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OZET

Bireyin her davranisi ve eylemi, farkinda olmadan ya da isteyerek verdigi kararlarin
sonuclarini olusturmaktadir. Karar verme, alternatifler igerisinden en dogru olanini se¢gme
siireci olarak tanimlanmakta; karar verme siireci ise bireyin bilingli ve rasyonel bir sekilde
secim yapmasini, mevcut segenekleri degerlendirerek en dogru karari vermek amaciyla
problemi analiz ettigi asamalardan olusmaktadir. Bu sebeple karar verme, problemi
sonuca kavusturma ve ¢evrenin sunmus oldugu firsatlar1 degerlendirme siirecidir. Ayni
zamanda karar vericinin alacagi kararlar1 etik degerleri ve ilkeleri de gz Oniinde
bulundurarak almasi ve bunlari eylemlerine yansitarak sonuglarini tiim yonleri ile bilmesi
gerekmektedir.

Bu dogrultuda bu calismanin amaci, akademik kadronun kullandiklar1 karar verme
stillerinin etik karar verme siireclerindeki etkilerini anlamaya yonelik 6zgiin ve degerli bir
katki sunmay1 amaglamaktadir. Arastirma, bir vakif iiniversitesinde ¢aligmakta olan 141
akademik personelin katildigi anketler araciligiyla gerceklestirilmistir. Bunun igin
arastirmada, Karar Verme Stilleri Olgegi ve Akademik Etik Degerler Olgegi kullanilmustir.
Nicel arastirma yonteminin kullanildigr bu ¢alismada, ANOVA, T-testi ve Korelasyon
analizi kullanilmistir. Elde edilen bulgular ise sonug¢ kisminda ele alinmastir.

Anahtar Kelimeler: Karar, Karar Verme, Karar Verme Siireci, Etik, Etik Karar Verme
Stireci
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ABSTRACT

Every behavior and action of an individual constitutes the results of decisions made either
consciously or unconsciously. Decision making is defined as the process of selecting the
most appropriate option among alternatives; the decision-making process consists of
stages in which the individual consciously and rationally makes a choice by evaluating
the available options and analyzing the problem in order to reach the most accurate
decision. Therefore, decision making is the process of resolving a problem and evaluating
the opportunities presented by the environment. At the same time, the decision maker must
take decisions considering ethical values and principles and reflect these in their actions
while being fully aware of all consequences.

In this context, the aim of this study is to provide an original and valuable contribution to
understanding the effects of the decision-making styles used by academic staff on ethical
decision-making processes. The research was conducted through surveys completed by
141 academic personnel working at a foundation university. For this purpose, the
Decision-Making Styles Scale and the Academic Ethical Values Scale were used in the
study. In this study, which employed a quantitative research method, ANOVA, T-test, and
Correlation analysis were utilized. The findings obtained are discussed in the conclusion
section.

Keywords: Decision, Decision Making, Decision-Making Process, Ethics, Ethical
Decision-Making Process
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BOLUM I

1. GIRIS

Bireylerin yagsaminlarini devam ettirebilmesi i¢in karar verme, temel bir kavram olarak
degerlendirilmektedir (Coskun, 2020). Karar verme, bireyin yasaminin her déneminde ve
asamasinda karsilagilan ve yasanan 6nemli bir siirectir. Birey, karsilasilan sorunlara ya da
hedeflere ulagsmak icin c¢esitli kararlar alir. Karar verme asamasinda ise bazen bir¢ok
alternatif ile kars1 karsiya kalinir. Bu alternatifler igerisinden, sorunu ¢oézecek en dogru
olanin secilmesi ya da hedeflere ulasmaya saglayacak olanin belirlenmesi, karar verme
stirecinin 6ziinii olusturmaktadir. Cilinki{i alinacak olan kararlar hem istenilen hedeflere
ulagsmada atilacak adimlar1 tasir hem de gelecege yonelik olan hedefleri temel almaktadir.
Bugiin verilen dogru kararlar, karar verme siirecinin yoniinii belirler, mevcut problemleri
cozmeyi ve gelecege yonelik hedeflere ulasmay1 miimkiin kilmaktadir (Y1lmaz ve Talas,

2010).

Karar verme, bireyin giinliik yasaminda siirekli karsilastigi bir siire¢ olmasi nedeniyle
bazen farkinda olmadan kararlar almis oluruz. Fakat almamiz gereken kararlar genellikle
basit bir yapida ve belirlilik iceren durumda olmayabilir. Baz1 kosullarda ise kararlar
karmasik, belirsizlik ve yiiksek risk barindiran yapida olabilmektedir. Kararin 6nemi ve
karmasiklig1 artmaya devam ettikce, karar vericinin {izerindeki baski da artar. Bu durumda
karar verici, farkli analiz yontemleri kullanarak alternatifler igerisinden en dogru olanini
secer. Alinacak olan kararin O6nem derecesi, bireyin hayatinda yaratacagi olasi
degisikliklerle dogru orantilidir. Ciinkii alinacak olan kararin telafisi miimkiin degilse,

kararin 6nemi daha da artar (Tekin, 2009).

Karar, her ne tiirde olursa olsun, her zaman bir sonucu ifade etmektedir. Fakat, karar verme
siirecinin anlasilabilmesi i¢in yalnizca tercih ya da se¢imin getirmis oldugu sonuglari
incelemek yeterli olmayacaktir. Bir kararin anlagilabilmesi i¢in, karar verme siirecindeki
asamalarin gozden gecirilmesi onemlidir. Clinkii karar verme, belirli bir baglangici olan,

asamalarin sirayla ilerledigi ve sonucunda ise bir se¢cimin yapildig siirectir (Kogel, 2020).



Karar verme siirecinde karar verici, alacagi kararlar1 uygulamadan Once igerisinde
bulundugu toplumun ahlaki degerlerini ve inanglarini dikkate almak zorundadir. Alinacak
kararin etik agidan ele alinmasi, karar vericinin bu kararlar1 daha uygulanabilir ve etkili
bir sekilde hayata gecirmesini saglayabilir. Ayn1 zamanda etik degerler ¢ercevesinde bir
yaklagim sergilemek, karar vericiye yol gosterir ve iliskilerine, davranislarina rehberlik
eder. Fakat aksi takdirde alinacak olan etik olmayan kararlar, kararin uygulanabilirligini
zorlastirabilir ve karar vericiyi istenilmeyen durumlar ile kars1 karsiya getirebilir. Etik
karar verme, en dogru karara ulasmada belirli degerlere ve ilkelere sadik kalma siirecidir
(Kiral, 2015). Bu sebeple etik ilkeler; iyinin ve kotiiniin, dogrunun ve yanligin ne oldugunu
tanimlayarak evrensel kabul goren dlgiitlere gore karar verme siirecinin belirlenmesinde

onemli 6l¢iide rol oynamaktadir (Sagir, 2006).

Calismanin birinci boliimiinde girig, arastirmanin amaci ve Onemi, c¢alismanin

siirliliklari, varsayimlari ile tanimlara yer verilmistir.

Ikinci boliimiinde, ilk olarak karar, karar verme kavramlari agiklanmis olup karar
vermenin Ogeleri, karar verme siirecinin 0zellikleri ve nitelikleri, karar tiirleri ve karar

verme stilleri detayli bir sekilde agiklanmistir.

Uciincii boliimde, karar verme siireci, bu siirecte kullanilan teknikler, karar verme siirecini

etkileyen faktorler, hatalar ve engeller agiklanmastir.

Dordiincii boliimde ise etik kavrami, etik kavraminin 6nemi, 6zellikleri ve amaci ile etige
iliskin toplumsal etkenler agiklanmis olup etik karar verme yaklagimlari, modelleri,

ilkeleri, siireci ve bu siireci etkileyen faktorler detayl bir sekilde incelenmistir.

Arastirmanin besinci boliimii olan yontem kismi ise akademik kadronun kullandiklari
karar verme stillerinin etik karar verme siireglerindeki etkilerini anlamak i¢in incelendigi
uygulama boliimiidiir. Bu bdliimde arastirmanin veri toplama araglari, modeli, evren ve
orneklemi, hipotezleri bulunmaktadir. Yontem boliimiinden sonra da arastirma igin
yapilan istatiksel analizlerin sonuglar1 sunulmus olup arastirma sonuglarina ise sonug

boliimiinde yer verilmistir.



1.1. Cahsmanin Amaci ve Onemi

Karar verme kavraminin bireylerin yasamindaki 6nemi, bu ¢alismada ¢esitli bagliklar
altinda ele alinmis, kapsamli bir sekilde agiklanmis ve bireylerin karar verme siireclerinde
bilingli ve rasyonel hareket etmesi gerektigi vurgulanmistir. Calisma igerisinde sikca
bahsedildigi ilizere karar verme siireci; bir problem karsisinda mevcut alternatifler
arasindan en dogru ve en uygun secenegin belirlenmesi temeline dayanmaktadir. Bu
baglamda, karar vermenin bireyin eylemlerine, diisiincelerine ve yasamina dogrudan

yansidigini ve etkiledigini sdylemek dogru olacaktir.

Bu ¢alismanin temel amaci, akademik personelin kullandiklar1 karar verme stillerinin etik
karar verme siireclerindeki etkisini yordamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda dncelikle karar
verme stillerinin tiim alt boyutlarinin etik karar verme arasinda anlamli bir iligki bulunup
bulunulmadig1 test edilecek, sonrasinda etik karar verme siireglerinin katilimcilarin
demografik oOzellikleri bakimindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi

saptanacaktir.

Bu calismanin 6nemi ise “Karar Verme Siireci ve Etik Diisiincenin Bu Siirecteki Rolii”
adli calismada, akademik personelin karar verme stillerinin etik karar verme
stireclerindeki etkisini ortaya koyarak, akademik personele ve karar vericilere genis
kapsamli bir bakis agis1 saglamay1 hedeflemektedir. Karar vermenin igerisinde yer alan
karar verme stillerinin etik karar verme lizerine olan etkisi konusunda yapilmis ve yazilmis
olan ¢ok az arastirma bulunmaktadir. Bu sebeple karar verme stillerinin tiim alt
boyutlarinin etik karar verme siiregleri lizerinde ve katilimcilarin demografik 6zellikleri

bakimindan etkisini inceleme konusunda 6nemli bir kaynak olacag: diisliniilmektedir.

1.2. Sayiltilar
1. Calismaya katilmis olan 141 katilimcinin arastirmada sorulari dogru bir sekilde
anladiklari, kullanilan Slgeklere objektif, dogru ve samimi yanitlar verdikleri
varsayilmistir.
2. Arastirmada kullanilan veri toplama araglari, literatiir taramasi sonucunda
belirlenmis olup, gecerlilik ve giivenilirlik ¢aligmalar1 yapilmis Olgeklerden

olusmaktadir. Olgekler ilk kez ortaya atilmadiklarindan dolay1 agimlayici faktor



analizlerine yeniden bagvurulmamistir. Bu acidan bakildiginda olgeklerin,

arasgtirtlmak istenen degiskenleri yeterli diizeyde 6l¢tiikleri varsayilmistir.

1.3. Smirhhiklar
1. Yiiriitiilen calisma sadece akademik personele uygulanmastir.
2. Arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi amaciyla toplanan veriler, arastirma
igerisinde kullanilan veri toplama araglari ile sinirlidir.
3. Ayrica c¢alisma sadece Istanbul Kiiltiir Universitesi’nde yiiriitiilmiis olup, diger

tiniversitelere uygulanmamasi ¢alismanin sinirliliklart arasindadir.

1.4. Tamimlar
Karar: Alternatif segenekler arasindan tercih yaparak birini segme eylemidir (Barutcu,

2024).

Karar Verme: Birden fazla alternatif se¢enekler arasindan en dogru ve en uygun olanin

belirlenerek sec¢ilmesidir (Soysal, 2017).

Etik: Bir toplumun ve bireyin ahlak standartlarini arastiran bir disiplindir (Kutlu, 2008).
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2. KARAR VE KARAR VERME SURECI
Calismanin bu boliimiinde karar, karar verme kavramlari agiklanmis olup, karar vermenin
Ogeleri, karar verme siirecinin nitelikleri, ozellikleri, karar verme stillerine ve karar

tiirlerine iligskin aciklamalara yer verilmistir.

2.1. Karar ve Karar Verme Kavramm

Glnliik hayatta sik¢a kullanilan ve karsimiza ¢ikan “karar” kelimesi, Tiirk Dil Kurumu
(TDK) sozliigiinde Arapga kokenli olup, birden fazla anlam i¢ermektedir. Bunlar; “bir
sorun ya da is hakkinda diisiiniilerek verilen kesin karar, kesin bir karar1 bildirmis olan
belge, ne ¢ok veya ne az olmak, degismez olmak ve karsilasilan durum karsisinda

tartisilarak verilen kesin yargi” olarak ifade edilmistir (https://sozluk.gov.tr/).

Bagka bir tanima gore ise karar kavrami, bir problemi ¢6zme ya da belirli bir hedefe
ulagsmak icin alternatif seceneklerin degerlendirilmesi sonucu, amaca ulasabilmek adina
secimlerin yapildig: etkin ve aktif bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu neticede karar;
analiz etmenin ve tartigmanin sonucunda belirli bir yargiya ve amaca ulagtirma hedefi
tagimaktadir. Bununla birlikte, karar; hedeflere ya da isteklere ulagsma, sorunlar1 ¢6zme

giicline sahip olunan siire¢ olarak da ifade edilmektedir (Ozdemir, 2021).

Karar verme ise, bireyin veya Orgiitiin bir amaca ulasabilmek i¢in karsilastig1 secenekler
arasindan, mevcut olanaklar ve kosullara uygun olani secerek uygulamaya koymasi olarak

tanimlanmaktadir (Dogan, 1985).

Literatlirde yer alan ¢aligmalar incelendiginde ve degerlendirildiginde karar ve karar

verme kavramlari i¢in birgok tanimlarin yapildig1 goriilmektedir.

Bagirkan (1983), karar verme kavramini kesinlestirilmesi zorunlu olan bir problemin
biitiin alternatifleriyle degerlendirilip en dogru sonuca ulasilabilecek seceneklerin

belirlenmesi olarak ifade etmistir.

Gavcar (2014)’ a gore karar verme, karar vericinin karsilastigi sorunlar karsisinda

alternatif segeneklere sahip oldugu zamanlarda bir karar verme problemi ortaya cikar.



Ortaya ¢ikan bu karar verme problemi karsisinda karar verme; farkli amaglar, bu amaglara
ulasilmasina yardim edecek yollar, imkanlar ve hedefler arasindan en uygun ve en dogru

olan tercihi yapma eylemidir.

Can ve Tecer (1978), karar verme kavramii karar vericinin birden ¢ok segenek

icerisinden birini tercih etme siireci olarak ifade etmistir.

Kuzgun (1992), karar verme davranisin1 ortaya ¢ikaran ii¢ ana durumun bulunmasi

gerektigini belirtmistir. Bu durumlar asagidaki gibidir:

e Karar verme faaliyetinin ortaya ¢ikmasina neden olan bir durumun olmasi ve bu
durumun karar verici tarafindan fark edilmesi,

e (Gigcli alternatif segeneklerin artmasi,

e Karar vericinin alternatif seceneklerden birini se¢me Ozgiirliigiine sahip

olabilmesidir.

Tekin ve Ehtiyar (2010) ise karar verme kavramini, belirlenen alternatifler igerisinden

dogru olanin tercih edilmesi olarak tanimlamaktadir.

Kisacas1 karar ve karar verme kavrami; karar vericinin eylemlerini etkileyen, karar
vericinin istedigi sonuca ulasabilmesi igin alternatifler arasindan en uygun olanini
segmesi, problemi ¢ozebilmek icin uygulanacak olan adimlari tespit etmesi, incelemeler
ve degerlendirmeler sonucunda problem ya da sorun ile ilgi elde edilen bilgilerin
degerlendirilerek kesin bir yargiya varma siireci olarak nitelendirilmektedir (Ozdemir,
2021). Ayn1 zamanda karar verme, alternatifler arasindan en uygun, etkili ve dogru olani
degerlendirerek sonuca varma siirecidir. Bu silire¢ dinamik bir yapiya sahip olmasi
nedeniyle, karar verme merciinde bulunan karar verici bu siirecte dnemli bir rol

oynamaktadir.

2.2. Karar Vermenin Ogeleri
Her bir karar verme faaliyetinin kendine 6zgii 6geleri bulunmaktadir (Giingér ve Ozcan,

2022). Ozcan (1999)’ a gére bu 6geler asagidaki gibi siralanmistir.

e Karar Verici

e Problem



e Alternatifler (Se¢enekler)

e Irade

2.2.1. Karar Verici

Karar verme siirecinin ilk 6nemli kritik bileseni, karar1 verecek olan kisidir. Kisi temelinde
karar verme siireci; titizlik, etik ve ciddiyet gerektirmesinin yaninda detayli, derin ve
kapsamli incelemeyi gerektirmektedir. Bu yiizden karar verme eyleminde en giiclii 6ge ve
en ¢ok etki yaratan kisi karar vericidir (Yiicel, 2024). Verilecek olan kararin basarisi, karar
vericinin tutumlarina yonelik sekillenmektedir. Ciinkii her bir kararda, karar verme
siirecinde problemin ¢oziilebilmesi i¢in belirlenen alternatif segenekler arasindan se¢im
yapan ve bu sec¢imin iyi veya kotii sonuglarini toplayip degerlendiren, sorumlulugunu

alan, karar1 veren unsur olarak karar verici yer almaktadir (Giingdr ve Ozcan, 2022).

Karar verici, var olan segenekler arasindan tercihini gergeklestiren birey veya grubu temsil
etmektedir. Karar vericinin ge¢gmis deneyimleri, beklentileri, algilari, tutumlar1 ve grup
icerisindeki iligkileri, karar vericinin karar verme siirecini sekillendirmektedir. Birey
davraniglari, 6grenme siireci ve deneyimleri araciligiyla ¢evresi ile etkilesime girmektedir.
Bu nedenle karar verme siireci ayni zamanda psikolojik bir olgu olarak ele alindiginda
merkezinde yer alan birey, kars1 karstya kaldig1 duruma dogru tepkiyi verebilmek icin
degerlendiren ve diisiinerek iradesi yoluyla harekete gecen olarak tanimlanmaktadir

(Ozcan, 1999).

2.2.2. Problem

Problem, karar verme siirecinde olayin temelinde yer alan ve karar verme siirecinin
baslangicina zemin hazirlayan temel gelismedir. Dissal olaylar sonucunda ortaya
cikabilecegi gibi, bireyin igsel diinyasindan da kaynaklanabilir. Karar vermeyi gerektiren
birgok olayda problem var olan bir kavramdir (Tekin, 2009). Problem ¢6zme siireci ise,
problemi ¢ozebilmek icin gegmis deneyimler ile bu deneyimler sonucu 6grenilmis olan
kurallarin uygulanmasinin iistiine yenisini koyarak, yeni bir ¢dziim yolu bulabilme olarak

da tanimlanabilmektedir (Korkut, 2022).

Karar verme ve problem ¢ézme siireci, kavramsal agidan birbirlerine benzeyen ve her iki
siirecte de bireyin kendisini degerlendirdigi, belirledigi alternatif secenekler arasindan
secim yaptigi, belirli bir alternatifi secerek problemi ¢6zmek i¢in hayata gecirme amaci
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giiden karmasik siire¢ olarak tanimlanabilir (Giigray, 2001). Bu iki siire¢ siklikla ayni
anlamda benzerlikler gosterebilmektedir. Problem, anlik ve hazir ¢6ziim siireclerinin
bulunmadigi durumu ifade ederken; ¢oziim ise cesitli fikirler veya olasi alternatif

secenekler arasindan bir segim yapma eylemi olarak tanimlanabilmektedir (Korkut, 2022).

2.2.3. Alternatifler (Secenekler)

Birey ya da orgiitiin karar verme siireci igerisinde mutlaka Onlerinde alternatiflerin
bulunmasi gerekmektedir. Ciinkii ¢esitli alternatifler ve ¢ok boyutlu segcenekler arasindan
secim yapilabilir. Alternatifler, tercih ve secim yapilabilmesi icin kisi ya da grup
tarafindan uygulanabilir bir durum igerisinde yer almalidir. Ciinkii alternatifler, karar
verici tarafindan belirlenen ama¢ ve uygulanabilir durumun igerisinde yer aliyorsa
alternatif gecerli; fakat disinda bulunuyor ise alternatif gecersizdir. Ayn1 zamanda amaca
hizmet edecek alternatiflerin gecerli olmasiyla birlikte, her alternatif secenegin igerisinde
bulundugu pozisyon ve konum ile iligkili olmasi, alternatifin gegerliligini saglayacaktir.
Bu gecerlilik derecesi tam, yeterli ve az olarak kaba bir sekilde ayrilabilir (Tekarslan,

1980).

Alternatifler, karar vericinin belirlemis oldugu amag i¢in en dogru secenek olmalidir.
Alternatiflerin uygulanmasi sonucunda ulasilan amaglarin degerlerinin en ¢ok ve en az
gibi smurliliklarmin belirlenip, alternatiflerin gegerliliginin arttirildigr saglam temele
oturtulmasinda da olanak saglamaktadir. Alternatiflerin ve sonuglarin bastan sona
detaylica degerlendirilip incelenmesi, karar verme siirecinin uzamasini engeller.
Boylelikle saglanacak olan zaman tasarrufu karar verme siirecinin daha ¢ok verimli ve

etkin olmasina olanak saglamaktadir (Sunan, 1991).

2.2.4. Irade

Karar verme, bir irade olay1 ya da irade ve se¢imin birlesmesi olarak tanimlanmaktadir.
[rade, diirtiiler sonucunda kisinin harekete gegmesini saglayan dzelligidir. Irade unsuru ise
karar verme siirecini ilk Once isteme eylemiyle baslatip, sonrasinda bu eylemi
tamamlayarak siireci sona erdirendir. Bu alternatiflerin hayata gecirilmesi ile durumun ¢ok
boyutlu olacak sekilde degisimine irade neden olmaktadir. Bu 6zelliginden kaynakli

olarak karar, “irade uygulamasi1” ve “irade teskili” olarak tanimlanmaktadir (Alver, 2003).



2.3. Karar Verme Siirecinin Ozellikleri
Karar vermenin etkili olabilmesi i¢in, karar verme faaliyetinin 6zellikleri asagidaki gibi

siralanmaktadir.
e Karar verme tahmine ve gelecege yonelik bir faaliyettir.

Karar, gelecege yonelik davranis ve hareketle ilgili bir irade agiklamasi olup, amacin ve
eylemin gercgeklestirilmesi sathalar1 arasinda, kararin niteligine ve ¢esitliligine gore
degisim gostermektedir. Istenilen hedefe hemen ulasilmasi gereken durumlarda eylemle
karar arasindaki zaman kisithidir. Bu sebeple, karar verirken arzulanan ve arzulanmayan
sonuclarin karsilastirilmas: sirasinda gecerli olabilecek kosullarin dngoriilmesi ¢aligilir
(Tosun, 1990). Bu nedenle karar verme, bugiin ile gelecekte ne yapilmasi ya da ne
yapilmamasi gerektiginin 6ngoriilmesidir.

e Karar verme faaliyeti maliyetlidir.

Gecgmise ve bugiine ait bilgileri toplamak kolay, fakat gelecege yonelik bilgileri ve verileri
toplamak zordur (Sarikaya, 2023). Gelecek belirsizdir ve gelecege iliskin alinan kararlar
icin toplanan bilgiler ve veriler, tahminler sonucunda elde edilirler. Bu tahminler, sayisal
yontemlere, ¢abaya ve bir¢ok calismaya dayanmaktadir. Ayn1 zamanda, elde edilen bilgi
ve verileri bir araya getirerek degerlendirmek; genis personel kadrosu ve teknik araclar
gerektirmesi nedeniyle hangi bilgi ve verilerin gerekli oldugunun belirlenmesinde uzman

calisanlar, danigmanlar ve altyapiy1 gerekli kilmaktadir (Tosun, 1990).
e Karar verme faaliyeti teknik bir konudur.

Bilgiyi elde etmeyi ve bilgileri faydali hale getirecek sekilde degerlendirmeyi zorunlu
kilmaktadir. Bir konuda karar verirken, neyin arandigini ve nasil fayda saglanabilecegini
bilmeyi sart kosmaktadir. Bu sebeple, diisiiniilerek yapilan se¢im ve tercih i¢in igin uzmant

olunmaly, bilgi yorumlanmali ve yararli hale getirilmelidir (Kose,2004).
e Karar verme faaliyeti maddi ve psikolojik giicliikler tasir.

Karar verme, zor bir siire¢ olmast sebebiyle zihinsel bir ¢aba ve ¢alismalar gerektiren bir
faaliyettir (Harcar, 1992). Kararin karmasiklik ve basitlik diizeyine gore, alternatifleri

bulmak ve arastirmak kolay bir siire¢ degildir. Alternatiflerin fayda ve zararlarini



karsilastirarak secim yapmak stresli ve zahmetli bir siirectir (Ozkan, 2007). Bu sebeple,
karar verici kararin gerektirdigi kararlilig1 ve gayreti kendisinde gérmeyebilir. Bu 6zelligi
kendisinde géremedigi i¢in, yiikii bagkalarina yonlendirme siirecini segebilir. Karar verici
bu durumu aligkanlik haline getirmesi durumunda ydnetici olma ve isi basarma 6zelligini
kaybedebilir. Bu yaklasim ve karaktere sahip olanlar, iyi bir yonetici olamadig1 gibi, cabuk
karar alinmasi gereken zamanlarda genel kararlar alabilir veya karar vermekten
kagimabilmektedir. Asirt merkeziyetgi ve kisitlayict yonetimin uygulandigi yapilarda, bu

duruma denk gelmek miimkiindiir (Tosun,1990).
e Karar verme faaliyeti etkinlik ve rasyonellige dayanir.

Karar vermenin etkinligi, dogru olan kararin verilmesiyle tespit edilebilir. Dogru kararin
verilmesi, karar vericinin dogru hedefleri belirleyip, bu hedeflere ulasabilmek i¢in tiim
kaynaklarin zamaninda kullanilmas: ile gerceklestirilebilir (Sagir, 2006). Karar vermenin
rasyonelligi ise, mevcut olan irade, bilgi, danisma ve diisiinme gibi zihni ¢aba i¢in
olgunlastiran; karar alma hizin1 ve alinacak olan karar i¢in dogrululuk seviyesini arttiran

biitiin etmenler, rasyonel se¢cim yapma esasina dayanmaktadir (Ttimer, 1975).

Karar vermenin rasyonellik ve etkinlige dayanmasi, karar verme siirecinde tiim unsurlarin
kisitli olmasindan dolay1 var olan beceri ve kaynaklarin uygun bi¢cimde kullanilmasini
gerektirir. Amaca uygun, en dogru sonuca ulasmak amaciyla verilmis olan karar i¢in
harcanan maliyet ve saglanan kazang¢ unsurlarinin birlikte degerlendirilip incelenmesiyle,

etkin ve rasyonel bir kararin saglanip saglanmadigi tespit edilir (Bastug, 2006).
e Karar verme faaliyeti alternatif maliyetleri dogurur.

Karar verme, alternatif giderlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Cilinkii karar verme,
bircok alternatifler arasindan dogru se¢imin tercih edilmesini ifade etmektedir. Bu siirecte,
elde edilen tiim alternatiflerin yararlarin1 ve zorluklarini karsilagtirarak en dogru olan
tercih edilmektedir. Buradaki amag, alternatif maliyetlerin en az diizeye indirilmesi

hedeflenmektedir (Tosun, 1990).
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e Karar verme, sorun ¢ozme siirecidir.

Karar verme, amaca giden yolda sorunlarin tespit edilmesi ve karsilasilan engel ile
sorunlar1 yok etme siirecidir. Sorunun ¢oziilmesi i¢in izlenmesi uygun olan yol, karar
verme siirecine benzetilmektedir. Karar verici, kararlarin biiyiik bir kismini sorunu ¢é6zme
amaciyla vermektedir. Sorunun ¢6ziime kavusturulmasinda {i¢ temel asama mevcuttur.
Bunlar; (1) sorunun varliginin belirlenmesi, (2) sorunun ortaya ¢ikmasina sebep olan
nedenlerin tespit edilmesi ve (3) dnlem alinmasidir (Tosun, 1990). Bu durumda karar
alma, ongoriilemezlikler ve sorunlarla miicadele ederek onlari, ortadan kaldirarak hangi

sekillerle yapilacagini ortaya koymaktadir (Kdse, 2004).
e Kararin alinmasi ve uygulanmasi faaliyeti bir zaman siiresi gerektirir.

Karar verme, gelecegin tahmin edilme siireci olmasi sebebiyle; ne kadar siireli bir gelecek
plani igerisinde baslatilip, ne zaman eyleme gegirilecegi, bilgilerin elde edilmesi ve
uygulanmasi i¢in ne kadar zamana ihtiya¢ duyuldugunun belirlenmesi ve sorulmasi
gereken sorulart igermektedir (Tekin, 2009). Karar verme asamasinin baslangicindan
sonuna kadar gegen zamanda, kararlarin subjektif 6geleri olan amagclar ile objektif 6geleri
olan kosullar i¢in farkliliklarin ortaya ¢ikmamasi, kararin verilmesi agisindan zorunludur.
(Tosun, 1990). Bu sebeple karar veren birey, karar1 verme asamasinda zamanlamay1 goz
oniinde bulundurmalidir; ¢iinkii zaman, alinan kararin sonucunun verimliligini de

belirlemektedir.
e Karar verme belirli bir yetki ve irade faaliyetini gerektirir.

Yonetim yapisinin list kademelerine dogru ilerledik¢e otoritenin sinirinin biiyiimesi, st
kademede bulunan karar vericilerin alacaklart kararlarin kalitesini ve sayisini
arttirmaktadir. Bu durumda karar vericinin, verimli karar verme konusunda tecriibeli
olmas1 beklenmektedir. Bu tecriibe ise bolca pratik yapilarak kazanildigindan, karar
vericinin kapsamli bir karar verme yetkisi ile donatilmasi gerekliligini ortaya

¢ikarmaktadir (Tosun, 1990).

Karar verme, alternatifler arasindan birisinin secilmesi sebebiyle, bu se¢cimin 6zgiirce
yapilmasii gerektirmektedir. Yetki ve irade 6zelliklerinin bulunmadigi karar vericinin,

verdigi kararlarin verimliligi diisiik olacaktir (Bastug, 2006) Bu sebeple, kararin

11



yiikiimliiliiglinii tstlenecek olan karar verici gerekli kaynaklar1 saglayabilmeli, uzman
calisanlar1 calistirabilmeli ve en Onemlisi en dogru karar1 vermeli ve uygulayabilme

yetkisine sahip olmalidir.

2.4. Tyi Bir Karar Verme Siirecinin Nitelikleri

Karar vermenin toplum ve birey iizerinde dnemli etkileri oldugundan dolay1 verilen karar1
degerlendirmek ve ayrica etkili olup olmadigini da teyit etme biiyiik 6nem tasimaktadir.
Karar, birey tarafindan belirli bir amaca ulasmak, bir ¢calisma yapmak veya bir is yapmak
icin alinmaktadir (Tosun, 1990). Bu sebeple, iyi bir eylemin ve iyi bir yonetimin ortaya
cikabilmesi ancak bu eylem ve yonetim i¢in etkili bir karar alinmasina ve alinan kararin

etkili bir sekilde hayata gegirilebilmesi ile baglantilidir (Temur, 2012).

Dogru ve etkin bir karar, amaca ulastirmay1 saglayan, uygulandiginda istenilen sonucu
veya yeni bir durumu ortaya cikaran karardir. Fakat, kararin uygulanmasi sonucunda
istenilmeyen yan etkiler gibi olumsuz sonuglarida meydana getirebilmektedir (Tosun,
1990). Bastug (2006), verimli ve isabetli kararin kosullarini; karar vericinin yetenekleri

ve vasfi, bilginin kaynagi, bilginin derecesi olarak aciklamistir.

Kararin niteligi = f (Uygulanabilirlik, Etkililik, Zamanlama, Verimlilik) fonksiyonu ile
iligkilendirilebilir. Bagimsiz olan bu dort temel degisken, bagimli degisken olan kararin

niteligini olumlu veya olumsuz yénde sekillendirmektedir (Imrek, 2003).
Iyi bir kararin nitelikleri asagidaki gibi tanimlanmaktadir:
e Tyi bir karar etkili olmahdr.

Karar alimmasi gerektiren sorunun ¢dziimiine yonelik olarak, problem olan etkilerin
ortadan kaldirilmasi veya istenilen sonuglarin elde edilmesi amaciyla ¢6ziicii bir nitelikte

olmasi1 gerekmektedir (Erkiletlioglu, 2000).

Alman kararin daha nitelikli olabilmesi i¢in, ilk olarak amaca uygun ve etkili olmasi
gerekir. Kararin alinabilmesi i¢in problem teskil eden sorunlarin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Bu sebeple kararin uygulanabilmesi i¢in problemin dogru tespit edilmis

olmas1 gerekmektedir (Sagir, 2006).
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e 1lyi bir karar verimli olmaldir.

Kararin alinma ve uygulanma agamalarinda meydana gelebilecek tiim maliyetlerin “6n
goriilen diizeyde tutulmasi” gerektigini ifade etmektedir (Sagir, 2006). Ciinkii kararin
etkili ve diisiik maliyetli olmasi, iyi bir kararin verimli olabilmesinde gereken iki temel

niteliktir. (Erkiletlioglu, 2000).
e lyi bir karar uygulanabilir olmahdir.

Karar verilirken, cesitli alternatiflerin ortaya konularak arastirilmaya, disiiniilmeye,
karsilastirilmaya ve degerlendirilmeye ihtiya¢c duyulmasi gerektiginden dolayi, karar
verilirken bir zaman dilimine ihtiya¢ duyulmaktadir (Erkiletlioglu, 2000). Bu zaman
icerisinde alinan kararlarin uygulanabilirligi, kararin degerini olumlu ya da olumsuz
yonde etkileyebilmektedir. Alinan kararlarin mevcut olan duruma uygunlugu ve
gercekliligi ise, verilen kararin uygulanabilirligini olumlu yonde etkileyecektir (Kogoglu,

2010).
e lyi bir karar zamaninda alinmis olmahdir.

Onemli kararlarin gerekli olan siire igerisinde alinmasi, kararin sadece zorunlu nedenler

disinda ertelenmemesidir (Sagir, 2006).

Tosun (1990), zamaninda alinmasi gereken kararlarin niteliklerini dort temel baslik altinda

ele almistir:

1. Kararin zamaninda alinmis olmasi,

2. Kararm hizli alinmasi ve hizli uygulanmasi,

3. Kararin etkili olabilmesi icin giderlerin, elde edilmis olan gelirlerden fazla
olmamasi,

4. lyi bir kararin verilebilmesi i¢in sorun teskil eden etmenlerin ortadan kaldirilmasi

ve problem ¢oziicli olmasidir.

Vaktinden 6nce alinan kararlar bir¢ok firsatin gézden kagirilmasina sebebiyet verirken,
vaktinden sonra alinan kararlarin ise gegerliligi kalmamaktadir. Clinkii karar vericinin en
iyi karar1 en dogru zamanda alabilme yetkinligi, kendisinden beklenilen énemli rollerden

biri olarak tanimlanmaktadir (Temur, 2012).
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Bastug (2006), verimli ve isabetli kararin kosullarini; bilginin kaynaklari, bilginin
derecesi, karar vericinin yetenekleri ve vasfi, kullanilan gelecegi tahmin etme teknikleri,
karar verici ve karar mevkii arasindaki ekonomik kosullar1 ve uygunluk olarak

siralanmaktadir.

Imrek (2003)’ e gére iyi bir karar vermenin nitelikleri Sekil 1°de yer alan akis semasi ile

gosterilmeye caligilmastir.

VERDIGIN KARARI
INCELE

HAYIR/KISMEN KARARIN

ETKILI MI?

| ONGORULEN
----- 1 MALIYETI
ASIYOR MUSUN?

KARARIN
VERIMLI MI?

HAYIR/KISMEN

]
\

’

! KARARIN
------ | GERGEKLERLE

1 UYUSUYOR MU?

\

HAYIR/KISMEN

| KARAR ICIN

HAYIR/KISMEN | €= LAMANLAMADI )= = = = = = = + ENUYGUN

Plan (Planla)

Do (Uygula)

Check (Konwol et)

Action (Gerekirse revize et)

aran
Standardize et

KARARINI TUM BU KRITERLERI DOGRULAYINCAYA KADAR
GOZDEN GECIRMELISIN -

A

Sekil 1. Iyi Bir Karar Vermenin Niteliklerindeki Akis Semasi (Kaynak: imrek, 2003)
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2.5. Karar Tiirleri

2.5.1. Siirelerine Gore Karar Tiirleri
Yaralioglu (2010)’ na gore kararlar, uygulanma siirelerine gore kisa, orta ve uzun stireli

kararlar olarak {i¢ ana kategoriye ayrilmaktadir.

2.5.1.1. Kisa Siireli Kararlar

Kisa siireli kararlar, uygulanma siiresi genelde 1 yildan az olan kararlar olarak
isimlendirilmektedir (Tekin, 2009). Bu nedenle, giinliik kararlar bi¢iminde alinan ve kisa
bir siire igerisinde etkisini gosteren kararlardir. Bu karar tliriiniin hatali olmas1 durumunda,

hata kolaylikla diizeltilebilir ve geri alinabilmektedir (Yaralioglu, 2010).

2.5.1.2. Orta Siireli Kararlar

Orta siireli kararlar, uygulama siireleri 1 — 5 y1l icerisinde uygulanmasi ile tamamlanan
kararlar olarak isimlendirilmektedir (Tekin, 2009). Alinan orta stireli kararlarda da hata
olmasi1 durumunda, hata diizeltilebilmekle beraber, alinan bu kararlar kisa siireli kararlara

gore daha maliyetlidir (Yaralioglu, 2010).

2.5.1.3. Uzun Siireli Kararlar

Uzun siireli kararlar, uygulama siiresi 5 yil ve daha fazla olan kararlar olarak
isimlendirilmektedir. Alinan kararin uzun siireli karar olarak adlandirilabilmesi i¢in 5 yil
ya da uzun bir siire icerisinde faaliyete gecirilmis olmas1 gerekmektedir (Tekin, 2009). Bu
kararlar, orgiitiin faaliyetlerini uzun donem igerisinde yonlendirmektedir. Alinmis olan
uzun siireli kararlarda, hata olmast durumunda geriye dontilmesi oldukga gii¢ olan karar

tiirtidiir. (Yaralioglu, 2010).

2.5.2. Hiyerarsik Konumlarina Gore Karar Tiirleri
Karar verici, orgiitiin hiyerarsik yapisina ve kurumsal ¢ercevesine bagl kalarak kararlarini
vermektedirler. Akaytay (2010), hiyerarsik konuma goére karar tiirlerini; operasyonel,

yonetsel, stratejik ve kurumsal kararlar olmak iizere dort ana kategoriye ayirmaktadir.
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Kurumsal

Kararlar

Stratejik Kararlar

Yonetsel Kararlar

Operasyonel Kararlar \

Sekil 2. Hiyerarsik Konumlarina Gore Karar Tiirleri (Kaynak: Akaytay, 2010)

2.5.2.1 Operasyonel Kararlar

Orgiitiin en alt kademesinde yer alan operasyonel kararlar, alt yonetim tarafindan verilen
ve glnliik islerin yiiriitilmesine yonelik alinan kararlardan olugmaktadir. Alinan bu
kararlar, orta diizeyli yoneticiler tarafindan verilen stratejilerin ve planlarin
uygulanmasindaki yontemleri belirlemektedir (Boyali, 2021). Alinan kararlarin biiytik bir
boliimii, astlar tarafindan eyleme gecirilmektedir. Fakat kararlarin basarili bir sekilde
eyleme gecirilebilmesi icin astlar tarafindan da verilen kararlarin uygun goriilmesi

gerekmektedir (Cosgrave, 1996).

Operasyonel kararlarda, isletmenin kaynaklarinin (is giicli, makine, sermaye, materyal
vb.) en verimli ve en etkin sekilde gergeklestirilebilmesi ve bu siirecin sonucunda elde
edilmesi gereken ¢iktilara ulagilmasi hedeflenmektedir (Akaytay, 2004). Operasyonel
kararlar ayn1 zamanda, karar vericinin en fazla zaman harcadigi karar tiiriidiir. Karar
verici, enerjisinin ve dikkatinin biiyiik bir kismini bu karar tiirti tizerinde harcamaktadir.
Bu tiir kararlarin en 6nemli 6zelligi ise, klasik yontemler ve uygulamalari zorunlu
kilmasidir (Yildir, 1981). Heracleous (1994), stratejik kararlarin verilebilmesi i¢in
operasyonel kararin dnemli oldugunu ve alinan bir yanlis kararin, orgiitlerin rekabet

giiciinii olumsuz yonde etkileyebilecegini savunmustur.

2.5.2.2. Yonetsel Kararlar
Yonetsel kararlar, isletmenin seklini ve yapisini olusturan, stratejik kararlara gore

sekillenen karar tiiriidiir (Kogoglu, 2010). Bu karar tiirii ile kaynak ve biitce dagilimi
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sekillenir, ¢apraz, dikey ve yatay iliskiler belirlenir; kararlar verilirken, nelerden, nasil ve

hangi kosullarda kaynak saglanilacagina karar verilir (Akaytay, 2004).

Bu karar tiiri, Orgiit icgerisinde yer alan yoneticilerin mevcut alternatifleri
degerlendirdikten sonra, arasindan en uygun olani se¢me eylemidir. Karar verici orgiit
icerisinde, pozisyonun gerektirdigi gérev ve sorumlulart dogrultusunda almis oldugu tiim
kararlarin1 orgiit adina almaktadir. Bu baglamda, problemin ¢oziilebilmesi igin karar
verme, temel amag olarak goriilmektedir. Yonetsel kararlar, 6rgiit ve calisanlar arasindaki
koordinasyonu saglayarak, ¢evre ile orgiit biitiinlesmesinin saglanabilmesi i¢in nitelikli

kararlar olarak tanimlanmaktadir (Boyali, 2021).

Harrison ve Palletier (2000)’ a gore, yonetsel kararlar alinirken asagida yer alan olgulara

onem verilmesi gerekilmektedir:

e Karar verici
e Kararin kendisi

e Karar verme sureci

2.5.2.3. Stratejik Kararlar

Orgiitler, belirlemis olduklari strateji ve analizler dogrultusunda karar verme siirecini
gerceklestirirler. Isletmelerde alinan kararlarin; stratejilere, amagclara, hedeflere, misyon
ve vizyonla uyumlu olmasi1 gerekmektedir (Tekin, 2009). Bu karar tiirii, iist yonetimin
yiikiimliiliiglinde olan karar tipidir. Bu kararlar, ¢evreyle orgiit arasindaki etkiligimi

yansitmasini ve nasil yonettiklerini gdstermektedir (Elbanna, 2006).

Stratejik kararlar, ayn1 zamanda isletmenin uzun vadede yasamini siirdiirebilme amacini
giider. Bu karar tiirii isletmenin icerisinde bulundugu g¢evre ile iliskilerinin diizenlenmesi
ile ilgili alinan karar1 temsil eder (Otlu ve Demir, 2005). Bagka bir ifadeyle stratejik
kararlar, orgiitlin i¢ ¢evresinde yasanan olaylardan daha c¢ok dis ¢evre iliskileri iizerinde
duran ve faaliyet alanin1 segmeye yonelik ilgili kararlardir (Ozsahin, 2005). Akaytay

(2004), stratejik kararlarin ii¢ temel 6zelligini asagidaki gibi siralamistir:

e Enderlik
e Evrensellik
e Belirleyicilik
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2.5.2.4. Kurumsal Kararlar

Kurumsal kararlar, orgiit tarafindan ele alinan 6nemli ve belirleyici olan karar tiiriidiir.
Alman tiim kararlar, kurumsal kararlar dogrultusunda sekillenmektedir. Orgiit icerisinde,
ist yoneticiler tarafindan alinan bu kararlar, 6rgiitiin kurulus vizyonunun tamamlanmasi
ve amaglarin1 belirlemesi agisindan 6nemlidir. Diger bir ifadeyle kurumsal kararlar,
orgiitliin gelecekte nasil bir noktaya ulagsacagina dair vizyonunun belirlemesine yonelik
kararlar1 kapsamaktadir (Akaytay, 2004). Bu karar tipi yeni bir isletme kurma ile ilgili
olmasi sebebiyle, isletmenin yOnetim, yer se¢imi ve yatinm gibi konularini
kapsamaktadir. Ayni1 zamanda stratejik kararlarla biitiinlesmis ve belirsizlik derecesi en

yiiksek olan karar tiiriidiir (Kogoglu, 2010).

2.5.3. Kararlarin Yapilar1 Acisindan Siniflandiriimasi

Yapilarina gore kararlar iki bicimde siniflandirilmaktadir. Bunlar;

1. Programlanmis (Yapisal) Kararlar

2. Programlanmamis (Yapisal Olmayan) Kararlar

Kararlarin yapilar1 agisindan karar siniflart 6zelliklerine gore karar verme asamalar1 ve
karar veren kisilere gore siniflandirilabilmektedir. Genellikle programlanmis (yapisal)
kararlar alt kademe yoneticileri tarafindan, programlanmamis (yapisal olmayan) kararlar
ise iist kademe yonetici tarafindan verilmektedir (Kiral, 2015). Asagida verilen Sekil 3’te

kararlarin siniflandirilmasi incelenmistir.

Us Kademe Yoneticisi

>

Programlanmamas kararlar

Programlanmas kararlar

Alt Kademe YOneticisi

Sekil 3. Kararlarin Siniflandirilmas: (Kaynak: Kiral, 2015)
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2.5.3.1. Programlanms (Yapisal) Kararlar

Isletmelerde hiyerarsik acidan alt kademede denet¢i pozisyonunda yer alan yoneticiler,
orgiitiin giinliik faaliyetlerine iligkin planlar i¢in kararlar almakla sorumludurlar (Halis,
2002). Alinmis olan bu kararlar tekrarlanan ve alisildik kararlar olmasi sebebiyle
“programlanmis” ya da “yapisal kararlar” olarak tanimlanmaktadir. Programlanmis
kararlar, genellikle tekrarlanan kararlar olup, bu tiir ayni kararlarin {ist kademede yer alan
yoneticiler tarafindan alinmasina gerek kalmadan alt kademede yer alan ¢alisanlarinda bu
kararlar1 alabilme yetkisi bulunmaktadir. Programlanmis kararlar, mevcut prosediir ve
politikalar dogrultusunda alinmasi nedeniyle alinan kararlarda sistematik ve genellikle
belirli bir siire¢ izlenmekte olup, kararlarda herhangi bir esneklik yapilmamaktadir (Basar,
1998). Programlanmis kararlarin alinmasi gerektigi durumlarda, belirli olan kurallara
uyulmakta ve karar verme yetkisi ¢ogu zaman alt kademede yer alan c¢alisanlara

devredilebilmektedir (Akaytay, 2004).

2.5.3.2. Programlanmamis (Yapisal Olmayan) Kararlar

Isletmelerde iist diizey yoneticiler tarafindan alinmus olan kararlar “programlanmamis”
veya “yapisal olmayan” kararlar olarak ifade edilmektedir. (Tekin, 2009).
Programlanmamis kararlar; genelde nadiren alinan, karmasik ve sayisal analiz gerektiren
kararlardir. Bu kararlar, kisi deneyiminin yetersiz kaldig1 durumlarda anlamli bir analiz
yapabilmek adina yapilmig karar tiiriidiir. Bu sebeple yeni hizmetlerin planlanmasi, yeni
hizmetlerin planlanarak gelecek donemler icin arastirma yapilarak projenin gelistirilmesi
ve Ust kademede yer alan yoénetici seg¢imleri programlanmamis kararlara Ornek
gosterilebilir (Basar, 1998). Yapisal olmayan kararlar, yapisal kararlarin tersine benzersiz
olmasi sebebiyle giinliik ve rutin olaylar ile ilgisi bulunmamaktadir. Bu karar tiiri,
problemlere yonelik alinan kararlar olmasi sebebiyle yonetim diizeyinin artmasiyla

programlanmamis kararlarin sayisinda artis oldugu gézlemlenmektedir (Akaytay, 2004).

Asagida yer alan Sekil 4’ te programli ve programsiz kararlarin karsilastirilmasi

incelenmistir.

19



Programi Programsiz;

K . Programlanabilir, aligilmus, Programlanamaz, essiz,

rar trd genel, hesaplanabilir. venilik gerektirir.

Prosediire dayali, tahmin edilebilir, Yeni, yapllanmamug, tamamlanmamig

Kararin dogas tanumlanmus bilgt ve karar verme kriterler bilgi kanallars, bilinmez karar verme kriterler
Karar verme Kurallara ve hesaplamalara giiven Yaratici problem ¢ozme kriterlerine ve
stratejist sagduyuya giiven
Karar verme Bilimsel teknikler, sermaye ayarlama, bilgisayar ~ Yargilama ve sezgi
teknigi coziimleri, kurallar

Sekil 4. Programh ve Programsiz Kararlarin Karsilastirilmasi (Kaynak: Kiral, 2024)

2.5.4. Karar Verme Durumlari

Karar vericilerin, karar verme siirecinde alternatiflerden hangisinin uygulanmis oldugunu
tahmin etmesi miimkiin degildir. Karar verme siirecinin temelini olusturan “gelecek”
kavrami ise, bireyin igerisinde bulunmus oldugu cevrenin siirekli degisim icerisinde
olmasi nedeniyle, alinan kararlarin gelecekteki sonuglarini tam olarak 6ngérememektedir

(Kiral, 2015).

Karar verme siirecinde, kararin verildigi ortam, problemin ¢dziimlenmesi i¢in kullanilacak
olan yaklagimin belirlenmesinde etkili olmaktadir. Karar verme ortami, karar vericinin
problem hakkinda sahip oldugu bilgi seviyesiyle dogrudan iliskilidir. Karar vermeyi
etkileyen ¢evresel faktorler hakkinda sahip olunan bilgi diizeyi ise, kararin alindig1 ortam
acisindan  kritik bir Oneme sahiptir. Karar verme ortamlar1 asagidaki gibi

siniflandiriimaktadir (Giingdr ve Ozcan, 2022):

e Belirlilik ortaminda verilen kararlar
e Belirsizlik ortaminda verilen kararlar
e Risk ortaminda verilen kararlar

e Tam belirsizlik ortaminda verilen kararlar

2.5.4.1. Belirlilik Ortaminda Verilen Kararlar
Belirlilik ortaminda verilen kararlarda ilgili degiskenlerin degerleri bilinmekte ve dogal
sonuca iligkin bir olasilik s6z konusu olmaktadir. Bu durumda yapilmasi gereken,
etkinligin en iist diizeye ¢ikartilarak alternatiflerin belirlenmesidir (Mucuk, 2014). Karar
vericinin tek yapacagi, alternatifleri degerlendirerek ¢ikan sonuglari listelemek ve en
dogru olan1 segmektir (Halag, 1991).
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2.5.4.2. Belirsizlik Ortaminda Verilen Kararlar
Belirsizlik ortaminda verilen kararlarda ge¢cmise ait olan kayitlar ve deneyimler
bulunmamaktadir. Bu sebeple karar vericiler, matematiksel olasiliklar1 dogru bir sekilde

hesaplayamamakta; yalnizca kisisel varsayimlar iizerinde durarak karar vermek

durumunda kalmaktadirlar (Mucuk, 2014).

2.5.4.3. Risk Ortaminda Verilen Kararlar

Risk ortaminda verilen kararlarda olaylarin ger¢eklesme olasiliklarinin  bilindigi
varsayllmaktadir (Halag, 1991). Burada, karar vericinin amaglari ve bu amaglar
dogrultusunda sahip oldugu mevcut bilgilerinin zaman igerisinde degisiklik gosterecegi
bir durum s6z konusudur. Karar verici, alacagi kararlar1 tekrar gdzden gecirmeli ve
beklenmedik durumlara kars1 verdigi kararlar1 yeniden belirleme firsatina sahip olabilir.
Bu sebeple risk altinda karar verirken; (1) tarihsel verilere ve deneyime, (2) mantiga ve

tecriibeye dayanarak karar alinmalidir (Kiral, 2015).

2.5.4.4. Tam Belirsizlik Ortaminda Verilen Kararlar

Tam belirsizlik ortaminda verilen kararlar ise, olaylarin gergeklesme durumu hakkinda
bilgi sahibi olunmadig1 ve gerceklesme olasiliginin bilinmedigi durumlarda alinan
kararlardir (Ozkan, 2007). Alternatiflerin olusmasi zor, ulasilacak hedef belli degil ve
alternatiflerin getirisi hakkinda net bir bilgi yoktur. Bu karar verme durumu, en zor
olanidir ve karar vericilerin karsisina ¢ok fazla ¢gitkmamaktadir. Tam belirsizlik durumunda
verilen kararlar, karar verici tarafindan karara dayanak olusturacak gecmise ait alt yap1 ve

verinin olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikabilmektedir (Sagir, 2006).
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Digiik -+— Basansizlik ihtimali —» Yiksek
Kesinlik Risk | Belirsizlik Tam Belirsizlik
|
Programlanmig_ _Programlanmamig
Kararlar v Kararlar

Sorun
Gozimi

Sekil 5. Karar Verme Siirecinde Basarisiziik Thtimaline Etki Eden Faktorler (Kaynak:
Sagir, 2006)

2.6. Karar Verme Stilleri

Gilintimiizde bireyler, siyasal, ekonomik, sosyal ve teknolojik gelismeler karsisinda karar
verirken ¢ok fazla diisiinme yoluna gitmeleri nedeniyle, karar verme stillerinin ortaya
cikmasina sebep olmuslardir (Dayangkiyat ve Ayyildiz, 2019). Karar verme siirecinde
karsilagilan problemin ¢Oziimiinde, hangi karar verme Ol¢iitiiniin etkili olacagini
belirleyen li¢ temel etken bulunmaktadir. Bunlar; (1) bireyin kisisel 6zellikleri, (2) bireyin
icerisinde bulunmus oldugu sosyal kosullarin 6zellikleri ve (3) karar probleminin

ozellikleridir (Tasdelen, 2001).

Karar verme stili, bireyin karar verme durumunda 6grenilmis, alisilmis ya da sergilenen
tepkilerini ifade etmektedir (Dayanckiyat ve Ayyildiz, 2019). Geisler ve Allwood (2018)’

e gore karar verme stilleri bes adet stil ile 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar;

1) Sistematik se¢im ve bilgi toplamay1 igceren rasyonel karar verme,

2) Duygularin ve 6nsezinin var oldugu sezgisel karar verme,

3) Bireyin diirtiilerine gore hareket ettigi kendiliginden-anlik karar verme,
4) Karar verme siirecinden kacinilan karar verme stili

5) Baskalarindan tavsiye ve destek alinan bagimli karar verme stilidir.
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2.6.1. Rasyonel Karar Verme
Rayonel karar verme, hedeflere ulasmak amaciyla bireylerin aklint kullanarak en dogru
ve en uygun secenegi segme islemi olarak nitelendirilmektedir. Burada bireyler karar

verirken mantikli se¢cimler yapmaya calismaktadir (Spicer ve Smith, 2005).

Tozlu (2016)’ ya gore rasyonel karar verme stilinde karar vericide bulunmasi gereken

ozellikleri asagidaki gibi siralamistir:

e Birey, tespit etmis oldugu alternatifleri faydali olma siiresine gore siralamistir.

e Birey, karar vermeden Once var olan tiim durumlar1 ve segcenekleri bilmektedir.

e Birey, en dogru senegi secerek karar verir ve bu sekilde yoluna devam etmektedir.
¢ Ayni durum ve sorunlarin tekrarlamasi1 durumunda birey, her zaman ayn1 segenegi

secerek ilerlemektedir.

Rasyonel karar verme siirecinde bireyin var olan fizyolojik 6zellikleri, imkanlarinin kisitl
olmasi, bilgiyi elde etme siiresi ve i¢inde bulunulan kiiltiirin normlar1 karar verme
stirecini etkileyebilmektedir (Tozlu 2016). Bu sebeple birey, rasyonel bir karar almadan
once silire¢ hakkinda bilgi toplar ve sistematik olarak bilgiyi isledikten sonra karar
vermektedir. Bu siire zarfi icerisinde planlama yapar ve duruma odaklanarak en dogru

¢Oziimii bulmaya ¢alismaktadir (Verme ve Rangnekar, 2015).

2.6.2. Sezgisel Karar Verme

Sezgisel karar verme, bireyin i¢giidiilerini esas alarak sekillenmektedir. Bilgi eksikliginin
ve belirsizligin var oldugu durumlarda ortaya c¢ikmaktadir. Karar verici, ge¢mis
deneyimlerinden faydalanarak sorunun eksilerini ve artilarini degerlendirip ¢oziime
ulasmaya calisir (Ozkara, 2023). Ayn1 zamanda karar verici, dnceden alinmis olan
kararlarin olumlu ve olumsuz sonuc¢larindan da etkilenerek karar verme siirecini
sekillendirmektedir (Verma ve Rangnekar, 2015). Kisacas1 sezgisel karar verme, bireyin
onsezi ve duygulariyla hareket etme sekli olarak tanimlanabilmektedir (Spicer ve Smith,

2005).

Sezgisel karar verme siirecinde bireyler, icerisinde bulunduklar1 ortama goére var olan {i¢
adet sezgi kaynagini kullanmaktadirlar. Bunlar; (1) bireyin yasami boyunca kazanmis

oldugu deneyimler, (2) bireyin bilingaltinda tepkisini ve hareketlenmesine sebebiyet veren
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icgiidiisii, (3) bireyin ¢evresindeki durumlar1 6grenme ve fark etme aligkanligidir (A ve
Hu, 2015). Sezgisel karar verme stili, var olunan ortamin 6zelliklerine gore degiskenlik
gosterebilmektedir. Karar verilmesi durumunda, elde var olan bilgiler ¢6ziim olanagi
sunmasa da verilecek olan kararlar sezgisel bir yaklasimla alinabilmektedir (Geisler ve

Allwood, 2018).

2.6.3. Kacinmaci Karar Verme

Karar vericilerin kararlarini ertelemesi, karar vermekten kaginmasi ya da alinacak olan
kararlar1 son dakikaya ertelemesi, kaginmaci karar verme olarak ifade edilmektedir
(Verme ve Rangnekar, 2015). Kararlarla ilgili kaygi verici bir durumun ortaya ¢ikmasi
durumunda bireyler, kaginmaci bir tavir ortaya koymaktadir. Govind ve Amalor (2016)’ a
gore birey, karar vermede dort adet kaginmaci davranis sekli sergilemektedir. Bunlar; (1)
karar verme siirecinde kolay ve hizli ¢oziimler aramak, (2) karar vericinin
sorumluluklarindan kagarak baskalarina devretmeye calisarak bagkalarini suglama
yontemi, (3) baska isler ile mesgul olarak karar verme siirecini erteleme durumu, (4) karar
verme slirecinde uzunca diistinme eylemi (5) kararin sonuglarinin begenilmeyen

kisimlariin ihmal edildigi rasyonalizasyon davranislaridir.

2.6.4. Bagimh Karar Verme

Bagimli karar verme, bireyin karar verirken c¢evresinde bulunan diger insanlarin
yardimina ihtiya¢c duymasit durumu olarak ifade edilmektedir. Karar vericiler icin
bagkalarin desteginden faydalanmak, kolay karar vermelerine yardimci olabilmektedir
(Verme ve Rangnekar, 2015). Kisacas1 bagimli karar verme stilinde bireyler, bagkalarinin
yonlendirmesini ve destegini gormeyi istemektedirler (Spicer ve Smith, 2005). Burada
karar vericiler, onem arz eden kararlari almadan Once rehberlik ve Oneri arayisina
girmektedirler. Temelinde ise bireyin hesap verilebilirlikten ve sorumluluklarindan
kaginmasi yer almaktadir. Bu durum karar vericilerin bulunduklar1 ortamda karar verme
eyleminin ve yeteneginin yetersiz oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle birey, karar verme
siirecinde karsilagtigi belirsizliklerden kaginmak i¢in bagimli karar verme stilini

secebilmektedir (Ozkara, 2023).
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2.6.5. Kendiliginden-Anhk Karar Verme

Kendiliginden-anlik karar verme, bireyin o anki durumun etkisiyle anlik veya diirtiisel
egilim gostererek karar vermesi olarak tamimlanmaktadir (Spicer ve Smith, 2005).
Kisacasi karar vericinin anlik karar verme siirecinden kurtulmak i¢in hizli bir sekilde
neticeye ulagsmak istemesidir. Bu davranis1 sergileyen karar vericiler, verilen kararin
hizinin kararin verimliligini olumsuz yo6nde etkilemedigini, yavas alinan kararin da

kararin verimliligini olumlu yénde etkilemedigini diisiinmektedirler (Ozkara, 2023).
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BOLUM II11

3. KARAR VERME SURECI ASAMALARI VE KARAR VERME SURECINI
ETKILEYEN FAKTORLER, HATALAR VE ENGELLER
Calismanin bu boliimde karar verme siireci, bu siirecte kullanilan teknikler, karar verme

stirecini etkileyen faktorler, hatalar ve engellere yer verilmistir.

3.1. Karar Verme Siireci ve Asamalari

Karmagiklig1, proaktif diisliniilmesi ve detayli olmasi sebebiyle karar verme siireci;
esaslar1 bakimindan birbirinin ayn1 olmasi, fakat bi¢im itibariyle farkli olmasi sebebiyle
gelistirilmek {izere bir¢ok bilim alaninin ilgisini ve dikkatini ¢ekmektedir. Bir¢cok bilim
alanin1 icermesi sebebiyle, karar verme asamasi; karar verici agisindan prestijli, 6nemli,
gorev, yetkinlik ve sorumluluk gerektiren bir asamasidir. Beraberinde ise karar verici igin,
karar verme kadar, kararin yaratmis oldugu sonuglari takip etmek de dnemlidir. Cilinkii
karar vericiyi esas kilan temel karar verme giicii, kapasitesi ve yetenegidir (Yiicel, 2024).
Karar verici, isabetli ve sonu¢ odakli karar verme, alternatifler icerisinden en uygun ve
mantikli olani tercih etmeyi gerektirmektedir. Karar verici bu islemi gerceklestirirken
deneyimlerine, bilgisine ve ¢esitli kanallar sonucu elde etmis oldugu bilgilere dayanarak
yapmaktadir (Y1lmaz ve Talas, 2010). Fakat, giiniimiizde gelisen ve degisen bircok konu

karar vericiler agisindan karar verme siirecini degistirmekte ve etkilemektedir.

Karar verme siirecinin incelenebilmesi i¢in sonucu ifade eden se¢imlerin incelenmesi
yeterli olmayacaktir. Sonucun biitlinlinii anlayabilmek icin tercih etmeye kadar ki olan
stirecte nelerin olup olmadigin1 bilmek gerekmektedir. Bu sebeple karar verme; baglangici
olan, siireglerin asamali ilerledigi ve siirecin neticesinde sec¢imin yapilmasiyla

tamamlanan bir stirectir (Kogel, 2020).

Karar verme, bir sorunu kararlastirmak veya sonuca baglama siirecidir. Karar verme
asamasl, birden fazla alternatif olmasi halinde, bu alternatifler igerisinden tercih yapma
ile zihinsel ve bedensel c¢abanin toplaminmi icermektedir. Sonu¢ olarak karar verici,
ulasmak istedigi sonug i¢in secim yapar ve degeri en yiiksek alternatifi seger (Ozer, 2012).

Bu nedenle karar verme; firsatlarin, alternatiflerin ve problemlerin sunuldugu ve
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sonrasinda ¢oziimlenmesi i¢in ugrasilan bir siire¢ iken, karar ise bu siirecin neticesinde
ortaya ¢ikmis olan sorunlar ve problemler karsisinda verilen yanit seklinde

tanimlanmaktadir (Sarikaya, 2013).

Karar verme siireci, zihinsel ve bedensel ¢aba iceren; fiziksel olarak karar verme ise
O0grenme ve bilgi elde etme siirecindeki gayretten olusmaktadir. Karar verme siireci,

asagida yer alan 6geleri kapsamaktadir (Cavus, 2008).

e Amag

e En uygun amaca ulastiracak ara¢ ve gerecler

e En uygun amaci belirlemeye yarayacak olan dlciitler ya da standartlar

e Secilmis olan kararin sonucunda istenen ya da istenmeyen sonuglarin
karsilastirilmasi

e Harekete gecmek ya da gegmemek icin irade ya da istegin belirtilmesi

Karar verme siireci, zaman bakimindan {i¢ asamay1 igermektedir. Bu agamalar sirasiyla;
(1) problemin belirdigi, bilgilerin bir araya getirildigi ve karara ihtiya¢ oldugunun
anlasildig1 gecmis zaman, (2) alternatiflerin belirlendigi ve uygun olanin kararlastirildigi
simdiki zaman (3) verilen kararin eyleme gegirildigi ve sonuglarin degerlendirildigi
gelecek zamandir. Bu sebeple verilecek olan karar i¢in, karar verme asamasina kadar ki

olan zamana yogunlasarak siireci degerlendirmek gerekmektedir (Kiral, 2015).

Karar verme siirecinin baslica asamalar1 bulunmakta olup, bu konuda farkli yaklagimlar

bulunmaktadir.
Kocel (2020)’ e gore karar verme siireci asamalar1 asagidaki gibi siralanmaistir:

e Amaclarin belirlenmesi

e Amagclarin ve problemlerin incelenerek, 6nceliklerin belirlenmesi
e (Co0zlim siireci icin alternatiflerin ve se¢ceneklerin belirlenmesi

e Gelistirilen ¢Ozlim alternatiflerinin ve se¢eneklerinin belirlenmesi

e Secim kriterlerinin segilmesi ve belirlenmesi
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Varoglu (2000)’ na gore, iyi bir karar alabilmek i¢in; karar verme eyleminin nasil meydana
geldigini, hangi asamalardan gectigini ve kararin nasil alindiginin bilinmesi gerektigini

ifade etmistir.

Karar verme siirecinde yer alan asamalar, sekil bakimindan degisse de igerik olarak
birbirlerine benzemektedir. Asagida yer alan Sekil 6’de karar verme siirecinin asamalar1
siralanmakta, karar verme siireciyle ilgili asamalar agiklanarak, 6nemliligi ve gerekliligi

ortaya konulmustur.

l Karar Verme |
J

lni Problemi tanimlama l

$

‘ Olasi goziimleri olusturma

g

l 7 Kriterleri se¢me ‘
¥

‘ Her ¢dziimiin sonuglarini belirleme J

v

[ Coziimieri degerlendirme ]
v

’_ En iyi ¢dzUmU segme J

Sekil 6. Karar Verme Siirecindeki Asamalar (Kaynak: Yiicel, 2024)

3.1.1. Problemin Anlasilmasi ve Tanimlanmasi

Karar verme, karar verici tarafindan aciga kavusturulmasi ya da ¢oziilmesi gereken
problemi agiklamaya ydnelik eylemdir. Karar verme agisindan problem karmasik, zor ve
basit olabilmektedir. Karar verici i¢in bu durum, problemin sonug¢landirilmasina iligskin
yaklagimini yonlendirmede, belirlemede yardimci olmaktadir. Bu nedenle karar vericiler
i¢in karar; sorunun net, anlasilabilir ve agik olacak sekilde agiklanmasi ve tanimlanmasi

gerekmektedir (Yiicel, 2024).

Kocgel (2020)’ e gore problemin ortaya cikist asagida yer alan Sekil 7° de gosterilmeye

caligilmistir.
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Plananan Davramg
Tara, Gidig Yono

Beklenmeyen
Planianmig Ulagmas: arzulanan (hedeflenmig)
Olaytar 33 EW‘ > durum, yer veya diyakilk

T Sapma (varyans), fark

AR Fiflen ulagilan yer

Sekil 7. Problemin Ortaya Cikis1 (Kaynak: Kocel, 2020)

Karar verme siireci, problemin belirlenmesiyle baslamaktadir. Karar verici tarafindan
problemin ¢ozliimlenebilmesi i¢in, sorunun tespit edilebilmesi adina, karar verme
stirecindeki bir diger asamalarin ortaya ¢ikabilmesi i¢in 6nem teskil etmektedir (Coskun,
2020). Problemlerle ilgili bilgi edinirken yeni sorunlarin ortaya ¢cikmasina da engel olmak
gerekmektedir. Sorunun ¢oziimiinde karar vericinin 6zenli, net ve dikkatli olacak sekilde
sorunlar1 tanimlamasi, ilerleyen siirecte ortaya cikabilecek eksiklik ve hatalar1 saptamasi
gerekmektedir (Yiicel, 2024). Ciinkii problem i¢in bilgi edinirken olusabilecek diger

problemler karar vericinin kaynaklara erismesine zorluk saglayabilir (Yaralioglu, 2010).

Karar vericinin karar verme siirecine baglayabilmesi ve ortaya konulan hedefe
ilerleyebilmesi, problemin varlig1 ile hedefe ulasmaya engel olacak problemin varligini
tespit etmesine baglhidir. Durumun tespit edilebilmesi ve anlagilabilmesi ise ge¢misteki
deneyimler, eylemler, durumlar ve var olan kararlardan elde edilen veriler neticesinde

gerceklesmektedir (Bastug, 2006).

Karar verme siirecinde problemin tanimlanmasi i¢in sorulabilecek sorularin olusturulmasi
ve sorunun tanimlanmasi i¢in amaca yarar saglamayacak sorunlarin giderilmesi
gerekmektedir. Problemin diizgiin bir sekilde belirlenebilmesinde ii¢ kosul engel
olmaktadir. Bunlar; (1) problemin nedenleri yerine sonuglarima odaklanmak, (2)
problemin dar ya da genis olarak belirlenmesi (3) problemin ortaya ¢iktig1 ¢cevreyi kendi
kosullarina gore ele almasidir. Her problemde yer alan bes durum asagidaki gibi

agiklanmustir (Ozkara, 2023).
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e Karar vericinin ileride karsilasabilecegi olumsuzluklar

e Karar vericinin ulagmak istedigi hedef

e Alternatifler arasinda birinin tercih edilmesi i¢in zorunlu hale gelen nedenler
e Karar vericinin karar1 uygularken karsilastig1 kisitlamalar ve baskilar

e Hedefe ulasmay1 saglayacak olan alternatifler

3.1.2. Amac¢ ve Hedefin Belirlenmesi

Amag ve hedefler, gergeklestirilmek ve ulasilmak istenilen durumu ifade etmektedir.
Karar verici, amag ve hedeflerini belirlerken ileride hangi durumda, konumda ve nerede
olmak istedigini belirler. Bu sebeple, amag¢ ve hedefler; karar verici i¢in yol gosterici

olarak 6nemli bir konuma sahiptir (Kiral, 2015).

Amaglar ve hedefler belirlenirken, problemlerin belirgin bir sekilde tanimlanmasi
gerekmektedir. Clinkii amaclar ve hedefler, ulasilmast planan durumu ifade etmesi
nedeniyle gelecege yoneliktir. Bu sebeple, ulasilmasi planlanan hedefe ilerleyebilmek icin

problemlerin ve engellerin ortadan kaldirilmas: gerekmektedir (Sarikaya, 2013).

Karar vericinin karar alabilmesi i¢in, amag¢ ve hedefi iyi tanimlamasi; amag¢ ve hedefi
belirledikten sonra, bunlar1 gerceklestirebilmesi i¢in isteklerini, degerlerini ve tercihlerini
sirastyla belirlemesi gerekmektedir (Kocoglu, 2010). Amag, hedef ve isteklerin
belirlenmis olmasi, problemin tespit edilmis olmasi i¢in ifade edilen “se¢im” i¢in yeterli
degildir. Bu sorunlarin ve amaglarin aciliyetlerinin, sebeplerinin, niteliklerinin
¢oziilmemis olmasi; karsilasilabilecek durumlara karsi analiz ve inceleme yapilmasini
gerektirmektedir. Bu sekilde yapilacak olan ayrintili inceleme, amag ve hedefi belirleme
siirecinde problemin tanimlanmasinda daha saglikli olunmasina fayda saglayacaktir
(Kogel, 2020). Bu sebeple elde edilen bilgiler; amaglara ve hedeflere ulagmada ve

alternatiflerin belirlenebilmesinde etkili olabilecektir.

3.1.3. Alternatiflerin/Seceneklerin Belirlenmesi
Karar verici, bir dnceki asamada elde edilen bilgileri faydali ve elverisli hale getirerek,
amac¢ ve hedefini belirledikten sonra, ama¢ ve hedeflerine ulasabilmek igin alternatif

¢Oziim yollarini belirleyerek elde edilmis olan biitiin secenekleri inceler (Coskun, 2020).
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Elde edilen alternatif ¢6ziim yollarinin ve segeneklerin belirlenen amag¢ ve hedefler

dogrultusunda tanimlanan probleme yonelik olmasini gerektirmektedir.

Alternatifler, problemin ortadan kaldirilmasi, amag ve hedefi gergeklestirmek i¢in gereken
fiziksel kaynaklarin ve insan giiciiniin nasil kullanilacagini gosteren bir ¢6ziim yoludur.
Bu nedenle, probleme ¢6ziim olabilecek ve amaca ulagtirabilecek olan alternatif
seceneklerin birden fazla olmasi gerekmektedir (Adair, 2005). Fakat hedefe ulasilabilecek
alternatiflerin belirlenmesinde, karar vericinin farkliliklarin1 ortaya koydugu bu siiregte

yenilikgi, yaratici ve olaylara farkli bakis agisiyla yaklagsmasi dnemlidir (Kogel, 2020).

Alternatiflerin belirlenmesinde dort adet faktor bulunmaktadir. Bunlar; zamanlama, risk

derecesi, kullanilacak kaynaklarin kisitlanmasi ve ekonomik olmasidir (Emhan, 2007).

e Zamanlama: Karar verilecek olan durumun 6nemine ve aciliyetine dayanarak
zamanin kisa, fakat karar verilecek durumun zamanlama kisiti yoksa daha
yavas bir ilerleme tercih edilebilmesi anlamina gelmektedir.

e Risk derecesi: Karar verici, karar verme durumunda beklenen kazanglar kadar
beklenen kayiplar1 da hesap etmek zorundadir. Bu sebeple secilecek olan
alternatifin risk derecelendirmesinin yapilmas: gerekmektedir.

e Kullanilacak kaynaklarin kisitlanmasi: Var olan 6nemli kaynagin insan
olmastyla beraber, karar verici i¢in kararlastirilmasi gereken kararin, en az
insanla yerine getirilmesi gerekmektedir anlamini ifade etmektedir.

e Ekonomik olmasi: Belirlenen alternatiflerin en az emek ve c¢abayla

gerceklestirilmesi gerekmektedir.

3.1.4. Alternatiflerin Degerlendirilmesi

Bu asama, karar verici i¢in karar vermenin en 6nemli agamalari igerisinde yer almaktadir.
Burada alternatif kriterler tek tek ele alinmakta, seceneklerin kuvvetli ya da zayif yonleri
kontrol edilerek, karar vericinin karar vermeden 6nce en uygun kriteri bulmaya ¢alistig1

noktadir.

Belirlenen alternatif kriterler degerlendirilirken, gecmiste yasanilan ayni konularla ilgili
alinan kararlarda uygulanan yaklasimlar, tercihler, kullanilan alternatifler ve kullanilan

alternatiflerin 6zgilinligii ele alinmaktadir. Bu kapsamda karar vericinin sorumlulugu,
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ortaya cikan alternatifler arasindan en uygun, en kisa siirede sonug¢lanani, maddi boyutu

diisiik ve en etkili olan1 segmektir (Coskun, 2020).

Fakat bu asamada, en etkili alternatifi belirlerken karar vericinin yasayacagi tereddiitler
karar vermeyi etkileyebilir. Bu tereddiitler karsisinda karar vericinin neler yapacagi

asagidaki gibi siralanmaktadir (Sarikaya, 2013):

e Karar verici icin iki alternatifin esit bir sekilde iyi olmasi sebebiyle kararsiz
kalmas1 durumunda iki alternatiften birini izerinde fazla durmadan tercih edebilir.

e Problemin sonucu i¢in birden fazla secenegin kabul edilebilir olmas1 durumunda,
karar verici, bilgi edinme asamasina geri doniip, secim islemini kolaylagtirmak
adina daha fazla bilgi toplayabilir.

e Belirlenen alternatifler probleme ¢6ziim olmayacaksa, karar verici tarafindan
gruplama yoOnetimine bagvurularak probleme ¢6ziim olabilecek alternatifleri
tanimlama asamasini secebilir veya geri donebilir.

e Ortaya konulan alternatiflerin hepsi problemi sonuclandirabilecek nitelikte

degilse, karar verici geriye donerek alternatifleri bastan degerlendirebilir.

Kogel (2020)’ e gore alternatif secenekleri degerlendirmede ele aliman bazi kriterler

asagidaki gibidir:

e Maliyet

e Basar olasiliginin derecesi

e Teknik olarak uygulanabilirlik

e Muhtemel sonuglar

e Kisa ve uzun vade dengelerine iliskisi

e Isletme kiiltiiriine ve ydnetim tarzina uygunlugu
e Ongordiigii kaynak miktar:

e Sosyal acidan arzu edilirligi

¢ Kisi ve gruplarin bekleyislerine uygunlugu

Bu kriterler, belirlenmis olan faktorlere gore degerlendirildikten sonra agamalar

olusturulur. Olusturulan asamalarin amaci, alternatifler arasindan basar1 yiizdesi ve
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uygulanma degeri en yiiksek olabilecek segeneklerin ortaya ¢ikarilarak, karar vericiye

secenekler arasindan en uygun olanini se¢gmesini saglamaktir (Kogel, 2020).

3.1.5. Kararin Uygulanmasi

Bu asama, karar vericinin almis oldugu kararlar1 uygulamaya gecirdigi evredir. Burada
kararin siirekliliginden bahsedilebilmesi i¢in alinan kararin eyleme gegirilmesi ve
uygulanmas1 gerekmektedir. Kararin uygulanma asamasina gegilmeden Once tekrardan
elde edilen kararin, kararlar1 uygulayacak kisilerin ve kaynaklarin gézden gecirilmesi
onemlidir. Ciinkli alinan karar, karar verici tarafindan uygulanmaya baslandiginda, geri

doniilmesi miimkiin olmayan bir yola girelebilir. (Sarikaya, 2013).

Ozkara (2023)’ ya gore kararin uygulanmaya baslanilabilmesi icin asagida yer alan dort

adimin ele alinmas1 gerekmektedir. Bunlar;

e Karar kimler uygulayacak?

e Karar kimler bilmelidir?

e Uygulanabilmesi i¢in karar verici ne zaman harekete gegmelidir?

e Uygulanma asamasinda olusabilecek olumsuz sonucglar i¢in nasil Onlem

alinmalidir?

Karar verme sirasinda, karar verici tarafindan yukarida sayilmis olan adimlar g6z 6niinde
bulundurulmaz veya en uygun adim tercih edilmedigi takdirde, karar verme asamasinda
tekrarlama, eksiklikler ve hatalar da ortaya cikacaktir. Bu sebeple alinan kararlarin
uygulanmasinda karar vericinin tutumlari, davraniglar1 ve aligkanliklariin etkili olmasi
sebebiyle, kararlarin karar vericinin kapasitesine uygun olmasi gerekmektedir (Ozkara,

2023).

3.1.6. Karar Sonucunun Degerlendirilmesi

Kararin uygulanmasindan sonra, sonucun degerlendirilme amaci, alinan karar ile sonucun
karsilastirilmasini yaparak verilen kararin tarafsiz ve saglam olmasini saglamaktir. Ciinkii
karar vericinin, amag¢ ve hedeflerine yakinlasip yakinlagmadigi tespit edilmektedir. Bu
nedenle, kararin degerlendirilmesiyle birlikte siirecin basarili, saglam, tarafsiz ve etkin

olmas1 hedeflenmektedir.
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Karar verme siirecinin zor bir siire¢ olmasi sebebiyle, alinacak her kararin gelecek
hakkinda tahmin icermesi ve igerisinde riskler ve belirsizlikleri dogaldir. Bu sebeple,
olusabilecek riskler ve belirsizlikler, istenilen sonucun elde edilmesi asamasinda
olumsuzluklara yol agabilmektedir. Fakat bu olumsuzluklarin tespit edilmesiyle gerekli
Onlemlerin alimmasi, kararin etkinligini artiracagi gibi karar verme siirecinde karar

vericiye tecriibe ve bilgi birikimi kazandiracaktir (Sarikaya, 2013).

Kararin degerlendirme sonucu ne kadar gegerli, yeterli ve giivenilir olursa kararin

uygulanma siireci de bir o kadar basarili olmaktadir (Kogoglu, 2010).

3.2. Karar Verme Siirecinde Kullanilan Teknikler
Karar verme asamasinda yararlanilan gesitli teknikler, bireysel ve grup halinde verilmis
olan kararlarin niteliklerini artirabilmektedir. Akyazi (2003)’ ya gore karar verme

stirecinde kullanilan baslica teknikler asagidaki gibidir:

e Delphi Teknigi

¢ Beyin Firtinasi Teknigi

e Nominal Grup Teknigi

e (Cok Kriterli Karar Verme Teknigi

3.2.1. Delphi Teknigi

Rand Firmasi tarafindan ABD’ de 1950’1 yillarinda gelistirilen Delphi yontemi; tahmin
etme, karar verme slireci, egitim, pazarlama, bilgi sistemleri, saglik ve pazarlama
alanlarinda yaygin olarak kullanilmistir (Rowe ve Wright, 1999). Delphi yontemi,
uzmanlarin fikirleri arasindan ortak bir sonug¢ ¢ikarmay1 hedeflemektedir. Bu yontem ile
uzmanlardan sorunlarla ilgili bilgi ve goriislerinin belirtilmesi beklenmektedir. Sonrasinda
bu goriisler bir araya getirilir ve ortaya ¢ikan sonucun ortalamasi alinmaktadir. Genellikle
gelecekte olmasit beklenen ekonomik olaylarla ilgili durumlarda bu ydntemden
yararlanildig1 i¢in uzun siiren ve maliyetli bir teknik olmasi nedeniyle, giinliik alinan

kararlarla uygulanamamaktadir (Ozcan, 1999).

Delphi teknigini kullanan uzmanlar iig tiir risk karsilamaktadir. Bu riskler; (1) azinliklarin
diisiincelerinin net olarak a¢iga kavusamama riski, (2) grup lyeleri arasinda birebir

iletisimin olmamas1 nedeniyle ¢oziim siireclerine fazla sicak bakilmamasi, (3) aciklama
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ve tartisma ortamlarinin tam olmamasi sebebiyle grup {liyelerinin nihai sonucu ve

problemleri algilamada gii¢liik ¢cekebilme riskidir (Akyazi, 2003).

3.2.2. Beyin Firtinasi Teknigi

Problemleri ¢ozmek i¢in 1975 yilinda Osborn tarafindan ortaya atilan beyin firtinasi
teknigi, kaliplarin disinda diisiinmeye ve yaraticiliga tesvik etmektedir. Beyin firtinasi
tekniginin iki kurali; sadece fikir tiretmek ve fikirlerin gelisimine zemin hazirlamaktir

(Akyazi, 2003).

Ozcan (1999)’ a gére ortaya atilan fikirler; dviilmeli, elestirilmemeli, fikir sahibine ortaya

atilan fikir i¢in soru sorulmamali ve tartisilmamalidir.

Beyin firtinas1 tekniginin uygulanabilmesi i¢in grup iiyelerinin konu ile ilgili bilgisinin
olmasi1 gerekmektedir. Grup iiyelerinin konuya iligkin bilgilerinin farkli olmasi halinde,
ortaya konulan tiim bilgiler bir araya getirilerek birlestirilir ve probleme iligkin ortaya
konulan bilgi birikimleri ile ¢dziime kavusturulabilir (Eliashberg ve Winkler, 1981). Bu
teknik ile ortaya ¢ikarilan fikirlerden yararlanilarak yeni fikirler yaratilmaya caligilir.
Fikirler grup toplantisi yapilarak alinmaktadir. Bu sebeple kimse tek basina fikir
tiretememektedir. Grup dort ila yedi kisi arasinda degismekte, toplantilar genellikle 30 ila
45 dakika arasinda yapilmakta, konugmalar kaydedilmektedir. Cilinkii ilk basta ortaya

atilan fikirler, sonradan bir baska konu i¢in ilham kaynag: olabilmektedir (Ozcan, 1999).

3.2.3. Nominal Grup Teknigi

1975 yilinda Gustafon, Delbecq ve Vande Ven araciliiyla ortaya ¢ikan nominal grup karar
teknigi, grup ve birey halinde fikirler liretme siireclerini birlestiren tekniktir. Bu teknikte
gruplar tartisarak karar verirken, bireyler ise yazili fikirleriyle katkida bulunmaktadir.
Burada bilgi degisimlerine imkan verilmemekte, orgiitiin politikasinin analiz ve teshis

asamalarinin belirlenebilmesi i¢in kullanilan en uygun secenektir (Akyazi, 2003).

Nominal grup tekniginde, sorun ortaya yatirilir, grup iiyeleri bir araya gelerek akillarina
gelebilecek tiim segenekleri bildirirler. Ortaya ¢ikan secenekler tahtaya yazilir, tartisilir ve
oylanir. Maksimum oyu alan goriis ise grubun ortak karar1 olarak kabul edilmektedir

(Tekin, 2009).
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3.2.4. Coklu Kriterli Karar Verme Teknigi

Cok kriterli karar verme teknigi, karar verme biliminin en alt biriminde yer almakta olup,
karar verme siirecinde gesitli kriterlere gore modeller hazirlama ve siirecin analiz edilme
prensibine dayanmaktadir. Bu karar verme teknigi c¢ok ayrintili olmakla beraber
matematik agirlikli olan bir karar verme teknigidir. Ayn1 zamanda giinliik hayatta kisisel
kararlarin verilmesinde, biiyiik 6l¢ekli yatirim kararlarinda ve kariyer planlamasinda da

kullanilmaktadir (Emhan, 2007).

Alinan ¢ogu kararlarda bircok niteliksel veya niceliksel amaglar ve 6zellikler ortaya
cikabilmektedir. Bu kararlarin birbiriyle g¢elismesi halinde, karar verme durumu ¢ok
kriterli karar verme teknigi olarak nitelendirilmektedir. Cok kriterli karar verme
tekniginde, celiskili kriterlerin fazla olmasi sebebiyle alternatifler arasindan karar vermek,
karar verici i¢in gii¢ teskil etmektedir. Bu sebeple, kriterler arasindaki geligkileri giderecek

yontemlerin ele alinmasi gerekmektedir (Saat, 2000).

Keeney (1982)° ye gore cok kriterli karar verme tekniginin dért adimdan meydana

geldigini ifade etmistir. Bunlar asagidaki gibi siralanmaktadir:

e Karar probleminin olusturulmasi
e Elde edilen alternatiflerin olas1 etkinlerinin tespit edilmesi
e Karar vericinin alternatifleri belirlemesi

e Alternatiflerin birbirleriyle kiyaslanarak incelenmesi

3.3. Karar Verme Siireci Etkileyen Faktorler

Karar verme, gec¢misteki davranislar ve gelecekteki olmasi beklenen sonuglarin
degerlendirilmesi ile gerceklesen siirectir. Bu sebeple karar verme siireci, ¢esitli
asamalardan olusan, alternatifler arasindan bilingli ve rasyonel se¢im yapma siireci olarak

kabul edilse de ayn1 zamanda birtakim faktorler tarafindan da etkilenmektedir.

Can (1992); karar verme siirecini etkileyen faktorleri kararin gergevesi, kararin iletilmesi,
zaman etmeni, kararlara katilma, psikolojik sorunlar ve iyi karar verebilme kaygisi olarak

belirtmektedir.

Heller (1971)’ e gore, karar verme asamasinda davranis seklini analiz ederek, davranig

seklinin diger faktorler olan ekolojik seviyelerden etkilendigini sdylemistir. Ekolojik
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seviyeler icerisinde; organizasyon yapisi, is ¢evresi, kisisel sistem ve kiiltiirel-politik-

sosyal ekoloji olarak belirtmektedir.

Onaran (1975), karar verme asamasinda davraniglari etkileyen etmenleri; 6rgiitiin yapisi,
orgiitiin cevresi, bireyler ve gruplar olmak iizere ii¢ ana grupta toplamistir. Orgiitiin is
boliimii, haberlesme agi ve hiyerarsisi acisindan; orgiitiin ¢evresi, fiziki ve iktisadi
toplumsal ve sayisal agisindan; bireyler ve gruplari, kavrama, algilama ve giidiileme

acgisindan incelemistir.

Sagir (2006)’ a gore ise, karar verme siirecinde davranislar etkileyen etmenleri objektif
ve 0znel subjektif etmenler olmak {izere iki gruba ayirmistir. Subjektif etmenler bilimsel
yetki, sezis ve tecriibeyi igerirken; objektif etmenler ise, karar verme siirecinde karar
vericinin kisiliginin haricinde kalan etmenleri igermektedir. Karar vericinin yer aldigi
ortam, kullanmis oldugu karar verme teknikgi, bilgi seviyesi ve yasadigi cevre bu etmenler

arasinda gosterilebilir.
Bu boliimde karar verme siireci davranisini etkileyen etmenler;

e Kararin 6nemi,

e Zaman faktorii,

e Kararin sonucu,

e Kararin gergevesi,

e Kararin iletilmesi,

e Secenekler,

o Kisitlar,

e lyi karar verebilme kaygisi,
e Orgiitsel kosullar,

e Karar verecek olanlar olmak tizere on boliimde incelenecektir.

3.3.1. Kararin Onemi

Karar vericiler tarafindan alinan kararlar, daima ayni1 derece degeri tastmamaktadir. Alinan
kararlarin uygulanmasi i¢in bir miktar kaynak gerektirebilir veya uzun vade de etki
yaratabilir. Bu tiir kararlar, karar vericinin kariyeri tizerinde biiyiik etki birakabilmektedir

(Certo, 2003).
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Tercih ve se¢im sonucunda sekillenen ve bir sonug ortaya ¢ikaran karar, ¢alismanin ve
diisiinsel c¢abanin iiriinlidiir. Verilen kararda diisiinsel {iriiniin 6nemi biiyiiktlir. Cilinkii
verilen kararin basar1 orani, verilen kararin dogruluguna baglhdir. Karar vermenin anlam

kazanabilmesi i¢cin konunun bir siire¢ olarak ele alinmasina baghdir (Kogoglu, 2010).

Can (1992), verilen kararlarin 6nem derecelerini temel ve tekdiize kararlar olmak {izere
iki kategoriye ayirmistir. Temel kararlar, karsilasilmis benzersiz sorunlar karsisinda alinan
kararlar olup, bu tiir kararlar sezgi, yaraticilik ve yargi gibi becerilerin etkin bir sekilde
kullanilmasii gerektirmektedir. Tekdiize kararlar ise, karar vericinin dnceden belirlemis
oldugu kurallar, prosediirler ve politikalar karsisinda almis olduklar1 kararlari

icermektedir.

Varoglu (2000) ise kararlarin 6nem derecelerini, karar verme zamani1 ve bilgi miktari
arasindaki yapilacak olan tercihe bagli olarak kriz, firsat ve sorun kararlar1 olmak {izere
iic ayn kategoriye ayirmustir. Karar verici tarafindan karar verme kosullari net bir
belirlilige ulastigi zaman ve denetleme imkani olmadiginda kriz kararlar1 ortaya
cikmaktadir. Burada, karar verici ortaya ¢ikan sorunlara karsi krizleri ¢ozmeye yonelik
karar verme davranisi i¢erisine girmektedir. Firsat kararlari, karar vericinin karar vermede
kullanabilecegi bilgi diizeyinin belirsizligi oldugu zamanlarda meydana gelmektedir. Bu
sartlar incelenebilirse, karar vericinin kosullar1 yoneterek 6n alma (proaktif) sansi
bulunmaktadir. Sorun kararlari ise, karar1 rasyonellestirecek bilgi akisi oldugu zamanlarda
olugmaktadir. Zaman yitirildiginde, bilgi akisinin devamliligina karsin karar vericinin
kosullar1 diizenleme durumu kisitlanmaktadir. Karar durumu, bu sebeple karar verici
tarafindan firsat olmaktan ¢ikip soruna donmeye baslamaktadir. Fakat karar verici

tarafindan denetlenebilirligi belirli 6lciilerde s6z konusu olmaktadir.

Karar vericinin karar verme kapasitesi yiikseldik¢e, karar verme siirecinin dnemi de
yiikselmektedir. Kararin 6nem derecesinin yiikselmesi, karar verme durumunu karmagik
hale getirmekte ve kararlarin daha zor alinabilmesine sebebiyet vermektedir (Sagir, 2006).
Bu sebeple biitiin kararlar i¢in ayni siireg gecerli olsa da, verilen kararlarin 6nemine
kullanilmis olan teknikler zamanla farklilik gostermektedir. Karar vericiler i¢cin 6nem arz
eden kararlara daha fazla siire harcanmakta, kararin 6nem seviyesi arttik¢a kararin

uygulanmasi ise bir o kadar dikkat gerektirecektir (Kocoglu, 2010).
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3.3.2. Zaman Faktorii

Dogru ve etkili bir kararin alinabilmesi i¢in karar verici tarafindan yeterli zamanin
saglanmas1 gerekmektedir. Konu hakkinda yeterli bilgiye sahip olmayan karar verici,
kararlarin1 alirken aceleye getirmemelidir. Alinacak olan karar, 6nemli bir sorunla iliskili
degilse, karar verme kisa bir zaman dilimi igerisinde gergeklestirilebilir. Fakat alinacak
karar, biiyiik bir 6nem ve etkiye sahip olacaksa, en etkili ¢oziim yolunu bulabilmek i¢in

yeterli zamanin ayrilmasi onemlidir (Kogoglu, 2010).

Karar vericinin, karar verme siirecine harcayacagi siire ve kararin 6grenilme anida karari
etkilemektedir. Karar vericinin zamanlama durumunun acele olup olmadigma dair
farkindalig: ile orgiit icerisindeki ve disarisindaki baska olaylarin karara uygulanabilirligi

de g6z 6niinde bulundurulmalidir (Bakan ve Biiyiikbese, 2008).

Zaman faktorii, karar verme siirecini iki yonde etkilemektedir. Birincisi, alinmis olan
kararlarin zamaninda ilgili kisilere iletilmesidir. Aksi takdirde, karar verici tarafindan
kararin uygulanmasinda aksakliklar ve gecikmeler yasanabilmektedir. ikincisi ise, karar
vericinin karar alabilmesi i¢in ayiracagi zamanin Onemli olmasi, bu zamanda

alternatiflerin analiz edilmesinde ve belirlenmesinde yeterli olmalidir (Can, 1992).

3.3.3. Kararin Sonucu
Karar verme siirecini etkileyen etmenlerden bir digeri ise, verilen kararin sonuglart ve bu

sonuglarin yaratacagi olaylardir.

Alinan kararlarin her birinin sonucu bulunmakta; bu sonugclar ise karar verici tarafindan
genelde tam olarak ongoriillememektedir. Fakat karar vericiler, verilen kararlar karsisinda
istenmeyen sonuglarla kars1 karsiya gelmemek i¢in gereken giiven diizeyine sahip olmak
istemektedirler. Bu sebeple, karar verme siireglerinde matematiksel yontemlerin belirli
alanlarindan faydalanilmakta ve bu siirecte olumsuz etkilerle karsilasma olasilif

azaltilmakta, diger bir deyimle giiven diizeyinin artirilmasi ¢alisilmaktadir (Heller, 1998).

Alman kararlarin 1yi ve dogru sonuglar saglayip saglamadigint anlamak i¢in karar verici,
cevreden geri doniis bekleyecektir. Kisacasi, karar vericilerle ¢evre arasinda bir etkilesim
bulunmaktadir. Karar verici, kisiler arasi iletisimlerden ve kisiliklerine bagli olarak

cevrede kendileri ile ilgili gozlemledikleri unsurlar1 ayiricaktirlar. Bu sayede kararlarin
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neticeleri karar vericiye geri doniis olarak yansiyacak ve davranislari {izerinde etkili
olabilecektir. Karar verme siirecinde karar verici, elde ettigi biitiin alternatifleri analiz
edereck karar vermektedir. Ciinkii kararin sonucunun analiz edilmesinde Onem arz

etmektedir (Onaran, 1975).

Karar vericinin alacagi kararin sonuglari, sadece karar vericinin bagli bulundugu kurumu
degil, beraberin kurum igerisinde ¢alisan kisileri ve kurumun faaliyet gosterdigi sektorii

de belirli dlgiide etkileyebilmektedir (Bagirkan, 1938).

Karar verme siirecinde karar verici, alternatifleri gozden gecirilmeli ve tercih siireci
sirasinda her bir alternatifin analizlerini ortaya koymali ve belirgin bir sekilde
aciklamalidir. Karar vericinin netligi ve agikligi, se¢imlerin etkinligini bir o kadar da

etkilemektedir (Hammond, Keeney ve Raiffa, 1999).

3.3.4. Kararin Cercevesi
Etkili bir kararin alinmasini saglayabilecek ortamin olusturulmasi karar vericinin baslica

sorumluluklarindan birisidir (Bakan ve Biiytlikbese, 2008).

Kararin gercevesi; (1) amag, (2) fiziksel ve toplumsal ¢evre olmak iizere iki 6genin goz
oniinde bulundurulmasini amaglamaktadir. Bu sebeple karar verici, amaglar ile ¢evresel
degisiklik arasindaki uyumu dengede tutabilmelidir. Fiziksel ve toplumsal cevre
anlasilmasi zor, zitliklar ve uzlasmazliklar icerisindedir. Onceden tahmin edilmesi zor
olan degisikliklere kars1 uyum saglayabilmek icin karar verici, hem i¢ hem de dis
cevredeki giicleri ve olaylar1 dikkatli incelemelidir. I¢ ¢evreyi fiziksel 6gelerin yani sira
bi¢gimsel olan ve bigimsel olmayan iletisim ve yetki aglari, orgiitsel yapi, yoneticilerle
calisanlar arasindaki etkilesim ve karar verme davraniglari ve Onceden tahmin
edilemeyecek durumlar olustururken; dis g¢evreyi ise, toplumun, ulusun, devletin ve
diinyanin ekonomik, siyasal ve toplumsal olaylar1 olusturmaktadir. Bu olaylarin rekabet
icerisinde yer alan Orgiitlerin birbirlerine olan tesiri, finansman ve banka kuruluslari,
ekonomik dalgalanmalar, teknoloji ve bilim gibi durumlar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Can,

1992).
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Kisacasi kararlarin beklenen sonuglari saglayip saglamadigini kontrol etmek igin karar
verici, ¢cevreden geri ileti bekleyecektir. Bu sebeple karar vericiler ve ¢evre arasinda bir

etkilesim s6z olacaktur.

3.3.5. Kararin Iletilmesi

Karar vericinin almis oldugu kararlarin ilgililere iletilme bi¢imi ve zamani 6nemlidir
(Bakan ve Biiylikbese, 2008). Verilen kararin ilgililere zamaninda iletilmesi biiylik 6nem
arz etmektedir. Karardan etkilenecek olanlar, kararin ne zaman verilecegini dair tahminde
bulunabilirler. Bu sebeple kararlar, hizli bir sekilde iletilmelidir. Alinan baz1 kararlar
kisisel sonuglar, orgiitsel veya siyasal sonuglara sebebiyet verebilir; ayni zamanda alinan
bu tiir kararlar i¢in de kararin bildirilme yontemine ve kullanilacak olan dil 6zenine 6nem

verilmelidir (Can, 1992).

3.3.6. Secenekler
Secenekler, belirlenen hedefe ulasmak ya da sorunu ¢ézebilmek i¢in fiziksel kaynaklarin

ve insan giiciiniin nasil kullanilabilecegini ortaya koymaktadir (Kogel, 2020).

Secenekler, amaglara ve hedeflere ulagsmak i¢in alternatifler sunan karar verme siirecinin
temel unsuru arasinda yer almaktadir. Karar vericinin kaliteli alternatifler ortaya
koyabilmesi icin elde edebileceklerinin 6tesinde hedefler belirlemelidir. Yiiksek hedefler
belirlemek, var olan mevcut seceneklerin yerine yaratici seceneklere ulasilmasinda yarar

saglamaktadirlar (Hammond, Keeney, Raiffa, 1999).

Karar vericinin dogru secenegi tespitinden sonra bir diger gorevi ise, ¢oziim yollari
iretmek ve muhtemel faaliyetleri belirleyerek bu secenekler arasindan se¢cim yapmaktir.
Bunun sonucunda hedefe uygun olan en dogru kararin se¢ilmesi ve saglikli bir fikre sahip

olmasidir (Adair, 2003).

3.3.7. Kisitlar

Karar verici, genellikle kararlarini sinirl;; mali, bilgi, teknik, ve insan kaynagiyla
almaktadirlar. Bu baskilar ve sinirlamalar karar vericiye, karar verme siirecinde miicadele
ve zorluklar yaratmaktadir (Naktiyok ve Iscan, 2004). Karar verme siirecini etkileyen
kisitlamalar ise yoOnetici potansiyeli, siire, kaynak ve bilgi olarak siralanmaktadir. Karar

vericinin siirli ussallig ise, karar verme siirecindeki bir diger kisitlardan birisidir. Karar
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verici en dogru karar1 vermekten cok memnun edici karara yonelmektedir. Karar vericinin
kisisel ¢ikarlari, inanglar1 ve deger yargilari gibi faktorler karar vericinin bu davranginin
sebeplerinden birisi olup; ikincisi ise kararlarin birbirine olan bagimlilig: ilkesidir (Sagur,

2006).

3.3.8. Iyi Karar Verebilme Kaygisi

Karar verici, genellikle dogru ve isabetli 6l¢lide karar vermek i¢in ugragsmaktadirlar. Bu
durum karar verici iizerinde, iyi karar verememe kaygisi ve baskisi yaratmaktadir. Bu tip
kayg1 ve baskilar, karar verici tarafindan verilecek olan kararin niteligini etkilemektedir

(Bakan ve Biiyiikbese, 2008).

Karar verici iizerinde goriilen kaygi ve baskinin azaltilmasinda iki 6zellik yardimci
olmaktadir. Bunlardan ilki, karar vericinin herkes ig¢in kiigiik de olsa hatalar
yapabileceklerine olan iyimser inancidir. Ikincisi ise karar vericinin, karar verme
konusunda kendi davraniglarini yeteri kadar analiz edememesidir. Karar vericinin, bir
diger iyi bir karar verebilme kaygisinda etkili olan sorun sinirli ussalligidir. Burada gecerli
olan ilke ise karar vericinin kararlarinin birbirlerine olan bagimlilig1 ilkesidir. Bu ilkeye
gore karar verici, karar1 verirken gegmiste ayni1 konular {izerinde verilen kararlarin altinda
hareket etmek zorundadir. Bu nedenle ge¢miste verilen kararlarin, yeni alinacak olan

kararlar iizerinde sinirlayici bir etkisi bulunmaktadir (Can, 1992).

3.3.9. Orgiitsel Faktorler

Karar verici icin orgiitiin politikasi, yapisi, stratejileri, uygulayabilecekleri yontemler,
calisma kosullar1 ve kurallar1 karar verme siirecini sekillendiren orgiitsel unsurlar arasinda
yer almaktadir. Karar verici, ¢alisma kosullarini ve imkanlarini1 g6z 6niinde bulundurarak
karar vermek zorundadirlar. Fakat bazi durumlarda, karar verici her seyi planlayip diislinse
de, karar verme asamasina geldiginde orgiitiin kurallari, politikalar1 ve yontemleri karar
vermeyi etkileyebilmektedir (Sarikaya, 2013). Bu sebeple, orgiitiin yontemleri ve
politikalar1 karar verici i¢in yol gosterici seklinde olusturulmalidir. Ayn1 zamanda karar
verme slireci, orgiitiin amaclar1 ve degerleriyle de iliskili olmalidir. Ciinkii 6rgiitlerin kendi
icerisinde amaglar1, degerleri ve kendine 6zgii kiiltiirii bulunmaktadir. Orgiitiin kendi
kiiltiirtinii dikkate almadan verecegi kararlar, orgiit igerisinde etkili olmamasina ve

huzursuzluk yaratmasina sebebiyet verecektir (Tekin ve Ehtiyar, 2010).
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Orgiitiin yapis1 ve iletisim sisteminde yasanacak aksakliklar, karar verme siirecini olumsuz
etkileyebilmektedir. Orgiitiin merkeziyetci yapida olmasi, kararlara katilim olanag:
saglamayacagi i¢in calisanlara sorumluluk ve karar verme duygusu sunmayacaktir. Bu
nedenle, alinmasi gereken her karar icin {ist yonetime bagvurulacak; karar verme siirecinde
karsilagilan olaylar karsisinda farkli bakis agisiyla degerlendirme sanslart olmayacaktir
(Karakaya, 1998). Ayn1 zamanda karar verme siireci igerisinde orgiitlin yapist ve giicli tek
merkezde yogunlastik¢a; uzlagsma gereksinimi, karar verici sayisinda azalma ve bilgi
paylasimma ihtiyag  duyulmayacagindan dolayr kararlarin  hizli  alinmasim

saglayabilecektir (Wally ve Baum, 1994).

3.3.10. Kararn Verecek Olanlar
Karar verme siirecinde hep var olan ve degismeyen tek etmen, karar vercidir. Karar verme,
bireyle iliskili olan siire¢ olmasi nedeniyle; siireci tetikleyen ve sonlandiran kisi bireyin

kendisidir.

Karar verme siirecini; bireyin kavrama, anlama ve harekete gecirme gibi psikolojik
ozellikleriyle, bireyler aras1 etkilesmeler ve iliskilerden dogan 6zellikler etkilemektedirler.
Bu nedenle, elde edilen bilginin toplama ve degerlendirme sistemlerinin gelismesi, siireg
icerisinde tespit edilemeyen sorun karsisinda bir anlam belirtmeyecektir. Gelisen karar
destek sistemlerini kullanacak ve onlara ihtiya¢ duyacak kisi, karar vericinin kendisidir

(Sagir, 20006).

3.3.10.1. Karar Vericinin Kisilik Ozellikleri
Kisilik, bireyin ruhsal, fizyolojik ve zihinsel 6zellikleriyle ilgili bir biitiin iken; bagka
insanlarin goriislerine gore kisilik ise, bireyin topluluk igerisinde belirgin rol ve 6zelliklere

sahip olmasi anlamasina gelmektedir (Kogoglu, 2010).

Karar verici, karar verme siirecinde 6dnemli bir etkendir. Karar vericiyi diger kisilerden
farkli kilan 6zelligi ise kisiligidir. Bu nedenle, karar verme siirecinde kisi etmenini
olusturan alt bagliklar igerisinde egitimi, bilgisi ve aile yapist yer almaktadir. Fakat bu alt
yapilar benzer durumda da olsa, karar vericiler i¢in kendi i¢lerinde farklilagmasini
saglamaktadir. Bu farki yaratan ise karar vercinin kendi kisilik 0Ozelliginden

kaynaklanmaktadir (Sagir, 2006).
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Kocoglu (2010), kisiligi olusturan unsurlart mizag, yetenek ve karakter olarak

tanimlarken; bu unsurlarin kisiligi ortaya koydugunu ifade etmistir.

o Mizag, kisiye 0zgii, sinirli ve belirli duygusal davraniglarinin nicelik ve nitelik
acisindan degisimi olarak nitelendirilmektedir (Sagir, 2006). Kisinin hareket ve
duygu yoniinii kapsayan olgusu olmakla beraber; kisiligin duygusal egilimleriyle
baglantili olan fizyolojik niteliklerine dayali psikolojik tutumlar1 olarak ifade
edilmektedir (Kocoglu, 2010). Bu sebeple mizag, kisinin i¢ yapisiyla direkt
dogrudan iligkilidir denilebilmektedir.

o Yetenek, kisiligin olusumunda en 6nemli olgu olmasi nedeniyle, zihinsel ve
bedensel olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Zihinsel yetenekler, kisinin sabit isleri
inceleme, kavrayabilme ve sonuca ulasabilme gibi yetenekleri olarak
nitelendirilirken; bedensel yetenekleri ise, kisinin bazi olgu ve duygu organlari
arasindaki  bedensel  Ozelliklerini  gerceklestirebilme  yetenegi  olarak
tanimlanmaktadir (Kocoglu, 2010).

o Karakter, kisiligin ahlaki ve sosyal yoniinii ifade etmekle beraber; kisinin
diisiinsel giiciinii sekillendiren ve olusturan niteliklerinin biitiinlidiir. Kisinin
yasadig1 ortam ve c¢evresiyle dogrudan iligkili olmasi sebebiyle karakter,
odiillendirme ve ceza yontemiyle tutarli diistinme ve duygusal benimsemeyle

gelisip olgunlagsmaktadir (Sagir, 2006).

3.3.10.2. Karar Vericinin Degerleri

Karar verme siirecinde etkili olan bir diger etmen ise degerlerdir. Degerler, kisinin bir
duruma verdigi onemin degerini yansitmaktadir. Ciinkii degerler, kisinin inanglari,
yasadig1 kiiltlir ve tutumlar1 karsisinda sekillenmekte; kisilerin ¢evresindeki olaylar ile

nesnelerin tasidig1 anlamla da baglantilidirlar (Yildiz, 2023).

Deger, genellikle toplum igerisinde yasayan kisilerin nasil diisiindiigii ve davrandigiyla
ilgilenmektedir. Bunun beraberinde, degerler kisilerin, toplumlarin ve gruplarin
birbirlerinden ayrilmasini saglayan fikir ve hislerin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. Bu
sebeple, degerlerin olusumunda kisinin vicdani, dini, inanglari, kiiltiirli ve tutumlar1 gibi

unsurlarda etki etmektedir (Kogoglu, 2010).
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Degerler, kisinin karar verme siirecinde etik, sosyal ve ahlaki unsurlarin goz Oniinde
bulundurulmasini saglamakla beraber, kisinin davranislarini, motivasyonunu ve tutumunu
belirleyen ve yonlendiren onemli bir unsur olarak da goriilmektedir. Karar verme
stirecinde, degerlerin anlasilmasi ve bilinmesi, kisinin uyumlu ve dogru kararlar

vermesinde yardimcei olmaktadir (Sagir, 2006).

3.3.10.3. Karar Vericinin Riske Kars1 Tutumu
Biitlin kararlar, belirli bir derecede risk icermektedirler. Karar vericinin riskleri nasil
algiladig1 ve karar1 verirken bu riskleri ne seviyede degerlendirdigi, karar verme

davraniglarini etkileyebilmektedir (Kogoglu, 2010).

Karar vericinin risk alma yonelimlerine gére hedefi belirleme, segenekleri degerlendirme
ve tercihleri degismektedir. Riske girmeye ¢ekinen karar verici, belirsizligin olmadigi, risk
tagimayan ve net sonug olanaginin fazla oldugu segenekleri secemeye yonelirler. Clinkii
risk alma yonelimini gosteren karar vericinin, risk almaktan ¢ekinen karar vericiye kiyasla

daha tesirli karar aldiklarini belirtmek zordur (Kogoglu, 2010).

Karar verme siirecinde kisi, alinacak olan kararin icerisinde bulunan riskin 6nemini en
dogru sekilde anlamlandirmaya calismaktadir. Ciinkii risk, atilacak her adimda ve
verilecek olan kararin sonrasinda getirecegi olumsuz sonuglarinin degerlendirilmesi
acisindan dikkat gerektiren bir konudur. Bu sebeple karar verici, riski miimkiin oldugunca
genis cercevede degerlendirmeli, riskin hangi noktalarda yogunlastigini tespit ederek,

riskten en uzak sekilde karar vermeye ¢alismalidir (Yildiz, 2023).

3.3.10.4. Karar Vericilerin Algilamasi
Karar vericinin algilamas1 karara olan yaklasimi etkilerken; algilama ise bir¢ok taraflara
sahip olan bilissel siire¢ olarak ifade edilmektedir. Bir uyarinin ise bir davranis1 agiga

vurabilmesi i¢in Once algilanmasi gerekmektedir (Kocel, 2020).

Kocgel (2020)’ e gore algilamay1 etkileyen unsurlar i¢sel ve digsal faktorler olarak

ayrilmistir.
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I¢sel faktorler olarak belirttigi faktorler asagidaki gibidir:

e Amaglar
e ihtiyaclar ve motivasyon

e Algilayan kisinin kisiligi (igeriye/disartya doniik, diger kisilik 6zellikleri)
Digsal faktorler olarak belirttigi faktorler ise agagidaki gibidir:

e Uyaricinin yogunlugu

e Benzerlik ve yenilik

e (Genel goriis ve statli

e Uyaricilarin hareketliligi

e Uyaricilar arasindaki farkliliklar

¢ Bulunulan ortama gore uyaricinin/cismin farkli olmasi (kontrast etkisi)

e Tekrarlama

3.3.10.5. Grup Olarak Kararlara Katilma/Karar Verme
Karar vermenin siirecinin bir diger onemli o6zelligi, grup ya da bireysel olarak
gerceklestirebilmesidir. Orgiit i¢inde birden fazla kisinin bir araya gelerek karar verdigi

kararlara, grup kararlar1 denilmektedir (Sagir, 2006).

Giintimiizde, karar verme siirecinde kisiler, alinacak olan kararlar1 tek basina almaktan
ziyade, daha ¢ok grup halinde alinmasina yonelik bir egilim gostermektedirler. Bunun
yani sira Orgiit i¢inde ¢alisanlarinda grup kararlarina katilimi saglanmaya calisilmaktadir.
Bunun sebebi, ¢alisanlarin islerini ve orglitii benimsemelerinin saglanmasi olup, ayrica
calisanlara motivasyon ve moral artirict bir etki de yaratilmaya ¢alisilmasidir (Kogoglu,

2010).

Grup olarak kararlara katilmanin ya da karar vermenin, kararin etkinligine ve karar verme
siirecine saglig1 avantajlar ve dezavantajlar bulunmaktadir. Bu avantajlar ve dezavantajlar

asagidaki gibi agiklanmustir.
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Can (1992), gruplarin saglamis oldugu avantajlar1 asagidaki gibi siralamistir:

e QGrup igerisinde yer alan uzmanlar, soruna farkli bakis agis1 sunabilirler.

e Geng yoneticilerin egitilmesinin olanaklar1 saglanir.

e Grup tartismalariyla 6zgiin fikirler ortaya ¢ikar.

e Farkli boliimlerin eylemleri, bir araya gelerek uyumlu hale getirilebilir.

e Karar verme silirecinde karart uygulayacak kisiler, katilma duygusu ile

yonlendirilmis olurlar.
Certo (2003) ise, gruplarin saglamis oldugu avantajlari ise asagidaki gibi siralamistir:

e Toplam bilgi daha fazladir.

e Kararlara kars1 direng zayiflamaktadir.

o Kisisel kararlara gore daha objektiftir.

e Yonetime katilma duygusu motivasyonu artirmaktadir.

e Birden fazla alternatif iiretilebilir.

e Kisiler birbirlerinden etkilenerek ¢agirisim yapar ve yeni fikirler orataya ¢ikarir.

e Grup lyeleri kararlart hizli sahiplenir ve benimser.
Imrek (2003), grup kararlarinin sagladigi dezavantajlar1 asagidaki gibi siralamistir:

e Karar biitiinliigiine ve birligine ulagsmak zordur.
e Verilen kararin diizeltilmesi zor, imkansiz olabilmektedir.

e Gruplagma tehlikesi her zaman vardir.
Rue & Byers (2003) ise, gruplarin sagladig1 dezavantajlar1 asagidaki gibi siralamiglardir:

e Birey, grup lizerinde kontrol saglayabilir.

e Toplumsal baski, grup iiyerleri birey tarafindan engellenebilir.
e Kazanma arzusu rekabet ortaminin dniine gecebilir.

e Alman grup kararlar1 masrafli ve zaman alic1 olabilir.

e Hatali karar verilmesi durumunda sorumlunun belirlenmesi zordur.
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3.4. Karar Verme Siirecinde Karsilasilan Engeller
Karar verme siirecinde, karar vericilerin karsilarina ¢ikan bazi engeller mevcuttur. Koylii

(2004), bu engelleri asagidaki gibi siralamistir:

e Mali engeller
e Yonetsel engeller
e Kurumsal engeller

e Kigsisel engeller

3.4.1. Mali Engeller

Isletmelerde yer alan iist kademe y&neticilerinin asil gérevi; isletmenin yeni sermaye
yatirimlarini, fon akislarini ve yeni projelerin en dogru sekilde yiirtitiilmesini saglamaktir.
En {ist kademede yer alan karar verici, kararlarini verirken igletmenin var olan sermaye
birikimini gdzden ge¢irmek zorundadirlar. Ciinkii yatirim kararlar1 verilirken, isletmenin

saglayacagi karliliginda dikkate alinmasi gerekmektedir (Koylii, 2004).

3.4.2. Yonetsel Engeller

Bilimsel karar verme siirecinde, kararlarin tiimiiniin birey faktorlii esas alinmasi, bireyin
geleceginin dikkate alinmasi ve bireyin gecmis deneyimlerinden yararlanma duygusunu
on plana koymaktadir. Bunun i¢in isletme igerisinde yer alan bazi yoneticilerin teknolojik
yeniliklere karsi durmasi ve klasik yonetim tekniklerinden vazge¢cmemesi bu bashk
altinda ele almmaktadir. Bu tiir engellerin ortaya ¢ikmasinda etken olanlar ise;
yoneticilerin  teknolojik yeniliklere giivenmemesi, teknolojik yeniliklere karsi
bilgisizliginin ve yeniliklere kars1 yabanci olmas1 durumunun ortaya ¢ikmasi, is géreninin
bunu kendisine karsi firsat olarak kullanacagini diisiinmesinden kaynaklanmaktadir

(Kéylii, 2004)

2.4.3. Kurumsal Engeller

Orgiit igerisinde verilen kararlarin sadece alt kademeye iletilmesi yeterli olmayacaktir.
Verilecek olan karar1 gerceklestirecek olan ¢alisanlarin, yeterli bilgi ve beceriye sahip olup
olmadiginin belirlenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Cilinkii ¢calisanlarin hangi konularda
eksikliklerinin oldugu ve hangi konularda egitim gorecekleri dogrultusunda, bu
durumlarin tespit edilerek calisanlarin buna gore egilmesini gerektirmektedir (Koyld,
2004).
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Orgiit icerisinde calisanlarin ¢cogu, baska sebeplerden dolay1 degisime direnme egilimi
gostermektedirler. Bu direnme eyleminin sebebi ise, ¢alisanlarin rasyonel inceleme ve
arastirma sonucunda ortaya koymus olduklar1 direnis seklidir. Yoneticilerin bu direnis
sekillerini goéz oOniinde bulundurmasi gerekmektedir. Ciinkii alt kademede yer alan
calisanlara motivasyon saglanamazsa, orgiitlin basarali olma olasilig1 azalir; ayni1 zamanda

isletme ici olumsuz sonuglar da etkisini gosterebilmektedir (Koylii, 2004).

3.4.4. Kisisel Engeller

Kisisel engeller genellikle, dini, teorik, politik, ekonomik ve sosyal konular {izerinde
olusmaktadirlar. Bu engellerin bazilarin bir arada bulunmasi miimkiinken, bazilar1 ise
oncelikli olarak kabul edilmektedirler. Yani yoneticiler, kisisel fikirlerine ve goriislerine
gbre bu etmenlerden birkagina 6énem verirken, birkacini ise ithmal ederek; is yasaminda
belirsizlik, risk ve kazanamama gibi durumlar ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Ayni
zamanda bu faktorler, karar vericinin dogrudan psikolojik durumu ve kiiltiirel diizeyiyle

de ilgilidirler (Koylii, 2004),

Karar vermeyi etkileyen etmenlerden biri, karar vericinin konuyla ilgili yeterli deneyim
ve tecriibeye sahip olamama durumudur. Bir diger kisisel engel ise, kararin verilmeden
kararin sonucuyla ilgili olumsuz diisiincelere sahip olunulmasidir. Bu nedenle karar verme
stirecinde, alman kararlar i¢in olumsuz yonde degil, basarili olacagi konusunda fikir

yuriitiilmelidir (Kesici, 2007).

3.5. Karar Verme Siirecinde Karsilagilan Sistematik Hatalar
Karar verme siirecinde, karar vericinin karsilasmis oldugu bazi sistematik hatalar

bulunmaktadir. Bu sistematik hatalara iliskin bilgiler agsagida agiklanacaktir.

3.5.1. Yanhs Cipa Tuzag:
Cipa tuzagi karar verme silirecinde, gecmiste elde edilen bilgilerin referans olarak
kullanilmas1 ve mevcut kararlarin da gegmiste elde edilen kararlarin 1s181nda sekilmesine

neden olmaktadir (Chapman ve Johnson, 1994).

3.5.2. Statiiko Tuzad
Kisiler, davranigsal veya mental bazi oOriintiileri tekrarladiklar1 zaman statiiko tuzagi

hatasia diismektedirler (Silver ve Mitchell, 1990). Statiiko tuzagi, alternatiflerin daha

49



kaliteli segenekler sunmasina istinaden, kisinin var olan durumu korumaya yonelik
psikolojik bir olgudur. Nesnel ve rasyonel kararlar aldigimiz1 diisiinmek hosumuza gitse
de, bazen herkesin belirli 6n yargilarinin bulunabilecegi gibi, bu 6n yargilar karsisinda
aldigimiz kararlar ve se¢imler de etkilenmektedir. Karar vericiler genelde statiikoyu
koruyan secenekleri kabul etme egilimindedirler. Bu sebeple statiiko tuzaginin psikolojik
derinliklerinde, kisinin egosunu koruma arzusu yatmaktadir (Koylii, 2004). Kisacasi,
bircok sey degismeye devam ederken, kisinin diisiincesinde bir degisiklik olmuyorsa,

statiiko hatasi ile karsilasilmaktadir (Secchi, 2011).

3.5.3. Asin1 Ozgiiven

Karar vericinin en dnemli niteliklerinden birisi de kendisine glivenmesidir. Fakat, kendi
yetenek ve becerilerine asir1 derecede giivenen karar verici, hatali karar vermeye agiktir.
Karar vericinin kendisinden bagka kimseyi dinlememesi, giivenmemesi ve bildigini
uygulamasi, 6zgiivensiz izlenimini yaratacaktir. Karar vericinin, verilecek olan kararla
ilgili yeteri derecede tecriibeye ve bilgiye sahip olmamasi, arasgtirma yapmadan ve
alternatifleri degerlendirmeden verilecek olan her bir karar i¢in yanlis olabilecegine dair
endise duymasi gerekmektedir. Ciinkii karar vericinin, karar1 almadan 6nce cevresine
danismamasi ya da analiz yapmamas1 kararin amacina ulasmasinda zorluk ¢ikaracaktir

(Yazici, 2018).

3.5.4. Mliskili-iliskisiz Durum Hatas
Kisiler, iligkili olan olaylarin bir arada goriilme ihtimalini abartirken, iliskisiz olan

olaylarin ise bir arada goriilme ihtimalini de g6z ard1 edebilmektedir (Alver, 2003).

3.5.5. Birlikteligin Yarattign Onyarg
Bireyin yasamis oldugu tecriibeler ve sosyal etkiler sebebiyle yasanan olaylarin tekrar

etme olasiligini arttirma egilimi igerisinde yer almasidir (Alver, 2003).

3.5.6. ispat Tuzag

Kisiler dogru olduklarina inandiklari konularda, konunun dogrulugunu ispatlayacak
verileri arama egilimi igerisindeyken, kendilerini yaniltabilecek olan kanitlar1 géz ardi
etmektedirler (Ozcan, 1999). Kisacasi kisi, var olan egilimi destekleyen enformasyonu

takip ederek, zit goriiste olanlar1 dikkate almamaya sebep olmaktadirlar. Kisinin,
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bilingaltinda ne yapmak istedigini ve neden yapmak istedigini kesinlestirmeden 6nce karar

verme siirecine girmesi anlamina gelmektedir (Koylii, 2004).

3.5.7. Batik Maliyet Tuzag
Batik maliyet tuzagi, gecmiste yasanmis olan hatalarin siirdiiriilmesine yol agmaktadir.
Gecgmiste yapilan ve kurtarilmalart artik miimkiin olmayan maliyet ve para yatirimlarini

kapsamaktadir (Yazici, 2018).

3.5.8. Cercevelendirme Tuzag

Karar verme durumunun farkli bir sekilde sunulmasi ve tanitilmasi, karar vericinin alacagi
kararin farkl bir sekilde sonuglanmasina sebebiyet vermesi gerceveleme tuzagi olarak
ifade edilmektedir (Hodgkinson vd., 2002). Karar vermenin ilk siireci problemin
cergevesini ele almaktir. Problemin ¢ergevesi ele alinirken, ¢ergevelendirme tuzagi ¢cok
sayida sekilleri igerebilir, ¢izilmis olan ¢erceve statiikoyu ortaya koyabilir ya da ¢ipa halini
alabilmektedir (Koylii, 2004). Bu tir hatalar, karar verme siirecinde genellikle
alternatiflerle ilgili bilginin degerlendirilme sirasinda, nesnellikten uzak ve sagliksiz bir

karar verme siirecini de beraberinde getirebilmektedir (Ayyildiz Unnii, 2020).

3.5.9. Baghlik Hatas1 Tuzag:

Kisiler eylemlerine bagl kaldiklarinda degerlerine de bagli kaldiklarini diistinmektedirler.
Bu durum ise neticesinde baglilik hatasin1 getirmektedir. Burada bagli olunan durum
davraniglardir. Karar alinirken ortaya konulan tutum ve davramiglarin kararla esdeger
olacak sekilde bagl hale getirilmesi beklenir ya da kararlar o yonde diizenlenir. Sonug
olarak etkin ve hatali karar alinmamis olmasi, alinan kararin bagliliginin devam etmesini

saglayacaktir (Hucynski ve Buchanan, 1996).

3.5.10. Ongorii ve Tahmin Tuzag1

Kisiler ¢ogu zaman, agirlik, hacim ve uzaklik konularinda iyi olduklarini iddia
etmektedirler. Bunun sebebi, degiskenler hakkinda hep yargida bulunmalar1 ve yargilarin
isabetlerinin hemen goriilityor olabilmesidir. Bu deneyimler karar vericinin, karar verirken

objektiflikten uzaklasmasina neden de olabilmektedir (Tekin, 2009)
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BOLUM IV

4. ETIK VE ETIK KARAR VERME SURECI
Calismanin bu boliimiinde ise etik kavrami, etik kavraminin 6nemi, 6zellikleri ve amaci
ile etige iliskin temel kavramlar agiklanmis olup etik karar verme yaklagimlari, modelleri,

ilkeleri, siireci ve bu siireci etkileyen faktorlere detayli bir sekilde yer verilmistir.

4.1. Etik Kavram
Etik, kokeni gegmise dayanan ve giiniimiizde de ¢ok sik kullanilan bir kavram olarak
goriilmektedir. Ayn1 zamanda etik, yargilari, eylemleri ve ahlaki davranislart igeren bir

kavram olarak bilimin ve felsefenin sistematik bir ¢alisma alani olarak da dnemli bir yer

edinmistir (Aydin, 2014).

Etik kelimesi, Yunanca “ethicos” kelimesinin kdkeni olan “ethos” kelimesine dayanmakla
beraber “karakter” anlamina gelmektedir (Necare, 2017). Ethos’ tan tiireyen “ethicos”
kelimesi, soyut ve ideal olanmi isaret etmekle beraber, degerlerin ve ahlak kurallarinin
analiz edilmesi sonucu meydana gelen bir kavramdir. Bu anlamda etik kavrami, toplum

igerisinde yaygin olan ahlak kurallarindan daha felsefi ve daha 6zeldir (Aydin, 2014).

Gilinnliik hayatta yaygin ve sikc¢a kullanilan “etik” kelimesi, Tiirk Dil Kurumu (TDK)
sozluglinde “cesitli meslek gruplari arasindaki bireylerin kaginmasi ya da uymasi gereken
davraniglarin  biitlinii, tore bilimi ve ahlak bilimi” olarak ifade edilmistir

(https://sozluk.gov.tr/).

Bir diger tanimiyla etik kavrami, bireyin toplumsal ve kisisel yasantisinda var olan
davraniglariyla ilgili problemleri derinlemesine ele alan bir bilim dalidir. Etik kavrami
genel olarak ise, “Erdem nedir?, Adalet nedir?, Nasil eylem yapmaliyim? ve Dogru eylem

nedir?” gibi ¢esitli sorulara da agiklama gerektiren yanitlar aramaktadir (Vural, 2024).

Etik kavramu, iki acidan degerlendirilerek tanimlanmaktadir. Bunlardan ilki felsefenin bir
dali olarak etik; sorusturma, ahlaki yasama dair olan tartigma ya da inceleme veya
sistematik bir sekilde ahlak iizerine diisiinmedir. ikinicisi ise disiplin ya da bir bilim dali

olarak etik; orgiitler, toplumlar ve bireyler bakimindan koti, iyi ve yarar kavramlarini ele
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alan; bagka bir ifade ile grup ve bireysel davranislardan hangisinin dogru ya da hangisinin
yanlis oldugunu belirleyen ilkeleri, standartlar1 ve degerleri tanimlayan bir disiplindir

(Sahin, 2011).

Felsefi disiplin olan etik degerler, bireylerin huzurunu ve toplumsal diizeni saglamak
amaci ile yasamlart boyunca benimsemis olduklar1 birtakim degisikliklere ugrayan
degerlerdir. Dogruluk, diriistliik, adalet, sadakat, s6ziinde durma, baskalarina saygi
gostermek ve yardim etmek gibi sorumluluklarini yerine getirmek, bireyin baslica temel

etik degerleri icerisinde yer almaktadir (Isgiiden ve Cabuk, 2006).

Literatiirde yer alan calismalar incelendiginde etik kavrami, farkli sekillerde

tanimlanmaktadir. Bu tanimlardan bazilari ise agsagidaki gibidir.

Roper (2005)’ e gore etik, gecerli ve gegersiz haller hakkinda diisiince gelistirilmesinde

fayda saglayan calismalar olarak nitelendirilmektedir.

Pelit ve Giiger (2006)’ e gore etik, dogru, yanlis, iyi ve kotli kavramlarini inceleyen, grup
ve bireysel davranis iliskilerinde var olan dogru ile yanlisin ayrimini yansitan ahlaki

degerler, standartlar ve ilkeler sistemidir.

Lindflet ve Tornroos (2006) etigi, gruplari ve kisileri idare ve sevk edebilmek,
yonetebilmek ve yonlendirebilmek i¢in kullanilmis olan standartlar, prensipler ve normlar

biitlinii seklinde ifade etmistir.

Bolat ve Seymen (2003)’ e gore etik, bireyin, kendi 6zel yasaminda veya topluluk
icerisinde amacina ulagmak i¢in gergeklestirmis oldugu davranis, faaliyet ve tutumlari
inceleyen; bunlarin dogru-yanlis ve iyi-kotii seklinde anlagilmasini ve tanimlanmasini

saglayan diistince toplulugudur.

Tarak¢ioglu (2003)’ na gore etik, grubun veya bireyin tutumlarina rehberlik eden
dogrunun-yanligin, iyinin-kotiiniin standartlarini  meydana getiren birgok eylem
alternatfileri icerisinden se¢im yapmak i¢in bireye yardimci olan davranis standartlarini

olusturmaktadir.

Ozdemir (2003) etigi iki farkli anlamda ifade etmistir. Ilk anlaminda tore, gdrenek ve

aliskanlik anlamlarmi tasimaktadir. Ikinci anlaminda ise, eylem igerisinde davranan
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bireyin deger Ol¢iitlerinin ve eylem kurallarininin tizerinde diistinerek ve kavrayarak talep
edilmis olan iyiyi gergeklestirmek adina bunlari aligkanliga doniistiiren eylem olarak

tanimlanmustir.

Literatiirde gegen farkli tanimlar ile kisacasi etik kavrami, kisilerin yasamlarinda dogru
kararlar1 verebilmek adina ge¢gmisten gelen standartlar, kurallar ve ahlaki degerlere uygun
davranma bi¢imini olusturma ve bu yonde gelistirilen ahlaki diisiince sistemleri olarak

tanimlanmastir. (Sahin, 2011).

4.2. Etigin Amaci, Onemi ve Ozellikleri

Etik, bagkalarinin diislinceleri, beklentileri, duygular1 ve kisinin eylemlerini segmesinde
onemli bir etken olmas1 sebebiyle birey ile ayrilmaz bir biitiinliik olusturmustur (Dastan,
2013). Bireyin ahlaki kosullart anlama konusunda, bireyi hem gelecek hem de gecmis
eylemler iizerinde aydinlatarak, bireyin kendisini elestirebilme yargisi sunan, kendisini
sorgularken izlemis oldugu degerleri ve normlart ahlaki agidan yoklayabilme becerisine

sahip eylemlerin zemininin olusturulmasidir (Deniz, Ipbiiker ve Goksel, 2005).

Etik, bireyler icin hangi somut hedeflerin iyi, hangilerinin elde edilmeye deger hedef
oldugunu belirlemez; genellikle Slgiitleri belirleyerek, bu odlgiitlerin hangisinin iyi bir
hedef olarak kabul edilebilmesinin baglayici bir nitelikte olacagin1 gostermektedir. Etik
en 1yisini degil, iyi olan bir seyin nasil sonucuna ulasildigini agiklamaktadir. Bu sebeple
etik, eylemlere iligkin ahlaki yargilar icermez, eylemlere iliskin ahlaki yargmin nasil

meydana geldigini ve olustugunu bir bakis agisiyla ¢oziimlemektedir (Pieper, 1999).

Etik kavrami, kisinin degerlerinin kabul edilmesinde, davranis standartlarinin
belirlenmesinde ve yonetimde yol gosterici olan yasal, ahlaksal ve sosyal konulara

dayanan bir 6l¢iittiir (Dastan, 2013).
Etigin 6zellikleri asagidaki maddeler ile agiklanmistir (Sahin, 2011):

e Yanlis ve dogrunun, iyi ve kotiiniin kavramlarini agiklamaya c¢alisir.
e Etik, bireylerin farkindaligini artirmay1 ve bireylere burada hangisinin s6z konusu
oldugunu aciklamaya calisir.

e Gruplarn ve bireylerin etik yasamini bir temele dayandirmaya ¢aligir.
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e Takinilan yarginin, eylemin iyi-kotii ve dogru-yanlis olarak degerlendirilme
gerekgelerini toplumun islevine gore inceler.
e lyibir birey olmak icin gereken dzellikleri, bireyin davranislarmi belirleyecek olan

normlarin hangisinin iyi hangisinin kétii oldugunu agiklar, arastirir ve tanimlar.

Etik, cesitli eylem segenekleri arasindan dogru olani segmek i¢in bireylere yardimci
olabilecek davranis ilkelerini gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu sebeple etigin amaci ise,
bireyin kararlarini kendi basina alabilmesi i¢in herhangi bir otoriteye ve baskasina teslim
olmamalar1 gerektigini ortaya koymaktadir. Etigin amaglarin1 asagidaki gibi siralanabilir

(Sahin, 2011 ve Cotuksoken, 2003).

e Bireyleri ahlaki agidan bilinglendirmeye amaglamaktadir.

e Bireyin kendi eylemleri iizerinde diisiinmesini, bu diislincenin ise toplumsal
sorumluluk ve ahlaki yetkinlik arasindaki temeli kavramasini ve anlamasini
amaclamaktadir.

e Etik, bireyin eylemlerinin ahlaki olarak nasil iyi ve dogru olarak gosterebilecegini
arastirir, iyi ve dogru olmayan eylemi ise ahlaki olmayandan ayirmayi

amaclamaktadir.

4.3. Etik Davranisin Toplumsal Etkenleri
Bireyin sahip oldugu davraniglarinin etik standartlara olan uygunluguna biiyiik olgiide

degerler, normlar ve kiiltiir belirleyici olmaktadir. Asagida bu kavramlara yer verilecektir.

4.3.1. Degerler

Deger, bireyin 6nem verdigi davranis ve diisiincelere yiiklemis oldugu anlamdir. Bu
sebeple degerler, bireyin kendi dogrusu ve onceligi dogrultusunda degismekte, etik karar
verme siirecini de etkilemektedir (Kesici, 2015). Degerler, bireyin yasami igerisindeki
farkli gerekgelere bagladigi anlam ve 6nemdir. Deger, bireyler i¢cin dnemli olan her tiirlii
etkinlik ya da diisiince yapisi olarak da nitelendirilebilmektedir (Lamberton ve

Minor,1995).

Deger, bir olaym ya da varligin birey i¢in olan 6nemini belirleyen inang sistemidir.
Degerler birbirleriyle stirekli etkilesim halinde olmasi sebebiyle hareketli bir deger

oOrlintlisti olusturmaktadirlar. Bu degerler oriintiisiine ise degerler sistemi denilmektedir.
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Deger sisteminin girdisini bireyin yasantilar1 olustururken, c¢iktisini ise bireyin
davraniglarin1 yonlendirmesi ve davranislarinin degerini yargilamasi olusturmaktadir

(Aydin, 2014).

Degerler, bireyin sahip oldugu temel inang sistemidir. Deger, neyin adil, dogru ve iyi
oldugunu tanimlamak amaciyla kullanilan ilkelerdir. Degerler dogru ile yanls, iyi ile

kotiiyli ayirt etmek icin birey tarafinda kullanilan yol gosterici standarttir (Sahin, 2011).

Etik problemleri degerlendirirken ve analiz ederken, sectigimiz degerler yaklagimini
bulmamizi ve tercihlerimizi belirlemektedir. Degerlerimizi uygulama ve yaklagsma
bicimimiz, karsilasilan durumun i¢cermis oldugu etik unsurlar1 nasil degerlendiricegimizi
ve belirleyecegimizi etkilemektedir (Aydin, 2014). Bu sebeple degerlerin ¢akismis oldugu

noktada ise bireyin tercihleri s6z konusu olmaktadir (Kesici, 2015).

Degerler, toplumdan topluma gore degiskenlik gostermektedir. Medeniyetlerin ve
toplumlarin gelisiminde ahlaki degerler biiylik rol oynamistir. Ahlaki degerlerin yan1 sira
yardimseverlik, hiirriyet, toplum ve bireylerin kurallarina saygi gostermek de degerlerin
gelisiminde 6nem gdstermistir. Toplum igerisinde bireye ve g¢evresine saygilt olmak,
kaynaklarin adil bir sekilde esit dagitilmasi, farkl kiiltiirlere kars1 agik olmak ve esitlikci
yaklasim ise etik ilkelerle saglanmaktadir (Kutlu, 2015).

Degerler, bireylerin davraniglarini tespit etmede ve yonlendirmede kullanilan dlgiitler;
istenilen davranis ve ideal yasam tarzlarini yansitan kavramlar ya da dogru kararlar
verilmesi i¢in bireye yardimci olan genel standartlar ve ilkeler gibi ¢esitli sekillerde ele
aliman, cesitli davraniglarin, ideolojilerin ve ahlaki yargilarin 6nemli O6lgiitii ya da

belirleyicisi olarak da diistiniilmektedir (Candan ve Yiiksel, 2008).

4.3.2. Normlar

Normlar, uyulmasi gereken kurallar biitliniinii olugturmaktadir. Baglayiciliginin yani sira
yaptirim giicii de bulunmaktadir. Normlara belirli bir grup degerlerinin hakim olmasi
sebebiyle degismeleri ve gelismeleri zordur. Ayni1 zamanda normlar toplumsal iliskileri

diizenleyerek bireylerin eylemlerine, davranis ve tutumlarina yon vermektedir (Kutlu,

2015).

56



Aydin (2014)’ a gbre normlarin genel 6zellikleri bulunmaktadir. Normlarin 6zellikleri

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir:

e Normlar, grup bireylerinin birgogu tarafindan benimsenmektedir.

e Normlar, gruplarin yagamlarinin 6énemli bir kismini1 kapsamaktadir.

e Normlar, grup bireylerinin diisiince ve duygularindan daha ¢ok ortak davranislar
tizerine odaklanmaktadir.

e Grup bireylerinin normlardan sapan bireylere hosgorii diizeyi degismektedir.

e Normlar, grup siireclerindeki ilerleyisleri kolaylagtirmaktadir.

e Normlar adim adim degisir ve gelisir.

e Grup bireylerinin statiileri, normlara uyum siirecini ve boyutunu etkilemektedir.

e Belirli normlara bagl kalmak veya bagli kalmamaya kars1 kabul edilen bir ceza ve

odil sistemi bulunmaktadir.

Aydin (2014)’ a gore ayni zamanda normlarin toplumsal amaglari bulunmaktadir.

Normlarin toplumsal temel amaglar1 asagidaki gibidir:

e Normlar, gruplarin temel degerlerini yansitmasi sebebiyle, var olan {liyelerin diger
bireylerden olan ayrililiklarini géstermektedir.

e Normlar, bireylerin sikintilt duruma diisme durumunu engellemektedir.

e Normlar, grup iiyelerinin beklenen davraniglarin1 basite indirgeyerek daha
kestirebilir hala getirmektedir. Boylece grup tiyelerinin davranislari sezilebilir hale
gelerek grubun isleyisini kolaylastirmaktadir.

e Normlar, bireylerin uygunsuz davranislarin1 reddederek, grubun yasamasina ve

stirdiiriilmesine yardimci olmaktadir.

Etik davranis, bireylerin beklentilerini karsilamaya calisirken degerleri giiclendiren ve
koruyan normlardan dogmaktadir (Sahin, 2011). Ayn1 zamanda toplumsal iligkileri
diizenleyerek bireylerin eylemlerine de yon vermektedir. Uyulmasi zorunlu kaideler
olmakla beraber, kolektif 6zellikler tasimaktadirlar (Kesici, 2015). Normlarin toplumsal
yasamda da 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu sebeple bireylerin norm dis1 hareketleri

toplum diizenini bozmakla beraber uyumsuzluga da sebebiyet vermektedir (Kutlu, 2013).
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4.3.3. Kiiltiir

Kiiltiir, toplumda yasayan kisiler i¢in yasam tarzlarini olusturmaktadir. Toplumun hareket,
duygu ve diisiincelerinden olusan yapilar, kiiltiiri olusturmaktadir (Tezcan, 1993).
Kiiltiiriin temel unsurlari, etik kurallar1 besledigi gibi toplumlarin diisiince ve duygularini,
iyi ve kotiiye dair yargilar1 sekillendirmektedir. Bu yargilar ise, bireylerin hareketlerinde
somut bir bi¢imde ortaya ¢ikar. Varsayimlar, degerler, semboller ve tutumlar toplumsal

hareket tarzlarina da yon vermektedir (Giil ve Gokge, 2008).

Kiiltiir, maddi ve manevi olmak iizere iki boliimde degerlendirilmektedir. Bireyin yaratmis
oldugu biitiin kurallar, anlamlar ve degerler manevi kiiltiire; yine bireyin yaratmis oldugu

biitiin araclar ve gerecler maddi kiiltlire 6rnektir (Aydin, 2014).

Kiiltlir, yasamin ne olmasi ya da ne olmamasi gerektigine dair harekete gegme, tutum ve
deger standartlarin1 ve ilkelerini belirlemektedir. Bu durum, hangisinin dogru hangisinin
yanlis olduguna, iyi ve koétiinliin ne oldugunu, bireyin ne yapmasi ve nasil yapmast
gerektigine dair tutumlarini ortaya koymaktadir. Bu sebeple etik ile kiiltiiriin iliskisinin bu

noktadan basladigini sdylemek miimkiindiir (Sahin, 2011).

4.4. Etik Karar Verme Yaklasimlari

Etik karar verilirken dikkate alinmasi gereken bes adet evrensel yaklasim bulunmaktadir.
Bunlar; ortak iyi yaklasimi, erdem yaklasimi, faydaci yaklasimi, adalet/hakkaniyet
yaklagimi1 ve ahlaki yaklagimlaridir (Altin, 2022). Bu yaklasimlar asagida kisaca

aciklanmustir.

1. Ortak Iyi Yaklasim: Bu yaklasim, toplumda yer alan bireylerin huzuru igin
onemli olan kosullara dikkat g¢ekerek, herkesin iyiligini goz Oniine koyarak
bireyler i¢in hukuk, saglik, egitim ve benzeri konulara vurgu yapmaktadir.
Toplumdaki bireylerin 6zgiirliiklerini ve temel haklarin1 koruyarak maksimum
fayday1 saglamay1 amaglamaktadir (Necare, 2017).

2. Erdem Yaklasimi: Bireylerin tam gelisiminin saglanmasi ve belirli erdemlerde
tutarli olunmas1 gerektigini savunan etik eylemdir. Tercih edilecek olan eylemin
hosgorti, diirtistliik, merhamet, cesaret ve diger evrensel erdemlere dayali olmasi
gerektiginden dolayr hangi eylem tarzinin hangi ahlaki eylemleri

gelistirebilecegini sorgulamaktadir (Altin, 2022).
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3. Faydaa Yaklasim: Bu yaklasim, karar veren bireylerin, alternatifler arasinda
kendileri i¢in en fazla memnuniyeti saglayacak se¢eneginin belirlenmesini ve bu
secimin olasi etkilerinin diisiiniilmesini gerektirir. Bu davranig sonucunda ortaya
¢ikmis olan en fazla fayda saglayan segenegin se¢ilmesi olarak ifade edilmektedir
(Kiiciikoglu, 2012).

4. Adalet/Hakkaniyet Yaklasimi: Adalet yaklagimi, alinan ahlaki kararlarin
tarafsizlik, esitlik ve dogruluk standartlarina bagli kalmasini savunmaktadir
(Kiigiikoglu, 2012). Bu yaklasima gore eylemler tarafsiz ve adil olacak bir sekilde
gercgeklestirilmeli, ayn1 zamanda bireyin temel 6zgiirliikler konusunda esit haklara
sahip oldugu ilkesini de goz Oniinde bulundurmalidir (Necare, 2017). Hak
yaklagimi ise, bireylerin yasamlar1 boyunca sahip oldugu ahlaki haklara saygi
duyulmasini ve bu haklarin korunmasini esas almaktadir. Bireyin karar verirken,
alacagi kararlarin diger bireylerin haklarini ihlal etmemesine 6nem vermeleri hem
adalet hem de hak yaklagimi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir (Necare, 2017).

5. Ahlaki Yaklasim: Bu yaklasima gore verilen karardan etkilenin bireylerin
haklarini en dogru sekilde korumasini, bireyin dogruyu séyleme ve nasil bir yasam
siirecegine dair secim yapma haklarindan yararlanmasini kapsamaktadir. Bu
neticede birey 6zglirce karar verme hakkina sahiptir (Altin, 2022). Bireyin karar
verirken dikkate almasi1 gereken ahlaki haklar bulunmaktadir. Bunlar ise kisisel
dokunulmazlik hakki, 6zgiir riza hakki, 6zgiir konusma hakki, vicdan 6zgiirligii

hakki, giivenlik ve yasama hakkidir (Kii¢likoglu, 2012).

Bu yaklagimlar, bireyin isteklerinden yola ¢ikarak dogrunun, olmasi gerekenin ve iyiligin
niteliginde neyin belirleyeci oldugunu, eylemde bulunmak i¢in nasil karar verilecegini ya
da nasil eylemde bulunulacagina dair alinan kararlara ve sorulara kars1 yanit aramalar ile
ortaya ¢ikmistir (Necare, 2017). Bu yaklagimlar ayn1 zamanda bireyin karar verirken
yararlanmis olduklar1 genel ilkelerdir. Bu yaklasimlar1 anlamak sadece ilk adimdir, karar
vericiler bunlarin nasil uygulanacagini da hesaba katmak zorundadirlar (Kiigiikoglu,

2012).
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4.5. Etik Karar Verme Modelleri

Etik karar verme modelleri, bireylerin vermis oldugu kararlarin sonuglarinin etiksel agidan
uygun olup uygun olmadigina dair yol gosterici olmalar1 nedeniyle 6nem arz etmektedir.
Bu sebeple etik karar verme siirecini farkli sekillerde ele alan birgok sayida karar verme
modeli bulunmaktadir. Etik karar verme modelleri, genellikle siiregler iizerindeki farkli
etkiler ve bireylerin karar verme siireci tizerindeki farkli asamalar1 olmak iizere iki konu
tizerine durmusladir. Aym1 zamanda bu karar verme modellerinin hepsinin ortak bir

0zelligi ise net bir karara ulagilmadan 6nce siire¢ olarak etik yargilamalarin ele alinmasidir

(Necare, 2017).

Kararlarin etik bakis acisiyla verilebilmesi amaciyla birden ¢ok etik karar verme modelleri
gelistirilmistir. Etik karar verme silirecinde 6nemli bir yol gosterici olan bu modeller
igerisinde literatiirde {izerinde en ¢ok deginilen modellerden burada bahsedilecektir (Kisa

Kara, 2017).

4.5.1. Kolhberg’in Bilissel Ahlak Gelisim Modeli

Kolhberg, bireyin etik karar verme siirecinde degerlendirme asamasinin, igerisinde
bulunmus oldugu ortamin biligsel ahlaki gelisim siirecinin asamalar ile ilgili oldugunu
ileri stirmektedir (Kisa Kara, 2017). Kolhberg’ e gore etik, c¢ocukluktan itibaren
yetigkinlige kadar olan siirecte, her seyin asama asama olarak kavranildigini ve dnceki
seviyeye geri donmeksizin daha ileri seviyeye ilerlemeyi amaglamaktadir (Bektas ve
Koseoglu, 2007). Kolhberg, bireylerin ayni etik ikilem icerisinde kalmalar1 durumunda
farkli bir davranis ve tutum sergilemelerinde kisilerin farkli ahkali gelisim seviyesinde

olmalarina baglamaktadir (Sahin, 2011).

Bireylerin etik karar verme siireclerinde gosterdigi biligsel ahlaki gelisim asamalari

asagidaki gibidir (Sen, 2024, Koseoglu, 2007 ve Kisa Kara, 2017):

1. Itaat ve Ceza Evresi: Kisinin otorite ve kurallara itaat etmesi ve bagl kalmasidur.

2. Bireysellik Asamasi: Kisinin ¢ikarlar1 dogrultusunda kurallara uymasidir.

3. Kisileraras1 Uyum, Beklentiler ve iliskiler Evresi: Kisiye uygun olan davranis
seklini, kurallar1 izlemeye, baskasi ile ilgilenmek ve sadik kalmaya tesvit etmektir.

4. Diizen ve Kanun Evresi: Kisinin toplumsal sistem igerisinde gorev ve

sorumluluklarin1 yerine getirmesidir.
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5. Toplumsal Fayda ve Haklar Evresi: Kisiye gore kanun, hak ve adaletin
toplumsal s6zlesme olmasi sebebi ile yerine getirmesi esas alinir.
6. Evrensel Etik Degerler Evresi: Kisinin evrensel etik degerlere ve ilkelere uygun

davranmasidir.

4.5.2. Cavanagh Modeli

Cavangh, adalet, faydacilik ve deontoloji olmak flizere ii¢ teoriyi kapsayan etik karar
verme modeli agaci gelistirmistir. Cavangh modelinde ilk olarak kararin sonuglar1 etik
acidan degerlendirilmektedir. Amact ihlal eden bir unsur olmasi durumunda karar
reddedilmektedir. Alinan kararlar kisilik haklara uygunsa adalet ilkesi geregince analiz

edilmektedir. (Bektas ve Koseoglu, 2007).

Canvangh etik karar verme modeli agac1 Sekil 8’ da yer almaktadir.

Karann sonuclan isletmenin

i¢c ve dis eakarlarnnin Hayir
tatmininde etik
optimizasyonu saglivor mu?
Bu amag ve tatminlerin hakhhgm
ihlal eden bir faktdr vok
Evet Hawir
Evet
Karar ret et
v
Karar tiim etkilenen taraflarin Hayir
haklarnna saygili ma?
Kisilik haklarni ihlal eden bir faktor yvok
Evet Evet |
l Hawir
v Hayar Karar ret et
Karar adalet ilkesine saygili 7 l
Audalet ilkesini ihlal eden bir faktdr yok
Evet Hawir
v Evet

Kararn kabul et Karar: ret et

Sekil 8. Cavanagh’ in Karar Verme Agaci (Kaynak: Késeoglu, 2007)

4.5.3. Bommer Modeli

Bommer tarafindan ortaya konulan model, etik ya da etik dis1 karar vermede cesitli
faktorlerin tanimlanarak kisinin 6zelliklerini karar verme siireci ile bagdastirmaktadir
(Bektas ve Koseoglu, 2007). Bommer modeli, bireyin etiksel ikilem ile karsilagmasi

durumunda alacak olan kararlarini etkileyebilme ihtimali etmenleri birka¢ kisim altinda

61



gruplandirmistir. Bu kisimlar karar vericinin sosyal, mesleki, is, yasal/devlet ve kisisel
cevresiyle bireye 6zgii niteliklerini icermektedir. Bu model, bireysel karar verme siireci
icerisindeki yapisal degisim kanali ile faydali olan kisimlar1 eslestirmektedir (Kdseoglu,

2007).

4.5.4. Bartel Modeli

Bu model, “etik standartlar nasil olusturulur?” ve “etik karar nasil verilir?” sorularina
cevap bulmaya ¢alismaktadir. Bu dogrultuda, model iki béliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde; standartlar, kiiltiir, ¢esitli yapilar ve siirecler katilimcilarin beklentileri gibi etik
standartlarin olusturulmasi ele alinmaktadir. Tkinci boliimde ise belirlenen etik standartlar
cercevesinde, etik karar vermek icin alternatif hareket tarzlarinin ele alinmasi ve
secilmesidir. Bu modele gore, etik standartlar1 etkileyen etmenler; ekonomik olmayan
kurumlar (din, aile), kiiltiirel 6zellikler ve isverenler, tiiketiciler, yoneticiler, rakipler gibi
ekonomik katilimeilardir. Bu ii¢ unsur, sadece katilimcilar arasindaki rolleri ve iligkileri
aciklamaktadir. Fakat etik davranisi belirleyen dordiincii unsur, 6zel durumlarda en uygun
etik karar veren kisiye; odiillendirme, kisitlama giicli, duyarhilik diizeyi ve belirli

durumlarda ekonomik yeterliligine yon gostermektedir (Koseoglu, 2007).

4.5.5. Pruden Modeli

Pruden, karar vericilere model olabilmesi adina {i¢ etik alanin varliini1 6ne siirmiistiir. Bu
etik alanlar; mesleki etik, kisisel etik ve orglitsel etik olmak iizere ii¢ alana ayrilmistir.
Mesleki etigi etkileyen unsurlar arasinda davranig standartlari, teknik bilgi ve sosyal
sorumluluk yer alirken; kisisel etik unsurlarimi etkileyen faktorler odiiller, amaglar,
yaraticilik, performans standartlar1 ve verimlilik olarak tanimlanirken; orgiitsel etigin
unsurlarint ise davranis standartlarin, ¢evreden gelen geri bildirimlerin ve mevcut
sorunlarin belirledigini belirtmistir. Etik karar verme siirecinde bu ii¢ etik alan gbz 6nilinde
bulundurularak hareket edilmektedir. Fakat bu {i¢ etik alan arasinda bir denge
olusturulmaz ise etik kararin varligindan s6z edilmesinin imkénsiz oldugunu da

belirtmistir (Kdseoglu ve Bektas, 2007).
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Orgiitsel
Destekleme, Mevcut Sorunlar .

A

Sekil 9. Pruden’ in Etik Karar Verme Alam (Kaynak: Koseoglu, 2007)

4.6. Etik Karar Verme Ilkeleri

Karar verme siirecinde, karar vericinin karsilagsmis oldugu ikilemler karsisinda karar
vericiye rehberlik edecek olan etik ilkelere ihtiya¢ duyulmaktadir (Kiranli ve {13an, 2007).
Ciinkii etik ve etik ilkeler ile ilgili uygulamalar, makro ve mikro diizeyde olmak iizere etik

karar verme ilkelerinin 6nemini ortaya koymaktadir (Negare, 2017).

Etik degerler, adalet veya diiriistliik olarak nitelendirilmesi sebebiyle bireyler arasinda var
olan iligkilerle ilgilenmektedir. Etik degerlerin diizgiin bir sekilde ortaya konulabilmesi ve
uygulanabilmesi var olan degerlerin en iyi sekilde hayata gecirilmesi ile miimkiin
olacaktir. Bu sebeple iist diizeyde yer alan yoneticilerin, insan kaynaklar1 igerisinde yer
alan yoneticiler ve ¢alisanlarin tiim hareketlerinde ve kararlarinda etik deger ilkelerini g6z

oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir (Demir, 2006).
Etik karar verme ilkeleri asagidaki gibi siralanmaktadir:

o Etik kararlar, alinmis olan 6nceki ve alinmasi planlanan gelecekteki kararlar icin
tutarlilik gostermelidir (Ciftgi ve Gonen, 2011).

e QGiiven, adalet ve diiriistliik kavramlar1 etik degerlere bagh kalarak, baglica
degerler olarak goriilmeli ve dis cevre ile uyumlu olacak sekilde kararlar

alinmalidir (Negare, 2017).
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e Alinan etik kararlarin yasalar ile uyumlu olmali ve seffafligi saglamalidir (Negare,
2017).

o Etik kararlar ayn1 zamanda bireylerin ihtiyaclarinin karsilanmasi ve mutlulugunun
arttirllmasi gibi birey refahini kapsayan bir durumdur. Bu sebeple bireylerin
ithityaglari1 toplumdan topluma ve inang sistemlerindeki farklilasmaya bagli olarak
bireylerin ihtiyaclar1 yere, zamana, nasil karsilanacagina ve duruma gore zaman
igerisinde degisebilmektedir (Cift¢i ve Gonen, 2011).

e Ayni zamanda Orgiitiin faatliyetlerinin devam ettirilebilmesi ve basarali bir sekilde
iletisimin ilerleyebilmesi i¢in etik karar verme rehberlerinin olusturulmasi ve

bunun yazili olarak orgiit icerisinde paylasilmasi gerekmektedir (Negare, 2017).

4.7. Etik Karar Verme Siireci

Etik karar verme siireci, bir etkinligin veya davranisin ¢esitli sonuglarini ya da yollarini
etik ilkeleri géz Oniinde bulundurarak ve degerlendirerek alternatifler arasindan se¢im
yapma siirecini kapsamaktadir (Ozdemir, 2009). Bu sebeple etik karar verme siireci, etik
ilkeler igerisinde yer alan faydaci, adalet/hakkaniyet, erdem, ahlaki ve ortak iyi yaklasim
ilkeleri dogrultusunda hareket etmeyi gerektirmektedir (Kiranl ve I1gan, 2007).

Etik karar verme siireci, etik ilkeler ile tutarlilik gostermesi ve alternatif secenekler
arasindan degerlendirme yapilarak tercih etme siirecini kapsamaktadir. Karar verme
siirecinde en onemli unsurun karar verici olmasi sebebiyle, etik karar verme siirecinde
calisanlarin nitelikleri 6nem arz etmektedir. Bu sebeple karar vericinin ekonomik, kisisel,
kiltirel ve sosyal nitelikleri etik karar verme siirecini dolayli ya da dogrudan
etkilemektedir. Bireyin benimsemis oldugu etik tutum, ayni zamanda bu siiregte etkili

olmakla beraber yonlendiren bir islev de gérmektedir (Akbaba ve Erenler, 2011).

Karar verme siireci alternetif secenekler icerisinden se¢im yapma eylemidir. Fakat bu
secimlerin her zaman etik degerler i¢inde olmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple alinan her
bir karar etik sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olmayacaktir (Bektas ve Mehmet Ali

2007). Bu sebeple karar vermek i¢in etik tutuma 6nem vermek gerekmektedir.

Etik karar verme siirecinin baglica asamalart bulunmakta olup, bu konuda farkl

yaklagimlar bulunmaktadir.
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Aydin (2014)’ a gore etik karar verme siireci asagidaki gibi siralanmistir:

1) Bekle ve diisiin

2) Amaglarin belirlenmesi

3) Gergeklerin bilinmesi

4) Seceneklerin gelistirilmesi

5) Elde edilen sonuglarin gézoniine alinmasi
6) Dogru olan1 se¢gmek ve karar vermek

7) Sonuglar1 gézden gecirmek ve degerlendirmek

Tiirk Psikologlar Dernegi (2004), etik karar verme siirecini agsagida yer alan Sekil 10° de
gosterildigi sekilde agiklamistir.

Etik problemin ve gergeklestigi kaynagin belirlenmesi

!

Potansiyel eylem segeneklerinin belirlenmesi

|

Potansiyel eylemlerin her birinin kisa ve uzun vadede saglayacagi
yarar ve zararlarin belirlenmesi

!

Tiim kurallarin ve ilkelerin degerlendirilip, potansiyel eylemlerden |
~ birinin segilmesi |

!

Sonucun sorumlulugunun lstlenilmesi ve harekete gecilmesi ‘

!

Eylemin sonuglarinin degerlendirilmesi |

!

Problem ¢dziilmemis ise diger alinan potansiyel kararlarin devreye
sokulmasi

Sekil 10. Etik Karar Verme Siireci (Kaynak: Tiirk Psikologlar Dernegi, Tiirk Psikologlar
Dernegi Etik Yonetmeligi, 18 Nisan 2004 tarihinde yapilmis olan 27. Olagan Genel Kurul
toplantisinda kabul edilmis olan karardan alinmstir.)

Forester-Miller ve Davis (2005) ise etik karar verme siireci i¢in yedi asamalik bir model

belirlemislerdir. Bu yedi asamalik model asagidaki gibi siralanmistir:

65



1. Problemin Tammmlanmasi: i¢inde bulunulmus olan durumun aydinlatilabilmesi

icin miimkiin oldugunca problem hakkinda bilgi toplanmas1 gerekmektedir. Ayni
zamanda bilgiler toplanirken objektif ve ayrintili olacak bir sekilde
davranilmalidir. Bu agsamada su sorulara yanit aranmalidir: Sorun; profesyonel mi,
etik mi, yasal bir problem mi? Bunlarin hepsinde mi yoksa birkaginda meydana
gelen bir sorun mudur? Problem karar verici ile mi ilgilidir? Karar verici problem
karsisida ne yapip ne yapmamalidir? Sorun kurumun politikasi ya da prosediirleri
ile mi ilgilidir? (Forester-Miller ve Davis, 1995).
Problemin tanimlanmasi agsamasinda sorulmasi gereken ilk soru, problemin yasal
bulunup bulunmadigidir. Ciinkii problemin yasal olmasi, etik anlama gelmemekle
beraber; bu duruma kars1 alinacak olan ¢éziim kararlarinin yasalara aykiri1 olmasi
durumunda etik karar verme siireci durdurularak baska bir ¢6ziim karar
aranmalidir (Sagir, 2006)

2. Etik Kodlarin Uygulanmasi: Problem ¢oziime kavusturulduktan sonra kurum
etik kodlarin1 kontrol etmelidir. Etik kodlar, karsilagilmis olan problemle ilgili
uygulamlarin var olup olmadigini kontrol etmelidir. Ayn1 zamanda karar vericinin
etik kodlar1 uygulayabilmesi i¢in kurumun etik standartlarini da bilmesi
gerekmektedir (Forester-Miller ve Davis, 1995).

3. ikilemin Dogasimin ve Boyutlarinin Belirlenmesi: Probleme karsi karar
vericinin hangi kavramlarin oncelikli oldugunu belirlemesi ve ahlaki ilkeler
igerisinde problemi degerlendirmesi gerekmektedir. Her kural esit bir degere sahip
olmasi nedeni ile hangisinin 6ncelikli olduguna karar verici belirleyecektir. Karar
verici bunu belirlerken deneyimli danigmanlara ya da profesyonellere bagvurmali
ve konu hakkinda literatiir taramas1 yaparak bilgi edinmelidir (Forester-Miller ve
Davis, 1995).

4. Potansiyel Eylem Secenekleri Belirlenmeli: Burada karar vercinin miimkiin
oldugunca beyin firtinas1 yapmasi, tiim olasiklar1 g6z 6niinde bulundurmasi ve
yaratic1 olmasi gerekmektedir (Forester-Miller ve Davis, 1995).

5. Alman Tiim Kararlarin Olas1 Sonuclar1 Géz Oniine Alnmaldir: Elde edilen
tiim bilgilerin karar verici tarafindan, olas1 dogabilecek tiim sonuclarin goz dniinde

bulundurularak degerlendirilmesi gerekmektedir. Verilecek olan kararlarin ya da
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kararin kurum veya birey iizerinde yaratacag: etki diisiiniilmelidir. Icerisinde

bulunulan duruma kars1 istenilecek sonucu sunmayan ve durumu karmasik hale

getirebilecek olan kararlar ortadan kaldirilmalidir (Forester-Miller ve Davis,

1995).

6. Secilen Kararin Degerlendirilmesi: Karar verici, kararlarin1 verirken
sonuglarinin ikilimler yasatmayacagindan emin olmalidir. Stadler (1986), bir karar
sonucunun uygun olup olmadiginin, ii¢ kavramdan olusan bir test ile
belirlenebilecegini ifade etmistir. Bunlar:

e Evrensellik: Karar verici, karsilastigi durum ile Onceden karsilasan
meslektaslarina kendisinin uygulamis oldugu davranisi ve almis oldugu karari
tavsiye edebilir mi?

e Adalet: Karar verici, benzer bir durum igerisinde olan baska kisilere kars1 da
ayni sekilde davranabilir mi?

¢ Reklam ve Tamitim: Karar verici, almis oldugu kararlarin neticesinde duruma

kars1 davranisinin basinda yer almasini ister mi?

Stadler (1986)’ in 6nermis oldugu ii¢ adet soruya karar vericinin cevap vererek almis
oldugu yanitlarin uygunluguna karar verdiginde alinan kararin etik ve dogru oldugu

kanisina varabilmektedir (Forester-Miller ve Davis, 1995).

7. Alman Kararin Uygulanmasi: Karar verici tarafindan alinan kararin en iyi
alternatif olduguna karar vererek se¢im yapmak, karar verme siirecini
sonu¢landirmamaktadir. Verilen kararin eyleme doniistiiriilebilmesi i¢in
uygulanmasi1 gerekmektedir. Bunun yapilabilmesi i¢in giiclii karar vericiye ve

giiclii bir yonetim iradesi gerekmektedir (Forester-Miller ve Davis, 1995).

4.8. Etik Karar Verme Siirecini Etkileyen Faktorler

Etik karar verme, genellikle bireyin karar verme siirecinde davraniglarini etkileyen
faktoleri iki ana grupta inceler. ki bireyin karar verici degiskenlerini kapsarken, ikincisi
ise bireyin karar verdigi ortam1 tanimlayan ve sekillendiren degiskenler olmak iizere iki

ayr1 gruba ayrilmaktadir (Erenler ve Akbaba, 2011).

Yurtsever (1997)’ e gore etik karar verme siirecinde dort ana faktor etkilidir. Bunlar:
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1. Kisisel deneyimler

2. Cevre kiiltiirt

3. Organizasyonlarin sahip olduklar kiiltiir
4

. Organizasyonlarin faaliyet igcerisinde bulunduklar1 endiistri

Bireyin etik olmayan davraniglar1 i¢in gereken cezalarin verilmemesi, bireyin etik dig1
davraniglara yonelmesine zemin hazirlayabilir ve firsat dogurabilmektedir (Yurtsever,
1997). Bu sebeple asagida bireyin etik karar verme siirecini etkileyen faktorlere

deginilecektir.

4.8.1. Bireysel Faktorler
Bireysel faktorler, etik karar verme siirecinde ortaya ¢ikan etik sorunun agilanmasi ve

degerlendirilmesi agisindan dolayli yoldan etkilemektedir (Negare, 2017).

Etik karar verme siirecini etkileyen bireysel faktorler icerisinde bireyin ahlaki gelisim
seviyesi yer almaktadir. Kolhberg’ in ahlaki gelisim modeline gore bireyler benzer
durumlarda bagka kararlar almaktadirlar. Bunun sebebi, her bir bireyin ahlaki gelisiminin
farkli seviyelerde yer almasidir (Sagir, 2006). Kolhberg, ahlaki gelisim seviyelerini
asagidaki gibi siralamistir (Kisa Kara, 2017 ve Sen, 2024).

1. Itaat ve ceza evresi

Bireysellik agsamasi

Kisileraras1t uyum, beklentiler ve iliskiler evresi
Diizen ve kanun evresi

Toplumsal fayda ve haklar evresi

AN O i

Evrensel etik degerler evresi

Kolhberg’ in biligsel ahlaki gelisim seviyesi modeli, bireylerin ahlaki deger ve inanglarinin

degisime ugrama sebeplerini ortaya ¢ikarmakta yardimer olmaktadir (Sagir, 2006).

Bireysel faktorler etik karar verme literatiiriinde incelendiginde, kadinlarin toplumun
taleplerine karsi daha hassas olmalar1 sebebiyle daha etik kararlar alabildiklerini ortaya
koymustur. Bunun yani sira yas, egitim, meslek ve is deneyimi agisindan karmasik veriler

tespit edilmistir (Fallon ve Butterfield,2005; akt. Sagir, 2006).
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4.8.2. Orgiitsel Faktorler
Orgiitsel faktorler, orgiit boyutu ve endiistriyel faktdrler alt basliklari ile asagida ele

alinacaktir.
e Orgiit Boyutu

Etik karar verme ve 0rgiit boyutu arasindaki baglantiy1 aragtiran incelemelerde farkli
bulgulara rastlanilmistir. Murphy (1992), arastirmasinda etik davranis i¢in nemli unsurun
orgiit boyutu oldugunu vurgulamistir. Vitell ve Festervend (1987), kiiciik isletmelerin
rekabet edebilmeleri i¢in etik olmayan tutumlarla yiiz yiize gelebildiklerini belirtmistir.
Dalton ve Kesner (1988) ise, biiylik isletmelerin kiigiik isletmelere nazaran daha az etik
davrandiklarini belirtmistir (Murphy, 1992, Vitell ve Festervend, 1987, Dalton ve Kesner
1998; akt. Ay, 2005).

e Endiistriyel Faktorler

Endiistriyel faktor baslhigi kavrami ve etik ile iliskili olan faktorlerden “rekabet”
kavrami ele alinmistir. Etik davraniglar ve kurallar, hukuk kurallarinin sahip olduklari
yaptya sahip degildirler. Rakiple direkt ig birligi yapilmasi, birlesme ya da tehlikeli rakibin
elenmesi, pazara hakim olan isletmenin kurallar1 belirlemesi, pazarin ortak
yonlendirilmesi, sadece isletmelerin rakiplerinin 6ne gecebilmesi ve var olan giiclerini

stirdiirebilmeleri i¢in kullanmis oldugu yontemlerdir (Efem, 2001).

Bu konu iizerine yapilan incelemelerde sonuglar farklilik gostermektedir. Sehtr ve Soma
(1988), etik ya da etik dis1 davranista bulunma istek ve firsatlarini rekabet diizeyi ile
bagdastirmaktadir (Sehtr ve Soma, 1988; akt. Ay, 2005). Dubinsky ve Ingram (1984) ise
calismasinda, etik karar verme ve rekabet arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 6ne

stirmiistiir (Dubinsky ve Soma, 1984; akt. Necare, 2017).

4.8.3. Firsatlar

Firsatlar, kurumlarda etik dis1 ve etiksel davranislara izin veren ya da sinirlayan sartlari
belirlemektedir. Firsatin sonuclari i¢ ya da disg odiilleri saglamakta veya etik dist
davraniglarin diizenlenmesinde basarisiz olmaktadir. Digsal ddiiller bireye itibar, sosyal
onay ve statii kazandirirken, igsel odiiller ise bireyin performasinin karsiliginda olusan

duygularini ve fedakar davranislarin1 kapsamaktadir (Ferrell ve Fraedrich, 2005).
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Cezanin olmamasi bireyin etik dis1 davranis sergilemelerinde firsat yaratmaktadir. Clinkii
etik dis1 davraniglarin sunmus oldugu 6diiliin ¢ekiciligi bireyin siipheli kararlar almasinda
firsat yaratir. Ayn1 zamanda firsatlar, bireyin mevcut is icerigiyle iliskilidir. Bu mevcut is
igerigi yoneticiler ve calisanlarin davranislarini etkilemek icin kullanilacak ddiilleri ve
cezalar1 igermektedir. Kurumlarda etik dis1 davranislar i¢in ¢alisanlarin sahip olduklari
firsatlar yonetim tarafindan koyulmus olan kurallar ve yasalar ile ortadan kaldirilmaktadir

(Ferrell ve Fraedrich, 2005).

4.8.4. Etiksel Konu Yogunlugu

Etik karar vermenin ilk agamasinin, etiksel bir durumun var olabilmesi i¢in ilk olarak karar
verici kisi ya da grup olmasi ve verilmis olan kararlar i¢in paydaslarin dogru ya da yanlis
olarak ele almasi gerektigini g6z oniinde bulundurmalidir. Bu dogrultuda etiksel konu
yogunlugu, karar vericinin almis oldugu 6nlemler ile baglantilidir (Ferrell ve Fraedrich,

2005).

Etiksel konu yogunlugu, bir siire¢ icerisinde karsi karsiya gelen karar vericinin bu
konudaki duyarliligin1 da yansitmaktadir. Yapilan incelemeler, bireyin etiksel karar alma
stirecinde alt1 faktoriin etkili oldugunu ortaya koymustur. Bunlar; meslek, aile, isyeri,
toplum, yasal sistem ve dindir. Bu faktorlerin 6nemi ise, karar vericinin olaylara bakig

acistyla baglantili olmasidir (Ferrell ve Fraedrich, 2005).
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BOLUM V

5. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, hipotezleri, veri toplama aracglari, evren
ve Orneklemi, arastirmanin etik yonii ve aragtirmada kullanilan Olgekler ile verilerin
analizine iligkin bilgiler yer almaktadir.

5.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu aragtirma, akademik personelin kullandiklar1 karar verme stillerinin etik karar verme
siireclerindeki etkilerini anlamak ig¢in arastirilmak {izere gergeklestirilmistir. Bu
arastirmada karar verme bagimsiz degisken, etik karar verme ise bagimli degisken

niteligindedir.

) ( Etik Karar
Karar Verme >

J |

Sekil 11. Arastirma Modeli

H1: Karar verme stillerinin tiim alt boyutlari ile etik karar verme arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

H1a: Karar verme stillerinin alt boyutu olan rasyonel karar vermenin etik karar verme

uzerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

H1b: Karar verme stillerinin alt boyutu olan sezgisel karar vermenin etik karar verme

uzerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

H1c: Karar verme stillerinin alt boyutu olan ka¢inmaci karar vermenin etik karar verme

uzerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

H1d: Karar verme stillerinin alt boyutu olan bagimli karar vermenin etik karar verme

uzerinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir.

71



Hle: Karar verme stillerinin alt boyutu olan kendiliginden-anlik karar vermenin etik karar

verme Uzerinde anlaml bir etkisi bulunmaktadir.

H2: Katilimcilarin etik karar verme siirecleri demografik 6zellikleri bakimindan anlamli

farklilik gostermektedir.
H2a: Katilimcilarin etik karar verme siirecleri yasa gore farklilik gostermektedir.
H2b: Katilimcilarin etik karar verme siiregleri cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H2c: Katilimcilarin etik karar verme siirecleri medeni durumuna gore farklilik

gostermektedir.

H2d: Katilimcilarin etik karar verme siirecleri egitim durumlarina gore farklilik

gostermektedir.

H2e: Katilimcilarin etik karar verme siiregleri akademik deneyimine gore farklilik

gostermektedir.

H2f: Katilimcilarin etik karar verme siiregleri unvan durumuna gore farklilik

gostermektedir.

5.2. Arastirmanin Yeri, Zamam ve Orneklemi

Bu calisma 11 Nisan 2025-9 Mayis 2025 tarihleri arasinda Google Form {iizerinden
olusturulan anket araciligiyla ulasilan katilimcilar ile ytirtitiilmiistiir. Arastirma 6rneklemi
23-33 yas arasinda ve 65 yas iizerinde olup T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi’nde
caligmakta olan akademik kadroda yer alan katilimcilardan olusmaktadir. Arastirmada
kullanilan 2 6lcekte toplam 75 ifade yer almaktadir. Bu arastirmada 6rneklem biiytikligu
olarak minimum 100 akademisyen hedeflenmistir. Aragtirma kapsaminda {liniversitede yer

alan akademisyenlere anket formu ulastirilmis ve 141 kisiden geri doniis alinmaistir.
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Tablo 5.1. Katihmcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

N=141 N %

Yas

23-33 50 355
34-44 42 29.8
45-55 32 22.7
56-65 12 8.5

66 ve lizeri 5 3.5

Cinsiyet

Kadin 92 65.2
Erkek 49 34.8
Medeni Durum

Evli 56 39.7
Bekar 85 60.3
Egitim Durumu

Yiiksek lisans 42 29.8
Doktora 99 70.2
Unvan

Prof. Dr. 17 12.1
Dog. Dr. 8 5.7

Dr. Ogr. Uyesi 51 36.2
Ogretim gorevlisi 27 19.1
Aragtirma gorevlisi 38 27.0
Akademik Calisma Deneyimi

1-5 y1l 30 21.3
5-10 yil 47 333
10-15 y1l 17 12.1
15-20 y1l 10 7.1

20 y1l ve iizeri 37 26.2
Gorev Yapilan Fakiilte

Fen-Edebiyat Fakiiltesi 19 13.5
Hukuk Fakiiltesi 11 7.8

iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 23 16.3
Miihendislik Fakiiltesi 20 14.2
Mimarlik Fakdiltesi 17 12.1
Sanat ve Tasarim Fakiiltesi 4 2.8

Saglik Bilimleri Fakiiltesi 8 5.7

Egitim Fakiiltesi 8 5.7

Meslek Yiiksekokulu 31 22.0
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Tablo 5.1.’de 6rneklem grubuna ait olan demografik bilgiler sunulmustur. Katilimcilarin
%35,5’1(50) 23-33 yas araliginda, %29,8’ 1 (42) 34-44 yas araliginda, %22,7’ 1 (32) 45-
55 yas araliginda, %8.,5 1 (12) 56-65 yas araliginda ve %3,5’ i (5) 66 yas lizerindedir.
Katilimcilarin %65,2” si (92) kadin, %34,8° 1 (49) erkektir. Katilimcilarin %39,7° 1 (56)
evli, %60,3” i (85) bekardir. Katilimcilarin %29,8° 1 (42) yiiksek lisans, %70,2” i (99)
doktora mezunudur. Katilimcimlarin %12,1” i (17) Prof. Dr. unvani, %5,7’ 1 (8) Dog. Dr.
unvani, %36,2” i (51) Dr. Ogr. Uyesi unvani, %19,1° i (27) Ogretim Gérevlisi unvani ve
%27,0”1 (38) Arastirma Gorevlisi unvanina sahiptir. Katilimcilarin %21,3” iintin (30) 1-5
yil arasinda, %33,3 linlin (47) 5-10 yil arasinda, %12,1° sinin (17) 10-15 yil arasinda,
%7,1° inin (10) 15-20 yil arasinda, %?26,2° sinin (37) 20 yil ve iizerinde olarak
bulgulanmistir. Son olarak katilimcilarin %13,5’ inin (19) Fen-Edebiyat Fakiiltesi, %7,8’
inin (11) Hukuk Fakiiltesi, %16,3’ iiniin (23) Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, %14,2’
sinin (20) Miihendislik Fakiiltesi, %12,1” inin (17) Mimarlik, %2,8’ sinin (4) Sanat ve
Tasarim Fakiiltesi, %5,7” sinin (8) Saglik Bilimleri Fakiiltesi, %5,7 sinin (8) Egitim
Fakiiltesi ve %22,0’ sinin (31) Meslek Yiiksekokulu’nda ¢alismaktadir.

5.3. Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirmanin amacinin belirlenmesinden sonra etik a¢idan uygunlugunun saglanabilmesi
icin Istanbul Kiiltiir Universitesi etik kuruluna basvurulmustur. Istanbul Kiiltiir
Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’ndan 21.04.2025 tarihli ve 28 say1li
toplantida izin alinmistir (EK 2).

5.4. Verilerin Istatiksel Analizi

[statiksel analizler IBM Statictical Package For Social Sciences (SPSS) 25.00 programi
ile gerceklestirilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugunun tespit edilmesi amaciyla
carpiklik — basiklik katsayilar1 incelenmistir. Carpiklik - basiklik katsayilarinin £2 oldugu
durumlarda dagilimlarin normal kabul edilebilecegi varsayillmistir (George ve Mallery,

2010). Bu baglamda;

1. Cinsiyet, medeni durum, egitim durumuna gore sezgisel, bagimli, kacinmaci ve
kendiliginden-anlik karar vermeyle, bilimsel arastirmaya yonelik, calisilan
kuruma yonelik, topluma yonelik ve oOgretim siirecine yoOnelik degerlerin

puanlarinin karsilastirilmasinda Bagimsiz Orneklem T-testi; rasyonel karar verme
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ile akademik etik degerler ve meslektasa yonelik degerler puanlarinin
karsilastirilmasinda ise Mann Whitney U testi kullanilmistir.

2. Yas, akademik deneyim ve unvana gore sezgisel, bagimli, kaginmaci ve
kendiliginden-anlik karar vermeyle, bilimsel arastirmaya yonelik, calisilan
kuruma yonelik, topluma yonelik ve oOgretim siirecine yOnelik degerlerin
puanlarinin karsilastirilmasinda Tek Yonlii Varyans analizi; rasyonel karar verme
ile akademik etik degerler ve meslektasa yonelik degerlerin puanlarinin
karsilastirilmasinda ise Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Post hoc testi olarak

ise LSD, Tukey HSD testi kullanilmustir.

Kesiksiz degiskenler arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde Pearson korelasyon ve
Spearman korelasyon analizi kullanilmis olup, korelasyon katsayilarinin gii¢ diizeyleri

Tablo 5.2° ye gore degerlendirilmistir.

Tablo 5.2 Korelasyon Katsayilan ve Giig Iliskisi

Katsay1 Diizeyi Gli¢ agiklamasi
+0.81 £1.00 Cok giiclii
+0.61 £0.80 Giiglii
+0.41 +£0.60 Orta
+0.21 £0.40 Zayif
+0.00 £0.20 Cok zay1if

(Kaynak: Hair, Bush ve Ortinau, 2003)
5.5. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclarn
Katilimeilarin sosyodemografik bilgilerine iligkin kullanilan bir anketin yani sira karar
verirken kullanilan karar verme stillerinin diizeylerinin dl¢iilmesi i¢in Karar Verme Stilleri
Olgegi kullanilmistir. Karar verme stillerinin etik karar verme siirecindeki etkilerini

anlamak igin ise Akademik Etik Degerler Olgegi kullanilmustir.

5.5.1. Karar Verme Stilleri Olcegi

Ik olarak Scott ve Bruce (1995) tarafindan gelistirilen 6lgek Tasdelen (2002) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanmistir. KVSO, baslangigta davranislar1 belirten 37 maddeden
olusurken, sonrasinda faktdr analizi ile 6lgegin maddeleri 25° e diisiiriilmiistiir. Olgek
toplam 25 maddeden olugsmaktadir. Bu 6l¢ekteki her madde “kesinlikle katilmiyorum (1)”,

“katilmiyorum (2)”, “kararsizim (3)”, “katiliyorum (4)”, “kesinlikle katiliyorum (5)”
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arasinda degisen 5°1i likert tipi 6l¢ek lizerinden puanlandirilmaktadir (Tasdelen, 2001; akt.
Dilmag ve Bozgeyikli, 2009).

Calismada elde edilen bulgularin Cronbach alfa degeri ise rasyonel karar verme igin
a=0.83, sezgisel karar verme icin 0=0.78, bagiml karar verme i¢in 0=0.85, kacinmaci

karar verme i¢in 0=0.90, kendiliginden-anlik karar verme i¢in 0=0.71 olarak bulunmustur.

5.5.2. Akademik Etik Degerler Olcegi

Sevim (2014) tarafindan gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismasi yapilmis olan 6lgegin
maddeleri “kesinlikle katilmiyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “kararsizzim (3)”,
“katiliyorum (4)”, “kesinlikle katiliyorum (5)” arasinda degisen 5°li likert tipi Olcek

tizerinden puanlandirilmaktadir.

Olgek toplam 50 maddeden olusmaktadir. 30’ u olumlu (52, 50, 35, 36, 62, 56, 47, 15, 21,
19, 18, 27, 26, 7, 28, 41, 3, 24, 43, 40, 55, 49, 22, 61, 63, 29, 12, 10, 11, 5) olan dlgegin,
1,3,4,5,6,7,9, 15, 18, 19, 21, 22, 23, 25, 28, 34, 35, 36, 42, 46 nolu maddeler tersten

puanlanmistir.

Calismada elde edilen bulgularin Cronbach alfa degeri ise etik degerler i¢in 0=0.84,
bilimsel arastirmaya yonelik degerler i¢in 0=0.70, meslektasa yonelik degerler igin
0=0.58, calisilan kuruma yonelik degerler i¢in 0=0.50, topluma ydnelik degerler i¢in

a=0.39, dgretim siirecine yonelik degerler i¢in a=0.81 olarak bulunmustur.
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BOLUM VI

6. BULGULAR

Aragtirmanin  bu bdoliimiinde olusturulmus olan hipotezlere ve arastirmanin alt
problemlerine iliskin yapilan analiz ve bulgularina yer verilmistir. Her bir hipotez tek tek
ele sinanmis olup bulgular ile agiklanmustir.

6.1. Karar Verme Stilleri Olcegi ve Akademik Etik Degerler Olcegi’ne iliskin
Betimsel Istatistikler

Asagida verilen tabloda katilimcilarin dlgeklere verdikleri yanitlara iliskin aritmetik

ortalama, standart sapma, basiklik ve ¢arpiklik katsayilarina yer verilmistir.

Tablo 6.1. Arastirmada Kullanilan Olceklere Dair Betimsel istatistikler

N=141 X SS min max  Carpikhk Basikhk

Karar Verme Stilleri Olgegi

Rasyonel Karar Verme 21.56  2.60 5.00 25.00 -1.80 10.72
Sezgisel Karar Verme 1629 359  6.00 25.00 -0.18 0.29
Bagimli Karar Verme 16.51  4.01 5.00 24.00 -0.28 -0.52
Kagimmaci Karar Verme 11.04 4.16 5.00 21.00 0.71 0.07
Kendiliginden-Anlik Karar Verme 11.13  2.88 5.00 18.00 0.07 -0.22

Akademik Etik Degerler Olcegi

Akademik Etik Degerler 204.86 14.07 169.00 244.00 -0.04 -0.51
Bilimsel Arastirmaya Yonelik Degerler 36.99 452  24.00 45.00 -0.26 -0.28
Meslektasa Yonelik Degerler 40.38 370  22.00 50.00 -0.57 3.24
Caligilan Kuruma Yo6nelik Degerler 3512 3.62 25.00 45.00 0.02 0.09
Topluma Yoénelik Degerler 29.50 3.16 19.00 36.00 -0.25 0.62
Ogretim Siirecine Yonelik Degerler 62.87 495 52.00 70.00 -0.46 -1.02

Arastirmada ele alinan bagiml ve bagimsiz degigkenler incelendiginde, rasyonel karar
verme puan ortalamasi 21.56, sezgisel karar verme puan ortalamasi 16.29, bagimli karar
verme puan ortalamasi 16.51, kaginmacit karar verme puan ortalamasi 11.04,
kendiliginden-anlik karar verme puan ortalamasi 11.13 olarak bulunmustur. Rasyonel

karar verme puanlarina ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri £2 arasinda oldugundan normal
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dagilim gostermedigi; sezgisel, bagimli, kaginmaci ve kendiliginden-anlik karar verme
puanlarina ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri £2 arasinda oldugundan normal dagilim

gosterdigi saptanmastir.

Akademik etik degerler puan ortalamasi 204.86, bilimsel arastirmaya yonelik degerler
puan ortalamasi 36.99, meslektasa yonelik degerler puan ortalamasi 40.38, calisilan
kuruma yonelik degerler puan ortalamasi 35.12, topluma yonelik degerler puan ortalamasi
29.50, ogretim siirecine yoOnelik degerler puan ortalamasi 62.87 olarak bulunmustur.
Akademik etik degerler, meslektasa yonelik degerler puanlarina ait ¢arpiklik ve basiklik
degerleri +2 arasinda oldugundan normal dagilim gostermedigi; bilimsel aragtirmaya
yonelik, ¢alisilan kuruma yonelik, topluma yonelik ve 6gretim siirecine yonelik degerler
puanlarina ait ¢arpiklik ve basiklik degerleri £2 arasinda oldugundan normal dagilim

gosterdigi saptanmustir.

6.2. Arastirmanin Olcekleri Arasindaki iliskilere Yonelik Korelasyon Analizleri
Katilimcilarin karar verme stillerinin etik karar verme siireclerindeki etikisini tespit
edebilmek amaciyla Korelasyon Analizi yapilmistir. Analiz sonuglarina iligkin bulgular

Tablo 6.2’ de verilmistir.

Tablo 6.2. Katimicilarin Karar Verme Stilleri ve Akademik Etik Degerler Skorlan ile
KVSO ve AEDO Alt Boyutlarina iliskin Korelasyon Analizi
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Karar Verme Stilleri Olgegi

Akademik Etik Degerler Olgegi

N=141 Rasyonel Sezgisel Bagimli  Kagmmact Kendiliginden- Akademik Bilimsel Meslektasa Caligilan Topluma O"gret'lm
. Arastirmaya . 1 Kuruma RN Siirecine
Karar Karar Karar Karar Anlik Karar Etik . Yoénelik . Yonelik .
- Yonelik - Yonelik - Yonelik
Verme Verme Verme Verme Verme Degerler < Degerler - Degerler -
Degerler Degerler Degerler
R 1.00
Rasyonel Karar Verme
2 R 015 1.00
> Sezgisel Karar Verme
=
=2
= R 0.31%* 0.21** 1.00
% Bagimli Karar Verme
g
o
> R -0.26* -0.06 0.21** 1.00
g Kaginmaci Karar Verme
¥,
R -0.27* 0.19** -0.03 0.33* 1.00
Kendiliginden-Anlik Karar Verme
R 0.42%* 0.11 0.16 -0.27% -0.33* 1.00
Akademik Etik Degerler
& R 0.21%* -0.10 -0.02 0.00 -0.29% 0.74%* 1.00
8 Bilimsel Arastirmaya Y 6nelik Degerler
5
b
= R 0.36* 0.08 0.16 -0.26* -0.28* 0.70%* 0.35% 1.00
2 Meslektasa Yonelik Degerler
a8
= R 0.24* -0.05 0.05 -0.17** -0.15 0.69* 0.41%* 0.45% 1.00
ij Calisilan Kuruma Yonelik Degerler
ki
§ R 0.20%* 0.21%* 0.16 -0.23* -0.13 0.57* 0.17%* 0.31* 0.34* 1.00
é Topluma Yonelik Degerler
R 0.48* 0.17%%* 0.19%* -0.26* -0.29% 0.77% 0.45* 0.46%* 0.36* 0.37% 1.00

Ogretim Siirecine Yonelik Degerler

r: Pearson Korelasyon, Spearman Korelasyon *p<0.01, **p<0.05: Diizeyinde Anlaml1
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Rasyonel karar verme puani ile sezgisel karar verme puani (r=0.15, p>0.05) arasinda
anlamli bir iligki olmadigi; topluma yonelik degerler puani (r=0.20, p<0.05) arasinda
pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde; bagiml karar verme puani (r=0.31, p<0.01), bilimsel
arastirmaya yonelik degerler puani (r=0.21, p<0.05), meslektasa yonelik degerler puani
(r=0.36, p<0.01), calisilan kuruma yonelik degerler puanm (r=0.24, p<0.01) arasinda
pozitif yonde zayif diizeyde; kagmmaci karar verme puani (r=-0.26, p<0.01),
kendiliginden-anlik karar verme puani (r=-0.27, p<0.01) arasinda negatif yonde zayif
diizeyde; akademik etik degerler puami (r=0.42, p<0.01), &gretim siirecine yonelik
degerler puan1 (r=0.48, p<0.01) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iligki

saptanmigtir.

Sezgisel karar verme puani ile kaginmaci karar verme puani (r=-0.06, p>0.05), akademik
etik degerler puani (r=0.11, p>0.05), bilimsel aragtirmaya yonelik degerler puan1 (r=-0.10,
p>0.05), meslektasa yonelik degerler puani (r=0.08, p>0.05), calisilan kuruma yonelik
degerler puani (r=-0.05, p>0.05) arasinda anlaml1 bir iliski olmadig1; kendiliginden-anlik
karar verme puanmi (r=0.19, p<0.05), dgretim siirecine yonelik degerler puani (r=0.17,
p<0.05) arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde; bagimli karar verme puani (r=0.21,
p<0.05), topluma yonelik degerler puani (r=0.21, p<0.05) arasinda pozitif yonde zayif

diizeyde anlamli bir iligki saptanmustir.

Bagimli karar verme puani ile kendiliginden-anlik karar verme puani (r=-0.03, p>0.05),
akademik etik degerler puani (r=0.16, p>0.05), bilimsel arastirmaya yonelik degerler
puant (r=-0.02, p>0.05), meslektasa yonelik degerler puani (r=0.16, p>0.05), ¢alisilan
kuruma yonelik degerler puani (r=0.05, p>0.05), topluma yonelik degerler puani (r=0.16,
p>0.05) arasinda anlamli bir iliski olmadigi; 6gretim siirecine yonelik degerler puani
(r=0.19, p<0.05) arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde; kaginmaci karar verme puant

(r=0.21, p<0.05) arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki saptanmugtir.

Kaginmaci karar verme puani ile bilimsel arastirmaya yonelik degerler puani (r=0.00,
p>0.05) arasinda anlamli bir iligki olmadig1; ¢alisilan kuruma yonelik degerler puani (r=-
0.17, p<0.05) arasinda negatif yonde ¢ok zayif diizeyde; akademik etik degerler puani (r=-
0.27, p<0.01), meslektasa yonelik degerler puani (r=-0.26, p<0.01), topluma ydnelik

degerler puam (r=-0.23, p<0.01), 6gretim siirecine yonelik degerler puani (r=-0.26,
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p<0.01) arasinda negatif yonde zayif diizeyde; kendiliginden-anlik karar verme puant

(r=0.33, p<0.01) arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iligki saptanmistir.

Kendiliginden-anlik karar verme puani ile ¢alisilan kuruma yonelik degerler puani (r=-
0.15, p>0.05), topluma yonelik degerler puani (r=-0.13, p>0.05) arasinda anlaml1 bir iligki
olmadig; akademik etik degerler puan1 (r=-0.33, p<0.01), bilimsel arastirmaya yonelik
degerler puani (r=-0.29, p<0.01), meslektasa yonelik degerler puani (r=-0.28, p<0.01),
Ogretim siirecine yonelik degerler puami (r=-0.29, p<0.01) arasinda negatif yonde zayif

diizeyde anlaml1 bir iligki saptanmustir.

Akademik etik degerler puani ile topluma yonelik degerler puani (1=0.57, p<0.01)
arasinda pozitif yonde orta diizeyde; bilimsel aragtirmaya yonelik degerler puani (r=0.74,
p<0.01), meslektasa yonelik degerler puani1 (r=0.70, p<0.01), c¢alisilan kuruma yonelik
degerler puani (r=0.69, p<0.01), 6gretim siirecine yonelik degerler puan1 (r=0.77, p<0.01)

arasinda pozitif yonde gii¢lii diizeyde anlamli bir iligki saptanmustir.

Bilimsel arastirmaya yonelik degerler puani ile topluma yonelik degerler puani (r=0.17,
p<0.05) arasinda pozitif yonde cok zayif diizeyde; meslektasa yonelik degerler puani
(r=0.35, p<0.01) arasinda pozitif yonde zay1f diizeyde; ¢alisilan kuruma yonelik degerler
puani (r=0.41, p<0.01), 6gretim siirecine yonelik degerler puan1 (r=0.45, p<0.01) arasinda

pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski saptanmustir.

Meslektasa yonelik degerler puani ile topluma yonelik degerler puanmi (r=0.31, p<0.01)
arasinda pozitif yonde zayif diizeyde; ¢alisilan kuruma yonelik degerler puani (r=0.45,
p<0.01), 6gretim siirecine yonelik degerler puani (=0.46, p<0.01) arasinda pozitif yonde

orta diizeyde anlamli bir iligki saptanmustir.

Calisilan kuruma yonelik degerler puani ile topluma yonelik degerler puani (r=0.34,
p<0.01), 6gretim siirecine yonelik degerler puani (=0.36, p<0.01) arasinda pozitif yonde

zay1f diizeyde anlamli bir iliski saptanmustir.

Topluma yonelik degerler puani ile 6gretim siirecine yonelik degerler puani (r=0.37,

p<0.01) arasinda pozitif yonde zayif diizeyde anlamli bir iliski saptanmustir.
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6.3. Yasa Gore Karar Verme Stilleri Olcegi ile Akademik Etik Degerler Olcek

Puanlarmin Karsilastirilmasi

Yasa gore karar verme stilleri Olgegi ile akademik etik degerler Ol¢cek puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 6.3’ tedir.

Tablo 6.3. Yasa Gore Karar Verme Stilleri Olcegi Ile Akademik Etik Degerler

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Olcek

N=141 Yas n X SS  SwaOrt. Test Ist. P Fark
a.23-33 50 2152 196 67.82
b. 34-44 42 21.10 3.55  66.82
Rasyonel Karar Verme ¥ 2.190 0.53 -
¢ .45-55 32 22.00 2.00 77.38
d.55yasisti 17 22.00 242  78.68
a.23-33 50 1620 321  70.29
: b. 34-44 42 1633 355  70.27
Sezgisel Karar Verme F 0.038 0.99 -
B c .45-55 32 1625 394 7133
:g d.5Syasisti 17 1653 429  74.26
5 a.23-33 50 1642 3.80 70.02
B b. 34-44 42 16.52 376  70.69
“2 Bagimli Karar Verme F 0.197 0.90 -
2 ¢ .45-55 32 1628 4.05 67.50
8 d.55vyasiisti 17 17.18 525 8124
g a.23-33 50 1126 433 7348
<
. b. 34-44 42 11.52 457  74.06
Kag¢immaci Karar Verme F 2209 0.09 -
¢ .45-55 32 1131 3.63 7631
d.55yasusti 17 8.65 2.87 46.15
a.23-33 50 1142 269 7448
. b. 34-44 42 1095 3.14 68.46
Kendiliginden-Anlik Karar Verme F 1.072 0.36 -
¢ .45-55 32 1147 284 7644
d.55yasusti 17 10.12 2.80  56.79
a.23-33 50 203.06 10.71 65.11
o b. 34-44 42 20321 15.65 68.08
Akademik Etik Degerler v 4.629 020 -
¢ .45-55 32 20628 1493 7477
— d.55yasisti 17 211.53 1593 88.44
i)
S a.23-33 50 36.00 427 6242
;Cj . . _ b. 34-44 42 3755 423 7555
& Bilimsel Arastirmaya Yonelik Degerler F 1330 0.27 -
5 ¢ .45-55 32 3775 470  76.50
i)
A d.55yasusti 17 37.12 540  74.65
e a.23-33 50 4044 277  71.68
E . B b. 34-44 42 39.64 4.62 6543
'E Meslektasa Yonelik Degerler ¥ 3.103 038 -
B3 ¢ .45-55 32 4047 353 69.39
%’ d.55yagiisti 17 41.82 3.68  85.79
a.23-33 50 3440 321 6347
R b. 34-44 42 3464 379 6654
Calisilan Kuruma Y6nelik Degerler F 4.177 0.01* a, b<d
¢ .45-55 32 3550 322  74.05
d.5Syasisti 17 37.71 4.09 98.44
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a.23-33 50 2952 293 7279
i b. 34-44 42 29.19 320 66.76
Topluma Yonelik Degerler F 0.758 0.52
¢ .45-55 32 2934 335 6722
d.55yasisti 17 30.53 343  83.32
a.23-33 50 62.70 4.86  69.80
.o . ) . b. 34-44 42 6219 540 6592
Ogretim Siirecine Yo6nelik Degerler F 0.843 047
¢ .45-55 32 6322 5.03 7433
d.55yasisti 17 6435 3.77  80.82

¥*: Kruskal Wallis H Testi, F: Tek Yonlii Varyans Analizi, *p<0.05: Diizeyinde Anlamli

Yasa gore rasyonel, sezgisel, bagimli, kacinmaci ve kendiliginden-anlik karar verme

puanlart arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0.05).

Yasa gore akademik etik degerler, bilimsel arastirmaya yonelik, meslektasa yonelik,

topluma yonelik ve Ogretim siirecine yoOnelik degerler puanlari arasinda anlamli bir

farklilik olmadig1 (p>0.05); ¢alisilan kuruma yonelik degerler puanlari arasinda anlaml

bir farklilik olup (p<0.05);

- 55 yas ustlindeki bireylerin, 23-33 yas arasinda olan kisilere kiyasla ¢alisilan kuruma

yonelik degerler puan ortalamasi yiiksek bulunmustur.

- 55 yas istiindeki kisilerin, 34-44 yas arasinda olan kisilere kiyasla calisilan kuruma

yonelik degerler puan ortalamasi yiiksek bulunmustur.

6.4. Cinsiyete Gore Karar Verme Stilleri Olcegi ile Akademik Etik Degerler Olcek

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Cinsiyete gore karar verme stilleri 6lgegi ile akademik etik degerler dl¢ek puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 6.4’ tedir.
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Tablo 6.4. Cinsiyete Gore Karar Verme Stilleri Olcegi fle Akademik Etik Degerler Olcek

Puanlarimin Karsilastirilmasi

N=141 Cinsiyet N X SS Sira Ort. Test Ist. P
Kadimn 92 2158 285 72.71
Rasyonel Karar Verme Z -0.693 049
5 Erkek 49 2153 2.05 67.79
3 , Kadin 92 1682  3.68 77.41
O Sezgisel Karar Verme T 2421 0.02*
5 Erkek 49 15.31 3.20 58.97
=2 Kadin 92 1652 391 70.82
n Bagimli Karar Verme T 0.045 0.96
g Erkek 49 1649 422 71.34
3 Kadmn 92 1105 412 7153
5 Kag¢immaci Karar Verme T 0.074 094
g Erkek 49 11.00  4.29 70.00
£ N Kadin 92 11.28 2.82 72.72
Kendiliginden-Anlik Karar Verme T 0835 041
Erkek 49  10.86  3.00 67.77
.- Kadin 92 206.15 1345 74.88
Akademik Etik Degerler Z -1546 0.12
Erkek 49 20243 15.02 63.71
B N _ Kadmn 92 3715 451 72.76
2 Bilimsel Arastirmaya Yonelik Degerler T 0572 057
O Erkek 49 36.69  4.56 67.70
- 4 Kadm 92 4061 3.82 7444
) eslektasa Yonelik Degerler -1. .
St Meslektasa Yonelik Degerl Z -1377 0.17
A Erkek 49 3994 345 64.54
= ) Kadmn 92 3523 359 71.41
&8 Calisilan Kuruma Yo6nelik Degerler T 0.483 0.63
% Erkek 49 3492 371 70.22
3 . Kadin 92 2977 2.88 74.11
g Topluma Yo6nelik Degerler T 1385 0.17
< Erkek 49  29.00 3.6l 65.16
.. . . Kadm 92 6339 475 75.34
Ogretim Siirecine Yo6nelik Degerler T 1742  0.08
Erkek 49  61.88 5.20 62.85

Z: Mann Whitney U Testi, T: Bagimsiz Orneklem T Testi, *p<0.05: Diizeyinde Anlamli

Kadin ve erkeklerin rasyonel, bagimli, kaginmaci ve kendiliginden-anlik karar verme
puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 (p>0.05); sezgisel karar verme puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olup (p<0.05); kadinlarin, erkeklere kiyasla sezgisel karar

verme puan ortalamasi yiliksek bulunmustur.

Kadin ve erkeklerin akademik etik degerler, bilimsel aragtirmaya yonelik, meslektasa
yonelik, ¢alisilan kuruma yonelik, topluma yonelik ve 6gretim stirecine yonelik degerler

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi gortilmiistiir (p>0.05).

84



6.5. Medeni Duruma Gére Karar Verme Stilleri Ol¢egi Ile Akademik Etik Degerler
Olcek Puanlarimin Karsilastirilmasi
Medeni duruma gore karar verme stilleri Olge8i ile akademik etik degerler olcek

puanlariin karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 6.5’ tedir.

Tablo 6.5. Medeni Duruma Gore Karar Verme Stilleri Olcegi ile Akademik Etik Degerler

Ol¢ek Puanlarimin Karsilastirilmasi

N=141 Medeni durum N X SS  SiraOrt. Test Ist. P
Evli 56 21.71 2.06 71.74
Rasyonel Karar Verme Z -0.178 0.86
5 Bekar 85 2146 290 70.51
S . Evli 56 1639 346 7148
‘O Sezgisel Karar Verme T 0274 0.79
5 Bekar 8 1622 3.68 70.68
= Evli 56 1691 4.08 74.17
“2 Bagiml Karar Verme T 0963 0.34
2 Bekar 8 1625 396 68091
2 Evli 56 1193 439 7940
5 Kagmmaci Karar Verme T 2.092 0.04*
g Bekar 85 1045 393 6546
> o Evli 56 1098 293  68.30
Kendiliginden-Anlik Karar Verme T -0.510 0.61
Bekar 85 1124 286 72.78
o Evli 56 206.63 13.08 76.83
Akademik Etik Degerler Z -1376 0.17
Bekar 85 203.69 14.65 67.16
o , Evli 56 37.64 4.18 7646
S Bilimsel Aragtirmaya Yo6nelik Degerler T 1391 0.17
O Bekar 85 3656 470 6741
= _ Evli 56 4070 3.44 7394
&0 Meslektasa Yonelik Degerler Z -0.696 0.49
A Bekar 85 40.16 3.86  69.06
= , Evli 56 3529 374 7171
M Caligilan Kuruma Yo6nelik Degerler T 0438 0.66
% Bekar 85 3501 356 7053
3 . Evli 56 29.89 3.01 77.20
& Topluma Y&nelik Degerler T 1.189 0.24
< Bekar 85 2925 325 6692
.l . . . Evli 56  63.11 498 7349
Ogretim Siirecine Y6nelik Degerler T 0470 0.64
Bekar 85 6271 495 69.36

Z: Mann Whitney U Testi, T: Bagimsiz Orneklem T Testi, *p<0.05: Diizeyinde Anlamli

Evli ve bekar kisilerin rasyonel, sezgisel, bagimli ve kendiliginden-anlik karar verme
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p>0.05); kacinmaci karar verme puanlari
arasinda anlaml bir farklilik olup (p<0.05); evlilerin, bekarlara kiyasla kaginmaci karar

verme puan ortalamasi yiliksek bulunmustur.
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Evli ve bekar kisilerin akademik etik degerler, bilimsel arastirmaya yonelik, meslektasa
yonelik, ¢alisilan kuruma yonelik, topluma yonelik ve 6gretim siirecine yonelik degerler

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gozlenmistir (p>0.05).

6.6. Egitim Durumuna Gére Karar Verme Stilleri Ol¢egi Ile Akademik Etik Degerler
Olcek Puanlarmin Karsilastiriimasi
Egitim duruma gore karar verme stilleri Olgegi ile akademik etik degerler olcek

puanlariin karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 6.6’ dadir.

Tablo 6.6. Egitim Duruma Gére Karar Verme Stilleri Olcegi Ile Akademik Etik Degerler

Olcek Puanlarimin Karsilastirilmasi

N=141 Egitim durumu  n X SS  SiraOrt.  Test Ist. P
Yiiksek lisans 42 2117 182 6186
Rasyonel Karar Verme Z -1.758 0.08
5 Doktora 99 2173 285 74.88
S ) Yiiksek lisans 42 1640 321 71.20
‘O Sezgisel Karar Verme T 0245 0.81
5 Doktora 99 1624 375 70091
= Yiiksek lisans 42 16.69 371 7273
“2 Bagimli Karar Verme T 0346 0.73
2 Doktora 99 1643 4.14 70.27
4 Yiiksek lisans 42 12.07 4.73  77.81
5 Kacinmaci Karar Verme T 1.943 0.05
g Doktora 99 10.60 3.84 68.11
> . Yiiksek lisans 42 1155 252 76.20
Kendiliginden-Anlik Karar Verme T 1.110 0.27
Doktora 99 1096 3.01 68.79
o Yiiksek lisans 42 201.55 12.24 61.86
Akademik Etik Degerler Z -1.732  0.08
Doktora 99  206.26 14.61 74.88
D . . Yiiksek lisans 42 35.62 4.13  59.10
S Bilimsel Arastirmaya Yonelik Degerler T -2.391 0.02%
O Doktora 99 37.58 457  76.05
= . Yiiksek lisans 42 40.17 431 7177
&0 Meslektaga Yonelik Degerler Z -0.147 0.88
A Doktora 99 4046 342  70.67
= . Yiiksek lisans 42 34.60 3.05 64.90
M Calisilan Kuruma Yonelik Degerler T -1.123 0.26
,Aé Doktora 99 3534 383 73.59
2 o Yiiksek lisans 42 2943 286 71.15
S Topluma Ydonelik Degerler T -0.183 0.86
< Doktora 99 2954 330 70.93
.l . ) . Yiiksek lisans 42 61.74 526 62.56
Ogretim Siirecine Yo6nelik Degerler T -1.775 0.08

Doktora 99 6334 476  74.58
Z: Mann Whitney U Testi, T: Bagimsiz Orneklem T Testi, *p<0.05: Diizeyinde Anlamli

Doktora ve yiiksek lisans mezunu olan kisilerin rasyonel, sezgisel, bagimli, kaginmaci ve
kendiliginden-anlik karar verme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

gdzlenmistir (p>0.05).
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Doktora ve yiiksek lisans mezunu olan kisilerin akademik etik degerler, meslektasa
yonelik, ¢alisilan kuruma yonelik, topluma yonelik ve 6gretim siirecine yonelik degerler
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p>0.05); bilimsel aragtirmaya yonelik
degerler puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup (p<0.05); doktora mezunu olan
kisilerin, yiiksek lisans mezunu olan kisilere kiyasla bilimsel arastirmaya yonelik degerler

puan ortalamasi yiiksek bulunmustur.

6.7. Akademik Deneyime Gore Karar Verme Stilleri Olcegi Ile Akademik Etik
Degerler Olcek Puanlarimin Karsilastirilmasi
Akademik calisma siiresine gore karar verme stilleri 6l¢egi ile akademik etik degerler

Olcek puanlarinin karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 6.7’ dedir.

Tablo 6.7. Akademik Cahisma Siiresine Gore Karar Verme Stilleri Ol¢egi ile Akademik Etik

Degerler Olcek Puanlariin Karsilastirilmasi

N=141 Akademik Deneyim n X SS Sira Ort. Test Ist. p Fark
a. 1-5yil 30 20.77 3.47 62.42
Rasyonel Karar b. 5-10 y1l 47 21.79 2.49 73.83
Verme c. 10-15 y1l 17 20.88 2.09 54.97 v 7.143 0.13 -
d. 15-20 y1l 10 21.40 1.78 69.55
e. 20 y1l ve tizeri 37 22.27 2.12 82.12
a. 1-5yil 30 16.30 2.93 68.47
Sezgisel Karar b. 5-10 y1l 47 16.77 3.25 77.77
. Verme c. 10-15 y1l 17 15.41 3.94 62.62 F 0591 0.67 -
20 d. 15-20 yil 10 16.80 2.20 77.50
3 e. 20 y1l ve fizeri 37 1595 454 66.55
= a. 1-5yil 30 17.17 3.77 77.57
= Bagmli Karar b. 5-10 y1l 47 16.04 3.97 65.65
ﬁ Verme c. 10-15 y1l 17 14.82 4.07 55.09 F 1773 0.14 -
g d. 15-20 y1l 10 18.40 3.10 89.75
4 e. 20 y1l ve iizeri 37 16.84 4.23 74.72
g a. 1-5 yil 30 1133 3.96 73.27
v Kacinmact Karar b. 5-10 y1l 47 10.89 4.29 70.13
Veri‘ne c. 10-15 y1l 17 11.94 3.99 79.06 F 3247 0.01% e<d
d. 15-20 y1l 10 14.50 5.46 98.10
e. 20 y1l ve iizeri 37 9.62 3.29 59.24
a. -5yl 30 11.77 2.34 80.17
s b. 5-10 y1l 47 11.15 3.09 71.13
ii‘;i‘ll‘(g;:a‘ie\”,éme c. 10-15 1l 17 1188 226 80.56 F 1874 012 .
d. 15-20 y1l 10 11.60 291 77.30
e. 20 y1l ve iizeri 37 10.14 3.08 57.31
o~ a. 1-5yil 30 201.63 10.85 60.43
Ky . . b. 5-10 y1l 47  204.74 12.25 70.98
] gle‘ggfl?r‘k Eik 1015yl 17 20229 1572 6485 £ 7030 0.13 ;
8 d. 15-20 y1l 10 200.00 18.05 62.40
);50 e. 20 y1l ve tizeri 37 210.11 15.68 84.74
A a. 1-5yil 30 35.40 3.66 55.40
%=  Bilimsel b. 5-10 y1l 47 37.23 4.71 74.12
f Arastirmaya c. 10-15 y1l 17 38.12 4.47 81.59 F  1.464 0.22 -
'E  Yonelik Degerler d. 15-20 y1l 10 38.30 4.45 82.25
'ai; e. 20 y1l ve iizeri 37 37.11 4.81 71.78
é M.c.sslel_dasa § a. 1-5yil 30 39.87 2.64 65.67 2 6.547 0.16 )
Yonelik Degerler  b. 5-10 y1l 47 40.51 3.07 72.19
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c. 10-15 y1l 17 39.29 3.60 57.21

d. 15-20 y1l 10 38.40 6.90 59.95

e. 20 y1l ve {izeri 37  41.65 3.78 83.14

a. 1-5yil 30 35.10 2.58 70.68

Calisilan Kuruma b. 5-10 y1l 47 3445 3.75 64.98
Yonelik Degerler c. 10-15 y1l 17 35.18 3.59 71.82 F 2987 0.02* b, d<e

d. 15-20 y1l 10 32.90 3.35 45.55

e. 20 y1l ve {izeri 37 36.57 3.87 85.41

a. 1-5yil 30 29.70 2.76 72.20

L. b. 5-10 y1l 47 29.36 2.92 70.66
E‘;‘g‘g‘ Yonelik 1615yt 17 2894 222 61.59 F 1859 0.12 -

d. 15-20 y1l 10 27.50 4.45 51.30

e. 20 y1l ve tizeri 37 30.32 3.56 80.11

a. 1-5yil 30 61.57 5.19 61.32

Ogretim Sirecine b. 5-10 y1l 47 63.19 4.71 73.51
Yonelik Degerler c. 10-15 y1l 17 60.76 5.67 55.18 F 2384 0.06 -

d. 15-20 y1l 10 62.90 4.93 70.55

e. 20 y1l ve lizeri 37 64.46 4.31 83.05

¥*: Kruskal Wallis H Testi, F: Tek Yonlii Varyans Analizi, *p<0.05: Diizeyinde Anlamli

Akademik ¢aligma siiresine gore rasyonel, sezgisel, bagimli ve kendiliginden-anlik karar
verme puanlar arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 (p>0.05); kaginmaci karar verme
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup (p<0.05); 15-20 y1l arasinda akademide ¢alisan
bireylerin, 20 yil ve ilizerinde g¢alisan bireylere kiyasla kaginmaci karar verme puan

ortalamasi yiiksek bulunmustur.

Akademik caligma siiresine gore akademik etik degerler, bilimsel arastirmaya yonelik,
meslektasa yonelik, topluma yonelik ve 6gretim siirecine yonelik degerler puanlari
arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (p>0.05); calisilan kuruma yonelik degerler

puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup (p<0.05);

- 20yl veiizerinde akademide ¢alisan kisilerin, 5-10 y1l ¢alisan kisilere kiyasla ¢alisilan
kuruma yonelik degerler puan ortalamasi yiiksek bulunmustur.
- 20 yil ve iizerinde akademide caligsan kisilerin, 15-20 yil ¢alisan kisilere kiyasla

calisilan kuruma yonelik degerler puan ortalamasi yiiksek bulunmustur.

6.8. Unvana Gore Karar Verme Stilleri Olcegi ile Akademik Etik Degerler Olcek
Puanlarimin Karsilastirilmasi
Unvana gore karar verme stilleri 6lgcegi ile akademik etik degerler dlgek puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin sonuglar Tablo 6.8’ dedir.
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Tablo 6.8. Unvana Gére Karar Verme Stilleri Olcegi ile Akademik Etik Degerler Olcek

Puanlarimin Karsilastirilmasi

N=141 Unvan N X SS SiraOrt. Testist. P
Prof. Dr./Dog. Dr. 25 2252 237 85.40
Rasyonel Karar Verme Dr Ogr. Uyesi 12151309 73.06 ¥ 5447 0.14

Ogretim gorevlisi 27  21.11 244 62.52
Aragtirma gorevlisi 38 21.32  1.99 64.79
Prof. Dr./Do¢. Dr. 25 16.56 3.79 71.14
Dr. Ogr. Uyesi 51 1627 3.87 72.87

i@ Sezgisel Karar Vi s . F 0242 087
?&D czgisel Ratar Verme Ogretim gorevlisi 27 16.59 3.57 72.41
) Aragtirma gorevlisi 38 15.92  3.15 67.39
5 Prof. Dr./Dog. Dr. 25 1696 4.62  77.38
= Dr. Ogr. Uyesi 51 1686 3.85  73.50
% Bagimh Karar Vi " F 0.504 0.
2 il Ogretim gorevlisi 27 1607 4.02  65.78 0.504 0.68
§» Aragtirma gorevlisi 38 16.05 3.84 67.16
5 Prof. Dr./Do¢. Dr. 25 9.76 4.16 57.54
5 Dr. Ogr. Uyesi 51 1120 3.78  74.52
M K Karar Vi ~ F 1247 0.30
Ea umaalh Ogretim gorevlisi 27 1085 411  66.54
Aragtirma gorevlisi 38 11.79 4.63 78.30
Prof. Dr/Dog. Dr. 25 10.64 332  66.12
. Dr. Ogr. Uyesi 51 1122 273 7227
Kendil -Anlik K; " F 0. 82
endiligingeggmliic Kazgigrme Ogretim gorevlisi 27 1133 2.69  73.06 0.306 0.8
Aragtirma gorevlisi 38 11.21  2.98 71.04
Prof. Dr/Dog. Dr. 25 211.48 16.89  88.44
o A Dr. Ogr. Uyesi 51 20480 1341 7131
Akademik Etik Degerl - 2 6.645 0.08
ademui LUk Uegetier Ogretim gorevlisi 27 201.04 14.03 6139 *
Aragtirma gorevlisi 38 203.29 11.84  65.93
Prof. Dr/Dog. Dr. 25 3828 4.61 8146
. . Dr. Ogr. Uyesi 51 3737 479 7480
Bilimsel A Yoénelik Degerler - F I 1
thimsel Arastirmaya YOnelk Degerler oy i ovrevlisi 27 3548 425  58.11 889 0.13
lgo Aragtirma gorevlisi 38  36.71  4.09 68.17
5‘* Prof. Dr/Do¢.Dr. 25 4192 377  85.96
5 e Dr. Ogr. Uyesi 51 3990 3.14  64.43
2 Meslektasa Yonelik Degerl " 2 4.958 0.18
B Toneli Deerer Ogretim gorevlisi 27 3970 516  67.54
A Aragtirma gorevlisi 38 40.47 2.86 72.43
4 Prof. Dr/Dog. Dr. 25 3624 4.18  81.16
m e
. . Dr. Ogr. Uyesi 51 3522 3.52 71.78
2 Calistlan K Yonelik Degerl " F 1425 024
E Gahsilan Kuruma Yonelik Degerler oy o odrevlisi 27 3422 379 62.87 >0
E Aragtirma gorevlisi 38 34.89 3.15 69.04
< Prof. Dr/Dog. Dr. 25 3044 3.63  80.86
e Dr. Ogr. Uyesi 51 2937 3.01 6884
Topluma Yonelik Degerl - F 0.926 0.43
opiuma Tonetk Legeriet Ogretim gorevlisi 27 2937 2.83  72.13
Aragtirma gorevlisi 38  29.16 3.26 66.61
Prof. Dr/Dog. Dr. 25 64.60 4.83  86.82
Ogretim Siirecine Yonelik Degerler Dr. Ogr. Uyesi Sl 6294 4847096 F 1.521 0.21

Opgretim gorevlisi 27 6226 520 66.06
Aragtirma gorevlisi 38 62.05 4.88  64.16

x*: Kruskal Wallis H Testi, F: Tek Yonlii Varyans Analizi, *p<0.05: Diizeyinde Anlamli
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Unvana gore rasyonel, sezgisel, bagimli, kaginmaci ve kendiliginden-anlik karar verme

puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmaistir (p>0.05).

Unvana gore akademik etik degerler, bilimsel arastirmaya yonelik, meslektasa yonelik,
calisilan kuruma yonelik, topluma ydnelik ve 6gretim siirecine yonelik degerler puanlari

arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 gézlemlenmistir (p>0.05).
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BOLUM VII

7. SONUC

Bu calismada, akademik kadronun kullandiklar1 karar verme stillerinin etik karar verme
siireclerindeki etkileri kapsamli bir sekilde incelenmistir. Bu kapsamsa, karar verme
stillerinin alt boyutlar1 olan rasyonel, sezgisel, baglimli, kaginmaci ve kendiliginden-anlik
karar verme ile akademik etik degerlerin alt boyutlar1 olan bilimsel arastirmaya yonelik,
meslektasa yonelik, ¢alisilan kuruma yonelik, topluma yonelik ve 6gretim siirecine
yonelik degerler arasindaki iliskiler ele alinmistir. 141 katilimci ile gergeklestirilen
arastirmada elde edilen bulgular neticesinde analizler gergeklestirilmis, ortaya ¢ikan

sonugclar ise bu boliimde ele alinarak incelenmistir.

Arastirma bulgulari, bagimli ve bagimsiz degisken incelendiginde, karar verme stillerinin
alt boyutu olan rasyonel karar verme ile akademik etik degerlerin alt boyutu olan
meslektasa yonelik degerlerin normal dagilim gostermedigi; karar verme stillerinin alt
boyutu olan sezgisel, bagimli, kacinmaci ve kendiliginden-anlik karar verme ile akademik
etik degerlerin alt boyutu olan bilimsel arastirmaya yonelik, ¢alisilan kuruma yonelik,
topluma yonelik ve Ogretim siirecine yonelik degerlerin normal dagilim gosterdigi

saptanmigtir.

Arastirma bulgular incelendiginde, karar verme stilinin alt boyutu olan rasyonel karar
verme stilinin akademik etik degerlerin alt boyutu olan bilimsel arastirmaya yonelik,
meslektasa yonelik, calisilan kuruma yonelik degerler ile pozitif yonde zayif diizeyde
iligkili oldugu; 6gretim siirecine yonelik degerlerle pozitif yonde orta diizeyde iliskili
oldugu; topluma yoénelik degerle pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde iliskili oldugu
saptanmistir. Sezgisel karar verme stilinin akademik etik degerlerin alt boyutu olan
bilimsel arastirmaya yonelik, meslektasa yonelik, calisilan kuruma yonelik degerler ile
arasinda anlamli bir ilisgki bulunmadig1; 6gretim siirecine yonelik degerler ile arasinda
pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde ilisikli oldugu; topluma yonelik degerler ile pozitif yonde
zayif diizeyde iliskili oldugu saptanmistir. Bagimli karar verme stilinin akademik etik
degerlerin alt boyutu olan bilimsel arastirmaya yonelik, meslektasa yonelik, calisilan

kuruma yonelik, topluma yonelik degerler ile arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi;
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Ogretim silirecine yOnelik degerler ile pozitif yonde zayif diizeyde iliskili oldugu
saptanmistir. Kaginmaci karar verme stilinin akademik etik degerlerin alt boyutu olan
bilimsel arastirmaya yonelik degerlerle arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi; caligilan
kuruma yonelik degerler ile negatif yonde ¢ok zayif diizeyde iliskili oldugu; meslektasa
yonelik, topluma yonelik ve 6gretim siirecine yonelik degerler ile negatif yonde zayif
diizeyde iliskili oldugu saptanmistir. Kendiliginden-anlik karar verme stilinin akademik
etik degerlerin alt boyutu olan ¢alisilan kuruma yonelik ve topluma yonelik degerlerle
arasinda anlaml bir iliski bulunmadigi; bilimsel arastirmaya yonelik, meslektasa yonelik
ve Ogretim siirecine yonelik degerler ile arasinda negatif yonde zayif diizeyde iliskili
oldugu saptanmistir. Bu durumda akademik personelin karar verme stillerinin etik karar

verme slirecini nasil etkiledigi noktasinda ise ulasilan sonuglar soyledir:

Ikinci hipotezde belirtilen; “katilimcilarin etik karar verme siireclerinin demografik
ozellikleri bakimindan; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, unvan, akademik
deneyimine gore anlamli farklilik gostermektedir.” sorusuna cevap aranmistir. Bu
degiskenlerin her birinin cevaplanabilmesi i¢in SPSS programi ile ANOVA ve T-testi

kullanilmasgtir.

Ikinci hipotezin birinci kismi1 olan yas ile ilgili durumda; anova testi kullanilarak akademik
personelin karar verme stillerinin alt boyutlar1 iizerinde anlamli bir farklilik etkisi
bulunmazken; 55 yas ve iizerindeki kisilerin, 23-33 ve 34-44 yas arasinda olan kisilere
kiyasla akademik etik degerlerin alt boyutu olan ¢alisilan kuruma yonelik degerler

tizerinde anlamli bir farklilik gosterdigi gozlemlenmistir.

Ikinci hipotezin ikinci kismi olan cinsiyet ile ilgili durumda; t-testi kullanilarak kadin
akademik personelin erkek akademik personele kiyasla karar verme stillerinin alt boyutu
olan sezgisel karar verme stili lizerinde anlamli bir farklilik gosterdigi; kadin ve erkek
akademik personelin akademik etik degerlerin alt boyutu iizerinde anlamli bir farklilik

etkisi olmadig1 saptanmustir.

Ikinci hipotezin iigiincii kism1 olan medeni durum ile ilgili durumda; t-testi kullanilarak
evli akademik personelin bekar akademik personele kiyasla karar verme stillerinin alt

boyutu olan kaginmaci karar verme stili iizerinde anlamli bir farklilik gdsterdigi; evli ve
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bekar akademik personelin akademik etik degerlerin alt boyutu iizerinde anlamli bir

farklilik etkisi olmadig1 saptanmistir.

Ikinci hipotezin dordiincii kismi olan egitim durum ile ilgili durumda; t-testi kullanilarak
yiiksek lisans ve doktora mezunu akademik personelin karar verme stillerinin alt boyutlari
tizerinde anlaml bir farklilik etkisi bulunmazken; doktora mezunu akademik personelin
yuksek lisans mezunu akademik personele kiyasla akademik etik degerlerin alt boyutu
olan bilimsel aragtirmaya yonelik degerler {lizerinde anlamli bir farklilik gosterdigi

gbzlemlenmistir.

Ikinci hipotezin besinci kismi olan akademik deneyim ile ilgili durumda; anova testi
kullanilarak 15-20 yi1l arasinda akademik deneyime sahip akademik personelin, 20 yil ve
tizerinde akademik deneyime sahip olan akademik personele kiyasla karar verme
stillerinin alt boyutu olan kaginmaci karar verme stili ilizerinde anlamli bir farklilik
gosterdigi; 20 yil ve tizerinde ¢alisan akademik personelin, 5-10 y1l ve 15-20 yil {izerinde
akademik deneyime sahip akademik personele kiyasla akademik etik degerlerin alt boyutu
olan calisilan kuruma yonetik degerler lizerinde anlamli bir farklilik gdsterdigi

gbzlemlenmistir.

Ikinci hipotezin altinci kismi olan unvan ile ilgili durumda; anova testi kullanilarak Prof.
Dr., Dog. Dr., Dr. Ogr. Uyesi, Ogretim Gérevlisi ve Arastirma Gorevlisi unvanima sahip
olan akademik personelin karar verme stillerinin alt boyutlari ile akademik etik degerlerin

alt boyutlar1 tizerinde anlamli bir farklilik etkisi olmadig1 saptanmustir.

Sonug olarak, caligmanin bulgular i¢in tiim hipotezlerin ¢oziimleri incelediginde,
akademik personelin karar verme stillerinin etik karar verme siirecinde sadece unvanin
karar verme siirecine bir etkisi olmadigi; yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durum ve

akademik deneyimin etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Ayni zamanda biitliin ¢alismalarda oldugu iizere, bu tez calismasinda da baz1 kisitlar
bulunmamaktadir. Calisma belirli bir 6rneklem ve zaman kisitlamasi igerisinde
gergeklestirilmistir. Bu ve bunun gibi bir sonraki ¢aligmalar, genis bir zaman dilimi ve
orneklem tiizerinde gerceklestirilebilir, ayn1 zamanda akademik personelin kullandiklari

karar verme stillerinin etik karar verme siireglerine etki edecek olan faktorlere yer
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verilmesi de onerilmektedir. Fakat bu calismaninda literatiire 6nemli bir katki sundugu

distiniilmektedir.
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a.Prof. Dr.  b.Dog.Dr. c.Dr. Ogr. Uyesi  d. Oretim Gorevlisi  e. Arastirma
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6- Akademik Deneyim
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Karar Verme Stilleri Olcegi

ifadeler

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katihyorum

Karar vermeden once emin olmak i¢in bilgi
kaynaklarimi iki kere kontrol ederim

Karar vermeden énce dogru gerekgelerim vardir

Mantikh ve sistematik bir yolla karar veririm

Karar vermem dikkatli diisiinmemi gerektirir

Karar verirken belirli bir amaca yonelik degisik
secenekleri goz oniinde bulundururum

Kararlarim verirken i¢giidiilerime giivenirim

Bir  karar verirken  sezgilerime  giivenme
egilimindeyimdir

Genellikle dogrulugunu hissettifim kararlar veririm

Kararlarim verirken benim i¢in akilc: bir nedenden
daha cok, verdigim kararin dogrulugunu hissetmem
daha dnemlidir

Karar verirken icimden gelen duygu ve tepkilere
giivenirim

Onemli kararlar ahrken baskalarmm yardimma sik
sik ihtiya¢ duyarim

Eger bagkalarinin destegine sahipsem onemli
kararlari almak benim i¢in daha kolaydir

kararlarum alirken baskalarimin

[ Onemli
tavsiyelerinden yararlanirim

Onemli kararlar ile yiizlestigim zaman birinin bana
dogru yolu gostermesi hosuma gider
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Onemli kararlarnm baska insanlara damsmadan
verdigim nadirdir

Uzerimde baski hissetmedigim siirece onemli
kararlarim almaktan ka¢inirim

Miimkiin oldugunca kararlarimi ertelerim

Onemli kararlar alma asamasina gelinceye kadar
karar vermeyi sik sik ertelerim

Onemli kararlarim, genellikle son dakikada veririm

Uzerinde diisiinmek beni rahatsiz ettigi i¢in pek ¢ok
karari ertelerim

Genellikle ani kararlar veririm

Kararlarimi, cogunlukla o anda veririm

Cabuk karar veririm

Kararlarimi, siklikla diisiinmeden veririm

Kararlarnm verirken, o anda dogal olan ne ise onu
yaparim
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Akademik Etik Degerler Olgegi

ifadeler

Kesinlikle
katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

Kesinlikle
Katihyorum

Yazan tarafindan izinli olmayan bir bilgi ya da
belgeyi kullanabilirim

Hangi kaynaktan faydalamrsam bunu ilgili
raporumda kesinlikle belirtirim

VBaska arastirmacilarin  gériislerini yorumlayarak
kendi goriisiim olarak yazabilirim

Herhangi konudaki arastirmam alt bashklara
bolerek bunlarm her birini ayn bir rapor olarak
yayimlarim

Aragtirmamla ilgili istatistik bulgular diigiindiigiim
gibi olmadiginda buniarda degisiklik yapabilirim

Kendisine ulasamadigim bir kaynag alint: yapilmis
gibi kaynak¢ama koyabilirim

Kaynak gosterildikten sonra yararlanilan eserden
istenildigi kadar alint: yapilabilinecegini diigiiniiriim

Yararlandigim kaynakla ilgili net bilgiler vermeye
¢alisimm

Bir makalenin bilimselliginin yapilan alinti sayisina
bagh oldugunu diigiiniiriim

Elde ettifim bilgileri diger arastirmacilarla
paylasirim

Meslektaslarimin yapmis olduklari ¢cahismalara saygi
duyarim

Diger aragtirmacilarin yapmas olduklan ¢cahsmalarnn
literatiire katk: saglayacagmna inanirim

Tiim aragtirmacilarin  istedikleri her konuda
arastirma yapma haklarinin olduguna inanirum
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Meslektaslarim bilimsel konulardaki goriislerini
dnemserim

Meslektaslarimla ilgili rapor hazirlamam
gerektiginde meslektas dayamismasim goz Oniinde
bulundururum

Meslektaglarimin =~ yapmis  olduklar ¢aligmalan
nesnel bir yaklasimla elestiririm

Meslektaslarimin ¢ahismalarina elimden geldigince
yardimci olurum

Meslektaslarimm din, siyaset, cinsiyet, dil, irk, cinsel
yonelim gibi ozellikleri onlarla ilgili goriiglerimi
etkiler

Derslerimde ogrencilerle diger meslektaslarimin
hatal davramislan hakkinda tartisirim

Kurum i¢indeki kurul, komite ya da komisyonlara
alammla ilgili kenularda yardimei olmaya ¢ahsinm

Bilimsel ya da Kkiiltiirel aktivitelerde alnan
sorumluluklarin beni akademik olarak yavaslattiZina
inanmirim

Kurum icindeki toplumsal, kiiltiirel ya da bilimsel
icerikli etkinliklerin bana bilimsel ag¢idan bir katk
saglayacagina inanmam

Kurum i¢in ya da disindaki projelere katilmamda bu
projelerin ekonomik degerleri belirleyicidir

Kurumdaki ise alma, isten ¢ikarma ya da girevde
yiikseltme siireclerini yiiriitiirken liyakat esaslarim
gozetirim

Kurum projelerine tegchizat acisindan eksikliklerimi
tamamlamak i¢in katthrim

Cahstigim  kurumun tiim  personeline saygih
davranirim

Kurumun kaynaklarimi yonetimin ongordiigii gibi
kullapirim
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Kurumun beni farkh organizasyonlar igin
goreviendirmesini angarya olarak goriiriim

Toplumsal olarak belirli bir entelektiiel kapasiteye
ulasabilmek i¢in iizerime diisen girevleri yaparim

Topluma yonelik gerceklestilmn kiiltiirel ve bilimsel
icerikli etkinliklerde bulunmak i¢in ¢aba sarf ederim

Universitelerde  yapilan  bilimsel ¢alismalarin
topluma yansitilmas) gerektigine inanirim

Toplumsal konularla ilgili bilimsel bulgular:
¢oziimlerken toplumdan yana bir tavir takinirim

Toplumsal olarak bilimsel gelismeyi saglayabilmek
icin goniilli cahsmalarda bulunurum

Unvamim veya bulundugum makamdan dolayi
toplumsal bir ayricahiga sahip olduguma inanirim

Toplumsal a¢idan yanhs olarak gordiigiim konularla
ilgili toplumla ¢atisgmaktan ¢ekinmem

Hizmet konusu yetki alamm disinda olsa bile bunu
bir gorev olarak iistlenirim

Derslerimi programda yer alan icerige gore
yiiriitiirim

Derslerimi ders programinda belirtilen giin ve saatte
yaparim

Smavlarim sinav programinda belirtilen giin ve
saatte yaparim

Ders plamm, tiim &grencilerin  ulasabileceBi
ortamlarda paylasirim

Smav kdgitlarim1 zamaninda okur ve ilan ederim

Ogrencilerin dil, din, ik, cinsiyet gibi ozellikleri
onlarla ilgili goriislerimi etkiler

Ogrencilerin arastirmalarim, diisiincelerini dzgiirce
paylasabilecekleri demokratik ortamlar olustururum
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Girdigim derslerle ilgili degerlendirme kriterlerimi
agik bir sekilde 6grencilerle paylasirim

ﬁgrencilerin basari durumlarim tarafsiz bir sekilde
degerlendiririm

| Géniilsiiz olan ogrencileri bilimsel arastirmalarima
katilmalari i¢in zorlarim

Aragtirmalarima destek veren 6grencilerin isimlerini
arastirma raporumda belirtirim

Ogrencilerle iliskilerimi mesleki profesyonellik
sinirlan cergevesinde kurarim

Akademik c¢aliymalarimda etik ilkelere gore
davranarak 6grencilerime model olmaya ¢alisirim

Ogrencilerin hassas olduklar konularla ilgili
konusurken onlan incitmemeye ¢ahgirim
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Evrak Tarih ve Sayisi: 10.10.2024-141439

T.C.
ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU YONETIM KURULU KARAR ORNEGI

TOPLANTI TARIHI TOPLANTI NO KARAR SAYISI
08.10.2024 2024-2025/1 12

Madde 12 - Isletme Anabilim Dali’ndan gelen, Lisansiistii programina kayith 6grencinin tez konusu
hakkinda,

Karar: Isletme Anabilim Dali’'ndan gelen, Lisansiistii programina kayitli asagida adi, soyadi verilen
ogrencinin  karsisinda yazan tez Kkonusunun ve bu tez konusunun Ogrenci tarafindan
https:/tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/giris jsp ~ adresinde bulunan “Tez Ust Veri Giris Formuna”
girisinin yapilmasina, Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii Egitim — Ogretim ve Smav Yénetmeliginin
28. maddesine gore oy birligi ile karar verildi.

ABD Program pgrenu Ad1- Soyadi Tez Konusu
Numarasi i

Isletme | Kalite ve Uretim Yonetimi Tezli YL 2200006939 Ceyhan Oren Karar Verme Siireci ve Etik Diuistincenin Bu Suiregteki Rolit

Asl1 Gibidir

e-imzahdir
Murat AKTAS
Enstitii Sekreteri

114



EK - 2: ETIK KURUL RAPORU

Evrak Tarih ve Sayisi: 28.04.2025-160231

T.C.
ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI
ETIiK KURUL KARAR ORNEGI

TOPLANTI TARIHI TOPLANTI NO KARAR SAYISI
21.04.2025 2025-03 28

28- Lisans Ustii Egitim Enstitiisii / Isletme Anabilim Dali Kalite Ve Uretim Yonetimi TL Ceyhan Oren'in
yuriitiictliigiinii yaptig1 "Karar Verme Siireci Ve Etik Diistincenin Bu Siiregteki Rolii" baslikli Yiiksek Lisans Tez
Projesi'nin goriistilmesi,

Karar: Lisans Ustii Egitim Enstitiisii / Isletme Anabilim Dali Kalite Ve Uretim Yonetimi TL Ceyhan Oren'in
yuritictliiglint yaptig1 "Karar Verme Stireci Ve Etik Diistincenin Bu Siirecteki Rolii" baslikli Yiiksek Lisans Tez
Projesi ile ilgili olarak Istanbul Kiiltiir Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu tarafindan yapilan
inceleme sonucunda ¢alismanin ger¢eklestirilmesinde etik ve bilimsel acidan sakinca bulunmadigina oy birligi ile

karar verilmistir.

Asl1 Gibidir

e—imzahdlr
Prof. Dr. Arzu OZEN
Etik Kurul Bagkani
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