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OZET

ULUSAL VE ULUSLARARASI HUKUK BOYUTUYLA UNUTULMA
HAKKI

Ezgi KANCAL

Gliniimiiziin teknolojik kosullarinda, kisisel verilerin uzun siireler boyunca
varligin1 korumay1 ve ulasilabilir olmayi siirdiirmesi i¢in, yalnizca bir kere islenmis
olmasi yeterlidir. Bu anlamda neredeyse sinirsiz bir raf dmriine sahip olarak {igiincii
kisilerin erigsimine acgik olan veriler; zaman icerisinde giincelligi ve baglamini
yitirmeleri neticesinde, bireylerin dmiirleri boyunca insa etmeye c¢abaladiklart kimlik
ve itibarlarina yonelik ciddi zararlara neden olabilmektedir. Dolayisiyla, hem bu olasi
zararlardan korunmak hem de bireylerin -bilhassa internet ortamindaki- verileri
tizerindeki kontrol ve hékimiyetini geri kazanmasini saglamak adina; veri koruma
hukukunda yeni bir hak alaninin yaratilmasi gerekmistir. Bu kapsamda ortaya ¢ikan
unutulma hakki; verilerin sinirsiz erisim ve saklanma potansiyeline karsi, bireysel ve
toplumsal menfaatlerin dengelenmesi ihtiyacin1 karsilamaktadir. Bahsi gegen
hususlarin ayrintili bir sekilde degerlendirildigi bu ¢alismada; ulusal ve uluslararasi
hukuktaki teorik geligsmeler ile yargi kararlarinin sentezlenmesi 1s18inda ele alinan
unutulma hakkinimn, giliniimiiz itibariyla temel bir insan hakki haline geldigi ifade

edilmektedir.
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ABSTRACT

THE RIGHT TO BE FORGOTTEN IN TERMS OF NATIONAL AND
INTERNATIONAL LAW

Ezgi KANCAL

In today’s technological conditions, it is sufficient for personal data to be
processed only once in order to remain available and accessible for long periods. In
this sense, data that is accessible to third parties with an almost unlimited shelf-life;
can cause serious damage to the identity and reputation of individuals, which they
strive to build throughout their lives, as they lose their currency and context over time.
Therefore, both in order to protect from these possible damages and to ensure that
individuals regain their control and dominance over their data -especially in the
internet environment-; it is deemed necessary to create a new field of rights in data
protection law. The right to be forgotten arising in this context; meets the need for
balancing individual and social interests against the potential of unlimited access and
storage of data. In this study, in which the aforementioned issues are evaluated in
detail; it is stated that the right to be forgotten, which is considered in the light of the
synthesis of theoretical developments in national and international law and judicial

decisions, has become a fundamental human right as of today.

Key Words: Personal Data, The Authority of Control Over Personal Data,
Protection of Identity and Reputation, Data Protection Law, The Right to Be

Forgotten.
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GIRIS

Cagin gelisen kosullariyla sekillenen sosyal hayat ve ihtiyaglar gercevesinde,
insanligin sahip oldugu haklara iligkin tartigmalara her giin bir yenisi eklenmektedir.
Teknolojinin, birey ve toplum hayatina olan etkisini yadsinamayacak derecede
artirmasi ve kigisel verilere olan erisim ve depolama gibi isleme faaliyetlerinin giinden
giine kolaylagmasi; unutulma hakkina duyulan ihtiyaci gozler oniine sermis ve hakki
konu alan ¢aligmalar yapilmasini hakli kilmigtir!. Nitekim, bilisim teknolojileri ve
bilhassa internetin gelisimi ile glindeme gelen unutulma hakki, tiim diinyanin tartistigi
bir hak konumuna gelmistir. Dolayisiyla bu g¢alismanin ana amaci, son yillarda
bagimsiz ve miistakil bir hak olarak kabul edilen unutulma hakkinin, gliniimiiz

itibartyla temel bir insan hakki haline geldigini ifade etmektir.

Unutulma hakkinin yakin doénem tarihgesi, donemin Avrupa Komisyonu
Baskan Yardimcist ve Adalet Komiseri Viviane Reding’in 2010, 2011 ve 2012
yillarinda yapmis oldugu komisyon konusmalari® ile 13.05.2014 tarihinde Avrupa
Birligi Adalet Divam (“ABAD”) tarafindan verilen Google-Ispanya kararina®

' Benzer goriis i¢in bkz. Mantelero, Alessandro; “The EU Proposal for a General Data Protection

Regulation and the roots of the ‘right to be forgotten’’, Computer Law & Security Review, Vol.29,

2013, Issue 3, p.230.

Reding, Viviane; “Building Trust in Europe’s Online Single Market”, American Chamber of

Commerce to the EU, Brussels, 22.06.2010 (Cevrimigi)

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/speech 10 327/SPEECH

10_327 EN.pdf, (e.t. 20.02.2020).; “Your data, your rights: Safeguarding your privacy in an
connected world”, Privacy Platform “The Review of the EU Data Protection Framework”, Brussels,

16.03.2011 (Cevrimigi)

https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/speech 11 183/SPEECH

11_183_EN.pdf, (e.t. 17.06.2020).; “The EU Data Protection Reform 2012: Making Europe the

Standard Setter for Modern Data Protection Rules in the Digital Age”, Innovation Conference

Digital, Life, Design, Munich, 22.01.2012 (Cevrimigi)

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/12/26&format=PDF., (e.t.

26.02.2020).

3 ABAD, Google Spain SL & Google Inc. v Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD) &
Mario Costeja Gonzalez, Case C-131/12, 13.05.2014, (Cevrimigi)
http://curia.curopa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=152065&doclang=EN, (e.t.
26.02.2020).; (“Google-Ispanya, C-131/12”); Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii, Avrupa Birligi
Adalet Divan Kararlari, (Cevrimigi)
http://www.abgm.adalet.gov.tr/abadaletdivani/belgeler/karar_13.pdf, (e.t. 26.02.2020).; Kaya,




dayanmaktadir. Hakkin kullanimina iligkin arama motorlarinin hukuki sorumluluguna
isaret eden karar, hakkin ilk kez bir yargi orgam tarafindan taninmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Ancak hem karara iliskin tartismali hususlarin varligi hem de
karar sonrasinda yapilan akademik ¢aligmalardan anlasildigi kadariyla; hakkin teorik
ve pratik boyutlarina iligskin, doktrinde heniliz bir fikir birligi saglanamadigi
anlasilmaktadir*. Tirk hukukunda ise, unutulma hakki adi altinda bagimsiz ve
miistakil bir hak diizenlenmedigi i¢in, hakkin Tiirk hukukundaki yeri de tartigmalidir.
Zira, Yargitay’in ve Anayasa Mahkemesi’nin unutulma hakkini degerlendirdigi 6rnek
kararlar, hakkin usul ve esaslarinin ortaya koyularak etkin ve yeknesak bir

uygulamanin saglanabilmesi i¢in, tek basina yeterli degildir.

Yukarida isaret edilen hususlari dikkate alarak, unutulma hakkina iliskin
mevcut belirsizlikleri ortadan kaldirabilmek ve hakkin gelisimine katki saglayabilmek
gayesiyle hazirlanan bu calisma, ili¢ boliimden olusmaktadir. Calismamizin ilk
boliimiinde, unutulma hakkinin teorik boyutlari ortaya koyularak, hakkin dogabilmesi
icin gerekli olan kosullar degerlendirilecektir. Hakkin tanimi yapilarak baslanacak
olan bu degerlendirmeye; hizmet ettigi amag, korudugu deger, menfaatler ve sahip
oldugu unsurlarin agiklanmasiyla devam edilecektir. Boylelikle, bir taraftan unutulma
hakkinin teorik ¢ergevesi ¢izilmeye baslanirken, diger taraftan hakkin kendisine 6zgii
ozellikleri agiklanarak diger haklardan ayirt edilmesi saglanacaktir. Ardindan,
unutulma hakkinin 6znesi ve ylikiimliisii tespit edilerek, tiizel kisilerin hakkin 6znesi
olup olamayacagina iligkin tartismali durum ayrintili bir sekilde degerlendirilecektir.
Son olarak, unutulma hakkinin baglantili oldugu diger temel hak ve 6zgiirliikler ele
alinarak, hakkin uygulanabilirligine yonelik ¢ikarimlarda bulunulacaktir. Rekébet
hélinde oldugu ifade 6zgiirligii kapsaminda ise, haklar arasinda saglanmasi gereken

adil ve hassas dengeye isaret edilerek, izlenmesi gereken kriterler tespit edilecektir.

Calismamizin ikinci bdoliimiinde, unutulma hakkinin uluslararast hukuk

cercevesindeki normatif dayanaklar1 ve yargi kararlart irdelenecektir. Boliimiin ilk

Mehmet Bedii; “Avrupa Birligi Adalet Divani’nin 13 Mayis 2014 Tarihli Google Unutulma Hakki
Karar1”, Kiiresel Bakig Ceviri Hukuk Dergisi, Nisan 2015, S.17, s.23-57. Ayrmntili agiklamalarimiz
icin bkz.: as. Ikinci Béliim, II. A. Baslik vd.

Benzer goriis icin bkz. Onok, R. Murat; “Kisisel Verilerin Korunmas: Baglaminda ‘Unutulma
Hakkr’ ve Tiirkiye Acisindan Degerlendirmeler (‘Das Recht auf Vergessen’ im Rahmen des
Schutzes Personenbezogener Daten und die Beurteilung in Bezug auf die Tiirkei)”, IKUHFD, C.16,
2017, S.1, s.155.



yarisinda; hakkin Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (“OECD”), Birlesmis
Milletler (“BM”), Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi (“AB”) biinyesindeki
uygulanabilirligi tartisilarak, sozii edilen sistemlerdeki yeri ve goriiniimii ortaya
koyulacaktir. Bu kapsamda basta OECD Rehber Ilkeleri olmak iizere, Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesi, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi, BM Rehber
Ilkeleri, AIHS, 108 sayili Sézlesme, AB Temel Haklar Sart1, 95/46/EC sayili AB
Direktifi ve AB Genel Veri Koruma Tiiziigii’'ndeki diizenlemeler ele alinacaktir®.
Bunlardan AB Genel Veri Koruma Tiiziigii m. 17 hilkkmii, unutulma hakkinin ilk kez
bagimsiz ve miistakil olarak yasal bir zemine kavusturulmasi nedeniyle dnem arz
etmektedir. Dolayisiyla, Tiiziik’tin m. 17 hilkkmii ele alinarak, unutulma hakkinin
hukuki niteligi ve kapsami agikliga kavusturulacaktir. Ele alinan hiikmiin, madde
basligindaki ifade tercihi ve bu nedenle ortaya ¢ikan kavram dilemmasi nedeniyle,

“unutulma hakki” ile “silme hakk:” arasindaki farklara deginilecektir.

Normatif dayanaklarin ardindan, unutulma hakkinin tiim diinyada giindeme
gelmesini saglayan Google-Ispanya kararindan baslanarak; hakki konu alan &rnek
yargl kararlar1 ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“AIHM”) basvurulari

incelenecek ve hakkin uygulanabilirligi tartigilacaktir.

Calismamizin {igiincii boliimiinde; Tiirk hukukunda unutulma hakkinin
normatif dayanagini olusturabilecek yasal diizenlemeler ile hakkin agik¢a zikredilerek
degerlendirildigi Yargitay ve Anayasa Mahkemesi (“AYM”) kararlar1 sentezlenerek,
hakka olan bakis acis1 tartigilacaktir. Basta Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi olmak
tizere, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (“6698 sayili
Kanun”), 5352 sayili Adli Sicil Kanunu, 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan
Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun (“5651 sayil1 Kanun”) ile Bu Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun’un (“7253 sayili Kanun”) ilgili hiikiimleri, bu kapsamda ele alinacaktir.

Ikinci béliimde izlemis oldugumuz metoda benzer sekilde, iiciincii boliimde de

normatif dayanaklarin ardindan hakki konu alan yargi kararlar1 incelenecektir. Bu

5 Tlgili uluslararas1 metinler siralanirken, calismanmiz kapsaminda kullanilan kisaltilmis halleri tercih

edilmistir. Orijinal basliklar1 i¢in bkz.: as. ikinci Boliim, I. Baslik vd.



kapsamda, unutulma hakkinin ilk isaretlerini gordiigiimiiz Yargitay kararlar1 ve AYM
bireysel bagvuru kararlarinda, hakkin degerlendirilmesine yonelik 6n plana ¢ikan

hususlar aktarilacaktir.

Son olarak sonu¢ ve degerlendirmelerimizin bulundugu baslikta ise, ilk ¢
boliimde agiklamis oldugumuz hususlara iliskin gorlis ve ¢ikarimlarimiza yer

verilecektir.



BIRINCi BOLUM
TEORIK BOYUTLARI iLE UNUTULMA HAKKI

Calismamizin ilk boliimii, hakkin teorik cergevesinin ¢izilmesi ve yakin
temasta oldugu haklarin ele alinmasindan olusmaktadir. ilk etapta hakkmn tanin
yapilarak hedefledigi amaglar aciklanacak ve korumakta oldugu deger ve menfaatlere
deginilecektir. Boliimiin devaminda hakki olusturan unsurlar dogrultusunda hakkin
Oznesi ve unsurlan iizerinde durularak, s6z konusu terimlere aciklik getirilecektir.
Boliimiin son kisminda ise, anayasal bir hak olarak giindeme gelen unutulma hakkinin,
etkilesimde oldugu diger anayasal haklar {izerinde durulacaktir. Bu kapsamda; hem
ortak felsefe ve menfaatlere dayandigr hem de dogasi geregi siirekli rekabet halinde

oldugu diger temel hak ve 6zgiirliiklerle olan baglantisi ele alinacaktir.

I. UNUTULMA HAKKININ TANIMI, AMACI VE KORUDUGU
DEGER VE MENFAATLER

A. Unutulma Hakkinin Tanimi

Unutulma hakkinin temelinde yer alan unutmak ve karsiti olan hatirlamak
eylemlerine bakildiginda, her ikisinin de insan hafizasinin yiizyillardir gerceklestirdigi
islevler oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde insanin insan olmasindan kaynaklanan,
insana ait ve insani belirleyen bilgiler anlamima gelen kisisel veriler de insanligin
baglangicindan bu yana varligini siirdiirmektedir!. Bu anlamda, unutulma hakkinin

dijital ¢agin bir getirisi oldugu iddias1 bir anlamda dogru fakat eksik bir yargi olacaktir.

! Diilger, Murat Volkan; “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler Baglaminda Kisisel Verilerin

Korunmasi (Personel Data Protection in The Context of Human Rights and Fundamental Rights and
Freedoms)”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5, 2018, S.1, s.71.



Ciinkii, kisinin ge¢miste yasadigi talihsiz bir olaymn toplum hafizasindan silinerek
unutulmak istedigi ama unutulma hakki kavraminin kullanilmadigi1 6rneklere analog
zamanlarda da rastlamak miimkiindiir’. Fakat siiphesizdir ki, unutulma ihtiyacinin
giinliik hayatta daha sik giindeme gelmeye baslamasi ve unutulma hakkina yonelik
yasal diizenlemelere gidilmesi, teknolojinin sosyal hayatimiz iizerindeki etkisini
artirmasiin bir sonucudur®. Zira dijital hafizadan 6nce, suglayicit 6geler de dahil
olmak tizere ¢ogu eski bilginin smirli bir raf dmriine sahip oldugu* ve simdiki
kosullarla karsilastirildiginda ¢ok daha hizli bir sekilde unutularak daha az tehdit
olusturdugu bir gercektir. Internetle birlikte her tiirlii bilgiye erisimin sagladig1 biiyiik
kolaylik neticesinde, yiizyillardir unutmak ve hatirlamak eylemleri arasinda devam
eden denge bozulmus ve Viktor Mayer-Schonberger’in ifade ettigi {izere unutmak

istisna, hatirlamak ise olagan bir durum haline gelmisgtir>.

Degisen bu dengenin yeniden saglanmasi amaciyla gelistirilen unutulma hakki,

terminolojik agidan uluslararasi doktrinde “the right to be forgottenS, right to be

Hakkin Avrupa ve Latin Amerika iilkesinde analog koklere sahip olduguna iliskin gortisler i¢in bkz.
Ambrose, Meg Leta; “A Digital Dark Age and the Right to Be Forgotten”, Journal of Internet Law,
2013, Vol.17, No. 3., p.9.; Siry, Lawrence; “Forget Me, Forget Me Not: Reconciling Two Different
Paradigms of the Right to Be Forgotten”, Kentucky Law Journal, Vol.103, 2014-2015, No.3, p.313.
Analog ¢agdaki unutulma hakkina iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Séziier, Eren; Unutulma Hakki:
Insan Haklar1 Perspektifinden Bir inceleme, On iki Levha Yaymcilik, Ekim 2017, s.23-29. Hakkin
terim olarak yeni olmasinin, anlamsal olarak da yeni oldugu anlamina gelmedigi goriisii icin bkz.
Soysal, Tamer; “Unutulma Hakkinin Avrupa Birligi’nin Genel Veri Koruma Tiizligli Cergevesinde
Incelenmesi (Examining The Right To Be Forgotten In The Framework Of The European Union’s
General Data Protection Regulation)”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Haziran 2019, S.13, 5.340.
Unutulma hakki tartismasinin; son on yillarin sosyal ve teknolojik evriminin kagiilmaz bir sonucu
olmas1 nedeniyle, hakkin kigisel bilgi yonetimi adma acil bir ihtiya¢ oldugu goriislinii akt.
Xanthoulis, Napoleon; “Conceptualising a Right to Oblivion in the Digital World: A Human
Rights-Based Approach”, 22.05.2012, p.3, (Cevrimigci) https://ssrn.com/abstract=2064503, (e.t.
26.02.2020).

O’Callaghan Patrick/De Mars, Sylvia; ‘“Narratives about privacy and forgetting in English law”,
International Review of Law, Computers & Technology, Vol.30, March-July 2016, Issue 1/2, p.51.
Mayer-Schonberger, Viktor; Delete: The Virtue of the Forgetting in the Digital Age, Princeton
University Press, 2009, p.2. (E-book)

Koops, Bert-Jaap; “Forgetting Footprints, Shunning Shadows: A Critical Analysis of the Right to
Be Forgotten in Biga Data Partice”, SCRIPTed: A Journal of Law, Technology and Society, Vol.8,
December 2011, Issue 3, p.229 vd.; Mantelero, “The EU Proposal for a General Data Protection
Regulation”, p.229 vd.; Siry, Forget Me Forget Me Not, p.311 vd.; Ambrose, Meg Leta; “It’s About
Time: Privacy, Information Life Cycles, and the Right to Be Forgotten”, Stanford Technology Law
Review, Vol.16, 2013, No.2, p.101 vd.; Cook, Lyndsay; “The Right To Be Forgotten: A Step In
The Right Direction For Cyberspace Law And Policy”, Journal of Law, Technology & the Internet
Vol.6, 2015, p.121 vd. (ilgili kavram, hakkin en ¢ok ifade edildigi hali oldugu igin birkag &rnekle
yetinilmistir.)




oblivion’, right to delete®/erasure’, droit a l'oubli'’, diritto all’oblio'’!, das Recht auf

Vergessenwerden'?”

gibi ¢esitli kavramlarla ifade edilmistir. Buna gore; kisilerin,
kendisine ait verileri {izerindeki belli bir zaman dilimindeki kisisel verileri iizerinde
sahip olduklar1 yetkiye dayanarak!’, s6z konusu verilere olan erisimin
sonlandirilmasini isteme hakkia “unutulma hakki” denilmektedir. Ancak, bu istemin
gerceklesebilmesi i¢in birtakim kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir. Nitekim,
Avrupa Komisyonu’nun yaptig1 hak tanimina gore kisiler, sahibi olduklar1 kisisel
verilerin saklanmasinda mesru bir nedenin kalmamasi halinde, verilerinin artik
islenmemesi ve silinmesini talep edebileceklerdir'. Tlgili tanimdan anlasilacagi iizere,
veriler, baslangicta mesru bir nedene bagli olarak islenmelidir. Bu anlamda, mesru bir
veri isleme faaliyetinden s6z edebilmek icin ilk etapta, verilerin ya kisinin rizasi

kapsaminda iglenmesi ya da riza aranmasina gerek olmayan istisnai hallerin varlig

gerekmektedir'®. Bu sekilde hukuka uygun olarak islenerek kayit altina alinmis ve

Warner, Jeremy; “The Right to Oblivion: Data Retention from Canada to Europe in Three
Backward Steps”, University of Ottawa Law & Technology Journal, Vol.2, 2005, Issue 1, p.75 vd.;
De Terwangne, Cécile; “Internet Privacy and the Right to Be Forgotten/Right to Oblivion”, VII
International Conference on Internet, Law & Politics, Revista de Internet, Derecho y Politica, No.13,
February 2012, p-109 vd., (Cevrimigi)
https://idp.uoc.edu/articles/10.7238/idp.v0i13.1400/galley/1122/download/,  (e.t.  04.02.2020.;
Xanthoulis, “Conceptualising a Right to Oblivion”, p.2 vd.; Biasiotti, Maria Angela/Faro,
Sebastiano; “The Italian perspective of the right to oblivion”, International Review of Law
Computers & Technology, March-July 2016, Vol.30 Issue 1/2, p.5 vd..
8 Bernal, Paul A.; “A Right to Delete?”, European Journal of Law and Technology, Vol.2, 2011,
No.2, p.1 vd.
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aleni hale gelmis bilgiler; ayn1 zamanda dogru, gergek ve giincel olmalar1 sebebiyle
toplumsal bir nem tasimalidir. Dolayistyla, unutulma hakkinin konusu, hukuka uygun
olarak islenerek {igiincii kisilerin erisimine sunulmus dogru bilgilerdir. Zaman
icerisinde giincelligini, baglamini ve kamu yararini yitirmeye baslamasi nedeniyle
hukuka uygunlugunu kaybeden verilerin, veri sahibinin kisilik haklarina zarar verme
riski bulunmakta ve unutulma hakki sayesinde, dogabilecek olas1 zararlarin Oniine
gecilmesi hedeflenmektedir. Bu bahisle unutulma hakki, bireyin ge¢miste hukuka
uygun olarak yayilmis ve dogru nitelikteki bilgilerinin, paylagimin iizerinden belirli
bir miiddetin gegmesine bagli olarak kamu yarariin yitirilmesi gerekgesiyle erisimden
kaldirilmasi hakkidir'®. Benzer hususlara isaret eden Yargitay Hukuk Genel Kurulu
(“YHGK”) da unutulma hakkimni; “istiin bir kamu yarar: olmadigi siirece, dijital
hafizada yer alan ge¢miste yasanilan olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasini,
baskalarinin bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve yayilmasinin
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onlemesini isteme hakki'”” olarak tanimlamastir.

YHGK kararindaki tanimda, hakkin konusunun ge¢miste yasanan “olumsuz”
olaylar oldugunun ifade edilmesiyle benzer sekilde, uluslararasi doktrinde de
unutulma hakkinin ge¢mis hatalar ve/veya yanlislar i¢in bir affedilme hakki anlamina
geldigine iliskin bir goriis'® bulunmaktadir. Bu kapsamda, hem YHGK kararinda
yapilan tanim hem de uluslararasi doktrindeki ilgili ¢ikarim; kisilerin toplum
hafizasinda yer etmesini istemedikleri bilgilerin, ¢ogunlukla kendileri hakkinda
olumsuz bir intiba birakacagini diislindiikleri durumlara iliskin olmasinin bir

sonucudur. Hakkin amacint konu alan bir sonraki bashigimizda da agiklayacagimiz

Istisnai durumlara siralanan Ornek amaclar igin bkz. Yavuz, Can; Iinternet’teki Arama
Sonuglarindan Kisisel Verilerin Kaldirilmasi: Unutulma Hakki, 3. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
Eyliil 2020, 5.49-50.
Unutulma hakki teriminin; ge¢miste yasal olarak yayilmis fakat artitk kamu yararmin kalmadig
durumlarda, bireyin kendi 6zel alanini, gerceklerin veya haberlerin yayimlanmasindan ve
yayillmasindan korumak anlamina geldigine iligkin goris i¢in bkz. Tiberi, Giulia; “The ‘right to be
forgotten’ as the right to remove inconvenient journalism? An Italian perspective on the balancing
between the right to be forgotten and the freedom of expression.”, E-conférence, droit a 1’oubli en
Europe et au-deld/E-conference Right To Be Forgotten in Europe and beyond-Part 2 : Material
Aspects on the right to be forgotten in Europe, Blog Droit Européen, Mai 2017, p.3, (Cevrimigi)
https://blogdroiteuropeen.files.wordpress.com/2017/05/article-giulia-26-mai-final.pdf, (e.t.
11.03.2020). Benzer sekilde, hakkin; halihazirda kamuya acik olan bilgilerin, yalnizca belirli ve
kisith bir zaman i¢in erisilebilir olmasini saglamaya yonelik olduguna iliskin doktrin gorisleri igin
bkz. akt. Weber, “Pandora’s Box”, para. 14, p.122.; Ambrose/Ausloos, “Across the Pond”, p.14.
7 YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, 17.06.2015.
18 Carbone, Chelsea E.; “To Be or Not To Be Forgotten: Balancing The Right to Know With The
Right To Privacy In The Digital Age”, Virginia Journal of Social Policy & the Law, Vol.22, 2015,
Issue 3, p.550, 553.




iizere, kisinin gegmisini kontrol edebilmesini saglayan unutulma hakkinin bir gayesi
de gecmise siinger ¢cekebilmektir. Fakat hakka bagvurulmasinin tek 6rnegi bu olmayip,
dogrulugunu ve giincelligini ya da islenme dayanagini yitiren her bir veri i¢in bu hakka
bagvurulabilecektir. Dolayisiyla hakkin 6zli ve konusu yalnizca ge¢miste yapilmis
yanlig tercihler ve yasanan olumsuz sonuglara iligskin bilgileri degil her tiirli kisisel

veriyi kapsamaktadir!®.

Yapilan tiim bu ac¢iklamalar 1s181nda unutulma hakki; gegmiste hukuka uygun
olarak yayilmis, giincel, dogru ve gercek nitelikteki kisisel verilerin; belli bir siire
sonra sahip oldugu hukuka uygunluk nedenlerini yitirmesi ve kisinin, bu verilerin

kaldirilmasini talep edebilme hakki olarak tanimlanabilecektir.

B. Unutulma Hakkinin Amaci

Unutulma hakkinin tanimina paralel olarak, hakkin hizmet ettigi amaglar
hakkinda da yorum ve goriis ¢esitliligi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Genel
olarak hakkin temel amaglarindan biri; kisisel verilerin kullanimi iizerindeki mevcut
dengesizligi gidermek ve insanlarin kaybettikleri ve/veya kaybettiklerini hissettikleri
hakimiyetin, en azindan bir kisminin, tekrar kazanilmasima yardimci olabilmektir®°.
Bu baglamda hakkin esasli fonksiyonu; -her ne kadar {igiincii kisilerin erigiminde
bulunuyor dahi olsa- kisinin sahibi oldugu verileri lizerinde sartlarin elverdigi 6lgiide
kontrol, denetim ve tasarruf imkani saglamaktir?!. Bilhassa dijitallesen hafizanin
smirlar1 belli olmayan erisim ve saklama kapasitesine karst olan unutulma hakki,
kisilerin dijital ge¢mislerinde yer alan rahatsiz edici igeriklerin ve iizerinde hak sahibi
olduklar1 her tiirden kisisel verinin silinmesi ve/veya daha fazla yayilmalarinin

onlenmesi amacina hizmet etmektedir?2.

Yapilan ¢esitli tanimlardan yola ¢ikmak gerekirse, unutulma hakki; bireyin

ulusal ve uluslararast metinlerle ¢ercevesi cizilen her tiirli kisisel verisinin

Benzer goriis i¢in bkz. Onok, “Unutulma Hakk: ve Tiirkiye”, s.162.

20 Bernal, “A Right to Delete?”, p.9.

21 AKKurt, Sinan Sami; “‘Unutulma Hakk1’nin Kisilik Hakk1 Kapsamindaki Kisisel Degerlerle Iliskisi
(The Relationship Between ‘The Right to be Forgotten’ and Related Personal Assets Under the Right
of Personality), KTO Karatay Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, Ocak 2018, S.1, 5.85, 90.

22 AKkkurt, “Kisilik Hakk1”, .85, 90.



korunmasini saglayan®’ ve gecen zamana bagli olarak giderek baglamindan uzaklasan
verilerin, kisinin itibarin1 zedeleyecek bir hale donligmesini engelleme amacini giiden
bir haktir. Konusu itibariyla birden fazla hak ve menfaat ile yakin iliskide oldugu i¢in
bilhassa bireylerin kisilik haklar1 ile ifade 6zgiirliigiiniin bir nevi “cafigmas:” halinde
etkinlestirilecek 6zel bir koruma olarak diistiniilmektedir?*. Unutulma hakki, gegmis
olaylarimn silinmesi, bilginin yaymlanmasindan ka¢inmak veya her tiirlii konugmanin
onlenmesi gibi “dramatize” bir durum yerine, artik gerekli olmayan verilerin silinmesi
ile ilgilenmektedir®. Bahsi gegen “gerekli olma” kavrami ise, gegmiste kamunun
iistiin yarar1 kapsaminda yasal olarak yayilmis bilginin, degisen siire ve kosullar
sonrasinda erisimde kalmasi i¢in gecerli bir sebebinin kalmamasi gerekcgesi ile
bagvurulacak bir koruma metodu olarak karsimiza gikmaktadir®®. Bilgilerin giincel
olmadan ve mesru bir amaca hizmet etmeksizin aleni kalmaya devam etmesi,
bireylerin kisilik haklarinin kisitlanmasina neden olmakta ve haklar arasindaki

menfaatler dengesini ortadan kaldirmaktadir.

Yukarida genel cercevesiyle agiklanan olgularin 1g1ginda, unutulma hakkina
bagimsiz ve miistakil bir hak olarak ihtiya¢ duyulmasini gerektiren hususlar iki ana
baslik altinda siiflandirilabilecektir. Buna gore, ilk baslikta kisisel veriler tizerindeki
kontroliin yeniden kazanilmas: ihtiyacina deginilecek ve ikinci baglikta ise gegmise
stinger c¢ekilerek kisisel itibarin korunmasi talepleri, hakkin yerine getirmeyi

hedefledigi amaglar ile birlikte ele alinacaktir.
1. Kisisel Veriler Uzerindeki Kontroliin Yeniden Kazanilmasi

Dijital ¢agin etkileri neticesinde, bireylerin kisisel bilgileri tizerindeki kontrol
yetkisi el degistirmistir. Zira, giiniimiizde bilgiye erisimdeki kolaylik; s6z konusu
bilginin 6znesini olusturan kisi ve o kisiye ait verilere de ayn1 kolaylikla ulagilmasina
yol agmustir. Ancak bu durum, sahibi olduklar1 verilerin kullanim siirecine katilmak

ve her asamanin kendi kontrollerinde olmasini talep eden bireyler?’ igin, ¢oziilmesi

2 Elmalica, Hasan; “Bilisim Cagmin Ortaya Cikardig1 Temel Bir insan Hakki: Unutulma Hakk1 (The

Right to be Forgotten as a Fundamental Human Right that the Information Age Has Discovered)”,

AUHFD, C.65, Aralik 2016, S.4,s.1611.

Biasiotti/Faro, “The Italian Perspective”, p.6. (vurgu eklenmistir)

Bernal, “A Right to Delete?”, p.2. (vurgu eklenmistir)

Biasiotti/Faro, “The Italian Perspective”, p.6, 9. (vurgu eklenmistir)

27 Weber, Rolf H.; “The Right to Be Forgotten More Than a Pandora’s Box?”, JIPITEC, Vol.2, 2011,
Issue 2, para. 32, p.126.

24
25
26
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gereken 0nemli bir veri koruma problemi haline gelmistir. Nitekim, bireylerin kisisel
verileri lizerindeki kontrol hakkinin yeterli 6l¢iide korunamadigmin anlasilmasinin
sonucunda, veri koruma hukukuna yeni bir perspektif kazandirilarak unutulma hakki
kavrami  gelistirilmigtir®®. Kisinin, verileri {izerindeki egemenligini yeniden
kazanmasini saglayan unutulma hakki neticesinde; bu verilerini kimlerle, nasil, hangi
amag, siire ve vasitalar ile islenerek kullanacagini tayin edebilmesi ve bu tayinin,
bilgilerin ti¢lincli kisilerin hakimiyetine gegmesinden sonra dahi etkili bir bigimde
siirmesi hedeflenmektedir?®. Baska bir deyisle, kisisel verileri tiglincii kisilerin elinde
bulunan bireyler, unutulma hakkina bagvurarak somut olayin kosullar1 dahilinde

verileri lizerinde kontrol, denetim ve tasarruf imkanina kavusabilmektedir®.

Sonug¢ olarak unutulma hakki, bireylerin kisisel verileri {izerinde yeniden
kontrol sahibi olabilmeleri ve internetin her zaman ulasilabilir bir arsiv olma niteligine
karg1 bir giivenceye sahip olabilmesi®! adina gelistirilen veri koruma hakki olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Hakkin kullanimi ile bireylerin, bilhassa ¢evrimigi ortamda
erisilebilir haldeki rahatsiz edici icerikleri ile lizerinde hak sahibi olduklar1 kisisel
verilerin silinmesi ve/veya daha fazla yayilmalarinin 6nlenmesi amaglanmaktadir. Bu
baglamda, kisiye ait verilerin kontroliiniin ilgili veri sahibinin kontrolii altina
alinmasina yogunlasilarak, ge¢mislerini ve artik erigilmesinde bir kamu yarar
bulunmayan hatalarini bir “pranga gibi*?” yanlarinda tagimamalari noktasina
odaklanilmistir. S6zli edilen durum, hakkin bir diger amaci olan ge¢mise siinger

cekerek temiz bir sayfa agma imkanini olusturmustur.
2. Gecmise Siinger Cekerek Temiz Bir Sayfa A¢ma ihtiyac1

Internette yer alan herhangi bir igerik kolayca kaydedilip kopyalanarak

paylasilabilmekte, saklanabilmekte ve erisilebilmektedir. S6z konusu igeriklerin

28 Benzer goriis icin bkz. Nalbantoglu, Seray; “Bir Temel Hak Olarak Unutulma Hakk: (Right to be
Forgotten As a Fundamental Right)”, TAAD, Temmuz 2018, S.35, s.584.

Ausloos, Jef; “The ‘Right to be Forgotten’- Worth Remembering?”’, Computer Law & Security
Review, Vol.28, April 2012, Issue 2, p.144-145.

30 Ausloos, “Worth Remembering”, p.144.; Akkurt, Sinan Sami; “17.06.2015 Tarih, E. 2014/4-56, K.
2015/1679 Sayili Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karari ve Mukayeseli Hukuk Cergevesinde
“Unutulma Hakk1”, AUHFD, C.65, 2016, S.4, 5.2626-2627.

Reymond, Michael José; “The Future of the European Union ‘Right to be Forgotten’”, Latin
American Law Review, 2019, Issue 2, p.84.

“the shackles of the past (ge¢misin prangalari) ”ifadesi i¢in bkz. Ambrose, “It’s About Time”,
p-101. (vurgu eklenmistir)

29

31

32
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onemli bir boliimiiniin kisisel veriler oldugu hususu da herkesce bilinen bir gercektir.
Fakat bu durumu daha 6nemli kilan ve bir bakima kisisel verilerin korunmasi1 hakki ile
unutulma hakki arasindaki islev farkliligini gozler oniine seren nokta, internette yer
alan bir veriye zaman ve mekan kisitlamasi olmadan erisilebiliyor olmasinin kisinin
tiim hayatin1 etkiliyor olmasidir. Unutulma hakkinin hedefledigi amag ve barindirdigi
islevlere iliskin doktrindeki yaklagimlardan biri olan “ge¢mise siinger ¢ekmek (clean
the slate)’*”, eski tarihli, olumsuz bilgilerin kisilere kars1 kullanilmamasi gerektigini
savunan ve bilgilerin sinirsiz bir 6mre sahip olmasina kars1 ¢ikan sosyal perspektifli
bir goriistiir’*. Ozellikle hayatlarmin bir béliimiinde islemis olduklar1 bir sugtan
yargilanmis kisilere ait haberlerin artik eski degerini tasimamast halinde, toplumun bu
kisileri Omiirlerinin sonuna dek geg¢mislerine ait olumsuzluklarla tanimlamasinin
online gecilmesi icin hayatlarinda temiz bir sayfa agarak yeni baglangiclar
yapabilmeleri gerektigi ileri siiriilmektedir®®. Nitekim, unutulma hakkimin Isvigre
hukukundaki ele alinigina gore hak; kisilerin toplum igerisinde dogrudan ve yalnizca
su¢ gecmisleriyle tanimlanmalarinin 6niine gegen kisilik hakkinin bir pargasidir’®.
Konuya iligkin olarak YHGK nun yapmis oldugu benzer degerlendirmede de, hakkin
kisiye ge¢misini kontrol etme, 6zellikle belirli hususlarin gegmiginden silinmesini ve
hatirlanmamay1 isteme hakki sagladigi®’ ifade edilmistir. Unutulma hakkinin bu
fonksiyonu ile kisinin kendi iradesi veya baskaca bir hukuka uygunluk sebebiyle
kamuya mal olmus olumsuz olay1 bir kenara birakarak simdiki giincel durumlariyla
taninabilmeleri ve hayatlarina yeni bir yon verebilmeleri adina bir firsat yaratilmasi

amaglanmaktadir®®.

33 Koops, “Forgetting Footprints”, p.229 vd. Benzer bir ifade i¢in bkz. Siry, Forget Me, “Forget Me

Not”, p.313.: “(...) kisilerin yasaya uygun bir ‘firca ile ge¢misini stiptirmesi’ sonrasi yeniden
baglamas (...)”". (vurgu eklenmistir)

3 Onok, “Unutulma Hakki ve Tiirkiye”, s.160.

35 Koops, “Forgetting Footprints”, p.250.; Lagin, irem; “Unutulma Hakki”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Dog. Dr. Melike Batur Yamaner’in Anisina Armagan), C.13, Ocak 2014,
S.1, 5.404.

36 Werro, Franz; “The Right to Inform v. The Right to be Forgotten: A Transatlantic Clash”, in:
Haftungsrecht im dritten Millennium - Liability in the Third Millennium/Liber Amicorum Gert
Briiggemeier, (Ed.: Aurelia Colombi Ciacchi, Christine Godt, Peter Rott, Leslie Jane Smith), Nomos
Verlagsgesellschaft, I Edition, Baden-Baden, 2009, s.291, (Cevrimigi)
https://ssrn.com/abstract=1401357, (e.t. 01.04.2020).

7 YHGK, E. 2014/4-56 , K. 2015/1679, 17.06.2015.

3% Akkurt, “Kisilik Hakki”, s.92-93.; Salihpasaoglu, Yasar/Degirmencioglu, Burcu; “Unutulma
Hakkinin Bir ‘Insan Hakk1’na Déniisme Yolculugu” Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.XXIV, 2020, S.2, s.368. Gegmis bilgilerin izleri silindiginde, kisiye “yeniden
baglama (start over)” sansi taninacagina iliskin benzer goriis i¢in bkz. Cook, “A Step In The Right
Direction”, p.122.

12



Ote yandan belirtmek gerekir ki, gegmise siinger ¢ekilerek yeni bir sayfa
acilmasi ile kisisel verinin tlimden silinmesi ya da kamunun bilgi edinme hakkin
zedeleyici bir uygulamaya, baska bir deyisle tarihi yeniden yazma yoluna gidilmesi
kastedilmemektedir. Yine benzer sekilde hak ile varilmak istenen, 6zel bilgilerin
kamunun goziinden saklanmasi degil; kamuya acik olmasinda herhangi bir hukuka
uygunlugu bulunmayan veri ve bilgilerin daha fazla erisilebilir kalmasina son
verilerek, olasi kisilik, seref ve itibar hasarlar1 6nlenebilmesidir®. Zira ¢alismamizin
devaminda da ifade edilecegi lizere, unutulma hakkina konu olan bilgilerin
gercekligini, dogrulugunu ve gilincelligini korumalar1 halinde, geg¢mise siinger
cekmekten bahsedilemeyecektir. Ancak, kisi hakkindaki bilgilerin yanlis, eski ve
giincelligini kaybetmis ya da alakasiz olmalar1 durumunda ise, bilgilerin kamu
yararina hizmet etmedikleri acik oldugundan kisiye “veniden baslama” imkani
verilmelidir®’. Béylece, hayati boyunca gegmisindeki olumsuz eylemler ve sonuglari
ile anilma endisesi tasimayan kisi zaman igerisinde kendisini gelistirme firsat1 da

bulmus olacaktir*!.,

C. Unutulma Hakkinin Korudugu Deger ve Menfaatler

Gecmiste yasal olarak alenilesmis ve fakat belli bir siire ve olay dongiisiiniin
ardindan, ilk anda barindirdig1 dogruluk, gerceklik, giincellik ve hukuka uygunlugu
kaybeden bilgilerin erisilebilir kalmaya devam etmesi onemli tehlikeler tagimaktadir.
Haksiz sekilde varligini korumaya devam eden bu bilgiler, bireylerin insan onuru ve
karakterlerinin ayirt edilmesine yarayan kisisel 6zerkliklerinin kisitlanmasina neden

olmaktadir®?.

Kisinin yasamin1 6zgiir bicimde siirdiirme isteginden dogan “unutulma hakki”;

temelinde onurlu bir yasam gayesi, bireysel Ozerklik ile kisiligin serbestce

3 Andrade, Norberto Nuno Gomes de; “Oblivion: The Right to Be Different ... from Oneself-
Reproposing the Right to Be Forgotten”, VII International Conference on Internet, Law & Politics,
Revista de Internet, Derecho y Politica. No. 13.02.2012, p.127, (Cevrimigi)
https://ssrn.com/abstract=2033155, (e.t. 02.04.2020).; Cirak, Ezgi; “Dijital Cagda Sonsuza Kadar
Hatirlamaya Kars1: Unutulma Hakki (Remembering Forever at the Digital Age Against to Right to
be Forgotten)”, Ceza Hukuku Dergisi, C.13, Nisan 2018, S.36, s.163.

40 Cook, “A Step In The Right Direction”, p.132. (vurgu eklenmistir)

41" Korenhof, Paulan/Gorzeman, Ludo; “Who is Censoring Whom? An Enquiry into the Right to Be

Forgotten and Censorship”, 15.07.2015, (Cevrimigi) https:/ssrn.com/abstract=2685105, (e.t.

02.04.2020).

Biasiotti/Faro, “The Italian Perspective”, p.6.

42
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gelistirilmesi ve kisisel veriler lizerinde ozglirce tasarruf edebilme diisiincesini
barindirmaktadir®®. Calismamizin devaminda bu hususlar ayrintilan ile birlikte ele
alinacak olup; 6zel hayatin korunmasi ve gizliligi ise, unutulma hakkinin baglantil

oldugu diger temel hak ve 6zgiirliikler basligi altinda degerlendirilecektir*.
1. Insan Onuru: Unutulma Hakkinin Felsefi Temeli

Insan haklar, kisilerin sirfinsan olmalari nedeniyle kazandiklar1 haklar biitiinii
olup; insan olarak diinyaya gelmek, insan haklarina sahip olmak i¢in yeterli bir
sebeptir®. Bu tanimda yer alan insan hakki ile ayni zamanda insan onurunun da
kastedildigi yorumunu yapmak yanlis olmayacaktir*®, ¢iinkii her ne kadar farkl
sekillerde tasnif edilmis olsalar da, biitiin bu haklar temelde hep ayni amaca yonelerek
insan onurunun korunmasini hedeflemektedir*’. Baska bir deyisle; insan onuru
kavrami, insan hak ve ozgiirliiklerinde olmasi gerekene ulagsmada bir kutup yildiz
islevini yerine getirmektedir*®. Tipki insan haklari gibi insan olmaya higbir kisitlama
ya da ayrim olmaksizin bagl bir kavram olan insan onuru, boylece 6zgiirliigiin temeli

ve esitligin 6lgiisii olarak hem evrensel hem de mutlak bir degeri ifade etmektedir®.

43 Akgiil, Aydin; “Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Bir Hak: ‘Unutulma Hakki’ ve AB Adalet
Divanr’nin ‘Google Karar1’ (New Right for Protection of Personal Data: ‘Right to be Forgotten’ and
The ‘Google Decision’ of The EU Court of Justice)”, TBB Dergisi, Ocak-Subat 2015, S.116, s.14,
34.

4 pkz.: as. Birinci Boliim, IV. B. Baslik vd.

4 Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz/Onok, Rifat Murat; Insan Haklar1 El

Kitabi, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2018, s.31.

Dogan, ilyas; “Alman Ogretisinde Insan Onuru ve Giincel Sorunlar Hakkinda Kisa Bir Giris”,

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, , C.XIII, 2005, S.2, 5.56.; Ozdem Berk Hasan, “Alman

Anayasacihginda Insan Onuru Kavrami (The Notion of Human Dignity in German

Constitutionalism)” Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2019, S.1, 5.243. Kisinin

seref ve onurunun insanin insan olmasindan dogan temel degerlerden biri olduguna iliskin oldugu

ifadesi i¢in bkz. Atasoy, Kemal; “Kisilik Hakki Kapsaminda Sosyal Medyada Kisisel Verilerin

Korunmasi ve Veri Sahibinin Rizasi (Protection of Personal Data in Social Media with regard to

Personality Right and Consent of the Data Owner)”, MUHF-HAD (Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a

Armagan), C.22, 2016, S.3, 5.276.

Kuru, Goncea; “Tiirkiye’de Demokratik Hukuk Devleti Diizeninde Insan Onurunun Yeri”, Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2012, s.1.

Benzer goriis icin bkz. Simsek, Oguz; Anayasa Hukukunda Kisisel Verilerin Korunmasi, 1. Baski,

Beta Yayiecilik, Ankara 2008, s.128.

Dogan, “Alman Ogretisinde Insan Onuru”, 5.56. Benzer gériis i¢in bkz. Simsek, Oguz; “Anayasa

Hukukunda Insan Onuru Kavrami ve Korunmasi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yayrmlanmamis Doktora Tezi, Izmir 1999, s.44.: “...Ayn sekilde, kisinin sirf insan

olmasiyla sahip oldugu onuru, 6zgiirlikk¢ti hukuk diizeninin en yiiksek amacini tagimaktadir.”

Akt. Arslan, Kahan Onur, “Insan Onuru Kavrami ve Koruma Tedbirleri Baglaminda Temel Bir Ilke

Olarak Insan Onurunun Korunmasi (The Concept of Human Dignity and The Protection of The

Human Dignity As A Basic Principle of Measures of Precaution)”, TBB Dergisi, 2015, S.120,

46

47

48

49
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Unutulma hakki ile korunmak istenen degerler, esas olarak insan onurunun
etrafinda sekillenmektedir. S6z konusu arglimana agiklik getirmek ve unutulma hakki
Ozelinde insan onurunun tagidig1 6nemi dogru saptayabilmek adina, kavramin hangi
temel unsur etrafinda sekillendiginin tespiti gerekmektedir. Eski Yunan’dan beri
kavram olarak tanimlanmasi hususunda bir¢ok diisiince gelistirilmis ve insan onuru
aciklanmaya ¢alisilmistir. Insan onuru sdyleminin igini dolduran yaklasimm, 6zellikle
aydinlanma cagindan itibaren, insanin toplum ve devlet disinda bir degere sahip
oldugu diisiincesine dayanmaktadir®. Insan onuru kavramina iliskin yaklagimlarin
giiniimiizde en ¢ok desteklenen ve kabul edilen yaklasimi Immanuel Kant tarafindan
gelistirilmistir. Kant, insan onurunu insan otonomisi iizerine somutlastirmis ve bu
temellendirmeye gore insan, kendi akli tarafindan yapilandirilan, ézerk (otonom)’! bir
ozne olarak tanmimlanmustir>2. “Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (Grundlegung

zur Metaphysik der Sitten)” adl1 eserinde:

“Her defasinda 6yle hareket et ki, insanliga -basta kendi kisiliginde olmak
lizere diger herkesin kisiliginde de- sirf ara¢ olarak degil, ayni zamanda

amag olacak bigimde eylemde bulun’.”

ifadelerine yer vermektedir. Ilgili ifadeye aciklik getirmek gerekirse, 6zerk bir varlik
olan insanin, kendi varolusu mutlak bir degere sahiptir ve bazi yasalarin nedenini
olusturmaktadir™*. Bu sebeple yalnizca baskaca iradelerin bir araci olarak hareket eden

bir varlik olarak goriilmeyip, basli bagina bir amag olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Ozellikle Alman hukukundaki yeri tartisiilmaz olan ve Anayasalarmmn ilk

maddesinde yer alan insan onuru®, anayasal diizendeki “en iistiin deger” olarak kabul

s.159.; Kaboglu, ibrahim O.; Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), 15. Baski, Legal

Yayincilik, Istanbul, Eyliil 2020, s.230.

Bulut, Nihat; “Eski Yunan’dan Aydinlanma Cagina Insan Onuru Kavraminin Gelisimine Genel Bir

Bakis”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XII, 2008, S.3-4, s.10.

Calismamizin tamaminda “ézerk” kelimesi tercih edilecektir.

Bulut, “Eski Yunan’dan Aydinlanma Cagina”, s.10.

Kant, Immanuel; Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten)

(cev.: loanna Kuguradi), Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 2002, 5.46.; Bozkurt, Nejat; Kant-Fikir

Mimarlar1 Dizisi 2, 3. Baski, Say Yayinlari, Istanbul, 2010, s.219.

54 Kant, Ahlak Metafizigi, s.45.

55 “Die Wiirde des Menschen ist unantastbar. Sie zu achten ist Aufgabe aller staatlichen Gewalt (Insan
onuru dokunulmazdir. Onu saymak ve korumak tiim devlet otoritelerinin gérevidir).” Aldanmaz,
Orhan; “Insan Onuru Isiginda Kisisel Ozerklik ve Yerellik Ilkesi”, Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.XIV,2010, S.1-2, s.83.
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edilerek yiiceltilmistir®. Insan haklar1 diisiincesinin en temel geregi olan insan onuru,
“stmirlamanin siirt”’nm olusturarak, devlete karsi birey icin bir koruma gilivencesi ve
bu anlamda bir nevi miidahale yasagi saglamaktadir®’. Gorildugii gibi insan onuru,
insan haklarinin temelini olugturmasi®® nedeniyle, muhakkak giivence altina

almmalidir’®.

Bu hususa yargida verilen anlama da bakmak gerekirse, Federal Anayasa
Mahkemesi’nin insan onuru ihlallerini saptamak amaciyla yaptig1 degerlendirmelerde,
Mahkeme’nin her somut olaya gore degerlendirme yaptig1 ve nesne olma formiilii
(“Objektsformel ’)® ad1 verilen sistematigi kullandig1 anlasilmaktadir. Izlenen bu
formiil sonucunda ulasilan Mahkeme igtihadina gore; “Insamin deviet eyleminin salt
bir nesnesi haline getirilmesi insan onuruna aykiridir® . ” Daha agik bir ifade ile insan
onuru, insanin 6zne niteligini prensip olarak tartisma konusu yapan devlet organlarinin
davraniglarinin basit bir objesi yapilmasini yasaklamakta® ve buna aykir1 davranilmasi

halinde insan onuru ihlali olduguna hiikkmedilmektedir.

Unutulma hakki ve insan onuru arasindaki iliskiyi gdzler oniline seren esas
kararlardan biri olan Federal Anayasa Mahkemesi’nin Lebach® kararinda, eski bir
Alman hiikiimliiyii konu alan bir belgesel yayini1 ele alinmaktadir. Ulusal bir televizyon
kanal1 tarafindan ¢ekilen belgeselde, kisinin hiikiimliiliik nedenine ve ge¢misine yer
verilmekle birlikte cinsel yoneliminin iistiinde de sikca duruldugu goriilmektedir.
Kisinin hiikiimlii olmasi gerekcesi ile ge¢misi hakkinda yayin yapilmasinda iistiin

kamu yarar1 bulunuyor olsa da, kamuoyu yeterince bilgilendirildikten sonra, sug¢lunun

¢ Vardar, Cigdem; “Insan Onurunun Anayasal Diizeyde Korunmas1”, Akdeniz Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C.2, Haziran 2012, S.1, s.107. (vurgu eklenmistir)

Vardar, “Insan Onuru”, s.111. (vurgu eklenmistir)

58 Aldanmaz, “Kisisel Ozerklik”, s.84.

59 Vardar, “Insan Onuru”, s.105.

6 insanin; bir objeye, araca ya da gdzden ¢ikarilabilir bir unsura indirgenmesi halinde onurunun ihlal
edilmis olacagina iliskin goriis igin ayrica bkz. Diirig, Guinter; “Der Grundrechtssatz von der
Menschenwiirde: Entwurf eines praktikablen Wertsystems der Grundrechte aus Art. 1 Abs. I in
Verbindung mit Art. 19 Abs. II des Grundgesetzes”, Archiv des 6ffentlichen Rechts, Vol.81, 1956,
No.2, p.127 vd., (Cevrimigi) https://www.jstor.org/stable/44303797, (e.t. 02.04.2020). Diirig’in bu
goriisiinii “Objektsformel ” seklinde akt. Vardar, “Insan Onuru”, s.109. (vurgu eklenmistir)

61 S§z konusu igtihada érnek nitelikteki kararlar icin bkz. BVerfGE 9, 89, 95.; 27, 250, 275.

2 Simsek, Anayasa Hukuku, s.130.

% Neumann-Duesberg, Horst ; “Dokumentarfernsehsendung ‘Soldatenmord von Lebach’ unter
personlichkeitsrechtlichen und verfassungsrechtlichem Aspekt”, JuristenZeitung, 28. Jahrg., Mai
1973, No.9, p.261-263.; BVerfG, Der Soldatenmord von Lebach, 05.06.1973 - 1 BvR 536/72.,
BVerfGE 35, 202 (Cevrimigi) https://www.servat.unibe.ch/dfr/bv035202.html, (e.t. 02.04.2020).
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kisilik hakkia yonelik asiriya kagan ve/veya tekrarlanan miidahaleler hakl
goriilmemektedir. Nitekim, bu davada da tartisma konusu olan husus; kamuoyu
tarafindan ilgiyle takip edilen bir ceza davasina iliskin hazirlanan televizyon
belgeselinde, hiikiimliiniin hayatina yer verilitken ve ilgili yaymnin siiresi

kararlagtirilirken hedeflenen amaca bagh kalinip kalinmadigidir®*.

Kararda, toplumun ilgisi giderildikten sonra olayin 6znesi olan kisinin tartisma
ve hatta eglence konusu yapilma ihtiyaci iizerinde sinirlamalar getirilmesi gerektigi
ifade edilmistir®. Bu anlamda hiikiimlii bireyin insan onuru ve kisiligini serbestce
gelistirme hakki ile basin 6zgiirliiglinlin catismast durumunda, somut olay kosullari
dikkate alinarak yapilacak degerlendirme sonucunda, basin O6zgiirliigliniin
kisitlanabilecegini hatirlatilmistir®. Nitekim Mahkeme’ye gore; somut olaydaki gibi
bireyin 6zel yagam alanina iligkin bilgilerin tiim agikligiyla halka sunuldugu ve fakat,
ilgili yayin neticesinde bireyin kisiligi lizerinde dogacak muhtemel zararlar ile yayinin
kamu yarar1 icin Onemi arasinda, adil ve o6l¢iili bir denge bulunmadigi
goriilmektedir®’. Zira, bir sug ve o sugu isleyen fail hakkinda bilgi almanin, toplumun
haber alma ihtiyacini karsilamaya yonelik oldugunu kabul eden Mahkeme; o donemin
kosullarinda yaklagik yirmi ti¢ milyon kisinin izledigi bir televizyon programinin,
hiikiimlii tizerinde 6nemli 6lgiide bir toplum baskisi yaratacagimin da altini gizmigtir®s.
Sozii edilen toplum baskisinin infaz siiresiyle simirli olmayacagini ifade eden
Mahkeme, kisinin dmiir boyu bu baskiy1 hissedecegini ifade etmistir. Mahkeme’nin
goriisiine gore; toplum Onilinde cinsel kimligi ilizerinden giindeme gelen ve taninan
kisinin, cezasinin infazi1 tamamlandiktan sonra da sosyal izolasyon ile karsilagsma riski
yiiksek olacak ve dolayisiyla, topluma entegre olma siireci tehlikeye girecektir®®. Bu
sebeple, ceza infazinin gergeklestirildigi siire zarfinda hedeflenen esas amacin, “kisiyi
yeniden topluma kazandirma” gayesi oldugu belirtilmistir. Kamu ile bireyin sahip

olduklar1 hak ve menfaatlerin yaristigi olayda Mahkeme’nin dikkate aldigi temel

% Neumann-Duesberg, “Soldatenmord von Lebach”, p.261.

% BVerfGE 35, 202 §68.

% BVerfGE 35, 202 §49.

¢ BVerfGE 35, 202 §53.

% BVerfGE 35, 202 §56, 58, 68.

% BVerfGE 35, 202 §18. Benzer goriis i¢cin bkz. Neumann-Duesberg, “Soldatenmord von Lebach”,
p-262.; Yildiz, Tuba; “Unutulma Hakkinin Uygulanisi A¢isindan Arama Motorlarinin Rolii (The
Role of Search Engines in Terms of Implementation of the Right to be Forgotten)”, Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, Ekim 2019, S.2, 5.401.
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kriterler; ilgili belgesel yayimn, hiikiimliiniin kisiligi iizerinde -isledigi sugun
gerektirdiginden- agir, orantisiz, Ol¢iisiiz ve yeni bir zarar dogurup dogurmayacagi
olmustur’®. Bahsi gecen kriterleri somut olaya uygulayan Mahkeme; bireyin
menfaatlerinin 6n planda tutulmasi gerektigini ileri siirerek, insan onuru ve kisiligin

serbestce gelistirilmesi hakkiin ihlal edildigine karar vermistir’!.

Yukarida 6zeti yapilan kararda uygulanan kriterler incelendiginde, unutulma
hakkinin tahsisi ile yakindan iliskili olduklar1 anlasilmaktadir. Bu tespitten yola
cikilarak, Federal Anayasa Mahkemesi’'nin Lebach kararimin unutulma hakkinin
uygulanabilirligi adma akla gelen ilk Orneklerden oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ciinkii hem insan onuru ve kisiligin serbestce gelistirmesi hakki gibi
unutulma hakkinin korudugu temel degerler lizerine agiklamalarda bulunulmus, hem
de yarisan hak ve degerlerin oldugu hallerde, somut olayin hangi 6l¢iit ve kriterler
iizerinden yorumlanacagina 1sik tutulmustur. Mahkemeye gore kisinin kendisini kamu
ontlinde vurgulayan bir etkinligin sonucunda, kisiliginin yakin tarih siiresince ne kadar
etkilenecegini belirlemek igin ¢ikarlarin dengelenmesi gerektigi’> ve somut olayimn
Oznesi her ne kadar ciddi bir su¢ nedeniyle toplumun bilgisine sunulmus bir hiikiimlii

olsa da, s6z konusu hak ve degerlere sahip olmaya devam edecegi anlasilmaktadir.

Son olarak, unutulma hakki ile kisinin onurlu bir yasam siirdiirebilmesi
arasindaki iliskinin Tiirk yargisindaki Orneklerine bakilacak olursa, Yargitay 19.
CD.’nin vermis oldugu unutulma hakki karari1 ile N.B.B. bireysel bagvuru kararindaki
tespitler ve C.K. bireysel bagvuru kararinda yazilan karsioy gerekcesi onem arz
etmektedir. S6zii edilen kararlarda, unutulma hakkinin hayata gecirilmesinde kisinin
manevi varligmin gelistirilmesi ve onurlu bir yasam siirdiirebilmesine iliskin
hususlarin”® dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmustir. Bu noktada, tekrara diigmekten

kacinmak adina olduk¢a kisa ve genel bir bilgilendirmeyle yetinilerek, kararlar

0 BVerfGE 35, 202 §69.

I BVerfGE 35, 202 §88, 91.

2 Neumann-Duesberg, “Soldatenmord von Lebach”, p.261, 262.

3 Yargitay 19. CD, E. 2016/15510, K. 2017/5325, 05.06.2017.; AYM, N.B.B. Bireysel Basvuru
Karari, Bagvuru No. 2013/5653, 03.03.2016, §47.; C.K. Bireysel Basvuru Karari, Bagvuru No.
2014/19685, 15.03.2018, AYM iiye hakimleri Hicabi Dursun ve Muammer Topal’in karsioy
gerekgesi.
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hakkindaki detayli degerlendirmeler c¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde

yapilacaktir’#,

Siralamis oldugumuz temel agiklamalar i1s18inda denilmelidir ki; insan
onurunun unutulma hakki Ozelinde tasimakta oldugu Onem, kisinin kendisini
gelistirmek suretiyle sekillendirecegi ve Ozerk oldugu bir 6zel yasam alam
yaratilmasina imkan tanimasindan kaynaklanmaktadir’>. Bu dogrultuda insan onuru,
kisinin kendi dar yasam alaninda ve yalnizca gercek kisiler karsisinda degil, ayni
zamanda kamu giiciinii elinde bulunduran siyasi iktidar karsisinda da 6zerk olmasini
gerektirmektedir’®. Ek olarak, bireyin kisisel verileri tlizerindeki tasarruf hakkinin
ortadan kaldirilarak istenildigi zaman ve sekilde ulasilabilecek basit bir veri objesi
haline getirilmesi ve kisinin sahip oldugu 6z degerin hige sayilmasi durumunda insan

onurunun ihlali s6z konusu olacaktir’’.

2. Bireysel Ozerklik: Bireye Kendisini Gelistirebilecegi Ozerk Bir Alan

Taninmasi

Unutulma hakki ve insan onuru, daha once de belirtildigi iizere, kisiye
kendisini gelistirmek suretiyle sekillendirecegi ve 6zerk oldugu bir 6zel yasam alani
tanimas1 yoniinden oldukga ©nem arz etmektedir. insan onurunun insan haklari
kavraminin olmazsa olmaz pargasi olduguna dayanan anlayis, bireyin 6zerk bir varlik
olusu lizerine temellenerek giiniimiize ulasmistir. Bu nedenle miimkiin oldugunca
birey lehine taninacak genis bir 6zgiirliikk alani, insan onuruna sayginin da bir geregi
olarak degerlendirilmektedir’®. Insani, onurlu bir yasama kavusturan ve bdylece kendi

hayatinin 6znesi konumuna yerlestiren sey bireysel 6zerkligin ta kendisidir.

Bireysel ozerklik, bir seyi yapmak 6zgiirliigi kadar yapmamak yoniindeki
tercihte de Ozgiir olabilmeyi ve kisinin hayatin1 dis etkenlere gore degil, kendi

muhakemesi dogrultusunda sekillendirebilmesini ifade etmektedir’®. Insanin dogadaki

7% bkz.: as. Ugiincii Boliim, II. A. ve B. Baghklari.

75 Kommers, Donald P./Miller, Ruessel A.; The Constitutional Jurisprudence of Federal Republic of
Germany, 3" Edition, Durham, Duke University Press, 2012, p.480 akt. Séziier, Unutulma Hakki,
s.10.

Dogan, “Alman Ogretisinde Insan Onuru”, s.56.

77 Sachs, Michael; Verfassungsrecht II Grundrechte, Berlin Heidelberg 2000, s.182 akt. Simgsek,
Anayasa Hukuku, s.131-132.

Dogan, “Alman Ogretisinde Insan Onuru”, s.56.

Soziier, Unutulma Hakki, s.11.
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biitiin diger varliklardan ayrilip tiir olarak 6zgiinlesmesi ve bir kisinin de diger
tiirdeslerinden ayrilarak yeni ve farkli bir kisilik kazanmasi ile yakindan ilgili*® olan
bireysel 6zerklik kavrami, insan onurunun korunarak itibarl bir kisiligin olusumu
konusunda o6zgiir bir eylem alami gorevi gormektedir®'. Giiniimiiziin iletisim
teknolojilerinin bir getirisi olarak eskisine oranla kendini daha fazla ifade etme ve
bilgiye ulasabilme imkani elde eden kisi, ayn1 zamanda kendisini gelistirebilecegi
ozerk alanin daralmasi tehlikesiyle kars1 karsiyadir®?. Bu anlamda doktrinde, unutulma
hakkinin, kiginin 6zerkligini yansittigi®* ve bu 6zerkligin koruma mekanizmalarindan

biri olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir®?.

Bireysel 6zerklik kavraminin gesitli goriiniimlerine deginmek gerekirse, ilk
olarak Jill Marshall’in konuya iliskin goriisiinii kisaca aktarmanin isabetli olacagi
diisiiniilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (“AIHM”) kararlarindan
Cossey/Birlesik Krallik ve Von Hannover/Almanya kararlarina yorumlayan Marshall’a
gore; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (“AIHS”) m. 8°de yer alan “kendi gelecegini
belirleme hakki’nin uygulamadaki karsiligi bireysel ozerklige dayanmakta ve bu
sebeple, bahsi gegen haklar ayni anlama gelmektedir®>. Marshall’in bu goriisiinden
hareketle, kisinin “kendi gelecegini belirleme hakki (right to self-determination)®®”
baglaminda karsimiza c¢ikan bireysel Ozerklik; insan kisiliginin bagimsizligini,
kutsalligin1 ve biitiinliigiinii garanti etmektedir®’. Daha genis anlamda, bireysel
ozerklik demokratik bir toplumun var olabilmesi adina bir gerekliliktir®s. Bireyin kendi
gelecegini belirleyebilmesi igin gerekli (sosyal) izolasyon olmadan, kisiler neredeyse

tamamen bagkalarinin huzurunda harcanan bir hayatla birakilmig olur ve s6z konusu

80 Aldanmaz, “Kisisel Ozerklik”, s.81.

81 Aldanmaz, “Kisisel Ozerklik”, s.81.

82 Duis diinya ve internet kullanicisinin i¢ diinyasina ait alanlarin degisimini ifade eden kavram semasini
cesitli kaynaklardan akt. Giilener, Serdar; “Dijital Hafizadan Silinmeyi istemek: Temel Bir Insan
Hakki Olarak Unutulma Hakk1”, TBB Dergisi, Eyliil-Ekim 2012, S.102, 5.225-226.

“(...) the right ‘to be forgotten’ reflect the autonomy of the person” goriisii i¢in bkz. Nys, Herman;
“Towards a Human Right ‘to Be Forgotten Online’?”, European Journal of Health Law, Vol.18,
2011, Issue 5, p.472.

8 Giilener, “Dijital Hafiza”, 5.226.

85 Marshall, Jill; Personal Freedom Through Human Rights Laws?: Autonomy, Identity and Integrity
Under the European Convention on Human Rights, International Studies in Human Rights Series,
Martinus Nijhoff Publisher, Leiden, Boston, 2009, p.77. (E-book) (vurgu eklenmistir)

Benzer goriis ve yorumlar icin bkz. Marshall, Autonomy, Identity and Integrity, p.69-70.
Grafanaki, Sofia; “Autonomy Challenges in the Age of Big Data”, Fordham Intellectual Property,
Media & Entertainment Law Journal, Vol.27, Summer 2017, Issue 4, p.811-812. (vurgu eklenmistir)
87 Aldanmaz, “Kisisel Ozerklik”, s.88.

8 Benzer ifade icin bkz. Grafanaki, “Age of Big Data”, p.855.
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hayat giderek daha s1g ve ylizeysel hile gelme tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir®.
Dolayistyla, unutulma hakkinin reddedildigi veyahut taninmadig1 bir noktada, kisilerin

kendi gelecegini belirleme hakki da gegersiz olacaktir™.

Bireysel 6zerkligin bir diger goriiniimii, 6zellikle ABD’de unutulma hakkinin
temelini olusturan haklardan biri olan®! ve her bireyin dokunulmaz ve dis diinyadan
bagimsiz bir kisilige sahip oldugu anlamina gelen “kisinin yalniz birakilma/kalma
hakki (the right to be let/left alone)?? ”dir. 11gili hakkin Tiirk hukukundaki gériiniimiinii
ise, “kisiligin serbestce gelistirilmesi hakki” olarak ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Ciinkli kisiligin serbestce gelistirilmesi hakki, bireye icerisinde gozetlenmeksizin
yalniz kalip kendisini gelistirebilecegi dar ve 6zel bir alanin korunmasini garanti
etmektedir®. Bu anlamda hayatiin bagimsizligimi saglayamayarak her dakikasini
bagkalar1 adina yasamaya zorlanan ve her ihtiyaci, diisiincesi, arzusu veya
memnuniyeti kamu denetimine tabi olan bir kisi, bireysel 6zerkligi ve insanlik
onurundan yoksun birakilmasina neden olacaktir®. Bireylerin hem birbirleri hem de
kamu otoritesiyle aralarindaki iligskinin saglikli olabilmesi, kisiliklerinin gelisimi ve
sahip olduklar1 temel hak ve Ozgiirliikklerin 6ziine ulagabilmeleri hususunda, her iki

hakkin varligi da bir hayli gereklidir®.

Calismamizda sikc¢a degindigimiz iizere, unutulma hakkinin en 6énemli amaci
gecmiste yasananlara siinger ¢ekerek yeni bir baslangi¢ yapilmasini miimkiin
kilabilmektir. Zira kisinin kendi gelecegini belirleyebilmesi neticesinde, yalniz

geemiste degil gelecekte yasanacaklar iizerinde de bir kontrol imkani veren®® unutulma

8 Akt. Grafanaki, “Age of Big Data”, p.824.

%0 Szekely, Ivan; “The Right to Forget, the Right to be Forgotten: Personal Reflections on the Fate of
Personal Data in the Information Society”, in: European Data Protection: In Good Health?, (Ed.:
Serge Gutwirth, Ronald Leenes, Paul De Hert, Yves Poullet), Springer Science + Business Media
B.V., 2012, p.359.

Yavuz, Internet’teki Arama Sonuglari, 5.127.

92 Hakka iliskin ayrmtili bilgi i¢cin bkz. Warren, Samuel D./Brandeis, Louis D., “The Right to
Privacy”, Harvard Law Review, Vol.4, 1890, Vol. 4, No.5, p.193 vd.

Akt. Simsek, Anayasa Hukuku, s.133.; Kama Isik, Sezen; Avrupa Veri Koruma Hukukuna
Anayasal Bir Bakis (2016/679 Sayili GVKT (GDPR) ile 6698 Sayili KVKK’nin Detayli Analiz ve
Karsilastirmasi ile), 1. Bask1, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, Ocak 2020, s.219.

Manning, Rita C.; “Liberal and Communitarian Defenses of Workplace Privacy”, Journal of
Business Ethics, Vol.16, 1997, p.818.

Feldman, David; “Secrecy, Dignity or Autonomy? Views of Privacy as a Civil Liberty.” Current
Legal Problems (C.L.P.), Vol.47, 1994, Issue 2, p.41-71. Metin igerigini yorumlayarak akt.
Marshall, Autonomy, Identity and Integrity, p.52.

%  Akt. Ambrose, “It’s About Time”, p.113; Ambrose/Ausloos, “Across The Pond”, p.14.
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hakki; kisinin  gecmisinde yasanan olaylar yiiziinden gelecekte tekrar
damgalanmamasi ve yasamin1 ozerk bir sekilde gelistirebilmesini saglamaktadir®’.
Unutulma hakki sayesinde, bireylerin yeni bir baslangic yapmalarina imkan
taninmakta ve bu imkan neticesinde, bilginin serbest¢e yayilmasi ve bireyin 6zerk

mekanizmasi arasinda yeni bir denge kurulmaktadir®®.

3. (Kisisel) Bilgilerin Ozerkligi: Bilgilerin Gelecegini Belirleyebilme
Hakka

Unutulma hakki incelendiginde, onceki konu basliklarindan da anlagilacag:
iizere kisisel veriler s6z konusu hakkin esasli konusunu olusturmaktadir. Genel olarak
unutulma hakki; “bireyin, belli bir zaman dilimindeki kisisel bilgileri tizerindeki hak
sahipligine ve ozerkligine dayanmaktadir®®.” Bu bilgilerin dis diinya ile paylasilmasi
noktasinda kisisel bilgilerin ozerkligi ya da bilgilerin gelecegini belirleme hakki
(informationalle ~ Selbstbestimmung, informational self-determination) olarak
adlandirabilecegimiz bir konu basligi ortaya c¢ikmaktadir. Bu anlamda, bireysel
ozerklik kisisel bilgilerle dogrudan baglantihidir. Kisisel bilgiler {izerindeki kontrol,
bireylerin kendileri hakkinda hangi bilgilerin toplandigi ile kime, hangi amaglarla ve

100

nasil aktarilacagma dair kontrol anlamma gelmektedir Boylece ozerk Kkisi,

kamuoyu ile paylagmak istedigi kisisel bilgilerin neler oldugu ve bu bilgileri hangi
smirlar icerisinde paylasacagini belirleme hakki ile kamuoyuna agiklanmadan 6nce

fikirlerini degistirebilme firsatina sahiptir!'®!.

Bireyler her ne kadar kendi benlikleri ile bas basa kalabilecek ve kisiliklerini

gelistirebilecek 6zerk bir alan yaratmaya caligsalar da, 6zellikle kisisel bilgilerin ¢esitli

kullanimlari, bireyin yasamini 6zerk olarak sekillendirmesine engel olabilmektedir!'%2.

7 Mantelero, “The EU Proposal for a General Data Protection Regulation, p.230. Metin igerigini

yorumlayarak akt. AKyiiz Bilge, Canan; “Unutulma Hakki ve Tiirk Hukuku’ndaki Goriintimi”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019,
s.59.

De Terwangne, “Right to Oblivion”, p.109. Daniel Solove’un da saglanmasi gereken dengeye
iliskin yorumu su sekildedir; “...Hem 6zgiir konusma hem de mahremiyet ozerklik icin gereklidir
ancak bu iki kavramin dengeye oturtulmasi gerekmektedir.”; Solove, Daniel J.; The Future of
Reputation: Gossip, Rumor and Privacy on the Internet, Yale University Press, New Haven and
London, 2007, p.159-160. (E-book)

Weber, “Pandora’s Box”, para. 3, p.121. (vurgu eklenmistir)

100 Weber, “Pandora’s Box”, para. 27, p.125.; De Terwangne, “Right to Oblivion”, p.110.

101 Grafanaki, “Age of Big Data”, p.811.

192 Spziier, Unutulma Hakki, s.11.
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Kendine ait ve 6zgiir bir alana ihtiya¢ duydugu kadar tiirdesleri ile sosyallesmeye de
bir o kadar ihtiya¢ duyan insanlik, gelisen teknoloji ile birlikte kisisel bilgilerini daha
etkin sekilde paylagsmaya baglamistir. Bunun neticesinde kisinin internet ortaminda yer
almaya baglayan bir dijital ikizi ya da yansimasi olusmus ve s6z konusu durum gergek
hayattaki kisinin sadece bir kopyasindan ¢ok daha fazlasina doniiserek bir nevi dijital
kisiligi haline buriinmiistiir'®. Ancak var olan bu bilgilerin zamanla giincelligini
yitirmesi ve ilgili kisi hakkindaki dogrulugunu sorgulamaya agik hale gelmesi, giderek
artan bir tehlike haline gelmistir. Clinkii insan kisiligi dinamiktir ve o an1 yansitan bir
bilginin paylasimi, yasam siirecinin yalmzca bir parcasindan ibarettir'®. Insanlar
yasamlar1 boyunca yasadiklariyla degisip gelistigi i¢in, gegmislerinden gelen bilgilerin
cesitli paylagimlart onlarin davraniglarini yeniden diizenleme, ikinci bir sansa sahip
olma veya degistirme yeteneklerini engelleyebilmektedir'®. Dahas, kisisel bilgilerin
kamuya tiirlii yansimalar1 sonucu, bireyler “kayitli ge¢mislerinin mahkimu” haline
gelerek, geleceklerine istedikleri sekilde yon vermekten alikonulma tehlikesiyle
karsilasabilmektedir'%. Dolayisiyla, bilgilerin gelecegini belirleme hakki ile unutulma

hakk1 arasinda kuvvetli bir bag bulunmaktadir.

Bilgilerin gelecegini belirleme hakkinin taninmasi ve korunmasma iligkin
bilinen ilk yarg: karari, Federal Anayasa Mahkemesi’nin 1983 yilinda verdigi Miifus
Sayimi Karart (Volkszdhlungsurteil)’dir'®’. Verilerin korunmasi adina 6ncii kabul
edilen kararda, bilgilerin gelecegini belirleme hakki; “bireyin, ézel yasamina iliskin
bilgilerin ne zaman ve ne élgiide baskalariyla paylasilacagini kendi basina belirleme

yetkisi” olarak tanimlanmis!® ve kisisel verilerin korunmasi hakkinin dayanagi olarak

103 Buitelaar, J. C.; “Privacy and Narrativity in the Internet Era”, The Information Society An
Informational Journal, Vol.30, 2014, Issue 4, p.266.

104 Solove, The Future of Reputation, p.73.

105 Solove, Daniel J.; “A Taxonomy of Privacy”, University of Pennsylvania Law Review, Vol.154,
January 2006, Issue 3, p.533.

106 Solove, The Future of Reputation, p.73; “A Taxonomy of Privacy”, p.533. (vurgu eklenmistir)

107 BVerfG, Volkszihlungsurteil, 15.12.1983 - 1 BvR 209/83, 1 BvR 269/83, 1 BvR 362/83, 1 BvR

420/83, 1 BvR 440/83, 1 BvR 484/83; BVerfGE 65, 1-71 (Cevrimigi)

https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/1983/12/rs19831215 1

bvr020983.html, (e.t. 20.04.2020).; Simitis, Spiros; “Das Volkszahlungsurteil oder der lange Weg

zur Informationsaskese - (BVerfGE 65, 1)”, Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und

Rechtswissenschaft (KritV), Vol.83, 2000, No.3/4, p.359-375.; Simsek, Anayasa Hukuku, s.114-

117.

Rouvroy, Antoinette/Poullet, Yves; “The Right to Informational Self-Determination and the Value

of Self-Development: Reassessing the Importance of Privacy for Democracy”, in: Reinventing Data

Protection?, (Ed.: Serge Gutwirth, Yves Poullet, Paul de Hert, Cécile de Terwangne, Sjaak Nouwt),

Springer Netherlands, 2009, p.45. (E-book) (vurgu eklenmistir)
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kabul edilmistir'®.

Bagka bir deyisle; kisisel verilerinin {igiincii kisilerle olan
paylasiminda, uyulmasi gereken usul ve esaslar1 belirleme hak ve yetkisi kiginin
kendisine aittir. Ciinkii kendisine ait hangi bilgilerin kimler tarafindan bilindigi
konusunda higbir fikri olmayan kisilerin, karar verme 6zgiirliikkleri 5nemli 6l¢giide zarar
gorme riski tasimaktadir!'°. Bu nedenle kisinin kendi verilerinin kullanimi tizerindeki

kontrol hakki, vatandaglarin katilimina dayanan 6zgiir ve demokratik toplumun

onkosullarindan birini olusturmaktadir!!!.

Unutulma hakkinin, insan hakki olarak temellendirilmesinde Onemli bir
dayanak olan''? bilgilerin gelecegini belirleme hakki kavrami, AIHM kararlarinda da
kendisine yer bulmustur. Malone/The Birlesik Krallik kararinda hakim L.-E. Pettiti’nin
mutabik goriisiinde Niifuz Sayimi Kararr’na atif yapmis ve hakki; “bireyin ozel
hayatiyla ilgili verileri hangi sumirlar dahilinde kamuyla paylasmaya karar verme ve

137 glarak

kendisini ‘kamu mali veya miilkii’ yapma egilimine karst koruma hakki
tanimlamistir. Benzer sekilde Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan kararinda da
Mahkeme tiyesi Angelika Nussberger ve Helen Keller’in kaleme aldiklar1 mutabik

gortste degerlendirilen hak, “veri korumanin ézii” olarak nitelendirilmigtir! !4,

Bilgilerin gelecegini belirleme hakki ile bireyler, ge¢mislerinin simdiki
zamanlartyla olan iligkisini yorumlayarak kisisel bilgilerinin kullaniminin her agamasi
ve zaman iginde kurduklar1 kimlikleri iizerinde kontrol sahibi olmay1 ummaktadir!!®,
Kisisel bilgileri ve bu bilgilere kimin ne 6l¢iide erisebilecegini kontrol edebilmek,
ozerkligin baslica maddesidir. Federal Anayasa Mahkemesi’'nin hem Lebach hem

Niifus Sayumi kararlarindan hareketle, unutulma hakki kavraminin; insan onuru,

ozerklik ve bilginin gelecegini belirleme hakki c¢ercevesinde gelistirildigi

199 BVerfGE 65, 1, 42.; Soziier, Unutulma Hakki, s.12.

110 Kiizeci, Elif; Kisisel Verilerin Korunmasi, 4. Baski, On iki Levha Yaymcilik, istanbul, Mayis 2020,
s.76.

11 BVerfGE 65, 1, 42; Hornung, Gerrit/Schnabel, Christoph; “Data protection in Germany 1: The
population census decision and the right to informational self-determination”, Computer Law &
Security Review, Vol.29, 2009, p.85,86.

112 Salihpasaoglu/Degirmencioglu, “Insan Hakki1”, 5.370.

13 ATHM, Malone/The Birlesik Krallik, Bagvuru No. 8691/79, 02/08/1984, Concurring Opinion of
Judge Pettiti. (vurgu eklenmistir)

14 ATHM, Magyar Helsinki Bizottsag/Macaristan(Biiyiik Daire), Basvuru No. 18030/11, 08.11.2016,
“Concurring Opinion of Judges Nussberger and Keller”, §7. (vurgu eklenmistir)

115 Buitelaar, “Privacy and Narrativity”, p.266. Benzer goriisler igin bkz. Simgek, Anayasa Hukuku,
s.116.; Mayer-Schonberger, Delete, p.137.; Soziier, Unutulma Hakki, s.12-13.
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anlasilmaktadir. Bilgilerin gelecegini belirleme hakkinin garanti etmeyi amacladig:

116

hedef, kisinin kendi verileri izerindeki kullanim tasarrufunu saglayabilmektir' ' ve bu

anlamda unutulma hakki, amaglanan tasarruf ve kontrol yetkisinin pratikteki

karsihigina bir 6rnektir!'!’

. Hak sayesinde bireyin kisisel bilgilerini kendi iradesiyle
yonetebilme inanci pekigmektedir. Bu sebeple bilgilerin gelecegini belirleyebilmek,
ozellikle kisisel wverilerin korunmasi baglaminda unutulma hakkinin hayata

gegirilmesinin 6nemli bir dayanagini olusturmaktadir!'®.

II. UNUTULMA HAKKININ UNSURLARI

Calismamizin bu kismina dek unutulma hakkinin tanim ve amacina iligkin
yapmis oldugumuz detayli agiklamalardan sonra hakkin barindirdig1 unsurlara iliskin
bir ¢ikarimda bulunmak gerekirse; unutulma hakkini, unutulmasi talep edilen bilgi ve
bu bilginin ilk aleni hale geldigi anin {izerinden gecen zaman unsuru olarak ikiye
baslikta ele almak yerinde olacaktir. Bilgi ve zaman unsurlarinin nitelikleri tizerinde
duracagimiz bu baslikta, unutulma hakkinin hayata gecirilebilmesi i¢in saglanmasi

gereken kosullar ortaya koyulacaktir.

A. Bilgi Unsuru

Diinya tizerindeki bir¢ok kaynaktan biri olan bilgi, diger kaynaklarin veya
miilklerin sahip oldugu genel prensibin aksine, sonsuz kere paylasilarak kullanilabilme
ve bu kullanim sikligina ragmen degerini artirabilme 6zelligine sahiptir!!®. Fakat tipki
diger kaynaklar gibi bilgi de esas igeriginden farklilagabilmekte ve zamanla deger
kaybedebilmektedir. Bilgi tiirlerinin sayica oldukca fazla ve farkli nitelikte olmasi,

120

bilgilerin yaslanma agsamalarimin seyrinde'*’ ya da daha sade bir ifadeyle giincel

116 BVerfGE 65, 1, 42 vd.; Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmast, s.77.

17 Benzer goriis icin bkz. Ausloos, “Worth Remembering”, p.143.; “Avrupa Komisyonu tarafindan
diigtiniilmekte olan “unutulma hakki” fikri, “kontrol hakki " nin 6nemli bir maddilesmesi olarak ileri
strtilmiigtiir.”

118 Spziier, Unutulma Hakk, s.13-14, 62 vd.

119 Ambrose, “It’s About Time”, p.134.

120 Orijinal hali “stages of information aging” olan kelime 6begi i¢in bkz. Ambrose, “It’s About
Time”, p.130. (vurgu eklenmistir)
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degerlerinin kaybolma siiresinde de farkliliga neden olmaktadir. Bu farklilik; toplum
tarafindan bilgiye atfedilen 6nem, duyulan ilgi diizeyi, bilginin gercekligi, dogrulugu

ve giincel degerini muhafaza edebilme siiresi ile yakindan ilgilidir.

Unutulma hakkinin konusunun bilgi oldugu siiphesiz olmakla birlikte, bu
sekilde yapilacak bir tanimlama eksik bir tanimlama olacaktir. S6z konusu bilginin
unutulma hakkinin konusunu olusturabilmesi i¢in, hukuka uygun olarak alenilesmis
gercek ve dogru bir bilgi olmasi gerekmektedir. Basligin devaminda, ilgili hususlara

aciklik getirilerek, hakka konu olan bilginin tagimasi gereken 6zellikler agiklanacaktir.
1. Gerg¢ek ve Dogru Bilgi

Unutulma hakkimin temellendirilmesi tartismasinda; gizlilik hakki ile kimlik
hakki odakli olmak {iizere iki farkli perspektif ile karsilagilmaktadir'?!, Her iki
perspektif arasindaki ayrima bakildiginda; gizlilik hakk kisisel ve genellikle de 6zel
bilgilerin kamusal alana aciklanmasimin korunmasiyla ilgilenirken, kimlik hakk:
bilginin kamusal alana aktarilmasi ve bu aktarim yapilirken kisi hakkindaki dogru

122 Unutulma hakkinin

bilgilerin yansitilarak kisinin dogru temsil edilmesi ile ilgilidir
genel felsefesi ve esas amaci da bilgilerin kamudan gizlenmesini degil, ge¢miste
kamuyla paylasilmis verilerin, kisi hakkindaki dogrulari yansitmaya devam edip
etmediginin kontroliinii saglamaktir. Bu sebeple haktan bahsedilebilmesi i¢in, hakka
konu olan bilginin ilk kez paylasilarak alenilestigi anda “dogru” olup, gercegi
yansitmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla unutulma hakki, kisi hakkinda gercege aykiri
olan bilgilerin kaldirilmasi1 ya da diizeltilmesi hakkindan farklidir'?. Sozii edilen
anlamda bir ihlalin olmas1 durumunda; gerek AIHS m. 8 gerekse 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla

Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un m. 9/A hiikmii uyarinca gerekli hukuki

glivenceler diizenlenmis olup'?*, unutulma hakki ile karistirilmamalidar.

121 Bkz. Andrade, “Oblivion”, p.125 vd.

122 Andrade, “Oblivion”, p.126.

123 Akt. Séziier, Unutulma Hakki, s.44.

124 Ulusal mevzuatimizda 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un m. 9/A hiikmii uyarinca
- (Ek: 06/02/2014 - 6518/94 m.) kisilik hakkimn ihlalinden farkli olarak; “Internet ortaminda
yapilan yayin igerigi nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler, Kuruma
dogrudan basvurarak icerige erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanmasint isteyebilir.” Benzer
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2. Hukuka Uygun Olarak Edinilen ve Alenilesen Bilgi

Gergek ve dogru bilgiye iliskin yukaridaki basligimizda bahsettigimiz {izere
kimlik hakki odakli bir yaklasimin benimsendigi unutulma hakkinda, bilginin
alenilestigi ilk anda kisinin 6zel hayatin1 konu alan bilginin yayilmasi hukuka aykir
degildir'?. Yayilma anindaki bu hukuka uygunluk sebebiyle; hakaret niteliginde, salt
karalayic1 ve/veya itibar zedeleyici bilgilere erisimin durdurulmasi ya da erisimin
kaldirilmas1  talepleri ile unutulma hakkina yonelik talepler birbirine
karigtirlmamalidir. Ciinkii hakaret niteligindeki yaymlarin kapsamina girmeyen
alanlara miidahale eden unutulma hakki, halihazirda kamuya mal olmasi ile birlikte
iistiinden zaman ve zamanla birlikte baskaca olaylar ge¢mis; bu nedenle bastaki
dogruluk ve gergekligini kaybetmis fakat hakaret icermeyen bilgileri ele almaktadir!2®,
Kisi hakkinda giincel dogrular1 yansitmayan ifadelerin mutlaka karalayici nitelikte
olmas1 gerekmedigi icin, bu sekilde genel bir g¢erceve cizilerek tiim bu taleplerin

unutulma hakki baslig altinda degerlendirilmesi dogru olmayacaktir.

Hakkin ilk gdriiniimii olan analog ve teknolojinin etkisiyle gelisen ¢evrimici
unutulma hakkinin 6ne siiriilebilmesi i¢in hukuka uygun olarak yayilmis bir bilgiden
s0z edilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde somut olayin kosullarina gore kisisel
verilerin korunmasi ve/veya Ozel hayatin gizliligi hakkinin korumasi haklarina
bagvurulmasi icap etmektedir. Bilginin hukuka uygun olarak yayilma kosulunu
karsilayabilmesi i¢in miimkiin olan iki segenek vardir. Bunlardan ilki, bilginin ilgili
kisinin rizasi ile yayilmasidir. Uluslararast ve ulusal veri koruma mevzuatlarina
bakildiginda, kisisel verilerin islenebilmesi i¢in kural olarak kisinin rizasi
gerekmektedir'?’. Kisi kendisine ait bilgi hakkinda kendi rizasi dahilinde bir
alenilestirmede bulundugu takdirde, hukuka uygun bir yayilmadan bahsedilecektir.
Ozellikle gevrimigi unutulma hakkinda bahsedilen Web 2.0 teknolojisinde kisinin ayn1

sekilde AIHS m. 8’de diizenlenmis &zel yasama saygi hakkinin, ilgili korumay1 igerdigine yonelik
AIHM Kkararlar icin bkz. ATHM, Leander/Isve¢, Basvuru No. 9248/81, 26.03.1987.; ATHM,
Craxi/ltalya, Basvuru No. 25337/94, 17.07.2003, §82.; ATHM, Cemalettin Canli/Tiirkiye, Basvuru
No. 22427/04, 18.11.2008, §42.

125 Soziier, Unutulma Hakk, s.43.

126 Andrade, “Oblivion”, p.127.

127" AB Genel Veri Koruma Tiiziigii m. 6 (a) , 6698 sayih Kanun m. 5/1. Ayrintili agiklamalar igin
bkz.: as. ikinci Boliim, I. D. 3. a. Baslik ve Ucgiincii Boliim, 1. D. 2. Baslk.
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anda hem igerik ireticisi hem de igerik tiiketici olmasi bu durumun en yaygin

ornegidir.

Bilginin hukuka uygun olarak yayilabilecegi ikinci segenek ise, iistiin kamu
yarar1 sebebi ile alenilesmenin mesru hale gelmesi ve ilgili kisinin rizasinin varligina
gerek duyulmamasi durumudur. Aciklamak gerekirse; gazetecilik faaliyeti
kapsaminda kamuyu ilgilendiren haberlerin yapilmasinda ve habere konu olan
bilgilerin paylasilmasinda ilgili kisinin rizasi aranmamaktadir. Zira séz konusu
durumdaki hukuka uygunluk, toplumun bilgi ve haber alma hakkindan dogan {istiin
kamu yararindan kaynaklanmaktadir. Ayni sekilde kamu yararina arsivleme amacini
yerine getirmek adina ¢evrimici haber arsivlerinde yer alan haberler, bir suca ve
sucluya iliskin haberlerin yapilmasinda kisinin ilgili sugu islediginin kesinlesmis
olduguna dair mahkeme kararlari, bilimsel ya da tarihi arastirma ile istatistiki amaclar
dogrultusunda olusturulan icerikler de bu durumun baskaca oOrneklerini

olusturmaktadir.

B. Zaman Unsuru

Unutulma hakki adina bu zamana dek bahsettigimiz tanimlamalar ve deginilen
noktalarda, bilgi unsurunun yaninda yer alan bir diger esasli unsur zaman kavramidir.
Bilhassa Rolf H. Weber’in unutulma hakki i¢in yapmis oldugu tespitlerden bir tanesi,
kisinin kendine ait kisisel bilgileri iizerindeki 6zerklik ve hak sahipliginin belli bir
zaman dilimi ile sinirli olduguna iligkindir'?®. Fakat 6zellikle internetle birlikte haber
arsivlerinin sanal ortama taginmasi, bilginin siirekli olarak dolasimda kalmasi
nedeniyle zaman kavramina ve sdz konusu zaman aralii olgusuna yeni bir anlam

kazandirmigtir!?°,

Unutulma hakki ve zaman kavrami arasindaki iliskiyi agiklamaya devam eden

Weber’e gore, bilginin yayildig: ilk anin {izerinden ne kadar uzun bir siire gegerse,

kisisel ¢ikarlarin kamu ¢ikarlarina {istiin gelme ihtimali de o kadar artacaktir'*’.

128 Weber, “Pandora’s Box”, para.3, p.121.

129 Benzer goriis i¢in bkz. Biasiotti/Faro, “The Italian Perspective”, p.8.; Akt. Tiberi, “The right to be
forgotten and journalism”, p.4.

130 Weber, “Pandora’s Box”, para.3, p.121. Benzer sekilde, ifade 6zgiirliigii ve kisinin 6zel hayatina
iliskin kiyaslamada, olayin lizerinden gegen zamanla birlikte 6zel hayata daha fazla 6nem verilmesi
gerektigine iliskin bkz. Werro, “The Right to Inform v. The Right to be Forgotten”, p.285, 290-291.
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Ornegin Lebach kararinda, toplumun yeterince bilgilenmesi ve kamu yarar1 amacinin
saglanmasindan sonraki zaman zarfinda kisi hakkindaki asiriya kacan wveri
paylasimlarinin mesru goriilmeyecegi ifade edilmistir. Bu ¢er¢evede, unutulma hakki
ile yarisan menfaatleri bulunan diger haklar arasindaki dengenin saglanabilmesi adina,
zaman faktoriiniin belirleyici bir kriter oldugu agiktir'®!, Zira, zamanla bilginin orijinal
baglami kaybolarak dogasi degisecek!?? ve boylece baslangigta tagimakta oldugu

dogru, gercek ve giincel olma niteliklerini sonsuza dek koruyamayacaktir.

Bu noktada dikkatlerden kagmamasi gereken husus, bilginin ilk yayimu
iizerinden yalnizca belli bir siirenin ge¢cmesi degil, gecen siire ile birlikte kiginin
durumunda bir degisiklik meydana gelmesi!*® ve bu nedenle kisi hakkindaki bir
durum, olay veya olguyu temsil etme islevine sahip olan bilginin, temsil kabiliyetini

kaybetmis olmasidir!34,

Boylelikle baslangicta kamu ¢ikarlar1  dogrultusunda
paylasilmay1 gerektiren bilgi, artik toplumsal 6nem ve degerini yitirmekte ya da ilgili
kisiyi dogru ve giincel sekilde temsil edemez hale gelmektedir. Temsil kabiliyetini
yitirmis bu tiir bilgiler ise dolasimda kalmaya devam ettikleri siire boyunca bireyin
kisilik haklarimin ihlal edilmesine sebebiyet vermektedir. Unutulma hakkinin kritik
oneme sahip olan zaman unsuru sayesinde, temsil kabiliyetini yitirmis eski bilgilerin

doguracagi zararlarin dogru bir sekilde yonetilmesi ve bu sayede kisinin kimlik ve

itibarina yonelik ihlallerin 6nlenebilmesi saglanacaktir.
1. Toplumsal Onem ve Degerin Yitirilmesi

Bilginin toplumsal énem ve degerini yitirmesi; bilginin konu oldugu olaya
iliskin herhangi bir degisikligin yasanmasindan bagimsiz olarak, zamanla olaymn
bilinmesindeki kamu yararmin ortadan kalkmasi ve/veya bilgiye olan ilginin

135

azalmasidir Toplumsal 6nemini ve degerini kaybeden bilgi, giin gectikge

gindemden diigerek internette daha az aranmaya ve bir miiddet sonra da

131 Andrade, “Oblivion”, p.132.; Ambrose, “It’s About Time”, p.151.

132 Ambrose, “It’s About Time”, p.130, 139.; WIRED dergisinin kurucu editorii Kevin Kelly’nin
“Internette var olan herhangi ‘bir sey’, her yere ulasmayr basarabilir. Fakat yap(a)madigi sey
zamanmn bozucu etkisinden korunmayi becererek, sonsuza dek kendini saklayabilmektir (On the
Internet, it goes everywhere. But what it doesn’t do is it doesn’t go forward in time very well.)”
ifadesi i¢in ayrica bkz. Ambrose, “It’s About Time”, p.123.; Benzer goriisii akt. Biasiotti/Faro,
“The Italian Perspective”, p.7.

133 Soziier, Unutulma Hakki, s.45.

134 Benzer goriis i¢in bkz. Andrade, “Oblivion”, p.127.

135 Benzer goriis i¢in bkz. Soziier, Unutulma Hakki, s.46.
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hatirlanmamaya baslayacaktir. Ornegin, UCLA lisans dgrencisi Alexandra Wallace’in
Asyal1 meslektaglar1 hakkinda sosyal medyada yapmis oldugu 1rk¢i sdylem gibi tolere
edilmesi olduk¢a gii¢ bir durumda dahi, GoogleTrends sonuglar1 incelendiginde

Wallace’a olan ilginin yalnizca birkag hafta stirdiigii goriilmistiir'®.

Bilhassa haber metinlerinde yer alan bilgilerin akibeti, bilgilerin toplumsal
deger ve 6nemlerinin degisimi hususunda bir hayli 6nem arz etmektedir. Bilindigi
izere haber, bir gazetecilik faaliyeti sonras1 okuyucular ile bulusan ve kisa bir siire
once gerceklesmis somut bir olayin aktarimidir. Fakat ger¢ege uygun olarak yansitilan
her olay haber olmamakla birlikte, ilgili icerigin “haber” niteligi kazanabilmesi igin
bir “haber degeri” tasimasi gerekmektedir'3’. Haber degerinin saglanabilmesi ile
paralel olarak, somut olayin kamusal menfaat bulundurarak toplumsal bir tartisma
konusu yaratmasi1 ve hedef kitlenin ilgisini ¢ekecek sekilde merak duygusunu harekete
gecirmesi beklenmektedir. Ozetle, zaman dedigimiz kavram kamusal yarar ve ilginin
derecesi tespit edilerek gazetecilik faaliyeti ile veri koruma arasindaki sinirin daha net
bir sekilde ¢izilmesine yardimec1 olmaktadir. Bu baglamda unutulma hakki, bilginin
yayimlanmasina zaman sinir1 koymaktadir. Hakkin koymus oldugu bu sinir sayesinde,
hem analog hem de ¢evrimici basin artik paylasilmasinda herhangi bir kamu yarari
kalmayan konular1 topluma agiklamaya devam etmemekte ve bireyin kisilik hakki

korunmaktadir!3®

. Konuya iligkin olarak Slovenya Bilgi Komiseri tarafindan verilen
bir kararda'®®, dokuz yil dnce bir gazete roportajina katilan kisinin, roportajin ilgili
internet sitesinden kaldirilmasin1 talep edebilecegine hiikmedilmistir. Komiser,
roportajda yer alan bilgilerin gecen zaman nedeniyle toplum nezdindeki ilgisini

kaybederek Onemli olmaktan ¢iktig1 gerekcesine dayanmis ve kisisel verilerin

136 Akt. Ambrose, “It’s About Time”, p.130, 145.

137 Haber degeri kriterlerinin 6rneklendirildigi temel AIHM Kkararlar1 i¢in bkz. ATHM, De Haes ve
Gijsels/Belcika, Bagvuru No. 19983/92, 24.02.1997, §37, “kamu yararn ilgilendiren her bilgi ve
diisiince”.; Bladet Tromso ve Stensaas/Norve¢, Basvuru No. 21980/93, 20.05.1999, §65 ve
Colombani ve digerleri/Fransa, Basvuru No. 51279/99, 25.06.2002, §65, “bilgilerin dogru olgusal
temellere dayanmasi ve gazetecilik etigine uygun bicimde giivenilir ve kesin olmasit”.;
Thoma/Liiksemburg, Bagvuru No. 38432/97, 29/03/2001, §64, “basinin giincel olaylar, gériisler ve
fikirler hususunda bilgi verme rolii olmasi” .

“Haber degeri” kavraminin doktrindeki yansimasi i¢in bkz. Solove, The Future of Reputation,
p-132. (vurgu eklenmistir)

138 Mantelero, “The EU Proposal for a General Data Protection Regulation”, p.230.

139 Milosavljevi¢, Marko/Poler, Melita/Ceferin, Rok; “In the Name of the Right to be Forgotten: New
Legal and Policy Issues and Practices regarding Unpublishing Requests in Slovenian Online News
Media”, Digital Journalism, 15 April 2020, p.5, (Cevrimigi)
https://doi.org/10.1080/21670811.2020.1747942 (e.t.16.07.2020).
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toplanma veya islenme amacina bagl olarak artik ¢evrimigi ortamda erisilebilir

kalmasinin gerekli olmadigini ifade etmistir.

Her bilginin kamuoyunda yaratacagi etki ve toplumun ilgi diizeyi birbirinden
farkli olabilecegi icin, hangi bilginin mevcut dnem, yarar, ilgi ve degerini ne kadar
siire daha muhafaza edebilecegine dair genel bir yargiya varmak oldukga zordur!*,
Ilgili zorluga ek olarak, gecmiste dikkate deger veya 6nemli gériinmeyen fakat
gelecekte kamunun nezdinde yeni bir deger kazanabilme potansiyeli olan bilgiler de
baska bir risk unsurudur. Somut bir 6rnekle agiklamak gerekirse, Hugo Guidotti adli
bir plastik cerrahin kendisine acilan bir malpraktis davasini kazanmasinin ardindan,
kendisine yoneltilen iddialarin yer aldigi 1991 tarihli gazete haberlerini kaldirtmak
istemigtir'*!. Doktorun itibarin1 temizleme talebi kapsaminda gazete haberleri
kaldirilmig olmakla birlikte, somut olaydan bagimsiz olarak, kullanilan cerrahi
tekniklerin gelecekte bir hastaya onarillamaz sekilde zarar verdigi bir ihtimalde,
bilginin deger ve Oneminin yeniden canlandigi sdylenebilecek midir? Bu Ornekte
oldugu gibi bilginin toplumsal énem ve degerinin kesin bir siire ile belirlenemiyor

olusu, veri korumanin 6ziinii olusturan temel ¢ikmazlardan bir tanesi olarak karsimiza

¢ikmaktadir!42,

Unutulma hakki taleplerinin degerlendirilmesi esnasinda genel gecer bir siire
belirlenemeyerek somut olayin 6zelliklerine gore hareket edilmesi gerektigi icin,
haberin ilk yayin tarihinin iki sene ya da on iki sene dnceye dayaniyor olmasi, bu iki
talebe birbirinden farkli yanitlar verilecegi anlamina gelmemektedir. 2015 yilinda
Italya Temyiz Mahkemesi tarafindan “PrimaDaNoi'#’” isimli davada verilen karar,
bahsi gecen duruma Ornek olarak gosterilebilecektir. Karara konu bilgilerin
yayimlanmasinin iizerinden yalnizca iki sene ge¢mis olmasina ragmen, ¢evrimici

haber arsivinde yer alan bir makalenin erisilebilir kalma siiresinin doldugu

goriisiindeki yerel mahkeme karari onanmistir. Makalenin bagslangigta yasal bir

140 Benzer bir goriis olarak Mayer-Schonberger’in “Gelecekte hangi bilgilerin faydalr olabilecegini
kimse bilemez.” ciimlesini akt. Ausloos, “Worth Remembering”, p.146.

141 [spanya’da yargtya konu olan “The Risk of Wanting to be Slim” isimli olay1 ve tartisilan hususlari
akt. Sanchez Abril Patricia/Lipton, Jacqueline D.; “The Right to Be Forgotten: Who Decides What
the World Forgets?”, Kentucky Law Journal, Vol.103, 2014-2015, No.3, p.374, 383.

142 Ambrose, “It’s About Time”, p.142.

143 Jtalya Temyiz Mahkemesi’nin Plaintiff X/PrimaDaNoi isim ve 04.11.2015 tarihli kararmi Italyanca
aslindan gevirerek akt. Milosavljevié/Poler/Ceferin, “Slovenian Online News Media”, p.4.
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gerekceye ve kamu yararina dayanilarak yayimmlanmis olmasina ragmen, karar
tarihinde ilgili igcerige erisimin saglanmaya devam etmesi halinde kisinin mahremiyet
hakkinin toplumun bilgi edinme hakkina kiyasla orantisiz bir sekilde etkilenecegine

karar verilmistir.
2. Giincelligin Yitirilmesi

Zaman unsurunu aciklarken bahsetmis oldugumuz tizere bilgi, kisi hakkindaki
bir durum, olay veya olgunun dogru bir temsilidir ve ortaya ¢ikis esnasinda sahip
oldugu baglam sayesinde bir anlam bulmaktadir. Bilginin kaynagindan ¢ikarak tigiincii
kisilerle paylasildig: ilk hali, dogru ve giincelligi sebebiyle temsil kabiliyetinin en
yiiksek oldugu héldir'#*, Fakat zaman gectikge baglamindan bagimsiz ve kopuk
konuma gelen bilginin'#® giinceligini yitirerek, bagka bir deyisle eskimeye basladig
bu silireg, Meg Leta Ambrose tarafindan “bilginin yasam dongiisii” olarak
adlandirilmaktadir'#®, Buna gore bilgiler dongiiniin son asamasina geldiklerinde,
kamuya kars1 kisinin kimligine dair yanlis ve/veya alakasiz bir temsil sunacaklari i¢in,
hem alic1 taraf hem de bilginin 6znesi i¢in potansiyel tehlike arz etmektedirler. Var
olan potansiyel tehlikeye ek olarak, giincelliklerini kaybetmis bu eski verilerin
ulagilabilir durumda kalmaya devam etmesi, gelecekte bir noktada bireye zarar
verebilme ihtimalini de barindirmaktadir'¥’. Bahsi gegen zararlarin olabildigince
azaltilmas1 ve bilhassa 6nceki basliklarda da deginmis oldugumuz kimlik hakk: odakli
yaklagim baglaminda; kisinin mevcut durumuyla ilgisiz fakat yine de ge¢misiyle
iliskilendirilmesi miimkiin bu tiir eski bilgilerin, unutulma hakki kapsaminda
degerlendirilmesi kaginilmazdir'*®, Zira unutulma hakki ile hedeflenen, iizerinden
olduk¢a zaman ge¢cmesi nedeniyle giincelligini yitirmis kisisel bilgilerin baskalari

tarafindan kolayca kesfedilmesinin 6niine gegebilmektir!#.

144 Benzer gorils i¢in bkz. Ambrose, “It’s About Time”, p.138.

145 Mayer-Schonberger’in konuya dair kullandig1 ifade “the decontextualization of information”
seklinde iken, Andrade’nin tercihi “de-contextualized informations” olmustur. Bkz. Mayer-
Schonberger, Delete, p.142.; Andrade, “Oblivion”, p.127.

146 Bilginin giincelligi ve baglami iizerinde zamanla meydana gelen degisimi ifade etmek adina
kullanilan “the information life cycle” ibaresi i¢in bkz. Ambrose, “It’s About Time”, p.106. (vurgu
eklenmistir)

147 Koops, “Forgetting Footprints”, p.240.

148 Bahsi gegen kimlik hakki perspektifi i¢in bkz.: yuk. Birinci Boliim, II. A. 1. Baslik.; Andrade,
“Oblivion”, p.127.

149 Jones, Meg Leta; Ctrl+Z: The Right to Be Forgotten, New York University Press, New York and
London, 2016, p.93-94. (E-Book)
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Stiphesiz hemen her konuda giincel olmasi arzu edilen bilgi, o6zellikle
gazetecilik faaliyetinin dogas1 gere§i cok daha ciddi bir anlam kazanmaktadir.
Geleneksel olarak kamuya acik bir kayit islevi géren gazetecilik faaliyeti i¢in, haber
arsivlerinde zaman icinde olacak herhangi bir degisikligin 6nem ve neticeleri tiim
toplum adina sonug¢ doguracaktir’>®. Bu noktada ifade etmek gerekir ki, bir 6nceki
baslikta da agiklamaya calistigimiz iizere, yanitlanmasi en zor sorulardan bir tanesi
gelecekte hangi bilgilerin glincelliklerini korumaya devam edeceginin giinliimiiz
sartlarinda belirlenmeye c¢alisilmasidir. Her somut olay ve olaya konu bilginin
birbirinden farklilig1 ile hayatin olagan akisi igerisinde olusabilecek gelismelerin
tahmin edilemez olusu, giincelligin belli bir kaliba baglanmasin1 ve smirlarinin
cizilerek bilginin raf dmriine dair net bir yargiya varilmasini zorlagtirmaktadir. Kimi
bilgiler uzun yillar boyu giincelliklerini koruyabilmekte, kimi bilgiler ise olduk¢a kisa
siirede giincelligini yitirebilmektedir. Ayni sekilde artik giincel olmadig: diisiiniilen
bilgiler, ilerideki bir zamanda yasanan toplumsal gelismeler sonucu yeniden giincel

héle gelebilmektedir.

Konuya iliskin olarak Italyan Temyiz Mahkemesi’nin 09.04.1998 tarihli

kararinda'>!

, gecmiste yayimlanan bir haberin uzun bir siire sonra tekrar yayilmasinin
hukuka uygun olup olmadig1 tartisilmigtir. Mahkeme bahsi gecen uyusmazlik
konusunda hukuka uygunlugun saglanabilmesi i¢in, ilerleyen giinlerde meydana gelen
yeni olay ve gelismeler sonucunda haber igeriginin tekrar glincel duruma gelmesi ve
yeni bir toplumsal ilginin dogmasi kosullarin1 sart kosmustur. Benzer sekilde,
calisgmamizin ilerleyen bdliimlerinde detayli bir sekilde ele alacagimiz Google-

152 oazete haberine konu olan haciz olaymin tizerinden on alt1 yil

Ispanya kararinda
geemesi ve bu siire igerisinde avukatin maddi durumunun diizelmesi sonucunda ilgili

haberlerin; “gecersiz, eksik, tamamen ilgisiz veya sonradan ilgisiz hdle gelmis,

150 Oghia, Michael J.; “The right to be forgotten risks becoming a tool to curb free press”, 09.07.2018,
(Cevrimigi) https://www.opendemocracy.net/en/right-to-be-forgotten-risks-becoming-tool-to-curb-
free-press/, (e.t. 31.07.2020).

15! ftalyan Temyiz Mahkemesi’nin (“Corte di Cassazione”) 09.04.1998 tarihli kararini akt.
Biasiotti/Faro, “The Italian Perspective”, p.7.; Tiberi, “The right to be forgotten and journalism”,
p4.

152 pkz.: as. ikinci Boliim, II. A. Baghk vd.
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glincellenmemis ve verilerin toplandigi veya ayrica islendigi amaclar igin gereken

153

stireyi asacak bicimde olduguna hitkkmedilmistir.

Sonu¢ olarak bilgiler eskidikge, toplumun ihtiyaclar1 ve kisinin haklar
arasindaki denge, kisinin lehine dogru bir degisim gostermeye baslamaktadir.
Baslangigta hukuka uygun olarak islenen, kaydedilen ve yayilan dogru veriler; zaman
icerisinde toplandiklar1 veya islendikleri amaglar 1s181inda artik gerekli ve erisilebilir
olma dayanaklarmi kaybedebilmektedir. Kisi menfaati ve haklarinin agir basmaya
basladig1 bu noktada, bireylerin giincel olmayan olumsuz bilgilerin kendilerine kars1
kullanilmadig iddiasin1 vurgulayan bir goriisiin etkisi olarak, karsimiza unutulma
hakki ¢ikmaktadir'>4. lk etapta kisilerin maruz kalabilecegi olasi hak ihlallerinin
online gececek olan bu hak, ayn1 zamanda kamunun dogru bilgi ve diisiinceleri
edinmesini saglayarak sosyal yasamin gereklerine de katki sunacaktir. Glincelligini
kaybetmis ve ne kisiye ne de topluma herhangi bir yarar1 bulunan bilgilerin tedaviilden
kalkarak; yerine kisi ve olaylar hakkindaki giincel, dogru ve baglamii kaybetmemis
yeni bilgilerin kullanilmasinin, toplumun her bir ferdi adina en saglikli secenek oldugu

diistiniilmektedir.

III. UNUTULMA HAKKININ OZNESi VE YUOKUMLUSU

Unutulma hakkina iliskin yukarida siralamis oldugumuz unsurlarin ve hakka
yonelik taleplerin her birinde somut olaymn kosullarina gore degerlendirilmesi
gerektigi i¢in, hakkin igtihadi yonii oldukca gelismistir. S6z konusu durum yargi
kararlarmin c¢esitliligi bakimindan olumlu olmakla birlikte, diger yandan hakkin
normatif dayanagi agisindan {iretilecek fikir ve goriislerin kisith kalmasina neden
olmustur. Bu kisitliligin bir diger nedeni ise, {ilkelerin birbirlerinden farkli dinamikler

barindirmalar1 sebebiyle unutulmanin bir hak olarak kabuliiniin yan1 sira; etik veya

133 Google-Ispanya, C-131/12, §72, 92, 98.; Kaya, “Google Unutulma Hakk: Karar1”, s.48, 53, 55.;
Siry, “Forget Me, Forget Me Not”, p.324-325.; Korkmazer, Giilsiim; “Unutulma Hakkina Dair
Avrupa Birligi Adalet Divan1 Google Kararinin Degerlendirilmesi (An Evaluation of Google
Decision by the Court of Justice of the European Union on the Right to be Forgotten)”, TUHAD,
C.1, Temmuz 2016, S.2, s.126.; Reymond, “Right to be Forgotten”, p.86.

154 Koops, “Forgetting Footprints”, p.250-251.

34



sosyal bir deger!®, savunulmasi gereken mesru bir menfaat!>®

ya da bir erdem!’
oldugu goriislerinin dile getirilmis olmasidir. Calismamizin bu bashiginda hakkin
Oznesi ve yiikiimliisii konularina deginilerek, unutulma hakkinin normatif dayanagi
adia 6nemli bir nokta olan hakkin kim tarafindan ve kime karsu ileri siiriilebileceginin

aciklanmas1 amag¢lanmustir.

A. Unutulma Hakkinin Oznesi
1. Gergek Kisiler

Unutulma hakkinin 6znesi denildiginde, hakkin konusu verinin de 6znesi ya da
diger bir deyisle sahibi olarak, kisisel verilerinin kontrolii kendisine ait kisi
kastedilmektedir. “Kisi” kavramint agmak gerekirse, unutulma hakkinin giincel
gbriinlimii ve uygulamasi 1s1¢inda hakk: yalnizca gercek kisiler talep edebilmekte ve
bu sebeple de hakkin Oznesi sadece gergek kisiler olabilmektedir'®®. S6z konusu
durumun sebebi, Avrupa hukuku kokenli olan bu hakka yonelik bakis acgisinin yine
Avrupa kokenli yargt makamlarinca verilmis igtihatlar etrafinda sekillenmis olmasidir.
Detaylarina ileriki konu bagliklarimizda yer verecegimiz ictihatlarda benimsenen
genel tutum su sekildedir: Ozel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklar
ile benzer menfaatleri korumayir amaglamasi dolayisiyla, unutulma hakkinin
kaynagini, siralanan bu iki hakta buldugu ve hatta bu haklarin ortak iirlinii olarak
ortaya ¢iktig1 kabul edilmistir'>®. Unutulma hakki her ne kadar bagimsiz bir insan
hakki olma anlaminda giin gectikge gelismekte ve adin1 duyurmakta olsa dahi, bahsi

gecen bu iki hak ile ortak bir felsefe tasimasi ve unutulma hakki talebine iligkin

155 Toplumsal unutmanin énemli bir sosyal deger oldugu yoniindeki goriis igin bkz. Blanchette, Jean-
Frangois/Johnson, Deborah G.; “Data Retention and the Panoptic Society: The Social Benefits of
Forgetfulness”, The Information Society, Vol.18, January 2002, Issue 1, p.39.; “dn ethics of
Jforgetting (unutma etigi)” kavrami i¢in bkz. Dodge, Martin/Kitchin, Rob; “‘Outlines of a world
coming into existence’: pervasive computing and the ethics of forgetting”, Environment and
Planning B: Planning and Design, Vol.34, 2007, p.441.

156 Cev. Akt. Koops, “Forgetting Footprints”, p.231.

157 Mayer-Schonberger, Delete, p.1 vd.

158 Cirak, “Dijital Cag”, s.164. ; Yavuz, Internet’teki Arama Sonuglari, s.51.

159 Benzer goriis icin bkz. Yavuz, Internet’teki Arama Sonuglari, 5.51-52.
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mahkeme hiikiimlerinin de biiyiik olgiide bu haklar g¢ergevesinde verilmesi!®?

nedeniyle, unutulma hakkinin 6znesi kapsamina yalnizca gercek kisiler alinmistir.

Hem 0zel hayatin korunmas1 ve gizliligi hem de kisisel verilerin korunmasi
hakkina baktigimizda, basta uluslararasi mevzuatta yer alan diizenlemeler uyarinca,
haklarin korumasindan yalnizca gergek kisiler yararlanabilmektedir. 95/46/EC sayili
AB Direktifi, AB Genel Veri Koruma Tiiziigii, AB iyesi iilkelerin ¢ogunun!'¢!
mevzuati ve 6698 sayili Kanun hiikiimleri incelendiginde, yapilan tanimlarin birbiriyle
paralellik tasiyarak “veri oznesi” (“data subject”) ya da “ilgili kigi” olarak ele alinan
kavramin, islenen verisi nedeniyle kimligi belirli veya belirlenebilir ger¢ek kisi olarak
saptandig1 anlagilmaktadir'®?. Hiikiimlerin lafzindan agikga anlagilan bu diizenleme

yoruma mahal vermeyecek derecede kesin ve nettir.

AIHM’in 6zel hayatin korunmasi ve gizliligi hakkinda vermis oldugu Church

of Scientology of Paris/Fransa kararinda'®’

, haktan ancak gercek kisilerin
yararlanabilecegi ifade edilmistir. Kisisel verilerin korunmasini, 6zel hayatin
korunmas1 ve gizliligi hakkinin kullanilabilmesi bakimindan hayati 6nemde gdren
Mahkeme!®, bu vesile ile kisisel verilerin korunmasi hakkinin da 6znesini gergek

kisiler olarak belirlemistir. Anayasa Mahkemesi’nin kisisel verilerin korunmasi

10 Unutulma hakki terimine yer verilerek hiikkme esas alindigit AIHM kararlar1 sunlardir: Fiirst-
Pfefer/Avusturya, Bagvuru No. 33677/10 ve 52340/10, 17.05.2016.; Fuchsmann/Almanya, Bagvuru
No. 71233/13, 19.10.2017.; M.L. ve W.W./Almanya, Basvuru No. 60798/10 ve 65599/10,
28.06.2018.; G.LE.M. S.R.L. ve Digerleri/ltalya, Basvuru No. 1828/06, 34163/07 ve 19029/11,
28.06.2018.

Fransa, Italya, Polonya, Estonya, Almanya, Finlandiya ve Ingiltere nin kisisel verilerin korunmasina

yonelik kanunlarinin, veri 6znesi olarak yalmizca gergek Kkisileri tanimladigini akt. Yavuz,

Internet’teki Arama Sonuglari, s.52.

95/46/EC sayih AB Direktifi m.2 (a) bendi: “Kisisel veri kavramu ile; fiziksel, fizyolojik, zihinsel,

ekonomik, kiiltiirel veya sosyal kimligine ozel bir veya daha fazla faktére veya bir kimlik numarasina

atif basta olmak iizere dogrudan veya dolayli olarak tespit edilebilen bir tespit edilebilir kisi; tespit
edilmis veya tespit edilebilir gercek kisiye (“veri oznesi”) iliskin herhangi bir bilgiyi
kastedilecektir.”

AB Genel Veri Koruma Tiiziigii m.4/1: “Kisisel veri, tanimlanmis veya tanimlanabilir bir ger¢ek

kisiye iligkin her tiirlii bilgidir (“veri sahibi”); tamimlanmig bir gercek kisi ozellikle bir isim, kimlik

numarasi, konum verileri, ¢cevrim i¢i tamimlayici ya da soz konusu gergek kisinin fiziksel, fizyolojik,
genetik, ruhsal, ekonomik, kiiltiirel veya toplumsal kimligine 6zgii bir ya da daha fazla sayida faktore
atifta bulunularak dogrudan veya dolayli olarak tanimlanabilen bir kigidir.”

6698 sayih Kanun m.3 (d) bendi: “Kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kisiye

iligkin her tiirlii bilgiyi ifade eder.” (vurgu eklenmistir)

163 Hakkin oznesinin yalmizca gergek kisiler olabilecegi goriisiiniin 6zel hayatin gizliligi hakki
baglaminda incelendigi ATHM Kkarar1 i¢in bkz. ATHM, Church of Scientology of Paris/Fransa,
Bagvuru No. 19509/92, 09.01.1995.

164 Konuya iliskin Mahkeme karar1 i¢in bkz. ATHM, Z/Finlandiya, Basvuru No. 22009/93,
25/02/1997, §95.
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konusundaki yaklasimi AIHM ile uyumlu olmakla birlikte, birazdan inceleyecegimiz
baslik olan tiizel kisilerin hakkin &znesi olup olamayacagi noktasinda AIHM ile ciddi

bir fikir ayrilig1 yasadig: goriilecektir.

Ilerleyen boliimlerimizde detayli olarak ele alacagimiz Google-Ispanya
kararmin, Avrupa Birligi’nin mevzuatlarindaki bakis acisina denk bir sekilde hakkin
Oznesi olarak yalnizca gergek kisileri kabul ettigi ve ilgili durumun bir¢ok paragrafta

altimi ¢izdigi goriilmektedir!'®

. Calismamiz boyunca sik sik ifade edecegimiz iizere
unutulma hakki adina mihenk tasi niteligindeki karar, unutulma hakkini 6zel hayatin
gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklari ¢ergevesinde ele alarak hakkin 6znesinin
yalnizca gercek kisiler olmasi gerektigi fikrini savunmus ve zamanla baskin goriis

olarak kabul gormesini saglamigtir!®6.

Sonug olarak unutulma hakkinin 6znesi hakkinda doktrindeki yaygin kanaat,
talepte bulunma hakkinin gergek kisiler ile sinirlanmasi gerektigi yoniindedir. Ancak
son donemde, tiizel kisilerin de bu hakkin 6znesi olup olamayacagi tartisma konusu

olmustur.

2. Tiizel Kisilerin Tartismali Durumu: Tiizel Kisiler Unutulma

Hakki’nin Oznesi Olabilir Mi?

Pozitif hukuk bakimindan, kisisel veriler baglaminda unutulma hakkinin
Oznesinin gergek kisilerle sinirli oldugu konusunun tartismaya kapali oldugu hem
Avrupa hem de Tiirk hukuku mevzuatlarinin lafz1 bakimindan oldukga agiktir. Ancak
tarihsel gelisime bakildiginda, gercek ve tiizel kisilere iliskin bu kadar kesin bir ayrima
bir ¢irpida ulasiimadign goriilmektedir. Ornegin Kisisel Verilerin Otomatik Isleme
Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi S6zlesmesi’nde (“108 sayili Avrupa
Konseyi Sozlesmesi”), tiizel kisilerin de kisisel verilerinin korunmasi ve hakkin 6znesi
olarak degerlendirilmeleri igin taraf devletlere se¢imlik bir yetki tanmmugtir'®’. 6698

sayili Kanun’un 2008 yilindaki tasar1 metninde, ilgili kisi tanim1 yapilirken tiizel

195 Google-Ispanya, C-131/12, §27, 32, 53, 58, 66.; Kaya, “Google Unutulma Hakki Karar1”, s.37-38,
43-44, 46.

166 Yavuz, Internet’teki Arama Sonuglari, s.53.

167 108 sayih Avrupa Konseyi Sozlesmesi m.3 (b) bendi: “Taraflar isbu Sézlesmeyi, topluluklar,
demekler, vakiflar, sirketler, kurumlar ve tiizel kisilige sahip olsun veya olmasin, dogrudan veya
dolayli olarak gergek kisilerin bir araya gelmesiyle olusmus her ¢esit diger kurulus hakkinda da
uygulayacagin bildirebilir.”
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kisiler de hakkin kapsamina alinmig!¢® fakat Kanun’un son halini aldig1 2014 yilindaki
tasart metninde tiizel kisiler ilgili kisi tanimindan ¢ikarilarak, tasar1 yasalasirken ilgili

kisinin tanimi1 yalnizca gergek kisileri kapsayacak sekilde diizenlenmistir'®®

. Boylece
yillar icerisinde hakkin 6znesinin gergek kisilerle sinirli olduguna iliskin baskin bir
goriis ve uygulama yerlesmis olsa da, diger bir yandan dogal hukuk etkisi ile tiizel
kisilerin de hakkin 6znesi olarak 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi
haklarindan yararlanabilmesi gerektigi yoniinde bir karsi goriis ortaya ¢ikmustir!”%,
Doktrindeki bu kars1 goriisiin uygulamadaki bir yansimasi olarak, hem ulusal hem

uluslararas1 yargi makamlarina tlizel kisiler tarafindan da basvurularin yapildigi

goriilmiistiir.

Unutulma hakkinin yakin iliskide oldugu 6zel hayatin gizliligi ve kisisel
verilerin korunmasi haklar1 incelenecek olursa, gerek Avrupa gerekse Tiirk yargisi
tarafindan konuya farkli perspektiflerden bakildig1 ve bir fikir birliginin bulunmadigi
anlagilmaktadir. Volker und Markus Schecke GbR/Land Hessen ve Harmut
Eifert/Land Hessen bagvurularinin birlestirildigi ABAD kararinda, tiizel kisilerin de
unutulma hakkinin 6znesi olabilecegi yoniinde bir hiikkme varilmistir. Divan’a gore; -
somut uyusmazlikta oldugu gibi- tiizel kisi ortakligin resmi unvaninin, ortagi olan
gercek kisileri belirlenebilir kildigi durumlarda, tiizel kisiler de hak kapsaminda

degerlendirilmelidir!”!.

Bu anlamda AIHM’in benimsedigi genel tutuma deginmek gerekirse,
caligmamiz siiresince yapmis oldugumuz arastirmada heniiz bu yonde bir uyusmazliga
rastlanmamistir. Ancak, Mahkeme’nin somut olayin kosullar1 1s18inda 6zel hayatin
gizliligi ve korunmast hakkinin alt bagliklar1 kapsaminda yapmis oldugu
degerlendirmeler bulunmaktadir. Buna gére AIHM; seref ve séhretin korunmast, aile
konutunun korunmasi ve haberlesmenin gizliligi haklar1 basta olmak tizere ilgili alt

basliklar kapsaminda, tiizel kisilerin 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi haklariin

168 Kigsisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1 (2008) m. 3 (c) bendi: “/gili kisi, hakkinda kisisel
veri islenen gercek ve tiizel kisileri ifade eder.”

169 Kigsisel Verilerin Korunmas1 Kanunu Tasaris1 (2014) m. 3 (c) bendi: “Ilgili kisi, kisisel verisi
islenen gercek kisiyi ifade eder.”

170 Kars1 goriis temsilcilerinden ornekler i¢in bkz. Cirak, “Dijital Cag”, s.165-166.; Yavuz,
Internet’teki Arama Sonuglari, s.55-57.

17 ABAD, Volker und Markus Schecke GbR ve Harmut Eifert/Land Hessen, Cases C-92/09 ve C-93/09,
09.11.2010, §53-54.
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ihlaline karar verildigi goriilmektedir!’?. Fakat kigisel verilerin korunmasi hakkinda
ise, gercek kisilerin yaninda tiizel kisileri de hakkin yararlanicisi olarak kabul eden bir

igtihat gelistirmedigi gozlemlenmistir!”?.

Bu noktada AIHM’den ayr1 bir yaklasim sergileyen AYM, Anayasa (“AY”)
m. 20/3 hiikmiinde kisisel verilerin 6znesi hakkinda “herkes” tabirine yer verildigi ve
maddenin gerekcesinde de buna iligkin herhangi bir degerlendirmenin yapilmadigini
ifade etmistir. Hakkin 6znesinin yalnizca gergek ya da tiizel kisi veyahut her ikisi
birden olup olmadig1 noktasinda bir agiklik bulunmadiginda dikkat ¢geken AYM, bu
gerekceye dayanarak tlizel kisilerin de m. 20/3’te giivence altina alinan kisisel verilerin

korunmasi hakkinin 6znesi olduguna karar vermistir! 74,

Konuya iligkin son dénemde verilen yarg: kararlarindan biri olarak, bir tiizel
kisiligin Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kurulu’na yaptig1 basvurudan kisaca bahsetmek
yerinde olacaktir. Ilgili tiizel kisilige ait elektronik ortamda yer alan verilerin aktarini
talebini konu alan bagvuruda; gergek kisilere ait verilerin 6698 sayili Kanun
kapsaminda bulunurken, tiizel kisilere ait verilerin ise koruma kapsami disinda oldugu

belirtilmis ve talebin degerlendirilemeyecegine karar verilmistir!'”>.

Unutulma hakki cephesine geldigimizde, tiizel kisilerin unutulma talebinde
bulundugu Italyan Temyiz Mahkemesi’nin 1984 tarihli bir karari, hem iki emlak
sirketinin sermayesini konu alan on y1l 6nceki gazete haberinin davaci sirketlere ticari
zarar verdigi iddiasinin ele alinmig olmasi hem de unutulma hakk: ile ifade
Ozglrliigiinin dengelenmesi i¢in birtakim kriterlerin belirlenmesi sebebiyle
onemlidir'7®. Benzer sekilde ve daha giincel bir rnek olarak, Ispanya’da davacinin bir

tiizel kisi oldugu ve unutulma hakki talebinde bulundugu bir uyusmazlikta da;

172 ATHM, Ozdep/Tiirkiye, Bagvuru No. 23885/94, 08.12.1999.; Comingersoll S. A./Portekiz, Bagvuru
No. 35382/97,06.04.2000.; Big Brother Watch ve Digerleri/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 58170/13,
62322/14 ve 24960/15, 13.09.2018 (04.02.2019 tarihinde Biiyiik Daire’ye gonderilmis oldugu i¢in
heniiz kesinlesmemistir.). Ornekteki kararlar gercevesinde tiizel kisilerin haktan sinirli olarak
yaralanmasina dair goriis i¢in bkz. Yavuz, Internet’teki Arama Sonuglari, s.55-57.

173 Arslan Oncii, Giilay; Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel
Bagvuru El Kitaplar1 Serisi — 8, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara, Ocak 2019, s.89.

174 AYM, E. 2013/84, K. 2014/183, 04.12.2014.

175 Kigisel Verileri Koruma Kurulu, Karar No. 2018/131, 19.11.2018, (Cevrimigi)
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/5423/2018-131, (e.t. 20.09.2020).

176 talyan Temyiz Mahkemesi’nin (“Corte di Cassazione”) 5259 Esas Numarali ve 18.10.1984 tarihli
kararindan akt. Jones, Ctrl+Z, s.38-39.
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giincelligini ve baglamimi kaybetmis igeriklerin yalnizca gercek kisilere degil, tiizel
kisilere de =zarar vererek ticari itibarlarinin zedelenmesine yol acgabilecegi

anlasilmigtir!”’.

Yukaridaki aciklamalarimiz ve aktardiklarimiz neticesinde, gerek teoride
gerekse uygulamada onemli bir yol ayrimi karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki,
uluslararas1 ve ulusal mevzuatlarin her birinde hakkin 6znesi olarak gercek kisi
olunmasi gerektigi agikca ifade edilmis olmakla birlikte, yargi kararlarina konu somut
olaylardan gorildiigii tizere tiizel kisilerin de ugrayabilecegi olast zararlar
bulunmaktadir. Bu zararlarin dogacak olma ihtimali nedeniyle tiizel kisileri de hakkin
korumas1 kapsamina almak mi, kdr amaci gilitmeyerek ticari kaygilar1 bulunmayan
tiizel kisiler i¢in sinirl bir yararlanma alani tanimak mi, yoksa kaynagini insan onuru
ve Ozerklik gibi kisisel deger ve menfaatlerden alan hakkin korumasinin yalnizca

gercek kisilere ait oldugunu sdylemek mi gerecektir?

Hakkin 6znesinin gergek kisilerle sinirli olmasi gerektigini savunan baskin
goriis ve uygulamaya gore; hakkin koruma kapsamina tiizel kisilerin de alinmasi,
hakkin temel felsefe ve prensiplerine aykir1 olmanin yaninda hakkin sunmus oldugu
koruma etkisinin zayiflama tehlikesini de beraberinde getirecektir'’8. Ciinkii unutulma
hakkinin korunmasina yonelik tiim hukuksal diizenlemelerin amacinin, kisilerin sirf
insan olmalar1 nedeniyle dogustan kazandiklari temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi
oldugu bir kez daha hatirlanmahidir!”. Ayrica ticari tiizel kisilerin ugrayacagi

zararlarda, ticaret hukukundan dogan hukuki giivenceler devreye girecektir.

Ote yandan, tiizel kisilerin, ekonomik gii¢ ve sosyal dzellikler bakimmdan

birbirinden farkli 6zellikler arz etmesi sebebiyle; birtakim tiizel kisilerin korunma

ihtiyact oldugunu savunan bir doktrin goriisii de bulunmaktadir'®’. Ornegin bir sivil

toplum kurulusu ya da kamu yarar1 maksadiyla kurulan bir dernek ile kar etme amaci

177 Karar hakkinda detayli agiklamalar icin bkz. Yavuz, internet’teki Arama Sonuglari, s.53.

178 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s.363.

179 Benzer goriis i¢in bkz. Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s.363.; Diilger, Murat Volkan; Kisisel
Verilerin Korunmas1 Hukuku, 3. Baski, Hukuk Akademisi Egitim ve Yayincilik, istanbul, Haziran
2020, §5, para. 49, s.171.

130 Korff, Douwe; “Study on the protection of the rights and interests of legal persons with regard to
the processing of personal data relating to such persons”, Commission of The European
Communities (Study Contract ETD/97/B5-9500/78), Final Report, p.57, (Cevrimigi)
https://ssrn.com/abstract=1288583 (e.t. 01.10.2020).
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giden sirketlerin korunma ihtiyaglar1 ve alternatiflerinin ayni olmasi

beklenemeyecektir.

Tiizel kisiler arasinda bu tiir bir ayrim yapmaksizin, hakkin tiizel kisilerin
biitiiniine uygulanmas: taraftar1 olan goriislin arglimani ise; tiizel kisilerin de kisilik
hakkinin korudugu degerlere sahip oldugu ve bu degerlere bir saldir1 olmasi
durumunda, gerekli hukuki korumadan yararlanabilmeleri gerektigi olgusuna
dayanmaktadir'®'. Bu ¢ercevede; tiizel kisiligin sahip oldugu serefi, onuru, itibari, adi,
fikri ve ekonomik biitiinliigiine yonelik saldirilarin 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi
kapsaminda, tiizel kisilerin de wunutulma hakkinin 06znesi olabilecegi One
stirtilmustiir'®. Nitekim, toplum nezdinde kazanilan sosyal itibar ile ticari
yiikiimliiliikleri yerine getirebilme kabiliyetini ifade eden ticari itibarin korunmast;
tiizel kisiligin varligini siirdiirebilmesi bakimindan bir hayli 6nem arz etmektedir!'®3.
Zira, sosyal ve/veya ticari itibara yonelik gerceklesebilecek olasi saldirilar; basta

kisilik hakkinin ihlali olmak {izere, tiizel kisiligin kurulus faaliyeti ve amacinin sona

ermesine dahi sebep olma tehlikesi tagimaktadir.

Bu noktada, yanlis anlasilmaya mahal vermemek adina kiigiik bir parantez
acmak gerekirse; tiizel kisilere iligskin veriler igerisinde bir gercek kisiyi belirlenebilir
kilacak bilginin yer almasi durumunda, -somut olayin kosullar1 uyarinca- veri sahibi

gercek kisinin unutulma hakkina bagvurulabilecegi hususu tartismasizdir.

Sonug¢ olarak, yukarida sozii edilen tiim goriislerden hareketle nihai bir
yorumda bulunmak gerekirse; tipki gergek kisiler gibi kisilik hakkinin saglamis oldugu

hukuki gilivencelerden yararlanabilen tiizel kisilerin, unutulma hakkinin sundugu

181 Cesitli kaynaktan ve yargi kararlarindan akt. Oguzman, Kemal/Selici, Ozer/Oktay-Ozdemir,
Saibe; Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 14. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s.155,
183, 267.

182 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2001/4164, K. 2001/8421, 24.09.2001: “Kisisel niteligi itibariyla
gercek kisilerin kisiliklerine 6zgii olanlarin disinda kalan kisilik haklarmma saldrr halinde, tiizel
kigilerin dahi manevi tazminat istemeleri miimkiindiir. (...) Bir tiizel kiginin kisisel haklarindan olan
(adi, serefi, onuru ve itibart gibi) varliklarina yapilan saldirinin; bu manevi degerlerinde bir
eksilmeye (manevi zarara) neden olacagi bir gercektir.” Ozellikle, internete yiiklenen kisisel
verilerin g¢evrimi¢i ortamda kaldigi miiddetge ulasilabilir olmasmin kisilik haklarina yonelik
saldirinin devam edecegi anlamina geldigi ve bu nedenle unutulma hakki uygulamasi i¢in de benzer
bir degerlendirme yapilmasi gerektigine iliskin goriis icin bkz. Yavuz, Internet’teki Arama
Sonuglari, s.56.

183 Demirbas, Harun; “Sosyal ve Ticari itibarma Yonelik Saldirilara Karsi Tiizel Kisilerin Kisilik
Hakkinin Korunmasi1”, BUHFD, C.9, Temmuz-Agustos 2014, S.119-120, s.133, 137.
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hukuki gilivencelerden de ayni sekilde yararlanabilecegi kanaatindeyiz. Zira, tiizel
kisilerin de; sahip olduklar1 sosyal ve/veya ticari itibarlarina yonelik gergeklesebilecek
her tiirli saldirt karsisinda, unutulma hakkinin sundugu korumadan yararlanabilmek
i¢in hakli bir menfaati bulunmaktadir'®*, Nitekim, kar amac1 giidiip giitmedigi fark
etmeksizin tiim tiizel kisiler i¢in, mevcut itibarin zedelenmesi ya da tiimiiyle
kaybedilmesi; tiizel kisiligin kurulug amaglarin1 gerceklestirebilmesi ve devamliligi
adina bagli bagina bir tehdit unsurudur'®>. A¢iklamak gerekirse, dernek ve vakiflar gibi
toplum ihtiyaclarin1 kargilamak tizere kurulan tiizel kisilerin; kurulus amaglarin
gerceklestirebilecek giice ve destege ulasabilmeleri i¢in, toplumun takdirini
kazanmalar1 ve kazandiklart bu sosyal itibar1 koruyabilmeleri gerekmektedir!®6.
Benzer sekilde, ticari sirketler gibi kar elde etme amactyla kurulan tiizel kisilerin de;
saygin bir tacir olarak ticari itibarlarin1 korumalari, hedefledikleri sirket amaclar1 ve
dolayistyla ekonomik varliklar1 adina olduk¢a miihimdir. isaret edilen tiim bu hususlar
ile birlikte; ¢evrimi¢i ortamda yer alan kisisel verilerin neredeyse sinirsiz bir raf
omriine sahip oldugu ve bu nedenle itibara yonelik tehditlerin kolayca ortadan
kaldirilamadigi dikkate alindiginda, tiizel kisilerin de unutulma hakkinin 6znesi

olabilecegi diisliniilmektedir.

B. Unutulma Hakkimin Yikiimliisii

Unutulma hakkinin uygulamasindan kimleri yararlanabilecegini ifade eden
hakkin 6znesinin yaninda, unutulma hakki talebinin kime yoneltilecegi hususu da
acikliga kavusturulmalidir. Bu anlamda hakkin yiikiimliisii, veri 6znesinin talepte
bulunmasi ile birlikte unutulma hakkini yerine getirmekle gorevli taraftir. Yapilan bu
tanimdan hareketle, hakkin ihlal edildigi iddiasina karsilik geregini yapma 6devinin
kim ve/veya kimlere ait oldugu yanitlanmalidir. Konuya iliskin uzun siiren tartigmaya
ilk olarak Google-Ispanya kararinda bir cevap bulunmustur. Ilerideki boliimlerde

karara dair elestirilen noktalar1 degerlendirirken de aktaracagimiz iizere'®’

, kararda
Google gibi arama motorlarinin kisisel verilerin islenmesi kapsaminda veri

sorumlular1 olduklarina hiikkmedilmis ve bu sayede ilgili verilerin unutulma hakkindan

134 Benzer bir ifade igin bkz. Demirbas, “Tiizel Kisilerin Kisilik Hakki”, 5.163.
135 Demirbas, “Tiizel Kisilerin Kisilik Hakki”, s.138-139.

136 Demirbas, “Tiizel Kisilerin Kisilik Hakki”, s.138.

187 bkz.: as. Ikinci Boliim, II. A. 2. Baslik.
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yararlanip yararlanmayacagima iliskin karar verme yetkisi de oncelikli ve birincil
olarak arama motoru sirketlerine verilmistir. Diger bir deyisle unutulma hakki
bagvurularinin, hakkin 6znesi gergek kisiler tarafindan birer ticari sirket olan arama

motorlarina yapilmasi dngoriilmiistiir.

Diger insan haklarindan farkli bir sekilde!®® hakkin korunmasma iliskin
ylkiimliiliigiin ticari bir tiizel kisiye verildigi bahsi gecen karar hiikmii, doktrinde
elestiri konusu olmustur'®. Bu anlamda alinan karara yoneltilen elestirilerden ilki,
Google Danisma Kurulu iiyesi Frank La Rue’dan gelmistir. La Rue, bir insan hakkinin
korunmasi ve bu korunma esnasinda diger haklarin ihlal edilmemesine iligkin gayret
ve yukiimliiliigiin devlete ait oldugunu belirterek, bu gorevin 6zel bir ticari isletmeye
verilmemesi gerektigini ifade etmigtir!’. Karara yoneltilen elestirilerden ikincisi ise;
unutulma hakki bagvurularinda hangi bilginin dogrulugunu, giincelligini, toplumsal
onemini ve degerini yitirerek unutulmaya deger olduguna karar verme yetkisinin,
Google gibi kar amaci giiden sirketler icin muazzam bir giice yol agabilme tehlikesini

konu almistir'!,

Veri sorumlusu kavraminin, karara konu mevzuat olan 95/46/EC sayili AB
Direktifi’nin kabul edildigi yillarda uygulanmasi nispeten kolay olmasina ragmen,
giinlimiiziin hibrit teknolojisinde veri isleme araclarini tam olarak belirleyip
smiflandirmak gittikge zorlasmaktadir!'®2. Bu nedenle kisisel verilerin hangi amag ve
araglar dogrultusunda islenecegini belirleme yetkisine sahip olan veri sorumlusu
yalnizca arama motoru sirketleriyle sinirli degildir. Web 2.0 teknolojisinin bir getirisi
olan sosyal aglar ile bu aglardaki igerigin hem iireticisi hem de tiiketicisi konumundaki
internet kullanicisi kisiler de veri sorumlusu olabilmektedir. Sosyal aglarin hayatimiza

girmesi ve gilin gegtikce oldukca Onemli bir yer edinmesi, bu ortamlarda

188 Yavuz, Internet’teki Arama Sonuglari, 5.57.

139 Sanchez Abril/Lipton, “Who Decides What the World Forgets”, p.363.

190 The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten, s.29.

1 Garcia-Murillo, Martha/Maclnnes, lan, “The Right to Be Forgotten: Its Weaknesses and
Alternatives”, International Telecommunications Society Biennial Conference in Rio de Janeiro,
2014, p.9, (Cevrimigi) https://ssrn.com/abstract=2529396, (e.t. 26.05.2020).; Ticari bir igsletme olan
arama motorlarinin; yerindelik, uygunluk ve hukukilik denetimi yaparak yargi erki gibi davrandigini
ifade eden goriigler i¢in bkz. O’Hara, Kieron; “The Right to Be Forgotten: The Good, the Bad, and
the Ugly”, IEEE Internet Computing, Vol.19, July-Aug. 2015, Issue 4, p.77.; Yildiz, “Arama
Motorlar1”, s.416, 424. Arama motorlaria verilen bu takdir yetkisini elestirdigimiz bkz.: as. ikinci
Boliim, II. A. 3. b. Baglik.

192 Koops, “Forgetting Footprints”, p.237.
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karsilasilabilecek unutulma hakki talepleri adina degerlendirme yapilmasi geregini de
beraberinde getirmistir. 95/46/EC sayili AB Direktifi’nin yorumlanmas: ve kisisel
verilerin korunmasina iliskin ¢esitli konularda goriis belirtmek amaciyla olusturulan
29. Madde Verilerin Korunmasi Grubu’nun'®® veri sorumlusu kavrami hakkindaki
goriislerine gore, sosyal ag saglayicilan sitelerindeki bilgilerin islenmesinin amag ve
islenme araglarini belirledikleri i¢in veri sorumlularidir. Ayni zamanda, Web 2.0
teknolojisi kapsaminda bu tiir aglarin kullanicilart da kural olarak, {i¢iincii kisilerin
kisisel verilerini ¢gevrimici ortama yiikleme faaliyetleri uyarinca veri sorumlusu sifatini

194

kazanacaklardir'®*. Internet kullanicismin yiiklemis oldugu kendisine ait kisisel

verileri kaldirmak istedigi olasilikta; birincil veri sorumlusu sosyal ag saglayici, ikincil

veri sorumlulugu ise kural olarak kisinin kendisidir'®>

. Kullanic1 igerigi kendisi
kaldirabilecegi gibi sosyal ag saglayicisindan da wverileri kaldirmasini talep
edebilecektir. Ikinci olasilik olarak iigiincii bir kisiye ait fotografin kaldiriimasinda,
hem sosyal ag saglayict hem de fotografi yiiklemis olan kullanicinin ayni anda veri
sorumlusu olabilecegi olduk¢a komplike bir durum yasanacaktir'®®. Ornegin sosyal
medyada kendi fotograflari gibi bagkalarinin fotograflarini da etiketleyen kullanicilar
bu kapsamdadir. Bagka bir deyisle, internet kullanicisi kadar veri sorumlusu ve hakkin

yiikiimliisii olacaktir.

Yukarida aciklandig1 iizere hakkin yiikiimliisiiniin veri sorumlusu kavrami
izerinden belirlenmesi ve somut olaylar 1s181nda veri sorumlusunun daha fazla ger¢ek

ve/veya tiizel kisiyle cesitlenme ihtimali, 0&zellikle unutulma hakki uygulamasi

193 95/46/EC say1l1 AB Direktifi m.29 ve 30°da olusumu ve gorevleri agiklanan; AB iiyesi iilkelerin veri
koruma otoriteleri, Avrupa Veri Koruma Denet¢iligi (European Data Protection Supervisor) ve
Avrupa Komisyonu (European Commission) temsilcilerinden olusan c¢alisma grubunu ifade
etmektedir. Danisma kurulu niteliginde olan Calisma Grubu, ¢aligmalarinda bagimsizdir ve Direktif
kapsaminda veri koruma alaninda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimii, Topluluk ve iigiincii iilkelerdeki
koruma diizeyi hakkinda gorilis bildirmek gibi yonlendirici bir etkiye sahiptir. AB Genel Veri
Koruma Tiiziigli’nilin yiiriirliige girmesiyle birlikte 29. Madde Veri Koruma Grubu sona ermis ve
yerine Avrupa Veri Koruma Kurulu (The European Data Protection Board-EDPB) kurulmustur.
Sanchez Abril/Lipton, “Who Decides What the World Forgets?”, p.380.; Kiizeci, Kigisel Verilerin
Korunmasi, s,177.

29. Madde Veri Koruma Grubu, “Opinion 1/2010 on the concepts of ‘controller’ and ‘processor’”,
16.02.2010, (Cevrimigi) https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2010/wp169_en.pdf, (e.t. 04.10.2020)

Koops, “Forgetting Footprints”, p.237. So6zii edilen genel kuralin istisnasi, “hane halki muafiyeti/ev
ici faaliyet muafiyeti (household activity) ” olarak adlandirilan durumdur. Muafiyetin uluslararasi ve
ulusal metinlerdeki karsiligi icin bkz. 95/46/EC sayih AB Direktifi, m.3/2, AB Genel Veri
Koruma Tiiziigii, Baslangi¢ Hiikiimleri §18 ile m. 2/2 (c) ve 6698 sayih Kanun, m. 28/1 (a).

196 Koops, “Forgetting Footprints”, p.237-238. Konuya iliskin érnekler igin aym eserde bkz. p.238.
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esnasinda diger haklar ile arasindaki adil dengenin saglanmasi gibi hassas ve zahmetli
sorumluluklarin yerine getirilmesinde sorun teskil edecektir'®’. Internet ortaminda
dahi hakkin tek ylikiimliisii arama motorlar1 olmadig1 gibi, unutulma hakk: sadece
internette islenen verileri kapsayan bir hak da degildir. Her ne kadar sirketlere
yapilacak unutulma hakki bagvurularinin reddedilmesi halinde ulusal veri koruma
kurumu ve mahkemelere bagvurabilme imkani1 bulunuyor olsa da, kamu denetimini
elinde bulunduran karar mercilerine bagvuru olasiligi da arama motorlarina yapilacak
bagvurunun akibetine birakilmistir. Bu ikincil rol durumunun tek istisnasi, Avrupa
Birligi merkezli bir mahkeme veya diizenleyici makamin ilgili verilerin kaldirilmas1
gerektigine kesin ve mutlak olarak karar vermesi ve unutulma hakki taleplerinde nihai

karar organinin ilgili makam olmasidir!®3.

Sonug olarak, gerek bir insan hakki olmanin getirisi olarak gerekse unutulma
hakki ile diger haklar arasindaki adil ve hassas dengenin saglanabilmesi kapsaminda,
oncelikli hak yilikiimliisii olarak devletler taninmali ve idari organlar ile mahkemeler
halkin neleri “unutabilecegi” konusunda basvurulacak yargi mekanizmasi islevi
gormelidir. Hakkin yerine getirilmesi 6devi i¢in 6zel bir arama motoru sirketi veya
internet kullanicis1 olan kisinin, kaldirilmas: talep edilen veriler hakkinda karar merci
olmasi, objektif ve bagimsiz kararlar i¢in endise verici olmakta ve unutulma hakkina
kars1 olarak yoneltilen arglimanlarin basinda gelmektedir. Bu nedenle, unutulma
hakkinin bir insan hakki olarak gelismesi yolunda verilecek kararlarin daha dogru ve
mesru hale gelmesi ile hakkin doktrindeki destekgilerinin artmasit adina, kamu giiciine

sahip bir hak yiikiimliisiiniin belirlenmesinde fayda bulunmaktadir.

IV. UNUTULMA HAKKININ DIiGER TEMEL HAK VE
OZGURLUKLERLE ILiSKiSi

Insanin sadece insan olmas1 sebebiyle sahip oldugu temel hak ve dzgiirliikler,

toplumlarin i¢inde bulundugu dénem ve o donemin ihtiyaglarina gore sekillenerek

197 Benzer goriis icin bkz. O’Hara, “The Good, the Bad, and the Ugly”, p.78.
198 Avrupa Komisyonu, “Factsheet on the ‘Right to be Forgotten’ ruling (C-131/12)”, p.3.
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gelisen kavramlardir. Internetin sosyal hayatimizdaki etkisinin iyiden iyiye artmasi,
baz1 yeni hak alanlarinin dogmasini veya mevcut haklarin yeniden yorumlanmasini
gerektirmistir. Kisinin maddi ve manevi varligimi korumasi ve gelistirmesi, 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi, kisisel verilerin korunmasi ve ifade Ozgiirliigii
baglaminda bilgi edinme, haberlesme ve basin hiirriyeti gibi yarisan menfaatler
barindiran haklarin  kapsami, internetin etkin kullanimi ile birlikte yeniden
sekillenmistir. Unutulma hakk1 da, mevcut haklarin yeniden yorumlanmasi sonucunda

gelistirilmis yeni nesil bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Doktrinde unutulma hakkinin bir insan hakki m1 yoksa 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi hakki biinyesinde gozetilmesi gereken bir deger veya menfaat mi oldugu
konusunda ge¢misten bugiine bir¢ok farkli yorum bulunmaktadir. Hakkin 6znesi ve
yiikiimliisiinii aciklarken de degindigimiz iizere; toplum dinamiklerinin birbirinden
farklilik gostermesi nedeniyle, unutulmanin, bir hak olarak tanimlanmasina gelene dek

birden fazla ve farkli kavramlar ¢ergevesinde ele alindigi goriilmektedir'®.

Uyusmazliklar neticesinde igtihatlara konu olan bu hakka?%

iliskin tartismalar, -
kanaatimizce- hakkin uygulamasinda var olan eksiklikleri tamamlamaya herhangi bir
katki sunmaktan uzaktir. Nitekim unutulma hakki, ahlaki bir deger olmasinin 6tesinde

hukuki olarak korunan bir gikar ve dolayisiyla bir haktir?!,

Korudugu menfaatler ile felsefesi ve dogasi geregi birgok insan hakki ile yakin
iliskide oldugu goriilen unutulma hakki, bagimsiz bir insan hakki olma yolunda
ilerlemektedir. Fakat ictihatlara konu olarak ortaya c¢ikmasi sebebiyle hukuk
terminolojisinde, uluslararas1 diizenlemelerde ve yargi kararlarinda hakkin hukuki

niteligi hakkindaki tartismalar stirmektedir???

. Uluslararas1 ve ulusal yargi organlari,
somut uyusmazligin kosullar1 dogrultusunda, bilhassa 6zel hayatin gizliligi olmak

tizere unutulma hakk: ile yakin iliskide olan haklar {izerinden unutulma hakkini

199 bkz.: yuk. Birinci Boliim, I1I. Baslik vd.

200 Ausloos, Jef; “EU Internet Regulation After Google Spain”, University of Cambridge, 27.03.2015,
p-15, (Cevrimigi)
https://www.cels.law.cam.ac.uk/sites/www.law.cam.ac.uk/files/images/www.cels.law.cam.ac.uk/d

ocuments/google spain_conference_report - 16.12.2015.pdf, (e.t.  20.02.2020).;  Sanchez
Abril/Lipton, “Who Decides What the World Forgets”, p.367.; Yilmaz, Sabire Sanem; “Kigisel
Verilerin Korunmasi Regiilasyonu ve Unutulma Hakki (The Regulation of Personal Data and the
Right to be Forgotten)”, Terazi Hukuk Dergisi, C.13, Haziran 2018, S.142, 5.120.

Unutulma hakkim agiklarken insan haklarmn dijital ortamdaki etkisini agiklamaya baslayarak
dolayli bir bag kuran ifade i¢in bkz. O’Hara, “The Good, The Bad and The Ugly”, p.73.; Soziier,
Unutulma Hakki, s.49.

202 Benzer goriis igin ayrica bkz. Salihpasaoglu/Degirmencioglu, “Iinsan Hakk1”, s.363.
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tanimiglardir. Unutulma hakkina yer veren yargi kararlar1 sonrasinda, hakkin; kokeni,
tarihsel gelisimi ve hukuki niteligi hakkinda bir¢ok yorum ve bakis acist ortaya
koyulmustur. Simdiki bagligimizda da unutulma hakkinin yasal dayanagini olusturan
ilgili haklara iligskin agiklamalarimizla birlikte, hakkin dogasi geregi yaristig1 haklar
incelenerek hakkin teorik ¢ergevesine iligkin temel hususlar aktarilacaktir. Unutulma
hakkinin yakin iliskide oldugu ve beslendigi haklara iligkin agiklamalarimiz; kisinin
maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirmesi hakkindan baslayacak, 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi ile kisisel verilerin korunmasi haklariyla devam
edecektir. ilgili haklarin konusu, koruduklar1 menfaatler ile hedefledikleri amaglar
cercevesinde unutulma hakki ile kesigen yonleri irdelenecektir. Bashigin devaminda,
dogas1 geregi unutulma hakki ile ¢atigma halinde bulunan ifade 6zgiirligii irdelenerek,

aralarindaki adil ve hassas dengenin nasil saglanacagi hususu ele alinacaktir.

A. Kisinin Maddi ve Manevi Varh@inin Korunmasi ve Gelistirilmesi

Hakk
1. Genel Olarak

Anayasamizda kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki
olarak adlandirilmis bu hak, doktrinde; “kisiligin serbestce gelistirilmesi hakki”,
“kisinin maddi ve manevi varligini gelistirme hakki”, “genel davranis ozgiirliigii”,
“isimsiz hiirriyet” ve “adi konmamis ozgiirliik hakki” gibi olduk¢a cesitli

203 Anayasanin Baslangic metni®®* ve m. 17/1 hiikmii?® ile

tanimlamalara sahiptir
koruma altina alian hak, ayrica AY m. 5’te “insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢alismak” ifadesiyle Devletin amag ve

gorevleri arasinda da yer almaktadir.

Herkes; dogas1 geregi sahip oldugu beden biitiinliigii ve dokunulmazligini

koruyup, temel gecim ve giivenlik ihtiyaclarini saglayarak maddi varligini; insan

203 Tirnak igerisinde yer alan nitelemeleri akt. Giimiis, Ali Tarik; “Tiirk Anayasasinda Kisinin Maddi
ve Manevi Varligin1 Koruma ve Gelistirme Hakk1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.13, 2005, S.2, 5.135-136. (vurgu eklenmistir)

204 AY, Baslangic metni, 6. paragraf: “Her Tiirk vatandasimn bu Anayasadaki temel hak ve
hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk
diizeni i¢inde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve
yetkisine sahip oldugu (...) emanet ve tevdi olunur.”

205 AY, m. 17/1: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
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onuru ve ahlaki degerleri ile de manevi varlik alanlarini korumay1 hedeflemektedir?®.

Her insan onurlu ve yasanmaya deger bir hayat siirmeyi hak etmekte ve bu anlamda
hiir iradesiyle gelecegini sekillendirmeyi istemektedir. Calismamizin unutulma
hakkinin korudugu deger ve menfaatleri agikladigimiz basliginda da ifade ettigimiz
lizere’”’, soyut bir kavram olan insan onuru ozerklik kavrami {izerinden
somutlastirilmigtir. Buna gore; kisinin onurlu bir yagam siirdiirebilmesi, maddi ve
manevi varliklarini diledigi sekilde gelistirebilmesi ve kaderine kendi iradesiyle yon
verebilmesi i¢in, yalnizca kendisine ait bir 6zel yasam alani olusturmasi
gerekmektedir. Kisinin hiir iradesinin egemen oldugu bu alani olusturmak, temel hak
ve Ozgiirliiklerin korunabilmesi ylikiimliiliigii bulunan demokratik hukuk devletinin
bir geregidir?%®.

2. Kisinin Maddi ve Manevi Varhiginin Korunmasi ve Gelistirilmesi

Hakkinmin Unutulma Hakk ile iliskisi

Unutulma hakkinin kisinin 6zerk oldugu bir yasam alan1 yaratilmasina imkan
tanimasi, “kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki” ile
oldukca yakin bir iliskide oldugunu gdstermektedir. Zira hak, tipki kisinin maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakki gibi kisinin onur, seref ve haysiyetinin
zedelendigi, toplum tarafindan hatirlanmasini istemedigi olaylarin yer aldig: igerikler

bakimindan kisiye bir koruma saglamaktadir>*’

. Ozellikle kisilerin ge¢miste islemis
olduklar1 bir kabahat ve/veya sugun etkilerinin, yillar sonra da slirme ihtimali
yiiksektir. Somut olayin iizerinden gegen zamanla bilgilerin giincelligini ve
ogrenilmesinde beklenen kamu yararinin ortadan kalkmasi ya da kisiye gerekli cezai
yaptirimin uygulanarak 1slah olmasi hallerinde; ilgili kabahat ve/veya suca iliskin
bilgilerin halen ulasilabilir durumda olmasit ve kisinin bu sebepten dolayr is
basgvurularinda siirekli zorluklarla karsilagarak calisamaz hale gelmesi, unutulma

hakkinin gerekliligi konusunda sikga verilen drneklerden bir tanesidir?'®. Unutulma

hakkinin gerek gecmise siinger g¢ekerek temiz bir sayfa agma amaci, gerekse

206 Giimiig, “Kisinin Maddi ve Manevi Varlig1”, 5.136.

207 {nsan onuru ve unutulma hakki arasindaki iliski hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: yuk. Birinci
Boliim, I. C. 1. Baslik.

208 Akt. Celik, Yesim; “Unutulma Hakki”, s.393.; Nalbantoglu, “Temel Hak”, s.585.

209 Nalbantoglu, “Temel Hak”, s.585.

210 Unutulma hakkinin tasimakta oldugu bu dzelligin “iktisadi hiirriyet ve varlik” ile iligkisini de ortaya
koydugunu ifade eden goriis i¢in bkz. Akkurt, “Kisilik Hakki”, s.92-93.
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korumakta oldugu insan onuru ve bireysel 6zerklik kavramlari, maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile ortak paydada bulugmalarina neden
olmustur. Bu anlamda unutulma hakki agisindan iilkemizde emsal olarak nitelendirilen
N.B.B. bireysel bagvuru kararinda; devletin bireye “yeni bir sayfa agma” olanagi
verme hususunda sorumlu olduguna ve unutulma hakkinin, kisilerin manevi
varliklarim1 ~ gelistirmelerine bir firsat vermek agisindan devletin  pozitif
yiikiimliiliigiiniin bir sonucu olduguna hiikkmedilmistir>'!. Benzer sekilde doktrinde de,
kisinin maddi ve manevi varliginin korunup gelistirilmesi adina, unutulma hakkinin

taninarak giivence altina alinmasi gerektigi ifade edilmigtir?!2,

AY m. 17 hiikkmiine ayrica bir parantez agmak gerekirse, yukarida agiklamig
oldugumuz gibi ilgili maddede kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi  hakki dilizenlenmistir. Bu hak ile birlikte, bireyin kisiligini
gelistirebilecegi ve diger kisilerle en mahrem iligkilere girebilecegi kavramsal ve
fiziksel bir alana isaret edilmekte ve 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin

kapsaminin belirlenmesinde temel alindig1 anlagilmaktadir?!3

. Dolayisiyla, kisilik ve
kisilige iliskin kimlik verilerinin korunmasi noktasinda, sozii edilen iki hakkin

ortiistiigii diistiniilmektedir.

B. Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi Hakki
1. Genel Olarak

Insan, hem sosyal bir varlik olarak toplum igerisinde yasamakta hem de
kontrolii kendisine ait olan 6zerk ve mahrem bir giz alan1 barindirmaktadir. Kisinin
herkes tarafindan 6grenilmesini istemeyip saygi gosterilmesi ve korunmasini talep
ettigi bu giz alanina, kisinin 6zel hayati denilmektedir. Toplumun her kesimiyle
paylagsmaktan kac¢indigimiz 6zel hayatimizin korunabilmesi amaciyla yasal tedbirlere

ihtiyag duyulmasi, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini gerekli kilmistir. Ozel

21 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §47, 49.

212 Yilmaz, “Kisisel Verilerin Korunmasi Regiilasyonu”, s.120.

213 AYM, Serap Tortuk Bireysel Basvuru Karart, Basvuru No. 2013/9660, 21.01.2015, §32, 35. Ozel
hayatin; bireyin fiziksel ve sosyal kimligini, kisisel 6zerklik, kisisel gelisim ve diger insanlarla
birlikte dis diinya ile iliski kurma ve gelistirme hakkini kapsayan genis bir terim oldugu hakkindaki
ornek ATHM Kkararlar igin ayrica bkz. ATHM, Pretty/Birlesik Krallik, Basvuru No. 2346/02,
29.04.2002, §61.; Tysiac/Polonya, Bagvuru No. 5410/03, 20.03.2007, §107. (vurgu eklenmistir)
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hayatin gizliligi; basta insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile Kisisel ve Siyasal
Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi 2'* olmak iizere, AIHS m. 8 ve AY m. 17, 20 vd.
hiikiimleriyle koruma altina alinmustir. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ndeki
diizenleme ile paralellik gdsteren AIHS m.8/1 uyarinca: “Herkes ézel ve aile hayatina,
konutuna ve yazismasina saygi gésterilmesi hakkina sahiptir.” Hem Insan Haklari
Evrensel Beyannamesi hem de AIHS m. 8/1 hiikiimlerine gore, kisinin 6zel ve aile
hayat1 ile birlikte konut hayati ve yazismasina da saygi gosterilerek gizliligi
korunmalidir. Konuya iliskin Anayasamizdaki sistematige bakildiginda ise, Avrupa
hukuku metinlerindeki sekilde ilgili hususlar tek bir madde icerisinde hiikme
alinmamustir. Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi ana baghig altinda {i¢ ayr1 maddede
diizenlenen bu hususlar sirasiyla; 6zel ve aile hayatin korunmasi, konut

dokunulmazlig1 ve haberlesme hiirriyetidir?!>.

Her ne kadar yukarida 6zel hayat kavramina kisa bir agiklik getirmis olsak da
hakkin diizenlendigi madde hiikiimlerinin higbirinde ©6zel hayatin kapsamli bir
taniminin yapilmadigr goriilmektedir. Bu yaklagim, yarg:t kararlarinda da karsiligini
bulmus ve yargi makamlarinca hakkin kapsayici bir taniminin yapilmasimin miimkiin

216 Ozel hayat kavrammin kisitlayici bir sekilde

veya gerekli olmadig1 vurgulanmigtir
yorumlanmamasi gerektigini ifade ederek “dinamik ve evrimsel” bir yaklagimla

hareket eden AIHM?'7, dénemin ve somut uyusmazligin kosullarin1 dikkate alarak

214 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, m. 12: “Hi¢ kimsenin ozel yasamina, ailesine, evine ya da
yazismasina keyfi olarak karisilamaz, onuruna ve adina saldirilamaz. Herkesin, bu gibi miidahale
va da saldirilara karst yasa tarafindan korunma hakkr vardr.”

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas:1 Sozlesmesi, 17: “(1) Hi¢ kimsenin ozel ve aile yasamina,

konutuna veya haberlesmesine keyfi veya hukuka aykiri olarak miidahale edilemez; onuru veya

itibart hukuka aykiri saldwrilara maruz birakilamaz.

(2) Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere karst hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir.”

AY, m. 20: “Herkes ézel ve aile hayatina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile

hayatimin gizliligine dokunulamaz.”

AY, m. 21: “Kimsenin konutuna dokunulamaz.”

AY, m. 22: “Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.”

216 ATHM, Niemietz/Almanya, Basvuru No. 13710/88, 16.12.1992, §29.; Pretty/Birlesik Krallik,
Basvuru No. 2346/02, 29.04.2002, §61.; Peck/Birlesik Krallik, Basvuru No. , 28.01.2003, §57.;
AYM, Serap Tortuk Bireysel Basvuru Karari, §31. Nurbani Fikri Bireysel Basvuru Karari, Bagvuru
No. 2014/2502, 11.10.2018, §44.; Biilent Polat Bireysel Bagvuru Karari, Bagvuru No. 2013/7666,
10.12.2015, §61.; Aysegiil Cengel Komiir ve Digerleri Bireysel Basvuru Karari, Bagvuru No.
2016/56228, 23.06.2020, §43.

217 ATHM, Amann/Isvigre, Basvuru No. 27798/95, 16.02.2000, §65.; Christine Goodwin/Birlesik
Krallik, Bagvuru No. 28957/95, 11.07.2002, §74. Mahkeme’nin s6z konusu dinamik yaklagiminin
“canli enstriiman doktrini” olarak adlandirildigim1 akt. Kulk Stefan/Zuiderveen Borgesius,
Frederik; “Privacy, Freedom of Expression, and the Right to Be Forgotten in Europe”, in: The
Cambridge Handbook of Consumer Privacy, (Ed.: Evan Selinger, Jules Polonetsky, Omer Tene),
Cambridge University Press, April 2018, p.303.
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dinamik bir yorumda bulunma taraftar1 olmustur. Kisilerin restoran veya sokak gibi
halka acik yerlerde de 6zel hayatlarinin gizliligi hakkina sahip olduklarinin kabul

edildigi kararlar?'®, bu kapsayici tutum kapsaminda olduk¢a 6nemlidir.

Devletin hak kapsamindaki yiikiimliiligii yalnizca kisiye ait 6zel bir alanin
taninmasti ile siurlt degildir. Bahsi gegen negatif ylikiimliiliigiin yaninda, hem hakka
yonelik miidahalelerin 6nlenebilmesi i¢in yeterli tedbirleri alinmasi hem de hakkin
ihlal edildigi durumlarda gerekli cezai yaptirimlarin dngoriilmesi kapsaminda pozitif
yiikiimliigii de bulunmaktadir®'®. S6z konusu pozitif yiikiimliiliigiin dayanagi AIHS
m.8 ve AY m. 20°de yer alan “sayg: gosterme” ifadesi olup??°, yargi makamlariin bu
zamana dek vermis olduklari kararlarin gerekgesi de kisilerin 6zel hayatina duyulmasi

gereken sayginin saglanabilmesidir??!.

AIHS m. 8 ve AY m. 17 ile m. 20 vd. hiikiimler, kural olarak 6zel hayatin
gizliligine miidahaleyi yasaklamaktadir. S6z konusu diizenlemeler 1s18inda yargi
organlarmin da dénemin ve somut olayin kosullarin1 dikkate alarak kapsayici bir
ictihat gelistirmis oldugu goriilmektedir. Fakat hem AIHS hem de Anayasa’nin ilgili

maddelerinde yer alan hakki smirlayict durumlar???

, Ozel hayatin gizliligi ve
korunmasinin sert ¢ekirdekli ve mutlak bir hak olmadigini goéstermektedir. Buna gore
hakkin; kamu giivenligi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi ile genel saglik ve ahlakin
korunmasi gibi menfaatler veya bagkalarmin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi
gerekgesiyle sinirlanabilecegi anlasilmaktadir. Konuya iliskin olarak igtihatlar

iizerinden yapilacak ayrintili degerlendirme, tekrara diigmemek ve unutulma hakki

218 ATHM, Peck/Birlesik Krallik, Basvuru No. , 28.01.2003.; Von Hannover/Almanya, Basvuru
No. 59320/00, 24/06/2004.

219 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, insan Haklari, s.363.

220 Akt. Celik, “Unutulma Hakki”, 5.394.; Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamia Saygi Hakki,

s.8.

Akt. Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki, s.8. Konu hakkinda &rnek

mahkeme kararlar1 i¢in bkz. AIHM, X ve Y/Hollanda, Basvuru No. 8978/80, 26.03.1985, §23-25.;

Von Hannover/Almanya (No. 2), Bagvuru No. 40660/08 ve 60641/08, 07.02.2012, §98.; AYM,

Mehmet Arif Kiling Basvurusu, Bagvuru No. 2013/1656, 16.07.2014, §27.; S.K. Basvurusu, Bagvuru

No. 2013/1778, 15/12/2015, §37.

AIHS, m.8/2: “Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin

yvasayla éngoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik

refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak

ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli bir tedbir olmast durumunda soz konusu olabilir.”

AY, m. 20/2, m. 21, ve m. 22/2: “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel

saglhk ve genel ahldkin korunmasi veya bagkalarimin hak ve ozgiirliiklerinin  korunmast

sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak usuliine gére verilmig hakim karar olmadik¢a hakka

miidahale edilemez.”
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cercevesinde bir yorum yapabilmek adina, haklar arasindaki adil dengenin ele

alinacagi baglikta yapilacaktir.

2. Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi Hakkinin Unutulma Hakki ile
Tliskisi

Unutulma hakki, kisinin 6zel hayatina yonelik miidahalelerin oldukga ciddi ve
kontrol edilmesi giic boyutlara ulastig1 bir ¢agin iriinii olup, gizlilik korumasina
kendine 0zgii bir yaklagim getirmektedir. Bilhassa teknolojinin gelismesi ile kiginin
mahremiyetini zedeleyici durumlar ¢ok daha kolay ortaya ¢ikmakta ve ayn1 kolaylikla
yayilmaya devam etmektedir. Dolayisiyla bireylerin, kendilerine ait olumsuz bilgilerin
yayillmasini Onleyebilmek gayesiyle unutulma hakkina bagvurmak istemeleri;
anlasilabilir oldugu kadar, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki ile de

uyumludur??3.

Calismamizin ¢esitli basliklarinda bahsetmis oldugumuz iizere,
unutulma hakkinin ortaya ¢ikmasina sebep olan kaygilar, 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi hakki ile temelde ortak bir felsefeye dayanmaktadir. Ozellikle unutulma
hakkinin unsurlarindan olan bilgiyi agiklarken bahsetmis oldugumuz “bilginin yasam
dongiisii”’ ve “baglam” kavramlar1 unutulma hakki ve 6zel hayatin gizliligi arasindaki
yakin iliskiyi gostermektedir. Ozel hayatin gizliligi ve korunmasinin ihlaline iligkin
olarak Helen Nissenbaums’un baglamsal biitlinliik teorisi, her bilginin bir yasam
dongiisti ve omrii oldugu gergeginden hareketle bir gizlilik ¢ergevesi sunmaktadir??,
Yasam dongiisii igerisindeki bilgi, baglamini korudugu ve bilginin dogas1 geregi sahip
oldugu belirli siireyi agsmayacak sekilde erisilebilir kaldig1 miiddetge, herhangi bir ihlal
tehlikesi ile karsilasilmayacaktir. Fakat bilginin baglamsal biitlinliigiinii kaybetmesi
durumunda, yasam dongiisiinde belirlenen siireyle kisith olarak erisilebilir haldeki
bilgi bu kisithilik halini asarak 6zel hayatin gizliligi noktasinda bir miidahaleye neden

olacaktir??,

223 Oghia, “A tool to curb free press”. Unutulma hakkinin, ¢ok boyutlu bir kavram olan 6zel hayat ve
0zel hayatin gizliligi hakki cercevesinde gelistigini destekleyen goriis icin bkz. Xanthoulis,
“Conceptualising a Right to Oblivion”, p.1 vd. Benzer sekilde, unutulma hakkinin, 6zel hayata saygi
hakkinin gergek bir pargast oldugunu ileri siiren Belgika Temyiz Mahkemesi’nin 2016 tarihli Le Soir
karar1 ve bu karardan akt. Milosavljevi¢/Poler/Ceferin, “Slovenian Online News Media”, p.4.

224 Helen Nissenbaum’un teorisini akt. Ambrose, “It’s About Time”, p.111

225 Ayrmtili bilgi igin bkz. akt. Ambrose, “It’s About Time”, p.111-112.
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Unutulma hakk: ile 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki arasindaki
iliskinin yargi kararlarindaki goriiniimii incelendiginde, karsimiza ¢ikacak en 6nemli
karar yine Google-Ispanya karar1 olacaktir. Kararda, arama motorlarinda kisilerin
adlariyla yapilan arama sonrasinda ¢ikan sonuglarin, kisiyle alakali anahtar kelimeleri
ve kavramlari igeren bilgilere iliskin bir “yapisal bakis” (structured overview)?®
sundugu ve bu durumun potansiyel olarak kisinin 6zel hayatinin pek ¢ok yoniinii
ilgilendirebilecek bilgileri igerebildigi ifade edilmistir??’. Bu kararin ardindan bagvuru
konusu olmaya baglayan unutulma hakki, kavramsal olarak kendine yer bulabildigi
AIHM kararlarinda AIHS m. 8 gergevesinde degerlendirilmistir®?®. Benzer olarak
YHGK kararinda da unutulma hakki ile 6zel hayatin gizliligi ve korunmast hakki
arasindaki iliski “Kisiye unutulma hakkinin saglanmasi ile birlikte ozel hayatinin
gizliligi korunmus olacaknr.” seklinde ifade edilmistir??®. Bu yoniiyle unutulma
hakkinin, “6zel hayatin gizliligi” kavramu ile yakindan iligkili olup asli fonksiyonunun

ozel hayatin gizliliginin saglanmasi olduguna dair goriisler ortaya ¢gikmigtir?3°,

Tiim bu hususlar neticesinde, ilgili haklarin arasindaki yakin iliski oldukc¢a
aciktir. S6z konusu yakin iliskiyi daha detayli ele alabilmek adina her iki hakkin da
tagimakta oldugu ortak menfaatler 1518inda yapilacak bir karsilastirmanin isabetli
olacagi kanaatindeyiz. Bu anlamda haklar arasindaki uyuma iligkin yapilacak
degerlendirmeler; seref, sohret ve itibarin korunmasi, mahremiyet ve son olarak
bireyin kimligi ve kisiliginin  sekillendirilmesi  basliklar1  ¢ercevesinde

sekillendirilecektir.

226 Google Ispanya, C-131/12, §37, 80.; Kaya, “Google Unutulma Hakk1 Karar1”, .38, 49-50.Kelime
Obeginin karsiligini akt. Soziier, Unutulma Hakki, s.132.

227 Google Ispanya, C-131/12, §80.; Kaya, “Google Unutulma Hakki Karar1”, 5.49-50.; Yavuz, Can;
“Bilisim Caginda Yeni Bir insan Hakk1: Unutulma Hakki”, Istanbul Barosu Dergisi, C.89, Mart-
Nisan 2015, S.2, s.271.

228 Unutulma hakkina yer verilen ve hakkin ATHS m. 8 ¢ercevesinde degerlendirildigi kararlar icin bkz.
ATHM, Fiirst-Pfefer/Avusturya, Basvuru No. 33677/10 ve 52340/10, 17.05.2016 (Yargic
Wojtyczek ve Kiris’in ortak karst oy metni ile Yargic Motoc’un karst oy metni);
Fuchsmann/Almanya, Basvuru No. 71233/13, 19.10.2017.; M.L. ve W.W./Almanya, Basvuru No.
60798/10 ve 65599/10, 28.06.2018.

229 YHGK, , E. 2014/4-56, K. 2015/1679, 17.06.2015.

230 Cesitli kaynaklardan yorumlayarak akt. Akkurt, “Kisilik Hakki”, s.91.
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a. Seref, Sohret ve itibarin Korunmasi

Kisinin onur, haysiyet, seref, san, sohret ve itibarinin hukuka aykir1 eylemlere
kars1 korunacagi, insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin dzel hayata iliskin hiikkmiin
yer aldigi m. 12°de “onura sayg:” ifadesiyle diizenlenmistir. ATHS m. 8 hiikkmiinde bu
anlamda bir diizenleme olmamakla birlikte, AITHM’in vermis oldugu kararlardan®’
seref ve itibara saygi hakkinin 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki kapsaminda
ele alindig1 anlasilmaktadir. AYM igtihatlar1 incelendiginde ise, bireyin kisisel seref
ve itibarinin AY m.17°de gilivence altina alinan “manevi varlik” kapsaminda oldugu

232

goriilmektedir=>“. Devlet, bireyin manevi varliginin bir pargasi olan kisisel seref ve

itibara keyfi olarak miidahale etmeme ve ayni zamanda {igiincii kisilerden gelebilecek

saldirilar1 6nleyerek tedbir alma yiikiimliiliikleri altindadir?*3.

Her insanin kendisine olan 6z saygisi yaninda toplumun 6niinde sahip oldugu

bir sayginligi, bagka bir deyisle toplum goziinde bir itibar1 vardir?**

. Kisinin toplum
gozlindeki degerinin bir yansimasi olan seref, sdhret ve itibari, somut uyusmazligin
kosullarina gore gerek unutulma hakki gerekse 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
hakki kapsaminda korunma olanagi bulmaktadir. William L. Prosser, yazmis oldugu
“Privacy” isimli makalesinde; kisinin 6zel hayatina iliskin utan¢ verici detaylarin
topluma acgiklanmasinin seref ve onurunu, topluma yanlis tanitilmasinin ise s6hret ve

itibarin1  zedeleyecegini belirtmigtir?*>.

Benzer sekilde, kisinin siirekli olarak
geemisinde istemli ya da istemsiz olarak yasamis oldugu fakat artik hatirlanmasini
istemedigi olaylarla anilmasi1 ve s6z konusu olaylarin toplumun ona verdigi degeri
belirliyor olmasi, kisinin gohret ve itibarinin zarar gérmesine neden olacaktir?3¢.

Unutulma hakki sayesinde kisinin temiz bir sayfa acarak manevi varligini koruyup

21 Konuya iliskin 6rnek kararlar i¢in bkz. ATHM, Chauvy ve Digerleri/Fransa, Bagsvuru No. 64915/01,
29.06.2004, §70.; Pfeifer/Avusturya, Bagvuru No. 12556/03, 15.11.2007, §35.; Axel Springer
AG/Almanya (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 39954/08, 07.02.2012 §83.

22 AYM, [lhan Cihaner Bireysel Basvuru Karari (2), Basvuru No. 2013/5574, 30.06.2014, §42.; Kadir
Sagdi¢ Bireysel Bagvuru Karart (Biiyiik Daire), Bagvuru No. 2013/6617, 08.04.2015, §36.

23 AYM, Abdullah Dogtas Bireysel Bagvuru Karari, Basvuru No. 2013/1123, 02.10.2013, §33.

234 Cesitli kaynaklardan akt. Turhan, Ayse Melek; “Kisiligin Korunmasi ve Veri Koruma Hukuku
Kapsaminda Unutulma Hakki”, Istanbul Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018, s.69.

235 Prosser, William L. “Privacy”, California Law Review, Vol.48, August 1960, No.3, p.383-423.;
Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s.86.

236 Benzer bir ifade igin bkz. Akkurt, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1”, s.2616.
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gelistirmesi saglanarak, temel hak ve Ozgirliiklerin korunmasi anlayis1 ile

bagdasmayan bu durumun 6niine gecilmesi amaglanmaktadir.

Uygulamada 6zellikle medya organlar tarafindan yapilan yaynlar vesilesiyle;
sOhret ve itibarin korunmas1 hakkinin, ifade ve basin 6zgiirliigii ile catismakta oldugu
goriilmektedir. Bilindigi iizere sohret ve itibarin korunmasi hakki, ifade 6zgiirliigiinii
diizenleyen AIHS m. 10 ve AY m. 26’daki smirlama o&lgiitlerinden biri olan
“baskalarinin géhret ve/veya haklarimin korunmasi” kapsaminda yer alarak, yargi

organlarinin kararlaria konu olmaktadir?’

. Konuyu internet iizerinden uzun stiredir
devam eden yayinlar agisindan ele alan AYM’ye gére: “Internet ortaminin sagladig
ulasilabilirlik, yayginlik, haber ve fikirlerin depolanmasindaki ve muhafazasindaki
kolaylik dikkate alindiginda yayimlandig: tarihte belirli agirlik esigini agsmayan veya
kiginin kendi eylemlerinden kaynaklanan haberlerin internet ortaminda uzun siire

erisilebilir kalmasi kisilerin seref ve itibarini zedeleyebilir’>®.”

Ote yandan bu korumanin giindeme gelebilmesi igin, kisinin seref ve itibarina
yonelik saldirinin belirli bir agirlik diizeyine ulagmasi ve kisinin bu haktan sahsen
yararlanabilmesini engelleyici seviyede olmasi gerekmektedir?®®. Nitekim, gerek
AIHM’e gerek Anayasa Mahkemesi’ne gore; ongoriilebilir sekilde ve kisinin kendi
eylemleri sonucunda ortaya c¢ikacak itibar kayiplarinda, 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi hakkinin sundugu giivencelere bagvurulamayacaktir?*. Bu noktada
unutulma hakki ile bir karsilastirma yapmak gerekirse; doktrinde, unutulma hakkinin
ileri siiriilebilmesi i¢in baglangicta hukuka uygun bir yayilmanin gerceklestigi
belirtilmis ve dolayisiyla, klasik anlamda bir saldirt ya da miidahaleden

bahsedilmeyecegi ifade edilmistir®*!. Doktrindeki kars1 bir goriise gore ise, unutulma

27 AIHS, m. 10/2: “Gorev ve sorumluluklar da vyiikleyen bu ézgiirliiklerin kullamimasi, (...)
bagkalarinin géhret ve haklarinin korunmasi (...) icin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar,
smirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

Anayasa, m. 26/2: “Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, (...) baskalarinin sohret veya haklarimin (...)
korunmasi amaclariyla stmirlandrilabilir.”
Séziier, Unutulma Hakki, s.58.; Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamima Saygi Hakki, 5.93.

238 N.B.B. Bireysel Basvuru Karart, §37.

239 ATHM, A./Norve¢, Basvuru No. 28070/06, 09.04.2009, §64.; Axel Springer AG/Almanya (Biiyiik
Duaire), §83.; Bédat/Isvicre (Biiyiik Daire), Basvuru No. 56925/08, 29.03.2016, §72.; AYM, Kadir
Sagdi¢ Bireysel Basvuru Karart (Biiyiik Daire), §39.

240 ATHM, Sidabras ve Dziautas/Litvanya, Basvuru No. 55480/00 ve 59330/00, 27.07.2004, §49.;
Mater/Tiirkiye, Bagvuru No. 54997/08, 16.07.2013, §52.; AYM, Ilhan Cihaner Bireysel Basvuru
Karari (2), §45, 56.; Kadir Sagdi¢ Bireysel Bagvuru Karart (Biiyiik Daire), §39.

241 Séziier, Unutulma Hakki, s.59.
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hakkina konu olaylarin ¢ogu kisi iizerinde itibar iflasi*** tehlikesi yaratmakta ve
yapilan miidahalede belli bir agirlik esigine ulasilmaktadir. Ancak bu noktada 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi hakkindan farkli olarak, unutulma hakkinin tesisi igin
zararin mutlaka dogmasina gerek olmayip, yalnizca “meydana gelme riskinin
bulunmasi” yeterlidir. Nitekim, Google-Ispanya kararinda da hakkin giindeme
gelebilmesi i¢in, arama sonuglarinda listelenen bilgilerin veri 6znesi kiside bir zarara

yol agmasina gerek olmadiginin alt1 gizilmigtir?*.

Sonug olarak, 6zel hayatin gizliligi ve korunmast hakki ile unutulma hakki
ortak felsefeye dayanmakta ve her iki hak da seref, sohret ve itibarinin korunmasini
amaglamaktadir?**. Bu anlamda 6zel hayata saygi hakkini diizenleyen AIHS m. 8 ve
AY m. 20, unutulma hakkinin yasal dayanaklarini olugturmaktadir. Fakat kiginin kendi
fiill ve davraniglart neticesinde gerceklesen itibar kayiplar1 ve bu kayiplarin
onlenebilmesi adina yasal giivencelerden yararlanabilme kosullari, 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi hakki ile unutulma hakki arasindaki perspektif farkini ortaya
koyan olduk¢a o6nemli bir husustur. Bilhassa, kisinin {iretici olarak icerigi bizzat
kendisinin olusturdugu cevrimici ortamlarda, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi

hakkinin tek bagina yeterli bir koruma saglamayacagi anlagilmaktadir.
b. Mahremiyet

Seref, sohret ve itibar1 sonrasinda 6zel hayatin gizliligi ve korunmas1 hakki
kapsaminda korunan hukuksal ¢ikarlardan bir digeri, kisinin mahremiyet ihtiyacidir.
Caglarin degisen kosullari, internet ve 6zellikle Web 2.0’1n baslangicindan bu yana
cevrimigi iletisimin geldigi nokta ile birlikte kisilerin mahremiyet anlayisi ve ihtiyaci
da degisim gostermistir. Gelisen imkanlarla bir yandan 6zgiirlesen kisi; diger yandan

ise hayatiin kendisine ait parcasi ile toplumun diger fertleriyle paylastigi parcasi

242 Gegmis yasamlarimizin yarattig1 kisisel ¢ikmaz ve olumsuzluklarin yaratacag tehlikeyi, itibar iflast
(reputation bankruptcy) olarak adlandiran Jonathan Zittrain’nin ifadesini akt. Ausloos, “Worth
Remembering”, p.144. (vurgu eklenmistir)

2 Google-Ispanya, C-131/12, §96.; Kaya, “Google Unutulma Hakki Karar1”, s.54.

24 Unutulma hakki ile korunmak istenen kigisel degerlerin, 6zde seref ve haysiyetin korunmasina
dayandigini ifade eden doktrin goriisii icin bkz. Akkurt, “Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1”,
$.2627.

56



arasindaki sinirlarin ortadan kalkmaya baslamasi ile birlikte, mahremiyet alaninin

daralmasi tehlikesiyle karsi karsiya kalmigtir?#.

Mahremiyet hakki, tipki bir madalyonun iki ayr1 yiize sahip olmas1 gibi, iki
ayr1 menfaati korumaktadir. Bir taraftan bireyin giz alanina ¢ekilerek yalniz
birakilmayi talep edebilmesini saglayan®*® hak; diger taraftan kisinin kendisi

247

hakkindaki bilgileri kontrol edebilme menfaatini kapsamakta*’ ve tipki bilgilerin

gelecegini belirleyebilme hakkinda oldugu gibi, insan onuru ve 6zerklik kavramlarina

dayanmaktadir?*8

. Kisinin kendisine ait herhangi bir bilginin, rizas1 diginda ve/veya
hukuka aykir1 bir sekilde topluma agiklanmasini kontrol edebilme ve bu kontrol hakk:

kapsaminda bilgilerin mahremiyetini talep edebilme yetkisi bulunmaktadir.

Klasik anlamda mahremiyet hakki, kisinin 6zel nitelikli bilgilerinin hukuka
aykir1 bir miidahale ya da saldir1 yoluyla kamuyla paylasilmasin1 énleme amacina
yoneliktir ve miidahalenin hukuka uygun olmasi1 durumunda bu anlamda bir talepte

bulunmak miimkiin olmayacaktir**’

. Unutulma hakkinda ise, hakka konu olan bilgiler
hukuka uygun olarak yayilmis ve halihazirda kamuya agik bilgilerdir. Kisinin sakli
kalmasinda hakli bir menfaati bulunan bilgilerinin kamuya agik hale gelmesi,

mahremiyet hakkinin ihlaline neden olacak?>°

iken; giincelligi ve/veya toplumsal 6nem
ve degerini yitiren bilgilerin, kisinin toplum nezdinde yanlis bir temsile neden
olmasina neden olacak sekilde erisilebilir kalmasi ise unutulma hakkinin ihlali

anlamina gelmektedir.

245 Serdar Giilener, “Dijital Hafiza”, 5.220.

246 Klasik anlamda bir mahremiyetin, kisinin yalniz birakilma hakki anlamina geliyor olduguna iliskin
bkz. Andrade, “Oblivion”, p.126.

247 Mahremiyet hakkimin bir yoniiniin “yalniz birakilma hakki” olup, diger yoniiniin “bireyin kendisi
hakkindaki bilgileri kontrol edebilme hakki” olduguna iliskin ayrica bkz. Arslan Oncii, Giilay;
Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmas: Hakki, 1. Baski, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2011, 5.181-182.; Serap Tortuk Bireysel Bagvuru Karari, §32.

248 AYM, E. 1986/24, K. 1987/7, 31.03.1987.; E. 2009/1, K. 2011/82, 18.05.2011.; Akt. Manning,
“Liberal and Communitarian Defenses”, p.819.; Buitelaar, J. C.; “Privacy: Back to the Roots”,
German Law Journal, Vol.13, March 2012, Issue 3, p.185-186.; Mahremiyet kaygisinin 6zerk bir
benligin ideolojisini yansittig1 goriisii i¢in bkz. Wu, Philip Fei; “The Privacy Paradox in the Context
of Online Social Networking: A Self-Identity Perspective”, Journal of the Association for
Information Science and Technology (JASIST), Vol.70, March 2019, Issue 3, p.207 vd.

249 Andrade, “Oblivion”, p.126-127.; Cesitli kaynaklardan akt. Soziier, Unutulma Hakki, s.60.

250 Akt. Pino, Giorgio; “The Right to Personal Identity in Italian Private Law: Constitutional
Interpretation and Judge-Made Rights”, in: The Harmonization of Private Law in Europe, (Ed.: Mark
Van Hoecke, Frangois Ost), Hart Publishing, Oxford, 2000, p.235.; Weber, “Pandora’s Box”, para.
14, p.122.
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Mahremiyet hakkinin klasik anlami haricindeki goriiniimii ise, kisinin kendisi
hakkindaki bilgileri kontrol edebilmesi hususunda kendisini gostermekte ve bireyin
kimligi ve kisiliginin gelistirilerek korunmasi anlayigina hizmet etmektedir.
Mahremiyet hakkinin bu goriiniimii bakimindan unutulma hakki; kisinin gegmisindeki
olumsuzluklarin, kisinin gelisimi ve kendini gergeklestirebilmesinin Oniindeki bir
engel héline gelme riskine kars1 bir koruma mekanizmasi konumundadir®!. Zira bir
kisinin mahremiyeti, kisi hakkindaki yeni ve giincel bilgilerin agiklanmasiyla ihlal
edilebildigi gibi; eski bilgilerin ve anilarin canlandirilmasiyla da bir o kadar etkili
sekilde ihlal edilebilmektedir®®2. Unutulma hakkiin mahremiyet ihtiyact ile
bagdastig1 goriisiinde olanlarin “internet gizliligi” olarak da ifade ettigi bireysel
ozerklik; bilingli kararlar alarak secimler yapabilme ve diger bir deyisle hayatinin
farkli yonlerini kontrol altinda tutabilme kapasitesi anlamina gelmektedir’>. Bu
kapsamda doktrinde, kisisel verilerin dijital diinyadaki serbest dolagimi ile mahremiyet

arasindaki dengenin, unutulma hakki ile saglanacag diisiiniilmektedir®>*.

Dolayistyla, unutulma hakkinin kisinin mahremiyet ihtiyaciyla hem ayrilan
hem de benzesen yonleri bulunmaktadir. Modern ¢aga uygun bir mahremiyet korumasi
sunan unutulma hakki, toplumla daha 6nce paylasilmis ve bu nedenle de “hassas”
goriinmeyen bilgilere ve yine ilk etapta saldir1 olarak degerlendirilmesi gii¢ olan
kisinin kendi paylagimlarina yonelik bir koruma olusturarak, kendine 6zgii bir
yaklagim sergilemektedir. Daniel Solove’un da dedigi gibi, “Tiim mahremiyet ihlalleri
ayni degildir ve yeni ihldlleri eski kavramlara uyarlamaya ¢alismak yerine, ilgili
sorunun ozel kosullarini anlamak adina ¢aba sarf edilmelidir’>.” Ancak siiphesizdir
ki, halihazirda 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki ile kisisel verilerin korunmasi
hakki blinyesinde korunan mahremiyete getirilecek ilave bir korumadan bahsedilirken,
ifade 6zgiirliigii ile saglanmaya caligilan adil ve hassas dengenin dikkatle gozetilmesi

gerekmektedir.

25! De Terwangne, “Right to Oblivion”, p.111.; Unutulma hakkinin, mahremiyetin kontrole dayali
tanimini1 temsil ettigine iliskin goriisii akt. Ambrose/Ausloos, “Across the Pond”, p.14.

252 Rose v. Dep’t of the Air Force, 495 F. 2d 261, 267 (2d Cir. 1974) kararinda mahkemenin “a person’s
privacy may be as effectively infringed by reviving dormant memories as by imparting new
information.” ifadesini akt. Ambrose, “It’s About Time”, p.151.

253 De Terwangne, “Right to Oblivion”, p.110.; Ausloos, “Worth Remembering”, p.144. (vurgu
eklenmistir)

254 Cook, “A Step In The Right Direction”, s.123.

255 Solove, Daniel J.; “Conceptualizing Privacy”, California Law Review, Vo0l.90, 2002, No.4, p.1147.
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c. Bireyin Kimligi ve Kisiliginin Sekillendirilmesi

Kisiyi belirlenebilir kilarak herkes tarafindan ona 6zgii oldugu bilinen dig
goriiniisti, ismi, karakteri, cinsiyeti, sesi ve yagam hikayesi gibi unsurlar kisinin kimligi
kapsaminda koruma altindadir®*S. Kisinin sahip oldugu kimlik ve kisilik, toplumda
yansitmak istedigi dogru imaj ve elde etmek istedigi kisisel itibar1 ile benzer esaslara
dayanarak birbirlerini beslemektedir. Kamuya agiklanan bilgilerin dogru ve giincel
nitelikte olarak kisinin dogru temsili ile ilgilenen kimlik hakki, bu noktada mahremiyet
hakkindan ayrilmaktadir. Kimlik hakkinda bilginin kamusal alana aktarilmasindaki tek
cekince o bilginin niteligi hakkindadir. Kisiyi dogru ifade eden bir bilginin
paylasilarak aleni hale gelmesi kimlik hakki acisindan bir endise yaratmazken,
mahremiyet hakkinin igerisinde biraz daha giz unsuru bulundurdugu ve kamunun

erisimin 6niine gegme odakli bir koruma sagladig: diistiniilmektedir®>’.

Bireyin kimligi ve kisiligini sekillendirebilmesinde dnemli bir yeri olan sosyal
iliskiler, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin da korumasi kapsamindadir?®,
Bireyin kendisi hakkinda belirledigi giz alam1 ve bagkalariyla etkilesimde oldugu
toplumsal alan, insanin dogas1 geregi i¢ ige bulunmakta ve birbirini etkilemektedir. Bu
sebeple bireyin kimligi ve kisiliginin olusmasi, gelismesi ve korunmasi i¢in her iki
alanin da korunmasi gerekmektedir?®®. Fakat unutulma hakki kapsamindaki koruma,
mahremiyet ile karalayici ve hakaret iceren sdylemler haricindeki alanlara da
miidahale etmesi nedeniyle 0zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkindan
ayrilmaktadir. Kisilige ve kimlige yonelik tehditleri engelleme hedefinde olan
unutulma hakkinin?%® yalnizca gelecekte olusturulacak kimlikle degil, geg¢miste
olusturulmus ve halihazirda varligini siirdiiren kimligi de kapsayan daha genis bir

koruma sagladigi ifade edilmektedir®®!

. Zira benligimiz, ge¢misimiz tarafindan
sekilleniyor olsa da hi¢ kimse yalnizca gegmisinden ibaret degildir?®2. Unutulma hakki

sayesinde de, ge¢miste kendi iradesi sonucu meydana gelen ya da iicilincii kisinin

256 Arslan Oncii, Ozel Yasamin Korunmas1 Hakki, 5.206-246.; Andrade, “Oblivion”, p.125.

257 Andrade, “Oblivion”, p.126.

258 ATHM, X./Izlanda, Basvuru No. 6825/74, 18.05.1976.; Mikuli¢/Hirvatistan, Basvuru No. 53176/99,
07.02.2002, §53.; Pretty/Birlesik Krallik, §61.

239 Akt. Séziier, Unutulma Hakk, s.62.

260 Ambrose/Ausloos, “Across the Pond”, p.14.

261 Andrade, “Oblivion”, p.127, 129.

262 Korenhof/Gorzeman, “Who is Censoring Whom?”, p.8.

59



neden oldugu bir olay nedeniyle geleceginin de ge¢misindeki olumsuzluklarin yiikii
altinda kalmasinin éniine gegilmektedir?®. flave olarak, kisinin simdiki ve gelecekteki
kimligini 6zgiirce sekillendirebilmesi kisisel bir ¢ikar oldugu gibi, ayn1 zamanda
demokratik ve gelismis bir toplumun gostergesi olmasi nedeniyle kamu menfaatine
yoneliktir. Dolayisiyla, kimlik hakki odakli bir unutulma hakki ile hem kisisel hem de
toplumsal menfaatlerin ayn1 anda korunabilmesi sebebiyle, hakkin kabul edilebilirligi

ve uygulanabilirliginin artacagini soylemek yanlis olmayacaktir?%4,

Sonug olarak unutulma hakki sayesinde kisinin ge¢miste yasamis oldugu ve
artik hukuka uygunlugunu kaybederek bireyi toplum 6niinde dogru temsil etmeyen
bilgilerin, bireyin kisisel gelisimi ile kendini gergeklestirebilmesinin dniinde bir engel

teskil etmemesi saglanmaktadir?®

. Unutmak istedigi olumsuz olaylarla birlikte eski
kimligini de ge¢miste birakan kisi, kendini yeniden kesfedebilme ve olusturacagi

giincel kimligiyle temiz bir sayfa agabilme imkanina sahip olacaktir.

C. Kisisel Verilerin Korunmasi Hakki
1. Genel Olarak

Kisisel verilerin korunmasit hakki, 6zel hayatin gizliligi ile kisinin maddi ve
manevi varligini gelistirmesi ve korunmasi haklarindan ayr diisiiniilemez bir haktir.
Zira hakkin korunmasi basta kisinin 6zel hayatin1 gizli tutabilmesi olmak {izere;
kendisini sosyal hayatta tanimlanabilir kilan ve belli bir dl¢lide de mahremiyetini
ilgilendirerek giz alanina ait bilgilerini kontrol edebilmesi, kisinin biitiinliigii ve
ozerkligi i¢in son derece 6nemlidir. Veri korumasi sayesinde hayatina iliskin bilgileri
iradesi kapsaminda yonlendiren birey, kimligi ve kisiligini serbestce geligtirme

imkanina sahip olacaktir. Kisisel verilerin toplanilarak islenmesi ve kaydedilmesini

263 “the burden of the past (ge¢misin yiikii)” ifadesi ve gegmisin her zaman gelecegi belirleyecek bir

boyutunun olduguna iligkin olarak bkz. Pagallo, Ugo/Durante, Massimo; “Legal Memories and the
Right to Be Forgotten”, in: Protection of Information and the Right to Privacy-A New Equilibrium?,
(Ed.: Luciano Floridi), Law, Governance and Technology Series, Vol.17, Springer International
Publishing, Switzerland 2014, p.22.

264 Andrade, “Oblivion”, p.127.

265 Unutulma hakkinin, kisilerin imaj ve kisiliklerinin topluma dogru sekilde yansitilmasindaki roliine
iliskin benzer bir goriis i¢in bkz. Andrade, “Oblivion”, p.131.
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gerektiren kosullarin yani sira, kisilerin maddi ve manevi ¢ikarlari ile 6zel hayatlarina

duyulmasi gereken sayginin da gozetilmesi gerekmektedir?®6.

Her gegen yil gelisen teknolojiyle birlikte kisisel verilerin toplanmasi ve
paylasilmasinin ciddi boyutlara ulagsmasi; bir taraftan kisilerin mahremiyet ve verileri
tizerindeki kontrolii kaybettikleri endisesini yaratmis, diger yandan da toplumlarin
bilgiye verdigi degerin daha da onem kazanmasina sebep olmustur. Sozii edilen
hususlara ek olarak, kolayca ulasilabilen verilerin kotiiye kullanima oldukg¢a acik hale
gelmesi, kisisel verilerin yeterli sekilde korunabilmesine iligkin yasal sinirlar
getirilmesini zorunlu kilmistir. Ayrica veri koruma konusunda gerekli dnlemlerin
eksikligi nedeniyle, bireylerin kisiliklerini 6zgiirce gelistirme ve karar alabilmeleri ile
katilmcr demokratik toplum diisiincesinin de tehlike altinda oldugu tartisilmaya

baslanmigtir?%’,

Gerek kisilerin kendi menfaatleri gerekse toplum cikarlarmin korunmasi
hakkinda 1960’11 yillarin sonunda baslayan bu tartismalar, meyvesini 1970’te vermeye
baslamis ve veri korumasina iliskin birgcok Avrupa iilkesi ile Amerika ve Kanada’da

268 Ulkesel diizenlemelerin ardindan dzellikle Avrupa

ilk mevzuatlar ortaya ¢ikmistir
hukuku kaynakli uluslararas1 ¢aptaki normatif kaynaklara, unutulma hakki ile birlikte
degerlendirmek lizere galismamizin ilerleyen boliimlerinde yer verilecektir?®. Soz
konusu metinler, kisisel verilerin korunmasi hakkinin kapsaminin yasal sinirlarini

belirlemis ve hakkin bir insan hakki olarak kabul gérmesini saglamistir®’°.

266 Benzer goriis icin bkz. Yilmaz, “Kisisel Verilerin Korunmasi Regiilasyonu”, s.116.; Nalbantoglu,
“Temel Hak”, s.588.

Veri korumasinin, hem Kkisilerin haysiyetinin korunmasi hem de demokratik bir toplumda
yasayabilmenin temel kosulu olduguna iliskin BVerfGE 65, 1 §146. Akt. Simsek, Anayasa
Hukuku, s.10.; akt. Hornung/Schnabel, “Data protection in Germany”, p.85.

1970’lerde kisisel veriler tizerindeki kontrol endisesine dair “Databanks in a Free Society”
yazarlarinin ifadelerini akt. Carbone, “To Be or Not To Be Forgotten”, p.546. Yine kisisel verilerin
korunmasina yénelik calismalarn 1970’li yillara dayandigim akt. Oztiirk, Bahri/Caliskan, Elif
Altiok; “Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu Hakkinda Genel Degerlendirmeler ve Anayasaya
Aykirilik  Sorunu (General Assessments on the Personal data Protection Code and
Unconstitutionality Problem)”, Fasikiil Aylik Hukuk Dergisi, Mart 2018, S.100, s.278.

Yilmaz, “Kisisel Verilerin Korunmasi Regiilasyonu”, s.117.; Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmast,
5.19-20. Ik yasal diizenleme 6rnekleri icin bkz. Simsek, Anayasa Hukuku, s.10.; Kiizeci, Kisisel
Verilerin Korunmasi, s.117 vd.

209 pkz.: as. Ikinci Boliim, I. B. 2. Baslik ve C.

270 Akt. Séziier, Unutulma Hakk, s.62.

267

268
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Veri korumasinin kisinin mahremiyeti, benligi, biitiinligi ve o6zerkligini
koruma amacin tasiyor olmasi kapsaminda hak, doktrinde genel olarak 6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi hakkinin bir alt kategorisi kapsaminda degerlendirilmistir?’!.
Kisisel verilerin korunmas1 hakki, kisisel bilgilerin gizliligini giivence altina almasi ile
0zel yasamin mahremiyet yonii ya da diger bir deyisle kisinin giz alanina
dokunulmamasini giivence altina almaktadir?”2. Bununla birlikte bireyin kimligi ve
kisiligini olugturan her bilgi ayn1 zamanda kisisel veridir. Bireyin kimligi ve kisiliginin
olusturulmasinda kurucu unsur olan bu verilerin korunmasi, dogaldir ki, 6zel hayata
saygi kapsaminda bulunan kimligin ve kisiligin korunmasini da saglamis olacaktir.
Kimligi ve kisiligi ile bireyin 6zerkligini koruyan bu hak, hukuka aykiri sekilde islenen
veriler nedeniyle kisinin basit bir veri objesi haline gelmesinin Oniine gegcmekte ve
insan onurunun zedelenmesini 6nlemektedir?’®>. Her ne kadar AIHS’e bakildiginda
kisisel verilerin korunmasina dair spesifik bir diizenlemeye gidilmedigi goriiliiyor olsa
da ilerleyen boliimlerimizde detaylarina yer verecegimiz uluslararasi normlarda yer
alan diizenlemeler bu boslugu doldurmakta ve AIHM tarafindan verilen kararlar da
hakkin m. 8 kapsaminda olduguna isaret etmektedir?’*. Zira kisisel verilerin korunmasi
ile hedeflenen nihai amag ve verilerin ait olduklari kisilerin korunmasidir?”>. Doktrinde
de kisisel verilerin korunmasinin 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki igerisinde

kendine 6zgii bir koruma alani barindiran bagimsiz bir hak oldugu ifade edilmistir?’.

Ulkemizde 2010 yilinda gerceklestirilen Anayasa degisikligi sonucu 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin diizenlendigi m. 20’ye eklenen tgiincii fikra?”’
ile hakkin temel hak ve 6zgiirliikler kapsamina dahil edildigi goriilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin bu anlamdaki kararlar1 incelendiginde ise, kisisel verilerin korunmasi

hakkinin agik bir Anayasal dayanaga kavusturulmadan once de hakkin m. 20

271 Akt. Simgek, Anayasa Hukuku, s.31.; Soziier, Unutulma Hakki, s.63.; Akt. Celik, “Unutulma
Hakki”, 5.406.; Arslan Oncii, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Saygi Hakki, s.78.

272 Akt. Séziier, Unutulma Hakki, 64.

273 Akt. Simsek, Anayasa Hukuku, s.132.

274 ATHM, Rotaru/Romanya (Biiyiik Daire), Basvuru No. 28341/95, 04.05.2000, §43-44.; P.G. ve
J.H./Birlesik Krallik, Bagvuru No. 44787/98, 25/09/2001, §57-60.; S ve Marper/Birlesik Krallik,
Bagvuru No. 30562/04 ve 30566/04, 04.12.2008, §50.

275 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmast, s.14.

276 Akt. Simsek, Anayasa Hukuku, s.31.; Akt. Celik, “Unutulma Hakki”, 5.406.

271 AY, m. 20/3: “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu
hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigin
ogrenmeyi de kapsar. Kigisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.”
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kapsaminda kabul edildigine iligkin 6rnek hiikiimler gormek miimkiindiir’’®. Anayasa
Mahkemesi, kisisel veri kavramini, “belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla,
bir kisiye iliskin biitiin bilgiler” olarak tanimlamakta ve bu anlamda kisiyi

belirlenebilir kilacak tiim hususlar1 kisisel veri kapsaminda saymaktadir®”.

AY m. 20/3’te “Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla
diizenlenir.” denilmek suretiyle, bu husustaki esas ve usuller ¢ikarilacak kanuna
birakilmistir. Bu sebeple, 07.04.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan “6698
sayili Kisisel Verilerin Korunmasit Kanunu (6698 sayui Kanun)” yiiriirlige girmistir.
Kanun’daki kisisel veri kavrami, Anayasa’da belirlenen tanimla ortiismiis ve “kimligi
belirli veya belirlenebilir gercek kisiye ait her tiirlii veri kigisel veri” olarak hiikme
alinmistir’®, Ilgili tamimlar 1s1¢inda kisinin adi, soyadi, adresi, iletisim bilgileri,
fotografi, parmak izi, medeni durumu, kimlik ve pasaport gibi kimligini gosterir
belgeler, ara¢ plakasi, sosyal gilivenlik numarasi, meslegi, egitim bilgileri, saghk
verileri, sosyal medya hesaplari, banka hesap bilgileri gibi bir¢ok veri kisisel veri
kapsaminda kabul edilmektedir?®!. Bu anlamda bir verinin kisisel veri olup olmadigi
degerlendirilirken esas alinacak kriter, s6z konusu verinin kisinin kimligini
belirlenebilir kilarak kimligin tespit edilmesini ve bu sayede diger kisilerden ayirt

edilmesini saglayacak nitelikte olup olmadigidir.

Kisisel verilerin korunmasi hakki, dogasi geregi 6zel hayatin korunmasi
menfaatine hizmet etmekle birlikte; 6zel hayatin gizliligi ve korunmas1 hakkinin ¢ok

daha genis bir koruma kapsamina sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira

278 AYM, E. 2006/167, K. 2008/86, 20.03.2008. 5429 sayil Tiirkiye Istatistik Kanunu’nun “istatistiki
birimlerin kendilerinden istenen veri veya bilgileri, Baskanligin belirleyecegi sekil, siire ve
standartlarda eksiksiz, dogru ve {icretsiz olarak vermekle yiikiimli” olduklarma iliskin madde
diizenlemesinin Anayasa m. 20 ve 25’e aykir1 bulunarak iptaline karar verildigi kararda, kisisel
verilerin korunmasina ilk kez gondermede bulunulmustur. Mahkemeye gore, kisisel verilerin
istenmesiyle alakali madde hiikmiiniin agiklayic1 olmamasi, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
hakkina aykirilik teskil etmektedir.

2% AYM, E. 2013/122, K. 2014/74, 09.04.2014.

280 Anayasa’daki diizenlemede hakkin dznesi olarak herhangi bir ayrima gidilmemisken, 6698 sayili

Kanun’daki madde hiikkmiinde yer alan “gergek kisi” kavrami dikkat ¢cekmektedir. Mevzuatlar

arasindaki anlayis farkina dikkat ¢ektigimiz baglik i¢in bkz.: yuk. Birinci Boliim, III. A. Baslik.

Benzer sekilde AIHM igtihatlarma gore de; cinsiyet, medeni hal, dogum yeri, diger kisisel veriler

ile ilgili bilgileri iceren uygulamalar, parmak izi, fotograf ve diger kisisel bilgilerin kaydedilmesi;

tibbi verilerin toplanmasi ve tibbi kayitlarin tutulmasi, saglik, sosyal hizmetler ve vergi gibi idari ve
sivil konular1 ele alan bireysel kimlik belirleme sistemi kisisel veriler kapsaminda
degerlendirilmistir. Akt. Kiling, Dogan; “Anayasal Bir Hak Olarak Kisisel Verilerin Korunmas1”,

AUHFD, C.61, 2012, S.3,s.1101.
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kisinin 6zel hayati ve gizliligi olarak adlandirilan kavramlar, somut olayin kosullarina
gore degisebilen ve net bir tamimi olmayan kavramlardir. Orneklemek gerekirse,
kisinin mahremiyeti ihlal edilirken genellikle 6zel hayatinin gizliligi de ihlal edilmis
olmaktadir. Fakat kisinin mahremiyetine gerceklestirilen miidahalede magdurun
kisisel verileri toplanmamis ve islenmemis ise kisisel verilerin korunmasi hakkina
basvurulmayacaktir. Bu anlamda kisisel verilerin korunmasi hakkinin kendine 6zgii
bir uygulama alan1 ve gozetilmesi gereken ilkeleri bulunmaktadir. Veri korumasi,
kimligi belirlenebilir bir kisiye ait herhangi bir veri islendigi durumlarda ihtiyag
konusu olmaktadir ve 6rnegin islenen verilerin veri sahibi ile ilgili olarak basta yasal,
adil ve seffaf bir sekilde islenmesi olmak iizere veri kalitesine dair bir¢ok ilkeye

sahiptir?®2,

Nitekim, bilgiye 6zgiirce erisebilme imkani ile bireysel 6zerkligin korunarak
kisiye ait verileri tizerindeki kontrol hakki, sosyal ve demokratik toplumun dogasi
geregi siirekli catigmaktadir. Bu noktada calismamizda defaatle bahsettigimiz ve
acikliga kavusturacagimiz lizere dnemli olan haklar arasindaki adil ve hassas dengenin
saglanabilmesidir. Tipki 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinda oldugu gibi,
kisisel verilerin korunmasi hakkint smirlayan hallere iliskin yapacagimiz
degerlendirme, catisan haklarin dengelenmesini inceleyecegimiz konu bashiginda

yapmak lizere calismamizin devamina birakilmistir.
2. Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinin Unutulma Hakka ile Tliskisi

Unutulma hakki, kisisel veriler semsiyesinin altinda bir hak olarak karsimiza
cikmaktadir?®3, Her iki hakkin da temelinde; veri isleme faaliyeti karsisinda kisinin
onurlu bir hayat siirmesi, kisiligini serbestce gelistirebilmesi, verilerin kisinin aleyhine
kullanilmasinin 6nlenerek itibarini koruyabilmesi ile kisisel verileri iizerinde 6zgiirce
tasarruf edebilmesi talepleri yatmaktadir?®*. Nitekim haklarin konusu da ayni olup,

islenme amacini yitirmis olan kisisel veriler ele alinmaktadir.

282 Akt. Séziier, Unutulma Hakki, s.66.; Akt. Kulk/Zuiderveen Borgesius, “Privacy”, p.310.

283 Yilmaz, “Kisisel Verilerin Korunmasi Regiilasyonu”, s.116. Benzer bir ifade igin ayrica bkz.
Ausloos, “EU Internet Regulation”, p.15.

384 YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, 17.06.2015.; Akgiil, “Unutulma Hakki”, s.14, 16, 34.
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Ozel hayat ve gizliligi gibi kisisel veri ve kisisel verilerin korunmas1 kavramlari
da duragan olmayip her yeni olayda yeniden anlam kazanan kavramlardir. Gelisen
toplum ihtiyaglar1 ve bilisim teknolojisinin getirdigi yenilikler dogrultusunda, 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi hakki igerisinden yeni bir hak alami olarak kisisel
verilerin korunmasi hakki dogmustur. Simdiki kosullar uyarinca da, her iki hakkin
koklerini tagtyan fakat ayni zamanda sui generis bir hak olan unutulma hakkinin varligi

tartisma konusudur.

Unutulma hakkinin amaglarinda agiklamis oldugumuz iizere hak en yalin
haliyle kisinin verileri tizerindeki hak sahipligi ve kontroliine odaklanmaktadir. S6z
konusu kontrol yetkisinin kapsam ve siirlarinin belirlenebilmesi i¢in, unutulma hakki
tarafindan hak sahiplerinin 6zerkligi kabul edilmekte ve gelen basvurular
degerlendirilirken hakla iliski olan veri koruma hukuku ilkelerinden
yararlanilmaktadir. Verilerin korunabilmesi i¢in oncelikle kisisel verilerin islenmesi
basta olmak iizere, kisisel verilerin konu oldugu her tiirlii faaliyete iliskin genel
esaslarin belirlenmesi gerektigi anlasilmig?®> ve asgari oOlgiide bir yeknesaklik
saglayabilmek amaciyla veri korumasina dair temel ilkeler belirlenmistir. Kisisel
verilerin korunmasina iligkin temel ilkelerin en 6nemli 6zelligi ve islevi, tiim ilkelerin
kural olarak, veri isleme faaliyetinin her ani ve asamasinda gegerli olmasidir?®6.
Unutulma hakk: da veri isleme faaliyetinin bir pargasi oldugu i¢in, ilgili basvurularin
degerlendirilme siireci ve akibeti, somut olayda temel ilkelere uyulup uyulmadigina
baglidir. Buna gore unutulma hakki bagvurularinin dayandirildigi veri koruma ilkeleri;

287

verilerin hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olmasi*®/, dogru ve gerektiginde

glincel olmasi?®®, belirli, agik ve mesru amaglar igin islenerek belirlenen amagla

285 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hukuku, §6, para. 1, 5.260.

286 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s.384.; Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, §6,
para. 2-3, 5.260.

287 108 sayili Sozlesme, m. 5/1 (a), 95/46/EC sayil AB Direktifi, m.6/1 (a), AB Genel Veri Koruma
Tiiziigii, m. 5/1 (a) ve 6698 sayili Kanun, m. 4/2 (a).

288 108 sayihi Sézlesme, m. 5/1 (d), 95/46/EC sayili AB Direktifi, m.6/1 (d), AB Genel Veri Koruma
Tiiziigii, m. 5/1 (d) ve 6698 sayili Kanun, m. 4/2 (b).
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baglantili, sinirh ve olgiilii olmasi?®®, amag igin gerekli olan siire kadar muhafaza

edilmesi*®® ve veri 6znesi olan ilgilinin katilmidir®!.

Yukarida deginilen ilkelerden ilk dordii, islenen verinin dogas1 ve kalitesiyle
ilgili olup, kelimenin tam anlamiyla bir zincirin halkalari gibi bir anlam ifade
edebilmeleri i¢in hepsinin bir arada olmasi gerekir. Bununla birlikte her bir ilke ayr1
ayrt Oneme sahiptir ve unutulma hakkinin unsurlarinin daha net anlagilmasina
yardimci olmaktadir. 1k olarak hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma ilkesini
ele alacak olursak, bu ilke veri islemenin mesru dayanagini olusturmaktadir. Hukuka
ve diirtistlik kurallarina uygun olmaktan anlasilmasi gereken, kisisel verilerin
yiiriirlikte olan mevzuatlarda belirlenen durumlarla sinirli olarak kayit altina
alinabilecegidir. Dolayisiyla hukuka uygun bir veri isleme faaliyetinden s6z edebilmek
icin, ilgili kisinin rizas1 ya da mevzuatlarda agik¢a izin verilen hallerin bulunmasi
gerekmektedir. Agiklayacagimiz diger ilkelerin her birinin temeli olan ilke bu yontiyle,
unutulma hakki a¢isindan bilginin hukuka uygun olarak elde edilmesi ve alenilesmesi

ozelligiyle tam olarak Ortlismektedir.

Benzer sekilde verilerin dogru ve gerektiginde giincel olmasi ilkesi de hakkin
bilgi ve zaman unsurlarina kaynaklik ederek, kisisel verilerin diizeltilmesinin talep

292 Ogzellikle ¢evrimigi ortamda

edildigi unutulma hakki ile uyum igerisindedir
istiinden belli bir zaman gecen bilgiler, baslangigta sahip olduklar1 dogruluk,
giincellik, baglam ve veri sahibi kisiyi temsil kuvvetini kaybetmektedir. ilgilinin
katilimu ilkesiyle birlikte degerlendirilmesi gereken bu ilke sayesinde kisi, kendisine
ait verinin veri isleme ilke ve kosullarina ne kadar uyum sagladigin1 kontrol
edebilmekte ve aksi bir durum karsisinda verilerinin dogru ve giincel héle getirilmesini
talep edebilmektedir. Italya Temyiz Mahkemesi, bu ilke 15131nda vermis oldugu bir

kararda dijital cagda unutulma hakkini ele alarak, haber metninin yaymlandig ilk tarih

ile simdiki zaman kiyaslandiginda, yazili bilgilerin giincel durumdan uzak oldugu igin

289 108 sayili Soézlesme, m. 5/1 (b) ile (c), 95/46/EC sayih AB Direktifi, m.6/1 (b) ile (c), AB Genel
Veri Koruma Tiiziigii, m. 5/1 (b) ile (c) ve 6698 sayih Kanun, m. 4/2 (c) ile (¢).

290 108 sayili Sozlesme, m. 5/1 (), 95/46/EC sayil AB Direktifi, m.6/1 (¢), AB Genel Veri Koruma
Tiiziigii, m. 5/1 (e) ile 6698 sayili Kanun, m. 4/2 (d).

21 108 sayih Sozlesme, m. 8, 95/46/EC sayih AB Direktifi, m.12 ve 14, AB Genel Veri Koruma
Tiiziigii, m. 13-20 ve 6698 sayih Kanun, m. 7, 11, 13-14.

22 KVKK, Kisisel Verilerin Islenmesine Iliskin  Temel {lkeler, s.5, (Cevrimici)
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4189/Kisisel-Verilerin-Islenmesine-Iliskin-Temel-Ilkeler, (e.t.
03.11.2020).
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mevcut gercege uymadigmi ve bu sebeple ¢evrimigi haber arsivlerinin yeni

gelismelere gore giincellenmesi gerektigini belirtmistir®.

Bir diger temel ilke olan verilerin belirli, agik ve mesru amaglar icin islenmesi,
daha kisa ve 0z bir sekilde amaca bagli kalma ilkesi olarak adlandirilabilmektedir. Bu
ilkede hedeflenen, veri isleme amacini siirecin ilk etabinda ortaya koymak suretiyle
amacla bagdagmayan ve amaci agan fazladan veri toplanmasinin 6niine gegebilmektir.
Burada alt1 ¢izilmesi gereken, bir veya birden fazla amacin belirlenmesinden
kastedilenin herhangi bir amagla dilenildigi sekilde veri islenmesi olmadigi*** gibi, sirf
veri toplamak ve depolamak amaciyla da veri islenmesinin imkéansiz oldugudur?®.
Verilerin hangi amagla isleneceginin dnceden biliniyor olmasi kapsaminda bilgilerin

gelecegini belirleme hakkinin bir geregi oldugu anlagilan ilkenin®®, bu yoniiyle

unutulma hakkina da hizmet ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu ilkenin devami niteligindeki ilke, veri islemenin belirlenen amacla
baglantili, sinirlt ve 6l¢iilii olmasidir. Doktrindeki diger bir adi gereklilik ilkesi olan
bu ilke kapsaminda; asgari ve minimize miktarda veri iglenmesi saglanarak, yalnizca
belirlenmis olan amacin gergeklestirilmesine yetecek oOlciide veri toplanmasi
hedeflenmektedir®®’. Verilerin yalnizca belirlenmis amaglar dogrultusunda sinirli
sekilde islenmesi, unutulma hakkinin birincil faydasi olan kisinin kendisine ait verileri
tizerindeki kontrol yetkisini destekleyici konumdadir?®®. S6z konusu ilkenin ¢evrimigi
unutulma hakki bakimindan en bilindik ve énemli 6rnegi Google ispanya kararidir.
Ilkeye atifta bulunulan paragrafta zaman igerisinde verilerin toplandiklar1 ve
islendikleri amagclar dogrultusunda artik gerekli olmamasi durumunda; verilerin
yetersiz, uygunsuz veya bundan sonra uygun olmayan ya da asiriya kacan bir duruma

gelecegi gerekgesiyle unutulma hakki talebi olumlu kargilanmistir®®.

2% jtalya Temyiz Mahkemesi’nin 5525 Numarali ve 05.04.2012 tarihli kararindan akt.
Pagallo/Durante, “Legal Memories”, p.18.; Biasiotti/Faro, “The Italian Perspective”, p.10.

2% Kama Igsik, Avrupa Veri Koruma Hukuku, s.251.

2% Cekin, Mesut Serdar, Avrupa Birligi Hukukuyla Mukayeseli Olarak 6698 sayili Kanun
Cergevesinde Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku, 2. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,
Ekim 2019, s.65.

2% Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmast, s.386.

297 Séziier, Unutulma Hakki, s.69.; Cekin, 6698 sayili Kanun, s.72, Kama Isik, Avrupa Veri Koruma
Hukuku, s.252.

298 Akt. Ausloos, “Worth Remembering”, p.146.

29 Google Ispanya, C-131/12, §93.; Kaya, “Google Unutulma Hakk1 Karar1”, s.53.
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Verinin isleme amacla baglantili, sinirli ve 6l¢iilii olmasinin yaninda, islenme
amacinit agmayacak bir slirede saklanmasi da benzer 6nemi tasimaktadir. Verinin
islendigi amaca uygun siireyi asmayacak sekilde saklanmasini kararlastiran ilke,
zaman unsurunun unutulma hakki i¢in ifade etmis oldugu anlam ve Onemi
gostermektedir. Zira zaman unsurunda da bahsetmis oldugumuz iizere unutulma hakki,
kisiye ait bilgilere erisim konusunda bir raf dmrii gorevi stlenerek sinirsiz erigim
sonucu kisinin itibar1 iizerinde meydana gelebilecek muhtemel zararlardan
korumaktadir. Kisisel verilerin “giiniin birinde gerekli olabilir” diisiincesiyle kayit
altinda tutulmasi, basta bireysel 6zerklik olmak {izere itibarin korunmasi ve kisiligin
serbestce gelistirilebilmesi gibi unutulma hakkinin korumakta oldugu menfaatlere

zarar verecektir’?0

. Zaman unsurunda da bahsettigimiz {izere, verilerin ilk defa
alenilestigi anin iizerinden belli bir siirenin ge¢mesiyle birlikte, toplumun ihtiyaglar
ve kisinin haklar1 arasindaki denge kisinin lehine olmaya baslayacaktir. Baglangicta
hukuka uygun olarak islenen ve aleni hale gelen veri, zaman igerisinde islendigi amag
veya amaglar 1518inda artik gerekli ve erisilebilir olma dayanagini yitirecektir. Bu
anlamda unutulma hakki, s6z konusu ilkenin uygulamadaki karsiligini olusturan bir
hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hatta doktrinde; amaca bagli kalma, gereklilik ve
verilerin belirlenen amac1 agsmayacak siirede saklanmast ilkeleri “veri minimizasyonu”
ifadesiyle tek bir cat1 altinda toplanmig ve unutulma hakkinin s6z konusu ilkelerden

tiiretilmis bir hak oldugu ifade edilmistir®°!.

Son ilke olarak ilgili kisi olan veri 6znesi ya da sahibi kisinin katilimi ilkesini
irdeleyecek olursak; unutulma hakkinin veri koruma hukuku icerisinde bir hak alani
yaratabilmesinde, kisinin kayit altina alinmis verisinin daha fazla erisilebilir kalmasin
istemeyerek veri isleme siirecine miidahil olabilmesidir. Ilgilinin katilim1 seklinde bir
baslik altinda toplanan bu ilke, aslinda igerisinde hakkin 6znesinin bagvuracagi
imkanlar1 igermektedir. Buna gore; islenen verileri hakkinda bilgi alarak verilerin
eksik veya yanlis islenmis olmasi halinde bunlarin diizeltilmesini isteme, erigin
engellenmesi, silinmesini, yok edilmesi ya da anonim héle getirilmesi seklindeki talep
haklarin1 kapsamaktadir. Yukarida agiklamis oldugumuz ilkeler unutulma hakkinin

yasal dayanagin1 teskil ederek tasimakta oldugu amaclar1 desteklemekteyken, ilgilinin

300 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s.387. (vurgu eklenmistir)
301 Bernal, “A Right to Delete?”, p.2, 8. (vurgu eklenmistir)
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katilimu ilkesi hakki kapsaminda kisinin sahip oldugu secenekler unutulma hakkinin

uygulamaya gegirilmis yoniinii olusturmaktadir’®?

. Google-Ispanya 6rneginde de
temel ilkelerle uyusmamakta olan bilgilerin ¢evrimici ortamda daha fazla erisilebilir
kalmasinda kamunun bilgiye erismesinde agir basan bir menfaat bulunmadigi i¢in, veri
Oznesinin arama sonuglari listesinden ilgili haber baglantilarinin kaldirilmasini talep

edebilecegine hiikmedilmistir’®3.

Sonug olarak unutulma hakkai ile kisisel verilerin korunmasi hakkinin korumay1
arzuladig1 amagclar bagsta olmak iizere ayni diislinceyi paylasmalar1 dolayisiyla
doktrinde, hakkin, veri koruma ilkelerini internet ve modern teknolojilere uygulama
girisimi olduguna yonelik goriisler dogmustur’®*. S6z konusu durumun sebebi, veri
koruma hukuku kapsamindaki kisisel verilerin korunmasi hakki gibi unutulma
hakkinin da usuli bir hak olmasidir’®. Usule iliskin haklar asli haklardan farkli olarak,
kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin etkili bir sekilde korunmasi ve ilgili korumanin

uygulamaya gegirilebilmesine hizmet etmektedir??®

. Unutulma hakk: da gerek 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin gerekse kendisi gibi usule iligkin bir hak olan
kisisel verilerin korunmasi hakkinin uygulamaya gegcirilebilmesi islevini gérmekte
olan bir haktir. Hakkin niteligine dair tasidigi bu o6zellik, hakkin kendine 6zgii
ozellikler barindirarak sui generis bir hak olmasina engel degildir. Unutulma hakki,
bireysel ve toplumsal haklarin terazinin iki ayr1 ucunda bulundugu ve ilgili haklar
arasindaki adil ve hassas dengeyi saglamanin olduk¢a gii¢ oldugu kosullar altinda,

kisisel verilerin korunmas1 hakkindan sonra bu dengenin saglanabilmesi i¢in iiretilen

¢Oziimlerden -simdilik- sonuncusudur.

302 Benzer gorils i¢in bkz. Soziier, Unutulma Hakki, s.71.

393 Google-Ispanya, C-131/12, §98.; Kaya, “Google Unutulma Hakk1 Karar1”, s.55.

304 Giincel veri koruma kurallariin internet kullanicilarim korumaya yetmemesi nedeniyle unutulma
hakkinin diizenlenmesine yonelik kamuoyu talebine iliskin bkz. Reding, Viviane; “Building Trust
in Europe’s Online Single Market”, American Chamber of Commerce to the EU, Brussels,
22.06.2010, p4, (Cevrimigi)
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/speech_10_327/SPEECH

10 327 EN.pdf, (e.t. 03.11.2020).; Fleischer, Peter; “The Right To Be Forgotten, or How To Edit
Your History”, 29.01.2012, (Cevrimici) http://peterfleischer.blogspot.com/2012/01/right-to-be-
forgotten-or-how-to-edit.html, (e.t. 03.11.2020).

305 Kisisel verilerin korunmasi hakkinm usuli bir hak olmasina iliskin olarak bkz. Andrade,
“Oblivion”, p.125.

306 Xanthoulis, “Conceptualising a Right to Oblivion”, p.29.; Andrade, “Oblivion”, p.125.
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D. ifade Ozgiirligii

Siradaki baglhigimizda, unutulma hakki ve ifade 6zgiirligli arasindaki ¢atisma
iliskisi irdelenecektir. Unutulma hakkinin en ¢ok elestiri aldig1 hususlar; bireylerin
ifade 6zgiirliigli kapsaminda yer alan bilgiye erisim haklarinin kisitlayarak, 6zellikle
basin iizerinde sansiire neden olmasi ve gercekleri degistirerek yeni bir gerceklik
yaratmas1 ihtimalidir. Bu anlamda, ifade Ozgiirligiiniin uluslararasi ve ulusal
mevzuatlardaki goriiniimii ve bu 6zgiirliikk kapsamindaki diger haklar hakkinda bilgi
verilerek, unutulma hakki ile olan iliskileri ortaya koyulacaktir. Ardindan, unutulma
hakki ile ifade 6zgiirligl arasindaki adil ve hassas dengenin kurulabilmesi i¢in hangi

hususlarin gozetilmesi gerektigi agiklanacaktir.
1. Genel Olarak

Ifade 6zgiirliigii; kisinin serbestce diisiince ve bilgiye ulasabilme, edindigi
diisiince ve kanaatlerden dolayr kinanmama ve bunlarn cesitli iletisim araglarin
kullanarak bagkalarina aktarmak amaciyla agiklayabilme serbestisidir’®’. Bu anlamda,
ifade 6zgiirliiglinden yoksun iilkelerde, diger temel hak ve 6zgiirliiklerin de etkin bir
sekilde saglanamayacagi distiniilmektedir’®®. Zira ifade 6zgiirliigline sahip bireylerin,
serbest diisiince ortaminda olusturduklar: fikir ve kanaatlerini yine ayn1 serbestlikle
toplumun geri kalanityla paylasabilmesi; hayatlarmi  kendi muhakemeleri
dogrultusunda sekillendirebilmelerini saglayarak bireysel 6zerkligin korunmasina
hizmet etmektedir’®. Ayrica, toplum oniinde dile getirilen diisiincelerin, bagkalarinin
ogrenme ve bilgi alma haklarinin kaynagini olusturdugu®!'® diisiiniildiigiinde; ifade

ozglrliigiiniin, demokratik bir toplumdaki 6nem ve islevi daha iyi anlagilmaktadir.

307 Akt. Akkurt, “Kisilik Hakki1”, s.94. Benzer bir tamm icin bkz. Korkmaz, Omer; Diisiinceyi
Aciklama Ozgiirliigii ve Siirlari, 1. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s.37.; Tanér, Biilent/
Yiizbasioglu, Necmi; 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul,
Eyliil 2013, s.186.

398 Benzer bir goriisii akt. Oncel, Osman Hakan; “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari
Kapsaminda Tiirk Hukukunda Fikir ve Iletisim Ozgﬁrlﬁgﬁ”, IKUHFD, C.16, 2017, S.2, 5.465.

39 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, Insan Haklari, s.450. Bireysel 6zerkligin tanimi icin bkz.: yuk.
Birinci Boliim, I. C. 2. Baslik.

310 Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, insan Haklar, s.450.
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Bir¢ok temel insan haklar1 belgesinde koruma altina alinan ifade 6zgiirliigiiniin
kapsami, Insan Haklar1 Evren Beyannamesi m. 19!, ATHS m. 10/1°'2 ve AY m.
26/1313 hiikiimlerinin her birinde benzer sekilde belirlenmistir. Buna gore, herkes
fikirlerini agiklamakta 6zgiirdiir ve bu 6zgiirliik; basta diisiince 6zgiirliigii olmak iizere,
herhangi bir kamu miidahalesi ve iilke sinirlar1 s6z konusu olmaksizin haber veya bilgi
almak ve vermek 6zgiirliigiinii icermektedir. Fakat ATHS ten farkli olarak Anayasa’da
m. 25’te diisiince ve kanaat 6zgiirliigiine, m. 27’de bilim ve sanat hiirriyeti ile m. 28
vd. hiikiimlerinde ise basin 6zgiirliigiine yonelik ayrica diizenlemelere gidilmis oldugu

goriilmektedir.
2. Ifade Ozgiirliigii ve Ozgiirliik Kapsamindaki Diger Haklar

Diislincenin olusumundan ifade edilisine kadar gegen siiregte, Oncelikle
diisiincenin serbest bir bigimde olusabilmesi i¢in diisiinceyi olusturan kaynaklar
iizerinde bir baski, sansiir ve yonlendirme bulunmamalidir. Kisi, kolayca erisebilecegi
objektif biitlin kaynaklarla diisiincesini serbest bir ortamda olusturabilmeli ve yaratilan
bu diisiince sug teskil edici veya suca/siddete 6zendirici olmamak kaydiyla 6zgiirce
aciklanabilmelidir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigliniin kapsami, bir fikrin yaratilabilmesi
icin gerekli olan bilgilerin ¢esitli yollardan serbest¢e elde edilebilmesi ve iiretilen

fikrin ayn1 gesitlilik ve serbestlik dogrultusunda ticiincii kisilerle paylasilabilmesidir.
a. Diisiince ve Kanaat Ozgiirliigii

Insam diger canlilardan ayiran 6zelliklerin en 6nemlisi, icgiidiileri yerine
diisiinerek hareket eden bir varlik olmasidir. Kisiler serbestce diistinmelerine imkan
taninacak ortamlarda, objektif olarak kendilerine sunulan kaynaklardan edinecekleri
haber ve bilgilerle diisiinme fiili sonucunda bir fikir ve kanaat sahibi olmaktadir!4,

AY m. 25 hiikmiinde herkesin diisiince ve kanaat hiirriyetine sahip oldugu

311 insan Haklar Evrensel Beyannamesi, m. 19: “Her ferdin fikir ve fikirlerini aciklamak hiirriyetine
hakki vardwr. Bu hak fikirlerinden otiirii rahatsiz edilmemek, memleket simirlari mevzubahis
olmaksizin maliimat ve fikirleri her vasita ile aramak, elde etmek veya yaymak hakkini icerir.”

312 ATHS, m. 10/1: “Herkes goriislerini aciklama ve anlatim ozgiirligiine sahiptir. Bu hak, kanaat
ozguirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke simirlart s6z konusu olmaksizin haber veya
fikir almak ve vermek ozgiirliigiinii de igerir. (...)”

313 AY, m. 26/1: “Herkes, diisiince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek serbestligini de kapsar. (...)”

314 Korkmaz, Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii, .37, 48 vd.
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diizenlenerek; her ne sebeple ve her ne olursa olsun kimsenin diislincelerini
aciklamaya zorlanamayacagi, s6z konusu diislinceleri sebebiyle kinanamayacagi ve
suclanamayacagi giivence altina alinmistir. Kisinin benimsedigi bir diisiince sebebiyle
kinanmayacagi ve su¢lanmayacagini bilmesi, ifade 6zgiirliigliniin en kritik noktasidir.
Zira diisiince ve fikirler ilk etapta yalnizca onlar {ireten kisinin bildigi bir olgu olup,
heniiz dis diinyaya aktarilmamistir. Kisinin yarattigi bu diisiinceyi dis diinya ile
bulusturmasi, bu diisiincesini agiklamasi yani ifade etmesiyle miimkiin olacaktir.
Paylasilmayan diislince, yalnizca onu iireten kisi tarafindan bilinen bir gergeklik olur
ki bu da diistinme eyleminin hedefledigi bireyin yasadigi ¢evrede var olabilmesini
saglama amaci ile bagdasan bir durum degildir. Zira sosyal bir varlik olan insan, dogas1

geregi fikir ve kanaatlerini diger insanlara aktararak yasamini siirdiirmektedir.

Diislince ve ifade 6zgiirliikleri birbirleriyle siki sikiya bagli ve bir dongii
icerisindeki haklardir, ¢iinkii ifade Ozgirliigiiniin varligindan bahsedebilmek igin
oncelikle serbest diisiince ortaminda olusmus fikirlerden bahsedilmelidir. Bu
baglamda ifade oOzgiirligii; yalmizca kisinin disiincelerini baskalarina iletme
ozgiirligi degil, daha temelde kendisine 6zgii diisiinceleri gelistirebilme 6zgiirliigii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir3!’>. Sozii edilen serbest diisiince ortaminda edinilecek
fikir ve kanaatlerin hem olusumu hem de iiglincii kisilerle olan paylasimi igin ise,
cesitli kitle iletisim araglar vesilesiyle sansiirsiiz bir bigimde dogru, gergek ve giincel
bilgilerin sunulmas1 gerekmektedir. S6z konusu durumla paralel olarak gerek AIHS
sisteminde gerekse Alman doktrininde, diisiince Ozgiirliigii teriminin; diisiinceyi
aciklama Ozgiirliigl ile basin 6zgiirliiglinlin her ikisini de kapsamina alan iist bir

kavram olarak kullanildig1 goriilmektedir®!®.

Dolayisiyla unutulma hakki ile ifade ozgiirliigii arasindaki catisma, heniiz
diisiincelerin olusum asamasinda baslamaktadir. Ozellikle kamuoyunu ilgilendiren
konu ve olaylarda, unutulma hakkinin kullanilarak erisimi engellenmis bilgi ve
haberlere ulasilamadiginda, halkin diisiince ozgiirligi sekteye ugrayacaktir.

Stiphesizdir ki, toplumun genel yarari ile ilgisine agik olan ve 6zellikle siyaset¢iler gibi

*13 Akt. Marshall, Autonomy, Identity and Integrity, p.66.
316 Akt. Korkmaz, Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii, s.37, 103-104.
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halka hesap verme yiikiimliiligii bulunan kisilerin konu oldugu unutulma hakk:

taleplerinde, oldukca hassas ve adil kararlar verilmelidir.
b. Bilgi Alma ve Verme Haklar1 Kapsaminda Basin Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigiiniin tanimlandig1 ulusal ve uluslararasi metinlere bakildiginda,
bilgi ve haber almak ve/veya vermek serbestisinin saglanabilmesi ilgili hakkin
kapsami igerisindedir. Kisinin miimkiin oldugunca fazla kaynaktan faydalanarak bilgi
diizeyini ve gelisimini arttirma ihtiyacin1 gideren bilgi alma hakki, 6zgiir ve bilgi
sahibi kisiler yaratarak demokratik bir toplumun var olmasin1 saglamaktadir. Diislince
Ozgiirligliniin tamamlayic1 adimi olan kisilerin bilgi alma hakki ile medyanin bilgi
verme gorev ve hakkini en verimli sekilde kullanabilmeleri, AY m. 28/1 hiikmiinde
diizenlendigi lizere basmin “hiir ve sansiirlenemez” oldugu bir ortamda miimkiin

317

olacaktir. Yasama, yiiriitme ve yargidan sonra dordiincii gii¢’'’ olarak nitelendirilen

87 sifatiyla birlikte bilgi alma ve

basin, “kamunun bekci kopegi (public watchdog)’!
verme haklar1 ¢ercevesinde diisiince ve diisiinceyi agiklama 6zgiirliiklerinin ayrilmaz
bir pargasidir. Basin kavrami, her ne kadar kitle iletisiminin kapsaminda yer aliyor olsa
da gorsel ve/veya isitsel biitiin kitle iletisim araglarini kapsayan bir kavram olmaktan
daha ¢ok; bir olay, duygu ve diisiincelerin yazi, resim gibi teknik araglar ile analog ve
cevrimigi gazete, dergi, kitap gibi yalnizca yazili ve basili eserlerle kamuya iletilmesini

ifade etmektedir’'®. Bu ¢ercevede basin ozgiirliigii ve kitle iletisim 6zgiirligi,

kendilerine 6zgii nitelikleri nedeniyle ayr1 ayr1 incelenecektir.

Ifade 6zgiirliigii yalnizca diisiincelerini agiklama ve aktarmayi degil, ayni

zamanda bilgi alma hakkini da korumaktadir*?°. Toplumun her bir ferdinin, halkin

317 Demokratik bir sistemde, Hilkumetin eylemleri veya ihmallerinin sadece yasama ve yarginin
denetiminde degil, ayn1 zamanda basin ve kamuoyunun da denetimi altinda olduguna iliskin bkz.
ATHM, Custells/Ispanya, Basvuru No. 11798/85, 23.04.1992, §46.; Incal/Tiirkiye (Biiyiik Daire),
Bagvuru No. 22678/93, 09.06.1998, §54.; Sik/Tiirkiye, Bagvuru No. 53413/11, 08.07.2014, §103.;
Ulutiirk, G. Hande; “Basm Ozgiirliigii Cercevesinde Haber Verme ve Haber Alma Haklar1 (The
Rights to Announce and Receive News Within the Frame of Freedom of Press)”, BUHFD, C.13,
Temmuz-Agustos 2018, S.167-168, s.78.

318 ATHM, Lingens/Avusturya, Basvuru No. , 08.07.1986, §44.; Bladet Tromso ve Stensaas/Norveg,
Bagvuru No. 21980/93, 20.05.1999, §59, 62.; Pedersen ve Baadsgaard/Danimarka (Biiyiik Daire),
Basvuru No. 49017/99, 17.12.2004, §71, 91.; AYM, Ilhan Cihaner Bireysel Bagvuru Karart (2),
§58, 69.; Kadir Sagdi¢ Bireysel Basvuru Karart (Biiyiik Daire), §51, 62. ; Erdem Giil ve Can Diindar
Bireysel Bagvuru Karar: (Genel Kurul), Bagvuru No.2015/18657, 25.02.2016, §87.

319 Akkurt, “Kisilik Hakk1”, 5.97.; Ulutiirk, “Basm Ozgiirliigii”, s.70.

320 Kulk/Zuiderveen Borgesius, “Privacy”, p.303.

73



genel c¢ikarini alakadar eden konularda hiir, sansiire ve herhangi bir kamu giicii
miidahalesine ugramayan Ozgiir bir basin tarafindan bilgi alma hakk:
bulunmaktadir’?!. Bu anlamda basinin gorevi, toplumun genelini ilgilendiren olaylar
hakkinda objektif ve gercekleri aktaracak sekilde toplumu aydinlatmak, cesitli
konularda toplumu diislinmeye ve tartigsmaya sevk etmek, yoneticileri elestirmek ve
uyarmak, bireyleri bilinglendirmektir’??>. Herkes, kamu ¢ikarlarini ilgilendiren ve
haber degeri bulunan bilgilere ulasma hakkina sahip oldugu gibi; kamuoyunun ihtiya¢

duydugu bu bilgileri yaymak basinin hem gorevi hem de hakkidir3?3

. Dolay1siyla bilgi
verme hakki kapsaminda tiretilen bilginin kaynaklarindan biri olan basin organlarinin
da ifade 6zgiirliigii korunmaktadir. ilgili goriis, AIHM tarafindan su sekilde ifade

edilmistir;

“Ifade 6zgiirliigii yalmizca bilgi icerigine degil, aym zamanda bilginin
aktarimi veya alimina yarayan araglara da uygulanmaktadir. Ciinkii bu
araglara getirilen herhangi bir kisitlama, bilgi alma ve verme haklarina

miidahale anlamina gelmektedir’**.”

Sozii edilen hususlar 15181nda, ifadelerin 6zgiirce dile getirilmesinin temel
yollarindan biri oldugu anlagilan basin 6zgiirliigliniin, dogas1 geregi unutulma hakki
ile bir rekabet iliskisi i¢erisinde oldugu ifade edilmelidir. Ozellikle haber metinlerinde
yer alan kisisel bilgilerin gazetenin ¢evrimici haber arsivinde uzun siireler boyu ve
kolaylikla ulasilabilir durumda kalacak olmasi, unutulma hakki ve basin 6zgiirliigii
arasindaki olasi ¢atisma icin akla gelen ilk 6rnektir. Toplumun, dogru ve gergek bilgiye
ulagabilmesi adina olmazsa olmaz bir role sahip olan basin 6zgiirliigliniin, unutulma
hakkinin uygulanmasi sonrasinda bagimsiz ve tarafsiz olma niteliklerini kaybedecegi
yoniinde ¢ekinceler 6ne siiriilmiistiir. Zira, Uistiin kamu yarar1 gerekgesiyle ve hukuka
uygun olarak aleni hédle gelmis dogru ve gercek bilgilerin, basin organlariin
arsivlerinden kaldirilarak erisilebilir olmaktan ¢ikarilmasi; sansiirsiiz bir basin ideali

ile ortiismemektedir.

32! Halkin genel ilgi alanlarina iliskin bilgi alma hakki olduguna iliskin bkz. AIHM, Térsasdg a
Szabadsagjogokert/Macaristan, Bagvuru No. 37374/05, 14.04.2009, §26.

322 Akt. Ulutiirk, “Basm Ozgiirliigii”, s.77.

323 ATHM, Lingens/Avusturya, §41.; Observer ve Guardian/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 13585/88,
26.11.1991, §59.; Times Newspapers Ltd./Birlesik Krallik (no.1 ve 2), Bagvuru No. 3002/03 ve
23676/03, 10.03.2009, §40.; Korkmaz, Diislinceyi Agiklama Ozgﬁrlﬁgﬁ, s.121.

324 ATHM, Autronic AG/Isvigre, Basvuru No. 12726/87, 22.05.1990, §47.
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Fakat calismamizin genelinde sikca iizerinde durdugumuz iizere; unutulma
hakki, kisilerin keyfi olarak kullanabildikleri ve diledikleri iceriklere olan erisimleri
engelleyebildikleri bir hak degildir. Hak ile hedeflenen bilginin yayinlanmasin
onlemek ve basin Ozgiirliiglinii kisitlamak degil, gecmiste hukuka uygun olarak
yayilmis olan ancak belirli bir zaman sonrasinda daha fazla dolagimda kalmasindaki
hukuki yarar1 kaybeden bir bilginin haksiz yayinina son vermektir’?®. Bagka bir
deyisle, unutulma hakki; ifade ve basin ozgiirliikleri ile kisilerin manevi varliginin
gelistirilmesi hakki arasindaki hassas dengenin korunmasina hizmet etmektedir®2®.
Unutulma hakkinin uygulanabilmesi igin; basta hukuka uygun olarak islenerek kayit
altina alinmig ve aleni hale gelmis bilgilerin sahip olduklar1 dogrulugu, giincelligi,
toplumsal 6nem ile degeri yitirmesi suretiyle, kisisel menfaatlerin toplumun bilgi alma
menfaatine agir bastyor olmasi gerekmektedir. Basinin bilgi verme hakki ve gorevi de
meydana gelen olaylar hakkinda dogru ve giincel bilgilerle kamuyu aydinlatmaktir.
Dolayistyla haber degeri bulunan ve kamuyu ilgilendiren hususlarin ger¢ekleri yansitir
sekilde, hukuka aykir1 bir unsur barindirmaksizin ve habercilik ilkelerine uygun olarak
haber yapilmasi halinde, unutulma hakki kapsaminda haberin kaldirilmasi ve basinin
sanstirlenmesi miimkiin goriinmemektedir’?’. Basin 6zgirliigiiniin siyasi liderlerin
fikirlerini ve tutumlarin1 aktararak bir kanaat olusturmanin en iyi yollarindan biri
oldugu®?® diistiniildiigiinde, devlet yonetimindeki isimlerin unutulma hakkindan
yararlanma talepleri incelenirken demokratik toplum anlayisina oldukca dikkat
edilmelidir. Somut olayin kosullar1 uyarinca yapilacak degerlendirmeler neticesinde;
dijital veya fiziksel ortamlar aracilifiyla kamuoyunu bilgilendirme hakki olan basin
ozgirliigii ile kisinin eski tarihlere dayanmasina ragmen hala genis kitlelere ulasarak
potansiyel tehlike unsuru olan verilerinin korunmasi yoniindeki talepler, adil ve makul

bir sekilde dengelenmelidir®?°.

325 Avrupa Komisyonu, “Progress on EU data protection now irreversible following European
Parliament vote”.; Tiberi, “The right to be forgotten and journalism”, p.3.

326 N.B.B. Bireysel Basvuru Karar, §70.

327 Nalbantoglu, “Temel Hak”, s.587.

328 Lingens/Avusturya, §42.

329 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, §9, para. 300, s.499.
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c. Kitle Tletisim Ozgiirliigii

Herkesin ifade 6zgiirligi kapsaminda diisiincelerini ve kanaatlerini serbestce
dile getirmek i¢in sahip oldugu bilgi alma ve verme haklar1 i¢in basinin yani sira;
radyo, televizyon, sinema, tiyatro ve internetin Ozgiirce kullanimi da oldukca
onemlidir. Kitle iletisim, herhangi bir ileti olarak haber, bilgi, kanaat, tavir ve
davranisin birden ¢ok tekil aliciya veya topluluga yasal olan iletisim kanallar
vasitasiyla iletilmesi ve bu sayede diisiincelerin ifade edilerek haber aligverisinin
saglanmasi olarak tanimlanmaktadir®’. Kitle iletisiminin giinimiizdeki en yaygin
aract olan internet ise; biliylik miktardaki verileri saklama, yaymlama ve erisim
kapasitesi ile halkin giindemdeki olaylara erisimini saglayarak kitleler arasi bilgi
aligverisini kolaylastirmasi sayesinde, ifade 6zgiirliigliniin tamamlayici bir unsuru

olarak kabul gérmektedir®!

. Bu sebeple bir kisinin kendisi hakkindaki iceriklere
miidahale edip kaldirilmalarini talep etmesi ve bu talebin olumlu karsilanabilmesi i¢in
giiclii hukuki dayanaklara ihtiyag¢ vardir. Bu baglamda unutulma hakki; kisisel veriler
tizerindeki kontrol dengesini veri sahiplerinin aleyhine olacak sekilde bozdugu
diistiniilen internet karsisinda, kisilik haklarinin gii¢lendirilmesi ve ifade 6zgiirligii ile
dengeli bir hale getirilmesi gayesiyle getirilen yasal ¢ézlimlerin en giincel 6rnegi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir3*?.

Dolayisiyla, unutulma hakki ile c¢atisan bir diger hak kitle iletisim
ozgirliigiidiir. Sosyal hayatimizin vazgecilmez bir pargasi olan internet, baska bir
deyisle, diger kitle iletisim araglartyla arasindaki islevsellik yarisindaki ipi
gogiisleyerek giinlimiiziin en etkili kitle iletigim araci haline gelmistir. Bu anlamda
kitle iletisim 6zgiirliigii ve unutulma hakkinin karsi karsiya geldigi en 6nemli 6rnek
Google-Ispanya karan ile birlikte ortaya c¢ikmis, sosyal medya®®’ kavrammin

gelisimiyle de hiz kazanmistir. Sosyal medyanin klasik medyaya nazaran en 6nemli

330 Kavramin tanimna iliskin bilgileri Akt. Oncel, “Fikir ve Iletisim Ozgiirliigii”, s. 464.; Akkurt,
“Kisilik Hakki”, s.96.

31 Times Newspapers Ltd./Birlesik Krallik (no.1 ve 2), §27.; Ahmet Yildirim/Tiirkiye, Basvuru No.

3111/10, 18.12.2012, §54-55.; Neij ve Sunde Kolmisoppi/Isve¢, Basvuru No. 40397/12, 19.02.2013.

Internet 6zgiirliigiiniin, ifade 6zgiirliigiiniin sanal ortamdaki kullanimi oldugu ve genel dzgiirliik

rejiminden yararlanacag goriisii i¢in bkz. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, 5.272.

Ocak, “Haklar1 Dengelemek”, s.532.; Kulk/ Zuiderveen Borgesius, “Privacy”, p.320.

Sosyal medyanin; ¢evrimigi sosyal aglar ile anlik mesajlagma, e-posta, fotograf ve video paylasimi

gibi ¢esitli araglar vasitasiyla, bireylerin birbirleriyle iletisime gegtikleri ve sosyalleserek bilgi ve

veri aligverisinde bulunduklar1 genis bir platform olarak tanimlandig1 goriis i¢in bkz. Giilener,

“Dijital Hafiza”, s.222. (vurgu eklenmistir)

332
333
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ozelligi, herkesin bilgi akisina direkt olarak miidahil olmas1 ve bilgi almanin yan1 sira
yapilan paylasimlar vesilesi ile bilgiyi olusturup yayan taraf olabilmesidir.
Dolayisiyla, kisilerin diisiinceleri hem {iretip hem de tiikettikleri bir ortam olan sosyal
medyanin, bilgi alma ve verme hakki i¢in degeri bir hayli fazladir. Unutulma hakkini
ilgilendiren husus ise, sosyal medyada bulunan kisisel veri igeren paylasimlarinin
kaldirilmasinin talebi noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir’**. Sosyal medyanin ¢alisma
prensibi geregi kisiyi belirlenebilir kilan bir¢ok bilgi tek bir tusla diinyanin tamamiyla
paylasilabilmektedir. Bu sebeple tutulmalarinda herhangi bir kamu yarar1 bulunmayan

bilgilerin kisilerden gelecek talep uyarinca kaldirilmasi isabetli bir tutum olacaktir.

Bu kapsamda, 6zellikle toplumca taninir bir kisi ve/veya bir politikaci gibi sarf
edecegi ifadeler tiim toplumu ilgilendirecek konumda bulunan bir kiginin unutulma
hakki talepleri hakkinda karar vermek ¢ok daha zordur. Zira bu kisilerin unutulma
hakki talepleri degerlendirilirken, toplumun geri kalaninin kitle iletisim 6zgiirliigliniin
ihlal edilmemesine 6zen gosterilmelidir. S6zii edilen iki hak ve 6zgiirliigiin catistig
bu ve benzerindeki Ornek olaylarda, yarisan haklar arasindaki adil dengenin

hassasiyetle gozetilmesi gerektigi diigiiniilmektedir.

Yukarida ele aldigimiz hususlarin ardindan, unutulma hakki ile baglantili
olarak aciklik getirmek istedigimiz son husus, giiniimiiziin kitle iletisim araglarindan
biri olan arama motoru sirketlerinin ifade 6zgiirliigliniin 6znesi olup olamayacaginin
tespitine iligkindir. Bir arama sonucunun arama motoru operatdrii tarafindan sonug
listesinden ¢ikarilmast durumunda, ifade Ozgiirliigli t¢ farkli sekilde ihlal
edilmektedir®*®: 1k olarak, aranan sonucun listeden ¢ikarilmis olmasi sebebiyle arama
motoru kullanicilarinin bilgi alma haklar1 engellenmekte ve dolayisiyla, ifade
ozgiirliikleri ihlal edilmektedir. ikinci olarak, bir arama sonucunun listeden ¢ikarilmasi
ilgili igerik ve/veya yaymi bulmayr tamamen engellemese de eskiye nazaran
zorlastiracag icin, bilgi verme hakkina miidahale edilmektedir. Ugiincii ve son olarak
ise, arama motoru operatodrlerinin sahip olduklari ifade 6zgiirliigiine miidahale edildigi
anlagilmaktadir. Zira her bir kullanicinin internet kullanim amacina organize edilmis

olarak listelenen arama sonuclarinin; bir ifade bigimi olarak degerlendirilmesi ve

34 Akkurt, “Kisilik Hakki”, 5.96.
335 Akt. Kulk/Zuiderveen Borgesius, “Privacy”, p.312.
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bilgiye olan erisimi 6nemli derecede kolaylagtirmalar1 kapsaminda®3¢, arama motoru

faaliyetlerinin de kitle iletisim araglarinin her biri gibi bilgi yayma amacina hizmet

ettigi kabul edilmelidir®’

. Konuya iliskin heniiz yargi makamlarina tagman bir
uyusmazlia rastlanmamis olmakla birlikte, bahsi gegen hususlar 1s18inda, arama
motoru sirketlerinin kendilerine yonelen unutulma hakki taleplerine karsi kitle iletisim
ozgiirligl kapsaminda ifade 6zgiirliigii haklarini ileri stirmelerinin miimkiin oldugu

ongoriilmektedir.
3. Ifade Ozgiirliigii ve Unutulma Hakki ile iliskisi

Unutulma hakki ve ifade 6zgiirliigii arasindaki iliskiyi en genel sekilde ifade
etmek gerekirse, kisinin verileri izerindeki hakimiyetini koruma menfaati ile kamunun
bilgiye erigim talebinin kars1 karsiya gelmesi durumudur. Haklar terazisinin bir ucunda
kisinin manevi varliginin gelistirilmesi, 6zel hayatina saygi, seref, haysiyet ve itibari
ile kisisel verilerinin korunmasini barindiran unutulma hakki**®; digerinde ise
demokratik bir toplumun ve her bireyin kendini gerceklestirmesinin vazgecilmez
unsuru olarak diisiincelerin serbestce olusturulmast ve nihayetinde de ifade
edilebilmesini kapsayan®’° ifade Ozgirliigli bulunmaktadir. Bu anlamda, kisi
unutulmak istedigi miiddet¢e toplumun ifade 6zgiirliigii; halk bilgi ve haber almak

istedigi miiddetce de kisinin unutulma hakki zedelenmektedir®4°.

Unutulma hakki, bireye, kendi hakkindaki verilerin kaldirilmasini talep etme

ve bu sayede li¢iincii kisilerin, ilgili veriler ile veri 6znesi arasinda bir bag kuramamasi

336 Google-Ispanya, C-131/12, §80, 87.; Kaya, “Google Unutulma Hakki Karar1”, 5.50, 52.

337 Eijk, Nico Van; “Search Engines: Seek and Ye Shall Find? The Position of Search Engines in Law”,
IRIS Plus, Legal Observations of the European Audiovisual Observatory, 2006, Issue 2, p.5,
(Cevrimigi)  https://www.ivir.nl/publicaties/download/569.pdf, (e.t.  20.11.2020).; Kulk,
Stefan/Zuiderveen Borgesius, Frederik; “Google Spain v. Gonzalez: Did the Court Forget about
Freedom of Expression?”, European Journal of Risk Regulation (EJRR), Vol.5, 2014, No.3, p.393;
Akt. Kulk/Zuiderveen Borgesius, “Privacy”, p.312.

338 Unutulma hakkinin uygulanmasinda; ifade 6zgiirliigii ile manevi varligin gelistirilmesi hakki, 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi hakki, seref ve haysiyetin korunmasi ve kisisel verilerin korunmasi
haklar1 kars1 karsiya oldugu goriisii i¢in bkz. Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi, §9, para. 299,
5.499.

339 ATHM, Handyside/Birlesik Krallik, Basvuru No. 5493/72, 07.12.1976, §49.; Lingens/Avusturya,
Bagvuru No. 9815/82, 08.07.1986, §41.; Sener/Turkey, Bagvuru No. 26680/95, 18.07.2000, §39.;
Marének/Slovakya, Bagvuru No. 32686/96, 19.04.2001, §52.; Dichand ve digerleri/Avusturya,
Basvuru No. 29271/95, 26.02.2002, §37.; Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, insan Haklar1, s.448.

340 Benzer goriigler icin  bkz. Weber, “Pandora’s Box”, para. 20, p.123.; Akt
Milosavljevié/Poler/Ceferin, “Slovenian Online News Media”, p.2.
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341 S6z konusu durumun getirecegi en dogal sonug ise,

olanagim1 tanimaktadir
toplumun bilgiye erisim ihtiyacinin tehlikeye diisecegine dair endiselerin dogmasi
olacaktir. Ozellikle Google-Ispanya karariyla birlikte internet ve arama motorlarmin
bilginin kolayca paylasilarak herkes tarafindan erisilebilir hale gelmesi adina
tagidiklar1 6nem ortaya koyulmus*#? ve bu anlamda unutulma hakkimnin sansiire’* ya
da tarihin yeniden yazilmasina®** 6n ayak olarak, ifade ozgiirliigiine miidahale ettigine
dair goriigler bir kez daha giindeme gelmistir. Her ne kadar kararda, bilgilerin kisiyi
tanimlamas1 bakimindan eksik, ilgisiz, yetersiz ve isleme amacin1 asacak derecede
uyumsuz duruma gelmesi takdirinde unutulma hakkinin hakl bir talep olacagi** ifade
edilmis olsa da, hakkin ifade 6zgiirliigiinii anlamsiz ve etkisiz kilacagina dair yorumlar

yapilmasini>#6

onlemeye yetmemistir. Tiim elestirilerin temelindeki husus, hukuka
uygun olarak elde edilerek islenmis ve alenilesmis bilgilerin yalnizca veri sahibi
kisinin talebiyle arama sonuglarindan kaldirilabilmesi imkani ve bu durumun ifade

ozgirliigiinii zedeleyici bir etkiye sahip olmasidir.

S6z konusu elestirilere karst belirtilmelidir ki; kisileri internetin sinirsiz
hafizasinin yaratacagi haksiz itibar kayiplarma kars1 koruyarak ikinci bir sans elde
edebilmelerini saglayan unutulma hakki, basta ifade 6zgiirliigii olmak tizere diger

temel haklar1 golgede birakan ve kisilerin igerigini begenmedikleri haber metinlerini

341 Weber, “Pandora’s Box”, para. 3, p.121.

32 Google-Ispanya, C-131/12, §80, 87.; Kaya, “Google Unutulma Hakki Karar1”, s.50, 52.

3 Google-Ispanya karar ile giindeme gelen unutulma hakkinin sansiire yol agacag goriisiine iliskin
bkz. Solon, Olivia; “EU ‘right to be forgotten’ ruling paves way for censorship”, WIRED.CO.UK,
13.05.2014, (Cevrimigi) http:/www.wired.co.uk/news/archive/2014-05/13/right-to-be-forgotten-
blog, (e.t. 10.11.2020).; Lee, Edward; “The Right to Be Forgotten v. Free Speech”, I/S: A Journal
of Law and Policy for the Information Society, Vol.12, 2015, Issue 1, p.91.; Oghia, “A tool to curb
free press”. (vurgu eklenmistir)

344 Bernal, “A Right to Delete?”, p.1 vd.; Fleischer, “The Right to Oblivion”.; Garcia-
Murillo/MacInnes, “Its Weaknesses and Alternatives”, p.8.; herkesin tarihi istedigi gibi yeniden
yazacagl goriisiinii akt. Carbone, “To Be or Not To Be Forgotten”, p.529. Kars1 goriis olarak
unutulma hakkinin “farihin tamamen silinmesi” veya “ifade ozgiirliigii veya medya ozgiirliigiinden
oncelikli” olmasi gereken mutlak bir hak olmadig1 agiklamasi i¢in bkz. Reding, “The EU Data
Protection Reform 20127, p.5.; Lordlar Kamaras1 AB Igisleri, Saghk ve Egitim Alt Komitesi Eski
Bagkan1 Usha Prashar’in, gegerli ve hukuki igeriklerin sirf begenilmedikleri gerekgesiyle
silinemeyecegine yonelik ifadelerini akt. Nalbantoglu, “Temel Hak”, s.586-587. (vurgu
eklenmistir)

3% Google-Ispanya, C-131/12, §94.; Kaya, “Google Unutulma Hakk1 Karar1”, s.54.

346 Siry, “Forget Me Forget Me Not”, p.311 vd.; Lee, “Free Speech”, p.91.; O’Callaghan/De Mars,
“English Law”, p.50.; Akkurt, “Kisilik Hakki”, s.94.; Ocak, Aysenur; “Haklar1 Dengelemek:
Unutulma Hakki ifade Ozgiirliigiine Kars1 (Balancing Rights: The Right To Be Forgotten v.
Freedom of Expression)”, TAAD, Ocak 2018, S. 33, 5.509.
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cevrimigi haber arsivinden keyfi sekilde kaldirabildikleri bir “siiper hak” degildir®*’.

Nitekim Google-Ispanya kararinda da s6z konusu bilgiler yalnizca arama motorundaki
sonug listesinden kaldirilmigtir. Bilgiler esas kaynaginda saklanmaya devam ettigi
miiddetce, diger arama motorlart kullanilarak erigilmek istenen bilgiyi bulmak
imkansiz degildir**®. Kaldi ki unutulma hakkinin mevcut uygulamasinda, ilgili arama
sonuclarinin kaldirilmas kiiresel bir etki tasimadigi i¢in, ayn1 arama motorunun baska

iilke sunucular1 kullanilarak aranan bilgiye ulasabilmek miimkiindiir.

Aralarindaki rekabete ragmen hem veri koruma hakki, hem de ifade 6zglirliigii
vatandaslarin demokratik anayasal devletin siyasi siireglerine tarafsiz katilimi igin
birer 6n kosuldur’*. i1k bakista sansiir tehlikesine neden olacag: diisiiniilen unutulma
hakki, aslinda kisinin kendi diisiincelerini baskilamasi anlamina gelen oto sansiir®”?
kavraminin dniine gecilmesi adina oldukca 6nem arz etmektedir. Ozellikle toplumda
herkes tarafindan desteklenmeyen diislincelerin rahat¢a dile getirilebilmesi igin
unutulma hakkinin varligi olduk¢a dnemlidir. Cilinkii her sozii kayit altina alinarak
muhafaza edildiginin bilincinde olan kisiler, halkin cogunlugu ile karsi goriiste
olduklar1 konular hakkinda konusmakta ¢ekince duymaya ve ister istemez oto sansiire
basvurmaya baslayacaktir. Giinlin birinde bizler i¢in potansiyel bir tehlike
yaratabilecegi kaygisi ile asil diigiincelerimizi gizleyerek kendimizi hiir bir bigimde
ifade edemedigimizde, alisilmisin disinda ve elestirel fikirlerin var oldugu demokratik

bir toplumdan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Bu anlamda, doktrinde unutulma hakk: destekg¢ilerinin dile getirmis oldugu
izere; ifadelerimizin uzun siireler boyunca erisilebilirligi, bu ifadelerle ilgili olarak

“caydirict etki (chilling effect)” olarak tanimlanan bir etkiye neden olabilme riskini

347 Reicherts, Martine; EU Justice Commissioner, “The Right to be Forgotten and the EU Data
Protection Reform: Why We Must See Through a Distorted Debate and Adopt Strong New Rules
Soon”, IFLA World Library and Information Congress, Lyon, France 18.08.2014, (Cevrimigi)
https://ec.curopa.eu/commission/presscorner/detail/en/SPEECH 14 568, (e.t. 10.11.2020). Benzer
goriis i¢in bkz. Avrupa Komisyonu, “Factsheet on the ‘Right to be Forgotten’ ruling (C-131/12)”,
p-4. (vurgu eklenmistir)

348 Akt. Carbone, “To Be or Not To Be Forgotten”, p.549.; Korenhof/Gorzeman, “Who is Censoring
Whom?”, p.10-12.

34 Solove, The Future of Reputation, p.132, 159-160. Ifade 6zgiirliigiiniin demokratik toplumun temeli
olduguna iliskin bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar/Onok, insan Haklar1, s.448.

350 Sansiir ve oto sansiir kavramlarinin gelisimi igin ayrica bkz. Korenhof/Gorzeman, “Who is
Censoring Whom?”, p.5, 10. (vurgu eklenmistir)

80



351

tagimaktadir’>'. Kisi unutulma hakki ile birlikte, simdi savundugu diisiincelerin

gelecekte kendisine olumsuz bir geri doniigii olacagi kaygisi tasimadan o6zgiirce

hareket edebilecek ve boylece oto sansiiriin 6niine gegilebilecektir’>

. Dolayisiyla ilk
bakista ifade Ozgiirliigiine zarar verecegi diisiiniilen hak, bunun yerine, dijital
cagimizda firsat esitligini korurken ifade Ozgiirligii i¢in gerekli 6n kosullar

saglamaktadir®>3.

Unutulma hakk: ve ifade 6zgiirliigiine dair ekleyecegimiz son husus; haklar
arasinda hiyerarsik bir Ustlinlik bulunmayip her iki hakkin da esit degere sahip
olduklar1 ve mutlak birer hak olmamalar1 nedeniyle somut olayin kosullar1 uyarinca
dengelenmeleri gerektigidir’**. AIHM’in de konuya iliskin zengin ictihadinda ifade
ettigi gibi; prensip olarak bu haklar esit saygiy1 hak eder, zira her iki hak da mutlak
degildir ve somut olayin kosullarin dikkate alinarak haklarin dengelenmesi
saglanmalidir®>. Ifade 6zgiirliigii ile birlikte diisiince dzgiirliigii, bilgiye erisim hakki,
bilgilerin ifadesine yarayan basin ve kitle iletisim 6zgiirliikleri de unutulma hakki ile
catigma halinde olduklari i¢in; dengelenme hususuna geg¢ilmeden evvel ilgili haklara

yer verilecektir.

3! Duruma iliskin 6rnek olaylar1 ile birlikte bkz. Mayer-Schonberger, Delete, s.10-12;

Korenhof/Gorzeman, “Who is Censoring Whom?”, p.6, 11. (vurgu eklenmistir)

Cev. Akt. Koops, “Forgetting Footprints”, p.233.; Korenhof/Gorzeman, “Who is Censoring

Whom?”, p.11.

353 Benzer goriisii akt. Cook, “A Step In The Right Direction”, p.129.

354 Unutulma hakkinn mutlak bir hak olmadigina dair goriisler igin bkz. Reding, “The EU Data
Protection Reform 20127, p.5.; De Terwangne, “Right to Oblivion”, p.118.; Andrade, “Oblivion”,
p-130,134.; Lagin, “Unutulma Hakk1”, s.410.

Her iki hakkin da mutlak birer hak olmayip aralarinda hiyerarsik bir iistiinliiglin bulunmadig1 ve esit
oneme sahip olduklarina iligkin goriis icin bkz. Reicherts, “The Right to be Forgotten and the EU
Data Protection Reform™.; akt. Carbone, “To Be or Not To Be Forgotten”, p.549.; Ocak, “Haklar
Dengelemek”, s.309. Kulk/Zuiderveen Borgesius, “Privacy”, p.306, 320. Ayrica Google-Ispanya
kararmin genelinde; her iki hakkin da mutlak birer hak olmayip esit dneme sahip olduklar: ve arama
motoru kullanicilarinin  mesru menfaatleri kapsaminda ifade Ozgiirligii ile veri sahibinin
mahremiyeti ve veri koruma haklari uyarmmca unutulma hakki arasinda adil bir kurulmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

Haklarm dengelenmesi gerektigine iliskin Andrade, “Oblivion”, p.130.; Google-Ispanya, C-
131/12, §74.; Kaya, “Google Unutulma Hakki Karar1”, s.48.; Reicherts, “The Right to be Forgotten
and the EU Data Protection Reform™.; Siry, “Forget Me Forget Me Not”, p.343.; Elmahca, “Bilisim
Cag1”, s.1630-1631; Akgiil, “Unutulma Hakk1”, s.23.; Akkurt, “Kisilik Hakk1”, s.89.

355 ATHM, Hachette Filipacchi Associés (“Ici Paris”)/Fransa, Basvuru No. 12268/03, 23.07. 2009,
§41.; Von Hannover/Almanya (No.2), Bagvuru No. 40660/08 ve 60641/08, 07.02.2012, §100.; Axel
Springer AG/Almanya, Bagvuru No. 39954/08, 07.02.2012, §87.; Wegrzynowski ve
Smolczewski/Polonya, Bagvuru No. 33846/07, 16.07.2013, §56.

352

81



4. Tfade Ozgiirliigii ve Unutulma Hakkinin Dengelenmesi

Korumay1 hedefledikleri menfaatler geregi birbirleriyle rekabet halinde olan
ifade Ozgiirligli ve unutulma hakki, daha 6nce bahsetmis oldugumuz iizere mutlak
birer hak olmay1p prensip olarak esit saygi ve korumay1 hak etmektedir. Genel olarak
temel hak ve Ozgiirlikler arasinda meydana gelen ¢atigmalarin ¢oziimiinde, ilgili
haklar arasinda a priori bir hiyerarsinin bulunmadig1 ve bir haktan digerine sistematik
bir 6ncelik vermek yerine dengeleme testine basvuruldugu gériilmektedir®>®. Nitekim
unutulma hakki ve ifade 6zgiirliigli 6zelinde bakilacak olursa; demokratik bir toplum
icin kamunun yararina olan bilgilerin keyfiyetle kaldirilmasi ve/veya erisiminin
engellenmesi ne kadar kabul edilemez bir durum ise, zamanla hukuka aykir1 hale
gelmis kisisel verilerin analog ve ¢evrimigi birden fazla ortamda uzun siireler boyunca

kolaylikla erisilebilir durumda kalmasi da bir o kadar kabul edilemezdir.

Yapilacak denge testinde, somut uyusmazligin kosullar1 degerlendirilerek
mevcut catismanin adil ve hassas bir sekilde nihayete erdirilmesi amaglanmaktadir.
Somut olayin kosullar1 dikkate alinarak yapilan denge testinin sonucunda haklardan
bir tanesi tercih edilerek korunacaktir. Fakat her haliikarda, korunan hak ve menfaatin
elde ettigi fayda ile diger hakkin maruz kaldigi ihlal belli bir oran ve tutarlilik
icerisinde olmali ve haklarin hem kétiiye kullanilmasinin hem de gereginden fazla
sinirlandirilarak ozlerine dokunulmasinin 6niine gegilmelidir®>’. Aksi takdirde,
dengelenmeye c¢alisilan haklardan birinin kullanimi; haksiz, tutarsiz ve demokratik
toplum anlayis1 ile bagdasmayacak bir 6l¢iide kisitlanmis bir digerininki ise ayni
sekilde kontrolsiiz bir hale gelmis olacaktir. A¢iklamak gerekirse, unutulma hakkinin
smirsizca kullanimi; kamu yarari, toplumun geri kalaninin ifade, basin ve kitle iletisim
Ozgiirligii ile internetin dogal yapisinin korunmasi gibi kisilerin diger bir¢ok hakkin
anlamli kilan degerlerin ihlali anlamina gelecektir®>®. ifade 6zgiirliigii gerekcesiyle
unutulma hakki kullaniminin gereginden fazla siirlandirilmasi ise; maddi ve manevi

varlik basta olmak tizere 6zel hayatin gizliliginin, sShret ve itibarin, bireyin kimligi ve

3% De Terwangne, “Right to Oblivion”, p.112.; Ocak, “Haklar1 Dengelemek”, s.509. insan haklar:
arasindaki Gistiinliik iddiasinin farkli goriis ve semalar etrafindaki ¢6ziimii adina ayrintili agiklamalar
igin ayrica bkz. Esen, Egemen; insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Igtihatlari Isiginda Takdir Marji
Doktrini, 1. Baski, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, Subat 2020, s.72 vd.

357 De Terwangne, “Right to Oblivion”, p.113.; Akkurt, “Kisilik Hakki1”, s.89.

358 Benzer gorils i¢in bkz. Nalbantoglu, “Temel Hak”, 5.596.
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kisiligi ile kisisel verilerin korunmas1 ve gelistirilmesi gibi pek ¢ok kisisel menfaatin
zedelenmesine yol agacaktir®®. Dolayisiyla, haklar arasindaki gatismanin
¢Oziimlenebilmesi i¢in pratik uyusum ilkesi ger¢evesinde hareket edilerek®®°, her iki

hakkin da varlik ve etkisinin optimal diizeyde korunmasina gayret edilmelidir®¢!.

Haklar arasindaki dengenin saglanabilmesi i¢in, Oncelikle haklarin
siirlandirilabilecegi istisnai hallerin ortaya koyulmasi gerekmektedir. Her iki hakkin
da hangi kriterler dogrultusunda sinirlanacagi uluslararasi ve ulusal insan haklari
hukuku metinlerinde belirlenmistir. ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanacagi temel haller,
ATHS m. 10/2 ve AY m. 26/2 hiikiimlerinde?*? diizenlenmistir. Bilhassa “baskalarinin
sohret ve/veya haklarinin korunmasi” ile “dzel ve aile hayatlarinin korunmasi” halleri
gerekge gosterilerek; ifade 6zglirliiglinlin, unutulma hakki karsisinda sinirlanabilecegi
ongoriilmiistiir. Unutulma hakkinin sinirlanabilecegi héller ise; hakkin giivence altina
alindigt AB Genel Veri Koruma Tiiziigli m. 17/3 (a) bendi uyarinca hiikme
baglanmistir. Buna gore unutulma hakkinin, ifade ve bilgi edinme hakkinin
kullanilmas1 amaci1 kapsaminda ve somut olayin gerektirdigi dl¢lide sinirlanabilecegi

363 Benzer sekilde, Tiiziik’iin 6zel isleme durumlarini agikladigi m. 85

belirtilmistir
hilkmiine gore; gazetecilik amaclar1 veya akademik, sanatsal veya edebi anlatim
amaciyla gerceklestirilen veri isleme faaliyetlerinde, kisisel verilerin korunmasi hakki
ile ifade ve bilgi edinme 6zgiirliigli haklar1 arasindaki dengenin saglanabilmesi igin

haklarin kullaniminda gerekli muafiyetlere bagvurulabilecegi ifade edilmigtir®®4.

359 Benzer gorils i¢in bkz. Akkurt, “Kisilik Hakki”, s.88.

30 Kiigiik, Tevfik Sénmez;, “Unutulma Hakki Video Egitimi”, Hukuk Egitim, (Cevrimigi)
https://www.hukukegitim.com/paketler.aspx?data=video, (e.t. 06.12.2020).

Ilkenin tanimimi akt. Saglam, Mehmet; “Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri
Sonrasinda Diizenledikleri Maddede Higbir Sinirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak
ve Ozgiirliiklerin Sinir1 Sorunu”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C.19, 2002, 5.256.

ATHS, m. 10/2: “Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullaniimasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya
ahlakin, baskalarimin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin yayimasinin énlenmesi veya
yargt erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina alinmast icin gerekli olan bazi formaliteler,
kosullar, stmirlamalar veya yaptirimlara tabi tutulabilir.”

AY, m. 26/2: “Bu hiirriyetlerin kullanilmas:, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi,
suglarin onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet surri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarimin, ozel ve aile hayatlarinin yahut kanunun
ongordiigii meslek sirlarimin korunmast veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amaglariyla simirlanabilir.”

363 AB Genel Veri Koruma Tiiziigii, m. 17/3 (a).

364 AB Genel Veri Koruma Tiiziigii, m. 85.

361

362
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Unutulma hakkinin sinirlanabilecegi héllerin tespiti i¢in ayrica, 6zel hayatin
gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklarina getirilen istisnai hallerinin yol
gosterici olabilecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
hakkini smirlayict durumlarin diizenlendigi AIHS m. 8/2 ve AY m. 20/2 hiikiimleri>®®
de bu kapsamda dikkate alinabilecektir. AY m. 20/3 diizenlemesinde ise kisisel
verilerin korunmasi hakkinin smirlanmasina iligkin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Fakat temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinin diizenlendigi
maddede, haklarin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh
olarak ve kanunla siirlandirilabilecegine yer verilmistir. Bu durumda mevcut yasal
bosluk; 6698 sayil1 Kanun 6ncesindeki uyusmazliklarda tarafi oldugumuz uluslararasi
sozlesmelerde hakkin sinirlanacagi durumlarin diizenlendigi maddelere atif yapilmak

suretiyle, Kanun’un kabulii sonrasinda ise m. 28 hiikmii ile doldurulmugtur>¢®.

Ozetle, her iki hak da birbirlerinin istisnasini olusturmaktadir. ifade 6zgiirliigii
kullanilirken bagkalarinin sohret ve haklarinin korunmasina; unutulma hakkinin
uygulanmasinda da kamu menfaatini giivence altina alan ifade ve bilgi dzgiirligiinii
zedeleyici uygulamalardan kagmnmaya &zen gosterilmelidir. 1lgili haklarin
siirlanabilecegi kosullarin diizenlendigi maddelerden yola ¢ikilarak korunan
menfaatlerin dengelenebilmesi i¢in; Oncelikle agiklik, belirlilik, dngdriilebilirlik ve
Olciiliiliik kriterleri dikkate alinmalidir. Bu anlamda unutulma hakki 6zelindeki ilk
adim Google-Ispanya karari ile birlikte ABAD’dan gelmistir. Kararda ifade 6zgiirliigii

ile 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklar1 birlikte ele alinmis ve

395 ATHS, m. 8/2: “Bu hakkin kullamilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin

yasayla ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik
refahi, diizenin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak
ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz konusu olabilir.”
AY, m. 20/2: “Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglk ve genel
ahlakin korunmasi veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagli olarak, usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a, yine bu sebeplere baglt
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a,; kimsenin iistii, ozel kagitlari ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili
merciin karart yirmi dort saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararint el koymadan
itibaren kirk sekiz saat icinde agiklar, aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.”

366 6698 sayih Kanun, m. 28: “(...) ¢) Kisisel verilerin milli savunmayr, milli giivenligi, kamu
giivenligini, kamu diizenini, ekonomik giivenligi, ozel hayatin gizliligini veya kisilik haklarini ihlal
etmemek ya da sug teskil etmemek kaydiyla, sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amaglarla ya da
ifade 6zgiirliigii kapsaminda islenmesi, ¢) Kisisel verilerin milli savunmay1, milli giivenligi, kamu
glivenligini, kamu diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak kanunla gérev ve
vetki verilmis kamu kurum ve kuruluglari tarafindan yiiriitiilen onleyici, koruyucu ve istihbart
Jfaaliyetler kapsaminda islenmesi hallerinde bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz.”

84



somut olayin kosullari ¢ercevesinde haklar arasinda bir denge kurulmaya c¢alisilmistir.
Divan’in dengeyi saglama amacina yonelik degerlendirmelerine gore; veri 6znesinin
kamusal yasamda oynadig1 rol, kamunun bu bilgiye sahip olmasindaki menfaat, iistiin
kamu yararinin varligi, bilginin niteligi ve ilgili verinin veri 6znesinin 6zel hayati

agisindan hassasiyetine bagli olarak farkli sonuglar dogacaktir’®’.

Google-Ispanya kararinda verilen hiikiimleri agiklamak ve bu dogrultuda
haklar arasindaki adil ve hassas dengenin saglanmasi konusunda yol gosterici olmak
adina, 29. Madde Verilerin Korunmas1 Grubu tarafindan Google-Ispanya kararina
iligkin ortak kilavuz kriterler listesi yayimlanmistir. S6z konusu kilavuz kriterlere gore
unutulma hakki basvurularina verilecek yanitlar; kisinin kamusal yasamdaki rolii,
bilgilerin dogrulugu, gercekligi ve giincelligi, ilgili verinin veri 6znesinin 6zel hayati
acisindan hassasiyeti, halkin s6z konusu verilere erismeye olan ilgisi ile gazetecilik
faaliyeti gibi herhangi bir kamu yararmin varligi ve veri sahibinin 6zel hayatina
orantisiz bir miidahalenin bulunup bulunmadig1 gibi kriterlere gore degisiklik

368

gosterecektir’®®. Google Danigsma Konseyi de, AB’nin 29. Madde Verilerin Korunmasi

Grubu’nun yapmis oldugu liste ile benzer sekilde, arama sonuglarinin kaldirilmasi

taleplerini degerlendirme kriterleri onermistir’®®

. Veri sahibinin kamusal yasamdaki
rolii, bilginin niteligi, kamu ¢ikarlar1 ve zamanin bilgi tizerindeki etkisi gibi faktdrlerin
g6z Online alinmasi, ABAD ve 29. Madde Verilerin Korunmasi Grubu’nun yaklagimi

ile paralellik igermektedir.

37 Google-Ispanya, C-131/12, §81.; Kaya, “Google Unutulma Hakki Karar1”, 5.50. ; LoCascio, Steven
M.; “Forcing Surope to Wear the Rose Colored Google Glass: The Right to Be Forgotten and the
Struggle to Manage Copmpliance Post Google Spain”, Columbia Journal of Transnational Law,
Vol.54, 2015, Issue 1, p.298.; Reymond, “Right to be Forgotten”, p.86.

368 29. Madde Veri Koruma Grubu, “Guidelines On The Implementation of The Court of Justice of

The European Union Judgment on ‘Google Spain and Google Inc v. Agencia Espafiola De

Proteccion De Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12”, 26.11.2014, p.13-20,

(Cevrimigi)

https://ec.curopa.eu/newsroom/article29/document.cfm?action=display&doc_id=64437, (e.t.

21.05.2020).

The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten, p.7-14. Ayrica yine Google

tarafindan yapilan agiklamalardan birinde, gelen talebi degerlendirirken géz Oniine aldiklar1 bazi

kriterlerden bahsedilmis ve 6zellikle bilgi sahibinin bir siyasetci, {inlii sahis veya kamusal bir figiire
iliskin mi, bilginin kaynaginin giincelligi, kamuoyunun ilgi yogunlugu, mahkGimiyet varsa tiimiiyle
infaz edilip edilmedigi ve bilginin hiikiimet tarafindan yayimlanmasi durumunun olup olmadig: gibi
bazi1 6rnek durumlarin degerlendirmeye alindigindan bahsedilmistir. Akt. Onok, “Unutulma Hakk1
ve Tiirkiye”, s.172.
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AIHM ve AYM’nin konuya iliskin yaklasimma bakilacak olursa; her iki
mahkeme de 0zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki ile ifade 6zgiirliigiiniin esit
sayglyr hak ettigini belirterek aralarindaki ¢atigmanin dengelenmesi adina
belirledikleri bir dizi benzer kriter ile kapsamli bir igtihat gelistirmistir. Dolayisiyla,
ilgili ictihatlarda degerlendirilen kriterlerin, unutulma hakki ile saglanmaya galisilan
denge icin rehber teskil edebilecegi diisiiniilmektedir’’’. AIHM’in haklar arasinda
yapilacak dengeleme testinde dikkate aldigi kriterler genel olarak; icerigin kamu
yararini ilgilendiren bir tartigmaya yaptigi katki, ilgili kisinin kamusal yasamdaki
taninirlik derecesi, haber iceriklerinin konusu, ilgili kisinin gecmisteki davraniglari,
bilginin elde edilme yontemi ve dogrulugu, yaymin igerigi, sekli ve sonuglari ile ifade
Ozgiirliglinii talep eden tarafa uygulanan yaptirimin agirligt unsurlari etrafinda

sekillenmektedir®”!

. Unutulma hakkinin uygulanabilmesi icin kaldirilmasi talep edilen
verilerin kamu yarar1 ve toplumsal Onemleri ile dogruluk ve giincelliklerini
kaybetmeleri gerekecegi i¢in, s6z konusu kriterlerin unutulma hakkina iliskin
yapilacak bagvurularda da kullanmaya elverisli oldugu anlasilmaktadir. Nitekim M.L.
ve W.W./Almanya kararinda, unutulma hakk: ve ifade 6zgiirliigii arasindaki dengenin
saglanmasi sirasinda basinin demokratik bir toplumda oynadigi rolii, kamunun bu tiir
bilgiye erigsmesindeki menfaatlerinin dikkate alinmasi gerektigine deginilmistir.
Yarisan haklarin nasil dengelenmesi gerektigine iligkin genel kurallarina atif yapan

mahkeme, gelistirdigi kriterleri bu uyusmazlikta da tekrarlamigtir®”2.

Cikarlarin dengelenmesine iligkin degerlendirmede bulunurken baglarda
yalmzca AIHM Kkararlarina atifta bulunmakla yetinen Anayasa Mahkemesi, [lhan
Cihaner ve Kadir Sagdi¢ bireysel bagvuru kararlarindan itibaren uygulanacak
dengeleme kriterlerini daha ayrintili sekilde aciklamaya baslamistir. AIHM’in
belirledigi kriterlerle benzer olan bu hususlar; a) ifadenin kamu yararina yonelik bir
tartismaya katkisi, b) hedef alinan kisinin tinliiliik derecesi ve haber veya makalenin
konusu, c¢) ilgili kisinin daha 6nceki davranislar ya da ihtilafli bilgilerin daha 6nce
yayimmlanmis olmasi, ¢) yayimin sekli, icerigi ve sonuglari ile yayim genisligi ve d)

icerigin yayinlanmasi esnasinda iilkenin i¢inde bulundugu sartlar ile haberin

370 Kulk/Zuiderveen Borgesius, “Privacy”, p.320.; Ocak, “Haklar1 Dengelemek”, s. 527-528, 530.

3TY Von Hannover (No.2), §108-113.; Axel Springer AG v. Germany, § 89-95.; Satakunnan
Markkinaporssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya, Bagvuru No. 931/13, 21.07.2015, §62.

372 M.L. ve W.W./Almanya, §89, 92-95.
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yayimlanmasinin etkilerinin niteligi ya da agirligidir®”®. Unutulma hakkinin Anayasa
Mahkemesi’nce tanindigr ilk karar olma niteligini tastyan N.B.B bireysel bagvuru
karar1; haberlerin internetten kaldirilmasina iliskin uyusmazliklarda seref ve itibar
hakki ile ifade ve basin 6zgiirliikleri arasinda adil bir denge kurulmasi gerektigi ve
amaclanan bu adil dengenin de unutulma hakki kavramu ile saglanabilecegi kanaatine
varilmas*’* bakimindan biiyiikk 6neme sahiptir. Kararda; ilgili yaymnin igerigi,
erigilebilir kaldig: siire ve bu anlamda giincelligi, tarihsel bir veri olup olmadigi, kamu
yararina katkisi, habere konu kisinin toplumsal rolii ve haber veya makalenin konusu
dikkate alinmis ve her bir kriter demokratik toplumda gereklilik ve olciiliiliik ilkeleri

1s18inda degerlendirilmistir’”>.

Bircok hukuki metinde yer verilen ve genelde ortak basliklar halinde
smiflandirilan dengeleme kriterlerinin her biri, vaka bazinda yapilacak analizler
sonucu bir anlam ifade edecektir. Zira, belirlenen o6lgiitler yol gosterici olup
doguracaklar1 sonuclar somut vakanin kosullar1 kapsaminda farklilik gosterecektir.
Haklar arasinda adil, makul ve hassas dengenin saglanabilmesi her zaman igin
tartismali ve zor olmakla birlikte; s6z konusu durum, internet ve ¢evrimici ortam sz
konusu oldugunda daha da zahmetli bir hal almaktadir. Nitekim hangi bilginin ne
zaman ic¢in unutulmasmin yerinde oldugu veyahut uyusmazligin barindirdigi
kosullarin ifade 6zgiirliigiinii kisitlamaya yeterli olup olmadiginin karar1 6zenle ve
titizlikle verilmelidir. Bu sebeple her biri esit oneme sahip bu kriterlerin, somut olayin
ozellikleri uyarinca neredeyse her zaman birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Nitekim
tespit edilen kriter ve ilkelerin her biri, somut uyusmazligin kosullarina gore

degerlendirilerek o uyusmazlik i¢in hangi hakkin 6ncelikli olacagi belirlenecektir.

Sonug olarak unutulma hakki ve hakkin beslendigi diger kisisel haklar ile ifade
Ozgirliigii arasinda adil ve hassas bir dengenin saglanabilmesi, bircok hususun bir
arada degerlendirilmesine bagli oldugu i¢in oldukga cetrefillidir. Nitekim hem kisiler
hem de toplum nezdinde hassas bir nitelige sahip olan bu haklarin daima dengede

kalabilmesi i¢in; agiklik, belirlilik, 6ngoriilebilirlik ve olgiiliiliikk kriterleri her somut

373 Jlhan Cihaner Bireysel Basvuru Karari (2), §65-73.; Kadir Sagdi¢ Bireysel Basvuru Karart (Biiyiik
Daire), §58-66.; Ali Kidik Bireysel Basvuru Karari, Bagvuru No. 2014/5552, 26.10.2017, §52, 68
vd.

374 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §69.

375 N.B.B. Bireysel Basvuru Karart, §50, 70-75.
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olayin kosullarina uygun olacak sekilde uygulanmalidir. Haklarin smirlarinin
belirlendigi AIHS ve Anayasa’nin ilgili hiikiimleri uyarinca ve yargi makamlarinin
oldukca benzer bagliklar altinda siraladigi ek kriterler dogrultusunda yapilan
dengelemenin amaci, herhangi bir hakka oOncelik vererek avantajli bir konuma
getirmek degil, haklar arasindaki gii¢ dengesini esitleyerek haklardan birinin
kullanimimin gereginden fazla smirlanmasinin oniine gecebilmektir. Dengeleme
testinin hangi hakkin istlinliigli ile sonuglanacagi somut uyusmazligin kosullariyla
baglantili olarak degisiklik gdsterecek olup, kimi zaman unutulma hakkina kimi zaman
ise ifade Ozgiirliigiine dncelik taninacaktir. Simdiki bashigimizda, gelistirilen mahkeme

ictihatlarinda en sik basvurulan {i¢ hususa deginilecektir.
a. Kamu Yarari ve Toplumsal Ilgi

Genel olarak kamu yarar;; basmin, toplumun O6grenme hakkim
kullanmasindaki 6nemli yerinin yani sira halki egitmek, yonetimi denetlemek ve

376 Unutulma

kamuoyu olusturmak gibi 6nemli gorevlerinden dogan bir kavramdir
hakkinin unsurlarin1 agiklarken deginmis oldugumuz iizere, aradan gegen zamanla
birlikte giincelligini ve baglamini yitiren haber ve bilgiler, hem kamuoyundaki bir
toplumsal tartigmaya katki sunmaktan uzak olma niteligini hem de bireylerin kisisel
degerlerine zarar verme riskini tasimaktadir. Bu anlamda, kamu yarar kriteri bir
taraftan unutulma hakkini karakterize ederken, diger taraftan da ifade 6zgiirliigi ile
var olan rekdbetin dengeli bir sekilde sonuglanabilmesine hizmet etmektedir®”’.
Belirlenen diger kriterlerde oldugu gibi kamu yarar1 ve toplumsal ilginin varlig1 ya da
yokluguna dair yapilacak degerlendirme, her vakanin tasidigi ozelliklere gore
degisiklik gosterecektir. Bu noktada, bir hususa dikkat ¢cekmekte fayda vardir: Her ne
kadar kriterlerin vaka 6zelinde degerlendirilecek olmasi istenilen adil denge i¢in
olumlu olsa da kriterlerin somut olay bakimindan yorumlandigi durumlarda bagka
sorunlar giindeme gelebilmektedir. Ozellikle kamu yarari, kamunun {istiin menfaati ya
da toplumsal ilgi gibi kavramlarin kapsam ve siirlari; somut olaymn kosullar1 ve bu

kosullarin yorumlanmasina bagli olarak sekillenmektedir. Dolayisiyla s6z konusu

kriter nezdinde olabildigince olay oOzelinde kalinarak, amaca yonelik yorum

376 Tamimlamay1 akt. Ulutiirk, “Basin Ozgiirliigii”, s.135.
377 Benzer goriis i¢in bkz. Mantelero, “The EU Proposal for a General Data Protection Regulation”,
p-231.

88



yapilmalidir. Zira, kamu yarar1 kavraminin gereginden dar yorumlanmasi ifade
ozglrliigiiniin; gereginden genis yorumlanmasi ise bireyin kisilik hakkinin 6ziine

dokunarak dl¢iisiiz bir kisitlamaya yol agacaktir.

Tasidig1 haber degeri ile kamu yarar1 bulundurarak toplumun ilgisini ¢eken
haberlerin ifade 6zgiirliigliniin glivencesinden yararlanabilmeleri i¢in; gilincel olup
kamuyu ilgilendiren bir tartigmaya katki sunmalar1 ya da tarihi, istatistiksel veya
bilimsel amaca hizmet ediyor olmalar1 gerekmektedir’’®. Baslangigta giincel olarak
toplumun ilgisine haiz olmalar1 sebebiyle kamuoyunun erigimine agik olmalarinda
hukuki yarar bulunan bilgiler, belli bir zaman sonra kamunun yararina hizmet etmeyi

birakarak tarihsel amaglar igin toplanan olay ile alakasiz hile gelebilmektedir®”.

Heniiz dengeleme kriterlerinin yerlesmeye baslamasindan ¢ok once, konuya
iliskin Isvigre Federal Mahkemesi’nin emsal niteliginde bir karar1 bulunmaktadir.
1983 yilma ait bu karar1 6nemli kilan, sadece yargilamanin {izerinden kayda deger bir
stire gectiginin belirlenmesi degil; ayn1 zamanda hiikiimliilerin ilelebet kamunun
ilgisine mazhar olmadiginin ifade edilmesi ve haber konusu hakkinda giincel bir
gelismenin meydana gelip gelmediginin dikkate alinmig olmasidir*®, Mahkemenin
hiilkmiine gore, ilgili haber hakkinda giincel bir gelisme olmadig1 ve bilginin haber
olarak toplumla paylasilmaya devam etmesinde ikna edici bir gerek¢enin bulunmadigi
héllerde, bilgi verme ve alma haklar1 ile unutulma hakk: arasindaki denge, unutulma
hakki lehine kurulmalidir®®!. Benzer bir hiikiim, Italya Temyiz Mahkemesi’nin 1998
tarihli bir kararinda da verilmistir. Haberlerin toplumsal 6nem ve degerine odaklanan
Mahkeme’ye gore, gecmiste hukuka uygun olarak yayimlanmis bir haberin uzun bir

stire sonra yeniden yayilabilmesi i¢in, ilgili olaylarin tekrar giincel héale gelmis olmasi

378 ATHM, Von Hannover (No.2), §109.; Axel Springer AG/Almanya, §90.; M.L. ve W.W./Almanya,
§98.; AYM, N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §73. Ayrica bkz. Andrade, “Oblivion”, p.132.; De
Terwangne, “Right to Oblivion”, p.111, 113.; Biasiotti/Faro, “The Italian Perspective”, p.6-7.
Doktrin gériisii ve yargi kararlarindan akt. Ulutiirk, “Basin Ozgiirligii”, s.136.

379 Ambrose, “It’s About Time”, p.147.

380 Tsvicre Federal Mahkemesi’nin 1983 tarihli X/Société Suisse de Radio et de Télévision kararimndan
akt. Onok, “Unutulma Hakki ve Tiirkiye”, s.162.; Yavuz, “Bilisim Cag1”, s.257.

381 Tsvigre Federal Mahkemesi’nin 1983 tarihli X/Société Suisse de Radio et de Télévision kararimndan
akt. Onok, “Unutulma Hakki ve Tiirkiye”, s.162.; Yavuz, “Bilisim Cag1”, s.257.
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ve/veya bu tiir bilgilere erisim konusunda kamuoyunda yeni bir ilgi dogmasi

gerekmektedir®®2.

M.L. ve W.W./Almanya kararinda da bu konuya dikkat ¢ceken AIHM, somut
uyusmazliktaki hukuki problemin; karara konu igeriklerin erisilebilir olmaya devam
ederek, kamu menfaatini ilgilendiren bir tartigmaya katki sunup sunmadiklarinin

tespiti oldugunu ifade etmigtir®®?

. Mahkeme, uyusmazliga konu igeriklerin toplumda
yakin bir zamanda meydana gelen ve bilhassa ceza yargilamalarina iligkin bir
tartigmaya katki sundugu belirlendigi takdirde, kisilerin bilgi alma hakki ve bu
kapsamda ifade 6zgiirliigii daha agir basacagini kararlagtirmigtir®®*, Bu anlamda halkin
bilgi alma hakkina dikkat ¢ekmis olmakla birlikte, kamuoyuyla paylasilmasinin
ardindan uzun bir siire gegen ve bu siireyle birlikte toplumsal ilginin kalmadig:
olaylarda ise dengenin unutulma hakkindan yana olacagini da vurgulamistir. Zira,
sucun islenmesi ve yargilamanin ger¢eklesmesinin iizerinden gecen siire ile birlikte
rehabilite olmus eski hiikiimliilerin, topluma olan entegrasyonun saglanabilmesi
gerektigini dikkate almis ve bu kapsamda oOnceki eylemleriyle siirekli yiizlesmek
istenmemelerine yonelik taleplerinin hakliligi olduguna hitkkmetmistir*®>. Dolayisiyla,
haklar arasindaki dengeleme; kisinin su¢ ge¢misine dair bilgilerin yayilmasini
onlemeye yonelik kisisel menfaati, ilgili icerigin haber degeri ve bunun neticesinde de

kamu yarar1 tasiy1p tasimamasina gore sekillenmistir>®®,

Anayasa Mahkemesi’nin kisinin su¢ ge¢misine iliskin kamu yarar1 ve
toplumsal ilginin heniiz yitirilmedigine karar verdigi Asli Alp ve Siikrii Alp bireysel
basvurusunda, basvurucularin evinde bir Ogretmenin O6lii bulunmasi sebebiyle
haklarinda yiiriitiilen ceza yargilamasi basina yansimistir. Ge¢miste yasanan olaylarin
izlerini silerek yeni bir hayata baslamak istediklerini sdyleyerek unutulma hakkina
bagvuran eski hiikiimliler, haberlerin kisilik haklarmin zedelendigini ileri

387

stirmiistiir-®’. Haberlerin igerigi ve yayin tarihi lizerinden gecen siire ile haklarinda

haber yapilan basvurucularin kimliklerini dikkate alan AYM, haberin giincelligini ve

382 jtalya Temyiz Mahkemesi’nin 1998 tarih ve 3679/1998 numarali kararindan akt. Biasiotti/Faro,
“The Italian Perspective”, p.7.

383 ML ve W.W./Almanya, §99.

384 ML ve W.W./Almanya, §98.

385 M.L. ve W.W./Almanya, §100.

386 Ambrose/Ausloos, “Across the Pond”, p.2.

387 AYM, Asli Alp ve Siikrii Alp Bireysel Bagvuru Karari, Bagvuru No. 2014/18260, 04.10.2017, §10.
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kamuoyu ilgisini yitirmedigini ifade ederek unutulma hakkini olusturan kosullarin
dogmadigina karar vermistir’*3®. Dolayisiyla, adli sugu bulunan eski hiikiimliilerin yeni
bir hayata baslama haklari, ge¢mis suclarinin siddetine bagli olarak toplumun

bilgilendirilmesi ihtiyaci ile sinirlandirilabilecektir®®’.

Adli suglularin unutulma hakki taleplerine iliskin yarg: kararlarinda yer alan
farkl bir bakis acisini1 sunmak gerekirse, unutulma hakkinin uygulanmasi i¢erige konu
davadan bahsedilmesine tamamen engel degildir. Taraflarin adlar1 ve/veya konunun
baz1 ayrintilart gizlenerek ilgili yaym kamuya ac¢ik olmaya devam edebilecektir. Bu
anlamda Belcika Temyiz Mahkemesi’nin 2016 yilinda vermis oldugu O.G. v. Le Soir

kararinda3??

, alkollii ara¢ kullanmak suretiyle 6liimciil bir trafik kazasina yol agan ve
mahkum olan bagvurucu hakkindaki bir haberin anonim hale getirmesine karar
verilmistir. Yapilan dengeleme testi sonucunda; mahkumiyetin sona ermesi tizerinden
gegen yirmi yilin ardindan ilgili suga iligkin haberlerin anonimlestirilmeden yayinda
kalmaya devam etmesinin, ifade oOzgiirligiiniin korunmasindan ziyade kisilik
haklarinin 6ziine dokunarak orantisiz oldugu ifade edilmistir. Bu anlamda hem ilgili

kazaya iligkin icerigin genel anlamda korunmasi saglanmig hem de bireyin kisilik

haklarinda meydana gelebilecek zararlarin oniine gegilmistir.

Sonug olarak, haberin ilk yayimlandig tarihte var olan kamu yarariin basvuru
aninda da bulunmaya devam edip etmediginin tespiti uyusmazligin en miihim,
zorlayicr ve kilit kismidir. Diger bir¢cok dengeleme kriterinin gelistirilmesindeki ana
hedef de kamu yarar ikilemine daha kolay ¢6zliim bulabilmektir. Unutulma hakki
taleplerine verilecek yanitlarda, olaydaki tiim parametrelerin dikkatlice ele alinmasi ve

hem birey hem de toplum menfaatlerinin korunmasi gerekmektedir.
b. Unutulma Hakki Talebinde Bulunan Kisinin Durumu

Kamu yarar1 kriteri ile birlikte unutulma hakki ve ifade Ozgiirliigiiniin
dengelenmesinde dikkate alinan diger 6nemli husus, unutulma hakkini ileri siiren

kisinin durumudur. Haberlerde yer alan kisilerin kamuya mal olmus olmas1 ve haber

388 Asli Alp ve Siikrii Alp Bireysel Basvuru Karart, §28.

389 Reymond, “Right to be Forgotten”, p.84.

30 Belgika Temyiz Mahkemesi’nin 2016 tarihli O.G. v. Le Soir kararindan akt.
Milosavljevié/Poler/Ceferin, “Slovenian Online News Media”, p.4.
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konusunun toplumsal bir tartismaya katki sunmasi birbirlerini destekleyen

olgiitlerdir®®!

. Kamuya mal olmus kisilerin eylemleriyle iliskili bilgiler ve haber
icerikleri, neredeyse her daim bir kamuoyu yaratmakta ve 6greniminde kamunun
menfaatini barindirir bir nitelik tagimaktadir®®2. Dolayisiyla bu kisilerin toplumsal

rolii, kamusal yararin tespitinde 6nemli bir faktordiir’®>.

AIHM, sade vatandaslar ve kamusal figiirler arasinda bir ayrim yapilmasi
gerektigi gibi, kamuya acik figiirlerin durumu konusunda politikact ve siyasetci
kimligi tasiyan kisiler ile bagka faaliyetler nedeniyle taninmis kisiler arasinda da bir
ayrima gidilmesi gerektigini ifade etmistir’®*. Ozellikle toplumu ydnetmek konusunda
yetki sahibi olan hiikiimet yetkilileri, yapmis olduklar1 eylemlerinden dolay1 halka
kars1 sorumludur ve diger vatandaglara nazaran kisisel mahremiyetlerine yapilacak
miidahalelerde daha hosgoriilii davranmalar: beklenmektedir®®®. Elbette ki bu kisilerin
0zel hayatlarina saygi gosterilmesi konusunda gerekli 6zen ve dikkatin gosterilmesi
gerekmektedir. Fakat kamu giiciinii elinde bulunduran kimselerin, gegmiste yapmis
olduklar1 eylemleri unutulma hakki uyarinca geride birakarak hayatlarinda yeni bir
sayfa agma konusunda sade vatandaslarla esit seviyede degerlendirilemeyecegi de bir
gercektir. Gorevleri geregi yapmis olduklart her faaliyetin halki dogrudan ve/veya
dolayl1 olarak etkileyen kamusal figiirlerin, ilgili eylemlerinin sonuglarindan sorumlu
tutulmadiklar1 bir devlet diizeninde demokratik bir toplum icin gerekli olan

sorumluluk duygusu gelismeyecektir®*°.

AYM de ATHM Kkararlarina atifta bulunarak kamusal role sahip kisiler ve sade
vatandaslar arasindaki farki vurgulamustir. Nilgiin Halloran bireysel bagvuru
kararinda; siyasetciler ve kamuoyunca taninan kisilerin gordiikleri islev nedeniyle
daha fazla elestiriye katlanmak durumunda olduklar1 ve bu sebeple kamusal yetki

kullanan gorevli ve siyasetcilerin sade vatandaglara gore elestiriye daha agik

391 Benzer goriis icin bkz. Milosavljevi¢/Poler/Ceferin, “Slovenian Online News Media”, p.6.

392 {lgili hususun altini gizerek, kamusal figiirlerin unutulma hakkindan yararlanma taleplerinin siklikla
reddedilecegini ifade eden goriis i¢in bkz. 29. Madde Veri Koruma Grubu, “Guidelines On The
Implementation of The Court of Justice of The European Union Judgment on ‘Google Spain and
Google Inc v. Agencia Espafiola De Proteccion De Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez’ C-
131/127, 26.11.2014, p.13-14.; The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten,
p.7-8.

393 Akt. Séziier, Unutulma Hakk, s.82.

394 Von Hannover (No.2), §110.; Axel Springer AG/Almanya, §91.

395 Castells/Ispanya, §46.

396 Benzer bir ifade i¢in bkz. Blanchette/Johnson, “Data Retention and the Panoptic Society”, p.36.
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olmalarinin kaginilmaz oldugu ifade edilmistir®®’

. Ankara’nin igme suyuna iligkin bir
raporda belediye baskan1 hakkinda kullanilan ifadelerin konu oldugu Ali Riza Uger
bireysel bagvuru kararinda ise AYM, kamu giiciinii kullanan organlara ve siyasetcilere
yoneltilen elestiri siniriin toplumun geri kalanindan daha fazla oldugunu belirtmistir.
Buna gore siyasetciler, diger kisilerden farkli olarak her s6ziinii ve eylemini halkin ve
aynt zamanda diger siyasetcilerin denetimine agtiklar1 i¢in kendilerine ydneltilen
elestirilere daha genis hosgorii gostermek zorundadir®®®. Benzer sekilde,
eski Esenyurt Belediye Bagkani hakkinda belediye baskanligi donemindeki yolsuzluk
iddialar1 kapsaminda yiiriitiilen ceza yargilamasina iligskin haberlerin, hakkinda haber
yapilan kisinin kimlikleri dikkate alindiginda giincelliklerini ve kamuoyu ilgisini

yitirdiginin sdylenemeyecegine karar verilmistir’®.

Konuya iliskin olarak, haber baglantilarinin arama motoru sonuglarindan
kaldirilmasi taleplerinde de kisinin kamusal roliiniin etkili oldugu goriilmektedir.
Google’in kendisine yoneltilen bagvurulara yer verdigi Seffaflik Raporu’ndaki
orneklerden biri, bagvuru sahibinin siyasi parti sehir konseyi eski iiyesi oldugu bir
basvurudur*®. Belgika’dan gelen bu basvuruda, kisinin bir cinayet ve iki cinayete
tesebbiisle yargilandigi mahkeme karar1 ve aldigi cezaya iliskin 8 URL’nin Google
Aramasti’ndan kaldirilmasi talep edilmistir. Google, bagvurucunun ge¢misteki siyasi
rolii ve suclarin ciddiyeti nedeniyle URL’leri listeden kaldirmamistir. Benzer sekilde
Alman bir rahip, kendisine yonelik birkag cinsel taciz iddiasin1 konu eden iki haberin
Google Aramasi’ndan kaldirilmasma yonelik  bir talepte  bulunmugtur®®!,
Bagvurucunun rahip olarak kamusal bir role sahip oldugunun belirlenmesi ve kilisenin

ylriittiigli sorusturmanin hald devam etmesi nedeniyle, bagvuruya konu haberlerin

Google arama sonuglarindan kaldirilmasina iligkin talep reddedilmistir.

397 AYM, Nilgiin Halloran Bireysel Basvurusu, Bagvuru No. 2012/1184, 16.07.2014, §45

398 AYM, Ali Riza Uger Bireysel Basvurusu (2), Basvuru No. 2013/8598, 02.07.2015, §56.

399 AYM, G.D. Bireysel Bagvurusu (2), Bagvuru No. 2014/1808, 04.10.2017, §34.

400 Google Seffaflik Raporu, Avrupa gizlilik yasasi kapsaminda 2018 yilinda Belgika’dan gelen igerik
kaldirma bagvurusu, (Cevrimigi) https://transparencyreport.google.com/eu-
privacy/overview?hl=tr&privacy requests=country:BE;year:2018:decision:not%20delisted&lu=pr
ivacy_requests, (e.t. 27.10.2020).

401 Google Seffafhk Raporu, Avrupa gizlilik yasasi kapsaminda 2017 yilinda Almanya’dan gelen
igerik kaldirma basvurusu, (Cevrimigi) https://transparencyreport.google.com/eu-
privacy/overview?hl=tr&privacy requests=country:DE:year:2017:decision:not%?20delisted&lu=pr
ivacy_requests, (e.t. 27.10.2020).
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Ilgili kisinin kamusal rolii haricinde deginilmesi gereken bir diger konu ise
suctan zarar goren kisinin durumudur. Doktrinde, aile i¢i siddet, cinsel saldir1 ve/veya
istismar, adam kacirma, seks ticareti ve kiside agir travmalar birakan benzer suglarin
magdurlart i¢in sinirli bir unutulma hakkinin benimsenmesi gerektigi yorumu

yapilmigtir®??

. Buna gore, ilgili sucgu isleyenler hakkinda toplumun bilgi edinme
hakkinin varlig1 stiphesiz olmakla birlikte, 6zellikle internette su¢ konusu olaya iliskin
olusturulmus her bir igerikte, sugun magduru kisilerin isimlerinin anonimlestirilmesini
talep edebilme haklar1 olmalidir. Toplumun islenen suga iliskin bilgi edinme hakki ile
magdur kisilerin yasadiklar1 travmanin olumsuz etkilerinin hafifletilmesi arasinda
oOl¢iilii bir dengenin saglanmasi 6nem arz etmektedir. Benzer sekilde, verilerin kisinin

cocukluk donemine ait oldugu ya da veri Oznesinin ¢ocuk oldugu durumlarin

degerlendirilmesinde de ¢ocugun iistiin yararinin 6n planda tutulmasi gerekmektedir.
¢. Demokratik Bir Toplumda Gereklilik ve Olgiiliiliik

Kamu yarar1 ve kiginin durumu kriterlerinden sonra, haklar arasindaki
dengenin saglanmasi i¢in dikkate alinmasi gereken son 6nemli husus ise, haklardan
birine uygulanan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii olmasidir.
Unutulma hakkinin taninmasi esnasinda ifade 6zgiirliigiine uygulanacak tedbir, somut
uyusmazligin 6zellikleri dogrultusunda miimkiin olan en minimum ve 6zgirliigiin
kullanimimi imkansiz héle getirmeyecek seviyede olmalidir. Yapilan miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli oldugunun sdylenebilmesi igin; zorlayict bir
toplumsal ihtiyaci karsilamaya yonelik ve hakkin 6zline dokunmayarak, hedeflenen

mesru amagla 6l¢lilii ve ongoriilebilir olmasi gerekmektedir®®?

. 1lgili tanimdan
anlasilacag tizere, temel hak ve hiirriyetlere iligkin sinirlamalarin dengelenmesi igin
yapilacak miidahalelerin yerinde olup olmadigi, demokratik toplumda gereklilik ve

olgiiliiliik kriteri ile sonuca ulasacaktir**

. Zira somut uyusmazligin kosullar
kapsaminda degerlendirilecek kriterler ile hangi hakkin tistiin gelecegi belirlenecek ve
bu belirleme sonrasinda, miidahalenin demokratik toplumda gerekli ve hedeflenen

mesru amagcla 6l¢iilii olup olmadiginin tespiti yapilacaktir.

402 Lee, “Free Speech”, p.108.

403 ATHM, Handyside/Birlesik Krallik, §48-49.; Olsson/Isve¢ (No.1), Basvuru No. 10465/83,
24.03.1998, §67.

404 Akt. Ocak, “Haklar1 Dengelemek”, 5.524.
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Bahsetmis oldugumuz iizere, ifade Ozgirligi “baskalarimin séhret ve
haklarinin korunmasi” sebebine bagli olarak; unutulma hakki ise “ifade ozgiirliigiiniin
kullanimi” kapsaminda sinirlanmaktadir. Belirlenen dengeleme kriterlerinin somut
olaya uyarlanmasi ile birlikte, kisisel ve toplumsal menfaatler degerlendirilmekte ve
hangi hakkin 6n planda tutulacagina dair bir sonuca varilmaktadir. Fakat yargilamanin
bu kismi yalmizca agir basacak hakkin tespitine yoneliktir. Uyugsmazlikta
cozlimlenmesi gereken bir sonraki kisim ise, haklara yapilan miidahale ve

kisitlamalarin hangi 6l¢iide olmasi gerektigidir.

Demokratik toplumda gereklilik kriterinde yer alan “gerekli olma” kavramina

aciklik getiren AIHM e gore:

“(...) ‘Gerekli olma’ kavrami, ‘zorunlu’ kelimesi ile esanlamli olmadigi gibi
‘mutlak suretle ve/veya kesinlikle gerekli’ ifadeleri ve ‘durumun kati bir
bicimde gerektirdigi olciide’ kalibiyla ayni anlama gelmedigi gibi; ‘kabul
edilebilir’, ‘olagan’, ‘faydali’, ‘makul’ veya ‘arzu edilen’ sifatlarinin
esnekligine de sahip degildir. Bununla beraber, bu baglamda ‘gereklilik’
kavraminin ima ettigi zorlayici bir toplumsal ihtiyacin varligini, ilk asamada

ulusal makamlar degerlendirecektir (...)""”

Bu anlamda demokratik toplumda gerekliligin degerlendirilebilmesi i¢in, liye
devletlere bir takdir yetkisi tanindigi anlagilmaktadir®®®. Fakat s6z konusu takdir
yetkisi mutlak ve smirsiz degildir; nitekim kamusal ihtiyaca yonelik ilk
degerlendirmeyi yerel yargi makamlari yapacak olsa da Mahkeme, s6z konusu kararlar

hakkinda nihai hikkmii verme yetkisine sahiptir*’.

Mahkemenin dengeleme testinde izlenecek oOlglitlere 151k tutabilecek nitelikteki
Times Newspapers/Birlesik Krallik karari, kamuya ac¢ik ¢evrimici haber arsivlerinin

varlig1 ve bu diizlem {izerinde ¢atismakta olan ifade ve basin 6zgiirliigii ile unutulma

408

hakkina yonelik bir bakis agisi sunmustur*®. Kararda, internet arsivlerinin haber ve

405 Handyside/Birlesik Krallik, §48.; Sunday Times/Birlesik Krallik (No.1), Basvuru No. 6538/74,
26/04/1979, §59.; Dudgeon/Birlesik Krallik, Basvuru No. 7525/76, 22.10.1981, §51.

406 Handyside/Birlesik Krallik, §48.; Sunday Times/Birlesik Krallik (No.1), §59.; Dudgeon/Birlesik
Krallik, §52.

47 Handyside/Birlesik Krallik, §49.; Sunday Times/Birlesik Krallik (No.1), §59.; Dudgeon/Birlesik
Krallik, §52.

408 De Terwangne, “Right to Oblivion”, p.113.
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bilgilerin korunmasi neticesinde egitim ve tarihi aragtirmalarin yapilabilmesi i¢in
degerli bir kaynak oldugu dile getirilmis ise de hemen ardindan arsivcilik faaliyetinin
basinin ikinci rolii oldugunu ve kamunun bek¢i képegi olma islevine nazaran terazi
dengesinde daha az agirhiga sahip oldugu ifade edilmistir*”®. Paragrafin devaminda,
rekabet halindeki haklar arasindaki dengeyi kurma konusunda devletlere taninan takdir
yetkisinin, ge¢mis olaylarin haber arsivleri s6z konusu oldugunda, giincel olaylara

iliskin haberlere nazaran daha biiyiik olacagi vurgulanmaistir.

Internet erisimi ve internet yayinciligi bakimindan énemli bir diger karar olan
Ahmet  Yildirim/Tiirkiye kararinda, haklarin catistigt ve ifade Ozglrliiglini
sinirlandirilacagl durumlara iliskin olarak; ¢ikarlar arasindaki denge ve uzlagmanin
saglanabilmesi adina kapsami ve sinirlart belirlenerek Ongoriilebilir bir yasal

giivencenin olusturulmas1 gerektigine karar verilmigtir*!®

. Atatiirk’iin hatirasina
hakaret iceren yayinlarin bulunmasi sebebiyle “Google Sites” kapsaminda bulunan
tiim sitelere erisim engeli getirildigi somut olayda, s6z konusu tedbir kararinin keyfi
sonuclar dogurmaya yonelik oldugu, dolayisiyla adil ve makul bir dengenin
varligindan bahsedilemeyecegi i¢cin miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli ve
olgtilii olma kriterini saglayamadigi ifade edilmigtir*!!. Atatiirk’{in hatirasina hakaret
iceren yaymlarin bir bagka c¢evrimi¢i platformda yer aldigi Cengiz ve

Digerleri/Tiirkiye*? kararinda da ilgili hukuka aykiri videolar sebebiyle Youtube

isimli sosyal medya sitesine erisim engeli getirilmesi incelenmistir.

Yukaridaki kararlarla benzer tedbir kararmmin konu alindigi ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi hakkinda 6nemli tespitlerin
yapildig1 Yaman Akdeniz ve Digerleri kararinda, “twitter.com” isimli internet adresine
erigsimin engellenmesi miidahalesi incelenmistir. Miidahalenin hakli sebeplere dayanip
dayanmadigini degerlendiren mahkeme, daha sonra da demokratik toplum diizeni i¢in
gereklilik ve olgiliiliik hususlarini ele almigtir. Buna gore; getirilen erisim engelinin
URL bazinda degil de tiim siteye yonelik olarak uygulandigi ve bu uygulama

neticesinde milyonlarca kullanicinin ilgili siteden yararlanmasi imkéansiz hale

499 Times Newspapers Ltd./Birlesik Krallik (no.1 ve 2), §45.

410 Ahmet Yildwrim/Tiirkiye, §64.

M Ahmet Yildwim/Tiirkiye, §68.

412 ATHM, Cengiz ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No. 48226/10 ve 14027/11, 01.12.2015.
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gelmesinden dolayi, ifade ozgiirligiine yonelik agir ve Olciisiiz bir miidahalede

bulunuldugu ifade edilmistir*!?.

Uygulanacak miidahalenin, demokratik toplumda gereklilik ve Olgiiliiliik
kriterini saglayabildigi yargi kararlarindan 6rnek vermek gerekirse; kamu yararini ele
aldigimiz baslikta da degindigimiz O.G. v. Le Soir kararinda oldugu gibi,
anonimlestirme ydntemine bagvurmanin isabetli oldugu diisiiniilmektedir. Benzer
sekilde, ilgili haber icerigine olan erisimin tamamen engellenmesi gibi genis ¢apli bir
miidahale yerine, haber metninin bir kopyasi saklanarak ¢evrimigi arsivden ¢ikarilmasi
yontemi de yine 6lciilii bir miidahale &rnegini olusturmaktadir. Ilgili yonteme iliskin
Milano Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kararda da; haberde yer alan bilginin tam
olarak gercegi yansitmadigi ve gecen zamana bagh olarak ilgili konunun 6nemli bir
kamusal roliiniin bulunmamasinin 1s1g1nda, haberin arsivden ¢ikarilmasi ve yalnizca
tarihi belge olma amacina hizmet etmek {izere bir kopyasiin saklanmasina karar

verildigi goriilmektedir*!4.

Unutulma hakki ve ifade oOzgiirligiiniin dengelenmesi adina bahsetmis
oldugumuz tiim hususlarin sonucunda, ilgili haklarin dengelenmesi oldukga hassas ve
titiz bir degerlendirme gerektirmektedir. Yapilacak degerlendirmede kamu yararinin
tespiti olduk¢a dnem arz etmekte ve tiim siirecin ana merkezinde bulunmaktadir.
Verilecek kararlarin, kiginin kamusal rolii goz Oniinde tutularak demokratik bir
toplumda gereklilik ve 6l¢iiliiliik ilkesi temeli 1s181nda verilmesi ile hem kamusal hem

de kisisel degerlerin esit derecede korunacagi anlagilmaktadir.

413 AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri Bireysel Basvuru Karart, Basvuru No: 2014/3986, 02.04.2014,
§46-49.

414 Milano Mahkemesi’nin 26.04.2013 tarihli kararindan akt. Biasiotti/Faro, “The Italian Perspective”,
p.11-12.
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IKiNCi BOLUM
ULUSLARARASI HUKUK CERCEVESINDE UNUTULMA
HAKKININ NORMATIF DAYANAKLARI VE YARGI KARARLARI

Calismamizin bu bdliimiinde, ilk bolimde ana hatlariyla agiklamaya
calistigimiz unutulma hakkinin; Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (‘OECD”)
basta olmak tizere, Birlesmis Milletler (“BM”), Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi
(“AB”) biinyesindeki normatif dayanaklar1 ile ABAD’m Google-Ispanya karari
itibartyla olusan igtihatlar1 incelenecektir. BM ve Avrupa Konseyi tarafindan getirilen
diizenlemeleri agiklamaya basladigimizda goriilecektir ki, ilgili metinlerde unutulma
hakki adi altinda bir hak bashig: yer almamaktadir. Fakat bu durum, s6z konusu
metinler uyarinca unutulma hakkinin ileri siiriilmesi ve bu anlamda hakkin normatif
dayanaginin bir pargasi olmalarma engel teskil etmemektedir!. Bu kapsamda gerek
s0zlesme metinlerinde yer alan hiikiimler gerekse yargi ictihatlari dogrultusunda

unutulma hakkinin uygulanabilirligi ele alinacaktir.

Unutulma hakkiin AB sistemindeki yerini incelemeye gectigimizde ise, Uye
Devletler bakimindan hakkin kavramsal olarak agik¢a ve spesifik bir bi¢imde hiikiim
altina alinmaya baslandig1 goriilecektir. Normatif dayanaklarin yani sira, unutulma
hakkinin AB {iiye devletleri tarafindan taninmasi ve diger iilkeler acisindan da
bilinirlige ulasarak ©6nemli bir tartisma konusu olmasma katkida bulunan ve
dolayisiyla hakki konu alan en 6nemli yargi karari olarak kabul edilen’> Google-
Ispanya karan detaylica ele alacaktir. Kararm yalnizca Avrupa’da degil neredeyse
tiim diinyada ses getirmesi sonucunda bir¢ok iilke unutulma hakkinin kendi ulusal
hukuklari igerisinde nasil bir uygulama alan1 bulacag: tartigilacaktir. Ornek kararlarin

aktariminda sonra, unutulma hakkimin agik¢a ifade edildigi AIHM kararlarina yer

Benzer goriis i¢in bkz. Séziier, Unutulma Hakki, s.85.

Benzer ifadeler igin bkz. LoCascio, “Wear the Rose Colored Google Glass”, p.301.; Yavuz,
“Bilisim Cag1”, s.261.; Soziier, Gegmise Siinger Cekmek.; Yavuz, Internet’teki Arama Sonuglari,
s.89.; Yildiz, “Arama Motorlarinin Roli”, s.406.
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verilecek ve boylelikle, Mahkeme’nin hakka olan bakis acist agiklanmaya

calisilacaktir.

I. NORMATIF DAYANAKLAR

A. OECD Rehber ilkeleri

Bilisim teknolojilerinin sundugu kolayliklar cergevesinde kisisel verilerin
iilkeler arasinda dolagima agilmasiyla bilgi, ekonomik degerini zaman igerisinde
artirmig ve en degerli kaynaklardan biri olma potansiyeline kavusmustur’. Bu sebeple,
OECD* tarafindan 23.09.1980 tarihinde kabul edilen Ozel Yasamin Gizliliginin ve
Stnir Otesi Kigisel Veri Dolasimimin Korunmasina Iliskin Rehber Ilkeler (“OECD
Rehber Ilkeleri”) ile kisisel verilerin uluslararasi anlamda korunmasina dair ilk adim
atilmistir>, Veri korumasini daha ¢ok ekonomik gergevede ele alan bu ilkeler, hukuki
nitelikleri agisindan tavsiye karari hitkkmiinde olup baglayici degildir®. Dolayisiyla
OECD’ye iiye her bir devlet, s6z konusu ilkeleri i¢ hukuklarinin bir pargast yapip

yapmamak konusunda serbesttir.

OECD Rehber Ilkeleri ile iiye iilkelere; kabul edilen ilkelere baglilik gdstererek
kendi i¢ hukuklarinda uygulamalar tavsiye edilmis ve sinir 6tesi bir uygulama alani
yaratilabilmesi adina, Orgiit liyesi diger iilkelerle is birligi yapma c¢agrisinda
bulunulmustur’. Veri koruma hukuku igin bir baslangi¢ niteligi tasiyan bu ilkelerin,

asgarl anlamda bir glivencenin saglanabilmesi bakimindan tiye devletlerce dikkate

Benzer ifadeler igin bkz. Ausloos, “Worth Remembering”, p.143.; Yilmaz, “Kisisel Verilerin
Korunmasi Regiilasyonu”, s.117.

1961 yilinda kurulan OECD:; iilkelerin sahip oldugu bir dizi sosyal, ekonomik ve ¢evresel zorluklara
¢oziim sunabilecek politikalar ve uluslararasi standartlar gelistirerek tavsiye kararlar vermek icin
calisan wuluslararas1 bir organizasyondur. Daha fazla bilgi i¢in bkz. (Cevrimici)
https://www.oecd.org/, (e.t. 06.12.2020).

Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s.129.; Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, s.86-
87. (vurgu eklenmistir)

Simsek, Anayasa Hukuku, s.13.; Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s.130.; Diilger, Kisisel
Verilerin Korunmasi Hukuku, s.87.

7 OECD, “OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data”,
23.09.1980, (Cevrimigi)
http://www.oecd.org/digital/ieconomy/oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderflow
sofpersonaldata.htm, (e.t. 06.12.2020).
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alimarak benimsenmesi istenmistir. Rehber ilkeler, yalnizca tavsiye niteliginde
olmasina karsin, yarattig1 etki bakimindan orgiitiin iiye devletleri ile sinirli kalmamig

ve bir¢ok veri koruma belgesi i¢in kilavuz olmustur®,

OECD Rehber ilkeleri’nin, kisisel verilerin korunabilmesi igin gelistirilecek
veri koruma politikalarina yonelik sekiz temel ilkesi; a) veri toplamanin sinirli olmasi
ilkesi, b) veri kalitesi ilkesi, ¢) amacin belirli olmas1 gerektigi ilkesi, ¢) kullanimin
siirli olmasi ilkesi, d) veri giivenligi ilkesi, e) aciklik ilkesi, f) bireyin katilimu ilkesi,

g) hesap verme zorunlulugu ilkesi olarak siralanmaktadir®.

Rehber ilkelerden ilki olan veri toplamanin sinirli olmasi, kisisel verilerin
islenme ve kaydedilme faaliyetinin belirli sinirlamalara tabi oldugunu gostermektedir.
Bu kapsamda kisisel veriler; yalnizca yasal, adil yollarla ve gerektiginde veri sahibinin
riza verdigi Olgiide islenebilecektir'®. Ikinci ilke olarak, islenen kisisel verilerin
tagsimas1 gerektigi Ozellikleri aciklayan veri kalitesi ilkesine gore kisisel veriler;
kullanilacaklar1 amaglarla ilgili olmali ve bu amagclar i¢in gerekli oldugu 6l¢iide dogru,
eksiksiz ve giincel tutulmasi gerekmektedir'!. S6z konusu ilkenin lafzindan
anlagilacagi iizere, verilerin islenebilmesi i¢in Oncelikle bir isleme amacinin
belirlenmesi gerekmektedir. OECD Rehber Ilkeleri’nin iigiinciisii olan amacin belirli
olmasi ilkesine gore; kisisel verilerin toplanma amaglar1 en ge¢ veri toplama aninda
kararlagtirllmali ve belirlenen bu amag, ancak bastaki esas amaca uygun oldugu ve
ilgili degisiklige iliskin bildirimde bulunuldugu zaman degistirilebilmelidir'?. Rehber
ilkelerin dordiinciisii olan veri kullaniminin sinirli olmasi ilkesi, amacin belirliligini
anlatan ilkelerle uyumlu bir sekilde veri toplamanin sinirliligina isaret etmektedir.
Kural olarak, kisisel verilerin {i¢lincii kisilere agiklanamayacagi ve ifsa edilerek
erisime uygun hale getirilemeyecegini ifade eden ilkeye gore, kisinin rizasi veya

kanundan dogan bir zorunlulugun varligi, bu kuralin istisnasini olusturacaktir!3.

Calismamizin ileriki alt basliklarinda deginecegimiz AB Genel Veri Koruma Tiiziigii ve 6698 sayili
Kanun’un, bahsi gecen ilkelerden yola ¢ikilarak hazirlanmis oldugu goriilmektedir. Konuya iliskin
ulusal ve uluslararast metinlerden 6rnekli agiklamalar i¢in ayrica bkz. Kiizeci, Kisisel Verilerin
Korunmasi, s.131-132.

% OECD Rehber ilkeleri, m. 7-14.

10 OECD Rehber llkeleri, m. 7.

' OECD Rehber llkeleri, m. 8.

12 OECD Rehber ilkeleri, m. 9.

13 OECD Rehber ilkeleri, m. 10.
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Besinci ilke olan ve verilerin giivenligini konu alan veri giivenligi ilkesine gore
kisisel veriler; kaybolma, yetkisi olmayan kisiler tarafindan erisilme, imha edilme,
kullanilma, degistirilme veya ifsa edilme gibi risklere kars1 makul giivenlik 6nlemleri
ile korunmalidir'*. Glivenligin saglanmasi ile paralel olarak hangi adimlarin atilmasi
gerektigi ise altinci ilke olan agiklik ilkesi kapsaminda ele alinmistir. Kisisel verilerin
islenmesi ve giivenligine uygulanacak politikalarin olusturulmasinda, genel bir agiklik
prensibi dikkate almmmalidir. Bu anlamda kisisel verilerin varligi, niteligi, temel
kullanim amagclari, veri sorumlusunun kimligi ve olagan ikameti gibi unsurlar
belirlenebilir olmalidir!®. Kisisel verilerin islenmesi ve kullanimina yonelik alinacak
giivenlik tedbirlerinin agik olmasinin yani sira, veri 6znesi kisilerin de bu siirece
katiliminin saglanmas1 énemlidir. Bu 6nemin farkinda olarak siralanan ilkelere aykiri
bir veri isleme faaliyeti durumunda veri 6znesine bazi haklar taninmistir. Bireysel
katilimin saglanmasi i¢in taninan haklarin siralandig1 yedinci ilke uyarinca kisiler;
herhangi bir veri sorumlusunda kendilerine ait kisisel veri bulunup bulunmadigini,
eger varsa makul bir siire ve licret karsilifinda ilgili verilerine iligkin bilgi edinme
hakkina sahiptir'®. Kisilerin, bu g¢ergevede yaptiklari bir talebin reddedilmesi
durumunda ise; itiraz ederek ilgili hukuksal yollara bagvurabilme ve itirazin kabulii
hélinde de verilerin silinmesi, diizeltilmesi, tamamlanmas1 veya degistirilme hakk1
bulunmaktadir!”. Sekizinci ve son ilke olan ve hatta yillar sonra AB Veri Koruma
Tiiztigi’'nde de karsiligini bulan hesap verilebilirlik ilkesi ise, veri sorumlusunun
yukarida belirtilen ilkelerin uygulanmasi i¢in yiirtirliige konacak yasal diizenlemelere

uymaktan sorumlu oldugunu hiikkme baglamigtir'®,

Sayilan ilkelerin her biri unutulma hakkinin taninmasi ile yakindan iligkilidir.
Zira verilerin, yasal yollarla elde edilerek dogrulugu ve giincelligini kaybetmeden
toplandig1 amaca uygun sekilde tutulmaya devam edilmesi ve aksi durumda sahip
oldugu haklar ile kisinin veri isleme siirecine katiliminin saglanmasi, unutulma

hakkinin uygulama alan1 bulmasinda degerlendirilecek kriterlerdendir.

4 OECD Rehber ilkeleri, m. 11.
'S OECD Rehber ilkeleri, m. 12.
16 OECD Rehber llkeleri, m. 13.
17 OECD Rehber llkeleri, m. 13.
'8 OECD Rehber ilkeleri, m. 14.
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OECD Rehber Ilkeleri, veri koruma hukuku kapsaminda alinmasi gereken
temel Onlemleri siralamis olmasi sebebiyle onemli bir yere sahiptir. Fakat esas
diizenlenme amacinin iiye devletlerin ekonomik gelisimi olmasi1 ve kisisel verilerin
korunmasi kavramini insan hakki temelinde bir yaklagimla degerlendirmemesi, tavsiye
ilkelerinin tam anlamiyla bir giivence sunmasinin oniine ge¢cmistir. Gelisen teknoloji
ve artan internet kullanimina bagli olarak, 2013 yilinda revize edilen metinde!® bahsi
gecen ilkeler korunmustur. Kisisel verilerin korunmasi ve gizlilik haklarina saygiy1
tesvik etmeye devam eden gilincel metinde, haklarin daha etkin bir bigimde

korunabilmesine ve kiiresel olarak uygulanabilirligine odaklanilmigstir®°,

B. Birlesmis Milletler Bakimindan Normatif Dayanaklar

BM bakimindan hakkin normatif dayanaklarini inceleyecegimiz bu baslikta,
daha 6nce 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkina iligskin konu bagliginda yalnizca
ismini ve madde numarasini ge¢irmis oldugumuz metinler daha detayli sekilde ele
alinacaktir. Bu anlamda Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 12., Kisisel ve
Siyasal Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi’nin “Mahremiyet Hakki” baglikli m. 17 hitkmii
ve Bilgisayara Gegirilmis Kisisel Veri Dosyalarinin Diizenlenmesine Iliskin Rehber
Ilkeler (“BM Rehber Ilkeleri”) dogrultusunda, unutulma hakkinin BM hukuk diizeni

icerisindeki konumu agiklanmaya calisilacaktir.

1. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile Kisisel ve Siyasal Haklar

Uluslararasi Sozlesmesi

10.12.1948 tarihinde kabul edilen Insan Haklari Evrensel Beyannamesi,
Orgiit’iin insan haklarinin korunmas: adma tiim diinyada uygulanacak bir standart
belirleme siirecinin ilk adimini olugturmaktadir?!. Temel hak ve 6zgiirliiklerin temini
bakimindan en koklii uluslararasi kaynaktan biri olan bu metnin 12. maddesinde, 6zel
hayatin gizliligi ve korunmasi hakki diizenlenmistir. Ilgili madde hiikmii uyarinca:

“Hi¢ kimsenin ozel yasamina, ailesine, evine ya da yazismasina keyfi olarak

1 OECD, “The OECD Privacy Framework”, 11.07.2013, (Cevrimigi)
http://www.oecd.org/sti/ieconomy/oecd privacy framework.pdf, (e.t. 06.12.2020).

20 OECD, “The OECD Privacy Framework”, p.4.

2l Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmast, s.134. (vurgu eklenmistir)
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karisilamaz, onuruna ve adina saldirilamaz. Herkesin, bu gibi miidahale ya da

’

saldirilara karst yasa tarafindan korunma hakk: vardir.’

Benzer ve neredeyse birebir ifadelerin yer aldigi Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi m.17 hiikkmii ise, BM Insan Haklar1 Komitesi tarafindan
yapilan yorum nedeniyle olduk¢a onemlidir. Kisisel verilerin korunmasi hakkinin,
ilgili madde diizenlemesi kapsaminda oldugunu belirten BM Insan Haklar1 Komitesi

16. Genel Yorumu’na gore:

“Kisisel bilgilerin; -ister kamu otoriteleri ister ozel sahislar veya kuruluglar
tarafindan olsun- bilgisayarlar, veri bankalari ve benzeri sekilde diger
cihazlarda toplanmasi ve saklanmast kanunla diizenlenmelidir. Devletler; bir
kiginin ozel hayatina iligkin bilgilerin, yasal olarak bu bilgileri edinerek
isleme ve kullanma yetkisi olmayan kisilerin eline ulagsmamasini ve soz
konusu bilgilerin Sozlesme ile bagdasmayan amaclar i¢in kullanilmamasini
saglamak icin etkili tedbirleri almalidir. Ozel hayatimin gizliliginin en etkili
sekilde korunabilmesi i¢in her birey, kendisine ait hangi kisisel verinin veri
tabanlarinda yer alan otomatik veri dosyalarinda saklanip saklanmadigini ve
eger saklaniyorsa da hangi amaclarla saklandigini net ve anlasilir bir
bicimde ogrenme hakkina sahip olmaldw. Her birey; hangi kamu makami,
ozel sahis veya kurumun, bahsi gecen dosyalari kontrol ettigini veya kontrol
edebilecegini de 6grenebilmelidir. Ayni sekilde her birey, ilgili dosyalarin,
vanlis kisisel veriler icermesi ya da kanuna aykirt olarak toplanmasi veya
islenmesi durumunda, diizeltme veya bilgilerin ortadan kaldirilmasin talep

etme hakkina sahip olmalidir®?.”

Komite’nin yapmis oldugu bu yorum ¢ergevesinde, kisisel verilerin korunmasi
0zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki kapsaminda ele alinmistir. Yapilan yorumun
unutulma hakkina olan yansimasini incelemek gerekirse; veri koruma ilkelerinden
hukuka uygunluk, sinirli amag¢ ve ilgilinin katilimi ilkelerinin korunuyor oldugu
anlasilmaktadir. Zira; ilk etapta, kisiler hakkindaki verilerin depolanma faaliyetinin

kanunla belirlenmesi ve toplanan bu verilerin S6zlesme ile bagdagsmayacak amaclara

22 BM Insan Haklar1 Komitesi, “CCPR General Comment No.16: The Right to Respect of Privacy,
Family, Home and Correspondence, and Protection of Honour and Reputation”, 08.04.1988, p.2,
§10, (Cevrimigi) http://ccpreentre.org/page/view/general comments/27798, (e.t. 08.12.2020).
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hizmet etmemesi gerektigi ifade edilmistir. Kisiye, kendisi hakkinda hangi verilerin
tutuldugunu 6grenerek, yanlis ya da kanuna aykir1 yollarla toplanmas1 durumunda
verilerin ortadan kaldirilmasini talep edebilme imkani taninmistir. Unutulma hakkinin
tanimin1 yaparken dogru ve hukuka uygun sekilde alenilesmis verilerden bahsediyor
olmakla birlikte; bilhassa veri koruma ilkelerinden bir kagina yapilan atiflar, BM insan
Haklar1 Komitesi tarafindan yapilan yorumu degerli kilmaktadir. Ayrica 6zel kisi ve
kurumlar tarafindan tutulan verilerin de koruma kapsaminda degerlendirilmesi,
unutulma hakkimin  hayata gegirilebilmesi adina kuvvetli bir dayanak

olusturmaktadir??.

2. Bilgisayara Gecirilmis Kisisel Veri Dosyalarinin Diizenlenmesine

Iliskin Rehber Tlkeler (“BM Rehber Tlkeleri”)

14.12.1990 tarihinde BM Genel Kurul’unda kabul edilen Bilgisayara
Gecirilmis Kisisel Veri Dosyalarimin Diizenlenmesine Iliskin Rehber Ilkeler (“BM
Rehber Ilkeleri”’), BM biinyesinde bagimsiz ve dogrudan sekilde kisisel verilerin
korunmas1 ve bireylerin de bu anlamdaki endiselerinin ortadan kaldirilmasi amacini
tasiyan spesifik bir diizenleme olmasi nedeniyle onemlidir?*. S6z konusu dnemine ek
olarak, belirlenen ilkeler hem iiye devletlerin kendi i¢ hukuklarinda kisisel verilerin
korunmasina yonelik yasalari ¢ikarmalar1 konusunda tesvik edici bir rol iistlenmis hem
de uluslararasi kuruluslar kapsayici bir uygulanabilirlik ¢ergevesi ¢izmistir?®. Metnin
unutulma hakki ile iliskili oldugu ilkeler; hukuka uygunluk ve diiriistliik, verilerin

dogrulugu, amacn belirliligi ve ilgili kisinin erisimi ilkeleridir?®.

Hukuka uygunluk ve diiriistliik ilkesi geregi; kisiler hakkindaki bilgilerin,
haksiz veya hukuka aykir1 yollarla toplanip islenmemesi ve BM Sarti’nin amag ve
ilkelerine aykiri amaglar i¢gin kullanilmamasi gerekmektedir?’. Bir sonraki ilke olan
verilerin dogrulugu ilkesi ise; verilerin derlenmesinden veya saklanmasindan sorumlu
kisilerin, kaydedilen verilerin dogrulugu ve alaka diizeyine iliskin diizenli kontroller

yapmalarina, iglendikleri siire boyunca eksiksiz ve giincel tutma yiikiimliiliiklerine

23
24

Benzer goriis i¢in bkz. Séziier, Unutulma Hakki, s.88.

Simsek, Anayasa Hukuku, s.16.; Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s.136.; Diilger, Kisisel
Verilerin Korunmasi1 Hukuku, §3, para. 85, s.90. (vurgu eklenmistir)

25 Akt. Soziier, Unutulma Hakky, s.88.; Akt. Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s.136.

26 BM Rehber ilkeleri, m. 1-4.

27" BM Rehber ilkeleri, m. 1.
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isaret etmektedir?®. Bu anlamda gerek hukuka uygunluk ve diirtistliik gerekse verilerin
dogrulugu ilkesi, unutulma hakkinin uygulanabilecegi verilerin sahip olmasi1 gereken

niteliklerle birebir ortiismektedir.

Amacin belirliligi ilkesi kapsaminda, oncelikle belirli bir veri toplama
amacinin kararlagtirilmasi 6ngoriilmiis ve s6z konusu verilerin kisinin rizast olmadigi
miiddet¢e Dbelirlenen amagla bagdasmayacak sekilde kullanilmasinin Oniine
gegilmistir?®. Bu anlamda, bir taraftan verilerin belirlenen amaca uygun kalmaya
devam etmesi; diger taraftan da belirtilen amaca ulagilmasini saglayacak siireyi asan
bir veri muhafazasinin s6z konusu olmamasi gerekmektedir®’. Ilkenin giivence altina
aldig1 hususlardan anlasilmakta oldugu iizere, bu ilke ve ¢evrimi¢i ortamda talep

edilecek unutulma hakki arasinda agik bir iliski bulunmaktadir3!.

Son ilke olarak ilgili kisinin erisimi ilkesi kapsaminda, toplanma amaci ile
alakali olmayan ve gereksiz verilerin diizeltilmesi ya da silinmesi miimkiin
kilinmaktadir. Bu ilke uyarinca herkes, kendisiyle ilgili bilgilerin islenip islenmedigini
bilme ve islenen verilerin yasadisi, gereksiz veya yanlis olmast durumunda bu verilerin
diizeltilmesi veya silinmesini talep etme hakkina sahiptir*?. Boylece, veri sahibi kisi
kendisi hakkindaki verilerin islenerek toplanma ve kaydedilme siirecine miidahil
olmaktadir. Kisinin verileri iizerindeki kontroliinii giliglendirme amacini tasiyan

unutulma hakkinin, bu ilke kapsaminda da uygulanabilir oldugu sdylenebilecektir.

BM c¢ercgevesindeki aciklamalarimizi tamamlarken bahsetmek istedigimiz son
husus ise; internet ve 6zel hayat arasindaki iligkinin ele alinmasi agisindan oldukca
kiymetli olan, BM biinyesinde 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki iizerinde
calismak iizere 2015 yilinda ii¢ y1l siire ile gorevlendirilen Ozel Raportdr Prof. Joseph
A. Cannataci’nin sundugu ilk rapordur®>. BM Insan Haklar1 Konseyi tarafindan atanan

Raportdr’iin genel gorevi; uluslararasi insan haklar1 hukuku temelinde dijital ¢agda

2 BM Rehber ilkeleri, m. 2.

2 BM Rehber ilkeleri, m. 3 (b).

3% BM Rehber ilkeleri, m. 3 (a) ve (c).

31 Benzer gorils i¢in bkz. Soziier, Unutulma Hakki, s.89.

32" BM Rehber ilkeleri, m. 4.

33 Cannataci, Joseph A.; “Report of the Special Rapporteur on the right to privacy, (Advance Unetided
Version)”, Human Rights Council, Thirty-first session, A/HRC/31/64, 08.03.2016, (Cevrimigi)
https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session3 1/Documents/A-HRC-31-
64.doc, (e.t. 08.12.2020).
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mahremiyet hakkinin gelistirilmesi ve korunmasina iliskin arastirma ve analizlerde
bulunmak ve 6zel hayatin etkili bir sekilde korunabilmesi amactyla etkili bir giivence
prosediirii olusturmak igin gerekli adimlari tespit etmektir**. Hazirlamis oldugu ilk
raporunda bu kapsamda degerlendirmelerde bulunan Cannataci, analizlerini birden
fazla baslik altinda detaylandirmustir. Ilgili bashiklardan “Gizlilik, insan onuru ve
itibar” hususlarini ele alan paragraf kapsaminda yapilan degerlendirmeler, unutulma

hakki bakimindan 6nemli tespitler icermektedir. Buna gore;

“(...) Bireylerin, internet ve ozellikle sosyal medyanin yaygin kullanimiyla
birlikte, 6zel hayatlarimin korunmasi hakki ve kisilik haklarimin istismar
edildigi konusunda duyduklar: endise giderek artmaktadir. (...) Yillar
icerisinde yapilan arastirmalar uyarinca, kisilerin bu endiselerinin
giderilmesi adina bu zamana dek getirilen yasal ¢oziimlerin yeterli gelmedigi
ve ifade ozgiirliigii ile bir denge saglanarak; gizlilik, insan onuru ve itibar
gibi kisisel degerlerin internet ortaminda da geregi gibi korunabilmesi igin

daha somut énlem ve ¢oziimlere ihtiyag duyuldugu anlasiimaktadir®.”

[lave olarak, verilerin belirli bir amag uyarinca saklanmas1 gerektigini ifade
eden Raportor, kararlastirilan amaci gerceklestirmek i¢in gereken siire sona erdiginde
verilerin kalict olarak silinmesi gerektigini de vurgulamistir®®. Kanaatimizce, gerek
kisisel degerlerin internet ortaminda daha etkili korunmasi gerekse verilerin belli bir
raf dmriine sahip olmasi hususlar1 hakkindaki Raportor goriisleri, unutulma hakkinin

BM sistematigi igindeki uygulanabilirligine dair dnemli bir dayanak teskil etmektedir.

C. Avrupa Konseyi Bakimindan Normatif Dayanaklar

Calismamizin bu bashigi kapsaminda, veri koruma alanina iligkin Avrupa
Konseyi’nin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi (“AIHS”) ile Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi (“108 sayili

Sézlesme”’) ele alinacaktir. Ilgili insan haklar1 hukuku metinlerinde yer alan hiikiimler

3 BM Insan Haklar1 Konseyi, “The right to privacy in the digital age”, Resolution adopted by the

Human Rights Council, Twenty-eighth session, A/HRC/RES/28/16, 01.04.2015, (Cevrimigi)
https://undocs.org/A/HRC/RES/28/16, (e.t. 08.12.2020).

Cannataci, “Report of the Special Rapporteur on the right to privacy”, §14, p.7.

Cannataci, “Report of the Special Rapporteur on the right to privacy”, Annex II. A more in-depth
look at Open Data & Big Data, §3, p.24.

35
36
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kapsaminda, unutulma hakkinin Avrupa Konseyi biinyesindeki yeri ve

uygulanabilirligi degerlendirilecektir.
1. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi

Avrupa’da 6zel hayatin gizliligi ve veri korumasina iligkin sliregelen tartisma
ve yapilan diizenlemeler, yaklasik yetmis senelik bir ge¢mise dayanmaktadir.
04.11.1950 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Avrupa Insan Haklar:
Sézlesmesi, esas itibartyla Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde bulunan temel
haklar1 gilivence altina almayr hedeflemektedir’’. Beyanname’den farkli olarak
yalnizca bir bildiri olmaktan 6te hukuki baglayiciliga sahip olan ATHS?®, Avrupa
hukukuna en ¢ok etki eden insan haklar1 belgesi olmasi*® sebebiyle diger uluslararasi

metinlerden ayrilmaktadir.

So6zlesme’nin tarihi dikkate alindiginda, unutulma hakkina bagimsiz ve
miistakil bir hak alani1 taninmasi imkansizdir. Zaman igerisinde ve ihtiyaglar
kapsaminda gelisen haklara iliskin izlenen genel yaklasima bakildiginda, ek
protokoller araciligiyla bir diizenleme getirilmesi ya da hakkin AIHM ictihatlariyla
gelistirilmesi yontemlerinden birinin tercih edildigi anlagilmaktadir. S6z konusu
durumda, AIHM igtihatlariyla gelistirilen unutulma hakkmin; ele alindign Mahkeme
kararlarinda ATHS m. 8 hiikmii ¢ercevesinde degerlendirildigi*’ ve bu sebeple, AIHS
kapsaminda bir uygulama alam buldugu ifade edilmelidir*!. AIHS m. 8 ile unutulma
hakki arasindaki baglantiya dair tekrara diismemek adina, ¢alismamizin unutulma
hakkinin baglantili oldugu haklardan 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini konu
alan baghgimizda yaptigimiz agiklamalarimizi yinelemekteyiz*>. Bu anlamda ATHS
m.8’in kiginin 6zel hayatinin gizliligi ve korunmasina iliskin sundugu giivence; basta
kisinin seref ve sOhretinin korunmasi olmak iizere, mahremiyet hakk: ile kisinin
kimligi ve kisiligini gelistirme haklar1 bakimindan unutulma hakkiyla ortlisen
menfaatleri kapsamaktadir. 1lgili menfaatlerin korunmasi dolayisiyla AIHM’in

unutulma hakkini isledigi oldukga az sayidaki kararin, AIHS m. 8 hiikmii kapsaminda

37 Akt. Kama Isik, Avrupa Veri Koruma Hukuku, s.82. (vurgu eklenmistir)

38 Kama Isik, Avrupa Veri Koruma Hukuku, s.82.

3 Akt. Simsek, Anayasa Hukuku, s.19.

40 pkz.: as. ikinci Boliim, II. C. Baslik vd.

41 Benzer goriisler igin bkz. Siry, “Forget Me Forget Me Not”, p.328.; Soziier, Unutulma Hakki, s.92.
42 bkz.: yuk. Birinci Béliim, IV. B. 2. Baslik.
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verildigi goriilmektedir. Daha once ifade ettigimiz lizere internetin sosyal hayatimiza
olan etkisinin bir sonucu olarak yiiriirliikkteki hukuki diizenlemeler, 6zel hayatlarimiza
duyulmast gereken sayginin ve verilerimizin korunmasinin teminati olmakta yetersiz
héle gelmis ve bu durum, unutulma hakkinin kapsam ve sinirlarinin belirlenerek insan

haklar1 hukukuna kazandirilmasina sebep olmustur.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkmin yaninda kisisel verilerin
korunmasi hakki da unutulma hakkini olusturan ¢ati haklardan biridir*. Dolayisiyla
unutulma hakkinin normatif dayanaklar1 incelenirken kisisel verilerin korunmasi hakki
da sayilmalidir. Her ne kadar AIHS m. 8 hiikmiine bakildiginda kisisel verilerin
korunmasina dair bagimsiz bir diizenlemenin yer almadig1 goriilmekte ise de kisisel
verilerin korunmasi1 ve unutulma hakki arasindaki iligskiyi agiklarken orneklerini
verdigimiz iizere, AIHM’in birgok kararinda kisisel verilerin korunmasini

Sozlesme nin sagladigi giivenceler kapsamina aldig1 anlagilmaktadir*.

Bu anlamda AIHM’in Sézlesme hiikiimlerini gerek somut olaym gerekse
donemin kosullarini dikkate alacak bi¢imde yorumladigi goriilmektedir. S6z konusu
dinamik yorumlamanin sonucu olarak giinlimiizde olduk¢a sik kullanilan modern
iletisim araglar1 ile islenen Kkisisel verilerin de Mahkeme tarafindan AIHS m. 8
kapsaminda kabul edilmesi®, ilerleyen zamanlarda ve 6zellikle gevrimigi bir unutulma

hakkinin taninabilmesini miimkiin kilmaktadir.

2. Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda

Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi (“108 sayih Sozlesme”)

Calismamizda siklikla ifade ettigimiz iizere, bilgi teknolojilerinin gelisimiyle
kisisel verilerin otomatik olarak islenmeye baslamis ve bu gelismenin veri koruma
hukuku tizerinde yaratacagi olumsuz etkiler bir hayli tartigma konusu olmustur. S6zii
edilen tartismalara ¢6ziim sunabilmek amaciyla cesitli ¢aligmalar yiirliten Avrupa
Konseyi, kisisel verilerin daha etkili sekilde korunabilmesi adina baglayici kurallarin

yliriirliige konmas1 gerektigini kararlastirmistir*®. Bu diisiincenin sonucu olarak,

43 Konuya iliskin ayritili agiklamalarimiz igin bkz.: yuk. Birinci Bélim, V. C. 2. Baglik.

# ATHM’in ilgili kararlar1 i¢in bkz.: yuk. Birinci Boliim, IV. C. 1. Baslik.

4 Mahkeme’nin internet ve mail hesaplarim konu aldigi 6rnek karar igin bkz. ATHM,
Copland/Birlesik Krallik, Bagvuru No. 62617/00, 03.07.2007.

46 AKkt. Siry, “Forget Me Forget Me Not”, p.317. (vurgu eklenmistir)
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28.01.1981 tarihinde imzaya agilan Kigisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas:
Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sézlesmesi (“108 sayili Sozlesme ”); kisisel verilerin
korunmasina dzgiilenen ve bu anlamda uluslararas1 baglayiciligi olan ilk ve tek belge
niteligindedir*’. Hak temelli bir perspektif gozetilerek diizenlendigi goriilen*®
Sézlesme’nin ilk maddesine gore: “Isbu Sozlesme’nin amaci, her bir Taraf’in
tilkesinde uyrugu veya ikametgahi ne olursa olsun her gergek kiginin temel hak ve
ozgiirliiklerini ve ozellikle kendisiyle ilgili kisisel verilerin otomatik isleme tabi

tutulmasi karsisinda ozel hayata saygi hakkini giivence altina almaktir.”

Onceki bashgimizda da ifade ettigimiz iizere kisisel verilerin korunmas: hakk1
AIHS kapsaminda bagimsiz bir hak olarak diizenlenmemis olmasi nedeniyle, s6z
konusu bosluk 108 sayili Sozlesme’nin kabulii ile doldurulmak istenmistir*®. Nitekim
108 sayil1 Sozlesme’nin, hazirlanma ve tasari siirecinden itibaren genis bir etki alanina
sahip olmasi hedeflenmis®® ve bu anlamda Sozlesme, Avrupa Konseyi iiyesi olmayan
devletlerin de imzasina agilarak; Avrupa Konseyi iiyesi olmasa dahi S6zlesme’nin
tarafi olan devletlerin tamamu igin bir giivence haline getirilmistir’!. Fikrimizce, sz
konusu hedefin ardindaki etken, teknolojinin gelisimi ile bilgi aktarimlarinin cografi
sinir tantmadig1 gercegidir. S6zlesme ile hem sinir 6tesi veri dolagiminin genel esaslari
belirlenmeye hem de bu veri dolasimi esnasinda kisisel verilerin korunmasi hakkindan

taviz verilmesinin 6niine gecilmeye calisilmigtir.

Sozii edilen kapsamda, kisisel veri ve hakkin 6znesi gibi tanimlar bakimindan
108 sayili Sozlesme’deki madde hiikiimlerinin esas alindigit AIHM kararlari
bulunmaktadir>2. 108 sayili Sozlesme’ye gore; “kisisel veri”, kimligi belirli veya

belirlenebilir bir kisi hakkindaki tiim bilgileri ve s6z konusu kisi de “ilgili kisi” olarak

47 Akt. Simsek, Anayasa Hukuku, s.22.; Soziier, Unutulma Hakki, s.112.; Akt. Kiizeci, Kisisel
Verilerin Korunmasi, s.144.; Akt. Kama Isik, Avrupa Veri Koruma Hukuku, s.76. (vurgu
eklenmistir)

48 Soziier, Unutulma Hakk1, s.112.

49 Akt. Simsek, Anayasa Hukuku, s.21.

50 Simsek, Anayasa Hukuku, s.22.

51108 sayih Sozlesme, m. 23: “Isbu Sozlesme nin yiiriirliige girmesinden sonra, Avrupa Konseyi

Bakanlar Komitesi, Avrupa Konseyi Statiisii’'niin 20. Maddesinin (d) fikrasinda ongoriilen

cogunlukla ve komiteye katilma hakkina sahip Taraf Devlet temsilcilerinin oybirligiyle Avrupa

Konseyine iiye olmayan herhangi bir Devleti, Isbu Sézlesme ve katilmaya davet edebilir.”

Kisisel veri kavramu icin bkz. Amann/Isvicre (Biiyiik Daire), §65.; Tiizel kisilerin, kisisel verilerin

kullanilmasi hakkimin ihlaline yonelik iddialarini, AIHS m. 8/1 altinda degerlendirmedigi ve tiizel

kisileri kigisel veriler bakimindan hakkin 6znesi kabul etmedigi 6rnek karar i¢in bkz. Bernh Larsern

Holding A.S. ve Digerleri/Norveg, §105, 107.
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adlandirilarak hakkin 6znesini ifade etmektedir®>. Bu anlamda, 108 sayili
So6zlesme’nin hazirlanma amaci ve gerekgesi gibi dikkat gecici ozelliklerinden bir
tanesi de veri 6znesinin kapsamina gergek kisilerin yani sira; vakif, dernek, sirket gibi
tiizel kisileri ve tiizel kisi sifat1 bulunmaksizin gergek kisilerin bir araya gelmesi ile
olusmus her ¢esit kuruluslar1 almis olmasidir®®. Tlgili topluluklarn Sozlesme’de yer
alan gilivencelerden yararlanabilmesi, taraf devletlerin kararina birakilmistir. Benzer
sekilde Taraf Devletlerin takdirine birakilan bir bagka husus da otomatik olarak
islenmeyen verilerin sozlesme kapsamina alinip alinmamasi kararidir®. Dolayisiyla,
S6zlesme’nin hazirlanmasindaki temel gerekge otomatik veri islenmesi hakkindaki
usullerin belirlenmesi ihtiyaci olsa da, Taraf Devletlere taninan imkén dogrultusunda

So6zlesme’nin yetki ve kapsam alaninin genisleyebilecegi anlagilmaktadir.

Soézlesme hakkinda siralamis oldugumuz temel bilgilerin ardindan unutulma
hakki ile dogrudan iliskilendirebilecegimiz maddeleri incelemek gerekirse; verilerin
belirli bir nitelikte olmasinin kararlastirildigi m. 5 hikkmii ve ilgili kisiye ek giivenceler
verilerek veri isleme siirecine katiliminin saglandigi m. 8 hikkmiiniin 6nemli oldugu

ifade edilmelidir.

108 sayili Sozlesme’ye gore otomatik isleme konu olan veriler; adil bigimde
ve yasal yollarla elde edilerek islenmeli, belli ve mesru amaca uygun olarak
kaydedilmeli, belirlenen amaca aykiri, uygunsuz ve asirt bicimde kullanilmamal,
dogru bilgileri yansitarak gerektiginde gilincellenmeli ve son olarak da kaydedilme
amaglari i¢in gerekli olan siireyi asmayacak bigimde saklanmalidir™®. Unutulma hakki
bakimindan bilhassa 6nem arz eden “amacin gerceklesmesine yetecek asgari stire ile
saklama ilkesi” uyarinca; islenen kisisel verilerin, ilgili kisilerin kimliklerini
belirlemeye imkan veren bir bicimde saklanmaya devam edebilmesi i¢in, kaydedilme
amaglarin1 gerceklestirmek igin gerekli olan siirenin agilmamasi gerekmektedir®’.

Doktrinde s6z konusu diizenlemeyi verilerin silinmesi olarak yorumlayan bir

53
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108 sayih Sézlesme, m. 2 (a) bendi. (vurgu eklenmistir)

108 sayihi Sézlesme, m. 3/2 (b): “Her Devlet (...) Isbu Sozlesmeyi, topluluklar, dernekler, vakiflar,
sirketler, kurumlar ve tiizel kisilige sahip olsun veya olmasin, dogrudan veya dolayli olarak gercek
kisilerin bir araya gelmesi ile olusmus her cesit diger kurulus hakkinda da uygulayacag
bildirebilir.”

108 sayih Sozlesme, m. 3/2 (c): “Her Devlet (...) Isbu Sozlesmeyi, otomatik bilgi isleme konu
olmayan kisisel veri dosyalari hakkinda da uygulayacag bildirebilir.”

108 sayil Sozlesme, m. 5.

108 sayili Sozlesme, m. 5 (e).
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goriigiin®® aksine, S6zlesme hiikiimlerini agiklamak maksadiyla yayimlanan raporda
ilgili diizenlenmenin ne anlam ifade ettigi netlestirilmistir. Rapora gére m. 5 (e)
bendinde yer alan diizenleme verilerin iliskili olduklar1 kisiden geri doniilmez bir
sekilde ayrilmas1 anlamina gelmemekte, yalnizca veri konusu ile veri 6znesi kisiyi
kolayca iliskilendirilebilir olmaktan ¢ikarmaktadir®®. Bu anlamda, unutulma hakkinin
gerceklestirilmesinde basvurulan verilerin anonimlestirilmesi yontemi, 108 sayili

Soézlesme kapsaminda bir uygulama alan1 bulmaktadir.

Sézlesme’nin 8. maddesinde, BM Insan Haklar1 Komitesi 16. Genel Yorumu
ile oldukc¢a benzer bir sekilde kisiye; otomatik veri dosyalarinda hangi verilerinin
bulundugunu 6grenme ve gerekiyorsa bu verileri diizelttirme ya da Sozlesme’de
belirlenen temel ilkelere uyulmaksizin islenmis verilerinin silinmesini isteme imkani
getirilmigtir®®. Ayrica bu giivencelerden yararlanmak isteyen kisilerin yonelttikleri
taleplerinin yerine getirilmemesi durumunda, bir bagvuru yolundan yararlanma haklar1
saklidir®'. Dolayisiyla, 108 sayili S6zlesme’nin tanimis oldugu koruma kapsaminda,
kisilerin veri isleme siirecine etkili bir bicimde katilarak kisisel verileri lizerindeki
hakimiyetlerini koruduklari goriilmektedir. Unutulma hakkinin da veri koruma hukuku
anlamindaki esas amacinin, kisinin sahibi oldugu veriler iizerindeki kontroliiniin
giiclendirilmesi oldugu dikkate alindiginda, m. 8 diizenlemesinin unutulma hakkina

dayanak teskil ettigi ifade edilmelidir.

108 sayili Sozlesme’ye iligkin aktaracaklarimizi tamamlamadan Once,
S6zlesme metninin yenilenmesine iliskin sliregten de bahsetmek isabetli olacaktir.
1981 yilinda kabul edilmesinin iizerinden gegen zaman ve verilerin otomatik olarak
islenebilmesi anlaminda gelisen imkanlar neticesinde, kisisel verilerin korunmasi igin
yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir. Giincel bilgi iletisim

teknolojilerinin kullanimindan kaynaklanan zorluklarla basa ¢ikabilmek ve 108 sayili

8 Voss, W. Gregory/Castets-Renard, Celine; “Proposal for an International Taxonomy on the

Various Forms of the Right to Be Forgotten: A Study on the Convergence of Norms”, 14 Colorado
Technology Law Journal, Vol.XIV, 2016, No.2, p.308.

Avrupa Konseyi, “Explanatory Report to the Convention for the Protection of Individuals with
regard to Automatic Processing of Personal Data”, Strasbourg, 28.01.1981, (Cevrimigi)
https://rm.coe.int/16800ca434, (e.t. 10.12.2020), §42, p.9.

108 sayili Sézlesme, m. 8§ (b) ve (c) bentleri.

1 108 sayih Sozlesme, m. 8 (d) bendi.
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Sozlesme'nin daha etkili bir bigimde uygulanmasini saglayabilmek amaciyla®
caligmalara baglayan Avrupa Konseyi, 18.05.2018 tarihinde metnin yenilenmis
hiikkiimlerini igeren Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda
Bireylerin Korunmasi Sozlesmeyi Degistiren Protokol-CETS No. 223 (“Sozlesme
108+") kabul etmistir. Henliz ylirlirliige girmemis olan Sozlesme 108+; 108 sayili
Sozlesme’ye Taraf Devletlerin tiimiiniin onayr sonrasinda veya her haliikarda
11.10.2023 tarihinde otuz sekiz Taraf Devletin onaylamasi halinde yiiriirliige

girecektir®’,

Sozlesme  108+’min  getirdigi  yeniliklerin, ilerleyen  bdliimlerde
bahsedecegimiz 95/45/EC sayili AB Direktifi’nin yenilenmis hali olan AB Genel Veri
Koruma Tiiziigl ile birlikte degerlendirilmesinin, tekrara diismemek adina daha uygun
olacag diistinlilmiistiir. Zira yakin zamanlarda kabul edilen bu metinler, kendilerinden
onceki sozlesmeleri giliniimiizlin giincel ihtiyaglarina adapte ederek veri koruma
hukukuna yeni yaklasimlar sunabilmek adina bir¢ok ortak hassasiyet ve diizenleme
barmdirmaktadir®. S6z konusu ortak hususlara drnek olarak; veri 6znesinin haklarimni
giiclendiren yaklagimlar getirilmesi, ilk metinlere oranla veri isleme ilkelerinin
kapsamlarimin ve hassas veri kategorilerinin genisletilmesi, seffafligin artirilmasina
yonelik ve teknoloji ile hukuku bir araya getiren kurallarin getirilmesi, kisisel verilerin
korunmasi hakkinin istisna ve sinirlama alanlarinin daraltilmasi ve son olarak kisisel
veri koruma  otoritelerinin  giiclendirilmesi  seklindeki  konu  bagliklari

siralanabilecektir®.

Tiim bunlarin yani sira, S6zlesme 108+’nin baslangi¢ hiikiimlerinde; temel hak

ve Ozgiirliklerin, insan onurunun ve bireysel Ozerkligin korunmasi hususlarina

2 Avrupa Konseyi, “Modernisation of Convention 108>, (Cevrimigi)

https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108/modernised, (e.t. 10.12.2020).

Avrupa Konseyi, “Chart of signatures and ratifications of Protocol amending the Convention for
the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data (Treaty 223)”,
(Cevrimigi) https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/223/signatures?p auth=onrKuNzN, (e.t. 10.12.2020).

Kiizeci, Elif; “Avrupa Konseyi’nin 108 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Sozlesmesi Yenilendi!
Sozlesme 108+, Carpenter karari ve diger bazi gelismelere iliskin bir degerlendirme”, Medium.com,
05.07.2018,  (Cevrimigi)  https://medium.com/@eltkzc/avrupa-konseyinin-108-sayili-kisisel-
verilerin-korunmasi-sozlesmesi-yenilendi-bc8daad9decc, (e.t. 10.12.2020).; Kiizeci, Kisgisel
Verilerin Korunmasi, s.150.

Kiizeci, “Avrupa Konseyi’nin 108 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi So6zlesmesi Yenilendi!
Sozlesme 108+, Carpenter karar1 ve diger baz1 gelismelere iliskin bir degerlendirme”.
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deginilmesinin, unutulma hakki i¢in olduk¢a 6nemli oldugu kabul edilmelidir. Veri
korumasina iliskin 108 sayili Sozlesme’nin sagladigi asgari kosullar1 koruyup,
teknolojik gelismeler karsisinda kisinin haklarini giiclendirmeyi hedefleyen Sozlesme
108+ nin, yiiriirliige girecegi tarihten itibaren, kendisi gibi donemin gereksinimlerine
¢ozlim olarak diislinlilen unutulma hakkinin yasal dayanaklarindan biri haline gelecegi

sOylenebilecektir.

D. Avrupa Birligi Bakimindan Normatif Dayanaklar

Avrupa Birligi’nde unutulma hakkimin kavramsal olarak tartisilmaya
baslamasi, donemin Avrupa Komisyonu Baskan Yardimcist ve Adalet Komiseri
Viviane Reding’in 2010 ve 2011 yillarinda yapmis oldugu komisyon konusmalarina
dayanmaktadir®. Avrupa Birligi igerisinde unutulma hakki teriminin anilmaya
baslandig1 bu tarihlerde, hakka iligkin ilk yasal diizenlemenin Fransa’da hazirlanmig
oldugu goriilmektedir. Kisilerin, internette yayinlanan verileri iizerindeki kontrol
hakkini giiglendirmeyi amaglayan “Internet Siteleri ve Arama Motorlarinda Unutulma
Hakki Sarti” ile, dijital ortamdaki verilerin diizeltilmesi veya kaldirilmasini
kolaylastirmay1 amaglayan bir dizi ilke ortaya koyulmus ve ¢evrimi¢i unutulma hakki

ongorilmiistiir®.

Unutulma hakkina iligkin uluslararasi anlamda somut adimlarin atilmasi ise,
2012 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan reform paketi ¢ercevesinde
hakkin esasli unsurlariin agiklanmasi ve kisisel bir hak olarak taninmasi gerektiginin
vurgulanmasi ile olmustur®®. 95/46/EC sayili AB Veri Korumasi Direktifi’nin, iye
devletlerin i¢ hukuklarinda dogrudan uygulama bulacak sekilde revize edilmesine
iligkin calismalara baslanmis ve Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve AB
Konseyi’nin goriismeleri sonucunda olusturulan yeni metnin taslagi yayinlanmigtir®.

14.04.2016 tarihinde onaylanarak kabul edilen AB Genel Veri Koruma Tiiziigi ile

%  AB Komisyonu biinyesinde unutulma hakkinin tanimi igin bkz. Reding, “Building Trust”.; Reding,

“Your data, your rights”.

Champeau, Guillaume; “Une charte sur le droit a I’oubli numérique sans Google ni Facebook”,
Numerama, 13.10.2010, (Cevrimigi) https://www.numerama.com/magazine/17044-une-charte-sur-
le-droit-a-l-oubli-numerique-sans-google-ni-facebook.html, (e.t. 11.12.2020).

% Reding, “The EU Data Protection Reform 20127, p.5.

% Celik, “Unutulma Hakki”, s.401-402.
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birlikte unutulma hakki ilk kez miistakil ve bagimsiz bir yasal diizenlemeye

kavusmustur.

Bashigimizda, AB biinyesindeki kapsamli diizenlemeleri ve bir anlamda da
unutulma hakkina olan bakis agisinin zaman igerisindeki degisimi ve hakka dayanak
teskil edebilecek diizenlemeler degerlendirilecektir. Bu kapsamda, oncelikle AB
Temel Haklar Sarti’na yer verilecek olup; ardindan, Birlik icerisinde kisisel verilerin
korunmasina yonelik yeknesak bir uygulama olma amaciyla hazirlanan 95/46/EC
sayili AB Direktifi incelenecektir. Son olarak, getirmis oldugu ek giivenceler sebebiyle
veri korumasinda yeni bir donem baslattig1 kabul edilen’”® AB Genel Veri Koruma

Tiiziigii detayl bir sekilde ele alinacaktir.
1. AB Temel Haklar Sarti

07.12.2000 tarihinde Nice’te imzalanan ve 01.12.2009 tarihli Lizbon
Antlagsmasi’nin kabulli neticesinde baglayicilik kazanan AB Temel Haklar Sarti;
Avrupa vatandaglar1 ve AB’de yasayan tiim insanlarin bireysel, siyasal ve ekonomik
haklarin1 bir biitiin olarak i¢ermesi sebebiyle, Birlik tarihinde bir ilk olma 6zelligine
sahiptir’'. ABAD igtihatlarinda ve AIHS te yer alan haklar ile birlikte, AB iilkelerinin
ortak anayasal geleneklerini ve diger uluslararasi belgelerde bulunan hak ve ilkeleri
kapsayan Sart’?, s6z konusu haklar1; “onur”, “ozgiirliikler”, “esitlik”, “dayanisma”,

“vatandaglik haklar1” ve “adalet” basliklar1 ile stniflandirmistir.

AB Temel Haklar Sarti; insan onurunun ihldl edilemez oldugunun ifade
edildigi m. 1 hiikmii basta olmak iizere’?, 6zel ve aile hayatinin korundugu m. 7 ve
kisisel verilerin korunmasi hakkinin diizenlendigi m. 8 hiikiimleri kapsaminda,
unutulma hakkina dayanak niteligindeki metinlerden bir tanesidir’*. Zira unutulma

hakkinin felsefesini yansitan m. 1 hiikmii, insan onuruna saygi gosterilmesini giivence
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Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s.223.

Akt. Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s.178.

Avrupa Birligi, “Why do we need the Charter?”, (Cevrimigi) https://ec.europa.cu/info/aid-
development-cooperation-fundamental-rights/your-rights-eu/eu-charter-fundamental-rights/why-
do-we-need-charter_en, (e.t. 11.12.2020).

73 Benzer gorils i¢in bkz. Sanchez Abril/Lipton, “Who Decides What the World Forgets?”, p.368.

74 Benzer goriisler icin bkz. Ambrose/Ausloos, “Across the Pond”, p.6.; Siry, “Forget Me Forget Me
Not”, p.328.; Sanchez Abril/Lipton, “Who Decides What the World Forgets?”, p.368.; Soziier,
Unutulma Hakki, s.116.
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altina almakta ve dokunulmaz oldugunu ifade etmektedir’>. AIHS m. 8 ile oldukga
benzer diizenlemeleri igeren AB Temel Haklar Sartt m. 7’ye gore: “Herkes, ozel ve
aile yasamina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkina

sahiptir.”

Fakat Sozlesme’den farkli olarak, Sart’in 8. maddesinde kisisel verilerin

korunmasi ayrica ve agikca hiikiim altina alinmistir. S6z konusu diizenlemeye gore:

“l. Herkes, kendisine iligkin kigisel bilgilerinin korunmasini isteme hakkina
sahiptir.

2. Bu tiir bilgiler, belirtilen amaclar i¢in ve ilgili kisinin muvafakatine veya
vasada ongoriilen baska mesru temele dayali olarak adil sekilde
kullaniimalidir. Herkes, kendisi hakkinda toplanmuis olan bilgilere erigme ve
bunlarda diizeltme yaptirma hakkina sahiptir.

1

3. Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir makam tarafindan denetlenecektir.’

Maddenin ikinci fikrasina bakildiginda; verilerin hukuka uygun yollarla elde
edilmesi ile belirli ve smirli amaglar ¢ercevesinde kullanilmasinin giivence altina
alindig1 ve veri sahibi kisiye kendisi hakkindaki bilgileri diizeltme hakkinin tanindig:
goriilmektedir. Calismamizin genelinde ifade edildigi iizere, s6z konusu veri isleme
ilkeleri, unutulma hakkinin temel dayanaklarini olusturmaktadir. Nitekim, AB
biinyesinde unutulma hakkimin tamindigi ilk yargi karar1 olan Google-Ispanya’da
degerlendirmeye alinan yasal diizenlemelerden biri de AB Temel haklar Sartt m. 8

hiikmiidiir’®.

2. 95/46/EC sayih Kisisel Verilerin islenmesi ve Bu Verilerin Serbest
Dolasimi Bakimindan Bireylerin Korunmasma Iliskin Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifi (“95/46/EC sayilh AB
Direktifi”)

a. Genel Olarak

Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulan 108 sayili Sozlesme gibi kisisel

verilerin korunmasina 6zgiilenmis olmasi sebebiyle 6nem arz eden bir diger belge,

5 AB Temel Haklar Sarti, m. 1: “Insan onuru, ihldl edilemez. Saygi gosterilmeli ve korunmalidir.”
6 Google-Ispanya, C-131/12, §1.; Kaya, “Google Unutulma Hakk: Karar1”, s.25.
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2018 yilina gelindiginde yerini AB Genel Veri Koruma Tiiziigii'ne birakarak
yiiriirliikten kalkan 24.10.1995 tarihli 95/46/EC sayili Kisisel Verilerin Islenmesi ve
Bu Verilerin Serbest Dolasimi Bakimindan Bireylerin Korunmasina Iliskin Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Konseyi Direktifi (“95/46/EC sayili AB Direktifi”’)’dir. Bu
noktada, 108 sayil1 S6zlesme’nin taraf devletler i¢in baglayici nitelikte olarak yeterli
korumay1 sagliyor olmasi gerektigi ve AB sisteminde yeni bir diizenlemeye
gereksinim olmadig1 disiintilebilir. Fakat, gerek 108 sayili S6zlesme’nin kabulii
iizerinden gegen zamanla birlikte asgari diizeydeki giivencelerin yetersiz kalmaya
baslamasi; gerekse iilkelerin veri koruma hukuku sistemlerinin birbirinden farkl
oldugunun fark edilmis olmasi, AB igerisinde yeknesak bir diizenlemeyi gerekli
kilmistir. Sozlesme ve Direktif arasindaki on yil icerisinde meydana gelen bir¢ok
teknolojik yenilik karsisinda, kisilere ek giivenceler verilmesi gerekmistir. Devletlerin
veri koruma hukukuna iligkin yaklagimlarini karsilastirmak gerekirse; Almanya,
Fransa ve Iskandinav iilkelerinin kisisel verilerin korunmasi hususuna olan
yaklasimlart hak temelli olmakta iken, Birlesik Krallik’1n izledigi tutum konunun daha

¢ok ticari kismina iliskindir”.

Bahsi gecen nedenlerle kabul edilen 95/46/EC sayili AB Direktifi’nin
hedefledigi amaglara bakmak gerekirse, Direktif’in ilk maddesine gore:

“1. Bu Direktife uygun olarak, Uye Devletler, kisisel verilerin islenmesine
dair basta kisisel mahremiyet hakki olmak iizere gercek kisilerin temel
haklarini ve ozgiirliiklerini koruyacaktir.

2. Uye Devletler 1. paragraf kapsaminda saglanan korumayla baglantili
nedenler icin Uye Devletler arasinda kisisel verilerin akisini yasaklamayacak

va da engellemeyeceklerdir.”

Madde hiikmiinden anlasildigi kadartyla iki ana amag¢ bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, kisisel verilerin korunmasi adina kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
ve bu anlamda da 6zel hayatlarinin giivence altina alinmasidir. Kisisel verilerin
korunmasina yonelik insan hakki odakli amacin yani sira, onemli bir sermaye kaynagi
haline gelen bilgi ve s6z konusu bilginin serbest dolasimina iliskin Birlik igerisinde

tek bir i¢ pazar olusturma fikri ortaya koyulmaktadir. Hatta doktrindeki bir goriise gore

77 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmast, s.184.

116



Direktif’in  hazirlanmasindaki asil itici glig, i¢ pazarin uyumlastiriimasini
saglamaktir’®. Fakat baslangi¢ hiikiimlerinde belirtildigi tizere mallarin, kisilerin,
servislerin ve sermayenin serbest dolagiminin saglanacagi bir i¢ pazarin kurulmasi ve
isletilmesi; yalnizca kisisel verilerin bir liye devletten digerine serbestge akabilmesini
degil, aynm1 zamanda bireylerin temel haklarmin giivenceye alinmasim

gerektirmektedir”.

Kisisel veri taniminin yapildigi madde uyarinca gercek kisinin; fiziksel,
fizyolojik, zihinsel, ekonomik, kiiltiirel veya sosyal kimligine 6zel bir veya daha fazla
faktore veya kimlik numarasina yapilacak bir atif basta olmak iizere, dogrudan veya
dolayli olarak tespit edilebilmesine yarayan her tiirlii bilgi kisisel veridir®®. Bu anlamda
108 say1l1 S6zlesme’den farkli olarak, hakkin 6znesi yalnizca gergek kisilerdir. Gergek
kisilere ait her tiirlii kisisel veri; ister otomatik olmayan araglarla ister kismen veya
tamamen otomatik araclarla islendigi ve bir dosyalama sisteminin pargasini
olusturdugu  hallerde, 95/46/EC sayih AB  Direktifi’nin  korumasindan
yararlanacaktir®!. Bu anlamda 108 sayili Sozlesme’den farkli bir yaklagimin
benimsendigi ve otomatik olmayan araclarla islenen verilerin liye devletlerin takdirine

birakilmaksizin igbu Direktif kapsaminda kabul edildigi goriilmektedir.
b. Unutulma Hakki ile liskilendirilebilecek Hiikiimler

95/46/EC sayili AB Direktifi’nde yer alan maddelere bakildiginda, spesifik
olarak unutulma hakkina iligkin bir diizenlemenin bulunmadig: goriilmektedir. Ancak
Google-Ispanya karar1 incelendiginde; Direktif’in veri kalitesine iliskin prensiplerin
yer aldigt m. 6, veri 6znelerinin verilere erisim hakkinin diizenlendigi m. 12 ve veri
Oznesine itiraz hakkimin tanindigi m. 14 hiikiimleri ¢ercevesinde bir degerlendirme

yapildigi anlagilmaktadir®?. Dolayisiyla, veri koruma ilkelerini igeren bu diizenlemeler

8 Akt. Siry, “Forget Me Forget Me Not”, p.317.

7 95/46/EC sayih AB Direktifi, Baslangig hiikiimleri §3.

80 95/46/EC sayih AB Direktifi, m. 2/1 (a) bendi.

81 95/46/EC sayih AB Direktifi, m. 3/1.

82 Unutulma hakkinmn tamindig1 Google-ispanya kararinda, 95/46/EC AB Direktifi’nin bahsi gegen
hiikiimleri dogrultusunda degerlendirme yapildigina iliskin olarak bkz. Google-Ispanya, C-131/12,
§92-98.; Kaya, “Google Unutulma Hakki Karar1”, s.53-35.
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cergevesinde ele alinan bir unutulma hakki; madde hiikiimlerinin hakla olan baglantisi

ve hakkin uygulanabilirligini agik¢a ortaya koymaktadir®?.

Aciklamalarimiza, 95/46/EC sayili AB Direktifi’nin 6. maddesinde veri

kalitesi baslig1 altinda siralanan hususlar1 inceleyerek baglamak gerekirse:

“Uye Devletler, kisisel verilerin asagidaki sekilde olmasini saglayacaklardir:
(a) adil ve yasal olarak islenmesi; (b) belirli, actk ve mesru amaclar igin
toplanmis ve bu amaglarla uyumsuz bicimde baskaca islenmemesi(Uye
Devletlerin uygun korunma onlemleri saglamast kosuluyla; tarihsel,
istatistiksel veya bilimsel amaglar icin verilerin detayli islenmesi uyumsuz
olarak kabul edilmeyecektir);, (c) toplandigt ve/veya ayrica islendigi
amaglara iliskin olarak yeterli, ilgili, ve bu amacit asmamasi,; (d) dogru ve
yeterince giincel olmasi (Toplanma ve sonrasindaki islenme, silinme veya
diizeltilme amaclarini goz oniinde tutarak verilerin yanls veya eksik
olmamasint saglayacak tiim makul onlemler alinmalidir); (e) belirlenen
amacin gerektirdiginden daha uzun olmayan siire boyunca ve fakat belirlenen
amacin ger¢eklesmesinden sonrast i¢in saklanmaya devam edilen verilerin,
veri Oznelerinin tespitine izin vermeyecek bir bicimde tutulmasi. (Uye
Devletler, tarihsel, istatistiksel veya bilimsel kullanim amaciyla daha uzun

stireli depolanan kigisel veriler i¢in uygun koruma énlemleri alacaktir)”

S6z konusu hususlar, veri koruma hukukunun temel ilkeleri olarak unutulma
hakki ile yakin iligki icerisindedir. Zira, verilerin dogru ve hukuka uygun olmalari
unutulma hakkinin bilgi unsurunu; islenme amagclarini agmadiklar1 ve giincelliklerini
koruduklart smurli bir siireyle erisilebilir olmalar1 ise zaman unsuru ile ilgilidir.
Ozellikle, 108 sayili Sozlesme ile benzer sekilde, belirlenen amacin
gerceklesmesinden sonra dahi saklanmaya devam edilecek verinin artik ilgili kisiyi
tanimlamamas1 gerektigi hiikkmii tartisilmaya degerdir. Doktrinde, gerekenden daha
uzun stirelerle veri saklanabilmesine iligkin taninan yetkinin amagla sinirlama ilkesini

zedeledigi ve internette belirsiz siireler boyunca sayisiz amaglarla veri

8 Benzer goriisler i¢in bkz. Koops, “Forgetting Footprints”, p.240 vd.; De Terwangne, “Right to
Oblivion”, p.113-115.; Ambrose/Ausloos, “Across the Pond”, p.7.; Mantelero, “The EU Proposal
for a General Data Protection Regulation”, p.240.
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saklanabilecegine dair endiseler dile getirilmistir®*. Fikrimizce bu diizenleme,
Direktif’in 9. maddesinde® belirttigi lizere ifade ozgiirligi ile veri koruma hakki
arasinda denge kurabilme amacinin bir yansimasidir. Zira bu saklama esnasinda, kisi
ile veri arasindaki baglamsal iliskinin koparilmasi sayesinde, hem kisisel verilerin
korunmasi saglanacak hem de veri halen varligini koruyarak tamamen yok olmamis
olacaktir. Fakat m. 6 uyarinca taninan korumalarin uygulanabilmesi, tamamen veri
sorumlusu tarafin yiikiimliliigiine birakilmig®® olmasi sebebiyle, veri sahibi kisinin
stirece etkin bir sekilde katilabildigini sdylemek miimkiin degildir. Dolayisiyla m. 6’da
yer alan giivencelerin m. 12 kapsamindaki veri 6znelerinin verilere erisim hakki ile

desteklenmesi gerekmektedir.

Bu cergcevede, 95/46/EC sayili AB Direktifi m. 12 (b) bendi ile, iglenmesi -
ozellikle verilerin eksik veya yanlis olmasi nedeniyle- Direktif’in belirlemis oldugu
veri isleme ilkelerine uygun olmayan verilerin; diizeltilmesi, silinmesi veya
engellenmesi garantisi sunulmustur®’. Hangi tiir verilerin hangi amaglarla islendigi ve
kimlerle paylasildigi hakkinda bilgi alma hakkina sahip olan kisi®®, veri kalitesini
olusturan hususlardan bir veya birden fazlasinin eksikligi halinde ilgili verilerin
kaldirilmasini talep edebilecektir. S6z konusu diizenlemenin m. 6 ile taninan haktan
farki, kullaniminin tamamen veri sahibinin inisiyatifinde olmasidir. Bu baglamda m.
6’da belirlenen ilkelerin veri isleme faaliyeti boyunca siirdiiriilebilmesi i¢in, veri sahibi
kisinin katilimi gerekmekte ve bu katilim m. 12 (b) bendi ile miimkiin olmaktadir.
Doktrinde bu durum “pasif ve aktif olmak iizere iki ayri tiirde korumanin varligi®®”

seklinde yorumlanmigtir. Unutulma hakkinin uygulanabilirligi de s6z konusu pasif ve

aktif glivencelerin birlesimi ile miimkiin olabilmektedir.

95/46/EC sayili AB Direktifi’nde, ilgili kisinin veri isleme siirecine katilimini

saglayan son diizenleme ise itiraz hakkidir. Fakat haktan bahsetmeden evvel, kisisel

84
85

Ausloos, “Worth Remembering”, p.150.; Ambrose/Ausloos, “Across the Pond”, p.7.

95/46/EC sayih AB Direktifi, m. 9: “Uye Devletler, kisisel verilerin ifade ozgiirliigiinii yoneten
kurallarla kisisel gizlilik hakkini uzlagtirmak icin gerekirse, yalnizca, edebi veya sanatsal agiklama
amact veya gazetecilik amaclart igin kisisel verilerin islenmesinde Kistm IV ve Kisim VI, bu
Béliimiin hiikiimlerinden muafiyetler veya derogasyonlar saglayacaktir.”

95/46/EC sayith AB Direktifi, m. 6/2: “I. fikraya uyulmasini saglamak, veri sorumlularinin
yiikiimliiliigiindedir.”

87 95/46/EC sayih AB Direktifi, m. 12 (b) bendi.

88 95/46/EC sayih AB Direktifi, m. 12 (a) bendi.

8 Lagin, “Unutulma Hakk1”, 5.397-399. (vurgu eklenmistir)
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verilerin islenme sartlarinin kisaca belirtilmesi isabetli olacaktir, zira itiraz hakkinin
kullanim esaslar1 belirtilirken ilgili maddeye atif yapilmistir. Direktif’in 7. maddesinde
kararlagtirilan veri igleme sartlarina gore kisisel veriler; veri 6znesinin agik rizasinin
bulundugu, veri isleme faaliyetinin bir sézlesmenin kurulmasi i¢in gerekli oldugu,
yasal bir zorunlulugun bulundugu, islemenin veri 6znesinin hayatl menfaatleri i¢in
gerekli oldugu, kamu yarar1 adma yiiriitilen bir gorevin yerine getirilmesini
ilgilendiren veya veri sahibinin temel hak ve 6zgiirliiklerini kisitlamayacak sekilde ve
veri sorumlusu ya da verilerin paylasilacagi tigiincii kisilerce izlenen mesru menfaatler

i¢in islemenin gerekli oldugu durumlarda islenebilecektir®.

Veri Oznelerinin m. 14’te taninan itiraz hakkindan yararlanabilmesi i¢in,
verinin, ya kamu gorevinin yerine getirilmesi kapsaminda ya da “zorlayici bir mesru
gerekgenin varligi” olarak sadelestirebilecegimiz kosul uyarinca islenmis olmasi
gerekmektedir®!. Maddenin devaminda ifade edildigi iizere s6z konusu gerekgeler
sunularak yapilan ve gecerli olan bir itirazda, veri sorumlusu ilgili verileri elinde
tutmaya devam edemeyecektir’?. Veri sahibinin rizasinin bulundugu ya da islemenin
bir sézlesme, yasal zorunluluk veya veri konusunun hayati bir menfaatini korumak
icin gerekli oldugu hallerde ise iiye devletlerin bu gerekceleri kabul ederek itiraz

hakkini uygulamak gibi bir yilikiimliiliikleri bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, her ne kadar m. 14 ile veri 6znesine genel bir itiraz hakk: taninmig
olsa da hakkin uygulanabilir oldugu alan olduk¢a sinirlidir. Ozellikle kisinin rizasini
geri aldig1 durumlarda, verilerinin islenmesine itiraz etmesinin tek basma yeterli
giivenceyi saglamiyor olmasi, hakkin uygulanmasi bakimindan énemli bir eksikliktir.
Zira hukuka uygun bir veri islemeden bahsedilebilmek i¢in uygulamada en ¢ok
bagvurulan yontemlerden birisi kisinin onayinin bulunup bulunmadigidir. 29. Madde
Veri Koruma Grubu’nun konuya iligskin olarak sunmus oldugu goriiste, 95/46/EC
sayili AB Direktifi’nde kisinin rizasini geri alabilme imkaninin zimni bir sekilde

tanindig1 belirtilmistir®>. Veri dznesinin bu imkana bagvurmasiyla, gegmis dénemde

%0 95/46/EC sayil AB Direktifi, m. 7.

1" 95/46/EC sayih AB Direktifi, m. 14/1 (a) bendi. (vurgu eklenmistir)

2 95/46/EC sayih AB Direktifi, m. 14/2.

% 29. Madde Veri Koruma Grubu, “Opinion 15/2011 on the definition of consent”, 13.07.2011,
p-32, (Cevrimigi) https://ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2011/wp187 en.pdf, (e.t. 12.12.2020).
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mesru bir sekilde toplanan verilerin kolayca ortadan kaldirilamayacaginin alt1 ¢izilmis
ve olas1 bir itirazin sonuglarinin, ge¢misteki verilere degil gelecekte islenecek veriler
lizerinde sonu¢ doguracagi ifade edilmistir’™. Bu sebeple, kisinin hayatinin bir
boliimiinde onay vererek islenmesine riza gosterdigi verilere etki edecek bir itiraz

hakkinin bulundugunu séylemek miimkiin degildir.

Sonug olarak taninan itiraz hakkinin belirli gerekgeler haricindeki kullaniminin
oldukca dar kapsamli olmasi ve verilen rizanin geri alinmasinin ge¢misteki veriler
tizerinde herhangi bir etki yaratmamasi, kuvvetli bir giivenceden bahsedebilmemizin
ontline gecmektedir. Ayrica, verilerin kaldirilmasi i¢in 6ne siiriilen zorlayici mesru
gerekeelerin ispat yiikii veri 6znelerine aittir ve s6z konusu durum veri sorumlularina
ciddi bir takdir yetkisi vermektedir®®. Bahsi gegen tiim bu hususlar dikkate alindiginda,
itiraz hakkinin esas, kapsam ve uygulama alani bakimimdan unutulma hakkinin

hedefledigi giivenceye hizmet etmedigi anlagilmaktadir.

3. Gercek Kisilerin Kisisel Verilerin islenmesine Karsi Korunmasina ve
Bu Verilerin Serbest Dolasimma iliskin 95/46/EC sayih  AB
Direktifi’ni Yiiriirliikten Kaldiran Avrupa Parlamentosu ve AB

Konseyi Tiiziigii (AB Genel Veri Koruma Tiiziigii)
a. Genel Olarak

Hizla gelisen teknoloji ve kiiresellesme, 95/46/EC sayili AB Direktifi ile
getirilen koruma hiikiimlerinin yetersiz kalmasina neden olmustur. Ozellikle internetin
sosyal hayat icerisindeki aktif kullanim sikliginin artmasi ve ¢evrimig¢i ortamdaki
verilerin sayisiz amagcla islenerek depolanmasi ile Direktif, giincel veri koruma
problemlerine ¢oziim iiretemez hale gelmistir. Her gegen giin artan dijitallesen caga
ayak uyduramama probleminin yan sira, AB biinyesinde yeknesak bir mevzuata sahip
olma hedefi de basariya ulasamamistir. Zira 95/46/EC sayili AB Direktifi, iiye
devletlerin i¢ hukuklarina dogrudan etki etmemektedir, yalnizca igcerdigi giivencelerle
her bir iilkenin veri koruma yasalarimi giincellemesi yoniinde tesvik etme islevine

sahiptir. Bu anlamda, daha etkili glivenceler igeren veri koruma mevzuatlarina sahip

4 29, Madde Veri Koruma Grubu, “Opinion 15/2011 on the definition of consent”, p.33.
%5 Koops, “Forgetting Footprints”, p.240.; Lagin, “Unutulma Hakk1”, 5.399.
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olan ilkeler, mevcut yasalarint degistirmeyerek yiiriirliikte tutmaya devam
edebilecektir’®. Ayrica, Direktif’te yer alan hiikiimler ¢er¢evesinde ulusal veri koruma
yasalarinda degisiklige gitmesi gereken devletlerden bir¢ogunun siireci agirdan
almas1®’, bu siire zarfinda gelisen teknolojik gelismeler ile mevcut giivencelerin uyum
icerisinde olmasini engellemistir®®. Sonug olarak; hem 95/46/EC sayili AB Direktifi
ile istenilen ortak bir veri koruma mevzuati ve dolayisiyla tek bir i¢ pazar hedeflerinin
basariya ulasamamis olmasi hem de teknolojik gelismelerin yarattig1 yeni koruma
ihtiyaclar, ¢agin gereksinimlerini karsilayabilecek diizeyde bir veri koruma
politikasinin  gelistirilmesi i¢in  Avrupa Komisyonu'nu harekete gegirmistir.
Hazirlanacak yeni metinde, 95/46/EC sayili AB Direktifi ile ortaya koyulan temel
ilkelerin gecerliliginin korunacagi ve 6zellikle gelisen teknoloji sebebiyle yalnizca AB
iilkeleri ile sinirli kalmayacak bir politikanin izlenmesi adina daha kapsamli ve tutarl

bir yaklagim getirilecegi ifade edilmistir®.

Direktif’in yenilenmesi i¢in baglatilan ¢alismalar kapsaminda Kasim 2010’da
yaymlanan “Avrupa Birligi'nde Kisisel Verilerin Korunmasina Iliskin Kapsamli Bir
Yaklasim (A Comprehensive Approach on Personal Data Protection in the European
Union)” baghikli teblig, unutulma hakkinin Komisyon tarafindan dile getirilmesi
nedeniyle 6nemlidir. Genel olarak Direktif ile ayni ilkelere dayanmakla birlikte,
tebligin temel hedefleri; kisinin kendi verileri iizerindeki kontroliin ve veri sorumlusu
ile arasindaki seffafligin artirilmasi kapsaminda sahip oldugu haklar1 giiglendirmek, i¢
pazarn gelistirmek, veri koruma hukuku i¢in evrensel ilkeler belirleyerek kiiresel bir
uygulama alan1 saglamak ve veri koruma kurallarimin uygulanabilirligini
kuvvetlendirmek igin gerekli kurumsal diizenlemeleri yapmaktir'®. Siralanan hedefler

dogrultusunda, islenmesinde mesru bir amag¢ kalmayan verilerin silinerek ortadan

%  Akt. Siry, “Forget Me Forget Me Not”, p.325.

7 Avrupa Topluluklar1 Komisyonu, “First report on the implementation of the Data Protection
Directive (95/46/EC)”, COM (2003) 265 final, Brussels, 15.05.2003, p.3, 7, 10, (Cevrimigi)
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2003/EN/1-2003-265-EN-F1-1.Pdf, (e.t.
12.12.2020).

%8 Siry, “Forget Me Forget Me Not”, p.325.

% Reding, “The upcoming data protection reform”, p.4.

100 Ayrupa Komisyonu, “Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions - A comprehensive
approach on personal data protection in the European Union”, COM (2010) 609 final, Brussels,

04.11.2010, p.5-1
8 (Cevrimigi) https://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0609:FIN:EN:PDF, (e.t. 13.12.2020).
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kaldirilmasina dair bir giivence olarak “unutulma hakki” Onerilmis ve hakkin
kapsamina, 95/46/EC sayili AB Direktifi’'ndeki konumu bir hayli tartigmali olan
“kiginin rizasina dayali veri isleme faaliyetlerinde rizanin geri ¢ekilmesi” hususu da

dahil edilmisgtir'®!,

Teblig yayinlandiktan sonra donemin Avrupa Komisyonu Bagkan Yardimecisi
ve Adalet Komiseri Viviane Reding’e hitaben bir mektup!®? yazan 29. Madde Veri
Koruma Grubu, tebligdeki fikirleri desteklediklerini belirterek kisisel verilerin daha
etkili bir bi¢imde korunmasina iligkin bazi tavsiye ve goriislerde bulunmustur. Veri
Koruma Grubu’na gore, getirilmesi diisiiniilen unutulma hakkinin igerigi ve
kapsaminin bircok detayla birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Yazilan mektupta, bu
tir bir hakkin veri koruma hukuku anlamindaki degeri ve yararinin belirtilerek;
verilerin silinmesi veya itiraz hakki gibi mevcut haklara nazaran sahip oldugu ek

103 Ornegin, itiraz hakkinda

giivencelerin acgiklanmasi gerektigi vurgulanmigtir
bahsettigimiz lizere mesru gerekgelerin varligina iligkin ispat yiikiiniin veri 6znelerine
ait olmasi, hakkin kullanimin1 biiyilik oranda zorlastirmaktadir. S6zii edilen probleme
odaklanilan mektupta, internet ortamindaki hizli veri akis1 igerisinde ilgili
diizenlemenin gerekli giivenceyi saglayabilmesi i¢in yeterli olmadigi ve unutulma

hakki ile birlikte s6z konusu probleme iglevsel bir ¢ozliim getirilip getirilemeyecegi

hususunun ¢oziimlenmesi gerektigi vurgulanmistir.

25.01.2012 tarihine gelindiginde Avrupa Komisyonu tarafindan, “Gergek
Kisilerin Kisisel Verilerin Islenmesine ve Bu Verilerin Serbest Dolasimina Kars

Korunmasina Iliskin Tiiziik” tasarist Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi'ne teklif

101 Avrupa Komisyonu, “Communication from the Commission to the European Parliament, the
Council, the Economic and Social Committee and the Committee of the Regions - A comprehensive
approach on personal data protection in the European Union”, p.8.

102 29, Madde Veri Koruma Grubu, “Letter from the Article 29 Working Party addressed to Vice-
President Reding regarding the Article 29 WP’s reaction to the Commission Communication ‘A
comprehensive approach to personal data protection in the EU’”, Brussels, 14.01.2011, (Cevrimigi)
https://ec.curopa.eu/justice/article-29/documentation/other-
document/files/2011/2011 01 14 letter artwp vp reding commission communication approach

dp_en.pdf, (e.t. 13.12.2020).

103 29, Madde Veri Koruma Grubu, “Letter from the Article 29 Working Party addressed to Vice-
President Reding regarding the Article 29 WP’s reaction to the Commission Communication ‘A
comprehensive approach to personal data protection in the EU’”, p.2.
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edilmistir'®. Olusturulan metnin 17. maddesinde “unutulma ve silme hakki/right to be
forgotten and to erasure” baghg altinda yapilan diizenleme ile unutulma hakki, yasal

105 Tasarinin nihal hali olan

bir metinde ilk kez acik bir sekilde ifade edilmistir
“Gercek Kisilerin Kigsisel Verilerin Islenmesine Karsi Korunmasina ve Bu Verilerin
Serbest Dolasimina Iliskin 95/46/EC sayili AB Direktifi’'ni Yiiriirliikten Kaldiran
Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi Tiiziigii (AB Genel Veri Koruma Tiiziigii)”
14.04.2016°da onaylanmis ve tiim iiye devletlerde 25.05.2018 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Her ne kadar 2014 yilinda ABAD’m vermis oldugu Google-Ispanya karar

ile unutulma hakkinin uygulanmasi yoniinde bir hiikiim tesis edilmis olsa da hakkin

yasal zemine kavusmasi AB Genel Veri Koruma Tiiz{igii niin kabulii ile olmustur.

AB hukukunun kaynaklarindan biri olan Tiziikler, iiye devletlerin ig
hukuklarina dogrudan uygulanma ve ulusal hukuklarinin bir parcasi olma giiciine
sahiptir'!®®, Dolayisiyla AB Genel Veri Koruma Tiiziigli, 95/46/EC sayili AB
Direktifi'nden farkli olarak, {iiye devletlerin hukuk sistemlerine dogrudan
uygulanmistir. Daha 6nce de belirttigimiz lizere, yeknesak bir veri koruma mevzuati
hedefi onilindeki en biiyiik engellerden biri her bir liye devletin Direktif’te gergevesi
belirlenmis diizenlemeler uyarinca kendi i¢ hukuklarina uygun bir hale getirmeleri
olmustur. Zira her ne kadar veri koruma hukukuna iligskin genel esaslar belirlenmis
olsa da her bir iilkenin dinamigine gore farkliliklar arz eden yasal metinler ortaya
cikmistir. Olusturulan yeni metnin Tiiziik niteliginde yapilmasindaki tercih, Direktif’te
basariya ulasilamayan yeknesak ve uyumlu bir mevzuat hedefini gerceklestirebilmeye

dayanmaktadir!?’.

AB Genel Veri Koruma Tiiziigii’nlin konusu ve hedeflerini siralayan ilk

maddeye bakilacak olursa:

104 Avrupa Komisyonu, “Proposal for a Regulation on the protection of individuals with regard to the
processing of personal data and on the free movement of such data (General Data Protection
Regulation)’, COM (2012) 11 final, Brussels, 25.01.2012, (Cevrimigi) https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2012:0011:FIN:EN:PDF, (e.t. 13.12.2020).
(vurgu eklenmistir)

105 Avrupa Komisyonu, “Proposal for a Regulation on the protection of individuals with regard to the
processing of personal data and on the free movement of such data (General Data Protection
Regulation)”, COM (2012) 11 final, Brussels, 25.01.2012, p.9, 51. (vurgu eklenmistir)

106 Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkindaki Antlasma, m. 288/2: “Tiiziikler genel uygulama alanina
sahiptir. Biitiiniiyle baglayicidir ve tiim tiye devletlerde dogrudan uygulanir.”

107 Benzer goriis icin bkz. Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmast, s.224.
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“l. Bu Tiiziik’te gercek kisilerin kisisel verilerin islenmesiyle ilgili olarak
korunmasina iliskin kurallar ve kisisel verilerin serbest dolasimina iliskin
kurallar belirtilir.

2. Bu Tiiziik’'te gercek kisilerin temel haklari ve ozgiirliikleri ve ozellikle,
kisisel verilerin korunmasi hakki korunur.

3. Kisisel verilerin Birlik icerisinde serbest dolasimi, gercek kisilerin kisisel
verilerin islenmesiyle ilgili olarak korunmasi ile baglantili sebeplerle ne

kisitlanir ne de yasaklanir.” denilmistir.

Ilgili madde hiikkmiinden anlagilacag: {izere Tiiziik’iin sagladig1 korumalardan
yararlanacak olan kisi yani hakkin 6znesi gergek kisilerdir. Tipk1 95/46/EC sayilit AB
Direktifi’'nde oldugu gibi, temel hak ve 6zgiirliikler odakl bir yaklagim benimsenmis
ve kisisel verilerin korunmasi gayesinin yani sira, Birlik igerisindeki serbest veri
akisinin da korunmasi amaglanmistir. Tiizlik’iin, ister otomatik olmayan ister kismen
veya tamamen otomatik aracglarla islenerek bir dosyalama sisteminin parcasini
olusturan kisisel verilere uygulanacagi diizenlenmis'%® ve bu anlamda Direktif ile ayn
ifadelere yer verilmistir. Tiiziik’iin Direktif’ten ayrilan noktasi ise, daha genis bir
uygulama alanina sahip olmasidir. Zira bolgesel kapsamin diizenlendigi m. 3
hiikmiinde, veri sorumlusu veya isleyicisinin AB i¢erisinde bulundugu ve bulunmadigi

durumlar olarak ikili bir ayrima gidilmistir.

AB Genel Veri Koruma Tiizligli’ne gore; veri isleme faaliyetinin AB sinirlari
icerisinde gerceklestirilip gerceklestirilmedigine bakilmaksizin, veri sorumlusu veya
isleyicisinin Birlik igerisinde faaliyet gdsteriyor olmasi, Tiiziik’iin uygulanmasi igin
yeterlidir'®. Bu anlamda veri 06znesi kisinin AB vatandashgnin bulunup
bulunmadiginin bir 6nemi yoktur. Zira dikkate alinacak tek husus, veri sorumlusu veya
isleyicisinin ekonomik faaliyetini AB smirlart igerisinde icra edip etmedigidir.
Tiiziik in uygulama alaninin tespitinde, veri 6znesinin vatandasligi yerine, veri isleyen
tarafin genel isletme faaliyetini nerede gergeklestirdiginin dikkate alinmasi; yalnizca
belirli bolge ya da iilkeler ile sinirli kalmayan kiiresel bir politika ile daha kapsamli ve

tutarl1 bir yaklagimin benimsendigini gostermektedir. Bu yaklagim sonucunda, metnin

108 AB Genel Veri Koruma Tiiziigii, m. 2/1.
109° AB Genel Veri Koruma Tiiziigii, m. 3/1.
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Avrupa smirlarimi  asarak ABD’li  bilisim sirketlerinden gelen ovgiilerle

desteklenmesi'!?, olduk¢a 6nemli bir gelismedir.

Tiizik’iin agiklandigr tanim boliimiinde kisisel verilere yonelik yapilan
aciklamada, 95/46/EC AB Direktifi’nde yer alan tanima sadik kalinmistir. Buna gore;
gercek bir kisiyi tanimlamis ya da tanimlanabilir kilan her tiirlii bilgi anlamina gelen
kisisel wveriler, ozellikle bir isim, kimlik numarasi, konum verileri, ¢evrim igi
tanimlayict ya da s6z konusu gercek kisinin fiziksel, fizyolojik, genetik, ruhsal,
ekonomik, kiiltiirel veya toplumsal kimligine dair bir¢ok hususla kisiyi dogrudan ya
da dolayli olarak tanimlamaya yarayan bilgilerdir'!!. Direktif’ten farkli olan tarafi ise,
“hassas/0zel kategorideki veri” ayrimina giderek genetik, biyolojik ve saglikla ilgili

verilere iligkin tanimlamalara yer verilmis olmasidir!!2,

Gerek 95/46/EC sayili AB Direktifi’'nde gerekse AB Genel Veri Tiiziigli’'nde
kisisel verilerin igslenmesine iligkin ilkeler belirlenmistir. Kisilere ait verilerin, ligiincii
kisilerin erisimine sunulabilmesi i¢in veri iizerinde yapilacak islemlerin hangi amag ve
ozellikleri tagimas1 gerektiginin kararlastirildig bu ilkeler, Tiiziik’iin 5. maddesinde

su sekilde siralanmastir:

“l. Kisisel veriler: (a) adil ve seffaf bir bi¢cimde islenir (‘hukuka uygunluk,
adalet ve seffaflik’); (b) belirtilen, actk ve mesru amacglara yonelik olarak
toplanmir ve bu amaglara uygun olmayan bir sekilde islenmez (‘amacin
sumirlandiriimast’); (c) islendikleri amaglarla ilgili olarak yeterli, yerinde ve
gerekli olanla stmirlidr (‘verilerin en az seviyeye indirilmesi’); (d) dogrudur
ve gerektigi ol¢iide giincel tutulur, islendikleri amaglar goz oniinde tutularak,

dogru olmayan kisisel verilerin gecikmeye mahal verilmeksizin silinmesi veya

119 Apple CEO’su Tim Cook, Microsoft CEO’su Satya Nadella ve Facebook CEOQ’su Mark
Zuckerberg’in AB Genel Veri Koruma Tiiziigii’'nii 6ven ve destekleyen ifadelerinin yer aldig:
haberler i¢in bkz. Baraniuk, Chris; “Tim Cook blasts 'weaponisation' of personal data and praises
GDPR”, BBC, 24.10.2018, (Cevrimigi) https://www.bbc.com/news/technology-45963935, (e.t.
29.10.2020).; Schulze, Elizabeth; “Microsoft CEO Satya Nadella: Tech companies need to
defend privacy as a human right”, CNBC, 01.11.2018, (Cevrimigi)
https://www.cnbe.com/2018/11/01/microsoft-ceo-tech-companies-need-to-defend-privacy-
as-a-human-right.html, (e.t. 29.10.2020) ve “Mark Zuckerberg says he wants stricter European-
style privacy laws-but some experts are questioning his motives”, CNBC, 01.04.2019, (Cevrimigi)
https://www.cnbe.com/2019/04/01/facebook-ceo-zuckerbergs-call-for-gdpr-privacy-laws-raises-
questions.html, (e.t. 29.10.2020).

111" AB Genel Veri Koruma Tiiziigii, m. 4/1.

112 Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. AB Genel Veri Koruma Tiiziigii, m. 4/13,14 ve 15.
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diizeltilmesinin  saglanmasiyla ilgili makul tim adimlar atilmalidir
(‘dogruluk’); (e) veri sahiplerinin yalnizca kisisel verilerin islenme
amaglarinin  gerektirdigi siirece teshis edilmesini saglayan bir sekilde
tutulur(‘saklama siiresinin sinwrlandirilmast’); (f) yetkisiz veya yasa disi
islemeye karsi ve kazara kayba, imhaya veya tahribe karsi koruma da dahil
olmak iizere teknik veya diizenlemeye iliskin uygun tedbirlerin kullaniimasi
suretiyle kigisel verilerin giivenligini saglayan bir sekilde islenir (‘biitiinliik
ve gizlilik’).

2. Veri sorumlusu, 1. paragrafa uygun davranmaktan sorumludur ve buna

uygun davrandigim gosterebilmelidir (‘hesap verebilirlik’).”

Calismamizin bir¢ok yerinde ifade ettigimiz lizere, kisisel verilerin islenmesine
hakim olan temel ilkeler unutulma hakkina temel olusturmaktadir. Tiiziik ile getirilen
diizenlemede; genel olarak Direktif’teki ilkeler aynen siralanmakla birlikte, maddenin
ikinci fikrastna OECD Ilkeleri’nden biri olan hesap verilebilirlik ilkesinin eklendigi
anlasilmaktadir. Nitekim Direktif’teki diizenlemede; veri sorumlusunun, veri isleme
faaliyetini yiritiirken temel ilkelere uygun hareket etme yilikiimliiliigii bulunurken;
ilgili yiikiimliliiglin yerine getirilmesi noktasinda veri Oznesine hesap verme
ylikiimliiliigi bulunmamaktadir. Tiiziik m. 5 hilkmii kapsaminda “hesap verilebilirlik”
ilkesinin de yer almasi; veri Oznesi kisinin haklarinin giiclendirilmesi ve veri
sorumlusu ile arasindaki iliskinin seffaf hale getirilmesi idealine, veri isleme

kriterlerinden baglandig: sinyalini vermektedir.

S6z konusu kriterlerden hukuka uygunlugun saglanabilmesi igin tipki
95/46/EC sayil1 AB Direktifi’nin 7. maddesi gibi, AB Genel Veri Koruma Tiiziigii m.
6’da isleme faaliyetinin hangi kosullar altinda hukuka uygun olacag: tespit edilmistir.

[lk fikra uyarinca;

“(a) veri sahibinin bir ya da daha fazla sayida spesifik amaca yonelik olarak
kisisel verilerinin islenmesine onay vermesi, (b) veri sahibinin taraf oldugu
bir sozlesmenin uygulanmast veya bir sozlesme yapilmadan once veri
sahibinin talebiyle adimlar atilmasi igin, igleme faaliyetinin gerekli olmasi;
(c) veri sorumlusunun tabi oldugu bir yasal yiikiimliliige uygunluk
saglanmasi amaci ile isleme faaliyetinin gerekli olmasi,; (d) veri sahibinin

veya baska bir gercek kisinin hayati menfaatlerinin korunmasi amaci ile
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isleme faaliyetinin gerekli olmasi; (e) kamu yararina gerceklestirilen bir
gorevin yerine getirilmesi veya veri sorumlusuna verilen resmi bir yetkinin
uygulanmast hususunda isleme faaliyetinin gerekli olmasi; (f) ozellikle veri
sahibinin cocuk olmasi halinde veri sahibinin kisisel verilerin korunmasini
gerektiren menfaatleri veya temel haklart ve ozgiirliiklerinin bir veri
sorumlusu veya ticiincii bir kisi tarafindan gozetilen mesru menfaatlere agir
basmasi haricinde, s6z konusu menfaatler dogrultusunda igleme faaliyetinin

gerekli olmasi.”

hususlarindan en az birinin varligi, islemenin hukuka uygun olmasi icin yeterli

olacaktir.

Sayili durumlardan uygulamada en sik rastlanan hukuka uygunluk halleri;
kisinin gecerli rizasi, bir sozlesmenin kurulmasi ve kamu yarar1 ya da veri
sorumlusunun mesru ¢ikart kapsamindaki veri isleme faaliyetleridir. Bu durumdan
hareketle, hukuka uygunlugunu kaybeden verilerden bahsederken de; kisinin rizasini
geri aldigy, islenen verilerin s6zlesme i¢in kurucu unsur olmaktan ¢iktig1 ve verilerin
islenmesi i¢in gerekli olan ilgili kamu ya da veri sorumlusu menfaatinin kaybedildigi
uyusmazliklarla siklikla karsilasilacaktir. Dolayisiyla, veri 6znesi kisilere taninacak
haklarin  6zellikle bu hususlarin  konu oldugu ihlallere ¢6ziim olabilmesi

gerekmektedir.
b. AB Genel Veri Koruma Tiiziigii m. 17 Kapsaminda Unutulma Hakki

Bir 6nceki basligimizda agiklamis oldugumuz iizere, AB Genel Veri Koruma
Tiiztigl ile hem mevcut haklarin sagladigi korumanin pekistirilmesi hem de yeni
haklarin tesis edilmesi amaciyla degisikliklere gidilmistir. S6z konusu yeni haklardan
calisgmamiz i¢in en 6nem arz eden husus unutulma hakkinin diizenlenmis olmasidir.
Reding’e gore kisisel veriler, glinlimiiz dijital pazarinda adeta bir para birimidir ve her

113 Kisisel verilerinin korunmasi

para birimi gibi istikrar ve giivene ihtiyaci vardir
konusunda endiseleri olan internet kullanicilarinin, bu endisenin devami halinde, ilgili
isletmelerin ¢evrimic¢i hizmetlerini kullanmaktan vazgecebileceklerini hatirlatan

Reding; bu anlamda, kisilere kendi verileri {izerinde bir kontrol yetkisinin taninmasi

113 Reding, “The EU Data Protection Reform 20127, p.2.
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gerektigini ve bu yetkinin saglanmasindaki yollardan bir tanesinin de unutulma hakki
oldugunu ifade etmistir''*. Ilave olarak belirtilmelidir ki, hakkin getirilmesi ile
yalnizca veri 6znesi kisilerin haklari giiclenmemis, Tiiziik ncesinde ABAD tarafindan
verilen Google-Ispanya kararinda AB ictihadi anlaminda varhigi kabul edilen

unutulma hakkinin yasal bir zemine kavusma ihtiyaci da giderilmistir.

AB Genel Veri Koruma Tiiziigii’niin 17. maddesinde agik¢a diizenlenen
unutulma hakki, bu sayede normatif bir dayanaga kavusmustur. Veri 6znesinin,
kendisine ait kisisel verilerin miimkiin olan en kisa siirede silinmesini talep edebilmesi
anlamina gelen hakkin esas1 ve kapsaminin ele alindigit m. 17 hiikmii ii¢ fikradan
olusmaktadir. Maddenin ilk fikrasinda, kisisel verilerin kaldirilmasinin hangi
kosullarda miimkiin oldugu; ikinci fikrasinda da kaldirilma talebi sonrasi veri
sorumlusunun ilgili yiikiimliiliiglinii yerine getirirken hangi hususlara dikkat etmesi
gerektigi ve son fikrada ise birinci ve ikinci fikranin istisnai halleri siralanarak, hakkin

uygulama alan1 ve sinirlart agiklanmaistir.

Buna gore m. 17/1 geregince veri 6zneleri;

“a) kisisel verilerin toplanma veya islenme amaclar ile ilgili olarak
islenmelerine gerek kalmadigi, b) Tiiziik’iin ilgili maddeleri uyarinca
verdikleri rizalarini geri almalari ve isleme faaliyetiyle ilgili baska bir yasal
gerekgenin olmadigi, c) itiraz haklarint kullanmalart ve igsleme faaliyetine
vonelik agir basan megru bir gerek¢ce bulunmadig, kisisel verilerin hukuka
aykwr1 bir bigimde islendigi, d) Birlik veya iiye devlet hukukundaki bir yasal
yiikiimliiliik nedeniyle ile kigisel verilerin silinmesinin zorunluluk arz ettigi,
e) veri oznesi kisinin ¢ocuk oldugu durumlardan en az birinin varliginda

kisisel verilerinin silinmesini talep etme hakkina sahiptir'’>.”’

Verilerin toplanma veya islenme amaglarina hizmet etmemeye baglamasi hali,
unutulma hakkinin genel veri koruma ilkeleri ile baglantili olan yoniini
gostermektedir. Amaca bagl olma ilkesi uyarinca, veri isleme faaliyeti esnasinda
kararlagtirilan amag ve/veya amaclarla sinirli olmak iizere bir veri islemeden s6z etmek

gerekmektedir. Bu kapsamda, “amaca hizmet etmeyen veri” kavrami ile ifade edilmek

114 Reding, “The EU Data Protection Reform 20127, p. 2, 5.
115° AB Genel Veri Koruma Tiiziigii, m. 17/1.
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’

istenenin, “giincelligini yitiren veri” olduguna iligkin bir doktrin goriisi
bulunmaktadir!'!, S6z konusu goriise ilave olarak, verilerin dogrulugu ve gergekligini
kaybetmesi sonucunda da hedeflenen amag ile olan bagin kopacagini ve buna ragmen
sakli tutulmaya devam eden verinin, kisi i¢in potansiyel bir zarar unsuru haline

gelecegini sdylemek miimkiindiir.

Hakkin genel veri koruma ilkeleri ile baglantili olarak ileri stirtilebilecegi bir
baska secenek ise itiraz hakkiin kullanimina iliskindir. Tiziik’iin itiraz hakkini
diizenledigi 21. maddesinin ilk iki fikrast uyarinca, hakka iki farkli sekilde
basvurulabilecegi anlasilmaktadir. i1k olasilikta; veri sahibinin kendi 6zel durumu ile
ilgili gerekgelere dayali olarak, veri islemenin kamu yarar1 veya resmi yetki nedeniyle
gergeklestigi ya da veri sahibi kisinin ¢ocuk oldugu durumlarda kisi, kendisine ait
kisisel verilerin islenmesine itiraz etme hakkini her zaman kullanabilmektedir'!’.
Ikinci olasilikta ise kisi, kisisel verilerinin dogrudan pazarlama amagclar
dogrultusunda islenmesi durumunda bu amaca hizmet eden veri isleme faaliyetine yine

her zaman itiraz edebilecektir!!®

. Bahsi gecen durumlarin varlig1 halinde veri sahibinin
itiraz hakkina bagvurmasinin sonucunda, veri igleme faaliyetinin sonlandirilmasi
gerekmektedir. 95/46/EC sayilt AB Direktifi’'nde itiraz hakkinin diizenlendigi madde
hilkmiinden bahsederken, ilgili hakkin kisitli bir uygulama alani olmas1 sebebiyle
yeterli giivenceyi saglayamadigi ifade edilmistir. Bu anlamda, AB Genel Veri Koruma
Tiiziigii’'nde itiraz hakkina basvurulabilen hallerde, ayrica unutulma hakk: talebinde

de bulunabilecek olunmasi, haklar arasinda agik bir bag kurarak!!® veri sahiplerinin

sahip oldugu imkanlarin pekismesini saglamistir.

Hakkin uygulama kapsamina giren ilgili durumlardan en dikkat gekicisi,
kisilerin vermis olduklar1 onaylar1 geri aldiklar1 secenektir. Zira 95/46/EC sayili AB
Direktifi’nin yiiriirliikte oldugu dénemde, kisinin vermis oldugu riza ile hukuka uygun
héle getirdigi veri isleme faaliyetini, rizasindan vazgecerek hukuka aykirt konuma

getirebilmesi ve itiraz hakki kapsaminda verilerinin ortadan kaldirilmasini istemesi

16 “Verinin toplanma ve kullanma amaglart ile ilgili” olarak artik gerekli olmamast halini, “verinin
giincelligini yitirmesi” olarak yorumlayan doktrin goriisii i¢in bkz. Yilmaz, “Kisisel Verilerin
Korunmasi Regiilasyonu”, s.119. (vurgu eklenmistir)

117" AB Genel Veri Koruma Tiiziigii, m. 21/1.

118 AB Genel Veri Koruma Tiiziigii, m. 21/2.

119" Akt. Soziier, Unutulma Hakki, s.149.
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miimkiin degildi. Kisilerin, internet ve Ozellikle sosyal medya kullanimlari ile
giindeme gelen ve kendi rizalar1 dogrultusunda yaptiklar1 paylagimlarin daha fazla
dolasimda kalmasini istemedikleri zaman, g¢evrimic¢i ortamdan silinmesine imkan
veren bu diizenleme, ¢agin gereksinimlerine ¢6ziim olma ve verileri kisinin sahibinden

dahi koruyabilme anlaminda oldukg¢a degerli bir gelismedir.

Kisilerin dijital hafiza karsisindaki konumunu giiclendirmek gayesi ile getirilen
unutulma hakki, kisilerin yasal olarak henliz “cocuk™ kabul edildikleri yasta
gerceklestirdikleri eylemler ve bu eylemlerin ileride yaratabilecegi olumsuz etkileri de
kapsamina alarak geriye doniik bir koruma saglamaktadir'?’. AB Genel Veri Koruma
Tiizigl’nlin  hazirlanacaginin  agiklandigi ilk gilinlerde Viviane Reding’in
sozciilerinden Matthew Newman; unutulma hakkinin tasarlanma amaglarindan birinin,
genglerin ¢evrimigi itibarlarin1 yonetmelerine yardim etmek oldugunu ifade etmistir.
Genglerin, ozellikle sosyal medya aracilifiyla paylasarak ticilincii kisilere agtiklar
kisisel verilerinin, giiniin birinde nelere mal olabileceginin farkinda olmadigini
sOyleyen Newman, bu anlamda dogabilecek risklerin unutulma hakki ile ortadan

kaldirilabilecegini savunmustur!2!,

Hakkin kullanimi ve talebin kabulii sonucunda, ilgili verilerin derhal silinmesi
odevi veri sorumlusunun yiikiimliligiindedir. Tiizik m. 17/2 uyarinca veri
sorumlusunun bu yiikiimliiliigii yerine getirmesi esnasinda; donemin teknoloji ve
uygulama kosullarint géz oniinde bulundurmasi ve veri sahibinin silinmesini talep
ettigi kisisel verilere yonelik her tiirlii baglantilar1 kaldirmak veya bu verilerin her tiirlii
kopyas1 ve paylagimini 6nlemek adina teknik tedbirler dahil olmak iizere makul

adimlar1 atmasi gerekmektedir!??

. Dolayisiyla s6z konusu yiikiimliiliikk yalnizca
mevcut verilerin kaldirilmasini degil, donemin kosullar1 altinda olabilecek potansiyel

yayilmalarin da engellenmesini saglamaktir.

Yukarida m. 17 hikmiiniin ilk iki fikrasin1 degerlendirerek aciklamaya
calistigimiz unutulma hakkinin son fikrasi, ¢alismamizin ifade 6zgiirliigii ve unutulma

hakkini inceledigimiz bdliimde bahsetmis oldugumuz iizere, hakkin mutlak ve sinirsiz

120 Benzer bir yorum igin bkz. Siry, “Forget Me Forget Me Not”, p.326. (vurgu eklenmistir)

121 “EU proposes ‘right to be forgotten’ by internet firms”, BBC, 08.03.2012, (Cevrimigi)
https://www.bbc.com/news/technology-16677370, (e.t. 15.12.2020).

122 AB Genel Veri Koruma Tiiziigii, m. 17/2.
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olmadigimi isaret etmektedir'?’

. Bu dogrultuda hakkin kullaniminin sinirlanacagi
hélleri agiklayan m. 17/3 hiikmiine bakildiginda, siralanan tiim kisitlama sebeplerinin
temelinde kamu yarar1 ve menfaatinin oldugu goriilmektedir. Verilerin; ifade ve bilgi
edinme hakkimin kullanildigi, Birlik veya iiye devlet hukuku cercevesinde isleme
faaliyeti gerektiren bir yasal yiikiimliilik ya da kamu yarar1 veya veri sorumlusunun
resmi bir gorevinin bulundugu, halk saghgmi ilgilendiren bir kamu yararinin
bulundugu, bilimsel veya tarihi aragtirma ya da istatistiki amaclarin gerceklestirilmesi
icin arsiv niteligi tasidig1 ve en nihayetinde yasal bir zorunluluk gerekgesi ile islendigi

124 Veri sorumlusu bu

héllerde unutulma hakki korumasindan yararlanilamayacaktir
gibi durumlarda veriyi tutma ve saklama hakkina sahiptir. Zira hakkin getirilis amac1
kisilere sinirsiz bir kontrol yetkisi ve/veya diledikleri tiim verileri silebilme olanagi
vermek degildir. Ustiin kamu menfaatinin bulundugu noktalarda unutulma hakkindan

bahsedilemeyecektir.

c. AB Genel Veri Koruma Tiiziigi m. 17 Kapsaminda “Unutulma

Hakki” ve “Silme Hakki” Kavrami Tartismasi

Yukaridaki basligimizda aciklamis oldugumuz iizere, AB Genel Veri Koruma
Tiizigli m. 17 hikmii ¢ercevesinde unutulma hakkinin hukuki niteligi acikliga
kavusmustur. Fakat madde bagligi, teklifin sunuldugu zamandan onaylanana dek
gecen siire boyunca bircok degisiklige ugramustir. Ilgili degisikliklerden en dikkat
cekeni, 2014 yilinda Avrupa Parlamentosu’nun unutulma hakkini madde basligindan
cikararak, yalmzca “silme hakki” ibaresini kullanmayi tercih etmesidir!?.
Parlamento’nun bu kararmi izleyen sene, reform paketi igerisinde mutabik kaldigi
hususlar1 agiklayan AB Konseyi ise, unutulma hakki kavramini kullanmay1 tercih

126

etmis ve hakkin pekistirilmesi gerektigini ifade etmistir'=°. Kavram konusunda

123 Her iki hakkin da mutlak olmadigi ve koruduklari menfaatlerin nasil dengelenecegine iliskin
karsilagtirmali agiklamalarimiz i¢in bkz.: yuk. Birinci Boliim, IV. D. Baglik vd.

124 AB Genel Veri Koruma Tiiziigii, m. 17/3.

125 Avrupa Parlamentosu, “European Parliament legislative resolution of 12 March 2014 on the
proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on the protection of
individuals with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data
(General Data Protection Regulation) (COM(2012)0011 — C7-0025/2012 — 2012/0011(COD))”,
P7 TA(2014)0212, 12.03.2014, p.140-146, (Cevrimigi)
https://www.europarl.europa.cu/doceo/document/TA-7-2014-0212_EN.pdf, (e.t.16.12.2020).

126 Avrupa Komisyonu, “Commission proposal on new data protection rules to boost EU Digital
Single Market supported by Justice Ministers — Press Release”, Luxembourg, 15.06.2015,
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yagsanan bu ikilemin ardindan Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve AB
Konseyi’nin tizerinde c¢alisarak nihai halini vermis olduklari metinde ise, m. 17
basliginda unutulma hakkinin parantez icerisine almarak “silme hakki (unutulma
hakki)” seklinde diizenlendigi goriilmektedir. Maddenin bagliginda ve gerekgesinde
her iki hakkin hem birbirileri yerine kullanilabilecek hem de farkli anlamlara
gelebilecek sekilde tanimlanmalar1'?’, hakkin igerigi ve kapsaminin anlasilmasi gii¢
bir hale gelmesine neden olmaktadir'?®. S6z konusu kavram dilemmasi; bir taraftan
unutulma hakkinin yeni bir hak olmayarak 95/46/EC sayili AB Direktifi m. 12 (b)
hiilkmiinde diizenlenen silme hakkinin, donemin giincel ihtiyag¢larina uyarlanmis hali
oldugunun diisiiniilmesine; diger taraftan ise iki farkli hakkin ayni anda uygulanarak,

ifade 6zgiirliigiine orantisiz bir miidahalede bulunulacag: fikrine yol agmustir!?°.

Ilgili husus Tiiziik’iin hazirlik asamasinda hem iiye devletler hem de AB
organlari tarafindan dile getirilerek, unutulma hakki ile silme hakki arasindaki ayrimin
net bicimde yapilmasina ve unutulma hakkinin kuvvetlendirilmesi gerektigine isaret
edilmistir'**. Benzer bir ifade m. 17°nin gerekgesinde de yer almis ve “unutulma
hakkinin kuvvetlendirilmesi icin silme hakkimin kullaniminda veri sorumlusuna ait
yiikiimliliik kapsaminin genisletilmesi gerektigi” belirtilmistir'3!. AB kapsamindaki
normatif dayanaklardaki bu agiklamalardan yola ¢ikilarak, doktrinde de silme ve
unutulma haklarmin ayni seyi ifade etmedigi, ilk hakkin ikincisinin bir gériinimiinii
olusturdugu ve unutulma hakki kavrami ile daha genis kapsamli bir veri koruma

132

hakkindan bahsedildigine iliskin goriisler dile getirilmistir'>*. Doktrine goére, yalnizca

(Cevrimigi)
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/api/files/document/print/en/ip_15_5176/IP_15 5176
EN.pdf, (e.t. 16.12.2020).

AB Genel Veri Koruma Tiiziigii, m. 17 gerekcesi §65-66.

Benzer yonde elestiri i¢in bkz. Ambrose/Ausloos, “Across the Pond”, p.2.

Ambrose/Ausloos, “Across the Pond”, p.2.

Avrupa Komisyonu, “Impact Assessment Accompanying the General Data Protection Regulation
and Directive of the European Parliament and of the Council on the protection of individuals with
regard to the processing of personal data by competent authorities for the purposes of prevention,
investigation, detection or prosecution of criminal offences or the execution of criminal penalties,
and the free movement of such data”, SEC(2012) 72 final, Brussels, 25.01.2012, p.74 vd.,
(Cevrimigi) https://www.europarl.europa.cu/cmsdata/59702/att 20130508ATT65856-
1873079025799224642.pdf, (e.t. 18.12.2020).; Soziier, Unutulma Hakki, s.154.

AB Genel Veri Koruma Tiiziigii, m. 17 gerekgesi §66.

flgili haklarin kapsamlarinin birbirinden farkli oldugu ve bu anlamda unutulma hakkinin, silme
hakkini igeren bir nitelik tagidigina iliskin goriisler i¢in bkz. Mantelero, “The EU Proposal GDPR”,
p.232.; Onok, “Unutulma Hakk: ve Tiirkiye”, s.167.; Séziier, Unutulma Hakki, s.155.; Degirmenci,
Olgun; “Yargisal Igtihatlarin Ortaya Cikardig1 Bir Hak: Unutulma Hakk1 (Cergevesi ve Hak Uzerine
Diisiinceler)”, Terazi Hukuk Dergisi, C.13, Agustos 2018, S.144, s.153.
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kisisel verilerin silinmesinden ibaret olmayan!33

unutulma hakki; ilgili verilerin,
bilisim sistemlerinden silinmeksizin erigsilemez hale getirilmesi hususunu da

kapsamaktadir!'®*,

Bu noktada belirtilmelidir ki, unutulma hakkina esas igerigini veren ve silme
hakki ile arasindaki farkin daha iyi anlasilmasini saglayan, bir sonraki baslikta yer
verecegimiz Google-Ispanya kararidir'®. Zira Google-Ispanya kararinin unutulma
hakkinin dogacag1 kosullarin belirlenmesi agisindan emsal niteliginde olmasi, bahsi
gecen haklarin birbirinden ayrilan yonlerinin daha net kavranmasina yardimci
olmaktadir. Bu kapsamda haklar arasindaki en Onemli ayrim, uygulanmalar
sonucunda verileri hangi dl¢iide erisilemez kildiklaridir. Silme hakkina basvurulmasi
neticesinde silinen veri, bir daha ulagilamayacak sekilde tiimden ortadan
kaldirilmaktadir. Buna kars1 unutulma hakkinda, verilerin esas kaynagindan tamamen
cikarilmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Yalnizca veri ile veri sahibi kisi
arasindaki iligki kesilerek, verilerin bulunduklari baglantilar arama motorlarinin
indeksinden kaldirilmakta ve bu esnada verinin internet alemindeki varlig
sonlandirilmamaktadir. Dolayisiyla, unutulma hakki talebinde mevcut verinin
erisimini kisitlamak miimkiin iken, silme hakkina basvurulmas: sonucunda
erigilebilecek herhangi bir veriden bahsedilemeyecektir. Kanaatimizce, bireylerin
kisilik haklar1 ile toplumun bilgi alma hakkinin ve dolayisiyla ifade 6zgiirliigiiniin
dengelenmesi hususunda, -silme hakkina nazaran- unutulma hakkinin daha iglevsel ve

adil sonuglar doguracag ifade edilmelidir.

Unutulma hakki ile silme hakki arasindaki karsilastirmada, haklarin kapsamlari
bakimindan dikkat ¢eken diger bir temel bir fark da bilgi ve zaman unsurlarina
iligkindir. Silme hakki uyarinca verilerin silinmesi, unutulma hakkinda oldugu gibi
bilgi ve zaman unsurlarindaki belli kriterler ile sinirli degildir. Bilginin dogrulugu,
edinilis bi¢cimi, gecmis olaylara olan toplumsal ilginin varligindaki degisim ya da
bilgilerin giincelligi 1518inda kisi ve kamu menfaatleri arasindaki dengeye iliskin

durumlara ek olarak, yanlis veya yasadist veri isleme faaliyetlerini de kapsanmi

1% Soziier, Unutulma Hakki, 5.155.
% Degirmenci, “Hak Uzerine Diisiinceler”, s.153.
135 Degirmenci, “Hak Uzerine Diisiinceler”, s.154.
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icerisine almaktadir!3®, S6z konusu yanlis veya hukuka uygun olmayan veri isleme
faaliyetleri sonucunda, veri sahibinin yasamini etkileyen bir zarar meydana gelmekte
ve kisiler de bu zararin giderilmesi kapsaminda silme hakkina bagvurmaktadir. Bu
anlamda silme hakkindan bahsedilebilmesi i¢in, ilgili verilerin veri sahibi kisiye bir
zarar vermesi gerekmektedir. Ancak veri sahibi kisinin unutulma hakkindan
yararlanabilmesi i¢in, kaldirilmasini talep ettigi veri nedeniyle herhangi bir zarara

ugramis olmasina gerek yoktur!'3”.

Yukarida bahsettigimiz ayrimla baglantili olarak, kisinin kendisine ait kisisel
verilerin islenmesi ve kaydedilmesi i¢in verdigi rizadan caymasi halinde
bagvurabilecegi bir hakkin eksikligi, 6zellikle glinlimiiz internet diinyasinda daha ¢ok
hissedilir bir duruma gelmistir. Bu anlamda, unutulma hakki ile birlikte kiginin ilk
etapta vermis oldugu riza neticesinde hukuka uygun bir sekilde yayilan bilgiler, kisinin
rizasini geri ¢ekmesi sureti ile hukuka aykiri hale gelecek ve ilgili bilgiyi iceren
baglantilarin erisiminin engellenmesi talep edilebilecektir. Dolayistyla hem kisinin
kendi rizasiyla verdigi bilgileri hem {igiincii kisiler tarafindan olusturulan, islenen ve
de orijinal kaynaktan kopyalanarak tekrar tekrar yayilan igerikleri kapsayan unutulma
hakki'®8, silme hakkindan ayrilmaktadir. Konusu itibariyla yalnizca veri sorumlusu
tarafindan muhafaza edilen veriler iizerinden iddia edilebilir olan silme hakkinin'3®,
ayni anda hem bilgi iireticisi hem de o bilginin tiiketicisi olunan ¢evrimi¢i ortamin

sartlarina pek elverisli olmadig1 sdylenebilecektir!'4°,

Sonug olarak, her iki hak da tasidiklar1 farkli perspektiflere karsin bireye kisisel
verileri lizerinde daha fazla kontrol verme gayesinde birlesmistir. Ancak ¢alismamizin
ilgili boliimiinde agiklamis oldugumuz {izere unutulma hakki ile; kisinin sShretinin,
serefinin, haysiyetinin, itibarinin, kimliginin, kisilik haklariin korunmasi ve kisiye

ikinci bir sans verilerek hayatinda temiz bir sayfa agabilmesi de amaglanmaktadir!*!,

136 Mantelero, “The EU Proposal for a General Data Protection Regulation”, p.233.

137 Google-Ispanya, §96.; Kaya, “Google Unutulma Hakk1 Karar1”, s.54.

133 Onok, “Unutulma Hakki ve Tiirkiye”, s.167.; Celik, “Unutulma Hakk1”, 5.401.

139 Jones, Ctrl+Z, p.100.

140 Teknolojik gelismeler ile birlikte silme hakkinin gereken giivenceyi saglamak konusunda yetersiz
kalmaya basladigi ve dolayisiyla unutulma hakkinin giindeme geldigine iligkin bkz. Akgiil,
“Unutulma Hakki”, s.15.; Celik, “Unutulma Hakki1”, s.400.

141 bkz.: yuk. Birinci Béliim, L. B. 1 ve 2. Basliklar.
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Dolayisiyla, unutulma hakki ve silme hakki siklikla birbirlerinin yerine kullanilsalar

da, gerek anlam ve icerik gerekse kapsam bakimindan birbirlerinden farklidirlar.

II. YARGI KARARLARI

Unutulma hakkinin normatif dayanaklarinin ardindan iizerinde duracagimiz
diger husus; s6z konusu normatif dayanaklarin, yargi organlari tarafindan somut
uyusmazliklarin ¢éziimii bakimindan nasil uygulandigina iligkindir. Bu kapsamda
calismamizin bu boliimiine, arama motorlarinin bilgi toplumlari tizerindeki etkisine
dikkat ¢ekerek unutulma hakkina iliskin en 6nemli yarg: karar1 olarak kabul edilen
Google-Ispanya karari ile baslanacaktir. Ozellikle arama motorlar1 ve sosyal aglarin
toplumsal rolleri degistirdigi dijital cagda, kisilerin olumsuz izlerden arindirilmis bir
cevrimici dijital bellege sahip olma ve ¢evrimici kimlik ve itibarlarini koruma isteginin
yogunlastig1 bir dénemde alinan Google-Ispanya karari, unutulma hakki taleplerine
iligkin arama motorlarinin hukuki sorumluluguna isaret etmistir. Kararla birlikte hak

uluslararasi bilinirlige ulagsmis ve varhigi AB biinyesinde resmi olarak tanmmugtir!?,

Google-Ispanya kararmin ardindan, diinyanin bircok iilkesinde basta arama
motorlar1 olmak {izere veri sorumlulara yapilan bagvurularin katlanarak artmasi
neticesinde, iilkelerin kendi i¢ hukukunda konuya iligskin yargi kararlarinin dogmasina
ve hakka yonelik igtihatlarin gelismesine neden olmustur. AB’ye {iye olan ve olmayan
devletlerde verilen 6rnek yargi kararlarini ele alarak devam edecek olan basgligimiz;
hakkin konu oldugu smirli sayidaki AIHM kararlarmin, kronolojik bir sira takip

edilerek incelenmesiyle sonlanacaktir.

A. Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Google-Ispanya Karar

Unutulma hakki ilk kez, Avrupa Komisyonu’nun, 95/46/EC sayili AB

Direktifi’'nin ardindan hazirlanan AB Genel Veri Koruma Tiiziigii'ne iliskin

'*> LoCascio, “Wear the Rose Colored Google Glass”, p.301.; Yavuz, “Bilisim Cagi”, s.261.; Soziier,
Gecmise Siinger Cekmek.; Yavuz, Internet’teki Arama Sonuglari, s.89.; Yildiz, “Arama
Motorlariin Rolii”, s.406.
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aciklamalar1 cergevesinde glindeme gelmistir. Fakat, hakka iligkin en yogun
tartigmalarin yapilmaya baslanmasi; heniiz AB Veri Koruma Tiiziigii’'nlin ytrtrliige
girmesinden evvel, Avrupa Birligi Adalet Divan1 (“ABAD”) tarafindan verilen
Google-Ispanya karan ile olmustur. Karar, veri koruma hukukunda yer alan temel
ilkelerin unutulma hakkinin uygulanabilirligine olan etkisini agiklamasi ve hakki ilk
kez bir insan hakki olarak hukuksal zemine tasimasi bakimindan biiyiik onem

kazanmistir.

Bu kapsamda dncelikle, Google-Ispanya kararia konu olan somut olaymn 6zeti
yapilarak, Divan’in tespit ettigi hukuki problemler ve bu problemlerin ¢dziimiine
yonelik degerlendirmeleri ele alnacaktir. Ardindan, karar sonrasi one siiriilen
tartigmali hususlar incelenecek ve bu baglamda, hakkin cografi kapsamina dair

ABAD’1n giincel goriisiinii yansitan CNIL-Google kararina yer verilecektir.
1. Uyusmazhga Konu Olayin Ozeti

Uyusmazlik konusu olay; Ispanya’da yasayan avukat Mario Costeja
Gonzélez’in ismini Google arama motoruna yazdiginda, 1998 yilina ait sosyal
giivenlik bor¢lar1 sebebiyle kendisine uygulanan haciz islemini ve bu haciz iglemiyle
baglantili olarak gerceklesen gayrimenkul acik arttirma iglemlerine dair haberleri
goriintiilemesine iliskindir. Konuya iligkin olarak Ispanyol Veri Koruma Kurumu’na
basvuran Gonzalez, haberlerin yayimlandig1 gazete ile Google ispanya ve Google Inc.
Sirketleri hakkinda sikayette bulunmustur. Yaptig1 sikayeti takiben, ilk olarak,
haberlerin yayimlandig1 gazeteden ilgili sayfalar1 kaldirmasini ya da arama
motorlarinda yapilacak aramalarda kendisiyle ilgili kisisel verilerin gériinmeyecegi
sekilde bir degisikligin yapilmasini talep etmistir. Ardindan Google’in Ispanya’daki
temsilciliginden, internette yapilacak arama sonuglarinda isminin bahsi gegen haber
iceriklerinde yer almasina son verilmesini, bu dogrultuda da kendisiyle ilgili kisisel
verileri kaldirilmasin1 ya da gizlemesini istemistir. Bu baglamda, s6z konusu
haberlerin itibarini zedeledigini ifade eden Gonzélez, haber konusu haciz islemleri ve
mali sikintilara iligkin igeriklerin giincel durumuyla tamamen ilgisiz oldugunu 6ne
siirmiistiir'4>. Fakat Ispanyol Veri Koruma Kurumu, gazeteye iliskin talepleri

incelemis ve bilgilerin Calisma ve Sosyal Isler Bakanligi’nin emri dogrultusunda ve

8 Google-Ispanya, §15.; Kaya, “Google Unutulma Hakk1 Karar1”, s.31-32.
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ilgili agik artirmaya daha fazla katilimin saglanabilmesi adina yayinlandigini belirterek

144 Google Ispanya ve Google Inc. Sirketleri aleyhine yéneltilen

ret karar1 vermigtir
iddia ve talepleri ise kabul eden Kurum; bilgi toplumunda araci olan arama
motorlarinin, veri isleme faaliyetinde bulunmalar1 sebebiyle veri koruma mevzuatina
tabi olduklarini ve veri 6znesi kisisinin sahip oldugu haklar uyarinca verilerinin geri
cekilmesi ve/veya erisimin yasaklanmasi hususunda yilikiimlii olduklarina
hiikmetmistir'*>. Google Ispanya ve Google Inc.’in, bu karara karsi agmis oldugu
davalar Ispanya Ulusal Yiiksek Mahkemesi’nde birlesmis ve Yiiksek Mahkeme, s6z
konusu uyusmazligin ¢6ziimii icin 95/46/EC sayili AB Direktifi’nin ilgili maddelerinin

yorumlanmasina ihtiya¢ olduguna karar vererek, o6n karar icin ABAD’a bagvurmustur.

Konuya iliskin iddia, talep ve savunmalari degerlendiren ABAD, varmig
oldugu nihai sonuglar ile tartisma konusu olan bir¢ok konuya dair olduk¢a onemli
hiikiimler vermistir. Unutulma hakkinin normatif kaynaklarin1 agiklarken ele alinan
AB Temel Haklar Sart1 ve 95/46/EC sayil1 AB Direktifi’nin ilgili maddeleri, kararin
hukuki dayanagini olusturmustur!4®. Direktif’te yapilan tanimlar, uygulanacak hukuka
iliskin diizenlemeler ve veri 6znesinin sahip oldugu erisim ve silme haklar1 ile AB
Temel Haklar Sarti’nin 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi haklarinin
diizenlendigi maddelerin birlikte yorumlanmasi sonucunda, unutulma hakkinin esas

ve kapsami agiklanmistir.
2. Hukuki Problemlerin Tespiti ve Degerlendirilmesi

a. Arama Motorlar1 ve Kisisel Veri Isleme Faaliyetleri Cercevesinde

Veri Sorumlusu Kimlikleri

Divan’in ele aldig1 ilk husus, 95/46/EC sayili AB Direktifi’'nin maddi
kapsamini belirlemek olmustur. Zira 6ncelikli olarak cevaplanmast gereken soru,
arama motorlarinin sunmus oldugu hizmetin Direktif’te yer alan tanimlamalar 15181nda
bir veri isleme faaliyeti olup olmadig1 ve bu soruya verilecek yanit sonrasinda, yine

Direktif’teki tanimlar 15181nda, arama motoru sirketlerinin birer veri sorumlusu olarak

14 Google-Ispanya, §16.; Kaya, “Google Unutulma Hakki Karar1”, s.32.

%5 Google-Ispanya, §17.; Kaya, “Google Unutulma Hakki Karar1”, s.32.

146 Google-Ispanya, §1, 99 uyarinca karar; 95/46/EC sayili AB Direktifi; m. 2 (a), (b) ve (d) bentleri,
4/1 (a) ve (c) bentleri, 12 (b) bendi, 14/1 (a) bendi ile AB Temel Haklar Sart1, m. 7 ve 8 hiikiimlerinin
yorumlanmasi gergevesinde verilmistir.
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kabul edilip edilemeyecegidir. Google Ispanya ve Google Inc. konuya iliskin
savunmasini, genel olarak, arama motorlarinin ii¢iincii kisilere ait internet sayfasinda
bulunan ¢evrimigi igerigin yalnizca aktarimini gergeklestirdikleri ve ilgili igerige konu
verilerin belirlenebilir bir kisiye ait olup olmadigini bilmeksizin bu aktarimi yaptiklar
argiimanma dayandirmustir. {lgili Sirketler, kontrolii baskalarmna ait internet
sayfalarinda yer alan verilerin arama sonuglarinda gosterilmesi faaliyetini yiirliten
arama motorlarinin, internette yer alan tim bilgileri kisisel veri niteliginde olup
olmadig1 ayriminda bulunmaksizin depoladiklari i¢in, burada spesifik bir kisisel veri

isleme faaliyetinden bahsedilemeyecegini ifade etmigtir'4’,

Ayrica, sdz konusu
faaliyetin veri isleme olarak degerlendirilmesi hélinde dahi veri sorumlusu
olamayacaklarini ileri siiren Sirketler; isleme konusu veri hakkinda herhangi bir bilgi

ve kontrol yetkilerinin bulunmadig1 hususunun altini ¢izmistir.

Bagvurucu Gonzalez ise, ilgili faaliyetin veri isleme oldugu ve Google Ispanya
ile Google Inc.’in veri sorumlusu sifatimi tasidigi iddiasini; Ispanyol, Italyan,
Avusturya ve Polonya hiikiimetleri ile Avrupa Komisyonu yorumlarindan aldigi

referanslarla siirdiirmiigtiir'43.

Taraflarin iddialar1 ve savunmalarmin 1518inda Divan; 95/46/EC sayili AB
Direktifi m. 2 (b)’deki “kisisel verilerin islenmesi” tanimini'*’ yinelemis ve arama
motorlarinin ¢aligma prensibi uyarinca ilgili verileri; geri almasi, kaydetmesi, organize
etmesi, arama sonuglari listesinde toplamasi, sunuculari iizerinde saklamasi ve belirli
durumlarda ifsa ederek kullanicilarinin kullanimina sunmasinin, agik¢a ve soru
isaretine yer vermeyecek bir bigimde veri isleme faaliyeti olduguna karar vermistir!>°.
Veri isleme olarak nitelenen bu faaliyeti nedeniyle, arama motorlarinin veri sorumlusu

olarak bir yiikiimliiliik altinda olup olmadigini inceleyen ABAD, 95/46/EC sayili AB

Direktifi m. 2 (d)’deki “veri sorumlusu” tanimi'' uyarinca bir degerlendirme

7 Google-Ispanya, §22.; Kaya, “Google Unutulma Hakki Karari1”, s.36.

48 Google-Ispanya, §23.; Kaya, “Google Unutulma Hakki Karar1”, s.36.

1499 95/46/EC sayih AB Direktifi, m. 2 (b): “‘Kisisel verilerin islenmesi’; silme veya tahrip etme,
engelleme, birlestirme veya swralama, saglama ya da dagitma, iletmeyle agiklama, toplama,
kaydetme, organizasyon, depolama, adaptasyon veya degistirme, kurtarma, basvurma gibi otomatik
va da otomatik olmayan araglarla kigisel veriler iizerinde yapilan herhangi bir faaliyet veya faaliyet
dizisidir.” (vurgu eklenmistir)

150 Google-Ispanya, §28, 41.; Kaya, “Google Unutulma Hakki Karar1”, s.37, 39.

151 95/46/EC sayih AB Direktifi, m. 2 (d): ““'Veri sorumlusu’; kisisel verilerin islenme araglarini ve
amaglarmm tek basina ya da digerleriyle ortaklasa belirleyen gercek veya tiizel kisiyi, kamu
makamini, devlet dairesini veya baska bir kurulusudur.” (vurgu eklenmistir)
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yapmustir. Yapilan degerlendirme neticesinde; internette yer alan tiim bilgilerin arama
motorlar1 araciligtyla listelenmesi ve bu veri isleme faaliyetinin amag ve araglarinin,
tek basina arama motorlari tarafindan belirlenmesi nedeniyle, arama motorlarinin birer

veri sorumlusu olduklarina hiikkmetmistir'>2.

Kisilerin daha genis bir veri koruma gilivencesinden yararlanmasi gerektigine
hilkkmeden Divan, veri sorumlusu kavramini da arama motoru isletmelerini kapsamina
alacak sekilde genis bir perspektifle yorumlamistir. Bu baglamda Divan, arama
motorlarinin sunmus oldugu hizmet faaliyeti ile internet sitesi yayincilariin igerigi
yiikleme ve yayimlama faaliyetlerinin birbirinden bagimsiz ve miistakil birer veri

153 Tlgili tespit, veri dznesi kisilerin her veri isleme

isleme oldugunu tespit etmistir
faaliyeti karsisinda ayr1 ayri, tam ve etkili bir korumadan yararlanmasi i¢in oldukca
onemlidir. Nitekim, arama motorlarmin bilgiye olan erisimin saglanabilmesi
hususunda olmazsa olmaz bir rol oynadigini da 1srarla vurgulayan ABAD, arama
motorlar1 vesilesi ile herkesin diledigi bir kisi hakkinda yapacagi arama sonucunda, o
kisiye ait internette yer alan tiim bilgilere rahatlikla ulasabilecegine ve boylece kisinin
belli diizeyde ayrinti igeren bir profilini olusturabilecegine dikkat c¢ekmigtir!>4.
Dolayistyla Divan, bilgiye erisimi fark edilir derecede kolaylastiran ve veri korumasi
icin olduke¢a stratejik ve kritik bir konumda bulunan arama motorlarinin, veri
sorumlusu olarak unutulma hakkinin yerine getirilmesi konusunda ytikiimlii olduguna

155

isaret etmigtir Bu sayede, ¢evrimi¢i arama motorlarinin 6miir boyu siiren

hafizasinin karsisinda, unutulma hakkini desteklemek igin giilii bir adim atmustir!>®,

b. Uygulanacak Hukukun Belirlenmesinde 95/46/EC sayih AB
Direktifi’nin Ulkesel Kapsam

Veri isleme ve veri sorumlusu tanimlarina agiklik getiren ABAD, 95/46/EC
saylli AB Direktifi’nin s6z konusu uyusmazliga uygulanip uygulanamayacagini da

degerlendirmistir. Bu anlamda ilk olarak Google Ispanya ve Google Inc. arasindaki

152 Google-Ispanya, §33, 41.; Kaya, “Google Unutulma Hakki Karar1”, s.38-39.

153 Google-Ispanya, §35.; Kaya, “Google Unutulma Hakk1 Karar1”, s.38.

154 Google Ispanya, C-131/12, §36-37.; Kaya, “Google Unutulma Hakk1 Karar1”, s.38.

155 Google-Ispanya, C-131/12, §38, 87, 100.; Kaya, “Google Unutulma Hakki Karar1”, s.38-39, 52, 56-
57.; Siry, “Forget Me, Forget Me Not”, p.324.; LoCascio, “Wear the Rose Colored Google Glass”,
303,

156 Peschke, Lutz; ““The Web Never Forgets!’: Aspects Of The Right To Be Forgotten”, GUHFD,
C.XIX, 2015, S.1, 5.158.; LoCascio, “Wear the Rose Colored Google Glass”, p.298.
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hukuki iliski agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bagvurucu Gonzélez; Google
Inc. tarafindan isletilen arama motorunun faaliyeti ile Google Ispanya arasinda,
Direktif m. 4/1 (a) bendi'®’ uyarinca bir tesebbiis iliskisi oldugunu ve ilgili veri
islemenin bu tesebbiisiin faaliyetleri baglaminda gergeklestigini ileri stirmiistiir!*®. Bu
iddialara karsi ¢ikan Google Ispanya ve Google Inc., arama motoru hizmetini
yiiriitenin Google Inc. oldugunu ve Google Ispanya tarafindan yiiriitiilen ¢calismanin,
arama motoru hizmetinden bagimsiz olarak Google Grubu’nun reklam faaliyetine

159 [spanyol Hiikiimeti ve Avrupa

destek vermekle sinirli oldugunu belirtmistir
Komisyonu ise 95/46/EC sayili AB Direktifi m. 4/1 (a) bendinin somut uyusmazliga
uygulanabilmesi i¢in; veri sorumlusuna bagli tesebbiisiin, kisisel veri isleme faaliyetini
tek basina ve bizzat kendisi tarafindan yiiriitiilmesinin gerekmedigini ve hizmet ettigi
amaca yonelik faaliyetler kapsaminda yiiriitiilmesinin yeterli olacagim ozellikle

vurgulamigtir'®0,

Konuya iliskin 6ne siiriilen tiim hususlar1 inceleyen ABAD’1n; hem 95/46/EC
sayilt AB Direktifi’nin amact hem de m. 4/1 (a) hiikkmiiniin lafzindan yola ¢ikarak ¢ok
yonlii bir degerlendirmede bulundugu anlagilmaktadir. S6z konusu olayda, Google
Inc.’in merkezi ABD’de olmakla birlikte, Ispanya’da kendisine bagl bir tesebbiisii
bulunmaktadir. Bu anlamda veri 6znelerine ait kisisel veriler, merkezi ti¢lincii bir
Devlet’te olmakla birlikte, bir Uye Devlette tesebbiisii bulunan bir isletmenin sunmus
oldugu arama motoru hizmetinin yerine getirilmesi maksadiyla islenmektedir. Divan’a
gore; Uye Devlet’te yer alan bu tesebbiisiin, arama motoru isletmesi tarafindan sunulan
hizmetleri daha karli bir hale getirmek gayesiyle yiiriittiigii reklam faaliyetlerinin de,
ilgili isletmecinin faaliyetleri kapsaminda yer aldig1 kabul edilmelidir'®!. Yapilan bu
tespitler 15131nda, arama motorunun isletmecisinin faaliyetleri ile ilgili Uye Devlet’te
yer alan isletmesi arasinda birbirinden ayrilamayacak bir faaliyet birlikteligi oldugu

ifade edilmelidir.

157 95/46/EC sayih AB Direktifi, m. 4/1 (a): “Veri isleme, Uye Devletin topraklarindaki veri
sorumlusu kurulusunun faaliyetleri kapsaminda yapildiginda; aym veri sorumlusu, cesitli Uye
Devletlerin topraginda yerlesikse, bu kuruluslarin her birinin uygulanan ulusal mevzuatlarda
ongoriilen yiikiimliiliiklere uymasini temin edecek gerekli tedbirleri almalidwr.”

158 Google-Ispanya, §47.; Kaya, “Google Unutulma Hakk1 Karar1”, s.42.

159 Google-Ispanya, §51.; Kaya, “Google Unutulma Hakk1 Karar1”, s.43.

10" Google-Ispanya, §52.; Kaya, “Google Unutulma Hakk1 Karar1”, s.43.

11 Google-Ispanya, C-131/12, §55, 56, 60.; Kaya, “Google Unutulma Hakk1 Karar1”, s.43-45.
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Somut olayda merkezi ABD’de bulunan bir arama motoru isletmecisi olan
Google Inc., Uye Devlet olan Ispanya’da arama motoru iizerinde reklam alam
saglamak ve Ispanya’da yerlesik insanlara yonelik faaliyetlerini yiiriitmek amaciyla,
bagimsiz bir tlizel kisilige sahip fakat yapilacak faaliyetler bakimindan merkeze
bagimli bir tesebbiis kurmustur. Dolayisiyla, somut olayda oldugu gibi veri
sorumlusuna bagl ve bir Uye Devlet iilkesi iizerinde bu madde anlaminda faaliyet
yiiriiten bir tesebbiisiin varlig1 halinde, meydana gelecek uyusmazliklarda 95/46/EC
sayili AB Direktifi hiikiimleri uygulanabilecektir. ABAD tarafindan yapilan bu
degerlendirme neticesinde, Google gibi arama motorlarinin veri isleme faaliyetlerine
95/46/EC sayilt AB Direktifi’nin uygulanip uygulanmayacagina dair uzun siiredir

yanitlanmay1 bekleyen soru yanitini bulmugtur!®2,

¢. Arama Motorlarina Taninan Sorumlulugun Kapsam ve Kaldirilmasi

Istenen Verilerin Niteligi

Yukarida siralamis oldugumuz hususlarin ardindan Google-Ispanya kararmda
tartigilan bir diger hukuki problem; arama motorlarinin birer veri sorumlusu kabul
edilmesi sonucunda, 95/46/EC sayil1 AB Direktifi’nde diizenlenen veri 6znesi kisilerin
sahip olduklar1 erisim ve itiraz haklarinin, arama motoru sirketlerine karsi ileri siiriiliip
siiriilemeyecegidir. Google Ispanya ve Google Inc. yapmis olduklar1 savunmada,
olgtiliiliik ilkesini gerekce gostermis ve kaldirilmas: talep edilen bilgiyi kamuya
aciklama sorumlulugunu iistlenen tarafin yayinci oldugunu belirterek, muhatabin

163

internet sitesinin yayincist oldugunu ileri siirmiistiir'®°. Basvurucu Gonzélez, bir

bilginin arama motorlariin siralandig1 sonug listelerinden ¢ikarilabilmesi i¢in, bu
bilginin esas kaynagi olan internet sayfasi yayincisina dnceden veya es zamanli olarak

164 Bununla birlikte, Gonzalez; arama

basvurmaya gerek olmadigini belirtmistir
motoru tarafindan listelenen verilerin kendisine zarar vermesi ve bu zararin kamunun
bilgi edinmeye yonelik iistiin yararina karsi daha agir basmasi halinde, unutulma
hakkinin uygulanarak s6z konusu verilerin kaldirilmasi i¢in arama motoruna

bagvurulabilecegini iddia etmistir'®>.

162 LoCascio, “Wear the Rose Colored Google Glass”, p.303.

13 Google-Ispanya, C-131/12, §63.; Kaya, “Google Unutulma Hakk1 Karar1”, s.45.
14 Google-Ispanya, C-131/12, §65.; Kaya, “Google Unutulma Hakk1 Karar1”, 5.46.
195 Google-Ispanya, C-131/12, §91.; Kaya, “Google Unutulma Hakk1 Karar1”, 5.53.
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Farkli goriis ve fikirlerin bulundugu s6z konusu hukuki problemi
sonuglandirmakla yiikiimlii olan ABAD, AB Temel Haklar Sart1 ve 95/46/EC sayili
AB Direktifi’nin veri 6znesi kisiye tanimis oldugu haklar birlikte ele almis ve bu
haklari, kiginin mahremiyet ihtiyacin1 temel alan bir yaklagimla degerlendirmistir.
Buna gore hem fikir olunmasi gereken ilk husus, Direktif’in m. 12 (b) ve m. 14/1 (a)
bentlerinde yer alan erisim ve itiraz haklarinin, dogrudan veri sorumlusuna
yoneltilebilecegi ve ilgili talepler sonucunda veri sorumlusunun gerekli adimlar

atmasi gerektigine iligkindir!®,

Kararin genelinde vurgulandigi iizere, arama
motorlarinin ¢aligma prensipleri geregi, ¢cevrimici ortamda bulunan bilgilere oldukca
kisa siirede erigilebilmesi ve bu erisim kolaylig1 neticesinde veri 6znesi hakkinda genel
bir fikir sahibi olunabilmesi miimkiindiir. Dolayisiyla ABAD’a gore, arama motorlari
olmasa kisi ile bilgiler arasinda bu kadar kolay bir baglanti1 kurulamayacag i¢in, veri
koruma hukuku agisindan igerigin esas yaymcisi kadar arama motorlarmin da

sorumlulugu oldugu kabul edilmelidir'®’.

Onceki basliklarda ifade ettigimiz gibi, ABAD, arama motorunun faaliyetleri
baglaminda kisisel verilerin islenmesinin, internet sayfalarin yayincilari tarafindan
yiiriitiilen iglemeden ayr1 bir nitelikte oldugunu tespit etmistir. Verinin konu edildigi
icerigi yayinlayan internet sayfalarindan ayri bir veri sorumlusu sifat1 bulunan arama
motorlarinin, Direktif hiikiimleri uyarinca veri sorumlularina ait yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda Divan, bir arama motoru
isletmecisinin, lglincli taraflarca yayinlanan ve veri 6znesine iliskin bilgi iceren
internet sitesi baglantilarini, arama sonugclar1 listesinden kaldirmasi igin; verilerin
hukuka uygun olarak yayinlanmis olmasi ve ilgili internet sitelerinde erisilebilir

168

olmaya devam etmesinin herhangi bir 6nem tasimadigini vurgulamistir'®®. Konuyla

’

baglantili olarak, “gazetecilik faaliyetinin gerceklestirilmesi” amaci kapsaminda
islenen kisisel verilerdeki istisnal duruma da deginen ABAD; s6z konusu istisna
kapsaminin yalnizca verinin esas kaynagi ile sinirli oldugunu ve bir arama motoru
isletmecisi tarafindan siirdiiriilen veri isleme faaliyetine dek genislemeyecegini ifade

etmistir'®.

196 Google-Ispanya, C-131/12, §77.; Kaya, “Google Unutulma Hakk1 Karar1”, s.49.

197 Google-Ispanya, C-131/12, §80, 87.; Kaya, “Google Unutulma Hakki Karar1”, 5.49-50, 52.

18 Google-Ispanya, C-131/12, §88.; Kaya, “Google Unutulma Hakk1 Karar1”, 5.52.

199 Google-Ispanya, C-131/12, §85.; Kaya, “Google Unutulma Hakki Karar1”, s.51. (vurgu eklenmistir)
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Arama motorlar1 vasitastyla kiginin mahremiyetine yonelik olas1 miidahaleye
isaret eden ABAD, 6te yandan, unutulma hakkinin mutlak bir hak olmadigini kabul
etmis ve verilerin kaldirilmasi esnasinda internet kullanicilarinin bilgi edinme ve ifade
Ozgiirligi haklarinin korunmasina da ayni derecede dikkat edilmesi gerektigini ifade
etmistir. Divan’a gdre; her bir uyusmazlik konusu olay, veri ve veri 6znesinin tasidigi
kosullar ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve veri 6znesinin unutulma hakki ile toplumun geri
kalan kesiminin bilgiye erisim hakki arasinda adil ve hassas bir denge
gozetilmelidir!”’. S6z konusu dengenin saglanabilmesi igin belirli kriterler siralayan
Divan; bilginin niteligi, veri 6znesinin 6zel hayatiyla ilgili hassasiyeti, kamunun bu
bilgiye sahip olmasindaki menfaatine ve veri 6znesinin kamusal hayatta oynadigi rol
dikkate alnarak dengenin her somut olaya gore degisiklik gdsterebilecegini

171 {lk etapta hukuka uygun olarak islenmis dogru, gercek ve giincel

belirtmistir
verilerin bile zamanla igleme amaci ile uyumsuz hale gelebilecegine dikkat ¢eken
ABAD, somut uyusmazlikta {izerinden on alt1 y1l ge¢mis olan haberlerin “gecersiz,
eksik, tamamen ilgisiz veya sonradan ilgisiz hdle gelmis, giincellenmemis ve tarihi,
istatistiksel veya bilimsel amaclarla tutulmalart zorunlu olmadig: siirece islenme

172 oldugunu kabul etmistir. Ayrica

amaglart i¢in gereken siireyi asacak big¢imde
unutulma hakkinin tesisi i¢in; s6z konusu bilgilerin arama sonuglarinda listelenmeye
devam etmesi nedeniyle, veri 6znesinin kisilik hakki {izerinde herhangi bir zararin
meydana gelip gelmediginin tespitine gerek olmadigmin da altim1 ¢izmistir'”>. Tlgili
haberlerin ilk yaymin on alt1 y1l 6ncesinde dayaniyor olmasint géz 6niine alan Divan;
somut olayda kamunun bilgiye erismesinde agir basan 6zel bir nedenin var olmadigina
ve bu nedenle bilgilerin arama sonuglarinin siralandigi listelerden kaldirilarak, veri
oznesi kisi ile s6z konusu haberler arasindaki ilisigin kesilmesi gerektigine karar

vermistir!' 74,

Google-Ispanya kararinin sonucunda; hem AB Temel Haklar1 Sarti m. 7 ve 8

hiikiimleri hem de 95/46/EC sayili AB Direktifi m. 12 (b) ve 14/1 (a) bentlerinde

170 Google-Ispanya, C-131/12, §81.; Kaya, “Google Unutulma Hakk1 Karar1”, s.50.

' Google-Ispanya, C-131/12, §81.; Kaya, “Google Unutulma Hakk1 Karar1”, 5.50.

172 Google-Ispanya, C-131/12, §72, 92, 98.; Kaya, “Google Unutulma Hakk: Karar1”, s.48, 53, 55.;
Siry, “Forget Me, Forget Me Not”, p.324-325.; Akgiil, “Unutulma Hakk1”, s.31.; Reymond, “Right
to be Forgotten”, p.86. (vurgu eklenmistir)

173 Google-Ispanya, C-131/12, §96.; Kaya, “Google Unutulma Hakk1 Karar1”, s.54.

174 Google-Ispanya, C-131/12, §98.; Kaya, “Google Unutulma Hakk1 Karar1”, s.54.
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diizenlenen haklar, amagsal ve genis bir perspektif ile yorumlanmigstir. Arama
motorlarinin kigisel verilerin korunmasi iizerinde sahip oldugu etkinin Gnemi
aciklanarak, unutulma hakkinin gercekten bir hak olarak var olup olmadigina yonelik
doktrindeki tartismalar bir nevi yanit bulmus ve unutulma hakki ilk kez taninmistir.
Boylelikle basta Google olmak iizere, Yahoo! ve Bing gibi tiim biiyiik arama motorlar1
veri sorumlusu kabul edilmis ve kendilerine yoneltilecek unutulma hakki taleplerini
degerlendirmekle yiikiimlii kilinmistir. Karar sonrasinda, konuya iligkin taleplerde ve
bu taleplere yonelik olumlu sonuglarda gdzlenen artis neticesinde, Google-Ispanya
kararinin unutulma hakkinin taninmasi noktasinda simge degeri tagidigini soylemek

yanlg olmayacaktir!”>.,

3. Karar Sonrasinda Tartisma Konusu Olan Hususlar
a. Unutulma Hakkina Iliskin Kavram Sorunu

ABAD’1n vermis oldugu bu karar, her ne kadar unutulma hakkini tanitmaya
yonelik ¢abalarin kuvvetlenmesinde bir nevi mihenk tagi olmus ve arama motorlarinin
bu hak nezdindeki konumuna dair tespitlerde bulunmus olsa da, pek ¢ok soru isareti
ve elestiriyi de beraberinde getirmistir. Elestirilen hususlardan ilki, karar metninde
unutulma hakki kavramindan oldukga az bahsedilmesi ve ne anlam ifade ettiginin tam
olarak netlestirilmemesine iligkindir. Kararda oldugu gibi, kisinin isim bilgileri
girilerek yapilan arama sonuglarinin arama motoru indeksinden ¢ikarilmas: ya da

baska bir deyisle “karartilmasi’’®”

, tartisma konusu bilgiye ulagimi zorlagtirilmakta
ve fakat bilgiyi tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Zira yalnizca veri 6znesi kisinin
adin1 igeren baglanti ve sonuglarin arama motorlarindaki indeksten kaldirilmasina
iliskin bir unutulma hakkinin taninmasi, sz konusu igerigin esas kaynagindaki
varligint korudugu ve farkli bir sorguya dayali olarak arandiginda bulunabilecegi

anlamina gelmektedir!”’.

Unutulma hakkinin uygulanmasi adina tercih edilen bu yonteme iliskin bir

benzetme yapmak gerekirse; kimsenin gidip goérmesi istenilmeyen bir yer i¢in o yere

175 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, §9, para. 287, 5.494-495.

176 Onok, “Unutulma Hakki ve Tiirkiye”, s.167. (vurgu eklenmistir)

177 Avrupa Komisyonu, “Myth-Busting: The Court of Justice of the EU and the ‘Right to be
Forgotten’”, p-3, 2014, (Cevrimigi)
https://dzlp.mk/sites/default/files/ud/factsheet_rtbf mythbusting_en.pdf, (et. 26.12.2020).
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ulagan yollardan bir tanesinin kapatilmasini veya kullanilmamasini saglamakla es
degerdir. O yere gidebilmek icin baska bir¢ok secenek hala mevcut ve gidilmesi
istenilmeyen o yer de varligin1 korumaktadir. Bu nedenle sunulan bu yontem, bireyin
gecmisine dair bilgilerin unutulabilmesine yardimci olmakla birlikte, kisiye ait o
verinin, esas kaynak olan internet sitesinde yer almaya devam ettigi gercegini de
ortadan kaldirmamaktadir. Kisisel veri 6znesinin ismini kullanmak yerine, metin
icinde gegcen diger kelimelerle arama yapildiginda yine ayni kaynak linke
ulagilabiliyorsa, yalnizca arama sonuglarindan belirli link/linklerin kaldirilmasi
yontemi ile tamamen bir unutulmanin gergeklestigini soylemek giictiir!’®. Bu
cergevede, kararin unutulma hakkina iligkin bir diizenleme getirmedigi ve s6z konusu
uygulama cergevesinde listeden/indeksten ¢ikarilma hakki (“the right to be
delisted/right to be de-indexed”) ile arama motoru sonuglarindaki linklerin gizlenmesi
(“right to suppression’-of links to search engine results-) ifadelerinin kullanilmasi
gerektigini savunan goriisler de bulunmaktadir!”. Ancak doktrindeki yaygin goriis ve

0 Google-Ispanya

yapilan calismalar ile AB kanadindan gelen agiklamalardan'®
kararinda mahkemenin hiikmiinde unutulma hakkimin isaret edilmis olduguna dair

genel bir kanaatin oldugu anlagilmaktadir.

178 Yildiz, “Arama Motorlarmin Rolii”, 5.410. Google-ispanya kararindaki duruma benzer bir 6rnek

sunan Stefan Kulk ve Frederik Zuiderveen Borgesius, bir agik artirmaya iliskin bir makalede adi
gecen kisinin ismi ile arama yapildiginda s6z konusu makale sonug listesinden ¢ikarilabilir. Ancak
makalenin baglig ile yapilacak bir arama yaptiginda makale ¢ikan sonuglarda goriilebilir. Bkz.
Kulk/Zuiderveen Borgesius, “Google Spain v. Gonzalez”, p.393.; Séziier, Unutulma Hakki,
s.127.; Cirak, “Dijital Cag”, s.176.
Google’in bu konudaki agiklamasi: “Ilgili sayfalar yalnizca bir kisinin adiyla ilgili aramalara yanit
olarak listelenen sonuglardan kaldirilir. Bu nedenle, 6rnegin John Smith’in Paris gezisiyle ilgili bir
makaleyi kaldirma talebini onaylarsak, [john smith] ile ilgili yapian aramalarda sonucu
gostermesek de, baska bir anahtar kelime olarak [paris gezisi] gibi bir aramada sonucu
gosterebiliriz.” Google Seffaflik Raporu Yardim Merkezi, “Aramada icerik kaldirmaya iligkin
Avrupa gizlilik talepleri ile ilgili SSS: Sayfalar1 arama sonuglarimizdan toplu olarak m
kaldiriyorsunuz?”’ (Cevrimigi)
https://support.google.com/transparencyreport/answer/7347822?hl=tr&ref topic=7295796, (e.t.
25.12.2020).

179 Séziier, Unutulma Hakki, s.129-130.; ABAD’in, Google ispanya karari ile birlikte listeden
¢ikarilma hakkimi tamidigini ifade eden Kulk, Stefan/Zuiderveen Borgesius, Frederik; “Privacy,
Freedom of Expression, and the Right to Be Forgotten in Europe”, in: The Cambridge Handbook of
Consumer Privacy, (Ed.: Evan Selinger, Jules Polonetsky, Omer Tene), Cambridge University
Press, April 2018, p.312. Tiirkiye agisindan “Unutulma Hakki” kapsaminda degerlendirilmesi talep
edilen bagvurularin, “indeksten ¢ikarilma talebi” olarak dikkate alinacagina iligkin Kurum tarafindan
yapilan duyuru metni igin bkz. KVKK, “Kisilerin Ad ve Soyadi ile Arama Motorlar1 Uzerinden
Yapilan Aramalarda Cikan Sonuglarin indeksten Cikarilmasma Yonelik Talepler Hakkinda
Kamuoyu Duyurusu”, 17.07.2020, (Cevrimigi) https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6777/Kisilerin-Ad-
ve-Soyadi-ile-Arama-Motorlari-Uzerinden-Yapilan-Aramalarda-Cikan-Sonuclarin-Indeksten-
Cikarilmasina-Yonelik-Talepler-Hakkinda-Kamuoyu-Duyurusu, (e.t. 26.12.2020).

130 Avrupa Komisyonu, “Factsheet on the ‘Right to be Forgotten’ ruling (C-131/12)”.
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b. Arama Motorlarina Taninan Sorumluluk ve Yetki

Karara iligkin ileri siiriilen elestirilerden ikincisi, yarigan temel haklar
arasindaki adil bir dengenin saglanmasi hedefinin 6zel bir arama motoru sirketine
verilmis olmasidir. Arama motorlarinin birer veri sorumlusu olduguna karar
verilmesinin neticesinde, hakka dair talepler arama motoruna yoneltilmektedir.
Kararda genel olarak belirtildigi iizere, verilerin yayilmasinda arama motorlarinin
onemi oldukga biiyiiktiir ve dolayisiyla bu isletmelerin verileri gézetmek hususunda
sorumlu tutulmasi bir anlamda son derece yerinde goziikmektedir. Ancak unutulma
hakki mutlak bir hak olmay1p, toplumun bilgi edinme hakki ve ifade 6zgiirliigii ile adil
bir denge gozetilerek uygulanmalidir. Bu kapsamda, kar amaci giliden tiizel kisi
olmalar1 nedeniyle seffaflik ve adil karar verebilme yetileri bakimindan soru isaretleri
barindiran arama motorlarinin; unutulma hakk: taleplerine yonelik tarafsiz bir
degerlendirme yapabilmeye uygun ve yetkili bir merci olup olmadiklari, énemli bir

tartisma konusu olmustur.

Bu tartigma, 13.05.2014 tarihinde verilen Google-Ispanya kararinin ardindan,
Google’a ilk giin gelen bagvuru sayisinin yaklasik 12.000 ve bir aymn sonunda ise
250.000 baglantinin kaldirilmasi i¢in 70.000 bagvuru yapilmis olmasi ile daha da ilgi
cekici hale gelmistir'®'. Google, unutulma hakkina iliskin basvurular i¢in bir web
formunu kullanima agmis'®? ve bu baslhigi yazdigimiz tarih olan Aralik 2020’ye dek
3.892.642 baglantinin kaldirilmas: i¢in yapilan 992.886 basvuru neticesinde,
kaldirilmasi talep edilen baglantilarin ylizde kirk yedisini kaldirdigini agiklamigtir!83.
Boylece, yaklasik olarak gelen her iki talepten birini onaylayan Google’in, liretmedigi
bir icerik hakkinda ve yetkin olmadigi halde yerindelik, uygunluk ve hukukilik

184

denetimi yaptig1 anlagilmaktadir'®*. Tim bu sayisal verilerden bahisle Google,

karsisina gelen talepleri uygun bir sekilde degerlendirip degerlendirmedigi ve sirket

181 Jones, Ctrl+Z, p.46.

182 Google AB Gizlilik Yasas1 Kapsaminda Igerik Kaldirma, Kisisel Bilgileri Kaldirmak icin Talep
Formu, (Cevrimigi) https://support.google.com/legal/contact/Ir_eudpa?hl=tr-
gb&product=websearch, (e.t. 26.12.2020).; Séziier, Unutulma Hakki, s.137.

133 Google Seffaflik Raporu, Avrupa gizlilik yasasi kapsaminda igerik kaldirma talepleri, (Cevrimigi)
https://transparencyreport.google.com/eu-privacy/overview, (e.t. 26.12.2020).

1% Yildiz, “Arama Motorlarmm Rolii”, 5.424.
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cikarlarmin yam sira ifade Ozgiirliigii ve bilgiye erisim hakkina ne dl¢lide 6zen

gosterdigi konusunda da elestiri oklarinin hedefi olmugtur!®>.

Veri sahibi, veriyi dijital ortamda yayinlayan internet siteleri ve arama
motorlari arasindaki iliskiye baktigimiz zaman, arama motorlarinin haklar1 dengeleyici
bir pozisyon i¢in uygun oldugu diisiiniilebilir. Fakat, her bir somut olaymn farkl
kosullar barindirdig1 ve bu nedenle haklar arasinda adil ve hassas bir denge kurmanin
her zaman kolay olmadig1 dikkate alindiginda; arama motoru igletmecilerinin, taraf
menfaatleri hakkinda objektif bir degerlendirme yapabilme yetkinliklerinin diisiik
oldugu daha net anlasilmaktadir'®®, Nitekim, arama motorlarinin ¢aligma prensibi
geregi; arama sonugclari, kullanicilar tarafindan en ¢ok aranan bagliklar1 iist siralarda
gosterecek bir algoritma ile listelenmektedir. Bu nedenle, dijital ortamda mevcut olan
bilgileri aktarirken tam anlamiyla tarafsiz bir konumda olduklarini séylemek dogru
olmayacaktir'®’. Doktrinde de, kar amaci giiden ticari bir girket kimligi tagiyan arama
motorlarinin, ekonomik ¢ikarlarina uygun hareket etme ve elde edecekleri gelirleri 6n

planda tutma kaygisiyla karar verme riskine dikkat ¢ekilmektedir!'®s.

Somut olaydaki kosullarin degiskenligi dolayistyla, her uyusmazlikta dengeyi
saglamak ve haklar arasindaki sinirlar1 belirlemenin mahkemeler i¢in bile zorlayici
oldugu durumlarda; 6zel sirket olan arama motorlarinin, kendilerine tanman bu
sorumluluk ve yetki altinda ne kadar giicliik ¢ekecegini fark etmek ¢ok da zor
degildir'®®. Nitekim, bir yandan veri sorumlusu olarak indeksten kaldirilmasi istenen
icerigin gerekli kosullar1 saglayip saglamadigini degerlendirirken; bir yandan da sz
konusu kosullarin kapsamini belirlemeye iliskin bir degerlendirme yapmak

durumunda olan arama motorlarinin, gereginden fazla bir yiikiimliliik altinda

185 LoCascio, “Wear the Rose Colored Google Glass”, p.304, 309.

136 Kulk/Zuiderveen Borgesius, “Google Spain v. Gonzalez”, p.394, 397. Bahsi gecen duruma 6rnek
uyusmazliklar i¢in bkz. Sanchez Abril/Lipton, “Who Decides What the World Forgets”, p.382-
383.

187 Kulk/Zuiderveen Borgesius, “Google Spain v. Gonzalez”, p.394.; O’Callaghan, Patrick/De Mars,
Sylvia; “Privacy and Search Engines: Forgetting or Contextualizing”, Journal of Law and Society,
Vol.43, June 2016, Issue 2, p.276.

188 LoCascio, “Wear the Rose Colored Google Glass”, p.298, 329.; O’Callaghan/ De Mars, “Privacy
and Search Engines”, p.276. (vurgu eklenmistir)

139 Benzer goriis icin bkz. Sanchez Abril /Lipton, “Who Decides What the World Forgets”, p.366.
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olduklarina dair yorumlar yapilmistir'®®. Ek olarak Google’in kendisine yoneltilen
talepleri degerlendirmek i¢in olusturmus oldugu ekibin, siireci yonetebilecek
yeterlilige sahip olup olmadig1 yoniindeki elestiriler'®!, mevcut sorunlara ¢oziim
olabilmek yerine yeni soru isaretlerini de beraberinde getirmistir. Google’in resmi
makamlarin igerik kaldirma talepleri hakkinda sik¢a sorulan sorulara verdigi
yanitlardan birinde: “Bazi istekler, hiikiimetin neyi kaldirmamizi istedigini bilmemize
yetecek kadar spesifik olmayabiliyor, genelde bir ifadenin ulusal yasalara gore kiiciik
diigtiriicii olup olmadigina karar vermek i¢cin mahkemelere giiveniyoruz.” denilerek,

mahkemelerin verecekleri kararlarin yol gosterici olacagindan bahsedilmigtir!®2.

Tam bu noktada bir parantez acarak belirtmekte fayda vardir ki, arama
sonuclarinin listeden kaldirilmasina iligkin bagvuru silireci ve bu siirecin
yonetilmesinde tek s6z sahibi olan arama motorlar1 degildir. Divan, her liye devletin
Veri Koruma Kurumlari’na (“Data Protection Authority”) arama motorlarinin
listeleme uygulamalari {lizerinde denetleyici bir rol vermis ve arama motorlarinin
verdikleri karara itiraz etmek isteyen kisilerin basvurabilecegi bir iist merci olma
yetkisi tanimigtir'®3, Boylece yalnizca arama motorlarinin verecegi karar neticesinde
kisilerin herhangi bir hak kaybi1 yasamasmin Oniine gecilmeye calisilmistir. Fakat
ozellikle Gonzalez’in itiraz siirecinin yaklagik on sekiz ay siirdtigii dikkate alindiginda;

taninan itiraz prosediiriiniin uzun ve zahmetli oldugu'®*

anlagilmaktadir. Bununla
birlikte, Peter Teffer tarafindan 2015 yilinda aciklandig1 iizere; Google’in vermis
oldugu ret kararlarinin yalnizca %2’sinde ulusal bir veri koruma kuruluna

basvurulmus olmasi da s6z konusu prosediiriin etkisizligini ortaya koymaktadir!'®>.

Ek olarak, internette bulunan kisisel verilerin bir kismi “hassas veri”

kategorisindedir. Hassas verilerin veri sorumlusu tarafindan hukuka uygun bir bicimde

190 Akt. Nalbantoglu, “Temel Hak”, 5.599. Taninan bu yargisal sorumluluk ve yetkinin, arama motoru
isletmecilerine ciddi bir kiilfet getirecegine dair benzer goriisii akt. Cook, “A Step In The Right
Direction”, p.128.

1 Ayrmtili bilgi igin bkz. LoCascio, “Wear the Rose Colored Google Glass”, p.310, 330.

192 Seffaflik Raporu Yardim Merkezi, “Aramada igerik kaldirmaya iliskin Avrupa gizlilik talepleri
ile ilgili SSS: Neden igerik kaldirma taleplerinin hepsini yerine getirmiyorsunuz?”. (vurgu
eklenmistir)

193 Google-Ispanya, C-131/12, §77.; Kaya, “Google Unutulma Hakki Karar1”, 5.49.; Siry, “Forget Me,
Forget Me Not”, p.324.; Reymond, “Right to be Forgotten”, p.86. (vurgu eklenmistir)

194 LoCascio, “Wear the Rose Colored Google Glass”, p.310.

195 Teffer, Peter; “Europeans give Google final say on ‘right to be forgotten’, EUobserver, Brussels,
08.10.2015, (Cevrimigi) https://euobserver.com/investigations/130590, (e.t. 26.12.2020).
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islenebilmesi i¢in, veri sahibi kisinin agik rizasi ya da ac¢ik riza haricindeki istisnai
héllerden birinin varligi gerekmektedir. Dolayisiyla doktrinde, hassas verilerin
islenebilmesi kapsaminda milyonlarca internet kullanicisinin rizasin1 almakla
yiikiimlii olan arama motorlarinin, s6z konusu sorumlulugu yerine getirebilmesinin

neredeyse imkansiz olduguna da dikkat ¢ekilmistir!'®.

Isaret edilen tiim bu problemlerin ¢oziimii olarak; ¢evrimici ortamda kalmaya
devam edecek bilginin somut olayin kosullariyla degerlendirilmesi ve oOncelik
verilmesi gereken temel hakkin tespiti i¢in bagimsiz ve kamuoyunun goéziinde 6zel
arama motorlarindan daha mesru bir merciinin bulunmas1 gerektigi dile getirilmistir.
Steven M. LoCascio konuya iliskin olarak; AB iiye devletlerinin temsil edilmesi adina
sorumlulugun, Divan’in kendisine veya ulusal diizeyde veri koruma kurumlarina
verilmesini Onermis ve bu sayede, unutulma hakkinin ¢ok daha etkin bir sekilde

korunacagina inandigini ifade etmistir!®’

. Meg Leta Jones da benzer sekilde, unutulma
hakkinin gelistirilebilmesi i¢in en iyi konumda bulunan taraflarin veri sorumlular1 ve
ozel aracilarin degil; ulusal yasa koyucular, bagimsiz bir mahkeme ya da -en azindan-

veri koruma kurumlari olacagi diisiincesindedir!®®

. Katilmakta oldugumuz bu goriisler
cercevesinde; mahkeme ve/veya idari organlarin, bilhassa yarisan haklar ve taraflarin
menfaatleri arasindaki dengenin saglanmasi noktasinda, Google ve diger arama

motorlarina nazaran ¢ok daha objektif ve yetkin bir konumda oldugu diistiniilmektedir.

Sonug olarak, Google-Ispanya karari; Avrupa’nin unutulma hakkini tanidig
ilk yargi igtihadi olmas1 bakimindan oldukca 6nemlidir. Fakat kararin agiklanmasini
takip eden siirecte ileri siiriilen elestirilerden; unutulma hakkinin degerlendirilmesi,
geligmesi ve tam olarak uygulanabilmesi bakimindan yeterli olmadig1 anlasilmaktadir.
Adalet Divani, “unutulma hakkir” kavramini arama motorlarinin literatiiriine
yerlestirme konusunda biiylik ve cesur bir adim atmis fakat, sorumlulugu kamu
otoritesi ve giiclinii elinde bulunduran tarafsiz bir organ yerine, her biri kar amaci
giiden arama motoru sirketlerine vermesi nedeniyle oldukca tepki c¢ekmistir.
Kanaatimizce, unutulma hakki hakkindaki degerlendirmelerin bir mahkeme ve/veya

idarl organ tarafindan yapilmasi saglandigi takdirde; hakkin gelisiminin 06zel

196 Kulk/Zuiderveen Borgesius, “Privacy”, p.317.
197 LoCascio, “Wear the Rose Colored Google Glass”, p.309-310, 320, 326, 328-329.
198 Jones, Ctrl+Z, p.145-146.
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sirketlerin takdirine birakilmasi 6nlenecek ve boylelikle menfaatler arasindaki denge,
daha bagimsiz ve tarafsiz bir merci tarafindan saglanacaktir. Dogru ve giincel bir bilgi
barindirmayip, islenme amacin1 agan baglantilarin tespiti ve bu baglantilarin arama
sonuglari listesinden kaldirilmay1 hak edip hak etmediginin degerlendirilmesi, titiz bir
dengeleme testini gerektirmektedir. S6z konusu dengeyi saglayacak olan tarafin,
kamuda yeterli giiveni saglamasi oldukc¢a 6nemli oldugundan; elinde kamu giicii ve
otoritesinin glivencelerini barindirmayan ve bagimsiz bir makam ya da kurum niteligi
tagimayan Ozel sirketlerle, unutulma hakkinin uygulanigina dair elestirilerin artacagi

diistiniilmektedir.
c¢. Hakkin Cografi Kapsam

Karar sonrasi tartisilan {i¢iincii husus, unutulma hakkinin nasil bir cografi
kapsam dogrultusunda uygulanacagina iliskindir. Kararda, arama motorlarina gelen
yiikiimliiliige iliskin cografi kapsama dayanan sinirlayici bir ifade bulunmadig i¢in;
birgok devlet, unutulma hakkinin kendi i¢ hukuklarinda uygulama alan1 bulup
bulamayacagi konusunu tartismaya baslamistir. Fakat Google, unutulma hakkinin
uygulanmasia yonelik olarak, doktrinde bulunan farkli yaklasimlar1'® gerekge
gdstermis>®® ve unutulma hakki taleplerini, ilgili AB Uye Devletlerinin ve Birlik’in
sinirlart igerisinde sonug verecek sekilde uygulamistir. Nitekim doktrinde de, her
iilkenin hukuk sistemi ve dinamikleri arasindaki farklilik neticesinde, bir iilkede

yaymlanan igerigin baska bir lilkede tamamen uygunsuz olarak degerlendirilebilmesi

199 Unutulma hakkinin bir temel hak olarak kisilere yasal diizlemde taninmasi yoniinde 6zellikle
Avrupa hukukunda 6nemli adimlar atilirken, ABD hukukunda s6z konusu duruma daha mesafeli ve
temkinli yaklagilarak, ifade 6zgiirliigiiniin korunmasinin daha 6n planda tutuldugu gortilmektedir.
Hakka iliskin Avrupa ve ABD hukukundaki yaklagim farkliliklarina iligkin detayli agiklama ve
kargilagtirmalar i¢in bkz. Weber, “Pandora’s Box”, para. 5-12, p.121-122.; Rosen, Jeffrey; “The
Right To Be Forgotten”, Stanford Law Review Online, Vol.64, 2011-2012, p.88.; Bennet, Steven
C.; “The ‘Right to Be Forgotten’: Reconciling EU and US Perspectives”, Berkeley Journal of
International Law, Vol.30, 2012, Issue 1, p.161 vd.; akt. Giilener, “Dijital Hafiza”, s.227.; Siry,
“Forget Me Forget Me Not”, p.313, 339, 343.; Sanchez Abril/Lipton, “Who Decides What The
World Forgets?”, p.372, 384, 386.; Cesitli kaynaklardan akt. Akgiil, “Unutulma Hakki”, s.26.;
Cesitli kaynaklardan akt. Henkoglu Serefoglu, Halise; “Unutulma Hakki: Dijitallesme Siirecinde
Bilgiye Erisim Ozgiirliigiinii Tehdit Eder Mi?”, in: Bilgi Sistemleri ve Bilisim Yonetimi: Beklentiler
ve Yeni Yaklagimlar, (Ed.: Fahrettin Ozdemirci, Zeynep Akdogan), Ankara Universitesi Bilgi
Yonetim Sistemleri Belgelendirme Merkezi (Bil-Bem), Ankara, 2017, s.195, 201-203. (E-book);
Cesitli kaynaklardan akt. Akkurt, “Kisilik Hakki”, s.85, 94.

200 yyldiz, “Arama Motorlarmin Rolii”, s.411-412.
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ve hakkin uygulanmasi konusunda farkli yaklagimlarin tercih edilmesinin her zaman

ihtimal dahilinde oldugu ifade edilmistir?°!.

Bunun iizerine Google, basta 29. Madde Verilerin Korunmast Grubu’ndan
olmak iizere, kaldirilmas: gereken verilerin ¢evrimici halde kalmaya devam ettigi ve
bu nedenle unutulma hakkinin amacina uygun sekilde uygulanmadigina dair itirazlar
almaya baslamistir. 29. Madde Veri Koruma Grubu, veri 6znesi i¢in gereken etkin
korumay1 saglayamadig1 gerekgesiyle, yalnizca AB Uye Devletlerinin ve Birlik’in
smirlar igerisinde gegerli olan bu uygulamay1 elestirmekte ve unutulma hakkinin
kiiresel olarak uygulanmasi gerekliligini savunmaktadir?®?. Zira, hakkin uygulanma
yéntemini Google-Ispanya karari iizerinden ele alacak olursak; Gonzalez’in hakkinda
yaymlanan ve kaldirilmasm istedigi veri, sadece “google.es” sitesi ve AB Uye
Devletlerinden yapilan bir basvuru oldugu icin Google Avrupa versiyonundan
kaldirilmakta; fakat “google.com” ya da “google.ca” gibi AB disindaki sunucularda

erisilebilir halde bulunmaktadir?®?

. Veri Koruma Grubu’na gore; Google’n izledigi bu
dar kapsamli yoéntem, Google-Ispanya kararmin hukuki gerekcesi olan metinlere
aykirilik yaratacagi ve veri 6znelerinin haklarmin etkin olarak korunmamasina neden
olacagi i¢in, amaca uygun bir uygulama niteligi tasimamaktadir?®*, 2010 yilinda
kaleme almis oldugu makalesinde bu hususa dikkat ¢ekmis olan Viviane Reding, veri
islemenin kiiresellesmis oldugunu vurgulamis ve kiiresel bir veri koruma
uygulamasina iligskin gerekli yasal ve teknik kosullarin gelistirilmesi gerekliligine
deginmistir’®®>. Google’in Danisma Kurulu tarafindan 2015 yilinda paylagilan nihai

raporda da Avrupa digindaki kullanicilart hedefleyerek kiiresel olarak uygulanacak bir

sistem ile veri sahibinin haklarinin daha etkin bir sekilde korunabilecegi kabul

201 Garcia-Murillo/Maclnnes, “Its Weaknesses and Alternatives”, p.10.

202 29, Madde Veri Koruma Grubu, “Guidelines On The Implementation of The Court of Justice of
The European Union Judgment on ‘Google Spain and Google Inc v. Agencia Espafiola De
Proteccion De Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/127, 26.11.2014, p.9.; Yildiz,
“Arama Motorlarinin Roli”, s.412.

203 Benzer agiklamalar i¢in bkz. Jones, CTRL+Z, p.175-176.; Reymond, “Right to be Forgotten”, p.88.

204 29, Madde Veri Koruma Grubu, “Guidelines On The Implementation of The Court of Justice of
The European Union Judgment on ‘Google Spain and Google Inc v. Agencia Espafiola De
Proteccion De Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12”, 26.11.2014, §7, 9., p.3.;
Séziier, Unutulma Hakki, s.140.; Reymond, “Right to be Forgotten”, p.88.

205 Reding, “The upcoming data protection reform”, p.3-5.
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206 Ote yandan yine ayni raporda; Google.com sitesinin, Avrupa’daki

edilmigtir
kullanicilarini otomatik olarak her bir tilkeye ait ulusal sunuculara yonlendirdigi ve bu
kapsamda, Avrupa menseili sorgularin %95’inden fazlasinin aramanin yapildig tilke
sunucularinda oldugu ifade edilmistir’”’. Béylelikle, kural olarak; AB Uye
Devletlerinin ve Birlik’in sinirlari igerisinde gerceklestirilen listeden kaldirmalarin,

mevcut is ve teknoloji kosullarinda veri konusunun haklarini yeterince koruyacagi ileri

stiriilmiistir.

Fakat kanaatimizce, internet ¢agiyla beraber tiim diinyanin “kiiresel bir koy**8”

halini almasi neticesinde, unutulma hakkinin yalnizca teorikte degil pratikte de anlaml
bir hale gelebilmesi amaciyla kiiresel bir uygulamanin talep edilmesi dogal
kargilanmalidir. Zira, kisisel verilerin diinyanin her yerinden rahatga erisilebilirligi
karsisinda, ger¢ek anlamda bir koruma igin kiiresel caligsmalar adina atilacak adimlar
da bir hayli degerlidir. Ancak, unutulma hakkinin diinya ¢apinda uygulanmasi halinde,
ifade ozgiirliigii ve bilgi edinme hakkinin, orantisiz miidahalelere ugrama riski altinda
kalacagi da bir gercektir. Nitekim kamuoyunda ve doktrinde de, unutulma hakkinin
kiiresel kapsamda uygulanmasi neticesinde ilgili icerige diinyanin hicbir yerinden
ulagilamayacak olmasinin, sozii edilen temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunarak

209

sanslire neden olacagina iligkin goriisler bulunmaktadir<””. Yayimlamis oldugu nihai

raporunda bu sansiir endisesini referans gosteren Google, haklar arasinda yapilan

dengeleme testinde, kural olarak, kamu yarar1 ve menfaatinin veri sahibininkine oranla

210

daha oncelikli olacagi sonucuna varmaktadir='®. Ve nitekim tiim bu hususlar 1s181nda;

206 The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten, 06.02.2015, p.19., (Cevrimigi)
https://archive.google.com/advisorycouncil/,
https://static.googleusercontent.com/media/archive.google.com/tr//advisorycouncil/advisement/ad
visory-report.pdf, (e.t. 22.05.2020).; Jones, Ctrl+Z, p.175.

207 The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten, p.19.; Reymond, “Right to be
Forgotten”, p.88-89.

208 Kiiresel kdy taniminin ilk kez dile getirildigi eser igin bkz. McLuhan, Marshall; The Gutenberg
Galaxy: The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man, University of Toronto Press,
1962, p.31. (E-book): “The new electronic interdependence recreates the world in the image of a
global village”. Bu diisiincenin kaygi ve paranoyaya yol agtigina iligkin karst goriis i¢in bkz.
Poullet, Yves; “Data protection legislation: What is at stake for our society and democracy?”,
Computer Law & Security Review, Vol.25, 2009, p.212 vd.

209 PA Mediapoint, “Free speech concerns over possible extension of 'right to be forgotten' concept”,
PressGazette, 10.09.2018, (Cevrimigi) https://www.pressgazette.co.uk/free-speech-concerns-over-
possible-extension-of-right-to-be-forgotten-concept/, (e.t. 26.12.2020). Unutulma hakkinin, ifade
Ozgiirligii ile iliskisi ve hakkin sansiire neden olacagimna iligkin goriisler i¢in ayrica bkz.: yuk.
Birinci Boliim, IV. D. 3. Baslik.

210 The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten, p.19.
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ABAD kararmin, AB Uye Devletleri ve Birlik’in sinirlar1 icindeki kullanicilara 6zgii

ve bolgesel olarak uygulandigini ifade etmektedir?!!.

Son olarak, Google’in izlemis oldugu unutulma hakki uygulamasinin,
Tiirkiye’deki tezahiirii agisindan da kisa bir yorum yapmanin yerinde olacagi
diistincesindeyiz. 95/46/EC sayili AB Direktifi’nin ilgili hiikiimleri uyarinca verilen
Google-Ispanya kararinda, AB veri koruma kurallarina tabi olan herkesin, AB
vatandasi olma sart1 aranmaksizin unutulma hakki talep etme hakki bulundugu ifade
edilmistir’'2. Hem Direktif hem de Google-Ispanya kararinmn lafzina bakildiginda,
hakkin uygulama kapsami veri sahibi kisinin uyrugu ile degil, arama motorlarinin
faaliyet gosterdikleri alan ile baglantili olarak degerlendirilmistir?!®. Teorik olarak, AB
veri koruma kurallarinin uygulanabilecegi her somut olayda, unutulma hakkinin
uygulanmasi amaciyla arama motoru isletmecisine bagvurulmasinin 6niinde bir engel
bulunmamaktadir. Fakat 29. Madde Verilerin Korunmast Grubu’nun yayinlamis
oldugu kilavuz ilkelerin altincit paragrafinda, veri koruma kurumlarinin gelen
taleplerde basvurucu ile AB arasinda “liye devletlerden birinde vatandaslik ya da

214 Google’1n sitesinde yer

ikametgadh gibi acik bir baglanti” arayacagi ifade edilmigtir
alan bagvuru formunda ise, AB vatandagligi aranmamakla birlikte, basvurucunun
kisisel bilgilerini doldurdugu kisimda listelenen iilkelerden hangisinde dogdugunun
secilmesi talep edilmektedir?!®. Bu listede hem Uye Devletler hem de 1999 yilinda
AET {iyesi olmalar1 sebebiyle 95/46/EC sayili AB Direktifi ile baglh olduklar1 kabul
edilen Izlanda, Lichtenstein ve Norveg gibi iilkelerin?'® yan1 sira; Andorra, Cebelitarik,
Isvigre, Monako gibi herhangi bir ekonomik isbirligi bulunmayan bélge ve iilkelerin
bulunmasi sasirticidir. Konuya Tiirkiye 6zelinde bakacak olursak, AB iiyeligine aday

statiisiinde bulunan Tiirkiye Google’in basvuru listesinde bulunmamaktadir. Bu

nedenle mevcut durumda Tiirkiye dogumlu kisilerin, teknik olarak unutulma hakkinin

21 The Advisory Council to Google on the Right to be Forgotten, p.19.

212 95/46/EC sayih AB Direktifi, Baslangi¢ Hiikiimleri §2: “Veri isleme sistemleri insana hizmet etmek
lizere tasarlanir ve boyle olmalidwr; gercek kisilerin milliyetine veya ikametgahlarina bakmaksizin
(...) katkida bulunmalidir.” (vurgu eklenmistir)

213 Carbone, “To Be or Not To Be Forgotten”, p.546.

214 29, Madde Veri Koruma Grubu, “Guidelines On The Implementation of The Court of Justice of
The European Union Judgment on ‘Google Spain and Google Inc v. Agencia Espafiola De
Proteccion De Datos (AEPD) and Mario Costeja Gonzalez’ C-131/12”, 26.11.2014, §6. (vurgu
eklenmistir)

215 Google AB Gizlilik Yasas1 Kapsaminda igerik Kaldirma, Kisisel Bilgileri Kaldirmak icin Talep
Formu.

216 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmast, s.191.
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uygulanmasina iliskin arama motorlarina yapabilecekleri bir basvuru imkaninin
bulunmadigini sdylemek miimkiindiir. Hakkin Tiirk hukukundaki goriiniimiine iliskin

detayl1 agiklamalar ise ¢alismamizin bir sonraki boliimiinde yapilacaktir.

Siralanan bahisler 1s181nda, unutulma hakkinin kiiresel ya da bolgesel ve/veya
iilkesel sekilde uygulanmasi anlaminda bir fikir birligi bulunmamaktadir. S6z konusu
hukuki problemin ¢6ziimii ve unutulma hakkinin cografi sinirinin belirlenmesi adina,

CNIL-Google karar1 ile ABAD’1n konuya dair en glincel goriisii aktarilacaktir.

d. Cografi Kapsama iliskin ABAD’in Giincel Goriisii: CNIL-Google

Karan

Hakkin cografi kapsamina iliskin yukaridaki baslikta deginmis oldugumuz
izere, farkli arglimanlar ¢evresinde ikircikli bir durum meydana gelmekte ve hakkin
nasil uygulanacag belirsizligini korumaktadir. Unutulma hakkinin kiiresel ¢apta
uygulanmasi ile alakali ve ABAD’1n konuya dair en giincel goriisiinii ortaya koyarak,
kendisine yoneltilen soru isaretlerini acikliga kavusturdugu Fransa Veri Koruma
Komisyonu (Commission Nationale de [’Informatique et des Libertés, “CNIL”) ile
Google Inc. arasindaki davaya deginmek gerekmektedir. Somut uyusmazligin arka
plant; Google’mn, kaldirilmasi talep edilen linkleri, yalnizca AB biinyesindeki
sunucularindan kaldirarak, ABAD kararinda yer almayan bir sekilde hakki yer
bakimindan sinirlamasina yonelik kararina karsi, CNIL’in etmis oldugu itiraza
dayanmaktadir. CNIL’e gore; veri korumanin etkili bir bigimde gergeklestirilebilmesi
icin, ilgili baglantilarin yalnizca “google.fr”den degil, “google.com”dan kaldirilarak

tiim sunucular {izerinden erisilebilirligin 6nlenmesi gerekmektedir?!’

. Bu gergevede,
Google’n veri sorumlusu olarak yiikiimliiligiinii yerine getirmedigini dile getiren
CNIL, 100.000 Euro idari para cezasina hiikkmetmistir?'®. Bu kararin iizerine Google,

hakkinda hilkkmedilen idari para cezasini temyiz ederek Fransiz Danistayi’na (“Conseil

27 ABAD, Google Inc. v Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés (CNIL), Case C-
507/17, 24.09.2019, §30, (Cevrimigi)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=218105&doclang=EN, (e.t. 26.12.2020).

218 Scott, Mark; “Google Appeals French Privacy Ruling”, The New York Times, 19.05.2016,
(Cevrimigi) https://www.nytimes.com/2016/05/20/technology/google-appeals-french-privacy-
ruling.html, (e.t. 26.12.2020).; Nalbantoglu, “Temel Hak”, s.595.; Google-CNIL, §2,33.
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d'Etat”) tasimis?'® ve Danistay da bir on karar alabilmek adina ABAD’n goriisiine

basvurmustur.

Unutulma hakkinin cografil kapsami ve uygulamasinin degerlendirildigi CNIL-
Google kararinda, hakkin mutlak bir hak olmadigi ve diger haklar ile kurulmasi
gereken adil bir dengenin bulundugu dikkate alinarak bir sonuca varilmistir??°,
Kiiresel, iilkesel ya da AB Uye Devletlerini kapsayacak sekilde bolgesel bir uygulama
alanma iliskin se¢cim yapan Divan; unutulma hakkma konu baglantilarin, Uye
Devletlerin her birine karsilik gelen Google sunucularindan ve Birlik smirlar
icerisindeki IP adreslerinden erisilemeyecek sekilde kaldirilmasini saglayan “cografi
konum engelleme metodunun (geo-blocking)”, hakkin tahsisi i¢in yeterli olduguna

kanaat getirmigtir®?!.

Google’in kullanmis oldugu metodun isleyisini somut
uyusmazlik iizerinden agiklamak gerekirse, Fransa kaynakli bir IP adresine sahip
internet kullanicis1 “google.com” adresine girdiginde, Google tarafindan yapilan
cografl yonlendirme ile IP adresinin bulundugu iilkenin sunucusuna yani “google.fr”
adresine yonlendirilmektedir???. Fakat, 6rnegin ABD kaynakli IP adresine sahip bir
internet kullanicisi, Fransa sunucusuna ait listeden kaldirilan sonuglar da dahil olmak

lizere “google.com”daki tiim arama sonuglarin1 gorebilmektedir???.

Basta Google olmak {izere, tiim arama motorlarmin Uye Devletlerin
haricindeki siirtimlerini kapsayan kiiresel bir uygulama izlemekle yilikiimlii olmaya
zorlanamayacaklar1 ve bu sebeple kaldirilmasi talep edilen igeriklerin “google.com”

uzantisindan kaldirilmasi gerekmedigine hiikmedilmistir?2*

. Karardaki temel gerekge;
kamuoyunun bilgiye erisim ve kisisel verilerin korunmasi1 haklarina iliskin hassasiyeti
ve izledigi politikalarin, Birlik igerisinde bile bir Uye Devletten digerine farklilik
gosterebildigi?® ve bu farklihgin diinyanin geri kalaninda ¢ok daha fazla olabilecegi

diistincesidir. Her devletin farkli tilke dinamikleri barindirmasi dolayisiyla, hakkin AB

219 Scott, “Google Appeals French Privacy Ruling”.

220 Google-CNIL, §60.

2! Google-CNIL, §32, 39, 43. (vurgu eklenmistir)

222 Google-CNIL, §36.

223 Baglantilarin arama sonuglarindan kaldirilmasmin nasil bir cografl kapsamda etkili oldugu ve
konum engelleme metodunun 6rnekli agiklamalari i¢in bkz. CNIL, “[Infographic] Scope of M.
PLAINTIFF's right to be delisted according to Google”, 24.03.2016, (Cevrimigi)
https://www.cnil.fr/en/infographic-scope-m-plaintiffs-right-be-delisted-according-google, (e.t.
26.12.2020).; Kulk/Zuiderveen Borgesius, “Privacy”, p.319.

224 Google-CNIL, §62, 72, 74.

225 Google-CNIL, §67.
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ile smirl olacak sekilde uygulanmasi karari alinmis ve Google-Ispanya kararinda
basvurulmayan bir sinirlamaya gidilmistir. Ek olarak doktrinde, ulusal bir veri koruma
kurumu olan CNIL’in, hakkin kapsamini belirleyecek ve tiim diinya {ilkelerini
etkileyecek derecede bir karar alma girisiminde bulunmasi; basta devletlerin
egemenlik alan1 olmak iizere, temel hukuk prensiplerini de tehdit eden bir davranig

olarak nitelendirilmistir?2S.

Ezciimle, her ne kadar veri 6znelerinin yeterince korunabilmesi gayesiyle
kiiresel ve etkin bir koruma saglama sorumlulugu idealize edilse de; diinya genelinde
bagvurulacak agik bir yasal dayanagin olmamasi ve haklar arasindaki iligkilerin
degerlendirilmesi konusunun {tilkeden tilkeye farklilik gosterebilecegi diisiincesi,
Divan’in hakkin ulusal olarak uygulanmasi yoniinde bir karar almasina dayanak

olmustur.

B. Google-ispanya Kararr’nin Diger Yargi Kararlarina Yansimasi

Unutulma hakkinin bir yargi karari ile ilk kez tanindigi Google-Ispanya’nin
etkileri, yalnizca Avrupa iilkelerinin yargi makamlari ile sinirli kalmamis, diinyanin
cesitli yerlerinde hakkin konu alindigi birgok karara imza atilmistir??’. Bu baslik
altinda, Avrupa’da ve Avrupa’nin disinda dava konusu olan 6rnek uyusmazliklar

cercevesinde hakkin uygulama alani incelenecektir.

1. Google-Ispanya Karar’’mn AB’ye Uye Devletlerin Yarg: Kararlarina

Yansmmasindan Ornekler
a. Belcika: Belcika Temyiz Mahkemesi’nin O.G. v. Le Soir Karan

Avrupa’da Google-Ispanya kararindan esinlenerek verilen unutulma hakki
kararlarina iliskin ¢aligmamizda yer verecegimiz ilk karar, 29.04.2016 tarihinde
Belgika Temyiz Mahkemesi’nin unutulma hakkini ilk kez tanimis oldugu karardir.
Davanin arka plani, iki kisinin hayatin1 kaybettigi bir trafik kazasini aktaran gazete

haberine dayanmaktadir. Le Soir Gazetesi’nin 11.10.1994 tarihinde yayimlamis

*26 Nalbantoglu, “Temel Hak”, 5.595.
227 Google-Ispanya karari sonrasi unutulma hakkini konu alan yargi kararlarinin diinya haritasindaki
gosterimi i¢in bkz. (Cevrimigi) http://wilmap.law.stanford.edu/map (e.t. 25.12.2020).
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oldugu haber, bir doktorun karigsmis oldugu kazayr aktarmakta ve gazete arsivinin
internet ortamina tasinmasi neticesinde, ¢evrimi¢i haber arsivinde yayimlanmaya
devam etmektedir. Haberde aktarilan kazaya karisan O.G., 2010 yilinda Le Soir
Gazetesi’nin Yazi Isleri Miidiirii P.H. den ilgili haberi ¢evrimigi arsivden kaldirmasini
veya anonimlestirmesini talep etmis fakat gazete bu talebi reddetmistir??®. O.G. nin
haber iceriginde yer alan bilgilerin 6zel hayatinin gizliligine zarar verdigi gerekgesi ile
acmis oldugu dava, ilk derece mahkemesinin talebini kabul etmesi ile sonuglanarak,
gazetenin haber metnindeki ismi “X” harfi ile degistirmesi yoOniinde karara
baglanmistir’?®. Gazetenin; ilk derece mahkemesi kararina ve ardindan ilk derece
mahkemesi kararmin onanmasi?*? kararina yaptigi itirazlar neticesinde dosya, nihai
hilkkmiin verilmesi adma Belgika Temyiz Mahkemesi’nin degerlendirmesine

sunulmustur.

O.G. v. Le Soir kararindaki tartisma genel olarak; internet kullanicilarinin,
cevrimici ortamdaki kisisel veri gegmislerini unutulma hakki ile silebilmeleri ve bu
baglamda, veri denetleyicisi olarak arama motorlar1 ve gazete yayimncilariin
sorumluluklarinin ne olacagi yoniinde sekillenmistir®}!. Yarisan haklar olan unutulma
hakk1 ve ifade 6zgiirliiglintin her ikisinin de mutlak bir hak olmadiginin ve aralarinda
bir hiyerarsi bulunmadiginin altin1 ¢izen Bel¢ika Temyiz Mahkemesi, haklar
arasindaki adil dengenin saglanabilmesi i¢in Google-Ispanya kararindaki yaklasimin

232, Bu anlamda, uyusmazliga konu haberin, ilgili olay ve

benimsenecegini belirtmistir
olgulardan yirmi yil sonra dahi ¢evrimigi olarak erisilebilir olmasini degerlendiren
Mahkeme; kamunun ifade dzgiirligiine saygi gosterilmesine kiyasla, kisi i¢in orantisiz
bir zararin dogmasinin daha muhtemel oldugunu ifade etmis ve unutulma hakkinin
kosullarinin dogduguna karar vermistir?®3. Zira Mahkeme’ye gore; kisisel bilgilerin

cevrimici haber arsivlerinde yaymlanmasi, kisinin adli ge¢misine iliskin gergeklerin

28 «pH. v. 0.G.”, Colombia University Global Freedom of Expression, (Cevrimigi)
https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/p-h-v-o-g/, (e.t. 28.12.2020).

229 «“p H.v. 0.G.”, Colombia University Global Freedom of Expression.

230 The Cairn Legal Team, “The right to be forgotten officially recognized by the Supreme Court”,
Cairn Legal Newsletter, 27.10.2016, (Cevrimici) https://www.cairnlegal.be/right-forgotten-
officially-recognized-supreme-court/, (e.t. 28.12.2020).

23! The Cairn Legal Team, “The right to be forgotten officially recognized by the Supreme Court”.
232 Belgika Temyiz Mahkemesi, N°C.15.0052.F, 29.04.2016, p.34, (Cevrimigi)
https://www.huntonprivacyblog.com/wp-content/uploads/sites/28/2016/06/download blob.pdf,

(e.t. 28.12.2020).

233 Belgika Temyiz Mahkemesi, N°C.15.0052.F, 29.04.2016, p.36. Karardan akt.

Milosavljevié/Poler/Ceferin, “Slovenian Online News Media”, p.4.
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yeni bir ifsas1 olarak degerlendirilebilecek ve bu durum, potansiyel olarak kisinin
unutulma hakkini ihlal edebilecektir’**. Kisinin arama motorunda karsisina ¢ikan
indeksleme sonuglarinin, haberdeki ismin anonimlestirilmemesinden kaynaklandigin
diisiinen Mahkeme, gazetenin ¢evrimici haber arsivinde yer alan haber ve o haber
arsivi sorumlulugu altindaki diger veri tabanlarinda, sanigin adi ve soyadini1 X harfi ile

anonimlestirmesi gerektigi kanaatine varmistir?>>,

b. Birlesik Kralhk: Ingiltere ve Galler Yiiksek Mahkemesi’nin NT1 &
NT2 v. Google LLC Karar

13.04.2018 tarihli NT1 & NT2 v. Google LLC Xkarari, Birlesik Krallik’ta
unutulma hakkinin tanindig ilk karardir. NT1 ve NT2 olarak anonimlestirilen iki is
adamindan ilki, 1990’11 yillarin sonunda sahte hesaplardan offshore girketlere?*® para
transfer etmekten dort yil hapis cezasi almis ve 2000°lerin basinda serbest birakilmis;
digeri ise hukuka aykir1 olarak bilgisayar ve telefonlarin bilisim sistemine girme
sugundan alt1 hafta hapis cezasina garptirilmistir>>’. Her iki davaci da arama motoruna
isimlerini girdiklerinde sonug listesinde siralanan ve su¢ ge¢mislerini konu alan URL
baglantilarinin kaldirilmasi talebi ile Google’a basvuruda bulunmus fakat aldiklar
olumsuz yanit neticesinde taleplerini yargiya tasimistir. Google bu siirecte yapmis
oldugu savunmalari; davacilarin islemis olduklari suclara ait bilgilerin 6grenilmemesi
adma veri koruma haklarini kétiiye kullandiklar1 ve baglanti i¢eriklerinin gazetecilik
faaliyetine yonelik olmasi nedeniyle veri koruma haklarinin istisnasini olusturdugu

savlari iizerine temellendirmistir®3%,

234 “Belgian Court of Cassation Rules on Right to Be Forgotten”, Hunton Andrews Kurth, 01.06.2016,
(Cevrimigi) https://www.huntonprivacyblog.com/2016/06/01/belgian-court-of-cassation-rules-on-
right-to-be-forgotten/ (e.t. 28.12.2020).

235 Belgika Temyiz Mahkemesi (“Cour de cassation de Belgique”), N°C.15.0052.F, 29.04.2016,
p-36.; “P.H. v. 0.G.”, Colombia University Global Freedom of Expression.

236 “Offshore  girket” tanmmm i¢in  bkz. Wikipedia, “Offshore company”, (Cevrimigi)
https://en.wikipedia.org/wiki/Offshore_company, (28.12.2020).

237 Karardan akt. “NT1 and NT2 v. Google Inc: “How to seck the delisting of search engine results
following the first English decision on the ‘right to be forgotten’”, Brett Wilson Media and
Communications Law Blog 18.04.2018, (Cevrimigi) https://www.brettwilson.co.uk/blog/nt1-nt2-v-
google-inc-seek-delisting-search-engine-results-following-first-english-decision-right-forgotten/,
(e.t. 28.12.2020).

23% England and Wales High Court (Queen's Bench Division) Decisions, “NT7! & NT2 v. Google
LLC”, §58-59, 95, 177.
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Birlestirilen davada, ¢oziimlenmeyi bekleyen hukuki problemleri Google-
Ispanya kararindaki sistematikle benzer sekilde belirleyen Yiiksek Mahkeme’ye gore;
ilk etapta, s6z konusu baglantilarin gergegi yansitmayan kisisel veriler icerip
icermedigi ya da indekslenmeye devam edilmesi neticesinde davacilarin veri koruma
haklarinda haksiz bir miidahalenin meydana gelip gelmeyeceginin incelenmesi
gerekmektedir. Yapilan bu inceleme ile bir ihlalin bulundugu saptandigi takdirde
tartisilmasi gereken esas husus, veri koruma hukuku anlaminda taninan giivencelerin
Google Arama gibi arama motorlarmin sonug listelerinden ilgili baglantilarin
kaldirilmasina kadar genis bir kapsami icerip igermedigidir>*®. Bu kapsamda Google-
Ispanya kararmin unutulma hakkina yonelik agiklayici niteligine vurgu yapan
Mahkeme; NT1 ve NT2’nin taleplerinin Divan’in vermis oldugu karardan
kaynaklandigin1 ve bu kararin somut uyusmazligin ¢oziime ulastirilabilmesi igin de

rehber olacagini ifade etmistir?4°.

AB hukuku metinleri ile Google-Ispanya karar1 ve kararin agiklanmasinda
onemli bir rol iistlenen 29. Madde Verilerin Korunmasi Grubu’nun belirlemis oldugu
ilkelerden yararlandig1 goriillen Mahkeme, NT1 ve NT2’ye iliskin uyusmazIigir somut
olayin kosullar1 ¢ercevesinde ayr1 ayri1 irdelemistir. NT1 hakkinda yapilan
degerlendirmenin ilk etabinda, Google’in savunmasinda iddia ettigi sekilde kisinin
veri koruma haklarimi koétliye kullanilip kullanilmadigi ele alinmistir. Bu dogrultuda,
hakkin kotiiye kullaniminin s6z konusu olmadigi ve davaci taleplerinin mesru
nedenlere dayandigi ifade edilmistir®*!. Ardindan, ilgili URL baglantilarinda ele alinan
bilgilerin dogru olgular1 yansittigi ve fakat Google-Ispanya kararinda da hiikme
alindig1 lizere, “gazetecilik faaliyeti” kavraminin Google’in yapmis oldugu arama
motoru hizmetinin kapsamina dek genisletilemeyecegi ve bu sebeple veri koruma

hakkinin bir istisnasini olusturmadigi tespit edilmistir?*,

Kararin ilerleyen
kisimlarinda, yayinlanan kisisel verilerden sonra NT1’in sosyal hayat1 ve is kariyerinin

seyrini agiklayan Mahkeme; s6z konusu baglantilarin arama motoru indeksinde

239 England and Wales High Court (Queen's Bench Division) Decisions, “NT! & NT2 v. Google
LLC”, §9.

240 England and Wales High Court (Queen's Bench Division) Decisions, “NT7! & NT2 v. Google
LLC”, §13, para. 9.

241 England and Wales High Court (Queen's Bench Division) Decisions, “NT7! & NT2 v. Google
LLC”, §64.

242 England and Wales High Court (Queen's Bench Division) Decisions, “NT7! & NT2 v. Google
LLC”, §93, 98. (vurgu eklenmistir)
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kalmaya devam etmesinin, toplumun bilgi edinme hakk: agisindan gerekli mi yoksa
kisinin 6zel hayatinda bir 6nyargi yaratmasi ve olasi zararlar1 bakimindan haksiz mi1
oldugu sorusuna bir yanit aramistir. Bu anlamda Mahkeme’nin kisi ve kamu
menfaatleri arasinda yapmaya calistifi secim kapsaminda dikkate aldigi kriterler,
Google-Ispanya kararinda ABAD’m basvurdugu dengeleme testinde izledigi adimlara

olduk¢a benzemektedir?*?

. Zira Mahkeme; veri sahibi kisinin kamusal roliinii,
bilgilerin dogrulugu, giincelligi ve hassas veri niteligini, kisinin yas durumunu,
bilgilerin kisiye orantisiz bir zarara neden olup olmadigini, icerigin hangi maksatla
yayimlandigint ve bilgilerin islenen bir suga iliskin olup olmadigimi ele alarak

degerlendirmesini tamamlamigtir?#4,

Baglantilarin konusunu olusturan bilgilerin, kisinin isledigi suca iliskin
olmasin1 davanin en kritik noktasi olarak niteleyen Mahkeme, adil bir denge kurma
niyetini siirdiirerek, eski mahkumlarin rehabilitasyon hakki ile kamunun toplumda
gerceklesen bir su¢ hakkinda bilgi sahibi olma haklarini birlikte ele almistir. Bir is
adam1 olarak kamu Oniinde sinirli da olsa bir tanmirligi bulundugu tespitinde
bulunularak, ilgili baglantilarin meslegini icra ederken karistig1 bir su¢ hakkinda ve bu
niteligi itibariyla da toplumun ilgisine agik olacagini ifade etmistir. Dolayisiyla,
bilgilerin dogrulugu, gercekligi ve en Onemlisi de giincelligini koruyor olmasi;
toplumun bilgiye erisim menfaatinin daha agir basmasina sebep olmustur. Tiim bu
hususlart degerlendiren Mahkeme, NT1 ic¢in unutulma hakkinin kosullarinin

olusmadigina kanaat getirerek davacinin talebi reddetmistir?#°,

Mahkeme NT2 hakkinda yapilan degerlendirmede NT1’de izlemis oldugu
adim ve kriterlere atifta bulunarak haklar arasinda adil bir dengenin saglanmasina
dikkat etmistir. NT2 nin talebinde NT1’den farkli olan husus ise, yargi siirecinin
isletilmesine dek gegen siirede NT2’nin isaret ettigi site baglantilarindan birkaginin

Google’in arama sonuglar1 listesinden kaldirilmis olmasidir. Nitekim s6z konusu

243 Benzer goriis igin bkz. “NT1 and NT2 v. Google Inc: “How to seek the delisting of search engine
results following the first English decision on the ‘right to be forgotten™.

244 England and Wales High Court (Queen's Bench Division) Decisions, “NT! & NT2 v. Google
LLC”, §136-169.

245 England and Wales High Court (Queen's Bench Division) Decisions, “NT! & NT2 v. Google

LLC”, §170, 230.
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durumun  bir referans olusturarak, Mahkeme’nin  gorlisiini  etkiledigi

anlasilmaktadir®#S.

Iddia ve savunmalarin degerlendirilmesine gecildiginde, ilk olarak somut
olayda veri koruma haklarimin kétiiye kullanilip kullanilmadigi incelenmis ve NT1’e

iliskin basvuruda verilen yanit tekrarlanmistir®*’.

Bilgilerin gercegi yansitip
yansitmadigina iligskin incelemede ise; kaldirilmasi istenen baglantilarin sucga dair
giincel bir yayin niteliginde olmadig1 ve davacinin sucu sabit olmakla birlikte, ilgili
sug fiilinden maddi bir kazang saglamadigi tespit edilmistir®*®. S6zii edilen bu hususlar
nedeniyle, iceriklerin eski hiikiimli NT2’nin yaniltict bir tasvirini sundugu ve
kamuoyu nezdinde NT2’yi yanlis bir sekilde temsil ettigi anlagilmigtir?*. Kamusal rol
bakimindan NTI1 ile benzer sekilde sinirli bir taninirligi olan NT2’nin; mahkumiyet
stiresinin kisaligi, mahkumiyetini tamamladiktan sonra bagka bir meslek icra etmesi,
suca iliskin pismanligini dile getirmesi, benzer sugu yeniden isleyecegine dair bir
kanitin bulunmamasi, ilgili baglantilardan birkagmnin Google tarafindan yargilama
boyunca kaldirilmasi ve islemis oldugu sucun gercek olmasi ile birlikte yayin
iceriginde kullanilan ifadelerin yaniltict bir anlatima sebep olmasi gibi hususlar,
NT1’den farkli bir hikkme varilmasii gerektirmistir?>°, Dolayisiyla NT2 nin talebini
kabul edilerek, Google tarafindan kaldirilmayan diger baglantilarin arama motoru

indeksinden kaldirilmasina karar verilmistir?!.

c. Almanya: Federal Anayasa Mahkemesi’nin Unutulma Hakki I. ve II.

Kararlan

Yukarida oOrneklerini vermis oldugumuz iizere bircok Avrupa iilkesinde

unutulma hakkina iliskin yargi kararlar1 artmaya devam etmektedir. Gegtigimiz yilin

246 England and Wales High Court (Queen's Bench Division) Decisions, “NT7! & NT2 v. Google
LLC”, §174.

247 England and Wales High Court (Queen's Bench Division) Decisions, “NT! & NT2 v. Google
LLC”, §177.

24% England and Wales High Court (Queen's Bench Division) Decisions, “NTI & NT2 v. Google
LLC”, §190.

249 England and Wales High Court (Queen's Bench Division) Decisions, “NT! & NT2 v. Google
LLC”, §190.

250 England and Wales High Court (Queen's Bench Division) Decisions, “NTI & NT2 v. Google
LLC”, §176, 182-183, 189-191, 223, 230.

25! England and Wales High Court (Queen's Bench Division) Decisions, “NTI & NT2 v. Google
LLC”, §223, 230.

162



son aylarinda Almanya’da aym giin verilen iki karar, Google-Ispanya kararmin

etkisinin hissedildigi kararlar olmalar1 sebebiyle 6nem arz etmektedir.

06.11.2019 tarihli iki karardan ilki olan Unutulma Hakki I., davacinin otuz yil
once islemis oldugu bir cinayet kapsaminda aldigi mahkumiyete iliskin haberlerin
cevrimici arsivlerden kaldirilmasini konu almaktadir. Buna gore, bagvurucunun 1982
yilinda bir yatta ates ederek iki kisiyi Oldiirmekten Omiir boyu hapis cezasina
carptirtlmast hakkinda Der Spiegel isimli dergide ii¢ haber yayimlanmis ve
yaymmlanan bu haberler ayrica derginin ¢evrimici arsivine de eklenmistir?>2. Adini
yaygin olarak kullanilan arama motorlarindan birine yazdiginda, arama sonuglarinda
s0z konusu haber baglantilarinin listelendigini fark eden bagvurucu, iceriklerin
dolasimdan kaldirilmas1 amaciyla dergiye basvurmus fakat olumlu bir yanit
alamamasinin ardindan dava agmistir. Davada, hayatinin geri kalaninda, otuz y1l 6nce
islemis oldugu bir sugla damgalanmaksizin sosyal iligkiler gelistirmek istedigini
belirten davaci; davasinda toplumun ilgisine sunulacak yeni bir gelisme olmadigin,
ancak buna ragmen herhangi bir arama motoruna adin1 her girdiginde ilk ¢ikan

253 Otuz y1l dnceye

sonucun mahkumiyetine iliskin icerikler oldugunu ifade etmistir
de dayansa bir cinayet vakasinin toplum hafizas1 ve tarihi i¢in 6nemli bir olay1
oldugunu kabul etmekle birlikte, haber metninde isminin agik sekilde yazili olmasi ile
anonimlestirilmesi arasinda kendi 6zgiir yasami i¢in Onemli farklar dogacagim
savunmustur. Ancak Alman Federal Mahkemesi, kamuoyunun bilgi alma konusundaki
menfaatinin, davacinin kisilik haklarinin korunmasi1 menfaatine agir bastigini

254

belirterek davay1 reddetmistir=“. Karara itiraz ederek Federal Anayasa Mahkemesi’'ne

bagvuran kisi, iddia ve taleplerini yinelemistir.

Bagvurucunun iddialarinin ardindan uygulanacak hukuku belirleyen Federal
Anayasa Mahkemesi, Alman ve AB hukukunda temel hak ve Ozgiirliiklerin
korunmasina iligskin giivenceler ile yargi ictihatlarinin bir arada incelenmesi
gerektigine karar vermistir. Bu anlamda ABAD kararlarinin yol gostericiligini kabul

eden Anayasa Mahkemesi, somut vakadaki yarigmakta olan menfaatler arasinda adil

252 Bundesverfassungsgericht-Press, “1 BvR 16/13 - Right to be forgotten I”, Press Release No.
83/2019, 27.11.2019, p-1, (Cevrimigi) https://johan-callewaert.eu/wp-
content/uploads/2019/12/Press-release-Right-to-be-forgotten-L.pdf, (e.t. 29.12.2020).

253 Bundesverfassungsgericht-Press, “1 BvR 16/13 - Right to be forgotten I””, p.2.

254 Bundesverfassungsgericht-Press, “1 BvR 16/13 - Right to be forgotten I””, p.2.
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bir dengenin kurulmasi gerektigini ifade etmis ve i¢inde bulundugumuz dijital ¢agda,
“unutulma hakki” ile “kisisel bilgilerin gelecegini belirleyebilme hakki

(informationalle Selbstbestimmung)” kavramlarinin gerekliligini vurgulamigtir®>.

Bu dogrultuda yarisan haklar arasinda bir denge kurulabilmesi i¢in géz oniine
alinmasi gereken kriterleri siralayan Federal Anayasa Mahkemesi, ilk etapta “zaman”
unsurunun 6neminden bahsetmistir. Mahkeme’ye gore, mevcut bagvuru bakimindan
sucun agirhigr dikkate alinarak kurulacak olan dengede, kamunun bilgiye erisim
hakkina oncelik verilmesi gerektigi disiiniilebilirse de, aradan gecen otuz yilin
ardindan haberlerin yayilmasini gerektiren mesru menfaatin dnemli 6l¢iide yitirilmis
oldugunun altin1 ¢izilmelidir®*®. Giintimiiz bilgi teknolojisi ile gegmisteki basili yayin
stireclerini de karsilagtiran Anayasa Mahkemesi, zamanin bilginin niteligine dogrudan
etki eden ve dengeleme testinin olmazsa olmaz bir faktorii olarak goriilmesi gerektigi
fikrini benimsemistir. Teknolojik sartlarin giinden giine gelistigine dikkat ¢ekerek,
bilgilerin eskiye nazaran daha sinirsiz bir raf dmriine sahip oldugunu ve daha zor
unutuldugunu ifade etmistir. Bilhassa arama motorlarinin ¢alisma prensibine deginen
Mahkeme; bu sayede, ¢evrimigi ortamdaki her tiirlii bilginin diinya tizerindeki tiim
internet kullanicilar1 tarafindan elde edilebilme, baglamindan ¢ikarilarak yepyeni bir
anlatimla sunulabilme ve veri sahibi kisilerin profillerine ulasabilme potansiyeli

tagidigini vurgulamistir®’.

Hukuk diizeni, toplumsal gelismeleri goz 6niinde tutan canli bir mekanizmadir
ve kisiler, teknolojik gelismelerin yardimiyla gegmiste sarf ettikleri her beyan ya da
yaptiklar1 her eylemin siirekli olarak kamuoyu giindeminde olarak karsilarina ¢ikmasi

riskine karsi korunmalidir?>®

. Bu anlamda bagvuru konusu olan unutulma hakk1
sayesinde kisiler, gecmisteki hatalar1 ile bir dmiir boyunca damgalanmayacak ve
hayatlarmi 6zgilirce yasamak i¢in ikinci bir sansa sahip olacaktir. Ancak unutulma
hakki mutlak ve miinhasir kullanima uygun bir hak olmayip, kisilerin rahatsizlik
duyduklart tiim bilgilerin kaldirilmasint talep edebilecekleri bir giivence

259

saglamamaktadir=>”. Dolayisiyla, somut uyusmazlikta oldugu gibi ¢evrimi¢i yaymn

255 Bundesverfassungsgericht-Press, “1 BvR 16/13 - Right to be forgotten I”, p.1, 4.
256 Bundesverfassungsgericht-Press, “1 BvR 16/13 — Right to be forgotten 17, p.4.
257 Bundesverfassungsgericht-Press, “1 BvR 16/13 - Right to be forgotten I, p.4.
258 Bundesverfassungsgericht-Press, “1 BvR 16/13 - Right to be forgotten I, p.4.
259 Bundesverfassungsgericht-Press, “1 BvR 16/13 - Right to be forgotten I, p.5.
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arsivinde yer alan bir igerikle ilgili talepler degerlendirilirken, basmin iistlendigi
islevlere ve bu islevleri yerine getirmeye devam edebilmesine dikkat edilmelidir. Bu
anlamda basinin 6ncelikli islevi, kamunun haber alma hakkini saglayarak, demokratik
bir toplumun esas1 olan kamusal tartismalara katki sunabilmektir. Tkinci islevi ise eski
haber ve bilgileri arsivleyip muhafaza ederek, gazetecilik ve ¢cagdas tarih arastirmalari

ile egitim-ogretim faaliyeti agisindan gesitli kaynaklara erigim imkani yaratmaktir?®°,

Yukarida agiklanan tiim hususlar1 dikkate alan Anayasa Mahkemesi'ne gore;
bagvurucunun talep etmis oldugu anonimlestirme tedbirinin, halkin bilgi alma hakk1
ile basinin neyi, ne zaman, ne kadar siireyle ve ne sekilde bildirecegi konusunda kendi
kararlarini alabilme hakkini bityiik olgtide kisitladigi kabul edilmelidir?®!. Talep edilen
anonimlestirme tedbiri yerine basin 6zgiirliigiine daha az miidahale eden ve aym
zamanda bireyin kisilik haklarim1 da koruyan baskaca makul teknik ydntemlerin
tartigilmas1 gerektigini ifade eden Federal Anayasa Mahkemesi; itiraz edilen somut
uyusmazlikta bu hususun yeterince ele alinmadigini belirtmistir. Cevrimici haber
arsivlerinde yer alan haber igeriklerinin, arama motorlar1 araciliiyla siiresiz olarak
yayilmasina karsi gerekli koruma tedbirlerinin alinmadigini tespit eden Mahkeme,

bagvurucunun taleplerini kabul ederek ihlal karar1 vermigtir?®2.

Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan yine ayni giin verilen Unutulma Hakk:
1I. karar, yukarida agikladigimiz Unutulma Hakki I. kararin1 tamamlar nitelikte olup,
ABAD ve AIHM igtihatlar1 referans alimmmistir. Somut olayim konusu, basvurucunun
Google arama motorlarinda ismini arattiginda c¢ikan sonug listesinde, Kkisisel
verilerinin yer aldig1 bir televizyon yayinina yonlendiren bir baglantinin kaldirilmasi
talebine iliskindir. Buna gore; 21.01.2010 tarihinde NDR isimli yayinct kurulus,
Panorama adli televizyon programinin bagvurucu kisi ile roportaj yaptigt ve kisinin
sirketteki bir ¢alisana haksiz muamelede bulundugu iddiasmin yer aldig1 “Isten
¢tkartlma: isverenlerin uygunsuz uygulamalar:” baglikli bolimiinii internet sayfasina

263

yiiklemis ve yaymlamistir=*. Google arama motorunda ismini arattiginda, en popiiler

260 Bundesverfassungsgericht-Press, “1 BvR 16/13 - Right to be forgotten I””, p.5.

26! Bundesverfassungsgericht-Press, “1 BvR 16/13 - Right to be forgotten I””, p.5.

262 Bundesverfassungsgericht-Press, “1 BvR 16/13 - Right to be forgotten I, p.5.

263 Bundesverfassungsgericht-Press, “1 BvR 276/17 — Right to be forgotten 117, Press Release No.
84/2019, 27.11.2019, p-1, (Cevrimigi) https://johan-callewaert.eu/wp-
content/uploads/2019/12/Press-release-Right-to-be-forgotten-IL.pdf, (e.t. 29.12.2020). (vurgu
eklenmistir)
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sonucun ilgili program yayinma iligkin olmasindan sikayet¢i olan basvurucunun;
yayma iligkin baglantilarin kaldirilmasina iliskin gerek arama motoruna gerekse

Yiiksek Eyalet Mahkemesi’ne yonelttigi talepleri reddedilmistir?®4.

Sikayetini Federal Anayasa Mahkemesi Oniine tagiyan bagvurucu, anayasadan
dogan haklar ile kisilik hakki kapsaminda kisisel bilgilerin gelecegini belirleyebilme
hakkinin (informationalle Selbstbestimmung) ihlal edildigini iddia etmektedir®®.
Ozellikle ilgili televizyon yaymin bash@mdaki “uygunsuz uygulamalar” ifadesinin
yaniltict oldugunu ileri sliren davaci; s6z konusu ifadenin kendisini mesleki ve 6zel
hayatinda kiiciik diisiiriicii bir sekilde tasvir ettigini ve boliimiin ilk yaymindan bu
zamana uzun bir siirenin gectigi dikkate alindiginda, bilgilerin toplumsal deger ve
onemini yitirdigini dile getirmistir?*®.

Bagvuruya uygulanacak hukukun, AB hukuku ve AB hukukuna tamamen
uyumlu hale getirilmis i¢ hukuk oldugunu belirleyen Anayasa Mahkemesi,
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vererek, esasa iliskin incelemelere
geemistir. Buna gore; mevcut vakada dengelenmesi gereken haklar, bagvurucunun
kisilik haklar1 ile toplumun bilgi alma hakki ve yayinci kurulusunun ifade
ozglrliigiidiir. Mahkeme’ye gore, Unutulma Hakk: 1. kararinda tespit edildigi gibi, bu
basvuruda da yarisan haklardan hi¢birinin mutlak ve miinhasir degildir ve somut
olayin kosullar1 goéz oniline alinarak aralarinda adil bir denge kurulmalidir. Bu
baglamda Mahkeme, basvurucunun yer aldig1 bir televizyon yaymin arama motoru
sonuglarindan kaldirilmasi talebinin, hem kamunun bilgi alma hakkina hem de NDR
isimli yayinci kurulusun ifade 6zgiirliigline dogrudan ve olumsuz bir sekilde etki

267

edecegini ifade etmistir’®’. Ote yandan, basvurucunun arama motorunda ismini

arattiktan sonra karsisina ¢ikan ilgili televizyon yayininin, kisiliginin 6zgiir gelisimi
tizerindeki olumsuz etkilerinin de ayni derecede dnem arz ettigini ileri stirmiigtiir?®®.
Bu noktada unutulma hakkindan bahseden Anayasa Mahkemesi’'ne gore, Google-

Ispanya kararinda oldugu gibi ¢evrimigi igeriklerin esas kaynagindaki yayni ile arama

264 Bundesverfassungsgericht-Press, “1 BvR 276/17 — Right to be forgotten 117, p.1-2.

265 Bundesverfassungsgericht-Press, “1 BvR 276/17 — Right to be forgotten 117, p.2.

266 Bundesverfassungsgericht-Press, “1 BvR 276/17 — Right to be forgotten I1I”, p.2. (vurgu
eklenmistir)

267 Bundesverfassungsgericht-Press, “1 BvR 276/17 — Right to be forgotten 117, p.3.

268 Bundesverfassungsgericht-Press, “1 BvR 276/17 — Right to be forgotten 117, p.4.
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sonuglarinda listelenmesi farkli durumlari ifade etmektedir?®. Son olarak, “zaman”
faktoriine isaret eden Mahkeme, ilgili unsurun haklarin dengelenmesi agisindan
tasidigr 6nemi vurgulamistir. Bu cercevede, somut olayda bagvurucunun kisisel
bilgilerine yer veren igerigin, ilk yaymindan bu zamana gegen siireyi dikkate almis ve
bu siire zarfinda hukuka wuygunlugunu korumaya devam edip etmedigini

degerlendirmigtir?’°.

Bahsi gegen goriis ve degerlendirmeler 1s1ginda, bagvuru hakkindaki kararimni
veren Federal Anayasa Mahkemesi; yayin igeriginin, bagvurucunun ozel hayati
izerinde yarattig1 olumsuz etkiyi tolere edilebilir bularak, somut vakanin sartlari
uyarinca unutulma hakkiin uygulama alan1 bulmadigi ve bu kapsamda ilgili
baglantilarin arama motorunun indeksinden kaldirilmasmin talep edilemeyecegi
sonucuna varmistir?’!, Haklar arasindaki adil dengenin saglanmasi hususunda Yiiksek
Eyalet Mahkemesi'nin gerekli kriterleri dikkate aldigin1 ve kendisine taninan takdir
yetkisi kapsaminda bir karar verdigini ifade eden Federal Anayasa Mahkemesi,

bagvurucunun sikayetini dayanaktan yoksun bulmustur?’2,

Aciklanan her iki karardan da anlagilacag iizere; hak ihlali iddiasinin tespiti
bakimindan izlenilen kriterler, o kriterleri degerlendiren mahkemeler ve hatta
kararlarin verildigi tarih dahi ayni olsa da; somut olayin kosullari ile haklara yoneltilen
miidahalelerin hakli ve haksizligina iligkin degerlendirmeler, ihlal iddiasina iliskin

verilen kararlarin birbirinden farkli olmasina neden olabilmektedir.

2. Google-ispanya Karar’mmn AB’ye Uye Olmayan Devletlerin Yarg:

Kararlarina Yansimasindan Ornekler

Basligimizin giris paragrafinda ifade etmis oldugumuz iizere, Google-Ispanya
kararinin etkisi Avrupa cografyast ile sinirli kalmayarak Asya, Kuzey ve Giiney
Amerika iilkelerindeki somut uyusmazliklara rehberlik etmistir. Bu kapsamda,

27.01.2015 tarihinde Bilgiye Erisim ve Kisisel Verilerin Korunmasini Amaglayan

269 Bundesverfassungsgericht-Press, “1 BvR 276/17 — Right to be forgotten 11, p.4.
270 Bundesverfassungsgericht-Press, “1 BvR 276/17 — Right to be forgotten 11, p.5.
27! Bundesverfassungsgericht-Press, “1 BvR 276/17 — Right to be forgotten 1, p.4-5.
272 Bundesverfassungsgericht-Press, “1 BvR 276/17 — Right to be forgotten 11, p.3, 4.

167



Ulusal Seffaflik Enstitiisii (“INAI”)?"3 tarafindan verilen Carlos Sanchez de la Peria v.
Google México basvurusu, Google-Ispanya kararmnda kabul edilen cercevede bir
unutulma hakkina hitkkmedilmesi nedeniyle olduk¢a 6nemlidir. Somut olay1 agiklamak
gerekirse; Meksikali bir is adami ve girisimci Carlos Sanchez de la Pena, Google
arama motorunda ismini yazarak yaptig1r arama sonuglarinda ailesinin is anlagsmalari
hakkinda olumsuz igeriklerin bulundugu birtakim internet baglantilar goriintiilemistir.
Bahsi gecen baglantilar da, bagvurucunun nesillerdir islettigi aile sirketi hakkinda bir
davay1 ve yine ayni sirketin, lilkenin yasadigi mali kriz sirasinda ¢6kmdiis olan Meksika
bankalarindan nasil milyonlarca dolarlik kredi kullanabildigine dair tartigmalara yer
verilmistir?’#, Durumu fark eden basvurucu, ilgili baglantilarin kaldirilmasi talebiyle
Google Meksika’ya basvurmus ve fakat bagvurusunun reddedilmesi nedeniyle, ilgili
talebini bu kez de INAI’ye yoneltmistir. INAI yapmis oldugu degerlendirmelerde,
baglantilarda yer alan bilgilerin; dogru, kamuoyunu ilgilendirir nitelikte ve yasal

275 Ancak, baglanti igeriklerinin

bicimde yayilmis oldugunu tespit etmistir
yaymlandig ilk tarih ve lizerinden gegcen zaman gz Oniine alindiginda, s6z konusu
bilgilerin erisilebilir kalmaya devam etmesinin, bagvurucunun kisilik hakki tizerinde
potansiyel bir zarara neden olabilecegini ifade etmistir?’®. Google Meksika ve Google
Inc. arasindaki faaliyet iliskisini de inceleyen INAI, ABAD’m Google-Ispanya
kararindaki yaklagimini benimsemis ve Google Meksika ve Google Inc. arasinda
birbirinden ayrilamayacak bir faaliyet birlikteligi oldugu gosteren yeterli verilerin

oldugunu belirtmistir?’’. Sonug olarak, somut bagvuru 1s1ginda unutulma hakkinin

273 Tanmm i¢in bkz. INAIL, (Cevrimigi) https://home.inai.org.mx/?page _id=1626, (e.t. 30.12.2020).;
Wikipedia, Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales (INAD), (Cevrimigi)
https://es.wikipedia.org/wiki/Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Protecciéon_de_Datos_Personales,(e.t. 30.12.2020).

274 “National Institute for the Access to Information (INAI), Carlos Sanchez de la Pefia v. Google
México, S. de R.L., PPD.0094/14”, Stanford Center for Internet and Society World Intermediary
Liability Map (Stanford CIS WILMAP), 01.01.2015, (Cevrimigi)
https://wilmap.law.stanford.edu/entries/national-institute-access-information-inai-carlos-sanchez-
de-la-pena-v-google-mexico-s-de, (e.t. 30.12.2020).

275 “Background: The Right to Be Forgotten in National and Regional Contexts, International
Federation of Library Associations and Institutions”, IFLA, p4, (Cevrimigi)
https://www.ifla.org/files/assets/clm/statements/rtbf background.pdf, (e.t. 30.12.2020).

276 “Background: The Right to Be Forgotten in National and Regional Contexts, International
Federation of Library Associations and Institutions”, p.4.

277 Van Calster, Geert/Gonzalez Arreaza Alejandro/Apers, Elsemiek; “Not just one but many ‘Right
to be Forgotten’”, Internet Policy Review, Vol.7, 15.05.2018, Issue 2, p.8, (Cevrimigi)
https://policyreview.info/pdf/policyreview-2018-2-794.pdf, (e.t. 30.12.2020).
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kosullarinin saglandigini tespit eden INALI, ilgili baglantilarin Google’in Meksika’daki

sunucusu olan “google.mx” adresinden kaldirilmasina karar vermistir?’s.

Unutulma hakkinin Kolombiya’da ele alindig1 12.05.2015 tarihli Gloria v.
Casa Editorial El Tiempo basvurusu ise; davacinin, islemis oldugu suca iliskin
haberlerin, Google arama motorunun indeksinden kaldirilmasi talebine iliskindir.
Buna gore; basvurucu Bayan Gloria, insan kagak¢iligi sucunu islemis oldugu
yoniindeki 2000 yilina ait haberlerin, E/ Tiempo gazetesinin haber arsivinde yer
almaya devam ettigini ve ismini yazarak yaptig1 arama neticesinde ilgili haberlere
kolaylikla erigilebildigini fark etmistir?”®. Haberlerde sozii edilen sugun, hem
giincelligini kaybettigini hem de hakkinda beraat karari verildigini ifade eden
bagvurucu; haber igeriklerine iliskin baglantilarin, toplum 6niinde olumsuz bir sicile
sahip olmasina neden oldugunu ve giinliikk yasamina devam edebilmesinin 6niinde
engel olusturdugunu ileri siirmiistiir’®°. Kolombiya Anayasa Mahkemesi, 6niine gelen
somut bagvuruyu ¢dzebilmek icin Google-Ispanya kararina atif yapmis ve unutulma
hakkinin ~ hayata  gegirilmesine  yonelik ABAD  degerlendirmelerinden
yararlanmistir?®!. Buna gore, kisinin seref ve itibarinin korunmasi hakki ile toplumun
ifade ve bilgi alma Ozgiirliigli arasinda adil ve hassas bir dengenin kurulmasi
gerektigine kanaat getirilmistir®®?. Ancak veri sorumlusunun tespiti konusunda ABAD
ile fikir ayrihig1 yasayan Mahkeme; arama motorlarinin veri sorumlusu olarak
nitelenmesi halinde, ifade 6zgiirliigline dl¢ilistiz bir miidahalenin meydana gelecegini
ifade etmistir?®3. Mahkeme’ye gore, haberin esas kaynagi olan yaymcinin, dénemin
teknik imkanlar1 15181nda alacag ek tedbirler ile hem tarihi gergekleri degistirme riski
olmadan hem de davacinin kisilik haklarima zarar verilmeden haberlerin yayimda

kalmas1 miimkiindiir. Sonug olarak, haberlerin indeksten kaldirilmasina iligkin talebi

278 Nunziato, Dawn Carla; “The Fourth Year of Fear of Forgetting: The Troubling Expansion of the
Right to Be Forgotten”, University of Pennsylvania Journal of International Law, Vol.39, 2018,
Issue 4, (Ayrica bkz. George Washington University Law School Public Law Research Paper No.
2018-30 and George Washington University Legal Studies Research Paper No. 2018-30), p.148,
(Cevrimigi) https://ssrn.com/abstract=3191068, (e.t. 30.12.2020).

279 Kolombiya Anayasa Mahkemesi, Gloria v. Casa Editoryal El Tiempo, N° T-277/15, 12.05.2015.

280 Kolombiya Anayasa Mahkemesi, Gloria v. Casa Editoryal El Tiempo, N° T-277/15, 12.05.2015,
§1, para. 1-7.

281 Kolombiya Anayasa Mahkemesi, Gloria v. Casa Editoryal El Tiempo, N° T-277/15, 12.05.2015,
§3, para. 4.5., 4.8.

282 Kolombiya Anayasa Mahkemesi, Gloria v. Casa Editoryal El Tiempo, N° T-277/15, 12.05.2015,
§8, para. 18.

283 Kolombiya Anayasa Mahkemesi, Gloria v. Casa Editoryal El Tiempo, N° T-277/15, 12.05.2015,
§9, para. 8.2.
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El Tiempo gazetesinin almasi gereken ek teknik tedbirler kapsaminda kabul eden?®*
Anayasa Mahkemesi; unutulma hakkinin yerine getirilmesindeki sorumlulugu arama

motorlarina degil, haberi yayimlayan tarafa yiiklemistir.

Benzer sekilde Sili Yiiksek Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda da;
davacinin, su¢ gecmisini ele alan ulusal dlgekli bir gazeteye ait baglantilarin, arama
motorlarinin indeksinden kaldirmasi talebi degerlendirilmistir. Kaldirilmasi talep
edilen baglantilar, davacinin on yili asan bir siire 6nce ¢ocuklara yonelik cinsel
istismar sugunu islemis olduguna dair yargilama siirecine iliskindir?®®. Sili Yiiksek
Mahkemesi, kisilere ait verilerin yer aldigi baglantilarin indeksten kaldirilmasi
taleplerinde; kisinin onurunu ve manevi biitlinliigiinii koruyan menfaatleri ile
toplumun bilgi edinme ve ifade ozgiirliiklerinin ¢atisacagini belirterek s6z konusu
hukuki yararlarin dengelenmesi gerektigini belirtmistir?®®. Bu dengelemeyi yaparken
“zaman’ kavramina bagvuran Mahkeme, icerigin yayinlandigi tarihin {istiinden gegen
zamana bagli olarak giincelligini ve toplumsal degerini kaybedebilecegini

belirtmistir??’

. Yukarida agikladigimiz Kolombiya Anayasa Mahkemesi’ne de atifta
bulunan Sili Yiiksek Mahkemesi, igerigin toplumun bilgiye erisim hakki uyarinca
dolasimda kalmasi sonrasinda kisinin orantisiz bir zarar goriip gormeyecegi
hususunun, haklar arasindaki dengenin saglanabilmesi i¢in dnemli bir kriter oldugunu
vurgulamigtir?®®. Zira Yiiksek Mahkeme’ye gore, igerige konu olayin {izerinden gegen
stire, eski hiikiimliilerin sosyal hayata ve topluma olan entegrasyonunun
saglanabilmesi icin de Onem tagimaktadir. Bu anlamda Mahkeme; cezasin
tamamlamis eski hiikiimliilerin unutulma hakkindan yararlanmasi ve bdylelikle,
hayatlar1 boyunca toplumsal bir Onyargiya maruz kalmalarinin engellenmesi

imkanmimn, diinya ¢apinda benimsenen bir tutum olduguna isaret etmistir’®®. Sonug

olarak, yine Kolombiya karar1 ile benzer sekilde igerik kaldirimina iliskin sorumlulugu

284 Kolombiya Anayasa Mahkemesi, Gloria v. Casa Editoryal El Tiempo, N° T-277/15, 12.05.2015,
§9, para. 8.3.

285 Moncau, Luiz Fernando; “Causa n° 22243/2015 (Apelacién) Resolucién n° 36142 of Corte
Suprema”, Stanford Center for Internet and Society World Intermediary Liability Map (Stanford
CIS WILMAP), 21.01.2016, (Cevrimi¢i) http://wilmap.law.stanford.edu/entries/causa-no-
222432015-apelacion-resolucion-no-36142-corte-suprema, (e.t. 31.12.2020).

286 Moncau, “Causa n° 22243/2015 (Apelacion) Resolucion n° 36142 of Corte Suprema”.

287 Moncau, “Causa n° 22243/2015 (Apelacion) Resolucion n® 36142 of Corte Suprema”. (vurgu
eklenmistir)

288 Moncau, “Causa n° 22243/2015 (Apelacion) Resolucion n° 36142 of Corte Suprema”.

289 Moncau, “Causa n° 22243/2015 (Apelacion) Resolucion n° 36142 of Corte Suprema”.
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yaymin esas kaynagi olan yayinci tarafa yilikleyen Yiiksek Mahkeme, somut
uyusmazliktaki bilgilerin kisinin su¢ ge¢misine iliskin ve gercek olmasina ragmen,
yukarida sozii edilen gerekgelere dayanmis ve ilgili igerigin gazetenin cevrimici

arsivlerinden kaldirmasina karar vermistir®®°.

Son olarak, Japonya’da unutulma hakkimin degerlendirildigi ilk Yiiksek
Mahkeme karar1 olan Heisei 28 (Kyo) No. 45 Google Inc. kararinda; davaci, “cocugun
fuhusa siiriiklenmesi” sucunu igledigi sabit olan bir yargilamayi igeren internet
baglantilarinin, Google arama motoru indekslerinden kaldirilmasini talep etmistir®®!.
Japonya Yiiksek Mahkemesi yapmis oldugu degerlendirmede, Google-Ispanya karari
ile benzer bir tutum sergilemis ve arama motorlar1 tarafindan hazirlanan sonug
listelerinin; yalnizca arama faaliyetine hizmet etmeyip, bilgilerin arama motoru

araciligiyla ifade edilmesi anlamina da geldigini tespit etmistir*?

. Yine Google-
Ispanya karar1 ile benzer sekilde, somut uyusmazlikta yarismakta olan kisi ve toplum
menfaatlerinin  dengelenmesi gerektigini  diisiinen Mahkeme, bu dengenin
saglanabilmesi adina birtakim kriterler belirlemistir. Buna gore; bilginin dogas1 ve
icerigi, bilginin toplumda yarattig1 etki, kisinin kamusal rolii, bilgiyi i¢eren platformun
amact ve degeri, bilginin yayimlandigi andaki toplumsal durum ve son olarak
icerikteki bilgilerin ileride bagvurulacak birer kaynak niteliginde olmasi gibi
hususlar®® dikkate alinarak bir karara varilmasi gerektigini belirtmistir. Bahsi gegen
tim bu hususlart somut uyusmazliga uygulayan Yiiksek Mahkeme; davaciya isnat
edilen sugun niteligi geregi toplumun bilgiye erismekteki menfaatinin, kisinin
unutulma hakkinin temin edilmesindeki menfaate oranla daha 6ncelikli oldugunu
belirlemistir. Ilave bir hususa daha deginen Mahkeme; sozii edilen arama sonuglarmin,
yalnizca davacinin adi ile birlikte yasadigi yerin ismi ayni anda aratildigi zaman

294

listelendigini tespit etmistir Dolayistyla, kaldirilmas: talep edilen baglanti

290 Moncau, “Causa n° 22243/2015 (Apelacion) Resolucion n® 36142 of Corte Suprema”.

21 “Supreme Court (The Third Petty Bench), Heisei 28 (Kyo) No. 45 Google Inc. Case”, Stanford
Center for Internet and Society World Intermediary Liability Map (Stanford CIS WILMAP),
31.01.2017, (Cevrimigi) http://wilmap.law.stanford.edu/entries/supreme-court-third-petty-bench-
heisei-28-kyo-no-45-google-inc-case, (e.t. 29.12.2020).

292 “Supreme Court (The Third Petty Bench), Heisei 28 (Kyo) No. 45 Google Inc. Case”.

293 “Supreme Court (The Third Petty Bench), Heisei 28 (Kyo) No. 45 Google Inc. Case”.

294 Karardan akt. Yavuz, Internet’teki Arama Sonuglari, s.187.
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iceriklerinin, toplumsal 6nem ve degerini korudugunu ifade eden Mahkeme, davacinin

unutulma hakkina yonelik talebini reddetmistir>.

Aktarilan tiim bu O6rnek kararlar 1s181nda, tlkelerin unutulma hakkina olan
yaklagimlarmin birbirinden farklilik gosterdigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Oyle ki, bagvurulan dengeleme kriterleri ayn1 ve/veya benzer olmakla birlikte; gerek
somut olayin kosullar1 gerekse sahip olunan iilke dinamiklerindeki farkliliklarin, ihlal
iddiasina iliskin verilen kararlarin da birbirinden farkli olmasina yol agabildigi

anlagilmaktadir.

C. Unutulma Hakkim1 Konu Alan AIHM Kararlan

Unutulma hakki, Google-Ispanya kararinin ardindan, kavramsal olarak AITHM
kararlarinda yer almaya baglamistir. Konu hakkindaki degerlendirmelerini yaparken,
ozel hayatin gizliligi ile ifade 6zgiirliigii arasinda adil ve hassas bir denge kurmaya
calistign gdzlemlenen AIHM, bugiine dek dort kararinda unutulma hakki terimine
acikca yer vermistir. Bu kararlardan G.LE.M. S.R.L. ve Digerleri/ltalya kararina;
haktan oldukga sinirlt olarak bahsedilmesi ve hakkin uygulanmasina iligkin hukuki bir
degerlendirme olmamas: itibariyla, calismada yer verilmemistir. Diger ii¢ karar ise
kronolojik sira ile aktarilacak ve bu kararlar 1s1¢inda, AIHM’in unutulma hakkina olan

bakis agisi ele alinacaktir.
1. Fiirst-Pfeifer/Avusturya Basvurusu
a. Uyusmazhga Konu Olayin Ozeti

ABAD’1n Google-Ispanya karar1 sonrasinda unutulma hakkina deginilen ilk
AIHM igtihadi, 17.05.2016 tarihli Fiirst-Pfeifer/Avusturya basvuru kararidir. Sz
konusu davada bir psikiyatrist olan basvurucu, yerel bir gazetede kendisinin ruhsal
saghig ile alakali bilgilere yer verilmesi nedeniyle bilirkisilik yaptig1 dosyalardan
cekildigini belirtmis ve hakkinda acgilan sorusturmalar kapsaminda meslek itibarinin
zedelendigi iddiasinda bulunmustur®®. Bu iddialara dayanarak iilkesindeki yargi

yollarini tiiketen basvurucu, sirastyla 17.06.2010 ve 09.09.2010 tarihlerinde AIHM’e

2% “Supreme Court (The Third Petty Bench), Heisei 28 (Kyo) No. 45 Google Inc. Case”.
296 AIHM, Fiirst-Pfeifer/Avusturya, Bagvuru No. 33677/10 ve 52340/10, 17.05.2016, §9-10.
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bagvurmustur. Bagvurularin kabul edilebilir olduguna karar veren AIHM, taraflarin

goriiglerine yer vererek davanin esast hakkindaki incelemesine baglamistir.
b. Taraf Beyanlan

Bagvurucu, 6zel hayati kapsaminda yer alan bilgilerin hukuka aykir sekilde
yayimlanmasimin ardindan, Avusturya’da ag¢mis oldugu tazminat davalarinin
mahkemelerce reddedildigini belirtmis ve dolayisiyla 6zel hayatinin gizliliginin
yeterince korunamadigini ileri siirmiistiir. Bagvurucuya gore, ruhsal sagligina iliskin
uzman raporunun icerigi, 6zel hayatinin bir pargasidir ve on yedi yil dnceye ait olan
bu bilgilerin, gerekli ve zorlayict bir toplumsal ihtiyaca yonelik olmadigi
belirtilmigtir®’.

S6z konusu yayinin amacinin halki bilgilendirmek olmayip, yalnizca meslek
itibarina zarar vermek oldugunu ifade eden bagvurucuya karsi, Avusturya Hiiklimeti;
verilen kararlar1 destekler nitelikte bir goriis belirtmis ve kisi ile toplum haklari
arasinda adil bir denge kuruldugunu ifade etmistir. Hilkiimete gore, bilirkisi listesinde
yer alan uzman bir psikologun ruhsal saglik durumu hakkindaki bilgilerin, genel ve
kamu yararina yonelik bir tartismaya katki saglayacagi stiphesizdir?®8. Avusturya yargi
sistemindeki uzmanlarin, mahkemelerin kararlar1 iizerindeki etkilerinden yola ¢ikan
Hiiklimet; yalnizca hakimler, savcilar veya sicil memurlarinin degil, mahkeme onayl
uzmanlarin da yiiriittiikleri faaliyetlerin kamusal bir deger tasidigin1 ve bu konularda

topluma bilgi vermenin basinin baglica gorevlerinden biri olduguna isaret etmistir?®.

c. Dengeleme Kriterlerinin Tespiti ve Somut Olaya Uygulanmasi

Mahkeme oOnceki igtihatlarina dayanarak, itibar hakkinin, ATHS m. 8 ile
giivence altina alman bagimsiz bir hak oldugunu hatirlatmig ve bu hakka -6zellikle
gazete yayinlarinda- kullanilan ifadeler ile miidahale edildigi iddialarina iliskin olarak,
m. 10°da diizenlenmis ifade Ozgiirligli ile adil bir denge gozetilerek bir karara
varilmasi gerektigini belirtmistir®’. Her iki temel hak ve 6zgiirliigiiniin de esit saygiy1

hak ettigini vurgulayan Mahkeme; yapacagi degerlendirmedeki ana hususun, haklar

27 Fiirst-Pfeifer/Avusturya, §33.
2% Fiirst-Pfeifer/Avusturya, §34.
29 Fiirst-Pfeifer/Avusturya, §34.
300 Fijrst-Pfeifer/Avusturya, §35-37.
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arasindaki adil ve hassas dengenin kurulmasina iliskin olacagimi agiklamistir. Bu
cercevede, ifade ozgiirliigiiniin sinirlandirilabilecegi hallerin ilgili maddenin ikinci
fikrasinda siralandigini hatirlatmis ve kamu yararna iligkin bir tartismaya katki
sunmakla gorevli olan basina yonelik tedbir veya yaptirimlarin, oldukg¢a dikkatli

sekilde incelenmesi gerektigini ifade etmistir®°!.

Mahkeme, hak ihlali iddiasina konu olan miidahaleyi; olgiliiliikk ilkesi

302 Bu anlamda Mahkeme, ilk olarak, yayindaki

cergevesinde degerlendirmistir
bilgilerin bagvurucunun 6zel hayatinin bir pargasi oldugunu ve yayilmalar1 halinde,
bagvurucunun toplum tarafindan Onyargiyla karsi karsiya kalma riskine dikkat
¢ekmistir’®. Ancak, sozii edilen bilgilerin mahkeme karariyla sabit ve dogru olmasi
ile bagvurucunun icra ettigi meslek dolayistyla kamusal alanla dogrudan bir baglantisi
olmasma dayanarak, basvurucunun iddialarmi reddetmistir’®*. Zira AIHM;
basvurucunun bilirkisi listesinde yer alan uzman bir psikolog olmasi sebebiyle, kisinin
ruh saglig1 ve biitiinliigiiniin mesleginin gereklerine uygun olup olmadigina yonelik
bilgilerin, genel toplum menfaatinin bir pargasi hiline gelecegini tespit etmistir3%.
Siralanan tiim bu hususlar1 dikkate alan Mahkeme, derece mahkemelerinin haklar
arasindaki dengelemeyi saglama konusunda basarili olduguna ve dolayisiyla ATHS m.

8’in ihlal edilmedigine karar vermistir>®.

Kararin ardindan, pek c¢ok hususu elestiren iiye hakimler Wojtyczek ve
Kiris’in ortak olarak kaleme aldiklar1 karsi oy yazisinda; calismamiz agisindan ele
alinmasi gereken en 6nemli kisim, unutulma hakkindan bahsedildigi paragraftir. Yargi
makamlarinin son zamanlarda yaygin olarak tercih ettigi bir hak olarak ifade edilen
unutulma hakkinin, mevcut yargilamada dikkate alinmamasi ve kisinin basin ve medya
ontlindeki konumunu giiclendirici bir tutumun tercih edilmis olmasi elestirilmistir.

Kars1 oy yazisinin 7. ve 30. paragraflarina gore:

“Basinin, zaman icinde stirekli artan olanaklara kavusmasi ile birlikte

bireyin mahremiyeti bakimindan bir tehdit unsuruna doniismesi; ulusal ve

30 Fijrst-Pfeifer/Avusturya, §39.

302 Fijrst-Pfeifer/Avusturya, §41. (vurgu eklenmistir)

303 Fijrst-Pfeifer/Avusturya, §43.

304 Fiirst-Pfeifer/Avusturya, §43.

305 Fijrst-Pfeifer/Avusturya, §45.

306 Fiirst-Pfeifer/Avusturya, §41, 49. (vurgu eklenmistir)
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uluslararasi bir¢ok mahkemenin, ¢ok uzun zamandan beri bilinen ‘yalniz
birakilma hakki (right to be left alone)’ ya da yakin tarihlerde giindeme
gelerek taminmaya baslanan ‘unutulma hakki (right to be forgotten)’ gibi
haklara bagvurmasini gerekli kilmistir. Somut davada ise tam tersi bir tavir
sergilenerek, basin ozgiirliigii kapsami altinda kisinin en mahrem bilgilerinin
bile ayrintilariyla kamuya agiklanmasina ve boylece ifade ozgiirliigiiniin
mutlak suretle korunacagina karar verildigi goriilmektedir’®’.”

“Basin, Mahkeme 'nin temel ictihatlarinda, ‘kamunun bek¢i kopegi’ olarak
tammlanmaktadir. Ancak, bu basvuruda verilen karar, bir bek¢i kopegi ile av
képesi arasindaki  farki ortadan  kaldirmaktadir. Insan  haklarim
degerlendiren bir mahkeme igin, avin da en az avci kadar onemli olmasi

gerekmektedir’’®.”
2. Fuchsmann/Almanya Basvurusu
a. Uyusmazhga Konu Olayin Ozeti

19.10.2017 tarihinde verilen Fuchsmann/Almanya kararinin 6nemi, ilk defa bir
basvurucunun ABAD’1n Google-Ispanya kararmna atifta bulunarak unutulma hakkina
yonelik haksiz miidahalenin sonlandirilmasini istemesinden kaynaklanmaktadir.
Mevcut vakanin arka plani; ABD Federal Sorusturma Biirosu (bundan boyle “FBI”
olarak anilacaktir) ile Avrupa istihbarati tarafindan hazirlanan raporlarda yer alan ve
bagvurucunun Rus organize sug orgiitii ile baglantilarinin oldugu ve yolsuzluk yaptig1
iddialarmin The New York Times gazetesinde hem basili olarak hem de web sitesinde
¢evrimigi sekilde yayimlanmasma iliskindir’®. Bagvurucu, medya sektoriinde
uluslararasi tanmirlii olan aktif bir girisimecidir ve 2010 yilinda eski New York
Belediye Bagkani tarafindan Amerika-Rusya iligkilerini iyilestirme siirecinde 6nemli

bir rol oynadigi gerekgesiyle onurlandirilmigtir 31°.

397 Fiirst-Pfeifer/Avusturya, Uye hakimler Wojtyczek ve Kiiris’in kars1 oy yazist, §7.
398 Fijrst-Pfeifer/Avusturya, Uye hakimler Wojtyczek ve Kiiris’in kars1 oy yazisi, §30.
399 ATHM, Fuchsmann/Almanya, Bagvuru No. 71233/13, 19.10.2017, §6, 12.

310 Fychsmann/Almanya, §7-8.
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b. Taraf Beyanlan

I¢ hukuk yollarmin tiiketilmesinin ardindan yapilan basvuru hakkinda kabul
edilebilirlik karar1 verilmis ve taraf beyanlara gec¢ilmistir. Bagvurucu; sozii edilen
yayinlarin giincelligini yitirdigini, yayindaki bilgilerin gercegi yansitmadigini ve hatta
isnat edilen suc¢lar hakkinda sorusturma dahi ac¢ilmadigimi belirterek, bilgilerin
ogrenilmesinde herhangi bir kamu yarari bulunmadigini ifade etmistir’!!. Google-
Ispanya kararinda tanman unutulma hakkina atifta bulunan basvurucu; itibarm ciddi
sekilde karalayici iddialar igeren yayinlarin, internet lizerinden kolaylikla erisilebilir
olmalar1 dolayisiyla, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin ihlal edildigini ileri

stirmiigtiir?!2,

Bagvurucunun bu iddialarinin ardindan, gerek Alman Hiikiimeti gerekse The
New York Times tarafindan yapilan savunmalarda; AIHS m. 8 ve 10 hiikiimlerinde
diizenlenen haklar arasinda adil bir denge kuruldugu ve derece mahkemelerinin takdir
yetkisine miidahale etmeyi hakli kilacak bir durumun bulunmadigi ifade edilmistir!3.
Alman Hiikiimeti’ne gore, somut uyusmazlikta oldugu gibi 6znel yorum igermeyerek
giivenilir resmi raporlara dayanan haberlerin; orijinal kaynaklar tarafindan ve eski
tarihli oldugu ayirt edilebilecek bigimde yayimlanmasi halinde, haber igeriklerine

duyulan toplumsal ilginin devam edecegi kabul edilmelidir®'4

. Bagvurucunun Google-
Ispanya kararma yapmus oldugu atif hakkinda da goriis belirten Hiikiimet, somut
bagvurunun tamamen farkli kosullar icerdigi ve Google-Ispanya kararinda kabul
edilen herhangi ilke ve/veya goriisiin, mevcut bagvuruya uygulanamayacagini

savunmustur®!>,
c. Dengeleme Kriterlerinin Tespiti ve Somut Olaya Uygulanmasi

Taraflarin iddia ve savunmalarmin ardindan degerlendirmelerine baslayan
AIHM, o6ncelikle, olaydaki haber igeriginin kisinin seref ve itibarmna saldir1 niteligi

tasiylp tasimadigini incelemistir. Unutulma hakkina yonelik talepleri, AIHS m. 8

MY Fuchsmann/Almanya, §27.
312 Fuchsmann/Almanya, §3, 27.
33 Fuchsmann/Almanya, §28-29.
314 Fuchsmann/Almanya, §28.
35 Fuchsmann/Almanya, §28.
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cergevesinde ele alan Mahkeme?!®; meveut bagvurudaki gibi bir yanda kisinin itibari
ve sayginligi, diger yanda ise toplumun bilgiye erisiminin saglanmas1 gibi yarisan
hukuki yararlarin bulundugu uyusmazliklarda adil bir denge gozetilmesi gerektigini
hatirlatmistir. Bu kapsamda; haberin kamu yararina yonelik bir tartigmaya katki
sunmasi, haber konusu basvurucunun toplumdaki taninirligi, bilginin elde edilme
yontemi ve dogrulugu ile yaymin igerigi, bicimi ve sonuglar1 gibi kriterleri dikkate

alan AITHM?'7, s6zii edilen dengenin kurulup kurulmadigini incelemistir.

AIHM, haber igeriginin kamu yararma yénelik bir tartismaya katki sunup
sunmadigr yoniinden; bagvurucunun itham edildigi su¢larm agirhigmin dikkate
alinmasi ve bu baglamda, kamu yararinin bulundugunun kabul edilmesi gerektigini
belirtmistir’'8. Zira AIHM’in benzer ictihatlarinda, haber igeriginin siyasi mesele veya
suclara yonelik oldugu ve kamuoyunun yogun bir ilgisinin bulundugu durumlarda,
haberin kamu yararina yonelik bir tartismaya katki sunduguna karar verilmistir®!®.
Somut uyusmazlikta da, altin kacakeiligi, zimmete para gegirme ve organize sug
iddialarin1 igeren haber metninin, kisinin seref ve itibarin korunmasi ile 6zel hayata
sayg1 haklarindan yararlanmasin1 imkansiz héle getirecek bir seviyede oldugu tespit
edilmistir’?’. Dolayisiyla, haberin hem bagvurucunun ismiyle anilmasinda hem de
cevrimici haber arsivinde yer almaya devam etmesinde, bilhassa arsivcilik faaliyeti

agisindan kamu yararinin olduguna kanaat getirilmigtir32!,

Bagvurucunun  kamuoyu tarafindan tanmirhi@i  konusunda mevcut
ictihatlarindan yararlanan AIHM, kisinin hem 6nde gelen siyasi figiirlerle hem de
mesleki faaliyetleri dolayisiyla medya ile olan baglantilar1 nedeniyle kamuya agik bir

figlir oldugunun kabul edebilecegini belirtmistir®?2.

Bilginin elde edilme yontemi ve dogruluguna dair yaptig1 degerlendirmede ise,
basin dzgiirligiiniin yani sira yayincilik ilkeleri ve gazetecilik etigine iliskin hususlara

dikkat cekmistir. Ozellikle somut basvuruda oldugu gibi haber metinlerinde kullanilan

316 Fuchsmann/Almanya, §30.
3T Fuchsmann/Almanya, §34.
318 Fuchsmann/Almanya, §36-37.
319 Fuchsmann/Almanya, §35.
320 Fuchsmann/Almanya, §30.
321 Fuchsmann/Almanya, §38-39.
322 Fuchsmann/Almanya, §40-41.
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ifadelerin kisilerin itibar hakkina yonelik haksiz bir miidahaleye neden olup
olmadiginin, 6nemli bir tartisgma konusu oldugunu vurgulamistir. Bu kapsamda
AIHM, habere konu bilgilerin, ulusal kolluk kuvvetlerinin raporlari ile bagvurucunun
goriisleri kapsaminda dogrulanan bir FBI raporuna ait olmasi sebebiyle giivenilir
olduklarini ifade etmistir. Ayrica gazetecinin, haber metninin yayinlanmasindan 6nce
bagvurucu ile iletisime ge¢mis olmasi nedeniyle, mesleginin gorev ve

sorumluluklarina uygun hareket ettigini belirtmistir’>.

Son olarak, bagvurucunun ilgili haberde temsil edilme sekli ve gazetenin genis
kitlelere ulagsma giiciinii irdeleyerek degerlendirmesini tamamlayan Mahkeme, haber
dilinin ima, alay ya da abart1 barindirmadigini tespit etmistir. Yayilan bilgilerin esas
olarak bagvuranin meslek yasamiyla ilgili oldugu ve mahrem olan bagkaca bir 6zel
ayrintinin ifsa edilmedigini vurgulayarak, yalnizca toplumun haber alma hakki saiki

ile hareket edildigini ifade etmigtir’?4,

Dengeleme kriterlerini somut olaya uyarlayarak degerlendirmelerini
tamamlayan AIHM, yarisan haklar arasinda kurulmas: gereken dengenin makul bir
sekilde kurulmus oldugunu ve ulusal makamlarin kendilerine tanian takdir pay1
cergevesinde hareket ederek bir hikkme vardigini ifade etmistir’?°. Dolayisiyla somut
uyusmazlik ¢ergevesinde, bagvurucunun 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin

ihlal edilmedigine karar vermistir®2.

3. M.L.ve W.W./Almanya Basvurusu

Unutulma hakkinm kavram olarak yer aldig1 -simdilik- son ATHM karar1, M.L.
ve W.W./Almanya basvurusudur. M.L. ve W.W./Almanya bagvurusunu, yukarida sézii
edilenlerden ayiran temel fark; unutulma hakkinin yalnizca bir kars1 oy yazist ya da
basvurucu iddiasi ile sinirh kalmayarak, degerlendirmenin esasini olugturmasidir. Bu
kapsamda; kararin hukuki gerekg¢esinde dogrudan AB Veri Koruma Direktifi m. 17’ye
dayanmlmas1 ve Google-Ispanya karar ile 29. Madde Verilerin Korunmas1 Grubu

tarafindan olusturulan kilavuz kriterler listesine ayri bir bashik agilmis olmasi,

33 Fuchsmann/Almanya, §42-47.
324 Fuchsmann/Almanya, §51.
325 Fuchsmann/Almanya, §54.
326 Fuchsmann/Almanya, §55.
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unutulma hakkinin AIHM ictihatlarindaki gelisiminin anlasilmasi adma oldukca

onemlidir.
a. Uyusmazhga Konu Olayin Ozeti

Somut uyusmazliga konu olay; iivey kardes olan M.L. ve W.W.’nin, 1991
yilinda W.S. isimli oldukga iinlii bir aktorii 6ldiirmeleri nedeniyle aldiklar1 miir boyu
hapis cezalarma iliskindir. Aktoriin 6liimii ile ilgili Spiegel online, Deutschlandradio
ve Mannheimer Morgen gibi ¢esitli medya kuruluslarinin yapmis oldugu internet
yayinlarinda, {ivey kardeslerin yargilama siirecine de yer verilmistir*?’. Yargilama
stireclerini yansitan radyo yayini, fotograflar ve haber metinleri i¢in ilgili medya
kuruluslarina dava acan kardesler, nihai olarak AIHS m. 8’de diizenlenen haklarinin
ihlal edildigini ileri siirerek AIHM’e bagvurmuslardir. AIHM, her iki basvuruya konu
olan olgu ve maddi meselelerin benzerliginden hareketle, bagvurularin
birlestirilmesine karar vermis ve kabul edilebilirlik incelemesinin ardindan taraflarin

iddialarin1 ele almaya baglamustir.
b. Taraf Beyanlan

Bagvurucularin iddiasinin temelinde; mahkumiyetlerini konu alan ve
isimlerinin agikca yazili oldugu eski tarihli haberlerin, ¢evrimici haber arsivlerinde
kolayca erigilebilir olmaya devam etmesi nedeniyle, dmiir boyu bu sug ile anilmaya

devam edecekleri endisesi yer almaktadir®?®

. Clinkii bagvuruculara gore, bir kisinin
mahkumiyeti ile ilgili icerik bir komsu ya da igveren tarafindan okundugunda, olayin
gerceklestigi zamandan bagimsiz sekilde ilk giinkii etkiyi yaratacaktir®?°. itirazlarina,
Alman mahkemelerinin Lebach kararina yaptigi atfi elestirerek devam eden
bagvurucular, bir televizyon yayin ile internet yayinini kiyaslamanin adil olmadigini

iddia etmislerdir. Basvuruculara gore; televizyon yayinlari, internetteki igeriklere

nazaran daha kolay unutulmakta ve ozellikle arama motorlar1 araciligiyla {icretsiz,

327 ML ve W.W./Almanya, §3,7, 12; Kaya, Mehmet Bedii; “Unutulma Hakki: AIHM’in Unutulma
Hakkina Yaklasimi (AIHM M.L. ve W.W. v. Almanya Kararmin incelenmesi)”, s.2-3, (Cevrimigi)
https://www.mbkaya.com/hukuk/unutulma-hakki-aihm-insan-haklari-hukuku.pdf, (e.t.
02.01.2021).

38 ML ve W.W./Almanya, §68.; Kaya, “AIHM’in Unutulma Hakkia Yaklagim1”, s.9.

329 ML ve W.W./Almanya, §68.; Kaya, “AIHM’in Unutulma Hakkia Yaklagim1”, s.9.
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hizl, dilenilen her yerden ve siirekli olarak erisilebilir igerikler, 6zel hayata siirekli bir

ihlal olusturmaktadir3°,

Tek endiselerinin, 0miir boyu su¢ gecmisleriyle anilmak ve kuracaklar1 sosyal
iliskilerin zedelenmesi oldugunu vurgulayan basvurucular; tarihin silinmesine neden
olmak veyahut toplumun geri kalaninin ifade 6zgiirliigiine orantisiz sekilde miidahale

etmek gibi bir amaglarinin olmadigini ifade etmislerdir®®!

. Talep ettikleri tedbirin,
isimlerinin agikca yazilmasi yerine anonimlestirilmesi yontemi oldugunun altin1 ¢izen
bagvurucular; ilgili yontemin mevcut olayda yarigmakta olan haklarin dengelenmesine
hizmet ettigi i¢in ifade Ozgirliigiine yonelik orantisiz bir miidahaleden

332

bahsedilemeyecegini ileri slirmiislerdir Ayrica, anonimlestirme yoOntemi

dolayistyla dogacak olas1 mali kiilfetin de kendileri tarafindan karsilanabilecegini

belirtmislerdir3*3.

Bagvurucularin iddialarina karsi ¢ikan Alman Hiikiimeti, ¢evrimigi arsivlerin
cagdas tarihin belgelenmesine olan yardimlar: ile kolektif hafizanin beslenmesinde
iistlendigi rolii vurgulamistir. Bununla birlikte, haber arsivlerinin giin gegtikce
dijitallesmesi nedeniyle, yayinlarini geriye doniik olarak yeniden taramalarint bir
yiikiimliilik olarak dayatmanin, 6zellikle teknik ve personel kaynaklar agisindan

olglisiiz bir miidahale anlamina gelecegini ifade etmigtir®3*

. Bu ¢er¢evede, s6z konusu
hukuki yilikiimliiliigiin ¢ok ciddi bir is yiikii ve zaman kayb1 olduguna isaret eden
Alman Hiikiimeti, ilave olarak, ¢evrimigi arsivlerin temelli sekilde ortadan kalkma
riskine de dikkat ¢ekmistir’®>. Dolayisiyla, ¢evrimigi arsivlerde yer alan belgelerin
belirli bir slire sonra otomatik olarak silinmesi veya anonim hale getirilmesinin
miimkiin olamayacagini belirten Hiikiimet, her haber metni ve o metne konu olayin
ozellikleri 118inda, titiz bir degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmistir®3®,
Heniiz unutulma hakkina iligkin standart bir uygulamanin olmadiginin da altin1 ¢izen

Hiikiimet, hakkin internet ortamindaki goriinlimii i¢in gerekli tedbirlerin alinmasina

30 ML ve W.W./Almanya, §69.; Kaya, “AIHM’in Unutulma Hakkia Yaklagim1”, s.9.
BUML. ve W.W./Almanya, §70-71.; Kaya, “AIHM’in Unutulma Hakkma Yaklagimi”, s.10.
32 ML ve W.W./Almanya, §71.; Kaya, “AIHM’in Unutulma Hakkina Yaklasim1”, s.10.

33 ML ve W.W./Almanya, §71.; Kaya, “AIHM’in Unutulma Hakkina Yaklasim1”, s.10.
34 ML ve W.W./Almanya, §75.; Kaya, “AIHM’in Unutulma Hakkina Yaklasimi1”, s.10.

35 ML ve W.W./Almanya, §77. Kaya, “AITHM’in Unutulma Hakkina Yaklagimi”, s.10.

36 ML ve W.W./Almanya, §76.; Kaya, “AIHM’in Unutulma Hakkina Yaklasim1”, s.10.
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yonelik her devletin genis bir takdir marjinin oldugunu belirtmistir®3’. Hiikiimet’e
gore; gerek islenen sucun agirligt nedeniyle séz konusu haberlerin kamuyu
ilgilendirmeye devam etmesi, gerekse Spiegel online ve Mannheimer Morgen
gazetelerindeki icerige smirli bir kitlenin ulasabiliyor olmasi, AIHS m. 8§ kapsaminda

bir hak ihlalinin bulunmadigini gostermektedir®3%.

Taraflarin sunmus oldugu beyanlarin ardindan goriis ve degerlendirmelerine
gecen AIHM, oncelikle 6zel hayat kavramina olan yaklasimini ve bir miidahalenin
varligindan bahsedilebilmesi i¢in gerekli gordiigli kosullarin neler olduguna iliskin
yerlesik igtihatlarii tekrarlamistir. Ayni sekilde, mevcut olaydaki gibi yarisan
haklarin bulundugu bagvurularda, bagvurucu kisilerin 6zel hayatlarinin gizliliginin
korunmasi haklar1 ile basin ve medya organlarinin ifade o6zgiirligii kapsaminda
toplumun bilgi edinme 6zgiirliigli arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerektigi
yinelemistir. Mahkeme’ye gore, basinin birincil islevi halka dogru, gergek ve giincel
bilgileri ulastirmak; ikincil islevi ise ¢evrimi¢i haber arsivleri sayesinde bilgilerin
korunmasi, erisilebilir kilinmasi ile egitim ve tarihi arastirmalara kaynak yaratilmasini
saglamaktir*®®, Bilgi saklama ve iletme kapasitesinden de bahseden AIHM, bu konuda
internet siteleri ve arama motorlarinin basili medyaya nazaran daha iglevsel olmalari
nedeniyle; ¢evrimigi ortamdaki igeriklerin, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini

ihlal etme riskinin daha yiiksek oldugunu ifade etmistir’4°,

c. Dengeleme Kriterlerinin Tespiti ve Somut Olaya Uygulanmasi

Taraf devletlerin her biri; kendi ulusal kosullarii dikkate alarak, ATHS te yer
alan temel hak ve Ozgiirliikklerin igerik, kapsam ve smirlarinin belirlenmesi ya da
uygulanmasi agisindan bir takdir marjma®*' sahiptir. Bu baglamda ATHM, devletlerin
AIHS m. 8 ve 10 maddelerinin nasil dengelenecegine iligkin bir takdir yetkisine sahip
olduklarim1 kabul etmekle birlikte, bu yetkinin smirsiz olmadigini ve AIHM
denetimine tabi oldugunu da hatirlatmistir®*?. S6z konusu hatirlatmanin ardindan,

yarigan haklarin adil bir dengeye kavusturulmasi i¢in somut davaya uygulanacak

3T ML ve W.W./Almanya, §78.; Kaya, “AIHM’in Unutulma Hakkina Yaklasim1”, s.10.

38 ML ve W.W./Almanya, §80.; Kaya, “AIHM’in Unutulma Hakkina Yaklasim1”, s.11.

39 ML ve W.W./Almanya, §90.; Kaya, “AIHM’in Unutulma Hakkina Yaklasimi1”, s.12.
30 ML ve W.W./Almanya, §91.; Kaya, “AIHM’in Unutulma Hakkina Yaklasimi1”, s.12.

341 Takdir marji kavrami hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Esen, Takdir Marj1, 5.9 vd.

2 ML ve W.W./Almanya, §92-93.; Kaya, “AIHM’in Unutulma Hakkma Yaklagimi”, s.12.

181



kriterleri siralamigtir. Buna gore; bilgilerin kamu menfaatine yonelik bir tartigmaya
katkisi, habere konu basvurucu kisinin toplumdaki taninirligi, bagvurucunun énceki
davraniglari, yaynim igerigi, bicimi ve sonuglari ile fotograflarin hangi kosullarda

cekildigi gibi kriterler, adil dengenin saglanmasi igin yol gosterici olacaktir**?.

Bagvuruya uygulanacak kriterlerin incelemesine ge¢meden evvel, arama
motorlarmin bilgiye erisimdeki belirleyici roliiniin altim1 bir kez daha ¢izen AIHM;
arama motorlar1 sayesinde, internette yer alan igeriklerin daha goriiniir ve erisilebilir
héle geldigini ifade etmistir. Arama motorlarinin bu 6zellik ve iglevleri sebebiyle,
arama motoru isletmecilerinin sorumlulugu ile igerigi yayinlayan esas kaynagin
sorumlulugunun farkli olabilecegini ifade eden AIHM, Google-Ispanya kararim
destekler bir yorumda bulunmustur***. Bu anlamda, basvurucularin 6zel hayatlarinin
gizliligine yonelik ilk miidahalenin, medya kuruluslarinin bu bilgileri yayimlayarak
internet sitelerinde muhafaza etme kararlarindan kaynaklandigimi tespit etmistir.
Mahkeme’ye gore, arama motorlarinin varligi yalmzca halkin ilgisi ve erisimini
artirarak miidahalenin kapsamini genisletmistir. Dolayisiyla Mahkeme, haklarin
dengelenmesi adma basvurunun talep ettigi tedbirin; icerigin esas kaynagi olan
internet yayincisina yoneltilmesi ile yalnizca s6z konusu bilginin tespitini
kolaylastiran arama motorlarina yoneltilmesinin farkli sonuglar dogurabilecegine

isaret etmistir34>.

Tim bu aciklamalarin akabinde, dengeleme kriterlerini somut olaya
uygulamaya baslayan AIHM, ilk etapta bagvuru konusu haberlerin kamu yararina olan
bir tartigmaya katki sunup sunmadiklarini degerlendirmistir. Bu baglamda, ceza
yargilamasina iligkin bilgilere erisebilmek noktasinda, kamunun {istiin menfaati
oldugunu kabul etmistir. Ote yandan, AIHM’in bilhassa agiklik getirmeye ¢alistig1
husus; bilgilerin ilk asamada yayinlanmasi ile ilgili olmay1p, aradan ge¢en onca seneye
ragmen hala kamu yararina katki sunmaya devam edip etmedigine iliskindir**°. AITHM,
s0z konusu katkinin agirligia karar verirken; olayin ve bilhassa mahkiimiyetlerinin

tizerinden belli bir siire gegmis olan eski hiikiimliilerin, toplum yasamina yeniden

ML ve W.W./Almanya, §95-96.; Kaya, “AIHM’in Unutulma Hakkma Yaklagimi”, s.13.
ML ve W.W./Almanya, §97.; Kaya, “AIHM’in Unutulma Hakkina Yaklasimi1”, s.13.
5 ML ve W.W./Almanya, §97.; Kaya, “AIHM’in Unutulma Hakkina Yaklasimi1”, s.13.
36 ML ve W.W./Almanya, §98-99.; Kaya, “AIHM’in Unutulma Hakkma Yaklagimi”, s.13.
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entegre olabilmeye yonelik hakli bir menfaatleri oldugunun da dikkatlerden
kagmamasi gerektigini belirtmistir**’. Bir taraftan, mevcut bagsvuruda basvurucularin
bu yondeki menfaatlerini kabul eden Mahkeme; diger taraftan da basmnin iistlendigi
arsivcilik faaliyetinin, demokratik toplum fikrinin sekillenmesi ve yerlesmesine

sagladigi katkilar1 vurgulamaya devam etmigtir>4%.

Haklarin dengelenmesine iliskin genel aciklamalarin ardindan, bagvurucularin
taleplerini degerlendirmeye baslayan AIHM, bagvurucularin taleplerinin; medya
kuruluslarina siirekli ve sistematik bir kontrol yiikiimliiligi getirmeye dayali olmayip,
yalnizca bireysel bir basvuru durumunda uygulanmak {izere, gorece daha az
miidahaleci bir tedbir olan “anonim hdle getirilme” istemine iliskin oldugunu
kaydetmistir**®. Ancak, ilgili kisinin tam ad1 gibi kisisellestirilmis bilgilerin bir rapora
dahil edilmesinin; basin faaliyetinin 6nemli bir yonii olduguna ve bu yonde getirilecek
tedbirlerin, ifade 6zgiirliigii tizerinde caydirici bir etkiye neden olma riskine de dikkat

cekmistir®>?,

Yapilan tiim tespitler ve savunulan goriisler cercevesinde AIHM; mevcut
davada, yarisan haklar arasinda kamunun bilgiye erisme hakki ve dolayisiyla ifade
Ozglrliigiinii daha {istiin tutmus ve basvurucularin isledigi sucun iizerinden gecen
zamana ragmen, ilgili haber igeriklerinin ¢evrimigi arsivlerde sakli ve erisilebilir
kalmasimin kamu yararia olan bir tartismaya katki sunmaya devam ettigi sonucuna
varmistir’®!, Degerlendirmelerine, haber konusu basvurucularin taninirligini ele alarak
devam eden AIHM; bagvurucularin, islemis olduklari sugun agirligi ve hayatim
kaybeden kisinin toplumsal roliiniin bir sonucu olarak, halk nezdinde bir {in
kazandiklarini ifade etmistir. S6z konusu durumun yani sira, 2004 yilina gelindiginde
bagvurucularin yeniden yargilama talebinde bulunmalarinin da demokratik bir
toplumdaki tartigmaya katki sunar nitelikte oldugunu 6ngormiistiir®>2. Bagvurucularin
yargilama siireci boyunca sergiledikleri tutumu ve bilhassa basinla olan iletisimlerini

de ele alan Mahkeme; basvurucularin, masumiyetlerini ispat etmeye calisirken

¥ ML ve W.W./Almanya, §100.; Kaya, “AIHM’in Unutulma Hakkia Yaklagimi”, s.13.

M ML ve W.W./AImanya, §101-102.; Kaya, “ATHM’in Unutulma Hakkina Yaklasinmi”, s.13-14.

9 ML ve W.W./Almanya, §103.; Kaya, “AIHM’in Unutulma Hakkma Yaklasimi”, s.14. (vurgu
eklenmistir)

30 ML ve W.W./Almanya, §104.; Kaya, “AITHM’in Unutulma Hakkia Yaklagimi”, s.14.

3UML. ve W.W./Almanya, §105.; Kaya, “AITHM’in Unutulma Hakkia Yaklagimi”, s.14.

32 ML ve W.W./Almanya, §107.; Kaya, “AITHM’in Unutulma Hakkia Yaklagimi”, s.15.
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yalnizca i¢ hukuk yollarini tiiketmekle sinirli kalmadiklarina kanaat getirmigtir®>3.

Dolayisiyla, bagvurucularin anonimlik talep ederek wunutulma hakkindan
yararlanabilmeleri i¢in, yalnizca smirli bir mesru beklentilerinin olabilecegini

belirtmistir’>4,

Yaymlarin igerigini, seklini ve sonuglarmi incelemeye alan AIHM, basvuru
konusu yayinlarin her birinin mahkeme karari ile sabit bir sugla ilgili olarak, tarafsiz
bir dil kullanilarak ve bagvurucular1 asagilama ya da itibarlarina zarar verme niyeti

glidiilmeksizin hazirlandigimi tespit etmigtir>>.

Dolayisiyla Mahkeme’ye gore,
iceriklerde hiikiimliilerin yasamlar1 hakkinda verilen bilgilerin, basin 0zgiirligi
kapsaminda oldugu anlagilmigtir. Mahkeme ayrica, Spiegel online ile Mannheimer
Morgen gazetelerinde, icerige ancak iicret ddeyen ya da gazeteye iiye olan belli bash
bir kitlenin ulasabilmesi sebebiyle sinirli bir erisimden bahsedildigini ifade etmistir3*S.
Arama motorlarinin, bilgiyi daha kolay ulasilabilir ve goriiniir kilmasina dair ise
basvurucularin arama motoru isletmecisine karsi bir bagvuruda bulunmamis olmasini
gerekge gostererek, konuya iliskin bir degerlendirme yapmaktan kagmmustir>’. Son
olarak fotograflarin hukuka uygun olarak elde edilip edilmedigini sorgulayan AIHM;
fotograflarin hangi kosullarda c¢ekildigine iliskin ne basvuranlar ne de Alman
mahkemeleri tarafindan bir beyanda bulunulmadigimmi tespit etmistir. Fakat
fotograflarin 1994 tarihinde bagvuranlarin serbest birakilmalarindan yaklasik on fi¢
sene oOnce cekildigini belirterek, taraflarin sirf bu fotograflardan yola ¢ikarak

taninmalar ihtimalinin diisiik olduguna karar vermistir®>8,

Yapilan tiim aciklamalar, degerlendirilen dengeleme kriterleri ve 6zellikle taraf
devletlerin sahip oldugu takdir marj1 151¢1nda incelemelerini tamamlayan ATHM, yerel
mahkeme kararmi yerinde gorerek bagvurucularin AIHS m. 8 hiikmiinde diizenlenen
ozel yasamlarinin gizliligi haklarinin ihlal edilmedigine hiikmetmistir*>®. Unutulma
hakkinin 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda ele alindig1 goriilen M.L. ve
W.W./Almanya basvurusunda, yarisan haklar arasindaki adil denge -Google-Ispanya

33 ML ve W.W./Almanya, §108.; Kaya, “AIHM’in Unutulma Hakkia Yaklagimi”, s.15.
3% ML ve W.W./Almanya, §109.; Kaya, “AITHM’in Unutulma Hakkma Yaklagimi”, s.15.
35 ML ve W.W./Almanya, §111.; Kaya, “AIHM’in Unutulma Hakkia Yaklagimi”, s.15.
36 ML ve W.W./Almanya, §113.; Kaya, “AIHM’in Unutulma Hakkia Yaklagimi”, s.15.
3T ML ve W.W./Almanya, §114.; Kaya, “AITHM’in Unutulma Hakkma Yaklagimi”, s.15-16.
38 ML ve W.W./Almanya, §115.; Kaya, “AIHM’in Unutulma Hakkia Yaklagimi”, s.16.
39 ML ve W.W./Almanya, §116.; Kaya, “AITHM’in Unutulma Hakkia Yaklagimi”, s.16.
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kararindan farkli olarak- toplumun bilgiye erisim hakki ve ifade 6zgiirliigii lehine
kurulmustur. Karar, unutulma hakkinin AIHS cercevesinde hangi hukuki ¢ergevede
yorumlanacaginin agiklanmasi bakimindan emsal teskil etmektedir. Fakat fikrimizce,
yerel mahkeme kararinda ¢izilen sinirlarin disina neredeyse hi¢ ¢ikilmamasi ve arama
motorlarinin bilgiyi daha goriiniir ve erisilebilir kilma niteliklerinin detaylarina
inilmemesi, kararin tartismaya agik hususlaridir®®’. Elbette ki, hilen gelismekte olan
bir hak olan unutulma hakkinin halihazirda doért basvuruya konu oldugu
diisiiniildiigiinde, AIHM biinyesinde heniiz yerlesmis bir i¢tihadinin bulundugunu
sOylemek miimkiin degildir. Hakkin, teknolojik gelismelerin devamiyla giindemde
kalmaya devam etmesi ve boylelikle, hakka yonelik bagvurularin ¢ogalmasi

sonucunda, daha istikrarli bir AIHM igtihadinin olusacag: diisiiniilmektedir.

30 Benzer elestirel goriis i¢in bkz. Kaya, “ATHM’in Unutulma Hakkina Yaklagimi”, s.16.
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UCUNCU BOLUM
TURK HUKUKUNDA UNUTULMA HAKKININ NORMATIF
DAYANAKLARI VE YARGI KARARLARI

Tiirk hukuku sistematiginde unutulma hakki kavraminin yeri ve goriiniimii
incelendiginde, hakkin heniiz bagimsiz ve miistakil bir bicimde taninmadig:
goriilmektedir. Ancak bu husus, unutulma hakkinin Tiirk hukukunda yasal bir
dayanag1 olmadig1 ve uygulama alan1 bulamayacagi anlamina gelmemektedir. Bu
baglamda, basta T.C. Anayasasi (“AY”) olmak iizere; 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu (“TMK?”), 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu (“TBK”), 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu (“TCK”), 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu (“6698 sayili
Kanun”), 5352 sayili Adli Sicil Kanunu, 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan
Yaynlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun (“5651 sayil1 Kanun”) ile Bu Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un (“7253 sayil1 Kanun”) ilgili hiikiimleri ele alinacaktir. Normatif dayanaklara
ek olarak Yargitay ve Anayasa Mahkemesi’nin (“AYM”) unutulma hakki kavramina

yer verdigi ornek kararlar da bu baglik altinda ayrintili bir sekilde incelenecektir.

I. NORMATIF DAYANAKLAR

A. T.C. Anayasas1 Kapsaminda Unutulma Hakki

Unutulma hakkimin baglantili oldugu haklari inceledigimiz baslhikta ifade
ettigimiz iizere, hakkin korudugu menfaatler ile felsefesi ve dogasi geregi AY m. 17°de
diizenlenen “kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” ve m. 20’de ele alinan

“ozel hayatin gizliligi ve korunmasi” ile “kigsisel verilerin korunmasi” haklar,
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unutulma hakki agisindan dayanak teskil etmektedir!. Dolayisiyla ¢alismamizin bu
basliginda, AY m. 17 hilkkmii ile m. 20 vd. hiikiimleri 1s181nda unutulma hakkinin Tiirk

Anayasa hukukundaki yeri ele alinacaktir.

1. Kisinin Maddi ve Manevi Varh@imin Korunmasi ve Gelistirilmesi

Hakk

Anayasa’nin “kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi” baslikli 17.
maddesinin ilk fikrasinda, herkesin yasama hakki ile maddi ve manevi varligini
koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu hiikiim altma almmgstir?>. Ayrica AY m.
5’te devletin amag¢ ve gorevleri siralanirken “insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlart hazirlamaya ¢aliymak” ifadesi ile, hakkin sagladigi

giivencenin getirilmesi hususunda devlete pozitif bir yiikiimliiliik atfedilmistir.

Bu noktada tekrara diismemek adina, calismamizin unutulma hakki ile diger
insan haklar1 arasindaki iligkiyi ele aldigimiz boliimiinde haklar arasindaki iliski
hakkindaki genel agiklamalarimizi yinelemekteyiz®. Doktrinde, kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmas: ve gelistirilmesi hakkinin; insanin var olma amacini
yansitarak, Anayasa’daki diger temel hak ve 6zgiirliiklerin esas kaynagi ve varlik
nedeni oldugu ifade edilmistir*. Zira her insan, maddi varhigi kapsaminda; beden
biitiinliigli ve dokunulmazligini koruyarak, hayatta kalmasina ve varhigini
siirdiirebilmesine yo6nelik ihtiyaglarini gidermeyi hedeflemektedir®. Kisinin; sohret,
seref, itibar ve haysiyeti ile onurunu ve ahlaki degerlerini gilivence altina almak
istemesi ise, manevi varligi kapsamindadir®. Ayrica, kisisel verilerin kimler tarafindan,
hangi amacla kullanildigi, kimlerle paylasildiginin denetlenebilmesi ve bu konuda

bilgi sahibi olunabilmesi vb. hususlar da kisinin manevi varliinin kapsamina

dahildir’.

' bkz.: yuk. Birinci Bsliim, IV. A., B. ve C. Bagliklari. (vurgu eklenmistir)

AY, m. 17/1: “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir.”
(vurgu eklenmistir)

bkz.: yuk. Birinci Boliim, IV. A. Baslik vd.

Giimiis, “Kisinin Maddi ve Manevi Varligi1”, s.134, 137, 153.

Giimiis, “Kisinin Maddi ve Manevi Varligi”, s.136.

Giimiis, “Kisinin Maddi ve Manevi Varligi”, s.136.

Akt. Turhan, “Kisiligin Korunmas1”, s.93.

N o AW
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Kisinin seref ve itibarinin korunmasi, unutulma hakki ve manevi varlik
arasindaki ortak menfaatlerden bir tanesi olup, AYM tarafindan AY m. 17/1 hiikmii
geregi manevi varlik kapsaminda degerlendirilmistir®. Mahkeme, devletin hem hakka
miidahale etmeme hem de iigiincii kisilerden gelecek saldirilart onlemeye yonelik
pozitif yikimliligi oldugunun altini ¢izmistir®. Bahsi gegen tespitlerin yani sira
Mahkeme, hakkin sagladigi giivencenin hangi kosullar altinda dogacagini da
belirtmistir. Buna gore kisinin; itibarina yapilan saldirmin belli bir agirlik diizeyine
erismis olmasi, hakki kullaniminin 6nemli derecede giiclesmis olmasi ve itibarinin
ongoriilebilir bir bicimde ve kendi eylemleri sonucunda zedelenmemis olmasi
gerekmektedir'®. Unutulma hakkinin uluslararasi gelisimini incelerken ele almis
oldugumuz gibi, hak bilhassa kisiyi kendi eylemlerinin olumsuz sonuglarindan
koruyabilmesi ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlamda Mahkeme’nin koymus oldugu bu
oOlgiitlerin, unutulma hakkinin uygulama alanini daralttigi ileri stiriilebilirse de;
belirledigi 6l¢iitleri genis bir perspektifle degerlendiren Mahkeme, internet {izerinden
uzun siiredir devam eden yayinlarda, kisinin kendi eylemlerinden kaynaklanan

haberlerin de seref ve itibar1 zedeleyebilecegine hiikmetmisgtir!!.

Sonug olarak unutulma hakki, kiginin onur ve sayginligini; baska bir deyisle
manevi varligini korumasi ve gelistirmesine hizmet etmekte bu nedenle de Anayasanin
17. maddesi ile korunan yasama, maddi ve manevi varligt koruma hakkiyla
bagdagmaktadir. Kisinin itibarma yapilan saldirinin, AY m. 17 kapsaminda
korunabilmesi i¢in aranacak belli basli hususlardan bahsedilmisse de, somut olayin
kosullarinin izin verdigi Olclide genis kapsamli ve amaca hizmet edecek bir
degerlendirme yapilmas1 gerektigi de kabul edilmistir. Ozellikle uzun siiredir
internetteki varligin1 devam ettiren icerikler icin izlenecek olan bu tutum, kisilerin

gecmislerine slinger ¢cekerek yeni ve temiz bir sayfa agabilmelerine imkan taniyacaktir.

Ilhan Cihaner Bireysel Basvuru Karari (2), §42.; Kadir Sagdig Bireysel Basvuru Karart (Biiyiik
Daire), §23, 36.; N.B.B. Bireysel Bagvuru Karari, §33.

Ilhan Cihaner Bireysel Basvuru Karart (2), §42.; Kadir Sagdig Bireysel Basvuru Karart (Biiyiik
Daire), §23, 36.; N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §33. Unutulma hakkimin, kisilerin manevi
varliklarini gelistirmelerine bir firsat vermek agisindan devletin pozitif yiikiimliiliigliniin bir sonucu
olduguna iliskin ayrica bkz. N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §49.

Ilhan Cihaner Bireysel Basvuru Karari (2), §45-46.; Kadir Sagdi¢ Bireysel Basvuru Karart (Biiyiik
Daire), §39.; N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §36.

"' N.B.B. Bireysel Bagvuru Karari, §37.; Ayrica bkz.: as. Ugiincii Boliim, I1. B. 1. Baslik.
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Dolayistyla, AY m. 17 hiikmiiniin, unutulma hakkinin anayasal bir dayanagi haline

geldigi ifade edilmelidir.
2. Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi Hakki

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkmin Tiirk hukukundaki normatif
kaynaklarina bakildiginda, AY m. 20 vd. hiikiimleri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
anlamda unutulma hakkinin diger temel hak ve ozgiirlikler ile olan iliskisini

inceledigimiz baslikta genel olarak ifade ettiklerimizi tekrarlamaktayiz!'2.

Anayasa’nin  “Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi” ana bashkli bolimii
incelediginde, {i¢ kenar baslik altinda maddeler halinde bir siniflandirma 6ngoriildigi
anlagilmaktadir. Bu kapsamda AY m. 20’de 6zel ve aile hayatin korunmasi, m. 21°de
konut dokunulmazligi ve m. 22°de haberlesme hiirriyeti diizenlenmektedir. Unutulma
hakki ile olan baglantinin agiklanmasi bakimindan, agiklamalarimiz 6zel ve aile
hayatin korunmasi {izerinde yogunlasacaktir. Bu kapsamda AY m. 20/1 hiikkmiinde,
herkesin 6zel ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu
diizenlenmistir'®. Fakat maddede, 6zel hayat kavramindan ne anlagilmasi gerektigine
dair herhangi bir tanimlama yapilmadig1 goriilmektedir. Konuya iliskin AYM
kararlarinda, kisinin 6zel hayatinin eksiksiz bir tanimi1 bulunmayan genis bir kavram
oldugu ve bu anlamda hakkin kapsayici bir taniminin yapilmasinin miimkiin veya
gerekli olmadig: ifade edilmistir'®. S6z konusu tespitin yani sira AYM igtihatlarina
gore; kisinin maddi ve manevi biitiinligi, fiziksel ve sosyal kimligi, bireyin ismi,
cinsel yonelimi, cinsel yasami gibi unsurlar, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi

hakkinin giivence altina aldig1 degerlerdendir’.

Ozel hayatim gizliligi ve korunmasi hakki ile giivence altina alman degerlere
iliskin bircok hususun aciklandig1 Serap Tortuk bireysel basvuru karar1 bu anlamda
onemlidir. Zira, hakkin korudugu hukuki menfaatlere isaret edilen bagvuru kararinda,

mahremiyet hakki ve kisisel bagimsizlik ihtiyact olmak iizere iki ana husustan

12" bkz.: yuk. Birinci B6liim, IV. B. 1. Baslik.

3 AY, m.20/1.

Serap Tortuk Basvuru Karari, §31. Nurbani Fikri Bireysel Basvuru Karari, §44.; Biilent Polat

Bireysel Bagvuru Karari, §61.; Aysegiil Cengel Komiir ve Digerleri Bireysel Basvuru Karari, §43.

15 AYM, Ahmet Acartiirk Bireysel Bagvuru Karari, Basvuru No. 2013/2084, 15/10/2015, §46.; N.B.B.
Bireysel Bagvuru Karari, §40.
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bahsedilmistir'®. Mahkemeye gore Kisiler, sahip olduklari mahremiyet hakki uyarinca
kendilerine iliskin herhangi bir bilginin; rizalar1 olmaksizin agiklanmamasi,
yayllmamasi, bu bilgilere bagkalar1 tarafindan ulasilamamasi1 ve rizalar1 hilafina
kullanilamamasi, kisaca bu bilgilerin mahrem kalmasi konusundaki menfaatlerini
korumay1 amaglamaktadir!’. Yapilan mahremiyet tanimindan da anlasilabilecegi gibi,
hak sadece yalniz birakilma hakkindan ibaret olmayip, kisinin sahibi oldugu bilgileri
kontrol edebilme ve bu anlamda bilgilerin gelecegini belirleyebilme hakki olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir'®. Aymi kararda ikinci bir husus olarak sayilan kisisel
bagimsizlik ihtiyaci; hem kisilerin istemedikleri dis miidahalelerden uzak ve
kendilerine ait bir giz alaninda yasama hakkina sahip olduklarina isaret etmekte hem
de Ozel hayat kavraminin, dis diinya ile siirdiiriilen sosyal hayat ibaresini de
kapsadiginin altin1 ¢izmektedir'®. Nitekim, insanin kendisine ait bir giz alam
belirleyerek hayatinin belirli bir boliimiinii kimlerle ve hangi kosullar ¢ercevesince
paylasacagma karar verebilmesi kadar, sosyal bir varlik olarak kisiligini diledigi

bicimde gelistirmesi ve gerceklestirmesi de kisisel bagimsizligin bir gostergesidir.

Kararda bahsedilen hususlarla benzer sekilde, unutulma hakki da bireyin,
kisisel bilgilerini kontrol edebilmesine ve ge¢misindeki olumsuzluklarin etkisinde
kalmadan hayatin1 serbestge sekillendirebilmesine imkan tanimaktadir. Nitekim
bireylerin, unutulma hakk: sayesinde toplumda kendilerine karsi haksiz bir dnyargi
olusturabilecek bilgilerin daha fazla yayilmasinin Oniine gecebilmesi; hem bu
onyargmin etkisi altinda kalmadan hayatlarim1 diledikleri gibi sekillendirmeleriyle
hem de dis diinyayla kurduklar iliskiyle yakindan ilgilidir. Dolayistyla, AYM’nin
mahremiyet hakki ve kisisel bagimsizlik ihtiyacina olan yaklagimin temelinde,

unutulma hakkmin korudugu bireysel Ozerklik ve kisisel bilgilerin gelecegini

Serap Tortuk Bireysel Basvuru Karari, §31-32.

Serap Tortuk Bireysel Basvuru Karari, §32.

Serap Tortuk Bireysel Basvuru Karari, §32.

Y9 Serap Tortuk Bireysel Bagvuru Karari, §31. Benzer kararlar i¢in bkz. AYM, Tevfik Tiirkmen
Bireysel Bagvuru Karart (Genel Kurul), Bagvuru No. 2013/9704, 03.03.2016, §51.; Taner Al
Bireysel Basvuru Karari, Bagvuru No. 2014/14400, 21.11.2017, §21.; Zafer Giivendi Bireysel
Bagsvuru Karari, Bagvuru No. 2014/1214, 06.12.2017, §21.
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belirleyebilme hakkinin olmasi, unutulma hakkinin uygulanabilirligine dayanak teskil

etmektedir?.

Ozel hayatin gizliligi ve korunmasi hakki baglaminda deginecegimiz son nokta
ise, calismamiz boyunca bir¢ok kez tekrar etmis oldugumuz iizere hakkin sert
cekirdekli ve mutlak olmamasi itibariyla bazi kosullar cergevesinde kullaniminin
kisitlanabilecegi hususudur. Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasini diizenleyen
AY m. 13 uyarinca; “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca
Anayasanmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sumirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum

’

diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.’

Bu anlamda AY m. 20/2’ye gore; “milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢
islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasit veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi” gerekgelerinden bir veya birkacinin varligi halinde
hakkin kullaniminin sinirlanmasi miimkiindiir?!. Dolayisiyla, toplumun bilgiye erisim
hakkinda oldugu gibi baskalarmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasini gerektiren

kosullarda, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkindan bahsedilemeyecektir.

3. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Hakki

Unutulma hakkinin Tiirk hukukundaki bir diger anayasal dayanag: kisisel
verilerin korunmasi hakkidir. Konuya iliskin AYM igtihatlar1 incelendiginde, hakkin
anayasal bir karsiliginin bulunmasindan 6nce de m. 20 kapsaminda kabul edilerek

korundugu goriilmektedir?>. Ancak kisisel verilerin korunmasina yonelik bu dolaylh

20" Benzer sekilde, kisiye unutulma hakkinin saglanmas ile birlikte 6zel hayatinin gizliliginin de

korunmus olacagma iligkin yargi igtihadi i¢in bkz. YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679,
17.06.2015.

2L AY, m. 20/2: “(Degisik: 3/10/2001-4709/5 md.) Milli giivenlik, kamu diizeni, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmast veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmasi sebeplerinden biri veya birkacina bagh olarak, usuliine gére verilmis hakim karar
olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili
kalinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a,; kimsenin iistii, ozel kagitlari ve egyasi aranamaz ve
bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karart yirmi dort saat icinde gorevli hakimin onayma sunulur.
Hakim, kararmmi el koymadan itibaren kirk sekiz saat iginde agiklar, aksi halde, el koyma
kendiliginden kalkar.”

22 AYM, E. 2006/167, K. 2008/86, 20.03.2008. 5429 sayil Tiirkiye Istatistik Kanunu’nun “istatistiki
birimlerin kendilerinden istenen veri veya bilgileri, Baskanligin belirleyecegi sekil, siire ve
standartlarda eksiksiz, dogru ve {icretsiz olarak vermekle yiikiimli” olduklarma iliskin madde
diizenlemesinin Anayasa m. 20 ve 25’e aykir1 bulunarak iptaline karar verildigi kararda, kisisel
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hiikkiimlerin, tarafi oldugumuz uluslararasi belgelerde Ongoriilen  hukuki
yukiimliiliiklerin yerine getirilmesinde yetersiz kaldigi anlagilmigtir?®>. Bu kapsamda,
2010 yilinda gerceklesen Anayasa degisikligi ile beraber, 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi hakkinin diizenlendigi m. 20’ye tiglincii bir fikra eklenerek kisisel verilerin
korunmasi hakki agik¢a taninmis ve anayasal giivenceye kavusmustur. Ilgili fikra

hiikmiine gore:

“Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigini 6grenmeyi
de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda éngoriilen hallerde veya kisinin
actk rizasiyla iglenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller

kanunla diizenlenir.”

Yukarida bahsi gecen hiikiim ile hakkin kapsami ve ¢ergevesi cizilerek, kisisel
veri igleme faaliyetine dair tiim hususlarin kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir. Bu
cergevede, 07.04.2016 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan “6698 sayili Kisisel
Verilerin Korunmast Kanunu (6698 sayili Kanun)” yirirliige girmistir. Kanunda
kisisel veri kavrami basta olmak iizere hakka yonelik temel kavramlar ile veri koruma
ilkeleri uyarinca hakkin cergevesi cizilmeye ve uygulama alani belirlenmeye
calisilmistir. 6698 sayili Kanun’da Ongoriilen diizenlemeler 1s1ginda unutulma
hakkinin hayata gecirilip gecirilemeyeceginin  degerlendirilmesi  ag¢isindan,

calismamizin ilerleyen basliklarinda mevzuatin ilgili boliimleri irdelenecektir?*.

AY m. 20/3 hiikmiiniin lafz1 uyarinca aktardiklarimizin ardindan AYM’nin
hakka olan bakis agisina deginmek gerekirse; 2013/122 esas sayili ve 09.04.2014
tarihli karar, konuya iliskin 6nemli bir 6rnek olarak gosterilebilir. Kararin konusu;
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun, 5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu
m. 51’in; AY m. 2, 7, 13 ve 20 hiikiimlerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptaline ve

yuriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemine iliskindir>>. Yapilan norm

verilerin korunmasina ilk kez gondermede bulunulmustur. Mahkemeye gore, kisisel verilerin
istenmesiyle alakali madde hiikmiiniin agiklayic1 olmamasi, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
hakkina aykirilik teskil etmektedir.

3 AY, m. 20/3 degisikligi hakkinda madde gerekgesi.

4 bkz.: as. Ugiincii Boliim, I. D. Bashik vd.

3 AYM, E. 2013/122, K. 2014/74, 09.04.2014.
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denetimi bagvurusu sonucunda, AYM tarafindan kisiyi dogrudan ya da dolayli olarak
belirlenebilir kilacak tiim hususlar “kisisel veri” kapsaminda sayilmis ve bu baglamda
yalnizca adi, soyadi, dogum tarihi ve dogum yeri gibi kimlik bilgileri degil; telefon
numarasi, motorlu tasit plakasi, sosyal giivenlik numarasi, pasaport numarasi,
Ozgeemis, resim, goriintli ve ses kayitlari, parmak izleri, genetik bilgiler, IP adresi, e-
posta adresi, hobiler, tercihler, etkilesimde bulunulan kisiler, grup iiyelikleri, aile
bilgileri gibi veriler 6rnek gosterilmistir?®. 6698 sayili Kanun’un kisisel veri tanimini
yaptig1 madde gerekgesinde de kararda siralanan bu ornek bilgilere atif yapildig
goriilmektedir?’. Kararin devaminda, kisisel verilerin korunmasi hakkinin insan onuru
ve kisiligin serbestce gelistirebilmesi hakkini korudugu ve ilgili hukuki menfaatlerin
ozel bir bigimi oldugu isaret edilerek?® temel bir insan hakki oldugu tespitinde
bulunulmustur®’. Teknolojik gelismeler sonucunda islenen veri sayisina dikkat ¢eken
ve bu veriler arasinda oldukga kolay baglant1 kurulabildigini tespit eden AYM, kisisel
verilerin korunmasina yonelik risklerin giin gectik¢e artmasi riskine nedeniyle kisisel

verilerin en list seviyede korunmasi gerektigine hiikmetmistir*°.

Gerek cevrimi¢i ortamda kisisel verilerin dolagim ve erisiminin kolaylagsmasi
gerek arama motorlar1 ve sosyal medya sirketleri icin kisilere ait verilerin kiymetinin
artmasi, veri koruma hukuku anlaminda gerekli yasal tedbirlerin gelistirilmesini
zorunlu kilmistir. Bu gercevede, kisisel verilerin korunmasi hakki ile unutulma
hakkinin, en basta kisisel veri kavrami olmak tizere pek ¢ok ortak husus etrafinda
sekillendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira AY m. 20/3 hiikkmiinde, kanaatimizi
destekler bi¢imde, kisisel verilerin korunmasi hakkinin sundugu korumanin; verilerin
silinmesi ve amaglart dogrultusunda kullanilip kullanilmadigint 6grenmeyi de
kapsadigi ifade edilmistir. Hakkin so6zii edilen kapsamindan hareketle, AY m. 20/3
hiilkmiiniin, unutulma hakkinin anayasal bir dayanag: haline geldigi ifade edilmelidir.
Anayasa’daki diizenlemeye benzer sekilde N.B.B. bireysel bagvuru kararinda da kisisel

verilerin korunmasi hakki baglaminda kisisel verilerin silinmesi talebinin, kisilerin

26 AYM, E. 2013/122, K. 2014/74, 09.04.2014. (vurgu eklenmistir)
27 6698 sayih Kanun’un Madde Gerekgeleri, m. 3/1.

23 AYM, E. 2013/122, K. 2014/74, 09.04.2014.

2 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, §4, para. 101, s.142.
30 AYM, E. 2013/122, K. 2014/74, 09.04.2014.
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gecmislerinde yasadiklari olumsuzluklarin unutulmasina imkén tanimayi kapsadigina

karar verilmistir®!.

B. Medeni Hukuk Kapsaminda Unutulma Hakk

Calismamizin biitiiniinde de bir ¢ok kez ifade edildigi iizere unutulma hakki,
ortaya ¢ikisi ve korumakta oldugu menfaatler itibariyla “kisilik hakki” kapsaminda
degerlendirilmektedir®2. Simdiki baghigimizda da, unutulma hakkinin kisilik hakki ile
olan iliskisi, medeni hukuktaki normatif dayanaklar1 baglaminda incelenecektir. ilk
etapta kisilik hakkinin tanimlanmasi i¢in hakkin kapsamina giren degerlere iliskin
genel bir agiklama yapilacak ve ardindan unutulma hakkinin uygulanabilirligi
kapsaminda, kisilik hakkina saldirilan bireyin sahip oldugu hukuki giivenceler ele

alinacaktir.
1. Kisilik Hakki Olarak Unutulma Hakkx

Kisilik hakki, kisinin insan olmasi dolayisiyla kendisinden ayrilamaz bi¢gimde
sahibi oldugu ve kisilige bagli degerlerin tiimiinii kapsayan genel bir terimdir®>. Bu
cercevede, hem kisinin varligin1 olusturan her bir degerin ayr1 ayr1 sayilamayacak
olmas1 hem de bu degerlerin kisisel gereksinimler 1s1ginda siklikla degisebilmesi
nedeniyle, kisiligin korunmasina dair TMK m. 23 vd. hiikiimlerinde “numerus
clausus” ilkesi uygulanmamistir®*. Bagka bir deyisle, kisilik hakki kapsamina giren
hususlar sinirh sayida olmaktan ziyade donemin ihtiyaglarina gore daralip genisleyen
bir yelpazede bulunmaktadir. Dolayisiyla unutulma hakkinin, kisilik hakki baglaminda

bir uygulama alan1 bulabilecegini sdylemek isabetli bir yaklagimdir.

Yargitay’a gore; kisinin dogumla kazandig1 bagimsiz varlig1 ve biitiinliigiinii

olusturan hayat, beden ve ruh tamligi, vicdan, din, diisiince ve ¢aligma 6zgiirliigi,

31 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §47. Karara iliskin ayrmtil aciklamalarimz i¢in bkz.: as. Uciincii

Boliim, II. B. 1. Baglik.

Bilhassa Isvigre hukukuna bakildiginda, unutulma hakkinin bireylerin kisilik hakkimin bir pargasi

oldugunu ifade eden goriis i¢in ayrica bkz. Werro, “The Right to Inform v. The Right to be

Forgotten”, p.285-291. Benzer sekilde, uluslararasi doktrinde unutulma hakkinin kigilik hakki

cercevesinde degerlendirildigine iliskin goriisii benimseyerek akt. Akkurt, “Yargitay Hukuk Genel

Kurulu Karar1”, s.2613.; Soziier, Unutulma Hakki, s.167.

3 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.154-155.

3 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.157.; Bireyin kisisel gelisimi ile birlikte her
gegen giin kisiligine yeni degerler kattigina iliskin yaklasim i¢in bkz. Yargitay 19. CD, E.
2018/3318, K. 2018/9281, 24.09.2018.
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onuru, ismi, resmi, sirlart ile aile biitiinliigli gibi sosyal ve kiiltiirel degerlerinin
tiimiiniin bireyin kisilik hakkini olusturmaktadir’®. Bu anlamda, bir 6nceki baslikta
aktardigimiz anayasal haklarin konusunu olusturan maddi ve manevi biitiinliik, 6zel
hayat ve kisisel verilerin her biri, ayn1 zamanda kisilik hakkinin da kapsami igerisinde
yer almaktadir. Oyle ki, kisinin gecmisine ait olan ve artik hatirlanmasini istemedigi
bir olayin, herkesin kolayca ulasabilecegi bir bilgi kaynaginda ilelebet muhafaza
edilmesi ve bdylelikle her daim hatirlanabilir nitelikte bulunmasinin da kisilik hakkini
olusturan degerleri etkileyecegi asikardir*®. Dolayisiyla, ¢alismamizin genelinde sik
sik tekrarladigimiz ve unutulma hakki ile baglantisin1 agiklamis oldugumuz seref,
sOhret, itibar, haysiyet, insan onuru, 6zel hayati kapsaminda giz alaninda bulunan
kisisel sirlar1 ile ismi, fotografi ve sesi gibi hususlar’’, kisilik hakki igerisinde

degerlendirilmektedir.

Bu ¢ercevede; kisinin hayatini kamuya agik tuttugu, sadece yakin gevresinden
diledigi kisiler ile paylastig1 ve herkesten tiimiiyle sakladig1 giz alanlari®® arasindaki
ayrimlar, unutulma hakkinin medeni hukuk kapsamindaki uygulanabilirligi adina
onem arz etmektedir. Buna gore; kisinin, toplum Oniinde meydana gelen ya da
alenilesmesi sonucunda herkes tarafindan bilinen olaylar1 kapsayan hayatina ortak ya
da baska bir deyisle kamuya a¢ik alan denilmistir’®. Kural olarak, tarifi yapilan ortak
alanda gergeklesen olaylarin agiklanmasi, bireyin kisilik hakkina hukuka aykirt bir
miidahale olusturmayacaktir®®, Fakat bu noktada unutulma hakki 6zelinde alti
cizilmesi gereken husus, kisinin kamuya agik olan hayati ile 6zel hayat1 arasindaki

smirin zamanla degisim gosterebilme ve kamuya mal olmus bir olayin kisinin 6zel

3 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2007/9966, K. 2008/5096, 10.04.2008.

36 Akkurt, “Kisilik Hakki”, s.89.

37 Sozii edilen alt bashklarmm kisilik hakki  kapsaminda bulundugunu ifade eden
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.159-182.

Kisinin yasamakta oldugu hayata iligkin doktrinde yer alan {iglii ayrimu ¢esitli kaynaklardan akt.
Ayan, Mehmet/Ayan, Nursen; Kisiler Hukuku, 8. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, Ekim 2016,
5.95.; Akt. Akkurt, Sinan Sami; Sosyal Medyada Gerceklesen Thlaller Karsisinda Kisilik Hakkinin
Korunmast, 2. Baski, Seckin Yaymecilik, Istanbul, Ekim 2020, 5.69.; Akt. Erdogan, [hsan/Keskin,
A. Dilsad; Tiirk Medeni Hukuku (Baslangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku), 3. Baski, Gazi Kitabevi,
Ankara, Ekim 2020, s.284.

Uluslararasi ve ulusal doktrinin ¢esitli kaynaklarindan akt. Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklesen
Ihlaller, s.70.

Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.178.; cesitli kaynaklardan akt. Ayan/Ayan,
Kisiler Hukuku, s.96.

38
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hayatinin bir pargasi héline gelebilme olasiligidir*!. Nitekim, YHGK da unutulma
hakkini tanimis oldugu kararinda bu olasiligi gozeterek kisilik hakkinin ihlaline

yonelik bir hiikiim tesis etmigtir*?.

Unutulma hakki 6zelinde alti ¢izilmesi gereken bir diger husus ise; yine
kamuya acik alanda meydana gelen ve dolayisiyla herkes tarafindan bilinen bir olayin,
kisinin seref ve haysiyetini zedeler nitelikte yeniden gilindeme getirilmesi ve
hatirlatilmasi ihtimalidir®’. Her ne kadar kamuya agik alanda meydana gelen olaylarda
kisilik hakkinin minimum diizeyde zarar gordiigii sdylenmekte ise bile, s6z konusu
alan cercevesinde tamamiyla korunmasiz bir ortam kastedilmemekte ve bilhassa
kisinin seref ve haysiyetini hedef alan bilgi ifsalarinda kisilik hakki ihlalinden
bahsedilmesi gerekmektedir**. Bu kapsamda basin ve medya organlarinin gorevlerini
yerine getirirken yapmis olduklar1 yaymnlarda, kisinin seref ve haysiyeti iizerinde
olumsuz sonuglara yol agmamaya gereken 6zeni gostermeleri ve meslek etigine uygun
davranmalari, hem kisilik hakki hem de unutulma hakki anlaminda 6nem arz
etmektedir. Yapilan yayin igerigi ya da haber konusu olayimn dogru, gercek ve giincel
olmasi hukuka uygunlugun saglanabilmesi agisindan olmazsa olmaz bir sart olmakla
birlikte tek basina yeterli degildir*’. Zira haberin dogru ve gergekliginin yani sira,
topluma agiklanmasinin hedefinde; asagilayici, kiigiik diisiiriici veyahut abartili bir
tisluptan uzak bir dil kullanilarak kamu yararina hizmet etme amaci bulunmalidir*®.
Aksi halde bireyin kisilik hakkina ve korunan menfaatlerin ortakligi ¢ercevesinde

unutulma hakkina yonelik orantisiz bir miidahaleden s6z edilecektir.

4 Uluslararas1 ve ulusal nitelikteki gesitli kaynaklardan Akt. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir,

Kisiler Hukuku, s.180.

42 YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, 17.06.2015.

43 Soziier, Unutulma Hakk, s.168.

4 Cesitli kaynaklardan akt. Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, s.97.; Uluslararas: ve ulusal nitelikteki
cesitli kaynaklardan akt. Akkurt, Sosyal Medyada Gergeklesen Ihlaller, s.71.

4 Soziier, Unutulma Hakk, s.168.

4 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2014/12253, K. 2015/10658, 05.10.2015.; Yargitay 19. Ceza
Dairesi, E. 2018/3204, K. 2018/8219, 05.07.2018.
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2. Kisilik Hakkina Yonelik Bir Saldirinin Gerceklesmesi ve Unutulma
Hakki

Kisilik hakki baglaminda basvurulacak unutulma hakki talebi, TMK m. 24
hiikmii*’ ¢ergevesinde degerlendirilecektir. YHGK 'nun vermis oldugu unutulma hakki
kararinda da sundugu hukuki gerekcelerden biri olan madde hiikmiiniin lafzindan
anlasildig: iizere, ilk fikrada kisiligin korunmasina dair benimsenecek ilkesel kural
ortaya koyulmustur*®. Buna gére, ligiincii bir kisinin magdur bireyin kisilik hakkini
olusturan degerlerden bir ve/veya bir kacina karsi gerceklestirecegi hak
tecaviizlerinde, m. 24’de yer alan giivenceden yararlanilabilecektir**. Hukuka
aykiriliktan ne anlasilmast gerektigini ise ikinci fikrada aciklayan kanun koyucuya
gore; saldirtya ugrayan magdur kisinin rizasi bagta olmak {izere, listiin kamu yarar1 ya
da kanunun verdigi bir yetkinin kullanim1 gibi hukuka uygunluk sebeplerinden birinin

varlig1 halinde hukuka aykir1 bir saldirt mevcuttur.

Unutulma hakk: agisindan, sayilan bu hukuka uygunluk sebeplerinin varlig
onem arz etmektedir. Zira ¢galismamizin unutulma hakkinin unsurlarini agikladigimiz
boliimiinde ifade ettigimiz ilizere, hakka konu olan bilgilerin yayilarak aleni hale
gelmesi ilk etapta hukuka uygun bir sekilde gergeklesmistir’®. Yine daha once
bahsetmis oldugumuz lizere unutulma hakkinin ortaya ¢ikis gerekcelerinden bir tanesi
de dijital diinyada kisiyi kendi eylemlerinden dahi koruyabilme islevine sahip bir veri
koruma hakkinin eksikligidir’!. Ancak m. 24/2 uyarinca kisinin gegerli bir rizasinin
bulunmasi takdirinde, kisiligine yapilan miidahale hukuka aykir1 sayilmayacak ve
birey kisilik hakki korumasindan yararlanamayacaktir. Dolayisiyla unutulma
hakkindan yararlanilmak istenen bilginin magdurun rizasina binaen kamuoyu ile
paylasilmast durumunda kural olarak m. 24’e¢ basvurulamayacaktir. Keza {istlin
kamusal yararin varligmin da hukuka aykiriligi ortadan kaldiriyor olusu unutulma

hakki agisindan kritik bir dneme sahiptir. Ifade &zgiirliigii ile unutulma hakki

47 TMK, m. 24: “(1) Hukuka aykiri olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, héakimden, saldirida
bulunanlara karst korunmasini isteyebilir.
(2) Kisilik hakkr zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da
kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakl kilinmadikga, kisilik haklarina
yapilan her saldirt hukuka aykiridr.”

4 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, 5.193.

49 Akt. Erdogan /Keskin; Tiirk Medeni Hukuku, $.292.

50" bkz.: yuk. Birinci Béliim, II. A. 2. Baglik.

1 bkz.: yuk. Ikinci Béliim, I. D. 3. b. Baslik.
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arasindaki rekabet iligkisine agiklik getirirken pek ¢ok kez degindigimiz lizere, haklar
arasindaki denge ihtiyaci ve bu dengenin belirleyici kriterlerinden olan {istiin kamu
yarar1 hakkindaki ifadelerimizi tekrarliyoruz®2, TMK m. 24’teki diizenlemede de,
kamu yararmin iistlin geldigi durumlarda kisilik hakkinin temin ettigi yasal korumadan
yararlanilamayacagi anlagilmaktadir®®. Basinin bilgi verme hak ve gorevini yerine

getirdigi gazetecilik faaliyeti, ilgili durumda aklan gelen ilk 6rneklerden birisidir.

[lave olarak, TMK m. 24 hiikmiiniin pratikteki karsilig1 ve koruma kapsaminda
kisilere tanig1 imkanlarin daha net anlasilabilmesi icin TBK m. 58 hiikmiine de kisa
bir sekilde deginilmesi gerekmektedir’*. Kanun’un “Haksiz Fiillerden Dogan Borg
Iliskileri” boliimiinde yer alan ve “kisilik hakkinin zedelenmesi” bash@ altinda
diizenlenen hiikme gore; kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradig
manevi zarar bakimindan tazminat da talep edebilecektir®. Dolayisiyla, bireyin kisilik
hakkina yonelik saldirilarin medeni hukuk biinyesinde koruma altinda olduguna iliskin
ilkeyi ortaya koyan TMK m. 24 ile bu koruma ¢ercevesinde kisinin acabilecegi dava

tirini ifade eden TBK m. 58 hikiimleri birbirlerini tamamlar niteliktedir.

C. Ceza Hukuku Kapsaminda Unutulma Hakk

Unutulma hakkinin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (“TCK”) baglamindaki
dayanaklarma bakmak gerekirse; kanunun “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina
Kars1 Suglar” bolimi igerisinde yer alan m. 134 vd. hiikiimlerinin incelenmesi
gerekmektedir. Bagligimiz altinda islenecek sug tipleri sirasiyla; 6zel hayatin
gizliligini ihlal (m. 134), kisisel verilerin kaydedilmesi (m. 135), verileri hukuka aykir

olarak verme veya ele gecirme (m. 136) ile verileri yok etmeme (m. 138) suglaridir.

52 pkz.: yuk. Birinci Béliim, IV. D. 3. ve 4. a. Basliklar1.

33 Kisilik hakkinda iistiin kamusal yarar kriteri hakkinda daha ayrintili agiklamalar icin bkz.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, s.204-216.; Ayan/Ayan, Kisiler Hukuku, 120-
122.

5% Erdogan/Keskin, Tiirk Medeni Hukuku, 5.292.

55 TBK, m. 58/1: “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi manevi zarara karsilk
manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.” (vurgu eklenmistir)
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Ozel hayatin gizliligine yénelik ihlalin, TCK’da sug olarak diizenlendigi ilk
madde m. 134 hiikmiidiir’. Maddenin ilk climlesinde kisilerin 6zel hayatinin
gizliligini ihlal eden kimsenin, bir yildan {ii¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacag ongoriilerek su¢ tanimi yapilmistir. Ardindan gelen ciimle ve ikinci
fikrada “goriintii veya seslerin kayda alinmast ve hukuka aykiri olarak ifsa edilmesi”
seklindeki iki ayr1 sug tipi ile sucun nitelikli halleri diizenlenmis ve kisisel verilerin
korunmasinin gerekliligi isaret edilmistir. S6z konusu hukuka aykiri ifsalarin basin ve

yayin yoluyla yayimlanmasi da yine nitelikli hal kapsamindadir.

Kisinin goriintiisii ve sesinin hukuka aykir1 sekilde ele gecirilerek islenmesi ve
toplumun geri kalaniyla paylasilmast sugcunun ardindan, m. 135 diizenlemesi ile
birlikte kisisel verilerin kaydedilmesi suguna yer verilmistir. Ilk fikrada, kisisel
verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi bir su¢ olarak sayilmis ve ilgili sugu
isleyen kisiye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilecegi ongorilmiistir’’.
Maddenin ikinci fikrasinda ise sucun nitelikli hali yer almaktadir. Bu kapsamda
kaydedilen kisisel verilerin; kisinin siyasi, felsefi veya dini gorislerine, 1rki
kokenlerine; hukuka aykiri olarak ahlaki egilimlerine, cinsel yasamlarina, saglik
durumlarina veya sendikal baglantilari ile iliskili olmasi halinde, birinci fikra uyarinca
verilecek cezanin yari oraninda agirlastirilacagi belirtilmistir>®. Madde gerekgesine
bakildiginda, su¢ taniminda kisisel verilerin dijital veya analog araclar vasitasiyla
kayda alinmasi arasinda herhangi bir ayrim gozetilmemis ve 108 sayili S6zlesme’nin
benzer hiikiimlerine atif yapilmigtir®. Yine gerekgede de belirtildigi iizere sugun
olusabilmesi i¢in, hukuka aykirt bir veri kaydinin olmasi1 gerekmektedir. Verilerin
kaydedilmesi hakkinda kisinin gecerli bir rizasinin varligt durumunda ise m. 135
hilkmiine bagvurmak miimkiin olmayacaktir. Bu noktada unutulma hakkina bir

parantez acarak, hak kapsamindaki verilerin baglangigta hukuka uygun olarak

56 TCK, m. 134: “(1) Kisilerin ézel hayatimn gizliligini ihlal eden kimse, bir yidan ii¢ yila kadar

hapis cezast ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmast suretiyle ihlal
edilmesi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.
(2) (Degisik: 2/7/2012-6352/81 md.) Kisilerin ozel hayatina iliskin goriintii veya sesleri hukuka
aykirt olarak ifsa eden kimse iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ifsa edilen bu
verilerin basin ve yayin yoluyla yayimlanmasi halinde de ayni cezaya hiikmolunur.”

7 TCK, m. 135/1.

8 TCK, m. 135/2.

% TCK m. 135, Madde Gerekgesi fikra 3.
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yayildiklar1 diisiiniildiigiinde, m. 135 hiikmiine dayanilarak bir unutulma hakk:

talebinden bahsedilemeyecegi kanaatindeyiz.

Kisisel verilere yonelik bir diger glivence olan TCK m. 136, kisisel verilerin
hukuka aykir1 olarak bir baskasina verilmesi, yayilmasi veya ele gegirilmesini konu
almakta ve ikinci fikrada da sugun nitelikli hali diizenlenmektedir®. Failin eylemine
bakildiginda secimlik hareketli oldugu anlasilan sug, verilerin hukuka aykir1 bir
bicimde verilmesi, yayilmasi ya da ele gegirilmesi seklinden {i¢ farkli hareketten
herhangi birinin icra edilmesiyle birlikte tamamlanmis olacaktir®!. Burada dikkat
cekilmesi gereken ve 6nem arz eden husus; verilerin hukuka aykir1 yollarla verilmesi,
yayilmasi ya da ele gecirilmesi secenekleri diizenlenirken, séz konusu verilerin
kaydedilmesi noktasinda hukuka uygunluk ya da aykirilik noktasinda herhangi bir
ayrima gidilmemis olmasidir®?. Dolayisiyla ister hukuka uygun ister hukuka aykiri
olarak kaydedilmis olsun, kisisel verileri hukuka aykiri olarak baskalarina vermek,
yaymak veya ele gecirmek, ilgili sugu meydana getirecektir®®. Bu gergevede,
kaydedilmeleri esnasinda herhangi bir hukuka aykirilik bulunmasa dahi, sonrasinda
hukuka aykir1 olarak yayilan veriler i¢in de, TCK m. 136 kapsaminda bir unutulma
hakki talebinden bahsedilemeyecegi kanaatindeyiz. Zira, unutulma hakkinin bilgi
unsurunda ifade etmis oldugumuz iizere, hukuka uygun olarak edinilen ve yine hukuka

uygun olarak aleni hale gelen veriler unutulma hakkinin konusunu olusturmaktadir.

Kisisel verilerin korunmasina yonelik agiklik getirecegimiz son diizenleme
TCK m. 138 hiikmiidiir®*. S6z konusu madde, 6698 sayili Kanun m. 17°de yapilan atif

nedeniyle unutulma hakki acisindan 6nem tagimaktadir. Kisisel verilerin yok

80 TCK, m. 136: “(I) Kisisel verileri, hukuka aykirt olarak bir baskasina veren, yayan veya ele gegiren

kisi, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) (Ek:17/10/2019-7188/17 md.) Sugun konusunun, Ceza Muhakemesi Kanununun 236’nci
maddesinin beginci ve altinct fikralart uyarinca kayda alinan beyan ve goriintiiler olmast
durumunda verilecek ceza bir kat artirtlir.”

' Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku, §13, para. 149, 5.733.; Ozbek, Veli Ozer/Dogan,

Koray/Bacaksiz, Pinar/Tepe, ilker; Tiirk Ceza Hukuku - Ozel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin

Yayincilik, Ankara, Ekim 2020, s.597-598.

Benzer hususa dikkat ¢eken goriis icin bkz. Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s.484.

6 TCK m. 136, Madde Gerekgesi.

% TCK, m. 138: “(1) Kanunlarin belirledigi siirelerin ge¢cmis olmasmma karsin verileri sistem iginde
yok etmekle yiikiimlii olanlara gorevierini yerine getirmediklerinde bir yildan iki yila kadar hapis
cezast verilir.

(2) (Ek: 21/2/2014-6526/5 md.) Sucun konusunun Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore
ortadan kaldirilmast veya yok edilmesi gereken veri olmasi halinde verilecek ceza bir kat artirtlir.”

62
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edilmemesini bir sug olarak diizenleyen maddenin ilk fikrasinda, sugun unsurlarina yer
verilerek hangi sart ve eylem neticesinde dogacagi anlatilmis; ikinci fikrada ise verinin
sahip oldugu 6zellik dolayisiyla cezay artiran nitelikli bir hal diizenlenmistir. “Verileri
sistem iginde yok etmekle yiikiimlii kigiler ” ibaresinden; su¢un konusunun halihazirda
sistem igerisinde islenmis ve kaydedilmis veriler oldugu ve sugun faili bakimindan da

0zgii bir sugtan bahsedildigi anlagilmaktadir®’.

Unutulma hakki bakimindan bu diizenlemenin 6nemi, bir sonraki baglikta
isleyecegimiz 6698 sayili Kanun’a dayanmaktadir. Zira Kanun’un 17. maddesinde
TCK m. 138 hiikmiine isaret edilmis ve islenmesini gerektiren sebepleri yitirmis
verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi gorevini siiresinde
yerine getirmeyen veri sorumlularinin, ilgili su¢ kapsaminda cezalandirilacag:
diizenlenmistir®®. Verilerin silinmesi, yok edilmesi ya da anonim hale getirilmesine
yonelik tedbirler, unutulma hakkinin uygulamadaki karsiligina birer Ornektir.
Dolayistyla, unutulma hakki talebine olumlu bir yanit alan kisinin, ylkiimliligiini
yerine getirmeyen bir veri sorumlusu tarafindan yeni bir hak ihlaline ugramasi, TCK

m. 138 hiilkmiinde ongoriilen cezai miieyyideler ile dnlenebilecektir.

D. 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkinda Kanun (“6698

saylll Kanun”) Kapsaminda Unutulma Hakki

Baglhigimizda, 6698 sayili Kanun’u gerektiren kosullar ve bu kosullar
cergevesinde Kanun’a duyulan gereksinimden baglanarak, unutulma hakkinin
dayandirilabilecegi hiikiimlere iliskin bir degerlendirme yapilacaktir. Bir yandan 6698
sayil1 Kanun’a iligkin genel a¢iklamalara yer verilirken, diger taraftan unutulma hakki
eksenli bir yaklasim gozetilecek ve hakkin hangi sartlar altinda uygulanabilecegi

sorusuna yanit aranacaktir.

65 Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, Tiirk Ceza Hukuku, s.602.

% 6698 sayith Kanun, m. 17/2: “Bu Kanunun 7 'nci maddesi hiikmiine aykirt olarak; kisisel verileri
silmeyen veya anonim hdle getirmeyenler 5237 sayili Kanunun 138’inci maddesine goére
cezalandirilir.”
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1. Tarihsel Siirec

Caligmamizda siklikla soziinii ettigimiz tlizere, teknolojinin getirileri
kapsaminda veri dolasiminin ciddi derecede kolaylasmis olmasi, kisisel verilerin
onemini giinden giine artirmis ve hatta degeri yiikselise gecen bir kaynak haline
getirmistir. Bu anlamda 70’li ve 80’li yillardan itibaren ortaya ¢ikan veri koruma
bilinci ve bu ¢ergevede gelistirilen hukuki giivenceler, elbette ki Tiirk hukukuna da
sirayet etmistir. Nitekim, tilkemizde kisisel verilerin korunmasina yonelik ilk ¢alisma,
1979 yilinda Adalet Bakanligi’nda calisan Prof. Dr. Durmus Tezcan tarafindan
yapilmis®’ fakat bu ¢aligmalar yasa taslagina doniisememistir®®. Uluslararasi hukuk
kaynaklarini a¢ikladigimiz bolimde yer verdigimiz 108 sayili S6zlesme, 28.01.1981
tarihinde imzaya agilmis ve Tirkiye, S6zlesme’yi bu tarihte imzalayan tilkelerden biri

olmustur®.

108 sayili Sozlesme’ye taraf olan devletlerin her biri, kisisel verilerin
korunmasina dair temel ilkelerin kendi i¢ hukuklarinda isler hale gelebilmesi adina
gerekli olan ulusal diizenlemeleri, en ge¢ Sozlesme’nin yiiriirliige girerek baglayici
hale geldigi tarihe dek gergeklestirmek ile yiikiimli kilimmigtir”®. Bu sebeple, kisisel
verilerin korunmasi amaciyla gerceklesen ilk kanun ¢aligsmalar1 1989 yilinda baslamis
ve bir yasa tasarist hazirlanmak iizere ilk Komisyon 13.09.1995 tarihinde
kurulmustur’!. Caligmalarin1 tamamlayamayan bu Komisyon’un ardindan, 2000
yilinda ikinci bir komisyon olusturulmus ve “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
Tasaris1” adiyla 2008 yilinda Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’'ne (“TBMM”) sevk
edilen bu Tasar1, yasama donemi sona erdigi i¢in kadiik hale gelerek Genel Kurul

giindemine alinamamustir’?, 2010 yilma gelindiginde ise, yapilan Anayasa

7 Tezecan, Durmus; “Bilgisayarin Hukukta Kullamilmas ve Ozellikle Adli Sicil Sisteminin Mekanik

Hale Déniistiiriilmesi”, Adalet Dergisi, 1979, No.1-2, s.53-79.
68 Oztiirk/Cahskan, “Kanun Hakkinda Genel Degerlendirmeler”, s.278.
" Her ne kadar 28 Ocak 1981 tarihinde imzalanmis olsa da, S6zlesme metninin resmi Resmi Gazete’de
yayimlanmasi ve yiiriirliige girmesi ancak 2016 yilinda gergeklesmistir.
108 sayil Sozlesme, m. 4.
Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s.347.
KVKK, “Kisisel Verilerin Korunmas: Alaninda Uluslararasi ve Ulusal Diizenlemeler”, s.13,

70
71
72

(Cevrimigi) https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/4183/Kisisel-Verilerin-Korunmasi-Alaninda-
Uluslararasi-ve-Ulusal-Duzenlemeler, (e.t. 17.01.2021).; “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve
Uygulamas1”, s.16, (Cevrimigi)

https://www.kvkk.gov.tr/yayinlar/KISISEL%20VERILERIN%20KORUNMA SI%20KANUNU%
20VE%20UYGULAMASI.pdf, (e.t.17.01.2021). (vurgu eklenmistir)
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degisikligiyle AY m. 20/3 uyarinca kisisel verilerin korunmasi hakki anayasal bir
statiiye kavugmus ve hakka iliskin esas ve usullerin kanunla diizenlenmesine karar
verilmistir. Ayrica, Tlrkiye’nin AB’ye tam liyelik siirecinde, miizakere fasillarindan
dordiintin dogrudan kisisel verilerle ilgili olmas1 uyarinca, bu fasillarin ilerleyebilmesi
icin kisisel verilerin korunmasina iligkin temel bir kanunun yiiriirliige girmesi
gerekmistir’3. Bununla birlikte, yurtdigina veri aktarimimin hangi usul ve esaslara bagli
oldugunu belirleyen kanuni bir diizenlemenin eksikligi; hem giivenlik birimlerimiz
arasinda elektronik veri paylasimi hususunda, hem de yabanci sermayenin

tilkemizdeki yatirimlarini kontrol edebilmesi noktasinda sorun héline gelmistir’.

Sozli edilen tim bu gerekgeler 1s18inda, 2014 yilinda Adalet Bakanligi
onciiliigiinde bir kanun tasarisi hazirlanmis, ancak bu tasari da 2008 yilinda sevk edilen
tasar1 metni ile ayni kaderi paylagmistir’>. Son olarak 18.01.2016 tarihine gelindiginde
yeni bir tasar1 Meclis’e gonderilmis ve diger tasarilarin aksine son derece siiratli
yonetilen bir siirecin ardindan’®, 24.03.2016’da TBMM Genel Kurulu tarafindan kabul
edilmigtir. 07.04.2016 tarih ve 29677 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu 'nun (6698 sayili Kanun) ” bir kisim hiikiimlerinin
Resmi Gazete’de yayimlandigi tarih itibariyla, geri kalan hiikiimlerinin ise alt1 ay sonra

ylriirlige girmesi kararlagtirilmigtir’”,
2. Genel A¢giklamalar

Kabul edilen 6698 sayili Kanun’un hem genel hatlart hem de madde hiikiimleri
ve gerekgeleri incelendiginde, temel olarak 95/46/EC sayili AB Direktifi esas alinarak

olusturuldugu anlasilmakta’ ve hatta baz1 madde gerekgelerinde Direktif’e dogrudan

73 Kigsisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1 ve Gerekcesi, Genel Gerekee, s.15, (Cevrimigi)

https://www?2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0541.pdf, (e.t. 17.01.2021).

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1 ve Gerekgesi, Genel Gerekge, s.15-16.; KVKK,
“Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Uygulamas1”, s.9.

KVKK, “Kisisel Verilerin Korunmasi Alaninda Uluslararas1 ve Ulusal Diizenlemeler”, s.13.;
“Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Uygulamasi”, s.16.

Benzer goriis i¢in bkz. Séziier, Unutulma Hakki, s.171.

6698 sayii Kanun, m. 32: “Bu Kanunun;

a) 8’inci, 9’'uncu, 11’inci, 13’iincii, 14 tinci, 15’inci, 16'nci, 17 'nci ve 18’inci maddeleri yayimi
tarihinden alti ay sonra,

b) Diger maddeleri ise yayimi tarihinde, yiiriirliige girer.” (vurgu eklenmistir)

KVKK, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Uygulamas1”, s.13.; Kiizeci, Kisisel Verilerin
Korunmasi, s.352.; Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku, §7, para. 29, s.323. Her iki veri
koruma metni arasindaki benzerlik ve 6rneklemeler icin bkz. Korkmaz, Ibrahim, “Kisisel Verilerin

74
75

76
71

78
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atif yapildigi goriilmektedir’®. Doktrinde, olusturulacak veri koruma mevzuatinda
AB’nin degisiklige gitmeye hazirlandig1 bir metnin dikkate alinmasi elestiri konusu
olmustur®. Nitekim, 6698 sayili Kanun’un Resmi Gazete yayimlanmasindan yalnizca
bir hafta sonra, 95/46/EC sayili AB Direktifi’nin yerine gececek AB Genel Veri
Koruma Tiiztigli onaylanmistir. Dolayisiyla, ileri siiriilen elestiriler isabetli olmakla
birlikte; 6698 sayili Kanun’un kabuliine dek veri korumasina iliskin herhangi bir
diizenlemenin bulunmadigi géz Oniine alindiginda, konunun yasal bir giivenceye

kavusturulmus olmasi olduk¢a 6nemlidir®!.

Kanun’un ilk maddesinde kabul edilen yasa ile amaglanan husus, “kisisel
verilerin islenmesinde basta 6zel hayatin gizliligi olmak iizere kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerini  korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tiizel kisilerin
yiikiimliiliikleri ile uyacaklart usul ve esaslar: diizenlemek "tir®*. Madde gerekgesine
gore, “kisisel verilerin islenmesinin disiplin altina alinmas:” da, ilgili hiikiim ile
amaglanan hususlardan bir tanesidir®}. Boylelikle, 6698 say1li Kanun’la birlikte, kisisel
verilerin hangi kural ve sartlarda islenebileceginin acgikliga kavusturulmasi ve hukuka
aykir1 veri iglemenin Oniine gegilerek kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi
amaci gidiilmiistiir. Bu ¢ercevede madde lafzindan hareketle, kanunun amaci ve
korumakta oldugu hukuki menfaate iliskin hak temelli bir yaklasim benimsendigi

gorilmiistiir.

Kanun’un bir sonraki maddesinde belirlenen kapsam uyarinca hiikiimlerin
uygulama alan1 bulacag: kisi ve durumlar agiklanmigtir. 6698 sayili Kanun m. 2’ye
gore Kanun’daki hiikiimler; “kisisel verileri islenen gercek kisiler ile bu verileri
tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin par¢asi
olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla isleyen gercek ve tiizel kisileri”

kapsamaktadir®. Kapsama iliskin olarak Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacagi

Korunmasi Kanunu Hakkinda Bir Degerlendirme (An Assessment of the Law on Protection of
Personal Data)”, TBB Dergisi, Ankara 2016, S.124, s. 81-152.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1 ve Gerekgesi, Gerekge m. 3, 10, 19 ve 21, s.18,
23, 26 ve 27.

Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas1 Hukuku, §7, para. 29, s.323.

81 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmasi Hukuku, §7, para. 29-30, 5.323-324.

82 6698 sayih Kanun, m.1. (vurgu eklenmistir)

8 Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu Tasaris1 ve Gerekgesi, Madde Gerekceleri, m.1, s.18.
(vurgu eklenmistir)

6698 sayilh Kanun, m.2.

79

80

84
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birtakim istisnai haller m. 28 hiikmiinde sayilmakta olup, konu hakkindaki
aciklamalarimiz bir sonraki alt baslikta yapilmak iizere calismamizin ilerleyen kismina

birakilmigtir®,

Kanun’daki tanimlar1 irdelemek gerekirse, “kisisel veri®®” ile “veri

sorumlusu®”” kavramlari hakkinda yapilan agiklamalarin, 95/46/EC sayili AB
Direktifi'nde yer alan tanimlar ile olduk¢a benzer oldugu anlasilmaktadir. Yine
Direktif’te oldugu gibi Kanun’da da hakkin Oznesini sadece gercek kisiler
olusturmaktadir. Zira, hem yukarida bahsi gegen m. 2’de hem de m. 3/1 (¢) bendinde

’

yer alan “ilgili kisi” tamminda, “kisisel verisi islenen gercek kisi” ifadesi
kullanilmistir®®. Fakat veri sorumlular ile veri isleyenler bakimindan gercek ya da
tiizel kisilige dair ikili bir ayrima gidilmedigi gibi; isbu Kanun hiikiimlerinin kapsami
bakimindan, 6zel sektdor ve kamu sektorii arasinda da herhangi bir ayrim
ongoriilmemistir®®. Bu noktada veri sorumlusu ile veri isleyen arasindaki farka da
kisaca deginmek gerekirse, kavramlar arasindaki ayrim kisisel verilerin islenmesi
siirecinin yonetim yetkisine dayanmaktadir. Zira veri sorumlusu, kisisel verilerin
isleme amag, arac, yol ve yontemini belirleyen, yani baska bir deyisle siirecin tiim
koordinesinden sorumlu olan kisiyi ifade ederken; veri isleyen ise, kisisel verileri veri

sorumlusunun verdigi yetkiye dayanarak ve yine onun adina isleyen kisi anlamina

gelmektedir®.

Kisisel verilerin nasil ve hangi yolla islendigi takdirde Kanun kapsaminda
degerlendirilecegi hususuna deginmek gerekirse, verilerin otomatik ya da otomatik
olmayan yollarla iglenmesi arasinda bir ayrima gidilmemistir. 6698 sayil1 Kanun m.
3/1 (e) bendine gore; “verilerin elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza
edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi,  aktarilmast,

devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandiriimast ya da kullanilmasinin

85 bkz.: as. Ugiincii Boliim, 1. D. 3. Baslik.

8 6698 sayith Kanun, m.3/1 (d): “Kisisel veri: Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin
her tirlii bilgiyi (...) ifade eder.” (vurgu eklenmistir)

6698 sayih Kanun, m.3/1 (1): “Veri sorumlusu: Kisisel verilerin igleme amaclarini ve vasitalarini
belirleyen, veri kayit sisteminin kurulmasindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gergek veya tiizel
kisiyi (...) ifade eder.” (vurgu eklenmistir)

6698 sayih Kanun, m.3/1 (¢) bendi. (vurgu eklenmistir)

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1 ve Gerekcesi, Madde Gerekgeleri, m.2 ve 3/6-7,
s.18, 19.

%0 6698 sayih Kanun, m.3/1 (8) ve (1) bentleri.

87

88
89
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9] »

engellenmesi gibi veriler iizerinde gerceklestirilen her tiirlii islem” ” isbu Kanun

kapsaminda kisisel verilerin iglenmesi olarak tanimlanacaktir.

Kisisel verilerin islenmesine islenme sartlarinin agiklandigi m. 5 hiikmiindeki
“Kisisel veriler ilgili kisinin agik rizasi olmaksizin islenemez®”.” ifadesi ile, AY m.
20/3 diizenlemesine benzer sekilde ilgili kisinin agik rizasi aranmistir. Kanun’da
tanim1 yapilan acik riza, “Belirli bir konuya iliskin, bilgilendirilmeye dayanan ve
ozgiir iradeyle agiklanan riza” anlamina gelmektedir®. 95/46/EC sayili AB Direktifi
ile AB Genel Veri Koruma Tiiziigli metinlerinde, “agik riza” seklinde 6zel ve ayr1 bir
ibare bulunmamaktadir. Fakat, Direktif’in 7. maddesinde diizenlenen veri isleme
sartlarinda veri 0znesi tarafindan verilecek rizanin “agik, kesin ve net bir bicimde”
olmasi gerektigi hilkkme alinmigtir®. Benzer sekilde Tiiziik’iin 4. maddesinde yer alan
veri sahibinin rizasi, “(...) acik bir onay eylemiyle kendisine ait kisisel verilerin
islenmesine ozgiir bir sekilde onay verdigini gosteren, spesifik, bilingli ve agik bir

gosterge” seklinde tanimlanmigtir®.

Veri igleme faaliyetini hukuka uygun hale gelmesi yalnizca veri 6znesi kisinin
acik rizasina bagh degildir. Kanun’da, kisisel verilerin islenmesinde agik rizanin
aranmadig1 kosullar m. 5/2°de siralanmstir®. Ilgili fikranmn (d) bendinde yer alan
“verilerin ilgili kiginin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi1” kosulu, unutulma
hakk1 acisindan deginilmesi gereken bir diizenlemedir. Madde gerekgesinde yapilan
aciklamaya gore, ilgili kisinin kendisine ait verileri yine kendisinin alenilestirmesi,

kamuoyu ile paylagilan ve toplumun geri kalani tarafindan bilinebilecek héle gelen bu

6698 sayih Kanun, m.3/1 (e) bendi. (vurgu eklenmistir)

6698 sayili Kanun, m.5/1. (vurgu eklenmistir)

6698 sayih Kanun, m.3/1 (a) bendi. (vurgu eklenmistir)

4 95/46/EC sayih AB Direktifi, m. 7 (a) bendi. (vurgu eklenmistir)

% AB Genel Veri Koruma Tiiziigii, m. 4/11 hiikmii. (vurgu eklenmistir)

% 6698 sayih Kanun, m.5/2: ““Asagidaki sartlardan birinin varhgi hdlinde, ilgili kiginin agik rizast
aranmaksizin kigisel verilerinin islenmesi miimkiindiir:

a) Kanunlarda agik¢a ongoriilmesi.

b) Fiili imkdnsizlik nedeniyle rizasimt agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki
gecerlilik taminmayan kisinin kendisinin ya da bir baskasimin hayati veya beden biitiinliigiiniin
korunmasi igin zorunlu olmasi.

¢) Bir sozlesmenin kurulmast veya ifasiyla dogrudan dogruya ilgili olmasi kaydiyla, sézlesmenin
taraflarina ait kisisel verilerin islenmesinin gerekli olmasi.

¢) Veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi igin zorunlu olmasi.

d) Ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmast.

e) Bir hakkin tesisi, kullanilmasi veya korunmasi icin veri islemenin zorunlu olmasi.

/) Ilgili kisinin temel hak ve oOzgiirliiklerine zarar vermemek kaydiyla, veri sorumlusunun mesru
menfaatleri igin veri islenmesinin zorunlu olmast.”
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tir verilerin islenmesinde, korunmasi gereken hukuki yarar1 ortadan kaldiran bir
durumdur®’. Kisisel verilerin sahibi tarafindan alenilestirildigi kosula benzer bir
diizenlemeye, 95/46/EC sayili AB Direktifi ile AB Genel Veri Koruma Tiziigi
metinlerinin “6zel kategorilerdeki kisisel verilerin islenme kosullari” hakkindaki
boliimlerde rastlanmaktadir. Zira, Direktif m. 8/2 (e) ile Tiiziik m. 9/2 (e) bentlerinde
kullanilan “veri sahibi tarafindan a¢ik bir bi¢cimde kamuya agiklanan veri” ifadeleri,

ilgili verilerin islenmesini hukuka uygun hale getirmektedir®®.
3. Istisnai Haller

Kisisel verilerin iglenmesine dair yukarida siraladigimiz hallerin yani sira,
Kanun’un “Istisnalar” bashgi altinda m. 28’de yer alan kapsam dis1 hususlar
aciklanmistir. Maddenin ilk fikrasindaki kosullarin gerceklesmesi durumunda,
Kanun’un higbir hiikmii uygulama alani1 bulamayacak ve mutlak bir istisnadan s6z
edilmekte®® iken; ikinci fikrada ise mutlak olmayan ve sarta bagl bir istisnadan
bahsedilmektedir. Zira, fikradaki sartlarin gerceklesmesi durumunda ve Kanun’un
amacina ve temel ilkelerine uygun ve orantili olmak kaydiyla, veri sorumlusunun
aydinlatma yiikiimliiligii ile zararin giderilmesini talep etme hakk: hari¢ olmak tizere,
ilgili kisinin haklar1 ve Veri Sorumlular1 Siciline kayit yiikiimliiliigline iliskin

hiikiimler uygulama alani bulamayacaktir!'%.

97 Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu Tasaris1 ve Gerekeesi, Madde Gerekgeleri, m.5/8, s.20.

%8 95/46/EC sayih AB Direktifi, m. 8/2 (¢) bendi.; AB Genel Veri Koruma Tiiziigii, m. 9/2 (¢) bendi.
(vurgu eklenmistir)

6698 sayilh Kanun, m.28/1: “Bu Kanun hiikiimleri asagidaki hallerde uygulanmaz:

a) Kisisel verilerin, iigiincii kisilere verilmemek ve veri giivenligine iliskin yiikiimliliiklere uyulmak
kaydiyla gercek kisiler tarafindan tamamen kendisiyle veya ayni konutta yasayan aile fertleriyle
ilgili faaliyetler kapsaminda iglenmesi.

b) Kisisel verilerin resmi istatistik ile anonim hdle getirilmek suretiyle arastirma, planlama ve
istatistik gibi amaclarla islenmesi.

¢) Kisisel verilerin milli savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini, ekonomik
giivenligi, 6zel hayatin gizliligini veya kisilik haklarini ihlal etmemek ya da sug teskil etmemek
kaydiyla, sanat, tarih, edebiyat veya bilimsel amacglarla ya da ifade ozgiirliigii kapsaminda
islenmesi.

¢) Kisisel verilerin milli savunmayi, milli giivenligi, kamu giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik
giivenligi saglamaya yénelik olarak kanunla gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslar
tarafindan yiiriitiilen onleyici, koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi.

d) Kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz iglemlerine iligkin olarak yargi
makamlart veya infaz mercileri tarafindan islenmesi.”

6698 sayih Kanun, m.28/2: “Bu Kanunun amacina ve temel ilkelerine uygun ve orantili olmak
kayduyla veri sorumlusunun aydinlatma yiikiimliiliigiinii diizenleyen 10 uncu, zararin giderilmesini
talep etme hakk: harig, ilgili kiginin haklarin diizenleyen 11’inci ve Veri Sorumlular: Siciline kayit
yiikiimliiliigiinii diizenleyen 16 'nct maddeleri asagidaki hallerde uygulanmaz:

99

100
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6698 sayili Kanun m. 28/1 (a) ve (c) bentleri, unutulma hakki uygulama
kapsami bakimindan 6nemlidir. Fikranin (a) bendine gore; kiginin tamamen kendisiyle
veya ayni konutta yasayan aile fertleri ile ilgili faaliyetler kapsaminda islenen veriler,
ticiincii kisilere verilmemek ve veri giivenligine iligkin yiikiimliiliiklere uyulmak

101 S$z konusu

kaydiyla 6698 sayili Kanun’un uygulama alani disginda kalacaktir
diizenleme, verilerin aile i¢inde islenmesi ve iicilincii kisilere verilmeme kosullari
cergevesince sinirlanmistir. Bu noktada, ilk olarak “verilerin iigiincii kisilere
verilmesi” ifadesinden anlagilmasi gerekenin ne oldugu tespit edilmelidir. Kisisel
Verileri Koruma Kurumu’nun (“KVKK”) 6698 sayili Kanun’u ve uygulamasi
hakkinda yayimladigi rehberde vermis oldugu 6rnege gore; dogum giinii gibi 6zel
giinlerde aile igerisinde ¢ekilen fotograflar bu Kanun kapsaminda olmamakla birlikte,
cekilen fotograflarin aleni olacak sekilde sosyal medyada paylasilmasi durumunda

istisnadan s6z edilemeyecektir!®?

. Dolayistyla, kisisel verilerin aile {iyeleri disina
cikmasi ile birlikte herhangi bir istisna uygulanmayacak ve aleni héle gelmis veriler

Kanun kapsaminda kabul edilecektir.

Ikinci olarak, ayni bentte yer alan “veri giivenligine iliskin yiikiimliiliiklere
uyulmak” ifadesi, kendi i¢inde sorunlu bir ifadedir. Zira, 6698 sayili Kanun’un veri
giivenligine iliskin yiikiimliiliikkleri diizenleyen m. 12 hiikmiinde, veri sorumlularinin
gorev ve sorumluluklarindan bahsedilmistir. Ancak m. 28/1 (a) kapsaminda aile
fertleri, ne veri sorumlusu sifatini tagimakta ne de 6698 sayil1 Kanun hiikiimlerine tabi
olmaktadir. Dolayisiyla bu kisilerin, s6z konusu sartlar altinda veri giivenligine iliskin

yiikiimliiliiklere nasil uyacaklar1 konusu, belirsizligini korumaktadir.

6698 sayilt Kanun m. 28/1°de deginilecek son husus ise (¢) bendinde yer alan
diizenlemedir. Ilgili bende gore; “kisisel verilerin milli savunmay:, milli giivenligi,
kamu giivenligini, kamu diizenini, ekonomik giivenligi, ozel hayatin gizliligini veya

kisilik haklarini ihlal etmemek ya da sug teskil etmemek kaydiyla, sanat, tarih, edebiyat

a) Kisisel veri iglemenin sug islenmesinin onlenmesi veya su¢ sorusturmasi i¢in gerekli olmast.
b) Ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis kisisel verilerin islenmesi.
¢) Kigisel veri iglemenin kanunun verdigi yetkiye dayanilarak gorevli ve yetkili kamu kurum ve
kuruluslary ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinca, denetleme veya diizenleme
gorevlerinin yiiriitiilmesi ile disiplin sorusturma veya kovusturmast icin gerekli olmast.
¢) Kisisel veri iglemenin biitce, vergi ve mali konulara iliskin olarak Devletin ekonomik ve mali
¢tkarlarimin korunmasi icin gerekli olmasi.”

101 6698 sayili Kanun, m.28/1 (a) bendi.

102 KVKK, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Uygulamasi”, s.24.
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veya bilimsel amacglarla ya da ifade ozgiirliigii kapsaminda islenmesi” halinde 6698

103 S6z konusu diizenlemenin Onemi;

sayili Kanun hiikiimleri uygulanmayacaktir
unutulma hakki ile rekabet halinde olan ifade 6zgiirliiglinden bahsederek haklarin
dengelenmesini isaret etmesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim madde hiikmiinde acik
ve net bir bicimde, ifade Ozgiirliigiiniin yerine getirilmesi esnasinda bireyin 6zel

hayatinin gizliligi veya kisilik haklarinin ihlal edilmemesi gerektigi ifade edilmistir.

28. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen kismi istisna hallerini incelemek
gerekirse; fikrada sayilanlar arasinda unutulma hakki ile baglantili olabilecek ilk
husus, “kisisel veri islemenin sug islenmesinin onlenmesi veya sug¢ sorusturmast igin
gerekli olmast” halidir'®, Fakat baghgimizin ilk paragrafinda belirttigimiz gibi, m.
28/2’de yer alan hallerin Kanun’un ilgili hiikiimlerine birer istisna olusturabilmesi i¢in,
Kanun’un amacina ve temel ilkelerine uygun ve orantili olma kosulunun da saglanmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla m. 28/2 (a) bendinde diizenlenen ve su¢ islemenin
onlenmesi veya su¢ sorusturmasi ic¢in gereklilik durumu nedeniyle verilerin
silinememesi, yok edilememesi veyahut anonim hale getirilememesi, Kanun’un
amacina ve temel ilkelerine uygun ve orantili olmalidir. KVKK’nin uygulama
rehberinde konuya iliskin verdigi 6rnekte, polisin ciddi bir sug¢ stiphesi kapsaminda
ilgilinin kisisel verilerini islemesinden bahsedilmistir. Nitekim polisin hangi kisisel
verilerini isledigi veya hangi amaclarla isledigini siipheliye anlatmasi halinde,
stiphelinin ilgili verileri yok etmesi veya silmesi riski dogacaktir'®. Sug islemenin
onlenmesi ve su¢ sorusturmasi hususlari ile baglantili olarak, m. 28/1 (d) bendinde
“kisisel verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine iliskin
olarak yargi makamlart veya infaz mercileri tarafindan” islenen kisisel verilerin,

tamamen Kanun’un kapsami diginda tutulacagi ifade edilmistir!%.

Bu amag
dogrultusunda islenen veriler s6z konusu oldugunda, 6698 sayili Kanun’da yer alan

giivence ve haklardan yararlanilamayacaktir.

28. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen ve unutulma hakki ile baglantili

olabilecek son Onemli husus ise, Kanun’a iliskin genel agiklamalarda deginmis

1036698 sayili Kanun, m.28/1 (c) bendi. (vurgu eklenmistir)
104 6698 sayili Kanun, m.28/2 (a) bendi. (vurgu eklenmistir)
105 KVKK, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Uygulamas1”, s.26.
106 6698 sayilhi Kanun, m.28/1 (d) bendi. (vurgu eklenmistir)
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oldugumuz “ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis kisisel verilerin

107 Bahsi gegen diizenlemeye iligskin akla gelebilecek ilk 6rnek,

islenmesi” durumudur
kisilerin kendilerine ait bilgi veya fotograflar1 sosyal medya hesaplarinda
paylagsmalaridir. KVKK’nin yayimladigi uygulama rehberinde de bu Ornege yer
verilmis ve kisinin herkesin erisimine agik bir sekilde sosyal medya hesabinda kisisel
verisini paylagsmasi halinde islenen verinin, bu istisna kapsaminda oldugu ifade
edilmistir'®®. S6z konusu ornekten yola gikilarak, bir internet kullanicisinin sosyal
medya platformunda takiplestigi bir kisiye ait fotograflarin ekran goriintiisiinii almas1
durumunda ne olacagi sorusu akla gelebilmektedir. Bu 6rnege iliskin olarak doktrinde,
ekran goriintiisiinii alan kullanicinin, fotograf sahibi kisinin goriintiisiinii hukuka aykiri
bir amagcla kullanmadig: siirece, yapilan eylemin s6z konusu istisnal hal kapsaminda

degerlendirilecegi ifade edilmistir'®,

Kisinin kendisine ait verileri alenilestirdigi durumlara vermis oldugumuz bu
ornekler, bilhassa c¢evrimi¢i unutulma hakkinin hayata gecirilebilmesi bakimindan
oldukca 6nem arz etmektedir. 6698 sayili Kanun hakkinda yapmis oldugumuz genel
aciklamalarda ifade ettigimiz iizere, veri 6znesi kisinin kendisi hakkindaki verileri
ticiincii kisilerle paylasarak aleni hale getirmesi, hukuka uygun veri isleme faaliyetine
bir 6rnektir. S6z konusu hukuka uygun verilerin, 6698 sayilt Kanun m. 11 hiikkmiinde
“ilgili kisinin haklar1” bashg altinda dilizenlenen haklar dogrultusunda, basta
silinmesi olmak iizere, yok edilmesi veya anonimlestirilmesi talep edilebilecektir.
Fakat ilgili kisi tarafindan aleni hale gelen bu veriler; hem hukuka uygun olarak
islenmis veri olarak kabul edilmekte hem de m. 28/2 (b) bendi kapsaminda bir istisnai
hal olarak diizenlenerek kismi de olsa Kanun’un kapsami disinda birakilmistir.
Dolayisiyla, kisinin verilerini kendisinin alenilestirmis olmas1 halinin, unutulma hakki
ya da Kanun’da ilgili kisiye taninan haklar 6niinde bir engel olugturmamast i¢in; ilgili
haklardan yararlanilmamasi sonucunda orantisiz bir etkinin dogmasi ve bu durumun

Kanun’un amag ve temel ilkelerine aykir1 olmasi gerekecektir.

1076698 sayili Kanun, m.28/2 (b) bendi. (vurgu eklenmistir)
108 KVKK, “Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu ve Uygulamas1”, s.26.
199 Diilger, Kisisel Verilerin Korunmas: Hukuku, §7, para. 161, s.360.

210



4. Unutulma Hakkinin Dayanagi Olarak Nitelendirilebilecek Madde

Hiikiimleri

6698 sayili1 Kanun’da, unutulma hakkina iliskin bagimsiz ve miistakil bir hak
tahsis edilmemistir. Ancak ¢alismamizin genelinde ifade etmis oldugumuz tizere, veri
koruma hukukuna hakim olan ilkeler, unutulma hakkinin uygulanabilirligi a¢isindan
onem arz etmektedir. Bu anlamda, basligimizda ilk olarak Kanun’daki genel ilkeler
hakkinda bilgi verilecek ve ardindan ilgili kiginin haklarindan biri olan “kisisel

verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hdle getirilmesi hakk:” agiklanacaktir.
a. Kisisel Verilerin Islenmesine iliskin Temel lkeler

Kisisel verilerin islenmesine iligskin temel ilkeler, 6698 sayili Kanun’un 4.
maddesinde diizenlenmistir!!?. S6z konusu ilkeler, 95/46/EC sayili AB Direktifi m.
6’daki veri kalitesine iliskin aciklamis oldugumuz ilkeler ile neredeyse birebir

111

aynidir' ' ve dolayistyla unutulma hakki ile baglantilidir.

Caligmamizin genelinde pek ¢ok kez agikladigimiz bu ilkelerin 6698 sayili
Kanun’daki gériiniimii, unutulma hakkinin da Kanun kapsamindaki uygulanabilirligi
hakkinda ipuglar1 vermektedir. Bu ¢ergevede, temel ilkelerin basinda gelen hukuka ve
diiriistliik kurallarma uygun olma ilkesi, kisisel verilerin konu oldugu basta isleme
olmak tizere kaydedilme, depolanma gibi her tiirlii faaliyette dikkate alinmas1 gereken
ve olmazsa olmaz nitelikte bir ilkedir. Verilerin hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun
olarak islenebilmesi i¢in, dncelikle Kanun’un 5. maddesi uyarinca ele alinan veri
isleme sartlarma ve veri koruma hukukuna iliskin yiiriirlikteki mevzuatlara
uyulmalidir. Hukuka uygun olarak islenen ve yayilan veriler, unutulma hakkini

olusturan unsurlardan biridir.

110 6698 sayih Kanun, m. 4: ““(1) Kisisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger kanunlarda éngériilen

usul ve esaslara uygun olarak iglenebilir.

(2) Kisisel verilerin islenmesinde asagidaki ilkelere uyulmasi zorunludur:

a) Hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma.

b) Dogru ve gerektiginde giincel olma.

¢) Belirli, agik ve mesru amacglar igin iglenme.

¢) Islendikleri amagla baglantili, sumrl ve 6liilii olma.

d) ligili mevzuatta éngériilen veya islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme.”
11 pkz.: yuk. ikinci Boliim, I. D. 2. b. Baslik.
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Verilerin dogru ve gerektiginde giincel olmasini isaret eden ikinci ilke,
unutulma hakkinin hem bilgi hem de zaman unsuru ile iliskilidir. Zira, unutulma
hakkina bagvurabilmek icin; dogru, giincel ve hukuka uygun olarak yayilan verilerin,
gecen zamana bagli olarak -bilhassa- baglammn1 ve giincelligini yitirmesi
gerekmektedir. Bu anlamda, s6z konusu ilke kisilerin veri isleme siirecine katilimlarini
saglayan Kanun’un 11. maddesi ile birlikte degerlendirilmelidir. Bir sonraki
baghigimizda aciklayacagimiz iizere, ilgili madde kapsaminda; verilerinin islenip
islenmedigi, islendi ise ne kadar siire ile kimlere aktarildig1 ve giincelligini koruyup
korumadig1 sorgulanabilecektir. Bu sorgulama sonucunda verilerin baglammi ve
giincelligini yitirdigini fark eden ilgili kisiler, gerekli 6nlem ve tedbirlerin alinmasi
istemiyle veri sorumlularina bagvurabilecektir. Ilave olarak, halkin dogru ve giincel
bilgiye olan erisimini de teminat altina alan bu ilke, demokratik bir toplumun varlig

icin oldukca gereklidir.

Maddede siralanan ilkelerin geri kalani, veri isleme amacina iliskin hususlari
konu almaktadir. Bu kapsamda, temel ilkelerin iiciinciisii olarak diizenlenen ilke;
verilerin belirli, agik ve mesru amaglar i¢in islenmesi gerektigini isaret etmektedir.
Ilkenin lafzindan anlasildig1 kadariyla veri islemenin agik, kesin ve mesru amaglara
dayanmasi veri sorumlusunun yiikiimliiliiklerinden bir tanesidir. Madde gerekcesinde
ifade edildigi iizere, mesru bir veri isleme amacindan s6z edilebilmesi ig¢in; veri
sorumlusunun isledigi verilerin, yapmis oldugu is veya sunmus oldugu hizmetle
baglantili ve zorunlu olmasi gerekmektedir''?. S6z konusu ilkenin hedefledigi gaye;
veri isleme amaclarinin bagtan belirlenerek, ilgili kisinin hangi hususlara riza
gosterdigini bilmesi ve veri sorumlusunun da belirledigi amacin sinirlart igerisinde
kalarak olgiilii ve gerekli miktarda veri iglemesini saglamaktir'!®. Dolayisiyla veri
sorumlular1, veri igleme faaliyeti oncesinde belirledikleri hukuka uygun amaglar
dogrultusunda hareket etmeyip baskaca amaglar i¢in veri isledikleri takdirde, kanuni

yiikiimliiliikleri kapsaminda sorumlu olacaklardir.

Yukarida agiklik getirdigimiz ilkenin benimsenmesi ile baglantili olan
dordiincii temel ilke; verilerin islendikleri amagla baglantili, sinirli ve 6lgiilii olmasini

ongdrmektedir. Kisisel verilerin islendikleri amacla baglantili, sinirli ve 6l¢iilii olmasi

112 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi ve Gerekcesi, Madde Gerekgeleri, m.4/3, s.19.
113 Cekin, 6698 Sayili Kanun, s.65.
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ilkesi; islenen verilerin belirlenen amaglarin gerceklestirilebilmesine elverisli
olmasini, amacin gerceklestirilmesiyle ilgili olmayan veya ihtiya¢ duyulmayan kisisel
verilerin islenmesinden kaginilmasini gerektirmektedir!'. Ancak, her ne kadar bir
onceki ilke uyarinca veri igsleme amaclar1 6nceden belirlenmis olsa da, veri isleme
faaliyeti esnasinda yeni ihtiyaglarin giindeme gelmesi muhtemel ve hatta ¢ogu zaman
kaginilmazdir. Verilerin, giindeme gelen bu yeni ihtiyaglara bagl olarak islenebilmesi
icin nelere dikkat edilmesi gerektigi, Kanun’un gerekg¢esinde belirlenmistir. Buna
gore; “somradan ortaya ¢ikmasi muhtemel ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik veri
islenebilmesi icin, islemeye ilk kez baslaniyor gibi, kisisel verilerin islenme
sartlarindan birinin gergeklesmesi'l>” gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla, ya ilgili
kisinin agik rizasina basvurulacak ya da acik rizaya ihtiya¢ duyulmayan hallerden
birinin varlig1 aranacaktir. Her haliikarda, islenecek olan kisisel veriler, yalnizca

belirlenen veri isleme amaglarinin gergeklestirilmesi i¢cin gereken siire ile sinirli olarak

tutulacaktir.

Temel ilkelerin besincisi ve sonuncusu olan verilerin ilgili mevzuatta
ongoriilen veya islendikleri amag i¢in gerekli olan siire kadar muhafaza edilmesi ilkesi,
yukaridaki paragrafin son ciimlesinde bahsettigimiz hususu ele almaktadir. Ilkenin
lafzindan da anlasilacag iizere, ilgili mevzuatta kisisel verilerin muhafazasina iligkin
emredici bir siire belirlemis ise bu siireye; eger belirlenmemis ise kararlastirilan veri
isleme amacina ulasmak igin yeterli olacak siireye uyulmalidir. Islenmis kisisel
verilerin; daha fazla saklanmalari i¢in gecerli bir sebebin kalmamasi halinde, gelecekte
kullanilma  ihtimalleri  diisliniilerek  saklanmalar1 mimkiin  degildir ve
saklanmalarindaki mesru sebebi yitiren bu veriler, veri sorumlusu tarafindan silinmeli
veya anonim hale getirilmelidir''S. S6z konusu ilkenin Kanun’daki etkisini artirmak
adma, “Veri Sorumlular: Sicili” sisteminde kayit yaptirmasi gereken veri
sorumlularinin; “kisisel verilerin islendikleri amag icin gerekli olan azami siire” ve
“verilen bilgilerde meydana gelen degisiklikler” hakkinda yetkili makamlara

bildirimde bulunmasi zorunlu kilinmustir'!”. Doktrinde, belirlenen ve sonrasinda

114 Kigsisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi ve Gerekcesi, Madde Gerekgeleri, m.4/4, s.19.

15 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1 ve Gerekcesi, Madde Gerekgeleri, m.4/4, s.19.
(vurgu eklenmistir)

116 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasarisi ve Gerekcesi, Madde Gerekgeleri, m.4/5, s.19.

117 6698 sayilh Kanun, m. 16: “(...)
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degisen amag¢ ve siirelerin aydinlatma yilikimligii kapsaminda ilgili kisiye de
aciklanmasin1 6ngoren bir uygulamanin, unutulma hakki agisinda daha etkin koruma

saglayacagl yorumu yapilmigtir!!8,

b. Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale

Getirilmesini isteme Hakki

Unutulma hakkinin anayasal dayanagini agikladigimiz  baghigimizda
belirttigimiz ilizere; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu
verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglar
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigimi 6grenme hakki, AY m. 20/3’te giivence
altma almmustir''. S6z konusu haklarin usul ve esaslar ise, 6698 sayili Kanun’da
diizenlenmistir. Buna gore, Kanun’un “ilgili kiginin haklari” bashikli 11. maddesi'?°
ve “kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi” baglikl1 7.

maddesi'?!, bahsi gecen haklara isaret etmektedir. lgili kisinin Kanun’dan dogan

(3)Veri Sorumlular: Siciline kayit basvurusu asagidaki hususlari iceren bir bildirimle yapilir:

(...)

) Kisisel verilerin iglendikleri amac icin gerekli olan azami siire.

(4) Uciincii fikra uyarinca verilen bilgilerde meydana gelen degisiklikler derhdl Baskanliga
bildirilir.” (vurgu eklenmistir)

118 Spziier, Unutulma Hakki, s.180.

119 AY, m. 20/3.

120 6698 sayih Kanun, m. 11: “(1) Herkes, veri sorumlusuna basvurarak kendisiyle ilgili;

a) Kisisel veri iglenip islenmedigini 6grenme,

b) Kisisel verileri iglenmisse buna iligkin bilgi talep etme,

¢) Kigsisel verilerin islenme amaci ve bunlarin amacina uygun kullanilip kullaniimadigin
ogrenme,

¢) Yurt icinde veya yurt disinda kisisel verilerin aktarildig iiciincii kigileri bilme,

d) Kisisel verilerin eksik veya yanhys islenmis olmast hdalinde bunlarin diizeltilmesini isteme,

e) 7’nci maddede ongoriilen sartlar ¢ercevesinde kisisel verilerin silinmesini veya yok edilmesini
isteme,

f (d) ve (e) bentleri uyarinca yapilan islemlerin, kisisel verilerin aktarildig iiciincii kisilere
bildirilmesini isteme,

g) Islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler vasitasiyla analiz edilmesi suretiyle kisinin
kendisi aleyhine bir sonucun ortaya ¢tkmasina itiraz etme,

&) Kisisel verilerin kanuna aykiri olarak islenmesi sebebiyle zarara ugramasi hdlinde zararin
giderilmesini talep etme,

haklarina sahiptir.” (vurgu eklenmistir)

121 6698 sayih Kanun, m. 7: “(1) Bu Kanun ve ilgili diger kanun hiikiimlerine uygun olarak islenmis
olmasina ragmen, islenmesini gerektiren sebeplerin ortadan kalkmasi halinde kisisel veriler resen
veya ilgili kiginin talebi iizerine veri sorumlusu tarafindan silinir, yok edilir veya anonim hdle
getirilir.

(2) Kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesine iliskin diger kanunlarda
ver alan hiikiimler saklidur.

(3) Kisisel verilerin silinmesine, yok edilmesine veya anonim hale getirilmesine iliskin usul ve
esaslar yonetmelikle diizenlenir.” (vurgu eklenmistir)
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haklarin1 agiklayan bu maddeler, unutulma hakkinin 6698 sayili Kanun kapsamindaki

uygulanabilirligi agisindan olduk¢a 6nemli dayanaklardir.

Ilgili kisiye taninan haklar arasinda siralanan hususlar arasinda unutulma hakk1
ile dogrudan baglantili olan diizenlemeler, m. 11 (e) bendi ve m. 7 hiikiimleridir. Zira

m. 11 (e) bendine gore:

“Herkes, veri sorumlusuna basvurarak kendisiyle ilgili 7’nci maddede
ongoriilen sartlar c¢ercevesinde kigisel verilerin silinmesini veya yok

edilmesini isteme hakkina sahiptir.”

Bahsi gecen diizenleme uyarinca, ilgili kisinin kisisel verilerinin silinmesini
veya yok edilmesini isteme hakkindan hangi sart ve esaslara gore yararlanabileceginin
anlasilmasi i¢in m. 7 hikkmii incelenmelidir. Maddenin ilk fikrasi uyarinca, gerek 6698
sayili Kanun gerekse kisisel verilerin korunmasi hakki ile ilgili diger kanun
hiikiimlerine uygun olarak islenen ve fakat iglenmesini gerektiren sebepler ortadan
kalkan kisisel verilerin, bu madde kapsaminda yer aldig1 ifade edilmistir'?>. Hukuka
uygunluklar1 ve islenme sebeplerini yitiren sz konusu veriler, re’sen veya ilgili kiginin

talebi ilizerine veri sorumlusu tarafindan “silinecek”, “yok edilecek” veya “anonim

hale getirilecek tir.

Ongoriilen bu diizenleme kapsaminda, unutulma hakkinin hayata gecirilmesi
miimkiindiir. Ancak verilerin silinmesi, yok edilmesi veya anonim hale getirilmesi
hakkindaki madde hiikmiinde, unutulma hakki i¢in 6neminden bahsettigimiz ve AB
Genel Veri Koruma Tiiziigii’nde yer verilen “ilgili kiginin rizasimi geri almasi”
hususuna iliskin dzel ve ayri bir diizenleme bulunmamaktadir. Ote yandan m. 7/1
uyarinca, veriler ilgili kisinin rizasina dayanmak sureti ile islenmis ve daha sonra
rizanin geri alinmasi nedeniyle verilerin islenmesini gerektiren sebep ortadan kalkmis
ise; hem re’sen hem de ilgili kisinin talebi iizerine veri sorumlusunun verileri silme,
yok etme ya da anonim hale getirme yiikiimliiligii dogacaktir. Ezclimle, kisinin
rizasini geri almasi durumunda verilerin imha edilmesi ya da anonimlestirilmesi adina
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat, kisinin agik rizasi sebebiyle islenen ve

rizanin geri alinmasi sonucu bu sebebi yitiren veriler islenme sebebini kaybedecegi

122 6698 sayilh Kanun, m. 7/1.
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icin, m. 7°de diizenlenen se¢imlik tedbirlerden biri uygulanabilecektir. Bu anlamda,
ozelikle ¢evrimigi ortam ve sosyal medya platformlarinda rizaya dayali yapilan veri
paylasimlarinin, yine kisinin rizas1 dogrultusunda kaldirilmasina iliskin bir giivence

saglanabilecektir.

Kanun’un gerek¢esinde her bir secimlik tedbirin ne anlama geldigi ifade
edilmistir. “Kisisel verilerin silinmesi” ibaresiyle hedeflenen, verilerin tekrar higbir
sekilde kullanilamayacak ve geri getirilemeyecek sekilde kayitli olduklari evrak,
dosya, CD, disket, hard disk gibi araclardan geri doniistiiriilemeyecek bigimde
123«

silinmesidir Verilerin yok edilmesi” ise, verilerin kendileri yerine, kaydedildikleri

evrak, dosya, CD, disket, hard disk gibi veri saklamaya elverisli materyallerin imha

edilmesini ifade etmektedir!?*

. Ve son secimlik tedbir olan “verilerin anonim hdle
getirilmesi”, ilk iki yontemden farkli olarak verilerin tiimiiyle imhasi anlamina
gelmemektedir. Buna gore, verilerin anonim hale getirilmesi ile kastedilen; kisisel
verilerin bagka verilerle eslestirilse dahi kimligi belirli veya belirlenebilir bir gergek
kisiyle iliskilendirilemeyecek duruma getirilmesidir'?°. Kanaatimizce, unutulma hakki
ve ifade Ozgiirligli arasinda saglanmasi gereken adil, makul ve hassas denge ile
verilerin ilk etapta hukuka uygun olarak iglenmis olduklar1 dikkate alindiginda;
verilerin tamamen silinmesi veya yok edilmesi, anonim hale getirilmesi tedbirine gore
daha orantisiz bir miidahale 6rnegi olusturacaktir. Anonim hale getirme tedbiri
uyarinca veri 6znesi kisi ile veri arasindaki baglam iligkisinin koparilmas1 sayesinde,

hem etkili hem de diger tedbirlere nazaran daha o6lgiilii ve orantili bir korumanin

saglanacag diisliniilmektedir.

6698 sayili Kanun m. 7/2 hilkkmii incelendiginde ise, maddede siralanan
tedbirler hakkinda diger kanunlarda yer alan hiikiimlerin sakli oldugunun
belirtilmesinin'?S, ilk fikranin uygulama kapsamini daraltabilecek nitelikte oldugu
anlagilmaktadir. Zira, madde gerekcesinde verilen 6rnege gore Adli Sicil Kanunu’nda

verilerin silinmesini veya yok edilmesini diizenleyen hiikiimler, 6698 sayil1 Kanun’a

123 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu Tasaris1 ve Gerekcesi, Madde Gerekgeleri, m.7/1, s.22.
(vurgu eklenmistir)

124 Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu Tasaris1 ve Gerekcesi, Madde Gerekgeleri, m.7/1, s.22.
(vurgu eklenmistir)

125 Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu Tasanis1 ve Gerekcesi, Madde Gerekgeleri, m.7/1, s.22.
(vurgu eklenmistir)

126 6698 sayilh Kanun, m. 7/2.
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127

gore oncelikli olarak uygulanacaktir'=’. Maddenin son fikrasinda ise, usul ve esaslarin

yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir!2®,

S6z konusu yoOnetmelik, “Kisisel
Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda

Yénetmelik” adiyla 28.10.2017 tarih ve 30224 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Bir sonraki baslikta; yukarida ele almis oldugumuz madde hiikiimlerinin,
unutulma hakkinin dayanagi olarak nitelendirilebilecegini ifade eden Kisisel Verilerin
Korunmasi Kurulu’nun (“Kurul”) 23.06.2020 tarih ve 2020/481 sayili kararina yer
verilecektir. Boylelikle, 6698 sayilt Kanun ve unutulma hakkina dair agikladigimiz

hususlarin, Kurul tarafindan da benzer bir bakis acistyla yorumlandigi anlagilacaktir.

c. Kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu’nun (“Kurul”) 23.06.2020 Tarih
ve 2020/481 Sayih Karari

6698 sayili Kanun’un unutulma hakki ile baglantili hiikiimlerini agikladigimiz
bu baslik altinda, Kisisel Verilerin Korunmasi Kurulu’nun (“Kurul”) 23.06.2020 tarih
ve 2020/481 sayili unutulma hakki kararindan da bahsetmenin yerinde olacagi
diistiniilmektedir. S6zii edilen karara konu olay ve talebin 6zeti, kisilerin ad ve soyadi
ile arama motorlar1 {izerinden yapilan aramalarda ¢ikan sonuglarin indeksten
cikarilmasi ve bu kapsamda unutulma hakkinin uygulanmasina iliskindir. Kurul’un
yapmis oldugu degerlendirmeden, unutulma hakkinin hem uluslararasi hem de ulusal

normatif dayanaklarindan ve yargi kararlarindan yararlanildig1 anlasilmaktadir.

Kurul’a gore, kisilerin unutulma hakki kapsaminda indeksten ¢ikarilmaya
iligkin talepleri; basta AY m. 20/3 olmak iizere, 6698 sayili Kanun’un m. 4, 7 ve 11
(e) bendi hiikiimleri ile Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale

Getirilmesi Hakkinda Y6netmelik m. 8 hiikmii!?® kapsaminda degerlendirilmelidir!3°.

127 Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu Tasaris1 ve Gerekcesi, Madde Gerekgeleri, m.7/2, s.22.

128 6698 sayih Kanun, m. 7/3.

129 Kigisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda
Yonetmelik, m. 8: “(1) Kisisel verilerin silinmesi, kisisel verilerin ilgili kullanicilar icin hi¢cbir
sekilde erisilemez ve tekrar kullanilamaz hale getirilmesi islemidir.

(2) Veri sorumlusu, silinen kisisel verilerin ilgili kullanicilar igin erigilemez ve tekrar kullanilamaz
olmasu igin gerekli her tiirlii teknik ve idari tedbirleri almakla yiikiimliidiir.”

130 KVKK, “Kisilerin Ad ve Soyadi ile Arama Motorlar1 Uzerinden Yapilan Aramalarda Cikan
Sonuglarin Indeksten Cikarilmasina Yénelik Talepler ile ilgili olarak Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun 23/06/2020 Tarihli ve 2020/481 Sayili Karar”, (Cevrimigi)
https://kvkk.gov.tr/Icerik/6776/2020-481, (e.t. 20.01.2021). (vurgu eklenmistir)
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Zira Kurul’a gore; ilgili madde diizenlemelerindeki veri isleme faaliyetinin
durdurulmasi, silme, yok etme veya anonim hale getirme gibi yontemler ile indeksten
¢ikarma islemi, unutulma hakkini saglamaya hizmet eden araglardir'3!. Bu ¢ercevede,
arama motoru isletmecisinin sundugu arama hizmet “veri isleme faaliyeti”; ilgili veri
isleme faaliyetinin amag ve vasitalarini belirlemesi sebebiyle arama motoru isletmecisi

de “veri sorumlusu” olarak tanimlanmaktadir!32.

Dolayistyla Kurul, arama
sonuglarinin indeksten ¢ikarilmasina yonelik taleplerin, dncelikle veri sorumlusu olan
arama motorlarma iletilmesi gerektigini belirtmistir. Arama motorlarinin olumsuz bir
yanit vermesi veya talebi yanitsiz birakmasi hélinde ise sikayet ve yargi yoluna

bagvuru hakkinin sakli oldugu hatirlatilmigtir.

Kurul, oOniine gelen indeksten ¢ikarma taleplerini degerlendirirken,
bagvurucularin temel hak ve Ozgirliikleri ile kamunun sozi edilen bilgiyi
edinmesindeki menfaatler arasinda adil bir dengenin saglanmasi gerektigini ifade
etmistir. Bu baglamda; ilgili kiginin kamusal rolii, arama sonuglarinin 6znesinin ¢cocuk
olmasi, bilgilerin dogrulugu ve giincelligi, bilgilerin kisinin ¢alisma hayat1 hakkinda
olmasi, ifadelerin hakaret, onur kirici, iftira niteligi tagimasi, bilgilerin 6zel nitelikli
veri olmasi, bilgilerin kisi hakkinda dnyargiya neden olmasi, bilgilerin kisi agisindan
potansiyel bir risk teskil etmesi, bilgilerin kisinin kendisi tarafindan paylasilmasi,
icerigin gazetecilik faaliyeti kapsaminda yayimlanmasi, bilgilerin yasal bir zorunluluk
uyarinca yayimlanmasi ve son olarak bilginin kisinin cezai ge¢misine iliskin olmasi
gibi kriterler dikkate alacaktir'®3. Dikkate alinacak kriterlerin, sayilanlar ile sinirli
olmadiginin ve her somut olay 6zelinde yeniden degerlendirilmesi gerektiginin altini
cizen Kurul, kararda yer verdigi usul ve esaslara iliskin gerekli tedbirlerin alinmasina

karar vermistir'*4,

131 “Kjgisel Verileri Koruma Kurulunun 23/06/2020 Tarihli ve 2020/481 Sayili Karar1”.

132 “Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 23/06/2020 Tarihli ve 2020/481 Sayili Karar1”. (vurgu
eklenmistir)

133 KVKK, “Kisilerin Ad ve Soyadi ile Arama Motorlar1 Uzerinden Yapilan Aramalarda Cikan
Sonuglarin Indeksten Cikarilmasina Iliskin Degerlendirmede Dikkate Alinacak Kriterler”,
(Cevrimigi) https://kvkk.gov.tr/SharedFolderServer/CMSFiles/68f1{b19-5803-4ef8-8696-
938fb49a9d5.pdf, (e.t. 20.01.2021).

134 “Kisisel Verileri Koruma Kurulunun 23/06/2020 Tarihli ve 2020/481 Sayili Karar1”.
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E. 5352 sayili Adli Sicil Kanunu Kapsaminda Unutulma Hakki

Tiirk mahkemeleri veya yabanci ililke mahkemeleri tarafindan, hakkinda
kesinlesmis ve Tiirk hukukuna gore taninan mahkumiyet karari bulunan Tiirk
vatandaslar ile Tiirkiye’de sug islemis olan yabancilarin kayitlar1 da dahil tim adli
sicil bilgilerinin, Adalet Bakanligi nezdinde tutuldugu sisteme “adli sicil”
denilmektedir'?>. Mahk(miyet kararlarinin kayit altina alinmasi nedeniyle hem 6zel

hukuk hem de ceza hukuku adina biiyiik 6nem arz eden'*¢

adli sicil ve bu sicile iligkin
usul ve esaslar, 01.06.2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak

yiriirliige giren 5352 sayili Adli Sicil Kanunu’nda diizenlenmistir.

Genel olarak adli sicil kayitlart; “adli sicil kaydi” ve “adli sicil arsiv kaydi”
olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Adli sicil kaydinda, kural olarak, arsive alinma
kosullar1 olusmamis mahkumiyetlere ait kayitlar bulunmaktadir. Uygulamada arsiv
kayd1 olarak da bilinen adli sicil arsiv kaydinda ise, arsive alinma kosullar1 olusmus

ancak arsivden silinme kosullar1 heniiz olugsmamus kayitlar bulunmaktadir!”.

Adli sicil ve arsiv kayitlariin tutulmasina iligskin usul ve esaslar1 diizenleyen

Adli Sicil Kanunu’na gore, s6z konusu kayitlarin gizliligi esastir!3®

. Kayitlari hangi
gerekeelerle istenebilecegi, kayitlara kimlerin erisebilecegi ve bu kayitlara iligkin
sorgulama yapabilecegi yine Adli Sicil Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu kapsamda
arsiv kayitlarini isteyebilecek olanlar; kaydin ait oldugu kisi ya da vekili, bir suca
iliskin sorusturma veya kovusturma kapsaminda Cumhuriyet bassavciliklari, hakim
veya mahkemeler, yetkili se¢im kurullar1 ve 6zel kanunlarda gdsterilen hallerde ilgili
kamu kurum ve kuruluslaridir!®. S6z konusu kayitlarda sorgulama yapma yetkisi
bulunanlar ise; bir suga iliskin sorusturma veya kovusturma kapsaminda mahkeme,

héakim, askeri hakim, Cumhuriyet Bagsavcilig1 ve askeri savcilik ile Adalet Bakani’nin

verecegi onaya bagli olarak kolluk ve diger kamu kurum ve kuruluslaridir'#. Sayilan

135 5352 sayii Adli Sicil Kanunu, m. 2/1.

136 Kémiircii, Mehmet; “Adli Sicil Kayitlar1 ve Adli Sicil Kayitlarinmn Silinmesi”, Hukuk Giindemi
Dergisi, 2006, S.5, s.28.

137 Tiirkarslan, Siileyman; “Adli Sicil Kayitlarimin Hukuki Niteligi ve Silinme Kosullar”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, 2014, S.4, s. 26.

138 5352 sayili Adli Sicil Kanunu, m. 11: “Adli sicil ve arsiv bilgileri gizlidir. Bu bilgiler, gorevlilerce
agiklanamaz ve bu Kanun hiikiimlerine gore verilen kisi, kurum ve kuruluglarca verilis amact
disinda kullanilamaz.”

139 5352 sayilh Adli Sicil Kanunu, m. 10/1.

1405352 sayili Adli Sicil Kanunu, m. 13/1.
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kisi, kurum ve kuruluslara ilave olarak, mevzuatin adli sicil ve arsiv kaydi alinmasini
ongordiigii hallerde, kamu kurum ve kuruluslar1 tarafindan da adli sicil ve arsiv

kayitlarinda sorgulama yapilabilecektir'#!,

5352 sayili Adli Sicil Kanunu m. 9/1 hiikmii'#? ile birlikte, adli sicil kayitlarmin
silinemez oldugu ilkesi kaldirilmis ve “otomatik/re’sen silme sistemi” getirilmistir'*?.
Ilgili fikrada bahsi gegen hallerin her biri, adli sicilde yer alan bilgilerin giincelligini
kaybetmesine iligkindir. Dolayisiyla, Kanun’un ilgili fikrasindaki bu diizenleme,
unutulma hakkinin hayata gegirilmesine imkan tanimaktadir. Bilhassa, mahkumiyetini
tamamlamis ve islemis olduklar1 sugun lizerinden belli bir zaman dilimi ge¢mis
kisilerin, rehabilite edilebilmesi ve sosyal hayata uyum saglayabilmesi oldukga
onemlidir. Konuya iliskin olarak doktrinde verilen bir 6rnege gore; is basvurusunda
bulunan kisinin, su¢ gecmisi bagvurdugu isin niteligi ile ilgili olsa dahi, bu suca iliskin
sabikasinin adli sicilden silinmesi hélinde aday kendisini sabikasiz olarak

tanitabilmelidir!44.

Bu ¢ergevede, bir kisinin adli sicil ve arsiv kayitlariin gizliligi ve Kanun’da
diizenlenen belirli siirelerin sonunda silinmesi; ge¢miste yaptigi hatalarin Smrii
boyunca tekrar tekrar karsisina ¢ikmasinin Oniine gegmesi ve bu sayede yasamina
devam edebilmesi agisindan onem arz etmektedir!*. Baska bir deyisle, adli sicil ve
arsiv kayitlarina olan erisimin sinirli olmasi, eski hiikiimliilerin topluma olan
entegrasyonunu saglayarak unutulma hakkina hizmet etmektedir. Arsiv bilgilerinin,

kanunda belirlenen siirelerin gegmesi ile tamamen silinmesini ongéren'*® m. 12/1 ise,

141 5352 sayili Adli Sicil Kanunu, m. 13/2.
142 5352 sayih Adli Sicil Kanunu, m. 9/1 hiikkmii: “Adli sicildeki bilgiler;
a) Cezanin veya giivenlik tedbirinin infazinin tamamlanmast,
b) Ceza mahkimiyetini biitiin sonuglaryla ortadan kaldiran sikdyetten vazge¢me veya etkin
pismanlik,
¢) Ceza zamanasiminin dolmasi,
d) Genel af
halinde, Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiince silinerek, arsiv kaydina alinwr.”

143 Kémiircii, “Adli Sicil Kayitlari”, s.29. (vurgu eklenmistir)

144 Akt. Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s.456. Kars1 goriis olarak; ise girmeden 6nce miiessir fiil
sugundan hiikkiim giyilmis oldugu halde, giris formuna hicbir sabikasi yani mahkumiyeti
bulunmadig: seklinde cevap verilmesi ve ger¢egin daha sonra ortaya ¢ikmasinin, igverene hakli fesih
nedeni tantyacagina iliskin Yargitay karari i¢in bkz. Yargitay 9. HD., E. 2000/4727, K. 2000/7993,
06.06.2000.

145 Kiizeci, Kisisel Verilerin Korunmasi, s.549-550.

146 5352 sayili Adli Sicil Kanunu, m. 12: “(1) Arsiv bilgileri;

a) Ilgilinin 6liimii iizerine,

220



tam anlamiyla bir unutulma hakki saglamaktadir. Dolayistyla, Adli Sicil Kanunu’nun

unutulma hakkinin normatif dayanaklarindan biri oldugu ifade edilmelidir.

F. 5651 sayih internet Ortaminda Yapilan Yaymnlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun (“5651 sayihh Kanun”) ve Bu Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun (“7253 sayilh Kanun”) Kapsaminda Unutulma Hakki

Unutulma hakkinin Tiirk hukukundaki yeri hakkinda yaptigimiz agiklamalar
kapsaminda, bu baslik altinda ele alinacak yasal mevzuatlar; 5651 sayili Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla Islenen Suclarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun (“5651 sayili Kanun”) ile Internet Ortaminda
Yapilan Yaywnlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun (“7253 sayil
Kanun”) olacaktir. Zira, unutulma hakkinin ¢evrimigi ortamdaki uygulanabilirliginin
tespiti adina, Tiirk hukukunda internet yayinlarinin hangi usul ve esaslara tabi oldugu

onem arz etmektedir.
1. Tiirkiye’de Internet Yasasinin Tarihsel Siireci

5651 sayili Kanun oncesinde, internette yer alan icerikler hakkinda usul ve
esaslar1 belirlemeye 6zgiillenmis kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir'#’. Zaman
icerisinde, ifade Ozgiirliigiinii denetlenmesi amaciyla kullanilan yasal 6nlemlerin

internette yer alan igerikleri denetlemeye yetmedi8i ve internet siteleri hakkinda

b) Anayasanin 76 'nct maddesi ile Tiirk Ceza Kanunu disindaki kanunlarda bir hak
yoksunluguna neden olan mahkiimiyetler bakimindan kaydin arsive alinma kosullarinin olustugu
tarihten itibaren;
1. Yasaklanmis haklarin geri verilmesi karart alinmast kosuluyla onbes yil gegmesiyle,
2. Yasaklanmis haklarin geri verilmesi karari alinmast kosulu aranmaksizin otuz yil
gecmesiyle,
¢) Diger mahkiimiyetler bakimindan kaydin arsive alinma kosullarinin olustugu tarihten itibaren
bes yil ge¢cmesiyle, tamamen silinir.
(2) Fiilin kanunla su¢ olmaktan ¢ikarilmast halinde, bu su¢tan mahkiimiyete iliskin adli sicil ve arsiv
kayitlari, talep aranmaksizin tamamen silinir.
(3) Kanun yararmma bozma veya yargilamanin yenilenmesi sonucunda verilen beraat veya ceza
verilmesine yer olmadigr kararmmin kesinlesmesi halinde, onceki mahkimiyet kararina iliskin adli
sicil ve arsiv kaydr tamamen silinir.
(4) (Ek: 24/11/2016-6763/40 md.) Akil hastaligi nedeniyle hiikmedilen giivenlik tedbirlerine iliskin
kayitlar, infazimin tamamlanmasiyla tamamen silinir.”

147 Diilger, Murat Volkan; Bilisim Suclar1 ve Internet iletisim Hukuku, 8. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara, Haziran 2020, s.677.
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verilen bazi engelleme kararlarinin da kuvvetli hukuki temellere oturmadigi
anlagilmistir'*®, Internet kullanimmin sosyal hayatin yadsinamaz bir pargasi haline
gelmesi, internet kullanicilart ve yaymcilarinin hukuki sorumluluklart ile yayinlanan
iceriklerin hukuka uygunluklarmin denetlenebilmesine iliskin yasal bir mevzuat

gereksinimini daha da hissedilir hale getirmistir.

5651 sayili Kanun’un hazirlik siirecine bakildiginda, internette yer alan
iceriklerin diizenlenmesine iliskin ¢alismalarin ilki, 2006 yilinda dénemin Adalet
Bakanligi’ndan tarafindan hazirlanan “Bilisim Ag1 Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve
Bilisim Suglart Hakkindaki Kanun Tasaris1” baglikli taslak metindir. Ayni yilin son
giinlerinde Istanbul Milletvekili Giilseren Topuz tarafindan “Bilisim Sistemi
Uzerinden Su¢ Teskil Eden Zararli Yayinlarla Miicadele Hakkinda Kanun Teklifi”
baslikli kanun teklifi hazirlanarak, TBMM’ye sunulmustur. Son olarak, 15.01.2007
tarithinde bu kez Ulastirma Bakanlig1 tarafindan hazirlanan “Elektronik Ortamda
Islenen Suclarin Onlenmesi ile 2559 ve 2937 Sayili Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” isimli Kanun Taslagi, goriisiilmek lizere TBMM’ye
gonderilmistir. Adalet Komisyonu’nda yapilan degerlendirilmeler sonucunda, Istanbul
Milletvekili Giilseren Topuz’un 6nermis oldugu teklif metni ile Ulastirma Bakanligi
tarafindan olusturulan tasar1 metni, icerikleri bakimindan ortiistiikleri gerekcesiyle
birlestirilmistir'#’. Birlestirilen metin ilgili Komisyon’a sevk edildikten sonra, metne
internet Oznelerinin tanimi1 ve kisilik haklarmin korunmasi baglaminda igerigin
yayindan ¢ikarilmasi hakki eklenmistir'*®. Meclis’te kabul edilen teklif, “Internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaywnlar Yoluyla Islenen Suclarla

Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” baglig1 altinda 23.05.2007 tarih ve 26530 say1li

Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirlige girmistir'>!.

148 Akdeniz, Yaman/Altiparmak, Kerem; Internet: Girilmesi Tehlikeli ve Yasaktir-Tiirkiye’de
Internet Icerik Diizenlemesi ve Sansiire Iliskin Elestirel Bir Degerlendirme, 1. Baski, imaj Yaymevi,
Ankara, Kasim 2008, s.8. (E-Book)

1499 Bkz. “Elektronik Ortamda Islenen Suglarmn Onlenmesi ile 2559 ve 2937 Sayili Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 ve Istanbul Milletvekili Giilseren Topuz’un; Bilisim
Sistemi Uzerinden Sug Teskil Eden Zararli Yayinlarla Miicadele Hakkinda Kanun Teklifi ile Adalet
Komisyonu Raporu”, (Cevrimigi) http:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1397m.htm,
(e.t. 22.01.2021).

150° Akdeniz/Altiparmak, Tiirkiye’de internet Icerik Diizenlemesi, s.13.; Diilger, Bilisim Suglari,
s.678.

151 5651 sayili Kanun m. 13 hiikmii kapsaminda; m. 3 ve 8 hiikiimleri 23.07.2007 tarihinde, geri kalan
madde hiikiimleri ise Resmi Gazetede’ki yayim tarihinde yliriirlige girmistir. (vurgu eklenmistir)
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2020 yilina gelindiginde ise, 6zellikle, kamuoyu tarafindan sosyal medya
siteleri ile ayn1 anlamda kullanilan sosyal ag saglayicilarini etkileyecek birtakim yasal
degisikliklerin yapilmasi giindeme gelmis ve konuya iliskin olarak tasar1 ¢aligmalarina
baglanmigtir. Bu amagcla, ilk olarak Nisan 2020°de “Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun Taslagi” baslikli yeni torba kanun giindeme gelmistir.
Taslagin 56. maddesindeki diizenleme ile 5651 sayili Kanun’a, yurtdisi kaynakli
sosyal ag saglayicilarinin Tiirkiye’de temsilci belirleme zorunlulugu basta olmak iizere
birtakim yiikiimliiliikler getirilmesi kararlastirilmig, fakat daha sonra bu diizenleme
tasaridan ¢ikarilmistir. Taslak metnin hazirlanmasindan yaklasik bir ay sonra,
Hiiklimet tarafindan “Sosyal Medya Etik Kurallar:” baghig: altinda hazirlanan on iki
rehber kural kamuoyu ile paylagilmistir. 21.07.2020 tarihine gelindiginde ise, Torba
Kanun’da ¢ikarilan yiikiimliiliiklerin revize edilmis halini i¢eren yeni bir yasa teklifi
TBMM Baskanligi’na sunulmustur. Meclis tarafindan 29.07.2020 tarihinde kabul
edilen teklif, “5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” baghigi altinda 31.07.2020 tarih ve 31202 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmigtir!>2.

Kabul edilen teklif ile birlikte, 5651 sayili Kanun’un bir¢ok madde hiikkmii
degistirilerek kapsami genisletilmistir. Teklifin genel gerekcesine gore; sosyal ag
saglayicilari, sahip olduklart kullanici kitlesine ragmen, kisilik haklarmin korunmasi
icin yeterli ve etkili dnleyici tedbirleri almamakta ve bu kapsamda Devletlerin temel
hak ve ozgirliiklerin korunmasi hususundaki pozitif yiikiimliiliklerini yerine

153 Gerekgenin lafzindan hareketle, sosyal ag

getirememesine neden olmaktadir
saglayicilarina getirilen diizenlemelerin sonucunda Devletin, bireylerin kisilik hakkini
korumaya yonelik pozitif yiikiimliiliiklerini daha etkili sekilde yerine getirilmesinin
amaclandig1 anlasilmaktadir. Fakat doktrinde ve kamuoyunda, kabul edilen yasanin

uygulamadaki etkisinin en kisa ve 6z tabir ile “sansiir” anlamina gelecegi seklinde bir

152 7253 sayili Kanun m. 8 hiikmii kapsaminda; m. 1, 6 ve 7 hiikiimleri 01.10.2020 tarihinde, geri kalan
madde hiikiimleri ise Resmi Gazetede’ki yayim tarihinde ylirlirlige girmistir. (vurgu eklenmistir)

'3 Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun
Teklifi ve Gerekeesi, Genel Gerekge, (Cevrimigci) https:/www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3050.pdf,
(e.t. 22.01.2021).
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4

hayli elestirel goriis ifade edilmis'>* ve hatta kanun teklifi Meclis’te goriigiildiigii

giinlerde, sosyal medya araciligiyla birgok kars1 propaganda yapilmistir!'>>,

2. 7253 sayih Kanun ile Yapilan Degisiklikler ve Unutulma Hakkina
Olan Etkileri

Kabul edilen ve yiiriirliige giren yeni Kanun ile internet ortamindaki yayin ve
yaymcilar hakkinda birtakim degisiklikler 6ngoriilmiistiir. Calismamiz bakimindan
ilgili degisikliklerin 6nem arz eden tarafi, Tiirk hukukunda unutulma hakkina olan

yaklagim ve bakis acisinin ortaya koyulmasidir.

Bu anlamda, yapilan degisikliklerden unutulma hakkinin uygulanabilirligine

dogrudan etki edecek hususlar;

a) 5651 sayili Kanun’da yer alan kavramlarin taniminin yapildigt m. 2

hiikmiiniin (s) bendine, “sosyal ag saglayici” ibaresinin eklenmesi,

b) Bireylerin kisilik haklarini ihlal eden igeriklerin g¢ikarilmasi ve erigimin

engellenmesini diizenleyen m. 9 hiikkmiine yeni diizenlemeler getirilmesi,

¢) Ek Madde 3’in ardindan getirilen Ek Madde 4 ile yurtdisi kaynakli sosyal

ag saglayicilarinin yiikiimliiliklerinin belirlenmesidir.

154 Unker, Pelin; “Tiirkiye’de internet 6zgiirliigii diizenleme kiskacinda”, Deutsche Welle Tiirkge,
02.07.2020, (Cevrimigi) https://www.dw.com/tr/tiirkiyede-internet-6zgiirliigii-diizenleme-
kiskacinda/a-54029934, (e.t. 22.01.2021).; Tokat, Esra, “Sansiir yasasinin insan haklar
miicadelesine etkisi: ‘Hak ihlalleri goriinmez hale gelecek’, dokuz8HABER, 29.07.2020,
(Cevrimigi) https://dokuz8haber.net/gundem/sansur-yasasinin-insan-haklari-mucadelesine-etkisi-
hak-ihlalleri-gorunmez-hale-gelecek/ (e.t. 22.01.2021).; “Sosyal medyaya sansiir yasasi neleri
kapsiyor, uzmanlar nasil yorumluyor?”, BirGiin Gazetesi, 29.07.2020, (Cevrimigi)
https://www.birgun.net/haber/sosyal-medyaya-sansur-yasasi-neleri-kapsiyor-uzmanlar-nasil-
yorumluyor-310019 (e.t. 22.01.2021).; Diilger, Murat Volkan/Ozkan, Onur; “Sosyal Medya Yasasi

Meclisten Gegti: Peki Simdi?”, Academia.edu, s.1-10, (Cevrimigi)
https://www.academia.edu/43746570/Sosyal Medya_Yasasi_Meclisten Gegti Peki Simdi, (e.t.
22.01.2021).

155 “Sosyal medya diizenlemesine tepki: #SansiirYasasinaDurDe”, BirGiin Gazetesi, 28.07.2020,
(Cevrimigi) https://www.birgun.net/haber/sosyal-medya-duzenlemesine-tepki-
sansuryasasinadurde-309953, (e.t. 22.01.2021).; “‘Sansiir Yasasina Dur De’ tepkisi sosyal medyada
giderek biiyiiyor”, dokuz8HABER, 29.07.2020, (Cevrimigi)

https://dokuz8haber.net/gundem/sansur-yasasina-dur-de-tepkisi-sosyal-medyada-giderek-
buyuyor/, (e.t. 22.01.2021).
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a. “Sosyal Ag Saglayic1” Kavraminin Tanim ve Kapsami

7253 sayili Kanun’un ilk maddesinde, 5651 sayili Kanun m. 2 hiikmiine (s)
bendinin eklenerek, “sosyal ag saglayict” kavramimin tanimlanmasi gerektigi
kararlagtirilmigtir!>¢. S6z konusu tanima gore sosyal ag saglayicilari; sosyal etkilesim
amaciyla kullanilan internet ortaminda, metin, goriintli, ses, konum gibi igerikleri
olusturmaya, goriintiilemeye veya paylagsmaya imkan saglayan gercek veya tiizel
kisileri ifade etmektedir'>’. Sosyal ag saglayici ifadesi ve yapilan tanim uyarinca akla
gelen ilk ornek, sosyal medya siteleridir. Zira; Facebook, Instagram, Twitter,
Snapchat, LinkedIn, Foursquare, TikTok vb. sosyal medya siteleri, topluluk kurallar
ve sosyal etkilesim amaci1 dogrultusunda kisilerin fotograf, video, yas, cinsiyet ve ilgi
alanlar1 basta olmak {iizere bircok verisini toplamakta ve dolayisiyla ilgili tanim
kapsaminda yer almaktadir. Ancak doktrinde, tanimin genis bir kapsami igerecek
sekilde yapilmis oldugu ve dolayisiyla sorunlu bir diizenleme oldugu ifade
edilmigtir’>®. Bilhassa WhatsApp, Telegram, Signal vb. anlik mesajlasma (“instant
messaging”’)  uygulamalarinin, ilgili tanim  kapsaminda  degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi hususu tartismalidir. S6z konusu uygulamalarin temel amaci,
kullanicilarina konugma ve mesajlagsma araciligiyla haberlesme ve telekomiinikasyon
hizmeti sunmak oldugu i¢in; gonderi paylasimi ve sosyal etkilesimi 6n planda tutan
sosyal medya platformlarindan ayrilmaktadirlar. Dolayisiyla, getirilen diizenlemede
tercih edilen yoruma agik ifadeler ve bu ifadelere iliskin madde gerekcesinde de yeterli

bir agiklamanin bulunmamasi, anlik mesajlagsma uygulamalarinin akibetine iliskin soru

isaretlerini beraberinde getirmektedir.

Bu konu hakkindaki doktrinde savunulan bir goriise gore, “sosyal etkilegsim”
ifadesi dar yorumlanmali ve ilgili ifadeden; kisilerin yazi, ses ya da goriintii gibi
verilerini belirsiz sayida kisinin paylasimina agtigi ve bu anlamda bir etkilesimi
amagladigi anlagilmalidir!®. Kisinin kendi belirledigi bir kisi ya da bir grup insanla
olan haberlesme faaliyeti, Kanun’da yer aldig1 sekliyle bir sosyal etkilesim olarak

kabul edilmemelidir. Aksi takdirde, internetin her bir kdsesinin sosyal etkilesim amaci

156 7253 sayih Kanun, m. 1. (vurgu eklenmistir)

157 5651 sayilh Kanun, m. 2 hiikmii (s) bendi.

158 Diilger/Ozkan, “Sosyal Medya Yasas1”, s.2.

15 Diilger/Ozkan, “Sosyal Medya Yasas1”, s.3. (vurgu eklenmistir)

225



altinda sosyal ag saglayici olarak degerlendirilmesi ve Kanun’daki yiikiimliiliiklere

tabi tutulmas1 miimkiin hale gelecektir.

Anlik mesajlasma uygulamalarinin kategorize edilmesi adina, Nisan 2020°de
hazirlanan “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Taslag:” metni
bir yaklagim ortaya koyabilme niteligi tagimaktadir. Zira Taslak metinde yer verilen
“sebekeler iistii hizmet” kavramu, lilkesel telekomiinikasyon sirketlerinden bagimsiz
olarak sesli, yazili, gorsel iletisim kapsamindaki kamuya agik elektronik haberlesme
ve iletisim hizmeti sunan anlik mesajlagma uygulamalarini isaret etmektedir!'®®. Sozii
edilen kavram, ilerleyen siirecte metinden ¢ikarilarak Kanun’da yer almamis olsa da,
Tasaridaki ifade kapsaminda anlik mesajlasma uygulamalarmin birer sosyal ag

saglayici yerine sebekeler tistii hizmet olarak degerlendirilmesi miimkiindiir'®!,

b. Kisilik Haklarmm fhlal Eden iceriklerin Cikarilmasi ve Erisimin
Engellenmesi Hakkindaki m. 9 Hiikmiinde Yapilan Degisiklikler

Unutulma hakkinin 5651 sayili1 Kanun ¢er¢evesinde uygulanabilirligi agisindan
bagvurulabilecek diizenleme, m. 9 hiikmiidiir. 2014 yilinda yapilan degisiklik!?
sonucunda “igerigin yayindan ¢ikariimasi ve erigimin engellenmesi” bashg getirilmis
ve 2020 yilinda eklenen yeni hiikiimler ile maddeye nihai hali verilmistir. S6z konusu
hiikiim, madde basligindan da anlasilabilecegi iizere icerigin yayindan ¢ikarilarak
icerige olan erisimin engellenmesine yoneliktir. 7253 sayili Kanun ile maddenin
birinci, tiglincii, besinci ve sekizinci fikrasinda gesitli degisiklikler yapilmis; onuncu

fikra olarak yeni bir diizenleme eklenmistir.

160 Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun Taslagi, m. 57: “5/11/2008 tarihli ve
5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanununun 3 tincii maddesinin birinci fikrasinin (ccc) bendinden
sonra gelmek iizere asagidaki bent eklenmigtir.

‘(ccg) Sebekeler iistii hizmet: Internet erigimine sahip abone ve kullanicilara, isletmecilerden veya
saglanan internet hizmetinden bagimsiz olarak bir yazilim vasitasi ile sunulan, sesli, yazili, gorsel
iletisim kapsamindaki kamuya acik elektronik haberlesme hizmetleri veya yazilim platformu
vasitasiyla sunulan uygulama hizmetleri (...)"” (vurgu eklenmistir)

Benzer goriis i¢in bkz. Giiral Bozkurt, Aslithan; “Yeni Kanun Tasaris1 Kapsaminda Whatsapp-
Skype-Facebook-Twitter”, Gog¢iik Hukuk Biirosu, (Cevrimigi) http://www.gocuk.com.tr/yeni-
kanun-tasarisi-kapsaminda-whatsapp-skype-facebook-twitter/, (e.t. 22.01.2021).

Maddenin kabul edilen ilk bashig1 “icerigin yayindan ¢ikarilmast ve cevap hakki” iken, 6518 sayili
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde
Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’un 93 iincii maddesi ile “ig¢erigin yayindan ¢ikarilmast ve erisimin engellenmesi” seklinde
degistirilmistir.

161

162
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Maddenin ilk fikrasinin degisiklik 6ncesindeki hali'®* hakkinda ifade edilmesi
gereken ilk husus, hem gercek hem de tiizel kisilerin taninacak yasal imkandan
yararlanabiliyor olmasidir. Bu anlamda, kisilik hakki ihlal edilen gergek ve tiizel
kisilere taninan imkanlar; kisilik haklarini zedeleyen icerigin yayindan ¢ikarilmasini
istemek ya da ilgili igerige olan erisimin engellenmesi talebinde bulunmak seklinde

diizenlenmistir.

7253 sayili Kanun ile getirilen degisiklik neticesinde, 5651 sayili Kanun m. 9/1
hiilkmiiniin nihai hali asagidaki gibidir:

“Internet ortaminda yapilan yaywn icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal

edildigini iddia eden gercek ve tiizel kisiler ile kurum ve kuruluslar, icerik

saglayicisina, buna ulasamamasi hdlinde yer saglayicisina basvurarak uyart

yontemi ile igerigin yayindan ¢ikarilmasini isteyebilecegi gibi dogrudan sulh

ceza hdakimine basvurarak igerigin ¢ikarilmasint ve/veya icerige erigimin

1

engellenmesini de isteyebilir.’

Fikranin lafzindan anlasilacagi iizere, gercek ve tiizel kisiler bakimindan
herhangi bir degisiklik Ongoriilmemistir. Ancak, igerigin ¢ikarilmasi kararinin
yalnizca yer saglayicilar tarafindan degil, sulh ceza hakimlerine yapilacak bir basvuru
ile de verilebilecegi kararlastirilmis ve bu sayede ilgili i¢erigin, bulundugu sunucu ve
baglantidan ¢ikarilmast kolaylastirilmigtir. Dolayisiyla, yer saglayicisi, igerigin
yaymdan c¢ikarilmasi yoniinde olumlu bir yanit vermese bile ilgili talep sulh ceza
hakimligine yapilabilecek ve alinan olumlu yanit neticesinde igerigin ¢ikarilmasi
mimkiin olacaktir. Fakat, bu zamana dek, unutulma hakk: ile kisilik hakkinin
korunmas1 gerekgesiyle verilen kararlar diislintildiiglinde; hakkinda erisim engeli
verilen yayinlarin 6nemli bir kisminin, erigilmesinde kamu yarar1 bulunan ve giincel

nitelikte olan igeriklere iliskin oldugu anlasilmaktadir'®*. Sulh ceza hakimliklerince

16329,07.2020 tarihli degisiklik oncesi 5651 sayih Kanun, m. 9/1: “Internet ortaminda yapilan yayin
icerigi nedeniyle kisilik haklarinin ihlal edildigini iddia eden gergek ve tiizel kisiler ile kurum ve
kuruluslar, icerik saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina basvurarak uyari
yontemi ile icerigin yaywndan c¢ikarilmasini isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hdkimine
bagvurarak icerige erisimin engellenmesini de isteyebilir.”

164 Ornek vermek gerekirse; cinsel saldir1 sugundan cezaevinde bulunan milli giiresci R.C.’ye iliskin
haberlerin, unutulma hakki ve kisilik hakki kapsaminda erisime engellenmesine karar verilmis ve
karar, hem kamuoyu hem de hukukgular tarafindan sert bigimde elestirilmistir. Bkz. “Tecaviizden
hiikiim giyen giires¢i hakkindaki haberlere “‘unutulma hakk:’ gerekgesiyle erisim engeli!”, BirGlin,

227



yapilan degerlendirmelerin biiyiik bir ¢ogunlugunda, bir hakka miidahale edilmesi ile
o hakkin ihlal edilmesi arasindaki fark g6z ardi edilmekte ve kisilik hakkina yonelik
bir miidahalenin tespit edilmesi halinde, ilgili yaymi hukuka uygun kilabilecek tiim
hususlar ve bilhassa basin Ozgiirligii dikkate alinmaksizin karar verilmektedir!'®®.
Halbuki calismamizin pek ¢ok yerinde {izerinde durdugumuz iizere, hakkin uygulama
alan1 bulabilmesi; bilgilerin dogrulugunu, gercekligini, glincelligini ve dolayistyla kisi
ve olay ile olan baglamini kaybetmesine baghdir. Aksi takdirde verilen erigim engeli
ve/veya icerigin cikarilmasi kararlari, isabetli olmayacaktir. Agiklanan sebeplerle,
icerigin tiimiiyle c¢ikarilmasina imkan taniyacak kararlara, bilhassa titizlikle

yaklasilmalidir.

Maddenin bir sonraki fikrasina gelindiginde, icerik ve yer saglayicisinin
kendisine yonelen talepleri en ge¢ yirmi dort saat icerisinde cevaplandiracagi
diizenlenmig!'®® ve 7253 sayili Kanun ile bu fikrada herhangi bir degisiklik
yapilmamstir. Ugiincii fikra ise, sulh ceza hakiminin m. 9 kapsaminda verebilecegi
kararlara iliskin olmas1 ve ilk fikrada bu konuya iliskin yeni bir diizenleme getirilmesi
sebebiyle degisen hiikiimler arasindadir. Oyle ki, internetteki ¢evrimici icerikler
dolayisiyla kisilik hakkinin ihlal edildigine dair iddialarda hakim, bu maddede
belirtilen kapsamda igerigin ¢ikarilmasina ve/veya erisimin engellenmesine karar

verebilecektir'¢’,

Sulh ceza hakiminin verebilecegi kararlar hakkindaki bir diger diizenleme olan
dordiincii fikrada, erisimin engellenmesi kararlarinin hangi usul, esas ve olgii
kapsaminda verilecegi aciklanmistir. Buna gore; erisimin engellenmesi kararlari,
esasen, yalnizca bireyin kisilik hakki ihlalinin gergeklestigi yayin, kisim, boliim ile
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ilgili olarak verilecektir'°®. Fikrada, ihlale neden olan igerik ile sinirli bir engelleme

kararindan bahsedilmekle birlikte istisnai hallerde de olsa, igerigin yer aldig1 internet

19.08.2020, (Cevrimigi) https://www.birgun.net/haber/tecavuzden-hukum-giyen-guresci-
hakkindaki-haberlere-unutulma-hakki-gerekcesiyle-erisim-engeli-312527,  (e.t.  22.01.2021);
Erisim engeli getirilen birgok igerik hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. IFOD, “EngelliWeb-Erisime
Engellenen Websiteleri, Haber ve Sosyal Medya Hesap ve Igerikleri”, (Cevrimigi)
https://ifade.org.tr/engelliweb/, (e.t. 22.01.2021).

195 Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi, insan Haklar1 Raporu (2019-2020), Tiirkiye
Barolar Birligi Yaymlar;, 1. Baski, Ankara, Aralik 2020, s.131-132, (Cevrimigi)
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/650.pdf, (e.t. 22.01.2021). (vurgu eklenmistir)

166 5651 sayilh Kanun, m. 9/2.

167 5651 sayilh Kanun, m. 9/3.

168 5651 sayilh Kanun, m. 9/4.
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sitesinin tamamina yonelik bir erisim engelleme kararinin verilebilecegi belirtilmis ve
ilgili husus hakimin takdir yetkisine birakilmigtir. Bu anlamda hakimin; yalnizca
icerigin yer aldig1t URL adresi ile sinirli olarak verecegi bir erisim engeli kararinin,
ihlali engellemeye yetmeyecek bir tedbir olduguna kanaat getirmesi hélinde ve
gerekgesini belirtmek kaydiyla, internet sitesindeki tiim yayina yonelik bir erisim
engeli karar1 vermesi miimkiindiir'®. Ancak fikra hiikmiiniin lafzindan anlagilacagi
tizere, ongoriilen diizenleme yalnizca “erisimin engellenmesi’ kararlarina iligkin olup;
hakimin m. 9 kapsaminda verebildigi kararlardan bir digeri olan “i¢cerigin ¢ikariimasi”
kararlarina iliskin herhangi bir husus icermemektedir. Halbuki, 7253 sayili Kanun ile
hakimin verebilecegi tedbir kararlarina “igerigin ¢ikarilmasi” karar1 da eklenmis ve
eklenen bu hususla iliskili olarak m. 9 hiikmiiniin pek ¢ok fikrasinda diizenlemeye
gidilmistir. Kanaatimizce, verilecek kararlarin usul ve esaslarinin diizenlendigi fikra
hilkmiinde, kararlardan yalnizca birine yer verilip digeri hakkinda herhangi bir
diizenlemenin bulunmamasi; normlarin biitiinciil, belirli, ongodriilebilir ve agik olmasi
ilkesine aykiridir. Igerigin ¢ikarilmas: karari ile baglantili diger fikra hiikiimlerinde

yapildig1 iizere, m. 9/4 hilkkmiinde de gerekli eklemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Besinci ve dokuzuncu fikralar arasinda da, hakimin m. 9 kapsaminda verecegi
kararlarin uygulanmasi1 hakkinda diizenleme yapilmigtir. Buna gore, igerigin
cikarilmasi ve/veya erisimin engellenmesi kararlarmin tamami, dogrudan Erisim
Saglayicilart  Birligi’ne (“Birlik”) gonderilmektedir!’®. Hakimin, bu madde
kapsaminda yapilan bagvuruyu en ge¢ yirmi dort saat iginde karara baglamasi
gerekmektedir ve durugmasiz yapilan yargilamada hiikmedilecek karara karsi itiraz
yolu agiktir'”!, Erisimin engellenmesine konu igerigin yayindan ¢ikarilmig olmasi
durumunda ise, hdkimin vermis oldugu karar kendiliginden hiikiimsiiz kalacaktir!’?,
Hakimin verdigi ve dogrudan Birlik’e gdnderilen kararlar, Birlik tarafindan ilgili icerik
ve yer saglayicilar ile erisim saglayiciya gonderilecektir. Ilgili igerigin ¢ikarilmasi
ve/veya erisimin engellenmesi hakkindaki bu kararlarin geregi derhal ve en gec¢ dort
saat i¢inde ilgili icerik ve yer saglayicilar ile erisim saglayici tarafindan yerine
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getirilecektir' °. Verilen kararlara konu olan yayinin, baska internet adreslerinde de

169 5651 sayilh Kanun, m. 9/4.
170 5651 sayilh Kanun, m. 9/5.
171 5651 sayilh Kanun, m. 9/6.
172 5651 sayih Kanun, m. 9/7.
173 5651 sayilh Kanun, m. 9/8.
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yaymlanarak kisilik hakkina miidahale etmeye devam etmesi halinde ise, ilgili kisi
tarafindan Birlik’e yapilacak miiracaat neticesinde mevcut karar bu adresler i¢in de

uygulanacaktir!’,

Onuncu fikra ise, daha 6nce 5651 sayili Kanun’da hi¢ diizenlenmemis ve 7253
sayili Kanun tarafindan getirilmis bir hususa yer vermektedir. Kisilik haklar1 ihlal
edilen bireylere iiclincli bir imkan taniyan fikra hiikmii hakkinda, her ne kadar
dogrudan unutulma hakki kavrami kullanilmamis olsa da, getirilme amaci ve igerigi
dolayisiyla Tiirk hukukunda unutulma hakkina iliskin ilk yasal diizenleme oldugu

yoniinde yorumlar yapilmigtir!’>. Fikra hiikmiinii incelemek gerekirse:

“Internet ortaminda yapilan yaywn icerigi nedeniyle kisilik haklar: ihlal
edilenlerin talep etmesi durumunda hdkim tarafindan, basvuranin adinin bu
madde  kapsamindaki  karara  konu internet  adresleri ile
iliskilendirilmemesine karar verilebilir. Kararda, Birlik tarafindan hangi

arama motorlarina bildirim yapilacagi gosterilir.”

S6z konusu hiikiim Oncesinde, kisilik haklari zedelenen ve ihlal edilen
bireylerin bagvurabilecegi imkanlar; icerigin yayindan ¢ikarilmasi ve igerige erisimin
engellenmesi talepleri olarak dngoriilmiistii. 7253 sayil1 Kanun ile eklenen bu hiikiimle
birlikte, bahsi gecen imkanlar1 tamamlayici nitelikte olan “basvuranin adimin ilgili
internet adresleri ile iliskilendirilmemesi” hususu eklenmistir. Bu anlamda, hiikiimde
taninan bu imkan dogrultusunda, m. 9 kapsaminda verilen kararlarin yerine
getirilmesine iligkin arama motorlarina hukuki bir ylkiimlilik getirilmistir. 7253
sayili Kanun’daki madde gerekgesine gore; yetkili makamlarca verilen erigimin
engellenmesi kararlarina ragmen, ihlale yol agan igerikler ile ilgili kisi arasindaki
iliskilendirmenin arama motoru listelerinde devam etmesi, magduriyetin tam
anlamiyla giderilmesi oniinde bir engel teskil etmektedir!’®. Gerekgede, tipki Google-

Ispanya kararinda ABAD’1n tespit etmis oldugu gibi, arama motorlarinin ¢alisma

174 5651 sayilh Kanun, m. 9/9.

175 Uz, 1dil; “Sosyal Medya Diizenlemesi ile Neler Getirildi?”’, Erdem&Erdem Hukuk Postasi, Agustos
2020, (Cevrimigi) http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/sosyal-medya-
duzenlemesi-ile-neler-getirildi/ (e.t. 22.01.2021).; Oymak, Hasan; “7253 Sayil ‘Internet Ortaminda
Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un Getirdikleri”, Yeni Medya Dergisi, Giiz
2020, S.9, s.133.

176 7253 sayih Kanun Teklifi ve Gerekgeleri, Madde Gerekgeleri, m. 5/2.
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prensibi nedeniyle bilgiye erisimin kolaylig1 vurgulanmis ve kolayca erisilebilen ihlale
konu igerik ile ilgili kiginin adinin iligkilendirilmemesini saglayacak bir diizenlemenin,

bireylerin kisilik hakkini daha etkin bir bigimde koruyacagi ifade edilmistir!”’.

5651 sayili Kanun m. 9/10 diizenlemesinin somut bir 6rnegi olarak, Diken
haber sitesinin ¢evrimici olarak yayimladigi “‘Gérevden alinan’ doktorun yerine,
‘gorevden aldiran’ savcinin esi atandi” baslikli haber hakkinda yakin zamanda verilen
karar gosterilebilir. Ilgili habere konu olan olay, Bakirkdy Kadin Cezaevinde 29 siyasi
tutuklunun, kaldiklar1 kogusu atese vermesi eylemine dayanmaktadir. Diken haber
sitesinde yer alan habere gore; yapilan eylem sonucunda donemin Bakirkdy
Cumhuriyet Savcist O.F.A.’nin baslatti§1 sorusturma kapsaminda, aralarinda cezaevi
doktoru A.C.’nin de bulundugu dort kisinin  “tutuklularin ayaklanmasina istirak
etmek”, “FETO ve DHKP/C silahli terér érgiitiine iiye olmak” iddiastyla tutuklanmus
ve doktor A.C. gorevinden uzaklastirilmistir'’8., Tutuklanarak gorevinden
uzaklastirilan doktor A.C.’nin yerine ise, hakkinda sorusturma baslatan Bakirkoy
Cumhuriyet Bagsavci Vekili O.F.A.’nin doktor esi N.A.’nin yerine atandig1 ortaya
cikmustir'”®, Tlgili haber paylasimindan yaklasik ii¢ yil sonra birgok kez erisimin
engellenmesi ve icerigin yayindan ¢ikarilmasi talebinde bulunan O.F.A., son olarak da
isminin bu haberlerle iliskilendirilmemesi hakkinda sulh ceza hakimligine
bagvurmustur. 19.11.2020 tarihli karar uyarinca, “Talep eden O.F.A. isminin, internet
adresleri ile iligkilendirilmemesi igin Google, Yandex, Yahoo ve Bing arama

motorlarina gerekli bildirimlerin yapilmast "na karar verilmistir'80.

Yukaridaki karar 6rneginde oldugu gibi verilen bu tiir kararlarin uygulamadaki

isleyisini agiklayan EngelliWeb!8! isimli sivil toplum girigsimi, Bing ve Yahoo arama

177 7253 sayih Kanun Teklifi ve Gerekgeleri, Madde Gerekgeleri, m. 5/2.

178 {FOD, “EngelliWeb Analiz Raporu I-Diken’in ‘Gorevden alian doktorun yerine, gérevden aldiran
saveinin esi atandi’ Baslikli Haberinin Erisime Engellenmesi, Yayindan Cikartilmasi ve Arama
Motorlart  ile Iliskisinin  Kesilmesi ~ Siireci”, Aralik 2020, §6, s.2, (Cevrimigi)
https://ifade.org.tr/reports/IFOD_EngelliWeb_Analiz Raporu_L.pdf, (e.t. 23.01.2021). (vurgu
eklenmistir)

179 TFOD, “EngelliWeb Analiz Raporu I”, §7, s.2.

180 {FOD, “EngelliWeb Analiz Raporu I”, §17, s.3. (vurgu eklenmistir)

181 EngelliWeb, 2008 yilinda ¢alismalarma baslamis ve bu girisim kapsaminda Tiirkiye’den erigimi
engellenmis web sitelerini tespit ederek, bu web sitelerini engelleyen mahkeme ve idari kararlarla
ilgili bilgi ve istatistikleri kamuoyu ile paylasan bir sivil toplum girisimidir. Tanim i¢in bkz.
Akdeniz, Yaman/Giiven, Ozan; “EngelliWeb 2019: Buz Daginin Gériinmeyen Yiizii”, IFOD,
Temmuz 2020, (Cevrimigi) https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb _2019.pdf, (e.t. 23.01.2021).
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motorlarma iligkin uygulama drnekleri vermistir!®?

. Buna gore, Bing arama motorunda
aratilan bir URL baglantisi, Bing Almanya sunucusunun arama sonuglarinda
goziikiirken; Bing Tiirkiye sunucusunda goziikmemekte ve “Bazi sonuglar kaldirildi”
seklinde bir uyari ifadesi ile karsilagiimaktadir. Bir baska 6rnek olarak Yandex arama
motoruna bakilacak olursa, Yandex.com’da aratilan bir URL baglantisi, arama

sonuglarindaki yerini korurken, ayni baglanti Yandex.com.tr’deki sonuglarda

goziikmemektedir.

5651 sayili Kanun m. 9 hiikmiinde diizenlenen on birinci ve son fikrada ise,
sulh ceza hakimi tarafindan madde kapsaminda verilen kararin, maddede belirtilen
sartlara uygun olarak ve siiresinde yerine getirilmemesi halinde uygulanacak yaptirim
diizenlenmistir. Buna gore, i¢erigin yaymdan ¢ikarilmasi ve/veya icerige olan erigimin
engellenmesi kararlarin1 belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde yerine getirmeyen
icerik, yer ve erigim saglayicilarinin sorumlulari, bes yiiz giinden ii¢ bin giine kadar

adli para cezasi ile cezalandirilacaktir!®3.
c. Sosyal Ag Saglayicilarina Getirilen Yiikiimliiliikler

7253 sayili Kanun ile birlikte, 5651 sayili Kanun’a ildve bir ek madde
ongoriilerek, giinliik erigimi bir milyondan fazla olan yurt dis1 kaynakli sosyal ag
saglayicilarma iliskin hukuki yiikiimliiliikler getirilmistir. Ilgili maddenin eklenme
gerekeesi, tipkt m. 9/10 fikrasinin diizenleniginde esas alinan husus gibi, bireylerin
kisilik haklarinin daha etkin korunmasina yardimci olabilmektir. Zira madde
gerekcesinde ifade edildigi tlizere, sosyal aglarin kullanimi neticesinde ilgili
mecralarda yasanan sorunlar artig gostermekte ve fakat ilgili sosyal aga iligskin bir
muhatabin bulunmamasi nedeniyle yapilan kullanici basvurularinda etkili sonuglar

aliamamaktadir!®4.

Bu anlamda, 5651 sayili Kanun ek madde 4/1 diizenlemesi ile sosyal ag
saglayicilaria getirilen ilk yiikiimliiliik, yurt dis1 kaynakli olan saglayicilara iligkindir.

Buna gore, giinliik erisimi bir milyondan fazla olan yurt dis1 kaynakli sosyal ag

132 bkz. EngelliWeb Twitter hesabinin Bing ve Yahoo arama motorlarma iliskin paylagimlari,
(Cevrimigi) https://twitter.com/engelliweb/status/12950429764402913297s=21 ve
https://twitter.com/engelliweb/status/12950430536533032997s=21 (e.t. 23.01.2021).

183 5651 sayih Kanun, m. 9/11.

184 7253 sayih Kanun Teklifi ve Gerekgeleri, Madde Gerekgeleri, m. 6/1.

232



saglayicilarinin; 5651 sayili Kanun kapsaminda ilgili makamlarca gonderilecek
taleplerin yerine getirilmesi, kisiler tarafindan yapilacak bagvurularin cevaplanmasi ve
Kanun’dan dogan diger yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesinin temini i¢in, yetkili en
az bir kisiyi Tiirkiye’de temsilci olarak belirleyerek Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumu’na (“BTK”) bildirmesi zorunludur'®>. Temsilci belirleme ve bildirme
yuikiimliiliiglinii yerine getirmeyen sosyal ag saglayicilarina uygulanacak tedbirler, ek

maddenin ikinci fikrasinda 6ngortilmustiir'®.

Fikraya gore ilk etapta, ylikiimliiliige aykir1 davranan sosyal ag saglayicisi
BTK tarafindan yapilacak bir bildirim vasitasiyla uyarilacaktir. Bildirimden itibaren
otuz giin i¢inde yilikiimliliigiin yerine getirilmemesi halinde, ilgili sosyal ag
saglayicisina on milyon Tiirk liras1 idari para cezasi verilecektir. Otuz giiniin ardindan
hala temsilci belirlemeyen sosyal ag saglayicisi hakkinda, otuz milyon liralik ikinci bir
idari para cezasina hiikkmedilecektir. Ikinci kez verilen idari para cezasinin tebliginden
itibaren otuz giin i¢inde de temsilci belirleme ve bildirme ylikiimliiliigiine uymayan
sosyal ag saglayicilarina reklam yasagi getirilecektir. Reklam yasagi uyarinca,
Tiirkiye’de mukim vergi miikellefi olan gercek ve tiizel kisilerin ilgili sosyal ag

saglayicisina yeni reklam vermesi yasaklanacak ve bu kapsamda yeni sozlesme

135 5651 sayih Kanun, Ek Madde 4/1.

136 5651 sayih Kanun, Ek Madde 4/2: “Birinci fikrada diizenlenen temsilci belirleme ve bildirme
yiikiimliliigiinii yerine getirmeyen sosyal ag saglayiciya, Kurum tarafindan bildirimde bulunulur.
Bildirimden itibaren otuz giin icinde bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi hdlinde sosyal ag
saglayicrya Baskan tarafindan on milyon Tiirk lirasi idari para cezast verilir. Verilen idari para
cezasmin tebliginden itibaren otuz giin icinde bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi halinde otuz
milyon Tiirk lirast daha idari para cezasi verilir. Ikinci kez verilen idari para cezasimn tebliginden
itibaren otuz giin iginde bu yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi hdlinde Bagskan tarafindan
Tiirkiye 'de mukim vergi miikellefi olan gercek ve tiizel kigilerin ilgili sosyal ag saglayicisina yeni
reklam vermesi yasaklanwr, bu kapsamda yeni sozlesme kurulamaz ve buna iliskin para transferi
yapilamaz. Reklam yasagi kararinin verildigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde bu yiikiimliiliigiin yerine
getirilmemesi halinde Baskan, sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant genisliginin yiizde elli
oraninda daraltilmast i¢in sulh ceza hakimligine basvurabilir. Basvurunun kabuliine iliskin hakim
kararmin uygulanmasindan itibaren otuz giin iginde s6z konusu yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi
halinde Bagkan, sosyal ag saglayicinin internet trafigi bant genigliginin yiizde doksan oranina kadar
daraltilmast icin sulh ceza hakimligine bagvurabilir. Hakim ikinci basvuru iizerine verecegi
kararmda, yiizde elliden diigiik olmamak kaydiyla, sunulan hizmetin niteligini de dikkate alarak
daha diigiik bir oran belirleyebilir. Bu kararlara karsi Baskan tarafindan 5271 sayili Kanun
hiikiimlerine gére itiraz yoluna gidilebilir. Hakim tarafindan verilen kararlar erisim saglayicilara
bildirilmek iizere Kuruma gonderilir. Kararlarin geregi, bildirimden itibaren derhal ve en ge¢ dort
saat iginde erisim saglayicilart tarafindan yerine getirilir. Temsilci belirleme ve bildirme
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi halinde; verilen idari para cezalarimin dortte biri tahsil edilir,
reklam yasagi kaldirihr ve hdkim kararlart kendiliginden hiikiimsiiz kalir. Internet trafigi bant
genigligine yapilan miidahalenin sona erdirilmesi igin erisim saglayicilara Kurum tarafindan
bildirim yapiulir.”
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kurulmasi ile buna iliskin para transferi yapilmasi engellenecektir'®’. Reklam yasagi
kararinin verildigi tarihten itibaren ii¢ ay icerisinde de temsilci belirleme ve bildirme
yiikiimliiliigline aykir1 davranan sosyal ag saglayicilari, bant genisliginin yiizde elli
oraninda daraltilmasi tehlikesi ile kars1 karstya gelecektir. Bant daraltma talebinin sulh
ceza hakimligi tarafindan kabuliinden itibaren otuz giin igerisinde de temsilci
belirlemeyen sosyal ag saglayicilari, bu kez bant genisliginin yiizde doksan oraninda
daraltilmasi yaptirimina ugrayacaklardir. Bant daraltma talebi ile kendisine ikinci kez
bagvurulan hakim, yiizde elliden diisiik olmamak kaydiyla, sunulan hizmetin niteligini
de dikkate alarak daha diiiik bir oran belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir!8®,
BTK Bagkant’nin, hakimin verecegi bant daraltma kararlarina karsi itiraz yoluna
gidilebilme hakki saklidir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de bir temsilci belirlemeyen yurt dist
kaynakli sosyal ag saglayicilarina olan erisim, neredeyse tamamen engellenmis
olacaktir. Temsilci belirleme ve bildirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi halinde
ise; verilen idari para cezalarinin dortte biri tahsil edilecek, reklam yasagi kaldirilacak

ve hakim kararlar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalacaktir'®’.

Doktrinde, temsilci belirleme ve bildirme yiikiimliiliigiine uyulmamasi
nedeniyle Ongoriilen bant genisli§inin daraltilmasi ve hatta erisimin neredeyse
tamamen engellenmesi, 6lciisiiz oldugu gerekgesiyle elestirilmistir'®. Tlgili goriiste;
mevcut diizende, temsilci olmasa da kisilik hakkina yonelik miidahalelerin
onlenmesinin miimkiin oldugu ve bunun i¢in de ilgili i¢erigin kaldirilmasinin yeterli
oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla, temsilci atanarak yalnizca bu korumanin
giiclendirilmesi i¢in tiim sitenin erisilmez hale getirilmesi ve haber alma 6zgiirliigliniin

ortadan kaldirilmasinin, 6lgiistiz ve hukuka aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir'®!.

S6z konusu diizenleme uyarinca Tiirkiye’deki mevcut duruma bakmak
gerekirse, 7253 sayilt Kanun’un 8. maddesi uyarinca, 5651 sayili ek madde 4 hiikmii
01.10.2020 tarihinde yiirlirliige girmistir. Dolayisiyla, sozli edilen tarih; sosyal ag
saglayicilarinin temsilci belirlemesi i¢in son giindiir ve bu tarih itibariyla BTK

tarafindan uyarilarak otuz gilinlik siireler baslamistir. Kasim 2020 tarihine

137 5651 sayih Kanun, Ek Madde 4/2.
138 5651 sayih Kanun, Ek Madde 4/2.
139 5651 sayih Kanun, Ek Madde 4/2.
19 Diilger/Ozkan, “Sosyal Medya Yasas1”, 5.7, 9.
11 Diilger/Ozkan, “Sosyal Medya Yasas1”, s.7, 9.
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gelindiginde; Facebook, Instagram, Twitter, Periscope, Youtube, TikTok ve LinkedIn
gibi otuz giinliik siire zarfinda heniiz temsilci belirlememis ve bildirmemis olan sosyal
ag saglayicilara onar milyon liralik idari para cezasi verilmis ve yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeleri i¢in otuz giin siire taninmugtir. Aralik 2020°de ise yukarida bahsi
gecen sosyal ag saglayicilarinin, temsilci belirlememe yoniindeki kararlarim
siirdirmeleri nedeniyle otuzar milyon para cezas1 verilmis ve yine ilgili

ylikiimliiliiklerini yerine getirmeleri i¢in otuz giin siire taninmigtir.

Verilen cezanin ardindan Youtube tarafindan yapilan agiklamada, Tiirkiye’de
yakin zamanda degistirilen 5651 sayili Kanun’dan kaynaklanan yiikiimliiliklere
uyulacag ifade edilmis ve Tiirkiye’ye yerel bir temsilci atamasinin yapilacagi
bildirilmistir. Ardindan, temsilci belirleme ytikiimliiliigiine iligkin olarak bir agiklama
da TikTok isimli sosyal ag saglayicisindan gelmis ve Tiirkiye’de tiizel kisi bir temsilci
belirlenecegi ifade edilmistir'®2. Taninan otuz giinliik siire dolmak iizere iken gelen
son iki aciklama LinkedIn ve Facebook Inc.’e aittir. Her iki sosyal ag saglayici
tarafindan da, ongdriilen yasal yiikiimliilige uyulacagi duyurulmus olup; Facebook
Inc.’in yapmis oldugu aciklamada, topluluk kurallar1 ve ifade 6zgiirliigliniin korunmasi
konularinda uygulanacak herhangi bir baski halinde, temsilcinin geri ¢ekilecegi agikca
ifade edilmistir'®3. Pinterest, Twitter ve Periscope/Scope isimli sosyal ag saglayicilari
ise, otuz giinliik siire icerisinde de temsilci belirleme ve bildirimde bulunma
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemistir. Dolayisiyla, ilgili sosyal ag saglayicilar
hakkinda uygulanacak reklam yasagi kararlari, 19.01.2021 tarih ve 31369 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanmustir!®4,

Ug aylik siirenin bitimine az bir siire kala, hakkinda reklam yasag1 uygulanmis

sosyal ag saglayicilarindan biri olan Twitter, Tiirkiye’de tiizel kisilige sahip yasal bir

192 TikTok, “Tiirkiye’de TikTok ile ilgili yeni bilgiler gelismeler”, 08.01.2021, (Cevrimigi)
https://newsroom.tiktok.com/tr-tr/an-update-on-tiktok-in-turkey-tr, (e.t. 10.01.2021).

19 LinkedIn, “An update on Linkedln in Turkey”, 15.01.2021, (Cevrimigi)
https://news.linkedin.com/202 1/january/linkedin-turkey-update-2021, (e.t. 17.01.2021). Tuncay,
Ebru/Kiiciikgokmen, Ali/Butler, Daren/Evans, Dominic; “Facebook says starts process of
appointing Turkey representative”, REUTERS, 18.01.2021, (Cevrimigi)
https://www.reuters.com/article/us-turkey-facebook/facebook-says-starts-process-of-appointing-
turkey-representative-idUSKBN29N18X/, (e.t. 24.01.2021).

194 T.C. Resmi Gazete, Cesitli [lanlar, 19.01.2021, (Cevrimigi)
https://resmigazete.gov.tr/ilanlar/eskiilanlar/2021/01/20210119-4-1.pdf, (e.t. 24.01.2021).
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temsilci belirleyecegini kamuoyuna duyurmustur!®. Yapilan agiklamada, bu kararin;
Tiirkiye’deki Twitter kullanicilarimin herhangi bir erisim kisitlamas1 yasamamasi
adina alindig1 ifade edilmis ve halihazirdaki sirket politikalarinin devam edecegi
belirtilerek, seffaflik ve ifade dzgiirligiine vurgu yapilmistir'®®. Periscope/Scope’un,
31.03.2021 tarihi itibariyla, tiim diinyadaki faaliyetlerine son verecegini ilan etmesi'®’
ile birlikte, Tiirkiye’de temsilci bulundurma ve bildirme yiikiimliiliigline uymasi
beklenen bir tek Pinterest kalmistir. Beklenen agiklama Ulastirma ve Altyapt Bakan
Yardimcist Omer Fatih Sayan tarafindan kisisel Twitter hesab1 araciligiyla yapilmus
ve 09.04.2021 tarihinde Pinterest’in Tiirkiye’de temsilci belirledigi kamuoyuna

duyurulmustur!®®

. Boylelikle, Tiirkiye’de giinliik erisimi bir milyondan fazla olan
yurtdisi kaynakli sosyal ag saglayicilar1 arasinda, temsilci bulundurma ve bildirme

ylkiimliiliigiinii yerine getirecegini bildirmeyen kalmamaistir.

Bu noktada Twitter adina bir parantez agmak gerekirse; Twitter’in Tiirkiye’de
yasal bir temsili bulundurmaya karar vermis olmasi, bir onceki bagligimizda yer

verdigimiz Diken haber sitesi ornegi'®’

ile erisim engeli getirilen bircok kullanici
hesab1 i¢in 6nem arz etmektedir. Zira bahsi gegen kararda, habere konu kisinin ismi
ve haber iceriginin iliskilendirilmemesine yonelik olarak Google ve Yandex arama
motorlarmin yani sira Twitter’a da bildirim yapilmasina karar verilmistir?®°, Yapilan
bu ve benzeri bildirimlere iliskin her sene Twitter tarafindan hazirlanan Seffaflik
Raporlari, igerik kaldirma talepleri hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Ornegin,
Ocak-Haziran 2020 tarihleri arasinda mahkeme kararlar1 kapsaminda Tiirkiye’den 513
adet igerik kaldirma bagvurusu yapilmistir?®!. Yapilan bagvurular igerisinde, Twitter

tarafindan dogrulanmis hesap sahibi gazeteci ve basin kuruluslarini konu alan erigimin

engellenmesi ve/veya igerigin cikarilmasi kararlari da bulunmaktadir. Bahsi gecen

19 Twitter ~Public Policy, “An wupdate on Twitter in Turkey”, 19.03.2021,
https://blog.twitter.com/en_us/topics/company/202 1/update-twitter-turkey.html, (e.t. 19.03.2021).

19 Twitter Public Policy, “An update on Twitter in Turkey”.

197 Periscope, “Farewell, Periscope”, 15.12.2020, (Cevrimici) https://periscope.medium.com/farewell-
periscope-164db2742b7c, (e.t. 16.12.2020).

198 Ulastirma ve Altyap: Bakan Yardimcisi Omer Fatih Sayan’in, kisisel Twitter hesabindan yapmus
oldugu 09.04.2021 tarihli paylasim igin bkz. (Cevrimigi)
https://twitter.com/ofatihsayan/status/13804546060571443217s=20, (e.t. 09.04.2021).

199 pkz.: yuk. Uciincii Béliim, 1. F. 2. b. Baslik.

200 JFOD, “EngelliWeb Analiz Raporu I”, §15, s.3.

201 Twitter Seffafhk Merkezi, Ocak-Haziran 2020 Seffaflik Raporu, Tiirkiye’den Gelen Icerik
Kaldirma Talepleri, (Cevrimici) https://transparency.twitter.com/en/reports/countries/tr.html, (e.t.
24.01.2021).
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basvurulari degerlendiren Twitter, bu bagvurularin onaylanmasi halinde ifade ve basin
ozglrliigiiniin ihlal edilecegini gerekce gdstererek mahkeme kararlarina itiraz etmis ve
fakat itirazlarinin higbiri kabul edilmemistir?*?, Kanaatimizce, Twitter’in Tiirkiye’de
yasal bir temsilci belirleme kararinin ardindan topluluk kural ve politikalarini
uygulama konusundaki bagimsizligini ne dlgiide siirdiirebilecegi, ilerleyen giinlerde

onemli bir tartisma konusu olacaktir.

Temsilci belirleme ve bildirme ylikiimliiliigiiniin ardindan sosyal ag
saglayicilarina getirilen bir sonraki yiikiimliiliik, sosyal ag saglayicilarinin kendilerine
yoneltilen bagvurular cevaplandirma yiikiimliiliiklerine iligkindir. Bir 6nceki baglikta
bahsettigimiz m. 9 kapsamindaki icerikler hakkinda, sosyal ag saglayicilarina
yoneltilecek bagvurular ve sosyal ag saglayicilarinin ilgili bagvurular cevaplandirma
ylikiimliiliikleri, maddenin {i¢iincii fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, yurt i¢i ve
yurt dis1 kaynakli sosyal ag saglayicilarina yoneltilen bagvurular; bagvuru tarihinden
itibaren en gec¢ kirk sekiz saat iginde olumlu ya da olumsuz sekilde cevaplanmali ve

203

olumsuz cevaplar gerekgeli sekilde verilmelidir Bu fikra kapsamindaki

yiikiimliiliigiinii yerine getiremeyen sosyal ag saglayicilarina, BTK Baskani tarafindan

bes milyon Tiirk liras idari para cezasi verilecegi ifade edilmigtir?®4.

Ilgili diizenleme, doktrinde iki yonden elestirilmistir. ilk olarak, hakim ya da
hukuk¢u kimligi olmayan -ve olmasi da gerekmeyen- temsilcilerin; her giin
kendilerine gelen sayisiz basvuru arasindan ret karar1 verecegi bagvurular hakkinda ve
en geg kirk sekiz saat igerisinde nasil gerekgeli karar yazabilecekleri tartisma konusu
olmustur®®. Ikinci olarak, igerigin yaymndan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi
kararlarimin ifade 6zgiirliiglini kisitlayici nitelikte oldugu hatirlatilmis ve bu yondeki
bagvurularin olumsuz sekilde yanitlanmasinin ise kisitlayict olmadigi ifade
206

edilmistir"”. Bu baglamda, kural olarak, temel hak ve ozgiirliikleri kisitlayan

kararlarin gerekgeli olarak verilmesi gerekirken; ifade Ozglirliigline herhangi bir

202 Twitter Seffafhk Merkezi, Ocak-Haziran 2020 Seffaflik Raporu, Dogrulanmis Gazeteciler ve
Haber Kaynaklari, (Cevrimigi) https://transparency.twitter.com/en/reports/removal-
requests.html#2020-jan-jun, (e.t. 24.01.2021).

203 5651 sayih Kanun, Ek Madde 4/3.

204 5651 sayih Kanun, Ek Madde 4/6.

205 Diilger/Ozkan, “Sosyal Medya Yasas1”, s.4.

2% Diilger/Ozkan, “Sosyal Medya Yasas1”, s.4.
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miidahalede bulunmayan kararlar icin getirilen “gerekceli olma” zorunlulugu

elestirilmistir.

Maddenin dordiincii fikrasina gore, yurt i¢i ve yurt digi sosyal ag
saglayicilarinin; gerek kendisine bildirilen igerigin ¢ikarilmasi ve/veya erisimin
engellenmesi kararlarinin uygulanmasma gerekse {lglinci fikra kapsamindaki
bagvurulara iliskin alt1 aylik periyotlar halinde olmak tizere yilda iki kez BTK ya rapor

207 Bu yiikiimliliik uyarinca, {tgiincii fikra

sunma ylikimluligi getirilmistir
kapsamindaki basvurulara iligskin hazirlanan raporun, kisisel verilerden arindirilmak
suretiyle sosyal ag saglayicinin kendi internet sitesinde de yayinlamasi

208

gerekmektedir?®®, Tlgili fikrada diizenlenen yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen sosyal

ag saglayicilarina, BTK Bagkani tarafindan on milyon Tiirk lirasi idari para cezasi

verilecegi ongoriilmiistiir?®”,

Besinci fikrada ise, yine yurt i¢i ve yurt dis1 sosyal ag saglayicilarinin,
Tiirkiye’deki internet kullanicilarinin  verilerini  Tiirkiye smirlart igerisinde

210 Getirilen bu

barindirmalarina yonelik tedbirleri almalar1 isaret edilmistir
yikiimliilik, yurt dist kaynakli sosyal ag saglayicilariin Tirkiye’de temsilci

bulundurma yiikiimliligiinii destekler niteliktedir.

5651 sayili Kanun m. 9 hiikmiinii aciklarken bahsettigimiz {lizere, maddenin
son fikrasinda sulh ceza hakiminin ilgili madde kapsaminda verdigi kararin, 6ngoriilen
stire ve usule uygun olarak yerine getirilmemesi halinde uygulanacak yaptirim

211 Tlgili kararlarn sosyal ag saglayicilari tarafindan da yerine

diizenlenmistir
getirilmemesi ihtimali nedeniyle, ek maddenin yedinci fikrasinda sosyal ag
saglayicilarma 6zgili bir yaptirnm kararlastirilmigtir. Buna gore m. 9/11 hiikmiinde
ongoriildiigii sekilde sulh ceza hakiminin ilgili madde kapsamindaki kararlarini,
belirlenen siire ve usule uygun olarak yerine getirmeyen sosyal ag saglayicilarina, elli

212

bin gilin adli para cezas1 verilecektir*'. Ek olarak, hukuka aykiriligi hakim veya

mahkeme karari ile tespit edilen igerigin sosyal ag saglayiciya bildirilmesine ragmen,

207 5651 sayih Kanun, Ek Madde 4/4.
208 5651 sayih Kanun, Ek Madde 4/4.
209 5651 sayih Kanun, Ek Madde 4/6.
210 5651 sayih Kanun, Ek Madde 4/5.
211 bkz.: yuk. Ugiincii Boliim, 1. F. 2. b. Baslk.
212 5651 sayih Kanun, Ek Madde 4/7.
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yirmi dort saat iginde ilgili icerigi ¢ikarmayan veya erisimi engellemeyen sosyal ag

saglayicinin, dogan zararlarin tazmin edilmesinden sorumlu olacagi ifade edilmistir?!?.

Sonug olarak, 7253 sayili Kanun ile sosyal ag saglayicilarina getirilen tiim bu
yiikiimliiliikler, kanun koyucunun unutulma hakkina olan bakis agisin1 ortaya
koymaktadir. Zira, ilgili ylikiimliiliikler ¢cer¢cevesinde ifade 6zgiirliigliniin kullanimini
kisitlayic1 tedbirlerin alindigir ve yarisan haklarin dengelenmesi hususunda kisilik
hakkinin -ve dolayisiyla unutulma hakkinin- daha ©n planda tutuldugu
anlasilmaktadir. Ancak kamuoyu ve doktrinde, kisilik hakkinin korunmasim
amaclayan bu yiikiimliiliklerin; ayn1 zamanda, ifade 6zgiirliigiinii 6l¢iisiiz, orantisiz
ve hukuka aykir1 bir sekilde kisitladigina yonelik endise ve elestiriler de
bulunmaktadir. Dolayistyla, unutulma hakkinin uygulanabilirligi kapsaminda énem
arz eden bu yiikiimliilikler kapsaminda verilecek kararlarda; ifade 6zgiirliigliniin
orantisiz bir sekilde kisitlanmamasina ve hatta 6ziine dokunularak, kullanilamaz hale

gelmemesine mutlak 6zen gosterilmelidir.

II. YARGI KARARLARI

Unutulma hakkinin, bir yargi organi tarafindan ilk kez tanindigi Google-
Ispanya karari ile birlikte, diinyanin pek ¢ok yerinde oldugu gibi Tiirk hukukunda da
hakkin konu alindig1 bir¢ok karar verilmistir. Unutulma hakkinin agik¢a ifade edilerek
degerlendirildigi Yargitay ve AYM bireysel bagvuru kararlarini ele alacagimiz bu
baslikta; Tiirk yargt makamlarinin hakka olan bakis agisi ve yaklasimini ortaya

koyabilecegi diisiiniilen kararlar tercih edilmistir.

A. Yargitay Kararlarinda Unutulma Hakkinin Goriiniimii

Tiirk yargisinda “unutulma hakk:” teriminin agikca kullanildigi ve taniminin
yapildig ilk karar, calismamizda sik¢a atif yaptigimiz YHGK nun 17.06.2015 tarihli

kararidir. Verilen bu karar neticesinde unutulma hakki, Tirk hukukunda ilk kez

213 5651 sayih Kanun, Ek Madde 4/8.
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taninmustir. Bu karardan yaklasik iki sene sonra verilen Yargitay 19. CD.’nin
05.06.2017 tarihli kararinda ise, unutulma hakkinin ¢evrimigi ortamdaki goriinimii

degerlendirilmistir. S6zii edilen kararlar, siradaki basligimiz altinda incelenecektir.
1. YHGK’nun 17.06.2015 Tarihli Unutulma Hakki Karari
a. Olayin Ozeti ve Merci Goriisleri

Karara konu olay; cinsel taciz su¢u hakkindaki bir kararin, alt1 ciltten olusan
bir ceza hukuku kitap serisinde yayimlanmasi sirasinda, sugun magduru olan davacinin

isminin ag¢ik¢a yazilmasina iliskindir?!'4

. Magdurun ugradig: sozlii ve fiziksel taciz
sonrasinda yliriitiilen yargi siirecinin anlatildig1 boliimde, hem davacinin hem de olayla
baglantis1 bulunan diger kisilerin isimleri, herhangi bir anonimlestirme ve/veya
rumuzlama olmaksizin yayimlanmigtir. Dolayisiyla, ilgili eserde tiim aciklig ile yer
alan olay, adliyede calisan magdurun is ve sosyal cevresindeki herkes tarafindan
ogrenilmistir. Magdur, maruz kaldig1 tacizin biitiin detay ve aktorleri ile aleni hale
gelmesi {lizerine, 1ilgili olay nedeniyle ikinci bir magduriyet yasamis ve bu

magduriyetinin giderilmesi talebiyle manevi tazminat davasi agmuistir.

Davaya bakan izmir 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, s6z konusu olaym
anlatiminda isimlerin agik¢a belirtilmesinin kitap igerigine bir fayda saglamadigini ve
karar hakkindaki hiikiim tahsis edilirken, olayin hassasiyeti ile Tiirk toplumunun
yapisinin goz oniinde tutulmasi gerektigine isaret etmistir?!®. Bu anlamda, tilkenin her
yerinde dagitimi ve satist yapilan bir kitapta, davacinin isminin agik¢a zikredilmesinin

davacinin kisilik hakkini zedelendigine karar vererek, davay1 kismen kabul etmistir.

Yerel mahkeme tarafindan verilen kararin taraflarca temyiz edilmesi iizerine
temyiz incelemesini yapan Yargitay 4. HD., ad1 gecen eserin bilimsel nitelikli bir
calisma oldugunu dikkate almistir. Kamuya ac¢ik hale gelen bir Yargitay kararinin,
bilim ve arastirma Ozgiirligii kapsaminda akademik bir ¢alismada yayimlandigini
ifade etmis ve uyusmazlik konusu olayda davacinin kisilik haklarma bir saldiri

gerceklesmedigine karar vermistir?!. Bu kapsamda, yerel mahkeme tarafindan verilen

24 YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, 17.06.2015.
215 YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, 17.06.2015.
216 YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, 17.06.2015.
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kismen kabul kararini bozan Yargitay 4. HD., dosyayr yerel mahkemeye geri
gondermis ve fakat yerel mahkeme kararinda direnmistir. Direnme kararinin

neticesinde, karar YHGK o0niine taginmaistir.
b. Taraf Beyanlan

Davanin tiimiiyle kabul edilmesi talebiyle temyizde bulunan davaci taraf;
yayimlanan kitapta hem kendi hem de olayla baglantis1 olan herkesin isminin agikca
yer almasi nedeniyle, ge¢gmiste yasadigi kotii olaylari tekrar hatirladigini ve psikolojik
sikintilar ¢ektigini ifade etmistir. Gegmiste giicliikle saklayabildigi bir olayin, yakin
cevresi ile sinirl kalmadigini ve tiim kamuoyu tarafindan 6grenildigini vurgulayarak,

iffetinin tartigilir hale geldigini ileri stirmiistiir?!’

. Yayimlanan eserin, uzun yillar
boyunca genis kitleler tarafindan okunmaya devam edecek bir bilimsel calisma
oldugunu belirten davaci, tiim bu gerekgeler 15181nda, isminin yazil oldugu kitaplarin

toplatilmasi ve manevi tazminata hiikkmedilmesi talebinde bulunmugtur?!®.

Kitabin toplatilmasi istemi ve manevi tazminat talebine itiraz eden davalilar,
bilimsel eser niteligindeki kitaplarda gegen fail ve magdur isimlerinin herhangi bir
hukuka aykirilik icermedigini tekrarlamis ve ceza hukuku kitaplarinin esas

kaynaginin, konuya iligkin yargi kararlari oldugunu ifade etmislerdir?!®

. Davacinin,
eserin genis kitlelere ulagsacagina yonelik iddiasina karsi ise; eserin yalnizca ceza
hukuku alaninda c¢alisan meslek gruplarina ve dolayistyla sinirl bir kitleye hitap ettigi
goriisiinii savunmuslardir. ATHM ve Anayasa kararlarinin yani sira Ulusal Yargi Ag
Bilisim Sistemi’nde de taraf isimlerinin acik¢a yazildigina atifta bulunan davalilar,
kitapta bahsi gegen olaylarin halihazirda aleni oldugunu ileri siirmiiglerdir. Baski
hatasindan kaynaklanan sorunun diizeltilerek, davacinin isminin anonim hale

getirildigi bir nlishanin davaci tarafa ulastirildigini ekleyen davalilar, tim bu

agiklamalarin 1$181nda davanin reddedilmesini talep etmislerdir®2°.

217 YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, 17.06.2015.
218 YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, 17.06.2015.
219 YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, 17.06.2015.
220 YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, 17.06.2015.
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¢. YHGK’nun Degerlendirmesi

YHGK, somut uyusmazliktaki hukuki problemin; unutulma hakki ve kisisel
verilerin korunmasi hakki kapsaminda bireylerin kisilik hakki ile bilim ve sanat
Ozgiirligl arasinda adil bir dengenin saglanmasi gerekliligine dayandigini tespit
etmistir??!. Bu tespit neticesinde ilk olarak, kisisel verilerin korunmasi hakkinin bilgi
toplumlarindaki 6nemine deginen YHGK, unutulma hakkini da kisisel verilerin
korunmasi hakki ile baglantili bir bicimde ele almistir. Hukuki dayanagim, basta AIHS
m. 8 olmak ilizere AY m. 20 ve TMK m. 24 hiikiimleri oldugu kararda; unutulma
hakkinin tanim, amag ve kapsami hakkinda ¢esitli ¢ikarimlarda bulunmustur. Ayrica,
108 sayil1 Sozlesme ile 95/46/EC sayili Direktif’te yer alan kisisel veri tanimlarindan

yararlanmigtir. Bu kapsamda, YHGK nun yaptig1 tanima gore unutulma hakki:

“Ustiin bir kamu yarari olmadigi siirece, dijital hafizada yer alan ge¢miste
yvasanilan olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasini, baskalarinin
bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve yayilmasinin onlemesini

isteme hakkidir.”

Kurul’un yaptigi tanimdan anlagilacagi {izere, unutulma hakkinin
uygulanabilmesi, {istlin bir kamu yararinin olmamasi sartina baghdir. Sartin
gerceklesmesi halinde unutulma hakkina basvuran kisi, hatirlanmasini istemedigi
birtakim olaylarin silinmesi talebinde bulunarak geg¢misini kontrol edebilecektir??2.
YHGK na gore; bireylerin fotograf, internet giinliigii gibi kendileri hakkindaki i¢erik
paylasimlart ve gecmisteki cezalarina iligkin bilgileri unutulma hakkinin

kapsamindadir???

. Dolayisiyla, unutulma hakkinin ileri siiriilecegi yiikiimlii taraf da,
bireyin bu talebini yerine getirebilmek adia gerekli dnlemleri almakla miikelleftir.
Kurul’un unutulma hakkina iliskin bu agiklamalar1 1s181nda, hakkin negatif ve pozitif
yiikiimliilik barindirdigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Bu cergevede hakkin
negatif yikiimliligi, kisilerin wunutulmayr isteme talebine yoneliktir. Pozitif
yikiimliligli ise, s6z konusu isteme eylemi neticesinde, hakkin O6ngordigi

giivencenin saglanmasi ve kisinin hatirlanmasini istemedigi olaylarin silinmesi

amaciyla getirilen yasal tedbirlere iligkindir.

21 YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, 17.06.2015.
22 YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, 17.06.2015.
23 YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, 17.06.2015.
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Hakkin tanimina dair daha 6nce yapilan tanimlardan farkli bir yol izledigini
belirten YHGK, hakkin diger temel hak ve 6zgiirliikler ile arasindaki iligkiyi dikkate
almis ve -isabetli bir sekilde- yalnizca internet ortamindaki kisisel verilerin degil,
kamunun kolayca ulagabilecegi bir konumda bulunan kisisel verilerin de hak
kapsaminda yer aldigini tespit etmistir?>4. Boylece, davaci gibi gegmiste yasadiklari
olumsuz olaylarin toplum hafizasindan silinerek hayatlarinda yeni bir sayfa agmak ve
geleceklerini  serbestce  sekillendirmek isteyen kisiler, unutulma hakk: ile

hedefledikleri bu amaca ulagabilecektir®?,

Yapmis oldugu genel agiklamalarin ardindan degerlendirmelerine gegen
YHGK; ABAD tarafindan verilen Google-Ispanya kararina atifta bulunarak, verinin
kamu hayatinda oynadig1 rolii ve halkin ilgili veriye olan ilgisini incelemistir. Buna
gore, somut olayda iistiin kamu yararin1 gerektiren 6zel bir sebebin bulunmadigini ve
dolayisiyla, davaciya ait kisisel verilerin anonim hale getirilmeksizin veya
rumuzlanmaksizin kullanilmamasi gerektigini tespit etmistir??®. Sonug olarak; kiginin
unutulma hakkini ve bunun neticesinde 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigine karar

veren YHGK, davaci lehine manevi tazminat kosullarinin dogduguna hiikmetmistir??’.

d. Karara Iliskin Tartisilan Hususlar

YHGK kararinin ardindan, kararda belirlenen hukuki problem ve unutulma
hakki temel alinarak kurulan hiikiim elestiri konusu olmustur. Karara iligskin yaygin
doktrin gériisii??® uyarinca, davacinin ihlal edilen hakki, unutulma hakki degil; kisisel
verilerinin korunmasi ile 6zel hayatinin gizliligi ve korunmasi hakkidir. Davanin
konusu agik ve net bir bicimde 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi
menfaatlerine yonelik iken, yapilan itirazlarin “ge¢miste yasanan olumsuz bir olayin
veniden giindeme getirilmesi” odakli olusu, Kurul’un unutulma hakkina iliskin bir

degerlendirmede bulunmasina yol actig1 diistintilmektedir.

YHGK’nun degerlendirmesinin  hangi  yoniiyle hatali  oldugunun

anlagilabilmesi i¢in, unutulma hakkini olusturan unsurlar 1s1ginda bir agiklama

224 YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, 17.06.2015.

225 YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, 17.06.2015.

226 YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, 17.06.2015.

227 YHGK, E. 2014/4-56, K. 2015/1679, 17.06.2015.

228 Spziier, Unutulma Hakki, s.189-190.; Yavuz, Internet’teki Arama Sonuglari, s.135-139.; Kiizeci,
Kisisel Verilerin Korunmast, s.451.
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yapmak yerinde olacaktir®®

. Bu g¢ercevede, calismamizin ilgili bashiginda yer
verdigimiz iizere hakkin unsurlart bilgi ve zaman olmak {izere iki baslik altinda
toplanmaktadir®*?. Karar1 bilgi unsuru agisindan ele almak gerekirse, kitapta gegen
bilgilerin bir yargi kararindan aktarilmasi nedeniyle dogru nitelikte bir bilgiden
bahsedildigi sliphesizdir. Bu bakimdan, s6z konusu bilgiler hukuka uygun olarak
edinilmekle birlikte, hukuka uygun olarak aleni héle gelip gelmedikleri konusu 6nem
arz etmektedir. Dolayisiyla karara konu olaydaki esas hukuki problem; kisinin ad1 ve
soyadina iligkin kisisel verileri ile 6zel hayatina iligskin bilgilerin hukuka aykir1 sekilde

aleni hale gelmesidir?*!,

Zaman unsuru bakimindan ise davacinin magduru oldugu sugun agirligr géz
online alindiginda, kitapta yer alan kararin dogrulugunu, giincelligini veyahut
toplumsal degerini ve ilgisini kaybetmis oldugu sdylenemeyecektir. Ayrica davacinin
talebinin, olayin lizerinden belli bir zamanin ge¢mesine bagli olarak ortaya ¢ikmadigi
goriilmektedir?*2. Nitekim, kitabin yayimlanacagi sirada kisinin ismi anonim hale
getirilseydi, somut uyusmazligin meydana gelmeyecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla
degerlendirilmesi gereken esas mesele kisinin isminin agik¢a zikredilmesi olup;
unutulma hakkinin ihlal edildigi yoniinde verilen kararin isabetli olmadigi

diisiiniilmektedir.
2. Yargitay 19. CD.’nin 05.06.2017 Tarihli Unutulma Hakki Karar
a. Olaym Ozeti ve Merci Goriisleri

Yargitay 19. CD. tarafindan verilen karara konu olay; ulusal dl¢ekte yaymn
yapan iki gazetenin ¢evrimigi haber sitelerinde yayimlanan birtakim haberlerin, baslik

ve igeriklerinde kullanilan ifadelere iliskindir. Davacilar, Izmir Emniyet

2

Midiirliigiince 2007 yilinda gerceklestirilen “koprii operasyonu” kapsaminda

gozaltina alinan ve diizenlenen iddianame neticesinde “su¢ orgiitii tiyeligi, fuhus ve

233

insan ticareti” suglar1 kapsaminda yargilanmis kisilerdir>>. Milliyet Gazetesi ve

Hiirriyet Gazetesi’nin ¢evrimici haber sitelerinde davacilarin yakalandiklar1 operasyon

229 Benzer gorils ve yaklagim i¢in bkz. Séziier, Unutulma Hakki, s.189.

230 pkz.: yuk. Birinci Béliim, II. A. ve B. Basliklar

21 Soziier, Unutulma Hakki, .189.

232 Séziier, Unutulma Hakki, s.189-190.

23 Yargitay 19. CD., E. 2016/15510, K. 2017/5325, 05.06.2017. (vurgu eklenmistir)
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hakkinda; “Manken olmak icin geldiler, fuhus batagina diistiiler”, “Uluslararast
fuhus davasinda 3 tahlive”, “Insan ticareti operasyonunda 8 kisi tutukland:” bashkl

haberler yayimlanmigtir?4.

Gazetelerin birinde, gozaltina alinan ve tutuklanan
stiphelilerin isimleri acik bir bi¢cimde yazilirken; digerinin yayimladigi haber
iceriginde 1ise siliphelilerin isimleri yalnizca bas harflerine yer verilerek

anonimlestirilmis ve fakat operasyonun yapildig1 yerin sahibi olduklar1 belirtilmistir.

Yapilan erisim engeli basvurusunu degerlendiren izmir 1. Sulh Ceza
Hakimligi; haberlerin yapildig: tarih itibariyla gergege uygun ve giincel olduguna
karar vermis ve kisilik haklarini ihlal eden bir ifadenin bulunmamasi nedeniyle
basvuruyu reddetmistir®>>. Davacilarin itiraz1 sonucunda dosya Izmir 2. Sulh Ceza
Hakimligine tasinmis ancak kararda usul ve yasaya aykirilik olmadig1 gerekcesiyle
itirazin reddine karar verilmistir>3®. Ancak Adalet Bakanligi’nin talebi dogrultusunda
kanun yararina bozma yoluna gidilmis ve verilen bozma kararinin neticesinde dosya

Yargitay 19. CD. Oniine taginmustir.
b. Davaci Tarafin Beyanlari

Haklarindaki yargilama siirecinin sonunda sucglardan beraat eden ve beraat
kararlar1 onanan davacilar; haber sitelerinde yer alan haber basliklar1 ve igeriklerde
kullanilan ifadelerin, kisilik haklarina saldir1 igerdigini iddia etmislerdir. Davacilar,
yaptiklar1 erisim engeli basvurusu ve basvurunun reddedilmesi sonrasindaki
itirazlarinda, haberin {izerinden dokuz yil gegtigi ve giincelligini yitirdigini
vurgulamiglardir. Dolayisiyla, haberlerin yayim tarihi iizerinden gegen siire ve ilgili
su¢lardan beraat etmis olmalarina ragmen, isimlerinin a¢ik¢a yazildig1 haberlerin hala
erisilebilir olmasimin; lekelenmeme hakki, kisisel verilerin korunmasi ve unutulma

hakkina aykiri oldugunu ileri stirmiislerdir?”.

c¢. Yargitay 19. CD.’nin Degerlendirmesi

Yargitay 19. CD. ne gore somut uyusmazlikta ¢dziime kavusturulmasi gereken

iki hukuki problem bulunmaktadir. Bunlardan ilki, yaklasik dokuz yildir erisime agik

4 Yargitay 19. CD., E. 2016/15510, K. 2017/5325, 05.06.2017. (vurgu eklenmistir)
25 Yargitay 19. CD., E. 2016/15510, K. 2017/5325, 05.06.2017.
26 Yargitay 19. CD., E. 2016/15510, K. 2017/5325, 05.06.2017.
7 Yargitay 19. CD., E. 2016/15510, K. 2017/5325, 05.06.2017.
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olan haberlerin giincelligini yitirip yitirmediginin belirlenmesine iliskindir. Haberlerin
giincelligini yitirdigi tespit edilir ise; dogru ve gercek bilgi icermelerine ragmen,
yalnizca giincel olmamalari nedeniyle davacilarin kisilik haklar1 tizerinde bir ihlale yol
ac1p agmadiklarinin tespit edilmesi gerekecek ve bdylece, ikinci problem ortaya ¢ikmig

olacaktir?8

. Yargitay 19. CD., belirledigi bu hukuki problemlerin ¢6zliimii i¢in basta
AIHM olmak iizere AYM ve Yargitay kararlar1 15131nda; ifade ve basin dzgiirliigii ile
kisisel verilerin korunmasi baglaminda unutulma hakki arasindaki adil dengeyi

saglamaya calismistir.

Bu ¢ergevede, unutulma hakkinin Anayasa’da acik¢a diizenlenmedigini ifade
eden Yargitay 19. CD., ¢alismamizin ilgili boliimlerinde yaptigimiz agiklamalara

239 unutulma hakkinin AY. m. 5, 17 ve 20 hiikiimlerinin dogal bir

benzer sekilde
sonucu oldugunu ifade etmistir?*®. Mahkeme’ye gore; internet sayesinde kolayca
erisilen ve uzun silire saklanan kisisel veriler, toplum tarafindan bir 6n yargi
olusturabilme riski tasimakta ve kisinin, manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
karsisinda bir engel teskil etmektedir®*!. [lhan Cihaner ve Kadir Sagdic bireysel
bagvuru kararlarma atifta bulunan Yargitay; unutulma hakkinmn, kisilerin manevi
varliklarim1  geligtirmelerine bir firsat verilmesi kapsaminda devletin pozitif
yiikiimliliiglinliin bir sonucu oldugunu ifade etmistir. Atiflarina N.B.B. bireysel

bagvuru karar1 ile devam ederek, ifade ve basin ozgiirliikleri ile seref ve itibarin

korunmas: arasindaki dengenin unutulma hakki ile saglanacagini ileri stirmiistiir.

Bahsi gecen igtihatlar 151831ndaki genel agiklamalarin ardindan, Yargitay’in
iistiinde durdugu ilk husus; bagvuru konusu haberlerin yayimlandiklar: tarihte, haber
dilinde davacilar1 hedef gdsterici, kiigiik diisiiriicli veya asagilayici herhangi bir elestiri
ya da yorumun bulunmadigidir. Yargitay’a gore s6z konusu haberler, ifade ve basin
ozgirliigii cercevesinde olup; davacilarin kisilik haklarina karsi bir saldir1 ya da ihlal
gerceklesmemistir’>*?. Ancak davacilarin yargilandiklar suglardan beraat ettikleri ve
aradan dokuz y1l gibi bir siirenin ge¢gmis oldugu hususunu da dikkate alan Yargitay 19.

CD., haberin giincellik unsurunu yitirmesi nedeniyle haberin o tarihte gercekligi ve

28 Yargitay 19. CD., E. 2016/15510, K. 2017/5325, 05.06.2017.
239 bkz.: yuk. Ugiincii Boliim, I. A. Baslik.

240 yargitay 19. CD., E. 2016/15510, K. 2017/5325, 05.06.2017.
24! Yargitay 19. CD., E. 2016/15510, K. 2017/5325, 05.06.2017.
22 Yargitay 19. CD., E. 2016/15510, K. 2017/5325, 05.06.2017.
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dogrulugunun da anlam ve 6nemini yitirdigine hiikkmetmistir?43

. Benzer sekilde, habere
konu olan yargilama siirecinin tiim asamalariyla sona erdigine ve davacilarin, habere
konu suclardan aklandigina dikkat c¢ekmistir. Dolayisiyla, haber iceriklerinin
hatirlanmas1 konusunda {istiin bir kamu yarar1 bulunmadigini tespit eden Yargitay,
haberin yaymda kalmasmin toplumun ilerlemesi ve gelismesine herhangi bir katki
saglamayacagina kanaat getirmistir. Hatta, haber igeriklerinin erisilebilir kalmasi
hélinde, davacilarin ilgili suglart isledikleri bilgisinde gerceklik ve dogruluk pay1
varmis gibi ifsa edilmesi anlamima gelebilecegini, dolayisiyla adi gegen habere
istenildigi zaman ulasilmasinin, toplum agisindan yanlig algilamaya yol acabilecegini

ifade etmistir®**

. Davacilarin kamusal rolleri hakkinda da degerlendirmelerde bulunan
Yargitay, haber igerigini olusturan davacilarin; siyaset¢i, sanatgr veya aydin gibi
davraniglar1 toplumu ilgilendiren kisiler olmadiklar1 gerekgesiyle su¢ gegmislerine
dair bilgilerin, kamuyu ilgilendirmedigine karar vermistir?®>. Bu gergevede, davaci
taraflarin ad-soy ad bilgilerinin agik¢a yazilmasi ve “érgiit, fuhus ve insan ticareti”
gibi suglarla birlikte anilmaya devam edilmesinin, seref ve haysiyetin korunmasina
aykir1 olduguna hiikmetmistir. S6zii edilen goriis ve degerlendirmeler neticesinde,
dava konusu haberlerin erisimde kalmaya devam etmesinin davacilarin kisilik
haklarmi zedeledigi kanaatine varan Yargitay 19. CD., izmir 2. Sulh Ceza
Hakimliginin vermis oldugu itirazin reddi kararin1 bozmugtur?+°.

B. AYM’nin Bireysel Basvuru Kararlarinda Unutulma Hakkinin

Goriniimii

Yargitay’in unutulma hakkini ele alan kararlarinin ardindan, hakkin
uygulanabilirligi adina AYM’nin tutumu ve bakis acisi1 bir hayli 6nem arz etmektedir.
Bu kapsamda, unutulma hakkini Anayasa’da sayilan ve korudugu menfaatler geregi
yakin iligkide oldugu temel hak ve 6zgiirliikler ¢ercevesinde ele aldigi anlagilan AYM;
hakkin catigmakta oldugu diger haklar ile arasindaki adil ve hassas dengeyi de
saglamaya c¢aligmigtir. Simdiki bashigimizda, ilk olarak, unutulma hakkinin

uygulamasinda emsal niteligi tasiyan N.B.B. bireysel bagvuru karar1 detaylica ele

243 Yargitay 19. CD., E. 2016/15510, K. 2017/5325, 05.06.2017.
24 Yargitay 19. CD., E. 2016/15510, K. 2017/5325, 05.06.2017.
245 Yargitay 19. CD., E. 2016/15510, K. 2017/5325, 05.06.2017.
246 Yargitay 19. CD., E. 2016/15510, K. 2017/5325, 05.06.2017.
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alinacak olup; ardindan, somut uyusmazligin kosullar1 geregi kabul edilemezlik karar1
verilen bireysel basvurulara deginilecektir. Boylelikle, Mahkeme’nin bu zamana dek
gelistirdigi farkli ictihatlardan oOrnekler verilerek, AYM’nin bireysel basvuru

kararlarinda unutulma hakkinin goriiniimii ortaya koyulacaktir.
1. N.B.B Bireysel Bagvuru Karan

N.B.B. bireysel bagvuru karari, unutulma hakkinin AYM tarafindan agik¢a
tanindig ilk karar olmasi sebebiyle, Tiirk hukukunda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Unutulma hakkinin uygulanabilirligi kapsaminda birtakim ilke ve kriterin belirlendigi
kararda hak, temel bir insan hakki olarak ele alinmigtir. Bu anlamda, Tiirk hukuku ve
unutulma hakki adina mihenk tas1 niteliginde olan N.B.B. bireysel bagvuru karari, tim

hususlari ile bu baslik altinda incelenecektir.
a. Olaym Ozeti ve Merci Goriisleri

Bagvuru, ulusal 6lgekte yayinlanan bir gazetenin ¢evrimigi haber arsivinde yer
alan haber iceriklerini konu almaktadir. 1998 ve 1999 yillarina ait haberlerde,
basvurucunun uyusturucu kullandig: iddiasiyla yiiriitiillen bir ceza kovusturmasi ve
hitkmedilen adli para cezasina yonelik bilgiler yer almaktadir’*’. Bagvurucu, sozii
edilen haberlerin ¢evrimi¢i haber arsivinden kaldirilmasi i¢in gazeteye talebini
aciklayan bir ihtarname gondermis fakat olumlu bir sonug elde edememistir. Bunun
iizerine iceriklerin yayindan kaldirilmasi talebi ile Istanbul 36. Sulh Ceza
Mahkemesi’ne bagvurmus ve Mahkeme tarafindan, haberlerin giincelligini yitirdigi ve
giindemde kalmalarinda hukuki bir yarar bulunmadigina karar verilerek basvurucunun
talebi kabul edilmistir?*, Karara yapilan itiraz; igeriklerin kiginin seref ve haysiyetini
ihlal eder nitelikte olmayip, goriiniir gergeklige uygun olduklar1 gerekgesiyle Istanbul
2. Asliye Ceza Mahkemesi tarafindan kabul edilmis ve Istanbul 36. Sulh Ceza

249

Mahkemesi karariin kaldirilmasina hiikmedilmistir Boylece olagan hukuk

yollarini tiikketen bagvurucu, 2013 yilinda AYM’ye bireysel bagvuruda bulunmustur.

247 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §10.
248 N.B.B. Bireysel Basvuru Karart, §11-12.
249 N.B.B. Bireysel Basvuru Karart, §13.
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b. Taraf Beyanlan

Bagvurucu, topluma mal olmus {inlii bir kisi olmamasina ragmen ilgili haber
iceriklerinin erisilebilirligi nedeniyle, basta aile yasami olmak iizere is ve sosyal
hayatinin olumsuz etkilendigini ifade etmistir>*’. Iceriklerin kaldirilmasi ydniindeki
talebinin kabuliine iliskin kararin, itiraz merci tarafindan kaldirildigini belirten
basvurucu; haberlerin yayimlanmaya devam etmesi nedeniyle basta kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi hakki olmak tizere birgok temel hak ve 6zgiirliigliniin

ihlal edildigi iddiasinda bulunmugtur®>!.

Adalet Bakanligi, AYM’ye sundugu goriis yazisinda; AIHM’in 6zel hayata
saygr hakki kapsamindaki igtihadinda benimsenen ilkelerin, basvurunun

degerlendirilmesinde gbz 6niinde bulundurulmasi gerektigini isaret etmistir?>2,

c. AYM’nin Degerlendirmesi

Bagvuruyu ilk olarak kabul edilebilirlik yoniinden inceleyen AYM;
bagvurucunun olagan basvuru yollarini tiikettigini belirlemis ve gerek iddia ettigi
sikayetlerin acik¢a dayanaktan yoksun olmamasi gerekse bagka bir kabul edilmezlik
sartinin bulunmamas1 nedeniyle, bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar

253, Bunun {izerine esasa iligkin degerlendirmelerine gegmis ve unutulma

vermistir
hakkinin Anayasa’da agikca diizenlenmedigini ifade etmekle beraber, birtakim madde
hiikiimlerinde yer alan diizenlemeler 15181nda hakka iliskin pozitif yiikiimliilikklerden
s0z edilebilecegini dngdrmiistiir. Bu ¢ercevede basvuru konusu uyusmazIigi; devletin
temel amag ve ddevlerini agiklayan AY m. 5 hiikkmii basta olmak iizere, kisinin manevi
biitiinltiglinli koruyan AY m. 17/1 ile kisisel verilerin korunmasi hakkini diizenleyen

AY m. 20/3 hiikiimleri kapsaminda ele almistir>>?,

Mahkeme, manevi varligin korunmasi hakkini agiklarken AY m. 5 ve m. 17/1
hiikiimlerini birlikte degerlendirmistir. Zira AYM’ye gore, AY m. 5 hiikkmiinde yer

alan “insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi igin gerekli sartlart hazirlamaya

230 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §10, 29.
251 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §21.
252 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §30.
233 N.B.B. Bireysel Basvuru Karart, §27-28.
234 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §22, 42.
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¢alismak” ifadesinin, kisinin manevi biitiinliiglinii korumak adina Devlet’e pozitif bir
yukiimliilik verdigi anlasilmigtir>>. Benzer sekilde AY m. 17/1 hiikmii uyarinca;
Devlet’in, bireyin manevi varliginin bir pargasi olan kisisel seref ve itibara keyfi olarak
miidahale etmemek ve iclincii kisilerden gelecek saldirilar1 dnlemekle yiikiimlii
oldugu dngériilmiistiir>*°. {lave olarak, somut olayda oldugu gibi internet ortaminda
yayinlanan bir haberi ulasilabilir kilan her tiirlii kisisel verilerin igslenmesi, AY m. 20/3

hiikkmiiniin de dikkate alinmasin1 zorunlu kilmigtir?’

. Kisisel verilerin korunmasi
hakk: ile saglanan gilivencenin, yalnizca verilerin kaydedilmesi ve depolanmasina
iliskin olmadigim ileri sliren Mahkeme; daha temelde insan onuru ve kisiligin
serbestce gelistirebilmesi gibi deger ve menfaatlerin korumasi amaglandigini ifade
etmistir. Dolayisiyla, bu kapsamda ele alinacak bir unutulma hakki talebinin olumsuz
yanitlanmas1 halinde; internet vasitasiyla uzun siire saklanan kisisel verilerin, ilgili kisi
hakkinda 6n yargi olusturabilecegini ve kisinin onurlu bir hayat siirdiirmesi ile manevi
bagimsizhigini saglamasi 6niinde siirekli engel teskil edecegini tespit etmigtir®>®.
AYM’ye gore bahsi gecen haklar birlikte diisiintildiigiinde, devletin, kisinin gecmiste
yasadiklarinin basgkalar1 tarafindan 6grenilmesini engelleme ve “yeni bir sayfa agma”™

olanagi verme hususunda bir sorumlulugu oldugu anlagilmigtir®>®

. Bu baglamda
unutulma hakkinin, her ne kadar Anayasa’da agikca diizenlenmemis olsa da agiklanan
tliim bu hususlardan hareketle, AY m. 5, 17 ve 20 hiikiimlerinin ve bilhassa kisinin

manevi varligimin dogal bir sonucu oldugu ¢ikariminda bulunulmusgtur?¢°.

Kisisel seref ve itibarin korunmasi hakkina iliskin yapmis oldugu genel
aciklamalarda, AIHM’in de yerlesik ictihatlarma yer veren AYM; seref ve itibara
yonelik bir saldiridan bahsedilebilmesi i¢in, saldirinin belirli bir agirlik esigini asmasi
ve ongoriilebilir sekilde kisinin kendi eylemleri sonucu ortaya ¢ikmamasi gerektigini
tekrarlamistir. Fakat yine Mahkeme’ye gore, bu kosullarin internet iizerinden uzun
siiredir devam eden yayinlar agisindan farkli degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira,
cevrimici ortamin farkimi ortaya koyan “ulasilabilirlik”, “yayginlik”, “haber ve

fikirlerin depolanmasindaki ve muhafazasindaki kolaylik” gibi unsurlar dikkate alan

255 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §47. (vurgu eklenmistir)
236 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §33.

257 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §43.

258 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §47.

239 N.B.B. Bireysel Basvuru Karar1, §47. (vurgu eklenmistir)
260 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §47, 49.
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AYM; yayimlandig1 tarihte belirli agirhik esigini asmayan veya kisinin kendi
eylemlerinden kaynaklanan haberlerin de, kisilerin seref ve itibarim
zedeleyebilecegini tespit etmigtir?!. Yaptigi tiim bu tespitler 1s13inda; kisinin seref ve
itibarina yonelik miidahalenin internet ortaminda gerceklesmesi halinde, klasik
anlayistan farkli olarak konuya daha genis bir perspektifle yaklagilmasi gerektigini

ifade etmistir?®?,

Mahkeme’ye gore, cevrimici haber arsivlerinin basin 6zgiirliigiiniin korumasi
kapsaminda olup olmadiginin tespiti gerekmektedir. Bu baglamda, ifade 6zgiirligii
hakkindaki eski igtihatlarindan yararlanan AYM, ifade oOzgiirliigiiniin haber ve
fikirlere ulagma 6zgiirligiinii de kapsadigini isaret etmis ve bu baglamda internetin
haber ve fikirlerin yayilmasi tizerindeki 6nemli roliinii vurgulamistir?®3. Halkin
erisimine agik ve iicretsiz bir ¢evrimigi haber arsiv hizmetinin; basinin, “kamunun
bek¢i kopegi” islevinin bir sonucu oldugunu ifade eden Mahkeme, bu sayede haberlere
daha kolay erisilebilecegi ve aragtirma faaliyetleri i¢in yeni kaynaklarin yaratildigin
da tespit etmistir?®4. Dolayisiyla, ¢evrimici haber arsivlerini ifade ve basin 6zgiirliikleri
kapsaminda kabul ederek, yayindan kaldirilmalarina iliskin alinacak bir tedbirin basin

ozgirliigline miidahale olusturacagini belirtmigtir?%>.

Mahkeme, temel hak ve Ozgiirler hakkindaki temel aciklama ve
yaklagimlarinin ardindan, saglanmasi gereken adil ve hassas dengeye dikkat cekmistir.
Bu ¢ercevede, internet ve geleneksel kitle iletisim araglari arasindaki farki siklikla
vurgulayan AYM, bilgilerin analog ve ¢evrimic¢i ortamdaki raf dmriine deginmistir.
Mahkeme, internetin yaygin olarak kullanilmasindan once, kisilerin geg¢mislerine
iliskin 0zel yasamlari kayit altina alinmis olsa dahi zaman i¢inde daha kolay
kayboldugu tespitinde bulunmustur?*®. Ancak zaman igerisinde basinin da interneti
aktif bir sekilde kullanmaya basladigina dikkat ¢ceken AYM, haber arsivlerinin
cevrimici ortama taginmast ile birlikte, eski tarihli bir¢ok haberin kolaylikla ulasilabilir

hile geldigini ileri slirmiistiir. Mahkeme’ye gore, haber arsivlerine erigimin

261 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §37, 44. (vurgu eklenmistir)
262 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §44.

263 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §60.

264 N.B.B. Bireysel Basvuru Karar1, §61. (vurgu eklenmistir)

265 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §61.

266 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §45.
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kolaylagsmasi neticesinde; kisiler hakkinda yapilan haberin unutulmasina firsat
vermeyen bir sanal ortamin meydana geldigi ve kisilerin ge¢cmiste yaptiklar1 ancak
hatirlanmasini istemedikleri hususlarin siirekli olarak karsilarina ¢ikma ihtiméalinin
arttigi anlagilmistir?®’. Dolayisiyla AYM, ifade ve basin ozgirliikleri ile seref ve
itibarin korunmasi arasindaki esitlik ve dengenin, ilkinin lehine bozuldugunu ifade

268

etmistir=°®. Haklar arasinda kurulmasi gereken adil ve hassas denge konusunda

ABAD’in Google-Ispanya kararma atifta bulunmus ve unutulma hakkinin, haklar

arasindaki denge i¢in olmazsa olmaz bir nitelik tasidigini vurgulamistir®®.

Cevrimi¢i  bir haberin unutulma hakki kapsaminda internetten
cikarilabilmesinin, haklar arasindaki adil ve hassas dengenin saglanmasina bagh
oldugunu sik sik ifade eden AYM, bu kapsamda basvurulabilecek bir dizi dengeleme
kriteri belirlemistir. Buna gore; yaymin igerigi, yaymda kaldig: siire, giincelligini
yitirme, tarihsel bir veri olarak kabul edilememe, toplumsal a¢idan haberin degeri ve
gelecege 151k tutan niteligi kapsaminda kamu yararina katkisi, habere konu kisinin
siyasetci veya iinlli olup olmadigi, haber veya makalenin konusu, bu baglamda haberin
olgusal gergekler ya da deger yargisi icerip icermedigi, halkin ilgili veriye yonelik
ilgisi gibi hususlarin her somut olay agisindan incelenmesi gerekmektedir?’®. Somut
olaym kosullarin1 dikkate alan Mahkeme, bahsi gecen haber iceriklerinin gercege
aykir1 veya yalan olduguna iliskin herhangi bir iddia bulunmadigimi belirlemistir.
Mahkeme’ye gore ¢ozlime kavusturulmasi gereken hukuki problem, kisinin gegmiste
yasadig1 ve gergege aykirt olmayan olumsuz olaylar1 konu alan haberlere erisim engeli

getirilip getirilemeyecegidir?’!.

Dengeleme kriterlerini somut olaya uygulayan AYM, basvurucu hakkindaki
ceza yargilamasini konu alan 1998 ve 1999 tarihli haberlerin, bagvuru tarihi itibariyla
yaklasik on dort yil 6ncesine dayandigi ve dolayisiyla giincelligini yitirdigini tespit
etmistir?’2. Bu kapsamda, basvurucunun uyusturucu kullanimi hakkindaki haberlerin,

basmin arsivcilik faaliyeti ¢ercevesinde arsivde erigilebilir halde tutulmasini

267 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §45.
268 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §46.
269 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §46.
270 N.B.B. Bireysel Basvuru Karart, §50, 66.
2V N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §43.
272 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §73.
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gerektiren tarihi, istatistiksel veya bilimsel bir amaci1 bulunmadigini ileri stirmiigtiir?’>.

Bagvurucunun kamusal rolii ele alindiginda siyasi veya medyatik bir kisilige de sahip
olmadigini1 ifade eden AYM, ilgili haberlerin ¢evrimi¢i haber arsivinde erisilebilir
kalmaya devam etmesinin bagvurucunun itibarin1 zedeledigini belirtmistir?’*. Sonug
olarak; ifade ve basin Ozgiirliikleri ile kisinin seref ve itibarinin korunmasi hakki
arasinda adil bir dengeden sz edilebilmesi i¢in, anilan haberlere olan erisimin
engellenmesi ve basvurucu hakkinda yapilan haberlerin unutulma hakki kapsaminda

degerlendirilmesine karar verilmistir?”>.

2. Kabul Edilemezlik Karar1 Verilen Bireysel Basvurular

AYM, ilk kez N.B.B. bireysel bagvuru karari ile tanimis oldugu unutulma
hakkini, benzer uyusmazlik konusuna sahip basvurularda da ele almay1 siirdiirmiistir.
Ancak Mahkeme’nin, N.B.B. bireysel basvuru karar1 sonrasinda igtihat degisikligine
gittigi ve kisinin seref ve itibarmin korunmasi yerine kamu yararimin devamliliini 6n
plana aldig1 goriilmektedir. C.K. bireysel basvuru kararinda ise, dne siiriilen usuli
gerekceler 1s1¢mda bagvurunun esasimna iliskin bir degerlendirme yapilmadig:
anlasilmaktadir. Bu kapsamda asagidaki bagliklarda deginecegimiz kararlar,

Mahkeme’nin yeni i¢tihadinin 6rneklerini olusturmaktadir.

a. Acik¢a Dayanaktan Yoksunluk Kriterine Dayanan Kabul Edilemezlik

Kararlan

N.B.B. bireysel bagvuru kararinin ardindan unutma hakkinin degerlendirildigi
ve agtk¢a dayanaktan yoksun olduklari belirtilerek, oybirligi ile kabul edilmezlik
karar1 verilen basvurular sirasiyla; G.D. (2)%7°, Asum Bayar ve Veysel Bayar®”’, Asli
Alp ve Siikrii Alp?”8, Gozde Yigit’” ve Fahri Goncii’®” bagvurularidir. S6zii edilen
kararlardaki somut olaylar ve kosullar1 birbirinden farklilik arz etse de, sahip olduklar1

ortak hukuki problem neticesinde her birinde benzer yaklagimlar izlenmistir. Nitekim,

23 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §73.

27 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §73.

25 N.B.B. Bireysel Basvuru Karari, §74.

276 AYM, G.D. (2) Bireysel Bagvuru Karari, Basvuru No. 2014/1808, 04.10.2017.

27T AYM, Asim Bayar ve Veysel Bayar Bireysel Basvuru Karart, Bagvuru No. 2014/4141, 04.10.2017.
28 AYM, Asli Alp ve Siikrii Alp Bireysel Basvuru Karari, Basvuru No. 2014/18260, 04.10.2017.

2% AYM, Gézde Yigit Bireysel Bagvuru Karari, Basvuru No. 2014/16026, 05.10.2017.

B0 AYM, Fahri Géncii Bireysel Bagvuru Karari, Basvuru No. 2014/17943, 05.10.2017.
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seref ve itibarlarina miidahale edildigini ileri siiren bagvurucularin sikayetleri; AY m.
17°de diizenlenen kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakki ile m. 26 ve 28
hiikiimlerinde korunan ifade ve basin dzgiirliikleri ¢er¢evesinde ele alinmistir?®!. Bu
baglamda AYM, N.B.B. bireysel bagvuru kararinda belirledigi dengeleme kriterlerine
uygun sekilde adil, makul ve hassas bir denge kurulmasi gerektigini belirtmis ve yine
N.B.B. bireysel basvuru kararmin unutulma hakkini tanimlayan paragraflarina atifta

282 Cevrimi¢i haber arsivlerinde erisilebilir durumda olan haberleri konu

bulunmugtur
alan bagvurulardaki ortak hukuki problem; ilgili haberlerde aktarilan bilgilerin,
bagvurucularin seref ve itibarmi zedeleyerek, giincelligini ve toplumsal degerini
kaybedip kaybetmedigidir. Mahkeme, belirlemis oldugu dengeleme kriterlerinden
yola ¢iktig1 degerlendirmelerinde; s6z konusu haberlerin igerigi, yayinda kaldig: siire
ve basvurucu kisilerin kimlikleri ve kamusal rollerini dikkate alarak bir karara

varmistir?®3,

G.D. (2), Asim Bayar ve Veysel Bayar ile Goézde Yigit bagvurularinda,
bagvurucularin aktif siyaset yaptiklart donemlerde yasanan olaylar1 ve sug isnatlarini
konu alan haberler ele alinmistir. Bagvurulara konu haberleri degerlendiren AYM;
ilgili haberlerin yayimlanmasindaki amacin, toplumun ilgisine mazhar bagvurucular
hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek oldugunu ifade etmistir?®*. Zira Mahkeme’ye
gore; yapilan haberlerin konusu ve igerigi, bagvurucularin siyaset¢i kimlikleri ile
dogrudan iligkilidir ve bu kimlikleri nedeniyle sahip olduklari kamusal rol, her ii¢ karar
icin de bilhassa belirleyici niteliktedir. Dolayisiyla, haber iceriklerinin toplumsal
degerinin devam ettigini belirten AYM; unutulma hakkini hayata gecirecek sartlarin
olusmadigimni ifade etmis ve basvurularin ag¢ik¢a dayanaktan yoksun olmalar

nedeniyle, oybirligiyle kabul edilemez olduklarina karar vermistir?®>.

BL G.D. (2) Bireysel Basvuru Karari, §27.; Asim Bayar ve Veysel Bayar Bireysel Basvuru Karari, §21.;
Asli Alp ve Siikrii Alp Bireysel Basvuru Karari, §22.; Gozde Yigit Bireysel Basvuru Karari, §25.;
Fahri Géncii Bireysel Basvuru Karart, §22.

82 G.D. (2) Bireysel Basvuru Karari, §28.; Asim Bayar ve Veysel Bayar Bireysel Basvuru Karari, §22.;
Asli Alp ve Siikrii Alp Bireysel Basvuru Karari, §23.; Gozde Yigit Bireysel Basvuru Karari, §26.;
Fahri Géncii Bireysel Basvuru Karart, §23.

83 G.D. (2) Bireysel Basvuru Karari, §34.; Asim Bayar ve Veysel Bayar Bireysel Basvuru Karari, §25,
27.; Asli Alp ve Siikrii Alp Bireysel Bagvuru Karari, §28.; Gozde Yigit Bireysel Basvuru Karart, §29,
31.; Fahri Goncii Bireysel Basvuru Karari, §28-30.

84 G.D. (2) Bireysel Basvuru Karari, §34.; Asum Bayar ve Veysel Bayar Bireysel Bagvuru Karari, §25.;
Gozde Yigit Bireysel Basvuru Karari, §29.

85 G.D. (2) Bireysel Basvuru Karari, §34.; Asim Bayar ve Veysel Bayar Bireysel Basvuru Karari, §27.;
Gozde Yigit Bireysel Basvuru Karari, §31.
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Asli Alp ve Siikrii Alp ile Fahri Goncii bagvurularinda ise, basvurucular
hakkindaki ceza yargilamasini konu alan haber igerikleri incelenmistir. Bagvurulara
konu haberleri degerlendiren AYM; haberlerin ilk yayim tarihi {izerinden gecen
stirelerin, habere konu olan bilgilerin giincelligi ve kamuoyu ilgisini yitirmesi igin
yeterli olmadig1 kanaatindedir?®®. Zira AYM nin tespitine gore, Asli Alp ve Siikrii Alp
bagvurusundaki haberlerde kasten adam 6ldiirme sugunun islendigi bir olay hakkinda;
Fahri Goncii bagvurusunda ise kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina iligkin bir hukuki
problem ve Yargitay’in, bu probleme olan yaklasimi hakkinda bilgi verildigi
goriilmektedir. Her iki basvurudaki haberlerin bagliklarini ve igeriklerini inceleyen
Mahkeme; yapilan haberler ile hedeflenen amacin, toplumun ilgisine mazhar bir olay
ve/veya konu hakkinda kamuoyunu bilgilendirmek olduguna hiikmetmistir?®’.
Dolayisiyla, Asli Alp ve Siikrii Alp ile Fahri Géoncii bagvurularinda da toplumsal degeri
devam eden igeriklerin, unutulma hakki kapsaminda degerlendirilmesini zorunlu
kilacak kosullarin olugsmadigini ifade eden AYM; basvurularin agik¢a dayanaktan

yoksun olmalar1 nedeniyle, oybirligiyle kabul edilemez olduklarina karar vermistir?s®,

b. Basvuru Yollarnmn Tiiketilmemesi Kriterine Dayanan Kabul

Edilemezlik Karari: C.K. Bireysel Bagvuru Karar

N.B.B. bireysel bagvuru kararinin ardindan unutma hakkinin degerlendirildigi
ve kabul edilmezlik karar1 verilen son bagvuru o6rnegi C.K. bireysel bagvuru
karar?®’dir. Bagvuru, belirlenen hukuki problem itibariyla onceki bagvurularla
ortiismekte olup; ¢evrimigi haber arsivlerinde bagvurucu hakkinda yapilan haber
iceriklerinin, kisinin seref ve itibarina haksiz bir miidahale olusturup olusturmadigina
iliskindir. S6zii edilen haberlerin igerigi ise; bagvurucunun sahibi oldugu mankenlik
ajansina bagl olarak calisan ve kamuoyundaki taninirhig: bir hayli ytliksek olan bir
mankenin, asirt dozda uyusturucu kullanimindan hayatini kaybetmesi hakkindadir.
Ancak, yukarida ele alinanlardan farkli olarak bu basvuruda, basvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeniyle ve oygoklugu ile kabul edilemezlik karar1 verilmistir. Zira,

degerlendirmesinde 5651 sayili Kanun’un m. 9 hiikmiine ayr1 bir baslik agan AYM;

86 Asli Alp ve Siikrii Alp Bireysel Basvuru Karari, §28.; Fahri Goncii Bireysel Basvuru Karari, §28.

87 Asli Alp ve Siikrii Alp Bireysel Basvuru Karari, §26.; Fahri Goncii Bireysel Basvuru Karari, §28.

B8 Asli Alp ve Siikrii Alp Bireysel Basvuru Karari, §28-29.;Fahri Goncii Bireysel Basvuru Karari, §29-
30.

B9 AYM, C.K. Bireysel Basvuru Karari, Bagvuru No. 2014/19685, 15.03.2018.
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kisilik haklarina saldir1 nedeniyle bagvurulan erisimin engellenmesi yolunun, ifade ve
basin 6zgiirliiklerine orantisiz bir miidahale olusturmasi ihtimali nedeniyle istisnai bir
yol oldugunu ifade etmistir>®®. Bu usuliin ancak internet yaymiin kisilik haklarini
apagik bir sekilde ihlal ettiginin daha ilk bakista anlasildigi durumlarda isletilmesi
gerektiginin altin1 ¢izen AYM??!, internette yer alan ¢evrimigi igerigin, her kosul ve
sartta erisime engellenmeyecegini belirtmistir. Ulkemizde kisilik haklarmna yapilan
miidahaleler i¢cin hem cezai hem de hukuki birgok koruma yolu 6ngoriildiiglinii tespit
eden?®> Mahkeme’ye gore, kisilik haklarinin korunmasi i¢in basvurulabilecek tek
¢Oziim yolu erisimin engellenmesi talebinde bulunmak degildir ve sulh ceza hakiminin
verecegi kararlar da uyusmazligin tiimiiyle ¢oziimlendigi anlamina gelmemektedir?®3.
Bu baglamda, bagvurucunun, sulh ceza hakimliklerinin gérevinde bulunan igerigin
yaymdan ¢ikarilmasi disindaki daha etkili diger koruma yollarina bagvurmadigini
ifade eden AYM, basvuru yollarmmin tiiketilmemesi nedeniyle, oygoklugu ile kabul

294

edilemezlik karar1 vermistir=>*. Ancak iiye hakimlerden Hicabi Dursun ve Muammer

Topal ¢ogunluk goriisiine katilmamastir.

Uye hakimlerin yazdiklar1 karsioy gerekgesinde, N.B.B. bireysel basvuru
kararina atif yapilmis ve basvuru, unutulma hakki temelli olarak ele alinarak AY m. 5,
17 ve 20/3 hiikiimlerine iligkin yerlesik aciklamalar yinelenmistir. Ardindan, sulh ceza
mahkemeleri nezdinde bulunan igerigin yayindan ¢ikarilmasi ve erisimin engellenmesi
yolunun, seref ve itibar hakkini konu alan sikayetler i¢in etkili bir bagvuru yolu olup

olmadig1 degerlendirilmistir®>.

Yapilan degerlendirmede, bagvurucunun isminin arama motorlarina
yazilmast neticesinde, hayatin1 kaybeden esi ve manken ile ilgili haberlere
cevrimici haber arsivleri lizerinden kolayca ulasilabildigi ve bu sekilde
basvurucunun seref ve itibarina yonelik miidahalenin uzun siiredir devam ettigi

belirtilmistir>®®. Basvurucunun seref ve itibar hakkinin, bu yaymn bir an énce

20 C.K. Bireysel Bagvuru Karari, §30.

PV C.K. Bireysel Bagvuru Karari, §33.

22 C.K. Bireysel Bagvuru Karari, §35.

293 C.K. Bireysel Bagvuru Karari, §37.

294 C.K. Bireysel Basvuru Karari, §43-44.

25 C.K. Bireysel Basvuru Karari, AYM iiye hakimleri Hicabi Dursun ve Muammer Topal’in karsioy
gerekgesi.

296 C.K. Bireysel Basvuru Karari, AYM iiye hakimleri Hicabi Dursun ve Muammer Topal’in karsioy
gerekgesi.
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kaldirilmasi ile korunacag: dikkate alinmis ve dolayisiyla, sulh ceza hakimligine
bagvuru yolunun somut olayin kosullar1 agisindan etkili bir yol oldugu kabul
edilmistir®®’.  Nitekim eski ictihatlara da atifta bulunularak, hukuk
mahkemelerindeki ¢ekismeli bir yargt yolunun; somut olaydaki seref ve itibarin
korunmasi hakkia yonelik miidahaleyi gecikmeksizin ve siiratle bertaraf

298 Internet ortaminda uzun siire erisilebilir

edebilecegi goriisline karst ¢cikilmigtir
durumda kalan haber igeriklerine yonelik ise N.B.B. bireysel bagvuru kararindaki
tespitlerden yararlanilmis ve kiginin manevi varligmin N.B.B. bireysel basvuru
kararina nazaran daha fazla orselendigi bu olayda da unutulma hakki odakli bir

degerlendirme yapilmasi gerektigi ileri stirtilmustiir?®°.

Sonug olarak, basvurucunun bahsi gecen haberlere yonelik erisim engeli
taleplerinin reddedilmesi nedeniyle kisilik haklarinin zarar gordiigii ve Anayasa m.
17°nin ihlal edildigine iliskin sikayetlerin acik¢a dayanaktan yoksun olmadig1 ifade
edilmistir’®, Istanbul 2. Sulh Ceza Hakimligi’nin kararina itiraz edilmek suretiyle
basvuru yollarinin tiiketilmis oldugu ve ayrica baska bir kabul edilemezlik nedeni

de bulunmadigi i¢in basvurunun kabul edilebilir oldugu sonucuna varilmistir3°!.

27 C.K. Bireysel Basvuru Karari, AYM iiye hakimleri Hicabi Dursun ve Muammer Topal’in karsioy
gerekgesi.

2% C.K. Bireysel Basvuru Karari, AYM iiye hakimleri Hicabi Dursun ve Muammer Topal’in karsioy
gerekgesi.

29 C.K. Bireysel Basvuru Karari, AYM iiye hakimleri Hicabi Dursun ve Muammer Topal’in karsioy
gerekgesi.

300 C.K. Bireysel Basvuru Karari, AYM iiye hakimleri Hicabi Dursun ve Muammer Topal’in karsioy
gerekgesi.

30U C.K. Bireysel Basvuru Karari, AYM iiye hakimleri Hicabi Dursun ve Muammer Topal’in karsioy
gerekgesi.
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SONUC

Diinya tizerindeki siyasi, sosyal, ekonomik ve teknolojik gelismeler;
menfaatler lizerindeki gii¢ dengesinin degismesine ve dolayistyla bu dengenin yeniden
kurulmasini saglayacak haklarin dogmasina neden olmaktadir. Calismamizin konusu
olan unutulma hakk1 da, bu gii¢ esitsizliginin dengelenebilmesine iliskin devam eden
tartismanin en gilincel parcasidir. Zira, gilincel teknolojik gelismelerin 151831nda
kisilerin; maddi ve manev1 varliklarini, 6zel hayatlariin gizliligini ve kisisel verilerini
koruyarak kigisel 6zerkligini siirdiirebilmelerinin neredeyse imkéansiz hale geldigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda kisinin kendisine ait bilgiler tizerindeki kontrol yetkisini
yeniden saglamay1 hedefleyen unutulma hakki, temelde, bireyin kisiligini koruyarak
sahibi oldugu bilgilerin gelecegini belirleyebilmesi ve gelecekte bu bilgilerin olumsuz

etkisinden kurtulabilmesine imkéan saglamaktadir.

Her ne kadar hakkin giindeme gelmesi ve bir ihtiya¢ olarak fark edilmesi
yaklasik on y1l 6nceye dayaniyor olsa da, dijital ¢agin dncesinde de hakkin kdkenlerine
rastlanmaktadir. Ancak hakkin korudugu menfaatler ve hedefledigi amaglar ile
internetin bilgiye olan erisimde tistlendigi kritik rol dogrultusunda, hakkin taninmasina
yonelik kamuoyu bilincinin heniiz yeni yeni yerlesmeye basladig1 goriilmektedir. Bu
biling ve farkindalifin yansidigi uluslararasi ve ulusal yargi kararlar ile, unutulma
hakkinin temel bir insan hakki olarak kabuliine dair bir yaklagimin gelistigi
gozlemlenmektedir. Ilgili durumla paralellik gosterecek sekilde hakkin gelisimine
bakildiginda da, ictihat kaynakli bir hak oldugu anlagilmaktadir. Fakat, hakkin agikca
ele alindig1 yasal diizenlemelerin heniiz yeni yeni olusmaya baslamasi; basta hakkin
tanimi1 ve terminolojisi olmak tizere, hedefledigi amaglar ve uygulamadaki karsiligina

dek birgok ikilemi beraberinde getirmektedir.

Bu ger¢evede calismamizda, oncelikli olarak unutulma hakkinin unsurlarinin

belirlenmesinin; diger temel hak ve 6zgiirliiklerle arasindaki iligkinin kurulabilmesi
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bakimindan biiyiikk 6nem tasidigi disliniilmiistiir. Unutulma hakkinin gelisimi
dogrultusunda, hakkin “bilgi” ve “zaman” olmak lizere iki unsuru oldugu tespit
edilmistir. Bilgi unsuru uyarinca; unutulma hakkina konu edilen bilgi, dogru ve gercek
olup hukuka uygun olarak yayilmis olmalidir. ilgili &zelliklerden birinin dahi
saglanamadig1 durumlarda, 6rnegin bilgi aciga ciktig1 ilk anda dogru nitelikte degilse
ya da dogru nitelikte olsa bile islenmesi, kaydedilmesi ve aleni hale gelmesi gibi
asamalardan herhangi biri hukuka uygun degilse, unutulma hakkinin giindeme
gelmeyecegi ifade edilmelidir. Hakkin zaman unsuru ise, hukuka uygun olarak
yayilmis gercek ve dogru bilginin; belli bir siirenin gegmesi sonucunda ya toplumsal
onem ve degerini yitirmesi ya da ilgili kisiyi dogru ve giincel sekilde temsil edemez
hale gelmesi hususuna iligkindir. Kamu c¢ikarlar1 dogrultusunda paylasiimay1
gerektiren bilgi, ilk kez paylasildig: tarihin iizerinden gegen zamana bagli olarak,
edinilmesindeki kamu yararimi yitirmekte ve bdylelikle, toplumsal 6nem ve degerini
kaybetmektedir. Gegen zamana bagli olarak giincelligini de kaybedecek olan bilgi;
bireyi dogru bir sekilde temsil edemez hale gelerek, bireyin kisilik haklarina zarar
verme riskini tagimaktadir. Bu anlamda zaman unsuru, gazetecilik faaliyeti ile veri
koruma arasindaki siirin ¢izilmesine ve dolayisiyla birey ile toplum menfaatleri
arasindaki dengenin korunmasina yardimci olmaktadir. A¢iklanan unsurlar uyarinca
unutulma hakkinin; ge¢gmiste hukuka uygun olarak yayilmais, giincel, dogru ve gercek
nitelikteki kisisel verilerin; belli bir siire sonra sahip oldugu hukuka uygunluk
nedenlerini yitirmesi ve kiginin, bu verilere olan erisimin engellenmesini ya da

verilerin kaldirilmasini talep edebilme hakki olarak tanimlanmasi miimkiindiir.

Unutulma hakkinin 6znesi ve yiikiimliisiiniin incelendigi bir sonraki baslikta,
bilhassa tiizel kisilerin hakkin 6znesi olup olamayacag1 hakkindaki tartigma iizerinde
durulmustur. Buna gore, kisisel verilerin neredeyse sinirsiz bir raf omriine sahip
oldugu ve dolayisiyla itibara yonelik tehditlerin kolayca ortadan kaldirilamadig:
cevrimigci ortamlarda, tipki gercek kisiler gibi tiizel kisilerin de unutulma hakkinin da
Oznesi olabilecegi savunulmaktadir. Hakkin yiikiimlisii ile ilgili olarak ise; hakkin
yerine getirilmesi 6devinin 6zel bir arama motoru sirketlerine veya internet kullanicisi
kisilere verilmesinin, objektif ve bagimsiz kararlarin alinmasi adina endise verici
olacag1 disiiniilmektedir. Gerek bir insan hakki olmanin getirisi olarak gerekse

unutulma hakki ile diger haklar arasindaki adil ve hassas dengenin saglanabilmesi i¢in,
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kamu giicline sahip bir hak yiikiimliisiiniin belirlenmesinde fayda goriilmektedir. Bu
kapsamda, bilhassa devletlerin hakkin yiikiimliisii olarak taninmasi gerektigi
diistiniilmekte olup; idari organlar ve mahkemelerin, halkin neleri “wunutabilecegi”
konusunda bagvurulacak bir yargi mekanizmas1 islevi gOrmesi gerektigi

ongoriilmektedir.

Yukarida bahsi gegen tespitlerin ardindan, hakkin baglantili oldugu diger temel
hak ve ozgiirliikkler ile iligskisine de deginmenin yerinde oldugu diisiiniilmiistiir.
Uluslararast ve ulusal yargi makamlarin degerlendirmeleri 15181nda, hakkin; basta
kisinin maddi ve manevi varlig1 olmak iizere, 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin
korunmasi haklar1 ile ortak bir felsefeye dayandigi ve ilgili haklara iliskin

diizenlemeler kapsaminda bir uygulama alan1 bulabilecegi anlasilmaktadir.

Bu cergevede, ilk olarak kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki kapsaminda her iki hakkin da; benzer amaglar tasiyarak, insan
onuru ve bireysel 6zerklik gibi degerleri koruduklari tespit edilmistir. Ardindan, 6zel
hayatin gizliligi ve korunmas1 hakki bakimindan hakkin uygulamasinda dinamik ve
evrimsel bir yaklagimin tercih ediliyor olmasinin, donemin ihtiyaglari 1s1g1nda gelisen
unutulma hakkinin uygulanabilirlii adma O6nem arz ettigi vurgulanmistir.
Calismamizda, icerisinde bir¢ok hukuki menfaati barindiran 6zel hayatin gizliligi ve
korunmasi hakkinin, unutulma hakki ile olan iligkisi ayrintilariyla ele alinmistir. Bu
baglamda, 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda korunan hukuki menfaatlerden ii¢
tanesi ile unutulma hakki arasinda yakin bir iliski oldugu goriilmektedir. Bunlar;
bireyin seref, sohreti ve itibarinin korunmasi, mahremiyet ve bireyin kimligi ve
kisiliginin sekillendirilmesine iligkindir. Nitekim, unutulma hakkinin sundugu koruma
kapsaminda, bireyin, kisisel verileri tizerindeki kontrolii yeniden saglamasi ve gecmise
stinger cekmesi neticesinde; basta sdhret ve itibar1 olmak iizere, mahremiyet ve kisiligi

iizerinde dogacak olas1 zararlarin 6niine gecilmesi miimkiindiir.

Unutulma hakki ile kisisel verilerin korunmasi hakk: arasindaki iligkinin ise,
veri koruma hukuku kapsaminda 6n plana ¢iktig1 anlasilmistir. Buna gore, unutulma
hakki bagvurularinin dayandirilabilecegi veri koruma ilkeleri uyarinca; verilerin
hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olmasi, dogru ve gerektiginde giincel olmasi,

belirli, acik ve mesru amaglar icin islenerek belirlenen amagla baglantili, sinirlt ve
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oOl¢iilii olmasi, amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza edilmesi ve veri 6znesi olan
ilgilinin katilim1 gerekmektedir. Verinin dogas1 ve ilgili kisinin veri igleme siirecine
katilimini isaret eden bu ilkeler, hakkin hayata gecirilmesi i¢in gereken bilgi ve zaman
unsurlart ile birbirlerini tamamlar niteliktedir. Dolayisiyla, unutulma hakki ile kisisel
verilerin korunmasi hakki arasindaki iliski, her iki hakkin da uygulamaya

gecirilebilmesi noktasinda kendini gostermektedir.

Unutulma hakkinin baglantili oldugu haklara iliskin, -koruduklari menfaatler
geregi- ifade Ozgiirligii ile aralarinda bir rekabet iliskisinin oldugu ve bu sebeple
aralarinda adil bir dengenin saglanmasi gerektigi tespit edilmistir. Zira, kisi unutulmak
istedigi miiddetce toplumun bilgi alma hakkinin; halk bilgi ve haber almak istedigi
miiddet¢e de kisinin unutulma hakkinin zedelendigi anlasilmaktadir. So6zii edilen
durum ise, unutulma hakkinin sansiir ve hatta tarihin yeniden yazilmasi sonuglarin
dogurarak, ifade 6zgiirliigiinii zedeleyecegine dair elestirilere neden olmaktadir. Her
iki hakkin da mutlak olmadig1 ve somut olayin kosullar1 uyarinca adil bir sekilde
dengelenmeleri gerektigi hususunda, yargi organlari tarafindan belirlenen dengeleme
kriterlerinin rehberlik edecegi diisliniilmektedir. Bu kriterlerden bilhassa énem arz
eden ve belirleyici olanlari; kamu yarar1 ve toplumsal ilgi, bilgilerin 6znesi olan kiginin
durumu ve haklardan birine yapilacak olan miidahalenin demokratik bir toplumda
gerekli ve Olgiilii olmasidir. Unutulma hakki ile ifade 6zgiirliigliniin adil, hassas ve
makul bir dengeye kavusabilmesi titiz bir degerlendirmeyi gerektirmekte ve
calismamizda ele aldigimiz tim kriterler de bu anlamda birer rehber niteligi

tagimaktadir.

Calismamizin ikinci boliimiinde, unutulma hakkinin uluslararast hukuk
cercevesindeki normatif dayanaklar1 ve yargi kararlari irdelenmistir. Bu kapsamda,
basta OECD olmak iizere;, BM, Avrupa Konseyi ve AB biinyesindeki veri koruma
hukuku giivenceleri ele alinmig ve hakkin gercevedeki uygulanabilirligi tartisiimistir.
S6z konusu sistemlerde kabul edilen uluslararast metinlerin degerlendirilmesi
sonucunda, unutulma hakkinin -farkli yaklagimlarla olsa dahi- hayata geg¢irilebilecegi
sonucuna vartlmistir. Bu kapsamda, bilhassa Avrupa Konseyi ve AB sistemlerinde
kabul edilen; 108 sayili Sozlesme, 95/46/EC sayili AB Direktifi ve AB Genel Veri
Koruma Tiiziigii’'ndeki diizenlemeler dikkate alinmistir. Buna gore, 95/46/EC sayili

AB Direktifi m. 14 hiikmii ile veri 6znesine genel bir itiraz hakki taninmigsa da hakkin
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uygulanabilir oldugu alanin bir hayli smnirli oldugu sonucuna varilmaktadir. Ozellikle
kisinin rizasmi geri aldigi durumlarda, verilerinin iglenmesine itiraz etmesinin tek
bagina yeterli glivenceyi saglamiyor olmasi, hakkin uygulanmasi bakimimdan 6énemli

bir eksikliktir.

AB Genel Veri Koruma Tiiztigii ise, unutulma hakkinin agik¢a diizenliyor
olmas1 sebebiyle, hakkin hayata gecirilmesi adina en 6énemli ve en giincel normatif
dayanak olma niteligini tagimaktadir. Tiiziik’iin uygulanabilmesi ve unutulma
hakkinin ileri siiriilebilmesi icin; veri isleme faaliyetinin AB simirlar igerisinde
gerceklestirilip  gerceklestirilmedigine bakilmaksizin, veri sorumlusu veya
isleyicisinin Birlik igerisinde faaliyet gdstermesinin yeterli olacagi kabul edilmektedir.
Bu anlamda, veri 6znesi kisinin AB vatandagliginin bulunup bulunmadigi 6nem arz
etmemektedir. Zira dikkate alinacak tek husus, veri sorumlusu veya isleyicisinin
ekonomik faaliyetini AB smirlar igerisinde icra edip etmediginin belirlenmesine
iliskindir. Dolayisiyla, Tiiziik’iin kapsaminin tespiti bakimindan veri 6znesinin
vatandashigi yerine, veri isleyen tarafin genel isletme faaliyetini nerede
gerceklestirdiginin dikkate alinmasi; yalnizca belirli bolge ya da iilkeler ile sinirh
kalmayan kiiresel bir politika ile daha kapsamli ve tutarli bir yaklasimin
benimsendigini gostermektedir. Bu yaklasim neticesinde, metnin ve dolayisiyla
unutulma hakkinin AB sinirlarini agsan genis kapsamli bir uygulama alanina sahip

olabilecegi dngoriilmektedir.

Tiiziik’iin unutulma hakkimin diizenlendigi m. 17 hilkmiine gore, verilerin
dogrulugu ve gergekligini kaybetmesi sonucunda da hedeflenen amag ile olan bagi
kopmakta ve buna ragmen sakli tutulmaya devam eden veri, kisi i¢in potansiyel bir
zarar unsuru haline gelmektedir. Unutulma hakki kapsaminda ongoriilen hukuki
giivence ile birlikte, bahsi gecen potansiyel zararlarin Oniine gecilebilmesi
hedeflenmektedir. Ancak, hakkin agiklandigi madde bashiginda “silme hakki”
ifadesine de yer verilmesinin, bir dilemmaya neden oldugu anlasilmaktadir.
Kanaatimizce, bireylerin kisilik haklar1 ile toplumun bilgi alma hakkinin ve dolayisiyla
ifade Ozgiirliigiiniin dengelenmesi hususunda, -silme hakkina nazaran- unutulma

hakkinin daha islevsel ve adil sonuglar doguracag: ifade edilmelidir.
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Hakki konu alan yargi kararlarinin incelenmesine gelindiginde ise, ABAD
tarafindan verilen ve hakkin bir yargi makami tarafindan tanindig: ilk karar olan
Google-Ispanya karari; hem calismamiz 6zelinde hem de genel olarak unutulma
hakkinin degerlendirilmesinde mihenk tasi niteligindedir. Zira karar; unutulma
hakkinin ¢evrimi¢i goriiniimiine 151k tutarak arama motorlarmin hakkin yiikiimliisii
olarak tespit edilmesi ve bilhassa insan hakki odakli bir yaklasimin tercih edilmesi
bakimindan &nem arz etmektedir. Ote yandan, kararda hakkin uygulanmasi
konusundaki yetki ve sorumlulugun; kamu otoritesi ve giiciinii elinde bulunduran
tarafsiz bir organ yerine kar amaci giiden arama motoru sirketlerine verilmesinin,
isabetli olmadigi diisiiniilmektedir. Kanaatimizce, dogru ve gilincel bir bilgi
barindirmayip, islenme amacini agan baglantilarin tespiti ve bu baglantilarin arama
sonuglari listesinden kaldirilmay1 hak edip hak etmediginin degerlendirilmesi, titiz bir
dengeleme testini gerektirmektedir. Bu kapsamda ¢alismamizda, unutulma hakkinin
tahsisine iliskin yetki ve sorumlulugun, daha bagimsiz ve tarafsiz bir merciye

taninmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Etkisi Avrupa smirlarin1 asan Google-Ispanya karar sonucunda, diinyanin
birgok iilkesinde hakkin konu oldugu yargi kararlar1 verilmeye baslanmistir. Bu
kapsamda ¢alismamizda, Google-Ispanya’dan esinlenilen iilke kararlarindan birtakim
ornekler verilmis ve bdylelikle, unutulma hakkinin ele alinigindaki farkli yaklagimlar
aktarilmugtir. Oyle ki, bagvurulan dengeleme kriterleri ayn1 ve/veya benzer olmakla
birlikte; gerek somut olaymn kosullar1 gerekse sahip olunan {ilke dinamiklerindeki
farkliliklarin, ihlal iddiasina iliskin verilen kararlarin da birbirinden farkli olmasina yol

acabildigi goriilmiistiir.

Unutulma hakkinin ele alindigi AIHM kararlarindan M.L. ve W.W./Almanya
karari; unutulma hakkinin diizenlendigi AB Veri Koruma Direktifi m. 17’ye
dayanmlmas1 ve Google-Ispanya karar ile 29. Madde Verilerin Korunmas1 Grubu
tarafindan olusturulan kilavuz kriterler listesine atifta bulunulmasi nedeniyle bilhassa
onemlidir. Gelismekte olan bir hak olan unutulma hakkinin, simdiye dek AIHM
bilinyesinde konu oldugu basvuru sayisi diisiiniildiigiinde, heniiz yerlesik bir i¢tihadin
varhigindan sdz edilmesi miimkiin degildir. Ote yandan, unutulma hakki talebini konu
alan basvurularda, AIHM’in 6zel hayatin gizliligi hakki ile ifade 6zgiirliigii arasinda

adil bir dengenin kurulmasina iligkin yerlesik ictihadina atifta bulundugu
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goriilmektedir. Bu kapsamda, Mahkeme’nin kabul ettigi dengeleme kriterlerine,
hakkin hayata gecirilebilmesi noktasinda da basvurulabilecegi anlasilmaktadir.
Ayrica, teknolojik gelismelerin -zamanla- veri koruma hukuku {izerindeki etkilerinin
artmast ve dolayisiyla hakka yonelik basvurularin ¢ogalmasi neticesinde, daha

istikrarli bir AIHM igtihadinin olusacag: diisiiniilmektedir.

Calismamizin Ugiinci ve son bdliimiinde ise, unutulma hakkimin Tiirk
hukukundaki normatif cercevesi ve uygulamas incelenmistir. Inceleme sonucunda,
hakkin heniiz bagimsiz ve miistakil bir diizenlemesinin olmadig1 goriilmiis olsa da, bu
durum, unutulma hakkinin Tiirk hukukunda yasal bir dayanagi olmadig1 ve uygulama
alam bulamayacag1 anlamma gelmemektedir. Ozellikle, kisinin maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakki ile 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin
korunmasi hakkinin diizenlendigi Anayasa hiikiimlerinin, unutulma hakkina dayanak
teskil edebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica hakkin, medeni hukuk c¢ercevesindeki
“kisilik hakki” baglaminda ve ceza hukukunda ise TCK m. 138 hiikmii ile diizenlenen
“verileri yok etmeme sug¢u” kapsaminda bir uygulama alani bulabilecegi

ongoriilmektedir.

Veri korumasina iligkin Tiirk hukukundaki ilk kanuni diizenleme olan 6698
sayil1 Kanun’un ele alindig1 baslikta; veri koruma hukukunda kabul edilen ilkeler ve
veri sahiplerine taninan haklardan biri olan kisisel verilerin silinmesi, yok edilmesi
veya anonim hale getirilmesi hususlari irdelenmistir. Bu irdeleme neticesinde, 6698
sayilh Kanun’daki hukuki giivencelerin, unutulma hakkinin uygulanabilirligi
kapsaminda elverigli olduklar1 tespit edilmistir. Kisisel Verilerin Korunmasi
Kurulu’nun yakin bir tarihte verdigi ve ilgili hukuki glivencelerin unutulma hakkini
saglamaya hizmet eden araglar olduguna iliskin karar da, yapmis oldugumuz tespiti
destekler niteliktedir. Caligmamizda, adli sicil kayitlarinin silinmesinin hiikme alindig:
Adli Sicil Kanunu’na da deginilmekte ve ilgili hiikiim kapsaminda, cezal ge¢cmisleri

silinen eski hiikiimliilerin unutulma hakkini ileri siirebilecekleri anlagilmaktadir.

Hakkin normatif dayanaklar1 kapsaminda son olarak, 5651 sayili Kanun ile
Kanun hakkinda degisiklik yapilmasin1 6ngdren ve bu anlamda kamuoyunda tartisma
yaratmis olan 7253 sayili Kanun ele alinmustir. Internette yer alan igerikler hakkinda

usul ve esaslari belirleyen 5651 sayili Kanun, 2020 yilinin Temmuz ayinda yapilan
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degisiklik neticesinde sosyal medya sitelerini de kapsamina alarak daha genis bir
uygulama alan1 kazanmistir. 7253 sayili Kanun ile yapilan bu degisikliklerin
calismamiz agisindan 6nem arz eden tarafi, unutulma hakkina olan etkilerinin neler
oldugunun ve kanun koyucunun hakka olan bakis agisinin anlagilabilmesidir. Bu
baglamda; 5651 sayili Kanun’a “sosyal ag saglayici” kavraminin eklenerek yurtdigi
kaynakli sosyal ag saglayicilarina getirilen yiikiimliiliikler ile bagvuranin adinin ilgili
internet adresleriyle iliskilendirilmemesi hiikmii tizerinde durulmustur. S6zii edilen
diizenlemeler arasinda -kamuoyu ve doktrinde bilhassa tartisilmasi sebebiyle- en
dikkat ¢ekici olaninin, yurtdisi kaynakli sosyal ag saglayicilarin Tiirkiye’de temsilci
bulundurma zorunlulugu oldugu diisiiniilmektedir. Nisan 2021 itibartyla Tiirkiye’ye
temsilci atayacagii bildirmeyen bir sosyal ag saglayicisinin kalmadigi dikkate
alindiginda; temsilcilerin, kendilerine yoneltilen basvurular: yanitlarken sirket kural
ve politikalarindan 6diin verip vermeyecegi hususunun, ilerleyen giinlerin énemli

tartisma konularindan bir tanesi olacagi anlagilmaktadir.

Bagvuranin adinin ilgili internet adresleriyle iligkilendirilmemesi hiikmii ise,
tipk1 Google-Ispanya kararmda ABAD’1n tespit etmis oldugu gibi, arama motorlarina
hukuk1 bir yiikiimliiliik getirilmesine iliskindir. Kanun koyucunun, arama motorlarinin
bilgiye erisimdeki kritik roliinii g6z oniine aldig1 ve ihlale konu igerik ile ilgili kiginin
admin iliskilendirilmemesini saglayarak daha etkin bir korumay:r amacladig:
anlagilmaktadir. Fakat, bu zamana dek, unutulma hakki ile kisilik hakkinin korunmasi
gerekcesiyle verilen igerigin c¢ikarilmast ya da erisim engeli kararlar1 dikkate
alindiginda; ilgili kararlara konu olan igeriklerin 6nemli bir ¢ogunlugunun,
erisilmesinde kamu yarar1 bulunan ve giincel nitelikte olduklar1 goriilmektedir. Bu
cergevede, bireyin kisilik hakkinin korunmasi esnasinda, bir baska temel hak ve
ozgiirlikler olan ifade ve basin Ozgiirliikleri ihlal edilmektedir. Dolayisiyla,
bagvuranin adinin ilgili internet adresleriyle iliskilendirilmemesi kararlarinin da ifade
ve basin 6zgiirliigiine iliskin hususlarin yeterince dikkate alinmadan verilmesi halinde;
kisi ve toplum menfaatlerinin adil, hassas ve 6l¢iilil bir sekilde dengelenmesinden s6z

edilemeyecegi ifade edilmelidir.

Unutulma hakkinin Tiirk hukukundaki normatif dayanaklarini takiben, hakkin
talep edildigi Yargitay ve AYM bireysel bagvuru kararlar1 ele alinmigtir. Bu anlamda,

unutulma hakkimin Tiirk yargisinda tanindigi ilk karar olan YHGK karari, kararda
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belirlenen hukuki problem ve unutulma hakki temel alinarak kurulan hitkmiin isabetli
olmamasi nedeniyle elestirilmistir. Zira somut olay incelendiginde, unutulma hakkinin
bilgi ve zaman unsurlarinin dogmadigi anlagilmaktadir. Kararin konusu agik ve net bir
bicimde 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi menfaatlerine yonelik
iken, davaci tarafindan yapilan itirazlarin “ge¢miste yasanan olumsuz bir olayin
veniden giindeme getirilmesi” odakli olusunun, Kurul’un unutulma hakkina iligkin bir
degerlendirmede bulunmasina yol a¢tigi disiiniilmektedir. Hakkin ¢evrimigi
goriiniimiiniin degerlendirildigi Yargitay 19. CD’nin 05.06.2017 tarihli kararinda ise;
unutulma hakkinin, AY. m. 5, 17 ve 20 hiikiimlerinin dogal bir sonucu oldugu
belirtilmis ve bdylelikle, hakkin anayasal bir dayanagi oldugu ifade edilmistir. Siklikla
AYM’nin yerlesik ictihatlarina atif yapildigi goriilen kararda; unutulma hakkinin,
kisilerin manevi varliklarim1  gelistirmeleri kapsaminda devletin  pozitif
yiikiimliiliigliniin bir pargasi olarak kabul edildigi ve bu baglamda, insan hakk: odakli

bir yaklagimin benimsendigi anlagilmaktadir.

Unutulma hakkinin Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlarindaki
yeri ve gOriinimiiniin ag¢iklanmasma ise, N.B.B. bireysel bagvuru karart ile
baslanmigtir. Unutulma hakkinin AYM tarafindan agikc¢a tanindigi ilk karar olmasi
sebebiyle Tiirk hukukunda olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan kararda; hakkin, temel
bir insan hakki olarak ele alindig1 gézlemlenmektedir. Mahkeme’nin bu yaklagima,
unutulma hakkinin giinlimiiz itibariyla temel bir insan hakki olduguna iliskin

goriisiimiizii destekler niteliktedir.

Caligmanin ilk boliimiinde ortaya koyulan haklar arasindaki dengenin
saglanmasma yonelik birtakim kriterler belirleyen karar neticesinde, unutulma
hakkinin anayasal dayanaklara sahip oldugu ve bu dayanaklar ¢ercevesinde ileri
stirilebilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim ilgili kararin ardindan, hakkin talep edildigi
bir¢ok bireysel bagvuru oldugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi karsisina gelen
tiim bu bagvurularda N.B.B. bireysel bagvuru kararina ve kararda belirlenen dengeleme
kriterlerine atif yapmakla birlikte, somut uyusmazligin kosullar1 uyarinca kabul
edilemezlik kararlar1 verdigi anlasilmaktadir. Ote yandan, C.K. bireysel basvuru
kararindaki karsi oy gerekcesinde isaret edilen hususlar, unutulma hakkina dair hak

temelli bir yaklagimin varligini ispatlar niteliktedir.
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Sonug olarak, unutulma hakkinin heniiz bagimsiz ve miistakil bir hak olarak
diizenlenmemis olmasi, uygulanabilirligi karsisinda bir engel teskil etmemektedir.
Zira, unutulma hakki ile amaglanan koruma ve giivence, hélihazirda yiiriirliikte olan
insan haklar1 hukuku belgeleri ve yiiksek yargi kararlarinda mevcuttur. Ilgili durum,
unutulma hakkimin bir insan hakki olarak temellendirilmesi yoniindeki yaklagimi
yansitti1 gibi, hakkin acikca zikredilerek tanindigi bir yasa metnine olan ihtiyact da
gozler dniine sermektedir. Dolayistyla, gelistirilecek yasal diizenlemelerle hakkin usul
ve esaslar1 belirlenmedigi siirece etkin ve yeknesak bir uygulamadan bahsetmek
oldukga gii¢ olacaktir. Benzer sekilde, gerek hakkin kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi
gerekse temel hak ve o6zgiirliikler ile arasinda adil bir dengenin saglanabilmesi adina,
hakkin kapsami ve sinirlarinin tespit edilmesi gerekmektedir. Ote yandan, unutulma
hakkinin tam anlamiyla hayata gegirilebilmesi icin, yasal diizenlemelerin yani sira
hakkin kamuoyu nezdinde benimsenerek toplumsal farkindaligin olusturulmasi ve
teknik tedbirlerin hakka elverisli hale getirilmesi hususlar1 da, bir hayli 6nem arz
etmektedir. Bu anlamda, unutulma hakkina duyulacak ihtiyacin, teknolojik
geligsmelerin sosyal hayatimiza olan etkilerinin gelecek yillarda daha da artacaginin
altim1 ¢izmek ve bu konudaki farkindaligi olusturmak gerekmektedir. Isaret edilen tiim
bu hususlar neticesinde, unutulma haklarin gii¢lendirmeye yonelik adimlarin atilacagi

ve bu adimlarin toplumsal karsiligini bulacagi timit edilmektedir.
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