T.C. ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

MUVAZAALI ALT iSVERENLIK ILISKiSI VE SONUCLARI

YUKSEK LiSANS TEZIi

MUHAMMET BARAK
1600004101

Anabilim Dah: OZEL HUKUK

Programi: OZEL HUKUK

Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi. Ender DEMIR

OCAK, 2023



T.C. iSTANBUL KULTUR UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

MUVAZAALI ALT iSVERENLIK ILISKiSI VE SONUCLARI

YUKSEK LiSANS TEZIi

MUHAMMET BARAK
1600004101

Anabilim Dah: OZEL HUKUK

Programi: OZEL HUKUK

Tez Damsmam: Dr. Ogr. Uyesi. Ender DEMIR
Jiiri Uyeleri:  Prof. Dr. Nursen CANIKLIOGLUMarmara Univ.)
Dr. Ogr. U. Giiler Giimiissoy KARAKURT

OCAK, 2023



ICINDEKILER

OZET ...ttt ettt s st e st s bt e b et e s bt s re e e s re e s reee s reeeane iv
N = 1S A O TSP vi
KISALTIMALAR ..ottt ettt ettt et et e e s tesat et e saeesteseeseesesneensesseeneensesneensenseenean viii
GIRIS ...ttt et a et s e s e st et s s n et n e snes 1
BIRINCE BOLUM .....cooouiiiiiiiiiecie ettt sttt 3
ISCI - ISVEREN — ALT iSVEREN KAVRAMLARI VE ALT iSVERENLIGIN UNSURLARI
............................................................................................................................................................... 3
I-ISCT KAVRAMI VE TANIMI ..ottt eee e eetes st en st enese s eeseesanenaens 3
L-ISGT TANIMI..evivvveeececeete ettt e ettt ae s e s s s s e et et es et s sasastes st s snasaetssesesnas 3
2-Diger Kanunlar Bakimimdan ISGinin DUIUMU ..........cc.oveueveeeeueveceeeeeecte et 7
H-ISVEREN KAVRAMI ..ot eesteseseste s sesesaesesas s sasssssasssssssssesassssssassesssssssasessanes 9
Il I3 o USRS 9
2-SOYUL-SOMUL ISVEIEN .....ovuieviiieiiecieiceete ettt bbb bbb naee 10
I11-ALT iSVERENLIK KAVRAMI, TANIM VE NiTELIGI ........cooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 11
1-Alt TSVErenlik KAVIAMI.......cuouiieieiieeeeeeeeeeeee et s s s et s et et et eesteseeeeesseeeseeaeeeseeeeeenenanas 11
2-Alt Isverenlik Iliskisinin Ortaya Cikis Nedenleri, Tarihsel Siireci ve Dayanaklari .................... 13
a-Alt Isverenlik liskiSinin Ortaya CIKISI.....oeevevevreuererereeeeecsesesesssesesesesesesesesssesesesesesessssesens 13
b-Alt Isverenlik Kavrammin Tiirk Hukukunda Tarihsel STIEC .......oeveveveeererererereereererererennnns 16
c-Alt Isverenlik Kavraminin Tiirk Hukukundaki Temel Dayanaklari.............cccoeevevevevevcernnnen. 18
d-Alt Isverenlik Tliskisinin KUrUIMAast ........ceueveveievreieeeeeeeeiieseeeeeeeeesesseeeesseessssssese e sssssseseenns 21
3-Alt Isverenlik Tliskisinin UNSUIIAIT..........ccvevrueieeecieeeeceeseeeeeeeeeee et 25
a-Her iki Tarafinda Isveren Sifatma Sahip OIMASI .......c.c.evevveerereveveeeceeieiereeeeeeeese e seseseeesenens 26
b-Alt Isverene Verilen Isin Asil isverene Ait Is Yerinde Yapilmast.........ccccevevevevecuererererennnns 29
C-Alt Isverene Verilen ISin NIitelifl ........ccovveevereieveeeerereseseeeeesesetesesesessese e es st sessaseesns 31
d-Alt Isverenlik Kapsamindaki Iscilerin Yalnizca Asil Isverenin Is Yerinde Calismast............ 36
4-Alt Isverenlik Iliskisinde Asil Isverenin Miiteselsil SOrUMIUIUBU .......ceeveverveveveceereeereeeseeeeeeene. 39
a-Miiteselsil Sorumluluk Kavraminin Tanimi .........ccooeeiieriiniienienienieeeeee et 39
b-Miiteselsil Sorumlulugun KapSamI ........cc.eceeeeriireeiiesiieiesieseesie e seeseseesesseeaessesseessessesseens 41
c-Asil Isveren Ve Alt Isveren Arasimdaki RECU THSKiST.....cevevevevereeieiiiieeceeieeee e 52
TKINCI BOLUM......oiiiiiiiiin sttt 57
TURK HUKUKUNDA MUVAZAA .......oooooieeeeeeeeeeeeeeeissessesssessesseses s sesssssssessssssssssssssssessenens 57
I-MUVAZAA KAVRAMI ...ttt sttt ettt st e e s ae et e tesaeetesseeneensesaeenes 57
I-MUVAZAALI ISLEMIN TURLERI ........ocoooviioiiieeceeeeeeeeeeeeeeeee s 58



1-Mutlak Muvazaa (BaSit MUVAZAA) ........ccceeeervereeeeriieiesiesieeiesteeeeetesreesessesseessesreessessesseessesseenns 58

2-Nisbi (Nitelikli, Mevsuf) Muvazaa ve TUIIETI.......cccorvreeriirerienirieeseee e 59
a-Sozlesmenin Niteliginde MUVAZAA .........ceceririeriiiinieneeeee et 60
b-S6zlesmenin Konu Veya Sartlarinda Muvazaa(Kismi MUVAZAR) .....cccvveeveereeeeenereenieninnnns 61
C-Sozlesmenin Taraflarinda MUVAZAQ ........c.eveeeeiiiieeiiiieec et eree e sree e e svre e e e earre e e e eaaeeas 63

I1I-MUVAZAALI ISLEMIN UNSURLARLI .......oeoouiviiiiminerieniierisesies e siessessessssessenes 65

1-GOrlUNUrdeKi SOZICSIME ....eeeiviieeeeiiiieeeciiee et e e e e st e e e te e e e sre e e e s abeeeseareeesensaeeeennreeeeennsenas 65
a-Yokluk Hitkmiinde Say1lmast Hali.........ccccovirieiininiinieeceeeeeee e 67
b-Gegersiz Say1lmast Hall ......c.covviiiiiiiniiiiice e 67

2-MUVAZAA ANIASIMAST ..eeuveeeieeiieieesitesieeste st ete et e st e st e steesaeesbe e beesbeesseesaeesaeesatesnseenteesseessnesasesas 69

B € 1 TN o VA (1) 1 [ USRSt 70

i ] [ O O SO USRS PTOUPTOPRRRTP 72

IV-MUVAZAALI iISLEMIN ILERI SURULMESI VE ISPATI ......coooovoiiieeeeeeeeeeeeereeeen. 73

1-Muvazaali Islemin Tleri STITIMES ....c.ovovrveverereeeiicreteeeeeeecetete et ae s 73

2-Muvazaa Iddiasinin Ileri Siiriilemeyecei DUIUMIAT..........ccocvveiveriereieiereecieseeresse e 74

a-Alacak Hakkini Iyiniyetle Yazili Bor¢ Tanimasina Dayanarak Devir Alan Kisinin Durumu. 74

b-Tapu Sicilindeki Kayda Iyi Niyetle Giivenen Kiginin DUurumu..............coeevvueveveerererecrernnnsn. 76
C-DUTTSITK KUTALL..coneeiiiiiiiiiee ettt et 76
3-MUVAZAANIN ISPALL ...ecvvevvicececeeteie ettt s e e st s s st es et s s s asaesesesesenssansesesesennnans 76
a-Sozlesmenin Taraflar1 Bakimimdan Muvazaanin ISpati...........ccceeeeevecceeeeeeeeeceeeeeeecenenens 76
b-Ugiincii Kisiler Bakimimdan Muvazaanin ISpati............c.cceeeveeereueverereeeeeeeeseseeeeesesesesenenens 77
V-MUVAZAA iLE BENZER KAVRAMLAR ARASINDAKI FARKLAR............cccccevcvvunrnnnn. 78
1-Inancli Islemin Muvazaadan Farklari............ocevreveueeieiecceeeeseeeeeeeie e sesessesessnnes 78
A-INANGIT ISIEM KAVIAMI «...vovovieeeeceeeeec sttt sttt eenes 78
b-Inancli Islemi Muvazaadan Ay1ran UNSULIAT............c.cceueueveeeecceereeeeeeeeeee e sesesnans 79
2-Nami1 Miistearin Muvazaadan Farklar ..........cccooeeveienceninieieneeeesieseeeee e 80
a-Nami Miistear KavIamiI .......coooviiiiiiiiiiiiiiiiiiici e e 80
b-Nami1 Miistear1 Muvazaadan Ayiran UNSUTIAT ... 80
UCUNCU BOLUM ..ottt s snansnens 81
ALT ISVERENLIK ILISKiSINDE MUVAZAANIN TESPITI .......c..ccoooovviiieiieeceeeeeeenn 81
I-ASIL iSVEREN-ALT iSVEREN iLiSKiSINDE MUVAZAA KAPSAMINDAKI
SINIRLANDIRMALAR ...ttt ettt sttt st ettt st e e et e e e tesaeesesaeeneensesneenes 81
1-GENEI OHAIAK.....cceeeeetiteeeee ettt 81
2-Muvazaaya Karine Teskil Eden Kanuni Siirlamalar...........cccceevvenveeniiiniiniieninieeneeneeseesnens 84



a-Asil Isveren Biinyesindeki Iscilerin Alt Isveren Tarafindan Ise Almarak Haklarmin

KISTHANAMAMIAST «.evtiiiiieiiieie ettt ettt b e s bt st e et e et e e sbe e satesatesabeebeenbeenas 86
b-Eski Asil Isveren Iscileriyle Alt isverenlik iliskisi Kurulmasi........ccccevevevevreerreeeuerereerennnnnn. 90
c-Asil Isin Kanundaki Yasal Kosullar1 Tasimaksizin Alt Isverene Verilememesi..................... 94
3-Alt Isverenlik Yonetmeliginde Yer Alan Muvazaa OIGUtIEri........covveveveveeccuerereeeeeecceereereeenes 99
a-Isginin Niteliginin I5€ UYZUNIUTU ....c.cvverveveieireiiieiicie et sssse s 101
D-EKIpmMan YeterliliZi ... ccveoveeeiririirienierieieieieese sttt 102
4-Doktrinde ve Yargitay Kararlarida Ongoriilen Muvazaa OIGUtleri ..........ccovruereeeevereceerernnnn. 103
a-Is Alan Alt Isverenin Isci Calistirmadan Isi Baska Bir Isverene Vermesi........cococovvvvevenenenne 104
b-Asil Isverenin Isveren Sifatinin Bulunmamasi............ceueveveveveeeeueeeeeeeseeeeeseseseseseesesssesennens 105
c-Asil Isverenin Alt Isveren Iscileri Uzerinde Yonetim Hakkin1 Dogrudan Kullanmasi ......... 106
d-Iscilerin Goriiniirde Alt Isverenlere Baglanmas! ..............ccoceuevevevveeruereeeeeeescseseeseseseseesenens 107
e-Degisen Alt Isverenlere Ragmen Ayni Iscilerin Calismay1 Siirdiirmeleri...........cccoevveeunee... 108

f-Asil Isverenin Alt Isveren Iscisini Ise Alma, isten Cikarmada Yetkili Olmas1 Ve Calisma
Sartlaring BelITI@MESI . .ccuueeiiieiiieeiiieciee et e ettt e etee e tee e stee e save e s teeetaeeebeeessaeesaseeenseeesaseeanns 111

g-Alt Isveren Iscilerinin, Alt Isverenlik Sozlesmesi Kapsami Disindaki Islerde Calistiriimas1 112

h-Kullamlacak Olan Ekipmanlarin Asil Isveren Tarafindan Saglaniyor Olmas1 Ve Alt Isverenin

Sermaye DUSTKITZIL.......eeverririeriertieiese et sttt sbe e b e e b e 113
i-Asil Is — Yardimei Is Ayrimma Iliskin Yargitay GOriisii .......ccoeerereveveeeeerererereesesesesenennnns 114
5-Kamu Kurum ve Kuruluslar1 Lehine Diizenlenen Alt Isverenlik Hikiimleri...............co.cu....... 116
a-Is Kanununda Ongoriilen DUZeNIEMEIEr............cvovvevuevieeisieeieeieiesesesse e sssesss s ssssens 116
b-Kamu Ihale Kanununda Ongoriilen DUzenlemeler ..........ccuiveveureererereeisreseesseesensseesannns 117
II-ALT iISVERENLIK ILISKiSINDE MUVAZAANIN DENETIMI, TESPITi VE
YAPTIRIMI L.ttt ettt et s et et e bt et e s be e st et e s bt et e sbeentenaesseenes 120
1-Muvazaanin Idari Denetim Ve TeSPiti .......oevcueveeeeuerreerreeraesseesesessesesessesessssesessesesessesssssesenenes 120
a-Idarenin Denetim Ve Tespiti Kavramina Genel BaK1§ ..........ccccocevvevereveerernreiessrssessseesennns 120
b-Muvazaali Alt Isverenlik iliskisinin TeSPit SUIECT ......cceevevevevrerererereeeeeetereseseeseesesesesenenens 123
2-Muvazaanin YargISal TESPIti....ciuereueerreerieereereerireteesteesieesieeseesseessseesseesseessessseesssssssessseessessens 136
3-Alt Isverenlik Iliskisinde Kesinlesen Muvazaanin SONUGIAIT............cccuevveevevereerreeceereceeeeeenenn. 138
a-Isci Sayist BakKimindan SONUGIATT............ccueveveiiereciereieieeceeeee ettt e naeaeaens 141
b-Iscilik Alacaklart Bakimimdan SONUGIAIL..........c.cvevevceeueuereieeeicciereteeeeeee et enenaas 143
c-Sosyal Giivenlik Ve Vergi Hukuku Bakimindan Sonuglart ..........cccevveerveenvenvvennieenienniennnnnns 145
O-TAArT PAra COZASI......ucvveieevieireicecteieee ettt st s e a st sas s s senans 146
SONUC ...ttt et b et s bt e a et s bt et e st e she et e e bt es b e bt sat et e sbeeabesbeeatenbesaeentenbeeases 147
| SN 40 7. N . NSRS 158



OZET

Giincel is yasaminda isyerlerinin aym anda distlendikleri birden fazla is alam
bulunmaktadir. Bu islerin bir kism1 dogrudan isyerinin asil is kapsamindayken bir kismi ise
giivenlik, temizlik, bakim isleri gibi yardimei is kapsamindadir. Yine asil isin kendi i¢inde
boliinmesi ve farkli sektorleri ilgilendiren alanlara dagilmis olmasi miimkiindiir. Bu
durumda isverenlerin tiim bu hususlarla ilgili ayr1 ayr1 is¢i temini hem ekonomik zorluklara
hem de organizasyon eksikliklerine neden olabilmektedir. Zira her is kolu kendi igerisinde
ayrt bir orgiitlenme, yatirim ve ayri bir maddi kiilfet gerektirmektedir. Bu hususlar goz

oniine alinarak Tiirk hukukunda “Alt Isverenlik” kavrami olusturulmustur.

Alt igverenlik ile s6z konusu isyerinin bir boliimii igerisinde veyahut eklentilerinde
bu igyerinin asil igvereninin haricinde alt isveren adiyla anilan baskaca isverenlerde yasal
kosullarin saglanmas1 halinde is¢i calistirabilme imkani olusturulmaktadir. Ornegin bir
tekstil fabrikasi, bilgisayar ve teknik islemlerin yiiriitilmesinde gerekli yasal sartlarin
saglanmasi halinde bir alt isveren araciligiyla yerine getirilmesini saglarken ayni tekstil

fabrikasinin giivenlik hizmetlerini de baska bir alt igveren yiiklenebilecektir.

Alt igverenlik iligkisi temel yapisi itibariyle isletmelerin iizerindeki teknik kiilfetleri
rahatlatmanin yani sira s6z konusu isyerinde kurulan alt igverenlik iligkisi kapsaminda
calismakta olan alt isveren iscilerinin haklarimi koruyan bir yapiya sahiptir. Ornegin
kurulmug olan bir alt isverenlik iliskisinde maddi bakimdan asil igsverene kiyasla daha
giicsiiz durumda olan alt igverene karsi iscilerin haklarinin temini i¢in asil isverenin
miiteselsil sorumlulugu hiikiimleri is Kanunu’nda diizenlenmis olup biz de detayli bir

sekilde ele alacagiz.

Alt igverenlik kavrami giincel is hayatinda igverenlerin, yalnizca is hukukundan ve
diger ilgili mevzuatlardan dogan ylkiimliiliklerden kurtulabilmek kastiyla yalnizca
goriiniirde alt igverenlik iligkilerinin kuruldugu, oysa gercekte tiim iscilerin, tek igverenin
emir ve kontrolii altinda calistig1 bir yapiya doniistiiriilerek bu ¢aligmamizin da konusunu
teskil eden muvazaali surette yiiriitilmeye c¢alisilsa da Is Kanunu ve Alt Isverenlik
Yonetmeligi ile bu hususlarin Oniine gegilmeye ve alt igverenlik iligkisi kapsaminda
caligmakta olan is¢ilerin haklar1 korunmaya ¢alisilmaktadir.Bu ¢calismamizda agirlikli olarak

doktrin kapsaminda alt igverenlik iligkisini bu ve bu iliskide muvazaa kavramini ele alirken



ayn1 zamanda Yargi igtihatinda alt igverenlik kavramina ve bu iligki icerisinde dogan
muvazaa hususuna bakis agisini kapsamli bir surette ele alarak hangi durumlarin varligi
halinde muvazaali bir alt igverenlik iligkisinden s6z edilebileceginden, muvazaali olarak
kurulan bir alt igverenlik iligskisinin nasil ve hangi kistaslar géz Oniine alinarak tespit
edilebilecegini ve son olarak muvazaali olarak kurulmus olan alt igverenlik iliskisine iliskin

sonug ve yaptirimlardan bahsedecegiz.

Anahtar Kelimeler: Is Hukuku, Isyeri, Alt Isverenlik, Asil Isveren, Muvazaa, Is Kanunu,

Alt Isverenlik Y&netmeligi



ABSTRACT
Incurrent business life, there is more than one business are a that work places

undertake at the same time. While some of these Works are directly within the scope of the
main job of the workplace, some of the mare security. It is within the scope of auxiliary
work such as cleaning and maintenance works. Again, the division of the main work within
itself, and may be scattered in to areas of interest to different sectors. In this case the
employers' supply of individual workers regarding all these issues causes both economic
difficulties and causes organizational deficiencies. Because each line of business is a
separate business within itself. Organization requires investment and a separate financial
burden. Considering these aspects in our law, the concept of "Subcontractor” has been

created.

With the concept of subcontracting, within a part of the workplace in question or in
addition to the main employer of this work place, there are no other jobs that we will call the
subcontractor in the attachments. Employers will be able to employ workers provided that
the legal conditions are met. For example, a textile factory, computer, and technical
operations, ensuring the necessary legal conditions while ensuring that it is fulfilled through

a subcontractor in case of security services can also be undertaken by another subcontractor.

In terms of the basic structure of the subcontractor relationship, both the technical in
addition to relieving the burdens, the subcontractor relationship established at the workplace
in question It also has a structure that protects the rights of subcontractor workers working
within the scope of the project. For example, in a subcontractor relationship that has been
established, financially compared to the main employer. To ensure the rights of the workers
against the weaker sub-employer. The provisions of joint and severalliabilities are regulated

in the Labor Law, and we will consider them.

The concept of subcontracting means that employers in current business life are not
only concerned with labor law and only ostensibly to avoid obligations arising from other
relevant legislation. Subcontractor relations are established, where as in reality all workers, a
single employer's order sand which is the subject of this study by transforming into a
structure under the control of Although it is tried to be carried out in collusion, with the
Labor Law and Subcontracting Regulation, this to prevent these issues and to ensure that
workers working within the scope of sub-employer relationship rights are being protected. In
this study, we mainly focus on sub-doctrine. While discussing the employer-employee

relationship and the concept of collusion in this relationship, at the same time, the Judiciary.

Vi



An overview of the concept of subcontracting and collusion a rising from this relationship in
its juris prudence. By comprehensively addressing the since an employment relationship can
be mentioned, a collusive subcontracting how and by which criteria the relationship can be
determined and finally results and sanctions related to the subcontractor relationship

established as collusion. We will talk about.

Keywords: Labor Law, Workplace, Subcontracting, Main Employer, Collusion, Labor Law,
Subcontracting Employer Regulation
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GIRIS

Is hukuku, 6zel hukuka bagli olan hizmet s6zlesmelerinden hareketle bagiml olarak
calismalari diizenleyen ve iki tarafli olan disiplinler biitiiniidiir.'Bu iliskinin temel olarak iki
tarafi bulunmaktadir. Bunlar, isveren ve is¢ilerdir. Glincel is yasaminin getirdigi gelisim ve
teknolojik yenilikler bir isyerinin igerisinde birden ¢ok is kolunun gerektirdigi uzmanliklarin
bulunmasi ve igverenlerin tiim bu alanlarda c¢alisacak is¢i temini konusunda yasamisg
olduklar1 problemler isverenleri is yasantisi igerisinde farkli arayislara itmis ve bu zorluklar

da pesinde Tiirk hukukuna alt isveren kavramini getirmistir.

Bu ¢alismamizda yer alan yasal kosullarin gergeklesmesi durumunda, isverene ait
isyerinin bir boliimiinde veyahut eklentilerinde bagka igverenlerce is¢i caligtirilmasi
miimkiindiir. Bu duruma is hukukunda alt isverenlik, kendisine ait olmayan igyerlerinde is¢i
calistiran kisilere ise “Alt Isveren, Taseron” denilmektedir. Bu husus calismamizin
iceriginde, 4857 sayili Kanunun 2. maddesinin 6-9. fikralarinda ve 27.09.2008 tarihinde
Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriitlige giren Alt Isverenlik Yonetmeliginde

tanimlanmaktadir.

Her ne kadar Is Kanunu ve Alt Igverenlik Yonetmeliginde alt isverenlik iliskisine
iliskin yasal diizenlemeler yer almakta ise de giincel is hayatinda igverenler ozellikle isgi
ticretlerini diistirerek tiretim maliyetlerini azaltmak, sosyal giivenlige dair iizerlerine diisen
gorev ve sorumluluklardan kaginmak, is¢ilerin sendikal haklar1 ile toplu is sdzlesmesinden
dogan haklarini kullanmalarin1 engellemek gibi belli amaglarla muvazaali bir sekilde aslinda
normal sekilde kurulu bulunan bir is iliskisini, Giglincii kisileri aldatma kastiyla hukuki
diizenlemelere uygun bir alt isverenlik iliskisi kurulmus gibi gostermeye c¢alismalart ve
hukuki bir sonu¢ dogurmayacagi konusunda anlasmalar1 durumudur.? Gerek Is Kanunu
gerekse Yargitay ictihatinda bu hususu engellemeye yonelik diizenlemeler yer almakta olup
muvazaali olarak kurulmus olan bir alt igverenlik iliskisinde ortaya ¢ikan ilk sonug ise
10.06.2003 yayim tarihli ve 4857 say1l1 Is Kanunumuzun madde 2/7 hiikmiinde gegen; “Aksi
halde ve genel olarak asil igveren alt isveren iliskisinin muvazaall isleme dayandigi kabul
edilerek alt isverenin iscileri baglangictan itibaren asil igverenin isgisi sayilarak islem

goriirler.” hiikmii geregince, alt igverenlik iliskisi kapsaminda calismakta olan iscilerin,

"HALMAN CETIN, Emine, Is Hukukunda Alt Isveren Asil Isveren ile Muvazaa, Bilge Yayinevi, Ankara,
2019, s.11.
2SUZEK, Sarper, Is Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2021, 5.175-176; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi,
ASTARLI,Muhittin, BAYSAL, Ulas, Is Hukuku, Lykeion yaymcilik, Ankara, 2022, s.220.

1



iliskinin basindan itibaren asil isveren iscisi olarak sayilmalari durumudur.® Calismamizin

ilerleyen sathalarinda bu diizenlemeleri detayli bir surette agiklayacagiz.

Calismamiz temel olarak ii¢ kisimdan olusacaktir. Birinci boliimde genel olarak isgi,
isveren ve alt igsveren kavramlarini ve alt igverenlik iliskisinin kurulusunu; ikinci béliimde
muvazaa kavramini tanimladiktan sonra bu kavrama iliskin unsur ve sonuglari; iigiincii
boliimiimiizde ise alt isverenlik iligskisinde muvazaanin tespiti baslig1 altinda alt isverenlik
iliskisinde muvazaa halinin ne sekilde meydana geldigini, alt isverenlik iliskisinde karine
olarak muvazaa kabul edilen halleri ve hususa iligkin sonuglart kanun, doktrin ve yargi

ictihatlar1 kapsaminda irdeleyecegiz.

3SUZEK, 5.176; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL 5.220; EKMEKCI, Omer, YiGiT, Esra,
Bireysel Is Hukuku Dersleri, Oniki Levha Yayinlari, istanbul, 2021, 5.167; EYRENCI, Oner, TASKENT,
Savas, ULUCAN, Devrim, BASKAN, Esra, Bireysel Is Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2020, s.41.
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BIRINCIi BOLUM

ISCi - ISVEREN — ALT iSVEREN KAVRAMLARI VE ALT iSVERENLIGIN
UNSURLARI

I-iSCI KAVRAMI VE TANIMI

1-Is¢i Tanim

4857 sayih Is Kanunu’nun 8. maddesinin 1. fikrasinda is(hizmet) sozlesmesi
tanimlanmus ve burada “Is sézlesmesi, bir tarafin (isci) bagimh olarak is gérmeyi, diger
tarafin (isveren) da iicret ddemeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir” denilmistir. Is
sOzlesmesinin tanimi ise 04.02.2011 yayim tarihli ve 6098 sayil1 Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun
madde 393 hiikmiiniin 1. fikrasinda tanimlanmus ve burada “Is sézlesmesi, iscinin isverene
bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle is gérmeyi ve isverenin de ona zamana
veya yapilan ise gore iicret ddemeyi itistlendigi sozlesmedir. ”0larak tanimlamistir. Bu kanun
maddelerinden yola ¢iktigimiz taktirde is¢inin kural olarak is akdi ile bir igverene aralarinda

akdedilen is sozlesmesi aracilig1 ile bagimli olarak calisan kisiler oldugu goriilmektedir.*

Is Kanunu’nun madde 2 hiikmiinde de is¢i tanimina yer verilmis ve burada is¢i, “Bir
is sozlesmesine dayanarak ¢alisan gercek kigi” olarak tanimlanmistir. Her ne kadar ilgili
madde taniminda iscinin bir {icret karsilig1 calistyor olacag: belirtilmemis olsa da is¢inin
ticret beklentisi olmaksizin yapacagi ¢alismanin hem hayatin olagan akisina aykir1 olacagi
hem de ayn1 kanunun 8. madde hiikmiinde igsverenin iicret demeyi iistlendigine iliskin ibare
gdz oniine alindiginda bu hususun bir eksiklik teskil ettigi soylenemeyecektir.® Is Kanunu
madde 2 hiikmiinde yer alan is¢i tanimina baktigimizda bir kisinin is¢i sifatini haiz

olabilmesi i¢in gergek kisi olmasinin arandigi ve tiizel kisilerin hicbir surette is¢i sifatini

“SUZEK, 5.139;CELIK, Nuri, CANIKLiIOGLU, Nursen, CANBOLAT, Talat, OZKARACA, Erciiment, Is
Hukuku Dersleri, Beta Yaymevi, Istanbul, 2021, s. 94;SENYEN KAPLAN,Emine Tuncay, Bireysel Is
Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2020, s.47; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL s.165;
EKMEKCI, YIiGIT, 5.34-35; NARMANLIOGLU, Unal, Ferdi s Iliskileri, Beta Yayevi, Istanbul, 2014,
s.95; BASBUG, Aydin, YUCEL BODUR, Mehtap, is Hukuku, Beta Yayinevi, istanbul 2018, 5.55.
SDEMIRCIOGLU, Murat, Yargitay Kararlar1 Isiginda Sorularla 4857 Sayili Is Yasasi, Istanbul Ticaret Odast
Yayinlari, istanbul, 2007, s. 32; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s. 94.
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haiz olamayacagi goriilmektedir. Zira is¢i sifatina sahip olan kisinin tizerine diisen edimlerin

mahiyeti ve is sdzlesmesinin kisisellik karakteri buna izin vermeyecektir.®

Isci sifatinin varliginin incelenmesinde goz 6niine alinmasi gereken ilk husus taraflar
arasinda Ozgiir iradeleriyle ve hukuka uygun surette yapilan bir sézlesmenin varligidir.
Ciinkii hem isci ile igveren arasindaki iligkinin varligi hem de is¢inin, isverene karsi
bagimliligini saglayan yegane unsur taraflarin arasindaki bu is sézlesmesidir.” Bu durumda
goriilecegi lizere aile i¢i bireylerin birbirlerine isyerlerinde yapmis olduklart yardimlar
taraflar arasinda 6zgiir iradeleriyle saglanmis olan bir sozlesme iliskisi bulunmadigindan
dolay1 bu tiir galismalar onlara is¢i sifatin1 kazandirmayacaktir.® Ancak burada dikkat
edilmesi gereken bir diger husus ise is sdzlesmesi disinda toplum yararina, herhangi bir ticret
iligkisi bulunmaksizin gonilli olarak c¢alisanlarin durumunun ne olacagi sorusudur.
Doktrinde bu durumda goniillii olarak is gormekte olan kisilerin is ve sosyal giivenlik
hukuku hiikiimlerinin tamamen disinda degerlendirmenin hakkaniyete uygun diismeyecegi
ve bu durumdaki kisilerin 6zel durumlar1 goz oniine alinarak yapilacak yasal diizenlemeler
ile bu kisilerin de is sagligi ve giivenligi hukukunun koruyucu kapsami altina alinmasi

gerektigi savunulmaktadir.®

Cezaevleri ile ¢ocuk 1slah evlerinde bulunmakta olan kisilere kendilerinin 1slah1 ve
ceza siirelerini tamamlayarak disar1 ¢iktiklarinda topluma daha rahat adapte olabilmelerini
saglamak igin yaptirilan islerde de bir riza s6z konusu olmadig1 ve Is Kanunu hiikiimlerine
uygun bir ig(hizmet) sézlesmesinden bahsedilemeyeceginden burada cezaevlerinde kalmakta
olan kisilerin yaptiklar1 isler nedeniyle isci sifatim1 haiz olduklari sdylenemeyecektir.
Ancak burada Yargitay’in yapmis oldugu ayrima dikkat etmek gerekmektedir. Soyle ki,
Yargitay vermis oldugu kararinda cezaevinde kalmakta olan kisinin yapmis oldugu isi

cezaevi disindaki Uglincli Kisiler igin yapmis olmasi durumunda artik burada bir is

SANDAC, Faruk, Is Hukuku, Legal Yaymnevi, istanbul, 2018, s.51.; DEMIRCIOGLU, s.32;
MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL s.169; EKMEKCI, YiGiT, s.35; NARMANLIOGLU,
s.95.
'SUZEK, 5.139.; SAKAR, Miijdat, Is Hukuku Uygulamasi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2018, s. 29.; SENYEN
KAPLAN, s.48;AKYIiGIiT, Ercan, Bireysel Is Hukuku Ders Kitabi, Seckin Yaymevi, Ankara, 2020, $.52;
MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL s.168; NARMANLIOGLU, s.95; EKMEKCI, YiGiT,
s.35.
8SENYENKAPLAN, s. 48; AKYIGIiT, Bireysel, s.52; AKYiGIiT, Ercan, Is Hukuku, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2021, s.61.
% Bu hususta daha kapsamli bir degerlendirme ve bilgi i¢in bkz. DOGAN YENISEY, Kiibra, KABAKCI,
Mahmut, Goniillii Emegi ve Is Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar, Istanbul, 2017, 5.17 vd; SUZEK,
Sarper, s.134.
WSUZEK, 5.139; SENYENKAPLAN, s.48;GUVEN Ercan, AYDIN, Ufuk, Bireysel is Hukuku, Nisan
Yaynlar1, Eskisehir/Istanbul, 2020, 5.63.
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sozlesmesi bulundugunu ve cezaevinde bulunan kisinin is¢i sifatini haiz olduguna

hiikkmetmistir.!!

Is kanunu, bir kisinin is¢i sifatim1 haiz olabilmesi icin 6zel isyeri veyahut kamu
kurumlar1 arasinda bir ayrim yapmamistir. Bir kisinin is¢i sifatin1 haiz olabilmesi igin
zorunlu olarak 0zel sektdrde calismasi gerekmemektedir. Buradan anlasilmasi gereken,
isveren bir kamu kurumu olsa dahi biinyesinde kendisine bagimli olarak ¢alismakta olan kisi
ile arasindaki iliski bir is sozlesmesinden doguyor ise artik burada ¢alisan kisinin is¢i sifatini
haiz olarak ¢alismakta oldugudur.*?Is¢i kavramiin niteligine baktigimiz taktirde bu kavram,
is sozlesmesi ile ¢alismakta olan herkesi kapsayan bir kavramdir. Bu nedenle belirli bir
meslek unvanina sahip olan 6rnek vermek gerekirse doktor, avukat mithendis gibi kisiler de

is sozlesmesi kapsaminda galismakta iseler hukuken isci sayilacaklardir. 1

Kamu kurumlar ile ilgili durum agik olsa da doktrinde ve yarg: igtihatinda oldukga
tartisilan bir diger husus ise vakif {iniversitelerinde c¢aligsmakta olan 6gretim elemanlarinin
durumu ve hukuki degerlendirmesidir. Doktrinsel gortislerdeki genel kanaat vakif
tiniversitelerinin de tipki devlet iiniversiteleri gibi kamu hizmeti yiirliterek kamu giiclinii
kullanmakta oldugu ancak yapilan bir s6zlesmenin idari nitelik tasiyabilmesi i¢in s6z konusu
s6zlesmenin vermis oldugu yetkilerin 6zel hukuk hiikiimlerini agmas1 gerektigi ancak Vakif
tiniversiteleri ile 6gretim tliyeleri arasinda akdedilen sozlesmelerin boyle genis bir yetkiye
haiz olmadigi bu sebeple taraflar arasindaki sozlesmenin 15 soOzlesmesi olarak
degerlendirilmesinin daha dogru olacagi yoniindedir.!*Yargitay’m bu hususta farkli
tarihlerde vermis oldugu farkli yonde kararlar1 mevcuttur. Vermis oldugu bazi kararlarinda
vakif iiniversitesi ile Ogretim elemanlar: arasinda diizenlenen s6zlesmenin bireysel is

sozlesmesi niteliginde oldugunu ve bu sebeple aralarindaki iliskinin kamu hukuku degil,

1 Yargitay 9. HD, E. 1980/12525, K. 1980/14266, T.27.11.1980, Erisim:Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erigsim
Tarihi:14.06.2021
128UZEK, s.140; SENYEN KAPLAN, s.49; GUVEN, Ercan,AYDIN, Ufuk, Bireysel Is Hukuku, Nisan
Yaynlar1, Eskisehir/istanbul, 2020, s.64.
BMOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL s.169;SAKAR, Miijdat, s.29.; SENYENKAPLAN,
s.48: NARMANLIOGLU, 5.97; AKYIGIT, is Hukuku, s.61.
UGOKTAS, Seracettin, “Vakif Universiteleri Ile Ogretim Elemanlart Arasindaki Hukuki Iliskinin Niteligi”,
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.29, S.1, s.588 vd., 2021,
Erisim:https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/59423/868308, Erisim Tarihi:14.06.2021; Vakif iiniversitesi
ile 6gretim iiyesi arasinda kurulan iliskiyi kamusal nitelikte degerlendirmekle beraber 6gretim iiyesi ile Vakif
Universitesi arasinda kurulan sézlesmenin idari nitelik tastyamayacagina iliskin genis bilgi i¢in bkz. SEVER,
Cigdem, “Bir Kamu Kurumu Olarak Vakif Universitesi ve Bu Universitelerde Calisan Akademisyenlerin
Hukuki Statiisii” Legal Hukuk Derqgisi, C.14,5.159, s.1175 vd., 2016.
Erisim:https://www.researchgate.net/publication/340815019 BIR KAMU KURUMU_OLARAK_VAKIF_U
NIVERSITELERI_VE_BU_UNIVERSITELERDE_CALISAN_AKADEMISYENLERIN_HUKUKI_STATU
SU, Erisim Tarihi:14.06.2021; SUZEK, s.140; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL s.170;
AKYIGIT, Bireysel, s.53.

5



ozel hukuk iliskisi oldugunu belirten Yargitay®®,daha sonraki tarihte vermis oldugu bir
kararinda ise 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanunu hiikiimleri de gdz oniine alinarak vakif
tiniversitesi biinyesinde ¢alisan 6gretim iiyelerinin statiisii, goreve alinma usulleri ile hak ve
yetkileri incelendiginde bunlarin idare hukuku kapsaminda kamu personeli sayilmalari
gerektigi aksi durumun Anayasa’nin 131. madde hiikmiine de aykirilik teskil edecegi bu
nedenle vakif iniversitelerinde g¢alismakta olan Ogretim {yelerinin idari sozlesmeyle
calistiklarin1 kabul etmek gerektigi yoniinde karar kilmistir.!® Nihayet Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 2021 yilinda vermis oldugu bir kararinda vakif {iniversiteleri ile 6gretim
elemanlari ile yapilan sozlesmenin idari is sozlesmesi olduguna yonelik bir diizenlemenin
yer almamasi, yapilan s6zlesmenin, s6zlesme 6zgiirliigiine dayali, kurallari taraflarin serbest
iradeleriyle belirlenen bir 6zel hukuk sézlesmesi olmasi nedenleriyle tiniversite ile 6gretim
eleman1 arasindaki isci-isveren iliskisinden kaynakli 6zel hukuka tabi bu iliskiden dogan
uyusmazliklarm ¢dziimiinde adli yargmin gorevli olduguna ve 5521 Sayili Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 1. maddesi geregi uyusmazligin is mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerektigine
karar vermistir.}’Goriildiigii lizere Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu bu
karar ile vakif wniversitesi 6gretim gorevlilerinin arasindaki sozlesmenin bireysel is

sOzlesmesi oldugu hiikme baglanmstir.

Isci ile isveren arasinda kurulan is sdzlesmesinin bir diger temel unsuru ise
bagimliliktir.6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun madde 393 hiikmiinde yer alan
bagimlilik unsuru ele alindiginda is¢i, isverenin kendisine vermis oldugu iicretin karsiligi
olan ¢aligmasin1 igverene bagimli olarak yerine getirmedigi durumda ortada usuliine uygun

bir is sdzlesmesinin ve bunun uygulamasiin varligindan s6z edilemeyecektir.

Isci calismasini, isverene bagimli halde yerine getirmek zorundadir. Iscilik sifatimi
karakterize eden yon bu bagimlilik unsurudur. Bagimliliktan is¢inin yalnizca tek bir isyerine
bagl olarak calismasi zorunlulugu aranmamalidir. Zira is¢inin isverene ait isyeri disinda
baska bir isyerinde isverene ait olan bir isi ona tabi bir sekilde yiirlitmesi halinde bu kisinin

de isci sifatim1 haiz olarak sayilmasi gerekmektedir.’®Buradaki bagimlilik ile kastedilen

15 yargitay HGK, E. 2015/7-1738, K. 2017/523, T. 22.03.2017, Erisim:Kazanct Hukuk Otomasyonu, Erigim
Tarihi:14.06.2021; Yargitay 9. HD, E. 2015/35581, K. 2016/298, T. 12.01.2016, Erisim:Kazanci Hukuk
Otomasyonu, Erisim Tarihi:14.06.2021.
®Yargitay 9. HD, E. 2018/2777, K. 2018/21762,T.28.11.2018; Yargitay 9. HD, E. 2016/24111, K. 2019/6033,
T. 19.03.2019, Erigsim: Kazanct Hukuk Otomasyonu, Erigim Tarihi:14.06.2021.
1 Yargitay HGK, E. 2017/9-3094, K. 2021/1118, T. 30.09.2021 Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erigim
Tarihi:27.08.2022.
BMOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL s.170; SENYEN KAPLAN, s.48; ANDAC, s.51;
AKYIGIT, is Hukuku, s.61.
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is¢inin, igverenin emir ve talimatlart dogrultusunda g¢alismalarini yiiriitiiyor olmasi yani
isverence komuta edilerek yaptig1 isleri igverenin yonetimi, denetimi ve gozetimi altinda
yerine getiriyor olmast anlamindadir. Bu hususlardan anlasilmasi gerekenls Kanunu
kapsaminda kurulmus olan bir is s6zlesmesinin varligi i¢in mithim olan kosul, isin isverenin
13 organizasyonu igerisinde goriilmesi Olclitiidiir. Buradan anlasilmasi gereken iscinin,
isverene ait is organizasyonunun bir pargast olmasi ve c¢alismalarini bu organizasyon
icerisinde isverene bagli, onun emir ve direktiflerine tabi olarak gerceklestirmesidir.'®
Ornegin, kendi namina calisan bir kisinin isverene ait is organizasyonunda is gordiigii ve is

sozlesmesi kapsaminda ¢alistig1 sdylenemeyecektir.

Bir kisinin sosyal sigortalar bakimindan sigortali olmasi da onun dogrudan isci
sifatint  haiz oldugu anlamina gelmeyebilecektir. Cilinkii is sozlesmesi kapsaminda
calismayan kisiler de sosyal sigorta uygulamasinda sigortali olabiliyorken kisinin Is Kanunu
acisindan is¢i niteligine haiz olabilmesi i¢in mutlak surette is sozlesmesi kapsaminda

calismasi gerekmektedir.?°

Bir kiginin ayn1 anda hem is¢i hem de igveren olabilmesinin oniinde hukuken bir
engel bulunmamaktadir. Kisi kendi igyerinde isveren iken baska bir is iliskisi blinyesinde de
is¢i olarak caligabilecektir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus kisinin ayni anda
hem is¢i hem igveren olabilmesi ancak farkl: is iliskileri nezdinde gecerli olabilecektir. Zira

kisinin aym is iliskisi icerisinde hem isveren hem de is¢i olmas1 miimkiin olmayacaktir.?

2-Diger Kanunlar Bakimindan Is¢inin Durumu

Is Kanunu kapsaminda olmayan ancak is¢i sifatin1 haiz olan meslek gruplar da
bulunmaktadir. Deniz Is Kanunu madde 2/B hiikkmii su sekildedir: “Bir hizmet aktine
dayanarak gemide ¢alisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger kimselere “gemiadami” denir.
Gemide caligmakta olan kisilerin sifatlar1 belirtildikten sonra “diger kimseler” ibaresine yer
verilmistir. Burada “diger kimseler” ibaresinden anlagilmasi gereken husus ise gemide
calismakta olup Deniz Is Kanunu madde 2/B hiikmiinde sifat olarak yer almakta olan kaptan,
zabit ve tayfalar disindaki yemekhane personeli, giivenlik personeli, temizlik gorevlileri is¢i

sifatini haiz olacaklardir.?

19SENYEN KAPLAN, s.48.
2GUVEN, AYDIN, 5.64; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s. 95.
2AKYIGIT, Bireysel, s.54.
2QUZEK, 5.141; NARMANLIOGLU, s.104;EKMEKCI, YIiGIT, s.35.
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5953 sayili Basm Is Kanunu kapsaminda ¢alismakta olan kisiler bu kanunun 1.
maddesinde su sekilde tanimlanmustir; “Bu Kanun hiikiimleri Tiirkiye'de yayinlanan gazete
ve mevkutelerle haber ve fotograf ajanslarinda her tiirlii fikir ve sanat islerinde ¢alisan ve Is
Kanunundaki "is¢i" tarifi siimulii haricinde kalan kimselerle bunlarin igverenleri hakkinda
uygulanir”. 1lgili kanun maddesine bakildiginda fikir ve sanat islerinde bir iicret karsilig

calismasini siirdiirmekte olan kisilerin gazeteci olarak adlandirildigini gérmekteyiz.

Bu durumda bu kisilerin Basin Is Kanunu kapsamu igerisinde is¢i sifatin1 haiz
olduklar1 sdylenebilecektir.”?Ancak gazetede fikir ve sanat islerinde ¢alismayan kisiler,
isverene is sdzlesmesiyle bagl olsalar dahi gazeteci sayilmazlar ve bu kisiler hakkinda Is

Kanunu hiikiimleri uygulanir.?*

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu’nun madde 2 fikra 3 hiikmii
is¢i, igveren, isyeri kavramlarimi su sekilde izah etmistir: “Bu Kanunun uygulanmasi
bakimindan isci, isveren ve isyeri kavramlari 22.05.2003 tarihli ve 4857 sayili I
Kanunu'nda tamimlandigi gibidir”. Yine aymi Kanunun madde 2 fikra 4 hiikmiine
baktigimizda ise “Iy sozlesmesi disinda iicret karsiligi is gormeyi tasima, eser, vekdlet,
vayn, komisyon ve adi sirket sozlesmesine gore bagimsiz olarak mesleki faaliyet olarak
yiiriiten gercek kisiler de bu Kanunun ikinci ila altinct béliimleri bakimindan is¢i sayilir”

ifadesini gormekteyiz.

Bu durumda oncelikle sdylenebilecek olan husus diger is kanunlarinda oldugu is
sozlesmesiyle calismakta olan kisiler bu Kanuna gore is¢i nitelii tasiyacaklardir.2Ote
yandan ilgili kanun, is¢i kavramini ¢ok daha genis bir bigimde ele alarak tasima, eser,
vekalet, yayin, komisyon, adi sirket sozlesmelerine gore bagimsiz olarak meslek faaliyeti

gosteren kisileri de bu kapsama dahil etmistir.?®

2 s hukuku agisindan gazeteciligin hukuki yonii hakkinda daha genis bilgi igin bkz. SUGLE, Mehmet Ali, s
Hukuku Acisindan Gazeteci, Cagdas Gazeteciler Dernegi Yayinlari, Ankara, 2001, s.28.; Basin Is Kanunu
kapsaminda Gazetecilik sifati ve caligmalarinin hukuki yonii bakimindan daha genis bilgi igin bkz.
KARAHISAR, Tuba, “Basin Is Kanunu’na Gére Gazetecilerin Yasal Haklar1” Marmara Iletisim Dergisi,
C.13,S.13, 2014, s. 67 vd.; SUZEK, s.141; NARMANLIOGLU, 5.101-103.

#SUZEK, s.141; NARMANLIOGLU, s.101-103.

%SUZEK, s.141; NARMANLIOGLU, s.105.

%SUZEK, s.141; NARMANLIOGLU, s.105.



II-ISVEREN KAVRAMI

1-Tanim

Isveren kavrami4857 sayih Is Kanunu’nun madde 2 fikra 1 hiikkmiinde “ig¢i
calistiran ger¢ek veya tiizel kigi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar” olarak
tanimlanmistir. Yani Is Kanunu’ndan yola ¢iktifimizda isverenin, bir is sozlesmesiyle
kendine bagimli olarak kendi emir ve talimatlar1 altinda is¢i ¢alistiran kisi oldugunu
sOyleyebilecegiz. Yine bu tanimdan yola ¢ikarsak isverenin gergek bir birey olmasi sartina
bagl kalinmamis bilakis igverenin 6zel hukuk tiizel kisiligi gibi bir sirket, dernek, vakif
olabilecegi gibi liniversiteler veyahut belediyeler gibi kamu hukuk tiizel kisiligi olmas1 da
miimkiindiir. Yine kanun lafzindan anlasildigi lizere herhangi bir tiizel kisilige sahip

bulunmayan kamu kurumlari yahut adi sirketlerin de isveren olmas1 miimkiindiir.?’

Miilga 1475 sayil Is Kanunu ile kiyasladigimizda aslinda isveren tanimmin 4857
sayili Is Kanunu ile genisletildigini gérmekteyiz. 1475 sayili Is Kanunu’nda isveren olarak
yalmzca gercek ve tiizel kisiler sayilmigken 4857 sayili Is Kanunu ile bu tanima bir tiizel

kisiligi bulunmayan kurumlarinda eklendigi goriilmektedir.?®

Tiizel kisilige sahip
olmayanlarinda igveren sifatin1 haiz olmasina iligskin yapilan genisletme ¢aligmasi kanimizca
isabetsiz olup doktrinde de elestirilmistir.?° Zira tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslarin
hukukumuzda kisi kabul edilmiyor olmalari, husumet ehliyetlerinin bulunmamasi,
malvarliklarinin olmamasi gibi nedenlerle bunlarin igveren sayilmasinin uygulamada harici

sorunlara sebebiyet verecegi belirtilmektedir.

Adi ortakliklarin tiizel kisilikleri bulunmadigr icin isveren sifati ancak adi ortakligi
olusturan kisilere veya sirketlere ait olabilecektir.*®Yargitay 10. Hukuk Dairesi de vermis
oldugu bir kararin da adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigini, adi ortakliga karsi agilan
davanin diger ortaklarin tiimiine kars1 yoneltilmis anlamina geldigine, aktif ve pasif taraf

ehliyeti tiim ortaklara ait olduguna ve bu nedenle ortaklar arasinda mecburi dava arkadasligi

ZICELIK, CANIKLIiOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s. 105; SUZEK,s.148.;
DEMIRCIOGLU,s.34;SENYENKAPLAN, s.52; AKYIiGIT, is Hukuku, s.63.

2CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s. 105; DEMIRCIOGLU, s.35; CANBOLAT,
Talat, “4857 Sayili Is Kanununun Temel Kavramlara Iliskin Hiikiimlerinden Dogan Uygulama Sorunlari ve
Coziim Onerileri.” 10. Yilinda 4857 Sayili Is Kanunu (Uygulama Sorunlari ve Coziim Onerileri
Sempozyumu), 2016, s. 31-32, Erisim: https:/testapi.aybu.edu.tr/admin/genel/GetFile?id=294635fb-ele8-
46de-a2a5-1¢48bdc22673.pdf, Erisim Tarihi:28.08.2022.

2CANBOLAT, Uygulama Sorunlari, s.31-32; Ayni gbriisii paylasan, CELIK, CANIKLIOGLU,
CANBOLAT, OZKARACA, s. 105.
SEKMEKCI, YIGIT, 5.37; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL s.187.
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bulunduguna, bir ortagin diger ortak veya ortaklar aleyhine actig1 davada da tiim ortaklarin
davaya dahil edilmesi gerektigine karar vermistir.3Goriildiigii iizere her ne kadar tiizel
kisiligi olmayanlara da kanunda isveren sifati taninmis ise de adi ortakliklarda bu tiizel

kisilik, adi ortaklig1 olusturan kisi veya sirketler nezdinde kullanilabilecektir.

Kisinin isveren olabilmesi i¢in o igyerinin sahibi olmasi temel sart olarak
aranmamaktadir.®? 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: Kanunu madde 4
hiikmiine gore sigorta iligskisine dahil olan gercek kisiler ve tiizel kisiler de isveren olarak
sayilmistir. Bunun disinda isverenin Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu ve Sendikalar ve
Toplu Is S6zlesmesi Kanunlarinda farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Deniz Is Kanunu madde 2
hiikmiine baktigimizda kendisine ait olmayan bir gemiyi kendi adina ve hesabina isleten
kisinin de isveren olarak sayildigini gérmekteyiz. Keza bu diizenlemelerdenis Kanunu’na en
paralel seyreden diizenleme Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunudur. Ilgili kanunun 2.
Maddesinin 3. Fikrasinda “Isveren, 22.05.2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu'nda
tammlandigi gibidir” denilerek Is Kanunu ile benzer bir tamma gidilmistir.>3Sendikalar ve
Toplu Is Sozlesmesi Kanunu madde 2 hiikmiiniin ilk iki fikrasina bakildiginda isletmenin
biitiiniinii yonetmekte olan isveren vekillerinin de isveren olarak kabul edildigi
goriilmektedir. Bu durumda bir isletmenin biitlinlinii yonetmekte olan bir genel miidiiriin
hem igveren sayilmasi hem de bu sifata haiz olmasi nedeniyle isveren sendikasina iiye

olabilmesi giindeme gelecektir.3

2-Soyut-Somut Isveren

Isverenlik hususunda dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise soyut-somut isveren
ayrimidir. Kural olarak is¢i tanimindaki esaslara baglanmis ve bunun sonucu olarak da
igsveren hem is gorme alacaklist hem de is¢iye i1sin goriilebilmesi i¢in emir ve talimat
vermeye yetkili olan kisidir. Is¢i de isverene olan bagimlilig1 geregi bu emir ve talimatlara

uymakla yiikiimliidiir.®

31 Yargitay 10. HD, E. 2018/5288, K. 2018/9142, T. 8.11.2018, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim
Tarihi: 16.06.2021
2yargitay 9. HD, E. 1967/8386, K. 1967/10365, T. 10.11.1967, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim
Tarihi: 16.06.2021
BSUZEK,s.148; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL 5.183-184; NARMANLIOGLU, s.110-
111.
4SUZEK,s.148; BASBUG, YUCEL BODUR, s.62-63.
SCELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s. 105; SUZEK s.149.; DEMIRCIOGLU, s.35;
TUNCOMAG, Kenan, CENTEL, Tankut, Is Hukukunun Esaslar;, Beta Yayinevi, Istanbul, 2013, s. 57;
BASBUG, YUCEL BODUR, s.63.
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Giincel is hayatinda genel isleyis bu sekilde olsa bile is gérme alacaklisi ile emir ve
talimat verme hakkinin farkli kisilerde olmasi gibi farkli durumlarin da ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Soyle ki baz1 durumlarda isin goriilmesini isteme yetkisi ile emir ve talimat
verme, bu talimatlara uyulmasini isteme yetkisi farkli kisilerde toplanabilmektedir. Ornegin,
igyeri sahibinin herhangi bir sebeple hukuki islem ehliyetine haiz olmamasi durumunda
isyeri sahibi olan kisinin isin goriilmesini isteme hakki devam ederken artik emir ve talimat

verme yetkisine haiz oldugu sdylenemeyecektir,3

Bu durumda 6rnegin yasinin kiiciikliigii sebebiyle hukuki islem ehliyeti bulunmayan
igyeri sahibi olan ¢ocuk, isin goriilmesini isteme yetkisine haiz iken ¢ocugun yasal temsilcisi
olan kisi ise emir ve talimat verme yetkisine haiz olacaktir. Bu hususa bir diger ornek ise
Yargitay ictihatindan kaynaklanmaktadir. Soyle ki, Yargitay, igyerinin iflasi durumunda
artik iflas eden isverenin, i gérme ediminin alacaklis1 olduguna ancak emir ve talimat

verme yetkisinin artik iflas masasina gegtigine karar kilmistir.%’

Tiim bu 6rneklerde goriildiigl lizere is gorme ediminin alacaklisi ile emir ve talimat
verme yetkisinin sahibinin giincel is hayatinda ayrildigi durumlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumun meydana gelmesi halinde artik igin goriilmesini isteme yetkisine haiz olan kisi
soyut igveren olarak adlandirilirken, emir ve talimat verme yetkisine sahip olan kisi ise
somut isveren olarak adlandirilacaktir.®® Yukar1 verdigimiz yasi kiiciik olan isverenden
ornek vermek gerekirse, kiiglik olan igveren soyut igveren olarak adlandirilacakken, yasal

temsilci ise artik somut isveren sifatini haiz olacaktir.

I11-ALT iSVERENLIK KAVRAMI, TANIM VE NiTELIiGi

1-Alt Isverenlik Kavrami

Isverenin, is kanununda yer alan kosullarin ger¢eklesmesi durumunda kendisine ait
isyerinde baskasina ait isgileri ¢alistirmasi miimkiindiir. Bu durumda kendisine ait isyerinde

is¢i calistiran kisiye “Asil igveren” baskasina ait isyerinde is¢i ¢alistiran kisiye ise “alt

BSUZEK,s.149;CELIK, CANIKLIiOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s. 106;SENYENKAPLAN,s. 53;
MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL 5.190.
$tyargitay 9. HD, E. 2008/12235, K. 2009/33415, T. 03.12.2009, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu, Erigim
Tarihi: 01.07.2021.
BSUZEK, 5.161 vd..MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL 5.190; BASBUG, YUCEL BODUR,
5.64.
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isveren” denilmektedir. Ornegin, insaat isleriyle ugrasmakta olan bir miiteahhit yapmakta
oldugu insaatin temel islerinde kendisine ait is¢ileri ¢alistirirken elektrik ve su tesisatlarinin
dosenmesi, dis kaplamalarin yapilmasi gibi uzmanlik gerektiren baskaca islerde alt

isverenlik kurumundan faydalanarak bu tarz isleri alt isverene yaptirabilecektir.>

Kanun koyucu, alt isverenlik kavramini temel olarak 4857 sayili Is Kanunun 2.
maddesinin 6. fikrasinda diizenlemistir. Burada Alt Isveren, “Bir isverenden isyerinde
yuriittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil igin bir boliimiinde
isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren iglerde is alan ve bu is
icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢calistiran diger isveren ile ig
aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt isveren iliskisi denir.” olarak
tanimlanmistir. Bu tanimlamaya baktigimiz taktirde bir igin alt isveren araciligtyla
yiriitiilebilmesi i¢in bir yardimci is veyahut isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isin varlig: halinde Is Kanunu uyarinca alt isverenlik iliskisi
miimkiin olabilecektir. Bu durumda isin yardimci is vasfina haiz olmamasi1 yahut aranan
diger sartlar1 saglamamas1 durumunda artik Is Kanunu’na uygun bir alt isverenlik iliskisinin

varligindan s6z edilemeyecektir.

Asil igverenin kendi isletmesinde calismakta olan alt isveren is¢ileriyle dogrudan bir
s6zlesmesi bulunmamakla birlikte 4857 sayili Is Kanunu'nun 2. maddesinin 6. fikrasi
hiikmii geregince Bu iliskide asil igveren, alt igverenin is¢ilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak
bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur.*® Ancak burada dikkat
edilmesi gereken bir diger husus bu hiikiimden asil igveren ile alt igveren is¢ileri arasinda bir

1§ sO0zlesmesinin varligi sonucu ¢ikmamaktadir.

Her ne kadar asil isveren, alt igverenin isgilerine kars1 alt igverenle birlikte sorumlu
olsa da bu iscilerle arasinda herhangi bir is sozlesmesi bulunmamaktadir. Burada is
sOzlesmesi alt igveren ile ona bagli olarak asil igverenin isyerinde calismakta olan isciler
arasinda kurulmaktadir. Bu isciler calismaya bagli olarak sozlesmelerinde yer alan

kazanimlarini alt igverenden alacaklar, iicret bordrolar1 alt isveren tarafindan diizenlenecek

¥SUZEK,5.164:MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL 5.200-201;SENYEN KAPLAN,
s.54;EYRENCI, TASKENT, ULUCAN, BASKAN, s.32 vd.;AYDINLI, ibrahim, Tirk iy Hukukunda Alt
Isveren (Taseron) iliskisi ve Muvazaa Sorunu, Segkin Yaymevi, Ankara, 2021, s.185-186;AKYIGIT, Bireysel,
5.60;GUVEN, AYDIN, s.71; KARAKAS, Isa, Is Kanunu Uygulamasi Ihtilaflar1 ve Coziimii, Aristo Yayinevi,
Istanbul, 2017, s.114.

“Ayrintili bilgi i¢in bkz.SUZEK,s.163.;GUVEN, AYDIN, s.72 vd.; SENYENKAPLAN, s.37;AYKAC,
Hande Bahar, Is Hukukunda Alt isveren, Beta Yayinevi, istanbul 2011, s.44; MOLLAMAHMUTOGLU,
ASTARLI, BAYSAL s.193.
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ve SGK primleri alt igveren tarafindan yatirilacaktir. Bu durumda bu isgiler agisindan
isveren sifatinin asil igverene ait isyerinde kendisine is sozlesmesiyle bagli olarak isciler
calistirmakta olan alt igverene ait oldugu goriilmektedir. Ciinkii alt igverenlik iligkisinin
varligindan s6z edebilmemiz i¢in asil isverenden bagimsiz bir is organizasyonunun varligi
gerekecektir. Burada alt igverenin kendisine bagli olarak calismakta olan iscilerin igyeri
icerisinde ¢aligmakta olduklart boliim, asil igverenden bagimsiz ayri bir isyeri niteligi

tasimaktadir.*!

Alt igveren, asil igverene ait igyerinde gerceklestirmekte oldugu biitlin isleri kendi
hesabina yapmakta olup asil igveren ile arasinda igveren vekilligi, vekalet iliskisi yahut is
sO0zlesmesi bulunmamaktadir. Buradaki iligki istisna tagima, kira sozlesmesi gibi bir nitelik
tagimaktadir. Aralarinda iligskinin mahiyetini asil igveren ile alt igveren arasinda diizenlenen

sozlesme belirleyecektir.*?

2-Alt Isverenlik Iliskisinin Ortaya Cikis Nedenleri, Tarihsel Siireci ve Dayanaklari

a-Alt Isverenlik iliskisinin Ortaya Cikist

Alt igverenlik iligkisinin ortaya ¢ikis sebeplerini inceledigimiz taktirde karsimiza
firmalarin kiiresel piyasalarda rekabet edebilme amaci yattigi goriillmektedir. EKonomik ve
teknolojik gelismeler is hukukunun gelisimini, degisimini etkilerken ayni zamanda yeni

kavramlarin da ortaya cikisina sebebiyet vermislerdir.*®

Kiiresellesmenin anlamina baktigimizda karsimiza mekanlar arasindaki mesafelerin
yok sayilarak iilkelerin ve insanlarin birbirleriyle yakinlasmalari ve ekonomik sosyal

etkilesimlerde bulunmalar1 tanimi ¢ikmaktadir.* Teknolojideki hizli gelisimlerle birlikte

“SUZEK s5.164.,;MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLLI, BAYSAL s.202;AYDINLLI, 5.185-
186;NARMANLIOGLU, s.118;SENYEN KAPLAN, s.55;GUVEN, AYDIN, s.71;EYRENCI, TASKENT,
ULUCAN, BASKAN, s.33;AKYIiGIiT, is Hukuku, s.68;Yargitay 9. HD, E. 2015/21010, K. 2015/29843, T.
26.10.2015, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu, Erigim Tarihi: 08.08.2021.
“SUZEK, s.164;MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL s.202;AYDINLI, s.187;SENYEN
KAPLAN, s.55; AYKAC, s.37; DEMiRCiOGLU, Murat, KORKMAZ, Dogan, KAPLAN, Hasan Ali,
Yargitay Kararlar1 Isiginda Sorularla 4857 Sayili Is Yasasi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2018, 5.33;EYRENCI,
TASKENT, ULUCAN, BASKAN, s.33; Yargitay yine bir kararinda igyerinin(otel) alt katinda bulunan garajin
isletilmesi amaciyla bir bagkasina kira sozlesmesi ile kiralanmig olmasini alt igverenlik iligkisi olarak
degerlendirmistir. Ilgili karar igin: Yargitay 9. HD, E. 2005/35194, K. 2005/39733, T. 19.12.2005, Erisim:
Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erigim Tarihi: 08.08.2021.
BEKONOMI, Miinir, “dsil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi”, Legal Vefa
Toplantilar1 (IT), Prof Dr. Nuri Celik’e Saygi, Tiirk Is Hukukunda Uglii Iliskiler, Legal Yaymevi, Istanbul,
2008, s.21; AYKAC, s.7.
“KIVILCIM, Fulya, “Kiiresellesme Kavrami ve Kiiresellesme Siirecinin Gelismekte Olan Ulke Tiirkiye
Acgisindan  Degerlendirilmesi”,Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, C.5,S.1, 2013, s.219, Erigim:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/117355, Erisim Tarihi: 10.08.2021.
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daha 6nce olmayan yeni iirlinler piyasaya siiriilmeye ve kiiresellesmenin verdigi etkiyle bu
iiriinler biitiin diinyaya rahat bir sekilde yayilmaya baslanmistir. Iletisim ile bilgiye
ulagsmadaki kolayliklar sonucu misteri kitleleri yeni iriinler talep etmeye ve piyasadaki
trlinler tizerinde kapsamli bilgiler elde ederek aligverislerini bu bilingle yapmaya
baslamislardir. Bu durum ticarette yani is diinyasinda kiiresel bir pazarin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.*®

Kiiresellesme, dogal sonucu olarak beraberinde rekabet ortamini dogurmustur.
Firmalar bu rekabet ortaminda ayakta kalabilmek i¢in hem teknolojik gelismelere ayak
uydurabilmek hem de kar marjim1 yiikseltmek i¢in rekabet ortamina uygunluk saglamak
zorundadir. Kiiresel bir ekonomide basarinin kistasi, diinya ¢apinda piyasalara agilabilmis

tiriinlerin rekabet giicii olusturmaktadir.

Gerek iiretim ve istihdamdaki artis gerekse piyasa igerisindeki rekabetin giicii
sitketler ile bunlarin birlikte is yaptiklar1 firmalar tarafindan ¢izilmektedir.*®Yine ihracata
dayali olarak biiyliyen kiiresel bir ekonominin temel sorunu rekabet giicii olusturacaktir. S6z
konusu bu rekabet giiclinde basarinin kistaslarini ise tiriiniin kalitesi, fiyatin rakip firmalara
oranla diisiikliigii ve tiiketici ihtiyaclarina cevap verip veremedigi olusturmaktadir.*’Bu
durumda hem maliyet dengesinin korunabilmesi hem de kiiresel piyasada rekabet¢i ortam
igerisinde tutunabilmek i¢in firmalar geleneksel ¢alisma bicimlerinden uzaklasarak farkli

atipik ¢alisma bigimlerine ge¢gmeye baslamislardir.*®

Tim bu hususlarin sonucu olarak is hukukunda klasik calisma bigimlerinden
uzaklagilarak gilincel is yasamina uygun daha farkli diizenlemelerin getirilmesi ihtiyaci

dogmus ve isyerlerini cesitli arayislara itmistir.*® Tiim bu ihtiyaglar 6zgiir ve ihtiyaglarim

SKARAHAN, Atilla, “Dis Kaynak Kullamminin Verimlilik Uzerine Etkisi: Hastane Yoneticileri Uzerine Bir
Arastirma”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.12, S.21, 2009, s.186, Erisim:
https://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423872350.pdf, Erisim Tarihi:10.08.2021.

“EKIN, Nusret, “Kiiresel Doniisiimde Sosyal Celiskiler ve Yeni Vizyon” KAMU-IS Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, C.5, S.3, 2000, s.161, Erisim: https://www.tuhis.org.tr/pdf/5310.pdf, Erisim Tarihi:21.08.2021.
4EKIN,s.162.

BAYKAC, s.7.; GUZEL, Ali, “Is Yasasina Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil Isveren Alt isveren Iliskisinin
Swtirlart”, Calisma ve Toplum Dergisi, S.1, s.38, 2004, https://www.calismatoplum.org/makale/is-yasasina-
gore-alt-isveren-kavrami-ve-asil-isveren-alt-isveren-iliskisinin-sinirlari, Erisim Tarihi: 21.08.2021.
“NARMANLIOGLU, s.115; SUZEK, Sarper, “Bireysel Is Hukukunun Bugiinii ve gelecegi”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S.14, 2009, s.6, Erisim: https://www.mess.org.tr/media/files/6327 P1AB800B2714.pdf,
Erisim Tarihi:10.08.2021; EKONOMI, 5.22.
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karsilayabilecek nitelikte is iligskileri kurmak isteyen isverenlere yardimci olabilmesi

amactyla esneklik kavraminin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir.*

Buradaki esneklik, is hukuku mevzuatinin katt ve sinirlayict hiikiimlerinin
yumusatilarak kurulacak olan is iliskisinin taraflarinin ¢alisma kosullarin1 daha genis bir
alanda diizenleyebilme imkani taninmasidir.’? Karsimiza bu durumda esneklik tiirlerinden
olan sayisal esneklik ¢ikmaktadir. Sayisal esneklik, igverenin calistiracagi isci sayist ile
bunlarin niteliklerini belirleme serbestisinin yaninda ayni zamanda bazi isleri bagka kisilerin

iscileri tarafindan yiiriitiilmesinin saglanmasiyla da baglantilidir.>?

Uygulamada bu esneklik dretimi digsallastirma yoluyla elde edilmeye
calisilmaktadir. Soyle ki; igverenler kendi uzmanlik alanlar1 diginda uzmanlik gerektiren
islerde tiretimi ve istihdami digsallastirma yoluna giderek kendi isgilerini kullanmak yerine
s0z konusu alandaki caligmalar1 bu konuda uzmanlasmis alt isverenler vasitasiyla

yiiriitmektedirler.>®

Ulkemizde de 1990’larin basindan itibaren yayginlasmaya baslayan ancak istisnai
durumdaki bu esneklesme modeli ekonomik krizler, fonlar ve isverenlerin baskist gibi
nedenlerin etkisiyle siirekli hale gelmeye baslamistir.>* Bu hususun da etkisiyle 4857 sayili
Is Kanunu’nun madde 2 hiikmii ile alt isverenlik iliskisi detayl1 olarak diizenlenmistir. TISK,
TOBB ve TUSIAD esneklik konusundaki ortak goriis ve onerileri metninde esnek
caligmanin kiiresellesen bir ekonomideki 6nemine ve esnek calismanin issizlik karsisindaki
pozitif etkisine degindikten sonra hizla kiiresellesen ve kiiresellesmenin etkisiyle rekabetin
daha da yukar1 dogru ivmelendigi piyasada klasik c¢alisma tiirlerinin yan1 sira artik esnek
calisma modellerinin yaygimlastigi ve iilkemizde de 4857 sayili Is Kanunu ile esnek
calismanin yaygin olarak is¢inin haklarin1 koruyacak sekilde yerlestigi, esnek c¢alisma
bicimlerinin alt igverenlik, gecici is iliskisi, belirli siireli 15 sozlesmesi, kismi stireli ¢alisma
ve ¢agri lizerine ¢aligma olarak siralanabilecegi bu uygulamalarin her ne kadar kiiresel ve

rekabetci bir piyasadaki 6nemi goz ardi edilemeyecek olsa da kanuni diizenlemelerin is¢inin

SLIMONCUOGLU, Alp Siyami, Tirk is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Giivenceli Esneklik,
Yazarin Kendi Yaymi, Izmir, 2010, s.71 vd.; SUZEK, Esneklik, s.6; EKONOMI, Miinir, “4857 Sayili Is
Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Sayisal Esneklik”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.12, s.5; AYKAC, s.7.
SIEKONOMI, sayisal, s.5; AYKAC, s.7.
S2AYKAC, s.9; EKONOMI, sayisal, s.8.
SSARSLANOGLU, Mehmet, Anil, is Kanununda Esneklik Temelli Uglii Sozlesmesel iliskiler Gegici Is
Iligkisi-As1l Isveren-Alt Isveren, Legal Yaymevi, Istanbul, 2005, 5.93; GUZEL, 5.34; AYKAC, s.9.
TOKOL,Aysen, Tiirk Endiistri iliskileri Sistemi, Dora Yaymevi, Bursa, 2015, 5.366.
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haklarin1 korurken rekabet¢i piyasaya uyum saglamaya calisan isverenlerin korunmasini

yeterince saglamadig1 belirtilmistir.>®

Tiim bu hususlar géz oniine alindiginda isverenlerin maliyet hesaplar1 ve kiiresel is
ekonomisine tutunabilmek amaciyla uzmanlik gerektiren bazi is tiirlerini alt igverenler
araciligiyla yiirtiterek iiretimi digsallagtirma yoluna gittigi ve bu durumun bazi hallerde alt
isveren iscileriyle asil igveren isgilerinin ayni1 ortamda caligsmalarina neden oldugu ve ayni
isyerinin i¢inde iki farkli sosyal statiide ¢alisan is¢i grubunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet

verdigi sdylenebilecektir>®

b-Alt Isverenlik Kavraminin Tiirk Hukukunda Tarihsel Siireci

Ulkemizin alt isverenlik kavramu ile ilk tanigmasi 15.06.1936 tarihli 3330 sayili
Resmi Gazete ile yaymlanan 3008 sayili Is Kanunu ile olmustur. Ilgili kanunun 1.
maddesinde “Isciler dogrudan dogruya isveren veya vekili tarafindan olmayp da iigiincii
bir sahsin araciligi ile ise girmis ve bu iiciincii sahis ile mukavele akdetmis olsalar bile
mukavele sartlarindan asil isveren mesuldiir” hitkkmiine yer verilmistir. Goriildiigii iizere alt
igverenlik iligkisinin hukukumuza ilk girisi yalniz alt igsveren is¢isini korumaya yonelik olup
bu maddeyle simirli kalmistir. Ancak bu maddede alt isverenin sorumluluguna iliskin
herhangi bir hiikkme yer verilmemis olup yalniza is¢ilerin dogrudan dogruya asil isverene ait
isyerinde calismasi sart1 konularak asil igveren ile alt igverenin arasinda yapilan s6zlesmenin
niteligi belirtilmistir.%’

Sorumlulugun yalnizca asil igverene yiiklendigi bu diizenlemenin yetersiz goriilmesi
tizerine 31.01.1950 tarihli 7420 sayili Resmi Gazete ile yayinlanan 5518 sayili kanunla 3008
sayilhl Is Kanunu’nda degisiklige gidilmis ve alt isverenligin diizenlendigi 1. maddesi
“Isciler dogrudan dogruya isveren veya vekili tarafindan olmayp da iiciincii bir sahsin
araciligi ile ise girmis ve bu tigiincii sahis ile sozlesme akdetmis iseler bu aracilar da asil
isverenle miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar.” seklinde yeniden diizenlenerek asil

isveren ile arac1 olan alt isverenin birlikte sorumlulugu esas1 benimsenmistir.>

55 TISK, TOBB ve TUSIAD’m Esneklik Konusunda Ortak Gériis ve Onerileri Metni, 23.07.2009, Erisim:

https://tusiad.org/tr/tum/item/2364-tisk--tobb-ve-tusiadin-esneklik-konusundaki-ortak-gorus-ve-onerileri,

Erigim Tarihi:21.08.2021.

SSGULESCI,Yusuf, Kamu Is Yerlerinden Alt isveren Uygulamasi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s.38.

STHEKIMLER, Alpay “Asil Igveren Alt Isveren Iliskisinin 4857 Sayili Is Kanunu Kapsamindaki Yasal

Cergevesi”, Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, C.1, S.2, s.2, Erigim:

https://dergipark.org.tr/tr/pub/bsbd/issue/43802/538078, Erisim Tarihi: 03.09.2022.

STiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu Dergisi, “Soru, Cevap ve Sorunlariyla Is Hukukunda Alt

isveren”, Ankara 2012, Yaym No:318, s.8, Erisim: https://docplayer.biz.tr/115644-Turkiye-isveren-
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Hukukumuzda alt igverenlige iliskin bir diger degisiklik 1960 yilinda gerceklesmistir.
21.12.1960 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan ve 29.03.1961 tarihinde iilkemizde
yirirliige giren “Bir Amme Makami Tarafindan Yapilan Mukavelelere Konulacak Calisma
Sartlarina Miiteallik 94 Sayili ILO Sézlesmesi*%ile kamu kurumu sifati tasiyan isyerlerinde
alt igveren is¢ilerine ait haklarin korunmasi amaciyla yeni koruyucu hiikiimler hukukumuzda

yer almustir.®

Bir diger degisiklik ise 1967 yilinda 931 sayili Is Kanunu ile gerceklesmistir. ilgili
kanunda asil isverenin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in alt igverenin is¢ilerinin, asil
isverene ait isyerinde miinhasiran ¢alismalar1 zorunlulugu getirilmis ise de Tiirkiye Isci
Partisi’nin, ilgili diizenlemenin Anayasa’nin 85. maddesine, sosyal devlet kavramina, sosyal
ve iktisadi haklar ve Odevler boliimiine ve biitiiniinii ruhuna aykirt oldugu ileri siirerek
Anayasa’nin 149. ve 150. maddelerine dayanarak iptali i¢cin Anayasa Mahkemesi nezdinde
acmis oldugu 1967/40 E. 1970/26 K. 14.05.1970 Karar Tarihli dava ile ilgili diizenleme
Anayasa Mahkemesi tarafindan sekil itibariyle iptal edilmistir.

01.09.1971 tarihinde 13943 sayili Resmi Gazetede yaymlanan 1471 sayili Is
Kanunu’nda yapilan diizenlemeyle kanunun 1. maddesine “bir igverenden belirli bir igin bir
béliimiinde veya eklentilerinde is alan ve is¢ilerini miinhasiran o isyerinde ve eklentilerinde
calistiran diger bir igverenin kendi igyerine karst o isyeri ile ilgili ve bu kanundan veya
hizmet akdinden dogan yiiklemlerinden asil isveren de birlikte sorumludur.” diizenlemesi

getirilmistir.

2003 yilma gelindiginde ise uygulamada artik daha sik karsilasilmakta olan alt
igverenlik iligkisinin daha genis bir sekilde ele alinabilmesi ve yasanan hak kayiplarindan
kaynakli magduriyetlerin 6niine gecilebilmesi i¢in 4857 sayih Is Kanunu madde 2
hiikkmiinde igveren-alt isveren iligkisi detayli bir bicimde ele alinmis olup ilgili kanun

maddesi ile uygulamada yasanan sorunlarin 6niine gegilmeye caligilmistir.

Bir sonraki degisiklik ise asagida daha detayli olarak izah edecegimiz iizere 4857
sayili Is Kanunun ¢ikmasmdan 3 yil sonra 2006 yilinda yapilmistir. 01.07.2006 tarihinde

sendikalari-konfederasyonu-soru-cevap-ve-sorunlariyla-is-hukukunda-alt-isveren.html, Erisim
Tarihi:12.08.2021.

 lgili sozlesme igin bkz. https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/WCMS _377264/lang--
tr/index.htm., Erisim Tarihi:12.08.2021.

8 Tiirkiye Isveren Sendikalari Konfederasyonu Dergisi, “Soru, Cevap ve Sorunlariyla Is Hukukunda Alt
isveren”, Ankara, 2012, Yaymm No:318, s.8, Erisim: https://docplayer.biz.tr/115644-Turkiye-isveren-
sendikalari-konfederasyonu-soru-cevap-ve-sorunlariyla-is-hukukunda-alt-isveren.html, Erisim
Tarihi:12.08.2021.
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kabul edilen ve 12.07.2006 tarihli 26226 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 5538 sayili
Kanunun 18. maddesi ile Is Kanunu’nun alt isverenligi diizenleyen 2. maddesine 2 ayri fikra
daha eklenmis ve bu fikralarla kamu kurumlarinda uygulanan alt igverenlik iligkisine yonelik

diizenlemeler gerceklestirilmistir.5

Bir diger diizenleme ise 2008 yilinda gerceklesmistir. 15.05.2008 tarihinde kabul
edilen ve 26.05.2008 tarihli 26887 sayilt Resmi Gazetede yayinlanan 5763 sayili kanun ile
4857 sayili Is Kanunu’nun madde 3 hiikmiine ekleme yapilarak isyeri bildirme yiikiimliiliigii
alt igverene yiiklenmis ve alt igverenin, asil igverenden alacagi yazili alt isverenlik
sozlesmesi ile bu islemleri gerceklestirecegi hilkkme baglanmistir.%? Bir diger gelisme ise alt
isverenlik yonetmeliginin 27.09.2008 tarihinde 27010 sayili Resmi Gazetede yayimlanmasi
ile yasanmustir. lgili diizenlemeden sonra yonetmelige iliskin bir diger degisiklik
25.08.2017 tarihinde 30165 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiriirliige giren “Alt
Isverenlik Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik”®® ile Alt Isverenlik
Yonetmeliginin madde 13 hiikkmiinde yer alan alt igverenlik iligkisinde muvazaanin
incelenmesine dair degisiklik gerceklestirilerek miifettis incelemeleri ile kanun yollarina

iligkin stire diizenlemeleri ile ylikiimliiliikler diizenlenmistir.

c-Alt Isverenlik Kavramimin Tiirk Hukukundaki Temel Dayanaklari

Alt igverenlik kavramina hukukumuzda temel olarak iki yerde deginilmistir. Bunlar
22.05.2003 tarihinde kabul edilen, 10.06.2003 tarihinde 25134 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6,7,8 ve 9. fikralar1 ile 27.09.2008
tarihinde 27010 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Alt Isverenlik Yonetmeligidir.

aa-4857 Sayili Is Kanunu

Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasinda alt isverenlik iligkisinin tanimi1 yapilarak
asagida detayli olarak izah edecegimiz unsurlar1 ve alt isverenlik iligkisinde alt isverenin
is¢ilerine karsi asil igveren ile alt igverenin birlikte sorumlulugu diizenlenmistir. Maddenin
devami olan 7. fikrada alt igverenlik iliskisinde muvazaay1 engellemeye yonelik olarak
adimlar atilmis ve asil igverene ait is¢ilerin hileli yollarla alt igveren tarafindan ise alinmis

gibi gosterilmesi suretiyle yahut daha dnce asil igverene ait igyerinde ¢aligmakta olan isci ile

615538 sayili “Biitge Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin ilgili Kanun Ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelere Eklenmesi ve Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair
Kanun” hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. RG, T. 02.07.2006, S. 26226.
62 5763 sayih “Is Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkindaki Kanun” hakkinda detayli bilgi
i¢in bkz. RG., 26.05.2008 T., 26887 S.
8 RG. 25.08.2017 T., 30165 S.
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alt isverenlik iliskisi kurulamayacagi diizenlenerek asil igverenin iscilerinin haklar1 hileli
islemlere karsi korunmaya c¢alisilmis ve her tiirli isin alt igverenlik iliskisi baglaminda

boliinerek alt igverence yiiriitiilemeyecegi belirtilmistir.

Is Kanunu’nun madde 2 hiikmiiniin 8. ve 9. fikralar1 01.07.2006 tarihinde kabul
edilen ve 12.07.2006 tarihli 26226 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 5538 sayili Kanunun
18. maddesi ile eklenmistir. Tlgili fikralarda daha 6nceki diizenlemelerin aksine bu kez is¢i
degil, kamu kurumu olan isveren lehine diizenlemeler getirilmistir. Ilgili fikralarla kamu
kurumlarinin, asil igveren-alt isveren iliskisinden dogan sorumluluklarinin kismen disinda
kalmalar1 amaclanmustir. Ilgili fikra hiikiimlerine gore kamu kurum ve kuruluslarinda
calismakta olan alt igveren iscileri, bu kurumlarin kendilerine ait personellerinin
yararlanmakta  olduklar1  haklardan ve toplu is soOzlesmesi hiikiimlerinden

yararlanamayacaklari hiikiim altina alinmistir.

Alt isverenlik iliskisine dair bir diger madde ise Is Kanunu’nun madde 36 hiikmiidiir.
flgili madde iceriginde genel ve katma biitgeli daire ve mahalli idarelerle kamu iktisadi
tesebbiislerinin yahut Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ne dayanilarak kurulan kuruluslarin
asil igveren olarak miiteahhitlere yaptirmakta olduklar koprii, yol gibi islerde bu islerde
calismakta olan miiteahhit yahut taseron is¢ilerinin hak edislerini alip almadiklarini denetim
yetkisi bu asil igverenlere verilmis olup hakkedisini alamamis olan is¢inin basvurusu {izerine
¢ ayla smirli olmak {izere alacaklarini idare bu miiteahhit yahut taseronun kendi

hakkedisinden keserek is¢inin hesabina yatirmasi gerekecektir.

6552 sayili Kanun ile madde hiikmiine eklenen besinci fikra ile goriilecegi iizere
“Isverenler, alt isverene is vermeleri hdlinde, bunlarin iscilerinin iicretlerinin édenip
odenmedigini is¢inin bagvurusu iizerine veya aylik olarak resen kontrol etmekle ve varsa
odenmeyen iicretleri hak edislerinden keserek isgilerin banka hesabina yatirmakla
yiikiimliidiir.” aym yikiimliiliik 6zel sektor asil isverenleri i¢in de ongoriilmiis ve bu sayede

kanun koyucu hiikmiin kapsamini oldukga biiyiik bir sekilde genisletmistir.%*

Alt isverenlik iliskisinde yillik iicretli izin durumuna iliskin diizenleme ise Is

Kanunu’nun Yillik Ucretli iznin Kullanilmas1 bashikli 56. maddesinin 7. fikrasinda

®4GEREK, Niivit, “Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast ile
Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasina Dair 6552 Sayili Kanunun Diisiindiirdiikleri”, TUHIS Is Hukuku
ve Iktisat Dergisi, C.25, S.3-4-5-6, s.4; ARSLANERTURK, Arzu, “6552 Sayili Kanunun 4857 Sayili Is
Kanunu ile 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununa Getirdigi Yenilikler”, Calisma ve
Toplum Dergisi, S.45, 2015, s.181, Erigim: https://www.calismatoplum.org/makale/6552-sayili-kanunun-4857-
sayili-is-kanunu-ile-6356-sayili-sendikalar-ve-toplu-is-sozlesmesi-kanununa-getirdigi-yenilikler, Erisim
Tarihi:24.08.2022.
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diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore alt isveren olan firma degismis olsa bile ayni1 isyerinde
baska bir alt igsveren firmanin is¢isi olarak caligmaya devam eden is¢inin yillik ticretli izin
stiresi bu ayni asil igverene ait isyerindeki ¢aligma siiresine gdre hesaplanacak olup alt
igveren firmanin degismis olmasi bu stireyi etkilemeyecektir. Yine is¢inin yillik Gicretli izin
hakkinin kullandirilip kullandirilmadigini denetim yetkisi asil isverene verilmis olup alt

isveren, izin kay1t belgelerini asil isverene teslim etmekle yiikiimlii tutulmustur.

Alt igverenlik iliskisi kapsaminda kamu kurum ve kuruluslarinda ¢aligmakta olan
iscilerin kidem tazminati hak edislerine iliskin diizenleme Is Kanunu’nun Bazi Kamu Kurum
ve Kuruluslarinda Calisanlarin Kidem Tazminati baslikli madde 112 hiikmiinde
diizenlenmistir. Ilgili madde iceriginde kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alismakta olan alt
isveren iscilerinin durumu ii¢c ayr1 baslik altinda degerlendirilmistir. ilk olarak alt isveren
is¢isi olarak alt igverenin degisip degismedigi 6nem kazanmaksizin ayn1 kamu kurumuna ait
farkli isyerlerinde caligmakta olan alt isveren iscisinin durumu diizenlenmis ve bu is¢ilerin
hak edisi olan kidem tazminatinin timiiniin bu kamu kurumu tarafindan &denecegi

belirtilmistir.

Ikinci diizenleme ise ayn1 sézlesme kapsaminda farkli kamu kurum ve kuruluslarinda
calistirilmis olan alt igveren is¢isinin kidem tazminatinin nasil 6denecegi hususuna iliskindir.
Madde diizenlemesine gore alt isveren iscisi ayni is sozlesmesi kapsaminda farkli kamu
kurum ve kuruluslarinda calistirilmis ise farkli kamu isyerlerinde ¢alismis oldugu toplam
siireden hak edisi olan kidem tazminati ¢alismis oldugu son kamu kurumu tarafindan is¢inin

banka hesabina 6denecektir.

Ugiincii bashk ise alt isveren ile yapmis oldugu sézlesme sona ermeksizin kamu
kurumlan disinda 6zel sektorde calistirilmaya baslanan alt igveren is¢isinin sdzlesmesinin
kidem tazminatina hak edecek sekilde sona ermesi halinde kamu kurum ve kuruluslarinda
calistig1 siireye iliskin kidem tazminati son ¢alismis oldugu kamu kurumundaki son {icreti
tizerinden yillik asgari ticret artig oranlar1 dikkate alinip giincellenerek ¢aligmis oldugu son

kamu kurumu tarafindan 6denecegine iliskindir.

bb-Alt Isverenlik Yonetmeligi
Is Kanunu madde 3 hiikkmii “Alt isverenlik iliskisinin kurulmasi, bildirimi ve isyeri
tescili ile yapilacak sozlesmede bulunmasi gereken diger hususlara iliskin usul ve esaslar

’

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.’

85(Ek fikra: 10/9/2014-6552/6 m.)
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seklinde diizenlenmistir. ilgili madde hiikmiinde goriildiigii {izere alt isverenlik iliskisinin
kurulmasinda ve yonetilmesinde izlenecek usul ve esaslarin temeli her ne kadar 4857 sayil
Is Kanunu’nda belirtilmis olsa da uygulamaya déniik asamalar ile usul, yonetmelikte izah

edilecektir.

Alt isverenlik yonetmeligi 4857 sayil1 Is Kanunu madde 3 hiikmiine gore tasarlanmis
ve yonetmeligin tiglincii, on ikinci ve on ii¢iincii maddelerinde bu ¢alismamizin da konusunu
olusturan muvazaa kavrami ele almmustir. 3.maddesinde muvazaa kavraminin olusum
sekilleri tanimlanirken 12. maddesinde muvazaanin ne sekil incelenecegi detayli
olarakbelirtilmistir.13. madde igerisinde ise inceleme sonrasindaki usul ile siireler hilkkme

baglanmustir.

d-Alt Isverenlik Iliskisinin Kurulmas:

aa-Alt Isverenlik fliskisinde Kurulma Asamasi

4857 sayili Is Kanunu ve Is Kanunu Yonetmeli§ine uygun bir alt isverenlik
iliskisinden bahsedebilmemiz igin &ncelikle 4857 sayili is Kanunu madde 3 hiikmiine
bakmamiz gerekmektedir. Ilgili madde hiikmiine gére “Alt isverenlik iliskisinin kurulmast,
bildirimi ve igyeri tescili ile yapilacak sozlesmede bulunmasi gereken diger hususlara iligkin
usul ve esaslar Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg: tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
belirlenir.” goriildigii izere alt igverenlik iligkisinin kurulmasinda izlenecek usul ve esaslar
4857 sayili Is Kanunu ile Is Kanunu Yénetmeliginde belirtilmistir. Is Kanunu Y&netmeligi
madde 5 hiikmiine baktigimizda alt igverenin, madde 6 hiikmiinde sayilan belgeler(isyeri
bildirgesi, Ticaret Sicil Gazetesi sureti, alt isverenlik s6zlesmesi ve ekleri) ile birlikte Is
Kanunu madde 3 hiikkmiine gore is kurumu il midirliigiine bildirimde bulunmasi
gerekmektedir. Beyan etmis oldugu bilgi ve belgelerde eksiklik bulunan alt igverenin tescili
gerceklestirilemeyecektir. Bu durum da yine ilgili yonetmeligin 7. maddesinde diizenlenmis
bulunmaktadir. Bu tescil 6ncesi yapilan arastirmalarin temel sebebiyse kurulmug bulunan
alt igverenlik iligskisinde bir muvazaanin bulunup bulunmadiginin tespiti ve Onlenmesi
icindir. Bu durum 4857 sayili Is Kanunu madde 3 fikra 2 hiikmiinde inceleme sonucunda

muvazaanin tespiti halinde yapilacak islemler ile belirtilmistir.

4857 sayili Is Kanunu madde 3 hiikmiiniin bashgmnm “Isyerini Bildirme” oldugu
goriilmektedir. Yine Is Kanunu Yénetmeligi madde 5 fikra 3 hiikmiine bakildiginda asil
igveren-alt igveren iliskisinin kurulmasinin her ne suretle olursa olsun yeni bir igyeri

kurulmast olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu hususun bir diger sebebi de alt
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igverenlik iliskisinin kurulmasi esnasinda alt igverenin igveren sifati degil bilakis asil
isverenle harici olarak kurdugu sézlesme ile ayr1 bir isveren sifat1 tastyan kisidir.%®*Oncelikle
yeni Dbir igyeri kurulmasinin temeli olan alt isverenlik soOzlesmesini incelememiz

gerekecektir.

bb-Alt isverenlik Sézlesmesi
4857 sayili Is Kanunu madde 3 fikra 2 hiikmiine gore alt isverenin alt isverenlik
iligkisinin bildirim ve tescili i¢in yazili alt igverenlik sézlesmesi ve diger gerekli belgeler ile

birlikte ig kurumu il miidiirliigline miiracaat etmesi gerekmektedir.

Tiirk hukukunda dogrudan asil igveren-alt igveren iligkisini temsil eden bir sézlesme
bulunmamaktadir. Alt isverenlik iliskisi eser, kira veya tasima sdzlesmelerinden kaynakli
olabilir. Yine Tiirk Borglar Kanunu’nda yer almayan harici bir sézlesme tiirii ile de asil

isveren-alt isveren iliskisinin kurulmas1 miimkiindiir.%’

Aslinda burada dikkat edilmesi gereken husus sézlesmenin adi1 degildir. Miihim olan
asil isveren-alt isveren iliskisi kurma niyetiyle yapilan sézlesmenin Is Kanunu madde 2 fikra
6 hilkkmiinde yer alan unsurlar icerip igermedigidir. Her sozlesme tiiriiniin alt igverenlik
iliskisine uygun diistiigiinii soylemek dogru olmayacaktir.®® Ornegin, doktrindeki genel
kanaate gore distribiitorlik sozlesmesinin alt igverenlik iligkisi dogurmasi miimkiin
degildir.®® Distribiitorliik niteligi geregi normal bir alim-satim s6zlesmesinden ayrilmaktadir.
Soyle ki; distribiitorliikk sézlesmesinde her ne kadar ortada bir satin alma s6z konusu olsa da
burada distribiitor ile satic1 arasindaki iliski siirekli bir iliski niteligindedir. Distribiitor tirtinii
yalnizca satmakla kalmiyor ayni zamanda s6z konusu iirliniin reklam ve tanitimini da
istlenerek markanin ve {iriiniin taninirh@ini arttirmaktadir. Ancak burada distribiitér yapmis
oldugu biitiin islemleri kendi nam ve hesabina yapmakta olup burada asil isin bir boliimiinii
iistlendigi yani bir alt isverenlik iliskisinin kuruldugu séylenemeyecektir.”°Bu hususta

Yargitay’in diisiincesine baktigimizda ise yiiksek mahkemenin daha Onceki bir kararinda

SAKTAY, Nizamettin, “Alt Isveren Kurumu ve Hukukumuzda Dogan Sorunlar”, KAI\/IU-iS Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, C.3, S.3, 1994, s.11-23, Erisim: https://www.tuhis.org.tr/pdf/332.pdf, Erisim
Tarihi:22.08.2021.; SUZEK, s. 164.
SAYKAC,s.37.;CELIK, CANIiKLIiOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s. 111;
GULESCI,5.90.; AKYIiGIiT, Ercan, is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt isverenlik, Seckin Yaymevi,
Istanbul, 2013, s.24.
SCELIK, CANIKLIiOGLU, CANBOLAT, OZKARACA s. 111 vd.; AYKAC,
s.34:MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL s.201.
®CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.112; EKMEKCI, YIGIT, s.117 vd;
MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL s.201.
YAVUZ, Cevdet, ACAR, Faruk, OZEN, Burak, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2019,s.19; fJLGEN, Hiiseyin, HELVACI, Mehmet, KAYA, Arslan, NOMER ERTAN, Fiisun,
Ticari Isletme Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2019, 5.898 vd.
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distribiitorliik sdzlesmesinden dogan bir davada s6z konusu iliskiyi dogrudan asil isveren-alt
isveren iliskisi olarak degerlendirerek s6z konusu davayr alt igverenlik iligkisinde
muvazaanin tespitine yonelik olarak ele almistir.”t Ancak s6z konusu kararin maddi hata
gerekgesiyle temyizinde tekrardan verdigi kararinda taraflar arasindaki distribiitorliik
s0zlesmesinin tek basina asil isveren-alt igveren iligskisi dogurmayacagina, taraflar arasindaki

iliski incelenmeden verilen bu kararn hatali olduguna hiikmetmistir.”2

Distribiitorliikk s6zlesmesi gibi asil igveren-alt igveren iliskisine dair bir nitelik tasiyip
tasimadigina iliskin doktrinde tartisma konusu olan bir diger husus ise RoOddvans
sozlesmeleridir. Rodavans sozlesmeleri, bir madenin isletim hakkini elinde bulunduran
ruhsat sahibinin s6z konusu madenin isletim iznini rédévansgiya devretmesi ve bunun
karsihginda cikan ton miktarina gére rodévansgidan kira bedeli almasidir.”® Burada
miilkiyeti esasen devletin elinde bulunan bir madeni belirli bir siireyle isletme hakkina sahip
bulunan ruhsat sahibi, bu hakkini kira bedeli karsiliginda rddévansgiya aktarmaktadir. Yani
burada s6z konusu maden lizerinde asil igveren-alt igveren olarak iki ayr1 igveren
bulunmamakta ve herhangi bir yardimci isin boliinmesi s6z konusu olmamakta bilakis s6z
konusu is biitlinliyle belirli bir siire i¢in devredilmektedir. Tiim bu hususlar géz Oniine
alindiginda rédévans sézlesmelerinde, devlete ait belirli bir madeni belirli bir siireyle isletme
hakkin1 elinde bulunduran ruhsat sahibi ile rodévansc¢i arasinda kurulan iligki alt isverenlik
iliskisinin niteliklerini tasimamakta olup s6z konusu sozlesmenin alt igverenlik iliskisi

kurdugu sdylenemeyecektir.’*

Doktrinde de isabetli olan bir diger goriis ise taraflar arasinda kurulan acentelik
sozlesmelerinin alt igverenlik iliskisi olusturmayacag1 hususudur.”™ 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu madde 102 hiikmiinde acente su sekilde tanimlanmistir: “Ticari miimessil, ticari
vekil, satis memuru veya isletmenin ¢alisani gibi isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip
olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bélge icinde siirekli olarak ticari
bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayt
meslek edinen kimseye acente denir.”. GoOriildiigii iizere acente, almis oldugu isi asil

isverene ait olan isyerinde degil belirli bir yer veya bolge igerisinde icra etmektedir. Ayni

Yargitay 22. HD,E. 2014/26641,K. 2015/3272, T. 02.02.2015, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu,

Erigim Tarihi: 22.08.2021.

2Yargitay 22. HD, E. 2017/34520, K. 2017/15641, T. 03.07.2017, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu,
Erisim Tarihi: 22.08.2021.

BCANKAYA, Osman Giiven, “Réddvans Alt Isverenlik Sozlesmesi midir?”, KAMU-IS Is Hukuku ve Iktisat
Dergisi, C.13, S.3, 2014, s.15, Erisim: https://www.tuhis.org.tr/pdf/1331.pdf, Erisim Tarihi:02.09.2021.
""CANKAYA, Roddvans, s.15 vd.

SAYKAC, 5.36; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL s.201.
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zamanda acente, alt igverenlik iliskisinde oldugu gibi kendi nam ve hesabina degil anlasma

saglamis oldugu igverenin nam ve hesabina hareket etmektedir.

4857 sayili Is Kanunu madde 90 hiikkmiinde Is ve Is¢i Bulmaya Aracilik baslig
altinda 6zel istihdam biirolar1 ile Tiirkiye Is Kurumunun is¢i temininde yetkili oldugu
sOylenmistir. Ancak 6zel istihdam bilirosunun bulmus oldugu is¢iyi o yetenek ve vasiflara
sahip bir is¢i aramakta olan isyerine yonlendirmesi burada herhangi bir alt isverenlik
iligkisinin kurulmasini saglamayacaktir. Burada yapilan s6z konusu sdzlesme asil isveren-alt

igveren iliskisine dair degil yalnizca is-is¢i bulmaya aracilik sézlesmesidir.

Doktrinde ve uygulamada kimi calismalarda alt isveren sozlesmesi basligt
kullanilmakta ise de doktrindeki bir diger goriise gore burada alt igveren sodzlesmesi
baslhigindan kastedilen husus asil isveren-alt igveren arasinda istisna so6zlesmesi gibi hukuki
nitelik olusturan bir sézlesme degil daha c¢ok asil igveren-alt isveren arasindaki iliskinin
isleyisini genel hatlariyla diizenlemeyi amacglayan teknik sartname gibi sdzlesmeler

kastedilmektedir.”®

cc-Asil Isveren-Alt Isveren liskisinin Tescili

Bir isyerinde kurulan asil isveren-alt isveren iliskisi Alt Isverenlik Yonetmeliginin
madde 5 hiikmii “Bir igyerinde her ne suretle olursa olsun asil igveren-alt isveren iligkisinin
kurulmast yeni bir igyeri kurulmasi olarak degerlendirilir.” geregince her ne sekilde
kurulmus olursa olsun yeni bir isyeri kurulumu seklinde degerlendirilmektedir. Is Kanunu
madde 3 fikra 2 hiikmiine gore Is Kanunu madde 2 hiikkmiine uygun olarak asil isverenden is
alan alt isveren buradaki kendi isyerinin tescili i¢in alt igverenlik sozlesmesi ve Alt
Isverenlik Yonetmeligi madde 6 hiikmiinde sayilan diger belgelerle birlikte (Isyeri
bildirgesi, tiizel kisiler i¢in Ticaret Sicil Gazetesi sureti, alt igverenlik sozlesmesine iliskin
ekler) sdz konusu igyerinin kaydinin bulundugu Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigiine
bildirimde bulunmalidir. Yapilan bildirimin ardindan Calisma ve Is Kurumu Miidiirliigii
tarafindan Alt Isverenlik Yonetmeligi madde 7 hiikmiine gére sicil numarasi verilir. Bu sicil
numarasinin verilmesi asil igveren-alt isveren iliskisi sonucunda kurulmus olan yeni

isyerinin tescil edildigi anlamina gelmektedir.

Isyerinin bildirimi esnasinda sunulmus olan belgelerin dogruluguna iliskin denetim
ise 4857 sayih Is Kanunu madde 3 fikra 2 hiikkmii geregi is miifettislerince

gerceklestirilecektir. Yapilan inceleme neticesinde belgelerinde gercekliginin bulunmamasi

8GUZEL, 5.38.
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yahut eksik olmasi durumunda s6z konusu isyerinin tescili isleminin iptali s6z konusu

olacaktir.

Is miifettisleri tarafindan belgeler iizerinde gerceklestirilen inceleme neticesinde asil
igveren-alt igveren iligskisinde muvazaali bir durumun bulundugunun tespit edilmis olmasi
halinde bu durum rapor haline getirilerek asil isveren ve alt isverene teblig edilecektir. Is
kanunu madde 3 fikra 2 hiikkmii geregince muvazaanin tespitine iliskin bu s6z konusu rapora
kars1 calismamizin devaminda daha detayli olarak izah edecegimiz lizere igverenlerin raporu
teblig aldiklar giinden itibaren otuz is giinii igerisinde yetkili i mahkemesinde itiraz haklar
bulunmaktadir. Ancak s6z konusu itirazin yapilmamis olmas1 yahut yapilip da mahkemece
s0z konusu asil igveren-alt igveren iliskisinin muvazaali hal icerdiginin tespiti halinde tescil
islemi iptal edilerek asil igveren-alt isveren iliskisinin kurulmasi esnasinda alt igveren isgisi
olarak sayilan biitlin isciler s6z konusu iligkinin basindan itibaren asil igverenin iscileri

olarak sayilacaklardir.

3-Alt Isverenlik Iliskisinin Unsurlar

Her asil isverenin alt igverenlik kapsaminda is¢i ¢alistirabilmesi miimkiin olmadigi
gibi ayn1 zamanda isteyen her kisinin de alt igveren olarak bir bagkasina ait isyerinde isci
calistirmas1 miimkiin degildir. 4857 sayili Is Kanunu ve Alt Isverenlik Yonetmeligi ile asil
igveren-alt igveren iliskisine bazi temel sartlar getirilmistir. Bununla giincel is hayatinda asil
isverenlerin sendikal faaliyetleri zayiflatmak ve toplu is sdzlesmesinin kendilerine getirdigi
zorluklardan kurtulmak amaciyla ve diger kendilerine kolaylik saglayan koti yonli
kullanimlarin 6niine gecilmesi amaglanmistir. Bu hususa iliskin sartlar Is Kanunu’nun 2.
maddesinin 6. fikras1 ile Alt Isverenlik Yonetmeligi madde 4 hiikiimlerinde diizenlenmistir.
Bir igyerinde asil isveren-alt igveren iligkisinin kuruldugundan bahsedebilmemiz i¢in
oncelikle ortada Is Kanunu’nda sayilan sartlar1 tasiyan bir iliskinin varligi gerekmektedir.
S6z konusu unsurlara uygun olmayan veyahut bunlardan birini tasimayan bir iligkinin
gecerli bir sekilde kurulmus olan asil isveren-alt isverenlik iliskisi oldugundan

bahsedilemeyecektir.”’

Deginilmesi gereken bir diger husus ise asil igveren-alt igveren iligkisinin
diizenlendigi bir kanun daha bulunmaktadir. Bu da 16.06.2006 tarihli 26200 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan 5510 sayilt Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1t Kanunu madde

""CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT,0ZKARACA, s.114; BASBUG, YUCEL BODUR, s.84 vd.;
MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL 5.205; NARMANLIOGLU, s.118-119; AKYIGIiT, Is
Hukuku, s.68 vd.
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12 hiikmiidiir. Ilgili kanun maddesi incelendigi taktirde asil isveren-alt isveren iliskisinin
tanimia yer verilmistir.”® Ancak tek maddelik olarak yapilan bu tanim is Kanunu ve Alt
Isverenlik Yonetmeliginde yer alan tanimlara gore ¢ok daha dar kapsamli ve soyut
kaldigindan dolayr uygulamada bazi aksakliklara yol acabilmesi miimkiindiir. Boyle bir
durumda Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu’na gore gecerli sayilan bir asil
isveren-alt isveren iliskisinin Is Kanunu hiikiimlerine gére gecersiz olmasi durumu ortaya

cikacaktir.”

a-Her Iki Tarafinda Isveren Sifatina Sahip Olmas1

Is hukuku kapsamindaki bir is iliskisinde alt isverenlik iliskisinin kurulabilmesi igin
aranan temel sart kendisine ait igyerinde is¢i ¢aligtirmakta olan bir asil igverenin varlig ile
yine bu isyerinde is¢i ¢alistirmakta olan bir alt igverenin bulunmasidir. Bu durum 4857 sayili
Is Kanunu madde 2 fikra 6 hiikkmiinden kaynaklanmaktadir. Bir diger deyisle isverenin bu
isverenlik sifati  yalnizca isverenin s6z konusu igyerinde is¢i calistirmasindan
kaynaklanmamali ayni zamanda alt igverene verilmis olan is nedeniyle de isci
calistirmasindan kaynakli olarak isveren sifatina sahip olmasi gerekmektedir. Yani bir
kisinin yalnizca is¢i calistirtyor olmasi tek basma alt isverenlik iliskisi bakimindan asil

isveren sifatin1 tasimasina kafi gelmeyecektir.®

Yine Alt Isveren Y&netmeligi madde 4 hiikmiiniin a bendinde bu husus “Asil
isverenin isyerinde mal veya hizmet iiretimi islerinde ¢alisan kendi is¢ileri de bulunmalidir”
seklinde belirtilmistir. Yani bir kimse kendisine ait isyerinde herhangi bir isci
calistirmaksizin dogrudan tiim is¢ilerini baska bir isveren lizerinden sagliyorsa burada asil
isveren-alt igveren iligkisinin kuruldugu sdylenemeyecektir. Yani kanun koyucu hem 4857
say1li Is Kanunu hem de Alt Isverenlik Y&netmeligi ile asil isverenin bu isverenlik sifatinin

korunmasini aramaktadir.

Asil igverenin s6z konusu isyerinde is¢i galigtirtyor olmasi asil igveren-alt igveren

iliskisinin Is Kanunu’na uygun olarak kurulmasi1 bakimindan sart olmas1 gibi ayn1 husus asil

8“Bir isverenden, isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iligkin bir iste veya bir isin boliim veya
eklentilerinde, is alan ve bu is icin géreviendirdigi sigortalilart ¢alistiran iigiincii kisiye alt igveren denir.
Sigortalilar, iigtincii bir kisinin araciligi ile ise girmis ve bunlarla sézlesme yapmis olsalar dahi, asil isveren,
bu Kanunun isverene yiikledigi yiikiimliiliiklerden dolayr alt igveren ile birlikte sorumludur.”

CANKAYA, Roddvans, s.8 vd.

ODEMIR, Fevzi, Sorularla Bireysel is Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Ankara, 2006, s.35. Erigim:
http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/ TBBBooks/soru_birey_is_huk_1.pdf, Erisim Tarihi:20.09.2021; CELIK,
CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.114.; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI,BAYSAL,
s.207 vd.; BASBUG, YUCEL BODUR, s.85; SUZEK, 5.165; SENYEN KAPLAN, s.55; EYRENCI,
TASKENT, ULUCAN, BASKAN, s.35.
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igverenden is almakta olan alt igveren icin de gecerlidir. Gegerli bir asil igveren-alt isveren
iligkisinden s6z edilebilmesi i¢in her iki tarafin da igveren sifatini haiz olmasi
gerekmektedir. Alt isverenin, igveren sifatin1 kaybetmesi durumunda artik bir alt igverenlik
iliskisinin taraflar arasinda bulundugu sdylenemeyecektir.8® Asil isverene ait isyerinde Is
Kanunu madde 2 fikra 6 hiikiimlerine uygun olarak isin bir boliimiinii listlenmis olan alt
igverenin bu isi bizzat kendisinin gerceklestirmesi durumunda artik ortada bir alt igverenlik
iligkisinin ~ bulundugundan ve kisinin alt igveren sifatina sahip oldugundan

bahsedilemeyecektir.®?

Alt igverenin bu sifata hangi asamada sahip olmasi gerektigine iliskin doktrinde ikili
bir ayrim bulunmaktadir.®® Bir goriise 4857 sayil1 Is Kanunu madde 3 hiikmiine gére kisinin
alt igveren sifatin1 haiz olabilmesi i¢in bir igyerinin bulunmasi ve bu isyerinin tescil edilmis
olmas: sarti bulunmaktadir. Bu nedenle Is Kanunu’na uygun bir asil isveren-alt isveren
iliskisinden sz edilebilmesi i¢in alt isverenin, s6z konusu iliskinin kurulmasindan 6nce bir
isyeri ve bu igyerinde is¢ilerinin bulunmasi gerekmektedir. Doktrinde de isabetli olarak ileri
siiriildiigii iizere Is Kanunu’nda sozii gecen bildirim yiikiimliiliigii alt isverenin daha nceden
sahip oldugu bir igyerine dair olmayip, asil igveren-alt igveren iliskisinin kurulabilmesi i¢in
alt isverenin, asil igverene ait igyerinde iscilerini calistirmaya baslayacagini ve bunun da

yeni bir isyeri sayilacagina iliskin bildirimdir.3*

Isverenin isyerinde is¢i calistirryor olmasi da ona dogrudan asil isveren sifati
kazandirmayacaktir. Ornegin, isyerindeki ana isin baska bir isverenin iscilerine devredilmis
olmasi ancak asil igverenin isgilerinin ise s6z konusu isyerindeki yardimer islerde calistyor
olmas1 durumunda her ne kadar isveren sifati korunmus olsa da ortada is Kanunu’na uygun

bir as1l isveren-alt isveren iliskisi kuruldugu sdylenemeyecektir.%

SISUZEK, 5.165-166.; AYKAC, 5.64 vd.; AYDINLI, 5.187 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI,
BAYSAL, 5.206; HEKIMLER, s.4.

828UZEK, 5.165-166.; AYKAC, s.70 vd.; EKMEKCI, YiGiT, 5.120; AKYIiGIiT, Bireysel, 5.64; AYDINLI,
s.192.

SMOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, “4857 Sayili Iy Kanununun Getirdigi Bazi Onemli Yenilikler”, KAMU-
IS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.7, S.4, 2004, s.5., Erisim:
www.yumpu.com/tr/document/read/32217827/4857-sayl-yeni-is-kanununun-getirdigi-onemli-baz-yenilikler,
Erigim Tarihi:20.09.2021.

“AYKAC, 5.67; AKYIGIT, Ercan, igtihatli ve Ac¢iklamali 4857 sayil Is Kanunu Serhi, Seckin Yaynlari, C.1,
Ankara, 2008, s.100 vd.; AKYiGiT, Ercan, “Alt 1sverenlik ve Benzer Hiskilerden Farki”, TUHIS Is Hukuku
ve Iktisat Dergisi, C.22, S.4-5, 2009-2010, .20, Erisim: https://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1349444406.pdf,
Erisim Tarihi:14.08.2022.

SSAKYIGIT, s.35.; CANBOLAT, Talat, Tiirk Is Hukukunda Asil-Alt Isveren iliskileri, Kazanci Hukuk
Yayinlari, Istanbul, 1992, s.20.
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Anahtar teslim sozlesmelerde iistlenici olan kisi s6z konusu isin belli bir boliimiinii
degil biitiiniinii teslim aldigindan ve alt igveren degil dogrudan igveren olarak tanimlanmakta
ve boylesi bir sézlesmede alt isverenlik iliskisinden soz edilememektedir®®. Ciinkii aym
zamanda boyle bir durumda kendisine ait isyerinde kendisine ait is¢i calistirmayan, isi
tamamiyla tagseron firmaya devretmis olan kisinin artik igveren sifatin1 haiz oldugu da

sdylenemeyecektir.%’

Bir kamu idaresinin yaptirmakta oldugu koprii-yol ¢alismasinin timiiniin insasi igin
bir firmayla anlasmasi durumunda yani kamu idaresinin higbir personelinin goérev
almayacag1 sekilde yalnizca miiteahhit firmanin calisanlariyla yiiriitilen bir projede asil
isveren olan kamu idaresinin higbir ¢alisan1 yer almadigindan burada is Kanunu’na uygun
olarak kurulmus bir asil isveren-alt igveren iligskisinden bahsedilemeyecegi gibi burada asil

isveren sifatin1 tasimamakta olan kamu idaresi ancak ihale makami sifati tastyabilecektir.%®

Yargitay da vermis oldugu giincel kararlarinda isverenin, s6z konusu isin tiimiinii bir
biitiin olarak ya da parcalara bolerek bir baska isverene devretmesi ve bu sekilde artik s6z
konusu isten tamamen el ¢ekmesi durumunda artik burada isin Is Kanunu madde 2 fikra 6
hiikmiine uygun olarak boliinerek alt isverene devredilmesi gibi bir durum bulunmadigindan
burada s6z konusu igverenin asil igveren-alt isveren iliskisi kapsaminda bir asil igsveren
sifatint haiz olamayacagima bu nedenle soz konusu iliskinin alt isverenlik iliskisi

sayllamayacagina hiikkmetmisgtir.%°

Bazi durumlarda ise kisiler asil igverenin sorumlulugunu ortadan kaldirabilmek

amaciyla sézlesmenin niteligini anahtar teslim s6zlesmesi olarak belirtmekte ancak fiilen alt

86 Yargitay 21. HD,E. 2013/19247,K. 2014/1720, T. 10.02.2014, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu,
Erisim  Tarihi: 17.09.2021; SUZEK, s.165; AYKAC,s50.; GUZELs.39.; DEMIR, 5s.16;
ALPAGUT,Giilsevil, “4857 Sayili Is Yasasi Ile Alt isveren Yasasindaki Yeni Yapilanma”, Yeni 15 Yasasimin
Altisveren Kurumuna Bakis1 Sorunlarin Degerlendirilmesi ve Cziimleri, Istanbul Universitesi Hukuk fakiiltesi
Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi ile 06 Mayis 2004 Tarihinde Ortaklasa
Diizenlenen Toplanti Notlari, INTES, Insaat ve Sanayii Yaymnlari, No:10, Ankara, 2004, s.16,
Erisim:https://intes.org.tr/wp-content/uploads/2020/07/yeni-is-yasasinin-alt-isveren-kurumuna-bakisi.pdf,
Erisim Tarihi:17.09.2021.;CELIK,CANIKLIOGLU,CANBOLAT, OZKARACA, s.115; EKMEKCI,
YiGIiT, 5.117; EYRENCI, TASKENT, ULUCAN, BASKAN, s.35.
S¥CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.115; EKMEKCIi, YIiGiT, s.117;
SUZEK s.165; GUZEL, s.40; SAFAK,Can, “4857 Sayili Is Kanunu Cercevesinde Taseron (Alt Isveren)
Meselesi”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, S.51,2004, s.122. Erisim: http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-
51-5, Erigim Tarihi: 17.09.2021.
88SUZEK, 5.165; AYKAC, s.51; DEMIR,s.16.
8Yargitay 10. HD,E. 2015/24250, K. 2017/9408, T. 28.12.2017; Yargitay 22. HD, E. 2017/29980, K.
2020/9612, T. 26.07.2020, Kazanct Hukuk Otomasyonu, Erisim Tarihi: 20.09.2021.
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igverenlik iliskisi kurmaktadirlar. Boylesi bir durumda ise taraflarin arasindaki s6zlesmenin

ismine degil dogrudan niteligine bakilmas1 gerekmektedir.*

Bir diger husus ise asil isveren-alt isveren iliskisinin 4857 sayili Is Kanunu’na uygun
olarak kurulmus olmasi ancak kurulduktan bir siire sonra asil isverenin séz konusu isveren
sifatin1 kaybetmesi durumunda alt igverenlik iliskisinin ne sekilde siirecegi ve alt isveren
iscilerinin bundan sonraki siirecte alt igveren iscisi olarak sayilip sayilmayacaklari
meselesidir. Doktrindeki bir goriise gore asil igverenin igveren sifatin1 kaybetmesi halinde
artik ortada bir asil isveren-alt isveren iliskisinden bahsedilemeyeceginden dolay1 soz
konusu asil igverenden is almis ve kendi iscileriyle yiirlitmekte olan alt isverenin de alt
isveren sifatim kaybedecegidir.®! Fakat asil isverenin, isveren sifatin1 kaybetmesine
miiteakip bagka birinin bu igveren sifatini iistlenmesi ve yeni igveren ile alt igveren arasinda
anlasma kurulmasi1 durumunda asil isveren-alt igveren iligskisi aymi sekilde devam

edebilecektir.

b-Alt Isverene Verilen Isin Asil isverene Ait Is Yerinde Yapilmas:

Taraflar arasinda asil igveren-alt igveren iliskisinin kurulabilmesinin diger kosulu ise
alt igverene verilen isin asil isverene ait isyerinde yapilmis olmasidir. Bu husus yine is
Kanunu’nun 2. Maddesinin 6. Fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore alt isverenin
getirmis oldugu iscilerin yapmis oldugu isin asil igverenin yiiriittigii is ile ayn1 organizasyon

biitlinliiglinde yer almas1 ve asil igverene ait isyerinde gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Bu kosul g6z oOniline alindiginda o6zellikle uygulamada fazlaca goriilen fason
seklindeki iiretimlerde yani, igverenden devralmis oldugu isi kendisine ait isyerinde kendi
iscileriyle yapmakta olan bir kisinin durumunda Is Kanunu madde 2 fikra 6 hiikkmiine uygun
olarak kurulmus olan bir asil igveren-alt isveren iligskisi bulunmadigindan s6z konusu

iscilerin alt isveren iscisi ve isverenin, alt isveren oldugu sdylenemeyecektir.®?

Alt igverenlik kapsaminda verilen isin, asil igverene ait isyerinde goriilmesi
gerekmekle birlikte doktrinde de isabetli olarak ileri siiriilen baskin goriise gore bu kuralin

dar bir sekilde yorumlanmamasi gerekmektedir.®®Nakil islemleri gibi farkl1 cografi bolgeleri

9CETIN, 5.25; AYDINLI, s.192.

IICANBOLAT, s.21; ARSLANOGLU, s.99; AYAN, Ozge, “Tiirk Is Hukukunda Alt Isverenlik Iliskisi”,

Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2006, S.10, 5.505 vd.

92SUZEK, s. 166;SUZEK, Sarper, “Alt Isveren Iliskisinin Kurulmas:”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik

Hukuku Dergisi, S.25, 2010, 5.15.CELIK,CANIKLIOGLU,CANBOLAT, OZKARACA, 5.118 ;

AYKAC,s.74 vd.; BASBUG, YUCEL BODUR, s85; AYDINLI, s.216; HEKIMLER, s.4.

BSUZEK, s. 166;SUZEK, Alt isveren, s.15;CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.117;

DEMIR,Ender, “Asil Isveren ile Alt Isverenin Miiteselsil Sorumlulugu”, Prof. Dr. Turhan Esener’e Armagan,
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kapsayan islerin alt igsverenlik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi baskin goriis olarak
ileri siiriilmektedir. Soyle ki; Is Kanunu madde 2 hiikmiinde yer almakta olan “isyerinde
yuiriitiilen ig” ifadesi mutlak bir cografi sinirlama 6ngoriilerek dar yorumlanmamalidir. Bazi
durumlarda s6z konusu isin niteligi geregi isyerinde gergeklestirilmesi miimkiin
olmayabilecektir. Ornegin Elazig’da bulunan bir hazir déner firmasimnin, hazirlanarak
dondurulmus haldeki donerleri diger sehirlerdeki isletmelere karayolu tagimacilig
aracilifiyla getirilmesi isleminin bu goriise gore asil igveren-alt igveren iliskisi kapsaminda
degerlendirilmesi gerekecektir. Yine termik santrallerin iiretim yapabilmesinin temel
kaynagi olan komiiriin bu santrallere taginmasi iginin de bu kapsamda degerlendirilmesi
gerekecektir.%* Zira bazi islerin niteligi geregince asil isverene ait isyerinde yerine

getirilmesi miimkiin olamayacaktir.

Bir diger goriise gore ise asil igverene ait igyeri disinda yapilan islerin, alt isverenlik
hizmeti kapsaminda diisiiniilmesi Is Kanunu’na aykirilik teskil edeceginden ve kanun
hiikmiiniin agik olmasindan dolay1 isin niteligi ne olursa olsun asil igverene ait igyerinde
gergeklestirilmemis olan bir isin asil isveren-alt isveren iligkisi kapsaminda diisliniilmesi

miimkiin olmayacaktir.%

Her iki goriiste gdz oniine alindiginda burada 1475 sayili Is Kanunu ile 4857 sayili s
Kanunu arasindaki igyeri tanimina iliskin farkliligin ele alinmasi faydali olacaktir. 1475
sayth Is Kanunu’nda isyeri tanimlanirken yalmzca “isin yapidigi yer” ifadesine yer
verilmistir. Ancak giincel 4857 sayil1 Is Kanunu madde 2 hiikmiinde tanimlanmakta isyeri,
burada “...Isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan
unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir. Isverenin igyerinde iirettigi mal
veya hizmet ile nitelik yontinden bagliligi bulunan ve ayni yonetim altinda érgiitlenen yerler
(isyerine bagl yerler) ile dinlenme, ¢ocuk emzirme, yemek, uyku, yikanma, muayene ve
bakim, beden ve mesleki egitim ve aviu gibi diger eklentiler ve araglar da igyerinden sayilir.
Isyeri, isyerine bagh yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu

kapsaminda bir biitiindiir.” seklinde tanimlanarak ¢ok daha genis bir sekilde ele alinmstir.

Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.1, 2016, 5.839; AYKAC, s.77; CANBOLAT,
s.24: EKONOMI, 5.30; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, s.212; SOYER, M. Polat, “4857
Sayili Is Kanunu Agisindan Asil Isveren-Alt Isveren Iliskisinin Kurulmasi ve Sonuclari”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S.1, 2006, s.18. Erisim: https://www.mess.org.tr/media/files/6347 9K7157B39V1.pdf, Erisim
Tarihi:22.09.2021.

“SUZEK, s. 166; SOYER, s.18.; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, s.212; AYDINLI,
5.216.
SEKMEKCI, YIGIT, s.121.
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Goriildigii tizere burada “ayni yonetim altinda érgiitlenen yerler” ve “isyerine bagh yerler,
eklentiler ve araglar” ifadeleri ile igyerinin yalnizca tek cati altindan olusmadig: ifade
edilmistir. Yine Yargitay’in bu dogrultuda vermis oldugu kararlarinda 4857 sayili Is
Kanunu’nda yer alan bu genislemeye uygun olarak dagitim, ulasim hizmetlerinde kullanilan
araclarin da isyeri igerisinde sayildigin1 bu nedenle bu hizmetler her ne kadar isyerinin
disindaki bolgelerde gerceklesmis olsa da asil igveren-alt igveren iligkisi kapsaminda

degerlendirilmesine hitkmetmistir.%

c-Alt Isverene Verilen Isin Niteligi

Is Kanunu madde 2 fikra 6 hiikmiinde asil isveren ile alt isveren arasinda alt
isverenlik iliskisinin kurulabilmesi isin belirli bir nitelik tagimasina bagl tutulmustur. Ilgili
madde hiikkmiinde “...mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir
béliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle...” denilerek asil igveren-alt
isveren iligkisinin kurulabilmesi sinirlandirilmistir. 1475 sayili eski Is Kanunu déneminde
asil igveren-alt igveren iliskisinin kurulabilmesi i¢in bdyle bir sinirlama bulunmamaktaydi.
flgili dénemde alt isverenlik iliskisinin kurulmasinda serbest bir anlayis hakimken

giiniimiizde belli sinirlamalarla bu kapsam daraltilmistir.

Bu durumda karsimiza su sonug¢ ¢ikmaktadir Ki her ne kadar bir isverenin, baska bir
isverene ait isyeri iizerinde is almas1 miimkiin olsa da 4857 sayil1 Is Kanunu madde 2 fikra 6
hiikmiinde belirtildigi lizere s6z konusu isin bu igyerindeki mal veya hizmet liretimine iliskin
bir yardimer is yahut asil isin bir parcasi olmakla birlikte isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle herhangi bir uzmanlig1 gerektiriyor olmamasi halinde bu isin alinmasi
gecerli olsa da ortadaki bu anlagsmanin asil isveren-alt isveren iligkisi olusturdugu
sdylenemeyecektir. Bu hususa iliskin doktrindeki bir diger goriise gore Is Kanunu madde 2
fikra 6 hiikmiinde asil isveren-alt isveren iliskisine dair yapilan tanim ve kisitlamalar
tamamen asil igverenin sorumluluguna iliskin olup ilgili madde igerisinde gecen asil is-
yardimct ig ayrimi gibi kavramlarin hukuki bir temeli olmay1p madde igerisindeki kullanim

isabetsiz olup hukuka aykirilik teskil etmektedir.®’

%Yargitay 9. HD,E. 2011/5359, K. 2011/33287 T. 26.09.2011; Yargitay 9. HD,E. 2012/16680,K. 2012/28315,
T. 11.09.2012, Erisim: Kazanct Hukuk Otomasyonu, Erisim Tarihi: 22.09.2021.
YBASBUG, Aydin, “Is Mevzuatimn Alt Isveren Uygulamasimn Ortaya Cikardigi Sorunlara Coziim
Uretmekteki Yetersizligi”, Is ve Hayat Dergisi, S.3, 2016, s.15, Erigim:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/374426, Erisim Tarihi:24.09.2021.
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aa-Alt Isverene Verile Isin Is Yerinde Yiiriitiilen Mal Ve Hizmet Uretimine liskin Yardimec1
Is Olmas1

Yardimer is kavrami, Is Kanunumuz igerisinde tanimi bulunan bir kavram degildir.
Alt Isverenlik Yonetmeliginin 3. maddesinin 1. fikrasmin g bendi hiikkmiinde bu hususla
ilgili olarak “Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin olmakla beraber
dogrudan iiretim organizasyonu igerisinde yer almayan, tiretimin zorunlu bir unsuru
olmayan ancak asil is devam ettikce devam eden ve asil ise bagimli olan isi, ifade eder”

seklinde bir tanim1 bulunmaktadir.

Bu smirlandirma da yine Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. fikrasinda yer almakta olup
genel olarak doktrin tarafindan da desteklenmektedir.®®Bu diizenlemeye gore alt isverene
verilecek olan isin asil isverenin yiiriitmekte oldugu mal veya hizmet iiretiminin yardimeci isi
kapsaminda olabilecegi gibi asil igverenin kendi is¢ilerinin yiriitmekte oldugu asil igin bir
boliimiinde de olmast miimkiindiir. Ancak yardimci is kavrami sadece asil isverenin
kendisine ait isyerinde yiriittigii mal veya hizmet tiretimi ile ilgili olmasi durumunda alt
igverenlik iligkisi kapsaminda degerlendirilebilecektir. Yani aslinda diizenleme alt igverenlik
iligkisinde asil igverenle alt igverenin yapmis olduklari islerin birbirlerinin tamamlayici

unsurlar1 olmasini aramaktadir.%

Yardimer isin ne oldugu ve nasil tespit edilecegi hususunu Yargitay 9. Hukuk Dairesi
vermis oldugu bir kararinda igyerindeki faaliyet hangi teknik amaci tagimakta ise asil igin o
olacagi, isyeri organizasyonu igerisinde asil isin ger¢eklesmesini saglayan diger islerin ise

yardimc is sayilacag seklinde izah etmistir,!%°

Yani alt igverene verilmis olan yardime1 is hususundan bahsederken dikkat edilmesi
gereken temel mesele burada herhangi bir yardimer is degil burada asil isverenin, alt
igverenlik iligkisinin kurulmasini arzu ettigi isyerindeki bir mal veya hizmet {liretimine iliskin
bir yardimer isin varliginin bulunmasi gerektigidir. Asil igverene ait isyerindeki mal veya
hizmet iretiminden ise anlamamiz gereken husus, 0 isyerinin iiretiminin konusunu teskil
eden islerdir. Ornegin bir cikolata-biskiivi fabrikasinin iiretiminin temelini bunlarin ham

maddelerinin islenmesi, lretilmesi ve paketlenmesi hususlari olusturmaktadir. Bununla

BCELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, 5.115; AYKAC, s. 85 vd.; SUZEK, 5.166;
AYDINLI, s.192 vd.

¥CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.115; AYKAC, s. 85 vd.; SUZEK,
S.lGG;EKMEKCi, YIiGiT, s.131;SAHLANAN, Fevzi: “fsyeri Devri ile Asil Isveren-Alt Isveren (Karar
Incelemesi)”, T.1.D, Kastm2007, S. 333, s.2-4.

100 Yargitay 9. HD, E. 2011/21622 K. 2011/15363T. 24.05.2011, Erisim:
https://www.calismatoplum.org/yargitay-karari/iskolu-tespitinin-isletmenin-teknik-amacina-gore-yapilmasinin-
gerekmesi, Erisim Tarihi: 30.08.2022.
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birlikte burada s6z konusu fabrikanin i¢ temizligine, giivenligine, yemekhanesine ve isci
servis tasimaciligina iliskin isler yardimei is kategorisine dahil edilebilecek iken'® 6rnegin
bir ¢ati onarimi veyahut asansér bakimi isinin s6z konusu olmasi durumunda burada artik
asil isi tamamlayici niteligi bulunan bir yardimci isten de s6z edilemeyecegi i¢in son halde

asil isveren-alt isverenlik iliskisinden bahsedilemeyecektir. %2

Doktrinde tartigilan bir diger husus ise mal veya hizmet {iretimiyle ilgili olmakla ve
etkilemekle beraber siirekli olmayan islerin alt isverenlik iligkisi kapsaminda sayilip
sayllamayacagidir.!% Bu hususta baskin goriise gore onemli olan husus siire kavramidir.
Kanunda devamlilik kosulu aranmamakla beraber siire olarak da cok kisa olmayan bir
zaman zarfi s6z konusuysa alt igverenlik iligkisi kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiindiir.'Bu durumda hazir giyim sektdriinde iiretim yapmakta olan bir tekstil
fabrikasinda yer alan iiretim aletlerinin montaji gibi islerde de asil isveren-alt igveren
iliskisinin varhgindan soz edilebilecektir.!%Doktrinde alt isverenlik iliskisinin asil is devam
ettigi miiddetce devam etmesi gerektigi bu nedenle kisa siireli alt igverenlik iligkisinin

kurulmasinin uygun olmayacagini savunan bazi gériislerde bulunmaktadar.'%

Doktrindeki diger bir goriise gore ise alt isverenlik iliskisinin Is Kanunu ile
diizenlenmesinin temel amaci alt isverenlik iliskisi kapsaminda ¢alismakta olan isgilerin
haklarinin miiteselsil sorumluluk kapsaminda giivenceye kavusturabilmektir.l%” Bu tiir
islerin de asil igverene ait ve onun yararina isler oldugu kuskusuzdur. Bu durumda alt
igverenlik 1iligkisinin yapilan isin asil isverenin isyerinde yiiriitilen bir isle baglantili
olmamasi nedeniyle kisitlanmasi, asil igveren ile alt igverenin miiteselsil sorumlulugunu da
simnirlandirmakta ve bu durum kanunun ilgili maddeyi koyma amaciyla da tezatlik
olusturmakta ve alt igveren is¢ilerini miiteselsil sorumluluk gibi biiyiik bir haktan mahrum

birakmaktadir.

IGUNAY, Cevdet ilhan, Is Hukuku (Yeni Is Yasalar1), Yetkin Yaymevi, Ankara, 2013, 5.270; SAHLANAN,
Fevzi, Yeni Is Yasasiin Alt Isveren Kurumuna Bakis1, Sorunlarin Degerlendirilmesi ve Coziimleri, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi ile 06 Mayis
2004 Tarihinde Diizenlenen Toplant1 Notlar1, Tiirkiye Insaat Sanayicileri isveren Sendikas1, Ankara, 2004, 5.46
vd; CELIiK, CANIKLiOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.115; AYDINLI, s.192 vd.; AKYIiGIiT,
Bireysel, s.62.

2yargitay H.G.K, E. 2006/21-796 K. 2006/812, T. 20.12.2006, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim
Tarihi: 01.11.2021; GUZEL, s.43; CELIiK, CANIiKLiOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.115;
EKMEKCI, YiGiT, 5.131.

13§UZEK, 5.166; EKONOMI, 5.32; CANBOLAT, s.13.

14SUZEK,s.166; EKONOMI, 5.32; CANBOLAT, s.13.

158§ UZEK,s.166.; EKONOMI, 5.32.; CANBOLAT s.13
10MOLLAMAHMUTOGLU,ASTARLI,BAYSAL, 5.210 vd.

WGUZEL, s. 43-45.
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bb-Alt isverene Verilecek Olan Isin Asil Isverenin Isyerinin Ve Isinin Geregi ile Teknolojik
Nedenlerle Uzmanlik Gerektirmesi

Is Kanunu madde 2 fikra 6 hiikmiinde alt isverenlik iliskisinin tanimi yapilirken
“isyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iligkin yardimci islerinde veya asil isin bir
boliimiinde igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan” ifadesine yer verilmistir. Alt isverenlik yonetmeliginin 3. maddesinin ¢ bendinde yer
aldig1 tlizere asil is “mal veya hizmet iiretiminin esasini olusturan is”, yardimci is ise g
bendinde “Isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iliskin olmakla beraber dogrudan
tiretim organizasyonu icerisinde yer almayan, iiretimin zorunlu bir unsuru olmayan ancak

asil is devam ettik¢e devam eden ve asil ise bagimli olan ig” olarak tanimlanmustir.

Bu hususta akla gelen ilk soru “isletme ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren” kosulunun yardimci isleri de kapsayip kapsamadigi yoniindedir.
Doktrinde baskin olan goriise gére muvazaa olusturmamak ve dogrudan asil isin kapsamina
girmemek sartiyla yardimer isler kisitlanmaksizin asil igveren ile alt isveren arasinda alt
isverenlik iliskisine konu edilebilecegi yoniindedir.!®® Yine Yargitay’in yerlesmis ictihadina
gore de alt igsverene yardimci isin verilmesinde bir sinirlama olmasa bile asil igin bir
boliimiiniin teknolojik uzmanlik gerektirmesi zorunludur.}®*Yani yardimer islerin isletmenin
ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesi kosulunu saglayip
saglamadigina bakilmaksizin asil igveren-alt isveren iligskisine konu edilebilmesi

mumkindiir.

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise bir is bir isyerinde asil isi olustururken
baska bir igyerinde yardimci isin konusunu teskil edebilecektir. Burada s6z konusu isin
yardimct i mi yoksa asil i mi oldugunun belirleyen husus asil igverenin faaliyet alam
olacaktir.!*® Bu durumda sz konusu asil isverenin isyerinin konusu her ne olursa olsun o
husus asil is sayilirken asil is niteliginde olmayan diger isler yardimci is kategorisinde
degerlendirilecektir. Burada en ¢ok verilen 6rnek temizlik isine yoneliktir. Agiklamak
gerekirse temizlik sektoriine dair isler diger asil igverene ait is yerlerinin yardimci isi
kategorisinde degerlendirilirken, 5393 sayili Belediye Kanunun 14/a maddesinde
belediyenin gorev ve sorumluluklari arasinda zikredilmistir. Bu nedenle diger sektorlere

iligkin islerde asil isin yaninda yer alan yardimci is kategorisindeki temizlik isi, belediyeler

18§{JZEK, s. 167; GUZEL, s. 47.; SOYER, s.26.; KILICOGLU, Mustafa, SENOCAK, Kemal, is Kanunu
Serhi, Legal Yaynevi, Istanbul, 2013, 5.38; AKYIGIT, Bireysel, 5.62.
19 Yargitay 9. HD, E. 2015/1493, K. 2016/11196,T. 03.05.2016, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu, Erisim
Tarihi: 30.08.2022.
WSUZEK, s. 168.; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, s.210.
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acisindan asil is statlisii tasimaktadir. Bagka bir 6rnek vermek gerekir ise ayni temizlik isi
gibi giivenlik isi de diger neredeyse biitiin sektorler agisindan yardimci is kategorisinde iken
asil isi giivenlik olan bir firma agisindan artik giivenlik isinin yardimci is kategorisinde
degerlendirilebilecegi ve giivenlik hizmetini yardimei is kapsaminda alt igverenden temin

edebilecegi sdylenemeyecektir.

Yardimcr islerin aksine asil isin, asil igveren-alt igveren iliskisiyle yiiriitiilebilmesi
kanunda harici sartlara bagh tutulmustur. Séyle ki; Is Kanunu madde 2 fikra 6 hiikmii

icerisinde “... asil isin bir béliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle

uzmanlik gerektiren islerde...” hiikkmiine yer verilmistir.

Gorildiigii tizere bir isyerindeki asil isin bir boliimiiniin asil igveren-alt isveren
iligkisi kapsaminda yiiriitiilebilmesi i¢in s6z konusu isin, isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirmesi gerekmektedir. Bunun disinda asil is iizerinde
kurulacak olan asil isveren — alt isveren iliskisi Is Kanunu’na uygun olarak kuruldugu

sdylenemeyeceginden gegerlilik arz edemeyecektir.!!!

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise kanun, asil isverene ait
isyerindeki asil isin alt igverenlik iliskisi kapsaminda yiiriitiilmesini kabul etmis olsa da isin
tiimiintin degil yalnizca “bir boliimiiniin” verilmesi miimkiindiir. Aksi halde isin tiimiiniin
alt igverene verilmesi gibi bir durumda gegerli bir asil igveren-alt isveren iligkisinin varlig

s6z konusu olamayacaktir.!'?

Bir diger tartismal1 konu ise asil igverenin igletmesinin ve isinin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektirmesi kosulunun boliiniip boliinemeyecegi tizerindedir. Bu konu
da uzun siiredir doktrinde tartisilmakta olup tartismadaki goriislerden bir kismina gére her
iki kosul arasindaki “ile” baglaci kosullar arasinda “ve” anlami gormekte olup bu kosul
kendi i¢inde biitiinlesiktir ve boliinme olasiligi bulunmamaktadir.!'® Yani bir isletmedeki

asil isin bir boliimiiniin alt igverene verilebilmesi i¢in bu igin hem isletmenin ve isin geregi

WGUZEL, s.41; SUZEK, s.168 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, s.208; CELIK,
CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.119; AKYIGIT, Bireysel, s.62; GUVEN, AYDIN, s.72;
SENYEN KAPLAN, s.55.
2GUNAY, Cevdet ilhan, Is Kanunu Serhi, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2015, 5.99.; GUZEL,s.40.; GEREK,
Niivit, ORAL, flhan, “Belediyelerin Cép Toplama Islerini Alt Isverenlere Vermeleri ve Bunun Yarattig
Sorunlar”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.1, 2006, s.29 vd., Erisim:
https://www.mess.org.tr/media/files/6347_9K7157B39V1.pdf, Erisim Tarihi: 05.11.2021; BASBUG, YUCEL
BODUR, s.85.
IBCELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, 5.119;SUZEK, 5.169-170;:TASKENT, Savas,
“Alt Isveren”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004, S. 2, s. 363-367; EYRENCI,
TASKENT, ULUCAN, BASKAN, s.35 vd;GUZEL, s50; GOKTAS, Seracettin, “Alr Isverenlik
Uygulamasimn ~ Onemli Bazi  Sorunlari”,Sicil 1s Hukuku Dergisi, S.12, 2008, s.99, Erisim:
https://www.mess.org.tr/media/files/6331_XW1BOXYI12P12.pdf,Erisim Tarihi:30.08.2022; AYAN, s.509.
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olmast hem de nitelik olarak teknolojik nedenlerle “uzmanlik gerektiren is” niteligine haiz

olmas1 zorunludur.!'*Yine bu gériise gére kanunun hem laf hem de amac1 bu dogrultudadur.

Doktrindeki diger bir goriise gore ise kosul igerisindeki “ile” baglacinin aslinda veya
anlaminda kullanildigini ve kosulun béliinebilirligini savunmaktadir.*'® Bu goriise gore soz
konusu kosulun birlikte uygulanmasi iyiniyetli olarak kurulmakta olan alt isverenlik
iligkilerini biiylik sekteye ugratacak olup nitekim kati degerlendirme iilke ekonomisi

acisindan da zarara yol acacaktir.

Bu hususla ilgili son olarak konuyu Yargitay’in vermis oldugu giincel kararlarinda ne
sekilde degerlendirdigine bakmak gerekecektir. Yargitay’in giincel igtihatinda bu hususla
ilgili herhangi bir tereddiitte yer verilmemekte olup isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler Olgiitiiniin bir arada bulunmasi gerektigine ve bu
kavramlarmn kendi igerisinde boliinemeyecegine kanaat getirmistir.!'® Yine Yargitay’a gore
asil isin bolliinerek bir kisminin asil igveren-alt isveren iliskisi kapsaminda alt isverene
verilebilmesi i¢in igin boliinerek verildigi alt igverene ait teknoloji kullanim kapasitesinin

asil isverene nazaran daha yiiksek olmasi1 gerekmektedir.'t’

d-Alt Isverenlik Kapsamindaki Iscilerin Yalnizca Asil Isverenin Is Yerinde Calismasi
4857 sayih Is Kanunu’nda alt isverenlik iliskisinin kurulabilmesi i¢in aranan bir
diger kosul da alt isverenlik kapsamindaki isgilerin yalnizca asil igverenin isyerinde

“«

calismas1 hususudur. Bu husus 4857 sayili Is Kanunu madde 2 fikra 6 hiikkmiinde “...bu is
icin gorevilendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste c¢alistiran diger
isveren... "denmek suretiyle belirtilmistir. Bu hilkkme gdre alt igveren asil igverenin isyerinde,

asil igveren-alt isveren iliskisine uygun olarak belirtilen is sebebiyle tahsis ederek

U4CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, 5.119; SUZEK, 5.169-170; TASKENT, Savas,
“Alt Isveren”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2004, S. 2, s. 363-367; EYRENCI,
TASKENT, ULUCAN, BASKAN, s.35 vd., GUZEL, s.50; CANKAYA, Osman Giiven, CiL, Sahin, Is
Hukukunda Uglii Ihskller Yetkin Yaymevi, Ankara, 2011, 5.28; OZKARACA Erciiment, is Yeri Devrinin Is
Sozlesmelerine Etkisi ve Is Verenlerin Hukuki Sorumlulugu Beta Yayinevi, Istanbul, 2008, 5.87.
SEKONOMI, s.42; TUNCOMAG, CENTEL, s.57; SOYER, s.19 vd.; ALPAGUT, s.18 vd.; CENTEL,
Tankut, Yeni Is Yasasinin Alt isveren Kurumuna Bakis1 Sorunlarin Degerlendirilmesi ve Coziimleri, Istanbul
Universitesi Hukuk fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi ile 06 Mayis
2004 Tarihinde Ortaklasa Diizenlenen Toplant1 Notlari, INTES, Insaat ve Sanayii Yayinlari, No:10, Ankara,
2004, s.53, Erisim: https://intes.org.tr/wp-content/uploads/2020/07/yeni-is-yasasinin-alt-isveren-kurumuna-
bakisi.pdf, Erisim Tarihi:30.08.2022; ARICI, Kadir, “Yeni Iy Kanunu ve Alt Isveren Iliskisinin
Swmrlandiriimast Sorunu”, Istanbul Universitesi Tktisat Fakiiltesi Mecmuast, C.55, S.1, Istanbul, 2011, 5.492.
"Yargitay 9. HD, E. 2021/10948, K. 2021/15322, T. 03.11.2021; Yargitay 9. HD, E. 2021/8767, K.
2021/13057, T. 28.09.2021; Yargitay HGK, E. 2018/9-678, K. 2021/1110, T. 28.09.2021, Erisim: Kazanci
Hukuk Otomasyonu, Erisim Tarihi: 20.03.2022.

Hyargitay 9. HD, E. 2021/10948,K. 2021/15322, T. 03.11.2021, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erigim
Tarihi: 20.03.2022.
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calistirmakta oldugu iscileri baska bir isyerinde gérevlendiremeyecektir.*®Bu durumda 4857
sayili Is Kanununa uygun bir asil isveren-alt isveren iliskisinin kuruldugunun sdylenebilmesi
icin kanunun aradigi diger sartlar1 da tagimasi kosuluyla asil igverenden is almis olan alt
igverenin, kendisine ait s6z konusu bu iscileri yalnizca asil igverene ait ve alt isverenlik

iliskisinin kuruldugu gorev alani gergevesinde ¢alistirmas gerekecektir.*®

Bu nedenle alt isverenin, is¢ilerini ayni anda farkli isyerlerinde ¢alistirmasi
durumunda artik bu is¢iler nezdinden bir asil isveren-alt igveren iliskisinin varligindan ve
asil isverenin bu is¢i nezdinde asil isveren-alt isveren iliskisinden kaynakli olarak asil
isverenin miiteselsil sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.!?°4857 sayili Is Kanunu’nda
aranan bu kosulun temel sebebi de zaten bu miiteselsil sorumluluk hususuna iligskindir.
Ciinkii asil igveren-alt igveren iliskisinin kurulmasiyla birlikte asil igverenin, alt isveren
is¢ilerine karsi alt igverenle birlikte miiteselsil sorumlulugu dogmaktadir. Ancak bir alt
igveren iscisinin bu alt igveren tarafindan birden c¢ok isyerinde calistirilmasi durumunda
hangi asil igverenin miiteselsil sorumlu olacagi hususu belirsizligi ortaya cikacaktir. Bu
durumda kanun koyucunun, alt igveren is¢isinin yalnizca alt igverenlik iliskisinin tarafi olan
asil igverenin igyerinde calismast kosulunu getirmis olmasinin temelde isc¢iyi korumaya

yonelik oldugu sdylenebilecektir.

Bu husus eski 1475 sayili Is Kanunu déneminde de aym sekilde diizenlenmistir. Tlgili
kanunda “...iscilerini miinhasiran o isyerinde ¢alistiran...” seklinde belirtilerek yine alt
igverenin iscilerini yalmizca asil igveren-alt igsveren iligkisi kurdugu s6z konusu isyerinde
caligtirmasi aranmistir. Bu husus yoniinden her iki kanun déneminde herhangi bir farklilik

bulunmamakta olup yalnizca miinhasiran kelimesinin yerini “sadece” kelimesi almugtir.'?!

Bu durumda akla gelen husus, asil isveren-alt isveren iliskisi kapsaminda alt
igsverenin kurulan bu iliski sebebiyle asil isverene ait isyerinde c¢aligmalar1 ig¢in
gorevlendirdigi elli is¢inin kirk tanesi yalnizca bu asil igverene ait isyerinde ¢alismakta iken
diger on is¢inin harici igyerlerinde de calistirlmaya devam edilmeleri durumunda asil

isveren-alt isveren iliskisinin durumunun nasil degerlendirilmesi gerektigidir. Ornek vermek

UBSUZEK, s. 164.; CANBOLAT, s5.24.; AYKAC, s. 87.; TASKENT, Alt isveren, s. 364; HEKIMLER, s.4.
U9SUZEK, s. 171.; NARMANLIOGLU, 5.126.; AYDINLI, 5.218; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI,
BAYSAL,s. 212-213; ARICI, s.494.; CELIK, CANiKLiOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.118-119;
CANKAYA, CiL, 5.30.; SENYEN KAPLAN, s.57; AKYIGIT, Bireysel, s.64; EKMEKCI, YiGIiT, s.135
vd.
1208(JZEK, s. 171.; NARMANLIOGLU, 5.126.; AYDINLI, 5.218; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI,
BAYSAL, s. 212-213; ARICI, s.494.; CANKAYA, CiL, s.30.; SENYEN KAPLAN, s.57; AKYIGIT,
Bireysel, 5.64; EKMEKCI, YiGIT, s.135 vd.; SUZEK, Alt isveren, s.21 vd.
ISOYER, s.27.
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gerekirse, bir tekstil fabrikasinda ¢alismakta olan elli isgiden kirk tanesi harici bir fabrikada
calismaya devam ediyorsa s0z konusu asil isgveren-alt igveren iliskisinin devam ettigi
sOylenebilecek midir? Bdyle bir durumda doktrindeki baskin goriise gore asil isveren-alt
igveren iliskisi miinhasiran asil isverene ait fabrikada ¢alismakta olan kirk alt igveren iscisi
acisindan devam edecekken diger harici fabrikalarda da hizmet vermekte olan on is¢i
acisindan asil igveren-alt isveren iliskisinin varlifindan s6z edilemeyecek olup bu on is¢i
acisindan asil isverenin miiteselsil sorumlulugu da kalkacaktir.'??Yani asil isveren-alt
igveren iliskisinin gecerliliginin ve asil igverene ait isyerinde ¢alismakta olan alt isveren
iscilerinin haklarina iligkin asil igverenin miiteselsil sorumlulugunu degerlendirirken her alt
igsveren is¢isi bakimindan ayri ayri incelenerek buna goére degerlendirme yapilmasi

gerekecektir.1%

Yargitay da asil igveren-alt igveren iliskisinin kurulmasindan sonra asil isverene ait
isyerinde caligmakta olan alt isveren is¢ilerinin bu iliskide kararlastirilan asil igverene ait
isyerinde ¢alismakla birlikte kendilerine 6zgiilenen asil igin bir boliimii yahut yardimei bir is
de degil de harici bir iste ¢alismalart durumunda asil igveren-alt isveren iligkisinin
durumunun nasil devam edecegini incelemistir. Yargitay vermis oldugu giincel kararlarinda
asil igveren-alt isveren iliskisinde asil isverenin igyerinde c¢alismakta olan alt igveren
iscilerinin bir kisminin bagka isyerlerinde de ¢alistiriliyor olmasi durumunda dogrudan biitiin
asil igveren-alt igveren iligkisinin gecerliligini yitirmeyecegini sadece baska isyerlerinde
calismakta olan is¢iler bakimindan artik asil isveren-alt isveren iliskisine dair unsurlarin
bulunmayacagi ve asil igverenin miiteselsil sorumluluguna gidilemeyecegini ancak diger alt
igverenlik iliskisine Ozgiilenen iste calismaya devam etmekte olan alt isveren iscileri
acisindan asil igveren-alt isveren iligkisinin unsurlarinin korundugunu ve iligkinin

gecerliligini siirdiirdiigiine hiikmetmistir.}?

Doktrinde isabetli olarak ileri siiriilen bir diger goriise gore de alt isveren, iki ayr1 asil
isverenden is almasi ve ayni iscileri her bir asil igveren agisindan taahhiit ettigi saatler
igerisinde ¢alistirmas1 durumunda bu stirelerin ¢gakismamasi halinde alt igverenlik iligkisinin

kurulu oldugu sdylenebilecektir.!?®

12EKONOMI, s. 50.; AYKAC, s.156 vd.; AKYIGIT, s.58.. MOLLAMAHMUTOGLU,ASTARLI,
BAYSAL, s.213.
1ZEKONOMI, s. 50.; AYKAGC, s.161; AKYIGIT, s.58.; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL,
s.213.
124 yargitay 9. HD, E. 2019/5746, K. 2020/154, T.13.01.2020, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu, Erisim
Tarihi: 01.10.2021.
1M OLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, s. 214,
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4-Alt Isverenlik Iliskisinde Asil Isverenin Miiteselsil Sorumlulugu

a-Miiteselsil Sorumluluk Kavraminin Tanimi

Bu bagslik altinda 6ncelikle miiteselsil sorumluluk kavramini irdelemek gerekecektir.
Miiteselsil sorumluluk, Tiirk Borglar Kanunu’nun 162 vd. maddelerinde yer almakta olup
genel olarak bir yasa geregi ve iradi a¢iklama dolayisiyla bir edimin birden ¢ok bor¢lusunun
ifa hususunda edimin tamamindan ortak olarak sorumlu olmasi ve edim alacaklisinin bu
borglulardan istediginden edimin tiimiinii ifa ettirebilmesi olarak agiklanmaktadir. Ancak

edimin tlimiinii ifa eden kisi diger edim borglularina bu hususta riicu edebilecektir.

818 sayili eski Bor¢lar Kanunu’nda miiteselsil sorumluluk kendi igerisinde eksik
teselslil ve tam teselsiil olarak ikiye ayrilmaktayken yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda bu
ayrima yer verilmemis ve yalnizca TBK madde 61 ve 62 hiikiimlerinde miiteselsil
sorumlulugun ice ve disa karst goriintimleri ele alinmistir. Doktrindeki baskin goriise gore
kurulan alt isverenlik iliskisindeki asil isveren ve alt isveren arasindaki miiteselsil
sorumluluk bir tam teselsiil tiiriidiir.!?°Alt isverenlik iliskisi bakimindan bakildiginda ise
kanun koyucu asil isverene alt igsveren ile birlikte miiteselsil sorumluluk 6ngormiis ve bu
sorumluluk mali anlamda isverenlere karsi zayif durumdaki is¢ilerin haklarini korumay1
amaglayarak onlarin yararlar1 bakimindan ele alinmistir.*?’ Buradaki  temel amag, asil
igveren-alt igveren iliskisi kapsaminda asil igverene ait isletmeden is almis olan alt igverenin
sermayesinin kisith ve mali bakimdan gii¢siiz olmasi durumunda alt igveren is¢ilerinin

yasayacaklar1 magduriyetin oniine gegilebilmesidir.?8

Is Kanunu’nda birlikte sorumluluga iliskin diizenleme yapilirken alt isverenle birlikte
olan bu sorumlulugun alt igveren is¢isine karsi oldugu 6zellikle belirtilmistir. Bu durumda
asil igveren ile alt igveren arasinda alt isveren isc¢ileri disindaki herhangi bir konuda
miiteselsil sorumluluktan bahsedilemeyecektir ve buradaki sorumluluk alt isveren iscilerinin

asil isverene ait olan yerde calistiklar siire ile sinirli olacaktir*?®

Karsimiza ¢ikan bir diger 6nemli husus ise asil isverenin miiteselsil sorumlulugunun

alt isverenin sorumluluguyla sinirlt oldugudur. Yani asil igverenin altinda ¢aligmakta olan alt

16CiL, Alt isveren, s.29; NARMANLIOGLU, Unal, “dsil Isveren-Alt Isveren Iliskisinden Dogan
Sorumluluklar, Tiirk Is Hukukunda Uclii Iliskiler”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi, Legal Vefa Toplantilari,
Istanbul, 2008, s.70.
2ICETIN,s.267; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, 5.128.
188UZEK, 5.172; NARMANLIOGLU, Sorumluluklar, s.64 vd; EKMEKCI,YiGIiT, s.163.
YCELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.128; SUZEK, 172; CIiL, Sahin, Is Hukuku
Yargitay ilke Kararlar1, Ankara, 2016, s.172; MOLLAMAHMUTOGLU,ASTARLI,BAYSAL, 5.218.
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igveren iscileri, asil isgverene karsi, bagli olduklar1 alt isverenin kendilerine karsi

sorumlulugu kapsamindan 6tesinde bir talepte bulunamayacaklardir.!%

Miiteselsil sorumluluk hususunda dikkat edilmesi gereken bir diger konu ise
zamanasimi hususudur. Zamanasiminin birlikte borglulara etkisini diizenleyen TBK madde
155 hiikkmiine gore zamanasiminin miiteselsil borglulardan biri hakkinda kesilmesi
durumunda diger miiteselsil borclular acisindan da kesilmis sayilacaktir.’3! Yargitay
ictithatinda da bu dogrultuda karar verilmekte olup alt isveren acisindan kesilen
zamanasiminin asil isveren acgisindan da kesilecegine iliskin kararlar vermektedir. Burada bir
diger husus ise Yargitay’in giincel kararlarinda degindigi lizere asil igveren ve alt isveren
arasindaki bir miiteselsil sorumluluktan bahsediliyor olsa bile Yargitay bu sorumlulugu TBK
madde 155/2 kapsaminda borglu-kefil iligkisinin bir tiirli olarak degerlendirerek alt isverenin
ileri slirmiis oldugu zamanasimi definin asil igverene de sirayet edecegini ancak asil
igverenin ileri slirdligli zaman asimi definden ise yalnizca asil isverenin kendisinin

yararlanacagim ve alt isverene sirayet etmeyecegini belirtmektedir.'*?

Uygulamada alt igverenlik sozlesmelerine hiikiimler eklenerek alt igverenin
sorumlulugunun kaldirilmaya c¢alisildigi goriilse bile bdylesine bir hiikiimle kanun
maddesinin asilamayacagi aciktir. Asil igveren ile alt isverenin aralarinda nasil bir sézlesme
diizenlenmis olursa olsun, alt igveren is¢isine karsi asil isveren ile alt igverenin miiteselsil
sorumlulugu devam edecek olup taraflar arasindaki bu anlagsma ancak asil igveren ile alt
isverenin kendi arasindaki i¢ iliskisinde baglayicilik kazanabilecektir.**Burada ise alt
isveren ile asil isveren arasindaki riicu iliskisi ortaya ¢ikacaktir. Alt igveren is¢isinin
alacaklarina iligkin 6demeyi yapan igveren, kendi aralarindaki i¢ iligkiler kapsaminda diger

isverene riicu edebilecektir.'**

INARMANLIOGLU, s. 133; SUZEK, s.172; CELIiK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA,
5.128 vd;MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, ASTARLI, Muhittin, BAYSAL, Ulas, Is Hukuku Ders Kitab:
Bireysel s Hukuku, Lykeion yaymcilik, Ankara 2021; EKMEKCI, YiGIT, s.164.
BICELIK, CANIiKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.128; Yargitay 9. HD, E. 2014/31070,K.
2016/4088, T. 25.02.2016, Erisim: Kazanci1 Hukuk Otomasyonu, Erisim tarihi: 04.08.2022.
132 yargitay 9. HD, E.2021/942,K.2021/5306, T. 02/03/2021; Yargitay 22. HD, E. 2016/23673,K. 2019/22542,
T. 05/12/2019, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim tarihi: 04.08.2022.
1BSUZEK, s5.173; SUZEK, Alt igveren, s.27.
I4SEN, Murat, NANECI, Asli, “4sil Isveren-Alt Isveren Iliskisi ve Alt Isverenlik Sézlesmesi”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S.15, 2009, s.45, Erisim:https://www.mess.org.tr/media/files/6326 JX95YF15PZ15.pdf,
Erisim Tarihi:14.04.2022; SUZEK, s.173; AKIN, Levent, Yeni Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde
Asil  Isverenin  Miiteselsil ~ Sorumlulugunun  Niteligi, AUHFD, 2011, S.4, s.737. Erisim:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/624322, Erisim Tarihi: 14.04.2022; SUMER, Haluk Hadi, Is
Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s.20; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, s.216.
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b-Miiteselsil Sorumlulugun Kapsami

Burada ilk olarak deginilmesi gereken husus alt igverenlik iliskisi kapsaminda asil
isverenin miiteselsil sorumlulugundan bahsedebilmemiz igin kurulan iliskinin Is Kanunu
kapsamina uygun, siirdiiriilen ve gecerli bir alt igverenlik iligkisi olmas1 gerekmektedir. Aksi
takdirde taraflar arasinda bir iliski s6z konusu olsa da bu iliskiden kaynakli olarak asil

isverenin miiteselsil sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.**®

Asil igverenin miiteselsil sorumlulugu, bagimsiz bir sorumluluk tiirii degildir. Alt
isverenin kendi iscilerine karsi olan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi sebebiyle ortaya
¢ikan dolayli bir sorumluluk tiiriidiir.’®® Yani buradan anlasilmasi gereken husus, alt
isverenlik kapsaminda caligmakta olan is¢ilerin dogan hak ve alacaklarmin 6ncelikli
muhatab1 alt igverendir. Ancak alt igverenin kendi is¢ilerinin dogan bu hak ve alacaklar

karsilamamasi1 durumunda asil isverenin birlikte sorumlulugu giindeme gelecektir.™*’

Is Kanunu’nda yer alan alt isverenlikte miiteselsil sorumluluk hiikmiinden
bahsedilebilmesi i¢in oncelikle kanuna uygun olarak diizenlenmis olan bir asil igsveren-alt
igveren iliskisinin varlig1r olmasi ve bunun siirdiiriilmiis olmas1 gerekmektedir. Bu durumda
Ornegin ticretini asil igsverenden tahsil edemeyen bir is¢inin dogrudan alt isverene yonelmesi

mimkin olabilecektir.

Asil igveren-alt isveren iliskisindeki miiteselsil sorumlulugun temel dayanag: Is
Kanunu'nun madde 2 fikra 6 hiikmiidiir. Ilgili maddeye gore asil isveren ile alt isveren asil
igverene ait isyerinde c¢alismakta olan alt igveren is¢ilerinin kanundan, taraflar arasinda
diizenlenmis olan is sozlesmesinden ve alt igverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden
kaynaklanmakta olan yiikiimliiliiklerden alt igveren iscilerine kars1 miiteselsilsen sorumlu
olacaklardir. Ancak burada bu sorumluluk ile asil igveren, alt isveren ile isci arasindaki is
sOzlesmesinin bir tarafi haline gelmez ve miiteselsil sorumluluk onu borcun sahibi kilmaz.
Buradaki asil isverenin konumu “baskasinin borcunu 6demekle yiikiimli kilinan™ kisi
konumudur.*® Zira alt isveren iliskisindeki miiteselsil sorumlulugun fonksiyonu alt
igverenin, alt igverenlik iliskisi kapsaminda ¢alismakta olan is¢ilere kars1 yilikiimliiliiklerini

yerine getirmedigi zaman baslayacaktir.*°

ISNARMANLIOGLU, s.131 vd;AYKAC, 5.292-293; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL,
s.216.
NARMANLIOGLU, Sorumluluklar, s.70.
B'NARMANLIOGLU, Sorumluluklar, s.70; AYKAC, s.291.
BEKMEKCI, YIGIT, 5.164.
I¥AYKAC, 5.291; AYDINLI, 5.225.
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Asil igveren alt igveren iligskisindeki miiteselsil sorumluluk, idari yaptirnmlar1 da
kapsamayacaktir. Zira idari yaptirimlarin nitelik olarak temel cezasi olan idari para cezalari
da kisinin yani igverenin kendi sahsina yonelik oldugundan dolayr burada asil igverenin

miiteselsil sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.'4°

Alt igverenlik iligkisinde, asil igsverenin miiteselsil sorumlulugu kendi i¢inde belli
sinirlarla ¢evrilmis durumdadir. Burada akla gelen ilk temel husus, sorumlulugun alt
isverenin yalnizca asil igverene ait bulunan isyerinde gorevlendirmis oldugu isgilerine
yonelik olacagidir. Yani alt isverenin baska isverenlere ait is yerlerinde gorevlendirmis
oldugu, miinhasiran asil igverene ait isyerinde gorevlendirmedigi iscilere yonelik olarak asil

isverenin sorumluluguna gidilemeyecektir.1!

Ikinci bir smir ise tabii olarak siire bakimindan Ongériilmiistiir. Asil isverenin
kendisine ait igyerinde calismakta olan alt igveren isgilerinden kaynakli olarak miiteselsil
sorumlulugu, alt isverenlik iliskisi kapsaminda ger¢eklesen galisma siiresiyle sinirli olacaktir
ve asil igverene ait isyerinde alt igverenlik iliskisi kapsaminda ¢alismakta olan is¢i, ugramis
oldugu zarar ile alamadig1 iicretlerini alt igveren veya asil igverenden talep edebilecek ve bu

talep, Is Kanunu’nda yer alan tiim haklar1 kapsayabilecektir.142

Buradan cikartilan bir diger sonug ise alt igveren iscisinin daha once farkli bir asil
igsveren yaninda c¢alismakta iken sonradan farkli bir asil igveren yaninda caligmalarini
stirdiirmesi ve burada is sozlesmesinin feshedilmesi durumudur. Béyle bir durumun ortaya
c¢ikmast halinde ise alt igveren, is¢inin calismis oldugu tiim siire iizerinden sorumlu
olacakken asil igveren ise yalnizca kendi donemindeki siire ve iicret {izerinden sorumlu
tutulabilecektir.}*® Yine Yargitay’in da vermis oldugu kararlarinda bu goriisii savunmakta ve
daha Once bagka bir asil igveren yaninda ¢alismakta olan iscinin is s6zlesmesinin daha
sonraki bir tarihte kurulan asil isveren — alt isveren iliskisi déneminde feshedilmesi
durumunda alt igverenin tiim donemler lizerinden sorumlulugu devam ederken asil igverenin
ise yalmzca kendi donemindeki siire ve licret iizerinden sorumlu tutulabilecegini hiikme

baglanmustir. 14

ONARMANLIOGLU, Sorumluluklar, 5.65; AYKAC, 5.290.
UIMOLLAMAHMUTOGLU,ASTARLI, BAYSAL, 5.216; AYKAC, 5.293.
142NARMANLIOGLU, s. 134; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.128; SUZEK,
172; CiL, s.172; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, s.217.
WMOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, s.217; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT,
OZKARACA, 5.132-133.
14 Yargitay 22. HD, E.2016/6639, K. 2016/9889, T. 05/04/2016, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim
tarihi: 05.08.2022.
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Alt isveren iscisi ¢alistirmakta olan asil isveren, kendi donemindeki ticret ve siire
tizerinden feshe bagli haklar hari¢ sorumlu olacaktir. Yargitay ictihatinda bu goris
dogrultusunda bu husus degerlendirilerek alt igsveren is¢isinin is sézlesmesinin daha once
calismis oldugu asil isverenin yanindan ayrildiktan sonra feshedilmesi durumunda eski asil
igverenin, alt igveren is¢isinin kendi biinyesinde ¢alismis oldugu siire ve o donemki son {icret
tizerinden kidem tazminati ve iscilik alacaklari bakimindan sorumlu olacagini hiikme
baglamistir. Bununla birlikte feshe bagl diger haklar olan ihbar tazminati ve yillik izin
ticreti alacagi bakimindan Onceki asil isverenin sorumluluguna gidilemeyecegini

belirtmistir.}*®

S6z konusu bu karar doktrinde sikga elestirilmektedir.}*® S6z konusu elestirilere gore
asil igverenin her ne kadar miiteselsil sorumlulugu olsa da bu sorumluluk yalnizca asil
isverene ait igyerindeki calisma siliresinde dogan haklarla sinirlidir. Bu durumda kidem
tazminatinin ancak is s6zlesmesinin feshi ile dogdugu, asil igveren biinyesindeki calisma
doneminde dogmayan bir haktan dolay1 asil isverenin sorumluluguna gidilebilmesinin
hukuki bir dayanagi bulunmamakla birlikte tamami feshe bagli olan ihbar tazminati, yillik
izin Ucreti ile kidem tazminati arasina bdylesi bir fark konulmasinin da hukuki zeminde bir

karsilig1 bulunmamaktadir.

Bu hususa iligkin bir diger karsilagilan durum ise alt igveren isg¢isinin ayni asil
igveren isyerinde sabit olarak calismasini siirdiirmesine ragmen alt igverenlerin siirekli
olarak degismesi durumudur. Yargitay 2018 yilinda karsisina gelen boyle bir durumda;
kidem tazminati agisindan onceki alt isverenin devir tarihindeki iicret ve kendi donemi ile
sinirli sorumlulugu, son alt igverenin ise tim donemden sorumlulugu bulundugunu, feshe
bagl diger haklar olan ihbar tazminati ve kullanilmayan izin ticretlerinden son alt isverenin
sorumlu olacagini, devreden alt igverenin bu is¢ilik alacaklarindan herhangi bir sorumlulugu
bulunmadigini, asil isverenin ise Is Kanunu madde 2 hiikmii geregince iscinin tiim ¢aligma
donemine dair olmak lizere, is sozlesmesinden dogan tiim alacaklarindan sorumlu oldugunu,
is¢inin asil igverenden alinan is kapsaminda ve degisen alt isverenlere ait isyerinde ara
vermeden ¢alismasi halinde isyeri devri kurallarina gore ¢oziime gidilmesi gerektigini, bu
durumda degisen alt igverenlerin is¢inin is sdzlesmesini ve dogmus bulunan ig¢ilik haklarini

devralmis sayilacaklarini, asil igverenin tiim hizmet siiresine gore kidem tazminati

“Syargitay 9. HD, E. 2009/32288, K. 2010/1145, T. 25/01/2010, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim
tarihi: 05.08.2022;
USCELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, 5.134; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI,
BAYSAL, s.217.
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alacagindan; devreden alt igveren ise kendi calistirdigi donem ve iicret seviyesine gore

belirlenecek kidem tazminatindan sorumlu olacagina karar vermistir.'4’

Bir diger deginilmesi gereken konu ise alt igverenlik iligkisi kapsaminda farkli asil
igverenler yaninda caligmakta olan alt isveren is¢isinin en son alt isveren isg¢isi olarak
calismakta oldugu isyerindeki ¢alisma siiresi heniiz bir yili doldurmaksizin is s6zlesmesinin
feshedilmesi durumunda asil igverenin kidem tazminati, ihbar tazminat1 ve yillik ticretli izin
hakkindan kaynakli alacaklardan sorumlulugu s6z konusu olup olamayacagi hususudur. Bu
konuda bir goriise gore siireye bagli haklar bakimindan asil isverenin sorumluluguna
gidilebilmesi i¢in en az aranan siire kadar son asil igveren yaninda calisilmis olmasi
gerekmektedir.!*® Yargitay da benzer bir hususta vermis oldugu kararinda Is Kanunu’nda
asil igveren ile alt igverenin birlikte sorumluluguna gidilebilmesi i¢in o isyeri ile ilgili bir
yliklimliiliigiin dogmus olmas1 gerektigine ancak asil igveren nezdindeki ¢aligma siiresinin
bir yili doldurmamis olmasi durumunda kidem tazminati ve izin iicreti alacagi bakimindan

asil isverenin sorumluluguna gidilemeyecegine hiikkmetmistir.14

Tim bu hususlar goéz Oniline alindiginda asil igverenin alt isveren ile birlikte
miiteselsil sorumlu oldugu hususlarin iscinin  her tiirlii iscilik hakkin1  kapsadigi
goriilmektedir. Asil igverenin miiteselsil olarak sorumlu olacagi kalemleri kisaca belirtmek
gerekirse Is Kanunu’ndan dogan iicret, fazla ¢alisma iicreti, hafta tatili, genel tatil, y1llik izin
ticreti, en fazla dort aylik bosta gegen siire ticreti alacagi, kidem tazminati, ihbar tazminati,
kotii niyet tazminati, ayrimcilik tazminati, ise baslatmama tazminati gibi iscilik alacaklarini
kapsadig1 gibi ayn1 zamanda asil igverene ait isyerinde ¢alismakta olan alt igveren is¢ilerinin
gecirdikleri is kazasi ve meslek hastaliklart nedenli kendilerinin ve ailelerinin ugradiklar
maddi ve manevi zararlar1 da kapsamaktadir.'®Ayrica ayrimcilik tazminati konusunda
miiteselsil sorumlulugun yalnizca bu tazminati degil, ayn1 zamanda esit davranma borcunun
yerine getirilmemis olmasi sebebiyle alt isveren is¢isinin yoksun kaldigi haklar1 da asil

isverenin miiteselsil sorumlulugu kapsamindadir.®! Yine Is Kanunu’na dayanilarak ¢ikarilan

47Yargitay 22. HD, E. 2015/26603, K. 2018/4124, T. 20.02.2018, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu, Erigim
tarihi: 19.08.2022
148§EN, NANECI, s.44.
“yargitay 9. HD, E. 2004/1126, K. 2004/11275, T. 11.05.2004, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu, Erisim
tarihi: 19.08.2022
IYNARMANLIOGLU, s. 133; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.128; SUZEK,
s.172; AKYIGIT, Serh, s.116; AKYiGIT, Ercan, is Kanunu, Deniz is Kanunu ve Basin Is Kanununda Kidem
Tazminati, Seckin Yaymlari, Ankara, 1999, 5.699; DOGAN YENISEY, Kiibra, “Asil Isveren Alt Isveren
[liskisi ve Bu Iliskiden Kaynaklanan Hukuki Sorunlar”, Asil Isveren — Alt Isveren iliskisi ve Uygulamadaki
Sorunlar Panel ve Goriismeler, Antalya, 2009, s.38; SEN, NANECH, s.44.
BIAYKAC, 5.305.
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kanun hiikmiinde kararname, yonetmelik, tiizilk ve tebliglerin de miiteselsil sorumluluk
kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Burada Asil isverenin miiteselsil sorumlulugu
ile kastedilen husus, goriildiigii iizere Is Kanunu madde 2 fikra 6 hiikmii geregince yalnizca
hukuki sorumlulugu yani asil isverenin isyeri ile ilgili olarak Is Kanunu’ndan, is
sozlesmesinden Ve alt isverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliikler
ile smirhidir ve cezai sorumlulugu icermemektedir. Zira ceza hukukundaki “’cezalarin
sahsiligi ilkesi ©* geregince alt igverenin cezai sorumlulugundan asil igsverenin miiteselsil
olarak sorumlu sayilmasi miimkiin olmayacaktir.’® Keza yine alt isverenin baska
kanunlardan veya sozlesmelerden dogmus olan yikiimliliiklerini ihlal etmesi halinde asil

isverenin miiteselsil sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.*>®

Alt igverenin kendi iscilerine yonelik olarak is sodzlesmesiyle veyahut is
sOzlesmesinde yer almamakla birlikte isyeri uygulamasi haline gelen bir sekilde yemek, yol
yardimi veyahut prim gibi harici haklar taniyor olmasi durumunda tiim bu haklardan asil
isveren de alt isveren ile birlikte sorumlu olacak ve alt igveren iscisi istedigine bagvurma

hakkina sahip olacaktir.?>

Deginilmesi gereken bir diger husus ise alt igveren iscilerinin asil igveren yaninda
araliksiz olarak c¢alismasini siirdiirmesine ragmen alt isverenlerin degistigi bir ihtimal
dahilinde is¢ilik alacaklarindaki miiteselsil sorumlulugun ne sekilde degerlendirilecegine
iliskindir. Alt igverenlik hiikiimlerine gére normal sartlar altinda beklenen husus, asil isveren
ile kurmus oldugu alt igverenlik iliskisi dolan veyahut sozlesmesi feshedilen alt igverenin,
kendi iscilerini de alarak asil igverene ait isyerinden ¢ikmasidir. Ancak uygulamada alt
isverenlerin diizenli araliklarla degismesine ragmen alt igveren is¢ilerinin ayni asil isveren
yaninda ¢alismaya devam ettikleri sikca goriilen bir durumdur. Ozellikle dzel giivenlik
firmalar1 bakimindan karsimiza c¢ikan bu durumda asil isverenin alt isverenlik iliskisi
kapsaminda 6zel bir uzmanlik gerektiren giivenlik isini devretmis oldugu alt igsveren firmalar
yapilan ihaleler ile degismesine ragmen alt igveren isgilerinin asil igverene ait ayni1 igyerinde
calismaya devam ettigi goriilmektedir. Yarg: ictihatina ve doktrinsel goriislere gore alt
igveren ig¢isinin uzun siire ayni asil igveren biinyesinde ¢aligmasina ragmen alt isverenlerin
araliklarla degismesi durumunun isyeri devri seklinde degerlendirilerek her alt isverenin Is

Kanunu madde 6 hiikkmii geregince devam eden hizmet sdzlesmelerini de devraldigi kabul

I2NARMANLIOGLU, Sorumluluklar, s.65; AYKAC, s.290; AYAN, s.520; SEN, Sendikal Notlar, s.90;
SEN, NANECI, s.43.
ISSNARMANLIOGLU, Sorumluluklar, s.65 vd.; AKYIGIT, Serh, s.116, SEN, NANECI, s.43 vd.; AYKAC,
5.304.
I4CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, 5.130; SEN, NANECI, s.44.
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edilmelidir. Bu durumda her alt isveren hem is s6zlesmelerini hem de alt isveren is¢ilerinin
dogmus olan is¢ilik haklarin1 igyeri devri hiikiimleri kapsaminda devralmisg
sayilacaklardir.'>®Aksi bir goriis durumunda isyeri devrinden bahsedilemeyeceginden ve asil
igverenin sorumlulugu alt isverenin sorumlulugunu asamayacagindan dolay1 hak

kayiplarindan s6z edilebilecekti.

Alt igverenlerin degismesine ragmen iscinin ayni asil igveren yaninda caligsmaya
devam etmesi hususu dogrudan is sozlesmesin feshi degil ancak isyeri devri olarak
sayilabilecektir. Bununla birlikte ortaya ¢ikabilecek bir diger olasilik ise alt isverence is¢inin
is sOzlesmesinin feshedilmesi durumudur. Bu durumda artik is¢inin yeni bir alt isveren
bilinyesinde asil igverenin yaninda calismaya devam etmesi igyeri devri degil yeni bir is
sozlesmesi olarak sayilmasi gerekecektir.!>®Alt isverenlerin devir silsilesi sonunda is¢inin is
sozlesmesine iligkin bir fesih olgusunun ortaya ¢ikmasi durumunda ise son devralan alt
isveren yalmzca kendi donemiyle degil, is¢inin kendisinden onceki alt igveren yaninda
calismis oldugu dénemden de asil igveren ile birlikte kidem tazminatindan sorumlu
tutulacaktir.® Burada 6nceki alt isverenler ise s6z konusu is¢inin kendi yanlarinda calistig
donem {izerinden kidem tazminatina iliskin sorumlulugu devam etmekte olup devir
silsilesinin son halkasindaki alt isverenin kendisinden Onceki alt igverene sorumlulugu

{izerinden riicu etme hakki bulunmaktadir.?>®

Iscilik haklarinin s6z konusu oldugu bir diger alan ise toplu is s6zlesmeleridir. Alt
igverene ait igyerinde uygulanmakta olan bir toplu is s6zlesmesinin bulunmasi durumunda
bu toplu is s6zlesmesinden dogan tiim isgilik haklarindan ve sendikal tazminatlardan asil
isveren ve alt igveren miiteselsil sorumlu olacaklardir. Bununla birlikte alt isverenin is
almakta oldugu yerin ayr1 bir isyeri sayilmasinin dogal bir sonucu olarak asil isverenin taraf

oldugu toplu is sdzlesmesinden alt isveren iscileri yararlanamayacaklardir.*®

15 Yargitay 22. HD, E. 2018/15478, K. 2018/26574, T. 10/12/2018,Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu,
Erisim tarihi: 04.08.2022; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.136; SUZEK, Sarper,
“Is Yerinin Devri ve Hukuki Sonuclari”, Prof. Dr. Polat Soyer’e Armagan, DEUHFD, C.15, 2013, 5.325.
Erigim: 04.08.2022.
ICELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.137; Yargitay 9. HD, E. 2009/34509, K.
2012/990, T. 19.01.2012; Yargitay 7. HD, E. 2014/6956,K. 2014/11222,T. 26.05.2014, Erisim: Kazanc1 Hukuk
Otomasyonu, Erigim tarihi: 05.08.2022.
157 Yargitay 9. HD, E. 2017/13142, K. 2020/69, T. 13.01.2020, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim
tarihi: 05.08.2022.
SBCELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.138; KABAKCI, Mahmut, HACIOGLU,
Arzu, “Asil Isveren ile Alt Isverenler Arasindaki Riicu Iliskisi” Sicil Is Hukuku Dergisi, S.36, s. 91vd., Erisim:
https://www.mess.org.tr/media/files/6695_YAESR973B5sicilsayi36.pdf, Erisim Tarihi: 05.08.2022.
19QUZEK, s.173; TUNCAY,Can, SAVAS KUTSAL, Burcu, Toplu Is Hukuku, Beta Yaynevi, istanbul,
2019, 5.227; AKYiGiT, Ercan, 15 Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2021, s.75; SENYEN KAPLAN, s.56
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Sendikal tazminattan sorumluluga iliskin Is Kanunu'nda bir hiikiim yer
almamaktadir. Ancak sendikal tazminatin anayasa ile korunan bir hak oldugu g6z Oniine
alarak asil isverenin de bu yilikiimliliige uymasi gerektigi ve bu nedenle miiteselsil

sorumlu oldugu kabul gérmiistiir.*®°

Séyle ki; alt isverenin sorumlulugu yalmzca Is Kanunu, alt isverenin bizzat
kendisinin taraf oldugu is sozlesmesi ve toplu is sozlesmeleri ile sinirhidir. Yani asil
isverenin bizatihi kendisinin taraf oldugu bir toplu is s6zlesmesinden dolay1 alt igveren
iscilerinden sorumlu olmasi miimkiin olmayacaktir.'®*Yani alt isverenin kendisinin taraf
oldugu toplu is sozlesmelerinden kaynakli olarak asil igverenin sorumluluguna gidilebilse
bile asil igverenin kendisinin taraf oldugu toplu is sdzlesmelerinden dolayr bdyle bir

yiikiimliiliikten bahsedilemeyecektir. 62

Toplu is sozlesmelerinde asil igverenin miiteselsil sorumluluguna iliskin istisna ise
4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu madde 8 hiikmiinde yer almaktadir. ilgili
kanun hiikmiine gore kamudan ihale yoluyla is almakta olan alt igverenlerin taraf olduklar
toplu is sozlesmelerinin alt igverenin yetkilendirmesi suretiyle kamu igveren sendikalari
tarafindan yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi halinde belirlenen bedel artiglarindan kaynakli
fiyat farki asil isveren olan idare tarafindan Odenecektir. Bununla birlikte toplu is
sozlesmesinin kamu isveren sendikas1t tarafindan yiiriitiilerek sonug¢landirilmamasi
durumunda olusacak olan fiyat farklarindan kaynakli olarak asil igveren idarenin miiteselsil
sorumluluguna gidilemeyecektir.!®® S6z konusu maddenin Is Kanunu madde 2 fikra 7

hiikmiiyle agikca catistig1 goriilmektedir.

Miiteselsil sorumluluk hususunda genel olarak karigikliklara sebebiyet veren bir
diger husus ise ise iade davalari bakimindan karsimiza ¢ikmaktadir. Burada oncelikle ikili
bir ayrim yapmanm yerinde olacagini diisiiniiyoruz. Birinci husus olarak Is Kanunu
hiikiimlerine gore gegerli bir alt igverenlik iliskisinde nasil olabilecegini ele alalim.Alt
isveren iscisinin ise iade davasimi kural olarak kendi isvereni olan alt isverene ac¢masi

gerekir. Zira bu goriise gore asil igverenin miiteselsil sorumlulu§u onu is¢inin isvereni

10CANKAYA, CiL, s.29 vd.

1B1S{JZEK, s. 173; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.130.

2TUNCAY,SAVAS KUTSAL, 5.227.

IBCELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.128; YILDIZ, Gaye Burcu, “Kamu Isveren
Sendikalarimn Alt Isverenlerce Yetkilendirilmesine Iliskin Yasal Diizenlemenin Degerlendirilmesi”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S.34, 2015, s.96, Erisim:
https://www.mess.org.tr/media/files/6555 X6YQIV063Isicil 34.indd.pdf, Erisim Tarihi:04.08.2022.
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konumuna getirmeyecektir.*®* Bununla birlikte asil isveren — alt isveren iliskisinin hukuka
uygun olarak kurulmus olmasi kosuluyla agilan ise iade davalarinin asil igveren ile birlikte
alt igverene karsi agilabilecegi, asil igsverenin ise iadeye iliskin bir yetkisi bulunmasa bile
dava sonucunda ortaya ¢ikmasi muhtemel ise baslatmama tazminati ile dort aylik bosta
gecen siire licretinden asil igverenin alt igsveren ile birlikte miiteselsil sorumlulugu bulundugu

belirtilmektedir.16°

Bu hususa iligkin bir diger goriise gore ise asil igverenin sorumlulugu likit ve kesin
olmayan bir sorumluluktur. Bu nedenle likit ve bir dava sonunda kesinlesecek olan haklarin,
dogrudan asil igverenden talep edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu goriis gore asil isverenin
sorumlulugu ancak alt isverene karst agilmis olan bir ise iade davasinin kesinlesmesiyle

giindeme gelebilecektir.'®®

Is Mahkemeleri Kanunu madde 3 fikra 15 hiikmiine gore de asil isveren-alt isveren
iligkisinin varlig1 halinde arabuluculuga basvurulmasi durumunda her iki tarafin da katilmasi
ve iradelerinin birbirine uygun olmasi gerekir.*®’Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise asil isveren
— alt igveren iligkisi igerisinde yliriimekte olan ise iade davalarinda asil isveren ile alt isveren
arasinda mecburi dava arkadasligi oldugu goriisiinii savunmakta ve davanin yalnizca asil
isverene yahut yalnizca alt isverene agilmasi durumunda davanin reddedilmesi gerektigini
savunmaktadir.’®®Yargitay’in bahsi gegen bu ictihatin1 savunan goriislerde bulunmaktadir.
Ilgili goriislere gore arabuluculuk asamasinin basarisiz olmasi durumunda ise iade davasinin
alt igsverene ve asil igverene birlikte agilmasi ancak isciyi ise baglama yiikiimliliiglintin alt

isveren iizerinde olmas1 gerekmektedir.®

Ekmek¢i’nin goriisiine gore ise miiteselsil borglular arasindaki dava arkadashig
ancak ihtiyari olabilecektir. Bu nedenle davanin hem asil isverene hem de alt isverene
birlikte acilma zorunlulugu bulunmamaktadir. Dava bu iki isverenden herhangi birine karsi

acilabilecektir.}’® Ancak yine Ekmekgi’ye gore burada dikkat edilmesi gereken husus, dava

I4CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, 5.139; EKMEKCI, YiGiT, s.164.
ISCANKAYA, CiL s.53; SUZEK, Sarper, “Ise lade Davalarinda Yargi Karar:”, Sicil s Hukuku Dergisi,
S.40, 2018, s.13, Erisim: https://www.mess.org.tr/media/files/6874 MVSIFGNNGZsicil 01.2019.pdf, Erisim
Tarihi:05.08.2022; Yargitay 9. HD, E. 2016/32644,K. 2017/22023, T. 21.12.2017, Erisim: Kazanci Hukuk
Otomasyonu, Erisim tarihi: 05.08.2022; EYRENCI, TASKENT, ULUCAN, BASKAN, s.41; AYKAC,
5.298.
186SEN, NANECI, 5.44; NARMANLIOGLU, Sorumluluklar, s.72; AYKAC, s.299.
67 AKYIGIT, is Hukuku, s.76.
188 Yargitay 22. HD, E. 2014/9111, K. 2014/7922, T. 14.04.2014, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim
tarihi: 05.08.2022.
IOAKYIGIT, Is Hukuku, s.76;AKYIGIT, Serh, s.117. Detayl Bilgi i¢in bknzzKOME AKPULAT, Ayse, s
Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri, Oniki levha yayinlari, istanbul, 2018, s.384.
IEKMEKCI, YIGIT, 5.164.
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sonucunda kararlastirilan maddi haklardan kaynakli olarak alt igveren is¢isinin asil igverenin
sorumluluguna gidebilmesi icin davanin asil isverene de karst acilmis olmasi

gerekmektedir.*’

Kurulan alt igverenlik iliskisinin muvazaali olmas1 durumunda ise alt isveren isgisi
iliskinin bagindan itibaren asil isverenin is¢isi sayilacagindan dolay1 is¢inin ise iade talebinin
de tek ve gercek isvereni olan asil isverene yapmasi gerekmektedir.'’? Burada iscinin
yanilarak yalnizca alt igverene karsi dava agmasi gibi durumlar da ortaya ¢ikabilmektedir.
Boyle bir durumun varligi halinde Yargitay’in ayni dairesinin vermis oldugu iki farkli yonde

17341t igverenlik

de kararlar mevcuttur. Yargitay 9. Hukuk dairesi vermis oldugu bir kararinda
iliskisinin muvazaali olmasi sebebiyle ise iade davasinin alt isverene karsi agilmis olmasinin
husumette yanilma olarak kabul edilerek davaciya, asil igverene karsi davasini yoneltmesi

M muvazaali alt

icin siire verilmesi gerektigine hiikmederken bir bagka kararinda ise
isverenlik iliskisinde ise iade davasinin muhatabinin asil isveren oldugu, asil isverene karsi
stiresince agilan bir davanin bulunmamasi durumunda davanin reddine karar verilmesi
gerektigine hiikmetmistir. Son olarak Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise bu hususa iligkin
vermis oldugu daha giincel kararlarinda asil isveren ile alt igveren arasindaki mecburi dava

arkadashiginin varligina deginmis ve taraf eksikligi halinde davanin reddedilmeyerek sz

konusu eksikligin giderilmesi icin davaci tarafa siire verilmesi gerektigine hitkkmetmistir.*”

Alt igveren iscilerinin haklarinin korunabilmesi amaciyla ihale makami olan kamu
kurum ve kuruluslart i¢in getirilmis olan harici bir sorumluluk daha s6z konusudur. S6z
konusu sorumluluk Is Kanunu madde 36 hiikmiinde diizenlenmis ve ilgili maddede ihale
makami olan kamu kurum ve kuruluslarinin vermis olduklari is kapsaminda her tiirlii bina,
koprii, hat ve yol ingast gibi yapim ve onarim islerinde alt igveren is¢ilerinin iicretlerinin
0denmemesi durumunda bunlarin hakkedislerinden her hak edis donemi i¢in olan {icret
alacaklariin ii¢ aylik tutar1 kadarla sinirli olmak {izere keserek s6z konusu iscilere 6denmesi

hiikmiine varilmistir.

Maddenin devamina 6552 sayili Kanun ile eklenen besinci fikra “Isverenler, alt

isverene is vermeleri hadlinde, bunlarin is¢ilerinin iicretlerinin odenip 6denmedigini ig¢inin

MEKMEKCI, YIGIT, 5.161.
2CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, 5.139; AYKAC, 5.301 vd.
178 Yargitay 9. HD, E. 2007/36945, K. 2007/35404, T.26.11.2007, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim
tarihi: 19.08.2022.
, Yargitay 9. HD, E. 2005/36137, K. 2005/39139, T.12.12.2005, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erigim
tarihi: 19.08.2022.
5y argitay 22. HD, E. 2012/8231, K. 2012/12068, T.01.06.2012, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erigim
tarihi: 19.08.2022.
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basvurusu iizerine veya aylik olarak resen kontrol etmekle ve varsa 6denmeyen ticretleri hak
edislerinden keserek iscilerin banka hesabina yatirmakla yiikiimliidiir.” ile kamu ve 6zel
sektor igverenlerinin alt igveren iscilerinin 6denmeyen maaslarini bunlarin hakkedisinden
keserek 0demesi hiikmiine varilmistir. Ancak buradaki durum doktrinde farkli goriis ve
elestirilerinde ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Burada bir gorlise gore séz konusu
genisleme sadece Ozel sektor asil igverenleri agisindan s6z konusu olup kamu igverenleri
acisindan kanunda sayilan kisitlamalar gegerliligini koruyacaktir.}’® Bir diger diisiinceye
goreyse Is Kanunu madde 36/5 hiikmiinde kamu-6zel sektdr ayrimi bulunmamaktadir. Bu
nedenle kamu isverenleri de Is Kanunu madde 36/1 hiikmiinde sayilan isler disindaki islerde

aym yiikiimliiliige tabi olacaklardir.t”’

Yine is kanunu madde 56/6 hitkkmiinde “Alt isveren is¢ilerinden, alt igvereni degistigi
halde ayni igyerinde calismaya devam edenlerin yillik iicretli izin siiresi, ayni isyerinde
calistiklar: siireler dikkate alinarak hesaplanir. Asil isveren, alt isveren tarafindan
calistirilan  iscilerin  hak  kazandiklari  yullik  ticretli izin siirelerinin  kullanilip
kullanilmadigimi kontrol etmek ve ilgili yil i¢inde kullanilmasint saglamakla, alt isveren ise
altinci fikraya gore tutmak zorunda oldugu izin kayit belgesinin bir ornegini asil isverene

2

vermekle yiikiimliidiir.” ifadesine yer verilerek alt isveren tarafindan calistirilmakta olan
is¢ilerin yillik izinlerinin kullandirilip kullandirilmadigina iliskin asil igverene denetleme

yiikiimliiliigii verilmistir.1"8

Kamu kurumlariyla ilgili bir diger husus ise Is Kanunu’nun 112. maddesine gore
kamu kurum ve kuruluslarindan Kamu Thale Kanunu kapsaminda is alan alt isverenlerin
calistirmakta olduklart isg¢ilerin kidem tazminatlar1 kamu kurulusunca, farkli kamu
kurumlarinda ¢alistirilmasi durumundaysa son kamu kurumu tarafindan Odenecektir.
“Madde 112 - Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kurum ve
kuruluglarin  haklarinda bu Kanun ve 854, 5953, 5434 sayili kanunlarin hiikiimleri
uygulanmayan personeli ile kamu kuruluslarinda sézlesmeli olarak istihdam edilenlere
mevzuat veya sozlesmelerine gore kidem tazminati niteliginde yapilan o6demeler kidem
tazminati sayihir. (Ek fikra: 10/9/2014-6552/8 md.) 4/1/2002 tarihli ve 4734 sayili Kamu
Thale Kanununun 62 nci maddesinin birinci fikrasimin (e) bendi kapsaminda alt isverenler

tarafindan ¢alistirilan iscilerin  kidem tazminatlari; a) Alt isverenlerinin degisip

8AYDINLI, s.231 vd.
TTAYDINLI, s.232.(Yazarin kendi goriisii Is Kanunu madde 36/5 diizenlemesinin sadece dzel sektdr asil
igverenleri tarafindan gegerli olarak diizenlenmis oldugudur. Ancak genis bir degerlendirmenin daha dogru
olabilecegini de sdylemektedir.)
EKMEKCI, YIGIT, 5.166; SUZEK, s.174; EYRENCI, TASKENT, ULUCAN, BASKAN, s.41.
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degismedigine bakilmaksizin araliksiz olarak aymi kamu kurum veya kurulusuna ait
isverlerinde ¢alismis olanlarin bu sekilde c¢alismis olduklar: siirelere iliskin kidem
tazminatina esas hizmet siireleri, ayni kamu kurum veya kurulusuna ait isyerlerinde gegen
toplam c¢alisma siireleri esas alinarak tespit olunur. Bunlardan son alt isverenleri ile
yapilmis olan is sozlesmeleri 1475 sayili Is Kanununun 14 iincii maddesine gére kidem
tazminati 6denmesini gerektirecek sekilde sona ermis olanlarin kidem tazminatlari ilgili
kamu kurum veya kuruluslari tarafindan, b) Ayni alt isveren tarafindan ve ayni is sozlesmesi
cercevesinde farkli kamu kurum veya kuruluslarinda c¢alistirilmis olan isgilerden is
sozlesmeleri 1475 sayili Is Kanununun 14 tincii maddesine gore kidem tazminati ddenmesini
gerektirecek sekilde sona ermis olanlara, 4734 sayili Kanunun 62 nci maddesinin birinci
fikrasimin (e) bendi kapsaminda farkli kamu kurum ve kurulusuna ait igyerlerinde gegen
hizmet siirelerinin toplami esas alinarak c¢alistiridigi son kamu kurum veya kurulusu

tarafindan, is¢inin banka hesabina yatirilmak suretiyle odenir.”

Burada ortaya ¢ikan bir diger sorun ise alt igverenin, asil igverenden almis oldugu isi,
bolerek farkli alt igverenlere vermesi durumunda sorumluluk hiikiimlerinin ne sekilde
iseyebilecegidir. Alt Isverenlik Yonetmeligi madde 11 fikra 4 hiikmiinde “Asi/ isin bir
béliimiinde is alan alt igveren, tistlendigi isi bolerek bir baska isverene veremez.” ifadesine
yer verilmis ve alt igverenin, asil igverenden almis oldugu isi bolerek farkli isverenlere
veremeyecegi 6ngoriilmiis ise de bizim de katildigimiz iizere Is Kanunu’nda boyle bir
sinirlamaya yer verilmediginden, alt igverenin almis oldugu isi bolerek farkl alt isverenlere
vermesi miimkiin olabilecektir.}’® Ancak burada da aym alt isverenlik iliskisinin ilk kurulum
asamasinda oldugu gibi isin, alt igveren i¢in asil is niteligi tasimasi halinde farkli bir alt
igverene bolebilmesi i¢in isin ve isletmenin gerekleri ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren bir i olmas1 gerekmektedir. Bu sartin saglanmasi halinde alt isverenin, asil
isverenden almis oldugu isi bolerek farkli bir alt isverene vermesi ve bdylece alt igverenin alt
isvereni gibi bir durumun ortaya ¢ikmasi miimkiindiir.'®® Béyle bir durumda doktrindeki
goriis zincirleme sorumluluk kavrami olmakla birlikte!® Yargitay Hukuk Genel Kurulu da
vermis oldugu bir kararda asil igveren, alt igveren ile birlikte is giivenligi Onlemlerinin
alinmasindan miistereken ve miiteselsil sorumlu oldugundan, igyerinde meydana gelen kaza

nedeniyle alt igverenler ile birlikte miistereken ve miiteselsil sorumlu olduklar1 yoniinde

MCELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, 5.134; CANBOLAT, s.74.

OCELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, 5.134; CANBOLAT, s.74.

BICELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, 5.134; CANBOLAT, s.74 vd.
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hiikiim kurmustur.'82Yiiksek mahkemenin kararinda gériildiigii iizere asil isverenden is almis
olan alt igsverenin s6z konusu isi bolerek baska bir alt isverene vermesi durumunda hem asil
isveren hem alt igveren hem de tiglincii alt isveren s6z konusu iliskiden dolay1 miiteselsil

sorumlu olacaklardir.

Tiim bu bahsedilen hususlarin tek istisnasini ise bu ¢alismanin konusunu teskil eden
“muvazaa” hususu olusturmaktadir. Zira asil igveren-alt igveren iligkisinin muvazaali olarak
kurulmug olmas1 durumunda ortada gegerli bir asil igveren-alt igveren iliskisinin varligindan
s6z edilemeyeceginden dolay1 4857 sayili Is Kanunu madde 2 Fikra 7 geregince muvazaal
asil igveren-alt isveren iligkisi kapsaminda asil igsverene ait igyerinde alt isveren is¢isi olarak
calismakta olan is¢iler, kurulan bu iliskinin basindan itibaren asil igverenin isgisi

sayilacaklardir.

c-Asil isveren Ve Alt Isveren Arasindaki Riicu iliskisi

Gilincel is hayatinin icerisinde asil igverenler ile alt igverenler arasinda diizenlenen alt
isverenlik sozlesmesinde taraflar arasinda sik¢a riicu hususuna iligskin diizenlemelere yer
verilebilmektedir. Bu diizenlemelerin temel sebebi alt isverenlik iliskisinden kaynakli
miiteselsil sorumluluk hiikiimleridir. Zira asil igveren, alt igverenlik iliskisi kapsaminda
blinyesinde ¢alismakta olan iscilerin o isyerindeki c¢aligmalariyla ilgili olarak is
s6zlesmesinden, Is Kanunu’ndan ve alt isverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan
haklardan alt isverenle birlikte miiteselsilsen sorumlu bulunmaktadir. Bu miiteselsil
sorumluluk kavraminin is kazasi veya meslek hastalig1 gibi durumlar1 da kapsadigr agiktir.
Yargitay da igtihatinda asil igveren ile alt igveren arasindaki iligkinin miiteselsil sorumluluk
oldugunu, asil igveren ile isci arasinda dogrudan bir is sézlesmesi bulunmadigini ancak Is
Kanunu madde 2 fikra 6 hiikkmii geregince alt isverenlik kapsaminda caligmakta olan
iscilerin ugramis olduklar is kazasi veya meslek hastaligi nedeniyle ortaya ¢ikan maddi ve
manevi zararlar ile is¢inin 6liimii halinde mirasgilarin agacaklar1 tazminat davalarinda asil

isveren ile alt isverenin miiteselsil sorumlu oldugunu hiikme baglamigtir. 183

Hukukumuzda 6zellikle sorumluluk hukuku bakimindan borg iligkisinin nisbiligi
ilkesi bulunmaktadir. Bu ilkeye gore hi¢ kimsenin kendi iradesi disinda borg altina

sokulmas1 yahut bagkalarinin borglarindan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir. Bu durum

B2yargitay HGK, E. 2012/21-732, K. 2013/207, T. 06.02.2013, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu, Erigim
tarihi: 19.08.2022.
18yargitay 21. HD, E. 2018/5073, K. 2019/4779, T. 27.06.2019, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu, Erisim
tarihi: 09.08.2022.
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Anayasa madde 48 hiikmii ile de korunan sozlesme 6zgiirliigii iilkesinin bir sonucudur.®*
Normal sartlar altinda alt igverenin is¢isi olan kisilerin dogan hak ve alacaklarinin
sorumlulugu isveren sifatini haiz olan alt isveren iizerinde olmakla birlikte Is Kanunu madde
2 fikra 6 hiikmiinde diizenlenen asil isveren — alt isveren arasindaki miiteselsil sorumluluk

ilkesi borg iliskisinin nisbiligi ilkesine getirilen bir istisnadir.®

Asil isveren hakkinda diizenlenen bu miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin alt
isverenin sorumluluklarin1  kaldirmadigi muhakkaktir. Ancak asil isveren yahut alt
igsverenden birinin is¢iye karsit bu borcu 6demesi, isciye olan borcu her iki igveren iginde
kapatmakla birlikte artik taraflar arasinda karsilikli riicu iliskisi s6z konusu olacaktir. Zira
her ne kadar asil igveren ile alt igsveren arasinda miiteselsil sorumluluk ve is¢inin ikisinden
istedigine yahut ikisine birden bagvurma hakki olsa da uygulamada is¢ilerin genelde maddi
olarak daha giiclii konumda olan asil isverene bu alacaklarini tahsil etmek i¢in bagvurdugu

goriilmektedir.'8®

Burada dikkat edilmesi gereken husus miiteselsil sorumluluk hususu, asil igvereni bu
borcun sahibi konumuna getirmeyecek ve asil isveren burada baskasinin borcunu ddeyen

kisi konumunda kalacaktir. Zira borcun nihai sorumlusu asil isveren degil alt isverendir.'®’

Asil isveren ile alt isveren arasindaki riicu iliskisi Is Kanunu kapsaminda
diizenlenmemis olup buradaki iliskinin ¢dziimii ancak borglar hukuku ve s6zlesme hukuku
kurallar1 kapsaminda saglanabilecektir. Bu nedenle asil igveren — alt igveren iligkisinde riicu
hususu taraflar arasinda ayr1 bir sézlesmenin konusu olabilmektedir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus, asil igveren ile alt igverenin kendi aralarinda riicu iliskisine dair
yapmis olduklar1 sdzlesme, alt igveren is¢isinin haklarini kisitlayamaz ve her iki tarafa da
miiteselsil sorumluluk kapsaminda bagvurma hakkini elinden alamaz. S6z konusu s6zlesme
yalmzca taraflarin riicuya iliskin ic iliskilerini etkileyebilecektir.!88Burada taraflar arasindaki
ricu iligkisi, alt isverenlik iligkisinin hukuka uygun bir bicimde kurulup kurulmamis

olmasina gore ikili bir bicimde ele almak gerekecektir.

IMEKMEKCI, YIGIT, 5.163.
IBSEKMEKCI, YIGIT, 5.163.
1BAYDINLI, 5.269; EYRENCI, TASKENT, ULUCAN, BASKAN, s.40
BEKMEKCI, YIGIT, 5.164; SENYEN KAPLAN, s.58.
IBEKMEKCI, YIGIT, s.161; SUZEK, s.173; SUZEK, Alt Isveren, s.27; EYRENCIi, TASKENT,
ULUCAN, BASKAN, s5.40.
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aa-Alt Isverenlik Iliskisinin Hukuka Uygun Olmas1 Durumunda Riicu liskisi

Hukuka uygunluktan kastedilen husus tabiki Is Kanunu hiikiimlerine uygun olarak
kurulmus olan bir asil igveren alt igveren iliskisinin varligidir. Hukuka uygun bir sekilde
kurulan asil igveren alt igveren iligkisinde birlikte, miiteselsil sorumluluk s6z konusu olacak
ve her iki isverende iscilik haklarimin tamaminin 6denmesinden birlikte sorumlu
olacaklardir.'®® Yani taraflar arasinda kanundan dogan miiteselsil sorumluluk!® s6z konusu

olacak ve oncelik sonralik iligkisi bulunmayacaktir.

Miiteselsil sorumlulukta riicu iligkisi Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 167 hiikmiinde
diizenlenmistir. 1lgili diizenlemeye gore “Aksi kararlastirilmadikca veya bor¢lular
arasindaki hukuki iligkinin niteliginden anlasilmadik¢a, bor¢lulardan her biri, alacakliya
vapilan ifadan, birbirlerine karst esit paylarla sorumludurlar. Kendisine diisen paydan fazla

ifada bulunan bor¢lunun, édedigi fazla miktart diger bor¢lulardan isteme hakki vardir.’

seklinde hiikiim altina alinmistir.

Madde hiikmiinden anlasildig1 iizere kisiler arasinda miiteselsil sorumlulugun
bulundugu hallerde riicu iliskisinin sekli belirlenirken ilk bakilmasi gereken husus taraflar
arasinda i¢ iliskiye dair bir sdzlesmenin bulunup bulunmamasi hususudur. Taraflar arasinda
kararlastirilan bir durumun varligi halinde i¢ iliskide riicu meselesi taraflarin belirledigi
sekilde c¢oziilecektir. Taraflar arasindaki sozlesmeden riicuya iliskin bir ¢ikarimin
yapilamamas1 durumunda ise isin niteligi dikkate alinarak bir ¢6ziime gidilmesi gerecek ve
isin niteligi dikkate alinarak bir ¢oziime gidilmesi yolundan da bir sonug¢ alinamamasi

halinde miiteselsil bor¢lularin esit paylarla sorumlu olduklart kabul edilecektir.

Asil Isveren — alt isveren arasindaki iliski bakimindan baktigimizda ise oncelikle
igverenler arasinda kendi i¢ iligkilerine dair riicuya iligkin bir s6zlesmenin var olup
olmadigina bakilmasi gerekecektir. Boyle bir s6zlesmenin varlig1 halinde ise asil igverenin,
alt igveren iscisine yapmis oldugu ddemelerin alt isverene ne sekilde ve hangi oranda riicu
edilecegini bu sozlesme hiikiimleri belirleyecektir. Taraflar arasinda bir sdzlesmenin
bulunmamasi durumunda ise isin niteligine gore hareket edilmesi gerekecektir ki alt

igverenlik iliskisinde asil isveren acgisindan Ongoriilen sorumluluk baskasinin sozlesme

BAYDINLI, 5.269; EYRENCI, TASKENT, ULUCAN, BASKAN, s.40; EKMEKCI, YiGiT, s.163;
CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, 5.129.
IWEKMEKCI, YIGIT, 5.163
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kaynakl1 bir borcundan sorumluluk niteligi tasimaktadir.*®* Bu nedenle asil isveren, yapmis

oldugu 6demelerin tamami agisindan alt isverene riicu hak ve yetkisine sahiptir.

bb-Alt Isverenlik Iliskisinin Hukuka Aykir1 Olmas1 Durumunda Riicu Iliskisi

Asil igveren ile alt igveren arasin kurulan iliskinin kanuna aykirt olmasi durumunda
Is Kanunu madde 2 fikra 7 hiikmii uyarinca alt isveren iscilerinin, is iliskisinin basindan
itibaren asil igverenin is¢ileri olmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ancak burada geriye
dogru iscinin sigortasiz olarak ¢alistirilan bir is¢i oldugundan bahsedilemeyecegi de agiktir.
Zira alt igverenlik iliskisi kapsaminda verilen ige giris bildirgeleri ile aylik prim ve hizmet

belgelerinin asil isveren tarafindan verilmis oldugunun sayilmasi gerekecektir.1%2

Alt igverenlik iliskisinin muvazaali olmasi halinde akla ilk gelen sorun ise boyle bir
iligkide artik ig¢inin yalnizca asil igverenin is¢isi oldugu goz Oniine alindiginda, asil
isverenin yapmis oldugu o6demeleri alt isverene riicu edip edemeyecegi hususudur. Bu
hususa iligkin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu bir karar 2004 yilina ait
olup eski 1475 sayili Is Kanunu hiikmiine atifta bulunmus ve ilgili karar alt isverenlik
iligkisinin muvazaali olmas1 durumunda taraflar arasindaki riicu iliskisinin Kanunun 1/son
maddesinin uygulanmayarak taraflar arasindaki sdzlesmenin hiikiimlerine gére uygulanmasi
gerektigini belirtmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bu karari ile alt igverenlik iligkisinin
muvazaali olmast durumunda dahi bu durumun taraflar arasindaki riicu iliskisini
bozmayacagim hiikkme baglamistir.!*Vermis olunan bu karar oy birligiyle saglanmamis olup
kars1t oy yazisinda ise asil igveren ile alt isveren arasindaki iliskinin muvazaali oldugunun
tespit edildigi, bu nedenle alt igverenin artik ig¢ilerin alt igvereni oldugu s6ylenemeyecegi ve

bu nedenle asil isverenin alt isverene riicu edemeyecegi belirtilmistir.1%

Doktrinde Aydinli’nin goriisiine gore asil igveren ve alt igveren aralarinda kurmus
olduklar1 asil igveren-alt igveren iliskisinin muvazaali yani hukuka aykir1 olarak kurulmus
olmasi durumunda asil igverene, alt igverene yonelik riicu hakki taninmasi durumunda, bu
durum kesinlesen bir yargi karari ile muvazaali sayilmig olan bir isleme gecerlilik
kazandirilmasi anlamma gelecektir.'®® Zira muvazaali oldugu tespit edildigi icin batil olan ve

bastan itibaren gecersiz sayilan bir islemin sonradan farkli bir hakka dayanak teskil etmesi

PIEKMEKCI, YIGIT, 5.166.

192EFKMEKCI, YIGIT, 5.167.

98yargitay HGK, E. 2004/11-254, K. 2004/295, T. 12.05.2004, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu, Erigim
tarihi: 09.08.2022.

19 Yargitay HGK, E. 2004/11-254, K. 2004/295, T. 12.05.2004, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu, Erigim
tarihi: 09.08.2022.

SAYDINLI, s.273.
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miimkiin olmayacaktir.'®®Yine hukuka uygun bir bi¢gimde kurulmus olan alt isverenlik
iligkisi ile muvazaali alt igverenlik iliskisi arasinda riicu farki olusturmaya gerek
bulunmadigi, kanun koyucunun tek amacinin alt igveren iscilerinin haklarini korumak
olduguna iliskin goriis, doktrindeki baz1 goriisler tarafindan elestirilmekte ve bu hususun
kanun koyucunun nihai amaci ile uyusmadigi, kendi i¢inde celiski olusturdugu

savunulmaktadir.2®’

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile ayni goriisii paylasan Ekmek¢i’ye gore de alt
isverenlik iliskisi muvazaali sekilde kurulmus olsa dahi bu durum alt isverenin iscilik
alacaklarindan dogan miiteselsil sorumlulugunu sona erdirmeyecektir. Bir kiginin kendi
muvazaasindan yararlanabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle muvazaali islemin tarafi olan
alt isverenin kendi muvazaasindan yararlanmasi miimkiin olmayacaktir. Ornegin, asil
isverenin igverene is¢ilik alacaklar1 bakimindan yapmis oldugu 6demeyi, alt isverene riicu
etmesi durumunda alt igverenin bu muvazaayi ileri siirerek borctan sorumlulugunun

bulunmadigim sdylemesi miimkiin degildir.'%

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu bir kararda da bu hususa deginilmistir.
Yargitay, her ne kadar alt isverenlik iliskisinin muvazaali olarak kurulmus olmasi
durumunda alt isveren iscisi bu iliskinin basindan itibaren asil isverenin iscisi olarak
sayillacak olsa da s6z konusu muvazaali iglemin tarafi olan alt isverenin de iscilik
alacaklarindan miiteselsil sorumlu tutulmasi gerektigine ¢iinkii kisinin kendi muvazaasina
dayanamayacagini ifade etmistir.'**Yine Yargitay 22. Hukuk Dairesi de giincel kararlarinda
ayni dogrultuda hiikiim kurmakta ve kisinin kendi muvazaasina dayanamayacak olmasi

sebebiyle muvazaali islemin miiteselsil sorumlulugu kaldirmayacagin belirtmektedir. 2%

B6AYDINLI, 5.273.
TAYDINLI, 5.273-274; AYKAC, s.319 vd.
IBEKMEKCI, YIGIT, 5.167-168.
19 Yargitay 9. HD, E. 2015/30848, K. 2015/31601, T. 09.11.2015, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu,
Erisim tarihi: 09.08.2022.
Wyargitay 22. HD, E. 2016/21960, K. 2019/19498, T.21.10.2019, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu,
Erisim tarihi: 09.08.2022.
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IKiNCi BOLUM

TURK HUKUKUNDA MUVAZAA

I-MUVAZAA KAVRAMI

Muvazaa koken olarak Arapca bir kelime olup zamanla dilimize tamamiyla
yerlesmistir. Kelime anlami ise bir hususta bahse girismek, mecazi damisikli dégiistiir.2%
Muvazaa, hukukumuzda Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun “muvazaali islemler” baslikli 19.
maddesinde yer almaktadir. Muvazaanin Tiirk Bor¢lar Hukuku kapsamindaki anlami ise
kisilerin kendi irade ve istekleri dogrultusunda hukuk diinyasinda meydana getirdikleri
gercege aykiri uyumsuzluktur. Zira muvazaada irade ile beyan arasinda iki tarafli bir

uyumsuzluk s6z konusudur.

Muvazaada kisiler kendi aralarinda yapmis olduklar1 sodzlesmenin hiikiim
dogurmamasi yahut goriiniirde var olan sozlesmenin diginda harici bir s6zlesmenin
hiikiimlerini dogurmast hususunda anlagsmaktadirlar.  Taraflar bdylece her ne kadar
goriiniirde gergek bir sdzlesme goriiniimiinde meydana ¢ikmig olsalar dahi aslinda ortaya
cikartilan bu s6zlesme, s6zlesmenin taraflarini ya hi¢ baglamamakta veyahut baska gizli bir
sozlesmenin hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak istegiyle danisikli olarak hareket
etmektedirler.?°2Yani ortada gergekten bir sézlesme vardir. Ancak bu sdzlesme taraflarin

gercek iradeleriyle uyusmamaktadir.

Bir diger husus ise taraflarin gercekte yapmis olduklar: bir sézlesme bulundugu halde
iclincti kigilere karsi aralarinda herhangi bir s6zlesme iligkisi yokmus gibi davranmalari
durumunda ise muvazaadan s6z edilemeyecektir.?®® Béyle bir durumda ancak TBK madde
112 kosullarimin bulunmasit durumunda aydinlatma yiikiimliiliigiiniin gerceklestirilmemis

olmasi sebebiyle borca aykirilik ve somut duruma uygun diismesi halinde haksiz fiil

21http://www.lugatim.com/s/muvazaa. (Erisim tarihi:09.08.2022).

2020GUZMAN, Kemal, OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2020,
s.134;KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara,2021, s.233; EREN,
Fikret, Borglar ~ Hukuku  Genel  Hikiimler, Yetkin  Yayimnlari,  Ankara, 2020, s.395;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2017, 5.347; ANTALYA, Gokhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Seckin Yayincilik, Ankara
2019, s.346.
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hitkiimlerinden soz edilebilecektir.?%*Muvazaadan sz edebilmemiz icin akdin her iki
tarafinin da muvazaali olarak akdedilen islemin bilincinde olmalar1 ve bdylece taraflarin
gercek ve samimi beyanlar1 ile iradeleri arasindaki uygunsuzlugun kastini tagimasi
gerekmektedir.?® Yargitay ise ictihadi birlestirme kararinda muvazaayi, taraflarm
gostermelik beyanlarmin gercek amaglarina uymadigini  bildikleri halde soézlesmede
gosterilen hiikkiimlerden bagka hiikiimlerde kendilerini anlagmig gibi gostermeleri hali olarak

yorumlamigtir.2%

Akla gelen bir diger husus ise muvazaali s6zlesmenin taraflarinin tgilincti kisilere
kars1 aleyhte muvazaa iddiasinda bulunup bulunamayacaklaridir. Yargitay’in yerlesik
gorilisleri esas alindiginda muvazaali iglemin taraflarinin {giincii kisilere karst kendi
muvazaalarini ileri siiremeyecekleri ancak kendi aralarinda bu muvazaaya dayanarak

taleplerde bulunabilecekleri belirtilmistir.2%’

Muvazaa sozlesmesi gorlinlisteki disa yansitilan  sdzlesmenin  tamamini
kapsayabilecegi gibi yalnizca bir boliimiinii de i¢ine alabilecektir. Boyle bir halde ilk

duruma ilk duruma tam muvazaa, ikinci duruma ise kismi muvazaa denilebilecektir.

II-MUVAZAALI ISLEMIN TURLERI

1-Mutlak Muvazaa (Basit Muvazaa)

Mutlak (basit) muvazaa olarak bahsettigimiz muvazaa, sdzlesmenin taraflarinin
aslinda kendi aralarinda herhangi hukuki herhangi bir hiikiim ve sonu¢ doguracak bir iglem
meydana getirmek istemedikleri halde yalnizca tiglincii kisilere kars1 aralarinda gergek bir

sOzlesme iligkisi varmis gibi goriinmek kastiyla islem yapmalar: halidir.

24OGUZMAN, 0Z,5.135.

205ANTALYA, s.346.

206 Yargitay I.B.G.K, E. 1953/8, K. 1953/7, T. 07.10.1952,
http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=4352, Erisim tarihi: 09.08.2022.

27 Yargitay H.G.K, E. 2011/13-173, K. 2011/291, T. 11.05.2011, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim
tarihi: 20.10.2019.
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Mutlak muvazaanin en ¢ok goriildiigii alan muvazaali devir durumlaridir.?®® Bu
hususa iligkin verilebilecek en net 6rneklerden biri ise borca batik durumdaki bir kisinin
alacaklilarindan kurtulmak kasti ile kendi miilkiyetindeki mallarin1 bu durumdan haberdar
olan bir arkadasina satmasi durumudur. Mutlak muvazaanin s6z konusu olabilmesi i¢in
aranan bir diger temel sart da muvazaali iliskinin taraflarmin yalnizca goriiniiste
gerceklestirilmekte olan bu hukuki islemin arkasinda bagka bir hukuki islemi {ligiincii kisilere

kars1 gizleme gayesinin olmamasi gerekmektedir.2%

Mutlak muvazaa, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis olan bir muvazaa c¢esidi
degildir. Her ne kadar TBK madde 19 hiikmiinde muvazaadan bahsedilse de burada

kastedilen muvazaa mutlak degil, nispi muvazaadir.

Mutlak muvazaanin genel olarak goriildigli alanlardan biri de bor¢lunun
alacaklilarindan mal kagirabilme saikiyle hareket etmesi durumudur. Boyle bir durumda kisi
cebri icra iglemlerinden mal varligin1 sakinabilmek amaciyla tasinmaz mallarini tanidigi
ticlincti kisilere satmig gibi gostererek tasinmaz mallarini korumak isteyebilir. Boyle bir
durumda taraflar arasinda taginmazin devrine iligkin samimi ve gercek bir irade uyusmasi
bulunmamasma ragmen yalnizca {giincii kisilere kars1 goriiniiste boyle bir islem
yansitilabilecektir. BOyle bir durumun ortaya ¢ikmast halinde alacaklilar tarafindan
muvazaaya dayali olarak agilan davada da tapunun iptali degil, cebri icra yoluyla alacaklinin

hakkini kullanabilmesi karar1 verilir.?1°

2-Nisbi (Nitelikli, Mevsuf) Muvazaa ve Tiirleri

Mutlak muvazaanin disinda bir diger muvazaa tiirii de nispi (nitelikli) muvazaadir.
Nispi muvazaa, taraflarin kendi aralarinda aslinda rizaen bir iglemin yapilmasi hususunda
anlasgtiklart  halde disariya yani  {glincli  kigilere  karst  farkli  bir  islem
gerceklestiriliyormuscasina yaptiklari yani kendi iradelerine uygun olan sézlesmeyi, disa
kars1 iradelerine uymayan harici bir sozlesme ile gizledikleri islemlerdir.?2!*Yani nispi
muvazaa da islemin taraflarinin temel amaci arkada yer alan ve taraflarin gercek iradelerine

dayal1 olan islemi gizleme arzusudur.

28ESENER, Turhan, GUNDOGDU, Fatih, Bor¢lar Hukuku 1 Sézlesmelerin Kurulusu ve Gegerliligi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2017, 5.94; OZKAYA, Eraslan, Inancli islem ve Muvazaa Davalari, Seckin Yayncilik,
Ankara, 2017, s.189.
2KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.347; OZKAYA, 5.289 vd.; ANTALYA, s.348.
2'NOMER, Haluk, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,Beta Yayinlari, Istanbul, 2021, s.110; Yargitay 17. HD,
E. 2013/7947, K. 2014/15062, T. 04.11.2014, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu, Erigim Tarihi: 10.08.2022.
2IANTALYA, s.349; ESENER, GUNDOGDU, s.96; KILICOGLU, s.238; OGUZMAN, OZ, s.136;
EREN, 5.399; OZKAYA, s.290.
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Nispi muvazaa TBK madde 19 hiikmiinde “Bir sozlesmenin tiiriiniin ve iceriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlislikla veya gercek amaclarini gizlemek
icin kullandiklari sozciiklere bakilmaksizin, gergek ve ortak iradeleri esas alinir.” seklinde
diizenlenmistir. Yani nispi muvazaada taraflar gergekten de bir sézlesmenin meydana
getirilmesi konusunda iradeleri birlesirken bu sézlesmeyi arka planda gizleyerek iiglincii

kisileri sozlesmenin niteligi, taraflar1 veyahut kosullar1 konusunda yaniltmaktadirlar.

Goriildigi  tizere nispi muvazaada temelde iki islem(sozlesme) karsimiza
¢ikmaktadir. Bunlardan biri goriiniirdeki islem iken digeri ise gizlenen islemdir. Nispi
muvazaa ile ilgili uygulamada en ¢ok goriilen drnekler muris muvazaasi ile 6n alim hakkinin
kullaniminin engellenmesine dayali islemlerdir. Sakli pay hakki bulunan miras¢isindan mal
kacirmak kastiyla hareket eden muris, miilkiyetinde yer alan mal1 satis sozlesmesi suretiyle
baska bir kisiye devretmekte ancak bu satis sozlesmesi ile arkada yer alan bagislama
sOzlesmesini gizlemektedir. Burada satis sozlesmesi goriiniirdeki islem olarak karsimiza
cikarken, bagislama ise gizli sozlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?!2Tiim bu hususlar izah
edildikten sonra nispi muvazaanin tiirlerine de kisaca deginmenin faydali olacagi

kanaatindeyiz.

a-Sozlesmenin Niteliginde Muvazaa

Sozlesmenin niteliginde muvazaa ile kastedilen husus, taraflarin muvazaali olarak
yapmis olduklar1 s6zlesme ile gergek iradelerini yansitmakta olan gizli s6zlesmenin gercek
niteligini gizleyebilme gayesidir.?’®* Ornegin taraflar aslinda yasal mirascilardan mal
kagirmak gayesiyle aralarinda bir bagislama sézlesmesi yapmaktalarken bu islemi disariya
kars1 gizleyerek {iglincii kigilere karsi goriintirde bir satis  sézlesmesi  suretiyle
gerceklestirmektedirler veyahut bir diger sik¢a karsilagilan 6rnek ise 6nalim hakki sahibinin
bu yasal hakkini kullanabilmesinin oniline gecilebilmesi amaciyla taraflarin aralarin
diizenlemis olduklar1 bir satis sozlesmesini, disariya karsi bagislama sozlesmesi ile
gizlemeleri durumudur. Bu durumda da gizlenen islem satis sozlesmesi iken goriiniirdeki

islem ise bagis sozlesmesidir.?!*

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise taraflarin ger¢ek arzu ve

iradelerini yansitmakta olan bir sdzlesmenin yalnizca ismen yanlis nitelendirmis olmalari

22EREN, 5.400 vd; ANTALYA, 5.349.
2BESENER, GUNDOGDU, 5.95; EREN, 5.400; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.350; 0ZKAYA, 5.191
2UESENER, GUNDOGDU, 5.95; ANTALYA, 5.349.
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hali muvazaay1 olusturamayacaktir.?®® Zira taraflarin degerlendirmesi her ne olursa olsun
mithim olan s6zlesmenin biitlin hiikiimleriyle birlikte degerlendirilerek nitelendirilmesi

olacaktir.

S6zlesmenin niteliginde muvazaa da sézlesmenin yalnizca bir unsuru yahut bir kismi

degil tamami degistiginden dolay1 burada tam muvazaa séz konusudur.?®

b-S6zlesmenin Konu Veya Sartlarinda Muvazaa(Kismi Muvazaa)

So6zlesmenin konu veya sartlarinda muvazaa olarak nitelendirilen husus aslinda diger
muvazaa tiirlerinden farkli olarak muvazaali iglemin taraflarinin goriiniirdeki islemi
gercekten de gergeklestirme arzu ve iradesi tasiyor olmalaridir. Ancak buradaki temel
farklilik kisilerin gizleme gayesinde olduklar1 husus sozlesmenin kendisini degil
sOzlesmenin icerdigi bazi sartlar1 kendi iradelerine gore gizleyerek tigiincii kisilere karsi
farkli sekilde belirlemektedirler. Yani buradaki muvazaa taraflar arasindaki sézlesmenin

tiimiinde degil yalnizca birka¢ noktasinda s6z konusu olacaktir.

Sozlesmenin konu veya sartlarinda olusan muvazaa, uygulamada en ¢ok tasinmaz
satiglarina iligkin sozlesmelerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hususta taraflar bir tasinmazi
kendi iradelerinde sattiklar1 fiyattan daha diisiik bir meblagi satis sozlesmesinde
gosterebilmektedirler.?l’ Boyle bir durumda taraflar arasinda gercekten de bir tasinmazin
satim1 i¢in gercek ve samimi bir irade ve anlagma bulunmasina ragmen sézlesmenin fiyata
iligkin hiikiimlerinde taraflar arasinda yapilan gizli bir islem ve muvazaa iradesi s6z konusu

olacaktir.

Bedelde muvazaa en sik goriilen muvazaa tiirtidiir. Burada taraflar gercek iradelerini
yansitan ve anlastiklar1 bedeli gizlemekte, farkli bir bedel beyan ederek bunu disa
yansitmaktadirlar. Bu durumda ortada gergekten de taraflarin iradelerine uygun bir bedelin
varlig1 s6z konusu olmasina ragmen gercek arzu ve iradeye dayali olan bu bedelin disa
yansimamig olmasi s6z konusudur. Sozlesmeye yansiyan beyandaki bedel ise taraflarin
gercek irade ve arzularini gostermeyen bir iradedir. Bu durumda taraflarin gercek iradeleri

ile beyanlar1 arasinda bilingli bir uyumsuzluk s6z konusudur.?'8

2SKOCAYUSUFPASAOGLU, s.351.
26()ZKAYA, 5.191.
2TQGUZMAN, OZ, s.136; ESENER, GUNDOGDU, s.95; EREN, 5.401; KOCAYUSUFPASAOGLU,
s.351; ANTALYA s.349.
2BKILICOGLU, 5.235.
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Bu bilingli uyumsuzlugun genel amaci kamu kurumlarindan gercek devir bedelinin
gizlenerek dogmasit muhtemel maddi kiilfetlerin azaltilabilmesidir. Bu hususa iligkin 6rnek
vermek gerekirse, kisilerin taginmaz satimi i¢in kendi aralarin kararlagtirmis olduklari bir
milyon TL bedeli, tapu dairesinde yiiz bin TL olarak gostermeleri durumudur. Burada
aslinda taraflarin gergek irade ve arzular1 bir milyon TL olmasina ragmen muvazaali olarak

disa kars1 bilingli bir uyumsuzlukla yansitilan bedel yiiz bin TL olmustur.

Bedelde muvazaanin bir diger sikga goriildiigii alan ise 6n alim hakkima iliskin
hususlardir. On alim hakki sahibinin yasal hakkini onlemek veyahut zorlastirmak igin
taraflar gercekte anlamis olduklar1 bedelin ¢ok daha iizerinde bir deger iradesi disa karsi
yansitabilirler.!® Bu hususa da &mek vermek gerekirse A kisisinin B ve C kisilerinin
miisterek miilkiyetinin bulundugu tasinmazdaki hissesini disaridan bir kisi olan D kisisine
satmak istemesi halinde satim iglemini sonradan 6grenen B ve C kisilerinin yasal 6n alim
haklarin1 kullanabilmek gayesiyle yasal 6n alim hakkindan kaynakli dava acarak s6z konusu
satilan pay1 D kisisinden almalar1 miimkiindiir. Bu nedenle A ve D kisileri kendi aralarinda
anlasarak gergekte yliz bin TL olan satim bedelini resmiyette bir milyon TL olarak
gostererek yasal O6n alim hakkinin sahipleri olan B ve C kisilerinin bu haklarini
kullanabilmelerinin Oniine ge¢cmeye calisabilmektedirler. Bdyle bir durumda taraflarin
gercek iradeleri yiliz bin TL iken disa karsi bilingli bir uyumsuzlukla yansitilan bedel bir
milyon TL olabilmektedir.

Zaman zaman is hukuku alaninda da giincel is hayatinda muvazaanin uygulandigi
goriilmektedir. Isveren ile is¢i arasinda kurulan is sézlesmesinde aylik maas olarak asgari
ticret gosterilmesine ragmen fiiliyatta kisinin maasi daha yiiksek bir meblag olarak
O0denmekte ve boylece isveren sigorta primi ve diger vergisel yiikiimliliiklerden
kaginmaktadir.

Bu duruma iliskin iki farkli goriis one siirilmiistiir. Bu goriislerden birine gore ortada
gizlenen sdzlesme ve gosterilen sozlesme olarak iki farkli sézlesme soz konusu olacaktir.?2°
Bir diger ve hakim olan goriise gore ise ortada iki ayr1 s6zlesmenin varligindan degil tek bir
sozlesmenin varligindan séz etmek miimkiin olacaktir. Zira taraflar arasinda muvazaali

olarak akdedilmis olan ve taraflarin iradelerinin yansitilmadigi bir sdzlesme s6z konusu

degildir. Bilakis taraflar arasinda gercekten de iradelerini yansitan ve rizalara dogrultusunda

2VKILICOGLU, 5.235; EREN, 5.401.
20SAYMEN, Ferit, ELBIR, Halid Kemal, Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1958, s.252.
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olusturulmus bir soézlesme vardir ancak sézlesmenin igerisindeki sadece bedel gibi bazi
hususlarda muvazaa s6z konusudur. Bu durumda somut durumda ortada yalnizca bir veya
birka¢ hilkmii muvazaali olan ancak taraflarin iradesini yansitan tek bir sdzlesme
bulunmaktadir.?!Bedelde muvazaa olmas1 durumunda séz konusu sozlesmenin gegerliligi
hakkinda farkli tartismalar olmustur. Tiirk hukukunda bedelde muvazaa olmasi durumunda
muvazaa sebebiyle sozlesmenin iptali degil, bildirilen degerin tasinmazin emlak vergisi
degerinden az olmasi durumunda eksik gosterilen bedelin har¢ cezali olarak tahsili

ongoriilmiistiir.???

Bedelde yapilan muvazaaya iliskin soylenebilecek bir diger husus ise muvazaali
islemin taraflar1 olan kisilerin bu bedeldeki muvazaayi ileri siirmeleri halinde bu husus
dinlenmeyecektir. Zira muvazaali sozlesmenin taraflarinin bu muvazaay: ileri siirerek
sozlesmenin iptalini talep etmeleri hakkin kétiiye kullanimina sebebiyet verecektir.?2Ayrica
sozlesmenin bedelinde muvazaa da olsa taraflarin tasinmaz satisi konusunda iradelerinin
uyustugu ve gercekten de hem paranin 6dendigi hem de taginmaz devrinin saglandigi durum
da sozlesmenin her iki tarafi da borglarin1 bilerek ve isteyerek yerine getirdiginden
sozlesmenin bedeldeki muvazaa nedeniyle iptalini istemek hakkin kotiiye kullanilmasi

olacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki edelin diisiik gosterildigi her durumun muvazaali olarak
atfedilmesi de yanlistir. Cilinkii gergekten de kisiler samimi bigimdeki gercek iradelerini
oldugu gibi sozlesmeye yansitmis olabilirler. Bu durumda soézlesmenin taraflarinca
belirlenen bedel, o malin ger¢ek bedelinden diisiik olsa da bu durum tek basina muvazaaya
karine teskil edemeyecek ve bedelde muvazaa yapildigi sdylenemeyecektir. Zira nispi
muvazaanin temel unsurlarindan olan gizli s6zlesme burada s6z konusu degildir ve taraflar
arasinda yapilmis tek bir gercek soézlesme s6z konusudur. Yine Yargitay’in bu goris
dogrultusunda vermis oldugu kararlarinda yalnizca taginmaz bedelinin emsal degerlerden

diisiik kalmas1 hususunun muvazaaya tek basina delil teskil edemeyecegini belirtmektedir.??

c-Sozlesmenin Taraflarinda Muvazaa

Sozlesmenin taraflarinda muvazaa ile kastedilen husus aslinda ortadaki sdzlesme ve

sOzlesmenin hiikiimleri gergegi yansittig1 halde sézlesmenin tarafi olan kisinin gizlenerek

2'IKOCAYUSUFPASAOGLLU, 5.351; ANTALYA s.350.

220GUZMAN, OZ, 5.140; EREN, s.401.
250ZKAYA, 5.192; OGUZMAN, OZ, 5.140.
224 Yargitay 9. HD, E. 2019/3920,K.2020/237, T. 20.01.2020, Erisim: Kazanct Hukuk Otomasyonu, Erisim
Tarihi: 10.08.2022.
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baska bir kisinin sdzlesmenin tarafi olarak yazilmasi durumudur. Ornegin A ile B arasinda
yapilmak istenen bir sdzlesmede, s6zlesmenin tarafi olarak A ile C gosterilmesi durumunda
aslinda sozlesmedeki yansitilan iradenin muhatabi olan B’nin muvazaali olarak gizlenerek
ticlincii kisilere karst C’nin sdézlesmenin tarafi olarak yansitilmasi s6z konusu olacaktir.

Niteligi itibariyle s6zlesmenin taraflarinda muvazaa da aslinda bir tiir kismi muvazaadir.??®

So6zlesmenin taraflarinda muvazaa hususu ii¢ ayr sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir.
Bunlardan biri taraflardan birinin kendisini baska bir sahsin temsilcisi olarak tanitarak
sozlesme yapmast durumudur. Bu halde kisi temsilci sifatiyla baska bir kisi adina yapmis

oldugu s6zlesme vasitasiyla kendisi ile yapilmis olan gercek s6zlesmeyi gizlemektedir.

Ikinci durum ise yine temsilci olan kisinin bu kez sézlesmeyi goriiniiste kendi adina
aslinda temsilcisi oldugu kisi adina yapmakta ve boylece temsil olunan ile sozlesmenin diger

tarafi arasinda iliski muvazaali olarak gizlenmektedir.

Son ve liglincii durum ise her ii¢ taraf arasinda da herhangi bir temsil iligkisi
bulunmaksizin ornegin A kisisi ile B kisisi arasinda gerceklestirilmis olan sézlesmenin
aslinda A kisisi ile C kisisi arasinda diizenlenmek istenen s6zlesmeyi gizlemek iradesiyle

muvazaal olarak gerceklestirilmesi durumudur.??®

Bir diger goriise gore ise sozlesmenin taraflarinda muvazaa seklinde 6zel bir
muvazaa tlriiniin s6z konusu olamayacagina iliskindir. Bu goriise gore sozlesmenin

taraflarin1 gizlemeye yonelik yapilan muvazaa mutlak muvazaanin bir diger goriiniim

halidir.2%’

S6zlesmenin taraflarinda muvazaa da bedelde muvazaadan farkli olarak her daim iki
ayr1 sozlesme soz konusu olacaktir. Burada taraflardan biri her iki sozlesmede de yer

almakla birlikte, sozlesmenin diger tarafi ise yalmzca tek sézlesmede yer alacaktir.??8

Z5ATAMULU, Ismail, Tiirk Borglar Hukukunda Muvazaa, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s.117; EREN,
s.372.
26K OCAYUSUFPASAOGLU, 5.354; ANTALYA s.351.
210GUZMAN, OZ, 5.136; ADAY, Nejat Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Kazanci Yaymlari,
Istanbul, 1992, s.15.
28ANTALYA, s.351.
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I11-MUVAZAALI iSLEMIN UNSURLARI

Muvazaali islemin unsurlari, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun kararinda da
sirasiyla belirtilmis olup asagida daha detayli sekilde izah edilecektir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’'nun vermis oldugu kararinda muvazaali islemin unsurlari; muvazaa anlagmasi,
goriiniirdeki islem, gizli islem ve kasit olarak sayilmistir.?®Asagida tiim bu unsurlar

sirastyla izah edecegiz.

1-Goriiniirdeki Sozlesme

Bir sozlesmenin ortaya konulabilmesi oOncelikle iradenin agiklanmasina, agiga
vurulmasina ve bagkalarinin bunu 6grenmelerine baglidir. Zira disaridaki kisiler bu acgiga
vurulan iradeyi o6grenmedik¢e buna uygun bir irade bildirmeleri ve bir sozlesmenin
kurulabilmesi miimkiin degildir. Kisinin iradesi ile disa karsi yapmis oldugu bildirim normal
sartlar altinda kural olarak birbirine uygun diiser. Ancak bu irade ile disa kars1 yansitilan

bildirim arasindaki kasith uyumsuzluk muvazaayi olusturacaktir.?%

Muvazaada goriiniirdeki islem, taraflarin kendi aralarinda herhangi bir hiikiim
dogurmayacagi halde sadece iiciincii kisileri aldatmak amaciyla yaptiklari, harici bir islemi
gizlemek veyahut gercekte higbir islem amaci olmaksizin kendi aralarinda disa yansitmadan
gizli olarak yapmis olduklar islemlerdir.?®Yani muvazaali islemdeki temel amag kisilerin,

iradelerine uymayan bir islemi varmis gibi gostererek ticiincii kisileri aldatma kastidir.

Taraflar1 aldatmak kastiyla yapilan bu islem Tiirk Borglar Kanunu madde 19
hiikkmiince batil olup gecerliligi bulunmamaktadir ve hiikiim dogurmayacaktir. Zira

TBKmaddel9 hiikmiince taraflar arasindaki kurulan bu sdzlesmede, sdzlesmenin taraflarinin

229 “Muyvazaanin gesidi ne olursa olsun olayda ii¢ unsurun nisbi muvazaada ise bunlara ek olarak dérdiincii bir

unsurun gerceklesmesi gerekir.1- Muvazaa Anlagmasi: Taraflarim muvazaali islemi suf iigiincii sahislart
aldatma icin yaptiklarina ve kendi aralarinda hiikiim ifade etmeyecegine dair anlasma yapmalar: gerekir.
Muvazaa anlasmast netice itibariyle bir sézlesmedir; goriiniisteki muvazaali muameleden ayri olup onunla
birlikte veya daha once yapilabilir. Muvazaa isleminin bir sozlesmeye dayanmasi nedeniyle tek tarafli islemler
ile irade sakatlig1 olusturan durumlardan (hata-hile gabin) farkh niteliktedir.2- Goriiniisteki Islem: Taraflarin
kisisel aldatmak igin yapmuis olduklar: isleme goriintisteki islem denir. Taraflar burada hukuki islemi surf
gortintiste yapmakta, bu sebeple kendileri hakkinda hi¢hir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagr hususunda
anlagsmis bulunmalidirlar. Burada devir saglayan goriniisteki islem, hukuki niteligi itibariyle muvazaal
islemin kendisidir.3- Gizli islem: Nispi muvazaada séz konusu olan bir unsurdur. Taraflarin goriiniisteki
islemin altinda gercek iradelerine uygun ve gergekten arzu ettikleri bir islem yapildigi zaman soz konusu
olur.d- Aldatma kasti: Bor¢lar Kanunu'nun 18/1'de taraflarin sézlesmenin gercek niteligini gizledikleri
niyetinden  s6z  edilmektedir. Gizleme niyeti, anacak iigiincii  kisilerin  aldatilmasi  yoluyla
gerceklesebileceginden aldatma kasti muvazaanin icerigine dahil zorunlu sarttir. Aldatma kastindaki amag,
taraflarin harice karsi aldatict durum yaratmak hususundaki niyetidir.”, Yargitay HGK, E. 1991/14369, K.
1991/562, T.06.11.1991, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu, Erigim Tarihi: 10.08.2022.

2Z00ZKAYA, s5.184
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sehven yahut kasti olarak gercek iradelerini gizlemek amaciyla kullanmis olduklar1 isimler
onem tasimaksizin goriiniirdeki s6zlesme gecersiz sayilacaktir.2?Ayn1 zamanda goriiniirdeki
islemin niteliginin de muvazaanin dogumu bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir.

Goriintirdeki islem niteligi itibariyle muvazaali islem ile aynidir.

Muvazaada taraflarin goriinlisteki sozlesmenin herhangi bir sonu¢ dogurmamasi
konusunda anlasarak harici bir s6zlesme daha yapmamalari durumunda mutlak muvazaa,
ikinci bir sozlesme daha yapmalart durumunda ise nispi muvazaa soz konusu olacaktir.
Gorliniisteki sozlesmeye O6rnek vermek gerekirse 6rnegin, kiracisini tahliye etmek isteyen
ancak tahliye i¢in yasal kosullar1 tagimayan birinin evini bu yasal kosullari tagiyan 6rnegin
konut ihtiyact olan ve kirada oturan birine devretmesi ancak devrettigi kisi ile yapmis
oldugu muvazaa anlasmasinda bu devrin herhangi bir sonu¢ dogurmamasini kararlastirmasi

gibi bir durumda buradaki devir sézlesmesi goriiniirdeki sdzlesmeyi olusturacaktir.

Tim bu hususlardan anlasildigi tlizere goriinlirdeki sozlesme niteligi itibariyle
muvazaali islemin disinda kalan diger kisileri yaniltma kandirma unsurunu igermektedir.
Zira gorlintisteki sOzlesme yalnizca gercege uymayan bir goriiniis yaratmak igin

diizenlenmektedir.?33

Muvazaanin ispat1 kural olarak sekil sartina bagh degildir. Uciincii kisiler muvazaa
iddialarim1 tanik delili de dahil olmak {izere istedikleri herhangi bir sekilde ispat
edebileceklerdir.?®* Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus hukuki islemin sekle tabi
olmamasidir. Ornegin tasinmaz malm muvazaali olarak devreden kisinin miras¢ilar1 sakli
paylar1 bakimindan {igiincli kisi durumunda sayilacaklarindan dolayr muvazaali islemi
tanikla ispat etmeleri miimkiin iken sakli pay1 olmayan miras¢ilarla sakli pay1 olup da bunun
disindaki haklarinin temini i¢in hareket eden mirasgilar tigiincii kisi sayillamayacak ve sekle

tabi olan islemi tamkla ispat edemeyeceklerdir.?%

Muvazaali islemde goriintirdeki islemin hukuki sonuglar1 konusunda doktrinde farkl
gorlisler bulunmaktadir. Bunlar genel olarak gegersiz, yok hiikmiinde, batil, hiikiimsiiz

olarak belirlenmektedir.

220GUZMAN, OZ, 5.136; EREN, 5.396;KILICOGLU, 5.236.

230ZKAYA, 5.185; EREN, 5.396

Z40GUZMAN,0Z s.137; ESENER, Turhan, Tirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, istanbul,
1956, 5.109, Erisim: https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/11728, Erisim Tarihi: 10.08.2022;
EREN, 5.402 vd.

Z50GUZMAN, 07, 5.137.
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a-Yokluk Hiikmiinde Sayilmas1 Hali

Bu gorise gore TBK madde 19 geregince Tiirk hukukunda irade teorisini
benimsenmistir. Muvazaali islemde de taraflarin birbirine uygun olan ve gergek iradesi
muvazaali islemin higbir somut zeminde meydana gelmemis, yok olmus, hiikiim ve sonug
dogurmamis olmasidir. Bu durumda muvazaali islemlerde goriiniirdeki s6zlesmeye baglanan
hukuki sonug ancak yokluk olabilecektir.?*®Zira bu goriise gore yalnizca goriiniiste kalan ve
islemin her iki tarafinca da hukuki sonu¢ dogurmamak iizere ortaya ¢ikartilmig olan irade

beyanlari ile gergek bir islemin olustugundan s6z edilemeyecektir.

TBK madde 19 hiikmiine gore taraflar arasinda gerceklesen sozlesmelerin tiirlerinin
ve igeriklerinin belirlenmesinde yahut yorumlanmasinda taraflarin kullandiklari
sozciiklerden ziyade gercek iradeleri esas alinacaktir. Muvazaali islemde ise taraflarin
gercgek iradeleri ise muvazaall islemin meydana gelmemesi olduguna gére muvazaali isleme

baglanan sonug yokluk olacaktir.?’

Yine bu gorlise gore muvazaal bir islemin batil olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Zira batil islem niteligi geregi ciddi beyanlari gerektirmekte iken muvazaali
islemlerde ciddi bir beyan iradesinin varligindan s6z edilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu

nedenle muvazaali islemin yok hiikmiinde sayilmasi gerekmektedir.

b-Gegersiz Sayilmast Hali

Doktrinde daha baskin olan goriise gore ise muvazaali islem TBK madde 19 hiikmii
geregince en bagindan itibaren gecersizdir zira taraflarin karsilikli iradesine uygun
diismemektedir ve buradaki gecersizlik butlan(kesin hiikiimsiizlik) tiirlinde bir
geg:ersizliktir.238 Bu nedenle mutlak muvazaadaki muvazaali sézlesme, nispi muvazaadaki
goriiniisteki sozlesme taraflarin gercek iradeleri ile uyumsuzluk teskil ettiginden dolay1
gecersiz olacaktir. Bu gorlise gore somut durumda taraflar arasinda seklen dahi olsa
taraflarin iradelerinin yer aldigi bir sozlesmenin varhigi soz konusudur. Bu nedenle
yokluktan bahsedilmesi miimkiin olmayacag1 gibi ancak taraflarin arzusundan kaynakli bir

gecersizlik s6z konusu olacaktir.?*®

Gegersiz sayilmasi durumunda bunun da dogurdugu sonuglar s6z konusu olacaktir.

Bu sonuglar oncelikle taraflar arasinda muvazaali s6zlesme baslangictan itibaren gecersiz

ZBEREN, 5.402; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.34.
Z7EREN, 5.402 vd.; KOCAYUSUFPASAOGLU, s.34 vd.
ZKILICOGLU, 5.238; OZKAYA, 5.195; OGUZMAN, OZ, 5.136; ANTALYA, 5.352.
290GUZMAN, 0Z, 5.137.
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olacag i¢in herhangi bir alacak ve borcun dogmasi s6z konusu olmayacaktir. Taraflar bu
sozlesmeden dolayr herhangi bir zarara ugramis olsalar da =zararlarini isteyebilmeleri
miimkiin degildir zira taraflar muvazaali islemi kasith olarak ve isteyerek yapmislardir.?4
Bununla birlikte burada muvazaali islemin taraflarinin isteyebilecegi tek husus verilen seyler
var ise bunlarin iadesi olabilecektir. Muvazaali islem, yapildig1 andan itibaren taraflar
arasinda herhangi bir hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagin dolayr bir dava agilmasi durumuna
da bu dava sonucunda verilen karar yenilik doguran degil, aciklayici bir karar hiikkmiinde

olabilecektir.

Bir sozlesmenin muvazaali oldugu iddiasiyla dava a¢mak yahut halihazirda
yiirlimekte olan bir davada muvazaa iddiasini ileri siirmek herhangi bir zamanasimi ve hak
diistiriicii  siireye tabii degildir. Zira bu durum gegersiz sayilmasi durumunda kesin
hiikiimsiizliikten gelen temel niteliklerden biridir.?** Bu hususa iliskin bir istisna ise 3402
sayili Kadastro Kanunu’ndan kaynaklanmaktadir. Ilgili kanunun madde 12 hiikmiinde
kadastro islemleri sonucunda olusturulan tapu sicillerinin belli zaman araliklariyla
bozulmasinin Oniine gegilebilmesi amaciyla tespit tutanaklarinin kesinlesmesinden itibaren
dava acilabilmesi 6n goriilmiistiir. Bu nedenle her ne kadar muvazaanin ileri siiriilebilmesi
herhangi bir siire sinirina tabi olmasa da kisi, islemin muvazaali oldugu iddiasiyla dava
acilabilmesi icin bu on yillik siire sartina uyulmasi1 gerekmektedir. Buradaki on yillik siire

muvazaadan degil, dava agilabilmesi i¢in kanunun aradig1 6zel sarttan kaynaklanmaktadir.

Agilan bir davada muvazaa hususunun bulunmasi durumunda muvazaa iddiasinda
bulunan kisi bunu ispatla ylikiimlii olmakla birlikte hakimin muvazaay: re’sen goz Oniinde
tutmas1 gerekmektedir. Boyle bir durumda hakim tarafindan dosya kapsaminda islemlerin
muvazaali olduguna iliskin emarelerin goriilmesi durumunda resen arastirma yapilmasi
gerekecektir. Bununla birlikte davanin muvazaa sebebine dayanmamasi durumunda
taraflarinda muvazaaya iliskin herhangi bir delil veya iddia ileri stirmemesi halinde hakimin

bu hususu re’sen dikkate almast hukukumuzda miimkiin olamayacaktir.

Doktrindeki bir gbriis muvazaanin re’sen goz oOniine alinmasinin asiriliga kagtigini
savunmaktadir.?*?> Bu goriisii savunanlara gore muvazaal islemin taraflarca sonradan gegerli
kilinmast miimkiin oldugu gibi agilan davada taraflarin muvazaa hususuna dayanmak

istememeleri de miimkiin olabilecektir. Muvazaali islemin taraflar1 bu islemi gegerli sayar

2000ZKAYA, 5.197; KILICOGLU, 5.238; OGUZMAN, OZ, 5.136 vd.
MIKILICOGLU, 5.238; OZKAYA, 5.197; OGUZMAN, OZ, 5.136 vd; ANTALYA, 5.352.
22EREN, 5.403; OZKAYA, 5.199.
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yahut birinin acacagi ifa davasinda islemin diger tarafi muvazaa hususunu ileri siirmezse

muvazaali islemin hiikiim ve baglayiciligini kabul etmis olurlar.?*3

Muvazaal isleme karsi yapilan savunmanin defi mi yoksa itiraz m1 oldugu sorunu
akla gelse de muvazaaya kars1 yapilan savunmanin defi degil itiraz oldugu hususu doktrinde
kabul gormiis durumdadir.?** Zira defi, davalmin 6zel bir sebebe dayanarak iizerindeki
yikiimliliigli yerine getirmeme durumu iken itirazda ise ileri siiriilen hak ya hic

dogmamustir ya da sonradan ortadan kalkmustir.

Yine bir diger goriise gore her ne kadar muvazaali islemin yaptirimi hiikiimstizliik
olsa da muvazaadan kaynakli olarak hiikiimsiizliik, kamu diizeni diisiincesiyle diizenlenmis
bir yaptirim tiirii olan kesin hiikiimsiizliik ile ayn1 degildir. Zira kesin hiikiimsiizliik iddiasini
savunan biri bunu herkese kars1 ileri siirebilirken muvazaali islem nedeniyle hiikiimsiizliik
iddiasinda bulunan kisi bu iddiasin1 TBK madde 19/2 hiikmii geregince herkese karsi ileri

siiremeyecektir.?4®

2-Muvazaa Anlasmasi

Muvazaa iliskisinin kurucu unsuru olan muvazaa sézlesmesi, herhangi bir sekil sarti
tasimamakla birlikte muvazaanin gecerliligi icin tabii sarttir. Zira taraflar arasinda
iradeleriyle olusmus bir muvazaa iliskisinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in muvazaali
sozlesmenin yalnizca {igiincii Kisileri aldatmaya yonelik olarak ve kendi aralarinda herhangi
bir hiikiim ihtiva etmeyecegine iliskin harici bir anlasma yapmalar1 gerekmektedir.?*® Bu
sOzlesme ile muvazaa iligkisinin taraflar1 goriiniirdeki islemin aslinda herhangi bir hiikiim

ihtiva etmedigini, yalmzca iiciincii kisileri aldatmak kastiyla yapildigini kararlastirirlar. 4’

Muvazaa anlagsmasiin taraflart goriniirdeki muvazaali sozlesmenin ve gizli
sO0zlesmenin taraflar1 yahut temsilcileridir. Muvazaa anlagsmasini taraf temsilcisinin yapmasi
durumunda temsil edilen kisi artik bununla bagli olacaktir. Muvazaa anlagmasi niteligi
itibariyle taraflar arasindaki muvazaanin tam muvazaa yahut kismi muvazaa oldugunu
belirleyecektir. Zira muvazaa anlagsmasinin goriiniirdeki islemin tiimiine iliskin olmasi

durumunda tam muvazaa, yalnizca bir kismina iliskin olmas1 durumunda ise kismi muvazaa

23EREN, 5.403; OZKAYA, 5.199.
24EREN, 5.403; OZKAYA 5.200; ESENER, Muvazaa, s.56.
#SESENER, GUNDOGDU, 5.96-97.
28EREN, 5.396; ATAMULU, 5.25:0ZKAYA, 5.186 vd; ANTALYA, 5.347.
2TEREN, 5.397; ANTALYA, s.347.
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s6z konusu olacaktir. Somut durumda muvazaa anlasmasinin kendisi de muvazaal1 olarak

yapilmis olabilecektir.?*8

Muvazaa anlagmasi yapilacagi slire¢ bakimindan muvazaali sdzlesme ile ayni anda
yapilabilecegi gibi muvazaali sozlesmeden 6nce de yapilmasi miimkiindiir. Lakin muvazaa
anlagmasinin, muvazaali sézlesmeden sonra yapilabilmesi miimkiin degildir. Zira daha sonra
yapilan s6zlesme niteligi itibariyle daha 6nceki sdzlesmeyi ortadan kaldiran veya degistiren
yeni bir sozlesme niteligi tasiyacagindan artik ortada muvazaadan s6z etme olanagi

bulunmayacaktir.?4°

Muvazaa anlasmasi, niteligi itibariyle bir sdzlesme olmasi nedeniyle ve sdzlesmede
taraflarin muvazaa hususunda anlagmalar1 sebebiyle latife beyani ve zihni kayittan
ayrilmaktadir. Zira latife beyan1 ve zihni kayit, taraflarin karsilikli olarak anlastigi bir

sozlesme niteliginde degil, tek tarafli hukuki islem niteligindedirler.?>°

Muvazaanin niteligi
itibariyle bir s6zlesme olmasi nedeniyle vasiyetname, vakif kurma gibi tek tarafli islemlerde

de muvazaa s6z konusu olmayacaktir.?!

Burada dikkat edilmesi gereken temel husus ise muvazaa iligkisinin her iki tarafinin
da ayni irade ile hareket ediyor olmasidir. Yani taraflardan biri muvazaa iradesi ile hareket
ederken diger tarafin bu hususta herhangi bir bilgisi yoksa veyahut her iki tarafta farkli

iradeler ile hareket ediyorlarsa burada bir muvazaa anlagsmasindan sz edilemeyecektir.

3-Gizli S6zlesme

Muvazaa iliskisinde mutlak muvazaa bakimindan ikinci bir gizli s6zlesmenin varligi
s0z konusu degildir. Zira iliskinin taraflar1 kendi aralarinda herhangi bir hukuki iligki kurma
arzu ve isteginde degillerdir. Bu nedenle muvazaali s6zlesmenin yaninda gizlenmis olan bir
iligkinin varlig1 s6z konusu degildir. Nitelikli muvazaa bakimindan ise gizli sozlesme
muvazaa iligkisinin kurucu unsurlarindandir. Ciinkii burada gizli sozlesme ya disariya
ticiincli kisilere gosterilen muvazaali sozlesmeyi yok eder ve taraflar arasindaki gecerli
iliskiyi olusturur ya da iicilincii kisilere yansitilan muvazaali sézlesmenin muvazaali olan

maddelerinin yerlerini doldurur.

28ANTALYA, s.347
29EREN, 5.397; OZKAYA, 5.187; ANTALYA, 5.347.
Z0EREN, 5.397.
BIESENER, Muvazaa, s.23; ATAMULU, s.36.
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Nispi muvazaada muvazaali islemin taraflar1 arasinda bir sozlesme yapma gayesi
vardir ancak bu sozlesmeyi yaparken bunu farkli bir s6zlesmenin arkasina saklama ihtiyaci
duyarlar. Yani bu gizli sdzlesme niteligi itibariyle taraflarin ger¢cek ve samimi iradelerini
tastyan soOzlesmedir. Muvazaali sozlesme ile gizli sézlesme genellikle i¢c igce gecmis

olabilirler ancak bu durum onlarin iki ayr1 sd6zlesme oldugu gergegini degistirmemektedir.

Gizli s6zlesmenin, muvazaali sézlesmeden temel farki gerekli kanuni sartlari
saglamas1 durumunda giiven ilkesi geregince gecerli sayilmasi durumudur.?®?Zira gizli
s0zlesme niteligi itibariyle taraflar1 ger¢ek irade ve beyanlari ile kurulmus bir sdzlesmedir.
Bu nedenle her ne kadar muvazaali so6zlesmenin arkasina saklanmis olsa da bu durum tek

basina gizli s6zlesmenin hiikiimsiizliigiine yol agmayacaktir.

Gizli sozlesmenin muvazaa sOzlesmesinin arkasina saklanmasi tek basina onu
gecersiz yapmayacaktir. Ancak bununla birlikte gizli sézlesmenin gecerli oldugunun
sOylenebilmesi i¢in de aranan temel {i¢ sart bulunmaktadir. Bunlar gizli sézlesmenin TBK
madde 1 hilkmii geregince gegerli bir sekilde meydana gelmis olmasi, gizli s6zlesmenin
kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka ve kamu diizenine aykiri olmamasi ve konusu
itibariyle imkansiz olmamasi, gizli sozlesmenin konusu itibariyle sekil sartt aranan
sozlesmelerden olmasi durumunda bu sekil sartlarini tasiyor olmasidir.?®® Gerekli sekil
sartlarm1  tagimast  durumunda  artik  gizli = sozlesmenin  gegerli  oldugu
soylenebilecektir.?*Burada miihim olan husus sdzlesmenin taraflarmin bu gizli sézlesmenin

esasli noktalar1 lizerinde anlasabilmis olmalaridir.

Sekil sartiyla ilgili uygulamada en sik karsilasilan durum bagis sézlesmesinin tapuda
satig olarak muvazaali sekilde yapilmas: durumudur. Bagislama sozii verme sozlesmesinin
gecerliligi TBK madde 288 hiikmiinde diizenlenmistir. Ilgili kanun maddesine gore gegerli
bir bagis sozlesmesinin varligindan s6z edilebilmesi i¢in bu sézlesmenin resmi sekilde
yapilmasi gerekmektedir. Resmi sekil sartinin uygulanmamasi1 durumunda muvazaali satis
sOzlesmesi muvazaa nedeniyle gecersiz iken, bagislama sozii verme sozlesmesi ise resmi
sekil sartina uyulmamasi nedeniyle kesin hiikiimsiiz say1lacaktir.?>® Ornek vermek gerekirse,

A sahsi kendisine ait tasinmazi, B sahsina bagislamak istemekte ancak bu islemi tapuda satis

22ESENER, GUNDOGDU, 5.97; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.358; KILICOGLU, s.238; ANTALYA,
s.354.
3ESENER, GUNDOGDU, 5.98;KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.358;ANTALYA 5.354-355.
Z4ESENER, GUNDOGDU, 5.99; SAYMAN, ELBIR, s.254; TEKINAY, Selahattin, AKMAN, Sermet,
BURCUOGLU, Haluk, ALTOP, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1993, s.413; UYGUR, Turgut, Tiirk Borglar Kanunu Serhi M.d 1-236, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2013,
5.281;KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.358; ANTALYA, 5.355.
SSESENER, GUNDOGDU, 5.98; KOCAYUSUFPASAOGLU, 5.358;
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gostermek suretiyle yapmaktadir. Burada tapuda gergeklestirilen satis islemi muvazaali
sozlesme iken, bagislama islemi ise gizli islemdir. Ancak taginmazlarin miilkiyet devrine
iligkin islemlerin resmi sekilde yapilmasi zorunlulugu bulundugundan dolay1 s6z konusu
resmi sekil sartin1 tasimamakta olan bagislama sézlesmesi, muvazaali islemin arkasina
saklanan gizli islem olmasindan dolay1 degil, resmi sekil sartina uygun olarak yapilmadigi

icin gecersiz sayilacaktir.

4-Kasit

Muvazaa iliskisinin bir diger kurucu unsuru ise, aslinda iligkinin taraflarinin gergek
iradeleriyle uyusmayan goriiniisteki sozlesme vasitasiyla tiglincii kisileri aldatmaya ve
gercekte yapilan is ve eylemleri gizlemeye yonelik olan kasittir. Zira muvazaali islemde
gizleme niyeti ancak irade ve beyan arasindaki kasti uyumsuzlukla tgcilincii kisilerin
aldatilmas1 suretiyle gerceklesebilecektir. Bu kasit neticesinde, taraflar arasinda aslinda
gercekte hicbir zaman var olmayan ve bu durumu iliski taraflarinin bildigi muvazaal islem
meydana gelmektedir. Bu kasith islem neticesinde gercekte yapilan islem gizlenmis ve
ticlincii kisilerin aldatilmis olmas1 gerekir. Ancak kisilerin goriiniiste yapmis olduklari iglem,
muvazaali sozlesme ile gergek iradeleri arasindaki fark kasit igermiyorsa burada
muvazaadan s6z edilemeyecektir. Zira kasit, muvazaali iliskide aranan temel
sartlardandir.?*®Gergek irade ile disa yansitilan goriiniisteki islem arasindaki irade farklilig1
bu iliskinin taraflarindan yalnizca birinde s6z konusu ise yani iliskinin diger tarafi i¢in

herhangi bir kasit s6z konusu degil ise burada da muvazaadan s6z edilemeyecektir.?>’

Tim bu agiklamalardan muvazaanin s6z konusu olabilmesi ig¢in iiglincii kisinin
kasten zarara ugratilmasi sonucunun da c¢ikmamasi gerekmektedir. Zira her ne kadar
muvazaa da disaridaki tiglincli kisileri kandirma kasti zorunlu olsa da bu kandirma her
zaman tgilincii kisiye zarar verici nitelik tagimayacaktir. Bu hususa iliskin 6rnek vermek
gerekirse, bir babanin okula ilgi duymayan g¢ocuklarmi fakirlikle terbiye edebilmek ve
okumaya yonlendirebilmek ig¢in tasinmazlarini muvazaali olarak devretmesinde iiciincii
kisiler olan c¢ocuklarin1 kandirma kasti olsa da burada cocuklarina zarar verme saiki

bulunmamaktadir.2°®

20EREN, 5.398; OZKAYA, 5.187; ATAMULU, s.36.
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Kasitla ilgili tim bu hususlarin tersine bir goriis ise muvazaa iligkisinde aslinda iliski
disinda bulunan iigiincii kisiyi kandirma kast1 bulunmadigin ileri siirmektedir.?® Son olarak
deginmek istedigimiz bir husus ise iliglincli kisileri kandirma kastinin, muvazaali islemi
hukuka aykir1 hale getirmeyecegidir. Bu nedenle muvazaanin ortaya ¢ikartilmasi durumunda

taraflarin karsilikli olarak birbirlerinden aldiklar1 seyleri geri vermeleri gerekecektir.?®

IV-MUVAZAALI iISLEMIN iLERi SURULMESI VE ISPATI
1-Muvazaali Islemin Ileri Siiriilmesi

Muvazaali sozlesmeyi yapan taraflar bu sozlesmeyi kendi aralarinda ileri
stirebilecekleri gibi istisnalarina da asagida yer verecegimiz lizere kural olarak {igiincii
kisilere kars1 da ileri slirmeleri miimkiin olabilecektir. Bu ileri siirme hususu hali hazirda
yiirlimekte olan bir davada s6z konusu olabilecegi gibi kisinin dogrudan muvazaaya dayali

olarak dava agmasi da s6z konusu olabilecektir.

Muvazaali isleme kars1 yapilan savunmanin doktrinde genel kabul gordiigii sekliyle
bir defi degil itiraz niteligi tasimaktadir.?®! Yine muvazaa iddiastyla dava agmak yahut
halihazirda yiirimekte olan bir davada muvazaa iddiasim ileri siirme, herhangi bir

zamanasimi ve hak diisiiriicii siireye tabii olmayacaktir.?6?

Sozlesmenin muvazaali oldugunun ileri siirtilmesinde dikkat edilmesi gereken husus
ise bu iddianin hakkin koétiiye kullanilmasia sebebiyet verip vermeyecegidir. Zira Tiirk
Medeni Kanunu madde 2 fikra 2 hiikmiine goére bir hakkin agikca kdotilye kullanilmasini

hukuk diizenimiz korumayacaktir.?®3

Muvazaali islemin, bu islemin taraflar1 arasinda ileri stiriilebilmesi miimkiin oldugu
gibi liciincii kisilere karsi da ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. Zira gegersiz bir sdzlesme kural

olarak herkese kars1 ileri siiriilebilecektir.?64

Z9KARAYALCIN, Yasar, Miras Birakanin Muvazaas1 m1? Tasarruf Ozgiirliigii ve Sakli Paym Korunmasi
mi1? Bir Tartigma, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000, s.50.
2%0()ZKAYA, S.188; ESENER, Muvazaa, s.12.
SIEREN, 5.403; OZKAYA, 5.199.
W2KILICOGLU, 5.238; OZKAYA, 5.197; OGUZMAN, OZ, 5.136 vd; ANTALYA, 5.352.
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Muvazaa iddias1 muvazaali islemin taraflarinca tiglincii kisilere kars1 ileri
stiriilebilecegi gibi liclincli kisiler tarafindan muvazaali islemin taraflarina karsi da ileri
stiriilebilecektir. Yani dogrudan yahut dolayli olarak muvazaali isleme karsi itiraz etmekte
yarart bulunan Tgilincii kisiler muvazaali islemin gegersizliginin tespiti i¢in dava
acabileceklerdir.?®® Uciincii kisilere tanman muvazaali islemlere karsi itiraz hakki
kendilerine karst da tanmmistir. Ancak asagida detayir izah edecegimiz iizere iyiniyetli
tictinct kisiler hukukumuzda bu muvazaa nedeniyle gecersizlik iddiasina karsi korunmus

durumdadairlar.

Ugiincii kisilerin muvazaa iddiasinda bulunabilmelerinde dikkat edilmesi gereken bir
diger husus ise itirazda bulunan kisinin, ti¢iincii kisi sifat1 tagiyip tasimadigi hususudur. Zira
ticiincli kisinin miras birakanin halefi olmasi durumunda, soézlesmenin tarafiymis gibi
muvazaayt ileri siirmesi durumunda arttk bu kisinin {giincii  kisi  oldugu
soylenemeyecektir.’®® Bu hususa iliskin 6rnek vermek gerekirse miras birakanmn, diger
paydaslarin sufa hakkini engelleyebilmek amaciyla kendisine ait payr satmak istemesine
ragmen bunu bagiglama sozlesmesi seklinde yapmasi durumunda s6z konusu bagis
sO0zlesmesinin muvazaali oldugunu iddia eden kisiler burada aslinda miras birakanin halefi
sifatiyla hareket ettiklerinden dolayr iiclincli kisi sayilamayacaklardir. Ancak bir diger
durum ise miras birakanin mirasg¢ilarindan mal kagirabilmek saikiyle tasinmazini bir
baskasina bagisladigi halde resmiyette bunu satis olarak gostermesi durumunda artik miras
birakan ile miras¢inin ¢ikarlari g¢atistigindan dolayr miras¢inin muvazaa iddiasim ileri
stirerek dava agmasi durumunda miras birakanin halefi oldugu sdylenemeyecek ve burada

liglincii kisi sifatim tasiyacaktir.?’

2-Muvazaa Iddiasinim Ileri Siiriilemeyecegi Durumlar

a-Alacak Hakkimi lyiniyetle Yazili Bor¢ Tanimasina Dayanarak Devir Alan Kisinin Durumu

Yazili bor¢ tanimasina giivenerek alacak kazanan kisinin durumu Tiirk Borglar
Kanunu madde 19 fikra 2 hiikmiinde diizenlenmistir. “Bor¢lu, yazili bir bor¢ tanimasina
gilivenerek alacagr kazanmis olan iiciincii kisiye karsi, bu islemin muvazaali oldugu
savunmasinda bulunamaz.” seklinde diizenlenmistir. Ilgili madde hiikmiinden anlasildig
tizere bir bor¢lunun yazili olarak borg ikrarini alacaklisina sunmasi ve bu islemin muvazaali

olmas1 halinde s6z konusu borg ikrar1 senedini muvazaali islemin alacaklis1 tarafindaki bir

2SESENER, Muvazaa, 5.92 vd; OZKAYA, s.219
2%5()ZKAYA, 5.219.
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kisinin t¢iinci kisiye devretmesi durumunda taraflar arasindaki bu muvazaa hususu alacak

hakkin1 devir alan iigiincii kisiye kars1 ileri siiriilemeyecektir.?®8

Bu hususu ornekleyerek izah etmek gerekirse A kisisinin, B kisisine karsi gergekte
herhangi bir borcu bulunmamasi ragmen herhangi bir sebeple 6rnegin B Kkisisinin ticari
itibarin yiikseltebilmek saikiyle B kisisine kars1 bor¢lu oldugunu ikrar ettigi bir sézlesme
hazirlayarak B kisisine vermesi ve B kisisinin de bu muvazaali sézlesmeyi kendisinin borcu
oldugu ve taraflar arasindaki muvazaa iliskisini bilmeyen iyiniyetli C kisisine devretmis
olmas1 durumunda artik C kisisine kars1 bu borg ikrar1 s6zlesmesinin muvazaali oldugu ileri

stiriilemeyecektir.

TBK madde 19 fikra 2 hiikmiinde yer alan bu koruma goriildiigii tizere belli sartlara
dayanmaktadir. Oncelikle borglunun, alacakliya kars1 borg ikrarinda bulunmus olmas1 ancak
bu bor¢lanmanin sebebini gdstermemis olmasi gerekir. Zira borglanmanin sebebinin de
sOzlesmede yer almasi durumunda daha sonradan borg¢lunun iigiincii kisiye karst borcun

sebebini olusturan islemin muvazaali oldugunu ileri siirebilmesi ihtimali ortaya ¢ikacaktir.2%°

Aranan bir diger sart ise taraflar arasindaki muvazaali olarak diizenlenen borg
ikrarinin yazili olmas1 gerekmektedir. Zira TBK madde 19 fikra 2 hiikmii, s6z konusu
korumanin ortaya ¢ikabilesi i¢in borg ikrar1 iceren sdzlesmenin yazili olmasim sart kosmus

bulunmaktadir.

Uglincii sart, muvazaa anlasmasinin bulunmasinin gerekliligidir. Zira muvazaa
anlagmasinin bulunmamasi durumunda taraflarin iradeleri bodyle bir husus {izerinde
anlasmamis olacagindan dolayr muvazaali olarak kurulmus bir borg ikrar1 s6zlesmesinden

bahsedilemeyecektir.

Dordiincii sart, tiglincii kisi alacagi hukuken gecerli bir sekilde devralmis olmalidir.
Alacak, alacagin devrine iligkin hiikiimlere uygun bir sekilde tgiincii kisi tarafindan

devralinmig olmas1 gerekmektedir.

Aranan besinci ve son sart ise ligiincii kisinin iyiniyetli olmas1 hususudur. Alacagi
devralan tigiincii kisinin bu alacagi devralirken borglu ile alacakli arasindaki muvazaali

iliskiyi bilmiyor olmasi gerekmektedir. Burada iyiniyetle kastedilen husus Tiirk Medeni

BKILICOGLU, 5.243; ANTALYA, 5.356; EREN, 5.404 vd.
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Kanunu madde 3 kapsaminda diizenlenmis olan iyiniyettir*’” ve iyiniyetin alacagin temliki

aninda mevcut olmasi gerekmektedir.

b-Tapu Sicilindeki Kayda Iyi Niyetle Giivenen Kisinin Durumu

Tirk Medeni Kanunu madde 1023 hiikmiinde tapu siciline giliven ilkesi
benimsenmistir. Ilgili madde hiikkmiinde “Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak
miilkiyet veya bir baska ayni hak kazanan iictincii kiginin bu kazanimi korunur.” denilerek
tapu sicilinde yer almakta olan kayda giivenerek ayni hak kazanmis olan kisinin bu
kazanimmin korunacag: hitkkme baglanmistir. Ornek vermek gerekirse A kisisinin kendisine
ait tasinmazi muvazaali olarak B kisisine satmis olmasi ve tapu sicilinde s6z konusu
tasinmazi B kisisi adina tescil edilmis olmasi durumunda daha sonra B kisinin bu taginmazi,
A ve B kisileri arasindaki muvazaa iligkisini bilmeyen iyiniyetli ii¢iincii kisi olan C kigisine

satmis olmas1 durumunda C kisisinin bu kazanimi korunacaktir.

Iyiniyetle miilkiyet hakk: iktisabma iliskin bir diger diizenleme de Tiirk Medeni
Kanunu madde 988 hiikmiinde diizenlenmistir. Ilgili madde hiikmiinde, “Bir tasinirin emin
stfatiyla zilyedinden o sey iizerinde iyiniyetle miilkiyet veya sinirli ayni hak edinen kimsenin
edinimi, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma yetkisi olmasa bile korunur” denilmistir.
Goriildiigii lizere tagimir bir mali muvazaali olarak elinde bulunduran bir kisinin s6z konusu
mal1 iyiniyetli {iglincli kisiye devretmesi durumunda yine {iglincii kisinin bu hak iktisab1

korunacaktir.

c-Diirtistliik Kuralt

Muvazaali islem iddiasinin yahut gizli sozlesmenin gecerlilik sartlarina uymadigi
iddiasinin  diirtistlik  kurallarina  aykirilik  icermesi durumunda s6z konusu iddia
dinlenilemeyecektir.

3-Muvazaanin Ispati

Muvazaa iddiasinda bulunan bir kisinin bu iddiasini ispatla yiikiimli oldugu
muhakkaktir. Yapilan bir sozlesmenin muvazaali oldugu iddiasini bizzat s6zlesmenin

taraflari ileri siirebilecekleri gibi {i¢iincii kisiler tarafindan da ileri siiriilmesi miimkiindiir.

a-Sozlesmenin Taraflar1 Bakimindan Muvazaanin Ispati
Muvazaali sekildeki yapilmis olan s6zlesmenin taraflarinin s6z konusu sézlesmenin

muvazaali olduguna iliskin iddialar1 hukuksal islemle ilgili bir iddiadir.?’* Hukuksal islemle

ZI0ANTALYA, s.357; EREN, s.406.
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ilgili iddialarin HMK madde 200 ve 201 hiikiimleri geregince ayni1 kuvvette bir senetle ispat
edilmeleri gerekmektedir. Yargitay ictihatinda da bu hususta goriis birligi sabittir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu da vermis oldugu bir kararinda muvazaa davalarinin sézlesmenin
taraflar1 arasinda gergeklesmesi durumunda muvazaa iddiasinin yazili delille ispatinin
zorunlu olduguna ayni sekilde muvazaa ile tasinmazi devreden kisinin 6liimii halinde
mirasc¢ilarinin  dava a¢masit durumunda da ispat hukuku yoOniinden aymi kuralin

uygulanacagma iliskin hiikiim kurmustur.”"?

Her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 203 hiikmii geregince yakin
derecedeki akrabalar arasinda senetle ispat kurali bulunmasa da muvazaaya iliskin iddialarda

bu hiikiim gegerli olmayacak 273

ve kisi, iddiasin1 senet disindaki herhangi bir delille ispat
etmek istediginde s6z konusu delilin karsi taraf¢a kabul edilmemesi halinde muvazaaya

iligkin iddiasin1 ispatlayamamis ve s6zlesme muvazaa yapilmamis gibi gegerli olacaktir.

Muvazaali sekilde kurulmus olan sézlesme, resmi sekilde yapilmis olsa dahi delil
niteliginde aranan senedin resmi sekilde yapilmasi sart olmayip yazili bir belge olmasi

yeterlidir.2’

Muvazaa iddiasinda bulunan kisi bu iddiasini1 aslinda karsi tarafla aralarinda boyle
bir sozlesmenin gercek iradeleriyle kurulmadigini, s6z konusu sozlesmenin yalnizca
goriiniirde oldugunu ve gergek irade ve isteklerinin bu olmadigini sunabilecegi her tiirli
yazili belge delil niteligi tasiyabilecektir.?”®> Bu hususa iliskin 6rnek vermek gerekirse A
kisisi sahip oldugu tasinmazdaki paydaslarin 6n alim hakkini engelleyebilmek icin satmak
istedigi taginmazini B’ye resmiyette bagislama olarak devretmistir. Ancak devir isleminin
oncesinde A’nin B ile yapilan iglemin aslinda satis olduguna iliskin hazirlamis oldugu ve
taraflarin imzalamis olduklar1 gizli bir s6zlesmenin varlig1 halinde artik s6z konusu bu gizli

s0zlesme muvazaa iddiasiyla agilmis olan davanin senet niteligindeki delili olabilecektir.

b-Ugiincii Kisiler Bakimimdan Muvazaanim Ispat:
Muvazaa iliskisinde iigiincii kisi olarak kastedilen kisiler yasa mirascilar, alacaklilar
ve on alim hakki sahipleridir. Muvazaali s6zlesme iliskisinin disinda kalan ve tarafi

olmadiklar1 bir sézlesmeyi senet ile ispat etmeleri de miimkiin bulunmayan ti¢iincii Kisilerin,

271KILI(;O('}LU, 5.238; ANTALYA, s.325; EREN, s.411;
212 Yargitay HGK, E. 2003/1-374, K. 2003/370,T. 28.05.2003, Erisim: Kazanct Hukuk Otomasyonu, Erisim
Tarihi: 11.08.2022.
BKILICOGLU, 5.239.
2'EREN, s.411; ESENER, Muvazaa, s.84.
5K ILICOGLU, s.240.
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sozlesmenin taraflar1 arasindaki muvazaa iligskisini her tiirlii delille kanitlamalar

miimkiindiir.?’®

Hukuk Muhakemeler Kanunu madde 203/1-d maddesinde senetle ispat
zorunlulugunun istisnalar1 arasinda “Hukuki islemlere ve senetlere kars tictincii kigilerin
muvazaa iddialar1” 6zel olarak sayilmistir. Bu deliller, her tiirlii belge, muvazaali islemin
taraflarinin sosyal-ekonomik durumu, bilirkisi incelemesi, yemin ve diger her tiirlii delil

olabilecektir.

Ucgiincii kisilerin muvazaa iddialariin ispati i¢in getirilen bir diger kolaylik da Icra
[flas Kanunu madde 277-284 hiikiimleri arasinda yer almaktadir. ilgili madde hiikiimlerine
gore bor¢lunun acz igine diismesi yahut iflas etmesi halinde yapmis oldugu ivazsiz
tasarruflar ile bir kisim ivazl tasarruflar herhangi bir delil sart1 aranmaksizin gecersiz kabul
edilmistir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus Tiirk Borglar Kanunu’na gore
muvazaa nedeniyle acilan davalarda siire sinir1 bulunmazken Icra ve Iflas Kanunu’na dayali

olarak agilan davalarda bes yillik hak distiriicii siire bulunmaktadir.

V-MUVAZAA ILE BENZER KAVRAMLAR ARASINDAKI FARKLAR

1-Inangl Islemin Muvazaadan Farklari

a-Inangh Islem Kavrami

Inangli islem, islemin taraflarinin karsilikli giivene dayali olarak dngériilen kosullarin
ileriki bir siirecte gerceklesmesi halinde bu anlasmaya uygun hareket yiikiimliiliigi doguran
bir sozlesmedir.?’’Inang s6zlesmesinin taraflari, karsihkli giiven iliskisi igerisinde iigiincii
kisi ile bir islem yapilmasimi kararlagtirmakta ancak ileride gerceklesmesi Ongoriilen
kosullarin gerceklesmesi halinde, inan¢ sozlesmesiyle amaglanan asil islemin yapilmasini
karsilikli olarak taahhiit etmektedirler. Bu hususa iliskin 6rnek vermek gerekirse, Tiirkiye’de
bulunan bir kdyden tasinmaz satin almak isteyen A kisisi heniiz Tirkiye Cumhuriyeti
vatandaslig1 bagvurusu onaylanmadigi i¢in s6z konusu taginmazi satin alamamaktadir. Bu

nedenle Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandasi olan B kisisi ile aralarinda inang¢ sézlesmesi

ZSKILICOGLU, 5.240; ANTALYA, 5.357; EREN, 5.410 vd.; ESENER, Muvazaa, s.109; OZKAYA, s.220.
ZTKILICOGLU, s.244; OZSUNAY, Ergun, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inangli Muameleler,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1968, s.1; ANTALYA, s.361:EREN, s.412
vd.;ATAMULU, 5.272; OGUZMAN, OZ, 5.140.
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diizenleyen A kisisi, bedelini kendi 6dedigi tasinmazi B kisisi lizerine satin almakta ve inang
sozlesmesi geregince Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasligi bagvurusu onaylandigi tarihte soz

konusu tasinmazi kendi lizerine devrettirebilmektedir.

Inang sézlesmesi geregi inanilan kendisine devredilen alacaklar konusunda inanan
aleyhine hareket etmemek, bu alacaklar1 bir baska {igiincii kisiye devretmemek, inang
sOzlesmesinde belirlenen siire doldugunda yahut amag gercgeklestiginde tekrardan inanana

devretmekle miikelleftir.2’®

Inang sézlesmesinin varlig1 ise ancak yazili delille ispat olunabilecektir. Yargitay’in
vermis oldugu yerlesik kararlar1 da ayni yondedir.2”*Burada dikkat edilmesi gereken husus,
inan¢ sozlesmesinin varlig1 i¢in yazili olarak yapilmis olmamasi aranmamaktadir. Ancak
inang sOzlesmesinin taraflari arasinda bir uyusmazlik olmasit durumunda yazili delil sarti
bulunmaktadir. Bu nedenle yazili delil baslangici niteligine haiz bir delilin sunulmasi
halinde inang sozlesmesi tanik delili de dahil olmak fiizere her tiirlii delille ispat

edilebilecektir.2®0

Doktrinde bir bagka gorlise gore ise inang sdzlesmesi, hakkin konusu olan seyin
sekline tabi olmas1 gerekmektedir.?®* Bu goriise gore tasinmaz devrine iliskin bir inang
sOzlesmesinin ayni resmi sekil sartiyla saglanmasi gerekmekte olup aksi durumda ise
gorlinen sdzlesme muvazaa, inang sozlesmesi ise resmi sekle aykirt oldugundan gecersiz

sayilmasi gerekecektir.

b-Inangli Islemi Muvazaadan Ayiran Unsurlar

Inanghi s6zlesmenin, muvazaali sdzlesmeden temel farki inangh sozlesmeye konu
olan hak veya alacagin devrinin, sézlesmenin taraflarinin iradesine uygun olmasidir. inangh
sozlesmede sozlesmeye konu olan islemin gerceklesmesi taraflarca gercekten de
istenmektedir. Bu nedenle ortada hukuken saglam ve gegerli bir sézlesme s6z konusuyken
muvazaali sdzlesme taraflarin gercek iradesine uygun olmadigindan gegersizdir.?®? Inangh
sozlesmelerde muvazaali sozlesmelerin  aksine giincii  kisileri kandirma  kasti

bulunmamaktadir. Inangl sdzlesmeler yalnizca tasarrufi islemlerde séz konusu olabilirken

2ZBANTALYA, 5.364; KILICOGLU 5.204 vd;EREN s.414; OGUZMAN, OZ, s.140.
219 Yargitay HGK, E. 2010/14-394, K. 2010/395, T. 14.07.2010, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erigim
Tarihi: 11.08.2022.
2KILICOGLU, 5.247;EREN, s.414.
BIANTALYA, 5.364; EREN, s.414; ATAMULU, s.74; OZSUNAY, s.124; ADAY, 5.92; OGUZMAN, OZ,
s.141.
BZANTALYA, 5.368; EREN, s.416; KILICOGLU, s.247.
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muvazaali sozlesmeler hem tasarruf hem de borglandirici sozlesmelerde s6z konusu

olabilecektir.

2-Nami Miistearin Muvazaadan Farklari

a-Nami Mistear Kavrami

Nami miistear, hukukumuzda eskiden uygulanan bir kavramdir. Kavram olarak araya
sokulan kisiler aracihigiyla yapilan islemleri ifade etmektedir.?®®> Nami miistear, inangl
isleme iligkin unsurlar tasimakla birlikte farkli olarak burada inanilan kisi s6z konusu hak

veya alacagi inanandan degil, {i¢iincii bir kisiden devralmaktadir.?84

b-Nami1 Miistear1 Muvazaadan Ayiran Unsurlar
Nami miistear, niteligi fark etmeksizin devir konusu hakka devretme borcu altinda
hak sahip olur.?%> Nami1 miistear1 muvazaadan ayiran temel unsur ise hakkin nami miisteara

geemesi ve onun devretme borcu taraflarin ortak ve samimi iradesi sonucunda ortaya

cikmaktadir.

BANTALYA, 5.369; ESENER, Muvazaa, s.177;
24O)ZDEMIR, Erdal, Yetkiye Dayanan Temsil ve Nam-1 Miistear Uygulamasi, Adalet Yaynlari, Ankara,
1994, 5.94; ANTALYA, s.369;
BSANTALYA, s.370; EREN, 5.419.
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UCUNCU BOLUM
ALT ISVERENLIK ILISKiSINDE MUVAZAANIN TESPITi

I-ASIL ISVEREN-ALT ISVEREN ILISKISINDE MUVAZAA KAPSAMINDAKI
SINIRLANDIRMALAR

1-Genel Olarak

Muvazaa, iligkinin taraflarinin bu iliskinin disinda kalan t¢iincii Kisileri yaniltma
saikiyle hareket ederek gergcek arzu ve iradeleriyle uyumsuz, herhangi bir hiikiim ihtiva
etmeyecek olan, yalnizca goriiniiste var olan bir anlasma meydana getirmeleri halidir. S6z
konusu kurulan bu iligskide yalnizca tgiincii kisileri yaniltma saikiyle kurulan goriiniisteki
islemin herhangi bir hukuki hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi agiktir zira séz konusu

goriiniisteki islem taraflarin gergek iradeleriyle uyumsuzluk teskil edecektir.23®

Tiirk caligma hayatinda hizla yayilmaya baslayan alt isverenlik iliskisi oncelikli
olarak insaat sektoriinde biiyiik bir yayilim gostermis, bunun akabinde de diger sektorlere
yayilmaya baglamistir.’ Ancak bu hizli yayilim beraberinde hileli, muvazaali bir sekilde
uygulanan ve isgilerin agir sartlar altinda somiiriildigii bir ¢alisma seklini de beraberinde
getirmistir. Bu hususa iliskin her ne kadar simirlama seklindeki asagida izah edilecek olan
kanuni diizenlemeler sonradan getirilmis ise de bu kanuni diizenlemelerin 6ncesinde de
yargl igtihatinda muvazaaya iliskin tespitler mevcuttu. Ornegin iscilerin, miiteahhitler
degistigi halde ayni isyerinde uzun siireli olarak c¢alismaya devam etmesi, is amaciyla
kullanilan her tiirlii ekipmanin asil igveren tarafindan saglaniyor olmasi, is¢ilerin ise alimlari
ile i3 sozlesmelerinin feshi gibi hususlarin ayni igverenin yetkisi altinda olmasi1 gibi
durumlarin bulunmasi halinde s6z konusu iliskiye goriiniiste her ne kadar alt igverenlik

iliskisi denilse de bu iliski muvazaali olarak kabul ediliyordu.2®

Kanun koyucu tarafindan 4857 sayili kanunun madde 2 fikra 7 hiikmiinde asil

isveren — alt igveren iligskisine dair muvazaali iligkileri engellemeye yonelik sinirlamalar

2#5SUZEK, 5.176; TASKENT, Savas, Aciklamali-igtihatli 4857 Sayili Is Kanunu, Beta Yaymevi, Istanbul,
2020.
B'MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, s.220.
2MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, 5.220; Yargitay 9. HD, E. 1997/16673, K.1997/9164,
T. 18.11.1997, Erisim: Kazanct Hukuk Otomasyonu, Erisim Tarihi: 04.08.2022.
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diizenlenirken kanuni diizenlemeden 6nce muvazaaya yonelik olusmus bu yargi igtihatlar
g6z Oniine alinmis ve uygulamada en sik karsilagilan muvazaali haller kanunda 6zel olarak

say1lmustir,?8

Bir kisim goriislere gore Is Kanunu’nda yer alan smirlamalarin  6ncesinde
uygulamada zamanla olusmus olan alt isverenlik iliskisine dair kisitlamalarin s Kanunu
maddeleri arasina alinarak orneklendirilip sayilmis olmasi olumsuz bir kan1 ortaya ¢ikarmis
ve elestirilmis®ise de diger bir goriise gdre ise bu durum aksi bir goriise gore daha isabetli
bir diizenlemedir. Zira alt isverenlik iliskisinde muvazaa sayilacak olan hallerin kanunda
actk ve somut bir surette belirtilmesi biiyiik bir caydiricilik olusturacaktir. 2'Ozellikle
burada kanunda Orneklendirilerek sayilmasinin en biiyiik faydalarindan biri olarak isci
tizerindeki ispat kiilfetinin kalkmasi olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu durum muvazaali alt

isverenlik iliskinin yarg: tarafindan tespitinde kolaylik saglamaktadir.?%?

Asagida kanunda muvazaa olarak sayilan hallere iliskin agiklamalarda bulunacagiz
ancak doktrindeki bir diger goriise gore ise kanunda sayilan sinirlandirmalarin aksine
gerceklesen fiili durumlarin muvazaa olarak nitelendirilmesi hukuki degerlendirme olarak
dogru olmayip ancak kanuna karsi hile olarak nitelendirilebilecegini belirtmektedir.?®® Bu
goriise gore, Is Kanunu madde 2 fikra 7 hiikmiinde yer almakta olan muvazaaya iliskin
hiikiimler ister kanuna kars1 hile olarak isterse muvazaa olarak degerlendirilsin muvazaanin
unsur ve sonuglarini diizenlememekte yalnizca is¢iye ispat kolayligi saglamaktadir. Bu
nedenle kanuna karsi hile kurumunun sonuglari itibariyle bu hiikiimlerde goriilmesi
sebebiyle alt isverenlik iligkisinde diizenlenen hukuka aykirilik hallerinin, kanuna kars1 hile

olarak nitelendirilmesinin daha yerinde olacagi savunulmaktadir.?%

Asil igveren — alt igveren arasindaki iliski bir borg iliskisi ve temel itibariyle borglar
hukukunun genel prensiplerine tabi bir iliskidir.?®®Bu niteligi itibariyle de gegerliligi
bakimindan hukuki islemlerin gegerlilik kosullarina tabi durumdadir. Bor¢lar hukukunun
niteligi itibariyle en temel Ozelliklerinden biri de irade ozerkligi ve bunun borg
iligkilerindeki yansimasi olan sozlesme oOzglrliigiidiir. S6zlesme Ozgiirliigli, kisilerin bir

sOzlesmeyi yapip yapmama, sOzlesmelerde taraf se¢me, sozlesmenin seklini istedikleri

29SUZEK, 5.176
2OALPAGUT, s.19
21SUZEK, 5.176; GUZEL, .58 vd.
228UZEK, Sarper, “Muvazaali Alt Isveren Iliskisi”, Legal s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
S.27, 2010, 5.935; GUZEL, s.58 vd.
29 Daha detayl1 bilgi igin bkz. AYDINLI, .285 vd.
294AYDINLI, 5.303 vd.
25AKYIGIT, 5.101.
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surette belirleme, sézlesmenin siire-konu gibi igerigini belirleme ve sézlesmeyi istedikleri
zamanda istedikleri sekilde sona erdirebilmelerini saglayan 6zgiirliiktiir. Ancak muhakkak ki
sOzlesme Ozgiirliigii boylesine sinirsiz bir sekilde birakilmamis ve belli bir diizenin
oturtulabilmesi amaciyla belli gerekcelerle smirlandirilmistir. Bunlar genel ve 06zel

siirlandirilmalardir.

Genel smirlandirmalar Tiirk Borglar Kanunu’nun madde 26 ve madde 27 hiikmiinde
diizenlenmistir. Tiirk Borg¢lar Kanunu madde 26 hiikmiinde “Taraflar, bir sézlesmenin

’

icerigini  kanunda ongoriilen surlar i¢ince ozgiirce belirleyebilirler.”  denilerek
sOzlesmenin igeriginin belirlenmesine belli bir kanuni sinir getirilerek genel prensipleri
belirlenmistir. madde 27 hiikkmiinde ise “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler kesin olarak
hiikiimstizdiir. Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimstiz olmasi, digerlerinin
gecerliligini etkilemez. Ancak bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin yapilmayacagi agik¢a

anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimstiz olur.” denilerek sinirlamanin

sebepleri ortaya konmustur.

Her iki madde birlikte incelendiginde goriilmektedir ki ilk maddede sdzlesmelerin
icerik itibariyle hukuka uygun olmalar1 durumunda s6zlesmenin taraflarinca kendi istedikleri
sekilde diizenlenebilecegi belirtilmisken devaminda gelen madde hiikmiinde ise bu
serbestligin smirlar1 ortaya konularak bu smirlarin asilmasi durumunda s6zlesmenin artik

gecersiz sayilacagi belirtilmistir.

Tiim bu hususlar uhdesinde goriildiigii tizere yalnizca sinirlandirilmaya iliskin genel
hiikiimler kapsaminda ele aldigimizda bir sozlesmenin igerigi itibariyle kanuna, ahlaka,
kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 olmasi veyahut imkéansiz olmasi gibi bir durumun
ortaya ¢ikmasi halinde artik ortada kesin hiikiimsiliz bir sézlesmenin varli§i s6z konusu

olacak ve sozlesme kuruldugu andan itibaren bir hiikiim ve sonu¢ doguramayacaktir.

Sozlesmelerin bir diger genel sinirlandirilma hali ise Tiirk Borglar Kanunu madde 19
hilkkmiinde sayilmustir. Ilgili maddeye gore “Bir sézlesmenin tiiriiniin ve igeriginin
belirlenmesinde ve yorumlanmasinda, taraflarin yanlhshkla veya gercek amacglarini gizlemek
icin kullandiklar: sézciiklere bakilmaksizin, gercek ve ortak iradeleri esas alinir.” denilerek
taraflarin gercek iradelerini yansitmayan ve yalnizca disa kars1 o sekilde yansitilarak ii¢ilincii

kisileri aldatma kastindaki s6zlesmeler kesin hiikiimsiiz sayilmislardir.
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Saymis oldugumuz tiim hususlar Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda 6n goriilmiis olan genel
siirlandirma halleri olup bir de kanunlarda farkli sebeplerle ve genel itibariyle s6zlesmenin
bir tarafin1 koruyabilmek gayesiyle diizenlenen ve belli konulara iliskin olan &zel
sinirlandirma halleri de mevcuttur. Bu 6zel hallerden bizim ¢alismamizi ilgilendiren husus
ise is hukuku kapsaminda getirilen diizenlemelerdir. Is hukuku bakimindan getirilen bu
diizenlemeler genel itibariyle isverene karst daha zayif bir konumda olan is¢inin haklarinin
sinirlandirilmasinin 6niine gegilebilmesi ve is¢inin korunabilmesi amaciyla getirilmistir.
Buradaki temel amag is¢iyi koruma ilkesinin gerceklestirilebilmesidir.?% Is Kanunu madde 2
fikra 7 hiikkmi ile birlikte alt isverenlik iliskisinin kurulabilmesi belli sartlara ve
sinirlandirmalara baglanmustir. Tlgili madde hiikkmiine gore “Asil isverenin iscilerinin alt
isveren tarafindan ise alinarak c¢alistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar
kisitlanamaz veya daha once o isyerinde ¢alistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz
Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt isveren iligkisinin muvazaal isleme dayandig
kabul edilerek alt igverenin iscileri baslangictan itibaren asil isverenin ig¢isi sayilarak islem
goriirler. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda
asil ig boliinerek alt isverenlere verilemez.” seklinde bir kisitlamaya gidilmistir. Asil isveren
— alt isveren iliskisinin Is Kanunu ile 6zel olarak kisitlanmasinin altindaki temel sebep alt
igverenlik iliskisi kapsaminda calismakta olan is¢ilerin haklarinin korunmasi ve giincel is
hayatinda sikg¢a goriilen alt igverenlik kapsamindaki isgilerin haklarmin kisitlanmasina
yonelik davraniglarin Oniine gegmek olmakla birlikte bir diger sebep ise islerini kanuna
uygun bir sekilde yiiriitmekte olan igverenleri, hukuki diizenlemeleri ¢ikarlar1 dogrultusunda

istismar eden igverenler karsisinda haksiz rekabetten koruyabilmektir.?%’

2-Muvazaaya Karine Teskil Eden Kanuni Sinirlamalar

4857 sayill Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda asil isverene ait
isyerinde calismakta olan alt isveren is¢ilerinin haklar1 korunmaya calisilmistir. 6. fikrada
asil igveren ve alt igverenin iscilere karst miiteselsil kapsamdaki sorumlulugu diizenlenirken
7. fikrada ise alt isverenlik iliskisinin kurulabilmesine dair smirlar konularak hileli
(muvazaali) alt igverenlik iliskisinin Oniline gecilmeye calisilmistir. Yine 7. fikranin
devaminda muvazaali oldugu tespit edilen alt igveren iliskisinin yaptirimi da hiikme

baglanmis ve boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde muvazaali alt isverenlik iligkisi

26AYDINLLI, s.283.
297SUZEK, Muvazaa, 5.935.
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kapsaminda ¢alismakta olan is¢ilerin bu iligkinin baslangicindan itibaren asil igverenin is¢isi

olarak sayilacaklari diizenlenmistir.2%®

Is Kanunu madde 2 fikra 7 hiikkmiinde alt isveren iliskisinin kurulamayacag1 ve
kurulmasi1 halinde muvazaali sayilarak herhangi bir hiikiim ihtiva etmeyecegi haller
sayilarak yaptirimina da yer verilirken Is Kanunu madde 2 fikra 6 hiikmiinde diizenlenen alt
igverenlik 1iliskisinin kurulabilmesinin temel kosullarina iligkin bir yaptirima yer
verilmemistir. Her iki fikranin da diizenlenmesindeki temel amag siiphesiz alt igverenlik
iliskisi kapsaminda ¢alismakta olan iscilerin haklarinin korunabilmesidir. Zira bu nedenle
her iki fikrada da alt igverenlik iliskisine iliskin kisitlamalara gidilmistir. Bu durumda Is
Kanunu madde 2 fikra 7 hiikmiinde diizenlenen yaptirnmin 6. fikra hiikkmii iginde uygun
diistiigii ol¢iide kiyasen uygulanmasi miimkiin olabilecektir.?®® Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus s6z konusu yaptirim diizenlenmesinin muvazaali haller i¢in
getirilmis olmasi nedeniyle alt igverenlik iligkisinin kurulabilmesine iliskin yasal kosullara
her durumda uyum saglayamayacagidir. Ornegin farkli insaat firmalar1 arasinda
calistirllmayan farkli miiteahhit firmalar arasinda degistirilerek galistirilan insaat iggileri
acisindan iliskinin basindan itibaren asil igverenin iscisi sayilmasi gibi bir durum s6z konusu
olamayacakken alt igverenlik iliskisinin kurulabilmesi i¢in aranan uzmanlik Olciitiiniin
bulunmamasi halinde muvazaaya iliskin yaptirrmin kiyasen bu somut durumda da

uygulanmas1 miimkiin olabilecektir.3%

Burada kanun koyucunun temel amaci,iscilerin haklarinin igveren ve alt isveren
tarafindan, alt igverenlik iligkisinin kullanilmas1 suretiyle {icretlerin diistiriilerek daha fazla
kar elde edebilmek, calisma kosullarim1 agirlastirmak, sosyal giivenlik ile is saglhigi ve
giivenligine iliskin sorumluluklardan feragat edebilmek, alt isveren isgisinin sendika ve
toplu i1s sozlesmesinden dogan haklarin1 kullanmasini 6nlemek amaciyla kisitlanmasinin
engellenmesidir.® Yargitay Hukuk Genel Kurulu da ayni goriisii paylasmakta olup alt
isverenlik so6zlesmesinin is hukukunun 6ngordiigii yilikiimliiliikklerden kaginilmak i¢in yapilip

yapilmadiginin, ¢alismakta olan iscilerin is sézlesmelerinden, toplu is sézlesmelerinden

28« Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandig kabul edilerek
alt isverenin is¢ileri baglangictan itibaren asil igverenin iscisi sayilarak islem gériirler”, RG. 10.06.2003 T,
25134 S, Kanun Numarasi: 4857.
29QUZEK, s.175; SUZEK, Alt isveren , s.25 vd; DOGAN YENISEY, Kiibra, is Hukukunun Emredici
Yapis1, Beta Yaymevi, Istanbul, 2014, 5.305;
S0SUZEK, 5.175; SUZEK, Alt Isveren , s.29; YILDIZ, Muhammed Enes, Is Hukukunda Bildirim, Oniki
levha Yayinlari, 2021, s.29.
SUSUZEK, s.176.
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yahut mevzuattan kaynaklanan haklarinin kisitlanmasi veyahut ortadan kaldirilmasi saikiyle

yapilip yapilmadiginin incelenmesi gerektigi goriisiindedir.3%?

Dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise yasada belirtilen bu karinelerin mutlak
nitelikte olmadigidir. Yani isverence bunlarin aksinin her zaman ispatlanabilmesi miimkiin

oldugundan bunlar adi karine niteligindedir.>%3

a-Asil Isveren Biinyesindeki Iscilerin Alt Isveren Tarafindan Ise Almarak Haklarinmn
Kisitlanamamasi

Is Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinda alt isverenlik iliskisinde hilenin 6niine
gecilebilmesi i¢in bazi diizenlemelere yer verilmistir. Bunlardan ilki “Asi/ isverenin
iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak caligtiriimaya devam ettirilmesi suretiyle
haklart kisitlanamaz ” diizenlemesidir. Burada dogrudan yasakei dar bir goriis ile daha genis
sekilde yalmizca iscilik haklarina iligkin degerlendirmede bulunulmasina iliskin farkl

goriisler bulunmaktadir.

aa-Yasal Karine Goriisii

Diger goriislere nazaran daha hakim olan goriise gore burada adi yasal karine s6z
konusudur ve adi yasal karine olmasinin bir 6zelligi olarak da muvazaa karinesinin
clriitilmesi mumkiindiir. Zira kanun maddesinde yer alan “aksi halde, genel olarak”
ifadeleri birlikte degerlendirildiginde s6z konusu maddenin harici durumlarin ortaya
cikabilecegi ve ciiriitiilebilecegi goriilmektedir.3**flk basta gdze ¢arpan husus kanun koyucu
tarafindan asil isverene ait olan is¢ilerin, alt isveren tarafindan ise alinmasi
engellenmemistir. Yalnizca alinan isc¢ilerin haklarinin kisitlanmasinin 6niine gegilmeye
calisilmistir. Yani buradan anlagilmasi gereken alt isveren tarafindan, asil igverene ait isciler
alinarak calistirilmaya devam edilebilecek ancak haklarinda herhangi bir sinirlamaya

gidilemeyecektir.3%®

Iscilerin hak kaybi degerlendirilirken asil isveren iscisinin yalnizca alt isveren

tarafindan devralindigi esnada dogmus olan haklar degil, ayn1 zamanda s6z konusu isgiler

302 yargitay HGK, E. 2015/3294, K. 2019/400, T. 04.04.2019, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu, Erisim
Tarihi: 12.08.2022.
308 Yargitay 22. HD, E. 2017/22559, K. 2019/14356, T. 27.6.2019, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu,
Erisim Tarihi: 12.08.2022.
MWAYKAC, 5.385-386;
3Syargitay 22. HD, E. 2019/5776, K. 2019/163121, T. 16.9.2019, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erigsim
Tarihi:  12.08.2022; SUZEK, s.177;,AYKAC, s.384;CELIiK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT,
OZKARACA, s.143; SUZEK, Muvazaa, $.937;EYRENCi, TASKENT, ULUCAN, BASKAN,
5.39;ALPAGUT, 5.20; GUZEL, 5.46; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, 5.226.
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hi¢cbir zaman alt igveren biinyesine girmeksizin asil igveren yaninda caligmaya devam
etselerdi gergeklesecek olan haklarinin da hak kaybmin dogup dogmadigi hususu
irdelenirken goz oniine alinmasi gerekmektedir.®® Bu hususa iliskin rnek vermek gerekirse,
asil igveren yaninda c¢alisirken daha sonra alt isveren biinyesine devredilen is¢i, eger bu devir
islemi olmaksizin asil igverenin bilinyesinde calismaya devam etseydi yil iginde hak
kazanacag1 ikramiyeleri alt igveren yaninda da kazanip kazanmadig1 hususunun da dikkate
alinmas1 gerekecektir. Yani buradaki haklar bireysel ve toplu is sozlesmelerinden dogan
haklarin tiimiinii igermektedir. Buna is¢inin almis oldugu iicret gibi parasal haklar yaninda
kidem siiresinden is¢inin hak kazanmis oldugu haklar da dahil olacaktir.>*” Yine iscilerin is

giivencesinden kaynakl olarak hak ettigi kazanimlar da kisitlanamayacaktir.3%®

Bu hususta ortaya g¢ikabilmesi bir diger muhtemel konu ise is¢inin bazi haklarinda
kisitlamalara gidilirken bazi haklarindaysa tam tersi bir artis ve kendi icerisinde bir denge
s6z konusuysa ne olacagi hususudur. Ornegin kisinin ¢iplak maasinda asil igveren yaninda
calistigr doneme iligki diislis varken ikramiye ve diger haklarda artiglar s6z konusuysa bu
durumda her somut olayin hakim tarafindan olayin kosullar1 yoniinde degerlendirilmesi
gerekecektir.®®®Hatta haklar1 kisitlanmis isciler olmakla birlikte bunlarin sayica daha az

olmalar1 durumunda yine muvazaadan s6z edilemeyecektir.31°

Burada degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise alt igveren biinyesindeki
iscilerin say1 bakimindan oramidir. Yani alt isveren iscilerinin kaginin asil isverende
caligmakta iken sonradan alt igveren biinyesine gectiginin tespiti gerekmektedir. Yargitay da
yine vermis oldugu kararlarinda alt isverenin is¢ilerinin biiyiikk cogunlugunun kendi
kadrosundan olugmasi halinde yalnizca birkag asil igveren is¢isinin ise alinarak ¢alistirilmasi
durumunda bunlarin haklarinda bir kisitlanma yasansa dahi bunun alt igverenlik iliskisini

muvazaal hale getirmeyecegini belirtmektedir.®*'Yine uzun zaman 6nce asil isveren yaninda

S6SUZEK, s.177; CiL, Sahin, “Uygulamaya Yansiyan Yéniiyle Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi”, Is
Hukukunda Uglii Is iliskileri Sempozyum, Kadir Has Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2009, s.19;AYKAC,
5.388; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, 5.226 vd.

7SUZEK, s.176; AYKAC, s.386; AYDINLI, s.293 vd; SEN, NANECIi: s.36.; EKONOMI,
s.90:MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, 5.226.

3BAYKAC, 5.387; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, 5.226 vd.

SAYKAC, 5.388.

SWSUZEK, Muvazaa, 5.936; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, 5.226 vd.

S “Belirtilmek gerekir ki, biiyiik cogunlugu kendi isci kadrosundan olusan ve asil isverenin birkag iscisini ise
alarak ¢alistiran alt igverenin bu tutumu islemi muvazaali hale getirmemelidir. Bu durumda, ise alinan az
sayidaki asil isveren iscilerinin haklarimin kisitlanmis olmasimin da sonuca etkili olmayacag diisiiniilmelidir.
Bu nedenle oncelikle, dava dist firma tarafindan davaliya ait iistlendigi iste ¢alistirdig iscilerin kag tanesinin
kendi kadrosundan oldugu, kag¢ tanesinin de daha oénce bu iste ¢alistirilan asil isveren is¢isi oldugu
belirlenmeli ve sonucuna gore asil igveren-alt isveren iliskisinin muvazaaya dayanmp dayanmadig
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caligmakta olan bir kisinin isten ayrildiktan uzun bir silire sonra alt igverenlik iligkisi
kapsaminda asil igverene ait isyerinde ¢aligmaya devam etmesi durumunda bu hususun da

muvazaaya karine teskil ettigi sOylenemeyecektir.

Aksi durumda bu goriise goére muvazaadan ziyade alt isverenlik iliskisinin
kurulmasinin 6niine engeller konmus olacak ve bu durum kanunun amaciyla
uyusmayacaktir. Zira soz konusu kanun maddesinin amaci taraflar arasinda alt igverenlik
iligkisinin kurulmasini engellemek degil, alt isverenlik iliskisinde muvazaanin Oniine

gecebilmektir.31?

Ileri siiriilen bir diger goriise gore ise isyerinde toplu is sdzlesmesinin bulunmasi
durumunda, toplu is sdzlesmesinin siiresince asil igveren alt isveren iscilerine ayni iicret ve
haklar1 tantyor olsa dahi isten ¢ikarmis oldugu iscileri alt igsverenlik kapsaminda higbir
surette tekrardan ise alamayacak ve toplu is sozlesmesinin siiresinin bitmesini beklemesi
gerekecektir.**Bu goriisiin igerisindeki birtakim goriislere gore dikkat edilmesi gereken bir
diger husus ise is¢ilik haklarmin kisitlanip kisitlanmadigina iliskin degerlendirmedeyapilan
isin niteligi biiylk 6nem tasimaktadir. Yani yaptirilan islerin aymi veyahut farkli olmasi
hususunun goz Oniine almmarak buna gore muvazaa degerlendirmesi yapilmasi
gerekmektedir.®*Ornek vermek gerekirse, A sahsi asil isveren yaninda miidiir sifatinda
caligmakta iken alt igverenlik iliskisine gegirilip de aymi sirkette is¢i sifatina calismaya
baslamas1 durumunda maaslar arasindaki farklilik muvazaaya karine teskil edemeyecektir.
Ancak kanimizca bu goriis yerinde degildir. Zira iist pozisyonda calisan birinin alt isverenlik
kapsaminda daha alt bir pozisyonda calistirilmaya baslanmasinin dogrudan hak kisitlanmasi

olarak degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Asil igveren biinyesinde g¢alismasina ragmen alt isveren yaninda g¢alismasi uygun
goriilen kisiler de Alt Isverenlik Yonetmeliginde 6ngériilmiistiir. Ilgili yonetmeligin madde
12 fikra 2 bent e hiikmiinde esgiidim ve denetimden gorevli olacak olan asil igveren
is¢ilerinin, alt igveren yaninda c¢aligmaya devam edebilecegini diizenlemistir. Buradaki

dikkat edilmesi ve irdelenmesi gereken husus ise asil isveren bilinyesinde calismakta iken alt

saptanmalidir”,Yargitay 9. HD, E. 2006/11741, K. 2006/14066, T. 15.05.2006, Erisim: Kazanct Hukuk
Otomasyonu, Erisim Tarihi: 12.08.2022.

SSUZEK. 5.178;

S3UCUM, Mehmet, Yeni Is Kanunu Seminer Notlar, Legal Yayincilik, 2003, s.22; AYKAC, 5.388.
SUAYDINLL, s.297.
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igveren biinyesinde calismaya devam eden is¢iler arasinda asil isveren tarafindan denetim

amactyla gorevlendirilenler disinda asil isveren iscisinin ¢alisip calismadigidir. 3

Doktrindeki bir diger degerlendirme de kanun maddesinde yer alan “...¢alismaya

2

devam ettirilme...” ifadesi lizerine gelismistir. Bir goriise gore asil isveren yaninda
caligmakta olan is¢i, herhangi bir muvazaa s6z konusu olmaksizin is s6zlesmesinin isverence
feshi yahut emeklilik nedeniyle is iligkisinin bitiminin akabinde araya bir zaman girmeksizin
araliksiz olarak alt igveren iscisi olarak ¢alismaya devam etmesi halinde burada dogrudan
muvazaanin var oldugu séylenemeyecek ve adi yasal karine kabul edilerek hakim tarafindan
degerlendirilmesi gerekecektir.®1®Yine bir baska goriise gore de isci asil isverenin yanindan
ayrilmasindan uzun bir siire sonra ve tamamen tesadiifi sekilde ayni asil igverenin yaninda

ama alt isveren iscisi olarak daha diisiik hak ve kosullarda ¢alismasi durumunda muvazaa

dan bahsedilmemesi gerekmektedir.3’

bb-Mutlak Yasak Goriisii

Bir diger goriise gore ise kanunda yer alan ifadenin daha kati, kesin bir yasak olarak
yorumlanmasi gerekmekte ve herhangi bir istisna icermemektedir. Boyle bir durumun
varlig1 halinde muvazaanin olusup olusmadigina bakilmaksizin alt igveren tarafindan ise
alimmis olan tiim alt isveren is¢ilerinin muvazaali olarak degerlendirilmesi gerektigi ve
tamaminin asil isveren iscisi olarak sayilmasi gerektigi kanaatini ileri siirmektedir.3'®Ancak
boyle bir degerlendirmenin is ve calisma hiirriyetini diizenleyen Anayasa madde 48
hiikmiiyle celisecegini, kanun maddesinin bu haliyle muvazaa arastirmasi yapilmaksizin
dogrudan is ve c¢aligma hiirriyetini kisitlayarak anayasaya aykiri olacagini ve bu durumda
samimi ve gercek bir sekilde kurulmak istenen alt igverenlik iliskilerinin kurulamayacagini
savunan goriisler de mevcuttur.>®Mutlak yasak goriisiinii gore asil isveren yaninda
calismakta olan is¢inin, alt isverenlik iliskisi kapsaminda asil isveren yaninda c¢aligmaya

devam etmesi is¢inin kidem ve is glivencesinden dogan haklarinda bir sinirlamaya sebebiyet

SISSUZEK, s.178; Yargitay HGK, E. 2021/22-310, K. 2022/331, T. 16.03.2022, Erisim: Kazanci Hukuk
Otomasyonu, Erisim Tarihi: 12.08.2022
316SAHLANAN, s.50.
SI7SOYER, 5.22; AYKAC, 5.390.
$8Detayl Bilgi igin Bknz: GUZEL, .56 vd; EKMEKCI, Omer, “26 Haziran 2002 Tarihli Iy Kanunu
Tasarisimin Bazi Hiikiimleri Uzerine”, Calisma Hayatimizda Yeni Dénem Seminer Notlari, Tiirkiye Toprak
Seramik Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, 2002, Marmaris, s. 67; EKMEKCI, Omer, “Yeni Iy
Kanunu Karsisinda Yargt Dava Stireci ve Olast Uygulama Sorunlart”, Mess Mercek Dergisi, S.6, 2003, s.133
vd;SEN, Sabahattin, “Yeni Is Yasasinda Alt Isverenlik”, Sendikal Notlar, Petrol-Is Yaymlari, 2003, s.91,
Erisim:  https://www.petrol-is.org.tr/sites/default/files/19-agustos2003.pdf,  Erisim  Tarihi:13.08.2022;
ARSLANOGLU, s.124.
SIOALPAGUT, 5.20; EKMEKCI, Tasarl, 5.67; SAHLANAN, s.28; AYDINLI, s.294.
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verecektir. Zira alt isverenlik iliskisi kapsaminda devam eden bu iliski, is¢inin ayni zamanda
kidem siiresinin sifirlanmasina, yillik {cretli izin siiresinin etkilenmesine, toplu is
so6zlesmesinden kaynakli diger haklardan mahrum kalmasina sebebiyet vererek her kosulda

iscinin haklarmin kisitlanmasina sebep olacaktir.3?°

Mutlak yasagi savunan bir diger goriise gore ise kanunda yer alan “galistirilmaya
devam ettirilmesi suretiyle” ifadesini konunun temelinde ele almakta ve asil isveren is¢isinin
isyerinden ayrildiktan belli bir siire sonra alt igverenlik iligkisi kapsaminda ayni igyerinde
calismaya devam etmesi durumunda ortada kanunun aradigi sartlara uygun bir muvazaali
durumdan séz edilemeyecegini, zira kanunun lafzindan anlasildigi lizere asil isveren
is¢isinin asil igverene ait igyerindeki igyerinde araliksiz olarak ¢aligmaya devam ederken alt

isveren biinyesine gegmesi durumunda muvazaanin s6z konusu olacagini savunmaktadir.?!

Bu hususa iligskin giincel Yargitay vermis oldugu kararlarina bakildiginda ise
Yargitay’in mutlak yasak goriisiine katilmadigi, her durumun kendi i¢inde degerlendirilmesi
gerektigini ve Is Kanunu madde 2 fikra 7 hilkmiinde sayilmakta olan hususlarin “adi yasal
karine” olarak sayildigim1 bu nedenle aksinin kanitlanabilecegini hiikme bagladig

goriilmektedir.3??

b-Eski Asil Isveren Iscileriyle Alt Isverenlik iliskisi Kurulmasi

Asil igveren alt igveren iligkisinin kotii niyetli olarak kurulmasinin Oniine
gecilebilmesinin oniine gecilebilmesi amaciyla Is Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinda
alt igverenlik uygulamasinda siir kapsamina alinan bir diger husus ise asil isverene ait eski
is¢ilerle yeniden bir alt igverenlik iliskisi kurulamayacagidir. S6z konusu hiikmiin temel
amaci, isverenin, eskiden yaninda calisan ve giivendigi bir is¢iyi alt isveren olarak
gostererek iscilerin {icretlerini diisirmek, toplu i1s sozlesmeleri kurabilmelerinin 6niine

gecmek ve diger yiikiimliiliikleri atlatabilmektir.3?®

Doktrindeki kanun hiikkmiiniin degerlendirilmesine iliskin farkli goriisler bulunmakla
birlikte bu goriisler séz konusu yasagin mutlak olarak degerlendirilmesi ve nispi olarak

degerlendirilmesine yonelik ikiye ayrilmaktadir.

SWARSLANOGLU, 5.125; GUZEL, 5.57; AYKAC, 5.392 vd; ALPAGUT, s.20.
IARSLANOGLU, 5.124 vd.
822y argitay 9. HD, E. 2022/3785, K. 2022/6495, T. 25.05.2022, Erisim: Kazanct Hukuk Otomasyonu, Erigim
Tarihi: 13.08.2022.
SBSUZEK, s.178; SUZEK, Muvazaa, s.937; AYKAC, s.373; GUZEL, s.58.; CELIK, CANIKLiOGLU,
CANBOLAT, OZKARACA, s.144.
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aa-Mutlak Yasak Gortisii

Doktrindeki bir goriise gore kanun lafzindan anlasildigi, s6z konusu kisitlamanin
mutlak ve istisnasiz olup herhangi bir bicimde aksinin gerceklestirilmesinin miimkiin
olmadig1 hususudur.®?* Yani bir diger deyisle kanunda gecen ifade adi yasa karine degil
kesin karine teskil etmektedir. Bu durumda is¢inin lehine bir durumun somut vakiada ortaya
cikmas1 ve hatta alt igverenlik iligkisinin taraflarinin bu iligkiyi kurmakta ger¢ek ve samimi
iradeleriyle hareket etmeleri durumunda dahi muvazaadan kaynakli olarak alt isverenlik

iliskisinin hukuka uygun bir surette kuruldugu sdylenemeyecektir.3%

Mutlak yasak goriisiiniin kabul gormesi durumunda artik taraflar arasindaki asil
isveren-alt igveren iligkisinin ne sekilde kuruldugu, niteligi, taraflarin gercek iradesi ve
somut durumun kosullari herhangi bir 6nem arz etmeksizin kurulmus olan alt igverenlik

iliskisinin muvazaali oldugu soylenebilecektir.32°

Goriislerden bir kisminda kanunun alt igverenlik asil isverenin eski ¢alisani ile alt
igverenlik iliskisi kurmasina yonelik mutlak bir yasak getirdigini savunurken bir yandan da
bu hususun yanlis oldugunu savunmakta ve elestirmektedir.>?” Bu goriise gdre kanunun
lafzinda gecen ‘““aksi halde” ifadesi artik somut alt isverenlik iligskisinde herhangi bir
muvazaa olup olmadigina ve taraflarin iradesine bakilmaksizin dogrudan muvazaali
sayilacak ve alt igverenlik kapsaminda calismakta olan isciler, iliskinin basindan itibaren asil

isverenin iscisi olarak sayilacaklardir.3?8

Giincel is hayatinda bir kisi ¢alismakta oldugu isyerinden herhangi bir sebeple
ayrilabilir ve bir siire sonra bir girisimcilik olarak alt igverenlik kapsaminda firmalarda
calisabilecektir. Bu durumda kisinin yalnizca daha Onceki bir tarihte s6z konusu igyerinde
calismis olmasinin kurulan gercek ve samimi alt igverenlik iliskisinin muvazaali sayilmasina

sebebiyet vermesi Anayasa madde 48 geregi calisma ve sOzlesme hiirriyetini kisitladigi

3GUZEL, 5.61; AYKAC s.373 vd.; CANKAYA, CiL, s.34; EKMEKCI, Tasarl, 5.67; ARSLANOGLU,
s.117.
5GUZEL, s.61; AYKAC s.373 vd.; CANKAYA, CiL, s.34;SAHLANAN, Fevzi, “Yeni Is Kanunu'nun
Getirdikleri”, Yeni Is Kanunu Ne Getiriyor Semineri, TISK Yayinlari, izmir, 2003, s.34; EKMEKCI, Tasar,
s.67; ARSLANOGLU, s.117.
S%GUZEL, .61.
¥ICELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.144-145; EKMEKCI, Tasari, s.67;
ARSLANOGLU, s.117; AKYIGIT, s.72; ARICI, 5.496 vd.;AYKAC, 5.376 vd.
BEKMEKCI, Tasari, s.67; ARSLANOGLU, s.117; AKYIGIT, s.72.
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gibi*?°ayn1 zamana Anayasa’nin madde 10 hiikmiinde diizenlenmekte olan esitlik ilkesine de

aykirilik teskil edecektir.3%°

Doktrinde bu goriisteki yorumlardan birinde mutlak yasak goriisiiniin elestirilmesinin
yaninda ayni1 zamanda adi yasal karineye iliskin goriisler de kanitlanmasinin oldukca zor ve
riskli olmasi; kisinin isyerinden ayrildiktan uzun bir siire sonra bu sefer de alt isverenlik
iligkisi kapsaminda aymi isyerinde c¢aligmaya baslamasinin muvazaaya sebebiyet

vermeyecegine iliskin goriis de®*! durumu bu siirenin belirsizligi nedeniyle elestirilmistir.3%?

Doktrindeki mutlak yasak goriisiine iliskin ikinci bir goriis ise mutlak yasak
gorilislinii benimsemesinin yani sira aynit zamanda savunmakta ve kanun lafzinda yer alan
yasaga iliskin herhangi bir istisnanin getirilemeyecegini, s6z konusu yasagin
delinemeyecegini, igveren yaninda c¢alismakta olan isc¢inin, s6z konusu isyerinden
ayrilmasinin ardindan ne kadar zaman gectigi fark etmeksizin kurulacak olan alt igverenlik
iligkisinin muvazaali olacagini, zira kanunun emredici hiikmiiniin adi yasal karine olarak

kabul edilmesinin miimkiin olmadigin1 savunmaktadir.33

bb-Nisbi Yasak Goriisu

Doktrinde nisbi yasak goriigiinii savunanlara gore, kisitlama kanun lafzinda her ne
kadar kesin bir bigimde yer alsa da bunun kesin bir nitelikte degerlendirilmesi miimkiin
olmayacag1 gibi niteligi geregi soz konusu kisitlama adi yasal karine niteligi tasimakta olup
aksinin ispat1 da miimkiin olabilecektir.33*Zira bu goriise gore bir kanun hiikkmii Anayasa
hiikiimlerine uygun diisecek sekilde yorumlanmasi gerekmekte ve mutlak sekilde
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Mutlak bir yorum ancak bir hiikmiin, Anayasa’ya

uygun yorumunun miimkiin olmamasi halinde s6z konusu olabilecektir. Zira s6z konusu

ICELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.144-145; EKMEKCIi, Tasari, s.67;
ARSLANOGLU, s.117; AKYIGIT, s.72; ARICI, 5.496 vd.; AYKAC, s.376 vd.
S0AYKAC, 5.377.
SLAKYIGIT, 5.72 vd.
$2CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.145.
$3GUZEL, s.49
$MQUZEK, s.179; SUZEK, Sarper, “Yeni Is Yasasimn Alt isveren Kurumuna Bakisi Sorunlarin
Degerlendirilmesi ve Coziimleri”, Istanbul Universitesi Hukuk fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Arastirma ve Uygulama Merkezi {le 06 Mayis 2004 Tarihinde Ortaklasa Diizenlenen Toplant1 Notlar1, INTES,
Ingaat ve Sanayii Yayinlari, Ankara, 2004, s.44, Erisim:https://intes.org.tr/wp-content/uploads/2020/07/yeni-is-
yasasinin-alt-isveren-kurumuna-bakisi.pdf, ~ Erisim  Tarihi:16.08.2022; =~ SUZEK, Muvazaa, 937;
MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, s.227; GUZEL, s.59; EYRENCI, Oner, “4857 Sayili Is
Kanunu Ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir Degerlendirme”, Legal 1s Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, S.1, 2004/1, s.22; ARICI, 5.496 vd.
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madde hiikmiinii kati bir sekilde yorumlamanin Anayasa’ya aykirilik teskil edecegi

aciktir. 3%

Nispi yasak goriisline gére kanun hitkmiinii mutlak bir surette uygulanmasi Anayasa
hiikmiine acik¢a aykirilik teskil edecektir. Soyle ki; Anayasa’nin 48. maddesinde girisim ve
sozlesme Ozgiirliigii diizenlenmis olup ilgili madde, “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. Devlet, ézel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik
ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir.” hiikmiine haizdir. Burada ilgili
madde kapsaminda degerlendirildigi taktirde Is Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinda yer
alan bu hiikkmii kat1 bir bigimde uygulamak Anayasa’da yer alan “Herkes, diledigi alanda
calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. ’hikkmiiyle tamamen tezatlik olusturacaktir. Bu
durumda dogrudan kurulan alt igverenlik iliskisinin muvazaali olduguna hitkkmetmeden 6nce
asil igveren bilinyesinden ayrilan is¢inin tekrardan bir alt igverenlik iliskisi kurmasi arasinda
gecen sireye ve alt isverenlik iligkisinin ger¢ek ve samimi bir bigimde kurulup
kurulmadiginin incelenerek buna gore bir karar verilmesi gerekecektir.>®® Ciinkii kanunun
amact alt igverenlik iligkisini zorlastirmak degil, asil isverenin is¢ileri ile alt igverenlik
iligkisi kurularak maas miktar1 ve calisma kosullar1 bakimindan haksizliga ugramalarinin

Oniine gegmektir.

Tim bu hususlardan anlasildig: iizere, bir kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilik
teskil etmeyen bir yorumunun bulunmasi durumunda bu yorumuna gore hareket edilerek
somut duruma uygulamasi gerekmektedir. Mahkeme; somut durumu degerlendirirken
Anayasa’y1, kanunun amacini, somut vakianin O6zellikleri ile diiriistliikk kuralini birlikte
degerlendirerek bir sonuca varmasi gerekmektedir.*” Bu hususa iliskin bir érnek vermek
gerekirse, A isimli asil igverenin yaninda ¢alismakta olan B kisisi, isyerinden ayrildiktan
belli bir miiddet sonra bir firma kurarak igyerine hizmet vermeye baslamasi ve A kisisinin
sirketiyle de alt igverenlik iligskisi kapsaminda ¢alismasi durumunda burada ortada artik
mutlak bir yasak ile muvazaali alt igverenlik iliskisinin kuruldugunu sdylemek yasanin
amaciyla uyusmayacagi gibi kisinin Anayasal haklarini da kisitlayacaktir. Ancak s6z konusu

kanun maddesinin, adi yasal karine oldugu goz oniine alinirsa somut durumda kurulan alt

BSUZEK, s.179; SUZEK, Yeni Is Yasasi, s.44; SUZEK, Muvazaa, 937, MOLLAMAHMUTOGLU,
ASTARLI, BAYSAL, 5.227; GUZEL, s.59;EYRENCI, 5.22; ARICI, 5.496 vd.
BSYZEK, s.178-179, AYKAC, s.396; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, s.227;
EYRENCI, s.22; AYDINLI, 5.302 vd; ARICI, 5.496 vd.
BISUZEK, 5.179; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, s.227; EYRENCI, 5.22;AYDINLI,
s.302 vd.
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igverenlik iligkisinin muvazaaya dayanmadigi, gercek ve samimi oldugu igveren tarafindan

ispatlanabilecektir.

Kanun lafzinin her ne kadar mutlak gibi goriilse de aslinda kanun koyucu tarafindan
adi yasal karine olarak diizenlendiginin anlasildigi bir diger yer ise Alt Isverenlik
Yonetmeligidir. Ilgili yonetmeligin 4. maddesinin d bendinde “Alt isveren, daha dnce 0
isverinde calistirtlan bir kimse olmamalidir. Ancak daha once o isyerinde ¢alistirilan is¢inin
bilahare tiizel kisi sirketin ya da adi ortakligin hissedart olmasi, alt isveren iliskisi
kurmasina engel tegkil etmez.” hilkkmii yer almaktadir. Goriildiigi tizere her ne kadar kisi
daha once o isyerinde calismis olsa da daha sonra kendisine buldugu bir ortak vasitasiyla
kurmus oldugu sirket iizerinden asil igveren ile alt igverenlik iligkisi kurmasi miimkiindiir.
Bu husus da aslinda Is Kanunu madde 7 hiikmiinde getirilen sinirlamanin mutlak bir nitelik
tasimadigin1 gostermekte olup somut vakiada mahkeme dogrudan muvazaa hususunda karar
veremeyecek ve ortada gergek, samimi bir sirket iligskisinin mi yoksa muvazaali sekilde

kurulmus bir alt isverenlik iliskisinin mi oldugunu arastirmasi gerekecektir.3%®

c-Asil Isin Kanundaki Yasal Kosullar1 Tasimaksizin Alt Isverene Verilememesi

Is Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinda muvazaali alt isverenlik iliskisine yasal
karine olarak gosterilen bir diger husus ise ‘“Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt isverenlere verilemez”
hiikmiidiir. Ilgili hilkkme bakildiginda ilk asamada aslinda bir muvazaadan ziyade dogrudan

mutlak bir yasagin diizenlendigi goriilmektedir.

Uygulamada alt isverenlik iliskilerinde gergekten de bircok isletmenin ana isinin
bizzat kendisini olusturan isleri bolerek alt isverenlik iliskisi kapsaminda alt isveren
iscilerini calistirdigt ve bu hususun yogun bir sikdyet konusuna sebebiyet verdigi
goriilmektedir. Tim bu nedenlerle her ne kadar alt igverenlik iligkisinin gecerlilik kosullar

6«

Is Kanunu madde 2 fikra 6 hiikkmiinde sayilirken “...asil isin bir bolimiinde isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan...” ifadesiyle asil isin
bir kismiin alt igverenlik iligkisi kapsaminda béliinmesi hususu diizenlenmis ise de

konunun 6nemi g6z Oniine alinarak bir sonraki fikrada ek bir diizenlemeye daha gidilmistir.

$B8CIL, Alt Isveren, s.23; SUZEK, s.179-180; SUZEK, Muvazaa, $.938;MOLLAMAHMUTOGLU,
ASTARLI, BAYSAL, 5.227.
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Burada akla gelebilecek ilk husus asil is kavraminin igeriginin ne olduguyla ilgilidir.
Asil is kavrami Is Kanunu’nda degil alt isverenlik yonetmeliginde tanimlanmis ve “mal veya

hizmet tiretimini olusturan is” ifadesine yer verilmistir.

Ozellikle fabrikalarda ve tekstil firmalarinda {iretim bandinin bir tarafinda asil
igverenin is¢ileri calisirken bandin diger tarafinda alt isveren iscilerinin calisiyor olmasi
uygulamada sik¢a gériilen bir durumdur. Tiim sikayetler nedeniyle Is Kanunu’nda madde 2
fikra 7 hiikkmiiniin sonunda “Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt igverenlere verilemez.” ifadesine yer verilmistir.
Kanun maddesinde yer alan bu ifade ile birlikte artik giincel is hayatinda asil isin bir
boliimiiniin alt igsverene verilmesi gibi bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde boliinen bu iste
asil igveren biinyesinde yer almakta olan iscilerin ¢alistirilmasina imkan vermemis ve asil
igverenin, asil isi kapsamindaki islerini kural olarak kendi biinyesinde yer almakta olan

iscilerle yapmasi gerektigini kabul etmistir.33°

Burada asil isin boliinmesi hususunu ikili bir ayrimla ele almak gerekecektir.
Oncelikle isyerinde vyiiriitiilmekte olan isin mal, hizmet iiretimi gibi farkli béliimlere
ayrilamiyor ve iretim siireci bozulup, kesilmeksizin kendi i¢inde boéliinemiyor ise s6z
konusu bu asil isin alt igsverenlik iliskisi kapsamina konu edilmesi ve alt igveren is¢ilerinin
calismas1 miimkiin olamayacaktir.3*°Ornegin asil isi iitiiciiliik olan bir firmanin dogrudan iitii
1sini alt igverenlik sézlesmesiyle alt igveren iscilerine devretmesi ilgili madde kapsaminda
degerlendirilerek muvazaa kapsamina alinacagi ve alt igveren iscilerinin iligkinin basindan

itibaren asil igverenin iscileri olarak degerlendirilecegi goriilmektedir.

Yargitay da bir kararinda asil isi tagima olan ve niteligi geregi boliinmesi miimkiin
olmayan bir isin, igveren tarafindan alt igverenlik iligkisi kapsaminda ayri1 bir nakliye
firmasina verilmesini, isin niteligi geregi Is Kanunu madde 2 fikra 7 hiikmiiniin ihlali olarak
degerlendirmis ve alt isveren is¢ilerini iliskinin basindan itibaren asil igverenin is¢isi olarak

degerlendirerek bu sekilde saymustir.3#

Isyerinde hali hazirda yiiriitilmekte olan isin birbirini takip eden parca ve

siireclerden olusmasi, mal ve hizmet liretimi gibi boliinebilmesi halinde de bu béliimlerden

SCELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.145; SUZEK, s.180; SUZEK, Muvazaa,
s.939:EKONOMI, s.38; TASKENT, Alt isveren, s.365; GUNAY, s.301 vd.; GUZEL, s.50; SENYEN
KAPLAN, 5.59-61; ARICI, 5.504.
MSUZEK, 5.180; SUZEK, Muvazaa, S.938; EKONOMI, s.36; AYKAC, s.401 vd.
31 Yargitay 9.HD, E. 2005/36137, K. 2005/39139 T. 12.12.2005, Erisim: Kazanct Hukuk Otomasyonu, Erisim
Tarihi: 14.08.2022.
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birinin alt igverenlik iligskisi kapsaminda alt isverene verilmesi halinde yine dogrudan
hukuka uygun bir alt igverenlik iliskisinin kuruldugu sdylenemeyecektir. Zira ayn1 zamanda
Is Kanunu madde 2 fikra 7 hiikmii geregince s6z konusu béliinebilen bu isin, isletmenin ve
isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik kosulunu da tasiyor olmasi gerekmektedir.34?
Ornegin hazir doner imalat ve satis1 yapan bir fabrikayr ele aldigimizda hayvan
yetistiriciligi, hayvan kesimi, bunlarin sislere dizilmeye uygun hale getirilmesi, paketlenmesi
ve dagitim1 gibi ana isin birbirini takip eden bir¢ok pargadan olustugu goriilmektedir. Bu tiir
durumlarda ana is kapsamindaki pargalardan birinin alt isverene devredilmis olmasinin

uzmanlik kosulunun da saglanmasi halinde muvazaa kapsaminda degerlendirilmeyecegi

aciktir.

Is Kanunu madde 2 fikra 7 hitkmiinde yer alan kosullar1 saglayan ve kendi igerisinde
boliinmesi miimkiin olan bir igsyerinde dahi asil isin bdliinebilen bu parcalarinin tiimiiniin alt
isverenlik iliskisi kapsamina konu edilmesi miimkiin olamayacaktir.>*® Zira bir asil isveren -
alt isveren iliskisinden bahsedilebilmesi i¢in aranan asil isverenin isci ¢alistirmasi kosuluna
ve Is Kanunu madde 2 fikra 7 hiikmiindeki asil isin béliinerek alt isverenlik iliskisi
kapsaminda yiiriitiilmesine iliskin yasaga aykirilik olusturacaktir. Yine alt igverenlik
iliskisinden bahsedilebilmesi i¢in ortada bir asil isverenin varligi sarttir ve asil igverenin
tanimin1 yapan Alt Isverenlik Yonetmeligi madde 3/1-¢ hiikmiine gére asil isveren,
“isyerinde yiirtitttigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimct isleri veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isleri
diger isverene veren, asil iste kendisi de is¢i ¢calistiran gercek veya tiizel kisiyi yahut tiizel

’

kisiligi olmayan kurum ve kuruluslari” olarak tanimlanmistir. Goriildigli lizere ortada
hukukun gecerli bir alt igverenlik iliskisinin varligindan s6z edebilmemiz i¢in s6z konusu

igyerinde isci calistiran bir asil igverenin varligi zaruri sart olarak bulunmaktadir.

Yargitay da vermis oldugu bir kararinda isverenin asil isin tamamini boliimlere
ayirarak her birini farkli alt isverenlere vermesi durumunda Is Kanunu gercevesinde bir alt
igverenlik iligkisinin s6z konusu olmayacagini ve bu nedenle alt isveren iscilerinin

baslangigtan itibaren asil isveren is¢isi olarak kabul edilecegini hiikme baglamistir.3*

Asil igin bir kisminin alt igverenlik iliskisi kapsaminda bdliinmesi halinde boliinerek

alt igverene verilen asil igin, bir biitiin olarak m1 verilmesi gerektigi yoksa onun da kendi

MAYKAC, 5.398 vd.; SUZEK, 5.180; SUZEK, Muvazaa, 5.939.
SUZEK, s.180.
S4yargitay 9.HD, E. 2008/12851, K. 2008/8003, T. 10.04.2008, Erisim: Kazanct Hukuk Otomasyonu, Erisim
Tarihi: 14.08.2022; SUZEK, 5.180-181.
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igerisinde boliinlip boliinemeyecegi kendi icerisinde ayri bir tartisma konusu olmustur.
Baskin olan goriise gore asil isin alt igverene devredilen boliimiiniin bir biitiin halinde
verilmesi ve artik asil isverenin, asil isin bu kisminda kendi is¢isini calistiramamasi
gerekirken,**bir diger goriise gore asil isin, alt isverene devredilen kismmin béliinebilmesi

ve asil igverenin burada kendi iscilerini de calistirabilmesi miimkiin olmalidir.>*°

aa-Asil Isveren Iscileriyle Alt Isveren Iscilerinin Birlikte Calisamayacagi Goriisii

Bu goriis, doktrin ve uygulamadaki baskin goriis olup bu goriise gore alt igverene
devredilmis olan asil isin kendi igerisinde bdliinerek bir kisminda alt igveren iscilerinin, bir
kisminda ise asil isveren biinyesindeki iscilerin ¢alismas1 miimkiin degildir.3*’ Bu durum Is
Kanunu’nun gerekgesi ile de sabittir. Zira kanun gerekcesinde “bir isyerinde asil isveren alt
isveren iliskisinin dogumu i¢in, asil igin bir boliimiinde is alinmasinin anlamimin, ayni
boliimde asil isverenin artik ig¢i ¢alistirmayacagi, is¢ilerin boliinme suretiyle bir kisminin
asil igverence, diger kismimin alt igverence yiiriitiilmesine madde diizenlemelerinin imkan
vermedigi”**® denilerek alt isveren ve asil isveren iscilerinin asil isin aym parcasmi bélerek
bir kismint asil igveren is¢ilerinin bir kismini ise alt igveren iscilerinin ¢alismasi suretiyle
birlikte yiiriitemeyecekleri ongériilmiistiir.>*® Bu durumda 6rnek vermek gerekirse hazir
doner imalat1 yapan bir firmada iki ayr1 kesimhane olmasi durumunda, bu ikisinden birinin
alt igveren iscilerince diger kesimhanenin ise asil igveren iscilerince c¢alistirilmasi miimkiin

olmayacaktir.

Bu goriisteki diisiincelere gore asil igverenin, asil igin bir kismini bolerek alt isverene
verebilmesinin temel sartt kanunda aranan “uzmanlik gerektiren” kosuludur. Ancak somut
durumda asil igverenin, sz konusu uzmanlik gerektiren isi yapabilen is¢ilerinin olmasi
durumunda artik burada uzmanlik gerektirmesi nedeniyle alt isverenlik iligkisinin

kurulabilecegi bir durum kalmayacaktir.3>°

Alt Isverenlik Yonetmeliginin muvazaanin incelenmesi baslikli 12. maddesinde asil

isverenin alt igverene verilen is boliimiinde az sayida da olsa kendi is¢ilerini ¢alistirabilecegi

MSUZEK, s.181;AYKAC, s.407;SUZEK, Muvazaa, $.940; EKONOMI, s.34; SAHLANAN, s.49;
ALPAGUT, s.21.
MSEKMEKCI, Tasari, s.66.
MISUZEK, s.181; AYKAC, s.407; SUZEK, Muvazaa, s5.940; EKONOMI, s.34;SAHLANAN, s.49;
ALPAGUT, s.21; SOYER, s.21; ARICI, s.506; SEN, Sendikal Notlar, s.89; OZCAN, Seref, “Tersane
Isyerlerinde Mevcut Olan I lliskileri Baglaminda Is Saghgt ve Giivenligi”, 2. Calisma Yasami Kongresi, Is
Miifettisleri Dernegi Yayini, Ankara, 2008, s.104.
MBAKYIGIT,Alt Isveren, s.15.
$GUZEL, s.50; SUZEK, s.181.
SOAKYIGIT, Alt Isveren, s.16.
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ongoriilmiistiir. 1lgili madde “Alt isverene verilen iste asil isveren adina koordinasyon ve
denetimle gorevlendirilenlerden baska asil isverenin is¢isinin ¢alisip ¢caliymadigi” hiikkmiine
haizdir. Yani goriildiigii {izere, her ne kadar Is Kanunu’nun 7. maddesi hiikmii géz oniine
alindiginda asil igveren isgileriyle alt igveren is¢ilerinin bir arada farkli ekonomik kosullarda
caligmalarinin 6niine gecilmek istenmisse de yonetmelikteki bu hiikiim nazariyla bu duruma
iligkin bir istisna getirilmistir. B6liinmiis ve alt igsverene devredilmis olan asil isin alt isveren
ve asil igveren iscilerince birlikte yliriitiilemeyecegini savunan goriise gore alt isverene
verilmis olan isin yonetim ve koordinasyonunun saglanabilmesi igin isin niteligine uygun

sekilde asil isveren iscisi calisabilecektir.3%*

Akla gelen bir diger soru ise asil is degil de yardimci is sayilan bir iste asil isveren ve
alt igveren is¢ilerinin birlikte ¢alismasi durumunda ne olacagi hususudur. Bir goriise gore
yemek gibi yardimer islerde bu durum bdyle kati yorumlanmayacak ve asil isveren

iscileriyle alt isveren iscilerinin birlikte galismalar1 miimkiin olabilecektir.3>?

Bir goriise gore asil isin boliinen bir kisminin farkli alt igverenlerce yiiriitiilmesi, yani
farkli alt isveren iscilerinin yan yana c¢alistyormus gibi gdsterilmesi durumu da muvazaaya

sebebiyet verecektir.>3

Bir diger goriise gore de asil igverenin, asil igin boliinebilen bir kismini alt igverenlik
iliskisi kapsaminda alt igverene devretmesi halinde, s6z konusu iste kendisine ait isci

calistiramamasi, asil isverenin yonetim hakkini kisitlayan bir durum igermektedir.%*

Bir diger husus ise alt isveren iscilerinin {iistlendikleri isin herhangi bir muvazaa
olusturmadig1 halde iistlenilen is disinda bu is¢ilerin bir kismimin asil is veya bagka bir
yardimc1 iste calistirllmasi durumunda alt igverenlik sdzlesmesinin durumunun ne
olacagidir. Her ne kadar ilk basta akla muvazaanin genel yaptirimi olan tiim alt igveren
is¢ilerinin en bastan itibaren asil isverenin is¢isi sayilabilecegi gelse de bu durumda alt
igveren iscilerinin yalnizca bir kisminin istlendikleri is disinda asil iste calistirilmalari
durumunda sadece bu isciler agisinda alt igverenlik hiikiimlerinin uygulanamamasi ancak

diger alt igveren is¢ileri agisindan somut durumlarinin korunmasi gerekmektedir.

SISUZEK, Muvazaa, 5.940; SAHLANAN, s.50; AYKAC, 5.404.
%28JZEK, Muvazaa, .940; AKYIGIT, Alt isveren, s.16.
3B3SAHLANAN, 5.49.
34ARSLANOGLU, s.105.
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bb- Asil isveren Iscileriyle Alt isveren Iscilerinin Birlikte Calisabilecegi Goriisii
Doktrindeki bir diger goriis ise Is Kanunu madde 2 fikra 7 hiikkmiinden yola ¢ikilarak
asil is kapsamindaki bir iste asil igveren ve alt igveren is¢ilerinin birlikte calismalarina engel

herhangi bir husus olmadigini ileri siirmektedir.3>®

3-Alt Isverenlik Yonetmeliginde Yer Alan Muvazaa Olgiitleri

Asil igveren — alt isveren iliskisinden kaynakli sorunlar giincel is hayatimizda
oldukca yaygin bir vaziyette olup bu durum alt igverenlik iliskisinin hukukumuzda olduk¢a
sorunlu bir yer kaplamasina sebebiyet vermistir. Alt isverenlik iliskisi Is Kanunu’nun yam
sira aym zamanda 27.09.2008 tarihinde yiiriirliige giren Alt Isverenlik Y&netmeligi ile de
uygulamasina yonelik diizenleme altina alinmistir. Hazirlanan bu yonetmelik, oldukca
ayrintilt olmasmin da hasebiyle ozellikle sdzlesme Ozgiirligiiniin kisitlamasi hususunda

oldukca yogun tartismalara sebebiyet vermisgtir.3>®

Alt Isverenlik Y&netmeliginin temel amaci alt isverenlik kapsamindaki calisma
hayatinin denetiminde ve isleyisindeki baglayici hususlari diizenlemek ve dogabilecek
karisikliklarin oniine gegmektir. Alt Isverenlik Yonetmeliginin amaci, yonetmeligin birinci
maddesinde su sekilde belirtilmistir: “Bu Yonetmeligin amact, 22/5/2003 tarihli ve 4857
sayili Is Kanunu kapsaminda asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulma sartlarimi, alt
isverene ait igyerinin bildirimini, tescilini, alt igverenlik sozlesmesinde bulunmas: gereken

’

hususlar: diizenlemektir.” . Goriildiigii lizere alt isverenligin uygulamasina yonelik dogan
sorunlarda Is Kanunu'ndan sonra bakilacak ikinci yerde Alt Isverenlik Yonetmeligi

olacaktir.

Alt Isverenlik iliskisindeki muvazaaya yénelik hiikiimler Is Kanunu’nun yani sira Alt
Isverenlik Yénetmeligi’nin “Muvazaanin incelenmesi” baslhikli 12. maddesinde muvazaanin
tespiti i¢cin hangi hususlarin degerlendirilmesi gerektigine yer verilmis ve bunlar 8 baslikta
siralanmis ve Yonetmelik de su sekilde yer almistir: “...(2) Muvazaanin incelenmesinde
ozellikle; a) Alt igverene verilen isin, isyerinde asil isveren tarafindan yiiriitiilen mal veya
hizmet tiretimine iliskin asil isin yardimct islerinden olup olmadigi, b) Alt isverene verilen
isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olup

olmadigi, c) Alt igverenin daha once o isyerinde ¢alistirilan bir kisi olup olmadigi, ¢) Alt

SSEKMEKCI, Tasarl, s.66.
$SUZEK, Muvazaa, s.944; DOGAN YENISEY,Uygulama, s.30 vd.; SUBASI, ibrahim, “Is Hukukunda Asil
Isveren — Alt Isveren Iliskisi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, C.1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.173
vd.
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isverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadigi, d) Istihdam edecegi
iscilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadigi, e) Alt isverene verilen iste asil
isveren adina koordinasyon ve denetimle gorevlendirilenlerden baska asil isverenin is¢isinin
calisip calismadig, f) Yapilan alt isverenlik sozlesmesinin is hukukunun ongordiigii kamusal
viikiimliiliiklerden — kaginmayr amacglayyp amaglamadigi, g) Yapilan alt igverenlik
sozlesmesinin is¢ilerin iy sozlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan
bireysel veya kolektif haklarini kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yénelik yapilip

’

vapilmadigi, hususlar: goz oniinde bulundurulur.’

Yargitay igtihatinda da yonetmelikte yer alan bu hususlar1 benimseyerek alt igverenlik
iliskisinin muvazaali olup olmadig1 belirlenirken hukuksal ve ekonomik bagimsizliga sahip
iki ayri ig organizasyonu igerisinde iki ayri igverenin bulunup bulunmadigina, alt igveren
iscilerinin alt igverenlik iligkisi kapsaminda alinan is disinda baska bir iste calistirilip
calistirilmadiklarina, alt igverenlik iligkisi kapsaminda alt igverene verilmis olan isin asil
igveren tarafindan yiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iligkin asil isin yardimci islerinden
olup olmadiklarina, alt isverene verilmis olan isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olup olmadigi, alt isverenin ise uygun yeterli ekipman
ile tecriibeye sahip olup olmadigi, istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin yapilacak ise
uygun olup olmadigi, alt isverene verilen iste asil igveren adina koordinasyon ve denetimle
gorevlendirilenlerden bagka asil igverenin is¢isinin ¢alisip ¢alismadigi, yapilan alt igverenlik
sOzlesmesinin 1§ hukukunun 6ngoérdiigii kamusal yiikiimliiliiklerden kacinmayi1 amaglayip
amaglamadigl, yapilan alt isverenlik sodzlesmesinin is¢ilerin is s6zlesmesi, toplu is
sOzlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarini kisitlamaya ya da
ortadan  kaldirmaya  yonelik  yapilip  yapilmadiginin  incelenmesi  gerektigine
hiikkmetmistir.*'Bu ictihat1 ile Yargitay, alt isverenlik iliskisinde muvazaa hususunun

degerlendirilmesinin temel sinirlarini ¢izmistir.

Yonetmelikte sayillmakta olan muvazaa hallerinden, Is Kanunu'nda sayilanlar
disindakilerden birinin gerg¢eklesmesi durumunda muvazaa siiphesi uyandiran harici bir
durumun var olmamasi halinde bu alt isverenlik iligkisinin muvazaali oldugu dogrudan
sdylenemeyecektir. Zira Alt Isverenlik Yonetmeligi madde 12 fikra 1 hiikkmiinde 7 ’nci
madde uyarinca tescili yapilan igyeri i¢in 6 'nct maddede belirtilen belgelerde Kanuna

aykirilik veya muvazaa kanaatini olusturan delillerin bulunmast halinde, séz konusu

%7 Yargitay 9. HD, E. 2010/11733, K. 2010/11997 T. 03.05.2010; Yargitay 22. HD, E. 2018/12876, K.
2018/22416, T. 17.10.2018, Erisim: Kazancit Hukuk Otomasyonu, Erigim Tarihi: 15.08.2022.
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belgeler gerekgesi ile birlikte incelenmek tizere bélge miidiirliigiince is teftis grup
baskanligina intikal ettirilir.” denilerek madde hiikmiinde gegen oOlgiitlerin somut bir alt
isverenlik iliskisinde bulunmasi1 halinde bunun sadece ‘“kanaat” uyandirabilecegi
belirtilmistir. Bu nedenle kesin bir muvazaada bahsedilebilmesi i¢in ek delillerin varligina

ihtiya¢ duyulacaktir.®®

Goriildiigii iizere Alt Isverenlik Yonetmeliginde sayilmakta olan muvazaa 6lgiitlerini
bir kismmin asil isveren — alt isveren iliskisinin kurucu unsurlari, bir kismiinsa Is
Kanunu’nda zikredilen muvazaaya karine haller oldugu goriilmektedir. Tekrara diismemek
acisindan yalnizca Is Kanunu’nda belirtilmemis olan ve uygulamada sikca karsilasilan

muvazaa Olglitlerini asagida izah edecegiz.

a-Iscinin Niteliginin Ise Uygunlugu

Alt Isverenlik Yonetmeligi’nin 12. maddesinin d bendinde “Istihdam edecegi
iscilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadigi” ifadesine yer verilmistir.
Goriildiigii lizere muvazaaya iliskin inceleme yapilirken alt igveren is¢ilerinin niteliklerinin

de irdelenmesi gerekmektedir.

Alt igveren is¢ilerinin niteliklerinin uygunlugunu belirleyecek olan kistas ise asil
isverenin ylriitmekte oldugu is alani ile alt isverene vermis oldugu isin ne oldugudur. Zira
alt igverenlik iliskisi kapsaminda alt igverene verilmekte olan isin ayn1 zamanda alt isveren
is¢ilerinin nitelikleriyle uygun diismesi gerekecektir. Bu hususa iliskin 6rnek vermek
gerekirse asil is1 hazir doner imalati olan bir firmanin biiylikbag hayvan besleme ve bakim
islerini alt igverenlik iligskisi kapsaminda bir alt igverene vermesi halinde alt isverenlik
iligkisi kapsaminda ¢aligmaya baslayan alt igveren is¢ilerinin nitelikleri itibariyle biiyiikbas
hayvan bakimindan anlayan kisiler olmas1 gerekir. Ancak alt igverenlik iliskisinin “temizlik
1517 lizerine verilmis olmasi ancak temizlik isi disindaki islerin, 6rnegin bu iscilerin
hazirlanmis olan dondurulmus donerleri paketleme bdliimiinde ¢alistirilmalart durumunda
ise hukuka uygun bir alt igverenlik iligkisinin kurulmadigindan ve kurulan iliskinin “is¢i
temini” oldugundan bahsedilebilecektir. Alt isveren is¢ilerinin, yalnizca alt igverenlik iliskisi
kapsaminda fdstlenilen iste c¢aligmasina dair zorunluluk Yargitay igtihatinda da

benimsenmistir.>*°

BEAYDINLI, 5.310.
39 Yargitay 22. HD, E. 2018/12876, K. 2018/22416,T. 17.10.2018, Erisim: Kazanct Hukuk Otomasyonu,
Erisim Tarihi: 15.08.2022.
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S6z konusu madde ile aslinda muvazaali alt igsverenlik iliskisinin Oniine biiyiik bir
engel konulmus bulunmaktadir. Zira iilkemizde alt igverenler genel olarak kiigiik olgekli
isverenlerdir. Bu nedenle ellerinde yeterli sayida nitelikli, uzman ¢alisan bulundurmalar1 her
zaman miimkiin olmamaktadir. Ancak uzman bir alt igverenin sirket biinyesinde alt
igverenlik iligkisi kapsaminda talip oldugu ise yonelik nitelikli ve uzman is¢i bulundurmasi
gerektiginden bu hususun saglanamadigi durumlar muvazaaya yonelik kanaat

uyandirmaktadir.

Yargitay da vermis oldugu igtihatinda alt isverenlik sozlesmesinde yapilacak olan
isin tasima, temizlik ve yemek servis hizmetleri olarak belirlenmesine ragmen alt igverenlik
iliskisi kapsaminda ¢alismakta olan isgilerin bir kisminin 6zel egitime tabi tutularak hasta
bakicilik gibi asil igverenin asil isi olan saglik hizmetlerinde, giivenlik hizmetinde,
hastanenin ameliyathane gibi kimi bdliimlerinde c¢alistirildiklarinin tespit edildigi, bu
nedenle taraflarin  arasindaki iliskinin ig¢i teminine yonelik olduguna Karar
vermistir.3°Géoriildiigii lizere alt isveren iscilerinin, alt isverenlik sdzlesmesinde yer alan
nitelikler disindaki islerde ¢alismalari durumunda artik burada muvazaali bir alt isverenlik
iligkisinin varlig1 ve is¢i temini s6z konusu olacaktir. Ancak bdyle bir durumun varliginda
dahi dogrudan alt igverenlik iliskisinin muvazaali olarak kuruldugundan s6z edilemeyecek
yalnizca Alt Isverenlik Yonetmeligi madde 12 geregi muvazaa hususunun incelenmesi

gerekecektir.

b-Ekipman Yeterliligi

Alt Isverenlik Yonetmeligi madde 12 hiikmiinde “Alt isverenin ise uygun yeterli
ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadigi” denilerek her ne kadar alt igverenlik iliskisi
kapsaminda calismakta olan is¢ilerin niteligi, alt isverenlik iliskisi kapsaminda alinan isle
uyumlu ve yeterli olsa da alt isverenin, alt isverenlik iligskisi kapsaminda alinan isin
niteligine uygun ve séz konusu isi yapabilecek derecede gerekli ve yeterli oranda ekipmani

biinyesinde bulundurmasi gerekmektedir.

Alt Isverenlik Yonetmeliginde kelime olarak harici kullanilabilecek isimler yerine

ozellikle “ekipman” kelimesinin kullanilmasinin temel sebebi alt igverenin, alt igverenlik

360 Yargitay 9. HD, E. 2008/8597, K. 2008/4590,T. 11.03.2008, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu, Erigim
Tarihi: 15.08.2022.
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iliskisi kapsaminda almis oldugu isi tamamlayacak Ol¢iide fonksiyonel olarak birbirini

tamamlayan gereglerin tiimiinii bulundurmas: gerektiginden dolayidir.36!

Bu durumda her ne kadar alt igverenlik iligkisi kapsaminda ¢alismakta olan is¢ilerin
sahsi niteliklerinin ise uygun oldugu sdylenebilse de ekipmanlarinin bulunmamasi1 veyahut
bulunsa dahi bunlarin asil isveren tarafindan temin edilmesi durumunda asil isverenin
aslinda alt igverenlik iliskisine ihtiya¢c duymadigindan ve yalnizca ucuz is¢i temini igin
muvazaali alt igverenlik iligkisi kurdugundan s6z edilebilecektir. Yargitay da vermis oldugu
giincel kararlarinda yalnizca iscgilerin sahsi niteliklerinin degil ekipmanlarinin da bu ise
uygun olup olmadiginin muvazaa kapsaminda irdelenmesi gerektigi
goriisiindedir.*®?Yargitay yine ictihatinda isin yapilmasi i¢in gerekli olan araglarin ihale
yapan kurum tarafindan saglanmasi, tageron is¢ileriyle kurumun kendi iscilerinin birlikte
calismas1 durumunda ihaleye veren ile ihaleyi alan kisi arasinda alt isveren-asil isveren
iliskisinden s6z edilemeyecegini vurgulamaktadir.®®fhale sonucunda verilen isin
yapilabilmesi i¢in gerekli olan ara¢ ve gereclerin bizzat asil igverenin kendisi tarafindan
kargilanmasi durumunda burada alt igverenlik iliskisinden degil, is¢i temini iligkisinde

bahsedilebilecektir.

Diger taraftan bir alt igveren, bir asil isverenden sozlesme ile iistlendigi mal veya
hizmet tretimi i¢in belirli bir organizasyona, uzmanhiga ve hukuksal bagimsizliga sahip
degilse, kisaca liretim ya da hizmet sunumuna dair ekonomik faaliyetin bagimsiz yonetimini
istlenmemisse asil isveren alt isveren iliskisinden ¢ok olayda, asil igverene is¢i temini s6z

konusu olacaktir.

4-Doktrinde ve Yargitay Kararlarinda Ongériilen Muvazaa Olgiitleri

Alt isverenlik iliskilerinde hangi durumda muvazaadan sdz edilebilecegi Is
Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinda diizenlenmis olsa da muvazaanin bu hallerle sinirl
kalmayacagi agiktir. Bu sebeple doktrinde bu adi yasal karinelerin disinda bagkaca muvazaa
halleri de 6n goriilmiistiir.>** Buradaki temel dayanak ise yine Is Kanunu’nun madde 2 fikra

7 hiikmiinden kaynaklanmaktadir. S6yle ki; kanun maddesinde kisitlamalar sayildiktan sonra

36IAYDINLI, s.310.
362y argitay HGK, E. 2015/22-3294, K. 2019/400, T. 04.04.2019, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim
Tarihi: 15.08.2022.
%3 Yargitay 7. HD, E. 2016/37207, K. 2016/21708, T. 20.12.2016, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu,
Erisim Tarihi: 15.08.2022.
34SUZEK, 5.182 vd.; SUZEK, Muvazaa, 5.941; AYDINLI, s.180-181; ALPAGUT, s.21; UCUM, 5.23;
GUZEL, s.61.
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“Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iliskisinin muvazaali isleme dayandig
kabul edilerek alt igverenin is¢ileri baslangictan itibaren asil isverenin is¢ileri baslangigtan
itibaren asil igverenin is¢isi sayilarak iglem goriirler” ifadesine yer verigmistir. Yani
goriildiigli lizere kanun agikca sayilan hususlar disinda muvazaa olduguna dair siiphe
uyandiran durumlarin da ispat edildikleri taktirde muvazaali islem olarak sayilacagini 6n

gormiistiir.3%°

Burada dikkat edilmesi gereken husus artik yasal bir karineden s6z edilemiyor
olmasidir. Bu nedenle yasal bir karinenin s6z konusu olmadigi noktada artik Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 190 ve Tiirk Medeni Kanunu madde 6 geregince herkes iddia
etmekte oldugu olgu ve olayr ispatla miikellef sayildigindan, alt isverenlik iligkisinin
muvazaali olarak kuruldugunu iddia eden kisinin bu hususu ispat etmesi
gerekecektir.®®Ancak yasal bir karineye dayamldigi durumlarda, drnegin alt isverenlik
iligkisinin muvazaali olarak kuruldugunu iddia eden isci, ispatla miikellef degilken, yasal

karinenin aksini iddia eden taraf ispatla miikellef olacaktir.

a-Is Alan Alt Isverenin Is¢i Calistirmadan Isi Baska Bir Isverene Vermesi
Burada kastedilen husus; asil igverenden bir is, ihale almis olan alt isverenin, s6z
konusu bu iste heniiz herhangi bir is¢i ¢alistirmamisken, alinan bu isi bir bagskasina vermis

olmasi1 durumudur.

Bu durumda alt isverenlik iliskisi kapsaminda isi thale yoluyla almis olan alt igveren,
heniiz kendi biinyesinde is¢i ¢alistirmamis oldugundan alt igveren sifatini kazanamamis
bulunmakta ve alt igveren sifati kazanilamadigindan dolayi isi vermis olan igveren de asil

igveren sifat1 kazanamamaktadir.

Doktrinde bu durumun “muvazaali islem” olarak degerlendirilmesinin sebebi ise
heniiz ortada ne alt igveren ne de asil isverenin bulunmamasindan kaynakli olarak islemin
taraflarinin, isgiye karsi alt igverenlik iliskisinden dogan miiteselsil sorumluluktan
kurtuluyor olmalaridir.®®"Zira taraflar Is Kanunu’nun asil isverene yiiklemis oldugu
miiteselsil sorumluluktan kurtulmak icin oncelikle goriintirdeki muvazaali islem olan ilk alt
igverenlik iliskisini diizenlemekte, muvazaali s6zlesmenin arkasinda gizlenen islem ise isi alt

igverenlik iliskisi kapsaminda almis olan ikinci alt isveren ile isin sahibi arasindaki iliski

$SSUZEK, s.182 vd.;SUZEK, Muvazaa, s.941; AYDINLI, s.180-181; ALPAGUT, s.21; UCUM, s.23;
GUZEL, s.61.
6AYDINLI, 5.181; SUZEK, s.182 vd.; GUZEL, s.61.
37 AKYIGIT, Serh, 5.99; AYDINLI, 5.314; CANBOLAT, s.30.
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olusturmaktadir. Boyle bir durumun varligi halinde ise artik muvazaa kurumu goéz oniine
almarak ilk alt igverenlik iligkisinin asil igvereni olan kisinin, iscilerin haklarindan dolay1

miiteselsilsen sorumlu sayilmasi gerekmektedir.3®

b-Asil isverenin Isveren Sifatinin Bulunmamasi

Bir alt igverenlik iliskisinin varligimin s6z konusu olabilmesi kendi biinyesinde
kendisine ait is¢ileri aktif olarak calistirmakta olan bir asil isveren ile bu asil isverenin
kendisine Is Kanunu'nda gosterilen smirlar dahilinde isi ihale ettigi ve aldig1 iste isci

calistiran alt igverenin varlig1 aranmaktadir.

Baz1 igletmelerde asil igverenlerin is organizasyonunun diizgiin yiiriitiilebilmesi,
verilen islerin beklenen kalite ve seviyede olabilmesi icin isi alt isverene ihale etmis olan asil
isverenin bu kontrollerin saglanabilmesi i¢in birkag is¢isini igyerinde bulundurmasi ona asil

isverenlik sifat1 kazandirmayacaktir.3%°

Asil igverenlik sifatinin bulunmadigi bir yerde kanuna uygun bir asil isveren-alt
isveren iligkisinin varligindan da bahsedilemeyecektir. Bu nedenle asil igveren-alt isveren
iligkisinde asil isveren sifatinin kazanilabilmesi i¢in bu sifati tasimak isteyen isverenin
kendisine bagli isciler galistirmasi, bunlara is vermesi gerekmektedir. Aksi bir durumda asil

isveren-alt isveren iliskisinden bahsedilemeyecektir.370

Burada akla gelen ilk soru isareti ise asil isverenin, alt isverene vermis oldugu asil iste kendi
iscilerini ¢alistirmasinin muvazaaya karine teskil ettigi goz Oniline alindiginda muvazaa
karinesi olan bu hususun, asil isverenin sifat kazanmasi i¢in gerekli olan is¢i ¢alistirma
sartina bir ¢eligki olusturup olusturmadigidir. Ancak burada muvazaaya karine herhangi bir
durum olugmayacaktir. Zira s6z konusu muvazaa karinesinin olusabilmesi icin asil igverenin
alt isverene bolerek verdigi asil is iizerinde isci ¢alistirmasi gerekmektedir.3’* Ancak alt

igverene vermis oldugu kisim disindaki asil isi kapsayan diger alanlarda is¢i calistirmasi

S8GUZEL, Ali, “Alt Isveren Taseron Uygulamasimin Endiistri Iligkileri Sistemine Etkileri”, Cimento Isveren
Dergisi,C.7, S.5, 1993, 5.7; AKYIGIT, Serh, 5.99; AYDINLI, 5.314; CANBOLAT, s.30.
SAYDINLI, s.314.
S0SUZEK,Yeni Is Yasasi, s.69;GUNAY, Cevdet ilhan, “Yargitay Kararlari Acisindan Alt Isveren
Sorunlarimin  Degerlendirilmesi”, Yeni Is Yasasmin Alt isveren Kurumuna Bakisi Sorunlarin
Degerlendirilmesi ve Coziimleri, Istanbul Universitesi Hukuk fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Arastirma ve Uygulama Merkezi Ile 06 Mayis 2004 Tarihinde Ortaklasa Diizenlenen Toplant1 Notlari, INTES,
Ingaat ve Sanayii Yaynlari, Ankara, 2004, s.32, Erisim: https:/intes.org.tr/wp-content/uploads/2020/07/yeni-
is-yasasinin-alt-isveren-kurumuna-bakisi.pdf, Erisim Tarihi:16.08.2022.
SMSUZEK, s.181; AYKAC, s.407; SUZEK, Muvazaa, $5.940; EKONOMI, s.34; SAHLANAN, s.49;
ALPAGUT, s.21; SOYER, s.21; ARICI, 5.506; SEN, Sendikal Notlar, 5.89; OZCAN, s.104.
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muvazaaya karine teskil etmeyecek. Bilakis alt igverenlik iliskisinin zorunlu unsurunu

olusturacaktir.3"?

c-Asil Isverenin Alt isveren Iscileri Uzerinde Y&énetim Hakkini Dogrudan Kullanmasi
Muvazaanin s6z konusu olmadigi gergek bir asil igveren-alt igveren iligkisinin s6z
konusu olabilmesi i¢in temel olarak aranan sartlardan bir digeri de alt isverenin, asil
isverenden kanuni simirlamalar c¢ergevesinde almis ve yiriitmekte oldugu ekonomik
faaliyetteki organizasyonu bagimsiz bir bigimde yiiriitebilmesidir. Aksi bir durumun varligi

halinde ortada gercek bir alt isverenin varlig1 séz konusu olmayacaktir.3"

Alt igverenin, asil isverenden almis oldugu is faaliyetini yiirlitmekte oldugu esnada,
kendi is organizasyonu icerisinde ¢aligsmakta olan isciler iizerindeki yonetim, emir ve talimat
hakkin1 bizzat kendisinin kullanmasi gerekmektedir. Aksi bir durumun, yani alt igveren
is¢ilerine iligkin emir ve talimat yetkisinin asil igveren tarafindan kullanilmasi, is
organizasyonundan kaynakli disiplin cezalarinin asil igveren tarafindan verilmesi hususu

muvazaaya iliskin biiyiik bir belirti olarak karsimiza ¢ikacaktir.®’*

Yine bir diger goriise gore de alt isverenlik iligkisinde alt igverenin yiirtitmekte
oldugu is organizasyonuna dair yonetim hakk: kesin bir gekilde alt igverende olmasi
gerekmektedir. Alt igverenlik iligkisi kapsamindaki iscilerin ise alimi, SGK primlerinin
O0denmesi, izinlerinin kullandirilmasi, isin denetiminin yapilmasi, gerektigi noktada gerekli
disiplin cezalarinin verilmesi ve hizmet akdinin ayn1 baslamasi gibi sona erdirilmesi kesin
olarak alt igverenin kontrol ve yonetiminde olmalidir. Aksi bir durumun ortaya ¢ikmasi

halinde s6z konusu alt isverenlik iliskisi muvazaali olarak kabul edilmelidir.®"®

Yargitay gilincel kararlarinda alt igverenin, asil igverene ait isyerinde faaliyet
yuriittiigii esnada belli bir organizasyona sahip olmasini1 ayn1 zamanda uzmanlik ve hukuksal
anlamda bir bagimsizliginin da bulunmasini aramis bunlara sahip olmayan alt igverenlik
iliskisinin bagimsiz bir yonetim de listlenemeyecegini bu sebeple burada alt igverenlik

iligkisinin degil is¢i temininin s6z konusu olacagini ve bu durumun da muvazaa teskil

S2AYDINLI, s.315.

SGUZEL, 5.40; SOYER, 5.17;

$MGUZEL, s.40; SOYER, s.17; CANKAYA,Osman Giiven, “Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren Kavrami,
Uygulamada Asil Isveren — Alt Isveren Iliskilerinden Dogan Bazi Sorunlar”, Yargig Dr. Aydin Ozkul’a
Armagan, KAMU-IS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.6, S.4, 2002, s.28; SUZEK, Yeni Is Yasasi, s.78;
AKYIGIT, Serh, s.110

S’SCANKAYA, Sorunlar, s.29; AYKAC, s.414; EKMEKCL Omer, “Asil Isveren Alt Isveren Iliskilerinde ISG
Uygulamalart”, Cimento Sektoriinde Is Sagligi ve Giivenligi Sempozyumu: Tebligler ve Tartigmalar, CEIS,
[zmir 2008, s. 60 vd; SUZEK, s.182; AYDINLLI, s.316 vd.
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ettigine hiikmetmektedir.>’®Yargitay yine ictihatinda alt isverenin, asil isverenden ayr ve
bagimsiz bir organizasyonu bizzat kendisinin yonetmesi gerektigini, bu yonetimin ekonomik

ve hukuksal agidan asil isverenden ayr1 olmasi gerektigini vurgulamigtir.3””

Ancak tiim bu hususlar1 degerlendirirken unutulmamasi gereken bir diger konu ise
asil igverenin, alt isverenlik iliskisinden kaynakli miiteselsil sorumlulugudur. Zira alt
isverenlik iligkisi bakimindan miiteselsil sorumlulugu bulunan asil igverenin higbir surette
denetim yetkisinin bulunmadig1 hakkaniyete uygun diismeyecektir. Bu nedenle 6rnegin asil
igverenin, alt igveren is¢ilerinin belli bir konuda egitime tabi tutulmalarimi talep etmesi, bu
iliskinin muvazaali oldugunu gdstermeyecektir.’® Alt isveren iscilerinin caligmalar:
esnasinda ugrayabilecekleri is kazas1 ve meslek hastaliklar1 gibi durumlarda asil igverenin de
alt igverenle birlikte miiteselsil sorumlu oldugu goz Oniine alindiginda asil igverenin, alt
igveren iscilerine yonelik olarak is saghgi ve giivenligi, isyeri denetimi ve diger genel
nitelikli konularda emir ve talimat vermesinin alt isverenlik iliskisini muvazaali hale

getirmemesi gerekmektedir.>"

Yargitay da bu hususa deginerek alt igverenin, asil isverenin emir ve talimatlari
dogrultusunda degil, alt igverenlik sozlesmesinde belirlenen proje ve sartlara goére isi
yiirlitecegini; Asil igverenin alt igverenlik iliskisi kapsaminda ¢aligmakta olan is¢ilerden isin
ifasin isteme hakki olamayacagimi yalnizca is¢i sagligi ve giivenligi ile ilgili olarak asil
isverenin genel nitelikli talimatlar verebilecegini hiikiim altna almistir.®Yargitay bu
ictihat1 ile asil igverenin, alt igveren is¢isinin ugrayabilecegi zararlardan dogacak olan
miiteselsil sorumlulugunu goz Oniine alarak asil igverenin emir ve talimat vermesi hususuna

iliskin daha genis bir yorumda bulunmustur.

d-Iscilerin Goriiniirde Alt Isverenlere Baglanmasi

Giincel 1s hayatinda siklik¢a karsilasilan durumlardan bir digeri de aslinda isverenin,
alt igverenlik kurumundan faydalanmaya yonelik herhangi bir saiki bulunmadigi halde
yalnizca Is Kanunu’ndan dogan yiikiimliiliiklerden kaginabilmek amaciyla goriiniirde alt

igverenlik sozlesmesi yapmasidir.

76 Yargitay 21. HD, E. 2018/59, K. 2018/458, T. 23.01.2018, Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim Tarihi:
16.08.2022.

SYargitay 22. HD, E. 2018/12876, K. 2018/22416T. 17.10.2018; Yargitay 22. HD, E. 2018/9334, K.
2018/18189, T. 17.10.2018, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erigim Tarihi: 16.08.2022.

SSEKMEKCIH, Uygulamalar, s.61;ALPAGUT, Giilsevil, “Alt Isveren Yonetmeliginin Hukuka Aykirihg
Uzerine”, Isveren Dergisi, C.47, S.2, 2008, 5.61; AYDINLI, s.317.

SYEKMEKCI, Uygulamalar, s.61; AYDINLI, s.317.;SOYER, s.17.

380 Yargitay 9. HD, E. 2015/36390, K. 2016/19706,T. 14.11.2016, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim
Tarihi: 16.08.2022.
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Bilindigi iizere Is Kanunu’nda dogrudan is¢i sayisina baglanmis olan ve yeterli isci
sayisinin saglanmasi durumunda isverene belli yiikiimliiliikler yiikleyen is giivencesi(ls
Kanunu madde 18, otuz isci), oziirlii calistirma zorunlulugu(is Kanunu madde 30, elli veya
daha fazla is¢i), toplu isten ¢ikarma gibi isverenlere yiiklenmis olan yiikiimliiliiklerden
kurtulabilmek amaciyla kendisine bagli olarak caligmakta olan iscilerin sayisina
diisiirebilmek i¢in goriiniirde alt igverenlik sozlesmeleri kurarak kendisine bagli olan igyeri
boliimlerini ve is¢i sayilarini azaltmakta, bdylece kendisine yiiklenen mesuliyetlerden

kaginmaya calismaktadir.>8!

Bir diger goriise gore ise her ne kadar Is Kanunu’nda isveren agisindan isci sayisina
bagli olarak diizenlenmis olan yiikiimlilikler bulunsa da is¢i sagligi ve is giivenligi
acisindan iscilerin hayat hakki da goz ontine alinarak bu yiikiimliiliiklerde is¢ilerin hangi
isverenin iscisi oldugu hususu gbéz Oniine alinmaksizin hareket edilmesi gerekmektedir.
Kurulmus olan alt igverenlik iliskisi muvazaali olsun yahut olmasin, is¢i sagligi ve is
giivenligine iligkin yilikiimliiliiklerde fiilen calismakta olan alt isveren ve asil igveren is¢i

sayis1 biitiin olarak dahil edilmelidir.®?

Uygulamada isverenlerin goriiniirde alt igverenlik sézlesmeleri yaparak isci sayisini
diisiirmek istemelerinin bir diger sebebi ise toplu is sézlesmelerinden kacinabilmektir.*®3Zira
isyerinde birden ¢ok igverenin varligi halinde is¢ilerin de say1 olarak boliinmesi s6z konusu
olacagindan dolayi, isyerinde is¢ilerin say1 olarak birleserek orgiitlenmeleri veyahut bu

iscilerle toplu is s6zlesmeleri yapilmasi imkansiz bir duruma gelmektedir.

Yargitay da yine igverenin toplu is sdzlesmesinden kaginabilmek i¢in kurulmus olan
bir alt igverenlik iligkisini tespit ettigi bir igtihatinda s6z konusu alt igverenlik iligkisini is¢i
temini olarak degerlendirmis ve is¢ilerin toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinden faydalanmalari

gerektigine karar kilmistir, 384

e-Degisen Alt Isverenlere Ragmen Ayni Iscilerin Caligmay1 Siirdiirmeleri
Gilincel is hayatinda sik¢a karsilagilan durumlardan bir digeri ise isyerinde ¢alismakta
olan alt igveren is¢ileri sabit olarak kalmakta ve ayni1 isi yapmaya devam etmelerine ragmen

alt igverenlerin stirekli olarak yeni ihaleler ile degismesi durumudur. Ancak alt isverenler

BIAYDINLI, s.319.

$2AYDINLI, 5.319, OZCAN, 5.100 vd.

3BSAYDINLLI, 5.320.

B4y argitay 9. HD, E. 2017/20559, K. 2017/8871,T. 25.05.2017, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu, Erigim
Tarihi: 16.08.2022.
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siirekli olarak degismelerine ragmen caligmakta olan alt igveren iscilerinin sdzlesmeleri
feshedilmemekte ve calismaya devam etmektedirler. Muvazaali bir sekilde siirekli yeni
ihaleler yoluyla alt igverenleri degismesine ragmen iscilerin sabit bir sekilde c¢aligmalari
durumunda s6z konusu alt igveren degisiklikleri gercek bir isveren degisikligi sayilmayacak

ve isciler iliskinin basindan itibaren asil isverenin iscisi olarak muamele goreceklerdir.3

Ancak alt igverenlik kapsaminda ¢alismakta olan is¢inin farkli alt igverenler altinda
devamli olarak ayni igyerinde ¢alismasinin muvazaa olusturmadigi durumlarda uygulamada
sO6z konusudur. S6yle ki; her ne kadar usuliine uygun olarak yapilan ihaleleri farkli alt
isverenler kazanmis olsalar da is¢ilerin ihaleyi kaybeden alt igverenle beraber ayrilmak
yerine yeni alt igveren biinyesinde c¢alismasini siirmesi soz konusu olabilmektedir. Bu
durumda Yargitay kararlarina gére muvazaa olugsmamakta ve is¢i agisindan igyeri devri

hiikiimleri uygulanmaktadir.

Somut durumdan anlasildigi {izere alt igverenlerin siirekli yapilan ihalelerle
degismesine ragmen alt isveren is¢ilerinin ayni igyerinde ve ayni is tanimiyla sabit bir
sekilde caligmaya devam etmeleri hususu bazi durumlarda muvazaanin irdelenmesini
gerektiren bir durum ortaya c¢ikartirken bazi durumlardaysa her yeni ihaleyle isyerinin alt
isverenligini almis bulunan alt igveren firmanin o s6z konusu igyeri i¢in yeni is¢i istthdami
saglamak yerine dogrudan s6z konusu isyerini bilen, tantyan, belli bir siiredir orada tecriibe

kazanmis olan alt isveren is¢isini kendi biinyesinde istihdam etmis olabilecektir.3’

Buradaki bir diger goriise gore alt isverenin degismesine ragmen alt igveren
is¢ilerinin sabit bir sekilde ¢alismast durumunda muvazaaya iliskin ikili bir ayrima gidilmesi
gerekmektedir. Eski alt isveren, kendi isc¢ilerinin is sozlesmelerini feshettikten sonra
alacaklarimi da tasfiye edip isyeriyle olan ilisigini kestikten sonra ihaleyi yeni alan alt
igverenin, isyerini iscisiz olarak alip eski alt igverenin s6z konusu isyerinde calisan
is¢ileriyle yeni bir is sOzlesmesi yaparsa artik burada muvazaadan s6z edilemeyecektir.
Ancak eski alt igverenin, iscileriyle is sozlesmesinin devam etmesine ragmen isgilerini
yaninda gotiirmemis olmasi, ihaleyi alan yeni alt igvereninse s6z konusu halihazirda
caligmakta olan alt igveren is¢ileriyle ¢aligmasini slirdiirmesi durumunda muvazaa hususu

giindeme gelebilecektir.®® Ayni zamanda eski alt isverenin, iscilerin is sozlesmesini

$¥SUZEK, 5.183; SUZEK, Muvazaa, .942; AYAN, s. 526; AYKAC, s.409.

386 Yargitay 9. HD,E. 2012/1536, K. 2014/469,T. 20.01.2014, Erigim:
https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?f=216&t=164217, Erisim Tarihi: 16.08.2022.

BTAYKAC, s5.409; CANKAYA, Sorunlar, s.26.

3ECANKAYA, Sorunlar, s.26.
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feshetmemis ve iscilerin aynmi isyerinde calismaya devam ediyorken yeni alt igverenin

gelmesi durumunda burada isyeri devri hiikiimleri s6z konusu olacaktir.38

Alt igverenlerin siirekli olarak degismesine ragmen alt igveren iscilerinin sabit olarak
calismaya devam ediyor olusunun tek basma alt igveren iligkisinin muvazaali oldugunu
kanitlayamayacag1 aciktir. Yargitay da igtihatinda bu hususa deginmis ve alt isverenlerin
degismesine ragmen alt igverenlik iliskisi kapsaminda ¢aligmakta olan is¢inin asil igverene
ait igyerindeki caligmasint siirdiirmesi durumunun tek basina alt igverenlik iligkisinin
muvazaali oldugunu gostermeyecegine karar vermistir.>°Goriildiigii iizere alt isverenlerin
degismesine ragmen alt igveren is¢ilerinin sabit bir sekilde ¢aligmaya devam etmesi durumu
her ne kadar muvazaa iddialarin1 giindeme getirecek olsa da muvazaanin ispati igin tek

basina yeterli olmayacaktir.

Alt igverenlik sozlesmesi sona ermesine ragmen alt igverenlik iliskisi kapsaminda
calismakta olan is¢ilerin is sdzlesmesi sona erdirilmez ve c¢alismaya devam ederlerse yeni
gelen alt igsverenle kurulmus olan alt isverenlik iligkisinin muvazaa igermemesi durumunda
doktrindeki baskin goriise gore burada artik is s6zlesmesinin devam etmesi sebebiyle isyeri

devri s6z konusu olacaktir.3%!

Bir baska goriise gore ise alt isverenin degismesine ragmen alt isverenlik iligkisi
kapsaminda calismakta olan is¢ilerin ¢aligmalarini siirdiirmesi durumunda eski ve yeni alt
igverenler arasinda hukuki bir isleme dayali surette isyeri devri yapilmamasi halinde burada
artik isyeri devrinden bahsedilemeyecegi, 15 soézlesmesinin Onceki alt igverence sona

erdirildiginin ve yeni alt isverenle yeni bir is sézlesmesi kuruldugunu savunmaktadir.3%2

Yargitay kararlar1 ise doktrindeki baskin goriis ile aym dogrultuda olup alt
igverenlerin degismesi durumunda eski alt igverenin, iscilerin is sdzlesmesini feshetmemis
olmast ve iscilerin araliksiz yahut makul goriilebilecek bir siire araligi ile ¢alismaya devam
etmeleri durumunda yeni alt igverenle is¢iler arasinda isyeri devri hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektigini hiikkme baglamistir.3**Goriildiigii iizere iscilerin araliksiz yahut makul bir siire

¥MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, 5.230;Yargitay 9. HD, E. 2021/5506, K. 2021/9779, T.
01.06.2021, Erisim: Kazanct Hukuk Otomasyonu Erisim Tarihi: 16.08.2022.

30yargitay 9. HD, E. 2021/1687, K. 2021/5418,T. 03.03.2021, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu Erisim
Tarihi: 16.08.2022.

¥IMOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, 5.230; CANKAYA, CiL, s.79; SAHLANAN, Karar
Incelemesi, s.4; GOKTAS, Sorunlar, s.104;AYKAC, s.356 vd.

32QUMER, Haluk Hadi, “Alt Isveren Iscisinin Isini Aymi Is Yerinde Bir Baska Alt Isverene Bagl Olarak
Siirdiirmesi ve Sonuclar”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.15, 2009, s.110.

38 “Degisen alt isverenler arasinda isyeri devrinden séz edebilmek icin, devir tarihi itibariyle is¢i veya
devreden isveren tarafindan fesih bildiriminde bulunulmamis olmasi, kisaca devir tarihi itibariyle is
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aralikla c¢alismaya devam etmeleri durumunda isyerinin devri hiikiimleri s6z konusu
olacakken makul silireyi asan bir durumun ortaya c¢ikasi halinde ise artik yeni bir is

sdzlesmesinin varlig1 s6z konusu olacaktir.3%

Burada akla gelen bir diger husus ise alt isverenlerin bir¢ok kez degismesi fakat alt
isveren is¢ilerinin sabit kalmasi durumunda degisen alt isverenlerden birinin iligskisinin
muvazaali ancak ondan daha sonra kurulan alt igveren iligkisinin gercek ve samimi olmasi
durumunda gercek olarak kurulan iliskinin hukuki durumudur. Doktrindeki goriislere gore
her alt igveren iligkisinin kendi igerisinde ayri ayri1 degerlendirilmesinin daha uygun
olacaktir.3® Zira aksi bir durum Yargitay kararlartyla daha onceden belirlenen o6lgiitlerin,

somut durumda her alt igveren i¢in uygulanmasini olanaksiz kilacaktir.

f-Asil Isverenin Alt Isveren Iscisini Ise Alma, Isten Cikarmada Yetkili Olmas1 Ve Calisma
Sartlarin1 Belirlemesi

Alt igverenlik iligkisinin niteligi geregi alt isverenlik iliskisi kapsaminda ¢alisma olan
iscilerin ise alimi, isten c¢ikartilmasi ve bu iscilerin her tiirlii ¢alisma sartinin bizzat alt
igveren tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Ancak uygulamada alt igverenlik iligkisinin
muvazaali olabilecegine iligskin ortaya ¢ikan bir diger etmen ise asil isverenin, alt igverenlik
iliskisi kapsaminda ¢alismakta olan is¢ileri bizzat kendisinin ise almasi, isten ¢ikarmasi ve
is¢ilerin ¢alisma sartlarin1 kendisinin belirlemesi hususudur. Boyle bir hususun varligi, alt

isverenlik iliskisinin muvazaal olarak kuruldugu iddiasini giindeme getirecektir.>%

Yargitay da bu hususta kurmus oldugu igtihatinda asil isverenin; alt isveren

iscilerinin ige alinmasi ve isten c¢ikartilmasi, calisma kosullarinin belirlenmesi, is¢ilerin

sozlesmesinin devam ediyor olmasi gerekir. A¢ik bir fesih bildirimini miiteakip is¢inin ara vermeden yeni alt
isveren nezdinde ¢alismaya devam etmesi yeni bir is sozlesmesi olarak nitelendirilmelidir. Bir fesih bildirimi
s0z konusu degilse ve is¢i kesintisiz veya makul sayilabilecek bir siire sonra ayni isyerinde ¢alismaya devam
etmekte ise, isyeri devri kurallarina gére hareket etmek gerekir. O halde alt igverenler arasinda igyeri devri
bulundugunun kabulii igin, iscinin ihale siiresi sona eren alt igverenden ayrildigi tarih ile bir sonraki alt
isveren biinyesinde ige basladigi tarih arasindaki siirenin makul bir siireyi asmamasit gerekir. Degisen alt
isverenler nezdindeki ¢alisma siiresinde makul siireyi agsan ¢alisma araliklarinin varligi halinde artik isyeri
devrinden soz edilemeyecegi kabul edilmelidir. Iscinin bu siireyi asan kesintiden sonra baglayan calismast,
yeni bir is sozlesmesine dayalidir. Béyle bir durumda is¢inin kesintisiz ka¢ donem halinde ¢alistigr belirlenmeli
ve belirlenen ¢alisma donemlerinin her biri i¢in, o doneme iligkin ¢calisma siiresi ve donemin son buldugu
tarihteki iicret seviyesine gore degerlendirme yapilmaldir.”, Yargitay 9. HD, E. 2021/5506, K. 2021/9779,T.
01.06.2021, Kazanct Hukuk Otomasyonu, Erigim Tarihi: 17.08.2022.
34CjL, 5.165.
3SCENTEL, Tankut, “Taseron Is¢inin Muvazaa Iddiast (Karar Incelemesi)”, Tekstil Isveren Dergisi, S.296,
2004, 5.34-36; AYKAC, s. 411.
3AYKAC, s.412; AYDINLI, 5.316 vd.
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yonetimi konusunda yetkili kilinmasi durumunda s6z konusu alt isverenlik iliskisinde

muvazaanin giindeme gelecegi hususunda hiikiim kurmustur.®®’

Burada asil igverene bilgi verilmesi zorunlulugu ile dogrudan asil igverenin yetkili
kilinmasi hususlarinin karistirilmamasi  gerekmektedir. Zira her ne kadar alt isveren
iscilerinin ise aliminda ve isten c¢ikartilmasinda tek yetkili alt igveren olsa da isin, asil
igverene ait isletmede ylriitiildiigli ve is siirecinin aksama olasiliklar1 géz 6niine alindiginda
bu tiir islemlerin oncesinde asil igverene bilgi verilmesi zorunlulugu muvazaaya sebebiyet
vermemelidir. Yargitay da bu hususta vermis oldugu ictihatinda asil igveren ile alt igveren
arasinda kurulan soézlesmede hastane komisyonunun uygun gorecegi kisiler ¢alistirilacak,
hastane komisyonun uygun goriisii olmayan higbir personel calistirllmayacak, hastane
idaresinin haberi olmadan higbir personelin isine son verilmeyecektir seklindeki ifadelerin
yalnizca hizmetlerin aksamaya mahal vermeksizin yiiriitiillebilmesi i¢in bilgi amach
diizenlenmis olduguna bu nedenle taraflar arasindaki iligkinin muvazaali olarak

degerlendirilemeyecegine karar vermistir.3%

g-Alt Isveren Iscilerinin, Alt isverenlik Sozlesmesi Kapsami Disindaki Islerde Calistiriimasi

Alt igverenlik iliskisinin kurulma asamasinda alt igverenlik s6zlesmesinde alt isveren
is¢ilerinin hangi is kolunda ve hangi amagla ¢alisacagi yer almaktadir. Ancak uygulamada
bazi durumlarda alt igveren iscilerinin, alt isverenlik iliskisinin kurulma amaciyla ilgisiz

farkli alanlarda ¢alistirildiklar goriilebilmektedir.

Isverenlerin,  uygulamada  iscilere  yonelik  mevzuattan  kaynaklanan
yiikiimliiliiklerden kurtulabilmek, iscilerin sendikal haklarin1 engelleyebilmek ve diger
calismamizda saymis oldugumuz sebeplerle alt isverenlik iliskisi kapsaminda belirli bir is
alani1 i¢in alinan alt igveren iscilerini alt igveren iliskisiyle ilgisiz farkli alanlarda ¢alistirdig:
bilinen bir gergektir. Yargitay kararlarindaysa bu tiir durumlar bir muvazaa kistasi olarak

kullanilmakta ve asil isverenin dogrudan sorumluluguna hiikmedilebilmektedir.3*

Akla gelen bir diger soru isareti ise alt igverenlik iligkisi kapsaminda ¢aligmakta olan
is¢ilerin yalnizca ¢ok kii¢iik bir kisminin alt igverenligin konusunu olusturan i disinda harici

bir iste asil igveren tarafindan siirekli calistirilmasi durumunda ne olacagina yoneliktir.

%7 Yargitay 7. HD, E. 2015/1113, K. 2015/12733,T. 22.06.2015, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erigim
Tarihi: 16.08.2022.
3% Yargitay 7. HD, E. 2015/6330, K. 2016/7565,T. 30.03.2016, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu, Erisim
Tarihi: 16.08.2022.
3¥yargitay 9. HD, E. 2008/8597, K. 2008/4590,T. 11.03.2008, Erisim: Kazanci1 Hukuk Otomasyonu, Erisim
Tarihi: 15.08.2022.

112



Doktrindeki bir goriise gore boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde eger bu durum ¢ok az
sayidaki is¢i icin s6z konusu oluyorsa burada yalnizca o is¢i veya isciler agisindan
muvazaanin sdz konusu olmasi gerekecektir.*®’ Yine ayn1 gériise gore bu sorun yalnizca asil
is kapsamindaki islerde so6z konusu olacak olup yardimci islere iligskin konularda bdyle bir
degisiklik taraflar arasindaki alt igverenlik iliskisini zedelemeyecek ve taraflar arasindaki alt
isverenlik iliskisinin o yardimei isi de kapsadig1 kabul edilecektir.*®? Yine ayn1 gériise gore,
alt igverenlik iliskisi kapsaminda ¢alismakta olan iscilerin, alt igverenlik sdzlesmesinde
belirtilen is taniminin disinda ancak bu sefer alt igveren iscilerinin asil is kapsamindaki bir
iste ¢alismalar1 durumunda somut durumun kanunda yer alan “isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektirme” kosulunun varliginin aranmasi gerekecek ve
tasimamasi1 durumunda s6z konusu is¢i veya is¢iler i¢in alt isverenlik iliskisinin kurulmamis
oldugu varsayilarak asil isverenin is¢isi sayilacaklardir. Ancak bu sartin saglanmasi

durumunda ise bu kez alt isverenlik sozlesmesinin bu isi de kapsadig1 varsayilacaktir.*%?

Bir diger goriise gore de alt igveren isgilerinin, alt igverenlik sozlesmesi kapsami
disindaki islerde ¢alistirtlmalart durumunda her is¢i yoniinden fiilen yaptigi ise gore ayri ayri
degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.*®® Yine ayn1 goriise gore somut durumda bir gegici
is iliskisinin varlig1 da s6z konusu olabilecektir. Alt igveren is¢ilerinden bir veya birkagini
asil igverene gegici is iliskisi kapsaminda verebilecektir. Alt1 ay1 gegmemekle en fazla iki
defa yenilenmek iizere Is Kanunu madde 7 hiikkmiine uygun olarak asil isveren- alt isveren-

alt isveren iscisi arasinda gegici is iliskisi kurulacaktir.*%

h-Kullanilacak Olan Ekipmanlarin Asil Isveren Tarafindan Saglaniyor Olmasi Ve Alt
Isverenin Sermaye Diisiikliigii

Alt igverenlik iliskisi kapsaminda alt isveren iscilerinin g¢aligmalar1 esnasinda
kullanacaklar1 ekipmanlarin bizzat alt isverenin kendisince temin edilmesi gerekmektedir.
Alt igverenlik iliskisi kapsaminda alt isverenin {istlenmis oldugu iste kullandig1 ekipmanlarin
asil igveren tarafindan saglanmasi yahut asil igverenin sermayesinin diisiik olmasi gibi
hususlar Yargitay tarafindan muvazaa kriterleri olan Ongoriilmektedir. Yargitay, bir
ictihatinda alt igveren sirketin ticaret sicilinde yer alan kaydinin incelenerek kurulus
tarihinin, faaliyet alaninin, alt igverenlik iligkisi 6ncesinde asil igveren ile bir baglantisinin

bulunup bulunmadiginin, sermayesinin ne kadar oldugunun arastirilarak muvazaa

“0GOKTAS, Sorunlar, s.101.
“1GOKTAS, Sorunlar, s.101.
42AYKAC, 5.417; GOKTAS, Sorunlar, s.101.
“IAYKAC, 5.418.
“WAYKAC, 5.418.
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hususundaki kararin buna gore verilmesine karar vermis ve alt isverenin sermayesinin, alt
isverenlik iligkisi agisindan 6nemine ve muvazaa kriterleri arasinda bulunduguna vurgu
yapmustir.*®Burada dikkat edilmesi gereken husus, alt isverenin sermayesinin diisiikliigii
yahut ekipmanlarin asil igsveren tarafindan saglaniyor olmasi tek basina muvazaa hususunu
ispat etmemektedir. Zira Yargitay vermis oldugu kararlarinda da bu hususlarin muvazaa igin
degerlendirilen kriterler oldugu ancak tek baglarina muvazaay1 ispatlayamayacaklari

vurgulanmigtir,*%®

Goriildigi iizere firmanin sermayesinin az olmasi, bir kisim ekipmanlarin asil
igveren tarafindan saglaniyor olmasi, yemek ve servis giderlerinin asil igsverence karsilaniyor
olmas1 hususlarint muvazaanin ispati i¢in yeterli goriilmemektedir. Tiim bu ylikiimliiliiklerin
asil igverene yiliklenmis olmasinin dogrudan muvazaayr ispatlayamayacagi hususu genel

olarak kabul gérmiis durumdadir.*®’

Doktrindeki bir diger goriise gore ise isin goriilmesi i¢in gerekli olan ekipmanlarin
saglanmasimin muvazaaya yonelik etkisi degerlendirilirken ikili bir ayrim yapilmasi
gerekmektedir.*®® Alt isverenlik iliskisinin asil isin bir béliimiine iliskin olmasi durumunda
uzmanlik sartt arandigindan dolayi, uzmami oldugu alanda bir kisinin nasil gerekli
ekipmanlara sahip olamayacagi bilyilik bir soru isaretine sebebiyet verecegin dolay1 burada
alt igverenlik iligkisinin muvazaali olacagi kuvvetli bir ihtimal olacaktir. Ancak alt igverenlik
iliskisinin yardimct islere iligkin olmasi halinde ise herhangi bir uzmanhk sarti
bulunmadigindan buradaki ekipmanin, 6rnegin yemek isinin verildigi bir alt igverenlikte
sandalye, ocak gibi donanimlarin asil isverence karsilaniyor olmasi muvazaa

olusturmayacaktir, %

i-Asil Is — Yardimci Is Ayrimina iliskin Yargitay Goriisii

4857 sayil Is Kanunu &ncesinde alt isverenlik iliskisinin kurulmasinda asil is —
yardimcr is ayrimina gidilmeksizin alt igverenlik iliskisinin kurulabilmesi s6z konusuydu.
Ancak uygulamada neden oldugu sorunlar nedeniyle sik¢a elestiri altinda kalan s6z konusu

410,

diizenleme*~"yeni kanunla birlikte diizeltilmistir.

yargitay 9. HD, E. 1997/16673, K. 1997/19164, T. 18.11.1997, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu, Erisim
Tarihi: 17.08.2022.
48yargitay 9. HD, E. 2004/6280, K. 2004/9180,T. 22.04.2004, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim
Tarihi: 17.08.2022.
47CANKAYA, Sorunlar, 5.27 vd.; AKYIGIT, Serh, s.120; AYAN, 5.526; AYKAC, 5.419-420.
48AKYIGIT, Serh, s.120.
49AKYIGIT, Serh, s.120.
40CANKAYA, Sorunlar, s.26.
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Yargitay, alt igverenlik iliskisinde muvazaaya iliskin yapmis oldugu incelemelerinde
asil igveren — alt igsveren ayrimi iizerinde 6zellikle durmakta ve her somut olay1 bu kavramlar
tizerinden degerlendirmektedir. Bu hususa iliskin 6rnek vermek gerekirse bankalarin nakit
tasima ve giivenlik islerini degerlendiren Yargitay, nakit tasima isinin, bir bankanin niteligi
geregi asil is oldugunu ancak nakdin tasinmasi esnasinda dogmasi muhtemel birtakim
aksakliklarin oniine gegilebilmesi icin giivelik yoniiniin agir bastigi, giivenlik isininse asil is
olan bankaciligin diginda ayr1 ve uzmanlik gerektiren bir is oldugu, bu nedenle nakit tasima

isinin yardime1 is olduguna karar vermistir.*!*

Yargitay vermis oldugu ve oldukga elestiri alan bu kararindan yalnizca bir yil sonra
goriis degisikligine giderek nakit tagima isinin asil is, bankadaki kurye ve kargo islerininse

yardimci is olduguna karar vermistir.*12

Yargitay yine bir kararinda sirketlerin merkez ve subeleri arasindaki evrak dagitim
isini ele almistir. Yargitay, sirketlerin merkezleri ile subeleri arasinda evrak dagitim ve
toplama islemlerinin yardimci is niteliginde olduguna ve bu niteligi geregi alt igverenlik
iliskisi ~ kurulabilecegine,  kurulan  alt  isverenlik  iliskisinden = muvazaadan

bahsedilemeyecegine hilkmetmistir.*'3

Yargitay PTT ile ilgili bir kararinda ise alaninda tekel olan ve asil isi posta dagitimi
olan PTT’nin tek gorevinin kendisine génderilmesi i¢in verilen mektup, posta, havale gibi
belgeleri kabul ederek onlar1 gidecekleri adreslere nakletmek degil ayni zamanda bunlari s6z
konusu gidecegi yerdeki ilgili subeye de zamaninda ulastirmak oldugu vurgulanmis ve bu
nedenle dagitim isinin yardimci i olamayacag1 asil is sayilacagina, asil isin boliiniip alt
isverenlik kapsaminda yiiriitiilebilmesi i¢in aranan teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
sartin1 dagitim isinin tasimadigi, bu nedenle is¢inin iliskinin basindan itibaren asil isveren

olan PTT Genel Miidiirliigii’niin is¢isi olduguna hiikkmetmistir.***

Uyargitay 9. HD, E. 2005/36991, K. 2006/486, T. 22.04.2004, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim
Tarihi: 17.08.2022.
“2AYKAC, Hande Bahar, “Alt Isveren Iliskisinde Asil Is Yardimci Is Ayrimi”, Calisma ve Toplum Dergisi
S.46, 2015, s.110,Erigim: https://www.calismatoplum.org/makale/altisvereniliskisinde-asilis-
yardimciisayrimi#:~:text=Yarg%C4%B1tay%20ayn%C4%B1%20y%C4%B11%20verdi%C4%9Fi%20di%C4
%9Fer,0ldu%C4%9Fu%20a%C3%A7%C4%B1kt%C4%B1r%E2%80%9D%20de%C4%9Ferlendirmesinde%
20bulunmu%C5%9Ftur83, Erisim Tarihi: 17.08.2022.
43 Yargitay 9. HD, E. 2005/39106, K. 2006/9332,T. 23.01.2006, Kararin tam metni i¢in bknz: Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.10, 2006, s.678.
yargitay 9. HD, E. 2007/3132, K. 2007/14914, T. 14.05.2007,Kararn tam metni igin bknz: Calisma ve
Toplum Dergisi, S.15, 2007, s.240-243.
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5-Kamu Kurum ve Kuruluslari Lehine Diizenlenen Alt isverenlik Hiikiimleri

a-Is Kanununda Ongoriilen Diizenlemeler

Is Kanunu 2. maddesine 01.07.2006 tarih ve 5538 sayili yasa ile 8 ve 9. fikra
hiikiimleri eklenerek kamu kurumlar1 agisindan 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Fikra 8
hikmii ile “Kanuna veya Cumhurbaskanligi kararnamesine dayanilarak kurulan kamu
kurum ve kuruluglari ile bunlarin dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin en az yiizde
ellisine sahip olduklar: ortakliklarda, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu veya diger kanun
hiikiimleri ¢ercevesinde, hizmet alimi amaciyla yapilan sézlesmeler geregince, yiiklenici
aracithigryla ¢alistirtlanlar, bu sekilde ¢alismis olmalarina dayanarak; (1)a) Bu kurum,
kurulus ve ortakliklara ait kadro veya pozisyonlara atanmaya, b) Bu kurum, kurulus ve
ortakliklara ait igyerlerinin kadro veya pozisyonlarinda ¢alisanlar igin toplu is sézlesmesi,
personel kanunlart veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerine gore belirlenen her tiirlii mali
haklar ile sosyal yardimlardan yararlanmaya hak kazanamazlar.” Fikra 9 hikmi ile
Sekizinci fikrada belirtilen isyerlerinde yiikleniciler disinda kalan isverenler tarafindan
calistirilanlar ile bu igyerlerinin tabi olduklari ihale mevzuati ¢ergevesinde kendi nam ve
hesabina sozlesme yaparak itistlendigi ihale konusu iste dogrudan kendileri ¢alisanlar da
ayni hiikiimlere tabidir. Sekizinci fikrada belirtilen kurum, kurulus veya ortakliklarin
sermayesine katildiklar: ortakliklarin kadro veya pozisyonlarinda caligan iscilerin, ortak
durumundaki kamu kurum, kurulus veya ortakliklarin kadro veya pozisyonlarina atanma ya
da bu kurum, kurulus veya ortakliklarda gegerli olan mali haklar ile sosyal yardimlardan
yvararlanma talepleri hakkinda da sekizinci fikra hiikiimleri uygulanir. Hizmet alimina
dayanak tegkil edecek sézlesme ve sartnamelere; a) Ise alinacak kisilerin belirlenmesi ve
isten ¢ikarma yetkisinin kamu kurum, kuruluslari ve ortakliklarina birakilmasi, b) Hizmet
alim sozlesmeleri ¢ergevesinde ya da gegici is¢i olarak ayni igyerinde daha once ¢aligmis
olanlarin ¢alistirilmasina devam olunmasi, yéniinde hiikiimler konulamaz.” ifadeleri

eklenmistir.

Goriildiigii iizere yapilan eklemeler ile Is Kanunu madde 2 fikra 8 ve 9 hiikiimlerine
gore kanuna yahut Cumhurbaskanligi Kararnamesi’ne dayanilarak kurulan kamu kurum
veya kuruluslar1 ile bunlarm en az yiizde ellisine sahip ortakliklar Is Kanunu’nda alt
igverenlige iliskin madde 2 fikra 6 ve 7 hiikiimlerinde 6ngdriilen kosullara tabi tutulmaksizin

alt isverenlik iliskisine girerek, alt igverenlere is verebileceklerdir.
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Goriildugi tzere alt isverenlik iliskisi kapsaminda bu sekilde kamu kurumunda
calismakta olan alt igveren is¢ileri, kendileri gibi kamu kurumlarinda ¢aligmakta olan ancak
alt igverenlik kapsaminda olmayan is¢ilerin is mevzuati ve toplu is sozlesmesinden kaynakl
olarak yararlanmakta olduklar1 haklardan yararlanamazlar ve yararlandirilmalarina yonelik

bir talepte bulunamazlar.**®

Ancak burada kanunda yapilan diizenlemelerle ikili bir ayrima gidildigi
goriilmektedir. Her ne kadar Is Kanunu madde 2 fikra 6 ve 7 hiikiimleri ile alt isverenlik
iliskisi kanun koyucu tarafindan alt igveren is¢ilerinin zarar gérmeyecegi ve isverenlerin
yalnizca samimi ve gercek ihtiyaclari dogrultusunda alt isverenlik iligkisi kurabilmelerini
saglayacak bir perspektif ¢izmis ise de kanun maddesine eklenen ek iki fikra ile tiim bu
siirlamalar 6zel sektor isverenleri igin gegerli olacakken kamu isverenleri, tiim bu ¢izilen
simirlarin disinda alt igverenlik iliskisi kurabilecektir. Tim bu hususlar goz Oniine
alindiginda kamu igvereni ve 6zel sektor isvereni arasindaki bu ayrimciligin Anayasa’nin
esitlik ilkesini diizenleyen madde 10 hiikmiine aykirilik teskil etmesi sebebiyle iptal edilme

niteligi tasimaktadir.*1

Her ne kadar s6z konusu maddeler heniiz iptal edilmemis olsa da Yargitay kamu
isverenlerine taninan bu ayrimeciligin korunamayacagin ileri siirerek 6zel igverenler ile
kamu igverenleri arasinda alt isverenlik iliskisindeki muvazaa hiikiimleri bakimindan farkl
bir uygulamanin savunulamayacagmi hiikkme baglamistir.**"Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
benzer konulardaki yerlesik hale gelmis olan kararinda goriildiigii {izere her ne kadar Is
Kanunu madde 2 fikra 8 ve 9 hiikiimleri ile alt igverenlik iliskisinin kurulmasinda kamu
isverenlerinin lehine olduk¢a genis ayrimciliklar taninmis ise de Is Kanunu madde 2
hiikmiinde alt isverenlige iliskin hiikiimler degismeksizin yalnizca kamu igverenleri adina

yapilan tek tarafli diizenlemeler korunmayacaklardir.

b-Kamu Thale Kanununda Ongériilen Diizenlemeler
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun madde 62 fikra 1 bent e hiikkmiinde 10.09.2014

tarininde 6552 sayili yasa ile yapilan degisikliklerle kamu kurumlarinin, yapacaklari

Y“5SUZEK, s.184; EKMEKCI,Omer, “Kamu Isvereni’'nin Ozel Sektor Isvereni Karsisinda Kaywilmas: ve
Anayasa’'min Egitlik Ilkesinin A¢ik Ihlali” Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.12, 2006,
s.1173 vd.;CANKAYA, Osman Giiven, CiL, Sahin, “4857 Sayili Is Kanununa Gére Asil Isveren Alt Isveren
Hiskisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.3, 2006, s.69, Erigim:
https://www.mess.org.tr/media/files/6345 6 VMB1UCXMP3.pdf, Erisim Tarihi:17.08.2022.
“5DOGAN YENISEY,Uygulama, s.28; SUBASI, 5.179; EKMEKCT, Kamu, 5.1173 vd.
“Yargitay 9. HD, E. 2020/8823, K. 2021/7161, T. 30.03.2021, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erigim
Tarihi: 17.08.2022.

117



ihalelerde ilgili kanun maddesinde belirtilen esaslara uygun olarak 6zel istihdam biirolar1
araciligiyla isci temini sozlesmesi yapabilmeleri saglanmaya calisilmistir. Ancak degisiklik
amaci her ne kadar bu iliskilerin birer alt igverenlik iligkisi olusturulmasi olsa da aslinda

birer gegici is iliskisi niteligi tasimaktan dteye gidememektedirler.**

Kamu fhale Kanunu’ndaki sz konusu degisiklik, bu kapsamda ise alinan iscilerin
kamu igvereninin is¢ileriyle isyerinin degisik yerlerinde birlikte galigabilmeleri, alt isveren
sifat1 yliklenmeye calisilan 6zel istthdam biirosunun, alt igverenligin temel unsurlarini
tasimamasi1 (kamu igvereninden bagimsiz bir yonetim ve organizasyona sahip olmamasi)
sebebiyle elestirilmis ve muvazaali bir alt igverenlik iligkisi oldugu One
stiriilmiistiir.*'®Gergekten de taraflarin gergek iradelerinin is¢i temini s6zlesmesi olmasina
ragmen goOriinirde bunun alt isverenlik iligkisi sekilde yapilmasina bir gegerlilik
baglanamayacagi aciktir. Yargitay kararlarinda da bu goriisii savunmakta ve Yargitay Hukuk
Genel Kurulu da vermis oldugu kararinda kanunda yer alan bu degisikligi benimsemeyerek
kamu kurumlari agisindan da alt isverenlik iliskisini Is Kanunu hiikiimlerinde yer alan genel

prensipleri dogrultusunda ele almakta ve incelemektedir. 42

Gorildiigii izere kamu kurum ve kuruluslar aslinda gercek iradelerinde is¢i temini
sOzlesmesi yapmak istemekte fakat bunu goriiniirde muvazaali olarak alt igsverenlik iliskisi
seklinde gerceklestirmekteydiler. Nihayet is Kanunu madde 7 hiikmiinde 6715 sayil1 yasa ile
06.05.2016 tarihinde yapilan degisiklikle s6z konusu maddenin 4. fikrasinda kamu

kurumlarinin is¢i temini sozlesmesi ile is¢i istthdam edemeyecegi kararlastirilmistir.

Kamu Ihale Kanunu’nun 62. maddesinin 1. fikrasinin e bendinin 1. alt bendinde 696
saylli Kanun Hiikmiinde Kararname ile 20.11.2017 tarihinde degistirilmesi ile bentte adi
gecen kamu kurum ve kuruluslarinin hizmet alimi yahut niteligi itibariyle hizmet alim
sonucunu ortaya ¢ikartacak sekilde is¢i alimi1 yapmalari engellenmistir. Ayn1 bendin 2. alt

bendinde ise bu yasagin diginda kalan haller sayilmig ve ayni kanunun ek 8. maddesinde 233

MESUZEK, s.185.

Y“9SUZEK, Sarper, “Kamu Kurum ve Kuruluslarmmca Gergeklestirilen Alt Isverenlik ve Is¢i Temini
Sozlesmelerine Iliskin Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, C.1, 2016, s. 707-716; SOYER, s.17 ;AYKAC, Hande Bahar, “Kamu
Kurum ve Kuruluslarinda Is Hukukunun Uygulanmasina Iliskin Bazi Sorunlar”, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, S.25, 2010, s.121 vd; GUZEL, s.40; AKIN, Levent, Is Saghg1 Giivenligi ve Alt
Isverenlik, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s.343 vd; Detayl1 bilgi igin bknz: AKYIGIT, Ercan, “Kamuda Alt
Isverenlik ve Miiteahhite Is Verme Ozeldekinden Farkli midir?”, TUHIS Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C.23,

S.4, 2011, s.1-33,Erisim: https://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1347536835.pdf, Erisim Tarihi:18.08.2022.

420 Yargitay HGK, E. 2017/7-2134, K. 2018/2001, T. 20.12.2018; Aym nitelikte: Yargitay HGK, E. 2015/22-
3294, K. 2019/400, T. 04.04.2019, Erisim:Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim Tarihi: 18.08.2022.
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say1l1 Kanun Hiikmiinde Kararnameye tabi KiT’ler ile onlara bagli olan ortakliklarin Hazine
ve Maliye Bakanligindan uygun goriis almak sartiyla hizmet alimi ihalesi yapabilecekleri

belirtilmistir.

Son olarak, kamu kurum ve kuruluslarindan hizmet alimi yapamayacak olanlarda
24.04.2017 tarihinde calistirilmakta olanlardan Kamu Thale Kanunu’nun 62. maddesinin 1.
fikrasinin e bendinin 696 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile “e) (Degisik: 20/11/2017-
KHK-696/83 md. Aynen kabul: 1/2/2018-7079/78 md.)57 1) 5018 sayili Kanuna ekli (1), (1),
(111) ve (1V) sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri (MIT Miistesarligi haric) ile bunlara
bagli déner sermayeli kuruluslar, 375 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye ekli (1) sayili
listede yer alan idarelerin merkez ve tasra teskilatlar, il 6zel idareleri, belediyeler ile bagl
kuruluslart ve bunlarin iiyesi oldugu mahalli idare birlikleri, birlikte veya ayri ayr
sermayesinin yarisindan fazlasi il ozel idareleri, belediyeler ve bagh kuruluslarina ait
sirketler;, merkezi yonetim, sosyal giivenlik kurumu, fon, kefalet sandigi, yatirum izleme ve
koordinasyon baskanligi, genclik hizmetleri ve spor il miidiirliigii, mahalli idare ve sirket
biit¢elerinden veya doner sermaye biitcelerinden, anilan liste kapsamindaki diger idareler
icin ise kendi biitcelerinden personel ¢alistiriimasina dayali hizmet alimi veya niteligi
itibaryla bu sonucu doguracak sekilde alim yapamaz ve buna imkdn saglayan diger
mevzuat hiikiimleri uygulanmaz. 2) Bu bendin uygulanmasinda personel ¢aligtirilmasina
dayali hizmet alimi; bu Kanun ve diger mevzuattaki hiikiimler uyarinca ihale konusu iste
calistirilacak personel sayisimin ihale dokiimanminda belirlendigi, bu personelin ¢alisma
saatlerinin tamamimin idare icin kullamldigi, yaklasik maliyetinin en az %70 lik kisminin
asgari iscilik maliyeti ile varsa ayni yemek ve yol giderleri dahil is¢ilik giderinden olustugu
ve niteligi geregi siireklilik arz eden islere iliskin hizmet alimlarini ifade eder. Mahalli idare
veya sirketlerinin biitcelerinden yapilan, yil boyunca devam eden, niteligi geregi siireklilik
arz eden ve haftalik ¢alisma saatlerinin tamamimin idare icin kullanildigi park ve bahge
bakim ve onarimi ile ¢op toplama, cadde, sokak, meydan ve benzerlerinin temizlik islerine
iliskin alimlar personel ¢calistirilmasina dayalr hizmet alimi olarak kabul edilir. Hizmet alim
sozlesmesi kapsaminda niteligi birbirinden farkli hizmet tiirlerinin bulunmas: halinde
personel ¢calistirilmasina dayali olup olmama yoniinden yapilacak degerlendirme her hizmet
tiirii i¢in ayrt ayri yapiulwr. Danmigmanlik hizmetleri, hastane bilgi yonetim sistemi hizmetleri
ve ¢cagri merkezi hizmetlerine iliskin alimlar personel ¢alistirilmasina dayalt hizmet alimi
olarak kabul edilmez. 3) Kurum, hizmet alimimin personel ¢alistirtimasina dayali olup

olmadig1 ya da niteligi itibariyla bu sonucu dogurup dogurmadigi hususunda (2) numarali
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alt bentte sayilan kriterleri ayri ayri ya da birlikte dikkate almak suretiyle usul ve esaslar
belirlemeye yetkilidir.” seklinde degistirilmesiyle Calisma Bakanliginin 01.01.2018 tarihli
“Kamu Kurum Ve Kuruluglarinda Personel Calistirilmasina Dayali Hizmet Alimi
Sozlesmeleri Kapsaminda Calistirilmakta Olan Isgilerin Siirekli Is¢i Kadrolarina Veya
Mahalli Idare Sirketlerinde Is¢i Statiisiine Gegirilmesine Iliskin 375 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Gecici 23 Ve Gecici 24 Uncii Maddelerinin Uygulanmasina Dair Usul ve
Esaslar” isimli tebliginde yer alan kosullar1 yerine getiren kamu kurum ve kuruluslar ile,
belediyelerin, il 6zel idarelerinin siirekli is¢i kadrolarina gegirilmislerdir. Bu sayede
muvazaali surette 6zel istihdam biirosunun ¢alisan1 sayilan is¢iler, asil isverenlerinin kadrolu

iscisi olarak ¢alismaya baslamislardir.?

II-ALT ISVERENLIK ILISKiSINDE MUVAZAANIN DENETIiMIi, TESPITIi VE
YAPTIRIMI

1-Muvazaanin Idari Denetim ve Tespiti

a-Idarenin Denetim Ve Tespiti Kavramina Genel Bakis

Is hukukumuzda, calisma hayatina iliskin denetim ve teftisler Is Kanunu’nun
Calisma Hayatinin Denetim ve Teftisi baglikli 91 ile 97. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
S6z konusu bu denetim ve teftisler bir ithbar veya sikayet lizerine gerceklestirilebilecegi gibi
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Teftis Kurulu Yonetmeligi geregi bakan onayiyla
gerceklestirilen yillik genel calisma plant ve s6z konusu plan sinirlar igerisinde is teftis
miifettislerine verilen teftis gorevlendirmeleri kapsaminda da gergeklesebilecektir. So6z
konusu bu teftis gorevlerini bakan, is teftis kurulu bagkan1 ve is teftis kurulu grup baskani

tarafindan verilebilecektir.*?2

Is Kanunu’nun 91. maddesine gére “Deviet, calisma hayati ile ilgili mevzuatin
uygulanmaswini izler, denetler ve teftis eder. Bu o&dev Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligina bagli ihtiyaca yetecek sayi ve ozellikte teftis ve denetlemeye yetkili ig

miifettislerince yapilir.” seklinde diizenlenerek bu madde is miifettislerinin genel inceleme

“18UZEK, 5.186-187; AYDINLI, 5.237 vd.

42CALIK, Abdurrahman, “Son Diizenlemelere Gére Muvazaali Alt Isverenlik iliskileri ile Tlgili incelemeler”,
CSGB Calisma Diinyas1 Dergisi, C.2, S.1, 2014, s.79 vd., Erisim: https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php,
Erisim Tarihi:20.08.2022; KARAKAS, 5.122.
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yetkisini diizenlemektedir. Yetkili makam ve memurlar ise aym1 kanunun madde 92
hitkkmiinde “91 inci madde hiikmiiniin uygulanmast igin is hayatinin izlenmesi, denetlenmesi
ve teftisiyle odevli olan is miifettisleri, isyerlerini ve eklentilerini, isin yiiriitiilmesi tarzini ve
ilgili belgeleri, arag ve geregleri, cihaz ve makineleri, ham ve islenmis maddelerle, is i¢cin
gerekli olan malzemeyi 93 iincii maddede yazili esaslara uyarak gerektigi zamanlarda ve
iscilerin yagsamina, saglhigina, giivenligine, egitimine, dinlenmesine veya oturup yatmasina
iliskin tesis ve tertipleri her zaman gérmek, arastirmak ve incelemek ve bu Kanunla sug
sayilan eylemlere rastladigr zaman bu hususta Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikte

agiklanan sekillerde bu halleri onlemek yetkisine sahiptirler” seklinde diizenlenmistir.

Bir diger inceleme yetkisi ise Is Kanunu madde 3 hiikmiinde diizenlenmistir. Is
Kanunu madde 2 fikra 6 hiikkmiine gore kurulmus olan alt isverenlik iligkisinin, ayni
kanunun madde 3 fikra 2 hiikkmiinde yer alan “Bu Kanunun 2’nci maddesinin altinc
fikrasina gore is alan alt isveren, kendi igyerinin tescili i¢in asil isverenden aldigi yazili alt
isverenlik sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci fikra hiikmiine gére bildirim
yapmakla yiikiimliidiir.” 1fadesi geregince alt isverenin, gerekli belgeler ve yazili sekilde

diizenlenen alt igverenlik sozlesmesi ile birlikte isyerini bildirme yiikiimliiligii altindadir.

Ayni maddenin devaminda ise “Bélge miidiirliigiince tescili yapilan bu igyerine ait
belgeler gerektiginde is miifettislerince incelenir. Inceleme sonucunda muvazaali islemin
tespiti halinde, bu tespite iliskin gerekgeli miifettis raporu igverenlere teblig edilir” ifadesine
yer verilerek bolge miidirligli nezdindeki is miifettislerine, bildirim yapilmis olan alt
igverenlik iligkisinin denetimi, muvazaali islem igerip icermedigi ve alt isverenlik iligkisinin
gecerliligi konusunda yetki verilmis ve gerekli goriilmesi halinde bdlge miidiirliigiince yazili
alt igverenlik sozlesmesi ve bu hususla ilgili diger ilgili evraklarin is miifettislerine

inceletilecegi hususu hiikme baglanmistir.423

Kanunda, incelenecek olan alt igverenlik sozlesmesinin yazili olmasi gerektigi
ozellikle vurgulanmistir. Ancak asil igsveren — alt igveren iliskisinin kurucusu olan
sOzlesmelerin eser, tagima, isletme amagli kira sdzlesmeleri gibi tamamina yakini yazili sekil

sarti icermemektedir. Bu durumda alt isverenlik iligkisinin tescil edilerek gegerli hale

423QEN, NANECI, s.33 vd.; CELiK, Nuri, “Asil Isveren Tarafindan Alt Isverene Is Verilmesinin Kosullart”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S.13, 2009, s.89, Erigim:
https://www.mess.org.tr/media/files/6328_KMPHZ8VTBI13.pdf, Erisim Tarihi:20.08.2022; EKONOMI,
Miinir, “4857 Sayil Is Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Sayisal Esneklik”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.12, .11,
Erisim: https://www.mess.org.tr/media/files/6331_XW1BOXY2P12.pdf, Erisim Tarihi:20.08.2022; SUZEK,
s.187; AYKAC, 5.431; GUVEN, AYDIN, s.83.
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gelebilmesi i¢in yazili olarak yapilmasi zorunludur. Ancak kanimizca katilmamakla birlikte

bir goriise gore buradaki yazililik, gecerlilik degil ispat sartidir.*?*

Asagida daha detayli olarak izah edecegimiz {lizere, alt isverenlik iligkisinin is
miifettisleri tarafindan incelenmesi esnasinda g6z Oniine alinacak olan hususlar Alt
Isverenlik Yonetmeliginde izah edilmis olup ayrica Is Kanunu madde 2 fikra 7 hiikkmiinde
yer alan muvazaaya iliskin karinelerin de g6z oniine alinmas1 ve baz1 goriiglere gore kurulan
alt igverenlik iligkisinin muvazaali oldugunu hukuken gosteren her tiirlii hal ve olguyu goz

oniine alarak buna gére inceleme ve tespit yapmasi gerekecektir.*?°

Bir hukuki isleme dair muvazaanin tespiti kural olarak yarginin yetkisinde
bulunmaktadir. Ancak bununla birlikte hukukun konusu olan ve yargmin yetkisinde olan
muvazaa tespitinin is miifettislerine devredilmis olmasi1 hakimlerin dahi muvazaa hususunu
tespit etmekte zorlandiklar1 ve bilirkisi raporlarina gore hareket ettikleri, bakanlhigin ilgili
personel kadro sayisinin sinirli olmasi, iilkemizde is denetimlerinin dahi amaca uygun
gerceklestirilememesi ve bu yiikiin lizerine is miifettislerine yiizbinlerce alt isverenlik dosya
yiikiiniin yiiklenmis olmas1 nedeniyle sikca elestiri sebebi olmaktadir.*?® Yine bir diger
gorlise gore de hakimlerin dahi boylesine zorlandiklar1 bir hususta bu yetkinin is
miifettislerine verilmesi yerinde olmayip, biitiin sakincalarinin yaninda is barisint da

zedeleyecek bir takim sakincalara yol agabilecektir.*?

Doktrindeki bir kisim goriislere gore Is Kanunu kapsaminda verilen yetki ile is
miifettislerinin diizenlemis olduklar1 raporlarin hukuki nitelikleri idari bir islem olarak kabul
edilmelidir.*?® Idari islem niteligi geregi, is miifettisleri tarafindan Is Kanunu hiikiimleri
geregince hazirlanmig olan raporlarm gerekgeli olmasi zaruridir. Idari islemlerde gerekge,
hukuki olarak sebep ile sonug¢ arasindaki bir kopriidiir. Bu koprii sayesinde muhataplar

islemin neden yapildigini anlar ve aksi kanaatte iseler yargi haklarini kullanarak islemin tam

“4EKONOMI, Saysal, s.11.

425ALPAGUT, Yonetmelik, s.59; AYKAC, s.431; CALIK, s.80 vd; HEKIMLER, s.7-8.

“PEKONOMI, Sayisal, s.11; Aym Goriiste bknz: CELIK, Kosullar, s.89;CELIK, CANIiKLiOGLU,
CANBOLAT, OZKARACA, 5.126; CANKAYA, CiL, 5.39; AKYIGIiT, s.115.

2TYILMAZ, Ejder, “Alt Isverenlik Iliskisinin Muvazaali Oldugunu Tespit Eden [s Miifettisi Raporuna Karst
Itiraz Davasi”, Cimento Isveren Dergisi, C.23, S.1, 2009, s.8, Erisim: https://33doxp2ncc21zsc1r9kym919-
wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2019/10/20090cak.pdf, Erisim Tarihi:20.08.2022; ALPAGUT,
Giilsevil, “Alt Isverenlik Yénetmeligi ve Hukuka Uygunluk Sorunu”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, S.20, 2008, 5.1353; CANKAYA, CiL, s.39.

428YILMAZ, s.11; AYKAC, s.431.
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anlamiyla denetlenebilmesini saglarlar. Aksi halde ortada sebep yoniinden sakat bir idari

islemin varlig1 s6z konusu olacaktir.*?°

b-Muvazaali Alt Isverenlik Iliskisinin Tespit Siireci

aa-Muvazaa Incelemesinde Miifettisin G5z Oniine Alacag Hususlar

Is miifettisleri tarafindan alt isverenlik iliskisinin muvazaali olup olmadigna iliskin
yapilacak inceleme sirasinda dzellikle gdz dniine alinmasi gereken hususlar Alt Isverenlik
Yénetmenligi madde 12 hiikmiinde sayilmistir. Is miifettislerince yapilacak olan incelemede
yalnizca ydnetmelikte 6zel olarak belirtilen hususlar degil aym zamanda is Kanunu
kapsaminda alt isverenlik iligskisinin muvazaali olduguna dair karine teskil eden hususlarin,
isyerine dair her tiirlii somut durumun, igyeri kayitlarinin incelenmesi ve gerektigi durumda
Is Kanunu madde 92/2 “Teftis, denetleme ve incelemeler sirasinda isverenler, isciler ve bu
isle ilgili goriilen baska kisiler izleme, denetleme ve teftisle gorevli is miifettigleri (...) (1)
tarafindan ¢agrildiklar: zaman gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan belge ve delilleri
getirip gostermek ve vermek, is miifettislerinin birinci fikrada yazili gorevlerini yapmalari
icin kendilerine her ¢esit kolayligi gostermek, bu yoldaki isteklerini geciktirmeksizin yerine
getirmekle yiikiimliidiirler.” geregince isciler ve isverenlerle goriismelerin sonuglar1 da goz

oniine alacaklardir.*3°

Alt Isverenlik Yonetmeligi madde 12/2-a hiikmiine baktigimizda “Alt isverene
verilen isin, isyerinde asil isveren tarafindan yiiriitiilen mal veya hizmet tiretimine iliskin asil
isin yardimct iglerinden olup olmadigi” ifadesine yer verildigi goriilmektedir. Her ne kadar
s0z konusu madde lafzindan ilk basta alt igverenlik iliskisi kapsaminda verilen isin asil isin
yardimci isi konumunda olmasi durumunda s6z konusu alt igverenlik iliskisinin muvazaal

olabilecegi anlasilsa da***kanun koyucunun madde hiikmiindeki amaci bu degildir.

Alt Isverenlik Yonetmeligi ile is miifettislerinin muvazaaya iliskin incelemelerinde
g6z Oniine almalar1 gereken bir diger husus ise yonetmeligin madde 12/2-b hiikkmiinde “Alt
isverene verilen isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
bir is olup olmadig1” seklinde zikredilmistir. S6z konusu madde hiikkmiine baktigimizda is

miifettisine, yalnizca alt igverenlik iligkisinin muvazaali olup olmadigina degil ayn1 zamanda

Y|LMAZ, s.11; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, 5.222-223.

40CALIK, s.79 vd.; Yine Alpagut’a gore de muvazaanin tespiti sirasinda her tiirlii olgunun is miifettisi
tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir (ALPAGUT, Hukuka Uygunluk, s.1353).

BIKIZILOGLU, Hakk1, “Alt Isverenlik Mevzuatinda Son Durum”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.15, 2009,5.99,
Erigim: https://www.mess.org.tr/media/files/6326_JX95YF15PZ15.pdf, Erisim Tarihi: 20.08.2022; AYKAC,
5.432.
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verilen igin bir uzmanlhik alan1 gerektirip gerektirmedigine iliskin de inceleme yetkisi
verildigi goriilmektedir. Is Kanunu madde 3/2 hiikkmiinden “Bélge miidiirliigiince tescili
yapilan bu isyerine ait belgeler gerektiginde is miifettislerince incelenir. Inceleme
sonucunda muvazaali islemin tespiti halinde, bu tespite iliskin gerekceli miifettis raporu
isverenlere teblig edilir.” anlasildig1 iizere, Is Kanunu ile is miifettisine verilen yetki
yalnizca muvazaanin tespitine iliskinken ayni zamanda verilen igin bir uzmanlik alani
gerektirip gerektirmedigine iligkin yonetmelik ile verilen yetkinin normlar hiyerarsisine

aykirilik teskil ettigi ve bu nedenle iptalinin gerektigi doktrinde savunulmustur.*32

Bir diger goriise gore asil isveren — alt isveren iliskisindeki muvazaay1 diizenleyen Is
Kanunu madde 2/7 “Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isler disinda asil ig boliinerek alt isverenlere verilemez. ” hikkmiinii icermektedir. Bu nedenle
asil igveren — alt igveren iliskisinin yoklugu, ayn1 zamanda alt igverenlik iliskisindeki
muvazaanin da varhigimmi ortaya g¢ikartacagindan dolayr is miifettiginin, asil isveren — alt
isveren iligkisinin yoklugunu da tespit etme yetkisi bulunmaktadir.**® Ancak ayn1 yazar bu
goriistiniin devaminda her ne kadar is miifettisinin boyle bir yetkisinin oldugunu diisiinse de
is miifettisinden bu hususu saptayabilecek seviyede formasyonun kendisinde bulunmasinin
beklenemeyecegini ve bu durumun yerindeliginin tartismali oldugunu belirtmektedir.43*
Yine bir diger goriise gore de uzmanlik gerektiren islerin incelenmesi konusunda is

miifettisine bir yetki taninmamistir.*3®

Alt Isverenlik Yonetmeligi kapsaminda is miifettisinin, alt isverenlik iliskisini
incelemesi sirasinda goz Oniine alacag kriterlerden diger ikisi de “Alt isverenin ise uygun
yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadigi”, “Istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin
vapilacak ise uygun olup olmadigi” hususlar1 olmakla birlikte bu her iki kriter de doktrinde
elestirilmektedir. Zira her iki hususun da tam olarak neyi ifade ettigi anlasilamamakla
birlikte belirsizliklere yol agmaktadir.**® Zira bu hususlarin bakanlik tarafindan belirlenmesi

ve incelenebilmesi de miimkiin degildir.

432K 1ZILOGLU, 5.100 vd.; AYKAC, s.432; ALPAGUT, Yonetmelik, s.61.
4BBCENTEL,Tankut, “Alt Isverene Iliskin Is Kanunu 'ndaki Son Degisiklik”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.10,
2008, s.8, Erigim: https://www.mess.org.tr/media/files/6338 _NQX5JRH8RT10.pdf, Erisim Tarihi: 21.08.2022.
SMCENTEL, Degisiklik, s.8.
SSALPAGUT, Hukuka Uygunluk, s.1353.
BAYKAC, s.433; CELIK, Nuri, “Is Hukukumuzda Asil Isveren — Alt Isveren Iliskisinin Onemli Bazi
Sorunlart”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.17, 2010, s.13, Erigim:
https://www.mess.org.tr/media/files/6324_C194422ANG17.pdf, Erisim Tarihi:21.08.2022; ALPAGUT,
Yonetmelik, s.62; ALPAGUT, Hukuka Uygunluk, s.1357.
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Muvazaa incelemesine iliskin gz oniine alinacak olan bir diger kriter de “Yapilan
alt isverenlik sozlesmesinin is hukukunun ongordiigii kamusal yiikiimliiliiklerden kacinmay
amaglayp amaclamadigi” ve “Yapilan alt igverenlik sozlesmesinin is¢ilerin is sézlesmesi,
toplu is sozlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarin
kisitlamaya ya da ortadan kaldurmaya yonelik yapilip yapimadigi” hususudur. Alt
isverenlik yonetmeliginde sayillan bu husus da kamusal yiikiimliliklerden kaginmak
hususunun olduk¢a genis ve belirsiz olmast nedeniyle doktrinde elestiri konusu
olmaktadir.**” Zira bir isyerinde, alt isverenlik iliskisinin kurulmasiyla birlikte is¢i sayisinin
ylz ellinin altina diismesi ve kres kurma yiikiimliiliigiinlin ortadan kalkmasi yahut is¢i
sayisinin ellinin altinda kalmasiyla yiizde ii¢ oranindaki engelli ¢alistirma yiikiimliiligiiniin
ortadan kalkmasi gibi bir durumun ortaya ¢ikmasma ragmen, kurulan alt igverenlik
iligkisinin gercek ve samimi bir bicimde kurulmus olmasi miimkiin olabilecektir. Bu

durumda yalnizca bu kriter g6z oniline alinarak dogrudan muvazaa tespiti yapilabilmesi

miimkiin degildir.

Alt Isverenlik Yénetmeliginde sayilan diger kriterler ise “Alt isverenin daha énce o
isverinde ¢alistirtlan bir kisi olup olmadigi”, Alt isverene verilen iste asil isveren adina
koordinasyon ve denetimle goreviendirilenlerden baska asil igverenin iscisinin c¢aligip

caliymadigr” hususlardir.

bb-Muvazaanin Idari Incelemesinin Yapilacagi Zaman

Muvazaa incelemesinin is miifettisleri tarafindan yapilacagi zamani belirlemede ilk
bakmamiz gereken yer Is Kanunu madde 3 fikra 2 hiikmiidiir. Ilgili kanunda maddesinde
“Bu Kanunun 2 nci maddesinin altinci fikrasina gore is alan alt igveren; kendi isyerinin
tescili igin asil igverenden aldigi yazili alt isverenlik sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte,
birinci fikra hiikmiine gore bildirim yapmakla yiikiimliidiir. Bolge miidiirliigiince tescili
yapilan bu isyerine ait belgeler gerektiginde is miifettislerince incelenir” ifadesine yer
verilmistir. Goriildiigii tizere alt isverenlik iliskisinde iligkinin denetimi isyerinin tescilinden
sonra gerceklesecektir.**®Oncelikle goriildiigii iizere is miifettislerine verilen yetki, dogrudan
biitiin asil igveren — alt igveren iliskilerini incelemek degildir. Bu nedenle kanunda da

“gerektiginde” ifadesi ozellikle kullanilmistir.*°, Yalmzca alt isveren, isyeri bildirgesi, tiizel

BIALPAGUT, Giilsevil, “Alt Isveren, Is Saghgi ve Giivenligi ile Idari Para Cezalarina Iliskin Diizenlemeler”,
Istihdam Paketi ve Sosyal Giivenlikteki Yeni Diizenlemeler Isletmelere Ne Getiriyor Semineri, Tiirkiye Isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu, Ankara, 2008, s.40; ALPAGUT, Yonetmelik, s.61.
4BSEN, NANECI, 5.34; YILMAZ, s.7.
49§EN, NANECI, 5.34; GUVEN, AYDIN, 5.83-84.
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kisiler icin Ticaret Sicil Gazetesi sureti, alt igverenlik sozlesmesi ve ekleri ile birlikte
isyerinin tescili amaciyla bolge miidiirligiine basvurarak, igyerini tescil ettirdikten sonra Alt
Isverenlik Yonetmeligi madde 12 “6 nc: maddede belirtilen belgelerde Kanuna aykirilik
veya muvazaa kanaatini olusturan delillerin bulunmasi hdlinde, soz konusu belgeler
gerekgesi ile birlikte incelenmek tizere béolge miidiirliigiince iy teftis grup baskanligina
intikal ettirilir.” geregince sunulan evraklarda muvazaa siiphesinin dogmasi durumunda is
miifettiginin denetim yetkisinin dogacagi goriilmektedir. Kanun koyucu bu sayede is

miifettisinin yetkisini sinirlamaya ¢alismustir.*4°

Alt igverenin bolge miidiirliigline yukarida sayilan evraklar ile birlikte yapmis oldugu
basvurunun ardindan her ne kadar gerekli goriilmesi halinde kurulan iligkinin muvazaali
olup olmadigr hususunda inceleme yapilabilecek ise de alt igverenin yapmis oldugu

basvurunun amacinin muvazaa incelemesi olmadig1 muhakkaktir.

Muvazaanin tespitine iliskin is miifettisi incelemesinin ancak gerekli goriilen hallerde
igyeri tescili yapildiktan sonra gergeklestirilebilecektir. Bu nedenle alt igveren tarafindan
isyerinin tescilinin gergeklestirilmesinden Once is miifettisleri tarafindan resen bir inceleme
gerceklestirilemeyecegi gibi alt isverenin bolge miidiirliigline yapmis olugu tescil
basvurusunun ardindan bdolge miidiirliigiinlin, kendisine sunulmus olan alt igverenlik
sOzlesmesini is miifettisine gondererek alt isverenin yapmis oldugu tescil basvurusunu

bekletmesi yahut dogrudan muvazaa nedeniyle reddetmesi miimkiin degildir.**?

Is Kanunu madde 3 fikra 2 hiikmiinde yer alan “Bélge miidiirliigiince tescili yapilan
bu isyerine ait belgeler gerektiginde is miifettislerince incelenir” ifadesinden anlasilmasi
gereken hususun, is miifettisinin gerekli goriilmesi halinde yapacagi incelemenin ancak
muvazaa sliphesi tlizerine bolge miidiirliigiintin alt igverenlik s6zlesmesini miifettise intikal
ettirmesi sonrasinda mi1 inceleme yapabilecek yoksa kendisine gelen bir sikayet, ihbar
iizerine de bu incelemeyi gergeklestirebilecek midir? Bu hususta doktrinde iki farkli goriis
bulunmaktadir. Bir goriise gore s6z konusu igyerine iliskin yapilan bir sikayet veya ihbar
lizerine is miifettisi tarafindan muvazaa incelemesi yapilabilecek iken**® diger bir goriise
gore ise bolge miidiirliigii vasitasiyla is miifettisine taninan istisnai ve sinirli yetki nedeniyle

bolge miidiirliigiiniin talebi olmaksizin ig miifettisi tarafindan tescili gergeklestirilen isyerine

“0SEN, NANECI, s.34.
“1SEN, NANECI, 5.34-35; YILMAZ, s.9.
4“29EN, NANECI, 5.34; YILMAZ, 5.7 vd.
“3CENTEL, Degisiklik, s.7; URCAN, Giilimden, “Muvazaali Alt Isverenlik Iliskisinin Tespiti ve Usul
Hukuku Agisindan Gosterdigi Bazi Ozellikler”, Legal 1s Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.19,
2008, 5.962 vd.
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iliskin muvazaa incelemesi gergeklestirilemeyecektir. Zira aksi bir durumun kabulii halinde
bu husus iyiniyetli igverenlerin de iizerinde her daim bir tehdit unsuru olarak kalacak ve
isverenlerin bolge midiirliikkleri ile sendikalarin baskisi altinda kalmalarina sebebiyet
verecektir.** Ayrica Is Kanunu madde 3 fikra 2 hiikmiinde verilmis olan yetki smirli ve
istisnai bir yetkidir. Bu hususta menfaati bulunanlarin genel hiikiimlere gore muvazaa davasi
acma haklar1 bulundugundan is miifettisinin muvazaa hususunu inceleyebilmesi i¢in bolge
midirliigiiniin muvazaa siiphesi ile bu husustaki talebi sart olmalidir. Zira is miifettisi
tarafindan muvazaa nedeniyle inceleme yapilmasina iligkin silire¢ yalnizca isyerinin tescili
asamasina Ozgidiir ve daha sonra tekrardan is miifettisinin karsisina getirilmemesi
gerekir.*®ikinci goriisiin daha isabetli oldugu kanaatindeyiz. Zira yalmzca tescil asamasi
icin 6zel olarak Ongoriilmiis bir siirecin, tescil asamasindan ¢ok daha sonra tekrardan

giindeme gelmesinin kanunun hem lafzina hem de amacina aykiri olacagi kanaatindeyiz.

cc-Muvazaa Iddiasinin s Miifettisi Tarafindan Incelenme Yéntemi

Incelemenin nasil olacag: hususu icin dncelikle Is Kanunu madde 3 fikra 2 hiikmiine
baktigimizda madde hiikkmiinde “kendi isyerinin tescili i¢in asil isverenden aldigr yazili alt
isverenlik sozlesmesi ve gerekli belgelerle birlikte, birinci fikra hiikmiine gére bildirim
vapmakla yiikiimliidiir. Bolge miidiirliigiince tescili yapilan bu isyerine ait belgeler
gerektiginde is miifettislerince incelenir.” ifadesine yer verildigi, Alt Isverenlik Y&netmeligi
madde 12/1 hiikkmiinde ise “7 nci madde uyarinca tescili yapilan isyeri i¢in 6 nct maddede
belirtilen belgelerde Kanuna aykirilik veya muvazaa kanaatini olusturan delillerin
bulunmasi halinde, soz konusu belgeler gerekgesi ile birlikte incelenmek iizere bélge
miidiirliigiince is teftis grup baskanhigina intikal ettirilir” denildigi ve gerekgesi ile
incelenmek iizere is teftis grup baskanligina intikal ettirilecek olan belgelerin ise Alt
Isverenlik Yonetmeligi madde 6 hiikkmiinde “Isyeri bildirgesi ile birlikte; Tiizel kigiler icin
Ticaret Sicil Gazetesi sureti, Alt igverenlik sozlesmesi ve ekleri, bolge miidiirliigiine verilir.”

seklinde belirtildigi goriilmektedir.

Bu durumda incelemenin nasil yapilacagi hususunda doktrinde ikili bir ayrima
gidilmis bulunulmaktadir. Bir goriise gore muvazaa kanaatinin olusmasit durumunda hangi
belgelerin incelenmek {iizere is teftis kuruluna gonderildigi yonetmelik maddesinde agikca
sayilldigindan dolayr is miifettisinin yapacagi inceleme yalnizca bu belgelerle sinirh

olabilecek ve is miifettisinin ilgililerden harici belge talep etmesi, isyerinde inceleme

44SEN, NANECI, 5.35; AYKAC, 5,436.
4“5YILMAZ, 5.9; SEN, NANECI, 5.35.
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yapmasi, iscileri dinlemesi gibi islemleri gerceklestirmesi miimkiin
olamayacaktir.**®Doktrindeki bir diger goriise gore ise is miifettisinin yalnizca sunulan
belgeler ile yetinmesi yeterli olmayacak ve bu nedenle dogrudan isyerinde inceleme, gézlem

ve tespit yaparak tiim bu sonuglara gére rapor hazirlamasi gerekecektir.*4’

Doktrinde Ekonomi tarafindan isabetli olarak ileri siiriildiigii iizere alt isveren
sOzlesmesinin Yargitay Olciitlerinde muvazaa olarak kabul edilen tiim belirtilerden
arindirilmis sekilde hazirlanmis ancak uygulamanin tam tersi muvazaayi isaret eder sekilde
ilerlemesi durumunda nasil bir yol izlenmesi gerektiginin kanun ve Yyonetmelikte
belirtilmedigini ve boyle bir durumda is miifettisinin yalnizca alt igverenlik sézlesmesini
inceleyerek bir sonuca varamayacagini, gerekirse isyerlerinin de denetlenmesi

gerekmektedir. 4

Ekonomi ile aymi goriisii paylagsmakta olan Aykac ise her ne kadar kanun ve
yonetmelik lafzindan, is miifettisinin yapacagi incelemenin yalnizca sunulan belgelerle
siirli olacakmis gibi bir sonu¢ ¢iksa da miifettisin incelemesi gereken hususlarin sadece
belge tlizerinden bir sonuca ulagtirmayacagini belirtmekte ve bu nedenle is miifettislerinin

gerektigi noktada isyerlerinde de incelemede bulunabilecegini savunmaktadir.*4°

dd-Is Miifettisi Raporunun Alt Isveren Ve Asil isverene Tebligi

Is Kanunu madde 3/2 hiikkmiinde “Inceleme sonucunda muvazaali islemin tespiti
halinde, bu tespite iligkin gerekgeli miifettis raporu igverenlere teblig edilir.” ifadesine yer
verilmistir. Goriildiigu lizere Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Midiirliigi is
miifettisleri tarafindan yapilan incelemenin sonunda is miifettisi tarafindan asil igveren — alt
igveren iligkisinin muvazaali olarak kuruldugunun tespiti halinde is miifettisince hazirlanan

rapor isverenlere yani hem asil isverene hem de alt isverene teblig edilecektir.*>®

Kanun lafzinda 6zellikle “igverenlere” seklinde belirtildiginden dolayi tebligatin hem
alt igsverene hem de asil igverene yapilmasi gerekecektir. Her ne kadar raporun konusu isyeri
tescil isleminin iptali olup tescili iptal edilecek olan igyerinin asil igverenin degil, alt
igverenin isyeri oldugu, bu nedenle tebligatin asil isverene yapilmasinin bir mantiginin

bulunmadig1 diisiiniilecek olsa da muvazaa tespiti ile tescili iptal edilen alt isverenlik

4“6YLMAZ, s.10;SEN, NANECI, 5.35.
“TURCAN, 5.963; KARAKAS, 5.122.
“SEKONOMI, Sayisal, s.11.
MIAYKAC, 5.437.
SOALPAGUT, Is Sagligi, s.37;YILMAZ, s.12; URCAN, s.981; CELIK, Kosullar, s.89; CENTEL,
Degisiklik, s.8; AYKAC, s.437-438; SEN, NANECI, s.38; MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLLI,
BAYSAL, 5.221-222; EKONOMI, Saysal, s.11; GUVEN, AYDIN, s.84.
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iliskisinin ardindan alt isveren iscilerinin, Is Kanunu madde 3/2 geregince “alt isverenin
iscileri baslangictan itibaren asil igverenin is¢ileri sayuir.” seklinde diizenlenmesinden
otiirii artik asil igverenin isgisi sayilacaklarindan dolayi, raporun asil igverene de tebligi
zorunludur. Zira tescil isleminin iptali alt isverenden daha ¢ok asil igveren nezdinde sonug

doguracaktir.*!

Raporun teblig edilmesine baglanan en Onemli hukuki sonuclardan biri de is
miifettiginin hazirlamig oldugu rapora karsi itiraz siliresinin, bu raporun tebligi ile baslamasi
hususudur.*? Zira sz konusu tebligat, hak diisiiriicii siire igeren idari bir isleme iliskindir.
Bu nedenle s6z konusu tebligatin Tebligat Kanunu ve Tebligat Tiizligli hiikiimlerine uygun
olarak taahhiitlii veya iadeli taahhiitlii olarak yapilmasi gerekmektedir.**® Zira tebligatin
normal posta ile yapilmasi durumunda ne zaman ve kime yapildig1 hususlar1 hak diisiirticii
siirenin  baslamas1 ve kacirilmast acisindan biiyilkk bir sorun ve magduriyet
yaratabilecektir.*>* Rapora iliskin tebligatin sihhatli bir bicimde yapilmas1 hem isverenlerin

hem de iscilerin hak kayiplari yasamasim &nleyebilecektir.*>®

ee-Is Miifettisi Raporuna Itiraz

Is Kanunu madde 3 fikra 2 hiikmiinde “Itiraz iizerine gériilecek olan dava basit
vargilama usuliine gore dort ay iginde sonuglandirilir. Mahkemece verilen kararin temyizi
halinde Yargitay alti ay icinde kesin olarak karar verir. Kamu idarelerince bu raporlara
karst yetkili is mahkemelerine itiraz edilmesi ve mahkeme kararlarina karsi diger kanun
yvollarina basvurulmasi zorunludur. Rapora otuz ig giinii iginde itiraz edilmemis veya
mahkeme muvazaali iglemin tespitini onamis ise tescil islemi iptal edilir ve alt igverenin

iscileri baslangigtan itibaren asil igverenin is¢ileri sayilir” ifadesine yer verilmistir.

6552 sayili torba yasanin ¢ikmasindan once kanunda 6ngoriilen itiraz siiresi 6 isgiinii
1di ayrica 6552 sayil1 yasa oncesinde i mahkemesinin itiraz lizerine verecegi kararlara karsi
temyiz yolu kapaliydi. Ancak torba yasa ile birlikte kanuna “Itiraz iizerine gériilecek olan
dava basit yargilama usuliine gore dort ay iginde sonuglandirilir. Mahkemece verilen

kararin temyizi hdlinde Yargitay alti ay icinde kesin olarak karar verir” hilkkmi de

SICENTEL, Degisiklik, s.8; YILMAZ, s.12.
4528EN, NANECI, 5.38; YILMAZ, 5.12-13.
453§EN, NANECI, 5.38; AYKAC, 5.437-438; YILMAZ, 5.13.
44SEN, NANECI, 5.38; AYKAC, 5.438; YILMAZ, 5.13.
455SEN, NANECH, s.38.
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eklenerek igverenlerin yapmis oldugu itiraz iizerine iy mahkemesinin verecegi karara karsi

temyiz yolu da agilmustir,*>®

Kanun diizenlemesinden once iy mahkemesi kararina karsi temyiz kanun yolunun
kapali olmas1 hususu Anayasa Mahkemesi’nin oniline gelmis ise de mahkeme, bu durumun
Anayasa hiikiimlerini ihlal etmedigine kanaat getirmistir.*®’ Daha sonra uygulamadaki
¢oziimsiizliikkler ve doktrindeki elestiriler neticesinde kanun koyucu tarafindan bu isabetli
diizenleme getirilmistir.**® Ayrica Is Kanunu madde 3 fikra 2 hiikmiine yapilan “Kamu
idarelerince bu raporlara karsi yetkili is mahkemelerine itiraz edilmesi ve mahkeme

2

kararlarmma karst diger kanun yollarina bagvurulmast zorunludur.” eklemeyle kamu
kurumlar1 agisindan is miifettislerinin sunmus olduklar1 raporlara karsi kanun yollarinin
tiiketilmesi zorunlulugu getirilerek, kamu kurumlarina dogmasi muhtemel maddi kiilfetlerin

oniine gecilmeye calisimistir.**°

Goriildugii iizere is miifettisinin hazirlamis oldugu raporun kendilerine tebliginden
itibaren asil igveren ve alt isverenin s6z konusu rapora karsi itiraz etmek i¢in otuz isgiinii
olacaktir. Bununla birlikte isverenlerden birinin hak disiiriicii siire olan otuz isgiinii
igerisinde is mahkemesi nezdinde is miifettisi raporuna karsi itirazda bulunmasi halinde
muvazaanin tespitine iliski islemin uygulamasmi durduracaktir.***Buradaki giiniin otuz
isgiinii olarak diizenlenmesi siirenin uzunlugu bakimindan doktrinde elestirilmis ve otuz

giiniin icine tiim tatil giinlerinin eklenmesi gerektigi belirtilmistir.**

Doktrinde dava yerine “itiraz” kelimesinin kullanilmis olmasi sikca elestiri konusu
olmaktadir. Mahkeme Oniine getirtilen bu hususun bir itiraz degil dava yoluyla

¢oziimlendigi, usul hukukunda sistemin dava {izerine kuruldugu savunulmustur.*62

Is Miifettisinin hazirlamis oldugu muvazaa tespit raporuna karsi kimlerin itiraz
davasi agabilecegi Is Kanunu madde 3 fikra 2 hiikkmiinde “Bu rapora kars: teblig tarihinden
itibaren otuz is giinii iginde isverenlerce yetkili iy mahkemesine itiraz edilebilir.” denilerek

davay1 yalnizca igverenlerin yani asil igveren ile alt igverenin acabilecegi vurgulanmistir.

SSCELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, 5.126; AYDIN, Ufuk, “6552 Sayili (Torba) Yasa
Sonrasi Asil Isveren — Alt Isveren Iliskileri”, Sosyal Giivenlik Dergisi, C.5, S.1, 2015, s.16,
Erisim:https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/297164, Erisim Tarihi:22.08.2022; CALIK, s.84 vd.;
ARSLANERTURK,s.178.
47 AYM, E. 2012/40, K. 2012/158, T. 18.10.2012,Resmi Gazete (Yayim Tarihi: 12.05.2013).
48CALIK, s.85.
49CALIK, 5.86; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, 5.126.
“OMOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, s.224; AYKAC, s.439; CENTEL, Degisiklik, s.9;
CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, 5.126; KARAKAS, 5.122-123.
461: CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, 5.126.
42Y|LMAZ, 5.13; SEN, NANECI, 5.38; AYKAC, 5.439.
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Ayni zamanda buradan ¢ikan bir diger sonug da is¢ilerin sz konusu tespit raporuna karsi
itiraz davas1 agamayacaklaridir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, taraflar her ne
kadar otuz isgiinii olan itiraz siiresini kagirmig olsalar da muvazaa tespitine iligkin raporun
gerekgesiz yani sakat olmasi durumunda idari yargida bu sakatliga dayanarak idari islemin

iptalini talep edebileceklerdir.*63

Is miifettisinin raporunun kendisine teblig edilen isverenler s6z konusu itiraz davasini
ayr1 ayr1 acabilecekleri gibi birlikte agmalar1 da miimkiindiir.*®* Bu durumda birlikte dava
acilmasi halinde her iki isveren arasinda ihtiyari dava arkadasligi s6z konusu olacaktir.*®
Isverenlerin ayr1 ayr1 dava agmasi durumunda ise her iki davanin ayr yiiriimesi halinde
birbirinden farkli ve kesin nitelikli kararlarin ¢ikma olasiligi bulunacagindan bdyle bir
durumda bu davalarin birlestirilmesi gerekecektir.*®® Ayrica Yilmaz’a gore usul ekonomisi
ilkesi geregince her iki davanin birlestirilmesi gerekecektir.*®” Ayrica isverenlerden birinin
kendisine yapilan tebligata ragmen otuz isgiinli icerisinde itiraz etmeyerek dava agma

stiresini kagirmasi durumunda dava acan diger isverenin davasina feri miidahil olarak

katilmasi da miimkiindiir.*%®

Itiraz davasinin acilacagi gérevli ve yetkili mahkemeye gelir isek kanun koyucu
tarafindan, is mifettisinin hazirlamis oldugu rapora idari islem niteligi yiiklenmistir. Kural
olarak bir idari isleme kars1 agilacak olan davalarda goérevli mahkeme idare mahkemesi
olabilecektir. Ancak kanun koyucu tarafindan burada bir istisna getirilerek Is Kanunu madde
3 fikra 2 hiikkminde “Bu rapora karsi teblig tarihinden itibaren otuz is giinii i¢inde
isverenlerce yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir” ifadesine yer verilerek itiraz davasinin
acilacagi gorevli mahkemenin kanun koyucu tarafindan i mahkemesi olarak belirlendigi

goriilmektedir.*6°

Kanunda gorevli mahkemeye iliskin diizenleme olmakla birlikte yetkili mahkemenin
hangisi olacag: belirtilmemistir. Bu husus doktrinde oldukca tartisma konusu olmustur. Bir
gorlise gore yasa koyucu muhtemelen alt igverenin isyerinin, asil igverene ait isyeri

oldugunu diisiinerek uyusmazlik konusu isyerinin, asil isverene ait isyeri oldugunu

4SMOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, 5.222-223.

464Y1LMAZ, 5.15; SEN, NANECI, 5.39.

45YLMAZ, 5.15;AYKAC, 5.439

4BAYKAC, 5.440; CENTEL, Degisiklik, 5.9

BTY|LMAZ, s.15.

4BAYKAC, 5.440; YILMAZ, s.15; URCAN, 5.990.

49SEN, NANECI, 5.39; URCAN, 5.982; CENTEL, Degisiklik, s.9; AYKAC, s.441.
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diistinmiis ve tim bu nedenlerle asil isverene ait isyerinin bulundugu yerdeki is

mahkemesinin yetkili oldugunu diisinmek gerektigi savunulmustur.*°

Bagka bir goriise gore, alt igverenin igyerinin her haliikarda asil igverene ait isyeri
oldugunu diisiinmek dogru olmayacaktir. Alt isverene ait igyerinin miistakil, ayr1 bir yap1 da
olmas1 miimkiindiir. Bu durumda yetkili mahkeme, asil igverene ait igyeri olabilecegi gibi alt
isverenin isyerinin bulundugu yer is mahkemesi de olabilecektir. Keza is miifettisinin
muvazaaya ve tescil iptaline iligkin yapmis oldugu tespit incelemesi ve hazirlamis oldugu
tespit raporu da alt igverene ait isyerinin tescilinin iptaline iliskin olduguna goére alt isverene
ait ayr1 bir miistakil igyerinin varli§i halinde artik yetkili mahkemenin o yer mahkemesi

olmasi gerekecektir.*’!

Doktrinde de isabetli olarak ileri siiriilen bir diger goriise gore ise Is Mahkemeleri
Kanunu madde 6 hiikmiinde “Is mahkemelerinde acilacak davalarda yetkili mahkeme,
davali gercek veya tiizel kisinin davamin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile igin
veya islemin yapildigi yer mahkemesidir.” ifadesine yer verilmistir. S6z konusu diizenleme
kamu diizenine iliskindir. Bu durumda itiraz davasinin da davali idare olan Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi aleyhine Ankara’da yahut islemin yapildigi Bolge

Miidiirliigii’niin bulundugu ildeki is mahkemesinde a¢ilmas1 gerekmektedir.*’?

Isverenlerce is miifettisinin tespit raporuna kars1 agilacak olan itiraz davasi, niteligi
itibariyle bir menfi tespit davasidir. Ciinkii burada is miifettisinin yapmis oldugu tespitin
aksi olarak asil igveren ile alt isveren arasinda kurulan alt igverenlik iligkisinin muvazaali

olmadiginin tespiti istenmektedir.*’3

Turk hukukunda, Turk Medeni Kanunu madde 6 “Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadikca, taraflardan her biri hakkimi dayandirdigi olgularin varligini ispatla

’

yiikiimliidiir.” geregince kural olarak taraflarin her biri iddia ettikleri olgular1 ispatla
miikelleftir. Itiraz davasinda ispat yiikiiniin kimde olmas1 gerektigi hususuna gelir isek
somut durumda is miifettisi tarafindan hazirlanan raporda, kurulan alt isverenlik iliskisinin
muvazaali oldugu tespit edilmesi iizerine taraflarca kurulan bu iliskinin muvazaal

olmadiginin tespiti istenmektedir. Yani davaci taraf agmis oldugu davada olumsuz bir

4MCENTEL, Degisiklik, s.9.
“"MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, 5.223- 224,
42SEN, NANECI, 5.39-40; AYKAC, s.442-443 (Aykag’a gore ayrica hukuk agisindan olmasi gereken
davacinin ikametgahinin bulundugu yahut igyerinin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili olarak
diizenlenmesi gerekmektedir).
“BURCAN, 5.978; YILMAZ, 5.17; AYKAC, 5.443.
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durumun tespitini talep etmektedir. Hukukumuzda menfi tespit davalarinda ispat yiikii kural
olarak davaliya diisecektir. Yargitay ictihatinda da menfi tespit davalarinda kural olarak

ispat yiikiiniin davalida oldugu belirtilmektedir.*’

Menfi tespit davalarinda ispat yiikii kural olarak davali tarafta olmakla birlikte
burada goz Oniine alinmasi gereken bir diger husus ise Is Kanunu madde 92 fikra 3
hiikkmiinde “Calisma hayatini izleme, denetleme ve teftise yetkili is miifettisleri (...) (1)
tarafindan tutulan tutanaklar aksi kamitlanincaya kadar gegerlidir. Is miifettisleri tarafindan
diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarin is¢i alacaklarina iliskin kisimlarina karst
taraflarca otuz giin icerisinde yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir. Is mahkemesinin
kararina karst taraflarca 5521 sayili Kanunun 8 inci maddesine gore kanun yoluna
basvurulabilir. Kanun yoluna basgvurulmasi iy mahkemesince hiikiim altina alinan igg¢i
alacagimin tahsiline engel teskil etmez.” ifadesine yer verilmis olmasidir. Zira sdz konusu
hiikiim ile gerekgeli is miifettisi raporuna, aksi ispat edilebilen kanuni karine niteligi
taninmis ve boylece aksi ispat edilinceye kadar gegerli olmas1 dngdriilmiistiir.*”°Bu husus
Yargi ictihatinda da ayni surette dngoriilmiistiir. “4857 Sayili Is Kanunu'nun 92. maddesine
gore :“91.madde hiikmiiniin uygulanmasi igin is hayatinin izlenmesi, denetlenmesi ve
teftisiyle odevii olan is miifettisleri, isyerlerini ve eklentilerini, isin yiiriitiilmesi tarzini ve
ilgili belgeleri, ara¢ ve geregleri, cihaz ve makineleri, ham ve iglenmis maddelerle, is icin
gerekli olan malzemeyi 93. maddede yazili esaslara uyarak gerektigi zamanlarda ve is¢ilerin
yasamina, saglhigina, giivenligine, egitimine, dinlenmesine veya oturup yatmasina dair tesis
ve tertipleri her zaman gormek, arastirmak ve incelemek ve bu Kanunla su¢ sayilan
eylemlere rastladigi zaman bu hususta T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
tarafindan ¢ikarilacak Is Teftisi Tiiziigiinde aciklanan sekillerde bu halleri onlemek yetkisine
sahiptirler. Teftis, denetleme ve incelemeler sirasinda isverenler, isciler ve bu igle ilgili
goriilen baska kisiler izleme, denetleme ve teftisle gorevli is miifettisleri ve is¢i sikayetlerini
inceleyen bolge miidiirliigii memurlar: tarafindan ¢agrildiklar: zaman gelmek, ifade ve bilgi
vermek, gerekli olan belge ve delilleri getirip gostermek ve vermek; is miifettiglerinin birinci
fikrada yazili gorevierini yapmalar: igin kendilerine her ¢esit kolayligi gostermek, bu
voldaki isteklerini geciktirmeksizin yerine getirmekle yiikiimliidiirler. Calisma hayatini
izleme, denetleme ve teftise yetkili is miifettisleri ile isci sikayetlerini incelemekle gorevli

bélge miidiirligii memurlart tarafindan tutulan tutanaklar aksi

44yYargitay HGK, E. 2017/19-821, K. 2019/58, T. 05.02.2019, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu, Erisim
Tarihi: 23.08.2022.
SAYKAC, 5.443; YILMAZ, 5.18-19; SUZEK, Yeni Is Yasasi, s.71; AYDINLI, s.347.
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kamitlanincaya kadar gegerlidir. Is miifettisleri tarafindan diizenlenen raporlarin ve tutulan
tutanaklarin is¢i alacaklarina dair fkisimlarina karsi taraflarca otuz giin igerisinde

yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir 4"

Yargilamanin nasil olacagi Is Kanunu madde 3 fikra 2 hiikkmiinde “[tiraz iizerine
goriilecek olan dava basit yargilama usuliine gére dort ay iginde sonuglandirilir.
Mahkemece verilen kararin temyizi hdlinde Yargitay alti ay icinde kesin olarak karar verir.”
seklinde diizenlenmistir. Goriildiigli lizere acilan dava basit yargilama usuliinde goriilecek
olup ilk derece mahkemesinde dort ay, temyiz edilmesi halinde ise Yargitay’da alti ay
icerisinde sonuglandirilacaktir. Siire bakimindan bdyle bir sinirlamanin konulmasi oldukca
isabetli olmustur. Zira giincel yargilama siiregleri zamansal bakimdan olduk¢a uzun siirelere
yayilabilmektedir. Fakat burada muvazaali olarak kuruldugu tespit edilen bir alt igverenlik

iligkisinin dava sonu¢lanmadig: siirece devam edecegi gbz Oniine alindiginda, siireye iliskin

yapilan bu diizenlemenin oldukga yerinde oldugu goriilmektedir.

Is Miifettisi tarafindan, kurulan alt isverenlik iliskisinin muvazaali olduguna iliskin
tespit raporuna kars1 igverenlerce itiraz edilmesi durumunda ortaya iki ihtimal ¢ikmaktadir.

Bunlar itirazin kabulii ve reddi hususlaridir.*”’

Is miifettisi tarafindan hazirlanan rapora yapilacak olan itirazin Is Kanunu madde 3
fikra 2 hiikmii geregince “Bu rapora karsi teblig tarihinden itibaren otuz is giinii i¢inde
isverenlerce yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir. Bu rapora karsi teblig tarihinden
itibaren otuz is giinii i¢inde isverenlerce yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir”’ otuz iggiini
icerisinde yapilmasi gerekmektedir. S6z konusu itirazin hak disiiriicti siire olan otuz isgiinii
icerisinde yapilmamasi durumunda isverenlerin yapmis olduklart itirazin reddedilecegi

aciktir.

Diger bir reddedilme olasilig1 ise alt igverenlik iligkisinin muvazaali oldugunun
mahkemece saptanmasi durumudur. Itiraz iizerine davaya bakan is Mahkemesi, asil isveren
ile alt igveren arasinda kurulmus olan alt igverenlik iliskisinin muvazaali olduguna, is
miifettisi tarafindan tespit edilen muvazaa olgusunun dogruluguna kanaat getirmesi halinde
isverenlerin yapmis olduklari itiraz reddedilecektir. Is Kanunu madde 3 fikra 2 hiikmii
“Rapora otuz is giinii i¢inde itiraz edilmemis veya mahkeme muvazaall islemin tespitini

onamis ise tescil islemi iptal edilir ve alt igverenin iscileri baslangictan itibaren asil

48Yargitay 22. HD, E. 2018/2786, K. 2018/10910,T. 07.05.2018, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu, Erisim
Tarihi: 23.08.2022.
4TICENTEL, Degisiklik, s.9.
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isverenin is¢ileri sayuir” seklindeki diizenlemesi uyarinca muvazaali oldugu tespit edilen alt
igsverenlik iligkisinde, alt igverenin igyerinin tescil islemi iptal edilecek ve alt igveren

iscilerinin baslangictan itibaren asil igverenin is¢ileri olduklar1 s6ylenecektir.

Alt igverenin isyerinin tescil isleminin iptal edilmesi hususu doktrinde
elestirilmistir.*’®Alt isveren konumundaki isverenin, giincel olarak yalnizca tek bir asil
isverenle degil, birden fazla asil igverenle alt igverenlik iligkisi kurmasi durumunda, kurulan
bu alt isverenlik iligkilerinden yalnizca birinin muvazaali olarak tespit edilmesi halinde
tescilin iptali gibi diger asil igverenlerle kurmus oldugu alt isverenlik iliskisini olumsuz

yonde etkileyecek bir yaptirrma maruz birakilmasi durumu hukukta asiriliktir.*"®

Isyeri tescili iptalini hukukta asirilik olarak goren goriise karst Aykag’a gore burada
tescili iptal edilen igyeri ile anlasilmasi gereken husus yalnizca alt igverenin, alt igverenlik
iligkisi kapsaminda asil isverenin isyerinde olusturdugu ve hukuken bagimsiz sayilan
isyerini kapsamaktadir. Bu nedenle alt igverenin diger asil igverenler ile kurmus oldugu alt
igverenlik iligkisi kapsamindaki isyerleri i¢in herhangi bir tescil iptali s6z konusu

olmayacaktir.*®

Isverenlerin, is miifettisinin muvazaa tespit raporuna karsi yapmis olduklari itirazin
reddi disinda olabilecek diger bir ihtimal ise itirazin yerinde bulunarak itiraz sahiplerinin
hukuken hakli gériilmesi durumudur. Mahkemece yapilan incelemenin ardindan igverenlerin
hakliligina kanaat getirilmesi durumunda alt isverenin, incelemelerin ve is miifettisi raporu
hazirlanmasinin 6ncesinde yapmis oldugu isyeri tescil islemi korunacak ve idari tespitten
etkilenmemis olan isyeri, alt igverenin bildirimini yaptig1 tarihten itibaren hicbir zarara

ugramans sekilde varligii koruyacaktir. 8!

Doktrinde tartisma konusu olan bir diger husus ise mahkemece verilen ve temyiz
sonrast yahut temyiz edilmeksizin kesinlesen kararin, ileride muvazaaya dayali olarak dava
acmak isteyecek olan alt isveren is¢ilerini ne yonde etkileyecegi hususudur. Bir goriise gore
daha 6nce yargi hitkkmiiyle var olmadig1 saptanmis olan bir muvazaanin, daha sonra baska
bir yarg: siirecine konu edilerek bu kez de var oldugu gibi bir durumun ortaya ¢ikmasi
kesinlesmis yargi igtihatlar1 arasinda geliski olusturacagi gibi hukuka ve yargi sistemine olan
giiveni de azaltacaktir. Bu nedenle is miifettisi tarafindan yapilan muvazaa tespitinin

akabinde isverenlerin yapmis oldugu itiraz iizerine i mahkemesi tarafindan yapilan

S\IOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, 5.224.
“9MOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, 5.224.
18OAYKAC, s.444-445,
#®ICENTEL, Degisiklik, 5.9; AYKAC, s.445.
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incelemede muvazaanin olmadiginin tespiti halinde s6z konusu kararin daha sonra
muvazaaya iligkin olarak agilacak olan davalarda da kesin hiikkiim olusturmasi

gerekecektir, 82

Doktrinde de isabetli olarak ileri siiriildiigli lizere mahkemenin vermis oldugu bir
karar, o davanin taraflari olmayan kisiler acisindan kesin hiikiim niteligi
tastyamayacaktir.*®*Bu nedenle itiraz istemli agilan davada alinacak olan karar, daha sonra
alt isveren is¢isinin muvazaaya dayali olarak agacagi bir davada kesin hiikiim niteliginde

olamayacak olup yalnizca salt bir kuvvetli delil niteligi tasiyacaktir.*3

2-Muvazaanin Yargisal Tespiti

Asil igveren — alt igveren iliskisinin tespiti hususunda bolge miidiirliigli tarafindan
yapilan resen tespit disinda karsimiza ¢ikabilecek bir diger husus ise muvazaali islemin
taraflarinin yahut iscilerin muvazaa nedeniyle agmis olabilecekleri davalardir. Giincel is
yasantisinda genel olarak muvazaa iddiasinin ig¢iler tarafindan ileri siirtildigii bilinmektedir.
Muvazaali alt igverenlik iliskisinde bu iligkinin alt igveren is¢isi olarak gosterilen iscilerden
her birinin muvazaay: ileri siirmesi ve bu nedenle dava agmasi miimkiindiir.*®Anayasa
Mahkemesi de karsisina gelen bir uyusmazlikta verdigi “Ote yandan, basvuru kararinda is
miifettislerince yapilan inceleme sonucunda muvazaali iglemi tespit eden rapora karsi is
mahkemesine agilan itiraz davasinda, is¢inin yer almadigi ve delil sunma olanagindan
yoksun bulundugu, boyle bir yargilama sonucunda muvazaa bulunmadigina yénelik
mahkeme kararimin kesin oldugunun kabul edilmesinin isverene kanuna aykirt uygulama
vapmasi i¢in adeta ruhsat vermek anlamina geldigi ileri siiriilmiis ise de 4857 sayili
Kanun'un itiraz konusu kurali da iceren 3. maddesinin ikinci fikrasi, is¢ilerin lehine kabul
edilmis olup haklarmin ihlal edildigini diigiinen is¢ilerin muvazaann tespiti ya da baskaca
nedenlerle bagimsiz olarak dava a¢malarina ya da is miifettislerinin raporuna karsi
isverenler tarafindan agilan itiraz davasima miidahil olarak katilma talebinde

2

bulunmalarina engel teskil etmemektedir.” hiikkmiiyle muvazaali olarak alt isverenlik
kapsaminda calismakta olan is¢ilerin bu is iligkisinin muvazaali olduguna yonelik olarak

bireysel alacaklari i¢in veyahut ise iade davalar1 kapsaminda dava agarak muvazaali iliskinin

B2 OLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, 5.224.
BMOLLAMAHMUTOGLU, ASTARLI, BAYSAL, 5.224.
BIALPAGUT, Hukuka Uygunluk, s.1354; YILMAZ, s.21; CENTEL, Degisiklik, s.10.
“BSGUNAY, Yargitay, s.28; AKYIGIT, Serh, s.118 vd.;CENTEL, Tankut, “Alt [sveren Yonetmeligi”, Isveren
Dergisi, C.47, S.2, 2008, s.56;
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tespitini mahkemeden talep edebilecekleri gibi ayni zamanda farkli herhangi bir talep

olmaksizin yalnizca muvazaa tespiti sebebiyle de dava acabileceklerini belirtmistir.*%®

Herhangi bir talep olmasa dahi muvazaa siiphesinin bulunmasi durumunda buna
iliskinin arastirmanin mahkeme tarafindan re’sen yerine getirilmesi ve irdelenmesi
gerekmektedir. Yargitay da vermis oldugu giincel kararlarinda alt igverenlik iligkisinin
gecerli bir sekilde yerine getirilip getirilmediginin ve iliskinin muvazaa unsuru tasiyip
tasimadiginin taraflarin talebi olmaksizin mahkemece re’sen incelenmesi gerektigini ifade
etmistir.*®’ Ayn1 goriisii paylasan Aykag’a gére de muvazaali, kesin gecersiz olan bir alt
igverenlik 1iligkisinin varligi herkes tarafindan ileri siiriilebilecegi gibi alt isverenlik
iligkisindeki muvazaanin varligmin hakim tarafindan re’sen dikkate alinmasi

gerekmektedir.*8®

Bu hususta akla gelebilecek olan bir diger soru ise is¢i sendikalarinin alt igverenlik
iligkisindeki muvazaa sebebiyle dava ac¢ip agamayacagi yoniinde ortaya cikmaktadir.
Doktrindeki baskin goriise gore bu hususta hukuki yarar1 bulunan is¢i sendikalarinin da

muvazaa iddiasiyla dava agmalar1 miimkiindiir.*8°

Yargitay’in ise bu hususla ilgili farkli tarihlerde vermis oldugu birbirinden farkli
kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 28.09.2021 tarihinde vermis oldugu
bir kararinda alt igverenlik iliskisinin muvazaali oldugu konusunda is miifettisine verilen
yetkinin alt igveren isgileri, sendikalar gibi hukuki yarar1 bulunanlarin muvazaali dava agma
haklarim kaldirmadigini, konuyla ilgili hukuki yarar tespit edilmis olan sendikanin muvazaa

“Oyermis oldugu baska bir kararinda

tespiti amaciyla dava acabilecegini savunurken
sendikanin muvazaa tespitinde hukuki yarar1 bulunmadigini, bu nedenle dava acamayacagini
ileri siirmiistiir. Ancak bu hususta yerel mahkemenin sendikal orgiitlemenin zorluklarina
deginerek kararinda direnmesi {izerine konu tekrar Yargitay 9. Hukuk dairesine tasinmis
olup burada yeniden yapilan incelemede bir isyerinde kurulan alt igverenlik iligkisinin
gecerli olup olmadiginin tespiti noktasinda asil isverene ait isyerinde Orgiitlii bulunan

sendikanin hukuki menfaatinin oldugu kabul edilmelidir denilerek direnme kararinin dogru

488 AYM, E. 2012/40, K. 2012/158,T. 18.10.2012, Resmi Gazete (Yayimm Tarihi: 12.05.2013).
7Y argitay 22. HD, E. 2018/17133, K. 2019/14194,T. 26.06.2019, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu,
Erisim Tarihi: 23.08.2022.
4BBAYKAC, s.453.
BIAYKAC, s.454 vd.
490 yargitay HGK, E. 2018/9-678, K. 2021/1110,T. 28.09.2021, Erisim: Kazanct Hukuk Otomasyonu Erigim
Tarihi: 23.08.2022.
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oldugu ve sendikanin alt igverenlik iligskisinde muvazaanin tespiti sebebiyle dava agabilecegi

491;

yoniinde™ - isabetli bir karar verilmistir.

Agilacak olan bdyle bir davada ispat yiikiiniin hangi tarafta oldugu hususunda ise
ikili bir ayrima gidilmesi gerekecektir. Yargitay’in bir kararinda muvazaaya iliskin ikili bir
ayrim yapilarak muvazaanin genel ispat kurallari ile ispat edilebilecegi, bundan baska Is
Kanunu’nun 2’nci maddesinin yedinci fikrasinda sozii edilen hususlarin, aksi kanitlanabilen
adi kanuni karineler oldugu*®?belirtilerek muvazaanin normal sartlarda kural olarak genel
ispat kurallar ile ispat edilebilecegi ancak Is Kanunu madde 2 hiikmiinde istisna olarak

muvazaaya adi kanuni karine hallerin diizenlendigi belirtilmistir.

Muvazaay1 iddia eden taraf, bu hususu ispatla yiikiimliidiir. Ancak muvazaaya iligkin
Is Kanunu madde 2 fikra 7 hiikmiinde belirtilen adi kanuni karinelerden birinin bulunmasi
durumunda ise iddiasin1 ispat yiikii tekrardan davac isciye diismekte olup*®® isci iddiasim

her tiirlii delille ispat edebilecektir.4%

3-Alt Isverenlik Iliskisinde Kesinlesen Muvazaanin Sonuglari

Alt igverenlik iligkisinin idarenin tespiti yahut yargisal yolla muvazaali oldugunun
anlagilmast ve muvazaa olgusunun kesinlesmesi halinde muvazaali olan alt isverenlik
iligkisinin  gecersiz-batil oldugu sdylenebilecektir. Caligmamizin ikinci bdliimiinde
muvazaanin sonuglarini incelerken doktrinde baskin olan goriise gére muvazaali islemin
TBK madde 19 hiikmii gere§ince en basindan itibaren gecersiz oldugunu, zira taraflarin
karsilikli iradesine uygun diismedigini ve buradaki gegersizligin butlan (kesin hiikiimsiizliik)

“®mutlak muvazaanmn Tiirk Borglar Kanunu’nda

tiriinde bir gecersizlik oldugunu
diizenlenmis olan bir muvazaa ¢esidi olmadigini, her ne kadar TBK madde 19 hiikmiinde
muvazaadan bahsedilse de burada kastedilen muvazaanin mutlak degil, nispi muvazaa
oldugunu izah etmistik. Muvazaali olan islem, islemin basindan itibaren gegersiz
sayilacaktir. Ancak hukuka aykirt olan alt igverenlik iliskisine muvazaa diginda nitelikler

yiikleyen goriislere de asagida yer vermek istiyoruz.

“lyargitay 9. HD, E. 2015/19998, K. 2015/27698,T. 07.10.2015, Erisim: Kazanci Hukuk Otomasyonu, Erisim
Tarihi: 23.08.2022.
492 Yargitay 9. HD, E. 2016/30528, K. 2021/5760,T. 08.03.2021, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim
Tarihi: 23.08.2022.
4B¥SUZEK, Yeni Is Yasasi, s.67;SEN, NANECI, 5.37; AYKAC, 5.453 vd.
49SEN, NANECI, 5.37;AYKAC, 5.453 vd.
4SKILICOGLU, 5.238; O0ZKAYA, 5.195; OGUZMAN, OZ, 5.136; ANTALYA, 5.352.
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Doktrindeki bir diger goriise gore ise Is Kanunu’na aykiri olarak kurulan alt
isverenlik iliskisi ancak kanuna kars: hile olarak nitelendirilebilecektir.*®® Zira s6z konusu
iliskide gercege aykir1 olan kisim alt igverenlik iligkisinin kurulusu yahut varlig: degildir.
Yalnizca gergek iliskide asil isverenin kendi isgisi olan kisilerin, alt igverenlik iliskisi
kapsaminda alt igveren is¢isi olarak gosterilmesine sebebiyet veren taahhiit s6zlesmesidir.
Bu durumda objektif gerceklere dayanmayan bir taahhiit s6zlesmesinin varligi halinde bu

durumda muvazaa degil ancak kanuna kars1 hile olarak nitelendirilebilecektir.

Ayni goriisteki Aydinli’ ya gére Is Kanunu madde 2 hiikmiinde yer almakta olan
diizenlemenin muvazaanin unsurlarini1 ve sonuglarini belirten bir diizenlenme olmadigini, Is
Kanunu madde 2 hiikmiiniin yalnizca alt igverenlik iliskisinin hangi hallerde gecersiz
olacagini belirttigini sdylemektedir. Bu durumda nitelendirilen isim ister muvazaa isterse
kanuna kars1 hile olsun, tiim bu nitelendirmeler yalnizca birer adi yasal karine olarak is¢iye
ispat hususunda kolaylik saglayacaktir. Bir alt isverenlik iliskisinde muvazaadan so6z
edilebilmesi igin dncelikle kurulmus olan alt isverenlik iliskisinin Is Kanunu hiikiimlerine
gore unsurlarinin tam olmasi ve harici bir gegersizlik halinin bulunmamasi gerekmektedir.
Bu durum ise muvazaanin ozellikleriyle bagdasmayacaktir. Ayrica muvazaali islemlerde
taraflarin kendi aralarinda, tgilincii kisileri aldatacaklar1 goriiniirdeki s6zlesmenin
arkasindaki gergcek iradeyi yansitan gizli sozlesme ile tglincii kisileri aldatma kastiyla
yapilan ve taraflarin gergek, samimi iradelerine dayanmayan muvazaali sdzlesmenin
taraflarinin ayn1 olmasi gerekirken alt isverenlik iliskisinde gizlenen is sdzlesmesinin
taraflar1 asil igveren ile is¢ilerken goriiniirdeki alt igverenlik sézlesmesinin taraflari ise alt
igveren ile asil igverendir. Tiim bu nedenlerle muvazaali oldugu sayilan alt isverenlik iligkisi
ile muvazaanin unsurlar1 birbirleriyle bagdagsmamakta olup bu durum alt isverenlik
iliskisindeki usulsiiz durumun muvazaa olarak adlandiriimasini engellemektedir.*®” Yine
ayn1 yazara gOre kanuna kars1 hileyi muvazaadan ayiran hususlardan bir digeri de
muvazaanin temel unsuru olan aldatma kastinin kanuna kars1 hilede aranmayacak olmasidir.
Bu durumda kanuna aykir1 olarak kurulmus olan bir alt igverenlik iligskisinin muvazaa degil
de kanuna kars1 hile olarak nitelendirilmesi durumunda bu hususun ispati ¢cok daha kolay

olacaktir.*%

“SELBIR, Halid Kemal, “Asil Isveren-Alt Isveren (Miiteahhit-Taseron) Kavramlari Hakkinda Bazi
Diisiinceler”, Is Hukuku Dergisi, S.1, 1991, s.14-15.
STAYDINLI, s.390 vd.
4BAYDINLI, s.390 vd.
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Hukuka aykir1 olarak kurulmus olan alt igverenlik iliskisinin muvazaali olarak
nitelendirilemeyecegini savunan bir diger gorlis de yine muvazaanin unsurlartyla hukuka
aykir olarak kurulan alt igverenlik iligkisini kiyaslayarak bu sonuca varmistir. Goriise gore
alt igverenlik iliskisinde muvazaadan bahsedilebilmesi i¢in muvazaanin temel unsurlar1 olan
taraflar arasinda goriinlirde bir islemin olmasi, goriiniirde yapilmis olan islemin taraflar
arasinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayarak gecerli olmayacagina dair muvazaa anlagmasinin
yapilmis olmast ve gorilinlirdeki igslemin arkasmna gizlenmis olan ve taraflarin gergek
iradesini yansitan bir islem bulunmasi1 gerekmektedir. Muvazaali olarak kuruldugu sdylenen
alt igverenlik iliskisinde bu unsurlarin tiimiiniin bulundugunu kabul etmek ancak afaki bir
varsayimdan ibaret olacagindan alt igverenlik iligkisindeki hukuka aykiriligin muvazaa
olarak nitelendirilmesi kabul edilemez.**® Aym yazar 4857 sayili kanunun g¢ikmasindan
sonra Is Kanunu madde 2 hiikkmiine gelen yenilik ve smirlamalar nedeniyle goriis
degisikligine giderek Is Kanunu madde 2 fikra 7 hiikmiinde diizenlenmis olan yasak hallerin
0zel kanun niteliginde oldugunu, bu nedenle genel kanun olan TBK madde 19 hiikmiindeki
muvazaa sartlarinin burada aranmamasi gerektigini zira burada kendine 6zgli muvazaa
oldugunu savunmus®® ve son olarak goriisiinde bir yenilige giderek Is Kanunu madde 2
fikra 7 hiikmiinde sayilan smirlama hallerinin varligi halinde alt isverenlik iliskisinin

muvazaali isleme dayandiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir.>*!

Bir diger goriise gore ise muvazaali islemlerde, iliskinin taraflarinin iradeleri ile
beyanlar1 arasinda bir uygunsuzlugun bulunmasi gerekirken gecersiz sekilde kurulmus olan
alt igveren iligkilerinde beyan ile irade arasinda bdyle bir uyumsuzluk bulunmadigi halde alt
isverenlik iligkisindeki uyumsuzluklara muvazaa karinesi olarak dayanmak hukuken
savunulamayacaktir. Bu goriise gore hukuka aykiri olarak kurulmus olan alt isverenlik
iliskisi dolayli temsil ile aciklanabilecektir. Bu durumda iliskinin muvazaali sayildigi ana
kadar yapilan fesih, tlicret 6deme gibi her tiirlii islemin gegerli sayilmasi gerekir. Ayrica
taraflar arasindaki alt igverenlik iliskisi muvazaali sayildigindan dolay alt igsverenlik iligkisi

kapsaminda yapilmakta olan islemlerden alt igverenin kurtarilmasi gerekecek ve bu durum

49SENYENKAPLAN,Emine Tuncay, “dsil Isveren Alt Isveren Iliskisinde Muvazaali Islem Sorunu”, A. Can
Tuncay’a Armagan, Legal Yayimlari, Istanbul, 2005, 5.229-230.

S0SENYEN KAPLAN, Muvazaa, s.233.

SISENYEN KAPLAN, s.60.

140



sadece alt isvereni, asil igverenin dolayli temsilcisi olarak saymakla miimkiin

olabilecektir.>%?

Gerek Is Kanunu madde 2 fikra 7 lafzinda getirilen hukuki sinirlamalara uyulmamasi
durumunda ortaya ¢ikan iliskinin muvazaali olacaginin acik bir sekilde vurgulanmis olmasi,
gerekse yerlesik yargi igtihatlarinin bu hususta herhangi bir tereddiitte yer vermemis olmasi
nedeniyle alt isverenlik iligkisinin hukuka aykir1 diizenlenmesi durumunun, séz konusu

iliskiyi baslangicindan itibaren gegersiz-muvazaali hale getirecegi kanaatindeyiz.

a-Isci Sayis1 Bakimimdan Sonuglari

Muvazaali alt isverenlik iliskisinin yaptirim hususu Is Kanunu madde 2 fikra 7
hiikkmiinde “Asil igverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak c¢alistirilmaya
devam ettirilmesi suretiyle haklar: kisitlanamaz veya daha once o isyerinde ¢alistirtlan
kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil igveren alt isveren
iligkisinin muvazaali igleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan
itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem géoriirler. Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt isverenlere verilemez.”
diizenlenmistir. Ilgili kanun maddesinden anlasildig1 iizere, alt isverenlik iliskisinin
muvazaali olarak kuruldugunun anlasilmasi iizerine, asil igveren ve alt isveren yapmis
olduklar1 bu islemlerle arzu ettikleri sonuca ulasamayacak ve alt isverenlik iligkisi
kapsaminda caligmakta olan isciler, bu iliskinin baglangicindan itibaren asil igverenin is¢isi

sayilarak Is Kanunu’ndan, is sdzlesmesinden ve toplu is sdzlesmesinden dogan haklarini asil

isverenden talep edebileceklerdir.>*®

Yargitay kararlarinda da alt isverenlik iligkisinin muvazaali oldugunun tespit
edilmesi durumunda artik s6z konusu alt igveren isgilerinin, iliskinin baslamasindan itibaren
asil igverenin iscisi sayilmasi gerektigi, is¢inin sendikaya iliye olarak ve liyeligin isverene
bildirilmesiyle ya da imzalanan bir toplu is s6zlesmesinden yararlanma y6niinde dayanigma

aidat1 6demesi yoluyla tiim bu haklardan faydalanabilecegi belirtilmistir.>*

Bu durumda ortaya ¢ikacak olan ilk sonug, asil igverenin is¢i sayisindaki artig

olacaktir. Zira alt igveren iscilerinin artik iliskinin basindan itibaren asil isverenin iscileri

S2BASBUG Aydin, “Isveren Vekilinin Isvereni Dolayli Temsili ve Is Hukuku Agisindan Sonuglart”, Yargig
Resul Aslankdylii’ye Armagan, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.7, S.3, s.12-13. Erisim:
https://www.tuhis.org.tr/pdf/732.pdf, Erisim Tarihi:25.08.2022.

SBSUZEK, s.188; CELIK, CANIKLIOGLU, CANBOLAT, OZKARACA, s.146-147;EYRENCI,
TASKENT, ULUCAN, BASKAN, s.43; EKMEKCI, YiGIiT, 5.167;

Y argitay 9. HD, E. 2019/5485, K. 2019/15858, T. 16.09.2019, Erisim: Kazanct Hukuk Otomasyonu, Erigim
Tarihi: 25.08.2022.
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sayilmalariyla beraber asil igverenin is¢i sayisina baglanmis olan yasal yiikiimliiliikkleri bu
yeni isci sayismna gore belirlenecektir. Bu durumda Is Kanunu madde 30 hiikmiinde
“Isverenler, elli veya daha fazla isci calistirdiklar: ézel sektor isyerlerinde yiizde ii¢ engelli,
kamu isyerlerinde ise yiizde dort engelli ve yiizde iki eski hiikiimlii is¢ciyi veya 21/6/1927
tarihli ve 1111 sayili Askerlik Kanunu veya 16/6/1927 tarihli ve 1076 sayili Yedek Subaylar
ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu kapsamina giren ve askerlik hizmetini yaparken
12/4/1991 tarihli ve 3713 sayui Terérle Miicadele Kanununun 21 inci maddesinde sayilan
teror olaylarinin sebep ve tesiri sonucu malul sayilmayacak sekilde yaralananlart meslek,
beden ve ruhi durumlarina uygun islerde c¢alistirmakla yiikiimliidiirler” engelli is¢i
calistirma zorunlulugu igin aranan elli is¢i sartinda, Is Kanunu madde 29 hiikmiinde
“Isveren; ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin gerekleri sonucu
toplu is¢i ¢ikarmak istediginde, bunu en az otuz giin énceden bir yazi ile, isyeri sendika
temsilcilerine, ilgili bolge miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumuna bildirir. Isyerinde ¢alisan
isci sayisi: a) 20 ile 100 is¢i arasinda ise, en az 10 is¢inin, b) 101 ile 300 is¢i arasinda ise,
en az yiizde on oramnda is¢inin, ¢) 301 ve daha fazla ise, en az 30 is¢inin, Isine 17 nci
madde uyarinca ve bir aylik siire icinde aymi tarihte veya farkl tarihlerde son verilmesi
toplu is¢i ¢itkarma sayilir.” toplu is¢i ¢ikarma usuliinde, Is Kanunu madde 18 hiikmiinde
“Otuz veya daha fazla is¢i calistiran igyerlerinde en az alti aylik kidemi olan ig¢inin belirsiz
streli is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, igyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadir.” Is giivencesi igin aranan otuz is¢i sartinda artik yeni isci sayisiyla birlikte dahil
olacaktir. Bu nedenle tiim bu is¢i sayisina bagli olan yiikiimliiliiklerin belirlenebilmesi i¢in

kurulan alt isverenlik iliskisinin muvazaali olup olmadiginin incelenmesi gerekecektir.>®

Muvazaali alt igverenlik iliskisi olgusuyla ilgili Yargitay ictihatinda da is¢inin ise
iade davasi agmas1 durumunda 6ncelikle s6z konusu isyerinde Is Kanunu madde 2 fikra 7
hiikmiine uygun bir alt igverenlik iliskisi kurulup kurulmadiginin incelenmesini ve buna gore
Is Kanunu madde 2 fikra 7 hiikmiine uygun bir alt igverenlik iliskisinin kurulmadiginin
tespit edilmesi halinde asil igveren is¢i sayisina, alt igveren is¢ileri de dahil edilerek artik bu
is¢ilerin ig gilivencesi i¢in aranan otuz is¢i sayisina dahil edileceklerini ve is gilivencesi

hiikiimlerinin buna gére belirlenmesine karar vermistir.>®

SSAYDINLI, 5.356; AKYIGIT, Serh, s.121; AYKAC, 5.481; GUZEL, s.62; AYAN, s.527.
S06yargitay 9. HD, E. 2007/13965, K. 2007/27703, T. 24.09.2007, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erigsim
Tarihi: 25.08.2022.
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Is Kanunu disinda is¢i sayisinin isverene yiikiimliiliik getirdigi yonetmeliklerde
mevcuttur. Ormegin Gebe veya Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlarryla Emzirme Odalar
ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik madde 13 “Yaslar: ve medeni halleri ne olursa
olsun, 100-150 kadin c¢alisani olan isyerlerinde, emziren ¢alisanlarin ¢ocuklarin
emzirmeleri igin isveren tarafindan, ¢alisma yerlerinden ayri ve isyerine en ¢ok 250 metre
uzaklikta EK-1V'te belirtilen sartlari tastyan bir emzirme odasinin kurulmasit zorunludur.
Yaslari ve medeni halleri ne olursa olsun, 150°den ¢ok kadin ¢calisant olan igyerlerinde, 0-6
vasindaki ¢ocuklarin birakilmasi, bakimi ve emziren ¢alisanlarin ¢ocuklarint emzirmeleri
icin igveren tarafindan, c¢aliyma yerlerinden ayri ve isyerine yakin EK-IV'te belirtilen
sartlart tasiyan bir yurdun kurulmasi zorunludur. Yurt, isyerine 250 metreden daha uzaksa
isveren tasit saglamakla yiikiimliidiir.” hiikmiine gore yiiz — yiiz elli kadin g¢alisan1 olan
isyerlerinde emzirme odalari, 150’den ¢ok kadin ¢alisani olan igyerlerinde ise yurt kurulmasi
zorunlulugu bulunmaktadir. Yine Yillik Ucretli Izin Yonetmeligi madde 15 “Is¢i sayisi
yiizden fazla olan isyerlerinde isveren veya isveren vekilini temsilen bir, ig¢ileri temsilen iki
kisi olmak iizere toplam ii¢ kisiden olugan izin kurulu kurulur.” hikmii geregi yiiz {izerinde
is¢i calistiran igyerlerinde izin kurulu kurulacagi goriilmektedir. Alt isverenlik iliskisinin
muvazaali oldugunun tespiti halinde tiim bu is¢i sayisina iliskin yiikiimliiliikklerin de alt
igveren is¢ileri de artik iliskinin basindan itibaren asil igveren is¢isi sayilacaklarindan dolay1
yeniden hesaplanmasi ve is¢i sayisindaki artis1 yonetmelik maddelerindeki rakamsal sinir1

asmas1 durumunda yerine getirilmeleri gerekecektir.

b-Iscilik Alacaklar1 Bakimimdan Sonuglari

Kurulan alt isverenlik iliskisinin muvazaali olmasmin is¢i sayisindan kaynakli
yiikiimliiliikler disindaki ikinci etkisi ise bireysel isgilik alacaklari ile toplu is hukukundan
kaynakl1 haklarda kendisini gosterecektir. Zira alt isverenlik iligkisi kapsaminda ¢alismakta
olan is¢ilerin is¢ilik haklar1 gecmise doniik olarak iliskinin basindan itibaren asil igverenin

iscisiymis gibi yeniden hesaplanmasi ve degerlendirilmesi gerekecektir.>%

Daha once alt igverenlik iliskisi kapsaminda ¢alismakta olan is¢iler, alt isverenlik
iliskisinde muvazaanin kesinlesmesinden sonra artik iligkinin basindan itibaren asil isverenin
is¢ileri sayilacaklarindan dolay1 iicret, iicrete gore belirlenen ihbar tazminati, kot niyet

tazminati, kidem tazminati, sendikal tazminatlar, yillik izin {icreti gibi tazminat ve haklar

S’EYRENCIH, TASKENT, ULUCAN, BASKAN, s.43; AYDINLI, 5.357; AYKAGC, 5.482; AKYIGIT, Serh,
s.104; SUZEK, s.188; SUZEK, Muvazaa, 5.945; TASKENT, Alt isveren, s.366.
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artik asil igverenin kendi is¢ilerine uyguladigi sartlar tizerinden degerlendirilecek ve talep

edilebilecektir.>%

Tiim bu is¢ilik alacaklari, baglangigtan itibaren asil isverenin ¢alisani olsalardi hangi
miktar ve oranlarda talep edilecekse o miktar ve oranlarda talepte bulunulacaktir. Bu
durumda asil igverenin benzer bir iste, benzer kidemde galisan bir is¢isi varsa bu is¢i goz
Oniine alinacaktir. Ancak burada akla ilk gelen soru asil igverenin benzer bir iste ve benzer
kidemlerde ¢alisan isgisinin bulunmamasi durumunda ne yapilacagidir. Bu durumda ise Is
Kanunu madde 12 fikra 3 “Emsal isci, isyerinde ayni veya benzeri iste belirsiz stireli ig
sozlesmesiyle ¢alistirilan is¢idir. Isyerinde boyle bir is¢i bulunmadigi takdirde, o iskolunda
sartlara uygun bir igyerinde ayni veya benzer isi iistlenen belirsiz siireli is sozlesmesiyle
calistirilan is¢i dikkate alimir.” ve madde 13 fikra 3 “Emsal is¢i, isyerinde ayni veya benzeri
iste tam siireli calistirilan iscidir. Isyerinde béyle bir is¢i bulunmadigi takdirde, o iskolunda
sartlara uygun isyerinde ayni veya benzer isi tistlenen tam stireli is sozlesmesiyle ¢alistirilan
is¢i esas alimwr.” hilkkiimlerine gore asil igverenin isletmesinin is kolunda, benzer sartlarda ve

benzer bir isi iistlenen is¢inin maddi olanaklari burada goz 6niine alinabilecektir.>%®

Taraflar arasinda kurulmus olan alt isverenlik iligkisinde, alt isveren iscileri, asil
isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmelerinden faydalanamayacaklardir. Ancak alt
igverenlik iligkisinin muvazaali oldugunun tespit edilmesi halinde artik muvazaali olarak
kurulmus olan alt igverenlik iligkisi kapsaminda c¢alismakta olan alt igveren is¢ileri, iliskinin
basindan itibaren asil igverenin is¢isi sayilacaklarindan dolay taraf is¢i sendikasinin tiyesi
olmasi veyahut dayanigsma aidati ile talepte bulunmasi sartiyla isverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinin uygulama alaninda bulunacaklardir.>!? Iscinin taraf sendikaya iiye olmamasi
ve daha sonra talepte de bulunmamasi durumunda nasil hareket edilecegine iligkin bir soru
isareti ortaya ¢ikmakta ise de Yargitay 9. Hukuk Dairesi vermis oldugu ictihatinda is¢inin
icret ve tlicret ekleri belirlenirken toplu is sdzlesmesi O6ncesindeki emsal bir is¢inin almis
oldugu {icret tizerinden hareket edilerek asgari iicretteki artis oranina gore gore fesih

tarthinde almasi gereken iicret ve diger haklarmin tespit edilmesi gerektigine karar

SAYDINLI, 5.357-358; AYKAGC, s.481 vd.; GUZEL, s.61 vd, CALIK, s.87; SUZEK, Muvazaa, $.945;
TASKENT, Alt isveren, s.366.
SSAYDINLLI, 5.360.
S0SUZEK, 5.188; AYKAC, 5.482; AKYIGIT, Serh, s.104; AYDINLI, 5.358.
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vermistir.>!*Verilen karar isabetli olup aksi bir goriisiin hak kayiplarma yol acacagi
muhakkaktir.

Alt igverenlik iliskisinin muvazaali olarak kuruldugunun tespit edilmesinin ardindan
alt isverenlik iliskisi kapsaminda caligmakta olan ve asil igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden faydalanamayan alt igveren is¢isi de artik iliskinin basindan itibaren asil
isveren isgisi sayilacagindan dolay1r toplu is sodzlesmesinden faydalanabilecektir. Bu
durumda taraf ig¢i sendikast iiyelik aidati yahut dayanisma aidatini asil igverenden gergek

licretler iizerinden talep edebilecektir.>*?

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise muvazaa nedeniyle alt igverenlik
iligkisinin gecersizligine dayanarak asil isverenden talepte bulunabilecek olan isgilerin
kimler oldugu hususudur. Burada bu husustan yararlanabilecek olan is¢iler yalnizca alt
igverenin, asil igverene ait isyerinde calistirdig isciler olmas1 gerekmektedir. Bu durumda
muvazaali oldugu tespit edilen alt igverenlik iliskisinin asil isverenine ait igyerinde
calismayan yahut kesintili bir sekilde c¢alismasini siirdiiren is¢iler muvazaa hiikiimlerinin

sonuglarindan faydalanamayacaklardir.>*3

c-Sosyal Giivenlik Ve Vergi Hukuku Bakimindan Sonuglari

Taraflar arasinda kurulan alt igverenlik iligkisinin muvazaali oldugunun tespit
edilmesiyle ve artik alt igveren iscilerinin, asil igveren iscisi sayilmaya baslamasiyla birlikte
ortaya ¢ikan bir diger husus ise artik asil igsveren iscisi sayilan iscilerin sosyal giivenlik
primlerine iligkin ytkiimliiliikler ile vergi hukukundan kaynakli gelir vergisine iliskin
hiikiimlerin asil igveren biinyesine ge¢cmis olmasidir. S6z konusu bu yiikiimliiliiklerin

tamami1 kamu alacagi niteliginde ve kendilerine 6zgli zamanasimu siirelerine tabidirler.

Boylece alt isverenlik iligkisi kapsaminda c¢alismakta iken s6z konusu iligkinin
muvazaali sayilmasi nedeniyle iligkinin basindan itibaren asil igveren is¢isi sayilan is¢ilere
yonelik olarak sosyal giivenlik ve vergi bor¢lar ile bunlara dair faiz ve gecikme cezalarini

odeme yiikiimliiliigii artik asil igveren iizerinde kalmustir.>*

S Yargitay 9. HD, E. 2009/25544, K. 2009/20096,T. 07.07.2009, Erisim: Kazanc1 Hukuk Otomasyonu, Erisim
Tarihi: 26.08.2022.
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d-idari Para Cezas1

Is Kanunu’nda alt isverenlik iliskisinin muvazaa igermesi durumunda uygulanacak
olan idari Para Cezas1 Yaptirimi, Kanun’un 98. maddesinde diizenlenmistir. Ilgili kanun
hilkkmiinde “Bu Kanunun 3 iincii maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki isyeri bildirme
viikiimliiliigiine aykirt davranan isveren veya isveren vekiline, ¢alistirilan her is¢i icin yiiz
Yeni Tiirk Lirasi, 3 tincii maddesinin ikinci fikrasindaki isyerini muvazaali olarak bildiren
astl igveren ile alt isveren veya vekillerine ayrt ayri on bin Yeni Tiirk Lirasi idari para cezasi
verilir. Bu para cezasimin kesinlesmesinden sonra bildirim yiikiimliiliigiine aykiriligin

i3

siirmesi halinde takip eden her ay i¢in aym miktar ceza uygulanwr.” ifadelerine yer
verilmistir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise isyeri yiikiimliiliigiine aykir
davranan bir igverenin her isgisi i¢in yiiz TL ceza Ongoriiliirken alt igverenlik iligkisi
kapsaminda yapilan bildirimin muvazaali olmasi halinde ise hem asil igveren hem de alt
igveren i¢in ayr1 ayri cezalar ongdriilmiistiir. S6z konusu ceza 2022 yili itibariyle hem alt

isveren hem asil isverenin her biri i¢cin ayrnn aynn 105.688,00 TL’dir.
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Isverenin, is kanununda yer alan kosullarin gerceklesmesi durumunda kendisine ait
isyerinde bagkasina ait is¢ileri ¢aligtirmasi miimkiindiir. Bu durumda kendisine ait igyerinde
is¢i calistiran kisiye “Asil isveren” baskasina ait igyerinde is¢i calistiran kisiye ise “alt
isveren” denilecektir. Kanun koyucu, alt isverenlik kavramini temel olarak 4857 sayili Is
Kanunun 2. maddesinin 6. fikrasinda diizenlemistir. Burada Alt Isveren, “Bir isverenden
isverinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan ve bu is icin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger
isveren ile iy aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil isveren-alt igveren iligkisi denir.”
olarak tanimlanmigtir. Bu tanimlamaya baktigimiz taktirde bir igin alt igveren aracilifiyla
yuritiilebilmesi i¢in bir yardimci is veyahut isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isin varlig: halinde Is Kanunu uyarinca alt isverenlik iligkisi

mumkin olabilecektir.

Asil igveren ile alt igveren arasinda alt igverenlik iligkisi kapsaminda ¢alismakta olan
isciye yonelik Is Kanunu madde 2 fikra 6 hiikmii uyarinca miiteselsil sorumluluk soz
konusudur. Alt isverenlik iligkisi kapsaminda asil igverenin miiteselsil sorumlulugundan
bahsedebilmemiz icin kurulan iliskinin Is Kanunu kapsamma uygun, siirdiiriilen ve gegerli
bir alt igverenlik iliskisi olmas1 gerekmektedir. Bu durumda 6rnegin ticretini asil igverenden

tahsil edemeyen bir is¢inin dogrudan alt isverene yonelmesi miimkiin olabilecektir.

Alt igverenlik iligkisi Oncelikle insaat sektoriinden bagslayarak daha sonra ise diger
hemen hemen biitiin sektorler yoniinden Tiirk c¢aligma hayatinda hizli bir yayilim
gostermistir. Ancak bu hizli yayilim beraberinde hileli, muvazaali bir sekilde uygulanan ve

iscilerin agir sartlar altinda somiiriildiigii bir ¢alisma seklini de beraberinde getirmistir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 2. maddesinin 6. ve 7. fikralarinda asil isverene ait
isyerinde calismakta olan alt isveren is¢ilerinin haklari korunmaya calisilmistir. 6. fikrada
asil igveren ve alt isverenin isgilere kars1 miiteselsil kapsamdaki sorumlulugu diizenlenirken
7. fikrada ise alt isverenlik iliskisinin kurulabilmesine dair smirlar konularak hileli
(muvazaali) alt igverenlik iligskisinin Oniine geg¢ilmeye calisilmistir. Yine 7. fikranin
devaminda muvazaali oldugu tespit edilen alt isveren iliskisinin yaptirimi da hiikme

baglanmis ve boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde muvazaali alt isverenlik iliskisi
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kapsaminda ¢alismakta olan is¢ilerin bu iligkinin baslangicindan itibaren asil igverenin isgisi

olarak sayilacaklari diizenlenmistir.

Is Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinda alt isverenlik iliskisinde muvazaanin
Oniine gegcilebilmesi i¢in baz1 diizenlemelere yer verilmistir. Bunlardan ilki “Asi/ igverenin
iscilerinin alt igveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle
haklar kisitlanamaz” diizenlemesidir. Burada dogrudan yasakei dar bir goriis ile daha genis
sekilde yalnizca iscilik haklarina iligkin degerlendirmede bulunulmasina iliskin farkll
goriisler bulunmaktadir. Diger goriislere nazaran daha hakim ve isabetli olan yasal karine
goriisiine gore burada adi yasal karine s6z konusudur ve adi yasal karine olmasinin bir
0zelligi olarak da muvazaa karinesinin ¢iiriitilmesi miimkiindiir. Zira kanun maddesinde yer
alan “aksi halde, genel olarak™ ifadeleri birlikte degerlendirildiginde s6z konusu maddenin
harici durumlarin ortaya ¢ikabilecegi ve ¢iiriitiilebilecegi goriilmektedir. Bir diger goriis olan
mutlak yasak goriisline gore ise kanunda yer alan ifadenin daha kati, kesin bir yasak olarak
yorumlanmasi gerekmekte ve herhangi bir istisna igermemektedir. Boyle bir durumun
varlig1 halinde muvazaanin olusup olusmadigina bakilmaksizin alt igveren tarafindan ise
alimmis olan tiim alt isveren is¢ilerinin muvazaali olarak degerlendirilmesi gerektigi ve
tamaminin asil igveren is¢isi olarak sayilmasi gerektigi kanaatini ileri siirmektedir. Bu
hususa iliskin giincel Yargitay vermis oldugu kararlarina bakildiginda ise Yargitay’in mutlak
yasak goriisiine katilmadig1, her durumun kendi icinde degerlendirilmesi gerektigini ve Is
Kanunu madde 2 fikra 7 hilkmiinde sayilmakta olan hususlarin “adi yasal karine” olarak

sayildigin1 bu nedenle aksinin kanitlanabilecegini hiikkme bagladig1 gortilmektedir.

Asil igveren alt isveren iligskisinin kotii niyetli olarak kurulmasinin Oniine
gecilebilmesinin oniine gecilebilmesi amaciyla Is Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinda
alt igverenlik uygulamasinda sinir kapsamina alinan bir diger husus ise asil igverene ait eski
is¢ilerle yeniden bir alt igverenlik iligkisi kurulamayacagidir. S6z konusu hiikmiin temel
amaci, isverenin, eskiden yaninda c¢alisan ve giivendigi bir is¢iyi alt isveren olarak
gostererek isgilerin {icretlerini diisiirmek, toplu is sozlesmeleri kurabilmelerinin 6ntine
geecmek ve diger yikiimlilikleri atlatabilmektir. Doktrinde kanun hiikmiiniin
degerlendirilmesine iligkin farkli goriisler bulunmakla birlikte bu goriisler s6z konusu
yasagin mutlak olarak degerlendirilmesi ve nispi olarak degerlendirilmesine yonelik ikiye
ayrilmaktadir. Mutlak yasak goriisine gore kanun lafzindan anlasildigi, s6z konusu
kisitlamanin mutlak ve istisnasiz olup herhangi bir bi¢imde aksinin gerceklestirilmesinin

miimkiin olmadig1 hususudur. Bu durumda is¢inin lehine bir durumun somut vakiada ortaya
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cikmast ve hatta alt igverenlik iligkisinin taraflarinin bu iligkiyi kurmakta ger¢ek ve samimi
iradeleriyle hareket etmeleri durumunda dahi muvazaadan kaynakli olarak alt igverenlik
iligskisinin hukuka uygun bir surette kuruldugu sdylenemeyecektir. Daha isabetli olarak
gordiiglimiiz bir diger goriis olan nisbi yasak goriisiine gore, kisitlama kanun lafzinda her ne
kadar kesin bir bi¢imde yer alsa da bunun kesin bir nitelikte degerlendirilmesi miimkiin
olmayacag1 gibi niteligi geregi soz konusu kisitlama adi yasal karine niteligi tasimakta olup
aksinin ispati da miimkiin olabilecektir. Zira bu goriise gore bir kanun hiikmii Anayasa
hiikiimlerine uygun diisecek sekilde yorumlanmasi gerekmekte ve mutlak sekilde
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Mutlak bir yorum ancak bir hiikmiin, Anayasa’ya
uygun yorumunun miimkiin olmamasi halinde s6z konusu olabilecektir. Zira s6z konusu

madde hitkmiinii kat1 bir sekilde yorumlamanin Anayasa’ya aykirilik teskil edecegi aciktir.

Is Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinda muvazaal alt isverenlik iliskisine
yasal karine olarak gosterilen bir diger husus ise “Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt isverenlere verilemez”
hiikmiidiir. ilgili hiikkme bakildiginda ilk asamada aslinda bir muvazaadan ziyade dogrudan
mutlak bir yasagin diizenlendigi goriilmektedir. Uygulamada alt igverenlik iligkilerinde
gercekten de bircok isletmenin ana isinin bizzat kendisini olusturan isleri bolerek alt
igverenlik iliskisi kapsaminda alt igveren iscilerini c¢alistirdigt ve bu hususun yogun bir
sikdyet konusuna sebebiyet verdigi goriilmektedir. Tiim bu nedenlerle her ne kadar alt
isverenlik iliskisinin gecerlilik kosullar1 Is Kanunu madde 2 fikra 6 hiikmiinde sayilirken
“...asul igin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren islerde is alan...” ifadesiyle asil isin bir kisminin alt igverenlik iligkisi
kapsaminda boliinmesi hususu diizenlenmis ise de konunun 6nemi g6z oniine alinarak bir

sonraki fikrada ek bir diizenlemeye daha gidilmistir.

Burada asil isin boliinmesi hususunu ikili bir ayrimla ele almak gerekecektir.
Oncelikle isyerinde vyiiriitiilmekte olan isin mal, hizmet iiretimi gibi farkli boliimlere
ayrilamiyor ve iiretim siireci bozulup, kesilmeksizin kendi i¢inde boliinemiyor ise sz
konusu bu asil isin alt igverenlik iliskisi kapsamina konu edilmesi ve alt isveren isgilerinin
caligmasi miimkiin olamayacaktir. Isyerinde hali hazirda yiiriitiilmekte olan isin birbirini
takip eden parga ve siire¢lerden olugsmasi, mal ve hizmet {iretimi gibi boliinebilmesi halinde
de bu boliimlerden birinin alt igverenlik iliskisi kapsaminda alt isverene verilmesi halinde
yine dogrudan hukuka uygun bir alt igverenlik iligkisinin kuruldugu séylenemeyecektir. Zira

ayn1 zamanda Is Kanunu madde 2 fikra 7 hiikmii geregince s6z konusu béliinebilen bu isin,
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isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik kosulunu da tasiyor olmasi

gerekmektedir.

Yine alt igverenlik iligskisinden bahsedilebilmesi icin ortada bir asil igverenin varligi
sarttir. Her ne kadar asil isveren isgilerinin alt isveren isgileri ile birlikte galisabilecegine
iliskin goriisler olsa da daha isabetli olan goriislere gore asil isveren iscileriyle alt isveren

iscilerinin birlikte caligmalart miimkiin olamayacaktir.

Alt Isverenlik iliskisindeki muvazaaya yénelik hiikiimler Is Kanunu’nun yani sira Alt
Isverenlik Y&netmeligi’'nin “Muvazaanin Incelenmesi” baslikli 12. maddesinde muvazaanin
tespiti i¢in hangi hususlarin degerlendirilmesi gerektigine yer verilmis ve bunlar 8 baslikta
siralanmis ve Yonetmelik de su sekilde yer almistir: “...(2) Muvazaanin incelenmesinde
ozellikle; a) Alt igverene verilen isin, isyerinde asil isveren tarafindan yiiriitiilen mal veya
hizmet tiretimine iliskin asil isin yardimct islerinden olup olmadigi, b) Alt isverene verilen
isin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir is olup
olmadigi, c) Alt igverenin daha once o isyerinde ¢alistirilan bir kisi olup olmadigi, ¢) Alt
isverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadigi, d) Istihdam edecegi
iscilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadigi, e) Alt isverene verilen iste asil
isveren adina koordinasyon ve denetimle gorevlendirilenlerden baska asil isverenin is¢isinin
calisip calismadig, f) Yapilan alt isverenlik sozlesmesinin is hukukunun 6ngérdiigii kamusal
viikiimliiliiklerden  kaginmayr amaglayp amaglamadigi, g) Yapian alt isverenlik
sozlegmesinin is¢ilerin iy sozlesmesi, toplu is sozlesmesi yahut mevzuattan kaynaklanan
bireysel veya kolektif haklarini kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik yapilip
yapumadigi, hususlar: géz oniinde bulundurulur.” Yargitay ictihatinda da yonetmelikte yer
alan bu hususlar1 benimseyerek alt isverenlik iliskisinin muvazaali olup olmadigi
belirlenirken hukuksal ve ekonomik bagimsizliga sahip iki ayri is organizasyonu igerisinde
iki ayr1 igverenin bulunup bulunmadigina, alt igveren iscilerinin alt isverenlik iligkisi
kapsaminda alinan is disinda baska bir iste calistirilip calistirilmadiklarina, alt igverenlik
iliskisi kapsaminda alt isverene verilmis olan isin asil igveren tarafindan yiiriitiilen mal veya
hizmet iiretimine iligkin asil isin yardimci islerinden olup olmadiklarina, alt isverene
verilmis olan igin isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren bir
is olup olmadigy, alt igverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadigi,
istthdam edecegi isgilerin niteliklerinin yapilacak ise uygun olup olmadigi, alt igverene
verilen iste asil igveren adina koordinasyon ve denetimle gorevlendirilenlerden baska asil

igverenin is¢isinin ¢alisip calismadigi, yapilan alt igverenlik s6zlesmesinin is hukukunun
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Oongordiigii kamusal yiikiimliiliklerden kag¢inmayi amaglayip amacglamadigi, yapilan alt
isverenlik sdzlesmesinin is¢ilerin is sozlesmesi, toplu is sdzlesmesi yahut mevzuattan
kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarini kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya yonelik

yapilip yapilmadiginin incelenmesi gerektigine hiikmetmistir

Yonetmelikte sayilmakta olan muvazaa hallerinden, Is Kanunu’nda sayilanlar
disindakilerden birinin gergeklesmesi durumunda muvazaa siiphesi uyandiran harici bir
durumun var olmamasi halinde bu alt igverenlik iliskisinin muvazaali oldugu dogrudan
soylenemeyecektir. Zira Alt Isverenlik Yoénetmeligi madde 12 fikra 1 hilkmiinde “7’nci
madde uyarinca tescili yapilan igyeri i¢cin 6’ncit maddede belirtilen belgelerde Kanuna
aykirilik veya muvazaa kanaatini olusturan delillerin bulunmasit halinde, séz konusu
belgeler gerekgesi ile birlikte incelenmek iizere bdlge miidiirliigiince is teftis grup
baskanligina intikal ettirilir.” denilerek madde hiikmiinde gecen Olgiitlerin somut bir alt
igverenlik 1iliskisinde bulunmasi halinde bunun sadece ‘“kanaat” uyandirabilecegi
belirtilmistir. Bu nedenle kesin bir muvazaada bahsedilebilmesi i¢in ek delillerin varligina

ihtiyag duyulacaktir.

Alt isverenlik iliskilerinde hangi durumda muvazaadan sz edilebilecegi Is
Kanunu’nun 2. maddesinin 7. fikrasinda diizenlenmis olsa da muvazaanin bu hallerle sinirli
kalmayacagi agiktir. Bu sebeple doktrinde bu adi yasal karinelerin diginda bagkaca muvazaa
halleri de 6n goriilmiistiir. Burada dikkat edilmesi gereken husus artik yasal bir karineden
s0z edilemiyor olmasidir. Bu nedenle yasal bir karinenin s6z konusu olmadig1 noktada artik
Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 190 ve Tiirk Medeni Kanunu madde 6 geregince
herkes iddia etmekte oldugu olgu ve olay1 ispatla miikellef sayildigindan, alt igverenlik
iliskisinin muvazaali olarak kuruldugunu iddia eden kiginin bu hususu ispat etmesi

gerekecektir.

Doktrinde 6n goriilen muvazaa sebeplerinde ise ilki is alan alt isverenin, isci
calistirmadan isi baska bir isverene vermesi durumudur. Burada kastedilen husus; asil
igverenden bir is, ihale almis olan alt igverenin, s6z konusu bu iste heniiz herhangi bir isci
calistirmamigken, alinan bu isi bir baskasina vermis olmasi durumudur. Bu durumda alt
igverenlik iliskisi kapsaminda isi ihale yoluyla almis olan alt igveren, heniiz kendi
biinyesinde is¢i ¢alistirmamis oldugundan alt isveren sifatin1 kazanamamis bulunmakta ve
alt igveren sifati kazanilamadigindan dolay1 isi vermis olan igsveren de asil igveren sifati
kazanamamaktadir. Asil igverenlik sifatinin bulunmadigi bir yerde kanuna uygun bir asil

isveren-alt isveren iligkisinin varligindan da bahsedilemeyecektir. Bu nedenle asil isveren-alt
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igveren iligkisinde asil igveren sifatinin kazanilabilmesi i¢in bu sifati tasimak isteyen
isverenin kendisine bagl isciler calistirmasi, bunlara ig vermesi gerekmektedir. Aksi bir

durumda asil igveren-alt igveren iligskisinden bahsedilemeyecektir.

Muvazaanin s6z konusu olmadigi gercek bir asil isveren-alt igveren iliskisinin s6z
konusu olabilmesi i¢in temel olarak aranan sartlardan bir digeri de alt igverenin, asil
isverenden kanuni sinirlamalar ¢ercevesinde almis ve yliriitmekte oldugu ekonomik
faaliyetteki organizasyonu bagimsiz bir bigimde yiiriitebilmesidir. Aksi bir durumun varligi
halinde ortada gercek bir alt igverenin varlig1 s6z konusu olmayacaktir. Alt igverenin, asil
isverenden almis oldugu is faaliyetini yiirlitmekte oldugu esnada, kendi is organizasyonu
icerisinde caligmakta olan isciler iizerindeki yonetim, emir ve talimat hakkini bizzat

kendisinin kullanmas1 gerekmektedir.

Giincel is hayatinda siklik¢a karsilasilan muvazaaya karine durumlardan bir digeri de
aslinda igverenin, alt isverenlik kurumundan faydalanmaya yonelik herhangi bir saiki
bulunmadigi halde yalmzca Is Kanunu’ndan dogan yiikiimliiliiklerden kacinabilmek
amactyla goriiniirde alt isverenlik sdzlesmesi yapmasidir. Bilindigi iizere Is Kanunu’nda
dogrudan is¢i sayisina baglanmis olan ve yeterli is¢i sayisinin saglanmasi durumunda
isverene belli yiikiimliiliikler yiikleyen is giivencesi(ls Kanunu madde 18, otuz isci), oziirlii
calistirma zorunlulugu(is Kanunu madde 30, elli veya daha fazla isci), toplu isten ¢ikarma
gibi igverenlere yiliklenmis olan yiikiimliiliiklerden kurtulabilmek amaciyla kendisine bagh
olarak c¢alismakta olan iscilerin sayisina disiirebilmek igin goriiniirde alt isverenlik
sozlesmeleri kurarak kendisine bagli olan igyeri boliimlerini ve is¢i sayilarini azaltmakta,

boylece kendisine yiiklenen mesuliyetlerden ka¢inmaya ¢alismaktadir.

Bir diger goriise gore ise her ne kadar Is Kanunu’nda isveren acisindan isci sayisina
bagl olarak diizenlenmis olan yiikiimlilikler bulunsa da is¢i saghgi ve is giivenligi
acisindan iscilerin hayat hakki da goz oniine alinarak bu yiikiimliilikklerde iscilerin hangi
isverenin iscisi oldugu hususu gbéz Oniine alinmaksizin hareket edilmesi gerekmektedir.
Kurulmus olan alt isverenlik iligkisi muvazaali olsun yahut olmasin, is¢i saghgir ve is
giivenligine iliskin yilikiimliiliiklerde fiilen calismakta olan alt igveren ve asil igveren isci
sayist biitliin olarak dahil edilmelidir. Ancak kanaatimizce bu goriisiin isabetli oldugunu
diisiinmiiyoruz. Zira is¢i sayisina yonelik diizenlemeler kanun lafzinda agik bir surette
diizenlenmis olup, alt igveren iscilerinin de asil igveren is¢i sayisina dahil edilmeleri

kanunun lafzina ve amaca aykirilik teskil edecektir.
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Alt igverenlik iliskisinin niteligi geregi alt igverenlik iliskisi kapsaminda ¢alisma olan
iscilerin ise alimi, isten ¢ikartilmasit ve bu iscilerin her tiirli ¢alisma sartinin bizzat alt
isveren tarafindan belirlenmesi gerekmektedir. Ancak uygulamada alt igverenlik iligkisinin
muvazaali olabilecegine iliskin ortaya ¢ikan bir diger etmen ise asil igverenin, alt isverenlik
iliskisi kapsaminda ¢alismakta olan is¢ileri bizzat kendisinin ise almasi, isten ¢ikarmasi ve
iscilerin ¢alisma sartlarin1 kendisinin belirlemesi hususudur. Boyle bir hususun varligi, alt
isverenlik iligkisinin muvazaali olarak kuruldugu iddiasini1 giindeme getirecektir. Burada
dikkat edilmesi gereken konu ise asil isverene bilgi verilmesi zorunlulugu ile dogrudan asil
igverenin yetkili kilinmasi hususlarinin karistirllmamasidir. Zira her ne kadar alt igveren
is¢ilerinin ise aliminda ve isten cikartilmasinda tek yetkili alt igveren olsa da isin, asil
igverene ait isletmede ylriitiildiigii ve is siirecinin aksama olasiliklar1 géz oniine alindiginda
bu tiir islemlerin dncesinde asil isverene bilgi verilmesi zorunlulugu muvazaaya sebebiyet

vermemelidir.

Doktrinde isabetli olarak muvazaaya karine olarak gosterilen bir diger durum ise alt
isveren iscilerinin alt igverenlik sozlesmesi kapsami disindaki islerde calistirilmalart
durumudur. Alt isverenlik iligskisinin kurulma asamasinda alt isverenlik s6zlesmesinde alt
isveren is¢ilerinin hangi is kolunda ve hangi amacla c¢alisacagi yer almaktadir. Ancak
uygulamada bazi durumlarda alt isveren isgilerinin, alt isverenlik iligskisinin kurulma
amaciyla ilgisiz farkli alanlarda ¢alistirildiklart gériilebilmektedir. Bu durum da yine kurulan

alt igverenlik iligskisinin muvazaali olduguna dair tereddiit uyandiracaktir.

Yine alt igverenlik iliskisi kapsaminda alt igveren is¢ilerinin ¢aligmalar1 esnasinda
kullanacaklar1 ekipmanlarin bizzat alt igverenin kendisince temin edilmesi gerekmektedir.
Alt igverenlik iliskisi kapsaminda alt isverenin iistlenmis oldugu iste kullandig1 ekipmanlarin
asil igveren tarafindan saglanmasi yahut asil isverenin sermayesinin diisiik olmasi gibi

hususlar Yargitay tarafindan muvazaa kriterleri olan 6ngoriilmektedir.

Tim bu hususlara degindikten sonra artik muvazaanin denetimine deginmek
istemekteyiz. Is hukukumuzda, ¢alisma hayatina iliskin denetim ve teftisler Is Kanunu’nun
Calisma Hayatinin Denetim ve Teftisi baslikli 91 ile 97. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
S6z konusu bu denetim ve teftisler bir ihbar veya sikayet lizerine gerceklestirilebilecegi gibi
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Is Teftis Kurulu Yonetmeligi geregi bakan onayiyla
gerceklestirilen yillik genel calisma plani ve s6z konusu plan sinirlart igerisinde is teftis

miifettislerine verilen teftis gorevlendirmeleri kapsaminda da gerceklesebilecektir. Soz
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konusu bu teftis gorevlerini bakan, is teftis kurulu baskani ve is teftis kurulu grup baskan
tarafindan verilebilecektir. Bir diger inceleme yetkisi ise Is Kanunu madde 3 hiikmiinde
diizenlenmistir. Is Kanunu madde 3 fikra 2 hiikmii ile bélge miidiirliigii nezdindeki is
miifettislerine, bildirim yapilmis olan alt igverenlik iliskisinin denetimi, muvazaali islem
igerip igermedigi ve alt isverenlik iliskisinin gegerliligi konusunda yetki verilmis ve gerekli
goriilmesi halinde bolge miidiirliigiince yazili alt igverenlik sdzlesmesi ve bu hususla ilgili

diger ilgili evraklarin ig miifettislerine inceletilecegi hususu hiikme baglanmaistir.

Is miifettisleri tarafindan alt isverenlik iliskisinin muvazaali olup olmadigina iliskin
yapilacak inceleme sirasinda &zellikle gdz oniine alimasi gereken hususlar Alt Isverenlik
Yénetmenligi madde 12 hiikmiinde sayilmistir. Is miifettislerince yapilacak olan incelemede
yalnizca ydnetmelikte &zel olarak belirtilen hususlar degil aym zamanda is Kanunu
kapsaminda alt isverenlik iligskisinin muvazaali olduguna dair karine teskil eden hususlarin,
isyerine dair her tiirlii somut durumun, igyeri kayitlarinin incelenmesi ve gerektigi durumda
Is Kanunu madde 92/2 geregince isciler ve isverenlerle goriismelerin sonuglarini da goz

Onune alacaklardir.

Alt Isverenlik Yonetmeligi ile is miifettislerinin muvazaaya iliskin incelemelerinde
g6z Oniine almalar1 gereken bir diger husus ise yOnetmeligin madde 12/2-b hiikmiinde
zikredilmistir. S6z konusu madde hiikmiine baktigimizda is miifettisine, yalnizca alt
igverenlik iligskisinin muvazaali olup olmadigina degil ayn1 zamanda verilen isin bir
uzmanlik alan1 gerektirip gerektirmedigine iliskin de inceleme yetkisi verildigi
goriilmektedir. Is Kanunu ile is miifettisine verilen yetki yalnizca muvazaanin tespitine
iliskinken ayn1 zamanda verilen isin bir uzmanlik alan1 gerektirip gerektirmedigine iliskin
yonetmelik ile verilen yetkinin normlar hiyerarsisine aykirilik teskil ettigi ve bu nedenle
iptalinin gerektigi diisiincesindeyiz. Zira is miifettisinin uzmanlik alani ile ilgili her konuda
bilgi sahibi olmasi miimkiin olmayip, bdyle bir durumun haksiz sonuglara sebebiyet

verebilecegini diislinliyoruz.

Alt Isverenlik Yonetmeligi kapsaminda is miifettisinin, alt isverenlik iliskisini
incelemesi sirasinda géz Oniine alacagi kriterlerden diger ikisi de “Alt isverenin ise uygun
yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadig1”, “Istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin
vapilacak ise uygun olup olmadigi” hususlar1 olmakla birlikte bu her iki kriter de doktrinde
elestirilmektedir. Zira her iki hususun da tam olarak neyi ifade ettigi anlasilamamakla

birlikte belirsizliklere yol agmaktadir. Kanimizca da bu maddelere iliskin elestiriler hakl
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olup, boyle muglak birakilan bir durumda bu hususlarin bakanlik tarafindan belirlenmesi ve

incelenebilmesi oldukga gii¢ durmaktadir.

Muvazaa incelemesine iligkin goz Oniine alinacak olan bir diger kriter de alt
igverenlik iliskisinin kamusal ytikiimliiliiklerden kaginmak veyahut iscilerin is sdzlesmesi,
toplu is sozlesmesi ve mevzuattan kaynaklanan haklarinin kisitlanmasi kast1 arayip
aramadigi hususudur Alt Isverenlik Yonetmeliginde sayilan bu husus da kamusal
yiikimliiliiklerden kaginmak hususunun olduk¢a genis ve belirsiz olmasi nedeniyle hakli
olarak elestirilmektedir. Zira bir igyerinde, alt igsverenlik iliskisinin kurulmasiyla birlikte is¢i
sayisinin yiiz ellinin altina diismesi ve kres kurma yiikiimliiliigliniin ortadan kalkmasi yahut
is¢i sayisinin  ellinin altinda kalmasiyla ylizde iic oranindaki engelli ¢alistirma
yikiimliiliigliniin ortadan kalkmasi gibi bir durumun ortaya ¢ikmasina ragmen, kurulan alt
isverenlik iliskisinin gercek ve samimi bir bicimde kurulmus olmasi miimkiin olabilecektir.
Bu durumda yalnizca bu kriter géz Oniine alinarak dogrudan muvazaa tespitinin

yapilabilmesinin miimkiin olmadigi kanaatindeyiz.

Muvazaa incelemesinin is miifettisleri tarafindan yapilacagi zamani ise is Kanunu
madde 3 fikra 2 hiikmii ile belirlenmistir. Ilgili madde uyarinca alt igverenin yapmis oldugu
tescil basvurusundan sonra tescili yapan bolge miidiirligii is miifettislerince gerektigi
durumda tescil edilen alt igverenlik iliskisi incelenebilecektir. Goriildiigi tizere alt igverenlik

iliskisinde iligkinin denetimi isyerinin tescilinden sonra gerceklesecektir.

Is Kanunu madde 3 fikra 2 hiikkmii geregince is miifettislerince yapilan muvazaa
tespitine kars1 itiraz miimkiindiir ve bu itiraz basit yargilama usuliine gore goriilerek dort ay
icerisinde sonuglandirilacaktir. Verilen karara karsi temyiz yoluna gidilmesi durumunda ise
Yargitay tarafindan alt1 ay icerisinde karar verilecektir. Is miifettisinin raporunun kendisine
teblig edilen isverenler s6z konusu itiraz davasimi ayr1 ayri acabilecekleri gibi birlikte
agmalar1 da miimkiindiir. Bu durumda birlikte dava agilmasi halinde her iki igveren arasinda

ihtiyari dava arkadaslig1 s6z konusu olacaktir.

Muvazaali alt isverenlik iliskisinin yaptirimi hususu Is Kanunu madde 2 fikra 7
hiikkmiinde diizenlenmis ve alt igverenlik iligkisinin muvazaali olarak kuruldugunun
anlasilmasi lizerine, asil igveren ve alt isveren yapmis olduklar1 bu islemlerle arzu ettikleri
sonuca ulasamayacaklart ve alt igverenlik iliskisi kapsaminda ¢alismakta olan iscilerin bu

iliskinin baslangicindan itibaren asil isverenin iscisi sayilarak Is Kanunu’ndan, is
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sozlesmesinden ve toplu is soOzlesmesinden dogan haklarim1 asil isverenden talep

edebilecekleri belirtilmistir.

Kurulan alt igverenlik iligkisinin muvazaali olmasinin bir diger etkisi ise bireysel
iscilik alacaklart ile toplu is hukukundan kaynakli haklarda kendisini gosterecektir. Zira alt
igverenlik iliskisi kapsaminda ¢alismakta olan iscilerin iscilik haklar1 gegmise doniik olarak
iligkinin basindan itibaren asil isverenin is¢isiymis gibi yeniden hesaplanmast ve
degerlendirilmesi gerekecektir. Alt isverenlik iligkisi kapsaminda ¢alismakta olan isciler, alt
isverenlik iliskisinde muvazaanin kesinlesmesinden sonra artik iliskinin basindan itibaren
asil igverenin is¢ileri sayilacaklarindan dolay: {icret, licrete gore belirlenen ihbar tazminati,
kotii niyet tazminati, kidem tazminati, sendikal tazminatlar, yillik izin {licreti gibi tazminat ve
haklar artik asil igverenin kendi is¢ilerine uyguladig: sartlar tizerinden degerlendirilecek ve
talep edilebilecektir. Tiim bu iscilik alacaklari, baslangigtan itibaren asil isverenin galisani
olsalardi hangi miktar ve oranlarda talep edilecekse o miktar ve oranlarda talepte

bulunulacaktir

Taraflar arasinda kurulmus olan alt igverenlik iligskisinde, alt isveren isgileri, asil
isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmelerinden faydalanamayacaklardir. Ancak alt
igverenlik iligkisinin muvazaali oldugunun tespit edilmesi halinde artik muvazaali olarak
kurulmus olan alt igverenlik iligkisi kapsaminda ¢aligsmakta olan alt igveren is¢ileri, iligkinin
basindan itibaren asil igverenin is¢isi sayilacaklarindan dolay taraf is¢i sendikasinin tiyesi
olmas1 veyahut dayanigma aidati ile talepte bulunmasi sartiyla igverenin taraf oldugu toplu is
sO0zlesmesinin uygulama alaninda bulunacaklardir. Bu durumda kanimizca da isabetlidir zira
diger biitiin ¢calisma haklar1 gibi toplu is sdzlesmelerinden de faydalanmalar1 zaruridir. Aksi
bir durum ayni isveren altinda ¢alismakta olan isciler arasinda Is Kanunu’na aykiri bir

ayrimcilik durumu yaratacaktir.

Sonug itibariyle Is Kanunu, Alt Isverenlik Yonetmeligi ve Yargitay igtihati cergevesinde
incelendigi taktirde. Alt igverenlik iliskisi kapsaminda muvazaaya yonelik kast1 bulunan asil
igverenin, bu kastindaki amacinin is¢iyi gerek iicret gerekse diger haklar yoniinden daha
zayif ve gii¢siiz bir konumda tutarak calistirma gayesi oldugu ancak getirilen diizenlemeler
neticesinde asil igverenin bu gayesinin Oniine ge¢ilebildigi ve is¢ilerin haklarinin korundugu
goriilmektedir. Burada temelde dikkat edilmesi gereken husus ise alt igverenlik iliskisindeki
muvazaay1 engellemeye yonelik karinelerin uygulamasinin is hayatindaki dinamik yapiy1
bozmayacak Olc¢lide ve hakkaniyete uygun olarak uygulanmasidir. Zira kat1 uygulamalarin

bulundugu bir durumun calisma barigini da olumsuz yonde etkileyecegi asikardir. Bu
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nedenle her ne kadar is¢ilerin haklarinin korunmasi ve ko&tii niyetli uygulamalarin
engellenmesi hayati bir 6nem tasimakta ise de bu dnlemler alinirken ve tespitler yapilirken
samimi bir sekilde alt igverenlik iligkisini yiirlitmekte olan asil igverenlerin is diizenlerinin

kat1 yorumlamalarla engellenmemesi gerekmektedir.

157



KAYNAKCA

ADAY, Nejat Tasinmaz Miilkiyetinin Naklinde Muvazaa, Kazanci Yaymlari, Istanbul,
1992.

AKTAY, Nizamettin, “Alt Isveren Kurumu ve Hukukumuzda Dogan Sorunlar”, KAMU-IS
Is Hukuku ve  Iktisat  Dergisi, C.3, S.3, 1994, s.11-23, Erigim:
https://www.tuhis.org.tr/pdf/332.pdf.

AKIN, Levent, Is Saglig1 Giivenligi ve Alt Isverenlik, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013.

AKIN, Levent, Yeni Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Asil Isverenin Miiteselsil
Sorumlulugunun Niteligi, AUHFD, 2011, S.4, s.733-774, Erigim:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/624322.

AKYIGIT, Ercan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Alt Isverenlik, Seckin Yaynevi,
[stanbul, 2013.

AKYIGIT, Ercan, s Hukuku, Seckin Yaymevi, Ankara, 2021 (is Hukuku).
AKYIGIT,Ercan, Bireysel Is Hukuku Ders Kitab1, Segkin Yaynlari, Ankara, 2020, s.52
(Bireysel).

AKYIGIT, Ercan, “Alt isverenlik ve Benzer iliskilerden Farki”, TUHIS Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, C.22, S.4-5, 2009-2010, s.1-38, Erigim:
https://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1349444406.pdf, Erisim  Tarihi:14.08.2022  (Alt
igveren).

AKYIGIT, Ercan, igtihath ve Agiklamali 4857 sayili Is Kanunu Serhi, Seckin Yaynlari,
C.1 Ankara, 2008 (Serh).

AKYIGIT, Ercan, “Kamuda Alt isverenlik ve Miiteahhite Is Verme Ozeldekinden Farkli
mudir?”, TUHIS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.23, S.4, 2011, s.1-33, Erisim:
https://www.tuhis.org.tr/upload/dergi/1347536835.pdf, Erisim Tarihi:18.08.2022.

AKYIGIT, Ercan, s Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin is Kanununda Kidem Tazminati,

Seckin Yaynlari, Ankara, 1999.

ALPAGUT, Giilsevil, “4857 Sayili Is Yasasi Ile Alt isveren Yasasindaki Yeni Yapilanma”,
Yeni Is Yasasmin Alt isveren Kurumuna Bakis1 Sorunlarin Degerlendirilmesi ve Coziimleri,

Istanbul Universitesi Hukuk fakiiltesi Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Arastirma ve

158


https://www.tuhis.org.tr/pdf/332.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/624322

Uygulama Merkezi ile 06 Mayis 2004 Tarihinde Ortaklasa Diizenlenen Toplant1 Notlar,
INTES, Insaat ve Sanayii Yaymlari, No:10, Ankara, 2004, s.16-25, Erisim:
https://intes.org.tr/wp-content/uploads/2020/07/yeni-is-yasasinin-alt-isveren-kurumuna-

bakisi.pdf, Erisim Tarihi:17.09.2021.

ALPAGUT, Giilsevil, “Alt Isveren Yonetmeliginin Hukuka Aykiriligi Uzerine”, Isveren
Dergisi, C.47, S.2, 2008, s.58-62 (Y 6netmelik).

ALPAGUT, Giilsevil, “Alt isveren, Is Saglig1 ve Giivenligi ile idari Para Cezalarina iliskin
Diizenlemeler”, Istihdam Paketi ve Sosyal Giivenlikteki Yeni Diizenlemeler Isletmelere Ne
Getiriyor Semineri, Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu, Ankara, 2008, s.32-56 (Is
Saglig1).

ALPAGUT, Giilsevil, “Alt Isverenlik Yonetmeligi ve Hukuka Uygunluk Sorunu”, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.20, 2008, s.1347-1359 (Hukuka Uygunluk).

ANDAC, Faruk, is Hukuku, Legal Yayincilik, Istanbul 2018.

ANTALYA, Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, Seckin Yayincilik, Ankara
2019.

ARICI, Kadir, “Yeni Is Kanunu ve Alt Isveren Iliskisinin Simirlandirilmasi Sorunu”,

Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C.55, S.1, Istanbul, 2011, s.485-509.

ARSLAN ERTURK, Arzu, “6552 Sayili Kanunun 4857 Sayil Is Kanunu ile 6356 Sayil
Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanununa Getirdigi Yenilikler”, Calisma ve Toplum
Dergisi, S.45, 2015, s.173-195, Erisim: https://www.calismatoplum.org/makale/6552-sayili-
kanunun-4857-sayili-is-kanunu-ile-6356-sayili-sendikalar-ve-toplu-is-sozlesmesi-kanununa-
getirdigi-yenilikler, Erisim Tarihi:24.08.2022.

ARSLANOGLU, Mehmet Anil, Is Kanununda Esneklik Temelli Uglii Sézlesmesel iliskiler
Gegici Is Iliskisi- Asil Isveren- Alt Isveren, Legal Yayincilik, Istanbul, 2005.

ATAMULU, Ismail, Tiirk Borglar Hukukunda Muvazaa, Adalet Yaymevi, Ankara 2017.

AYAN, Ozge, “Tiirk Is Hukukunda Alt Isverenlik Iliskisi”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, 2006, S.10, 5.499-531.

AYDIN, Ufuk, “6552 Sayili (Torba) Yasa Sonrasi Asil Isveren — Alt Isveren Iliskileri”,
Sosyal Gtivenlik Dergisi, CJ5, S.1, 2015, s.9-31, Erisim:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/297164, Erisim Tarihi:22.08.2022.

159


https://intes.org.tr/wp-content/uploads/2020/07/yeni-is-yasasinin-alt-isveren-kurumuna-bakisi.pdf
https://intes.org.tr/wp-content/uploads/2020/07/yeni-is-yasasinin-alt-isveren-kurumuna-bakisi.pdf

AYDINLI, ibrahim, Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren (Taseron) iliskisi ve Muvazaa Sorunu,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2021.

AYKAC, Hande Bahar, Is Hukukunda Alt isveren, Beta Yaymevi, Istanbul 2011.

AYKAC, Hande Bahar, “Alt Isveren iliskisinde Asil Is Yardime1 Is Ayrim1”, Calisma ve
Toplum Dergisi S.46, 2015, s.95-121. Erigim:
https://www.calismatoplum.org/makale/altisvereniliskisinde-asilis-
yardimciisayrimi#:~:text=Yarg%C4%B1tay%20ayn%C4%B1%20y%C4%B11%20verdi%C
4%9Fi%20di%C4%9Fer,0ldu%C4%9Fu%20a%C3%A7%C4%B1kt%C4%B1r%E2%80%9
D%20de%C4%9Ferlendirmesinde%20bulunmu%C5%9Ftur83, Erisim Tarihi: 17.08.2022.

AYKAC, Hande Bahar, “Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Is Hukukunun Uygulanmasina
[liskin Baz1 Sorunlar”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.25, 2010,
5.101-134.

BASBUG, Aydin, YUCEL BODUR, Mehtap, Is Hukuku, Beta Yayevi, Istanbul, 2018.

BASBUG, Aydin, “Is Mevzuatinin Alt Isveren Uygulamasinin Ortaya Cikardigi Sorunlara
Coziim Uretmekteki Yetersizligi”, Is ve Hayat Dergisi, S.3, 2016, s.9-21, Erisim:
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/374426, Erisim Tarihi: 24.09.2021.
BASBUG, Aydin, “Isveren Vekilinin Isvereni Dolayli Temsili ve Is Hukuku Agisindan
Sonuglar1”, Yargic Resul Aslankdylii’ye Armagan, Kamu-Is Is Hukuku ve Iktisat Dergisi,

C.7,S.3, 2004, s.15-35, Erisim: https://www.tuhis.org.tr/pdf/732.pdf, Erisim
Tarihi:25.08.2022.

CANBOLAT, Talat, Tiirk Is Hukukunda Asil-Alt Isveren Iliskileri, Kazanci, Istanbul 1992.

CANBOLAT, Talat, “4857 Sayili Is Kanununun Temel Kavramlara Iliskin Hiikiimlerinden
Dogan Uygulama Sorunlar1 ve Coziim Onerileri.” 10. Yilinda 4857 Sayih Is Kanunu
(Uygulama Sorunlar1 ve Co6ziim Onerileri Sempozyumu), 2016, s. 25-58, Erisim:
https://testapi.aybu.edu.tr/admin/genel/GetFile?id=294635fb-e1e8-46de-a2a5
1c48bdc22673.pdf, Erisim Tarihi:28.08.2022 (Uygulama Sorunlart).

CENTEL, Tankut, “Alt Isveren Y&netmeligi”, Isveren Dergisi, C.47, S.2, 2008, 5.56-57.

CENTEL, Tankut, “Alt Isverene Iliskin Is Kanunu’ndaki Son Degisiklik”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S.10, 2008, S.5-13.Erisim:
https://www.mess.org.tr/media/files/6338 NQXSJRH8RT10.pdf, Erisim Tarihi: 21.08.2022
(Degisiklik).

160


https://www.tuhis.org.tr/pdf/732.pdf
https://testapi.aybu.edu.tr/admin/genel/GetFile?id=294635fb-e1e8-46de-a2a5%201c48bdc22673.pdf
https://testapi.aybu.edu.tr/admin/genel/GetFile?id=294635fb-e1e8-46de-a2a5%201c48bdc22673.pdf

CENTEL, Tankut, Yeni Is Yasasinin Alt isveren Kurumuna Bakisi Sorunlarin
Degerlendirilmesi ve Coziimleri, Istanbul Universitesi Hukuk fakiiltesi Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi ile 06 Mayis 2004 Tarihinde Ortaklasa
Diizenlenen Toplanti Notlar;, INTES, Insaat ve Sanayii Yaymlari, No:10, Ankara 2004,
s.51-54,  Erisim:  https://intes.org.tr/wp-content/uploads/2020/07/yeni-is-yasasinin-alt-
isveren-kurumuna-bakisi.pdf, Erigsim Tarihi:30.08.2022.

CENTEL, Tankut, “Taseron Iscinin Muvazaa Iddias1 (Karar incelemesi)”, T.I.D, S.296,
2004, s.34-36.

CALIK, Abdurrahman, “Son Diizenlemelere Gére Muvazaali Alt Isverenlik Iliskileri ile
flgili Incelemeler”, CSGB Calisma Diinyas1 Dergisi, C.2, S.1, 2014, 5.62-90, Erisim:
https://kutuphane.dogus.edu.tr/mvt/pdf.php, Erisim Tarihi:20.08.2022.

CANKAYA, Osman Giiven, CiL, Sahin, Is Hukukunda Uglii iliskiler, Yetkin Yaynevi,
Ankara, 2011.

CANKAYA, Osman Giiven, CiL, Sahin, “4857 Sayili Is Kanununa Gére Asil Isveren Alt
Isveren Iliskisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.3, 2006, s.54-81, Erisim:
https://www.mess.org.tr/media/files/6345 6VMB1UCXMP3.pdf, Erisim Tarihi:17.08.2022.

CANKAYA, Osman Giiven, “Rodovans Alt Isverenlik Sozlesmesi midir?”, KAMU-IS Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.13, S.3, 2014, s.1-21, Erisim:
https://www.tuhis.org.tr/pdf/1331.pdf, Erisim Tarihi:02.09.2021 (R6ddvans).

CANKAYA, Osman Giiven, “Tiirk Is Hukukunda Alt Isveren Kavrami, Uygulamada Asil
Isveren — Alt Isveren lliskilerinden Dogan Bazi Sorunlar”, Yargic Dr. Aydin Ozkul’a
Armagan, KAMU-IS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.6, S.4, 2002, s.15-29 (Sorunlar).

CELIK, Nuri, CANIKLIOGLU, Nursen, CANBOLAT, Talat, OZKARACA, Erciiment,
Is Hukuku Dersleri, Beta Yayevi, Istanbul, 2021.

CELIK, Nuri, “Is Hukukumuzda Asil Isveren — Alt Isveren Iliskisinin Onemli Bazi
Sorunlar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.17, 2010, s.5-17, Erigim:
https://www.mess.org.tr/media/files/6324 CI94422 ANG17.pdf, Erisim Tarihi:21.08.2022.

CELIK, Nuri, “Asil Isveren Tarafindan Alt Isverene Is Verilmesinin Kosullar1”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S.13, 2009, 5.83-93, Erisim:
https://www.mess.org.tr/media/files/6328 KMPHZ8VTBI13.pdf, Erisim Tarihi:20.08.2022,
(Kosullar).

161



CIL, Sahin, Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlar1, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2016.

CIL, Sahin, “Uygulamaya Yansiyan Yoniiyle Asil Isveren Alt Isveren Iliskisi”, Is
Hukukunda Uglii Is Tliskileri Sempozyum, Kadir Has Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2009,
s.5-126 (Alt Isveren).

DEMIR, Ender, “Asil Isveren ile Alt Isverenin Miiteselsil Sorumlulugu”, Prof. Dr. Turhan
Esener’e Armagan, [stanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.1, 2016,
5.825-887.

DEMIR, Fevzi, Sorularla Bireysel Is Hukuku, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara,
2006, Erisim:  http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/TBBBooks/soru_birey is_huk_1.pdf,
Erisim Tarihi:20.09.2021.

DEMIRCIOGLU, Murat, Yargitay Kararlar1 Isiginda Sorularla 4857 Sayili Is Yasasi,
Istanbul Ticaret Odas1 Yayinlari, Istanbul, 2007.

DEMIRCIOGLU, Murat, KORKMAZ, Dogan, KAPLAN, Hasan Ali, Yargitay Kararlari
Isiginda Sorularla 4857 Sayil Is Yasasi, Beta Yayinevi, Istanbul, 2018.

DOGAN YENISEY, Kiibra, is Hukukunun Emredici Yapisi, Beta Yaymevi, istanbul, 2014.

DOGAN YENISEY, Kiibra, “Asil Isveren Alt Isveren iliskisi ve Bu iliskiden Kaynaklanan
Hukuki Sorunlar”, Asil Isveren — Alt Isveren iliskisi ve Uygulamadaki Sorunlar Panel ve

Goriismeler, Antalya Is Miifettisleri Dernegi, Antalya, 2009, 5.19-51 (UYGULAMA).

DOGAN YENISEY, Kiibra, KABAKCI, Mahmut, Goniillii Emegi ve Is Hukuku, Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2017.

EKIN, Nusret, “Kiiresel Doniisiimde Sosyal Celiskiler ve Yeni Vizyon” KAMU-IS Is
Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.5, S.3, 2000, s.161-171, Erigim:
https://www.tuhis.org.tr/pdf/5310.pdf, Erisim Tarihi:21.08.2021.

EKMEKCI, Omer, YIGIT, Esra, Bireysel Is Hukuku Dersleri, On iki Levha Yaymlar,
Istanbul, 2021.

EKMEKCI, Omer, “26 Haziran 2002 Tarihli Is Kanunu Tasarisinin Bazi Hiikiimleri
Uzerine”, Calisma Hayatimizda Yeni Dénem Seminer Notlari, Tiirkiye Toprak Seramik

Cimento ve Cam Sanayii Isverenleri Sendikasi, 2002, 5.49-97 (Tasar1).

162



EKMEKCI, Omer, “Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi Dava Siireci ve Olas1 Uygulama
Sorunlar1”, MESS Mercek Dergisi, S.6, 2003, s.132-139 (Dava).

EKMEKCI, Omer, “Asil Isveren Alt Isveren Iliskilerinde ISG Uygulamalar1”, Cimento
Sektoriinde Is Sagligi ve Giivenligi Sempozyumu: Tebligler ve Tartismalar, CEIS, Izmir
2008, s. 57-64 (Uygulamalar).

EKMEKCI, Omer, “Kamu Isvereni’nin Ozel Sektor Isvereni Karsisinda Kayirilmasi ve
Anayasa’nin Esitlik Ilkesinin A¢ik Ihlali” Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, S.12, 2006, s.1173-1180 (KAMU).

EKONOMI, Miinir, “Asil Igveren-Alt Isveren iliskisinin Kurulmasi ve Sona Ermesi”, Legal
Vefa Toplantilar1 (II), Prof Dr. Nuri Celik’e Saygi, Tiirk Is Hukukunda Uclii iliskiler, Legal
Yayinevi, Istanbul, 2008, 5.21-52.

EKONOMI, Miinir, “4857 Sayili Is Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Sayisal Esneklik”,
Sicil Is Hukuku Dergisi, S.12, s.5-24, Erigim:
https://www.mess.org.tr/media/files/6331 XW1BOXYI2P12.pdf, Erisim Tarihi:20.08.2022
(Sayisal).

ELBIR, Halid Kemal, “Asil Isveren-Alt Isveren (Miiteahhit-Taseron) Kavramlar1 Hakkinda
Bazi Diisiinceler”, Is Hukuku Dergisi, S.1, 1991, 5.5-17.

EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020.

ESENER, Turhan, GUNDOGDU, Fatih, Bor¢lar Hukuku 1 Sézlesmelerin Kurulusu ve
Gegerliligi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2017.

ESENER, Turhan, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Istanbul, 1956, s.56,
Erisim:  https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/11728, Erisim  Tarihi:
10.08.2022 (Muvazaa).

EYRENCI, Oner, TASKENT,Savas, ULUCAN, Devrim, BASKAN, Esra, Bireysel Is
Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2020.

EYRENCI, Oner, <4857 Sayili Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler Genel Bir
Degerlendirme”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S.1, 2004/1, s.15-56.

GEREK, Niivit, “Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi ile Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair 6552 Sayili
Kanunun Diisiindiirdiikleri”, Tiihis Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.25, S.3-4-5-6, 5.1-20.

163



GEREK, Niivit, ORAL, ilhan, “Belediyelerin Cép Toplama Islerini Alt Isverenlere
Vermeleri ve Bunun Yarattigi Sorunlar”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.1, 2006, s.29-35,
Erisim:  https://www.mess.org.tr/media/files/6347 9K7157B39V1.pdf, Erisim Tarihi:
05.11.2021.

GOKTAS, Seracettin, “Vakif Universiteleri {le Ogretim Elemanlari Arasindaki Hukuki
Mliskinin Niteligi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.29, S.1, 2021, 5.581-621,
Erigim: https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/59423/868308, Erisim Tarihi: 14.06.2021.

GOKTAS, Seracettin, “Alt Isverenlik Uygulamasmin Onemli Bazi Sorunlari”, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S.12, 2008, 5.97-106. Erisim:
https://www.mess.org.tr/media/files/6331_XW1BOXY2P12.pdf, Erisim Tarihi: 30.08.2022
(Sorunlar).

GULESCI, Yusuf, Kamu Is Yerlerinden Alt isveren Uygulamasi, Adalet Yaymevi, Ankara,
2013.

GUNAY, Cevdet ilhan, s Hukuku (Yeni Is Yasalar1), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013.
GUNAY, Cevdet Ilhan, Is Kanunu Serhi, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2015 (SERH).

GUNAY, Cevdet ilhan, “Yargitay Kararlari Acisindan Alt Isveren Sorunlarmin
Degerlendirilmesi”, Yeni Is Yasasinin Alt isveren Kurumuna Bakisi Sorunlarm
Degerlendirilmesi ve Coziimleri, Istanbul Universitesi Hukuk fakiiltesi Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi ile 06 Mayis 2004 Tarihinde Ortaklasa
Diizenlenen Toplant1 Notlar1, INTES, Insaat ve Sanayii Yaymlari, Ankara, 2004, s.25-35,
Erigim: https://intes.org.tr/wp-content/uploads/2020/07/yeni-is-yasasinin-alt-isveren-
kurumuna-bakisi.pdf, Erisim Tarihi:16.08.2022 (Yargitay).

GUVEN, Ercan, AYDIN, Ufuk, Bireysel Is Hukuku, Nisan Yayinlari, Eskisehir/Istanbul,
2020.

GUZEL, Ali, “Is Yasasina Gore Alt Isveren Kavrami ve Asil Isveren Alt igveren Iliskisinin
Stirlar1”,  Calisma  ve  Toplum  Dergisi, S.1, 2004, s.31-66, Erisim:
https://www.calismatoplum.org/makale/is-yasasina-gore-alt-isveren-kavrami-ve-asil-

isveren-alt-isveren-iliskisinin-sinirlari, Erigsim Tarihi: 02.09.2021

GUZEL, Ali, “Alt isveren Taseron Uygulamasmin Endiistri Iliskileri Sistemine Etkileri”,
Cimento Isveren Dergisi, C.7, S.5, 1993, 5.3-11 (Taseron).

164


https://www.mess.org.tr/media/files/6347_9K7157B39V1.pdf
https://www.mess.org.tr/media/files/6331_XW1BOXYI2P12.pdf

HALMAN CETIN, Emine, Is Hukukunda Alt Isveren Asil Isveren ile Muvazaa, Bilge
Yayinevi, Ankara, 2019.

HEKIMLER, Alpay “Asil Isveren Alt Isveren Iliskisinin 4857 Sayili Is Kanunu
Kapsamindaki Yasal Cercevesi”, Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, C.1, S.2, s.1-10, Erisim:
https://dergipark.org.tr/tr/pub/bsbd/issue/43802/538078, Erisim Tarihi: 03.09.2022.

KABAKCI, Mahmut, HACIOGLU, Arzu, “Asil Isveren ile Alt Isverenler Arasindaki Riicu
Miskisi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.36, S. 91-106, Erisim:
https://www.mess.org.tr/media/files/6695 YAESR973B5sicilsayi36.pdf, Erisim  Tarihi:
05.08.2022.

KARAHAN, Atilla, “Dis Kaynak Kullanominin Verimlilik Uzerine Etkisi: Hastane
Yoéneticileri Uzerine Bir Arastirma”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C.12, S.21, 2009, 5.185-199, Erigim:
https://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423872350.pdf, Erisim
Tarihi:10.08.2021.

KARAHISAR, Tuba, “Basin Is Kanunu’na Goére Gazetecilerin Yasal Haklari” Marmara
Iletisim Dergisi, C.13, S.13, 2014, 5.67-82.

KARAKAS, Isa, is Kanunu Uygulamas: Ihtilaflar1 ve Coziimii, Aristo Yaymevi, Istanbul,
2017.

KARAYALCIN, Yasar, Miras Birakanin Muvazaas1 mi? Tasarruf Ozgiirliigii ve Sakli

Payin Korunmast m1? Bir Tartisma, Turhan Kitabevi, Ankara, 2000.

KILICOGLU, Mustafa, SENOCAK, Kemal, Is Kanunu Serhi, Legal Yaymevi, stanbul,
2013.

KILICOGLU, Ahmet, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2021.

KIVILCIM, Fulya, “Kiiresellesme Kavrami ve Kiiresellesme Siirecinin Gelismekte Olan
Ulke Tiirkiye Agisindan Degerlendirilmesi” Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi, C.5, S.1,
2013, 5.219-230.

KIZILOGLU, Hakki, “Alt isverenlik Mevzuatinda Son Durum”, Sicil s Hukuku Dergisi,
S.15, 2009, s.97-102, Erigim:

https://www.mess.org.tr/media/files/6326_JX95YF15PZ15.pdf, Erisim Tarihi: 20.08.2022.

165


https://dergipark.org.tr/tr/pub/bsbd/issue/43802/538078

KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, Borglar Hukukuna Giris Hukuki Islem Sozlesme, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2017.

KOME AKPULAT, Ayse, Is Mahkemelerinde Yargilamanin Ozellikleri, On iki Levha
Yayinlari, Istanbul, 2018.

LIMONCUOGLU, Alp Siyami, Tiirk Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Giivenceli
Esneklik, Yazarin Kendi Yayini, [zmir, 2010.

MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, ASTARLI, Muhittin, BAYSAL, Ulas, Is Hukuku,
Lykeion yayincilik, Ankara, 2022.

MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, ASTARLI, Muhittin, BAYSAL, Ulas, Is Hukuku
Ders Kitab1 Bireysel Is Hukuku, Lykeion yaymcilik, Ankara, 2021 (DERS).

MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, “4857 Sayili Is Kanununun Getirdigi Bazi Onemli
Yenilikler”, KAMU-IS Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C.7, S.4, 2004, s.1-37, Erisim:
www.yumpu.com/tr/document/read/32217827/4857-sayl-yeni-is-kanununun-getirdigi-
onemli-baz-yenilikler, Erisim Tarihi:20.09.2021.

NARMANLIOGLU, Unal, Ferdi Is liskileri, Beta Yaynevi, Istanbul, 2014.

NARMANLIOGLU, Unal, “Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinden Dogan Sorumluluklar,
Tiirk Is Hukukunda Uglii iliskiler”, Prof. Dr. Nuri Celik’e Saygi, Legal Vefa Toplantilari,
Istanbul, 2008, s.53-72 (sorumluluklar).

NOMER, Haluk, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlar1, Istanbul, 2021.

OGUZMAN, Kemal, (")Z, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, 2020.

OZCAN, Seref, “Tersane Isyerlerinde Mevcut Olan Is Iliskileri Baglaminda Is Saglig ve
Giivenligi, 2. Calisma Yasami Kongresi, Is Miifettisleri Dernegi Yayini, Ankara, 2008, s.95-
122.

OZDEMIR, Erdal, Yetkiye Dayanan Temsil ve Nam-1 Miistear Uygulamasi, Adalet
Yayinlari, Ankara, 1994.

OZKAYA, Eraslan, inangh Islem ve Muvazaa Davalari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017.

OZSUNAY, Ergun, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta inangli Muameleler, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Istanbul, 1968.

166



SAYMEN, Ferit, ELBIR, Halid Kemal, Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1958.

SENYEN KAPLAN, Emine Tuncay, Bireysel Is Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2020.

SENYEN KAPLAN, Emine Tuncay, “Asil isveren Alt Isveren iliskisinde Muvazaali islem
Sorunu”, A. Can Tuncay’a Armagan, Legal Yaynlari, istanbul, 2005, s.219-234 (Muvazaa).

SEVER, Cigdem, “Bir Kamu Kurumu Olarak Vakif Universitesi ve Bu Universitelerde
Calisan Akademisyenlerin Hukuki Statiisii”, Legal Hukuk Dergisi, C.14, S.159, 2016,
s.1175-1216,

Erisim:https://www.researchgate.net/publication/340815019 BIR. KAMU KURUMU OL
ARAK_VAKIF_UNIVERSITELERI_VE_BU_UNIVERSITELERDE_CALISAN_AKADE
MISYENLERIN HUKUKI STATUSU, Erigim Tarihi: 14.06.2021.

SOYER, M. Polat, “4857 Sayili Is Kanunu Agisindan Asil Isveren-Alt Isveren iliskisinin
Kurulmas1 ve Sonuglar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.1, 2006, s.16-28, Erisim:
https://www.mess.org.tr/media/files/6347 9K7157B39V 1.pdf, Erisim Tarihi:22.09.2021.

SUBASI, ibrahim, “Is Hukukunda Asil Isveren — Alt Isveren Iliskisi”, Prof. Dr. Sarper
Siiziik’e Armagan, C.1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2011, 5.125-187.

SUMER, Haluk Hadi, Is Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020

SUMER, Haluk Hadi, “Alt Isveren Iscisinin Isini Ayni Isyerinde Bir Baska Alt Isverene
Bagl Olarak Siirdiirmesi ve Sonuglar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.15, 2009, s.104-112,

SUZEK, Sarper, Is Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2021.

SUZEK, Sarper, Bireysel Is Hukukunu Bugiinii ve gelecegi, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.14,
2009, s.5-28, Erisim: https://www.mess.org.tr/media/files/6327 P1AB8O0B2Z14.pdf,
Erisim Tarihi:10.08.2021 (ESNEKLIK).

SUZEK, Sarper, Alt Isveren Iliskisinin Kurulmasi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, S.25, 2010, 5.11-30 (ALT ISVEREN).

SUZEK, Sarper, “Isyerinin Devri ve Hukuki Sonuglar1”, Prof. Dr. Polat Soyer’e Armagan,
DEUHFD, C.15, 2013, s.311-330, Erisim: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/756522, Erisim Tarihi: 04.08.2022 (Isyerinin Devri).

SUZEK, Sarper, “Ise lade Davalarinda Yarg1 Kararr”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.40, 2018,
s.11-20,

167



Erisim:https://www.mess.org.tr/media/files/6874 MVSIFGNNGZsicil 01.2019.pdf, Erisim
Tarihi:05.08.2022 (Yarg1 Karart).

SUZEK, Sarper, “Muvazaali Alt Isveren Iliskisi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, S.27, 2010, 5.934-947 (Muvazaa).

SUZEK, Sarper, Yeni Is Yasasmin Alt isveren Kurumuna Bakisi Sorunlarmn
Degerlendirilmesi ve Coziimleri, Istanbul Universitesi Hukuk fakiiltesi Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi ile 06 May1is 2004 Tarihinde Ortaklasa
Diizenlenen Toplant1 Notlar1, INTES, Insaat ve Sanayii Yaymnlari, Ankara 2004, Erisim:
https://intes.org.tr/wp-content/uploads/2020/07/yeni-is-yasasinin-alt-isveren-kurumuna-
bakisi.pdf, Erisim Tarihi:16.08.2022 (Yeni Is Yasast).

SUZEK, Sarper, “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Gergeklestirilen Alt Isverenlik ve Isci
Temini Sézlesmelerine iliskin Diizenlemelerin Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan, C.1, 2016, s. 707-716
(Armagan).

SAFAK, Can, “4857 Sayili Is Kanunu Cergevesinde Taseron (Alt Isveren) Meselesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.51, 2004, s.111-132, Erisim:
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-51-5, Erisim Tarihi: 17.09.2021.

SAHLANAN, Fevzi, Yeni Is Yasasinin Alt Isveren Kurumuna Bakisi, Sorunlarimn
Degerlendirilmesi ve Coziimleri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Arastirma ve Uygulama Merkezi ile 06 Mayis 2004 Tarihinde
Diizenlenen Toplant1 Notlar1, Tiirkiye Insaat Sanayicileri Isveren Sendikasi, Ankara, 2004,
Erisim: https://intes.org.tr/wp-content/uploads/2020/07/yeni-is-yasasinin-alt-isveren-
kurumuna-bakisi.pdf, Erisim Tarihi: 04.09.2022.

SAHLANAN, Fevzi, “Yeni Is Kanununun Getirdikleri”, Yeni Is Kanunu Ne Getiriyor
Semineri, TISK Yayinlari, izmir, 2003, 5.29-43 (is Kanunu).

SAHLANAN, Fevzi: “Isyeri Devri ile Asil Isveren-Alt Isveren (Karar incelemesi)”, T.1.D,
S.333, 2007, s. 2-4 (Karar Incelemesi).

SAKAR, Miijdat, Is Hukuku Uygulamas1, Beta Yayinevi, Istanbul, 2018.

SEN, Murat, NANECI, Asli, “Asil Isveren-Alt Isveren iliskisi ve Alt Isverenlik
Sézlesmesi”,  Sicil Is  Hukuku Dergisi, S.15, 2009, s.24-53,  Erisim:

https://www.mess.org.tr/media/files/6326 JX95YF15PZ15.pdf, Erisim Tarihi:14.04.2022.
168


https://intes.org.tr/wp-content/uploads/2020/07/yeni-is-yasasinin-alt-isveren-kurumuna-bakisi.pdf
https://intes.org.tr/wp-content/uploads/2020/07/yeni-is-yasasinin-alt-isveren-kurumuna-bakisi.pdf

SEN, Sabahattin, “Yeni Is Yasasinda Alt Isverenlik”, Sendikal Notlar, Petrol-Is Yayinlari,
2003, s.84-101, Erisim: https://www.petrol-is.org.tr/sites/default/files/19-agustos2003.pdf,
Erisim Tarihi:13.08.2022 (Sendikal Notlar).

SUGLE, Mehmet Ali, is Hukuku Acisindan Gazeteci, Cagdas Gazeteciler Dernegi
Yayinlari, Ankara, 2001.

TASKENT, Savas, Ac¢iklamali-Igtihatli 4857 Sayili Is Kanunu, Beta Yaymevi, Istanbul,
2020.

TASKENT, Savas, “Alt Isveren”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
2004, S. 2, s. 363-367 (Alt 1sveren).

TEKINAY, Selahattin, AKMAN, Sermet, BURCUOGLU, Haluk, ALTOP, Atilla, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1993.

TOKOL, Aysen, Tiirk Endiistri iliskileri Sistemi, Dora Yaynevi, Bursa, 2015.

TUNCAY, Can, SAVAS KUTSAL, Burcu, Toplu Is Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul,
2019.

TUNCOMAG, Kenan, CENTEL, Tankut, is Hukuku Esaslar1, Beta Yayinevi, Istanbul,
2013.

UCUM, Mehmet, Yeni Is Kanunu Seminer Notlar1, Legal Yayncilik, 2003.
UYGUR, Turgut, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi M.D 1-236, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2013.

ULGEN, Hiseyin, HELVACI, Abuzer, KAYA, Arslan, NOMER ERTAN, Fiisun, Ticari
Isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019.

URCAN, Giilimden, “Muvazaali Alt Isverenlik Iliskisinin Tespiti ve Usul Hukuku
Acisindan Gosterdigi Bazi Ozellikler”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, S.19, 2008, 5.959-1004.

YAVUZ, Cevdet, ACAR, Faruk, OZEN, Burak, Bor¢clar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler,
Beta Yayinevi, Istanbul, 2019.

YILDIZ, Gaye Burcu, “Kamu Isveren Sendikalarmin Alt isverenlerce Yetkilendirilmesine
Iliskin Yasal Diizenlemenin Degerlendirilmesi” Sicil Is Hukuku Dergisi, S.34, 2015, 5.90-
102, Erisim: https://www.mess.org.tr/media/files/6555 X6YQIV063Isicil 34.indd.pdf,
Erisim Tarihi:04.08.2022.

YILDIZ, Muhammed Enes, Is Hukukunda Bildirim, Oniki levha Yayinlar1, 2021.
169


https://www.petrol-is.org.tr/sites/default/files/19-agustos2003.pdf

YILMAZ, Ejder, “Alt Isverenlik Iliskisinin Muvazaali Oldugunu Tespit Eden Is Miifettisi
Raporuna Kars1 itiraz Davas1”, Cimento Isveren Dergisi, C.23, S.1, 2009, s.4-22, Erisim:
https://33doxp2ncc21zsc1r9kym919-wpengine.netdna-ssl.com/wp-
content/uploads/2019/10/20090cak.pdf, Erisim Tarihi:20.08.2022.

Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu Dergisi, “Soru, Cevap ve Sorunlariyla Is
Hukukunda Alt isveren”, Ankara 2012, Yaymn No:318, s.7-12. (Erisim:
https://docplayer.biz.tr/115644-Turkiye-isveren-sendikalari-konfederasyonu-soru-cevap-ve-
sorunlariyla-is-hukukunda-alt-isveren.html, Erisim Tarihi:10.08.2021).

TiSK, TOBB ve TUSIAD’1in Esneklik Konusunda Ortak Gériis ve Onerileri Metni, 2009,
s.1-17.(Erisim: https://tusiad.org/tr/tum/item/23 64-tisk--tobb-ve-tusiadin-esneklik-
konusundaki-ortak-gorus-ve-onerileri, Erisim Tarihi:21.08.2021).

http://www.lugatim.com/s/muvazaa

170


https://33doxp2ncc21zsc1r9kym919-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2019/10/2009ocak.pdf
https://33doxp2ncc21zsc1r9kym919-wpengine.netdna-ssl.com/wp-content/uploads/2019/10/2009ocak.pdf

