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OZET

CEZA MUHAKEMESINDE YAPAY ZEKA KULLANIMI
Oguzhan SAPAN

Insanlik kendisinden bagimsiz sekilde diisiinen, 6grenen, karar alan ve aldig1 kararlari
uygulayan bir varlig1 ilk ¢aglardan beri hayal etmektedir. Daha once ancak insan
denetiminde ve gozetiminde hareket edebilen mekanik araglardan farkli olarak yapay
zeka, ilk kez bu hayalin ger¢eklesmesinin miimkiin olabilecegini gostermistir. Modern
toplumlarda yargi tizerindeki agir is yiikiiniin hafifletilmesine ilag olma ve yarginin
daha dinamik bir sekilde hareket etmesine olanak saglayabilecek olmasi nedeniyle
yapay zekanin hukuktaki uygulanabilirligi biliyiik verinin kullanim imkanlar1 ve

teknolojinin geligimiyle birlikte daha giiclii sekilde giindeme gelmistir.

Ceza muhakemesi hukuku baglaminda da yapay zekanin uygulanabilirligi, diinya
tizerindeki ¢esitli ornekler ve ortaya ¢ikardigi sonuclarla birlikte daha fazla goriiniir ve
tartigilir hale gelmistir. Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi basta olmak {izere ¢esitli
uluslararasi ve uluslariistii organizasyonlar ile ulusal makamlar, yapay zekayi en dogru
sekilde kullanmak ve bunlarin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan riskleri en aza indirerek bu
sistemleri denetlenebilir hale getirmek i¢in konuyu derinlemesine ve tiim paydaslariyla
beraber ele alarak c¢alismalar yapmaktadir. Bu c¢alismalardan elde edilen sonuglarla

ortak bir anlayisla tek bir hukuki bir ¢er¢eve olusturulmasi hedeflenmektedir.

Bu c¢alismada oncelikle yapay zekanin ne oldugu, 6grenme yontemleri ve yakin
kavramlardan farkina deginilmis, devaminda ceza muhakemesinde hangi basliklarda

ve ne sekilde kullanilabilecegi diinya tizerindeki orneklerle ele alinarak tartisilmas,

vii



ortaya cikarabilecegi sonuglar hakkinda bilgi verilmis ve yapay zekanin Tiirk ceza
muhakemesi hukukundaki muhtemel kullanimi bakimindan degerlendirmelerde

bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Yapay zeka, ceza muhakemesi hukuku, insan haklart hukuku,

delil, yaptirim
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ABSTRACT

USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN CRIMINAL PROCEDURE
Oguzhan SAPAN

Since the earliest times, humanity has dreamed of a being that thinks, learns, makes
decisions and implements them independently. Unlike mechanical tools that could
only act under human control and supervision before, artificial intelligence has shown
for the first time that it is possible to realize this dream. In modern societies, the
applicability of artificial intelligence in law has come to the agenda more strongly with
the possibilities of using big data and the development of technology, as it can help
alleviate the heavy workload on the judiciary and enable the judiciary to act more

dynamically.

In the context of criminal procedure law, the applicability of artificial intelligence has
become more visible and discussed with various examples around the world and the
results it has revealed. Various international and supranational organizations,
particularly the Council of Europe and the European Union, as well as national
authorities, are conducting in-depth studies on the subject, together with all
stakeholders, in order to use artificial intelligence in the most appropriate way and to
make these systems auditable by minimizing the risks arising from their use. With the
results obtained from these studies, it is aimed to establish a single legal framework

with a common understanding.

In this study, firstly, the definition of artificial intelligence, learning methods and its

difference from similar concepts are explained, then the topics and the ways in which

iX



it can be used in criminal procedure are discussed with examples from around the
world, information is given about the results it may reveal, and evaluations are made

in terms of the possible use of artificial intelligence in Turkish criminal procedure law.

Keywords: Artificial intelligence, criminal procedure law, human rights law,

evidence, sentencing



GIRIS

Bilim ve teknolojideki gelismeler, yakin zamana kadar sadece bilim kurgu
filmlerinde karsimiza c¢ikan pek ¢ok olgunun artik gerg¢ek diinyada da miimkiin
olabildigini goéstermistir. Yapay zekd da bunlardan biridir. Biiylik miktardaki
verilerden faydalanarak insan desteginden bagimsiz sekilde 6grenme ve otonom olarak
karar verip uygulama yetenegine sahip yapay zeka sistemleri, tipta erken teshis ve
kisiye Ozel tedavi gelistirilmesinden sehirlerin altyap: ve trafik meselelerinin ele
alinmasina, silah teknolojisinden tarima, kisilerin isyerlerinde gosterdikleri
performansin Slgiilmesinden ve ise alimdan otomotiv sektoriine kadar hemen her

alanda kullanilir hale gelmistir.

Hukuk da yapay zekanin uygulanabilir oldugu bir baska alandir. Yapay zeka,
bir insanin muhakeme edemeyecegi biiyiikliikteki veriyi ve bir olaymn ortaya
¢ikmasindaki etkisi sayisiz degiskeni ¢ok hizli bir sekilde isleyerek, sugun
onlenmesine katki saglayabildigi gibi; yargilamalarin daha az kaynakla, daha verimli
sekilde yiiriitiilmesini Ve ge¢miste yasanan bir olayin ne sekilde meydana geldigini
anlamada etkinlik ve kolaylik saglayabilmektedir. Ancak onciil nitelikteki tecriibelerin
gosterdigi {izere, bu sistemlerin kullanimiyla beraber kisilerin temel haklar1 ve
Ozglrliikleri baglaminda o6nemli riskler de ortaya cikmaktadir. Bu yarar-zarar

iliskisinde dengeli bir ¢6ziime ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu ¢aligmada oncelikle yapay zekd ve bununla iliskili kavramlardan soz
edilmis, ¢alismanin ilerleyen bolimlerinde yapay zekanin ceza muhakemesinde ne
sekilde kullanilabilecegi diinyadaki ornekleriyle ele alinmig, iilkelerin yapay zeka
stratejilerine deginilmis, yapay zekanin artan kullanimiyla beraber ortaya cikabilecek
sorunlar ve bunlara dair ¢6ziim yollar1 tartisilmis, yapay zekanin hukuki diizenleme
altina alinmasi, boylelikle daha dengeli ve saglikli bir teknolojik gelisme saglanmasi
yoniindeki genel egilim ve bu egilime yon veren tasari halindeki hukuki diizenlemelere
ve bunlar arasindaki farkliliklara yer verilmis, ulasilan sonuglar Tiirk ceza

muhakemesi hukuku baglaminda irdelenmistir.
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BOLUM 1

YAPAY ZEKANIN TARIHSEL GELISiMi, TANIMI VE KAPSAMI

I.  YAPAY ZEKANIN TARIHSEL GELiSiMi

Insanin kendisinin olusturdugu nesnelere yine kendisine benzeyen yetiler
kazandirma istegi Antik Yunan’dan beri siiregelmektedir. Bu yetiler fiziksel
olabilecegi gibi zihinsel de olabilir. Insanligin Sanayi Devrimi ile ilkini yerine
getirebildigini goriilmiis oldugundan, bu kez nesnelerin zihinsel yetilere de sahip olup
olmayacagi sorusu ortaya ¢ikmustirl. Descartes buna iki sebeple olumsuz yanit
vermistir. ilk olarak makinelerin insanlar gibi diisiincelerini baskalarina bildirmek i¢in
kelimeleri veya isaretleri bir araya getirip kullanamayacagini ve ona sdylenen seylere
anlaml1 bir yanit olusturamayacagim belirtmistir®. ikincisi, makinelerin pek ¢ok seyi
insanlar gibi ve hatta insanlardan daha iyi yerine getirseler de mutlaka bazi seyleri de
yerine getiremeyeceklerini, ¢iinkii bunlarin bilingle degil pargalarinin ayarlandigi
sekliyle hareket ettiklerini ve bir makinede, hayatin tim olaylarinda aklimizin bizi
hareket ettirdigi sekilde hareket etmesini saglayacak kadar yeterince farkli organ
bulunmasinin pratik olarak imkansiz oldugunu ifade etmistir®. Leibniz de 1714 yilinda
yazdigr Monadoloji isimli eserinde diisiinen, hisseden ve algilayan bir makine hayal
etmis ve bunun zihnin de bir makine olarak tasarlanmasiyla miimkiin olacagini
sOylemistir. Yazar, bunu bir degirmene benzetmis ve bunun ic¢inde dolasabilecek
olsaydik yalnizca birbirini iten parcalar bulacagimizi ve asla algiy, hisleri ve

diisiinceleri aciklayabilecek bir sey géremeyecegimizi belirtmistir®.

! Filiz Sar1, “Cahit Arf’in ‘Makine Diisiinebilir mi ve Nasil Diisiinebilir?” Adl1 Makalesi Uzerine Bir
Caligma,” TRT Akademi 6.13 (2021): 814; Mehtap Dogan, Yapay Zeka Felsefesinde Biling Problemi.
Doktora Tezi (Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), 6-7.

2 René Descartes, A Discourse on the Method of Correctly Conducting One’s Reason and Seeking Truth
in the Sciences Trans. lan Maclean, (New York: Oxford University Press, 2006), 46.

8 Descartes, 46 vd.; Sar1, 814.

4 Lloyd Strickland, Leibniz’s Monadology A New Translation and Guide (Edinburgh: Edinburgh
University Press, 2014), 17; Sar1, 814.



Giintimiizdeki anlamiyla yapay zekaya (artificial intelligence) dair onciil
goriisleri ortaya atan kisi ise Ingiliz matematikci ve bilgisayar bilimci Alan Turing’dir.
Turing, 1947 yilinda “Istedigimiz, deneyimlerinden hareketle &grenebilen bir
makinedir.”, 1950 yilinda ise “Su sorunun degerlendirilmesini oOneriyorum:
‘Makineler diisiinebilir mi?” seklinde ifadelerde bulunmus ve Turing testi olarak
bilinen deneyden bahsetmistir’. Buna gore, bir tarafta sorgulayici, diger tarafta
sorgulanan biri erkek 6tekisi kadin iki kisi yazismaktadir. Erkek olan sorgulanan kadin
taklidi yaparak sorgulayani yaniltmaya c¢alismaktadir. Defalarca tekrarlanan bu
oyunda sorgulayici cinsiyetleri tahmin eder. Bu noktada Turing kadin taklidi yapan
sorgulananin yerine bir bilgisayarin konulmasi halinde sorgulayanin basarisinda bir
degisme olmaz ve bir bilgisayarla etkilesime gectigini fark edemezse testin gecildigi
ve makinenin diisiinebildigine ikna olmaktan baska segenegimizin olmayacagini ifade
etmistir®. Turing’in bu goriislerini paylastign zaman itibariyle bilgisayarlarin
“diisiinme” olarak nitelendirilebilecek eylemlerde bulunmasi pek olasi olmasa da
bilgisayar bilimindeki ilerlemeler O’nun ortaya koyduklarini giderek daha anlamli

hale getirmistir’.

Ulkemizde ise Cahit Arf, 1958 yilinda Atatiirk Universitesi’nde diizenlenen bir
konferansta “diisiinebilen makineler” iizerine fikirlerini aciklamistir®. Diisiincenin
somut gostergesini etkiye (girdi) verilen tepkiler (¢ikt1) olarak degerlendiren Arf,
insanlar ve makineler arasinda kurulan iliskide, insanlarin ve makinelerin birbirlerini
anlayabilecekleri bir dil kullandiklarini, 6rnegin bir ¢alar saatin insan1 uyandirmak igin

belirli bir saatte ¢almak i¢in kurgulandigini, belirlenen saatte ¢aldigini ve diigmesine

® Alan M. Turing, “Computing Machinery and Intelligence,” Mind 59.236 (1950): 433; Stuart Russell
and Peter Norvig, Artificial Intelligence: A Modern Approach. Fourth Edition (London: Pearson
Education Ltd, 2021), 20; John Villasenor and Virginia Foggo, “Artificial Intelligence, Due Process and
Criminal Sentencing,” Michigian State Law Review 2 (2020): 302; Paul W. Grimm, Maura R.
Grossman, and Gordon V. Cormack, "Artificial Intelligence as Evidence," Northwestern Journal of
Technology and Intellectual Property 19.1 (2021): 17; Dogan, Tez, 15, 16.

® Turing, 433 vd.

7 Villasenor/Foggo, 302. Buradaki “diisiinmenin” insanlara nazaran gerceklestirilen bir eylem olarak
tahayyiil edilmemesi gerektigiyle ilgili olarak bkz. Osman Gazi Giigliitlirk, Tiirk Hukukunda Makine
Ogrenmesine Dayali Yapay Zekada Verinin Hukuka Uygun Sekilde Kullanilmasi. Doktora Tezi
(Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), 25.

Ancak yapay zeka alaninda kat edilen yol sonucunda elde edilen birikimler neticesinde Turing testinin
yapay zekayl tanimlamada yetersiz kaldig1 ifade edilmektedir. Bkz. Serkan Seyhan, Yapay Zeka
Teknolojileri Kapsaminda Idarenin Sorumlulugu. Doktora Tezi (Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, 2023), 13

8 Cahit Arf, Makine Diisiinebilir Mi ve Nasil Diisiinebilir? Konferanslar Serisi No: 1 (Erzurum: Atatiirk
Universitesi — Universite Caligmalarini Muhite Yayma ve Halk Egitimi Yayinlar1, 1959): 91 vd.



basildiginda durdugunu séylemistir. Makinede insanin ger¢ekten uyanip uyanmadigini
saglayacak bir fonksiyonunun bulunmamasi nedeniyle makinenin kendiliginden bunu
yerine getiremeyecegini ifade etmistir®. Arf, makinelerin sadece kendisine insanlar
tarafindan verilen problemleri ¢6zebilecegini, hi¢ karsilasmadiklar1 problemler
karsisinda da intibak kabiliyeti var ise bu durumda “sun’i beyinden” s6z
edilebilecegini belirtmistir'®. Yazar, kendi kendisini tekemmiil ettiren (yetistiren)
makinelerin yapilmasmin miimkiin oldugunu, ancak makinenin isin yapilmasi
konusunda serbestiyeti (6zgiirliigii) bulunmadig1 gibi insana benzer sekilde estetik
mahiyette karar verebilir olmayacagini, bunun ancak atom iginde gergeklesen
olaylarin makinelerin isleyisinde etkili kilinmasi halinde miimkiin olabilecegini
belirtmistir'’.

Yapay zeka (artificial intelligence) terimini ilk kez John McCarthy ve

12" Yazarlar, bir insanin davrandigi gibi davranabilmesi

arkadaslar: kullanmistir
halinde yapay zekadan bahsedilebilecegini ifade etmistir. 1956 yilinda diizenlenecek
bir arastirma projesi i¢in 1955 yilinda kaleme aldiklar1 yazida makinelerin dili nasil
kullanacagi, soyutlamalar1 ve kavramlari nasil olusturacagi, insanlara 6zgii sorunlari
nasil ¢bzecegi ve kendilerini nasil gelistireceklerine dair konularda tartismalar

yapilacag ifade edilmistir®®.

Goriildigi tizere 1955 yilinda yapay zeka kavrami, insan zekasindan hareketle
buna kiyasen agiklanmaktaydi. Ancak bugiin yapay zekaya sahip olmayan basit
makineler dahi insanlarin gerceklestiremedikleri gorevleri basariyla yerine

getirebilmektedir®,

Peki, zeka nedir? Zeka, soyut, mantikli ve tutarli bir sekilde akil yiiriitme,
bagimtilar yoluyla anlama, kesfetme, problemleri ¢6zme, mevcut bilgilerle diizensiz
goriinen unsurlar arasindaki iliskileri kesfetme, ortaya ¢ikan yeni sorunlari ¢ézme,

yeni durumlara esnek bir sekilde uyum saglama ve talimatlara ihtiya¢ duymadan

% Arf, 93 vd.; Sari, 816.

10 Arf, 99.

L Arf, 103; Sar1, 827, 828.

12 John McCarthy, Marvin L. Minsky, Nathaniel Rochester, and Claude E. Shannon. “A Proposal for
the Dartmouth Summer Research Project on Artificial Intelligence, August 31, 1955,” Al Magazine 27.4
(2006): 12 vd.

13 McCarthy et al., 12.

14 Kaplan, Jerry. Artificial Intelligence (New York: Oxford University Press, 2016), 4.



bagimsiz olarak dgrenme yetenegidir'®. Bazi yapay zeka arastirmacilari zeka yerine bu
terimin tamamini biinyesinde barindirmasa da énemli bir kismini anlatan “belirli bir
hedefe ulasmak i¢in yapilacak en iyi eylemi se¢me yetenegi” olarak tanimlanan

rasyonalite (akilcilik) kelimesini kullanmay1 da tercih etmektedir®e.

Onceki siiregte makineler insanlarin manuel olarak (el ile) programladig
emirlere gére sadece onlardan istenileni yerine getirme prensibine gore ¢alismaktaydi.
20. yiizy1l boyunca da bilgisayar programlar1 bu dogrultuda ¢alismistir. Bu yontemde
makineler, insanlarin bir dizi kurali yerine getirmesine indirgenemeyecek nitelikteki
islerini otomatik olarak yapamiyordu®’. Ornegin bir kisinin, diger bir kisinin yiiziine
bakarak onu taniyabilmesi miimkiinken, bu bir yazilim haline getirilemiyordu®®. Bir
diger deyisle makineler, insanlarin onlara verdikleri bilgiyle sinirliydi. Ancak yapay
zekdnin makine Ogrenmesi yoluyla egitilmesinin miimkiin hale gelmesiyle bu
sinirlama ortadan kalkmistir. Hatta makine 6grenmesi teknigi ile makineler, insanlarin
daha Once yerine getirdikleri islerde algilayamadigi ya da kullanmadigi modelleri,
bagintilar1 ve kurallar1 da insanlardan bagimsiz olarak 6grenebilir hale gelmistir.
Ancak bunun yaninda programlama isini yapan kisilerin dahi makinelerin vardigi
sonuclara nasil ulastigi ve ulasilan sonuglarin dogru olup olmadigini da tespit

edebilmelerinin miimkiin olamadig1 durumlarm varligindan s6z edilmektedir®.

Yapay zeka tarihsel gelisim siireci i¢inde uzun yol kat etmis ise de bu siireg
icinde beklentilerin asir1 Olgiide artmasi ve bunlarin kismen karsiliksiz kalmasi
nedeniyle “yapay zeka kis1” olarak belirtilen yapay zekaya yonelik ilginin ve gelisimin
azaldigt iki ayrt donem (1974-1980 ve 1987-2000) de gecirmistir?.

15 A. D. Reiling, “Courts and Artificial Intelligence,” International Journal for Court Administration
11.2 (2020), 2; Matthew U. Scherer, “Regulating Artificial Intelligence Systems: Risks, Challenges,
Competencies, and Strategies,” Harvard Journal of Law & Technology 29.2 (2016), 360.

16 Russell/Norvig, 19, 20; High-Level Expert Group on Artificial Intelligence (Al HLEG), A Definition
of Al: Main Capabilities and Scientific Disciplines. (2018): 9pp.,
https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/ai_hleq_definition_of ai 18 december 1.pdf, 1;
Scherer, 361.

17 Patrick W. Nutter, “Machine Learning Evidence: Admissibility and Weight,” University of
Pennsylvania Journal of Constitutional Law 21 (2018), 927; Bampasika, Eftychia. “Artificial
Intelligence as Evidence in Criminal Trial,” CEUR Workshop Proceedings (2021), 134; Nick Dyer-
Witheford, Atle Mikkola Kjasen, and James Steinhoff, Inhuman Power Artificial Intelligence and the
Future of Capitalism (London: Pluto Press, 2019), 11 vd.; Giigliitiirk, 19.

18 Nutter, 927.

19 Nutter, 927, 928; Bampasika, 134.

20 Russell/Norvig, 42; Dan Hunter, Mirko Bagaric, and Nigel Stobbs. “A Framework for the Efficient
and Ethical Use of Artificial Intelligence in the Criminal Justice System.” Florida State University Law
Rewiev 47 (2020): 756, 757; Gigliitiirk, 26, 27; Serkan, 50.
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Villasenor/Foggo’nun belirttigi gibi iki ayr1 mihenk noktasindan bahsetmek
miimkiindiir. Bunlardan ilki 1997 yilinda heniiz bugiinkii anlamiyla yapay zeka
kullanmayan ancak alanindaki en iyi satran¢ oyuncularindan aldig1 girdi verisi ile
muhtemel tiim hareketleri hesaplayabilen Deep Blue isimli algoritmanin o tarihte en
itibarli satran¢ oyuncusu olan Garry Kasparov’u maglup etmesidir?’. Bir digeri ise
2017 yilinda AlphaGo Zero isimli yapay zeka uygulamasimna sadece go oyunu
kurallarinin verilmesinin ardindan yapay zekanin kendi kendine 6grenme teknigi ile
sadece 24 saatte insaniistii bir seviyede bilgiye ulasmasi ve o0 tarihte en iyi olarak kabul
edilen ve daha dnceki insan oyunlarindan 6rnekler ile egitilmis go oyunu yazilimina
kars1 galip gelmesidir®2. Villasenor/Foggo farkli kavramlar bulunmasi nedeniyle bu iki
olayin karsilastirilmasinin dogru olmadigim belirtmekle beraber bunun sadece yirmi
yilda yapay zekanin kaydettigi asamaya dair c¢arpici bir 6rnek oldugunu

belirtmektedir?3,

Bu noktada yapay zekanin kiiresel pazar biiylikligiiniin 2020 yili itibariyle
yaklasik 50,1 milyar Amerikan dolar1 oldugu ve bu biiyiikliigiin 2025 yilinda 110
milyar Amerikan dolarmi asacagi tahmin edildiginin belirtilmesinde yarar vardir®*.
Bilimsel tiretkenlik ve verimlilik i¢in kullanilan H endeksine bakildiginda Amerika
Birlesik Devletleri’nin lider konumda oldugu ve bilgisayarli gérme, makine
O0grenmesi, veri madenciligi ve dogal dil isleme arastirma alanlarindaki atiflarda
kiiresel ortalamanin yiizde kirk kadar iizerinde oldugu ifade edilmektedir®®. Yapay
zeka girisimlerinin yiizde 60’mnin Cin ve Amerika Birlesik Devletleri’nden geldigi
bildirilmektedir. Ileriye déniik arastirmalarda en gok ihtiya¢ duyulacak beceri setinin
de ileri teknoloji bilgisi olacag1 degerlendirilmektedir?®. Bunun yaninda son bes yildir
yapay zeka teknolojisi alanindaki mesleklerin en hizli biiyiiyen meslekler arasinda ilk

27

siralarda yer aldigi bildirilmektedir“’. Bu nedenle kiiresel Olgekte yapay zeka

21 Villasenor/Foggo, 303; Richard Susskind, Online Courts and The Future of Justice (Oxford
University Press: New York, 2019), 268; Dogan, Tez, 18.

22 Villasenor/Foggo, 304; Susskind, 271; Benoit Dupont, Yuan Stevens, Hannes Westermann, and
Michael Joyce, Artificial Intelligence in the Context of Crime and Criminal Justice: A Report for the
Korean Institute of Criminology. (2018): 228pp.,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3857367, 1.

23 Villasenor/Foggo, 304

24 Cumhurbaskanlig1 Dijital Déniisiim Ofisi ve Sanayi ve Sanayi ve Ticaret Bakanligi (CBDDO ve
STB), Ulusal Yapay Zekad Stratejisi (2021 - 2025). (2021): 104s.,
https://cbddo.gov.tr/SharedFolderServer/Genel/File/TR-Ulusal Y ZStratejisi2021-2025.pdf, 19.

% CBDDOJSTB, 22.

2 CBDDO/STB, 23.

27 CBDDOJSTB, 24.
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teknolojilerine ve yapay zeka etrafinda toplanacak olan disiplinlere olan ihtiyacin

stirekli artis gosterecegi ongoriilmektedir.

Il.  YAPAY ZEKANIN TANIMI

Yapay zekanmn kapsamli bir taniminin yapilmasit miihendislik, bilgisayar,
matematik ve dilbilim gibi disiplinleri ilgilendirmesi ve teknolojinin gelisim hizi
karsisinda giic olsa da ¢esitli kurumlar tarafindan bir kisim tanima yer verildigi
goriilmektedir. Bu noktada Gless’in ifade ettigi gibi yapay zekanin ne olduguna dair
yapilacak hukuki bir tanimin ancak bunun gesitli yonlerinin ve hukuk sistemleri
lizerindeki etkisinin tartisiimasiyla miimkiin olacaktir®®, Ancak yapilacak tanimin
mahiyeti itibariyle hukuki belirliligi saglayacak o6l¢iide kesin, teknolojik ilerlemeye

kars1 esnek olmasi gereklidir®®.

Yapay zeka Avrupa Birligi Komisyonu’nun konu ile ilgili bilgilendirme

metninde su sekilde tanimlanmistir:

“Yapay zekd (Al), ¢evrelerini analiz ederek ve - bir dereceye kadar ézerklikle -
eylemler gerceklestirerek belirli hedeflere ulasmak icin akilli davranislar sergileyen

sistemleri ifade eder.

Yapay zeka tabanli sistemler tamamen yazilim tabanli olabilir, sanal diinyada hareket
edebilir (ornegin sesli asistanlar, goriintii analiz yazilimi, arama motorlari, konusma
ve yiiz tamima sistemleri) veya yapay zekd donamim cihazlarina yerlestirilebilir
(ornegin gelismis robotlar, otonom arabalar, dronlar veya nesnelerin interneti

uygulamalari).®®”

28 Sabine Gless, “Al in the Courtroom: A Comparative Analysis of Machine Evidence in Criminal
Trials,” Georgetown Journal of International Law 51 (2019): 200. CAHAI yapilacak tanimla dar bir
cerceve cizilmesi halinde teknolojideki gelismelere gére bunun kisa siire i¢inde yetersiz kalabilecegini,
genis bir ¢erceve ¢izilmesi halinde de kapsamin belirsiz ve takdire bagl bir hale gelebilecegini ifade
ederek, kapsamin ifade edilmesi i¢in bu ikisi arasinda bir denge gozetilmesi gerektigini ifade etmistir.
(Ad hoc Committee on Artificial Intelligence (CAHAI). Feasibility Study. (2020): 56pp.,
https://rm.coe.int/cahai-2020-23-final-eng-feasibility-study-/1680a0c6da, 4)

2% European Commision, White Paper on Artificial Intelligence: A European approach to excellence
and trust, COM(2020) 65 final, (2020): 27pp., https://commission.europa.eu/system/files/2020-
02/commission-white-paper-artificial-intelligence-feb2020_en.pdf, 16.

30 Al HLEG, A Definition of Al: Main Capabilities and Scientific Disciplines, 1.
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Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan 2018 yilinda kurulan Yapay Zeka
Konusunda Ust Diizey Bagimsiz Uzman Grubu (Independent High-Level Expert
Group on Artificial Intelligence, Al HLEG) bir bilimsel disiplin ve bir teknoloji olarak
yapay zekanin belirli yonlerini agikliga kavusturmak, konuyla ilgili yanlis anlamalari
onlemek, yapay zeka hakkinda bu konuda uzman olmayanlar1 da verimli bir sekilde
kullanabilecekleri sekilde yapay zeka bilgisine ulastirmak ve hem yapay zeka etik
kilavuzu hem de yapay zeka politikalar1 Onerileri hakkindaki tartigmalarda
kullanilabilecek yararli ayrintilar saglamak amaciyla bu tanimi genisletmistir®®. Al

HLEG’in yapay zeka tanimi su sekildedir:

“Yapay zeka sistemleri, karmasik bir amag verildiginde, fiziksel veya dijital boyutta
harekete gegerek veri toplama yoluyla ¢evrelerini algilayan, toplanan yapilandirilmis
veya yapilandirilmanus verileri yorumlayip, bunlarla ilgili bir muhakeme yiiriiterek
bir bilgiye ulagabilen ya da bu verilerden elde edilen bilgilerin islenmesi ve verilen
amaca ulagmak icin yapilacak en iyi eylem(ler)e karar verebilen insanlar tarafindan
tasarlanmig yazilim (ve aymi zamanda donanim) sistemleridir. Yapay zeka sistemleri
sembolik kurallar kullanabilir ya da sayisal bir model 6grenebilir ve ayrica ¢evrenin
onceki eylemlerinden nasil etkilendigini analiz ederek davranislarmi uyarlayabilir.
Bilimsel bir disiplin olarak yapay zekd, makine ogrenimi (derin 6grenme veya
destekleyici dgrenme belirgin  ornekleridir), makine muhakemesi (planlama,
zamanlama, bilgi temsili ve muhakeme, arama ve optimizasyon gibi) robotik (kontrol,
algi, sensorler Ve harekete gegiricilerin yani swra diger tiim tekniklerin siber-fiziki

sistemlere entegrasyonunu icerir) gibi cesitli yaklagimlar ve teknikleri icerir.3?”

Aralik 2017°de Amerika Birlesik Devletleri Temsilciler Meclisi’ne sunulan ve
heniiz kanunlagmamis “Temel Olarak Yapay Zekanin Kullanilabilirligini ve Gergekgi
Evrimini Anlamak Kanun Tasaris1” ya da kisaltilmig haliyle “Yapay Zekanin Gelecegi

Kanun Tasaris1”na® gore;

““Yapay zeka’ terimi asagidakileri igerir:

3L Al HLEG, A Definition of Al: Main Capabilities and Scientific Disciplines, 3.

32 Al HLEG, A Definition of Al: Main Capabilities and Scientific Disciplines, 8

33 “Fundamentally Understanding The Usability and Realistic Evolution of Artificial Intelligence Act
of 2017 veya “FUTURE of Artificial Intelligence Act of 20177, H. R. 4625, 115th Congress,
https://www.congress.gov/bill/115th-congress/house-bill/4625/text, § 3.
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(A) Kayda deger bir insan gozetimi olmaksizin, degisken ve ongoriilemez kosullar
altinda gorevleri yerine getiren veya deneyimlerinden hareketle 6grenebilen ve
performansini iyilestirebilen herhangi bir yapay sistemler. Bu tiir sistemler bilgisayar
vaziliminda, fiziksel donanmimda veya heniiz tasarlanmayan diger baglamlarda
gelistirilebilir. Bunlar insan benzeri algi, idrak, planlama, 6grenme, iletisim veya
fiziksel eylem gerektiren gorevieri yerine getirebilirler. Genel olarak, sistem gérevieri
baglaminda ne kadar insana benzerse, yapay zekayi o kadar fazla kullandig

soylenebilir.
(B) Bilissel mimariler ve sinir aglari gibi insanlar gibi diisiinen sistemler.

(C) Turing testini veya diger karsilastirilabilir testleri dogal dil igleme, bilgi temsili,
otomatik akil yiiriitme ve ogrenme yoluyla gegebilen sistemler gibi insana benzer

davranislar sergileyen sistemler.

(D) Makine ogrenimi de dahil olmak iizere bazi bilissel goreviere yaklasmaya ¢alisan
bir dizi teknik.

(E) Algilama, planlama, akil yiiriitme, ogrenme, iletisim kurma, karar verme ve
hareket etme yoluyla hedeflere ulasan akilli yazilim aracilart ve somut robotlar gibi

rasyonel sekilde hareket eden sistemler.”

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan hazirlanan ve Nisan 2021°de yayimlanan
Yapay Zeka Tiiziik Tasarisi’nin® gerekcesinde de ifade edildigi iizere hukuki
belirliligin saglanmasi i¢in yapay zekanin tanimlanmasina ihtiyag duyulmaktadir.
Buna gore yapay zeka sistemleri Nisan 2021°deki tasar1 metninde “Ek I’de listelenen
bir veya daha fazla teknik ve yaklagimla gelistirilen ve insan tarafindan olusturulmus
hedefler dizisi igin etkilesimde bulunduklar: ortamlar etkileyen icerikler, tahminler ve
kararlar gibi ¢iktilar tiretebilen yazilimlardir.” seklinde tanimlanmisti. Tasar1 m. 4’e
gore s6z konusu liste piyasa ve teknolojik gelismeler 1s1ginda bu konuda yetki devri
yapilan Avrupa Birligi Komisyonu’nca giincel tutulacakti. S6z konusu listede yapay

zeka teknik ve yaklasimlari (Tasar1’daki hali itibariyle) derin 6grenme de dahil olmak

34 European Commision, Proposal for a Regulation of the European Parliament And of the Council
Laying Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) and Amending
Certain  Union Legislative Acts, COM(2021) 206 final, (2021): 108pp., https://eur-
lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:e0649735-a372-11eb-9585-
0laa75ed71a1.0001.02/DOC_1&format=PDF
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lizere gozetimli, gozetimsiz ve pekistirmeli 6grenme dahil makine ogrenmesi
yaklasimlary; bilgi temsili, timevarimsal programlama, bilgi tabanlari, sonug ¢ikarma
ve tiimdengelim motorlar1, sembolik akil yiiriitme ve uzman sistemler dahil mantik ve
bilgi temelli yaklagimlar ve istatistiksel yaklasimlar, Bayes c¢ikarimi, arama ve
optimizasyon yontemleri olarak belirtilmisti®*®. Ancak 14 Haziran 2023 tarihinde
Avrupa Birligi Parlamentosu’nun Tasar1 m. 3/1 metninde 6ngordiigii ve Avrupa Birligi
Konseyi tarafindan da benimsenen degisiklikle yapay zeka sistemi “Degisen ozerklik
diizeyleriyle ¢alisacak sekilde tasarlanmis ve agik veya ortiilii hedefler i¢in fiziksel
veya sanal ortamlart etkileyen tahminler, dneriler veya kararlar gibi ¢iktilar

iiretebilen makine tabanli sistemlerdir.” seklinde tanimlanmigstir®.

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Dijital Doniigiim Ofisi ve Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi tarafindan Agustos 2021°de agiklanan Ulusal Yapay Zeka
Stratejisi’nde su sekilde tanimlama yapilmaktadir®’:

“Yapay zekd, en genel haliyle, bir bilgisayarin veya bilgisayar kontroliindeki bir
robotun ¢esitli faaliyetleri zeki canlilara benzer sekilde yerine getirme kabiliyeti
olarak tamimlanmaktadir. Yapay zekd terimi; dinamik ve belirsiz ortamlarda akil
yiiriitme, anlam kesfetme, genelleme veya geg¢mis deneyimlerden ogrenme gibi

insanlara ozgii bilissel kabiliyetlerle donatilmis sistemler icin kullanilmaktadir.3®

Avrupa Konseyi Yapay Zekd Komitesi’nin (Committee on Artificial
Intelligence, CAI) Ocak 2023’ye yayimladigi Yapay Zeka, insan Haklar1, Demokrasi
ve Hukukun Ustiinliigii Uzerine Revize Edilmis [Cergeve] Sozlesme Tasarisi®® m.

2/a’da ise su tanim yapilmstir:

% Bu tanim yapay zeka kavraminin simirlarim belirsiz hale getirdigi ve birbirinden farkli teknikleri ayni
pota icinde degerlendirdigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Bkz. Giigliitiirk, 32.

% Aslen Ekonomik Kalkinma ve Is Birligi Orgiitii (Organisation for Economic Co-operation and
Development, OECD) tarafindan ortaya konulan bu tanim, devam eden yasama siirecinde Avrupa
Birligi Konseyi tarafindan da benimsenmistir. (European Council, “Artificial intelligence act:
Council and Parliament strike a deal on the first rules for Al in the World.” 9 December 2023,
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2023/12/09/artificial-intelligence-act-
council-and-parliament-strike-a-deal-on-the-first-worldwide-rules-for-ai)

37 CBDDOISTB, 12.

38 Tanimda yer alan “zeki canlilara benzer sekilde” ve “insana 6zgii bilissel kabiliyetlerle donatilmig”
ibareleri mevcut teknolojide karsiligi bulunmadigi gerekgesiyle elestirilmistir. Bkz. Gigliitiirk, 33.

39 Committee on Atrtificial Intelligence (CAl), Revised Zero Draft the [Framework] Convention on
Artificial Intelligence, Human Rights, Democracy and the Rule of Law, CAI(2023)01, (2023): 13pp.,
https://rm.coe.int/cai-2023-01-revised-zero-draft-framework-convention-public/1680aal193f
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“Yapay zeka sistemi: burada ve her bir Tarafin i¢ hukukunda tanmimlandig sekliyle,
vaygin olarak insan zekasi ile iliskilendirilen veya insan zekdst gerektiren islevieri
verine getirmek icin istatistiklerden veya diger matematiksel tekniklerden tiiretilen
hesaplama yontemlerini kullanan ve bu islevieri yerine getirirken insan muhakemesine
yardimct olan veya onun yerini alan herhangi bir algoritmik sistem veya bu tiir
sistemlerin bir kombinasyonu anlamina gelir. Bu islevler arasinda, bunlarla sinirli
olmamak iizere, tahmin, planlama, siniflandirma, oriintii tanima, organizasyon,
algilama, konugma/ses/goriintii tanima, metin/ses/goriintii olusturma, dil ¢evirisi,

iletisim, 6grenme, temsil ve problem ¢ozme yer alir.”

S6z konusu Tasari’da diizenlemeler yapan 18 Aralik 2023 tarihli Taslak®® m.

2’de ise bu tanim su sekilde degistirilmistir.

“ ‘yapay zeka sistemi’, acik veya ortiilii hedefler i¢in, aldigi girdilerden fiziksel veya
sanal ortamlart etkileyebilecek tahminler, icerik, tavsiyeler veya kararlar gibi

ctktilarin nasil iiretilecegini ¢cikarimlayan makine tabanli bir sistemdir.”

Yapay zeka kapsamu itibariyle degerlendirildiginde, dar kapsamli yapay zeka
ve yapay genel zekd ayrimindan bahsedilmektedir. Buna gore giiniimiizde halen
kullanilan, belirli alanlarda sinirli gérevleri (kimi zaman insanlardan daha iyi sekilde)
yerine getiren yapay zeka, “dar kapsamh yapay zeka”dir*l. Ancak “yapay genel
zeka” tamamen otonom sekilde ¢alisan, kendini siirdiirebilen, kendi kararlarini veren,
sinirli gekilde hareket etmeyen, 6z-farkindaligi bulunan ve edindigi tecriibeyle neden
sonug iliskisi kurabilen yapay zeka i¢in kullanilmaktadir®?. Bir makine 6grendiklerini
veri setine dahil olmayan verilere genislettigi zaman yapay genel zekddan so6z
edilebilecektir®, Bu tiirdeki yapay zeka heniiz mevcut olmamakla beraber tartismali
niteliktedir. Kimi yazarlar bdyle bir seyin hi¢bir zaman miimkiin olmayacagin ifade

ederken, bazi yazarlar konuya ihtiyatla yaklasmaktadir*. Konuyla ilgili yapilan bir

40 Committee on Artificial Intelligence (CAI), Draft Framework Convention on Artificial Intelligence,
Human Rights, Democracy and The Rule of Law, CAI(2023)28, (2023): 16pp., https://rm.coe.int/cai-
2023-28-draft-framework-convention/1680ade043

41 Al HLEG, A Definition of Al: Main Capabilities and Scientific Disciplines, 5; Susskind, 265, 266;
Dyer-Witheford/Kjesen/Steinhoff, 10; Grimm/Grossman/Cormack, 15; Harry Surden, “Artificial
Intelligence and Law: An Overview,” Georgia State University Review 35 (2018): 1309; Dupont et al.,
11; Dogan, Tez, 25; CBDDO/STB, 92.

42 Susskind, 265, 266; Grimm/Grossman/Cormack, 15; Surden, 1309; Dupont et al., 10; CBDDO/STB,
92

4 Dyer-Witheford/Kjesen/Steinhoff, 15; Dupont et al., 10.

4 Susskind, 266; Dyer-Witheford/Kjosen/Steinhoff, 11; Surden, 1309; Dupont et al., 10.
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anketin sonuglarina gore, katilimcilarin sadece yiizde 2’si bu mabhiyette bir yapay
zekdnm asla var olmayacagm diisiindiigii ortaya ¢ikmustir*®. Ayrica yapay genel
zekadan daha spekiilatif bir kavram olan yapay siiper zeka ya da siiper yapay zeka
kavramindan bahsedilmektedir. Buna gore, yapay genel zekanin kendi kendini
degistirme yetenegi kazanmasiyla, insan algisinin Otesinde gelisim gOstermesi ve

ongoriilemez giiclere kavusmasi halinde bu tiirde yapay zekadan soz edilecektir®.

I1l.  YAPAY ZEKANIN OGRENME YONTEMLERI

Yapay zekanin 6grenmesi bir insanin konugmasi, konusulanlari anlamasi,
gormesi ve davraniglar1 tahmin etmesi kadar kolay degildir. Dogas1 geregi, heniiz
insanlarin sahip oldugu nitelikte esnek bir muhakeme yetenegine sahip olmadigi i¢in
yapay zekanin yapilandirilmamis verileri yorumlayip bir sonug¢ ¢ikartmasi
gerekmektedir’’. Bu yapilandirilmamis (ham) verilerin toplanmasi islemine veri
madenciligi (data mining) denilmektedir®®. Onceleri sadece sirketler verileri elinde
tutarken, kisisel bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasi ve kablosuz iletisimin gelismesiyle

birlikte her kisi birer veri iireticisi ve veri tiiketicisi haline gelmistir*®. Yapay zekadaki

% Dogan, Tez, 25.

4 Dyer-Witheford/Kjesen/Steinhoff, 11; CBDDO/STB, 92; “Bir bilgisayarla karsilastirildiginda
beynimiz salyangoz hizinda ¢alisir: Beyindeki bir elektrik sinyali, silikon ¢ipteki sinyalin 100.000'de
biri hizinda hareket eder! Gelistiriciler bir grenme algoritmasint genellestirip onu bir bilgisayar
hizinda ¢alistirabildiklerinde, ki bu on yil ya da yiizyil sonra olabilecek bir basaridir, inanilmaz
derecede giiclii bir genel yapay zekdya sahip olacagiz. Bir insan beyninin yapabilecegi her seyi
vapabilecek, ancak hafizasimin boyutu veya calisma hizi iizerinde herhangi bir pratik sinirlama
olmaksizin.” (Bill Gates, “The Age of Al Has Begun.” GatesNotes, 21 Mar 2023,
https://www.gatesnotes.com/The-Age-of-Al-Has-Begun)

47 Kaplan, 27; Surden, 1311; Brandon L. Garrett and Cynthia Rudin, “The Right to a Glass Box:
Rethinking the Use of Artificial Intelligence in Criminal Justice.” Cornell Law Review, Forthcoming,
Duke Law School Public Law & Legal Theory Series No. 2023-03, (2023): 52pp.,
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.4275661, 9; Mireille Hildebrandt, “The Artficial Intelligence of
European Union Law,” German Law Review 21 (2020): 76; Dogan, Tez, 22; Cavit Yantag ve Mete
Ozgiir Falcioglu, “Yapay Zeka, Insan ve Hukuk,” Beykent Univeristesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6.11
(2020): 38, 39.

8 Ethem Alpaydin, Introduction to Machine Learning. Third Edition. (London: MIT Press, 2014), 2;
Grimm/Grossman/Cormack, 30; Athina Sachoulidou, “Going Beyond the ‘Common Suspects’: To Be
Presumed Innocent in the Era of Algorithms, Big Data and Artificial Intelligence,” Artificial Intelligence
and Law (2023): 54pp., https://doi.org/10.1007/s10506-023-09347-w, 6.

4 Alpaydin, 1; Sachoulidou, 11; Giicliitirk, 39; Irmak Erdogan, Yapay Zekd ve Profilleme
Teknolojilerinin Ceza Muhakemesinde Kisisel Veri Islenmesine Etkileri Ankara: Seckin Yaymcilik,
2022, 56.
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ilerleme de biiyiik 6l¢iide ham verileri toplama ve bunlari kullanma becerisinden
kaynaklanmaktadir®™. Bu nedenle veriler igin sagladigi faydaya atifla “21. yiizyilin

petrolii” benzetmesi yapilmaktadir®®,

Burada 6nemine binaen John Searle tarafindan gelistirilen “Cince Odasi
Arglimani”’na deginmekte yarar vardir. Cince bilmeyen bir kisiye bulundugu odanin
disindan tizerinde Cince sorularin bulundugu bir kagit verildigi ve kisinin de odanin
iginde bulunan Cince kilavuzunu kullanarak anlamadigi sorulara yine anlamadigi
cevaplar bularak bunu odanin digina aktarmasi halini 6rnek gosteren yazar, yapay
zekanin caligma prensibini buna benzetmistir. Yapay zeka da girdi verilerini alip,
programlandigi gibi ¢ikt1 verilerine doniistiirmektedir. Yazar, nasil 6rnekteki kisinin
Cince bildigi sonucuna ulagilamiyorsa, bir makinenin insanin davraniglarina benzeyen
davraniglar sergilemesi halinde anlama veya yonelimsellikten s6z edilemeyecegi igin
makinenin bir zihne, anlayisa ya da bilince sahip oldugu sonucuna ulagilamayacagini

ifade etmistir®.

Kaplan’a gore yapay zekanm 6zii sinirlt verilere dayanarak vaktinde uygun
genellemeler yapma yetenegidir®®. Dolayisiyla, yukarida belirtildigi gibi, bunu
insanlarin yaptig1 gibi yapip yapmadiginin ve bunun farkinda olup olmadiginin bir
onemi yoktur®. Doktrinde de ifade edildigi gibi, insana atif yapilarak yapay zeka ve
buna dair kavramlarin aciklanmaya calisilmasi hatalidir. Yazar, yapay zekanin
istatistik  temelli oldugunu, insana has faaliyetleri yerine getirmek icin
gelistirilmedigini, sadece ortaya konulan sonuglarin benzer olmasinin birinin dtekine
benzedigi sonucuna ulastirmayacagm ifade etmektedir®. Biitiin bunlarin yani sira,

yapay zeka teknolojilerinde amag¢ 6grenmenin nasil gergeklestigini anlamak degil,

50 Grimm/Grossman/Cormack, 19; Dogan, Tez, 23; Yantac/Falciglu, 39; European Commision, White
Paper, 2.

51 Joris Toonders, “Data Is The New Oil of the Digital Economy.” Wired July 2014,
https://www.wired.com/insights/2014/07/data-new-oil-digital-economy; European Commission for the
Efficiency of Justice (CEPEJ), European ethical Charter on the Use of Artificial Intelligence in judicial
systems and their environment (2019): 79pp., https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-
december-2018/16808f699c, 18; Grimm/Grossman/Cormack, 53; Dupont et al., 33; Giigliitiirk, 40.

52 John R. Searle, “Minds, Brains, and Programs,” Behavioral and Brain Sciences 3.3 (1980): 417 vd.
% Kaplan, 5. Ayni yonde bkz. Seda Yagmur Siimer, “Ceza Yargilamasmin Gelecegi: Robot Hakim,”
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 23.2 (2021): 1550.

54 Kaplan, 6; Hildebrandt, EU Law, 77.

55 Giigliitiirk, 35; Seyhan, 13, 14.

12


https://www.wired.com/insights/2014/07/data-new-oil-digital-economy
https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c
https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c

faydali sistemler insa etmektir®®. Bu baglamda 6grenmenin kendisi bir hedef degil,

hedefe giden yolda bir aragtir®.

Bir sorunun bir makine vasitasiyla ¢oziilmesi i¢in girdiyi ¢iktiya doniistiiren bir
dizi talimata yani algoritmaya®® ihtiyac vardir. Ornegin, bir dizi sayinin girdi, bunlarin
sirali listesinin ¢ikt1 oldugu halde bunu saglayan algoritmadir®®. Ancak bazen hedef
i¢in bir algoritma olusturulmas1 miimkiin olmaz. Ornegin, insanlar nasil yaptiklarimni
bilmeden farkl1 yiizleri kolaylikla ayirt edebilmektedir. Ancak bunun ayrimi saglamak
igin (bir diger ifade ile girdinin ¢iktiya doniistiiriilmesi i¢in) kullanilacak bir algoritma
yazilmas1 miimkiin olmadigindan, yani bunun bir makineye “6gretilmesi” miimkiin
bulunmadigindan, 6grenme teknikleri kullanilarak otomatik bi¢imde bir algoritma

olusturulmas: hedeflenmektedir®®.

Surden, yapay teknolojik yaklasimlari iki genis kategoriye ayirmaktadir.
Bunlar, makine 6grenimi ile mantiksal kurallar ve bilgi temsilidir®l. Uygulamada bu
yaklasimlardan ilki digerine gore daha baskin konumda olup®?, metotlar1 da birbirine
zittir. Ancak uygulamada otonom araglarda oldugu gibi, her iki yaklasimi da
barindiran ve hatta bazi durumlarda insandan yardim alan yapay zeka sistemlerine

rastlanilmaktadir®.

Mantiksal kurallar ve bilgi temsili, gercek diinyadaki olgulari ve siiregleri
bilgisayarlarin kullanabilecegi bir bigimde modellemeyi amaglamaktadir. Bu nedenle
programcilar bilgisayara otomatik sekilde gergeklestirilmek istenen faaliyetin altinda
yatan mantig1 ve bilgiyi temsil eden bir dizi kurali verirler. Bu da kurallar1 kendi
kendine belirleyen algoritmalardan farkli olarak, bilgisayarin bunlari islemesini ve

tiimdengelimsel olarak akil yiiriitmesini saglar®. Boylelikle sistem mantiksal kurallari

% Alpaydin, 14.

57 Nutter, 929.

8 Algoritma Tiirk Dil Kurumu Sézliigii’nde “iyi tammlanmis kurallarin ve islemlerin adim adim
uygulanmaswyla bir sorunun giderilmesi veya sonuca en hizli bi¢cimde ulasilmasi islemi” olarak
tanmimlanmustir. (WWw.sozluk.gov.tr)

%9 Alpaydin, 2.

€0 Alpaydin, 2, 3.

61 Surden, 1310.

62 Surden, 1311.

6 Surden, 1319, 1320. Ornegin araglarin yolun kapali olmasi nedeniyle trafik polisi tarafindan bir
stireligine kaldirima yonlendirilmesi halinde sistem ne yapacagini bilemediginden, ¢agr1 merkezindeki
gercek bir insandan yardim alabilir (Surden, 1921).

84 Surden, 1316.
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kullanarak tek basina anlagilmasi zor olabilecek olgulari birlestirerek bir sonuca

ulasabilir, fark edilmesi zor ayrintilar: tespit edebilir®,

Makine Ogrenmesinde ise, bir sonucu hesaplamak igin mevcut verileri
kullanilan sayisal bir model (bir matematiksel formiil) iiretilir®®. Uretilen bu formiil ile
olgular arasinda baglanti kurmak konusunda basari saglansa da bu baglantinin

dogrulugu ve anlamlandirilmasi konularinda yine bir insana ihtiyag vardir®’.

Yapay zeka bahsinde, makine 6grenimi, yapay sinir aglari, derin 6grenme,
karar agaclari, dogal dil isleme gibi birgok kavram kullanilir®®. Bu kavramlar yapay
zekanin alt kiimeleridir®. Yanta¢/Falcioglu’nun da ifade ettigi gibi makine dgrenmesi
yapay zeka icin bir sart olmamasina ragmen makine 6grenmesinin getirdigi olanaklar

yapay zeka sistemlerinin merkezinde yer almaktadir’®,

Makine Ogrenmesinde gorevler siniflandirma, eksik veriyi simiflandirma,
iligkilendirme, uyarlama, farklilik tayini, arindirma, sentez ve 6rnekleme yapma, eksik
veriye dair neride bulunma gibi ¢esitlilikte olabilir’t. Ornegin video ya da fotograftan
yiiz veya viicut tanima sisteminin gelistirilmesi bir siniflandirma 6rnegi iken, kredi
kart1 dolandiriciligini tespite ya da toplu bagvurulardaki hatalarin degerlendirilmesine
yonelik sistem farklilik tayinine 6rnektir. Sesi metne doniistiiren sistem uyarlamaya,
bozulmus veri ile bozulmamis veriyi eslestirmeye yonelik sistem de arindirmaya, sartl
tahliye bagvurularinda kisinin risk degerlendirmesinin yapilmasi iliskilendirmeye

ornek olarak gosterilebilir’2.

Makine oOgrenmesinde en sik sozii edilen metotlar gozetimli 6grenme,
gozetimsiz 6grenme ve pekistirmeli 6grenmedir. Gozetimli 6grenmede sisteme belirli
davranig kurallar1 vermek yerine, gegmise dair girdi ve ¢ikt1 verisi verilerek mevcut

orneklerden genelleme yapabilmesinin saglanmasiyla, sisteme verilmeyen ve

8 Surden, 1318.

%Al HLEG, A Definition of Al: Main Capabilities and Scientific Disciplines, 3; Hildebrandt, EU Law,
76; Stimer, 1550.

67 Ale§ Zavr$nik, “Algorithmic justice: Algorithms and Big Data In Criminal Justice Settings,”
European Journal of Criminology 18.5 (2021): 632; Surden, 1330; Mireille Hildebrandt, “Law as
Computation in the Era of Artificial Legal Intelligence: Speaking Law to the Power of Statistics,”
University of Toronto Law Journal 68.supplement 1 (2018): 25.

8 Al HLEG, A Definition of Al: Main Capabilities and Scientific Disciplines, 3.

% Yantag/Falcioglu, 37.

0 Yantag/Falcioglu, 37.

1 Nutter, 929; Russell/Norvig, 670; Alpaydin, 4 vd.; Dupont et al., 68 vd.; Yantag/Falcioglu, 39 vd.

2 Nutter, 929, 930; Hunter/Bagaric/Stobbs, 759.
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gelecekte gergeklesecek drneklere dair sonug cikartmasi beklenir’®. Ornegin sisteme
Ogretici veri olarak belirli sayida insanin fotograflarinin (egitim veri seti) bu kisilerin
isimleriyle iliskilendirilmesinden (labeling, etiketleme) sonra, daha 6nce makineye
gosterilmemis biiyiik veri i¢ginden bu kisilerin fotograflarinin bulunmasinin istenilmesi
halinde, makinenin ¢esitli modeller, bagintilar veya kurallar iireterek (6rnegin ten
rengi, gozler arasindaki agiklik, yiiziin boyu ve eninin uzunlugu gibi) en basta sisteme
gosterilen kisiyi kendisine daha Once gosterilmemis verilerden tespit edebilmeyi
(6rnegin farkl agilardan, farkli sag sekilleriyle, farkli goriintii kaliteleriyle) 6grenmesi,
diger bir ifadeyle model olusturmasi ve bunun egitilerek gelistirilmesi halinde

gdzetimli 6grenmeden bahsedilebilir’,

Gozetimli O6grenmenin insan emegi gerektirmesi nedeniyle gozetimsiz
ogrenme metodu gelistirilmistir. Burada ana fikir, yeterli miktarda verinin sisteme
verilmesi durumunda sistemin bunlar arasindaki son derece karmasik iligkiyi tespit
etmesine (gruplama, farklilik bulma, driintii tespit etme gibi) yoneliktir®. Boylece ¢ok

[P~

sayida Ornekle kendini “egiten” sistemin bir siire sonra daha once karsilasmadig
orneklere dair istenilen gorevi yerine getirmesi beklenir’®. Misalen kediler hakkinda
bir bilgisi bulunmayan yapay zeka sistemine kedi goriintiisii igeren ve igermeyen
milyonlarca fotograf yiiklenmesi halinde, sistem tarafindan kedilerin ¢esitli acilardan
¢ekilmis fotograflarindan bir Oriintii olusturulup “kedinin 6grenilmesi” halinde
gdzetimsiz dgrenme vardir’’. Gozetimsiz 6grenme teknigi uygulamada c¢ok biiyiik
sayilardaki finansal islemlerin i¢inden siber dolandiricilik tesebbiislerinin tespiti gibi

anomali hallerinin tespiti amaciyla kullanilmaktadir’®, Ancak gozetimsiz dgrenmede

Al HLEG, A Definition of Al: Main Capabilities and Scientific Disciplines, 3; Nutter, 930;
Russell/Norvig, 671; Hunter/Bagaric/Stobbs, 758; Kaplan, 30; Alpaydin, 11; Dyer-
Witheford/Kjasen/Steinhoff, 14; Eleftherios Chelioudakis, “Risk Assessment Tools in Criminal Justice:
Is There a Need for Such Tools in Europe and Would Their Use Comply with European Data Protection
Law?,” Austrialian National University Journal of Law and Technology 1.2 (2020): 80;
Grimm/Grossman/Cormack, 25.

" Nutter, 930, 931; Russell/Norvig, 671; Hunter/Bagaric/Stobbs, 758, 759; Chelioudakis, 80; Dupont
etal., 18.

> Kaplan, 30; Alpaydim, 11; Dyer-Witheford/Kjesen/Steinhoff, 13; Grimm/Grossman/Cormack, 26;
Dupont et al., 20.

® Al HLEG, A Definition of Al: Main Capabilities and Scientific Disciplines, 4; Ale§ Zavr$nik,
“Criminal Justice, Artificial Intelligence Systems, and Human Rights,” ERA Forum 20.4 (2020): 568;
Dyer-Witheford/Kjesen/Steinhoff, 13; Dupont et al., 20.

7 Russell/Norvig, 671; Kaplan, 30; Dupont et al., 20.

8 Dupont et al., 21.
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programcinin verilerin nasil siniflandirildigini bilmesi miimkiin olmadig: gibi elde

edilen ¢iktinin dogru olup olmadigini kontrol etmesi de olanakli degildir’.

Gozetimli ve gozetimsiz 68renme teknikleri arasinda duran pekKistirmeli
ogrenme teknigi de yapay zeka sisteminin zaman i¢inde kendi kararlarini vermesine
izin vermek ve verdigi kararlarin dogru olup olmadigina dair ona &diil sinyali
gondermek ve dogru sinyalin miimkiin oldugunca artirilmasi iizerine kuruludur®®. Bu
O0grenme tiirlinde gozetimli 0grenmedeki insan emegi gerektiren etiketleme ve
gdzetimsiz dgrenmedeki model tespiti ve test asamalar1 yoktur®l, Bunun yerine hedefe
yonelen tek bir iyi eylem degil, iyi eylemler dizisi séz konusudur®. Sistem deneme
yanilma ile “6grenir”®. Yukarida sozii edildigi gibi AlphaZero isimli uygulama bu
teknikle sadece 24 saat icinde insaniistii bir seviyede satranc bilgisine ulasmistir.
Dolayisiyla, her ihtimalin tasarimci tarafindan Ongoriilmesine dayali anlayistan
uzaklasildigindan ve boylelikle 6grenme algoritmalari, diger algoritmalart birer “kendi
programlarini yazan bilgisayarlar” haline getirdiginden bunun her seyi bastan sona

degistirecek bir fikir devrimi oldugu ifade edilmektedir®*.

Bu bahiste ifade edilmelidir ki, yapay zekadan beklenen faydanin elde edilmesi
icin yapay zeka yliksek kaliteli veriler kullanilarak egitilmeli, dogrulama ve denetim
siiregclerinde de kullanim amacina uygun, temsil edici ve hatasiz veri setleri
kullanilmal1 ve sistemin potansiyel kullanicilarina uygun istatistiksel 6zellikler mevcut

bulunmalidir®. Bu amagla yapay zeka sistemlerinin yetkili merciler tarafindan yiiksek

™ Zeyu Zhao, “The Application of the Right to be Forgotten in the Machine Learning Context: From
the Perspective of European Laws,” Catholic University Journal of Law and Technology 31.1 (2022):
78.

80 Al HLEG, A Definition of Al: Main Capabilities and Scientific Disciplines, 4; Russell/Norvig, 671;
Zavr$nik, Criminal justice, 568; Dyer-Witheford/Kjesen/Steinhoff, 14; Dupont et al., 21.

81 Zhao, 80; Giigliitiirk, 60.

8 Alpaydin, 13.

8 Zhao, 80.

8 Dyer-Witheford/Kjesen/Steinhoff, 14.

8 Zavrsnik, Algorithmic justice, 630; Russell/Norvig, 1046; Surden, 1316; Garrett/Rudin, 23, 24;
Andrea Roth, “The Use of Algorithms in Criminal Adjudication.” The Cambridge Handbook of the Law
of Algorithms. Ed. Woodrow Barfield. (New York: Cambridge University Press), 2021, 426; European
Commision, White Paper, 19; Gabriele Buchholtz, “Artificial Intelligence and Legal Tech: Challenges
to the Rule of Law.” Regulating Artificial Intelligence. Eds. Thomas Wischmeyer and Timo
Rademacher. (Cham: Springer, 2020), 189, 190; Katherine Quezada-Tavarez, Plixavra Vogiatzoglou,
and Sofie Royer, “Legal Challenges in Bringing Al Evidence to the Criminal Courtroom,” New Journal
of European Criminal Law 12.4 (2021): 540; Jiahui Shi, “Artificial Intelligence, Algorithms and
Sentencing in Chinese Criminal Justice: Problems and Solutions,” Criminal Law Forum 33 (2022): 133
vd.; Martyna Kusak, “Quality of Data Sets That Feed AI and Big Data Applications for Law
Enforcement,” ERA Forum 23 (2022): 211 vd.; Dupont et al., 34; CEPEJ, 10; European Parliament,
Resolution of 3 May 2022 on artificial intelligence in a digital age (2020/2266(INI)), (2022): 56pp.,
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kaliteli veri setleriyle desteklenmesi gerektigi ifade edilmektedir®. Fair Trials da, ceza
adaleti sisteminde kullanilan yapay zeka uygulamalarinin sadece kolluk kuvvetlerinin
miidahale ettigi su¢, mekan ve gruplara dair kayitlar1 yansittigini, bu nedenle temsil
edici olmadigmi belirtmektedir®”. Bu da asagida ayrimcilik ve 6nyargi bahsinde

belirtilecegi lizere, esitsizligin ve ayrimeiligin giiclenmesine neden olmaktadir.

Nitekim Avrupa Birligi biinyesinde hazirlanan Yapa Zeka Tiiziik Tasaris1 m.
10’da egitim, dogrulama ve test veri setlerinin uygun istatistiksel 6zelliklere sahip,
kullanim amacina uygun, ilgili, temsili, hatasiz ve tamamlanmis olmas1 gerektigi
belirtilmis, bunlarin veri denetimi ve yonetimi uygulamalarina tabi tutulacagi hiikiim
altina alinmustir. Avrupa Konseyi Yapay Zeka Komitesi tarafindan yapilan ¢alismalar
sonucunda ortaya konulan Yapay Zeka Sozlesmesi Tasarisi m. 16’da da s6zlesmenin

taraflarina yapay zeka sistemlerinin veri kalitesini saglama yiikiimliliigi getirilmistir.

Dogru ve kaliteli vergi kullanimindaki ihtiya¢ nedeniyle Birlesik Krallik’ta
Avon ve Somerset polis teskilatlari, kolluk tarafindan kaydedilen verilerdeki hatalar
taramak ve kaliteli veri liretimine katkida bulunmak amaciyla bir uygulama daha

kullanmaktadir®,

Ayrica Avrupa Birligi hukukunda yetkili merciler tarafindan sugun 6nlenmesi,
tespiti, sorusturulmasi, kovusturulmasi ve infaz edilmesi de dahil olmak tizere, kamu
giivenligine yonelen tehditlere kars1 glivence saglanmasi ve bu tehditlerin 6nlenmesi
amaglartyla, kisisel verilerin islenmesine iliskin diizenleme olan 2016/680 sayil
Direktif (LED) m. 7/2’de buna dair diizenlemeye yer verilmis ve iiye devletlere yanlis,

eksik veya artik giincel olmayan kisisel verilerin iletilmemesini veya kullanima

https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0140 EN.pdf, § 93; Fair Trials,
Regulating Artificial Intelligence for Use in Criminal Justice Systems in the EU — Policy Paper. 37pp.,
https://www.fairtrials.org/app/uploads/2022/01/Regulating-Artificial-Intelligence-for-Use-in-
Criminal-Justice-Systems-Fair-Trials.pdf, 19; Gigliitirk, 64; Erdem Biiyiiksagis, “Yapay Zeka
Karsisinda Kisisel Verilerin Korunmasi ve Revizyon Ihtiyaci,” Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi XVIIL.2 (2021): 534; European Commission, Artificial Intelligence Act, § 44; Algorithmic
Accountability Act of 2022, H.R.6580 ve S.3570, 117th Congress,
https://www.congress.gov/bill/117th-congress/house-bill/6580?s=1&r=1, sec. 4(a)(7)(C);
CBDDO/STB, 60.

8 European Commision, Artificial Intelligence Act, § 45.

Ayrica Avrupa Birligi hukukunda LED m. 4/1-d’de yetkili merciler tarafindan iglenen verilerin dogru
ve giincel olmasi gerektigi hiikkiim altina alinmustir.

87 Fair Trials, Criminal Justice, 19; Garrett/Rudin, 25.

8 Michael Veale, Algorithms in the Criminal Justice System The Law Society of England and Wales.
(2019): 80pp., https://www.lawsociety.org.uk/topics/research/algorithm-use-in-the-criminal-justice-

system-report, 48.
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sunulmamasini saglamak icin tiim makul adimlar1 atmalarimi saglama ylikiimlaligi
getirilmistir. Bu amagla her yetkili makam tarafindan, miimkiin oldugu 6l¢iide, kisisel
verilerin Kalitesini iletilmeden veya kullamima sunulmadan once dogrulanacak ve
miimkiin oldugunca kisisel verilerin tiim iletimlerinde, alict yetkili makamin kisisel
verilerin dogruluk, eksiksizlik ile giivenilirlik ve giincel olma derecesini

degerlendirmesini saglayan gerekli bilgiler eklenecektir.

Uygulamada yapay zekanin ogretici verilerindeki dnyargilardan kaynaklanan
olumsuz sonuglarin ortadan kaldirilmasi, istenilen c¢esitlilikte veri temin edilmesinde
giicliik yasanmasi, bu baglamda daha dengeli bir egitim veri seti olusturulabilmesi
amaciyla gercekte var olmayan yapay veri setleri kullanilmaya baslanilmistir®®.
Yapay veri teknolojisi, uygulayicilarin ihtiya¢ duyduklar1 verileri, istedikleri
biiyiikliikte, belirli 6zelliklerine gore uyarlanmis bigimde dijital olarak iiretmelerini
saglamay1 amaclamaktadir®™. Yapilan bir calismaya gore 2024 yilina kadar yapay zeka
verilerinin egitimi i¢in kullanilan verilerin ylizde 60’ min yapay verilerden olusacagi
tahmin edilmektedir®. Yapay verilerin kullanimiyla elle (manuel) yapilan etiketleme
islemine gerek kalmadigindan emek ve zamandan tasarruf edilebildigi gibi, kaliteli
verinin elde edilebilmesi i¢in yapilan ekonomik giderin de énemli dlgiide diisecegi,

ayrica kisisel verilerin gizliligine yonelik soruna da ¢oziim bulunabilecegi ifade

edilmektedir®2.

Temel yapay zeka teknolojileri, ¢6zmek i¢in tasarlandiklart soyut soruna ve bu
sorunlarin ¢éziimiine dair kullandiklar1 yonteme gore de tasnif edilmektedir. En temel
soyut sorunlar siniflandirma (6rnegin delilin dava ile ilgili olup olmadig), siralama
(6rnegin olaydaki delillerin agirliklara gére siralanmasi) ve regresyondur®® (6rnegin
bir jiiri liyesinin sanik lehine veya aleyhine oy kullanma olasilig1). Belirtilen sorunlarin

¢ozlimleri, mevcut verileri 6zetlemek ve/veya gelecekteki sonuglari tahmin etmek igin

8 Rob Toews, “Synthetic Data Is About To Transform Artificial Intelligence.” Forbes, 12 Jun. 2022,
https://www.forbes.com/sites/robtoews/2022/06/12/synthetic-data-is-about-to-transform-artificial -
intelligence/

% Toews.

% Toews.

%2 Toews. Almanya’nin Yapay Zeka Stratejisi’nde de yapay verilerin kullanilmasinin kisilerin dzel
hayatinin gizliliginin korunmasi baglaminda tegvik edilecegi ifade edilmektedir. (German Federal
Government. Artificial Intelligence Strateagy. November (2018): 45pp., https://www.ki-strategie-
deutschland.de/home.htmlI?file=files/downloads/Nationale_KI-Strategie_engl.pdf)

9% Tiirk Dil Kurumu Sozliigii’nde regresyon su sekilde tammlanmaktadir: “/ki veya daha ¢ok degisken
arasinda dogrusal bir iligki olup olmadiginin bulunmasi ve bu dogrusal iliskinin bir dogrusal denklemle
nasil ifade edildiginin gosterilmesi.” (Bkz. https://sozluk.gov.tr)
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kullanilabilir®. Siniflandirma, siralama ve regresyon sorunlari genellikle gozetimli

makine 6grenimi algoritmalar tarafindan ele alinmaktadir.

Siniflandirma, siralama veya regresyon gibi soyut gorevlerin yani sira 6zellik
analizini bir arada gerceklestiren iki veya daha fazla 6grenme algoritmasinin varligi
durumunda derin 6grenmeden soz edilir®. Evrisimsel Sinir Aglar1 (Convolutional
Neural Networks, CNN), Tekrarlayan Sinir Aglar1 (Recurrent Neural Networks, RNN)
ile Yapay Sinir Aglar1 (Arfiticial Neural Networks, ANN) algoritmalar1 bu
kapsamdadir®®. Derin dgrenme algoritmalarma yeterli egitim drnekleri verildiginde
¢ok katmanli sinir aglar1 vasitasiyla oldukga iyi sonuglar elde edilmektedir®’. Ornegin,
ham veri ilk katmanda girdi verisi olarak alinip ¢esitli sekillerde birlestirilmekte ve
elde edilen sonug bir bagka katmana girdi verisi olarak verilmektedir. O katmanda da
islenen veri, diger bir katmana ayni1 bigimde iletilmektedir. Boylelikle gorev insan
beynindeki sisteme benzer sekilde birlestirilmis modellerle en iyi sonuglarla yerine

getirilmektedir®.

Bu baglamda yapay zeka uygulamalarinda one c¢ikan dogal dil isleme
kavramina da yer verilmesi gerekir. Bilindigi tizere insanlarin konustugu ve anlastigi
dil ile bilgisayarlarin kullandig1 dil (kod) birbirinden farklidir. Bilgisayarlar yerine
getirecegi islevler kodlar iizerinden yapilandirilirken, insanlar kelimeler ve ciimlelerle
anlagsir. Insanlarin kullandig1 dilin bilgisayarlar tarafindan algilanmasi dilin yapisi,
dilbilgisi kurallari, ayn1 kelimenin farkli anlamlara gelebilmesi, kelimenin ciimle
icindeki yerine gore ifadenin anlammin tamamen degismesi gibi nedenlerle dogal dil
isleme ile farkli diller “konugsan” bilgisayarlarin, insanlar1 anlayabilmeleri i¢in s6z
dizimi (syntax) veya anlambilimden (semantics) faydalanilarak insan — bilgisayar

etkilesiminde bu biiyiik soruna bir ¢éziim bulunmaya ¢alisilmaktadir®.

% Grimm/Grossman/Cormack, 24.

% Grimm/Grossman/Cormack, 28; Dyer-Witheford/Kjosen/Steinhoff, 13; Russell/Norvig, 801; Zhao,
81; Dupont et al., 15; Yantag/Falcioglu, 40. Derin 6grenmede gozetimli, gbzetimsiz ya da pekistirmeli
makine 6grenme teknigi kullanilabilir. Derin 6grenmenin geleneksel makine dgrenmesinden farki,
makine 6grenmesinde 6znitelik segiliyorken, derin 6grenmede algoritmalarin mevcut veri setlerini
kullanarak bunu kendiliginden belirlemektedir. (Giicliitiirk, 61; Dyer-Witheford/Kjesen/Steinhofft, 13;
Dupont et al., 15; Zhao, 81.)

% Grimm/Grossman/Cormack, 24, 25.

% Grimm/Grossman/Cormack, 28; Dyer-Witheford/Kjesen/Steinhoff, 13.

% Grimm/Grossman/Cormack, 28; Dyer-Witheford/Kjesen/Steinhoff, 13.

% Kaplan, 60 vd.; Yantag/Falcioglu, 41; Michael J. Garbade, “A Simple Introduction to Natural
Language Processing.” Becoming Human: Artificial Intelligence Magazine, 15 Oct. 2018,
https://becominghuman.ai/a-simple-introduction-to-natural-language-processing-ea66al747b32
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IV. YAPAY ZEKANIN KAPSAMI DISINDAKI HUSUSLAR

Yapay zekd her alanda oldugu gibi ticaret sektdriinii de doniislime
ugratmaktadir. Ornegin sirketler yapay zeka iiriinlerini ve servislerini kullandiklarina
dair soylemlerle miisterilerini etkilemeye calismaktadir. Kimi zaman bu sdylemlerde
sOzii edilenin yapay zekayla ilgisi olmadigi da goriilmektedir. Bu nedenle uzmanlar
yapay zekd kavraminin sinirlarinin belirsizlestigini, asil anlammi da yitirmeye

100, Grnegin hatali sekilde robotik, ulasim, insan-bilgisayar

basladigini ifade etmektedir
etkilesimi veya tahmine dayali teknolojiler gibi farkli uzmanlik alanlarina yapay zeka

baglaminda deginilmektedir®:,

Ayni1 bicimde konusma dilinde yapay zekanin ¢ogunlukla en son ve en gelismis
teknoloji veya bilim kurgu teknolojisi ya da bir sekilde dgrenebilen bir bilgisayar

sistemiyle ayn1 anlamda kullamldig: goriilmektedir'%2,

Her algoritma kullanan sistemin ayni zamanda yapay zekd kapsaminda

degerlendirilemeyecegi de belirtilmelidirl®

. Ciinkii yukarida ifade edildigi gibi yapay
zekanin ayirt edici unsuru “6grenebilme” ve “6zerk (otonom) hareket edebilme”
yetisidir. Algoritma kullanan yazilimlar kullanildiklar1 alanlara gére ¢ok gelismis ve
karmasik yapilar olabilmelerine ragmen bunlarla ilgili deneyimlere dayali bir
“ogrenmeden” bahsedilemez. Ancak her yapay zeka sistemi algoritmalari kullanir.
Hatta yapay zeka uygulamalar1 gerekli durumlarda kendi algoritmasini deneyimleri

dogrultusunda degistirme yontemini de kullanabilirt®,

Yapay zeka ve robot kavramlarinin birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmekte
ise de bu kavramlar birbirinden farklidir. Robotlar bir isi fiziksel olarak yerine
getirmekle gorevli iken yapay zeka dogrudan fiziki diinyada bir sonu¢ dogurmaz;
ancak bir fiziki makine i¢inde biitiinlesmis olabilir. Bu dogrultuda her yapay zekanin
bir robot vasitasiyla fiziksel bir forma girmesi zorunlu olmadig: gibi, her robotun da

bir yapay zekadan yararlanmas1 mecburi degildir!®. Bir diger degisle robotik, yapay

100 Nutter, 926; Susskind, 264.

101 Nutter, 926.

192 Grimm/Grossman/Cormack, 16.

103 Villasenor/Foggo, 296.

104 Villasenor/Foggo, 301.

15 Al HLEG, A definition of Al: Main capabilities and scientific disciplines, 4; Dyer-
Witheford/Kjesen/Steinhoff, 10; Ceren Ozbek ve Veli Ozer Ozbek, “Yapay Zekanm Dahil Oldugu
Suglar Bakimindan Ceza Hukuku Sorumlulugunun Belirlenmesi,” Ceza Hukuku Dergisi 14.41 (2019):,
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zeka kiimesi ile kesisim noktasi olan ayr1 bir kiimedir ve yapay zeka kiimesine dahil

olmayan bir kismi da igerir.

609; Siimer, 1548; Yantag/Falcioglu, 34; Ozgiir Tasdemir, Vefa Ozbay ve Onur Kiregtepe, “Robotlarin
Hukuki ve Cezai Sorumlulugu Uzerine Bir Deneme,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69.2
(2020): 799.
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BOLUM 2

YARGI ALANINDA YAPAY ZEKA KULLANIMI, CEZA
MUHAKEMESINDE YAPAY ZEKANIN GERCEKLESTIREBILECEGI
ISLER VE DUNYADAKI ORNEKLER

. YARGIDA YAPAY ZEKAYA {HTiYAC DUYULMASININ
NEDENLERI

Yapay zeka endiistrisinin 6nde gelen isimlerinden olan Andrew Ng, yiiz yil
once elektrigin neredeyse her seyi doniistiirmesi gibi, bugiin de yapay zekanin
ontimiizdeki birka¢ yil i¢inde tiim endistrilerde bir donilisime yol agacagini

106 Nitekim tarimdan ekonomiye, saghktan egitime,

diisiindiigiinii  agiklamistir
giivenlikten iklim modellemeye kadar pek c¢ok alanda fiilen kullanilan ve zaman
gectikce daha yaygin hale gelen yapay zeka sistemleri 6zellikle biiyiik bir veri yigimi

ureten alanlarda daha etkili kullanilmaktadir.

Insan zekasma gére daha hizli, ayrintili, isabetli ve daha az maliyetle
caligabilen yapay zeka, hukuk alanini da etkilemistir. Bu dogrultuda yapay zekanin
hukuk alanindaki sorunlara dogrudan ¢oziim saglayabilecegi ya da yapilan isin daha

nitelikli sekilde gergeklestirilmesine yardimci olabilecegi ifade edilmektedir'®’.

Bugiin lilkemizde oldugu gibi tiim diinyada olaganiistii 6l¢ekte is yiikii ile basa
¢ikmaya galisan yargi, hukuki uyusmazliklarin en kisa siirede, en az maliyetle ve en

adil sekilde ¢ozililmesini talep eden kisilerin taleplerini istenildigi sekilde yerine

106 Dyer-Witheford/Kjesen/Steinhoff, 30.

107 Villasenor/Foggo, 307. Aym ydnde bkz. Dymitruk, 180; Susskind, 273; Tania Sourdin, “Judge v
Robot? Artificial Intelligence and Judicial Decision-Making,” University of New South Wales Law
Journal 41.4 (2018): 1115; Serena Quattrocolo, “An Introduction to Al and Criminal Justice in Europe,”
Rev. Bras. de Direito Processual Penal 5.3 (2019): 1523, 1524; Quezada-Tavarez/Vogiatzoglou/Royer,
532, 533; Kusak, 210; Krisztina Karsai, Algorithmic Decisions within the Criminal Justice Pipeline and
Human Rights — An Introduction. 19pp., https://publicatio.bibl.u-szeged.hu/25781/1/Karsai_2.pdf, 1;
Emine Kabak Yiice, “Cezanin Belirlenmesinde Yapay Zeka Temelli Sistemlerin Kullaniminin
Degerlendirilmesi,” Ceza Hukuku Dergisi 48 (2022): 84; Yasemin Filiz Saygilar Kirit, “Dijital
Diinyanin Yeni Nesil Hukukcgular;; Ceza Hukuku Boyutu Agisindan Bir Degerlendirme,” Fasikiil
Hukuk Dergisi 124 (2020): 19; Emre Kiyak, “Biiyiik Veri ve Yapay Zeka Teknolojileri ile Adim Adim
Zeki UYAP (Ulusal Yargt Agi Projesi) Ekosistemine Dogru,” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi 22.1 (2020): 81.
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getiremez hale gelmistir. Mevcut yargisal islemlerin kayda deger bir kismi basit bir
incelemeyle sonuglandirilabilecek ve sonuglart 6nceden tahmin edilebilecek mahiyette
oldugundan ayni nitelikteki islemlerin tekraren yapilmasi, hakimlerin ve Cumhuriyet
savcilarinin daha karigik ve farkli mahiyetteki islemlere ayirdiklart zamani da

azaltmaktadir.

Yine yargi organlarinda gorevli personelin sayist ve daha fazlasinin istthdam
edilmesindeki maliyet kisiti, egitim ve deneyim siiresinin uzunlugu da gozetildiginde
mevcut is glicliniin miimkiin olan en iyi performans ile degerlendirilmesi (verimlilik)

Onem arz etmektedir.

Bir hukuki uyusmazlikta, hakim tarafindan ya da onun gorevlendirecegi
bilirkisi araciligiyla ¢ok uzun bir zamanda gerceklestirilebilecek ya da fiilen
gerceklestirilmeyecek bir isin yapay zeka sistemleriyle kisa siirede yerine getirilmesi
miimkiin olmaktadir. Bu sayede yapay zekayla gerek yarginin kronik sorunlarina kismi
¢ozlim getirilmesi gerekse de taraflarin beklentilerinin daha iyi yerine getirilmesi
miimkiin hale gelebilecektir. Yine yarginin en temel sorunlarindan birisi olan esitlik
ve tutarlilik bahsinde yapay zekdnin Onemli Olglide katki saglayabilecegi

ongoriilmektedir.

Teknolojin gelisimine bagli olarak veri lireten araglardaki ¢ogalma, insanlarin
hareket kabiliyetinin 6nceki zamanlara gore ileri bir noktaya gelmesi, su¢ olusturan
eylemlerin ve yontemlerin gesitlenmesi gibi faktorler bunlarin bir arada takip
edilmesini, degerlendirilmesini ve sonug ¢ikartilmasini 6nemli 6lgiide zorlastirmakta
ve ¢ogunlukla imkansiz kilmaktadir. Bu baglamda ayn1 anda ve ger¢ek zamanli olarak
birbiriyle ilgili ¢ok biiyiik miktarda bilgiyi isleyebilecek bir sistemin gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

Surden’in da belirttigi gibi, yapay zeka, bilgisayar ve matematik tekniklerini
kullanilarak hukuku daha anlagilabilir, yonetilebilir, kullanigh, erisilebilir ve

ongoriilebilir hale getirmeyi hedeflemektedirl®,

Yapay zeka arastirmacilart yapay zekanin egitim, saglik, ulasim, istthdam ve

is cevreleri, eglence ve toplumsal giivenlik gibi degisime ¢ok agik olmayan alanlar da

108 Surden, 1326, 1327.
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dahil olmak iizere hemen her alanda bir doniisiim yaratacagim belirtmektedir'®®, Bu
nedenle, sorulacak sorunun bu doniisiimiin olup olmayacagi degil, ne zaman olacagina

dair olmas1 gerektigi ifade edilmektedir

. Bu noktada mevcut yapay zeka teknolojisi
karsisindaki kisitlama bizzat insanin hayal giicii, yonetimi ve alanda calisan insan

eksikliginden ileri gelmektedir''?,

Kita Avrupasi hukukunun aksine Amerikan hukukunda yapay zeka ve hukuk
daha uzun bir siiredir tartisiimaktadir!*?. 1960’11 yillardan itibaren 6zellikle Amerika
Birlesik Devletleri’nde hukuki muhakeme ile yapay zeka iliskisi irdelenmistir'',
Yapilan caligsmalarda yapay zeka ile hukukun bir araya gelmesiyle hukukun bilgisayar
diline aktarilmasmin tam manasiyla miimkiin olmadigi gorilmistiir. Clinkii salt
matematiksel olmayan, sosyal, politik ve estetik boyutlar1 bulunan dili 6ncelikle 0 ve
I’lerden olusan teknik bilgisayar diline doniistiiriilmeli, sonra elde edilen ¢ikt1 veri

yeniden dogal dile cevrilmelidir''*

. Ayrica yargilama sonunda verilecek kararda bu
hukuk kurallarin tek baslarina belirleyici olmadiklar1 sonucuna ulasilarak, yapay zeka
uygulamalart kural temelli muhakemeden vaka temelli muhakemeye ve bunlarin bir
arada bulundugu bir sisteme dogru evrilmistir'®®. Vaka temelli muhakeme kural
temelli muhakemeye gére normlar olmadan, ham vakalardan olusan bir veritabaniyla
sonuca ulagmay1 hedeflemekteyse de bu kez saydamlik, hesap verebilirlik ve
gerekcelendirme sorunu bas gosterdiginden; ayrica Anglo-Sakson hukukundal'®

islevsel olarak miimkiin goriilen bu sistemin Kita Avrupasit hukukunun dinamikleri

109 Al100, One Hundred Year Study on Artificial Intelligence 2016 Report. (2016): 52pp.,
https://ai100.stanford.edu/sites/g/files/shiybj18871/files/media/file/ail00report10032016fnl_singles.p
df, 4; Nutter, 925, 926

110 Nutter, 926; Susskind, 264.

111 Cade Metz, “Tech Giants Are Paying Huge Salaries for Scarce A I Talent.” New York Times 22 Oct.
2017,  https://www.nytimes.com/2017/10/22/technology/artificial -intelligence-experts-salaries.html;
Nutter, 926.

112 Serena Quattrocolo, Artificial Intelligence, Computational Modelling and Criminal Proceedings - A
Framework for A European Legal Discussion (Cham: Springer, 2020), 114; Hunter/Bagaric/Stobbs,
750, 756.

Amerika Birlesik Devletleri’nde 1980°1i yillarin ortalarindan itibaren hukuk fakiiltelerinde yapay zeka
ve hukuk iligkisi ilgili seminerler diizenlenmeye baslanmstir. (Quattrocolo, Artificial Intelligence, 114,
dn. 82)

113 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 108 vd.; Hunter/Bagaric/Stobbs, 750, 755; Karsai, 1.

114 Buchholtz, 183 vd. Ayn1 yonde bkz. Siimer, 1571.

115 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 110, 111; Susskind, 66 vd.

116 Anglo-Sakson hukuku, Anglo-Amerikan hukuku ve ortak hukuk terimleri esasen birbirinden farkli
olsa da cogu kez ayn1 anlama gelecek bicimde kullanilmaktadir. Bu ¢aligmada da Anglo-Sakson hukuku
ile kastedilen Kita Avrupasi hukuk sistemi disinda kalan ve esasen Anglo-Sakson hukukundan tiiremis
hukuk sistemidir. Konuyla ilgili bkz. Asena Kamer Usluadam, Ceza Muhakemesi Hukukunda Karakter
Delili. Doktora Tezi (Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2022), 258.
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bakimindan ayni islevsellikte olmayacagindan Amerika Birlesik Devletleri’nde ve
Avrupa’da bu tartigsmalarin bir sonucu olarak 1990’11 yillardan itibaren kural temelli
ve vaka temelli muhakemeyi bir arada yiiriiten karma bir sistem olusturulmus ve gerek

Amerikan hukukunda gerekse Avrupa hukukunda kullanilmaya baslanmistir'?’.

Yapay zeka ve hukuk is birliginin gelismesiyle birlikte “yapay hukuk zekas1”
(artificial legal intelligence, ALI) isimli bir kavramdan soz edildigi de bu bahiste ifade
edilmelidir*®, Hildebrandt bu noktada yapay zekanin gelisimiyle birlikte
hukukgularin istatistik¢ilerden olusmayacagini ancak makine 6grenmesi tekniklerinin
hukukta daha fazla yer almasi nedeniyle hukukgularin istatistigin giiciinden daha fazla

yararlanacagii ve bunlara daha fazla asina olacagini belirtmektedir?®.

Il.  YAPAY ZEKANIN CEZA MUHAKEMESINDE
GERCEKLESTIREBILECEGI iSLER

Dijital devrim ile toplumda yasanan degisim ceza hukukunu dogrudan
etkilemektedir. Bu sadece bilisim suglarinin ortaya ¢ikmasi baglaminda degil, ayni
zamanda dijital topluma girisle birlikte adaletin gerceklestirilmesindeki bi¢im olarak
ortaya ¢ikmaktadir'?,

Ornegin, kolluk kuvvetlerinin  sugun o6nlenmesi baglamida yaptigi
aragtirmalarda, siipheli olaylar tespitinde, sulh ceza hakimince koruma tedbirlerine
dair karar verilmesinde, kisinin yargilamadan kacip kagmayacagt riskinin
belirlenmesinde, buna dayali olarak kefalet miktarinin tespit edilmesi ya da yaptirimin
tayini sirasinda yaptirimin tiirii ve agirhiginin yahut hitkiimliiniin sarth tahliye edilip
edilmeyeceginin belirlenmesi esnasinda oldugu gibi gelecekteki insan davraniglarinin

tahminine yer vermesi nedeniyle, yapay zekanin kullanimi konusunda hukukta en agik

117 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 111, 112; Dymitruk, 181.

118 Hildebrandt, Power of Statistics, 12 vd.; Mireille Hildebrandt, “Algorithmic Regulation and the rule
of Law,” Philosophical Transactions of the Royal Society A: Mathematical, Physical and Engineering
Sciences 376 (2018): 2.

119 Hildebrandt, Power of Statistics, 30. Benzer sekilde bkz. Saygilar Kurit, 19.

120 Quattrocolo, Introduction, 1522 vd.
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ve en hizl1 degisimin ceza hukuku alaninda olacag1 belirtilmektedir!?!

. Ayn1 baglamda
daha 6nce genel itibariyle sezgi, sagduyu, tecriibe gibi kavramlara dayali olarak 6znel,
ham ve test edilmemis tahminlerde bulunulurken, yapay zekayla birlikte bu durumun
tersine donecegi; sosyal psikoloji, sosyoloji ve kriminoloji gibi bilim dallar1 tarafindan
ortaya konuldugu iizere insan muhakemesinin sinirliligi ve bunun yol agtig1 adaletsiz
sonuclarin da bertaraf edilebilecegi kaydedilmektedir'??. Yine delil ve ispat
hukukunda DNA analizi, fotograf ve video incelemesi ve karsilastirmasi, balistik
degerlendirmesi gibi alanlarda verileri hizli bigimde isleyip bunlardan anlam
cikartabilecek yapay zeka uygulamalarina duyulan ihtiya¢ ortadadir. Bu baglamda,

CEPEJ raporunda yargi alaninda dijital enstriimanlarin  kullanilmasinin

reddedilmesinin gergekei olmadig1 ifade edilmektedirt??,

Omegin bu konuda énciil rolii olan Amerika Birlesik Devletleri’nde gerek

durusma 6ncesi ve durusma asamasinda gerekse cezanin belirlenmesi ve sartli tahliye
degerlendirmesinde yapay zeka sistemleri kullanilmaktadir?4,

Belirtilen nedenlerle mevcut durumda yapay zekanin ceza muhakemesinde

kullanilis amaglar1 dort baslik altinda ele alinabilir:

A. Bilginin Diizene Sokulmasi

21. yiizyilin bagindan itibaren biiyiik veri (big data) olarak adlandirilan yiiksek

125

hacimli, yiiksek hizli ve yiiksek ¢esitlilikteki verilerin~=> anlamli sonuglar doguracak

sekilde degerlendirilmesinin 6nem ve degeri daha iyi anlagilmistir. Bu sonug

126

yargilama faaliyeti i¢in de gecerlidir=". S6z konusu biiylik veri sorusturmanin

kapsaminda (el konulan belge, elektronik veri gibi) elde edilebilecegi gibi, sorusturma

121 Hunter/Bagaric/Stobbs, 751-753; Quattrocolo, Artificial Intelligence, 132.

122 Hunter/Bagaric/Stobbs, 751, 753; Vincent Chiao, “Fairness, Accountability and Transparency: Notes
on Algorithmic Decision-making in Criminal Justice.” International Journal of Law in Context 15
(2019): 129.

123 Quattrocolo, Atrtificial Intelligence, 176.

124 Hunter/Bagaric/Stobbs, 752, 774 vd.; Villasenor/Foggo, 309; Chelioudakis, 73; Dupont et al., 116.
125 Giicliitiirk, 16; Kusak, 211, 212; Zhao, 79.

126 Reiling, 3; Quezada-Tavarez/Vogiatzoglou/Royer, 533; Bahri Oztiirk, Durmus Tezcan ve Mustafa
Ruhan Erdem, Dijital Ceza Muhakemesi Hukuku 2. Baski. (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2022), 265.
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araclarindan (telekomiinikasyon iletisim kaydi, fiziki takip, DNA veritabanlar1 gibi)
da elde edilebilir'?’.

Ornegin Amerika Birlesik Devletleri'nde ve Birlesik Krallik’ta kullanilan bazi
yapay zeka sistemleriyle biiyilk miktardaki veriler (milyonlarca sayfa belge veya
ictihat gibi) analiz edilerek mevcut yargilamayla ilgisi olanlar kisa siirede tespit
edilebilmektedir'?®, “Ongoriicii kodlama” ad1 verilen teknikle olusturulan bir yapay
zeka uygulamasi insanlar tarafindan se¢ilmis Ornek evraklar iizerinden makine
ogrenmesini kullanarak binlerce sayfa yazinin okunmasi, analizinin yapilmasi gibi
isleri insanlara gdre daha hizly, titiz ve kesinlik icinde yerine getirebilmektedir?®. Bu
noktada doktrinde yapay zekanin sézdizim (Syntax) bakimindan yetenek gosterse de
anlambilim (semantics) acisindan aym yetenekte olmadigi®®®, bir diger ifadeyle
isledigi veriyi anlamadig1 belirtilmekte ise de insanlarin karar vermesi i¢in gerekli olan
bilgiler karmasiklastik¢a yapay zekaya giivenmekten baska seceneginin kalmayacagi

ifade edilmektedir®!,

B. Tavsiye Verilmesi

Yapay zekd uygulamalari, kisilere hukuki sorunlarina nasil cevap

bulabileceklerini gdsterip tavsiyelerde bulunabilecegi gibi, sorularma cevap

bulamadig1 takdirde cevaplar1 nereden temin edebileceklerinin yolunu gosterebilir!32,

127 ATHM bir kararinda, modern sorusturma araglarimin ¢ok biiyiik miktarda veri iirettigini belirterek
salt bu husustan kaynakli olarak yargilamanm gecikmesi tehlikesine vurgu yapmustir. (ATHM,
Rook/Almanya, 25.07.2019, B. No: 1586/15, § 67)

128 Reiling, 3; Kaplan, 94; Buchholtz, 179; Surden, 1329,1330; Sourdin, 1119. Ornegin bkz. ROSS
Intelligence, https://www.rossintelligence.com/features; Leverton, https://leverton.ai/product/#works;
eBrevia, https://www.dfinsolutions.com/products/ebrevia; Kira, https:/kirasystems.com/how-kira-
works/; Kalifornia Eyalet Barosu 2015 yilinda benzeri sistemlerin kullanimindaki artistan sonra bir
resmi Oneri yayimlamis ve bu sistemleri konusunda yeterli bilgi sahibi olunmasi gerektigini belirterek
bu sistemlerin kullanilmasindan kaynaklanan ihmali veya kasti eylemleri nedeniyle avukatlar hakkinda
disiplin cezasi tatbik edilebilecegini belirtmistir. (The State Bar of California Standing Committee on
Professional Responsibility and Conduct Formal Opinion No. 2015-193,
https://www.calbar.ca.gov/Portals/0/documents/ethics/Opinions/CAL %202015-193%20%5B11-
0004%5D%20(06-30-15)%20-%20FINAL.pdf)

129 Kaplan, 94; Surden, 1329; Dupont et al., 6.

180 «“IYapay zekd] gitmek istediginiz bir gezi hakkinda tavsiye istediginizde size var olmayan otelleri
onerebilir. Bunun nedeni, yapay zekdanin, sahte oteller icat etmesi mi yoksa size yalnizca bos odalart
olan gercek otellerden mi bahsetmesi gerektigini bilecek kadar isteginizin icerigini yeterince iyi
anlamamasidir.” (Gates)

131 Sourdin, 1130.

132 Reiling, 4.
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Ornegin Hollanda’da gelistirilen bir uygulamayla trafik cezalarma dair
itirazlarin hazirlanmasi ve degerlendirilmesi siirecinde hakimlere yardimei olunmasi
hedeflenmektedir. Calismada yapay zekanin egitilebilmesi icin bolge mahkemesi ve

133 Yine son derece tartismali olsa da

temyiz mahkemesinin kararlar1 kullanilmaktadir
Amerika Birlesik Devletleri’nde hazir formlarin doldurulmasi yoluyla kisilere
kullanabilecekleri hukuki belge hazirlanmasi hizmeti veren internet siteleri

134 Ya da bir avukat tavsiye sitesi olarak ¢alisan ancak sunmus oldugu

bulunmaktadir
gelismis algoritmalarla kisinin hukuki isteginin ne oldugu anlayarak bu istege yonelik
bir hukuki belge taslagi olusturup séz konusu belgeyi sisteme kayithh avukata
yonlendirerek “avukat tavsiyesi” karsiliginda avukattan iicret alan bagka bir sistem de
bulunmaktadir. S6z konusu sistemde olusturulan bu belge avukata gonderilmesine

135 Avukatlarm

ragmen cogunlukla belge iizerinde bir degisiklik yapilmamaktadir
mesleklerine dair islerin yapay zeka uygulamalari tarafindan ortalama bir avukat kadar
Iyi yerine getirilmesi ihtimali hakli olarak avukatlar ve avukatlarin meslek orgiitii

barolar tarafindan direncle karsilanmaktadir*®®.

Bunun yaninda Amerika Birlesik Devletleri’'nde su¢ olusturan bir eylemi
gerceklestirdigi siibut bulan bir kisinin cezasimnin belirlenmesi sirasinda (kisinin
cezasii ceza infaz kurumunda ¢ekip ¢cekmeyecegi, cezasinin miktarinin ne olacagi)
veya kefaletle serbest birakilmasi halinde yargilamadan kac¢ip kagmayacagi konusunda
Mahkemelerce yapay zekd wuygulamalarmin kullanilarak tavsiye alindigi

bilinmektedir'®’. Avrupa’da benzeri uygulamalarin uygulanmasma rastlanmasa da

133 Reiling, 5.

134 Kaplan, 92; Surden, 1335; CEPEJ, 64.

135 Kaplan, 93.

1% Kaplan, 91. Kanaatimizce yapay zekdnin doniistiiriicii etkisi avukatlik meslegi bakimindan da
kendisini gosterecektir. Ornekleri yukarida belirtilen karmagik mahiyette olmayan hukuki bagvurularda
bunlara matuf sistemler kullanilacak, ancak ¢oziimii uzmanlig1 gerektiren, karmasik hukuki islemler
bakimindan avukatlik hizmetine ihtiyag duyulmaya devam edecektir. S6z konusu karmasik islemler
bakimindan avukatlara yardimci olacak yapay zekali asistanlar devreye girecektir. Bu durum
sanildiginin aksine avukatlik meslegi bakimindan yikici bir etki dogurmayacak aksine spesifik alanlarda
uzmanlasmayi ve kaliteyi beraberinde getirecek, ayrica miivekkil adina riskin yonetilmesini de igerir
bir hale déniisecektir. Benzer diisiinceler icin bkz. Surden, 1331; Roth, Criminal, 417; Zafer Icer,
Miimtaz Hacipasaoglu ve Melih Tiiztinoglu, Hukuk Teknolojileri ve Avukatitk Meslegi Uygulamalari.

(2020): 14s.,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/HukukTeknolojilerive AvukatlikMeslegindekiUyg072020
-pdf

187 Hunter/Bagaric/Stobbs, 777, 778, 781; Michael Brenner, Jeannie Suk Gersen, Michael Haley,
Matthew Lin, Amil Merchant, Richard Jagdishwar Millett, Suproteem K. Sarkar, and Drew Wegner,
“Constitutional Dimensions of Predictive Algorithms in Criminal Justice,” Harvard Civil Rights — Civil
Liberties Law Review 55 (2020): 269 vd.; Danielle Kehl, Priscilla Guo, and Samuel Kessler, Algorithms
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Fransa ve Birlesik Krallik tarafindan pilot programlarin yiritildigii, Hollanda ve
Yunanistan’in da konunun arastirilmasi amaciyla 6zel kurullar ihdas ettigi

belirtilmektedir.

C. Tahminde ve Degerlendirmede Bulunulmasi

Hukuk alanindaki yapay zeka sistemlerinin en ¢ok ilgi goreni hi¢ siiphesiz
hukuki uyusmazliklarin sonucuna dair tahminde bulunanidir. Amerikan hukukunda
yaygin sekilde kullanilan bu tiirdeki ticari yapay zeka uygulamalar1 “6ngoriicli adalet”
kavramiyla anilsa da bu terimin kullanilmasi elestiri konusu olmakta ve ortaya ¢ikan
sonucun ne adaleti ne de 6ngoriiyii yansitacagi ifade edilmektedir. Bu uygulamalarla
ongoriilemeyecek sonucglar dogabilecegi, davanin karmasikligi itibariyle yapay
zekanin yanilma payimin artabilecegi, bu uygulamalarin hangi verilere dayandiginin
ticari sir kapsaminda belli olmadig1 hususlarina da vurgu yapilmaktadir'®®. Amerika
Birlesik Devletleri’nde hakim ve karsi taraf avukati temelli analiz yaparak dava
sonucunu tahmin etmeye dayanan yapay zekd uygulamalari bulundugu gibi'®,
AIHM’in'* ve Anayasa Mahkemesi’nin'#! internet sitesinde yayimlanan kararlar dil
isleme ve makine 6grenmesi teknikleri ile ¢alisarak sonucu tahmin edebilen yapay

zekd uygulamalar1 da mevcuttur!®?. Yine Amerika Birlesik Devletleri'nde ¢esitli

in the Criminal Justice System: Assessing the Use of Risk Assessments in Sentencing. Responsive
Communities Initiative, Berkman Klein Center for Internet & Society, Harvard Law School (2017):
37pp., https://dash.harvard.edu/handle/1/33746041, 9, 10; ZavrS$nik, Criminal justice, 571;
Chelioudakis, 72; Dupont et al., 117; Christopher Rigano, “Using Artificial Intelligence to Adress
Criminal Justice Needs,” NIJ Journal 280 (2019): 8.

138 Reiling, 4, 5. Mahkeme kararlarini tahmin eden sistemlerin bu tahmini ne sekilde gergeklestirdigi de
onem arz etmektedir. Bir kisim sistem hukuki nedenlere dayali olarak tahminde bulunurken, bir kisim
sistem kararlardaki yazinsal ifadelere (6rnegin kelime gruplarina dayali olarak istatistiki degerlendirme
yaparak) gore sonucu ortaya koymaktadir. Bir diger kisim sistem ise hukuki olmayan (6rnegin kararin
verildigi tarih, hangi ilk derece mahkemesi karari oldugu, davanin tiirii gibi) gerekcelere dayali olarak
tahminini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla son iki kategorideki sistemler ortaya koydugu sonug
itibariyle hukuken agiklanabilir olmaktan uzaktir (Kabak Yiice, 103, 104).

139 Daniel Martin Katz, Michael J. II Bommarito, and Josh Blackman, “A General Approach for
Predicting the Behavior of the Supreme Court of the United States.” PLoS ONE 12.4 (2017): 1 vd.;
Reiling, 5; Kaplan, 95; Grimm/Grossman/Cormack, 11, 12. Bu uygulamalara 6rnek olarak bkz. Lex
Machina, https://lexmachina.com/legal-analytics/: Premonition, https://premonition.ai/

140 Aletras, Nikolaos, Dimitrios Tsarapatsanis, Daniel Preotiuc-Pietro, and Vasileios Lampos,
“Predicting Judicial Decisions of the European Court of Human Rights: A Natural Language Processing
Perspective,” PeerJ Computer Science 2.93 (2016): 1 vd.; Grimm/Grossman/Cormack, 36.

141 Mehmet Fatih Sert, Engin Yildirim, and irfan Haglak, “Using Artificial Intelligence to Predict
Decisions of the Turkish Constitutional Court,” Social Science Computer Review 40.6 (2022): 1416 vd.
142 Genellikle gozetimli makine dgrenmesi teknigini kullanarak kararlarin sonucunu tahmin etmeye
yonelen bu tiirdeki yapay zeka uygulamalarinin mahkeme kararlarini anlamlandirmak igin islevsel
olabilecegi ancak mevcut hali itibariyle hiikiim vermeye uygun olmadig1; zaten kararin gerek¢e metnini
kullanarak hitkmii 6ngordiigiinii iddia eden bu uygulamalarin heniiz verilmemis hiikiimleri tahmin
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eyaletlerde kisilerin yeniden sug isleme riskini hesaplamak i¢in kullanilan ve son

derece tartismali COMPAS isimli uygulama bu kapsamda ornek olarak

143

gosterilebilir Susskind bu noktada, hekimlerin teshislerini desteklemek i¢in

yaptiklar1 tahlillere benzer sekilde gelecekte avukatlarin bu tarz sistemleri

kullanmadiklar1 takdirde miivekkillerine karsi ihmalkdr davrandiklari sonucuna
ulasilabilecegini ifade etmektedir!®.

Elde biiyiik miktarda veri bulunmasi, diizensiz ve karmasik delil parcalarinin
bir arada bulunusu veya geleneksel sorusturma yontemlerinin kullanilmasi

nedenleriyle kimi sorusturmalar sonugsuz kalabilmektedir. Bu gii¢liikklerin yapay

5

zekadan faydalanilarak asilabilmesi miimkiindiir'®®. Oregin biiyiik miktardaki

verilerin yapay zeka sistemleriyle etkili sekilde degerlendirilip yorumlanmasina dayali

olarak teroriin finansmani, kara para aklama, vergi kacakc¢iligi gibi mali suglarla ya da

146

bilisim suglartyla daha etkili sekilde miicadele edilebilir'*®. Ornegin Almanya’da mali

islemleri inceleyen birim kullandig1 yapay zeka uygulamalariyla teroriin finansmani

ve kara para aklamaya yonelik olabilecek siipheli islemleri analiz etmektedir'®’.

etmeye de calismadigi ifade edilmektedir. (Masha Medvedeva, Martijn Wieling, and Michel Vols.
“Rethinking The Field of Automatic Prediction of Court Decisions,” Artifcial Intelligence and Law 31
(2023): 206 vd.) Anayasa Mahkemesi kararlarin1 tahmin etmeye yonelen yapay zeka uygulamasindan
s6z eden yazarlar da mevcut tekniklerin insan aklinin yargisal karar verme yeteneklerinin yerine
gegcemeyecegini, bu tekniklerin yargi siirecini hizlandiran karar destek sistemlerinin bir pargasi olarak
ihlal karar1 verilmesi olasilig1 yiiksek olan bireysel basvurularin dnceliklendirilmesinde etkin bir sekilde
kullanilabilecegini, boylelikle mahkemenin is yiikiiniin hafifletilebilecegini ifade etmektedir.
(Sert/Y1ldirim/Haslak, 1431, 1632)

143 COMPAS ve benzeri teknikle ¢alisan risk degerlendirmesine yonelik yapay zeka yazilimlar1 1970°li
yillardan itibaren Federal Sorusturma Biirosu (FBI) tarafindan bilimsel temellere oturtulmaya ¢aligilan
ve “profilleme” olarak isimlendirilen bir metodun daha biiyilik veri ile otomatik sekilde yapilmasi
mantigina dayalidir. Doktrinde her zaman istenilen bi¢cimde basarili sonuglar vermeyen profilleme
teknolojilerinin su¢u aydinlatmasa da sorusturmaya yardimci olabilecek nitelikte oldugu ifade
edilmektedir (Erdogan, 249).

144 Susskind, 284.

145 Ekta B, Jadhav, Mahipal Singh Sankhla, and Rajeev Kumar, “Artificial Intelligence: Advancing
Automation in Forensic Science & Criminal Investigation,” Journal of Seybold Report 15.8 (2020):
2064, 2065; Rigano, 7, 8; Resul Goksoy, “Delil Tespitinde Yapay Zekd Kullanimi.” Yapay Zeka
Caginda  Hukuk:  Istanbul, ~ Ankara ve Izmir  Barolari  Calistay  Raporu  (2019),
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Yapay Zeka Caginda_Hukuk2019.pdf, 81;
Oztiirk/Tezcan/Erdem, 290; Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, 16.02.2023, 1 BvR 1547/19, 1 BVR
2634/20, https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2023/bvg23-
018.html

148 Ayn1 yonde bkz. European Parliament, Resolution of 6 October 2021 on artificial intelligence in
criminal law and its use by the police and judicial authorities in criminal matters (2020/2016(INI)),
(2021): 14pp., https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0405 EN.pdf, § H.

147 Johanna Sprenger and Dominik Brodowski, “‘Predictive policing’,‘Predictive Justice’, and the use
of ‘Artificial Intelligence’ in the Administration of Criminal Justice in Germany,” e-Revue
Internationale de Droit Pénal (2023): 20, 21.
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Hollanda’da makine 6grenmesine dayal1 yapay zeka teknolojisini kullanan bir sistemle
¢Oziimsliz kalmig dosyalar dijital ortama aktarilarak delillerin bu sistem tarafindan
yeniden degerlendirilmesiyle birlikte ¢6ziime ulasilmaya calisilmaktadir. S6z konusu
uygulama kisisel verilerin islenmesine dayali oldugundan buna yonelik bir hukuki
dayanak ya da riza bulunmamasi nedeniyle elestirilmektedir!®. Ingiltere’de bir sugun
sorusturmasi kapsaminda kisilerden ele gegirilen mobil cihazlardan manuel sekilde
delil arastirmas1 yerine yapay zeka araglari kullanilmaktadir’®®. Buna gore mobil
cihazlarda bulunan mevcut is giiciine gore orantili olmayan miktardaki biiylik verinin
(goriintiiler, arama ge¢misi, sosyal medya kayitlari, cografi isaretleme verileri vb.) kisa
stirede analiz edilmesi, boylelikle suca dair delil olabilecek her tiirlii kaydin bir arada
degerlendirilmesi neticesinde sug delilleri ortaya ¢ikartilabilecektir. Boylece manuel
sekilde gercgeklestirilecek incelemeden ¢ok daha hizli ve isabetli sekilde sonuca

ulagilabilecek ve diger delillerin kaybolmadan ele gegirilmesi miimkiin olacaktir.

Adli bilimler ¢atis1 altindaki pek ¢ok disiplin de getirdigi kolaylik ve islevsellik
nedeniyle yapay zekd yontemlerine bagvurmaktadir. Ornegin, fotograf, video, ses,
DNA dizisi, parmak izi, el yazisi ya da dis karsilastirmasinda Oriintii tespiti becerisine
sahip yapay zekd uygulamalari kullanilmaktadir'™. iskelet kalmtilarindan cinsiyet
tespiti veya kimligi belirsiz kafatasindan ii¢ boyutlu yiliz rekonstriiksiyonu yapan
yapay zekd uygulamalar1 vardir'®!. Yine biyokimya ve yapay zekdnin bir araya
gelmesiyle kokular1 taniyarak karisim kokulart birbirinden ayirabilen, boylelikle
biyolojik ve kimyasal silahlar ile patlayict maddeleri tespit edebilen yapay burun ya
da e-burun isimli sistemlerin®®2 yani sira, yapay zeka kullanarak kandaki biyokimyasal
degerlerin degisimine bagli olarak 6liim sonrasi gegen zaman aralifinin yorumunu

yapabilen sistemler gelistirilmistir'®3. Goriintii isleme yardimiyla veritabanindan

148 European Council Parliamentary Assembly, Committee on Legal Affairs and Human Rights, Justice
by Algorithm — the Role of Artificial Intelligence in Policing and Criminal Justice Systems Doc
1515601, Raportor: Boriss Cilevics, (2020): 18pp.,
https://assembly.coe.int/LifeRay/JUR/Pdf/DocsAndDecs/2020/AS-JUR-2020-22-EN.pdf, 14.

149 Owen Bowcott and Hannah Devlin, “Police Trial Al Software to Help Process Mobile Phone
Evidence.” The Guardian, 27 May 2018, https://www.theguardian.com/uk-news/2018/may/27/police-
trial-ai-software-to-help-process-mobile-phone-evidence

1%0 Jadhav/Sankhla/Kumar, 2065 vd.; Rigano, 3, 7; Grimm/Grossman/Cormack, 11, Dupont et al., 67,
72 vd.; Oztiirk/Tezcan/Erdem, 291.

151 Jadhav/Sankhla/Kumar, 2066 vd.

152 Jadhav/Sankhla/Kumar, 2071. Ayrintih bilgi igin bkz. Alphus D. Wilson and Manuela Baietto,
“Applications and Advances in Electronic-nose Technologies,” Sensors 9.7 (2009): 5099 vd.

158 Jadhav/Sankhla/Kumar, 2069. Ayrintili bilgi icin bkz. Mayssa Hachem and Bhoopesh Kumar
Sharma, “Artificial Intelligence in Prediction of Post Mortem Interval (PMI) Through Blood
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mermi izleriyle atesli silahlarin tanimlanmast ve diger balistik delillerin

karsilastirilmasi da yapay zekanin kullanildigi bir baska alandir'®*

. Ayni1 sekilde olay
yerine dair veri, fotograf ve videolardan faydalanarak olay yerinin, olay yerindeki
nesnelerin ve insanlarin modellenmesi, olaym yeniden canlandirilmasi ya da atesli
silahlarin tam olarak nereden ateslendigini tespit etmek icin yapay zeka sistemleri
kullanilmaktadir’®®, Olay mahallinde meydana gelen eylemleri ve bunlarin olus seklini
belirlemek amaciyla kan lekelerinin boyutunu, seklini ve dagilimini analiz edip buna
bagl olarak lekeleri siiflandirmaya ve kanin ¢ikis (mense) noktasini belirlemeye
yardime1 yapay zekd uygulamalari da bulunmaktadir'. Yine Amerika Birlesik
Devletleri’nde yiiriitiilen bir davada, bir Twitter hesabindaki insan 6ldiirmeye dair
itiraf gortiniimiindeki gonderinin, sanik ve bu Twitter hesabina erisimi olan diger
kisilerin gonderilerinin makine 6grenmesi yoluyla karsilastirilarak sanik tarafindan

yazilmadig1 savunma tarafindan gorevlendirilen uzman kisi tarafindan 6ne siiriildiigii

ve elde edilen bu verilerin delil olarak sunuldugu bir vaka da vardir®®’,

D. Yarg Islevinin Yerine Getirilmesi

Yapay zeka ve yargi bahsinin iizerinde en ¢ok tartisilan konusunu gelisen
yapay zekanin yargi islevini yerine getirip getirmeyecegi sorusu ve buna verilen
cevaplar olusturmaktadir. Bu senaryoda yapay zekanin insana 0zgii Onyargili
davranma, hata yapma, yorulma, uykusuzluk, acikma, teknik bilgi eksikligi gibi
durumlardan azade olacagina vurgu yapilmaktadir’®, Ancak bilindigi gibi insan
hakimler bunlardan 6te sezme, merhamet etme, hissetme, empati yapma gibi diisiinsel

faaliyetleri de yerine getirmektedir'®®. Bunun yaninda toplum tarafindan bir otorite

Biomarkers in Forensic Examination—A Concept,” 2019 Amity International Conference on Artificial
Intelligence (AICAI) (2019): 255 vd.

154 Jadhav/Sankhla/Kumar, 2069.

155 Jadhav/Sankhla/Kumar, 2069; Rigano, 7; Dupont et al., 67, 83; Oztiirk/Tezcan/Erdem, 291. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Minhua Ma, Huiru Zheng, and Harjinder Lallie, “Virtual Reality and 3D Animation in
Forensic Visualization,” Journal of Forensic Sciences 55.5 (2010): 1227 vd.

16 Jadhav/Sankhla/Kumar, 2071, 2072. Ayrintili bilgi icin bkz. Giovanni Acampora, Ciro Di Nunzio,
Luciano Garofano, Maurizio Saliva, and Autilia Vitiello, “Applying Density-based Clustering for
Bloodstain Pattern Analysis,” 2021 IEEE International Conference on Systems, Man, and Cybernetics
(SMC) (2021): 28 vd.

157 Roth, Criminal, 413, 414.

1%8 Reiling, 3. Ayn1 yonde bkz. Siimer, 1553 vd; Dogan, Tez, 149.

159 Siimer, 1554; Roth, Criminal, 428, 429; Shi, 131; Zafer icer ve Basak Buluz, Yapay Zekanin Ceza
Muhakemesindeki Rolii ve Gelecegi. (2019): 39s.,
https://www.academia.edu/41074795/YAPAY %20ZEKANIN CEZA MUHAKEMESINDEK%20

_ROLU_VE_GELECEGI, 29.
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sembolii olarak kabul gdren insan hakimin bu niteliginin yapay zeka tarafindan

saglanip saglanamayacagi sorununa da isaret edilmektedir!®°.

Bir diger 6nemli nokta da genellikle 6zel sektor tarafindan iiretildiginden yapay
zekd araclariyla hukuk pratiginin de bir nevi o6zellesecek olmasidir'®. Oysa
demokratik iilkelerde mevcut hukuki diizen bununla taban tabana zittir. Ornegin bu
asamaya gelinmesi halinde bir kisim ulusal ve uluslararas1 metinlerde yargi yetkisinin
ne sekilde kullanilacagi ve mahkemelerin ne sekilde tesekkiil edecegine dair
hiikiimlerde 6nemli degisiklikler yapilmasi gerekecektir'®?. Ornegin Anayasa m.
140/4’teki hakimlerin ve savcilarin altmigsbes yasini bitirinceye kadar hizmet
goreceklerine dair hiikiim hakimlerin ve Cumbhuriyet savcilarinin anayasal olarak
gercek kisi olabilecekleri yoniindeki 6n kabulle kaleme alinmistir. Bu baglamda yapay
zekali hakimlerden s6z edebilmek icin Anayasa m. 7/3 geregince yargi yetkisinin
kullanilmas1 baglaminda yapay zekali varliklara Anayasal bir yetkinin taninmis olmasi
hukuken 6nem arz etmektedir. Ayrica bu halde Anayasa m. 128/1'de yer alan
yiirlitiilmesiyle yiikiimlii olunan kamu hizmetlerinin gerektirdigi gérevlerin memurlar
ve diger kamu gorevlileri tarafindan yerine getirilecegine yonelik hiikkmiin de
degistirilmesi gerekecegi, nitekim bu hiikimde de gergek kisilere atif yapildigi

goriisiinde olan yazarlar da vardir'®3,

Sourdin yukaridaki bagliklarda belirtilen hallerin yapay zekanin yargi alaninda
tistlendigi fonksiyonun ilk basamagi olarak degerlendirmekte ve ilerleyen siirecte
bunlara ek olarak daha Once insanlar tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerin yapay zeka
tarafindan yerine getirilmesi, daha sonraki siirecte ise yargisal siireglerin ve hakim ve
savcilarin ¢alisma seklinin degismesi, boylelikle adaletin farkli bigimlerde saglanmasi
basamagindan soz etmektedir'®. Giiniimiizde yarg1 reformlariyla birinci ve ikinci
basamaklarda belirtilen teknolojilere yargisal islemlerde yer verilmekte ve bu sayede

yargl fonksiyonu tamamlanmaya veya desteklenmeye gayret edilmekte ise de sozii

160 Catarina Abegdo Alves, “Al Assistance in the Courtroom and Immediacy.” Fairness in Criminal
Appeal: A Critical and Interdisciplinary Analysis of the ECtHR Case-Law. Eds. Helena Mordo and
Ricardo Tavares da Silva. (Cham: Springer Nature, 2023), 188; Siimer, 1558; Oztiirk/Tezcan/Erdem,
268.

181 Stanley Greenstein, “Preserving the Rule of Law in the Era of the Artificial Intelligence (Al),”
Artificial Intelligence and Law 30 (2022): 313, 314.

162 Sprenger/Brodowski de Alman anayasa hukuku bakimindan benzer sonuglara varmaktadir.
(Sprenger/Brodowski, 37.)

163 Seyhan, 81.

184 Sourdin, 1117. Ayni yoénde bkz. Siimer, 1565.
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gecen son basamak yakin bir ihtimal olarak gdriilmemektedir'®®. Bu nedenle
giinlimiizde ceza yargilamasi bakimindan reel bir zemini de olmayan bu tartisma yapay
zekanin hukukla olan iliskisinin sadece bir kismini olusturdugundan, kanaatimizce,
yapay zeka sistemleri tarafindan diizenlenen (belge taramasi, igtihat aramasi gibi) veya
olusturulan (makine Ogrenmesiyle kisinin ara¢ kullanabilecek durumda olup
olmadigin1 dlgen arag bilgisayarlarinin ¢ikt1 verileri, insan degerlendirmesine gore ¢ok
kisa siirede sonuglandirilan matematiksel hesaplamalar, sanigin yeniden sug isleme
riskinin belirlenmesi gibi) bilgilerin hukuken kabul edilebilir olup olmadigi, yapay
zeka uygulamalarinin insan haklari hukukuna etkileri ve denetlenebilirligi gibi konular

tartismanin asil kismini olusturmalidir.

I1l.  YAPAY ZEKANIN CEZA MUHAKEMESINDE
GERCEKLESTIiREMEYECEGI iSLER

Avrupa Birligi Parlamentosu yapay zekayla ilgili 6 Ekim 2021 tarihli kararinda
bilgisayar isleme hiz1 ve bellek kapasitesindeki ilerlemeler neticesinde bazi yargisal
islerin yerine getirilmesinde kullanilan yapay zeka uygulamalariyla profesyonel
calisanlarin performans seviyelerine ulasilip, gerceklestirilmesi gerekli isler ¢ok daha
yiiksek hizda ve daha genis Olgekte saglanabiliyor ise de kapsami itibariyle insan
zihninin esnekligine emsal olabilecek bir sistem bulunmadigi belirtilmektedirt®®,
Ayrica yapay zeka sistemlerinin kesin dogrularin ve kurallarin oldugu ya da altta yatan
kaliplarin bulundugu durumlarda oldukca i1yi sonuglar verdigi ancak soyut, degerler
lizerine, agik uglu, muhakeme odakli, sagduyu ve sezgi gerektiren hallerde zayif

167

performans gosterebildigi ifade edilmistir Doktrinde de ¢ogunlukla mevcut

durumda ve yakin gelecekte insan kontroliinden bagimsiz sekilde hareket edebilen

185 Sourdin, 1117, 1130; Karsai, 9; Oztiirk/Tezcan/Erdem, 292.

166 European Parliament, Criminal law, § B. Ayrica bkz. Emily Silverman, “Al and the Administration
of Justice in the United States of America: Predictive Policing and Predictive Justice,” e-Revue
Internationale de Droit Pénal (2023): 40.

167 Surden, 1322 vd.; Dupont et al., 7. Ayn1 ydnde bkz. Siimer, 1580; I¢er/Buluz, 32.
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yapay zekali hakimlere (ya da savcilara veyahut avukatlara) dair beklentilerin gergegi

yansitmaktan uzak ve spekiilatif nitelikte oldugu kaydedilmistir!®®,

Susskind de 1986 yilinda su ifadelerle bunun miimkiin olmadigini su ifadelerle

belirtmekteydi:

“Bilgisayarlarin yarg islevini iistlenmesi ne simdi (va da tasavvur edilebilir
gelecekte) ne de (Bati liberal demokrasisinin degerlerini kabul ettigimiz siirece) asla
arzu edilmez. Her haliikdrda, bilgisayarlar heniiz (belki de hi¢) konusmay: tatmin edici
bir sekilde tamiyamaz, dogal dili anlayamaz veya goriintiileri algilayamaz. Bunu
hdkimler yapabilir. Bilgisayarlar, gercekte insanlarin sahip olduklarina benzer
ahlaki, dini, sosyal, cinsel ve politik tercihler sergilemek iizere heniiz
programlanmamistir. Insanlar olarak sadece birbirimizden degil, resmi gérevierini
yerine getiren hdkimlerden de bekledigimiz yaraticihigr, ustaligi, bireyselligi,
venilik¢iligi, ilhami, sezgiyi, sagduyuyu ve kamu yararimi sergilemek icin

programlanmadilar.*®®”

Ancak ayni yazar 2019 yilinda bagka bir eserinde aradan gegen otuz yilin
ardindan goriislerinin tamamen degistigini, zaten gelisen teknolojinin de kendisini
haksiz ¢ikarttigini, bilgisayarlarin bazi kisitli durumlarda konusmayi ve dogal dili
tatmin edici bir bigimde isleyebildigini, ayrica ilerlemenin de programlama
sistemlerinden degil, biiylik veri yiginlarindan “6grenen” makinelerden gelecegini

tahmin edemedigini ifade etmistir!’®.

Susskind, insanlarin yapay zekanin diistinemeyeceklerini,
hissedemeyeceklerini, yargilama yapamayacaklarini ya da empati
kuramayacaklarini*’! ifade etmelerinin temelinde “yapay zekd yanilgismnin”

bulundugunu ifade etmektedir. Yazar, bu yanilginin yapay zekanin ikinci dalgasinda
insan muhakemesinin kopyalanmadigim1 ya da taklit edilmedigini kabul

edilmemesinden kaynaklandigmi belirtmektedir. Ornegin yapay zeka tabanli otonom

188 Reiling, 3; Tanel Kerikmie and Evelin Pirn-Lee, “Legal Dilemmas of Estonial Artificial Intelligence
Strategy: In between of e-society and Global Race,” Al & Society 36.2 (2020): 566; Eileen Donahoe
and Megan MacDuffee Metzger, "Atrtificial Intelligence and Human Rights,” Journal of Democracy
30.2 (2019): 116; Buchholtz, 181; Sourdin, 1123, 1130; Siimer, 1581; icer/Buluz, 26; CEPEJ, 36.

189 Richard E. Susskind, “Detmold's Refutation of Positivism and the Computer Judge,” The Modern
Law Review, 49.1 (1986): 133.

170 Susskind, 278.

1 Ornegin bkz. Buchholtz, 183, 184.
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araglar bakimindan bu alandaki ilerlemenin insanlarin siiriis davraniglarinin taklit
edilmesiyle olacagini hi¢ kimsenin diisiinmedigini, ancak ayn1 yapay zekanin adliyede
ya da hastanedeki isler bakimindan basarisiz olacaginin diisliniilmesinin “yapay zeka
yanilgis1” oldugunu ifade eden yazar, bunun geride kaldigini, buna dair en iyi 6rnegi
de AlphaZero’nun olusturdugunu ifade etmektedir'’?. Yazar, yapay zekanm biyolojik
bir hakim gibi disiiniip akil yiiriitemeyecegini ve hissedemeyecegini kaydetmekle
beraber, mahkemelerden beklenen sosyal ve ekonomik sonuglarin makineler yoluyla

13 Ornegin Brezilya

saglanabilecegi olasiligina daha olumlu yaklasmaktadir
mahkemelerinde birikmis 100 milyona yakin davanin mevcut insan kaynagiyla
bertaraf edilmesinin fiilen miimkiin olmadigin1 ve gelinen noktada genellikle rutin
nitelikteki bu davalarin mevcut isleyis icinde ¢éziimsiiz kalmasi yerine yapay zekayla

¢dziime kavusturulmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir’*

. Kisilerin ekonomik
durumunun elverissizligi nedeniyle adalete erisimin kisith oldugu hallerde veya
geleneksel mahkeme teskilati kurulmasinin miimkiin olmadig1 cografyalarda hizl,

ucuz ve etkili yapay zeka ¢oziimiiniin mevcut duruma gore daha olumlu olacagi

kaydedilmektedir!’®,

IV. KAPSAM

Bir sugun icrasina elverigli hareketlerle baslanmasindan, kovusturmanin
tamamlanmasina kadar olan siireci diizenleyen ceza muhakemesi hukukuyla ilgili
olmakla beraber bunun i¢inde degerlendirilmeyen, daha ¢ok idare hukukunun
sahasinda bulunan su¢ Onleme faaliyetleri kapsaminda ve kovusturma sonucunda
belirlenen cezasmin infazi asamalarinda da yapay zeka sistemlerinden

faydalanilmaktadir.

Ornegin yapay zeka sistemleri makine &grenmesi ya da derin 6grenme
metotlarini kullanarak daha 6nce islenmis suglara dair verilerden hareketle gelecege

yonelik tahmine dayali sug¢ haritalar1 olusturulmakta, potansiyel olarak suga

172 Susskind, 272, 273.
173 Susskind, 280, 281.
174 Susskind, 287, 290.
175 Susskind, 293 vd.
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karisabilecek bireyler tespit edilmekte, yiiz tanima teknolojileriyle sug¢ islenmesinin
onlenmesine yonelik tedbir alinabilmektedir. Bu baglamda gelinen noktada kolluk
kuvvetleri sugun islenmesinden evvelki onleyici meselelerle daha giiglii bi¢cimde

ilgilenmektedir’®

. Ciinkii ceza muhakemesi siirecleri ne kadar basarili sekilde
yiritilirse yiriitiilsiin, sugun islenmesiyle birlikte meydana gelen sonuglarin telafisi
¢ogu zaman miimkiin olamamaktadir’”’. Ancak bu kapsamda kullanilan anlam
cikarma, duygu analizi, fikir madenciligi gibi metotlarin giivenlik ve sug¢ izleme
alanmnin smirlarint ve ceza muhakemesinin nerede baslaylp nerede bittigini

178 Ayrica bu uygulamalarla énceden

belirsizlestirdigi gerekgesiyle elestirilmektedir
oldugu gibi kisilerin hangi eylemi gerceklestirdikleri degil, hangi eylemi
gerceklestireceklerinin mesele edilmesi de tenkit konusu yapilmaktadir'’®. Biitiin
bunlar asagida ornekleri gosterilecegi lizere giivenlik ve oOzgirlik dengesinin

ozgiirliikler aleyhine bozulmasina yol agma ihtimalini giindeme getirmektedir'®°,

Ongoriicii (predictive) kolluk faaliyetlerinde bir diger 6nemli adim, ¢ok biiyiik

miktardaki sugla ilgili veya sugla ilgili olmayan?®! daginik haldeki verileri yapay zeka

176 Zavrdnik, Algorithmic justice, 627; Dénmezer, Sulhi ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku. CiltI 14. Baska. (Istanbul: Der Yayinlari, 2016), 132; Zafer icer, “Yapay Zeka Temelli Onleyici
Hukuk Mekanizmalari - Ongériicii Polislik.” Yapay Zekd Temelli Teknolojiler ve Ceza Hukuku, Yapay
Zekd Calisma Grubu Yillik Rapor (2021),
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/lkomisyonlar/yzcg/2021yzcgyillikrapor.pdf, 31;
Oztiirk/Tezcan/Erdem, 489; Erdogan, 43, 44; CEPEJ, 49.

Erdogan, “predictive policing” olarak ifade edilen kavramin Tirk doktrininde halen karsiligini
bulamadigini, bu kavramdan kastin kolluk tarafindan sug islenmesinden 6nce veya sug islendikten sonra
veri analizine dayali teknolojilerin kullanilmasiyla gerceklestirilen faaliyetlerin kastedildigini ifade
etmektedir (Erdogan, 43).

7 feer, 31.

178 Zavr¥nik, Algorithmic justice, 627, 628; Floyd v. City of New York kararinda mahkeme polislerin
durdurma ve iist arama konusundaki sezgisel yaklagimi (kararda kagamakli hareketler — furtive
movements kavrami tartisilmaktadir) makul siiphe ile hareket edilmemesi nedeniyle Amerika Birlesik
Devletleri Anayasasi’nin 4. Degisikligine aykir1 bulmustur. (Floyd v. City of New York, 959 F. Supp.
2d 553, 667 (Southern District of New York 2013) (Hunter/Bagaric/Stobbs, 763)

178 Zavr$nik, Algorithmic justice, 628; Hunter/Bagaric/Stobbs, 763; Quattrocolo, Artificial Intelligence,
131; CEPEJ, 50.

180 Hunter/Bagaric/Stobbs, 770 vd.; iger/Buluz, 16, 17.

181 Ozel sektdr veya kamu sektoriiniin iirettigi veri setlerine kolluk kuvvetlerinin erisiminin miimkiin
hale gelmesi neticesinde daha Once ceza adaleti sistemiyle bir baglantisi olmayan kisiler hakkinda da
ayrintil bilgiye erisilebilmektedir (Hunter/Bagaric/Stobbs, 767).

AIHM, iletisimin toplu olarak izlenmesine iliskin bir davada, devletlerin yaklasan saldirilar1 6nlemek
amactyla iletisimin toplu olarak izlenmesi de dahil olmak {izere en son teknolojilere bagvurmasim
terorizmin mevcut tehdidine karsi dogal bir sonu¢ olarak kabul etmistir. Mahkeme, Szabo ve
Vissy/Macaristan davasinda toplu izlemeye izin veren mevzuatin suistimale kargi gerekli giivenceleri
saglamadigma, yeni teknolojilerin yetkililerin operasyonun baslangicinda hedefledigi kategoride
olmayan kisilerle ilgili biiyiilk miktarda veriyi ele gegirmesini kolaylastirdigina isaret etmis, bu tiir
tedbirlerin herhangi bir kontrol olmaksizin ve mutlak sekilde gerekli olup olmadiklarina dair herhangi
bir degerlendirme yapilmaksizin ve etkili bir hukuki yolun yoklugunda yiiriitme tarafindan
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uygulamalarinda degerlendirerek verilerden anlamli sonuglar ¢ikartmak ig¢in
kullanilmasiyla atilmistir!®2, Bu sekilde insan ticareti ve gocuklarin cinsel istismar
gibi suclarm ortaya cikartilmasinda onemli basarilar elde edilmistir. Ornegin
Avrupa’da ¢ocuk istismarma yonelik goriintiilerdeki perde, hali, mobilya ve diger
esyalarin taranip ve giiriiltii analizi yapilmastyla magdur ¢ocuklar ve faillerin tespiti
igin Uluslararast1 Cocuklarin Cinsel Somiiriisii Goriintii Veritaban1 (ICSE DB)
olusturulmustur’®®. Yine Hollanda’da bir ¢ocuk haklar1 alaninda faaliyet gdsteren
Terre des Hommes isimli bir sivil toplum orgiitii 10 yasinda Filipinli bir kiz gocugu
roliindeki Sweetie isminde sanal bir konusma botu olusturmus ve insan miidahalesi
olmadan konusma yapabilen bu konusma botunu kullanarak kendisiyle konusan
insanlarin ¢ocuk istismarina yonelen davranislarimi tespit etmekte kullanilmigtir!8,
Magnet AXICOM isimli yazilim da akilli telefonlar ve bilgisayarlardaki sohbet
uygulamalarinda gergeklestirilen konusma igerigini makine 6grenmesi yoluyla analiz
ederek ¢ocuk istismarina veya ¢ocuklarin tuzaga diistirilmesine yonelik dili kategorize
edip bunu isaretleyebilmeyi saglamaktadir'®®. Google’in PlaNet isimli programi ise
sinir aglarmi kullanarak bir fotografin veya videonun nerede cekildigini tespit
edebilmektedir'®. Amerika Birlesik Devletleri’nde gelistirilen bir yapay zeka araciyla

fiziksel ya da mali somiirii altindaki yash bireylerin belirlenmesi amaclanmaktadir®®’,

Suga dair biiyiik miktarlardaki veriden anlam ¢ikartmaya dair ilk drneklerden
birisi 1990’11 yillarda New York Polis Teskilati tarafindan kurulup bugiin Amerika
Birlesik Devletleri’nin bircok eyaletinde ve Kanada’da kullanilan CompStat

emredilebilmesini ATHS e aykir1 bulmustur. (AIHM, Szabé ve Vissy/Macaristan, 12.01.2016, B. No.
37138/14, § 73-89). Mahkeme keyfilige ve herhangi bir gizli izleme sisteminin dogasinda bulunan
kétiiye kullanma riskine karsi yeterli ve etkili giivenceler saglanip saglanmadigini da denetlemektedir.
(AIHM, Roman Zakharov/Rusya (Biiyiik Daire), 04.12.2015, B. No. 47143/06, § 302, 303) ayrica
Mahkemeye gore toplu gozetlemelerde siire¢ “ugtan uca giivencelere” tabi olmalidir. Yani siirecin her
asamasinda alinan tedbirlerin gerekliligi ve orantililigi konusunda bir degerlendirme yapilmalidir.
Toplu gozetleme baslangigta operasyonun amact ve kapsami tanimlanirken bagimsiz izne tabi olmalidir
ve operasyon denetime ve bagimsiz geriye doniik incelemeye tabi olmahdir. (AITHM, Centrum for
Rittvisa/Isvec (Biiyiik Daire) 25.05.2021, B. No: 35252/08, § 264; Big Brother Watch/Birlesik Krallik
(Biiyiik Daire) 25.05.2021, B. No: 58170/13, 62322/14 ve 24960/15, § 350)

182 Zavr$nik, Criminal justice, 570; Hunter/Bagaric/Stobbs, 762; Quattrocolo, Artificial Intelligence,
131; Sachoulidou, 7.

18 Zavrsnik, Criminal justice, 570; Sachoulidou, 12. Ayrmtih bilgi igin bkz.
https://www.interpol.int/en/Crimes/Crimes-against-children/International-Child-Sexual-Exploitation-
database

184 Zavrinik, Criminal justice, 570; Karsai, 12.

18 Dupont et al., 87.

186 Dupont et al., 70.

187 Rigano, 8.
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(Computer Statistics, Bilgisayar Istatistikleri) isimli bir uygulamadir. Bu uygulama
sadece sug islenen yerleri harita lizerinde gérmeye degil, sucun azaltilmasina, yasam
kalitesinin iyilestirilmesine, personel ve kaynak yonetimine dair ¢ok katmanli bir
yonetim araci olarak kullanmaya yoneliktir'®. Yine Amerika Birlesik Devletleri’nde
biiyiik veriden faydalanilarak olusturulan model ve algoritma kullanilarak PredPol
isimli uygulamayla hangi sugun, nerede ve ne zaman islenecegi Ongoriillmeye

189 Avrupa Birligi hukukunda ise yapay zekanin bu baglamda temel

calisiilmaktadir
hak ve 6zgiirliiklerle uyumlu bi¢cimde su¢la miicadelede giiglii sekilde kullanilabilecegi

belirtilmektedir®,

Yapay zekanin 6grenme becerisiyle algoritma kendisini gelistirebilmekte ve
tahmin yiiriitiirken kullanilan faktdrleri bunlarla iliskilendirebilmektedir. Ornegin
yapay zeka o giinkii hava durumu, ayin hangi evrede oldugu gibi degiskenleri ya da
ulagim aktarma merkezinin, okullarin veya barlarin bulundugu bir alandan hareketle
mekanin cografi ozelliklerini ya da biiyiik organizasyonlarin diizenlenecegi giinleri

191 Avusturalya’da bulunan

veya okul giris-¢ikis dongiisiinii degerlendirebilmektedir
Swinburne Teknoloji Universitesi’nde iCetana isimli bir uygulama kullamilarak
kampiisteki glivenlik kameralar1 ve yapay zekd yazilimi vasitasiyla olagandisi
davraniglarin tespiti miimkiin hale gelmistir. Hatta yapay zekanin bir su¢ eyleminden
onceki davraniglar1 tahlil edip bundan sonu¢ c¢ikartarak olusturdugu modellerle
olagandis1 bir eylemin &nceden tespiti olasi hale gelmistir!®2. Ancak doktrinde

istatistiklerin  kolayca manipiile edilmesinin miimkiin bulunmasi ve mevcut

istatistiklerin Onyargili, eksik ya da hatali varsayimlar iizerine kurulu olmasi ihtimali

188 Zavrinik, Criminal justice, 569; Hunter/Bagaric/Stobbs, 766, 767. Roth, Amerika Birlesik
Devletleri’nde New York ve Chicago sehirlerinde yerel savciliklarin da kefalet onerileri, suglama
kararlar1, ceza stratejileri gibi konularda algoritmalar, biiyiik veri ve dngoriicii teknikleri kullandigini
belirtmektedir (Roth, Criminal, 416).

189 Hunter/Bagaric/Stobbs, 764; Grimm/Grossman/Cormack, 36; Dupont et al., 88; Silverman, 6, 7;
Predpol, https://www.predpol.com/about/. Bunlarin yaninda HunchLab (sonradan ShotSpotter ismini
almustir) ve CivicScape isimli benzer prensiplerle ¢alisan uygulamalar da bulunmaktadir. (Silverman, 7
vd.)

Yapilan arastirmalarda yapay zeka sistemleri kullanan bu uygulamalarin geleneksel yontemler
uygulanarak yiiriitiilen tahminlere gore daha etkili olmadigi, hatta bagta ayrimcilik olmak iizere olumsuz
neticeleri oldugu sonucuna ulasgilmigtir. Bu nedenle bazi bolgelerde bu tiirdeki sistemlerin kullanimi
durdurulmustur (Bkz. Dupont et al., 89; Silverman, 10 vd.)

190 Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council,
the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on the EU Security
Union Strategy, COM (2020) 605 final, 24 July 2020, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0605.

191 Hunter/Bagaric/Stobbs, 767.

192 Hunter/Bagaric/Stobbs, 769; Icetana, https://www.icetana.com/about
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nedeniyle séz konusu uygulamalarm yaygim sekilde kullanilmas elestirilmektedir'®.

Bunun yaninda yapilan arastirmalarda tahmine dayali kolluk faaliyetlerinin ve risk
degerlendirme araclarmmin su¢ oranlarinda anlamli bir diisiisii  saglamadigi

belirtilmektedir®*,

Ozel veya kamuya ait olup olmadig1 gdzetilmeksizin kamuya acik yerlerde
yapay zekid tabanli olup bir kisinin biyometrik verilerinin®® bir kaynak
veritabanindakilerle karsilastirilmasi suretiyle, yapay zeka sistemi uygulayicisinin
(dogrulama sistemleri hari¢) daha onceden bilgisi olmadan belirli bir mesafedeki
gercek kisileri bulup kimligini belirlemeyi hedefleyen “uzaktan biyometrik

tammmlama sistemlerinin”1°®

gittikce artan kullannmi ve buna dair uygulamalarin
sonuglartyla ilgili ortaya konulan 6zel hayatin gizliligi, toplant1 ve gosteri yiiriiytisii
hakki, ifade 6zgiirliigii hakk: gibi haklarin ve ayrimeilik yasaginin giiglii sekilde ihlal
edilebilecegine veya kisilerin bu haklarin1 kullanmaktan ¢ekinmesine neden

olabilecegine yonelik hakli kaygilar!®’

nedeniyle Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziik
Tasaris1t m. 5/1-d’de ger¢ek zamanli olarak galisan bu nitelikteki sistemlerin kamuya

acik yerlerdeki kullanimi yasaklanmuistir.

Nisan 2021°de Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan ortaya konulan tasari
metninde kayip ¢ocuklar da dahil olmak iizere belirli potansiyel su¢ magdurlarinin
aranmasi, gercek kisilerin yagsamlarina veya fiziksel gilivenligine yonelik belirli,

onemli ve yakin bir tehdidin ya da terdr saldirisinin 6nlenmesi, 2002/584/JHA sayili

193 William S. Isaac, “Hope, Hype, and Fear: The Promise and Potential Pitfalls of Artificial Intelligence
in Criminal Justice,” Ohio State Journal of Criminal Law 15: 543 vd.

194 |saac, 555, 556; Fair Trials, Criminal Justice, 16.

195 «“hiyometrik veriler', yiiz goriintiileri veya daktiloskopik veriler gibi, ger¢ek bir kisinin fiziksel,
fizyolojik veya davranigsal ozelliklerine iligkin belirli teknik igslemlerden kaynaklanan ve o gergek
kisinin benzersiz kimliginin belirlenmesine izin veren veya bunu dogrulayan kisgisel veriler anlamina
gelir.” (GDPR m. 4/14). Avrupa Birligi Parlamentosu yiiz tanima sistemlerinin magdurlarin
belirlenmesi hali disinda teknik standartlar tamamen temel haklara uygun olarak kabul edilip, kotiiye
kullanima ve kati demokratik kontrol saglanarak, goézetime karsi kati giivenceler getirilip, bu tiir
teknolojilerin uygulanmast i¢in gereklilik ve orantililik konusunda ampirik kanitlar sunulana kadar yiiz
tanima sistemlerinin kullanilmamasini 6nermektedir. Parlamento kararinda kamuya agik alanlarda toplu
gozetime yol acan kolluk islemlerine esas olmak iizere yiiz goriintiileri de dahil olmak {izere biyometrik
verilerin iglenmesinin yasaklanmasi; ayrica kitlesel gozetimle sonuglanmasi muhtemel biyometrik
arastirmalarin finansmaninin durdurulmasi gerektigi ifade edilmektedir (European Parliament, Criminal
law, § 31).

19 Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziik Tasarist m. 3/36.

197 Ayrintili bilgi ve agiklama igin bkz. Tugge Duygu Koksal, “Yiiz Tamima Teknolojilerinin Temel Hak
ve Ozgiirliikler Uzerindeki Etkileri.” Yapay Zekd Temelli Teknolojiler ve Ceza Hukuku, Yapay Zekd
Calisma Grubu Yillik Rapor (2021) ,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/komisyonlar/yzcg/2021yzcgyillikrapor.pdf, 50 vd.;
Sprenger/Brodowski, 34; Karsali, 8.
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Konsey Cerceve Karart m. 2/2°de belirtilen ve iiye iilkenin kanunlar1 tarafindan {ist
simirt en az U¢ yil hapis cezasi olan veya tutuklama emrini gerektiren suglarda
stiphelilerin tespiti, yerlerinin belirlenmesi, teshis edilmeleri veya kovusturulmalari
amaglariyla bu nitelikte yapay zeka uygulamalarina izin verilmis iken!%, 14 Haziran
2023’te Avrupa Birligi Parlamentosu Tasart metni lizerinde ongordiigii degisiklikle
gercek zamanli biyometrik tanimlama sistemlerinin yukarida belirtilen istisnalar dahil

19 Ayni sekilde Tasari

olmak tizere tamamen yasaklanmasi ¢agrisinda bulunmustur
m. 5/1-d’de kamuya agik goriintiilerin sonradan yapilacak (ger¢ek zamanli olmayacak
sekilde) biyometrik tanimlama sistemleri aracilifiyla analizi i¢in yapay zeka
sistemlerinin kullanilmasi da kural olarak yasaklanmasi; ancak gergek zamanl
olmayan bu nitelikteki sistemlerin kullanilmasi ciddi bir sugla baglantili olarak ve
mutlak sekilde gerekli oldugunda mahkemeden izin alinmak suretiyle miimkiin

kilmmasi yoniinde de degisiklik cagrisi yapilmistir®®,

9 Aralik 2023 tarihli Avrupa Birligi Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi
arasindaki mutabakata gore tamamen yasaklama fikrinden vazgecilmis ve gercek
zamanli biyometrik tanimlama sistemlerinin kolluk kuvvetleri tarafindan belirlenen

amaclar dahilinde kullanilmasinin “kesinlikle gerekli oldugu” ifade edilmistir?®:,

Ulkemizde ise bu konuyu diizenleyen cergeve niteliginde bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, 5442 sayil il idaresi Kanunu m. 11/H’ye dayal: olarak Kent
Giivenlik Yonetim Sistemi (KGYS) ve Plaka Tanima Sistemleri (PTS) isimli

1% European Commision, Artificial Intelligence Act, § 18, 19.

19 Bu degisiklikten dnce Tasar1 m. 5/3 geregince gercek zamanli uzaktan biyometrik tanimlama
sistemlerinin kullanimina izin verilen durumlarda, acil durumlar sakli kalmak kaydiyla, bu sistemlerin
kullanimindan once iiye devletin yargt mercii ya da bagimsiz idari otoritesinden yetki alinmasi
Ongoriilmiisti. Tasart m. 5/2°de ise karar verecek makamin bu tedbirin gerekli ve orantili olup
olmadigint kisilerin hak ve &zgiirliikleri baglaminda bu sonuglarin ciddiyeti, olasiligi ve Slgegine
nazaran degerlendirecegi belirtilmisti. Tasart m. 14/5’te de s6z konusu yapay zekd sisteminin
kullanilmasi durumunda yapilan tespit en az iki kisi tarafindan dogrulanip onaylanmadik¢a kullanici
tarafindan harekete gegilmemesi ve karar alinmamasi ayrica hiikiim altina alinmig ve bdylece bu
sistemler bakimindan ek bir teminat getirilmisti.

200 Ancak bu tiirdeki sistemler Avrupa Birligi iilkelerinin énemli bir kisminda (Avusturya, Finlandiya,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, Italya, Letonya, Litvanya, Hollanda ve Slovenya) hilihazirda kolluk
kuvvetleri tarafindan kullanilmaktadir. Italya ve Fransa’da, bu sistemlerin uygulanmasina ydnelik
itirazlar, “kesin surette gerekli” goriilmelerine nazaran reddedilmektedir (Theodore Christakis and
Alexandre Lodie, “The Conseil d’Etat Finds the Use of Facial Recognition by Law Enforcement
Agencies to Support Criminal Investigations “Strictly Necessary” and Proportional,” European Review
of Digital Administration & Law 3.1 (2022): 164). Ayrica bkz. asagida “Fransa”

201 Eyropean Council, “Artificial intelligence act: Council and Parliament strike a deal on the first
rules for Al in the World.” 9 December 2023, https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2023/12/09/artificial-intelligence-act-council-and-parliament-strike-a-deal-on-the-first-
worldwide-rules-for-ai
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uygulamalar kolluk kuvvetleri tarafindan kullanilmaktadir?®?, Doktrinde Anayasa m.
20/2 ve AIHS m. 8 geregince 6zel hayatin gizliliginin siirlama sebeplerine dayal:
olarak yapilacak miidahalelerin gerekli bir tedbir mahiyetinde olmasi, siireklilik arz
etmemesi, 6l¢iilii olmasi, yetkili mercilerin karar1 geregince yapilmasi ve kanunla
diizenlenmesi 6nemle vurgulanmaktadir’®. Bu baglamda yiiz tanima sistemlerinin
kullanabilmesi i¢in 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu m. 5’ten veya CMK

m. 140’tan ayr1 olarak acikca diizenlenmesi gerektigi ifade edilmektedir?®.

Ayrica Avrupa Birligi’nin Yapay Zeka Tiiziik Tasaris1 m. 5/1-a’da kisinin
bilin¢li bir karar verme yetenegini 6nemli dlgiide bozarak bir kiginin veya bir grup
kisinin davranigini maddi olarak carpitmak amaciyla veya boyle bir etki yaratarak;
kisinin, kendisine, baska bir kisiye veya bir grup kisiye ciddi sekilde zarar verecek
veya vermesi muhtemel bir sekilde, baska tiirlii almayacagi bir karar1 almasini
saglayarak, kisinin bilincinin Otesinde bilingalt1 teknikleri veya kasithh olarak
manipiilatif ya da aldatici teknikleri kullanan yapay zeka sistemlerinin piyasaya

stiriilmesi, hizmete sokulmasi veya kullanilmas1 yasaklanmustir.

Yine 14 Haziran 2023 tarihinde Avrupa Parlamentosu tarafindan Avrupa
Birligi Yapay Zeka Tiiziik Tasarist m. 5/1-d tizerinde 6ngoriilen degisiklikle kolluk
islemleri, sinir yonetimi, is yeri ve egitim kurumlarinda gercek bir kisinin duygularini
anlamak i¢in yapay zeka kullanimi 6ngordiigii tehlike nedeniyle kabul edilemez

bulunarak yasaklanmasi ¢agrisinda bulunulmustur.

Bu ve buna benzer sugun onlenmesini amaglayan yapay zeka uygulamalari
kullanilarak gerceklestirilen suga dair orlintliyli tahmine dayali kolluk faaliyetleriyle

sugun Onlenmesine dayali kolluk faaliyetleri aslen ceza muhakemesinin degil,

202 Kksal, 54. Ayrica mesai takibi amaciyla kullanilan yiiz tamma sistemlerinin kanunilik sartini
karsilamadigina dair bkz. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, 08.12.2018, 2015/2958 E. 2018/682 K.
203 Oztiirk/Tezcan/Erdem, 489 vd.

204 Oztiirk/Tezcan/Erdem, 491, 492. Baran Kizilirmak, “Kisisel Verilerin Islenmesinde Adli ve Onleyici
Amagla Ongoriilen Istisnalarin Ulusal ve Uluslararast Hukuka Gére Degerlendirilmesi,” Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7.2 (2019): 236. Alman hukukunda konuyla ilgili spesifik bir
diizenleme bulunmaktadir. Buna gore belirli bir sug riskini tasiyan etkinlik ya da toplantilarda bu
tehlikeyi ortadan kaldirmak i¢in kolluk tarafindan goriintii ve ses kaydi alinabilecektir. Ayrica getirilen
diizenlemede elde edilen verilerin ne sekilde silinecegi ve islemlerin kisiler tarafindan bilinebilirligi de
hiikme baglanmistir (Bkz. Oztiirk/Tezcan/Erdem, 495).
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kriminoloji ve sosyolojinin alaninda kaldigindan®®® kapsam itibariyle bu ¢alismanimn

disinda birakilmistir.

Yine ceza muhakemesi hukukundan ayr1 degerlendirilen infaz hukukunda da
giivenlik ve 1slah amacli yapay zeka uygulamalar1 kullanilmaktadir. Ornegin, Cin’de
yiiksek profilli hiikiimliilerin kaldig1 bir ceza infaz kurumunda hiikiimliileri tiim giin
boyunca takip edebilecek ve yolunda gitmeyen bir hususu tespit ettiginde ceza infaz

kurumu gorevlilerini uyarabilecek bir sistem kullanilmaktadir?®®,

MahkGmiyet sonrasi denetimin etkinligini ve verimliligini artirmak amaciyla
Amerika Birlesik Devletleri Mahkemeleri Idari Ofisi tarafindan gelistirilen PCRA
(Post Conviction Risk Assessment - Hiikiimliik Sonras1 Risk Degerlendirme) isimli
uygulama ise kisinin hikiimliliiginin ardindan yeniden su¢ isleme riskini
degerlendirip federal diizeyde denetimli serbestlik degerlendirmelerinde kullanilmakta
olup, sadece su¢ gecmisi gibi statik faktorleri degil; is durumu, is ge¢misi, egitim ve
aile iliskileri gibi dinamik degiskenleri de degerlendirmeye almaktadir®®’,
Uygulamada yeniden sug igsleme riskinin aktiieryal bir yaklasimla belirlenmesinden
farkl olarak kisinin yeniden su¢ islememesi i¢in ihtiyaglarinin degerlendirilmesine ve
risk yonetim plani olusturmaya yonelik olarak hiikiimliiniin tabi tutulmasi gerekli
programi ve yapilmasi gerekli miidahaleleri iceren ‘“yapilandirilmis profesyonel
hiikiim” isimli teknikten faydalanan yapay zeka uygulamalarina da rastlanmaktadir®®®,
Benzer amaglar i¢cin Federal Hiikiimliiler Biirosu tarafindan gelistirilen PATTERN
(The Prisoner Assessment Tool Targeting Estimated Risk and Needs, Tahmini Risk ve
Ihtiyaglari Degerlendirmeyi Hedefleyen Hiikiimlii Degerlendirme Arac1) ve
Pensilvanya Denetim ve Sartli Saliverme Kurulu tarafindan kullanilan yapay zeka

uygulamalar1 da bulunmaktadir®®,

205 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 40.

206 Zavrinik, Criminal justice, 573.

207 Hunter/Bagaric/Stobbs, 777; https://www.uscourts.gov/services-forms/probation-and-pretrial-
services/supervision/post-conviction-risk-assessment

208 Hunter/Bagaric/Stobbs, 778; Brenner et al., 272.

209 Silverman, 38. Federal ceza infaz kurumlarinda kisilerin erken tahliyelerine dair verilecek kararlar
icin kullanilan PATTERN isimli uygulamanin, iilkede kullanilan benzer sistemlerden farkli olarak
kisilerin erken tahliye i¢in uygunluguna dair tek basina karar verici olarak kullanildig1 ve ceza infaz
kurumu yetkililerinin takdir haklarinin bulunmadig1 ifade edilmektedir. (Bkz. Silverman, 40.)
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Bu ¢alismada ceza muhakemesi hukuku dar anlamda ele alinacagindan, infaz
hukukunu ilgilendiren yapay zeka uygulamalarina dair ayrintili agiklamalara da yer

verilmeyecektir.

Ayrica yukarida yapay zekanin tanimi bahsinde ifade edildigi izere yapay zeka
siirlar1 net bi¢imde tanimlanmis bir kavram olmadigindan, bu ¢alismada en dar
anlamdaki yapay zeka kapsaminin 6tesinde kalan sistemler de yapay zeka baglaminda

degerlendirilecektir.

V. YARGIDA YAPAY ZEKA KULLANIMI KONUSUNDA ETIiK
KAYGILAR

Yargida yapay zeka kullaniminin baslamasiyla beraber artan kaygilara binaen
Avrupa Konseyi Adaletin Etkinligi Komisyonu (European Commission for the
Efficiency of Justice, CEPEJ)?'? ve Avrupa Birligi biinyesinde olusturulan Yapay Zeka
Konusunda Ust Diizey Bagimsiz Uzman Grubu (High-Level Expert Group on
Artificial Intelligence, Al HLEG)?'! da dahil olmak iizere bircok uluslararasi ve
uluslariistii kurulusun yani sira; sivil toplum orgiitleri, tilkelerin resmi kurum ve
kuruluslar1 ya da uzman gruplar tarafindan yapay zeka kullanimia dair sonuglari

itibariyle birbirine yakin etik ilkeler ortaya konulmustur?*2,

210 Eyropean Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), European ethical Charter on the Use
of Artificial Intelligence in judicial systems and their environment (2019): 79pp.,
https://rm.coe.int/ethical-charter-en-for-publication-4-december-2018/16808f699c.

211 Ethics Guidelines for Trustworthy Al. (2019): 41pp.,
https://ec.europa.eu/newsroom/dae/document.cfm?doc_id=60419

212 Birlesmis Milletler, OECD, G20 ve UNESCO gibi kuruluslar da yapay zeka ve etik baglaminda
raporlarini yaymlamistir (Elbers, 5 vd.; CBDDO/STB, 58). Benzer amaglarla faaliyet gosteren
organizasyonlardan bazilari i¢in bkz. Kiiresel Yapay Zeka Ortaklig1 (gpai.ai), OpenAl (openai.com),
Stanford Universitesi Insan Odakli Yapay Zeka Enstitiisii (hai.stanford.edu), Makine Ogreniminde
Adalet, Dogruluk ve Seffaflik (fatml.org).

Ancak ortaya konulan etik ilkelerin nasil yorumlandigi, neden 6nemli goriildiigii, hangi konu, alan veya
aktorlerle ilgili oldugu ve nasil uygulanmasi gerektigi konusunda énemli farkliliklar bulundugu tespit
edilmistir. Zavrsnik bu durumun soyut degerler iizerinde fikir birligine varmanin zorlugu ve bir ilkenin
“i¢ini doldurmak” i¢in bireysel paydaslarin ¢ikarlarinin devreye girmesi karsisinda sasirtict olmadigini
ifade etmektedir. Bkz. Ales Zavrsnik, “In Defence of Ethics and the Law in AI Governance: The Case
of Computer Vision.” Artificial Intelligence, Social Harms and Human Rights. Eds: Ale§ Zavr$nik and
Katja Simonci¢. (Cham: Springer International Publishing, 2023): 112, 113.
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Al HLEG’in, 2019 yilinda yayimladig1 ve Avrupa Birligi’nin Yapay Zeka

213 atif yapilan “Giivenilir Bir Yapay Zeka Icin Etik

Tiiziik Tasarisi’nin gerekcesinde
Kilavuz” baghikli raporunda giivenilir bir yapay zekanin ii¢ bileseni oldugu ifade
edilmektedir. Bunlar hukuka uygunluk, etik ilke ve degerlere baglilik, teknik ve sosyal
acidan saglamliktir. Bunlardan birinin eksikligi halinde giivenilir bir yapay zekadan
bahsedilemeyecektir?!4, Rapora gore, yapay zeka sistemleri insanin irade serbestisine
sayg1, zararin 6nlenmesi, diiriistliik ve agiklanabilirlik gibi etik ilkelere bagli kalacak

sekilde gelistirilmeli, dagitilmali ve kullanilmalidir®®®

. Cocuklar ve engelliler gibi
dezavantajli durumda olanlara veya dislanma riski altinda bulunanlara; igveren ve is¢i,
satict ve tiiketici gibi giic veya bilgi asimetrisi olan hallere o6zellikle dikkat
edilmelidir?'®. Yapay zeka sistemleri bireylere ve topluma dnemli faydalar saglarken,
ayn1 zamanda belirli riskler tasidig1 ve ongoriilmesi, tespit edilmesi veya Olclilmesi
(6rnegin demokrasi, hukukun tstiinliigli ve dagitict adalet veya insan zihninin kendisi)
zor olabilecek etkileri dahil olmak iizere olumsuz etkilerinin olabilecegi kabul
edilmeli, riskin biiyiikliigiiyle orantili olarak bu riskleri azaltmak i¢in yeterli 6nlemler
alinmalidir?’’.  Giivenilir yapay zekd igin bu sistemlerin gelistirilmesinin,
dagitilmasinin ve kullanilmasmin yedi temel gereksinimi karsiladigindan emin

olunmalidir. Bunlar; insan unsuru ve gozetimi, teknik saglamlik ve giivenlik, gizlilik

213 Avrupa Birligi Komisyonu’nun Yapay Zekd Tiiziikk Tasaris1 iizerinde Avrupa Birligi

Parlamentosu’nun 14 Haziran 2023 tarihinde dngordiigii degisiklikle eklenmistir. (Degisiklikler igin
bkz. European Paliament, Amendments adopted by the European Parliament on 14 June 2023 on the
proposal for a regulation of the European Parliament and of the Council on laying down harmonised
rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending certain Union legislative acts
(COM(2021)0206 - C9-0146/2021 - 2021/0106(COD)) (2023): 349pp.;
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0236_EN.pdf, Amendment 35.

214 Al HLEG, Ethics Guidelines for Trustworthy Al, 2.

215 Al HLEG, Ethics Guidelines for Trustworthy Al, 2.

216 Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan hazirlanan Yapay Zeka Tiiziik Tasaris1 m. 5/1-b’de bir kisinin
veya belirli bir grubun bilinen veya tahmin edilen kisilik 6zellikleri veya sosyal veya ekonomik durumu,
yast, fiziksel veya zihinsel yetenegi gibi dzellikleri de dahil olmak iizere, bir kisinin veya bu gruba ait
bir kisinin davranisini, o kisiye veya bagka bir kisiye 6nemli 6lgiide zarar verecek veya zarar vermesi
muhtemel bir sekilde maddi olarak carpitmak amaciyla veya bu etkiyi yaratacak sekilde, o kiginin veya
belirli bir grubun zayifliklarindan yararlanan bir yapay zeka sisteminin piyasaya siiriilmesi, hizmete
sokulmasi veya kullanilmasi yasaklanmaistir.

Yine Avrupa Konseyi Yapay Zeka Komitesi (CAI) tarafindan hazirlanan Yapay Zeka Sozlesmesi
Tasarisi’'nda degisiklikler ongéren 7 Temmuz 2023 tarihli Konsolide Caliyma Taslagt m. 18’de
“Taraflarin her biri, kendi i¢ hukukuna ve ilgili uluslararas: yiikiimliiliiklere uygun olarak, engelli
kisilerin ve ¢ocuklarin haklarina saygi gosterilmesiyle ilgili her tiirlii 6zel ihtiyaci ve hassasiyeti dikkate
alacaktir.” hilkmiine yer verilmistir.

217 A1 HLEG, Ethics Guidelines for Trustworthy Al, 2. Amerika Birlesik Devletleri Kongresi’nde tasar1
halinde bulunan Algoritmik Hesap Verebilirlik Kanunu boliim (4)(a)(9)’da ilgililere otomatiklestirilmis
karar sisteminin veya artirilmig kritik karar siirecinin kisiler tizerindeki olas1 6nemli olumsuz etkilerini
belirlemek, varsa sistemin piyasadan kaldirilmasi da dahil olmak {izere atilacak adimlari tespit edip
uygulamak ve uygulanabilir herhangi bir azaltma stratejisini degerlendirmek sorumlulugu yiiklenmistir.

45


https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0236_EN.pdf

ve veri denetimi, seffaflik, cesitlilik, ayrimecilik yapmama ve diiriistliik, cevresel ve

toplumsal refah ile hesap verebilirliktir?8,

Amerikan hukuk doktrininde de yapay zeka kullaniminda ABDAY’de yer alan

“yasal gerekliliklerin yerine getirilmesi”?!® sart1 baglaminda denetlenebilirlik, seffaflik

ve tutarlilik prensiplerinin gereklerinin saglanmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir??,
Re/Solow-Niederman ise yapay zeka uygulamalarmin getirecegi “kodifiye edilmis
adaletin”??! takdir hakkimin &tesinde standartlasmis bir yargi uygulamasmna Yol
acacagini, mevcut hukukun biiyiik veriden fayda saglamak pahasina merhamet gibi
Ol¢iilemeyen degerler zararina hareket edecegini, yargi profesyonelleri yerine teknik
uzmanlarin ve sirketlerin egemenliginin hakim olacagmni, yarginin sayginliginin
azalacagmi, yapay zekdnin kullanilmaya baslanmasiyla eskiye doniisiin
savunulmasinin zorlasacagmni ve insan takdirinin gittikce daha dar bir alana
hapsolacagini ifade etmektedir®®?. Yazarlar ayrica ticari piyasa dinamiginin yapay
zeka uygulamalarini gergekte boyle olmasa dahi mevcut sisteme gore daha cekici, yeni
ve giiclii olarak yansitacagini, lriinlerini pazarlarken insan muhakemesine dayali
yarginin tutarsizligi ve dnyargisina vurgu yaparak kendi iirtinlerini 6n plana koymaya
calisacaklarini da belirterek yapay zekaya dayali bir yargi yaratilmasinin tehlikelerine

vurgu yapmaktadir??,

Ceza muhakemesinde 6znelligin bir sorun olarak goriildiigli alanlarda yapay

zeka uygulamalarimin kullanilmasi uygun goriilmekle birlikte, empati gibi insana has

224

olan ozelliklerin kullanilmasinin da gerekli oldugu alanlar bulunmaktadir==®. Bir diger

218 AT HLEG, Ethics Guidelines for Trustworthy Al, 2. Yapay zeka kullaniminda giivenilirligin &n sart
oldugu ve yapay zekayla ilgili yapilacak hukuki diizenlemelerde giiven ekosisteminin insa edilmesi
gerektigi Avrupa Birligi’nin Beyaz Belgesi’nde de vurgulanmaktadir. (European Commision, White
Paper, 1, 3)

219 Bu kavramla ilgili agiklama igin bkz. asagida “Ceza Muhakemesinde Yapay Zekanin
Kullamlmasinin Insan Haklar1 Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”

220 villasenor/Foggo, 296.

221 Yazarlara gore kodifiye edilmis adalet, olgulara kars1 dnceden belirlenmis standart prosediirlerin
rutin bir sekilde uygulanmasi anlamina gelir. (Richard M. Re and Alicia Solow-Niederman,
“Developing Artificially Intelligent Justice,” Stanford Technology Law Review 22 (2019): 253, 254)
222 Aksi yonde bkz. Susskind, 291.

223 Re/Solow-Niederman, 247, 273, 274; aym ydnde Buchholtz, 186.

224 Ornegin bir hakim bir degerler hiyerarsisi temelinde, bir annenin ¢ocuklarinin koruyucusu olma
roliine 6nem godstererek, tekrar sug isleme riski tastyan bir kadin siipheliyi tutuklamak yerine kefaletle
serbest birakabilir. Ancak algoritmada boyle bir degerler biitiinii tanimli olmadigindan, kisinin yeniden
sug isleme riskini yliksek bularak tutuklamamin daha dogru olacagi sonucuna varabilir. (CEPEJ, 51);
Kaspar, Johannes, Stefan Harrendorf, Felix Butz, Katrin Hoffler, Lucia Sommerer, and Stephan
Christoph, “Artificial Intelligence and Sentencing from a Human Rights Perspective.” Artificial
Intelligence, Social Harms and Human Rights. Eds. Zavr$nik, Ale§, Katja Simon¢i¢. (Cham: Palgrave
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deyisle yapay zeka uygulamalarimin “gereginden fazla objektif” olmasi da elestiri
konusudur??®. Doktrinde bu duruma atfen yapay zeka sistemlerinin birer “sogukkanl
infaz makineleri” seklinde kullanilmasina kars1 ¢ikilarak, her ne pahasina olursa olsun
gercegin tespiti yerine hukukun iistiinliigii ve temel insan haklarimin temin edilerek
gercegin saptanmasinin &nemine vurgu yapilmaktadir?®®. Bu noktada Yargitay 1.
Hukuk Dairesi’nin 1976 yilinda verdigi bir karardaki®®’ “Hakim, insana, tabiata,
gercege, olagana surt gevirmeden ve kati kaliplar icinde sikisip kalmadan uyusmaziliga
insan kokusu tasiyan bir ¢oziim getirmek zorunlulugundadir.” seklindeki veciz

climleyi hatirlamakta fayda vardir.

Hildebrandt ise, yapay zeka uygulamalarinin anlamli bilgiden hesaplamaya
gecisin akilciliktan istatistige ve tartismadan simiilasyona gegisi gerektirecegini

belirtmektedir??,

Chiao da bir sistemin ne kadar iyi egitilirse egitilsin insan muhakemesinin
siirsiz sayidaki faktére dayali olmasi nedeniyle daha incelikli ve vardigi her bir
sonucun kendine mahsus oldugunu vurgulamaktadir?®®. Ancak yazar, yapay zeka
sistemlerinin en biiyiik vaadinin zaten nadir goriilen, yiiksek riskli islerden ziyade rutin

islerde verilen kararlarm dogrulugunu artirmak oldugunu sdylemektedir®®°.

Ayrica yapay zekd sistemlerinin egitiminde kullanilacak olan verilerin
belirlenmesi, sistemin gelistirilmesi ve sisteme dair her tiirlii bakim ve giincellemenin
hangi makam ya da organizasyon tarafindan yapilacagi da onem arz eden
konulardandir®®!. Bahsi gecen islemlerin yiiriitme erkine bagli makamlar ya da 6zel
sirketler tarafindan yerine getirilmesi kuvvetler ayriliginin hakim oldugu bir sistemde

sorunlara yol acabilecektir.

Macmillan, 2023), 13; Shi, 131; i¢er/Buluz, 32. Siimer ise yapay zekamn toplum baskis1 gibi dis
etkenlerden etkilenmeyecegini, bu nedenle daha objektif sekilde karar verebilecegini ifade etmektedir
(Bkz. Stimer, 1587).

225 Chiao, Notes on..., 130.

226 7avrinik, Algorithmic justice, 638; Sourdin, 1129.

227 Yargitay 1. HD., 31.12.1976, 1976/9370 E., 1976/13138 K.

228 Hildebrandt, Power of Statistics, 12.

229 Chiao, Notes on..., 130. Ayn1 yonde bkz. Roth, Criminal, 425, 428.

230 Chiao, Notes on..., 133.

231 David Nink, “The Fully Automated Court Decision Is An Illusion — But There Are Reasons To Think
About It.” Rails Blog 29 Oct. 2020, https://blog.ai-laws.org/the-fully-automated-court-decision-is-an-
illusion-but-there-are-reasons-to-think-about-it/
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CEPEJ ise 2019 yilinda yayimladig1 Yapay Zekanmn Yargi Sistemlerinde ve
Cevrelerinde Kullanimina Iliskin Avrupa Etik Sarti’nda (European Ethical Charter on
the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and Their Environment) bes etik
ilke ortaya koymustur. Bunlar, yapay zekadnin tasarim, uygulama ve kullandigi
araclarda adil yargilanma, 6zel hayatin gizliligine sayg1 gosterilmesi hakki gibi temel
insan haklarina saygili olmak, bireyler veya gruplar arasinda ayrimciligin gelismesini
engellemek, yargi kararlarinin ve buna dair verilerinin islenmesinde kaynaklarin ve
soyut verilerin multidisipliner bir sekilde hazirlanmis modellerle giivenli bir teknolojik
ortamda kullanmak, veri isleme yontemlerinin seffaflik, tarafsizlik ve diiriistliik ilkesi
icinde erisilebilir ve anlasilir hale getirilerek dis denetimlere izin verilmesi, kuralci bir
yaklasimi Onleyerek, kullanicilarin bilgilendirilmis aktorler olmasinin ve yaptiklar

segimlerin kontroliinii elinde tutmasimin saglanmasidir®®?,

Tirkiye’nin Ulusal Yapay Zeka Stratejisi’ne gore de gelistirilecek tiim yapay
zeka sistemleri insan haklari, demokrasi ve hukukun {istlinliigii ilkelerini 6n plana
alacak sekilde ve ulusal etik degerlerle bir biitiinliik i¢inde olmalidir®®. Strateji
belgesinde yapay zeka sistemleri nedeniyle kisilerin fiziksel, ekonomik, politik,
psikolojik veya sosyal zarara ugramasi, nesnelestirilmesi ve haysiyetlerine dokunan ve
haklarini ihlal eden uygulamalara gidilmesi ile sonuglanan uygulamalara agik¢a karsi
cikilmaktadir®®®. Bu kapsamda benimsenen ilkeler dlgiiliiliik, emniyet ve giivenlik,
tarafsizlik, mahremiyet, seffaflik ve agiklanabilirlik, sorumluluk ve hesap verebilirlik,

veri egemenligi, cok paydash yonetisim olarak siralanmistir?3,

Gortldiigii tizere yapay zekanin kullanimiyla etik konusunda pek c¢ok kilavuz
hazirlanmis ve ilkeler ortaya konulmus ise de pek c¢ogunun pratik olarak
uygulanmasinin miimkiin bulunmadigi, yapay zekad uygulamalarinin ¢ogunlukla
isabetlilik ve verimlilik prensibiyle galistigi, oysa isabetli bir tahminde bulunulup ayni
zamanda adaleti saglamanin her zaman sanildigi kadar kolay olmadigi, nitekim

adaletin tanimlanmasimin zorlugu ve her olay baglaminda degerlendirilmesi

232 CEPEJ, 7 vd.

233 CBDDOJ/STB, 59. Aym yonde bkz. Kisisel Verileri Koruma Kurumu (KVKKur), Yapay Zekd
Alaninda Kisisel Verilerin Korunmasina Dair Tavsiyeler. 16s.,
https://www.kvkk.gov.tr/lcerik/7048/Y apay-Zeka-Alaninda-Kisisel-Verilerin-Korunmasina-Dair-
Tavsiyeler,10.

234 CBDDOJ/STB, 59.

235 CBDDO/STB, 60, 61.
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mecburiyeti nazara alinarak bunlar arasinda bir tercih yapilmasimin gerekli olabilecegi
bir noktaya gelinebilecegi ifade edilmektedir?®. Bunun yaninda demokratik siirecin
isletilerek hukuki diizenleme yapilmasinin gerekli oldugu, daha once teknoloji
alaninda yapilan diizenlemelerle kisilerin hak ve 06zgiirliikklerinin korunmasinin
faydalarinin tecriibe edildigi, etik ilkeler belirlenmesi ve {iizerinde tartisiimasi
slirecinin bu alanda yapilacak hukuki diizenlemeyi geciktirdigi, baglayiciligi olmayan,
kontrol ve denge sistemi bulunmayan etik ilkelerle gerekli hukuki diizenlemelerin
yapilmasindan kaginma c¢abasinin reddedilmesi gerektigi ve yapay zeka gelistiricileri
ile kisiler arasinda ¢ikar ¢atismasi bulunmasi nedeniyle bu sorunun ancak hukuki

diizenlemeyle asilabilecegi sdylenmektedir?’.

Zavrsnik etik ve hukuk baglaminda yaptigi degerlendirmede, hukukun
baglayic1 ve en azindan soyut olarak agik oldugu; etigin ise tarihsel olarak giicliiyli
dizginlemede zayif kaldigini, daha esnek ve kiiltiir, yer ve zamana bagl oldugu,
getirdigi kurallara uyulmasimi ve ilkelerinin baglayici hiikiimlere doniistiiriilmesini
saglayacak mekanizmalardan yoksun oldugu ifade edilmekle birlikte; hukuku
oncelemenin de bir¢ok yonden hatali oldugunu, hukukun sadece soyut olarak agik ve
yiizeysel diizeyde tutarli ve etkili usuli giivencelere sahip bulundugunu, ¢ogu zaman
yoruma ihtiya¢ duyuldugunu, seffaf olmadigini, yapay zeka sistemlerinin
olusturulmas1 i¢in yeterince spesifik rehberlik saglayamadigini, mevcut davaya gore
bir temele oturtulmasi gerekli hukuki ilkeler ve agik uglu kavramlarin oldugunu, yapay
zeka gibi teknolojilerin bireyler, toplum ve gevre {izerindeki dolayli etkilerinin
hukukun “normatif agmin” disinda kaldigim ifade etmistir?®. Trendin yapay zeka
yarisindan yapay zeka etigine, oradan da “yapay zekanin yonetigimi yarigina” dogru

ilerledigini belirten yazar, yapay zeka sistemlerine yonelik etik yaklasimin insan

23 Grimm/Grossman/Cormack, 45, 46; Ornegin COMPAS isimli yapay zeka uygulamasinin kullanim
kilavuzunda bir ¢alismaya atifla yer alan su ifadeler ¢ok carpicidir: “Basit olaylar disinda, dogruluk ve
adaleti ayni anda maksimize etmek ve her tiirlii adaleti aymi anda saglamak imkdnsizdwr.” Northpointe
Inc. d/b/a  equivant, Practitioner’s Guide to COMPAS Core. (2019): 7lpp.,
http://www.equivant.com/wp-content/uploads/Practitioners-Guide-to-COMPAS-Core-040419.pdf, 19.
Atif yapilan ¢aligma i¢in bkz. Richard Berk, Hoda Heidari, Shahin Jabbari, Michael Kearns, and Aaron
Roth, “Fairness in Criminal Justice Risk Assessments: The State of the Art,” Sociological Methods &
Research 50.1 (2018): 1 vd.

237 Paul Nemitz, “Constitutional Democracy and Technology in the Age of Artificial Intelligence,"
Philosophical Transactions of the Royal Society A: Mathematical, Physical and Engineering Sciences
376.2133 (2018), 7; CAHAI, Feasibility Study, 20; Thomas Metzinger, “EU Guidelines: Ethics
Washing Made in Europe.” Tagesspiegel, 8 Apr. 2019, https://www.tagesspiegel.de/politik/ethics-
washing-made-in-europe-5937028.html; ayrica bkz. Zavrsnik, Ethics, 115 vd.

238 7avr$nik, Ethics, 102, 119.
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haklar1 hukukunun temel fikir ve kavramlarin1 kapsadigini, etik ve hukuk arasindaki
ayrimin digiiniildiigii gibi net olmadigini, ¢ogunlukla ayn1 yonde olduklarini, yapay
zeka teknolojilerinin olumsuz etkilerini ortaklasa sekilde engellemek i¢in hukukun ve

etigin birbirini tamamladigini kaydetmektedir?3®.

Ceza sorusturmalarinda kolluk tarafindan kullanilmak iizere algoritmik araclar
gelistirenleri bir dizi temel pratik ve etik kaygiyr diistinmeye sevk etmek amaciyla
Marion Oswald tarafindan degerlendirme sirasinda dikkate alinacak olan basliklarin
Ingilizce ilk harflerinden olusan bir kisaltma olan ALGO-CARE isimli bir matriks

gelistirilmistir. Buna gore, asagidaki sartlarm varligi degerlendirilmelidir?*:

— Tavsiye niteliginde olmak (tavsiye niteligindeki algoritmik ¢iktidan elde

edilen kararlardan bir insanin sorumlu mu?)

— Hukuka uygunluk (algoritmanin kullanimi1 hukuka uygun bir amag tasiyor

mu, orantili m1 ve kullanilan veriler hukuka uygun olarak elde edilmis ve islenmis mi?)

— Ayrintililik (algoritmanin Onerileri yeterince ayrintili mi, girdi verileri

giivenilir mi ve olas1 Onyargiya karsi diizeltilmis mi?)

— Sahiplik (algoritmanin ve verilerin sahibi kim, kolluk bunlar1 kullanmak igin
gerekli tiim haklara sahip mi ve sistem gerektigi gibi korunacak, giincellenecek ve

giivence altina alinacak mi1?)

— ltiraz edilebilirlik (gdzetim ve denetim mekanizmalar1 nelerdir? Bunlara

konu edilenler kullanim1 hakkinda uyarilip bilgilendiriliyor mu?)

— Isabetlilik (belirtilen isabet diizeyi hedefi ile eslesiyor mu ve periyodik olarak
dogrulanabilir mi? Yanlis pozitif/negatif oram1 gerekg¢elendirilebilir mi, yanlis
sonuglarin neticeleri nelerdir ve ortaya ¢ikan risk kabul edilebilir mi? Kullanicilar

gerekli uzmanliga sahip mi?)

— Sorumluluk (Algoritmik aracin kullanimi objektif olarak adil, seffaf ve hesap

verebilir mi? Kamu yararina mi1 ve etik olarak kabul edilir mi?)

239 Zavrsnik, Ethics, 103, 104. Ancak yazar bu ifadenin hukukun ve etigin birbirine alternatif olabilecegi
seklinde yorumlanmamasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir (Zavrsnik, Ethics, 129).
240 Eyropean Council Parliamentary Assembly, Committee on Legal Affairs and Human Rights, 15, 16.
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— Aciklanabilirlik (kurallar ve farkli faktorlere verilen agirliklar hakkinda

uygun bilgi mevcut mu?

VI. YAPAY ZEKA KULLANIMININ YARGILAMA FAALIYETINE
KATILANLARA YONELIK ETKIiLERIi

Yapay zeka sistemlerinin yargi alaninda kullanilmaya baslanmasiyla birlikte
mevcut diizen i¢inde yer alan yargilama, iddia ve savunman makamlar ile siipheli,
sanik, magdur, sugtan zarar goren, malen sorumlu, tanik ve bilirkisiler bundan

dogrudan etkilenecektir.

Omegin yapay zeka sistemlerinin kullanimiyla miivekkillerinin kars1 karstya
oldugu riskin degerlendirilmesi baglaminda avukatlar agisindan faydali oldugu
belirtilmekle beraber, bu durumun avukatlik mesleginin miivekkilinin ve kendi
riskinin ele alinip degerlendirilmesine yonelik bir tiir sigortaciliga doniisme olasiligina

dikkat cekilmektedir®*.

Yapay zeka kullaniminin hakimler agisindan yorumlanmasinda ise yapay zeka
uygulamalariyla hukukun duragan bir hal alacagi, bu uygulamalarin hukukun farkl
yorumlarla gelismesini durduracagi endisesi paylasilarak, yapay zeka kullaniminin
kisiyi sorumluluktan azade edici ve elde edilen sonucu mesrulastirici rolii nedeniyle
hakimlerin bagimsizligini baskilayacagina isaret edilmekte ve normatif bir olgu olarak
istatistiksel gostergelerin baglayici bir deger ve hukukun kaynagi konumuna gelme

ihtimali tehlikesine vurgu yapilmaktadir®*?,

Yapay zekanin yargida kullaniminin ge¢cmiste olanin gelecekte de olacagina

dair totolojik bir silirece yol acabilecegi, bunun da sadece hukuki iliskilerde degil,

241 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 121. Benzer yonde bkz. Susskind, 284 vd.

242 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 121; Buchholtz, 187; Shi, 141; CEPEJ, 23. Ayn1 bicimde bkz.
European Council Parliamentary Assembly, Justice by Algorithm — the Role of Artificial Intelligence
in Policing and Criminal Justice Systems, Resolution 2342, 22.10.2020.
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insanlar arasi iligkilere etkisinin olabilecegi, boylelikle insan hayatinin standardize

edilmesi gibi toplumsal sonuglarinin ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir?*3.

Yargisal islemlerde yapay zeka kullanimina dair iki model bulunmaktadir.
Bunlardan ilki insanlardan bagimsiz olarak ¢aligip hiikiim verebilen yapay zeka, digeri
hakimi destekleyecek bilgi sunan yapay zekadir?**, Ilk planda ikinci model amaca daha
uygun goriilse de yapilan arastirmalarda her iki modelde de ayni sonuglarin elde

edildigi goriilmiistiir®®®.

Kisilerin hukuk bilgisi yiiklenmis bilisim sistemleri tarafindan varilan
sonuglara gosterdigi tepkileri degerlendirmek igin Dijkstra tarafindan yiiriitiilen
psikolojik deneylerde, bu sistemlerin destegine sahip olmayan deneklerin bu destege
sahip olmayan deneklere gore daha iyi sonuglar elde ettigi goriilmiis ve diger gruptaki
deneklerin sistem tarafindan sunulan ¢6ziime odaklanirken alternatif c¢oziimleri
gormezden geldikleri i¢in otomatik olarak olusturulan tavsiyenin dogrulugunun
degerlendirilmesinde zorluklar yasadiklari, sisteme ¢ok fazla giivendikleri ve sistemin
tavsiyelerini dikkatsizce kabul ettikleri (buna deneyi yapanlar tarafindan sisteme
yiiklenen yanlis ¢oziimler de dahildir), sistem tavsiyesi ile insan tavsiyesi ayni olsa da
sistemin tavsiyesini insan tavsiyesinden daha objektif ve rasyonel olarak

degerlendirdikleri sonuclarina varilmistir®4®

. Deney neticesinde yapay zeka destegine
sahip grubun vardigi sonuglarin diger gruba gore daha isabetsiz olmasmin nedeni
olarak insanlarin bilgisayar sistemlerini kendi kararlarinin kalitesini artirmak icin
degil, karar verme siirecinden kagmak igin kullanmalar1 gosterilmistir®*’. S6z konusu
deneylerden elde edilen sonuglardan hareketle yapay zeka kullaniminin karar kalitesini
artirmak yerine mevcut durumdaki kaliteye zarar verebilecegi belirtilmistir®*®. Bu
nedenle yapay zeka sistemlerinin tasarimi sirasinda varilan sonuglarin dikkate

alinmasinda, bu sistemlerin smirli bir muhakeme yetenegiyle ¢alistiginin kullaniciya

243 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 122.

24 Dymitruk, 185.

245 Dymitruk, 185, 186. Benzer ydnde yorumlar igin bkz. Sprenger/Brodowski, 37.

246 Jaap J. Dijkstra, “Legal Knowledge-Based Systems: The Blind Leading the Sheep,” International
Review of Law, Computers & Technology 15.2 (2001): 122; Dymitruk, 186. Benzer yonde
arastirmalarda da aym1 yonde sonuclar elde edilmistir. Bkz. Willem H. Gravett, “Judicial Decision-
Making in the Age of Artificial Intelligence,” Multidisciplinary Perspectives on Artificial Intelligence
and the Law Eds. Henrique Sousa Antunes, Pedro Miguel Freitas, Arlindo L. Oliveira, Clara Martins
Pereira, Elsa Vaz de Sequeira, Luis Barreto Xavier, (Cham: Springer, 2023), 289 vd.

247 Dijkstra, 122, 123; Dymitruk, 186. Benzer yonde bkz. Hildebrandt, Power of Statistics, 32.

248 Dymitruk, 186; Hildebrandt, 32.
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hatirlatilmas1 ve karar verme siirecine kullanicinin da katiliminin saglanmasi

onerilmistir?4°,

Avrupa Konseyi biinyesinde olusturulan internet Aracilar1 Alaninda Uzmanlar
Komitesi’nin (Committee of Experts on Internet Intermediaries, MSI-NET) Mart
2018’de yaymmlanan “Otomatik Veri Isleme Tekniklerinin (Ozel Algoritmalarda)
Insan Haklar1 Boyutlar1 ve Olast Mevzuat Etkileri Uzerine Calisma” baslikli
raporunda, yargi organlarinin maruz kaldigi dosya yiikii ve yetersiz kaynaklarin
baskist gbz Oniine alindiginda, yargt alaninda yapay zeka kullaniminin amaci disinda
cikabilecegi ve hatta bu amagla tasarlanmasa bile yargi yetkisinin bu araglara
devredilmesi tehlikesine atif yapilarak, yapay zeka kullaniminin adil yargilanma

ilkesinin gerekliliklerini ihlal eder boyuta ulasmamasi gerektigi vurgulanmistir?,

Bu noktada insanlhigin yiizlesmesi gereken ‘“algoritmik hosnutsuzluk”
sorunundan bahsedilmelidir®!. Buna gore oncelikle yapay zekdnin ceza
yargilamasindaki roliiniin tayininde insanlarin yapay zeka tarafindan alinmis bir karari
kabul edip etmeyecegi tartisiimalidir. Cilinkii algoritmik hosnutsuzluktan bahseden
yazarlara gore, yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda insanlar
kendileri tarafindan yapilan hatalara tolerans gosterirken, bilgisayarlar tarafindan
yapilan hatalara kars1 ileri derecede toleranssiz davranmaktadir®®2. Bu nedenle yapay
zekanin ceza yargilamasina dahil edilmesinden 6nce bu soruna ne sekilde ¢oziim
bulunacaginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Yapilan arastirmalarda insanlarin
kendilerine algoritma tarafindan ortaya konulan sonucu tadil etme imkéni verildiginde

algoritmik hosnutsuzlugun azaldig: tespit edilmistir?,

Avrupa Konseyi’nin Yapay Zeka Sozlesmesi Tasarist m. 18’e gbre yapay

zekanin tasarimi, gelistirilmesi ve uygulanmasiyla ortaya ¢ikan sorularin uygun

249 Dijkstra, 125, 126. Ayn1 yonde bkz. Shi, 140.

250 Committee of Experts on Internet Intermediaries (MSI-NET), Study on the Human Rights
Dimensions of Automated Data Processing Techniques (in Particular Algorithms) and Possible
Regulatory Implications. DGI(2017)12, (2018): 51pp., https://rm.coe.int/study-hr-dimension-of-
automateddata-processing-incl-algorithms/168075b94a, 12; Greenstein, 314.

21 Berkeley J. Dietvorst, Joseph P. Simmons, and Cade Massey, “Overcoming algorithm aversion:
People Will Use Imperfect Algorithms If They Can (Even Slightly) Modify Them,” Management
Science 64.3 (2018): 1156 vd.; Hunter/Bagaric/Stobbs, 760; Grimm/Grossman/Cormack, 47; Chiao,
Notes on..., 133. Benzer yonde bkz. Min Kyung Lee, “Understanding Perception of Algorithmic
Decisions: Fairness, Trust, and Emotion in Response to Algorithmic Management,” Big Data & Society
5(2018): 12.

252 Hunter/Bagaric/Stobbs, 760.

258 Dietvorst/Simmons/Massey, 1156 vd.
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kamuoyu tartismalarina ve ¢ok paydasl istisarelere konu olmasi saglanmali ve tim
kesimler igin dijital okuryazarlik ve dijital becerileri tesvik etmek ve desteklemek i¢in
caba gosterilmelidir. Boylelikle kisilerin bu sistemlere yonelik giiveni ve asinaligi
saglanmis olacaktir. Tasar1 m. 26’da ayrica sézlesmenin taraflarinin yapay zeka
saglayicilarinin ve kullanicilarin, risk ve etki yonetimi c¢ergevesinin isleyisiyle
baglantili olarak uygun egitim almasini saglamakla yiikiimlii oldugu belirtilmistir?®*,
Avrupa Birligi’nin Yapay Zeka Tiiziik Tasaris1 m. 4b’de®®® de benzer sekilde saglayici,
uygulayici ve bu sistemlerden etkilenen kisi gruplarina yonelik “yapay zeka
okuryazarligindan” s6z edilmistir. 14 Haziran 2023 tarihinde Avrupa Parlamentosu
Tiiziik Tasarisi’na eklenen gerek¢e metninde yer verildigi iizere bu kavramin araglar
ve teknolojiler hakkinda bilgi edinmekle sinirli kalmamasi, ayn1 zamanda saglayicilar

ve kullanicilart Tiiziik’e uyulmasi ve uygulanmasini saglamak i¢in gerekli kavram ve

becerilerle donatmay1 da amaglamasini igermesi gerektigi ifade edilmektedir.

VII.  YARGIDA YAPAY ZEKA KULLANIMINDA BiR KILOMETRE TASI:
LOOMIS DAVASI

Loomis v. Wisconsin davasi?®® Amerikan yargisinin konuyla ilgili bakis acisim
yansitmasi agisindan onem arz etmektedir. Davaya konu olayda g¢alint1 bir aracla
yapilan silahli saldiridaki rolii nedeniyle hakkinda birden fazla sugtan sorusturma
yiirlitiilen samigin atili silahli saldir1 su¢lamalarini reddetse de yargilanma yakindan
feragat ederek sucglamalardan trafik memurundan kagma ve sahibinin rizas1 olmadan

ara¢ kullanmaya yonelik kismini savcilikla yaptigi anlagsmayla kabul etmesi (plea

254 Konsolide Calisma Taslagit m. 16’da egitim hususu genisletilmis bicimde ifade edilmistir:
“Taraflarin her biri, ilgili aktorlerin, insan haklarindan yararlanma, demokrasinin isleyisi ve hukukun
tstiinliigiine saygiyla ilgili riskleri ve etkileri belirlemek, degerlendirmek, onlemek ve azaltmak igin
ilgili metodolojiyi veya rehberligi uygulayabilmelerini saglamak amaciyla ézellikle yapay zekd
sistemlerinin tasarimi, gelistirilmesi, kullanimi ve hizmetten alinmasindan sorumlu olanlarin egitimi
konusunda uygun tedbirleri alacaktir.”

25 Sz konusu kavram Avrupa Birligi Komisyonu’nun Yapay Zeka Tiiziik Tasarist iizerinde Avrupa
Birligi Parlamentosu’nun 14 Haziran 2023 tarihinde 6ngordiigii degisiklikte yer almistir. (Bkz.
European Parliament, Amendments.)

256 881 N.W.2d 749 (Wis. 2016) en 137 S.Ct. 2290 (2017); Zavrsnik, Algorithmic justice, 625.
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deal) iizerine Mahkeme tarafindan sanik hakkinda ceza miktarinin tayininden 6nce bir

inceleme raporu istenilmistir.

Sanik hakkinda COMPAS isimli risk degerlendirme uygulamasinin®’ risk
analizini de iceren bir rapor diizenlenmistir. Raporda sanigin ti¢ ayri risk analizi
sonucu da yiiksek olarak tespit edilmistir. Rapor igeriginde sanigin onceki suglarina,
cocukluk ve yetiskinlik doneminde denetim altindayken tutuklanmalarina ve kendisine
sorulan sorulara dair yanitlarina yer verilmistir. COMPAS risk degerlendirmesinin
hangi hallerde kullanilmas1 ve hangi hallerde kullanilmamasini da agiklayan raporda
risk puanlarinin, sanik gibi bir su¢ ge¢misi olanlarin tahliye olduktan sonra yeniden
sug isleme risklerine dair genel olasiligin 6ngoriilmesi i¢in tasarlandigini, somut olarak
olaydaki sanigin yeniden sug¢ isleme olasiliginin 6ngoriilmesinin amaglanmadigin
ifade ederek, kisinin risk puaninin cezanin agirligina veya kisinin hapiste kalip
kalmayacagina dair belirleme yapmaya yonelik olmadig: ifade edilmistir. Mahkeme
mahkimiyet kararinda cezanin miktarim1 tayin ederken sanigin “cok ciddi
mahk{miyetleri i¢ceren su¢ ge¢misini” agirlastirict neden olarak ele alarak ve mevcut
davadaki sucu isledigi sirada denetim altinda olduguna vurgu yaparak sanigin
toplamda alti yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve onceki denetiminin iptal
edilerek cezanin ayrica cektirilmesine karar vermistir. Kararda sanigin toplum icin

yiiksek risk tagiyan bir birey olarak tanimlandigina dair COMPAS degerlendirmesine

de yer verilmistir.

Sanigin mahktmiyet karar1 sonrasinda yaptigi bagvuruda COMPAS risk
degerlendirmesinin dikkate alimmasi sonucunda yargilama siirecinde yasal
gerekliliklerin yerine getirilmedigi®®®, cezanin bireysellestirilmedigi, dogru bilgiler
temelinde degerlendirme yapilmadigi, yapilan risk analizinde cinsiyetin bir parametre
olarak kullanildigi gerekgeleriyle tayin edilen cezanin yeniden degerlendirilmesini

talep etmesi lizerine yapilan durugmada Mahkemece uzmanligina basvurulan adli

257 Risk degerlendirme araglarimin tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Chelioudakis, 75 vd.; Garrett/Rudin,
11 vd.
258 Buradaki ifade Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin besinci degisikligine dair su kisma atfen

kullanilmaktadir: “... hi¢ kimse ... herhangi bir ceza davasinda ... yasal gerekler yerine getirilmeden,
yasami, 0zglirliigii, veya malindan yoksun birakilamayacak[tir]” Amerika Hakkinda, Agiklamali
Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, 93s., https://tr.usembassy.gov/wp-

content/uploads/sites/91/abd-anayasasi.pdf, 37.; “Yasal gerekliliklerin yerine getirilmesi ilkesi,
saniklara neyle suglandiklarimi ve aleyhindeki delillevin neler oldugunu anlama hakki verir.”
(Buchholtz, 187)

55


https://tr.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/91/abd-anayasasi.pdf
https://tr.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/91/abd-anayasasi.pdf

psikologun konuyla ilgili degerlendirmesi alimmistir. Adli psikolog COMPAS
puaninin cezalandirma sirasinda kullanilmasina yonelik endiselerini dile getirerek
yazilimin bu amagla tasarlanmadigmi ifade etmistir®®. Ancak Mahkeme sanigm
talebini reddetmistir. Mahkeme kararda risk degerlendirmelerinin yargilamalarda
onemli bir agirlik tagimasi nedeniyle hukuki bir sorun teskil edebilecegini ortaya
koyduktan sonra mevcut davada bdyle bir durum olmadigini belirtmistir?®®, Mahkeme
sanigin sugunun ¢ok ciddi oldugunu, yeniden sug isleme ihtimalinin de ¢ok yiiksek
oldugunu, risk degerlendirmesinin mahkemenin analizleriyle tutarlilik arz ettigini, risk
analizi araci kullanilmasa ve buna dair rapor bulunmasa dahi sonucun ayni olacagini

kaydetmistir.

Uygulamanin ortaya koydugu sonucu nasil elde ettigine dair bilgiye ticari sir
olmast nedeniyle ulasamadigi, bu uygulamanin verilerine karsi bir veri ortaya
koyamadig1 ya da bu sonucun bilimsel bir sonug olup olmadigini tartisamadigi, ayrica
uygulamanin cinsiyet ve 1rk gibi 6l¢iitlere gore de degerlendirme yapmasi nedenleriyle
kisinin en temel haklarindan olan adil yargilanma hakkinin zedelendigi ileri siiriilerek
sanik tarafindan yapilan basvuru Wisconsin Yiiksek Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Yiiksek mahkeme, uygulamanin kilavuzunda uygulamanin risk
degerlendirmesini hangi Olglitlere gore gerceklestirdigine dair bilgiye yer verildigini,
yine raporda yer alan sanikla ilgili bilgilerin ve sonuglarin dogru olup olmadigina dair
kontrol ve karsi delil sunma imkanin da mevcut bulundugunu, bunun yaninda risk
degerlendirmesinin cezalandirmada dikkate alinan birgok faktérden sadece birisi
oldugunu, bunun da verilen kararin sanik nezdinde bireysellestirilmedigi sonucunu
dogurmayacagini ifade etmistir. Ayrica cinsiyet dl¢iitiine yer verilmesinin erkeklerin
kadinlara gore yeniden sug isleme riskinin daha yiiksek olduguna dair istatistiki veri
bulunmasi nedeniyle yazilimin ayrimci bir amacinin bulunmadigini, hatta bu 6lciitiin
saniklar i¢in faydali oldugunu kaydetmis, mahkemenin de kararinda cinsiyet temelinde
bir veriye dayandigina dair delil olmadigini ve belirtilen gerekgelerle sanigin

iddialarinin gergegi yansitmadigi sonucuna varmistir. Ancak Yiiksek Mahkeme

29 Ancak iilkede s6z konusu yazilimin Arizona, Colorado, Delaware, Kentucky, Louisiana, Oklahoma,
Virginia, Washington, Wisconsin, Florida ve Michigan’da bu amagla kullanildig1 bildirilmektedir.
(Kehl/Guo/Kessler, 11; Julia Angwin, Jeff Larson, Surya Mattu and Lauren Kirchner, “Machine Bias.”
Pro Publica, 23 May 2016, https://www.propublica.org/article/machine-bias-risk-assessments-in-
criminal-sentencing)

20 Doktrinde cezalandirmada kullanilmadiysa risk degerlendirmesinin neden yapildigmin ve
yargilamada ne i¢in kullanildig1 sorusunun giindeme gelecegini belirtilmektedir. (Villasenor/Foggo,
337)
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cezalandirma sirasinda risk analizi uygulamasmin kullanilmasinin sinirlanmasi
gerektigini, COMPAS’a dair uyarilara (risk faktorlerinin agirligina ve risk puanlarinin
nasil hesaplandigina dair bilgilerin aracin tescilli bir uygulama olmasi nedeniyle
engellendigi, uygulamanin belirli yiiksek riskli bireylere yonelik degil grup verilerine
dayandigi, azmliklara dahil saniklar1 smiflandirmada oOnyargili olabilecegi,
uygulamanin cezalandirma sirasinda kullanilmasina yonelik tasarlanmadigi,
uygulamanin yerel degil ulusal popiilasyona dayali bir 6rnekleme dayandigi) inceleme
raporunda yer verilmesi ve uyarilarin belirli araliklarla giincellenmesinin liizumlu
oldugunu kaydederek, risk analizlerinin diisiik riskli kisilerin cezalarinin cezaevi
disinda alternatif bir yontemle infaz edilmesi, gozetim ve denetim ihlallerine dair
konularda kullanilmasinin dogru olacagini, bu hallerde bile risk degerlendirmesinin
belirleyici faktor olarak kullanilmamasi gerektigini vurgulamistir. Bunun yaninda
uygulamanin bu amagla tasarlanmamis oldugunu belirtilerek, sonuglarinin tek basina
cezanin uzunlugu ve agirliginin belirlenmesi sirasinda ya da agirlastirict veya
hafifletici bir sebep olarak kullanilmamasi gerektiginin altini ¢izmistir. Mahkeme,
bunun temin edilmesi i¢in COMPAS risk degerlendirmesine ek olarak verilen cezay1
bagimsiz olarak destekleyen faktorlerin agiklanmasinin = zorunlu oldugunu

kaydetmistir.

Bas Yargitay Roggensack kararda ek bir agiklamaya yer vererek bir ceza
mahkemesi tarafindan COMPAS sonuglarimi dikkate alinmasina izin verilse de,
mahkemenin verdigi ceza igcin COMPAS'a dayanabilecegi sonucuna varilmamasi

gerektigini belirtmistir.

Konunun Amerikan Yiiksek Mahkemesi’ne tasinmasi {lizerine verilen kararda
Wisconsin Yiiksek Mahkemesi’nin tespitlerine istirak edilmistir. Amerikan Yiiksek
Mahkemesi®®! ayrica hukukun smirlari icinde kalmak kaydiyla hakimin her tiirlii
bilgiye bagvurma konusunda takdir hakkinin oldugunu, sanigin hakkindaki olumsuz
degerlendirmelerin yanlishigina dair delil sunma hakkinin bulundugunu, kullanilan
uygulamanin algoritmasinin ne sekilde calistifina dair tam bir formiil verilmese de
uygulamaya sanikla ilgili girilen bilgilere dair verilere erisimin engellenmedigini,
kendisinin agiklanmamis bir bilgiyle mahkim edilmedigini, ayrica mahkeme

tarafindan hiikiim verilirken dayanilan tiim bilgilerin tamamiyla saniga agiklanmasina

%1 Loomis v. Wisconsin, S.Ct., No. 16-6387, 2017 WL 2722441 (June 26, 2017),
https://www.scotusblog.com/wp-content/uploads/2017/05/16-6387-CVSG-Loomis-AC-Pet.pdf
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yonelik bir zorunluluk da bulunmadigini, risk degerlendirme aracinda cinsiyet
bilgisinin kullanilmasinin samigin cinsiyeti nedeniyle mahktim edildigi, baska bir
deyisle ayrimcilik amaciyla hareket edildigi sonucuna ulastirmayacagini ifade etmis

ve bagvuruyu reddetmistir.

Amerikan hukuk doktrininde Loomis davasinda risk skorunun belirlenmesinde
sosyo-ekonomik degiskenlerin kullanildiginin ileri siirilmemesi ve dikkate alinan
cinsiyet faktoriiniin esit koruma ihlali?®? bakimindan dile getirilmemesi nedeniyle tim

olas1 iddialarin éne siiriilmedigi belirtilmektedir?®®

. Ayrica, mahkemenin uygulamanin
kullanilmasinda cinsiyetin bir parametre olarak dikkate alinmasinin uygulamay1
hedefledigi dogruyu bulmakta daha isabetli hale getirdigi belirlemesinin mevcut
anayasal doktrin nazara alindiginda hatali oldugu ve bu durumu hakli ¢ikartmak icin
yeterli olmadigi, yine mahkemenin potansiyel ayrimcilik ve adaletsizlik konusuna
vurgu yapmasina ragmen uygulamanin kullaniminin anlamli sekilde kisitlanmasi
konusunda belirleme yapmadigi, uygulamanin verdigi risk skorunu cezalandirmada
kullanmamas1 gerektigi ifade edilmesine ragmen, bu puanin nasil kullanilacagi veya
risk skoru cezanin belirlenmesinde kullanilmayacak ise mahkemenin cezanin tayini
oncesinde aldigi raporda bu uygulamadan aldigi sonucun ni¢in yer alacagi gibi
konularda bir ¢oziim iiretmedigi, hdkimlere uygulamanin nasil yapilmasi gerektigi
yoniinde yol gostermedigi ve belirleyici olmadigi, ayrica risk puaninin uygulama
tarafindan ortaya konulmasinin ardindan artik hakimin bu sonuglar1 diglayarak karara
varmasini beklemenin gercekci olmadigi gerekceleriyle elestirildigi goriilmektedir?®.
Ayrica Wisconsin Yiiksek Mahkemesi kararinda karara esas teskil eden ve
uygulamaya sanikla ilgili islenen bilgilere dair verilere erisimin engellenmedigi, bu
nedenle ortaya konulan sonucun yanlis oldugunun iddia edilebilecegi belirtilmis ise de
Brenner ve digerleri temel sorun olan algoritmanin metodolojisine dair itirazda
bulunamamas1 halinin mahkeme tarafindan goz ardi edildigini, ortaya konulan

sorunlara dair tartigmalar1 sona erdirmeyip bunlara dair degerlendirmeyi erteledigini

ifade etmektedir?®.

262 Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’mn 14. Degisikliginin birinci boliimii su sekildedir: “Hig bir
eyalet, Birlesik Devletler vatandaglarinin ayricalik ve bagisikliklarimi kisitlayacak yasa yapmayacak
veya uygulamayacak, ... ya da kendi yargi yetkisi icindeki bir kisiyi, yasalarin esit korumasi disinda
birakmayacaktir.”

263 Kehl/Guo/Kessler, 21.

264 Kehl/Guo/Kessler, 21 vd.; Gravett, 287, 288.

285 Brenner et al., 283.
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Kansas v. John Keith Walls davasinda Kansas Eyalet Temyiz Mahkemesi ise
tam tersi sonuca ulagsmis ve sanigin hangi sartli tahliye tedbirlerine tabi tutulacaginin
tayini sirasinda kullanilan G6zden Gegirilmis Hizmet Envanteri Diizeyi (Level of
Service Inventory—Revised, LSI-R) isimli risk degerlendirme uygulamasinin kendisine
dair sonucunun sanmigin avukatina verilmemesinin, buna dair sonuglara itirazda
bulunma hakkini ihlal etmesi nedeniyle yargilamada yasal gerekliliklerin yerine

getirilmesi sartina dair anayasal ilkeye aykir1 olduguna karar vermistir?®.

Rhodes v. State davasinda Indiana istinaf Mahkemesi LSI-R uygulamasinin
kullanilmasmin bireysellestirilmis bir ceza hilkkmii olusturma sorumlulugunu
azalttigin1 ve bu uygulamalardan hareketle cezanin belirlenmesinin takdir yetkisinin
suiistimali niteliginde oldugunu belirlemistir?®’. Cardwell v. State davasinda Indiana
Yiiksek Mahkemesi, algoritmaya dayali sonucun ¢ozdiigiinden fazla sorun yarattigini,
hitkkmii belirlemek i¢in puanlama modellerine dayanmanin “hdkiminin ‘akilsiz bir
Sformiiliin’ tirettigi kacinilmaz adaletsizligi diizeltme yetenegini ortadan kaldirdigini”
belirtmistir?®®. Ancak Malenchik v. State davasi kararinda Indiana Yiiksek Mahkemesi,
Indiana Temyiz Mahkemesi’nin Rhodes v. State kararindaki gerekgesinin aksine risk
degerlendirme araglarinin yaygin kullanimini ve etkinligini destekleyen arastirmalarin
sayisiin giderek arttigini ifade ederek bu programlarin kullanilmasiyla yargilamayi
yiiriten hakimin mahkimiyete esas delile iliskin bireysel degerlendirmesini
yapabilecegini ve belirli bir sanigin 1slah1 i¢in en uygun infaz rejiminin secebilecegini,
ceza hiikmiinii veren mahkemenin risk degerlendirme sonuglarinin yaninda sanigin sug
gecmisi, davranislarimi diizeltme isteginin olup olmadigi ya da davranislarinin
sonuglarina dair sorumluluk almaktan kagmmasi gibi kistaslart da degerlendirmesi
gerektigini, nitekim somut olay baglaminda mahkemenin risk degerlendirmesine

iliskin sonuglarima artiric1 bir sebep olarak dayanmadigini belirtmistir®®®,

COMPAS uygulamas1 kullanimiyla ilgili bir kisim temyize konu davalarin
birlestirilmesiyle People v. Younglove davasinda Michigan Istinaf Mahkemesi, temyiz
edenlerin  cezalarmin  belirlenmesinin ~ bireysel olarak hakim tarafindan

degerlendirilmesi yerine COMPAS uygulamasiyla genel niifustan gelen ve irk ve

266 State of Kansas v. John Keith Walls, 116,027, The Court of Appeals of the State of Kansas (2017);
Zavrsnik, Criminal justice, 574; Silverman, 57.

267 Rhodes v. State, 896 N.E.2d 1193 (Ind. Ct. App. 2008); Villasenor/Foggo, 338

268 Cardwell v. State 895 N.W.2d 1219 (Ind. 2008); Chelioudakis, 73.

269 Malenchik v. State, 928 N.E.2d 564 (Ind. 2010); Villasenor/Foggo, 338; Silverman, 57.

59



cinsiyet girdileri acisindan ayrimeci etkisi bulunup seffaf olmayan verileri analiz
etmesinden dolayr yasal gerekliliklerin yerine getirilmedigi gerekgesiyle yaptiklari
basvurulari, yazilimin sonuglarinin denetimli serbestlik gorevlilerinin gorisleriyle
benzerlik tagidigini, COMPAS verilerinin karara dahil edilmesinin karar iizerinde adil
olmayan sonuglar dogurduguna ve mahkemelerin bireysel ceza tayinine yonelik takdir
hakkin1 haksiz sekilde etkiledigi veya degistirdigine dair iddialar konusunda ikna edici

olmadigini belirterek reddetmistir®™.

State v. Rogers davasinda ise sanik hakkinda ceza tayini sirasinda risk
degerlendirme araglarinin kullanilmadan karar verilmesi itiraz konusu yapilmistir.
West Wirginia Yiiksek Mahkemesi verdigi kararda, bu tiirdeki araglarin cezanin
belirlenmesi sirasinda hakim tarafindan kullanilabilecegini ancak bunun takdirinin

hakime ait oldugunu belirtmistir?’*.

VIIl. DUNYADA VE TURKIYE’DE CEZA MUHAKEMESINDE YAPAY
ZEKA KULLANIMI

Yapay zeka alaninda oncili ve en ¢ok yatirim yapilan {ilkeler arasinda Cin,
Amerika Birlesik Devletleri, Birlesik Krallik, Fransa ve Almanya yer almaktadir.
Ayrica dijital devlet uygulamalar1 baglaminda Estonya kamuoyunda adindan ¢okca
s0z ettirmektedir. Bu baglamda iilkelerin yapay zekaya ve yapay zekanin hukuktaki
kullanimina yaklagimi, konuyla ilgili ulusal stratejileri ve mevcut uygulamalar ele

alinacaktir.

A. Estonya

Estonya devleti 1994 yilindan bu yana gelistirdigi olduk¢a karmagsik ve
toplumun biiyiikk bir kesimi tarafindan kullanilan e-devlet sistemiyle pek c¢ok

biirokratik isin elektronik olarak yapilmasint miimkiin hale getirmistir. Sistemin

270 people v. Younglove, No: 341901, 2019 WL 846117 (Mic. Ct. App. 2019); Villasenor/Foggo, 338
211 State v. Rogers, No 14-0373, 2015 W Va LEXIS 3, 2015 WL 869323 (W va, 9 January 2015)
(memorandum decision); Silverman, 57.
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temelinde x-road isimli bir entegrasyon platformu bulunmaktadir. Bu entegrasyon
platformuna gerek kamu gerekse 6zel sektoriin kullaniminda olan uygulamalar eklenip
e-devlet iizerinden islemler gergeklestirmek miimkiin hale gelmektedir?’?. Bu
uygulamalardan bir kism1 da yapay zeka uygulamalaridir. Ornegin devlet tarafindan
yapilan sosyal yardimlardan yararlanabilecek kisilerin buna dair bagvurusunun
uygunlugu, trafik cezasini gerektiren ihlallerin tespiti gibi hallerde yapay zeka

tarafindan karar verilmektedir?’3

. Yapay zeka uygulamalariin ceza hukuku alaninda
olanlar1 da hiikiimliilerin risk analizlerinin yapilmasi, su¢ noktalarnin, failler ve
islenen suglar arasindaki iligkilerin tespiti, su¢ gelirlerinin analiz edilmesi,
vatandaslarin hukuki islemlerine yardimei olmasi i¢in sohbet robotlari olusturulmasina
dairdir?™. Bunun yaninda degeri 6400 Euro altindaki hukuk davalarinda insan hakim
yerine sadece yapay zeka uygulamalar tarafindan karar verilmesine yonelik bir proje
de yiiriitiildiigii ifade edilmekte ise de?’®, s6z konusu iddialar iilkenin Adalet Bakanlig1
tarafindan reddedilmis ve sistemin dogrudan karar verici pozisyonda olmadigi ve

hakimlere destek olabilecek mahiyette oldugu agiklanmistir?’®,

Estonya Sosyal Isler Bakanlig1 6nceden kosullar1 hukuk tarafindan belirlenmis
sosyal yardimlara dair bagvurularda yapay zekay1 kullanmaktadir. Buna gore bagvuru
olumlu sonuclandirilacaksa bir insan miidahalesinde bulunulmamaktadir. Ancak
kosullarin bulunmamasi nedeniyle olumsuz sonucglanacak bagvurularda insan
miidahalesi gerekmektedir. Estonya devleti yargisal bagvurularda ve islemlerde de
yapay zekayi kullanmak istediginden konu bilim insanlar1 tarafindan tartisiimaktadir.
Bilim insanlari, yapay zekanin kullanilmasina yalnizca idari otoritenin takdir hakkinin
bulunmadigi ve kararin agik ve tartismasiz ger¢eklerin sonucu oldugu durumlarda izin
verilmesi gerektigi goriisiindedir. Ayni dogrultuda karar vericinin mevcut vakalari ve
taraflarin mesru ¢ikarlarin1 géz oniine almasi, bdylece farkli haller arasinda se¢im
yapmast gereken durumlarda yapay zeka kullanilmamali ya da kullanilacak ise en

azindan basit ve iicretsiz bir itiraz prosediirii ongoriilmelidir®.

212 K erikmie/Pirn-Lee, 561, 562; Eric Niiler, “Can Al Be a Fair Judge in Court? Estonia Thinks So.”
Wired, 25 Mar. 2019, https://www.wired.com/story/can-ai-be-fair-judge-court-estonia-thinks-so/

278 K erikmée/Parn-Lee, 566.

274 K erikmée/Parn-Lee, 563.

275 K erikmie/Pirn-Lee, 566; Niiler.

276 Bkz. https://www.just.ee/en/news/estonia-does-not-develop-ai-judge
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Mart 2018'de, Sansdlyelik ile Ekonomik Isler ve iletisim Bakanlig1 biinyesinde
farkli sektorlerden uzmanlarin katilimiyla olusturulan grup, Estonya’nin yapay
zekayla ilgili bir hukuki diizenlemeye ihtiyaci oldugunu ifade etmistir. Ayn1 husus
2018 yilinda Avrupa Komisyonu biinyesinde yapay zekayla ilgili bir ¢alistayda

277

Estonya temsilcisi tarafindan dile getirilmistir=’’. Yine Estonya merkezli yapay zeka

uygulamalar1 iireten sirketler de {irlinlerini piyasaya siirebilmek i¢in hukuki bir

278 - Ancak doktrinde hukuki bir diizenlemenin tiim

diizenlemenin beklentisi i¢indedir
sorunlar1 ¢ézmeyecegi, nitekim yapay zeka alaninda 6zel sektoriin kamu sektoriine
gore geride kaldigina ve konunun yatirim ihtiyacindan egitime pek ¢ok farkli yiiziiniin
de bulunduguna vurgu yapilmaktadir?”®. Uzman grubu yapay zekaya dair yapilacak
diizenlemeyle ilgili olarak oncelikle siirecin en basindan itibaren sadece hukukgularin
katilimiyla degil disiplinlerarasi bir c¢alismayla hukuki diizenleme yapilmasi
gerektigini belirtmistir?®°. Ikinci olarak internet tabanli uygulamalarin smir asan
niteligi geregince sivil ve askeri ¢evreler arasindaki sinirlar ile 6zel sektor ve kamu
sektoriiniin rolii arasindaki sinirlar bulanik ve degisken hale geldiginden agir kiilfetli
diizenlemelerden kaginilmalidir. Ugiincii olarak da teknolojinin degisim ve doniisiim
hizi da dikkate alinarak bu nitelige aykiri sekilde engelleyici nitelikte kurallar
konulmamasi gerekir. Yapay zekanin ne yapabilecegine ve hangi ¢ercevede
yapabilecegine karar verirken bile sekle degil icerige odaklanilmalidir®®!. Bu temelde,
s0z konusu uzman grup Estonya mevzuatini tarayarak gerek 6zel sektorden gerekse de
kamu sektoriinden paydaslarla goriiserek ayrica yapay genel zeka diizenlemesinin
miimkiin ve gerekli olmadig1 sonucuna varmistir?®?, Benzer sekilde, Estonya Bilgi
Teknolojisi ve Telekomiinikasyon Dernegi, yapay zekaya dair ayr1 hukuki diizenleme
yapilmas1 yerine mevcut diizenlemelerin agik bir ihtiya¢ bulunmasi halinde

degistirilmesini ve disiplinlerarasi egitime yatirim yapilmasini énermektedir?,

Temmuz 2019°da Ekonomik Isler ve Iletisim Bakanhg ile Hiikiimet Ofisi
liderliginde bir uzman grup tilkenin strateji belgesi kamuoyuna sunulmustur. Belgede

yapay zekanin hem kamu hem de 6zel sektorde kullaniminin ve gelistirilmesinin tesvik

277 K erikmée/Parn-Lee, 562.

278 K erikmée/Parn-Lee, 563.

279 K erikmée/Parn-Lee, 64.

280 Aym yonde bkz. European Parliament, Digital Age, §85; CEPEJ, 10; CBDDO/STB, 61.
281 K erikmée/Parn-Lee, 564.

282 K erikmie/Parn-Lee, 565.

283 K erikmae/Parn-Lee, 566.
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edilecegi, yapay zekaya dair arastirmalara dogrudan destek saglanmasi ve bunun i¢in
yeterliliklerin artirilmasi i¢in gerekli adimlarin atilacag: ifade edilmistir. Ayrica salt
yapay zekaya 6zgii bir hukuki diizenlemeden ziyade yapay zekanin gelistirilmesi ve
benimsenmesinin kolaylastirilmasi i¢in gerekli mevzuat degisikliklerinin yapilmasinin

planlandig1 agiklanmigtir?®,

Ulkede Tallinn merkezli bir avukatlik ofisi yapay zeka tabanli bir sohbet
robotuyla kisilere ficretsiz hukuki yardim saglayip, basit hukuki belgelerin

olusturulmasinda yardimci olmaktadir®®,

B. Cin

Diinyada yargi alaninda yapay zekd uygulamalarmin en yogun sekilde
kullanildig: iilkelerden biri Cin’dir. Cin hiikiimeti 2016 yilinda bir yapay zeka
uygulamasi olarak “Hikmet Mahkemesi” ad1 verilen bir mahkemenin kurulmasina dair
strateji belgelerini agiklamistir. Yine 2017 yilinda da yapay zekdya dair kalkinma
planinda agik¢a bu mahkemelerin kurulmasina dair planlara yer vermistir. Bu
dogrultuda "benzer dava oOnerisi”, “cezalandirma asistan1” ve ‘“‘sapma uyaris1” adi
altinda hakimlere yonelik akilli yardim uygulamalar1 gelistirilmistir ve Cin Yiiksek

Mahkemesi tarafindan da bunlarin kullanilmasi tavsiye edilmistir?®®,

Benzer dosya Onerisi ad1 verilen sistem, mevcut davadaki delilleri, ihtilafli
noktalar1 ve uygulanacak hukuku tespit ederek hakime benzer dosyalari gosterme
amacii giitmektedir. Bu sistem glinliik hayatta cep telefonlarinda kullanilan aligveris
uygulamalarindaki kisilerin tercihlerine ve begenilerine gore {riin Onerisinde

bulunulmas ile ayni1 prensibe dayanmaktadir?®’.

Cezalandirma asistan1 isimli uygulama Cin devleti tarafindan 6nemli bir yargi

reformu projesi olarak ongoriilen hakimlerin takdir haklarinin ve verilecek cezalarin

284 Vincent Van Roy, Fiammetta Rossetti, Karine Perset, and Laura Galindo-Romero, Al Watch -
National Strategies on Artificial Intelligence: A European Perspective, 2021 edition. (2021): 150pp.,
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC122684/ai_watch_report_national_ai_str
ategies.pdf, 51, 52.

28 Niiler.

286 Jie-jing Yao and Peng Hui, “Research on the Application of Artificial Intelligence in Judicial Trial:
Experience of China,” Journal of Physics: Conference Series 1487.1 (2020): 1.

287 Yao/Hui, 2.

63


https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC122684/ai_watch_report_national_ai_strategies.pdf
https://publications.jrc.ec.europa.eu/repository/bitstream/JRC122684/ai_watch_report_national_ai_strategies.pdf

tayini hususundaki standardizasyonu belirlemeye hizmet etmektedir?®, Bu uygulama
tilke idaresi tarafindan biiyiik veri ve yapay zeka gelisiminin bir ¢ekirdegi olarak
goriilmektedir. Sistem iddianame ve durusma tutanaklari gibi belgeleri stizerek hakime
bir ceza Onerisi sunabildigi gibi, hakimin sectigi olay oOrgiisiine gore de Onerilerde
bulunabilmektedir. Cin’in farkli eyaletlerinde farkli isimler altinda buna benzer

fonksiyonlar ifa eden uygulamalar kullanilmaktadir?®®.

Bir diger yapay zeka uygulamasi olarak “sapma uyarisi” adi verilen bir sistem
kullanilmaktadir®®. Sistem ge¢mis davalar1 ve kararlar1 analiz etmek, metinsel
benzerliklerini karsilastirmak, cezaya etki eden faktorleri belirlemek, bu faktorleri
agirliklandirarak ve sayisallagtirarak matematiksel modelleme {iretmek prensibine
dayalidir®®!. Cezalandirma asistan1 mevcut davalarda akilli bir yardim sunarken,
sapma uyarisi karar verilmis dosyalarda kalite kontrolii amaci tasir. Ornegin sistem,
algoritmaya dayali olarak yapay zekanin varsaydigi ceza miktarin1 hakimin verdigi
ceza ile karsilastirir, ikisi arasindaki sapma derecesini hesaplar ve sapma diizeyine
gore farkli seviyelerde uyar1 verir. Hakimin verdigi ceza ile yapay zekanin hesapladigi
ceza arasinda fark ne kadar fazlaysa mesruluk ve makulliik agisindan o kadar sorun
oldugu seklinde yorumlanmaktadir®®2. Bu yapay zeka sisteminde davanin sonucunda
belirlenen ceza miktarindaki sapmanin belirlenmesinin yaninda mevcut davanin
benzeri davalara gore makul siirede tamamlanip tamamlanmadigina yonelik fonksiyon

da bulunmaktadir?®,

Cin ceza muhakemesi hukukunda suglarin karsiligi olan cezalar alt ve iist
siirlar dahilinde gosterilmesine ragmen, kanunda diizenlenmeyen agirlagtirict haller
nedeniyle cezalarin artirilabilmesi miimkiindiir?®*. Bu nedenle Cin Yiiksek Mahkemesi
“ayn1 dava ayni ceza” hedefiyle agirlastirict ve hafifletici sebeplere iliskin takdir
yetkisinin sinirlandirilmast i¢in bir kilavuz yayimlamis ve belirli araliklarla bu

295

kilavuzu giincellemistir=™. Ayni mahiyetteki olaylar karsisinda verilen cezalar

288 Yao/Hui, 2.

289 Yao/Hui, 2.

29 Shi, 128; Yao/Hui, 2.

291 Ghi, 128.

292 Yao/Hui, 2

293 Yao/Hui, 3

29 ghi, 123.

2% Shi, 124, 125. Ancak kilavuzun hakimlerin takdir hakkim kisitlamas1 nedeniyle, saniklar hakkaniyete
uygun olmayan cezalarla muhatap olabilmektedir. Bkz. Shi, 129.
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arasindaki biiylik farkliliklar ve yer yer keyfiyete varan uygulamalar bulunmasi
nedeniyle, Cin ceza hukukunda ceza miktariin belirlenmesinde 6ngoriilebilirlik ve
tutarliligin saglanmasina dnem atfedilmektedir?®®. Bu nedenle kanunkoyucu bu kronik
sorunu yapay zeka uygulamalariyla ¢6zmeye ¢alismaktadir. Ancak doktrinde higbir
davanin bir digeriyle ayn1 olamayacagina vurgu yapilmis “ayni dava ayni ceza” hedefi

297 Yapilan elestirilerde cezanin belirlenmesinde

elestirilerin konusu haline gelmistir
salt fiilin 6tesinde diger faktorlerin de dikkate alinmasi gerekliligi ortaya konulmus ve
Cin Ceza Kanunu’nun kefaret, egitim ve sugun dnlenmesine yonelik farkli amaglari
gerceklestirme hedefi dogrultusunda fiile ve zarara gore belirleme yapilmasinin, ceza
kanununun Onleme ve egitim amaglarinin géz ardi edilmesine yol acacagi ifade
edilmistir?®. Ayrica davalarm ayni olup olmadig1 6nceden belirlenemeyecek miktarda
fazla degiskene bagl oldugundan ve bu degiskenlere ne 6lciide agirlik verilecegi
somut vakiaya bagli oldugundan sistemin ayniligi dlgerken zorlanacagi ve hataya

meyilli olacagi da belirtilmektedir®.

Cin’de 400°den fazla su¢ ¢esidi olmast ve hukuki bilginin tiim detaylariyla
manuel sekilde yapay zekaya dahil edilmesindeki siirecin zorlugu ve yavasligi bir
engel olarak bildirilmistir. 2017 yilinda Sanghay eyaletinde 18 sug tiirii, Guizhou
eyaletinde ise sadece hirsizlik, yagma ve yaralama suglari i¢in yapay zeka kullanimi
miimkiindiir. Ancak Pekin Yiiksek Mahkemesi Temmuz 2022°de yayinladigi bir
duyuruda, yapilan yazilim giincellemesiyle artik her davada yapay zekaya danisilmasi
gerektigini ve yapay zeka tarafindan sunulan 6nerinin disina ¢ikilmasi durumunda bir
gerekce gosterilmesi gerektigini bildirmistir®®. Sistem gelinen nokta itibariyle devlet
tarafindan tutulan diger veritabanlarina baglanabilmekte, boylelikle bu verileri de
kullanabilmektedir. Boylelikle sistem bir mahkeme sistemi olmaktan Oteye ge¢mis,

polis ve savciliklar tarafindan kullanilabilecek, insanlar hakkinda elde ettigi bilgilerle

2% ghi, 123, 124.

297 Shi, 129.

29 ghi, 129, 130.

299 Yao/Hui, 3; Shi, 130.

30 Chris Pleasance, “Chinese Courts Allow Al to Make Rulings, Charge People and Carry Out
Punishments.” Daily Mail 13 July 2022, https://www.dailymail.co.uk/news/article-11010077/Chinese-
courts-allow-Al-make-rulings-charge-people-carry-punishments.html; Coco Feng, “China’s Court Al
Reaches Every Corner of Justice System, Advising Judges and Streamlining Punishment.” South China
Morning Post, 21 Mar 2022, https://www.scmp.com/news/china/science/article/3185140/chinas-court-
ai-reaches-every-corner-justice-system-advising

Shi, yapay zeka sisteminin Onerisinden farkli bigimde karar verildigi takdirde hakimlerin disiplin
sorusturmasi tehdidi altinda kalabilecegini de aktarmaktadir. (Shi, 142)
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ceza sorusturmasi yiiriitebilecek giice ulasmistir®. Bu da aradan gegen zamanda

yapay zekanin ne dl¢lide gelistigini gostermektedir.

Bunlarin yaninda Yiiriitiilen bir projede Sanghay’da en sik karsilasilan kredi
kart1 dolandiriciligi, kumar suclari, tehlikeli ara¢ kullanma, hirsizlik, dolandiricilik,
kasten yaralama ve resmi gorevleri engelleme suglar1 bakimindan smirli sekilde
calisabilen ve yiizde 97 dogruluk oraniyla suglamada bulundugu belirtilen bir yapay
zekali savel sistemi gelistirilmistir®®, ileriki dénemde daha fazla sug igin gorev
yapabilecek yapay zekali savci sistemini tasarlayan Shi Yong, yapay zekanin insan
savcilarin is yliklerini hafifletmelerine ve yalnizca daha karmasik davalara

odaklanmalarima olanak taniyacagmi ifade etmektedir®®,

Yapay zeka uygulamalarinda karsilagilan bir diger bariyer dil kullanimidir.
Yapay zeka mevcut verilerden sonug ¢ikartip eldeki davaya dair bu veriler 1s181nda bir
Oneri sunma prensibine dayandigi i¢in hakimlerin kullandiklari ifade farkliliklar1 ya da
dilin kendine 6zgii zorluklar1 yapay zekanin istenildigi gibi ¢alismasina engel teskil
etmektedir®®, Oregin Cin’de yapay zeka sistemini kullanan hakimler sistemin benzer
dava olarak gosterdigi davalarin siklikla mevcut davayla ilgisi olmadigindan
yakinmaktadir. Bu nedenle Shi, hakimlere hata raporu gonderme imkaninin getirilmesi

halinde sistemin daha dogru calismasinin saglanabilecegini ifade etmektedir3®.

Yine yapay zekay:1 besleyen verinin niteligi de biiylik 6nem arz etmektedir.
Sistem ne kadar dogru ve nitelikli veri ile beslenirse 6grenmesi o derece etkili
olmaktadir®®. Temmuz 2022 itibariyle yapay zeka sistemi giinde yiiz bin dava
dosyasin1 okuyup analiz edebilmektedir®®’.

Cin’de Yiiksek Mahkeme, Pekin mahkemeleriyle o6zel sirketlerin ceza
yargilamasi i¢in gelistirdigi ¢esitli yapay zeka uygulamalar1 bulunmaktadir. Yiiksek

Mahkeme uygulamasi benzer davalarda tutarlilifin saglanmasina iliskin iken, yerel

301 Coco.

302 Jack Newman, “China Develops Al 'Prosecutor’' That Can Press Charges 'With 97% Accuracy” Mail
Online 27 Dec. 2021, https://www.dailymail.co.uk/news/article-10346933/China-develops-Al-
prosecutor-press-charges-97-accuracy.html

303 Newman.

304 Yao/Hui, 3; Shi, 130, 131.

305 Shi, 131.

306 Yao/Hui, 3.

307 Coco.
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mahkemelerin kullandig1 sistemler delillerin incelenmesi, sanigin toplum ig¢in

tehlikelilik halinin &lgiilmesi ve cezanin belirlenmesine yardimei olmaya ydneliktir®®®,

Baz1 yazarlarca Cin'in teknoloji alaninda faaliyet gosteren biiyiik sirketlerin
katilimiyla insa edilen akilli mahkeme sisteminin kodu yazan, algoritmalarini
gelistiren veya veritabanini denetleyen birkac teknik uzmanin elinde toplanacagi
tehlikesi ifade edilmektedir®®. Bunun yaninda yapay zekanin ortaya koydugu veriyi
nasil elde ettigi konusundaki belirsizlik olusmasi (Kara kutu etkisi) ve bunun yargilama
stirecinin  seffafligiyla ters diismesi de sistemle ilgili bir baska soruna isaret
etmektedir®l®. Ozel sirketlerin iirettigi yapay zekd uygulamalarmdan olan “Kiigiik
Hakim Bao” Yiiksek Mahkeme tarafindan yayimlanan kilavuzlara ve adli biiyiik
veriye dayanarak cezanin tahminine yonelik sonuglar sunmaktadir. Kullanicilar yargi
bolgesi, magdur sayisi, varsa yaralanmanin derecesi, sugun acimasizca islenip
islenmedigi, samigin yasi, engellilik durumu, sanigin itirafinin bulunup bulunmadigi,
zararin tazmin edilip edilmedigi, sugun organize suclardan olup olmadigi, sanigin daha
once sug isleyip islemedigi gibi kriterleri sisteme girerek sistemin bir ceza aralif
vermesini saglamaktadir®!!, Sistem kullaniciya belirli bir yargi cevresinde tayin edilen
cezalarin grafigi, benzer davalarda ne karar verildigi gibi bilgileri de sunmaktadir3!?,
Sistem hakimler, savcilar, avukatlar, saniklar ve magdurlar dahil olmak {izere herkesin

erisimine aciktir3'?,

Cin Bilim ve Teknoloji Bakanlig: tarafindan 2018 yilinda aciklanan yatirim
planlarinda yargi alanindaki yapay zeka uygulamalarina dair 6nemli bir biitge
ayrilmas1 nedeniyle, Hikmet Mahkemelerinin ilerleyen donemde de gelistirilmesine

devam edilecegi anlagilmaktadir.

C. Amerika Birlesik Devletleri

Yarg: alaninda yapay zekd kullaniminin en yaygin ve en cesitli oldugu

314

iilkelerin baginda Amerika Birlesik Devletleri gelmektedir®!*. Ulkede kullanilan yapay

308 Shj, 125, 126.

309 Coco.

310 Yao/Hui, 4.

311 Shj, 126.

312 ghj, 127.

313 Shj, 128.

314 Kehl/Guo/Kessler, 2; Zavr$nik, Criminal justice, 571; CEPEJ, 16; Fair Trials, Criminal Justice, 4.
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zeka uygulamalar1 ¢cogunlukla 6zel sektor tarafindan gelistirilmekte ve ticari olarak

pazarlanmaktadir®,

Omegin New York, Wisconsin, Kaliforniya, Florida gibi eyaletlerde aktif
sekilde kullanilan COMPAS (Correctional Offender Management Profiling for
Alternative Sanctions, Alternatif Yaptirimlar i¢in Islah Edici Suclu Yonetimi Profili
Olusturulmasi) isimli uygulama kisinin ge¢misiyle ilgili bilgileri kullanarak gesitli
algoritmalarla bu kisilerin yeniden sug¢ isleme riskine yonelik degerlendirme

yapmaktadir1®

. Aslen infaz, denetim ve gozetim amagclartyla kullanilmasi igin
gelistirilen program c¢ubuk grafik kullanarak kisinin sug¢ isledikten sonra durugsma
oncesindeki yeniden su¢ isleme riskini, tahliye edildikten ve COMPAS
degerlendirmesi yapildiktan sonraki yeniden sug isleme riskini ve siddet su¢larina dair
yeniden sug isleme riskini bir ila on arasindaki 6lgekte gdstermektedir. Ilk riskin
hesaplanmasinda kisinin devam eden davalari, tutuklanma ge¢misi, konut ve is
durumu, toplumla olan bagi, madde bagimliligi dikkate alinirken; ikinci risk
hesaplamasinda bireyin su¢ ge¢misi, su¢ ortaklari, uyusturucu kullanimi ve ¢ocuk
suglulugu dikkate almmaktadir®’. Ugiincii riskin hesabinda da kisinin siddet ve
uyumsuzluk gegmisi, egitimine dair ve mesleki sorunlari, ilk sug¢ isledigi ve ilk

318

tutuklandig1 yas1 degerlendirilmektedir’*°. Degerlendirmeye esas alinan bilgiler resm1

kayitlara, kisiyle yapilan goriismeye ve hakkinda degerlendirme yapilacak kisinin 6z-

bildirimine dayanmaktadir3!®,

Uygulama pratikte eskisine yonelik daha fazla tutuklama yapilmasina yol
act1g1, Afrikali Amerikal kisilere yonelik 6nyargili/ayrimer oldugu, sonuglarin nasil
elde edildigi konusunda yeterince seffaf olmadigi, ulasilan sonuglarin isabetli olmadigi
gibi gerekgelerle yogun sekilde elestirilmekteyse®?® de yapilan analizlere dair

yayinlarda bu uygulamalarin insan kaynakli kararlara gore daha isabetli oldugu, insan

315 Scherer, 376.

316 Reiling, 5.

317 Northpointe Inc. d/b/a equivant, 31, 32.
318 Northpointe Inc. d/b/a equivant, 35.

319 Chelioudakis, 80.

320 Angwin et al., Machine Bias.
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kaynakli kararlarin da onyargili olabildigi belirtilerek, uygulamanin eksiklerinin

giderilip kullanilmasina devam edilmesi gerektigine dair goriisler de bulunmaktadir3?L,

Amerika Birlesik Devletleri’nde yargi alaninda kullanilan bir baska yapay zeka
uygulamasi Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi hakimlerinin kararlardaki
oy davraniglarini analiz ederek muhtemel bir davada hangi hakimin ne sekilde oy
verecegini tahminine yoneliktir. Sistem mahkeme kararlarimin  bulundugu
veritabanindaki bilgileri ve bu bilgilerin miihendislik yoluyla cesitli sekillerde
tiiretilmesiyle olusturulmus girdi veriyi kullanmakta ve “rastgele orman” ismi verilen

322

modele gore ¢aligmaktadir’>*. Ancak giliniimiizde bu sistemler heniiz insanlarin mantik

sireclerini degil, vardigi sonuglari taklit etmekte oldugundan bir hilkkme varmak i¢in

her zaman dogru bir yontem olmadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir®?®

. Bunun yaninda
savci-sanik pazarligi (plea deal) veya savemin takdir hakkini kullanip kamu davasi
acmadigi hallerin yazilim tarafindan Ongoriilmesi miimkiin olmadigindan ya da
siijelerin yargilamada argiimanlarin1 s6z dizimsel veya anlamsal olarak nasil ifade
edecekleri yahut hangi delillerin sunulacagi gibi olgular dava siirecinin baginda
bilinemeyeceginden yazilim tarafindan yapilacak tahminin de hatali olacagi

belirtilmektedir3?,

IBM tarafindan gelistirilen ROSS Intelligence isimli bir uygulama ise
Amerikan hukukuna dair bir hukuki arastirma servisi olarak kullanilmaktadir.
Uygulama milyonlarca sayfa belgeyi kisa siirede tarayarak istenilen verileri ortaya
koyabilmektedir. Uygulamada ayrica sorulan hukuki sorulara yanit verme yetenegine

sahip bir yapay zeka sistemi (chatbot) bulunmaktadir3?°,

Amerika Birlesik Devletleri’nde Ekim 2016’da Ulusal Bilim ve Teknoloji

Konseyi tarafindan hazirlanan “Yapay Zekanin Gelecegine Hazirlik™ baslikl bir rapor

321 Alexandra Chouldechova, “Fair Prediction with Disparate Impact: A Study of Bias in Recidivism
Prediction Instruments,” Big Data 5.2 (2019): 153 vd.; Reiling, 6.

Elestirilere kars1 yaymlanmis rapor igin bkz. William Dieterich, Christina Mendoza, and Tim Brennan,
COMPAS Risk Scales: Demonstrating Accuracy Equity and Predictive Parity. (2016): 39pp.,
http://go.volarisgroup.com/rs/430-MBX-989/images/%20ProPublica_Commentary_Final_070616.pdf
322 Katz/Bommarito/Blackman, 4 vd.; Reiling, s. 5; Quattrocolo, Artificial Intelligence, 117, 118.

323 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 117, 120; Ayrica CEPEJ raporunda da her davadaki olgularm
birbirinden farkli olmasi nedeniyle veriler ve olaya tatbik edilebilecek hukuk kurallari arasindaki
baglantiy1 kurmanin, hdkimler iizerinden analiz gelistirmeye gore daha isabetli olacagi belirtilmektedir.
Bkz. CEPEJ, 40, 41.

324 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 120.

325 Dymitruk, 182.
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aciklanmistir®?®. Raporda, yapay zekanim insanlarin saglik, ulasim, ¢evre, ceza adaleti
ve ekonomik konularda karsilastigi pek ¢ok zorlugun ¢6ziimii yolunda biiyiik faydalar
vadettigi, Yyapay zekanin kullanilma kapasitesinin artirilmasiyla beraber kamu
kurumlarinin gorevlerini daha hizli, hassas ve verimli yerine getirilmesini saglayacagi
belirtilmistir. Raporda yapay zeka sistemlerinin kullanilmasiyla ortaya ¢ikacak olan
risklerin yaninda ortadan kaldiracag risklerin de dikkate alinmasi gerektigine dikkat

327 Ayrica bu alanda yapilacak hukuki diizenlemelerin toplumu

cekilmistir
gorebilecegi zararlardan korurken, ekonomik rekabette adaleti de saglamak ekseninde
olmas1 gerektigi ifade edilerek, yeni diizenlemelerin getirecegi uyum maliyeti gibi
nedenlerle piyasanin gelisiminin yavaslatilmamasi gerektigi belirtilmistir®?, Yapay
zekanin suc raporlama, kolluk faaliyetleri, kefalet, cezalandirma ve sarth tahliye
kararlar1 dahil olmak {izere cesitli yonlerden ceza adaleti sistemini iyilestirme
potansiyeline sahip oldugu vurgulanmis, “Veriye Dayali Adalet ve Polis Veri
Girigimi” gibi projelerden yararlanarak karar verme siirecinin desteklenebilecegi ifade
edilmistir®?. Raporda ceza yargilamasinda kullanilan risk degerlendirmesine yonelik
yapay zeka uygulamalariin cesitli ¢aligmalarla ortaya konuldugu sekilde 6nyargili
sonuglar elde edilmesine yol agabilecek veriler yerine, kaliteli verilerle egitilmesi

gerekliligine de yer verilmistir®®,

13 Agustos 2018 tarihinde 2019 y1l1 Ulusal Savunma Y etkilendirmesi Kanunu
ile “Amerika Birlesik Devletleri'nin ulusal giivenlik ve savunma ihtiyag¢larini kapsaml
bir sekilde ele almak icin; yapay zekd, makine ogrenimi ve ilgili teknolojilerin
gelisimini ilerletmek, gerekli yontemleri ve araglar: degerlendirmek amaciyla” Ulusal
Yapay Zeka Giivenlik Komisyonu (National Security Commission on Artificial
Intelligence) kurulmustur. Boylelikle yapay zekanin ulusal giivenlikle ilgili idaresi

kurulan komisyona verilmistir.

3% Executive Office of the President National Science and Technology Council Committee on
Technology, Preparing for the Future of Artificial Intelligence. (2016): 58pp.,
https://obamawhitehouse.archives.gov/sites/default/files/whitehouse_files/microsites/ostp/NSTC/prep
aring_for_the future of ai.pdf

327 Executive Office of the President National Science and Technology Council Committee on
Technology, 1.

328 Executive Office of the President National Science and Technology Council Committee on
Technology, 1.

329 Executive Office of the President National Science and Technology Council Committee on
Technology, 14.

330 Executive Office of the President National Science and Technology Council Committee on
Technology, 30.
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Federal hiikiimet 2016 yilinda “Yapay Zeka Ar-Ge’sini Gelistirmek”, 2019
yilinda “Yapay Zeka Ar-Ge Plani: 2019 Giincellemesi” ve 2023 yilinda “Yapay Zeka
Stratejik Ar-Ge Plani: 2023 Giincellemesi” basliklariyla ti¢ ayr1 Ar-Ge strateji plani
ortaya koymustur. Yine Ulusal Bilim Vakfi (National Science Foundation, NSF),
Amazon sirketiyle “Yapay Zekada Adalet Programi” kapsaminda bu konudaki
aragtirmalar1 desteklemek icin is birligi yapmaktadir. NSF ve Amazon toplumun kars1
karsiya oldugu zorluklarin iistesinden gelebilecek ve giivenilir yapay zeka sistemlerine

katkida bulunmay1 amaglamaktadir®!,

Amerika Birlesik Devletleri Kongresi tarafindan kabul edilen Ulusal Yapay
Zeka Girisimi Kanunu (National Al Initiative Act)®*? Ocak 2021°de vyiiriirliige
girmistir. Bu diizenlemeyle arastirma, gelistirme ve egitim faaliyetlerini gli¢lendirmek
ve koordine etmek i¢in kapsamli bir ¢ergeve saglayan “Ulusal Yapay Zeka Girigimi”
kurulmustur. Federal Ticaret Komisyonu, Savunma Bakanligi, Tarim Bakanligi,
Egitim Bakanlig1 ve Saglik ve Insan Hizmetleri Departmani da dahil olmak iizere ok
sayida idari kurumunu kapsayan ulusal bir yapay zeka stratejisini uygulamayi

amaglayan yeni birimler olusturulmustur.

Ekim 2022’de Beyaz Saray Bilim ve Teknoloji Politikas: Ofisi (White House
Office of Science and Technology Policy, OSTP) tarafindan Yapay Zeka Haklar
Bildirgesi Taslag1 (Blueprint for an Al Bill of Rights) yayimlanmistir®*®. S6z konusu
bildirgenin basinda bunun hukuken baglayict olmadig: bildirilmekle birlikte yapay
zekanin tasarim, kullanim ve uygulamasina yonelik bes temel hak sayilmigtir. Bunlar,
glivenli ve etkili olmayan sistemlerden her asamada korunma, algoritmalar tarafindan
ayrimcilik yapilmamasi ve sistemlerin hakkaniyete uygun sekilde kullanilmasi ve
tasarlanmasinin saglanmasi, kotiiye kullanim amagli veri uygulamalarindan korunma
ve verilerinin nasil kullanildigi konusunda yetki sahibi olma, otomatik bir sistemin
kullanildigini bilme ve kisileri etkileyen sonuglarin nasil ve neden saglandigini anlama
ve uygun oldugu hallerde devre disi birakabilme ve karsilagilan sorunlar1 hizla

degerlendirip ¢ozebilecek bir kisiye erisim haklaridir®*. Belgede ceza adaletinde

331 https://beta.nsf.gov/funding/opportunities/nsf-program-fairness-artificial-intelligence

332 DIVISION E, SEC. 5001

333 White House Office of Science and Technology Policy, Blueprint for an Al Bill of Rights: Making
Automated Systems Work for the American People. (2022): 73pp., https://www.whitehouse.gov/wp-
content/uploads/2022/10/Blueprint-for-an-Al-Bill-of-Rights.pdf

334 White House Office of Science and Technology Policy, 5 vd.
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kullanilacak sistemlerin amaca uygun hale getirilmesi, gézetimi i¢in anlamh sekilde
erisimin saglanmasi, sistemle etkilesime giren herkese konuyla ilgili egitim verilmesi,
olumsuz sonuglu veya yiiksek riskli kararlar i¢in insan degerlendirmesinin géz 6niinde

bulundurulmasi gerektigi ayrica ifade edilmistir33.

D. Birlesik Krallik

Birlesik Krallik da yapay zeka sistemlerinin aktif sekilde kullanildig

ulkelerden biridir.

Luminance isimli bir uygulamayla hukuki belgelerin yapay zeka araciligiyla
okunmasi ve anlagilmasi saglanarak ve yapay zekanin bunlardan 6grenip vardig
sonuclardan faydalanilarak dokiimanlar arasindaki benzerlikler, farkliliklar ve
anormalliklerin  tespitiyle durum degerlendirmesi yapilmasi miimkiin hale

getirilmistir®®.

“Diinyanin ilk robot avukati” sloganli DoNotPay isimli uygulama da yapay
zekad teknolojisini kullanarak trafik cezalarma itiraz konusunda kisilere yardimei
olmaktadir. Bir dizi soru araciligiyla itirazin miimkiin olup olmadigin1 tespit ederek
bagvuru icin belge destegiyle kullanicilarini yonlendiren uygulamadan yararlanilarak
yapilan 250 bin itirazin 160 bininde itirazin kabul edildigi bildirilmektedir®®’.
Uygulama zamanla farkli konularda yapilacak hukuki bagvurularda kullanilabilecek
dokiiman desteginin yani sira bizzat durusmaya katilmanin zorunlu oldugu durumlarda
durugsma sirasinda sozlii beyanlarina esas olarak kullanabilecegi taslaklar da

sunabilecek sekilde genislemistir3®

. Uygulama ilerleyen asamada kisilere takacaklar
kulaklikla durusma sirasinda soyleyecekleriyle ilgili yapay zeka destegi vermek

istedigini duyurmus ise de avukatlarin ve barolarin tepki gostermeleri ve yetkisiz

335 White House Office of Science and Technology Policy, 7.

33 Dymitruk, 182.

337 Samuel Gibbs, “Chatbot Lawyer Overturns 160,000 Parking Tickets in London and New York.”,
The Guardian, 28 June 2016, https://www.thequardian.com/technoloqy/2016/jun/28/chatbot-ai-lawyer-
donotpay-parking-tickets-london-new-york

3% Caroline Haskins, “New App Lets You 'Sue Anyone By Pressing a Button Vice, 10 Oct. 2018,
https://www.vice.com/en/article/bj43y8/donotpay-app-lets-you-sue-anyone-by-pressing-a-button
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sekilde avukatlik yapilmasina dair ceza hiikiimlerinin uygulanmasi olasiliginin

belirmesi nedeniyle bu planindan vazgecmistir®®°,

Yine HART (Harm Assessment Risk Tool, Zarar Degerlendirme Risk Araci)
isimli kolluk kuvvetleri tarafindan kullanilan bir uygulama bulunmaktadir. S6z konusu
uygulamayla tutuklularin Kontrol Noktas1 Programi’na®**° uygun olup olmadigimin
belirlenmesi icin yeniden sug isleme riskleri degerlendirilmektedir®*'. Ceza infaz
kurumlarinda ve denetimli serbestlik alaninda risk degerlendirmesi amaciyla
kullanilan bir bagka uygulama ise OASys (Offender Assessment System, Hiikiimlii
Degerlendirme Sistemi)’tir3*2, HART karar agaci isimli makine dgrenmesi metodunu
kullanirken, OASys basit makine d6grenmesi tekniklerini kullanmaktadir®*3, Her iKi
uygulama da etnik farklilik ve cinsiyet temelinde ayrimeilik yaptigi gerekgesiyle ciddi

bigimde elestirilmektedir®*.

Giiney Galler’de ise kollugun faillerin ve potansiyel faillerin sosyal medya
hesaplarii yapay zeka uygulamalari kullanarak analiz ettigi ayrica bildirilmektedir3*®.
Yine Giiney Galler’de otomatik yliz tanima teknolojisi kullanilmaktadir. Bu
teknolojiyle insan kalabaligi taranarak insan yiizleri tanimlanarak ve gozalti
fotograflarindan yararlanilarak 6nceden olusturulmus bir "izleme listesi” veritabanina
gore yiiz 6lglimleri aninda degerlendirilebilmektedir. Bir eslesme saglanirsa sistem

polis memuru olan operatérii uyarmaktadir. Sistemin kullanimi bir kanunla

ongoriilmedigi, ongoriilebilir olmadigi, kimlerin sisteme dahil edileceginin belirli

339 Lauren Leffer, “DoNotPay Retires 'Robot Lawyer' Before It Even Has Its First Case.” Gizmodo, 26
Jan. 2023, https://gizmodo.com/donotpay-robot-lawyer-ai-parking-ticket-1850031456

340 Kontrol Noktas1 Programi (The Checkpoint Programme) kisilere 6zel hazirlanan dort aylik bir
program ile faillerin yeniden sug¢ islemesinin engellenmesine yonelik kovusturmaya alternatif bir
uygulamadir. Dort aylik siire sonunda kisi yeniden sug islemez ise kovusturma acilmaz. Hirsizlik,
dolandiricilik, siber suglar igin uygulanmast miimkiin olan bu programin cinsel saldiri, insan 6ldiirme,
nefret suclart gibi suglar bakimindan tatbiki miimkiin degildir.
https://www.durham.police.uk/Services/Checkpoint/Checkpoint.aspx

341 Chelioudakis, 81. Fair Trials, Automating Injustice: The Use of Artificial Intelligence & Automated
Decision-Making Systems in Criminal Justice in Europe. 45pp.,
https://www.fairtrials.org/app/uploads/2021/11/Automating_Injustice.pdf, 21. S6z konusu uygulamada
posta kodu verileri ve verileri hukuka aykir1 yontemlerle elde ettigi yoniinde saibeler bulunan 6zel
sirketlerden satin alinmis kisisel veriler kullanildigindan kisilerin yasadiklar1 yere gore ayrimciliga
ugramasi riskini dogurdugu ve satin alinmis veriler ile kisilerin 6zel hayatlarina asir1 bir miidahalede
bulunuldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. (Veale, 46, 47; Sachoulidou, 16; Fair Trials, Automating
Injustice, 22.)

342 Chelioudakis, 81; Fair Trials, Automating Injustice, 24. OASys ile ilgili tarihsel siire¢ ve ayrmtil
bilgi i¢in bkz. Veale, 48 vd.

343 Chelioudakis, 81; Fair Trials, Automating Injustice, 21.

34 Fair Trials, Automating Injustice, 22 vd.

345 Veale, 47.
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bulunmadigi, hak ve Ozgirliklere yonelik riske yeterince Onem verilmedigi
gerekceleriyle yargiya tasimmigtir. Temyiz mahkemesi kimlerin “izleme listesinde”
oldugunun ve bu teknolojinin nerelerde kullanilacagma yonelik eksikligin ATHS m.
8’in kanunla ongoriilmiis olma sartin1 tasimadigini belirlemistir. Sistemin bir sug
nedeniyle slipheli konumundaki kisiler, yakalama emriyle arananlar ve saldirtya agik
kisiler ile istihbarat ihtiyac1 olan yerlerde kullanilabilir kilinmasina ve bu bi¢cimde
sinirlandirilmasina yonelik etki degerlendirmesi mahkeme tarafindan “istihbarat
ihtiyaci olan yerler” erisilebilirlik ve dngoriilebilirlik bakimindan yetersiz ve kimin
izleme listesine alinacagina karar verme konusunda kolluga ¢ok genis bir takdir yetkisi
tanimast nedeniyle hukuka aykiri bulunmustur. Mahkeme kisilerin hak ve
ozgiirliiklerine yonelik risklerin gerektigi gibi degerlendirilmedigi sonucuna varmistir.
Basvurucularin “orantililik” bakimindan itirazlar1 reddedilmis ve sugun tespit edilmesi
ve Onlenmesi amaciyla bireyin haklari ile toplumun ¢ikarlar1 arasinda adil bir denge

kuruldugu kaydedilmistir34°.

Birlesik Krallik’ta siiphelilerin yeniden sug isleme riskinin degerlendirmesine
yonelik uygulamalar bulundugu gibi, 6zellikle ¢ocuklarin takip, taciz ve kagirilma
magduru olmalarinin engellenmesine yonelik magdur risk degerlendirme sistemlerinin

tasarlandig1 da ifade edilmektedir®’.

Birlesik Krallik 2021 yilinda yayimladigr ulusal yapay zeka stratejisini
yonetisimin ve diizenleyici rejimin yapay zekanin hizla degisen taleplerine ayak
uydurmasi, biiyiimeyi ve rekabeti en iist diizeye ¢ikarmasi, Ingiltere'yi inovasyonda
miitkemmellestirmesi ve vatandaslarin giivenligini, se¢cimlerini ve haklarin1 korumasi
temelinde kurgulamistir®*8, Stratejide Birlesik Krallik’mn Amerika ve Cin’in ardindan
yapay zekaya en ¢ok yatirim yapilan tigiincii tilke konumunda oldugunun alt1 ¢izilerek,
bundan sonraki siiregte yapay zeka inovasyonuna oOzel bir Onem atfedildigi
goriilmektedir. Belgede esnek, orantili ve gereksiz yiikler yaratmadan yapay zekanin
zorluklarini ve firsatlarini ele alan bir yapay zeka yonetisim cercevesi olusturmak

hedefinden s6z edilmistir*®®. Bu bakimdan Amerika Birlesik Devletleri ile aym

346 [2020] HRLR 16, [2020] WLR 5037, [2020] EWCA Civ 1058, [2021] 1 Cr App R 4, [2021] 2 Alll
ER 1121, [2020] 1 WLR 5037, http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2020/1058.html

347 Veale, 47, 48.

348 HM Government, National Al Strategy. (2021): 64pp.,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/102
0402/National Al _Strategy - PDF_version.pdf, 7.

349 HM Government, 50.
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noktada duran Birlesik Krallik, yatirimlar1 azaltacak ya da inovasyonu sekteye
ugratacak nitelikte dilizenleyici bir yapay zekd mevzuati olusturmak niyetinde
olmadigini, bunun yerine daha esnek mahiyette zorunlu diizenlemeler getirmeyen etik
ilkeler ve kilavuzlar ¢ergevesinde (gilivenilirlik, sorumluluk, itiraz edebilirlik, amaca
baghlik, seffaflik, agiklanabilirlik, hesap verebilirlik gibi) hareket edilebilecegini
ortaya koymaktadir®’. Belgede yapay zekanin gelisimine ve degiskenligine vurgu
yapilarak yapay zekdya dair hususi olarak hukuki diizenleme yapilmamis ise de
halihazirdaki diizenlemeler veya diizenleyici kuruluslar yoluyla yapay zekanin
kullaniminin artigiyla ortaya ¢ikan meselelerin degerlendirilebileceginin alt1 ¢izilmis
ve tiim sektorleri baglayict merkezi yapay zekd mevzuati olusturulmasi yaklagimin

karsisinda bir konum almmistir®®*

. Yapay zekanin 6grenmesinde kullanilacak kaliteli
ve temsili verilere erisimin saglam ve etkili yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi ve
uygulanmasi i¢in kritik éneme sahip oldugu vurgulanmis; buna yonelik politikalar
olusturulmasinin 6nemine, ulusal veri stratejisine ve veri yonetimi ile paylasiminin

kolaylastirilmasina yonelik atilan adimlara deginilmistir®>2,

Kamu sektoriinde yapay zeka etigi ve giivenligine iliskin kilavuz olusturmak
icin Alan Turing Enstitiisii ile calisilarak, yapay zeka sistemlerinin neden oldugu
potansiyel zararlar tanimlanmis ve bunlara kars1 6nlemler tavsiye edilmistir. Bunun
yaninda Irk ve Etnik Esitsizlikler Komisyonu, bireyleri etkileyen onemli kararlar
tizerinde etkisi olan algoritmalar uygulayan tiim kamu sektorii kuruluslarina zorunlu
bir seffaflik ylkimliligi getirilmesini tavsiye etmistir. Ayrica bireylerin verilerin
nasil islendigine ve analiz edildigine dair gliven duymasini saglamak i¢in algoritmik
seffafliga yoOnelik bir standart gelistirmek i¢in arastirma yiirtitildigi ifade
edilmektedir®3. Ancak bunlarin &tesinde Avrupa Birligi’nin Yapay Zeka Tiiziik
Tasarisi’na benzer bigimde risk odakli bir yaklagimla bazi1 yapay zeka sistemlerinin
yasaklanmasindan s6z edilmemektedir. Aksine bir sektorde zararli olabilecek bir

uygulamanin Otekisi bakimindan bu nitelikte olmayabilecegi, riskli yapay zeka

%0 David Matthews, “UK Rejects EU Approach to Artificial Intelligence in Favour of ‘Pro-Innovation’
Policy.” Science Business, 19 Jul 2022, https://sciencebusiness.net/news/uk-rejects-eu-approach-
artificial-intelligence-favour-pro-innovation-policy.

31 HM Government, 51, 52.

%2 HM Government, 30 vd.

38 HM Government, 59.
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uygulamalar1 listesi tutulmasinin hizla gegerliligini yitirebilecegi ve gereksiz

diizenlemeye yol a¢1p yenilige engel olabilecegi belirtilmektedir®4,

Temmuz 2022’de yayimlanan “Yapay Zeka Diizenlemesi icin Inovasyon
Yanlisi Bir Yaklasim Olusturmak™ baglikli politika belgesinde yapay zekanin
denetlenmesine iliskin merkezi bir otorite yerine sektorel bazda bir degerlendirmenin
benimsenmesi karsisinda diizenleyici kurumlarin tutarli ve koordineli ¢alisabilmesi
icin bir diizenleme getirilmesinin gerekli oldugu ifade edilmektedir®®®. S6z konusu
belgede diizenleyici kuruluslarin  hukuka aykirilik tespit etmesi halinde
kullanabilecekleri yetkilerinin sektore gore degisiklik arz etse de bunlarin yeniden

356

diizenlenip yeknesak hale getirilmesi diisiinlilmemektedir®°. Ayrica yiiksek etkili bir

riski ele almanin tek gecerli secenek oldugu durumlarda istisnai olarak diizenleyici
kuruluslar icin yeni yetkilerin getirilmesinin s6z konusu olabileceginin belirtilmesi®’
yukarida soziinii ettigimiz 2021 yilinda yayimlanan ulusal strateji belgesine gore daha
net bir yaklagimi ortaya koymasi bakimimdan énem arz etmektedir. Ornegin bu belgede
suclamanin mantigina iliskin itirazda bulunulmasi hakki gibi yiiksek risk tastyan
durumlarda yapay zeka sistemleriyle agiklanamayan bir karar verilmesinin tamamen

yasaklanabilecegi ifade edilmektedir®,

Mart 2023’te yayimlanan bir bagka politika belgesinde yapay zekinin
gelistirilmesi  ve uygulanmasi baglaminda emniyet, saglamlik, seffaflik,
aciklanabilirlik, adillik, hesap verebilirlik, itiraz edebilirlik ve zararin
giderilmesine/diizeltmeye yonelik temel ilkeler ortaya konulmustur. Ancak
inovasyonun engellenmemesi ve teknolojinin gelisimi karsisinda cevap verme
becerisini azaltabilecegi gerekgesiyle ilk planda hukuki temelde diizenleme yapilmasi
ongoriilmistiir. Mevcut mevzuatin yapay zekanin tehlikeleriyle miicadele i¢in hukuki

araglarini zaten icerdigini ifade eden belgede, sonraki siirecte tiim paydaslarin geri

354 Matthews.

35 Department for Digital, Culture, Media and Sport, Establishing a pro-innovation approach to
regulating Al An overview of the UK’'s emerging approach. (2022): 25pp.,
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/109
2630/ CP_728 - Establishing_a_pro-innovation_approach_to requlating_Al.pdf, 17.

3% Department for Digital, Culture, Media and Sport, 16.

357 Department for Digital, Culture, Media and Sport, 17.

3% Department for Digital, Culture, Media and Sport, 14.
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doniisleriyle birlikte yapilacak degerlendirmeyle gerekli goriilmesi halinde hukuki

temelde ayrica bir diizenleme yapilmasi olasiligina isaret edilmistir®>®°,

E. Fransa

Fransa gerek siipheli veya sanik gerekse hakimler agisindan otomatik kisisel

veri islemesi suretiyle tahmine yonelik islem yapilmasini yasaklamistir.

Bilisim ve Ozgiirliikler Kanunu (Loi n°® 78-17 du 6 janvier 1978 relative a
l'informatique, aux fichiers et aux liberté) m. 47 geregince, “Bir kisinin davraniginin
degerlendirilmesini iceren hi¢bir mahkeme karari, o kisinin kisiliginin belirli yonlerini
degerlendirmeyi amacglayan kisisel verilerinin  otomatik olarak islenmesine
dayandirilamaz.” Bdylelikle ceza yargillamasinda bir kisinin fiili onun kisisel

ozelliklerinin otomatik olarak islenmesiyle belirlenemeyecektir®,

Predictice isimli uygulama vasitasiyla bir saniye iginde bir milyona yakin
karardan faydalanilarak bir davanin ne sekilde sonuglanacagina iliskin tahmin
yiiriitiilerek olas1 bir davanin ne sekilde sonuglanacag belirlenmeye ¢alisiimaktadir®?.
Ancak 2019°da Yargr Orgiitlenmesi Kanunu (Code de I'organisation judiciaire) m.
L1111-13’te yapilan diizenleme geregince “hakimlerle ilgili bilgilerin gercek veya
varsayilan mesleki uygulamalarini degerlendirmek, analiz etmek veya tahmin etmek
amaciyla yeniden kullamima tabi tutulamayacagini” diizenlenmis ve aksine
davraniglarin bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagin1 hilkkme baglamistir.
Bunun ardindan yapay zeka programini pazarlayan sirket yetkilisi tarafindan yapilan
acitklamada, yeni kanuna gore bu kez hakimler yerine mahkemeler bakimindan
degerlendirme yapilacagi ve uygulamanin faaliyetlerini devam ettirecegi ifade

edilmistir®®,

39 Secretary of State for Science, Innovation and Technology, A pro-innovation approach to Al
regulation.  (2023):  https://www.gov.uk/government/publications/ai-regulation-a-pro-innovation-
approach/white-paper, § 10, 11, 26.

%0 Erdogan, 151.

361 Dymitruk, 182.

%2 Japon Tashea, “France Bans Publishing of Judicial Analytics and Prompts Criminal Penalties.” ABA
Journal 7 June 2019, https://www.abajournal.com/news/article/france-bans-and-creates-criminal-
penalty-for-judicial-analytics

77


https://www.gov.uk/government/publications/ai-regulation-a-pro-innovation-approach/white-paper
https://www.gov.uk/government/publications/ai-regulation-a-pro-innovation-approach/white-paper
https://www.abajournal.com/news/article/france-bans-and-creates-criminal-penalty-for-judicial-analytics
https://www.abajournal.com/news/article/france-bans-and-creates-criminal-penalty-for-judicial-analytics

Bazi yazarlar getirilen bu diizenlemeyi yersiz bulmakta ve elestirmektedir®®,

Bu yazarlara gore, hakimlerin kendilerine ya da tarafsizliklar1 ve bagimsizliklarina
yonelen saldirilara karsi korunmasi gerektigi siiphesizdir. Ancak getirilen yasagin bu
amaci clde etmekten ziyade, yargi kararlarindaki ¢eliskilerin ve Onyargilarin ortaya
¢ikmasindan duyulan endiseden kaynaklanmaktadir. Ayrica, yargmin belirli sinirlar
dahilinde kamu tarafindan denetlenmesinde bir sakinca bulunmamasi nedeniyle bu
yasak demokratik bir toplumda gerekli olmadigi gibi, mesru bir amag¢ da
tasimamaktadir. Diizenlemede hakimlerin davramislarini “degerlendirmek, analiz
etmek, karsilastirmak veya tahmin etmek” seklindeki ifadeyle yasagin kapsaminin ¢ok
genis tutuldugu, ticari ve bireysel amaglar arasinda fark ongoriilmedigi ve ongordiigi
cezanin orantisiz sekilde agir oldugu, bu acilardan getirilen diizenlemenin hukuk
devleti ilkesine de aykirilik teskil ettigi belirtilmektedir. Yine getirilen diizenlemenin
kamu denetiminden kaginmak isteyen diger devletlere ve mahkemelere kotii 6rnek
olusturdugu kaydedilmektedir. Yazarlar, AITHM’in Prager ve Oberschlick/Avusturya
kararini®®* hatirlatarak yargmin itibarin1 korumak ve otoritesini muhafaza etmek
amactyla hakimlerin elestirilmesini kisitlayan tedbirlerin hukuka uygun ve yarginin
temelden yoksun, yikici saldirilara karst korunmasmin gerekli oldugunu; ancak
getirilen diizenlemede boyle bir amacin olmadigini, bilhassa yasagin kendisinin
mahkemelerin otoritesini ve yargi itibarini zayiflattigini belirtmektedir. Yazarlar
ozellikle yargmin ifade o6zgiirliigli baglaminda adalet sisteminin isleyisine iliskin
tartismalar1 tesvik etmede 6nemli bir rol oynadigi ydniindeki AIHM igtihadim
hatirlatarak uygulamanin ifade Ozgiirliigli bakimindan da sakincalarma vurgu

yapmaktadir.

Fransa Cumhuriyeti Mart 2018’de “Insanlik igin Yapay Zeka” baslhikli yapay
zeka stratejisini agiklamistir. Fransa’y1 yapay zeka alaninda lider konuma getirmeye
yonelik stratejide iic ana hedeften s6z edilmistir. Bunlar, yapay zeka egitim
ekosistemini iyilestirmek, yapay zeka uygulamalarinin tatbiki ve bir araya getirilmesi

icin bir acik veri politikas1 olusturmak ve yapay zeka uygulamalarinin seffaf ve adil

%3 Malcolm Langford and Mikael Rask Madsen, “France Criminalises Research on Judges.”
Verfassungblog, 22 June 2019, https://verfassungsblog.de/france-criminalises-research-on-judges

364 ATHM, Prager ve Oberschlick/Avusturya, 26.04.1995, B. No: 15974/90.

Konuyla ilgili ayrica bkz. Oguzhan Sapan, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi
Kararlar Isiginda Yargr Organlar ve Yargi Calisanlarina Yonelik Soylemlerde ifade Ozgiirliigii,”
Adalet Dergisi 67 (2021): 411-443.
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kullanim1 icin etik bir gerceve gelistirmek olarak sayilmistir®®®. Yapay zekanin
getirdigi radikal doniisiimiin hem bir firsat hem de biiyiik bir sorumluluk getirdigini
belirten stratejinin merkezinde yer alan yapay zekanin etik yoniiyle ilgili olarak
kamusal tartismay1 seffaf sekilde yonlendirmeyi saglamak i¢in Ulusal Dijital Etik

Komitesi olusturulmustur>®®

. Belgede agik veri politikasinin gizliligi olumsuz
etkilemeyecegi, yapay zekanin “ham maddesi” olan verilerin paylagiminin tesvik
edilecegi ancak buna kisisel verilerin korunmasma dair bir Avrupa hukuki
cercevesinin eslik edecegi belirtilmistir. Ayrica seffafligi saglamaya yonelik olarak
algoritmalar1 ve veritabanlarin1 analiz edecek bir uzmanlar grubu olusturulmasi ve
aciklanabilirlik  arastirmalarinin ~ desteklenerek  sivil  toplumun  kendi
degerlendirmelerini yapmasinin tesvik edilmesi gerektigi vurgulanmistir. Yapay
zekanin sosyal etkilerini dikkate almaya tesvik etmek icin etki degerlendirmesi
yapilmasi gerekli goriilmiistiir. Yapay zekdnin kamu hizmetlerinde kullanilmasi
durumunda insan sorumlulugu ilkesini garanti edilmesi gerektiginin alt1 ¢izilen
stratejide Ongoriicii kolluk hizmetleri baglaminda sinirlarin belirlenmesi gerektigi

ifade edilmistir®®’.

Ulkede insan haklar1 alaninda calismalar yaparak hiikiimete goriis bildirmekle
gorevli Insan Haklar1 Ulusal Danisma Komisyonu Nisan 2022°de yapay zeka ve insan
haklar1 arasindaki iliskiye dair ¢alismalarmi diizenledigi bir rapor ile agiklamistir.
Raporda Avrupa Birligi’nin ve Avrupa Konseyi’nin yapay zeka alaninda hukuki
diizenleme ¢alismalarin bulundugu ve fakat heniiz yiiriirliige girmis bir hukuki gergeve
olmadigina dikkat cekilerek, yapilacak hukuki diizenleme i¢in cesitli Onerilerde
bulunulmustur. Komisyon, sosyal puanlama, ger¢ek zamanli biyometrik tanimlama ve
insanlarin  duygularini tespit eden sistemlerin kullanilmasma dair yasaklama
getirilmesini, yargisal faaliyetler kapsaminda yapay zeka kullanimi i¢in konunun
detaylica arastirilmasini, yapay zekinin kullanilacagi alanlarin ve metotlarinin
siirlandirilmasini, insan kontroliiniin mutlak suretle saglanmasini ve yapay zeka

sistemlerinin kullanilmas: halinde ilgililerinin bilgilendirilmesini énermistir3°®,

385 Van Roy et al., 58; https://www.aiforhumanity.fr/en/
366 \/an Roy et al, 60; https://www.aiforhumanity.fr/en/
367 https://www.aiforhumanity.fr/en/

368 Seyhan, 158.
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Bir sivil toplum orgiitii olan LQDN (La Quadrature du Net), iilkede ceza
yargilamalarinda siiphelilerin belirlenmesi i¢in kolluk tarafindan kullanilan TAJ
(Traitement des antécédents judiciaires, adli sicil kayitlar1 veritabani)’da yer alan yiiz
tanimasi sisteminin®®® Avrupa Birligi’nin 2016/680 sayil1 Direktifi (LED) m. 10’daki
hassas nitelikteki kisisel verilerin islenmesi i¢in bunun “kesin surette gerekli” olmasi
gerektigine yonelik hiikkme aykiri oldugu iddiasiyla, siiphelilerin  kimliginin
belirlenmesi i¢in yiiz tanima sisteminin kullanilmasina dair Ceza Muhakemesi

370

Kanunu’nun R 40-26 maddesinin®" gegersiz kilinmasini Fransiz Danistay1’na yaptigi

basvuruyla talep etmistir. Fransiz Danistayr 26 Nisan 2022 tarihli karari®! ile

basvuruyu degerlendirmis ve talebin reddine karar vermistir.

Adalet Bakani LQDN’in basvurusu iizerine verdigi 12 Subat 2020 tarihli
cevabinda yer alan “Yiiz tanima cihazi, sorusturmacinin yiiriitilen sorusturmalar
sirasinda elde edilen bilgilerin mutabakatina yonelik teknik bir yardim teskil
etmektedir.” seklindeki ciimleye nazaran, LQDN yiiz tanima sisteminin sadece
“yardim” saglamasina gore burada LED m. 10’un aradig1 “kesin surette gereklilik”

sartinin saglanamadigini ileri siirmiistiir®’2.

Fransiz Danistayi, sistemde kayitl sanik sayisinin birka¢ milyonu buldugu goz
Ontine alindiginda, yetkili memurlarin boyle bir karsilastirmayr manuel olarak, dogru
parametrelendirilmis bir yliz tanima algoritmasi tarafindan sunulanla ayni derecede
givenilirlikle gergeklestirmesinin maddi olarak imkansiz oldugunu belirtmistir.
Ayrica, bir kisinin yiiziine dayali bdyle bir tanimlama yapmanin ve TAJ'da kayith
verilerle karsilastirmanin, suglarin faillerinin aranmasi ve kamu diizeni ihlallerinin

onlenmesi i¢in kesinlikle gerekli oldugunu, bunlarin anayasal degere sahip hak ve

369 Bu sistem, Lyon kirsalindaki bir depodan bir kamyon dolusu ¢alin ¢alinmasi olayinda, eylemi
gerceklestiren kiginin kimliginin tespit edilmesini, tutuklanmasini ve Lyon Ceza Mahkemesi tarafindan
mahkim edilmesini miimkiin kilmistir. Sanigin miifafii bu sistemin kullanilmasina itiraz etmisse de
itiraz1 kabul gormemistir. Mahkeme, savcinin ve kolluk kuvvetlerinin yiiz tanima sisteminin yalnizca
sorusturmay1 desteklemek amaciyla kullanildigini ve bu anlamda bir “delil” teskil etmedigini ifade
etmistir. (Christakis/Lodie, 160)

370 S6z konusu hiikiim gergek kisilerin, tiizel kisilerin, magdurlarin ve 6liim veya kaybolma nedenlerine
iliskin sorusturmaya tabi tutulan kisilerin hangi bilgilerinin islenecegini diizenlemektedir. Hiikiimde
stiphelilerin, kayip kisilerin ve kimligi belirlenemeyen cesetlerin yiiz tanima cihazinin kullanimina
imkan veren fotograflarimin diger bilgileriyle birlikte islenmesi miimkiin goriilmektedir. (Bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_Ic/LEGITEXT000006071154/LEGISCTA00002581842
8/?anchor=LEGIARTI000035364383#LEGIARTI000035364383)

37 Conseil d'Etat, 22.04.2022, n. 442364

872 Christakis/Lodie, 161.

80


https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006071154/LEGISCTA000025818428/?anchor=LEGIARTI000035364383#LEGIARTI000035364383
https://www.legifrance.gouv.fr/codes/section_lc/LEGITEXT000006071154/LEGISCTA000025818428/?anchor=LEGIARTI000035364383#LEGIARTI000035364383

ilkelerin korunmasi i¢in liizumlu bulundugunu, dolayistyla LED m. 10°daki “kesin

surette gereklilik” sartinin saglandigim kaydetmistir®"3,

Fransiz Danistay’1 kararinda gereklilik ilkesiyle baglantili olarak orantililik
bakimindan da degerlendirme yaparak, sistemin ne sekilde kullanilacagi hususunda
yeterli diizenleme yapildigini, veri sahiplerinin hak ve ozgirliikleri i¢in uygun
giivenceler igerdigini, izlenen amag¢ olan sugun Onlenmesi, sorusturulmasi ve

bastirilmasi baglaminda orantili oldugunu ifade etmistir®’.

Mahkeme, yiiz tamima cihazlarinin yetkililer tarafindan yalnizca mutlak
gereklilik hallerinde, yalnizca isleme operasyonunun amaglari 1s1ginda kimligi tespit
edilmesi gereken bir kisinin kimligi konusunda siiphe olmasi1 halinde
kullanilabilecegini, sistem tarafindan desteklenen bu kimlik tespitinin yetkililerin
kendi sorumlulugunda oldugunu belirterek TAJ1in kullanimin1 diizenleyen
hiikiimlerin, kamusal alanlarda bulunan veya sosyal aglarda yayimlanan kisilerin
goriintlilerinin toplanmasina iliskin kosullar1 tanimlamay1 veya bu goriintiilerin bu
islemde saklanan biyometrik sablonlarla sistematik veya biiyiik Ol¢ekli olarak

karsilastirilmasina izin vermeyi amaglamadigini vurgulamistir®’,

F. Almanya

Almanya’da cesitli eyaletlerde cografi, meteorolojik ve demografik veriler ile
suc yerleri, zamanlari, yontemleri ve alinan dnlemleri iceren polis verileri ve sug
raporlarint kullanarak hirsizlik ve yagma suglarini tahmin etmeye yonelik SKALA
(System zur Kriminalitdtsauswertung und Lageantizipation, Su¢ Analizi ve Durum
Tahmin Sistemi) ve PreCops (Pre Crime Observation System, Su¢ Oncesi Gzlem
Sistemi) isimli 6nleyici kolluk uygulamalar1 kullanilmaktadir®’®. Bunlarin yaninda

Berlin, Branderburg ve Saksonya-Anhalt’ta KrimPro, Hessen’de KLB-operativ isimli

373 Christakis/Lodie, 161, 162. Christakis/Lodie Fransiz Danistayr’nmn bu yorumunun sasirtici
olmadigini, nitekim 2021 yilinda verdigi bir kararda, polise devletin giivenliginin korunmasi gibi belirli
amaglar dogrultusunda, kisilerin siyasi goriislerini, dini inanglarini ve diger bir¢ok hassas veriyi iceren
verileri toplama ve saklama yetkisi veren kararnamenin de “kesin surette gereklilik” sartin1 sagladigina
karar verdigini aktarmaktadir. (Christakis/Lodie, 162)

874 Christakis/Lodie, 163.

375 Mahkemenin burada sistemin Clearview Al isimli uygulama (bkz. asagida “Ozel Hayatin Gizliligi”)
gibi ¢alisgmadigini ifade ettigi anlasilmaktadir. (Bkz. Christakis/Lodie, 163.)

376 Buchholtz, 180; Sprenger/Brodowski, 6, 7; Fair Trials, Automating Injustice, 21;
https://polizei.nrw/artikel/projekt-skala-predictive-policing-in-nrw-ergebnisse
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uygulamalar da benzer amaclarla kullanilmaktadir. SKALA’nin daha fazla sug¢ i¢in
kullanilmak tizere ¢aligsmalar devam etmekle birlikte, benzeri uygulamalardan farkli
olarak onceki suc¢ kayitlarinin yani sira sosyoekonomik verilerle birlikte bolgelerin

877 Onemli bir nokta olarak

altyap1 ve hareketlilik verilerini de islemektedir
uygulamanin Kuzey Ren-Vestfalya eyaletinde kullandigi demografik verilerin 6zel bir
sirket tarafindan saglandigi belirtilmektedir®’®. Prensip itibariyle bu uygulamalarin
amaci su¢ noktalarin1 tahmin ederek buna dayali polis miidahalesinin etkinligini
artirmak ve nihai olarak kaynaklarin verimli kullanilmasiyla su¢ oranlarim

diisiirmektir.

Ayrica PreCops’un sug islenecegi tahmin edilen yerlerde bulunanlara buna dair

uyar1 mesaj1 gonderen bir mobil uygulamasi bulunmaktadir®’®,

2018 yi1linda Kuzey Ren-Vestfalya Polisi tarafindan alinan 6nlemler ile sonraki
olaylar arasinda SKALA’nin etkinligini gdsteren giiclii bir istatistiksel sonug

380

bulunmadig bildirilmistir**". Ayrica PreCops’un verimli sekilde ¢alistigina dair yeterli

veri elde edilememis olmasi nedeniyle Baden-Wiittemberg ve Bavaria eyaletleri bu

uygulamanin kullanimini durdurmustur3®?,

Ayrica Alman Federal Polis Teskilat1 ve Eyalet polis teskilatlar1 2017 yilindan
bu yana “terdrizmin akut riskini degerlendirmeye yonelik” kural tabanli siddet riski
analiz aract olan Radar-iTE (Regelbasierte Analyse potentiell destruktiver Téter zur
Einschdtzung des akuten Risikos)’yi kullanmaktadir. Bu uygulamada yapilan analiz
sonunda bireyler “yiiksek™, “gbze ¢arpan” ve “orta” sekilde risk gruplarina ayrilmakta
ve sonuglar “bireysel olarak uygun miidahale yontemlerine” karar vermek {lizere vaka

yoneticisine gonderilmektedir3®?,

Haziran 2017’de yiiriirliige giren Yolcu Adi Kaydi Kanunu’yla
(Fluggastdatengesetz, FlugDaG) Federal Polis Teskilati’'na havayolu yolcularin

377 Sprenger/Brodowski, 9.

378 Fair Trials, Automating Injustice, 21.

379 https://play.google.com/store/apps/details?id=ch.ag.kapoapp&hl=de
380 Fair Trials, Automating Injustice, 21.

381 Sprenger/Brodowski, 7.

382 Fair Trials, Automating Injustice, 18; Sprenger/Brodowski, 10.
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ucuslariyla ilgili bilgilerini isleme yetkisi verilmistir®®. S6z konusu uygulamayla,
yolcularin yolculuklartyla ilgili detayli bilgileri yolculuk programi, duraklamalari,
O0deme yontemleri gibi kistaslarla degerlendirilmekte ve Oriintii tayini yoluyla teror

veya ciddi sug isleme ihtimalleri hesaplanmaktadir®4,

Almanya’da yerel veya federal diizeyde sehirlere yerlestirilen video
kameralariyla biyometrik yiiz tanimasi ger¢eklestiren ya da davranis analizi yapan
uygulamalar da kullanilmaktadir. S6z konusu uygulamalarla tehlikeli ya da siipheli
davraniglarda bulunanlar ile acil tibbi yardima ihtiyag duyanlarin tespitinin

amagclandig1 ifade edilmektedir®®.

Ayrica Almanya federal hiikiimeti tarafindan sosyal medya ve video paylasim
sitelerindeki kamuya agik paylasimlarin analiz edilmesi suretiyle ekstemizm ve
radikalizm egilimlerini 6lgen X-SONAR (Extremistische Bestrebungen in Social Media
Netwerken: Idenditifikation, Analyse und Management von Radikalisierungprozessen)
ve ERAME (Erkennung von Radikalisierungszeichen in Sozialen Medien) gibi

yazilimlar finanse edilmektedir®®®.

ZAC-AIRA (ZAC-Al Enabled Rapid Assesment) isimli makine Ogrenmesi
metoduyla egitilmis yapay zeka uygulamasiyla da g¢ocuklarin cinsel istismarina
yonelik materyallerin tespitinin hizlandirilmasi saglanmaktadir. Bu sekilde elektronik
cihazlarda yer alan ve terabaytlarla olgiilen veriler arasindan g¢ocuklarin cinsel
istismarina yonelik verileri tespit ederek yapilan sorusturmalarda zaman ve emek
kaybin1 dnlenmesi amaglanmaktadir. Ancak uygulama dogrudan cocuklarin cinsel

istismarina yonelik tiim verileri kesin olarak tespite yonelik olmaktan ¢ok buna dair

383 Gesetz iiber die Verarbeitung von Fluggastdaten zur Umsetzung der Richtlinie (EU) 2016/681
(Fluggastdatengesetz - FlugDaG), https://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_flugdag/englisch_flugdag.pdf

384 S5z konusu bilgilerin ne sekilde islendigine dair agik kayit olmadig1 ancak bunun makine dgrenmesi
ve bilyiik veri analizi yoluyla gergeklestirildigi ifade edilmektedir. (Sprenger/Brodowski, 11) Ayrica
s6z konusu kanunun ugus bilgilerinin 6rlintii tayini veya mevcut Oriintiileri giincellemek igin egitim
verisi olarak kullanilmasinin miimkiin oldugu kaydedilmektedir. (Sprenger/Bodorowski, 12) Soz
konusu kanun aslen 2016/681 sayili Avrupa Birligi Direktifi dogrultusunda hazirlanmis olup gerek
Direktif gerekse Kanun sert sekilde elestirilmektedir. Hatta bu diizenlemelerin ABTHS m. 7, 8, 52/1
hiikiimlerine ve Avrupa Birligi Adalet Divani’min 6nceki kararlarinda isaret ettigi hususlara aykirilik
teskil ettigi  gerekgesiyle Avrupa Birligi Adalet Divani’na  basvurular  yapilmustir.
(Sprenger/Bodorowski, 12)

385 Sprenger/Bodorowski, 16 vd.

386 Sprenger/Brodowski, 19, 20.
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sorusturmalarda filtreleme usuliiyle bir 6n inceleme yapmay1 ve sorusturma makamlari

tarafindan yapilacak degerlendirmenin hizlandirilmasia yéneliktir3®’,

Yapilan bir bagvuru iizerine Almanya Federal Anayasa Mahkemesi 16 Subat
2023 tarihli kararinda®® Hessen ve Hamburg’ta kolluga Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu § 100a/2’de sayilan agir nitelikteki suclarin 6nlenmesi veya belirli hukuki
cikarlara yoOnelik tehlikeleri Onlemek icin farkli veritabanlarinda tutulan ve
birbirleriyle baglantisiz kisisel verileri isleyerek, otomatik veri analizi yapma ya da
yorumlama yetkisi veren hiikiimlerin Anayasa’nin insanin onur ve haysiyetinin
dokunulmazligi hakkiyla baglantili olarak kisiligin serbestge gelistirilmesi hakkini (m.
1/1, 2/1) ihlal ettigine karar vermistir. Mahkeme miidahalenin siirlandirilmasi igin
yeterli hiikkiim getirilmedigini ve yetki veren hiikiimlerin genis ifadeler kullandigini
belirtmistir. Mahkemeye gére hem veriler hem de ilgili yontemler agisindan miidahale
gerekgeleri anayasal olarak gerekli somutlastirilmis tehlike esiginin ¢ok gerisinde

kalmastir.

Almanya Federal Hiikiimeti, yapay zeka stratejisini Kasim 2018’de
aciklamigtir. Almanya bu strateji belgesinde yapay zekd alanindaki arastirma ve
gelistirme ortamini kullanarak yapay zeka alaninda bir merkez olmay1 hedefledigini
belirtmekte ve uluslararasi rekabet karsisinda basarili olabilmeleri ve yapay zeka
teknolojilerinin potansiyelini daha iyi kullanmalarina yardimer olmak i¢in 6zellikle
kiigiik ve orta 6lgekli sirketlere finansman saglayarak sektoriin gelismesini saglamay1
hedeflemektedir®®®. Belgede, yapay zekanin temel sosyal degerleri ve bireysel haklart
gozeterek ve teknolojinin topluma ve bireylere hizmet etmesini saglayarak etik,
hukuki, kiiltiirel ve kurumsal bir baglamda yasamin hassas alanlarinda kullanilabilme

hedefi ortaya koyulmaktadir*®.

Bu amagla veri koruma otoriteleriyle sektor
temsilcilerini bir araya getirerek veri koruma kurallarina uygun bir yapay zeka sistemi
gelistirilebilmesi i¢in kilavuzlar olusturulacagi; hiikiimet, bilim ve ticaret ¢evreleriyle
sivil toplumun bir araya getirilecegi ve diyalogu saglayacak bir platformun
olusturulacag ifade edilmistir®®}. Is birliginin ve GDPR’1n yiiriirliige konulmasimnin

onemine atifla, Avrupa’nin yalnizca giiclii teknolojik yeteneklerini ve pazar giiciinii

387 Sprenger/Brodowski, 41, 42.

38 Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, 16.02.2023, 1 BvR 1547/19, 1 BvR 2634/20,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2023/bvg23-018.html
389 German Federal Government, Artificial Intelligence Strategy, 6 vd.

3% German Federal Government, Artificial Intelligence Strategy, 4, 9

391 German Federal Government, Artificial Intelligence Strategy, 7
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kullanmakla kalmamasi, ayn1 zamanda uluslararas1 kurallar1 sekillendirmeye ve
Olciitler belirlemeye yardimci olmak i¢in mevcut degerlerini proaktif olarak tegvik
etmesi gerektigine de yer verilmistir. Toplumun yapay zekdya giiven duymasini
saglamak icin yapay zekanin agiklanabilir, hesap verebilir ve seffaf hale getirilmesinin
Onemine vurgu yapilmakta ve yapay zeka sisteminin "giivenilir yapay zeka" olarak
kabul gérmesi ve hukuki gereklilikleri karsilamasi igin kararlari nasil aldiginin net
olmas1 gerektigi belirtilerek, Federal Hiikiimet’in, seffaf ve agiklanabilir yapay zeka
sistemlerine yonelik arastirmalari tesvik edecegi ve gerektiginde diizenleyici ¢ergeveyi
bu yonde insa edecegi vurgulanmaktadir®®. Yapay zeka sistemlerinin denetimiyle
ilgili olarak sirketlerin ticari sirlarini ifsa etmek zorunda kalmayacaklart ancak izleme
organlarina algoritmik karar verme siireglerinin tiim unsurlarinin agiklamasinin
zorunlu kiliacag: bir sistemden sdz edilmektedir®®®. Stratejide kisilerin 6zel hayatiin
gizliliginin korunmasi ve kendilerini gerceklestirme haklarinin temin edilebilmesi ig¢in
yapay zeka sistemlerinde anonimlestirilmis verilerin kullanilmasi, insanlarin kisisel
verilerini kontrol etme hakkinin korunmasi ile biiylik veri uygulamalarinin ekonomik
potansiyelinden yararlanma arasindaki dogru dengenin kurulmasinin alti

cizilmektedir®¥

. Ayrica diger bircok {lilkenin strateji belgelerinde yer verildigi gibi
kamu sektorii tarafindan tutulan verilerin veri koruma kurallarina ve temel haklara
uygun olarak kullanilabilir hale getirilmesi hedeflenmektedir®®®. Bu kapsamda
merkezi, ulusal, gilivenilir, agik erisimli bir veri ve analiz altyapisi kurmay1 ve
yonetmeyi, bu altyapinin g¢alistirilabilecegi yiikseltilebilir depolama ve bilgi islem

kapasitesine sahip bir bulut platformu olusturma planindan séz edilmistir®®.

Stratejide birgok alanda kullanilabilecek yapay zeka sistemlerinden
bahsedilmektedir. Bunlardan konumuz bakimindan 6nem arz edenler biiyiik veri
kullanilarak kisiler hakkinda istihbari bilgi saglanabilecektir. Bunun yaninda kisileri
suca karst korumak amaciyla kolluk kuvvetlerinin konuslandirilmasini koordine etmek
icin kolluk miidahalesinde, belirli kosullar altinda ve kisisel haklarin korunmasi
kaydiyla onleyici kolluk faaliyetleri kapsaminda, ¢cocuklarin internetteki cinsel siddet

igerikli goriintiilere erisiminin ve bu goriintiilerin yayilmasmin engellenmesinde,

392 German Federal Government, Artificial Intelligence Strategy, 16
393 German Federal Government, Artificial Intelligence Strategy, 38
3% German Federal Government, Artificial Intelligence Strategy, 16
3% German Federal Government, Artificial Intelligence Strategy, 31
3% German Federal Government, Artificial Intelligence Strategy, 32.
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ayrica sosyal medyanin kisilerin profillerinin ¢ikarilmasi i¢in kullanilmasi suretiyle

yapay zeka sistemlerinin kullanilabilecegi belirtilmektedir3®’.

Almanya Federal Hiikiimeti daha 6nce planlandigi gibi 2020 yilinda yapay
zeka stratejisine dair bir giincelleme metni yayimlamigtir. Metinde Onceki strateji
belgesinin agiklanmasindan sonraki gelismeler ve yeni hedefler siralanmistir. Belgede,
yapay zekanin mevcut yeteneklerin onemli Ol¢iide artirilmasina ve kollugun daha
hedefe yonelik ve etkili calismasina yardimei olabilecegi kaydedilerek, 6rnegin yapay
zekanin ¢ocuk pornografisini tespit etmek icin kullanilmasi gibi durumlarda kolluk
kuvvetleri iizerindeki psikolojik baskiyr da hafifletecegi ifade edilmistir®®®. Bununla
birlikte, yapay zekanin her 6zel kullanim durumunda, temel haklara uygun sekilde
uygulanip uygulanamayacagi ve nasil uygulanabilecegine dair degerlendirme

yapilmasinin ~ gerekli oldugu belirtilmistir®®,

Yapay zekanin sorumlulukla
gelistirilmesi ve kullanilmasi i¢in olusturulacak diizenleyici hukuki c¢ergeve
inovasyonu engellemeyecek sekilde ortaya konulmasi, yapay zekanin tasidigi riskleri
yeterince yansitan bir seffaflik ve izlenebilirlik diizeyinde olmasi1 gerektigi ifade
edilmistir. Ayrica bu diizenlemenin gerekirse yapay zeka uygulamalarinin ve bunlarin
ortaya  koydugu sonucglarin  dogrulanabilirligini  barindirmasit  gerektigi
kaydedilmistir*®. Federal hiikiimet bu baglamda Avrupa Birligi biinyesinde hazirlanan
Yapay Zeka Tiiziik Tasarist’'nin alt yapisini olusturan Yapay Zeka Uzerine Beyaz
Belge’de (White Paper on Artificial Intelligence) ortaya konulan ilkeleri destekledigini
ifade etmektedir. Bu dogrultuda kritik alanlarda calisacak yapay zeka uygulamalarinin
bilgi glivenliginin 6nemine ve bunun risk degerlendirmesine dahil edilmesinin 6nemi

vurgulanmaktadir®®?,

Stratejiye gore yapay zekd uygulamalarinin gelistirilmesi
sirasinda toplumsal ¢esitlilige 6nem verilmeli, ayrimciliga, manipiilasyona veya diger
herhangi bir kotiiye kullanima kars: etkili koruma saglanmalidir*®2, Belgede yapay
zekanin faydalarmin ve olasi risklerinin toplum tarafindan anlasilmasi ve kaygilarin
giderilmesi i¢in gerekli girisimlerin yapilacagindan da s6z edilmektedir®®. Stratejide,

yapilmasi planlananlar arasinda kolluk faaliyetleri alaninda yapay zeka stratejisinin

397 German Federal Government, Artificial Intelligence Strategy, 32.

3% German Federal Government, Artificial Intelligence Strategy 2020 Update, 22.
3% German Federal Government, Artificial Intelligence Strategy 2020 Update, 22.
400 German Federal Government, Artificial Intelligence Strategy 2020 Update, 23.
401 German Federal Government, Artificial Intelligence Strategy 2020 Update, 23.
402 German Federal Government, Artificial Intelligence Strategy 2020 Update, 24.
403 German Federal Government, Artificial Intelligence Strategy 2020 Update, 25.
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gerceklestirilmesi, yapay zekdnin saglamligini, emniyetini ve emniyetini,
giivenilirligini, bitiinligiini, seffafligini, agiklanabilirligini, yorumlanabilirligini ve
ayrimcilik yapmamasini saglamaya yonelik test kriterleri gelistirmek hedeflerinden

s6z edilmistir*®.

G. Tiirkiye

Tiirkiye’de e-Devlet ve Ulusal Yargt Agi Projesi (UYAP) ile bunlara
eklemlenen elektronik sistemler vasitasiyla yargi alaninda ¢ok ¢esitli (adli sicil belgesi
alma, dava agma, sikayetci olma, taraf olunan dava/icra dosyalarini goériintiileme,
dilek¢e gonderme, har¢ yatirma, kanun yolu basvurusunda bulunma, ceza infaz
kurumlariyla sesli ve gortintiilii iletisim kurma vs.) elektronik ¢dziimler sunulsa da
heniiz gerek vatandaslar gerekse avukatlar ve yargi organlar ile yargi calisanlar
tarafindan avukatlik hizmetlerine veya “Ongoriicii adalete” ya da yargisal Karar
verilmesine yonelik yapay zeka sistemleri kullanilmamaktadir. Artan talep ve mevcut
isglicii karsisinda teknolojinin kazanimlarindan faydalanilarak muazzam bir islenmis
ve islenmemis veri deposu olan UYAP’a entegre “yapay zekayla donatilmis zeki bir

Karar destek ekosistemi” olusturmanin hedeflenmesi gerektigi belirtilmektedir®®.

CEPEJ’in 2019 yilinda yayimladig1 Yapay Zekanin Yarg: Sistemlerinde ve
Cevrelerinde Kullanimina Iliskin Avrupa Etik Sarti’nda belirtildigi iizere ozellikle
hukuki belirsizligi ve yargi kararlarinin 6ngoriilemezligini azaltmak isteyen 6zel
sektor tarafindan yapay zeka c¢Ozlimleri gelistirilmesine iliskin girisimler

bulunmaktadir*°®

. Ancak yukarida belirtildigi tizere Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri’nde goriilen avukatlik hizmetlerine yonelik yapay zeka araglar1 1136 sayili
Avukatlik Kanunu m. 35 ve 63/3 geregince hukuki is ve islemlerin diger kisiler
tarafindan yerine getirilmesinin yaptirimlara tabi tutulmasi (avukatlik tekeli) nedeniyle

Tiirkiye’de gelisim gosterememektedir.

Yukarida belirtildigi gibi yargit alaninda karsilagilan yapay zeka
uygulamalarinin gosterebilecegi yeteneklerden birisi bilginin diizene sokulmasidir.
Ozellikle yiiksek yargi kararlarinin kisisel verilerden armdirilmis bir bigimde

kamuoyuna agilmasiyla beraber milyonlarca karar yargi profesyonelleri tarafindan

404 German Federal Government, Artificial Intelligence Strategy 2020 Update, 29-30.
405 Kyyak, 81, 82.
406 CEPEJ, 14.
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erisilebilir ve degerlendirilebilir hale gelmistir. Daha 6nce bu dl¢ekte olmasa da gesitli
yerlerde yayinlanmis veya karsilasilmis kararlarin biriktirilmesi, daha sonra ise karar
arama motorlarinin  kullanilmasiyla bu sonuca ulasilmaktaydi. Giinlimiiz
teknolojilerinin kullanilmasimin bir sonucu olarak eldeki somut olaya benzer
yargilamalar sonucunda verilmis kararlar gerek yargilamadaki taraflar ve onlarin
vekilleri ile hakim ve Cumhuriyet savcilari tarafindan emsal gosterilir hale gelmistir.
Yapay zeka uygulamalar1 olmadan emsal kararlari bulmak miimkiin olmasina ragmen
istenilen konuda bir 6rnek karara ulasmanin onemli dl¢iide mesai ve bilgi birikimi
gerektirdigi de bir gergektir. Bu engelleri asabilmek i¢in {iretilen ve yukarida farkl
tilkelerin uygulamalar1 baglaminda deginilen Yyapay zekd destekli igtihat

uygulamalarmin érneklerine iilkemizde de rastlanmaya baslanmistir*®’.

ARYA ismindeki yapay zeka destekli arama motoru bu baglamda tilkemizdeki
ilk orneklerden birisi olarak kabul edilmektedir®®. Uygulamanin 1,5 milyon Yargitay
kararini dogal dil isleme yontemiyle isleyerek hakimlere ve diger ilgililere bosanma
davalarinda dosyanin sonucu hakkinda bir tahmin yiiriittigii ifade edilmisse de akibeti

hakkinda acik kaynaklardan bilgi edinilememektedir®®,

Hukuk Work isimli bir baska uygulama yine dogal dil isleme yOntemiyle
Tiirkce dil kurallarindan kaynaklanan ve arama yaparken karsilasilan zorluklari
asmayi (kelimenin es anlamlisi, kok hali, linsiiz benzesmesi nedeniyle degismesi hali
gibi), ayn1 dosyayla ilgili birden fazla karar verilmis ise (Yargitay karari ve direnme
sonras1t Hukuk Genel Kurulu karar1 gibi) buna dair baglantiy1 kurmay1, kararda sozii
gecen mevzuatin halen yiiriirliikte olup olmadigi, karardan sonra karardaki goriiste bir
degisiklik olup olmadig ile yerlesik goriisiin ne oldugu gibi bilgileri gostermeyi
hedeflemektedir*®, Uriiniin internet sitesinde yapay zekdya gonderme yapilmaktaysa

da yapay zekanin hangi sekilde kullanildigi konusunda bir bilgiye ulasilamamaktadir.

Hukuk Work isimli uygulamaya benzeyen Adalet Hanim uygulamasinin

internet sitesinde de daha gelismis bir igtihat ve mevzuat aramasindan bahsedilmekte

407 Doktrinde Saygilar Kurit, Tiirkiye’de avukatlarin énemli 6lgiide kisisel veri islemelerine ragmen bu
verilerin benzer olaylar bakimindan anlamli verilere doniistiiriilerek kullaniminda yetersiz kaldiklarini
ifade etmektedir. (Saygilar Kirit, 19)

48 Berker Kilig ve Yiiksel Oner, “Yargitay Kararlarmin Sug Tiirlerine Gére Makine Ogrenmesi
Yontemleri ile Siniflandirilmasi,” Veri Bilimi 4 (2021): 63.

409 K1lig/Oner, 64.

410 Hukuk Work, https://www.hukukwork.com/ozellikler/
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olup, dogal dil isleme yontemiyle belgelerin analiz edilebilecegi ve makine 6grenmesi

teknigi kullanilarak en uygun sonucun gosterilecegi dile getirilmektedir®!!,

Yine Dejure.ai isimli arama motorunun internet sitesindeki agiklamasinda ise
yapay zeka destekli dil isleme teknolojisi Kullanan sistem ile igtihat aramasi
yapilabilecegi, anahtar kelime kullanmadan dogrudan soru sorarak cevap alinabilecegi
veya arastirtlan  konuyla ilgili  bir metin iizerinden igtihat taramasi

gercgeklestirilebilecegi ileri siiriilmektedir*'?,

Bunlardan baska kapsami ve ortaya koydugu sonuglara gore yukarida
sayilanlardan ayrisan “Hukuk Metinlerinde Yapay Zeka Uygulamalari i¢in Dogal Dil
Isleme ve Makine Ogrenimi Teknikleri” isimli bir proje bulunmaktadir. TUBITAK
tarafindan desteklenen bu projeyle olgusal agiklamalardan hareketle mahkeme
kararlarini tahmin edebilecek dogal dil islemesi tabanli bir yapay zeka sistemi tizerinde
calisilmaktadir. Karar agaglari, rastgele orman, destek vektor makineleri ve derin
ogrenme gibi tekniklerin bir arada kullanilmakta oldugu ifade edilen bu sistemde bolge
adliye mahkemesi hukuk daireleri kararlarinin yani sira Anayasa Mahkemesi bireysel
basvuru kararlari, bolge adliye mahkemesi ceza dairesi kararlar1 ve bolge idare
mahkemesi idare ve vergi dairesi kararlar1 kapsama dahil edilmistir*'®. Projeyi
gelistirenler tarafindan kaleme alinan calismada sistemin avukatlar, hakimler,
Cumhuriyet savcilartyla diger ilgililere yonelik tasarlandig: ifade edilmektedirt,
Yazarlar yiizde 93 oraninda dogru degerlendirme yaptigini belirledikleri sistemin
kullanilmasiyla yapilan yargisal hatalarin azalacagi, zamandan tasarruf edilecegi ve

tutarlihgin artacagimi kaydetmektedir®®,

Yargitay Baskanlhigi da 13 Aralik 2023 tarihinde yayimladigi duyuruyla
Yargitay Ictihat Merkezi isimli yapay zeka destegine sahip bir ictihat arama

yaziliminin kullanima agildigim bildirmistir*®. Séz konusu sisteme iliskin duyuru

411 Adalet Hanim, https://adalethanim.com/home#home__section__about

412 Dejure.ai, https://www.dejure.ai/nedir

413 Emre Mumcuoglu, Ceyhun E. Oztiirk, Haldun M. Ozaktas and Aykut Kog, “Natural language
processing in law: Prediction of outcomes in the higher courts of Turkey,” Information Processing &
Management 58.5 (2021), 5 vd.

414 Mumcuoglu et al., 1.

415 Mumcuoglu et al., 1, 2.

M6 Yargitay Baskanligi, “Yargitay Igtihat Merkezi Kullamma Agilmistir” 13 Arahk 2023,
https://www.yargitay.gov.tr/item/1763/yargitay-ictihat-merkezi-kullanima-acilmistir

Daha 6ncesinde s6z konusu sistemin devreye alinacagina dair haberler yapilmistir. Ornegin bkz. Oya
Armutgu, “Yargitay Baskan1 Mehmet Akarca Hiirriyet’e konustu: Yargitay 2023°te Yapay Zekaya
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metninde kelimelerle yapilan aramaya ek olarak yapay zeka destegi sayesinde
gerceklestirilen sorgu ile iligkili olabilecek kararlara da ulasilabildigi ve kararlarin
emsal niteligine gore belirlenen énem dereceleri hakkinda fikir sahibi olunabildigi

ifade edilmistir.

Eyliil 2020°de Tiirkiye Bilisim Dernegi tarafindan “Tiirkiye’de Yapay Zekanin
Gelisimi igin Goériis ve Oneriler” isimli bir rapor yayimlanmistir. Raporda saglik,
tarim, finans, spor, turizm gibi pek ¢ok alandaki yapay zeka uygulama alanlar
say1lmus, ancak hukuk alanindaki kullanimima deginilmemistir*!’. Raporda iilkemizin
yapay zeka eckosisteminin olusturulmasi, uluslararasi sistemlere eklemlenmesi,
teknolojik ve teorik altyapinin insasi ve insan kaynaginin niteliginin ve niceliginin
artirilmasi igin 6nerilerde bulunulmakta, bu alanda faaliyet gosteren tiim paydaslarin
bir araya getirilmesinin ve arastirma merkezlerinin kurulmasinin 6neminden s6z
edilmektedir*'8, Yapay zekada Verinin éneminden sdz edilerek ulusal veri stratejisi ve
acik veri stratejisinin hazirlanmasi ve uygulamaya konulmasi gerektigi belirtilmistir.
Konunun etik ve hukuki agidan degerlendirilmesi ve buna dair gerekli diizenlemelerin
yaptlmasinin  (kisilerin mahremiyeti temin edilerek yiiksek miktarda veri
toplanabilmesinin saglanmasi, insan haklar1 ihlallerinin engellenmesi gibi) dnemi
lizerinde durulmustur®'®. Yapay zekal: varliklarin kullaniminin artmastyla ortaya ¢ikan
bunlara dair hukuki statiiniin belirlenmesi ve hukuki sorumlulugun ortaya

420

konulmasinin gerekliliginden s6z edilmistir*”. Ortaya konulan rapor pek ¢ok agidan

eksik olsa da konuya dair bir baslangic metni olarak degerlendirilmelidir.

Gegiyor.” Hiirriyet, https://www.hurriyet.com.tr/gundem/yargitay-baskani-mehmet-akarca-hurriyete-
konustu-yargitay-2023te-yapay-zekaya-geciyor-42177279

Istanbul Barosu Bilisim Hukuku Komisyonu da Yargitay ictihat Merkezi sistemine dair kamuoyunda
¢ikan haber ve agiklamalar nedeniyle yayimladig: bildiriyle getirdigi yararlara nazaran yargida yapay
zeka kullanimindan kagimmanin bir segenek olarak goriilmedigini ancak yapay zekénin yargilamanin
devri mahiyetinde olacak sekilde dogrudan kullaniminin etik ve hukuki riskler getirecegini vurgulamis,
bu ¢aligmada asagida belirtilen muhtemel olumsuzluklardan s6z ederek risk temelli bir yaklagim
benimsenmesini ve konunun avantaj ve dezavantajlarmmin lniversiteler, sivil toplum orgiitleri ve
yarginin tiim kurucu unsurlar1 nezdinde tartisilarak gelistirilmesini dnermistir. (Istanbul Barosu Bilisim
Hukuku Komisyonu, Yargida Yapay Zekd Kullanwmi Hakkinda  Bildiri. 13.12.2022,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?1D=17446)

47 Egref Adali, Mustafa Afyonluoglu, Halil Altay Giivenir, Oguz Ergin, Seyda Ertekin, Ziya Karakaya,
Aydin Kolat, Murat Ozbayoglu, Tolga T. Tuncer, Asaf Varol, Fatos T. Yarman ve Vural Ali Yazici,
Tiirkive’de ~ Yapay — Zekdmn  Gelisimi  icin  Goriis  ve  Oneriler.  (2020):  82s.
https://www.thd.org.tr/pdf/yapay-zeka-raporu.pdf, 16.

418 Adali ve digerleri, 24.

419 Adali ve digerleri, 47.

420 Adal ve digerleri, 37, 38.
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Agustos 2021°de Cumhurbaskanligi Dijital Donitisim Ofisi ve Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig: tarafindan hazirlanan ilk Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (2021 —
2025) agiklanmistir. Kamu kurum ve kuruluslar, tiniversiteler, sivil toplum orgiitleri,
0zel sektor ve uluslararasi organizasyon temsilcileriyle yapilan c¢aligmalar sonucu
ortaya gikabilecek risk, belirsizlik ve firsatlara cevap verebilecek sekilde stratejik
oncelikler, amaclar, tedbirler ve yonetisim mekanizmasi ortaya konulmustur®?,

Referans modellerin tesvik edilmesi i¢in Giivenilir Yapay Zeka Damgasi yaklasiminin

denenecegi belirtilmistir.

48 sayilh Cumhurbaskanligi  Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi

422 m. 9

Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi
ile 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi’ne eklenen 527/B-d geregince Dijital
Doniistiim Ofisi biinyesinde Biiyiik Veri ve Yapay Zekd Uygulamalar1 Dairesi
Bagkanlig1 kurulmustur. S6z konusu diizenlemede Daire’nin gorevleri kamuda biiyilik
veri ve yapay zeka uygulamalarinin etkin sekilde kullanimini saglamaya yonelik
strateji gelistirmek ve esglidimii saglamak, bu kapsamdaki proje ve faaliyetleri
desteklemek, oncelikli proje alaninda yapay zekd uygulamalarina onciiliikk etmek,
biiyiik veri analitigi, glivenligi ve mahremiyeti ¢aligmalarini yiiriitmek, kurumlar arasi
isbirligini gelistirmek ve veriye dayali etkin karar alma siireclerini olusturmak icin
kamu veri sozIigii hazirlik ¢caligmalarinda esglidiimii saglamak, agik veri konusunda
ulusal strateji gelistirmek, kamu verilerinin paylasimi i¢in A¢ik Veri Portalin1 kurmak
ve isletmek, Tiirkiye’nin veri depolama, isleme ve iletimi i¢in bolgesel bir merkez
olarak konumlanmasini temin etmek igin politika ve strateji onerilerinde bulunmak

seklinde sayilmistir.

59 sayili Cumhurbaskanligi  Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi*?® m. 6
ile Sanayi ve Teknoloji Bakanligi‘nin gorevleri arasina biiytlik veri, yapay zeka, siber
giivenlik gibi alanlarda bireylerin ve isletmelerin arastirma gelistirme ve tiretim
yetkinliklerinin artirilmasi amaciyla politika Onerileri ve stratejiler olusturmak,
bunlarin uygulanmasin1 saglamak, ilgili alanlarda aragtirma gelistirme ve yatirim

faaliyetlerini ve girisimleri desteklemek, ilgili alanlara ve desteklere dair diizenleme

421 CBDDO/STB, 7
42229 Ekim 2019 tarih ve 30928 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan.
423 14 Nisan 2020 tarih ve 31099 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan.
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ve denetlemeler yapmak gorevleri eklenmis ve ayn1 Kararname m. 9 ile bu gorevleri
yerine getirmek tizere Bakanlik biinyesinde Milli Teknoloji Genel Midiirligi

kurulmustur.

Kamu kurumlarinin uygulama, platform ve altyapisinda kullandiklar verilere
iliskin standart ve tanimlamalarin yer alacagi Ulusal Veri S6z1{igii olusturularak veriye
dayali etkin karar alma siire¢leri olusturulmasi hedeflenmektedir. Bu sayede verilerin
standardize hale getirilerek tekil hale getirilmesi, kamu kurumlar1 arasinda ortak bir
dil olusturulmasi, ulusal veri envanterinin hazirlanmasi ve veri sahipligi ile veri

sorumlusunun belirlenmesi miimkiin olacaktir*?,

Yapay zeka caligmalarinda en biiyiik ihtiya¢ olan kaliteli verinin temin
edilebilmesi icin Acik Devlet Verisi Portali projesi gelistirilmistir*?>. Bununla kamu
kurum ve kuruluslarinin gérevlerini yerine getirirken {irettigi verilerin kamuya agik

bigimde paylasilmas: amaglanmaktadir®?®,

Bu cercevede paylasilacak veriler
anonimlestirilerek 6zel hayatin gizliligi, fikri miilkiyet ve ulusal giivenligin korunmasi
ilkelerine riayet edilecektir*?’. Ayni dogrultuda yapay zeka algoritmalarmin egitilmesi
igin gerekli olan metin, resim, video, ses ve ii¢ boyutlu nokta bulutu tiiriindeki egitim
ve test verilerinin etiketlenebilmesi ve bu verinin bir merkezde toplanmasi i¢in Veri

Etiketleme Platformu (Veri Kovani) olusturulmustur®?,

2020 yilinda Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)
biinyesinde yapay zeka alaninda arastirmaci insan kaynagi yetistirmek, girisimcilik
ekosisteminin gelismesinde etkin rol oynamak ve kiiresel egilimlere cevap veren,
kapsayic1 ve siirdiiriilebilir ¢ozlimler getiren iirlinlerin ortaya ¢ikmasini saglamak
hedefleriyle Yapay Zeka Enstitiisii kurulmustur. Bunun yaninda gesitli {iniversiteler
biinyesinde yapay zeka enstitiileri ile uygulama ve arastirma merkezleri ihdas
429

edilmistir*~. Ulusal Yapay Zeka Stratejisi’yle ongoriilen oncelik ve amaglara etkin ve

424 CBDDO/STB, 49.

425 CBDDO/STB, 49.

426 https://cbddo.gov.tr/projeler/acik-veri/

427 CBDDO/STB, 49. Ayni yénde bkz. KVKKur, 11.

428 CBDDO/STB, 49.

429 Ornegin Bogazigi Universitesi Veri Bilimi ve Yapay Zeka Enstitiisii, Gazi Universitesi Yapay Zeka
ve Biiyiik Veri Analitigi Giivenligi Uygulama ve Arastirma Merkezi, Orta Dogu Teknik Universitesi
Robotik ve Yapay Zeka Teknolojileri Uygulama Merkezi, Erciyes Universitesi Yapay Zeka ve Biiyiik
Veri Uygulama ve Arastirma Merkezi, Kog Universitesi Is Bankas1 Yapay Zeka Uygulama ve Arastirma
Merkezi, Istanbul Teknik Universitesi Yapay Zeka ve Veri Bilimi Uygulama ve Arastirma Merkezi,
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hizli sekilde ulasilabilmesi i¢in eylem planlar1 hazirlayip gerekli iist diizey esgiidiimii
saglayacak Ulusal Yapay Zeka Stratejisi Yonlendirme Kurulu olusturulmustur. Ayrica
bu Kurul’a onerilerde bulunmak iizere 6zel sektor, tiniversiteler ve sivil toplum
kuruluglarinin temsilcilerinden olusan Yapay Zeka Ekosistemi Danisma Grubu
olusturulmustur. Ek olarak eylem planlarin1 hazirlamaktan ve uygulanmasma dair
esgiidiimii saglamaktan sorumlu bakanliklar bu amaglari yerine getirmek ig¢in Eylem

Plani Koordinasyon Gruplari olusturulacaktir**°,

Adalet Bakanlhig1 Bilgi Islem Miidiirliigii uhdesinde Biiyiik Veri ve Yapay Zeka
Uygulamalar1 Sube Miidiirliigii kurulmustur®3. Ulusal Yapay Zeka Stratejisi’nde icra
siireclerinde, denetimli serbestlikte ve ¢cagr1 merkezi ile yardim masasi gibi birimlerde

yapay zeka ¢alismalarinin siirdiigii belirtilmektedir*3,

Kisisel Verileri Koruma Kurumu da Eylil 2021°de “Yapay Zeka Alaninda
Kisisel Verilerin Korunmasina Dair Tavsiyeler” basglikli belgeyi yayimlamistir.
Kurum, yapay zekanin toplum i¢in faydalarinin yaninda en basindan itibaren bireylerin
kisisel verilerinin korunmasini isteme hakki bakimindan dogru sekilde degerlendirme
yapilmasi gerektiginin altini ¢izmis, kisisel verilerin iglenmesini temel alan yapay zeka
ve veri toplama islemlerinin hukuka uygun, 6l¢iilii, diiriist, temel hak ve ozgiirliikleri

gdzeten, seffaf ve hesap verebilir nitelikte olmas1 gerektigini belirtmistir*®,

Adalet Bakani Bekir Bozdag, 28 Temmuz 2022°de yapmis oldugu agiklamada
yapay zekanin Anayasa ve kanunlarla uyumlu olacak sekilde hakim ve Cumhuriyet
savcilarina “yardimci olmak tizere” kullanilmasi i¢in ¢aligma yiiriitiildiiglinti ifade

etmistir*3,

Yeditepe Universitesi Bilisim ve Yapay Zekd Uygulama ve Arastirma Merkezi. Universiteler
biinyesinde yiiriitillen yapay zeka projeleri ile ilgili olarak bkz. CBDDO/STB, 49, 50.

430 CBDDO/STB, 84. Yapay zeka ekosistemi idari ve teknik ydnetisim mekanizmasinin detaylar igin
bkz. 85 vd.

431 https://bigm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Birimler; CBDDO/STB, 40.

432 CBDDO/STB, 54.

433 KVKKur, 10.

434 Adalet Bakanlig1 Basin ve Halkla fliskiler Miisavirligi, Bozdag: Yargida Yapay Zekd Kullanimi
Calismasi Yiiriitiiyoruz, 28.07.2022, https://basin.adalet.gov.tr/bozdag-yargida-yapay-zeka-kullanimi-
calismasi-yurutuyoruz-bakan-bozdag-hakim-savci-adaylari-ile-bi
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Cumbhurbagskani Recep Tayyip Erdogan 2022-2023 adli yil acilis torenindeki

konusmasinda yapay zekayi, yarginin ve yargi gorevi yapan hakim, savci ve

avukatlarm hizmetine sunmak i¢in hazirliklarin siirdiigiinii ifade etmistir®®.

5 Cumhurbaskan: Erdogan, 2022-2023 Adli Yil Agilhy Téreni’ne katildi, 01.09.2022,
https://www.tcch.gov.tr/haberler/410/139348/cumhurbaskani-erdogan-2022-2023-adli-yil-acilis-
toreni-ne-katildi
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BOLUM 3
YAPAY ZEKANIN HUKUKIi DUZENLEME ALTINA ALINMASI

Yapay zekanin hemen her alanda kendisini gostermesi, kullanimiyla kisilerin
temel haklarma etkili sonuglara yol agmasi, kétiiye kullanimi veya yapay zeka
kullanilarak sug¢ islenmesi halinde bunun hukuki sonucunun ne olacagi, yapay zeka
sistemlerinin denetlenmesinin gerekli olup olmadigi, denetlenecekse bunun ne sekilde
yapilacagi, sorumlularin nasil tespit edilecegi ve yapay zeka sistemlerinin hukuk
icinde ne sekilde konumlandirilacagi ve bunlar i¢cin hukuki kisilikten s6z edilip
edilemeyecegi gibi hususlarda belirsizlik bulunmasi nedeniyle yapay zekanin hukuki
diizenleme altina alinmas1 meselesi giindeme gelmektedir. Bu baglamdaki tartigmalar
ve tasarilar Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve Amerika Birlesik Devletleri drnekleri

uzerinden ele alinacaktir.

I.  YAPAY ZEKAYLA ILGIiLi HUKUKiI DUZENLEME IHTIiYACI VE
TASARILAR

A. Genel Olarak

Yapay zekanin hukuken diizenlenmesinin gerekli olup olmadigi meselesi
oldukca tartigmalidir. Fransiz Danistayr’nin 2014 yilinda yayimladig: “Dijital Cagda
Temel Haklar” baglikli raporda hem olumlu hem de olumsuz etkileri olmasi nedeniyle
dijitallesmenin ¢ift yonlii oldugu belirtilerek yasama ya da yliriitme tarafindan belirli
riskleri onlemek adina alinan bir tedbirin, teknolojinin sagladig bircok faydayir da

ortadan kaldirma riskine isaret edilmistir*3®,

Yapay zekayla ilgili hukuki diizenleme yapilmasi fikrine olumsuz yaklasan
Fogg “yapay zeka cininin siseden ¢iktigin1” ve yapay zeka kullaniminin rekabette en
biiylik avantajlarindan birisi haline geldigini belirterek, yapay zekayla ilgili hukuki

diizenleme yapilmasinin matematigin hukuken diizenlenmesiyle ayni anlama

436 Halim Alperen Crtak, “Fransiz Danistay1’nin Dijitallesme Olgusuna Bakis1,” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 169 (2023): 551.
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gelecegini®®’, bu diizenlemelerle yapay zeka ilerlemesi duran iilkelerin ekonomik
acidan ve gilivenlik bakimindan geri kalacagini, bu nedenle hukuki diizenleme
yapilirken neyin diizenlendigine dikkat edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Yazar,
Ozellikle derin 6grenmeyle elde edilen sonuglarin izah edilmesinin miimkiin olmamasi
karsisinda yapay zeka wuygulamalarmmin nasil calistifindan ziyade gosterdigi
performansinin diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. Yazar ayrica bir insanin
neden o ya da bu sekilde karar verdiginin sorgulanamadigi, soruldugu zaman
cogunlukla bunun deneyimle iliskilendirdigi halde yapay zekanin neden belirli bir

sekilde karar verdiginin sorgulanmasini anlamsiz buldugunu belirtmektedir®3,

Nemitz ise yapay zeka iriinleri kullanan sirketlerin piyasada internet
sektoriinde faaliyet gosteren biiyiik sirketler tarafindan yutuldugunu, biiytik sirketlerin
giderek hayatimizda daha genis alan iggal ettigini, fikirlerimizi olusturacak kaynaklara
ulasmamiza olanak saglayan teknoloji iirlinleri iizerinde tekel haline geldigini ve
giiciin bu sirketlerde toplandigimi belirterek, mevcut teknolojinin hukukun Oniine
gectigi seklindeki goriintiiniin  degistirilmesinin ve yapay zeka alaninda hukuki
diizenleme yapilmasinin gerekli oldugunu, aksi durumun bati diinyasinin ¢ekirdeginde
yer alan hukukun tstiinliigii, demokrasi ve insan haklar1 prensiplerine zarar verecegini

ifade etmektedir?®®.

Dogan, simdiden ortaya koydugu sonuglart itibariyle yapay zekanin tiim diinya
capinda ayn1 sorunlara gebe oldugu nazara alindiginda, bu sorunlara ayni1 pencereden

bakan evrensel normlarla hukuki diizenleme getirilmesi gerektigi goriisiindedir*°.

Al Now Enstitiisii de mevcut durumda yapay zeka sistemlerinin hesap verebilir
nitelikte olmadigini belirterek, bu sistemlerin yaygin hale gelip karmagsiklagsmasiyla

birlikte sorumluluk ve gézetim eksikliginin temel hukuki giivenceler karsisinda daha

47 Bilim ve teknolojinin olusumunu, gelisimini ve sonuclarini tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal
baglamlarinda inceleyen disiplinlerarasi bir alan olan bilim ve teknoloji ¢aligmalar1 (science and
technology studies, STS), bilim ve teknolojinin sosyal olarak biitiinlesik oldugunu ortaya koymustur. Bu
noktada Zavrsnik teknolojinin kiiltiir ve sosyal normlarin bir iriinii olmasi nedeniyle, sosyal olarak
cercevelenmis sorulardan kaynaklanan bilimsel yanitlarin her zaman sosyal yapida oldugunu ileri
stirmektedir (Zavrsnik, Ethcis, 110).

4% Andrew Fogg, “Artificial Intelligence Regulation: Let’s not regulate mathematics!” Import.io, 13
Oct. 2016, https://www.import.io/post/artificial-intelligence-regulation-lets-not-requlate-mathematics
4% Nemitz, 1 vd. Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan hazirlanan Yapay Zeka Tiiziik Tasaris1 m. 55
geregince kiiciik ve orta dlcekli isletmeler (SME, KOBI) ve yeni girisimler (start-up’lar) i¢in dnlemler
almmuistir. Avrupa Birligi Parlamentosu da ayn1 yondeki iradesini ortaya koymaktadir. (Bkz. Digital
Age, § 9,90, 142)

40 Dogan, Tez, 155. Ayn1 yonde bkz. Tavarez/Vogiatzoglou/Royer, 548.
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biiyiik bir endiseye yol actigin1 vurgulamaktadir**t. Grimm/Grossman/Cormack bir
hukuki diizenleme yapilana kadar gozetimin yerine getirilmesinin mahkemelere

diisecegini belirtmektedir?#?.

Almanya Federal Veri Koruma ve Bilgi Ozgiirliigii Komiseri ise Mart 2022°de
yayimladig1 yapay zekanin Onleyici polislik ve ceza sorusturmalarinda kullanimina
dair raporunda genel hiikiimlerin 6tesinde konuyla ilgili insan onurunun korunmasi
basta olmak {iizere insan haklarin1 gozeten, etki degerlendirmesinin ve yetkili
makamlarca denetim ve goézetimin Ongoriildiglii somut diizenlemelere ihtiyag

oldugunu vurgulamigtir®,

Avrupa Birligi Parlamentosu da hukuki belirsizligin inovasyonun 6niindeki en
biiyiik engellerden biri olabilecegini, bu baglamda, teknolojinin gelisimi karsisinda
esneklige sahip hukuki diizenlemenin gerekli oldugunu belirtmistir. Avrupa Birligi
Parlamentosu diizenlemenin etkin olabilmesi i¢in se¢ilmis temsilciler dahil olmak
lizere vatandaslar ve ulusal makamlar arasinda yapay zeka okuryazarliginin tesvik

edilmesinin 6nemine dikkat ¢ekmistir®*.

Aralarinda yapay zeka sistemlerini ilireten sirketlerin dnemli konumlarinda

bulunan ¢ok sayida kisi Mart 2023’te yayimlanan bir agik mektup**

imzalamistir. Bu
mektupta glinlimiizde yapay zeka sistemlerinin artik genel gorevlerde insanlarla
rekabet edebilir hale geldigi vurgulanarak su sorularin sorulmasi gerektigi ifade
edilmistir: “Makinelerin bilgi kanallarimizi propaganda ve gergek disi bilgilerle

doldurmasina izin vermeli miyiz? Tatmin edici olanlar da dahil olmak tizere tiim isleri

441 Meredith Whittaker, Kate Crawford, Roel Dobbe, Genevieve Fried, Elizabeth Kaziunas, Varoon
Mathur, Sarah Myers West, Rashida Richardson, Jason Schultz, and Oscar Schwartz. “Al Now Report
2018.” Al Now Institute (2018): 62pp. https://ainowinstitute.org/Al_Now 2018 Report.pdf, 7. Yapay
zeka alanindaki 6nde gelen sirketlerden olan Tesla isimli otonom arag lireticisi sirketin CEO’su Elon
Musk da medeniyetin varligi i¢in temel bir risk teskil etmesi nedeniyle yapay zekayla ilgili olarak “cok
gec olmadan hukuki diizenleme yapilmasi gerektigini” ifade etmektedir. (Ali Breland, “Elon Musk: We
need to regulate Al before ‘it’s too late.” The Hill, 17 July 2017,
https://thehill.com/policy/technology/342345-elon-musk-we-need-to-requlate-ai-before-its-too-late)
Bunun yaninda IBM (https://www.ibm.com/blogs/policy/ai-precision-regulation) ve Microsoft
(https://blogs.microsoft.com/on-theissues/2018/07/13/facial-recognition-technology-the-need-for-
public-requlation-and-corporate-responsibility) gibi sirketlerin de diizenleme yapilmasi gerektigi
yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir.

42 Grimm/Grossman/Cormack, 68.

43 Sprenger/Brodowski, 26.

444 European Parliament, Digital Age, § 85.

45 Bkz. “Pause Giant Al Experiments: An Open Letter.” Future of Life Institute,
https://futureoflife.org/open-letter/pause-giant-ai-experiments/
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otomatiklestirmeli miyiz? Eninde sonunda sayica iistiin, akilli ve bizim yerimizi
alabilecek insan olmayan zihinler mi gelistirmeliyiz? Uygarligimizin kontroliinii
kaybetme riskini goze almali myy1z?” Mektupta bu tiir kararlarin segilerek goreve
gelmeyen teknoloji liderlerine devredilmemesi gerektiginin alti ¢izilmis ve giiglii
yapay zeka sistemlerinin ancak etkilerinin olumlu ve risklerinin yonetilebilir
olacagindan emin olundugunda gelistirilmesi gerektiginden séz edilmistir. imza
sahipleri tiim yapay zeka laboratuvarlarimi GPT-4'ten**® daha giiglii yapay zeka
sistemlerinin egitimini en az alt1 ay siireyle derhal durdurmaya g¢agirmis ve bu
duraklamanin kamuya ag¢ik ve dogrulanabilir olmasi ve tiim kilit aktorleri igermesi
gerektigini ifade etmistir. Bunun yapay zekd gelisimine ara verilmesi anlamina
gelmedigi, sadece daha biiylik 6ngoriilemez kara kutu modellerine yonelik tehlikeli
yarigtan geri adim atilmasi1 anlamina geldigi belirtilerek, yapay zeka laboratuvarlarinin
ve bagimsiz uzmanlarin bu duraklamayi bagimsiz dis uzmanlar tarafindan titizlikle
denetlenen ve gozetilen, gelismis yapay zeka tasarimi ve gelistirmesi igin bir dizi ortak
giivenlik protokoliinii ortaklasa gelistirmek ve uygulamak i¢in kullanmas1 gerektigi
fikri 6ne siiriilmiistiir. Mektupta yapay zeka arastirma ve gelistirmesinin, glinlimiiziin
giiclii, son teknolojiyi kullanan sistemlerini daha dogru, giivenli, yorumlanabilir,
seffaf, saglam, uyumlu, giivenilir ve sadik hale getirmeye yeniden odaklanmasi

gerektigi kaydedilmistir.

Imzacilara gore yapay zeka gelistiricilerinin, saglam yapay zeka yonetisim
sistemlerinin gelistirilmesini 6nemli 6l¢iide hizlandirmak i¢in kanun koyucularla
birlikte calisilmas1 ve yapilacak diizenlemede asgari olarak sunlarin yer almasi
gereklidir: Yapay zekdya Ozgii yeni ve yetenekli diizenleyici otoriteler, yiiksek
yetenekli yapay zeka sistemlerinin ve biiyiikk hesaplama kapasitesi havuzlarinin
gozetimi ve takibi, gercegi yapaydan ayirt etmeye ve model sizintilarini izlemeye
yardimct olacak orijin ve filigran sistemleri, saglam bir denetim ve sertifikasyon
ekosistemi, yapay zeka kaynakli zarar i¢in sorumluluk; teknik yapay zeka giivenlik
arastirmalart i¢in saglam kamu finansmani ve yapay zekanin neden olacagi ekonomik
ve basta demokrasi olmak tizere politik aksakliklarla basa ¢ikmak i¢in iyi kaynaklara

sahip kurumlar.

446 ChatGPT-4, OpenAl tarafindan gelistirilen ve insanlarla yazi iizerinden anlasma, sorularina cevap
verme, matematik problemlerini ¢dzme, diller arasinda ¢eviri yapma, fikir yiiriitme gibi becerilerine
sahip, gozetimli ve pekistirmeli makine 6grenmesi tekniklerini kullanan yapay zekali gelismis bir
sohbet botunun (chatbot) son siiriimiidiir. Bkz. https://openai.com/product/gpt-4
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Yapay zeka sistemlerinin agik¢a temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale eden
mabhiyeti gozetildiginde, hukuk devletinin en temel unsurlarindan olan ve temel hak ve
Ozgiirliklere getirilen sinirlama bakimindan en temel prensip olarak kabul edilen
kanunilik ilkesi geregince bir diizenleme yapilmasi gerekliligi daha net bi¢imde ortaya
cikmaktadir. 2023 y1l1 Yapay Zeka Endeksi Raporu’nda incelemeye tabi tutulan 127
tilkede 2016 yilindan bu yana yapay zekayla ilgili konularda yasama organlari
tarafindan yapilan hukuki diizenleme sayisinda keskin bir artis oldugu saptanmistir®’.
Bu baglamda Hollanda’da Lahey Bolge Mahkemesi’nin SyRI (Systeem Risico
Indicatie) isimli kisilerin mali, sosyal yardim, egitim ve hatta toplumla uyumlarina
iligki verilerini degerlendirerek vergi ve kagakgilik suglarini igleme risklerini ngéren
ve bu nedenle detayli sekilde sorusturmaya ugramalarina yol acan uygulama

48 Snem arz

hakkindaki kanunilik ilkesinin karsilanmadig1i yoniindeki karari*
etmektedir. Mahkeme bireylerin kisisel verilerinin kullanilmasiyla 6zel hayatlarinin
gizliligine orantisiz bicimde miidahale edildigini, c¢alisma prensibi ve hangi
degiskenleri kullanarak sonug elde edildigi hakkinda bilgi verilmedigini, kisilerin bu
nedenle etkili bigimde kendilerini savunamadigini, bu agilardan kisileri giivence altina
alacak bigimde kanuni bir diizenlemeye ihtiyag duyuldugunu belirterek bu

uygulamanin kullanimini hukuka aykir1 bulmustur®®.

Doktrinde yapay zekanin hukuken diizenlenmesi konusunda Szostek tarafindan
farkl1 bir yaklasim One slriilmistiir. Yazara gore algoritmalara dayali olarak
calistigindan, yapay zekdnin isleyisinin karmasikligi gozetildiginde, bunlarin
diizenlenmesinin geleneksel olarak insan dilinde olusturulan hukuki metinlerle degil,
bunlar1 destekleyen algoritmalar (RegTech araglari) ya da bizatihi “diizenleme
algoritmalar1” araciliryla yapilmasi miimkiindiir*°. Bir diger deyisle yapay zeka bir

algoritma oldugu icin, bunu diizenleme yontemi hukuki standartlar1 iceren bir

47 Nestor Maslej, Loredana Fattorini, Erik Brynjolfsson, John Etchemendy, Katrina Ligett, Terah
Lyons, James Manyika, Helen Ngo, Juan Carlos Niebles, VVanessa Parli, Yoav Shoham, Russell Wald,
Jack Clark, and Raymond Perrault. The Al Index 2023 Annual Report. Stanford University Institute for

Human-Centered Al. (2023): 386pp., https://aiindex.stanford.edu/wp-
content/uploads/2023/04/HAI_Al-Index-Report_2023.pdf, 267, 268.
a48 Rechthank Den Haag, 05.02.2020, ECLI:NL:RBDHA:2020:1878

(https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:1878)

49 Erdogan, 279; Greenstein, 310; Sachoulidou, 7, 8.

40 Dariusz Szostek, “Is the Traditional Method of Regulation (the Legislative Act) Sufficient to
Regulate Artificial Intelligence, or Should It Also Be Regulated by an Algorithmic Code?,” Bialostockie
Studia Prawnicze 26.3 (2021), 45.

99


https://aiindex.stanford.edu/wp-content/uploads/2023/04/HAI_AI-Index-Report_2023.pdf
https://aiindex.stanford.edu/wp-content/uploads/2023/04/HAI_AI-Index-Report_2023.pdf
https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:1878

algoritmanin kullanilmasi olmalidir. Bunun mevcut hukuk diizeni agisindan ug ve
mevcut sistemin énemli sekilde degistirilmesini gerekli kilan bir goriis oldugu yazar
tarafindan da kabul edilmektedir. Ancak yazar yapay zekanin dogasi itibariyle
geleneksel yontemlerle diizenlenmesinin ¢ok zor oldugunu, yapay zekanin 6grenirken
kendisine getirilen dogal dildeki hukuki kisitlamalar1 dikkate almasinin olanakli
olmadigmi, bunun igin  diizenlemenin kodlarla saglanmast  gerektigini
belirtilmektedir®®!. Yazarmn gériisiine gore yapay zekanin dinamik yapida olmasi yani
siirekli degisime ugramasi karsisinda dahil oldugu ve aym Ozelligi tasiyan siber
uzayin/alemin  (cyber space) kendi dili  yani algoritmalar  yoluyla
diizenlenmeli/sinirlandirilmalidir®®2. Yapay zeka sistemleri kendi kendine &grenen
yapilar olduguna gore algoritmik kodlara yerlestirilmis kurallarin (emir ve yasaklarin)
sistem tarafindan dgrenilmesi dniinde bir engel yoktur®®. Bu sistemde hukuk dogal
dilde dogrulanabilir olmali, girdi ve ¢ikti verileri dogal dile ¢evrilmeli ve insanlar
tarafindan kontrol edilmelidir®*. Yazar bir insanin uzun yillar siiren egitim ve
tecriibenin ardindan hukuki meseleler konusunda ¢6ziim saglayabilecek hale gelmesi
gibi, bu sistemin kurulmasinin ve uygulanabilir hale gelmesinin zaman ve maliyet
gerektirdigini, ancak zamanla daha etkili ve az maliyetli bir hale gelecegini ve sistemin

hukuk giivenligini saglayacagin diisiinmektedir*®®.

Yapay zekdya dair hukuki diizenleme ve bunun getirecegi denetim eksikligi
nedeniyle kisilerin magduriyetlerine yol agan farkli 6rnekler bulunmaktadir. Ornegin
Birlesik Krallik'ta gogmenlik sahtekarligini tespit etmek icin tasarlanmais bir ses tanima
sistemi binlerce vizenin iptal edilmesine ve insanlarin yanlislikla sinir dis1 edilmesine
neden olmustur?*®. Ekim 2018de Detroit’te yasanan bir hirsizlik olayina dair yapilan
sorusturmada giivenlik kameralarindan elde edilen diisiik kaliteli bir goriintiideki kisi
ile Machigan’da yasayan bir baska kisinin ehliyet fotografinin eslesmesi nedeniyle bu
kisi evinin bahgesinde esinin ve ¢ocuklarinin gozleri 6niinde kelepgelenmis, bir gece

gozaltinda kalmis ve kefaletle serbest birakilmigtir. Daha sonra saver davayi

451 Szostek, 47.

452 Szostek, 49.

453 Szostek, 50.

454 Szostek, 56.

45 Szostek, 54.

46 Grimm/Grossman/Cormack, 67. Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan hazirlanan Yapay Zeka
Tiiziik Tasarisi’na ekli Ek III’te bu kapsamdaki yapay zeka uygulamalar: yiiksek riskli olarak kabul
edilmis ve bunlarin kullanimi i¢in belirli gereklilikler ongdriilmiistiir.
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diisiirmiistiir®®’

. Yine New Jersey’de Subat 2019°da yasanan hirsizlik ve polis
memurunu otomobil ile yaralama olayma dair yapilan sorusturmada yiiz tanima
sistemi kullanilarak tespit edilen bir kisi on giin siireyle 6zgiirliigiinden mahrum kalmis
ise de dava delil yetersizligi nedeniyle reddedilmistir. New York Times’in aktardigina
gore ozellikle siyah tenli ve Asyali bireyler bakimindan isabetli ¢alismayan yiiz tanima
sistemi nedeniyle benzeri olaylar siklikla yasandigindan New Jersey savciligi benzeri
yliz tanmima sistemlerin kullanilmasini durdurmus ve bununla ilgili bir sorusturma
baslatmistir. Olayda kisinin dnceki mahkiimiyetleri nedeniyle yapay zekdya dayanan
risk degerlendirme puaninin yiiksek ¢ikmasi bu kisinin on giin siireyle 6zgiirliigiinden

458 Bir baska 6rnek ise kisilerin akilli cihazlariyla

mahrum kalmasina neden olmustur
¢ekmis olduklari fotograflarin hatali sekilde ¢ocuk pornografisi olarak isaretlenmesi
ve kisilerin magduriyetlerine yol acilmasidir. Hill’in aktardigina goére pandemi
doneminde uzaktan tip uygulamalar1 kullanildigindan, kisilerin ¢ocuklarinin cinsel
bolgelerinde meydana gelen rahatsizliklar nedeniyle danistigi uzmanin ilgili bolgenin
goriintlisiinii istemesi tizerine, goriintiilerin elektronik olarak uzmana géndermeleri
nedeniyle bunlarin algoritma tarafindan ¢ocuk pornografisi olarak isaretlenmesi birgok

kisi hakkinda sorusturma agilmasina ve bu kisilerin profesyonel amaclarla kullandigi

hesaplarinin barindirdig1 birgok veriyle birlikte silinmesine neden olmustur®®,

Hollanda kolluk kuvvetlerinin kullaniminda olan ProKid, Top 600 ve Top 400
gibi uygulamalarla gerek gocuklar gerekse geng yetiskinlerden sug isleme potansiyeli
oldugu belirlenen kisilerin hangi sifatla kolluk ile temas kurdugu farketmeksizin buna
dair raporlar ve buradaki bilgileri, mahkamiyetleri, adres bilgileri, yasadiklar1 ¢evre,
yine siipheli, magdur veya tanik gibi hangi sifati1 tasidiklarina bakilmaksizin birlikte
yasadiklart kigilerin bu mahiyetteki bilgileri, egitim ve devamsizlik bilgisi
degerlendirilerek risk analizleri yapilmaktadir. Hollanda Savciligi da Top600
listesinde bulunan kisilerin su¢ islemesi halinde haklarinda diger kisilere gore daha

agir cezalar istenilecegini agiklamustir. Ustelik Hollanda Giivenlik ve Adalet Bakanlig

47 Kashmir Hill, “Wrongfully Accused by an Algorithm.” The New York Times, 24 June 2020,
https://www.nytimes.com/2020/06/24/technology/facial -recognition-arrest.html

458 Kashmir Hill, “Another Arrest, and Jail Time, Due to a Bad Facial Recognition Match.” The New
York Times, 29 Dec. 2020, https://www.nytimes.com/2020/12/29/technology/facial-recognition-
misidentify-jail.html

459 Kashmir Hill, “A Dad Took Photos of His Naked Toddler for the Doctor. Google Flagged Him as a
Criminal.” The New York Times 21 Aug. 2022,
https://www.nytimes.com/2022/08/21/technology/google-surveillance-toddler-photo.html
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tarafindan ProKid isimli sistemin {igte bir oraninda yanlis degerlendirme yaptigi tespit
edilmistir*®. Fair Trials’in aktardigma gére, bu uygulamalar risk altinda oldugu
degerlendirilen ¢ocuklarin ebevynleriyle iliskileri dahil olmak ftzere kisilerin
hayatlarina ceza hukuku baglaminda olmayan oOnemli etkilerde de
bulunabilmektedir*®®, Yine bu uygulamalarin hedefindeki kisilerin ailelerinin kamu
gorevlileri tarafindan siklikla ziyaret edilmekte oldugu, siirekli takip edilme ve
bezdirme dahil olmak iizere ¢esitli uygulamalarla baski altina alindiklar
belirtilmektedir*®2. Ornegin Top 600 listesindeki bir kisinin isverenine bir ¢alisaniyla
ilgili bilgi verilmesi nedeniyle bu kisinin isten ¢ikartildigi, bir bagkasinin bu listede
olmasi nedeniyle havuza dahi gitmekten yasaklandigi, bir bagka olguda da bir kiginin

yasadigr mahalledeki her olaydan sonra polis tarafindan sorusturuldugu ifade

edilmektedir463,

Konu Avrupa Birligi’nde de uzun siiredir tartisilmaktadir. Yapay zekanin farkl
uygulamalarinin ortaya ¢ikmasi ve yagsanan olumsuz 6rneklerin artisiyla beraber, uzun
ve ¢ok paydasl bir istisare siirecinin ardindan*®* teknolojik gelismeleri kisitlamadan,
yapay zekanin sagladigi firsat ve faydalari giivenli bir bi¢imde kullanmak ve Birlik
degerlerini yansitan etik ilkeler ve temel haklar 1s1ginda gelismelere uyum
saglayabilme hedefindeki hukuki diizenleme teklifi agiklanmistir. Hukuki arag olarak
tiye iilkelerin i¢ hukuklarinda ayrica diizenleme yapmasina gerek olmaksizin dogrudan
yiiriirliige girecek olan tliziik segilerek, farkli ulusal kurallar ve uygulama farkliliklar
nedeniyle olusabilecek karmasanin da oniine gegmek, bdylece hukuki belirliligin ve

tek bir pazarin gelismesini saglamak amaglanmistir®®®,

Ulkelerin bircogu yapay zeka alaninda hukuki diizenleme yapilmasini gerekli
gormekle beraber, yapilacak bu diizenlemelerin hangi yaklasimi benimsedigi de 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda dikey ve yatay diizenleme yaklasimlarindan s6z

edilmektedir. Yatay yaklagim ile ifade edilen kapsamli bir diizenlemeyle yapay zekaya

460 Fair Trials, Automating Injustice, 10.

461 Fair Trials, Automating Injustice, 8 vd.

462 Fair Trials, Automating Injustice, 11.

463 Fair Trials, Automating Injustice, 11, 12.

464 Bu siirete diizenlenen etkinlikler, olusturulan uzman gruplar ve agiklanan raporlara dair ayrintilar
igin bkz. European Commision, Artificial Intelligence Act, Explanatory Memorandum, 4 vd. Ozellikle
Tiiziik Tasarisi’nda ortaya konulan sistemin Onciilii mahiyetindeki belge i¢in bkz. European
Commision, White Paper.

465 European Commision, Artificial Intelligence Act, Explanatory Memorandum, 6, 7. Aym ydnde bkz.
European Commision, White Paper, 2.
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dair biitlinciil bir hukuki c¢ergeve ¢izilmesi iken; dikey yaklasim ile farkli yapay zeka
tirlerine ve uygulamalarina gore ©zel hukuki diizenlemeler yapilmasi
kastedilmektedir®®. O'Shaughnessy/Sheehan Avrupa Birligi ve Cin &rnekleri
tizerinden yaptig1 degerlendirmede, her ikisinin de dogrudan yatay veya dikey
yaklasimi benimsediginin sdylenemeyecegini ancak Avrupa Birligi’nin Yapay Zeka
Tiiziik Tasarist’nin yatay, Cin’in hukuki diizenlemelerinin ise dikey egilimli oldugunu
ifade etmektedir*®’. Yazarlar, Avrupa Birligi’nin Tasaris’'nda yapay zeka
sistemlerinin potansiyel risk derecesine gore birtakim gereklilikler getirildigini ancak
teknolojinin  gelisimine ayak uydurabilecek nitelikte esnek, ayni zamanda
Ongoriilebilirligi de gozeten dengeli bir sistem olusturuldugu Yyorumunu
yapmaktadir*®®, Diizenlemede yer verilen gereklilikleri denetlemekle gorevli
organlarin  yatay diizenleme yaklagimimmi farkli yorumlar benimseyerek
zayiflatabilecegi, ayrica merkezi bir organ olan Avrupa Birligi Yapay Zeka Ofisi’nin
ulusal ve sektdrel otoriteler karsisinda yeterince etkili olup olamayacagint da 6nem arz
ettigi belirtilmistir. Avrupa Birligi’nin aksine Cin’in bazi yapay zeka alanlarina dair
6zel hukuki diizenlemeler getirdigini, aslen dikey bir anlayisla hareket edilmesine
ragmen yapay zeka sistemlerine dair bir sicil tutulmasiyla yatay bir diizenleme
anlayisina da kapi aralandigini ifade eden yazarlar, her iki 6rnekten de yola ¢ikarak
keskin bir diizenleme yaklagiminin dogru olmayacagini, her ikisinin de olumlu ve
olumsuz yonleri olabilecegini, iilkelerin kendi yasama ve yiiriitme dinamiklerine gore

469 Ornegin yatay bir hukuki gergeve zel

hareket etmeleri gerektigini ifade etmektedir
diizenleme eksikligi yaratabilecekken, yasama ve yliriitme arasinda koordinasyonun
saglandig1 olclide uyumu gergeklestirebilecektir. Dikey bir hukuki yaklagimda ise
uyumdan soz edilemeyecekken, yeni teknolojiler karsisinda ongoriilebilirlikte sorunlar
yasanabilecek ancak yatay diizenleyici yaklagima gore araglar ve kaynaklar tizerindeki

yiik daha az olacaktir*’°,

466 Matt O'Shaughnessy Matt and Matt Sheehan, “Lessons From the World’s Two Experiments in Al
Governance.” Carnegie Endowment, 14 Feb. 2023, https://carnegieendowment.org/2023/02/14/lessons-
from-world-s-two-experiments-in-ai-governance-pub-89035.

47 O'Shaughnessy/Sheehan.

468 O'Shaughnessy/Sheehan.

469 O'Shaughnessy/Sheehan.

470 O'Shaughnessy/Sheehan.
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B. Avrupa Birligi

Avrupa Birligi, mevcut diizenlemelerin bazi ihtiyaglara cevap verememesi ve
yapay zekanin kullanimindaki hakli kaygilar nedeniyle yapay zeka alanina iliskin
uluslariistii bir diizenleme yapilmas1 gerektigi gerekgesiyle yapilacak hukuki
diizenlemeye esas olmak lizere bu alanda cesitli belgeler, raporlar ve tasarilar

yayimlamaktadir®'t,

Avrupa Birligi Komisyonu bu baglamda 21 Nisan 2021 tarihinde Yapay
Zekaya Dair Uyumlulastirilmis Kurallarin Belirlenmesi (Yapay Zeka Diizenlemesi) ve
Bazi Birlik Mevzuatinda Degisiklik Yapilmasma Dair Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Tiiziik Teklifini [Proposal for a Regulation of The European Parliament and
of The Council Laying Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence (Artificial

Intelligence Act) and Amending Certain Union Legislative Acts] agiklamistir.

Avrupa Parlamentosu ise 14 Haziran 2023 tarihinde aldigi kararla bu teklifte
bir kisim degisiklikler 6ngérmiistiir. Devam eden siiregte Avrupa Parlamentosu ve
Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 09 Aralik 2023 tarihinde yapilan aciklamayla
Avrupa Birligi Parlamentosu ve Avrupa Birligi Konseyi tarafindan yapay zeka
diizenlemesiyle ilgili olarak gecici bir anlagmaya (provisional agreement) varildigi
472

aciklanmistir

etmektedir®’®.

. Aralik 2023 itibariyle bu teklifle ilgili yasama siireci halen devam

Gerekgesinde “insan merkezli ve giivenilir yapay zekanin benimsenmesini
tesvik etmek ve saglik, giivenlik, temel haklar, demokrasi ve hukukun {stiinliigi ile

cevrenin yapay zeka sistemlerinin zararhi etkilerinden yiiksek diizeyde korunmasini

471 Fair Trials, Criminal Justice, 5.

472 Council of the European Union, “Artificial Intelligence Act: Council and Parliament Strike a Deal
on the First Rules for Al in the World.” 9 December 2023,
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2023/12/09/artificial-intelligence-act-
council-and-parliament-strike-a-deal-on-the-first-worldwide-rules-for-ai; European  Parliament,
“Artificial Intelligence Act: Deal on Comprehensive Rules for Trustworthy AL.” 9 December 2023,
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202312061PR15699/artificial -intelligence-act-
deal-on-comprehensive-rules-for-trustworthy-ai

473 Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlagma (Treaty on the Functioning of the European Union)
m. 289/1’de Avrupa Birligi’nin olagan yasama usulii, Komisyon’un oOnerisi iizerine, Avrupa
Parlamentosu ve Konsey tarafindan tiiziik, direktif veya kararlarin ortaklasa kabulii olarak
belirlenmistir.
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saglamak™’® amacmi tasidig1 ifade edilen Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziik
Tasarisi’nda Oncelikle tiim yapay zeka sistemlerine yonelik genel ilkelere yer
verilmistir. Tasar1 m. 4a geregince*’® Tiiziik kapsamindaki tiim yapay zeka operatorleri
insan unsuru ve gozetimi, teknik saglamlik ve giivenlik, gizlilik ve veri yonetisimi,
seffaflik, cesitlilik, ayrimcilik yapmama ve hakkaniyet, sosyal ve cevresel refah
prensiplerine uygun hareket edecektir. Tasar1’ya gore yapay zeka sistemlerinin insan
onurunu gozetmesi, insanlar tarafindan kontrol edilebilmesi, ortaya c¢ikabilecek
zararlar1 en aza indirmesi, istenmeyen sonuglara ve kotii niyetli kisilerin eylemlerine
kars1 dayanikli olmasi, mahremiyet ve verileri koruma kurallarina uygun hareket
etmesi, izlenebilir ve agiklanabilir olmasi, muhataplarina bu sistemlerin kullanildigina
ve sistemlerin yetenek ve siirlamalarina dair agiklama getirmesi, ayrimei ve 6nyargili
olmamasi, stirdiiriilebilir ve c¢evre dostu sekilde gelistirilmesi ve kullanilmasi

gereklidir.

Tasari’da yapay zeka sistemlerinin denetlenebilirligine dair kapsamli hukuki
diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore teknolojik gelismelerin Oniinde engel
olusturmayacak, maliyetleri orantisiz sekilde artirmayacak ancak temel hak ve
Ozgurliikleri gdzeten, tasarimindan kullanilmasina kadar tiim yasam dongiisii i¢inde
insan1 temel alan risk temelli bir yaklasim benimsenmistir. Bu dogrultuda kabul
edilemeyecek o6lgiide zararli gorillen bazi yapay zekd uygulamalari dogrudan
yasaklanmis, bazilar1 yiiksek riskli goriilerek piyasaya arz edilmeden ya da hizmete
sunulmadan 6nce bir uygunluk degerlendirme usuliinii takip etmekle miikellef
kilmmigtir*”®, Tasar1’ya gére yapay zeka sisteminin yiiksek riskli olup olmadig1 sadece
yapay zekanin gerceklestirdigi islevle degil, sistemin kullanildig1 amag ve yontemlerle

de ilgilidirt™.

Riskli olmayan yapay zeka sistemleri i¢in bir kisitlama getirilmemisse de

Tasart m. 69/1°de yiiksek riskli olmayan yapay zeka sistemlerinin, yliksek riskli

474 S6z konusu ifade Avrupa Birligi Komisyonu’nun Yapay Zeka Tiiziik Tasarisi’nin gerekce kisminda
Avrupa Birligi Parlamentosu’nun 14 Haziran 2023 tarihinde Ongordigi degisiklikle eklenmistir.
(Degisiklikler i¢in bkz. European Parliament, Amendments.)

475 Avrupa Birligi Komisyonu'nun Yapay Zeka Tiiziikk Tasarist iizerinde Avrupa Birligi
Parlamentosu’nun 14 Haziran 2023 tarihinde 6ngérdiigii degisiklikle eklenmistir. (Degisiklikler igin
bkz. European Parliament, Amendments)

476 European Commision, Avrtificial Intelligence Act, Explanatory Memorandum, 1 vd.

477 European Commision, Avrtificial Intelligence Act, Explanatory Memorandum, 13.
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olanlar i¢in Ongoriilen yiikiimliilikleri goniilli sekilde yerine getirmesinin tesvik

edilmesi gerektigi belirtilmistir.

14 Haziran 2023 tarihinde Avrupa Parlamentosu’nun tasari metni iizerinde
ongordigi degisikliklere ve 9 Aralik 2023 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Birligi Konseyi’nin gegici mutabakatina gore; bilingalt1 teknikleri veya kasith olarak
manipiilatif ya da aldatici teknikleri kullanarak kisinin bilingli bir karar verme
yetenegini 6nemli Olgiide bozan, kisinin veya belirli bir grubun bilinen veya tahmin
edilen kisilik 6zellikleri ya da sosyal yahut ekonomik durumu, yasi, fiziksel veya
zihinsel yetenegi ya da kisileri hassas veya korunan nitelik yahut karakteristiklere gore
kategorize eden, kisileri ve gruplar1 sosyal kredilendirmeye tabi tutan*’8, gercek
zamanl olarak uzaktan biyometik tanimlamay1 amaglayan®’®, yiiz tanima veritabanlar
olusturmak veya genisletmek i¢in internetten ya da giivenlik kameras1 kayitlarindan

0

hedef gozetmeksizin biyometrik veri toplayan*®® yapay zekd sistemlerinin

yasaklanmas1 ongoriilmiistiir.

Tasar1 m. 6/1°de yapay zeka sisteminin Tasar’ya ekli Ek II’de siralanan
Avrupa Birligi uyumlastirma mevzuati kapsaminda kalan bir {irtiniin giivenlik bileseni
olarak kullanilmasimin amaglanmasi1 ya da yapay zeka sisteminin kendisinin tiriin
olmasi yahut giivenlik bileseni olan {iriiniin ya da bir {irlin olarak yapay zeka sisteminin
kendisinin Ek II’de listelenmis bulunan Avrupa Birligi uyumlastirma mevzuati
geregince bu lirlinlin piyasaya arz edilmesi veya hizmete sunulmasi amaciyla saglik ve
glivenlik riskleriyle ilgili bir Giglincii parti uygunluk degerlendirmesinden gegmesinin
lizumlu olmasi halinde yiiksek riskli kabul edilmistir. Bunun i¢in yapay zeka
sisteminin belirtilen lirlinlerden bagimsiz olacak sekilde piyasaya arz edilip edilmedigi

ya da hizmete sunulup sunulmadigi dikkate alinmaz.

Ayrica Tasart m. 6/2 geregince Ek III’te atifta bulunulan kritik alana giren ve
kullanim durumlar1 bir veya daha fazlasinin kapsaminda kalan sistemlerin gergek
kisilerin sagligi, giivenligi ya da temel haklarina Onemli bir zarar verme riski

olusturmas1 halinde bu yapay zeka sistemleri de yliksek riskli yapay zeka sistemleri

478 Bkz. asagida “Ozel Hayatin Gizliligi”
479 By sistemlerin kullanilmasina belirli kosullar altinda izin verilmistir. Bkz. yukarida “Kapsam”
480 Bkz. asagida “Ozel Hayatin Gizliligi”
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olarak kabul edilecektir®®!. Bunlardan bazilar sunlardir: Tasar1 m. 5’teki istisnai halde
gercek kisilerin biyometrik tanimlanmasi i¢in kullanilmasi amaclanan yapay zeka
sistemleri®®?; karayolu, demiryolu ve hava trafiginin yonetiminde ve isletilmesinde
giivenlik bilesenleri olarak kullanilmasi amaglanan yapay zeka sistemleri; su, gaz,
1sitma, elektrik ve kritik dijital altyapinin yonetimi ve isletilmesinde giivenlik
bilesenleri olarak kullanilmasi amaclanan yapay zeka sistemleri; egitimde, mesleki
Ogretimde ve is ortaminda kullanilan baz1 yapay zeka sistemleri, finansal sahteciligi
tespite yonelik olanlar hari¢ olmak iizere gergek kisilerin finansal kredibilitesini ve
kredi skorunu degerlendirmesi amaglanan yapay zeka sistemleri, gergek kisilerin
saglik ve hayat sigortasi icin uygunluguna iligkin kararlar almak veya bu kararlari
onemli Olgiide etkilemek icin kullanilmas1 amaglanan yapay zeka sistemleri; gercek
kisilerin kamu yardim ve hizmetlerden yararlandirilmalarina dair yapay zeka
sistemleri; kolluk kuvvetleri, itfaiyeciler ve tibbi yardim da dahil olmak {izere gergek
kisiler tarafindan yapilan acil durum cagrilarin1 degerlendirmek ve smiflandirmak
veya acil durum ilk miidahale hizmetlerinin génderilmesinde veya gonderilmesinde
oncelik olusturmak icin kullanilmas1 amaclanan yapay zeka sistemleri; go¢, siginma
ve sinir kontrol yonetimine yonelik bazi yapay zeka sistemleri, bir se¢cim veya
referandumun sonucunu ya da kisilerin oy kullanma davranislarini etkilemek i¢in
kullanilmast amaglanan yapay zeka sistemleri, Avrupa Birligi diizenlemelerine gore
biiylik sosyal medya platformlarinin biinyesinde bulunan icerigi hizmet alicisina

onermek icin kullanilmas1 amaglanan yapay zeka sistemleri.

Ayni listede kolluk kuvvetleri veya onlar adina hareket edenler ya da onlari

destekleyen Birlik kurumlari, ofisleri veya organlari tarafindan yalan makinesi ve

48! Tasarr’mn ilk halinde Ek III’te yer alan yapay zeka sistemleri dogrudan yiiksek riskli kabul edilmis
iken, Avrupa Parlamentosu tarafindan Tasari iizerinde 14 Haziran 2023 tarihinde Ongordiigii
degisiklikle sayilan yapay zeka sistemlerinin ayrica gercek kisilerin saghigi, giivenligi ya da temel
haklarina 6nemli bir zarar verme riski olusturmasi sartini tagimast durumunda yiiksek riskli sayilmasi
cagrisinda bulunulmustur. 117 Sivil Toplum Orgiitii tarafindan imzalanan metinde s6z konusu durum
elestirilmis, ayrica bu sistemleri gelistirenlerin, sistemin “yiiksek riskli” olup olmadigina kendilerinin
karar vermesine olanak saglayacak bir hukuki bosluk olustugu ve diizenlemeye tabi olacak sirkete bu
diizenlemenin kendilerine uygulanip uygulanmayacagina tek tarafli olarak karar verme yetkisi verildigi
ifade edilmistir. S6z konusu metinde yiiksek riskli yapay zeka sistemlerinin belirlenmesi i¢in nesnel,
tutarlt ve hukuki olarak kesin bir siirece ihtiya¢ duyuldugunun alt1 ¢izilmistir. (Bkz. “EU legislators
must close dangerous loophole in Al Act”, https://www.beuc.eu/sites/default/files/publications/BEUC-
X-2023-109_EU_legislators_must_close_dangerous_loophole_in_Al_Act.pdf)

482 Avrupa Parlamentosu’nun Tasart iizerinde 6ngordiigii 14 Haziran 2023 tarihli degisiklikte Ek ITI’teki
bu halin bir kiginin iddia ettigi kisi olup olmadiginin tespiti i¢in kullanilacak sistemler kapsamda
degerlendirilmeyecegi ifade edilmistir.
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benzeri aracglarin kullanilmasi*®, suclarin sorusturulmas: veya kovusturulmasi
sirasinda delillerin giivenilirliginin degerlendirilmesi igin kolluk kuvvetleri veya onlar
adina hareket edenler ya da onlar1 destekleyen Birlik kurumlari, ofisleri veya organlari
tarafindan kullanilmas1 amaclanan yapay zeka sistemleri, suclarin tespiti,
sorusturulmasi veya kovusturulmasi sirasinda LED m. 3/4’te atifta bulunulan gercek
kisilerin profillerinin ¢ikarilmasi i¢in kolluk kuvvetleri veya onlar adina hareket
edenler ya da onlar1 destekleyen Birlik kurumlari, ofisleri veya organlar tarafindan
kullanilmas1 amaglanan yapay zeka sistemleri, gercek kisilerle ilgili su¢ analizi i¢in
kullanilmas1 amaglanan, kolluk kuvvetlerinin farkli veri kaynaklarinda veya farkli veri
formatlarinda bulunan karmasik, ilgili ve ilgisiz biiyiik veri setlerinde arama
yapilmasina olanak taniyan, bilinmeyen kaliplar1 belirlemek ya da veriler arasindaki
gizli iliskileri kesfetmeyi amaglayan yapay zeka sistemleri, bir adli makam ve idari
kurulus tarafindan veya onlar adina olgular1 ve hukuku arastirma ve yorumlamada ve
hukuku somut olgulara gore uygulamada yardimci olmayi veya benzer sekilde
alternatif uyusmazlik ¢6ziimiinde kullanilmas: amaglanan yapay zeka sistemleri de

yiiksek riskli sayilmistir.

Nisan 2021°de yayimlanan Tasari’nin ilk halinde yer alan kisilerin duygusal
durumunu tespit eden yapay zeka sistemleri*®, kisilerin suc isleme veya yeniden suc
isleme riskini veya suclarin potansiyel magdurlari i¢in riski degerlendirmek amaciyla
kolluk makamlar1*® tarafindan gercek kisilerin bireysel risk degerlendirmelerini
yapmak i¢in kullanilan yapay zeka sistemleri, derin sahtecilikleri tespit etmek i¢in
kolluk kuvvetleri tarafindan kullanilan yapay zeka sistemleri ve 2016/680 sayili

Direktif*®® (LED) m. 3/4’te atifta bulunulan gergek kisilerin profillerinin ¢ikarilmasina

483 Yalan makinesi ve benzeri yapay zeka sistemleri yiiksek riskli olarak kabul edilmis ise de iiye iilkeler
ulusal mevzuatlarinda zorunlu sekilde bunlar1 hukuka uygun kabul etmek zorunda degildir. (Avrupa
Birligi Yapay Zeka Tiiziik Tasaris1 Ek 111 1/6-b)

44 Duygu tanima sistemi Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziik Tasaris1 m. 3/34’te biyometrik ve
biyometrik tabanli veriler temelinde bireylerin veya gruplarin duygularini, diislincelerini, ruh hallerini
veya niyetlerini belirleme veya ¢ikarim yapma amaciyla kullanilan yapay zeka sistemleri olarak
tanimlanmustir.

485 Yapay Zeka Tiiziik Tasaris1 m. 3/40 geregince kolluk makamu ifadesi ile kamu giivenligine yonelen
tehditlere kars1 koruma ve 6dnleme de dahil olmak iizere, suglarin 6nlenmesi, sorusturulmasi, tespiti ya
da kovusturulmasi veya cezalarn infazindan sorumlu kamu otoritesini ya da bu yetkileri kullanmak
iizere liye devlet hukukuna gore yetkili kilinan diger kurum ve kuruluglar kastedilmektedir.

488 Directive (EU) 2016/680 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the
protection of natural persons with regard to the processing of personal data by competent authorities for
the purposes of the prevention, investigation, detection or prosecution of criminal offences or the
execution of criminal penalties, and on the free movement of such data, and repealing Council
Framework Decision 2008/977/JHA OJ L 119 04.05.2016, 9-131.
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dayali1 olarak fiili veya potansiyel bir sug¢ teskil eden sucun meydana gelmesini veya
tekrarlanmasini tahmin etmek i¢in kolluk kuvvetleri tarafindan kullanilan ya da ger¢ek
kisi yahut gruplarin kisilik Ozelliklerini ve Ozelliklerini veya ge¢misteki sug
davraniglarin1 degerlendiren yapay zeka sistemleri riskli yapay zeka sistemleri iginde
sayilmaktayken, 14 Haziran 2023 tarihinde Tasar1 metni {izerinde degisiklikler
ongoren Avrupa Birligi Parlamentosu, bu tiir yapay zeka sistemlerinin kullanimini
ongoriilen riskine nazaran kabul edilemez bularak, bunlarin kullaniminin

yasaklanmasi ¢agrisinda bulunmustur.

Avrupa Birligi Parlamentosu yapay zekayla ilgili bir kararinda, kolluk islemleri
ve yargi alaninda kullanilan yapay zeka sistemlerinin hi¢bir sekilde insanlarin fiziksel
biitiinltigline zarar vermemesi, hukuki yiikiimliiliik getirmemesi, adalet dagitmamasi
ve kararlarin daima bir insan tarafindan alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmektedir*®’.
Avrupa Parlamentosu ayni kararinda yargi kararlar1 6nermek i¢in yapay zeka ve ilgili

teknolojilerin kullaniminin yasaklanmasi ¢cagrisinda bulunmaktadir.

Tasar1 m. 7/1°de Avrupa Birligi Komisyonu’na yetki verilerek, yapay zeka
sistemlerinin saglik ve giivenlige 6nemli bir zarar verme riski veya temel haklar, ¢cevre
veya demokrasi ve hukukun {stlinliigli iizerinde olumsuz bir etki olusturmasi
durumunda, Ek III’teki listeyi degistirme veya buna ekleme yapma ya da onceki

kosullar artik gecerli degilse mevcut bulunanlari listeden ¢ikartma imkani taninmustir.

Tasart m. 51 ve 60 geregince yliksek riskli yapay zeka sistemlerinin piyasaya
arzi1 veya hizmete sunulmasindan Once saglayiciya veya varsa yetkilendirdigi
temsilcisine yapay zekd sistemini kamunun erisimine ag¢ik bir veritabanina

kaydettirmesi yiikiimliiliigl getirilmistir.

Tasar1t m. 52’de saglayicilara yapay zeka sistemlerinin insanlarla etkilesime
girdiklerinde sistemi buna dair bilgilendirmede bulunmasini saglayacak sekilde
tasarlama ve gelistirme ylikiimliiligii ongoriilmiistiir. Boylelikle kisilerin yapay zeka
sistemleri tarafindan alinan kararlara itiraz etmeleri ve zarar ortaya ¢ikmasi durumunda
tazminat talep etmek dahil haklarmi kullanmalar1 miimkiin olacaktir. Tasar1 m. 5
uyarinca yasaklanmayan nitelikteki duygu tamima sistemi veya biyometrik
kategorizasyon sistemi kullanicilari, ger¢ek kisilerin biyometrik ve diger kisisel

verilerinin Tiiziik uyarinca islenmesinden once, sistemin isleyisi hakkinda zamaninda,

487 European Parliament, Criminal law, § 12, 15.
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acik ve anlagilir bir sekilde bilgilendirmek ve onaylarini almak zorundadir. Ancak bu
yiikiimliiliikler, suclari tespit etmek, onlemek ve sorusturmak i¢in kanunlarca izin
verilen biyometrik siniflandirma i¢in kullanilan yapay zeka sistemleri i¢in gegerli
degildir.

Tasart m. 61 ve devaminda saglayicilara yiiksek riskli yapay zekanin Tiiziik’te
ongoriilen yiikiimliiliiklerin denetlenmesine yonelik piyasaya arz sonrasi izleme
sistemi kurmak ve vyiiksek riskli yapay zekayla ilgili olarak temel haklarin
korunmasina yonelik Birlik hukuku kapsamindaki yiikiimliiliiklerin ihlalini teskil eden
ciddi olaylar/“kazalar” veya aksakliklar meydana gelmesi halinde saglayicilar ve
uygulayicilar tarafindan bu durumun iiye iilkenin ulusal denetim makamlarina

gecikmeksizin bildirilmesi ylikiimliiligii getirilmistir.

Tasart m. 56’da Tiiziik’iin uygulanmasi i¢in ulusal denetim makamlar1 ile
Avrupa Birligi Komisyonu’nun isbirligine katkida bulunmak, i¢ pazarda ortaya ¢ikan
sorunlar hakkinda Avrupa Birligi Komisyonu ve ulusal denetim makamlar1 ile diger
yetkili makamlar tarafindan yapilan rehberlik ve analizleri koordine etmek ve bunlara
katkida bulunmak, yapay zekayla ilgili konularda ulusal denetim makamlarina ve
Avrupa Birligi Komisyonu’na yardimei olacak bagimsiz ve tiizel kisiligi haiz Avrupa

Yapay Zeka Ofisi kurulmas1 6ngoriilmektedir®®

. Bunun yaninda Tiiziik Tasarist m. 59
ile her iiye iilkenin faaliyetlerinin ve gorevlerinin nesnelligini ve tarafsizligini
koruyacak sekilde organize edilecek bir ulusal denetim makami tayin etmesi de hiikiim
altina alinmigtir. Diizenlemeye gére ulusal denetim makamlari birer piyasa gozetimi
makami olarak hareket edecek ve Tiiziik hiikiimlerinin uygulanmasini

saglayacaklardir.

Tasar1 m. 65 geregince yapay zeka sistemlerinin kisilerin igyeri dahil olmak
tizere saglik ve giivenligini, genel olarak kisilerin temel haklarini, tiiketicilerin
korunmasini, ¢evreyi, kamu giivenligini veya demokrasiyi ya da hukukun tistiinliigiinii
ve diger kamu c¢ikarlarin1 olumsuz etkileme potansiyeli bulunmasi halinde ulusal
denetim makam: yapay zeka sisteminin Tiizik’te Ongoriilen gereklilik veya

yikiimliiliiklere uygunlugu agisindan degerlendirme yapacaktir. Ulusal denetim

48  Avrupa Birligi Komisyonu’nun Yapay Zekd Tiiziik Tasarisi iizerinde Avrupa Birligi
Parlamentosu’nun 14 Haziran 2023 tarihinde 6ngordiigii degisiklikle, olusturulan kurumun adi Avrupa
Birligi Yapay Zeka Kurulu iken Avrupa Birligi Yapay Zeka Ofisi olarak belirtilmistir. (Degisiklikler
i¢in bkz. European Parliament, Amendments)
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makami yaptig1 degerlendirme sonucunda Tiiziik’te belirtilen gereklilik ve
yiikiimliiliiklere uygun hareket edilmedigini tespit ederse, yapay zeka sisteminin
Tiiziik’e uygun hale getirilmesini, ya da riskin niteligiyle orantili olacak sekilde belirli
bir siire piyasadan ¢ekilmesini zorunlu tutabilir. Diizeltici eylemler gergeklestirilmez
ise ulusal denetim makami sistemin kendi ulusal piyasadaki erisilebilirligini
kisitlayabilir ya da sistemi yasaklayabilir veya tiriiniin yiirtirliigtiniin kaldirilmasi yahut

piyasadan ¢ekilmesi i¢in gerekli tedbirleri alabilir.

Ayrica Tasart m. 71 geregince Tasar1 m. 5’te getirilen yapay zeka yasaklarina
uyulmamasi, m. 10°daki verilerle ilgili yiikiimliiliiklere uyulmamasi halinde veya m.
13’te diizenlenen seffafliga dair gerekliliklere aykir1 davranilmasi yahut yetkili kurum
ve kuruluslara eksik, yanlis veya yaniltict bilgi verilmesi halinde idari para cezasi

tatbik edilmesi ongorilmiistiir.

Agustos 2022°de Avrupa Birligi Konseyi, yapay zeka alaninda hazirlanacak bir
sozlesme i¢in Avrupa Konseyi ile miizakerelerin Avrupa Birligi adina Avrupa Birligi

Komisyonu tarafindan yiiriitiilmesine yonelik bir karar almigtir*®

. Kararin agiklayici
memorandum boliimiinde Avrupa Birligi’nin yapay zeka diizenlemesine iligkin tasari
ile Avrupa Konseyi’'nin yapay zeka diizenlemesine iliskin ilk taslaginin benzer
mabhiyette oldugu ve ¢ogunlukla uyustugu ifade edilmistir. Ancak ilerleyen siiregte
Avrupa Birligi Komisyonu’nun Avrupa Konseyi’nin yapay zekayla ilgili sozlesmeye
dair goriismelere katilimini askiya almasina iligkin karar1 sonrasmda®® bu alanda
faaliyet yiiriiten bir kisim sivil toplum kurulusu yaptig1 yazili agiklamayla, Avrupa
Birligi Komisyonu kararina tepki gostererek mevcut durumun tasart halindeki
diizenlemelerin sonuglandirilip yiiriirlige girmesini geciktirecegi endisesini dile
getirmistir. A¢iklamada Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’nin farkli amaglara hizmet
edip farkl yetkilerinin bulunduguna vurgu yapilarak, Avrupa Birligi diizenlemesinin
i¢ pazarin diizenlenmesine odaklanirken ve risk temelli bir ¢erceve tasarlarken; Avrupa
Konseyi’nin insan haklari, demokrasi ve hukukun istiinliigli temelinde hareket ettigi

ve her iki calismanin da dnemli ve gerekli oldugu ifade edilmistir?L.

4% Council of the European  Union, 22.08.2022, COM(2022) 414 final,
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11818-2022-INIT/en/pdf

4%0 Ayrimtili bilgi igin Luca Beruzzi, “EU Commission Postponed Al Treaty Negotiations with Further
Delays in Sight.” Euractiv 5 Oct. 2022, https://www.euractiv.com/section/digital/news/eu-commission-
postponed-ai-treaty-negotiations-with-further-delays-in-sight/

491 «Civil Society Statement On The Council Of Europe Treaty On Al (October 2022)” Center for Al
and Digital Policy, https://www.caidp.org/statements/civil-society-coe-and-eu/
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C. Avrupa Konseyi

Avrupa Birligi’nde oldugu gibi Avrupa Konseyi’'nde de, yapay zekayla ilgili
olarak hukuki bir diizenlemenin gerekli olup olmayacagi, diizenleme yapilacaksa
bunun kapsaminin ne sekilde belirlenecegi konularini arastirmak i¢in ¢esitli komiteler
kurulmustur. Bu komitelerin ¢alismalar1 neticesinde diizenlenen raporlar, nihai olarak

yapilacak bir hukuki diizenleme i¢in temel olusturmaktadir.

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 11 Eylil 2019’da yaptigi
gorevlendirmeyle Gegici Yapay Zeka Komitesi (Ad hoc Committee on Artificial
Intelligence, CAHAI) olusturulmus ve Komite Kasim 2019'da ¢aligmalarina
baslamigtir. Cok paydasli Komite iki yillik gérev siiresi boyunca, Avrupa Konseyi'nin
insan haklari, demokrasi ve hukukun {istilinliigii alanindaki standartlarina dayali yapay
zekanin tasarimi, gelistirilmesi ve kullanimi igin hukuki bir ¢ergevenin fizibilitesi ve

olas1 unsurlari tizerinde ¢aligmistir.

CAHAI, 17 Kasim 2020’de yayimladigi Fizibilite Calismasi’nda (Feasibility
Study) halihazirda baz etik ilkelerle yumusak hukuk®®? araglar1 bulunsa da bunlarin
evrensel ve baglayict olmadigr ve uygulanmasinin sinirli oldugu; bunun yaninda
mevcut hukuki enstriimanlar 1s1¢inda yapay zekayla ilgili olarak bir hukuk boslugu
bulunmasa da yapay zekaya 6zgii baz1 spesifik konularda ve yapay zekanin neden
olacagi muhtemel hak ihlallerine kars1 insan haklarina dair diizenlemeye gidilmesinin

ve kamu gdzetimi saglanmasinin gerekliligine deginilmistir®®?

. Ayrica her sektoriin
(secim, hukuk veya saglik gibi) kendisine 6zgii diizenlemelere ihtiya¢ duymasi

nedeniyle genel bir diizenlemenin yaninda sektor 6zelinde de baglayici diizenlemeler

492 Yumusak hukuk, sert hukukun aksine normatif olarak baglayiciligi olmayan, teknoloji gibi hizh
sekilde degisip doniisen ve kapsami heniiz belirsiz alanlarda kullanimi tercih edilen bir modeldir.
Avrupa Birligi hukukunda 1980’lerden itibaren gittik¢e gelisim kaydeden yumusak hukuk, Avrupa
Birligi Parlamentosu 6niinde de tartismalara konu olmus, yumusak hukukun artan kullaniminin topluluk
modelinden ziyade uluslararasi organizasyon enstriimani oldugu kaydedilmis, ancak daha sonra
anlagmalarin agik¢a ongdrdiigii hallerde yumusak hukuk araglarinin mesru oldugu belirtilmistir. Avrupa
Birligi Komisyonu ve Avrupa Adalet Divani da bazi iistiin hukuki ilkelerin uygulanmasina hizmet ettigi
takdirde hukuki etkiye sahip oldugunu ifade etmistir. (Selin Cetin, “Tiirk Hukukunda Yapay Zekanin
Diizenlenmesi.” Yapay Zekd Caginda Hukuk: Istanbul, Ankara ve Izmir Barolar: Cahstay Raporu
(2019), https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Yapay Zeka Caginda Hukuk2019.pdf, 105.)
Yumusak hukuk kurallari, ortaya konulmasinin ardindan konuyla ilgili belirsizligin giderilmesinin
ardindan ileriki donemlerde baglayici kurallar haline gelebilmektedir. (Cetin, 106.)

498 CAHAL, Feasibility Study, 22, 23.
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getirilmesi gerekmektedir®®*. Bu sekilde alandaki belirsizlik ortadan kaldirilarak
faydali yapay zeka inovasyonunun engellenmesi riskine karsi da onlem alinmig

495

olacaktir™. Raporda yapay zekayla ilgili ortak normlarinin bulunmamasi ve pargali

bir yaklasimin olusmasi halinde karsilikli gliven ve yapay zeka iiriin ve hizmetlerinin

smir Stesi ticaretine sekteye ugratabilecegi ayrica ifade edilmistir?.

497 otomatik karar verme

Fizibilite Calismasi’nda, 108+ So6zlesmesi’nin
islemlerinin seffafligina iliskin olarak kisisel verilerin islenmesi bakimindan sinirh
koruma saglasa da yapay zeka sistemlerinin kisisel olmayan verilere dayali olarak

bireyleri ve toplumlari olumsuz etkileyebilecegi belirtilmistir*®®,

Raporda gelecekteki yapay zekayla ilgili Avrupa Konseyi hukuki ¢ergevesinin
Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan hazirlanan Yapay Zeka Tiiziik Tasarisi’ndaki
gibi risk temelli olmasi tavsiye edilmis, bu sekilde yapay zekanin avantajlarindan
yararlanilirken baglamina uygun olarak tiim yasam dongiisii boyunca belirli araliklarla
yapilacak degerlendirmeye gore riskleriyle de yeterince miicadele edilmesinin
saglanacagi ifade edilmistir. Caligmada risk temelli sisteme ek olarak ihtiyati bir
yaklasim benimsenerek yiiksek diizeyde belirsizlikle birlikte Onemli bir risk
seviyesinden bahsedildigi durumda insan haklarini, demokrasiyi ve hukukun
tistiinliigiinii korumak icin uygun giivenceleri saglayabilmek adina bazi yapay zeka
sistemlerinin yasaklanmasi yoluna gidilebileceginden sz edilmektedir*®®. Bunlara
ornek olarak kisilerin 6zerkliklerini, temel demokratik ilkeleri ve dzgiirliikleri 6nemli
Olglide etkileyen uzaktan biyometrik tanimlama sistemleri, toplu izleme ve sosyal

500

kredi uygulamalar1 gdsterilmistir Calismada, bu tiir teknolojilerin istisnai

kullanimina kanunla 6zel olarak 6ngoriilmesi, demokratik bir toplumda gerekli ve

mesru amagla orantili olmasi ve yalnizca kontrollii ortamlarda ve sinirli siireler i¢in

501

izin verilmesi gerektiginin alt1 ¢izilmistir"~. Ayrica, bir yapay zeka uygulamasinin

4% Alessandro Mantelero, Elaboration of the Feasibility Study: Analysis of the International Legally
Binding Instruments Final Report. CAHAI(2020)08-fin, (2020): 63pp., https://rm.coe.int/cahai-2020-
08-fin-mantelero-binding-instruments-report-2020-def/16809eca33, 35, 36.

495 CAHAL, Feasibility Study, 24.

4% CAHAI, Feasibility Study, 25.

497 Ayrimtili bilgi igin bkz. asagida “Ozel Hayatin Gizliligi”

498 CAHAL, Feasibility Study, 23.

4% CAHALI, Feasibility Study, 13.

500 CAHAI, Feasibility Study, 13.

501 CAHA, Feasibility Study, 13.
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insan haklari, demokrasi veya hukukun iistiinliigii i¢in herhangi bir risk olusturmadigi

durumlarda ek diizenleyici énlemlerden muaf tutulmasi gerektigi belirtilmistir®2,

Fizibilite calismasinda bir dneri olarak AIHS’ e ek bir protokol diizenlenmesi
boylelikle konuyla ilgili ilke ve degerlerin ortaya konulabilecegi fikri 6ne siiriilmiigse
de gerek bunun sadece ek protokolii onaylayan devletler bakimindan baglayici olacak
olmas1 nedeniyle Avrupa’da pargali bir goriiniim olusmasi riski, gerekse AIHM’in
miicadele ettigi is yiikii nedeniyle mahkemeye teknik bilgi gerektiren yapay zekayla
ilgili ek bir yiik yiiklenmesinin de dogru olmayacag kanaati belirtilmistir>®.Yine
mevcut sdzlesmelerin modernize edilmesi fikri, devletlerin yiikiimliiliiklerini daha da
detaylandirabilecegi ve bu giivencelerin etkin bir sekilde uygulanmasini saglamak icin
etkin bir bagimsiz yetkili makamlar ag1 kurabilecegi nedeniyle desteklenebilirse de
bunun yapay zekanin hukuken diizenlenmesine yonelik ihtiyaglari biitiiniiyle
karsilayamayacagi diisiincesiyle (6rnegin 108+ Sozlesmesi meseleye sadece kisisel
verilerin korunmasi perspektifiyle yaklasmaktadir) makbul goriilmemektedir™®. Bu iki
secenegin bileskesi mahiyetinde bir sistemin Olusturulmasi fikri ise yapay zeka
sistemlerinin piyasaya siirlilmesinde siireci uzatacagr gerekgesiyle endiseyle

karsilanmaktadir>®.

Ote yandan 6ne siiriilen bir bagka fikir yapay zeka sistemlerinin tiim yasam
dongiilerini igeren, hukuken baglayici ancak asir1 kati kurallar getirmeyen yeni bir
anlasma veya c¢erceve anlasma yapilmasidir’®®. Ancak bu segenckte sdzlesmenin
imzalanmasi ve yiiriirliige girmesinin prosediirlere tabi olmasi ve siirecin belirsizligi
nedeniyle, devletlerin bu sozlesmeye bagliligina dair iradelerinin garanti altina

507

almanin bir yolu bulunmamaktadir>’. Raporun bu konuyla ilgili sonu¢ kisminda yapay

zekanin hukuken diizenlenmesinin tek bir hukuki aragla degil, birden fazla baglayici

502 CAHALI, Feasibility Study, 13.

03 CAHAL, Feasibility Study, 45, 46.

S04 CAHAL, Feasibility Study, 46.

505 CAHAL, Feasibility Study, 46.

%% Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi Ekim 2020°deki tavsiye kararinda yapilacak diizenlemenin
kapsamli bir yaklasima dayali olmasini, yapay zeka tabanli sistemlerin tiim yasam dongiisiini ele
almasini, tiim paydaslara hitap etmesini ve tatbikini saglayacak mekanizmalar1 i¢ermesini tavsiye
etmistir. (CAHALI, Feasibility Study, 47)

507 CAHA, Feasibility Study, 46 vd.
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ve baglayici olmayan (etik ilkeler, kilavuzlar, rehberler gibi yumusak hukuk araglari)

enstriimanin bir araya gelmesiyle miimkiin olacag1 ifade edilmistir-®.

CAHAUI’nin insan haklar1, demokrasi ve hukukun iistiinliigiine dayal bir yapay
zeka diizenlemesinin muhtemel unsurlart bakimindan ulastigi neticelere dair ¢aligmasi
3 Aralik 2021°de yaymmlanmistir"®. Bu belgeye gore yapay zekanin gelistirilmesi,
tasarimi ve uygulanmasi igin insan onurunu koruma ilkesini; Avrupa Konseyi’nin
insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinliigii standartlarin1 gézetecek baglayici bir
hukuki diizenleme getirilmelidir. Bu diizenleme riskin siiflandirilmasi esasina gore
sekillendirilmeli ve kabul edilemez risk barindiran yapay zeka sistemleri (sosyal
puanlama ya da toplu gdzetim uygulamalari gibi) yasaklanmalidir®l®. Etkili bir itiraz
hakkini da saglayacak bi¢imde hukuki teminatlar getirilmeli, insan ile etkilesimi se¢gme
ve yapay zekayla etkilesim halinde olundugunun bildirilmesi hakki saglanmalidir®t?,
Yeterli kaynak ve personele sahip bagimsiz ve tarafsiz sekilde gorev yapacak ulusal

denetim kurumlari ihdas edilmelidir®*2.

CAHAI, yapay zeka sistemlerinin uygulanmasmin insan haklarindan
yararlanmayi, demokrasinin isleyisini ve hukukun istiinligline uyulmasini nasil
etkileyebilecegine iliskin 1yi yiiriitiilen bir etki degerlendirmesini gerekli gormektedir.
Bu etki degerlendirmesi yapay zeka sisteminde Onemli degisiklikler yapilmasi
durumunda yenilenmelidir. Ancak CAHAI, bu etki degerlendirmesinin yapay zeka
sistemlerinin olumlu ve olumsuz etkilerini dengelemek icin tasarlanmadigina ayrica

vurgu yapmaktadir®!®

. Ayrica yapilacak etki degerlendirmesine ek olarak ulusal ve
uluslararas1 6lgekte sertifikalandirma ve denetleme mekanizmalarina yer verilmesi
gerektigini ifade etmektedir. CAHAI bahse konu c¢alismada, kural olarak,
bicimsellestirilmis kapsamli bir insan haklari, demokrasi ve hukukun ustiinliigi etki
degerlendirmesinin yalnizca bir yapay zeka sisteminin uygulanmasindan kaynaklanan

risklerin acik ve nesnel gostergeleri varsa zorunlu kilinmasi gerektigini, boyle bir

degerlendirmeye tabi tutulup tutulmayacagini belirlemek i¢in bir ilk incelemenin

08 CAHAL, Feasibility Study, 50, 56.

09 CAHAL, Possible elements of a legal framework on artificial intelligence, based on the Council of
Europe’s standards on human rights, democracy and the rule of law. (2021): 13pp.,
https://rm.coe.int/cahai-2021-09rev-elements/1680a6d90d

510 CAHAI, Legal Framework, § 18 vd.

511 CAHAI, Legal Framework, § 40

512 CAHAI, Legal Framework, § 43.

513 CAHALI, Legal Framework, § 46.
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yapilmas1 gerektigini ifade etmektedir®*. CAHAI yapilacak degerlendirmede en
azindan risk tespiti, bunlarin insan haklari, demokrasi ve hukukun iistiinliigline yonelik
etki degerlendirmesi®®®, olumsuz etkiyi hafifletecek tedbirlerin ya da bu etkilerin
yonetilmesindeki rol ve sorumluluklarin belirlenmesini ve miimkiin oldugu 6l¢tide tiim
paydaslarin bu siirece dahil edilmesini gerekli gérmektedir®’®, CAHAI, kamu
hizmetleri i¢in kullanilacak yapay zeka uygulamalar1 bakimindan doguracag etkilere
binaen seffaflik, hakkaniyet, sorumluluk, hesap verebilirlik, agiklanabilirlik ve
tazminle ilgili olarak daha fazla ilke ve gereklilik Ongoériilebilecegini ifade
etmektedir®'’. Yine riskin dogas: dikkate alindiginda, sistem iizerinde uygun gozetimi
saglamak i¢in insan katiliminin teminat altina alinmasi, sistemlerin diizenli olarak
bagimsiz denetime tabi tutulmasi, sonuglarinin kamuoyuyla paylasilmasi ve

veritabamyla geri bildirim sistemi kurulmasi gerektigi kaydedilmistir®*®.

CAHAI'nin goérev siliresinin  sonlanmasiyla beraber Avrupa Konseyi
biinyesinde CAHAI’nin halefi olarak 2022-2024 yillarinda gorev yapacak Yapay Zeka
Komitesi (Committee on Artificial Intelligence, CAl) kurulmustur®®. Sivil toplumdan,
ozel sektorden ve ABD, Kanada, Meksika, Japonya ve Israil gibi gdzlemci statiisiine
sahip iilkelerden paydaslarin da yer aldigi CAl’a yapay zekanin gelistirilmesi, tasarimi
ve uygulanmasma iligkin baglayict hukuki bir diizenleme/gergeve sozlesme
gelistirilmesi ve bunun i¢in uluslararasi bir miizakere siireci olusturmasi talimati ve
yetkisi verilmistir. CAl tarafindan Ocak 2023’te ortaya konulan Yapay Zeka, Insan
Haklar;, Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii Uzerine Revize Edilmis [Cerceve]
Sozlesme Tasarisi’nda (Revized Zero Draft [Framework] Convention on Artificial

Ingelligence, Human Rights, Democracy and the Rule of Law, kisaca Yapay Zeka

514 CAHAI, Legal Framework, § 48.

515 CAHAI yapilacak olan etki degerlendirmesinde en azindan su hususlarin degerlendirilmesini tavsiye
etmektedir: Yapay zeka sisteminin igeriginin ve amaci, dzerklik diizeyi, teknolojisi, kullanimi (hem
amaclanan hem de potansiyel olarak amaglanmayan kullanim), sistemin karmasikligi (¢oklu derin sinir
aglarinin pargasit ya da diger yapay zeka sistemleri iizerine bina edilip edilmedigi), sistemin seffafligi,
aciklanabilirligi ve hangi yontemi kullandig, yapay zeka saglayicisi ve yapay zeka kullanicist igin insan
gozetimi ve kontrol mekanizmalari, veri kalitesi, sistem saglamligi/giivenligi, savunmasiz kisi veya
gruplarin katilimi, sistemin kullanildigi dl¢ek, cografi ve zamansal kapsami, potansiyel zararin olasilig1
ve boyutu, bu tiir zararin potansiyel olarak geri dondiiriilebilirligi ve bunun ulusal veya uluslararasi
hukuk tarafindan belirlenen bir “kirmizi ¢izgi” uygulamasiyla ilgili olup olmadigi. (CAHAI, Legal
Framework, § 51)

516 CAHAI, Legal Framework, § 50, 53.

517 CAHAI, Legal Framework, § 54, 55.

518 CAHAI, Legal Framework, § 56 vd.

519 Committee  of  Ministers,  CM(2021)131-addfinal,  https://rm.coe.int/cai-terms-of-
reference/1680a7b90b

116


https://rm.coe.int/cai-terms-of-reference/1680a7b90b
https://rm.coe.int/cai-terms-of-reference/1680a7b90b

Sozlesmesi Tasaris1) bu s6zlesmenin yapay zeka sistemlerinin tasarimi, gelistirilmesi
ve uygulanmasiyla ortaya cikan belirli giicliikkler acisindan hukuki bosluklari
doldurmak amacim1 tasidigi ve insan haklar1 alanindaki diger sozlesmelerin
tamamlayicisi oldugu ifade edilmistir. Yapay Zeka Sozlesmesi Tasarisi’nin baslangig
metninde gerceve sdzlesmenin niteligi vurgulanarak, bu sézlesmenin yapay zekanin
ozel nitelikteki meseleleriyle ilgili olarak baska araglarla desteklenebilecegine isaret
edilmistir. Tasari’ya gore Avrupa Konseyi iiyelerinin yani sira, Avrupa Birligi ve

Avrupa Konseyi’ne iiye olmayan devletlerin bu sézlesmeye taraf olmasi miimkiindiir.

Tasart m. 1’de sozlesme hiikiimlerinin taraflarca hukuki, idari ve diger
onlemler alinarak yiirtirliige konulacagi, bu onlemlerin yapay zeka sistemlerinin
yasam dongiisii boyunca insan haklari, demokrasi ve hukukun {istiinliigii tizerindeki
olumsuz etkilerinin ciddiyeti ve ortaya c¢ikma olasiligi dikkate alinarak
derecelendirilecegi ve farklilastirilacagi; ayrica sdzlesme hiikiimlerinin etkili sekilde
taraflarca etkin sekilde uygulanmasini saglamak i¢in bir takip mekanizmasi kurulacagi

belirtilmistir.

Tasar1 m. 7’ye gore bir yapay zeka sisteminin uygulanmasi baglaminda
demokratik kurum ve siire¢lerin biitlinliiglinii korumak ve hukukun iistiinliigiine saygi
gosterilmesini ve adaletin diizgiin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak i¢in gerekli tiim
tedbirler alinmalidir. Bu amagla bir yapay zeka sisteminin uygulanmasindan once ve
uygulanmasi sirasinda yetkili bir ulusal makam tarafindan gereklilik, orantililik ve
potansiyel riskler bakimindan kapsamli bir degerlendirme yapilmalidir. Yapilacak risk
ve etki degerlendirmesi yapay zeka sisteminin uygulanmasindan kaynaklanan risklerin
ve olumsuz etkilerin nasil tespit edilecegi, degerlendirilecegi, Onlenecegi ve
azaltilacagi konusunda yapay zeka saglayicilarina ve kullanicilarina etkili bir rehberlik
saglayacaktir. Tasart m. 24/3 geregince sozlesmeci taraflar kendi i¢ hukuklarinda
yetkili ulusal makamlari tarafindan uygun ve gerekli goriilmesi halinde yapay zeka

sistemlerinin belirli uygulamalarina moratoryum veya yasaklama getirebilir.

Tasart m. 20/2 geregince sozlesmeci taraflar, kisilerin insan yerine bir yapay
zeka sistemiyle etkilesimde bulundugunu bilme hakkina sahip olmasini saglayacak ve
uygun olmasi halinde, ek olarak veya bu sistem yerine bir insanla etkilesimde bulunma

secenegini saglayacaktir.
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Tasart m. 29°da sozlesmenin taraflarina yapay zeka sistemlerinin risk ve etki
degerlendirmesinin gerekliliklerine dair uyumu goézetmek ve denetlemekle gorevli
ulusal denetim makamlar1 kurmak veya tayin etmek gorevi verilmistir. Buna gore
ulusal denetim makamlarinin faaliyetlerini yiiriitmek icin yeterli kaynaklara ve en
uygun sekilde egitilmis personele sahip olmalart saglanacak ve bu denetim makamlari

gorevlerini yerine getirirken bagimsiz ve tarafsiz olacaktir.

So6zlesme Tasarisi’nin ortaya konulmasinin ardindan 7 Temmuz 2023 tarihinde
CAI Bagkani tarafindan sonraki miizakerelere temel olusturacak bi¢imde, iizerinde 6n
mutabakata varilan hiikiimleri ve Baskan tarafindan hazirlanan teklifleri iceren bir
Konsolide Calisma Taslagi®® hazirlanmustir. S6z konusu metinde Tasar1’daki bazi
hiikiimlerde degisiklikler 6ngoriilmiistiir. Ornegin onceki metinde hukuki metnin
amact yapay zekd sistemlerinin tasarlanmasi, gelistirilmesi ve uygulanmasi
bakimindan insan haklarina saygi, demokrasinin isleyisi ve hukukun istiinliigiine
saygl ile tamamen tutarli olmasini saglamay1 amaclayan bazi temel ilkeleri, kurallari
ve haklar1 belirlemek olarak ifade edilirken; yeni metinde amag¢ yapay zeka
sistemlerinin tasarlanmasi, gelistirilmesi, kullanilmas1 ve kullanimdan kaldiriimasi
bakimindan insan onuruna ve bireysel 6zerklige, insan haklarina ve temel haklara
saygt ile tamamen tutarli olmasini saglamay1 amaglayan ilke ve yiikiimliiliikleri ortaya
koymak olarak belirtilmistir. Konsolide Calisma Taslagi m. 15/2’de risk tabanli bu
yaklagima gore risk ve etki degerlendirmesinde dikkate alinabilecek kistaslara yer
verilmistir. Onceki metinde bulunmayan ancak Konsolide Calisma Taslagi’nin {igiincii
bolimiiniin baginda yer alan metne gore ise; sdzlesmeci taraflar bu bolimde belirtilen
yapay zeka sistemlerinin tasarlanmasi, gelistirilmesi, kullanilmasi ve kullanimdan
kaldirilmasi igin gegerli olan genel ortak ilkelere riayet edecektir. Bu ilkeler seffaflik
ve gozetim, hesap verebilirlik ve sorumluluk, esitlik ve ayrim yapmama, mahremiyet
ve kisisel verilerin korunmasi, giivenlik ve saglamlik ve gilivenli inovasyondur. Ayrica
tiglincii bolim bagligi altindaki metinde ulusal giivenlik, savunma, kamu giivenligi,
saglik ve ahlak, devletin 6nemli ekonomik ve mali ¢ikarlari, yarginin tarafsizligi ve
bagimsizligt veya diizensizligin veya sugun Onlenmesi, sorusturulmasi ve

kovusturulmasinin yani sira bagkalarinin hak ve dzgiirliiklerinin korunmasiyla ilgili

520 Committee on Artificial Intelligence (CAI), Consolidated Working Draft of the Framework
Convention on Artificial Intelligence, Human Rights, Democracy and the Rule of Law, CAI(2023)18,
(2023): 14pp., https://rm.coe.int/cai-2023-18-consolidated-working-draft-framework-
convention/1680abde66
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olarak sdzlesmeci taraflarin i¢ hukuku ve tistlendigi uluslararasi hukuki yiikiimliiliikler
kapsaminda halihazirda izin verilenler disinda, bu ilkelere hicbir kisitlama ve istisna

getirilmesine izin verilmeyecegi hususu da belirtilmistir.

18 Aralik 2023 tarihinde de CAI tarafindan S6zlesme Tasarisi lizerinde yapilan
calismalar neticesinde 6nceki Tasar1 metni lizerinde 6ngoriilen degisiklikleri gosteren
yeni bir tasar1 yayimlanmistir. Bu tasarida 6zellikle s6zlesmenin uygulanacagi kapsam
konusundaki hiikiimler segenekli olarak belirtilmis, yapay zeka sistemlerinin
kullanilmasi halinde, kisilere insanla etkilesimde bulunma segeneginin saglanmasina
yonelik kisim tasart metninden ¢ikartilmistir. Yine kisilere bir yapay zeka sistemiyle
etkilesimde bulunduklarinin bildirilmesi hakkinin her halde mi, yoksa bir yapay zeka
sisteminin insan haklarini 6nemli 6lciide etkileyen bilgi verdigi, kararlar aldig1 ya da
muamelede bulundugu durumlarda m1 uygulanacagi hususuna secenekli olarak yer

verilmigtir.

CEPEJ’in 2019 yilinda yayimladigi Yapay Zekanin Yarg: Sistemlerinde ve
Cevrelerinde Kullanimina iliskin Avrupa Etik Sart:’nin yam sira Avrupa Konseyi
Parlamenterler Meclisi’ne 1 Ekim 2020’de sunulan “Algoritma Tarafindan Saglanan
Adalet — Yapay Zekanin Kolluk ve Ceza Adaleti Sistemindeki Rolii” baglikli
raporda®! ise, yapay zeka uygulamalarinin kolluk ve ceza adaleti sistemine dnemli
katkilar1 olmasina ragmen insan haklar1 bakimindan miidahaleci etkileri olabilecegi
belirtilerek, evrensel olarak kabul gormiis etik ilkelere uygun bir hukuki diizenlemenin

gerekli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Daimi komite de aldig1 kararda®?2

ayn1 hususlari
vurgulamig, yapilacak diizenlemenin erisilebilirlik ve aciklanabilirligi saglayacak
sekilde seffaf, ayrimcilig1 engelleyecek bi¢cimde adalet ve hakkaniyeti temin eden,
insan sorumlulugu ve itiraz hakkini igeren, giivenli, mahremiyet ve veri korumasina
dayali nitelikte olmasi gerektigini ifade etmistir. Daimi Komite {iye devletlere ¢agrida
bulunarak yapay zeka sistemlerinin kolluk ve ceza adaleti sisteminde kullanilmasi

durumunda su hususlarin yerine getirilmesi ¢agrisinda bulunmustur:

521 European Council Parliamentary Assembly, Committee on Legal Affairs and Human Rights, Justice
by Algorithm — the Role of Artificial Intelligence in Policing and Criminal Justice Systems Doc
1515601, Raportor: Boriss Cilevics, (2020): 18pp.,
https://assembly.coe.int/LifeRay/JUR/Pdf/DocsAndDecs/2020/AS-JUR-2020-22-EN.pdf

522 European Council Parliamentary Assembly, Justice by Algorithm — the Role of Artificial Intelligence
in Policing and Criminal Justice Systems, Resolution 2342 22.10.2020.
https://pace.coe.int/pdf/b6c2cd92ba3c001b7cc14df75b50b1c3718bbfcc5f9c65438620eaf61d4cf648/re
solution%202342.pdf
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1. Yukarida belirtilen temel etik ilkelere dayali olarak yapay zeka kullanimini

diizenlemek i¢in ulusal bir hukuki ¢er¢eve benimsenmelidir.

2. Kamu sektoriinde kullanimda olan tiim yapay zeka uygulamalarinin kaydi
tutulmali ve yeni basvurularin degerlendirilmesi, olasi kiimtilatif etkilerin belirlenmesi

ve degerlendirilmesi i¢in buna atifta bulunulmalidir.

3. Yapay zekanin genel politika hedeflerine hizmet etmesi ve bunlarin yapay

zekanin uygulanabilecegi alanlarla sinirli olmamasi saglanmalidir.

4. Her yapay zeka basvurusu ve ilgili verilerin islenmesi i¢in yeterli hukuki

dayanak oldugundan emin olunmalidir.

5. Yapay zekd uygulamalarini kullanan tim kamu kurumlarmin bu tiir
sistemlerin uygulamasi, isleyisi ve etkisi hakkinda degerlendirme ve tavsiyelerde

bulunabilecek i¢ uzmanliga sahip olmasi saglanmalidir.

6. Yapay zeka uygulamalar1 devreye alinmadan once sivil toplum kuruluslar
ve topluluk temsilcileri dahil olmak tizere kamuoyuna anlamli bir sekilde

danisilmalidir.

7. Her yeni yapay zeka uygulamasinin gerekgesinin ortaya konuldugundan,
amacinin belirtildiginden ve belirlenmis isletme plani dikkate alinarak kullanima

alinmadan o6nce etkinliginin teyit edilmis oldugundan emin olunmalidir.

8. Diger hususlarin yani sira mahremiyet ve veri koruma konularini
onyargi/ayrimcilik risklerini ve yapay zekanin isleyisine dayali kararlarin bireyler
acisindan sonuglarmi degerlendirmek icin yapay zekd uygulamalarinin ilk ve
periyodik insan haklar1 etki degerlendirmeleri seffaf sekilde yapilmalidir. Bu
baglamda azinliklarin ve savunmasiz ve dezavantajli gruplarin durumu bakimindan

Ozel dikkat gosterilmelidir.

9. Yapay zeka uygulamalarinin kullanicilarina ve isletilmesinden etkilenenlere

uygulamalarin temel karar alma siireclerinin agiklanabilir olmasi saglanmalidir.

10. Yalnizca islem yiiriitiilecek yerde incelenebilen ve test edilebilen yapay

zeka uygulamalar1 devreye alinmalidir.

11. Mevcut teknolojilere yapay zeka tabanl 6geler eklemenin olasi sonuglart

dikkatle degerlendirilmelidir.
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12. Yapay zeka sistemlerinin uygulanmasi ve isletilmesi i¢in etkili, bagimsiz

etik gbzetim mekanizmalari Olusturulmalidir.

13. Yapay zekd uygulamalarimin uygulanmasinin, isletilmesinin Ve

kullaniminin etkin bir adli incelemeye tabi olabilmesi saglanmalidir.

Daimi Komite’nin tavsiye kararinda yapay zeka konusunda farkli iilkelerde
degisken standartlarin bulunmasinin “etik aligverisine”, yani yapay zeka sistemlerinin
gelistirilmesi ve kullanilmasinin daha diisiikk etik standartlara sahip bdlgelere

tasinmasina yol agabilecegi ileri siiriilmiistiir®?3.

D. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nde federal yonetim yapay zeka teknolojileri
alanindaki konumunu muhafaza etmek ve diizenleme yaparak alandaki inovasyonu
daraltmamak i¢in ayrintili diizenleme yapmaktan kaginmaktadir. Ancak eyalet

524

seviyesinde 6zel nitelikli diizenlemeler bulunmaktadir®®*. Ornegin Oregon eyaletinde

bulunan Portland sehrinde yerel polis kuvvetleri dahil olmak {izere yliz tanima

55 Yine Alabama Senatosu, Alabama

teknolojisinin kullanilmas1 yasaklanmigtir
eyaletinde kolluk kuvvetlerinin yliz tanima teknolojisi eslestirme sonuglarini bir ceza
sorusturmasinda muhtemel sebebi®?® belirlemek veya tutuklama yapmak icin tek
dayanak olarak kullanamayacagi, bunlarin yalnizca hukuka uygun olarak elde edilmis
diger bilgi ve kanitlarla baglantili olarak kullanabilecegini diizenlemistir®?’. Virginia
eyaletinde kanunla agikca yetki verilmedigi siirece yerel kolluk kuvvetlerinin yiiz
tanima teknolojisi satin alamayacagi ve kullanamayacagi diizenleme altina

528

alinmistir=®. Maine eyaletinde yiiz tanima teknolojilerinin kullanimini kural olarak

523 European Council Parliamentary Assembly, Justice by Algorithm — the Role of Artificial Intelligence
in Policing and Criminal Justice Systems, Recommendation 2182 22.10.2020.

524 Guo Pagallo, “Vital, Sophia, and Co. - The Quest for the Legal Personhood of Robots,” Information
9.9 (2018): 2, 3; Zhang vd., 180, 181.

525 Rachel Metz, “Portland passes broadest facial recognition ban in the US.” CNN Business, 9 Sept.
2020, https://edition.cnn.com/2020/09/09/tech/portland-facial-recognition-ban/index.html

526 “Muhtemel sebep” Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin 4. Degisikliginde yer almaktadir.
Hiikiim su sekildedir: “Kisilerin, iistlerinin, evierinin, belgelerinin ve esyalarinin gereksiz aranmast ve
bunlara el konulmasina karst bagisikliklar: ihlal edilemeyecek ve bu yetkiyi veren miizekkere mutlaka
muhtemel bir nedene dayanacak, yemin ve beyanla desteklenecek ve ozellikle aranacak yeri,
tutuklanacak kisi ile el konacak esyalar belirleyecektir.” (Amerika Hakkinda, A¢iklamali Amerika
Birlesik Devletleri Anayasasi, 37)

527 AL SB56 (2022)

528 VA Code § 15.2-1723.2 (2020)
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yasaklamasina ragmen; ciddi bir sugun sorusturulmasi, bir goriintiideki kimligi belirsiz
bir kisinin ciddi bir sug isledigine dair muhtemel bir sebep bulunmasi veya dlen,
6ldiigline inanilan yahut tehlikede olan bir kisinin kimliginin belirlenmesi gibi hallerde

529

yliz tamima teknolojisinin kullanimina izin verilmistir Massachusetts ve

Washington eyaletlerinde ise kolluk kuvvetlerinin yiiz tanima sistemlerini kullanmasi

icin izin belgesi almas1 sart1 getirmistir®,

14 Subat 2019 tarihinde 13859 sayili ve “Yapay Zeka Alaninda Amerikan
Liderliginin ~Siirdiiriilmesi” bashkli Baskanlik Kararnamesi yaymmlanmistir®3,
Kararnamede, yapay zekanin Amerikan ekonomisi ile ekonomik ve ulusal giivenligini
gelistirmeyi ve Amerikalilarin yasam kalitesini artirmay1 vadettigi belirtilmektedir. Bu
alanda Amerika Birlesik Devletleri’nin mevcut lider roliinii korumak ve yapay zekanin
vadettigi gelisimi tutarli sekilde gelistirmenin 6neminden bahsedilerek, Federal
Hiikiimet’in yapay zeka teknolojisinin Ar-Ge’sinin kolaylastirilmasi, yapay zekanin
gelistirilmesi ve kullanilmasi konusunda Amerikan halkinda giiven olusturulmasi,
mesleklerinde yapay zeka kullanabilen bir is giiciinii egitilmesinde ve Amerikan yapay
zeka teknoloji tssiinii tehditlere karsi korumada onemli bir rol oynadigi ifade
edilmektedir. Kararnamede ekonomik ve ulusal giivenligi, 6zgiirliikleri, 6zel hayatin
gizliligini ve Amerikan degerlerini koruyarak, yapay zekd alanindaki liderligi
Amerikan Yapay Zeka Girigimi aracilifiyla stirdiirmek ve gelistirmek i¢in ilkeler
ortaya konulmustur. Buna gore Amerika Birlesik Devletleri bilimsel kesif, ekonomik
rekabet giicii ve ulusal giivenligi tesvik etmek icin yapay zeka teknolojisinde atilimlar
yapmali, yatirnmi desteklemeli, uygun teknik standartlarin gelistirilmesini ve
saldirilara kars1 giivenligin temin edilmesini saglamali, yapay zeka teknolojilerinin
giivenli bir sekilde test edilmesi ve kullanilmasinin Oniindeki engelleri azaltmali,
yiiksek kalitede federal verilere erisimi gelistirmeli, calisanlarin yapay zeka
teknolojilerini gelistirme ve uygulama becerileriyle egitmeli ve uluslararasi endiistri

ortamini tesvik etmelidir.

3 Aralik 2020 tarihinde yaymmlanan 13960 sayili “Federal Hiikiimette
Gilivenilir Yapay Zekd Kullannommin Tegvik Edilmesi” baglikli Baskanlik

529 25 MRSA § 6001 (2021). Benzer bir diizenleme Washington eyaletinde de bulunmaktadir. Bkz.
RCW 43.386.080(1)(c).

530 Massachusetts General Laws Part I, Title 11, Chapter 6, Section 220; RCW 43.386.080(1)(a)

531 Executive Order 13859, Maintaining American Leadership in Artificial Intelligence.
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Kararnamesi’nde®3?

ise, 13859 sayili Bagkanlik Kararnamesine atifta bulunarak, kamu
kurumlarmin vergi dolandiricilig, israf ve suiistimalle miicadele, bilgi gilivenligi
tehditlerini ve hukuk dis1 faaliyetlerdeki egilimleri belirleme, biiyiik veri kiimelerinin
gbdzden gecirilmesini kolaylastirma, hava durumu modellemeleri gibi pek ¢ok alanda
yapay zeka uygulamalarinin kullanimina 6nciiliik ettigini ve kullanimini da tesvik
ettigi ifade edilmistir. Bu kapsamda yapay zekd uygulamalarinin insan haklar1 ve
Ozgiirliikleriyle kamu giivenini saglayacak sekildeki kullanimin alt1 ¢izilmistir.
Diizenlemenin {i¢iincli boliimiinde yapay zekanin devlet organlar1 tarafindan
kullanimina dair ilkeler belirlenmistir. Bu kapsamda hukuka uygunluk, insan haklarina
ve ulusal degerlere saygi, amaca yonelik ve performans odakli dogru, giivenilir ve
etkili kullanim, anlagilabilirlik, izlenebilirlik, seffaflik ve dogru kullanim ve isleyis
icin uygun Onlemleri almak ilkelerinden s6z edilmistir. Ayrica diizenlemede bu
ilkelerin hayata gegirilmesini temin etmek i¢in bir kisim resmi kuruluslarin

olusturulmasi 6ngoriilmiis ve bunlarin yetki ve sorumluluklart belirlenmistir.

30 Ekim 2023 tarihinde giivenilir bir yapay zeka uygulamasi ve kullanimi
hakkinda bir Baskanlik Kararnamesi yaymmlanmistir>®3. Kararnameyle ulusal
giivenlige, ulusal ekonomik giivenlige veya ulusal kamu sagligi ve giivenligine ciddi
risk teskil eden herhangi bir temel modeli gelistiren sirketlerin, modeli egitirken
federal hiikiimete bildirimde bulunmasi ve giivenlik testlerinin sonuglarini paylasmasi
zorunlu kilimmistir. Bu amagla Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisii yapay zeka
sisteminin giivenilir olup olmadiginin test edilmesine yonelik standartlari
belirleyecektir. Cesitli bakanliklar nezdinde de yapay zekd sistemleri nedeniyle
olusabilecek risklere karsi 6nlemler alinmasi igin birimler kurulacaktir. Ayrica Ticaret
Bakanlig1 tarafindan bir icerigin yapay zeka tarafindan olusturulmasi halinde bunun
dogrulanmasi ve filigran®* kullamilmasi icin kilavuz gelistirilecektir. Kararnamede
yapay zekanin insan haklar1 ve esitlik iizerindeki olumsuz etkisine yonelik olarak
Yapay Zeka Haklar Bildirgesi Taslagi’na atifta bulunulmustur. Bu kapsamda federal

hiikiimet, mevcut tiiketici koruma hukukunu ve ilkelerini uygulayacak ve sahtecilige,

532 Executive Order 13960, Promoting the Use of Trustworthy Artificial Intelligence in the Federal
Government.

533 Executive Order on the Safe, Secure, and Trustworthy Development and Use of Artificial Intelligence
534 Kararnamenin {i¢iincii boliimiinde “filigran ekleme/filigranlama” terimi, ¢iktinin gergekligini veya
k, degisikliklerinin ya da iletiminin kimligini veya ozelliklerini dogrulamak amaciyla, fotograflar,
videolar, ses klipleri veya metin gibi ¢iktilar da dahil olmak iizere, yapay zeka tarafindan olusturulan
c¢iktilara genellikle kaldirilmasi zor olan bilgileri gdmme eylemi olarak tanimlanmuigtir.
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istenmeyen Onyargiya, ayrimciliga, mahremiyet ihlallerine ve yapay zekanin diger
zararlarina karst uygun Onlemleri yiiriirliige koyacaktir. Kararnamede ceza verme,
sartl tahliye ve denetimli serbestlik, durusma Oncesi tahliye ve tutukluluk, risk
degerlendirmeleri, gozetim, su¢ tahmini ve Ongoriicii kolluk faaliyetleri ve adli
analizde yapay zekanin kullanimina iliskin en iyi uygulamalari gelistirerek ceza adaleti
sistemi genelinde hakkaniyetin saglanacagi belirtilmistir. Kararnameyle Baskan’in
Yiirlitme Ofisi i¢inde Beyaz Saray Yapay Zeka Konseyi kurulmustur. Beyaz Saray
Yapay Zeka Konseyi'nin islevi, Kararnamede ortaya konan politikalar da dahil olmak
lizere yapay zekayla ilgili politikalarin etkili formiilasyonunu, gelistirilmesini,
iletisimini, endiistri katilimini ve zamaninda uygulanmasini saglamak i¢in federal

hiikiimet genelindeki kurumlarin faaliyetlerini koordine etmek olarak belirlenmistir.

13859 sayili Yapay Zeka Alaninda Amerikan Liderliginin Siirdiiriilmesi
baslikli Baskanlik Kararnamesi’nden anlasilabilecegi tlizere Amerikan Federal
Hiikiimeti’nin yapay zekayla ilgili tavri ayrintili diizenleme getirerek bu alandaki
ekonomik giiciin kaybedilmesinin engellenmemesi ve gelisimdeki Onciil roliin
kisitlanmamasi yoniindedir. Ancak yapay zeka alanindaki olumsuz tecriibeler ve
bizatihi sektorden gelen talepler nedeniyle 6zellikle 30 Ekim 2023 tarihli Baskanlik
Kararnamesiyle federal hiikiimet tarafindan diizenleyici ve baglayict diizenlemeler

yapilmaya baslanmistir.

Federal yasama organi iiyeleri tarafindan da kanun teklifleri sunulmaktadir>®.

Ornegin 3 Subat 2022 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri yasama organlarina
sunulan ve halen tasar1 asamasinda bulunan Algoritmik Hesap Verebilirlik Kanunu
(Algorithmic Accountability Act) Tasaris1 bunlardan biridir®®. Tasari’da Avrupa
Birligi’nin Yapay Zeka Tiiziik Tasarisi’na benzer sekilde risk temelli bir yaklagimin
benimsendigi ve Tasari’da ¢izilen ¢erceve i¢inde diizenleme yapmak iizere Federal

Ticaret Komisyonu’na yetki verildigi goriilmektedir.

5% Amerika Birlesik Devletleri'nde Kongre’nin oniine gelen ¢ok sayida teklife ragmen internet
kullanicilarint korumak ve teknoloji devlerinin giiclinii dizginlemek i¢in tek bir kapsamli federal
diizenlemeyi kabul etmedigi ve getirilen tekliflerin kadiik kaldig: belirtilmektedir. Bkz. Cecilia Kang,
“As Europe Approves New Tech Laws, the U.S. Falls Further Behind.” The New York Times, 22 Apr.
2022, https://www.nytimes.com/2022/04/22/technology/tech-regulation-europe-us.html. Konu ile ilgili
istatistikler i¢in bkz. Zhang et al., 176.

536 Algorithmic Accountability Act of 2022, H.R.6580 ve S.3570, 117th Congress. Esasen bu kanun
tasaris1 2019 yilinda ayni ad1 tagiyan tasarinin genisletilmis halini teskil etmektedir. Kars. Algorithmic
Accountability Act of 2022, H.R.2231, 116th Congress.
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Tasar1 bolim 2(7)’de finansal durum ve kullanic1 sayisina bagli olarak
(kapsama alinan) belirli 6lgekteki kisi, sirketler ve ortakliklarin devreye aldiklari
otomatik karar sistemleri®®’ tarafindan yiiriitiilen “artirilmus kritik karar siiregleri”®%

i¢in bir etki degerlendirme usulii 6ngdriilmiistiir.

Maliyeti, kosullar1 veya kullanilabilirligi ilgili olarak bir tiiketicinin yasami
tizerinde herhangi bir hukuki, maddi ve benzeri 6nemli etkisi olan bir karar veya
hiikiim olarak tanimlanan “kritik kararlara” dair alanlar su sekilde belirtilmistir:
Egitim, istihdam, elektrik, 1s1, su, internet veya telekomiinikasyon erisimi veya ulagim
gibi temel hizmetler, evlat edinme ve lireme dahil aile planlamasi hizmetleri, mali
hizmetler, saglik hizmetleri, barinma, 6zel tahkim ve arabuluculuk da dahil olmak
tizere hukuk hizmetleri ve Federal Ticaret Komisyonu tarafindan belirlenecek
tiiketicinin hayat1 tizerinde hukuki, maddi veya diger konularda 6nemli bir etkiye sahip

olan hizmet veya programlar.

Tasar’’nin 4. Dbolimiinde yapilacak etki degerlendirmesinde belirtilen
kapsamdaki kisiler, sirketler veya ortakliklar tarafindan sunulacak raporda yer alacak
bilgiler ayrintili sekilde sayilmistir. Bunlar genel itibariyle sistemin veya siirecin
amagladigi fayda ve buna dair ihtiyag, kullanilacak sistemin bilinen riskleri, bunlara
kars1 alinan onlemler, yararlanilan i¢ ve dis paydaslar ve bunlara dair siire¢ ve sartlar,
gelistirme, test, siirdiirme ve giincellemeye verilerine dair bilgi, performansa dair test
sonuglar1 ve test yontemleri, devreye alinmadan ve devreye alindiktan sonraki
sonuglar, verilen karara dair itiraz mekanizmasi gibi bilgilerdir. Tasarinin 4(a)(4)(E)
boliimiinde yer alan hiikiim de dikkat g¢ekicidir. Buna gore kisilerin 1rki, rengi,
cinsiyeti, yasi, engelliligi, dini, aile durumu, sosyo-ekonomik hali ve Komisyon’un
uygun gordiigii diger 6zelliklerinin dahil edildigi ayrimciliga dair bir degerlendirmenin
yapilmasi1 ve buna dair metodolojinin bir agiklamasi ve verilerdeki bu tiir 6zellikleri
tanimlamak igin kullanilan yontemler hakkinda bilgi ve belgelerle sistemin test
performanslari ortaya konulmalidir. Tasari’nin (4)(c) béliimiinde de belirtildigi gibi,
Komisyon tarafindan yapilan degerlendirmede elde edilen bilgiler kural olarak

kamuya agiklanmayacaktir.

537 Kanun tasaris1 boliim 2(1)’de “otomatik karar sistemi” hesaplamay1 kullanan ve bunun sonucunda
karar veya hiikiim i¢in temel teskil eden (makine 6grenimi, istatistik veya diger veri isleme ya da yapay
zeka tekniklerinden tiiretilenler dahil) herhangi bir sistem, yazilim veya iglem olarak agiklanmustir.

538 Kanun Tasaris1 boliim 2(2)’de “artirilmig kritik karar siireci” kritik bir karar vermek igin otomatik
karar sistemlerini kullanan bir siireg, usul veya bagka bir faaliyet olarak tanimlanmistir.
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Tasar1 boliim (4)(a)(8) hiikmiinde kisilerin bu sistemlerin kullanildigindan

haberdar edilmesi ve bunlari kullanmaktan vazgecme hakk1 oldugu belirtilmistir.

Tasar1’da piyasaya yeni bir iiriin arz edilmeden 6nce veya arz edildikten sonra
diizenlenmesi gereken raporlar (5)(1) boliimiinde agiklanmistir. Buna gore raporda, 4.
boliimde s6z edilen verilerin 6zet bir rapor haline getirilmesi ve belirli araliklarla

Federal Ticaret Komisyonu’na sunulmasi 6ngoriilmektedir.

Tasar’’nin 6. bolimiinde ise Komisyon tarafindan her bir otomatik karar
sistemi ya da artirilmig kritik karar siirecine dair performans ve test verileri, raporlar,
kullanilan verilerin kaynagi, ortaya konulan sonuca dair itiraz mekanizmasi gibi
bilgilerin yer aldig1 kamuya acik bir bilgi havuzu olusturulacagi, bunun Komisyon’un

internet sitesinde yayinlanacagi hilkkme baglanmaktadir.

Tasar’nin (9)(a)(2) bolimiine gore Kanun’a ve Komisyon’un cikartacagi
diizenlemeye aykiri hareket edilmesi halinde Federal Ticaret Komisyonu Kanunu
uyarinca ceza yaptirimi uygulanacaktir. Bolim (9)(b)(1) geregince de eyaletler

bakimindan bassavcilarin kamu adina hukuk davasi agmasi imkani1 bulunmaktadir.

Yukarida yer verilen Ekim 2022°de Beyaz Saray Bilim ve Teknoloji Politikas1
Ofisi tarafindan yayimlanan Yapay Zeka Haklar1 Bildirgesi Taslagi yapay zeka
hukukunun diizenlenmesine iliskin icrai hiikiimler getirmese de ve baglayici mahiyette
olmasa da kisilerin yapay zeka sistemleri karsisindaki haklar1 baglaminda 6nem arz
etmektedir®®. Bu baglamda Tasari’da yapay zeka sistemlerinin, kullanim amaclarina
gore glivenli ve etkili olduklarini, amaglanan kullanimin Gtesindekiler dahil olmak
tizere giivenli olmayan sonuglarin azaltilmasimi ve alana 6zgili standartlara baglilig
gosteren dagitim Oncesi test, risk tamimlama ve riski azaltma ile siirekli izleme
stirecinden gegmesi gerektiginin alti ¢izilmekte ve alinacak koruyucu onlemlerin, s6z
konusu sistemlerin dagitilmamas: veya kullanimdan kaldirilmasi olasiligini igermesi
gerektigi ifade edilmektedir. Tasari’ya gore sistemin giivenli ve etkili oldugu gibi
ayrimcl davranmadigini teyit eden bagimsiz degerlendirmeler yapilmali ve sonuglar

kamuoyuyla paylasiimalidir®®.

539 Tasarr’y1 agiklayan metinde yer alan haklarn birgogunun Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi
tarafindan 6ngorildigiine de dikkat ¢ekilmektedir (White House Office of Science and Technology
Policy, 8).

540 White House Office of Science and Technology Policy, 15, 23.
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Goriildiigi tizere Amerika ve Avrupa Birligi tasarilar1 yapay zekaya dair
timden yasaklama ve kisitlama getirmemekte, piyasaya arzdan Once ve sonra
uygulanacak risk temelli bir denetim altyapis1 kurmaya calismaktadir®. Ancak bu
tasarilarm 6nemli farklari da bulunmaktadir. Oncelikle Avrupa Birligi’nin tasaris
yuriitme erki tarafindan uzun bir hazirlik siireciyle ortaya konulmus ise de Amerikan
tasaris1 yasama erki iiyeleri tarafindan dogrudan yasama organina sunulmustur.
Avrupa Birligi Komisyonu’nun ortaya koydugu tasariya gore daha kisa olan Amerikan
tasarisinin Kritik terminolojiyi diizenledigi ve daha teknik detaylar ortaya koydugu,
Avrupa Birligi tasarisinin ise yapay zeka sistemlerine dair kapsamli ancak kimi zaman
anlasilmaz ve seffaf olmayan diizenlemeler getirdigi yorumunda bulunulmaktadir®#,
Amerikan tasarisinda getirilen diizenlemelerin uygulanacagi kisi, sirket ve
ortakliklarin kapsaminin biiyiik aktorler ve bunlarin kontroliinde olanlar bakimindan
siirlandirilmast da elestiri konusu edilmektedir. Hepsinin 6tesinde Kritik otomatik
karar sistemlerinin pek ¢ogu devlet kurumlari tarafindan kullanildigindan, bunlarin

tasarmin kapsami igine alinmamasinin hig yerinde olmadig: da belirtilmektedir®4,

E. Tiirkiye

Ulkemizde ise Mayis 2019°da duyurulan Yargi Reformu Strateji Belgesi’nde
bilisim sistemlerinin gelistirilmesi baslig1 altinda Avrupa Konseyi’nin tavsiyelerine

uygun olarak ve hukuki giivencelerin korunacagi bigimde yargida yapay zeka
uygulamalarmin kullanilmasina iliskin ¢alisma yapilacag ifade edilmistir®*,
Agustos 2021°de ilan edilen Tiirkiye’nin Ulusal Yapay Zeka Stratejisi’'nde de

yapay zeka alaninda bir etik ve hukuki gergeve olusturulmasi planlanmigtir>*,

%41 Jakob Mokander, Prathm Juneja, David S. Watson, and Luciano Floridi, “The US Algorithmic
Accountability Act of 2022 vs. The EU Atrtificial Intelligence Act: What Can They Learn From Each
Other?,” Minds and Machines 32 (2022): 752.

542 Mokander et al., 752.

543 Mokander et al., 754; Kristin L. Bryan, Kyle R. Fath, and Gicel Tomimbang, “Federal Lawmakers
in House and Senate Introduce Algorithmic Accountability Act of 2022.”” National Law Review 12.42,
https://www.natlawreview.com/article/federal-lawmakers-house-and-senate-introduce-algorithmic-
accountability-act-2022

544 Adalet Bakanligi, Yarg Reformu Strateji Belgesi. (2019), 53s.,
https://rayp.adalet.gov.tr/resimler/522/dosya/8-2019-2023-yargi-reformu-stratejisi11-08-202010-25-

am.pdf, 49.
545 CBDDO/STB, 14.
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Kisisel Verileri Koruma Kurumu ise Eyliil 2021°de yayimladigi Yapay Zeka
Alaninda Kisisel Verilerin Korunmasina Dair Tavsiyeleri i¢inde veri gilivenliginin
temin edilmesinin 6nemine deginerek kisisel verilerin islenmesi sirasinda ortaya
cikabilecek muhtemel risklerin azaltilmasi ve Onlenmesi gerektigini ifade etmistir.
Kurum, 6zel hayatin gizliligi baglaminda yiiksek riskin s6z konusu oldugu durumlarda
etki degerlendirmesi yapilmasi gerektigini ve yiritilen faaliyetin hukuka
uygunluguna bu sekilde karar verilmesi gerektigini bildirmistir®*. Ozel nitelikteki
verilerin islenmesi soz konusu oldugu halde alinacak teknik ve idari tedbirlerin
sikilagtirilmast gerektigi de ayrica vurgulanmigtir®®’. Kurum iiriiniin tasarimindan
baslayarak tiim yasam dongiisii boyunca hesap verebilirligin tiim paydaslar tarafindan
yerine getirilmesi gerektiginin altim ¢izmistir™®®, Belgenin karar alicilara yonelik
tavsiyeleri igeren boliimiinde, yapay zekd uygulamalari bakimindan sertifikasyon

549

mekanizmalart gibi uygun 6nlemlerin alinmasindan s6z edilmistir>®. Ayn1 bdliimde

temel hak ve Ozgiirliiklerin 6nemli Olciide etkilenmesi olasiligt meydana geldigi

durumda denetim otoritelerine basvurulmasi gerektigi ifade edilmistir®®.

Il.  YAPAY ZEKANIN HUKUKIi KIiSIiLIiGININ DUZENLENMESI
MESELESI

Modern hukuk sistemlerinde insanlarin sag ve tam dogumla baslayan, 6liimle
sona eren kisilikleri ve buna bagl haklari ile borglar1 vardir. Ayrica orgiitlenmis kisi
topluluklar1 ve belli bir amaca 6zgiilenmis mal topluluklari da hukuken kisi olarak
kabul edilmektedir. Ancak gelisen yapay zeka teknolojisiyle otonom sekilde
insanlardan bagimsiz olarak karar verebilen sistemlerin varliginin ortaya ¢ikmasi,
mevcut hukuki rejim i¢inde uyumsuzluga ve ¢oziimsiizliige neden olmaktadir. Bu
nedenle yapay zekanin hukuken ne sekilde konumlandirilacagi, bunlarin hukuk

nezdinde bir kisiliklerinin olup olmayacagi, ortaya koydugu sonuglardan

546 KVKKur, 11.
547 KVKKur, 11.
548 KVKKur, 13.
549 KVKKur, 14.
550 KVVKKur, 14.

128



(hareketlerinden®?) veya ihmallerinden kaynaklanan sorumlulugun ne sekilde tesis
edilecegi, cezalarin sahsiligi ilkesinin ne sekilde tatbik edilecegi ve insanlara benzer

sekilde haklariin olup olmayacagi gibi sorular giindeme gelmektedir.

Doktrinde yapay zekanin hukuki statiisiiyle ilgili olarak ¢esitli dneriler ve buna

dair yogun tartigmalar bulunmaktadir®>?

. Yapay zekanin medeni hukuktaki karsiligi ve
hukuki ya da cezai sorumlulugu dogrudan bu ¢alismanin kapsaminda degilse de ceza
muhakemesinde yapay zekanin konumunun degerlendirilmesi bakimindan simirh

sekilde agiklamaya ver verilecektir.

2018 yilinda Estonya devleti tarafindan bir araya getirilen ¢esitli alanlarda
uzman kisilerden olusan grup tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda, yapay zekanin
Estonya hukukuna dahil edilmesi i¢in koklii bir mevzuat degisikligine gerek olmadigi

sonucuna ulasiimigtir®?

. Uzmanlar insan tarafindan atanan bir gorevi yerine getirmesi
ve dogrudan ya da dolayli olarak insanin iradesini yansitmasi nedeniyle yapay zekanin
giiniimiizde ve Ongoriilebilir gelecekte insanlar i¢in bir ara¢ oldugunu ve Oyle
kalacagini belirterek, hukukun 6znesinin yapay zeka degil insanin kendisi oldugunu
vurgulanigtir™*. Benzeri bir goriiste olan Seyhan, yapay zekanin giiniimiizdeki
gelismiglik seviyesi itibariyle degerlendirilmesi gerektigini, mevcut hali itibariyle
yapay zekdya ayr1 bir hukuki kisilik atfedilmesini gerektirecek bir ihtiyacin

bulunmadigini ve mevcut hukuki diizenlemelerin yapay zeka teknolojisine

551 Doktrinde yapay zekali araglarm iradi davranislarmin olmamas: ve sosyal uygunluk bakimmdan
bunlarin gergeklestirdigi sonuglar bakimindan “fiilden” s6z edilemeyecegi ifade edilmektedir. (Baran
Kizilirmak, “Yapay Zekali Otonom Varliklarin Dahil Oldugu Suglarda Onerilen Su¢ Sorumlulugu
Modelleri.” Yapay Zeka Temelli Teknolojiler ve Ceza Hukuku, Yapay Zekd Calisma Grubu Yillik Rapor
(2021), https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/komisyonlar/yzcg/2021yzcgyillikrapor.pdf, 18.)
Doktrinde aksi yonde goriisler bulunsa da insan olmayan varliklarin hareket kabiliyetinin bulundugu
ancak bu hareketlerin hukuken “fiil” teskil etmedigi yoniinde goriis bulunmaktadir. (Tuba Kelep
Pekmez, “Otonom Araglarin Kullanimindan Dogan Cezai Sorumluluk: Tirk Hukuku Bakimindan
Genel Bir Degerlendirme,” Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 6.2 (2018): 182; bu kavramlarin
birbirinin yerine kullanilabilecegi yoniindeki goriis igin bkz. Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 13. Baski. (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2020), 88

%2 Konu genellikle algoritmalar ve robotlar baglaminda tartigilarak diinya giindeminde ilgiye mazhar
olmaktadir. Ilk kez Sofia isimli robota Suudi Arabistan tarafindan hukuki kisilik ve vatandashk
verilmistir. (Emily Reynolds, “The agony of Sophia, the world's first robot citizen condemned to a
lifeless career in marketing.” Wired 1 June 2018, https://www.wired.co.uk/article/sophia-robot-citizen-
womens-rights-detriot-become-human-hanson-robotics) Benzer sekilde Vital isimli bir algoritma da
Birlesik Krallik’ta bir sirketin yonetim kurulunda sirketin belirli bir konuda yatirnm yapip
yapmayacagina dair oy verme hakki verilmistir. “Algorithm appointed board director.” BBC
https://www.bbc.com/news/technology-27426942

553 Avrupa Konseyi biinyesinde kurulan CAHAI de ayni1 goriisii paylasmaktadir. Bkz. CAHAI, Legal
Framework. Tiirk doktrininde de bu goriisii paylasan yazarlar vardir. Bkz. Kelep Pekmez, 194.

554 Kerikmie/Pirn-Lee, 565. Ayn1 yonde bkz. Gless, 206; Sourdin, 1124.
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uyarlanmasinin daha dogru olacagini ifade etmektedir®. Bazi yazarlar ise yapay
zekanin otonom sekilde karar vermesinin, bu kararlara dair hedefleri yazilimcilarin
belirledigi gercegini degistirmeyecegini, heniiz bir bilince sahip olmayan yapay
zekanin kisi olarak kabul edilemeyecegini, ancak mevcut hukuki diizenlemelerden
hareketle kiigiikler ya da akil hastalar1 gibi bir sinif olusturularak ayirt etme giiciine
sahip bulunan yapay zeka sistemlerinin sorumlulugunun tayin edilebilecegi ifade

etmektedir®®,

Amerikan doktrininde Scherer, asagida belirtilen yapay zeka sistemlerine dair
denetim mekanizmasi Onerisinde yapay zeka sistemlerine hak ve borglara sahip
olabilecek nitelikte tiizel kisilik verilmesini, sigortalanabilmesini, zararlar
karsilayabilmek i¢in “maas” almasini, bu amagla “asgari licret” belirlenmesini, “yapay
zeka perdesini delmek” igin yeterli bir sebep bulunmamasi durumunda yapay zeka

isletenlerin bizzat sorumlu tutulmamasini savunmaktadir®’.

Alman medeni hukuk doktrininde Schirmer yapay zekaya kisiyle nesne
arasinda yeni bir hukuki statii verilmesini savunarak Alman hukukunda yer alan
insanlara veya insan topluluklarina sadece belirli islevlerle siirli olmak tizere hak
saglayan ve sorumluluk yiikleyen bir hukuki statii olan Teilrechtsfihigkeit (kismi hak
ehliyeti) kavramimnin burada uygulanabilir olabilecegini ifade etmektedir®®. Schirmer,
yapay zeka — yapay zekddan faydalanan iliskisinde yapay zekanin sdzlesme
akdedemeyecegini ancak sozlesmeyi yiiriitiip sonuglandirabilecegini, haksiz fiiller
bakimindan ise gérevlendirme yapay zekadan faydalanan kisi tarafindan yapildigindan
ve fayday1 kendisi sagladigindan kural olarak sorumlulugun yapay zekadan faydalanan

kisiye yiiklenmesi gerektigini ifade etmektedir>>®

. Yazar boylelikle “hukuki kisiligin”
kaygan zemini (6rnegin yapay zekaya “kisi” statiisii verilmesi halinde ifade 6zgiirliigii
ya da ig¢i haklarindan faydalanip faydalanmayacagi ya da bir sinirlamaya gidilecek ise

ni¢in bu smirlarin konuldugu gibi sorunlar) nedeniyle kisi statiisiinde olmayan yapay

555 Seyhan, 82.

%56 Ozbek/Ozbek, 615.

%7 Scherer, 399.

58 Jan-Erik Schirmer, “Artificial Intelligence and Legal Personality: Introducing ‘Teilrechtsfihigkeit’:
A Partial Legal Status Made in Germany.” Regulating Artificial Intelligence. Eds. Thomas Wischmeyer
and Timo Rademacher. (Cham: Springer, 2020), 133 vd.

[k kez 1930’larda &ne siiriilen bu kavram, bir ticari sirket kurulmadan 6nce yapilan n sirket islemleri
veya cenin ile yapilan hukuki islemler (6rnegin cenine bagis yapilmasi hali) bakimindan kendisini
gostermektedir. (Schirmer, 134)

59 Ayrimtil bilgi igin bkz. Schirmer, 133 vd.
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zekdnin kismi hukuki ehliyeti konusunda bir agiklik yaratilmasina imkan

saglanacagini kaydetmektedir®®.

Teilrechtsfdhigkeit kavrami, yapay zekanin gerceklestirdigi eylem ile illiyet
bagini kopartmaya muktedir oldugu siirece hukuki bir 6zne olarak ele alinmasi

561

gerektigi anlamina gelmektedir™". Ancak yapay zeka illiyet bagini ortadan kaldiracak

sekilde otonom bir karar vermemis ise bu durumda yapay zekadan faydalanan kisi

ve/ya yapay zekanin tasarimcisinin sorumlulugundan bahsedilebilecektir?,

2017 yilinda Avrupa Birligi’nin yasama organi olan Avrupa Parlamentosu,
Avrupa Birligi’nin ylriitme orgam1 olan Avrupa Komisyonu’na “robotlar, botlar,
androidler ve yapay zekanin diger tezahiirleri” hakkinda yeni medeni hukuk
kurallarinin ihdas edilmesi i¢in ¢agrida bulunmustur®®®, Burada uzun vadede 6zellikle
“robotlar, botlar, androidler ve yapay zekanin diger tezahiirlerinin” otonom hareket
ettikleri ya da ticlincii kisilerle bagimsiz olarak etkilesime girdikleri hallerde neden
olabilecekleri zararlarin giderilmesi baglaminda bunlara elektronik kisilik statiisii
verilmesi, bunlarin bir sicile kaydedilmesi ve tazminat sorumlulugunun da
olusturulacak bir fon ile giderilmesi teklif edilmisti®®*. Schirmer, bu teklifin Avrupa
Komisyonu tarafindan dikkate alinmasi halinde dahi taslagin hazirlanmas1 ve
uygulanmasinin yillara yayilacak bir siire¢ oldugunu belirtmekteydi®®®. Ancak sonraki
stirecte teklif yiirtirliik kazanmamis ve bu fikirden doniilerek yapay zekaya kisilik

verilmesi fikrinden vazgegilmistir>®®.

560 Schirmer, 140.

561 Schirmer, 139.

%2 Schirmer, 139; Yantag/Falcioglu, 52; Kelep Pekmez, 186.

563 European Commision, 16.02.2017, 2015/2103(INL),
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-0005_EN.html

564 Teklif Avrupa kamuoyunda biiyiik yanki uyandirmustir. Bir kistm uzman bu teklifi sirketler gibi
yapay zeka sistemlerine de tiizel kisilik verilmesi halinde mevcut mevzuatin cevap veremedigi
sorumlulugun belirlenmesi anlaminda makul bulurken, aksi goriiste olanlar kaleme aldiklart bir
mektupla boyle bir ¢ozlimiin iireticilerin sorumlulugunu ortadan kaldiracagini ifade etmektedir. Teklifi
makul bulanlar, yapay zeka sistemine tiizel kisilik verilmesinin onlar1 bilingli birer varlik olarak kabul
edilmesine ya da onlara insan haklarinin taninmasi anlamina gelmeyecegini ifade etmektedir. Delcker,
Janosch.  “Europe  divided over robot ‘personhood’”  Politico 11  Apr. 2018,
https://www.politico.eu/article/europe-divided-over-robot-ai-artificial -intelligence-personhood!.
Ayrica bkz. Pagallo, 6. Yazar bu noktada iki suistimalden bahsetmektedir. Bunlardan ilki insanlarin
hukuki kisiligi kullanarak sorumluluktan kagma ihtimalidir. Digeri ise yapay zekanin insanlarin hukuki
haklarint sorumluluktan azade sekilde ihlal etmesi olasiligidir.

%5 Schirmer, 129.

566 Biiyiiksagis, 536; Olgun Degirmenci, “Sufficiency of Struggling with the Current Criminal Law
Rules on the Use of Artificial Intelligence in Crime,” Algorithmic Discrimination and Ethical
Perspective of Artificial Intelligence. Eds. Muharrem Kili¢ and Sezer Bozkus Kahyaoglu. (Signapore:
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Su¢ dnleme ve su¢ denetimi alanindaki faaliyetleri koordine etmesi amaciyla
Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan gorevlendirilen Avrupa Sug¢ Sorunlari
Komitesi (European Commitee on Crime Problems, CDPC) 28 Kasim 2018’de yaptig1
toplantida 6zellikle otonom araglar ve bunlarin neden oldugu zararlar ile ceza hukuku

iliskisi konusunda bir ¢alisma grubu kurulmasina karar vermistir®®’

. Caligsma grubunun
mevcut hukuki diizenlemelerin dokiimiinii ¢ikartmak, gelecekte ceza hukuku alaninda
yapay zekayla ilgili yasanacak zorluklar (6zellikle yapay zekayla donatilmis 6gelerin
ceza sorumlulugu ve pazarlanmasi ile kullanilmasi i¢in lisans kosullarini) belirlemek,
olast eylem ve standart belirleme faaliyetleri i¢in Onerilerde bulunmak konularinda
calisma yapmasi kararlastirlmistir®®.  Ayrica CDPC  3-6 Kasim 2019°daki
toplantisinda ¢alisma grubuna yapay zeka ve ceza hukuku hakkinda gelecekteki bir
Avrupa Konseyi belgesinin (tercihen bir sézlesmenin) kapsamini ve ana unsurlarini
belirleyen bir fizibilite caligmasi yapmasi talimati vermistir. Calisma grubu yapay zeka
sistemlerinin insanlara ciddi zarar verdigi durumlardan kaynaklanan cezai
sorumlulugun, usule iliskin acik giivenceler ve iyi tanimlanmis hukukun istiinligi

9 Calisma

ilkeleri ile acikliga kavusturulmasimin gerekli oldugunu ifade etmistir
grubu makine 6grenimi siireglerinin son derece karmagik dogasi ve 6rnegin otonom
araclarda insan siiriiciiniin tiim siiriis faaliyetlerinden sorumlu tutulamayacagi gercegi
g6z Oniine alindiginda mevcut hukuki diizenlemelerin yetersizligi nedeniyle yeni
hukuki diizenlemelerin gerekli oldugunu, bunlarin her bir devletin karar vermesi
gereken bir konu olmakla beraber, konunun mahiyeti geregi uluslararasi is birligine
dayali bir cerceve iginde gelistirilmesinin gerekli oldugunu bildirmistir>’®. Bu amagla
ceza sorumlulugu hukukunu bastanbasa yeniden tasarlamak biciminde degil, ceza
hukuku ve yapay zek& hukuku konusunda belirli 6l¢tide hukuki belirliligi saglayacak

571

bir cergeve iizerinde anlasmaya varmak seklinde hareket edilmelidir’’*. Ayrica calisma

grubu Avrupa Konseyi’ne liye devletlere gonderdigi anket cevaplarina gore iiye

Springer Singapore, 2023), 97; S. Baris Ozcelik, “Civil Liability Regime for Artificial Intelligence: A
Critical Analysis of European Parliament’s Proposal for a Regulation,” The European Legal Forum 5/6
(2021): 1; European Parliament, Resolution of 20 October 2020 with recommendations to the
Commission on a civil liability regime for artificial intelligence (2020/2014(INL)), (2020): 31pp.,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276_EN.pdf, § 7; European Parliament,
Digital Age, § 146.

%7 CDPC, 3.

%8 CDPC, 4.

%9 CDPC, 6.

570 CDPC, 9.

"1 CDPC, 10.
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devletlerin yapay zeka sistemlerine tiizel kisilik verilmesine dair bir diisiince i¢inde

olmadigin1 belirlemistir®’2,

Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’ne sunulan
“Algoritma Tarafindan Saglanan Adalet — Yapay Zekanin Kolluk ve Ceza Adaleti
Sistemindeki Rolti” baslikli raporda da bireylerin haklarini ve 6zgiirliiklerini etkileyen

tiim kararlara dair insan sorumlulugunun bulunmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir®’>,

Bir kisim yazar yapay zekanin hukuki statiisiinii Roma hukukundaki kdlelere
0zgii diizenlemelere gore agiklanmasini onermektedir. Yazarlara gore kole hukuku
kiyas yoluyla yapay zeka sistemlerine de uygulanmalidir®’®. Boylelikle yapay zeka
hukuken mal statiisii tasimak yerine bir kistm hukuki islemleri yapmaya ehliyetli
olacaktir. Ancak bu durumda kismen hukuki islem yapma ehliyeti bulunsa da bu
islemler neticesinde dogan haklar kendilerine ait olmayacak, yapay zeka sisteminin
malikine aktarilacaktir®”. Ayni dogrultuda borglar dogrudan yapay zeka sisteminin
sahibine ait olacaktir. Yine Roma hukukunda oldugu gibi yapay zeka sistemlerine
belirli bir miktarda sermaye (peculium) 6zgiilenebilecek, yapay zeka bunun iizerinden

cesitli hukuki islemler yapabilecektir.

Baz1 yazarlar ise yapay zekanin statiisiiniin hayvanlarin mevcut statiileriyle
mukayese edilebilecegini belirtmektedir®’®. Bu goriisii savunanlar birok iilkenin
mevzuatinin hayvanlari cansiz nesnelere gore daha fazla koruma altina aldigina isaret
ederek, hayvanlarin ayr1 bir hukuki kisiliginin bulunmadigi ve davraniglarindan
kaynaklanan sorumlulugun da sahipleri ve egiticilerinde oldugunu ifade edilmektedir.
Bu baglamda yapay zekay1 kullanan gergek veya tiizel kisinin sorumlulugu s6z konusu
olacaktir’’’. Benzer sekilde, bir kamu otoritesi tarafindan islem yapilmasi ya da

kamusal fonksiyon icra eden bir yetkinin kullanilmasi sirasinda yapay zekay1 kullanan

572 CDPC, 12. Bu dogrultuda yapay zekd ve hayvan paralellifine nazaran TCK m. 177 geregince
hayvanin tehlike yaratabilecek sekilde serbest birakilmasi sugunun kapsamina “yapay zekanin”
eklenmesiyle birlikte yakin ve orta gelecekte meydana gelebilecek sorunlara ¢6ziim olunabilecegi ifade
edilmektedir (Tagdemir/Ozbay/Kiregtepe, 826).

573 European Council Parliamentary Assembly, Committee on Legal Affairs and Human Rights. Justice
by Algorithm — the Role of Artificial Intelligence in Policing and Criminal Justice Systems Doc
1515601, Raportor: Boriss Cilevics, (2020): 18pp.,
https://assembly.coe.int/LifeRay/JUR/Pdf/DocsAndDecs/2020/AS-JUR-2020-22-EN.pdf

574 Tagdemir/Ozbay/Kiregtepe, 809. Aym yonde bkz. Emine Mindiz, “Peculium Kavramimin Yapay
Zekaya Sahip Robotlarin Hukuki Statiilerinin Tespitinde Model Olarak Kullanilmasi,” Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 70.3 (2022): 958 vd.

575 Tagdemir/Ozbay/Kiregtepe, 810.

576 K erikmie/Parn-Lee, 565.

577 K erikmée/Parn-Lee, 565.
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kurum veya kurulus araciligiyla sorumlulugun devlete atfedilmesinin gerekli oldugu

kaydedilmektedir®’8,

Goriildigi tizere yapay zekanin hukuki statiisii olduk¢a derin bir tartismanin
kaynak noktasini olusturmaktadir. Bu noktada Pagallo, kime veya neye hukuki kisilik

verilecegi konusunun hayli hassas politik bir konu oldugunun altin1 ¢izmektedir®’®.

Yapay zekanin hukuki statiisii onun ceza hukukundaki statiisiiyle de baglantili

bir konudur. Geleneksel bakis acgisinda 6zgiir irade®®°

, akil ve oz-farkindalik gibi
niteliklerle bagli olarak belirli bir amaca yonelik hareket edebilme yeteneginin diger
canlilardan ve nesnelerden farkli olarak sadece insanlarda olmasi nedeniyle yalnizca
insanlarin hukuken “fail” olabilecegi belirtilmekle®®! birlikte gelinen nokta itibariyle,
ozellikle kendi segimlerini yapabilen ve bu segimleri dnceden tahmin edilemeyen
yapay zekanin hukuki durumunun (statiisiiniin) belirlenmesinin ancak hukuki durum
(statli) kavraminin bizatihi kendisinin sorgulanmasiyla miimkiin olabilecegi

sdylenmektedir®®?. Siire¢ icinde yerel kanunkoyucularin uzunca bir siire sadece insan

eylemlerine odaklanirken zamanla fiziksel bir varligi olmayan tiizel kisilerin ceza

578 K erikméae/Parn-Lee, 565.

579 Pagallo, 10. Ayn1 yénde bkz. Degirmenci, Crime, 96.

580 nsanlik 6zgiir iradenin varligiyla ilgili halen tartisma halindeyken, yapay zekanin dzgiir iradesinin
tartigtlmasiin zorluguyla ilgili bkz. Mehtap Dogan, “Yapay Zekd ve Ozgiir irade: Yapay Ozgiir
Iradenin Imkam,” TRT Akademi 6.13 (2019): 791 vd.; Tasdemir/Ozbay/Kirectepe, 817 vd.

581 Schirmer, 125; Degirmenci, 100; Giilsah Deniz Atalar, “Cezai Sorumluluk.” Yapay Zekd Caginda
Hukuk: Istanbul, Ankara ve Tzmir Barolari Calistay Raporu (2019),
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/Yapay Zeka Caginda Hukuk2019.pdf, 70, 71;
Kizilirmak, Otonom, 15; Ozbek/Ozbek, 612 vd.; Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu. Ceza Muhakemesi
Hukuku. 9. Bask1. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 841; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler. 18. Basi. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022),213; Koca/Uziilmez, 112, 702; M. Emin Artuk,
Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 13. Baski. (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2019), 370, 373; Selcuk, Sami. Su¢ Hukuku Dogmatigi ve/va Grameri. Giris 1. Kitap.
(Ankara: imge Kitabevi, 2022), 384, 394; Saygilar Kirit, 20; Kelep Pekmez, 185; Hakan Kizilarslan,
Tiizel Kigilere Ozgii Koruma ve Giivenlik Tedbirleri. (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020), 90. Bilgisayar
bilimcileri tarafindan insan muhakemesi ile yapay zekanin muhakemesinin kargilastirilmasinin hatalt
oldugu, nitekim bunlarin birbiriyle karsilastirilamayacak nitelikte yapisal olarak farkli 6zellikte olup,
yapay zekanin hi¢bir zaman insanlar gibi hareket edemeyecegi ifade edilmektedir. (Schirmer, 125, 126;
Yantag/Falcioglu, 48)

582 Schirmer, 126. Benzer sekilde bkz. Tasdemir/Ozbay/Kiregtepe, 817. Roth, Batr’nin yiizyillardir
yapay varliklar faillikten yoksun olarak ele alan "pasif-mekanik" bir goriis etrafinda birlestigini ancak
makinelerin eylemlerinin rastgele ya da dnceden belirlenmis olmadigini belirten bir diisiincenin de
olustugunu ve hatta “makine bilisselliginin” kalic1 bir ¢aligma konusu haline geldigini bildirmektedir.
(Andrea Roth, “Machine Testimony,” The Yale Law Journal 126 (2016): 1988) Biy:kli da alacakli veya
borglu olabilen, kusurlar ile baskalarina verdigi zarardan dolayr sorumlu tutulan ya da kendisine
yonelen fiiller nedeniyle tazminat talep edebilen, ceza davalarinda katilan sifatiyla davaya katilabilen
tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun olmamasini sorumlulugun bir biitiin olmas1 nedeniyle ¢eligkili
bulmaktadir. (Hasan Biyikli, “Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu ve Tiirk Ceza Hukuku Sistemi (I),”
Yargitay Dergisi 7.4 (1981): 514)
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hukuku sorumlulugu fikrine daha agik hale geldigi belirtilerek, yapay zekanin ilerleyen
sirecte  hukuku degisime zorlayacagi da ifade edilmektedir®®. Doktrinde
Yanta¢/Falcioglu, hukukun sadece insan akli araciligiyla olusturulup buna gore
aciklanmaya c¢abalandigi zamanlarin geg¢miste kaldigini, klasik yaklagimlarla yeni
kavramlarin  aciklanmasinda  zorluklar yasanacagini isabetli bir sekilde

belirtmektedir>84,

Tirk hukuku bakimindan tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamayacagi TCK m. 20/2’de acikca diizenlenmistir’®. Ancak s6z konusu
hilkme gore tiizel kisiler bakimindan giivenlik tedbirleri niteligindeki yaptirimlarin
saklidir. Ornegin TCK m. 60’ta tiizel kisiler hakkinda iznin iptali ve miisadere
hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin gdriilmiis, ancak bu maddenin kanunun ayrica
belirttigi hallerde uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Bunlarin temel gerekgesi,
yukarida da ifade edildigi iizere, iradi hareket edebilme yetenegidir. Bir diger deyisle
ceza sorumlulugu i¢in iradi hareket gerekli ise de tehlikeliligi yaptirnm altina alan

giivenlik tedbirleri bakimindan bu sart aranmamaktadir°®®,

Geleneksel goriisten hareket eden bazi yazarlar eyleminin sonucunu
degerlendirebilme yetenegi edinmesi, insan sagduyusuna benzer bir muhakeme
yetenegi kazanmasi ve buna gore secim yapabilmesi durumunda yapay zekanin cezai

sorumlugundan bahsedilebileceginden séz etmektedir*®’. Ancak yapay zeka

583 Gless, 207; Schirmer, 126; Kaplan, 101 vd; Caglar Ersoy, Robotlar, Yapay Zekd ve Hukuk. (Istanbul:
Oniki Levha Yaymcilik, 2020), 84 vd; Ozbek/Ozbek, 617; Kizilirmak, Otonom, 13; Yantag/Falcioglu,
35; Tasdemir/Ozbay/Kirectepe, 829.

Avrupa Birligi hukukunda iiye devletlere tiizel kisilerin cezalandirilmas: yiikiimliiliigi getirilirken,
Birlesmis Milletler’in 2000 yilinda yaptig1 Viyana Kongresi’nde tiizel kisilerin cezai sorumlulugunun
kabul edilmesinin orgiitlii suglarla miicadelede temel kosullardan oldugu ifade edilmistir. (Bkz.
Kizilarslan, 97; Artuk ve digerleri, 369).

Ornegin Fransiz hukukunda devlet tiizel kisisi harig tiizel kisilerin biitiin suglarin faili olmas1 miimkiin
kilinmigtir. Buna gore tiizel kisiler hakkinda para cezasi verilmesi veya miisadere hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiin goriilmistiir. (Bkz. Yenisey/Nuhoglu, 198; Kizilarslan, 118, 119; Artuk ve
digerleri, 369.)

584 Yantag/Falcioglu, 34.

585 765 sayili TCK da tiizel kisilerin cezai sorumluluuna yonelik hiikiimlere yer verilmistir. Ornegin
765 sayilt TCK m. 220°de riisvet verme sugunun tiizel kisi yetkilisi tarafindan igslenmesi halinde tiizel
kigi hakkinda agir para cezasina mahkiim edilecegi hiikkiim altina alinmigtir. (Bkz. Artuk ve digerleri,
369, 370)

586 K oca/Uziilmez, 562; Ozgeng, 949; Selcuk, I, 395; Kizilarslan, 94, 316.

7 Gless, 206; Kaplan, 105, 106; Kizilrmak, Otonom, 15; Saygilar Kirt, 21;
Tasdemir/Ozbay/Kiregtepe, 816, 819; Degirmenci, Crime, 100. Yantag/Falcioglu insanlardaki varlig
ve kosullarinin dahi ylizyillarca tartigilan bilincin yapay zekd icin tespitinin zorluguna vurgu
yapmaktadir. (Yantag/Falcioglu, 54.) Artuk ve digerleri, cezanin manasini anlama ve sonuglarina
katlanma kabiliyetine sahip olanlara ceza yaptirimimnin faydali olacagini, tiizel kisiler i¢in ancak para
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felsefesinde yapay zeka bilincinin insan bilincinden farkli yeni bir tiir ortaya
koyduguna ve karsilastirilmasinin miimkiin olmadigina yonelik gortisler de dile

getirilmektedir°eé,

Bu asamadan sonra bir baska sorun daha ortaya ¢ikmaktadir: Yapay zeka ne
sekilde sorumlu tutulacaktir? Bir diger deyisle Tasdemir/Ozbay/Kirectepe’nin ifade
ettigi gibi “cezalandirma eza ¢ekebilecek etten ve kemikten olusan, duygulara sahip
bir varligi gerekli kilar mi?°% Doktrinde yapay zekd deneyimlerinden hareketle
ogrendiginden, uygulanacak yaptirrmdan hareketle 1slahin ve caydiriciligin
saglanmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Ornegin sorumlu bulunan bir
yapay zeka sistemi kalici olarak silinebilir ya da kapatilabilir, fiziki varlig1 var ise yok
edilebilir. Boylelikle caydiricilik veya kefaret saglanabilir"®. Sistem olumsuz
sonuclarin yeniden ortaya c¢ikmamasi igin “egitime tabi tutulabilir™®! ya da

algoritmas1 degistirilebilir>®.

Bunlardan bagka istenmeyen davraniglar yerine
getirdiginde kar maksimizasyonuna engel teskil edecek mahiyette bir para cezasiyla
ortaya ¢ikan zararin giderilmesini saglayacak tazmin yoluna gidilerek 1slahla birlikte
tazmin saglanabilir®®®. Ancak goriildiigii iizere bunlar bir cezadan ziyade “tedbir”

mahiyetindedir®®,

Aksi gortisteki yazarlar, insanlara mahsus ceza hukuku sisteminin makineler

icin uygulanabilir olmadig1 ancak etik degerlere bagli yapay zekanin varligini

cezasi uygulanabilecegini, bu yaptirrmin da genel onleme disinda bir etkisinin olmayacagini
belirtmektedir. (Bkz. Artuk ve digerleri, 371, 373) Buyikl: bu teze kismen katilmakla beraber, tiizel
kisileri egitmek ve tiizel kisilerin suca olan egilimini azaltmanin gelistirilecek yaptirimlarla miimkiin
hale getirilebilecegini ifade etmektedir. Yazar, yaptirimin tiirii ve miktarindan bagimsiz sekilde biitiin
ceza yaptirmlarinin eylemin toplum tarafindan hos goriilmedigini gostermesi ve hukuka uygun
davranma gerekliligini hatirlatmasi baglaminda dogal olarak egitici bir etkiye sahip oldugunu ifade
etmektedir. (Bryikli, 516)

588 Dogan, Tez, 200. Benzer yonde bkz. Tasdemir/Ozbay/Kirectepe, 824.

589 Tagdemir/Ozbay/Kiregtepe, 815.

590 Kaplan, 107, 108. Aksi yonde bkz. Ersoy, 78, 79.

Tiizel kisinin ceza hukuku sorumlulugu bahsinde degerlendirmede bulunan Ozgeng, tiizel kisiligin
kapatilmasi ile idam cezasini karsilagtirilarak tiizel kisinin sugun faili olabilecegi yoniindeki goriisiin
mantik hatasi igerdigini, kapatmanin bir ceza degil bir tedbir mahiyetinde oldugunu, yine adli para
cezasinin tiizel kisiler hakkinda tatbik edilmesi ve fakat bunun 6denmemesi halinde uygulanacak infaz
hiikiimlerinin tiizel kisiler bakimindan tatbikinin uygulanamayacagini belirtmektedir. Yazar kefaret ve
onleme etkisinin ancak gergek kisiler bakimindan s6z konusu oldugunu da ifade etmektedir (Ozgenc,
213, 214). Buna gore yapay zeka bakimindan “6grenme”den soz edilebildiginden kefaret ve dnleme
etkisinin miimkiin oldugu diisiiniilebilecektir.

%91 Kaplan, 108.

592 Tasdemir/Ozbay/Kiregtepe, 823.

593 Kaplan, 108; Ozbek/Ozbek, 618.

59 Tasdemir/Ozbay/Kiregtepe, 822, 823; Degirmenci, Crime, 101.
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stirdiirme olasiligimi artirdigi, rakiplerinin oniine bu sekilde 6diil mekanizmasiyla

gecmesinin yani sistemin ahlakilige yonlendirilmesi fikrini ileri siirmektedir®®.

Yapay Zekann Ceza Muhakemesinde Gergeklestirebilecegi Isler bashg
alinda yapay zekanin yargi fonksiyonunu yerine getirmesine yoOnelik
aciklamalarimiza ilaveten yapay zekanin hukuki statiisii bakimidan 6nem arz eden
bir mesele de yapay zekanin bilirkisiligi mevzusu olacaktir. Daha 6nce belirtildigi
lizere kisa vadedeki beklenen gelisimi itibariyle bu asamaya ulasmasi miimkiin
goriillmese de bu gelisimin kaydedilmesi halinde, Bilirkisilik Kanunu m. 2/1-b
geregince gergek veya Ozel tiizel kisiler bilirkisi olabileceginden, yapay zeka
sisteminin bilirkisi olarak belirlenmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak gerek tiizel
kisilik gerekse elektronik kisilik fikrinin hukuken kabul edilmesi durumunda yapay
zeka sisteminin bilirkisi olarak belirlenmesi giindeme gelebilecektir®®. Ornegin, bir
kisinin hal ve hareketlerinden ara¢ kullanmaya elverisli durumda olup olmadigini
tespit edebilen, giivenlik testlerinden ge¢mis, sonuglarina itibar edilebilir bir yapay
zeka sistemi, ceza hukukunu ilgilendiren bir olaymn ger¢eklesmesinin ardindan bu
konuda rapor vermeye yetkili bilirkisi olarak kabul edilebilecektir. Ancak mevcut
durumda sozii gegen sistemler ancak isleteninin sorumlulugunda kullanilabilecek ve

bilirkisi sifatin1 fiilen herhangi bir islem gergeklestirmeyen gercek veya tiizel kisi

tagiyacaktir.

Kanaatimizce, yapay zeka sistemlerinin herhangi bir bilgisayar yazilim ve
donanimindan daha fazla fonksiyon iistlenmesi, otonom sekilde hareket edebilmesi ve
ilerideki muhtemel gelisim siireci degerlendirildiginde esya olarak ya da haklar
bakimindan hayvanlara ya da Roma hukukundaki kolelere benzer sekilde
degerlendirilmesi miinasip olmayacaktir. Yine gerek gercek kisiler gerekse gercek
kisiler tarafindan idare edilen tiizel kisilerin ve yapay zeka sistemlerinin ayn1 kefede
degerlendirilmesi de miimkiin gdziikmemektedir. Bu nedenlerle mevcut hukuki

cerceve lUzerinden makul ¢oziimler bulunamadigindan elektronik kisilik fikri

5% Dogan, Tez, 151.

%% CMK m. 67/3 geregince bilirkisiler ¢dziimii uzmanhk ya da 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren haller
disinda agiklama yapamaz ve hakim tarafindan yapilmasi gerekli hukuki nitelendirmede ve
degerlendirmede bulunamaz. Zaten CMK m. 63/1-c.2’de bu yonde bilirkisiye bagvurulmasi miimkiin
degildir. Dolayisiyla yapay zekanin bilirkisi olarak degerlendirilmesi durumunda delil degerlendirmesi
yapmasi ya da hukuki yorumda bulunmasi ytiriirlilkteki hukuk kurallarma gore miimkiin olmayacaktir.
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gelistirilmeli, yapay zeka sistemlerine 6zgii yeni bir hukuk rejimi tesis edilmeli ve

bunlara 6zgii hukuki enstriimanlar yaratilmalidir®®’.

597 Tiirk doktrininde benzer goriisler dile getirilmektedir. Bkz. Murat Volkan Diilger, “Yapay Zekali
Varliklarin Hukuk Diinyasina Yansimasi: Bu Varliklarin Hukuki Statiileri Nasil Belirlenmeli?,” Terazi
Hukuk Dergisi 13.142 (2018): 82-87; Seda Kara Kiligarslan, “Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki
Kisiligi Uzerine Tartismalar,” Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 4.2 (2019): 363-389; Ersoy, 79;
Ozbek/Ozbek, 618; Enes Koken, “Yapay Zekanin Cezai Sorumlulugu,” Tiirkive Adalet Akademisi
Dergisi 12.47 (2021): 262, 263.

Mevcut hukuki diizenlemelerin yeni teknolojilere cevap verebilecek nitelikte olduguna dair goriis i¢in
bkz. Deniz Atalar, 73.

138



BOLUM 4

YAPAY ZEKANIN CEZA MUHAKEMESINDE KULLANILMASININ
INSAN HAKLARI ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI, YAPAY
ZEKANIN CEZA MUHAKEMESINDE KULLANILIS BiCiMLERIi VE
BU BAGLAMDA ORTAYA CIKABILECEK SORUNLAR

Yapay zeka sistemleri ceza muhakemesinde pek c¢ok alanda kullanilabilir.
Bunlarin basinda yapay zekanin bizatihi hakim, Cumhuriyet savcisi, tanik ve bilirkisi
olarak ortaya ¢ikmasindan s6z edilebilir. Bu husus ¢okga ilgi goren ve tlizerine pek ¢ok
tartismanin yapildig1 bir konu olsa da yukarida ifade edildigi iizere®®, bu husus yakin
ve orta vadede olas1 goriilmediginden, ilgili agiklamalara atifla yetinilerek bu baslik
altinda yeniden ele alinmayacaktir. Bunun yerine kullanimda 6rnekleri bulunan ve bu
anlamda iizerine tartisilmasi i¢in reel zemini olan yapay zeka sistemlerinin ortaya
koydugu verilerin yargilamada maddi olayin ispati unsuru olarak ya da koruma
tedbirlerinin  degerlendirilmesinde yahut ceza yaptirrminin belirlenmesinde
kullanilmas1 konularina yer verilecektir. Ancak bunun dncesinde ceza muhakemesine
hakim olan ilkelere kaynaklik eden, bu anlamda heniiz yeni bir alan olan ceza
muhakemesinde yapay zeka kullanimi yoluna da 1s1k tutacak olan insan haklar1 hukuku

bu baglamda irdelenecektir.

. CEZA MUHAKEMESINDE YAPAY ZEKANIN KULLANILMASININ
INSAN HAKLARI HUKUKU ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

Yapay zeka ¢oziimleri her alanda oldugu gibi gerek 6nleyici kolluk faaliyetleri
gerekse de ceza muhakemesi islemleri kapsaminda etkili sekilde kullanilmaya
baslanmistir. Yapay zeka bu baglamda hizli, etkili ve verimli ¢éziimler ortaya koysa

da bunlarin insan haklari tizerinde olumsuz sonuglar dogurmasi miimkiindiir.

598 Bkz. yukarida “Yargi islevinin Yerine Getirilmesi”
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Yapay zeka sistemlerinin kullanimi insan onurunun korunmasi hakki®*® basta
olmak iizere, 6zgiirliik ve giivenlik hakkina (ATHS m. 5, THEB m. 9, ABDAY d. 5, 14,
AY m. 19), adil yargilanma hakkina (AIHS m. 6, IHEB m. 8-11, ABDAY d. 5, AY m.
36), ayrimcilik yasagina (AIHS m. 14, IHEB m. 1, 2, ABDAY d. 14, AY m. 10), 6zel
hayatin ve aile hayatmin gizliligine (AIHS m. 8, I[HEB m. 12, ABDAY d. 4, AY m.
20) ve ifade dzgiirliigii hakkina (AIHS m. 10, IHEB m. 19, AY m. 26) miidahale teskil
edebilecegi gibi; ayn1 zamanda dolayl1 olarak yasama hakkini (AIHS m. 2; IHEB m.
3, AY m. 17/1), iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya
tabi tutulma yasagini (AIHS m. 3, IHEB m. 5, AY m. 17/3) ihlal edebilir®®. Bu nedenle
sorusturma ve kovusturma usuliindeki degisimler 6zgiirlik ve yasaklarla uyumlu
olmalidir. Konuyla ilgili Avrupa Birligi Parlamentosu kararinda belirtildigi gibi, yapay
zeka bir amag degil; insanin refahini, yeteneklerini ve giivenligini artirmak i¢in bir

arag olarak degerlendirilmelidir®®.

Mahkemelerin kullandigi araglar ve metodoloji yeni diinya diizeni i¢in
fazlasiyla eski kaldigindan, mevcut hukuk sistemi getirilmek istenilen yeni araglar ve
metodolojiyle catisma yasayabilmektedir. Yeni diizene ayak uydurabilmek igin
faydalarin ve zararlarin dengelenmesi gerekir. Dolayistyla yapilan miidahaleyi makul
bir sekilde hukuk devleti ¢ercevesine oturtacak uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yazarlar, diisiince kuruslari, ulusal ve uluslariistii kanunkoyucular bu amagla birtakim
onerilerde ve girisimlerde bulunmaktadir. Yeniliklerin getirdigi endiselerle basa

¢tkmak icin bagvurulacak en iyi kaynak insan haklar1 hukuku ve ilkeleri olacaktir®®?,

Avrupa insan haklar1 hukukunda konu adil yargilanma hakki (AIHS m. 6),

yasama hakki (ATHS m. 2) ve iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele

59 Insan onurunun korunmasi hakki ATHS’te diizenlenmemis ise de varligt AIHM tarafindan kabul
edilmektedir (CAHAI, Feasibility Study, 27). Ayrica bu hak IHEB’in 6nsoziinde, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasast’nin baslangi¢ metninde ve ABTHS m. 1°de yer almaktadir.

600 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 40; Kaspar et al., 9 vd.; Donahoe/MacDuffee Metzger, 115 vd;
Catelijne Muller, The Impacts of Artficial Intelligence on Human Rights, Democracy and Rule of Law.
(2020):  20pp.,  https://rm.coe.int/cahai-2020-06-fin-c-muller-the-impact-of-ai-on-human-rights-
democracy-/16809ed6da, 6; Karsai, 5 vd.; MSI-Net, 10 vd.; Fair Trials, Criminal Justice, 2; European
Commision, White Paper, 11.

601 European Parliament, Criminal law, § A.

602 Donahoe/MacDuffee Metzger, 122.
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veya cezaya tabi tutulma yasagiyla (AIHS m. 3) beraber 6zel hayatin ve aile hayatmin

gizliligi hakk1 (ATHS m. 8) baglaminda ele alinmaktadir®®,

Avrupa Konseyi’nin Yapay Zeka Sozlesmesi Tasarisi’'nda da yapay zeka
sistemlerinin tasarimi, gelistirilmesi, kullanilmasi ve kullanimdan kaldirilmasinin
insan onuruna, bireysel 6zerklige, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere, demokrasinin

isleyisi ve hukuk devleti ilkesine uygun olmasi gerekliligi ortaya konulmustur.

Avrupa Birligi hukukunda ABTHS m. 7 ve 8’de 6zel hayatin gizliligi ve kisisel
verilerin korunmasi hakki, m. 21 ve 23’te ayrimcilik yasagi ile kadin ve erkek esitligi,
m. 47 ve 48’de savunma hakki ve masumiyet karinesi agisindan degerlendirme

yapilmaktadir®®,

Yapay zekdnin ceza muhakemesinde kullanilmast Amerikan hukuk
doktrininde Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin (ABDAY) 4., 5. ve 6.
degisiklikleri baglaminda degerlendirilmektedir. 4. Degisiklik kisilerin = 6zel
hayatlarmin gizliligi hakkini®®, 5. ve 14. Degisiklik kisilerin yasal gerekler yerine

603 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 44; Zavr$nik, Criminal justice, 575. Yapay zekanmn ayrica
toplant1 ve dernek kurma hiirriyeti (AIHS m. 11), etkili bagvuru hakki (AIHS m. 13), sosyal haklar ve
kamu hizmetine erisim ile serbest se¢im hakkini1 (ATHS 1. Ek Protokol m. 3) etkileyebilecegi gibi insan
haklarin birbirleriyle olan bagi nedeniyle tiim insan haklarinin bu etki alani i¢inde kalabilecegi ifade
edilmektedir. (Committee of Experts on Internet Intermediaries (MSI-NET), Study on the Human
Rights Dimensions of Automated Data Processing Techniques (in Particular Algorithms) and Possible
Regulatory Implications (2017), https://rm.coe.int/study-hr-dimension-of-automateddata-processing-
incl-algorithms/168075b94a; European Commision, White Paper, 11; Zavr$nik, Criminal justice, 575;
CAHAI, Feasibility Study, 8.

604 AIHS’den farkli olarak kisisel verilerin korunmasi hakki ABTHS m. 8’de ayrica ve agikca
diizenleme altina alinmistir. Bunun yaninda ATHS m. 8’den farkli olarak ABTHS’de “yazisma”
kelimesi yerine “iletisim” kelimesine yer verilmistir. Yine AIHS’ten farkli olarak ABTHS
uygulamasinda tiizel kisiler bakimindan da bu haklarin varligi kabul edilmistir.

Yapay zekanin ayrica ABTHS m. 1’deki insan onurunun korunmasi, m. 11°deki ifade 6zgiirligii, m.
12°deki toplanma ve orgiitlenme 6zgiirliigii hakki bakimindan da etkileri olacag: ifade edilmektedir.
(European Commision, Avrtificial Intelligence Act, Explanatory Memorandum, 11)

605 “Kisilerin, iistlerinin, evlerinin, belgelerinin ve esyalarimn gereksiz aranmasi ve bunlara el
konulmasina karsi bagisikliklar: ihlal edilemeyecek ve bu yetkiyi veren miizekkere mutlaka muhtemel
bir nedene dayanacak, yemin ve beyanla desteklenecek ve ézellikle aranacak yeri, tutuklanacak kigi ile
el konacak egyalart belirleyecektir.”; Roe v. Wade kararinda ¢ogunluk oyunda hakim Blackmun
Anayasa’da 6zel hayata dair bir haktan agik¢a s6z edilmese de, mahkemenin bir dizi kararda kisilerin
6zel hayatiin korunmasi hakkini veya belirli alanlarda bunlarin garanti altina alindigini kabul etmesine
nazaran bunlarin Anayasa’da yer aldiginin kabul edildigini, mahkemenin veya bireysel olarak
hakimlerin degisen baglamlarda Anayasa’nin birinci, dordiincii, besinci, dokuzuncu degisikliginde,
Haklar Bildirgesinin golgesinde veya ondordiincii degisikligin birinci bolimiinde garanti altina alinan
Ozgiirlik kavraminda yer aldigin1 belirtmektedir. (Roe v. Wade, 410 U.S. 152 (1973));
Hunter/Bagaric/Stobbs, 772.
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getirilmeden 6zgiirliiklerinden yoksun birakilamayacagina dair sart1®®, 6. Degisiklik

de kisilerin kendisi aleyhine taniklik yapanlarla yiizlesme hakkini®®’ diizenlemektedir.

Birgok tilke siirekli gelisen ve etki alanimi artiran yapay zekaya dair ulusal
stratejilerini belirlemekte ise de bunlardan ¢ok azi insan haklarina yonelik etkisine dair

698 Konunun uzmanlari, akademi ve sivil toplum bu

bir vizyon ortaya koymaktadir
amagla yapay zekanin risklerine kars1 ¢alismalarda bulunup toplumsal farkindalig
saglamaya calisiyor ise de insan onurunun korunmasi ile demokratik hesap verebilirlik
ve Ozgiir toplumun temel ilkelerine sayginin temin edilmesi i¢in devletler tarafindan
ortak bir c¢ergevenin ortaya konulmasina ihtiya¢ duyuldugu, bu amagla baslangic
olarak genis mesruiyet tabani bulunan mevcut insan haklar1 hukuku g¢ergevesinden

konuya yaklasilarak bir ¢ziime ulasilabilecegi ifade edilmektedir®®.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan insan haklarina yonelik ihlallerin &nlenmesi
icin kurulan sistem, bireyleri devletlere karsi korumak iizerine insa edildiginden
teknolojik gelismelerle beraber ticari isletmelerin insan haklarina yonelik

610

miidahalelerine karsi ayni1 yonde bir ihtiya¢ ortaya ¢ikmistir®". Ancak uluslararasi

insan haklar1 hukukunda devletlerin bireylere kars1 yiikiimliliigi mevcut iken (dikey

606 <. hi¢ kimse ... yasal gerekler yerine getirilmeden, yasami, ozgiirliigii veya malindan yoksun

birakilamayacak[tir].” (5. Degisiklik); “Hicbir eyalet, ... yasal gerekler yerine getirilmeden bir kisiyi
yasanmindan, ézgiirltigiinden ya da malindan yoksun etmeyecek/[tir]” (14. Degisiklik)

Amerikan anayasa hukukunda yasal gereklilik ya da hukuki usul (due process) olarak ifade edilen
kavramla gerek federal devlet gerekse federe devletlerin tasarruflarina dair bir yikiimliiliik
getirilmektedir. Anayasa’nin ilan edildigi 1787 yilinda asgari yargilama giivencelerine yonelik
tasarlanmig olan bu kavramin zaman iginde ilk yorumlanigindan farkli olarak usuli (procedural) yoniiyle
birlikte maddi (substantive) yoni de igtihat yoluyla ortaya konulmustur. (Kerem Altiparmak, “‘Due
Process of Law’ Kavrammin Amerikan Hukukundaki Yeri Uzerine Bir Inceleme,” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 45.1 (1996): 219, 220; Hasan Dursun, “Amerika Birlesik Devletlerinde Idari
Sug ve Cezalarda. Kanunilik Ilkesinin Uygulanmasi,” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 9.33 (2018):
472) Ayrica uygulama alani olarak devlet ile kisiler arasindaki iliskilerden 6te, kisiler arasindaki iliskiler
bakimindan da giindeme gelmektedir. (Altiparmak, 221, 222) Amerikan hukukunda bu kavram ¢ok
genis bir hukuki alana yayilmakta olup, giiniin gelisen kosullarina gére degisim iginde oldugundan
kavramin hukuki konumunun soyut sekilde belirlenmesi de oldukga zordur. (Altiparmak, 222, 223.)
Ancak Anayasa’nin 5. Degisikliginde ve 14. Degisikliginde yer alan yer alan yasal gereklilik ya da
hukuki usul kavraminin kapsaminin ayni olmadigi, 14. Degisiklikteki kavramin Haklar Bildirgesini de
icerdigi (incorpation) kabul edilmektedir. (Altiparmak, 228.) Bu yoniiyle Amerikan Anayasasinda yer
almayan bazi haklar gelistirilen bu yorum ile “yasal gereklilik” kavrami iginde miitalaa edilmistir.
(Altiparmak, 233.) Bu kavramin Alman doktrinindeki “hukuk devleti” (Rechtsstaat) ve Ingiliz
doktrinindeki “rule of law” ile benzer hususlar1 kapsadig ifade edilmektedir (Altiparmak, 220; Dursun,
470, 471).

807 “Biitiin ceza davalarinda sanik ... kendi aleyhindeki taniklarla yiizlesmek... hakkina sahip olacaktir.”
608 Donahoe/MacDuffee Metzger, 115, 116.

609 Donahoe/MacDuffee Metzger, 116.

610 Lottie Lane, “Artificial Intelligence and Human Rights: Corporate Responsibility Under
International Human Rights Law.” Artificial Intelligence, Social Harms and Human Rights. Eds. Ales
Zavr$nik and Katja Simonc¢i€. (Cham: Palgrave Macmillan Cham, 2023), 186.
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etki), 6zel hukuk kisilerinin (gergek veya tiizel) birbirlerine kars yiikiimliliigi (yatay
etki) diizenlenmemistir. Bununla birlikte devletlerin bireylerin haklarmni devlet disi
aktorlerden korumak igin belirli 6nlemler almasinin gerekliliginden s6z edilmekte ise
de (dolayl yatay etki), bu durum insan haklar1 standartlarinin ticari isletmelere
dogrudan uygulanabilir oldugunu gostermemektedir®'l. S6z konusu ihtiyag zamanla
hukuken baglayic1 olmayan uluslararas1 standartlarin kabul edilmesiyle asilmaya
calistlmistir. Ornegin Birlesmis Milletler insan Haklar1 Konseyi tarafindan 2011
yilinda kabul edilen Birlesmis Milletler Is Diinyas1 ve Insan Haklarina Dair Rehber
Ilkeleri (The UN Guiding Principles on Business and Human Rights, UNGDPs)®!2 bu
konuda en iyi bilinen ve yaygin bicimde desteklenen belgelerden biri olmanin yaninda

ulusal ve uluslariistii diizenlemelere de ilham kaynag1 olmaktadir®®®,

Bu belgenin ilk bolimiinde devletler tarafindan ticari sirketlerin de dahil
oldugu ti¢iincii taraflarin insan haklari ihlallerine kars1 etkili politikalar gelistirilmesi,
gerekli hukuki diizenlemelerin yapilmasi, ihlallerin 6nlenmesi, sorusturulmasi ve
cezalandirilip ortaya ¢ikan zararin telafi edilmesi i¢in elverisli hamlelerde bulunulmasi
gerektigi ifade edilmistir®'®. Ikinci béliimde ise ticari sirketlere insan haklarma saygi
gosterme, bu haklara saygi gosterdiklerini ortaya koyma, insan haklarini ihlal
etmekten veya buna katki sunmaktan kaginma (6rnegin is iliskisi i¢cinde oldugu
sirketlerin bu yondeki faaliyetlerinin varligi hali) ve varsa olumsuz etkilerini ortadan
kaldirma sorumlulugundan séz edilmistir®®®. Bu kapsamda sirketler insan haklarma
saygl gosterme sorumluluklarini yerine getirmeye dair taahhiidiinii bir politika
bildirisiyle agiklamali, kendi faaliyetleri veya is iliskileri tarafindan gergeklestirilen
islemler, iirlinler ve hizmetler ile dogrudan baglantili olan faaliyetleri ile sebep
olabilecegi veya katkida bulunabilecegi insan haklar1 etkilerine yonelik etki
degerlendirmesi yapmali ve bu dogrultuda uygun onlemleri almalidir. Ugiincii
boliimde bireylerin telafi edici ¢oziimlere erisimi igin devletlerin gerekli adimlar

atmalarinin ve hukuki mekanizmalarin etkinligini saglamalarinin zorunlu oldugu

611 ] ane, 187.

612 United Nations Human Rights Council, Guiding Principles on Business and Human Rights:
Implementing the United Nations “Protect, Respect and Remedy. A/HRC/17/31 (2011): 27pp.
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/121/90/PDF/G1112190.pdf

613 | ane, 188.

614 United Nations Human Rights Council, 6 vd. Aym1 yonde bkz. ATHM, Vukota-Bojié/Isvigre,
18.10.2016, B. No: 61838/10, § 47.

615 United Nations Human Rights Council, 13, 14.
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belirtildikten sonra sirketlerin sikayetlere erken asamada miidahale edilmesini ve
dogrudan ¢6ziim iretilmesini olanakli kilmak i¢in yargisal nitelikte olmayan kendi
sikdyet mekanizmalar1 kurmasi veya bu tiir mekanizmalara katilmasindan s6z

edilmistir®®.

Bu nedenle yapay zeka alaninda faaliyet gosteren sirketlerin faaliyetleri
sirasinda ve kismen de olsa beraber faaliyet gosterdigi sirketler bakimindan insan
haklarina saygi gdsterme ve insan haklarini ihlal etmeme, etki degerlendirmesi yapma,
yargi dis1 sikdyet mekanizmalar1 kurup isletme, ihlale yol agildiysa bunu telafi etme

sorumluluklarinin varligi énemlidir®®’.

Avrupa Konseyi'nin Yapay Zeka Sozlesmesi Tasarist m. 4'te bu sézlesme
hiikkiimlerinin insan haklari, demokrasi ve hukukun istinliigliniin gozetilmesi
baglaminda yapay zeka sistemlerinin tasarimi, gelistirilmesi ve uygulanmasina dair
faaliyetlerin kamusal veya oOzel aktorler tarafindan {stlenilip istlenilmedigine
bakilmaksizin bu sistemlerin yasam dongiileri boyunca uygulanacagi diizenleme altina
alinmigtir. Ancak Tasar1’da degisiklikler ongoren 18 Aralik 2023 tarihli Taslak m. 4’te
Sozlesme’nin taraflarinin, yapay zeka sistemlerinin yasam dongiisii igindeki
faaliyetlerinin, yiiriirliikkteki uluslararas1 hukukta ve kendi i¢ hukukunda yer alan insan
haklarini koruma yiikiimliiliikleriyle uyumlu olmasini saglayacak onlemleri alacagi

hiikiim altina alimistir®*8,

Konunun tarihi gegmisine bakildiginda Avrupa devletleri tarafindan 1970’li

yillardan itibaren terdr suglari ve organize suglar, 2000’11 yillardan itibaren bilisim

616 United Nations Human Rights Council, 22.

617 Donahoe/MacDuffee Metzger, 120, 121.

618 S5z konusu 18 Aralik 2023 tarihli Taslak’ta 6ncekinden farkli olarak faaliyetin kimin tarafindan
yiritildiigine bakilmaksizin sozlesme hiikiimlerinin uygulanacagina dair kisim metinden
¢ikartilmistir. Aslen bu durum 18 Aralik 2023 tarihli Taslak m. 3 ile ilgilidir. S6z konusu hiikiimlerde
bu s6zlesmenin uygulama alani sdzlesme metni iizerinde yapilacak goriismelere esas olmak tizere farkli
secenekler altinda kaleme alinmistir. A segenegi olarak belirtilen halde Soézlesmenin “yapay zekd
sistemlerinin yasam dongiisii icerisinde insan haklarina, demokrasiye ve hukukun iistiinliigiine
miidahale etme potansiyeli tasiyan faaliyetlere” yonelik uygulanacagi belirtilirken, B segeneginde
“yapay zeka sistemlerinin yasam dongiisii i¢erisinde kamu kurum ve kuruluslar: adina hakaret eden
kamu otoriteleri veya kuruluglari tarafindan iistlenilen ve bu tiir sistemlerin insan haklarina,
demokrasiye ve hukukun iistiinliigiine miidahale etme potansiyeli tasiyan faaliyetlere” ydnelik
uygulanacag, “ozel kuruluslar tarafindan gerceklestirilen faaliyetlerle ilgili olarak, bu tiir sistemlerin
insan haklarina, demokrasiye ve hukukun iistiinliigiine miidahale etme potansiyeli tagimast halinde
taraflarin Sézlesme 'nin hayata gegirilmesi icin uygun adimlari atmay: taahhiit edecegi” ifade
edilmistir. Burada 6nem arz eden diger degisiklik ise S6zlesme’nin uygulama alaninin dncekinden farkl
olarak yapay zeka sistemlerinin insan haklarina, demokrasiye ve hukukun iistiinliigiine miidahale etmesi
haliyle sinirlandirilmasidir.
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alaninda islenen suclar gibi “6zel” suglarla miicadelede etkisiz kalinmaya baslanmasi
nedeniyle “6zel” sorusturma usulleri ve araclar1 gelistirilerek kanunlarda bunlara yer

819 Ancak bu sorusturma usullerinin bilhassa 6zel hayata acik miidahalesi

verilmistir
karsisinda gerek uluslararasi s6zlesmeler gerekse de anayasalarda halen bireylerin
Ozgirlik alanlarmin ve sinirlarinin fiziksel mekana dayali geleneksel kavramlarla

%20 Ornegin birgok ulusal ve uluslararasi diizenlemede yer

ifade edildigi goriilmektedir
alan “konutun ve haberlesmenin dokunulmazligi” kavramlari, dijital doniisiim
sonucunda bireylerin 6nemli Olglide dijital/sanal evrende varlik gostermesiyle ve
kisiler hakkinda bu mecralardan delil elde edilmesi yoluna gidilmesiyle beraber yer
yer yetersiz kalmaya baglamistir. Dijital ikametgahtan s6z edilen bir ¢agda kisinin
geleneksel ikametgdhinin dokunulmazligi ve buna dayali hukuki korumalar gittikge

bulaniklasmakta ve sinirlarmi belirsizlestirmektedir®??.

Sucgun 6nlenmesine dair kolluk faaliyetlerinin aksine ceza muhakemesi hukuku
icinde degerlendirilen ve bir sugun islenmesiyle baslayan sorusturma islemleri gerek
Anglosakson hukuk sisteminde gerek Kita Avrupast hukukunda gerekse de

uluslararas1 hukukta ayrintili diizenlemelerin konusunu olusturmaktadir®??,

Yapay zekanin gosterdigi gelisim karsisinda insan haklar1 hukukunda da yeni
haklardan bahsedilmeye baslanmistir. Bunlardan bazilari yapay zeka iizerinde insanin
bagimsizligt ve gozetim hakki, yapay zekanin nasil calistigina, hangi mantigi
izledigine ve kullanimimin bireyin ¢ikarlarini nasil etkiledigine dair agiklama
yapilmasini isteme hakki, 6zellikle kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde yapay
zeka sistemlerinin kullanilmasi halinde bir insandan yardim alma ve bu tiir bir yardimi

nasil talep edecekleri konusunda agikga bilgilendirilme hakki®?3

, yapay zeka tabanlh
toplu gozetlemeye karsit koruma saglamak igin giiglendirilmis 6zel hayatin gizliligi
hakki, yapay zeka profillemesi karsisinda fiziksel, psikolojik ve ahlaki biitlinliik
hakkidir®?*, Kisisel verilerin korunmasi hakki baglaminda ise, veri sahiplerinin rizalar:
alinmadan kendilerini énemli 6l¢iide etkileyen otomatik kararlara tabi tutulmama

hakki, algoritmalar tarafindan gercgeklestirilen veri islemenin altinda yatan sebep

619 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 42.

620 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 43.

621 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 43, 44.
622 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 40.

623 CAHAI, Feasibility Study, 34.

624 Muller, 19, 20.
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hakkinda bilgi edinme hakki, algoritmalar tarafindan gerceklestirilen veri islemesine
karsi ¢ikma hakki ve bunlara karst hukuki yollara basvurma hakkindan

bahsedilmektedir®2°.

B. Ayrimcilik Yasagi

Insanlarin esit haklarla dogduklar1 ve herhangi bir ayrim gdzetilmeksizin hak
ve Ozgiirliiklere sahip olduklari gerek IHEB (m. 1, 2), AIHS (m. 14) veya ABTHS (m.
21) gibi uluslararas1 ve uluslariistii insan haklar1 diizenlemeleri gerekse iilkelerin
anayasal hiikiimleriyle (AY m. 10, ABDAY d. 14, AIAY m. 3) teminat altina

alinmustir.

Yapay zeka sistemleri verileri yorumlayarak bir model tespiti konusunda basari
gosterse de bunun icin ¢ogu kez nedensellik yerine kolerasyonlarn kullanilmasi
nedeniyle, gerek sistemi tasarlayan gerek ¢ikti sonuglar1 yorumlayan kisilerin fikirleri
gerekse de yapay zeka sisteminin egitilmesi sirasinda kullanilan veriler sistemin

626 Bu nedenle yapay zeka

ayrimci ve Onyargili c¢aligmasina neden olabilir
sistemlerinin kullanimi1 nedeniyle kisiler arasinda ayrimciliga ve onyargiya neden
olabilecek sonuglarin ortaya ¢ikmamasi saglanmalidir. Bu baglamda Avrupa
Konseyi’nin Yapay Zeka Sozlesmesi Tasaris1t m. 12°de sozlesmeci taraflarin yapay
zeka sistemlerinin tasarimi, gelistirilmesi ve uygulanmasinda esitlik ilkesine saygi
gosterilmesini saglama yiikiimliliigli diizenleme altina alinmistir. Bu hiikiimde
degisiklikler 6ngdren 12 Aralik 2023 tarihli Tasar1 m. 9/1°de esitlige ve ayrimcilik
yasagina saygi gosterilmesini saglamak amaciyla dnlem alinmasi sorumlulugundan
s0z edilmistir. Ayrica m. 9/2°de sozlesmeci taraflarin adil ve hakkaniyete uygun

sonuglara ulagilmasi i¢in esitsizliklerin Ustesinden gelmeyi amaglayan tedbirleri

alacagini taahhiit ettigi belirtilmistir.

625 CEPEJ, 57.

626 Russell/Norvig, 1043, 1046; Zavr$nik, Algorithmic justice, 632; Andrea Roth, “Trial by Machine,”
Georgetown Law Journal 104 (2015): 1270; Donahoe/MacDuffee Metzger, 117; Susskind, 288;
Buchholtz, 186; Grimm/Grossman/Cormack, 42; Muller, 36, 37; Dupont et al., 27; Veale, 18; Chiao,
Notes on..., 130; Kaspar et al., 24; Tavarez/Vogiatzoglou/Royer, 538; Greenstein, 311; Sachoulidou,
9; Karsai, 5; Shi, 132; Fair Trials, Automating Injustice, 27; CEPEJ, 57; CAHAI, Feasibility Study, 6;
European Commision, White Paper, 11; European Parliament, Digital Age, § 94; Gigliitiirk, 20;
Biiyiiksagis, 535; Seyhan, 202 vd.
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Ornegin bir risk degerlendirme aracinin tasariminda hangi olasilik oranindan
sonra kiginin yeniden sug islemesinin daha riskli olduguna ya da bir faktore ne dl¢iide

627 Bir diger deyisle yapay zeka somut

agirlik verilecegine karar veren yine bir insandir
kisi bakimindan verileri yorumlayarak bir oran tespit etmektedir, ancak kisinin hangi
asamadan sonra riskli degerlendirilecegine bir insanin miidahalesi s6z konusudur. Bu
da toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarina dayanan; dogas1 geregi politik
bir karardir®. Bu nedenle algoritmalar 6zel olarak gelistirildiginde bu degerlerin
belirlenmesinin yazilimcilarin kararina birakilmamasi gerektigi, bir kamu danisma

komitesinin anahtar degiskenler veya varsayimlarla ilgili gereklilikleri ilan edebilecegi
ifade edilmektedir®?®,

Angwin ve arkadaglarimin aktardigina gore bir hirsizlik sugunda miisterek fail
olan iki sanik hakkindaki risk degerlendirme raporunda, beyaz tenli bir birey olan
sanik ilerde yeniden sug isleme konusunda az riskli, siyah tenli bir birey olan sanik ise
yiiksek riskli olarak tespit edilmesine ragmen gecen siirecte siyah olan kisi yeniden
su¢ islememis iken, beyaz tenli kisinin hirsizlik eylemlerine devam ettigi

anlasilmistir®®,

Risk degerlendirme araglarinin aslen bireysellestirilmis sekilde degerlendirme
yapmaktan aciz oldugu, bu sistemlerin dogas1 geregi bircok kisiye ya da bir bolgedeki
kisilere dair wverileri kullanarak riski tahmin esasina dayandigi, ayrica kolluk
kayitlarina ya da aracin egitimi sirasinda kullanilan verilere déahil edilmeyen veriler
iizerinden degerlendirme de yapamayacag: ifade edilmektedir®l. Bu nedenle Fair
Trials bir yapay zekd sisteminden faydalanilarak alinan tiim Kkararlar igin
bireysellestirilmis bir karar verilmesinin zorunlu kilinmasinin 6nemine dikkat

cekmektedir®®,

Yapay zeka sistemleri bazi alanlardaki kolluk faaliyetlerinin artmasina yol

acarken bazi alanlardakilerin de digerine nazaran kisitli kalmasina neden olabilir. Bu

621 Zavrsnik, Algorithmic justice, 632; Russell/Norvig, 1045; Roth, Trial, 1278; Roth, Machine
Testimony, 1996; Muller, 7; Omar Tene and Jules Polonetsky, “Judged by the Tin Man: Individual
Rights in the Age of Big Data,” Journal of Telecommunications and High Technology Law 11 (2013):
353. Aynmi baglamda farkli rnekler igin bkz. Roth, Trial, 1269 vd.

628 Zavrinik, Algorithmic justice, 632; Fair Trials, Criminal Justice, 20; Oztiirk/Tezcan/Erdem, 267.
629 Roth, Machine Testimony, 2026. Benzer sekilde bkz. Shi, 133.

830 Angwin et al., Machine Bias.

831 Fair Trials, Automating Injustice, 27; MSI-Net, 11; Brenner et al., 283.

632 Fair Trials, Criminal Justice, 2, 27.
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nedenle kimi yazarlar tarafindan sosyo-ekonomik olarak dezavantajli olan faillerin
orta ve Ust sinif faillere gore dikkatleri daha fazla lizerine ¢ektigi; beyaz yakali suglari,
bankacilik suclari, bilisim yoluyla islenen suglar gibi sug tiirleri bakimindan raporlama
ve veri eksikligi bulunmasi nedeniyle yaratilacak yapay zeka uygulamalarinin istenilen
verimde ¢alisamayacagi belirtilmekte ve yapay zeka sistemlerinin toplumun sadece bir

kesimine yonelmemesi gerektigi ifade edilmektedir®?

. Ayrica toplumun belirli bir
kesimine yonelik artan kolluk faaliyetleri nedeniyle sistem kendi kendisini beslemekte
oldugundan ve bazi boélgeler diger bolgelere gore daha fazla kriminalize hale
geldiginden, bu bolgelerde yasayan Kkisilerin ikincil magduriyetlerine de neden
olunmaktadir. Ornegin &zgegmislerinde bu bolgelerde oturdugunu belirtenler ilk
planda salt bu nedenle ise alinmasalar bile sonraki siiregte bu verilerin
anonimlestirilmesine ragmen yapay zekad sistemlerinde egitim verisi olarak
kullanilmast  sonucunda, yapay =zeka sistemi adayr diger Ozellikleriyle
degerlendirmeden filtrelenen verilerden hareketle dogrudan basvurusunun reddiyle
sonuclandig halde, bu bolgedeki kisilerin iginde bulunduklar1 sarmaldan kurtulmalari,
suctan uzaklasmalari miimkiin olmamakta ve o bdlgedeki su¢ oranlart siirekli

yiikselmektedir®34.

Avrupa Birligi’nin Yapay Zeka Tiiziik Tasarist m. 5/1-b’de kisinin veya belirli
bir grubun bilinen veya tahmin edilen kisilik 6zellikleri veya sosyal veya ekonomik
durumu, yasi, fiziksel veya zihinsel yetenegi gibi 6zellikleri de dahil olmak iizere, bir
kisinin veya bu gruba ait bir kiginin davranisini, o kisiye veya bagka bir kisiye 6nemli
Olciide zarar verecek veya zarar vermesi muhtemel bir sekilde maddi olarak ¢arpitmak
amaciyla veya bu etkiyi yaratacak sekilde, o kisinin veya belirli bir grubun
zayifliklarindan yararlanan yapay zeka sistemleri; ayrica gercek kisileri hassas veya
korunan nitelik veya karakteristiklere gére veya bu nitelik veya karakteristiklerden

hareketle yapilan ¢ikarimlara dayali olarak kategorize eden biyometrik siniflandirma

633 Zavrinik, Algorithmic justice, 630, 631, 635; Russell/Norvig, 1045; Buchholtz, 189; Isaac, 548 vd.;
Dupont et al., 89; Garrett/Rudin, 15, 16; Kusak, 215; Sachoulidou, 10; Sprenger/Brodowksi, 32;
Silverman, 14; Fair Trials, Automating Injustice, 27; Fair Trials, Criminal Justice, 19; Erdogan, 46, 204;
Biiytiksagis, 535. Avrupa Birligi Parlamentosu’nun yapay zekayla ilgili bir kararinda, yapay zekanin
Onyargili veya ayrime1 sonuglar dogurmasinin engellenmesi igin en etkili ¢dzliimiin miimkiin oldugu
Olclide fazla kigisel verilerden arndirilmis verinin egitim amagh olarak kullanilmasi oldugu
belirtilmektedir. (European Parliament, Digital Age, § 94)

834 Biiyiiksagis, 535.
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sistemleri insan onuruna aykirt olmast ve ayrimcilik tehlikesi nedeniyle

yasaklanmigtir®®,

Anayasa Mahkemesi Nurcan Yolcu kararmnda®®, ATHM’in konuyla ilgili
ictihadin1 dzetlemistir. Buna gore ATHM, Sézlesme m. 14’iin Soézlesme’nin diger
maddelerinde diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi baglaminda ayrimciligin
yasaklandigini ancak her farkli uygulamanin ayrimcilik yasagina aykir1 olamayacagini
belirterek, ayn1 ya da benzer durumdaki diger kisilere gore imtiyazli muamele
yapildiginin ve bu farkliligin ayrimcilik teskil ettiginin ispatlanmasi gerektigini

belirtmistir®’

. Mahkemeye gore ayrimciliktan s6z edilebilmesi i¢in farkli uygulamaya
dair objektif ve makul bir gerek¢enin olmamasi ve bu gerek¢enin demokratik bir
toplumda gegerli bulunan ilkelere uygun bulunmamasi gereklidir. Ayrica kullanilan
metot ile gerceklestirilmesi istenilen amag arasinda makul bir oransal bag olmasinin
zorunlu oldugu da ifade edilmelidir. Benzer olaylar/durumlar arasinda farkli uygulama
yapilmas1 konusunda taraf devletlerin belirli 6l¢tide takdir hakki bulunsa da cinsiyete

dayali farkli uygulamanin S6zlesme’ye uygun oldugu iddiasinin kabulii i¢in ¢ok

gecerli nedenlerin bulunmasi gereklidir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde verilen People v. Osman kararina konu
olayda, Static99 isimli uygulamanin kisilerin cinsel sug islemeye doniik risk puanini
hesaplarken bu kisilerin partneri ile yasayip yasamadigina gore degerlendirme
yapmasini ayrimcilik yasagi baglaminda yapilan itirazlar iizerine degerlendiren
mahkeme, bu kistasin 1rk, din ya da cinsiyet gibi korunan kistaslardan olmadigina karar

638

vermistir®®, Gerek AIHS m. 14 gerekse Anayasa m. 10 uygulamasi geregince sozii

6% Avrupa Birligi Komisyonu’nun Yapay Zekd Tiiziikk Tasaris1 iizerinde Avrupa Birligi

Parlamentosu’nun 14 Haziran 2023 tarihinde tasar1 metninde ©Ongordiigi degisiklikler dikkate
alinmustir. (Degisiklikler i¢in bkz. European Parliament, Amendments)

63 AYM, Nurcan Yolcu (Genel Kurul), 11/11/2015, B. No: 2013/9880, § 38. Ayrica bkz. Kaspar et al,
23; AIHM, Unal Tekeli/Tiirkiye, 22.02.2009, B. No: 29865/96, § 49-53.

637 Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’nin de ictihadi benzer yondedir. Bkz.
Garrett/Rudin, 40; Washington v. Davis, 426 U.S. 229, 239 (1976). Ancak COMPAS gibi
uygulamalarin kaynak kodu ticari sir kapsaminda korundugundan sistemin ayrimciliga dair ne gibi bir
yaklagimi oldugu bilinmediginden bunun “kazanilamaz bir savas” oldugu da belirtilmektedir. Bu
nedenle yasama organina bu konuda diizenleme yapma konusunda gorev diistiigii belirtilmektedir.
(Garrett/Rudin, 41, 42)

638 People v. Osman, H037818, 2013 (Cal. Ct. App. Apr. 8, 2013) (Aktaran: Erdogan, 161.)

149



gecen kistaslar smirli olarak sayilmadigindan®®, AIHS hukuku ve Tiirk anayasa

hukuku bakimindan varilan sonug aksi yonde olacaktir.

ABDAY’nin 14. Degisikliginde devletin kisileri yasalarin esit korumasi
disinda birakmayacagina dair ilkesi geregince Amerikan hukuk doktrininde 6zellikle
risk degerlendirme araglari vasitasiyla elde edilen sonuglarin kisilerin yas, cinsiyet ile
egitim ve is durumu gibi sosyal-ekonomik bilgilerinin kullanilmasi nedeniyle yaratilan
durumun “ayrimciligin bilimsel bir dille sterilize edilmis hali” oldugu ve istatistiki
genellemelerin  ayrimciligt hukuka uygun hale getirmeyecegi degerlendirmesi
yapilmaktadir®®. Kehl/Guo/Kessler’e gére bu durum hukuk ve teknolojinin ayni
konuyla ilgili farkli yaklasimindan kaynaklanmaktadir. Yazarlara gére hukuk adaleti
on plana alirken, teknoloji kesin sonuca ulagsmayi diger degerlerin {istiinde

gormektedir®.

Amerikan hukukunda 1k, cinsiyet, uyruk, din, mezhep ve sosyo-ekonomik
durum gibi hallerin cezanin belirlenmesinde dikkate alinmas1 yasaklanmistir®?. Ancak
risk degerlendirme araglar1 bu faktorleri goz onilinde bulundurmaktan kaginmak i¢in
tasarlanmig ise de bu faktorler degerlendirmenin gerceklestirilmesi sirasinda hukuka
uygun sekilde kullanilan verilerden kaynakli olarak dolayl sekilde hesaplamaya dahil
edilebilir®.  Ornegin risk degerlendirme araclari kiginin uyusturucu madde
bulundurma ve kullanma sugu kayitlarini igerir. Bu araglar ayn1 zamanda tarihsel
olarak ve devam eden 1rk ayrimciligi modellerinden de oldukca etkilenir. Sonug
itibariyle Amerika Birlesik Devletleri 6zelinde Afrikali Amerikalilarin ceza adaleti

sisteminde daha fazla hedef alinmalari nedeniyle, dnceki mahk(miyetler irk ile

639 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar ve Rifat Murat Onok. Insan Haklar: El
Kitabi. 9. Baski. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021), 694.

640 Sonja B. Starr, “Evidence-Based Sentencing and the Scientific Rationalization of Discrimination,”
Stanford Law Review 66 (2014): 803, 806; Buchholtz, 189; Kehl/Guo/Kessler, 23, 24; Chelioudakis,
82; Craig v. Boren, 429 U.S. 190, 210 (1976)

641 Kehl/Guo/Kessler, 26.

842 Villasenor/Foggo, 331; Koruculu, 177; United States v. Onwuemene, 933 F2d 650, 652 (8th Cir.
1991).

843 Villasenor/Foggo, 332; Russell/Norvig, 1044; Chelioudakis, 82; Veale, 18; Kaspar etal., 23; Brenner
et al., 290; Giiclitiirk, 64, 65.
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iliskilendirilmis olacaktir®*. Fair Trials tarafindan koordine edilen bir arastirmada

Avrupa’da da ayn1 sonuglarin mevcudiyetine dair verilere ulasimistir®.

Amerikan ve Kanada hukukunu bu agidan degerlendiren Chiao, ceza
adaletinde 1rksal ayrimciligin insan ya da makine kullanimindan bagimsiz olarak zaten
bir sorun oldugunu, bu nedenle 1rksal ayrimciliga dayali olarak bu araglar1 kullanmanin

646

reddi i¢in yeterli bir neden bulunmadigini savunmaktadir®®. Yazara gore sorulmasi

gerekli asil soru, bu araglarin kullanimiyla artan isabetlilik ile daha fazla irksal

ayrimcilik yapilmasi arasinda bir denge saglanip saglanamadigidir®®’.

Ayrica ortaya konulan bir bagka goriis ise yapay zeka sistemlerinin herkesin
denk tutuldugu bir sistemin de kisilerin aleyhlerine sonu¢ dogurabilecegini, bilhassa
bu halde ayrimcihigin kériiklenebilecegini ifade etmektedir. Ornegin kadinlarin
erkeklere gore daha az sug isledigi yoniindeki genel istatistiki verinin tamamen devre
dist birakilmast halinde kadmnlarin yeniden sug¢ isleme olasiliginin daha yiiksek
hesaplanmasina yol agacak ve bu durum kadinlara karsi ayrimciliga neden olacaktir®4®,
Ancak yapay zeka sistemlerini Onyargidan arindirmaya yonelik farkli yaklagimlar
birbiriyle ¢elisebileceginden, daha evvel ifade edildigi izere, buna dair tercihler politik

mahiyettedir.

C. Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk ile insanlik Dis1 ve Asagilayict Muamele ve

Ceza Yasag

AIHS te ve yukarida belirtilen pek ¢ok uluslararasi ve uluslariistii diizenlemede
belirtildigi gibi herkes 6zgiirlikk ve giivenlik hakkina sahiptir. Bu belgelerde belirtilen
haller disinda ve hukukun ongordiigii usule uyulmaksizin kisiler bu 6zgiirliigiinden
yoksun birakilamaz. Ozellikle 6nleyici kolluk faaliyetleri veya ceza muhakemesi

hukuku baglaminda kullanilan kisinin yeniden sug¢ isleme ihtimalini degerlendiren,

644 Angwin et al., Machine Bias; Villasenor/Foggo, 332; Grimm/Grossman/Cormack, 43; Vincent
Chiao, “Predicting Proportionality: The Case for Algorithmic Sentencing,” Criminal Justice Ethics 37.3
(2019): 253; Kaspar et al., 24; Gugliitiirk, 65; Erdogan, 46; CAHAI, Feasibility Study, 8; Fair Trials,
Criminal Justice, 20; Karsai, 6.

845 Ayrmntih bilgi igin bkz. Fair Trials, Automating Injustice, 28 vd.

646 Chiao, Notes on..., 129. Avrupa Komisyonu Beyaz Belge’de insan muhakemesinin de dnyargi ve
ayrimciliktan bagisik olmadigimi ancak yapay zekdnin bu ydnde hareket etmesi halinde insan
davraniglarin1 yoneten sosyal kontrol mekanizmalarmin devre disi kaldigini ve bunun olumsuz
etkilerinin daha biiyiik olacagini belirtmektedir (European Commision, White Paper, 11).

647 Chiao, Notes on..., 129.

648 Fair Trials, Criminal Justice, 18. Benzer sekilde bkz. Russell/Norvig, 1044.
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buna gore ozgiirliglinden mahrum birakilip birakilmayacagina yonelik tavsiye sunan
ya da cezay1 belirleyen yapay zeka uygulamalarinin kullanimi kisilerin 6zgiirliik ve

649 (Ceza adaletinde kullanilan

giivenlik haklarima dogrudan miidahale teskil etmektedir
yapay zeka sistemleri kisilerin saliverilmesini destekleyen sonugclar iiretecek sekilde
ayarlanmali, son care hali disinda tutuklamay1 kolaylagtirmamali ve bu konuda siki
denetime tabi tutulmalidir®®. Kisiler kullanilan yapay zeka uygulamalarinm ulastigi
sonuca nasil vardigini anlayamadigindan, yapay zekd uygulamalarinin ¢iktilarina
uygun olarak verilen kararlara yapilacak itirazlar i¢in bir gerekce gosterilmesi de

zorlagmaktadir®?,

Asagida ayrintili sekilde agiklanacagi lizere yapay zekd uygulamalarinin
aciklanabilirlige, seffafliga, onyargi ve ayrimciliga, denetlenebilirlige, tutarliliga ve
sorumluluga dair zafiyeti kisilerin ozgiirlik ve giivenlik haklarina o6lgiisiiz
miidahalelerle sonuglanabilmektedir. Ayrica olusturulan sistemin teknik olarak saglam

ve glivenli olmasina énem verilmesi de gereklidir.

Heniiz AIHM tarafindan bu yonde verilmis bir karar bulunmamasina ragmen
doktrinde ayrica AIHS m. 3’te yer alan insanlik dis1 veya asagilayict muamele ve ceza
yasaginin da ihlal edilebilecegi kaydedilmektedir. Buna gore yapay zeka destegiyle
verilen failin cezalandirilmasina yonelik kararlarda varilan sonuglarin  kimi
zamanlarda uzmanlari tarafindan dahi anlagilamamasi, yani “yeterli derecede insan
unsuru bulunmamasi” ve sistemin ¢aligma prensibinin 6zel sirketler tarafindan ticari
sir, kamu organlari tarafindan gizlilik kararlariyla engellenmesinin seffafliga yonelik
sorunlar1 artirmasi basta olmak {izere bilginin islenmesi ve bir karar verilmesi sirasinda
makinelerin kullanilmasiin insan1 makinelerin nesnesi haline getirmesi ve bunun
insan onuruna aykiri olmasi nedeniyle ATHS m. 3 ihlalinden s6z edilebilir®?. Ornegin
is bagvurularinin degerlendirilmesinde algoritmalarin kullanilmasina yonelik yapilan
aragtirmada, katilimecilar bu sekildeki degerlendirilmeyi asagilayict bulmuglar ve
insani ozelliklerden uzaklasma (dehumanizing) mahiyetinde gérmiislerdir®®3. Bu

nedenle gerek Avrupa Konseyi’nin Yapay Zeka Sozlesmesi Tasarist m. 20 gerekse

649 CAHALl, Feasibility Study, 7; Fair Trials, Criminal Justice,14; Muller, 6; Sprenger/Brodowski, 32;
Silverman, 26 vd.

650 Fair Trials, Criminal Justice, 2, 15.

851 CAHALI, Feasibility Study, 7; Muller, 6; Greenstein, 314; Biiyiiksagis, 536.

652 Kaspar et al., 9 vd. Amerikan doktrinde de benzer goriisler ileri siiriilmektedir. Bkz. Roth, Criminal,
427.

653 ee, 12; Kaspar et al., 11.
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Avrupa Birligi hukukunda GDPR m. 22 ve LED m. 11’°de insan miidahalesini talep
etme hakki diizenleme altina alimmistir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise
Washington eyaletinde bireyler tizerinde hukuki sonuglar doguran veya énemli etkiler
yaratan kararlar almak i¢in yiiz tanima hizmeti kullanilmasi halinde federe devlet ya
da yerel yonetimlere bu kararlart anlamli sekilde insan incelemesine tabi tutma gorevi
verilmis ve elde edilen sonucun olast sebebi belirlemek i¢in tek dayanak olarak

kullanilamayacag: hiikiim altma alinmistir®®,

D. Adil Yargilanma Hakki

1. Genel Olarak

Bir uyusmazligi ¢ozmek ya da bir yargi kararlariin tesis edilmesine yardimci
olmak ftizere yapay zeka sistemlerinin kullanilmasi durumunda adil yargilanma
hakkimin giivenceleri (ATHS m. 6) zedelenmemelidir®®®. Ornegin kisi ydneltilen
sug¢lamanin niteligi ve sebebine dair en kisa zamanda, anladig1 bir dilde ve ayrintili
bigimde haberdar edilmeli, savunma hakki temin edilmeli, aleyhindeki delillere etkin
sekilde kars1 ¢tkma ve bunlarla yiizlesme imkan1 verilmeli®®, bu baglamda yapay zeka
sistemleri kullanildig1 konusunda kisiye bilgi verilmeli, kisilerin bu sistemlerle elde
edilen sonuca dair etkili bir bagvuru imkan1 (AIHS m. 13, Anayasa m. 36/1) bulunmali,

657

kisiye itiraz hakki bulundugu agik¢a anlatilmali®™’, kararlar gerekceli olmali ve

masumiyet karinesi giivence altina alinmalidir.

Amerikan hukukunda da yapay zekanin elde etmis oldugu sonuglara nasil
ulastig1 konusunda bazen konunu uzmanlarinca dahi agiklama getirilemedigi bilgisi
temelinde saniklarin “kara kutu” tarafindan mahk{im edildikleri ve bunun ABDAY’da
yer alan “yasal gereklerin yerine getirilmesi” sartina aykir1 olabilecegi one

siiriilmektedir®®, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, sanigin Haklar

654 RCW 43.386.030 ve 43.386.080(5)

8% CEPEJ, 8; CAHALI, Feasibility Study, 12; Fair Trials, Criminal Justice, 4; State v. Pickett 246 A.3d
279 (N.J. App. Div. 2021)

8% Zavrsnik, Criminal justice, 576, 577; State v. Pickett 246 A.3d 279 (N.J. App. Div. 2021)

857 CEPEJ, 57.

Doktrinde belirtildigi iizere, yapay zeka sistemlerinin vardig1 sonuglara itiraz edilebilmesi imkaninin
tek bagina getirilmesi yeterli degildir. Ciinkii varilan sonu¢ ¢ogunlukla silinmemekte ve farkli amaglarla
yeniden kullanilabilmektedir. Bu nedenle varilan sonuglarin silinmesi de itiraz hakki kadar énem arz
etmesine ragmen bu hususun diizenleme dis1 birakilmasi kisilerin magduriyetinin devamina yol
acabilecek mahiyettedir (Erdogan, 159).

658 Nutter, 945; Brenner et al., 278 vd.
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Bildirisi’nde teminat altina alinan haklar1 gozetilerek yargilanip mahkiim edilmesi
halinde yasal gerekliliklerin yerine getirilmesi hakkindan yararlanmis olacagini
belirtmektedir®®. Mahkeme, belirli bir anayasa hiikkmiinde devletin islemlerine kars:
saglanan her anayasal korumanin “esasli bir yasal gereklilik” olarak
genellestirilemeyecegini, bu anayasal hiikkmiin iddialara kilavuzluk etmesi gerektigini

ifade etmigtir®®

. Ayrica Mahkeme, Haklar Bildirisi’nde koruma alinan haklar diginda
kalan konularda bagimsiz bir yasal gereklilik sartinin dar yorumlanmasi gerektigini
bildirmis ve eyaletlerin kolluk gii¢lerinin yetkilerine miidahale edildiginde bu kapsami
genisletmeyi siirekli olarak reddetmistir®®!. Mahkemenin Haklar Bildirisi’nde
delillerin kabul edilebilirligine dair herhangi bir diizenleme bulunmasa da Anayasa’nin
yasal gerekliliklerin yerine getirilmesi sartinin sinirli bir uygulanma kabiliyetinin
bulundugunu, bunlarin devlet tarafindan tesvik edilen yalan taniklik ve hukukun temel
ilkeleri ile koklii geleneklerini ihlal edecek ve insanlarin vicdanlarini temelden

sarsacak haller oldugunu kaydetmistir®?2.

Yapay zekanin elde etmis oldugu sonuglarin delil olarak kullanilmasina
delillerin agiklanabilir, mantikla kavranabilir, degerlendirilebilir ve itiraz edilebilir
nitelikte olmas1 gerektigi yoniindeki ilkelere uygun olmadigi, nitekim kimi zaman
uzmanlarin dahi yapay zekanin belirli bir sonuca nasil ulastigini kavrayamadigi
gerekcesiyle karsi ¢ikilsa bile; elde edilen verilerin cogunlukla anlasilabilir olmasi,
mantiksal, bilimsel ve matematiksel verilere dayanmasi, yapay zekdnin hata
oranlarmnin bilinebilir olmasi, bir uzman vasitasiyla yetenekleri ve yaptigi islemlerinin
incelenebilir bulunmasi gerekge gosterilerek yapilan itirazlara karsit goriis
gelistirilmektedir®®®. Loomis v. Wisconsin davasinda yapay zekayla elde edilen veriler
delil olarak degerlendirilmemis ise de yapay zekayla elde edilmis verilerden
faydalanilarak ceza miktarinin tayini yapilmis olmasi karsisinda sanik tarafindan
Anayasa’daki yasal gereklerin yerine getirilmesi sartina dayanilarak yapilan itiraz
Wisconsin Yiiksek Mahkemesi ve Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi
tarafindan verilerin ne sekilde elde edildigine dair yapay zeka uygulamasi kilavuzunda

bilgi bulunmasi, verilerin nasil elde edildigine dair tam bir aciklamanin gerekli

859 Nutter, 945; Medina v. California, 505 U.S. 437, 445 (1992).
660 Nutter, 946; Albright v. Oliver, 510 U.S. 266, 273 (1994).
661 Nutter, 945, 946.

662 Nutter, 946.

663 Nutter, 947; Chiao, Notes on..., 135; Alves, 191.
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olmadigi, kisinin algoritmaya girilen kendisiyle ilgili bilgilerin dogru olmadig
yoniindeki itirazinin 6ne siiriilme imkaninin bulundugu, cinsiyete gore degerlendirme
yapilmasiin dogrudan ayrimciliga yol agmadigr gerekceleriyle hakli gériilmemistir.
Bu nedenle Amerikan hukukunda Loomis v. Wisconsin davasinin sonucuna gore
yiksek mahkemelerin yapay zekayla elde edilmis verilerin yargilamada
kullanilmasina kisilerin kendileri hakkinda algoritmaya girilen verilere dair itirazda
bulunup, bunlari degistirme imkaninin bulunmasi ve yapay zekdnin Daubert

Olclitlerine gore yeterli oranda dogruluk diizeyine sahip olmasi kanaatinde oldugu

ifade edilmektedir®®4,

2. Bagimsiz ve Tarafsiz Bir Mahkeme Tarafindan Kamuya Acik Sekilde
Yargilanma Hakki

AIHS m. 6/1 geregince herkes kendisine yoneltilen suglamalarin esasi
hakkinda karar verecek olan, kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan yargilanmayi isteme hakkina sahiptir. Anayasa Mahkemesi’'ne gore adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olan tarafsizlik “davanin ¢oziimiinii etkileyecek bir on
vargi, tarafgirlik ve menfaate, davanin taraflari karsisinda ve onlarin leh veya
aleyhlerinde bir diisiince veya menfaate sahip olunmamasini” ifade eder. Hakimin
sahsi tarafsizligl, tarafsizligin 6znel yoniinii olustururken; bir kurum olarak
mahkemenin kisilerde buna yonelik biraktig izlenim de nesnel yonii teskil eder. Oznel
tarafsizlik ayni zamanda mahkemelerin bagimsizligin da bir sonucudur. Anayasa
Mahkemesi tarafindan da ifade edildigi lizere nesnel tarafsizlik, “yargisal sistemin ve
bu kapsamda mahkemelerin kurulus, isleyis ve yapisimin taraflar ve iigiincii kisiler
nezdinde yargilama faaliyetinin tarafsiz yiiriitiildiigii izlenimini saglayacak sekilde
olusturulmasini gerektirir®®, Bu dogrultuda yapay zeka sistemlerinin kullanilmast
bagimsizhik ve tarafsizlik ilkelerini zedelememelidir®®. Ornegin, kisiler gézaltina
alinmasi, tutuklanmasi, hakkinda cezai bir hiikiim verilmesiyle sonuglanacak otomatik

bir karara tabi tutulmamalidir®®’.

664 Nutter, 948.

865 AYM, 22.06.2023, 2020/79 E., 2023/113 K, §169-175.

666 Kaspar et al., 12; Ante Novokmet, Zvonimir Tomi¢i¢ and Ivan Vidakovi¢, “Facial Recognition
Technology in EU Criminal Justice — Human Rights Implications and Challenges,” EU and
Comparative Law Issues and Challenges Series (ECLIC) 7 (2023): 557; CAHAI, Feasibility Study, 42;
Fair Trials, Criminal Justice, 2; Silverman, 66, 67; Stimer, 1573.

667 Fair Trials, Criminal Justice, 10.
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Ayni gercevede yapay zeka sistemlerinin kullaniminin hakimlerin karar verme
yetkisine miidahale etmemesi ve yargi kararlarmin insan goézetimine sunulmasi

saglanmalidir®®®,

Omegin CEPEJ raporunda yapay zeka tarafindan ortaya konulan sonucun aksi
yoniinde karar veren hakimin bunun idari, hukuki ve hatta cezai sorumlulugunu
iistlenmek konusunda ¢ekince duyacagir ve bunun hakimin bagimsizligina olumsuz
etkide bulunacag: ifade edilmektedir®®. Yine yaptirrmin belirlenmesi konusunda
hakimlere yardimci olacak yapay zeka sistemi Onerilerinin  uygulanip
uygulanmayacagi konusunda takdir hakime birakilmali, hakimler tizerinde baski
olusturacagindan yasama veya yiiriitme tarafindan yapay zekanin yaptirim onerilerinin

uygulanmasi konusunda kat1 diizenlemelere gidilmemelidir®™.

Yukarida yargida yapay zeka kullaniminin hakimleri ve hukuk pratigini ne
sekilde etkiledigi bahsinde ifade edildigi gibi®’!; yarg: yetkisini tamamen eline almis
en az insan hakimler kadar iyi yargilama yapabilecek, hata oram diisiik, AIHM’in
Sozlesme m. 6/1°deki mahkeme kavramini agiklarken kullandigi gibi “teknik
yeterlilige ve ahlaki biitiinliige sahip” ve liyakat sahibi®’2 bir yapay zeka sisteminden
heniiz ve yakin gelecekte séz edilemeyecek ise de yapay zeka sistemlerin ortaya
koyacaklar1 ¢ikt1 veriler netice itibariyle hukukun hakimler tarafindan uygulanmasi
prensibini olumsuz etkileyebilir®®. Aym dogrultuda hukukun duraganlasmasina,
standardize bir hukuk uygulamasimnin olusmasina ve yapay zeka sonuglarinin

dogrulugu konusunda yanliliga yol acabilir.

Avrupa Konseyi Yapay Zeka Komitesi (CAl) tarafindan ortaya konulan Yapay
Zeka Sozlesmesi Tasarisi’ndan farkli olarak bu Tasari’da diizenlemeler 6ngoren 18
Aralik 2023 tarihli Taslak m. 5/1°de sozlesmeci taraflarin, yapay zeka sistemlerinin
kuvvetler ayrilig: ilkesi, yargi bagimsizligina saygi ve adalete erisim de dahil olmak
tizere, demokratik kurum ve stireglerin biitlinliigiinii, bagimsizligini1 ve etkinligini
zayiflatmak icin kullanilmamasini saglamaya yonelik tedbirleri alacag hiikiim altina

alinmustir.

668 CAHAI, Feasibility Study, 43.

669 CEPEJ, 56. Aym1 yonde bkz. Shi, 141.

670 Kaspar et al., 14; Shi, 141.

671 Bkz. yukarida “Yapay Zekd Kullaniminin Yargilama Faaliyetine Katilanlara Yonelik Etkileri”

672 ATHM, Gudmundur Andri Astradsson/izlanda (Biiyiik Daire), 01.12.2020, B. No: 26374/18, § 220.
673 CAHAI, Feasibility Study, 12; Zavrs$nik, Criminal justice, 578; Novokmet/Tomi¢i¢/Vidakovié, 557.
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3. Masumiyet Karinesi

AIHS m. 6/1 geregince bir sugla itham edilen herkes, suglu oldugu sabit olana
kadar masum sayilir. AIHM kararlarma gore bu Karinenin iki sonucu vardir. Ilki
yarginin kisinin isnat edilen sucu isledigine dair 6nyargili bir fikirle ise baglamamasi,
ikincisi ise yarginin kisinin sugu isledigine dair beyanlardan kaginmasi

zorunlulugudur®™,

Ceza muhakemesinde yapay zeka uygulamalarmin etkinligini artirmasiyla
birlikte “siipheli” kavraminin sinirlar1 esnemistir. Ornegin “uyuyan terdrist” olarak
tanimlanan ve bilinen terdristlerin 6zelliklerinden yararlanarak, bilinmeyenleri tespit
etmeye yonelik yapay zekd uygulamasinin kullanilmasi masumiyet karinesi ihlali
olarak degerlendirilmektedir. Bu uygulama ile kolluk kuvvetlerinin dikkati “uyuyan
terorist” ya da “tehlikeli kisi” tanimina denk diisen kisilere ¢ekilmis oldugundan heniiz
“stipheli” dahi olmayan Kkisiler ceza hukukunun sahasina dahil olmakta, her eylemi
kuskulu addedilmekte ve aleyhlerindeki sonu¢ kendilerine yonelik miidahale i¢in

675

sebep olusturmaktadir Doktrinde bu kisiler i¢in adeta “sugluluk karinesi”

yaratilmakta oldugu dahi ifade edilmektedir®’®,

AIHS m. 6/2 “bir sugla itham edilen” kisinin masumiyet karinesini korurken,
Avrupa Birligi hukukunda Masumiyet Karinesi Direktifi m. 12°ye®’’ gére heniiz kisiye
sorusturma altinda olduguna dair bilgi verilmese bile, bu kisi masumiyet karinesinin
korumasi altindadir®”®, Bu nedenle her iki diizenleme dogrultusunda heniiz hakkinda

sorusturma olmayan kisilerle ilgili yapay zeka sistemleriyle arastirma yapilmasi

674 ATHM, Barbera, Messegué ve Jabardo/ispanya, 06.12.1988, B. No: 10590/83, § 77; Sachoulidou,
21. Ayni yonde bkz. AYM, Fatih Ertan, 15.03.2023, B. No: 2020/23006, § 19.

675 Zavrinik, Algorithmic justice, 636; Isaac, 547; Sachoulidou, 10. Aym yonde bkz. Fair Trials,
Automating Injustice, 30; Fair Trials, Criminal Justice, 13; Erdogan, 41.

676 Erdogan, 47; Sachoulidou, 28, 29. Quezada-Tavdrez/Vogiatzoglou/Royer de yapay zeka
sistemlerinin karmagik hesaplama yontemleri kullanmasi ve elde edilen delillere karsit argiiman
sunulmasindaki zorluk nedeniyle zamanla bunlar lehine agir1 mesruiyet olusabilecegini ve bunun ispat
yiikiini tersine cevirebilecegini belirtmektedir (Quezada-Tavarez/Vogiatzoglou/Royer, 545. Aym
yonde bkz. Sachoulidou, 10). Oysa ispat yiikiiniin iddia makamindan savunmaya kaydirilmasi hali
masumiyet karinesinin ihlali anlamma gelecektir (Sachoulidou, 25; AIHM, Barbera, Messegué ve
Jabardo/Ispanya, 06.12.1988, B. No: 10590/83, § 77)

677 Directive (EU) 2016/343 of the European Parliament and of the Council of 9 March 2016 on the
strengthening of certain aspects of the presumption of innocence and of the right to be present at the
trial in criminal proceedings, OJ L 65, 11.03.2016, 1-11.

678 Antonio Balsamo, “The Content of Fundamental Rights.” Handbook of European Criminal
Procedure. Ed. Roberto E. Kostoris. (Cham: Springer Nature, 2018), 116, 117; Sachoulidou, 22; Fair
Trials, Automating Injustice, 30; Fair Trials, Criminal Justice, 13.
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halinde masumiyet karinesinden séz edilemeyecegi belirtilmektedir®’®. Fair Trials’mn
“Otomatiklestirilmis Adaletsizlik” baslikli raporunda da AIHM’in onleyici kolluk
uygulamalarinin masumiyet karinesini ihlal etmeyecegine dair kararlarina ragmen,
masumiyet karinesinin yorumunda daha genis bir yorum yontemini benimsedigi, bu
sebeple hakkinda herhangi bir sucluluk bulgusu olmayan bir kisi hakkinda salt tahmine
yonelik yapay zekd uygulamalariyla makul sliphe yaratilmasiyla itham, siiphe ve
siipheli kavramlariin otesine ge¢ildigi ve bunun kavramlarin ve bu kavramlarla
korunan yapilarin temelden baltalandig1 belirtilmektedir®. Sachoulidou bu noktada,
yeni teknolojilerin sorusturmalarin kapsamini 6nemli 6l¢iide genislettigini ve kolluk
kuvvetlerinin yetkilerini artirdigini, bu nedenle kullanilan araglarin ortaya cikardigi
etkilere nazaran masumiyet karinesinin kapsaminin yeniden gézden gegirilmesi
gerektigini, onceden bir kisi hakkinda arastirma yapilmasi igin makul bir sebep
bulunurken artik herkesin yakin bir incelemeye maruz kalabilecegini, konunun
yeniden degerlendirilmesi sirasinda ATHMin Barbera, Messegué ve Jabardo/Ispanya
kararinda isaret edilen ise kisinin sucu igledigine dair ényargiyla baglanmamasina
yonelik degerlendirmelerinden hareket edilebilecegini ifade etmektedir®®:. Almanya
Federal Anayasa Mahkemesi ise otomatik veri analizi yapan sistemlere dair bir
kararinda, sug teskil edecek bir fiil isleyebileceklerini varsaymak igin haklarinda
makul gerekcgeler olan veya bu tiir kisilerle belirli bir baglantis1 olan kisilerle bu

kapsamda olmayan kisiler arasinda ayrim yapilmadigina dikkat cekmistir®®,

Quattrocolo, Avrupa’daki hukuk sistemlerinin tamaminda o6zgiirlikklerin
kisitlanmasinin istisnai oldugunu ve masumiyet Karinesinin varliginin kabuliine
ragmen dava oncesinde (sorusturma asamasinda) tutukluluk sartlarinda bulaniklasma
egilimi bulundugunu, mevcut yaklasimda ilginin yasanan bir olaydan hemen sonra
eylem karsiliginda yargilamanin sonunda ongoriilecek cezanin kendisinden 6te failin
Ozgiirligiini kisitlayarak derhal ve acil sekilde miidahale etmeye yoneldigini ve bu

683

durumun masumiyet karinesine agir bir tehdit olusturdugunu belirtmektedir®®. Yazar,

ayni durumun 1980’11 yillardan beri Amerika Birlesik Devletleri hukuku i¢in de gegerli

678 Sachoulidou, 22.

880 Fair Trials, Automating Injustice, 32. Ayni yonde bkz. Fair Trials, Criminal Justice, 13.

881 Sachoulidou, 23, 24.

62 Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, 16.02.2023, 1 BvR 1547/19, 1 BvR 2634/20,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2023/bvg23-018.html
683 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 135, 136; Bampasika, 136. Aym1 yonde bkz.
Oztiirk/Tezcan/Erdem, 510; Erdogan, 42.
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oldugunu, sikca failin toplum igin tehlikeliligi gerekcesine dayanilarak sorusturma
asamasinda tutukluluk kararlar1 verildigini ve Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesi’nin de uygun kosullar altinda toplumun giivenlik ¢ikarinin kisinin

ozgiirliigiine gore daha agir basabilecegine dair karar verdigini hatirlatmaktadir®®4,

Yazar bu baglamda kisilerin ilerideki davraniglarinin tahmini ile masumiyet
karinesinin gereklerinin yerine getirilmesine dair bu ince baglantiya dikkat edilmesi
gerektigini, Ozgiirliigiin  kisitlanmasmin en son c¢are oldugunu, sorusturma
asamasindaki tutukluluk halinin giiglii bir gerek¢eyle ortaya konulmasi gerektigini
kaydetmekte ve failin kisiligine dair heniiz kisith bilgi bulunup olaym tiim boyutlar
ile ortaya konulamadigi asamada risk degerlendirme araglarinin ceza muhakemesi
kanunlar1 tarafindan acik¢a diizenleme altina alinmasi halinde yarginin gerekce
olusturmadaki  gerekli  “yakiti”  saglayabilecegini  ifade  etmektedir®®.
Oztiirk/Tezcan/Erdem aym yonde degerlendirmede bulunarak, bu araglarin tutuklama
karar1 verilmesinde olmasa da ozellikle tutuklama yoniindeki kamuoyu baskisinin
ragmen tahliye yoniinde Kkarar verilmesi sirasinda kullanilabilecegini, bunun soz
konusu baskiy1 hafifletebilecegini ifade etmektedir®®. Ancak s6z konusu uygulamalar,
bir koruma tedbiri baglaminda tutuklulugun sartlarimi somut olaya gore
degerlendirmekten c¢ok kisinin topluma yonelik zararliligini ge¢misteki kayitlarina

nazaran gesitli degiskenlere gore 6lgme gayretinde oldugundan netice sanigin lehine

ya da aleyhine olsa dahi yazarlarin bu goriisiine katilmiyoruz.

Bunun yaninda masumiyet karinesi iddianin ortaya konulmasiyla hiikmiin
agiklanmasi arasinda sagladig1 zamansal ara bakimindan degerlendirildiginde, makine
O0grenimi tekniklerine dayali otomatik karar sistemleri tarafindan ger¢cek zamanl
olarak karar verilebilmesi nedeniyle, acele kararlara kars1 koruma saglayan usuli

giivencelerin (ATHS m. 6/3-b gibi) tehdit altinda oldugu da ifade edilmektedir®’,

4. Yiizlesme Hakki

Bat1 hukuk sistemlerinde sanigin en temel ve eski silahlarindan olan yiizlesme

hakk: kisiye kendisi aleyhine taniklik yapanlarla yilizlesmeyi, onlar1 ¢apraz sorguya

884 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 136; US v. Salerno, 481 U.S. 739 (1987)
685 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 136, 137.

886 Oztiirk/Tezcan/Erdem, 510.

687 Bampasika, 136; Balsamo, 123.
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tabi tutabilmeyi ve kendisini suglayici delili tartismayr miimkiin kilmaktadir®®, Bu
hakkin bir sonucu olarak saniga delillere erigsim imkaninin saglanmasi gerekir. Tahkik
sistemini uygulayan sistemlerde delilleri degerlendiren merci olan hakimlerin, itham
sistemindeki jiiri liyelerine goére durusma tecriibesine ve dava dosyasina dair bilgiye
sahip olmasi1 ve maddi gercegin tespiti konusunda kendilerine duyulan giiven

nedeniyle sert bir yiizlesme kurali ve ¢apraz sorgulama siireci bulunmamaktadir®,

Amerikan hukuk doktrininde Anayasa’nin 6. Degisikliginde yer alan ylizlesme
hakki kapsaminda yapay zekanin elde etmis oldugu wverilerin delil olarak
kullanilmasinda konuyla ilgili bir uzmanin beyanlarinin alinmasi ve ¢apraz sorguya
tabi tutulmasi bir gereklilik olarak goriilmektedir®®. Amerika Birlesik Devletleri
Yiiksek Mahkemesi de bu madde kapsaminda bir uzman kisinin ¢apraz sorguya tabi
tutulmadan bu kapsamdaki sonuglarin delil olarak kabul edilemeyecegini ifade

691

etmistir>”". Ancak yapay zeka tarafindan elde edilmis sonuglarin uzmanlarinca dahi

her zaman aciklanabilir mahiyette olmamalar1 nedeniyle bu goriis dogal olarak

elestirilmektedir®®?.

AIHS m. 6/3-d geregince adil yargilanma hakki kapsaminda degerlendirilen
yiizlesme hakki, Al-Khawaja/Birlesik Krallik kararinda AIHM tarafindan istisnalari
ortaya konularak degerlendirilmistir®. Alman ceza muhakemesi hukukunda ve
Alman ceza muhakemesi hukukundan 6nemli 6l¢iide etkilenen Tiirk ceza muhakemesi
hukukunda bu konudaki bakis agis1 dzellikle ATHS m. 6/3-d’deki hak ve bu maddeyi
yorumlayan ATHM igtihatlariyla degisiklige ugramistir®®*. Nitekim gerek Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 250 gerekse CMK m. 210’da kural olarak tanigin durugmada
dinlenilmesi zorunlulugu ortaya konulmus ise de mahiyeti itibariyle “tanik”
olmamalar1 nedeniyle “dijital delil cihazlariyla elde edilmis verilerin” analizinin
durusma salonu diginda yapildigina dikkat ¢ekilerek, bunun yapay zeka sistemlerinin

kapsamli bir sekilde incelenmesine imkan saglayabilecegi ancak maddi ger¢egin

688 Bampasika, 136; Roth, Machine Testimony, 2040, 2041.
689 Gless, 234.

89 Nutter, 949.

891 Nutter, 949.

892 Gless, 233, 234.

693 Bkz. asagida “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku”
69 Gless, 235; Erdogan, 221.
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tespiti yolunda yeterince incelenmeden delil olarak kabul edilmesine yol acabilecegi
ifade edilmektedir®®.

Yapay zeka algoritmalarinin ticari sir kapsaminda olmasi, kimi zaman
yazilimcilarin dahi elde edilen sonucun ne sekilde elde edildigini bilememesi
nedeniyle, sanigm bu hakkinin kullanmasmin zafiyete ugradigi sdylenmektedir®®.
Ayrica yazilimcilarin dinlenilmesi durumunda ¢ok fazla kisinin dinlenilmesinin

gerekecegi belirtilmektedir®’.

Amerikan hukukunda makine ¢iktisinin veya kaynak kodunun bir “iddia” veya
“tanik beyan1” mahiyetinde olmamasi nedeniyle, bu halde sanigin yiizlesme hakkindan
yararlanamayacagi, ayrica “algoritmalarin ¢apraz sorguya tabi tutulamayacagi” ifade
edilmektedir®®, Gless, Amerikan hukukunda yiizlesme hakki kapsaminda taniklarin
capraz sorguya tabi tutulabilmesine verilen 6nemi vurgulayarak, gelinen nokta
itibariyle bu giivenilirlik testi formatinin degistirilip makine delili baglaminda farkli

bir giivenlik testinin uygulanmasi gerektigi diisiincesini paylasmaktadir®®.

Gless, yapay zeka sistemlerinden elde edilecek verilerin bu mahiyette kabul

gormesi halinde, bu sistemlerin insan taniklarla ayn1 temele oturacagini ve bunun

uygunsuz oldugunu da ifade etmektedir’®

. Yazar ayrica insan taniklarin mahkemeye
ciktiklarinda algisal kapasitelerinin, olas1 dnyargilarinin, yanlhs degerlendirmelerinin
ve hatta yalanlarinin degerlendirildigini, buna gore ayn1 bigimde yapilacak giivenilirlik
testinin yapay zekanmn tasarim, algoritma ve makine Ogrenimi verilerinin

incelenmesini gerektirecegini sdylemektedir’®.

8% Gless, 236, 237.

6% Bampasika, 136; Roth, Trial, 1301; Roth, Machine Testimony, 2043; Zavr$nik, Criminal justice,
577; Garrett/Rudin, 37; Quezada-Tavarez/Vogiatzoglou/Royer, 544; Alves, 191; State v. Pickett 246
A.3d 279 (N.J. App. Div. 2021)

897 Gless, 238.

898 Roth, Trial, 1301; State v. Melsky, 2013 WL 1776037 (N.J. Super. Ct. App. Div. 2013). Ayrintih
hukuki tartigmalar ve aksi yonde goriisler igin bkz. Roth, Machine Testimony, 2043 vd.

Avrupa’da ise Alman yiiksek mahkemelerinin dijital radar tabancalar1 gibi makine kanitlarinin daha
kapsamli bir sekilde incelenmesi igin “ham 6l¢lim verilerine” erigime izin verme fikrine agik oldugunu
kaydedilmektedir. (Gless, 221)

69 Gless, 238. Aym1 yonde bkz. Roth, Criminal, 423

700 Gless, 222.

01 Gless, 222; Zavrsnik, Criminal justice, 577, 578; Erdogan, 225.
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5. Celismeli Yargilama ve Silahlarin Esitligi

Yapay zekanin kullanimiyla ¢ikti verilere ve sonuglara dair karsi savunma
gelistirme imkan1 6nemli 6l¢iide azalip iddia ve savunma arasindaki denge savunma
aleyhine bozulmaktadir. Bu nedenle, yargilamada saniga kendisine yonelen iddiaya
kars1 aktif sekilde kendini savunma, etkili sekilde karsi ¢ikabilme ve delil gosterebilme
imkan1 verilmesi ile bir delilin davayla ilgisini ve agirligini degerlendirilmesi ve
giivenilirligi konusundaki iddia ve itirazlarimi dile getirebilmesine yonelik silahlarin

702

esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama prensibi’®? etkisini kaybetmektedir®,

Ornegin, yapay zeka araglarina bagvurularak bir delil elde edilmesi durumunda
bu delilin ne sekilde elde edildigine yonelik bir agiklama getirilmemesi durumunda

silahlarin esitligi ilkesine aykiriliktan s6z edilebilecektir /%

. Ayni bicimde savunmanin
savcilik tarafindan kullanilan yapay zeka araglarini analiz etmek icin esdeger araglara
ve firsatlara ya da ekonomik olanaklara sahip olmadigi durumlarda da silahlarin
esitliginden bahsedilemeyecektir’®. Ozellikle Tiirkiye ve Almanya gibi iilkelerin ceza
muhakemesi hukuku sistemleri siipheli ya da saniklara paralel bir sorusturma yiriitme
hakki vermedigi ve ancak taleplerinin uygun goriilmesi halinde yetkili makamlarca
islem yapilabildigi i¢in kamu tarafindan idare edilen laboratuvarlara olan giivenin

706

asilmasi engelinden s6z edilmektedir’™. Bu sistemler uzman miitalaasi i¢in (CMK m.

792 Gijlahlarin esitligi ile celismeli yargilama kavramlari yarg: kararlarinda bir arada yer alsa da,
kapsamlar1 ve sagladigi usuli giivenceler itibariyle birbirinden farklidir. Silahlarin esitligi taraflarin
yargilama boyunca durumlarinin mukayese edilmesini, ¢elismeli yargilama ise bir tarafin durumunun
bireysel olarak degerlendirilmesini gerektirmektedir (Fahri Gokcen Taner, Celisme ve Silahlarin
Esitligi. 2. Baski. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 121). Bu baglamda Taner’in de ifade ettigi gibi
silahlarin esit oldugu bir ortamda ger¢ek manada ¢elismeden bahsedilebilecek ise de ilkelerden birinin
digerini kapsadig1 seklindeki yorum dogru olmayacaktir (Taner, 105, 116).

Ayrica bkz. AYM, Ruhsen Mahmutoglu, 15.01.2020, B. No: 2015/22, § 55-60. Targan Tolga Yungul,
16/4/2015, B. No: 2013/1386, § 24-27; Yasasin Arslan, 16.05.2013, B. No: 2013/1134, § 32; Yiiksel
Hanger, 23.04.2014, B. No: 2013/2116, § 18; (Cezair Akgiil, 26/10/2016, B. No: 2014/10634, § 27-31;
Murat Ergan, 01.02.2023, B. No: 2020/2395, § 14-18; Ayfer Atalmis, 09.06.2020, B. No: 2016/12198,
§ 32, 33; ATHM, Murtazaliyeva/Rusya (Biiyiik Daire), 18.12.2018, B. No: 36658/05, § 91.

708 Bampasika, 136; Ugo Pagallo and Serena Quattrocolo, “The Impact of Al on Criminal Law, and Its
Two Fold Procedures.” Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence. Eds Woodrow
Barfield and Ugo Pagallo. (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2018), 395; Zavr$nik, Criminal
justice, 577; Sachoulidou, 26; Kaspar et al., 17, 18; Fair Trials, Automating Injustice, 33. Ayn1 yonde
bkz. European Parliament, Criminal law, § 2.

704 Pagallo/Quattrocolo, 395, 396; Kaspar et al., 18; Erdogan, 225.

%5 Kaspar et al., 18; Quezada-Tavarez/Vogiatzoglouw/Royer, 544; Karsai, 10; Fair Trials, Criminal
Justice, 30; ATHM, Sigurdur Einarsson ve digerleri/izlanda, 04.06.2019, B. No: 39757/15, § 88-91;
Rook/Almanya, 25.07.2019, B. No: 1586/15, § 65-71.

796 Sachoulidou, 30.
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67/6) imkan saglasa da yukarida ifade edildigi {izere, bunun i¢in yeterli kaynaklara

ulasim konusunda kisitlilik hali s6z konusu olabilir.

Celismeli yargilama ve silahlarin esitliginin temini i¢in yapay zeka
sistemleriyle ortaya konulan sonuglar ilgilisine anlasilabilir bir dille anlatilmali, teknik
uzmanlara basvurma hakki verilmeli, sistemin kullandig1 verilerden ortaya konulan
modelin tasarimina kadar sorgulanabilmesi miimkiin kilinmal1 ve kisilere ¢ikt1 verisine

dair itiraz haklarinin bulundugu agikea hatirlatiimalidir’®’.

Nitekim Anayasa Mahkemesi bir kararinda “Ozellikle samgin kendisinin elde
etme olanagr bulunmayan deliller bakimindan yargi makamlarinca savunmaya
bunlarin aksini ortaya koyma hususunda makul imkanlarin sunulmasi gerekir.”

seklinde konuyla ilgili gériisiinii agiklamistir’%,

Avrupa Konseyi’nin Yapay Zeka Sozlesmesi Tasarist m. 19°da sozlesmenin
taraflarina, yapay zeka sistemlerinin uygulanmasi nedeniyle yapay zeka 6znesinin hak
ve Ozgiirlikklerini etkileyen kararlar alindigi hallerde, bunlara etkili sekilde itiraz
edebilmek i¢in yeterli 6l¢iide bilgi verilen bir sistem kurma yiikiimliliigi getirilmistir.
Tasar1 m. 20’de ise bir yapay zeka sisteminin insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri
etkileyen bilgi verdigi ve kararlar aldigi durumlarda, kisilerin bu kararlarin insanlar
tarafindan incelenmesi hakkinin bulunmasinin saglanacagi ayrica diizenleme altina
alinmistir. S6zlesme Tasarisi m. 21°de bu haklarin kullanilmasina iliskin kisitlamalarin
ancak demokratik bir toplumda mesru bir kamu yararinin gozetilmesi i¢in gerekli ve
orantili olmasi halinde kanunla 6ngoriilebilecegi ifade edilmistir. Ayrica Tasari’da
degisiklikler 6ngdren 7 Temmuz 2023 tarihli Konsolide Caligma Taslagi m. 14/1°de
ve 18 Aralik 2023 tarihli Taslak m. 15/1°de yapay zeka bir yapay zeka sisteminin insan
haklarin1 6nemli Olglide etkileyen bilgi verdigi, kararlar aldigi ya da muamelede

bulundugu durumlarda, yiiriirlilkteki ulusal ve uluslararasi hukuka uygun olarak,

707 Zavrinik, Criminal justice, 578; Kaspar et al., 22; Quezada-Tavarez/Vogiatzoglou/Royer, 542;
CEPEJ, 12; Sachoulidou, 25; Fair Trials, Criminal Justice, 30.

Amerikan hukukunda da sanigin talebi olmasa dahi samigin lehine ya da aleyhine olan tiim delillerin
saniga verilmesine iligkin giivencelerin saglanmasi gerektigi belirtilmektedir. Dolayisiyla yargilamada
savcilik tarafindan bir yapay zeka delilinin ortaya konulmasi halinde buna dair analizin sonucu ile
birlikte savunmanin bu bilirkisi deliline kars1 ¢ikabilmesi igin gerekli bilgilerin temin edilmesi gerektigi
ifade edilmektedir. Bunun igin ortaya konulan delilin kara kutu mahiyetinde olmamas1 gereklidir.
(Garrett/Rudin, 35, 36; Brady v. Maryland, 373 U.S 83 (1963); State v. Pickett 246 A.3d 279 (N.J. App.
Div. 2021))

%8 AYM, Ruhsen Mahmutoglu, 15.01.2020, B. No: 2015/22, § 60; Murat Polat ve Sebahattin Unlii,
07.11.2019, B. No: 2014/13254, § 46.
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bundan etkilenen herkesin yararlanabilecegi etkili usuli garantiler, glivenceler ve

haklar1 saglama ytlikiimliiliigiinden bahsedilmistir.

6. Gerekceli Karar Hakki

AIHS m. 6 ve Anayasa m. 36/1°de agik¢a gerekgeli karar hakkindan sdz
edilmemisse de gerek AIHM gerekse Anayasa Mahkemesi tarafindan gerekgeli karar
hakk1 adil yargilanma hakki kapsaminda miitalaa edilmektedir’®. Gerekgeli karar
hakki, yapilan bir yargilama sonucunda verilen kararin denetimini ve yargi kararlarinin
sebeplerinin toplum tarafindan 6grenilmesini saglamay1 amaglar. Boylelikle kisiler
ileri siirdiikleri hususlarin mahkeme tarafindan ne sekilde degerlendirildigini 6grenmis
olurlar ve kanun yolu incelemesine esas olmak iizere bu degerlendirmeye yonelik

beyanlarimi ve itirazlarim ortaya koyabilirler°,

Ceza muhakemesinde yapay zeka sistemlerinin ¢ikti  verilerinin
kullanilmastyla birlikte gerekgeli karar hakkinin drselenmesi tehlikesi ortaya ¢ikmustir.
Ciinkii yukarida belirtildigi iizere, bir yapay zeka sisteminin vardigi bir sonuca ne
sekilde ulastiginin anlagilamadigi durumlar yasanabilmektedir. Sozgelimi sanigin
aleyhine olacak bir sonuca varan yapay zeka sisteminin neden bu sonuca ulastiginin
yargilamaya katilan digerlerinde oldugu gibi yargilama makami tarafindan da
anlagilamamasi halinde, bunun gerekgesi ortaya konulamayacagi i¢in varilan sonucun
hukuki denetiminin gergeklestirilmesi miimkiin olamayacak ve buna yonelik

itirazlarin ortaya konulmasi da giiclesecektir.

Bunun o&tesinde hakim tarafindan yapay zeka sistemlerinden olan sohbet
botlarmin (chatbot)’*? kullamlmas: suretiyle gerekgeli kararin yazdirilmas: da
miimkiin hale gelmistir. Bunun yukarida sézii edilen basta 6zglirliik ve giivenlik hakk1

ile insanlik dis1 ve asagilayict muamele ve ceza yasagi olmak tizere, gerekgeli karar

9 Yenisey/Nuhoglu, 789; AIHM, Hadjianastassiou/Yunanistan, 16.12.1992, § 33; Van de
Hurk/Hollanda, 19.04.1994, B. No: 16034/90, § 59; AYM, Sencer Basat ve digerleri [GK], 18/6/2014,
B. No: 2013/7800, § 31; Abdullah Topgu, 19/4/2017, B. No: 2014/8868, § 75.

Ayrica Anayasa Mahkemesi’ne gore Anayasa m. 141/3°teki, “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlari
gerekgeli olarak yazilir.” hikmil de anayasanin biitiinltigii ilkesi geregince gerekceli karar hakkinin
degerlendirilmesinde nazara alinmalidir. (AYM, Abdullah Topgu, 19.4.2017, B. No: 2014/8868, § 76.)
10 Yenisey/Nuhoglu, 788; ATHM, Hadjianastassiou/Yunanistan, 16.12.1992, § 33, B. No: 12945/87, §
33; AYM, Sencer Basat ve digerleri [GK], 18.6.2014, B. No: 2013/7800, § 34, 38; Yilmaz Celik [GK],
19/7/2018, B. No: 2014/13117, § 41.

"1 Sohbet botlarina dair bkz. yukarida “Yapay Zekayla ilgili Hukuki Diizenleme Thtiyac1 ve Tasarilar”
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hakki ile bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanma hakki tizerinde

olumsuz etkileri olacaktir.

E. Kanunsuz Suc ve Ceza Olmaz Ilkesi

AIHS m. 7°de diizenlenen kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi (nullum crimen,
nulla poena sine lege) geregince islendigi zaman su¢ olusturmayan bir eylemden
dolay1 ceza verilemez ve sugun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir

bir ceza uygulanamaz. Bu ilkeye Anayasa m. 38/1 ve TCK m. 2’de de yer verilmistir.

Doktrinde yapay =zeka sistemlerinin kullanimi bu ilke g¢ergevesinde
tartigtlmustir. Ornegin cezanin belirlenmesi igin yapay zeka araclarinm kullanilmaya
baslanilmas1 durumunda uygulanmakta olan cezalandirma kaliplarinda degisiklikler
yasanacak olmasi nedeniyle, bazi kisiler dncekine kiyasla daha az, bazi kisiler de daha
fazla cezayla muhatap olacaktir’*?. Bundan dolayr AIHS m. 7’in ihlalinin 6nlenmesi
icin uygulamanin yiiriirliige konulmasindan 6nce hukuki bir diizenleme yapilmasi ve
yaptirimin tespitinde dikkate alinacak hususlarin hukuki kesinligi saglayacak ol¢tide
ve yargt bagimsizhigint tehlikeye diisiirmeyecek bigimde acik¢a belirlenmesi

gereklidir’,

F. Ozel Hayatin Gizliligi

Yapay zekd uygulamalari biiyiik veriden sonug¢ c¢ikartmak prensibine
dayandigindan, bu uygulamalarm kullandigi verilerdeki kisisel veriler’** nedeniyle
kisinin neyi gizleyecegini; neyi nasil, ne zaman ve kime agiklanacagini belirleme hakki
olan ve 6zel hayatin gizliligi hakkinin bir par¢as1 mahiyetindeki mahremiyet hakkinin

ihlal edilmemesi, yapay zekanin tiim hayat dongiisii sirasinda bu konuda hassasiyet

12 Kaspar et al., 19.

13 Kaspar et al., 19.

"4 Kisisel veri GDPR m. 4, KVKK m. 3/d ve birgok uluslararas1 belgede “Kimligi belirli veya
belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” olarak tanimlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi ve
Danistay’in da benimsedigi bu tanima gore bir kisiye iliskin biitlin bilgiler kisisel veri kapsamindadir.
Buna kisinin adi, soyadi, dogum tarihi, dogum yeri, kimlik ve pasaport numarasi gibi kimlik bilgilerinin
yan sira telefon numarasi, ev adresi, arag plakasi, 6zgegmisi, goriintii ve ses kayitlari, parmak izleri,
DNA profili, saglik bilgileri, dernek, vakif ve grup bilgileri, tercihleri, hobileri, aile bireyleri gibi bilgiler
de dahildir. (Danistay 8. D., 28.01.2020, 2016/3316 E., 2020/280 K.; AYM, 25.12.2014, 2013/122 E.,
2014/74 K.; Bahri Oztiirk, Elif Altinok Caliskan ve Serkan Seyhan, Kisisel Verilerin Korunmast Hukuku
Teorik ve Pratik Calisma Kitabi. 2. Baski. (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2022), 15, 16; Erdogan, 63 vd.)
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gosterilmesi gereklidir’®. Bunlar sadece sistematik olarak toplanan ve depolanan
kisisel veriler olabilecegi gibi toplanan ham verilerden elde edilen ¢ikarimlar da
olabilir. Bu noktada veri setleri anonim olan veya anonimlestirilmis verilerden
olusturulsa dahi yapay zeka sistemlerinin bu veriler ilizerinden de kisisel veri

716

cikartabildigine isaret edilmektedir’*®. Ayrica 6zel hayatin gizliligine aykir1 sekilde

toplanan delilin yargilamada kullanilmasi, diger haklarin -6rnegin adil yargilanma

hakkinin- da ihlali anlamina gelebilmektedir’’,

Ozel hayatin gizliliginin korunmas: hakki kapsaminda’® kisisel verilerin
korunmas1 hakki yoniinden devletin negatif yiikiimliiliigiiniin''® yaninda pozitif
yiikiimliiligii de s6z konusudur. Bir diger deyisle, devletin bireyleri gerek kamusal
makamlarin ve diger Dbireylerin gerekse kisinin kendi eylemlerinden

kaynaklanabilecek risklere kars1 koruma yiikiimliiliigii vardir’?.

AIHS’ e gore 6zel hayatin gizliligine dair kamu makami tarafindan yapilacak

miidahalenin S6zlesme’ye uygun olabilmesi i¢in bunun kanunla diizenlenmis olmasi,

15 Buchholtz, 188; Dupont et al., 24; CAHAI, Feasibility Study, 35, 37; Kaspar et al., 20; Karsai, 7;
Zhao, 88; Oztiirk/Altinok Caliskan/ Seyhan, 46.

Erdogan, gelinen noktada kisisel veriler ile kisiler arasindaki bagin ve kisilerin bunlar {izerindeki
hakimiyetinin yitirildigini, mevcut hukuki durum itibariyle verileri islenen kisilerin gizliligini
saglayabilmesinden ziyade bunlarin islenme siirecini takip edebilmesinin miimkiin kilindigini,
bdoylelikle kamu diizeninin tesis edilmesi, bilgi ve haber akisinin temini, ticari hayatin gereklilikleri gibi
pek ¢ok nedenlerle kisiler, sirketler ve kamu kurum ve kuruluslart arasinda kisisel verilerin islenmesini
yasaklamanin degil, bunun siirecini diizenleyen bir uzlaginin gergeklestirilmeye calisildigini isabetle
ifade etmektedir (Erdogan, 55).

16 CAHA, Feasibility Study, 35, 36; MSI-Net, 13; European Commision, White Paper, 11; Zhao, 95;
Kaspar et al., 20.

Ornegin bir arastirmada yapay zeka, internet iizerinde yazdigi yazilardan hareketle kisinin irkini,
cinsiyetini, konumunu, yasini, dogum yerini, isini ve daha fazlasini tespit edebilecegi tespit edilmistir.
(Bkz. Kai Xiang Teo, “Your Friendly Al Chatbot Could Know A Lot About You From The Way You
Type.” Bussiness Insider, 18 Oct 2023, https://www.businessinsider.com/ai-chatbots-discern-race-job-
location-from-how-you-type-2023-10)

17 Asagida ayrintilart agiklanacag: {izere ATHM, bu halde adil yargilanma ilkesinin de ihlalinden sz
edilebilmesi i¢in yargilamanin bir biitiin olarak adil yiriitiilip yiriitilmedigini degerlendirmektedir.
Pagallo/Quattrocolo, 389, 393.

8 Fransiz Damigtayr’min 2014 yilinda yayimladigi “Dijital Cagda Temel Haklar” baglikli raporda
dijitallesmeyle birlikte temel haklarin yorumlanmasi ve kullanilmasinda degisiklikler yasandigi ve
dijitallesmenin kisisel verilerin korunmasi hakki ve internete erisim hakki olmak iizere iki temel hakka
viicut verdigi ifade edilmistir. Bir diger degisle, kisisel verilerin korunmasi hakki 6zel hayatin gizliligi
hakkindan, internete erisim hakki da ifade 6zgiirligiinden ayrilarak bagimsiz bir igerik kazanmustir.
(Bkz. Citak, 549)

19 ATHM, Copland/Birlesik Krallik, 03.04.2007, B. No: 62617/00, § 47.

20 K arsai, 7; AYM, Umit Eyiipoglu, 28.06.2022, B. No: 2018/6161, § 44; ATHM, Birbulescu/Romanya
(Biiyiik Daire), 05.09.2017, B. No: 61496/08, § 108.
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demokratik bir toplumda gerekli olmasi ve AIHS m. 8/2°de belirtilen sebeplere dayali

olarak gerekli bir tedbir durumunda olmasi gerekir.

AIHM, Sézlesme m. 8/1°deki “konut” ve “yazisma” kavramlarini otonom
sekilde degerlendirmektedir. Dolayisiyla mahkeme s6z konusu kavramlara yerel
merciler tarafindan atfedilmis anlamlarla bagl degildir. Ornegin “konut” kavrami
kisinin sadece yasadig1 yerler degil, ayn1 zamanda yasama niyetiyle kaldig1 yerler ve

721

bunlarin eklentileri de bu kapsamda degerlendirilmektedir'“*. Yine “yazisma” kavrami

mektuplar, telefon goriigsmeleri, elektronik postalar, internet trafigi, bilgisayar verileri

ve sunucular1 da kapsayacak bicimde miitalaa edilmektedir’?2.

AIHS’te agikea kisisel verilerin korunmasina dair bir haktan séz edilmese de
AIHM kisisel verilerin korunmasi hakkim AIHS m. 8 kapsaminda
degerlendirmektedir’?®. Zaten gizlilik, bireyleri dis miidahalelere karsi koruyan ve
saydam olmayan kisisel bir alan yaratirken; kisisel verilerin korunmasi saydamlik,
verilerin toplanmasi, islenmesi ve kullanilmasi fikri baglaminda sekillenmektedir.
Yani verilerin korunmasi ve gizlilik farkli kavramlar olmakla birlikte kisisel verilerin

724 Mahkeme oOzellikle ceza

korunmas: konusunda ortak alana sahiptirler
muhakemesine dahil mercilerin veri islemesine iliskin kararlarinda “zorunluluk™ ve
“kanunla Ongoriilmiis olma” ilkelerinin varligina iliskin ayrintili inceleme
yapmaktadir. “Zorunluluk” kapsaminda miidahalenin acil bir toplumsal ihtiyaca
yonelik olup olmadigi degerlendirilmektedir. Ayrica miidahalenin AIHS m. 8/2’de
sayllan mesru amagclarla orantili olup olmadiginin kontrolii yapilmaktadir. Bu
baglamda somut olaydaki kisiyle ilgili bir karar vermek i¢in milyonlarca kisiye ait

verilerinin islenmesi ve nedensellik baglaminda kara kutu etkisi tartisilmaya

2L Quattrocolo, Artificial Intelligence, 47. Gizliligin korunmasimn istenilecegi yerler de zamanla
degisime ugramistir. Bu baglamda ulusal diizenlemeler ve igtihatlarda “konut” disinda kalan yerlerle
ilgili olarak da gizlilige dair kapsamin genisletilmesine dair egilim vardir. Ozellikle kamuya agik
alanlarin kapali yerlerinde (6rnegin tuvaletler) kaydedilen videolarin, resimlerin ve konusmalarin ceza
muhakemesinde kullanilmasina iligskin sinirlamalar getirmektedir. Nitekim artik gelinen noktada “dijital
konut” kavramindan s6z edilmektedir. Almanya’da Anayasa Mahkemesi’nin 2018 yilinda vermis
oldugu bir kararda elektronik cihazlarin kisilerin gelisimleri i¢in 6nemli bir ara¢ oldugunu, geleneksel
olarak 6zel hayatin gizliliginin gecerli oldugu yerlere taninan korumadan yararlanmasi gerektigini,
dijital verilerin depolandigi alanin 6nemsizligi nedeniyle, mevcut, olagan garantilerin “dijital gizliligin”
ozelliklerine uymayacagini, dijital verilerin depolandigi alanin 6nemsizligi nedeniyle gizliligin “yersiz”
(de-located) hale geldigini belirtmistir (Quattrocolo, Artificial Intelligence, 60, 61).

22 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 48.

23 ATHM, Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya (Biiyiik Daire), 27.06.2017, B.
No: 931/13, § 133; Glukhin/Rusya, 04.07.2023, B. No: 11519/20, § 64 vd.

724 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 49.
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degerdir’®. Kanunla 6ngoriilmiis olma unsuruna dair denetiminde ise, “kanun”
kelimesini bir parlamento isleminden daha genis bir pencereden degerlendiren
Mahkeme, “kanunun” erisilebilir ve etkilerinin 06ngoriilebilir olmasimi gerekli

726 Yani yapilan diizenlemeyle (bu diizenleme idari bir diizenleme de

gormektedir
olabilir) hangi hallerde ve ne kapsamda verilerin islendigi ile kamu otoriterinin ne

oOl¢iide takdir hakki bulundugu belirli olmalidir.

Doktrinde isabetli sekilde veri islemenin hukuk adina yapilmasi halinde bunun
devletin egemenliginin en giiglii ifadelerinden birisi olan cezalandirma giiciinii
dogrudan ilgilendirdigi belirtilerek, 6zel hayatin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi
arasinda bir denge kurmanin zorluguna vurgu yapilmaktadir’?’. Fransiz Danistay1’nin
2014 yilinda yayimmladigr “Dijital Cagda Temel Haklar” bashikli raporda ise, bu
baglamda kamu otoritelerinin kamu diizenini ve milli giivenligi koruma gerekgesiyle
kisisel verileri asirt dlgiide kullandigina vurgu yapilarak, kisilere kisisel verilerinin
kullanilmastyla ilgili olarak daha fazla kontrol saglama yetenegi kazandiracak

teknolojilerin sunulmasi gerekliligi ifade edilmistir’?®,

AIHM de kKisisel verilerin korunmasi konusunu giindeme getiren davalarda
devletlerin takdir marjinin daha genis oldugunu belirtmekle’?® beraber, ceza
muhakemesinde modern dijital tekniklerin kullanilmasinin ne pahasina olursa olsun
gerceklestirmesine karsi ¢ikmakta ve catisan haklar arasinda adil bir dengenin
kurulmas1 gerektigini ifade etmektedir’®°. Buradan hareketle AIHM ictihadinin ceza

25 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 49, 50; Chelioudakis, 90; Novokmet/Tomi¢ié¢/Vidakovi¢, 531,
532; Erdogan, 177, 178.

726 ATHM, Satakunnan Markkinapérssi Oy ve Satamedia Oy/Finlandiya (Biiyiik Daire), 27.06.2017, B.
No: 931/13, § 150; Glukhin/Rusya, 04.07.2023, B. No: 11519/20, §54. Ayn1 yonde bkz. AYM, Halime
Sare Aysal (Genel Kurul), 11.11.2015, B. No: 2013/1789, § 62, 63.

Anayasa Mahkemesi, S6zlesme'deki kanunla 6ngoriilmiis olma sart1 ile Anayasa'da yer alan kanunilik
ilkesinin ayni olmadigini, Anayasa’nin Sozlesme’ye gore daha genis bir koruma sagladigini ifade
etmektedir. Bkz. AYM, Biilent Polat (Genel Kurul), 10.12.2015, B. No: 2013/7666, § 73.

727 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 50; Koksal, 51.

28 Citak, 551, 552.

29 ATHM, Khelili/isvigre, 18.10.2011, B. No: 16188/07, § 70.

730 ATHM, S. ve Marper/Birlesik Krallik (Biiyiik Daire), 04.12.2008, B. No: 30562/04 ve 30566/04, §
112; Glukhin/Rusya, 04.07.2023, B. No: 11519/20, §75; Quattrocolo, Artificial Intelligence, 50; Kaspar
etal., 21, 22.

AIHM, yetkililerin bagvuranin avukatina telekomiinikasyon-izleme verilerinin bir kopyasini vermemis
olmamasina ragmen, bagvuranin bu verileri polis binasinda randevu {izerine, normal ¢aligsma saatlerinde
ve bir polis memuru esliginde inceleyebilmesi halini Sozlesme’ye uygun bulmustur. Mahkeme
kaydedilen konusmalarin 6zel ve hatta mahrem boliimlerinin dinlenmesini engellemek icin getirilen bu
kisitlamay1 makul bulmustur. (ATHM, Rook/Almanya, 25.07.2019, B. No: 1586/15, § 65, 66. Benzer
nitelikte bir karar i¢in bkz. AYM, Ayfer Atalmis, 09.06.2020, B. No: 2016/12198, § 37-43)
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muhakemesinde yapay zeka kullanimi bakimindan bisbiitiin engel olusturmadig:

degerlendirmesi yapilmaktadir”!.

Mahkemeye gore kisisel verilerin korunmasi, bir kisinin AIHS m. 8’de
giivence altina alinan 6zel hayatina saygi hakkinin kullanilmasinda birincil rol
oynamaktadir. Yerel hukuk bu maddenin teminat altina aldig1 haklarla bagdasmayacak
herhangi bir kisisel veri kullanimini 6nlemek i¢in uygun giivenceleri saglamalidir.
AIHM Kkisisel verilerin belirli bir amag¢ icin kullanilmasmm &tesinde sadece
saklanmasmni  dahi  6zel hayatin  gizliligi hakkinin  koruma alaninda

32 otomatik isleme tabi tutulan kisisel verilerin korunmasi sdz

degerlendirdiginden
konusu oldugunda, O6zellikle bu tiir veriler adli sorusturma i¢in kullanildiginda,
saglanmas1 gerekli giivencelere duyulan ihtiya¢ daha da fazla olacaktir. Yerel hukuk,
bu tiir verilerin saklanma amaglariyla ilgisiz ve 6l¢iisiiz olmamasini ve veri 6znelerinin
kimliginin bu amag i¢in gerekenden daha uzun siire boyunca kullanilmasina izin
verecek bir bigimde muhafaza edilmemesini saglamalidir. Ayrica, kaydedilen kisisel
verilerin suiistimaline ve uygunsuz kullanima kars1 kisileri etkili bir sekilde
koruyabilecek giivenceler icermeli ve saklanan verilerin silinmesine yonelik talepte
bulunmak icin pratik bir yol &ngdrmelidir’®. Mahkeme bu noktada denge ve
denetleme mekanizmalarinin  varhigint  “kanunla  Ongoriilme”  baglaminda
degerlendirerek bunu kotiiye kullanima kars1 seffaf usuli garantilerin varligina iliskin

bir kontrole doéniistiirmektedir’*

. Ancak bu noktada bazi yazarlar makine 6grenmesi
algoritmasina dahil edilen bir verinin sistemden silinmesinin teknik olarak ¢ok zor ve
maliyetli oldugunu, ayrica sistemin dogru sonuglar vermesini de olumsuz

etkileyecegini ifade etmektedir’®®.

731 Kaspar et al., 25.

32 ATHM, Glukhin/Rusya, 04.07.2023, B. No: 11519/20, § 65.

33 ATHM, Aycaguer/Fransa, 22.06.2017, B. No: 8806/12, §38; Gaughran/Birlesik Krallik, 13.02.2020,
B. No: 45245/15, § 94; S. ve Marper/Birlesik Krallik (Biiyiik Daire), 04.12.2008, B. No: 30562/04 ve
30566/04, § 103. Glukhin/Rusya, 04.07.2023, B. No: 11519/20, § 75, 77. Kars. LED m. 5, GDPR m.
17. Konuyla ilgisi nedeniyle unutulma hakki baglaminda detayli bilgi i¢in bkz. Zhao, 81 vd.; Seyhan,
184 vd.; AIHM, M.L. ve W.W./Almanya, 28.06.2018, B. No: 60798/10, 65599/10.

73 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 50; Kdksal, 56 vd.; AIHM, Zakharov/Rusya (Biiyiik Daire),
04.12.2015, B. No: 47143/06, § 230; Glukhin/Rusya, 04.07.2023, B. No: 11519/20, § 81, 82.

Avrupa Birligi hukuku bakimindan da aym1 goriigler dile getirilmektedir.  Bkz.
Novokmet/Tomici¢/Vidakovié, 534.

73 Grimm/Grossman/Cormack, 58; Zhao, 93 vd.
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Almanya Federal Anayasa Mahkemesi 16 Subat 2023 tarihli kararinda’®
otomatik sistemlerin bilgi teknolojilerindeki gelisim ve dijital medyanin ve iletisim
araglarinin artan kullanimi nedeniyle yetkililerin giderek daha biiyiikk veriyle
muhatabiyeti karsisinda terér ve siddet icerikli suglar ile organize suglarin
onlenmesinde etkili oldugunu, geleneksel yontemlerin yetersiz kalabilecegini, bu
anlamda otomatik veri analizine yonelik sistemlerin mesru bir amacinin oldugunu
ancak bu sistemlerin asil veri toplama isleminden ayr1 bir miidahalede bulundugundan
farkli zararli etkilere yol agabilecegini, bu nedenle orantililik ilkesinin gerekliliklerinin
ihlal edilmemesi gerektigini belirtmistir. Karara konu diizenlemelerde somut bir
tehlikelilik halinin  varligma yonelik bir sart Ongoriilmedigi, miidahalenin
kisitlanmadigr kaydedilmistir. Mahkeme bu noktada somut tehlike gerekliliginin
ancak kullanilabilecek verilerin tiirii ve kapsami ile veri isleme yodntemlerinin
siirlanmasina dair bir hukuki diizenleme yapilmasiyla, tedbirin miidahaleci agirligini
onemli dl¢iide azaltarak miimkiin olabilecegini ifade etmistir’®’. Bunlarin disinda
otomatik veri analizinin yapilmasi i¢in gereklilikleri soyut ve genel bir bigimde
belirlemesi, bunlar1 belgeleyip yaymlamasi ve idari ve teknik detaylari1 daha ayrintili
diizenlemesi i¢in idari makamlara yetki verebilecegi belirtilmistir. Ayrica makine
ogrenmesi yoluyla kisilerle ilgili yeni bilgilerin de elde edilebilecegine atif yapilarak,

elde edilebilecek sonuglara sinirlama getirilmesi gerektigi vurgulanmustir.

Hollanda’da SyRI davasi olarak bilinen davada ise, vergi ve sosyal giivenlik
sahteciligini tespit i¢in kisiyle ilgili bir risk raporu olusturmak ic¢in devlet kurumlari
tarafindan toplanan ve saklanan yapilandirilmis veri setlerini kullanilan SyRI isimli
uygulama, sisteminin i¢ mantig1 hakkinda kamuya acik yeterli bilgi bulunmamasi,
sistem tarafindan islenen kisisel veri miktar1 ve yetersiz inceleme mekanizmasi

nedeniyle ATHS m. 8/2 ve AIHM’in denge ictihadima aykir1 bulunmustur’3®

7% Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, 16.02.2023, 1 BvR 1547/19, 1 BvR 2634/20,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2023/bvg23-018.html
87 Aym yonde bkz. Sachoulidou, 23.

738 Rechthank Den Haag, 05.02.2020, ECLI:NL:RBDHA:2020:1878
(https://uitspraken.rechtspraak.nl/#!/details?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:1878); Kaspar et al., 22;
Bygrave, Lee A., “Machine Learning, Cognitive Sovereignty and Data Protection Rights with Respect
to Automated Decisions,” University of Oslo Faculty of Law Research Paper No. 2020-35 (2020):
33pp., https://ssrn.com/abstract=3721118, 23.
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Ozel hayatin gizliligine kisinin genel mahremiyetinin yaninda kisinin fiziksel,
psikolojik ve ahlaki biitiinliigii ile kimligi ve 6zerkligi de dahildir”®. Ustelik kisinin
kamusal alandaki faaliyetleri 6zel hayatin gizliligi kapsamia dahildir’*°. Bu bakimdan
yapay zeka uygulamalar1 ve 6zel hayatin gizliliginin ihlali baglamindaki tehlikeye dair
Cin Halk Cumbhuriyeti’nde vatandaglarin “giivenilirligine” gore tayin edilen ve
kullanim1 heniiz zorunlu olmayan deneme asamasindaki “sosyal kredi puani”
uygulamalar1 dikkat ¢ekicidir. Bu uygulamalar kisilerin kredi borglarini
O0dememelerinden “anlamsizca” harcama yapmaya, trende yiiksek sesle miizik
dinlemekten sigara igilemeyen alanlarda sigara igmeye, tasmasiz sekilde kopek
gezdirmekten kirmizi 1sikta gecmeye, kendisi aleyhinde agilmis hakaret davasini
kaybetmekten cok fazla video oyunu oynamaya kadar hemen her hareketi “sosyal
kredi puanina” etki etmekte ve puanin diismesi kisilerin belli okullara gitmeye veya
toplu tasimdan yararlanmalarina engel olabilirken; puanin yliksek olmasi biirokraside
kolaylik, elektrik faturalarinda indirim veya kapora 6demeden otel rezervasyonu

yaptirabilme gibi faydalar 6ngdérmektedir’*.,

Bir baska ornek ise belirli kisi veya gruplarin yas, cinsiyet, posta kodu, kisi
hakkindaki istihbari veriler gibi donelerden hareketle sug islemeye daha yatkin oldugu
kanaatiyle hareket eden yazilimlarin kullanimidir. Amerika Birlesik Devletleri’nde
kullanilan bu yazilimlarin vardigi sonuglar kisilerin ¢alisma ozgiirliiklerine agikca
miidahale etmekte, kredi alamamasina, idari yaptirimlarla karsilasmasina neden
olmakta, ceza sorusturmalarinda baslangi¢ siiphesi teskil etmekte ve hatta ugus

yasagina tabi tutulmasi sonucu seyahat etmesini dahi engellemektedir™?. Yine bu

739 CAHAL, Feasibility Study, 7; Greenstein, 316; Muller, 7; AYM, Unmit Eyiipoglu, 28.06.2022, B. No:
2018/6161, § 37.

40 AJHM, Glukhin/Rusya, 04.07.2023, B. No: 11519/20, § 64.

741 Nadre Nittle, “Spend ‘frivolously’ and be penalized under China’s new social credit system.” VOX
2 Nov. 2018, https://www.vox.com/the-goods/2018/11/2/18057450/china-social-credit-score-spend-
frivolously-video-games; Nicole Kobie, “The complicated truth about China's social credit system.”
Wired 7 June 2019, https://www.wired.co.uk/article/china-social-credit-system-explained;
Grimm/Grossman/Cormack, 54; Dupont et al., 76.

Bu uygulamalarin iilkenin kiiciik yerlesim yerlerinde denendigi, iilke sathina yayilmadigi, merkezi
hiikiimetin de bu ydnde bir plan1 olmadigi, uygulanan teknolojinin “finansal kredi endiistrisini
diizenleme, devlet kurumlarinin birbirleriyle veri paylagmalarini saglama ve devlet onayli ahlaki
degerleri tesvik etme girisimlerinin bir karisim1” oldugu, yapilan arastirmalarda da veri toplamanin
insan miidahalesi olmadan otomatik yaptirimlara yol agtig1 tek bir vaka olmadigi kaydedilmistir.
(Melissa Heikkild, “The Al myth Western lawmakers get wrong.” MIT Technology Review 29 Nov
2022, https://www.technologyreview.com/2022/11/29/1063777/the-ai-myth-western-lawmakers-get-
wrong/)

"2 Erdogan, 47. Yazar bu yazilimlarmn riskli kapsamda goriilen kisilere suc islemeleri halinde
karsilasacaklar1 sonuglara dair mektup gonderildigini de aktarmaktadir.
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konuyla baglantili olarak Hollanda’da sugla miicadele uygulanan araglarin kisilerin
hayatina olan olumsuz etkilerini yukarida’™® aktarilmistir. Bu baglamda CAHAI
stirekli izlenme hissinin kiginin genel mahremiyetinin yaninda, psikolojik biitiinliigiine
de bir saldirida bulundugunu, 6zel hayatin gizliligi hakkinin, kisisel gelisim ve
demokrasi i¢in gerektiginde yapay zeka destekli gozetimden arinmis 6zel bir alana

sahip olma hakkini ifade ettigini belirtmistir’*.

Brownsword ise ayni noktada geleneksel normatif diizenlemeler ile normatif
olmayan teknolojiye dayali yonetim arasindaki farka vurgu yapmaktadir. Yazar, ikinin
"gerekliler" agisindan, ikincisinin ise "yapabilme" ve "yapamama" kelimeleriyle ifade
edilmesine atifla, geleneksel kurala dayali diizenleyici ortamin bireye bu kurala uyup
uymama sec¢enegi sunarken, normatif olmayan teknolojiye dayali yonetimde bir
secenek olmadigini belirterek normatif kurallarin insan programcilar tarafindan koda
dontstiirildiigi teknoloji ile yapay zeka teknolojisi arasinda bir ayrim yapmanin
oneminin altin1 ¢izmektedir’*®. Greenstein da “kara kutularda saklanan kurallarin”
teknolojinin kendisi tarafindan tamimlandigi halde bunlarin saniyeler iginde
degisebilecegini, sistemin sadece tek bir girdi verisinin degismesi halinde dahi farkl
bir sonuca varabilecegini ve bunlarin 6nceden bilinmesinin miimkiin olmamasi

nedeniyle bu kurallara uyulmasimin da miimkiin olmadigini ifade etmektedir’®,

Sosyal kredi puani uygulamalarinin 6zel hayatin gizliligi, ifade ozgirliigi,
seyahat 6zgiirliigii, toplanma 6zgiirliigii gibi haklar tizerindeki pek muhtemel olumsuz
sonuglariyla ilgili hakli kaygilar nedeniyle Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan
hazirlanan Yapay Zeka Tiiziik Tasarist m. 5/1-c geregince buna yonelik yapay zeka
uygulamalari insan onuruna saygi, 6zgiirliik, esitlik, demokrasi ve hukukun tstiinligii
gibi degerler ile 6zel hayatin gizliligi, kisisel verilerin korunmasi ve ayrimciliga maruz

747

kalmama haklarina aykiri goriilerek yasaklanmigtir Beyaz Saray tarafindan

743 Bkz. yukarida “Yapay Zekayla ilgili Hukuki Diizenleme Ihtiyac1 ve Tasarilar”

44 CAHAI, Feasibility Study, 8. Benzer sekilde bkz. Veale, 20, 21; Greenstein, 317, 318; Sachoulidou,
10.

45 Brownsword, 102; Greenstein, 317.

746 Greenstein, 317.

47 European Commision, Artificial Intelligence Act, § 15, 17. Bu yasagin kamu sektoriiniin yaninda
0zel sektor bakimindan da gegerli olmas1 yoniinde Avrupa Birligi nezdinde girisimlerde bulunuldugu
aktarilmaktadir. Ancak buna kars1 ¢ikan yazarlar, yasagin 6zel sektdr i¢in de gegerli olmasi halinde
tilketiciler, isletmeler ve ekonominin zarar gorecegini ifade etmektedir. Bu diisiincede olanlar birgok
sirketin kisilerin kredi itibarinin veya ¢alisanlarinin degerlendirilmesi i¢in ya da kullanicilarin yararia
olacak sekilde nefret sdylemi icerikli paylasimlarin kaldirilmasi yahut sistem icindeki kotii niyetli
kullanicilarin tespit edilmesi i¢in veriye dayali puanlama sistemlerinin kullanildigimi ifade ederek
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aciklanan Yapay Zeka Haklar Bildirgesi Taslagi’nda da siirekli gozetim ve izlemenin
egitim, i Ve barinma alanlarinda ya da bu tiir gozetim teknolojilerinin kullaniminin
haklari, firsatlar1 veya bunlara erisimi sinirlayan baglamlarda kullanilmamasi gerektigi
ifade edilmistir. Tasar1’ya gore aksi durumda verilere dair kararlara sayg1 gosterildigi
teyit edilmeli, gozetim teknolojilerinin haklar, firsatlar veya bunlara erisimi tizerindeki

potansiyel etkisinin degerlendirildigi raporlara erigsim imkan1 bulunmalidir’,

Kisilerin haberi ve rizasi olmadan kendilerine ait verilerin toplanip ¢esitli
analizlere tabi tutularak islenmesine ve 6zgiir iradelerinin manipiile edilmelerine dair
en carpict Orneklerden birini Cambridge Analytica olayr gostermistir. Diinya
kamuoyunu uzun siire mesgul eden olayda sirketin, 50 milyona yakin kisinin Facebook
tizerinden paylastig1 6zel verilerini haberleri ve rizalari bulunmadan topladigi, bunlar
analize tabi tutarak kisilerin profillerini ¢ikarttigi ve toplanan verilerin kisiye 6zel

siyasi propaganda amaciyla kullandig1 ortaya ¢ikmustir’®,

Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’nin 4. Degisikliginde belirtilen 6zel
hayatin gizliligi hakki kapsaminda kisilerden elde edilmis fotograf, ses, agiz i¢i svap
Oornegi gibi verilerin yapay zekd uygulamalarinda kullanilmasi hali Amerikan
hukukunda tartisiimistir. Maryland v. King davasinda’ kisinin fotografinin ¢ekilmesi,
sesinin kaydedilmesi, agiz i¢i svabinin alinmasi ile bunlarin bir makine 6grenmesi
algoritmasinda kullanilmasi ve daha 6nce ¢oziilememis davalarda kimliklendirme igin
islenmesi Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi tarafindan bir arama islemi
olarak nitelendirilmis ve islemin kisisellestirilmis sliphe olmadan gerceklestirildigini
ifade etmistir. Mahkeme Katz v. United States davasinda devletin failleri belirleme
konusundaki ¢ikarinin siipheliden agiz igi svap alinmasi seklindeki kisi tizerindeki
girisimsel olmayan miidahaleye gore daha agir basmasi nedeniyle 4. Degisikligi ihlal
edilmedigini belirtmistir. Buradan hareketle kisilerin fotograflarinin yapay zeka

uygulamasinda makine Ogrenimi sirasinda kullanilmasi halinin de kisinin 6zel

yasagin genisletilmesine kars1 ¢ikmaktadir. (Patrick Grady, “Extending Al Act’s Ban on Social Scoring
to the Private Sector Will Hurt Consumers.” Center for Data Innovation, 11 Jan. 2023,
https://datainnovation.org/2023/01/extending-ai-acts-ban-on-social-scoring-to-the-private-sector-will-
hurt-consumers/)

48 White House Office of Science and Technology Policy, 30.

™9 Ayrintih bilgi igin bkz. Abdulkadir, Aksoy ve Onur Tiirkdlmez, “Dijital Caga Demokrasiyi
Cagirmak: Cambridge Analytica Skandal1,” Journal of Political Administrative and Local Studies 3.1
(2020): 49 vd. Ayrica bkz. MSI-Net, 30 vd.

70 Maryland v. King, 569 U.S. 435, 441 (2013); Nutter, s. 945.
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hayatina sayg1 beklentisini ihlal etmeyecegi yorumunda bulunulmaktadir’!. United
States v. Johns davasinda’? konu dogrudan biiyiik veri analizi olmamakla birlikte
hakimler Alito ve Sotomayor’un, biiyiikk veri teknolojilerinin Dordiincii Degisiklik
kapsaminda mahremiyete iliskin makul beklentileri degistirebilecegi ve mahkemenin
bunu dikkate almasi1 gerektigine yonelik yorumlari nedeniyle mahkemenin mevcut
tutumunun degisebilecegine yonelik yorumlar yapilmaktadir’3,

Bu baglamda Gless, yapay zekanin kullanimiyla ilgili temel haklara dair
tartismalarda Amerikan hukukunda yiizlesme hakkinin 6n plana ¢iktigi, Avrupa’da ise
O0zel hayatin gizliligi endisesinin daha sik dile getirildigi belirlemesinde
bulunmaktadir™*,

Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasi kisisel verilerin korunmasi hakkini
acikca diizenlememekte ise de Almanya Federal Anayasa Mahkemesi 1983 yilinda
verdigi bir kararda bireyin kisisel verilerinin sinirsiz sekilde toplanmasi, saklanmasi,
kullanilmas1 ve paylasilmasina karsi korunmasini Anayasa m. 1/1’deki insan onurunun
korunmasi ve m. 2/1’deki insanin kisiligini serbestge gelistirme hakki kapsaminda
gormiis ve ancak agir basan bir kamu yarart bulunmasi halinde bu hakkin

755

siirlandirilabilecegi ifade etmistir™>. Mahkeme kolluk tarafindan kullanilan otomatik

veri analizine yonelik uygulamalarla ilgili 16 Subat 2023 tarihli kararinda bu
yorumunu siirdiirmiistiir’>®. Tiirk doktrini ve Anayasa Mahkemesi uygulamasinda

konuya bu acidan da yaklasiimaktadir™’.

51 Katz v. United States, 389 U.S. 347 (1967); Nutter, s. 945.

52 United Srates v. Jones, 656 Us 400 (2012)

753 Silverman, 26.

4 Gless, 208. Nitekim ABD’de kisisel verilerin korunmasina yonelik yeknesak bir uygulamadan
bahsedilememektedir. GDPR’a en yakin diizenleme olan Kalifornia Tiiketici Gizliligi Kanunu bile
kisisel bilgilere dair bilgi edinme, bunlarin silinmesini isteme ve satilmasini engelleme gibi haklari
sadece “tliketici” konumundaki kisiler bakimindan kabul etmistir (Erdogan, 62). Tene/Polonetzsky de
0zel hayatin gizliliginin Amerikan hukukunda bir tiiketiciyi koruma meselesi olarak degerlendirildigini,
oysa Avrupa’da bunun temel bir hak olarak goriildiigiinii kaydetmektedir (Tene/Polonetsky, 363).

75 Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, 15.10.1983, 1 BvR 209, 269, 362, 420, 440, 484/83
[CODICES] (Kararin Ingilizce Ozeti igin bkz.
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/1983/12/rs19831215_1bvr
020983en.html); Buchholtz, 188.

Mahkeme kararinda bireylerin 6zel hayatina iligkin bilgilerin baskalarina ne zaman ve hangi siirlar
icinde iletilecegine karar verme yetkisi “bilgisel self-determinasyon” (informational self-determination)
hakki olarak isimlendirilmistir. (Ayrica bkz. Kaspar et al., 22; MSI-Net, 15)

76 Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, 16.02.2023, 1 BvR 1547/19, 1 BvR 2634/20,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2023/bvg23-018.html
757 Tezcan ve digerleri, 420; AYM, 30.12.2015,2014/122 E., 2015/123 K., § 19, 20; AYM, Sevim Akat
Eksi, 19.12.2013, B. No: 2013/2187, § 30.
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Bunun yaninda kisisel verilerin korunmasi alaninda baglayiciligi olan ve
AIHM Kkararlarinda da atifta bulunulan konuyla ilgili uluslararas: ilk hukuki belge
Avrupa Konseyi’nin 108 No’lu Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmasi
Karsisinda Bireylerin Korunmasi Soézlesmesi ve 2001 yilinda imzalanan bu
Sézlesme’ye Ek Denetleyici Makamlar ve Smirasan Veri Akisina Iliskin Protokol’diir.
So6zlesme 1981 yilinda tiye devletlerin imzasina agilmis ve giincel kosullara uyum i¢in
2001 yilinda ek bir protokol diizenlenmistir. Tirkiye Sozlesme’yi 28 Ocak 1981
tarithinde imzalamis olmasina ragmen, uygun bulma kanunu ve Sézlesme’nin Avrupa
Konseyi’ne tevdi islemlerinin 02 Mayis 2016 tarihinde tamamlanmasinin ardindan 01
Eyliil 2016 tarihinde yiiriirliige girmistir™®. Ek protokol ise 08 Kasim 2001 tarihinde
imzalanmis ve 05 Mayis 2016 tarihinde 6705 sayili Kanun ile uygun bulunmustur’®.
Uruguay’in da dahil oldugu toplam 55 devlet Sézlesme’nin tarafidir’®.

So6zlesme 2018 yilinda yapilan bir degisiklik S6zlesmesi’yle (108+ Sozlesmesi
ya da 223 Numarali S6zlesme) gilincellenmistir. Bu degisiklikle otomatik karar verme
islemlerine tabi olan veri sahipleri i¢in koruyucu haklar getirilmis, hassas kisisel
verilerin islenmesi ancak kanun ile 6ngoriilen giivencelerin varligi halinde miimkiin
kilinmis, kisilerin verilerinin islenip islenmedigi ile ne amagla islendigini bilme ve
Sozlesme hiikiimlerine aykiri olarak islenmesi durumunda bunlar diizeltme hakki
diizenlenmistir. Seffaflik (m. 8), orantililik (m. 5), hesap verebilirlik (m. 10), etki
degerlendirmeleri (m. 10) ve tasarim geregi 6zel hayata saygi (m. 10) gibi yeni ilkeler
eklenmistir’®?.

Sozlesme m. 9/1°de bireyin goriisleri dikkate alinmadan yalnizca verilerin
otomatik olarak islenmesine dayal1 olarak kendisini 6nemli dl¢iide etkileyen bir karara
tabi tutulmama hakkina sahip oldugu diizenleme altina alinmigtir’®2, Ancak séz konusu
hilkkme m. 9/2’de istisna getirilmistir. Buna gore kontroloriin tabi oldugu ve ayni

zamanda veri 6znesinin haklarini, 6zglirliiklerini ve mesru menfaatlerini korumak icin

8 Sozlesme’nin uygun bulunduguna dair 30.01.2016 tarihli Bakanlar Kurulu karar1 19.02.2016 tarih
ve 29628 sayili Resmi Gazete’de, takiben S6zlesme’nin Tiirkce ¢evirisi 17.03.2016 tarih ve 29656 sayil
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

759 Bkz. 05.05.2016 tarih ve 29703 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kisisel Verilerin Otomatik
Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin Korunmas1 Sézlesmesine Ek Denetleyici Makamlar ve
Sinirasan Veri Akisina Iliskin Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun.

70 Bkz. Quattrocolo, Artificial Intelligence, s. 48; Convention 108 and Protocols,
https://www.coe.int/en/web/data-protection/convention108-and-protocol

61 S§z konusu degisiklikle Avrupa Birligi’nin GDPR diizenlemesiyle uyumlulugun saglandig: ifade
edilmektedir (CAHAI, Feasibility Study, 19.).

762 By hiikiim kisisel verilerin islenmesi durumunda yapay zeka teknolojisine uygulanabilir ise de kisisel
verilerin islenmedigi durumlar i¢in uygulama alani bulamayacaktir. (CAHALI, Feasibility Report, 14.)
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uygun Onlemleri belirleyen bir kanun tarafindan yetkilendirme yapilmigsa m. 9/1

hiikmii uygulanmayacaktir.

Sozlesme m. 11/1-a, b’de kanunla 6ngoriilmek, temel hak ve 6zgiirliiklerin
Oziine sayg1 gostermek ve demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii olmak kaydiyla
ulusal giivenlik, kamu gilivenligi, yarginin tarafsizligt ve bagimsizligi, suclarin
Onlenmesi, sorusturulmasi, kovusturulmasi ve infaz edilmesi, baskalarinin korunmasi
gibi hallerde sozlesmeyle getirilen hiikiimlere istisna saglanabilecegi belirtilmistir.
Ancak kisisel verilerin korunmasinda dair temel ilkeleri diizenleyen bdliimdeki
hiikkiimlere amaca baglilik, dogruluk ve giincellik ilkeleri, kisisel verilerin
korunmasina dair denetleyici kurum ve taraf devletin yiikiimliiliikleri ve m. 9°da yer
alan veri Oznesinin haklar1 ve veri kontrolorii tarafindan bilgilendirilme
yiikiimliiliikleri diginda istisna getirilemeyecegi belirtilmistir. Tiirkiye’nin heniiz

imzalamadig1 bu Sézlesme’nin yiiriirliik tarihi 11 EKim 2023 tiir"®3,

Avrupa Konseyi’'nin Yapay Zeka Sozlesmesi Tasaris1t m. 13’te de sozlesmenin
taraflarina yapay zeka sistemlerinin tasarimi, gelistirilmesi ve uygulanmasiyla ilgili
olarak bireylerin mahremiyetlerini ulusal ve uluslararasi kigisel verilerin korunmasi ve
veri yonetimi hukuku ve standartlar1 da dahil olmak {izere koruma, veri koruma
hukuku ve ilkelerinin uygulanmasini saglama ve veri sahipleri i¢in uygun garanti ve

glivenceleri temin etme yikiimliliigi getirilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 ise m. 20/3’te’®* 6zel hayata sayg1 gosterilmesi

hakki kapsaminda kisisel verilerin korunmasi hakki diizenlemistir. Bu kapsamda kisi
kendisine dair kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, verilerine erisme, bunlarin
diizeltilmesini ve silinmesini isteme haklar1 ile amaglari dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigini  6grenme haklarina sahiptir. Kisisel veriler, sadece kanunda
ongoriilen durumlarda ya da kisinin agik rizasiyla islenebilir. S6z konusu hakkin esas

765

ve usullerini diizenlemek igin Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu’®” ihdas edilmis ise

768 Sozlesmeyi  imzalayan ve  onaylayan  iilkelerin  giincel listesi  igin  bkz.

https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list?module=signatures-by-treaty&treatynum=223
Sézlesme’nin Tiirkiye tarafindan heniiz imzalanmamis olusu 2022 yili Avrupa Birligi ilerleme
Raporun’nda bir elestirilmektedir. (Bkz. European Commision, Tiirkiye 2022 Report SWD(2022) 333
final, 12.10.2022, 140pp., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022SC0333, 34.)

64(07.05.2021 tarih ve 5982 sayili Kanun m. 2 ile degisik.

785(07.04.2016 tarih ve 29677 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 24.03.2016 tarih ve
6698 sayil1.
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de m. 28/1-c ve d ile kisisel verilerin milli savunmayi, milli giivenligi, kamu
giivenligini, kamu diizenini veya ekonomik giivenligi saglamaya yonelik olarak
kanunla gorev ve yetki verilmis kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilen onleyici,
koruyucu ve istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi ile sorusturma, kovusturma,
yargilama veya infaz iglemlerine iligkin olarak yargi makamlar1 veya infaz mercileri
tarafindan iglenmesi bu diizenlemenin kapsami disinda tutulmustur. Ayrica TCK m.
135’te kisisel verilerin kaydedilmesi, m. 136°da verileri hukuka aykir1 olarak verme
veya ele gegirme, m. 138’le verileri yok etmeme filleri su¢ olarak diizenlenmistir.
Bunun yaninda m. 140 ile bu suglarin islenmesi nedeniyle tiizel kisiler hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanacagi da hiikiim altina alinmistir.

Tirkiye’nin Ulusal Yapay Zeka Stratejisi’'nde yapay zeka sistemlerinin
kisilerin 6zel hayatlarina saygi gostermesi gerekliligi ortaya konulmus ve kisisel
verilerin stratejide belirtilen deger ve ilkelere gore toplanmasi, kullanilmasi,
paylasilmasi, arsivlenmesi ve silinmesinin 6neminden s6z edilmistir. Stratejide dikkat
cekici olan kisisel verilerin kimden ve nasil saglandigi ile bu veriler dolayistyla alinan
kararlarin insanlari nasil etkileyeceginin denetime agik sekilde takip edilebilir olmasi
gerektiginin belirtilmesidir®.

Kisilerin yeniden sug¢ isleme ihtimallerini degerlendiren risk degerlendirme
araglari kisiler hakkinda ¢ok sayida 6zel bilgi (saglik, egitim ve is gegmisi, finansal ve
ailevi durum, kisisel degerler, yakin gevre, ikamet durumu gibi) topladigindan ve
bunlarin yiiriitiilen sorusturma veya kovusturma ile dogrudan ilgisi bulunmamasi
nedeniyle ATHS m. 8/2°de belirtilen “demokratik toplumda gereklilik” ve mesru
amaglarla uyumluluk bakimindan s6z konusu araglarin S6zlesme’ye aykiriligindan sz
edilmektedir®’. Ayrica bu sistemler icin toplanan verilerin kisinin diisiince 6zgiirliigii
ile din ve inang Ozgiirliigiinii ihlal edebilecegi belirtilmektedir’®®. Bu nedenle risk
degerlendirme araglarinin S6zlesme’ye taraf iilkelerde uygulanabilmesi igin belirtilen
mesru amaglara dayali acil sosyal ihtiyacin ve bu araglarin kullanilmasiyla bu sosyal
ihtiyacin ne sekilde giderilebileceginin ortaya konulmasi gerekir. Chelioudakis’e gore
taraf devletler heniiz bu yonde bir gerekliligi ortaya koymamustir’®®. Nitekim Avrupa

Birligi Parlamentosu 14 Haziran 2023 tarihinde Yapay Zeka Tiiziik Tasarist m. 5/1-d

66 CBDDO/STB, 60.

767 Chelioudakis, 90. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 13 geregince demokratik toplum
diizeninin gerekleri ve dl¢iiliiliik ilkesine nazaran ayni sonuca ulagsmak miimkiindiir.

768 Chelioudakis, 90.

769 Chelioudakis, 91.
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tizerinde 6ngordiigii degisiklikle bu tiir yapay zeka sistemlerini mevcut riske nazaran
yasaklanmasi ¢agrisinda bulunmustur.

Avrupa Birligi Parlamentosu yapay zekayla ilgili bir kararinda sosyal aglardan
ve internetin diger kisimlarindan hukuka aykir1 olarak toplanan {i¢ milyardan fazla
fotograftan olusan Clearview Al gibi veritabanlarinin kolluk kuvvetleri ve istihbarat
servisleri tarafindan kullanimi1 konusunda derin endisesini ifade etmistir’’°.
Parlamento kararinda, bu ve buna benzer sekilde yliz tanima i¢in 6zel veritabanlarinin
kullanilmasinin yasaklanmasi1 gerektigi belirtilmektedir’’t. Nitekim Avrupa Birligi
Komisyonu tarafindan ortaya konulan Yapay Zeka Tiiziik Tasarist’nin ilk halinde yer
almayan ancak Avrupa Birligi Parlamentosu’nun Tasar1t m. 5/1-d {izerinde 6ngdrdiigii
14 Haziran 2023 tarihli degisiklikte yiiz tanima veritabanlar1 olusturmak veya
genigletmek igin internetten veya gilivenlik kamerasi kayitlarindan hedef
gozetmeksizin biyometrik verilerin toplanmasinin, kitlesel gézetleme hissine katkida
bulunacagi ve mahremiyet hakki da dahil olmak iizere temel haklarin agir ihlallerine
yol acabilecegi diisiincesiyle yasaklanmasi ¢agrisinda bulunulmustur’’?.

Ayrica yapay zekd uygulamalarimin tasarim amaglar disinda kullanildig
durumlarla da &zel hayatin gizliliginin ihlalinden bahsedilebilecektir. Ornegin,
yukarida bahsi gegen COMPAS isimli uygulama hiikiimlilerin rehabilitasyon
ihtiyaglarinin belirlenmesi i¢in tasarlanmis iken, zamanla sorusturma asamasinda
sliphelinin Serbest birakilma halinin degerlendirilmesinde, kefalet kararlarinda ve hatta

cezalandirmada kullanilmaya baslanmistir’

. Yine ABD’de havaalanlarinda giivenlik
amactyla kullanilan tiim viicudu tarayabilen cihazlarin kayit fonksiyonu olmadan
yapilandirildig:r belirtilmesine ragmen satin alinan cihazlarin test, egitim ve

degerlendirme amaglariyla ¢ekilen goriintiileri kaydedip aktarabilmesine yarayan sabit

0 Fransiz Kisisel Veri Koruma Otoritesi (CNIL) 2021 yilinda verdigi bir kararda kisisel verilerin
herkesin erisimine agik bir sekilde internet {izerinden paylasilmis olmasinin, s6z konusu kisisel verilerin
islenmesi icin hukuki dayanak bulunmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmayacagini belirtmistir
(Oztiirk/Caliskan/Seyhan, 79; Seyhan, 183, 184). Kanaatimizce, burada kisisel verilerin korunmasi
hukukundaki hakkin kétitye kullanilmamast ve kisisel verilerin alenilestirilmesi halinde dahi kisinin
iradesine aykiri sekilde ve bagka bir amagla islenememesi ilkelerine aykirilik hali s6z konusudur. S6z
konusu karar igin bkz. https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNILTEXT000044499030. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi de konu ile ilgili endiselerini dile getirmistir. Bkz. MSI-Net, 15.

"1 European Parliament, Criminal law, § 28.

72 Bkz. Amendments adopted by the European Parliament on 14 June 2023 on the proposal for a
regulation of the European Parliament and of the Council on laying down harmonised rules on artificial
intelligence (Artificial Intelligence Act) and amending certain Union legislative acts (COM(2021)0206
— C9-0146/2021 — 2021/0106(COD)), https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-
0236_EN.pdf, Amendment 51.

13 Grimm/Grossman/Cormack, 52; Brenner et al., 270; Angwin et al., Machine Bias.
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diskinin ve internet baglantistnin bulundugu ve bu goriintiilerin akibetinin belli
olmadig1 ifade edilmektedir’’®. Avustralya’da ise yasanan bir dogal felaket neticesinde
kisilerin kimliklerini kaybetmeleri nedeniyle yeni kimlik c¢ikartabilmek igin
kaydedilen goriintiilerinin sistemde kayith diger fotograflariyla yapay zeka yardimiyla
karsilagtirilip mevcut bir soruna ¢oziim aransa da uzmanlar yapay zeka araglarinin
amaglandig1 sekliyle kullanilmas1 konusunda endiselerini dile getirmislerdir’’. Yine
yiiz tanima yapay zeka sistemlerinin giivenlik kameralarina dahil edilmesiyle birlikte
dudak okumaya kadar varan devasa bir toplu gozetim imkani dogmustur’’®. Bu
orneklerden de goriilecegi lizere, yapay zekanin kullanimiyla hedeflenen amacin
genislemesi hali yani islev kaymasi (function creep) durumunun engellenmesi 6zel
hayatmn gizliliginin saglanmasi bakimmdan 6nem arz etmektedir’’’. Nitekim kisisel
verilerin islenmesine iliskin genel ilkeleri belirleyen hukuki diizenlemelerde “belirli,
acik ve mesru amaglarla veri igleme ilkesine” ve “islendikleri amacla baglantili, sinirl
ve Olgilii olma ilkesine” yer verilmektedir (GDPR m. 5/1-b, ¢c; LED m. 4/1-b, c;
KVKK m. 4/2-c, d). Bu nedenle ne amagla veri isleneceginin verilerin islenmesinden
onceden ortaya konulmasi temel bir gerekliliktir.

Almanya Federal Anayasa Mahkemesi 16 Subat 2023 tarihli kararinda’’® sucun
onlenmesi i¢in kullanilan otomatik veri analizine yonelik sistemin 6ngdrdiigii amacin
sisteme dahil edilen verilerin toplanmasi amacina uygun olmast durumunda kural
olarak bagka sorusturmalarda kullanilabilecegini, bunun igin verilerin ayni hukuki
¢ikar i¢cin ayn1 makam tarafindan ve ayni gorevle ilgili olarak islenmesi gerektigini
kaydetmistir. Mahkeme kolluk makamlarinin ciddi eylemleri tespit etmek veya hukuki
cikarlar1 agir sekilde tehdit eden yaklasan tehlikeleri 6nlemek i¢in kanunkoyucunun
bir amag degisikligine izin verebilecegini ancak bunun igin kat1 kurallar getirilmesi
gerektigini belirtmigtir.

GDPR m. 35 ve LED m. 27°de 6zellikle yeni teknolojiler kullanildiginda ve
veri isleme faaliyetinin niteligi, kapsami, baglami ve amaglar dikkate alindiginda bu
veri igleme tiiriiniin gercek kisilerin haklari ve 6zgiirliikleri bakimindan yiiksek bir

riske sebebiyet vermesinin olast oldugu durumlarda veri islenmesinden dnce bunun

74 Grimm/Grossman/Cormack, 52.

15 Grimm/Grossman/Cormack, 52, 53.

776 European Council Parliamentary Assembly, Committee on Legal Affairs and Human Rights, 16.
1 Aym ydnde bkz. European Parliament, Criminal law, § 11; White House Office of Science and
Technology Policy, 33; MSI-Net, 15; Tavarez/Vogiatzoglou/Royer, 538.

% Almanya Federal Anayasa Mahkemesi, 16.02.2023, 1 BvR 1547/19, 1 BvR 2634/20,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2023/bvg23-018.html
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kisisel verilerin korunmasi tizerindeki etkisine dair degerlendirme yapilmasi gerektigi
diizenlenmistir.

Amerika Birlesik Devletleri Kongresi’ne sunulan Algoritmik Hesap
Verebilirlik Kanunu Tasaris1 bolim (4)(a)(7) geregince etki degerlendirmesine esas
olmak iizere otomatik karar sistemi veya artirilmis kritik karar siireci igin sistemi
olusturmak, test etmek, siirdiirmek ve gilincellemek i¢in kullanilan veriler ile diger
girdi verileri muhafaza edilmeli ve bu tiir veriler veya diger girdi bilgilerinin nasil ve
ne zaman elde edildigi ortaya konulmalidir. Ayrica kisilerin “kendileri hakkinda veri
veya diger girdi bilgilerinin dahil edilmesi, daha fazla kullanilmasi ve bu tiir bir dahil
etme veya daha fazla kullanim i¢in 6ngdriilen sinirlamalar i¢in bilgilendirilmis onay
saglanip saglanmadigi ve nasil sagladigi’” konularinin da belirlenebilir olmasi
gereklidir. Beyaz Saray tarafindan agiklanan Yapay Zeka Haklar Bildirgesi
Taslagi’nda da yapay zeka sistemlerinin tasarimeilari, gelistiricileri ve dagitimeilarinin
kisisel verilerin islenmesiyle ilgili olarak kisilerin iznini almas1 ve verilerin miimkiin
oldugu 6l¢iide toplanmasi, kullanilmasi, erisilmesi, aktarilmasi ve silinmesiyle ilgili
kisilerin kararlaria saygi duyulmasi gerektigi ifade edilmistir. Tasar1’ya gore onay
veri toplamay1 yalnizca uygun ve anlamli kilacak durumlarda alinmalidir. Onay talebi
kisa, sade, anlasilir ve belirli bir kullanim igin olmahdir. Ozellikle saglik, is, egitim,
ceza adaleti ve finans gibi hassas alanlarda kisisel veriler sadece gerektigi 6l¢iide
kullanilmal1 ve kisisel veriler etik kurallar ve kullanim yasaklariyla korunmalidir’®.

KVKK m. 4/1-¢’de kisisel verilerin islendikleri amagla baglantili, siirli ve
Olctlii olmasi gerektigi agikca ifade edilmis ve Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun
Eyliil 2021°de yayimladig1 Yapay Zeka Alaninda Kisisel Verilerin Korunmasina Dair
Tavsiyeler baslikli dokiimanda toplanan ve islenen verilerin kullanim amacinin belirli
ve smirli olmasi gerektigini vurgulanmistir’®®, Dokiimanin karar alicilara ydnelik
tavsiyeleri iceren boliimiinde ise yapay zeka modellerinin farki baglam veya amaclar
i¢in kullanilip kullanilmadiginin izlenmesi igin yeterli kaynak ayrilmasi tavsiyesine
yer verilmistir’®®, Bu baglamda doktrinde resmi merciler tarafindan hukuka uygun

sekilde elde edilmis kisisel verinin bir havuza aktarilarak baska merciler tarafindan

79 White House Office of Science and Technology Policy, 30.

80 Yapay Zeka Alaninda Kisisel Verilerin Korunmasina Dair Tavsiyeler, 10. Veri minimizasyonu ve
biiyiik veri kavramlarinin birbirine zit kavramlar olmasi nedeniyle bu 6nerinin biiyiik veri ¢aginda pratik
bir yaklagim olmadigi ifade edilmektedir (Bkz. Tene/Polonetsky, 362).

8L KVKKur, 14.
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kullanimina agilmasimin demokratik bir hukuk devletinde s6z konusu olamayacagi
ifade edilmektedir’®.

Kurum, bunlardan baska kullanilan kisisel verilerin kalite, nitelik, kaynak,
miktar, kategori ve icerik itibariyle degerlendirilerek asgari veri kullanimina gidilmesi

onerisinde bulunmustur’®®,

G. ifade Ozgiirliigii

Ceza muhakemesinde yapay zeka sistemlerinin kullanilmasi ifade 6zgiirliigiine
de dogrudan miidahale etmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda da ifade
edildigi tizere ifade Ozgiirligi, kisinin haber ve bilgiler ile baskalarinin fikirlerine
serbestce ulasilabilmesini, diisiince ve kanaatlerinden dolay1 kinanamamasini, bunlari
tek basina veya baskalariyla birlikte g¢esitli vasitalarla serbest¢e ifade edebilmesi,
aktarabilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi ve yayabilmesini icerir’®*. Bu dogrultuda
ifade ozgiirliigii kullanim sekline gore basin 6zgiirliigl, toplant1 ve gosteri yapma
Ozgurligil, bilim ve sanat 0zgirliigli, inang ve kanaat ozgirliigi gibi diger bazi

ozgiirliiklerle dogrudan iliskilidir®®.

AIHS m. 10/2’ye gore, ifade ozgiirliigii demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirler niteliginde olarak, ulusal gilivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmas1 ve sug¢ islenmesinin dnlenmesi,
sagligin veya ahlakin, bagkalarmin sohret veya haklarinin korunmasi, gizli bilgilerin
yayilmasinin engellenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence altina
alinmasi i¢in kanunla 6ngoriilen bazi bi¢im kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara
baglanabilir. Yani, demokratik bir toplumda zorunlu olmak, belirtilen sinirlama
sebepleri dahilinde miidahalede bulunmak ve kanunla diizenlenmis olmak kaydiyla
ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmast miimkiindiir. Demokratik bir toplumda zorunlu
olma ve kanunilik sartlar1 bakimmdan 6zel hayatin gizliligi hakki baglaminda yapilan

aciklamalar burada da gegerlidir.

Yapay zeka sistemlerinin ceza muhakemesinde kullanilmasi nedeniyle ifade

Ozgiirliigii ve 6zel hayatin gizliligi hakki baglaminda ortaya ¢ikabilecek sorunlara dair

8 Kyzilirmak, Istisnalar, 232.

83 K\VKKur, 12.

8¢ AYM, Yaman Akdeniz ve Digerleri, 02.04.2014, B. No: 2014/3986, § 33; Mehmet Mihdi Bala,
08.01.2010, B. No: 2015/15088, § 42; Ahmet Haluk Altan, 12.11.2019, B. No: 2015/14340, § 28

785 Sapan, Ifade Ozgiirliigi, 413.
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AIHM’in Temmuz 2023’te verdigi Glukhin/Rusya’® karari énem arz etmektedir.
Bagvuruya konu olayda, tizerinde “Benimle dalga ge¢iyor olmalisiniz. Ben Konstantin
Kotov. Baris¢il bir protesto nedeniyle 221.1 maddesi geregince bes yil hapis ile karst
karstyayim.” ibaresi bulunan gergek bir insan boyutundaki karton figiirle birlikte bir
kisinin Moskova metrosunda tek kisilik bir protesto gerceklestirdiginin
goriintillenmesi ve bunlarin internette yayinlanmasi iizerine, Rus polis gligleri
tarafindan sorusturma baslatilmis ve sehrin birgok yerinde yerlesik vaziyette olan
giivenlik kameralar1 (CCTV’ler, Close Circuit TeleVision) ve yiiz tanima sistemleri
kullanilarak goriintiilerdeki kisinin basvurucu oldugu tespit edilmistir. Basvurucu
Kabahatler Kanunu'nun kamusal etkinliklere dair usuliine uymadigi ve “hizli bir
sekilde demonte edilebilen nesne™yi kullanmasina ragmen kamu otoritelerine buna
dair bildirimde bulunmadig1’® gerekgesiyle olaydan birkag giin sonra Moskova
metrosunda bulundugu sirada yakalanmis ve sorgusunun ardindan mahkeme
tarafindan 20.000 Ruble idari para cezasiyla cezalandirilmistir. Bagvurucunun
yakalandig1 siradaki yeri yine giivenlik kameralarinin anlik olarak taranmasiyla tespit
edilmistir. Bagvurucu, yapilan belirlemede kullanilan usuliin idari suglara yonelik
sorusturmalarda kullanilmasimin miimkiin olmadigi, kendisini suglayan bir iddia
makam1 olmamasi nedeniyle tarafsizlik ilkesinin ihlal edildigi ve bariscil sekilde kamu
diizenini, kamu sagligin1 ya da baskalarinin hayatini tehlikeye diisiirmeden tek basina
gerceklestirdigi eylemin engellenmesi nedeniyle ifade 6zgiirliiglinlin ihlal edildigi
gerekgeleriyle itiraz etmis ise de yapilan islemlerin hukuka uygun oldugu ve
basvuranin eylemlerinin kanunda kabahat olarak belirlendigi gerekgesiyle basvurusu

reddedilmistir.

AIHM, basvurucunun baris¢il sekilde gerceklestirdigi eylemi nedeniyle
hakkinda yiiz tanima sistemleri kullanilarak tespitini ve hakkinda idari para cezasi
verilmesini ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak gérmiistiir. Mahkeme “hizli bir sekilde
demonte edilebilen nesne” kavraminin tam olarak ne ifade ettiginin Onceden

ongoriilebilir olmadigimi kaydetmis ve sadece adli sucglara dair yiiz tanima

78 ATHM, Glukhin/Rusya, 04.07.2023, B. No: 11519/20.

787 Olay tarihindeki Rus hukukuna gore tek basina gerceklestirilecek eylemler icin dnceden bildirimde
bulunulmasi zorunlulugu yoktur. Ancak kisinin “hizl bir sekilde demonte edilebilen nesne” kullanmak
istemesi halinde 6nceden bildirimde bulunulmasi zorunlulugu vardir. Bagkalarinin sagligi ve mal varligi
zarar gormemis ise, sz konusu zorunluluga uyulmamasinin karsilig1 idari para cezas1 ddemek veya
kamu hizmeti yapmak olarak éngériilmiistiir. (ATHM, Glukhin/Rusya, 04.07.2023, B. No: 11519/20, §
18-20)
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sistemlerinin kullanilabilir olmasina nazaran kanunilik unsurunun somut olayda
mevcut olmadigini saptamistir. Ayrica bariscil sekilde gerceklestirilen eylemlere
katilanlar1 ve yerlerini tespit etmeye doniik islemlere dair bunlar1 hakli kilacak ilgili
veya Yyeterli sebep sunulmadigini, bu durumun ifade 6zgiirliigiine ve toplant1 hakkina

yonelik caydirict etkide bulundugunu belirtmistir.

AIHM, aym kararinda ayrica basvurucunun goriintiilerinin ve giivenlik
kameras1 kayitlarinin depolanmasi ile kimliginin ve mevcut yerinin tespiti i¢in yiiz
tanima teknolojisi kullanilmasini 6zel hayatin gizliligine de aykir1 gormiistiir. Kararda
islenen verilerin kisinin siyasi goriisiinii ortaya koyan barig¢il bir protestoya
katildigina dair olmasi nedeniyle bunlarin yiiksek diizeyde koruma gerektiren hassas

veri niteligine dikkat ¢ekilmistir.

Mahkeme, giiniimiiz Avrupa toplumlarinin karsilastigi zorluklardan biri olan
ozellikle organize suclar ve terdrizmle miicadelenin biiyiik 6l¢iide modern bilimsel
arastirma ve belirleme tekniklerinin kullanimina bagl oldugunu kabul etmekle
birlikte, agirlig1 ve niteligi ne olursa olsun her sugun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
icin biyometrik kisisel verilerin islenmesine izin verilmesinin de dogru olmadigini
belirtmistir. AIHM, somut olayda yiiz tanima teknolojisi kullanilmasinin acil bir
sosyal ihtiyaca karsilik gelmedigini ve yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda

gerekli olmadigini belirlemistir.

Bu karar baglaminda AIHM’in prensip olarak gercek zamanli biyometrik
tanimlamaya yonelik sistemlerin kullanilmasimi hukuki giivenceler getirilmesi ve
kullaniminin ~ belirli  hallerde  sinirlandirilmast  halinde miimkiin ~ gordiigi
anlasilmaktadir. ATHM’in, Avrupa Birligi’nin Yapay Zeka Tiiziik Tasarisi’nin ise bu
sistemleri tamamen yasaklayan hiikkmiine gore daha yumusak bir yaklagimda

bulunmasi dikkate degerdir.

Avrupa Konseyi Yapay Zeka Komitesi (CAI) tarafindan ortaya konulan Yapay
Zeka Sozlesmesi Tasarist m. 9 ve 10 ile Tasari’da diizenlemeler 6ngéren 7 Temmuz
2023 tarihli Konsolide Calisma Taslagi m. 6/1°de de kisilerin asir1 etki veya
manipiilasyondan uzak, bilingli kararlara ulasma yetenegini korumak i¢in herkesin
demokratik katilim, toplanma 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigii, her tiirlii bilgiyi arama,
alma ve yayma 6zgiirliigii ve fikir sahibi olma 6zglirliiglinii korumak i¢in s6zlesmeci

taraflarin gerekli onlemleri alma ylkiimliiliiglinden s6z edilmistir. 12 Aralik 2023
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tarihinde Tasar1 metni lizerinde yapilan degisiklikte (m. 5/2) 6nceki metinlerden farkl
olarak So6zlesmeci taraflarin “bireylerin demokratik siireglere katilimini, kamusal
tartismalara adil erisimini ve bireylerin uygunsuz, zararli ve kotii niyetli dis etki veya
manipiilasyondan uzak kararlara ulagabilme yetenegini korumaya c¢aligmak”
yikiimliliiginiin  bulundugu belirtilmis ise de, Onceki metinlerdeki toplanma
Ozgurliigii, ifade 6zgiirligi, her tiirlii bilgiyi arama, alma ve yayma 6zgiirligii ve fikir
sahibi olma Ozgiirliigiine yonelik kisimlar tasar1 metninden c¢ikartilmistir. Bu
degisiklikler 6nceki metinlerin daha isabetli olmasi karsisinda kanaatimizce yerinde

olmamustir.

II.  YAPAY ZEKA KULLANILARAK ELDE EDILEN VERILERIN CEZA
MUHAKEMESINDE DELIL OLARAK KULLANILMASI

A. Genel Olarak Delil ve ispat

Gegmiste yasanmig bir olaya dair vakialari elindeki hukuk araglariyla tespit
etmek, olaylar1 miimkiin oldugunca ayrintilariyla ortaya koymak ve bunlardan sonug
¢ikartmak amacina yonelen ceza muhakemesinde delillerin ve olaylarin tespiti her
zaman istenilen diizeyde gerceklesememektedir. S6zgelimi, mantiksal ¢ikarimlarda
bulunularak eylemin ancak muhakeme sonucunda belirlenen sekilde meydana gelmis
olabilecegi varsayimiyla hareket edilerek beraat veya mahkimiyet kararlari
verilebilmektedir. Bu bakimdan aslen olaylarin ve olgularin tespitine dair yargisal caba

788

dogasi itibariyle bir belirsizlige mahkiimdur*®. Bir diger deyisle “muhakeme

hukukundaki bellilik nispidir’8. Zaten yargilamada ulasilan bellilik olayin nasil

788 Bampasika, 134.

789 Yenisey/Nuhoglu, 526; Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku 17. Baski. (istanbul:
Beta Yayincilik, 2020), 816; Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku. 21. Baska,
(Ankara: Savas Yaymevi, 2021), 204; Usluadam, 108; Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesi Hukuku 4.
Bask1. (Ankara: Nisan Kitabevi Yayinlari, 2022), 562; Yusuf Baslar, “Ceza Muhakemesinde Ispat,”
Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12.2 (2022): 1392.
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olduguna dair bir ihtimalin hakimde kanaate doniismesidir’®. Bu nedenle yargisal

kararlardaki hatalarin tamamen ortadan kaldirilmas: da miimkiin degildir’®*.

Meydana gelmis bir olay orgiisiine dahil her bir pargaya karsilik gelen deliller,
olayin aydmlatilmasinda oOnemli olmakla beraber, bunlarin gergegi yansitip
yansitmadigi ancak diger parcalar (deliller) ile yapilan karsilastirmayla ortaya
c¢ikacaktir™®. Bunun i¢in kimi zaman bilimsel ya da teknik bilgi gerekebilir. Hakim,
bu bilgiye vakif olsa da “hakimin sahsi bilgisini kullanamamas1 prensibi” geregince

793

bir bilirkigiye bagvurmak zorundadir™°. Ancak, bilirkisi goriisiiniin bizatihi delil degil,

delil agiklamasi mahiyetinde olmasi nedeniyle hakim bilirkisinin ortaya koydugu

goriisle bagli degildir’®.

Ceza muhakemesi hukuku mevcut en son teknolojiyi de kullanarak belirsizligi
yenme ya da azaltma hedefindedir. Bu amacgla makinelerin, bilimsel delillerin ve
bilirkisi goriislerinin delil hukukunda kullanilmasi yeni ortaya ¢ikan bir durum
degildir. Yaklasik yiliz elli yildir verilen kararlarin insasinda kullanilan “makine
delilleri” her zaman tam anlamiyla gergegi yansitmasa da mahkemelerce bu risk

iistlenilmektedir’®®.

Biyometrik teknolojinin etkinliginin artisiyla ceza muhakemesindeki “anlatiya
dayal” degerlendirmeden “tarafsiz ve nesnel” bakis acisina gecilebilmistir. Bu da
doktrinde “anlatidan veritabanina” seklindeki ifadeyle karakterize edilmektedir’®®.
Yapay zekayla bu anlayis da degisiklige ugramaya baslamis ve ceza usuliinde ancak
insan miidahalesiyle anlam kazanabilen veritabanlarindan baska kendi basina karar
verebilen yapay zeka sistemleri kullanilmaya baslanmistir’®’. Bu sistemler olumsuz
sekilde anilip yaptiklar1 hatalara vurgu yapilarak takdir hakkini kisitladigi gerekgesiyle
elestirilse de bu araglarin kullanimi gelinen noktada artik kabul gormektedir.

Oznelligin tamamen ortadan kaldirilmasina yonelik ongérii yargisal siirece katilanlarin

790 Baglar, 1391.

91 Bampasika, 134.

2 Yenisey/Nuhoglu, 797. Ayni yonde bkz. Centel/Zafer, 252; Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk.
Ceza Muhakemesi Hukuku -11- 10. Basi. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2020), 28; Erdogan, 210.

93 Yenisey/Nuhoglu, 798; Sahin/Goktiirk, 29, 70; Toroslu/Feyzioglu, 231; Erdogan, 234.

"% Yargitay 1. CD. 01.03.1991, 1991/391 E., 1991/559 K. (http://www.kazanci.com.tr/gunluk/lcd-
1991-391.htm)

7% Bampasika, 134; Nutter, 925; Roth, Criminal, 410.

796 Zavrsnik, Algorithmic justice, 634.

797 Zavrsnik, Algorithmic justice, 635.
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problem, teknolojinin ¢6ziim olduguna kadar gidip; beden, baglilik, sefkat, kirilganlik
ve karmagiklik gibi insana dair olan1 asma hedefine kadar varmaktadir’®®. Ancak yapay
zeka sistemleri kullanilarak elde edilen sonuglarin bilimsel birer ger¢ek oldugu
yoniindeki kani1 da dogru degildir. Bunlarin da insanlarin vardigi sonuglar gibi

tartigilmasi ve denetlenmesi gereklidir’®

. Uygulanan yontem gegerli kabul edilse dahi,
bu bilimsel yontemin somut olayda dogru uygulanip uygulanmadigi veya sonuglarin
dogru yorumlanip yorumlanmadigi dahi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle higbir delili

denetime tabi tutmadan dogrudan hitkme esas alma zorunlulugu yoktur®.

B. Delillerin Serbestligi ilkesi ve Vicdani Delil Sistemi

Ulkemizde ve Kita Avrupasi hukukunda medeni yargilama usuliinde delillerin
kabul edilebilirligine ve degerlendirilmesine iliskin Kurallar daha belirgin ve kesin
olup, bu kurallara uyulmamasi halinde delilin gegersiz kabul edilebilmekte veya
dikkate alinmayabilmekte iken, ceza usuliinde hukuka uygun olarak elde edilmis her
seyin delil olarak kullanilabildigi bir sistem kurularak delillerin bir biitiin halinde adil
bir bicimde degerlendirmesi ve maddi gercegin tespiti hedeflenmistir®®. Bu sistemde
bir delilin 6tekine iistiin olduguna dair bir kurala yer verilmemis olup, ortaya konulan
deliller hakimin vicdani kanaatine gére serbest bigimde degerlendirilir®®. Ancak bu
sistemde hakimi smirlayan hallere yer verilebilmektedir. Ornegin CMK m. 222

803

geregince durusma tutanagi i¢in 6ngoriilen ispat giicii bu mahiyettedir®>. Yine delilin

ispata elverisli, mantik kurallar1 ya da bilimsel ilkelere uygun, saglam ve giivenilir

798 Zavrsnik, Algorithmic justice, 635.

799 Kabak Yiice, 95; Erdogan, 235, 236.

80 Dogan Gedik, Ceza Muhakemesinde Ispat. 4. Baski. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), 133; Sami
Seleuk, Su¢ Hukuku Dogmatigi ve/va Grameri Su¢ Yargilama Siireci Hukuku V. Kitap. (Ankara: Imge
Kitabevi, 2022), 329.

801 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 76; Alves, 182; Yenisey/Nuhoglu, 525; Oztiirk/Tezcan/Erdem,
365; Centel/Zafer, 248; Toroslu/Feyzioglu, 199, 200; Usluadam, 281; i¢er/Buluz, 30; Erdogan, 212;
Yargitay CGK. 19.04.1993, 1993/6-79 E., 1993/108 K.

892 Yenisey/Nuhoglu, 796; Oztiirk/Tezcan/Erdem, 366; Centel/Zafer, 248; Sahin/Goktiirk, 28, 29;
Icer/Buluz, 30, 31; Usluadam, 107; Yargitay CGK. 10.06.2014, 2013/40 E., 2014/318 K.

808 Centel/Zafer, CMK m. 222°deki halin delil serbestisinin bir istisnas1 olmadigini, nitekim bunun ceza
yargilamasimin konusunu teskil eden ceza uyusmazlhifinin ispatiyla ilgili olmadigin1 belirtmektedir.
(Centel/Zafer, 248)
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804

olmasi gerekir®™™. Ayrica CMK m. 217/1 geregince hakim ancak durusmaya getirilmis

ve huzurunda tartisilmig delillere dayanarak karar verebilecektir.

Bunlarin yaninda ceza muhakemesi hukukunda bir delilin kabul edilebilirligi,
kanunda ongoriilen temel ilkelere, usul kurallarina ve delil yasaklarina uyulmasina
baghidir. Anayasa m. 38/6 ve CMK m. 206/1-a’da kanuna aykir1 suretle elde edilmis
delilin kabul edilmeyecegi/reddedilecegi, ayrica CMK m. 217/2’de ispatin ancak
hukuka uygun sekilde elde edilmis delil ile yapilabilecegi hiikiim altina alinmustir.
Ayrica bu delilin 6zel kisiler tarafindan ya da devletin organlari tarafindan elde
edilmesi arasinda bir fark 6ngoriilmemistir. Bir diger deyisle hukuka aykiri delilin Kim
tarafindan elde edildigi 6nem arz etmemektedir®®. Bu prensibe aykir1 hareket edilmesi
hali delilin yargilamada kullanilabilirligine goélge diisiirebilir. Hatta hukuka aykiri
delilin uzak etkisi olarak tarif edilen “zehirli agacin meyvesi de zehirlidir” prensibine
gore hukuka aykiri elde edilmis delillerin kullanilmasi bu vasitayla elde edilen baska

delillere ve nihayet yargilamanin sonucuna etkili hale gelebilir®,

Gless, delil serbestisi sisteminin bagimsiz ve tarafsiz hakimlerin delilleri
degerlendirmek ve giivenilir olmayan delilleri belirlemek konusunda yeterince
deneyimli oldugu fikrine dayandigini, bu sistemde lehe ve aleyhe delil toplayan

savcilik ile yakin is birligi i¢inde ¢alisan devlet kurumlarina gliven duyuldugunu, Kita

804 Yenisey/Nuhoglu, 796; Oztiirk/Tezcan/Erdem, 367; Sahin/Goktiirk, 29 vd.; Toroslu/Feyzioglu, 201,
202; Centel/Zafer, 250, 251; Selguk, V, 329 vd.; Olgun Degirmenci, Ceza Muhakemesinde Sayisal
(Dijital) Delil. (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2014), 114, 115; Usluadam, 205 vd.; Erdogan, 213.

805 Erdogan, 269; Degirmenci, Dijital Delil, 435 vd.; Centel/Zafer, 825; Gedik, 425. “tanik ... tarafindan
usuliine uygun bir arama karari olmaksizin ya da sanik hakkinda kolluk kuvvetlerine herhangi bir
ihbarda bulunup sorusturma siireci baslatilmaksizin kendi arastirmasi kapsaminda samigin kiraci
olarak ikamet ettigi evin acgik olan kapisindan girerek su¢a konu cep telefonunu buldugunu ve
sorusturma makamlarina teslim ettigi anlasilmaktadir. Yerel mahkemece tanik ... tarafindan bu sekilde
ele gecirilen cep telefonun ele gecirilme seklinin hukuka aykiri oldugu bu haliyle mahkumiyete dayanak
teskil edemeyecegi,” Yargitay 13. CD. 25.02.2019, 2018/10388 E., 2019/2449 K.

86  Quattrocolo,  Artificial Intelligence, 77, 78; Tavéarez/Vogiatzoglou/Royer, 535;
Oztiirk/Tezcan/Erdem, 447 vd.; Centel/Zafer, 838, 839; Degirmenci, Dijital Delil, 433 vd.; Erdogan,
259. Yenisey/Nuhoglu sug teskil eden yontemler killanilarak elde edilen delilden hareketle bulunan
delillerin kullanilmamas1 gerektigini ifade etmektedir. (Yenisey/Nuhoglu, 576)

Ozellikle Anglo-sakson hukuk sistemlerinde ifadesini bulan “zehirli agacin meyvesi de zehirlidir” ilkesi
Kita Avrupasi hukuk sistemleri bakimindan bu derece sert sekilde uygulanmamaktadir. Buradaki
farklilik hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesi yasagiyla Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde
kollugun hukuka uygun hareket etme hususunda disipline etmeye, Kita Avrupast hukuk sistemlerinde
ise kisisel haklarimn giivence altina alinmaya ¢aligiimasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin talyan hukuk
sisteminde hukuka aykir1 sekilde elde edilmis delillerin kullanilamayacagi kabul gérmiis iken, bu
deliller iizerinden tiiretilen delillerin kullanilmasinda bir engel bulunmamaktadir. Alman hukukunda ise
konu tartigmali olup, tiiretilen delillerin kullanimia engel bulunmadigini ileri siiren goriislere de
rastlanmaktadir (Erdogan, 263 vd.; Gedik, 435 vd.; Centel/Zafer, 828 vd.; Yenisey/Nuhoglu, 575 vd.;
Tavarez/Vogiatzoglou/Royer, 535).
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Avrupast’nda delillere dair agiklayict kurallar konulmamasinin bu yaklagima
dayandigini, bu esnek sistemin de yargilamada hareket alan1 agtigin1 belirtmektedir®"’.
Yazar, agik goriislii bir yargi ve bagimsiz kolluk kuvveti kavramlarini idealist bulsa da
sistemin devlet organlarina giiveni 6nemli bir yere yerlestirdigini, fakat mahkemeler
tarafindan delillerin degerlendirilmesinin gerekgeli sekilde ortaya konulmasi
gerekliligi ve kanun yolu incelemesi ile bunlarin denetime tabi tutulmalari nedeniyle

sistem i¢inde bir giivenlik ag1 olusturuldugunu ifade etmektedir®®.

C. Yapay Zeka Kullanilarak Elde Edilmis Verilerin Delil Olarak Kabul
Edilebilirligi

1. Genel Olarak

Ceza muhakemesi hukukunda biitiin ispat araglar1 delil olsa da neyin ilgili ve
ispata dair olduguna iliskin oldugu konusunda getirilen kurallarin amaci delilleri
degerlendirenlerin yanlis sonuglara ulagmasina veya haksiz ya da dnyargili olabilecek
sonuclarin engellenmesine dair ihtimalin diisiiriilmesine yoneliktir3®

delil olabilmesi ile delil olarak kabul edilmesi farkl seylerdir.” 81°.

. Yani “bir seyin

Halen ceza muhakemesinde belge ve beyan delilleri, belirti delillerine gore
daha agirlikli ise de “makine delili” olan ve “esyalarin taniklig1” olarak ifade edilen
belirti delilleri, delillerin degerlendirilmesindeki agirligini son yiiz elli yilda
artirmaktadir®!. Bu durum da insanlarin tamklhigindan “esyalarin tanikligina” dogru
gidilen yolda delillerin dogrulugunun ve nesnelliginin degerlendirilmesi siirecini
degistirmektedir. Ancak “esyalarin tanikligina” dair sonuglarin nesnelligi ve kesinligi
algis1 nedeniyle bunlara duyulan asir1 giiven, hatali sonuglarin her zaman miimkiin
olabilecegi riskinin diglanmasi halini beraberinde getirmektedir. Prensip itibariyle

makinelerin tarafsizligindan bahsedilebilse de makineleri tasarlayanlarin yine insanlar

807 Gless, 226, 227. Ayn1 yonde bkz. Alves, 181, 182.

808 Gless, 227. Aym: yonde bkz. Alves, 182; Yenisey/Nuhoglu, 527, 788; Erdogan, 51.

809 Nutter, 923.

810 Sahin/Goktiirk, 25.

811 Nutter, 924; Bampasika, 133; Roth, Trial, 1253; Usluadam, 252, 253. Sahin/Géktiirk bilim ve
teknolojideki gelismeler 15181inda biitiin delil tasniflerinin yetersiz kaldigint belirtmektedir (Bkz.
Sahin/Goktiirk, 33; ayn1 yonde bkz. Gless, 198, 200).
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olmasi nedeniyle, bunlarin insanlarin Onyargilarini, kanaatlerini ve hataya dair

egilimini tasiyacaklari hatirda tutulmalidir®?,

Teknoloji ve delil hukukunun etkilesimi, delil hukukunun epistemolojik
araclara dayali geleneksel sistemini zorlamaktadir. Bilindigi gibi ceza muhakemesi
hukukunda delillerin muhakemesi hakimin delilleri bagimsiz ve tarafsiz sekilde
mantiga ve hukuka uygun bicimde insani sezgileriyle degerlendirmesine dayalidir®®2,
Insan hayatinin hemen her alanina niifuz eden teknolojinin artan kullanimiyla birlikte
dijital deliller®!* yargilamada kendisine daha genis yer bulmaktadir. Gless dijital delil
kavraminin hukuki bir terim olmaktan ¢ok, bunlarin isimlendirilmesine dair kavramsal
ihtiyacin bir sonucu oldugunu, genellikle suglarin sorusturulmasinda sorusturma
makamlari tarafindan kullanilsa da bunlarin savunma icin de kullanilabilecegi (6rnegin
sugun islendigi sirada bir bagka yerde oldugu savunmasi gibi) fikrinin giderek

giiclendigini ifade etmektedir®®

. Ancak dijital delillerin degerlendirilmesi sirasinda
hakimin sezgilerini kullandig1 alan daralmakta ve hatta insan sezgisine dayali
muhakeme siireci neredeyse tamamen ortadan kalkmaktadir®®. Delil ile hakim
arasindaki baglantinin azaldigi ya da koptugu durumlarda delillerin dogrudanligi

(CMK m. 217/1) ilkesi ciddi bicimde zarar gérmektedir®’,

Yapay zeka sistemlerinin birer ticari tiriin olmasi ve ticari sir kapsaminda
korunmasi, detaylart ve giivenilirligi hakkinda ayrintili bilgi sahibi olunamamasi,
sirket ¢ikarlarin1 korumak tizere hareket edilmesi ve bu nedenle gerektiginde sucu
insan kaynakli gosterme olasiligi, delil olarak kullanilmasi amaciyla tasarlanmamasi

ve delil olarak kullanmak iizere ortaya konulan uygulamalara gore daha fazla 6nyargi

812 Nutter, 924; Yenisey/Nuhoglu, 534.

813 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 93; Erin Murphy, “The New Forensics: Criminal Justice, False
Certainty, and the Second Generation of Scientific Evidence,” California Law Review 95.3 (2007): 726;
Yenisey/Nuhoglu, 525.

814 Uygulamada ve doktrinde elektronik delil, bilgisayar delili ve dijital (sayisal) delil aym anlama
gelecek sekilde kullanilmakta ise de bunlar esasen birbirinden farkli kavramlardir. Elektronik delil,
biinyesinde dijital ve analog cihazlar tarafindan iiretilen veya tutulan verileri kapsayan daha genis bir
terimdir. Gliniimiizde elektronik cihazlarin analog kanadi geri planda kaldigindan, aslen dogru olmayan
bi¢imde elektronik delil ile dijital delil ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Bilgisayar delili ise, daha eski
bir kavram olup, bilgisayarda yer alan dosyalarin ¢iktisina karsilik gelmektedir. (Degirmenci, Dijital
Delil, 127, 128, 131) Bu noktada bunlarin bir delil tiirii degil, delil formu olduguna isaret edilmelidir.
(Degirmenci, Dijital Delil, 130)

815 Gless, 209, 210.

816 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 93; Murphy, 729; Gless, 207, 216; Centel/Zafer, 815. Ayrica bu
baglamda otomasyon yanliligina iliskin agiklamalar icin bkz. asagida “Ayrimcilik ve Onyargr”

817 Alves, 191.
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icerebilecekleri gerekgeleriyle yapay zeka sistemi verilerinin delil olarak kabul

edilebilirligi ihtilaf konusudur®®,

Avrupa Sug¢ Sorunlar1 Komitesi (CDPC) biinyesinde kurulan ¢alisma grubu
yaptig1 degerlendirmede yapay zeka sistemleriyle elde edilen verilerin geleneksel delil
kurallarima uymadigia ve bunlarin giivenirliginin denetlenmesinin zorluguna vurgu

819 Raporda yapay zeka sistemlerinden elde edilen verilere erisimde,

yapmistir
verilerin toplanmasinda ve paylasilmasinda insan haklar1 temelinde insa edilecek
uluslararas1 bir is birliginin ve hukuki metinlerdeki tutarlilifin gerekliliginden sz
edilmektedir®®, Burada Karsilasilabilecek sorun, ticari sirlari koruyan ulusal

diizenlemeler olabilecektir®?!.

Ornegin bir siiriiciiniin tipik durusunu, bas pozisyonunu, goéz kirpma sikligin,
yiiz ifadelerini ve direksiyon modellerini &grenerek aracin seritteki konumuna,
stiriicinlin direksiyon kullanma sekline, viicut 1sisina ve yliz hareketlerine gore
stiriictide anormallikler tespit edildiginde, siiriiciiniin durup mola vermesi konusunda
uyarida bulunan arag sistemleri bulunmaktadir. Siiriiciiniin bu uyartya ragmen yoluna
devam etmesi ve bir kaza meydana gelmesi halinde bu uyarinin siiriicii aleyhine delil

olarak kabul edilebilirligi tartisiimaktadir®??

. Ancak kisilerin mevcut hal ve hareketleri
itibariyle ara¢ kullanmaya elverisli olup olmadigini tespit eden sistemler Avrupa
Birligi hukukunda ara¢ giivenlik Onlemlerinin bir parcast haline getirildiginden

bunlarin delil olarak kullanilamayacagini iddia etmek giiclesmistir®%,

Mahkemelerin yeni teknolojiler vasitasiyla elde edilen bilgileri delil olarak
kabul etmekteki tereddiitlii tavr1 nazara alindiginda, yapay zekanin bir delil olarak
kullanilmasinin da tereddiitle karsilanacagi diisiiniilebilirse de doktrinde kullaniminin

fazlalagmasi ve gercege uygun sonuglar verdiginin anlagilmasiyla bunlara duyulan

818 Gless, 216, 217. Gless yeni bir delil tiiriiniin kabulii i¢in {i¢ asamanim bulundugundan bahsetmektedir:
Buna gore ilk planda bunlarin giivenilir olamayacak kadar yeni oldugu varsayimiyla hareket edilirken,
ilk olarak “yeni ancak giivenilirligine dair teste tabi tutulan delil” asamasina s6z konusu oldugunu, bunu
“genel olarak giivenilir delil” asamasinin izledigini, son asamada ise “kesin itibarla giivenilir delil”
asamasinda gelindigini ifade etmektedir (Gless, 215).

819 CDPC, 6.

820 CDPC, 10, 13.

81 CDPC, 13.

822 Gless, 202, 203; Sprenger/Brodowski, 44, 45.

823 Gless, 203, 225. Bkz. Regulation (EU) 2019/2144 of the European Parliament and of the Council of
27 November 2019, OJ L325/1 16.12.2019, m. 6/1.
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giivenin artacagi, bu dogrultuda yapay zeka delillerinin kisa siirede yayginlik

kazanacag dne siiriilmektedir®?4,

Aslinda algoritmik yazilim islemleriyle elde edilmis makine delilleri
halihazirda bir delil olarak kullanilmakta ve mahkemelerde kabul goérmektedir.
Mahkemelerce bu delillerin bilinmezliklerine ve risklerine ragmen bunlara belirli bir
dereceye kadar miisamaha gosterilmektedir. Buradaki bilinmezlikten kasit islemlerin
gerceklestirme silirecine dair iken, riskten kasit bunlarin her zaman dogru sonucu
veremeyebilme ihtimalidir®®. Ornegin molekiiler genetik incelemeler (DNA
analizleri) sonucunda elde edilen veriler uzunca bir zamandir bunlarin islenme
stirecindeki hata olasiligina ya da kisilerin hatali yorum yapabilme ihtimaline ve hatta
bunlarin yorumlanmasinda kullanilan birtakim yazilimlarin sonuglara miidahale
etmesine ragmen bu sonuglar delil olarak kabul edilmektedir®?®. Ancak bu noktada
ceza muhakemesi hukukunun en temel ilkelerinden olan siipheden sanik yararlanir

ilkesinin sonuclarinm ortadan kaldirilmamasi gerekliligine vurgu yapilmalidir®?’.

CDPC biinyesinde olusturulan ¢alisma grubu, otonom araglar 6érneginde bu
araglara ucaklarda bulundugu gibi bir kayit kutusu olusturulmasina dair zorunluluk
getirilmesini 6onermektedir. Bu baglamda iireticinin sucun islendigi tilkeden bagimsiz
olarak gerekli kodlar, egitim verileri, tutulan kayitlar vb. gibi verileri yargisal

makamlarla paylasmasi zorunlulugunun getirilmesi gerekecektir®?®,

Ayni Ornek
baglaminda geleneksel hukukun bu yeni dijital delilin gilivenilirligini anlamli bir
sekilde test etmeye veya yapay zekanin ortaya koydugu kara kutu etkisi gibi sorunlarin
¢ozlimiine ya da ticari ¢ikarlar1 korumaya dair gerekli araglar1 saglayamayacagi ifade

edilmektedir®?.

824 Gless, 207, 224; Roth, Criminal, 427.

825 Nutter, 925; Yenisey/Nuhoglu, 534.

826 Nutter, 925; Roth, Trial, 1262 vd.

821 Novokmet/Tomicié/Vidakovié dnleyici kolluk faaliyetlerinde ve 6n sorusturma asamasinda heniiz bir
netlik olmadigmi, siliphenin arastirildigini, hatalarin sonuglarinin daha hafif olacagini, ancak
kovusturma agamasinda siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince kesin sonuglar arandigini, yapay
zekanin kesin sonuglar ortaya koymaktan uzak oldugunu, érnegin yiiz tanima teknolojisinde sistemin
bir olasilik verildigini, bu olasiligin yiizde yiiz olmadig1 halde siipheden soz edilecegini belirterek,
kovusturma asamasinda bu tiirden araglarin kullanilmasinin yasaklanmasi gerektigini ifade etmektedir.
(Novokmet/Tomici¢/Vidakovié, 553 vd.)

828 CDPC, 14.

829 CDPC, 14.
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Bu bahiste derin sahtecilikten (deepfake) de s6z edilmelidir. Deep learning
(derin 6grenme) ve fake content (sahte igerik) kelimelerinden olusturulan deepfake,
gercek bir gorsel ve/veya isitsel bir igerikten faydalanilarak ger¢ek olmayan bir igerik

830

yaratilmas1 olarak agiklanmaktadir®®. Yapilan arastirmalara goére bu kapsamda

tiretilen igeriklerin ¢ok biiytlik bir kism1 pornografik amaglarla iiretilse de siyasi ya da

831 Kimi zaman gergek ile gergek

sahsi amaclarla da iiretilen igeriklere rastlanmaktadir
olmayanin birbirinden ayrilmasinin ¢ok gii¢ oldugu bu igeriklerin tiretilmesi ve bunlari
tireten kisiler bakimindan ceza hukuku baglamindaki sonuglar1 ile bu materyallerin
yargilamada bir delil olarak sunulmasi/kullanilmasi baglaminda ceza muhakemesi
hukukundaki sonuglari tartisilmaktadir. Bu baglamda derin sahtecilik 6zel hayatin
gizliligi, kisinin seref ve haysiyetinin korunmasi, ifade 6zgiirliigii, adil yargilanma,
ozgiirliik ve giivenlik hakk1 gibi pek ¢ok temel hak ve 6zgiirliigii etkileyerek ciddi hak
ihlallerine neden olabilecek, 6te yandan ses ve/veya goriintii iceren delillere dair
giivenilirligin ciddi dl¢iide sarsilmasina yol agabilecektir®®, Ayrica ortaya konulmus
bir delilin bu nitelikte olup olmadigina yonelik tespiti gerekli kilarak ek zaman, ¢aba
ve maliyetle sonuglanabilecek ve bu durum kétii niyetli sekilde kullanilabilecektir®®,
Bu nedenlerle bu igeriklerle ilgili olarak iilkeler ve uluslariistii topluluklar tarafindan

tedbir alinmaya calisiimakta ve hukuki diizenlemeler yapilmaktadir®®,

2. Amerika Birlesik Devletleri Hukuku

Amerika Birlesik Devletleri hukuk uygulamasinda yapay zeka sistemleriyle

elde edilen verilerin Federal Delil Kurallari/Kanunu’nun (Federal Rules of Evidence,

830 Ayrmtili bilgi icin bkz. Buket Abanoz Oztiirk, “Derin Sahte (Deepfake) Teknoloji Karsisinda Tiirk
Ceza Hukuku,” Yapay Zeka Temelli Teknolojiler ve Ceza Hukuku, Yapay Zekd Calisma Grubu Yillik
Rapor (2021), https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/lkomisyonlar/yzcg/2021yzcgyillikrapor.pdf, 64
vd.; Dupont et al., 48 vd.; Mariétte van Huijstee, Pieter van Boheemen, Djurre Das, Linda Nierling,
Jutta Jahnel, Murat Karaboga, Martin Fatun, Linda Kool and Joost Gerritsen, Tackling Deepfakes in
European Policy. (2021): 116pp., https://www.rathenau.nl/sites/default/files/2021-
08/tackling_deepfakes_in_european_policy STOA.pdf, 1 vd.; irem Denli, “Deepfake: Gormek,
inanmak midir?” Aposto, 10 Ekim 2022, https://aposto.com/s/63431e2f4efb630007df2878

81 Abanoz Oztiirk, 68.

832 van Huijstee et al., 32, 54; European Parliament, Digital Age, § 92.

833 van Huijstee et al., 55.

834 yan Huijstee et al., 37 vd.; Abanoz Oztiirk, 69, 70.
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FRE)®® 702. maddesinde®® diizenlenen uzman/bilirkisi tamk (expert witness)

kapsaminda kullanilabilecegi ifade edilmektedir®®’

. Amerika Birlesik Devletleri
Yiiksek Mahkemesi’nin Daubert v. Marell Dow Pharmacueticals, Inc. kararindan®®®
sonra degistirilen bu hiikiim uyarinca bilirkisi beyaninin “giivenilir ilke ve
yontemlerin” liriinii olup olmadigini degerlendirmesi igin genel bir ¢er¢eve olusturmus
ve dort ilke belirlemistir. Bunlar, teori veya teknigin test edilebilir olup olmadig ya da
test edilip edilmedigi, teori veya teknigin hakemli bir yayma/bagimsiz bir

degerlendirmeye konu olup olmadigi, hata oranlarinin mevcut olup olmadigi ve teori

veya teknigin bilim ¢evrelerince genel kabul goriip gérmedigidir.

Ayrica 1923 yilinda verilmis Frye v. Amerika Birlesik Devletleri kararmda®®

uygulanan bir bilimsel teknigin ilgili bilim toplulugunda genel itibariyle gilivenilir
olarak kabul gérmesi durumunda bu uzman goriisiiniin delil olarak kabul edilebilir
oldugunu belirtilmistir. Baz1 eyaletlerdeki mahkemeler ortaya ¢ikan yeni bir teknik ile
elde edilen verilerin delil olarak kabul edilebilirligi konusunda yapilan itirazlar1 bu
karar geregince degerlendirerek karar verirken, bazi eyaletler Daubert ilkelerine gore
degerlendirme yapmaktadir. Daubert ilkeleri Frye kistasina gore daha fazla kistastan
s0z etse de bunlarin tamaminin varligini aramayip bir delilin kabul edilebilirliginin
kararin1 hakime birakirken, Frye testi buna dair degerlendirmeyi bilim ¢evrelerinin
kabuliine birakmaktadir. Bu nedenle Frye testinin uygulanmasi halinde azinlikta kalan

bir goriisiin yeterince temsil edilmemesi nedeniyle devre dis1 kalmasi tehlikesi s6z

835 Federal Delil Kurallari/Kanunu, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’nin 20.11.1972
tarihli karariyla kabul edilerek Kongre’ye gonderilmistir. Bu kurallarin dogrudan yiiriirliige girmesi
kuvvetler ayriligin tegvik etmek icin Kongre tarafindan alinan karar ile durdurulmus ve yine Kongre
tarafindan kurallar iizerinde bazi degisikler yapilmistir. Degisikliklerle kabul edilen diizenleme,
01.07.1975 tarihinde yiirtirliige girmistir. Bu tarihten sonra goriilen ihtiyag {izerine zamanla tlizerinde
degisiklik yapilan bu kurallar esasen federal davalarda gegerli olmakla beraber, bazi eyaletler tarafindan
aynen ya da kiiciik degisikliklerle kabul gormistiir (Grimm/Grossman/Cormack, 84, dn. 333, 334.
Ayrica bkz. https://www.law.cornell.edu/rules/fre).

836 “Bilgi, beceri, deneyim, egitim veya ogretim agisindan uzman olarak nitelendirilen bir tamk, su
durumlarda ifade vererek veya baska bir sekilde taniklik edebilir:

(a) uzmamn bilimsel, teknik veya diger uzmanlik bilgisinin, gerc¢egi arastiran kiginin delilleri
anlamasina veya davaya konu bir vakiay: belirlemesine yardimci olmasi;

(b) tanikligin yeterli derecede vakialara veya verilere dayanmasi;

(c) tanikligin, giivenilir ilke ve yontemlerin iiriinii olmasi; ve

(d) uzmann, ilke ve yontemleri giivenilir bir sekilde davanin vakialarina uygulamasi.”

87 Nutter, 931.

838 Daubert v. Merrell Dow Pharm., Inc., 509 U.S. 579, 592-593 (1993); Villasenor/Foggo, 328; Nutter,
932; Quattrocolo, Artificial Intelligence, 162, 163; Gless, 244, 245; Grimm/Grossman/Cormack, 95 vd.
839 Frye v. United States, 293 F. 1013 (D.C. Cir. 1923)
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konusudur®. Ek olarak ifade edilmelidir ki gerek Daubert gerek Frye ilkeleri uzman
beyaninin kabul edilebilirligine dair glivence sagladigindan, bir insan uzmanin beyani
yerine dogrudan yapay zeka ¢iktisinin delil olarak sunulmasi halinde, bu ilkeler gegerli

olmayacaktir®4!,

Amerikan hukuk doktrininde Daubert kararinda belirtilen diger sartlar saglansa
da sorun teskil edenin hata hesaplamalar: oldugu ifade edilerek, hata hesaplamasinda

842 Oyle ki makine d6grenmesi

daha karisik bir analiz ortaya koyuldugu belirtilmektedir
algoritmalarinda iki ayr1 hata orani mevcuttur. ilki makinenin 6grenmesi esnasinda
mevcut olan ve yazilimi gelistiren arastirmaci tarafindan bilinen hata oranidir. Digeri
de algoritmanin amaca yonelik kullanilmasiyla beraber ortaya ¢ikan hata oranidir. Her
iki oran da tekil olarak incelendiginde, digerini maskeleyen Onemli istatistikleri
icermektedir®3. Bunun yaninda makine grenmesinin hata oraninin tespiti de giicliik
yaratmaktadir. Ornegin bir dudak okuma algoritmasinda kaba ancak anlasilabilir bir
dokiim yapilmasi halinde basari orani ne sekilde belirlenecektir? Ya da bir kisinin
fotograf, video ya da ses kaydindan tespitine yonelik bir algoritmada sonug¢ ya
verilerdeki kisinin belirli kisi oldugunu veya olmadigin1 vereceginden hata oraninin
tespitinde giicliik yasanmaktadir. Yine bir yliz tanimlama sisteminde kisinin belirlenen
goriintlisli aslina tamamen benzemekle birlikte ten renginde bir farklilik bulunursa
bunun hata orani nasil hesaplanacaktir? Bu nedenle farkli oranlarin bulunmasi
nedeniyle, sonuca aslinda oldugundan diisiik hata oran1 yansiyabileceginden, “ilke ve
yontemlerin giivenilir bir sekilde davanin vakialarina uygulanmas1” gerekliligi gerek
Yiiksek Mahkeme igtihadinin gereklerini gerekse de FRE nin 702(d) maddesini ihlal

etmeye miisaittir®4*

. Ayrica makine 6grenmesi i¢in algoritmaya yeterince drnek veri
saglanip saglanmadigi, bu 6rneklerin makine 6grenmesi igin yeterli ve elverisli olup

olmadigi, verilerin olusturulan algoritmayla ilgili olup olmadigi 6nem arz etmektedir.

840 Erdogan, 229, 230.

841 Roth, Criminal, 421.

82 Nutter, 933; Villasenor/Foggo, teoride test edilebilir oldugu bilinse de yapay zeka uygulamalarinm
dogrulugunu veya giivenilirligini degerlendirmek igin heniiz biiylik olgekli ii¢lincii taraf testleri
yapilmadigini, konuyla ilgili hakemli yayin sayisinin ¢ok diisiik mevcut ¢alismalarin da énemli bir
caligma biitlinii olusturmak i¢in yeterli hacimde olmadigini, yapay zekanin hata oraninin tamamiyla bir
soru isareti oldugunu, yapay zekd uygulamalarinin hataya ne kadar meyilli oldugunun veya ne tiir
faktorlerin hatalar1 daha da kotiilestirebileceginin veya hatalar1 en aza indirmeye neyin yardimci
olabileceginin bilinmedigini, yapay zeka tabanli mevcut uygulamalarin genel kabul gorecek kadar
olgunlagmadigini ifade etmektedir (Bkz. Villasenor/Foggo, 329).

83 Nutter, 933.

84 Nutter, 935.
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Ciinkii State v. Loomis davasinda dinlenilen uzman kisinin de ifade ettigi gibi,
algoritmay1 besleyen verinin hedefle alakali olup olmadig1 dahi mahkeme tarafindan
bilinmemektedir. Doktrinde isabetle belirtildigi {izere s6z konusu verilerin devlet
tarafindan tutulmasi1 halinde dahi bunlarin dogru sekilde islendigine ve kontrol
edildigine dair ciddi siipheler dile getirilmektedir®®®. Ayrica veritabanina giren hatal
verinin, bu veritabanindan faydalanan diger veritabanlarina etkisi diisliniildigiinde

bunun diizetilmesinin daha da zorlastig1 asikardir®.

Makine 6grenmesinde kullanilan veriler kadar, yazilimin kendi kaynak kodlar1
da onemlidir. Kaynak kodlari bir bilgisayar programinin hangi gorevleri yerine
getirdigini, programin gorevleri nasil ger¢eklestirdigini ve programin gorevleri yerine
getirme sirasini belirlediginden, bir uzman vasitasiyla programin olusturulmasindaki
basit hatalar veya hatali varsayimlar ortaya ¢ikarilabilir®’. Biitiin bunlardan farkh
olarak bazen bir yazilim veya donanimdaki yapilmis bilimsel veya metodolojik bir
hata, yanlis sonuglarin elde edilmesine yol acabilmektedir®®. Ancak yapay zeka
uygulamalarinin mahkemelerde kullanilmasi halinde gerek yapay zekd uygulamasini
besleyen veriler gerekse kaynak kodlar1 ticari sir korumasi altinda oldugundan,
bunlarin incelenmesi yoniindeki istekler mahkemelerin bu konudaki ret kararlariyla

849

sonugsuz kalabilmektedir Ayni dogrultuda ticari nitelikteki yapay zeka

85 Nutter, 937. 2021 yilinda Virginia Cezalandirma Komisyonu’nun da belirttigi lizere tim davalarm
yiizde 45’inde sanigmn cinsiyeti, yiizde 35’inde samigin 1rki, hirsizlik davalarmin yiizde 68’inde
hirsizliga konu esyanin degeri, uyusturucu madde davalarinin ylizde 49’unda uyusturucunun tiiri,
yaralama davalarinin yiizde 37’sinde yaralanmanin boyutu konusundaki veriler eksiktir. (Garrett/Rudin,
26)

846 Nutter, 938.

847 Nutter, 940; Quattrocolo, Avrtificial Intelligence, 92.

848 Amerika Birlesik Devletleri'nde kullamlan bazi alkolmetrelerin ve olasiliksal genetipleme
yazilimlarinin sonradan mahkeme emriyle dogruluklarinin arastirilmasi neticesinde bunlarin ¢esitli
etmenlere bagli olarak dogru sonuglar vermedigi tespit edilmistir. Bkz. Nutter, 940, 941; Garrett/Rudin,
38; State v. Pickett 246 A.3d 279 (N.J. App. Div. 2021); United States v. Johnson, No. 1:15-cr-00565
(S.D.N.Y. June 7, 2016); People v. Collins, 15 N.Y.S.3d 564, 580 (N.Y. Sup. Ct. 2015).

89 Nutter, 941, 942; Quattrocolo, Artificial Intelligence, 92; Villasenor/Foggo, 326, 345; Roth,
Criminal, 422; Garrett/Rudin, 3; Karsai, 11; Justin Jouvenal, “A secret algorithm is transforming DNA
evidence. This defendant could be the first to scrutinize it.” Washington Post, 13 July 2021,
https://www.washingtonpost.com/local/legal-issues/trueallele-software-dna-
courts/2021/07/12/66d27c44-6¢9d-11eb-9f80-3d7646celbcO_story.html.

Ornegin molekiiler genetik incelemeler sirasinda kullanilan TrueAllele isimli olasiliksal genotipleme
hesab1 yapan uygulamaya ve bazi alkolmetre cihazlarina yonelik davalarda yazilimin kaynak kodlarina
erigsime yonelik talepler kimi Amerikan mahkemelerince ticari sir gerekgesiyle reddedilmistir. (Nutter,
s. 942; Roth, Criminal, 412.) Yine Kaliforniya’da People v. Superior Court (Chubbs) davasinda insan
6ldiirmekle suglanan bir samigin DNA analizlerindeki tutarsizligin incelenmesi i¢in yapmis oldugu
bagvuru yazilimin kaynak kodunun bir savunmayla ilgili ve gerekli olacaginin "ilk bakista, ayrintili bir
sekilde goriilmesi” halinde incelenebilecegi, somut olayda bu sartlarin bulunmadigi, sanigin yazilimin
kaynak kodu disinda metodolojisi ve temel varsayimlar1 hakkinda yeterince bilgi aldig: belirtilerek
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uygulamalarinin dogasi geregi bagimsiz denetimden gegmeyecegi ve bunlarin

yayimlanmayacagina vurgu yapilmaktadir®,

2021 yilinda New Jersey Istinaf Mahkemesi State v. Pickett kararda®? farkli
bir yaklagim benimsemis ve delilin giivenilirligi, dolayistyla kabul edilebilirligi, i¢in
ticari sir niteligindeki kaynak koduna ve ilgili verilere (destekleyici belgeler, girdi
verileri, ham veriler, test, tasarim ve hata raporlari, degisiklik giinliikleri gibi) dair

82 Mahkemeye gore yapilacak bagimsiz

incelemenin gerekli olduguna karar vermistir
bir incelemeyle yazilimin amacglandigi gibi calisip ¢alismadigi tespit edilecek,
baoylelikle tiretici sirketin glivenilirlik iddialarina korti koriine baglh kalinmayacaktir.
Karara konu olayda 16 Nisan 2017 giinii saat 22:00 siralarinda iki kisinin bir gruba
yaklasip tabanca ile ates etmeleri nedeniyle bir kisinin 6liimii, bir kisinin de
yaralanmasiyla ilgili olarak baslatilan sorusturmada, olay yerinden kagan siiphelilere
ait oldugu diisiiniilen ve kovalamaca sirasinda yerde bulunan iki silah ve bir kar
maskesi lizerinde siiphelilerin tespiti icin yapilan geleneksel DNA analizi ile sonug

elde edilememesi nedeniyle olasiliksal genotipleme yazilimlarindan olan TrueAllele

isimli bir uygulamadan faydalanilmis ve siipheliler bu uygulama ile tespit edilmistir.

Olasiliksal genotipleme yazilimlari, karigim halinde bulunan 6rnekler tizerinde
yapilan geleneksel DNA analizinde parcali DNA profili elde edilmesi ve bu sonucun
stiphelilerin DNA’s1 ile karsilastirilmast lizerine sonug¢ elde edilememesi halinde
kullanilmaktadir. Bu yazilimlar biyolojik modelleme, istatistik, bilgisayar
algoritmalar1 ve olasilik hesaplariyla parcali DNA profilindeki kisilerin tespit
edilemeyen DNA bolgelerinin ne olabilecegine dair olasilik hesabi yapar®3,
Kullanilan bu yontemle elde edilen verilerin delil olarak kabul edilebilirligine dair
Frye durusmasi talep edilmistir. Bu durusmada ilgili yazilimin kaynak kodunun
incelenmesinin yapilacak analizi anlamsiz hale getirecek ol¢lide kisitlanmis sekilde

yaptlmasinin teklif edilmesi ve taraflarin bu konuda anlasamamasi nedeniyle talep ilk

reddedilmistir. (Nutter, s. 943, 944.) Benzer mabhiyetteki diger ret kararlari icin bkz.
https://www.cybgen.com/information/sourcecode/page.shtml.

80 Gless, 245.

81 State v. Pickett 246 A.3d 279 (N.J. App. Div. 2021)

82 Kararda da soz edildigi iizere State v. Pickett karar1 TrueAllele ile ilgili New Jersey’de istinaf
Mahkemesi tarafindan alinan ilk karar olsa da daha 6nce New York Giliney Bolgesi Bolge Mahkemesi
tarafindan TrueAllele ile ayni nitelikteki FST isimli uygulamanin kaynak kodlarma erigim izni
verilmistir. Yapilan incelemede yazilimin “sug¢luluk olasiligin1 oldugundan fazla gosterme egiliminde
oldugu” tespit edilmistir.

83 Ancak ayni olayda kullanilan ayn1 mahiyetteki uygulamalarin (TrueAllele ve STRMix) birbirinden
onemli dlgiide farkli sonuglar vermesi nedeniyle elestirilmektedir (Roth, Criminal, 413).
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derece mahkemesi tarafindan reddedilmistir. Karara yonelik itiraz1 degerlendiren
istinaf mahkemesi, kaynak kodunu saklamanin bir ¢6ziim olmadigini, fikri miilkiyet
hukukunun bilgileri gizlemeyi her durumda hakli ¢ikarmak i¢in tasarlamadigini,
bunlarin icap ettiginde nesnel bir degerlendirme icin sirketin haklarin1 da gozeten
koruyucu bir mahkeme emri altinda agiklanabilir olmasi gerektigini, bunlara dair
erisimin talep edilmesinin kisilerin 6zgiirliiklerinin tehlike altinda olmasi nedeniyle
hukuken yerinde oldugunu, yapilacak objektif analizin 6nemli kaynak kodu hatalarini
ortaya ¢ikarabilecegini, nitekim daha 6nce ayni nitelikteki uygulamalarla (STRmix ve
FST gibi) ilgili olarak yapilan benzeri incelemelerde ciddi hatalarin tespit edildigini,
bunlarin bagka bir sekilde 6grenilmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Mahkeme,
Frye durusmasinda, ¢ekismeli bir yargilama sisteminde kisilerin bir uzmanin beyanina
esas teskil eden yazilimin ve teknigin giivenilirligine itiraz etme hakkina sahip
oldugunu, bunun savunma hakkina dahil oldugunu ve hakimin delil olarak gosterilen
beyan ve verilerin altinda yatan bilimin bu alanda genel kabul goriip gérmedigine®®*
dair “kap1 bekgiligi” (gatekeeper) gorevinin bulundugunu vurguladiktan sonra,
durugsma hakiminin buna dair talepleri degerlendirirken sunlar1 goz Oniinde
bulundurmasi gerektigini ifade etmistir: Kaynak kodlarmin agiklanmasi i¢in mantikli
bir sebep olup olmadigi, talep dogrultusunda aranan spesifik bir bilginin bulunup
bulunmadigy, sirketlerin fikri miilkiyet haklarini korumak i¢in 6nlem alinip alinmadigi
ve davamin kendine ozgii faktdrlerinin varhigi. Istinaf mahkemesi yaptigi
degerlendirmede bu sartlarin tamaminin somut olayda var oldugunu ifade ederek, ilk

derece mahkemesi kararin1 hukuka aykiri bulmustur.

Doktrinde Grimm/Grossman/Cormack yapay zeka delillerinin mevcut
sorunlarina ragmen kabul edilebilirliginin ne sekilde saglanabilecegine yonelik
onerilerde bulunmustur. Yazarlar dncelikle yapay zekanin hangi sorunun ¢oziimiine
yonelik tasarlandiginin ortaya konulmasi gerektigini belirtmektedir. Bu sekilde
sistemin ne amagcla tasarlanmadigi aciga ¢ikacak ve islev kaymasi ihtimali

engellenecektir®®. Ikinci olarak yapay zekanm nasil ve kim tarafindan gelistirildigi

84 Ohio v. Shaw kararinda mahkeme hakemli dergilerde yayimlanan makaleler ve dogrulama
caligmalarina binaen TrueAllele uygulamasimnin sisteminin test edildigini ve uygulamanin diger yargi
alanlarinda kabul edilmesi ve teknolojinin ii¢ ayr1 laboratuvarda kullanilmasi géz dniine alindiginda, bu
yeni teknolojinin "genel kabul" faktdriinti karsiladigini ifade ederek delilin kabul edilebilirligine dair
itiraz1 reddetmistir. (Ohio v. Shaw, CR-13-575691 (Oct. 10, 2014); ayni1 dogrultuda Commonwealth v.
Foley, 38 A.3d 882, 890 (Pa. Super. Ct. 2012); Katherine L. Moss, “The Admissibility of TrueAllele:
A Computerized DNA Interpretation System,” Washington and Lee Law Review 72.2 (2015): 1059 vd.)
85 Grimm/Grossman/Cormack, 97.
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aciklanmalidir. Bu hususlarin agiklanmasiyla sistemin hangi verilerle egitildigi,
bunlarin ayrimet olup olmadigi, kullanilan verilerin hedef kitleyi temsil edip etmedigi,
sistemi gelistirmek i¢cin hangi varsayimlar ve normlarin kullanildigi, sistemin
performansindan  etkilenecek niifusa gereken Onemi verilip verilmedigi,
programlamay1 yapanlarin yeterli niteliklere sahip ve deneyimli olup olmadig: ortaya

konulacaktir®°®

. Yazarlara gore bu agiklamalarin yapilmasinda ticari sir iddialarinin
arkasma siginilmasi durumunda mahkeme tarafindan bunlarin agiklanmasina dair
karar verilmesi talep edilmelidir. Aksi durumda bunlarin delil olarak sunulmasina
itirazda bulunulmalidir. Hakimler de kanitlarin kabul edilebilirligine dair rollerini nasil

87, Uciincii olarak yapay zekanin gegerliliginin

yerine getirebilecegini sorgulamalidir
ve gilivenilirliginin temini i¢in (tercihen bagimsiz sekilde) test edilip edilmedigi, ne
sekilde test edildigi ve sonuglar1 ortaya konulmalidir®®. Dérdiincii olarak yapay
zekanin c¢aligma sekli sanik, magdur, avukatlar ve mahkeme icin agiklanabilir
olmalidir. Yazarlara gore yapay zeka delilinin kabul edilebilirliginin ve delil giiciiniin
tespiti i¢in sistemin isleyisinin ne sekilde oldugu ve vardigi sonuca ne sekilde
ulastiginin ilgili teknoloji ve metodolojiye asina olmayan kisiler tarafindan genel
itibariyle de olsa anlasilabilmesi gerekir. Nitekim bunlarin anlasilamamasi halinde
sistemin gilivenirliginin de 6l¢iilmesi miimkiin olmayacak, hatta sistemin giivenilir
olmadig1 ve adaletsiz sonuclara yol acabilecegi konusunda endiseye yol acip s6z
konusu delilin toplumsal kabul kabuliinii yavaslatacaktir®®. Besinci olarak bir yapay
zeka delilinin kabul edilebilirligi i¢in hata riskinin tamamen ortadan kaldirilmasi
gerekli olmadigindan bu delillere dayanilmas: halinde yasanabilecek olumsuz
sonuglarin ve bu ugurda nelerin tehlikeye atildiginin hakim tarafindan 6ngoriilmesi
gerektigi, eger kabul edilemez sonuglarin riski, ispatin degerinden 6nemli lgiide agir
basiyorsa bu delilin hari¢ tutulmas1 gerektigi ifade edilmistir®®. Altinc1 olarak da
yapay zeka delilinin sunuldugu zamanin delil aleyhine olan ve mahkeme tarafindan

degerlendirilebilmesi igin iyi secilmesi gerektigi belirtilmistir®®?.,

86 Halen Amerika Birlesik Devletleri Kongresi éniinde tasar1 agamasinda bulunan Algoritmik Hesap
Verebilirlik Kanunu Tasaris1 bdlim (4)(a)(7)’de yazarin degindigi bu hususlardan bircoguna yer
verilmistir.

87 Grimm/Grossman/Cormack, 98.

88 Grimm/Grossman/Cormack, 98, 99.

89 Grimm/Grossman/Cormack, 99, 100.

80 Grimm/Grossman/Cormack, 101, 104.

81 Grimm/Grossman/Cormack, 104, 105.
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Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’nin 1948 yilinda vermis
oldugu Townsend v. Burke kararinda belirtildigi gibi, Anayasa’nin yasal gerekliliklerin
yerine getirilmesi sartina gore saniga kural olarak kendisi hakkindaki olumsuz bilgileri
cliriitmek igin firsat taninmalidir®®?. Bu baglamda saniklar yanlis risk degerlendirme
sonuglarina dayanilmasi1 durumunda yasal gerekliliklerin yerine getirilmesi sartina dair
anayasal hakka sahiptir®3. Ancak sonug itibariyle olasilik hesabina dayali olan risk
degerlendirme araglarinin dogru sonug verip vermedigine dair belirlemenin 6zellikle
bu araglarin kullandiklar1 metodun ¢ogu zaman seffaf bicimde ortaya konulmamasi
nedeniyle nasil yapilacagi ve “dogru” sonugtan kastin ne oldugu gibi sorunlar ortaya
cikmaktadir®4. Ayrica elde edilen sonucun ve bu sonucun elde edilmesinde kullanilan
bilgilerin “yanlisligin1” ortaya koyma konusunda yiikiimliiliigiin sanikta olmasi ve
statik yapay zeka uygulamalarinin kullanilmas: halinde bunun tarihsel gelisim i¢inde
artik yanlis olmasi ile dinamik yapay zeka uygulamalarinin kullanilmasi halinde bunun
zaman i¢inde siirekli kendisini giincellemesi nedeniyle bir dogruluk testi yapmanin
zorlugu da sorun teskil etmektedir®®®. Amerikan mahkemeleri de makine delillerinin,
delillerin giivenilirligi konusundaki belirleyici rolii baglaminda jiirili yargilama
sistemini asindirdigina ve bunun yerine “makineli yargilamayi” ikame etme

tehlikesine vurgu yapmaktadir®®,

Villasenor/Foggo, girdi verileri iizerinde gerceklestirilen analizin kendisi,
analizin zaman i¢inde nasil gelistigini yOneten sistem veya algoritma tarafindan
mahkemeye sunulan ¢ikt1 verisi hakkinda saniga bilgi verilmemesini saniga riskin

onemli ol¢iide fazla goriinmesine yol acabilecek kusurlarin tespitini engellemesi

82 \illasenor/Foggo, 315; Kehl/Guo/Kessler, 22; Townsend v. Burke, 334 U.S 741; State v. Pickett 246
A.3d 279 (N.J. App. Div. 2021). Amerikan hukukunda bu kural kesin bir nitelik tagimamaktadir.
Ornegin denetimli serbestlik memurunun kisiler hakkinda tavsiye ve diisiinceleri iceren yorumlarimin
kisiye agiklanmamasi bu anayasal ilke kapsaminda gériilmemistir. Bir bagka drnekte 6miir boyu hapis
cezasl yerine idam cezasi ile cezalandirilan sanigin avukatinin bu cezanin belirlenmesine esas raporun
tamaminin agiklanmasi yoniindeki talebi de ayni sekilde degerlendirilmistir (Ayrintil1 bilgi i¢in bkz.
Villesenor/Foggo, 323 vd.; Kehl/Guo/Kessler, 22; Brenner et al., 279 vd.; Balrich v. United States 471
F.34 1110, 1114 (9th Cir. 2006); Gardner v. Florida, 430 U.S 349 (1977)). Ayn1 dogrultuda hakim hatali
bilgilere veya temelsiz varsayimlara dayanamaz ise de salt iddiaya atifta bulunulmus olmasi sanigin bu
anayasal hakkinin ihlal edildigi anlamina gelmez. (Villasenor/Foggo, 315) Soyle ki, 1949 yilinda
verilmis Williams v. New York kararinda da hakimin sanik hakkindaki kesinlesmis mahkimiyet
kararlarinin yani sira heniiz kesinlesmemis otuz ayr1 sug iddiasindan s6z etmesi s6z konusu hakkin ihlali
niteliginde gorillmemistir. (Villasenor/Foggo, 316. Williams v. New York, 337 U.S 241, 251, 1949.)
83 Villasenor/Foggo, 321.

84 Villasenor/Foggo, 321; Brenner et al., 279, 280.

865 Villasenor/Foggo, 322; Brenner et al., 309.

86 Roth, Criminal, 415.
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nedeniyle Anayasa’daki yasal gerekliliklerin yerine getirilmesi sartinin bir ihlali olarak
degerlendirmektedir®®’. Yazarlar ceza adaletinde bir tahminin neden yapildigina dair
yol gosterebilecek bilgilere erisim imkaninin saglanmasinin ahlaki bir zorunluluk arz

ettigini belirtmektedir®®

. Ayrica yazarlar yapay zekanin adil oldugunun denetimlerle
tespiti halinde algoritmanin nasil ¢alistiginin énemini kaybedecegine yonelik karsit
fikre ihtiyatla yaklasarak, denetimden uzak bir analizin sonuglarina sanigin glivenmesi
varsayimina dayanmasina ve algoritmanin siirekli kendisini yenileyen dinamik yapisi
nedeniyle bugiin problem igermeyen bir algoritmanin bu Ozelliginin gelecekte

degisiklik gdstermesi ihtimaline vurgu yapmaktadir®®,

Bu bahiste FRE m. 404°ten de s6z etmek gerekir. S6z konusu kurala gore bir
kisinin karakterine veya karakter 6zelligine dair deliller, belirli bir durumda kisinin
karakterine veya karakter Ozelligine uygun hareket ettigini kanitlamak igin
kullanilamaz. Ancak m. 404/a-2’de bunun istisnalar1 6ngoriilmiistiir. Buna gore ceza
muhakemesinde bir samigin ilgili 6zelligine dair delil sunulur ve delil kabul edilirse,
savct da bunu ¢iiriitmek icin delil sunabilir. Cinsel suglara dair davalarda belirli
siirlamalara tabi olmakla beraber (m. 412) sanik magdurun kisilik 6zelliklerine dair
delil sunabilir. S6z konusu delil kabul edilirse savcl bunlari ¢iiriitmek icin delil
sunabilir ve sanigin ayni 6zelligiyle ilgili delil getirebilir. Kasten insan 6ldiirmeye dair
davalarda savci, magdurun ilk saldiran olduguna dair delilleri ¢iirlitmek igin,
magdurun bariscil kisisel 6zelligine dair kanitlar sunabilir. Yine kural olarak bir
tanigin giivenilirligi kapsaminda karakterine dair deliller de kabul edilebilir. Ayrica m.
404/b-1"de bir sug, haksiz fiil ya da diger bir eylemin delili, bir kisinin belirli bir
durumda karakterine uygun hareket ettigini gdstermek i¢in kabul edilemeyecegi
diizenlenmistir. Fakat amagc, saik, kast, plan, bilgi, kimlik, hata yoklugu ya da kaza
halinin yoklugu gibi durumlarin varligi halinde ana kural gegerli degildir. Dolayisiyla
Amerikan hukukunda yapay zekdyla elde edilmis bu mahiyetteki delillerin kabul

edilebilirligine dair yasaklar goz oniinde tutulacaktir.

87 Villasenor/Foggo, 327. Ayn1 yonde bkz. Brenner et al., 281, 282.
88 Villasenor/Foggo, 327, 328
89 Villasenor/Foggo, 327.
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3. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku

Yapay zeka sistemleri kullanilarak elde edilen verilerin delil olarak
kullanilmasini dogrudan konu edinen bir ATHM igtihadi bulunmasa da®”®, AITHM’in

mevcut igtihatlarinin yorumlanmasiyla ¢esitli sonuglara varilabilmesi miimkiindiir.

AIHM, her iilkenin kendi delil degerlendirme kurallarin1 getirmesi nedeniyle
delillerin kabul edilebilirligine dair yargi yetkisinin AIHS m. 6 kapsaminda
olmadigini, bunun ulusal hukukun meselesi oldugunu kaydetmekle beraber delillerin
dogruluk ve giivenilirlik ilkelerine uygun bir sekilde toplanmasinin ve
degerlendirilmesinin, ayrica yargilamanin bir biitiin halinde adil olmasinin 6nemini

vurgulamaktadir®’2.

Mahkeme adil yargilanma hakkiin bir sonucu olarak silahlarin esitligi
ilkesinden de bahsetmektedir®”2. Bununla beraber AIHS m. 6/3-d’ye dayali olarak

AIHM, sanigin delilleri degerlendirme ve aleyhindeki delillere itiraz etme konusunda

873

gercek bir firsat1 olmas1 gerektigini acik¢a belirtmektedir®’”. Mahkemeye gore bu

870 CAHAI, Aralik 2020 itibariyle AIHM &niinde bu konuyla ilgili bir bagvuru bulunmadigin
kaydetmektedir. = (CAHAI, Feasibility Study, 18.) Aym yonde ©bkz. Quezada-
Tavarez/Vogiatzoglou/Royer, 533.

871 Quattrocolo, Artificial Intelligence, s. 74, 75; Balsamo, 109; Tavarez/Vogiatzoglou/Royer, 536, 539;
Tezcan ve digerleri, 348; Usluadam, 212, 213. “Sézlesme 'nin 6. maddesi adil muhakeme hakkin
gilivence altina almakla birlikte, delillerin kabul edilebilirligi konusunda bir hiikiim getirmemistir; bu
mesele oncelikle ulusal hukuktaki diizenlemelerin konusudur.” (Géfgen v. Almanya, 01.06.2010, B. No:
22978/05, § 162.); “Mahkeme geleneksel olarak 6 § 1 maddesi kapsamindaki sikdyetleri incelerken,
yasal giivencelerin uygulanma sekli, savunmaya engellere karst koymak i¢in taminan usuli firsatlarin
kapsamu ve bir biitiin olarak mahkeme tarafindan yapilan yargilamanin yiiriitiilme sekli gibi faktorleri
g0z oniinde bulundurarak yargilamalarin genel olarak adil olup olmadigina iligkin incelemesini
gerceklestirmistir.” Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik, 15.12.2011, B. No: 26766/05 22228/06, §
144. Aym sekilde Khan/Birlesik Krallik, 12.05.2000, 35394/97 § 34. Ayn1 yonde bkz. Van Mechelen ve
Digerleri/Hollanda, 23.4.1997, B. No: 21363/93, 21364/93, 21427/93 ve 22056/93, § 50. Anayasa
Mahkemesi’nin kararlart da ayn1 yondedir. “Mevcut yargilamada gegerli olan delil sunma ve inceleme
yéntemlerinin adil yargilanma hakkina uygun olup olmadigint denetlemek Anayasa Mahkemesi’nin
gorevi kapsaminda olmayip, Mahkemenin gorevi basvuru konusu yargilamanin biitiinliigii icinde adil
olup olmadigimin degerlendirilmesidir. Genel anlamda hakkaniyete wygun bir yargilamanin
yiiriitiilebilmesi igin silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkeleri is1ginda taraflara tanik delili de
dahil olmak iizere delillerini sunma ve inceletme noktasinda da uygun imkanlarin taminmasi gerekir.
Bu anlamda, delillere iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialart da yargilamanin biitiinii
isiginda degerlendirilecektir.” (AYM, Yiiksel Hanger, B. No: 2013/2116, 23/1/2014, § 19).

872 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 89. Balsamo, 108, 121; AIHM, Kress/Fransa, 07/06/2001,
39594/98 § 72.

873 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 88; Balsamo, 109, 130; Zavrinik, Criminal justice, 577;
Quezada-Tavarez/Vogiatzoglou/Royer, 539; Kaspar et al., 16; Sachoulidou, 29. “Silahlarin esitligi
ilkesi, ceza yargilamasinin celigsmeli olmasi temel hakkini da iceren daha genis adil yargilanma
kavraminin yalnizca bir ézelligidir. ... Celismeli yargilanma hakku, bir ceza davasinda, hem kovusturma
hem de savunmaya, diger tarafca sunulan miitalaalar ve sunulan kanitlar hakkinda bilgi sahibi olma
ve bunlar hakkinda yorum yapma firsati verilmesi gerektigi anlamina gelir.” Brandstetter/Avusturya,
28.08.1991, B. No: 11170/84 12876/87 ve 13468/87, §68.
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prensip yalnizca bir sanigin kendisini suglayanlarin kimligini bilme ve bunlarin
giivenilirligine itiraz etme hakkini degil, ayn1 zamanda delillerin dogrulugunu ve

giivenirligini test etme olanagmi da verir®’4,

Chiao’nun da belirttigi gibi varilan bir sonuca itiraz edebilmek ve endiselerini
dile getirebilecek bir mecranin varlig1 algoritmik siireglerin kisiyi mahrum biraktigi
siireclere (kars1 ¢ikma, yiizlesme, tanik gosterme vb.) katilim hakki bakimindan 6nem

arz etmektedir®’,

AIHM igtihatlar1 geregince her ne kadar salt usul kurallarma aykir1 sekilde
toplanan delillerin kullanilmas1 halinde “zehirli aga¢ doktrini” geregince dogrudan
dogruya AIHS m. 6°daki adil yargilanma ilkesine aykiriliktan bahsedilemeyecek ise
de somut olaya gore adil yargilanma ilkesinden baska 6zel hayatin gizliligi, ifade
Ozgirliigl gibi haklarin ya da iskence veya insanlik dis1 ya da asagilayict muamele
yasaginin ihlali s6z konusu olabilir®”®. Ancak doktrinde ATHM’in bilhassa 6zel hayatin
gizliligi ihlal edilmek suretiyle elde edilen delillerin yargilamada kullanilmasi

bakimindan bu yonde bir yorumda bulunmadig ifade edilmektedir®’’.

AIHM, savunmanm hige sayilmadii veya hukuka aykiri delilin tek ve
belirleyici delil olarak kullanilmadig: hallerde salt delilin hukuka aykiriligi nedeniyle
sOzlesmenin ihlal edildigi sonucuna varmamakta, yargilamanin bir biitiin halinde adil

yiiriitiiliip yiiriitiilmedigini degerlendirmektedir®’®,

Ornegin AIHM, Sézlesme m. 6/3-d’de diizenleme altina alinan iddia taniklarmi
sorguya ¢cekmek veya cektirmek ya da savunma taniklarinin iddia taniklariyla aym
sartlar altinda durusmaya davet edilmelerinin ve dinlenilmelerinin saglanmasi

hakkinin (kisaca yiizlesme hakki) saglanip saglanmadiginin denetimi bakimindan bir

Ancak doktrinde Mahkemenin son yillarda bu konudaki kararlarindaki garantilerin daraltildigi, daha
dolayli hale getirildigi ifade edilmektedir (Quattrocolo, Artificial Intelligence, s. 89).

874 Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik, 15.12.2011, B. No: 26766/05 22228/06, § 127

875 Chiao, Notes on..., 134.

876 Quattrocolo, Artificial Intelligence, s. 78; Erdogan, 276, 277.

877 Tezcan ve digerleri, 348, 350; Erdogan, 278. Ornegin bir baska iilkede bulunan verilerin, s6z konusu
verilerin tutuldugu sirketin bir ¢alisani tarafindan hukuka aykir sekilde kopyalanmasi ve kopyalanan
bu verilerin sorusturmanin yapildig: {ilke istihbarat servisine satilip séz konusu verilerin delil olarak
kullanilmas1 olayinda AIHM 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmedigi sonucuna ulagmistir (ATHM, K.S
ve M.S/Almanya, 06.10.2016, B. No: 33696/11).

878 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 79; Zavrsnik, Criminal justice, 577; Balsamo, 130;
Tavarez/Vogiatzoglou/Royer, 536; Centel/Zafer, 831. Bkz. Khan/Birlesik Krallik, 12.05.2000,
35394/97 § 35, 37; Al-Khawaja ve Tahery/Birlesik Krallik, 15.12.2011, 26766/05 22228/06 § 152.
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test uygulamaktadir. Buna gére tam@m®® durusmada dinlenilememesinin sebebinin
mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir. AIHM bu noktada
mahkemenin tanigin durusmada dinlenilebilmesi igin Yyeterince c¢aba gosterip
gostermedigini denetlemektedir. Yaptig1 degerlendirmede tanigin durusmada hazir
edilmemesinin gegerli bir sebebe dayanip dayanmadigini, tanik beyaninin tek ve
belirleyici delil olup olmadigini ve ulusal hukukun yiizlesme hakkini telafi etmek igin
bir dengeleme mekanizmasi sunup sunmadigini (6rnegin mahkemenin diger deliller
gozetilerek bir delile neden listiinliik tanindigina dair ayrintili gerek¢e sunmasi, tanigin
ifadesi mahkemede alinmasa dahi ifadesinin alindig1 siradaki video goriintiilerinin
mahkeme salonunda izlenmesi, mahkeme salonunda dinlenilmeyen tanik beyanini
destekleyen delillerin bulunmasi, yazili da olsa taniga soru yoneltme imkan
yaratilmasi, tani8in giivenirligine dair sanik tarafindan yorum yapma firsati verilmesi

gibi) dikkate almaktadir®®,

AIHM, Sézlesme m. 3’iin ihlali hali disinda diger maddelerde diizenlenen
usule iliskin haklarin ihlalini dogrudan S6zlesme’nin ihlali olarak degerlendirmeyerek,
gelistirdigi testlerle bir biitlin halinde adaletin yerine getirilip getirilmedigini ve

dengeleyici mekanizmalarin kurulup kurulmadigini incelemektedir®,

Doktrinde bilimsel bilginin kullaniminin saniklar aleyhine bilgi asimetrisi
olusturdugu, kamunun gerek teknik olanaklar itibariyle gerekse de mali agidan daha
avantajli konumda oldugu, bununla beraber bilimsel bilgi olarak sunulan sonuclarin
yanliglanmasinin  zorlugu nedeniyle samigin dezavantajinin derinlestigi ifade
edilmektedir®, Bu sebeple delillerin seffafligi énem kazanmaktadir. Bir makine

delilinin seffafliginin olgiilmesi iki sekilde miimkiindiir. Bunlardan birincisi tersine

879 Mahkeme buradaki “tamk” ifadesini uzman/bilirkisi beyan1 ve serikler ile magdurlarmn ifadelerini
hatta belge delillerini ve bilgisayar dosyalarini da i¢erecek bigimde genis yorumlamaktadir. (Zavr$nik,
Criminal justice, 577; Balsamo, 129; ATHM, Mirilashvili/Yunanistan, B. No: 59506/00, 09.05.2013;
Doorson/Hollanda, 20524/92, 26.03.1996) Anayasa Mahkemesi ise tanik kavramini saniga isnat olunan
fiille ilgili bilgi veren herhangi bir kisi seklinde 6zerk bigimde yorumlamaktadir. Bkz. AYM, Metin
Akdemir (2), 21.09.2022, B. No: 2020/3964, § 31.

80 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 83; Marcello/Calvanese, 382, 383; Balsamo, 130, 131; Gless,
232, 233; Greenstein, 313; Sachoulidou, 30; Kaspar et al, 17. Bkz. AIHM, Al-Khawaja ve
Tahery/Birlesik Krallik, 15.12.2011, 26766/05 22228/06 § 120-125; Schatschaschwili/Almanya
(Biiyiik Daire), 15.12.2015, 9154/10, § 100 vd.; Anayasa Mahkemesi de benzer bir yaklasim i¢indedir.
Bkz. AYM, Metin Akdemir (2), 21.09.2022, 2020/3964, § 31, 32

81 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 86; Balsamo, 130; Karsai, 10; Tezcan ve digerleri, 350; Erdogan,
276.

82 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 91; Zavr$nik, Criminal justice, 577; Murphy, 729, 730;
Sachoulidou, 14; Karsai, 10; European Commision, White Paper, 12.
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mithendisligin miimkiin oldugu bir standardi1 6nceden gelistirmek, ikincisi de otomatik
olarak olusturulmus verilerin sonradan dogrulamasini sunabilen bir inceleme modeli

olusturmakt1r®3

. Ancak yapay zeka uygulamalariin ¢ogunlukla ticari sir kapsaminda
olmas1 nedeniyle doktrinde AIHM’in samigin delilleri degerlendirme ve aleyhindeki
delillere itiraz etme konusunda firsat taninmasi gerektigi yoniindeki igtihadina nazaran

bu durumun Sézlesme’ye aykirilik teskil edebilecegine isaret edilmektedir®®*

. Ayrica
yine doktrinde isabetle belirtildigi lizere bir delile erisim imkani ile delilin seffaflig
kavramlarmin birbirinden farkli olmasi nedeniyle salt kaynak kodlarina erisim de
AIHS m. 6°da diizenleme altina alinan adil yargilanma hakkini temin etmek icin yeterli
olmayabilecektir. Bilhassa makine Ogrenimi sistemleri s6z konusu oldugunda,
tasarimcilarin ~ kendilerinin  dahi  bir c¢iktinin neden ve nasil iiretildigini
aciklayamayabildigi de gozetildiginde, delillerin degerlendirilmesini ve delilleri
degerlendiren kisi olan hakimin roliinii dahi degistirebilecek bir siirecin varligindan
bahsedilebilecektir®®. Bu baglamda, aciklanabilirligin tartismali hale geldigi bir
ortamda seffafligin saglanmasi talebi anlamsiz hale gelebilmektedir. Buna karsilik
yapay zekd uygulamalarinin bagimsiz algoritmalar tarafindan denetlenmesi ve

sertifikalandirilmasi giiveni artirabilecek bir ¢oziim olarak ileri siiriilmektedir®e®.

Tim bu nedenlerle sanigin, delillere itiraz etme ve yargilamaya etkin bir
sekilde katilim hakki ile yapay zeka sistemlerinin vardigi sonuclarin yargilamada

kullanimi arasinda adil bir denge kurulmalidir®®’.

Doktrinde bu dengenin saglanmasina yonelik kisilerle ilgili hassas verileri
barindiran programlarla ilgili olarak hukuk ve teknik uzmanlarin disiplinlerarasi
bigimde birlikte hareket edecegi ve devlet eliyle denetimin saglanacagi bir sisteminin
getirilmesi onerilmektedir®®. Yapilacak bu denetimin sadece programin kodlari
bakimindan degil, kalite ve giivenlik bakimindan yapilmasi ve sistemin kendi
kendisini yenileyen dogasi geregince bu denetimlerin belirli araliklarla tekrarlanmasi,

tasarimcilar tarafindan sistemin ayrimci ve Onyargili calismasmin Onlenmesine

83 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 93. Ayni yonde bkz. State v. Pickett 246 A.3d 279 (N.J. App.
Div. 2021)

84 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 92; Zavr$nik, Criminal justice, 577; Gless, 221; Kaspar et al.,
17; Karsai, 11.

85 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 92, 93; Zavrsnik, Algorithmic justice, 631; Alves, 191.

836 Zavrinik, Algorithmic justice, 631; CEPEJ, 61; Tasdemir/Ozbay/Kiregtepe, 827.

87 Zavrinik, Criminal justice, 577.

88 Buchholtz, 193.
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yonelik “risk yonetim sisteminin” zorunlu hale getirilmesi, bu sartlar1 tasgimamalari
halinde yargisal alanda bu mahiyetteki uygulamalarin kullanilmamasi gerektigi ifade

889

edilmektedir®®. Hatta bu denetimi gerceklestirme sirasinda yardim alinabilecek “bir

denetim algoritmasinin Ve veri setinin” olusturulabilecegi ayrica belirtilmektedir®®.

4. Avrupa Birligi Hukuku

Ceza muhakemesi hukuku Avrupa’da en az uyumlulastirilmis alanlardan
birisidir®. Bu nedenlerle delillere dair kural ve ilkeler AIHM ve Avrupa Birligi
Adalet Divani igtihadina paralel olarak ve fakat davanin 6zel kosullar1 iginde temel
haklar baglaminda ele alinmaktadir®®?. Yukarida AIHM igtihadina yer verildiginden
bu baslik altinda Avrupa Birligi hukukunun kisisel verilerin korunmasina iligkin

mevzuatina dair agiklamalara yer verilecektir.

Avrupa Birligi’nde konuyla ilgili tek bir hukuki diizenlemeyle ulusal
sistemlerdeki pargali yapiyr ve idari yiikii ortadan kaldirmayi hedefleyen Avrupa

Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii®* (General Data Protection Regulation, GDPR)

89 Buchholtz, 193.

890 Buchholtz, 194; Tasdemir/Ozbay/Kirectepe, 828.

81 Quezada-Tavarez/Vogiatzoglou/Royer, 534; Marcello Daniele and Ersilia Calvanese. “Evidence
Gathering.” Handbook of European Criminal Procedure. Ed. Roberto E. Kostoris. (Cham: Springer
Nature, 2018), 359. Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma (Consolidated Version of the Treaty
on the Functioning of the European Union [2016] OJ C202/01 (TFEU)) m. 82/2’de “Avrupa
Parlamentosu ve Konsey, olagan yasama usulii uyarinca hareket ederek, Mahkemelerin verdigi
hiikiimlerin ve diger kararlarin karsilikli taninmasinin ve sinir étesi boyutu olan cezai konularda polis
ve adli is birliginin kolaylastirilmast i¢in gerekli oldugu él¢iide, direktifler araciligryla asgari kurallart
belirleyebilir. Bu kurallar, tiye devietlerin hukuk gelenekleri ve hukuk sistemleri arasindaki farkliliklar:
dikkate alir. Bu kurallar asagidakilerle ilgilidir: a) tiye devletler arasinda delillerin karsilikl kabul
edilebilirligi, b) bireylerin ceza muhakemesinden kaynaklanan haklari, c) sugun magdurlarimin haklari,
d) Konsey’in onceden bir kararla belirledigi ceza muhakemesinin diger belirli yénleri; Konsey, bu
kararmm kabulii i¢in, Avrupa Parlamentosu’nun onaymi aldiktan sonra oybirligiyle hareket eder.”
hiikmiine yer verilmistir.

Palmiotto kiiresellesme, modern teknolojiler, bireylerin mobilizasyonu ve dijital delillerin sinir agan
dogas1 goz 6niine alindiginda buna dair ulusal hiikiimlerin 6tesinde bir diizenleme yapilmasi ihtiyacinin
bir gereklilik halini aldigini, aksi yondeki tutumun savunma hakki ve delillerle yiizlesme hakkina
aykirilik teskil ettigini ifade etmektedir. Yazar, Avrupa Birligi hukuku baglaminda dijital delillerin
toplanmasi, korunmasi, kullanilmasi ve degisimi i¢in ¢alisildigini, bu kapsamda dijital delillere itiraz
edilebilmesi igin agik ve seffaf bir ¢ergeve sunulmasinin gerekli oldugunu ancak ceza yargilamasinda
elektronik delillerin toplanmasina ve korunmasina dair Avrupa Birligi mevzuatina getirilmesi planlanan
hukuki diizenlemelere dair tasarilarin bu gereklilikleri saglamaktan uzak oldugunu belirtmektedir.
Francesca Palmiotto, "Regulating Algorithmic Opacity in Criminal Proceedings: an opportunity for the
EU Legislator?," Maastricht Law, Faculty of Law Working Paper Series 1 (2020), 22.

892 Quezada-Tavarez/Vogiatzoglou/Royer, 534; Daniele/Calvanese, 359.

893 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016, OJ
L119/1 04.05.2016. GDPR Avrupa Birligi sinirlar1 disinda yasayan ancak verileri Avrupa Birligi iginde
iglenen kisiler ile Avrupa Birligi vatandasi olmasa dahi Avrupa Birligi sinirlar i¢inde bulunan vatandas,
gbgmen, calisma veya turist vizesi ya da oturma izni sahibi kisiler bakimindan da uygulama alanina
sahiptir (Oztiirk/Altinok Caliskan/Seyhan, 53).
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veri korumasina dair ayrintili diizenlemeler getirmektedir. GDPR m. 22/1°te veri
Oznesinin, kural olarak kendisi hakkinda hukuki sonuglar doguran veya kendisini

onemli 6lciide etkileyen, profil gikarma®®* islemi dahil olmak iizere, yalnizca otomatik

islemeye®® dayali bir karara tabi olmama hakkina®® sahip olacag belirtilmektedir®®’.
Maddenin ikinci fikrasina gore soz konusu diizenlemenin veri Oznesi ile veri
kontrolorii arasinda bir sdzlesme yapilmasi veya uygulanmasi igin otomatik veri
islemeye dayali karar alimmasmin gerekli olmasi, kontroloriin tabi oldugu ve veri
sahibinin haklar1 ile ozgiirliikkleri ve mesru menfaatlerinin giivence altina alinmasi
amaciyla uygun tedbirlerin de belirtildigi Avrupa Birligi veya iiye devlet hukuku
cergevesinde izin verilmesi veya veri 6znesinin agik rizasinin olmasi halinde m. 22/1

uygulanmayacaktir®%,

GDPR m. 13/2-f, 14/2-g ve 15/1-h, m. 22/1’de belirtilen otomatik karar
vermenin s6z konusu oldugu durumlarda, otomatik karar verildigi de dahil olmak

lizere uygulamanin mantigina dair ve bu faaliyetin veri 6znesi acisindan 6nemi ve

8% Veri madenciliginin 6zel bir gériiniimii olan profil ¢ikarma veya profilleme, biiyiik veritabanlarindan
hareketle siniflandirma ve kategorize etme islemleridir. GDPR m. 4/4’te bu islem “kisisel verilerin,
gercek bir kisiyle ilgili belirli kisisel yonleri degerlendirmek, ozellikle de soz konusu gercek kiginin isteki
performansina, ekonomik durumuna, saglhigina, kigisel tercihlerine, ilgi alanlarina, giivenilirligine,
davramiglarina, konumuna veya hareketlerine iliskin yonleri analiz etmek veya tahmin etmek igin
kullanilmasini iceren her tiirlii otomatiklestirilmiy kigisel veri isleme bi¢cimi” olarak tanimlanmuastir.
Elde edilen profiller ile kisilerin veya gruplarin tekrar eden 6zellikleri {izerinden model ¢ikartilarak
gelecekteki davraniglari tahmin edilmeye c¢alisilmaktadir. (Erdogan, 77, 78.) Profilleme ii¢ asamada
gerceklesmektedir: {1k olarak cesitli kaynaklardan biiyiik veri toplanmaktadir. Dogrudan neden sonug
iligkisine dayanmasa da farkli 6zellikler arasinda istatistiksel bir bag kurulan ikinci agamadan sonra bu
baglar belirli ya da belirlenebilir kisilere uygulanarak gelecek dngoriisiinde bulunulmaktadir (Erdogan,
81). Elde edilen bu yeni veriler, mevcut verilerden hareketle tiiretilmis yeni bir bilgi olup s6z konusu
bilgiler dogrulanmamis olasiliklara dayanmaktadir (Erdogan, 82).

895 GDPR’m Ingilizce metninde m. 22 basligindaki “otomatik karar verme” anlamina gelen “automated
decision-making” ifadesinin farkl sekillerde anlasilabildigi ifade edilmektedir. Ornegin Kanada’da ayni
ibare kismen insan miidahalesini i¢eren sistemler ig¢in de kullanilmaktadir. Oysa Tiiziik’{in kasti hig
insan miidahalesini igermeyen sistemlere dairdir. Bu nedenle bu ifade yerine otonom karar verme
sistemleri  (autonomous dicision-making system) ibaresinin  kullanilmasi1  Onerilmektedir.
(Grimm/Grossman/Cormack, 58, dn. 224)

8% Buradaki “hak” kelimesinden hareketle bunun bir yasak hiikmii mii yoksa hak hiikmii mii oldugu
konusu tartistlmigtir. Eger bu bir hak olarak goriilecek ise talep edilmesi durumunda uygulanabilir
olacakken, yasak olarak goriilmesi durumunda herkesi baglayan bir hiikiim olarak telakki edilecektir.
Bir kisim yazar gore, maddenin insan onurunu korumaya dayali amacinin bunun bir yasaklama hiikmii
oldugu sonucuna ulastirmaktadir (Erdogan, 99, 100). Baz1 yazarlar ise GDPR’1n yasama ge¢cmisi ve
diger maddelerle birlikte yorumlanmasi durumunda bunun bir hak oldugunu ifade etmektedir (Bygrave,
17). Ancak benzeri bir hiikiim getiren LED m. 11°de ise agik¢a bir yasaktan s6z edilmektedir.

897 Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun, Eyliil 2021°de yayimladig1 Yapay Zekd Alaninda Kisisel
Verilerin Korunmasina Dair Tavsiyeler baglikli belgede bu yonde bir tavsiyeye yer verilmis ve iiriin ve
hizmetlerin kisilerin bu mahiyetteki kararlara maruz kalmamalarini saglayacak bicimde tasarlanmasi
gerektigi ifade edilmistir. (Bkz. KVKKur, 13.)

898 GDPR m. 22/1’e dair istisnalarin kapsam itibariyle genis tutuldugu ve kullanilan ifadelerin belirsiz
oldugu ve genis takdir hakki tanidig1 gerekgesiyle getirilen istisnai diizenlemeler elestirilmektedir (Fair
Trials, Criminal Justice, 5).
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ongoriilen sonuglart hakkinda bilgilendirilme ve s6z konusu verilere erigimi talep etme
haklarini1 diizenlemistir. GDPR m. 22/3’te, m. 22/2’deki birinci ve liglincii istisnai
hallerde dahi veri kontroloriiniin, veri 6znesinin hak ve oOzgiirlikkleri ile mesru
menfaatlerini, en azindan kontrolor tarafindan insan miidahalesi saglama, kendi bakis
acisini ifade etme ve karara itiraz etme hakkini1 korumak icin uygun dnlemleri alacagi
belirtilmistir. Maddenin dordiincti fikrasinda ise Ozel nitelikli kisisel verilere
dayanilmasi yasaklanmistir. Ancak veri sahibinin haklarin1 korumak i¢in uygun
Oonlemlerin alinmas1 kaydiyla a¢ik riza verilmesi veya Avrupa Birligi ya da liye devlet

hukuku temelinde kamu yarart i¢in veri islemesi yapilan haller istisna tutulmustur.

GDPR m. 2/2-d’de sugun 6nlenmesi, tespiti, sorusturulmasi, kovusturulmasi ve
infaz edilmesi de dahil olmak {izere kamu giivenligine yonelen tehditlere kars1 glivence
saglanmast ve bu tehditlerin onlenmesiyle ilgili olarak bu GDPR hiikiimlerinin
uygulanmayacagi diizenleme altina alinmistir. Benzer bir durum KVKK bakimindan
da gecerlidir. KVKK m. 11/1-g’de islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler
araciligiyla analiz edilmesi suretiyle kisinin kendisi aleyhine bir neticenin ortaya
¢ikmasina itiraz etme hakki dahil olmak tizere ilgili kisinin haklar1 diizenlenmis ise de
m. 28’de GDPR gibi sorusturma, kovusturma, yargilama ya da infaz islemleri icin
yargl makamlart veya infaz mercilerince kisisel verilerin iglenmesi hali istisna

tutulmustur.

GDPR kapsami disinda birakilan bu konu 2016/680 sayili Direktif (Law
Enforcement Directive, LED) ile diizenleme altina almmistir®®. Bu Direktif
dogrultusunda kisisel verilerin korunmasi hakki ile kamusal menfaatler dengelenmeye
calisilmis ve getirilen belirli standartlarla veri paylasiminin kolaylastirilmasi
amaclanmistir®®, LED m. 1/1 geregince Direktif’in yetkili merciler®* tarafindan ve
belirtilen amaglar (sugun 6nlenmesi, tespiti, sorusturulmasi, kovusturulmasi ve infaz
edilmesi de dahil olmak iizere kamu giivenligine yonelen tehditlere karsi giivence

saglanmas1 ve bu tehditlerin onlenmesi) dogrultusunda islenecek gercek kisilere ait

89 Avrupa Birligi hukukunda ulusal hukukta yeni bir diizenleme yapilmasina gerek olmadan yiiriirliige
girer girmez tiim iilkeleri baglayan tiiziiklerden farkli olarak direktifler, iiye iilkelerin belirli bir sonuca
ulagmas1 konusunda baglayici1 olmakla beraber bunun ne sekilde saglanacagi hususunu iiye tilkelerin
hukukuna birakir. Bkz. https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/types-eu-law_en

90 Kizilirmak, Istisnalar, 241, 242.

%1 Direktif’in gerekge kismmin 11. paragrafinda yetkili makamlarin “yalmzca adli makamlar, polis veya
diger kolluk kuvvetleri gibi kamu makamlarin1 degil, ayn1 zamanda bu Direktif’in amaglar
dogrultusunda kamu yetkisini ve kamu yetkilerini kullanmak iizere liye devlet kanunlar1 tarafindan
yetkilendirilmis diger kurum veya kurulusu da” kapsadigi ifade edilmistir.
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verilerle ilgili olarak uygulanma kabiliyeti bulmaktadir. LED m. 9/1 geregince aksi
halde (6rnegin belirtilen amaclar disinda ya da yetkili merci olmayanlar tarafindan
kisisel veri islenmesi halinde) GDPR hiikiimlerinin uygulanmasi séz konusu

olabilecektir.

LED m. 11 geregince veri 6znesi agisindan olumsuz hukuki sonuglar doguran
ya da onu onemli Olgiide etkileyen profil ¢ikartilmasi islemi dahil olmak {izere,
yalnizea otomatik islemeye dayali karar verilmesi yasaklanmistir. Ancak veri
6znesinin hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi sartiyla Avrupa Birligi veya
iiye iilke hukuku tarafindan yetkilendirme yapilmasi miimkiin kilmmistir®*2. Bu halde
m. 8/2 geregince liye devlet hukuku tarafindan getirilecek diizenlemede islenecek
kisisel veriler ve islemenin amaclar1 belirtilmelidir. Ayn1 etkide bulunmasina ragmen
GDPR m. 22 ve LED m. 11°de “yalnizca” otomatik islemeye dayali olarak karar
verilmesi yasaklanmis olmasina binaen, yalnizca olmasa bile énemli dlgiide etkili
olacak bigimde otomatik islemeye dayali olarak karar verilmesi halinde ne olacaginin
belli olmamasina ve bu ayrimin her zaman net olmayacagina yonelik elestirilerde

bulunulmaktadir®®.

Ayrica ceza adaleti sistemlerinde kullanilan yapay zeka
sistemlerinin 6nemli bir kisminin insanlarin karar vermesinin yerine gegmek yerine
yardimc1 olmak icin tasarlanip kullanilmasi nedeniyle bu diizenlemelerin kapsam
disinda kalacag ifade edilmektedir®. Ek olarak Avrupa Veri Koruma Kurulu
“yalnizca” otomatik islemeye dayali veri islemeye dair degerlendirmenin disinda

Kalmabilmesi i¢in “anlamli dl¢ciide” insan gdzetimini tavsiye etmistir®®.

GDPR m. 22/4 hiikkmiinde oldugu gibi LED m. 11/2 hiikmiinde de 6zel nitelikli
kisisel verilere dayali olarak otomatik karar alinmasi kural olarak yasaklanmistir. Bu
nitelikteki verilerin islenmesi ile otomatik karar alinmasi ancak istisnaen tiye devlet
tarafindan veri sahibinin hak ve O6zgiirliikklerini ve mesru ¢ikarlarin1 korumak ig¢in

uygun onlemler alindig1 halde kesin olarak gerekliyse kabul edilmistir.

%2 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 57; Bampasika, 136; Zavrsnik, Criminal justice, 575, 576.
LED’in uygulanmasima dair 25 Temmuz 2022 tarihli raporda {iye iilkelerin tamaminin s6z konusu
hikkmii kendi i¢ hukuklarina aktardigi ancak bazi {ilkelerin hiikiimde belirtildigi gibi veri 6znesi
bakimindan belirli glivencelerin getirmedigi belirtilmektedir. (Communication from the Commission to
the European Parliament and the Council, First report on application and functioning of the Data
Protection Law Enforcement Directive (EU) 2016/680 (‘LED’), COM(2022) 364 final, (2022):
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:52022DC0364, 14, 15.)

93 Bygrave, 20; Fair Trials, Automating Injustice, 34; Fair Trials, Criminal Justice, 1.

%4 Bygrave, 20; Sprenger/Brodowski, 30; Fair Trials, Criminal Justice, 1, 5.

%5 Fair Trials, Automating Injustice, 34; Fair Trials, Criminal Justice, 26.
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LED m. 11/3’te hususi bir diizenleme getirilerek 6zel nitelikli kisisel verilere
dayali sekilde gercek kisiler arasinda ayrimciliga yol agacak sekilde profil ¢ikartma

islemi yapilmasi da yasaklanmustir.

GDPR m. 22’den farkli olarak LED m. 11°de riza ya da sézlesme geregince
verilerin islenmesi imkani getirilmemistir. Yine GDPR m. 22 hiikmiinden farkli
bicimde LED m. 11°de elde edilen sonuca itiraz hakkindan ag¢ikc¢a soz edilmemistir.
Ancak her iki diizenlemede de bir insan miidahalesinin talep edilmesi miimkiin

kilinmustir®,

GDPR’da hiikiim altina alinan seffafliga yonelik m. 13/2-f, 14/2-g ve 15/1-h
hikkiimleri LED’de yer almamustir. Direktif m. 15/1 ve 45/2’ye gore suglarin
onlenmesi, tespiti, sorusturulmast veya kovusturulmasina veya cezai yaptirimlarin
infazina halel getirmemek, kamu giivenligini veya ulusal giivenligi ya da baskalarinin
haklarini korumak bakimindan bilgi alma ve verilere erisim hakki demokratik bir
toplumda gerekli olmak ve 6lciilii olmak kaydiyla kismen veya tamamen kisitlanabilir;
ancak bu kisitlamalar hakim veya mahkeme kararindan kaynaklanmiyorsa bunlara
kars1 tilkelerin kisisel verileri koruma kurullarina bagvuru hakki saklidir. Bu
sinirlamalar, veri sahibi haklar1 ve seffaflik gereklilikleriyle ceza adaletinin amaglari
ve lgclincli taraflarin menfaatleri arasinda bir denge kurulmasini saglamaya
yoneliktir®®’. Palmiotto kurulan bu dengenin veri koruma mevzuat1 baglaminda yeterli
oldugunu, savunma hakki bakimindan yasanan zorluklarin ceza muhakemesi hukuku
bakimindan ele alinmasi gerektigini, teknolojiyle ilgili karsilasilan her soruna veri

koruma mevzuatiyla ¢dziim saglanamayacagim ifade etmektedir®,

Direktif in m. 7/1°deki olguya dayali kisisel veriler ile kisisel
degerlendirmelere dayanan kisisel verilerin birbirinden ayr1 tutulmas: konusundaki
tavrt da 6nem arz etmektedir. Yine m. 6’da da benzer sekilde siipheli, hiikiimlii,
magdur ve taniklara dair veriler arasinda miimkiin oldugu o6l¢iide ayrim yapilmasi

gerektigi belirtilmistir.

%6 Doktrinde Direktif’in gerekgesine atifla karara itiraz edilebileceginin ifade edilmesi karsisinda karara
itirazin miimkiin oldugu ancak bunun Direktif metninde agik¢a yazili bulunmamasinin giivencesiz bir
ortam olugmasina neden oldugu ifade edilmektedir (Erdogan, 127).

%7 Sachoulidou, 35; Palmiotto, 20.

%08 palmiotto, 20.
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LED kisisel verilerin silinmesi veya saklanmasi ihtiyacinin periyodik olarak
gozden gecirilmesi i¢in uygun zaman sinirlarinin belirlenmesinin {iye devletler
tarafindan saglanmasi gerektigini, ayrica kisisel verilerin islendikleri amaclar i¢in
gerekli olan siireden daha uzun olmamak kaydiyla tutulmasini da hiikiim altina almistir

(m. 5, 4/1-e)%%,

Ozetle, Avrupa Birligi hukukunda verilerin korunmasi ve sugla miicadele
arasindaki dengenin korunmasi i¢in dahi gilivenceler getirildigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda bir yandan her asamada kisisel verilerin korunmasina 6zen gosterilmesi,
diger yandan yargi bagimsizligina miidahale edilmeden LED’in uygulanmasinin

denetlenmesi saglanmaya calisiimistir®°,

Ayrica LED m. 27 ve 28 veri isleme amacinin veri sahibinin haklarina ve
ozgirliiklerine olan olast olumsuz etkileri ile alinabilecek Onlemlerin LED
hiikiimleriyle uyumunun degerlendirilmesini, ayrica risk azaltict tedbirlerin
alinmamasi veya yiiksek risk bulunmasi halinde denetim makamina danisilmasim

gerekli kilmaktadir.

LED m. 35 vd. verilerin birlik iiyesi olmayan iilkelere ve uluslararasi
kuruluglara belirli kosullar altinda aktarilmasini diizenlemektedir. Ancak Avrupa
Birligi Komisyonu’nun 25 Temmuz 2022 tarihli bir raporuna gore, Tiirkiye’nin veri
giivenligine iliskin mevzuati getirdigi giivenceler bakimindan yetersiz gortildiiglinden

bu kapsamdaki siirecin tamamlanamadig1 ifade edilmektedir®!*.

Doktrinde Chelioudakis kararlarin makine tarafindan degil, yine kisiler
tarafindan verilmesi nedeniyle risk degerlendirme araglarinin bu kapsamda olmadigini
belirtmektedir®?. Yazara gére LED m. 10 geregince irksal veya etnik koken, siyasi
goriis, dini ve felsefi goriis, ticari birlik tyeligi verileri ile genetik ve kisiyi
digerlerinden ayiran biyometrik veri, saglik ve cinsel hayat ile cinsel yonelim verileri
0zel nitelikteki kisisel veriler olarak goriiliip islenmesi “kesin surette gerekli” ise
miimkiin oldugundan, risk degerlendirme araglari prensip olarak bu diizenlemeye

aykirlik teskil edecektir®®. Palmiotto da yapay zeka araglariyla delil elde edilmesi

99 Kars. GDPR m. 17

%10 Quattrocolo, Atrtificial Intelligence, 57, 58.

911 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council, 28.
%12 Chelioudakis, 92.

%13 Chelioudakis, 92, 93.
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halinde bir karar verilmedigi i¢in s6z konusu sistemlerin LED m. 11’e tabi olmadigini
belirtmektedir®*. Avrupa Birligi’nin Yapay Zeka Tiiziik Tasarisi’nda ise, Ek III’te
yapay zeka sistemleri kullanilarak sug tespiti, sorusturmasi ve kovusturmasina yonelik
olarak delil giivenliginin degerlendirilmesi, yine ayni amaglara yonelik kisilerin
profillerinin ¢ikartilmasi, bilinmeyen kaliplar1 belirlemek ya da veriler arasindaki gizli
iligkileri kesfetmeye yonelik olarak farkli veri kaynaklarinda veya farkli veri
formatlarinda bulunan karmasik, ilgili ve ilgisiz biiyiik veri setlerinde arama yapilmasi
yahut yalan makinesi veya benzeri araglardan faydalanilmasi bazi yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesi kaydiyla miimkiin kilinmigtir. Dolayisiyla Avrupa Birligi
hukukunda bu tirdeki yapay zeka uygulamalariyla delil elde edilmesi hukuken
miimkiin kilinmistir. Ancak kisilerin yeniden sug¢ isleme riskini ya da duygusal
durumlarini tespite yahut gercek zamanli biyometrik tanimlamaya yonelik yapay zeka
uygulamalarinin kullaniminin yasaklanmis olmasi karsisinda bu uygulamalarla delil

elde edilmesinin onii kapatilmistir.

Fair Trials Avrupa Birligi’nin yapay zeka sistemlerinin ceza adaletinde
kullanim1 igin en azindan su sorulara cevap verebilecek bir diizenleme getirmesi

gerektigini ifade etmektedir®®:

1) Ceza adaleti sistemlerinde yapay zeka sistemlerinin tasarimini ve devreye

alinmasin1 yonetmek icin hangi standartlara ihtiya¢ vardir?

2) Yapay zeka sistemlerinin insan haklar1 standartlarina uygun olarak
kullanilmasini ve ayrimciligin 6nlenmesini saglamak icin ceza adaleti islemlerinde

hangi giivenceler gereklidir?

3) Uye devletler yapay zekd sistemlerinin devreye alinmasmi nasil

yonetmelidir ve sonraki kullanimlarini nasil izlemelidir?

5. Tiirk Hukuku

Ceza muhakemesi hukukunda bilimsel ve teknolojik gelismeler 1s18inda sug
olusturan eylemlerin farklilagsmasi nedeniyle, bunlarin takibi i¢in kanunilik ilkesi de

dikkate alinarak dijital imkanlardan faydalanilmasi bir gereklilik olarak goriilmekte ve

914 Palmiotto, 19.
915 Fair Trials, Criminal Justice, 7.
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bunun gerisinde kalinmasi halinde ciddi sorunlarin bas gdsterecegi kabul

edilmektedir®®,

Celismeli yargilama prensibi geregince hakimin hukuk disinda kalan alanlarda
bilgi sahibi olmasi halinde dahi bilgisini kullanamayacaktir. Bu baglamda ¢oziimii
uzmanligl, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi goriigiiniin dosyaya
kazandirilmasi gereklidir. Ornegin bir kisinin 6liim sebebinin saptanabilmesi i¢in adli
tip, bir bilisim sugunda sugun siipheli ya da sanigin kullanmis oldugu cihazdan islenip
islenmediginin belirlenmesinde adli bilisim, olay yerinde elde edilen biyolojik drnekle
stipheli ya da saniktan alinan biyolojik 6rnegin karsilastirilmasi i¢in adli biyoloji, olay
yerindeki delillerin tespiti i¢in olay yeri inceleme uzmanindan faydalanilmaktadir. Bu
baglamda CMK nin yiiriirliige girmesiyle birlikte bilimsel deliller asamasina gegildigi

ve delilden sam@a gidilmesi metodunun benimsendigi ifade edilmektedir®l’.

Yargi organlar1 6niindeki davalarda, olayin aydinlatilmasi i¢in biiyiik veriden
faydalanildigi, yapay zeka sistemleri araciligiyla insan kabiliyetinin 6tesine gegilerek
cok biiyiik miktardaki verilerin kisa siirede analiz edilerek gelecekteki olaylara 1g1k
tutmanin amaclandigi, genel itibariyle bunu amaglayan yapay zeka sistemlerinin
yargilama faaliyetlerinde her gecen giin agirligini artiracagi yukarida ifade edilmistir.
Yapay zeka sistemleri vasitasiyla elde edilen sonuglarin yargilamada bir delil olarak
ortaya konulmaya baslanilmasiyla, bu deliller gerek Anglo-Sakson hukukunda gerekse
Kita Avrupast hukukunda konumlandirilmaya ¢alisilmistir. Yine daha 6nce belirtmis
oldugumuz gibi yapay zekd sistemlerinin bagimsiz bir hukuki kisilige
kavusturulmasinin tartigildigi, hatta daginik veriler tizerinden Karar verebilir hale
geldiginin ifade edildigi zeminde, zamanla bu sistemin bizatihi bir bilirkisi olarak
degerlendirilmesi dahi tartigmaya aciktir. Yapay zeka sistemleri kullanilarak elde
edilmis olan bir verinin yargilamada delil olarak ortaya konulmasi: durumunda hangi

hukuki araglarin kullanilacaginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Ornegin, bankacilik verileri iizerinden yapilan milyarlarca islem iizerinden
kara para aklandig1 tespitini yapan bir yapay zekd uygulamasinin ortaya koydugu

sonucun ge¢mise doniik aragtirmasinin ve kontroliiniin saglanarak dogruyu yansitip

916 Oztiirk/Tezcan/Erdem, 403.

07 Oztiirk/Tezcan/Erdem, 404. Oztiirk/Tezcan/Erdem iilkemizdeki delil toplama islemlerinin istenilen
6l¢tide bilingli sekilde yapilmadigini, bu nedenle delil toplamanin yargilamanin ilerleyen safhalarinda
giindeme geldigini belirterek, uzayan yargilamalarin maddi gergege ulasmay1 giiglestirdigi elestirisinde
bulunmaktadir (Oztiirk/Tezcan/Erdem, 407).
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yansitmadiginin tespiti uzun siire de alsa miimkiindiir. Ancak bir ara¢ kullanicisinin,
araci iireten firma tarafindan siiriis giivenliginin temin edilmesi bakimindan kullanima
sundugu yazilimla siirliciiniin 6nceki davraniglarina nazaran ara¢ kullanmaya elverisli
olmadig1 seklindeki sonucun ¢ogu zaman ge¢mise doniik kontroliiniin yapilmasi
miimkiin olmayacaktir. Bir kiginin yaninda bagka bir kimsenin bulunmadigi halde
stiriis giivenligini etkileyecek bicimde hareketlerde bulundugu verisi, bu kisinin bir
trafik kazasina karismasi ve baska kisilerin yaralanmasina ya da 6liimiine neden olmasi
durumunda yargilamada delil olarak sunuldugunda, mevcut ceza muhakemesi
hukukumuz bakimindan ne sekilde hareket edilecektir? Yine, sliphelinin sorusturma
evresindeki sorgusunda kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut deliller elde
edildigi ve tutuklama sebeplerinin var oldugu kanaatine ulasan hakim tutuklama ya da
adli kontrol tedbirinin uygulanmasi veya siiphelinin dogrudan serbest birakilmasi
konusundaki takdir hakkini, stipheliyi analiz eden bir yapay zeka yaziliminin ortaya

koydugu sonuca gore belirleyebilecek midir?

Diinyada pek ¢ok iilkede oldugu gibi hukukumuzda yapay zeka sistemlerinin
kullanimi, denetlemesi veya bu sistemler aracilifiyla elde edilen delilerin
kullanilmasina dair sistemli bir mevzuat bulunmamaktadir. Zaten ceza muhakemesi
baglamindaki delil hukukunda serbest delil sistemi gecerli oldugundan ve deliller
hakimin vicdani kanaatine gore takdir olundugundan, 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri hukukunun aksine delillerin kabul edilebilirligine iliskin olarak CMK’da

98 Bu nedenle kural olarak mevcut

ayrintili diizenlemeye yer verilmemistir
hiikiimlerden hareketle durusmaya getirilmis ve hakimin huzurunda tartigilmig
delillerin ispat vasitas1 yapilmasi miimkiin oldugundan, yapay zeka sistemleriyle elde
edilen sonuglarin da kural olarak yargilamada delil olarak ileri siiriilmesi, tartisilmas,
bunlarin vardii sonuglarin aksini gosteren delillerin sunulmast ve tiim bunlara

nazaran yapilacak degerlendirmeye gore hiikkme esas alinmasi miimkiindiir®®°.

Yukarida da ifade edildigi {izere serbest delil sisteminin istisnalar
bulunmaktadir. Bunlardan ilki ortaya konulan delilin mantik kurallarina ve bilimsel
gerceklere aykirt olmasi halidir. Yapay zeka sistemleri ile ilgili olarak tiim alanlarda

oldugu gibi hukuk alaninda da en biiyiik sorunlardan birisi ortaya konulan ¢ikti

918 Doktrinde CMK m. 206’nin delillerin kabul edilebilirlik kosullar olarak ifade edilmesinin miimkiin
oldugu ifade edilmektedir (Bkz. Usluadam, 204).

%19 Delillerin kabul edilebilirligine iliskin hiikiimlerin CMK ile benzer oldugu Alman ceza muhakemesi
hukukunda Sprenger ve Brodowski de ayni sonuca varmistir. (Bkz. Sprenger/Brodowski, 45.)
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verisinin kara kutu mahiyetidir. Bu nedenle yapay zekayla elde edilerek yargi
mercilerine sunulmus bir delilin neden-sonug iliskisi baglaminda vardigi sonucun
anlasilamamasi durumunda ortaya konulan verinin delil niteligi ve itibar edilebilirligi
tartismaya ag¢ik hale gelmektedir. Bu durumda, yapilacak denetimlerde dogru sonuca
ulasabildigi ve mevcut delil araglarina nazaran makul sayilabilecek bir hata oranina
sahip, ¢alisma prensibi hakkinda bilgi sahibi olunan bir yapay zeka sistemi ¢iktisi ceza
muhakemesi hukuku baglaminda belirti delili olarak kabul edilebilecektir. Bu anlamda
Amerikan hukukundaki Daubert ilkeleri Tiirk hukuku bakimindan da gegerlidir.
Ornegin belirtilen sartlar1 tastyan ve bir kisinin fiziki hareketleri itibariyle énceki hal
ve hareketlerine nazaran giivenli ara¢ kullanma yeteneginin olmadigini, misalen
yorgun oldugunu, tespit eden yapay zekad ciktisi, diger delillerle desteklenmek
kaydiyla delil olarak kabul edilebilir®®’. Ancak hangi verilerden hareket ederek sonug
elde ettigi ve ulastig1 sonuglarda hangi kistaslar esas aldigi, hangi teknigi kullandigi
bilinmeyen, yiiksek hata oranina sahip bir yapay zeka ciktist delil olarak kabul
edilemeyecektir. Yukarida da soz edildigi iizere®®* bu halde adil yargilanma ilkesi
baglaminda gerekgeli karar hakki da zafiyete ugrayacaktir. Nitekim alkol test cihazi
verilerine gore alkollil oldugu tespit edilmesine ragmen yapilan kan tahlilinde kaninda
alkol tespit edilmeyen kisi hakkinda idare tarafindan alkollii olarak ara¢ kullandig:
gerekcesiyle verilen idari para cezasi ve siiriicli belgesine gegici siireyle el konulmasi
islemine dair itirazinda bu c¢eliskiye dikkat ¢ekerek kullanilan cihazin hatali 6l¢iim
yaptigini iddia eden bagvurucunun iddialarinin itiraz merci olan sulh ceza hakimligi
tarafindan degerlendirilmemesi ve itirazin islemin hukuka uygun oldugu gerekcesiyle

reddedilmesi olayinda Anayasa Mahkemesi®??

, sulh ceza hakimliginin gerekgeli
kararinda basvurucunun itirazina temel teskil eden ve sonuca etkili olabilecek iddias1
hakkinda degerlendirme yapilmamasini, kararda yeterli gerekgenin bulunmamasi

nedeniyle gerekgeli karar hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.

Yapay zeka sistemlerinin bizatihi hukuki kisilige sahip kilinmas1 ve bilirkisi
olarak tayin edilebilir konuma gelmelerine kadar, yapay zeka sistemlerini fiilen isleten

gercek veya tiizel kisiler bilirkisi olarak miitalaa olunacaktir.

920 Ceza muhakemesi hukukumuzda kanuni delil sisteminin benimsenmemesi karsisinda belirti
delillerinin bagka delillerle desteklenmesi gerekliligi hukuken zorunlu olmayip, mantik ilkelerinin bir
sonucu olarak degerlendirilmelidir. (Centel/Zafer, 306, 307; Sahin/Gdoktiirk, 59.)

921 Bkz. yukarida “Gerekgeli Karar Hakki”

922 AYM, Serhat Soysalan, 27.02.2020, B. No: 2017/16903, § 32.
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Serbest delil sisteminin istisnalarindan bir digeri de ortaya konulmak istenilen
delilin delil yasagi kapsaminda kalmasidir. Yukarida detaylariyla agiklandigi tizere
ozellikle insan onuruna ve temel insan haklarina aykir1 yontemlerle elde edilmis yapay
zeka giktilart dogruyu yansitsa bile ispata konu edilemez. Avrupa Birligi biinyesinde
hazirlanan Yapay Zeka Tiiziik Tasarisi’nda yasaklanan yapay zeka sistemleri de bu

kapsamdadir.

Yine yukarida belirtildigi iizere hukuka aykir1 delil yasaginin dolayl etkisi de
hukuka aykir1 delil vasitasiyla elde edilen delillerin durumudur. Tiirk hukuku
bakimindan bu yonde agik ve mutlak bir kanuni hiikiim bulunmamakla birlikte

923 Yargitay’in da bu

ekseriyetle hukuka aykir1 delillerin uzak etkisi kabul gérmektedir
etkiyi kabul ettigi kararlari bulunmaktadir®. Bu baglamda yapay zeka sistemleri

vasitasiyla elde edilen hukuka aykiri delillerin uzak etkisi de degerlendirilmelidir.

Yapay zeka sistemlerinin ¢alisma prensibi itibariyle énemli 6l¢iide kisisel
verilerin islenmesine dayanmasi nedeniyle konunun kisisel verilerin korunmasi
hukuku ve hukuka aykirt deliller baglaminda da degerlendirilmesine ihtiyag
bulunmaktadir. Yukarida da ifade edildigi iizere KVKK m. 28/1-d geregince kisisel
verilerin sorusturma, kovusturma, yargilama veya infaz islemlerine dair yargi

makamlar1®®® ya da infaz mercileri tarafindan islenmesi halinde KVKK hiikiimleri

923 Gedik, 437 vd. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Karakehya, 270.

924 Erdogan, 273; Gedik, 439, 440. Doktrinde Yargitay Ceza Genel Kurulu 17.11.2009, 2009/7-160 E.,
2009/264 K. Sayili kararinda bu prensibin kabul edildigi ifade edilmekte ise de s6z konusu kararda
usuliine uygun olmayan bir arama karar1 geregince ele gecen delillerin hilkme esas alinamayacagi,
bundan ayr1 olarak dosyada ikrar bulunmadiginin, bulunsa da ikrarin da bagka delillerle desteklenmedigi
stirece tek basina bir delil olamayacaginin ifade edildigi yani dogrudan hukuka aykirt delillerin uzak
etkisinden s6z edilmedigi goriilmektedir. Buna benzer bir olayda ise Yargitay 19. Ceza Dairesi hukuka
aykiri arama karari neticesinde ortaya ¢ikan bulgulara gore koseye sikistigini hisseden sanik tarafindan
ikrarda bulunulmasi a¢ik¢a hukuka aykirt delillerin uzak etkisi mahiyetinde gériilmiistiir.

Yargitay 10. Ceza Dairesi de bir kararinda bu hususa agikga yer vermistir: “hukuka aykirt yolla elde
edilen delil ile bu delillerden hareketle elde edilen delillerin de, zehirli agacin meyvesi de zehirli olacagi
olgusuyla ve saniklara isnat olunan su¢un maddi konusu olan uyusturucu maddelerin hukuka aykir
yontemle elde edilmis olmast nedeniyle su¢un maddi konusu bulunmadigi ve hiikme esas
alinamayacag...” (Yargitay 10. CD. 02.06.2022, 2021/1523 E., 2022/7238 K.)

95 Doktrinde bazi yazarlar, kolluk ve Cumhuriyet savcilarimin yargi makami iginde miitalaa
edilemeyecegini, Anayasa m. 9 geregince yargi makami kavramindan sadece mahkemelerin
anlasilacagim ifade etmektedir. (Kizilirmak, Istisnalar, 255; Erdogan, 142.) Yazarlarin bu gériisiine
katilmiyoruz. Oncelikle yargi makamu ile yargi yetkisi kavramlarinin birbiriyle karigtirilmamasi
gerektigini diisliniiyoruz. Bunun yaninda s6z konusu goriisiin benimsenmesi halinde Cumhuriyet savcisi
tarafindan verilen kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi, kovusturmaya yer olmadigy, tutuklama veya
adli kontrol kararinin kaldirilmasi gibi yargisal kararlarin yargr merci tarafindan verilmedigi seklinde
hatal1 bir sonuca varilacaktir. Ayrica yazarlarin goriisiin benimsenmesi durumunda KVKK m. 15/5
geregince Cumhuriyet savcisinin yargi faaliyetlerinden dolayr idari bir merci olan Kisisel Verilerin
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uygulanmayacaktir. Yine KVKK m. 28/2-a geregince kisisel veri islenmesinin sug
islenmesinin 6nlenmesi ya da sug sorusturmasi1®?® icin gerekli olmas1 halinde, Kanunun
amacima ve temel ilkelerine uygun ve orantili olmak kaydiyla veri sorumlusunun
aydinlatma yiikiimliliigiinii diizenleyen m. 10%, zararin giderilmesini talep etme
hakki harig ilgili kisinin haklarini diizenleyen m. 11 ve veri sorumlular Siciline kayit
yiikiimliiliigiinii diizenleyen m. 16 hiikiimleri uygulanmayacaktir®?8, Yani bu durumda,
su¢ islenmesinin 6nlenmesi ya da su¢ sorusturmasi i¢in verilerin islenmesi durumunda
veri sorumlusu; kisisel veri islemenin sebebi ortadan kalktiginda kisisel verileri imha
etmek (m. 7), kisisel verilerin kanuna aykiri olarak islenmesi sebebiyle ilgili kisinin
ugradigi zararin giderilmesini saglamak (m. 11), kisisel verilerin hukuka aykir1 sekilde
islenmesini ve kisisel verilere hukuka aykir1 sekilde erisilmesini dnlemek, kisisel
verilerin muhafazasini saglamak amaciyla uygun gilivenlik diizeyini saglamaya
yonelik gerekli tiim teknik ve idari tedbirleri almak (m. 12), Kurul kararlarini yerine
getirmek (m. 15/5) yiikiimliiliigii altindadir. Ayrica veri sorumlusu KVKK m. 4’te yer

alan kisisel verilerin islenmesine hakim olan temel ilkelere, m. 5 ve 6’daki kisisel

Koruma Kurulu tarafindan talimatlandirilmasi durumunun séz konusu olacagini, boyle bir durumun
gerek yargt bagimsizligina gerekse Anayasa m. 159/9 hitkkmiine aykirilik teskil edecegini diisiiniiyoruz.
Nitekim KVKK’ya goére daha siki hiikiimler getiren LED’in gerekg¢e kisminin 80. paragrafindaki
belirlemeler de bu diisiincemizle aynt dogrultudadir.

926 KVKK m. 28/1-d ve 28/2-a hiikiimlerinde “sorusturma” i¢in kisisel veri islenmesi halleri sonuglar
birbirinden farkli olacak bigimde istisna kapsaminda tutulmustur. Kanunlasmadan 6nceki asamada
TBMM Genel Kurulu’'na sunulan metin ile hiikiimetin teklif ettigi metinlerin anilan hiikiimler
bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Buna gére Tasari’nin 28/2-a hitkmiinde “sug¢ sorusturmasi”
ibaresi hiikiimet tasarisinda yok iken, bu ibarenin TBMM Adalet Komisyonu’nda yapilan degisiklik ile
eklendigi anlagilmaktadir. Adalet Komisyonu raporunda “Alt Komisyon tarafindan kabul edilen metnin
28’inci maddesi (Tasarmin 28 inci maddesi), kisisel verilerin ... yargt makamlart digindaki merciler
tarafindan su¢ sorusturmast icin islenebilmesi ... islemlerinin kismi istisna kapsamina alinmasi
amacyla degistirilerek kabul edilmigtir.” seklinde agiklamaya yer verildigi goriilmektedir. (Bkz.
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss117.pdf)

Buna gore Tasart ve TBMM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen hiikiimler arasindaki fark, TBMM
Genel Kurulu’nda kabul edilerek kanunlasan hiikiimde yargi makamlar1 ve infaz mercileri digindakiler
bakimindan su¢ sorusturmasi igin yapilacak kisisel veri igsleme faaliyetinin kismen de olsa KVKK
kapsamina alinmig olmasidir.

927 KVKK m. 10 geregince getirilen yiikiimliiliige iliskin olarak Kisisel Verileri Koruma Kurumu
tarafindan 10.03.2018 tarih ve 30356 sayili Resmi Gazete’de Aydinlatma Yiikiimliliigiiniiniin Yerine
Getirilmesinde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig yayimlanmugtir. Teblig m. 5/1-i
geregince “Aydinlatma yiikiimliliigii kapsaminda kigisel verilerin, tamamen veya kismen otomatik
yollarla ya da veri kayit sisteminin par¢ast olmak kaydiyla otomatik olmayan yontemlerden hangisiyle
elde edildigi acgik bir sekilde belirtilmelidir.” Ancak soz konusu yiikiimlilik KVKK m. 28/2-a’da
belirtilen amaglar dahilinde yapilacak kisisel veri isleme faaliyetlerinde uygulanmayacaktir.

928 Avrupa Birligi ilerleme raporlarinda Tiirkiye, KVKK’nin Avrupa Birligi miiktesabatiyla uyumlu
hale getirilmemesi, Ozellikle kolluk birimlerine iligkin istisnalar nedeniyle elestirilmektedir. (Bkz.
European Commision, Tiirkiye 2022 Report, 34)
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verilerin islenme sartlarina dair hilkkme ve m. 8 ve 9’daki kisisel verilerin aktarilmasina

dair diizenlemeye uygun hareket etmekle de yiikiimliidiir.

KVKK m. 28/1-d ve 28/2-a hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesinde sugun
onlenmesine yonelik faaliyetler sirasinda ilgili tim merciler ve kisiler tarafindan
gerceklestirilen kisisel verilerin igslenmesi halinde kismen; sorusturma, kovusturma,
yargilama veya infaz islemlerine iliskin olarak yargi makamlar1 veya infaz mercileri
disindakiler tarafindan gergeklestirilen kisisel verilerin islenmesi halinde ise biitliniiyle

KVKK hiikiimlerinin tatbik edilecegi anlagilmaktadir.

Ayrica gergek kisiler veya 6zel hukuk tiizel kisilerinin KVKK m. 28/1-d’deki
sebeplerle dahi veri islemeleri hali KVKK hiikiimlerine tabidir. Ornegin yaptiklari
avukatlik isleri bakimindan bir yapay zeka uygulamasi gelistirilmesi ve kullanilmasi
durumunda bu baglamda yapilan veri isleme faaliyetlerinin KVKK hiikiimlerine tabi

oldugu sdylenmelidir.

Yine gergek kisiler ve 6zel hukuk kisileri tarafindan tasarlanan ve verilerin
hukuka aykir1 sekilde islenmesine dayanan uygulamalarin KVKK m. 28/1-d ve 28/2-
a kapsamindaki amaglar dahilinde, sézii edilen makam ve merciler tarafindan

kullanilmasinin hukuka aykir1 olacagi kanaatindeyiz®%.

Bu baglamda doktrinde amaca baglilik ilkesi geregince 6nleyici amaglarla elde
edilmis kisisel veriler onleyici amaglarla, suglarin aydinlatilmasi i¢in elde edilmis
kisisel verilerin yine suglarin aydinlatilmasi igin kullanilabilecegi ifade
edilmektedir®®, Hatta CMK m. 140/4’te oldugu gibi elde edilen bazi delillerden sadece
belirli bir sorusturma ya da kovusturmada kullanilabilecek sekilde yararlanilabilmesi

de mumkiindiir.

Ek olarak ifade edilmelidir ki, KVKK m. 28/1-d kapsaminda kalsa dahi yapay
zekayla gelistirilmis bir risk degerlendirme uygulamasimin veya bir kisim bilgileri
kullanarak bagka bir sonuca ulasilabilecek bir yapay zeka sistemin tasarlanmasi ve
yiirlirliige konulmasi sirasinda daha onceki yargilamalardan elde edilen bilgilerin,
ihtiva ettigi tim kisisel bilgilerle birlikte kullanilmasi i¢in kanunilik ilkesi

cercevesinde (Anayasa m. 20/3-c.2) bir hukuki diizenleme yapilmasi gereklidir.

99 Ayni yonde bkz. Kizilirmak, Istisnalar, 257; Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 23. Hukuk Dairesi
31.03.2017, 2017/596 E., 2017/527 K.

90 Kizilirmak, Istisnalar, 232; Sahin/Goktiirk, 92, 93. Ornegin 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu ek m. 7/7 ya da 2911 sayili Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyligleri Kanunu m. 11/2 bu mahiyettedir.
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Yapilacak diizenlemede veri islemenin ama¢ ve kapsaminin sinirlandirilmasi, veri
giivenliginin ve kotilye kullanim olasiligina yonelik tedbir alinmasi, ayrimcilik
yasagimin gereklerinin ve adil yargilanma hakki ile 6zgiirliikk ve giivenlik hakkinin

temin edilmesi i¢in teminatlarin getirilmesi 6nem arz etmektedir.

Tatbik edilecek ve edilmeyecek hiikiimler bakimindan yukarida sozii edilen
Avrupa Birligi mevzuatiyla karsilastirildiginda veri 6znesi bakimindan getirilen

giivencelerin ve haklarm bir kisminin KVKK’da karsilig1 olmadigi goriilmektedir.

Bunlardan ilki, Tirk hukuku bakimindan Avrupa Birligi hukukundaki
2016/680 sayili Direktif (LED) gibi genel nitelikte bir hukuki diizenlemeye yer
verilmemesi ve yargi makamlar1 ile infaz mercilerinin sorusturma, kovusturma,
yargilama veya infaz islemleri i¢in gerceklestirdikleri kisisel veri isleme faaliyeti
nedeniyle KVKK hiikiimleri devre dis1 kalmas: nedeniyle, ceza yargilamasinda
belirtilen amaglarla kisisel verilerin korunmasina ve islenmesine dair CMK’daki

hiikiimlere ve CMK’da isaret edilen yonetmeliklere basvurma gerekliligidir.

Ornegin, molekiiler genetik incelemeler icin CMK m. 80/1°’de ornekler
tizerinde yapilan inceleme sonuglarinin kisisel veri mahiyetinde oldugu, bunlarin bir
baska amac i¢in kullanilamayacagi ve dosyanin igerigini 6grenme yetkisine sahip
bulunan kisiler bakimindan bir baskasina verilemeyecegi diizenleme altina alinmistir.
Ayrica CMK m. 80/2°de alinan 6rnekler tizerinde yapilan inceleme sonuglariyla elde
edilen bilgilerin kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz siiresinin dolmasi, bu
karara kars1 yapilan itirazin reddi, beraat veya ceza verilmesine yer olmadig1®®! karari
verilip kesinlesmesi halinde Cumhuriyet savcist huzurunda derhal yok edilecegi ve bu
hususun dosyasinda muhafaza edilmek iizere tutanaga gecirilecegi belirtilmistir. Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda Y6netmelik®®2 m. 14/3 hiikmiinde de genetik analizler icin izole edilen DNA
orneklerinin bilirkisi tarafindan rapor hazirlandiktan sonra yok edilecegi ve bu

hususun raporda agik¢a belirtilecegi diizenleme altina almmustir®3, Yine CMK m.

931 Doktrinde ceza verilmesine yer olmadigi karar verilmesi halinde kararin mahiyeti geregince elde

edilen bilgilerin yok edilmesinin dogru olmadigi ifade edilmistir. Bkz. Ali Kemal Yildiz, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik,” Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi X.3-4 (2006):
302.

932 01.06.2005 tarih ve 25832 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmis ve yiiriirliige girmistir.

933 ATHM de DNA verileri gibi kisisel nitelikteki verilerin sistematik olarak arsivlenmesinin kisilerin
0zel hayatlar1 bakimindan dogrudan sonuglari olacagim1 kabul ederek, muhafaza edilen verilerin
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81/2de de fizik kimliginin tespiti i¢in CMK m. 80/2’ye benzer bir hiikiim getirilmistir.
Yo6netmelik m. 17 hiikkmiinde ise mahkGimiyet karar1 verilmesi halinde bu Yo6netmelik
m. 15/1, 2, 3 geregince elde edilen veriler kolluk veya saglik kurulusu tarafindan
arsivlenecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak s6z konusu hiikiimler sadece molekiiler
genetik inceleme ve fizik kimliginin tespiti bakimindan gecerli olup, ceza muhakemesi
sirasinda yapilan islemler ve elde edilen kisisel bilgilerin ne sekilde islenecegine dair
temel ilkeler veya genel hiikiimler getiren bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayrica
mevcut hiikiimler de kisisel verilerin korunmasi hukukunun geldigi yer itibariyle
yetersizdir. Bahsedilen mahiyette bir diizenlemenin getirilmesi yargi makamlarinin ve
kolluk faaliyetleri sonucunda elde edilip, giderek artan veri yigin1 ve bu veri yigimi
icinde yer alan kisisel verilerin ne sekilde depolanacagi, kullanilacagi, ne zaman imha
edilecegi ve kisilerin buna dair bagvuru yollar1 gibi konulara aciklik getirmesi ve
uyusmazliklarin Anayasa Mahkemesi ile AIHM’e tasinmasi durumunda verilmesi

muhtemel ihlal kararlarinin 6nlenmesi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Ikincisi, LED’de yer verilen veri dznesi agisindan olumsuz hukuki sonugclar
doguran ya da onu 6nemli 6lgiide etkileyen profil ¢ikartilmasi islemi dahil olmak
tizere, yalnizca otomatik islemeye dayali karar verilmesi kural olarak yasaklanmig
olmasina ve ancak veri 6znelerinin hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi ve
hukuki diizenleme yapilmasi sartiyla bu yasagin serbest birakilmasina karsin, Tiirk
hukukunda bdyle bir hilkme yer verilmemesinin 6tesinde, KVKK m. 28/2 geregince
ilgili kisiye m. 11/1-g’deki “islenen verilerin miinhasiran otomatik sistemler
vasitastyla analiz edilmesi suretiyle kisinin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya

¢tkmasina itiraz etme”%** hakki taninmamasidir. Oysa LED m. 11°de acikca itirazdan

depolanmasinin siireyle sinirli tutulmamasini, iglendigi iddia olunan sugun tiirii ve agirligindan bagimsiz
sekilde saklanmasi ve usuli giivenceler getirilmemesini hak ihlali olarak gérmektedir. Mahkeme,
Peruzzo ve Martens/Almanya kararinda bagvuranlarin davasinda uygulandig: sekliyle, belirli bir agirlik
diizeyine ulagan suglardan hiikiim giymis kisilerden DNA 6rnegi alinmasina ve saklanmasina iligkin
yerel hukukun, ¢atisma halindeki bireysel ve kamusal ¢ikarlar arasinda adil bir denge kurdugunu
belirtmistir. Mahkeme, yerel hukukun alinip saklanan DNA o6rneklerinin ve profillerinin kotiiye
kullanilmasindan etkin bir sekilde korunmasi i¢in yeterli giivenceler sagladigi konusunda tatmin
oldugunu ifade ederek, basvurucularin taleplerini reddetmistir. (AIHM, Peruzzo ve Martens/Almanya,
04.06.2013, B. No: 7841/08 57900/12; Aycaguer/Fransa, 22.06.2017, B. No: 8806/12)

Konuyla ilgili detayli bilgi igin bkz. Oguzhan Sapan ve Tugba Unsal Sapan. “Molekiiler Genetik
Incelemeler ve Bu incelemeler ile Elde Edilen Verilerin Bagka Ceza Yargilamalarinda Kullanilmasi
Sorunu,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 160 (2022), 1 vd.

934 Kisisel Verileri Koruma Kurumu’nun, Eyliil 2021°de yayimladig1 Yapay Zekd Alaminda Kisisel
Verilerin Korunmasina Dair Tavsiyeleri i¢inde bireylerin yapay zeka uygulamalari tarafindan sunulan
Onerilerin “sonuglarina giivenmeme 6zgiirliiglinden” ve “goriislerini ve kisisel gelisimlerini etkileyen
teknolojilere dayal1 igslemlerle ilgili itiraz hakkindan” s6z edilmektedir. (KVKKur, 12, 14.)
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s6z edilmese dahi insan miidahalesinin talep edilmesi hakki hiikiim altina alinmustir.
Doktrinde bunun bilingli bir tercih olmaktan 6te KVKK’nin yiiriirliik tarihinden kisa
bir siire sonra kabul edilmis ise de Avrupa Birligi hukukundaki GDPR’a dair hazirlik
caligmalarinin  kanunkoyucu tarafindan dikkate alinmamasindan kaynakli olarak
konuya dair koruma mekanizmasi sunulmasi eksikligi oldugu ve Tiirk hukukunun bu

bakimdan revizyona ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmektedir®®.

Ucgiincii olarak KVKK’da &zel nitelikli kisisel verilerin suc dnleme faaliyetleri
kapsaminda iglenmesinin yasaklanmamasina ve hatta agik rizayla islenmesinin
miimkiin kilinmasia ragmen, LED’de kural olarak bu nitelikteki kisisel verilerin
Direktif kapsamindaki islemler bakimindan islenmesi kesin olarak gerekli olmasi
sartina baglanmis, yalnizca otomatik islemeye dayali karar verilmesi hallerinde ise bu
verilerin islenmesi kural olarak yasaklanmig, ancak iiye devlet tarafindan veri
sahibinin hak ve ozgiirliikklerini ve mesru ¢ikarlarin1 korumak i¢in uygun onlemler
alindig1 halde miimkiin kilinmis ve bu halde gii¢ asimetrisi nedeniyle agik riza hukuka

uygunluk sebebi olarak kabul edilmemistir®®,

Dordiincti olarak, LED’de kisisel verilerin islenmesindeki amaca nazaran
seffafliga dair GDPR’daki hiikiimlere gore daha dar bir gergeve ¢izilse de KVKK’nin
ayni halde gerek m. 28/1-d gerekse m. 28/2-a bakimindan m. 10 ve 11°deki haklardan
mahrum kaldigr goriilmektedir. Oysa LED m. 13 geregince veri sahibine veri
kontroldriintin kimligi ve iletisim bilgileri, varsa veri koruma goérevlisinin iletisim
bilgileri, Kisisel verilerin islenme amaci, denetleyici mercie sikayette bulunma hakki
bu iletisim bilgileri, veri 6znesinin Kisisel verilere erigim, kisiler verilerin diizeltilmesi
ya da silinmesi ve kisisel verilerin islenmesinin sinirlandirilmasina dair talepte
bulunma hakki bulundugu bildirilecektir. Bunun disinda m. 13/2 geregince veri
islemenin hukuki dayanagi, kisisel verilerin saklanacagi siire veya bunun miimkiin
olmadig1 hallerde bu siirenin belirlenmesinde kullanilan kistaslar, varsa iiclincii tilkeler
veya uluslararasi kuruluslar da dahil olmak tizere, kisisel verilerin aktarildig: taraflarin
kategorileri, 6zellikle kisisel verilerin veri 6znesinin bilgisi disinda elde edildigi haller
olmak iizere daha fazla bilgi de saglanacaktir. Ancak sorusturma veya kovusturmalarin
engellenmesinin Oniine geg¢ilmesi; sugun Onlenmesi, tespiti, sorusturulmasi ya da

kovusturulmasina veya cezalarin infazina engel olunmamasi, kamu giivenliginin,

%3 Biiyiiksagis, 532, 533.
93 Erdogan, 135.
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ulusal gilivenligin ve li¢iincii kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi amaglariyla
kanuni diizenleme yapilarak m. 13/2’deki bilgiler gercek kisinin temel haklar1 ve
mesru menfaatleri bakimindan demokratik bir toplumda gerekli ve orantili oldugu
middetce, erteleyen, sinirlayan veya engelleyen tedbirlere basvurulabilecektir. Yine
m. 15 geregince istisnalar1 bulunmakla birlikte veri 6znelerinin kisisel verilerine erigim
hakki, m. 16 geregince kisisel verilerin diizeltilmesi ve silinmesi hakki bulunmaktadir.
Ancak KVKK m. 28/1 ve 28/2 geregince m. 11/1-a, b, d hikimlerinin
uygulanamayacag agikca diizenlenmistir®’. Bu agilardan LED hiikiimlerinin KVKK

hiikiimlerine gére daha teminatli oldugu goriilmektedir.

Yine LED’de mahkemelerin ve savcilarin yargisal faaliyetlerini
gerceklestirdikleri haller disinda kisisel verileri koruma kurullarina basvurulabilecegi

hiikiim altina alinmigken, Tiirk mevzuati bakimindan bdyle bir imkan saglanmamuistir.

D. Yapay Zeka Kullanilarak Elde Edilmis Verilerin Mahkemeye Sunulmasi

ve Tartisilmasi

Teknolojideki gelismelerle birlikte insan davramislarinin daha ayrintil
gbozlemlenmesi imkani ortaya ciktigindan, bu vasitayla elde edilen verilerin delil
olarak kullanilmaya baslanmasiyla birlikte maddi gercege ulasma olanag1 artmistir®®,
Ancak diinyada mevcut farkli ceza adaleti sistemleri heniiz bu vasitayla elde edilen
verileri isleyip dogru ve giivenli sekilde kullanabilmek icin gerekli araglardan yoksun
oldugu i¢in bunlari konunun uzmanlarma basvurarak anlamlandirmaktadir®®. itham
sisteminde uzman kisiler taraflar tarafindan yapilan agiklamalar savunmanin bir
pargasi iken, tahkik sisteminde bilirkisiler sorusturma veya kovusturma asamasinda

savel ya da mahkeme tarafindan gorevlendirilmekte ve goriislerini bir raporla

sunmaktadir.

Itham sisteminin gegerli oldugu Amerika Birlesik Devletleri’nde her eyalet
delillerle ilgili hiikiimleri kendisi belirlemektedir. Buna gore bazi eyaletler FRE ile

tamamen veya biiylik Ol¢lide ayni hiikiimleri kabul etmisse de bazilar1 6nemli

937 Uluslararasi ve uluslariistii hukuktaki genel egilimin gergeklestirilen faaliyeti engellememesi ve bu

faaliyetin amacim tehlikeye diigiirmemesi kaydiyla Tiirk hukuku bakimindan da getirilmesi gerektigine
dair goriis i¢in bkz. Kizilirmak, Istisnalar, 257.

938 Gless, 219.

%9 Gless, 219.
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farkliliklar iceren hiikiimleri benimsemektedir. Ancak delillerin kabul edilebilirligine
dair diizenlemeler temel niteliktedir ve tiim delil kanunlarinda yer almaktadir®°. FRE
m. 102°deki “Bu hiikiimler, gercegin ortaya ¢ikarimasi ile adil bir tespit yapilmasini
giivence altina almak icin her davayr adil bir sekilde yiiriitecek, gereksiz masraf
yvapilmasini ve gecikmeleri ortadan kaldiracak ve delil hukukunun gelismesini tesvik
edecek bicimde yorumlanmalidir.” hilkkmii geregince mevcut hiikiimlerin yapay
zekdyla elde edilmis delillerin  degerlendirilmesi  i¢in  yeterli  oldugu

savunulmaktadir®?!.

FRE m. 403 geregince mahkeme sunulan delilin kanitlayic1 degeri, haksiz
Onyargi, meseleleri karistirma, jiliriyi yaniltma, gereksiz gecikme, zaman kaybi veya
gereksiz yere gii¢lendirici kanit sunma tehlikesi 6nemli dl¢lide agir bastyorsa bu delili
degerlendirmeden hari¢ tutabilir. Burada o6nemle ifade edilmesi gereken mesele
Amerikan ceza muhakemesi hukukunda delillerin taraflar (iddia ve savunma)
tarafindan getirilmesi prensibinin  bulunmasidir. FRE m. 403 bakimindan
degerlendirme yapacak hakim yapay zeka delilinin belirtilen nitelikte olup olmadigin
anlama konusunda bir aract olmadigindan jiiriye sunulacak olgusal kanitlari
gelistirmek ve sunmak taraflara 6nemli bir gorev yiiklemektedir. Dolayisiyla yapay
zeka delilini mahkemeye sunacak olan tarafin bunun nasil ¢alistigini, davay:1 nasil
aydinlatacagini ve bir adaletsizlige yol agmayacagini FRE geregince ortaya koymasi
gerekir’?, Kanun geregince mahkemenin (ve dolayisiyla karsi tarafin) bir
degerlendirme yapabilmesi i¢in yapay zeka delilinin jiiri 6niine ¢ikartilmasindan once,
gosterilen delilin kabul edilebilir olup olmadigini incelemesi gerektiginden yapay zeka
delili sunmay1 planlayan tarafin egitim verileri ve sisteminin gelistirilmesi ve
isleyisiyle ilgili temel bilgileri dnceden mahkemeye bildirmesi, bdylece mahkemenin
buna gore FRE geregince gerekli tespitleri yapabilmesinin ve karsi tarafin da bu delile
itiraz edip etmeyecegine ve nasil itiraz edecegine karar vermesinin saglanmasi
gerekir®3, Delilin giivenirligi ve gecerliligine dair gerekliliklerin ortaya konulmasi
yapay zeka Ureticisi tarafindan ticari sir gerekgesiyle engelleniyor ise, bu delilden
yararlanacak olan tarafa iki secenek sunulur: Ya mahkeme tarafindan koruyucu

onlemler alinarak delilin ne sekilde elde edildigi agik¢a ortaya konulmalidir ya da

940 Grimm/Grossman/Cormack, 84, dn. 333.
941 Grimm/Grossman/Cormack, 85

942 Grimm/Grossman/Cormack, 88, 89.

943 Grimm/Grossman/Cormack, 89.
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ortaya konulan yapay zekd delilinin giivenirligi ve gecerliligi gosterilip
kanitlanmalidir. Bunun yaninda ayrica FRE m. 902 geregince bir delilin dogrulanmasi

i¢in delil sunan tarafin bunun iddia ettigi sey oldugunu ortaya koymalidir.

Delilin dogrulanmamasi1 (m. 903), giivenilir metodoloji kullaniminin
gosterilmemesi (m. 702) ya da haksiz 6nyargi veya jiiriyi yaniltma (m. 403) hallerinde
sunulan delil durusmada kullanilamaz®**. Eger delili ortaya koyan taraf kamu ise bu
durumda yukarida belirtilen ABDAY’daki yasal gerekliliklerin yerine getirilmemesi

meselesi giindeme gelecektir®,

Her iki sistemi karsilastiran Gless, tahkik sisteminde bilirkisiler tarafindan
sunulan raporlarda yontem ve sonuglarin bulundugunu ancak delil elde edilen dijital
aracin ne sekilde kurulup kullanildigina ve verilerin ne sekilde olgiildiigiine dair bilgi
eksikligi bulundugunu; ayrica bu sistemde delillerle ilgili bir savunma gelistirmeden
once bilirkisi raporunun dosyaya girmis oldugunu ve bunun aksine dair savunmalarin
genellikle giigsiiz kaldigin1 belirterek, makine delillerinin degerlendirilmesiyle ilgili
olarak hakim degerlendirmesi odakli bir yaklasimdan ziyade ATHS m. 6/3-d’nin de
g0z Oniinde tutulmastyla suglayici taniklara karsi inceleme odakli bir yaklagsima dogru

gidilmesi énermektedir®®.

Itham sistemi ve tahkik sisteminde ortak gaye gergegin ortaya ¢ikartilmasidir.
Ancak bu ortak amaca ulagilmast i¢in uygulanan sistemler birbirinden farklidir®*’. Bu
farklilik gergegin ortaya cikartilmast i¢in gorevli organdan kaynaklanmaktadir. Itham
sisteminde hukuk profesyonellerinden olusmayan bir jiiri bulunmakta iken, tahkik
sisteminde hukuk meslegi mensubu bagimsiz ve tarafsiz hakim veya hakimlerden
olusan heyet gercegin tespitiyle gorevlidir. Bu sistem farkliligi delillerin ortaya
konulmasina dair kurallarda da farkliliga yol agmaktadir®®. Ancak doktrinde, her iki
sistemin yapay zekayla ortaya konulan delilleri kabul konusunda olumlu yaklastigini
ancak bunun i¢in delillerle ilgili mevcut yaklasimlarini yukarida belirtildigi iizere

kismen degistirmesi gerektigi ifade edilmektedir.%°.

944 Grimm/Grossman/Cormack, 89.
945 Grimm/Grossman/Cormack, 90.
946 Gless, 220, 243, 249.

97 Gless, 218, 219.

98 Gless, 219.

99 Gless, 219, 248.
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Tahkik sisteminin gegerli oldugu iilkelerde yapay zeka delilinin gilivenilir
oldugu belirlenirse bunun gerek iddia makami gerekse savunma tarafindan erisilip
lizerinde tartisma saglanabilecek bir bilirkisi raporu seklinde sunulabilecegi
belirtilmektedir®™.  Ancak itham sisteminde (6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri’nde) bu raporun “uzun siiredir devam eden delil giivenilirliginin mahkeme
ici degerlendirilmesi gelenegi ve neyin ‘taniklik’ olusturduguna dair genis yorum
wiginda onemli Slciide bir direnisle karsilasacagr” ifade edilmektedir®®!. Amerikan
Anayasasi’nin teminat altina aldig1 yiizlesme hakki baglaminda sergilenen bu kati
tutum Amerikan doktrininde elestirilmekte ve ¢6zliim olarak makine delilinin bu
anayasal hakkin bir istisnasini teskil eden belge delili kapsaminda kabul edilmesi,
yapay zekanin kaynak kodu, standardizasyon ve egitim verisi dahil olmak iizere belirli
bilgilere erisim yetkisinin gerek iddia gerekse savunmaya verilmesi, boylelikle

“yiizlesmenin mahkeme salonu disina taginmast” énerilmektedir®?,

Bu bolimde Tirk ceza muhakemesi hukuku baglaminda karakter delili
kavramima da deginilmesi gerekir. Yargilamaya konu teskil eden eylemle ilgili

olmayan davraniglar ve kisinin egilimlerine dair hususlar karakter delili olarak

953

adlandirilmaktadir®™°. Bu mahiyetteki “deliller” delilleri degerlendirecek olan kisilerce

sanigm kisiliginin diger maddi delillerin oniinde tutularak degerlendirilmesi ya da
yargilamadaki bosluklarin bunlarla doldurulmasi, eylem yerine sanigin karakterinin
yargilanmas1 veya yargilamayi gereksiz yere uzatmasi ve yargilama masraflarini
artirmasi riski nedeniyle yukarida sozii edildigi lizere Amerikan hukukunda kural

954

olarak yasaklanmistir®?. Ulkemizdeki hukuk sisteminin de dahil oldugu kita Avrupasi

hukuk sisteminde sanigin karakteri maddi gergegin belirlenmesinde etkili degildir ve

bu nitelikteki verilere dayanilarak karar verilmesi miimkiin degildir®®®.

%0 Gless, 225; Sachoulidou, 29.

%1 Gless, 225, 228.

92 Gless, 229, 239. Benzer yonde bkz. Roth, Criminal, 421.

%3 Usluadam, 265.

%% Usluadam, 278, 279.

95 “Gegmiste wza tasaddi sugundan hiikiimliiliigii bulunan samigin inceleme konusu sucu da isledigi
yéntinde degerlendirmede bulunmak su¢suzluk karinesine aykiridir. ... [Y]erel mahkemece kanitlarin
degerlendirilmesinde takdir hatasina diigiiliip maddi bulgularla desteklenmeyen magdure anlatimi ve
gecmis hiikiimliiliik kanit olarak kabul edilip varsayimlara dayalr olarak mahkumiyet hiikmii kurulmasi
yerinde degildir.” Yargitay CGK. 27.09.2011,2011/5-144 E., 2011/192 K. Ayn1 y6nde bkz. 04.10.2011,
2011/10-159 E., 2011/202 K.

Italyan Ceza Muhakemesi Kanunu m. 194/1 geregince tanik kural olarak samigin ahlakiyla ilgili taniklik
edemez. Yine m. 192/3 geregince kural olarak kamuoyunda ¢ikan giincel sdylentiler hakkinda taniklik
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I1l.  YAPAY ZEKANIN UYGULANACAK YAPTIRIMIN
BELIRLENMESINDE KULLANILMASI

A. Genel Olarak

Cezalandirma devletlerin cebri giiciinii en yogun sekilde gosterdigi alanlardan
birisidir. Bu baglamda giiniimiizde sug olarak tanimlanan bir eylem karsisinda kisilere
yargl organlar1 veya idari merciler eliyle maddi ya da hiirriyeti baglayici yaptirimlar
tatbik edilebildigi gibi, bazi lilkelerde 6liim cezas1 da uygulanabilmektedir. Hakim sug
olusturan bir eylemi gergeklestiren kisinin cezasinin Ozgiirliigiiniin kisitlanmasi
yoluyla m1 yoksa para cezasi seklinde mi gerceklestirilecegi, hapis cezasini sectigi
takdirde bunun siiresinin ve sartlarinin ne olacagi veya adli para cezas1 segtigi halde
bunun miktarinin belirlenmesi gibi se¢imlerde bulunmak durumundadir. Bu
dogrultuda cezalandirmanin ekonomik giiclinden kisisel 6zgiirliigline ve yasamina
kadar uzanan sonuglari itibariyle bireylerin dngoriilebilir, seffaf ve istikrarli bir hukuka
ve hukuk uygulamasina ihtiyaglar1 vardir. Boylelikle kisiler davraniglarinin hukuki

sonuglarmin ne olacagini 6nceden bilerek hareket edeceklerdir®®,

Su¢ olusturan bir eylemin karsilifi olarak belirlenecek yaptirimin tayini
sirasinda kisiler ve olaylar arasinda farkli uygulama yapilacaksa hukuk devleti
ilkesinin bir geregi olarak bu farklilik temel hukuk prensiplerine ve Onceden
belirlenmis hukuk kurallarina uygun olmalidir®®’. Bu dogrultuda yaptirimin tayini
sirasinda ayni mahiyetteki olaylara nazaran tutarli bir yaklasimda bulunulmasi da

temel bir gerekliliktir®™® Aksi durum cezanin genel 6nleme fonksiyonunun zarar

yapamaz veya kisisel degerlendirmelerini ifade edemez. Buna karsin Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu
m. 331°de taniklarin sanigin karakteri, ahlaki ve isnat olunan olaya dair taniklik yapabilecegi hiikiim
altina alinmistir (Usluadam, 283, 284).

96 Hunter/Bagaric/Stobbs, 782; Hildebrandt, EU Law, 75; Chiao, Sentencing, 240; Irmak Koruculu,
Tiirk Ceza Hukukunda Cezanin Belirlenmesi ve Bireysellestirilmesi. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2022),
35; AYM, 14.03.2019, 2018/154 E., 2019/11 K.

%7 Hunter/Bagaric/Stobbs, 782; Kabak Yiice, 86; Chiao, 130, 131; Koruculu, 35, 36.

98 Hunter/Bagaric/Stobbs, 782; Schild, Uri J. and John Zeleznikow, “Comparing Sentencing Decision
Support Systems for Judges and Lawyers,” Journal of Decision Systems 17.4 (2008): 525; Kaspar et al.,
5.

Cezada tutarlilik ve bireysellestirme kavramlarinin birbirine zit kavramlar oldugu ve bunlar arasinda bir
denge kurulmasi gerektigine dair goriis i¢in bkz. Schild/Zeleznikow, 524; Kabak Yiice, 110. Konuya
Tiirk ceza adaleti sistemi bakimindan bakildiginda cezanin belirlenmesinde tutarlilia yonelik bir
hiilkme yer verilmedigi goriilmektedir. Ayrica hakim kendi kararlarina karsi dahi bagimsizdir. (bkz.
AYM, 22.06.2023, 2020/79 E., 2023/113 K, §173, 179) Ancak hukukun acik bir tutarsizliga seyirci
kalmas: da miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi bir kararinda idari para cezasinin alt ve st
siirlarinin genis tutulmasim “belirlilik” bahsinde degerlendirmekle birlikte, kararda “... cezalarin
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gormesine Ve toplumun ceza muhakemesi sistemini biitiiniiyle sorgulamasina neden

959

olur®®, Ozetle, tipe uygun eylemin karsilig1 olarak yaptirimin tiiriiniin ve miktarmin

belirlenmesi ve kisi ile olaya uygun hale getirilmesinde (bireysellestirmede) belirlilik,

esitlik, tutarlilik ve dlgiiliiliik prensiplerine uygun hareket edilmesi gerekir®®.

B. Yaptirnmn Belirlenmesinin Tarihsel Gelisimi

Su¢ olusturan bir eylem karsiliginda uygulanan yaptirimin belirlilik, esitlik,

tutarlilik ve olgtliiliik prensiplerine uygun olup olmadigi, cezalandirmanin amaci ve
cezalandirmadan beklenen faydaya gore degisiklik gosterebilir®®?.,

Amerika Birlesik Devletleri ceza yargilamasi sisteminde 1800’lerin sonundan
1970’11 yillara kadar su¢ olusturan bir eylem karsiliginda verilecek cezanin kisinin
1slahma yonelik olmas1 gerektigi fikri benimsenmistir. Bu goriise gore kisi isledigi

sucun ciddiyetine gore degil, nihai hedef olan islahinin gerceklesebilecegi Slgiide

962

cezalandirilmalidir™<. Bu fikrin sonucu olarak bir su¢un karsilig1 cezanin miktari siki

kurallara tabi tutulmadigindan, buna dair takdir hakkinin olaganin ¢ok {izerinde genis

963

sekilde kullanilmasi nedeniyle itirazlar yiikselmeye baslamigtir™°. Ayn1 durumdaki

farkl kisilerin esitsiz sekilde cezalandirilmasi, 6zellikle azinliklarin orantisiz sekilde

yasalligr ve hukuksal giivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak
icin, ... gecerli sebepler ve objektif dl¢iitleri yasada gostermesi gerekir” seklinde bir gerekgeye yer
vererek cezanin belirlenmesinde tutarliligin gézetilmesinden dolayli da olsa s6z etmistir. (AYM,
17.04.2008, 2005/5 E., 2008/93 K.) Almanya’da eylemlerin karsilig1 olarak 6ngoriilen cezalarin alt ve
iist sinirlarinin genis tutulmasi ve cezanin belirlenmesi sirasinda géz 6niine bulundurulacak ilkelerin
acik uclu olarak diizenlenmesi, bu anlamda hakime genis takdir hakki taninmasi doktrinde elestirilmekte
ve mevcut uygulamanin tutarsizliklara neden oldugu ifade edilmektedir (Tartigmalar i¢in bkz. Koruculu,
181, 182).

99 Kaspar et al., 21.

90 Kaspar et al., 4; Kabak Yiice, 86; Koruculu, 32 vd.; Nigel Stobbs, Daniel Hunter, and Mirko Bagaric,
“Can Sentencing Be Enhanced by the use of Artificial Intelligence?,” Criminal Law Journal 41.5
(2017): 3; Chiao, Sentencing, 239 vd.

“Ceza ve emniyet tedbirlerinin mahkemelerce her olay icin kanunda gosterildigi bi¢imde uygulanmasi
sirasinda, su¢lunun kisisel durumu, sucun islenis sekli ve su¢un islenmesindeki ozellikler esas tutularak
su¢lunun gerek sugtan onceki gerekse sugun iglenmesi anindaki ve kimi durumlarda sonraki tutum ve
davraniglar: dahi degerlendirilecegine gore, tecil veya tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasi, bir bakima
suglularin kendilerinin olan ve yarattiklar: kisisel ve ézel durum ve kosullarimin bir sonucudur,
denilebilir. O halde, béyle kisive ozgii ayirimli yasal sonuglarin, Anayasanin 12. maddesinde yer alan
‘Kanun éniinde esitlik’ ilkesiyle ilisikli bir yonii bulundugu ileri siiriilemez. Esasen, soz konusu
sonuglar, yukarida tekrarlandig1 gibi, cezaya iligkin olarak gerek Anayasada ve gerekse ceza ve infaz
hukukunda ongoriilen ilkelere uygun uygulamalarin dogal iirtinleridir.” (AYM, 09.03.1971, 1970/42
E., 1971/30K.)

%1 Schild/Zeleznikow, 525 vd.; Chiao, Sentencing, 251 vd.

%2 Kehl/Guo/Kessler, 6; Schild/Zeleznikow, 527.

93 Kehl/Guo/Kessler, 6; Quattrocolo, Artificial Intelligence, 144; Schild/Zeleznikow, 526.
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fazla cezaya tabi tutulmasi nedeniyle bu bakis acis1 tartisma konusu olmus ve cezanin
tayini i¢in hicbir kuralin dngoériillmemesi fikrinden vazgegilmistir. 1970 ve 1980°1i
yillarda 1slah edici ceza anlayisindan cezada kefaret/6detme anlayisina doniilmiis,
kisilerin cezasinin tayini sirasinda Oncelikle su¢un goézetilmesi ve ceza tayininin
cezalandirmada alt smir Ongoren yonergelere gore yapilmas: fikrine gegis
yapilmistir®®. Bu yontemin uygulanmasi neticesinde de cezaevinde bulunan kisi
sayisinda artis yasandigindan ve bu yontemin gerekliliklerinin sertligi karsisinda

elestiriler devam etmistir®.

Kita Avrupasi’nda ise kefarete/6detmeye yonelik goriis ile sugun 6nlenmesini
hedefleyen goriisii bir araya getiren bir sistem hakimdir. Bu dogrultuda hem faile
eylemiyle orantili bir ceza verilmesine, hem de giivenlik tedbirleri uygulanarak sugun
onlenmesine ve toplumun faillerden kaynaklanan tehlikelilige karsi korunmasina
yonelik karma bir sistem insa edilmistir®®. Burada Amerikan hukukunun aksine bu
sistem geregince su¢ olusturan eylemin karsilig1 olarak 6ngoriilen cezanin alt ve iist
siirlar agik¢a belirlenmektedir®®’. Ancak failin tehlikeliliginin ne zaman sona erecegi
onceden belirlenebilir olmadigindan giivenlik tedbirleri bakimindan belirli bir siire

ongoriilememektedir®®®,

Tarihsel silire¢ i¢ginde cezanin belirlenmesinin kanunilik ilkesi kapsaminda
kalip kalmayacag1 konusundaki goriisler de degisiklige ugramstir. ilk planda cezanin
belirlenmesinin hakimin takdir alaninda oldugu, getirilecek diizenlemelerle bu takdir
alanmin kisitlanamayacagi ve bu alana kanun yolu denetiminde de miimkiin mertebe
miidahale edilmemesi yoniinde genel goriis bulunsa da zamanla temel cezanin
belirlenmesine dair hiikiimlere yer verilmeye baslanmis ve kanunilik ilkesi bu alanda
da kendisini gdstermistir®®. Ancak cezanimn belirlenmesi icin uygulanan y&ntemler

farklilik gostermektedir. Ornegin Fransa’da cezanin belirlenmesinde genis bir takdir

%4 Kehl/Guo/Kessler, 7; Quattrocolo, Artificial Intelligence, 144, 145; Roth, Trial, 1267.

95 Kehl/Guo/Kessler, 7; Quattrocolo, Artificial Intelligence, 145; Schild/Zeleznikow, 528.

96 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 140; Dénmezer/Erman, 136; Erdogan, 197; Kizilarslan, 309.
“Cagdas ceza hukukunda ceza yaptirimlarmin konulmasindaki esas amaca uygun olarak bu
yaptirnmlarin yerine getirilmesinde de temel ilke, ceza hiikiimliilerinin i¢ varligina ve diinyasina girerek
esasta onu diizeltme, yeniden sug islemesinin ve toplum igin siirekli bir tehlike olmasinin éniine bu yolla
gecmek ve dolayisiyle topluma tekrar yararly birey haline getirildikten sonra toplum icine serbest
birakmak([tur]” (AYM, 09.03.1971, 1970/42 E., 1971/30 K.)

%7 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 140.

%8 Ingiltere ve Romanya’da giivenlik tedbirleri i¢in de alt ve {ist sinir belirlendigi kaydedilmektedir.
Bkz. Erdogan, 201.

99 Kabak Yiice, 86; Koruculu, 124.
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hakki varken, Ispanya’da oldukga kati matematiksel hesaplama modelleri

970

bulunmaktadir””®. Almanya’da ise cezalandirmaya iliskin hiikiimlerin genis bir takdir

hakki sagladigini ve cezalandirmada bdlgesel olarak hatir1 sayilir dlgiide farkliliklar

971

oldugunu belirtmektedir Bu nedenle -6zellikle Avrupa Birligi tiye iilkeleri

nezdinde- {ilkelere gore ortaya ¢ikan esitsizlikler nedeniyle cezalarin

uyumlulastirilmasina yénelik uluslararasi ¢cabalar bulunmaktadir®’2,

Amerikan hukukunda uygulamada ortaya ¢ikan olumsuz sonuglar nedeniyle
cezanin belirlenmesinin daha seffaf, tahmin edilebilir, tutarli, etkili ve ¢abuk hale
getirilmesi hedefiyle bilgisayar desteginden faydalanilabilecegi fikri ortaya ¢ikmistir.
Bu dogrultuda cezanin belirlenmesinde ya istatistiki verilere dayali sistemler ya da
karmagik algoritmalari kullanarak benzer olaylarda verilen kararlari tespit eden
sistemler kullanilmaya baslanmistir. EK olarak sayisi az olsa da karar vericilerin
cezanin tespitinde kullandiklart muhakeme siirecine uygun modeller gelistiren

sistemler de gelistirilmistir®’>,

Cezanin belirlenmesine yonelik bu sistemlerin kullanilmasiyla sisteme dahil
edilmemis bir sebebe dayali olarak ceza tayini, insan kaynakli esitsizlik ve tutarsizlik
halleri ile hata ihtimalinin de bertaraf edilmis olacag1 da diisiiniilmiistiir®’*. Ayrica ceza
miktarinin tayini sirasinda algoritmalarin kullanilmasiyla yapilan arastirmalarda
ortaya c¢ikan ve hakimlerin kendilerinin dahi farkinda olmadiklar1 6nyargilarin da
asilabilecegi ifade edilmistir””®. Bunlardan baska eger hakimden ileriyi gdrmesi ve
buna uygun sekilde bir karar vermesi bekleniyorsa, hakimin de elinde araglar
olmasinin ve bunlar1 kullanmasinin gayet dogal karsilanmas1 gerektigi, esas olanin bu

araglarin Daubert kistaslaria gosterdigi uygunluk oldugu fikri ortaya konulmustur®’®.

Bu amaglarla 1989 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde cezanin tayini i¢in
Cezalandirma Danigsmani (Sentencing Advisor) isimli zamanina gore oldukga gelismis

bir uygulama tasarlanmistir. Bu uygulama oldukca belirsiz ve kullanmasi1 zahmetli

970 Kaspar et al., 6.

971 Kaspar et al., 4; Sprenger/Brodowski, 35.

972 Kaspar et al., 6.

973 Kabak Yiice, 90.

974 Hunter/Bagaric/Stobbs, 783 vd.; Ryberg, Jesper. “Sentencing Disparity and Arificial Intelligence,”
The Journal of Value Inquiry (2021): 16pp., https://link.springer.com/article/10.1007/s10790-021-
09835-9, 2,4.

95 Hunter/Bagaric/Stobbs, 787 vd.

976 Quattrocolo, Artificial Intelligence, 136.

228


https://link.springer.com/article/10.1007/s10790-021-09835-9
https://link.springer.com/article/10.1007/s10790-021-09835-9

cezalandirma ydnergelerine dayandigindan bir uzman sistem®’’ igin ideal bir aday

olarak goriilmiistiir®’®

. Ancak doktrinde uygulamanin fazla cezalandirmayla miicadele
icin degil, daha az beraat karar1 verilmesinin temini i¢in kullanildigindan ve kolluk
tarafindan kisilerin daha fazla ceza almasi i¢in kotiiye kullanilip cezanin tespitinde

dikkate alinan hususlarda “tetikleme” yoluna gidildiginden bahsedilmektedir®’®.

Stobbs/Hunter/Bagaric son zamanlarda yapilan arastirmalarda toplumun
mahkemeler tarafindan verilen cezalarin uygunlugu ve etkinligi konusunda giivensiz
oldugunu, yapay zeka sistemlerinin kullanimiyla birlikte uygun ve adil ceza

belirlemeleriyle bu soruna bir ¢dziim bulunabilecegini sdylemektedir®.

Osmanli Devleti’nde Tanzimat’tan sonra cezalarin sahsiligi, su¢ ve cezada
kanunilik ve esitlik ilkelerine dayali olarak 1840 ve 1851 yillarinda iki ayr1 ceza
kanunu diizenlemesi yapilmistir. Italyan pozitivizminden etkilendigi anlasilan ve 1851
yilinda ¢ikartilan Kanunu Cedit’te sug islemeyi itiyat edinen ve toplum igin tehlikeli
addedilen kisilerle ilgili olarak bu hallerinin ortadan kalkacagi zamana kadar devam
eden ve siiresi 6nceden belirli olmayan hapis cezasi usulii ongoriilmiistiir. Bu usulde
mahkeme sadece failin eylemi gergeklestirip gerceklestirmedigini tespit etmekte olup,
uygulanacak cezanin veya tedbirin tlirii ve siiresi bu konuda gorevli idareye
birakilmaktaydi. Bu sistem elestirilere ugrayinca nisbi miiddetsiz hiikiim usulii
getirilerek eylemin siibutuyla birlikte mahkemelerce kisilerin cezalarnin en az ve en

fazla ¢ekilecegi miktar gosterilmesi sistemi benimsenmistir®!

. Cagdas Tiirk ceza
hukukunda ise su¢ olarak belirledigi eylemlere iligkin ne tiirde ve agirlikta yaptirim
uygulanacagini tayin etmek kanunkoyucunun takdirindedir (Anayasa m. 38/1,3; TCK
m. 2, 61/10). Ancak her halin kanunkoyucu tarafindan Ongériilmesi miimkiin
olmadigindan kat1 sekilde uygulanan kanunilik prensibi yerine miitevafit (basamakli)
cezalar sistemi benimsenmistir®®?. Buna gére CMK m. 230/1-c’de belirtildigi iizere

hakim kanunkoyucunun smirlarini ¢izdigi alan dahilinde faile uygulanacak ceza

977 Uzman sistemler genis anlamda yapay zekaya dahil ise de girdi ile ¢ikti arasindaki iliskiyi cesitli
hesaplamalar ile tespit ederek sonug¢ iireten makine 6grenmesinden farkli olarak aslen makineye
onceden elle girilen soru ve cevaplara gore ¢ikt1 veriyi yansitan sistemlerdir (Giigliitiirk, 37, 38).

978 Hunter/Bagaric/Stobbs, 784; Roth, Trial, 1267; Ryberg, 2.

979 Roth, Trial, 1278, 1281.

980 Stobbs/Hunter/Bagaric, 43.

91 Artuk ve digerleri, 127, 128.

982 Artuk ve digerleri, 933; Koca/Uziilmez, 705; Koruculu, 125.

Bu sisteme 1840 yilinda ¢ikartilan Ceza Kanunnamesinde istisnai olarak, 1851 yilinda ¢ikartilan
Kanunu Cedit’te ise daha fazla yer verilmistir. Ancak her iki kanunda da bazi eylemlerin karsilig1 olarak
bir yaptirima ya da yaptirim miktarina yer verilmemistir. (Artuk ve digerleri, 123, 125, 129.)
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ve/veya gilivenlik tedbirlerine dair takdir hakkini yine kanunkoyucunun belirledigi hal
ve sartlara gore (TCK m. 53 vd., 61, 62) gerekge gosterme yiikiimliiliigline (Anayasa
m. 141, CMK m. 34) uygun sekilde belirlemektedir. Burada Tiirk hukuku bakimindan
onem arz eden durum kisinin miikerrir olmasinin, ge¢mis yasaminin ya da sair

olumsuz kisilik 6zelliginin cezanin tayininde dikkate alinmamasidir.

Tirk hukukunda cezanin amaci ge¢miste yasanan olaya karsilik kefaret,
gelecek acisindan ise genel ve Ozel onlemedir. Ancak giivenlik tedbirleri sadece
gelecege dairdir ve failin yeniden sug islemesini Onleyerek toplumun korunmasi

amagclanir®®,

C. Yaptirimin Belirlenmesinde Kullanilan Sistemlerin Cesitleri

Cezanin belirlenmesinde kullanilan yapay zekd sistemleri birkag acgidan
siiflandirilmaktadir. Karar destek sistemleri en basit haliyle: istatistiki sistemler,
kural tabanl sistemler, vaka tabanli sistemler ve sinir ag1 tabanli sistemler olarak dort
baslikta kategorize edilmekte ise de®®, bazi yazarlar bu kategorizasyonu
detaylandirmaktadir.  Ornegin  Schild/Zeleznikow cezanin  belirlenmesi ~ igin
kullanilacak karar destek sistemlerini kural tabanli sistemler, vaka tabanli sistemler,
argliman tabanli sistemler, bilgi tabanli sistemler, istatistiki sistemler olarak bes baslik

altinda ele almaktadir. Ayrica bu sistemlere destek olarak yukarida sozii edilen

aktiieryal hesaplamalara dayali risk degerlendirme araglarinin da kullanilabilecegi

kaydedilmektedir®®.

Istatistiki sistemlerde sistemin kullanicis1 ilk olarak sistemde Onceden
tanmimlanmais suclar listesinden belirli bir sugu segmekte; ardindan fail sayisi, sugun ve
varsa magdurun Ozelliklerini belirlemektedir. Bunlara gore veritabanindaki verilerle

mevcut vakanin Ortiismesi halinde kullanici, ceza araligin1 veren dikey eksenli bir

%3 Artuk ve digerleri, 964. Ozgeng, 37, 782. “[C]ezalar, eylemin agirligi ve su¢lunun sorum derecesi
ile orantili olarak tertip edilir ve uygulanir, yani kigiseldir. Buna karsilik emniyet tedbirlerinin esasini,
cesit ve derecesini, sucludaki tehlikelilik hali belli eder. Ciinkii tedbirler, ilke olarak, bu tehlikelilik
halinin ortadan kaldirilmasi amaci ile uygulamirlar. O halde cezalarla emniyet tedbirleri arasindaki
ortak erek, ozel bir onlemeden ibarettir. ... [C]ezada en basta sugun agirliginin ve emniyet tedbirlerinde
ise en onde sucun toplum icin gosterdigi tehlikenin goz oniinde bulundurulmasi gerekir.” AYM,
09.03.1971, 1970/42 E., 1971/30 K.

%4 Schild/zeleznikow, 533, 534.

95 Stobbs/Hunter/Bagaric, 33 vd.
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histogram talep edebilir®®, Diinya iizerinde bu sistemler genelde prototip asamasinda
kalmistir ya da kisa siirelerle kullanilmistir. Sayisi az da olsa aktif sekilde bu sistemleri

kullanmaya devam eden iilkeler (Avusturalya®®’ ve Iskogya gibi) vardir.

Sistem yerine getirdigi islevi Onceki kararlarda ceza miktarinin
belirlenmesinde etkili olan hallerin anahtar kelimelerle belirlenmesinden faydalanarak
yapar®e

kullanacagini belirtmez ve hakime uygun bir ceza miktar1 vermez. Sadece benzer

. Ancak bu sistemler ortaya koydugu bilginin hakim tarafindan ne sekilde

olaylarda verilen kararlardaki ceza araligmi belirtir®°.

Kural tabanli sistemler ismiyle miisemma oldugu sekilde belirli hallerin
gerceklesmesi halinde tanimlanan kurali uygulayan sistemlerdir. Ornegin alkollii arag
kullanilmast halinde kisinin ehliyetine el konulmasi halinde durum bdyledir. Halen
Amerika Birlesik Devletleri, Japonya, Cin gibi iilkelerde kullanimdadir. Sistem failin
saiki, kullandig1 arag, magdurlarin sayisi, sucun islenmesindeki 6zellikler ya da adli
geemis gibi halleri dikkate alacak ve buna gdre ceza Onerebilecek sekilde
diizenlenebilmektedir®®. Bu sistemler bilginin elde edilmesinde uzmana basvurma
zorunlulugu, giinlilk yasamda kullanilan ortiili veya sezgisel bilgilerin bilgisayar
ortamina aktarilmasinda yasanan giicliik ve beynin fonksiyonlarinin biitiin olarak elde
edilmesinin miimkiin olmamasi1 nedeniyle genis Olcekli kullanimlar i¢in tercih

edilmemektedir®!,

Vaka tabanl sistemler ise eldeki bir davay1 veritabaninda bulunan baska bir
davaya benzeterek, Oncekinden hareketle bir ¢6ziim {iretir. Makine 6grenmesi
tekniginden yararlanan sistem siirekli kendisini yenileyen dinamik bir sistem {izerine
insa edilirse yeni verilerden hareketle ortaya konulan sonug giderek daha isabetli hale

gelecektir®®?, Bu sistemlerde en onemli sorun dogru olarak nitelendirilebilecek

986 Schild/Zeleznikow, 534.

%7 Sistemde istatistiki veriler ve istinaf mahkemesi kararlarinin tam metinleri yer almakta ve cezamn
belirlenmesine dair ilkeleri barindiran bir bilgi veritabaniyla cezanin baslangic ve bitis tarihlerini
hesaplayan bir ara¢ bulunmaktadir. Iskogya’daki sistemde de ii¢ bin ilk derece mahkemesi ve 1993’ten
beri verilen tiim istinaf mahkemesi kararlarinin cezalarina iliskin bilgileri bulunduran sistem halen
deneme asamasindadir. (Schild/Zeleznikow, 534)

98 Kabak Yiice, 100; Schild/Zeleznikow, 536.

99 Kabak Yiice, 100.

990 K abak Yiice, 98; Schild/Zeleznikow, 535.

91 Kabak Yiice, 107.

992 Kabak Yiice, 101, 102.
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verilerin ne sekilde belirlenecegi ve sisteme dahil edilecegidir®3. Bir diger sorun da
hangi arama kistaslarinin kullanilacagi ve bunlara gore eldeki somut dava ile benzesen
nitelikte dava bulunmasinda yasanacak giicliiktiir®. Ornegin yeterince gerekce
icermeyen bir karardaki olayin bir bagka olay ile benzer oldugunun tespiti oldukca zor
olacag1 gibi, ayn1 olayla ilgili olarak sisteme dahil edilmis birbirinden farkli sonuca
giden kararlar ya da hatali kararlarin ne sekilde ayiklanacagi da sorun teskil

etmektedir®®,

Yapay zeka sistemlerinin ancak kaliteli verilerle amaci dogrultusunda
calisabilecegi bilindiginden Cin Yiiksek Mahkemesi kararlarin gerekcelendirmesin
giiclendirilmesi ve iyi gerek¢e yazimini tesvik etmek i¢in bir kilavuz yayimlamstir.
Hatta yazilan gerek¢enin kalitesi hakimlerin performanslarinin 6l¢iilmesinde bir kistas
haline getirilmis ve bir kararin Ornek olarak segilmesi halinde hakimlerin
odiillendirilecegi bir sistem inga edilmistir. Boylelikle yapay zeka sistemini besleyecek
kararlarin  kalitesi ve yapay zekad sisteminin ¢iktilarinin giicli artirilmak
istenilmektedir®®. Bunlarin &tesinde hakimlerin kararlarinda dikkate aldiklari tiim
faktorleri ayrintili olarak agiklamalar1 ylikiimliliigii getirilmesi, buna yonelik egitimler
diizenlenmesi ve ilgili otorite tarafindan hakimler, bilgi teknolojisi miithendisleri ve
akademisyenlerden olusturulacak bir komitenin egitim verisi olarak kullanilacak
kararlar1 stirekli olarak gozden gecirmesi, mevzuat degisikliklerini islemesi ve
giincelligini yitiren ve acikca hatali kararlara dair verileri isaretlemesi®®’ de daha

isabetli sonuglarin saglanmast i¢in 6nerilmektedir®®,

Israil’de cinsel saldir1 ve hirsizlik suglari i¢in vaka tabanli bir sistem iizerinde
calisildigr bildirilmektedir®®. Yukarida da ifade edildigi iizere Amerika Birlesik

Devletleri’nde ve Cin’de bu prensipteki sistemler etkili sekilde kullanilmaktadir.

998 Kabak Yiice, 112; Shi, 135; Sprenger/Brodowski, 35.

994 Kabak Yiice, 112; Shi, 130, 136.

995 Shi, 135 vd.

9% Shi, 146.

997 Shi, bu kararlarin akademik arastirma ve kamu denetimi gibi bagka amaglar igin kullanilabilecegini
belirterek, bunlarin sistemden ¢ikartilmamasi gerektigini ifade etmektedir (Shi, 147).

9% Shi, 146, 147.

99 Schild/Zeleznikow, 536, 539. Bu sistemde 371 faktor dikkate alinarak vakalarin birbirine benzeyip
benzemedigi 6lgiiliir. Bunlardan bazilari sistemin destekledigi tiim suglar i¢in gegerli iken, bir kismi1 da
tim suglar i¢in gegerlidir. Uzmanlar bu faktorler konusunda hemfikir iken, temel ceza ve cezaya etki
eden hususlarin agirligi konusunda tartigma yasanmaktadir.
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Sinir ag1 tabanli sistemler de birinin ¢ikt1 verisi dtekinin girdi verisine bagli ¢ok
sayida isleme katmanindan olugsmaktadir. Yukarida baska bahislerde de ifade edildigi
lizere yapay sinir ag1 ortaya koydugu sonug itibariyle anlasilabilir olmadigindan (kara

kutu etkisi) uygulamas sinirlidir®®,

D. Goriisler ve Uygulamadaki Durum

Cezanin belirlenmesine dair uygulamada ortaya ¢ikan olumsuzluklarin bertaraf
edilmesi i¢in Yyapay zekanin kullanilmasi fikrinden Once ¢esitli yontemler
uygulanmistir. Bunlar yargisal olabilecegi gibi teknik yontemler olabilir. Ornegin
yukarida da ifade edildigi lizere Amerika Birlesik Devletleri’'nde cezalandirma
yonergeleri kullanilmistir.  Yine Japonya’da bu amacgla kullanilan yaptirim
veritabanlar1 bulunmaktadir. Bunlarin 0Otesinde yapay zeka tabanli olmayan

matematiksel modellere dayali algoritmik sistemler de vardir'%,

Cezanin belirlenmesinde yapay zeka sistemlerinin kullanilabilirligi fikri
doktrinde tartismalidir. Bu fikre olumsuz yaklasan yazarlar kusurun Slgiilmesi gibi
degerlendirmelere  dair hakimin takdir yetkisinin matematiksel olarak
siirlandirilamayacagini ve hukuk bilgisinin ¢esitliligi ve derinliginin yapilacak bir
kodlamayla yeteri kadar yansitilamayacagimi ifade etmektedir’®? Sprenger ve
Brodowski’nin de belirttigi gibi bu diislincenin arkasinda insan hakim tarafindan
verilecek kararin olay1 her yoniiyle degerlendiren, bireysellestirilmis ve adil bir karar
olacagna dair inang yatmaktadir'®®, Ornegin Chiao verdigi drnekte bir kimsenin aile
bireylerinden birisini 6ldiirmesi halinin agirlastirici bir sebep olarak goriildiigii bir
hukuk sisteminde, iyilesme olanagi olmayan agir engelli ya da hasta kizinin daha fazla
ac1 gekmemesi saikiyle kizini 6ldiiren kisi ile boyle bir halin bulunmadig bir 6ldiirme
olaymin ayni dl¢iide cezalandirilamayacagini, ancak buna dair ahlaki yargilarin yapay
zeka sistemlerine tanimlanmasinin gii¢ oldugunu ifade etmektedir!®®. Bunun yaninda

cogu hakimin cezalanin belirlenmesini bir “sanat” olarak gordiigii ve bu konuda

1000 Schild/zeleznikow, 536, 537.

1001 Kaspar et al., 7.

1002 K abak Yiice, 91, 113. iger/Buluz, 34, 35. Benzer yonde bkz. Ryberg, 13 vd.; Oztiirk/Tezcan/Erdem,
267; Erdogan, 53.

1003 Sprenger/Brodowski, 37.

1004 Chiao, Sentencing, 241.
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kendisine getirilecek kisitlamalar1 olumlu karsilamayacag belirtiimektedir'®. Ayrica
bu sistemlerin kullanimiyla beraber hakimlerin bagimsizliklari ile kuvvetler ayriligi
ilkesinin de tehlikeye diisme ihtimalinden de séz edilmektedir'®®. Bunlarin 6tesinde
somut olayda 6zel bir durum olmadigi slirece hakimlerin sistemin belirledigi ¢ikti
veriden uzaklasmama egiliminde olacagi ve uzaklastig1 takdirde de buna dair bir
gerekcelendirme  ylkiimliliigiiniin - dogacagt olumsuz bir etki olarak ifade

edilmektedir®’,

Almanya’da eyalet yiiksek mahkemelerinin  baskanlar1  yaptiklar
degerlendirmede delillerin takdiri, kiginin yeniden su¢ isleme ihmalinin
degerlendirilmesi ve cezanin belirlenmesinde yapay zekanin kullanilmasima karsi
cikarak yapay zeka uygulamalarinin 6nyargi ve ayrimci egilim tasima riskine, yeterli
seffafligin bulunmamasi nedeniyle adil yargilanma ilkesinin zarar gérmesi ihtimaline

ve hakimin bagimsizligina dair pek muhtemel etkisine dikkat ¢ekmistir9%,

Konuya bir baska agidan yaklasan Erdogan, ceza muhakemesinin kisinin
bizatihi kendisinden degil fiilinden hareketle degerlendirme yapan ve fail ile fiil
arasindaki subjektif bagin kusur tespitinde degerlendirildigi anlayisin, bugiin gelinen
noktada deger kaybederek yerini failin tehlikeliligi, kisilik 6zellikleri ve toplumla
uyumu gibi degerlendirmelere biraktigini ifade etmektedir!®®. Yazar bu anlayisin faili
topluma kazandirmak yerine toplum digina ittigini, ceza muhakemesinin de maddi
gercege ulasma hedefinden saparak adeta bu kisilerle miicadele aracina
dontistiiriildiigiinii, gelecege doniik ongoriilere binaen kisilerin cezalarinin tiiriiniin
daha agir belirlendigini, 6zgiirliigliniin daha uzun siire kisitlandigin1 ve haklarinda

kalic1 tedbirlerin uygulandigini kaydetmektedir®?,

Meseleye olumlu yaklasan yazarlar ise Onceden agik sekilde belirlenmis
kistaslara gore ispatlanmis olgulara dayali olarak bir sistem olusturmanin miimkiin

oldugunu, insan ve yapay zeka 1is birliginin olumlu sonuglar1 olacagim

1005 gchild/Zeleznikow, 538.

1006 K abak Yiice, 113; Schild/Zeleznikow, 547; Greenstein, 314; Shi, 141; Siimer, 1573.
1007 K abak Yiice, 102.

1008 Sprenger/Brodowski, 36.

1009 Erdogan, 41.

1010 Erdogan, 41, 207.
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belirtmektedir'®?!. Ornegin bir hukuki karara nasil ulasildigi seffaf sekilde ortaya
konulabilecek, bireylerin bu kararlara ne sekilde ulasildigini anlama imkani artacak,
bu dogrultuda hesap verebilirligin daha iyi tecelli ettigi goriilecek, cezanin daha tutarh
sekilde belirlendigi bir sistem insa edilebilecektir. Bunlarin yaninda yapay zeka
sistemlerinin yukarida da ifade edildigi lizere farkinda olunmayan 6nyargili kararlar
engelleyebilecegi ifade edilmektedir'®?. Yine bu sistemlerin yargi calisanlarinin
egitiminde de fayda saglayacagi umulmaktadir'®®. Daha ileri senaryolarda yapay zeka
sistemleri kullanilarak yalnizca cezanin tayini degil, buna dair gerek¢enin saglanmasi
konusunda da hakime yardimci olunmasi miimkiin olacak ve hatta sistemin kendi
gerekeeleriyle hakimin gerekgesini karsilastirarak hakimin dikkatini farkl gerekcelere

ya da dikkate alinmamuis 6zelliklere cekmek miimkiin olabilecektir!®14,

Kabak Yiice de yapay zeka sistemlerinin rasyonel ve seffaf sekilde cezanin
belirlenmesi amacini saglama konusundaki elverisliliginin, bunlarin ceza hukukunun
temel prensiplerine uyumunun, verilecek kararin toplumsal etkisi ve Oneminin,
bunlarin kullanilmasiyla adil bir cezaya ulasilip ulasilamayacaginin ve akil yiiriitme,
olaylar1 degerlendirme, hukuki kurallar1 yorumlama gibi yetilerin devreye girdigi
karmagik bir slire¢ olusunun degerlendirilmesi ve tartisilmasi gerektigini
belirtmektedirl®®, Yazar, yapay zekdnm onceki kararlardan hareketle hikime bir
referans noktasi sunabilecegini, bunun yaninda karar verme siirecini modelleyerek
hakime kararinda destek saglayabilecegini ancak kanunilik ilkesi geregince bunlarin
ne sekilde kullanilacagr ve baglayiciliklarinin ne sekilde olacagina dair hukuki

diizenleme yapilmasi gerektigini ifade etmektedir'%®®,

Hapis cezasinin siiresini dnermek i¢in degil, infazin1 tamamlayan hiikiimliiniin
cezaevinden serbest birakildiktan sonra yeniden sug isleme riskini azaltmak ve cezaya

hangi tedbirlerin dahil edilmesi gerektigini belirlemek icin tasarlanan ancak buna

1011 Stobbs/Hunter/Bagaric, 26, 27; Kabak Yiice, 91, 114. Cezalandirmada gdzetilecek cok sayida
parametre bulunsa da veri bilimcilerinin her bir degiskenin etkisini etkisini kolaylikla tespit edebilecegi,
ihtiya¢ duyulan verinin agirlastirict ve hafifletici sebepler oldugu, cezayi etkileyen diger hususlarin
sistemin egitiminde kullanilacak ¢ok sayida karardan olusan devasa veri havuzunda yer almasi
nedeniyle algoritmaya zaten dahil edilmis olacagi ifade edilmektedir. (bkz. Stobbs/Hunter/Bagaric, 31,
32)

1012 Alves, 190. Ancak bunun igin sistemin Onyargili verilerden arindirilmasi gereklidir. (Bkz.
Stobbs/Hunter/Bagaric, 39)

1013 Schild/Zeleznikow, 546.

1014 K abak Yiice, 114, 115.

1015 K abak Yiice, 91.

1016 K abak Yiice, 110, 116.
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mukabil risk degerlendirme araglarinda kullanilan yerel veritabani yerine {iilke
veritabanindaki veriler izerinden dogru sekilde belirleme yapilamayacagi da savunma
avukatlari tarafindan sikca dile getirilmektedir'®!’. Grimm/Grossman/Cormack’a gére
ticari sir gerekge gosterilerek calisma prensibi hakkinda yeterli bilgi verilmeyen,
isabeti konusunda bagimsiz incelemeye tabi tutulmayan, sonuglarina yonelik etkili bir
itiraz imkan1 taninmayan, gegerliligi ve gilivenirligi test edilemeyen verileri kullanan
bu uygulamalarin sonuglarina dayanarak karar verecek hakimlerin olas1 riskleri 1yi

degerlendirmesi ve bu risklerin ispatin degerine agir basmamasi gerekir'8,

Bunlarin yaninda cezanin belirlenmesine yonelik sistemlerin her daim insan
denetiminde olmasinin ve tam otomatik bigimde ¢alismamasinin daha dogru olacagi
ifade edilmektedir'®®, Hatta hakimlerin sistemin &nerileri dogrultusunda karar vermek
konusunda psikolojik olarak baski altinda hissetmemeleri ya da kararla ilgili tim
sorumlulugu sisteme birakmamalari i¢in, sistemin dogrudan nihai bir ceza 6nermemesi
gerekir. Bunun &tesinde yapay zekanin onerileri dogrultusunda karar verilecek ise,

hakime buna dair gerekce gosterme yiikiimliiliigii getirilmesi de 6nerilmektedir'®%,

Angwin ve arkadagslar: tarafindan aktarilan bir olayda, ¢im bigme makinesini
hirsizladig1 iddias1 ile hakkinda sorusturma agilan siiphelinin savcilik tarafindan teklif
edilen (plea deal) bir yil hapis ve sonrasinda denetime tabi tutulmay:1 kabul etmesine
ragmen hakim siiphelinin risk degerlendirme raporunda gelecekte siddet suglari
islemek konusunda yiiksek riskli, genel su¢ isleme riskinin de orta riskli bulunmasi
nedeniyle bu anlagsmay1 kaldirarak iki yil hapis cezasiyla cezalandirilmasina ve ti¢ yil

denetime (supervision) tabi tutulmasina karar vermistir®?!,

Danimarka’da kullanilan bir yapay zeka uygulamasinda ise issizlik, sug
oranlari, egitim durumu, birinci ve ikinci nesil gégmenlerin niifusunun ytizde elliden
fazla olmasi gibi kistaslar kullanilarak bolgelere dair siniflandirmalara gidilmis ve bazi
bolgelerde yasayan kisilere daha fazla ceza verilmesine kadar giden 6zel muameleye

tabi tutulmustur'%22,

1017 Grimm/Grossman/Cormack, 103.

1018 Grimm/Grossman/Cormack, 104. Aym yoénde bkz. Angwin et al., Machine Bias.
1019 Schild/Zeleznikow, 548; Stobbs/Hunter/Bagaric, 41, 42; Ryberg, 4; Shi, 142.
1020 ghj, 143.

1021 Angwin et al., Machine Bias.

1022 Fajr Trials, Criminal Justice, 18.
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Amerikan hukuk uygulamasinda suga egilimli kisiligi nedeniyle ya da toplumu
failden korumak cezanin belirlenmesinde bir etken ise de doktrininde bir kisinin daha
onceki tutumu nedeniyle degil, gelecekte ne sekilde davranacagmna iliskin olarak
hakimin sezgisine, i¢giidiisiine ve adalet duygusuna dayanan tahminler {izerinden
cezasinin belirlenmesi elestiri konusu olmustur'®?, Bu baglamda Amerika Birlesik
Devletleri’nde yapay zeka uygulamalari kullanilmadan 6nceki Onciil pratik {izerinden
yapilan arastirmalarda riskli olarak belirlenen kisilerin yeniden su¢ isleme oraninin
yar1 yartya hatali tahmin edilmesine ve bu uygulama nedeniyle kisilerin haksiz yere
ozgiirliiklerinin daha fazla kisitlandigma da vurgu yapilmistir'®4, Aksi yonde goriis
bildirenler de tahmine dayali bu uygulamalarin sonuglarinin neticeten insanlarin
sezgilerine gore yaptiklar1 ongoriilere gore daha nesnel ve isabetli oldugunu, hakimler
tarafindan keyfi olarak verilen uzun cezalarin 6nlendigini savunmaktadir’®?®, Bugiin
daha gelismis yapay zeka uygulamalari kullanilsa da bir kiginin yeniden sug¢ isleme
ihtimaline binaen cezasinin agirlastirilmasinin makul olup olmadigy, kisiyi yeniden sug
islemekten caydiracak olanin onun 6zglirliigiinii daha fazla kisitlamakla miimkiin olup
olmadig1 ve kisinin yeniden su¢ isleme riskine dair yapilan degerlendirmelerin ne

kadar giivenilir oldugu konusundaki tartismalar devam etmektedir®%,

Amerikan hukukundaki iddia pazarligi (plea deal) uygulamasi nedeniyle ceza
yargilamasi1 delillerin tartisildigi yargilama faaliyetinden uzaklasarak, verilecek
cezaya yonelik biirokratik bir siire¢ hale gelmistir'®?’. Bu nedenle Amerika Birlesik
Devletleri’'nde ceza muhakemesi hukukunda cezalarin belirlenmesi verilerin daha
etkili kullanilmasina ve risk degerlendirme ydntemlerinin gelismesine yol agmustir'9%8,

Yine Amerikan hukukunda cezalandirmada 1slah fikri yerini su¢ olusturan eylemin

karsiligimin verilmesine birakmistir. Oysa Avrupa hukukunda iddia pazarlig1 yerine

1023 Bkz. 18 U.S.C. § 3553(a); Kehl/Guo/Kessler, 4; Jordan M. Hyatt, Steven L. Chanenson, and Mark
H. Bergstrom, “Reform in Motion: The Promise and Perils of Incorporating Risk Assessments and Cost-
benefit Analysis into Pennsylvania Sentencing,” Duquesne Law Review 49.4 (2011), 724. italyan Ceza
Kanunu m. 133’te kisinin sug¢ isleme egilimi, cezanin tayini sirasinda gozetilen bir parametredir
(Quattrocolo, Artificial Intelligence, 142; Usluadam, 98, dn. 411). Ayrica Alman Ceza Kanunu m.
46/2’de cezanin belirlenmesinde failin gegmisi ile kigisel ve mali durumunun dikkate alinacagi hiikiim
altina alinmistir (Usluadam, 98, dn. 411).

1024 Kehl/Guo/Kessler, 5.

1025 Kehl/Guo/Kessler, 5; Gravett, 284, 285.

1026 Kehl/Guo/Kessler, 6; Quattrocolo, Artificial Intelligence, 145, 146; Branner et al., 277; Gravett,
285.

1027 Quattrocolo, Introduction, 1543. Shi, Cin hukuku i¢in de ayn1 sorundan séz etmektedir. (Bkz. Shi,
137)

1028 Quattrocolo, Introduction, 1543.
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kural olarak delillerin tartisilip degerlendirildigi bir yargilama sistemi hakim
oldugundan ve samigin 1slah1 6n planda tutuldugundan, degiskenlerin ¢ogalmasi

1029 Bunun

nedeniyle yargida yapay zekda uygulamalarinin kullanimi daha azdir
yaninda Avrupa Birligi hukukunda LED m. 11 geregince veri 0znesi agisindan
olumsuz hukuki sonuglar doguran ya da onu Onemli Olglide etkileyen profil
cikartilmasi islemi dahil olmak iizere, yalnizca otomatik islemeye dayali karar
verilmesi yasaklandigindan cezanin belirlenmesine yonelik miinhasiran yapay zeka

sistemlerinin kullanilmas1 miimkiin goriilmemektedir'%3,

E. Tirk Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan Konuyla Tlgili

Goriislerimiz

Kisilerin yeniden sug islemeye dair risk analizlerini gergeklestiren yapay zeka
sistemleri mahiyeti geregi Tiirk ceza muhakemesi agisindan maddi olayin
ispatlanmasinda bir delil olarak kullanilamayacaktir. Ancak sanigin sahsi 6zellikleri,
ahlaki degerleri ve hayat bigimine yonelik 6znel kanaatler yargilama hukukunun ve
insan haklarinin gereklilikleri saglanarak sanik hakkindaki hapis cezasinin se¢enek
tedbirlere gevrilmesinde (TCK m. 50), hapis cezasinin ertelenmesinde (TCK m. 51),
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasinda (CMK m. 231/5 vd.) yahut sonug ceza
izerinden yapilan takdiri indirimin degerlendirilmesinde (TCK m. 62) dikkate
alinabilecektir'®!. Ozellikle Tiirk ceza muhakemesi hukuku bakimindan en temel
sorunlardan birisinin sanigin kisiligine gore degerlendirme yapilmasina imkan veren

bu diizenlemelerin varligina ragmen mahkemeler tarafindan bu konuyla ilgili ayrintil

1029 Quattrocolo, Introduction, 1544. Bazi yazarlar Avrupa’da bulunan iilkelerin yaptirima dair
kurallarinin birbirinden oldukga farkli olmasina ragmen, yaptirimin belirlenmesinde suglarin kargiligt
olarak ongoriilen ceza araliginin genel mantiginin benzer oldugunu ve sadece takdir hakki degil cezanin
belirlenmesinde 6ngoriilen degiskenlerin yapay zeka sistemleri tarafindan analiz edilebilir oldugunu
ifade etmektedir. (Bkz. Kaspar et al., 8)

1030 Quattrocolo, Avrtificial Intelligence, 175.

1081 Ayn1 yonde bkz. Erdogan, 218; Koruculu, 150. Ceza muhakemesinde ¢dziimii gerekli olan hususlar
maddi sorun ve hukuki sorundur. Maddi sorun gegmiste yasanan bir olayin ne zaman, ne sekilde, kim
tarafindan gergeklestirildigi iken; hukuki sorun eylemin sug olup olmadigy, sug ise hangi sugun olustugu
ve yaptirimin ne sekilde belirlenecegidir (Usluadam, 100, 101). Yapilan yargilamada maddi vakianin
stipheden uzak bigimde ortaya konulmasi gerekirken, doktrinde aksi goriisler bulunmakla birlikte maddi
vakiaya dahil olmayan samigin kisiligi bakimindan bu dlgekte bir ispattan s6z edilmemektedir. Bir diger
deyisle cezanin Dbireysellestirilmesi asamasinda siibuttaki gibi bir delillendirme kistast
bulunmamaktadir. Ancak bu husus da siibut gibi hukuki denetime ve gerekge gosterme yiikiimliiliigiine
dahildir (Usluadam, 117, 118). Kars1 goriisler olmakla beraber Yargitay da bu yonde kararlar
vermektedir. (Bkz. Usluadam, 117; Yargitay CGK. 05.06.2018, 2015/5-159 E., 2018/268 K.) Aksi
yonde bkz. Koruculu, 169, 170.
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bir degerlendirmenin yapilamamasi oldugu kanaatindeyiz'%*?. Oysa UY AP iizerinden
sanigin tiim niifus bilgileri, gayrimenkul ve motorlu ara¢ sahibi bulunup bulunmadig,
vergi miikellefi olup olmadigi, adli sicili kaydi, devam eden ve sonuglanmis
sorusturma ve kovusturmalar1 ve sonuglar1 gibi bilgilerin elde edilmesi miimkiindjir.
Ancak gerek mahkemelerin mevcut is yiki gerekse UYAP vasitasiyla elde
edilemeyen bilgilere dair mahkemeler tarafindan kolluk kuvvetlerince yapilmasi
istenilen sosyal ve ekonomik durum arastirmasina dair miizekkerelere muhataplari
tarafindan yeterli derinlikte cevap verilmemesi nedeniyle bu konuda istenilen dlgiide
verim alinamamaktadir. Suglu kisiligiyle bilinen saniklar bakimindan dahi TCK m. 62
geregince olumlu degerlendirme yapilmasi ya da verilen cezalarin ertelenmesi veya
hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilmesi kamuoyu 6niinde ve sugun
magduru olan kisiler bakimindan tepkiyle karsilanmakta ve bu durum kamuoyu
acisindan ceza adaletine olan giliveni zedelemektedir. Bu kapsamda TCK m. 62/2
hiikmiinde yer alan ve 6rnek olarak sayilan takdiri indirim sebepleri 7406 sayili Kanun
ile sadece kanunda belirtilen hallerle smirlandirilmis ve failin durusmadaki
mahkemeyi etkilemeye yonelik sekli tutum ve davranislarinin takdiri indirim nedeni
olarak dikkate alinmayacagi hiikkme baglanmistir. Ayrica hilkme eklenen ciimleyle
takdiri indirim tatbik edilmesi durumunda, buna dair nedenlerin gerekg¢eli kararda
failin eylemleri ve somut olay ile iliskilendirilip, denetime elverisli ve tereddiide yer

birakmayacak bicimde belirtilmesi diizenleme altina alinmistir.

Belirtilen konularda yapilacak degerlendirmeye esas olacak sekilde yapay zeka
sistemlerinin kullanilmasi halinde ve yapilacak degerlendirmenin bilirkisi incelemesi
mahiyetinde goriilmesi durumunda bu yonde degerlendirme yapilmast CMK m. 63/1-
c.2 ve 67/3’in agik hikkmii karsisinda hukuken miimkiin olmayacaktir. Tiirk
hukukunda italyan Ceza Muhakemesi Kanunu m. 220/2°deki gibi yapay zeka
kullaniminin 6tesinde bu mahiyette bilirkisi raporu alinmasi dahi yasaklanmamis ise
1033

de CMK’nin belirtilen hiikiimleri bu yonde uygulama yapilmasini engellemektedir

Doktrinde Erdogan konuya farkli bir agidan yaklasarak s6z konusu teknolojinin

1032 Doktrinde de cezamn belirlenmesine dair kararlar1 degerlendiren yeterli bilimsel ¢alisma olmadig
ifade edilmektedir. (Kabak Yiice, 87)
1033 Erdogan, 255.
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zamanla cezanin uygulanisinin 6tesinde sugun tespitinde devreye girecegini, bu

durumun ceza yargilamasimin en temel ilkelerini zedeleyecegini ifade etmektedir'®34,

Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu®®

m. 13/1-b geregince denetimli
serbestlik midiirliikklerine karar oncesinde mahkeme veya hakimin istegi iizerine;
sanigin gecmisi, ailesi, ¢evresi, egitimi, kisisel, sosyal ve ekonomik durumu, ruhsal ve
psikolojik durumu, topluma ve magdura karsi tasidigr risk hakkinda ayrintili sosyal
arastirma raporu hazirlayip sunma gorevi verilmistir'°*®. Bu nedenle sosyal arastirma
raporu yapay zeka sistemleri kullanilarak diizenledigi takdirde, raporun mahiyeti
geregi yukarida belirtilen CMK m. 63/1-c.2 ve 67/3’teki simirlamalar s6z konusu

olmayacaktir.

Burada CMK m. 209’a da deginilmesi gereklidir. Bu hiikkme goére sanigin
kisisel ve ekonomik durumuna iliskin bilgilerin yer aldigi belgelerin durugmada
anlatilmas1 gereklidir. Hiikkmiin gerekcesi incelendiginde maddenin kovusturmanin
yiiz ylizelik, sozlilliik ve tartisilabilirlik ilkelerini saglamak icin getirildigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla yukarida belirtilen hukuki engellerin asilmasi halinde,
yapay zeka sistemleri araciligiyla elde edilen saniga dair ¢ikti verisinin durugsmada
tartisilmasinin ve raporda karsi ¢ikilan bir kisim var ise buna karsi delil gosterilmesinin

miimkiin hale getirilmesi gerekir.

1034 Erdogan, 256; Quattrocolo, Atrtificial Intelligence, 174.

103520.07.2005 tarih ve 25881 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 03.07.2005 tarih
ve 5402 sayili.

103 Benzer sekilde 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 35 geregince bu Kanun kapsanundaki
cocuklar hakkinda mahkemeler, cocuk hakimleri veya Cumhuriyet savcilarinca gerektiginde ¢ocugun
bireysel 6zelliklerini ve sosyal gevresini gosteren inceleme yaptiracag: belirtilmistir. Doktrinde bazi
yazarlarca bu hiikim geregince diizenlenen rapor, 5402 sayili Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu
m. 13/1-b’ye geregince diizenlenen rapor gibi kisinin “karakterini ortaya koyan bir belge” olarak
addedilmis ise de (Bkz. Usluadam, 290), Cocuk Koruma Kanunu m. 35/1-c.2’deki “Sosyal inceleme
raporu, ¢ocugun, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonucglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak
davranmiglarini yonlendirme yeteneginin mahkeme tarafindan takdirinde géz oniinde bulundurulur.”
hilkmiine nazaran sosyal inceleme raporu ile beklenen faydanin bu olmadigi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla kanaatimizce Cocuk Koruma Kanunu geregince diizenlenen sosyal inceleme raporu ile
Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu geregince diizenlenen ve suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan
da uygulanma kabiliyetine sahip sosyal arastirma raporunun birbirine karistirilmamasi gerekir.
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IV. YAPAY ZEKANIN CEZA MUHAKEMESINDE KULLANILMASIYLA
ORTAYA CIKABILECEK SORUNLAR

A. Aciklanamama

Yapay zeka sistemlerinin nasil galistiginin ve ortaya koydugu sonuglara ne
sekilde vardiginin insanlar tarafindan kavranmasindaki zorluk hukukun {istiinliigii ve
hukuk devleti ilkesinin birer sonucu olan kanunilik, Ongoriilebilirlik, hesap
verebilirlik, denetlenebilirlik, erisilebilirlik gibi temel ilkeleri ihlal etmektedir. Ayni
baglamda yapay zeka sistemlerinin kullanilmasi halinde delillerin miisterekligi

prensibi ve yapilan islemlerin agiklanabilirliginin de goz oniinde tutulmasi gerekir.

Baz1 yazarlar kisilerin yapay zekdyla ortaya konulan sonucun rastlantisal,
onceden dngoriilemez veya kontrol edilemez olmadig1 konusunda bilgilendirilmesi ve
bilinglendirilmesi gerektigini, yapay zeka programlarinin insanlar tarafindan da
dogrulanabilen algoritmalardan ve verilerden olustugunu, bir insanin da yapay zekaya

gore daha uzun bir siirede ayn1 sonuca ulasabilecegini ifade etse de®®’

yapay zekanin
bu sonuca nasil ulastigi konusunda belirsizlik bulundugu ve ge¢cmise yonelik iz
stiriilmesinin (saglama yapilmasinin) miimkiin olmadig1 durumlar
yasanabilmektedir!®®®, Buna “kara kutu etkisi” (black-box effect) denilmektedir.
Ornegin bir yapay zeka uygulamasi olusturuldugu sirada algoritmalarin her biri ayri
ayri anlasilabilir olsa da (karar agaglari gibi) bir araya geldiginde (derin 6grenme veya
yapay sinir aglar1 gibi) bunlarin ortaya koydugu sonuglar insan zihninin toplu olarak
kavrayamayacag ve hesaplayamayacagi bir hale gelebilmektedir!®®. Hatta bazen

yapay zeka tarafindan ortaya konulan sonucun izahi igin bagvurulan uzmanlar da

nedensellik  zincirini  anlagihir  bir  sekilde  agiklamakta  zorluklarla

1087 Hunter/Bagaric/Stobbs, 761.

1038 Thomas Wischmeyer, “Artificial Intelligence and Transparency: Opening the Black Box.”
Regulating Artificial Intelligence. Eds. Thomas Wischmeyer and Timo Rademacher. (Cham: Springer,
2020), 81; Dupont et al., 28; Quezada-Tavarez/Vogiatzoglou/Royer, 540, 547; Fair Trials, Automating
Injustice, 33; Fair Trials, Criminal Justice, 23; Giigliitlirk, 38; Seyhan, 208. Bu durum Franz Kafka’nin
Dava isimli kitabindaki bilinmeyen bir sebeple tutuklanan ve yargilanan, savunmasizlik ve garesizlik
icindeki Josef K. isimli karakterin basindan gecenlere benzetilmektedir (Tene/Polonetsky, 361, 362).
1039 Al HLEG, A definition of Al: Main capabilities and scientific disciplines, 5; Re/Solow-Niederman,
262; Roth, Trial, 1271; Gless, 240; Wischmeyer, 77; Grimm/Grossman/Cormack, 62; Dupont et al.,
153; Veale, 22; Greenstein, 308; Sachoulidou, 14; Brenner et al., 284; Fair Trials, Automating Injustice,
33.

241



karsilasabilmektedir!®®. Bunlar, sonug itibariyle, yargmin gerek bireylere gerekse

1041 Ayrica ortaya konulan

topluma kars1 hesap verebilirligini zayiflatmaktadir
delillerin mantik kurallarina uygun olmasi gerektigi, yani rasyonel olmasi prensibi
zafiyete ugramaktadir. Bu nedenle bir yapay zeka sisteminin agiklanabilir oldugu
Ol¢iide giivenilebilir olabilecegini diisiinenler etrafinda “ac¢iklanabilir yapay zeka”
(explainable artificial intelligence, XAl) olarak bilinen bir arastirma alani ortaya
ctkmistir!®?, Amerikan Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisii (National Institute
of Standards and Technology, NIST) getirilen agiklamanin tiim ¢iktilara dair olmasi,
bireysel kullanicilar tarafindan anlagilabilir olmasi, yapay zeka sisteminin ¢iktilarinin
tiretme siirecini dogru bir sekilde yansitmasi ve sisteminin yalnizca tasarlandigi
kosullar altinda ¢aligmasi1 veya sistemin ¢iktisinda yeterli giivene ulagilmasi halinde

aciklanabilir yapay zekadan bahsedilebilecegini belirtmistir'%4,

Aciklanabilirlik bahsinde so6zii edilmesi gerekli bir nokta da yapilacak
aciklamanin mahiyetidir. Bu anlamda doktrinde genel ve 6zel olmak tizere iki tiir
aciklamadan bahsedilmektedir. Genel aciklama sistemin ne sekilde isledigini
gosterirken, 6zel aciklama somut olay bazinda neden belirli bir karara varildigini
aciklamaktadir'®*, Kullanilan uygulamalardan bazilar1 genel agiklamaya dair bilgi
verse de pek azi1 6zel agiklamada bulundugundan, hakkinda yapay zeka sistemleri
kullanilarak bir kanaate ulasilan kisinin bu nedenle yeterince etkili sekilde sonuca dair

itirazlarin1 sunamamasi sorununa neden oldugu belirtilmektedir!®4°,

Yapay zekanin yeterince gelismis asamaya gelmesinin ve karmasiklagsmasinin
ardindan anlagilabilir olma niteliginin dnemli dlglide azalacag: belirtilmekle birlikte,
tyimser bir bakis acisiyla bugiin ve yakin gelecekte boyle bir sorunla karsi karsiya
kalinmayacagi, bunun asilabilir bir mesele oldugu gibi yapay zekanin yaptigi her bir
islemin anlagilmasinin gerekli olmadigi, elde edilen sonucun aksi ispat edilebilir ve
tartisilabilir olmasinin yeterli oldugu da ifade edilmektedir'®*, Bunun yaninda yapay

zekanin agiklanabilirligi ile isabetliligi arasinda ters orantt oldugundan s6z

1040 Gless, 211; Wischmeyer, 80; Scherer, 366; Lane, 185; Brenner et al., 284.

1041 Re/Solow-Niederman, 263; Lane, 185.

1042 Russell/Norvig, 1048; Grimm/Grossman/Cormack, 61; Kaspar et al., 11; Roth, Criminal, 428; Fair
Trials, Criminal Justice, 24.

1043 Grimm/Grossman/Cormack, 61.

1044 Brenner et al., 285.

1045 Brenner et al., 285.

1046 villasenor/Foggo, 342; Bampasika, 135.
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edilmektedir'®’. Ayrica karmasik sistemlerinin insan zihni bakimindan daha
anlagilabilir hale getirilmesi i¢in bu amaca yonelik bir bagka algoritma
kullanilabilecegi belirtilmektedir. Ancak bunun da dogal siirlar1 olacagi, agiklama
getirilememe olasiligimin 6tesinde getirilen agiklamalarin yine fazlasiyla karmasik

olabilecegi de diisiiniilmektedir'®4,

Yargilamada her bir noktanin agiklanmasiin gerekli olmadigina yonelik bir
goriis bulunmakla birlikte adil yargilamanin sadece lehe olmayan delillere veya
kararlara itiraz etmek hakkini degil, yargilama siirecinde neler olup bittigine dair
ayrintil bilgi sahibi olmay1 icerdigi; nitekim aksi durumun kisiyi yapay zeka sistemleri
karsisinda giigsiiz ve savunmasiz birakacagi, kisilerin “bilissel egemenligini”'%4°
olumsuz etkileyecegi, ayrica yargilama sonucundan kaynaklanabilecek zararlara ek
olarak ayr1 0Ozel =zararlara yol agabilecegi gerekgesiyle bu goriise Kkarsi

¢ikilmaktadirt®0,

1047 Gless, 211, 212; Garrett/Rudin, 18 vd. Garrett/Rudin bu fikre siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Yazarlar,
2019 yilinda yapilan bir aragtirmayi referans gostererek sonuglari yorumlanabilir bir bilgisayar
sistemiyle, aksi yondeki sistemin ayn1 sonuglar1 verdigine dikkat cekmistir. Yazarlar, ceza muhakemesi
hukuku alaninda kullanilan yapay zeka sistemlerinin yorumlanabilir olmayanlarinin digerlerine gore
daha iyi performans gosterdiginin sdylenemeyecegini ve hatta sonuglarinin hatali olup olmadigina dair
kontrol yapilamadigindan bunlarin daha kétii performans gostermesinin de miimkiin oldugunu ifade
etmektedir. (Bkz. Garrett/Rudin, 21, 22.) Ek olarak ifade edilmelidir ki, yazarlar agiklanabilirlik ile
yorumlanabilirlik arasinda kapsam itibariyle fark oldugunu belirtmektedir. Buna gore
yorumlanabilirlikte bir kararin nasil alindigi adim adim izlenebilir iken, agiklanabilir sistemlerin
getirdigi post hoc agiklamalar bu mahiyette degildir ve her zaman kararin nasil alindigini belirlemeye
ve neye dayandigimi anlamaya izin vermez. (Garrrett/Rudin, 30) Kanaatimizce doktrinde ve
uygulamada agiklanabilir yapay zekayla kastedilen, yazarlarin “yorumlanabilir” olarak tarif ettigi
kapsamdadir. Nitekim yazarlar da bunun farkindadir. (Bkz. Garrett/Rudin, 33)

1048 vsillasenor/Foggo, 343; Wischmeyer, 81, 88; Bygrave, 19.

1049 “Bilissel egemenlik, diinya hakkinda bilgi edinme kosullariyla ("bilissel” unsur) ilgilenir ve her
insanin ¢evresini ve bunlarin kendisi iizerindeki etkisini ("egemenlik" unsuru) az ya da ¢ok
anlayabilmek i¢in manevi ve hukuki bir hakka sahip oldugunu varsayar. 'Az ya da ¢ok' ifadesi, biligsel
egemenligin olgusal, ahlaki ve hukuki boyutlarimin mutlak degil kacinilmaz olarak derece meselesi
oldugunun ve baglamdan baglama degistiginin altini ¢izmektedir. Dolayisiyla bilissel egemenlik,
tanrilarin mit alemine ait olan her seyi bilme ile esdeger degildir. Bu durum biligsel egemenligin manevi
veya hukuki bir iddia olarak degerini azaltmaz.” (Bygrave, 11) “Gergekte, bir kisinin biligsel egemenligi
biiyiik 6l¢iide digsal bilgi itireticilerine baghdwr; belirleyici faktor, kisinin (giivenilir oldugu
varsayilarak) bu bilgiye ne élgiide erigebildigi ve onu kullanabildigidir.” (Bygrave, 12)

1050 Re/Solow-Niederman, 264, 265. AIHM bir kararinda, aleyhine basvuruda bulunulan iilke
hiikiimetinin somut olayda elde edilen her bir iletisim-izleme kaydinin dinlenmesine ve her bir mesajin
okunmasina izin verilmesinin gerekli olmadig1 yoniindeki savunmasini kabul etmis ve basvuranin
avukatina ilgili oldugunu diisiindiigii kayitlari ve metin mesajlarini belirlemesi ve ardindan dinlemesi
veya okumasi igin etkili bir firsat saglamasini yeterli bulmustur. Mahkeme bu anlamda agiklama hakk1
ile yetkililer tarafindan zaten ilgili olarak kabul edilen ve genellikle materyalin tamamini anlama olanag1
veren tiim materyale erisim hakkinin birbirine karigtirilmamasi gerektigini belirtmistir (AIHM,
Rook/Almanya, 25.07.2019, B. No: 1586/15, § 67).
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Nemitz de kamu otoritelerinin gerek¢e gosterme yiikiimliiliigi nedeniyle kamu
giiciiniin kullanildigi durumlarda sonucu agiklanamayan yapay zeka sistemlerinin

kullanilmamas1 gerektigini ifade etmektedir'%!.

Avrupa Birligi’nin Yapay Zeka Tiiziik Tasarisi’nda ceza muhakemesi hukuku
alaninda kullanilan yapay zeka sistemlerinin bir kisminin insan haklari ve 6zgiirliikleri
tizerindeki etkisi dogrultusunda yiiksek riskli olarak ongoriilmesi gozetildiginde, bu
sistemlerin ortaya koydugu sonuglarin agiklanabilir nitelikte olmasi gerekliligi

ortadadir!®®?,

Tiirkiye’nin Ulusal Yapay Zeka Stratejisi’nde ise, kisilerin kamu kurumlar1 ya
da 6zel sektor tarafindan yapay zeka sistemleriyle alinan kararlardan haberdar edilme
ve aciklayicr bilgi talep etme haklarinin bulundugu belirtildikten sonra, bu sekilde
alian bir karara yol acan verinin ve o veriden elde edilen bilginin; ni¢in, ne sekilde,
nerede ve hangi amagla kullanildiginin teknik olmayan ve sade bir dille son kullaniciya

ve diger paydaslara aciklanabilir olmas1 gerektigi ifade edilmistir'®®,

B. Denetlenebilirlik ve Hesap Verebilirlik Eksikligi

Hukukun istiinliigi ve demokrasinin sacayaklarindan birisi hesap
verebilirliktir. Buna gore yapay zekanin yargi alaninda kullanilmasiyla birlikte bunun
insan haklarin1 ne sekilde etkiledigi degerlendirilmeli ve yapay zekanin yanlis
sonuglara varmasini engelleyecek etkili mekanizmalar sunulmahdir!®®*. Ornegin
Buchholtz’un ifade ettigi gibi Ozellikle ticari nitelikteki yapay zeka uygulamalari
tarafsiz olma hedefinde olmayip “gelir elde etmek, davramslar: yonlendirmek ve
tercihleri belirli bir bicimde sekillendirmek” gibi amaglar tasidigindan, tiim kisi ve
kurumlar tlizerinde oldugu gibi “hi¢chir imparatora nasip olmamis bir mutlak giicii

bulunan” yazilim gelistiricileri iizerinde de hesap verebilirligin ve dolayisiyla

1051 Nemitz, 13. Benzer yonde bkz. Garrett/Rudin, 52; Brenner et al., 310; Fair Trials, Criminal Justice,
32; Stimer, 1581, 1582; European Parliament, Criminal law, § 4, 17.

1052 Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan hazirlanan Yapay Zeka Tiiziik Tasarisi’nin gerekge kisminm
38. paragrafinda da benzer agiklamalara yer verilmistir.

1053 CBDDO/STB, 61.

1054 Donahoe/MacDuffee Metzger, 118; Tavarez/Vogiatzoglou/Royer, 549; Fair Trials, Criminal
Justice, 21. Ayn1 yonde bkz. European Parliament, Criminal law, § 20; MSI-Net, 39.
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demokratik kontrol mekanizmalarinin tesis edilmesi, hukukun iistiinliigliniin temini

icin 6nem arz etmektedir!®®.

Kamuda yapay zeka araglarinin kullanilmasi halinde bunlara dair hesap
verebilirligin 6zel sektdre nazaran daha fazla oldugu (yargi ve tip alaninda bu
beklentinin daha da yiiksek oldugu) ve bunlara 6zgii diizenlemelere gidilmesi gerektigi

isabetle soylenmektedir!®®®,

Ancak kamu sektoriindeki kurumlar yapay zeka
sistemlerinin ve veri setlerinin gelistirilmesi, satin alimmast ve kullanimi ig¢in
cogunlukla 6zel sektore bagli oldugundan, kamu ve 6zel sektor arasindaki ayrimin

cogunlukla bulanik oldugu ayrica ifade edilmektedir!®’.

Doktrinde ¢ogu hukuk sisteminde yapay zeka tabanli sistemler kullanilarak
karar verilmesine ragmen, kamuoyunun ve 6zellikle hakkinda karar verilenlerin buna
dair bilgilendirilmesinin sart kosulmadigi bildirilmektedir'®®. Dolayisiyla kisiler,
yazilim kodlariin paylasilmasi ile seffaflik ve hesap verebilirligin 6tesinde haklarinda
yapay zekd sistemleri tarafindan karar verildigine dair bilgiye dahi sahip

olamamaktadiri®®,

Kisinin kendisiyle ilgili verilen bir kararin gerekgesini 6grenmesiyle adalete
erigimi arasinda da bir iligski bulunmaktadir. Bu anlamda Wischmeyer’in ifade ettigi
gibi, wverilen bir kararin gerekgesinin ortaya konulmasi sadece kisinin
bilgilendirmesine yonelik olmayip, ayn1 zamanda kisilerin kendi haklarini1 korumak

icin hukuk devleti mekanizmalarini harekete gecirmelerini saglamaya yoneliktir!%6,

Yapay zeka sistemlerinin denetlenmesi i¢in ¢esitli sistemler Onerilmistir.

Bunlar yasama organi denetimi, yargisal denetim, idari (bagimsiz denetleyici

1055 Bychholtz, 186. Aym yonde bkz. Grimm/Grossman/Cormack, 48. CAHAI, Feasibility Study, 33,
34; Fair Trials, Criminal Justice, 22; Siimer, 1573.

105 CAHAI, Feasibility Study, 24, 25; Tavarez/Vogiatzoglou/Royer, 549. Aym yonde bkz. European
Parliament, Criminal law, § 4.

1057 CAHAL, Feasibility Study, 24.

1058 Wischmeyer, 82. Ayn1 yonde bkz. Fair Trials, Criminal Justice, 28, 29.

Avrupa Birligi hukukunda GDPR’1n uygulandigi ve m. 22/1’in kapsaminda kalan hallerde GDPR m.
13/2-f, 14/2-g ve 15/1-h geregince bu yonde bir zorunluluk bulunmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’'nde Washington eyaletinde bir sanik iizerinde yiliz tanima hizmeti
kullanildig: takdirde, durusmadan dnce bu bilginin saniga verilecegi diizenleme altina alinmistir. (RCW
43.386.070)

105% Bu duruma bir istisna Fransiz hukukunda ongdriilmiistiir. Buna gore séz konusu uygulamalarin
kullanilmas1 halinde bireylerin bu uygulamalarin temel o6zellikleri hakkinda bilgi alma hakki
bulunmaktadir (Wischmeyer, 82).

1060 \Wischmeyer, 92.
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kurumlar) denetimdir®?, idari denetim ve yasama denetiminde yargisal denetime gore
zararin meydana gelmesinden 6nce onlem alma kabiliyeti bulunurken; idari denetim,
yasama denetimi ile yargisal denectime gore konuyla ilgili uzmanliga sahip olma
bakimindan daha avantajlidir!®®?, Yasama organi kurullar olusturarak, yargi organ1 da
bilirkisilere danisarak bu dezavantaji ortadan kaldirabilirler!?®3. Yasama demokratik
mesruiyetten yararlanirken, konuyla ilgili uzmanlik eksigi yasadigindan bir baslangi¢
noktas1 belirlemek ve politika gelistirmeye rehberlik ederek temel ilkeleri koymak

1064 fdari organlar da mahkemeler gibi mevcut bir davanin

acisindan ideal bir organdir
gercekleriyle degil, konunun tiim yonleriyle ilgili arastirma yapma, politika olusturma
ve personelini uzman kisilerden olusturup sektdre daha yakin olmasi nedeniyle
standartlar belirleyip daha hizli, rasyonel ve etkili ¢oziimler sunma yetenegine
sahiptirl®, Ancak idari organlarin belirtildigi sekilde calisabilmesi, biirokratik

siireglerin kolaylastiriimasina baglidir'%,

Scherer yapay zeka sistemlerinin denetimi i¢in Yapay Zeka Gelistirme Kanunu
(Artificial Ingelligence Development Act, AIDA) isimli bir mevzuat 6nermektedir.
Buna gore olusturulacak idare, giivenli gérmedigi yapay zeka sistemlerini yasaklamak
yerine, idare tarafindan sertifikalandirilmis yapay zeka sistemlerinden kaynaklanan
sorumlulugun sinirlandirilmasini, sertifikalandirilmamis yapay zeka sistemlerinden
kaynaklanan sorumlulugun ise miiteselsil olmasim &ngdrmektedir’®®’. Bu denetim
sisteminde genel ilkeler ile ama¢ ve hedefleri belirlemek demokratik mesruiyeti
tasiyan yasama organina verilirken, yapay zekdya dair politika olusturulmast,
giivenligin denetlenmesi ve sertifikasyon i¢in de yapay zeka konusunda farkli
alanlardan uzman kisilerden olusan bagimsiz bir denetim organina yiiklenmektedir!®8,
Yazara gore yasama organi tarafindan yapilacak diizenlemede amag¢ yapay zeka

sistemlerinin saglam, giivenilir, insan denetimine agik ve insan ¢ikarlartyla uyumlu

olmasim saglamak olarak belirlenmelidir'®®, idare belirli araliklarla yapay zekay:

1061 Scherer, 376 vd.

1062 Scherer, 377, 387; Chiao, 133.

1063 Scherer, 380.

1084 Scherer, 378 vd.

1085 Scherer, 381 vd.

1066 Scherer, 387.

1067 Scherer, 393 vd. Yazar gelistirdigi sistemi haksiz fiil hukuku bakimindan agiklamis ise de sistemin
genel hatlar itibariyle ceza muhakemesinde de uygulanabilir oldugu goriisiindeyiz.

1068 Scherer, 393 vd.

1069 Scherer, 394.
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tamimlayan kurallar1 yayimlamali, bunlar yasama organi tarafindan onaylanmalidir??,

Sertifikasyon ic¢in Onceden belirlenen standartlara uygunluk amaciyla kontrol
yapildiktan sonra sistemin kaynak kodunun tamami, test edildigi donanim veya
yazilim, sistemin performansi ve giivenligine dair bilgiler agiklanmali, sistemin farkli

siiriimleri de ayni1 sekilde denetlenmelidir®’?,

Shneiderman da yapay zekd uygulamalarinin denetimi igin bir gdzetim
mekanizmas1 Onermektedir. Buna gore, ilk olarak yapay zeka uygulamalan fiilen
kullanilmaya baslanmadan Once bu araglar ve algoritmalar bagimsiz bir inceleme
kuruluna sunulmalidir. Bu inceleme adeta bir ¢evre etki degerlendirme siirecinde
oldugu gibi kullanilacak yapay zeka uygulamasinin paydaslarinin kim oldugu, bu
uygulamanin kullanilmasiyla ne gibi etkiler beklenildigi, potansiyel sorunlara ne gibi
¢ozlimler sunulabilecegi gibi konulara odaklanmali ve yapacagi incelemeyle
programin hedeflerini gergeklestirmek hususundaki sapmalari tespit etmelidir'®’2,
Ikinci olarak, gelismis bir yazilim kullanilarak uzman inceleme kurullar: tarafindan
stirekli izleme yapilmasi, boylelikle hem sorunlara asina miifettisler yetistirilmesi hem
de yapay zekd uygulamalarimin tutarlilik ve giivenligin saglanmasit konusunda
ilgililerine &nerilerde bulunulmasinin temin edilmesi saglanmalidir'®”3, Ugiinciisii
geriye yonelik analizdir. Istenilmeyen bir durum ortaya ciktiginda yasanan bu
“kazanin” sebeplerini arastiran ve basarisizliklardan ders c¢ikartilmasima doniik
arastirmalarda bulunup tavsiyelerde bulunan bir kurul olusturulmalidir'®’, Yazar, bu
sistemde mahkemelerin bir zarar ortaya ¢iktiginda sorumlulugu belirleyen organ

olacagim belirtmektedir!?’,

Ayni1 bigimde Avrupa Su¢ Sorunlari Komitesi (CDPC) biinyesinde yapay zeka

ve ceza hukuku iligkisini incelemek i¢in kurulan ¢alisma grubu benzeri bir sistemin

kurulmasini dnermektedir®’®,

1070 Scherer, 394.

1071 Scherer, 395 vd.

1072 Ben Shneiderman, “The Dangers of Faulty, Biased, or Malicious Algorithms Requires Independent
Oversight,” Proceedings of the National Academy of Sciences of the United States of America 113.48
(2016): 13539. Ayn1 yonde bkz. Grimm/Grossman/Cormack, 48.

1073 Shneiderman, 13539.

1074 Shneiderman, 13539. Aymi yonde Scherer, 394.

1075 Scherer, 397.

1076 CDPC, 14.
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Avrupa Birligi’nin Yapay Zeka Tiiziik Tasaris1t m. 14’te yiiksek riskli yapay
zeka sistemlerinin gergek kisiler tarafindan etkin sekilde denetlenmesine yonelik

tasarlanmasi ve gelistirilmesi gerekliligi ongoriilmektedir.

Avrupa Konseyi’nin Yapay Zeka Sozlesmesi Tasarist m. 14°te de s6zlesmenin
taraflarinin yapay zeka sistemlerinin uygulanmasindan dolay1 insan haklari ve temel
Ozgiirliiklerine yonelik zararlara karst hesap verebilirligi saglamak i¢in gerekli
onlemleri alma yiikiimliiliigiinden s6z edilmistir. Tasar1 m. 10’da ise demokratik
kurumlarin ve siireglerin biitiinligiinii korumak ve hukukun ustiinliigii ve adaletin
dogru sekilde yonetimine saygi gosterilmesini saglamak igin gerekli onlemlerin
alinmasi; bu amagla yapay zeka sistemlerinin uygulanmasi 6ncesinde ve uygulanmasi
sirasinda gereklilik, orantililik ve potansiyel risklerin degerlendirilmesi gerekliligine

yer verilmistir.

Fransa’da Kisisel Veri Koruma Otoritesi (CNIL) tarafindan 2017 yilinda
yayimlanan bir raporda ve Fransiz Danistay1, Barolar Birligi ve Danistay ile
Yargitay’da Gorev Yapan Avukatlar Birligi tarafindan yapilan aciklamada

algoritmalar1 denetleyecek bir otoritenin kurulmasi énerisi {izerinde durulmustur'®’’,

Algoritmik karar tireten uygulamalara dair ilk hukuki diizenlemelerden birini
New York Sehir Konseyi getirmis ve belediye organlar1 tarafindan kullanilan bu
mabhiyetteki uygulamalar: seffaflik, hakkaniyet ve mesruluk bakimindan denetleyecek
bir ekip kurmustur!®’®, Washington eyaletinde ise federe devlet veya yerel yonetim
kurumunun bir yliz tanima hizmetini gelistirmeden, tedarik etmeden veya
kullanmadan 6nce s6z konusu hizmet i¢in bir hesap verebilirlik raporu hazirlamasi

gerekliligi diizenleme altina almmigtir’®’®,

1077 Seyhan, 286.

1078 Zavrsnik, 579.

1079 RCW 43.386.020(2). Bu raporda yiiz tanima hizmetinin saticisinin ve siiriimiiniin adi, dnerilen
kullaniminin kapsami disindaki makul olarak ongoriilebilir yetenekler de dahil olmak iizere, genel
kapasitelerinin ve siirlamalarinin bir agiklamasi, teknolojinin kullandigi veri girdilerinin tiirii veya
tiirleri, bu verilerin nasil {iretildigi, toplandig1 ve islendigi, sistemin makul olarak iiretmesi muhtemel
olan veri tiirli veya tiirleri, hangi karar veya kararlarin kullanilacag: da dahil olmak {izere, yiiz tanima
hizmetinin amacina ve dnerilen kullanimina iliskin bir agiklama, nihai veya destek karar sistemi olup
olmadigi, bu faydalari gosteren herhangi bir veri veya arastirma dahil olmak iizere amaglanan faydalari,
protokoller de dahil olmak iizere net bir kullanim ve veri yonetimi politikasi, yiiz tanima hizmetinin
nasil ve ne zaman devreye alinacagi veya kullanilacagi ve teknolojinin nerede, ne zaman ve nasil
kullanilacagi, gerekli olan miktarin 6tesinde yanliglikla ek veri toplanmasini en aza indirmek i¢in alinan
Onlemler, yiiz tanima hizmeti kullanilarak toplanan verilerin nasil giivenli bir sekilde saklanacag: ve
bunlara erisilecegi, yiiz tanima hizmetinden gelen verileri paylasma niyeti olup olmadig1 ve neden
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C. Seffaf Olmama

Yargi alaninda kullanilan yapay zeka uygulamalarini iireten sirketler tirtinlerini
benzerlerinin dniinde tutmak i¢in kendilerini farklilastiran ve algoritmalarinin ¢alisma
prensiplerinin bulundugu kaynak kodlarini ticari sir kapsaminda gizli tutmaktadir.
Oysa bilindigi gibi ¢ogu zaman dijital delillere anlam verilebilmesi ve gilivenilirliginin
dlgiilebilmesi bilisim sisteminin bir biitiin halinde incelenmesiyle olanaklidirt®®,
Bunun yaninda modern anayasa hukuku geregince yargi erki toplumu olusturan
bireyler adina karar verdiginden, yarginin kullandig1 her tiirlii aracin toplum tarafindan
kabul edilirligi (mesruiyeti) ve bunlara duyulan giivenin saglanmasi Onem arz
etmektedir. Bu nedenle, kisinin kendisi hakkinda degerlendirme yapan yazilimin
vardig1 sonuca ne sekilde ulastigini 6grenebilmesi hakki ile sirketlerin ticari sirlarinin
korunmasini isteme hakki arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir®®!, CEPEJ
raporunda, Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa arasinda bu konuda diisiinsel bir
ayrim oldugundan bahsedilmektedir. Buna gore Avrupa Birligi hukukunun getirdigi
hiikiimler nedeniyle kisilerin yapay zeka sistemlerinin altinda yatan mantiga dair bilgi
alma haklan itibariyle Avrupa’da daha bireyleri koruyan bir sistem hakim iken,
Amerikan yargi makamlarinin bu hakki tam olarak tanima ve 6zel ¢ikarlar kargisindaki

(fikri miilkiyet gibi) agirligin1 belirleme konusunda hala isteksiz oldugu ifade

paylasilacagi da dahil olmak iizere yiliz tanima hizmeti ig¢in gegerli veri giivenligi onlemleri, egitim
prosediirleri ve yiiz tanima hizmetini isleten veya verilerine erigsen tiim personelin kullanim hakkinda
bilgi sahibi olmasini ve kullanima uygunlugu saglamasini nasil elde edecegi, test prosediirleri, yiiz
tanima hizmetinin yanlig eslesme orani, korunan alt popiilasyonlar {izerindeki potansiyel etkileri ve
bagimsiz olarak belirlenen yiizde birden fazla hata oranlarini nasil ele alinacagi hakkinda bilgi, haklar
ve Ozgiirlikler iizerindeki olasi etkilerinin bir agiklamast ve kurumun potansiyel etkileri azaltmak ve
izinsiz kullanimi Onlemek igin atacagi belirli adimlar agiklanmalidir (RCW 43.386.020(2).
Diizenlemeye gore bu hizmeti saglayacak olanin bunu operasyonel kullanima sokmasindan en az
doksan giin 6nce bu raporu kamuoyuna agik bir sekilde iletmeli, kurumun halka acik web sitesinde
yaymlamali ve yasama makamina sunmalidir. (RCW 43.386.020(5))

1080 Degirmenci, Dijital Delil, 119, 133.

Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde kullanilan ve kisilerin yargilama oncesinde (sorusturma
asamasinda) serbest birakilmasi halinde yargilamadan kagip kagmayacagi ile yeniden sug isleyip
islemeyecegini aktiieryal olarak degerlendiren PSA (Public Safety Assessment, Toplum Giivenligi
Degerlendirmesi) isimli uygulama, buna dair hesaplamanin ne sekilde yapildig ile ilgili detayli sekilde
bilgi vermekte ve buna dair dokiimanlart kendi internet sitesinde yayimlamaktadir. (Bkz.
https://advancingpretrial.org/psa/factors/)

1081 vsijllasenor/Foggo, 344; Hunter/Bagaric/Stobbs, 794; Kehl/Guo/Kessler, 25, 33; Quattrocolo,
Artificial Intelligence, 167; Buchholtz, 187; Wischmeyer, 84; Greenstein, 309; CEPEJ, 11. CAHAI,
Feasibility Study, 34, 42. GDPR’n gerek¢e kismindaki 63. paragrafta kisisel verilere dair bilgi alma
hakkinin ticari sir veya fikri miilkiyet dahil olmak iizere baskalarinin haklarini veya 6zgiirliiklerini ve
Ozellikle yazilimi koruyan telif haklarini olumsuz etkilememesi gerektigi ifade edilmistir.

Roth’a gore ise “... mahkemeler ve yasama organlari, ceza yargilamalarinda ve hiikiim vermede
kullamilan yazilimlarin kamuya agik olarak tasarlanmis ve ac¢ik kaynakli olmasimi sart kosmayt
diisiinmelidir.” (Roth, Machine Testimony, 2026.)
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edilmektedir'®2, Ancak New York Giiney Bolgesi Federal Mahkemesi Subat 2021°de
verdigi bir kararinda'%® ticari sirlarin korunmasinin mutlak bir ayricalik saglamadigimi
belirterek, sarthi tahliyenin degerlendirilmesi sirasinda aleyhlerinde COMPAS isimli
uygulamanin sonuglar1 kullanilan kisilerin, bu uygulamanin ¢alisma prensibine dair
materyalleri bilirkisiye inceletme ihtiyaci ile sirketin bu materyalleri potansiyel bir
rakipten koruma ¢ikar1 arasinda denge kurmasi gerektigini ifade etmistir. Bu dengenin
kurulmasinda dikkate alinmasi gereken hususlar su sekilde belirtilmistir: “1) gizli
bilgiyi elde eden kisinin rekabet¢i karar alma siirecine veya materyallerin konusuyla
ilgili bilimsel arastirmaya dahil olup olmadigi, 2) 6zel bilgilerin yanlighkla ifsa edilme
riski, 3) kisitlamanin getirdigi zorluk, 4) getirilen ¢oziimiin zamanlamasi ve 5) bu

¢oziimiin kapsamui."

Amerika Birlesik Devletleri Temsilciler Meclisi’ne sunulan bir dneride ceza
davalarinda kullanilan yapay zeka sistemlerinin miilkiyet veya ticari sir korumasi
iddialariyla sinirlandirilmamasi ve bunlarin Ulusal Standartlar ve Teknoloji Enstitiisii
tarafindan incelemeye tabi tutulmasi Ongoriilmiis ise de s6z konusu Oneri
kanunlagmamistir'®4, Bunun yaninda Idaho eyaletinde 2019 yilinda getirilen hukuki
diizenlemeyle durugsma oncesi risk degerlendirme araglarini olusturmak veya
dogrulamak i¢in kullanilan tiim bilgilerin kamu denetimine agik olmasi sart kosulmus,
taraflara mahkemelerce dikkate alinan risk raporlarinin ve yapilan hesaplarin
incelenebilmesi yetkisi verilmis, bunlarin engellenmesi i¢in bu araglari gelistirenler ve
kullananlarin ticari sir veya fikri milkiyetin korumalarini ileri stirmeleri

yasaklanmistir'%%,

Yapay zekanin toplumsal etkilerini disiplinlerarasi yontemle ¢alisarak
arastirmak i¢in New York Universitesi biinyesinde kurulmus olan AI Now Enstitiisii
2018 yili raporunda ticari gizlilige dair kanuni korumanin kara kutu etkisine katkida
bulundugunu, bunun da yapay zeka sistemleri anlasilabilirlikten ve sorumluluktan
uzak hale getirdigini ve mevcut sistemin yapay zeka sistemleri tarafindan verilen

kararlara itiraz etmeyi ve hatalar1 diizeltmeyi zorlastirdigini bildirmistir. Enstitii,

1082 CEPEJ, 53.

1083 Flores v. Stanford, 18 Civ. 02468 (VB)(JCM), 9 (S.D.N.Y. Sep. 28, 2021)

1084 4 R.2438 - Justice in Forensic Algorithms Act of 2021, https://www.congress.gov/bill/117th-
congress/house-hill/2438/text; Garrett/Rudin, 47.

1085 Jdaho Code § 19-1910 (2022); Silverman, 63.
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kamuda kullanilmak iizere tasarlanan yapay zeka sistemi saticilart ve gelistiricilerin
yazilimlarinin tam olarak denetlenmesini ve anlasilmasini engelleyen herhangi bir
ticari sirdan veya buna bagl diger kanuni iddialardan feragat etmeyi kabul etmesi

1086 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi ceza

gerektigini ifade etmistir
muhakemesi hukuku baglaminda konuyu degerlendirdigi kararinda, bir yapay zeka
uygulamasinda seffafligin olmamasi durumunda insan kullanicilarin tam bilgiye
dayali kararlar alma yeteneginin azalacagini, seffaflik eksikligi ve belirsiz insan
sorumlulugunun adalet ve hakkaniyeti saglamaya yonelik gozetim ve ¢O6zim

mekanizmalarinin yetenegini baltalayacagini belirtmigtir'®®’.

Mevcut  diizenlemelere  bakildiginda, Avrupa Konseyi’'nin 108+
Sozlesmesi’nin Ve Avrupa Birligi’nin GDPR’1nin, veri 6znesi igin seffafligi saglama
adina yapay zeka sistemlerine dair agik bir izah hakki verip vermedigi ve verildiyse

bunun ne dl¢iide oldugu tartismalidir'©%8,

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan hazirlanan Yapay Zeka Tiiziik
Tasarist’nin agiklama notunda bu konuya deginilerek Tasari’da saglik, giivenlik,
tilketicinin korunmasi ve diger temel haklarin gozetilmesi icin ABTHS m. 13 ve
16°daki sanat ve bilim 6zgiirliigii ile ticari faaliyette bulunma 6zgiirliigli bakimindan
kisitlama getirmekte ise de bunun orantili oldugu ve ciddi giivenlik riskleri ile olasi
temel hak ihlallerinin 6niine gegmek ve bunlari azaltmak amacia matuf oldugu,
diizenlemelerin fikri miilkiyetin korunmasi hakkini (m. 17/2) orantisiz bigimde
etkilemeyecegi, kamu makamlar1 ve onaylanmis kuruluslar tarafindan kaynak
kodlarma veya diger gizli bilgilere erisim saglanmas1 halinde bunlara dair emredici
gizlilik yiikiimliiliiklerinin belirlenecegi ifade edilmistir'®®®. Tasar1 m. 11°de yiiksek

riskli yapay zeka uygulamalar1 bakimindan teknik a¢idan belgelendirme ytikiimliiliigii

1088 Whittaker et al., 4, 5. CAHALI de benzer bigimde hukuken bilgi verme yiikiimliiliiklerine uymayan
veya ticari sir korumasi ya da gizlilik gibi bilgi kisitlamalarini ileri siiren, etki degerlendirmelerini
yapmayan veya bunlari kamuya acik hale getirmeyen yapay zeka sistemlerinin kamu otoriteleri
tarafindan satin alinmamasi yoluna gidilmesi gerektigini ifade etmistir (CAHAI, Feasibility Study, 40).
Benzer yonde bkz. Fair Trials, Automating Injustice, 33.

1087 European Council Parliamentary Assembly, Justice by Algorithm — the Role of Artificial
Intelligence in Policing and Criminal Justice Systems, Resolution 2342 22.10.2020. Ayn1 yonde bkz.
Fair Trials, Automating Injustice, 32.

1088 CAHAL, Feasibility Study, 23.

1083 Eyropean Commision, Atrtificial Intelligence Act, Explanatory Memorandum, 11. Tasar1 m. 70/3’te
getirilen bu kurallarin iiye devletlerin ceza hukuku uyarinca bilgi saglama yiikiimliliklerini
etkilemeyecegi belirtilmistir.

251



ongoriilmiistiir'®®. Bu teknik belgelendirme geregince yiiksek riskli yapay zeka
sistemleri Tasari’da belirtilen gerekliliklere uygun oldugunu gosterecek sekilde
hazirlanacak ve yapay zeka sisteminin bu gerekliliklere uygunlugunu degerlendirmek
icin gerekli bilgiler ulusal denetim makamlarina ve onaylanmis kuruluslara
saglanacaktir. Benzeri bir agiklamaya Beyaz Saray tarafindan agiklanan Yapay Zeka

Haklar Bildirgesi Taslagi’nda da yer verilmistir'%,

Tasar1’da derin sahte (deepfake) sistemler igin belirli seffaflik yiikiimliiliikleri
getirilmistir. Ornegin Tasar1 m. 52/3’e gore bu sistemin kullanicilar1 icerigin yapay
olarak iiretildigini veya manipiile edildigini uygun, zamaninda, agik ve goriiniir bir
sekilde ve ayrica miimkiin oldugunda onu olusturan veya manipiile eden gergek veya
tiizel kisinin adin1 aciklamakla mikellef kilinmistir. Aciklama, icerigin gergek
olmadigin1 bildirecek ve igerigin alicist tarafindan agikc¢a goriilebilecek sekilde
etiketlenecektir. Hilkkme gore bu seffaflik yiikiimliliigi metin, ses veya gorsel igerik
iireten veya bunlar1 degistiren bir yapay zeka sisteminin kullanimina hukuken izin
verildigi hallerle sanat ve bilim 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasinin s6z konusu oldugu
ve lglincli sahislarin haklar1 ve Ozgiirliikleri i¢in uygun giivencelerin bulundugu

hallerde uygulanmayacaktir.

Avrupa Konseyi’nin Yapay Zeka Sozlesmesi Tasaris1 m. 15°te de s6zlesmenin
taraflarma kullanilan yapay zeka sisteminden kaynaklanan risklere uygun olarak
Oongoriilmiis goézetim mekanizmalarinin yam sira seffaflik ve denetlenebilirlige dair

gereklilikleri saglama yiikiimliiliigii getirilmistir.

Amerika Birlesik Devletleri Kongresi’nde tasari halinde bulunan Algoritmik
Hesap Verebilirlik Kanunu bolim (4)(a)(8)(B)’da hesap verebilirlik  ve
aciklanabilirligin temini i¢in yapilacak etki degerlendirmesinde sistemin sundugu
sonuca itiraz etme hakkiin etki degerlendirmesinde degerlendirilecegi ifade
edilmektedir. Beyaz Saray tarafindan aciklanan Yapay Zeka Haklar Bildirgesi
Taslagi’nda da yapay zeka sisteminin ortaya koydugu etkilere karsi itiraz hakkinin

bulundugu belirtilmektedirl®®?,

109 Aymi yonde bkz. CAHAL Feasibility Study, 35.
1091 White House Office of Science and Technology Policy, 46.
1092 White House Office of Science and Technology Policy, 46.
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Kisisel Verileri Koruma Kurumu da Eyliil 2021°de yayimladig1 Yapay Zeka
Alaninda Kisisel Verilerin Korunmasina Dair Tavsiyeler baslikli dokiimanda “Karar
Alicilar Igin Tavsiyeler” baslikli bdliimde verilerin giivenli, adaletli, etik ve hukuki
paylasimini destekleyen dijital ekosistemin yaratilabilmesi i¢in “agik yazilim tabanl

uygun mekanizmalarin1%% tesvik edilmesi gerektigi ifade edilmistirt®,

[sabetle belirtildigi iizere hedeflenen seffaflik on binlerce satirdan olusan
kaynak kodunun samiga verilmesiyle de saglanamayacaktir. Ciinkii teknik bilgiye
sahip olmayan sanigin bu veriden tam bir anlam ¢ikarmasi miimkiin degildir. Ayrica
bu verilerin incelenmesi uzun bir zaman ve uzmanlik gerektirmektedir!?®®. Bu noktada
doktrinde Wischmeyer kisilere boyle bir yiikiin yiiklenemeyecegini, kurulacak
dengede herkesin bilgilerin tamamina erisimine ihtiyag duymadigi gibi bunun
hedeflenen giiven duygusunu saglamayacagini, ayrica bazi alanlarda gizliligin 6n
planda oldugunu (havaalani gilivenligi, vergi sahteciliginin 6nlenmesi gibi) belirterek
kigilerin sikayetlerini iletebilecekleri genis sorusturma yetkisine sahip organlar
(bagimsiz  diizenleyici kurumlar veya mahkemeler gibi) araciligiyla bilgi
edinebilecegini vurgulamaktadir'%®, Bu itibarla seffaflik dogrudan hesap verebilirligi
ya da anlagilabilirligi saglamasa da sanigin yapay zeka sisteminin isleyisine dair bilgi
sahibi olmasina engel olunmasi adil yargilanma hakkinin temini konusunda da siiphe
olusturmaktadir’®’. Bu nedenle saglayicilarin ve kullanicilarm sistemin isleyisini
makul bir sekilde anlamalarim1 saglamak i¢in operasyonlarinin yeterince seffaf
olmasin1 saglayacak sekilde tasarlanmasi ve gelistirilmesine atif yapan Avrupa Birligi
Yapay Zeka Tiiziik Tasaris1t m. 13’te yapay zeka sisteminin ¢iktisinin saglayici ve
kullanicr tarafindan yorumlanabilir olmasini saglamak i¢in genel olarak kabul edilen
son teknolojiye uygun olarak mevcut tim teknik araglarin kullanilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Hilkme gore kullanicinin yapay zeka sisteminin nasil ¢alistigini ve
hangi verileri igledigini genel olarak bilerek yapay zeka sistemini anlamasi ve uygun
bir sekilde kullanmasi saglanmali ve kullanicinin yapay zeka sistemi tarafindan alinan

kararlar1 bundan etkilenen kisiye aciklamasina izin verilmelidir. Ayrica yiiksek riskli

1098 Yaptigimiz arastirmada “acik yazilim tabani” ifadesinin neye karsilik geldigi tespit edilememistir.
Burada kanaatimizce “acik kaynak kodlu yazilim mekanizmalar1” ifade edilmek istenilmektedir.

1094 KVKKur, 15.

10% By baglamda aciklanabilirlik ve seffafligin farkli kavramlar olduguna vurgu yapilmaktadir. (Roth,
Criminal, 428; ayn1 yonde bkz. Brenner et al., 278)

109 Wischmeyer, 85, 86, 96; ayn1 yonde bkz. CEPEJ, 11.

1097 Villasenor/Foggo, 346, 347; Re/Solow-Niederman, 265. Benzer yonde bkz. Wischmeyer, 77.
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yapay zeka sistemlerine dair 6zlii, dogru, agik ve miimkiin oldugu dl¢iide eksiksiz
bilgileri igeren erigilebilir ve anlasilabilir bir kullanma talimati olusturulmasi zorunlu
kilinmistir. Tasari’ya gore bu kullanma talimatinda sistemin amaci, isabetlilik,
saglamlik ve siber giivenlik seviyesi, saglik ve temel haklara yonelik olas1 risk durumu,
performansi, girdi verilerinin teknik 6zellikleri, kullanilan egitim, dogrulama ve test
veri setlerine dair bilgiler, insan gozetimi dnlemleri, bakim ve onarim tedbirleriyle

ilgili bilgiler yer almalidir.

Ozelikle derin 6grenmenin s6z konusu oldugu durumlarda sistemin kullandig
kod sadece birka¢ yliz satirdan olussa da burada Onemli olan husus sistemin
O0grenmesini temin etmek i¢in hangi egitim verilerinin kullanildigidir. Dolayisiyla tam
bir seffafligin saglanmasi elde edilen sonucun milyonlarca veriden nasil ¢ikartildiginin
tahmin edilmesiyle gergeklesebilecektir. Buna binaen seffafligin algoritmik kararlar
yonlendiren faktorler hakkinda temel bilgiler temin edilmesiyle saglanabilecegi fikri

savunulmaktadir®®,

Kisinin mevcut hal ve hareketleri itibariyle ara¢ kullanmaya elverisli olup
olmadigini tespit eden yapay zeka sisteminin meydana gelen bir trafik kazasinda
stirictiniin gerekli dikkat ve Ozeni gosterip gostermedigine dair bir delil olarak
kullanildigr durumda, tahkik sistemini benimseyen hukuk sistemlerinde diizenlenen
bilirkisi raporlarinda ham veri ve dijital tasarima dair detaylara yer verilmediginden
bu halde uygulamanin tasarimi, makine 6grenmesinde kullandigi metotlar ve 6gretici

veriler bilirkisi raporunda yer almayacaktir'®%®,

Wachter/Mittelstadt/Russel ise “karsi olgusal aciklama” (counterfactual
explanation) tezini ortaya koymaktadir. Buna gore elde edilmek istenilenden farkli bir
sonucun elde edilebilecegi durumlarda yapay zekayla yapilan iglemlerin detaylar
aciklanmalidir*?’. Ornek olarak bir kisinin kredi basvurusuna olumsuz yanit verilmesi
durumunda, bu sonucu ortadan kaldiracak bir olgunun ortaya koyulmasi halinde

(6rnegin yillik kazancin 30 bin Euro degil 45 bin Euro olmasi halinde) istenilen

109 Kartik Hosanagar and Vivian Jair, “We Need Transparency in Algorithms, But Too Much Can
Backfire,” Hardward Business Review, 23 July 2018, https://hbr.org/2018/07/we-need-transparency-in-
algorithms-but-too-much-can-backfire

109 Gless, 225, 227.

1100 Sandra Wachter, Brent Mittelstadt, and Chris Russell, “Counterfactual Explanations Without
Opening The Black Box: Automated Decisions and the GDPR,” Harvard Journal of Law & Technology
31.2 (2018), 842 vd.
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kredinin kendisine verilebilecegi bilgisinin saglanmasi hali gdsterilmektedir''%,

Doktrinde, bu fikir kisilere olumsuz bir durumu diizeltmek konusunda imkan
saglamakta ve anlasilabilirligi artirmakta oldugundan olumlu karsilanmakla beraber,
kara kutu etkisine bir ¢oziim saglamadigi ve yukarida belirtilen dengeyi kuramadigi
gerekgeleriyle tenkit edilmektedirt1%2,

Yargi alaninda kullanilan ve otomatik sekilde karar veren sistemlere dair
yapilan bir arastirmada Polonya, Sirbistan, Slovakya ve Giircistan’da ozellikle
dosyalarin mahkemelere tevzisine iliskin uygulamalarin algoritmasi ya da kaynak
kodlarmna erigsim imkaninin olmadigi, nasil ¢alistigina dair kesin bilgiye ulagilamadigi,
bagimsiz ve dis denetime agik olmadigi ve hatta bu uygulamalarin hakimler agisindan
dahi seffaf olmadig1 tespit edilmistir'!®® Ayni arastirmada iilkelerin egemenlik
sahalarinda otomatik sekilde karar veren hangi sistemlerin mevcut oldugunu
denetleyen ve konuyla ilgili kapsamli bilgiye sahip olan bir kurulus bulunmadigi
bildirilmistir''®. Cin’de de cezanin belirlenmesi icin kullanilan yapay zeka
sistemlerini tireten sirketler kullandiklari algoritmalarda hangi kistaslarin yer aldigini
ve bu kistaslara ne sekilde agirlik verildigini agiklamay ticari sir korumasini gerekce
gostererek mahkemelere agiklamayr reddetmektedir. Bu nedenle hakimler bu
sistemlerin cezanin belirlenmesi igin hangi faktorleri kullandigini ve hangi faktére ne

kadar agirlik verdigini bilmemektedir'1%,

Doktrinde seffaflik ihtiyacinin AIHS m. 3 ve 6 ile oldugu kadar m. 8 ile ilgili

oldugu da ifade edilmektedir'1,

Seffaflik basligi altinda tartisilabilecek bir diger mesele yapay zeké yaziliminin
calisma prensibi hakkinda detayli bilgi elde eden saniklarin nesnel olarak hak
ettiklerinden daha iyi sonug elde edebilmek igin sistemi manipiile edebilmeleri veya

sistemin egitiminde kullanilan verileri degistirmeye yonelik saldirida (veri

1101 Wachter/Mittelstadt/Russel, 844.

1102 Wischmeyer, 91, 92.

1103 Michal Skop, Miklés Merényi, Teona Turashvili, Krzysztof Izdebski, and Vujo Ili¢, alGOVrithms:
State of Play, Report on Algorithms Usage in Government-Citizens Relations in Czechia, Georgia,
Hungary, Poland, Serbia and Slovakia. (2019): 42pp., https://crta.rs/wp-
content/uploads/2019/05/alGOVrithms-State-of-Play-Report.pdf, 12, 15

1104 Skop et al., 12

1105 ghi, 132.

1106 Kaspar et al., 23.
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zehirlemesi) bulunma ihtimalidir''®’. Bu nedenle bazi yazarlar seffaf yapay zeka
araglarmin tahmin giiciiniin daha az olacagm ifade etmektedir’'®®. Bazi yazarlar da
algoritmanin tasariminda ¢ok 6znel nitelikteki girdi verilerin en aza indirilmesiyle ve
boylelikle manipiilasyona duyarli hale getirilmesiyle bu durumun Oniine
gecilebilecegini belirtmektedir''®, Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziik Tasarist m.
15°te yiiksek riskli yapay zeka sistemlerinin buna yonelik girisimlere ve saldirilara
kars1 direngli olmasi ve buna yonelik dénlemler alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ayni
sekilde Avrupa Konseyi’nin Yapay Zeka Sozlesmesi Tasaris1t m. 16’da sdzlesmenin
taraflarina yapay zeka sistemlerinin tasarimi, gelistirilmesi ve uygulanmasi igin Veri
kalitesi, veri biitinligii, siber giivenlik ve saglamlik gibi gerekli giivenlik tedbirlerinin

alinmasini saglama yiikiimliiliigl getirilmistir.

Ayrica “deepfake” (derin sahtecilik) olarak bilinen ve yapay zeka destegiyle
calisan teknoloji yardimiyla kisilerin sahte goriintiilerini gercege cok benzer sekilde
tiretmenin miimkiin olmasi karsisinda sugla alakasi olmayan bir kisinin suca dahil

edilmesi olanaklidir',

Hildebrandt yapay zeka sistemine dair tasarim diizeyinde ya da ¢ikt1 verisi
0zelinde aciklama getirmenin ortaya konulan sonucun gerekgelendirildigi anlamina

gelmedigini isabetli sekilde ifade etmektedir!!.

D. Ayrimcilik ve Onyargi

Yapay zeka kullaniminin insan haklar1 hukuku baglaminda degerlendirilmesi
baslhiginda da ifade edildigi gibi, yapay zeka sistemlerini inga eden ya da sistemden
elde edilen sonuglar1 yorumlayan kisilerin fikirleri ve yapay zekd sisteminin
egitilmesinde kullanilan verilerden kaynakli olarak ayrimci veya onyargili calisabilir.

Bu nedenle buna yonelik riskleri sinirlandirmak veya miimkiinse etkisiz hale getirmek

1107 Russell/Norvig, 1041; Villasenor/Foggo, 346; Hunter/Bagaric/Stobbs, 796; Kehl/Guo/Kessler, 33;
Wischmeyer, 84; Grimm/Grossman/Cormack, 72 vd.; Dupont et al., 59, 60; Veale, 19; European
Commision, White Paper, 21; Iger, 41; Siimer, 1573; Goksoy, 82. Ornegin alisik olmadik kiyafetler
kullanilarak bir insanin yiiz tanima sistemleri tarafindan insan olarak taninmayacak sekilde belirlemesi
saglanabilmistir. (Aaron Holmes, “These clothes use outlandish designs to trick facial recognition
software into thinking you're not a human”” Business Insider, 12 Oct. 2019,
https://www.businessinsider.com/clothes- accessories-that-outsmart-facial-recognition-tech-2019-10)
1108 Grimm/Grossman/Cormack, 29.

1109 villasenor/Foggo, 346.

1110 Grimm/Grossman/Cormack, 75; Muller, 10.

111 Hildebrandt, Algorithmic regulation, 3.
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icin diizeltici onlemlerin alinmasina ve bu konuda farkindalik yaratilmasina 6zen

gosterilmelidir!?,

Avrupa Birligi’nin Yapay Zeka Tiiziik Tasarisi’'nda ayrimciligin engellenmesi
icin saglayicilarin, yiksek riskli yapay zeka sistemleriyle ilgili dnyargiy1 izleme,
algilama ve diizeltmeyi saglayabilmek i¢in 6nemli bir kamu yarari meselesi olarak 6zel

nitelikli kisisel verileri de isleyebilmesi gerektigi ifade edilmistir'!*3.

Ote yandan yapay zeka uygulamalarinda kullanilan 6gretici veriler insanlar
tarafindan verilen kararlardan hareketle bir oriintii ¢ikartarak bir sonuca vardigindan
sistemi Ogretici verilerde mevcut bulunan oOnyargili kararlardan temizlemenin
miimkiin olmadig1 da ifade edilmektedirt'!*. Ayrica anayasalar ve ceza muhakemesi
kanunlarinin toplumlarin ¢ikarlar1 ve degerlerini damitan demokratik bir yasama
slirecinin {liriinii olmasi nedeniyle 6nyargidan arindirma siirecinin bilgisayar bilimciler
eliyle sekillendirilmesi fikri de tartismaya aciktir'*'®. Bu baglamda hakimlerin karar
verirken istatistikle 6lgiilebilir mahiyette olmayan tecriibelerinden, degerlerinden ve
hatta onyargilarindan hareket etmekte olmalari ve bunlarin taraflarin lehine sonug
dogurabilme ve onlarin ihtiyac ve beklentilerine hitap etme ihtimali gozetilerek bu tiir

duygusal zeka iiriinii becerilerin desteklenmesinin 6nemine isaret edilmektedir!®,

Ayrime1 veya dnyargili olmayan bir yapay zeka sisteminin, isledigi verilerden
ogrendiklerinden ya da hatali baglantilar gelistirmesi nedeniyle zamanla bu vasfi
kazanmasinin miimkiin olmasi karsisinda, meselenin bir yoni de bu durumun tespit
edilip gerekli onlemlerin alinabilmesidir. S6z gelimi yapay zeka sistemini besleyen

verilerin yeterince detaylandirilmamis olmasi halinde sistemin birbirinden farklh

1112 CEPEJ, 9; European Parliament, Digital Age, § 93, 94; Fair Trials, Criminal Justice, 3; Almanya
Federal ~Anayasa Mahkemesi, 16.02.2023, 1 BvR 1547/19, 1 BvR 2634/20,
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/EN/2023/bvg23-018.html;
KVKKur, 12. Amerika Birlesik Devletleri Istinaf Mahkemesi 2. Dairesi hakimi Jerome Frank’in
konuyla ilgili su sozleri dikkat c¢ekicidir: “Her hdkim ka¢imilmaz olarak, ... adil olmasim
engelleyebilecek bir¢ok ... kisisel onyargilara sahiptir. ... Vicdanlh bir hakim, miimkiin oldugunca, bu
tiir 6nyargilarmmin farkina varacak ve bu farkindalik sayesinde bunlarin etkisini ortadan kaldiracaktir.”
(US Court of Appeals fort he Second Circuit — 138 F.2d, 650 2d Cir. 1943) (Aktaran: Alves, 185)

1113 Eyropean Commision, Artificial Intelligence Act, § 44.

1114 Al HLEG, A definition of Al: Main capabilities and scientific disciplines, 5; Zavr$nik, Algorithmic
justice, 633; Muller, 11; Tene/Polonetsky, 358 vd.; Fair Trials, Criminal Justice, 21; European
Parliament, Digital Age, § 138. Ayrica bkz. Re/Solow-Niederman, 267, 268.

115 Zavrsnik, Algorithmic justice, 633; Grimm/Grossman/Cormack, 44, 45. Benzer sekilde bkz. Karsai,
6.

1116 7avrinik, Algorithmic justice, 634; Sourdin, 1129, 1130.
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durumlart tek bir bi¢cimde degerlendirmesine ve yapilacak islemleri buna gore

sonuglandirmasina neden olunabilirt'’,

Ayrica bilgisayar-insan iliskisine dair yapilan arastirmalar insanlarin giivenilir
kaynaklardan elde ettikleri bilgiyi kontrol etmek ve bunlarla sonuca varmakta basarisiz
olmalar1 nedeniyle otomatize edilmis sistemlerden elde edilen verileri esas alma,
sistemlerin mevcut yeteneklerini abartma, ¢ikt1 verilerin dogrulugunu arastirmaktan
imtina etme (bilissel cimrilik) ve sorumluluklarini bu sistemler aleyhine azaltma
(sosyal aylaklik) egiliminde oldugunu gostermekte oldugundan, bilgisayar kaynakli
onyarg1 olan “otomasyon yanhhigi’ndan sdz edilmektedir'!!8, Ayrica otomatik

1119

sistemlerin ¢ipa etkisi~~* yarattigindan bahsedilmektedir. Bu nedenlerle kullaniciya

yapay zeka araglarinin sundugu ¢oziimlerin ve kullandig: verilerin baglayici olmadigi,
farkli segeneklerin mevcut olabilecegi agik ve anlasilir bir dille belirtilmelidir!'?,
Ayrica ortaya konulan sonuglarin gegersiz kilinmasinin kolaylastirilmast bu durumun
bertaraf edilmesinde 6nem arz etmektedir'!?!. Otomasyon yanlilig1 ile yukarida soz

edilen''?? “algoritmik hosnutsuzluk” sonuglar itibariyle taban tabana zit olsa da

117 Veale, 18; European Commision, White Paper, 11; Fair Trials, Criminal Justice, 19; Seyhan, 208.
Ornegin Hollanda’da bir risk degerlendirme arac1 dogrudan bu sekilde kodlanmamasina ragmen yapay
zeka zamanla etnik kdken ve sug arasinda kolerasyon kurmustur. Yapay zeka ayni zamanda bir etnik
koken kategorisini 6zellikle endise kaynagi olarak se¢mistir. (Fair Trials, Criminal Justice, 17)

118 Zavr$nik, Algorithmic justice, 635; Roth, Trial, 1279; Surden, 1336, 1337; Murphy, 768, 769;
Veale, 20; Kaspar et al., 15; Quezada-Tavarez/Vogiatzoglou/Royer, 547; Sachoulidou, 29; Karsai, 9;
Sprenger/Brodowksi, 33; Fair Trials, Automating Injustice, 34; Fair Trials, Criminal Justice, 26;
Greenstein, 311; Shi, 142; Gravett, 289 vd.; Gigliitiirk, 20; Kabak Yiice, 106. Ayn1 dogrultuda bkz.
European Parliament, Criminal law, § 23.

Ayrica siipheli veya sanigin yapay zeka araglarinin ortaya koydugu “giicliiliikte” sonuglar ortaya
koyamadigi halde hakimin “algoritmik konfor alanindan” ¢ikmasimin zorluguna da vurgu
yapilmaktadir. (Sachoulidou, 29)

119 Amos Tversky ve Daniel Kahneman tarafindan yiiriitiilen bir deneyde sifirdan yiize kadar
isaretlenmis bir ¢arkifelek 10 ya da 65 sayisinda duracak sekilde diizenlenip katilimcilara carkifelegi
gevirmeleri ve ¢ikan sayiy1 (10 ya da 65) not etmeleri istenilmistir. Daha sonra katilimeilara Birlesmis
Millletler tiyeleri arasinda Afrika iilkelerinin oraninin ¢ikan sayidan biiyiik ya da kiigiik olup olmadigi
soruldugunda, katilimcilarin garkifelekten elde ettikleri say1 10 ise ortalama %25, 65 ise %45 olarak
tahminde bulunduklar belirlenmistir. Buradan tahmin etmeleri istenilen oranla higbir ilgisi olmayan bir
say1 sunuldugu takdirde sunulan sayimnin katilimcilarin cevaplari iizerinde belirgin bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Tversky ve Kahneman bunu “¢ipa etkisi” olarak isimlendirdigi bu ¢alismanin
sonucunun bir ¢ok alanda benzer etki yarattigi ortaya konulmustur. (Amos Tversky and Daniel
Kahneman, “Judgment Under Uncertainty: Heuristics and Biases,” Science 185 (1974): 1124-1131,;
Gravett, 292.)

1120 CEPEJ, 12. Kaspar et al., 26; Tavarez/Vogiatzoglou/Royer, 548; Fair Trials, Criminal Justice, 25,
28; Loomis v. Wisconsin 881 N.W.2d 749 (Wis. 2016). Bu husus Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiziik
Tasaris1 m. 14/4-b’de insan gozetimi kapsaminda ongorilmiistiir.

112! Fair Trials, Criminal Justice, 26. Ayrica bkz. Sprenger/Brodowksi, 23.

1122 Bkz. yukarida “Yapay Zeka Kullamminin Yargilama Faaliyetine Katilanlara Yénelik Etkileri”
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aslinda bu durum insan muhakemesinin i¢inde bulundugu celiskileri goz Oniine

sermesi bakimindan dikkate degerdir!!?,

E. Tutarlh Olmama

Yapay zeka kullanimiyla yargidaki tutarliligin gelisim gosterecegi diisiiniilse
de yapay zekanin dogasinda bulunan 6zellikler nedeniyle her daim bu &zelligiyle
ortaya ¢ikmayaca@ belirtilmektedir. Ornegin hukuk alaninda kullanilan yapay zeka
tabanli risk degerlendirme aracglarinin dinamik ve statik olmak iizere iki cesidi
bulunmaktadir. Statik sekilde ¢alisan algoritmalar tasarimlar1 tamamlandiktan sonra
kendi kendine gelismeyen sistemler iken, dinamik sekilde calisan algoritmalar
topladig1 verilerle kendi kendisini gelistirebilen sistemlerdir. Ilkinde algoritma
tasarimcisi tarafindan bilinebilir nitelikteyken, digerinde sistemin kendisini otonom
bicimde degisen veriye goére gilincellemesi nedeniyle algoritmanin tasarimcist dahil
kimsede algoritmanin risk hesaplama anindaki durumuna dair bir veri
bulunmamaktadir. Hatta dinamik bir algoritmayla yapilan ¢ikt1 verinin daha sonra
yapilan bir degerlendirme aninda mevcut olmayabileceginden farkli sonuglarin elde
edilmesi miimkiindiir**?*. Bu nedenle yapay zekaya basvuruldugu esnadaki girdi verisi
ve ¢ikan sonucun kaydedilmesi, bunun itiraza konu edilmesi halinde daha sonra
yeniden incelemeye tabi tutulmasinin miimkiin hale getirilmesi bakimindan énem arz

etmektedirtt?,

Ornegin Avrupa Birligi’nin Yapay Zeka Tiiziikk Tasaris1 m. 12, 20 ve 23
geregince yiiksek riskli yapay zeka sistemlerinin otomatik kayit tutmasi (loglama
yapmast, giinliik tutmasi), bunlarin saklanmas1 ve gerektiginde yetkili ulusal kurumun
talebi iizerine bu kayitlara erisim izni verilmesi zorunlu tutulmustur. Buna gore sistem
asgari olarak her kullanim siiresinin kaydi, giris verilerinin sistem tarafindan kontrol

edildigi referans veritabani, aramanin eslestigi girdi verileri, sonuglarin

1123 Aym yonde bkz. Grimm/Grossman/Cormack, 47, 48.

Ayrica 2019 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin Kentucky eyaletinde yapilan aragtirma da dikkate
degerdir. Bu arastirmaya gore hakimler beyaz tenli bireyler bakimindan yapay zeka uygulamalarinca
yapilan risk degerlendirmelerini dikkate almaya, siyah tenli bireyler bakimindan ise dikkate almaksizin
bu kisilerin tutuklanmasina dair tutum i¢indedir. Bu aragtirma otomasyon yanlilig1r ve algoritmik
hognutsuzluk gibi kavramlarin 6tesinde ayrica Onyargi ya da ayrimciligin da bir degisken oldugunu
gozler oniine sermektedir. (Fair Trials, Criminal Justice, 25)

1124 villasenor/Foggo, 312, 313; Wischmeyer, 82; Brenner et al., 309.

1125 yillasenor/Foggo, 349; Wischmeyer, 82; Tavarez/Vogiatzoglou/Royer, 549; Karsai, 10; Fair Trials,
Criminal Justice, 2.
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dogrulanmasina dahil olan gercek kisilerin kimligine dair bilgilerin kaydini tutacaktir.
Tasari’ya gore yiiksek riskli yapay zeka sistemleri bakimindan kayit sisteminin
sistemi, yapay zeka sisteminin yasam dongisiiniin tiim asamalarinda enerji
tikketiminin kaydedilmesine, kaynak kullaniminin ve ¢evresel etkisinin 6lgiilmesine
veya hesaplanmasina olanak taniyan kayit yetenekleriyle tasarlanmali ve

gelistirilmelidir.

Doktrinde yapay zeka yaziliminda yapilan her degisiklikte gegmise yonelik
yeniden degerlendirme yapilmasinin makul ve pratik olmadigi belirtilmektedir.
Tutarsizlik gosteren sonuclar tiretebilecek bir risk degerlendirme algoritmasindaki her
ince ayara dikkat edilmesi ve tepki verilmesi gerektigini kabul etmekle birlikte benzer
tutarsizliklara yapay zeka kullanimindan once de rastlandigi ifade eden yazarlar,
algoritmalarin tutarsiz sonuglari tespit etmesinin gelinen teknolojik asama itibariyle
oldukca kolay olduguna vurgu yapmaktadir. Ancak tiim bunlarin yaninda algoritmada
yapilacak genis capli ve Onemli degisikliklerde tutarlilik bakimindan 6zenli

davranilmasi gerektigi ayrica belirtilmektedir''%,

Avrupa Birligi’nin Yapay Zeka Tiiziik Tasaris1 m. 43/4 geregince daha once
etki degerlendirmesine tabi tutulan yiiksek riskli yapay zeka sistemlerinin bu uygunluk
degerlendirmesinden sonra 6nemli olglide degistirilmesi halinde yeni bir uygunluk

degerlendirme usuliinii takip etmesi gerekecektir.

Diger yandan yapay zekanin hukuk i¢indeki yerini genisletmesiyle tutarliligin
saglanmas1 adina hukuki diizenlemelerin ve uygulamanin sig bir hal alacagi ve
katilasacag1 ongoriilmektedir. Hukuk kurallar1 sabit olsa bile insan muhakemesinin
bilgi ve tecriibelerine gore yapilan yorumun degiskenligi ya da toplumsal devinimle
beraber degisen hukuki yorumlar nazara alindiginda benzeri bir degisimin yapay zeka
uygulamalar1 i¢in séz konusu olamayacagmma vurgu yapilmaktadir''?’. Bununla
beraber tutarlilik adina, kullanilacak yapay zeka uygulamalarimin insana dair
samimiyet, pismanlik gibi degerlerin goz Oniine alinmasindan mahrum kalinacagi ya
da salt bu mahrumiyetin ¢éziimii olarak insani degerlerden uzaklagmis bir hukuk

yaratilmas! bir diger ¢ekince noktasidir''%,

1126 villasenor/Foggo, 348.
1127 Re/Solow-Niederman, 269; Veale, 19; Shi, 138.
1128 Re/Solow-Niederman, 270 vd.; Roth, Trial, 1285 vd.; Veale, 20.
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Doktrinde emsal yargisal igtihatlarin Oncekilere nazaran ayriksi kararlar
verilmesiyle olustuguna isaret edilerek, bu ictihatlarla daha 6nce gegerli olan hukuki
goriislerin tamamen degismesi nedeniyle, yapay zekd uygulamalarinin ayni yonde
karar verme dongiisiine kapilmasi halinde yeni kosullarin mevcut muhakeme sistemini
degistirmesi miimkiin olmayacagi, boylece yargisal evrimin ciddi sekilde
engellenecegi belirtilmektedir''®®, Ancak aksi goriisteki yazarlar AlphaZero
orneginden hareketle makine 6grenimi yoluyla algoritmalar1 diri ve yaratict kilmanin

miimkiin oldugunu belirtmektedir!*°.

F. Sorumluluk Eksikligi

Yapay zekayla ilgili tartismalarin basinda yapay zekanin ortaya koydugu
sonuglar nedeniyle hukuken kimin ne sekilde sorumlu tutulacag: gelmektedir'!3l, Buna
gore yapay zekanin bu sonuca nasil ulastiginin bu yapay zeka yazilimini kodlayan kisi
tarafindan dahi anlagilamadigi veya meydana gelen her sonucun 6ngoriilemeyecegi
durumlarda, illiyet bagmin kurulamamas: nedeniyle gergek kisi yazilimcinin
sorumlulugunun séz konusu olmadigi ifade edilmekte ise de!!® illiyet bagi ve
sorumlunun tespiti ile magdurun kanuni haklarini kullanabilmesinin saglanmasi
bakimindan bir ¢6ziim getirilmesi gereklidir. Bu noktada yazilimin kodlanmasi veya
yapay zekanin 6grenmesi esnasinda yazilima dahil edilen verilerden kaynaklanan
hukuki sorunlarda yapay zeka tasarimcisinin kendisinden beklenen dikkat ve 6zen
yikiimliiliigline aykir1 davranmas: halinde taksirli sorumluguna gidilebilecegi
belirtilmektedir'®3, Ancak yukarida aktarildig: iizere, yapay zeka sistemlerinin ortaya
koydugu sonuclarin geriye doniik olarak arastirilmasinin (kontrol edilmesinin,

saglama yapilmasinin) ¢ogu zaman miimkiin olmamasi nedeniyle sonucun hangi

1129 7avrinik, Algorithmic justice, 634. Veale, 24; Shi, 138. Benzer yonde bkz. Alves, 184; CAHAI,
Feasibility Study, 12; CEPEJ, 24.

1130 gysskind, 289; Sourdin, 1126.

11381 Bu konuda &zellikle otonom araglarin karistigi kazalar sonrasinda sorumlulugun tayini bahsi
kamuoyunda da ilgi gekmektedir. Ornegin bkz. Sam Levin and Julia Carrie Wong, “Self-Driving Uber
Kills Arizona Woman In First Fatal Crash Involving Pedestrian.” The Guardian, 19 Mar 2018,
https://www.theguardian.com/technology/2018/mar/19/uber-self-driving-car-kills-woman-arizona-
tempe

1132 Bampasika, 135, Scherer, 366; Alves, 191; Deniz Atalar, 73; Dogan, 154.

1133 Bampasika, 135; Deniz Atalar, 72, 73; Kizilirmak, Otonom, 14, 20; Kelep Pekmez, 192;
Tasdemir/Ozbay/Kiregtepe, 821, 825; Degirmenci, Crime, 102.
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asamadaki hatadan kaynaklandiginin ya da meydana gelen sonucun 6éngoriilebilir olup

olmadigmin tespitinde giicliik yasanacag ifade edilmektedir*®,

Bir yapay zeka sistemin farkli boliimlerinin birbiriyle iletisimi olmayan kisiler
tarafindan tasarlanabilecegi, baz1 bilesenlerin tasarimcilarinin kendi tasarimlarinin bir
yapay zeka sistemine dahil edilebilecegini tahmin edememis olabilecegi belirtilerek,
bu gibi durumda sorumlunun tespiti ile bu tespit sirasinda kisi ¢oklugu ve
sorumlulugun paylastirilmasiin ayrica sorun olusturulacagi belirtilmektedir''*®, Bu
nedenle yapay zeka sisteminin tiim asamalarda siki prosediirlere ve sertifikasyon
stireclerine tabi tutulmast durumunda sorumlularin daha kolay saptanabilecegi

diistiniilmektedir**®.

Yukarida tiizel kisilerin ceza hukuku sorumlulugu bahsinde ifade edildigi
tizere!?’ tiizel kisilerin amaca yonelik hareket kabiliyeti olmamasina ragmen, tiizel
kisilige dahil organ ya da kisilerin eylemleri nedeniyle tiizel kisilik hakkinda ceza
tayini yoluna gidilmesi halinde cezalarin sahsiligi ilkesi zarar gormiis olacak ve tiizel
kisiligin biitiin {iyeleri/ortaklar1 cezalandirilmis olacaktir'®, Ancak ayni &rnegin

yapay zeka sistemlerini tasarlayan kisiler bakimindan da gecerli oldugu kabul

1134 Kyzilirmak, Otonom, 21; Lane, 198, 199. Bu nedenle ceza hukuku sorumlulugunun, dzel hukuk
sorumluluguna bir miktar yaklastirilmasi ile soruna ¢6ziim bulunabilecegine yonelik goriisler bulunsa
da ceza muhakemesi hukukunun hedefinin maddi gergegi ortaya ¢ikartmak olusu nazara alindiginda,
kusursuz sorumluluga giden sorumluluk anlayiginin gercek sorumlularin cezasiz kalmasma yol
acabilecegi de isabetli sekilde kaydedilmektedir (Bkz. Kizilirmak, Otonom, 24 vd.). Yine doktrinde
Kelep Pekmez mevcut ceza hukuku diizenlemelerinde bir degisiklik yapilmasinin gerekli olmadigim
ifade etmekle birlikte, taksirli sorumlulukta ongoriilebilirlik konusunda dikkate alinmasi gereken
meselenin sistemi programlayanlarin yapay zeka sistemlerinin hata yapma olasiligini hi¢bir zaman
ortadan kaldiramayacagi oldugunu da ifade etmektedir (Kelep Pekmez, 192).

1135 Scherer, 370 vd.; Grimm/Grossman/Cormack, 69; Zavr$nik, Criminal justice, 580; European
Commision, White Paper, 14; CAHAI, Feasibility Study, 6; Lane, 198; Ozbek/Ozbek, 611;
Oztiirk/Tezcan/Erdem, 269, 270; Dogan, 154, 155; Tasdemir/Ozbay/Kirectepe, 827, 828.

1136 European Commision, White Paper, 12; Tagdemir/Ozbay/Kirectepe, 827, 828.

1137 Bkz. yukarida “Yapay Zekanm Hukuki Kisiliginin Diizenlenmesi Meselesi”

1138 Ozgeng, 1011; Artuk ve digerleri, 370. Bryikli aksi goriistedir. Yazara gore tiizel kisinin iiyeleri ve
ortaklar1 kollektif iradeyle olusan sugtan dolayr tamamen masum degildir. Hukuka uygun davranan
erdemli yoneticiler tayin etmedikleri ve onlar1 denetlemedikleri i¢in sorumludurlar. (Biyikl, 512)
Ayrica uygulanan cezadan dolay: tiim tiyeler ve ortaklar cezalandirilmis olacagi yorumu dogru degildir.
Bunlar cezadan dolayi zarara ugrasalar da ayn1 durum gercek kisiler hakkinda uygulanan yaptirimdan
dolay1 yakinlarinin etkilenmesi nedeniyle Onlenebilir degildir. Ancak uygulanacak yaptirimlar
nedeniyle dolayli etki nedeniyle zarar gorebilecek tigiincii kisiler ile ilgili olarak hukuk nezdinde
bunlarin haklarini teminat altina alacak onlemler alinabilir ya da zarar1 azaltmaya yonelik se¢imlik
cezalar arasindan se¢im yapma olanagi saglanarak hakime hareket sahasi birakilabilir. (Biyikli,
513,514)
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edilmelidir. Bu halde sistemi tasarlayanlarin cezalandirilmast hali de cezalarin

sahsiligi ilkesine aykirilik arz etmektedir.

Her ne kadar zararla sonuglanan biitiin durumlara dair bir sugun varligi mecburi
degil ise de yukarida belirtildigi iizere yapay zeka sistemlerinin insanlar tizerindeki
etkisi nazara alindiginda, bunlarin ceza hukuku sahasina dahil edilmesi de 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda yapay zeka sisteminin otonom sekilde karar verdigi halde
dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 bir hareketi olmayan gercek kisilerin ceza
hukuku sorumlulugunun olamayacagi kabul edildiginde de ortaya ¢ikan sonug
itibariyle ceza hukuku baglaminda sorumluluktan s6z edilemeyeceginden bir

sorumluluk eksikligi sorunu asikardir.

Konuyla ilgili olarak Avrupa Birligi’nin en yiiksek yargi organi olan Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) Google Ispanya karari*'*® yapay zekanmn
sorumluluk eksikligi sorununa ¢oziim getirmese de konu baglaminda Onem arz
etmektedir. Karar Ispanya’da ayri bir sirket kuran Google’in kisisel verilerle ilgili

Avrupa Birligi diizenlemelerine!!4?

sunucularin  Amerika Birlesik Devletleri’nde
bulunmasi, arama sonuglarinin buradan iletilmesi ve sistemin otonom bir algoritmayla
calisip, bunun bir “veri isleme sayillamayacagi”, dolayisiyla sorumluluktan

bahsedilemeyecegi iddiasinin tartisilmasina dayalidir.

ABAD konuyu GDPR’dan 6nce yiiriirliikte olan 95/46/EC sayili Direktif m.
2/b ve d, 4/1-a ve c, 12/b ile 14/1-a ve ABTHS m. 8 kapsaminda degerlendirmistir.
Kararin konumuzla ilgili olan kismi gozetildiginde ABAD bir arama motorunun igerik
saglayicist olarak {iglincii sahislar tarafindan internette yaymlanan bilgileri bulma,
otomatik olarak indeksleme, gecici olarak saklama ve belirli bir siraya gore internet
kullanicilarinin kullanimina sunma faaliyetinin bir kisisel veri igermesi halinde bunun
Direktif m. 2/b kapsaminda veri isleme olarak degerlendirilmis ve aksi yorumun
benimsenmesi halinde Direktif’in etkisini biiyiik dl¢iide yitirecegini ifade etmigtir*!4.

Ayrica arama motorlarmin, sunulan hizmetin kullanilmamasi halinde bulunamayacak

verilerin yayilmasinda belirleyici rol oynamasi ve bu nedenle 6zel hayatin gizliliginin

1138 ABAD, Google Spain SL v Mario Costeja Gonzalez, C-131/12, ECLI:EU:C:2014:317.

1140 GDPR’1 yiiriirliige girmesiyle yiiriirliikkten kalkmis olan Directive 95/46/EC of the European
Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the protection of individuals with regard to the
processing of personal data and on the free movement of such data (OJ L 281, 23.11.1995, 31-50)

1141 Google Spain SL v Mario Costeja Gonzalez, § 22 vd.
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ve kisisel verilerin korunmasi hakki baglammda sorumlu oldugu belirtilmistir*'4?,

Kararda arama motoru operatoriiniin kisisel verilerin islenmesinin amag ve araglarini
belirledigi, Direktif m. 2/d geregince “denetleyici” olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmistir''43. ABAD kararinda Google Ispanya’nin Google Inc. tarafindan isletilen
ve yonetilen Google Arama ile Ispanya’da bulunan iigiincii kisilere ait internet
sitelerindeki verilerin indekslenmesi veya saklanmasiyla ilgili tespit yapilamadigi
belirtilse de “arama motorunun operatériiniin faaliyetleri ile ilgili Uye Devlette
bulunan kurulusunun faaliyetleri ayrilmaz bir sekilde baglantilidir, ¢iinkii reklam
alanwyla ilgili faaliyetler, soz konusu arama motorunu ekonomik olarak kdrli hale
getirmenin yollarint olusturur ve bu motor aym zamanda bu faaliyetlerin
gerceklestirilmesini saglayan aragtir.” agiklamasiyla Google Inc.’in Ispanya’da
faaliyet gdstermedigi yoniindeki iddialar1 Direktif m. 4/1-a geregince reddetmistirt'44,
Kararim konumuz bakimindan en onemli sonucu otonom bir algoritmayla arama
sonuglarini listeleyen arama motorunun gosterilen sonuglar bakimindan kisisel

verilerin korunmas1 baglaminda sorumlu oldugunun ortaya konulmasidir'!4°,

Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan Yapay Zeka Tiiziik Tasarisi’nin
gerekcesinde yiiksek riskli yapay zeka sistemlerinin piyasaya sunulmasindan ve
hizmete konulmasindan sorumlu olanin, sistemi tasarlayan veya gelistiren kisi olup
olmadigina bakilmaksizin, saglam bir kalite yonetimi sistemi kurup gerekli uygunluk

degerlendirme siirecini yerine getirecek olan saglayici olarak tanimlanan gercek veya

1142 Google Spain SL v Mario Costeja Gonzélez, § 38.

1143 Google Spain SL v Mario Costeja Gonzélez, § 32 vd.

1144 Google Spain SL v Mario Costeja Gonzalez, § 45 vd. Bu konuyla ilgili Avrupa Birligi Komisyonu
tarafindan hazirlanan Yapay Zeka Tiiziik Tasarisi’nin gerek¢e kisminda agiklamalara ve Tasart m.
2/1°de hiikme yer verilmistir. Buna gore, birlik iginde yerlesik olup olmadiklarina bakilmaksizin Birlik
icinde yapay zeka sistemlerinin piyasaya arz edilmesi ya da hizmetin sunulmasi halinde bunlari
saglayanlara, Birlik i¢inde yapay zeka sistemlerini kullananlara, sistem tarafindan iretilen ¢iktinin
Birlik iginde kullanildigi durumlarda bu yapay zeka sistemini saglayanlara ve kullananlara; ayrica Birlik
icinde yerlesik olup Birlik iginde piyasaya siiriilen veya hizmete sunulan bir yapay zeka sisteminin
kullanimindan saghigi, giivenligi veya temel haklari olumsuz etkilenenler bakimindaan Tiiziik
hiikiimleri uygulamr. Ornegin, yiiksek riskli olarak nitelendirilebilecek ve etkileri Birlik'te yerlesik
kisileri etkileyen bir yapay zeka sistemi tarafindan yiiriitiilecek bir faaliyetle ilgili olarak Birlik disinda
yerlesik bir operator ile Birlik i¢indeki operator arasinda belirli hizmetlere dair s6zlesme yapilmast
durumunda Tiiziik hiikiimleri uygulanir. Nitekim Birlik disindaki operator tarafindan kullanilan yapay
zeka sistemi, Birlik'te hukuka uygun olarak toplanilan ve Birlik'ten aktarilan verileri isleyebilir ve
isleme sonucunda yapay zeka sisteminin ¢iktisini yapay zeka sistemi Birlik i¢indeki pazarda yer almasa
veya kullanilmasa da Birlik i¢inde bulunan s6zlesmeci operatore saglayabilir. (European Commision,
Artificial Intelligence Act, § 11)

1145 Google Spain SL v Mario Costeja Gonzalez, § 38, 39, 82, 84. Ayni1 yonde bkz. Nemitz, 6.
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tiizel kisi oldugunu belirtilmektedir''*®, Ayrica Tasar1 m. 24 geregince Ek IIA’da
belirtilen {iriinlerin yiiksek riskli bir yapay zeka sistemiyle beraber piyasaya arz
edilmesi ve hizmete sunulmasi durumunda iriiniin ireticisi de Tiiziik hiikiimlerine

uymakla sorumlu kilinmustir.

Avrupa Parlamentosu Ekim 2020’de Yapay Zekanin Hukuki Sorumluluk

1147 ye karar ekinde buna dair Tiiziik tasarisini kabul

Rejimine Dair Tavsiye Kararini
etmistir. Buna gore yiiksek riskli yapay zeka uygulamasini isletenlerin bundan dolay1
verdigi zararlarin kusursuz sorumluluk esasina gore tazmin edilecegi ve miicbir sebep
hali disinda kendisinden beklenebilecek tim 6zeni gosterdigi ya da yapay zeka
tarafindan otonom hareket edildigi gerekgesiyle sorumlu olmadigimi iddia
edemeyecegi kararlagtirlmigtir. Kararda yiiksek riskli olmayan yapay zeka sistemleri

bakimindan ise kusur sorumluluguna isaret edilmistir.

Eyliil 2022°de Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan, yukarida sozii edilen
Avrupa Parlamentosu kararini takip eden nitelikte yapay zekanin s6zlesme dis1 hukuki
sorumluluguna ve bu sorumlulukta ispat kiilfetinin zarar goren lehine hafifletilmesine
dair Yapay Zeka Sorumluluk Direktifi Teklifi agiklanmistir. Bu teklifin agiklayici
memorandum metninde bu teklifin Yapay Zeka Tiiziik Tasaris1’yla ayni biitiiniin bir
pargast oldugu vurgulanmis, giivenlik ve sorumlulugun bir madalyonun iki yiizii gibi
oldugu belirtilerek, getirilen kurallarin riskleri ortadan kaldirmasa bile zararin
olusmasin1 engelleyici niteliginden ve hukuki belirliligi saglama amacindan s6z

edilmistir'!4e,

Avrupa Birligi Parlamentosu’nun bir kararinda yapay zekanin potansiyel
zararli etkilerinin Onlenmesinin Oncelikli amag¢ olmasi, ancak ortaya c¢ikabilecek
sonuclar agisindan ceza hukuku baglaminda net bir model ortaya konulmasi ve
yapilacak diizenlemede gercek veya tiizel kisi sorumlulugunun muhafaza edilmesi

gerektigi, bunun icin yapay zeka sistemlerini lireten ve yoneten kurumsal yapilarin da

1146 Buropean Commision, Artificial Intelligence Act, § 53, 54.

1147 European Parliament, Resolution of 20 October 2020 with recommendations to the Commission on
a civil liability regime for artificial intelligence (2020/2014(INL)), (2020): 31pp.,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/T A-9-2020-0276_EN.pdf

1148 Eyropean Commision, Directive of the European Parliament and of the Council on Adapting Non-
contractual Civil Liability Rules to Artificial Intelligence (Al Liability Directive) 2022/0303 (COD),
(2022): 29pp., https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52022PC0496&from=EN
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seffafliginin 6nemli oldugu ifade edilmistir. Kararda ayrica kolluk ve yargi organlari
tarafindan yerine getirdikleri gorev baglaminda kullanildiginda temel haklara saygi

gosterilmesinde nihai sorumlulugun iiye devlete ait oldugu vurgulanmigtir'4°,

Avrupa Konseyi'nin Yapay Zeka Sozlesmesi Tasarist m. 19°da sézlesmenin
taraflarina yapay zeka sistemlerinin uygulanmasindan kaynaklanan insan haklart ve
temel 6zgiirliiklere yonelik zararlarin telafi edilmesini saglayacak etkili mekanizmalari

1150

kurmak yukimlaligi —getirilmistir Aym hiikiimde sistemin kullaniminin

kaydedildigi ve bunlarin uygun olan hallerde yapay zeka 6znelerine iletildigi bir sistem

kurulmasi éngdriilmiistiir'*>?.

Sorumluluk bahsinde medeni hukuk ve ceza hukuku sorumlulugu diginda
adalet kamu hizmetinin yerine getirilmesi baglaminda Anayasa m. 40/3, 125/1-7 ve
129/5 hiikiimlerinden hareketle devletin mali sorumlulugundan da s6z edilmelidir. Bu
hiikiimlerde resmi gorevliler, memurlar ve diger kamu goérevlileri isaret edilmekteyse
de yargi mensuplarinin ve yargisal fonksiyonun bunlarin kapsami diginda olmadigi
yoniinde dislayici bir ifadeye yer verilmedigi belirtilmektedir''®2. Genel itibariyle Kita

Avrupas1 hukukunda ve Avrupa Birligi hukukunda da benzeri bir sistem hakimdir!*®,

Tiirkiye’nin Ulusal Yapay Zeka Strateji belgesinde ise yukarida belirtilen
hususlarla paralel sekilde yapay zeka sisteminin yasam dongiisiinde yer alan kisiler ve
kuruluslarin yapay zekanin isleyisi ve ilkelerin uygulanmasindan sorumlu oldugu
belirtilerek hesap verebilirligin aktorler arasinda uygun sekilde dagitilmasi, insan

denetimi, etki analizi ve risk degerlendirmesi igin gerekli sistemin olusturulmasi

1149 European Parliament, Criminal law, § K. Aym ydnde bkz. CAHALI, Feasibility Study, 38.

1150 Qpzlesme Tasaris1 iizerinde degisiklikler 6ngéren Konsolide Caligma Taslaginda telafinin
saglanmasina dair Tasart hiikkmiine yer verilmemistir. Ancak m. 14’teki hesap verebilirlik ve
sorumlulugun saglanmasina dair hiikiim yeni metin m. 8’de korunmustur.

1151 Tasar1’da degisiklikler 6ngdren 7 Temmuz 2023 tarihli Konsolide Caligma Taslagi m. 13/1-a’da ve
sozlesme tasarisinda degisiklikler 6ngoren 18 Aralik 2023 tarihli Tasar1 m. 14/1-a’da ise, yapay zeka
sisteminin ilgili kullanimimnin kaydedilmesi, i¢ hukuka gére bu bilgilere erismeye yetkili organlara
saglanmasi ve uygun ve uygulanabilir oldugunda etkilenen kisiye sunulmasi veya iletilmesini saglamak
icin uygun &nlemlerin alinmasi birer ylikiimliiliik olarak 6ngoriilmiistiir.

1152 D, Cigdem Sever, “Adalet Hizmetlerinden Dogan Mali Sorumluluk,” Ankara Barosu Dergisi
2016/1, (2016): 45. Ayrica bu hikiimlerin kamu gorevlilerinin gergek kisiler olacagi diisiiniilerek
kaleme alindig1 anlasilmaktadir. Yapay zekali kamu gorevlilerinden sz edilebilecegi bir zamanda bu
hiikiimlerin tadil edilmesi gerekliligi ortaya ¢ikabilecektir. (Bkz. yukarida “Yargi Islevinin Yerine
Getirilmesi”)

1153 Sever, 51, 52. Avrupa Birligi Adalet Divam, Kébler kararinda Avrupa Birligi hukukuna uygun
olmayan bir yargi karari nedeniyle lye devletin sorumluluguna hiikmetmistir. Bkz. ABAD,
Kobler/Avusturya, 30.09.2013, C-224/01.
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gerektigi ifade edilmektedir'*>*. Dolayisiyla bu agiklamalar dogrultusunda Tiirkiye’de
yapay zeka sistemlerinin her daim insan denetimine tabi tutularak ve onlarin
sorumlulugunda kullanilmasi prensibinin benimsendigi, bu sistemlerin tam otonom
sekilde karar verici pozisyonda degerlendirilse dahi sorumlulugun sistemin yasam
dongiistinde yer alan kisiler ve kuruluslar arasinda paylastirilacagi anlasilmaktadir.
Ancak bu agiklamalardan sorumlu olacak kisi ve kuruluslarin ne sekilde belirlenecegi,
Ozellikle kara kutu etkisinin mevcut olmasi halinde sorumlulugun ne sekilde

dagitilacagi anlasilamamaktadir.

1154 CBDDO/STB, 61.
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SONUC

Fikirsel olarak ilk ¢aglardan itibaren kendisine yer bulan yapay zeka, teknik
olarak da 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren kendisini gostermeye baslamistir.
2000’li yillardan itibaren teknolojideki olanaklarin ve biiyiikk veriye hakimiyetin
artigtyla birlikte onceki yiizyilin elektrigi kadar 6nemli addedilecek 6lgiide insan
hayati iizerinde etkili hale gelmistir. Yapay zeka, bir amag dahilinde fiziksel veya
dijital boyutta harekete gecerek c¢evresini algilayabilen, yapilandirilmis veya
yapilandirilmamais verileri yorumlayip muhakeme yliriiterek bilgiye ulagabilen ya da
elde edilen bilgilerin islenmesi ve verilen amaca ulagsmak i¢in yapilacak en iyi
eylem(ler)e karar verebilen yazilim ve/ya donanim sistemleridir. Bu anlamda bugiin
robot olarak bilinen donanimlar yapay zeka evrensel kiimesinde yer almakla beraber

yapay zeka ile es anlamli degildir.

Yapay zekanin bir bilgiyi 6grenmesi insanlarda oldugu gibi kolay degildir.
Bunun igin bu bahiste makine 6grenimi, yapay sinir aglari, derin 6grenme, karar

agagclari, dogal dil isleme gibi bir¢cok kavram kullanilir.

Ozellikle 2000°1i yillardan itibaren verinin islenme olanaklarinin artis1 ve her
bir bireyin veri iireten ve tiiketen canlilar haline gelmesiyle birlikte, veriye hakimiyet
biiylik 6nem tasimaya baslamistir. Hukukun uygulanmasi da olaganiistii biiyiikliikte
veriler iiretilmesine neden oldugundan bu verilerin analizi ile basta sugun 6nlenmesi
olmak iizere, maddi gercege ulagilmasinin kolaylastirilmasi, verimlilik, tutarlilik ve
nesnellik gibi gayelerle s6z konusu biiyiik veriyi kullanan yapay zeka sistemleri ortaya
cikmustir.

Yapay zekd sistemleri ceza muhakemesi hukukunda bilginin diizene
sokulmasi, tavsiye verilmesi, tahminde ve degerlendirmede bulunulmasi ve yargi
islevinin yerine getirilmesi baglaminda kullanilabilir. Ornegin kolluk kuvvetlerinin
sugun Onlenmesi baglaminda yaptigi arastirmalarda, siipheli olaylari tespitinin
saglanmasinda, sulh ceza hakimince koruma tedbirlerine dair karar verilmesinde,
hakimin kisinin yargilamadan kacip kagmayacagi riskinin belirlenmesinde, buna
dayali olarak kefalet miktarmin tespit edilmesi ya da yaptirimin tayini sirasinda
yaptirimin tiiri ve agirliginin yahut hiikiimliiniin sartli tahliye edilip edilmeyeceginin
tespiti esnasinda, mevcut verilerden sonug¢ ¢ikartilmasinda, agilacak bir davada

sonucun tahmin edilmesinde kullanimi miimkiindiir.
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Yapay zeka sistemlerinin belirtilen kapsamda kullanilmaya baslanilmasiyla
beraber mevcut hukukun bu yeni teknoloji karsisinda yeterli olup olmadigi, bir baska
deyisle yapay zeka sistemleriyle ilgili olarak yeni hukuki diizenlemeler yapilmasinin
gerekli olup olmadigi tartisma konusu olmustur. Azinlikta kalan bir goriise gore
mevcut hukuki araglarla meselelere yaklasilabilir. Ancak aksi goriisteki ¢ogunluga
gore, etkileri ¢ok derin olan yapay zekanin hukuk tarafindan diizenleme altina
alinmasi, kapsaminin ve islevlerinin sinirlandirilmasi ve denetlenebilir kilinmasi
gerekmektedir. Diinya lizerinde her iki goriisii temsil eden iilkeler bulunmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi iilkeler yapay zekanin inovasyonunun
yavaglatilmamasi i¢in kapsamli hukuki diizenlemelere karsi ¢ikarken, Avrupa Birligi
ve Avrupa Konseyi ile iiye devletler yapay zekanin getirecegi tehlikelere vurgu
yaparak insan haklari, hukuk devleti ve hukukun tstiinliigiine dayali diizenlemeden

yana tavir gelistirmistir.

Ceza muhakemesi hukukunda yapay zekali hakim, Cumhuriyet savcisi, avukat,
bilirkisi, tanik, sanik veya miistekinin miimkiin olup olmadigi kamuoyunda ilgiyle
karsilanmakta ve tartisilmakta ise de bu mahiyetteki bir yapay zekaya (yani sinirli bir
gorevi yerine getiren dar kapsamli yapay zekanin Stesinde yapay genel zekaya) kisa
ve orta vadede ulasilmasi miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle yapay zekayla elde
edilmis deliller veya yapay zekanin ceza muhakemesi islemlerinin yerine getirilmesi
ya da bu islemlerin yerine getirilmesinin kolaylastirilmasi i¢in kullanilmasi giintimiiz
kosullar1 dahilinde daha acil bir mesele olarak goriilerek bu calismanin kapsami
deginilen g¢er¢evede sinirlandirilmistir. Ayrica yapay zekanin sucun islenmesinden
once ya da cezanin infazi sirasinda ve sonrasinda kullanilmasindan yeri geldikce soz
edilmekle birlikte, dar anlamda ceza muhakemesi hukuku i¢inde degerlendirilmemesi
nedeniyle bu hususlara, incelemenin kapsami itibariyle derinlemesine yer

verilmemistir.

Yapay zeka sistemlerinin ceza muhakemesindeki etkinliginin artisiyla birlikte
ortaya koydugu sonuclarin yargilamalarda delil olarak kullanildigr goriilmektedir.
Amerikan ve Ingiliz hukukunun aksine Kita Avrupasi hukukunda delil serbestisi ve
vicdani delil sistemi gegerli oldugundan, delillerin kabul edilebilirligine dair kapsamli
diizenlemelerden ve ictihattan kacinilmaktadir. Bu da yeni ortaya ¢ikan sistemlerle
elde edilen delillerin yargilamalarda kullanilmasinin miimkiin olup olmadigina iliskin

tartigmalarin uzun bir siirece yayilmasina ve farkli sonuglara varilmasina neden
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olmaktadir. Amerikan hukukunda Daubert ilkeleri olarak bilinen ve delil olarak ortaya
konulmak istenilen seyin bu mahiyette kullanilabilirligini belirleyen ilkelerin Kita
Avrupast hukukunda da uygulanabilir oldugu savunulmaktadir. Bu ilkeler teori veya
teknigin test edilebilir olup olmadigi ya da test edilip edilmedigi, teori veya teknigin
hakemli bir yayina/bagimsiz bir degerlendirmeye konu olup olmadigi, hata oranlarinin
mevcut olup olmadigi ve teori veya teknigin bilim ¢evrelerince genel kabul goriip

gormedigidir. Tiirk hukuku bakimindan da bu ilkelerin gegerli oldugu kanaatindeyiz.

Diinyada yapay zeka sistemleri ceza yargilamasi sonucunda eylemin sabit
goriilmesi halinde uygulanacak yaptirnmin belirlenmesi icin de kullanilmaktadir.
Ancak mevcut sistemler genel itibariyle kisinin sugtan Onceki davranislarini
degerlendirerek bir yaptirimin belirlenmesine dair oldugundan, Tiirk ceza muhakemesi
hukuku bakimindan TCK m. 61°de cezanin belirlenmesinde sanigin kisiligine dair bir
kistasa yer verilmemesi nedeniyle uygulanabilir goriinmemektedir. Ancak kanunen
diizenlenmek ve sonuglarina dair etkili basvuruda bulunmak miimkiin hale getirilmek
kaydiyla hapis cezasinin ertelenmesi, hapis cezasinin segenek tedbirlere ¢evrilmesi,
hikmiin agiklanmasinin geri birakilmast veya takdiri indirimin uygulanip
uygulanmayacagi hususlarinin degerlendirilmesi sirasinda bu sistemlere bagvurulmasi
miimkiindiir. Kanunun hedefi sami@m kisiliginin belirtilen hususlardaki kararlar
bakimindan detayli sekilde tahlil edilmesi olsa da gerek is yiikii gerekse konunun
yeterince Onemsenmemesi nedeniyle, bu alanlarda yapay zekd sistemlerine
basvurulmasinin kamuoyunda stirekli tartisma konusu yaratan, vicdanlari yaralayan ve
yarglya giiveni zedeleyen mahkeme kararlarimin engellenmesinde bilhassa faydali

olacagini diislinliyoruz.

Yapay zekanin ceza muhakemesinde kullanilmasiyla beraber yapay zeka
sistemleriyle elde edilen sonuglarin anlasilabilirligi konusunda endiseler de artmaya
baslamistir. Girdi veri ile ¢ikt1 veri arasindaki illiyet baginin kurulmasindaki zorluk
(buna kara kutu etkisi de denilmektedir) seffaf bir siire¢ olmasi gereken ceza
muhakemesi siirecinde 06zellikle savunma haklar1 baglaminda olumsuz sonuglar
dogurmaktadir. Bunun yaninda ticari iiriin olmalar1 nedeniyle iirettigi sonuglarin ne
sekilde ortaya cikartildigi da yapay zeka sistemlerini iireten sirketler tarafindan
engellendiginden, savunmanin durumu Franz Kafka’'nin Dava isimli kitabinda
bilinmeyen bir sebeple tutuklanan ve yargilanan, savunmasizlik ve caresizlik i¢indeki

Josef K. isimli karakterin bagindan gegenlere benzetilmektedir. Bu nedenle yapay zeka
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sistemlerinin agiklanabilirlik, denetlenebilirlik, hesap verebilirlik ve seffaflik
acisindan endigeleri karsilayacak bigimde ortaya konulmasi gereklidir. Ayni1 baglamda
yapay zeka sistemlerinin kullanimiyla savunma aleyhine gelisen bilgi asimetrisi ve
bundan kaynakl itiraz imkanlarinin azalmasi da yapay zekanin ceza muhakemesinde

kullanilmasina dair olumsuz bir yon olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yine diinya lizerinde yapay zeka sistemlerinin uygulanmasindan elde edilen
sonuglardan sistemlerin ciddi bir ayrimcilik ve Onyargi sorunu oldugunu ortaya
koymustur. Bunun da asilmasi ancak seffaf ve denetlenebilir sistemlerle miimkiin

olacaktir.

Yapay zeka sistemlerinin otonom hareket kabiliyeti, sonuglarinin tasarimcilari
tarafindan dahi ongoriilemeyecek hale gelmesi ve tasarimda farkli boliimlerde ¢ok
sayida kisinin katkisinin olmasi nedeniyle ortaya konulan sonuglardan kaynaklanan
sorumlulugun tespitinde zafiyet yasanabilecegi de Ongoriilmektedir. Bu nedenle
sorumlulugu ve sorumluyu tespiti kolaylastiracak mekanizmalar o6nerilmektedir.
Hukuki sorumlulugun tespiti baglaminda daha az sorun ortaya c¢ikarken, cezai
sorumlulugun tespiti 6zellikle cezanin sahsiligi ve stipheden sanik yararlanir ilkesi
nedeniyle giiglesmektedir. Bu ¢alismanin konusu dogrudan yapay zeka sistemlerinin
ceza sorumlulugu olmamakla beraber, ceza muhakemesi hukukunun temel

prensiplerine etkisi baglaminda bu konu degerlendirilmistir.

Yapay zeka sistemlerinin siirekli kendilerini besleyerek gelistirmeleri
nedeniyle ortaya koydugu sonuglarin tutarliligi bir baska sorun olarak ortaya
cikmaktadir.

Yapay zeka sistemlerinin ceza yargilamas1 hukukundaki etkinligi arttikga insan
haklar1 hukuku baglaminda da endiseler artmaya baglamistir. Bunlarin delil olarak
veya ceza muhakemesi islemlerinin yerine getirilmesinde kullanilmasiyla adil
yargilanma ilkesi ve 6zel hayatin gizliligi hakki basta olmak iizere ayrimecilik yasagi,
ozgirliik ve gilivenlik hakki, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi, yasama hakki,
iskenceye veya insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya tabi tutulma

yasagi, ifade ozgiirliigii, toplanma ve gosteri yapma hakki da olumsuz etkilenebilir.

Yeni teknolojilerin gerisinde kalan bir ceza muhakemesi hukuku, maddi
gercegin ortaya c¢ikartilmasi hedefine istenilen dlgiide ulasamayacagindan yapay zeka

sistemlerinin yargilama hukukundan tamamen digslanmasi miimkiin olmadig1 gibi
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teknolojinin insani ¢epecevre saran mahiyeti geregince akilc1 da olmayacaktir. Bu
nedenle, Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’'nin yapay zeka sistemlerinin
kullanilmasiyla ortaya ¢ikacak riske gore risk temelli bir ayrima gidilerek, riskin daha
fazla oldugu sistemlerin daha fazla denetime ve sertifikasyon siirecine tabi tutulmast,
ayrica hukuk devletinde kabul edilemeyecek ve kisilerin 6zgiirliiklerini dngoriillemez
bigimde sinirlayacak sistemlerin yasaklanmasi fikri gerek muhakemenin amaglarini
saglamada gerekse insan haklarinin korunmasinda gegilemeyecek bir esik yaratmasi

anlaminda 6nemli bir kazanim olacaktir.

Neticeten yapay zeka sistemlerinin ceza muhakemesinin amaglarina dogrudan
hizmet ettiginin her tiirlii izahtan vareste olacak bi¢imde agik olmasi nedeniyle
bunlarin hukukun c¢izdigi sinirlar i¢inde, kisilerin temel hak ve o6zgiirliiklerini
koruyacak bigimde, risklerinin farkinda olunarak ve denetim ile sertifikasyon
stireglerine tabi tutularak Tirk ceza muhakemesi hukukunda da kullanilmasinin

faydali ve gerekli oldugu kanaatindeyiz.
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