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OZET

Gorsel kiiltliriin etkili oldugu cagin toplumlari, iletisim araglarindan kendilerine
aktarilan gostergelerle yiiklii mesajlar1 algilayarak, gorsel diinyada bulunan imgelerin
ilettikleri duygular1 ve diisiinceleri anlamlandirmaya calismaktadirlar. Evrende
varolus siirecinde toplumlar her zaman gostergelerle cevrelenmistir. Sanatin
gostergebilimle iliskilendirilmesi ise iletisim ihtiyaci ile paralel bir varolus i¢inde
giiniimiize kadar gelmistir. Onemli bir iletisim bi¢imine ddniisen resimlerin,
anlatilarimdan hareket ederek anlam kiimeleri i¢inden zihin kendi imgesini secerek
O0znel ifadelerini olusturmaktadir. Gostergelerin  imgesel karsiliklar1 duragan
olmamakla birlikte zamanla degiserek, katmanli bir yapiya biirlinmektedir.
Iletisimdeki 6znel deneyimler nesnel bir temsil aktarimma déniiserek simgeler,

gostergeler, semboller, isaretler olusmustur.

Sanatn, i¢inde bulundugu toplum ve kiiltiiriin izlerini tasidig1 bilinmektedir. Bir sanat
yapitini ¢oziimlerken icinde bulundugu donem sartlar1 altinda degerlendirmek
gerekmektedir. Imgelerin 6znel ve nesnel anlamlar1 degiskenlik gostermekte birlikte
dinamik bir yapidadir. Bu anlamda gergeklestirilen sanat yapitlarindaki anlamin
imgeler araciligiyla yaratilmaya calisilan anlatilarin ele alindig1 calismada Ronesans
donemi resimlerinden sekiz Ornek belirlenerek Roland Barthes’in “Gosteren ve
Gosterilen” kurami dogrultusunda bigim ve igerik yoniinden Gostergebilimsel
yontemle ¢oziimlenmesiyle, derin diizlemlerdeki simgesel anlamlar belirlenmistir.
Anlamlandirma siirecinde Erwin Panofsky’nin “ikonografik ve Ikonolojik Elestiri
Yontemi” ile iliskilendirilerek  resimlerin  derin  anlamlarindaki  etkisi

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler; imge, Anlamlandirma, Géstergebilim, Cziimleme
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ABSTRACT

The society of the age which is under the influence of visual culture, try to explain the
meanings of emotions, ideas and messages transmitted by mass media visuals or visual
world. The society was always surrounded by visual indicators from the beginning.
The relation between Art and Semiotics came out from the requirement of
transmission. And this relation is still take place today. The mind creates its own
subjective expression by choosing meanings from the paintings, which was
transformed to a new way of communication. The visual equivalents of the indicators
are not only dynamic but also have a multi-layer structure by time. In the meantime,
the act of representation took the place of expressive reaction. The subjective
experiences within  communicationturned into objective transmissions of
representation. And that case made a way to form the symbols, the indicators, the signs

and the marks.

It's known that, Art carries the features of the culture and the society. When analysing
an art piece, it is necessary to consider the period when it is made. The subjective and
objective meanings of the images are variable and dynamic. With this study, which
discuss the meanings of the art pieces with images, eight specific examples of
Renaissance paintings are selected. The symbolic meanings are indicated by analysing
the form and content with Roland Barthes's "The signifier and signified" hypothesis.
During the process of interpratation, it’s examined that archetype conception of Erwin

Panofsky’s “Iconography and iconology” on the deep sense of paintings.

Keywords: Imagery, Explanation, Semiotics, Analysis



GIRIS

[letisim, insanlik tarihi ile baslayan Ve siire¢ igerisinde insanin kendini yeniledigi bilgi,
duygu, diislince gibi sinirlarii genislettigi arayis icindeki yolculugunun 6nemli bir
olgusudur. Bir imge aligverisi olarak da degerlendirilen iletisimin evrende yasayan tiim
canlilar i¢in diinyanm varolusundan itibaren her zaman yasamin odak noktasinda var
oldugu bilinmektedir. Cevresel ve toplumsal kosullarin olanaklari ile birlikte iletisim
araglarindan faydalanan insanin, iletisim olmadan sosyal bir hayat siirdiirebilmesi

imkansizdir.

Iletisim, tarih dncesi caglardan giiniimiize katlanarak artan etkilesim alani ile insani,
iretme ve tiiketme donglisi igerisinde bir anlam arayisina siiriiklemektedir. Anlam
arayisi ayni zamanda insaninin igsel yolculugunu barindirirken bilim, felsefe ve sanat
bu arayisin yol gostericileri olmaktadir. Insan yasamsal yolculuguna her an duyma,
gorme, konusma ve anlamlandirma yoluyla yasamini siirdiiriirken, tim bu
anlamlandirmalar1 gostergebilim verileri 1s1¢inda aydinlatabilmektedir. Bu dogrultuda
bireyin yasam bigimi, kisisel 6zellikleri, egitimi, kiiltiirii vb. konular ile dogrudan
iliskilendirilebilmektedir. Bir gostergeler oOgretisi olan Gostergebilim anlami
irdelerken belirli siirlar ¢er¢evesinde konuyu sinirlandirmaz. Diger bir anlatimla
gostergebilimsel bir anlamlandirmada belirlenmis smirlarin olmamasi bireylerin
kisisel algilarini, yorum ve diislincelerini ortaya koymaktaki Ozgiirligii ile
farklilasarak zihinde anlam imleri iiretebilmektedir. Imler kisinin diinyaya bakis
acisini, algilama bigimini ve anlamlandirmasini da ifade etmektedir. Olusturulan
imgeler Oznel, nesnel, kiiltiirel, siyasi vb. bir¢ok alani i¢inde barindirmaktadir.
Imgelerin kolektif nitelikleri “simgeler” araciligiyla aktarilmaktadir. Bu simgeler ise
genellikle kiiltiirel gorsel “kodlar” ile betimlenmektedir. Gorsel kodlarin iletisimde
etkili oldugu bilinen bir gergektir. G6zle goriilmeyen, dokunulmayan veya isitilmeyen
bilgiler bizlerin onlara ulasamadigi durumlarda yok olmaz. Kodlanan iletiler
zihnimizde var olan imgelerin ¢agrisimi ile anlamlandirilarak yeni bir boyut kazanir.
Diger bir deyisle, imgelemin yardimiyla fark edilen gorsel ve simgesel kodlar
imgelemin yardimiyla hatirlanabilir veya boyut degistirerek yeni anlamlara

biirinebilir.



Analitik psikolojinin kurucusu Carl Gustav Jung, Arketip kavramini anlamlandirma
stirecindeki etkisinin genetik oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak insan davraniglarinda
hissettigi duygu, fantezi, hayal ve riiyalarini incelemis ve i¢ diinyamizda bulunan
potansiyel giicleri (Arketipleri) tanimlamistir. Yapacagimiz c¢aligmanmn amacinda,
gorsel iletilerin ¢oziimlenmesinde ¢ok boyutlu bir ¢aligma hazirlamak ve s6z konusu
iletilerin alic1 tarafindan anlamlandirilmasi ve etkili bigimde algilanmasi igin nasil
kurgulandig1 aktarilmaya ¢ahisilacaktir. Bu dogrultuda, belirlenen resimlerde
anlamlandirma; arketipler ve gostergebilimin kurucu isimlerinden Roland Barthes’in
gostergebilimsel ¢oziimleme modeline goére incelenecektir. Diger yandan
¢oziimleyecegimiz, anlamlandirma boyutunda; ikonografi alaninda 6nemli ¢aligmalar
yapan sanat tarih¢isi Erwin Panofsky’nin “ikonografik ve ikonolojik elestiri kurami1”

cercevesinde bir model olusturularak 6rneklemler ¢6ziimlenmeye ¢alisilacaktir.

Bu dogrultuda gerceklestirilen ¢alismanin 6rnek ¢oziimlemeleri “Ronesans Dénemi”
sanatgilarindan segilerek incelenmistir. Yeniden dogus olarak nitelendirilen RGnesans
Donemi’nde fikirlerin, diisiincelerin degistigi insanin 6zgiir iradesini kullanmaya
basladig1 resimlerle, metinlerle, plastik sanatlarla ve pek ¢ok alanda daha 6nce benzer
ifadelerle karsilagilmayan ve yeniyi ¢agristiran calismalarin 6zgiin  G6rnekleri
verilmistir. Giiclii bir iletisim 6gesi olan resim c¢alismalarmin yapildigi; Ronesans
donemi ile iletisimin giliciiniin kralliklar1, dini, skolastik diisiinceyi yerinden ettigi,
toplumsal ve kiiltiirel olaylarin sanatla birlestirilmesi ve doneme 1s1k tutmasi ile
elestirel bir bakis acis1 kazandirmistir. Hiimanizm etkisi ile insan merkezciligin 6n
plana ¢iktig1, Ronesans donemi’nden tablolar segilerek gostergebilimsel yontem

1s5181nda ¢éziimlenmeye calisilmistir.

Bu tez calismasi iletisim, imge, gostergebilim ve anlamlandirma olmak tizere dort
kavram ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Buradan hareketle calismanin arastirma
boliimiinii olusturan birinci boliimde; Arastirmanin konusu, amaci, 6nemi, yontemi,

kapsam ve sinirliliklar1 belirlenmistir.

Aragtrmanm “ Iletisim Araci Olarak Imgenin Olusumuna Genel Bir Bakis”
basligindaki ikinci boliimiinde; iletisim kavram, iletisim kavraminin 6geleri, iletisim
tiirleri incelenirken, sembolik iletisim kavrami baglig1 altindan imge kavrami1 ve imge
tirleri agiklanmistir. Calismanin devaminda imge iiretimi tanimlanarak Carl Gustav

Jung’ un Arketipler kavrami ve Erwin Panofsky’nin “ikonografik ve ikonolojik Sanat

Xi



Elestirisi”  yaklasgimina yer verilerek anlam ve anlamlandirma bagligi

detaylandirilmistir.

Calismanin “Gostergebilime Genel Bir Bakis” basligi dogrultusunda incelenen ti¢iincii
boliimiinde gostergebilim kavrami, Dilsel Gostergeler ve Gorsel Gostergeler olarak
incelenmistir. Gostergebilim kuramsal yaklasimlarinda; Saussure ve Pierce’in
gostergebilim disiinceleri anlatilmistir. Son olarak Roland Barthes ve Gorsel
gostergebilim yaklagimi baslig1 altinda Barthes’a gore gostergebilimin tanimlanmasi

detaylandirilarak gostergebilim kodlar1 anlatilmastir.

Calismanin  6rnekleminin tanimlandigi dordiinci bolim: “Ronesans Ddonemi
Resimlerinde Coziimleme” bashgi dogrultusunda Ronesans diisiincesi ve sanata
etkileri bashigina yer verilerek Ronesans diisiincesinin resme yansimasi incelenerek
orneklemler segilmistir. Toplumsal imgeleri barindiran segkiler; farkli sanatgilardan
kiiltiirel, dini, mitolojik, gilinliik yasam konularmni kapsayan resimler arasindan
rastlantisal olarak belirlenerek Roland Barthes’in Gostergebilimsel ¢oziimleme modeli
ve Erwin Panofsky’nin “Ikonografik ve Ikonolojik Elestiri Yontemi” yaklasiminda

gostergebilimsel yontem 1s1ginda ¢oziimlenmektedir.

Tezin sonug¢ kismini olusturan son boliimiinde, kelimelerin somut ve soyut diisiinceleri
anlama doniistiiriirken zaman ve uzamsal algilarin gelismesi degismesi ve stirekli bir
donilistim icerisinde olmasiyla zihindeki diisiinceler yerini imgesel goriintiilere
birakmustir. Imgelerle donatilmis evrende gostergelerin coklugu bireyleri alt metinlere
yonlendirmistir. Sanat var oldugu doénemin yasanmishgii diisiincesini, kiiltiirtini
bazen acik, bazen gizli, bazen de sert gegmisten giiniimiize aktarilmis en somut
orneklerini barmdirmaktadir. Bu dogrultuda Ronesans donemini aktaran “Agit, Son
Aksam Yemegi, Cana Diigiinii, Arnolfini’nin Diigiinii, IIkbahar, Veniis’iin Dogusu,
Karda Avcilar, Koy Diigiinii” gelisen diinyada gorsel ve dilsel gdsterge sisteminin

bulundugu sanat baglaminda anlamlandirilmaya ¢alisilacaktir.
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1. BOLUM: GIRIS

Toplumsal imgelerin anlamlandirma siireglerinin incelendigi “Imgelerin Toplumsal
Islevinde Anlamin Gériintiisii” konulu tez ¢alismasinin bu béliimiinde; gerceklestirilen
arastirmanin konusunu, arastirmanin evreni ve Orneklemi, arastirmanin Onemi
aktarilarak, arastirma sorular1 ve bu dogrultuda kullanilan yontem ile ilgili bilgi

verilmektedir.

1.1. Arastirmanin Konusu
Yapilan bu calismada bireylerin anlamlandirma siireclerinin sonunda olusan
farkliliklarin dogustan gelen kalitsal dedigimiz genler yardimiyla m1 yoksa sonradan
edindigimiz Ogrenilmis bilgiler 1s18inda m1 anlamlandirildigi, anlamlarin nasil

meydana geldigi, kendisini hangi sekillerde sundugu sorunsali izerine insa edilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi
Bu arastirmanin amaci, iletisimin gii¢cli olgularmdan imgelerin anlam yikli
resimlerde bir anlati oldugunu kabul ederek yapitlarin icerik ve bi¢im yoniinden
¢oziimlenmeleri, sanat¢ilarin temsil bigimlerini inceleyerek bu anlatilarin
anlamlandirma siireglerindeki farkliliklarin sebeplerini ve yararlandiklar1 degerleri,
ressamin kullandigi imgeyi hangi nedensellik gercevesinde ele aldig1 ve resimlerin
¢oziimlemeleri 1s181nda bu 6geleri ile agiklanmaya galisilmistir. Buradan hareketle
anlamlandirma siirecindeki toplumsal degerlerin bu siirece nasil etki ettigi anlatilarin
derin anlamlar altinda verilen Ortilk anlamlarinin ¢ikarilmasindaki siiregte etkili

faktorlerin neler oldugu gostergebilim ve anlambilim ¢ergevesinde ¢alisilacaktir.

Literatiirde imgelerin anlamlandirilmasi baslig1 altinda gerceklestirilmis daha eski
calismalar yer almaktadir. Bu calismalar cergevesinde “Bir Temsil Olarak Gemi
Imgesi” yiiksek lisans teziyle Merve Giider (2014) gemi imgesinin yillar igerisinde
degisen bicimsel iislubunu inceleyerek psikolojik ve zihinsel etkileri dogrultusunda i¢
yasantiya ait duyumsal deneyimleri incelemistir. Konu ile ilgili bir diger ¢aligma olan
“Mimarlikta Imge ve anlam: Istanbul K&priileri Uzerine Bir Inceleme™ yiiksek lisans
tezinde Halil Ibrahim Erol (2019) tarihi gelisim ile birlikte toplumlarm ideolojik,
politik, kiiltiirel yaklagimlarin gostergeler ile mimarlik iriinlerindeki imgenin ve
anlamm {iretim siirecindeki kent mekaAnma yansimasmi incelemistir. Imgenin

arastirma konusu oldugu bir diger ¢alisma ise “Imgenin Bakis1” Doktora teziyle Semsi



Altas (2018) imgelerin gonderdigi mesajlar ile her bakista farkli anlamlara
biirlinmesini ve yeni iletisim pencereleri agarak zihnin katmanlarma gonderdigi
mesajlar1 incelemektedir. Bir diger arastirma “Imgenin Modernizm ve Postmodernizm
Baglaminda Degisim Sanatinmn Postmodernizm Uzerinden Incelenmesi” yiiksek lisans
tezinde Hiillya Dolas (2010) imgenin sanatsal ve kuramsal gelisimi igerisinde
degisimini sanatsal ve kavramsal diizlemde somutlastirarak incelerken “Yaratma
Siireci Imgelem Bigimleme” yiiksek lisans tezinde Selda Demirel (1997) ise sanat¢inin
yasadig1 deneyimlerin bagli oldugu diisiincenin, etkilendigi toplumsal olaylarin
eserlerine yansidigi liretici olarak imgeyi sanatsal bir tavir, imgelemi ise zihinsel bir
yeti olarak ele alirken doniistiiriilmiis ve kurgulanmis 6znel gergekligin yansilarmi ele
almaktadir. Bir diger ¢alisma “Cagdas Sanatta Kolektif Imgelerin Déniisiimii” doktora
tezinde Ozkan Kose (2018) imgenin kolektifleserek simgeye doniistiiren sanatginin
Oykiisiiniin baska hikadyelere donilisen ortak bir dilde bulusmasimi incelemistir.
Gilinlimiizde her tiirlii medyanin artan kullanimi ile imgelerin farkli mesajlara ve alt
metinlere ydnlendirdigi dogrultusunda “Dilsel Gostergelerin imgesel Karsiliklar1”
yiiksek lisans teziyle Erdem Umit Asmaz (2016) gostergelerin sadece dil veya
sOzcliklerle olmadigi bir¢ok farkli kodlamanin oldugu sonucuna ulastigi arastirmasini

orneklemeleri ile incelemistir.

Bu arastirma cercevesinde daha dnce calisilan arastirmalardan farkli olarak toplumsal
imgelerin anlamlandirilma siirecinde anlamlandirmadaki farkliligin nasil gerceklestigi
bu siire¢ icerisinde farkliliga neden olan etmenlerin Gziindeki diisiincelerin
degerlendirilmesi ile tespit edilmesi amaglanmaktadir. Bu diisiinceler ise Roland
Barthes’in Gosteren ve Gosterilen modeli ve Erwin Panofsky’ nin “Ikonografik ve

Ikonolojik elestiri” yaklasimi gergevesinde bir uygulama modeli olusturulacaktir.

1.3. Arastirma Sorular
Gergeklestirilen bu c¢alismanin amaglar1 baglaminda imgelerin anlamlandirilma
stirecine yonelik sorularla birlikte calismanmn ortaya cikis noktalarmi ifade eden

Sorular asagida aktarilmistir;

S1: Gorsel gostergelerin anlamlandirilma siireglerinde etkili olan unsurlar, gérme ve

anlamlandirma arasinda nasil bir iligski s6z konusudur?
S2: Gorsel kodlar imgelemde nasil anlamlandirilir?

Ss: Mitolojik 6geler ve mitolojik kavramlarin resimde metaforik kullanimi nelerdir?
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Sa: Gorsel gostergeler dilsel bir anlat1 igerir mi?

1.4. Arastirmanin Yontemi
Sanat bir diisiince sisteminin bir {iriiniidiir. Bu sistemden dogmus biitiin yapitlar
iletisim tiirtiniin farkli 6rneklerini insanlarla bulusturmaktadir. Arastirmanin alanini
olusturan resimler; simge, imge, gosterge, arketip kavramlarinin ekseninde tartigilmasi
sebebiyle detayli olarak agiklanmistir. Bu kavramlar tlizerinden hareket ederek
anlamaya ve anlamlandirmaya yoOnelik yaklagimlarn Roland Barthes’in
gostergebilimsel ¢oziimleme modeline uygun olarak gergeklestirilmistir. Bu
dogrultuda Erwin Panofsky’nin ikonografik ve ikonolojik elestiri modelinden
faydalanarak tablolarin derin anlamlar1 ¢oziimlenirken anlamlandirma boyutunda bir
uygulama 6rnegi olusturularak gostergebilimsel yontem 1s1ginda irdelenecektir. Bu
dogrultuda gorsel gostergeler aracilifiyla sembolik kodlar ve anlamlandirma diizlemi

aciklanmaya calisilacaktir.

1.5. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklan

Imgenin toplumsal yasami ve anlami etkileyen kuvveti iizerinden anlamlandirmaya
calismak ortaya c¢ikan genis yelpaze sonucunda smirlandirmayr kaginilmaz
kilmaktadir. Varolus yolculugumuza basladigimiz an itibariyle anlam olgusu ve
anlamlandirma dongiisii  igerisindeki smirsiz imgelem iletisimi beraberinde

getirmektedir.

Tarih boyunca insanlar iletisimi gorsel, dilsel, toplumsal, kisisel vb. her alanda
yasamlarma ortak etmigler ve kiiltiirlerini insa etmislerdir. Bu gelisim igerisinde
teknolojinin gelismesi, cografi kesiflerin baglamasi ve bilginin ve bilgi kaynaklarmin
cogalmasi sebebiyle; diisiincenin Ozgiirlesmesi, farklilasmasi insan odakli anlayisin
olusmas1 ve Hiimanizm etkisiyle olusan imgesel ifadenin 6zgiirlestigi Ronesans
donemi Orneklemlerinden belirlenmistir. Degisim siirecinin énemli bilesenlerinden
olan tablolarm anlamlandirmaya etki eden unsurlarin ¢6ziimlenmesinde iletisim arac1

olarak kullanilmasiyla tezin inceleme alanini olusturmasina katk1 saglamistir.

Caligma resimde “imge ve anlama” dair inceleme alanini, Ronesans donemi
resimlerinde “Dini, Kiiltiirel, Mitolojik ve Giinliik Yasam” konularinin oldugu

resimler tizerinde smirlandirmistir.



2. BOLUM: ILETISIM ARACI OLARAK IMGENIN OLUSUMUNA
KURAMSAL BiR BAKIS

2.1. Tletisim Kavraminin Tanimlanmasi
Iletisim, siirecindeki yolculugumuz diinyaya gozlerimizi actigimiz andan itibaren
baslayarak zaman igerisinde ¢evre kosullarinin da etkisiyle bigcimlenerek yasamin
merkezinde yer almakta ve yasam dongilisinde bireyin yasaminda Onemli
kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk Dil Kurumu sozliglinde iletigim
kavraminin tanimi; “duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla
baskalarina aktarilmasu, bildirisim, haberlesme, komiinikasyon”( http://tdk.gov.tr/ E.T
03.04.2020) seklinde tanimlanmustir. Birlikte yasayabilmenin, ifadenin, isteklerin ve
arzularin bir biitiin olmanm en temel kosulu olan “Iletisim kavrammin insanlik tarihi
kadar eski oldugundan s6z edilmektedir” (Aziz, 2008, s. 8). Bir diger ifadeyle iletisim
oldukea eski bir ge¢mise sahiptir ve tarihsel siire¢ i¢eriSinde insanlarin ihtiyaglarini

yerine getirmek amaciyla ortaya ¢ikmaistir.

Yasamimizi siirdiirebilmek adina stirekli iletisim kurma ihtiyacina gerek duymaktayiz.
“Insanin biyolojik bir varliktan sosyal bir varliga doniismesini saglayan en dnemli
unsurun iletisim oldugunu sdylemek miimkiindiir.” (Kii¢iik, 2012, s. 3). Bu baglamda
iletisimin yasam dongiisii igerisinde bireyin hayatini devam ettirebilmesi yemek yeme,
barmnma ihtiyaci kadar zorunlu bir etkendir. Kurulan iletisim yontemleri ve bigimleri
iletisimi gliclendirmek adma gilincel, degisken ve dinamik bir yapidadir. Gelisen
teknoloji iletisimin etki alanlarinin artmasini da kag¢inilmaz kilmaktadir. Bu dogrultuda
iletisimi, algilanan duyusal iletilerin dogal, kiiltiirel, psikolojik ve toplumsal yapilarin
etkisiyle bireylerde var olan anlamlandirma yetisi ile belirlenen amag, beklenti ya da
anlamli bir biitiin olusturulmasi i¢in iiretilmis mana biitiiniin hedeflenen yere iletilmesi
olarak tanimlayabiliriz.

[letisim kavraminmn ¢ok yonliiliigiiniin tanimlarina yansimasi sebebiyle birden fazla
tanimi1  bulunmaktadir. Bu tanimlamalar ve kullanimlardan cesitli anlamlar
cikarilabildigi bilinmektedir. Bu anlamlar “baglant1 kurma, beynin uyarilmasi, cevap
verme, uyarici, diislince aligverisi, anlatabilme, anlama, yontem, gii¢ kaynagi,
etkilesimdeki belirsizligin azalmasi, aktarim siireci” (Zillioglu, 1996, s. 4-5) vb.

unsurlardan olusmaktadir.

[letisim ile ilgili yapilan tanimlamalardan bazilar1 sunlardir;


http://tdk.gov.tr/

e Caglar ve Kilig iletisimi “bilgi aktarimini saglayan, iletisim ve etkilesim
kurmaya yardimci olan, ¢esitli durumlar, problemler ve nesneler ile ilgili
olarak ¢esitli deneyimlere dayanarak olusan ve duygu ve diisiincelerin ifade
edilmesini saglayan bir siire¢” (irfan Caglar, 2011, s. 27) olarak
tanimlamaktadir.

¢ Rigel ise iletisimin bir bilgi génderi siireci oldugu fikrinden yola ¢ikarak siireci
bireyle kisitlayarak bir tanim olusturur. “Bireyin akil ve duygulariyla hareket
ederek g¢evresinden aldigi mesajlar1 ¢oziimleyerek bu mesajlar baglaminda
yeni davranis ve disiinceleri gelistirme sistemi” (Rigel, 2000, s. 145)
bi¢iminde tanimlamistir.

e Theodorson iletisim kavramini “bilginin, diisiincelerin, tutumlarin ve
davraniglarin gruplar veya bireyler tarafindan baska insanlara semboller
yardimu ile aktarilma siireci” olarak ifade etmistir.

e Berlo ise iletisimi dort baglik altinda toplayarak; “A/lici, kanal, ileti ve kaynak”
basliklar ile iletisim siirecinin ana unsurlarini tanimlamaktadir (Goneng, 2013,

5. 90).

Bireyin kendisini ve kendisi ile ilgili durumlar1 ifade etmesi ancak iletisim ile
gerceklesmektedir. Iletisim gerceklesirken birey ¢evresine davranisi, konusma sekli,
durus, hal ve hareketleri ile i¢cinde bulundugu durumu aktarmaktadir. Bu baglamda
iletisim sadece dilin, kelimelerin ve ortak seslerin ifadesiyle olusturulmus sozciikler
biitiiniinden olusmaz Beden dili, durus, hal ve hareketler vb. kavramlar iletisim siireci
icinde yer alan diger 6nemli 6gelerdir. Bir diger ifadeyle aktarilmak istenilen mesaj
cergevesinde ¢esitli anlatim tekniklerinden yararlanilarak etkili ve gii¢lii bir mesaj
olusturulmaktadir. Bu durum iletisimin farkli unsurlarim1 bir araya getirerek
olusturulan bir ydontem olarak da degerlendirilebilmektedir. Iletisimdeki karsilikli
mesaj alis verisi ise yasamdaki gereklilik ve ihtiyaglarimiz dogrultusunda sekillenerek

kolektif yasantimizda diizen ve biitiinliik saglamaktadir.

Iletisimin gerceklesirken bireyler ya da gruplar arasinda yiiklenmis olan anlam
cagrisimlart ile sembollerden faydalanilmaktadiwr. Tirk Dil Kurumu Soézliigiinde;
“Duyularla ifade edilemeyen bir seyi belirten somut nesne veya igaret, dlem, remiz,
rumuz, timsal ”(http://tdk.gov.tr/ E.T 03.04.2020) olarak ifade edilen sembol
kavraminin bir ifade araci olarak yararlanilan kullanimi anlatima yardimci en 6nemli

Ogelerden biridir. Birlikte yasamaya bagli olarak isaretler belirlenerek
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sembollesmistir. Tarihsel siliregte sembollerin  ilk  Ornekleri sayilabilecek
kullanimlarin1 gérmekteyiz. Ayrica semboller miithiirler ve damgalar Anadolu’da oba,
oymak, boy, soy gibi kavramlar1 ayirmak i¢inde kullanilmistir. Zamanla bu miihiirler
mezar taslarina, hayvanlara, esyalara aitlik gostermek istedikleri nesnelerde yer
almistir. Bu baglamda simgesel bir ifade olarak toplum i¢in ayni anlamin

cagristirilmasi amaciyla kullanilmiglardir.

Diisilinceler, anlamlar, ihtiyaglar ¢ogaldikca; sesler yazilara, c¢izgilere ve renklere
dontismiistiir. Kendini tanima istegi beraberinde c¢evreyi anlamlandirma istegini de
getirmistir. Bu nedenle tarihsel siire¢ igerisinde etnik kokenler ve cografi konumunda
etkisiyle yasam bi¢imleri, olusturulmus diizenler ve birbirleriyle etkilesimleri
sonucunda “kiiltiir” kavrami1 dogmustur. Semboller ise kiiltiiriin aktarilmasinda etkili
gostergelerden biri olarak konumlanmistir. Resimler, heykeller, ikonlar sembolik
anlatimlarla kiiltiirel anlamlarin ifade edilmesinde kullanilabilmektedir. 19. yiizyil
sanayi devrimiyle birlikte yasanan toplumsal degisimler 21. yiizyilda teknoloji ile
birleserek cografi sinirlar1 ortadan kaldirarak iletisimi daha hizli ve kolay hale

getirmistir.

[letisimin gelismesinde biiyilk 6neme sahip unsurlar Istanbul Universitesi Iletisim
Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii dgretim iiyesi Ozgiir Goneng’e gore; “Dilin ortaya
¢ikmasi, konusmanin baglamasi ve sozciiklerin anlamlandirilmasi” (Goneng, 2013, s.
101) basliklarinda 6zetlenmektedir. Yazimnin icat edilmesi ile gelisen siiregte zihindeki
diistincelerin ortak kabullere doniiserek kelimelere dokiilmesi “sey” kavraminin
anlamlandirilmasini saglamistir. S6zIi ve yazili iletisimin gelismesi asamasinda
bireyler i¢in en 6nemli dncelik diislincelerini sunma yorum yapma, yanit verme, soru
sorma vb. gereksinimlerini giderebilmektedir. Diger bir anlatimla iletisim; toplumlarin

olugsmasinda ihtiyaglarin ve gelisimin, saptanabilmesi adina en 6nemli etkendir.

[letisimin tarihgesi ve gelisimi asagidaki tabloda verilmistir.
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Resim 1: iletisim Olgusunda Yasanan Déniisiimler ve Kiiltiirel Bigimleri

Kaynak: https://www.researchgate.net/publication/328957104 (E.T 08.06.2020)

Sonug olarak, iletisim insan i¢in gerek biyolojik gerekse psikolojik ve toplumsal
varligin1 iiretip, gelistirebilmesi adma kagmilmaz bir unsurdur. Iletisim toplumu,
toplum ise kiiltiirleri olusturmaktadir. Kiiltiirlerin zaman igerisinde birbirleri ile olan
etkilesimlerinde bilgi aktarmm yoluyla degisim ve doniistim igerisinde varliklarmni
devam ettirmeleri tarih Oncesinden giinlimiize kadar siiregelmistir. Gliniimiiz
teknolojik gelismeleri cografi sinirlari kaldirarak bu degisimlerin hizla yasanmasi her
alanda oldugu gibi iletisiminde siklikla degisen ve giincellenen bir alan olmasini

zorunlu kilmaktadir.

2.1.1. Tletisim Ogeleri
Iletisim sadece insanlarm fiziksel varolusunun bir kosulu degil bununla birlikte
toplumsal varolusunun da Onceliklerinden biridir. Bu ciimleyi biraz agimlamaniz
gerekirse; yasamanin ve var olabilmenin tek basina miimkiin olmayacagi, sosyallik
olgusunun iletisim olgusuyla es deger oldugu degerlendirmesi yapilabilmektedir.
[letisim konusunu tanimlamak adma kuramcilarin farkhi farkli pek ¢ok arastirma ve
incelemesi sonucunda iletisimin pek ¢ok tanimi yapildigindan daha oncede s6z
etmistik. Yapilan tanimlamalardan ulasilan ortak kararlardan birisi de iletisimin bir
stire¢c oldugu gercegidir. Bu siireci olusturan kavramlar ise “kod, hedef Kkitle,
feedback(geribildirim), kaynak(gonderici)” olarak tanimlanmaktadir. Bu etkenlerin
disinda mesajin gegisine yardim eden “kanal” ve “gevre” de iletisim siirecinin 6nemli
olgulardandir (Kayapmar, 2017, s. 118). Iletisim siirecinin temel unsurlar1 asagidaki

tabloda detaylandirilmastur.
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Resim 2: Iletisim Siireci Temel Unsurlar1

Kaynak: https://www.sektorumdergisi.com (E.T 08.06.2020)

[letisim kavraminin temel unsurlarmni olusturan dgeler;

Kaynak: Iletisim siirecini baslatan “iletiyi gonderecek kisi kaynak ismi ile
adlandirilmaktadir” (Vural, 2012, s. 6). Bu asamanin ilk evresi kaynagin kars1
tarafa aktarmak istedigi mesaj1 kendisinin ve aliciin anlamlandirabilecegi
sekilde kodlardan yararlanarak hedef kitleye ulagsmasiyla baslamaktadir. Hedef
Kitlenin diisiincelerini ve davramislarin1 degistirme konusunda etkileyici
unsurlardan biridir. Kaynagm, kisinin oldugu durumlarda mesaji iletirken
duygularmi belli etmesi durumunda aliciy1 etkileme olasilig1 yiiksektir. Bu
baglamda hedef kitlenin diisiincelerine birinci dereceden etki ettigi
sOylenebilmektedir.

Kod: Iletisimin olusumunda bulunan etmenlerden birisi de koddur. Bu kodlar
anlamli bitiinler ve iletilerin ortaya ¢ikmasinda ve bu iletilerin doniistim
icerisinde anlamlandirarak iletisim siirecine yardimci olmaktadirlar.

Kanal: Iletisimin olusum asamasinda “iletilecek mesaji gonderenden hedef
kitleye ulastirmaktaki aracidir. Iletiyi aktarabilmek i¢in kanal olarak kullanilan
aracin, hedef kitlenin duyularindan en az bir tanesine ulagmasi oldukca
onemlidir” (Bolat, 1996, s. 76-77).

Mesaj(iletiy Kaynak tarafindan “hedef kitleye gonderilmek iizere
olugturulmus her tiirlii duygunun diisiincenin ve bilginin kodlanan haline
verilen addrr” (Bolat, 1996, s. 76). Bu adimda karsilikli olarak alici ve
gondericinin tecriibelerinin hatirlatict olmasi anlaminda “sembol ve kodlar”

kullanilabilmektedir. =~ GoOnderilen mesajin  dikkat c¢ekecek bicimde



kurgulanmasi 6nemlidir. Burnett, yaptigi bir arastirma sonucunda mesajimn ses
tonunun ylizde yirmi bes, gorsel 6gelerin yiizde altmis bes ve sozciiklerin
yiizde bes olmas1 gonderilen iletilerdeki dikkat ¢ekici unsurlarin kullaniminin
onemini vurgulamaktadir” (Burnett, 1998, s. 256).

e Hedef Kitle: Kaynagin kars1 tarafa aktardig iletilerin (mesajlarin) hedefidir.
Alici, kurum, tek bir birey, toplum, kisiler gibi konum itibari ile farkliliklar
gosterebilmektedir. Hedefkitle kendisine gelen iletiyi kodlar1 gorsel ve fiziksel
unsurlar1 anlamlandirir. “Anlamlandirdigr mesaj1 yeni bir icerik olusturarak
tekrar karsi tarafa ileterek kendisini kaynak olarak konumlandirr” (Kiigiik,
2012, s. 12). Iletisimi etkili ve interaktif hale getirebilmek i¢in mesajin hedef
kitleyi harekete gegirebilecek ve anlasilir kodlar ile aktarilmasi gerekmektedir.

e Feedback(Geribildirim): TIletisim olgusunda son basamaktir. “Kaynak
tarafindan aktarilan mesaja yonelik hedefkitle tarafindan cevaplanan siireg geri
bildirimi belirtmektedir” (Erdem, 2010, s. 128). Alinan mesaja verilen tepkiler
ise iletisimin daha niteliksel olmasiyla birlikte harekete ge¢irme 6zelligini de

bulundurmaktadir.

2.1.2. Tletisim Tiirleri
Biitiin sosyal davranig etkinliklerinin var oldugu gibi iletisiminde gorevleri ve
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Iletisimin sosyal ve Kkiiltiirel islevi baglaminda
toplumsal varligi birlestirerek korumak, siirdiirmek ve gelistirmeye katkida bulunma
seklinde belirlenebilir. Iletisimin bir siire¢ olmasi ve ortak &zelliklerin bir araya
gelmesi ile farkli basliklarda iletisim tiirleri olusmustur. Bu iletisim tiirlerinin neler

oldugu, konunun devaminda detaylandirilarak aktarilacaktir.
e Sozlii Tletisim

Insanlar arasinda kelimelerle gerceklesen karsilikli konusmalar sozlii iletisim olarak
kabul edilmektedir. Sozlii iletisim, yliz ylize gergeklesen goriismeleri, telefon
iizerinden gergeklestirilen goriismeleri, grup olarak yapilan toplantilar1 ve goriismeleri
kapsamaktadir. Bir bagka ifadeyle, kisiler arasi iletisim agisindan 6nemli bir yer tutan
sozlii iletisimde; bireyler gesitli iletisim araglari ile yer ve zamana bagimli olmadan

iletisimi sozlii olarak ses araciligiyla saglamaktadir.

Belirli bir araca bagli olarak ya da olmayarak sozlii iletisimde belirlenen bir dilden

faydalanilmaktadir. Kullanilan dil insanlarin birbirlerini anlamalarima olanak



saglamaktadir. Birlikte yasamayi1 kabul eden toplumlarin olusturduklart dil ise
ihtiyaglarin ve gereksinimlerin en temelinde yer alan iletisimi kolaylastirmak adina
varligimi korumaktadir. Sozlii iletisim ile kendini ifade edebilmek jestlerle, mimikler
ve ses tonlamalar1 ile anlatimi giiclendirebilmekte sozciik vurgulamalari ile anlatimi

kuvvetlendirmektedir. Bir diger iletisim tiirii ise sozsiiz iletigimdir.
e Sozsiiz Iletisim

Insanlar ile iletisimde bulunurken bilgi kars1 tarafa farkhi  sekillerde
aktarilabilmektedir. Bilgi sozlii olarak aktarilabilecegi gibi s6zsiiz iletisim ile de ifade

edilebilmektedir.

Dil, insanlarm soylediklerini kars1 tarafa aktarmak i¢in kullanilan bir bilgi kaynagidir.
Insanlarm duygularini anlamak ise her zaman dil ile degil, bazen de yiiz ifadeleri ile
miimkiindiir. Bu baglamda duygularin anlasilmasinda duyu organlarimiz da 6nemli bir
rol oynamaktadir. “Gorme, dokunma, duyma ve hissetme etkili iletisim araglar1
arasinda yer almaktadr” (Burgoon, Guerrero, & Floyd, 2009, s. 39). i¢ diinyamizin
disa yansimasini saglayan heyecan, seving, cosku, hiiziin, nese, giilimseme, aglama
gibi duygular ve bu duygularin aktarildig1 resimler, sarkilar, mimari yapilar, edebi

eserler ve romanlar da iletisim araci olarak kabul edilebilmektedir.
Sonug olarak sozsiiz iletisim asagidaki 6zellikleri barindirmaktadir;

e Duygular1 disa vurmak ve ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

e Dilile ifade edilen duygu ve hisleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

e (Gizli mesajlar barindirmaktadir.

e Bireyler arasindaki iliskilerde sergilenen tutumlar1 ifade etmek amaciyla
kullanilmaktadir.

e Kisiler hakkinda bilgi ve ipucu saglamaktadir.

Bu baglamda iletisim olgusunu sadece sozciiklerle sinirlandirmak dogru bir yaklagim
olarak kabul edilmemektedir. Jestler, mimikler, ¢evresel kosullar gibi etmenlerde

iletisim stirecini etkilemektedir.
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2.2. Sembolik Iletisim Kavramina Genel Bir Bakis
Iletisim yontemlerinde siklikla kullamlan ortak diisiincelerin kabulii sonucunda
olusturulan “simgeler” sembolik iletisimin merkezinde bulunmaktadir. Psikiyatri
kokenli ruh c¢oziimlemeci olan Carl Gustav Jung’un analizlerinin temelin de
gorilintliniin veya sézctigiin ilk goriiste anlasilamayacagi diisiincesine dayanir; ¢iinkii
goriintii ve sozciikler anlamsal olarak daima ilk bakista anlasilabilenden fazlasini

icermektedir ve bu baglamda da simgesel 6zellik kazanmaktadir.

Gosterilen ve gosteren arasinda belirli bir orantida “nedenlilik” iligkisi olusturan
“simgenin istenli ve wzlagimsal” olarak kullanilan bir gosterge oldugu tanimi
yapilabilmektedir” (G.Isiklar, 2001, s. 22). Goriintii niteligi bulunan ve “uzlasimsal ”
ozelligine sahip olan simge, imgenin ve nesnenin arasindaki iligkiden ortaya
¢ikmaktadir. Bir olgunun, durumun dogal olarak mevcut olmasi durumunda veya
ortaya konulmasi halinde olgu var oldugunu isaret ettigi dis gercekliklerle “neden
sonug iligkisi” icerisinde incelenmektedir. Bu baglamda iliskinin kaynagm hedef
kitleye aktarmak istedigi mesajla baglantili oldugu yorumu yapilabilmektedir. “Simge
ile simgelenen sey arasindaki anlam, toplumsal uzlasmalar ile belirlenir” (Sakar, 2017,
S. 43).Bu baglamda bilinebilir ve agiktir. Simge, toplumsal uzlasimlar sonucunda
degisebilmektedir. Diger bir anlatimla degisen “toplumsal paradigmalar” simgeyi
zayiflatabilmektedir. Simgenin her yerde ayni anlami ifade etme ve birlestirici olma
Ozelligi bulundurmaktadir. Ancak burada dikkat etmemiz gereken nokta toplumsal
paradigmalarin simgenin anlamini1 degistirebilmesi sebebiyle, simgenin deger ve

aktariminin da toplumsal uzlasimlar dogrultusunda degisebilecegidir.

Simgeler, kiiltiirel ve evrensel olarak degisim gosterebilmektedir. Evrensel gostergeler
ve simgeler her yerde ayni1 anlami ifade etmektedirler. Ornegin Matematik, Fizik,
Biyoloji simgeleri diinyanin her yerinde aymidir. Bu dogrultuda ise Anlambilim
sembollerin ifadelerini, kiiltiirel ve kiiresel niteliklerini ayristirarak anlamlandirma

siirecine katkida bulunmaktadir.

Simgeler, kisinin egitim 6gretim hayatinda degil, i¢ine dogdugu kiiltiiriin toplumun alt
gruplarinda da ogrenebilir. Bu climleyi agimlarsak kisiler onceden benimsedigi
simgeleri ve bu simgelerden olan anlam beklentilerini ait oldugu toplumdan ayrilmas1
durumunda dahi unutmamaktadir. Ogrenilen simgeleri kullanmiyor olmasi onun bu

simgeleri unuttugu anlamma gelmemektedir. Bu simgeler bireyin yasantisinda eski
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hayat tecriibelerinin izleri olarak karakterlerine yansimaktadwr. Bu baglamda
“simgelerde bir kod uyaricidir” (Inceoglu, 2000, s. 49). Bir diger ifadeyle semboller
karsilikli bir iletisim yontemi ile olustugu i¢in bireysel olarak degil toplumsal ortak
degerleri yansitmaktadir. Bu semboller iletisimde daha hizli 6grenmeye ve belirli
davranis kaliplarini olugturmaya yardimci olmaktadirlar. Simgeler kiside anlam ve
deger ifade eden Ogrenilen bir uyarici niteligindedir. Amerikali filozof Nelson

Goodman’a gore;

Haritalar ile birlikte resimlerde bize bilgi vermektedirler. “Ancak haritalarda bulunan
kodlara hakim olmamiz sartiyla bu bilgiler ¢oziimlenebilir. Haritalar genellikle
simgelerin sifreleri ile kodu ortaya ¢ikarirlar” (Gombrich, 2015, s. 280). Diinyada var
olan dinlerin haritalarin inceledigimizde; Roma Katolikliginin kirmizi, Islam’in yesil
renkte kodlandigin1 belirten anahtara basvuru yapmadan bu haritayr okumamiz
miimkiin  olmayacaktir. Buradaki kodun se¢imi c¢ogunlukla hatirlamay1
kolaylastirmakla birlikte farkli amimsama metotlar1 kullanilabilmektir. Ornegin
diinyada iiretimi yapilan iirlinlerin gosterildigi bir haritaya bakildiginda petrol
cikarilan alanlar sondaj kulelerini animsatan {iggenler ile gosterilebilmektedir.
Sembolik 6geler ile psikolojik unsurlarin yardimi ve baglantisi ile bu yontemlerden
yararlanilmaktadir. Kisiler yasami boyunca etrafinda bulunan bigimlere, nesnelere
somut islev ve gorilntiilerinin disinda psikolojik ve simgesel anlamlar yiiklemeye
yatkindir. Bu degerler sanatsal, kiiltiirel, dinsel gibi alanlarda ifade bi¢gimi olarak disar1
yanstyabilmektedir. Bu baglamda sembolik iletisim evrensel bir dil yaratarak kisiden
kisiye degismeyen ortak bir diisiincede nesnel yargilar olusturarak herkesi birlestiren

bir dil olma 6zelligi ile var olmaya devam etmektedir.

2.3. imge Kavramimin Tanimlanmasi
Imgebilim, kisinin diisinme bigimi, davranis ve tutumunu etkilemekle birlikte
bilingaltinda bastirilmis davraniglarin ve diirtiilerin oldugu diisiincesinden hareket
eden Freud’un yirminci yiizyilin baslangicindaki Psikanalitik yaklagiminda kullanilan
imge incelemesi kuramimndan etkilenen “Imgebilim adini1 (Ing. Imagology, Fr.
Imagologie), Latincede imge(imaj) anlamu tastyan “/mago” ve bilim anlamina gelen
“Logos” sozciiklerinden almaktadir. 1962 yilinda ilk kez Oliver Brachfeld tarafindan
“Revu de Psychologie des Peuples dergisinde Note sur [l’'imagologie ethnique”
makalesinde kullanilmistir” (Ulagli P. D., 2018, s. 32). imge Tiirk Dil Kurumu

Sozlugilinde; “Zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi 6zlenen sey, hayal, hiilya” olarak
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tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr, Erisim Tarihi: 02.05.2020). Imge ayn1 zamanda
zihnimizde tasarlanan imaj seklinde yer almaktadir. En genel anlamda insanin

zihninde anlamli yapilar olusturan her sey imgedir.
Fransizca/Tiirkge sozliiglinden Tahsin Sarag’in imge kavramii incelersek:
Image: Sure, tasvir, resim

e Goriintii, hayal

e Izlenim, ani

e Egretileme, benzetme, imge
e Goriintii, hayal

e Manzara, tablo, genel goriiniis, gériinim

Anlamlarina geldigini gérmekteyiz (G.Isiklar, 2001, s. 124). Bu baglamda imgenin bir
hayal oldugu degerlendirmesini yapmak yanlis olmayacaktir. Ankara Universitesi,
Alman Dili ve Edebiyat1 Profesorii Giirsel Aytag, Imgebilim kurami {izerine yaptig1
caligmalar sonucunda vardigi tanimlamada; “imgebilimin kronolojik bir zihniyet tarihi,
gozlemleme ve arastirma alanmi oldugu” saptamasini yapmaktadir (Aytag, 2013, s.
106). Bu baglamda Imgebilimin, farkli kitalardaki anlamlar1 inceleyerek kiiltiir
tarihinde, disiplinler arasi1 yaklasimlarda pragmatik bir rol tistlendigi goriilmektedir.
Imgelerin arasinda yeni iliskilerin olusmasini saglayan, farkli kavramlar1 ve fikirleri
olusturma becerisi ise daha ¢ok imgelem ile ilgilidir. Burada en 6nemli bagliklardan
birinin biling oldugunu ifade edebiliriz. “Bilin¢ sayesinde bireyin yapabildigi 6znel
beceriler ise imgelemindeki hayalin olusumundan kaynaklanmaktadir” (Isildak &
Suat, 2008, s. 66).

Ingiliz sanat elestirmeni, anlambilim iizerine galismalar yapan John Berger, imge
tanimlamasinda; imgenin “yeniden iretilen ve ya bastan yaratilan bir goriiniim
oldugu” seklinde ifade etmektedir (Berger, 1999, s. 29). imge var oldugu yeri ve
zamani Unutturarak belirli bir siire bu zaman diliminden kopan veya saklanan goriiniim
diizenidir. Biitiin imgeler bir “gérme bigimine” sahiptir. imge, edebiyattan psikolojiye,
bilimden resme, felsefeden mimariye genis bir yelpazede kullanilmakta olan bir terim
oldugu igin smirlandirmak giitiir. Imge bir hayaldir ve kisiden kisiye degisir bu
baglamda imge kisilerin belleginde bulunan ve 6znel ifadelere biiriinen soyut ve

katmanli bir kavram niteligindedir.
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Imgelerin bize doniik yiizleri vardir ve znel olarak bize kodlar génderirler. Bu kodlar
bellegimizdeki fikirlerimiz, zevklerimiz, deneyimlerimiz ve bunun gibi bir¢ok dgeye
dokunan hayallerimizdir. Bir diger ifadeyle imge bir disavurum veya bireysel bir tepki
olarak algilanabilmektedir. Birey, disaridan gelen uyaricilarin etkisiyle disa vurum ve
algilama siirecini gergeklestirerek 6znel olan dogrunun simgesel anlatimi olan imgeyi
yaratmaktadir. Bu sebeple imgenin bilingaltinin kontroliinde olan diirtiilerin diga
vurumu olarak degerlendirilebilmektedir. Bu tanimlara 6rnek olarak sanatgilarin
sistemli kurguladiklar1 resimler verilebilmektedir. Sanatgilar olusturdugu gercegi
diisiinceyi, Oznel olarak karsisindakine aktarabilmektedir. Bir diger ifadeyle,
sanat¢inin kimligini, i¢ diinyasini olusturdugu sanat¢i kimliginin arka planini gozler
Oniine seren zihinsel yansimalardir. Ressamlar kendi imgelemlerinde olusturduklar1
diinyalarin1 bir firca yardimiyla tuvale dokerler. Bazi sanatcilarin imgeleri dylesine
somuttur ki tek bir resminde degil resimlerinin devaminda da bu imgelerden ¢ikarimlar
yapilabilmektedirler. Bu sanat¢ilar bize kimi zaman bir renk kimi zaman bir figiir ya
da desenle birgok ipucu aktarirlar. Bir anlamda artik bu imgeler onlarin imzalari
niteligindeki gdstergeleri konumuna gelmistir. Sanatcilar igerik tiretebilir, yorum ve
bu baglamda goriislerin bildirebildigi bir ortam yaratabilir ve var olan igerikleri

paylasabilecegi bir zemin hazirlayabilmektedirler.

Bulunan diizenden farkli ve yeni bir diinya gosterebilmeleri imgelerin gii¢leri arasinda
yer almaktadir. Imgeler, gérdiiklerimiz degil, imgeler arasindaki temsilleridir. Diger
bir anlatimla, imgelerin gergek yiizii gériinmeyende gizlidir. Imgelerin temsil ettigi bu
sunumlar bulundugumuz, var oldugumuz diinyada olmak zorunda degildir; ¢iinkii
imgeler yalnizca gercek diinyanin goriintiileri degildir. “Fantezi, riiya, arzu, diis,
hayal ” evreninde de var olabilirler. Bu evrende bulunuyor olmalar1 onlar1 imge
olmaktan ¢ikarmaz veya bu smiftan ayirmaz nesne olarak tanimlanmaya devam
ederler” (Leppert, 2017, s. 16). Bu baglamda imgenin sadece fiziki bir algilama ile
degil; tinsel, diisiinsel bir algilama olarak da olusabildigi ¢ikarimi yapilabilmektedir.
Bir film, fotograf, video ya da bir resim bilingaltinda var olan pek ¢ok imgeye
gonderme yapabilmektedir. Imgelerin goriintiileri, insanmn kendi zihninin

meyveleridir.

Insanin zihni, bellegi tarih ve kiiltiiriin biitiiniidiir. Bu nedenle imgeler bir kazmnin
degerli buluntular1 gibi aranilarak kazarak ¢ikarilabilecek seyler degil de belirli bir

sosyokiiltiirel alanda bir gorevi yerine getirmek i¢in insa edilen bulgulardir. Bu
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baglamda imgenin bireylerin i¢ diinyasin1 yansitmasi, katmanli yapisiyla farkli
pencerelerden bakma firsati yaratmasi ile var olan bakis agisinin diginda bir bakis agisi
ile bakmay1 Ogretmektedir. Imgeler sadece bireysel yorumlamanin ve ya
anlamlandirmanin bir olgusu degildir kolektif nitelige katki saglayan yansimalardir.
Bu climleyi agimlarsak; sanatcilar yapitlarinda yalnizca i¢ diinyalarini yansitmazlar
ayni zamanda i¢inde bulunduklari donemin toplumun Ozelliklerini de
yansitmaktadirlar. Kargilastirmali Edebiyat alaninda profesorliik yapan Claude Pichois
ve André Michel Rousseau imgenin toplumsal islevine dikkat ¢ekerek “Imgelerin
duygusal, entelektiiel, nesnel ve 6znel 6gelerin bulundugu miisterek ya da ferdi
tasvirler” olarak tanimlamislardir (Aktaran Ulagli: 2018, s.20). Bu baglamda imgeler
toplumsal 6zellikleri de belirtebilmektedir.

2.3.1. Imgebilimin Kapsam ve Inceleme Alanlan
Imgebilim, farkli bilim dallar1 ile multidisipliner yaklasim sergileyerek ortak
calismalar yiiriiten bir bilim dalidir. Imgebilim iizerine ¢alismalar yapan Marmara
Universitesi Iletisim Fakiiltesinde gorev yapan Prof. Dr. Serhat Ulagl Imgebilimin

birlikte calistig1 diger bilim dallar1 Resim 3’te yer alan semada smiflandirmastir.

IMGEBILIM
GUZEL SANATLAR VE INSANI BILIMLER
ESTETIK BILIMLERI
YONETIM DUSUNSEL TARIHSEL
BILIMLER BILIMLER BILIMLER

Resim 3: Imgebilimin Birlikte Cahstig1 Disiplinler
Kaynak: (Ulagl P. D., 2018, s. 41)

Imgelerin soy agacmnin her biri farkh disiplinlerle iliskilidir.

e Duyu bilgilerimiz ile algilanan imgelerde “diissel fikirler, ani ve riiya”
e Optik imgelerde “projeksiyon goriintiilerinin tamami ve aynalar”

e Grafik imgeler baglaminda “heykel, tasarum ve resim sanatlart”
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Bunlarla birlikte zihinsel tasarilarimiz ile olusan benzetme ve tasvirde imgelerin

varligindan da s6z edilebilmektedir (Parsa, 2007, s. 5).

Imge, bir tasarimdir. Bu tasarimda dis diinyadan esinlendigimiz pek ¢ok sey olabilir.
Ancak yine dis diinyadan aldigimiz seyleri yorumlamak, kendimizden bir seyler
katarak imgelemek bize aittir, ancak bilinen hazir bir imge kalib1 yoktur. Imgenin
bizimle karsilagsmasi ¢arpigmasi var olabilmesi i¢in en temel sarttir. Fransiz filozof
Sartre’a gore; “imge, kat1 ve donuk bir kalint1 veya durum degil bir “bilin¢tir” diger
bir ifadeyle, bilincin nesnesiyle kurdugu bir iliski bigimidir” seklinde ifade etmektedir
(Aydin, 2006, s. 13).

Imgeleme bagvurmanin farkli nedenleri vardir. Kisinin isitsel ve zihinsel faaliyetleri,
kiginin bilincinde ve bilingaltinda neleri tercih ettigi imgeden istedigi gorevi, anlam
diizleminde belirleyerek agiklanmalidir. Imgelemi olusturan unsurlar psikolojik, tarihi,
kiiltiirel, antropolojik, ekonomik, teolojik gibi daha pek ¢ok unsurun birlesmesiyle
olugsmaktadir. Bu baglamda imgeleme bakis agis1 toplumdan topluma farklilik

gostermektedir.

Toplumun, farkli yasama ve diisiincelerinin temel noktasinda “ortak bir kéken”
oldugu diisiincesini savunan Jurgen Habermas toplumsal bellegin; “ortak kokeninde
olduguna inanan, c¢evreleri ile iligskilerini smirlandirarak aym topluluktaki kisilerde
bulunan kan akrabaliginin ve kiiltiirel kimlikle birlikte kazanilmis, biz bilincine ulasan
kisilerin ulusal ve etnik toplulugunun c¢ekirdegini olusturdugu diisiincesindedir”
(Habermas, 2002, s. 38). Bu ciimleyi agimladigimizda Habermas’in iizerinde durdugu
ve vurguladigi konularin; ayni kiiltiire sahip kisileri bir arada tutarak “ulus¢uluk”

kavrammi gelistirdigi ve giiglendirdigi yorumu yapilabilmektedir.

Imge diisiincesi iizerinde konusmak, bilinmeyenlerini bulmaya calismak sifreyi
coziimledigimizde konusmaya deger bir konunun olmayacagi veya bulunan anlam ile
birlikte olaylarin sonlanacagi bir bulmaca ¢ézme islemi degildir. imge iizerinde
konusabilmek, 6zilinde bireyin varligini imge ile ayn1 zamanda da imgenin gosterdigi
goriintiiyle ilintilendirme ¢aligmasidir. Var olan seyleri gorebildigimiz bir konum,
calisilacak bir alan, bir inceleme alani, goriilmeyi hak eden bir mekéan, hep
“gorme”’den uzaklastigimiz kalan seyler oldugu i¢inde her zaman geri doniilmeyi hak
eden bir yerdir. Imgebilimi calisma alanlari, icerik ve ¢alisma alanlarma gore

smiflandirarak inceleyebilmekteyiz;
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Genel Imgebilim: Imgebilimin zaman icerisinde bigimlenme ve gelisme
asamasini ele alarak. Farkli bilim dallar1 ile olusan iliskisini inceler. Imge
caligmalarinda kullanilmas1 gereken hipotez ve kuramlar iireterek yeni
yaklasimlar ile metin eser analizlerinde yardimci olur.

Uygulamah Imgebilim: Genel imgebilimin olusturdugu hipotezleri ve
metodu uygulama siirecini yiiriitmektedir. Belirli bir baglikta calisma
hazirlayacak arastirmaci ¢alisacagi alandaki sosyal, kiiltiirel, tarihi dokularini
dogru bir sekilde calismali ve bu caligmalarin sentezleyerek sonuca

ulasmalidir.

Karsilastirmah Imgebilim: Ayni olan ve farklh olan imgeleri karsilastirarak
bir sonuca ulasir Arastirma yapan kisi ortak bir kavrami birbiri ile uzak
kiiltiirlerde ne tiirlii ve nasil farkli algiladiklar1 sorularmin sebeplerini bulmaya
calisir. Bu ¢alismada dikkat edilmesi gereken nokta ise ¢aligilan konunun ayni
vakit sliresince olmasidir. Farkli zamanlarda yapilan incelemeler ise ¢aglar

arasindaki algilama bicimlerinin farkliliklarini ortaya koyacaktir.

Es Zamanh Imgebilim: imgelerin belirli bir zaman diliminde ilerlemesini

arastiran unsurdur.

Art Zamanh Imgebilim: Imgenin var olan durumuyla ilgilenmez siireg
icerisinde ilerleyisini saptamak igin calisir. Imgeyi baslangic gelisim ve sonug

olarak incelemektedir.

2.3.2. Imge Tiirleri

Imgebilim, topluma mal olmus olgulara farkli gérme bigimleri ile bakma olanag:

sunmaktadir. Bu baglamda “imgebilim kullanilarak yapilmis bir ¢alisma da

toplumlarin birbirleri ile olan iliskilerini ve diger toplumlara nasil yaklastiklarini

algilamay1 saglamaktadr” (Ulagli S. , 2002, s. 429).

Imge, tanimlar dizgesi biitiiniidiir. Kafkas Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tiirk

Dili ve Edebiyat Boliimii 6gretim liyesi Mithat Durmus, imgedeki anlamlandirmay1

bir su birikintisi Orneklemini kullanarak nitelendirir. “Bitiin anlamlar1 bu su

birikintisine toplamig olan imgeye, bireyin anlam arayis1 ile atmis oldugu taslar kiginin

anlam aradig1 konudaki donanimi ile dogru bir orant1 ile dalgalanir” (Durmus, 2011,
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S. 747). Bu dalga hacimleri de anlamin biiyiimesi ve kiigiilmesi ile sonuglanmaktadir.
Bireyin deneyimleri ve bilgi birikimi anlamin mihenk tasimi olusturmaktadir. Yapilan
caligmalar “kiiltiirler arasindaki iletisimi veya iyi iliskiler kurmakta engel olan birikimi
bularak farkl kiiltiirleri kaynastirmay1 ve bireylerin saygi icerisinde yakinlagmalarini
saglamaktadir” (Kula, 1997, s. 15). Bu baglamda, kiiltiirler arasindaki sorunlari tespit
ederek kiiltiirel yakinlagsmalarda ¢6ziim odakli bir yol izlenmesinde de etkin bir rol

ustlenmektedir.

Imgeler, simgeler araciligiyla duyumsanan algilanis seklidir. Segilen, algilanan imge,
beraberinde farkli gorme bigimlerini de getirmektedir. Simgeler yardimiyla nesnel ya
da dznel ifadeleri anlamlandirma siirecine gegisi saglamaktadir. imgede cagrisimlar,
tasarimlar simgeler araciligiyla anlama doniisiirken kodlarin ¢esitliligi; kiiltiirel, dini,
siyasal, edebi, sosyal ve bunun gibi birgok alanda olabilmektedir. Simgeler, anlamin

yogun oldugu mesajlar1 icermektedir “uyaric1” nitelikte ve soyuttur.

Imgenin ¢alisma alanlarindan biri de farkli kiiltiirlerde ayni goriingiilerin nasil
birlestigini veya nasil ayristigini belirleyerek ¢ok yonlii bakis agis1 olusturmaktir. Bu
baglamda, sanat da toplumlar1 birlestirme giicline sahip kiiltiirel bir degerdir. Sanatin
her zaman doniistim igerisinde oldugu bilinmektedir. Sanat hizli gelisen ve degisen
¢agin normlari igerisinde var olmasi ve kendine yeni ¢alisma alanlar1 olugturmasi ile
giincelligini korumaktadir. Yasanilan bu degisim ve doniisiimiin takipgisi olan bir
diger kavram olan imgenin de kendini ifade etme bi¢imlerinden birini olusturan bir
yontem olmasi sebebiyle imgeyi sanatsal ¢alismalarin konular1 kapsaminda
smiflandirilabilmek miimkiindiir. Bu basliklar; Dini, siyasal, kiiltiirel, cevresel konu

daraltilmasi altinda incelenecektir.
e Dini imgeler

Insanlar var olmaya basladigi an itibariyle iiretmeye baslarlar. Uretime baslayan
insanlar yasadiklar1 biitiin deneyimleri sanatlarina, kalemlerine, yasamlarina,
degerlerine, Kkiiltiirlerine, kisiligine ya da benzer herhangi bir alana mutlaka

yansitmaktadirlar.

Sanattan yardim alarak deneyimlerini yansittiklar1 alanlardan biri de dindir. Islam,
Yahudi, Hristiyan, Saman gibi dinlerin “tarih Oncesi caglarda ilkel yontemler ile
yapilan magara resimlerinin bilyiisel amaclar i¢in kullanildig1 diisiincesi bilinen bir

gercektir” (Turani, 2012, s. 26). Bu baglamda, ge¢misten giiniimiize gelen dini
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ritliellerin birlestirici 6zelligi bulundugu ortak bir inanca sahip olan kisilerce
gerceklestirildigi ve iletisim ihtiyaciyla birlikte parsomenlere, magara duvarlarina,

kayaliklara ve bunun gibi bir¢ok alana yansiyan drnekleri giinlimiize kadar gelmistir.

Avrupa tarihinde ti¢ ana donem olarak ayrilan 5. ylizy1l ve 17. ylizy1l arasinda kalan
“Ortagag Donemi” olarak adlandirilan donemde “bati resimlerindeki dini imgelerinin
resim sanatindaki en verimli doneminin oldugu kabul edilmektedir” (Uysal, 2009, s.
33). Incil’den hikayeler, kilisenin istegi ve kontrolii dahilinde insanlar1 tek cat1 altinda
bulusturmak amacli betimlenmistir. Bu donemde sanatin merkezi, bilimin, felsefenin,
sosyolojinin, iletisimin kontrolii kilisenin himayesindedir. Ronesans Donemi’ne kadar
bireylerin 6zgiir iradesi olmaksizin bilginin din adamlar1 tarafindan verildigi kiliselerin
yaristig1 ve birden fazla donemi barindiran ortacagda zanaatlarini yaristiran sanatgilar

icinde onemli eserler verdikleri bir ¢ag oldugu tarih sayfalarinda yerini almistir.

Manastir hareketlerinin kazanimi, hayatin tiim alanlarinda oldugu gibi varligni
gosterdigi dini imge kullanimi yogun olan Bizans sanatinda etkisini gostermistir.
“Dinsel sanat, Bizans halki i¢in harekete gegirmeye, tepki olusturmaya ve kutsal olanla
karsilastirmay1 amaglamaktadir” (Akyiirek, 1997, s. 78). Bu baglamdada islevselligini
ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle sanat eseri imgelenen sey ile birey arasinda arag
konumundadir. Ornegin dini yapilarm en gorkemli alam kubbeleridir. Yapiya
girdiginiz anda yukarida olan figiirin dikkat ¢ekmesi ve daha fazla géze carpmasi
olagandir. Kubbelere yapilan betimlemeler olaylar dongiisiiniin daha 1yi kavranmasini
saglamaktadir. Isa figiirii, kubbenin orta kisminda betimlendiyse gorkemine ve
yiiceligine yapilan atif ile izleyiciyi etkisi altina alan bir imge olarak kullanilmaktadir.
Bu noktada Dini imgelere &rnek olarak Kariye Miizesinde bulunun “Pantakrator Isa
Mozaigi” verilebilmektedir. isa, kubbenin merkezinde yer alr. Kubbe dilimleri
arasinda ise iki sira halinde kompozisyon ¢alismasi yapilan bu eser; igeriye giren
izleyiciyi betimlemeleri ile birlikte doneme gétiiriir ve Incil sayfalarinda anlatilan
mitleri yansitir. Incil hikdyelerinden kesitler verilmesi Hristiyan inancina mensup
kisiler i¢in daha derin anlamlar ifade etmesi sebebiyle, dini imgeler araciligiyla

cagrisimlar yapmakta ve dinsel imge sinifinin i¢inde yer almaktadir.
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Resim 4: Pantakrator Isa Mozaigi Kariye Miizesi

Kaynak: http://www:.istanbulistan.net/muzeler/kariye-muzesi/ (E.T 08.07.2019)

Islam sanat1 icerisinde ise dini imgelerin kullannminda sanatgilar inanglarmi ve
heyecanlarin1 yansitmak icin “siisleme yoluyla bir diizen olusturarak soyut
betimlemeler kullanmay: tercih etmislerdir” (Akin, 2009, s. 6). Islam dininde sanat
icin uzun bir siire tasvir yasagi devam ettigi i¢in dini imgeler daha farkli sekillerde
konumlandirilmistir. Mabetlerini daha soyut nakislar kullanarak islemeyi tercih
etmislerdir. “Daha Once hi¢cbir medeniyette karsimiza c¢ikmayan “Kufi yazi’lari
olusturarak bir sanat dili olusturarak” kullanmislardir (Yildirim, 2014, s. 60). Gorsel
imgelerin mabetlerde kullaniliyor olmasi gorsel iletisimin giiclinden yararlanarak
verilen dini mesajlarm algisin1 kuvvetlendirmektir. Gorsel olarak desteklenmis

anlatilar etkili bir iletisim kurarak verilmek istenilen mesaji aktarmaktadirlar.

Dini imgeler aracilifiyla kiiltiir, toplum, inan¢ sistemleri hakkinda ipuglar1 vererek
bulundugumuz yerler hakkinda fikir edinmememizi saglamaktadir. Bu iletisim
yontemi  bizimle  kurulmus dogrudan  bir iletisim  yontemi  olarak

yorumlanabilmektedir.
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Resim 5: Divrigi Ulu Cami Cennet Kapisi

Kaynak:https://www.kulturportali.gov.tr/repoKulturPortali/Dokumanlar/CennetKapi
10_20160307164122937.JPG?format=jpg&quality=50 (E.T 13.04.2020)

Islam dini inanisinda yapilan ibadetlerin miikafat1 olarak cennet vaat edilmektedir.
Divrigi Ulu Caminin kuzey giris “Cennet Kapis1” olarak adlandirilan kapinin
tasvirlerinde cennet bahgelerini ¢agristiran imgeler kullanilarak betimlendigi
goriilmektedir. Islam dininin kutsal kitab1 olan Kuran’i Kerimde yer alan cennet
katlarinin tasvir edildigi bu kapinin tamami motiflerle islenerek cennet imgesinde
betimlenmistir. Hayat agaclarinin 6liimden sonraki hayati tasvir ettigi sonsuzlugu
simgeleyen rozetlerin kapida yer almasi dinsel imgeler araciligiyla verilen anlam

yiiklii mesajlardir.

Hristiyanlik dini inaniginda, Kilise tasvirlerinde betimlemeler, dini imgeler araciligiyla
kutsal kitaplar1 olan Incil’e géndermeler yapmaktadir. Dini imgeler giiclii tasvirlerle
birlestirilerek, mesajlar olusturulmaktadirlar. Ornegin  “Meryem” tasvirleri
Hristiyanlar i¢in olduk¢a 6nemli imgelerdendir. Diger bir deyisle Hristiyan dininin
peygamberi Isa’nin annesi olmasi sebebiyle Hristiyanlarm, Meryem’e saygilar1 ve
sevgileri sonsuzdur. Meryem, Mesih’e onlar1 kavusturdugu i¢in kutsaldir. Kiliselerde
en ¢ok yer verilen imgelerden olma ozelligini yiizyillarca korumustur. Donemin
siklikla kullanilan iletisim bigimlerinden biri olan resimlerde detaylandirilarak gesitli

kompozisyonlarda verilmis olan Meryem’in yasamina ait kesitler kilise duvarlarinda
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yer alan resimlerde, mozaiklerde, fresklerde islenerek Incil sahnelerini hatirlatict
nitelikte dini imgeler olarak biitlinlestirilmistir. Meryem imgelerine 6rnek olarak
siklikla islenen “Miijde” konusunu erken Ronesans donemi sanat¢ilarindan Fra

Angelico’nun tasvirinde de gérebilmekteyiz.

Resim 6: Fra Angelico Meryem’e Miijde
Kaynak: https://sanatkaravani.com/ (E.T 08.07.2019)

Fra Angelico'nun Meryem’e mijjdesi adli tablo yalin bir anlatim {slubu ile
Ozetlenmistir. Baslarindaki haleler dini bir simge olarak, onlarin kutsalliklarina

atfedilen bir géndermedir.

Resimle ilk karsilasma aninda karakterlerin kutsal kisilikler oldugunu simgeler
araciligiyla ayristiririz. Kanatli bir melegin Meryem’e miijdeyi verdigi zaman dilimini
konu alan resimde; iki figiir disinda detaylandirilan birden fazla 6ge vardir ve alt
metinlerinde bireyleri diisiindiirmeye anlamlandirmaya ydnlendirmektedir. Bu
baglamda dini imgeler her zaman toplumu birlestiren onlar1 ortak paydada
kesistirebilen ve ayn1 duygular1 hissetmelerini saglayan manevi birlestiriciligi bulunan
imgelerdir. Bu dogrultuda da toplumun seckin degerleri haline gelerek kiiltiiriin
olugsmasinda 6nemli bir rol listlenmektedirler. Tarih boyunca insanlarmn dini imgeler

olusturarak ortaya koyduklar1 yapitlar, donem kosullar1 ve teknolojisi géz Oniine
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alindiginda teknolojik imkanlarin kisith oldugu donemde olusturulan calismalar

oldugu bilinmektedir.

Din ge¢misten bugiine birlestirici olma, ortak degerler hissedebilme noktasinda
etkendir. Dini imgelerin, simgesel kodlarla mabetlerde yer almasinin sebeplerinden
biri de aymi goriise inanan kisilerin bu kodlar yardimiyla ayni duygulari
hissedilmelerine olanak saglamasi ve birlestirmesidir. Bir baska deyisle, simgeler bu
inanigsa sahip kisilerin zihinlerinde dini imgelere doniismektedirler. Budizm,
Hiristiyanlik, Yahudilik, Islam ve diger biitiin inaniglarda simgeler aracihigiyla dini

imgeler ¢agristirilmaktadir.
e Cevre Imgeleri

Sanat yapitlarinda ¢evre imgelerinin vazgecilmez bir tema olmasi sebebiyle
ortagagdan giinlimiize ¢evre imgeleri ¢esitli yontemlerle betimlenmektedir. Dogasi,
kentleri, dogal cevresi, iklimi, mimarisi ve bunun gibi bir¢ok kenti ¢agristirabilecek
imgelerin kullanilmasi resim i¢in ilham olabilecek konulardandir. Bu nedenle sanat ve

cevreyi farkl diistinmek dogru bir tesbit olmayacaktir.

Sanatgilarin bulundugu ortamdan kendilerini soyutlanmadigi ger¢eginden yola gikarak
aragtirmalarda kiiltiirel yapmin bulundugu ¢evreden bagimsiz olamayacagi ve
donemsel bir kaynak niteliginde oldugu, bilgiye ulasma yolunu kolaylastirdig:
bilinmektedir. Tarih igerisinde doga imgelerinin dneminin ortaya ¢iktigi donemlerden
olan “Ronesans donemi sanatgilarin hiimanist disiincesinden hareketle dogayi
anlamlandirmaya ¢alisarak insanlarin doganin bir parcasi oldugu ve aralarindaki bu
bagin vazgecilmez bir unsur oldugunu kesfetmislerdir” (Umer, 2009, s. 81,82). Bu
baglamda insanim i¢inde bulundugu diizeni anlamlandirma istegi beraberinde evreni
de anlamlandirma istegini de getirmistir. Sanat¢inin yapitinda ortaya koydugu anlam
evrene bakis agisini, ¢evresini diizenini anlamlandirmaya calisarak bir diger ifadeyle

i¢sellestirerek ortaya “uyumlu, ahenkli ve rasyonel” bir deger katabilmektedir.

Cevre imgelerinde, kent tasvirleri sik sik karsimiza ¢ikar. Bulundugu yer zamanla ilgili
bilgiler verir. “Kentler insanlarin hayatlarini stirdiirdiikleri fiziksel mekanlardan ibaret
degillerdir” (Uysal, 2009, s. 51); toplumun degisimi ve gelisim siireglerini takip
ettigimiz siyasal, toplumsal, ekonomik 6zelliklerini yansittiklart mekanlardir. Ornegin
Gentile Bellini’nin; “Ha¢ Mucizesi” konulu eserinde Ronesans donemi Venedik

kentinin detaylar1 gozlenmektedir. Eserin konusu bir kent imgesi degildir; ancak
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kentin anlatimi o kadar detayli verilmistir ki donemin sehir hayat1 hakkinda bilgilere
ulasilabilmektedir. Venedik, sular tizerine kurulmus deniz ticareti ile varlikli insanlarin
yasadig1 bir kent olarak bilinmektedir. Resimde de gosterisli evler, yaldizla islenmis
pencereler, kanal kenarindaki kadinlarin titizlikle islenmis miicevherleri, arka plandaki

kilise ¢anlar1 ve kentin imgesi haline gelmis balkonlar1 bize kent diizeni hakkinda

ipuclar1 vermektedir.

Resim 7: Miracle of the Cross at the Bridge of San Lorenzo

Kaynak: https://www.wannart.com/fatih-sultan-mehmet-portresi-ile-italyan-ressam
gentile-bellini/ (E.T 14.04.2020)

Bir bagka 6rnek ise Jan Van Eyck’mn; “Rolin Meryem’i” isimli ¢aligmasidir. Bu yapit
karsilikli oturmus iki figiirlin yer aldig1 bir i¢ mekan kurgusu olarak betimlenmistir.
Resmin konusu doga imgesi ya da kent imgesi degildir ancak g¢evresinde bulunan
simgelerle ¢evre imgelerini c¢agristrmaktadir. Resimde yer alan arka plan
manzarasindan kenti ikiye ayiran bir nehir ve arkasinda yiikselen daglar bize kentin
dogasini, gevresini gozlemleyen sanat¢inin bir detay: olarak yansimaktadir. Kemerli
stitunlarin arka planinda kentte bulunan karsilikli kiliseler zamansal ve mekansal bir
ayrint1 sunmaktadir. Manzarasina tanik oldugumuz pencere agikligimdan goriinen

tavus kusu, cam oniindeki ¢igekler, donemin modern yasamindan bir kesit sunarken
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cevresel etmenlerin nasil oldugu ile bilgide aktarmaktadir. Bu baglamda ¢evre imgeleri
kent, doga, ekonomik imgeler gibi kimi zaman arka plan1 tamamlayan kimi zamanda
basli bagina ortaya ¢ikan imgeler olarak tanimlanabilen, igerisinde birden fazla basligi

barindiran imgeler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Resim 8: Jan Van Eyck Madonna ve Sansélye Rolin -1435
Kaynak: https://www.istanbulsanatevi.com (E.T 08.07.2019)

e Kiiltiirel iImgeler

Gegmiste ya da gliniimiizde kullanilan imgeler ortak bir diis, diisiince, bilgi ve
birikimle sekillenerek hayatin merkezinde yer almaktadir. Bir degerlendirme ya da
aragtirma yapilirken dikkat edilmesi gereken basliklardan biri de kiiltlirdiir. Bir seyi
yorumlamak veya anlamlandirabilmek yasam bigimleri, kiiltiirleri dilleri, degerleri
bilmek kosuluyla dogrudan iliskilendirilebilir. Bu baglamda da kabul gérmiis ortak

degerler, gelenekler, kiiltiirel imgeler bellegin kaydi altindadirlar.

Imgeler, toplumun Kiiltiiriin birlesme noktalarmda da aktif rol oynamaktadirlar.

Imgeleri anlamlandirmak evrenin varolusundan itibaren var olan ve gelisen bir
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dongiidiir. Bu anlamlandirma ihtiyaci yasam siiresince 6nemli bir amag ve gereklilik
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Anlamlandirmayla kazanilmis; sosyal, kiiltiirel ve
toplumsal olma yoniindeki ilk adimlardan biri olan ve toplumun birlestirici noktasinda
bulunan “kiiltiir” ise anlamlandirmay1 kolaylagtirmaktadir. Kiltiiriin anlam1 Tiirk Dil
Kurumu Soézligiinde; “Tarihsel, toplumsal gelisme siireci icinde yaratilan biitiin
maddi ve manevi degerler ile bunlari yaratmada, sonraki nesillere iletmede kullanilan,

insamin dogal ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Olgiisiinii gosteren araglarin
biitiinii” (Tiirk Dil Kurumu, 2020) seklinde tanimlanmaktadir. Kiiltiir ierisinde

cografi konumdan etnik kdkene genis bir yelpazede sayisiz alt baslik mevcuttur.

Kavramlarin ¢éziimlemesinde karsilasilan bazi terimlerin ilk kez {iretildigi
zamanlardan kiiltiirlerin, yasam bi¢imlerindeki farklilik sebebiyle anlam ¢esitliligiyle
karsilasilmaktadir. Bu baglamda imge ile benzerlik kurmak miimkiindiir. Imge ile
karsilasan farkli yasam formlari, istemsiz imgeye cesitli anlamlar yiiklenmesiyle
sonuc¢lanacaktir. Kiiltiirle birlikte anlamlandirilacak imgeleri ¢oziimlerken kiiltiir
farkliliklarinin anlamlarmi da etkileyecegi ve kiiltiirlerin derinliklerinde var olan
koklerini bilmek gerektiginin bilincinde olmak gerekmektedir. “Toplumsal ve kiiltiirel
uygulamalar ve yasanan tarih, yalnizca imge anlayisimizin degil, insan anlayisimizin
da temelini olusturmaktadir” (Aktaran: Atabek, 1996, s.67). Bu baglamda,
“Gostergeler Evreni” igerisinde algilarimiz belirli davranislar ve begeniler tizerinde
ortak bir uzlasimi kabul ederler. Bu noktada Kiiltir olgusunun her adimda

gozetilmelidir.

Bir degerlendirme ya da arastirma yapilirken yorumlamak veya anlamlandirabilmek
icin yasam bigimleri, kiiltiirleri dilleri, degerleri bilmek kosuluyla dogrudan
iliskilendirmek miimkiin olabilmektedir. Kabul gormiis ortak degerler, beklentiler
simgesel anlamlar evrenini olusturmaktadirlar. Kiiltiirel imgeler, gorsel iletisimi
giiclendiren yaptig1 cagrisim ile iletisimde benlik duygusu kazandiran ge¢misi ve

giiniimiizi harmanlayarak yeni imgeler olusturan bir biitiindiir.

Tarih boyunca siiregelmis diisiince kaliplari, medeniyetlerin anlamlandirilmasi ile
dogru orantili olarak ¢oziimlenmistir. Kiiltiir imgesini yorumlamak ge¢misin bilinmesi
ve tarihin izinden giderek bir yol haritas1 olusturmak dogru bir degerlendirme yontemi

olacaktir.
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Bellek ve kiiltiirel arastirmalar tizerine yaptigi ¢alismalar ile bilinen bilim insani Jan

Assman’1in bu konuda ifadesi soyledir;

“ Var olan her sey, bir ge¢mise sahiptir. Hi¢chir sey kendisini
tamamen gegcmigsin pengesinden kurtaramaz; Giiniimiizde var olan
seylerin ¢cogu, ge¢cmiste var olan seylerin bir yeniden tiretimi ya da

devamidir” (Aktaran; Tekin, 2015, s. 28).

Gegmisten giiniimiize gelen kolektif imgelere 6rnek olarak, diislenen imgenin 6zgiir
bir bi¢imde ifade edildigi Almanya’da Stadel magarasindan ¢ikarilan “Aslan Basli
Adam” eseridir. Bu eser incelendiginde sanat¢inin dis diinyay1 dogay1 gézlemleyerek
kendi hayal diinyasi ile birlestirdigini ve yeni bir imge olusturdugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bir baska ifadeyle, imge olusturmanin “kiiltiirel bir aktarim olmasi
milyonlarca yil dncesinden gelen bir gegmise sahip oldugunu da gostermektedir”
(Kose, 2018, s. 8). Kiiltiirel imgeleri sanat, mimari, edebiyat gibi alanlarda
gormekteyiz; ancak unutulmamasi gereken, kiiltiirel imgeler her ne kadar sanatsal
alanda goriilse de sosyokiiltiirel baglarin olusmasina katki saglamasi da yadsmamaz

bir gergektir.

Resim 9: Stadel Aslan Adami, Hohlenstein-Stadel (Almanya)

Kaynak:http://www.visual-arts-cork.com/prehistoric/lion-man-hohlenstein-
stadel.htm ( E.T 20.03.2020)
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2.4. Tletisim Baglaminda imgenin Olusumu
Kiiltiirlerarasi iletisimde imgenin de bir iletisim olgusu oldugu varsayimindan yola
¢ikarak imge aktarmminin kisilerin karsilikli iletisimleri sirasinda anlamli semboller
gondermesi, almasi, kendi i¢inde anlamlandirmasi, tekrar cevap gonderilmesi gibi bir
stirectir. Bu baglamda imge olusturulurken ortak iletisim yolu bularak “etkilesimi
saglamak zamanda ve uzamda baskaliklara ugrayarak sosyal, toplumsal ve kiiltiirel bir
olgu olma &zelligini de kazandirmustir” (Sapgi, 2000, s. 21). Bu nedenle Imgenin
olusumunda farkli disiplinlerden yararlaniyor olmasi, katmanl zengin bir iletisim
bi¢imi sunuyor olmasina da bir isarettir. imge iiretimini anlatirken sdz edilmesi

gereken konulardan biride “algidir”.

Bireylerin yasadiklar1 ¢evrede bulunan nesneleri, varliklar1 ve olaylar1 duyu organlari
araciligiyla algiladiklar1 ve anlamlandirdiklar1 bilinmektedir. Tiirk dil kurumunun
sozluglinde alg1; “Bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine varma, idrak” olarak
aciklamaktadir (www.tdk.gov.tr, E.T 29.06.2020). Bireylerin ¢evreyi kavrama
sirecindeki  duyusal bilgiyi almasi, se¢mesi ve yorumlamasit olarak
Ozetlenebilmektedir. Birey karsilastigi olgu, olaylari ve kavramlar hakkinda edindigi

bilgiye, algilama yoluyla ulasmaktadir.

Algilama kavraminm1 agimlarsak ‘“herhangi bir kavrami, olayi, iligskiyi, nesneyi
hissetmek, tatmak, dokunmak, gérmek, koklamak, duymaktir”. Bu baglamda
algilamay1 irdeledigimizde insanlarin sadece fizyolojik 6zelliklerinden bahsedilse de
Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesinde Profesor olarak gorev alan, iletisim {izerine
calismalar yapan Metin Inceoglu yaptig1 tanimlamada; normal insanlar ayn1 goriintiiyii
goriir, ayn1 kokuyu koklar ve ayni sesi duyarlar. Duyu organlar1 6ziirlii olmayan biitiin
insanlar i¢in bu algilamalar esit degerdedir. Ancak algilamanin psikolojik ve sosyal bir
olgu olmasi sebebiyle dis etkenler ile yonlendirilebilecegi diislincesini savunmaktadir
(Inceoglu, 2000, s. 45). Bu baglamda bireyin hayat goriisiine, inanglarina, amaglarina
deneyimlerine, kiiltiiriine ve degerlerine gore bilingte farkli formlarda algilanarak

anlamlandirilacaktir.

[letisimden imge olusmasma giden yolu Jacopson’un tammmindan hareket ederek
tanimlayan Vardar; « Iletisimi baslatan kisi (verici), anlam, kodlama, ileti, (mesaj),
iletisim bi¢imi, gonderme, becerileri, alict kiginin ézellikleri ve geribildirim” (Vardar

B., 1988, s. 130) siralamasinda tanimlamaktadir.
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Anlamlandirma asamasinda ortaya konulan “bir metin ve okurlarin bu metinden
cikardiklart anlamlar1 nitelendirmek icin ¢ift yonli bir alimlamadan bahsetmek
gerekir” (Tiizel & Kuradayioglu, 2013, s. 105). Her okurun mesajlardan ¢ikarimlari
farklilik gosterir yasantisi, deneyimleri, diinya goriisleri, becerileri anlamlandirmay1
etkileyen unsurlardir. Bu nedenle alimlamanin ve yorumlama ediminin kisisel oldugu
kisilerin bilgi deneyimlerinin 6znel olmasi sebebiyle farkli diisiincelerin ortaya
¢cikmasi olagandir. Alicilarin mesaji bigcimlendirilmesiyle ortaya ¢ikardigi imgeler ise
anlatiya dinamizm katmaktadir. Bu baglamda diiz anlamlardan yan anlamlar ¢ikarmak,
tekil anlamlardan ¢ogul anlamlara ¢evirmek veya yeni anlamlara yonelmek imgelere
ulasma yolunda 151k tutmaktadir. Imgelemin giicii sinirsizdir, hayal etmek beraberinde
sikistirilmis diisiincelerle gevrelenmez. Mesajla gelen yeni iletiler olusturmaya yonelik
diisiinsel siirecleri de beraberinde getirmektedir. Iletisim dizgesi ile birlikte imge

olusumunun gorsellestirilmesi asagida verilen semada belirtilmektedir.
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VN

GERI BILDIRIM
“Feedback”
Di1s Uyaranlar ve Kisilik Dis Uyaranlar ve
Kisilik
Ozellikleri Sozli Yazili Dil Ozellikleri
Simgesel Anlatim
fleti
(Mesaj) = (Gonderge)
Verici (Génderen) Sozstiz Beden Dili Alic1 (Génderilen)
Iletisimi Baslatan Kisi [letisimi Siirdiiren Kisi
(YYazar) Ana Mesaj Diizanlam (Okur)
I. ASAMA : ALGILAMA
(“Perception”)
l
- _ALIMLAMA
(“Reception”)
1. ASAMA: ﬂ
YORUMLAMA
-~ (“Interpertation”)

IMGELEM

(¥ Dw] P
¥ DK

LIRED

Tanim: “Alicinin algilamayla kavradig iletiyi simdiki

zaman da zihninde canlandirmasint saglayan islev,
Imgesel Bellek”

TANIMLAR

1) “Kendi kullanildig1 alandan bagka bir alanda benzerlik ve @ IMGELER

Anistirmayla gercegi cagristiran anlatim”.

2) “Daha 6nceki bir algilamadan zihinde olusan ve sozciikle veya goriilen
bir seyle ¢agristirilan zihinsel betimleme”.

3) “Imgelem sonucunda olusan yeni anlamlar (Yan Anlamlar)”

Sekil 2.1. iletisim Dizgesi
Kaynak: (Sapgt, 2000, s. 25)
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2.5. Arketipler ve imge
Giinlimiizde, “Analitik psikoloji” olarak isimlendirilen var olandan farkli modern bir
psikoloji sistemi gelistirerek, psikiyatri alaninda arastirmalar yapan Carl Gustav Jung,
“Analitik psikolojinin kurucusu olarak kabul edilmektedir” (Aktaran; Atakay, 2012, s.
23). Geleneksel bakis agisindan kurtulmak i¢in batmm etkisinden ¢ikmasi gerektigi
diisiincesini ortaya koymus “dogu imgelerini edebiyatlarin1 farkli kiiltiirleri
inceleyerek bunlari birlestirmeyi planlamig, bu anlamda diinya ¢apindaki ilk sentez
girisimlerinden birini yapmay1 hedeflemistir” (Jung C. G., 2006, s. 13). Bir ekol olarak
kabul edilen Jung ’un, insanbilimlerine ve sembol bilime yansiyan katkilar1 iletisim
¢oziimlemelerinde kuramsal bir bakis olusturdugu, bilingdismin goriingiilerini ortak

paydada bulusturdugu arketipolojisidir.

Jung ‘un kuramin1 dayandirdig arketip terimi “k6k drnek, oz resimler, ilksel imgeler”
anlamlarmi tagimaktadir. “Arketip” kavrami Platon’un “ideasindan” yola g¢ikarak
onunla es deger bir ifade olarak tanimlanabilir (Jung C. G., Dort Arketip, 2005, s. 28).
Bu baglamda bilgilerin soyut sistemlerden olusan bilgi dizisi oldugu c¢ikarimini
yapilabilmektedir. Jung, Arketipleri ¢gevremizde karsilastigimiz durumlar1 ve olaylar1
algilamamizda aktif rol oynayarak anlamlandirmamiza ve tepki vermemize yardimci
olan etmenler olarak ifade eder. Platon’un ideasinda; bir bilingalt1 durumu soz
konusudur. Kisi zihinde var olan bilgileri tutar. Biz farkinda olarak veya olmayarak bu
bilgilerden yeni anlamlar veya benzer anlamlar elde ederiz. Bu bilgiler nesneler
diinyasindaki gercekligi sorgulamamizla ve kisinin benligini arama, 6ziinii bulma

cabasmin sonucunda idealarin soyut diinyasina ulasabilir

Arketipler, karsilasilan olgular1 veya durumlar1 algilamamiza yardim ederken belirli
bir hareket, tepki ve tutum sergilememize yardimci olmaktadir. Moris ve
Schmolze’nin iizerine yaptiklari tanimda; “Belirli boyutlara sahip insanlardan olusan
daha genis, belirli bir grubu temsil eden tek bir insanin detayli tanimr” seklinde ifade
ederken, laccino; bizim bilincimiz disinda gelisen kaliba sokan bigimlendiren “irksal
hatiralar” olarak tanimlar (Aktaran: Isiklar, 2017, s.71). Verilen tanimlamalar
baglaminda; gérmedigimiz ya da gOriiniirliigli bulunmayan imgeler hafizamizdaki
anilarini, varliklarmni yitirmezler varligini bildigimiz unuttugumuz her sey aslinda
bizim bellegimizdedir. Gorlntiisiinii kaybettigimiz, hatirlamadigimiz veya anlik
olarak uzaklasan goriintii bizim bellegimizde varligmni siirdiirmektedir. Ornegin

kovana giren bir ar1 goziimiiziin evreninden gittiginde yok olmayacaktir. Sadece o

31



anda goriinmez olmustur. Tekrar kovandan ¢ikmasi muhtemel olan bu ar1 gibi
zihnimizden gegici olarak c¢ikan diisiincelerde yeniden gelebilir. Bu baglamda
goriinmeyen veya hatirlanamayan diislincelerin biling esiginin altinda daima durdugu

ifadesini kullanabilmekteyiz.

“Hayvanlarda i¢giidiisel davraniglart miimkiin kilan yapir ya da
egilimler hakkinda kesin bir fikir sahibi olmamiz miimkiin degil.
Ayni sekilde, bir insamin insan gibi davranmasint saglayan
bilingdis1 psisik yapilarin isleyisini de bilmiyoruz. Bunlar benim
"imgeler" diye tammladigim islev bicimleri olsa gerek. "Imge"
valnizca gergeklestirilecek eylemin big¢imini degil, eyleme neden

olan tipik durumu da ifade eder” (Jung C. G., 2005, s. 51).

Jung’un yaptigi imge taniminda, imgeler bizim dogustan sahip oldugumuz
icglidiilerimiz ile iliskilendirilen bir siire¢ olarak degerlendiilmektedir. Renkli i¢
diinyasinda disiiniir, 6zgiirlestigini ve dig gercekliklerde bulundugumuz evrende ise
donuk bir yasam siirdiigii ve sinirlarla ¢evrili oldugu diisiincesinden hareket ederek
imgelerin giiciinii i¢ diinyamizdan aldig1 vurgulamasimi yapar. Bireyin i¢ diinyasindaki
yogunluk onu &zgiir imge evrenine siiriikler. Bir diger ifadeyle; imge diinyamiz bizi

biitlinliigiimiiziin var olan parcalarma kavusturacaktir.

Insan ruhunu iki bashk altinda inceleyen Jung; “bilin¢ ve bilincalti” kavramlarini
olusturur. Sonrasinda yaptig1 calismalar ile bilingdis1 kavrammi da kendi i¢inde
“kisisel bilingdis1 ve kolektif bilin¢disi” olarak ayristirir. Kisisel bilingdis1 6zneldir ve
her insanda farkli sekillerde goriilebilir. Kolektif bilingdis1 “ruhsal yapinin insanlari
ortak bir payda da bulusturan dogal kokenidir” (Namli, 2007, s. 1211). Bu
tanimlamadan hareketle; Arketiplerin birlikte bilingdisini olusturan olgular oldugu
degerlendirmesi  yapilabilmektedir. Insanlarm tiimiinde var olan bilingdisi,
atalarimizdan aktarilan bir soyagekim kavraminin izlerinden olugmaktadir. Masallarin,
mitoslarin, hikayelerin yap1 tasmi olusturan arketipler; tiim ge¢misi i¢ine alan
izlenimleri sunmaktadirlar. Sezgiler ve i¢giidiiler dogustan gelen zorunluluklardir. Bu
bilgiler 15131nda arketipler atalarimizdan kalan “Gizil Imgelerdir”. Bu gizil imgeler
bizim kalitimsal yollarla bildigimiz genetik bilgilerimizdir. Bu konuda bir 6rnek
verecek olursak; Bir kisinin bitkileri sevmesi i¢in bitki gérmesine gerek yoktur.

Bitkileri sevme egilimi yillardir atalarimizdan bize kalan bir degerdir. Dogay1 her
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zaman koruyarak zaman zaman besin kaynagi, zaman zaman ise ge¢im kaynagi olarak
kullanmiglardir. Bu bilgiler bizlere dolayli yollardan aktarilir ve bu bizlerin
davraniglarint zaman igerisinde etkiler. Kisiler dis diinyadaki nesneyi tanidikc¢a
anlamlandirdik¢a imgeler bilingli bir ger¢cek olma yolunda var olur. Bu baglamda,
“Arketipler bireyin i¢inde tagidig1 tiim insanlar igin evrensel olan kaliplarin dogustan
bireyde var olmasini igeren bir kavramdir” (Taylor, 2009, s. 16). Diger bir deyisle,
insanlarm gegmisi ile baglantilarini yok sayamadigi, Jung tarafindan ortaya konulmus

bir diistincedir.

2.6. Anlam ve Anlamlandirma

Evrendeki 6nemli olgulardan biri olan iletisimin odak noktasi anlamdir. Kisiler
icerisinde oldugu dongiiyii sorgular, anlamlandirma siirecinde kararlarin1 verme, bakis
acis1 olusturma yasadigi toplumsal ¢evrede baskin olmak gibi davranislar i¢cin devamli
anlamlandirma dongiisii igerisinde var olmaktadir. Baska bir ifadeyle, iletisimi
olusturan unsurlarin basinda gelen anlamda “kisiler iiretir, kisiler paylasir ve kisiler
tiiketir’ (Isiklar, 2017, s. 47). Anlamlandirma beraberinde sorumluluklar1 getirir.
Uretim siireci paylasmak ile devam eder sonrasinda tiiketimle son bulur ve bu dongii

devinimi siireklilik haline doniistir.

Insanlar diinyaya geldikleri andan itibaren gostergelerle, bigimlerle, simgelerle,
sembollerle dolu bir evrenin i¢inde hayatlarini anlamlandirmaya baslayarak
hikayelerini olusturmaya baslamaktadirlar. Gostergeler iletisimi kuvvetlendirmek i¢in
veya iletisim kurmak i¢in insanlar tarafindan iiretilmistir. Biitiin bireylerin beklentileri,
amaglari, inandiklar1 degerler ve diislinceler kisiden kisiye degisir 6zneldir. Dis
gercekligi sezgileriyle, deneyimleriyle ve bilgisi ile sembolize ederek imgeleyen birey,
benligini tasarlar. Bu baglamda anlamlandirma siirecinde; diisiinceler, deneyimler ve
bunun gibi etmenler 6znellestirmeyi beraberinde getirmektedir. Simgeler, bireyin
kendi diisiincesi ¢ercevesinde anlam kazanmaya basglar. Bireyin 6znel gostergelerinin
yani sira baz1 olgular ise toplumsal anlamlandirma ile norm haline gelebilir. Ornegin
trafik levhalar1 evrenseldir, 6znel anlamlar yiikleyemeyecegimiz toplumsal

anlamlandirma ile hayatimizda yer alan 6rneklerdir.

I¢inde bulundugumuz toplumun ve kiiltiiriin izlerini tasimamamiz olanaksizdir. Bu
bilgiye gore bireyler genel geger kurallarmi da kendilerine 6zgii yaratabilmektedirler.

Gostergeler ise “psikolojik ve fiziksel” olmak tizere iki baslk altinda incelenir. Bu
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incelemeler yapilirken dikkat edilmesi gereken bir diger unsur ise kiiltiirdiir.
Anlamlandirma yapilirken gdstergelerin kiiltiir ile dogrudan bir baglantis1 oldugu
bilinen bir gercektir. Anlamlandirma siirecinde objelerin fiziksel goriintiilerine
psikolojik olarak yiikledigimiz anlamlar “simgesel” anlamlara da doniisebilmektedir.
Anlamlandirma siireci evrende var olan her birey ve her canli i¢in ortak degerler tasisa
da zaman da ve uzamda farkliliklar gosterebilmektedir. Anlamlandirma siirecine

yardimci1 olan diger etmenler ise;

2.6.1. Renkler ve Anlamlandirma

Cevremizde var olan ve gorebildigimiz her sey, 15181 bir yansimasidir. Isik elektronik
radyasyonlarla kendini agiga ¢ikaran enerji formudur. Bir 1is1tmani “is1k kaynagindan
cikarak cisimlere carpmamasiyla veya dogrudan yansimasi ile canlilarin gérmesini
saglamaktadir” (Oktem, 2015, s. 4). Etrafimizda bulunan renkleri algilamamiz da bu
sliregten sonra gergeklesir. Renkleri anlamanin, gérmenin ve anlamlandirmanin ortak
paydasinda “151k” vardir. Isik var olan her seyi aydinlattig1 gibi anlami da goriiniir
kilar, karanlikta kalmis diislinceler 1sikla birlikte acgiga cikar yapilan cagrisim

bellekteki diisiincelerin hatirlanmasini gergeklestirir.

Rengin; insanin davranig bi¢imine doniismesi ve deger kazanmaya baslamasi
Fransa’daki Lascaux ve Ispanya’daki Altamira magaralarmdaki duvar resimlerine
kadar dayanmaktadir. “Yapilma amaglarinin giiniimiizde hala tartisma konusu olan bu
duvar resimlerinde sadece ¢izgiler degil renkler de bir ifade araci olarak kullanilmigtir”
(Caglayan, 2015, s. 23). Var olduklar1 evrende anlamlandirma olgusu ile farkindalik
kazanan bireyler gozlem yeteneklerini kullanarak dogay1 kesfetmektedirler. Dogadaki
renkler bir ilham kaynag1 olusturur. Sanat¢ilarin gozlemledikleri renkleri ¢aligmalarina
yansitmalar1 sonucunda olusan renk olgusu, tiim zamanlarda kendine 6zgi
ozelliklerini olusturarak, bilimsel ¢caligmalara da katki saglamistir. Renklerin bir ifade
bicimi olarak kullanilmaya baslanmasiyla birlikte insanlarin renklere yiikledigi
anlamlar; “fizyolojik ve psikolojik” olarak karakterize edilerek renk gruplari, insanlara
cesitli duygular1 ¢agristirmalar1 ve anlamlandirmalar1 bir arastirma konusu olmus ve

bilimsel tespitleri de beraberinde getirmistir.

Tarihsel siire¢ igerisinde uygarliklarin renkleri kullandiklar1 ve kiiltiirlerine, inang
sistemlerine, yasam bicimlerine ve cesitli degiskenlere gore anlamlandirdiklari

bilinmektedir. Renkler, kullanildiklar1 donemlerde ve zaman igerisinde anlam
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degisiklikleri gosterebilir bu degisiklikler toplumsal farkliliklara, ekonomik
degiskenlere, sosyal degerlere ve siyasal diisiincelere kadar g¢esitlendirilebilmektedir.
Bu baglamda, renk kullanimlar1 ve anlamlandirilmasinin kiiltiirel farkliliklara, cografi
sartlara, deneyimlere ve daha pek cok unsura gore degiskenlik gosterebildigi
degerlendirmesi yapilabilmektedir. Ornegin Afrika kitasnda yasayan siyahiler icin
siyah renginin anlam temizlik, iyilik ve safligin gostergesi olarak kabul edilirken,
beyaz rengi ise kotiiliigiin simgesidir. Avrupa’da ise siyah rengi; bela, felaket, matem
anlamin1 tasimaktadir. Gostergeler ile ¢evrelenmis diinyamizda renklere yiiklenen
anlamlarin ¢esitlilik gostermesinin sebepleri arasinda cografyalar, wrklar, kiiltiirler,
etnik kokenler gibi bir¢ok farkli etken rol oynayabilmektedir. Bu baglamda kiiltiirel
Kimliklerin renkleri anlamlandirirken Sembolize ettigi anlamlarm degisebildigi

¢ikarimi yapilabilmektedir.

Renkler ve insan davraniglar1 arasinda dogrudan bir baglanti oldugu ortaya konulmus,
bircok rengin i¢inde kisilikle ilgili 6zelliklerin oldugu, renklerin insanin kisiligi ile
ilgili ipuglar1 verdigi belirtilmistir. “Renklerin tek basmna higbir anlami yoktur; renkler
kullanildiklar1 baglama, konuma, uzama goére anlam kazanirlar” (Zeybek, 2004, s.
816). Renklerin genis yelpazesinde anlam tamamlayici roliiniin de bulundugu
bilinmektedir. Gorsel algilama boyutunda renklerin dikkat ¢ekiciligi 6nemli bir

niteliktir.

Renkler cisimler yardimiyla yansitilir, yayilan ve ya gecirilen 1sikla birlikte gdzdeki
retinada uyarilmasiyla ve beyine sinyaller gondermesi ile algilanir. Hiicrelerden gelen
sinyalleri birlestiren beyin 1sm dalgalarmni farkli algilar. Ug temel bashk altinda
toplanan 15181n renkleri yesil, kirmizi, mavi bu renklerden iki tanesinin {ist liste gelmesi
ile ara renkler olusmaktadir. Canli, dikkat ¢eken, enerji veren, dinamik, sicaklig1 ve
atesi duyumsatan renkler sicak renkler olarak bilinir. “Turuncu, sart, kirmizi” bu renk
grubunda yer alir. Bu renklerin birlesmesiyle ortaya ¢ikan renklerde sicak renk
grubuna dahil olurlar Soguk renkler ise dinlendirici, serin, soguklugu ve saflig
duyumsatmalar ile bilinmektedir. Bu renk grubunda ise “mor, yesil ve mavi” yer alir”
(Mert, 2011, s. 27,28). Kullanildiklar1 yerlerde, mimaride, objelerde, sanat eserlerinde
duyu cagrisimlar: yaparlar. Renklerin karistirilmasi durumunda sicaklik ve sogukluk
etkileri azalmakta veya kaybolmaktadir. Gostergeler; ¢oziimleme agamasinda
renklerin etkisinden yardim aldigimiz bilinen bir gergektir. Diger bir anlatimla renkler

anlamlandirma siirecimizde bir ara¢ konumundadir. Bir bagka anlatimla, yasamimizi
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anlamlandirabilmek igin bizim gostergelere, gostergelerin de renklere ihtiyaci vardir.
Renklerin evrensele yakm bir dili oldugu kabul edilse de cografi, kiiltiirel, etnik

unsurlar anlamlandirma boyutunda farkliliklar gosterebilmektedir.

2.6.2. Gorme ve Toplumsal Anlamlandirma

Biitiin cisimler, olgular “anlam” etrafinda sekillenir. Insanlarm varolus amacindaki
arayisi ile birlikte kararlarini, amacini, eylemlerini yonetecegi ve yonlendirebilecegi
bir dongiiniin biitiiniidiir anlam. Bu konuda Fransiz felsefeci Maurice Merleau-Ponty;
insanlarin hepsini “anlam avcist” olarak niteler ve anlama tutuklu oldugumuzun altini
cizer” (Celik E. , 2017, s. 201). Temel edimlerimizden birini ifade eden anlamin
toplumsal biitiinliik icerisinde de var olan diisiinsel ¢agrisimlar olmasi sebebiyle,
davranislar yonlendirilir. Yapisal, eylemsel, simgesel, psikolojik ve fizyolojik
degerlerin hepsi toplumsalligin i¢inde var olan dinamiklerdir. Anlamak ile baslayan

anlamlandirma siireci beraberinde toplumsal anlamlandirmay getirmektedir.

Gordiiklerimizi anlamlandirmamiz deneyimlerle miimkiin olmaktadir. Insanlar
zamanla gordiikleri nesneleri, olaylari, olgular1 anlamlandirirken belleklerinde
bulunan bilgilerden yaralanabilmektedirler. ““ Gériintiiler zaman ve mekdnda manevra
yapmayt ogrenirken kullandigimiz temel aractir. Goriintii, bir teghis, tahmin ve tasdik
diizenegidir” (Leppert, 2017, s. 18). Gorme duyular1 sadece fiziksel ve biyolojik bir
olgu degil ayn1 zamanda bellek ve imgelemek ile ilgili kavramlar1 da etkileyen ve

stirece dahil eden giidiilerdir.

Toplumsal anlamlandirma olarak anlamlandirdigimiz anlam boyutu da yine kiiltiirle
cografyayla dogrudan baglantilidir. Toplumsal degerler din, siyasi goriis, kiiltiirel
yaklasimlar; ortak zevk ve paydalarda bulusan bireyler toplumsal anlamlandirmalar1
da bu dogrultuda yapmaktadir. S6z konusu anlamlandirmalar kisiden kisiye
degiskenlik gosterse de anlamlar, toplumlar1 bulusturan yapi taglar1 niteligindedirler.
Her toplumda birbiri ile ayn1 olmasa da ortak kiimeler vardir; ancak bu kiimeleri,
anlamlandirmak kiiltiire gore degisebilir 6rnegin; her kiiltiirde ve toplumda evlilik
vardir ama evliligin kiiltiirel degerleri bakis agilari, beklentileri ve yapilari farklilik ya

da gesitlilik gosterebilmektedir.

Anlambilim (Semantik), isminden de anlagilacagi gibi anlamlarin incelenmesi
iizerinde ¢aligmaktadir. Kullanmakta oldugumuz kelimelerden sosyal, kiiltiirel, edebi

simgesel anlamlar1 da inceler. Bu baglamda kullanilan her terimi her sdzciigii
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anlamlandirma ¢emberine alarak etkilesim Ve iletisim alanina dahil eder. Yapilan
temsillerde kelimeleri anlamlandirmak soyut veya somut olabilir. Gordiigiimiiz,
duydugumuz kisaca algiladigimiz biitiin kavramlar i¢in simge ve sembollerden
yararlanabiliriz; ancak bunlar da yine duyusal islevimiz olan goérme ile

anlamlandirilabilmektedir.

Goruntiiler, sozciiklerle bize bir seyler soylemek disinda ifadesi zor olan veya
anlatilamayan duygular1 gériiniir kilmak suretiyle ortaya koymaktadir. Bakmak ise bir
se¢imdir. Bu edimin sonucunda; “Gordiigiimiiz nesne her zaman elimizle
dokunabilecegimiz bir nesne anlaminda olmasa da ulasabilecegimiz bir alana
getirilmis olur” (Berger, 1999, s. 25). Bu baglamda ifadenin, soziin ve dilin ifade
edebildigi baz1 durumlarda duygular1 anlamlandirabilmek ve gormek adina goriintii
bize bu duygular1 goriiniir kilmaktadir. Anlamlandirma ise kisinin benligiyle beraber
cevresel faktorlerinde etkili oldugu bir siirecle ilerlemektedir. Diger bir anlatimla,
hayata gozlerimizi a¢tigimiz andan itibaren icinde yasadigimiz diinyay1r da
anlamlandirmaya baslariz. Bireyin bilgi dagarcig1 arttirdikga, 6grendikge, yasadik¢a
hayat1 deneyimleriyle anlamlandiracak, kisinin anlamlandirma siireci yasam
yolculugu siiresince zamanda ve uzamda degiserek, doniisime ugrayacaktir.
Toplumsal, kiiltiirel varliklar ise anlamlandirmay1 kolaylastiracak sahiplik ve aitlik
duygusunu duyumsatarak toplumsal yasamin pargasi olan ortak degerlerimizi

aktaracaktir.

2.7. Ikonografik ve Ikonolojik Elestiri Yontemi

Modern ikonografi ¢aligmalarinda elestirel yaklasimlariyla bir yontem olusturan sanat
tarihi alaninda uzman; “Erwin Panofsky” tarafindan gelistirilen bir yontemdir. Gorsel
anlatimin kullanildigi sanat yapitlarinda eserlerin donemiyle ilgili olarak kiiltiirel,
ekonomi, siyasi, politik, sosyal gelenekleri hakkinda bilgiler verdigi bilinmektedir.
Panofsky’nin elestirel yontemi ise resimlerin analiz edilme yOntemi {izerinde
uygulanmaktadir. Bu yontemde resmi igerik, bicim ve konu olarak {i¢lii anlamlandirma

diizlemi baglaminda sekil 2°de goriildiigi gibi detayli bigimde incelenmektedir.
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BiRINCi DUZLEM

On Ikonografik inceleme

Yapitta goriilen
bi¢imleri, tanidigimiz
nesnelere benzeterek;
bicimlerin arasinda
bulunan iliskileri ve
hareketleri belirterek
olgusal anlam elde
edilmektedir.

Cevredeki unsurlar; kisinin
zihninde sevgi, ask. nefret
gibi farkli duygu
yogunluklarini
etkilemektedir. Bu niteliklere
“ifadesel nitelik” bigiminde
adlandirilarak incelenecek
olan yapitta ifadesel ve
olgusal anlam birlesiminden
olusan "dogal anlam"n1
olusturacaktir.

IKiNCi DUZLEM

et

Ikonografik Tanimlama

Sanat yapitinda
tanimlanan bi¢imler,
kavramlar ve temalar
arasinda imgelerin
coziimlenerek Oykii ve
alegorilerin
belirlenmesidir.

Eserde ilk karsilasmada
anlagilmayan ya da
anlamlandirilamayan,giinliik
yasam deneyimleriyle
aciklanamayan anlamina
"uzlagsmal1 anlam"dir. Bu
anlami bulabilmek igin
giinliik deneyimlerden
uzaklagmak Ve onlar1
nitelikli bilgilerle gelistirmek
gerekmektedir.

UCUNCU DUZLEM

¥

Ikonolojik Tanimlama
(Igerik)

Sanat yapitinin olustugu
donemde donem
ozelligi, kiiltiirel seviye,
sanat¢inin karakteri ve
bu ortamda ortaya ¢ikan
eserin icerdigi "anlam"
incelenmelidir.

Eserin anlamu; bir ulusun,
donemin, sinifin, bir dinsel
veya felsefi goriisiin temelini
aci8a ¢ikaran asil ilkeler
aragtirilarak anlasilabilir.

Sekil 2.2. Erwin Panofsky ikonografik ve Ikonolojik Elestiri Y dntemi

Kaynak: (Akyiirek, 1995, s. 12)

Bir resmin igerigi donem ile ilgili; kiiltiirii, dini bir olguyu, felsefi diisiincesi, politik

yapi, ekonomik yapi, sanat¢cinin resimde belirledigi yontem gibi unsurlarin hepsi

eserde belirlenmis temel anlayisin degerlendirilmesinde dnemli bir konumdadir. Sanat

yapit1 bir pargasi haline geldigi kiiltiiriin ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Panofsky;

bu olgularin tiimiinii “kiiltiirel belirtiler” seklinde tanimlanmaktadir. Bu yontemde

amagc eserin dogru analiz edilmesi adma eserin bilgisini dogru konumlandirmaktir.
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3. BOLUM: GOSTERGEBILIM KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

3.1. Gostergebilim (Semiyoloji) Kavraminin Tanimlanmasi
Gostergebilim ilk kez antik Yunan dilinde “semeion (gosterge) ve logia (soz)”
sozciiklerinin birlesmesinden olusmustur. Parmenides ve Hipokrates “belirti,
semptom, kanit” anlamini ¢agristiran “tekmerion” terimini kullanirken, stoacilarda dil
ve mantik bilimi ¢ergevesinde gosteren ve gosterilen arasindaki karsithik iliskisi iginde
incelemislerdir (Rifat, 2009, s. 27). Fransizca “semiologie” ya da “semiotique” terimi
gostergelerin bilimsel incelemesi olarak tanimlanmaktadir. Gostergebilimi en basit
tanimi ile tanimlarsak “kendisi o sey olmadigi halde o sey yerine gegcen kendisi disinda
bir seyi temsil eden ve bu temsil ettigi seylerin yerini alabilecek isaret, kelime, goriintii,
ses, jest, nesneler” (Chandler, 2007, s. 35) biitiinii seklinde tanimlamak miimkiindiir.
Son olarak Mehmet Rifat’in tanimlamasinda; “Sozgelimi, toplumsal bir dizge (sistem)
olan ve temelde insanlar arasinda bildirisimi (iletisimi) saglayan dogal diller,
gosterge diye adlandirilan birimlerin (ornegin sozciiklerin) kendi aralarinda
kurduklart iliskilerden olusur” (Rafat, 2009, s. 11). Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak
gostergeyi Ozetlersek; insanlarin toplumsal yasamlarinda birlikte yasayabilmek adina
gelistirdikleri ortak diller, simgeler, semboller, fotograflar, sanat ve daha bircok
birimin bir araya gelmesi ile olusmus dizgelerin arastirilma, inceleme ve
degerlendirilmesinin biitiiniine verilen isimdir. Gostergebilim anlam iireten, inceleyen
ve c¢oOziimlemeyi amag¢ edinmis bir disiplindir. Anlam ise; gozle goriilebilen
hissedilebilen somut veya soyut her seyde var olabilecek bir olgudur. Bir olayin,
metinin veya bir resmin igerigini gostergeler araciligiyla incelemek, kodlar1
anlamlandirmak veya okumak, aktarilmak istenilen anlamlarin alt metninde bulunan
ideolojileri ve kiiltiirii ¢6ziimleme ¢aligmalaridir. Anlamli biitiinler olusturan her sey

gostergebilimin konusudur.

Evrenini anlama ve anlamlandirma olgusu iginde olan birey, duyular1 sayesinde
etrafini algilar, fark eder, anlamlandirir ve seger bu duyulardan en sik kullandigi ise
“gorme” duyusudur. Tarih 6ncesi ¢aglardan giiniimiize kadar olan biitiin donemlerde
gostergeler araciligiyla iletiler aktarilarak, medeniyetlerin olusumunda 6nemli bir rol
iistlenmistir. Insanlar sekillerle, ¢izilen resimlerle ortak hedef dogrultusunda iletisim
kurarak ayni degerlere nem vermek, ayn1 inanisa sahip olmak ve kiiltiirel paylagimlar

ile etkilesim saglayarak kiiltirlerini olusturmuslardir. Gostergelerin sistematik diizeni

39



ile bulgular birbiri ile tamamlanir ve biiyiik resme giden yolda haritay1 olusturur.
Toplumlarm kiiltiirel gelenekleri somut olarak aktarilmigtir; fakat soyut olarak
aktarilanlar en az somut olanlar kadar degerli ve biitlinii olusturan pargalardir. Bu
baglamda da, toplumsal biitiinliigii olusturan yap1 taslaridir. Iletisim amaclh tiim
araglari, inceleyen, birbirleriyle iliskilerini arastiran, tiirlerini belirlemeye calisan bir
bilim olan gdstergebilim igerigin bi¢imini inceleyen bir yontem olarak
degerlendirilmektedir.

Iletisim, bir toplulugun var olmasinda en temel olusum etkeni kabul edilirken iletisimi
saglayan gorsel gostergelerin ve bunu ¢oziimleyerek olusturulan gosterilenlerin 6nemi
ise yadsmnamaz. Teknolojik gelismeler, sayisal veriler, semboller biitiin bu bilgilerin
aktarimi ile gerceklesen hayati daha kolay yasamayi ¢oziimlemeye ¢alismanin
yollarindan biridir gostergebilim. Anlamlandirma yapilirken Kkiiltiirel, psikolojik,
sosyal, fizyolojik ¢evresel faktorlerin ve psikolojik etmenlerin biiylik 6nemi vardir.
Kisisel ve cevresel faktorler bu okumalarda her zaman c¢esitlilik ve farklilik
gostermektedir. Kiyafetlerimiz, Renk tercihlerimiz, konusmamiz, sivemiz,
zevklerimiz ve hatta begenilerimiz farkinda olmadan karsi tarafa bir fikir edinme
noktasinda ipuglar1 vermektedir.

Gosterge gosteren ve gosterilenlerden olusur. “Gosterge aslinda bir aragtir” (Giines,
2013, s. 76). Karar mekanizmasini hizli kararlar vermekten ya da dogrudan dogruya
harekete gecirmekten kurtarir. Bir diger ifadeyle, dlglimlememizin yerine gegebilen
diisiindiiren bir arag olarak da degerlendirilebilir. Bu baglamda “kendisi o sey olmadigt

halde baska bir seyin yerine gegebilmesi” sebebiyle bizlerde ¢agrisim yapmaktadir.

John Fiske gostergebilimi ii¢ basliga ayirarak inceler;

e “Gostergenin kendisi” gostergeleri kullanan insanlarin bu gostergeleri nasil
kullandiklarini ele alir ve kullandiklar1 sekilde anlasilabilecegini ifade eder.

o “Icinde gostergelerin oldugu kodlar veya sistemler” biitiinliigiiniin icinde
toplumun ihtiyaglarini karsilamak adina kullanilan kodlar ve beraberinde bu
kodlarin gelistirilmesi i¢in bagvurulan yontemler

o  “Kodlar ve gostergelerin iginde isledigi kiiltiir” varolus bi¢cimi bu kodlarin

kullanim sekliyle ilintilidir (Fiske, 2003, s. 62).
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gosterge)
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Nedensiz
Nedenli (Om.
Yogmmsal

Resim 10: Gosterge Tiirleri Semast

Kaynak: (Giinay, 2008, s. 5)

Imgenin anlamlandiriimasiyla ilgili arastrmasinda kullandig1 ve gosterge tiirlerini
smiflandirdig1 tabloda; “dogal gdstergeler”, “yanmsitict géstergeler” “saymaca
gostergeler” dogal diller ve simgeler “gériintii ve simge birlesimi géstergeler” ve
saymaca gostergelerdir. Calismamanin konusunu olusturan ikon ve resimlerin ise
goriintiiler, yansitict gostergeler ve saymaca gostergeler arasinda yer aldigini

belirtebiliriz.

Yukarda bulunan tanimlamalardan hareketle, tezin yOntemini olusturan
Gostergebilimin tanimi anlamli biit{inli olusturan her bir par¢anin aralarinda bulunan
ilinti, birbirleri ile kurduklar1 baglantilar1 inceleyerek anlamli biitiiniin olusma bigimini
inceleyen ve irdeleyen bilim dalidir. Gostergelerin bir anlam bilim olmas1 sebebiyle
neyi belirttiginden ¢ok nasil belirttigi ile ilgilenmektedir. Bir metnin, bir fotografin,
goriintlinliin ne oldugundan anlaminin agik goériiniir olmasindan degil de arkasinda
yatan ac¢ik olmayan gizli kalmis veya kodlanmis anlaminin ne oldugu ve nasil

yaratildigini kesfetmeye ¢alisan bir yontem izlemektedir.

3.2. Cagdas Gostergebilim
Gostergebilime adin1 veren kisi Ingiliz Filozof John Locke’dur (1632-1704) (An Essay
Concerning Human Understanding -1690) “/nsan Anlayisi Uzerine Deneme ™ isimli
yapitinda gostergeler Ogretisi olarak adlandirilan “semeoitike” kavrammi kullanir.
Kuramci kullandigi gostergelerin  niteliginin  arastirilmadan  bilimsel verilerin
anlamlandirilamayacagi  diisiincesini  savunmaktadir. Gostergebilim kuraminin

Locke’tan sonraki temsilcisi; J.H. Lambert’tir. 1764 tarihli, “Yeni Organan” isimli
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eserinin bir bdliimiinde nesnelerin ve diisiincelerin gosterilmesi ile ilgilenir” (Rifat,
1996, s. 9). Dil dizgeleri iizerine galistigi boliimde bunlar disinda arma, amblem,
miizik gibi dil dist unsurlarin gostergeleriyle de ilgilenmistir Lambert’in eserinden
sonra dilbilimciler ve disiiniirler gostergelerle ilgili ¢aligmalar yaparak Cagdas

Gostergebilimin temelini olusturmuslardir.

19. yiizyilda gostergebilim Ogretisi ¢alismalarinda “E. Husserl’in 1890 yilindaki
Semiotik ve Bolzano’nun 1837 yilindaki “Bilim Ogretisi” adli yapitlar1 dilsel
gostergelerin oldugu calismalar icermektedir” (Bayav, 2006, s. 7). Gostergeler
kurammin baglangic1 olarak adlandirabilecegiz bu yapitlar, gostergelerin genel
kuramindan daha ¢ok dil kurami iizerinde calisilmistir. 20. yilizyilin baslarina
gelindiginde ise c¢agdas gostergebilimin temelleri atilmaya baslandi. Isvigreli
dilbilimci “Ferdinand de Saussure” ve Amerikali filozof “Charles Sanders Peirce”
birbirlerinden habersiz ve neredeyse es zamanli olarak ¢agdas gostergebilimin temelini

atmislardir (Caglar, 2012, s. 24).

Ferdinand de Saussure modern dilbilimin kurucusu olarak kabul edilmektedir. 1913°te
vefat etmesinin ardindan is arkadaglar1 ve 68rencileri tarafindan hazirlanan ders notlar1
Genel Dil Bilim Dersleri “Cours de Linguistique Genérale” adiyla kitap olarak
yaymlanmustir (Dagtas, 2003, s. 50). Bu Kitapta Saussure, dilbilimi bir tiir bilgi kurami
olarak ifade ederek, oncelikle sozii dil yetisinin diginda tutarak dilin toplum ile
olustugunu bunun i¢in ise s6z olmadan olmayacagi fikrini savunmustur. Saussure gore
dil bir gostergeler dizgesinden olusur. Toplum ile dil i¢ igedir zira “dili kullananlar
toplumdur”. Konusma sirasinda konusan kisinin zihninde olusan kavrami géstergenin
tasarimi olarak diistinmek gerekir. Saussure’iin inceledigi konulardan biri de; “dilin
bir onceki donemlerden aktarilan bir kanit oldugu” diisiincesidir (Koktiirk & Eyri,
2013, s. 124). Bu kanitlarda ise degismezlik ilkesi oldugunu savunmaktadir. Kanitlarin
secilirken 6zgiir olarak se¢ilmesi sebebiyle dizgeler nedensiz anlagmanin {iriiniidiir ve

zaman dilin siirekliligini saglamaktadir.

Saussure, dilin diger gosterge sistemleri igerisinde en 6nemlisi oldugu goriisiinde
hareket eder. Gostergenin nesnenin ¢agrigtirdigr anlami fiziksel bigiminden
olusturdugu goriisiindedir. Ornegin koltuk kavramu farkliliklar gsterse de herkes igin
cagristirdig1 fonksiyonu ve anlami aynidir. Gostergelerin anlamlandirilabilmesindeki

etkenin alicinin algilamasi ve kiiltiiriine bagli oldugunu ve kiiltliriin bu noktada
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farkliliklar gostermesindeki en Onemli unsur oldugu noktasina deginmektedir.
Saussure gostergelerin “toplumsal” islevinin Peirce ise gostergenin “mantiksal”

islevinin tizerinde durmustur.

Saussure’iin gosterge semasi

(gonderici » alica
g
: . 37 N Zihindeki kavramsal
icerik %)% imge
L EQUUS
bicim (Latince:AT) Ses dalgalar
= (isitim imgesi)
(alic1 < gonderici)

Resim 11: Saussure’iin GOsterge Semasi

Kaynak: https://www.slideserve.com/barclay-mckay/bayku-lar ( E.T. : 18.03.2020 )

Saussure gibi Amerikali Filozof Charles Sanders Peirce’de gostergebilimle
ilgilenmistir. Peirce, gostergeleri ‘“liclii tanim ve smiflandirma” bashigi altinda
incelemektedir. Kuramci “semeiotic” kelimesini kullanip gostergeleri genel bir
kuram ile tasarlamistir. Bu kuramu ii¢ baglikta ele almus, tigliiler ile toplamda altmus alt
smift olan bir gostergeler sistemi olusturmustur. Goriisiinde mantiksallig1 savunan
Perrce mantiksal islevin {izerinde durarak gostergeyi “li¢ diizlemli bir siire¢” olarak

tanimlayarak sinirlandirir.

e Birinci boliimleme; Gostergenin sadece kendisinin yalin bir nitelik tasidigi
gercek bir varliga veya kurala gére smiflandirr. Kuramei bu tglii diizlemi
yorumlayan (interpretant), nesne (objet), gostergeyi temel alarak kendi iginde
“nitel gosterge, tekil gosterge ve kural gosterge” basliklar1 altinda
incelenmektedir. Temsil eden ve edilen arasindaki iliski ikinci diizleme zemin
hazirlar.

e Ikinci boliimleme; Gosterge ve nesne arasinda veya gostergenin tek bagima bir
Ozellik tasmmasi ve son olarak yorumcusu ile bir iliski kurmas: ile

yapilmaktadir. Bu siireci “ikon, belirti, simge” olarak tanimlayabiliriz.

43


https://www.slideserve.com/barclay-mckay/bayku-lar

e Ugiincii boliimleme; Yorumlayicinin gostergeyi “olasilik, gerceklik ve mantik”
gostergesi olarak canlandirmasiyla yapilmaktadir (Rifat, 2005, s. 115). Bu
bilgiler 1s1¢1nda Peirce’in diisiincesi baglaminda yorumlama siireci olan siireg

ticilinciil olan siiregte gerceklesmektedir.

Peirce, zaman igerisinde gostergeler ile yaptig1 tanimlamalar degismis; fakat genel
anlamdaki mantig1 6n planda tutma diislincesi degismemistir. Bu baglamda
gostergeyi bir temsil etme bi¢imi olarak goriir. Nesnenin uyumundan benzerligi
diistincesini tanimlar. Gosterge ile 1ilgili yaptig1 tanimlardan bir digeri de;
“Gostergelerin herhangi bir seyin yerini tutarak, o seyi lireten veya niteleyebilen
bir diisiince olmas1 tanimlamasidir” (Ozmakas, 2009, s. 36). Bu tanimda
gostergenin herhangi bir seyin yerini tutabilen bir tasarim oldugu degerlendirmesi
yapilabilmektedir. Bir bagka gosterge taniminda; Simge veya Gosterge herhangi
bir kimse i¢in, bir seylerin kapasite ve ilgi yoniinden yerini doldurabilmesidir. Bu
baglamda ise Peirce gostergeler nesnesi ile benzer olmasi ayni zamanda da temsil
ederek yerine gegebilecek nitelikte olmasi bigiminde ifade etmektedir. Peirce’in
yaptig1 tanimlamalardan gostergenin nesnesini, yorumlayanimi ve gostergesinden

olustugu c¢ikarimini yapabilmekteyiz.

Gosterge

Yorumlayict Nesne

Sekil 3.1. Pierce Anlamlandirma Semasi

Gostergebilim, 20. yiizyilda bagimsiz bir bilim olarak kabul edilerek Saussure ve

Peirce’in gostergebilim iizerine diisiinceleri, birgok diisiiniiriin  gostergebilim

caligmalari, kuramlar1 ve farkli diislince sistemlerinin ortaya c¢ikmasinda Oncii

olmustur. Umberto Eco, Levi-Strauss, Roland Barthes, Christian Metz, Louis

Hjelmslev gibi bilim adamlar1 Saussure ve Peirce’in diisiincelerini temel alarak kendi

kuramlarini olusturarak, farkli bakis agilari ile gostergebilimin gelismesinde katkida
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bulunmusglardir. Calismanm ydntemini olusturan ¢oéziimleme yonteminde Roland
Barthes’in gdstergebilimsel ¢oziimleme yontemini model alinacagindan “Gosteren ve

Gosterilen” yaklagimiyla konu sinirlandirilacaktir.

3.3. Roland Barthes ve Gostergebilim Kuramina Genel Bir Bakis
Roland Barthes, Fransiz elestirmen, denemeci, gostergebilimcidir. Dilbilimin bir kolu
oldugunu diisiindiigii gostergebilim lizerinde arastirmalar yapmustir. 20. yiizyildaki dil
ustalarindan biri olan Barthes’in, gostergebilim ve dilbilim alanlarinda 6nemli bir
kuramc1 olmakla birlikte; yazinbilim, toplumbilim, elestiri gibi alanlardaki yazilariyla
da taninmustir. Temel olarak iki edim olan yazmak ve okumak {izerinde durmustur

(Kasar, 2016, s. 1).

Gostergebilim sadece dilsel gostergelerin iizerinde duran bir bilim dali degildir.
Anlamli biitiinler olusturan her sey gdstergebilimin inceleme alanmnin igindedir. Dil
tek basma bir igitim imgesi olmamakla birlikte sadece harflerden olusan bir olguda
degildir. “Gostergelerin “ideolojik ve kiiltiirel degerler” ile bir biitiin haline geldigini
savunan Barthes, kendine 6zgii iislubuyla burjuva kesiminin otomobil, moda, sehir
gibi kiilttirel degerleri ¢6ztimleyerek ilerledigi caligmalarinda “anlamlama” kavramini
kullanarak gostergebilim ile kesistirir” (Bircan, 2015, s. 17). Ozellikle yan anlamlar
tizerinde durur ve gosterilenler ile arasindaki baglantilar1 “mitsel” ¢6ziimlemeler ile

genis anlamlar ¢ikarabilecegimiz anlatimlara 151k tutar.

Mit kavrami en yalm anlamda; “bir gerg¢egin, doganm, Kkiiltiiriin birtakim
goriiniislerini, agiklamalarin1 veya anlamlanmasini saglayan hikayelerdir” (Fiske,
2003, s. 118). Barthes, mitleri bir konu flizerinde diisiinebilme kavramlastirarak
anlayabilmenin kiiltiirel yolu olarak goriir. Mitleri birbirleri ile iliskili halkalar olarak
degerlendirir. Mitleri genis anlamda kiiltiirel gostergeleri ve burjuvanin ideolojik
anlamlarma hizmet eden bildirisim dizgeleri olarak goriir ve bu kodlari

semiyoloji(gostergebilim) araciligi ile ¢oziimler.

Kuramci, kiiltiiri yorumlanmasi ve okunmasi gereken bir gosterge olarak
degerlendirmistir. Bu baglamda kiiltiirii soylemler iizerinden inceleyerek konulari
ideolojik olarak elestirmesine karsin gostergebilimsel bir yontemle ¢dziimleme yoluna
gitmistir. “Yan anlam” ve diiz anlam” iizerinde durarak gostergebilimi dilbilimin bir
uzantist olarak géren Barthes yapisal dilbilim yaklasimindan hareketle; “gdsteren ve

gosterilen, dizi ve dizim, dil ve s6z, diiz anlam ve yan anlam” bagliklar1 altinda

45



incelemistir. Barthes’a gore yapisalci diigiince iki ana bashgin birlesiminden olusur.
Dilbilim analizlerinin, kiiltiirel analiz ile birlesip anlambilimi olusturmasidir. Bu
baglamda Barthes kavramsal ve kuramsal olarak da tek bir diisiinceye bagli kalmadan

yeni fikirlere, ilgi alanlarma agik bir tutum sergiledigi agik¢a goriilmektedir.

Gostergebilimin Onciilerinden Barthes, kendine 0zgii gelistirdigi iislubunda ve
calismalarinda 6nemli olanin bildirisim olmadigini, birlikte anlamli nitelige biiriinen
dogrularin anlatimini ¢oziimler. “Bu anlamlama siirecini gostergebilimle birlestirerek
yan anlamlarin ve ikincil gosterilenlerin iliskisi tizerinde ¢alisir” (Vardar B. , 2001, s.
88). Bu ciimlede belirtilen anlamlama ise gosterilen ve gosteren arasinda kurulan

iligkidir. Gosteren duyuldugunda veya rastlandiginda bellekte olugsmaktadir.

Barthes yan anlam ve diiz anlam diisiincesini ilk dile getiren kuramcilardan biridir.
“Diiz anlamda gostergenin evrensel niteligini akla gelen ilk anlamini neyi niteledigi,
yan anlamda gostergenin nasil nitelendigi sorusuna cevap arar” (Karaman, 2017, s.
31). Yan anlamlar farkli iletisim dizgelerinde anlam degistirebilir. Bu degiskenlere
etken olan sebepler kiiltiirel, psikolojik, kisisel olabilir kisiden kisiye degisir ve 6znel
anlamda ¢6ziimlenir. Bu baglamda diiz anlamin farkli anlasilmasi pek olagan bir
durum degildir; ancak diiz anlamlar evrensel olmalar1 sebebiyle herkeste ayni
cagrisimi yaparlar ve ortak kabul gérmiis anlamlardir. Oznel olan yan anlamdir ve
ortak paydada bulusmasi zordur. Ayrica yan anlam, kisiler, fikirler, zamanlar ve

mekanlarla birlikte degisime ugrayabilen yapilardir.

Barthes, Gostergebilim Ilkeleri adli eserinde “Ilkelerin tek amacim dilbilime
dayanarak ¢oziimsel kavramlar ortaya koymak™ (Bircan, 2015, s. 19) seklinde ifade
etmektedir. Burada bahsettigi ilkelerin siniflandirmalari ise; Dil ve S6z, gosterilen ve
gosteren, dizge ve dizim ve son olarak yan anlam ve diiz anlamdan olugmaktadir. Bu
baglamda yapilan bu karsitliklar dilbilimden faydalanilarak ortaya konulmus ve
modern ger¢eklik evrenini anlamakta faydali olacagimi diisiiniilmiistiir. Kuramci kendi
yontemi olarak anlamlamay1 saglarken biitlin yonlerinin incelenmesi gerektigi fikrini
ortaya koymaktadir. Arastrmanin Orneklemi Roland Barthes’in “Gosteren ve
Gosterilen” kurami c¢ercevesinde gostergebilimsel bir ¢dziimleme yOntemiyle

irdelenecegi i¢in kuramcinin ¢oziimleme yontemi asagida detaylandirilacaktir.
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3.4. Roland Barthes’in Gostergebilimsel Coziimleme Yontemi

Roland Barthes, gostergebilimde daha ¢ok Kkiiltiir ¢6ziimlemelerinin {izerinde
durmustur. Bu ¢oziimlemeler sirasinda “igerigi bildirisim amaci tagimayan anlami
hissettiren olgular1 anlamlama kavrami ¢ergevesinde gostergebilim ile iliskilendirir”
(Barthes, 2003, s. 179). Gostergebilimcei; kiiltiirii biitiin dinamikleri ile mercek altina
aldig1 zaman dizgelerin i¢indeki kodlari, dilin i¢inde var olan karsitliklardan
yararlanarak ¢oziimlemektedir. “Nerede anlam varsa orada dizge vard:»” (Bircan,
2015, s. 20) diisiincesiyle gostergenin anlamini genisleterek yan anlamlar tizerindeki

bagintilara dikkat cekmektedir.

Gosterge

Gosteren Gosterilen

Sekil 3.2: Barthes’in Gosterge Semasi

Barthes, annesinin yillar 6nce g¢ekilen bir ¢ocukluk fotografini1 gérdiikten sonra daha
once dikkat etmedigi yonlerinin oldugunu fark ederek fotograflar iizerinde aragtirmalar
yapmaya  baslamistir.  Karsilastigit ~ fotograflarm  “kendisini  g¢arpmasi,
heyecanlandirmasi gerektigini ve her bir fotografin hikdyesi oldugunu ifade eder”
(Kosedag, 2020, s. 5). Fotografa baktigimiz anda fotograf 6zgiirlesir. Okuyucuya ilk
bakista anlamsiz gelebilir. Ge¢gmis yasantisindan ¢agrisimda bulunabilir. Daha 6nce
hi¢ hissetmedigi duygular1 hissedebilir. Fotografin ifadesi; isleyen kisinin anlattigmin
Otesinde fotografi degerli kilan sey okumasidir. Binlerce fotograftan biri olmaya
devam etmesinden farklilagtiran unsur yorumlanmasidir. Fotograflardaki derin
anlamlar1 incelemeye toplumsal olgular1 diisiinceleri, fikirleri ylizeye ¢ikarmay1
amacglayan Barthes, anlamlandirma diizeyi fikrini gelistirmistir. Ikinci diizeyde
gosterilen anlamlandirma tablosunda “kiiltiir” degerlerin arasinda yer almigtir.
Barthes’in gostergebilim diizleminde; yan anlamlar ve gosterilenlerde kisilerin
kiiltiirel ve algisal farkliliklarindan yola ¢ikarak yorumlarin ve ¢ikarimlarin farkl

olacaginin altini ¢izmistir.
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birinci diizey ikinci diizey

gergeklik gostergeler kiiltiir

gosteren

gosterilen

Resim 12: Barthes'in iki Anlamlandirma Diizeyi

Kaynak: (Fiske, 2003, s. 120)

Ikinci diinya savasindan sonra yazilan eserlerden biride Barthes’m yazdig:
“Gostergebilim Ilkeleri” kitabidir. Bu calismasinda, gstergebilimin ilkelerini yapisal

dilbilimden yararlanarak dort baslik altinda siniflandirir.

e (osterilen — Gosteren
e Diizanlam — Yananlam
e Dizim- Dizge

e Dil-Soz

Bu ikili karsitliklar Barthes’mn diisiince sisteminin iskeletini olusturmaktadir

(Gottdiener, 2005, s. 30).

Barthes, gostergelerin yan anlamsal kodlar igerdigini ve bu kodlarn kiiltiirel, sosyal,
ideolojik birgok deger ile eklemlendigini aktarmaktadir. Bu baglamda ¢alismamizin
orneklemelerinde Barthes’in yaklasimindan yararlanilarak; Ronesans dénemi
resimlerinde “Gosteren ve Gosterilen” boyutunda simgesel anlatimlari ve Ortiik
anlamlar1 incelenecektir. Ronesans donemi igerisinde rastlantisal yaklasimla
belirlenmis, toplumsal imgelerin konu edildigi tablolar kiiltiirel imgelerin gosterilen
boyutunda anlamlandirilmasi, Barthes’in yaklagimi ve Panofsky’nin elestirel

ikonografi yontemi ile incelenmeye calisilacaktir.
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3.5. Gostergebilimsel Coziimleme

Gosterge, gostergebilimin yapi tasi olarak tanimlanir. Bir gdsterge kendisi diginda
herhangi bir seye gonderme yapabilir, duyularimizla da kavranabilecek fiziksel bir sey
olmakla beraber kullanicilarin varligini kabul etmesi ile de dogru orantilidir (Fiske,
2003, s. 63). Bu anlamda da mesajin anlasilabilir ve karsi taraftan algilanabilir olmasi

hizl1 bir iletisim kurulmasimni saglayan en 6nemli 6gedir.

Gosterge; gosterenle, gosterilenin bulustugu ortak paydadir. Gosterge tanimini
acimlarsak; nesne ile diisiincelerimiz arasinda kurdugumuz bagdir. Bu baglar
toplumun koydugu kurallar, kiiltiirin getirmis oldugu kurallar ve sayisini
arttirabilecegimiz orneklemeler ile kodlar1 olusturmaktadir. Gostergebilim ise bu
kodlarm ¢oziimlenmesi ile ugrasir. Gosteren burada bir aracidir, gosterilene aracilik

etmektedir.

Gostergenin kendi disinda bir seye gonderme yapmasi baska biri tarafindan
anlasilmasi, bize gostergenin iki temel unsurdan olustugunu diger bir anlatimla
gostergeyi olusturan “gosteren’ ve “gosterilenden” olustugunu gosterir. “Gosterenler
anlatim diizleminde, gosterilenler ise diizleminin, i¢erik diizleminde olusur” (Barthes,
2014, s. 40). S6z konusu bu iki katman birbirinden ayrilmayacak bir biitiiniin iki ayr1

parcasi gibi goriiniirken anlam, bigimsel bir diizen igerisinde olugmaktadir.

Yorumlama ve anlamlandirma siireci insani diger varliklardan aymran farkli kilan
onemli bir siirectir. Gostergeler, gostergebilimin bileseni olarak bilinmektedir. Bu
baglamda resim, miizik, mimari yapilar, heykeller ve sayis1 arttirilabilecek
orneklemlerin  hepsi anlamli  bir biitiinli olusturmakla birlikte gosterge

konumundadirlar.

Gostergeler uyaricidir; duyusal bir téz olma 6zelligine sahiptir. “Zihnimizde
uyandirdigi imgeyle bizde bulunan baska bir uyaricinin imgesini canlandirir”
(Guiraud, 2016, s. 39). Burada gostergenin islevi; olusturulan iletisim ile farkli imgeyi
canlandirmaktir. Bellegimizde bulunan bir bilgi ufak bir animsama ile yeniden
canlanabilir ve baska duygular animsatabilir. Gstergebilim nesneleri tek bir anlam ile
siirlamaz bir objenin sayisiz imgesi olabilir algilarimiz ve duyularimiz bir anda
yeniden hatirlamamizda bir ara¢ olur ve bilgi bellegin derinliklerinden giin yiiziine

cikar.
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Gegmisten bugiine, farkinda olarak veya olmayarak anlam yaratmay1 bagaran insanlar
bunu gdstermenin en estetik yolunu ise sanat araciligiyla sunabilmistir. Heykel, miizik,
resim, siir, edebiyat sanat dallarinda ortaya konulan yapatlar estetik bi¢im gozetilerek
anlam yaratma bi¢iminin sonucu ile elde edilmistir. Insanlar ortaya koyduklar1 bu
yapitlarda anlami aramaktan vazgegmemistir. “Anlam olgusunun olusum katmanlarini
coziimleyen gostergebilim bigcim olarak “dilsel ve gorsel" olarak iki baslik altinda
incelenmektedir” (Sonmez, 2012, s. 2). Bu baglamda gostergebilim bizim hayat1
anlamlandirmaktaki 1s1¢1miz olarak varligini devam ettirecek ve anlam aramaktaki
yolculugumuzda bir pusula olacaktir. Gostergebilim, yalnizca dilsel gostergelerin
kullanildig1 metinler ile degil, ayn1 zamanda dil dis1 gostergelerinde arastirma nesnesi
olarak kabul edildigi i¢in ¢alismamizin konusunu olusturan resimler gorsel
gostergebilimin kuramsal destegi ile degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Gostergebilim
cozlimlemelerinde daha detayli calismalar ve nitelemeler yapabilmek adia Gorsel ve

Dilsel olarak iki ayr1 baslikta incelenir.

3.5.1. Dilsel Gostergebilim

Insanlik tarihindeki gelisme ile birlikte insanlarm diger canlilardan aymt edici
Ozelliklerinin hepsini kisaca “konusmak” tabiri ile adlandirabilmekteyiz. Bu yeti
sadece fiziksel olarak bir arada yasamanin getirmis oldugu normlardan degil ayni
zamanda benligimizi ifade ederken hislerimiz, sezgilerimiz, deneyimlerimiz,
duygularimiz ve daha pek ¢ok seyi anlasabilmek ve aktarabilmek adina ifade etmek
ister. Anlam yiiklenen her sey iletisimin alani igerisindedir.

Fransiz dilbilimci Martinet, dil tanimini “insan deneyiminin toplumdan topluma farkli
bicimlerde anlamsal bir igerikle sessel bir anlatimi kapsayan, bir diger ifadeyle
anlamin birimlere ayrilmasini saglayan bildirisimi saglayan bir ara¢” olarak
tanimlamaktadir (Martmet, 1979, s. 16). Iletisimde dil; anlam tasiyan, birlestiren ve
biitiinleyendir. Anlam ise iletisim siirecinin anahtar1 ve odak noktasi olma gorevini
istlenmektedir. Anlam, gdstergeler biitiiniiniin dilsel bir ifadenin kendisine baglandig1
bir kavram olarak agiklanmaktadir. Dil duygular1 disiincelerimizi dogrudan veya
dolayli olarak bildirmeye yarayan anlatim araci olarak kullanilmaktadir. Canlilarin
kendi iclerinde olan bildirisimlerle ilgili isaretler, sesler tiim bunlarin ortak
anlamlandirmaya calisma siirelerini kapsar. Bu baglamda Saussure’un diisiinceleri;
dilin i¢inde bulundugumuz diinyay1 kavrarken sadece basit bir ara¢ degil bu kavrayisin

tam merkezinde yer aldig1 gercekligi ve kavrayisimizin bir takim sdzel gdstergeleri
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toplum olarak kullanigimiza bagli oldugunu ve insan varolusunun 6ziinde dilsel olarak
eklemlenmis bir varolus oldugu kanisini ortaya koymaktadir.

Dilsel gostergeler, mesajlarla ve bildirgelerle dolu diinyamizdaki iletigim sisteminin
bize iletilen anlamlardaki boyutudur. Dilsel yapilar ise bunlardan bagimsiz degildir.
Var olan bu iletisim dongisiiniin dizgeleridir. “Dil igerisindeki sdzciikler sadece
bildirisime yardime1 olmaz. Kendileri araciliiyla kurduklar1 ve eklemlendigi karsiliklt
toplumsal etkilesimin tiriinii olan 6zsel 6gelerdir” (Altug, 2008, s. 174). Anlami1 sadece
gordiiklerimizle somutlastirmanin dogru olmayacagini diisiinen Saussere “Dil ikiyiizlii
bir kendiliktir” (Koktirk & Eyri, 2013, s. 129) diisiincesinden hareket ederek, dilin
goriinen somut kismi arkasinda goremedigimiz soyut anlamlarinda yer aldigi,
gordiiklerimizle nitelendirmenin nesnel yargilarn disginda goremedigimiz soyut
kavramlarimda oldugu, goriis alanimizda olmadiklar1 i¢in yok olmayacaklar1
degerlendirmesi yapilabilmektedir.

Sonug olarak sozciiklerin gostergebilim ile anlam bulmasi, gostergebilimin ise dilsel
0geler olmadan anlasilmasinin zorlasmasi ve birbirleri ile etkilesimin, stirekliligin
doniisiim i¢inde olmasi ise tartisilmaz bir gercektir. Dilsel olmayan gosterge dizgesini
ifade ederken yine bunu dil yardimiyla ortaya koymaktadir. Burada bulunan dilin
coziimleme nesnesi olarak degil, ara¢ gorevinde olmast bu durumu

degistirmemektedir.

3.5.2. Gorsel Gostergebilim

Jung, calismalarin1 goriintiiniin veya dizgedeki anlamin ilk gordiigiimiiz anda
anlayabilecegimiz bir olgu olmadigini gériinenin arkasinda daha fazla anlam oldugu
fikrine dayandirmaktadir. Bu baglamda ‘“simgesel” anlam niteligi kazanur.
Gordiiklerimiz duyularimizin izin verdigi 6l¢iide bizi harekete gecirmektedir.
Anlambilim lizerine ¢aligmalar yapan Greimas’in “gorsel gostergebilim admna 6nerdigi
Olciitte nesnelerin anlatimi diizlemsel bir ara¢ olarak kullandigi ve bu nesnelerin
incelenmesi olarak tanimlamaktadir” (Giines, 2014, s. 77). Bu ifadeden yola ¢ikarak
grafik, fotograf 6zgiin gorsel alanlar, resimler gibi basliklar gorsel gosterge dahilinde
oldugunu gostermektedir. Fotograflar, grafikler, resimler anlatim diizleminde var olan
biitiin anlam aktarim alanlar1 bir temsildir. Tiirk Dil Kurumunda yer alan tanima gére
Gorsellik; “gorme duyusuyla ilgili olan ve gdérmeye dayanan her seydir”
(www.tdk.gov.tr E.T 02.07.2020). Insanlarin hayatin iginde siirekli var olan

gostergeleri ve somut olarak bulunan gdstergeleri algilamasinda yardimcisinin bes
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duyu organi oldugundan birinci boliimde bahsetmistik. Bir nesnenin ne oldugu, “tadi,
gorselligi, kokusu, sesi, bigimi” gibi unsurlar duyu organlar1 ile anlagilabilmektedir.
Bu duyu organlar1 arasinda gorme en etkili olanlardan biridir. Diger duyu organlariyla
karsilastirildiginda; bilgi edinme, fikir yiiritme, yorumlama veya karara baglama en
cok gorme duyusuyla gergeklestirilen olgulardir.

Bakmak ve gérmek birbirini karistirilmamasi gereken olgulardir. Bilingli bakmamak
sadece karsisinda net bir sekilde gelisiglizel bakmak anlik bakmaktir. Gormek ise daha
dikkatli bakarak kavramaya anlamaya ve anlamlandirmaya calismaktir. Bakmak
edimi, gormeden Once gelir bakmadan gérmek zaten imkansizdir. Bireylerin baktigi
her seyi gérmeleri her zaman beklenemez. Bakan herkesin bir seyler gordiigiinii iddia
etmek dogru bir yargi olmayacaktir. Caglar dncesinden farkli toplumlarin biraktigi
magara resimleri, tabletler bugiine binlerce yi1l dncesinden mesajlar aktarmislardir. Bu
sanat¢ilarin biraktiklar: tasvirleri yaparken neyi amagladiklar: bilinmemekle birlikte
iletisim kurmaktaki ihtiyacin iggilidiisel bir istek olarak eski zamanlardan giliniimiize
stiregeldigi goriilmektedir. Yapilan bu resimler bir temsildir; ancak buradan yapilan
cikarimlar gostergelerin  ¢oziimlenmesiyle yapilmistir. Kadim uygarliklardan
gliniimiize gelebilen sanat eserleri bir¢ok arastirmay1 aydinlatarak ge¢mis zamanlari
ve bugiiniin arasindaki farkliliklari, benzerliklerin anlamlandirilmasmi saglamistir.
Chandler ¢alismasinda; “Mezopotamya bolgesinde gelisen uygarliklarin ¢ivi yazisi ile
giines, balik, kus ayak gibi kavramlar1 zihinlerindeki tasarimlarin aktarildig: tableti
ornek olarak gostermistir” (Tosyali, 2014, s. 39). Bu tasarimlar zaman igerisinde
sembollere doniismiis resim boyutunda simgeler ve ikonlar ortaya c¢ikmaya

baslamustir.
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Resim 13: Proto-okuryazarlik Donemi, Siimer Dilinde Civi Yazist Alfabe

Kaynak: https://graecomuse.wordpress.com/2012/04/28/cuneiform-an-introduction-
to-one-of-the-earliest-scripts/ ( E.T 28.02.2020)

Mezopotamya bolgesinde bulunan bu alfabeler insanlik tarihiyle birlikte gelisme
gostererek gilinlimiizde kullandigimiz alfabe sisteminin temelini olusturmustur.
Sembollerden olusan bu alfabeler ise gorsel gostergebilimin sagladigi katkiy1 bir kez
daha gostermektedir. Semboller anlamlandirarak ge¢mis ve glinlimiiz arasinda bag
kurmaktadir.

Evren gostergeler ile dolup tasmustir; ancak bir gostergebilimcei bakarak yetinmez ve
gostergede bulunan gosterilene bakarak anlamlandirmaya cabalar. Bilimsel olarak bu
diisiinceleri ele alir. Bu sebeple gorsel gostergebilim olarak adlandirilan gostergebilim
ressamlarin firga dokunuslarindan dogan tablolardan, insanlarin duruslarindan, bir
filmin i¢indeki kiliselerin mimarisine, bir is toplantisinda insanlarin sergiledigi beden
diline kadar yasamin her noktasinda bilingsiz veya bilingli gostergeler diizleminin
biitiinlinii inceler. Gorsellige ait olan her seyi anlamaya calisir bakmakla yetinmez

yorumlamanin da 6tesinde ulastig1 bu bulgularin bilimini yapar.
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Goriintiisel gostergelerde birde yansitma durumu karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger
ifadeyle gosterge kendi goriintiisiinii yansitmaktadir. Bunun en iyi 6rnegi olarak da
fotograf gosterilir. Kendi nesnesini yansitir. “Fotografin goriintiisii konunun sahibi
olan nesnenin kendisidir’ (Giinay, 2002, s. 162). Ancak nesne burada iginde
bulundugu goriintiiden uzamdan ve ger¢ek zamandan soyutlanmis olarak yer alirken
nesne ve gorlintii arasinda benzerlik iliskisi kurulmaktadir. Konuyu 6rneklendirecek
olursak bir bulut resmi diigiinelim. Bulut resmi 6zel bir anlam tasiyan veya farkli
anlamlandirmalar ile ortaya farkl fikirler koyabilecegimiz bir nesne degildir. Herkesin
bildigi farkli olmayan siradan dogada bulunan bir nesnedir. Fotograflanan bulut
resminde ise fotografcinin anlam kattigi 15181n acgisi, bizlere sundugu bigim, renk
baskinliklar1 gibi estetik ve bi¢imsel farkliliklar ile bize farkli yorumlamalarda
bulunabilecegimiz nesnel bir o6zellik kazandirmaktadwr. Bu baglamda gorsel
gostergelerin yorumu da 6znel olabilir. Kisiseldir farkli bakis agilarini1 beraberinde
getirerek ortaya yeni bulgular koyabilmektedir. Ayni goriintiiye bakmak ayni1 anlami
algilayacagimiz anlamma gelmemektedir. “Anlam 06zneldir” farkli fikirler ise
gostergebilimi bir adim daha 6teye tagimig giincel, tartigilabilir, farkli diinyalarda ve
kiiltiirlerde bizi bulusturan bir bilim olmustur.

Gorsel gostergebilimin viicut buldugu anlatim bigimlerinden biride tablolardir.
Resimler birer gostergedir; burada ressam “génderen”, seyircisi ise “gonderilen "dir.
Tablosu, seyircisine bir bildiri sunar. Aktarilan bu bildiriler anlamin olusumundaki
stirecte alicidan anlamlandirilmay1 bekler. Gostergebilimei ise herkesin “sey” olarak
gordiigiinii anlam katmanlarmi inceleyerek goren kisidir. Burada resmi olusturan
ressamin anlam yaratirken nasil bir sliregten gectigini géz oniinde bulundurmak énem
tasimaktadir. Ressamin diislincesini tuvale yansitirken neyi amaglayarak aktardigi
diigtiniilmesi gereken bir sorunsaldir. Merleau-Ponty’nin;  “Ressamlarin ger¢ek
nesneler iizerine c¢alisirken bile amaclart asla nesnenin kendisini akla getirmek
degildir, amaclar1 tuvalin iizerinde kendi kendine yeten bir goriintii kurmaktir”
(Merleau-Ponty, 2005, s. 62) diisiincesi bunu dogrular niteliktedir. Buradan hareketle,
ressamin i¢inde bulundugu diinyanin gergeklerinden yararlandigi; fakat amacinin
birebir karsisinda gordiiklerini tuvale aktarmak olmadig1 gordiiklerini yorumlayarak
cok katmanli anlamlar ve yapitlar ortaya koymak oldugu degerlendirmesi
yapilabilmektedir. Ortaya konulan her bir sanat yapitinda, gostergeler farkli 6zellikler
tagimaktadir. Buradaki gostergeler yapilan resmin i¢inde bulunan nesneleri, ¢evrenin

dokunun nasil ele alindig1 ve islenis bigimidir.
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Gostergeler somut veya somut bigimlerde olabilir. Resim sanat1 yaratma 6zgiirliigii
bulunan bir alandir. Bu baglamda buradaki gostergelerinde bir sinir1 gizilemez bir
kalipta sekillendirilemez. Resimlerdeki imgeleri ve yaptiklar1 ¢agrisimlari resmeden
sanat¢1 Ozgiirdiir. Dis gercekligi, deneyimleriyle bilgisi ve sezgileri ile sembolize
etmektedir. Bu nedenle resimlerdeki estetik gostergeler aslinda yapiti olusturma
bicimidir. “Sanat yapitlarma ve diinyaya yonelik kavrayisi yorumlamakta ve
anlamlandirmakta etkin bir aragtir” (Karahan, 2004, s. 82). Sanat¢i tiim bu
deneyimlerini, diisiincelerini aktarmak istedigi biitlin duygular1 imgeleyerek benligini

tasarlamaktadir.
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4. BOLUM: RONESANS DONEMI RESIMLERINDE COZUMLEME

4.1. Ronesans Diisiincesi ve Sanata Yansimasi
Ronesans Avrupa kiiltiiriindeki 15. ve 16. ylizyillar arasinda iki ¢cag arasinda kalan
akimin adidir. Tiirk Dil Kurumuna gore Ronesans kavrami “15. yiizyildan baslayarak
Italya'da ve daha sonra diger Avrupa iilkelerinde hiimanizmin etkisiyle ortaya ¢ikan,
Klasik Ik Cag kiiltiir ve sanatina dayanarak gelisen bilim ve sanat akimi” (Tiirk Dil
Kurumu, 2020) seklinde tanimlanmaktadir. Bu donemde insanlarin gériisiinde belirgin
degisimlerin yasandig1 ortagagm metafizik evreninden ¢ikarak i¢inde bulunduklari
zamana yonelmeye basladiklar1 bir donemdir. Baslangicta dogayla biitlinlesemeyen
insan1, kendisine uzak goren insanlar bu ddnemde dogay1 tanimaya baslarlar. Isvigreli
Ronesans Tarihgisi Burckhardt’in ifadesiyle “Diinyanin kesfine koyulurlar tanri

merkezcilik 6nemini yitirmeye baslar” (Pelvanoglu, 2005, s. 10,11).

15. ylizyilda ozellikle ticaret ile ugrasan kesimin Kkar amaci elde etmek igin
kigkirtilmasi, gelir kaynagi olan dogu ticaret yollarnin da Misliiman kesimin ele
gecirmesi “cografi kesifler” icin bir ¢ikis yolu olmustur. Insanlara farkl kiiltiirlerin,
ilimlerin oldugunu gosteren kesifler aym1 zamanda halkin zenginlesmesini de
saglanstir. insanlar kendilerini yeniden kesfetmenin, giiclerinin farkina varmalari ile
diger yapilacak biitiin yeniliklerin Oniinii agarak yenicagi baslatmislardir. Kisaca

Ronesans donemi "biiyiik kesifler ¢agi" olarak tanimlanmaktadir.

Ronesans’ta ortagagin 6zgiir olmayan durusuna karsi sikistirilmig biitiin diisiinceler
yerini birbirinden farkli akimlara birakmustir. “aristotales¢ilik, siiphecilik, hiimanizm”
gibi yeni diisiincelere ev sahipligi yapan bu akimlar “entelektiiel atmosfer” olusmasma
zemin hazirlamistir. 1300°1i yillardan basglayarak devam eden yeni fikirler, farkli
doniisiimler, sanat tarihinin onciisii sayilan Giorgio Vasari i¢in; “Rinascita” sdzcigi
“yeniden dogus” anlami tasir. Bu yenilenme ¢abasi sadece giizel sanatlar1 etkilemez
sanat, bilim, din, siyaset gibi alanlarda da etkisini gosterir. Diisiiniirlerin kitaplar1
cevrilmis, dykiiler, mitolojiler uyarlanmistir. “Insanlarin dikkatini ¢ceken hayranlik
uyandiran diigiince ise; Antik Cagin hiimanist diisiincesi olmustur” (Turan, 2011, s.
21).

Avrupa sanatmin klasik donemi olarak adlandirilan 15. yiizy1l Ronesans Oncesi
donemde yasanan gelismeler art arda hayatin her alanma dokunmaya baslamis;

ozellikle dini alanda soyut diisiincelerin, Sembolik diinya goriisliniin hakim oldugu
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tartigmaya kapali bir rejim anlayist siirdiiriillmekteydi. Bu donemde konular; kutsal
kitaplarin konular1 ile sinirli kalmaktadir. Giizel sanatlar bu donemde “zanaat ” olarak
goriilmektedir. Bu alanlarda calisan kesim ise zanaat¢i olarak adlandirilmaktadir.
Ronesans donemi sanatgilariin ortak 6zelligi; sanatcilarin eserlerini tek bir konu ile
smirlandirmamus; farkli konulara, alanlara yonelmis olmalaridir. Bu baglamda verilen
eserlerde; “uyum, renk, denge, zarafet milkemmel anatomi” ise sanat¢ilarmn tizerinde

durdugu konulardan olmustur.

Sanatin ve sanat¢inin yiikselise gegtigi eserlerin bir yildiz gibi parladigi bu donemde
“Italya artik bir santiyeye doniismiis gibiydi. Moloz yigmlarindan insanlar gegcmekte
zorlaniyor ve toz bulutlarmin arasinda ordu niteliginde is¢iler ¢alisiyordu” (Nardini,
2017, s. 14). Bu kokli yenilenme ortamu igerisinde hocalar ve 6grencileri oldukca
onemli eserler yaratiyorlardi. Avrupa’da soylu ailelerin sanata destek verdigi ve bu
anlamda da sanata egemen oldugu sanatta farkli konularin islenmeye basladig1 bu

donem “insanligi kendini yeniden kesfidir’ (Ormiston, 2018, s. 6).

Bu dogrultuda; incelenecek resimler ozellikle insanin on plana c¢iktigi, deger
yargilarinin degistigi, sanatc¢ilarin Ozgiirlestigi ve kendini ifade etmeye calistigi
yeniden dogusun sanatta ilk orneklerinin verildigi Ronesans donemi sanatgilarmin
calismalarindan sec¢ilmistir. Bir resim ya da sanatsal aktarim incelemesi yapabilmek
icin bilindigi iizere o eserin ait oldugu donemi incelemek gerekmektedir. Diger bir
anlatimla sanat, i¢inde var oldugu donemin sartlarma gore sekillenmektedir.
Calismamizda, “Ronesans Donemi” Klasik eserlerinden bulundugu dénemin dini,
politik, sosyal, kiiltiirel yasamini bize aktaran, gorsel iletisimin etkili oldugu Ronesans

doneminden belirlenmistir.

4.2. Ronesans Diisiincesi Yaklasiminda Resim

Sanatc¢inim i¢inde bulundugu donemden etkilenmemesi miimkiin degildir. Ronesans’ta
da boyle olmustur sanatgilarin ortaya koydugu ¢alismalar incelenirken g6z oniinde
bulundurulmasi gereken konulardan biride bulunduklari okullar ve iginde bulunduklar1
ekolleri de degerlendirme icinde tutmak olacaktir. Ronesans resimlerinde 1s18in
onemli vurgu alanlar1 yaratmak, anlatimi giiglii kilmak ve desteklemek amaciyla farkli
perspektiflerden kullanildig: bilinmektedir. Isik; “Yapay 151k, idealize edilen 151k,
dogal 151k, rengin kendi 15181, ilahi 151k gibi 1g1iklar kullanilarak atmosferi kendi istegi
dogrultusunda olusturmaktadir” (Sentiirk, 2016, s. 24).
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Ronesans Donemi Italya’da aristokratlarin ve kilisenin destegi ile sanat1 ve sanatgiy1
destekleyen okullar kurulmustur. Siena ve Floransa okullar1 bu konuda en ¢ok dikkat
¢eken okullardandir. Bu okullar sanat akimlarinin olugsmasinda etkili olmus kendi
istekleri ve zevkleriyle dzgiin eserler birakmuslardir. “Floransa okulu insan figiiriinde
gercege yakin kusursuz anatomi istegi ve bigimci yaklasimi ile Siena okulu ise
Ozellikle altin yaldizin yogun kullanimi ve renk odakli yaklagimi ile dikkat
cekmektedir” (Sen, 2017, s. 39). Sozii edilen bu okullarda yetisen sanatgilar, yaptiklari

Ozgiin eserlerle Ronesans doneminde 6nemli ¢aligmalara imza atmuslardir.

Resimde uzami olusturan mekanlar; giiclii bir igerik igin resimde istenilen derinlik
algisimin olusmasinda etkilidir. Ronesans Oncesini kapsayan 14. yiizyildan onceki
donemlerde perspektif algisinin olmamasi, Ronesans doneminde resimlerin gergege ve
dogaya olan bagliliklar1 ile resmetmeye ¢alismalar1 “mekdn” kavramimin

gelistirilmesine olanak saglamstir.

Ronesans resim sanatinda bir diger ayirt edici 6zellik; antik ¢cagi yeniden canlandirma
ve bu donemi taklit etme arzusudur. Antikite karsimiza iki farkli sekilde ¢ikabilir
bunlardan ilki “Resmin igerisine yerlestirilmis antik 6gelerle olusturulmus bir
kompozisyon “antik heykeller, mimari kalintilar, antik bir mekan” gibi unsurlarla
olabilir. Bir diger kullanim; dogrudan mitolojinin veya antik donemden konular
islenmesidir” (Pelvanoglu, 2005, s. 67). Bubaglamda her alanda oldugu gibi Ronesans
resimde de etkisini gostermis ortagagin karmasik atmosferinden sonra “yeniden dogus

cag1” benzersiz eserlerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamstir.

Calismanin 6rneklemini olusturan boliimde Ronesans Donemi’ne ait kiiltiirel, dini,
mitolojik, sosyal konular1 kapsayan ikiser 6rnek olmak iizere toplamda sekiz resim
¢Ozlimlenecektir. Bu resimler Roland Barthes’in “Gosteren ve Gosterilen” kurami
cergevesinde  gostergebilimsel yOntem 1s1ginda  irdelenecektir. Resimlerin
anlamlandirma boyutunda icerik ve bi¢im yoniinden ¢odziimlenmeleri sanatgilarin
temsil bigimleri ve derin anlamlar ¢6ziimlenmeye calisilirken Erwin Panofsky’nin

“ikonografi ve ikonoloji elestirel kuramimdan” faydalanilacaktir.
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4.3. Ornek Céziimlemeler

Sanat yapitlar1 ¢cok katmanli bir dizge sunar. “Bu katmanlarin bir yapi" iginde
diizenlendigi gercegiyle arastirmaciya diisen, kullanacagi yonteme uygun bir séylemle
bu dizgeyi ¢oziimlemektir” (Tikel, 2005). Biitiin eserler kendisine 6zgii bigimsel ve
fiziksel kurgulari ile anlamu, iletiyi karsi tarafa aktarir. Anlamin var oldugu her yerde
¢coziimleme ve yorumlama yapilabilmektedir. Yiizyillardan beri siiregelen bir gelenek
olan giinlimiize ulasmig Ronesans donemine ait eserler estetik algilarimiza sunulmus
sOylensel, kiiltiirel, yazinsal ve daha pek ¢ok anlam icerigi tasimaktadirlar. “Sanatin
diinya ile iliskisi her zaman birgok akima ev sahipligi yapmustir” (Oztokat &
Yizgiiller, 2014, s. 111). Antik kavramlarmn, akimlarin, donemlerin, &gretilerinin
giincellenerek yorumlandig: giiniimiizde bu basyapitlarin hepsi igerdikleri anlamsallik

degeri ile yeniden yorumlanmaya baslanmustir.

Yorumlamalarda en ¢ok Yyararlanilan kaynaklardan biri ikonografidir. “Ikonografi
tanimlanan bi¢imin, kavramlar ve tema arasnda bir bag olusturmasi ile imgelerin
¢ozlimlenerek Gykiiye ulagilmasi olarak tanimlanmaktadir” (Panofsky, 1995, s. 12).
Ikonografik anlatimlar; eserlerin anlamsal derinliklerini vermekle birlikte resmin
yapildig1 donemin kiiltiirii ve inanglar1 hakkinda da bilgi vermektedir. Bu baglamda
Sanat Tarihi disiplininin yontemlerinden biri olan ikonografi sanat yapitinin basit bir
resim gorselinden olusmadigini derin anlamlar tasiyan bir anlat1 oldugu diisiincesini
kaginilmaz kilmaktadir. Bu baglamda orneklemlerin anlamlandirma siirecinde
ikonografik anlamlar1 irdelenerek, Barthes’mn “Gosteren ve Gosterilen” kurami
cercevesinde degerlendirilecektir. Coziimleme yaklagimin yontemi Barthes’in
modeline gore yapilirken ikonografik anlatimlar eklenerek anlamlandirma boyutunda

degerlendirmeye calisilacaktir.

Giotto Di Bondone: Floransa’da dogmus Italyan ressam ve mimardir. Erken
Ronesans donemi sanatgisidir. Her sanat¢i gibi kendine 6zgii bir iislubu olan
Bondone’nin sanatinin belirgin dokunuslari; “parmak ucuna basan ayaklar, gdlgenin
olmayisi, piiriizsiiz eller, kesintisiz konturlar, figilirlerin duraganhgi, naif bir

renklendirme ” (Vasari, 2013, s. 13) eserlerindeki belirgin 6zelliklerdir.

Roénesans doneminin ilk sanatc¢ilarindan olan Bondone, Ronesans’in yeniliklerini
kavrama, uygulayabilme ve 6zgiirlesebilmede yeniliklerin habercisi olacagi uzun bir

donemin ilk eserlerini olusturmustur. Sanat¢inin eserlerini ortagagdan ayiran 6zelligi,
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resmin sozlin yerine gecebilecek bir gercekligi yansitabilecegi diislincesidir.
Eserlerinde kullandig1 derinlik ve diyagonal ¢izgilerle elde ettigi lislup bu donemde

bir yeniliktir. Bondone, tiim ortagagda dini konularla ve tanriyla ugrasan bir donemi

sonlandir1p, insanin 6n plana ¢iktig1 bir ddnemin yolunu agmaistir.

Resim 14: Compianto Sul Cristo Morto

Kaynak:https://scanl17.wordpress.com/resim-sanati/ronesans-ressamlari/giotto-
cotto-di-bondone-1267-1337/ (E.T. 22.04.2020)

Agit Tablosunun Teknik Ozellikleri:
Eser Adi: “Agit”

Sanatci: Giotto Di Bondone

Donem: Erken Ronesans (1300- 1600)

Eserin Boyutu ve Teknigi: 200x185 cm boyutunda ve Fresk teknigi.
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Bulundugu Yer: Scrovegni Arena Sapeli Padova

Tablonun Konusu: Isa’nin ¢armihtan indirilmesinin ardindan, mezara konulmadan
once gergeklestigi disiiniilen “an”m tanimlandigi resimdir. Kubbenin i¢ tavaninda
bulunan mavilikte tasarlanan sahneler, Isa’nin misyonunu, ¢ilesi, carmiha gerilisi ve
yeniden dirilisini vurgulamaktadir” (https://www.narsanat.com) (E.T 02.07.2020).
Kubbenin i¢ kisminda bulunan “Hristiyan Kurtulusu” isimli fresk dizisi i¢in

yapilmistir.

Aydinlatma: Resmin kompozisyonunun iki diizlemde verilmesi sebebiyle; on
diizlemde merkezi 151k kullanimi goriilirken, diyagonal bir isleyisle ayrilmig st

diizlemde iist 151k goriilmektedir.

Renk: Matem konulu bir resim olmasi baglaminda koyu renklerin agirlikli oldugu bir
calisma oldugu goriilmektedir. Gokyiiziindeki koyu mavi renk, figiirlerin kahverengi
ve turuncuya yakin kiyafetleri resimdeki agirlikli renk algismi olusturmaktadir.
Kahverengi renginin kullanilmasi, derin anlamda dogalliga ve topraga da gonderme
yapmaktadir. Bu dogrultuda, resmin anlamsal diizlem anlat1 ¢oziimlemesinde,
konunun igerigi ile gorsel kodlar arasinda algisal bir renk biitiinliigli saglanmaya
calisilmistir. Zihinde dini karakterler ve imgeleri arasinda renk uyumu saglanarak

karakterler gergeklik algisiyla uyumlu verilmistir.

Mekan: Resmin genel goriintiisiinde arka diizlemde kayaliklarm ve kurumus bir
agacin betimlenmesiyle, kompozisyonun ag¢ik bir alanda gergeklestirildigi
goriilmektedir. Kayaliklarin yer aldigi arka plan; sade bir diizlemde yalin
resmedilirken, on diizlemde bagdas kurarak oturmus figiirler Ronesans diisiincesinin
getirdigi yeniliklerden biridir. Diger bir anlatimla, kompozisyon aslinda bizi resmin
icerisine dahil etme ve resmin i¢ine kendimizi yerlestirebilmemiz i¢in hayal giiciimiize
dokunmay1 planlayarak tasvir edilmis, bizi ana gotliiren, orada bulunmay1

hissettirmeye c¢alisan bir kurgudur.
Acimlama Diizleminde Ikonografik Bilgiler;

Magdalali Meryem: Yuhanna’nm ve Markos’un Incillerinde; Isa’nin gémiilmesinden
li¢ giin sonra tekrar dirildigini goren ilk kisi “Magdalali Meryem”dir. Luka ise; Isa’nin

bir yemek davetindeyken sehirde gilinahkar olarak tanman bir kadmnimn igeri girerek
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ayaklarini gdzyaslari ile 1slatip saglari ile sildiginden bahseder ve bu gilinahkar olarak

bahsedilen kadinin, Magdalali Meryem oldugu kabul edilmektedir (Luka, 2016).

U¢ Meryem: Incil’de Yuhanna, Isa’nin ¢armihtan indirildikten sonra orada bulunan
kadinlari; annesi Meryem, Klapos’un karis1 Meryem, teyzesi ve Magdalali Meryem
olarak bildirmektedir. Sézii edilen, bu kadmlar, ikonografi *de “U¢ Meryem” olarak
isimlendirilmektedirler (Oztokat & Yiizgiiller, 2014, s. 15).

Aramatyalr Yusuf ve Nicodemus : Isa ¢armihtan indirildikten sonra; Isa’y1 kefenlemek
i¢in hazir halde beklemektedirler. Beyaz sagli olan Aramatyali Yusuf, basucunda olan
figiir Nicodemus’dur (Osmanoglu, 2008, s.72).

Nimbus (Hale): Yuvarlak 1sik igerisinde gosterilmis 6geler diinyevi veya ilahi giicii
bulunduran figiirlerin basinda kullanilmaktadir (Sunay, 2012, s. 198).

Gorsel Anlamlandirma (Simgesel Kodlar)

Gorsel Ileti Acisi: On bir figiirden olusan kalabalik bir kompozisyon gorselidir.
Figiirlerde kiyafetler doneme uygun resmedilmistir. Arka diizlemde kayaliklar,
kurumus bir agag¢ ve koyu mavi bir gokytizli gokyiiziinde on tane melek yer almaktadir.
Resmin sol arka diizleminde yiizleri detaylandirilmadan verilmis siluetler yer
almaktadir. Resimde biitiin figlirler dikey verilirken resmin merkezinde

konumlandirilan isa yatay betimlenmektedir.

Beden Dili Gostergeleri: Tabloda on bir figiiriin bedensel hareketleri incelendiginde;
resmin merkezinde yer alan Isa karakterinin konunun anlami biitiinliigiinde carmihtan
indirildigi ve sevenleri tarafindan kucaklandigi bir betimleme ile verildigi
goriilmektedir. Gorselin agit temasi igermesi baglaminda, figiirlerin hepsinde yiiz

ifadelerindeki saskinlik ve tiziintii goriilmektedir.

Gorselde tasvir edilmek istenen 6liim, hiiziin ve matem konusuna
bir gonderme de; Yuhanna’nin ellerini yanagmnin altinda
birlestirerek basini ¢aresizce yana egmis olarak tasvir edilmesiyle

gosterilmistir.
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Resmin anlat1 icerigine uygun kompozisyonun sag tarafinda
bekleyen iki karakter Aramatyali Yusuf ve Nicodemus’un
ellerini birlestirerek baslarmin hafif 6ne egik resmedilmesi ile
“an”lik ifadelere uygun yasadiklar1 saskinlik ve iiziintii hedef

kitleye aktarilmaktadir. Katolik inancina gore aziz kabul

edilirler. Ellerini baglayarak betimlenmeleri iginde bulunduklar1

hiiziinlii ve caresiz duruma yapilan bir gonderme olarak kompozisyona yansimistir.

Ac¢imlama diizleminde verilen ikonografik bilgilerden
hareketle “Ug¢ Meryem” olarak bahsedilen kadimlardan
resimde; Isa’nin basmni tutarak aglayan, onu iki koluyla
sararak bagini dik tutmaya ¢alisan kisinin, annesi
Meryem oldugu diistiniilmektedir. Dini bir konunun
islendigi bu tabloda biitiin Hristiyanlarin annesi olarak

kabul ettigi Meryem imgesi hiiznil, ¢aresizligi ile ogluna

sarllan annenin oglunu son kucaklayis1 olarak

yansimaktadir.
Ikonografik Coziimleme:

Haleler sekiz tane karakter tizerinde
konumlandirilmistir. Bu halelerin kullanilmas1 gosterilen
boyutunda kutsal kigilikleri olan kisilerin tasvir edildigini
gostermek ve dini bir imge olgusu yaratilmistir, kutsal ve
degerli olan1 diger figiirlerden ayirmak ic¢in kullanilmig
ve bu anlamda da Kkisiler resmin 6n diizleminde

gorsellestirilmistir.

Carmihtan indirilen Isa’nin
ayaklarimi tutan kisi yapilan tasvirlerine bakildiginda;
ozellikle kizil saglar1 sebebiyle Magdalali Meryem

olabilecegi izlenimini vermektedir. Ikonografiye gore;

Magdalali Meryem, Isa carmiha gerilirken isa’nin orada [
bulunan tek miirididir. Kompozisyon incelendiginde biitiin
figiirler birbirleri ile yakin agilarda betimlenmistir; ancak

Magdalali Meryem ¢armiha gerilme sirasinda Isa’ya
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inanan tek tanik olmasi sebebiyle yasadigi hiiznii resimde de tek basina

konumlandirilarak, diger karakterlerden daha uzak bir perspektiften verilmistir.

Resmin arka kisminda kayaliklarin sag
tarafinda bulunan aga¢ kurumus dallar1 ve
tek basina resmedilisiyle adeta carmiha
gerilen Isa’nin yasamdan kopmasiyla
bagdastirilmistir. Gokyiiziiniin koyu mavi
kullanilmas1 agit anina ¢dken buhranh

havayr destekleyici niteliktedir. Resmin

ist dilizleminde gosterilen on melegin
Isa’nin iizerinde konumlandiriimasi ve ellerinin saskmnlik ifade eden ¢izimi, telaslari,
caresiz ve korku dolu yiiz ifadeleri resimdeki hareketi ve duyguyu izleyiciye aktaran
acik tasvirlerdir. Bu anlamda, yiizlerindeki bu acili ve saskin ifadeler haksizlik olarak

diistiniilen bu 6liim karsisinda bir yakaris olarak degerlendirilebilmektedir.

Kuram Cerc¢evesinde Degerlendirme: Dini bir konunun anlatildig1 bu eserde Isa’ya
yasaminda yakin olan kisiler yakin mesafede gosterilirken; uzak olanlar arka diizlemde
baslar1 ortiilii ve sirtlar1 doniik bir sekilde betimlenmislerdir. Resimde tasvire derinlik
veren diger bir nokta ellerin betimlenme bi¢imlerinde kullanilan “an”lik resim algis1
yaratma amacidir. Arka boliimiin kayaliklarla ¢evrili kismindan itibaren gokyiizii ve
yerylizii birbirinden ayrilir. Burada gosterilen boyutunda; diinyevi hayata ve ilahi

yasama gonderme yapilmaktadir.

Bu baglamda, “Agit” resmi dini bir imge 6rnegi olarak yorumlanabilmektedir. Donem
sartlar1 ile ilgili bilgi veriyor olmasi ve sembolik anlamlarla bezenmis olmasi resmi
katmanli ve derin incelenmesi gereken bir tablo haline getirmistir. Renk uyumundan
karakter c¢oziimlemesine kadar, Incil’den alman anlatimlarla bir kilise duvarina
yerlestirilmek {izere yapilmis bu resim, bizi derin anlamlari ile i¢inde bulunulan ana
gotiirerek etkilemektedir. Gosteren boyutunda; Isa’nmn ¢armihtan indirildikten sonra
yasanilan bir an olmasi Gosterilen boyutunda; ise evrende somut olan ruhsal ve
bedensel bir yas olan agit ilahi diinyaya gonderme yaparak imgelenmis bir ¢caligmadir.
Gokleri ve yerleri bulusturan Isa’nin kompozisyonuna odaklanan resimde simirlar agik
bir ¢izgisellikle ayrilarak verilmistir. Diinyevi olan kompozisyonun 6n diizlemi ve

uhrevi olan meleklerin konumu ayni ilahi simgenin yasmi tagimaktadir. Hristiyan
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inancina sahip kisilerin kiiltiirel degerlerine dokunarak, yasanilan derin acilara yapilan
gondermeler ile bagdastirilmis ve zor kosullarda olusturulan dini diisiincenin gegmise
gonderme Yyaparak, gelecekteki birlik inanci altinda bulusturmak resimlerin yapilis

amaglarinda etkili bir diisiince olmustur.

Leonardo da Vinci: Bilimin ve sanatin etkilesiminden faydalanarak sanat i¢in 6nemli
eserler birakmis ve bu anlamda doneminin 6ne ¢ikan isimlerinden olmay1 basarmustir.
Italya’nin Vinci kdyiinde 1452 yilinda dogmus olan “Leonardo egitim icin Kiliseye
kisithi bir zamanda gitmis ve temel bilgilerini ailesinden 6grenmistir. Zamanini
baskalarindan O6grenmeye degil, kendine ait olan kesifler bulmaya c¢alisarak
gecirmistir” (Gokdogan & Yayla, 2012, s. 2). 16. yiizyilda Ronesans doneminde
psikoloji ve anatomi, bir bilgi objesi olarak nitelendirilerek sanatta 6nemli bir etken
olmustur. Leonardo’nun bu bilgi objesine olan yaklasimi yogun bir arastrma ve

gozlem teknigini beraberinde getirmistir.

Bir dini imge o6rnegi olarak ¢oziimlenecek olan “Son Aksam Yemegi” tablosu

“Gosteren ve Gosterilen boyutunda degerlendirilecektir.

Resim 15: The Last Supper
Kaynak : https://www.leonardodavinci.net/the-last-supper.jsp (E.T. 20.04.2020)

Son Aksam Yemegi Tablosunun Teknik Ozellikleri:
Eser Adi: “Isa’nin Son Aksam Yemegi”

Sanatg¢i: Leonardo da Vinci
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Donem: Yiiksek Ronesans (1495 —98)

Eserin Boyutu ve Teknigi: 700 x 880 cm boyutunda, deneysel bir ¢alisma olarak kuru

stva lizerine tempera boyasi ile boyama tekniginde yapilmistir.

Bulundugu Yer: Santa Maria Delle Grazie — Milano

Tablonun Konusu: 1495-98’de Milano’nun en 6nemli manastirlarindan olan “Santa
Maria Delle Grazie” yemekhanesi i¢in Ludovico Sforza tarafindan son aksam
yemegini betimleyecek biiyiik bir resim siparisi verilmistir (Ormiston, 2020, s. 178).
Masanin merkezinde konumlandirilan kisi Isa’dir. Carmiha gerilmeden once

havarilerine yaptigi son veda konusmasimin oldugu yemek anini konu almaktadir.

Aydinlatma: Resmin biitliniinde iki diizlemde verilmesi sebebiyle 6n diizlemde

merkezi 11k kullanimi goriiliirken resmin arka diizleminde lokal 151k gériilmektedir.

Renk: Resmin arka diizlemini sadelestirmek amaciyla agirlikli olarak beyaz ve koyu
kahve renk kullanmilmistir. Pencere a¢ikligindan mavi bir gokyiizii ve on diizlemde yer
alan masada beyaz bir 6rtii kullanilmistir. Karakterlerin giyimlerinde kullanilan renk
biitiinliigii mavi ve turuncu renk tonuyla tamamlanmistir. Isa’nin kiyafetinde kirmizi
renkli bir elbise lizerinde yarim ortiilmiis bicimde mavi sal ile tamamlanmistir. Kirmizi
renginin; carpici, heyecan verici ve harekete hazir hissi vermesiyle bilinmektedir.
Isa’nin kiyafetinde kullanilan kirmiziyla konusma sirasindaki hareketli goriintiiyii ve

dikkati aktarmak amaciyla kullanildig1 diisiiniilmektedir.

Mekan: Manastir yemekhanesi i¢in yapilan bu resimde, yemek yine kalabalik bir
masada Kilise yemekhanesini andiran yiiksek tavanli bir mekanda ger¢eklesmektedir.
Isik, orta diizlemde bulunan masa ¢evresindeki figiirleri aydinlatmaktadir. Merkezde
konumlandirilan figiirlerin disinda kalan alanlar daha koyu renklendirilerek karanlik

bir mekan izlenimi yaratilmustir.

Acimlama Diizleminde ikonografik Bilgiler; Yiiksek Ronesans(1495— 98) dénemi
sanat¢ilarinda  gerceklik  imgesini izleyiciye aktarabilmek, ayni heyecan
uyandirabilmek ve aktarma siirecinde gergcege uygun betimlemeler yapabilmek
sanatgilarin zorlandigi konulardandir. Bu resimde ise Leonardo’yu zorlayan seylerin
basinda Isa’nin veda yemegini anlatan dort incil’inde bu sahnenin farkli anlatimlar ile
anlatilmas1 olmustur. Gombrich’in bu tablo ile ilgili diisiincelerinden biri; Hayranlik
uyandiran figiirlerin teknik olarak ¢izimindeki ustalik ya da kompozisyonun verilis
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bicimine ydnelik uzmanhigin Otesinde, insanlarm tepkilerini ve davranislarini
kavramakta resmedilen olaym bulundugu ana izleyiciyi gotiirmekteki hayal giiciiniin

oldugu vurgulamasini yapmaktadir (Gombrich, 2011, s. 300).

Efkaristiya Ayini: Bu ayinde sarabi ve ekmegi kutsayarak kendi bedenini ve kanimni
ekmek ve sarap ile biitiinlestirerek yapilan ayindir. Katolik kiliseleri basta olmak tizere
kiliselerde yapilan bu ayin insanlarm kefaretlerini bedeni ve kaniyla 6deyen Isa’nin

Tanr1 ile insanhigm arasindaki anlagsmayi siirekli saglayan ayin olarak bilinmektedir.

Yehuda (Iskariyof): Hristiyan inancina gore Romali askerlere para karsihiginda Isa’nin

yerini sdyleyerek ihanet eden Yahudi havaridir. (Mar.14:10-11; Luk.22:3-6)

Petrus: Isa’nm on iki havarisinden birisidir. Isa’nm varisi olarak bilinmektedir. Isa
oldiikten sonra Hristiyanlar onun etrafinda kenetlenmislerdir bu sebeple ilk papa

olarak kabul edilmektedir. ( https://www.britannica.com E.T 28.06.2020)

Yuhanna: Isa’nin sevdigi on iki havarilerden birisidir ve en geng olanidir. Yuhanna

Incilinin yazar1 olarak bilinmektedir.

Siipheci Thomas: Yuhanna incilince yer alan Isa’nin ¢armiha gerildikten sonra tekrar
dirildigine inanmayan Thomas onun elindeki ¢ivi izlerine goriip dokunmadan

inanmayacagini sdylemektedir (Yuhanna 20:25).
Gorsel Anlamlandirma (Simgesel Kodlar)

Gorsel Tleti Acisi: Gorsel gostergeler, Isa ve on iki havarisinden olusan on ii¢ figiirlii
bir tablodur. Arka diizlemde sadece Isa’nin arkasinda bulunan ii¢ pencereden 151k
sac¢ilmaktadir. Uzun bir masa etrafinda konumlandirilmis figiirlerin hepsi izleyiciye

doniik bicimde konumlandirilmistir.

Beden Dili Gostergeleri: Uzun bir masa da on ii¢ tane figiirtin birlikte yemek yedigini
gormekteyiz. Resimler ti¢lii gruplar halinde kiimelenmislerdir. Karakterlerin hepsinin
yiiz ifadelerinin birbirinden farkli olmasi dikkat ¢eken bir diger detaydir. Tabloda on
lic figiiriin bedensel hareketleri incelendiginde; resmin merkezinde yer alan isa
karakterinin konunun anlami biitiinliigiinde yapilacak olan ihaneti 6nceden bildigi ve
son aksam yemeginin yenildigi yemekte havarilerine son konusmasin yaparken
betimlenmigtir. Gorselin konusu olan son aksam yemegi baglaminda, figiirlerin yiiz

ifadelerinde saskinlik ve yasadiklar1 karisiklik goriilmektedir.
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Havarilerden Thomas’im, isaret parmagi ile yukariy1 isaret
ettigini gosterilmektedir. Burada o6zellikle ellerine vurgu
yapilarak; Siipheci Thomas olarak bilinen ve inanmayan

Thomas’a ellerini kullanarak simgesel bir gonderme yapildig:

degerlendirmesini yapabiliriz.

Aziz Petrus’un On tarafinda duran Kkisi ise
Yuhanna’dir, boynu egik gosterilmistir. Bir nevi
olacak olan kadere boyun egmistir ¢aresizligi net
bir sekilde yiiziinden okunmaktadir. Bir yandan bu
tasvirde Meryem’in diger resimlerde tasvirlenen

gorlintiistine  olan  benzerligi  dikkat ¢ekici

niteliktedir. Burada omzunu Isa’nin omuzlarma

yaslayarak ¢armiha gerilecek ogluna agliyor gibi bir goriintiiyli de yansitmaktadir.
ikonograﬁk Coziimleme;

Isa, on iki havarisiyle birlikte bir masada resmin ana merkezinde konumlandirilir.
Isa’nin arkasmdaki pencere halesini andirir sekilde betimlenerek onun kutsalligma ve
ilahiligine gonderme yapmaktadir. Incil ve donem tarihgilerinin ifade -ettigi
kaynaklarda yer alan iclerinden birinin ona ihanet edecegini bildigi konusmasini
gerceklestirmektedir. Havariler ise o anki siipheli olma duygulariyla, kendilerinin
olup olmadigini sorguladiklari karisik bir anda betimlenmislerdir. isa; “ihanet edecek
kisinin benimle birlikte elini uzatarak sahana batiran kisi bana ihanet edecek kisidir
der”(26, Matta).

Bu baglamda Isa’nm agiklamalariyla birlikte on iki havarinin siipheyle birbirlerine

soru sorarken Isa “Benimle ayni tabaga uzanan kisi ihanet edecek olan kisidir”

ifadesiyle Yehuda’nm kimligini agiga vurur. isa, basi hafif egik bicimde gosterilerek




veda konusmasini yaptig1 sirada bir eli ile ekmege, diger eliyle ise saraba uzanirken
“Efkaristiya Ayinin” baslayacagmi gdzlemlenmektedir. isa sarabi ve ekmegi eline

alarak onlar i¢cin kendini feda edecegini ve onu anmalar1 icin bu ritieli

gerceklestirmelerini ister.

Yehuda, resimde Isa ile ayni kaba
uzandiklar1 swrada resmedilmistir.
Leonardo’nun tasvirinde; sag elinde
thanet karsiliginda Romalilardan
aldig1 otuz adet glmis sikkenin
oldugu keseyi simsiki tutarken
dirsegini masaya koyarak saklamaya

calisir gibi betimlenmektedir. Isa’dan

geriye dogru uzaklasan Yehuda’nin yiizii karanlikta birakilmig ve kafasi oldukga egik
gosterilmistir. Bu egik gdsterim onu tiim figiirlerden ayrrmistir. Isa’dan geriye dogru
cekilirken kutsal kaseye ulasmak i¢in uzanmasi agikca ihanetini ortaya ¢ikarmaktadir.
Yehuda’nin arkasindaki karakter Aziz Petrus’tur; elindeki bigakla ihanet edecek kisiyi
aramaktadir. Bu tabloda Aziz Petrus, Isa’nin koruyucusu gibi betimlenmistir. Petrus
Latince anlami ile kaya demektir. Isa Hiristanlig1 bu kayanin iizerine insa etmek ister.
Petrus, Romal1 askerlerden birinin kulagmi keser. Bu baglamda bigak Isa’ya zarar

vermeye calisanlarin karsisia ¢ikan bir tehtid olarak vurgulanmaktadir.

Kuram Cercevesinde Degerlendirme: Isa’nin Son Aksam Yemegi alegorisindeki
bicim ve iislup farkliliklar1 Ronesans donemine damgasini1 vurmustur. Leonardo’nun
onemli eserlerinden olan bu resim ikonografik ¢oziimlemeler ile birlikte g¢arpici
anlamlarla karsimiza ¢ikmaktadir. An1 yansitmasi ile diger resimlerden farkli bir bakis
acis1 kazandirmaktadir. Din gorevlilerinin stirekli geldigi yemekhane i¢in yapilan bu
eser ikonik ve sembolik goriintiiler bir arada verilerek Hristiyan dininin kutsallig1 ve
din miicadelesi ugrunda yasanilanlar bu gergek¢i tasvirlerle her an kendini
hatirlatmaktadir. Gosteren boyutunda; Mesih’in havarileriyle birlikte son kez aksam
yemegi yedigi bir resimdir. Gosterilen boyutunda; Mesih’e ihanet edecek kisinin
ihanetinin agiga vuruldugu, havarilerine son kez konusmasmi yapacak olan Isa‘nm
carmiha gerilmeden dnce son anlarmi konu edildigi betimlemede dini imgelerle anlam

aktarilmaktadir.
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Ronesans donemine ait verilen “Agit” ve “ Son Aksam Yemegi” isimli eserler dini
imgelerin islendigi resimlerden segilmistir. Barthes’in “Gésteren ve Gosterilen”
boyutunda derin anlamlar1 irdelenmis ve Panofsky’nin “Ikonografik Elestirel
Yontemi”nden hareket edilerek agimlama diizleminde ikonografik anlamlarmma yer

verilmistir.

Bigim ve igerik konusunda benzer oOzellikler tasiyan resimler anlamlandirma
boyutunda “Inang ve Kiiltiir” 6gelerine gore ayni anlamlar1 ifade etmeyebilir. Simgesel
kodlar ancak Hiristiyan inancin bilen biri tarafindan anlasilabilir. Bu baglamda Carl
Gustav Jung ’un “Arketip” kavrami resimlerde bulunan sembolik anlamlarin

anlasilmasinda etkilidir.

Mitolojik konularin irdelenecegi segkiler Roland Barthes’in “Gdsteren ve Gosterilen”

kurami ¢er¢evesinde irdelenecektir.

Sandro Botticelli: Floransa’da 1445 yilinda dogmustur. Ronesans sanatgilar1 arasinda
“cizgisi, yarattig1 hacimler ile benzersiz bir lislubu ve bilinen en biiylik desen ustasi

olmas1 onun sanatmda tislubunun 6zgiinliigiinii olusturmustur” (https://archptaht.com/
E.T 25.04.2020).

Calismalarmi “Medici ailesi” himayesinde gecirmis ve ona iin getiren “Veniis 'iin
dogusu Ve Ilkbahar” eserlerini yapmstir” (Ozdemir, 2016, s. 378). Dengeli bir renk
ahengi caligmalarinda dikkat ¢ekmektedir. Figilirleri mitolojik ve kivrimli hatlar1 ile
tasvir eder. Resimlerinde genel olarak lirik, masals1 bir dizilis ve resmedilis s6z
konusudur. Mitolojik Ogelerle donatilmis resimlere bakmadan Once mitoloji
kavramimdan bahsedersek; “Varolus siirecini tanimlarken dogaiistii niteliklerden
yardim alir. Mitler tarihi ve kiiltiirel anlamda toplumlarin kimliklerinde etkili unsurlar”
(Wellek & Varren, 1993, s. 164) olarak tanimlanmaktadir. Bu sebeple din, antropoloji,
psikoloji, sosyoloji, halkbilimi, giizel sanatlar1 icine alan bir anlam havuzu
olusturmaktadir. Bu baglamda mitler sosyal gorevler {istlenirler. Kusaktan kusaga

aktarilan kiiltiiriin icerisine seriivenlerini olusturarak kiiltiirel degerler var ederler.
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Resim 16: La Primavera

Kaynak : https://www.soylentidergi.com/sandro-botticelli-ilkbahar-alegorisi-
tablosu/ E.T.(15.04.2020)

Ilkbahar Tablosunun Teknik Ozellikleri:

Eser Ad1: “IIkbahar”

Sanatg¢i: Sandro Botticelli

Donem: 1482- Erken Ronesans

Eserin Boyutu ve Teknigi; 202x314 cm boyutunda ve Tempera teknigi.

Bulundugu Yer; Uffizi — Floransa

Tablonun Konusu: incelenecek “Ilkbahar Primavera” resmi 1482 yilinda sanat
koruyuculugu yapan Medici ailesi tarafindan yeni evlenen bir ¢ift i¢in diigiin hediyesi
olarak hazirlanmistir. “Resim gelinin yatak odasi icin siparis edilmistir” (Ozdemir,
2016, s. 379). Bu tablo duvar panolar1 arasinda “15. yiizy1l i¢inde yapilan en biiyiik
pano resmi olarak kabul edilmistir” (Z6llner, 1998, s. 37).
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Aydinlatma: Resmin biitiiniinde 15181n karma kullanimi1 gézlemlenmektedir. Renkler,

kontrastlar kullanilarak yapay 151k ve dogal giin 15181 kullanimiyla verilmistir.

Renk: Siyaha yakin koyu tonlarin iizerinde betimlenmis figiirler agik renklerin
kullanimryla verilmektedir. ki figiiriin elbiselerinde kirmizi rengi gézlemlenmektedir.
Resmin iist diizlemini olusturan portakal agaclari ve yerdeki ¢icekler resmin

biitiiniindeki renk canliligini olugturmaktadir.

Mekan: Cigeklerle dolu bir ¢ayirda gegen kompozisyonda cicekler ve arka diizlemde
bulunan agaclar resme hareketlilik kazandirmistir. Agaclar resmin biitiiniine uygun
bicimde koyu renk ve yapraklari simetrik bir diizende verilerek mekan biitiinliigliniin

saglandig1 gbzlemlenmistir.
Acimlama Diizleminde ikonografik Bilgiler:

Zephyros: Riizgar tanrisidir. Karayel denilen bati riizgarlarinin tanrisidir. “Ugarak
cicekler tasiyan yakisikli bir delikanli olarak tasvir edilmektedir” (Comert, 2006, s.
82).

Chloris(Flora): Cigek tanrigasi olarak bilinir. Mitolojide kirlarda gezerken Zephyros
ona asik olur. Chloris, Zephyros’u istemez. Zephyros ise ona sahip olur ve onu
kagirarak onunla evlenir. Bu evliligi istemeyen Chloris’e ise “Bahar’in simgesi olan
biitiin ¢igeklere hilkkmetmesini saglayacak yetkiyi diigiin hediyesi olarak veriyor ve
onu ¢icek tanricas1 Flora yapiyor” (Altas C. , 2014). Ciceklerden yapilan bal onun en
degerli hediyelerinde biridir (Orion, 2016) E.T 20.04.2020).

Veniis: Giizelligin, askin, tanrigasidir. Yunan mitolojisinde “Afrodit” olarak

bilinmektedir. En belirgin 6zelligi giil ve mersin bitkileri ile tasvir edilmesidir.

Kharitler (U¢ Giizeller): Eurynome ve Zeus’un kizlaridir. Parlakligi, 1siltiyr ve
giizelligi simgelerler. insanlara neseli ve sevingli olmay1 dgreten tanricalardir (Ondin,
2016, s. 201). “Euphrosyne” sevinci ve neseyi, “Thalia” genglik, tazelik ve giiclenme
ve “Aglaie” parlakligi temsil eder (Ondin, 2016, s. 198).

Merkiir: Zeus’un ogludur. Annesi Maia’dir. Bir magarada diinyaya gelmistir fakat kisa
stirede olmas1 gerektiginden ¢ok daha hizli olgunlasmistir. Bebekliginde kendi
yiyecegini kendi arar ve Apollon’un hayvanlarinin oldugu siiriiden elli tane inek calar.

Hirsizliginin anlasilmamasi i¢in agag¢ dallar1 ile yaptig1 sandaletleri giyer. Merkdiir
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tasvirlerinde ayaklarindaki kanatli sandaletler ve iki y1lanla sarili bir kilict tasir sekilde

resmedilir (Comert, 2006, s. 82).

Eros: Aski ve sevgiyi niteler. Cogu zaman cinsel sevginin tanrisi olarak kabul edilir.
Genellikle kanatli ve Zeus’un ona hediye ettigi yay ve ok ile resmedilir (Cémert, 2006,
S. 69).

Gorsel Anlamlandirma (Simgesel Kodlar)

Gorsel Tleti Aqisi: Koyu zeminli ormanlik bir alanda dokuz anitsal figiiriin tasvir
edildigi bir ¢alisma oldugunu gézlemlenmektedir. Bu yan yana dizilmis dokuz figiiriin;
birbirinden bagimsiz yiiz ifadeleri ve farkli kompozisyonlarin bir araya getirilisi gibi
durmaktadir. Lirik ve mitolojik bir anlat1 s6z konusudur. Resmin en saginda diger
karakterlerden ayr1 renklendirilmis koyu mavi tonlarinda viicudu insan gériiniimiinde
fakat kanatlar1 olan bir figiir betimlenmistir. Tiim kiyafeti ¢igekler ile bezeli figiirde
eteginden ¢igekleri etrafa sagiyormuscasina bir goriiniim yakalanmistir. Genel
anlamda c¢igekler ve agaclarla donatilmis ormanlik bir alanin kompozisyonu
olusturulmustur. Resmin sol kesitinde; seffaf tiil kiyafetlerle ti¢ kadin figiirii
bulunmakta ve bir diger karakterin; 6n diizlemde bulunan figiirlere sirt1 doniik ve sag

eliyle yukariy1 gokyiiziinii isaret ettigi goriilmektedir.

Ikonografik Coziimleme: Resmin sag
kesitinde yer alan kanatli koyu renklerle tasvir @
edilmis olan karakter “Zephyros"tur. Roma
mitolojisine goére adi1 “Chloris”, Yunan
mitolojisine gore ad1 “Flora” olan tanrigadan i
etkilenir ve onu istemeyen Chloris’i kagirir.
Chloris ’in, kirlardan kagirilirken yiiziinde Ki
korku ve saskinlik dolu ifade betimlemede
yansimistir. Agzindan dokiilen ¢igekler bahara
olan doniisime yapilan gonderme olarak

degerlendirilebilir.
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Chloris’in yaninda c¢igekten bezeli kiyafeti ve
cicekten taci ile tek elini etegindeki cicekleri
dagitarak yiliriiyen ve resme ayni zamanda
hareketlilik katan kisi Cigek tanrigasina doniismiis
Flora’dir. Artik baharm ve ¢igeklerin tanrigasidir.

Cigeklerin agmasi, bahar ve ask onun elindedir.

Bir bacagini 6ne dogru atmis dolasirken, eteginden
cicekleri etrafa sacarak  ve ilkbahar1
mijdelemektedir. Kacirildigi sahnede yiiziindeki
korku dolu ifade artik kendini hafif bir tebessiime
doniismiistiir Bu baglamda, istemedigi Zephyros’a

asik oldugu yorumu yapilabilmektedir. Karninin

sigkin gdsterilmesi onun hamile oldugunu goésteren

- RS

bir isarettir. Mitolojide “Karpos” olarak bilinen karaktere hamiledir. Kacirilis
sahnesinde yiiziine ¢arpan ¢igekler ise Tanrigaya doniismesi sebebi ile ¢igekten bir tag
olarak baginda yer almistir. Bu tablo yeni evlenecek bir ¢ifte hediye edilmesi siparis
verilmesi sebebiyle basta istemeyen Floranin sonradan asik olup mutlu bir sekilde
tasvir edilmis olmasi gergeklesecek bu evliligin tek tarafli bir ask olabilecegine

gonderme yapiyor olabilecegi degerlendirmesini beraberinde getirmektedir.

Tablonun merkezinde yer alan kirmizi bir
ortii tek omuzundan kivrimli bir formda
dokiilen karakter Roma mitolojisinde ki ismi
ile “Veniis”tiir. Burada veniis bir kisilik
olarak degil evlilik imgesi ile karsimiza ¢ikar.
Veniisiin hemen arkasinda bulunan mersin
agact yapraklar1 dogurganligi
simgelemektedir. Arkada mersin agaglarinin
veniis’iin etrafin1 saran bir hale olabilecegi
yorumunu Yyaparsak burada vurgulanmak

istenen fikrin evliligin kutsallig1 olabilecegi

seklinde yorumlanabilmektedir. ilkbahar ile

By it

gelen doganm yeniden canlanmasi ile Veniis’iin ask muskasi olarak tasvir edilen

kolyesi ile aski sevgiyi yeniden uyandirmaya, dogaya dagitmaya ¢ikmig gibi
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betimlenerek kompozisyonun merkezinde konumlandirilmasiyla aski ve sevgiyi
resmin merkezine koymustur. Omuzlarindan dokiilen kirmizi sal Medici ailesinin

semboliidiir. Hediye edilecek olan bu resimde onlar1 hatirlatan bir simgedir.

Veniis’e ait birkag yorum farkliligi s6z konusudur bu yorumlardan biri; Veniis’iin
kutsal Meryem’i andiran tasviridir. Meryem goriiniimiinde olmasi evliligin kutsalligini
cagristirmaktadir. Bu ¢agrisimi yapan ise yine karninda ki sislik ve bunu hafifce sal ile
kapatarak, arkadaki agaclarin kanatlariymus gibi kutsallastirmasidir. isa’ya hamile
olan Meryem dogumla beraber ilkbaharida getirir. Kompozisyonun ekseninde yer alan
bu figlir tek basma resimde konumlandirilir. Bir diger yorum; mitolojiden
faydalanarak Veniis’iin giizelliginin dillere destan olmasi biitiin tanrilarin onunla
evlenmek istemesidir. Ancak babasi Jipiter’in, Vulcanus’un yildirimlarla olan
miicadelesinde verdigi hizmete karsilik kizin1 ona verdigi hikayede tanrilarin en giizeli
en cirkinine es olmustur. Bu evlilikten sevgi ve esinlenme giiclinii almistir. Bu
baglamda yeni evlenecek ¢ifte hediye edilmesi i¢in yapilan bu resimde; sonradan asik
olmanin sevmenin miimkiin olabilecegini, dis giizelligin 6nemli olmadigi, sevginin

giiciine bir gonderme yaptig1 seklinde yorumlar bulunmaktadir.

Resmin igerisindeki biitiin ¢icekler birbirinden bagimsizdir ve ilkbahar’in civiltili
goriintlistinli  olgunlagmis  portakal agac¢larinin resimde c¢ergevelenmesiyle
sekillenmistir. Portakal agaclarinim 15. yiizyilda Floransa’da Medici ailesinin sembolii
oldugu bilinmektedir. Antikitede anlami “Medica Mala” saghk meyvesi olarak
isimlendirilmektedir (Ondin, 2016, s. 200). Medici ailesinin kiiciik saraylarinda
bulunan bir portakal bahgesi oldugunu ve ailede olduk¢a 6nemli oldugu kaynaklarda
belirtilmektedir.Resmi c¢erceveleyen bu agaglarin tabloda sadece Zephyra’nin

arkasinda olmamasi dikkat c¢ekici bir detaydir.
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Zepyra, Chloris ile evlendikten sonra Floranin iizerinde konumlandirilir. Bu baglamda
evlilikleri ile bu verimli portakal bahcesinde varolurlar. Soylarinin devami niteliginde
bir génderme yaptig1 diisiiniilmektedir. Bu baglamda yeni evlenecek bir ¢ifte hediye
edilecek olan bu resim; evliligin kutsalligia ve evlilikle gelen 1siltiya canliligl ve

mutluluguda simgelemektedir.

== Resmin sol kesitinde yer alan, seffaf beyaz tiilden

kiyafetleri olan ii¢ kadn el ele tutusarak dans eder
bicimde konumlandirilmislardir. Viicutlar1 anitsal
formdadir. Dans ederek baharmm gelecegini
kutladiklar1 goriinen “Ug giizeller” zerafetleri ile
giizelligi simgeler niteliktedir. Ronesans doneminde
giizelligin 6n planda oldugu anitsal figiirler bu

tabloda da yerini almistir.

Tabloda  resmin  sol
kesitinde yer alan figiir
Merkiir’diir. Gokteki
bulutlar1 dagitarak ilkbahar’in gelmesini hizlandiran Merkiir
tek eli belinde diger eli yukar1 dogru Caduceu’u
(Merkiir’tin asas1 uzlastirma Qiicline sahiptir) uzatarak
yukarida bulunan bulutlar1 karistirtyor gibi betimlenmistir;

bu bilgi dogrultusunda ilkbaharin gelisini hizlandirmaya

calistigi degerlendirilmesi yapilabilmektedir. Giin 15181, yiiziinii aydinlatarak resmin
soluna yani Merkiir’iin bulundugu yeri aydinlatmaktadir. Bu aydmlanma; onun
hizlandirmaya calistig1 baharin gelisini, 15181n resme yansimasiyla basardiginin

gostergesi olarak yorumlanabilmektedir.
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Portakal aga¢larinin arasinda elinde okuyla nisan alan figiir; Veniis’iin oglu Eros ’tur.
Gozlerinin kapali olmasi dikkat ¢ekici bir detaydir. Dans etmekte olan ¢ giizellerden
sirt1 doniik olani nisan alarak, okunu firlatmak i¢in son bir hamlesi kalmis sekilde
hazirhigini yaptigi sirada betimlenmektedir. Gozlerinin kapali olarak resmedilmesinin
sebebi tablonun genel anlaminda habersiz gelen agska gonderme yapmak ve gozlerle

degil kalple, sevgiyle aska bakmak olarak degerlendirme yapilabilmektedir.

Kuram Cercevesinde Degerlendirme: Kisilerin belirli 6zelliklerinden kim oldugunu
¢ozmemiz ve gostergeler yardimiyla gosterilenleri yorumladigimiz bu resim gosteren
boyutunda; mitolojik bir hikayenin tasviri, gosterilen boyutunda; evlilik hediyesi
olarak gidecegi ciftin ask degil, mantik evliligi oldugunu ve daha sonra aska
doniisebilecegini anlatan katmanli bir resimdir. Boticelli bu tablosunda sanatinin
karakteristik 6zelliklerini tuvaline dokerek Medici ailesine yaptigi1 gondermeler ve
donemsel tasvirlerde Ronesans’ta etkili olan mitolojiyle giinliik hayat1 bagdastirarak
ortaya ¢ikardigi bu tabloda hem gelecege hem de yeni diislere gonderme yapmustir.
Gorsel 6gelerin dilsel bir anlat1 icerdigi bu resimde mitolojik 6gelerin metaforik
kullanimda mesajlar aktardigi goriilmektedir. Bir diger mitolojik konulu resim

Boticelli’nin “Veniis’iin Dogusu” isimli resmidir.
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Resim 17: The Birth Of Venus

Kaynak : https://www.sanatabasla.com/2012/06/venusun-dogusu-the-birth-of-
venus-botticelli/ (E.T. 20.04.2020)

Veniis’iin Dogusu Tablosunun Teknik Ozellikleri:

Eser Adi: “Veniis’in Dogusu”

Sanat¢i: Sandro Botticelli

Donem: 1485- Erken Ronesans

Eserin Boyutu ve Teknigi; 172x278 cm boyutunda ve Tempera teknigi.

Bulundugu Yer: Uffizi — Floransa

Tablonun Konusu: Boticelli, bu tabloyu da resmi olarak ¢alistigi Medici ailesi i¢in
yapmustir. Siparisin Kimin verdigi heniiz belli olmayan bu resimde “Medicilerin
diizenledigi festivallerde kadinlara olan hayranliklardan bahsedildigi ve bunun

Veniis’iin Dogus kompozisyonunu da etkiledigi diisiiniilmektedir” (Ondin, 2016, s.
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210). Ronesans doneminin giiclii mitolojik dgelerini barindiran bu resim antik déonem

hayranligi ve mitolojik imgeler betimlenmektedir.
Aydinlatma; Resmin biitiiniinde merkezi 151k kullanimi1 goriilmektedir.

Renk: Gorselde renk kullanimindaki uyum dikkat ¢ekmektedir. Resmin bir dogumu
anlatmas1 ve kompozisyonun genel izleniminde sadeligin olmasi renk uyumuna
yansimistir. Gokytiziiniin ve denizin birlesimi mavi renginde biitiinlestirilerek mavi bir
diizlemde figiirler agik beyaz tonlarinda betimlenmistir. Resmin sag alt Kkesitinde

bulunan kirmiz1 rengi ise betimlemede tek dikkat ¢ekici renktir.

Mekan: Gokyiiziiniin ve dalgalarin birlestigi bir diizlemde dalgalarin deniz kabugu
iizerinde kiyiya getirdigi Veniis’iin ormanlik bir alanda kiyiya ¢ikmak tizere oldugu

anin konuyla uyumlu olarak dogal biitiinliigliniin saglandig1 goriilmektedir.

Acimlama Diizleminde Ikonografik Bilgiler; Ronesans donemi ile birlikte
Antikiteyi yeniden canlandirmak isteyen Avrupa halki Roma ve Yunan mitolojilerini
kullanarak 6zellikle toplumdaki aydin okumus kesimin begenisine hitap etmeye
basladiktan sonra talep artmustir. “Mitolojik hikayelerde antik c¢agda bulunan
insanlarin zekalarmin istiin olduguna ve bu efsanelerin gergek hayata karsi ipuglari
tasidig1 fikrini benimsemislerdir” (Gombrich, 2011, s. 264).

Boticelli’nin Ilkbaharinda Angela Poliziano nun Veniis’iin dogusunu anlattig1 siirden
de ilham almustir. “Siirde Veniis’iin ak koptkler iginden dogarak 6nce Kyrthera’ya
oradan da denizlerle gevrili bir ada olan Kibris’a gittiginden bahsetmektedir. Kayaya
¢ikarken ayaklarmin altindan dokiilen yesillikler oldugu ak koptiklerden dogdugu igin
tanrilarin ve insanlarin Aphrodite adinda andiklarini anlatmaktadir” (Aktaran: Erhat,
1991, s. 190)

Veniis: Giizelligin, sevginin tanricasidir. Diona ve Jupiter’in kizidir. Yunan
mitolojisinde denizlerin kopiigiinden dogdugu efsanesi de gegmektedir. (Comert,
2006, s. 96).

Hori: Zeus ve Themis’in kizlar1 Hori’dir. Mevsimlerin tanrigasidir (Kershaw, 2018, s.
57).

Grek mitolojisinde anlatilan bir mite gore; Titanlarin soyundan olan Kronos ve babasi
Uranos’un aralarinda bir tartigma geger. Kronos bir tirpan alarak babasinin erkekligini

alir. Uranos’un denize diisen tohumlarinin denizle olan birlikteligi sonucu ask ve
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giizelligin sembolii olan tanriga sularin iginden dogar. (Aktaran, Hosafc1, 2014, s.175).
Bu miti gorsellestiren Boticelli, galismasinda bu hikayeyi isleyerek mitolojinin sevilen
konularindan biri olan Veniis’iin dogusu adli tabloyu detayci bir aktarimla

betimlemistir.
Gorsel Anlamlandirma (Simgesel Kodlar)

Gorsel Ileti Agisi: Resim dort figiirden olusmaktadir. Veniis, ¢iplak olarak bir istiridye
kabugunun tizerinde denizin ortasinda yer alir. Resmin sol kesitinde Veniis’e dogru
riizgar iifleyen “Zephyros ” riizgari batidan tiflerken kucaginda ¢igekleri ile tanimlanan
figlir Chloristir. Sag kesitte; Veniis’in ¢iplak viicudunu 6rtmek i¢in elinde kirmizi
cicekli pelerinle bekleyen figiir Hori’dir. Denizin i¢inde gordiigiimiiz bu kompozisyon

giizelligin ve detayin 6n plana ¢iktigi bir resimdir.

Ikonografik Céziileme: Denizdeki meltem Veniis’ii Kibris’a siiriiklemis orada da
Tanrilarin toplantisina gotiiriilmek i¢in mevsimler tarafindan alinarak hazirlanarak
giydirilmistir (Bulfinch, 2018, s. 19). Yunanca kelime kokii “aphros” kelimesinden
gelen kopiik anlamini tasiyan onun ig¢inde biyiidigi efsanesine inanilmaktadir.
Veniis’iin dogum yerinin Kibris oldugu anlaminda tanriganin dogdugu “Kythereia”

adasina ve Kibris’a ulasmistir (Kershaw, 2018, s. 47).

Veniis, deniz kabugunun igerisinde Kibris
adasma ulasmus; karaya ¢ikmak tizereyken
resmedilmistir. Kompozisyonda, saglarmnin
uclarmin yar1 1slak olmasi ve viicudunun
orantist donemdeki gilizellik algisinin
onemini bir kez daha hatirlatmaktadir.
Idealize edilmis olan Veniis, mitte
bahsedilen dogumla dogru orantili olarak
ciplaktir. Bir eliyle gogsinii, saglart ile
mahrem yerini kapatiyor olmast ona
miitevazilik katmustir. Saglarmin oldukca
uzun betimlenmesi onun masumlugunu,
duru giizelligini ve temiz olmasini

simgelemektedir. Denizden ¢ikmis bir inci
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gibi islenmistir. Dalgalar kiyiya vuruyorken, Veniis’iin dogumunu kutlarcasina

cicekler tizerine dogru dokiilmektedir.

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Bolim
Bagkani Prof. Dr. Niliifer Ondin bu tabloyu yorumlarken; Veniis ile ilgili Goksel
Veniis olarak ele alinan bu tabloda tinsel giizelliklerle ¢evrilmis Veniis’tin ruhunun
diinyevi maddesel diinyaya diismeden onceki son anlaridir. “Veniis’iin ruhu akil
elbisesini kusanmadan 6nce tutku riizgar ile kiyiya yol almakta ve somut olan diinyaya
yaklagsmaktadir” (Ondin, 2016, s. 214) seklinde ifade etmektedir.

Istiridye  deniz  yumusakgalarmin
basinda gelir bu yumusakgalar sicak
bolgelerde yasarlar. Iclerinde dogal bir
olusumla olduk¢a degerli olan ve zor
bulunan inciler olusmaktadir. Veniis
burada inci imgesinde verilmistir ve
istiridye  kabugundan doguyor gibi

betimlenmistir. Veniis’iin bu dogal ve

essiz giizelligi dalgalarm yogunlugu ile

kiyiya vurmustur.

Resmin sol iist kesitinde batidan gelen
riizgari ile kiyiya kadar Veniis’ii tifleyerek
getiren Zephyros ve kucaginda sarilarak
| tasidigi Flora yer almaktadir. Zephyros
| riizgarim Uflerken ¢igek tanrisi Flora ise
ciceklerini Veniis’e dogru dokmektedir.
~ Sevgi ve ask tanrigasi ile adlandirilan
Veniis’in, Zephyros ve Flora ile

resmedilmis  olmasmin  sebebi  ise

Zephyros ’un Floraya olan aski ve

: Pading <
sonrasinda Floranin da ona asik olmasidir. Sevgileri ile tanrigalar1 dogarken onu kiyiya

et A L% RS

riizgarlariyla gétiiriirler. Boticelli’nin “Ilkbahar” resminde Zephyros; koyu, karanlik
bir suratla betimlenirken bu eserde aydinlanmis ve Flora ile aydinlik ve agik bir imge

olarak verildigi gézlemlenmektedir.
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Resmin sag alt kesitinde, denizden c¢ikan Veniis’i
kirmiz1 bir pelerin ile ¢igeklerden bezenmis elbisesi ile
bekleyen mevsim tanrisi Hori’dir. Bu resimde ise
ilkbahar1 anlatir. Kiyafeti ve elinde Veniis’ii sarmak i¢in
tuttugu pelerin, ilkbahar ciceklerinden bezenmistir.
Venilis, dogumunun diinyaya gilizellik getirecegi
ciceklerle karsilandig1 ve sevgiyle donatacagi diinyaya

adim atmaktadur.

Kuram Cercevesinde Degerlendirme: Veniis’iin dogusu isimli tablo; Gosteren
boyutunda mitsel bir karakterin dogumunu anlatirken Gosterilen boyutunda; Ruhun
masumiyetini simgeledigi ve dogumun el degmemis saf giizelligine yapilan bir

gonderme oldugu degerlendirmesi yapilabilmektedir.

Barthes kuramina gore incelenen “mitolojik” konulu resimlerde gosterilen boyutunda
sembolik anlamlarla dilsel bir anlati icerdigi goriilmektedir. Bu anlamlandirma
stirecinde; Roma ve Yunan Mitolojisinin agirlikli oldugu mitsel anlatida Boticelli’nin
donemde giizellik algisina verilen 6nemin, diinyevi giizelliklere olan bakis agisini
yansittigr bu resimlerde godzlemlenmektedir. Sanat hamisi olarak nitelendirilen
dénemin sanata destek veren gii¢lii ailelerinden olan Mediciler, Boticelli’nin mitolojik
anlatimiyla detaylandirdigi resimlerde simgesel ifadelerle gondermeler yapmuslardir.
Ozellikle Boticelli'nin resimlerinde bulunan mitsel anlatimlar Panofsky’nin

Ikonografik elestirel ydnteminden yararlanarak detaylandirilmistir

Kiiltiirel degerlerin resimde sembolik anlatimlarla islendigi farkli sanatgilara ve
donemlere ait olan diiglin konusunun islendigi “Cana’da Diigiinii” ve “Arnolfininin
Diigiinii” isimli resimler Barthes’in “Gosteren ve Gosterilen” kurami gercevesinde

irdelenecektir.
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Paolo Veronese: Sanatginin gergek adi Paolo Calliari’dir. Soélenleri, yemekli
eglenceleri bulundugu doneme uyarlamasiyla bilinmektedir. Antik donem sanat1 ve
mimarisi her zaman dikkatini ¢ekmis mitolojiden yararlanarak yeni ¢alismalar ortaya
koymustur. Yasadigr donemin kentlerini, kiiltiiriinii eserlerine tasimak konusunda
basarilar1 ile tanmnmaktadir. “Dogu imgelerini resimlerinde kullanmay1 tercih eder ve
sik sik izlenimlerini kompozisyonlarinda birlestirmesi ile bilinir”’ (Yasar, 2010, s. 97).
Venedik’e giderek bir siire orda yasamis ve siparis aldig1 biiylik saray tablolarini
yapmakla gorevlendirilmistir. Venedik’te antik mitolojik eserleri bol bol inceleme
sans1 olan Veronese, grup ve kalabalik resimleri detayli ve kusursuz anatomileri ile
kompozisyonlarina aktarmis, donemin gii¢lii sanat¢ilarindan olmay1 basarmis bir

sanatgidir.

Resim 18: The Wedding At Cana

Kaynak:https://www.louvre.fr/en/oeuvre-notices/wedding-feast-cana
E.T 23.03.2020

Cana da Diigiin Tablosunun Teknik Ozellikleri:

Eser Adi: “Cana’da Diigiin”

Sanatci: Paolo Veronese

Donem:1562 — 63 Geg Ronesans- Maniyerizm

Eserin Boyutu ve Teknigi; 677x990 cm boyutunda ve Yagl boya teknigi.
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Bulundugu Yer: Louvre Museum — Fransa

Tablonun Konusu: Kalabalik bir kompozisyon diizeninde tasarlanan Cana diigiinii
15. Yiizyilda Luka Incilince gegen “Isa’nin mucizelerini gerceklestigi rivayet edilen
bir diigtin resmidir” (Collins, 1995, s. 25).

Aydinlatma: Tabloda st 151k kullanilmistir. Kisilerin {izerinde golge ve 1siklarla

kontrastlar olusturulmustur.

Renk: Sicak tonlarin agirlikli kullanildig1 ¢alismanin 6n diizleminde; sar1, yesil, mavi,
tonlar kullanilmistir. Arka diizlemde yer alan siitunlarda beyaz kullanilarak gokytizii
acikhigindan siiziillen mavi ve beyaz renklerinin resimde aydinlik bir goriintii

olusturdugu gozlemlenmektedir.

Mekan: Cana, hakkinda kesin bilgi olmamakla birlikte Israil’de bulunan Celile
bolgesinin Nasira kasabasinda glintimiizdeki ismi “Kafr Kanna” olarak gegen yer
olabilecegi veya bir diger bolgenin ise Liibnan’da Tire yakimlarmda bulunan Kana

koyii olabilecegi ihtimalleri tizerinde durulmaktadir.

Tablonun genel goriiniimiinde sag ve sol kenarlardan simetrik olarak verilen siitunlar
ve heykeller antik bir kent izlenimi vermektedir. Resim iki diizlemde verilerek arka
diizlemde bulunan figiirler bir korkulukla boliinerek daha yiiksek bir diizlemde
verilmistir. Bu baglamda balkon goriintiisiiyle kalabalik bir kompozisyon yaratilarak

figtirlerin daha belirgin hale gelmesi saglanmistir.

Acimlama Diizleminde Ikonografik Bilgiler; Konusu gecen mucizenin Luka
incilinde; Naomi’nin diigiine katilan Meryem, diiglin sahibinin gelerek sarabin
bittigini sdylemesi iizerine endiselenmemesi gerektigini ve Isa ile konusacagini
sdylemesiyle baslayan mitte Isa’nin orada bulunan yiiz yirmi litreyi alabilecek
biiyiikliikte alt1 adet tas kiipiin su ile doldurulduktan sonra kiipleri saraba doniistiirmesi
ve davetlilere gotiiriilmesini istemesiyle Isa ilk mucizesini kalabaligin oniinde

gerceklestirmis olur ( Luka 137, 4:7- 4:8).

Resimde yer alan figiirlerin hepsi donemde yer alan insanlardir. “Marki Don Alfonso
d’Avolos ve Avusturya kralinin kizi Eleonore’un diigiinlerinin tablosudur. Bu tabloda
V. Charles Kralice Mary, I. Francis, Kanuni Sultan Siileyman gibi siyasi kisiliklerin
yer almasi1 dikkat cekici bir detaydir” (Ondin, 2016, s. 276). Sosyal degerleri ve

beklentileri anlatan bir resimdir. Donem siyaseti ile ilgili ipuglar1 vermektedir.
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Bu olaym kompozisyona doniismesini bekleyen Venedikli rahipler 1528 yilinda
“Giorgio Maggiore Manastirinda” bulunan yemekhane i¢in bu resmin yapilmasi

istenmistir. Resimde istenilen tek kosul eserde alabildigi kadar figiirle dolu olmasidir.
Gorsel Anlamlandirma (Simgesel Kodlar)

Gorsel ileti Agisi;

Tabloda kalabalik bir kompozisyon gozlemlenmektedir. Kiiplerden doldurulan
saraplar, uzun masalarda sohbet eden figiirler, calgilar, danslar bir sélene taniklik
etmekteyiz. Figiirlerin her birinde farkl ifadeler, yogunluk ve kosusturma hakimdir.
Korkuluk yardimi ile resim iki boliime ayrilarak on planda daha varsil kisilere yer

verilirken; varsil kisilerin arasinda sadelikleriyle zitlik olusturan “isa ve Meryem”

kompozisyonun tam merkezine yerlestirilmistir.

Uzun u ¢izen bir masada, Siyasi ve dini kisiliklerin bir arada verilmesiyle karakterlerin
gosterisli, varlikli goriintiileri iginde bulunan bu iki figiiriin sadeligi uhrevi olana ve
diinyevi olana yapilan bir géndermedir. Uhrevi olan sadeligi iizerine giyinen Isa ve
Meryem gosteristen uzaklardir; karsilarinda ise hirsli miilk ve kudretli diinya

zenginligi icin savasmalar1 ile nitelenen kral ve kraligelerin varligi carpici bir detaydir.

Figiirler arasinda dogu imgesi ile yansitilan kavugu ile dogu
medeniyetlerinin sahibi kabul edilen Osmanl
Imparatorlugunun padisah1 “Kanuni Sultan Siileyman” yer
almaktadir. Kemerli burnu ve takilar1 donem padisahlarinin

portreleri ile benzerlik gostermektedir. Dogu medeniyetinin

hiikiimdar1 olarak resimde simgelenmistir.
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Kompozisyonun ev sahipligini yapan gelin ve damat
masada sol basta oturmaktadir. Hizmetlilerin damada bir
kadeh sarap uzattiklarini goriilmektedir; konuda gegen
sarabin beklenen misafirlere gore hizli bitmesinden

dogacak olan Isa’nm ilk mucizesinden onceki andir

sarabin gosterildigini kadeh biiyilik ¢izilmistir. Bu kadar

biiyiilk bir kadehte verilmesi sarabin beklenenden daha hizli bitecegine yapilan

gondermedir.

Sarabin bittigi ve su ile doldurulan tas kiiplerden
hizmetlilerin sarap doldurdugunu goriilmektedir.
mucizesini gergeklestirmis ve sular saraba donligmiistiir.

Sag alt Kesitte betimlenen figiir diigiin bagkanidir ve saraba

~ Resmin arka planinda yer alan

mimari yapiya bakildiginda;
mitkemmeliyet¢i bir Ronesans
sehri goriilmektedir. Donemin
Oone ¢ikan heykel sanati antik
tapmaklara olan ilgiler ile
dogru orantili siitunlar ve ¢an
kulesi ile antik bir sehir

goriiniimii verilmektedir.

Isa,

doniistiiriilen suyun ilk tadimin1 yapmaktadir.

Isa, resimlerde hale ile

taclandirilrken bu  resimde

basinda hale gibi duran ancak
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parlayacagma ve kutsal

hale olmayan parlayan bir yildizla resmedilmistir. Burada;

ilk mucizesini gergeklestirecek oldugu icin yildiz gibi

mucizesini gerceklestirecek

olmasina yapilan bir géndermedir.



Venedik kentinin miizige olan tutkusu
bilinmektedir. Resmin sag kesitinde
kirmiz1 elbiseli Kontrbas calmakta olan
figlir Tiziano’dur. Beyaz elbiseli Cello
calan figlir Veonese’nin kendisidir.
Veronese ile Tiziano’nin arasinda oturan

figiir ise Tinterettodur. Bu resimde ii¢liniin

miizik yaparken resmedilmesi doneme
yapilan bir gondermedir. 16. yiizyil ressamlar1 arasinda {igiiniin de rakipsiz olduklarina

dair yaptiklar1 gonderme olabilecegi degerlendirmesi yapilabilmektedir.

Miizisyenlerin ortasindaki masada yer alan kum saati;
Incil’de bahsedilen mucizeyi gergeklestirmeden dnce Isa’nin

annesine saatinin heniiz gelmedigini sdylemesine yapilan bir

gondermedir.

Korkulukla béliinmiis resmin tist
diizleminde; hizmetliler arasinda
elinde biiyiik bir satirla digiin
icin kurban eti parcalayan figiir

goriilmektedir. Bu figiir; Isa’nmn

insanlar i¢in kendini kurban
edecek oldugu ¢agrisimmi yapmaktadir. Dini imgeler, siyasal imgelerle birlikte

verilerek donem kosullarda bir diigiin sahnesinde birlestirilmistir.

Kuram Cercevesinde Degerlendirme: Cana’da diigiin isimli tablo; dini ve siyasi
imgelerin birlikte verildigi kalabalik bir diigiin tablosudur. incil’de yer alan mucizenin
detaylarma uygun resmedilen tabloda doneme ait dini, siyasi gondermeler
bulunmaktadir. Gosteren boyutunda; Kalabalik bir diigiin kompozisyonunu konu alan
resim, merkezinde uzun u cizen bir masada yer alan Isa ve Meryem’in etrafinda
konumlandirilmis siyasi figiirler yer almaktadir. Gosterilen boyutunda; Isa’nm ilk
mucizesinin gerceklestigi uhrevi ve diinyevi diinyaya yapilan bir génderme niteliginde
olan Isa ve Meryem’in sadeligi ve siyasi Kkisiliklerin varsil goriintiileriyle

resmedilmeleri dikkat ¢ceken bir detaydir.
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Incelenecek bir diger diigiin konulu portre resmi ise “Arnolfininin Diigiinii” isimli

eserdir.

Jan Van Eyck: Dogum tarihi ile ilgili net bir bilgi yoktur. Baz1 kaynaklarda “1395
yilindan once Masaikte dogarak 1441°den Once ise Brugge’de oldigi bilgisi
verilmistir” (Charles, 2007, s. 83). 15. yiizyilda gelismekte olan yagliboya resmini
bulan flaman bir sanat¢idir. Van Eyck sanatinin doruk noktasi ise portreleridir. Flaman
resim c¢alismalarmda Onciiligiini yaptigi bir diger konuda “resmine imza atan ilk
sanatg¢t olmasidir” (Gombrich, 2011, s. 240). Hollanda i¢ savasi nedeniyle sehirden
ayrilarak Burgonya Diikii III. Philippe’nin himayesine girmis ve saray ressamligi

unvantyla sanatini siirdiirmiistiir (Tansug, 2004, s. 213).
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Resim 19: The Arnolfini Wedding

Kaynak:https://www.tarihlisanat.com/jan-van-eyck-arnolfini-nin
evlenmesi/E.T.23.04.2020
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Arnolfini’nin Diigiinii Tablosunun Teknik Ozellikleri:

Eser Adi: “Arnolfini’nin Digiini”

Sanatc¢i: Jan Van Eyck

Donem: 1434- Kuzey Ronesans

Eserin Boyutu ve Teknigi: 82x60 cm boyutunda ve Yagli boya teknigi

Bulundugu Yer: Londra National Gallery

Tablonun Konusu: Resimde bir diigiin sahnesi islendigi goriilmektedir. Resim
Brugge’de yasayan tiiccarlik yaptigi bilinen “Giovvani Arnolfini” ve esi “Giovanna

Cenami” i¢in yapilmug bir portredir” (Borchert, 2014, s. 13).

Aydinlatma: Karma 1sik kullanimi goézlemlenmektedir. Dogal ve yapay 1s181n

kullanimiyla kontrastlar olusturuldugu goriilmektedir.

Renk: Resmin sol kesitinde koyu kiyafetleri ve siyah sapkasiyla Giovanni
Arnolfini’nin arka planinda soguk renkler agirlikli kullanilmigtir. Resmin sag
bolimiinde Giovanna Cenami’nin yesil kiyafeti, basinda bulunan beyaz tiil ve arka
planinda verilen kirmizi rengiyle sicak renklerin bir arada kullanilmasi resme canlilik

ve dinamizm katmaktadir.
Gorsel Anlamlandirma (Simgesel Kodlar)

Gorsel Ileti Acist:

Yatak odasinda iki anitsal figiir seklinde verilen pelerinli sapkali erkek bir figiir ve
yesil kabarik elbiseli basinda beyaz bir 6rtii olan kadin figiir ve beraberinde bir kopek
resmin merkezinde konumlandirilmistir. Simgesel resmin 6nemli eserlerinden olan bu
tabloda ortada duran terliklerin diizensiz olmasi ise bulunduklari ana sahitlik etmemizi
saglayan detaylardandir. Genel kompozisyonu “an”lik bir diigin seremonisinin

detaylandirildig: bir resim olarak degerlendirilmektedir.

Resimde iki ana figiir karsimiza ¢ikmaktadir. Arka planda yer alan yatak; ¢aligmanin
yatak odasinda tasvir edilen bir portre oldugu yorumunu da beraberinde getirmektedir.
Arnolfini, tek elini kaldirmis isaret ederken diger eliyle esinin elini tutmaktadir. Bir
evcil hayvan olarak kopek resmedilmistir. Arkada bulunan ayna avize ve yatak

baslhigindan varlikli bir aileye mensup olduklar1 anlagilmaktadir.

89



Tiiccar olan Arnolfini’nin, kiyafeti tizerindeki kiirklii |
pelerini ve sapkasi varlikli olduguna yapilan Dbir
gondermedir. Kiyafeti, Ronesans donem tiiccarlarini |
yansitmaktadir. Arnolfini, resmin solunda pencereye
yakin resmedilirken; esi ise yataga daha yakmn
konumlandirilmistir. Bu baglamda erkegin disariya,
kadmin ise ev hayatinda tistlendigi roller gerekgesiyle

iceriye yakin tasvir edildigi yorumu yapilabilmektedir.

Resmin sag boliimiinde
yer alan; yesil dokiimli,

ince isciligi olan elbisesi

ve sagindaki  beyaz
ortiisti ile Giovanna, elini esinin eline dogru uzatirken
resmedilmistir. Yesil elbisesi, onun mutlu bir evlilige
olan umudunu; basmdaki beyaz aksesuari ise onun

bekaretini ve masumlugunu temsil etmektedir.

Bu ana sahitlik eden
davetlilerin biride; 0zenle

her detay1 hesaplanarak

resimde  yerini  bulmus

kopektir. Kopeklerin sadik olduklar1 bilinen bir gergektir.
Evliliklerinde 6n planda sadakatin olacagina bir vurgu yapar. Képegin simgesel anlami

burada sadakattir.

Dikkat ¢eken bir diger detayda takunyalardir. Flaman
kiiltiiriinde terlik; evlenen ¢iftlerin birbirine hediye
ettikleri sembolik bir hediyedir. Huzuru, saygiy1 ve
kararliligir simgelemektedir. Bu c¢iftin yeni hayatlarina

giriginin bir gostergesi olarak da yorumlanabilmektedir
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Tabloda sallanan avize de tek bir
mumun yaniyor olmas1 kutsal olan
evlilik  seremonisinin  Tanrinin
1s1ginda ve huzurunda olduguna
yapilan bir gonderme oldugu

yorumu yapilabilmektedir.

Tablonun en dikkat c¢eken
goriintiisi ise; ¢iftin arkasinda goriinen dis biikey bir ayna goriintiisiidiir. Bu aynanin
Isa’nin carmiha gerilmesi, havariler gibi dini sahneler cam panellere ¢izilmistir. Jan
Van Eyck’in, dini konular iizerinde g¢alismasmin etkisiyle detaylarda yine dini
sembolik anlamlara yer verdigi goriilmektedir. Aynadan yansiyan goriintiide kendini
fotografa dahil eden Van Eyck’in yansimasi yer almaktadir. Yansiyan goriintiiniin
yaninda Ogrencisi olarak
yorumlayabilecegimiz bir karakter
daha vardir. Aynanin yanindaki teshih
ise; Meryem’in, adanmisligina

yapilan bir géndermedir.

Resimdeki ¢iftin diigiin seremonisinin
sahitligini  yapiyor gibi aynanin
cevresindeki kiicik mozaikler ile
uyumlu mavi bir kiyafet giydigi |
gorilen Van Eyck’m, Aynanin {
tizerinde bulunan; “Johannes Van
Eyck fuit hic /434’ yazisinin anlami
“Johannes Van Eyck buradayd:”

demektir. Bu nikaha sahitlik ettigini
gosterir nitelikte olan bu imza; Kuzey Ronesans’inda ilk sanatgi imzasidir. Evlilige
yani bu kutsal yemine sahit olan ayna kutsallagtirilmis ve tanr1 gibi her seyi goren

simgesinde konumlandirilmistir.
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Aynanm temiz ve karsidakinin net imgelerle vermesi, oldugu gibi yansitmasi,
bekaretin simgesi olan Meryem’i simgeler. Bu yorumlamada ‘“Norbert Schneider’in
diistinceleri ise; “Meryem’in bekaretini Giovanna Cenami ile bagdastirarak donemin
evlilikteki 6nemli degerlerinden olan iffeti de temsil etmesidir” (Ergiiven, 1997, s. 69).
Van Eyck, bu ayna imgesiyle sadece kendini degil resme bakan kisileri de

bulunduklar1 ana sahit etmektedir.

Pencerenin  oniinde  bulunan  portakallar, = Roénesans
resimlerinde zenginligin ve bereketin, sagligin simgesi olarak
yerlerini alirlar. Bu evlilikte; bereket ve bolluk iginde bir yuva
kurmalarmna yapilan simgesel bir géndermedir. Bu donemde
Brugge’de portakal olmadigi igin diger sehirlerden
getirilmektedir. Arnolfini ise ticaretle ugrasan biri oldugu i¢in
portakallari getirenin kendisi oldugu yorumu

yapilabilmektedir.  Portakallarm  altinda  bir  sandik

goriilmektedir bu ahsapta sandik yine varligin gostergesi

olarak konumlandirilmistir.

Flaman resminde stipiirgenin de sembolik bir anlam1
vardir. Asilan siipiirgelerin ahlaksal bir uyar1 amaci
tasirken  gelecekte  bu  ahlaksal  kurallara
uymadiklarinda alacaklari cezayr simgelemektedir.
Yatagin bashiginda ise ahsap oymalardan yapilmis
dua eden bir figiir vardir. Bu figiir; onlarm mutlu
evlilikleri i¢in yataklarinin baslarinda onlara dua
eden sembolik anlam tasiyan bir 6gedir. Bu siipiirge
ve dua eden figiir i¢in yapilabilecek bir diger yorum;

Hristiyanhigm iki 6giidii olan; “dua et” ve “galis” ile

ilgili olabilecegi seklinde yorumlanabilmektedir.
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Arnolfini’nin Dagiinii isimli resimde sembolik anlamlarla donatilmis donemin
ozelliklerini ve kutsal nitelikteki evlilige bakis agisini sembollerle islenmistir. Kiiltiirel
kodlar dini imgeler sembolik anlatimlar ile bir anlati olusturmustur. Gdosteren
boyutunda; Bir diigiin portresi olan resimde gosterilen boyutunda; Flaman bolgesinde
yer alan kiiltiirel degerlerin ve Hiristiyanligin ikonik sembollerinin yer aldigi bir resim

olarak yorumlanabilmektedir.

Farkli donemlere ait “Diiglin” temasinda olan iki eserin yer ve zaman farkliliklarina
karsin simgesel kodlarla verilen mesajlar “Dini” imgeler aracihigiyla aktariimistir.
Resimlerdeki alt metinler incelendiginde Hristiyan inancina mensup kisilerin, kismen
daha kolay anlamlandirabilecegi bu resimlerde; mesajlarin evrensel olarak
anlamlandirabilecek mesajlar olmadigi ve Kiltir’iin anlamlandirma noktasinda
belirleyici 6gelerden oldugu bu resimlerde belirlenmistir. Ozellikle Flaman bolgesinde
yer alan “Arnolfini’nin Digiinii” tablosunda; takunyalar, portakallar, aynalar gibi
kiiltiirel sembollerin kullanilmis olmasi anlamlandirma boyutunda etkili olmustur.
“Cana’da Diigiin” tablosunda yer alan ve bir dini 6greti olan Isa’nm ilk mucizesinin
gerceklestirileceginin an ise dénem siyasilerinin, sanatgilarinin ve dini imgelerin bir

arada kullanilmasiyla donemi aydinlatan sembolik bir eser konumundadir.

Giinliik yasam konularin1 eserlerinde sik¢a yer veren Pieter Brueghel’m iki tablosu

Gostergebilimsel yontem 1s1ginda ¢oziimlenecektir.

Pieter Brueghel (1525-1569): Resimlerinde, yasadigi toplumu koyii ve koy hayatini
cok iyi isledigi i¢in “Koyli Brueghel” lakabi ile bilinmektedir. Hollanda dogumludur
ve kuzey resimlerinin usta isimlerinden birisi olmustur. Yasadig1 yillarda “Protestanlar
ve Katoliklerin stirekli ¢atisma igerisinde oldugu veba salginlar1 sebebiyle yiizlerce

insanin hayatini1 kaybettigi tehlikeli ve karigik bir donemdir” (Hagen, 2000, s. 7).

Genellikle kalabalik kompozisyonlar sehirdeki karmasik ortamlari da resimlerinin
icine dahil eder; Felemenk kirsallarindan ve kdy hayatindan konular1 eserlerinde
isleyerek, Ronesans’in kuzey cografyasinda uygulanmasinin realist Orneklerini
vermektedir. Konularmi idealize etmekten kagmmasi ile bilinmektedir. Bu baglamda
Avrupa’da giinliik yasantmin resimlere uyarlanmasmin temelleri sayilabilecek
resimler {izerinde ¢alismustir. Kiiltiirel imgeleri ve donemin ekonomik yapisini etnik

degerleri ile birlikte yansitmaktadir.
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Resim 20: The Peasant Wedding

Kaynak: https://artsandculture.google.com/asset/peasant-wedding-pieter-bruegel

the-elder/hgGvote2WI8P3w (E.T. 23.04.2020)

Koy Diigiinii Tablosunun Teknik Ozellikleri:

Eser Adi: “Koy Diigiinii”

Sanatci: Pieter Brueghel

Doénem: 1567 Kuzey Ronesans

Eserin Boyutu ve Teknigi; 114x164 cm boyutunda ve Yagli boya teknigi.

Bulundugu Yer: Kunt Historisches Museum Wien - Avusturya

Tablonun Konusu: 1567 yilinda tamamlanan eser, kdyde bir diigiin kutlamasini
betimlemektedir. Gergek¢i ve Hiimanist bir resim anlayigi olan sanat¢inin tabloda,

toplumun bir araya gelerek gerceklestirdigi nemli bir etkinligi konu edinmektedir.

Aydinlatma: Lokal 151k ve merkezi 151k kullanimi oldugu goriilmektedir.
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Renk: Sar1 tonlarinda bir zemin lzerinde sicak tonlar; sari1 ve turuncu renkleri
agirlikhidir. Resmin merkezinde konumlandirilan duvara asilan yesil bir Ortii

kullanilmastir.

Mekan: Mekan olarak ambar veya samanlik gibi bir yeri animsatmakta ve gosteristen

uzak sade samimi bir ortamin oldugunu gostermektedir.

Gorsel Anlamlandirma (Simgesel Kodlar)

Gorsel ileti Agisi;

Kalabalik, yemeklerin dagitildigi uzun bir masanin kuruldugu
bir koy digini betimlenmektedir.  Duvarlara dikkatli
bakildiginda  biriktirilmis  saman  duvarlari  oldugu
goriilmektedir. Hollanda ve Belgika’nin 6zgiirlilk miicadelesi

verdigi bu donem halkin yoksulluk donemleridir. Donemin zor

kosullarin1 goéz Oniinde bulundurdugumuzda; diigliniin bir
ambarda olmasi olagandir. Duvarda asili orak benzeri aletin ¢apa yapmak igin
kullanildig1 diisiiniilebilir hasat zamani olan bu diiglinde zamana yapilan bir simgesel

gonderme olarak yorumlanabilmektedir.

Sol alt Kkesitte biralar1 dolduran bir figiir vardir; sikistirilmis
samanlardan olusan bu ambarin bir tahil ambari oldugu
goriilmektedir. Biranm tahildan yapildigini géz Oniinde
bulundurarak; tahil iireten bu halkin biralarini kendilerinin

yapmis oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Kompozisyonun biiyiikk bir kismini olusturan 6n planda;
menteselerinin paslandigi, eski bir ahsap kapinin serviste bir

tepsi gibi kullanildigr bu servisin de ¢ figilir tarafindan

yapildig1 gozlemlenmektedir. Toprak kaplarin igerisinde
corbay1 ve lapay1 andiran yiyecekler goriilmektedir. Servisi yapan masanin basinda
duran kirmiz1 sapkali figiir, yemekleri dagitirken igeride bulunan kalabaligin ve igeri

girmeye devam eden bir o kadar kisinin hizmet telasindan yemeklere bakmadan
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s dagitrken dokmek iizere oldugu anda
i resmedilmistir. Tepsiyi tastyan iki kisi ayni
zamanda yemekleri yapan kisilerdir, ondeki
figlirin yesil sapkasmim arkasinda bir yemek
kasig1 arkadaki figilirtin ise belinde mutfak

onligi baghdir.

Resmin sag arka
kesitinde, sapkasini 6rtmiis kisi kdyiin rahibidir. Karsisinda
oturan siyah sapkali belinde kilict olan tizerindeki kiyafet
koy halkina gore daha gosterisli olan kisi koylilerin
topraklarinda c¢alistigit miilk sahibidir. Miilk sahibinin
yaninda kopeginin olmasi soylu oldugunu gosterir

niteliktedir. Masadan biraz daha uzakta ve koyliilerden ayr1

yemek yemeleri bir stati farkinin  oldugunu da

gostermektedir.

Rahibin arkasinda oturan siyah sapkali ve kiirklii figiiriin oturdugu
koltugun konum olarak yiikseltilmesi ve resimdeki tek koltuk olmasi
sebebiyle bir diiglin bagkani oldugu gozlemlenmektedir. Diigiin

baskan1 da rahip ve miilk sahibi gibi bir sey yemez, diigiiniin akisin1

ve diizeni izler bicimde resmedilmistir.

Yesil duvara asilmis bir kumas ve kumasin ortasinda bir tag asildigi
goriilmektedir. Bu tagtan bir tanede gelinin basinda yer almaktadir.
Sade, gosteristen uzak ve gelin oldugunu belli edecek tek aksesuar
bu tactir. Bu yesil kumasin ortasindaki tacin altinda oturmasi ile
birlikte yemek yemiyor, bir sey icmiyor ve konugmuyor olmasi bir

Felemenk gelenegidir. Yesil 6rtii asilmis olan duvarda yesil renginin

kullanilmast  huzurlu, mutlu bir evlilige olan umudu

simgelemektedir.
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Tiim dogallig1 ile resmin 6n diizleminde yer alan giizel
elbiseler giydirilmis sapkasinin yiiziinii kapattig1 cocuk
ise tabagi eliyle siyirirken resmedilmistir kucaginda
kiiclik bir ekmek dilimi vardir. Cocugun 6n planinda yer

almasi ve tabagi eliyle s1yirirken gosterilmesi ise resmin

dogal, idealize edilmeden yapildigin1 gostermektedir.

Kuram Cercevesinde Degerlendirme: Kiiltiirel imgelerle anlamlandirilan bu
resimde Gosteren boyutunda bir koy diigliniinii Gosterilen boyutunda; Felemenk
kiiltiirtine ait bir kdy diigliniiniin nasil gergeklestirildigi aktarilmaktadir. Realist bir
iislup benimseyen sanat¢inin kdy hayatini Ronesans donemindeki giizellik ve gosteris
algisindan uzak samimi ve mikemmeliyet¢i anlayisindan uzak resmettigi

goriilmektedir.

Brueghel’in bir diger caligmasi olan ““ Karda Avcilar” isimli eseri Barthes’in yaklagimi
cergevesinde ¢oziimlenecektir. Ronesans’in genis anlamda; karnaval denilebilecek
digilinlere eglencelere halk ile i¢ ice olmalarina sanatgilarm katildigi bilinmektedir.
Sanat¢1 resmi diinya goriisiinden ve iktidardan kurtarmigs ve yeniden bakma imkani
vererek “tiir resmi” baslig1 altinda yeni bir dal olarak karsimiza ¢ikan giinliik yasam

resimlerine olanak tanimuistir.

Resim 21: The Hunters In The Snow
Kaynak: https://www.arthipo.com/tr-tr/ (E.T 20.04.2020)
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Karda Avcilar Tablosunun Teknik Ozellikleri:
Eser Adi: “Karda Avcilar”
Sanatci: Pieter Brueghel

Doénem: 1567 Kuzey Ronesans
Eserin Boyutu ve Teknigi; 117x162 cm boyutunda ve Yaglh boya teknigi.
Bulundugu Yer: Kunt Historisches Museum Wien - Avusturya

Tablonun Konusu: Brueghel ’in koyliilerin hayatini iginde bulundugu toplumun
ozelliklerini vurguladigini ve giinlilk yasami eserlerine idealize etmeden yansittigi
bilgisi bir 6nceki ¢oziimlemede verilmistir. Bu resimde de siradan bir giinde
yasanilanlar1 kompozisyonuna tasimis olan Brueghel, betimledigi kdyde gegen siradan

bir giinii 6zgiinliigiinii bozmadan tamamlamistir.
Aydinlatma: Resmin biitiiniinde merkezi 151k kullanimi1 oldugu goriilmektedir.

Renk: Kis mevsimini konu alan bir resim olmas1 sebebiyle; beyaz renginde bir zemin
kullanilarak figiirler koyu renklerde renklendirilmistir. Zeminde donmus nehrin ve

gokyiiziiniin maviligi ayni renk tonunda verilerek uyumlu bir goriintii saglanmistir.

Mekan: Koy meydanint andiran donmus bir nehir, resmin merkezinde
konumlandirilmistir. On diizlemde bulunan evler, resmin iist perspektif kullanilarak
betimlendigini gostermektedir. Tiim resmi kaplayan kar kiitleleri, resmin konusu ile

paralellik gostererek soguk bir kis giiniinii anlatan konu ile uyumludur.
Gorsel Anlamlandirma (Simgesel Kodlar)

Gorsel Tleti Aqist;

Resim karlarin koyii kapladigi kis mevsimine bizi
gotiirmektedir. Sol kosede ¢ figiir yaninda
kopeklerle birlikte avdan donmektedir. Uc figiir,
ellerinde mizrak benzeri uzun ¢ubuklarla kdye dogru

yaklagsmaktadir. En arkadaki aveinin sadece bir tane

Felemenk  tavsan1  avladigi  goriilmektedir.
Kopeklerin baslarinin da 6ne dogru egik gosterilmesi, diger iki figiiriin elleri bos avdan

donmesi bir hayal kiriklig1 ve basarisizlik olarak yorumlanabilmektedir.
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atesle ugrasan birkag kisi goriilmektedir; bu figiirlerin
disarda oyun oynayan, avdan donen kisiler i¢in yemek
| hazirlig1 yaptiklar1 bigiminde yorumlanabilmektedir.
Bir kiside iceri dogru masay1 tasimakta verilecek bir

yemege hazirlik yapar nitelikte resmedilmistir. Bu

baglamda avcilarin sadece bir Felemenk tavsani
ll getirmis olmasi yapilan hazirhigm biiytikligiini goren

avcilarm karamsarligini da yansitmaktadir.

Hollanda ve Belcika arasinda yiiksek bir dag olmadigi
bilinmektedir; arkada yer alan yiiksek daglarin Alpler
oldugu ve bu Alpleri gegerek Italya’yr gérmeye giden
Brueghel ’in bunu resme aktardigi gézlemlenmektedir.
Miikemmeliyet¢i bir resim anlayis1 olmamasina karsin
yasamdan izleri yansitmayi seven sanatgi, oOradaki |
calismalar1 gormek i¢in ve sanatina farklilik katmak icin '

gdrmeye gittigi Italya gezisine gdnderme yapmaktadr.

Italyan Rénesans’min gelenekleri ile donmek yerine

manzaradan etkilenerek dondiigii ve bunu ¢alismasina yansittigi goriilmektedir.

v Sadece bir manzara resmi olmayan ve

koy halkinin giinlik yasamma dair
bilgi veren bu resimde donmus nehrin
tizerindeki bir kopriide kadinin sirtinda
calilarla dolu bir odun yumagmni
tasidigin1 ve soguk gecen giinlere
hazirlik yaptigi goriilmektedir. Alt
kesitte  kalan donmus nehirde
birbirlerine yardim eden kadin figiirleri ise koy hayatinin o sicacik yardimlagma birlik
ve beraberlik duygusunu yansitmaktadir. Yasam kosullarinin zor oldugu erkeklerin
avdan dondiigii yiyecek aradigi kadinlarin ise evin rutin giindelik islerini yaptiklar

yardimlagma i¢indeki yasamlar1 simgelenmistir.
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Donmus nehri, buz pistine ¢eviren halk |
birbirinden farkli oyunlar oynamaktadir.
Kizaklarla birbirilerini ¢ekenler, top
oynayanlar, dans edenler donmus soguk
bir atmosferi yansitan resimde bu

figlirlerle, sicak samimi bir ortam

yaratilarak carpict bir zithik

olusturmustur.

Brueghel’dan incelenen iki resimde giinliik yasamin idealize edilmeden kiiltiirel
etkileriyle yansitilmasi, kiiltiirel imgelerle Ronesans resminden uzak bir tavir
sergilemektedir. Siradan giinliik yasam olarak islenen konularda Flaman kiiltiiriine ait
kiiltiirel kodlara siklikla yer verilmistir. Anlamlandirma boyutunda kiiltiiriin bilinmesi
ile ¢éziimlenmesi arasinda paralel bir iliski bulunmaktadir. Bu baglamda Flaman
kiiltiiriinii bilen ve i¢inde yasayan birey ile daha 6nce bu kiiltiire ait herhangi bir bilgisi

olmayan birey arasindaki anlamlandirma diizeyi farklilik gésterecektir.

Anlamlandirmanin temelinde; kodlar, yan anlamlar, topluluklarin ¢agrisimlar ile
gonderme yapmasina dayanmaktadir. Anlamlandirma siirecinde belirlenen resimlerin
incelenmesinde “Gorsel Kiiltiir” fizyolojik olarak gorme siire¢leriyle, ayrica algminda
bir Olgiide kiltiirel olarak belirlenmis dogasiyla ilgili olmasi sebebiyle
anlamlandirmada “Kiiltiir”  6gesinin 6nemi vurgulanmaktadir. Anlamlandirma
boyutunda her imge belirli bir toplumda, anlayis bi¢imini, ddnemi, maddi ve manevi
deger yargilarini, inan¢ bi¢iminin sanat¢i araciligiyla somut bir bicimde disa
yansimasidir. Her imge ve onun kurgulanmasi bir ifade bi¢cimini olusturmaktadir. Bu
baglamda gorselligin iletisim siireci ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda gostergebilimsel
coziimleme yontemiyle incelenen Ronesans donemine ait tablolarda Panofsky’e ait
“Ikonografik ve Ikonolojik Elestiri Yontemi” ile Roland Barthes’m “Gésteren ve

Gosterilen” yaklagimi bir model 6nerisi olarak birlikte ¢oziimlenmistir.
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TABLOLAR RENK AYDINLATMA IMGE KODLAR
TURU

1.Agit Kahverengi Incil tasvirlerine
Mavi Merkezi ve Ust Istk | Dini imge | uygun betimleme
Turuncu simgesel kodlar

2. Son Aksam Mavi Incil tasvirlerine

Yemegi Beyaz Merkezi ve Lokal | Dini imge | uygun betimleme
Kahverengi Isik simgesel kodlar

3. llkbahar Roma ve Yunan
Siyah Mitolojisi
Kirmizi Karma Isik Mitolojik Cercevesinde
Sari Imge Simgesel Kodlar.

4. Veniis’iin Dogusu Roma Yunan
Beyaz Mitolojik Mitolojisi Simgesel
Mavi Merkezi Isik Imge Kodlar Siirler ve
Kirmizi Homerik flahiler.

5. Cana’da Sar1

Diigiin Mavi Kiiltiirel Dini ve Kiiltiirel

Beyaz Ust Isik Imge Kodlar

6. Arnolfini’nin Kahverengi

Diigiinii Yesil Kiiltiirel Dini ve Kiiltiirel

Kirmizi Karma Isik Imge Kodlar

7. Koy Diigiinii Sar1 Turuncu | Merkezi Isik ve
Yesil Lokal Isik Kiiltiirel Kiiltiirel Kodlar

Imge

Sekil 4.1: Resimlerin Teknik Kodlari
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(Coziimleme yapilan resimlerin imge tiirlerine gore benzerlik kodlarinin
degerlendirilmesi
TABLOLAR TEKNIK BENZERLIK COZUMLEME
OZELLIKLER YONTEMI
-Hedef kitleye yasanilan -Gosteren ve
- Perspektif kullanimi | dramatik olaylari etkileyici Gosterilen
- iki boyutlu diizlem | kurguda vermek
1.Agit - Bir sapel siparisi -Incil’de anlatilan mite uygun | -ikonografik ve
- Ayrintisiz arka betimleme Ikonolojik Elestiri
diizlem Yontemi
-Perspektif kullanimi1
- Iki boyutlu diizlem | -Incil’de anlatilan mite uygun | -Gosteren ve
-Kilise yemekhanesi | betimleme Gosterilen
2. Son Aksam siparisi - Etkileyici Kurgu
Y emegi - Ayrmtisiz  arka | -Gegmise gonderme yaparak | -ikonografik ve
diizlem gelecekteki  birlik inancma | Tkonolojik Elestiri
uygun betimlemeler. Yontemi

Sekil 4.2: Dini Imge Konulu Resimler

Tabloda “Dini imge” konulu 6rneklemlerde verilen “Agit” ve “Son Aksam Yemegi”

tablolar1 Erken ve Yiksek Ronesans donemlerine ait farkli yiizyillarda yapilan

eserlerdir. Bu arastirmada; eserin donemi, bi¢imi, kompozisyonun kurgusu dogru

analizlere ulasabilmek icin ikonografik bilgilerin olmasi 6nem tasimaktadir. Iki

calismanin da “Merkezi Is1k” kullanimi benzerlik tagimaktadir. Dini imgelerin mitlere

uygun verilmesi bir diger ortak 6zelligi olusturmaktadir. Hristiyan dininin 6gretilerini

tastyan kisilerin resimleri anlamlandirmalar1 daha kolayken ikonografik bilgileri

bilmeyen ve uzak bir cografyadan bir kisinin bu resimleri anlamlandirmasi daha

giictiir. Bu baglamda din bir ortak olgudur. Anlamlandirmanin ortak degerleri

tagtyabilmesi i¢in kiiltiirel degerlerin benzer olmasi1 gerekmektedir.
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TABLOLAR TEKNIK BENZERLIK COZUMLEME
OZELLIKLER YONTEMI

-Gosteren ve
- Perspektif kullanimi | - Mitolojik karakterlerle Gosterilen

- iki boyutlu diizlem | verilen derin anlamlar ile

- Anitsal Figiirler - mesajlar aktarilir -fkonografik ve
Desen Caligmasi - - Gilizellik algisinin 6n plana Ikonolojik Elestiri
1.[lkbahar Medici Ailesi Istegi ciktig resimlerdir. Yontemi
-Perspektif kullanimi | -  Ayni  sanat¢i tarafindan
- iki boyutlu diizlem | resmedilmesi sebebiyle | -Gosteren ve
- Anitsal Figiirler karakterler resmin devami | Gosterilen
2. Veniis’iin - Diyagonal Cizgi | niteligindedir.
Dogusu Kullanimi -Karakterler zinciri giizellik, | -ikonografik ve

-Medici Ailesi Istegi | sevgi, ask, saflik duygularim | Tkonolojik Elestiri
duyumsatmasi sebebiyle | Yontemi

benzer igeriklerdir

Sekil 4.3: Mitolojik imge Konulu Resimler

Erken Ronesans donemine ait olan “Ilkbahar” ve “Veniis’iin Dogusu” isimli eserler
Boticelli tarafindan ii¢ yil arayla yapilmistir. Resimler birbirini tamamlayici
niteliktedir. Bu resimlerin analizinde; Ikonografik ¢dziimleme ydnteminden
yararlanilmistir. Medici ailesinin koleksiyonundan olan resimlerde Roma ve Yunan
mitolojisine ait simgesel kodlarla igerdigi anlatilar, Gostergebilimsel yontem 1s1ginda
¢coziimlenmeye c¢alisilmistir. Giizellik algisinin 6n planda oldugu donemde iki
resimdede idealize edilen bedenlerin anitsal figiirlerle verildigi gézlemlenmektedir.
Mitler, kiiltiiriin pargalaridir bu anlamda mitsel bir anlat1 olan bu gorsellerde “kiiltiir”

onemli bir olgudur.
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Kompozisyon

TABLOLAR TEKNIK BENZERLIK
OZELLIKLER
- Isa’nm ilk mucizesinin
- Perspektif Kullanimi, gerceklestirildigine inanilan mit
-iki Boyutlu Diizlem cercevesinde sekillenen resimde
1.Cana’da Diigiin -Kalabalik donem ile ilgili siyasi ve kiiltiirel

kodlarda evliligin kutsalligina

gonderme yapilmaktadir.

- Evliligin kutsallig1 ve sadakate

- Perspektif Kullanimi gondermeler yapilmaktadir.
2. Arnolfini’nin -Iki Boyutlu Diizlem Flaman kiiltiiriine 6zgii simgesel
Diigiinii -Anitsal Figiirler kodlarda yer almaktadir.

Sekil 4.4: Kiiltiirel Imge Konulu Resimler

“Kiiltiirel Imge” konulu “Cana’da Diigiin ve “ Arnolfini’nin Diigiinii”’ resimlerinde
simgesel kodlar yer almaktadir. Flaman kiiltiirii ile ilgili sembolik kodlar yer alirken;
evliligin kutsallastirilmasi, gorsel anlatimda verilen bir mesaji olusturmaktadir.
“Cana’da Diigiin” tablosunda evlilik Isa ve Meryem ile kutsallastirilarak Incil’de
bahsedilen mucize miti gergeklestirilmistir. Siyasal ve sembolik ve ikonik anlatimlarla

betimlenen caligmalarda kiiltiirel kodlarin kullanildig1 ve dilsel bir anlat1 igerdigi

belirlenmistir.
TABLOLAR TEKNIK OZELLIKLER BENZERLIK
- Miikkemmeliyetci anlayistan
-Kalabalik Kompozisyon uzak,
1.Koy Diigiinii | -Realist yaklagim -Samimi ve kiiltiirel simgeler
- Perspektif kullanimi ile detaylandirilmistir
2. Karda -Kalabalik Kompozisyon - Giinliik yasam konularndan
Avcilar -Realist yaklagim secilmesi sebebiyle donem ve
- Perspektif kullanimi halk hakkinda detayci bir
iislupta verilmistir.

Sekil 4.5: Giinliik Yasam Konulu Resimler
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Brueghel tarafindan ayni yil i¢inde yapilan “Gilinliik Yasam” konulu tiir resimlerinin
karakterize edilmeden resmedilmesi “Karda  Avcilar” ve  “Kdy  Dugini”
caligmalarinin ortak 6zelliklerindendir. Renk kullaniminda sicak ve soguk renklerin
ayristirildigi resimlerde ¢arpict bir zitlik olusturulmustur. Flaman geleneklerinin konu
edildigi resimlerde kiiltiirel kodlarm kullanim1 agirliklidir. Anlamlandirma boyutunda

kiiltiirlin bilinmesi ile ¢6ziimlenmesi arasinda paralel bir iligki bulunmaktadir.
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5. SONUC

Yapmis oldugumuz c¢oziimlemeler sonucunda imgelerin insan algisinda stirekli
degisime ugramasi anlamin farklilagsmasinda belirleyici bir rol tistlenmektedir. Siirekli
olarak devam eden imgenin ve anlamin doniisiimii ¢er¢evesinde, anlamda goriintiilerin
konu basliklar1 degisebilmekte; fakat anlamlandirma ihtiyaci degismemektedir. Kisiler
imgeler aracilifiyla resimlerde gordiigi imgeye, kiiltiiriinden, yasam bigimlerinden,
deneyimlerinden ve gereksinimlerinden olusan kodlar ile anlamlar yiikleyerek kendini
imgenin yerine koymaktadir. Bu etkilesim stirecinde resimde ve karsilastiZ1 hedef kitlesi
arasinda yonlendirici bir nitelik kazanmaktadir. Resimler biitiin gorsel kodlarin bir araya
gelerek o kodlarin kolay ve anlasilir bir sekilde sunumunu saglayan bir iletisim tiirtidiir.
Iletisimin kacinilmaz ihtiyaci, zamanla kendini farkli alanlarda var etmis kiiltiir
olgusunda simgesel kodlar1 olusturmustur. Bu baglamda olusturulan kodlarin
incelemesi ve arastirilmasi i¢in ¢aligmalar yapan imgebilimin, bugiin bilinen ¢agdas
elestiri kuramlarinin birgogu ile “yazar, okur ve metin” basliklarinda ortak 6zellikleri

bulunmaktadir.

Sanat, ge¢misten gilinlimiize bir ifade bigimi, bir iletisim ihtiyaci, kiiltiirel deger, dinsel
torenler, belirli bir diisiinceyi benimseyen herkesi birlestirme ve bir¢ok unsuru
bulusturmaya yonelik katmanli bir varlik olarak yerini her zaman korumustur. Bu
dogrultuda; yapilan g¢alismada imgelerin altindaki gizil anlamlar gostergebilim
aracilifiyla ¢oziimlenerek, anlamlandirma siirecinde etkili olan unsurlarin {izerinde
durulmustur. Bu ¢éziimleme yonteminde ise; Roland Barthes’in ¢agrimsal anlamlari
etkili olmustur. Barthes gosterenin ve gdosterilenin ayrimimni ortaya koyarak, bu
anlamda giindelik dilden, bilimden uzaklasarak sanata hareket edildiginde gosteren ile
gosterilen arasindaki diisiince uyumundaki keskinligin azaldigina vurgu yapmaktadir.
Bir diger ifadeyle sanat¢ilarin iletisim aract konumundaki eserine yonelik heyecanini,
duygusunu, kiiltiirel degerlerini, yaratmak istedigi anlamlar1 simgesel kodlar, nesnel

veya 0znel kodlar, betimlemeler yoluyla aktardigi sdylenebilmektedir.

Irdelemeye ¢alistigimiz anlamlandirma siirecinde ¢ziimleme yapilan rneklemlerde,
sanat¢ilarin; yasam bicimleri, yasadig1 kentlerin 6zellikleri, dini inanglari, kiiltiirel
olgularindan etkilendikleri belirlenmistir. Bu baglamda Barthes’in “Gosteren ve
Gosterilen” yaklagiminda ¢oziimlemelerin yapilirken ikonografik bilgilerin bilinmesi

gerektigi diisiincesinden hareketle Panofsky’nin “ikonografik ve ikonolojik Elestiri
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Yontemi” ile birlestirilerek ¢oziimlemeler yapilmistir. Arastrmanin ¢oziimleme
kisminda incelenen resimlerde bir anlati oldugu belirlenmistir. Bu anlatilar hedef
kitlelerine elestiri, kimlik, gecmisi gagristirma, gibi pek cok amaca gore sekillendikleri
degerlendirmesi yapilmistir. Bu amaglara hizmet eden toplumsal yapmin agik
ifadelerini olusturan resimler, degerlendirilerek kiiltiirlerin gosterildigi farkliliklar,

kiilttirel kimlikler, mitolojik inanglar, hikayeler aydinlatilmaya ¢aligilmustir.

Calismada imgenin, insanlar ile arasinda iletisim kurarak bir dil olusturmasi sebebiyle
oznel anlamlar ifade ettiginin alt1 ¢izilmistir. Béylece topluma mal olmus eserlerdeki
anlatilarm, hikayelerin nesnel ve kiiltiirel anlamlar1 i¢inde bulunduklar1 donem sartlar1
ve cevreleriyle belirlenmeye calisilmistir. Bir baska deyisle, toplumlar arasindaki
farklhiliklarin baglangic1 olarak kabul edilen farkli kiiltiirel ozellikler, eserlerin
yorumlanmasi kapsaminda anlamlar1 ve ifadeleri degistirmektedir. Bu baglamda
calismanin sorunsalini kapsayan anlamlandirma siirecinde dogustan sahip olunan gen
ornekler anlamlandirmanin 6nemli bir evresini olusturmaktadir. Coziimleme yapilan
resim seckilerinde kiiltiirel imgeler, giinliik yasam konulari, dini imgeler ve mitolojik
konular cografi konumlarin getirmis oldugu farkliliklarin etkisiyle bagka toplumlarin
veya bireylerin anlamlandirma siire¢lerinde derin anlamlar ifade etmeyecegi ile paralel

bir iligkisi oldugu goriilmektedir.

Yapilan ¢alismada; Ronesans donemi resimlerinden rastlantisal olarak sekiz resim
belirlenmistir. S6z konusu resimler Roland Barthes’in gostergebilimsel ¢dziimleme
modelini Ornek alarak olusturdugumuz asagidaki tabloda goriilen eklektik bir

gostergebilimsel ¢oziimleme modeline gore degerlendirilmistir.

Genel Betimleme e Resmin Tanimi

e Resmin Cercevesi

Analiz Birimi e Gorsel lleti Agist Teknik Kodlar
Anlamlandirma e Resmin Tanimi Simgesel Kodlar
o Icerik Acisi Ikonografi

Sekil 5.1: Gostergebilimsel Coziimleme Modeli
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Aragtirmamiza konu olan; resimlerin gostergebilimsel ¢oziimlemelerini olusturmadan
once, gostergebilim kuramlarmi, bu baglamda ¢agdas gostergebilim kuramcilarini ve
iletisimde onemli bir gosterge olan renk olgusu, anlam, anlamlandirma, goérsel kiiltiir
kavramlarmin insan psikolojisindeki yeri arastirarak Arketip kavraminin 6nemine
deginilmistir.

Gergeklestirilen aragtirma analizinin bulgularina gore; anlamlandirma siirecinde
kiiltiirel kodlarmn ve gen oOrneklerin etkili oldugu ve anlamda farklilasmaya sebep
oldugu belirlenmistir. Arketiplerin, imgelemde yaptig1 ¢agrisimlar ile gordiiklerini
anlamlandirdig1 katmanh yapilar igerisindeki derin anlamlarin ortaya ¢ikmasi ve ifade
ettigi anlatilarin anlamlarm degistirdigi belirtilebilmektedir. Bu baglamda imgelerin
iletisime gecmesi, bireyin yasam deneyimleri araciligiyla bireyde goriintirlik
kazanmaya baslamaktadir. Calismada yer alan resimler; belirli anlam bosluklarindan
sadece belirli kisimlarin1 doldurmaktadir. Imgenin aurasindan dolay1 sagladig giic,
zihnin bakis1 aracihigiyla sozciiklere dokiilmektedir. Bu sayede imgeyi ve
anlamlandirmayi ele alig bigimi farkh bir perspektiften incelenerek Roland Barthes’in
“Gosteren ve Gosterilen” kurammin g¢ergevesinde iliskilendirilerek anlamlandirma
siirecinde Panofsky’in “Ikonografik ve Ikonolojik Elestiri Yoéntemi” ile birlikte bir

¢Oziimleme modeli Onerisi olarak sunulmustur.
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