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BASKASI HESABINA ISLEM YAPILDIGININ
BILDIRILMEMES]I SUCU

The Crime of not Reporting that a Transaction was Made
on Someone Else’s Account

Oguzhan SAPAN"

Oz
5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasmin Onlenmesi Hakkinda Kanun®un 15. maddesiyle bagkast
hesabina islem yapildigimn bildirilmemesi fiili sug¢ olarak diizenlenmistir. Buna gére, kimlik
tespitini gerekli kilan islemlerde kendi adina ve fakat bagkasi hesabimna islem yapanlarin yazih
bildirimde bulunmas: gerekecektir. Sucun diizenlenmesiyle bu tiirdeki iglemlerin esas sahibinin
kimliginin gizli tutulmasinin, béylelikle sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi
sucuyla birlikte kayit dist islemlerin énlenmesinin hedeflendigi anlasiimaktadir. Béylece iktisadi
hayattaki diizen korunacak, kayit disi ekonomi dnlenecek, sug drgiitlerinin ekonomik giicli ortadan
kaldirilacak ve bunlarin faillerine ulasilabilecektir. Diizenlenisi itibariyle bir soyut tehlike sucu
olan baskasi hesabma islem yapildiginin bildirilmemesi sugunda, sucu bastirmaktan gok sugla
miicadele anlayisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu anlayis da cezalandirilabilirligin éne alinmasina sebep
oldugu gerekcesiyle doktrinde elestiri konusu yapilmaktadir. Uygulamada ise sugun cezalandirdign
fiilin ne olduguna dair yasanan yamlgilar nedenivle hatal sonuclara vanldig: goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bagkas: hesabina islem vapildigmin bildirilmemesi sucu, suc gelirlerinin
aklanmasinin dnlenmesi, kimlik tespitini gerektiren islemler, yitkiimlii, bildirim

Abstract

Article 15 of Law No. 5549 on the Prevention of Laundering Proceeds of Crime classifies the failure
to report a transaction conducted on behalf of another person as a criminal offense. Accordingly,
in transactions requiring identification, individuals who carry out transactions in their own name
but on behalf of another are required to submit a written notification. The regulation of this offense
appears to aim at concealing the identity of the true beneficiary in such transactions, thereby
seeking to prevent both the laundering of assets derived from criminal activities and unregistered
transactions. In this way, the order in economic life will be preserved, the informal economy will
be curbed, the financial power of criminal organizations will be eliminated and access to their
perpetrators will be facilitated. As an abstract endangerment offense by its legal construction, the
failure to report that a transaction is conducted on behalf of another person reflects a legislative
approach that emphasizes crime prevention over crime suppression. However, his understanding
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has been also criticized in the doctrine on the grounds that it causes the emphasis punishability
over actual harm. In practice, it is observed that misinterpretations regarding the specific conduct
criminalized by the offense have led to erroneous judicial outcomes.

Keywords: Crime of failing to report a transaction conducted on behalf of another person,
prevention of laundering proceeds of crime, transactions requiring identification, obligator,
notification

GIRIS

Milattan 6nce 2000°1i yillara kadar dayandiriimakla beraber, suctan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama sucunun dnciil suclarla beraber ele alinmasi 1980°1i
yillardan itibaren miimkiin olmustur. 1990’1l yillarda G7 tilkelerince toplantilar dii-
zenlenmis ve uluslararasi alanda faalivet gosteren ve bu sugla ilgili tavsiye kararlar
alacak olan Mali Eylem Gorev Glicii (The Financial Action Task Force, FATF) ku-
rulmustur. FATF 1n tavsiye kararlariyla birlikte tilkeler suctan kaynaklanan malvar-
1181 degerlerini aklama sucunun islenmesinin engellenmesi ve ekonomik diizenin
isleyisinin korunmasina yonelik idari ve adli tedbirler almistu™.

Ulkemizde ise 1960’11 yillardan itibaren bu suca rastlanmaya baslanmistir.
1970°li yillardan itibaren sug orgiitlerinin faaliyetlerini gelistirmeye baslamasi ve
devam eden yillarda yasanan siyasi ve ekonomik sorunlarla birlikte suctan kaynak-
lanan malvarlii degerlerinin aklanmasi faaliyetleri yogun bicimde ortaya ¢ikmustir.
Tiirkiye Cumhuriyeti, 24.09.1991°de FATEF a {iye olmussa da sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama suguyla miicadelede gerekli 6nlemlerin alinmasinda
gec kalinmasi nedeniyle 1996 yilinda FATF tarafindan Tiirkiye alevhine yaptirim
uygulanmast karart alinmistir. Bunun Gizerine yiktmliilitkklerin yerine getirilmesine
yonelik olarak 4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun
13.11.1996 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Genel Kurulu tara-
findan kabul edilmis ve 19.11.1996 tarihinde yiirlirliige girmistir®.

Sonraki donemde 5237 sayili Ttirk Ceza Kanunu’nun (TCK) kabuli ve yiirtir-
lige girmesiyle birlikte 4208 sayili Kanun m. 7°de diizenlenen karaparanin aklan-
masi sucu, TCK’nin Adliveye Karsi Suclar baslikli baliimde suctan kaynaklanan
malvarligi dederlerini aklama sucu olarak TCK m. 282°de yerini almistir®.

Devam eden stirecte suc gelirlerinin aklanmasimin 6nlenmesine dair daha ayrmntili
hiiktimler getiren kanuni diizenlemeye ihtiyac duyulmasi tizerine yapilan calismalar
neticesinde 5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasimin Onlenmesi Hakkinda Kanun

! Kerim Cakr, Sugtan Kaynaklanan Malvarligh Degerlerini Aklama Sucu, (2. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2023) 42 vd.; Murat Volkan Dilger, Sug Gelirlerinin Aklanmasma ligkin Suglar ve Yaptrimlar
(Kara Paramn Aklanmast Sugu), (2. Basky, Seckin Yaymecilik, Ankara 2025) 218; Sermet Aydin,
“Baskas1 Hesabina Yapilan Islemlerde Beyan Yitkiimliiliigii, (2008) (66), Bankacilar Dergisi 13.

% Cakar (n 1) 45; Ditlger, (n 1) 218.

5549 sayili Kanun m. 26 geregince dier mevzuatta yer alan “karapara™ ifadesinden “sugtan

kaynaklanan malvarlig1 degerleri”, “karapara aklama sugu” ifadesinden ise “aklama sucunun™
anlasilacag belirtibmistir.
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11.10.2006 tarihinde TBMM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmis ve 18.10.2006
tarih ve 26323 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla yiiriirliige girmistir. Bu
Kanun’la, 4208 sayili Kanun'un bircok hitkmii yiiriirlikten kaldirilmstir.

Kanun’un ilk iki bdliimiinde suc gelirlerinin aklanmasinin tnlenmesine dair
cesitli yitktimliiliikler 6ngériilmiis, buna dair denetimin ne sekilde yapilacagi belir-
tilmistir. Kanun’un G¢tinetl béliimiinde ise dngoriilen yikiimliiliiklere uyulmamast
hallerine yonelik bir kisim kabahatler (idari suclar) ve adli suclara yer verilmistir.

Kanun’un iigiincii kisminda ele alinan suclardan birisi de baskast hesabina islem
vapildiFinin bildirilmemesidir. 5549 sayili Kanun m. 15°teki dizenlemeyle yiikiim-
liller nezdinde ya da aracilifiyla yapilacak kimlik tespitini gerekli kilan islemlerde,
kendi adina ve fakat baskasi hesabina hareket eden kisilerin, bu islemleri yapmadan
evvel kimin hesabina hareket ettigini yiikiimliilere yazili bicimde bildirmemesi du-
rumunda alti aydan bir yila kadar hapis ya da bes bin giine kadar adli para cezasiyla
cezalandirilacag: diizenleme altina alinmistir.

5549 sayili Kanun’un uygulanmasina yonelik olarak 09.01.2008 tarihli ve 26751
sayili Resmi Gazete’de Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdriin Finansmaninin
Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda Yonetmelik (Yonetmelik) yayimlanmis ve
01.04.2008 tarihinde yurirliige girmistir.

Suctan kaynaklanan malvarlifi degerlerinin aklanmasinin 6nlenmesi kapsamin-
da 5549 sayili Kanun’la getirilen yiikiimliiliiklerden birisi olan kendi adina ve fakat
baskasi hesabina hareket eden kisilerin, kimin hesabina hareket ettigine dair yazili
bildirimde bulunma ylkimliliigiiniin ihlalini diizenleyen sug 18.10.2006 tarihinden
bu yana viiriirliikte olmasina karsin literatirde bu sucla ilgili az sayida akademik
calisma oldugu gortilmektedir.

Bu calismada, anilan suga iliskin aciklamalara, uygulamada yasanan tereddiit-
lere ve ¢tzlim onerilerine yer verilecekfir.

1. KORUNAN HUKUKI DEGERLER

Organize suglarla miicadele, terdrizm, suctan kaynaklanan malvarlifi deger-
lerinin aklanmasina yonelik tedbirler, tehlikeli faaliyetlerden kaynaklanan zarar-
larin dnlenmesi, bilisim alanindaki gelismeler gibi sebeplerle geleneksel bastirict
ceza hukukunun yaninda, dnleyici ceza hukukunun Snemli dl¢iide alan kazandigi
goriilmektedir. Ancak bu ugurda ozgiirliik-giivenlik dengesi dzgiirliikler aleyhine
bozulmakta, idari yetkilerin ve belirsizligin artmasina neden olunmakta, kolluk
hukukunda gelecege doniik ongériiler yeterli bulunarak miidahale giicii dnleyici
mildahale yetkileriyle genislemekte, cezanin son care olusu prensibi zayiflamakta,
ceza hukuku “tehlikeleri dnleme hukuku” haline gelmektedir*. Malvarlii deger-

4 Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Uvgulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hulkuku,
(24. Baska, Seckin Yayineilik, Ankara 2024) 222, 223; Yaprak Ontan, Ceza Hukukunda Davrams ve
Netice, (Seckin Yayincilik, Ankara 2021) 135 vd.; Ulrich Sieber, Bilisim Teknolgjisi ile Globallegen
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lerini aklama sucu bakimindan da etkin 6nleyici tedbirlerin uygulanmasiyla sucun
meydana gelmesi engellenmekte, engellenemeyen hallerde de meydana gelen sugun
tespiti kolaylasmaktadir®. Malvarligi degerlerini aklama sucu baglaminda alinabi-
lecek dnleyici tedbirlerin basinda miisterinin taninmasi prensibi gelmektedir®. Bu
sayede yikiimliiler araciligiyla misteriye, kurulan iliskinin niteligine, miisterinin
yaptigl islemlere ve hesabina islem yapilan kisilerin kimligine dair tatmin edici bi-
cimde bilgi edinilmekte ve yapilacak islemlerin amac1 belirlenmektedir’.

Baskasi hesabina islem yapildiginin bildirilmemesi sugunun ihdas edilmesinde-
ki amag¢ da islemin esas sahibinin kimliginin gizli tutulmasinin, bdylelikle suctan
kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi sucuyla birlikte kayit dis1 islemle-
rin dnlenmesidir®.

Bu agiklamalar dogrultusunda incelemeye konu sugta korunan hukuki degerler
iktisadi hayattaki diizenin korunmasi, kayit dis1 ekonominin dnlenmesi, sug érgiit-
lerinin ekonomik giiciintin ortadan kaldirilmasi ve bunlarin faillerine ulasilabilmesi
ve dolayisiyla adalet sisteminin isleyisinin korunmasidir®.

II. SUCUN UNSURLARI

A. Tipikligin Maddi Unsurlar

1. Fail

Tiirk ceza hukukunda bir amaca yonelmis iradi hareket etme yeteneginin sadece
gercek kisilere ait oldugu kabul edilmektedir. Tuizel kisiler, oliiler, yapay zeka sis-
temleri bu anlamda fail olarak kabul edilemezler®®. Bazi suclarda ise her gercek
kisinin fail olmasi miimkiin degildir. Sucun mahiyeti geregi failin belirli 6zellikle-
1i (drnedin kamu gorevlisi olmak gibi) veya yiikiimlilikleri (yardim etmek veya
bildirimde bulunmak gibi) tasimas: gerekir. Bu hallerde 6zgii suclardan séz edilir.

Diinyadaki Tehlikelerin Onlenmesi ve Ceza Hukuku, (Ed.) Feridun Yenisey, (Seckin Yaymeilik,
Ankara 2021) 387, 388, 413, 415; Ugur Ersoy, “Ceza Hukukunun Gri Alani: Tehlike Suglan”™
(2020), 11 (41), Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi 29.

*  Aydmn(n1)14.

& Aydm (n 1) 14; Diilger (n 1) 319.

7 Aydin (n 1) 14, 30.

Bkz. maddenin gerekgesi.

®  Dilger (n1) 769.

2 izzet Ozgene, Tilrk Ceza Hukuku Genel Hitkiimler, (19. Basky, Seckin Yayincilik, Ankara 2023)
215; Mechmet Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, (13. Basks, Adalet Yayinevi, Ankara 2019) 361; Mahmut Koca ve [lhan Uziilmez,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (17. Basky, Seckin Yaymneilik, Ankara 2024) 112; Veli Ozer
Ozbek, Koray Dogan, Serkan Merakli, Pmar Bacaksiz ve Isa Basbityiik, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, (14. Bask, Seckin Yaymeilik, Ankara 2023) 228; Oztiirk ve Erdem (n 4) 208; Timur
Demirtas, Tiirk Ceza Huluku Genel Hiikiimler, (19. Basky, Seckin Kitabevi 2024) 267 vd.; Bernd
Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisum — I, (Ed.) Yener Unver, (Adalet Kitabevi, Ankara 2014) 110;
Oguzhan Sapan, Ceza Muhakemesinde Yapay Zeka Kullanm, (Adalet Kitabevi, Ankara 2024) 151

vd.
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Ozgii suclar doktrinde {ige ayrilarak incelenmektedir: Sugun temel halinin olus-
mas! i¢in failin 6zel nitelikleri haiz olmasi gerektigi halde gercek 6zgii suclardan,
sucun temel halinde bu ydnde bir gereklilik olmamasina ragmen nitelikli hallerin
olusmast i¢in failin dzel niteliklere sahip olmasinin gerekiigi durumlarda ise gorii-
niiste 6zgi suglardan bahsedilmektedir. Bunlarin yaminda bizzat islenebilen suglar-
dan soz edilmektedir. Aslen gercek 6zgi suclarin dzel bir goriintimi mahiyetinde
olmakla birlikte, kanun, fail olabilecek kisileri belirli bir grupla sinirlandirmadigin-
dan bu tiir suclarin, aslen 6zgii su¢ olmakla beraber 6zgii suclardan ayrildid ifade
edilmektedir®. Bizzat islenebilen suclarda tipik hareketin failin kendisi tarafindan
gerceklestirilmesi gerekir®2,

Yine doktrinde 6zgii suclar konusu baglaminda yiikiimliiliik su¢larindan soz
edilmektedir. Bu suclarda fail belirli bir yiikiimliilik altinda olan kisidir®. Dokirinde
cogunlukla 6zgii suclarn yiikiimlilik suclariyla aynt igerikte oldugu ifade edilmek-
tedir**. Bununla birlikte tiim yiikiimluliik suclarinin 6zgii sug oldugu, ancak dzgii
suclarin tiimiintin yikimlulik sugu olmadigina dair goriisler™ de bulunmaktadir.
Bazi vazarlar® ise ylikiim[i1i konu alan durumun gergekles(tiril)mis olmasinin

1 Bazi yazarlar belirli kisilerce islenebilecek suglan 8zgii suclar ve bizzat islenen suclar olarak iki

ayr1 bir baslik altinda ele almaktadir (Oztiirk ve Erdem (n 4) 203, 204; Hakan Hakeri, Ceza Hulubu
Genel Hiikiimler (30. Baski, Adalet Kitabevi, Ankara 2024) 129, 130). Kirapgiogiu Yiiksel ise, genel
ve dzgil suc disinda ayrica bir simiflandirma yapilmasmin gerekli olmadifin, bizzat islenebilen
suglarn dzgii sugun goriiniim sekillerinden birisi olarak kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir
(Tiilay Kitapeioglu Yiiksel, Ozgii Sue, (On Iki Levha Yayineihik, Istanbul 2021) 127).

Alman doktrininde Jescheck / Weigend bizzat iglenebilen suglar: failin fiile bizzat kendi beden
hareketiyle/fiziksel olarak katilmasimin arandig: suglar (6rnedin kendisini savunamayacak kigiye
kars1 cinsel saldirs, TCK m. 102/3-a), kisisel davranis gerektiren suclar (8rnegin hakaret, TCK m.
125) ve usul hukukunun kisginin sahsen hareket etmesini éngérdiit suclar (6rnegin yalan yere
yemin, TCK m. 275) olarak tice ayrilarak incelemektedir (Hans-Heinrich Jescheck ve Thomas
Weigend, Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil, (Duncker & Humblot, Berlin, 1996) 267;
Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir (n 10) 363.)

Heinrich bu suglarda belirleyici olanin sugla korunan hukuki degerin tehlikeye diistiriilmesi
olmasindan ziyade, failin sahip oldugu 6zel kinanabilirlik hali oldugunu belirtmektedir (Heinrich
(n 10) 99).

2 Artuk, Gékeen, Alsahin, Cakir (n 10) 363; Ozgene (n 10) 222; Koca ve Uziilmez (n 10) 114;
Demirtas (n 10) 564; Heinrich (n 10) 98; Bernd Heinrich, Ceza Hukuku Genel Kisim — II, (Ed.)
Yener Unver, (Adalet Kitabevi, Ankara 2015) 234; Murat Volkan Diilger, Ceza Hukulku Genel
Hiikiimler, (2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2023) 422; Kitapcioglu Yiiksel (n 11) 108, 109;
Hakeri (n 11) 130; Berrin Akbulut, “Baglilik Kurali”, (2010), (14) (1), Gazi Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi 190.

£ QOztiirk ve Erdem (n 4) 420.

# Ozgeng (n 10) 215; Muhammed Demirel, Suga [stirakte Baghlik Kurali, (Oniki Levha Yayncilik,
Istanbul 2017) 125, 126; Devrim Aydin, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, (Yetkin Yaymlari,
Ankara 2009) 270; Ozge Bozkurt, [hmali Suglarda Istirak, (Adalet Kitabevi, Ankara 2024) 148;
Yargitay, 6. CD, T. 06.06.2022, E. 2021/13074, K. 2022/8544.

£ Kitapeioglu Yitksel (n 11) 107, 205 vd.; Ontan (n 4) 157. Kars. Heinrich (n 10) 97; Heinrich (n
12)233.

% QOntan (n4) 157.
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suca dair diizenlemeyle yapilmasi zorunlu kilinan hareketin 6n sart1”” oldugunu, bu
sartin gerceklesmesi halinde herkesin fail olabilecegini belirtmektedir.

Akbulut, TCK m. 40°1n 6zel faillik niteliinin séz konusu oldugu suglar olarak
sadece 0zgii suglardan soz etmesi nedeniyle 6zel yiikiimlaliigiin s6z konusu oldugu
tiim suclarin ve bizzat islenebilen suclarin 6zgii sug olarak kabul edilecegini ifade
etmektedir.

Baskasi hesabina islem yapildiginin bildirilmemesi sucunda fail, yitkiimliiler
nezdinde va da onlarin araciligiyla yapilacak kimlik tespiti yapilmasi gereken is-
lemlerde kendi adina ve fakat bagkas: hesabina hareket etmesine ragmen, bu islem-
lerin yapilmasindan evvel kimin hesabina hareket ettigini yilkimlilere yazili olarak
bildirmeyen kisidir. Buna gére incelemeye konu su¢, bizzat islenebilen (Jescheck /
Weigend tasnifine gore kisisel davranis gerektiren) suclardan oldugu gibi ayni za-
manda yukumlilik suclarindandire.

Uygulamada ticaretle istigal etmemesine ragmen kisilerin hesaplarinda nor-
malin dtesinde yiiksek tutarli ve/veya fazla sayida para transferi bulunmast, ticari
isletme isletmekle birlikte isletmenin ticari ve ekonomik icaplara uygun olmayan
hacimde para transferi yapilmasi, yine bir ticari isletmede calisan olmakla birlikte
sirket hesaplar1 yerine sahsi hesabi iizerinden para transferi yapilmasi ya da kayit
dist islemlere paravan olacak sekilde gerceklestirilen is ve islemleri vergi daire-
lerinin bilgisi disinda birakma ¢abasinda bulunulmas: hususlarinin vergi daireleri
tarafindan gorevleri kapsaminda yaptiklar: incelemelerde tespit edildigi hallerde in-
celemeye konu suca dair suc duyurusunda bulunuldugu ve ceza davalarinin acildigi
goriilmektedir. Davalarin dnemli bir kisminda kisilerin kendilerine maddi menfaat
saglanmasi taahhtidiinde bulunulmasi karsilifinda banka hesaplarinin kullanimim
hesaplari izerinden ne gibi islemler yapilacagini bilmeden baskalarinin kullani-
mina devrettikleri ve sucun faili durumunda kaldiklar gériilmektedir. Doktrinde
de hesabina hareket edilen kisiler i¢in herhangi bir yaptirim getirilmedigine isaret
edilerek, bu durumun manipiile edilen, maddi imkansizliklarindan fayda saglanan
va da kandirilan kisilerin magduriyetiyle sonuclandig ifade edilmektedir®. Ancak
asagida da aciklanacagi tizere bu kisilerin suca azmettiren ya da yardim eden olarak
sorumluluklarina gidilmesi mimkiindiir?.

17 4Qn sart” doktrinde kimi yazarlarca dile getirilmektedir. Baz1 yazarlar 8n sartn sucun unsurlarmdan
bagimsiz ve hareketin gerceklestirilmesinden nce meveut olmas: gerektifini savunurken, bazi yazarlar
ise Bn sart kavramim kabul etmemekte ve bunlart sugun unsuru olarak kabul etmenin daha dogru
oldugunu belirtmektedir (Ayrntil bilgi icin bke. Bozkurt (n 14) 145, 146; Sulhi Dénmezer ve Sahir
Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hululku Cilt T1, (13. Basks, Der Yaynlary, fstanbul 2021) 12 vd.).

1 Akbulut (n 12) 190, 194. Benzer yénde bkz. Diilger (n 12) 754.

¥ Diilger, kimlik tespiti gerekli kilan islemleri yapan herkesin bu sucun faili olabilecegini ifade

etmektedir (Diilger (n 1) 769). Cakir 'a gbre ise herkes bu sucun faili olabilir (Cakir (n 1) 278).

2 Aydm (n 1) 30.

2 Bir Yargitay kararinda, gesitli bankalar nezdinde kendi adlarina agtiklari banka hesaplarim ilgili
bankalara herhangi bir bildirimde bulunmadan bir kisim sirketlerin kullanimina tahsis etmeleri nedeniyle
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2. Magdur

Tiim suclarda bir magdur vardir, magduru bulunmayan su¢ olamaz?. Modern
ceza hukuku sistemlerinde magdurun gergek kisiler olabilecegi. tiizel kisilerin ve
kurumlarin suctan zarar goren sifatini tastyabilecegi kabul edilmektedir>. Ayni dog-
rultuda hakkin siijesinin ancak fertler olabilecegi kabul edildiginden devlet tiizel
kisiliginin sucun magduru olmas: miimkiin goriilmemektedir.

Bazi suclarda belirli kisi veya kisiler magdur olarak addedilemeyeceginden,
magdurun toplumu olusturan her bir birey oldugu kabul edilmektedir®. Baskasi
hesabina islem yapildiginin bildirilmemesi sucunda da suctan dogrudan magdur
olan bir kisi yokmr. Bu nedenle bu sucta magdur, toplumu olusturan her bir birey
olarak kabul edilmelidir®®. Yine asagida aciklanacagi tizere bu sucta hazine, vergi
dairesi ya da nezdinde veya araciligryla islem yapilanin suctan zarar géren olarak
kabulii de olanakli degildir.

3. Sucun Konusu

Sug teorisinde sugun konusu sugun kanuni taniminda yer alan hareketin yoneldi-
&1, sugun tzerinde islendigi kisi veya seydir”. Magduru bulunmayan sug olmadigi
gibi, konusu olmayan suctan da soz edilemez®.

Incelemeye konu su¢ tipinde sugun konusu, failin ihmali nedeniyle gercege
aykur1 bicimde olusturulan yiktumliler nezdinde ya da onlarin araciligryla yapila-
cak kimlik tespitini gerekli kilan islemlere dair kayitlardir. Ancak doktrinde sugun

saniklar hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen beraat hitkmiiniin bozulmasina karar
verilmistir. Kararda banka hesabi sahiplerinin 5549 sayili Kanun m. 15 geregince mahk(miyetlerine
karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ancak karardan anlasilabildigi kadariyla aslen bu banka
hesaplarim kullanan sirket yetkilileri hakkinda dava acilmamustur. (Yargitay, 19. CD, T. 07.07.2020,
E. 2019/35457, K. 2020/9980)

2 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakar (n 10) 374; Ozgeng (n 10) 227; Diilger (n 12) 429,

2 Magdur ve sugtan zarar goren kavramlan farkli kavramlardir. Prensip olarak bir sugtan magdur
olan ayni zamanda o sugtan zarar da goriir. Ancak suctan zarar géren kavrami magdur kavramina
gbre daha genis bir kavramdir. Sugtan zarar goren kisiler her zaman sugun magduru olmayabilir
(Artuk, Gékeen, Algahin, Cakir (n 10) 375; Koca ve Uziilmez (n 10) 115; Oztiirk ve Erdem (n
4) 205; Diilger (n 12) 430). Demirtas, tiizel kisilere kars: islenen suglarda tiizel kisilerin sugun
magduru olabilecegini belirtmektedir (Demirtas (n 10) 626).

¥ Artuk, Gkeen, Alsahin, Cakir (n 10) 375, 376; Ozgenc (n 10) 228; Ditlger (n 12) 430. Kars. Oztiirk
ve Erdem (n 4) 204; Demirtas (n 10) 625.

% Doktrinde bu durumda ““genis anlamda magdur” kavrami kullanilmaktadir. Bkz. Cumhur Sahin ve
Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku, (14. Basky, Seckin Yaymeilik, Ankara 2023) 153;
Ozgeng (n 10) 229; Koca ve Uziilmez (n 10) 115.

% Diilger (n 1) 769.

2 Artuk, Gkeen, Alsahin, Cakir (n 10) 377; Ozgeng (n 10) 228; Koca ve Uziilmez (n 10) 116; Oztiirk
ve Erdem (n 4) 206; Demirtas (n 10) 623; Diilger (n 12) 433.

% Aksi yonde bkz. Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Bagbiiyiik (n 10) 221; Oztiirk ve Erdem (n 4)
206.
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konusunun baskasi hesabina hareket edildigine dair yazili bildirime esas bilgiler
oldugu da ifade edilmektedir?.

5549 sayili Kanun m. 3/1 geregince yiikiimliiler miisterinin taninmasina iliskin
esaslar dahilinde kendileri nezdinde ya da aracilikta bulunduklari islemlerde, islem
yapanlart ve nam va da hesaplarina islem yapilanlarin kimliklerini tespit etmek ve
bunun icin lizumlu diger 6nlemleri almakla yikiimlid{ir®. Yonetmelik m. 5 ve
devaminda da kimlik tespitinin ne sekilde yapilacag: ve kimlik tespitinin gercek
kisiler, tiizel kisiler, tiizel kisiligi olmayan tesekkiiller, 5015 sayili Kanun kapsamin-
daki genel yonetim dahilindeki kamu idareleri, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslari, dernek ve vakiflar, sendikalar ve konfederasyonlar, sivasi partiler, yurt
disinda verlesik tizel kisiler ve yurt disinda kurulmus giiven sdzlesmeleri ve bas-
kasi adina hareket edenler bakimindan ne sekilde gerceklestirilecegine dair ayrintili
hiktimler getirilmistir.

Yonetmelik m. 5/1 geregince yiikiimliiler, islem tutar1 veya birbiriyle baglantilt
birden cok islemin toplam tutart 185 bin TL (kripto varlik hizmet saglayicilar icin
15 bin TL) ve daha fazla oldugunda, elekironik transferler ile kripto varlik hizmet
saglayicilarca gerceklestirilen kripto varlik transferlerinde ise bu tutar 15 bin TL
ve daha tizerinde oldugunda: siirekli is iliskisi* tesisinde, stipheli islem bildirimini
gerekli kilan hallerde, daha 6nce elde edilen miisteri kimlik bilgilerinin yeterliligi
ve dogrulugu hususunda stiphe olustugunda ise tutar1 gdzetmeden kimlige dair bil-
gileri edinmek ve bunlarin dogrulugunu teyit ederek miisterilerinin ve miisterilerinin
adina yahut hesabina hareket edenlerin kimliklerini belirlemek ve islemin gercek
faydalanicisinin® ortaya ¢ikartilmast icin gerekli dnlemleri almak mecburiyetindedir.

Baskasi hesabina hareket edenlerin kimlik tespitlerinin ne sekilde yapilacagi ise
Yonetmelik m. 17°de belirtilmistir. Hikme gore islemi talep eden kisi bir baskasi
hesabina hareket ettigini bildirdigi takdirde Yonetmelik m. 6 ila 14 htiktimleri dog-
rultusunda islem talebinde bulunanin kimligi ve yetki durumu ile hesabina hareket
edilenin kimligi belirlenir®.

¥ Diilger (n 1) 703; Devrim Aydin ve Cetin Arslan, Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini

Aldama ve Terdrizmin Finansmant Suglari, Yetkin Yayinlan, Ankara 2023) 123.

30 5549 sayih Kanun m. 13/1°de bu yitkiimliiliigiin yerine getirilmemesi kabahat olarak dngéritlmiis
ve karsiliginda idari para cezas: tatbik edilecedi dngbriilmiistiir.

* Yeénetmelik m. 3/1-i geregince sitrekli is iliskisi, yikiimlityle misteri arasinda hesap agilmass, kredi
ya da kredi kart1 verilmesi, kiralik kasa, finansman, faktoring, finansal kiralama, hayat sigortas1
ya da bireysel emeklilik gibi hizmetler sebebiyle tesis edilen, niteligi itibariyle devamlilik unsuru
barindiran is iliskisini ifade eder.

32 Yonetmelik m. 3/1-h geregince gergek faydalanici, yiikiimlii nezdinde islem gergeklestiren gergek

kisileri, adina islem yapilan gergek kisi, tiizel kisi ya da tiizel kigiligi bulunmayan tesekkiilleri

nihai olarak kontroliinde bulunduran veya bunlar iizerinde nihai niifuz sahibi olan gereek kisi ya
da kisileri ifade eder.

Yonetmelik m. 15 geregince alinan bilgilerin teyidi igin kullamlan belgelerin gergeklifi konusunda

siiphe duyuldugu halde olanaklarin imkén verdigi dlciide, belgeyi tanzim eden kisi veya kuruma

yahut diger yetkili mercilere basvuru yapilmasiyla belgenin gercekliginin dogrulanmasi miimkiindiir.
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Baskasi hesabina islem yapildidi hususunda islemi gerceklestirenler icin karsi-
131 sug olusturacak bicimde zorunluluk getirilmis olmakla birlikte yiikiimliilerin
de bunun tespiti i¢in gerekli tedbirleri almasi gereklidir. Bu dogrultuda yiikiimla-
lerin kendi adina ve fakat bagkasi hesabina hareket eden kisilere sorumluluklarini
hatirlatmak icin gerekli duyurulari hizmet sunduklar: biitlin isyerlerine miisteri-
lerin rahatlikla gorebilecegi bigimde asmalar gereklidir (Yonetmelik m. 17/1-c.
1 ve 2)*. Ancak Mali Suglar1 Arastirma Kurulu (MASAK), risk temelli yaklasim
cercevesinde yilkiimliileri bu uygulama kapsami disinda birakma yetkisine sahiptir
(m. 17/1-c. 3). Ayrica Yonetmelik m. 17/5’te bir kisinin baskasi hesabina hareket
etmedigini beyan etmesine karsin kendi adina ve fakat baskas: hesabina hareket
ettigi konusunda stiphe duyulmasi durumunda gercek faydalanicinin taninmasina
dair tedbirlerin uygulanacag: hiikiim altina alinmistir.

4. Fiil

“Baskas1 hesabina islem yapildiginin beyan edilmemesi™ sugunda fiil, yikiim-
liller nezdinde ya da onlarin araciligiyla yapilacak kimlik tespitini gerekli kilan
islemlerde, bu islemlerin yapilmadan evvel kimin hesabina hareket edildiginin yi-
ktimliilere yazili olarak bildirilmemesidir.

Bu noktada sucu diizenleyen 5549 sayili Kanun m. 15%in bashginin “Baskasi
hesabina islem yapildiginin beyan edilmemesi” olarak belirlenmesine ragmen sugun
taniminin madde metninde “yazili olarak bildirim yapilmamasr™ seklinde kaleme
alinmasiyla, terminoloji kullantminda yeknesakliga riayet edilmedigi dikkat cek-
mektedir. Nitekim Tiirk Dil Kurumu Sézligii'nde “bildirim™ kelimesi “yazili olarak
vapilan a¢iklama™ olarak tanimlandigindan, madde basliginin “Baskasi hesabina
islem yapildiginin bildirilmemesi™ seklinde belirlenmesi daha dogru olurdu kana-
atindeyiz. Bu diistinceyle bu ¢alismada Yonetmelik tarafindan “beyan™ kelimesi-
nin kullanildigi haller disinda “bildirim™ kelimesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

Dikkat edilecegi iizere, inceleme konusu sucta ylikiimliilerin nezdinde ya da on-
larin aracilifiyla islem yapanlarin baskasi hesabina islem yaptifina dair bildirimde
bulunma yukimlilagi kimlik tespitini gerekli kilan islemlerle sinirlandirilmistir®.

3 Ancak bu yiikiimliiliige aykin hareket edilmesi hali gerek Kanun gerekse Yonetmelik’te yaptirim
altina abinmamuistir. Yénetmelik m. 39/2°deki hiikiim geregince séz konusu yiikiimliligii diizenleyen
iigiineti béliimdeki hitkiimlere uymayan yiikiimliiler hakkmda idari para cezasi uygulanacagt
belirtilmekle birlikte gerek Kanun gerckse Yonetmelik'te idari para cezasina esas tegkil edecek
sekilde bir idari sug (kabahat) hikkmii bulunmamaktadir (Aym dogrultuda Yargitay, 7. CD, T.
07.02.2022, E. 2021/29260, K. 2022/1834). Ayrica ifade edilmelidir ki bu yiikiimliiligiin yerine
getirilmesi incelemeye konu sugun bir unsuru olmadigmdan, bu yitkiimliligin thlali halinde dahi
baskas: hesabina islem yapildigmin bildirilmemesi sugu olusacaktir (Aym dogrultuda bkz. Istanbul
BAM, 31.CD, T. 12.02.2025, E. 2024/3484, K. 2025/450). Ancak bu yikimliiliigiin yerine getirilip
getirilmedifinin aragtirilmasi gerektiginden bahisle bozma kararlan verildigi de goriilmektedir
(Istanbul BAM, 14. CD, T. 23.01.2025, E. 2024/3764, K. 2025/284).

“Dosyamn konusunda uzman bilirkisive tevdi edilerek maddede belirtildigi gekilde yapilan iglemlerin
kimlik tespitini gerektiren islemlerden olup olmadigi[mmn] (...) tespit edilmesi (...) gerekirken

ES)
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Dolayistyla sucun konusuna dahil olmayan kimlik tespitini gerektirmeyen islemler
icin baskas: hesabina islem yapildigina dair bildirimde bulunulmamas: halinde bu
sucun varligindan so6z edilemeyecektir.

Baskasi hesabina islem vapildiginin bildirilmemesi sugunun varhigindan s6z
edilebilmesi icin, isleme konu malvarlig: degerinin sug geliri olmasi gerekli goriil-
memistir. Ornegin bildirime konu bir para transferi isleminde, bu para herhangi bir
suc nedeniyle elde edilmis degilse bile su¢ olusacaktir®.

Sucun adinda ve taniminda yer alan “baskasi hesabina™ islem yapilmast ile buna
yakin ancak ayni anlami tasumayan “baskasi adina™ islem yapilmast halleri birbirine
karistinllmamalidir. Baskasi hesabina islem yapilmasinda, digerinden farkli olarak
menfaatine hareket edilen kisi dogrudan belli degildir.

Sucun kanuni tanimi “kendi adina ve fakat baskasi hesabina™ olarak belirtildi-
ginden, “kendi adina ve kendi hesabina” ya da “‘baskasi adina ve fakat baskas: hesa-
bina” yapilan islemler sugun kapsaminda kalmayacaktir. Ornegin bir ailede, maddi
konulardaki ticari nitelikte bulunmayan tasarruflar aile bireyleri tarafindan birlik-
te gerceklestiriliyor ise, aile bireyleri tarafindan yapilacak islemler ayn1 zamanda
islemi yapan agisindan kendi adina ve kendi hesabina olacagindan bu sucun maddi
unsurlarinin gerceklestigi soylenemeyecektir. Ya da bir sirketin calisan: olan kisi
sirket adina ve fakat baskasi hesabina (mesela baska bir sirket hesabina) bir islem
yaptyor ise bu halde de bu sucun unsurlarinin olustugundan bahsedilemeyecektir.

Ceza hiikiimlerinin biiyiik bir cogunlugu belirli bir seyin yapilmasim yasaklar.
Ancak kisilere belirli bir icrai davranista bulunma yiiktimliiliigii yiiklenen hallerde,
bu yiikiimlultigiin yerine getirilmemesi halinde ise ihmali suclar ortaya ¢ikmakta-
dir*®. Bu suclarda kaynagini hukuktan alan bir degerin ihmali suretiyle ihlali hak-
sizlik degeri tasir®.

Thmali suglar iki bashik altinda ele alinmaktadir. Bunlar ger¢ek ihmali suglar ve
goriiniiste ihmali suclardir. Gergek ihmali suclarda belirli bir bicimde icrai davra-

eksik inceleme ile karar verilmesi .. (Istanbul BAM, 15. CD, T. 06.04.2023, E. 2023/350, K.
2023/1646); “bilirkisinin igletme miihendisi oldugu, banka islemleri konusunda ehil olmadig
(-._),sugun unsurlarinm tespiti yéniinden vergi teknigi ve sug duyurusu raporunda belirtilen bankacilik
iglemlerine iligkin bilgi ve belgelerin ilgili bankalardan getirtilmesi, sonrasinda dosyanin bankacilik
islemleri konusunda uzman bilirkisiye tevdi edilerek yasa maddesinde belirtildigi sekilde yapilan
islemlerin kimlik tespitini gerektiren islemlerden olup olmadigi ve bu iglemlerin kendi adina fakat
bagkas: hesaba yapilan islemler olup olmadiginin tespit edilmesi” (Istanbul BAM, 15. CD, T.
29.05.2024, E. 2024/1233, K. 2024/1952)

¥ Vargitay, 19. CD, T. 25.01.2018, E. 2017/5429, K. 2018/791.

3 Aydm(n1) 16.

#  Ozgenc (n 10) 394; Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakur (n 10) 320; Koca ve Uziilmez (n 10) 391; Ozbek,
Dogan, Merakli, Bacaksiz, Bashityiik (n 10) 236; Oztiirk ve Erdem (n 4) 216; Demirtas (n 10) 261;
Ontan (n 4) 152; Heinrich (no 10) 96; Yarettay, CGK, T. 28.05.2020, E. 2020/1-164. K. 2020/239.

# izzet Ozgeng, “Thmali Sug Teorisi®, (2021) 25(4), Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Huluk
Fakiiltesi Dergisi 305.
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nista bulunma yitkiimliiliigtintin varhifina karsin, kisinin ortaya ¢ikabilecek ya da
ortaya ¢ikan neticeyi dnlemek konusunda teminat yikiimliligi (garantorligii)
yoktur veya herhangi bir neticenin gergeklesmesine liizum bulunmamaktadir®. Bu
dogrultuda gercek ihmali suclar bir hareketin yapilmamasiyla gerceklestiginden
sirf hareket suclaridir®.

Baskasi hesabina islem yapildiginin bildirilmemesi sugu da bir yiiktimliligiin
ihlali halini diizenlediginden bir ger¢ek ihmali suctur. Bu sucta baskas: hesabina bir
islem gerceklestirilmesine ragmen buna dair bildirimde bulunulmamasi sug olarak
diizenlendiginden ve sucun varliindan sz edilebilmesi icin islemin gerceklesmis
olmasi gerekli oldufundan, bir diger deyisle sucun ihmali davranistan sonra ger-
ceklestirilmesi gereken icrai islemi barindirmasina gore. sucun vasfi konusunda
duraksama yasanabilecektir. Oncelikle ifade edilmelidir ki ortada yapilmis bir iglem
bulunmamasi durumunda zaten sucun séz konusu olamayacagi aciktir. Ayrica ka-
naatimizce sucu diizenleyen hitkiimdeki “bu islemleri yapmadan dnce” seklindeki
ifade, bildirimin yapilabilecegi son anin agiklanmasina yoneliktir. Islemin gercek-
lestirilmesinin belirli bir siire almasinin miimkiin oldugu diistintildiigiinde dahi,
kanunda belirtilen an sugun islendigi andur.

Inceleme konusu sug ger¢ek ihmali sug olmasi nedeniyle ayni zamanda bir sicf
hareket sugudur. Dolayisiyla baskas: hesabina islem yapildiginin bildirilmemesi
tizerine herhangi bir neticenin ortaya ¢ikmasinin veya kamunun ya da bir kisinin
zarar goriip gdrmediZinin sucun olusumu bakimindan bir dnemi yoktur2. Kanun
koyucu sucun islenmesiyle bir tehlikeye sebebivyet verilmesini yeterli buldugundan
ve sugun taniminda sucun konusunun gercekten tehlikeye diisiiriiliip ditstirlilmedigi
konusunda hakim tarafindan inceleme yapilmasini da gerekli gérmediginden* bu
suc ayni zamanda soyut tehlike suclarindandir.

4 Ozgene (n 10) 398; Ozgenc (n 36) 308; Artuk, Gdkeen, Alsahin, Cakir (n 10) 322; Koca ve
Uziilmez (n 10) 396; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik (n 10) 237, 521; Diilger (n 12)
335; Ontan (n 4) 156; Fatih Yurthu, fhimali Suglar, (Seckin Yaymeilik, Ankara 2022) 159, 162, 163;
Heinrich (n 10) 114; Yargitay, CGK, T. 28.05.2020, E. 2020/1-164. K. 2020/239. Ifade edilmelidir
ki gereek ithmali suclar ile goriiniiste ihmali suglar arasinda ayirnm yapilirken kullamlacak kistas
teminat yiikiimliiliigiiniin varlig: olup, netice kistas olarak uygulanamaz (Ozgeng (n 36) 349, 351).
Nitekim Alman doktrininde de bazi gergek ihmali suglarda genis anlamda bir netice bulundugu
ifade edilmektedir (Yurtlu (n 40) 160).

41 Yurtlu, ihmali suglarin mahiyeti itibartyla hareket kavraminin kullamlmasinin dogru olmadigini,
bunun yerine davranis kavramimn tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir (Yurtlu (n 40) 47
vd., 164).

4 Diilger (n 1) 771; Aydin ve Arslan (n 29) 123.

% Aksi yonde goriis bildiren Ersoy, hakimin soyut tehlike suglarinda da tehlikenin meydana gelip

gelmedigini arastirmakla yiikiimlii oldugunu, ceza muhakemesinin amacimin maddi gercegin

ortaya cikartilmasi oldugunu, ayrica TCK m. 61 gerefinee cezanmn belirlenmesinde ve fikri igtima
hiikiimlerinin degerlendirilmesinde bu arastirma sonucuna gére hareket edilecegini ifade etmektedir

(Ersoy (n4) 47).

Soyut tehlike suglarinda tipik hareketin gerceklestirilmesinin sugun konusu iizerinde bir tehlikeyi

ortaya cikarttifn varsayiminda bulunulmaktadir (Ersoy (n 4) 44). Ancak ifade edilmelidir ki sugun
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Soyut tehlike suclarinda sugu bastirmaktan ¢ok sucla miicadele anlayist n plan-
dadir. Bu da cezalandinlabilirligin 6ne alinmasina ve “sucun objektif unsurlarimin
verini subjektif unsurlarin almasina™ sebep olmaktadir. Bunun da arka planinda
fiilin gerceklestirilmesinin tasidigi riskin dnlenmesi ve/veya ispat1 kolaylastirma
bulunmaktadir®. Sieber’e gore tehlike suclari “cezaen kinanabilir haksizlig1, netice-
nin haksizligindan bizatihi hareketin haksizligina kaydirmistir™?. Doktrinde, failin
suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama faaliyetinde bulunmamasina
ragmen bildirimde bulunma ylikiimliiliigiin yerine getirmemesinin ceza hukuku
yaptirimiyla karsilanmasini gerektirecek anti-sosyal bir fiil olmadigi, bunun yanin-
da kisinin sug¢tan kaynaklanan malvarligi de@erini aklamak i¢in “cesitli islemlere
tabi tutma™ fiilini gerceklestirmesi halinde zaten TCK m. 282/1 geregince sorumlu
olacag belirlemesiyle 5549 sayili Kanun m. 15°in miilga edilmesi gerektigi fikri
de ileri siiriilmektedir.

a. Bildirimde Bulunulmasi Gereken Yiikiimliiler

Sucun kanuni tanuminda yer alan bildirimde bulunulmas: gerekli yiikiimliiler,
ayni Kanun m. 2/1-d’de diizenlenmistir. Bu hitkme gore yitkiimliiler bankacilik,
sigortacilik, bireysel emeklilik, sermaye piyasalari, ddiing para verme ve diger fi-
nansal hizmetler ile posta ve tasimacilik, talih ve bahis oyunlari alaninda faaliyette
bulunanlar; déviz, tasinmaz, degerli tas ve maden, miicevher, nakil vasitasi, is ma-
kinesi. tarihi eser, sanat eseri ve antika ticaretiyle istigal edenler ya da bu faaliyetler
icin aracilik yapanlar ile noterler, spor kuliipleri ve Cumhurbaskaninca belirlenen
diger alanlarda faaliyette bulunanlardir. Ayrica Yonetmelik m. 4’te Kanun’un ver-
digi yetki dogrultusunda yikiimliiler daha ayrintili bigimde sayilmstir. Ornegin,
Yonetmelik m. 4/1-11 gere@ince kripto varlik hizmet saglayicilarina yiikiimiiler
arasinda yer verilmistir.

27.12.2020 tarihli ve 7262 sayili Kanun m. 20 ile yapilan eklemeyle savunma
hakki agisindan diger kanun hilktimlerine aykir: bulunmamak ve Avukatlik Kanunu
m. 35/1 ile alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar: dahilinde yapilan mesleki ¢alismalar
sebebiyle elde edilen bilgiler haricinde, tasinmaz alim satimu, sinirl ayni hak tesisi
ve kaldirilmasi, sirket, vakif ve dernek kurulmast, birlestirilmesi ile bunlarin idaresi,
devri ve tasfiyesi islerine dair finansal islemlerin gergeklestirilmesi, banka, menkul
kiymet ve her tiirlii hesaplar ile bu hesaplarda yer alan varliklarin idaresi isleriyle

tehlike sucu ya da zarar sugu olmasi fark etmeksizin bir sugun islenmesiyle o sugun korudugu
hukuki degerin ihlal edildifi anlasilir. Dolayisiyla herhangi bir hukuki degeri ihlal etmeyen bir
fiilin cezalandinlabilmesi miimkiin degildir (Koca ve Uziilmez (n 10) 118; Diilger (n 12) 352;
Ontan (n 4) 331).

4 Sieber (n 4) 390.

% QOztiirk ve Erdem (n 4) 222; Sieber (n 4) 390, 391, 410, 411.

47 Sieber (n 4) 390.

#  Hasan Dursun, “Kara Para Aklama ve Terérizmin Finansmanma Kars1 Ongériilen Yaptnmlara

Genel Bir Bakig™, (2008) 3(7), Ceza Hukuku Dergisi 132-133.
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sinirlt olmak kaydiyla serbest avukatlar da yiikiimliiler kapsamina alinmis ise de,
Anayasa Mahkemesinin 18.01.2024 tarihli karariyla buna dair kisim Anayasa’ya
aykiri goriilerek iptal edilmistir*. Mahkemenin oycokluguyla aldigi bu kararda,
iptal gerekcesi olarak Anayasa’nin dzel hayatin gizliligini diizenleme altina alan m.
20 hikmiine aykirilik gosterilmis ve avukatlarin mesleklerinin icrasi sirasinda elde
ettikleri meslek sirlar ve bilgilerini idareyle paylasmak seklindeki yiiktimliiltigtin
geredi olarak kanun tarafindan bir glivence ve mekanizma getirilmedidi, bunun
da meslegin icrasi kapsaminda serbest avukatlara katlanamayacaklar: bir kiilfet
yiikledigi, netice itibariyle dzel hayata saygi hakkina dair dngoriilen sinirlamanin
orantili ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun olmadig: belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu belirlemelerine katilmiyoruz. Belirtilmesi gerekir
ki getirilen diizenlemede savunma hakki ve alternatif ¢oztim yollar: kapsaminda
ifa edilen mesleki faalivetler hitkmiin kapsamu disinda tutulmustur. Bu sekilde dzel
hayata sayg: hakk: kapsaminda getirilen sinirlamanin ¢ercevesi ¢izilmis ve avukat-
lar bakimindan savunma hakkinin tesisi amaciyla gerekli giivenceler saglanmusiir.
Kararin karst oy gerekcelerinde de isabetle belirtildigi gibi, diizenlemeye esas teskil
eden islemlerin hi¢biri savunma hakki ya da yargilama faaliyeti kapsaminda degil-
dir. Bunun yaninda avukat-miivekkil mahremiyeti delaletiyle getirilen ayricaliklar
avukatlarin sahislarina taninmis degildir. Tasinmaz alim satimina aracilik etmek
gibi avukatlar haricindeki diger tiim kisilerin de yapabilecegi islemler bakimindan
avukat-miivekkil mahremiyetinin korunmasini gerektirecek bir durum olmadigi gibi,
bu yonden avukatlara ayricalik taninmasinin mantikli bir izahi da bulunmamakta-
dir. Netice itibariyle iptal edilen hitkiimde, kanaatimizce, 6zel hayata sayg1 hakki
Anayasa’nin ongordiigli cerceve icinde sinirlandirtlmis olup, hitkiim demokratik
bir toplumda zorunlu ihtiyaca cevap vermektedir ve orantilidir®.

Nitekim kanun koyucu Anayasa Mahkemesinin sozil edilen iptal kararindan
sonra 7521 sayili Kanun ile hitkmii yeniden diizenlemistir. Kanun koyucu, dnce-
kinden farkli olarak, Avukatlik Kanunu m. 35/3 kapsaminda yiiriitiilen mesleki fa-
aliyetleri de hari¢ tutmus, savunma hakki ve hukuki dinlenilme hakki bakimindan
diger kanun hitktimlerine aykirilik olusturmamak ve sadece avukatlarin yapabilecedi
islerle ilgili olarak Avukatlik Kanunu m. 36 hiitkmii sakh kalmak kosuluyla iptal
edilen 7262 sayili Kanun m. 20°de belirtilen islemlerle sinirh olmak iizere serbest
avukatlart yeniden yikiimliiler arasinda zikretmistir. Boylece Anayasa Mahkeme-
sinin iptal kararinda belirtilen hususlar bakimindan endiseleri giderecek bicimde
yeniden diizenleme yapilmistir.

4 AYM, T. 18.01.2024, E. 2021/28, K. 2024/11.

% Anayasa Mahkemesi kararinda da belirtildigi iizere Anayasa m. 20/1 hitkmiinde 5zel siurlama
sebeplerine yer verilmemis olmasi, haklan dogasi itibariyle sirlarmin bulundugu ve Anayasa’nin
diger hiikiimlerine gére suurlama yapilamayacag anlamina gelmemektedir. Bkz. AYM, T. 18.01.2024,
E. 2021/28, K. 2024/11, § 193-196.

Yl 16, Sayi 63 (Temmuz 2025)

533



534

Baskasi Hesabina islem Yapildiginin Bildirilmemesi Sucu
Oguzhan SAPAN

5549 sayili Kanun gerefince yiikiimliiler, miisterinin taninmasina dair esaslar
dahilinde; kendileri nezdinde vapilan ya da aracilikta bulunduklar: islemlerde, isle-
min yapilmasindan énce, islem yapanlarla nam ya da hesaplarina islem yapilanlarin
kimliklerini belirlemek ve lizumlu baskaca onlemleri almak; kendileri nezdinde
ya da araciligiyla yapilan veya yapilmaya tesebbiiste bulunulan islemlere konu
edilen malvarlifinin yasa disi yollardan elde edildifine ya da yasa disi amaclarla
kullanildigina iliskin herhangi bir bilgi. stiphe ya da siipheyi gerektirecek bir hu-
susun varligi durumunda bu islemleri MASAK Baskanligia bildirmek: taraf ol-
duklart ya da aracilikta bulunduklar islemlerden Hazine ve Maliye Bakanlifinca
belirlenecek meblag: asanlart MASAK Baskanligina bildirmek; Kanunla getirilen
yiikiimliliiklere ve islemlere iligkin her tiirlii ortamdaki belgeleri diizenleme tari-
hinden, defter ve kayitlari son kayit tarihinden, kimlik tespitine dair belgeleri ise
son islem tarihinden itibaren sekiz yil stireyle saklamak ve istenilmesi durumunda
yetkililere gostermek gibi yilkiimlilukler altindadir. Yiikiimlilerin bunlari yerine
getirmemesi, 5549 sayili Kanun m. 13 ve 14 geregince idari ve adli mileyyidelere
tabi kilinmistir. Bu kapsamda ihlali s6z konusu olan yiikiimliiliie gore idari para
cezasl veya adli para cezasi verilmesi, tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri uy-
gulanmast, faalivetlerinin belirli bir siire durdurulmasi, kisitlanmasi ya da faaliyet
izin belgesinin iptali miieyyideleri uygulanacaktir.

b. Bildirimin Konusu, Zamam ve Sekli

Sucun taniminda ifade edildigi tizere yapilacak bildirimin konusu “kimin hesa-
bina hareket edildigi™dir.

Ornegin, A kisisinin 01.02.2024 tarihinde B bankasina giderek, burada kendi
adina ve fakat C hesabina islem yapacak olmasi durumunda, islemin yapilmasin-
dan &nce hesabina hareket ettigi kisinin C olduguna dair yazili bir bildirim yap-
masi gerekecektir. A, vaptig1 islemlerde hukuken tek sayilan bir zaman diliminde
C’nin yan1 sira D kisisi hesabina da islemler yaparsa, bildirimde C ve D hesabina
islem yaptifini ifade edecektir. A, 01.03.2024 tarihinde yine B bankasina giderek
yeniden C hesabina islem yapacak olmasi durumunda bu halde de kimin hesabina
islem yaptigint bildirmekle yitkiimliidiir. Cinkii Kanun “bu iglemleri yapmadan
once kimin hesabina hareket ettigini” bildirme yiikiimliliigi getirmistir. Ayni drnek
iizerinden devam edilecek olunursa, A kisisi 01.03.2024 tarihinde dncekinden farkli
olarak bir baska bankaya (E Bankas1) giderek kendi adina ve fakat C hesabina bir
islem yapmak istese, yine bildirimde bulunmasi gerekecektir. Dolayisiyla bildirim
yiikiimlaliiglintin “zamana yayildigr” seklinde bir yorumda bulunulmas: dogru ol-
mayacaktir. Zaten Kanun’un diizenlemis oldugu sucla neyi dnlemeye calistigi ko-
nusunda yapilacak degerlendirmede de bu sonuca ulasilmasi miimkiindiir. Kanun
kisilere baskalar: hesabina islem yapildigi hallere dair genel bir bildirimde bulunma
viiktimliliigii getirmemekte, yapilacak islemlerin kimin hesabina yapildigini, bu
islemlerin yapilmasindan énce bir zorunluluk olarak dngdrmektedir.
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Yonetmelik m. 17/1-c.3’te ise dider yiikiimliilerden farkli olarak finansal kuru-
luslarin® siirekli is iliskisi kurmasi halinde baskas: hesabina hareket edilip edilme-
digine dair miisterinin yazili beyanini da alacagi diizenleme altina alinmistir2. Bu
beyan miisteri sdzlesmesinde bulunabilecegi gibi, buna yonelik formlarin kullanil-
mastyla da alinabilir. Hiikkmiin ikinci fikrasi geregince islemi talep edenin bir bas-
kasi hesabina hareket ettifini beyan etmesi halinde Yonetmelik m. 6 ila 14’e gore
kimligi, yetki durumu ve hesabina hareket edilenin kimliginin tespiti yoluna gidilir.

Yonetmelik ile stirekli is iliskisi kurulmasi durumunda finansal kuruluslarin
kendiliginden yazili beyan almasi zorunlulugu getirildiginden, finansal kuruluslar
tarafindan sadece bu beyanin alindig: hallerde degil, aymi zamanda hesabina hareket
edilenin kimliginin tespit edildigi durumlarda inceleme konusu sug olusmayacaktir.

Sucun kanuni fanumi baskasi hesabina islem yapildiginin yazil olarak bildiril-
memesi olarak ifade edildiginden, kisilerin kimin hesabina hareket ettiklerine dair
yazili bir bildirim yapmasi ve fakat bildirim icerifinin gercegi yansitmamasi (hayali
bir kisinin isminin verilmesi gibi) durumunda Yonetmelik m. 17/2’ye gore hesabina
hareket edilenin kimliginin tespiti zorunlulugu ve Yonetmelik m. 22/1 gerefince
yilkiimliiniin kimlik tespiti yapamamas: durumunda talep edilen islemi yapamaya-
cagr diizenlemesi karsisinda islem gerceklesmeyeceginden sugun olusmas: da séz
konusu olmayacaktir®. Ancak sucu diizenleyen kanuni metinde “kimin hesabina
hareket edildiginin” bildirilmemesi suc olarak éngoriildiigiinden yapilacak bildiri-
min hesabina iglem vapilan kisiler bakimimdan dogru ve fakat eksik olmasi halin-
de (iki kisi hesabina islemler vapilmasina ragmen tek bir kisinin hesabina hareket
ettiginin bildirilmesi gibi) yine sug olusacaktir.

Kendi adina ve fakat baskasi hesabina hareket eden kisi, yapacag: bildirimi
islemi yapmadan dnce yerine getirmelidir. Bu nedenle bu kisilerin sucun taniminda
belirtilen islemleri yapti31 sirada veya vaptiktan sonra bildirimde bulunmasi sugun
olusumu bakimindan etkili olmayacakfir.

5549 sayili Kanun m. 15 geregince kendi adina ve fakat baskasi hesabina islem
vapan kisilerin yapacaklar: bildirimi yazili sekilde yerine getirmesi gerekir. Kanun
koyucu tarafindan aranan sarti saglayacagindan islemin gerceklestirilmesinden
once olmak kaydiyla sozlil bildirimin yitkiimli tarafindan yaziya doniistiiriilmesi
de miimkiindiir. Elektronik ortamda yapilan islemler bakimindan ise islem dncesi
elektronik ortamda bildirim yapilmas: yazili bildirim olarak kabul edilmelidirs*.

51 Yoénetmelik m. 3/1-f geregince finansal kuruluslar m. 4/1-a ila h ve m’de siralanan yitkiimliiler ve
bankacilik faaliyetleriyle sinirh olmak kaydiyla Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketidir.

Yazihi beyan alma yiikiimliiliifiiniin daha genis bicimde getirilmesi yerine yalmzca siirekli ig
iliskisiyle stnirlandirilmas: elestiri kotmusu yapilmaktadsr. Bkz. Aydin (n 1) 19.

Doktrinde, hesabina islem yapilan kisinin ayirt edilmesini saglayacak bilgilerin verilmesinin yeterli
oldugu ifade edilmektedir (Bkz. Diilger (n 1) 770).
% Diilger (n 1) 770.
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LI

B. Tipikligin Manevi Unsuru

Tipiklik sadece maddi (objektif) unsurlardan ibaret degildir. Ayrica kisiyle isle-
digi fiil arasinda manevi bag bulunmasi yani manevi (subjektif) unsurun da varlig
gerekir. Maddi ve manevi unsurlarin gerceklesmesi durumunda tipik haksizliktan
5oz edilebilir®.

Ceza hukukunda manevi unsur kural olarak kasti isaret eder. Bu da sucun kanuni
tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir (TCK m. 21)%.
Ancak kanunda agikea belirtildigi durumlarda taksirle islenen fiiller de cezalandi-
rilir. Taksir de dikkate ve dzen yiikiimlultgiine aykirilik nedeniyle bir davranisin
sucun kanuni taniminda bulunan neticesinin 6ngdrillmeyerek gerceklestirilmesi
halidir (TCK m. 22).

Baskas! hesabina islem yapildiginin bildirilmemesi sucu ancak kastla islenebilir.
Ciinkli Kanun’da bu fiilin taksirle gerceklestirilebilecegi dngoriilmemistir (TCK m.
22/2). Incelemeye konu sug itibariyle failin kastindan séz edilebilmesi icin bagka-
st hesabina islem yaptigini bildirmek zorunda oldugunu bilmesine ragmen bu yii-
kiimlaliigiinii yerine getirmemesi gerekir. Ancak doktrinde TCK m. 21°deki kast
tanimunin icrai suglar bakimindan gecerli oldugu, ihmali suclar bakimindan tam
olarak uygulanamayacag belirtilmektedir®.

Alman doktrininde Heinrich, ihmali suglarda manevi unsur olarak sucun maddi
unsurlarini (ve neticeli suclarda neticeyi) kapsayan ihmal kastindan bahsedilmek-
te, failin sucun maddi unsurlarinin bilincinde olmasina (neticeli suclarda ayrica
neticenin kabullenilmesine) ragmen hareketsiz kalmaya karar verdigi halde ihmal
kastinin mevcut oldugu ifade edilmektedir®.

Tiirk doktrindeki hakim gorils ihmali kastin varligini kabul etmektedir. Bu dog-
rultuda ihmali suglarda kast “tipikligin tiim objektif unsurlarini bilerek hareketsiz
kalmaya karar vermek™ seklinde tamimlanmaktadir®. Bir diger ifadeyle fail harekete
gecebilecegi bilinci icinde ihmalde bulunmaktadir®.

Thmali fiillerin olasi kastla gerceklestirilmesi miimkiindiirs. Dolayisiyla failin
sugun kanuni taniminda yer alan unsurlarin gergeklesebilecegini 6ngormesine karsin,
ihmali fiilinin varligi durumunda eylemi olasi kastla gerceklestirdigi kabul edilecektir.

5 Koca ve Uziillmez (n 10) 145; Heinrich (n 10) 165.

58 Doktrinde bazi yazarlar kastin varhg i¢in bilme unsurunun yeterli oldugunu, istemenin aslen kastin

bir unsuru olmadigim ifade etmektedir (Bkz. Ozgeng (n 10) 245; Koca ve Uziilmez (n 10) 157).
Koca /Uziilmez’e gére “isteme” bir sug tipini gerceklestirme iradesi olarak anlagilmalidir (Koca
ve Uziilmez (n 10) 159). Aksi yinde bkz. Oztiirk ve Erdem (n 4) 249.

7 Koca ve Uziillmez (n 10) 413, 414,

8 Heinrich (n 12) 18: Oztiirk ve Erdem (n 4) 246.

¥ Koca ve Uzillmez (n 10) 414.

8 Koca ve Uziilmez (n 10) 414.

8 QOgtiirk ve Erdem (n 4) 467.
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U
C. Hukuka Aykirihik Unsuru

Tipe uygunluktan sonra inceleme yapilacak ikinci asama hukuka aykiriliktirs2.
Kanundaki tarife uyan fiilin gerceklesmesiyle birlikte bir diger deyisle tipikligin
ortaya ¢ikmasiyla birlikte fiilin dogrudan cezalandirilabilir oldugu séylenemez.
Bunun yaninda fiilin hukuka aykiri olmasi (ayrica kinanabilirligin gerceklesmesi)
gerekir. Clinkii bazen aslen tipe uyan fiile hukuk diizeni tarafindan izin verilmesi,
fiilin en basindan hukuka uygun bicimde ortaya ¢ikmasi séz konusu olabilmektedir.
Iste sadece ceza hukuku degil, tiim hukuk diizeni tarafindan tipik fiillere dair veri-
len izinler hukuka uygunluk sebeplerini olusturmaktadir®®. Bu dogrultuda hukuka
uygunluk hallerinin sadece ceza kanunlarinda yer almasi beklenmemelidir. Ozel
hukukta ya da kamu hukukunda meveut olan yazili ya da yazili olmayan hukuka
uygunluk sebepleri ceza hukukunda da sonu¢ dogurur®. Ancak dokirinde ifade edil-
digi tizere, ihmali suclarda tipik fiilin gerceklestirilmesiyle birlikte hukuka aykirlik
da karine olarak gerceklesir.

Baskast hesabina islem vapildiginin bildirilmemesi sucunu diizenleyen 5549
sayili Kanun m. 15°te ya da Kanun’un diger hitkiimlerinde sug olusturan fiili hukuka
uygun hale getirecek bir sebebe yer verilmemistir. TCK’da yer verilen hukuka uy-
gunluk sebepleri olan mesru savunma, hakkin kullanilmasi, kanun hitkmiini yerine
getirme, hukuka uygun emrin ifasi ve ilgilinin rizasi hallerinin incelemeye konu
sug acisindan degerlendirilmesi gerekir.

Baskasi hesabina islem yapildiginin bildirilmemesi yoniindeki tipik fiilin kanun
hitkmiinii yerine getirme ya da hakkin kullanilmas: kapsaminda gerceklestirilmesi
milmkiin degildir. 5549 sayili Kanun ve Yonetmelik’te de gdrevin ifasi ya da hakkin
kullanilmasi kapsaminda tipik fiilin gerceklestirilebilmesine imkdn taniyan bir hile
yer verilmemistir.

Sucun mahiyeti itibariyle fiilin mesru savunma veya ilgilinin rizasi kapsaminda
gerceklestirilmesi de olanakli degildir.

III. KUSURLULUK

Failin bagkas1 hesabina islem yapmasina ragmen buna iliskin bildirimde bulun-
mak konusundaki emredici normun varlifinda hataya diismesi halinde hukuken ne
sekilde hareket edilecegi de tartisilmalidir. Clinkii uygulamada getirilen savunma-
larin énemli bir kisminin argiimani bu yéndedir.

8 Koca ve Uziilmez (n 10) 265; Oztiirk ve Erdem (n 4) 263.
€ Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir (n 10) 483, 484; Koca ve Uziilmez (n 10) 267; Oztiirk ve Erdem
(n 4) 263, 264.

& Koca ve Uziilmez (n 10) 275; Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir (n 10) 488; Ozbek, Dogan, Merakli,
Bacaksiz, Basbiiyiik (n 10) 291, 292; Oztirk ve Erdem (n 4) 264.

& Koea ve Uziilmez (n 10) 415; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik (n 10) 292.
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Haksizlik bilinci kastin degil kusurlulugun sahasina ait bir kavramdiré. [slenen
fiilin haksizhik muhtevasim belirleyen unsurlarin bilinmesiyle, bu fiilin haksizlik
olusturdugunun bilinmesi birbirinden farklidir®. S6yle ki kisi isledigi fiilin unsur-
larint biliyor ancak bu fiilin haksizlik ve suc teskil ettigini bilmiyor ise kisi kasten
hareket etmistir; fakat kusurlu olmayabilir. Bu durumda failinin kusuru bulunmasa
da yine su¢ vardir®®. Ancak uygulamada hatali bicimde aksi yonde yorumlarla sucun
manevi unsuruna isaret edilerek yapilan degerlendirmelere de rastlanmaktadir®.

Fail isledigi fiilin haksizlik olusturdugu (haksizlik bilinci) hususunda kaginilmaz
bir hataya diiserse fiilin su¢ olma vasfi devam etmesine karsn fail cezalandirilmaz
(TCK m. 30/4). Ancak failin hatas: kaginilabilir nitelikteyse bu hiikiimden yararla-
namaz ve cezalandurilu™. Burada dnem tastyan bir diger husus da failin yanilgisinin
fiilin suc teskil etmesini bilip bilmemesi konusunda degil, haksizlik olusturdugu
hakkinda olmasidir. Fail fiilinin anti-sosyal bir hareket olusturdugunun farkindaysa
kagmabilirlikten s6z edilemez™. Dolayisiyla failin bir kanun hitkmiinii ihlal ettigi
konusunda bilgi sahibi olmas: gerekli degildir™.

Doktrinde TCK m. 30/4 hitkmiiniin iki ayr1 goriintimiiniin oldugu ifade edilmis-
tir. Bunlar dogrudan haksizlik yamlgisi ve dolayli haksizlik yamilgisidir. Dogrudan
(soyut) haksizlik yanilgis: failin yasaklayici normu gozden kagirmasi, bilmemesi ya
da yanlis yorumlayarak kendisi i¢in uygulanamayacagini distinmesinden kaynak-

% Artuk, Gikeen, Alsahin, Cakar (n 10) 397, 661; Koca ve Uziilmez (n 10) 166; Ozgene (n 10) 234
vd.; Oztiirk ve Erdem (n 4) 332; Demirtas (n 10) 475; Diilger (n 12) 598 vd.; Heinrich (n 10) 360.
Haks1zhik yamlgisinin kasti ve kusurlulugu birlikte kaldirdigim ifade eden yazarlar da vardir. Bkz.
Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik (n 10) 459.

8 Ozgenc (n 10) 242.

B Ozgenc (n 10) 235.

¥ “Samk S_.. B..'un tiim agamalarda; A... O e ait petrol sirketinde ¢alistigin, hesaplarint

kullandirtmadigim, bankadan para cekme yatuwma islemlerini yaptigim, cektigi paralari A... O...
ve yegenine verdigini savundugu, dosya igerisinde mevcut banka kayitlarinin incelenmesi sonucu
sanigin banka hesabina 23/11/2018 tarihinde transfer yapildigi, bu paray 26/11/2018 de S... B..."a
aktardigi, 10/12/2018 ve 11/12/2018 tarihlerinde ise para ¢eken olarak kayith oldugu, meveut
iglemlerin samigin bagkas: hesabina iglem yapmak kast ile haveket ettigine dair savunmasinn aksini
kabule yeterli olmadhg, (...) samigin beraatine karar verilmesi gerekirken_..” (Istanbul BAM, 32.
CD, T. 01.10.2024, E. 2024/2491, K. 2024/3064).

" TCK m. 61°in gerekcesi incelendiginde kacinilabilir haksizlik yamlgisinin temel cezanm belirlenmesinde
nazara alinacag ifade edilmesine ragmen, madde metninde bu hususa yer verilmemistir. Doktrinde
bu husus elestirmekte ve bunun bir indirim sebebi olarak éngoriilmesinin daha dogru olacag: ifade
edilmektedir (Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik (n 10) 460; Oztiirk ve Erdem (n 4) 334)
Nitekim Alman hukukunda kagimlabilir hata halinde ceza indirimi 8ngdriilmektedir (Heinrich (n
12)214).

% (zbek, Dogan, Merakl, Bacaksiz, Basbiiyiik (n 10) 459; Oztiirk ve Erdem (n 4) 333. Alman
doktrininde gergek ve potansiyel haksizlik bilinei ayrinm yapilmakta ve failin gergek bir haksizlik
bilincine sahip olmasimin gerekli olmadigi, kendisinden potansiyel olarak haksizhif algilayabilecegi
bekleniyor ise bunun yeterli oldugu ifade edilmektedir (Bkz. Heinrich (n 10) 363).

2 Koca ve Uziilmez (n 10) 373; Oztiirk ve Erdem (n 4) 333; Diilger (n 12) 688. Kars. Demirtas (n
10) 477.

| Turkiye Adalet Akademisi Dergisi



The Crime of not Reporting that a Transaction was Made
on Someone Else’s Account

Oguzhan SAPAN

lanmaktadir”™. Dolayli (somut) haksizlik yanilgisinda ise fail, fiilinin yasak oldugunu
bilmekte ancak fiili hukuka uygun hale getiren (aslinda hukuken var olmayan) bir
sebebin oldugunu diistinmektedir™.

Bu aciklamalar dogrultusunda failin bagkasi hesabina islem yapmasina ragmen
buna iliskin bildirimde bulunmak konusundaki haksizligin varliginda (sucun varli-
ginda degil) hataya diismesi, yani soyut haksizlik yanilgist icinde olmasi ve bunun
kaginilmaz olmasi durumunda fail hakkinda ceza tayin edilmeyecektir. Doktrinde
ifadesini buldugu tizere failin haksizlik bilgisine ulasabilme olanagi varsa kacinil-
mazlik s6z konusu olamayacaktir™. Isledigi fiilin haksizhik olusturdugu hususunda
kacinilmaz bir hataya diistip diismedigi konusunda degerlendirme yapilirken failin
bilgi seviyesi, egitim durumu, sosyal ve ekonomik durumu, yamlgrya diismemek
icin gerekli caba ve dzeni gosterip gostermedigi dikkate alinmalidu”. Ornegin ka-
cinilmazligin tespiti icin mutlak bir sart olmamakla birlikte, kendi adina ve fakat
baskasi hesabina hareket edenlerin sorumluluklarinin hatirlatilmasi i¢in yikiim-
lilerce gerekli duyurulann isyerlerine miisterilerin gorebilecegi bir yere asilmasi
yiktimliilig kagimlmazlig: engelleyen nitelikte bir hal olacaktir™.

IV. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERIT

A. Tesebbiis

Baskasi hesabina islem yapildiginin bildirilmemesi sucu -daha 6nce de zikre-
dildigi tizere- gercek ihmali suglardandir. Tiirk ceza hukukunda hakim olan goériise
gore gercek ihmali suclara tesebbiis miimkiin degildir’®. Hatta Ozgeng suca te-

73 Artuk, Gokeen, Alsahin, Calar (n 10) 659; Koca ve Uziilmez (n 10) 371; Oztiirk ve Erdem (n 4)
332; Heinrich (n 12) 214,

% Artuk, G8keen, Alsahin, Cakir (n 10) 659; Koca ve Uziilmez (n 10) 372; Oztiirk ve Erdem (n 4)
332, 333; Heinrich (n 12) 215.

5 {zbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik (n 10) 460; Oztiirk ve Erdem (n 4) 334.

76 Artuk, Gékeen, Alsahin, Calar (n 10) 660; Koca ve Uziilmez (n 10) 373; Oztiirk ve Erdem (n 4)
334; Demirtas (n 10) 478; Heinrich (n 10) 361.

“Yabanct uyruklu olan samgn bir kusim iilkeler ile olan ticaret ve para akisina dair zorluklardan
kaynalkdr sebeplerle hesabina para geldigi yoniindeki savunma da nazara alinarak; (...) Samgin
hesabimn bulundugu I... Bankast ve Z... Bankasina ayr1 ayri miizekkere yazilarak, 5549 sayilt
Kanunun 3. maddesi ve 5337 sayili Yénetmeligin 17/1 maddesi kapsaminda samga bagkalari nam
ve hesabina islem yapmast halinde bu durumun bankaya bildirilmesi gevektigine dair bankalarmeca
herhangi bir ihtarat yapilp yapilmadigi yahut bu hususun usulii dairesinde samga veya samgin

girebilecegt yerlere asilp asiumadigimn sorulmas: gerektiginin gézetilmemesi,” (Istanbul BAM,
32.CD. T. 03.09.2024, E. 2024/1586, K. 2024/2498).

" Koca ve Uziilmez (n 10) 436; Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir (n 10) 717, 718; Ozbek, Dogan,
Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik (n 10) 237, 521; Demirtas (n 10) 549; Diilger (n 12) 721. Ayrica bkz.
Yargitay, CGK., T. 11.05.2022, E. 2020/1-382, K. 2022/345. Ancak Ontan pargalara biliinebilen
bir gergeklesme veya sug yolunun varlif durumunda tesebbiisiin olanakli oldugunu belirtmektedir
(Ontan (n 4) 158; aym yonde bkz. Yurtlu (n 40) 320). Oztiirk / Erdem de sug tipinin gerceklestirilmesi
kastiyla hareketsiz kalinmasina kargin tipikligin gerceklesmemesi durumunda ihmali suclara
tesebbiisiin miimkiin oldugunu, tartisilmas: gerekenin sucun icrasina ne zaman baslamildig oldugunu
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sebbiise dair hitkiimlerin icrai suclar icin uygulanabilir nitelikte oldugunu, ihmali
suca tesebbiisiin cezalandirlabilir mahiyette olmadigini savunmaktadu”. Koca /
Uziilme: ise, ihmali suglarda failin ihmale yonelik gergeklestirme iradesinin yok-
lugu nedeniyle bir fiil kastindan bahsedilemeyecegini, bu nedenle tesebbiisten s6z
etmenin mimkiin olmadigini belirtmektedir®. Yargitay da sonuca ulasmamuis bir
ithmali davranis: degerlendirebilme ve hangi sonuca yoneldigini anlayabilme olanagi
bulunmadigindan, ihmali suca tesebbiisiin miimkiin olmadigin ifade etmektedirs.

Dolayisiyla baskas: hesabina islem yapildigimin bildirilmemesi sucuna iligkin
olarak tesebbiis hikkiimlerinin (TCK m. 35) uygulanmas: miimkiin degildir.

B. Istirak

Tiirk ceza hukukunda suc olusturan tipik eylemin birden fazla kisi tarafindan
gerceklestirilmesi durumunda istirake dair hitkiimlere (TCK m. 37-41) bagvurulur.
Bu dogrultuda faillik ve seriklik olarak ikili bir ayrima gidilmektedir. Faillik icinde
dogrudan faillik, miisterek faillik, dolayl faillik ve yan faillige® yer verilmektedir.
Seriklikte ise azmettirme ve yardim etmeden 5oz edilir. Faillerin aksine serikler fiili
bizzat gerceklestirmemelerine ragmen. sucun islenmesindeki katkilari nedeniyle
baglilik kurali geregince (TCK m. 40) cezalandirilmaktadur.

Doktrinde ihmali suclarda yiikiimliiliiiin birden fazla kisi bakimindan mevcut
bulunmas: halinde bu kisilerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleriyle birlikte
sug isleme kararinin bulunmas: ve fiil fizerinde miisterek hakimiyetin kurulmasi
halinde miisterek fail olarak sorumlu tutulabilecekleri belirtilmekle® beraber, bazi
Yargitay kararlarinda thmali su¢larda miisterek faillifin miimkiin olmadigi, her kisi-
nin ihmali davranisinin ayri bir sucu olusturacagy belirlemesinde bulunulmaktadir®.

Bizzat islenebilen suclarda eylemi bizzat gerceklestirmeyen ve 6zgi suclarda
gerekli goriilen nitelidi tasimayan kisi fail olamayacagindan, bu kisiler dolayli fail

belirtmektedir. Yazarlara gore failin kendisinden beklenen hareketi yapmamas: suretiyle korunan
hukuki yararin dogrudan tehlikeye girmesiyle tesebbiis alanmna girilmis olunmaktadir (Oztiirk ve
Erdem (n 4) 370, 371).

Ozgeng (n 10) 582.

8 Koca ve Uziilmez (n 10) 440.

¥ Yargitay, 4. CD, T. 25.12.2015, E. 2014/34362, K. 2015/40853; Yargitay, 4. CD, T. 18.01.2016, E.
2015/27008, K. 2016/615.

Birden fazla kiginin birbirinden bagimsiz bigimde bir sugun iglenmesine katkida bulunmasi hali
olan yan faillik TCK’da dogrudan yer almamakla birlikte doktrinde kabul gérmektedir (Oztiirk ve
Erdem (n 4) 433, 434; Koca ve Uzillmez (n 10) 483).

¥ Koca ve Uzillmez (n 10) 464; Artuk, Gokeen, Alsahin, Calar (n 10) 740: Yurtlu (n 40) 346, 347.
Alman doktrininde Jescheck / Weigend de konuya olumlu yaklasmaktadir. Bkz. Jescheck ve Weigend
(n 13) 640. Konuyla ilgili tartismalar ve ayrmtili aciklamalar icin bkz. Bozkurt (n 14) 302 vd.

8 Yargitay, 4. CD, T. 18.01.2016, E. 2015/27008, K. 2016/615. Aksi yondeki Yargitay karan igin
bkz. Koca ve Uziilmez (n 10) 464.
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de olamayacaktir®. Dolayisiyla baskasi hesabina islem vapildiginin bildirilmemesi
sucunda dolayli faillikten s6z edilemeyecektir.

Baskas! hesabina islem yapildiginim bildirilmemesi sucunda yiikiimliiliik sadece
islemi yapan icin dngoriildiigiinden, sucun kanuni tamminda tarif edilen kisilerin
disinda fiilin islenisine katilan kisilerin sorumlulugu azmettiren® veya yardim eden
olarak tayin edilecektir (TCK m. 40/2)¥. Yukarida da ifade edildigi {izere yiikiim-
luliik altinda bulunan kisiler araciliiyla fayda saglamaya ¢alisan kisilerin bu dog-
rultuda azmettiren olarak sorumluluklarina gidilmesi miimkiindiir.

Bildirim yiikiimluliigii altindaki kisiye cebir siddet, korkutma veya tehdit uygulana-
rak sug isletilmesi durumunda sugun unsurlarin olusacak ancak TCK m. 28 geregince
bu kisiler hakkinda kusurlu olmamalari nedeniyle ceza verilmeyecektir. Bu halde arka
plandaki kisiler bakimindan yukaridaki agiklamalar dogrultusunda dolayli faillik s6z
konusu olamayacak ise de azmettiren olarak sorumluluklarina gidilmesi miimkiindiir®.

Bir baska ihtimal olarak bildirim ytikiimliiliigi altindaki kisinin yaniltilmasi veya
yanilgisindan faydalanilmast durumunda failin kasti bulunmadigindan yikimlilik
alundaki kisi bakimindan kast yoklugu nedeniyle su¢ olusmayacaktir. Aym nedenle
yanilgiya sevk eden veya yamlgidan faydalanan kisinin de fail veya baglilik kurali
geredince serik olarak sorumluluguna gidilemeyecektir®,

Doktrinde inceleme konusu su¢ bakimindan istirak hallerinden olan yardim
etmenin teorik olarak miimkiin oldugu, ancak uygulamada karsilasilabilecek bir
durum olmadig: ifade edilmektedir®.

Incelemeye konu sug tipikligin ger¢eklesmesiyle tamamlanan ve biten suglar-
dan oldugundan, ayrica fiilin bitmesi s6z konusu olamayacagina gore bildirime
esas islemin tamamlanmasindan sonra suca istirak edilmesi de olanakli degildir®.

% Heinrich (n 10) 99; Heinrich (n 12) 234; Oztirk ve Erdem (n 4) 432; Koca ve Uziilmez (n 10)

475; Akbulut (n 12) 188; Diilger (n 12) 422; Hakeri (n 11) 130; Yurtlu (n 40) 343. Aksi yonde bkz.

Dinmezer ve Erman (n 17) 824.

Thmali suglara azmettirme ancak icrai davramsla olabilir, Thmali davramsla azmettirme miimkiin

degildir (Heinrich (n 12) 319; Ozgeng (n 10) 630; Oztiirk ve Erdem (n 4) 442); Artuk, Gékeen,

Alsahin, Cakir (n 10) 751; Demirtas (n 10) 581; Diilger (n 12) 780; Yurtlu (n 40) 355. Aksi yondeki

gbriigler igin bkz. Kitapgioglu Yitksel (n 11) 342 vd.

¥  Burada TCK m. 40/2’nin dogru yorumlanmas: gereklidir. Yiikiimliiliik 6ngériilen kisiyi azmettiren
veya bunlara yardim eden kisiler zaten bu dogrultuda (m. 38 ve 39 geregince) cezalandirilacaktur.
Ancak fiil tizerinde hikimiyet kurmasina ragmen yiikiimliiliik sahibi olmayan kisinin fail olmasimin
miimkiin olamamasina gére kanuni hiikiim nedeniyle serik olarak sorumluluguna gidilecekse,
azmettiren olarak cezalandinlmalidir. Bir diger devisle azmettirme ya da yardim etme hiikiimlerinden
hangisinin uygulanacagimn belirlenmesinde kisinin fiil izerindeki katkis: dikkate alinacaktir
(Kitapgioglu Yiiksel (n 11) 329).

8  Koca ve Uziilmez (n 10) 478, 479. Bozkurt, TCK m. 28 ve 40/2°nin birlikte yorumlanmasiyla
dolayh faillik bakimmndan engel bulunmadif kanaatindedir (Bozkurt (n 14) 204, 205).

2 Koca ve Uziilmez (n 10) 477.
% Dilger (n 1) 771. Ayrica bkz. Yargitay, 4. CD, T. 18.01.2016, E. 2015/27008, K. 2016/615.
31 Artuk, Gékeen, Alsahin, Cakar (n 10) 332; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Bagbiiyiik (n 10) 243.
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LI
C. ictima
Tiirk ceza hukukunda “kag fiil varsa o kadar su¢, kac suc varsa o kadar ceza
vardir” prensibi gecerlidir®2. Bununla birlikte TCK’da bu kurala baz istisnalar ge-
tirilmistir. Bunlar zincirleme su¢ (TCK m. 43/1) ve fikri ictima (TCK m. 43/2 ve
44) halleridir.

Bir suc isleme karari dahilinde ayni sucun ayni kisiye karst farkli zamanlar-
da birden fazla defa islenmesi durumunda zincirleme sugtan bahsedilir. Magduru
belli bir kisi olmayan suclarda da zincirleme suc hitkiimleri uygulama alani bulur.
Baskas! hesabina islem yapildigimnin bildirilmemesi su¢u TCK m. 43/3’te hakkinda
zincirleme suc hiikiimlerinin uygulanmasinin yasaklandig: suclardan olmadigindan
bu sug icin zincirleme sug hiikiimlerinin uygulamast miimkiindiir. [hmali suglar
bakimindan da zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasina engel bir hal yoktur®.
Tiirk doktrininde hakim olan goriise gore zincirleme su¢ kapsaminda olan her fiil
bagimsiz nitelikte suc olusturmasina ragmen kanun koyucu tarafindan bu fiiller
dolayisiyla tek bir cezaya hilkkmedilmesi ve cezanin belirli oranlar arasinda arfiril-
mas1 tercih edilmistir®.

Zincirleme suctan s6z edilebilmesi icin ayn fiilin bash basina suc olusturacak
ve kovusturulabilecek bicimde birden fazla kez islenmesi gerekir®. Tabii ki burada
fiillerin birden fazla olusu bunlarin hukuki anlamda birden fazla olusuyla acikla-
nir. Bir diger ifadeyle birden fazla olmasina ragmen hukuken tek sayilan fiiller bu
kapsamda kabul edilmezler.

Incelemeve konu sucta fiil bildirim yapilmamasi oldugundan, bu bildirime esas
teskil edecek islem sayisinin ya da hesabina islem vapilan kisi sayisinin zincirleme
su¢ bakimindan bir dnemi yoktur. Dolayisiyla yanilgiva distilerek kisi sayisi ve
islem sayisina gore birden fazla fiil oldugu diisiincesiyle zincirleme su¢ hiikiimle-
rine gidilmemelidir. Ancak failin farkli zamanlardaki islemleri nedeniyle ayr1 ayr1
bildirimde bulunma yiikimliliigii dogmus ise zincirleme sug hitkiimlerinin uygu-
lanmasi gerekecektir®.

22 Ozgeng (n 10) 669; Koca ve Uziilmez (n 10) 519; Artuk, Gékeen, Alsahin, Cakar (n 10) 781; Diilger
(n 12) 803; Yurtlu (n 40) 362.

#  Koca ve Uziilmez (n 10) 535; Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakur (n 10) 794; Demirtas (n 10) 607;
Diilger (n 12) 836; Yurtlu (n 40) 365.

* Ozgeng (n 10) 679; Koca ve Uziilmez (n 10) 532; Artuk, Gkeen, Alsahin, Cakir (n 10) 791, 792;
Ozbek, Dogan, Memldl Bacaksiz, Basbiiyiik (n 10) 571; Oztiirk ve Erdem (n 4) 403; Dmnrta§ (n
10) 604; Diilger (n 12) 832.

**  Koca ve Uziilmez (n 10) 533; Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiiyiik (n 10) 572; Oztiirk ve
Erdem (n 4) 399; Diilger (n 12) 834.

% Aym yinde bkz. Adana BAM, 11. CD, E. 2022/1459, K. 2022/1886; Istanbul BAM, 16. CD, T.
18.03.2021 E. 2020/4442, K. 2021/1681; Bursa BAM, 5. CD, T. 25.04.2022, E. 2022/1060, K.
2022/1401.
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Ornegin, A kisisinin 01.02.2024 tarihinde B bankasina giderek, burada kendi
adina ve fakat C hesabina islem/ler yapmasi durumunda, hesabina hareket ettigi
kisinin C olduguna dair yazili bir bildirim yapmadigi, daha sonra 01.03.2024 tari-
hinde yeniden C (ve/veya D) hesabina islem/ler yapmasina ragmen yeniden bildi-
rimde bulunmadig: halde 01.02.2024 tarihindeki eylemleri ile 01.03.2024 tarihin-
deki eylemleri bakimindan TCK m. 43/1 geregince zincirleme su¢ hilkiimlerinin
tatbik edilmesi gerekir. Ayni sekilde 01.04.2024 tarihinde E bankasi iizerinden C
(ve/veya D) hesabina islem gerceklestirmesine ragmen bildirimde bulunmadig:
takdirde 01.02.2024, 01.03.2024 ve 01.04.2024 tarihindeki eylemler bakimindan
TCK m. 43/1 geregince zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi yoluna gidilmesi
gerekir. Burada ifade edilmelidir ki 01.02.2024, 01.03.2024 ve 01.03.2024 tarih-
lerindeki eylemler kendi iclerinde hukuken tek bir fiil olarak degerlendirilmelidir.

Doktrinde Diilger, her islemin ayri bir yitkiimliiliik getirdigini ifade ederek ayni
suc isleme karar kapsaminda kalsa dahi zincirleme suc hitkiimlerinin uygulanma-
simin miimkiin olmadiin, ayri suglar olusacagini ifade etmektedir”. Kanaatimizce
bu goriis ortaya ¢ikacak ceza miktar: agisindan hakkaniyetli ve kanun koyucunun
amacladigi bir sonuc olmadid: gibi, eylemlerin tek bir fiil olarak kabul edilmesi
gerekliligine gore de isabetli degildir.

Buna karsin uygulamada kisilerin baskalar: hesabina yaptiklar: islemleri yiikiim-
lilere bildirme zorunluluguna ragmen gosterdikleri ihmalin “aym amaca yonelik
aynt kasitla gerceklesen birden fazla ve zamana yayilan fiiller olmasi, venilenen kasit
bulunmadig siivece iddianame diizenlenerek hukuki kesinti olusana kadar tek sug
oldugu’™ seklinde gerekceye dayanarak zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanamaya-
cagi ifade edilmektedir®. Bir baska kararda ise “niteligi geregi ve isin mahivetinden
kaynall siivegelen ve —amana yayilan dilimler icerisinde gerceklesmesi gerektigi,
sugun mahivetinde ve iceriginde birden fazla islem yapmann zorunlu oldugu, yeni-
lenen kasit bulunmadig siivece birden fazla hareketin teselsiil kapsaminda olmayip
sugun maddi unsuru icerisinde bulundug’™ gerekcesi ileri stiriilmiistiir. Bu diisiin-
ceye katilmiyoruz. Ifade edilmelidir ki baskasinin hesabina islem yapildiginin bil-
dirilmemesi “zamana yayilan™ bir fiil olmadig1 gibi “siiregelen ve zamana yayilan
dilimler igerisinde gerceklesmesi” gerekmez. Nitekim baskasinin hesabina islem
yapilmasiyla birlikte dogan hesabina islem yapilanin kim oldugunu bildirme yii-
kiimliligiiniin en gec islemin yapilmasindan dnce yerine getirilmesi gerektigi 5549
sayili Kanun m. 15°te agikea zikredilmektedir. Ayrica sugun maddi unsurlarindan
olan fiil de birden fazla kez islem yapmak degildir. Dolayisiyla TCK m. 123’te dii-
zenlenen kisilerin huzur ve stikiinunu bozma sucunda oldugu gibi zamana yayilan

%7 Diilger (n 1) 771.
% Istanbul BAM, 14. CD, T. 22.04.2024, E. 2023/1949, K. 2024/342.
% Adana BAM, 17. CD, T. 11.01.2024, E. 2023/345, K. 2024/77.
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fiil bulunmamasi nedeniyle zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmayacagina dair
yorum bize gore isabetli degildir.

Fikri ictimada ise aymi sucun birden fazla kisiye karst tek bir fiille islenme-
si (ayn1 neviden fikri i¢tima) ya da bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasi
(farkli neviden fikri igtima) miimkiindiir. Ilk halde TCK m. 43/2 geregince zincir-
leme sucta oldugu gibi cezann belirli oranda artirilacagi dngorilmekteyken, TCK
m. 44’te en agir cezay1 gerektiren suctan cezalandirma yapilacagi diizenlenmistir.
Fikri ictima htikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in suclarin kovusturulabilir ve bash
basina cezalandirilabilir olmas: gereklidir'®. Fiilin ihmali olmas: fikri i¢tima icin
engel olusturmamaktadir'®. Zincirleme sucta oldugu gibi, ayni neviden fikri icti-
mada da TCK m. 43/3°teki su¢lar bakimindan ayni neviden fikri i¢tima hitkmiintin
uygulanmasi yoluna gidilmesi mimkiin degildir.

Baskasi hesabina islem yapildiginin bildirilmemesi sucu TCK m. 43/3 kapsa-
mundaki suclardan olmamakla birlikte bu sucun birden fazla kisiye kars tek bir fiille
islenmesi miimkiin olmadigindan ve sucun konusunun tek olmasi sebebiyle ayni ne-
viden fikri i¢tima hiikimlerinin (TCK m. 43/2) bu sug icin tatbiki miimkiin degildir.

Farkli neviden fikri i¢timain inceleme konusu sug itibariyle miimkiin olup ol-
madif1 da degerlendirilmelidir. Alman dokirininin etkisi altindaki goriise gore icrai
suclar ile ihmali suclar arasinda fikri ictima bulunmasi miimkiin degildir. Bu goriise
gore miitemadi sug teskil eden haller disinda thmali hareket ile icrai hareket kismen
de olsa ortiismemekte ve yalnizca zamansal olarak birlesebilmektedir'®.

Bu dogrultuda alt sinur1 alti ay ya da daha fazla hapis cezasim 6ngéren bir sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini, yurt disina ¢ikaran ya da bunlarin mesru olmayan
kaynagim gizlemek yahut mesru bir yolla saglandigi hususunda kanaat olusturmak
maksadiyla cesitli islemlere tabi tutan kisinin cezalandirilmasim 6ngéren TCK m.
282/1 hitkmiiyle, inceleme konusu sucun fikri i¢timar miimkiin olmayacaktir. Yine
TCK m. 282/1°deki sucun islenmesine istirak etmeden sugun konusunu olusturan
malvarlig1 degerini, bu dzelligini bilerek satin alan, kabul eden, bulunduran ya da
kullananlar hakkinda da ceza hitkmii 6ngéren TCK m. 282/2°deki su¢ acisindan
da sonug ayni olacakiir.

Ornegin dolandiricilik sugundan elde edilmis bir malvarligi degeri, kendi adina
ve fakat bagkasi hesabina islem yaptigini bildirmeden yurt disina cikartmak veya
mesru sekilde elde edildigi hususunda diistince olusturmak amaciyla 5549 sayil
Kanun m. 2/1-d geregince yiikiimliiler nezdinde ya da araciliginda isleme tibi tutu-
lursa, farkli neviden fikri ictimadan soz edilemez. Ancak bu konuyla ilgili doktrinde

0 Kaea ve Uziilmez (n 10) 560; Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir (n 10) 811; Ozbek, Dogan, Merakls,
Bacaksiz, Basbiiyiik (n 10) 590; Diilger (n 12) 824.

1 Artuk, Gokeen, Alsahin, Cakir (n 10) 806.

102 Koca ve Uzilmez (n 10) 562; Neslihan Goktiirk, Fikri Igtima (Suclarm Igtiman), (Adalet Kitabevi,
Ankara 2013) 226 vd.
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aksi yonde goriisler de bulunmaktadir. Bazi vazarlar 5549 sayili Kanun ile TCK m.
282 arasindaki baglantinin ve biitiinliiFiin saglanamadigini belirterek, énciil suctan
elde edilen malvarhigi degerini aklamak icin kendi adina ve baskas1 hesabina hareket
edilmesi durumunda, bunun “cesitli islemlere tabi futma™ olarak degerlendirilmesi
ve failin TCK m. 282/1 geregince cezalandirilmasi gerektigini ifade etmektediri®.

Uygulamada da failin spor karsilasmalarina dayali sabit ihtimalli ya da miiste-
rek bahis veya sans oyunlariyla baglantili olarak para nakline aracilik etmek (7258
sayili Kanun m. 5/1-c) ve baskasi hesabina islem yapildigini bildirmemek suclarina
birlikte viicut veren eylemleri nedeniyle gercek ictima hitktimlerinin uygulanmasi
yoluna gidilmekle** beraber, bu halde fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi ge-
rektiginin belirtildigi kararlar'® da bulundugu gériilmektedir.

Doktrinde goriiniiste ictima olarak belirtilen ceza kanunlarinin birinin uygulan-
masinin digerini etkisiz kildigi hallerin de tartisilmasi gerekir. Asli — tali norm, dzel
— genel norm ve tilketen — titketilen norm iliskisinin s6z konusu oldugu hallerde,
bir fiil birden fazla ayri normu ihlal etmesine ragmen bunlardan sadece birisinin
uygulama alani bulmasi s6z konusudur®s, Aslinda bu nedenle gériiniiste i¢tima
hallerinde uygulanabilir tek bir norm bulunmasi nedeniyle i¢timai gerektirecek bir
husus bulunmamaktadir. Baskasi hesabina islem yapildiginimn bildirilmemesi sucu
bir baska suc karsisinda asli ya da tali, 8zel ya da genel norm yahut tiiketen veya
titketilen su¢ kapsaminda olmadigindan goriiniiste ictima geregince degerlendirme
vapilmasi miimkiin degildir. Inceleme konusu sug dolayisiyla kendi adina ve fakat
baskasi hesabina islem yapilmasina ragmen bildirilmemesi, nezdinde islem yapi-
lan yiikiimlii tarafindan tespit edilmedigi ya da stipheli bulunmadigi siirece islemin
yapilmasina engel teskil etmediginden va da biri dtekinin bir unsuru olmadigindan,
bu islemin yapilmasini su¢ olarak diizenleyen TCK m. 282/1 hitkmii ile inceleme
konusu sug arasinda goriiniiste i¢tima iliskisi yoktur.

V. YAPTIRIM VE KOVUSTURMA USULU

5549 sayili Kanun m. 15 geregince baskasi hesabina iglem yapildiFinin bildiril-
memesi sugunun islendiginin sabit goriilmesi halinde fail alt1 aydan bir yila kadar
hapis ya da besbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirlir.

Kanun koyucu sucun karsiligi olan cezay: secimlik olarak ongormiis olmakla
birlikte, adli para cezasmin alt sinirim agikea zikretmemistir. Bu nedenle TCK m.
61/9 geregince alt sir, yiizseksen giin olarak degerlendirilmelidir.

%2 Dursun (n 48) 128, 133; Cakir (n 1) 278.

104 Istanbul BAM, 31. CD, T. 24.01.2023, E. 2018/587, K. 2020/704; Ankara BAM, 9. CD, T. 06.07.2023,

E.2022/1142, K. 2023/1831; Istanbul BAM, 32. CD, T. 06.01.2025, E. 2025/90, K. 2025/35.

Istanbul BAM, 14. CD, T. 26.11.2024, E. 2024/2731, K. 2024/3009; Istanbul BAM, 31. CD, T.

09.05.2024, E. 2024/914, K. 2024/1731 K..

06 (Ozbek, Dogan, Merakli, Bacaksiz, Basbiyiik (n 10) 592 vd.; Koca ve Uziilmez (n 10) 565 vd.;
Artuk, Gokeen, Algahin, Cakar (n 10) 781 vd.; Oztirk ve Erdem (n 4) 407 vd.; Demirtas (n 10)
598 vd.; Diilger (n 12) 852 vd.
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Incelemeye konu sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikéyete tabi kilinma-
mustir. Bu dogrultuda Cumhuriyet saveisinin ihbar tizerine ya da baska bir bicimde
sucun islendigi izlenimini veren durumu d3renmesiyle bir kamu davasi acilmasinin
gerekliligine iliskin karar vermek lizere isin gercegdini arastirmasi gerekir. Cum-
huriyet saveist bu amacla maddi gerceZin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
icra edilebilmesi icin emri altindaki kolluk gorevlileri eliyle siiphelilerin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplar ve muhafaza eder. Cumhuriyet savcisinin bu gérev ve
yiikiimliiliikleri islenmekte olan bir sucun bildirilmesi (TCK m. 278) va da kamu
gorevlisinin kamu adina sorusturma ve kovusturmayi gerekli kilan bir sucun islen-
digini goreviyle baglantili olarak 6grenmesi halinde yetkili makamlara bildirmek-
te ihmal ya da gecikme gostermesini (TCK m. 279) gerektirmez. Dolayisiyla bu
iki halde kisilerin ihbar yiikimlilugi bulunmaktadir. Ornegin uygulamada vergi
daireleri gérevleri kapsaminda yaptiklari incelemelerde baskasi hesabina islem
yapildiginin bildirilmemesi sucunun islenmis olabilecegi kanaatiyle Cumhuriyet
bassavciliklarina ihbarda bulunmaktadir. Bunun yaninda mahkemelerin de bu sucu
dgrenmesi halinde ihbarda bulunmas: gerekir'®.

Baskasi hesabina islem yapildiinin bildirilmemesi sucu sikdyete tabi kilinma-
dig1 gibi belirli stirede dava agilmasi (5187 sayili Basin Kanunu m. 26/1 gibi), so-
rusturulmasi veya kovusturulmast icin rapor diizenlenmesi veya miitalaa verilmesi
(213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 367/2-3 gibi), izin istenmesi (TCK m. 299/3 gibi),
yahut talepte bulunulmas: (TCK m. 12/1 veya 13/3 gibi) seklinde herhangi bir mu-
hakeme sartina ya da yazili bagsvuruda bulunulmasi (6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu m. 115 gibi) kosuluna yer verilmemistir.

5235 sayili Adli Yargi [k Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemeleri-
nin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m. 11 uyarinca bu suca bakmakla
gorevli mahkeme asliye ceza mahkemeleridir.

Baskasi hesabina islem yapildiginin bildirilmemesi sugu ani suglardan oldugun-
dan yetkili mahkeme CMK m. 12/1 gere@ince sucun islendigi yer olan yiikiimli-
niin nezdinde veya araciliiyla baskasi hesabina islemin yapildifi yer mahkemesi
olacaktir. Ornegin sanik bir bankanin Cankaya subesinde islem gergeklestiriyorsa,
bildirimin yapilmas: gereken yer de buras: oldugundan yetkili yer mahkemesinin
Ankara asliye ceza mahkemeleri olmasi gerekir. Buna gdre dogrudan vergi ince-
lemesini gerceklestiren vergi dairesinin bulundugu yer, sanifin ikamet ettigi yer,
sirketin merkezinin bulundugu yer ya da samigin ticari islemlerini yliriittiigii yer
mahkemelerinin yetkili oldugu seklindeki yorumlar hukuken dogru olmayacaktir'®.

7 Ankara BAM, 23. CD, T. 19.03.2024, E. 2024/110, K. 2024/484.

18 Kars. Yargitay, 5. CD, T. 13.05.2024, E. 2024/4044, K. 2024/5503; Yargitay, 5. CD, T. 18.03.2024,
E.2024/1830, K. 2024/2927; Yargitay, 5. CD, T. 12.06.2023, E. 2023/6258, K. 2023/7286; Yargitay,
5.CD, T. 12.06.2023, E. 2023/6258, K. 2023/7386; Istanbul BAM 13. CD, T. 03.04.2024, E.
2024/936, K. 2024/1089; Ankara BAM., 5. CD, T. 23.02.2024, E. 2024/579, K. 2024/535.
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Baskasi hesabina islem yapildifinin bildirilmemesi sugunda basit yargilama
usuliiniin uygulanmasi mimkiindiir. Ancak bu konudaki takdir hakk: hakime aittir.
Buna karsin CMK m. 175/2 geredince durusma giinliniin belirlenmesinin ardin-
dan basit yargilama usuliiniin tatbikine karar verilmesi hukuken miimkiin degildir
(CMK m. 251/1).

Kanun’da sug icin Ongoriilen hapis cezasinin yukan siniri alti ay hapis ceza-
sindan fazla oldugundan ve su¢ TCK m. 75/6’da ayrica sayilmadigindan énddeme
uygulanamaz.

Sug sikdyete tabi olmadifindan veya CMK m. 253/1-b’de yer almadigindan
uzlastirma hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Yine bu su¢ CMK m. 250/1°de a¢tkca 6ngdriilmedigi icin seri muhakeme usu-
ltintin tatbiki miimkiin degildir.

Incelemeye konu su¢ bakimindan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilmesine engel olacak sekilde dogrudan maddi bir zarar olusmayacagindan, diger
sartlarin da varligi durumunda CMK m. 231/5 vd. uyarinca hitkmiin aciklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilmesi miimkiindfiraes.

Suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sucu ile terdriin finansmani
sucu nedeniyle yapilan sorusturma ve kovusturmalarin aksine, baskasinin hesabina
islem yapildiginin bildirilmemesi sugundan dolay: yapilacak sorusturma ve kovus-
turma sonucunda verilecek kararlarin, MASAK Baskanligina bildirilmesi zorunlu
tutulmamustir.

Bu noktada ifade edilmelidir ki 5549 sayili Kanun’da MASAK Baskanliginin,
vergi dairelerinin ya da Hazine ve Maliye Bakanliginin baskasinin hesabina islem
vapildiginin bildirilmemesi sucu nedeniyle yapilan yargilamalarda durusmalara
katilabileceklerine iliskin bir hilkiim bulunmamasi (5607 sayih Kanun m. 18 gibi)
ve suctan zarar goren olmamalari nedeniyle bu kurumlara ihbarda bulunulmasi ve
bu kurumlarin katilan olarak kabulti hukuka aykir olacaktir.

CMK m. 100/4 geregince sucun karsiliginda 6ngoriilen hapis cezasinin {ist siniry
iki yildan fazla olmadigindan tutuklama karari verilmesi miimkiin degildir.

1% fstanbul BAM, 15. CD, T. 18.03.2024, E. 2023/453, K. 2024/998. Aksi yénde bkz. Diyarbakir
BAM, 12. CD, T. 10.10.2024, E. 2023/1741, K. 2024/2362.

H0 Aym yonde bkz. Yargitay, CGK, T. 16.10.2018, E. 2015/9-172, K. 2018/435: Adana BAM, 11.
CD. T. 03.04.2024, E. 2024/435, K. 2024/851; Ankara BAM, 9. CD, T. 27.02.2024, E. 2023/298,
K. 2024/491; Istanbul BAM, 15. CD, T. 18.03.2024, E. 2023/453, K. 2024/998: Istanbul BAM,
14. CD, T. 20.02.2024, E. 2024/240, K. 2024/321; Diyarbakir BAM, 12. CD, T. 10.10.2024, E.
2023/1741, K. 2024/2362.
Ancak aksi yénde verilen kararlar da bulunmaktadir. Bkz. Izmir BAM, 24. CD, T. 15.02.2024, E.
2024/117, K. 2024/333; Antalya BAM, 13. CD, T. 13.02.2024, E. 2024/114, K. 2024/181; Istanbul
BAM., 31. CD, T. 20.12.2023, E. 2023/2862, K. 2023/3979; Konya BAM., 5. CD, T. 05.06.2023,
E. 2023/1033, K. 2023/1337; Ankara BAM, 23. CD, T. 13.02.2023, E. 2023/51, K. 2023/361.
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TCK m. 66/1-e geredince suca dair dava zamanasimi siiresi sekiz yildir. Ceza
zamanasimi ise TCK m. 6&/1-e uyarinca on yildir.

SONUC

5549 sayili Sug Gelirlerinin Aklanmasinin Onlenmesi Hakkinda Kanun m. 15
ile hukukumuza giren baskas: hesabina islem yapildiginin bildirilmemesi sucuyla
kimlik tespitini gerektiren islemlerde kendi adina ve fakat baskasi hesabina islem
yapanlarin yazili bildirimde bulunmas: ylikiimltltigii getirilmis ve aksine yonelik
fiil, karsiliginda adli para ya da hapis cezasi dngoriilen bir suc olarak diizenlenmistir.

Diizenleme altina alinan sucla getirilen yiikiimlilik sayesinde, hesabina islem
vapilan kisilerin kimligine dair bilgi edinilmesi saglanarak suctan kaynaklanan
malvarlig1 degerlerini aklama sucunun islenmesinin énlenmesi ya da ispatinin ko-
laylastirilmasi amaclanmaktadir.

Sugca dair diizenlemenin yiiriirliige girmesinden bu yana sucun doktrinde yeterin-
ce tartisilmadigl gozlemlenmistir. Uygulamada da dzellikle sucun korudugu hukuki
deger ve sucun cezalandirdig fiilin ne olduguna dair farkli yorumlarin bulunmasi
zincirleme suc bahsinde hatal sonuclara varilmasina neden olmaktadir. Bu baglam-
da kanaatimizce bildirim vitkiimliiliglinlin “zamana yayildig1” ve zincirleme suc
huktimlerinin uygulanamayacagi seklindeki yorum isabetli degildir.

Yine ayni sebeplerle usul hukukunda da farkli yorumlar ortayva ¢ikmaktadir. Or-
nedin uygulamada suca dair yargilama yapma yetkisinin hangi yer mahkemesine ait
oldugu konusunda karisiklik yasandigi anlasilmaktadir. Bize gore yetkili mahkeme
sucun islendigi yer olan yiikiimliiniin nezdinde veya aracilifiyla baskas: hesabina
islemin yapildig: yer mahkemesidir. Ayrica sucun magduru toplumu olusturan her
bir birey olmasina karsin, sugtan zarar gérenin kamu kurum ve kuruluslart olup
olmayacagi konusunda farkli yorumlarda bulunuldugu goriilmektedir. Bizce kamu
kurum ve kuruluslarinin sugtan zarar gormemeleri nedeniyle katilan sifatini alma-
lar1 ve dolayistyla hitkme karst kanun yollarina bagvurmalart miimktn degildir.

Thmali sug teorisi iizerindeki doktriner tartismalarda istirak ve ictima konularinda
da fikir ayriliklar: bulundugundan istirak ve ictimada farkli sonuclara varilmakta-
dir. Incelemeye konu suc baglaminda ¢ogu kez failin fiillerinin kaynagini olusturan
bir serikin bulunmasina ve bazen bu kisilerin tespit edilmesine karsin bu kisilerle
ilgili yargisal tasarrufta bulunulmadi1 gézlemlenmektedir. Kanaatimize gére bu
kisiler hakkinda azmettirme ve yardim etme hitkiimlerinin uygulanmasi olanaklidir.

Ayrica ihmali suclarla icrai suclar arasinda fikri ictimain miimkiin olup olma-
yacag1 hususundaki farkli yorumlar nedeniyle incelemeye konu sucun fikri ictima
kapsaminda degerlendirildidi gorillmektedir. Bizce sucu olusturan fiillerin ayni ol-
mamas! ve ihmali hareketle icrai hareketin tam anlamiyla drtiismemesi nedeniyle
fikri i¢timain uygulanma kosullarimin olustugundan s6z edilmesi miimkiin degildir.
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