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OZET

UCUNCU YER KAVRAMININ
FISEKHANE YERLESKESININ OZELINDE IRDELENMESI
Maria SIBAHI

Insanlar, genellikle yasamlarini ev, is ve eglence olmak tzere ii¢ farkls
konumda gegirirler. Birinci konum, bireyin dogdugu, biiyiidiigii ve yetiskin oldugu,
bireyin mikrokozmosu olarak kabul edilen “ev”dir. Oldenburg (1989), evi “birinci
yer” olarak tanimlar. ikinci yer ise, bireyi tiretken role indirgeyen “is” ortamudr. Is
ortamlari, rekabete tesvik ederek digerlerinden daha iyi olma motivasyonunu yaratir.
Bu iki yer olgusu disinda ise; insanlarin sosyal hayata karistiklari, diger bireylerle
etkilesim i¢inde bulunduklari sosyal alanlar1 Oldenburg, “liglincii yer” kavramu ile
ifade etmektedir.

Ik olarak 1980’lerin sonunda, yiiz yiize iletisimin énemli oldugu sosyal
alanlarin 6zelliklerinden yola ¢ikarak Oldenburg tarafindan ortaya atilan “ligiincii
yer” kavraminin en 6nemli 6zelligi, bireylerin o yerlere bagimhilik gelistirmesidir.
Oldenburg (1989), Putnam (2000) ve Habermas (1989) gibi arastirmacilar, insan
toplumlarinin yiiz yiize konusmanin gerceklestigi yerlerde gerceklestigini ve birlikte
ortldiiglini iddia etmistir. Oldenburg, bu yerleri mesken ve ¢alisma yerlerinden
ayirmak icin “UgUncu yerler” olarak adlandirir. Kahvehaneler veya kitapcilar gibi
ticiincii yerler, insanlarin bir araya gelip sohbet yoluyla bilgi aligveriginde
bulunmalarina olanak taniyan mekanlardir. Putnam’a gére (2000), “l¢uncl yer”
mekanlari, insan topluluklarinda giiven olusturur ve daha glgli topluluklar
olusturmasina olanak tanir. Bu nedenle, “lglnci yerler” toplumda birgok sosyal,
kiiltiirel ve politik hedefe ulasmak icin gerekli alanlardir.

Habermas, stratejinin dogasi ve strateji ile diger eylem bigimleri arasindaki
fark hakkinda kapsamli yazilar yazmistir. Habermas, “iletisimsel eylemi” yalnizca
sosyal durumlarda bulunan bir olgu olarak tanimlar; ¢linki aragsal eylemin aksine
sosyal olmayan alanda, insanlarin 6zneler arasi etkilesimlerini gerektirir.
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Bu caligsma, iiglincii yer kavraminin incelenmesiyle birlikte Fisekhane
yerleskesinin “U¢Uncl yer” olarak algilanip, algilanmadigini ortaya koymak amaciyla
yapilmustir.

Bu kapsamda, ¢aligmanin ikinci bolimunde mekan, yer, birinci yer, ikinci yer
ve U¢lncl yer kavramlarinin tanimlamalar1 ve farkli boyutlariyla incelenmistir.
Ozellikle, tigiincti yer kavramina iliskin kavramsal arka plan iizerinde durulmustur.

Uclincti bélimde, “ligtincii yer” kavramini mimarlik literatiiriinde yeterince
ele alinmamasi ile arastirmanin bu yonde kavraminin detaylariyla irdelenmesi,
kavramin 6neminin vurgulanmasi ve buna bagl olarak iyi bir analiz yontemi
gelistirilmesi hedeflenmistir. Ugiincii yer kavraminin tanimi, parametreleri ile
Tiirkiye’den ve dlinyadan Uglincu yer kavramina dair 6rnekler incelenmektedir.

Dordincu bolumde, tez calismasi kapsaminda alan olarak segilen Fisekhane
yerleskesinin se¢ilme nedenlerinden bahsedilmistir. Sonrasinda, bolge ile ilgili tarihi
ve giincel bilgileri verilmistir. Bu boliimiin devaminda ¢alisma kapsaminda
Fisekhane yerleskesinin kullanicilar tarafindan “Uglncu yer” olarak algilanmasina
yonelik anket calismasinin bulgu ve degerlendirmeleri anlatilmistir.

Alandaki mekan kullanicilari ile rastgele segilen 120 kisiden olusan bir
orneklem grubuyla anket ¢alismasi yapilmistir. Bu 6rneklem grubuyla yapilan anket
calismasi iki boéliimden olusmaktadir. Birinci bolimde, katilimcilarin kisisel
bilgileriyle ilgili sorular, cinsiyet, yas, medeni durum, egitim, gelir, meslek,
yasadiklar1 semt ve Figekhane yerleskesindeki ikamet durumuna dair sorular
sorulmustur. Ikinci boliimde, katilimcilarin Fisekhane yerleskesini “iigiincii yer”
olarak algilayip algilamadiklarini ve bu alginin parametrelerini belirlemek igin
coktan segmeli ve Likert 6lgegi sorulart kullanilmistir. Bu ¢calismanin amaci, yogun
olarak kullanilan Fisekhane yerleskesinin “l¢unci yer” niteligini ortaya koymak ve
yeni tasarlanacak yerleskeler i¢in 6neriler sunmaktir.

Anahtar Sozciikler: Mekan, Yer, Birinci Yer, Ikinci Yer, Uclincii Yer.
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE CONCEPT OF THE “THIRD PLACE” IN THE
CONTEXT OF FISEKHANE CAMPUS

Maria SIBAHI

People generally spend their lives in three different locations: home, work,
and entertainment. The first location is the “home”, where individuals are born, grow
up, and become adults, considered the microcosm of the individual. Oldenburg
(1989) defines the home as the “first place”. The second place is the “work”™
environment, which reduces individuals to productive roles. Work environments
encourage competition and motivate individuals to excel. Besides these two concepts
of place, Oldenburg expresses the social spaces where people engage with social life
and interact with other individuals with the concept of the “third place”.

The concept of the "third place”, first introduced by Oldenburg in the late
1980s based on the characteristics of social spaces where face-to-face
communication is important, has a significant feature: individuals develop a
dependency on these places. Researchers like Oldenburg (1989), Putnam (2000), and
Habermas (1989) argue that human societies are formed and interwoven in places
where face-to-face communication occurs. Oldenburg calls these places "third
places" to distinguish them from homes and workplaces. Third places, such as cafes
or bookstores, are spaces that allow people to come together and exchange
information through conversation. According to Putnam (2000), "third places” build
trust in human communities and enable the creation of stronger communities.
Therefore, "third places" are essential spaces for achieving many social, cultural, and
political goals in society.

Habermas has written extensively about the nature of strategy and the
difference between strategy and other forms of action. Habermas defines
"communicative action” as a phenomenon found only in social situations; unlike
instrumental action (a specific situation of goal-oriented rational action in a non-
social area), it requires intersubjective interactions of people.

This study aims to examine the concept of the third place and to reveal
whether the Fisekhane campus is perceived as a "third place." In this context, the



second part of the study defines and examines the concepts of space, place, first
place, second place, and third place from different dimensions. Special emphasis is
placed on the conceptual background of the third place concept.

In the third part, the concept of the "third place™ is examined in detail, with a
focus on its insufficient treatment in architectural literature. The aim is to emphasize
the importance of the concept and to develop a good analytical method accordingly.
The definition and parameters of the third place concept are explored, along with
examples from Turkey and the world.

In the fourth part, the reasons for choosing the Fisekhane campus as the study
area are explained. Subsequently, historical and current information about the region
is provided. This part continues with the findings and evaluations of a survey
conducted to determine whether the Fisekhane campus is perceived as a "third place"
by its users.

A survey was conducted with a sample group of 120 randomly selected
individuals who are space users in the area. This survey consists of two parts. In the
first part, questions related to the personal information of the participants, such as
gender, age, marital status, education, income, profession, the neighborhood they live
in, and their residential status in the Fisekhane campus, were asked. In the second
part, multiple-choice and Likert scale questions were used to determine whether
participants perceive the Fisekhane campus as a "third place" and to identify the
parameters of this perception. The aim of this study is to reveal the "third place"
quality of the heavily used Fisekhane campus and to provide suggestions for newly
designed campuses.

Keywords: Space, Place; First Place, Second Place, Third Place.

Xi



1. GIRIS

"Mimarligin rolii, insan ruhunu yiikseltmek, bizi birbirine baglamak ve yasam

tiyatrosu icin bir tuval saglamaktr.” -Renzo Piano

Insan kiiltiirii ile yer arasinda ¢ok giiclii bir baglant: vardir. insan ve diinya arasindaki
ayrilmaz bag, felsefenin ana tartismalarindan biri olmustur. Heidegger, “Varlik ve
Zaman” adli eserinde (1962), geleneksel felsefe ve psikolojide insan ve diinya
arasindaki iliskinin idealist ya da gercekei bir perspektife indirgendigini savunmustur
(Volger, Vittori, 2006). Insan, ev, is ve eglence gibi fiziksel ve ruhsal ihtiyaglarin:
mekanlarda gerceklestirmektedir. insanin evrene hitkkmetme miicadelesi, tamamen
mekan ile ilgili bir siirectir. Tiim miicadeleler ve savaslar, 6ziinde meké&na hilkmetme
durtlsindn bir sonucudur. Bu noktada vatan, esasen kisinin kendisine ait, kendini
giivende hissettigi ve sinirlar1 belirlenmis devasa bir ev statiisiinde olan bir mekandir
(Sengiil, 2010). insan, zihinsel ve fiziksel olarak bulundugu mekéanla duyusal ve
biligsel bir iliski i¢cindedir (Colak, 2012). Bu iliskinin degismesinde rol oynayan pek
cok faktor bulunmaktadir. Ornegin, gegmiste yasanan olumsuz deneyimler kisiyi
olumsuz etkileyebilecegi gibi, ayn1 zamanda kiside kalic1 bir bag kurarak i¢inde
huzur bulmasini saglayabilir. Mekanin aksine, “yer” kavramu, bir kisi ile belirli bir
ortam arasindaki gii¢lii bir duygusal bagi ifade eder (Najafi, Shariff, 2011). Yer
kavrami, mekan1 da igine alan genis bir kavramdir. Norberg-Schulz (1980), yerlerin
kendine ait bir ruha sahip oldugunu savunmaktadir. Yer ve mekanin organik bagi,
Genius Loci’dan kaynaklanir (Norberg-Schulz, 1980, s. 43-47). Aslinda yer kavrami
i¢in birgok tanim yapilmigtir; ancak genel olarak “yer” kavrami, mekanin aksine, bir
kisi ile belirli bir ortam arasindaki gii¢lii bir duygusal bagi ifade eder (Najafi, Shariff,
2011; Sime, 1986). Yer olarak tarif ettigimiz mekanlar, insan yasaminda 6nemli bir
rol oynar. Her yerin, sosyal bilimlerde 6nemli bir konu olan kendine 6zgu bir
karakteri vardir. Gozden gecirilen ¢aligmalar, yerlerin yalnizca benlik ve grup
kimligini gelistirmede ve siirdiirmede 6nemli unsurlar olmadigini, ayn1 zamanda
insan davraniglarinda ve zihinsel sagliklarinda da 6nemli bir rol oynadigini ortaya
koymaktadir. Sonug olarak, “yer” kavrami, kullanicilar tarafindan anlam ve
degerlerle kapsanan belirli bir mekandir (Najafi, Shariff, 2011).



Insan ve yer iliskisi irdelendiginde, en geleneksel tanimiyla “birinci yer” olarak ev ve
“ikinci yer” olarak da insanlarin giindelik hayatinin 6nemli bir pargasi olan isyeri
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramlar, insanlarin yasamlarini siirdiirmek ve glindelik
hayat akisinin 6nemli bir pargasi olan temel mekanlari tanimlamak igin
kullanilmaktadir. Ancak, insan sosyal bir varlik olarak, toplum icinde sosyal
gereksinimlerini karsilamak ve bireylerle iletisim kurmak i¢in Ggtncl bir yere ihtiyac
duymaktadir (Oldenburg, 1989). Bu nedenle, Ray Oldenburg “liglincii yer”
kavramini ortaya ¢ikarmigtir. Oldenburg, yer kavramini “birinci yer, ikinci yer ve
dguincu yer” olarak iige ayirmistir. Birinci yer olarak evi, ikinci yer olarak isyerini

tanimlanustir. “Uclincil yer” ise Oldenburg tarafindan ortaya atilan bir kavramdir.

Birinci ve ikinci yerlerin insanlarin yagaminda ne kadar kritik oldugunu anladiktan
sonra, Oldenburg’un iigiincii yer kavramina gecis yapabiliriz. Insanlar icin en nemli
yer Ornegi birinci yer, yani “ev”dir. Tuan (1991)’a gore, insanlarin eV ile iliskisi;
kisinin benliginin tutundugu, kok saldigini hissettigi, anlamin ve ilginin merkezi olan
bir “yer”dir (Usta, 1994). David Seamon (1979) ise evi, insanin dis diinyanin itig
kakisindan uzaklasmasina ve sinirli bir mekanda olup bitenler iizerinde kontrol
kurmasina izin veren 6zel bir dinlenme yeri olarak gérmektedir. Ev mekéani, insanin
kendisi oldugu “yer’dir (Seamon, 1979, s. 40-50). “Ikinci yer” kavramu, bireylerin
zamanlarinin 6nemli bir boliimiini harcadiklari isyerini ve okulu temsil etmektedir.
Uretkenlik ve profesyonel roller ile iliskilidir ve genellikle yapilandirilmis bir ortam
gerektirir. Isyerleri, ekonomik istikrar ve kariyer gelisimi icin ¢ok énemlidir (Er,
2023). “Ugiincii yer” ise, insanlar1 birbirine baglayan, diinyayla yeniden baglamadan
once durmalarina, baskalariyla tanigsmalarina, rahatlamalarina ve anlamli sosyal
deneyimler ile giiclenme duygusunu hissederek etkilesim kurmalarina izin veren
gayri resmi kamusal alanlar olarak tanimlanmaktadir(Oldenburg, 1989; Ispravnikova,
2012).

Oldenburg’a gore, Uglincu yer kavrami, insanlarin evlerini hayatlarinin “birinci yeri”,
isyerlerini ise “ikinci yeri” olarak gérmelerinden kaynaklanir ve bu yerlerin 6nemini
vurgular (Oldenburg, 1989). "The Great Good Place" (Oldenburg, 1989) adli
kitabinda, bu sosyal alanlarin ve kahve diikkanlarinin, magazalarin, barlarin ve diger
“Ucunci yerlerin” toplulugun canlilig1 ve yerel demokrasi i¢in neden gerekli

oldugunu agiklar. Oldenburg, Putnam ve Habermas gibi bazi kuramcilar, toplumlarin



insanlarin birbiriyle yliz ylize etkilesimde bulundugu yerlerde sekillendigini iddia

etmektedir (Habermas, 1989; Putnam, 2000; Oldenburg, 1989).

Uclinctl yer kavramu, farkli yasam alanlarindan insanlarin bir araya gelmesine ve
sohbet yoluyla topluluk insas1 i¢in gerekli olan sosyal baglantilar1 olusturmasina ve
strdurmesine alan agmaktadir. Putnam'in iddia ettigi gibi bu, insanlarin
topluluklarina giiven duymalarini ve daha gii¢lii topluluklar olusturmalarini
saglamaktadir. Bu nedenle, t¢unci yerler toplumda bircok sosyal, kiltirel ve politik

hedeflere ulasmak i¢in 6nemlidir (Calderon, 2016).

Bu tez kapsaminda “U¢lncl yer” kavrami irdelenmistir. Fisekhane yerleskesi
Uzerinden, kullanicilar tarafindan tiglincii yer olarak algilanip, algilanmadigi
arastirllmistir. Arastirma kapsaminda, li¢iincii yer kavrami Tiirkiye’de yapilan tez
caligmalarinda incelendiginde, sosyoloji, sehircilik ve egitim bilimleri alanlarindaki
calismalarda dort tezde konu edilmistir. Ancak mimarlik ve i¢ mimarlik literattiriinde
sadece bir tez bulunmustur (Sekil 1). Bu bulgular, mimarlik ve i¢ mimarlik
disiplinleri acisindan “li¢lincii yer” kavraminin heniiz yeterince ele alinmadigini ve

bu alanda daha fazla arastirma ve ¢aligma gerektirdigini vurgulamaktadir.

% YOKSEKOGRETIM KURULU BASKANLIGI Uye Girigi “

Tez Merkezi W e
Ana Sayfa Tarama Mevzuat istatistikler SSS Yasal Uyari Bize Ulasin
Tarama sonucunda 5 kayit bulundu.
No Tez No
) Yazar©® Yie Tez Adi (Orijinal/Ceviri) @ Tez Tiirii ® Konu®

1 558812 ECEM KUTLAY 2019 Different waves of coffee houses as third places and the use of information Yuksek Sehircilik ve Bolge Planlama = Urban and Regional
and communication technology devices in these settings: A cross- case study  Lisans Planning

a bilgi ve
raz vaka calismasi
2 187995 BEHIYE 2005
ARABACIOGLU

Doktora Alman Dili ve Edebiyat = German Linguistics and
Literature ; Egitim ve Ogretim = Education and
Training

3 845602 HASAN TASTAN 2024 Doktora Mimarlik = Architecture

4 706176 CEYDA KURTAR 2021
ANLI

Doktora Cografya = Geography ; Ekonomi = Economics ;
Sehircilik ve Bolge Planlama = Urban and Regional
Planning

5 440884 BETUL KIZILTEPE 2016 Ugiincu yerler ve genclik: Balikesir'de kafeler 6rnek olay incelemesi Yiksek Sosyoloji = Sociology
Third places and youth: A case study on cafés in Balikesir Lisans

Sekil 1: Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligi Tarama Sonucu

Google Scholar tizerinden yapilan aramada, “li¢lincii yer” kavramiin Turkiye'deki
iiniversitelerdeki arastirmacilarin ortaya koydugu metinlerde bes kaynakta yer aldigi
tespit edilmistir. Bu, 6zellikle mimarlik ve i¢ mimarlik disiplinlerinde kavramin
yeterince irdelenmedigini gostermektedir. Bu ¢alismada, Fisekhane’ nin “li¢lincii yer”

kavrami baglaminda ele alinmasi ve bu baglamda anket ¢alismasi yapilmistir. Bu



nedenle, liciincli yer kavraminin mimarlik ve i¢ mimarlik literatiiriinde daha fazla yer

almasi hedeflenmektedir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu tez ¢alismasi kapsaminda, “U¢lncl yer” kavrami kavramsal acidan ele alinarak,
Fisekhane yerleskesinin insanlar tarafindan iigiincii yer olarak algilanip,
algilanmadig1 irdelenmektedir. Bu dogrultuda arastirma iki soru tizerine
kurgulanmigtir:
1. “Uclinci yer” kavramini mimarlik ve i¢ mimarlik literatiiriinde yeterince yer
almamas1 nedeniyle, Ug¢uincll yerin ana parametreler nelerdir?

2. Fisekhane yerleskesi, G¢unct yer parametrelerine uygun mudur?
Bu dogrultuda, tezin amaglar1 sunlardir:

- Mimarlik alaninda yeterince tartigilmayan “U¢Uncl yer” kavramina iliskin
kuramsal bir okuma yapmak, literatiir aragtirmasi dogrultusunda elde edilen
bilgileri sinmiflandirarak t¢unci yer kavramina iliskin parametreleri saptamak
ve bu alandaki literatiire katki saglamak,

- Fisekhane bolgesinin kullanicilar tarafindan tiglincii yer olarak algilanip
algilanmadigini belirlemek amaciyla, alanda yapilan analiz ve rastgele secilen
bir 6rneklem grubuyla anket ¢alismasi gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma,
mekanin ti¢ilincii yer olarak algilanip algilanmadigini ortaya koymay1

amaglamaktadir.

Bu arastirma kapsaminda, “li¢iincii yer” kavrami kavramsal diizeyde irdelenmistir.
[lk olarak, “mekan, yer, birinci yer ve ikinci yer” kavramlarinin tanimlari ve
kavramsal boyutlar1 incelenmis, bu kavramlara dair farkli kuramcilarin tanimlamalari
ve ortaya koyduklar1 boyutlar detaylandirilarak ele alinmistir. Arastirmanin amaci,
elde edilen teorik bilgilerin pratik bir alanda sinanmasi ve gegerliliginin test
edilmesidir. Bu dogrultuda, Fisekhane yerleskesi calisma alan1 olarak se¢ilmis ve
arastirmanin kapsami bu bolgeyle sinirlt tutulmustur. Gergeklestirilen anket
caligmasiyla, “ii¢lincii yer” kavraminin Fisekhane yerleskesindeki algis1 ve kullanimi
detayl bir sekilde degerlendirilmistir. Anket ¢aligmasi, rastgele secilen bir 6rneklem
grubu {izerinden yapilmis olup, katilimcilarin Figsekhane bolgesini nasil algiladiklar

ve bu alan1 nasil kullandiklari {izerine veriler toplanmaistir.



Ozet olarak, tezin amac1; “Uglncil yer” kavramini tiim boyutlariyla irdelenerek,
Fisekhane yerleskesinden se¢ilen alanlarin kullanicilar tarafindan “lgUnca yer”

olarak algilanip, algilanmadig: irdelenmektedir.

1.2. Arastirmanin Yontemi

Bu ¢alismada, karma bir arastirma yontemi kullanilmistir. Alan arastirmasi
kapsaminda, Istanbul’un Zeytinburnu ilgesinde yer alan Fisekhane bélgesi ile ilgili
kapsaml1 bir inceleme yapilmistir. Fisekhane’nin gegmisten bugiine sosyal ve fiziksel
durumu ortaya konmaya c¢aligilmistir. Fisekhane yerleskesinin kullanicilar tarafindan
bir gekim merkezi olmas1 ve yogun kullanilmasi, bélgede yasam alani bloklarinin
bulunmasi ve alan icinde sosyal-kilturel etkinliklerin diizenlenmesi gibi nedenlerle,

bu alanin “U¢Uncu yer” olup olmadigi belirlemek amaciyla incelenmistir.

120 katilimcinin katildigi anket ¢alismasi, Fisekhane yerleskesinin tgiincii yer olarak

algilanmasina yonelik yapilmistir. Arastirma iki adimda gerceklestirilmistir.
Birinci Adim: Kavramsal Analiz

Mevcut literatiir aragtirmasi sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda bir

kavramlar seti olusturulmustur.

Uciincii yer kavramina iligkin literatiir taramasi, esas kaynaklarin okunmasi ve

¢cozlimleme sonucunda, Gguncl yer parametreleri belirlenmistir.
Ikinci Adim: Alan Calismasi

Birinci adimda elde edilen {igiincii yer parametrelerinin Figekhane yerleskesinde
sinanmasina iliskin anket ¢alismasi kurgulanmistir. Yerleskenin kullanicilar
tarafindan {iglincii yer olarak algilanip algilanmadigi, kapali ve agik uglu sorulardan

olusan bir anket ile 6lgiilmiistir.

Alandaki mekan kullanicilari ile rastgele segilen 120 kisiden olusan bir 6rneklem
grubuyla anket ¢aligmasi yapilmistir. Bu anket ¢aligmasi iki boliimden olugmaktadir.
Birinci bolumde, katilimcilarin kisisel bilgileriyle ilgili sorular, cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim, gelir, meslek, yasadiklari semt ve Fisekhane yerleskesinde ikamet
durumuna dair sorular sorulmustur. Ikinci boliimde ise, katilimcilarin Fisekhane
yerleskesinin “li¢iincii yer” olarak algilayip algilamadiklarini ve bu alginin

parametrelerini belirlemek i¢in ¢oktan se¢meli ve Likert 6lgegi sorular



kullanilmigtir. Bu ¢calismanin amaci, yogun olarak kullanilan Fisekhane bolgesinin
tiglincii yer niteligini ortaya koymak ve kullanicilar1 tarafindan {i¢iincii yer olarak

algilanip algilanmadigini ortaya ¢ikarmaktir.

Calismanin sinirlari, segilen alanin kullanicilarinin {ig¢iincii yer kavramina iliskin
gortislerini almakla belirlenmistir. Bu nedenle, sadece kafe, ekolojik pazar, gocuk

parki gibi alanlardaki ziyaretgiler 6rneklemi olugturmaktadir.

Anket ¢alismasi, 2024 yil1 “Uciincii Yer Kavraminin Fisekhane Yerleskesinin
Ozelinde irdelenmesi’ne iliskin verileri icermektedir. Bu kapsamda, rastgele segilen
120 kisinin goriisleri alinmistir. Anket calismasi sonucunda elde edilen veriler SPSS
yazilimi araciligiyla ¢oziimlenmistir. Veri ¢dziimleme teknigine iligkin yazilim
konusunda istatistik uzmanindan destek alinmistir. Elde edilen bulgular grafik olarak
islenmistir ve gorsel tablolara doniistiiriilmistiir. Arastirmanin striiktiirii Sekil 1’de

gosterilmistir.

ARASTIRMANIN STRUKTURU

UCUNCU YER KAVRAMINA ILISKIN:

1. Literatiir Taramasi
2. Esas Kaynaklarin Okunmasi

4. Kavramsal Analiz, Coziimleme Yapilmasi

BIiRINCI ADIM

3. Kavramlarin Arasi iligkilerin Ortaya Cikarilmasi

4. Ugiincii yer parametrelerinin ve Kavram Setinin
Olusturulmasi

ANKET CALISMASI

D —
a 1. ADIM ¥ 2. ADIM i
< \__ _________________________________________ / \__ _________________________________________ /
= | Figekhane yerlesksinde ! 1120 katilimcidan olusan |
> i anketin yapilacagi ! Erastgele secilen drneklem |
ial | alanlarin belirlenmesi i \grubu ile anketin E
M | (Pazar yeri, yeme igme | uygulanmasi. :
' mekanlari) i ]

(R R A ——————————— P U ————

Sekil 2: Arastirmanin Striiktiirti



2. BOLUM: KAVRAMSAL ARKA PLAN

Bu boliimde, tezin kavramsal altyapisini olusturan “mekén, yer, birinci yer, ikinci yer
ve Ugunci yer” kavramlari irdelenmektedir. Mimarlik literatiiriinde yeterince ele
alinmamus olan “U¢unci yer” kavraminin okunmasi ve irdelenmesinin, kavramlar
arasindaki benzerliklerin, farkliliklarin ve iliskilerin ortaya konulmasinin yararli
olacag diisiiniilmektedir. Ayrica, tez ¢alismasinin kavramsal altyapisinin daha iyi

anlagilabilmesi i¢in mekan kavramina da kisaca deginilecektir.

2.1. Mekan Kavramm

Mekan ile ilgili arastirmalar incelendiginde, baz1 ¢aligmalarin mekani1 geometrik
varligiyla, bazilarinin algisal boyutuyla, bazi ¢alismalarin bosluk olarak ele aldig,
bazi ¢alismalarin ise fenomenolojik agidan varolus durumuyla anlamlandirdigi

gorulmektedir (Park, 2006).

Mekan kelimesinin Tulrkgedeki karsiligi i¢in Tlrk Dil Kurumu (TDK) Tirkce
Sozluk’teki anlamina bakildiginda; “yer, bulunulan yer”, “ev”, “uzay” olarak
gecmektedir (URL24) ingilizce kaynaklarda yer alan space sdzciigii Tiirkceye
cevrildiginde mekanin yani sira, bosluk, alan, aralik ve uzaklik cevirilerini de
kapsamaktadir. Mekanin tanimi, tanimlandigi disiplin ve kuramciya gore degisir.
Mimarlik disiplininde mimari mekan, fiziksel sinirlarla tanimlanir ve malzemesi,

dokusu, rengi, boyutlari, bi¢cimi gibi karakteristik 6zelliklere sahiptir (Ersoy, 2010).

Mekanin fiziksel varligi, dogal olarak diinyanin varligindan beri mevcuttur. Mimarlik
disiplini bir meslek olarak sekillenmeden ve tanimlanmadan 6nce dahi mekén
kavrami vardi. Diger bir deyisle, mimari mekanin insan yasamiyla bir arada var
oldugu kabul edilebilir (Kahvecioglu, 1998). Mekanin fiziksel boyutu ele alindiginda
salt, iki ve ti¢ boyutlu mimari ¢izimlerle anlatilamaz. Mekan, tiim yagsamla baglantili
ve insanla anlam kazanan bir kavramdir (Yilmaz E. , 2016). Yalniz mimarlikta
mekaén, yalnizca fiziksel sinirlarla degil, ayn1 zamanda duyularla da ifade edilir.
Gorsel, isitsel, dokunsal, kisaca duyusal elemanlarla mekan1 algilamamizi saglar

(Ersoy, 2010).

Mekan kavramini inceledigimizde, Antik Yunan doneminden beri tizerinde
diistintildiigiinu gorurtz. Sokrates'ten giiniimiize kadar birgok felsefi akim, mekanin

tanimlanmasinda etkili olmustur. Sokrates, yaklasik iki bin bes yiiz y1l 0nce,



mekansallik fikrinin insanlarin varligindan 6nce dahi bilindigini iddia etmistir

(Millar, 2008).

Platon’a gore evren kalic1 bir yapiya sahiptir. Mekani, evreni olusturan dort
elementten (hava, su, toprak, ates) biri olan hava olarak gorir. Platon, chora olarak
tanimladigi mekani, her seyden 6nce olusumlarin ve bozulusun tizerinde yasandigi
yer olarak tanimlar (Jowett, 1892). “Platon'un &grencisi Aristoteles, genellikle en
soylu bilgin olarak kabul edilir (Pallasma, 2011).” Platon'dan sonra gelen Aristoteles,
mekan kavramini topos olarak adlandirarak, bir cismin bir yerde bulunma durumunu
tamimlamustir. Aristoteles, mekani, bir seyin ¢evresindeki diger seylerle gevrili

oldugu, par¢alanmis bir yaklasim olarak ele alir (Aristoteles, 1991).

Rene Descartes'in Kartezyen diisiincesi, Platon ve Aristoteles'in mekan kavramina da
karsilik gelir. Aristoteles’in mekani gibi Kartezyen mekan da insan diislincesinden
bagimsizdir. Mekan, viicut hareketlerinden soyutlanir ve genis anlamda birgok
kapsamli mekani igerir (Chene, 1996). Baska bir deyisle, Descartes mekani
geometrik bir dizi olarak tanimlar. Ona gore, mekan kullanicisini etkilemez ve ayri
ayr1 analiz edilmelidir. Ozne ve nesne arasindaki bu baglantisiz sistem, insan-mekan

ayrimi anlamina gelir (Hisarligil, 2008).

G.Scott, Wolftlin’in Ronesans ve Barok donemini yansitan “The Architecture of
Humanism” adli eserinden yararlanarak, resmin mekani resmedebildigi, siirin
mekan1 gozlerimizin 6niinde canlandirabildigini, miizigin ise benzer bir duygu
yaratabildigini savunmustur. Mimari ise mekanla ugrasir ve benligimizi kesinlikle
etkiler. Mimariden duydugumuz zevkin ¢ogu aslinda mekana baglidir (Scott;
Geoffrey, 1914). Scott'a gore mimar, mekan yaratirken harekete gegmek zorundadir
ve mekanin fiziksel varligimizi ancak bu sekilde etkileyecegini belirtir. Boylece,

insan kendi hareketiyle mekani doldurdugunu savunur (Altan, 2005, s. 24-27).

Heidegger, mekani 6zne-nesne iliskisine gore analiz eden ilk filozoftur (Schulz,
1972, s. 16). Heidegger, “Varlik ve Zaman” adl1 kitabinda insan ve mekan iliskisini
analiz etmis ve bu iliskiyi diinyada-olmak olarak tanimlamistir (Basyazici, 2012).
“Varlik ve Zaman” kitabinda, Kartezyen diisiincesinin aksine, mekéan1 yalnizca bir
toplanma yeri olarak gérmek yerine, insan ile iligkisiyle birlikte ele alan Dasein
konseptini ortaya koyar. Mekan1 sadece saf bir yap1 olarak degil, deneysel bir alan

olarak tanimlar. Dasein kavrami, dinya iginde var olmak demektir. Mekant,



deneyimi ve deneyimleyen kisiyi birbirine baglar. Heidegger (1986), mekan
tanimindan Once, insan-mekan biitiinliigiini agiklamaktadir. Bu kavramla insan,

mekan ile olan iliskisinin muhafaza edilmesini saglamaktadir (Heidegger, 2008).

Diger varoluscu filozoflardan biri olan Maurice Merleau-Ponty de mekani 6zne
bazinda tanimlamistir. Maurice Merleau-Ponty’ ye gére, mekan 6zne tarafindan
kurulur ve mekansal nesneler, 6znenin bu nesnelerle kurdugu deneyimleri
tanimlayan bir durumdur. Mekan anlayisinda beden 6nemli bir rol oynar; bedenini
uzayda bir nesne olarak kabul eder ve mekan onunla var olur (Priest, 1998)
(Basyazici, 2012).

Zevi ise, kisinin boslukta duyup yasadigi, iginde gezinip dolastig1 bir mekani kisinin
kendi varligi olarak tanimlar (Altan, 2005, s. 24-27). Zevi’ye gore bir yapi plan,
kesit, goriiniis, en, boy, ylikseklik ve genislik ile anlatilir ve degerlendirilir. Bu

veriler de mekani tanimlar (Ozorhon, 2002).

1970’11 yillarda Leland M. Roth, mekani; fiziksel mekan, algisal mekan, kavramsal
mekan, davranigsal mekan ve kisisel mekan olarak tanimlamastir. Roth, fiziksel
mekani, siirlari olan bir hacim olarak tanimlar. Algisal mekani ise seffaflasmus,
gorsel siirlart olmayan mekan olarak tanimlamistir. Kavramsal mekan ise, algisal
mekanla iliskili olan ve hafizada kalan, akil goziiyle kavranan plan, zihinsel haritadir.
Icinde hareket ettigimiz mekan, davranigsal mekandir ve mimari mekanin davranis
yonelimini vurgular. Roth'un bireylerin aralarina koyduklar1 mesafe olarak
tanimladig kisisel alan, sadece insanlarda goriilmekle kalmiyor, hayvanlarda da
genetik olarak kodlanmistir. Kalabalik bir mekanda insanlarin arasina koydugu

yaklagma mesafesi kisisel mekana bir 6rnek olarak verilebilir (Roth, 2000).

1970’11 yillarda C.N. Schulz, mekani psikolojik bir kavram olarak ele almis ve bu
kavrami semalar, merkezler, yonler, yollar ve etki alanlar1 seklinde yapilandirmistir.
Schulz, bu sekilde yapilandirdigi mekan: "varolugsal mekan" olarak nitelendirmistir.
Varolussal mekanin soyutlagsmis hali de bir mimari mekan olarak tanimlamistir. Bu
baglamda, 1990’11 yillarda Schulz, “Yerin Ruhu” kavramini ortaya atarak mekan ve
yer arasindaki iliskiyi daha derinlemesine incelemistir. “Genius Loci” (Yerin Ruhu)
adl1 kitabinda, mekanin ve yerin birbiriyle nasil baglantili oldugunu ve bu
baglantinin mimari tasarimdaki 6nemini vurgulamistir. (Altan, 2005, s. 24-27)

(Schulz, 1989).



Schulz, dort gesit "varolugsal mekan" diizeyi belirlemistir:

I. Cografya ile manzara,

ii. Kentsel dlzey,

iii. Ev,

Iv. Nesne.
Norberg-Schulz, evden bahsederken Heidegger'in mesken izerine makalesine atifta
bulunarak, “evin insan varliginin ana yeri" oldugunu vurgulamistir. Heidegger’e gére
ev, “insan varolusunun merkezi yeri, cocugun diinyadaki varligin1 anlamay1
ogrendigi ve insanin ayrilip geri dondiigii yer olmaya devam edildigi goriiliir."
(Habib, Sahhaf, 2012). Norberg-Schulz, evin bu merkezi roliini vurgulayarak,

mekanin insan yasamindaki derin ve kalici etkisini ortaya koymaktadir.

Atoe (1978), mekani bina 6lgeginde degerlendirmis ve mekani “dort boyutu”
oldugunu agiklar. Bu dort boyut; fiziksel boyut, islevsel boyut, sosyal ¢evre ve
kalttrel imgeleme olarak bahseder. Atoe, fiziksel boyutu mekanin somut ve
olgtilebilir 6zellikleri olarak tanimlarken, islevsel boyutun mekanin kullanimiyla
ilgili oldugunu belirtir. Sosyal ¢cevre boyutu, mekanin toplumsal iliskiler tizerindeki
etkilerini kapsarken, kilturel imgeleme boyutu ise mekanin kiiltiirel ve sembolik
anlamlarini igerir. Bu dort boyutun, mekanin tiim degerlerini kapsayacagini ve
boylece degerlendirme, siniflandirma, karsilastirma gibi diisiinsel faaliyetlere olanak

saglayacagini belirtmektedir (Kahvecioglu, 1998).

Tschumi’ye gore (2000), mekan, tanimlanmamus bir isleve gore, kullanicinin
ithtiyaglarina ve kullanimina gore sekillenir. Tschumi, mekanin diizenlenmesinde
mantik olmadigini ve mekanin kullanicilar tarafindan yeniden tanimlanabilecegini

savunur (Tschumi, 2000).

Bahsedilen yaklagimlar: 6zetlemek gerekirse, mekanin iki yaklagimi vardir. Birincisi,
mekanin olusumunu kendi kendine yeten bir varlik, sonlu veya sonsuz bos bir ortam,
esyalarla doldurulmaya hazir bir bosluk olarak diisiinmektedir. Bu yaklagim, mekan1
bagimsiz ve kendi basina var olan bir nesne olarak ele alir. Ikincisi ise, mekani
nesneler ve 6geler tarafindan yaratilan alan olarak gérmektedir. Bu ikinci
yaklagimda, mekan, i¢inde bulunan nesneler ve 6gelerle anlam kazanir ve bu 6geler

mekanin kimligini belirler (Arnheim, 1977) (Usta, 1994).
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Metinde gegen farkli kuramcilarin mekan kavraminin analizleri asagidaki Tablo 1°de

Ozetlenmistir:

Kuramci

Aristoteles

Platon

Rene
Descartes
G.Scott

Martin
Heidegger
Maurice
Merleau-
Ponty
B. Zevi

Leland M.
Roth
C.N. Schulz

Atoe

Bernard

Tschumi

Tablo 1.: Farkli Kuramcilara Gore Mekan Kavrami

Tarih
MO.
4YY.
MO.
380
1644
1914

1927

1945

1951

1970

1971

1978

1990

Mekan Kavram
Mekan, bir seyin ¢evredeki bagka bir seyle ¢evrili oldugu,
pargalanmis bir yaklagimi ele alir (Aristoteles, 1991).
Mekan, evreni olusturan dort elemandan biri (hava) olarak
gorar (Jowett, 1892).
Kartezyen diisiinceye ait mekan; geometrik bir diziden
olusur (Hisarligil, 2008).
Mekéan insanin kendi hareketle doldurdugunu savunur
(Altan, 2005, s. 24-27).
Mekan1 6zne-nesne iligkisine gore analiz eder (Dasein
Konsepti/diinya icinde olma) (Heidegger, 2008).

Mekani 6zne bazinda tanimlamustir (Priest, 1998).

Mekan, kisinin duyup yasadigi, i¢cinde gezinip dolastigi
bosluktur (Altan, 2005, s. 24-27).

Mekani, fiziksel mekan, algisal mekan, kavramsal mekan,
davranigsal mekan olarak ayirir (Roth, 2000).
Varlik ve Mekan, Genius Loci, “Ev/Ikamet Etme”
kavrami (Habib, Sahhaf, 2012).

Mekani, fiziksel boyut, islevsel boyut, sosyal ¢evre ve
kiiltiirel imgeleme olarak ayirir (Kahvecioglu, 1998).
Mekan, kullanicinin ihtiyaglarina ve kullanimina gore

sekillenir (Tschumi, 2000).

Arastirmalara bakildiginda, farkli yazar ve arastirmacilar mekan kavramini ¢esitli

sekillerde ortaya koymaktadirlar. Mekanin Kartezyen anlaminin yani sira algisal,

sembolik ve varolugsal durumlarinin oldugu ifade edilmektedir. Ancak, “mekan”

lizerine yapilan tiim analizlerden, mekan kavraminin somut ve soyut anlamlarin bir
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karisimi oldugu goriiliir. Buna bagh olarak, mekan kavrami insanin hareketi ve

yasamastyla, insanin onda biraktig1 duygularla ve deneyimlerle olusur ve sekillenir.

Mekan ve yer kavramlar1 Tiirk¢ede zaman zaman birbirleri yerine kullanilmaktadir.
Lakin bu kavramlar tiim benzerliklerine ve karmasikligina ragmen farkli anlamlara
sahiptir. Mimarlik ve sehircilik literatiiriinde mekan ve yer kavramlariin ayni anlami
ifade etmedigi, yer kavraminin mekan kavramindan farkli anlamlar i¢erdigi

gorulmektedir.

2.2. Yer Kavram

1960’11 yillarin baslarinda, “yer, yer duygusu ve yerin ruhu (Genius Loci)” gibi yerle
ilgili birgok kavram mimarlar tarafindan ortaya atilmistir. Birgok mimar, mekan ile
yer kavramlari arasinda fark oldugunu ve 6zellikle mimari anlamda 6nemli bir ayrim
bulundugunu ifade etmektedir (Giirkas, 2010). Yer kavramini agiklayabilmek igin,

ilk olarak farkl yazar ve kuramcilarin yaklasimlari ele alinacaktir.

Cambridge Sézliigli’ne gore, Ingilizce dilindeki “yer” kavraminin tanimz, “bir alan,
sehir, bina ve bir ev” anlamina gelir (Cambridge, 2023). Oxford Sozligii’nde, yer
kavrami, “belirli bir konum, nokta veya alan” olarak tanimlanir (URL25). Turk Dil
Kurumu’nun (TDK) Sézligii’nde ise yer kavrami, “bosluk, mahal, 6nem, gorev, iz,
durum, konum ve bir ev” anlamina gelir (URL24). Esasen “yer” kavrami igin birgok
tanim yapilmistir, ancak genel olarak “yer” kavrami, mekéanin aksine, bir kullanici ile
belirli bir ortam arasindaki gii¢lii bir duygusal bagi ifade eder. Sonug olarak, yer
kavrami, kullanicilar tarafindan atfedilen anlamlar ve degerlerle ortiisen belirli bir

mekandir (Najafi, Shariff, 2011) (Sime, 1986).

Toplumsal ve kiiltiirel cografyaci Tim Cresswell’e (2004) gore, yer kavrami hem
basit hem de karmasiktir. CUnku yer kavramini mimarlar da dahil olmak tzere,
bir¢ok kisi ne anlama geldigini bilmeden kullanir. Tim Cresswell, yer kavramini bu
sekilde agiklanmistir: “Yer”, insanlar tarafindan Oyle ya da boyle iliski kurduklari,
dokunduklar1 ve baglandiklar1 mekanlar; aktif konumlardir. Insanlar giinliik
yasamlarini siirdiiriirken -ise giderken, aligveris yaparken, bos zamanlarin1 gegirirken
ve sokak koselerinde takilirken — “yer” siirekli olarak canlandirilir. Bir yer hakkinda
edinilen his, biiyiik 6l¢iide uygulamaya ve 6zellikle de uygulamanin duzenli olarak
tekrarlanmasina baglidir. Mekan, kullanildik¢a ve yasandikga bir “yer” haline gelir.
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Deneyim, yerin ne anlama geldiginin merkezinde yer almaktadir (Cresswell, Place,

2009).

Cresswell, mekanlar1 bos hacimler ve geometrik alanlar olarak tanimlarken, yerlerin
"bunlarin arasindaki mekanlar" oldugunu savunur. Cresswell, Yi-Fu Tuan'dan (1977)
esinlenerek, yerler hacim ve bosluktan baska bir varliga da sahip oldugunu belirtir.
Cografyact Yi-Fu Tuan, “mekan: hareket ve 6zglrlikse; yer: durma ve guvenlik”
olarak tanimlar (Tuan, 1977) (Sekil 2).

L Mekan J Kullanildik¢a ve Yagandikga Yer
B

os Hacimler Deneyim

Sekil 3: Tim Cresswell’e Gore Mekan ile Yer Iliskisi

Schulz, Antik Roma inancinda her varligin bir ruhu olduguna inanilan “yerin ruhu
(Genius Loci)” kavramini fenomenolojik bir yaklagimla tekrar ele almistir. Yerin
ruhu tarifinde kisaca, insanlara dogumdan 6liime kadar eslik ettigine ve karakterlerini
tayin ettigine inanilan bir kavramdir. Schulz, yerin ruhunu kavramak igin anlam,

kimlik ve tarih degerlerinden bahsetmistir (Schulz, 1972).

Schulz’a gore yer kavrami, gevrenin somut halidir. Yer her bir olaya veya eyleme
gore baglidir. Bagka bir deyisle, herhangi bir olayr mekandan (locality) ayri
diisiinmek anlamsiz olacaktir. Mekan, varolusun bir pargasidir ve insanin malzeme,
doku, bigim, renk, boyut ve form gibi fiziksel durumlarini algilamasindan
kaynaklanirken, diger yandan da yerin gevresel karakterini belirler. Schulz, yer ile
ilgili dusiincelerinde, mimari agidan yapilan ¢alismalarin kavramsal agiklamada
soyut geometri Gizerine tartistigini ve insani devre dig1 biraktigini, yani insan ile

¢evresi arasindaki bagin unutuldugunu vurgulamistir (Schulz, 1972) (Ayhan, 2019).

Norberg-Schulz'a gore, bir yer deneyimi sadece fiziksel bir mekani degil, ayni
zamanda o mekéanda yasayan insanlarin duygusal ve sosyal baglarini da icerir. Bu
baglar, insanlar1 bir araya getirerek ortak bir kimlik olusturur ve bdylece dostluklar
ve topluluklar i¢in bir temel olusturur. Norberg-Schulz'un ¢alismalari, mekanin
sadece fiziksel 6zelliklerini degil, ayn1 zamanda insanlarin bu mekénlari nasil

algiladiginy, hissettigini ve yasadigini da ele alir. Bu baglamda, evlerin ve diger
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mekanlarin insanlar i¢in ne anlama geldigi iizerine yapilan arastirmalar, insan

yasaminin temel unsurlarindan birini anlamamiza yardimci olur. (Schulz, 1972).

Semra Aydinli’nin (2003), yer kavramina iliskin olarak, “Norberg-Schulz, yerin ruhu
kavrami ile mekani yere doniistiiren dinamikleri, karsit kavramlar arasinda olugan
gerilimle agiklar, Heidegger’in mimarlik tizerine etkisi konusunda yeni bir tartisma
acar;, mimarhgin sorgulama alanini ¢ok katmanly anlam striiktiirleriyle

zenginlestirir.” sozleriyle bahseder (Aydinli, 2003, s. 55).

Yer kavramina odaklanarak énemli yaklagimlar gelistiren iki cografyaci, Yi-Fu Tuan
ve Edward Relph’in fikir ve disiinceleri incelenmistir. Tuan, "Topophilia” (1974) ve
"Space and Place" (1977) ¢alismalarinda yer kavramina odaklanir ve yerin tanimini
mekanla kiyaslayarak gelistirir. Tuan, edebiyatta insan ve yer arasindaki duygusal
bagin baglamini kullanarak topophlilia (yer aidiyeti/yer sevgisi) kavramini
tiiretmistir. Ote yandan, Relph, yer konusunu belirgin bir sekilde felsefi bir yaklasimi
benimseyerek, yer ve fenomenoloji arasinda bir baglant1 kurar. Relph (1976),
pratik/eylem temelli bilgimizle yerleri kavradigimizdan bahseder. Insanlarmn yerlerini
oraya ait olmayanlardan korumak istemeleri, yabancilardan uzak durmalari, terk

ettikleri yerler i¢in nostaljik anlatilara aittir (Tuan, 1977).

Bireylerin, gruplarin ya da kiltlrlerin kimliklerinin olusumunda, devaminda ve
korunmasinda yere dair aidiyetin 6nemli bir yere sahip oldugu sdylenebilir. Ayrica,
yer aidiyetinin bireyler, gruplar ve kiiltiirler agisindan 0z saygisi, 6z degeri ve

ozgiiven gelisiminde rol oynadig1 goriilmektedir (Aydin, 2017).

Insanlar igin en &nemli yer 6rnegi “ev”dir. Tuan’a (1991) gére ev, insanlarin
tutundugu, kok saldigini hissettigi, anlamin ve ilginin merkezi olan bir “yer”dir
(Usta, 2020). David Seamon (1979) ise evi, insanin dis diinyanin itis kakisindan
uzaklasmasina ve sinirli bir mekanda olup bitenler {izerinde kontrol kurmasina izin
veren 6zel bir dinlenme yeri olarak gérmektedir. “Ev insanin “kendisi” oldugu
“yer”dir” (Seamon, 1979). Yer kavrami, hem Heidegger'in gerg¢ek varligin ideal
bicimini temsil eden "ikamet etme - dwelling" kavraminda, hem de Gaston Bachelard
(1994)’mn "The Poetics of Space" eserinde, ilk diinya fikri olan evin odak noktasi ve
diger mekanlarin anlasilmasini saglayan ilk tirtin olmustur (Heidegger, 2008;
Bachelard, 1994). “Ev, yogun deneyime sahip samimi bir mekdndir” (Bachelard,

1994). Bachelard'a gore, evin i¢ diizenlemesi tek ve homojen bir yeri
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yansitmamaktadir. Riiyalarin ve hatiralarin yerlerinin birlesimidir. Bu nedenle,
Bachelard, cat1 kat1 ile bodrum katinin yer agisindan farkli anlamlara sahip oldugunu
diistiniir. Cat1 katin1 rasyonel ve entelektlel bir yer olarak; bodrum katini ise

bilin¢disi, bilingalt1 ve kabus yeri olarak tanimlar (Giirkas, Barkul, 2012).

Ray Oldenburg, yer kavramini U¢ kategoriye ayirir; birinci yer, ikinci yer ve tigiinci
yer olarak tariflemistir (Oldenburg, 1989). Birinci yer, ev olarak tanimlanir ve en
onemli yerdir. Ikinci yer, isyeri veya okul ortamidir. Uglincii yer ise, ev ve is
arasinda bulunan sosyal alanlardir. Uciincii yerin tanim, tezin devaminda yer
almakta olan, 2. ve 3. bélimlerinde detayli bir sekilde ele alinmistir (Oldenburg,
1989).

Yer kavrami tizerine dikkat cekici fikirler gelistirmis farkli kuramei ve yazarlarin yer

kavramina dair yapmis olduklar1 tanimlar1 Sekil 3’te semalastirilmistir.

Tim Cresswell

i Mekan |
i Kullanildik¢a !
i ve l i
| Yasandik¢a ;
SR
Martin Heidegger & k| Norberg Schulz
Gaston Bachelard ~| S
....................................................... 2 Yer Mekan
iGergek Varrlik/ Dwelling Ikamet Etme/ : =\
i Ev Yogun Deneyime Sahip Mekandir El= Somut Cevre
B R e i g = 5
Ev Sl
e ?
-8 e Insan
v,
Yi-Fu Tuan

j-f Duygusal Bagmn j.. Topop.hi'lia/
er " Baglam Yer Aidiyet

® Varolugsal

e e ®Duygusal eDavranigsal

“Ev insanin “kendisi” | gy
oldugu “yer”dir”.

Ev, Is ve
Sosyal Mekanlar

Ray Oldenburg
Yer

Z | %

1. Yer 2. yer
(Ev) (Is)

3. Yer
1. ve 2. Yerlerin Arasindaki
Zaman Gegirilen Yelerdir

Sekil 4: Farkli Kuramcilara Gore “Yer”in Tanimu.
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Yer kavramu ile ilgili ¢alismalara bakildiginda, kuramcilarin ortak noktasi, yerin
eylem ve deneyime bagli 6znel bir durum olarak ortaya koymalaridir. Aslinda
cogunun ortak noktalart bulunmaktadir. Yerin somut 6zellige sahip oldugu kadar
soyut anlamlart oldugu sikc¢a ifade edilir ve bu yaklasim duygusal bir dille anlatilir.
Yer aidiyet duygusu, kisinin o yere kars1 olan hisleri, orada yasamis ve yasayan
anilardan olusur. Tabii ki yer, insanlarin ¢evredeki deneyimleriyle de var olur.
Esasen mekan ve yer birbirinden ayrilmaz iki kavramdir ve yer bir sekilde mekana
baglidir. Bir sonraki bélimde, Ray Oldenburg’un {igiincii yer kavrami daha agik bir

sekilde anlatilacak ve netlestirilecektir.

2.3. Birinci Yer

Ray Oldenburg'a gore, ev birinci yer olarak tanimlanir ve kisiler i¢in en dnemli
yerdir. Ev, insanlar i¢in ¢esitli etkinlikler i¢ceren 6zel bir ortam saglar. Tasarlanirken
sessiz ve dinlendirici bir mekan olarak diisiiniiliir ve insa edilir. Sonug olarak, ev, kisi
icin mahremiyet, dinlenme ve iyilesme alani olarak kabul edilir. Ayrica, bireyin yant
sira aile yapisindaki tiim bireyler i¢in korunma saglayan bir yer olarak tanimlanir.
Ev, biiyliyen ¢ocugun ilk diizenli ve 6ngoriilebilir ortamidir ve ¢ocuk gelisimi

Uzerinde biiytik etkisi vardir (Oldenburg, 1989).

Ev kavraminin anlamina bakildiginda, TDK’ye gore: “bir kimsenin veya ailenin
icinde yasadig1 yer; bark, ev bark, beyit, dar, hane, mekan” anlamina gelmektedir
(URL24). Cambridge Sozligii’ne gore ise: ev, daire gibi 6zellikle aile ile yasanilan
yer olarak tanimlanmaktadir (Cambridge, 2023).

Ev kavrami genel anlamda mahremiyet, giivenlik, koruma ve 6zgiirliik saglayan bir
barmak olmasinin yani sira, insanlarin kurdugu aidiyet, baglilik, deneyim, anilar,

duygular, huzur ve sevgi dolu bir mekan olarak tanimlanmaktadir (Turhanoglu,
Cetin, 2023).

Insan, bir yere ait olmadan var olamaz. Ev, kullanicinin degerlerine ve yasamina gore
tasarlanmaktadir. insan, psikolojik ve varolussal diirtiilerine bagl olarak diinyada var
olabilmek igin evi yaratmistir. Ev, insanin dogdugu, biiyiidiigt, yasadigi ve kendini
yaratti1 essiz bir yerdir. Insanin benligi ve yasami ev sayesinde olusmaktadir (Igdeli,
2013).
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Watson ve Austerberry (1986), evin insanlara duygusal ve fiziksel refah, sevgi dolu
ve sefkatli sosyal iligkiler, kontrol ve mahremiyet, basitge yasama ve uyuma yeri gibi
farkli anlamlar tagidigini ortaya ¢ikarmistir (Somerville, 1992). Ersoy, ev
kavraminin psikolojik stiregleri, sosyal iliskileri ve davranigsal, deneyimsel boyutu

temsil ettigini savunmaktadir (Ersoy, 2002).

Fenomenolojik filozoflar Heidegger, Bollonow, Bachelard ve Levinas yazilarinda ev
kavramina bilylk 6nem vermistir. Heidegger’e gore, bir yerde ikamet edebilmek
(dwelling) i¢in bir ev insa etmemiz gerekmektedir. Ona gore, bir ev insa etmenin
amaci, ikamet etmenin yani sira diinyada varolus bi¢iminin en énemli niteliklerden
biridir (Dekkers, 2011).

Heidegger’in savundugu gibi, Bollonow da evin temel bir kavram oldugunu
savunmaktadir. Bollonow’a gore, yasamak insanin kararidir ve bir evde yasamak
insan icin temel bir gereksinimdir. Evin duvarlari, i¢ ve dis mekan arasindaki sinir1
temsil etmektedir. Bir ev insa ederek, insan evrensel alandan koparak 6zel bir alan
kurar. Evin alan1 korumal1 ve gizli bir alan saglar. Insan yalnizca, i¢ ve dis mekan
arasindaki sinir1 asmali ve yasamdaki roliinii yerine getirmek i¢in diinyaya

acilmalidir (Dekkers, 2011).

Bachelard, evin hem birlige hem de karmagikliga sahip oldugunu, anilardan ve
deneyimlerden olustugunu, her odanin farkli hisler uyandirdigini ve yine de birlesik,

samimi bir yasam deneyimini tesvik ettigini belirlemektedir (Bachelard, 2014).

Levinas'a gore, ev sadece bir ara¢ olarak gorilmemelidir. Evde olmak, hayatimizi dig
diinyada yasamak i¢in gerekli bir kosuldur. Ev, diinyadaki varligimizin ayni anda

baslangic noktasi ve hedefidir. (Dekkers, 2011).

Heidegger, Bollonow, Bachelard ve Levinas'in goriislerinin, ev kavramini ¢ok farkl
sekillerde kullanildig1 gortilmektedir. Ancak, farkliliklara ragmen, bu goriisler bir

noktada birlesir: insan varliginin en temel yoniinii ilgilendirmektedir (Tablo 2).
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Tablo 2: Farkli Kuramecilara Gore Ev Kavramimin Incelenmesi
Kuramc: Tarih

Oldenburg 1989  Ev insanlar i¢in ¢esitli etkinlikler igeren 6zel ortamlar
saglar. Sessiz ve dinlendirici bir yer olarak tasarlanmis ve
insa edilmistir.

Heidegger 1927  Bir yerde ikamet edebilmek (dwelling) i¢in bir ev ingaa
etmemiz gerektigini sOylemektedir.

Watsonve 1986 Yasama/uyuma yeri anlamini ortaya ¢ikarmistir

Austerberry
Ersoy 2002 Ev kavrami psikolojik stirecleri, sosyal iliskileri ve
davranigsal, deneyimsel boyutunu temsil ettigini
savunmaktadir.

Bachelard 2014 Evin hem birlige hem de karmasikliga sahip oldugunu,
anilardan ve deneyimlerden olustugunu belirlemektedir.

Bollnow 2011 Evin duvarlari, i¢ ve dis mekan arasindaki sinir1 temsil
etmektedir.

Levinas 1989  Evde olmak, hayatimizi dis diinyada yasamak i¢in gerekli
bir kosuldur

2.4.ikinci Yer

Ikinci yer kavrami, bireylerin zamanlarmin énemli bir béliimiinii harcadiklari isyerini
temsil etmektedir. Uretkenlik ve profesyonel roller ile iliskilidir. Genellikle
yapilandirilmis bir ortam gerektirir. Isyerleri, ekonomik istikrar ve kariyer gelisimi

icin biiyiik 6nem tasimaktadir (Er, 2023).

Isyeri kavramima bakildiginda, TDK ye gore, “bir gorevin yapildig: yer: ofis; is¢inin
is sozlesmesine gore galistigi yer: diikkan” olarak tanimlanmaktadir (URL24).
Cambridge Sozliigii’ne gore ise isyeri, insanlarin islerini yaptig1 bir yer anlamina
gelmektedir (Cambridge, 2023).

Is her zaman toplumun gerekli bir parcasi olmustur. Eski Yunanlilar ve Romalilar
doneminden Orta Cag donemi ve Sanayi Devrimi'ne kadar is, insan yagaminin temel
bir pargas1 olmustur. Is, ayn1 zamanda bir¢ok insan igin bir gelir, sosyallesme ve
kimlik kaynagi olmustur. Bugiin, is toplumumuzda hala 6nemli bir rol oynamaktadir.

Is, bize gelir, sosyallesme imkan1 ve bize bir kimlik duygusu saglamaktadir (URL-1).

Uclincti yer kavrami daha popiiler hale geldikge, ortak ¢alisma ofisi (Coworking)

konsepti, ¢alisma ortaminin sosyal boyutunu icermektedir (Sekil 5). Firadus ve
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Fuad’a gore, bir isyeri veya ortak ¢alisma alani, i¢ i¢e gegmis bir dizi 6denekle hem

ikinci hem de Uctincu yer olabilir (Firdaus, Fuad, 2021).

s £
& et —

Sekil .‘ Ortak ahéma Alan “Coworking”‘(Walude, 2022).

Ikinci yerin bir diger 6rnegi, okullardir. Ogrenciler igin baz1 tiglincii yerler ayni
zamanda ikinci yerler olabilir. Birinci yer ev, ikinci yer yiikiimliiliik/is (okul) ve
tgtinct yer ise kilturel ve sosyal bir yerdir. Ogrencilerin birgogu en iyi
arkadaglarinin tutkularini okul duvarlarinda bulmaktadir. Bu bag koptugunda ve
insan yalnizca birinci yerle sinirli kalinca, bir toplulugun pargasi olmaktan kopar ve
yalmzlagir (McNutt, 2020). Ugiincii yerin temel hedeflerinden biri, bireyler
arasindaki etkilesimi tesvik etmektir. Ugiincii yer, deneyimlerini akranlariyla
paylasmak isteyen 6gretmenler i¢in oldugu kadar gelecekteki mesleki yasamlari igin
bir ag arayan dgrenciler i¢in de uygundur. Geng serbest ¢alisanlar ise bu yerlerde
izolasyondan kurtulabilmektedir (URL22).

Okullar, grup caligmasi ve probleme dayali 6grenmeye dogru ilerlemektedir ve bilgi
teknolojisinin her yerde erisilebilir olmasi isin dogasini degistirmistir. Toplumda is
ve oyun arasindaki ¢izgiler giderek bulaniklastikca, bu alanlar1 geleneksel olarak
birbirlerinden ayiran fiziksel sinirlar da bulaniklasmaktadir. Bu durum,
yonlendirilmis ¢aligma, sosyal ¢alisma ve gayri resmi sosyal etkilesimi barindiran
cok islevli, isbirlik¢i calisma alanlarinda kendini gostermektedir (Sargent, 2018)
(Sekil 6).

19



A | LN i ! ! ) \.,.i A
11 ik A
(e
P 3
“ 3 BE = ‘ ? ;
’ .:" ’: m
LR 31 - ?_ ‘v

Sekil 6: Duke Universitesi'nde Gross Hall, Isletme, Hukuk, Kamu Politikas1 Ve
Miihendislik Okullarini Birbirine Baglayan Isbirlik¢i Bir Alan ( Kane, McDuffie,
2018).

Ev, insan hayatinin ¢ok 6nemli bir pargasidir; guvenli ve emniyetli bir yer olup,
yasam hedeflerine ulasmayi kolaylastirmaktadir (Bhavishyanirmandevelopers, 2022).
Fiziksel igyeri ise insanlar1 bir araya getirerek liretkenligi artirmakta ve baglantiy1
gelistirmeye yardime1 olmaktadir (Kirkham, 2023). Ozetlemek gerekirse, birinci ve
ikinci yerler, insanlarin yagamlarinin biiyiik bir boliimiinii gegirdikleri yerlerdir.
Birinci yer, insanin dogdugunda diinyaya g6ziinii agtig1 yeleri; ikinci yer ise,
yetiskinlik siirecinde yasamlarini idame etmek i¢in bulunmalar1 gereken ¢alisma

ortamlar1 ifade etmektedir.

2.3. Uguincii Yer Kavram

Insanlar dogduklarinda ilk olarak birinci yer olan evleri ile karsilasirlar; yetiskin
olduklarinda ise, ikinci yer olan is ortamlari ile tanigirlar. Ancak, insanlar sosyal
varliklardir ve bu nedenle sosyal iletisimde bulunmalar1 gerekmektedir. Bu ihtiyag

dogrultusunda Oldenburg, “t¢lncl yer” kavramini dnermistir.

Ugiincii yer kavramini ilk olarak Oldenburg tarafindan ortaya atilmis ve sonrasinda
baska yazar ve kuramcilar tarafindan da ele alinarak irdelemistir. Yukarida
bahsedildigi gibi Ray Oldenburg, “yer”i ii¢ kategoride tanimlanmaktadir: “birinci
yer: ev; ikinci yer: isyeri; ¢tncu yer: sosyal alanlar (insanlarin bir araya topladiklari

mekanlar) olarak tariflemektedir.
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"Uclincii yer" kavram, insanlarin sosyallesmek, baglant1 kurmak ve topluluk
olusturmak i¢in bir araya geldigi, evden (birinci yer) ve isyerinden (ikinci yer) ayr1
bir sosyal ortami ifade etmektedir. Ornekler arasinda kafeler, parklar, kiitiiphaneler
ve toplum merkezleri bulunmaktadir. Ugiincii yerler, resmi olmayan atmosferi,
kapsayiciligi ve kendiliginden etkilesimi desteklemesiyle karakterize edilir. Bu
mekanlar, sosyal uyumun ve yasam kalitesinin gelismesinde 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Ucgiincii yer kavrami, Uglincil béliimde ayrmtili olarak agiklandig i¢in burada kisaca

deginilmistir.
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3. UCUNCU YER KAVRAMININ KULLANIM SENARYOLARI VE
ILGIiLi ORNEKLER

Tez calismasinda ele alinan tiglincii yer kavramina ikinci boliimde kisaca
deginilmistir. Bu bolimde, mimarlik literatiiriinde yeterince yer bulmadigi
diisiincesiyle, ilk olarak farkli arastirmaci ve yazarlarin {igiincii yeri nasil
tanimladiklar1 incelenmis, ardindan ii¢lincii yer parametreleri agiklanmis ve Uguncu

yer kullanimlarina iligkin 6rnekler verilmistir.

3.1.Farkh Kuramecilara gore Uciincii Yer Kavram

Oldenburg (1989), Putnam (2000) ve Habermas (1989) dahil olmak iizere bazi
kuramecilar, insan toplumlarinin konusmanin gerceklestigi yerlerde sekillendigini ve
birlikte oriildiiglinii iddia etmistir. Oldenburg, bu yerleri mesken ve ¢aligma
yerlerinden ayirmak i¢in “U¢Uncl yerler” olarak adlandirir. Kahvehaneler veya
kitapgilar gibi tigiincii yerler, insanlarin bir araya gelip sohbet yoluyla bilgi
aligveriginde bulunmalarina olanak tanir. Putnam, bu yerlerin, insanlarin yerel ve
ulusal sosyal aglarinda giiven inga etmelerine izin vererek daha iyi topluluklara yol
actigin1 savunmaktadir. Oldenburg'a gore, "Uclncu yerler", gosterissiz, esitlikgilik,
erigilebilirlik, konugsmanin ana odak noktasi1 olmasi ve miidavimleri (kullanicilar)
geri getirmeye tesvik eden eglenceli evden uzakta bir ev ile karakterize edilir

(Calderon, 2016).

Resmi olmayan halka agik toplanma yerlerinin 6nemi hakkinda yazan sehir
sosyologu Ray Oldenburg, “The Great Good Place” (1991) adli kitabinda, barlarin,
kafelerin, genel magazalarin ve diger "ligiincii yerlerin" yerel demokrasi ve topluluk
canlilig1 i¢cin merkezi oldugunu savunarak, bu yerlerin topluluk ve kamusal yasam
icin nasil ve neden gerekli oldugunu gostermistir. Oldenburg, bu yerlerin nasil
calistigin1 ve hizmet ettikleri ¢esitli rolleri kesfederken, her yerdeki bireyler ve
topluluklar i¢in faydali olabilecek yer olusturma araglari sunmustur (J. Jacobs, W.

Whyte, 2008).
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Oldenburg (1989), yer kavramini ii¢ kategoride ele almaktadir:

Birinci yer, bireyin en 6nemli yeri olan evdir. Evler, dogumundan yetigkinlik
siirecine kadar ¢ocugun her seyi 6grenip anilarini biriktirdigi ve dis diinyaya karsi
kendini korudugu yerlerdir. Hatta ¢alisma yasamina gegmeden Once bireyi barindiran

ev, caligsma yasamui bittikten sonra da onlar1 barindiracaktir.

Ikinci yer ise, bireyi tek bir iiretken role indirgeyen is ortamidir. Rekabeti tesvik eder
ve insanlar1 diger canli tiirlerin Uzerine ¢ikmaya motive eder. Ayni zamanda hayatin
maddi kalitesini artirir ve kendi bagina yapilandiramayan bir ¢ogunluk i¢in sonsuz
saatleri yapilandirir. Sanayilesmeden once birinci yer ve ikinci yer ayn1 yer olarak
kabul edilirmigtir. Sanayilesme, is yerini ikamet yerinden ayirds, liretken ¢aligmay1
evden ve aile hayatindan uzaklastirdi. Uglincl yer, Insanlarin bir araya geldikleri

sosyal alanlar olarak tanimlanmaktadir (Oldenburg, 1989, s. 16) (Sekil 4).

T~
Birinci J Uetnci §
Yer \ Yer ]
S
Bir ev, geri Ev ve igyerinden Bir ¢alisma alani,
donulecek bir yer, uzak sosyal alanlar caligilacak veya
aidiyet duygusuna gerekli seyleri /
sahip bir yer gereksinimleri

kazanacak bir yer

Sekil 7: Ray Oldenburg’a gore Ugiincii Yer kavramimnin Anlatima.

“Ugiincii yer” kavrami, 1980’lerin sonunda yiiz yiize iletisimin tarihsel olarak énemli
rol oynadig1 zamanlarda fiziksel yerlerin 6zelliklerinden ilham alinarak Ray

Oldenburg tarafindan ortaya atilmistir (Oldenburg, 1989).

20. yiizyihn ikinci yarisinda, otomobil kullaniminin artmasi ve banliyo
yerlesimlerinin tercih edilmesi, Amerika’daki sehirlerinin biiyiimesine ve ¢alisma ile
mesken yerleri arasindaki cografi mesafenin artmasina neden olmustur. Bu durum,
insanlarin tarihsel olarak sosyallesmek icin bulustuklari “ara” yerleri olumsuz
etkilemistir. Oldenburg, bu tur "tguncl yerleri" yeniden canlandirma ihtiyacina
dikkat ¢ekmis ve bu yerlerin karakteristik 6zelliklerini tartismistir. Sonraki on

yillarda yazdig kitaplar, Gglincu yerlerin Kitapgilar, bowling salonlari, topluluk
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bahceleri gibi ortamlarda tglincu yerleri yeniden canlandirilmasinin énemini

vurgulamis ve bu konuda bir¢ok kisiyi harekete gecirmistir (Calderon, 2016).

Oldenburg tgunci yerler olarak, yerel bir bar ya da pub gibi insanlarin genellikle
birbirleriyle iletisim halinde olduklar1 mekanlar1 li¢iincii yerler olarak
degerlendirmistir. Bununla birlikte, Amerika'daki ¢ogu bar tigiincii yer olma
potansiyeline sahip degildir. Bir¢ok barin devamli kullanicist yoktur, sosyal
etkilesimi kolaylastirmaz ve genellikle sohbet i¢in uygun degildir. Cogu kez bir otel
barinda tek basina sessizce oturan kisilere rastlanabilir, bu nedenle bu tir barlar
Uclincu yer olmaktan ziyade 1ss1z yerler haline gelir. Ayrica, kullanicilarin sikga
ziyaret ettigi bir gece kuliibii veya bar (belki bir {iniversite bar1) genellikle giindelik
sohbeti engelleyen yiiksek sesli miizik ¢alabilir. Oldenburg, yukarida agiklananlardan
cok farkli bir ti¢iincii yerden bahsetmektedir (Oldenburg, 1989) (Camp, 2015).

Uciincii yerler bireylerin bu yerlere olan baglilig1 ile agiklanabilir. Cogu kisinin
arkadaslar1 ve komsulartyla bir araya gelmekten ziyade ¢alismaya daha fazla ihtiyaci
vardir. Bu siralama, bireyin zamanina iliskin taleplere gore belirlenir. Tipik olarak
birey zamaninin ¢ogunu birinci olarak evde, ikinci olarak iste ve {iglincii olarak bu
ikisinin disinda bir yerde gegirdigi igin “ii¢iincii yer” kavrami kullanilmaktadir

(Oldenburg, 1989, s. 16-21).

Uciincii yerler, ev ve is ortamlarindan farkl olarak tarih boyunca sicaklik, senlik ve
topluluk duygusunu tesvik eden 6zel fiziksel mekanlardir. Bu ortamlar arasinda,
farkli yasam alanlarindan insanlarin gayri resmi bir ortamda vakit gegirmek igin
toplandig1 kafeler, kiitiiphaneler, kuafor salonlar1 ve diger bulugma yerleri
bulunmaktadir. Bu kavram, insan iliskilerinin ve bireylerin bir masa etrafinda yiiz
yiize bir araya geldiklerinde iletisimin ne kadar 6nemli oldugunu gostermektedir
(Oldenburg, Christensen, 2023).

Uclincii yer ile ilgili arastirmalar, Gclncil yer kavraminim iilkelere gore farkliliklar
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bazi toplumlarda birinci ve ikinci yerlerle daha
yakin iligkiler varken, baz1 toplumlarda bu iliskiler daha uzak olabilmektedir.
Oldenburg’a (1989) gore, irlanda, Fransa veya Yunanistan'da insanlarin hayatinda
resmi olmayan kamusal alanlar, yani tglincu yerler, biiyiik 6nem tasimaktadir. Buna

karsin, Amerika Birlesik Devletleri'nde ise ti¢lincii yerler daha az 6neme sahiptir.
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Amerika Birlesik Devletleri’nde insanlarin ¢ogu tiglincii yerleri deneyimlemedikleri

icin bu yerlerin énemini inkar etmektedir (Oldenburg, 1989).

Uclincii yerler, erisilebilir, uyumlu ve bireyin istedigi zaman kolaylikla gidebilecegi,
tanidik oldugundan emin oldugu bir yer olmalidir. Bu yerler, dizenli ziyaretcilere
sahip oldugunda keyifli hale gelir. Uglincii yerler, evden uzakta bir evdir. Bireyin
kendini evindeymis gibi 6zgiir ve rahat hissetmesini, zevk, sicaklik ve gercek dostluk
duygusunu yaratir. Bireyler, mesai saatleri diginda aileleri ile vakit gegirmek yerine
zamanlarini bu yerlerde harcayabilmektedir. Ayrica Oldenburg, tigiincii yerlerin
bagimlilik yapma potansiyeline sahip oldugunu ve insanlarin sirf arkadaslariyla
birlikte olabilmek i¢in islerini birakmalarina neden olabilecegini dne stirmiistiir

(Oldenburg, 1989).

Joseph Addison’a (1965) gore, tiglincii yerler insanlarin grup ruhundan ziyade
toplum sevgisiyle bir araya geldikleri yerlerdir. Ona gore, insanlar Gglncu yerlerde
birbirlerinden zevk aldiklari igin bir araya gelmektedir. Uglincii yerlerde insanlar,
giiniin islerinden kurtularak neseli sohbetlerle kii¢iik kurum ve kuruluslar i¢in faydal

konugmalar da yapabilmektedir (Addison, 1965).

Oldenburg’a gore, “Uciincii bir yere yapilan diizenli ziyaretlerde stresten kagmak ve
rahatlamaktan ¢ok daha fazlasi vardwr. Hayatin sikiciliginin yagmur damlalarina
karst siginacak bir siginaktan daha fazlast var. Gergek degeri, hayatin telagindan,
strese maruz kalmaya veya kazangl faaliyetlerden ara vermeye ihtiya¢ duymaya
bagl: degildir. Kagis temast 6zde degil ama vurguda hatalidwr, tigtincii yerin
disindaki kogullara ¢ok fazla odaklanir ve baska hi¢bir yerde degil, orada saglanan
deneyimlere ve iliskilere ¢ok az odaklamyr. Ugiincii yerin yalnizca evden ve isten
kagis siginag olarak nitelendirilmesi yetersiz olsa da bir erdemleri vardir-
karsilastirmaya davet eder. Kontrast keskindir ve ortaya ¢ikacaktir. Ugiincii yerin
varolug nedeni, giindelik hayatin diger ortamlarindan farkliligina dayanir ve en iyi

bunlarla kiyaslanarak anlasilir. < (Oldenburg, 1989, s. 21-22).

Oldenburg 0zetle, “ev ve is ortamlarinin disinda bireylerin diizenli olarak gittikleri,
gayri resmi toplantilara ev sahipligi yapan ve mutlu olduklar1 kamusal alanlar” olarak

tarif etmistir (Oldenburg, 1989).

Ugiincii yerler, farkli yasam alanlarindan insanlarin bir araya gelmesine ve sohbet

yoluyla sosyal baglantilar olusturup stirdurmesine izin verir. Siyaset bilimci Robert
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Putnam, Uclinct yerin énemini vurgulayarak, fiziksel sermaye, fiziksel nesneler ve
insan sermayesinin bireylerin 6zelliklerine atifta bulundugunu ve bunlardan

kaynaklanan guvenilirlik normunun énemini vurgulamistir (Putnam, 2000).

Calderon‘un Putman’dan aktardigi gibi, bu durum insanlarin topluluklarinda giiven
olusturmasina ve daha giiclii topluluklar kurmasina olanak tanir. Bu nedenle, t¢uncu
yerler toplumda birgok sosyal, kiiltiirel ve politik hedefe ulagsmak icin gereklidir
(Putnam, 2000).

Uciincli yer kavraminin kokenleri, Habermas'm farkl fikirlerin tam da farkli
olduklar1 i¢in bir araya geldigi bir alan olarak tanimladig: “kamusal alan” kavramina
dayanmaktadir. Habermas'in kamu kavrami, 17. yiizy1l kahvehanelerinin mimari ve
islevsel nitelikleriyle sekillenmistir. Bir buylik oda ve bir buyiik masa yerini zamanin
medyasi tarafindan desteklenen canli sohbetlere birakmistir (Ellis, 1956) (Calderon,
2016).

Habermas, kamusal alanin on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillardaki doniisiimii,
modern ¢agin yiikselisiyle iliskilendirmektedir. Habermas, kamusal alani “elestirel
kamusal tartigmalarla mesgul olan bir toplum” olarak tanimlar (Habermas, 1989).
Habermas’a gore, ligiincii yer olan kamusal alan herkes tarafindan erisilebilir olmali,
tiim goriislerin agik ifade edilebildigi, konferanslarin yapilabildigi ve iliskileri

diizenleyen genel kurallarin tartisilabildigi yerler olmalidir (Susen, 2011).

Moore (2012), ii¢iincii yerlerin topluluklarin yasam kalitesini olumlu yonde etkileyen
sosyal alanlar oldugunu belirterek, bir¢ok kuramcinn {iglincii yer terimini dogrudan
kullanmasa da yazilarinda benzer kavramlara atifta bulundugunu belirtmektedir

(Moore, 2012).

Bu kuramcilardan biri Jane Jacobs’tur. Jane Jacobs (1992) 'un ana odak noktas,
yerlerin neden ige yaradigini ve ¢caligmayanlari iyilestirmek i¢in neler
yapilabilecegini g6zlemlemekti. Jacobs, sehirlerin zaman i¢inde degisen dinamik
organizmalar oldugunu 6ne siirer. Ayrica, canli bir mekan olusturmak igin giinin
farkli zamanlarinda mekanlarda ve sehirdeki aktivitelere odaklanan konutlar ve ticari
kullanimlar birlestiren “karma kullanimli alanlara” yogun bir sekilde odaklanir.
Jacobs, konut veya ticari, eski veya yeni olsun, farkli bina tiirlerinin ve
kullanimlarinin bir araya gelmesini savunarak “karma kullaniml1” kentsel gelisimi

savunur. Bu fikre gore, toplumu canli tutabilmek adina sehirde ¢esitli karma
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kullanimli binalar “Uglncu yerler” ile i¢ ice olmalidir. Boylece bu mekanlar, farkli
yaslardaki insanlar tarafindan giiniin farkli saatlerinde kullanilabilir hale gelir.
Jacobs, sehirleri "organik, kendiliginden ve diizensiz" olarak degerlendirir ve sehrin
kullanim alanlarinda kullanicilarin birbirine karismasi ve i¢ ige olmasinin kentsel

gelisim i¢in 6nemli bir yeri oldugunu savunur (Jacobs, 1992).

Moore’a (2012) gore, diger bir kuramci olan William H. Whyte, schirlerdeki
alanlarin kullanim amaglarini arastiran ilk kisilerden biridir. Whyte, ana projesi olan
“Sokak Yasami Projesi”nde sehir dinamikleri 6zelinde yaya davraniglarini
incelemistir. Calismasinda, New York’taki parklarda, sokaklarda, plazalarda ve diger
sosyal a¢ik alanlarda gesitli gézlemlerde bulunmus, kullanicilarla goriismeler yapmis
ve ¢esitli film ¢ekimleri gibi arastirma tekniklerini kullanarak veri toplamistir.
Ayrica, “Kiigiik Kentsel Alanlarin Sosyal Yasami” adli bir kisa film yaymlamistir.
Whyte’1n aragtirmasinin odak noktasini kentsel alanlarin tasarimidir ve arastirma
sonuglart New York’un kamu politikasinin sekillenmesinde etkili olmustur (Whyte,
1988).

Baska bir kuramci olan Jan Gehl (2010), kamusal alanlarin bi¢imi ve kullanimi
hakkinda kapsamli arastirmalar yapmis ve ¢esitli yayinlar tiretmistir. Bulgularini
Melbourne (Avustralya), Brighton (Birlesik Krallik), Kopenhag (Danimarka) gibi
diinyanin ¢esitli yerlerinde uygulamaya koyulmustur. “Binalar Arasinda Yasam”
(1987) adl1 ilk kitabinda, bir sehri tasarlarken birincil strateji olarak binalar
arasindaki bosluklara odaklanma ihtiyacin1 vurgulamstir. “Once yasam, sonra
mekanlar, sonra binalar — bunun tersi asla ise yaramaz” (Gehl, 2010, s. 193). Ancak
tasarimci, bu alanlarda gérmek istedigi kamusal yasam tiiriine yonelik faaliyetler ve
vizyon olusturduktan sonra, ¢cevredeki binalarin bu kamusal alanlar1 desteklemek igin
nasil birlikte ¢alistigina dikkat ¢ekilebilir (URL-12).

Gehl’e gore, binalar arasi yasam kavrami, insanlarin ortak sehir mekanlarini
kullanirken gergeklestirdigi tiim faaliyetleri icermelidir. Gehl, bu faaliyetleri
gerekli/islevsel faaliyetler, istege bagli/eglence amacl faaliyetler ve sosyal faaliyetler
olarak iice ayirmaktadir. Gerekli faaliyetler, insanlarin yapmak zorunda olduklar;
istege bagl faaliyetler, manzaranin tadin1 ¢ikarmak i¢in oturmak gibi mekanin
sundugu olanaklara bagli olan faaliyetlerdir. Sosyal faaliyetler ise cocuk oyunlarini,

spontane sohbetleri ve gesitli tiirde toplumsal aktiviteleri icermektedir. Gehl’e gore,
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en iyi kamu alanlarina sahip sehirler, bu ti¢ faaliyeti i¢cinde barindiran schirlerdir
(Gehl, 2010) (Moore, 2012).

Farkl1 arastirmaci ve kuramcilara gore, tiglincii yer kavrami Tablo 3’te

gorsellestirilmistir.
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Kuramc

Oldenburg

Jacobs Haberma Putman

Whyte

Gehl

Tablo 3: Farkli Kuramcilara Gére Ugiincii Yerin Tanimlar

Tanim

Insanlarin “birinci yer”
olarak evlerini, “ikinci
yer” olarak igyerlerini ve
“Uglincii Yer” olarak da bu
iki yer arasinda zaman
gecirdikleri yerler olarak
tanimlar (Oldenburg,
1989).

Insanlarin yerel ve ulusal
sosyal aglarinda giiven insa
ettikleri yerler olarak gorir
(Putnam, 2000).

Birbirinden farkl: bireyleri
bir araya getiren kolektif
performansin yeri olarak
gorir (Calderon, 2016).

Giiniin farkli zamanlarinda,
mekanlarda ve sehirdeki
sosyallesmeye ve
aktivitelere odaklanan
binalar, konutlar ve ticari

kullanimlar1 ortaya koyar
(Jacobs, 1992).

Evlerin ve yerlesim
yerlerinin fiziksel duzeni
ile sosyal davrans
arasindaki iligkiyi destekler
(Whyte, 1988).

Insanlarm kamusal
alanlarda yaptiklari tim
faaliyetleri icerir (Gehl,
2010).

Gorsellestirme

ﬁ ; | 3 Sosyal etkilegim

yerlerine odaklar

Yasam Alanlar Ugtinen Yerler
. 2 Sosyal alanlar
sorununu gizer
—
Tiim sosyal gruplar
! arasmdaki iletiyimi

legvik eder

Calisma Alanlan

“The Great Good Place™- Kamusal Alanlar
Ray Oldenburg Third Place
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3.2.Uclincti Yerin Parametreleri

Oldenburg (1989), Uglincii yer kavraminin parametrelerini sekiz baslikta ele almistir.
- NOotr Bir Yer (Tarafsiz Bir Yer)

Oldenburg’a gore, tigiincii yerler ndtr alanlar saglar ve bireylerin istedikleri gibi gelip
gidebilecekleri, kimsenin ev sahipligi yapmas1 gerekmeyen, herkesin kendini evinde
ve rahat hissedecegi yerler olmalidir. Eger insanlarin yasadig1 mahallelerde notr bir
yer yoksa, ev digindaki sosyal alanlar yoksullasir. Pek ¢ok, belki de cogu komsu asla
bir araya gelmeyecek, ¢linkii bunun icin uygun bir yerleri yoktur. N6tr bir durumun
mevcut oldugu yerlerde, insanlar arasinda evde kurulabilecek olandan ¢ok daha gayri

resmi iliskiler miimkiin hale gelir (Sekil 8) (Oldenburg, 1989).

Sekil 8: Uglincli Yerin “Notr (Tarafs1z) bir Yer” P

arametresi (Oldenburg, Kristensen, 2023, s. 12-13).
- Esitleyicilik

Oldenburg, iigiincii yerleri esitleyici alanlar olarak betimlemektedir. Uglincii yerler,
bireyler arasindaki tiim zorluklara ve engellere meydan okunurken, {igiincii yerler
toplumun tiim siniflarini gergek dostlukla esitleyecek yerler olarak tanimlanmaktadir.
Bu yerler kapsayicidir ve tiim halka aciktir, dolayisiyla herhangi bir kriter s6z konusu
degildir. Ancak yazar, bu esitligi saglamak i¢in G¢lnci yerlerin bazi kurallara sahip

olmasi gerektigini belirtmistir. Bu kurallar arasinda, bagkalar1 konusurken susmak,
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dikkat etmek, aklindakini konusmakta 6zglir olmak, baskasini incitmemek, konuyla
ilgisiz konulardan kaginmak, kisisel verileri gizlemek, konusmada subjektif olmamak
ve rahatsiz edici tonda konugsmamak gibi kurallar yer almaktadir. Esitleyici olan bir
yer, dogas1 geregi kapsayici bir yerdir ve tiim halk tarafindan hicbir tiyelik veya
benzeri kriterler olmaksizin kolaylikla erisilebilir (Oldenburg, 1989) (Sekil 9).

ey

Sekil 9: ["J(;ncﬁ Yerin Esitleyicilik Parametresi (UR-. |
-  Konusma Odak Noktasidir (Sohbet Etme Odagi)

Uciincii yerlerde sohbet etme veya konusma, en 6nemli faaliyet olup, ticlinct yerlere
deger katmaktadir. Oldenburg, konusma kurallarini su sekilde siralamaktadir:
konugmaya hakim olmamak, baskalarinin duygularina karsi duyarli olmak, genel ilgi

alanina giren konularda konusmak ve talimat vermeye c¢aligsmaktan kaginmak.

Oldenburg, insanlarin ¢ogu zaman tiglincii yeri diisliniirken aklina yerel bir bar veya
pub geldigini iddia etmektedir. Ancak Amerika Birlesik Devleti’nde ¢ogu pub veya
barin iigiincii yer olmasi pek miimkiin degildir. Amerika Birlesik Devleti’nde birgok
barin miidavimi yoktur ve ¢ogu zaman sohbet edilmedigi i¢in sosyal etkilesim soz
azdir. Siklikla, bir otel barinda tek basina sessizce oturan bireyler goriiliir; bu nedenle
barlar, {i¢iincii bir yer degil, yalniz bir yer haline gelmektedir. Ayrica, yalniz
miisterilerin ugrak yeri olan gece kullibi veya barlarda yiiksek sesle miizik
calinmasi, giindelik konusmay1 engellemektedir. Bunun nedeni, insanlarmn yiiksek
sese maruz kaldiklarinda daha fazla ve daha hizli igme egiliminde olmalarindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, bu pub ve barlarda ti¢ctinci yerlerin en dnemli
ozelligi olan “konusma” engellendigi i¢in tigiincii yer olarak degerlendirilmemektedir
(Oldenburg, 1989).
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Sohbet, bir¢ok farkli oyunla iyi uyum saglayan bir oyundur. Sedgwick'in
gozlemledigi gibi, “iki kisinin oynayabilecegi ve dort veya bes kisinin katilmasiyla
daha da zenginlesen ve ¢esitlenen bir oyundur... Zekay ve kalbi ¢alistirir, hafizay: ve
hayal giiclinli harekete gegirir, tiim ilgiyi tasir. Belirsizlikten ve beklenmediklikten
tiireyen, kendine hakim olmay1 gerektiren, kisacasi bir oyunu heyecan verici kilan
tim nitelikleri talep eder.” Konusma ana odak degilse, bir yer ti¢iincii yer olarak
sayilmaz (Oldenburg, 1989) (Sekil 10).

1997, 5:6 ).

- Erisilebilirlik ve Sosyallesme Alam

Uciincii yerler, bireylerin giin icinde veya aksam vakti dahil, giiniin hemen hemen
her saatinde oraya gitmelerini saglayan ve tanidik yiizlerle karsilagmalarint mimkin
kilan yerlerdir. Sosyolog Philip Slater, "Bir kisi her giin belirli bir yere gidip tanidig:
birgok insan1 gorebildiginde, bir topluluk yasami var olur" der. Ugiincii yer,
bireylerin ev, isyeri ve okul gibi diger kurumlardaki sorumluluklarindan
kurtulduklar yerdir. Ugiincii yerler, diger yerlerdeki zorunluluklardan énce, sirasinda
ve sonrasinda bireylerin sosyallesme ve rahatlama ihtiyaglarina hizmet eder

(Oldenburg, 1999).

Gayri resmi toplanma yerlerinin ¢ekiciligi, bireylerin ikametgahindan o yerlere olan
mesafelerine gore degismektedir. Bu mekanlara olan mesafe arttikca, ¢ekicilik iki
nedenden dolay1 azalir. Birincisi mekana gitmenin zorlugudur. Ikincisi ise bireylerin

mekandaki insanlar1 tanimasini zorlastirmasidir (Oldenburg, 1999).
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Uclinci yerlerde insanlar, sosyal icgiidiileri ile 6zgiirce hareket edebilirler. Kimileri
bu yerlere sik sik giderken, kimileri ise nadiren gitmeyi tercih ederler ve birgogu

bireysel olarak gelip gitmeyi tercih ederler (Oldenburg, 1999).
- Mudavimler (Duzenli Ziyaretgiler)

Oldenburg’a gore, dlzenli ziyaretcileri ti¢iincii bir yere ¢eken sey, isverenler
tarafindan degil, diger kullanicilar tarafindan saglanir. Ugiincii yer, onu canlandirmak
i¢cin dogru insanlar ve miidavimler olmadik¢a sadece bir bosluktan ibarettir. Yere
karakterini veren ve herhangi bir ziyarette grubun bir kisminin orada olacagini
garanti eden miidavimlerdir. Oldenburg ayrica, iigiincii yerlerde yeni gelenlere
misafirperver bir tavir sergileyen miidavimlerin oldugunu iddia etmektedir.
Midavimler, tg¢lnci yerin misafirperver tavrini ve atmosferini belirler (Camp, 2015)
(Sekil 11).
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Sekil 11: Uclincli Yelerinin Miidavimlerin Ornegi (URL-9).
- Gosterissiz ve Sade alanlar

Oldenburg’a gore, Uglnci yerler gosterissiz, gereginden fazla etkileyici olmayan,
sade alanlardir. Parlak bir tabela ve ¢ok markali1 bir atmosfere sahip bir yerden farkl
olarak, iiciincii yerler gdsterigsizdir. Uglincii yerlerin énemine bazi insanlar1 ikna
etmenin zor olmasinin nedenlerinden biri, bu yerlerin cogunlukla etkileyici
gorinmemesidir. Bu nedenle, diisiik gelirli kullanicilar tarafindan da ziyaret

edilebilirler.

Ugiincii yerlerin diisiik gorsel profili, onlar1 sik sik ziyaret edenlerin zihnindeki
gosterissizligi yansitir. Devamli kullanici i¢in, bu yerler giinliik rutinin siradan bir
parcasidir. Ugiincii yerlere karsi en iyi tutum, onlarin sadece hayatin beklenen bir
pargasi olarak gériilmesidir. Ugiincii yerlerin insanlarmn hayatlarma yaptig1 katkilar,
onlarin giinliik varolus akisina dahil olmalarina baglhdir (Oldenburg, 1999) (Sekil
12).
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Sekil 12: Uglincli Yerin Sadeligi (URL-6).
- Eglenceli

Mudavimler genellikle sakaci ve eglenceli bir konusma tarzina sahiptir. Daha dnceki
boliimlerde belirtildigi gibi, konusma iigiincii yerlerin en temel 6zelligidir ve bu
konusmalarin eglenceli olmasi da beklenmektedir. Yeni gelenler bazen midavimlerin
sakac1 ve eglenceli etkilesimi karsisinda sasirabilirler. Oldenburg’a gore, "Herkesin
buraya girmesine izin veriyorlar herhalde" ciimlesi, miidavim birinin siklikla
duydugu bir ciimledir. Ugiincii yerler icin sakaci miza¢ oldukca énemlidir. Bu
yerlerdeki en genel gecer kural, ciddiye alinmak degil, “eglenceye” dahil
olabilmektir. Hem miidavimler hem de eglenceye dahil olan yeni gelenler boylece

kendilerini evindeymis gibi hissedebilmektedir (Camp, 2015) (Sekil 13).

- o |
Sekil 13: Eglenceli Ortam Gosteren Satrang Sahasi (URL-8).
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- Evden Uzakta Bir Ev

Agikgast, ev ile tigiincii yer arasinda biiylik bir fark vardir. Evler, 6zel ortamlardir;
ticlincii yerler ise halka agiktir. Evler, ¢ok ¢esitli aktiviteler saglarken, Uglnci yerler
daha smirli sayida aktivite sunar. Ugiincii yerler, ev ortamlar1 olmamasina ragmen,
kullanicinin kendini ev konforu ve rahatliginda hissettigi alanlardir (Oldenburg,

1989).

David Seamon, bireylerin "evlerinde gibi" hissettikleri yerlerle kurduklar1 bagi bes
ana baglik altinda agiklamaktadir. Bu basliklar; kisisel kimlik ve benlik ifadesi,
giivenlik ve rahatlama, sosyal baglar ve iliskiler, giinliik yasamin yeri ve estetik ile
duygusal baglantilar1 igerir. Bireyler, bu tiir mekanlarda kendilerini ifade ederken
ayni zamanda gilivende ve rahat hissederler. Ayrica, aile ve arkadaslarla gii¢clenen
iliskiler kurarlar ve giinliik yagamlarin1 siirdiirdiikleri alanlar olarak kabul ederler.
Son olarak, bu yerlerin estetik ve duygusal nitelikleri, bireylerin duygusal baglantilar
kurmasina ve baglilik hissetmelerine olanak tanir. Seamon'a gore, bu bes baslik
altinda bireyler, "evlerinde gibi" hissettikleri herhangi bir yerle bag kurabilirler

(Seamon, 1979) (Sekil 14).

Yukarida ayrintisi ile agiklandig gibi, Oldenburg, sekiz farkl ti¢lincii yer
parametresinden bahsetmektedir. Bu parametreler agagidaki gibi semalastirilmis ve

Tablo 4’te 6zetlenmistir.
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Tarafsiz (Notr)

Bir Yer
Esitleyicilik
Evden Uzakta
bir Ev
e ) Sohbet Etme
UCUNCU YERIN . Odag
PARAMETRELERI
Eglenceli /
J \ \ Erisilebilirlik
ve Sosyallesme
Gosterissiz ve Miidavimler Alam
Sade Alanlar (Diizenli

Ziyaretgiler)

Sekil 14: Oldenburg’a Gore Uglincii Yer Parametreleri

Uciincii yerler, tarafsiz bir yerde bulunur ve misafirlerine sosyal olarak esitlik¢i bir
sekilde hizmet eder. Bu yerlerde konusma, insan kisiliginin ve bireyselliginin
sergilenmesi ve takdir edilmesi igin birincil faaliyet ve ana aragtir. Ugiincii yerler
genellikle gosterissiz ve sadedir. Uglincl yerler, genellikle mesai saatleri disinda ve
diger zamanlarda agiktir. Ugiinci yerlerin karakteri, en ok diizenli kullanicist
tarafindan belirlenir ve insanlarin diger alanlara daha ciddi katilimlartyla ¢elisen
eglenceli bir ruh hali ile isaretlenir. Evden tamamen farkli bir ortam tiirii olmasina
ragmen, UcUncl yer, sagladig psikolojik rahatlik ve destek agisindan iyi bir eve
oldukca benzerdir. Oldenburg’un tiglincii yer parametreleri Tablo 4’te 6zetlenmistir
(Oldenburg, 1989). Bu tez kapsaminda, Oldenburg’un parametreleri temel alinarak

alan analizi yapilmistir.
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Tablo 4: Oldenburg’a Gére Ugiincii Yer Parametreleri

Oldenburg’a gore
Uclincii Yer Parametreleri

Tarafsiz bir Yer

Egsitleyicilik

Sohbet Etme Odag

Miudavimler

Erisilebilirlik ve
Sosyallesme Alani
Gosterigsiz ve Sade

Alanlar

Eglenceli

Evden Uzakta bir Ev

Halka agik yerler kimsenin ev sahipligi yapmast
gerekmeyen, herkesin kendini evinde ve rahat
hissedecegi yerler olmalidir.

Esitleyici olan bir yer dogas1 geregi kapsayici bir yerdir,
halk tarafindan hicbir Gyelik gibi kriterler
gbzetmeksizin kolaylikla erisilebilirdir.

Uclincii yerlerde sohbet etme veya konusma en 6nemli
faaliyettir ve ligiincii yerlere deger katmaktadir.

Yere karakterini veren sey, herhangi bir ziyarette
miidavim grubunun bir kisminin orada olacaginin
bilinmesidir (Miidavimler, ayn1 yere siirekli bir sekilde
giden kisilerdir).

Bireylerin istedikleri saatte gidebilecekleri yerlerdir.

Ucgiincii yerler; gosterissiz, etkileyici olma gayesi
tasimayan, sade alanlardir.

Miidavimler genelde sakaci ve eglenceli bir konugma
tarzina sahiptir.

Evden tamamen farkli bir ortam tiirii olmasina ragmen,
liciincii yer, sagladig1 psikolojik rahatlik ve destek

agisindan eve oldukca benzer.

3.3.Uciincii Yerin Kullanim Senaryolar ve Tlgili Ornekler

Uclincii yerler, kafeler, kahvehaneler, kir kahveleri, giizellik salonlari, spor salonlar,

bakkallar, meyhaneler, parklar, kitapcilar, ana caddeler, sokak kdseleri ve insanlarin

bir araya geldigi diger tiim yerleri i¢erir (Ray Oldenburg, Karen Christensen, 2023).

Basit bir ifadeyle, “ligiincii yerler bir toplulugun oturma odasidir” olarak

tanimlanabilir (URL-5).
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Geleneksel olarak, {i¢iincii yerlerin dini bir yap1 veya bir halk kiitiiphanesi gibi
fiziksel yerler olarak kabul edildigi, paylasilan kiiltiirel kimligi artirdigini ve toplum
ingasinda kritik bir rol oynadig1 sosyologlar tarafindan kanitlanmistir (URL23).

Hickman’a gore, klttphaneler ve parklar dahil olmak tizere kamu tesisleri ve
kurumlari, ticari isletmeler, kahve diikkanlari, kafeler, barlar, gilizellik salonlari,
berberler, bowling salonlari, spor salonlari, gocuk bakim merkezleri, rekreasyon ve
toplum merkezleri, dini yapilar ve aligveris merkezleri liglincii yer niteligi tagiyan
alanlardir (Hickman, 2013) (Finlay, Esposito, Kim, Lopez, Clarke, 2019).

Literatiirde farkli sosyal ve kamusal alan tiirleri ¢esitli kuramcilar tarafindan
tartisilmaktadir. Bu tartismalarda kahvehaneler de 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ugiincii yerlerin kullanimina en énemli 8rnekler kafeler ve kahvehaneler gibi
mekanlardir. (Habermas, 1989; Sennett, 1977, 1994; Oldenburg, 1999).

Ozellikle sosyologlar, kahvehaneleri evde ve iste sosyallesmeye alternatif olarak
hizmet ederken dostlugu ve toplumu tesvik eden “ii¢iincii yerler” olarak

tanimlamaktadir (Oldenburg, 1989).

Daha 6nceki boliimde de anlatildig1 gibi, liclincii yer tanimina gore kahvehaneler,
insanlarin evden ige giderken ve isten donerken ugradiklari, evden uzakta ev gibi bir
ortam ya da kagis noktasi sunan tiglincii yerlerden biridir. Kahvehaneler, arkadaslarla
kahve igerken sohbet edebilen bir yer olmasinin yani sira teknolojinin yaygin ve
kolay kullanimindan sonra insanlarin arkadaglariyla iletisim kurabilecekleri veya
diziistii bilgisayarlar1 ve cep telefonlari ile derslerine ya da galigmalarina
odaklanabilecekleri bir bulusma noktasidir. Kahvehaneler, giinliik yasamda ¢ok
cesitli aktivitelere olanak saglayan mekanlardir (Bentley: 1985, Gehl: 2010, Whyte
1980).

Bu tur yerler, konusma ve etkilesim i¢in gerekli ortami saglar. Oldenburg'un
belirttigi gibi, bu yerlerin temeli sohbettir ve bu yerler kamusal alan yarattig1 kadar,
kisisel alan da yaratmaktadir. Ornegin, "Friends" dizisindeki “Central Perk™ isimli
kafe gibi Gglincu yerler insanlart gérmeye gidilebilecek, giin hakkinda bilgi
alinabilecek ve insanlarin kendilerini bagka bir seyin parcasi gibi hissedebilecekleri
yerdir. Sekil 15°te gosterildigi gibi, dizideki karakterler bu ti¢iincii yerde hep ayni
kanepeye oturarak sohbet edip kahve icmektedir ve bu gorsel klasik bir t¢tincl yer

senaryosu olarak gosterilebilmektedir. Insanlik tarihinde uzun bir gegmise sahip olan

38



kafelerin 1990'larda rolleri ve sayilar1 biiyiik 6l¢iide artmistir. Halka agik bir
toplanma yeri olan bu tir yerlerin etkilesime elverisli bir atmosfere sahip olmasi
zorunludur (URL-10). Tirkiye’de sosyallesmeyi motive eden kahvehane
orneklerinden bir tanesi olarak, Merter, istanbul’daki Espresso Lab gosterilebilir
(Sekil 16).

<
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Sekil 15: ‘FRIENDS’ Televizyon Sekil 16: Kahvehanede Vakit Gegirmesi
Dizisinden Arkadaglarin ‘Central (Yilmaz O. , 2022)
Perk’ (URL-10).

Florida Eyalet Universitesi'nden Lisa Waxman, {i¢iincii yerlerde toplanmay1 tesvik
eden fiziksel ve sosyal nitelikleri arastiran bir calismasinda, kafelerin bolge
sakinlerinin sosyal etkilesimi ve topluluk baglantisi i¢in 6nemli bir bilesen olarak
hizmet ettigini belirtmistir. Lisa Waxman (2006), “Genel olarak, diizenli kafe
miidavimleri, segtikleri kafeye ve i¢inde yasadiklar1 topluluga giiclii bir baglilik
hissetmektedir. Himaye siiresi ile topluluga baglilik duygulari arasinda pozitif bir
iligki vardir.” ifadesini kullanmistir. Ayrica, yakin zamanda yenilenmis bir kafe,

bulundugu bolgeye deger de katacaktir (URL-10).

Mimarinin mekanla iligkisi, basarisi i¢in kritik oneme sahiptir. Dig mekan ve bina ile
giiclii bir iligki tasarlamaya ihtiya¢ vardir ve birgok kisi i¢ mekan/dis mekan
iliskisinin mimarinin 6ziinii olusturdugunu diistinmektedir (Schulz, 1980). Pek ¢ok
kuramci, “010” alan olarak kabul edilebilecek yerlerden kaginmak, insanlarin iginde
bulunabilecegi ilging yerler yaratmak i¢in aktif kenarlar olusturma ihtiyacini

vurgulamaktadir (Gehl: 2010, Whyte: 1980).

Bununla birlikte, Kevin Lynch (1960), “The Image of the City” adli kitabinda, kenti
okunakli kilmay1 amaglamistir. Bu sayede, okunmasi kolay bir yer yaratmistir ve

konum &zelliklerini guclendirmistir. Bu, sokaklarin veya tglncu yerler gibi kamusal
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alanlarin sosyal ve sembolik islevlerinin eski haline getirilmesiyle yapilabilir. Lynch,
kenti okunakli hale getirmek igin yollar, diigiimler, kenarlar, manzara, aksesuarlar,
genel mekansal 6geler kullanarak insanlarin yolunu bulmalarina yardimer olacak
zihinsel haritalar olusturmustur. Basaril1 bir sekilde tasarlanmis tiglincii yerler,

insanlarin kentteki navigasyonunu gelistirebilir (Lynch, 1960).

Diger bir iiciincii yer drnegi, parkta bir bank olabilir. Ugiincii yer niteligindeki bu
bankta, aslinda hicbirinde olmasak da hem evi hem de isi gozlemleyebiliriz. Her iki
yeri de gozlemleyebilecegimiz ve her ikisini de diisiinmek i¢in durabilecegimiz 6zel

bir yerdir (Sekil 17) (URL-7).

Bir diger ornek ise Tiirkiye’de Basaksehir Millet Bahgesi’dir. Orada yiiriiyiis yollari,

oturma alanlari, bisiklet yollar1, spor alanlari, gocuk oyun alanlar1 ve bir¢ok

sosyallesme alanlart mevcuttur (URL-21) (Sekil 18).

Sekil 17: Brooklyn Bridge Park Sekil 18: Basakseir Millet Bahgesinde i
(URLY). Diinya Cocuk Giinii Kutlamas1 (Cetiner,
2021)

Ugiincii yerler, dzel ev hayat1 ve yogun is veya okul programi nedeniyle genellikle
g0z ard1 edilen sosyal ve bos zaman ihtiyaglar1 arasinda bir denge kurulmasina
yardimci olur. Parklar, kullanicilarini yiiriinebilir, a¢ik ve davetkar tasarimlarla
birlestirerek ve kiiltiirel etkinlikleri, eglence etkinliklerini ve benzersiz toplulugunu
giiclendirmeye yardimci olan diger sosyal toplantilar1 desteklemek i¢in bir platform
gorevi gorerek bu dengeyi saglar. Hill International, Inc. Proje Direktorii Gene
McGarry,” Parklarda daha fazla NYC sakininin vakit gegirdigini goriilmektedir, bu
da parkin erisilebilirligini artirmakla iligkili oldugunu ve bu alanlarin yenilenmesini
onemli oldugunu goriiyoruz" demistir. McGarry ve Hill ekibi, 2007'den beri New
York Sehri Parklar ve Rekreasyon Dairesi (NYC Parks) icin toplamda 500 milyar

dolardan fazla degere sahip 75'ten fazla insaat ve yenileme projesini desteklemis ve
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teslim etmistir. McGarry (2007), “Parklar, ¢evredeki mahallede yasayan, ¢alisan ve
oynayan insanlar1 yansitiyor. Bir topluluk duygusuna ilham veriyorlar ve bir sehrin
yasam kalitesinin merkezinde yer aliyorlar. Bu, Gigiincii yeri 6zetliyor.” seklinde ifade
etmistir (URL-3).

Bir diger tiglincii yer olarak kullanilan mekan tiirii kiitliphanelerdir. Gengler i¢in alani
diistinerek bu kiitiphaneler, yeni bir temel olusturarak potansiyel yasam boyu
kullanicilar tegvik etmektedir. Genglerin okumay1 sevdikleri kitaplarla raflar
doldurmak, multimedya kiitiiphaneleri olusturmak, giincel bilgisayarlar ve elektronik
cihazlar eklemek, genglerin istedikleri gibi oturup dinlenmelerini saglayan
mobilyalar kurmak ve yeme-igme kurallarinin kaldirilmasi gibi 6nlemler,
kiitliphanelerin gencler icin diizenli bir durak haline gelmesine yardime1 olmaktadir

(URL-1).

Kiituiphanelerin tiglincl yer olarak kullanimimin bir 6rnegi, Aberdeen Universitesi
Kutiiphanesidir. Bruxvoort (2017), Aberdeen Universitesi kiitliphanesinin tictincii
yerin uygulanmasini soyle agiklamustir: “Aberdeen Universitesi'nde, politikanin yani
sira alan kullanim1 konusunda karar verme igin bir ger¢eve olusturmak tizere tigiincii
yer yapisini uyguluyoruz. Ornegin, 6grencilerin kiitiiphanelerimizin hemen hemen
her yerinde yemek yemelerine ve icmelerine izin vermek icin yiyecek ve icecek
politikalarimizi gevsettik. Yalniz bazi istisnalar var: 6rnegin, hala sicak yemege izin
vermiyoruz. Ayrica kapanig saatimizi gece yarisina tasidik ve revizyon ve finallerde
kiitliphaneyi 7/24 agmaya basladik. Esnek bir yap1 saglama ¢abasiyla, 6grenci
toplumunun binay1 akademik olmayan amaglarla kullanmasina iliskin birgok
kuralimiz1 gevsettik. Bu, ek etkilesim saglar ve 6grencilerin kiitiiphanenin onlara ait
bir yer oldugunu hissetmelerine yardimei olur.” (Sekil 19) (Bruxvoort, 2017).
Kiitiiphanenin bir diger 6rnegi, Tiirkiye’nin en biiyliik Rami Kiituphanesi 2023°te
kullanima agilmistir. Genglik kiitiiphanesi yani1 sira ¢ocuk oyun alanlari, okuma

alanlar1 ve serbest etkinlik bolgesi olarak tasarlanmistir (Sekil 20) (Aras, 2023).

41



Sekil 19: Kiittiphanelerin Ugtincii Yer Sekil 20: Rami Kiitiiphanesi (URL13)
Olarak Kullanimi. Aberdeen

Universitesi Kiitliphanesi (Bruxvoort,

2017).

Dini yapilar, ti¢giinci yerin bir diger 6rnegidir. Kent sosyologu Ray Oldenburg'un
"lglincll yer” kavramina gore, bu yapilar topluluk olusturucu olarak hizmet
vermektedir. Dini yapilarin, insanlarin endiselerini paylasabilecekleri,
sevinebilecekleri ve birlikte yenilenebilecekleri yerler olduklari anlamina
gelmektedir (URL-19) (Sekil 21) (Sekil 22).

Sekil 21: Camilerde Sohbet (URL-20). Sekil 22: Kiliselerdeki Sosyallesme
(Lutheran, 2017).
Dini yerler, metafizik boyutun yaninda ayni zamanda sosyo-kulttrel boyutlara da

sahiptir. Insanlarin dini yerleri ziyaret ederek baska insanlarla karsilagmalari, SOSy0-
kiiltiirel etkilesimi saglayarak maddi ve manevi duygu aligverisinin olusmasina neden
olmaktadir (Kaynak, Sezgin, 2014). Turkiye’den 6rnekleri Sekil 23 ve Sekil 24 ‘de

gosterilmistir.
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Sekil 23: Sultanahmet Camide Sekil 24: Suleymaniye Camide
Insanlarin Toplanmasi (URL14). Insanlarin Toplamasi (URL15).

Ucgiincii yerin bir diger 6rnegi giizellik salonlar: ve spor salonlaridir. Bazi
topluluklar, giizellik salonlarmni Gglncl bir yer olarak kullanmaktadir. Ornegin,
siyahi topluluklar berberlere sosyal karsilagmalar ve is firsatlari i¢in giivenli bir alan
olarak kullanmaktadir. Tarihsel olarak, siyahi berberler saglikli ve giivenli
tartigmalar1 ve sosyal sohbeti tesvik etmektedir (Nationalbarbers, 2024). Guzellik

salonlar, insanlarin 6zgiirce toplanmalari, gevsemeleri ve sosyallesmeleri i¢in

"tarafsiz bir yer" saglamaktadir (Memarovic, Fels, 2014) (Sekil 25).

Bununla birlikte, spor salonlari, ev ve is ortamlarindan uzaklasmak, arkadaslariyla

veya bagka insanlarla spor yapmak igin uygun bir yer ve birgok insan bunu

eglenmenin ve streslerini azaltmanin bir yolu olarak kullanmaktadir (URL 17) (Sekil

26).

e 3 A . \
Sekil 25: Uglincl Yer Olarak Giizellik Sekil 26: Uglincl Yer Olarak Spor
Salonlar1 (URL16). Salonlar (URL17).
Ozetlemek gerekirse, ticlincii yerler, ev hayatindan, is veya okul ortamlarindan uzak
sosyal alanlar. Bu yerler, kafeler, giizellik salonlar1, parklar, kituphaneler gibi
alanlardir. Iyi kullamldiklarinda ve yasam duygusunu besleyen insanlarla dolu

olduklarinda, basarili {i¢iincii yerler olduklar1 anlamina gelir.
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Oldenburg, calismasinda bu tiir yerlerin olumlu yanlarina da dikkat ¢cekmektedir.
Oldenburg, tglncl yerlerin yararlarini toplumsal ve kisisel iyilik olarak

aciklamaktadir.

3.4.Uciincii Yerin Olumlu Yanlar

Uclincii yerler yenilik, farkli bakis ag1s1, iyi ruh hali ve arkadaslik gibi olumlu
ozellikler icerir (Oldenburg, 1999). Isverenler i¢in de bu durum bir avantajdir.
Uclincii yerler, cesitli yaslardan ve meslek gruplarindan bireyler monoton
hayatlarindan farkli olarak sosyal etkilesime girilebilecekleri ortamlar saglamaktadir.
Boylece, mekana gelen ziyaretcilere farkli bir deneyim ve bakis agist sunulmaktadir.
Ziyaretciler, mekan sahiplerinin (isverenlerin) sundugu bos zaman etkinlikleri
sayesinde kolektif bir cevreye dahil olurlar. Sekil 27’ de gosterildigi gibi, Gglincu
yerler ziyaretgilerin kendini rahat hissedebilecegi yenilikler saglar (Oldenburg, 1999,
s. 50). Uglincii yerler, ziyaretcilerine perspektif sunmaktadir. Oldenburg’un da
bahsettigi gibi burada amag, eglenceye dahil olabilmektir. Mizahin ve kahkahanin
bol oldugu bu yerlerde bireyler, olumlu bir bakis agisiyla bagkalariyla sicak temas ve
iletisim kurabilmektedir (Camp, 2015).

Ugtlincti yerler, bireyleri ruhsal olarak iyi hissettirmelidir. Oldenburg, insanlarin
baskalariyla sosyal etkilesim kurma arzusu iginde olduklarini ve t¢unci yerlere
giderek bu arzularini yerine getirebilecegini savunmaktadir. Ugiincii yerler bireylerin
yeni arkadaslik iliskileri kurmasina izin verir. Mekan sahipleri, ziyaretcilerine
sagladiklar1 ambiyans sayesinde bu arkadaslik iligkilerinin kurulmasina olanak tanur.
Ziyaretgiler, bdylece bu ii¢iincii yerle bir bag kurar ve bu durum mekanin

mudavimlerini olusturur (Camp, 2015).
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_ PERSPEKTIF
e “Uglincii yer, bir grup
YENILIK icinde zevki birlikle
Ugiinci yerler, birlestirerek ve
yapilarinim gevsekligi Uyelerinin ortak

nedeniyle yenilik hikmeti saglayarak
saglar. saglikl1 bir bakis

agisina katkida
bulunur”

Ugiincii Yerin Olumlu Yanlart

RUHSAL =
GUCLENDIRICI

Gcunc yerler,
insanlarin sosyal
ihtiyaclarina hizmet
eder.

SETIN
ARKADASLARI
Ugiincii Yer katilimi

set basina patron
arkadaslar kazandirir.

Sekil 27: Ugiincii Yerin Olumlu Yanlari.

Oldenburg'un detaylandirdig kisisel faydalar ¢cok genistir. Yenilik, yeni veya ilging
bir sey saglarken, perspektif insanlara saglikli bir zihniyet kazandirir. Uglinc yerler,
bireylere ruhsal olarak kendini iyi hissettirmekte ve manevi olarak doldurulmasi
gereken ruhlara sahip oldugumuzu ifade etmektedir. Son olarak, ziyaretciler, mekan
sahipleriyle yakin ve aile veya yakin ¢evreleri disinda sahip olamayacaklari
arkadagliklar sunmaktadir. TUm bireyler, bu tiir rahat iliskilere ihtiya¢ duymaktadir
(Camp, 2015) (Sekil 6).

Ozet olarak, birinci yerler insanin dogdugu, goziinii agtig1 yerlerken, ikinci yerler
aktif olarak galistigi is hayati oldugu yerlerdir. Uglinct yerler ise bu iki yerden uzak,
insana farkli ve yeni bakis agis1 kazandiran hem birinci hem de ikinci yerlerde daha

basarili ve liretken olmasina katki saglayan yerlerdir.

Farkli kuramcilarin ¢alismalarina baktigimizda, tiglincii yerin taniminin kolektif bir
performans, sosyal mekan ve insanlarin ev ve is disinda vakit gecirdikleri yerler
olarak yapildigi gorulur. Tez kapsaminda, ti¢iincii yer kavraminin ayrintili
irdelenmesi sonucunda asagidaki kavramlar seti olusturulmustur. Oldenburg’un
parametreleri ve arastirmacinin ¢ikarimlari dogrultusunda belirlenen kavramlar setine

gore, calisma alaninda kullanicilarla anket calismasi gergeklestirilmistir.

Alan ¢alismasi igin Istanbul Fisekhane yerleskesi secilmistir. Bu yerleskedeki

alanlarin ti¢lincii yer niteligi tasiyip tasimadigi, kullanicilarla yapilan anketlerle
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ortaya konulmustur. Anket ¢alismasinda, Oldenburg’un parametrelerinden yola

cikilarak agsagidaki kavramlarin anket sorulariyla sorgulanmasi amaglanmaistir:

e Tarafsiz Bir Yer,

e Esitleyicilik,

e Sohbet Etme Odagi,

e Mudavimler,

e Erisilebilirlik ve Sosyallesme Alan,
e Gosterissiz ve Sade Alanlar,

e Eglenceli,

e Evden Uzakta Bir Ev,

parametrelerinden yola ¢ikarak anket sorular1 olusturulmustur.
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4. FISEKHANE YERLESKISIiNIN UCUNCU YER BAGLAMINDA
ANALIZI

Bu boéliimde, Fisekhane yerleskesinin tiglincii yer agisindan mekansal analizi
yapilmustir. Oncelikle, Fisekhane bolgesi hakkinda bilgi verilecek, ardindan onun

iizerinden anket ¢alismas1 yoluyla {igiincii yer parametreleri sorgulanacaktir.

Aragtirmanin anket ile veri toplama adiminda, yerleskeden segilen ii¢lincii yer niteligi
barindiran alanlarin kullanicilar i¢in {i¢iincii yer olarak kabul edilip edilmedigi

saptanmaya calisilmigtir.

4.1.Cahsma Alanina liskin Genel Bilgiler

Tez kapsaminda calisma alani olarak segilen Fisekhane yerleskesi, Istanbul’un
Zeytinburnu ilgesinde yer alan Kennedy Caddesi tizerinde bulunmaktadir.
Yerleskenin kuzey tarafinda yer alan Demirhane Caddesi iizerinden Marmaray
otobiis duraklar1 bulunmakta olup, yaklasik 2 km kuzeyde metro hatt1 ve E-5 ana

arteri yer almakta, bu sayede ulasim kolaylig1 saglanmaktadir (Sekil 28).

@B KENNEDY CADDESI
mm E-5 ANA ARTERI

/

@ MARMARAY DURAKLARI
M METRO DURAKLARI
FISEKHANE YERLESKESI

Sekil 28: Fisekhane Yerleskesinin Konumu.
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Fisekhane’nin ana yolunun (ana aks) etrafindaki tali yollarin sonlarinda bdlgenin ana
arterleri bulunmaktadir. Sahil yolu iizerinde kent meydani olarak tasarlanan bir yaya
koprisii bulunmaktadir (Sekil 29).

B ANA YOL
. . 7 wm TALI YOL
xR 2 4 9 FiSEKHANENIN ANA AKSI
; AN p N  YAYAKOPRUSU
Sekil 29: Fisekhane Yerleskesinin Ana Aks1 ve Onu Cevreleyen
Ana ve Tali Yollar.

Osmanli mimarisine ait olan ve 100 y1l kullanima kapatildiktan sonra diinya
standartlarinda bir restorasyon ¢alismasiyla yeniden kullanima sunulan alandaki ilk
fabrikalar 1840’larda kurulmustur.“Fisekhane’nin bulundugu Kazlicesme plaj1, 20.
yiizy1la kadar Istanbul’un deniz sinirin1 olusturan tarihi surlarin yaninda yer
almaktadir. 15. yiizyilda ticaret bolgesi olan bu bolge, 19. ylizyilda Osmanli
Devleti’nin sanayilesme hamlesi ile sehrin en 6nemli sanayi bolgelerinden biri haline

gelmistir.” (Sekil 30) (URL-4).

— :

g

‘Sekil 30: Fisekhane’nin Tarihi Yapilari (URL-4).

Fisekhane, Osmanli’dan giiniimiize kadar tarihi bir yap1 olarak bilinmektedir. Bu
tarihi yapiya 2017-2020 yillar1 arasinda restorasyon yapilarak yeniden
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canlandirilmistir. Figekhane’deki ¢esitli gurme restoranlar, kafeler ve organik
pazarlarin yan sira tarihi, kiltur ve sanat merkezi, sahneleri ve sinemalari sayesinde
hem tarihi hem de sosyal bir yer olarak kabul edilmektedir (Sekil 30) (URL-4).

Fisekhane’nin Uzun Binasi, bir ugtan bir uca yaklasik 280 metre uzunlugundadir.
Yapinin bir kismi loft, bir kismi1 ise magaza, restoran ve kafe olarak
islevlendirilmistir. Orta Bina ise kiiltiir merkezi ve restoranlar olarak
doniistirilmistiir. Tas Meydan, binanin kamusal agik alanidir. Orta Bina’nin yol

tarafindaki cephesinde ticari boliimlemeler gergeklestirilmistir (URL-4).

Ticari alanda kuafor ve gocuklar icin oyun alan gibi mekénlar bulunmaktadir. Tali
yolda her hafta sonu Ekolojik Pazar kurulmakta olup, yilbasina yakin tarihlerde
festivaller diizenlenmektedir. Ana yolun giiney tarafinda, sitenin sakinleri igin
yapilan Ve sahile dogru uzanan bir yaya kopriisii bulunmaktadir. Bu kopriyu
kullanarak sahile ulasilabilmektedir. Kuzeyde bulunan su kulesinin bahgesinde ise

acik hava sinemasi gibi kiiltiir ve sanat etkinlikleri gergeklestirilmektedir (Sekil 31).

S =
Usun Bina (Pazar Yeri)  Orta Bina
I Ticari Alsnlar I Tali Yol
|l Loft Bolami Yegil Alan (Acik Sinems)
Il Aua Yol Ticari alanlar

: il L‘«. ey
Sekil 31: Fisekhane Yerleskesinin Vaziyet Plani

Deniz Sahne Konserleri ve Tag Sahne adi altinda farkli konseptlere sahip konserler
diizenlenmektedir. Fisekhane'de yazin acik hava sinemas, kisin ise ileri teknoloji

sistemlerle donatilmig sinema salonu bulunmaktadir. Contemporary Istanbul Vakfi
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etkinlikleri ve galeri alanlariyla, Fisekhane Istanbul kiiltiir ve sanat hayatinin
sekillendigi yeni bir merkez olarak dikkat ¢ekmektedir (URL-4).

4.2 Fisekhane Yerleskesinin Uciincii Yer Baglaminda Analizi

Fisekhane yerleskesi mekansal olarak irdelendiginde, kullanicilar i¢in Gglnct yer
olabilecegi goriisi ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle, “Fisekhane yerleskesi {igiincii yer
olabilir mi?” sorusuna yanit aramak icin bir anket ¢alismasi yapilmigtir. Calisma

kapsaminda, Fisekhane’de bulunan bazi alanlar Harita 4.4’te gésterilmistir (Sekil
32).

N Yay lary ’
\ T

ﬂﬁ‘

Sekil 32: Fleane Yeﬂeskesmde Bulunan Ana Mekanlar.

Pazar yeri, Fisekhane nin bat1 girisinde, yaya yolunun basinda yer almaktadir. iki
katl1 bir mekan organizasyonuna sahip olan bu alanin giris katinda restoran, kafe,
butik magaza ve kiiclik diikkanlar bulunmaktadir. Alt katta ise market, ATM, WC
gibi mekanlar yer almaktadir. Bu, Fisekhane sakinlerinin birgok ihtiyacini
karsilamaktadir ve onlar1 oraya daha sik gitmeye motive etmektedir. Pazar yeri,
insanlarin bulusma, oturup sohbet etme ve farkli deneyimler yasama firsati buldugu

bir yerdir. Hem iceride hem de disarida oturma imkan1 sunmaktadir. Iinsanlar
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ozellikle aksam saatlerinde ve hafta sonlar1 daha yogun bir sekilde burada

toplanmaktadir.

Fisekhane'de Tiirk ve diinya mutfaklarindan se¢ilmis ¢esitli restoran ve kafeler
bulunmaktadir. Bununla birlikte bazi butik ve aligveris magazalari da mevcuttur.
Burasi, insanlarin bulusma, oturup sohbet etme ve farkli deneyimler yasama firsati
bulduklar1 bir yerdir. insanlar 6zellikle aksam saatlerinde ve hafta sonlar1 burada
daha yogun bir sekilde toplanmaktadir. Restoranlar; Uzak Dogu, Orta Dogu, Tiirk,
Amerikan, Italyan, Meksika gibi bircok farkli mutfaktan lezzetler sunmaktadir. Her
kafe kendine 6zgii bir konsepte sahiptir. Ornegin, bir kafenin konsepti; alt katta oyun
alani, st katta ise anneler i¢in oturma ve kahve igme alani olarak tasarlanmistir. Bir
diger kafe ise spor salonunun yanina yerlestirilmis ve saglikli yasam konsepti ile

hizmet vermektedir (Figekhane, 2023).

Fisekhane’deki yaya yollarinda, 6zellikle yaz aylarinda, gesitli etkinlikler
dizenlenmektedir. Seyyar araba prototiplerinden esinlenilerek olusturulmus
dondurma satan stantlar bulunmaktadir. Bunun yani sira, yaya yollarindaki genis
alanlarda gesitli heykeller de sergilenmektedir. Bu diizenlemeler, insanlara farkl
deneyimler yasama imkani1 sunmaktadir. Y1l basina yakin aylarda, gosterisli 151k
gosterilerine imkan taniyan dekorasyonlar yapilmaktadir. Ayrica, kentlilerin oturup

dinlenebilecegi ve sohbet edebilecegi alanlar etkinlik bazinda diizenlenmektedir.

Cesitli tirtinlerin gegici olarak her hafta sonu sergilenerek satisa sunuldugu
stantlardan olugmaktadir. Uriin tiplerine gdre ayrilan stantlar, kullanicilarin tercih
ettikleri Uiriin grubuna kolay erigimini saglamaktadir. Etkinlik mekaninin her hafta
sonu aynt konumda diizenlenmesi, mekanin yer ile baglamini giiclendirmektedir.
Ayrica, bu alan hem alici ile satici arasinda iletisim ve sosyallesme imkani sunmakta
hem de aligveris deneyimi kazandirmaktadir. Bu alanin basit, yaratici ve
stirdiirtilebilir bir tasarima sahip olmasi, insanlara kendi evlerindeymis gibi bir his

vermektedir.

Bu alan Marmaray kuzey girisinde, su kulesinin yanindaki yesil alanda yer
almaktadir. Etkinligin her yaz ayn1 yerde diizenlenmesi, mekanin yer ile baglamini
giiclendirmektedir. Su kulesinde bulunan biiyiik ekrana kars1 rahat sandalyeler
yerlestirilmis olup, seyyar arabalarin i¢inde patlamis misir ve icecek gibi {iriinler

bulunmaktadir. Bu diizenleme, insanlarin dinlenmesine ve eglenmesine firsat
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vermektedir. Bu yer halka acik olmayip sadece biletli girislere agiktir. Bu alan,
insanlarin bir arada toplanmasina, film izlemesine ve birbiriyle sohbet etmesine
olanak taniyan bir alandir; bdylece sosyallesme ve e§lence gibi deneyimlere yer

vermektedir.

Figsekhane, birkag¢ bloktan olusan {i¢ ayr1 boliimden meydana gelmektedir. Her
bolumde, sakinlere 6zel licretsiz ¢ocuk parki bulunmaktadir. Bu parklarin girisleri
kapali olup, sadece Fisekhane sakinlerine verilen gecis kartlariyla agilabilmektedir.
Parklarin i¢inde basit ahsap donatilardan yapilan ¢esitli oyun alanlar1 bulunmaktadir.
Bu alanlar tam giin (7/24) agiktir ve sakinler tarafindan istedikleri zaman
kullanilabilmektedir. Bu durum, annelerin ¢ocuklarini evden ¢ikararak eglenceli
vakit gecirmelerine olanak tanimaktadir. Cocuk parki, ¢ocuklar i¢in evden uzakta bir

ev olarak degerlendirilebilir.

Fisekhane'de bulunan birka¢ alanin gorselleri Tablo 5'te sunulmustur.
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Tablo 5:Fisekhane Yerleskesi.

Fisekhane Vaziyet Fotograf
Analizi

Acik Sinema Ekolojik Pazar Yaya Yollar Yeme I¢me Pazar Yeri
Alanlar

Cocuk Parki
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4.3.Anket Kurgusu, Icerigi ve Verilerin Analizi

Calismada daha belirgin sonuglara ulagsmak icin anket yontemi se¢ilmistir. Anket
caligmasinda, Figekhane’nin giinliik ziyaretci ortalamasinin %30’unu temsil eden 120
katilimer ile Figsekhane bolgesinin bir liglincii yer olarak algilanmasina yonelik

verilerin tespit edilmesi hedeflenmistir.

Kavramsal analiz, mevcut literatiir aragtirmasi sonucunda elde edilen bilgilerden yola
cikarak kavramlar seti olusturulmustur. Ugiincii yer kavramina iliskin literatiir
taramasi ve esas kaynaklarin okunmasi ve ¢éziimlemesi sonucunda {igiincii yer
parametreleri belirlenmistir. Bu parametrelerin Figekhane bolgesinde sinanmasina
iligkin anket ¢aligmasi tasarlanmistir. Yerleskenin kullanicilar1 tarafindan {igiincii yer
olarak algilanip algilanmadigi, kapali ve acik uclu sorulardan olusan anket ile

Olclilmiistiir.

Anket ¢calismasi iki boliimden olusmaktadir. Anketin birinci boliimii, katilimcilarin
demografik bilgilerini igermektedir. Cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
gelir durumu, meslek, yasadigi semt ve Fisekhane sakini olup olmadigina dair sorular
sorulmustur. Bu boéliimde, katilimcilarin demografik yapilari hakkinda bilgi edinmek
amaciyla sorular toplanmigstir. Fisekhane sakini olup olmadiklarini sormanin amaci,
katilimcilar1 Fisekhane sakini olanlar ve olmayanlar olarak ikiye ayirmak ve her
grubun cevaplarini ayr1 ayri incelemektir. Anketin kapali uglu (¢coktan se¢meli,
Likert 6l¢egi) sorulardan olusan ikinci boliimii ise, Fisekhane bolgesinin bir {i¢lincii
yer olarak algilanmasina yonelik parametrelerin bulunup bulunmadigina dair sorular

icermektedir.

Alandaki mekan kullanicilari ile rastgele secilen 120 kisiden olusan bir 6rneklem
grubuyla anket ¢aligmasi yapilmig ve hem nitel hem de nicel veriler toplanmustir.
Orneklem grubunu olusturan ¢alisma evreni, Istanbul ilinde yer alan Fisekhane
Yerleskesi olarak belirlenmistir. Calismanin amaci, secilen alanin kullanicilarinin
liciincii yere iliskin goriislerini almak oldugu icin sadece kafe, ekolojik pazar, cocuk
parki gibi alanlardaki ziyaretciler 6rneklemi olusturmaktadir. Segilen alandaki

calisanlar, hizmetliler ve glivenlik elemanlar1 dahil edilmemistir.
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Anket ¢aligmasi sonucunda elde edilen veriler SPSS programi araciligiyla
coziimlenmistir. Elde edilen bulgular grafik olarak iglenerek gorsel tablolara
dontstiiriilmiistiir. Tez ¢alismasi kapsaminda ve yukaridaki bilgiler dogrultusunda

anket sorularina verilen yanitlar asagidaki gibidir.

4.4. Anket Bulgulari ve Analizleri

Calisma kapsaminda yapilan anket ¢alismasi iki ana baglik altinda

degerlendirilmistir.

4.4.1. Kullanicilarin Demografik Bilgileri

Soru-1: Kullanici Profili - Cinsiyet

80.00%
71.67%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
28.33%
30.00%
20.00%
10.00%
0.00%
Kadin Erkek

Sekil 33: Genel Kullanici Cinsiyet Orani.

Katilimcilarin demografik yapilarin1 6grenmek amaciyla ilk olarak cinsiyetleri
sorgulanmistir. Verilere bakildiginda katilimcilarin %72'si kadin, %34'4 erkek
oldugu goriilmektedir (Sekil 33). Bu sonug, Fisekhane yerleskesinin daha ¢ok

kadinlar tarafindan ziyaret edildigini gostermektedir.
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Soru-2: Katilimcilarim Medeni Durumul.

80.00%
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Evli Bekar

Sekil 34: Katilimcilarin Medeni Durum Orani.
Katilimcilarin bityiik ¢ogunlugu bekardir. Katilimcilarin %30.83' evli, %69.17'si
bekardir (Sekil 34). Bu sonug, Fisekhane yerleskesinin daha ¢ok evli olmayanlar

tarafindan tercih edildigini gostermektedir.

Soru-3: Katilimeilarin Yas Orani.

40.00%
35.83%
35.00%
30.83%
30.00%
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0.00% f—
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65=<

Sekil 35: Katilimeilarin Yag Oranu.

Katilimei orani, biiyiik ¢cogunlukla genctir. Katilimcilarin %30.8'i 18-24, %35.8'i 25-
34, %12.5'i 35-44, %12.5'i 45-54, %7.5'I 55-64 yagslari arasinda ve %0.8'i en az 65
yasindadir. Bu sonug, Fisekhane yerleskesinin en ¢cok 25-34 yas grubunda ve
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ardindan 18-24 yas grubundaki kisiler tarafindan ziyaret edildigini gostermektedir
(Sekil 35).

Soru-4: Katilimcilarin Egitim Durumu.
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45.00%
45.00%
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ilkokul-ortaokul Lise Lisans Yiiksek lisans Doktora

Sekil 36: Katilimcilarin Egitim Durumu.

Katilimeilarin egitim seviyesi bityiik dl¢iide yiiksek lisanstir. %0.81 ilkokul-ortaokul,
%8.371i lise, %35.84°1 lisans, %45°1 yiiksek lisans ve %10’u doktora seviyesindedir.
Bu verilere gore, Fisekhane yerleskesini ziyaret edenlerin ¢cogunun egitim

seviyesinin yiksek oldugu tespit edilmistir (Sekil 36)

Soru-5: Katilimcilarim Gelir Durumu.
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Sekil 37: Katilimcilarin Gelir Durumu.
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Katilimeilarin gelir durumu biiyiik gogunlukla 17.001-30.000 TL araligindadir.
%25,8’1 17.000 TL ve altinda, %33,3’{i 17.001-30.000 TL, %21,7’s1 30.001-80.000
TL ve %19,2’s1 80.000 TL ve tizerindedir. Bu verilere gore, Figekhane yerleskesini
ziyaret edenlerin ¢cogunun gelir durumunun orta seviyede oldugu tespit edilmistir

(Sekil 37).

Soru-6: Katilimcilarin Meslek Durumu Orani
Katilimcilara meslekleri sorulmus ve katilimcilarin cevaplari asagidaki sekilde
gosterilmistir.
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Sekil 38: Katilimcilarin Mesleginin Orani.
Yukaridaki verilerden ¢ikacak sonuca gore, Figekhane yerleskesini ziyaret edenlerin

cogunlugunu 6grenciler, ev hanimlari, mimarlar ve igsizler olusturmaktadir (Sekil
38).

58



Soru-7: Katilimeilarin Yasadigi Semt.
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Sekil 39: Katilimcilarin Yasadigi Semt.

Katilimeilarin biiyiik cogunlugu Zeytinburnu semtinde ikamet etmektedir.
Katilimeilarin %49,2'si Zeytinburnu, %10,8'i Beylikdiizii, %9,2'si Bakirkdy, %5'i
Florya’da yasamaktadir. Diger ilgeler asagidaki sekilde gosterilmistir (Sekil 39).

Bu verilere gore, Fisekhane’yi ziyaret edenlerin cogunlukla bdlgeye yakin yerlerde

yasadig1 goriilmektedir.
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Soru-8: Fisekhane Sakini

70.00%

60.83%

60.00%

50.00%

39.17%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%
Evet Hayir

Sekil 40: Fisekhane Yerleskesi Sakinlerinin Orani

Katilimcilara Figekhane’de yasayip yasamadiklari soruldugunda, %39,5'i Fisekhane
yerleskesinde yasadigini, %60,83"0 ise Figekhane yerleskesinde yasamadigini
belirtmistir. Bu verilere dayanarak, Figekhane’nin hem yerleske sakinleri hem de

disaridan gelenler tarafindan kullanildigini anlamaktayiz (Sekil 40).

Katilimcilarin demografik yapilarinin sonuglari Tablo 6’da 6zetlenmistir.
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Tablo 6: Katilimcilarin Demografik Yapist.

Demografik Bilgiler

Cinsiyet

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W Kadin M Erkek

Medeni D e |

W Evli mBekar 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

30.83% 35.83% 12.50% 12.50% 7.50% 0.83%

Yas Aralig ——

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

m18-24 m25-34 35-44 mA45-54 m55-64 MW6E5=<

- . 0.83% 8.33% 35.84% 45.00% 10.00%
Egitim Seviyesi oo—

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H ilkokul-ortaokul W Lise Lisans M Yiksek lisans ® Doktora
25.83% 33.33% 21.67% 19.17%
Gelir Durumu ——

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

W 17000tl=> m17001-30000t! 30001-80000 m80001=<

Meslek m————— IS DN T
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m Ogrenci H Ev hanim Mimar W Yok
W Yonetici M Egitmen M Ticari M Serbest
Doktor M Eczaci W Tekstil W Avukat
Semt e . .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Zeytinburnu M Beylikduzu Bakirkoy H Florya

W Atakoy B EyUpsultan M Esenler B Kiglkeekmece
Beyoglu B Sultangazi B Bahgelievler B Acibadem
Sariyer B Gaziosman pasa Sefakoy B Basaksehir

Fisekhane Sakini
MEvet MHayr 0%  10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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4.4.2. Ugiincii Yer Baglaminda Bulgular

Anketin ikinci adimi, Figekhane yerleskesinin {igiincii yer olarak algilanip

algilanmadigin1 6lgmeye yonelik sorulardan olusmaktadir.

Soru-1: Fisekhane herkesin kullanima agik bir yer midir?

100.00%

91.67%

90.00%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%

20.00%
8.33%

Evet Hayir

10.00%

0.00%

Sekil 41: Fisekhane Yerleskesinin Herkese Acik Bir Yer Olmasi
Katilimecilara Figekhane'nin agik bir yer olup olmadig1 soruldugunda, %91.67'si

“evet”, %8.33"l ise “hayir” cevabini vermistir. Bu veriler, Fisekhane'nin herkese agik

bir yer oldugunu géstermektedir (Sekil 41).
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Soru-2: Figekhane’de insanlarin gelir seviyeleri arasinda bir ayrim var midir?

60.00% 56.67%

Evet Hayir

50.00%

43.33%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

Sekil 42: Fisekhane Yerleskesinde Gelir Seviyeleri Arasinda Ayrim Olmasi.

Katilimcilara Fisekhane'de insanlarin gelir seviyeleri arasinda bir ayrim olup
olmadig1 soruldugunda, 9%56.67'si “evet”, %43.33'l ise “hayir” cevabini vermistir.
Bu veriler, Fisekhane'de gelir seviyeleri arasinda bir ayrim oldugunu géstermektedir

(Sekil 42).

Soru-3: Fisekhane’de vakit gecirirken baska bireylerle sohbet ediyor musunuz?

70.00%

58.33%

Evet Hayir
Sekil 43: Fisekhane Yerleskesinde Baska Bireylerle Sohbet Etmek

60.00%

50.00%

41.67%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%
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Katilimecilara Figekhane'de vakit gegirirken bagka bireylerle sohbet edip etmedikleri
soruldugunda, %58.33"i “evet”, %41.67'si “hayir” cevabini vermistir. Bu veriler,
Fisekhane'de vakit gecirirken insanlarin cogunun bagka bireylerle sohbet ettigini

gostermektedir (Sekil 43).

Soru-4: Fisekhaneye kolay bir sekilde ulasabiliyor musunuz?

100.00%

91.67%

90.00%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

8.33%
10.00% ’

0.00%
Evet Hayir

Sekil 44: Fisekhane Yerleskesine Ulagim Kolayligi
Katilimcilara Fisekhane'ye kolay bir sekilde ulasilabilir olup olmadigi soruldugunda,

%91.67'si “evet”, %8.33"1 “hayir” cevabini vermistir. Bu veriler, Figekhane

bolgesinin kolay ulasilabilir bir yer oldugunu gostermektedir (Sekil 44).

64



Soru-5: Fisekhaneye diizenli bir sekilde gidiyor musunuz?
80.00%

68.33%

70.00%

60.00%

49.17%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

Evet Hayir

Sekil 45: Fisekhane Yerleskesine Diizenli Bir Sekilde Gidilmesi

0.00%

Katilimcilara Fisekhane'ye diizenli bir sekilde gidip gitmedikleri soruldugunda,
%68.33'1 “evet”, %31.67's1 “hayir” olarak cevaplamistir. Bu veriler, insanlarin

cogunun Fisekhane'ye diizenli olarak gittigini gostermektedir (Sekil 45)

Soru-6: Fisekhaneye gittiginizde ayni1 insanlarla karsilasiyor musunuz?
52.00% 51.67%
51.00%
50.00%

49.00%
48.33%

Evet Hayir

48.00%

47.00%

46.00%

Sekil 46: Fisekhane Yerleskesinde Ayni Insanlarla Karsilasmak.
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Katilimcilara Fisekhane'ye gittiklerinde ayni insanlarla karsilagip karsilasmadiklar
soruldugunda, %48.33"i “evet”, %51.67'si “hayir” cevabini vermistir. Bu bulgular,
katilimcilarin yakin oranlarda ayni kisilerle karsilastigini géstermektedir. Bu

nedenle, bu konuda anlamli bir sonug elde edilememistir (Sekil 46).

Soru-7: Fisekhane gosterisli bir yer midir?

100.00%
90.00% 86.67%
80.00%
70.00%
60.00%
50.00%
40.00%
30.00%

20.00%

13.33%

10.00%

0.00%
Evet Hayir

Sekil 47: Fisekhane Yerleskesinin Gosterisli Bir Yer Olmasi.
Katilimcilara Fisekhane'nin gosterisli bir yer olup olmadig1 soruldugunda, %86.67'si

'evet', %13.33"0 'hayir' cevabini vermistir. Bu veriler, kullanicilarin alan1 gosterisli

bulduklari sonucuna varilmistir (Sekil 47).
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Soru-8: Fisekhane yerleskesinde bagka insanlarla olan konugmalarin sakaci ve
eglenceli bir konusma tarzina sahip midir?

80.00%

71.67%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

28.33%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%
Evet Hayir

Sekil 48: Fisekhane Yerleskesinde Baska Insanlarla Olan Konusmalarin Sakaci ve
Eglenceli Bir Yer Olmasi.

Katilimeilara Figsekhane’de baska insanlarla olan konusmalarin sakaci ve eglenceli
bir konusma tarzina sahip olmasi soruldugunda, %71.67’si “evet”, %28.33’1 “hayir”
olarak cevaplamistir. Bu veriler ile Figsekhane’deki iletisim dilinin sakaci ve eglenceli

bir konusma tarzina sahip oldugu sonucuna varilmistir (Sekil 48).
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Soru-9: Fisekhane eglenceli bir yer midir?

90.00%

79.17%

80.00%

70.00%

60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.83%

20.00%

10.00%

Evet Hayir

Sekil 49: Fisekhane Eglenceli Bir Yer Olmasi.

0.00%

Katilimcilara Figekhane eglenceli bir yer olup olmadig1 soruldugunda %79.17’si
“evet”, %20.83°1 “hayir” olarak cevaplamistir. Kullanicilarin Figekhane bolgesini

eglenceli bir yer olarak algiladiklari tespit edilmistir (Sekil 49).

Soru-10: Figsekhaneye gittiginizde kendinizi evinizde gibi hissediyor musunuz?
51.00% 50.83%
50.50%
50.00%

49.50%

49.17%

49.00%

48.50%

48.00%
Evet Hayir

Sekil 50: Fisekhane Eve Benzer Bir Ortam Olmasi.

68



Katilimcilara Figekhane’de insanlarin evindeymis gibi hissedip hissetmedikleri
soruldugunda %50.83°1 “evet”, %49.17’si “hayir” olarak cevaplamistir.
Katilimcilarin yakin oranlardaki farkli yanitlar1 anlamli bir sonu¢ ortaya

koymamaktadir (Sekil 50).

Soru-11: Fisekhaneye nasil gidiyorsunuz?

60.00%

50.00%
50.00%

40.00%

30.00% 28.33%

20.00%
14.17%

10.00% 7.50%

0.00%
Toplu ulasim ile Arabaile Yiruyerek Hepsi

Sekil 51: Fisekhane Yerleskesinin Ulagim Orani

Katilimcilara Figekhane’ye nasil gittiklerini soruldugunda, %7.5’1 “toplu ulagim”,
%50 “araba”, %28.3’1 “yiriyerek”, %14.17’s1 “hepsi” olarak yanit vermistir. Bu
cevaplar, Figekhane'ye ¢ogunlukla araba ile gidildigini ve katilimcilarin %28.3"liniin
Fisekhane sakini veya yakin oturanlar olabilecegi i¢in yiirliyerek gittiklerini

goOstermektedir (Sekil 51)."

Katilimecilara Figekhane’ye nasil gittiklerini soruldugunda, katilimcilarin farkli
ulagim araglariyla gittiklerini belirtmislerdir. Katilimeilar ¢ogunlukla arabayla ve
yuriyerek gitmektedir. YUrlyerek giden katilimcilarin oraninin yiiksek olmasi,

onlarin Figekhane’ye yakin oturduklarin1 yansitmaktadir.

69



Soru-12: Fisekhaneye ne kadar siklikla gidiyorsunuz?

30.00%
25.00% 24.17%
20.00% 19.17% 18.33%
15.00% 12.50%
R 11.67%
10.00% 8.33%
5.83%
5.00% I
0.00%
Hergiln Haftada Haftada 1 Ayda 2-3 Ayda 1 Ayda birden Yilda 1

birden fazla daha az

Sekil 52: Fisekhane’ye Ne Kadar Siklikla Gidildigi Orana.

Katilimcilara Fisekhane'ye ne siklikla gittikleri soruldugunda %24.17’si “her giin”,
%19.17’si “haftada birden fazla”, %8.33"1 “haftada 1”, %18.33"ii “ayda 2-3”,
%12.50’si “ayda bir”, %11.67’si “ayda birden daha az”, %5.83’1i ise “yilda bir”
olarak yanit vermistir. Bu yanitlarin sonucunda, katilimcilarin buydk bir
cogunlugunun, %70’inin ayda 2-3 kez ve daha sik Fisekhane'ye gittigi tespit
edilmistir (Sekil 52).

Katilimecilara Figekhane’ye ne kadar siklikla gittikleri soruldugunda, onlarin biiyiik
cogunlugunun her giin, haftada birden fazla, haftada bir ve ayda 2-3 kez gittigi

goriilmiis, bu da Fisekhane’ nin miidavimleri oldugunu yansitmaktadir.
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Soru-13: Onceki soruda (Ayda 1, Ayda birden daha az, Yilda 1) cevapladiysaniz,

Figsekhane’ye sik bir sekilde gitmemenizin nedenini se¢iniz (birden fazla segenek

secebilirsiniz).

45.00%
40.00%
35.00%
30.00%
25.00%
20.00%
15.00%
10.00%

5.00%

0.00%

20.51%

15.38%

Pahali Olmasi Gosterisli bir

yapliya sahip
olmasi

38.46%
20.51%
12.82%
5.13%
2.56%
Ulasim Maddi Sikici bir yer Oraya gitmek Evde kalmayi
zorlugu seviyelerin olmasi icin sizleri  tercih etmek
arasinda eslik eden
ayrim olmasi kimse

bulunmamasi

Sekil 53: Fisekhane’ye Sik Bir Sekilde Gitmeme Nedeni.

Katilimcilara Figekhane’ye sik bir sekilde gitmemelerinin sebebini soruldugunda

%38.46’s1 “evde kalmay tercih etmek”, %20.51 “gdsterisli bir yapiya sahip olmas1”,

%20.51 “sikici bir yer olmasi”, %15.38’1 “pahali olmasi1”, %12.82 “oraya gitmek i¢in

sizlere eslik eden kimse bulunmamasi, %5.128’1 “maddi seviyelerin arasinda ayrim

olmas1”, %2.564’1 ise “ulasim zorlugu” olarak yanit vermistir. Bu yanitlarin

sonucununda, % 38 i evde kalmak istedigi igin gitmedigini, %20.51 bir grup

kullanicr igin sikict bir yer olmasi, %20.51 bir grup kullanici igin ise gosterisli bir yer

olmasi nedeniyle gitmedikleri goriilmektedir (Sekil 53).
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Soru-14: Fisekhane’ye agirlikli olarak hangi giinlerde gidiyorsunuz?

70.00% 64.17%
60.00%

50.00%

40.00%

30.00%

20.00% 18.33% 17.50%

10.00%

0.00%
Hafta ici Hafta sonu Belirli bir giin yok

Sekil 54: Fisekhane’ye Hangi Giinlerde Gidildigi Oran.

Katilimecilara Fisekhane’ye agirlikli olarak hangi giinlerde gittiklerini soruldugunda,
katilimcilarin %18.3’1 “hafta ici”, %17.5°1 “hafta sonu”, %64.2°1 “belirli bir gin
yok” olarak yanit vermistir. Bu cevaplarin sonucu olarak, katilimeilarin gogunun
Fisekhane’ye haftanin herhangi bir giiniinde gittiklerini ve sadece hafta sonu
gitmedikleri tespit edilmistir (Sekil 54). Katilimcilarin gogunlugunun belirli bir giin
tercih etmemesi, Fisekhane’nin sadece tatil giinlerinde degil, haftanin her giinii

ziyaret edilen bir yer oldugunu ortaya koymaktadir.
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Soru-15: Figekhane’ye agirlikli olarak hangi saatlerde gidiyorsunuz?
50% 48%
45%

40%

35.83%

35%

30%

25%

20%

17%

15%

10%

5%

0%
Sabah Ogle Aksam

Sekil 55: Fisekhane’ye agirlikli olarak hangi saatlerde gidildigi orani.

Katilimcilara Figsekhane’ye hangi saatlerde gittiklerini soruldugunda, %47.50°s1

“ogle”, %35.8371 “aksam”, % 16.67’si “sabah” olarak yanit vermistir. Bu cevaplarin
sonucunu, katilimeilarin ¢ogunun 6glen saatlerinde gittikleri tespit edilmistir. Ayrica,
aksam saatlerinde yogun olmamasi nedeniyle, is ¢ikist gidilen bir yer olmadigi tespit

edilmistir (Sekil 55).
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Soru-16: Fisekhane’ye hangi amagcla gidiyorsunuz?

80.00%  72.50%

70.00%
59.17%
60.00%

50.00%
40.00%

0,
30.00% 21.67%

16.67% 18.33%
10.00% 10.83%

20.00% 15.00%

10.00%
0.00%

Sekil 56: Fisekhane Yerleskesine Hangi Amagla Gidildigi Oranm

Katilimcilara Fisekhane’ye hangi amagla gittiklerini soruldugunda katilimcilarin
%32.3’1 “yemek/igmek”, %26.4’1i “arkadaslarla sohbet etmek™,%9.7’1 “yiirliyiis/spor
yapmak”, %8.2’1 “ev ve is ortamlarindan kagmak”, %7.4 “kendi basima dinlenmek”,
%6.7°1 “diger”, %4.8°1 “etkinlikleri gérmek”, %4.5’1 “aligveris yapmak™ olarak
cevaplamigstir. Katilimcilarin gogunlukla, yemek/igmek ve arkadaslarla sohbet etmek
amaciyla gittiklerint tespit edilmistir (Sekil 56). Bu verilere dayanarak, Fisekhane’ye
giden insanlarin ¢ogunlukla, kafe ve restoranlarin kullanima agilmasiyla birlikte

arkadas bulugmalar1 amaciyla gidildigi tespit edilmistir.

Likert Teknigi Olcme Analizi

Ucgiincii yer parametrelerinin Fisekhane’den secilen alanlar 6zelinde irdelenmesi
Likert 6lgme teknigi ile gergeklestirilmistir. Oldenburg’un belirledigi parametrelerin
varlig1 ve yoklugu 5 segenekli olarak sorulmustur. Degerlendirme, 5 se¢enekli bir
olgek kullanilarak yapilmistir: (1: Kesinlikle Katiliyorum, 2: Katiliyorum, 3:

Kararsizim, 4: Katilmiyorum, 5: Kesinlikle Katilmiyorum).
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Birinci Parametre: Figsekhane Herkese A¢ik Bir Yerdir

50%
45%

45%
40%
35%
35%
30%
25%
20%
15%
) 9.17%
10% 6.67%
4.17%
5%
0%
Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Katilyorum Katilmiyorum

Sekil 57: Herkese Agik Bir Yer Parametresinin Analizi.

Likert sorusunun sonuglaria bakildiginda (Sekil 4.28), katilimcilarin %45°lik dilimi,
Fisekhane’nin “herkese agik bir yer” oldugu fikrine katildiklarini belirtmistir.
%35°lik dilimindeki katilimcilar, “kesinlikle katildiklarini” ifade etmislerdir. Ayni
soruya verilen yanitlara bakildiginda, katilimcilarin %9.17°1ik oranla Fisekhane nin
herkese agik bir yer olduguna katilmadiklarini, %4.17’si ise kesinlikle
katilmadiklarini belirlemistir. Katilimcilarin %6.67°si kararsiz kaldiklarin ifade
etmistir (Sekil 57).

Bu verilere dayanarak, katilimcilarin %80°1 Fisekhane’nin agik bir yer oldugunu
ifade ederken, %13.33’i bunun aksini belirtmistir. Bu bulgular, Fisekhane
yerleskesinin “herkese acik bir yer” parametresine sahip oldugunu ve dolayisiyla bir

ticiincii yer olarak yorumlanabilecegini gostermektedir.
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Ikinci Parametre: Fisekhane Esitleyici Bir Yerdir. Her Ekonomik Gruptan Insan
Gidebilir.

35%

30.83%
30%
25%
0,
20.83% 21.67%
20%
16.67%
15%
10%
10%
5%
0%
Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

Sekil 58: Esitleyici Bir Yer Olarak Her Ekonomik Gruba Hitap Edebilir

"Esitleyici bir yer" parametresine yonelik yanitlara bakildiginda, katilimcilarin
%30.83’1 Figekhane'nin esitleyici bir yer olmadigina katildiklarini belirtmistir.
%21.67’1ik dilimdeki katilimcilar ise kararsiz kalmistir. Katilimeilarin 9%20.83°1
Fisekhane'nin esitleyici bir yer olduguna katildiklarini ifade etmistir. Ayn1 soruya
verilen yanitlara gore, %16.67'lik oranla katilimeilar Fisekhane'nin esitleyici bir yer
olduguna kesinlikle katilmadiklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin %10°u ise
Fisekhane'nin esitleyici bir yer olduguna kesinlikle katildiklarini ifade etmistir (Sekil
58).

Bu verilere dayanarak, katilimcilarin %47.5°1 Fisekhane'nin esitleyici bir yer
olmadigini, %21.67si kararsiz kaldigini, ancak %30.83°{ alanin esitleyici bir yer
oldugunu belirtmistir. Bu sonuglar, Fisekhane yerleskesinin "esitleyici bir yer"
parametresine gore bir ligiincii yer olarak yorumlanmadigini géstermektedir. Ancak,
Tiirkiye ortalamasinda asgari ticretin lizerindeki gelir grubuna sahip bireyler i¢in
Fisekhane bir iicilincii yer olarak degerlendirilebilir.

Bu bulgularin sonucunda Fisekhane, "esitleyicilik" parametresine gére tam anlamiyla
bir {i¢iincii yer olarak goriilmemistir, ancak belirli gelir gruplari i¢in bu rolii

Ustlenebilir.
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Uclincti Parametre: Fisekhane Sohbet Etme Odag: Bir Yerdir.

60.00%

55.00%
50.00%
40.00%
30.00%
20.00% 19.17%
. 0
14.17% 14.17%
10.00% 7.50%
0.00%
Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

Sekil 59: Sohbet Etme Odagidir.

“Sohbet etme odag1” parametresinin yanitlara incelendiginde, katilimeilarin %55°i
Figekhane'nin sohbet etme odagi olduguna katildiklarini belirtmistir. %19.17'lik
dilimdeki katilimeilar kararsiz kalmistir. %14.17'si ise Fisekhane'nin sohbet etme
odag1 olduguna kesinlikle katildiklarini ifade etmistir. Ayn1 soruya verilen yanitlara
gore, %7.50'lik oranla katilimeilar Figekhane'nin sohbet etme odag bir yer olduguna
katilmadiklarini belirtmislerdir. %4.17'lik oranla katilimcilar ise kesinlikle
katilmadiklarini ifade etmistir (Sekil 59).

Bu sonuglara gore, katilimcilarin %69.17'si Fisekhane'nin sohbet etme odagi
oldugunu belirtmis, %19.17'si kararsiz kalmis ve %11.67's1 ise sohbet etme odagi
olmadigini ifade etmistir. Bu durum, Fisekhane yerleskesinde sohbet etmenin ana
faaliyetlerden biri oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, Fisekhane'de insanlarin arasinda iletisim kuruldugu ve “sohbet etme
odag1” parametresine gore Fisekhane'nin bir {i¢iincii yer olarak yorumlanabilecegi

tespit edilmistir.
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Dordinci Parametre: Kolay Erisilebilir Bir Yerdir.

60.00% 56.67%
50.00%
40.00%

30.00%
24.17%

20.00%

9.17%
10.00% 6.67%

3.33%

0.00%
Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

Sekil 60: Kolay Erisilebilir Bir Yerdir.

"Kolay erisilebilir bir yer" parametresine yonelik yanitlara bakildiginda,
katilimcilarin %56.67'si Figekhane'nin kolay erisilebilir bir yer olduguna
katildiklarini belirtmistir. Bu sonucun ardindan, %24.17'lik dilimde bulunan
katilimcilar kolay erisilebilir bir yer olduguna kesinlikle katildiklarini ifade
etmislerdir. Katilimcilarin %9.17'si ise ¢ekimser kalmis ve kararsiz olduklarini
belirtmistir. Ayn1 soruya verilen yanitlara gore, %6.67'lik oranla katilimcilar
Fisekhane'nin kolay erisilebilir bir yer olduguna katilmadiklarini belirtmis, %3.33"i
ise kesinlikle katilmadiklarini ifade etmislerdir (Sekil 60).

Buradan yola ¢ikarak, katilimcilarin %80.84'ii Figekhane'nin kolay erisilebilir bir yer
oldugunu belirtmis, %9.17'si kararsiz kalmig ve %10'u ise kolay erisilebilir bir yer
olmadigini ifade etmistir. Bu bulgular, Fisekhane'nin erisilebilir bir yer oldugunu
gostermektedir.

Sonug olarak, Fisekhane'nin kolay erisilebilir bir yer oldugu tespit edilmis olup, bu
parametreye goére bir t¢tinci yer olarak yorumlanabilmektedir.
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Besinci Parametre: Fisekhane Sosyallesmeyi Saglayan Bir Yerdir.

60.00%
54.17%

50.00%
40.00%

30.00%

19.17%

20.00% 15.83%

10.00% 7.50%
3.33%

0.00%
Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

Sekil 61: Fisekhane Yerleskesinin Sosyallesmeyi Saglayan Bir Yer Olmasi.

Fisekhane “sosyallesmeyi saglayan bir yer” parametresine yonelik yanitlara
bakildiginda, katilimcilarin %54.17'si Fisekhane'nin sosyallesmeyi saglayan bir yer
olduguna katildiklarini belirtmistir. Bu sonucun ardindan, %19.17'lik dilimde
bulunan katilimeilar ¢cekimser cevap vermis ve kararsiz kaldiklarini ifade etmislerdir.
Katilimeilarin %15.83"ii Fisekhane'nin sosyallesmeyi saglayan bir yer olduguna
kesinlikle katildiklarini belirtmistir. Ayni soruya verilen yanitlara gore, %7.50'lik
oranla katilimcilar Figekhane'nin sosyallesmeyi saglayan bir yer olduguna
katilmadiklarini ve %3.33"ii kesinlikle katilmadiklarini ifade etmislerdir (Sekil 61).
Buradan yola ¢ikarak, katilimcilarin %70'i Fisekhane'nin sosyallesmeyi saglayan bir
yer oldugunu belirtmis, %19.17'si kararsiz kalmis ve %10.83'ii ise sosyallesmeyi
saglayan bir yer olmadigini ifade etmistir. Bu bulgular, Fisekhane'nin sosyallesmeyi
saglayan bir yer oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, Fisekhane'nin kolay erisilebilir bir yer olmasinin yani sira
sosyallesmeyi saglayan bir yer olarak da degerlendirildigi ve bu parametrelere gore

bir {igiincii yer olarak yorumlanabilecegi tespit edilmistir.
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Altinc1 Parametre: Diizenli Bir Sekilde Gidilen Bir Yerdir.

45.00% 42.50%

40.00%

35.00%

30.00%

25.00% 22.50%
20.00%

15.83%
0,
15.00% 11.67%
10.00% 7.50%
5.00%

0.00%
Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

Sekil 62: Duzenli Bir Sekilde Gidilen Bir Yerdir.

Fisekhane "diizenli bir sekilde gidilen bir yerdir" parametresine yonelik yanitlara
bakildiginda, katilimcilarin %42.50'si diizenli bir sekilde gidilen bir yer olduguna
katildiklarini belirtmistir. Bu sonucun ardindan, %22.50'lik dilimde bulunan
katilimcilar ¢ekimser cevap vermis ve kararsiz kaldiklarini ifade etmislerdir.
Katilimcilarin 9%15.83'i Fisekhane'nin diizenli bir sekilde gidilen bir yer olduguna
katilmadiklarini belirtmislerdir. Ayni soruya verilen yanitlara gore, %11.67'lik oranla
katilimcilar Fisekhane'nin diizenli bir sekilde gidilen bir yer olduguna kesinlikle
katildiklarini belirtmistir. Ancak katilimcilarin %7.50's1 ise Fisekhane'nin diizenli bir
sekilde gidilen bir yer olduguna kesinlikle katilmadiklarini ifade etmislerdir (Sekil
62).

Buradan yola ¢ikarak, katilimcilarin %54.17's1 Figekhane'nin diizenli bir sekilde
gidilen bir yer oldugunu, %22.50'si kararsiz kaldiklarin1 ve %23.33"ii alanin diizenli
bir sekilde gidilen bir yer olmadigini ifade etmistir. Bu bulgular, Fisekhane'nin
diizenli bir sekilde gidilen bir yer oldugunu gdstermektedir.

Sonug olarak, Figekhane'nin diizenli bir sekilde gidilen bir yer oldugu ve bu

parametreye gore bir liglincii yer olarak degerlendirilebilecegi tespit edilmistir.
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Yedinci Parametre: Gosterissiz ve Sade Bir Yerdir
60.00%

50.00%
50.00%

40.00%

30.00%

20.83%

20.00% 15.83%

11.67%
10.00%

1.67%

0.00%
Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

Sekil 63: Gosterissiz ve Sade Bir Yerdir.

Fisekhane “gdsterissiz ve sade bir yer” parametresine yonelik yanitlara bakildiginda,
katilimcilarin %50'si Figsekhane'nin gosterissiz ve sade bir yer olduguna
katilmadiklarini belirtmistir. Bununla birlikte, %20.83'liik dilimde bulunan
katilimcilar Fisekhane'nin gosterissiz ve sade bir yer olduguna kesinlikle
katilmadiklarini ifade etmistir. Katilimeilarin %15.83'"l Figekhane'nin gosterissiz ve
sade bir yer olduguna katildiklarini belirtmislerdir. Ayni soruya verilen yanitlara
gore, %11.67'lik oranla katilimcilar kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. %4.17'lik
dilimde bulunan katilimcilar ise Figekhane'nin gosterissiz ve sade bir yer olduguna
kesinlikle katilmadiklarini ifade etmislerdir (Sekil 63).

Buradan yola ¢ikarak, katilimcilarin %70.83"ii Fisekhane'nin gosterissiz ve sade bir
yer olmadigini, %11.67'si kararsiz kaldiklarin1 ve %27.5'1 alanin gosterigsiz ve sade
bir yer oldugunu belirtmistir. Bu bulgular, yerleskenin gosterigli bir yer oldugunu ve
sade bir yer olmadigin gostermektedir.

Sonug olarak, Fisekhane'nin gosterisli bir yer olduguna gore, Oldenburg’un bakis

acisina gore bir tiglincii yer olarak degerlendirilememektedir.
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Sekizinci Parametre: Eglenceli Bir Yerdir.

60.00%

50.83%
50.00%

40.00%

30.00%

[}
20.83% 19.17%

20.00%

10.00% -
5.00% 4.17%

0.00%
Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

Sekil 64: Eglenceli Bir Yerdir.

Fisekhane “eglenceli bir yer” parametresine yonelik yanitlara bakildiginda,
%50.83’liik dilimi olusturan katilimcilar Fisekhane'nin eglenceli bir yer olduguna
katildiklarini belirtmistir. Bu sonucun ardindan en yiiksek %20.83’liik dilimde
bulunan katilimcilar Figekhane'nin eglenceli bir yer olduguna kesinlikle katildiklarini
ifade etmistir. Katilimcilarin %19.17’si, Fisekhane'nin eglenceli bir yer olduguna
cekimser cevap vermis ve kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Ayni soruya verilen
yanitlara gore, %5’lik oranla katilimcilar Fisekhane'nin eglenceli bir yer olduguna
katilmadiklarin1 ve %4.17°lik oranla kesinlikle katilmadiklarini ifade etmislerdir
(Sekil 64).

Buradan yola ¢ikarak katilimcilarin %71.66’s1 Fisekhane'nin eglenceli bir yer
oldugunu, %19.17’si kararsiz kaldiklarini ve %9.17’si Fisekhane'nin eglenceli bir yer
olmadigini belirtmistir. Bu sonuglar, Fisekhane'nin eglenceli bir yer oldugunu
gostermektedir.

Bu bulgularin sonucunda, Fisekhane'nin eglenceli bir yer olarak degerlendirildigi ve

bu parametreye gore bir tiglincii yer olarak kabul edilebilecegi goriilmiistiir.
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Dokuzuncu Parametre: Evden Uzakta Bir Ev Gibi Hissettirir.

35.00%

30.00%
30.00%

25.00%
25.00% 23.33%

20.00%

15.00%
11.67%
10.00%
10.00%

5.00%

0.00%
Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

Sekil 65: Evden Uzakta Bir Ev Gibi Hissettirir.

Fisekhane “evden uzakta bir ev” gibi hissettiren bir yer parametresine yonelik
yanitlara bakildiginda, %30’luk dilimi olusturan katilimc1 grubu, Fisekhane'nin
evden uzakta bir ev gibi hissettiren bir yer olduguna katildiklarini belirtmistir. Bu
sonucun ardindan en yiiksek %25°1ik dilimde bulunan katilimcilar, Fisekhane'nin
evden uzakta bir ev gibi hissettiren bir yer olduguna katilmadiklarini belirtmistir.
Katilimcilarin %23.33°1, evden uzakta bir ev gibi hissettiren bir yer olduguna
kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir. Ayni1 soruya verilen yanitlara gore, %11.67°1ik
oranla katilimcilar evden uzakta bir ev gibi hissettiren bir yer olduguna kesinlikle
katildiklarini, ancak %10’luk oranla kesinlikle katilmadiklarini ifade etmislerdir

(Sekil 65).

Buradan yola ¢ikarak, %20 oraninda kararsiz ve %35 oraninda evden uzakta bir ev
olmadigini ifade eden katilimcilarin bulundugu tespit edilmistir. Ancak, daha kiigiik
bir oranda (%41.67) katilimc1, Figekhane'nin evden uzakta bir ev gibi hissettirdigini
belirtmistir. Bu sonuglar, yerleskenin yeni bir yer olmasindan kaynaklanabilecegi ve
ileriki yillarda ii¢lincii yer 6zelligine sahip olma olasiliginin bulunabilecegini

goOstermektedir.
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Tablo 7: Katilimeilarin Katilim Dagilimi Orani

Betimsel Veriler

Statistic Std. Error

Herkese Ac¢ik Bir Yerdir Mean 2.0250 .09863
Skewness 1.210 221
Kurtosis .895 438
Esitleyici bir yerdir. Her  Mean 3.2333 .11335
ekonomik gruptan insan  Skewness -.241 221
gidebilir. Kurtosis -.980 438
Sohbet Etme Odagidir Mean 2.3250 .08710
Skewness 1.016 221
Kurtosis 1.027 438
Kolay erisilebilir bir Mean 2.0833 .08663
yerdir Skewness 1.271 221
Kurtosis 1.774 438
Sosyallesmeyi saglar. Mean 2.2833 .08549
Skewness .963 221
Kurtosis .991 438
Diizenli bir sekilde Mean 2.6500 .10156
gidilen bir yerdir. Skewness .545 221
Kurtosis -476 438
Gosterigsiz ve sade bir Mean 3.7250 .09316
yerdir Skewness -726 221
Kurtosis -.235 438
Eglenceli bir yerdir. Mean 2.2083 .08848
Skewness 1.033 221
Kurtosis 1.209 438
Evden Uzakta Bir Ev gibi Mean 2.9167 .10884
hissettirir. Skewness .103 221
Kurtosis -.970 438

Tablo 7'deki katilimcilarin yanitlarina gore, “Skewness ve Kurtosis” degerleri -2 ile
+2 oldugu i¢in verilerin diizenli bir dagilim sergiledigi gézlemlenmektedir. Bu
durum, katilimcilarin anket cevaplarinin ortalamaya yakin oldugunu ve verilerin

belirli bir diizende ve sistematik sekilde elde edildigini gostermektedir.

Anket bulgulari incelendiginde, Figekhane yerleskesinin en ¢ok kadin, geng, bekar,
lisans ve yiksek lisans mezunu, orta gelir seviyesine sahip (17001-30000 TL), ev

hanimi ve dgrenci, Istanbul’un Zeytinburnu ilgesinde yasayanlar tarafindan ziyaret
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edildigini tespit edilmistir. Ayrica, katilimeilarin %39.5’ni Fisekhane’de yasadigini
tespit edildiginde, Fisekhane yerleskesi biiyiik oranla kendi sakinleri tarafindan

kullanildig1 seklinde yorumlanabilir.

Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu, Figekhane’nin herkese agik bir yer oldugunu, sohbet
etme odagi oldugunu, kolay erisilebilir bir yer oldugunu, diizenli bir sekilde gidilen
bir yer oldugunu, orada sakaci bir konusma tarzi oldugunu ve eglenceli bir yer
oldugunu kabul etmistir. Ote yandan, katilimcilarm biiyiik cogunlugu Fisekhane’de
maddi seviyeler arasinda bir ayrim oldugunu ve gosterisli bir yer oldugunu
belirtmistir. Ancak katilimeilarin %51.3°{ orada evden uzakta bir ev gibi
hissettiklerini, %48.7’si1 ise ayni1 kisilerle karsilagmadiklarini belirtmistir. Buna gore,
oray1 kullananlarin yaris1 evindeymis gibi hissederken, diger yaris1 dyle
hissetmemektedir. Ayn1 sekilde, katilimcilarin yaris1 Fisekhane’ye giderken ayni
insanlarla karsilasirken, diger yaris1 farkli insanlarla karsilasmaktadir. Bu veriler,
yerleskenin yeni bir yer olmasindan kaynaklanabilecegi ve ileriki yillarda {igiincii yer

ozelligine sahip olma olasiliginin oldugunu gostermektedir.

Cikarilan bulgulara dayanarak, Fisekhane bolgesi gosterisli ve maddi seviyeler
arasinda ayrim olan bir yer olmasina ragmen, insanlarin arasindaki iletisimi artiran
ve sosyallesmeyi destekleyen bir yer olarak goriilmektedir. Bu sonuca gore, gosterisli
yerlerin ti¢lincii yer olabilecegi sorusu giindeme gelmistir. Bu sorunun cevabini
ogrenebilmek i¢in, bolgenin igindeki ve etraftaki sakinlerin bu alani {igiincii bir yer
olarak degerlendirip degerlendirmedigini tespit etmek amaciyla Likert sorusu ile

Fisekhane sakini olan ve olmayanlar olarak ikiye ayrilmistir.

Sekil 66’da gosterildigi gibi, Figekhane sakinleri, Fisekhane’nin ii¢lincii yer
parametrelerinin cogunu “kesinlikle katiliyorum” ve “katiliyorum” olarak
cevaplamistir. Bu da Fisekhane’nin, sakinleri tarafindan bir ti¢linct yer olarak
algilandigini gostermektedir. Ancak, Sekil 67°de goriildiigii gibi, Fisekhane sakini
olmayanlar tiglincii yer parametrelerine iliskin sorular “kesinlikle katilmiyorum” ve
“katilmiyorum” olarak yanitlamiglardir. Bu verilere dayanarak, Fisekhane bolgesi
kendi sakinleri tarafindan bir {igiincii yer olarak algilanirken, Fisekhane sakini

olmayanlar tarafindan ii¢lincii yer olarak algilanmadig: tespit edilmistir.
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Histogram Histogram

for Figekhane_sakini= hayir

for Fisekhane_sakini~ evet

Frequency
Frequency

figekhane_skor

fisekhane_skor

Sekil 66: Fisekhane Yerleskesi Sekil 67: Fisekhane Yerleskesi Sakini
Sakinlerin Yanitlari. Olmayanlarin Yanatlari.

Arastirma alani olarak sec¢ilen Figekhane bolgesinde yapilan anket ¢caligsmasi
sonucunda, Fisekhane bolgesinin kafe, restoran ve barlarin ¢esitliligi ile genis bir
demografik niifusu bir araya getirmeye hizmet ettigi tespit edilmistir. Bununla
birlikte, cevrede yasayan farkli yas gruplarindan, dini ve sosyal gruplardan insanlarin
bulugma noktasi olarak ii¢iincii bir yer olarak degerlendirilmektedir. Fisekhane
bolgesi, kendi sakinleri tarafindan {igiincii yer parametrelerini tasidigi ve ligiincii yer

olarak degerlendirildigi gorilmistiir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu calismada, mimarlik literatiiriinde fazla yer almamais olan, “iigiincii yer” kavrami
kavramsal olarak incelenmis ve segilen Fisekhane bolgesinin kullanicilar i¢in bir

“liglincii yer” olup olmadig sorgulanmastir.

Bu kapsamda, oncelikle literatiir taramasi yapilarak farkli kuramcilara gére mekan,
yer, birinci yer, ikinci yer ve ii¢lincii yer kavramlar1 incelenmistir. Bununla birlikte
Uclincii yer kavraminin parametreleri, Tiirkiye’den ve diinyadan 6rnekler ile

incelenmis ve ligiincii yerin olumlu yanlar1 ortaya konulmustur.

Literatiir taramasindan elde edilen bilgilere gore, birinci ve ikinci yerlerin insan
hayatinda 6nemli rol oynamasina ragmen, insanlar ti¢giincti yerlere de ihtiyag
duydugu goriilmiistiir. Insanlar icin {i¢iincii yerin dnemi, farkli yasam alanlardan
gelen insanlarin bir araya gelerek sohbet yoluyla sosyal baglantilar kurmasi ve bu
baglantilar stirdiirebilmesidir. Literatiir taramasindan elde edilen sonuglarin
ardindan, karma arastirma yontemi olarak anket ¢aligmasi yapilmistir. Bu anket
caligmasi ile Fisekhane yerleskesinin kullanicilar tarafindan bir ii¢iincii yer olarak
algilanip algilanmadig1 ortaya ¢ikarilmistir. 120 katilimciya sorulan 18 ¢oktan
se¢meli ve ucu acik soru ile katilimcilarin demografik nitelikleri 6grenilmis ve
Fisekhane yerleskesinin ii¢lincii yer parametrelerine sahip olup olmadigi tespit
edilmistir. Buna ek olarak, olusturulan Likert 6l¢egi ile Fisekhane bolgesinin tigiincii

yer parametrelerine sahip olup olmadigina dair goriisleri saptanmaya caligiimustir.

Bu calismada, Oldenburg’un parametreleri baglaminda bir analiz yapilmistir. Bu
parametrelerden biri “herkese agik bir yer”dir. Bu parametre degerlendirildiginde
katilimcilarin %80°1 Figekhane yerleskesini herkese acik bir yer olarak bulmustur.
Oldenburg’un bakis agisina gore, Figekhane bolgesi {iciincii bir yer olarak

degerlendirilebilir.

“Esitleyicilik” parametresi degerlendirildiginde ve elde edilen bulgulara gore, anket
katilimcilarinin Tiirkiye asgari iicret ortalamasinin iizerinde bir gelir grubuna dahil

olduklari tespit edilmistir. Bu da esitleyicilik parametresi ac¢isindan bir olumsuzluk
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olarak goriilse de, Fisekhane bolgesinin, asgari ticret gelir grubundaki katilimeilar

i¢in bir ii¢lincii yer oldugu diisiiniilebilir.

“Sohbet etme odag1” parametresi degerlendirildiginde ¢ikan bulgulara gore
katilimcilarin %69.7’si alanda sosyallestiklerini ve bu yerin odaginin sohbet etmek
oldugunu belirtmislerdir. Bu durumda, Fisekhane’nin sohbet etmeyi motive eden bir
yer oldugu ve bu parametreye gore bir iiglincii yer olarak degerlendirmeye uygun

oldugu goriilmiistiir.

“Erisilebilirlik ve Sosyallesme Alan1” parametresi degerlendirildiginde katilimcilarin
%91.67’s1 Figekhane’ye kolay bir sekilde ulasabildigini belirtmistir. Bununla birlikte
katilimcilarin %70°1 Figekhane’yi sosyallesmeye tesvik eden bir yer olarak
gormiistiir. Bu da Figekhane bolgesine hem kolay bir sekilde ulasildigint hem de
sosyallesme i¢in elverisli bir alan oldugunu yansitmaktadir. Bu parametrelere gore

iiclincii bir yer olarak degerlendirilebilir.

“Miidavimler” parametresi degerlendirildiginde katilimcilarin %70’i Fiskekhne’ye
diizenli bir sekilde geldiklerini belirtmislerdir. Ayrica, katilimeilarin %48.33° ise
ayn kisilerle karsilastiklarini belirmistir. Bu da Fisekhane bolgesinin miidavimleri
oldugunu ve bu parametreye gore bir li¢iincii yer olarak degerlendirilebilecegini

gostermektedir.

“Eglenceli” parametresi degerlendirildiginde katilimcilarin %71.66°s1 bolgenin
eglenceli oldugu ve baska insanlarla konugmalarinin sakaci ve eglenceli bir konugsma
tarzina sahip oldugunu belirtmistir. Bu da bolgenin eglenceli bir yer oldugunu ve bu

parametreye gore tguncii bir yer olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir.

“Gosterigsizlik” parametresi degerlendirildiginde katilimcilarin %70.83’1 Fisekhane
yerleskesini gosterissiz bulmustur. Oldenburg’un bakis acisina gére bir ligilincii yer
sayllamamaktadir. Esitleyicilik parametresinde oldugu gibi belirli gruplar agisindan

uclincu bir yer olarak gordlebilir.

“Evde uzakta bir ev” parametresi degerlendirildiginde katilimcilarin %41.67’si,
Fisekhane bolgesini “evden uzakta bir ev” olarak gordiiklerini ve bu durumun
yerleskenin yeni bir yer olmasindan kaynaklandig: belirtmistir. Bu bulgu, ilerleyen
yillarda yerleskenin {igiincii yer 6zelligine sahip olma potansiyelini degerlendirirken

onemli olacaktir.
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Oldenburg insanlarin sosyal varliklar oldugunu ve bu nedenle birinci ve ikinci
yerlerin yani sira insanlarin tiglincii yerlere de ihtiyaglarinin oldugunu vurgulayarak,
insanlarin sosyal etkilesim ve baglarini siirdiirebilmek i¢in farkli tiirde mekanlara
gereksinim duyduklarini belirtmistir. Bu goriis 1s181nda, yeni yerlesim alanlarinda
Oldenburg’un tiglincii yer parametrelerinden yararlanilarak {igiincii yer algisi
olusturacak alanlarin yaratilmasinin sosyallesmeyi tesvik eden verimli alanlar

yaratabilecegi goriilmiistiir.

Kentsel ve mimari tasarim anlaminda bu tiir yerlerin kullanic1 gereksinimleri
baglaminda degerlendirilmesi ve bu gereksinimler 1s18inda tasarlanmasi gerektigi
gorulmektedir. Kentsel dlcekteki dneriler, sosyal alanlar, kentsel mekanlar, kamusal

alanlar, insanlarin sosyal gereksinimlerine gore planlanabilmektedir.

Mimari olarak da toplanma alanlarinin bu baglamda ele alinmasi ve i¢ mekanlarin
sosyal alanlar olarak goriilmesi, herkesin gelebilecegi, ulasabilecegi ve kendi
evindeymis gibi hissedebilecegi alanlar yaratilmas1 énemlidir. i¢ mimarlik ve
mimarlik disiplinlerinin bir sosyal sorumluluk olarak ele alinmasi, toplumun tim
bireylerinin kullanabilecekleri alanlar yaratilmasini gerektirir. Farkli gelir gruplarina
gore farkli alanlar yaratmak yerine, herkesin ugrayabilecegi yerler olmasi

gerekmektedir.

Sonug olarak, tgincu yer parametreleri tasarimcilar igin bir referans kaynagi olabilir
ve insanlarin {i¢iincii yer gereksinimlerini nasil karsilayabilecekleri konusunda bilgi
verebilir. I¢ mimarlarin sosyallesmeyi artirmaya yonelik etkili bir yaklagim olarak
ticiincii yerleri yeniden canlandirilarak her bdlgeye insanlar i¢in ii¢iincii yer

olabilecek mekanlar tasarlamasi ve gelistirmesi diistiniilebilir.
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EK A: Etik Kurul Anket Onay Formu

4..5 'ITSSI:'AN BUL T.C.
" A e iSTANBUL KULTUR UNiVERSITESI
ETIK KURUL KARARI
Toplant1 Tarihi: 15.02.2024
Karar No: 2024/70
Sorumlu Arastirmact: MARIA SIPAHI
Aragtirma Baglig:: Ugiincii Yer Kavrammin Figekhane
Yerleskesinin Ozelinde Irdelenmesi
Baslangi¢ Tarihi: Etik onayi alindiktan sonra
Etik Kurul izninin Siiresi: 1 y1l (Uzatma Hakki mevcut olarak)

Istanbul Kiiltiir Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu tarafindan yapilan
Istanbul Kiiltiir Universitesi etik Kurulu’na degerlendirilmek iizere bagvuruda bulundugunuz yukarida
kiinyesi yazili projenizin basvuru dosyasi ile ilgili belgeleri, Universitemiz “Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Kurulu “tarafindan arasgtirmanim gerekge, amag, yaklasim ve yontemleri dikkate alinarak
incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda ¢aligmanin gerceklestirilmesinde etik ve bilimsel agidan sakinca
bulunmadigina karar verilmistir.

Notlar:

. Aragtirmanin baglangi¢ tarihinin gecikmesi durumunda Etik Kurulu’na bagvurularak
tarihlerin degistirilmesi gereklidir.

. Arastirmanin gergeklegtirilecegi birimlerin yoneticilerinden de ayrica izin alinmasi
gerekli olabilir.

. Aragtirmaya katilan kurum digt merkezlerden ayrica idari izin almmas: gerekmektedir.
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EK B: Anket Sorular1

1.

Kisisel bilgiler

1. Cinsiyetiniz: a) Kadin  b) Erkek

2. Yasmmz: a) 18 -24  b) 25-34 c) 35-44 d) 45-54 €)55-64 f)
65 ve Uzeri

3. Medeni Durumunuz: a) Evli b) Bekar

4. Egitim Durumunuz
a) Ilkokul —Ortaokul ~ b) Lise ) Lisans (iiniversite) d)Yiiksek
lisans e)doktora

5. Gelir Durumunuz: a) 17.000 tl ve alt1 b) 17.001-30.000tl c¢) 30.001-
80.000 tl
d) 80.001tl ve Uzeri

6. MesleGiniz: ................coiiiiiiiiiii

7. Yasadi@miz Semt: ...

8. Fisekhane’nin sakini misiniz? a)Evet  b) Hayir

Kapali ii¢lii sorular (Liitfen size dogru gelen tek bir (1) secenegi isaretleyiniz.):

Fisekhane herkesin kullanima acik bir yer midir?

Evet b) Hayir

Fisekhanede insanlarin maddi seviyeleri arasinda bir ayrim var nm?
Evet b) Hayir

Fisekhanede vakit gecirirken baska bireylerle sohbet ediyor musunuz?
Evet b) Hayir

Fisekhaneye kolay bir sekilde ulasabiliyor musunuz?

Evet b) Hayir

Fisekhaneye diizenli bir sekilde gidiyor musunuz?

Evet b) Hayir

Fisekhaneye gittiginizde aym insanlarla karsilasiyor musunuz?

Evet b) Hayir

Fisekhane gosterisli bir yer midir?

Evet b) Hayir

Fisekhane’de baska insanlarla konusmalarimiz sakaci ve eglenceli bir

konusma tarzina sahip midir?

103



a) Evet b)Hayir

10. Fisekhane eglenceli bir yer midir?

a) Evet b)Hayir

11. Fisekhaneye gittiginizde kendinizi evinizde gibi hissediyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

12. Fisekhaneye nasil gidiyorsunuz?

I [

Toplu Ulagim ile " Arabaile Yuruyerek Hepsi

13. Fisekhaneye ne kadar siklikla gidiyorsunuz?

Her giin " Haftada birden fazla ' Haftadal ' Ayda 2-3

Ayda 1 - Ayda birden daha az " Yilda1
14. Onceki soruda (Ayda 1, Ayda birden daha az, Yilda 1) cevapladiysaniz,
Fisekhaneye sik bir sekilde gitmemenizin nedenini seciniz (birden fazla

secenek secebilirsiniz).
Pahal1 olmasi
Gosterisli bir yapiya sahip olmasi
Ulasim zorlugu
Maddi seviyelerin arasinda ayrim olmasi
Sikict bir yer olmasi
Oraya gitmek i¢in sizleri eslik eden kimse bulunmamast

Evde kalmayi tercih etmek
15. Fisekhaneye agirhkh olarak hangi giinlerde gidiyorsunuz?

[ [

Hafta ici Hafta Sonu Belirli bir giin yok
16. Fisekhaneye agirhikh olarak hangi saatlerde gidiyorsunuz?

-

Sabah | O gle Aksam

17. Fisekhaneye ne amacla gidiyorsunuz? (birden fazla segenek

secebilirsiniz)

Yemek/igmek = Arkadaslarla Sohbet etmek L Kendi bagima dinlenmek
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Aligveris yapmak

Yiiriiyiis/Spor =

Ev ve is ortamlardan kagmak " Etkinlikleri gormek

Diger

18. Asagidaki sorularda uygun olan ifadeyi isaretleyiniz.

ekonomik gruptan
insan gidebilir.

Fisekhane Kesinlikle Katiliyorum | Kararsizim | Katilmiyorum | Kesinlikle
Katiliyorum Katilmiyorum

Herkese Acik Bir

Yerdir

Esitleyici bir

yerdir. Her

Sohbet Etme
Odagidir

Kolay erisilebilir
bir yerdir

Sosyallesmeyi
saglar.

Diizenli bir sekilde
gidilen bir yerdir.

Gosterissiz ve sade
bir yerdir

Eglenceli bir
yerdir.

Evden Uzakta Bir
Ev gibi hissettirir.

Zaman ayirdigimiz icin tesekkiir ederim.
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EK C: Anket Cevaplari

Kisisel bilgiler

Cinsiyetiniz: a) Kadin b)) Erkek

Yasiniz: @) 18 —24  b) 25-34 c) 35-44 d) 45-54 e)55-64 f) 65 ve
Uzeri

Medeni Durumunuz: a) Evli b) Bekar

Egitim Durumunuz a) flkokul —Ortaokul b) Lise c¢) Lisans
(Gniversite) d)YuUksek lisans e)doktora

Gelir Durumunuz: a) 17.000 tl ve alti b) 17.001-30.000tl c) 30.001-80.000
tl d) 80.001tl ve Gzeri

MeSIEZINIZ: vuvvuiiieiiniiieiiniiiiieiieiiiiiieiiniiieeinnenees

YasadiZIniZ SEML: ceveiieriniinieieiinrenessatonessasonsosssnsonscnses

Figekhane’nin sakini misiniz? a) Evet  b) Hayir

Kapali iiglii sorular (Liitfen size dogru gelen tek bir (1) secenegi isaretleyiniz.):

2)Fisekhane herkesin kullanima acik bir yer midir?

b)
3.
b)
4,
b)
S.
b)
6.
b)
7.
b)
8.
b)
9.

b)

10.

Evet b) Hayir

Fisekhanede insanlarin maddi seviyeleri arasinda bir ayrim var mi1?
Evet b) Hayir

Fisekhanede vakit gecirirken bagka bireylerle sohbet ediyor musunuz?

Evet b) Hayir

Fisekhaneye kolay bir sekilde ulasabiliyor musunuz?

Evet b) Hayir

Fisekhaneye diizenli bir sekilde gidiyor musunuz?

Evet b) Hayir

Fisekhaneye gittiginizde ayni insanlarla karsilagiyor musunuz?

Evet b) Hayir

Fisekhane gosterisli bir yer midir?

Evet b) Hayir

Fisekhane’de baska insanlarla konugmalariniz sakact ve eglenceli bir

konusma tarzina sahip midir?

Evet b)Hayir

Fisekhane eglenceli bir yer midir?
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b) Evet b)Hayir

11. Fisekhaneye gittiginizde kendinizi evinizde gibi hissediyor musunuz?
a)Evet b) Hayir
12. Fisekhaneye nasil gidiyorsunuz?

[ [

Toplu Ulasim ile " Arabaile Yurayerek Hepsi

13. Fisekhaneye ne kadar siklikla gidiyorsunuz?

[ I I

Her giin Haftada birden fazla Haftada 1 Ayda 2-3

Ayda 1 = Ayda birden daha az " vida1
14. Onceki soruda (Ayda 1, Ayda birden daha az, Yilda 1) cevapladiysaniz,
Fisekhaneye sik bir sekilde gitmemenizin nedenini se¢iniz (birden fazla

secenek secebilirsiniz).
Pahali olmasi
Gosterisli bir yapiya sahip olmasi
Ulasim zorlugu
Maddi seviyelerin arasinda ayrim olmasi
Sikic1 bir yer olmasi
Oraya gitmek icin sizleri eslik eden kimse bulunmamasi

Evde kalmayi tercih etmek

15. Fisekhaneye agirlikli olarak hangi giinlerde gidiyorsunuz?

Hafta igi " Haftasonu " Belirli bir gun yok
16. Fisekhaneye agirlikli olarak hangi saatlerde gidiyorsunuz?

=

Sabah Ogle L Aksam

17. Fisekhaneye ne amagla gidiyorsunuz? (birden fazla secenek segebilirsiniz)
Yemek/I¢cmek L Arkadaslarla Sohbet etmek = Kendi basima

dinlenmek L Ahsveris yapmak L Ev ve is ortamlardan kacmak
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-

Etkinlikleri gormek

Yiiriiyiis/Spor

Diger

18. Asagidaki sorularda uygun olan ifadeyi isaretleyiniz.

Fisekhane

Kesinlikle
Katillyorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Herkese Acik
Bir Yerdir

Esitleyici bir
yerdir. Her
ekonomik
gruptan insan
gidebilir.

Sohbet Etme
Odagidir

Kolay
erisilebilir bir

yerdir

Sosyallesmeyi
saglar.

Duzenli bir
sekilde gidilen
bir yerdir.

Gosterissiz ve
sade bir yerdir

Eglenceli bir
yerdir.

Evden Uzakta
Bir Ev gibi
hissettirir.

Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.
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EK D: Glvenirlilik Testi

Descriptives

Statistic  Std. Error
Herkese Ac¢ik Bir Yerdir Mean 2.0250 .09863
95% Confidence Interval for Mean ~ Lower Bound 1.8297
Upper Bound 2.2203
5% Trimmed Mean 1.9259
Median 2.0000
Variance 1.167
Std. Deviation 1.08048
Minimum 1.00
Maximum 5.00
Range 4.00
Interquartile Range 1.00
Skewness 1.210 221
Kurtosis .895 438
Esitleyici bir yerdir. Her Mean 3.2333 .11335
ekonomik gruptan insan  95% Confidence Interval for Mean  Lower Bound 3.0089
gidebilir. Upper Bound 3.4578
5% Trimmed Mean 3.2593
Median 3.0000
Variance 1.542
Std. Deviation 1.24167
Minimum 1.00
Maximum 5.00
Range 4.00
Interquartile Range 2.00
Skewness -.241 221
Kurtosis -.980 438
Sohbet Etme Odagidir Mean 2.3250 .08710
95% Confidence Interval for Mean  Lower Bound 2.1525
Upper Bound 2.4975
5% Trimmed Mean 2.2593
Median 2.0000
Variance .910
Std. Deviation .95409
Minimum 1.00
Maximum 5.00
Range 4.00
Interquartile Range 1.00
Skewness 1.016 221
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Kolay erisilebilir bir
yerdir

Sosyallesmeyi saglar.

Diizenli bir sekilde
gidilen bir yerdir.

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Mean  Lower Bound
Upper Bound

5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Mean  Lower Bound
Upper Bound

5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean

95% Confidence Interval for Mean ~ Lower Bound
Upper Bound

5% Trimmed Mean

Median

Variance

Std. Deviation

Minimum

Maximum

Range

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis

Mean
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1.027
2.0833
1.9118
2.2549
2.0000
2.0000

.901
.94898
1.00
5.00
4.00
.00

1.271

1.774
2.2833
2.1141
2.4526
2.2222
2.0000

877
.93650
1.00
5.00
4.00
1.00
.963
991
2.6500
2.4489
2.8511
2.6111
2.0000
1.238
1.11257
1.00
5.00
4.00
1.00
.545

-.476
3.7250

438

.08663

221
438

.08549

221
438

.10156

221
438

.09316



Gosterigsiz ve sade bir 95% Confidence Interval for Mean  Lower Bound 3.5405

yerdir Upper Bound 3.9095
5% Trimmed Mean 3.7685
Median 4.0000
Variance 1.041
Std. Deviation 1.02048
Minimum 1.00
Maximum 5.00
Range 4.00
Interquartile Range 1.00
Skewness -.726 221
Kurtosis -.235 438
Eglenceli bir yerdir. Mean 2.2083 .08848
95% Confidence Interval for Mean ~ Lower Bound 2.0331
Upper Bound 2.3835
5% Trimmed Mean 2.1296
Median 2.0000
Variance .939
Std. Deviation .96924
Minimum 1.00
Maximum 5.00
Range 4.00
Interquartile Range 1.00
Skewness 1.033 221
Kurtosis 1.209 438
Evden Uzakta Bir Ev Mean 2.9167 .10884
gibi hissettirir. 95% Confidence Interval for Mean  Lower Bound 2.7012
Upper Bound 3.1322
5% Trimmed Mean 2.9074
Median 3.0000
Variance 1.422
Std. Deviation 1.19230
Minimum 1.00
Maximum 5.00
Range 4.00
Interquartile Range 2.00
Skewness .103 221
Kurtosis -.970 438

Buradaki tabloda “Skewness ve Kurtosis” degerleri -2 ile +2 oldugu igin verilerin normal
dagildiginm gostermektedir.
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