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OZET****: Farkli deger anlayislar: ve farkli yasam tarzlar: cercevesinde bugiiniin modern toplumu
par¢alanmus bir durumdadir. Insan davramslaruun dis bicimlerini diizenleme, toplumu sekillendirme
ve catismalart onlemede bir arag olan hukuk, toplumdaki bu parcalanmishgr dikkate almak
zorundadir. Karmasik, post endiistriyel bir toplumun taleplerini, basit diizenlemelerden olusan bir
hukukla karsilamak miimkiin degildir. Hukukun bu islevsel anlami vergi hukuku bakimindan da aynen
gegerlidir. Bugiinkii devletin bir “yonetim devleti” olmasina bagl olarak vergi hukuku, devlete gelir
saglamak seklindeki klasik islevinin yamsira, idare hukuku amaglanni gerceklestirmek icin de
kullanilmaktadir. Bu baglamda, ekonomik ve sosyal siiregleri yonlendirmede, oncelikle yonlendirici
vergiler ve vergi kolayliklarindan yararlanilmas: miimkiindiir.

Abstract: The today’s society is fragmented in the frame of different ideas of value und different
standards of living. As an instrument for regulating external human’s behavior, forming society and
preventing conflict, the law should take this fragmentation into consideration. It is not possible that
the requirements of a complex, post-industrialized society can be met by a law which consists simple
regulations. This functional meaning of law is also valid for tax law. As a result of today’s state is a
“leading state”, tax law is used for the purpose of administration law beside it’s classical function of
revenue achieve either. In this connection, in order to lead the economic and social processes may be
benefited especially from regulative taxes and tax exemptions.

(* )Bu makale, “Die Funktion des Rechts in der fragmentierten modernen Gesellschaft —am Beispiel des
Steuerrechts” baglig1 ile, Der Betrieb, 2002, 9 vd.’da yaymlanmstir. Makalenin Tiirkge’ye cevrilerek
yayimnlanmasi, yazarin, 26.07.2002 tarihli yazili iznine dayanmaktadir.
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I.GIRIS

Hukuk sistemleri degisime tabidirler; icinde bulunduklar1 ¢evrenin toplumsal bir kismi
sistemi (Teilsystem) olarak daima sosyal degisikliklere ve ¢atismalara maruz kaldiklari igin
stirekli olarak degisirlerl. Hukukun islevi, sosyal davramglarin hukuk araciliiyla
yonetilmesinin toplumsal sartlarina ve imkanlarina yonelmistir; modern toplumda —ozellikle
giinliik hukuk hayatinda- hersey, insanlar aras: iliskilerde normatif diizenleyici ve bir isleyis
tarz1 olarak hukuk vazifesi goriir. (Her tiirlii metafizikten bagimsiz) hukuk, siyasi-hukuki
karar alma siireclerine ve modern organizasyon toplumunun isboliimiine dayali yapisina
baglidir; hukukun gelisimi, yavas ama ilerleyen bir rasyonellesme ve farklilagmadir, bir zuhur
(Emergenz) fenomenidir. Bu durum, hukukun geneli i¢in gecerli oldugu gibi, vergi hukuku

icin de gecerlidir.

I. ISLEVSEL HUKUK ANLAYISI

1. Cokculuk (pluralizm) etigi

Hukukun {istiinliigiine iliskin eski inanig, diinyanin kendiliginden hukuka tabi
olduguna dair tanribilimsel (theologisch) inanglara dayaniyordu®. Ancak hukuk, ne yedek din
ne de yedek felsefedir. Hukuk felsefesi, hukukun felsefi goreliklerini (Bedingtheiten) konu
almakla birlikte, hukukun bir parcasi degildir. Hukuk ve hukuk felsefesi, birbirinden kesin
cizgilerle ayrilmalidir. Modern hukuk, sadece, insan davramsglarinin dis bigimlerini
diizenlemekle mesguldﬁr3. Bunun nedenini ise, anayasa nedeniyle gecerli olan hukuk
diizeninin evrimsel normatif-kuramsal kazanimlarinda aramak gerekir. Hukuk, yasam
iliskilerinin (Lebensverhaeltnisse) hukuk yoluyla diizenlenmesi anlamina gelmektedir; her
tirli normatif yabanci referanslar (dogal hukuk, akil hukuku (Vernunftrecht))
reddedilmelidir. Hukuk, bireysel felsefi, dini ve diger deger anlayislarin1 da iceren sosyal
sistem baglantilariyla (Zusammenhaengen) sekillendirilmektedir. Fakat bununla birlikte
hukukun kendisi tarafsizdir; belli bir deger anlayisiyla degil, aksine kendi demokratik gecmisi
ve isleviyle yiikiimliidiir. Hukukun anlami, kendi toplumsal gercekliinde ve etkililifinde

yatmaktadir. Hukuk, insani olay ve davranislarin baglayici sekilde diizenlenmesine hizmet

! KRAWIETZ, Recht als Regelsystem, 1984, s.158.
2 BERMAN, Recht und Revolution, 1991, 5.817.
3 KRAWIETZ, Recht als Regelsystem, 1984, s.118.
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eden normatif bilgi ve iletisim yap131d1r4. O tek basina, vatandaslarin demokratik bir sekilde
almis olduklar1 kararlarin uygulanmasina galigir.

Bu pozisyon, degerlerden bagimsiz olan ya da hi¢ bir deger icermeyen nihilizmin
ifadesi degil, aksine, baskasinin diigiincelerine saygi duyan ve demokratik bir sekilde
meydana gelen “cogunlufun istegi’ne tabi olan (ideolojisiz) ¢okculuk etiginin (Ethik des
Pluralismus) bir kabuliidiir. Farkli kiiltiirlerin, farkli sosyal hayat sartlarinin ve farkli deger
anlayislarinin varhig1 kargisinda “tek bir etige” (einheitliche) ulasabilmek miimkiin degildir.

[drak-elestirel (erkenntniskritisch) objektivizmin bilim ideali artik geride kalmustir.
Metafizik sonrasi diisiiniis tarzinin sartlar1 cercevesinde devlet, (sahte) dini dziinii (pseudo-
sakrale Substanz) yitirmistir. Devlet giiciiniin ruhani temellerine uzun siireden beri girmis
olan laiklik, -daha ileri bir demokratiklesme ile dengelenmesi gereken- fazlaca gecikmis bir
uygulanma eksikligi (Vollzugsdefizit) nedeniyle bazi zorluklar i¢inde bulunmaktadir’.

Degisik ve birbiriyle catisma halindeki deger anlayislar1 yiiziinden, felsefenin, “igerigi
belli ilkelerin 6nemli ve herkes igin baglayict normlar olarak kabul edilmesini ve
dogrulanmasini” saglama imkani artik kalmamistir. “Postmodern felsefenin radikal ¢okculuk
(Pluralitaet)”’unun tespiti sarttir. Miizakereler ve deliller sunma (Argumentation) belli bir
nitelige sahip olmakla birlikte hakikati ortaya koymamaktadirlar; hakikatin ifadesi miimkiin
degildir. Hatta ideal miizakereler bile smirsiz 6lgiide dogru sonuglara ula@tlrmamaktadlré.
Takip edilen yontem -dogru sonuca ulagmayr (CN)*- tehlike kargisinda koruyup
iyilestirebilir, ama garanti altina alamaz.

Icinde pek ¢ok zitligi (antagonizma) barindiran, karmasik, heterojen ve ihtilafl sekilde
kurulan, yeknesak (einheitlich) hayat sartlarindan (6rnegin, genel askerlik yiikiimiinden, tek
birlikte yasama sekli olan evlilikten, kilise kurallarindan, genel 6rneklerden) ayri olan, i¢inde
klasik sosyal tabakalarin ¢oziildiigii ve eridigi, bireylerin -zararli olmadiklari siirece- kendi
bireysel yasam iligkilerini gerceklestirebildikleri, tekli§in ¢okgulukla, degerlerin, hayat
tarzlarinin ve risklerin ¢okguluguyla ikame edildigi, bireysel fonksiyonel iligkiler ve
tabakalar icinde devletin ¢oziildiigii bir toplumda, -sekillendirilebilen bir toplumda 6nceden
diistiniilebilecek olan- tek ve kapsamli bir etik artik miimkiin degildir. A¢ik toplumlar, temel

bir merkez, acikca tanimlanabilen bir etik, kiiltiirel ya da dini kimlik 6zii (Identitaetskern)

* KRAWIETZ, Anerkennung als Geltungsgrund des Rechts in den modernen Rechtssystemen, in: FS Klenner,
1996, 5.104 (137).

S HABERMAS, Faktizitaet und Geltung, 4.Aufl., 1994, s.534.

® WESCHE, Robert Alexys diskurstheoretische Menschenrechtsbegriindung, Rechtstheorie 30 (1999), .76 (91).
*CN: Cevirmenin Notu.
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olmaksizin zorluklarla basa ¢ikmak zorundadirlar. Toplumsal kurallar1 dnceden belirlenmis
gelenekler ve uzlagmalardan ¢ikartma gabasi, bosa ¢ikmaya mahkumdur’.

Hukuk diizeninin tekligi yalmizca, soy ve iireme kurallarinin dikkate alinmasiyla
gerceklestirilecek yapisal bir baglantiyr ifade edebilir ve en iyi ihtimalle, i¢ goriis birligine ve
paralellige belli 6lgiilerde yol agabilir. Boylece hukuk kurallari, siirekli olarak basamakli bir
yapiya dayali karar verme siireci iginde olusturulur. Islev olarak hukuk, rasyonel bir sekilde
karar almay1 ve goreceli bir kesin bilgiyi gerektirir. Vatandaslarin hukuka riza gostermeleri

demokratik prosediiriin bir neticesidir; ayrica dzel bir onaya ihtiya¢ yoktur.

2. Toplumsal Bir Thtiyac Olarak Demokrasi

Devletin ve hukukun mesruiyetinin temelinde iistiin anlayiglar ve ebedi degerler degil,
aksine yalmizca demokratik prensipler ve demokratik istek yatmaktadir. Coziimler bulma
konusunda miizakereler ve deliller sunma yardimci olsalar da, bunlar kendiliklerinden ¢dziim
iiretmede yetersizdirler. Hukuk, serbest demokratik karara dayanmaktadir: hukuk
vatandaglarin kendi hukuku ve devlet de vatandaslarin kendi devletidir, bu devletle ortak
yagam arzu edildigi sekilde y(')'netilirs. Temsil caizdir ve aym1 zamanda gereklidir; ancak,
giiclti bir dialektik doniisime’, dogrudan demokratik unsurlarin giig;lendirilmesine10 ve buna
paralel olarak parti ve birlikler devletinin (Verbaendestaats) canli bir demokrasiye dogru
gelisimine'' ihtiya¢ vardir. Daha fazla demokrasi tehlike degil'?, aksine toplumsal bir
ihtiyactir. Bu talep, artan kiiresellesme c¢ercevesinde yeni bir boyut kazanmaktadir;
kiiresellesme ile sinirlandirmaya/yerellestirmeye (Lokalisierung) karsit parametrelerin,

orantil1 bir sekilde dengelenmesi sarttir.

t Kars. HERZINGER, Angst vor der leeren Mitte, Die Zeit vom 30.08.2001, s.7.

¥ Bu, politik kararlarin yalnizca cogunluk kurallarina gére degil, aksine ihtiyathi demokrasi kapsaminda yiiriitiilen
miizakereler cercevesinde alinmasini imkansizlastirmamaktadir (PETEV, Das Recht der offenen Gesellschaft-
Grundlegung einer Philosophie des Rechts, 2001, s.106).

® BOCKENFORDE, Demokratische Willensbildung und Representaetion, in: Isensee/Kirchhof (Hrsg.),
Handbuch des Staatsrechts, Bd.II, 2.Aufl., 1998, 6 30 Rdn.20: demokratik temsilin kapsayici baglanti noktast,
yonetim organlarinin davraniglarinin doniisiimiinde yatmaktadir. Temsil, temsil edenler ve temsil edilenler
arasinda dialektik bir siire¢ anlamina gelmektedir (a.g.e. (Rdn.22)).

" BOCKENFOREDE, a.g.e. (dpn.9), Rdn.16: halk kararlarinin ve halk isteklerinin sinirlayici ve ayn1 zamanda
yetkilendirici unsur olarak kabulii; idarenin temsil karakterinin esasl sekilde muhafazasi.

' BOCKENFORDE, Die Krise unserer Demokratie verlangt eine Riickbildung des Parteienstaates, FAZ vom
14.2.2000, s.3.

2 KAEPPNER, SZ vom 24./25.2.2001, s.4: fonksiyonel elitlerin halkdan korkusu. Bayern’de oldugu gibi,
Isvigre, Iskandinavya, Avusturya ve bazi Amerikan eyaletlerinde de vatandag kararlari, bir bagari hikayesidir.
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3. Devlet ve Hukukun Gelisimi

Klasik hukuk devleti, mutlak iktidar1 (Absolutismus) elestirmek amaciyla ve
demokrasi yolunda bir ilk adim olmasi diisiincesiyle, devleti, kendi egemenligiyle birlikte
hukuk i¢inde “dolanma”y1 amaglamaktayd113. Politikanin ve ilgili politik siniflarin (6rnegin
krallarin ve feodallerin) egemenlik ve karar enstriimani, kars1 konulamaz gii¢ toplulugu olan
devlet, hukuka (kanun hukukuna (Gesetzesrecht) ve anayasa hukukuna) tabi tutuldu. Boylece,
hukukun baslica islevi, devletin gii¢ kullanma yetkisinin simirlari i¢inde olustu; hiikiimran
siniflarin organizasyonu olan devlet hukuka baglandi. Hukuk “devlet”i kontrol ediyordu'”,
Bugiin hukuk, halen devam eden sekli kontrol islevinin yanisira ayni zamanda igeriksel bir
isleve de sahiptir; hukuk, devlet politikasinin aracidir'.

Hukuk ve devlet, demokratik devlet igine iktibas edilerek koklii bir anlam degisimine
ugramiglardir. Hukuk ve devlet, artik belli bir smifin egemenlik araci degil, demokratik
toplumun islev ve araglaridir. Demokratik toplum, “devlet” seklinde orgiitlenerek —ve
“hukuk™u bir ara¢ gibi kullanarak kendisini organize etmektedir. Devlet ve hukukun
sekillendirilmesi, demokratik toplum kararlarina baglidir. Egemen olan halktir (GG* md.20,
£.2, c.1'%). Bir temel kanun (vatandaslarin birlikte yasamasinin igeriksel agidan temel normu)
olan Anayasa (GG), Devlet-Anayasasi (Staats-Grundgestez) olarak sekli anayasayi (formale
Verfassung**) ve igeriksel temel diizen olarak maddi anayasayr (materielle Verfassung)
icermektedir. Birlikte yasamin temel sartlarini icerdigi i¢in anayasamin da iglevsel agidan
belirlendigini soylemek miimkiindiir.

Devlet, polis devletinden hukuk devletine (hukuki giivenlik), oradan demokratik
sosyal devlete (ihtiyaglarin karsilanmasi) ve bugiinkii yonetim devletine (Steuerungsstaat)

(tehlikeyi Onleme-Risikosicherung) dogru bir gelisim gdstermi$tirl7. Piyasa ekonomisi

3 LUHMANN, Die Riickgabe des zwolten Kamels, in:Teubner (Hrsg.), Die Riickgabe des zwdlten Kamles,
2000, s.3 (47).

'4 Buna karsilik, kanaatimce, devlet yoluyla hukuk garantisinden, ikincil sistem yoluyla asli sistem garantisinden
s6z edilemez (aym sekildle KRAWIETZ, Recht ohne Staat? Spielregeln des Rechts und Rechtssystemen in
normen- und systemtheoretischer Perspektive, Rechtstheorie 24 (1993), 5.81 (122)). Hukuka riayetin saglanmasi
ve hukukun korunmasi igin dogal olarak (mahkemeler gibi) kamusal kurumlar mevcuttur. Fakat bu noktada
devlet, kendisine demokratik kararlarla verilen tek bir foksiyonel anlama sahiptir; devlet “garanti saglayicisi
(Gewaehrstraeger)” degildir.

'S LUHMANN, a.g.e. (dpn.13), 5.47.

*“GG” kisaltmasi, bugiin yiiriirlikte olan Alman Anayasasi’ni (Grundgesetz) ifade etmek tizere kullanilmigtir
(CN).

1 Devletin zor kullanma yetkisinin kaynag1, toplumdur.

#* “Verfassung” kelimesi, yine anayasa anlamina gelmekle birlikte, 6zel bir anayasay1 kastetmemektedir. Genel
bir nitelendirmeyi temsil etmektedir (CN).

7 KAUFMANN, Diskurse iiber Staatsaufgaben, in Grimm (Hrsg.), Staatsaufgaben, 1996, s.34.
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diizenine baglilik ve etkinlik nedenleriyle, yonetim, normatif arz ve yasaklar ile isleyen
dogrudan bir yonlendirme istikametinde degil, aksine, motive edici Dbilgilerin
(Motivationsdaten) ortaya konulmasina dayali dolayli bir yonlendirme istikametinde
gergeklesmektedir. Yatirim, tiiketim, iicret ve fiyat olusturma konusunda karar serbestisi
seklen bagimsiz kalmakta, ancak bu karar serbestisi, “en ince ayrintilarina kadar saptanmis
(iiberdeterminierte)” motive edici bilgiler vasitasiyla belirlenmektedir'®. Kanun koyucunun
reaksiyon goOstermekte zorunlu oldugu iligkilerin karmasikligi ve toplumsal doniisiim
dinamikleri nedeniyle, farklilasmalar (Differenzierungen) kacimlmazdir'. Karmagsik bir
toplumsal gercekligin iistesinden, basit diizenlemelerle gelinmesi miimkiin degildir.
Basitlestirme ters yonde etki edebilir ve sosyal devletin tasfiyesine yol agabilir. Cok¢u deger
anlayislarinin ve yasam tarzinin genisletilmesi i¢in 6denen bedel, biitiin yasam alanlarinin
gittikgce daha fazla hukukilestirilmesidir.

Ne liberal bir hukuk devletinin “birakiniz yapsinlar”i ne de miidahaleci bir devletin
otoriter sekilde “biitiin”ii planlamasi (6rnegin, planli ekonomi ve yatirrma yonlendirme ile),
list diizeyde farklilasmis modern bir toplumun isleyis sartlarina uygundur. Toplumsal
karmagikligin derecesi ve niteligi degismistir ve bu karmasa 6zel bir yonetim bilgisine
(Steuerungswissen) ihtiya¢ gostermektedir. Artik —devlete verilen (CN)- gorevlerin, yalmizca
dogrudan, merkezi, hiyerarsik ve otoriter sekilde degil, aksine, dolayli, biitiinsel (kontextuell),
heterarsik (heterarchisch) ve miizakereci bir sekilde yerine getirilmesi s6z konusudur®’.
Modern devlet yeni gorevlerini, “giicinden ve diizenleyici hukuk”dan kaynaklanan &zel
devlet araglarindan kaginarak yerine getirecektir.

Devletin gelisimi, atomize edilmis toplumun parcalanmasina uygundur. Devletin
islevlerinde meydana gelen daimi artis, siirekli gelisen yeni zor gorevlere verilen bir cevaptir.
Degisen hayat sartlari, artan talepler ve biiyiiyen sorumluluk bilinci nedeniyle, demokratik
toplum —islevi ig¢indeki- kanun koyucu olarak diizenlenmesi gereken alanlar1 (saglik, bakim,
yaglilikta glivence altina alinma (Alterssicherung), gida maddesi giivencesi, tam istihdam, is

giivencesi, teknik gelisme, arastirma, egitim, embriyonun korunmasi, enerji saglanmasi,

'* BOCKENFORE, Die politische Funktion wirtschaftlich-sozialer Verbaende und Interessentraeger in der
sozialstaatlichen Demokrtaie, in: Staat, Verfassung, Demokratie, Studien zur Verfassungstheorie und zum
Verfassungsrecht, 1992, s.408.

' PETEV, a.g.e. (dpn.8), 5.102: Gelecekteki hukuki diizenlemeler konusunda gelismis bat1 toplumlarinda daha
ileri diizeyde bir farklilagtirma beklenmelidir.

20 WILKE, Die Steuerungsfonktion des Staates aus systemtheoretischer Sicht, in: Grimm (Hrsg.),
Staatsaufgaben, 1996, 5.685 (705 vd.); GRIMM, Staatsaufgaben-eine Bilanz, in: Grimm (Hrsg.), Staatsaufgaben,
1996, s.771 (777).

210




niikleer giic kullanimi, ¢evre, iklim degisikligi, enkaz korumasi) genisletmektedir. Diizenleme
isi, siirekli olarak daha detaylandirilmakta ve yogunlastirilmaktadir; degisen gergeve sartlar
ve diizeltmeler nedeniyle, -diizenlemelerde (CN)-siirekli bir degisiklik vuku bulmaktadir. Bu
kurallar yigini, hukukta, hukuki giivenlige halel getiren21 belli bir kararsizliga neden olmakla
birlikte, idarelerin biirokrasi ¢ilginlifina veya himayeci politikanin diizenlemelerde bulunma
hirsina degil, aksine demokratik bir sekilde mesrulastirilan beklentilere ve (6rnegin sosyal
hukuk (Sozialrecht) ve cevre hukukunda®* oldugu gibi) sosyal durumlarin artan giiciine

dayanmaktadir.

4. Hukukun Islevi

Hukuk, kapsamli olmakla birlikte, kargilastirilabilir bir islevsel ve araggi bir anlama
sahiptir. Devlet ve hukuk birer diizenleme araglaridir; devlet bir organizasyon seklidir, hukuk
bu organizasyonun igerigine iliskin direktifleri igermekte ve (6rnegin, kanunlar, sozlesmeler™
ve orf ve adet hukuku vasitasiyla) sosyal sistem kurucularinin biitiin alanlarinda olugmaktadur.
“Hukukun bir alt islevi olan- devlet, demokratik toplumun kendi iligkilerini diizenledigi bir
orgiitlenme seklini olugtururken, hukuk, sosyal iliskileri diizenlemek igin gerekli olan
kurallar1 ve diger fenomenleri kapsamaktadir; bu nedenle, devlet ve hukuk 6zdes degillerdir24.
Hukuk, toplumu sekillendirme ve catismalar diizenleme aracidir®; modern hukuk, insan
davramslarinin dis bi¢cimlerinin diizenlemesiyle ugrasmaktad1r26. Devlet gibi hukukun kendisi
de metafizik bir arka plana sahip degildir, aksine, tamamen gorevlere yonelik sekilde
vatandaglar1 yonetme araci olma islevini muhafaza etmektedir?’. Her ne kadar vatandaglar da
kimi degerlere sahip olup, kendi etik ve ahlak anlayislarina yonelmekte ve bu yonelimin
kararlarinda etkili olmasina izin vermekteyseler de, bu durum, devlet ve hukukun her turli

metafizikten bagimsiz olduklari gergegini yine de degistirmemektedir.

2l 711 Vorstehendem HOFFE, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, 1999, 5.107 vd.

2 FAZ vom 27.10.1999, s.N5’¢ atfen GRIMM

B KRAWIETZ, a.g.e. (dpn.14), 5.81 (90).

% KRAWIETZ, a.g.e. (dpn.14), 5.81, hukuku sosyal asli sistem, devleti ise ikincil sistem olarak tanimlamaktadir.
» W. HUBER, Rechtfertigung und Recht- Uber die christlichen Wurzeln der europaeischen Rechtskultur, 2001,
s.8.

% KRAWIETZ, a.g.e. (dpn.14), s.104 (118).

27 Bu nedenle “liitufkar devlet” anlayisi kanaatimce tamamen yanlisr (bu goriiste LEISNER, NJW 2001,
5.1329).
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Ornegin idari islem ve sozlesmeler (Verwaltungsakt und Vertrag) yoluyla da
bosluklar1 doldurabilen ve somutlastirilabilen kanun, ekonomik ve sosyal siirecleri yonetme
ve bu siiregleri en uygun hale getirme aracidir. Kanun burada toplumun karmagikligini takip
etmektedir. Demokratik bir endiistri toplumunda kanunlarin- pargalanmis ve donemsel
karakterli olmasi doga1d1r28. Kanunlar, devletin dinamik sekilde bi¢imlendirme islevinin
parcasidir; kanuni diizenlemeler, aynm1 zamanda: somut ve gegici (ad-hoc) olabilirler. Kanun
koyucu artik, herseyi bilen, koydugu kurallar hér zaman gegerli olan kanun koyucu degildir.
Kanunlar da zamanla smirli olarak ve hatta deﬂeme seklinde uygulanabilirler. Kanun koyucu
dogru ¢oztimleri adeta el yordamiyla aramaktadir (6rnegin, ZPO* reformu cer¢evesindeki

acilis sartlar (Offnungsklausel)).

5. Devlet Islevlerinin Genisletilmesi

-Devlet gorevlerinin azaltilmasinin (islev ‘{;azaltlml) (“ozellestirme”) karsisinda, devletin
gorevlerinin kapsaminin arttirilmasi (islev genigletimi) bulunmaktadir. Devlet, hukuk
devletinden sosyal devlete ve oradan yonetim devletine dogru gelismistir. Artik, devletin
prograrﬁfnda yalnizca hukuki giivenlik ve sosyél esitlik yer almamaktadir; aksine, insani
mevcudiyeti tehditlere kars1 koruma, devletin Oqéelikli gorevi haline gelmistir. Sosyal devlet,
sosyal iligkilerin, vatandaslarin yasam durumlarinin  (Lebenslage) ve ozellikle de giiglerin
serbest-oyunundan kaynaklanan sosyal magduriyetlerin giderilmesinin devlet faaliyetlerinin
etki ala;n icinde olmasini planlamaktayken, ytinéﬁm devleti, hukuki giivenligin (hukuk devleti
olma) ve devlet miidahalelerinin hedeflenen gruplara yonelik olarak bireysellestirilmesinin
(sosyal devlet olma) tek basina vatandaslarin refahini saglayamayacagi diisiincesine
dayanmaktadir®. Devlet, toplumsal tehlikeleri azaltma ve tehlikelere karsi tedbirler alma
islevine bugiin de sahiptir’. Yeni devlet 6devleri dikkate alindiginda, devletin yonetim ve

yonlendirmesinin gittik¢e artan bir anlam kazandigi goriilmektedir.

% Bu konuda bkz. HUFEN, Uber Grundlagengesetze, in: Schuppert (Hrsg.), Das Gesetz als zentrales
Steuerungsinstrument des Rechtstaates, 1998, s.11.

* ZPO (Zivilprozessordnung), Alman Medeni Usul Kanunu’'nu ifade etmektedir (CN).

¥ KAUFMANN, a.g.e. (dpn.17), .15 (34).

20 Krsl. PREUSS, Risikovorsorge als Staatsaufgabe, in: Grimm, Staatsaufgaben, 1996, s.523 (537): var olma
tedbirinden “sistem tedbirine”.
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II. VERGI HUKUKUNUN iSLEVi

1. Vergi Hukukunun ikili islevi

Hukukun islevsel anlami vergi hukuku bakimindan da aynen gegerli olup, vergi
hukukunun bugiinkii durumu igin bir agiklama modeli sunmaktadir. Modern vergi hukuku
cifte isleve sahiptir. Gelir elde etme amacinin yanisira maddi idareye (materielle Verwaltung)
(maddi idare hukukunun amaglarimi gerceklestirmek amaciyla mali yiikiim hukukunun
kullanilmasina) hizmet etmektedir. Yasamdaki iligkilere bigimlendirici bir sekilde miidahale
etmeyen bir vergi normu, neredeyse yok gibidir. Her tiirlii mali yiikiim tahsili, -ytikiimliiden
(CN)- para g¢ikiginin 6tesinde bir etkiye sahiptir; mali yiikiimiin varligs, bundan kaginma
cabalarim kiskirtmakta ve fiyat, piyasa ve gelir tizerinde gesitli etkilere sahip olmaktadir’",
Vergi hukukunun “yonlendirici” olmasi normaldir. Vergi hukuku, -6ziinde (CN)- bir mali
hukuk ve idare hukukudur. Idari islevlerin yerine getirilmesi, vergi hukukunun temel bir
gorevini teskil etmektedir. Yonlendirici elementlerden miimkiin oldugu kadar kaginma
gbrﬁsif ? ne vergisel gerceklere ne de toplumsal ihtiyaglara uygundur.

Vergi hukukunun idari amaglar igin giderek daha fazla kullanilmast ve onun bu
islevinin yeniden kesfi, genel gelisimin bir pargasidir. Devlet ve idare, biiytik bir degisim
icindedirler. Diizenleyici hukuk, uzlasmaci ve isbirligine hazir unsurlarla sinirlandirilmigtir
(6rnegin, ceza hukukunda veya gevre hukukunda). Kanun yalmzca miidahaleleri tespitle
stnirl kalmayip, ekonomik ve sosyal siiregleri yonlendirme ve miimkiin olan en iyi duruma
getirmede farklilastirici bir arag haline gelmistir.

Hatta genel idare hukukunda bile, kanun koyucu yalnizca klasik diizenleyici hukuk
araclariyla yetinmemektedir. Dogrudan cebir sistemi, -6rnegin gevre hukukunda ekonomik
tesvikler, gevre-denetimi”, cevre bilgileri (¢evre haberleri verme), resmi olmayan devlet
muameleleri ve kanundan ayrilan (gesetzesabwendende) uzla$malar34 gibi- dolayl idari
yonlendirmelerle smirlandirilmaktadir. Devlet, farkli dogrudan ya da dolayh hareket

imkanlarinda, asamali ve iist diizeyde farklilagtirilmis araglara sahiptir.

3l TRZASKALIK, Inwieweit ist die Verfolgung 6konomischer, dkologischer und anderer offentlicher Zwecke
durch Instrumente des Abgabenrechts zu empfehlen?, Gutachten E zum 63.Deutschen Juristentag, Leipzig 2000,
E 10, E 31; WEBER-GRELLET, Steuern im modernen Verfassungsstaat, 2001, s.44 vd.

32 TRZASKALIK, a.g.e. (dpn.31), E 64, E 93.

33 HOPPE/BECKMANN/KAUCH, Umweltrecht, 2. Aufl., 2000, § 9, Rdn.37. sletmeler bakimindan gevre
denetimi, isletmelerin, ¢cevreye uygun bir yonetim sistemine sahip olmalar1 ve bireysel sorumluluga dayal ¢evre
kontroliine katilabilmeleri i¢in bir tegvik niteligindedir.

3 HOPPE/BECKMANN/KAUCH, a.g.e. (dpn.33), §9 Rdn.99 vd.
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2. Vergiler Vasitasiyla Yonlendirme

Vergi sistematigi bakimindan meseleye yaklagildiginda, yonlendirici vergiler ve
yonlendirici unsurlar, eskiden beri mevcut olan vergi sistemiyle baglantili i¢indedirler. Vergi
teknigi bakimindan ise, yonlendirme amaglarinin  giderek artan sekilde birlestirilmesi
(Inkorporation) ©zel bir meydan okuma olmadigi gibi, bunun eldeki araglar ile kolayca
gergeklestirilebilmesi gerekmektedir. Mevcut vergi tiirleri ve vergi kanunlarinin bugiinkii
yapisi, uzun stireden beri yonlendirme ve bigimlendirme amaglar1 i¢in kullanilmaktadir;
kanun koyucunun tasavvurlarina gore bu yénlendirme imkanlarimni daha da genisletmek
miimkiindiir.

Vergisel yonlendirme, 6zel yonlendirici vergilerle (6rnegin, “-mal ya da hizmet
ifasini- edinme vergisi (Erwerb-Steuer)” nitelifindeki elektrik vergisi veya, -Gelir Vergisi ile
Isletme -Kazanci- Vergisi’ne smirlayici diizenlemeler getiren, ilga- Tesvik Bolgelerinde Ozel
Amortismanlar Ve Indirim Miktarlan Hakkinda Kanun (Fordergebietsgestez)) ile
yapilabilecegi gibi, (muamele vergisi gibi) bir mali vergi (Fiskalsteuer) cergevesinde uygun
bir “yiikiimleme” yoluyla da yapilabilir. Etki, yiikiimliiliikte, yiikiimiin kaldirilmasinda veya
farklilagtirmalarda  (6rnegin, Akaryakit Tiiketim Vergisi’nde ilgili akaryakitin tiirii
bakimindan veya Motorlu Tasitlar Vergisi’'nde atilan zararli madde bakimindan) ortaya
cikmaktadir.

Hukuk teknigi bakimindan bu yonlendirme, vergi kolayliklar1 saglanmasi (§3 EstG*),
belli vergi indirimlerine yer verilmesi (6rnegin, aile bireyleri igin yapilan bazi masraflarin
gelirden indirilebilmesi; yol mesafelerinin uzakligiyla baglantili gétiiriiler olmasi), gelirden
indirimlere ve vergi indirimlerine olanak taninmas1™, uygulanacak tarife bakimindan bazi
avantajlara (§32c¢ EstG a.F.) ve alinan borglar i¢in vergi indirimlerine imkan taninmasi, 6zel
amortisman kurallar1 getirilmesi, yedek akgelere, karsiliklara ve 6zel amortismanlara yer
verilmesi, matrahin tespit seklinden yararlanma (§85a, 13a EstG), gizli yedek akceleri
vergilendirilmeme ve tarife indirimlerine olanak tanmmasi vasitasiyla yapilacaktir. Katma
Deger Vergisi’'nde ise, vergi oranlari uygun sekilde arttirilarak ekolojik acidan degerli

mallarin tiiketimi pahalilastirilabilir’®.

*EstG (Einkommensteuergesetz), Alman Gelir Vergisi Kanunu’nu ifade etmektedir (CN).
> Orn. §5 FordG ve §58, f.2 EstG.
36 ZITZELSBERGER, Umwelt und Besteuerung, in:Gedenkenschrift fiir Hermann Soell, 1996, 5.47 (58).
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Yonlendirici vergiler ilgililerin 6zgiirliik alanimi arttirmaktadir’’; dogrudan dogruya
belli bir davranis1 gosterme zorunlulugu yerine, birey, mali yiikiimii 6deyip 6dememe veya
odeyecekse hangi cergevede O0deme yapacagini belirleme ya da mali yiikiime yol agici
davramslardan kaginma konularinda se¢im imkanina sahip olmaktadir. Vergiler yoluyla
dolayli bir sekilde yonetim, miidahale yogunlugunun az olmasimin yanisira, 6nemli icra
avantajlar1 sunmaktadir. Ornegin yatirim tesviki gibi teknik durumlar igin —bu ise 6zgii (CN)-
ozel memurlara ve 6zel idari islemlere ihtiyag bulunmamaktadir; ek odemelerin (Zulage)
garanti altina alinmasi ve bunlarin yerine getirilmesinin dogrudan dogruya vergi beyannamesi
yoluyla saglanmasi ve kontrol edilmesi miimkiindiir. Tiiketim vergileri yoluyla etki ise,
yalnizca vergi oranlarinin diizenlenmesiyle saglanmaktadir.

Yonlendirici vergilerin uygulanigina iligkin belli bir sorunun nesnel sekilde ve idare
teknigi bakimindan en iyi ne sekilde ¢oziimlenmesi gerektigi (6rnedin, dogrudan yasaklama
yoluyla m1 yoksa vergide mali bir motivasyonla mi), olaydan olaya degisir. Vergiler yoluyla
yonlendirme her derde deva bir ilag degildir; spesifik etki(leme) sartlar1 ve sonuglar1 vardir.
Bu nedenle, yonlendirme ile ulagilmak istenen amaglara gergekten de erisebilmenin miimkiin
oldugu hallerde vergiler yoluyla yonlendirme yoluna gidilmesi gerekir. Kanun koyucu,
konuyla baglantili kiymetlerin (Sachgiiter) korunabilmesi i¢in bir takdir imtiyazina sahiptir
ve bu imtiyaz onun isin geregine uygun denemeler yapabilmesine de imkan tanir. Boyle bir
deneme imkan 6zellikle, amaglanan basariya ulasilamayan hallerde meydana gelen zararin, -
denemenin yapilmamasi halinde meydana gelecek zarardan (CN)- nispeten diisiik olacag:

durumlar i¢in gegerlidir.

3. Gelir Elde Etme ve Davranisi Yonetme (Verhaltenssteuerung) Bilesimi

Bir yandan belli, (6rnegin ¢evreye zarar verici) davranis sekillerinden kaginma tegvik
edilirken, diger yandan miimkiin mertebe ayn1 miktarda —vergi (CN)- gelirin(in) elde edilmesi
gerekliligi, “sistem ici bir celiski”’ye yol acmamaktadir®®. Devlet, vatandaglarin érnegin
tikketimden kaginma yoluyla “vergiyi azaltict” sekilde davranmalar riskini bilingli bir sekilde
goze almaktadir. Zarar verici bir davranis, ancak dayanilamaz ve bdylece kamu giivenligi ve

diizeni i¢in bir tehlike olusturdugu vakit yasaklanmalidir; kanun koyucu, ©n asamada

7 SACKSOFSKY, Verfolgung okologischer und anderer offentlicher Zwecke durch Instrumente des
Abgabenrechts, NJW 2000, 5.2619 (2624).- Ornegin, otomobil kullanmay: yasaklamak yerine, Akaryakit
Tiiketim Vergisi’ni arttirarak veya motorlu tasitlar vergisini farklilastirarak tiiketicilerin davranislari tizerinde
dolayli etkide bulunulmaktadir.

¥ Bu sekilde 6rn. KIRCHHOF, Karlsruher Entwurf zur Reform des Einkommensteuergesetzes, 2001, s.20.
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(Vorfeld), zarar verici davranislara katlanmayi bir para ifasina (Geldleistung) bagl tutabilir.
Boylece vatandas, belli bir davrams karsiifinda toplumsal olarak belli bir bedel ddeyip
ddemeyecegini bilecektir. “Zarar verici davranigin avantajlar’” lehinde karar verdiginde ise,
fayda teorisi anlaminda ek bir 6deme yapmak zorunda olacaktir; bu alternatifte bir hukuk
devleti ¢eliskisi bulunmamaktadir.

Gelir elde etme ve davranisi yonlendirme bilesiminin, gerek verginin mali giigle
orantili olmasi ilkesini gerekse adil yonlendirme ilkelerini dikkate almasi gerekmektedir™.
Getirilecek diizenleme ile idari amaglara da erismeye ¢aligiliyorsa, mali yiikiim dagilimi ile
sekillendirme amaglarini gerceklestirmenin (Gestaltungszweckeverwirklichung) uygun bir
oranti iginde olmalarna gayret edilmelidir®’. Buradaki dengeyi, bicimlendirme amacinin
anlami, miidahalenin yogunlugu ve bu miidahalenin bundan yararlananlar ile yaralanmayanlar
lizerindeki tesiri etkileyecektir. Yonlendirme amaglariyla uygulanacak tiiketim vergilerinde,
vergiden (Ornegin, liks maddelerin veya bazi alkollii ickilerin iktisabinda oldugu gibi)
kagirmanin miimkiin olup olmadigina dikkat edilmelidir*'; bu nedenle liiks maddelerin
iktisabi, akaryakit tiiketimine oranla daha fazla vergilendirilebilir. Ancak, verginin mali giicle
orantili olmasi ilkesinin 6zgiirliikler hukukuna ait yani, siradan vatandaglarin “sosyal acidan
uygun  (sozialadaequate)”  faaliyetlerinin  vergi  miidahalesiyle  engellenmemesini
gerektirmektedir. (Kaginilamaz) vergi yiikii, miikellefin mutlak mali giiciiniin iistiinde
vergilendirilmesine yol agmamalidir*’. Yonlendirme amagclar1 verginin mali glicle orantili

olmasini olumsuz sekilde etkileyebilir, ancak onun uygulanmasini ortadan kaldiramazlar.

* Bu konuda bkz. BIRK, Finanzierungszwecke und Lenkungszwecke in einem verfasungsmaessigen
Steuersystem, in: Grundrechtsschutz im Steuerrecht (hrsg. Durch Deutsche Sektion der Internationalen Juristen-
Kommission), 2001, s.67 (83 vd.).

“ BIRK (Das Leistungsfaehigkeitsprinzip als Massstab der Steuernormen, 1983, s.232 vd.) ve LANG (in:
Tipke/Lang, Steuerrecht, 16. Aufl., 1998, §4 Rdn.126), yapilacak miidahalenin bireysel ya da grup cikarlarina
degil, kamu yararina hizmet etmesini talep etmektedirler. TIPKE (Der Grundsatz der Steuergerechtigkeit, in:
Besteuerung von Einkommen, hrsg. Von Kaus Tipke/Nadya Bozza, 2000, 5.9 (22)) ise bir adim daha ileri
gitmekte ve -Rawl’in farklilik ilkesi (Differenzprinzip) miinasebetiyle-, cogunlugun, miidahale sonrasinda,
miidahaleye uymamalari halinde olabileceklerinden daha iyi bir durumda olmalarimni istemektedir.

* 10.000 DM’lik bir gelir iizerinde 3000 DM’lik gelir vergisi yiikii kuskusuz anayasaya aykiridir, buna karsilik
agir1 tiiketim nedeniyle ortaya ¢ikan 3000 DM lik bir alkollii igki vergisi (Branntweinsteuer) yiikii aykirr degildir.
? Benzeri sekildle SELMER/BRODERSEN, Die Verfolgung 6konomischer, 6kologischer und anderer
offentlicher Zwecke durch Instrumente des Abgabenrechts, DVBI 2000, s.1153: Verginin mali gii¢le orantili
olmasi ilkesi oyun iginde kalmaktadir (s.1156). -Yo6nlendirme amaglari verginin mali giicle orantili olmasi
ilkesinin gerekli durumlarda geri planda birakabilir, ancak onun uygulanmasini ortadan kaldiramazlar (s.1166).
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4. Yonetim Islevleri Karsisinda Basitlestirme

Yonetim islevi, vergi hukukunun temelden basitlestirilmesine karsidir®. Ust diizeyde
karmagik post endiistriyel bir toplum, basit yapili bir toplumun vergi hukukunu devralamaz;
hukukun karmasikligi, modern devlet icindeki toplumunun karmasikliginin bir aynasidir™.
Ayrica, bir kanunun kisa olmasindan hareketle onun basit oldugu sonucuna ulasmak yanlis bir
inanistir®”; bu konuda 6nemli olan daha ¢ok, ornegin, sahsi varlik-isletme varligi ayriminda
ve -iktisadi kiymetlerin hem sahsi hem de igletme faaliyetlerinde (CN)- karma sekilde
kullanilmalarinda oldugu gibi, normun cercevesinin kesin olmasidir. Kisa ve soyut sekilde
diizenlenmis bir kural, kosullar1 detayli bir sekilde tanimlanmis bir kuraldan ¢ok daha fazla
sorun glkartabilir46. Vergi hukukunun karmasikligi ve vergi kaosu, birbirinden farkli iki ayri
durumdur. Gereksiz yere vergi kaosundan stz etmek, gliniimiiz hukukunun niteligi ve
islevinin yanlis degerlendirildigini gostermekte, hukuk bilincine halel getirmekte ve vergi

kanunlarina saygi gosterilmemesini tesvik etmektedir.

5. Ozet

Toplumun pargalanmishifi, dis tehlikelere kars1 giivenlik ihtiyaci ve buna bagl olarak
devlet gorevlerinde artig, hukuka ve 6zellikle de vergi hukukuna daha fazla bagvurulmasini
gerektirmektedir. “Tek”ligin kaybi, bireysel deger anlayiglarimin ve yasam tarzlarinin
cogalmasi ve bununla baglantili yeni gorevlerin olusumu, farkli cevaplar verilmesini talep
etmekte ve artan bir diizenleme ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir; boylece hukuk, heterojenligi
dikkate almaya zorlanmaktadir.

-Bugiiniin (CN)- toplum(u), ¢ok¢u ve merkezilesmekten uzaklagsmis bir toplulugun
(Gemeinschaft) ozelliklerini tagimaktadir. Bu baglamda, kanunlar tek bir diizenin pargasi
degillerdir; biittinliik anlayisi ne mevcuttur ne de olusturulabilir. “Devlet ve toplum™un biitiin
alanlarinda giiclii bir demokratiklesme sarttir. 20.yy. 1n hakimiyet ideolojilerinin ¢dkmesinden

ve etik veya dini kimlik oztinden vazgecilmesinden sonra toplum, kendi ontoteolojik

* Farkli goriiste KIRCHHOF, Vereinfachung bringt Freiheit, FAZ vom 22.5.1997, s.15, basitlestirmeden sik¢a
soz etmektedir. Basitlestirme, dagitim adaleti konusunda sessiz kalmaktadir.

*“ RUTHERS, Rechtstheorie, 1999, Rdn.214.

* Ornegin, uygulanabilecek sekilde normlastirilmis olan kurumlar vergisindeki mahsup siireci, uygulanma
teknigi bakimindan sorunsuzdu, buna karsilik §4, f.2 EstG’deki kisa diizenleme -6nceden oldufu gibi- ¢ok
sayida ihtilafa yol agmaktadir.

“ Ayrica, Biiyiik Friedrich tarafindan hazirlanmasi emredilen ve 1794 yilinda yiiriirliige giren Prusya Devletleri
Icin Genel Ulke Hukuku’nun (das Allgemeine Landrecht fiir die Preussischen Staaten-ALR) 19.000 paragraftan
olustugunu hatirlamak gerekir.
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(ontotheologisch) destegini ve temel arka plan konseptlerini kaybetmistir; normatif yonelimler
kendiliklerinden ortaya ¢ikmak zorundadirlar.

Hukukta kokli bir basitlestirmenin tegviki, hukukun ve vergi hukukunun varligl ve
islevinin iyi bir sekilde anlagilmadigin gostermektedir. Vergi hukuku, islevsel olarak yalnizca
mali hukuk anlamina sahip olmayip, aym1 zamanda idare hukukunun 6zel bir pargasidir.
Devlete ait gorevlerin ifasi igin, bu hukuk dalina giderek daha fazla bagvurulmas:

gerekmektedir.
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