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0z
Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) m. 493/5 hiikmii cercevesinde
anonim sirket paylarinin gercek dederinin saptanmasy usiili yonden
bircok meselenin ¢oziimiinii gerektirmektedir. Oncelikle deger tespiti
talebi bir ¢ekismesiz yargr isidir, Bu nedenle deger tespitine iliskin
miiracaat iizerine mahkemece verilecek karar tespit veya eda hiikmii
niteliginde degildir.

TTK m. 493/5 hiilemii cercevesinde mahkemece tespit edilecek
deger, pay sahibi bakinmindan baglayici degildir. Pay sahibi deger
tespiti iizerine bir ay icerisinde, mahkemece gercek deger olarak tespit
edilen degeri ve dolawyisiyla sirketin devralma Onerisini reddetme
hakkina sahiptir. Bu nedenle mahkemenin karari bir tespit hiikmii
olmayip maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir.
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Deger tespitine iliskin siire¢ neticesinde verilecek karar, bir
edaya mahkimiyet de icermedigi icin eda hiikmii degildir. Bu nedenle
deger tespitine iliskin karar, ildml icra yoluyla dogrudan icra
edilebilecek bir karar da degildir. Pay sahibi tespit edilen degeri kabul
eder veya kabul etmis sayihrsa, ancak buna ragmen sirket ddemesi
gereken tutart Gdemezse ildmh icra takibi yapabilmek icin ayr bir
alacak davasi acmast gerekir. Pay sahibi dava a¢madan ildmsiz icra
yoluna da basvurabilir. Ancak ildmsiz icra yoluyla takibe itiraz
hilinde de pay sahibinin takibe devam edebilmesi i¢in yine mahkemeye
miiracaat etmesi gerekir.

Anahtar Kelimeler: Anonim girket, anonim girket payi, gercek
degerin tespiti, cekismesiz yargi, kagis klozu

Legal Nature and Principles of Determining the Real Value of Joint
Stock Company Shares Within the Provisions of the Turkish
Commercial Code Art. 493/5

ABSTRACT

According to the provision of Article 493/5 of the Turkish
Commercial Code, the determination of the real value of the shares of a
joint stock company requires the resolution of many procedural issues,
The decision to be given by the court upon the application for the
determination of value is not a performance judgment and cannot be
subject to enforcement proceedings with judgement.

According to the provision of Article 493/5 of the Turkish
Commercial Code, the value to be determined by the court is not binding
on the shareholder. The shareholder has the right to reject the value
determined by the court and the company’s takeover proposal within
one momnth after the value determination. Therefore, the court’s decision
is not a declaratory judgment and does not constitute a res judicata in
the material sense. For these reasons, its legal nature is similar to non-
contentious proceeding.
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The decision to be made as a result of the process regarding the
determination of value is not a decision that can be directly enforced
through enforcement proceedings with judgement. Therefore, if the
shareholder accepts or is deemed to have accepted the determined value,
but the company does not pay the amount it is required to pay, it is
necessary to file a separate debt case in order to pursue enforcement
proceedings with judgement. The shareholder can also apply to the non-
judgmental enforcement method without filing a lawsuit. However, in
case of objection to the non-judgmental enforcement process, the
shareholder must still apply to the court in order to continue the
enforcement.

Keywords: Joint stock company. joint stock company share,
determination of real value, non-contentious jurisdiction, escape clause

Girig
Anonim sirketlerde pay devri prensip olarak serbest olmakla
birlikte, Ttirk Ticaret Kanunu (“TTK”) m. 493 hiikmii cercevesinde

borsaya kote edilmemis nama yazili paylar bakimindan sirketin pay
gecisine izin vermemesi miimkiin olabilmektedir'. Bu ¢alismanin temel

! Anonim sirketlerde baglam hakkinda ayrntih bilgi icin bkz. Unal Tekinalp,
Anonim Ortakhkta Yeni Baglam Sisteminin Esaslari, Vedat Kitapalik, [stanbul
2012; Tamer Bozkurt, Anonim Sirketlerde Pay Devrinin Svurlandirilimast
(Baglam) — Die Vinkulierung-, Yetkin Yaymlari, 2. Tipki Basim, Ankara 2023.
Pay devrinin serbestligi ilkesi ve istisnalar1 hakkinda ayrica bkz. Mehmet
Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Beta Yaymalk, 17. Bas, Istanbul 2024, s. 237
vd.; Ali Murat Sevi, Anonim Ortakhikta Payin Devri, Seckin Yaymevi, 4. Basks,
Ankara 2018, s. 55 vd. Ayrica bkz. Rifat Cankat, “Borsaya Kote Edilmemis
Bagli Nama Yazihi Paylarm Kanuni Iktisabina fliskin Yapilan Tartigmalar”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2016/1, s. 180 vd.; Zeynep
Calik, Anonim Sirketlerin TTK m. 493 Uyannca Satin Alma Onerisinde Bulunma
Hakka, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dal1, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2020, s. 26 vd.;
Lerzan Yilmaz, “Isvigre Borglar Kanumu'nda Yapilan Degisiklikler Isigmda
Nama Yazili Pay Senetlerinde Baglanun Simirlandirilmas: Sorunu”, Istanbul
Barosu Dergisi, C. 81, S. 4 (2007), s. 1571 vd. Ozel olarak paymn miras yoluyla
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amact nama yazili paylarin devrine iliskin simirlamalari genel olarak
incelemek olmayip, TTK m. 493/5 hiikmii uyarinca, paylarin gercek
degerinin tespitinin mahkemeden talep edilmesi ile ilgili cergevenin
cizilmesi ile sirhdir. Yine belirtilmelidir ki, 6zel iktisap hallerini
diizenleyen TTK m. 493/4 hiikmii diginda, TTK m. 493/1 hiikmi
bakimindan da TTK m. 493/5 hikmiintin uygulama alani bulup
bulamayacag: basta olmak iizere, asil olarak sirketler hukukunu
ilgilendirecek meseleler tizerinde de 6zel olarak durulmayacaktir?
Burada temel olarak TTK m. 493/5 sisteminin medeni usiil hukuku
perspektifinden incelenmesine odaklarnulacakiir.

TTK m. 493 hiikmtintin ¢ok farkl iktisap halleri diizenlemesi ve
tim bunlarin ayri ayri incelenmesinin bu ¢alismanin kapsamini asacak
olmas: karsisinda, incelenmesi arzu edilen merkez konu olan “gercek
degerin tespiti” prosediirtinii kompakt sekilde incelemeye elverisli
olmasi yaninda 6zel iktisap hallerine dair us(ili sorunlar: da incelemeyi
miimkiin kilmas: nedeniyle temel olarak miras sebebiyle intikaller esas
alinarak mesele incelenecek; diger intikal hallerinden de gerekli oldugu
dl¢lide istifade edilecektir. Bu tercih ile calismanin merkezindeki konuya
odaklanma imkani bulunabilecektir.

Tirk Ticaret Kanunu m. 493/5 hiikmii ¢ergevesinde anonim
sirket paylarinin gercek degerinin saptanmasi siirecinde, ustli yonden
bir¢ok meselenin ¢oziimii gerekmektedir. TTK m. 493/5 hiikmiiniin
dogru sekilde analiz edilebilmesi i¢in evvelda bu hiikiimde ongoriilen

gecisi hakkinda ayrintihi bilgi icin bkz. Ecrin Baydak, Sermaye Sirketlerinde
Pmyin Miras Yoluyla Gegmest, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dals, Yayimmlanmanus Doktora Tezi, Istanbul 2024, s.
59 vd.

2 Bu konuda bir degerlendirme icin bkz. Bozkurt, Baglam, s. 184-185. Gercek
degerin teklif edilerek pay devrine onay verilmesinden kacmilmas: (kKacis
Klozunun kullamlmasi) igin de &nemli bir sebep bulunmasi gerekip
gerekmedigi hususunda bkz. Esra Cenkdi, “Borsaya Kote Edilmemis Nama
Yazilh Paylarin Devrinde Kags Klozuna Basvuru Hakkmun Kétiiye
Kullamalmas”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 79 (2), s. 390 vd.; Peter Bockli,
Schweizer Aktienrecht, Schulthess, 5. Auflage, Ziirich 2022, § 5, Rn. 13, Rn.
232 (Swisslex).
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stirecin hukuki niteliginin dogru bir sekilde saptanmas: gerekir. Hukuki
niteligin saptanmasi ile baglantili olarak, siirec sonunda verilecek
kararin etkilerinin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Yine TTK m.
493/5 hiikmii gergevesinde yapilacak yargilamanin esaslar1 da tizerinde
durulmas: gereken bir diger konudur.

I. TTK m. 493/5 Hiikmii Cercevesinde Deger Tespitinin
Hukuki Niteligi

Sirketin gercek (gercek deger oldugunu iddia ettigi) degeri teklif
etmek suretiyle pay devrine onay vermemesi hallerinde pay sahibi
oneriyi dogrudan kabul veya ret edebilecegi gibi, sirketin teklif ettigi
degerin gercek degerle drtiismedigini diistinmesi durumunda TTK m.
493/5 hitkmiinden istifade ederek paylarin gercek degerinin mahkeme
tarafindan saptanmasinu saglayabilir?.

TTK m. 493/5 hiikmiinde diizenlenen hukuki prosediir
neticesinde paylarin gergek degerinin saptanmas: hedeflenmektedir. Bu
prosediir neticesinde paylarin degerinin tespitine iliskin verilen karar
olduk¢a ozelliklidir. Zira bu prosediir sonucunda tespit edilen deger,
pay sahibi bakimindan baglayici degildirt. Bu gercevede TTK m. 493/6

3 “Dava tarihinde vitriirliikie olan 6102 Smpl TTK 'nin 493/5. maddesinin de somut
olaya uygulanma imkant bulunmamaktadir. Zira bu hiikiim sirketin devre onay
vermemest halinde devre konu paylarin gercek deferinin tespitiyle ilgilidir. Heniiz
sirket onayina sunulmus bir pay devri olmadi§t icin zaten bu hiikiim uygulanamaz.
Davalr ortaklar o tarihte yitriirlitkte olan ana sozlesme hilkmiinil yerine getirmek
amactyla davaciya ihtarname gondermis olup gercek iradeleri hisselerini davahlara
devretmek olmadig1 gibi hisse degeri mahkemece belirlense bile devrin sirket onayina
sunulmast gerektifinden girketin karst cikmasi halinde TTK'min 493/5 maddesi
uyarnnca tekrar hisse degerinin tespiti gerektiginden davacilarm huluki yarar
bulunmayip mahkemece verilen red karart sonucu itibariyle dogri bulunmustur.”
[zmir BAM 11. HD., 22.06.2021, 206/755 (Kazanc1). Ayrica bkz. ve kars.
Bahaeddin Berber, “Anonim Sirketler Hukukunda Kacs Klozuna Iliskin
Bazi Sorunlarin Degerlendirilmesi”, Anadolu [Tniversitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergist, 2024/1, s. 297.

4 Bockli, § 5, Rn. 165, Rn. 258-259; Sinan Hiidai Yiiksel, “Borsaya Kote
Edilmemis Bagli Nama Yazili Paylarin Devrinde Sirketin Alim Onerisinde
Bulunarak Onay Istemini Reddetme Hakki (Kagis Klozu)”, Galatasaray
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hitkmii pay sahiplerine bir giivence tamimistir®. Bu hiikme gore;
devralan, gercek degeri 6grendigi tarihten itibaren bir ay icinde bu fiyat:
reddetmezse, sirketin devralma Onerisini kabul etmis sayilir. Bu
hiikiimde pay sahibine bir ay igerisinde, mahkemece gercek deger
olarak tespit edilen degeri ve dolayisiyla sirketin devralma Onerisini
reddetme imkan: acikca taninmistir.

Doktrinde TTK m. 493/5 hiikmii cergevesinde isletilen siirecin
zaman zaman dava olarak amnildigi goriilmektedirs. Yine yarg:
kararlarinda da TTK m. 493/5 hitkmiindeki prosediiriin “dava” olarak
zikredildigi ornekler vardir’. Ancak tiim bu kullamimlarin bilingli bir
tercihi yansittigimi sdylemek gii¢ olup, medeni yargida hemen her
prosediirtin dava olarak adlandirilmasi seklindeki hatali ve yaygin
yaklasimun bir yansimasi olmasi muhtemeldir’. Bu hatali temayiil
doktrinde elestirilmekte ve sakincalarina dikkat ¢ekilmektedir®.

UIniversitesi Hikuk Fakiiltesi Dergisi, 2013/2, s. 210-211; Bozkurt, Baglam, s.
163; Baydak, s. 153 vd. Ayrica bkz. Calik, s. 91 vd. Kars. Ercliment Erdem,
“Nama Yazih Hisse Senetlerine Iliskin Olarak Uygulamada Ortaya Cikan
Bazi Sorunlar ve Yeni TTK'mun Coziimleri”, Ticaret Hukuku ve Yargttay
Kararlann  Sempozyumi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaymlari, Ankara 2012, s. 121-122; Berber, s. 301.

°  Bozkurt, Baglam, s. 189; Bockli, § 5, Rn. 165, Rn. 258-259.

¢ Tolga Ayoglu, Sermaye Sirketleri Ozelinde Sirketler Hikaku Uyugmaziiklarinin

Cozitmiinde Tahkim, On ki Levha Yaymalik, Istanbul 2018, s. 151-152; Tamer

Bozkurt, “Yargitay Kararlar1 Ekseninde Anonim Sirketlerde Baglhh Nama

Yazih Paylarla [lgili Bazi Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Ticaret Hukiku ve

Yargitay Kararlann Sempozyimi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma

Enstitiisii Yayinlari, Ankara 2021, s. 148, dn. 77; Berber, s. 299; Baydak, s. 117

vd., 138-139. Aynica bkz. Yasemin Mildon, Anonim Ortakhiklar Hukukunda

Korporatif Diizlem ile Baglantili Paralel Yargilamalar, On ki Levha Yaymalik,

Istanbul 2020, s. 29; Calik, s. 90.

Istanbul BAM, 13. HD., 02.07.2020, 398/743 (Lexpera); Bursa 2. Asliye Ticaret

Mahkemesi, 02.02.2022 T., 497/103 (Lexpera).

8 C")rnegin bkz. Bursa BAM, 5. HD., 26.01.2023, 2035/87 (Lexpera); Bursa BAM,
5. HD.,, 26.01.2023, 2025/86 (Lexpera).

¢ Genel olarak medeni yargidaki bu hatah temayiiliin elestirisi ve sakincalari
hakkinda bkz. Hakan Pekcamtez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medent

~1
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TTK m. 493 hiikmii, Isvigre Bor¢lar Kanunu (“IBK”) m. 685/b
hiikmiinden hukukumuza aktarilmistir. Bu cercevede, IBK m. 685/b-6
hiikmii bakimindan dngoriilen esaslar TTK m. 493 hiikmiine paraleldir.
Daha acik bir ifadeyle, Isvicre hukukunda da mahkemece saptanan
deger, pay sahibi bakimindan baglayict olmayip, pay sahibi
mahkemenin hisselerin gercek degerine iliskin tespitini 6grendikten
sonra bir ay i¢inde sirketin devralma onerisini reddedebilmektedir®.

Miras sebebiyle iktisaplarda pay sahibi sirketin devralma
onerisini kabul etmedigi takdirde, zaten héalihazirda TTK m. 494/2
hiitkmii cercevesinde genel kurula katilma hakki ve oy hakk: haricinde
kendisine intikal etmis olan haklar1 muhafaza etmeye devam eder!'. Bu
durumda pay sahibi, oydan yoksun pay sahibi statiistindedir (TTK m.
497/3, IBK m. 685/f, 3 kiyasen)2. Siiphesiz ki bu durum, pay sahibinin
hakli bir neden olmaksizin devralma onerisini reddinde uygulama alani
bulabilir. Sirketin onay vermemesinin haksiz oldugu (TTK m. 493
hiikmiinde taninan hakkin!? gereklerine uyulmadigr) héallerde mezkiir
yonetsel haklarin (genel kurula katilma hakk: ve oy hakkinin) da pay
sahibine ge¢mesi gerekmektedir'®.

Deger tespiti prosediirti sonucunda tespit edilen degerin pay
sahibi bakimindan baglayici olmamas: nedeniyle, TTK m. 493/5
hiikmiindeki prosediirtin bir tespit davas: olarak tavsifi zordur. Zira,
HMK m. 106 hitkmii geregince tespit davas: yoluyla mahkemeden bir
hakkin veya hukuki iliskinin varliginin ya da yoklugunun belirlenmesi

Usfil Hukuku Ders Kitabi, On Iki Levha Yaymcilik, 12. Basi, Istanbul 2024, s.
34; Mine Akkan, Pekcamtez Usfil Medeni Usfil Hukuku, On Iki Levha
Yaymcilik, 15. Basi, Istanbul 2017, s. 103 vd.

10 Lukas Handschin, Die Aktiengesellschaft, Rechte und Pflichten der Aktionire,
Art. 660 - 697m OR, ZK - Ziircher Kommentar,Schulthess, 2. Auflage, Ziirich
2021, Rn. 69 (Swisslex); Bockli, § 5, Rn. 165, Rn. 258-259.

1 Bozkurt, Baglam, s. 248; Bockli, § 5, Rn. 258; Baydak, s. 256 vd. Kars. Erdem,
5. 121-122; Berber, s. 301.

12 Béckli, § 5, Rn. 258-259; Baydak, s. 256 vd.; Bozkurt, Baglam, s. 248.

13 Bu hakkin hukuki niteligine iliskin olarak doktrinde ileri siiriilen goriislere
toplu bir bakis icin bkz. Baydak, s. 87 vd.

14 Benzer bir degerlendirme igin bkz. Baydak, s. 137 vd.



266 TAUHFD/ZtdR - 2025/1

talep edilebilmekte olup, inceleme konusu hukuki prosediir de bu
tanima tam olarak uymamaktadir. Keza bu siireg, insai dava veya eda
davasi olarak da vasiflandirilmaya elverisli degildir’®. O halde inceleme
konusu stireg, genel itibariyla “dava” olarak vasiflandirilmaya da uygun
goriinmemektedir. Bu noktada, mezkir prosediirtin hukuki tavsifinde
“cekismesiz yargl isi” miiessesesinin de degerlendirilmesi gerekmektedir.

HMK sistemi incelendiginde, gekismesiz yarg: isleri HMK m.
382/2 hiikmiinde tahdidi olarak degil 6rnek kabilinden (tadadi olarak)
sayilmistir’é. Ote yandan HMK m. 382/2 hiikmiinde sayilmamis olmakla
birlikte, HMK m. 382/1 hiikmiinde sayilan olciitlerden biri veya
birkagirnu tasiyan careler de ¢ekismesiz yargi isidir. Bu hiikiimde sayilan
olctitler ilgililer arasinda uyusmazlik bulunmamasi, ilgililerin ileri
stirebilecegi herhangi bir hakkimin (siibjektif hakkin) bulunmamas: ve
héakimin re’sen harekete gegebilmesidir?”.

Ozellikle ger¢ek anlamda bir uyusmazhigin bulunmamas,
varilan sonucun pay sahibi bakimindan baglayict olmamasi ve bu stirece
pay sahibi bagvurdugunda da degerleme giderlerinin sirket tarafindan
karsilanmasi (TTK m. 493/5), incelemeye konu siirecin bir tespit
davasindan ziyade ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilmesini zorunlu
kilmaktadur.

15 Bkz. asa. IIL

16 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitabi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020, C.
II, s. 1824; Pekcamtez/Atalany')zekes, s. 33; Akkan, Pekcamnitez Usiil, s. 102;
Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Taspmnar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni
Usul Hukuku, Yetkin Yaymlari, 10. Baski, Ankara 2024, s. 803; Siiha Tanriver,
Medeni Usitl Hukuku, Yetkin Yaymlari, C. I, 4. Basi, Ankara 2021, s. 117;
Murat Atali/Tbrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usill Hukuku Ders
Kital, Yetkin Yaymlari, 7. Basi, Ankara 2024, s. 618. Cekismesiz yargi
hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. Baki Kuru, Nizasiz Kaza, Ajans Tiirk
Matbaasi, Ankara 1961, s. 1 vd.

7 Kuru, Usul, C. II, s. 1825 vd.; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, Yetkin Yaymevi, 4. Baski, Ankara 2021, C. 4, s. 5208, Pekcamtez/
Atalay/@zekes, s. 33 vd.; Ali Cem Budak/Varol Karaaslan, Medeni Usiil
Hukuku, Filiz Kitabevi, 5. Bask, [stanbul 2021, s. 377-378.
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TTK m. 493/5 hiikmiinde gercek degerin tespitini devralanin
talep edebilecegi diizenlenmisse de, payin degeri (zerinde bir
mutabakat olmamas: durumunda, bu hususta yogun menfaati olan
sirkete de mahkemeye miiracaat hakk: taninmasinin uygun olacag ifade
edilmektedir’®. Keza, 6zel iktisap héllerini diizenleyen TTK m. 493/4
hitkkmii disinda, TTK m. 493/1 hiikmii bakimindan da TTK m. 493/5
hiikmiiniin uygulama alaru bulacagi ve devredene de gercek degerin
tespitini talep etme hakkinin taninmasi gerektigi belirtilmektedir’®. Bu
husus da séz konusu siirecin hukuki niteliginin ¢ekismeli yargidan
ziyade, tiim ilgililerin miiracaat edebilecegi c¢ekismesiz yarg: isi
oldugunu gostermektedir. Netice olarak, TTK m. 493/5 hiikmiindeki
prosediir bir ¢ekismesiz yargi isi olup, ¢ekismesiz yargiya iliskin esaslar
cercevesinde bu prosediiriin degerlendirilmesi gerekmektedir.

IL. TTK m. 493/5 Hiikmii Cercevesinde Deger Tespiti
Yapilirken Uyulmasi Gereken Esaslar ve Ortaya Cikabilecek
Usili Sorunlar

Uygulamada TTK m. 493/5 hiikmii ¢ercevesinde sirketin gercek
degeri tespit edilirken, usiile ve esasa iliskin olarak ¢ok cesitli sorunlar
ortaya ¢tkmaktadir. Gérevli ve yetkili mahkemenin tespiti gibi tipik ve
gbrece basit usGli sorunlar yaninda, deger tespitini talep edebilecek
kisilerin saptanmasi, gecici hukuki koruma ve ispat sorunlari gibi
ozellikli baz1 ustili meselelerin de irdelenmesi gerekmektedir.

Esasen bir maddi hukuk meselesi olmakla birlikte, TTK m. 493/5
hiikmiinde merkez konumda olan “gercek deder” kavraminin da
saptanmast énem arz etmektedir. Bu kavramin saptanmasi, mezkdr
prosediiriin amacinin ve isleyisinin anlasilmas: yaninda, ispat sorunlar
basta olmak tizere diger bazi karmasik us(ili meselelerin de
irdelenmesinde yol gosterici olacaktir.

A. Gorevli ve Yetkili Mahkemenin Tespiti

TTK m. 493/5 hiitkmii uyarinca; devralan, paylarinin gercek
degerinin belirlenmesini, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye

¥ Bozkurt, Baglam, s. 185.
3 Bozkurt, Baglam, s. 184-185.
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ticaret mahkemesinden isteyebilir. TTK m. 493/5 hiikmii gergevesinde
baslatilacak stireclerde gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir.
Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yarg: ¢evrelerinde, asliye hukuk
mahkemesi asliye ticaret mahkemesi sifatiyla bu siireci neticelendirir®.

Yetkili asliye ticaret mahkemesi ise sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki mahkemedir. Bu noktada sirketin merkezinin
bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinin yetkisi kesin yetki
olarak kabul edilmelidir?!. TTK m. 493/5 ve HMK m. 384 hiikiimlerinin
birlikte degerlendirilmesi neticesinde ulasilmas: gereken sonug¢ budur.

S6z konusu stireg bir ¢ekismesiz yargy isi oldugundan ve konusu
bir miktar para olan bir dava olmadigindan, TTK m. 5/A hikmii
uyarinca dava sartt arabuluculuga tabi degildir. Zira bu hikim
uyarinca yalnizca; ticari davalardan, konusu bir miktar para olan alacak,
tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda, dava
acilmadan once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir?. Bu
cercevede, deger tespiti i¢in Oncesinde arabulucuya miiracaat etme
zorunlulugu olmadan dogrudan mahkemeye bagvurulabilir.

B. Deger Tespitini Talep Edebilecek Kisiler

Deger tespitinin hukuki niteligi incelenirken de belirtildigi
tizere?, TTK m. 493/5 hitkmiiniin lafzina bakildiginda deger tespitinin
“devralan” tarafindan istenebilecegi belirtilmistir. ~Calismamiz
bakimindan esas alinan miras nedeniyle iktisap faraziyesinde, gercek
degerin  tespitinin  miras¢ilar  tarafindan talep edilebilecegi
tereddiitstizd{ir.

Mirascilar arasinda elbirligi miilkiyetinin devam ettigi hallerde
dahi mirascilardan yalmiz birinin talebiyle de deger tespiti siireci
isletilebilmelidir. Zira burada paylar tizerinde tiim mirasgilarin birlikte

20 Pekcamtez/‘Atalay/@zekes, s. 38.

2 Ayrica bkz. Bozkurt, Baglam, s. 184, dn. 668.

2 Ticarl uyusmazliklarda zorunlu arabuluculuk hakkinda detayh bilgi icin
bkz. Omer Ekmekci/Muhammet Ozekes/Murat Atali/Vural Seven, Hukik
Uyusmazhklannda Arabuluculuk, On Iki Levha Yaymahk, 2. Basksy, Istanbul
2018, s. 285 vd.

% Bkz. yuk. I ve dzellikle dn. 18 ve dn. 19.
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tasarruf yetkisi olsa da, ilgili sifatiyla her bir pay sahibinin bu talebi
yoneltmesine bir engel olmamalidir. Keza bu siirecte gerceklesebilecek
bir temel hak ihlali halinde mirascilar birbirlerinden bagimsiz olarak
bireysel bagvuru yoluna miiracaat edebilirler?.

TTK m. 493/5 diizenlemesi, genel olarak ozel iktisap halleri
bakimindan ve calismada esas alman miras nedeniyle iktisap hali
bakimindan Snemli bir sorun yaratmasa da, TTK m. 493/1 hiikmtindeki
hallerde “devreden” bakimindan ve genel olarak sirket bakimindan
tereddiit yaratabilecek mahiyettedir. Doktrinde payin degeri {izerinde
bir mutabakat olmamas: durumunda, bu hususta yogun menfaati olan
sirkete de mahkemeye miiracaat hakk: taninmasinin uygun olacag ifade
edilmektedir®. Kanaatimizce de hukuki nitelik itibariyla bir ¢ekismesiz

2 Mehmet Emin Alpaslan, Anayasa Malikemesi'ne Bireysel Basvuru ve Kararlarin
Medeni Usfil Hukukuna Etkileri, On Iki Levha Yaymalk, Istanbul 2023, s. 185
vd.

% Bozkurt, Baglam, s. 185. Aksi yonde bkz. Berber, s. 299. “TTK 493/5 maddesi
yalmzea devralamn  paylarn  gercek  degerinin  belirlenmesini  mahkemeden
isteyebilecegini Sngormesine ragmen devreden pay sahibinin ve hatta ortakligin dahi
pay bedelinin tespiti amaciyla mahkemeye basvirmas: milmkiindiir. Bu halde
degerleme giderlerini ortakhk Karsilar. (Anonim Ortaklikta Esas Sizlesmesel
Baglam, Necdet Uzel, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuki Ana
Bilim Dal, On Iki Levha Yaynnalik A.S, Nisan 2013 1. Bask)” Istanbul BAM 43.
HD., 12.11.2020, 1551/295 (Kazana). Kars. “TTK 493/5.maddesinde ongiriilen
hak devralana aittir. Davact ise devredendir. Davali sirket, hisseleri 1 TL den almay
onerdigi icin davaciun hisselerin degerini tespit ettirmekte hukuki menfaati olup
olmadir, boyle bir davayt actp acamayacag belirlenmelidir. Devralanlar tarafindan
hisse deZerinin tespiti yoniinde ayri bir dava acildifr anlagiimakla, davacinin
amagladigt Thusus (hisse degerlerinin tespiti) esasen devralaniann davasinda
belirlenebilecek bir husustur. Bu durumda devredenin bu davayr acmast TTK 'nin
493/5.maddesine acikca aykiridir.” {stanbul BAM 13. HD., 20.11.2019, 367/1639
(Kazana); “TTK'min 493/5. maddesin de gercek degerin tespitini mahkemeden
talep etme hakki sadece nama yazih paylar kaninen edinmis olana tamnms bir hak
olup diger pay devri islemlerinde taraflara mahkemeden payin gercek deZerinin
tespitini talep etme imkam tammmamgstir. Davaa sirketin nama yazili paylarn
gercek degerinin tespitini istemesine yasal olanak bulunmamaktadir.” Istanbul

BAM 13. HD., 02.07.2020, 398/743 (Lexpera).
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yargi isi olan deger tespit siirecinin, ilgili konumundaki sirket tarafindan
da baslatilabilmesi miimkiindiir.

Keza, Ozel iktisap héllerini diizenleyen TTK m. 493/4 hiikmii
disinda, TTK m. 493/1 hiikmii bakimindan da TTK m. 493/5 hiikmiiniin
uygulama alan: bulmas: ve devredene de gercek degerin tespitini talep
etme hakkinin taminmasi gerekmektedir®. Zira, deger tespiti siireci bir
cekismesiz yarg isi olup, tiim ilgililerin miiracaat etmesi miimkiindiir.

C. Gegici Hukuki Koruma fhtiyact

TTK m. 493/5 hiitkmiine iligkin ytirtitiilen stireglerde sirketin pay
sahibinin haklarm: ihldl etme tehlikesi bulunmasi durumunda, bu
tehlikeyi ©nlemeye yonelik olarak gecici hukuki koruma karar:

% Bozkurt, Baglam, s. 184-185. Kars. “TTK' mn 493/5 maddesi gere§ince anonim
sirkette paylann gercek degerinin belirlenmesine yénelik olarak devralana dava hakka
tammmast heniiz  devredilmemis ve miilkiveti TTK 494 maddesi uyarmnca
devredende olan sirket hisseleri yéniinden pay sahibinin sirketteki payinin gercek
degerinin tespiti yoniinden bulunan dava hakkim ortadan kalduwmayacag gibi
yargilama sonucunda belirlenen deer iizerinden TTK 493/1 wmaddesi uyarmca
onerinin devredene yapmlacagr gozetildiginde sirket hisselerini devreden Konumunda
olan davacimn is bu davada taraf stfatt bulunmaktadir.” Istanbul BAM 12. HD.,,
13.02.2020, 2305/197 (Kazanci). Yargitay, pay devrine onay vermeme
hakkinin sirkete, deger tespiti hakkirun ise devralana tamndig: tespitinde
bulunan ve sirkete azinlik payi ile ortak olanlarla yonetim kurulu tiyelerinin
deger tespiti talebinde bulunmakta hukuki yararlanmn bulunmadig
yoniindeki bdlge adliye mahkemesi kararmmi onamustir: “Boige Adliye
Mahkemesinin yukanida taril ve sayist belirtilen Karart ile sirket esas sdzlesmesinde
pay devrini sirket onayina tabi kilan bir baglam kural dngoriilmedigi, 6102 sayih
Kanun 493 iincii maddesinde ise tammlanan pay devrine onay vermeme hakki
sirkete, deger tespiti hakkumn ise devralana tamndigi, dte yandan, somut olayda
sirket ana sozlesmesinde, pay devirlerinde ortaklara &nalim hakki  da
tammmadigindan, miinhasiran  devir konusu  paylarin  deerinin  tespitinin
istenmesinde davact tarafin hukuki yaran bulunmadiy gerekgesi ile davahlar
vekilinin istinaf basvurunun  kabulii ile Ik Derece Mahkemesi hitkmiiniin
kaldinlmasina, yeniden esas hakkinda hiikiim Kkurulmasma, davanin reddine karar
verilmigtir....Temyiz olunan Bilge Adliye Mahkemesi kararmmn 6100 sayih
Kanun'un 370 inci maddesinin birinci fikrast wyarmca ONANMASINA,” 11.
HD., 09.07.2024, 2969/5693 (Lexpera).



Dog. Dr. Cemil Simil / Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Emin Alpaslan 271

verilebilir. HMK m. 389/1 hiitkmii uyarinca; mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin &nemli
olclide zorlasacagindan ya da tamamen imkdnsiz hale geleceginden
veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut ciddi bir zararn
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazlik konusu hakkinda
ihtiyati tedbir karari verilebilir. HMK m. 389/2 hiikmii uyarinca ise,
HMK m. 389/1 hiikmii niteli§ine uygun distiigii olctide gekismesiz
yargl islerinde de uygulanir. O héalde kosullari bulundugu takdirde
cekismesiz yargy islerinde de gegici hukuki koruma karar: verilebilir?.

HMK m. 389/2 hiikmiindeki atif yalmzca gecici hukuki
korumanin kosullarna iliskin olup, ¢ekismesiz yarg: islerinde verilen
gecici hukuki koruma 6nlemlerinin “ihtiyati tedbir” niteliginde olduguna
iliskin degildir®. Bu cercevede drnegin, paylarin devrinin énlenmesine
iliskin ge¢ici hukuki koruma karari® ve paylarin degerinin korunmasini

% Ash Aras, Cekismesiz Yargida Yargilama Usiilii, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017,
s. 166 vd.

2 Aras, s. 166 vd.

2 “Dava, TTK 493/5 maddesi wyarinca sirket payumn gercek degerinin tespiti
istemine dair olup, davac taraf aynt zamanda muris paylarinin devrinin dnlenmesi
ve sirkete denetim kayyimi atanmast yoniinde ihtiyati tedbir karar verilmesini
istemistir. Davacilar, daval girketin hissedart olan murisin vefatindan sonra daval
sirkete ihtarname gonderilerek paylarin kendileri adina devrinin salanmasint talep
ettiklerini, davali sirketin paylar gercek degeri ile devralmmyr dnerdigini, ancak
teklif edilen bedelin gercek degerin cok altinda olmast sebebiyle teklifin reddedildigini
ileri sitrerek paylarin gercek degerinin tespitini talep etmigler, davali ise paylarin
gercek degerinden devralma Snerisi ile paylartn miilkiyetinin kendisine gectigini,
dnalim hakke dogdugunu, davacilann ancak alacak talebinde bulunabileceklerini
saounmustur. [k Derece Mahkemesi 16/04/2018 tarihli ara karar ile muris
paylanmn devrinin onlenmesi yéniinde takdiren teminatsiz olarak iltiyati tedbir
karart vermis, daval sirkete denetim kayyinu atanmas: talebini ise reddetmistir,
24/05/2018 tarihii ara karan ile de daval vekilinin pay devrinin dnlenmesine dair
ilttiyati tedbir Kararma itirazimn reddine karar vermigtir. HMK 'min 389. maddesi,
"Mevcut  durnumda meydana  gelebilecek  bir degisme sebebiyle hakkin  elde
edilmesinin  dnemli 6lgiide zorlagacafindan ya da tamamen imkansiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincamin yahut ciddi bir zararnn
dogacagindan endise edilmesi hallerinde wyusmaziik konusu hakkinda ihtiyat tedbir
karart verilebilir. "seklindedir. Aymi Kanun'un 390/3 maddesi,”” Tedbir talep eden
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amaglayan gegici hukuki koruma kararlar1® da dahil olmak tizere uygun
gecici hukuki korumalara hiikmedilebilir. Miras sebepli intikallerde,
esasen bu faraziyede paylar mirascilarin elbirligi miilkiyetinde ise de,
uygulamada karsilasilmakta olan bazi ornekler nazara alindiginda,
gecici hukuki koruma kararinin énem derecesi ve buna duyulabilecek
ihtiya¢ daha iyi saptanabilecektir. Bu cercevede, mirasgilara ait olan
paylarin, ustlsiiz sekilde ve herhangi bir bedel 6denmeksizin sirketlere
ve sonrasinda baska kisilere devredildigi iddiasiyla mahkemeye
miiracaat edilen 6rnekler vardir. Omegin;

“... davaly Sicil Midiirliigii tarafindan bu islemlere agcik bir giiphe
duyularak yaklagilmas: gerekmekte iken: anlagilmas: giic bicimde davali yanca
islemler hichir sekilde kanun koyucunun verdigi demetim yiikiimliiliigiine
uyqun sekilde irdelenmeksizin hukuka aykir sekilde ve aym zamanda dava digi
sirket yetkililerinin suca konu islemlerinin hukuken viicut bulmasima imkan

taraf, dilekcesinde dayandigt thtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii agikca belirtmek ve
davamin esast ydniinden Kendisinin hakhiigini yaklasik olarak ispat etmek
zorundadir’”  diizenlemesini icermektedir. Somut olayda, taraflann iddia ve
savunmalart ile dosyaya yansiyan deliller Karsistnda dosyanmn geldigi asama
itibariyle murisin daval sirketteki paylartmn miilkiyetinin ve degerinin cekismeli
oldugu, dolayistyla yaklagik ispat olgusunun gergeklesmis oldugu, paylarin devrinin
dnlenmesi yiniinde ihtiyati tedbir karar verilmemesi halinde davacilarmn haklarnt
elde etmelerinin Onemli Glciide zorlagabilece§i sonug ve kanaatine varims olup,
Mahkemece teminat alinmamasimda da usul ve yasaya aykwihk goriilmemistir.
Diger taraftan, davact tarafca ileri siiriilen iddialar Karsisinda sirkete denetim
kayyumi  atanmasim - gerektirecek bir durwm olmadigi yéniindeki i derece
Mahkemesi'nin takdirinde de bir isabetsizlik goritlmemistir.”, Istanbul BAM 12.
HD., 01.10.2018, 1530/1123 (Kazanc1). “Somut olayda, TTK min 493/5. maddesi
uyarinca nama yazih paylarin gercek degerinin tespiti istemli davada tensiben pay
devrini dnleyici ihtiyati tedbir karart verilmis olup nama yazih paylarmn davaya
konu olmast, sirket hisselerinin el degistirmesi halinde hakkin elde edilmesinin
onemli dlcitde zorlasacagt hususunda yaklasik ispat Kosulunun yerine getirilmis
bulunmast ve yine degisen sartlara gire gerektiginde teminat yatlmasinin
yargilamanin ilerleyen asamalarinda deGerlendirilimesinin mibmkiin  bulunmas
karsisinda ihtiyati tedbire itiraz eden davalilar vekilinin titm istinaf itirazlarinin
reddi gerekmistir.” [zmir BAM 11. HD., 04.10.2017, 1612/1012 (Kazanc1). Aym
yoénde bkz. Bursa BAM, 5. HD., 26.01.2023, 2035/87 (Lexpera).
30 Baydak, s. 128.
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verecek sekilde gerceklestivildigini, bu sebeple, daval yanca yapilan tescil iglemi,
aym zamanda TTK'mn emredici hiikiimlerine aylir olmasi sebebiyle esasen
yokluk ve butlan niteligindeki batil yani hukuken tamamen gecersiz islemlerin
de hukuka aykiri sekilde tescil edilmesi sonucunu da dogurdugunu, nitekim
milvekkiline yapilan herhangi bir hisse bedeli ddemesi yahut hisse devrine dair
kesinlesmis herhangi bir mahkeme karart olmaksizin miilkiyeti miivekkile ait
hisseler bu tescil islemi ile dava disi sirketlere ve sonrasinda gerceklegtirilen
islemlerle dava dis1 sirketin diger hissedari ve ortagr olan miivekkilin oz
amcalarinin hakim hissedary olduklan diger sirketlerine devredilerek, hisseler bu
sekilde ketmedilmistir."”31,

Stiphesiz ki, gercek degerin tespiti stireglerinde de gecici hukuki
korumaya iliskin genel esaslara uyulmalidir. HMK m. 391/2 hikmiintin
atfiyla kiyasen uygulama alan: bulacak HMK m. 391/1 hiikmti uyarinca;
gecici hukuki koruma sebebinin (gecikmesinde sakinca bulunan halin)
bulunmasi ve yaklasik ispat ol¢lsiiniin saglanmasi gerekir®. Bu
cercevede, hakka ve gecici hukuki koruma sebebine iliskin olarak
yaklagik ispat aranmasi gerekir®. Ornegin;

“Ancak davali tarafca teklif edilen ve davac mirasqilarca diisiik
bulunan pay degerlerinin gercek degerler olup olmadifimn yaplacak yargilama
neticesinde acikhia kavusacagr, dolmpsiyla somut olayda yaklasik ispatin
gerceklesmediginden  bahisle HMK'mm  389.  maddesindeki  sartlar
bulunmadigindan ihtiyati tedbir talebinin veddine dair verilen kararda bir
isabetsizlik goriilmemistir.” 3.

Vurgulamak gerekir ki, gercek degerin tespiti siireclerinde de
gecici hukuki koruma kararlarinda menfaat dengesinin gozetilmesi
onemlidir. Yine bu siiregte ispat Olglisliniin dogru anlasiimas:

31 Bursa 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, 15.02.2023, 710/165 (Lexpera). Benzer bir
karar icin bkz. Bursa 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, 15.02.2023, 709/164
(Lexpera).

32 Aras, s. 166.

33 Pekcamtez/Atalayf@zekes, s. 367, s. 593-594; Muhammet Ozekes, Pekcanitez
Usitl Medeni Usfil Hukuki, On Tki Levha Yaymcilik, 15. Basi, Istanbul 2017, s.
2476 vd.; Hakan Albayrak, Medeni Usul ve fcra Iflas Hukikunda Yaklagik Ispat,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 70.

3 {zmir BAM, 11. HD., 23.11.2022, 1532/1702 (Kazanc).
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gerekmekte ve goriintiste “yaklagik ispat” ifadesi zikredilerek, gergekte
“tam ispat” Ol¢lisi aranmamaldir. Zira bu tarz bir temaytil, gecici
hukuki koruma kararini olanaksizlastirma noktasina varabilecektir.
Hemen yukarida alintilanan karar ¢ercevesinden degerlendirildiginde,
her hélde miticerret bir iddianin gegici hukuki koruma karar: vermek igin
yeterli olmadig1 acik ise de, gercek degerin yargilama sonrasinda belli
olmasi, gecici hukuki koruma talebinin reddi bakimindan kabul
edilebilir ve yeterli bir gerek¢e degildir.

ihtiyat’i tedbir, kosullar1 bulunmasi hilinde teminatsiz olarak da
verilebilir (HMK m. 392/1). Teminata iliskin diizenleme de, gercek
degerin tespiti stireglerinde talep edilebilecek gegici hukuki korumalar
bakimindan da uygulama alani bulur. Ornegin;

“Bu kapsamda; davaya konu kurul kararlan ile devri gerceklestirilen
paylar iizerindeki hak sahipliginin ihtilaf konusu olmasina, sunulan kamtlara,
davact tarafindan ileri siiriilen dava konusu olaylara ve iddialara gire,
davacimn davamn esast yoniinden hakhhgin yasaya uygun sekilde ve yaklasik
olarak ispat ettigi, verilen tedbir kavarvmn yonetim kurulu kararlarvmn icrasina
yonelik olmapp uyusmaziga konu paylarm devir ve temlikinin onlenmesine
yonelik olmas: ve soz konusu tedbivin hukuka aykinih$ ileri siiriilen yonetim
kurulu kararlanina yonelik isin esasum ¢ozer niteliginin de bulunmamas: ve
ayrica mahkemece 6100 sayplt HMK 'mn 392, maddesi kapsanunda tedbirin
teminatsiz olarak verilmesinde de yasaya aylnihk bulunmamast nedeniyle
davahlann istinaf sebeplerinin yerinde olmadi§ degerlendirilmistir.”®.

TTK m. 493/4 ve TTK m. 494/2 sistemi, temelde ortagin genel
kurula katilma ve oy haklarimi kullanmasina engel olabilmektedir. Bu
cercevede Ornegin, sirketin gercek degerin tespitine engel olmasi1 veya
tespit edilecek gercek degeri 6demeye yanasmamas: héllerinde ortagin
mezkdr yonetsel haklarimin korunmas: ve kullanilmasi bakimindan
uygun bir gecic hukuki korumaya karar verilebilir. HMK m. 391/1
hiikmiinde verilebilecek ihtiyati tedbir kararlari bakimindan hédkime
genis bir alan birakilmasi da bu sonucu desteklemektedir.

D. “Gergek Deger” Kavramu ile Anlasilmasi Gereken

% Bursa BAM, 5. HD., 26.01.2023, 2035/87 (Lexpera). Aym yonde bkz. Bursa
BAM, 5. HD., 26.01.2023, 2025/86 (Lexpera).
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Gergek deger ile kastedilen, doktrinde de isabetle isaret edildigi
tizere tasfiye degeri degildir; zira sirketin devam eden bir tesebbiis
olarak degeri tasfiye degerinin tizerinde olabilir®. Bu nedenle ger¢ek
degerin saptanmasinda sirketin net aktif degerinin yaninda paymn ig
degerinin saptanmas: agisindan Onemli olmas: itibariyla isletmenin
verimlilik degerinin de dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir®.

Borsaya kote sirketlerde, borsa rayici de degerlemede dikkate
alinir®. TTK'nin  ilgili madde gerek¢esinde de gergek degerin
tanimlanmamasinin tercih edildigi ifade edilirken, burada “yasayan bir
sirket” stz konusu olduguna vurgu yapilmistir. Bu ¢ergevede degerleme
yapilirken menfaat dengesine uygun olacak sekilde gercek degerin
tespitini saglamaya elverisli lctitler kullanilmalidir®.

TTK m. 493/5 hiikmiiniin iktibas edildigi IBK m. 685/b
hiikmiinde &ngoriilen sistem de bunu gerektirmektedir. Zira gergek
deger ile kastedilen hakiki deger olup bu degerin hesabinda sadece esas
deger ve karlar degil hisse paketinin biiyiikligii ve gelecege yonelik
beklentiler vb. basta olmak iizere diger faktorler esas aliir*®. Bu
cercevede Isvigre hukukunda da gercek degerin tespitinde dzkaynak

% Erdem, s. 121. Ger¢ek degerin hesabma iliskin olarak ayrica bkz. Necdet
Uzel, Anonim Ortaklikta Esas Sozlesmesel Baglam, On Iki Levha Yaymalik, 12.
Basi, Istanbul 2024, s. 318 vd.

¥ Erdem, s. 121.

3 Erdem, s. 121. Borsaya kote edilmis nama yazilhi paylarin devrine iligkin
olarak ayrica bkz. Ozlem Ata, “Borsaya Kote Edilmis Nama Yazili Paylarin
Devri”, Yeditepe [Iniversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVI, 2019/2,s. 1 vd.

% Bozkurt, Baglam, s. 176 vd. TTK m. 493/5 hiikmiinde sirketin karar tarihine
en yakin tarihteki degerinin esas ahmmasi gerektigi belirtilmisse de,
degerlemeye esas alinacak an ile ilgili olarak ticaret hukuku doktrininde bir
goriis birligi bulunmamaktadir. Degerlemeye esas almacak an ile
tartismalara ve doktrindeki goriislere toplu bir bakis icin bkz. Baydak, s. 126
vd.

4 C. Schmid/M. Walter, Personengesellschaften und Aktiengesellschaft Art. 530—
771 OR, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht (Hrsg. Roberto
V./Triteb H. R.), Schulthess, 4. Auflage, Ziirich 2024, Art. 685/b, Rn. 6
(Swisslex).
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tutarinin  tespiti ile yetinilmemesi gerektigi ve gelecege dontk
beklentilerin de dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmektedirt.

E. Ispat Sorunlan

Sirketin malvarlifina iliskin bilgiler sirketin kontroliindedir. Bu
noktada ozellikle miras yoluyla paylar: iktisap eden pay sahibinin ispat
bakimindan dezavantajl: bir pozisyonda oldugu agiktir. Gergek degerin
tespiti igin sirketin gerekli bilgileri ve belgeleri paylasmamasimun
neticelerinin tizerinde durulmas: gerekmektedir.

Uygulamada, sirketin defter, kayit ve belgelerini bilirkisi
incelemesine acmadig; siireglere rastlanmaktadir. Ornegin;

“Dava dilekcesinde davacilar vekilinin talebi sadece davacilarin
hisselerinin degerinin tespiti oldugu icin mahkemece taleple bagh kalinarak
inceleme yapinms ve davaly taraf sirket defter/kayit ve Delgelerini bilivkisi
incelemesine  acgmadi§r  icin  davaclanin  hisselerinin - degeri  tespit
edilemediginden deZer tespiti davasimn reddine karar verilmigtiv. Her ne kadar
dava rededilmis ise de, davalunn davacilann ortakhgum pay defterine
kaydetmedigi icin deder tespiti icin dava agilmasina sebebiyet verdigi gibi
TMK?2 maddesi baglaymnda iyi niyetli davranmayarak deger tespitine de engel
oldugundan davalvmn vekalet iicreti ve tiim yargilama giderlerinden sorumlu
tutulmasinag karar verilmistir.” 2.

Bu kararda yerel mahkeme, sirketin defter, kayit ve belgelerini
bilirkisi incelemesine agmamasi tizerine, gercek degerin tespiti talebini
reddetmis, ancak koétii niyetli buldugu sirketi yargilama giderleri ve
vekalet ticretinden sorumlu tutmustur. Esasen degerleme giderlerini
zaten kanun geregi (TTK m. 493/5) sirket karsilamak zorundadir. Burada
ayrica kotli niyetli sirketin, talepte bulunan pay sahibi ile avukat
arasinda kararlastirlan akdi vekalet ticretini dahi lstlenmesine karar
verilmesi de miimkiindtir (HMK m. 329).

Sirketin, gercek degerin saptanmasi i¢in gerekli bilgi ve belgeleri
paylasmamast durumunda, gercek degerin tespit edilememesi nedeniyle
talebin hemen reddedilmemesi, evvela belgelerin ibrazi mecburiyeti

4 Schmid/Walter, Art. 685/b, Rn. 6.
42 Bursa 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, 02.02.2022, 497/103 (Lexpera).
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cercevesinde bir degerlendirme yapilmas: da bir segenektir®. HMK m.
219 hitkmii uyarinca taraflar, kendilerinin veya kars: tarafin delil olarak
dayandiklar1 ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz
etmek zorundadirlar. Belgelerin ibrazi mecburiyetinin yerine
getirilmemesinin sonuglari da HMK m. 220 hitkmiinde diizenlenmis
olup, bu hiikiimlerden kiyasen* istifade edilerek bir degerlendirme
yapilmas: miimkiindiir®. Bu durumda sirketin haksiz yere pay devrine
onay vermedigi kabul edilmelidir (TTK m. 494/3).

Sirketin defter, kayit ve belgelerini bilirkisi incelemesine
agmamas! tizerine, gergek degerin tespiti talebinin reddi halinde ise,

4 Belgelerin ibrazi mecburiyeti hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Giiray
Erdénmez, Medeni Usiil Hukukunda Belgelerin Ibraz Mecburiyeti, On Iki Levha
Yaymalik, 2. Baski, Istanbul 2014, s. 1 vd.

4 Gergek degerin tespiti bir dava olmayip cekismesiz yarg: isidir. Bu siirecte
“taraf” kavramuna yer yoktur. Bu konuda genel olarak bkz. Pekcamtez/
Atalay/@zekes, s. 34. Ayrica bkz. yuk. L.

% Bu nedenle bolge adliye mahkemesinin su kararma katilmanuz miimkiin
degildir: “Davact vekilince; sirket pay degerlemesinde kullamlacak yintemlere
iligkin bilimsel goriigler ile dava dncesi taraflarinca ... sirketinden alinan degerleme
raporu dosyaya sunulmus olup, sirketin degerlemesinde Kullamlan 6z varlik
yonteminin gercek deGeri vermeyecegi, davalimn gerekli bilgi ve belgeleri
sunmaktan  kagrnimast nedeniyle HMK'nmm 220. maddesi Kapsaminda kendi
sunduklar ... degerleme raporit esas alinarak karar verilmesi talep edilmistir. Ancak
sirketin tek varli§uun yurt dist istiraki olmast ve istirakin deger tespiti bakumindan
yurt digt istinabe girigiminden sonuc alimamamas: dikkate alindiginda, somut olay
ozelliklerine gore 6z varlik yontemine gbre yapilan hesaplamaya itibar edilmesinde
isabetsizlik goritlmemistir. Davacimin sundugu ... sirketince diizenlenen degerleme
raporunun Yyonetici Ozetinde ise, sirketlerden herhangi bir bilgi alinamamas
nedeniyle davacomn sundugu kisith bilgi ve belge ile 2015 ve 2016 yillannda ...
sirketinin hazirlams oldugu taslak degerleme raporlart ve ve alt caligmalarindan
elde edilen verilerle degerleme yapildidi anlastlmakla, séz konusu raporun gercek
degeri yansittigindan soz edilemez. Yine TTK'min 493/5. maddesinde acikca
mahkemece sirketin karar tarihine en yakin tarihteki deerinin esas alinacag
diizenlenmis olmakla, 2015-2016 yillarina ait verilere dayali hesaplamaya itibar
edilmesi miimkiin olmadi§r gibi, HMK'mn 220. maddesine dayah olarak da bu
degerleme raporunun esas ahnmasi mitmkiin degildir.” [stanbul BAM 12. HD.,
31.12.2024, 562/2004 (Kazanct).
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aslinda sirketin haksiz yere pay devrine onay vermedigi ortaya c¢ikmis
olacaktir (TTK m. 494/3). Bu durumda mirascilarin ve TTK m. 494/2
hiikmiinde belirtilen diger kisilerin, malvarliksal haklarimin yaninda
genel kurula katilma haklar: ile oy haklarini da kullanabilmeleri gerekir
(TTK m. 494). Bu haklarin kullanilmasina izin verilmemesi durumunda,
paylar1 miras yoluyla edinen pay sahiplerinin devre haksiz olarak onay
verilmedigine (sirketin TTK m. 493 hiikmiinde taninan imkan: ustiliine
uygun olarak kullanmadigina) iliskin (dolayistyla malvarliksal haklar
yaninda ayrica genel kurula katilmaya ve oy kullanmaya haklar: oldugu
yoniinde) bir tespit davas: agmast miimkiindiir. Devre haksiz olarak izin
verilmeyen diger hallerde de (bu gercevede TTK m. 493/1 hiikmi
kapsamina giren hallerde), HMK m. 105 hiikmii ¢ercevesinde bir eda
davast acilarak, paylar: iktisap eden kisinin pay sahibi olarak taninmasi
ve pay defterine kayd: talep edilebilecektir¥. Yine yonetim kurulu
iiyeleri aleyhine sorumluluk davas: agilmas: basta olmak tizere, sirketler
hukukunda pay sahibini korumaya déntik diger mekanizmalarin
isletilmesi de mimkiindiir?.

F. Diger Usiili Sorunlar

Miras kaynakli pay gegislerinde, deger tespiti siireci devam
ederken miras¢ilar arasinda da elbirligi miilkiyetinin payl miilkiyete
doniismesi talepli dava acilabilir. Bu ihtimalde, deger tespiti talebinin
sonuglanmast i¢in bu davalarin beklenmesine gerek yoktur®. Zira gergek
degerin tespiti siirecinin neticelendirilmesi bakimindan, elbirligi
miilkiyetinin payli miilkiyete déniismesi talepli davanin sonucu Gnem
arz etmeyecektir.

Deger tespiti siireglerinde, bu stiregle dogrudan veya dolaylh
baglantili olarak; genel kurulun ve yonetim kurulunun iptali davalar:
veya sorumluluk davalar: ile karsilasilabilir. Sirketin ger¢ek degerinin

4 Bukonuda bkz. Bozkurt, Baglam, s. 346-349.

4 Bozkurt, Baglam, s. 346. Ayrica bkz. asa. IIL

4 Bekletici sorun hakkmda ayrintih bilgi icin bkz. Hakan Pekcanitez, Bekletici
Sorun (Meselei Miistehire), Makaleler, On Iki Levha Yaymcihik, Istanbul 2016,
C. I, s. 1 vd.; Ibrahim Asik, Medeni Usul Hukukunda Bekietici Sorun, Seckin
Yaymevi, Ankara 2012, s. 17 vd.
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tespitini etkileyebilecek davalarin varligi héalinde bu davalarin deger
tespitine yonelik ¢ekismesiz yargi isinde bekletici mesele yapilmasi
gerekir. Bu noktada davada bekletici mesele saymaya iliskin HMK m.
165 hiikmii kiyasen uygulanabilecektir®.

TTK m. 493/5 cercevesinde baslatilan deger tespit siireclerine
iliskin yargilama giderlerini her halde sirketin karsilamas: gerekir.
Bununla birlikte degerleme sonucunda sirketin teklif ettigi deger veya
daha asag1 bir deger ortaya ¢ikarsa bu senaryoda degerleme giderlerinin
talepte bulunan pay sahibine tahmili de diistiniilebilir. Ancak TTK m.
493/5 hiukmiinin agk lafzi karsisinda bu istisnai duruma ihtiyatla
yaklasilmalidir. Bu noktada diirtistliik kurali temelli olan HMK m. 29 ve
HMK m. 329 hiikiimleri ger¢evesinde, yalrizca diiriistliik kuralina®
aykiri olarak kotii niyetle bu siirecin isletilmesi halinde, yargilama
giderlerinin pay sahibine yiiklenmesi degerlendirilebilir®. Ozellikle kotii
niyetle gercek¢i olmayan bir degerde israr edilmesi (6rnegin gercek
degerin iki katinin talep edilmesi) bu kapsamda degerlendirilebilir®.

Hemen yukarida da tizerinde duruldugu tizere®; sirketin defter,
kayit ve belgelerini bilirkisi incelemesine a¢mamas: {izerine, gercek
degerin tespiti talebi reddedildigi takdirde, degerleme giderlerinin
yaninda ayrica; HMK m. 329 hiikmi uyarinca kotii niyetli sirketin,
talepte bulunan ile avukat: arasinda kararlastirilan akdi vekalet {icretini
iistlenmesine karar verilmesi uygun olacaktir.

III. Deger Tespitine Iliskin Verilen Kararin Etkileri

Mahkemenin deger tespitine iliskin karari sirket bakimindan
baglayict olmakla birlikte, pay sahibi bakimindan baglayic: degildir; pay
sahibinin mahkemece tespit edilen degeri kabul etmemesi

4 Medeni usfil hukukunda bekletici mesele hakkinda ayrmtl bilgi icin bkz.
Pekcamitez, Bekletici Sorun, s. 1 vd.; Asik, s. 17 vd.

%0 Medeni ustil hukukunda diiriistliik kurali hakkinda ayrinal bilgi icin bkz.
Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diirtistliik Kurali, Sewving
Matbaasi, Ankara 1989, s. 2 vd.

51 Bockli, § 5, Ro. 209.

52 Bockli, § 5, Rn. 209.

% Bkz. yuk. II, E.
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mimkiindtir® TTK m. 493/1 hiikmiindeki hallerde pay sahibi bir aylik
stirede teklifi reddetmek suretiyle, paylarini ayni sekilde muhafaza
etmeye devam edebilecektir® Miras nedeniyle iktisaplarda ise, pay
sahibi (mirasc1) yalmizca paylara iliskin malvarliksal haklari muhafaza
etmeye devam edecektir™.

Sirket mahkemenin tespit ettigi deger ile baghdir¥; zira kags
klozuna miiracaat eden sirketin, mahkemece tespit edilecek degeri de
(hatta beklentisinden ¢ok yiiksek bir saptama olsa bile) 6demeyi taahhtit
ettigi kabul edilir®. O halde mahkemenin gercek degeri saptamasindan
sonra, bu degerin sirket tarafindan yeniden kabul edilmesi
beklenmemelidir®. Zira sirket halihazirda siirecin baslangicinda gergek
degeri 6deyecegini taahhiit etmistir®. TTK m. 493/4 ve TTK m. 493/6

# Bkz. yuk. dn. 4.

% Bockli, § 5, Rn. 165.

%  Ayrintih bilgi icin bkz. Baydak, s. 156 vd.

5 “Dava, davactya miras yolu ile intikal eden hisselerin TTK'mn 493. maddesi
geregince davali sirketce devralinmast teklifi iizerine sirket hisselerinin gercek
degerinin fespiti istemine iligkindir.... Somut olayda ise davactya intikal eden
hisselerin degeri karsithinda alinmast teklif edilmis, davacimn sirket hisselerinin
kendi adina kaydi talebi reddedilmistir. Bu durumda daval sirket tarafindan
davacimin  tescil talebi reddedilerek TIK m.493/4 hiikmiinde diizenlenen hak
kullamldigindan, davactmn da hissenin gercek degerinin belirlenmesi icin eldeki
davayn actigindan davacimin davali girkette ortak sifatimi kazamp kazanmadi§n ile
ilgili ashy hali meydana gelmistir. Bu dogrultuda davacvmn ortak sifatim kazanip
kazanmadigimn  heniiz  belirlenmedigi, askida bulunan pay intikali isleminin
sonuclanmadigi asamada davact tarafindan dava dist hissedar ...'a yapilan pay
devrinin gecerli olup olmadig1 degerlendirilmeden davanmin konusuz kaldigr kabul
edilerek yazli gekilde davamn reddine Karar verilmesi dogru olmamstir. Bu
durumda, dava digi hissedar ..."a yapilan pay devrinin gecerli olup olmadigi
degerlendirilip, davacvmun davayr takip etmek isteyip istemedigi hususu da acikliga
kavugturilarak, davalinin davacrya yaptign teklifinde belirttigi bedelle bagh oldugn
hususu da gz Oniinde bulundurularak  sonucuna  gre karar verilmesi
gerekmektedir.” Istanbul BAM 12. HD., 29.05.2023, 2111/858 (Kazancr).

% Bockli, § 5, Ro. 165.

% Bockli, § 5, Rn. 165.

8 Bockli, § 5, Rn. 165.
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hiiklimleri uyarinca da gercek degeri kabul etme inisiyatifi
devralandadir.

TTK m. 493/5 hitkmii gergevesinde verilen deger tespitine iliskin
kararlar ilamli icranin konusunu olusturmaz. Zira, Tiirk hukukunda bir
mahkeme hiikmiintin, icra takibine konu edilebilmesi i¢in eda hiikmii
icermesi gerekiré!. Eda hiikmii iceren mahkeme kararlari, TTK m. 24 vd.
hiiklimlerine gore ilaml: icra yoluyla icra takibine konu edilebilir. Eda
hiikmii igermeyen ildmlar veya ilamlarin edaya iliskin olmayan
kisimlari, ilaml icra konusu olmaz®. Zira insai hiikiimler kendiliginden
yeni bir hukuki durum dogurdugundan, (insai hiikme dayali edimlere
ve yargilama giderlerine iliskin kisimlar harig) ayrica icra organlar
aracilifiyla icrasmna ihtiya¢ yoktur®®. Tespit hikimleri ise, bir eday
icermediklerinden, icrai nitelikte olmayip sadece bir hukuki iliskinin
varligi ya da yoklugunu tespit ettiginden, (yargilama giderlerine iliskin
kisimlar1 hari¢) ilamli icra konusu olamazlaré.

O halde icrast kabil kararlar, eda hiikiimleridir. TTK m. 493/5
hiikmiine gore “Devralan, paylarmmn gercek degerinin belirlenmesini, sirketin
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden isteyebilir; bu
hilde mahkeme sirketin karar tarihine en yakin tarihteki degerini esas ahr.
Degerleme giderlerini sirket karsilar.” TTK m. 493/5 hiikmiindeki paylarin
gercek degerinin belirlenmesi prosedirtiniin hukuki niteliginin eda
davasi olmadig: ve neticesinde verilen kararin eda hitkmii icermedigi
agiktir. Zira TTK m. 493/5 hiikmiinde; mahkemeden paylarin gergek

§1 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet
Ozekes, Icra ve ffIﬁs Hukuku Ders Kitab, On Iki Levha Yaymalk, 11. Bas,
Istanbul 2024, s. 310; Baki Kuru, Icra ve fﬂas Hukuku El Kitabi, Adalet
Yaymevi, 2. Baski, Ankara 2013, s. 892 vd; Ramazan Arslan/Ejder
Yilmaz/Sema Taspmar Ayvaz/Emel Hanagas, lcra ve I_'ﬂés Hukuku, Yetkin
Yaymnlari, 10. Baski, Ankara 2024, s. 480; Murat Atali/Ibrahim Ermenek/Ersin
Erdogan, Iera ve Zflds Hukukn, Yetkin Yayinlari, 8. Basks, Ankara 2024, s. 437-
438.

8  Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, 5. 310.

Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 308-309.

& Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 308-309; Kuru, Icra El
Kitabs, s. 894,

E:
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degerinin belirlenmesi talep edilmektedir. Ancak burada, tespit edilen
gercek degerin pay sahibine 6denmesine hiikmedilmemektedir. Oysa
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 105. maddesine gére eda davalari;
davalinin bir seyi yapmaya, bir sey vermeye veya bir seyi yapmamaya
mahkim edilmesinin istendigi davalardur®®. Bu cergevede inceleme
konusu hukuki prosediirde; muhatabin bir seyi yapmasi, vermesi veya
yapmamasi talep edilmemektedir. O halde inceleme konusu hukuki
stirecin bir eda davast olmadifi, neticede verilen hitkmiin bir eda
hiikmii olmadifit ve dolayisiyla ilamli icraya konu olamayacag:
muhakkakiir.

Netice olarak TTK m. 493/5 hiikmiindeki prosediirtin hukuki
niteligi eda davas: olmayip verilen karar da eda hitkmi i¢ermez. Bu
prosediir neticesinde paylarin gercek degerinin tespiti yoniinde bir karar
verilse dahi, yukarida ifade edilen Gzellikler nedeniyle bu prosediiriin
tespit davasindan ziyade cekismesiz yarg isi ile benzestii sonucuna
varilabiliré. Bu siire¢ tespit davasi olarak nitelenseydi dahi, tespit
davalarinda elde edilen ilam yalmizca yargilama giderleri bakimimdan
ilamli icraya konu olabileceginden; mahkemenin deger tespiti hakkinda
verecegi karar, icra edilebilir bir karar olmayip, kararin geregi yerine
getirilmezse ilamli icra takibi yapilmas: miimkiin degildir.

Pay sahibi tespit edilen degeri kabul eder veya siiresinde
reddetmediginden kabul etmis sayilirsa, ancak buna ragmen sirket
odemesi gereken miktar1 6demezse bu ihtimalde pay sahibi alacagim
tahsil etmek igin kural olarak bir eda davasi agmak zorundadir. Zira
mahkemece TTK m. 493/5 cercevesinde yapilan tespit, eda hiikmi
icermemektedir. Dolayisiyla bu noktada pay sahibinin dogrudan ilamh
icra yoluna miiracaat etmesi miimkiin degildir. flamli icra takibi
yapabilmek icin de evvela bir alacak davasi agilmas: gerekecektir. Ancak
alacak davasinda lehe hiikiim alinmasindan sonra, bu alacak
davasindaki hiikiim icra edilebilecektir. Paylarin gercek degeri
mahkemece saptanmus oldugu icin, bu davanin kural olarak belirsiz

3 PekcamtezfAtalay/@zekes, s. 222; Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz,
Medent Usul Hukuku Ders Kitabr, Yetkin Yaymlari, 25. Baski, Ankara 2014, s.
257.

%  Ayrica bkz. yuk. L
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alacak davasi olarak agilmasi miimkiin degildir®. Ancak davanin kismi
dava olarak acilmasina bir engel yoktur (HMK m. 109). Yine bu davada
karsilikli edaya mahk{imiyet uygun bir ¢dziim olacaktirés.

Bu noktada mahkeme kararinda saptanan ve pay sahibi
tarafindan kabul edilen (veya siiresinde reddedilmedigi icin kabul
edilmis sayilan) pay bedellerinin tahsili i¢in izlenebilecek bir diger yol
ise ilamsiz icra takibidir. Para alacaklar icin kabul edilen ilamsiz icra
takibi hukukumuza 6zgii bir yol olup, alacaklinin herhangi bir ildima
ithtiya¢ duymadan icra takibi baslatmasina imkan tanimaktadir®®. Ancak
ilamsiz icra takibinde de itiraz tizerine takip durur ve takibe devam
edebilmek i¢in mahkemeye miiracaat edilmesi gerekir”. Bu noktada
itirazin bertaraf edilerek takibe devam edilebilmesi igin iki segenek
bulunmaktadir. Bunlardan ilki ITK m. 67 hiikmii cercevesinde genel
mahkemelerde itirazin iptali davasi agilmasi, ikincisi ise K m. 68
hitkkmii  ¢ercevesinde icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi
prosediiriidiir. Iste bu faraziyede; mahkemenin deger tespiti, ancak
itirazin bertaraf edilmesi i¢in mahkemelere miiracaat edildiginde usfil
hukuku cergevesinde etki doguracaktir. llamsiz takipte her ne kadar bir
mahkeme kararina ihtiya¢ olmadan icra takibi baslatilabiliyorsa da itiraz
lizerine icra takibine devam edilebilmesi icin bir mahkeme kararina
ihtiyag vardir. Bu nedenle, mahkemece TTK m. 493/5 cercevesinde
yapilan tespite dayali ilamsiz icra takibi baslatilmasi ihtimalinde de
itiraz tlizerine yine itirazin iptali davasina veya itirazin kaldirilmasi
yoluna miiracaat etmek gerekir. TTK m. 493/5 cercevesinde verilen karar
(IIK m. 68 hiikmiindeki diger kosullar1 da tasimasi halinde), itiraz
tizerine icra mahkemesinden itirazin kaldirilmasini saglayabilir™. Bu
konuda olas1 ihtimallere isaret edildikten sonra netice olarak

& Hakan Pekcamtez, Belirsiz Alacak Davasi (HMK m. 107), Yetkin Yayinlari,
Ankara 2011, s. 38 vd.; Cemil Simil, Belirsiz Alacak Davasi, On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul 2013, s. 209 vd.

% Benzer bir faraziye bakimindan bu éneri icin bkz. Bockli, § 5, Rn. 164.

8 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 96 vd.

7 Pekcamtez/Atalay/Sungurtekin Ozkan/Ozekes, s. 117 vd.

71 Tlam niteliginde olmayan mahkeme kararlari, {IK m. 68 anlanunda belge
kabul edilebilir (Atali/Ermenk/Erdogan, fcra, s. 437).
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vurgulanmalidir ki; TTK m. 493/5 hitkmii ¢er¢evesinde verilen kararin
ilAmli icraya konu olmasi miimkiin degildir. fldmsiz icra takibine
miiracaat durumunda da itiraz halinde mesele mutlaka yeniden
mahkemeye intikal ettirilmelidir.

Sirketin tespit edilen gercek degeri 6deyecegi yoniinde ayrica bir
beyanda bulunmasi durumunda, salt bu beyanin ulasilan sonuca
herhangi bir etkisi yoktur. Esasen kagis klozuna miiracaat eden sirketin,
mahkemece tespit edilecek degeri de (hatta beklentisinden ¢ok yiiksek
bir saptama olsa bile) 6demeyi taahhiit ettigi kabul edilir”. Hemen
yukarida belirtildigi tizere mahkemece degerin tespit edildigi hallerde
mahkeme karar1 IIK m. 68 anlaminda belge teskil edebilecektir. Degerin
mahkemece  saptanmadigi  hallerde ise  sirketin  6demeyi
gerceklestirecegine iliskin bu beyaru diger kosullar: da tasimasi kaydiyla
IIK m. 68 anlaminda bir belgede somutlasirsa itirazin kaldiriimas:
yoluna gidilmesi imkéani olabilir. Yine eger ki bu beyan ilam niteliginde
bir belgede (IIK m. 38) tecessiim ederse bu ihtimalde de ilamli icra takibi
soz konusu olabilecektir. Bu nitelikte olmayan bir beyan ise, sadece
acilan davada veya itirazin bertaral edilmesi i¢in miiracaat edilen
hukuki prosediirde tartisilacak bir husus olabilir.

TTK m. 494/2 hiikmii uyarinca, paylarin miras, mirasin
paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra geregi
iktisap edilmeleri halinde, bunlarin miilkiyeti ve bunlardan
kaynaklanan malvarhigina iliskin haklar derhal; genel kurula katilma
haklariyla oy haklar: ise ancak sirketin onayt ile birlikte devralana geger.
Sirket, onaylamaya iliskin istemi, aldig: tarihten itibaren en ge¢ {i¢c ay
icinde reddetmemisse veya ret haksizsa, onay verilmis sayilir. TTK m.
494/2 kapsamindaki hallerde, mahkemece saptanan ve devralan
tarafindan kabul edilen ger¢ek degerin sirket tarafindan ddenmemesi
durumunda, pay sahibi icra takibi yapmak veya alacak davasi agmak
yerine, zaten héalihazirda malik oldugu ve malvarliksal haklar
kullandig: paylara™ iliskin genel kurula katilma hakk: ve oy haklarini da
kullanmay: tercih edebilecektir. Sirketin buna engel olmas: durumunda

72 Bockli, § 5, Rn. 165.
7 Bockli, § 5, Rn. 258, Baydak, s. 156 vd.
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ise, paylari miras yoluyla edinen pay sahiplerinin bir tespit davasi
acmasi miimkiin oldugu gibi, kosullart bulundugu takdirde yonetim
kurulu dyeleri aleyhine TTK m. 553 vd. hiikiimleri c¢ercevesinde
sorumluluk davasi agilmasi basta olmak tizere”™, sirketler hukukunda
pay sahibini korumaya doéniik diger mekanizmalarin igletilmesi de
mimkiindir’™.

Deger tespitine iliskin kararlara kars: istinaf kanun yoluna
miracaat edilebilir (HMK m. 341/1-a), ancak c¢ekismesiz yargi isi
olmalar1 nedeniyle temyiz yoluna miiracaat edilemeyecektir (HMK m.
362/1, ¢). Bir diger ifadeyle; TTK m. 493/5 cercevesinde deger tespiti
prosediirtinii ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul ettigimiz igin asliye
ticaret mahkemesinin verdigi kararlara karsi istinaf kanun yoluna
basvurulmasi miimkiin olmasina ragmen, istinaf basvurusu neticesinde
verilen bolge adliye mahkemesi kararlarina karsi: temyiz kanun yoluna
gidilemez (HMK m. 341/1-a; HMK m. 362/1-¢). Bu stirecte

7 Bozkurt, Baglam, s. 346. Sorumluluk davalar hakkinda ayrintth bilgi icin
bkz. Muhammet Ozekes/Vural Seven/Nedim Meric, Sermaye Sirketlerinde
Sorumbitlik Davast (TTK m. 549 vd.), On ki Levha Yaymncilik, Istanbul 2021, s.
19 vd.; FErsin Camoglu, Anonim Ortakik Yonetim Kuwrulu Uyelerinin
Sorumlulugu, Vedat Kitapalik, 3. Baski, Istanbul 2010; Hamdi Yasaman,
Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi Aclabilecek Sorumluluk Davalari,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2013/2, s. 97 vd.; Mehmet
Helvaa, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, Beta
Yaymevi, 2. Baski, Istanbul 2001; Ali Eskiocak, Yonetim Kurulu Uyelerinin
Sahst Sorumluluguna Hiskin Davalarda Maddi Hukukun Usfil Hukukwyla
Etkilesimi, Seckin Yaymevi, Ankara 2022, s. 19 vd. Ayrica bkz. S. Anlam
Altay, Anonim Ortakhklar Hukuku'nda Farklilastirilnus Teselsiil, Terazi
Hulak Dergisi, C. 14, S. 151, s. 68 vd.; Tolga Ayoglu, “Pay Sahipleri ile
Alacaklilarin “Dolayisiyla Zarar” Nedeniyle Yonetim Kurulu Uyelerine
Kars: Sorumluluk Davas: Acma Hakki ve Bu Tiir Davalarda Alinan flamlar
1craya Koyma Yetkisi”, Legal Hukuk Dergisi, Yil: 2009, S. 73, s. 67 vd.; Mehmet
Emin Alpaslan, Pay Sahiplerinin Sirket Zarann Nedeniyle Yonetim Kurulu
Uyelerine Karsi Actiklart Sorumluluk Davalarindaki Hukuki Statiisii ve Bu
Davalarda Alman llamlarm Icrasy, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 2024 (170), s.
223 vd.

7 Bkz. ve kars. Bozkurt, Baglam, s. 346-349. Ayrica bkz. yuk. II, E.
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gerceklesebilecek bir temel hak ihldli durumunda, diger kosullarin da
bulunmasi kaydiyla bireysel basvuru yoluna miiracaat edilmesi de
mimkindir’.

Sonug

Anonim sirketlerde pay devri prensip olarak serbest olmakla
birlikte, TTK m. 493 hiikmii ¢ergevesinde borsaya kote edilmemis nama
yazili paylar bakimindan sirketin pay devrine izin vermemesi miimkiin
olabilmektedir. Bu noktada Ttirk Ticaret Kanunu m. 493/5 hiikm
cercevesinde anonim sirket paylarmn gercek degerinin saptanmasi
stirecinde, ustili ydnden bir¢ok meselenin ¢éziimii gerekmektedir.

TTK m. 493/5 hiikmiinde diizenlenen hukuki prosediir
neticesinde paylarin gergek degerinin saptanmast hedeflenmektedir.
TTK m. 493/5 hiikkmii gercevesinde mahkemece tespit edilecek deger,
pay sahibi bakimindan baglayici degildir. Pay sahibi deger tespiti
tizerine bir ay icerisinde, mahkemece gercek deger olarak tespit edilen
degeri ve dolayisiyla sirketin devralma &nerisini reddetme hakkina
sahiptir. Isvicre hukukunda da ayni sonug kabul edilmektedir. Bu
cercevede, TTK m. 493/5 hiitkmiindeki prosediiriin bir tespit davasi
olarak tavsifi zordur. Bu nedenle mahkemenin karari bir tespit hiikm
de olmayip maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir. Ozellikle
varilan sonucun pay sahibi bakimindan baglayici olmamasi ve bu siirece
pay sahibi basvurdugunda da degerleme giderlerinin sirket tarafindan
karsilanmasi, incelemeye konu stireci bir tespit davasindan ziyade
cekismesiz yarg isi olarak kabul edilmesini gerekli kilmaktadir.

TTK m. 493/5 hiitkmii uyarinca; devralan, paylarinin gercek
degerinin belirlenmesini, sirketin merkezinin bulundugu yerdeki asliye
ticaret mahkemesinden isteyebilir. TTK m. 493/5 hiikmii cergevesinde
baslatilacak stireclerde gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir.
Yetkili asliye ticaret mahkemesi ise sirketin merkezinin bulundugu
yerdeki mahkemedir. Bu noktada sirketin merkezinin bulundugu
yerdeki asliye ticaret mahkemesinin yetkisi kesin yetki olarak kabul
edilmelidir.

TTK m. 493/5 hitkmiine iliskin yiirtitiilen stireglerde bir hukuki
ihtilaf ortaya ¢tkmasi ve sirketin pay sahibinin haklarini ihlal etme

76 Alpaslan, Bireysel Basvuru, s. 124 vd.
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tehlikesi bulunmasi durumunda paylarin devrinin nlenmesine iliskin
gecici hukuki koruma karari verilebilecegi gibi uygun diger gegici
hukuki koruma kararlar da verilebilir-.

Gergek deger ile kastedilen, tasfiye degeri degildir; zira sirketin
yasayan bir tesebbiis olarak degeri tasfiye degerinin ¢ok daha tizerinde
olabilir. Ger¢ek deger ile kastedilen hakiki deger olup bu degerin
hesabinda sadece esas deger ve karlar degil hisse paketinin biiyiikliigti
ve gelecege yonelik beklentiler basta olmak tizere diger faktorler esas
alinir.

Sirketin malvarligina iliskin bilgiler sirketin kontroliinde
oldugundan, gercek degerin tespiti siirecinde pay sahibi bakimindan
ortaya ctkabilecek ispat sorunlarinin, belgelerin ibrazi mecburiyetine
iliskin sistemin kiyasen uygulanmasi suretiyle asilmasi uygun olacaktir.

Mirascilar arasinda elbirligi miilkiyetinin devam ettigi hallerde
dahi miras¢ilardan yalniz birinin talebiyle de deger tespiti stireci
isletilebilmelidir. Zira burada paylar tizerinde tiim mirascilarin birlikte
tasarruf yetkisi olsa da, ilgili sifatryla her bir pay sahibinin bu talebi
yoneltmesine bir engel olmamalidur.

Deger tespiti siireclerinde, bu siirecle dogrudan veya dolaylh
baglantili olarak; genel kurulun ve yonetim kurulunun iptali davalar
veya sorumluluk davalari ile karsilasilabilir. Gerekli héllerde anilan
davalarin bekletici mesele olarak degerlendirilmesi ihtimal dahilindedir.

TTK m. 493/5 cercevesinde baslatilan deger tespit siireclerine
iliskin yargilama giderlerini her halde sirketin karsilamasi gerekir.
Bununla birlikte degerleme sonucunda sirketin teklif ettigi deger veya
daha asag1 bir deger ortaya ¢ikarsa bu senaryoda degerleme giderlerinin
kotii niyetle talepte bulunan pay sahibine tahmili de diistintilebilir.

TTK m. 493/5 hiikmii cer¢evesinde deger tespitine iliskin
miracaat tizerine mahkemece verilecek karar eda hiikmii niteliginde
olmayip, ilamli icraya konu edilemez. TTK m. 493/5 hiikmi
cercevesinde deger tespitine iliskin siire¢ neticesinde verilecek karar,
ilaml icra yoluyla dogrudan icra edilebilecek bir karar olmadigindan;
ilgili paylarin sahibi tespit edilen degeri kabul eder veya siiresinde
reddetmediginden kabul etmis sayilirsa, ancak buna ragmen sirket
Odemesi gereken tutar: Gdemezse ilamh icra takibi yapabilmek igin ayr
bir alacak davas: agmas: gerekir. Pay sahibi dava agmadan ildmsiz icra
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yoluna da basvurabilir. Ancak ilamsiz icra yoluyla takibe itiraz halinde
de pay sahibinin takibe devam edebilmesi i¢in yine mahkemeye
miracaat etmesi gerekir. Bu nedenle TTK m. 493/5 hiikmii ¢ercevesinde
verilen kararin tek basina icrasi mimkiin degildir. TTK m. 494/2
kapsamindaki héillerde mahkemece saptanan ve devralan tarafindan
kabul edilen gergek degerin sirket tarafindan ddenmemesi durumunda,
pay sahibi icra takibi yapmak veya alacak davas: agmak yerine, zaten
hélihazirda malik oldugu ve malvarliksal haklari kullandigi paylara
iliskin genel kurula katilma haklari ile oy haklarimi da kullanmayz tercih
edebilecektir.

TTK m. 493 sistemi, ticaret hukuku doktrininde isaret edilen
eksiklikler ve celiskiler yaminda ustl hukuku agisindan da tereddiit
yaratmaya elverisli bir yapiya sahiptir. Ozellikle mahkemece gercek
degerinin tespitinin hukuki niteliginin ve ustiliinlin somutlastirilmas,
mahkemece deger tespit edilmesinin sonug¢larinin tereddiitsiiz bigimde
ortaya konulmas: gereklidir. Keza TTK m. 493/1 hiikmiindeki iradi devir
halleriyle TTK m. 493/4 hiikmiindeki 6zel iktisap hallerinin aralarindaki
farkliliklar da gozetilerek ayri1 ayri diizenlenmesi, ortak diizenleme
yoniindeki tercih muhafaza edilmeye devam edilecekse de hiikmiin tiim
fikralarimin ilgili halleri kapsayict (kapsam disindaki halleri ise agikca
disarida birakacak) sekilde diizenlenmesi uygun olacaktir.
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ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Aufsatz mit dem Titel ,Die Rechtsnatur und Grundsitze der
Feststellung des wirklichen Wertes von Aktiengesellschaftsanteilen im Rahmen
der Bestimmungen des tiirkischen Handelsgesetzes Art. 493/5" befasst sich mit
dem Verfahren und den Problemen zur Feststellung des wirklichen Werts von
Altiengesellschaftsanteilen im Rahmen von Art. 493/5 des tiirkischen
Handelsgesetzbuchs.

Obwohl die Anteilsiibertragung bei Aktiengesellschaften grundsitzlich
erlaubt ist, ist es fiir das Unternehmen moglich, im Rahmen von Artikel 493
des tiirkischen Handelsgesetzbuchs die Anteilsiibertragung in Form von
Namensaktien, die nicht an der Birse notiert sind, nicht zuzulassen. An dieser
Stelle gibt es viele Verfahrensfragen, die bei der Bestimmung des wirklichen
Werts von Aktiengesellschaftsanteilen im Rahmen von Artikel 493/5 des
tiirkischen Handelsgesetzbuchs geklirt werden miissen.

Das Ziel des in Artikel 493/5 des tiirkischen Handelsgesetzbuchs
geregelten Rechtsverfahrens besteht darin, den wirklichen Wert der Anteile zu
feststellen. Der in diesem Verfahren zu festgestelltem Wert ist fiir den Aktiondr
nicht bindend. Der Aktionir hat das Recht, den vom Gericht als wirklichen
Wert feststellten Wert und den Vorschlag der Gesellschaft innerhalb eines
Monats abzulehnen. Das gleiche Evgebnis wird im Schweizer Recht akzeptiert.
In diesem Zusammenhang ist es schwierig, das Verfahren gemifl Artikel 493/5
des tiirkischen Handelsgesetzbuchs als Feststellungsklage zu bezeichnen. Daher
handelt es sich bei der Entscheidung des Gerichts nicht um ein
Feststellungsurteil. Diese Entscheidung hat keine materielle Rechtskraft. Die
Tatsache, dass die gerichtliche Entscheidung fiir den Aktiondr nicht bindend ist
und die Gesellschaft die Bewertungskosten iibernimmt, zeigt, dass die
Rechtsnatur des Bewertungsverfahrens , freiwillige Gerichtsbarkeit” ist.

Fiir die Feststellung des wirklichen Wertes der Anteile ist das
Handelsgericht am Sitz der Gesellschaft zustindig. Hier herrscht eine
zwingende ortliche Zustindigkeit.

Besteht die Gefahr, dass die Gesellschaft die Rechte der Aktionire
verletzt, kann eine einstweilige Verfiigung zur Verhinderung der



290 TAUHFD/ZtdR - 2025/1

Anteilsiibertragung oder eine andere entsprechende einstweilige Verfiigung
erlassen werden.

Mit wirklichem Wert ist nicht der Liquidationswert gemeint; denn der
Wert des Unternehmens als lebendiges Unternehmen kann viel hoher sein als
sein Liquidationswert. Bei der Berechnung des wirklichen Wertes werden
Substanzwert, Ertrags, Grifle des Aktienpakets und Zukunftsaussichten
beriicksichtigt.

Da die Informationen iiber das Vermdgen unter der Kontrolle der
Gesellschaft stehen, kann es bei der Feststellung des wirklichen Wertes zu
Beweisproblemen kommen. Diese Probleme kinnen durch die Nutzung der
Regelungen zur Vorlagepflicht gelost werden.

Bei Fortbestehen des Miteigentums kann auch einer der Erben die
Feststellung des wirklichen Wertes verlangen. Auch wenn alle Erben das Recht
haben, gemeinsam iiber die Anteile zu verfiigen, kann jeder Erbe diesen Antrag
als ,relevante Person” stellen.

Wiihrend der Bewertungsprozess noch andauert, kinnen im
Zusammenhang mit diesem Prozess Klagen eingereicht werden. Bei Vorliegen
der Voraussetzungen kann das Wertfeststellungsverfahren aufgrund dieser
Fiille sistiert werden.

Gegen  Wertfeststellungsentscheidungen kann Berufung eingelegt
werden. Da es sich jedoch wm freiwillige Gerichtsbarkeit handelt, ist die
Revision nicht maglich.

Grundsitzlich muss die Gesellschaft die mit den Bewertungsverfahren
verbundenen Prozesskosten tragen.

Die Bewertungsentscheidung, ist kein Leistungsurteil. Diese
Entscheidung kann nicht wie eine Gerichtsentscheidung vollstreckt werden.
Auch wenn der Aktionir den festgestellten Wert akzeptiert, kann der Aktionir
eine Forderungskiage einreichen, wenn die Gesellschaft nicht den Betrag zahlt.
Der Aktiondr kann die Vollstreckung auch ohne Urteil beantragen, ohne eine
Klage einzureichen.
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