T.C.
ISTANBUL KULTUR UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

ALACAKLININ TALEBI ILE DOGRUDAN DOGRUYA iFLAS SEBEPLERI

YUKSEK LiSANS TEZi

YASIN MECIT EREN
1600001217

Anabilim Dah: OZEL HUKUK
Programi: OZEL HUKUK

Tez Damismani: Do¢. Dr. Cemil SIMIL

NISAN 2023



T.C.
ISTANBUL KULTUR UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

ALACAKLININ TALEBI iILE DOGRUDAN DOGRUYA iFLAS SEBEPLERI

YUKSEK LiSANS TEZIi

YASIN MECIT EREN
1600001217

Anabilim Dah: Ozel Hukuk
Programi: Ozel Hukuk

Tez Damismam : Doc. Dr. Cemil SIMIL
Jiiri Uyeleri : Prof. Dr. Hiilya TAS KORKMAZ

: Dr. Ogr. Uyesi Melis TASPOLAT TUGSAVUL
Bahcesehir Universitesi

NISAN 2023



ONSOZ

“Alacaklimn Talebi Ile Dogrudan Dogruya Iflds Sebepleri” konulu tez ¢aligmam
25.04.2023 tarihinde savunularak oybirligi ile kabul edilmistir.

Oncelikle lisans dénemimden itibaren Icra ve Iflis Hukuku bilgisini bana asilayan ve
yiiksek lisans donemimde her tiirli destegi saglayan, zorlandigim her animda
kendisine gerek telefonla gerek yiiz yiize her an ulasabildigim, sabirla sorularimi ve
sorunlarimi ¢ézmemde yardimct olan kiymetli goriisleriyle bana fikir 6nderligi eden
saygideger hocam ve danismanim Dog. Dr. Cemil Simil’e gerek lisans gerek yiiksek
lisans siirecimdeki ilgi ve sonsuz destegi icin tesekkiirlerimi sunarim. Kiymetli jiiri
iilyemiz ve lisans donemimdeki Medeni Usil Hukuku hocam Prof. Dr. Hiilya Tas
Korkmaz’a, tezimin igeriginde ve Ozellikle usuli anlamda nasil basarili olacagi
konusunda bana verdigi destek konusunda sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Yine tez
savunma siirecinde kiymetli jiiri iiyeligi yapan ve sayfa sayfa tezi inceleyerek bana
yardimci olan Dr. Ogr. Uyesi Melis Tagpolat Tugsavul’a kiymetli emekleri igin sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her alaninda her zaman yardime1 olan ve benden desteklerini hi¢bir zaman
esirgemeyen annem Beytiil Eren’e ve fikirleriyle vizyonumu acan babam Dr. Ilker
Eren’e, ablam Ilknur Aslan’a, esi ilker Aslan’a, bu siiregte saglam destek veren Bulut
Aslan’a, maddi manevi arkamda olan amcam Yavuz Eren’e ve kiymetli babaannem

Ruskat Eren’ sonsuz destekleri i¢in tesekkiir ederim.

Ne Mutlu Tiirk’iim Diyene!

Nisan, 2023 Yasin Mecit Eren



ICINDEKILER

.

L

DOGRUDAN DOGRUYA iFLAS SEBEPLE]}L BU iFLAS SEBEPLERININ
KABUL EDILME NEDENLERIi VE DIGER iFLAS YOLLARINDAN
FARKLARI c..eveeeeeeeeeeeeeresensssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssss &

§I.  Dogrudan Dogruya Iflas Yolu 4
AL GENEL OIAraK.....iiiiiiiieiiictee ettt ettt st eene 4
B. Borglunun Talebi ile Dogrudan Dogruya 185 ...........cc.cooerueieeiiiieeeecee e, 7
Lo Gl Olarak .....cc.eouiiiiiieieieiiet ettt ettt ettt et 7
2. Borglunun Ihtiyari Olarak Dogrudan Dogruya Iflas Talebinde Bulunmasi .................... 8
3. Borglunun Zorunlu Olarak Dogrudan Dogruya Iflas Talebinde Bulunmasi.................. 11
C. Sermaye Sirketlerinin Dogrudan Dogruya Ilast ............cooevueveeiierieieeceeeeeesiee e 12
Borglunun ve Sermaye Sirketlerinin Dogrudan Dogruya Iflasinda Yargilama Usilii ....................... 18
E. Alacaklinin Talebi ile Dogrudan Dogruya Iflas Halleri .............cooovveververveeeeeisieeceeseseesse s 21
§II.  Dogrudan Dogruya Iflas Sebeplerinin Kabul Edilme Nedenleri.............cc..... 23
AL GENELOIArAK ...ttt st ee 23
Odeme Emrinin Génderiminin imkansiz Hale Gelmesi
C.  Alacaklidan Takip Yapilmasinin Beklenememesi...........coccoueevveirieiiinieinenieeneinenecneeeeneee s
D.  Alacaklinin Alacagimin Tehlikeye Girmesi ..........cccoceeveennennnee.
E. Borglunun Odeme Yapamayacagi Halinin Anlasiimasi

§ IIIl. Dogrudan Dogruya Iflas Halleri ile diger iflis Yollar1 Arasindaki Farklar.31

TKINCE BOLUM u.eieeeeeeneeenesesenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssncss 34
ALACAKLININ TALEBI iLE DOGRUDAN DOGRUYA iFLAS SEBEPLERI

§ L. Genel Olarak 34
§II.  icra ve iflis Kanunu’nda Yer Alan Dogrudan Dogruya Iflas Sebepleri....... 35
A. Icra ve Iflas Kanunun 177. Maddesinde Yer Alan Dizenlemeler................ooeveerurveerecvsreeriosresieerinienes 35

1. Borglunun Yerlesim Yerinin (Ikametgahinin) Belli Olmamast (m. 177/1) ccccoveviviiiinnne 35

2. Borglunun Verdigi Taahhiitlerden Kurtulmak I¢in Kagmasi (m. 177/1) ..ccccoveverevevennnen. 39

3. Borglu Tarafindan Alacaklmin Haklarinin ihlal Eden Hileli Tasarruflarda Bulunulmasi veya

Bu Tasarruflara Kalkisilmast (M. 177/1).c.ceceieieiieieeeieeeeeee et 43

4. Borglunun, Kendisine Kars1 Haciz Yoluyla Yapilan Takip Sirasinda Mallarin1 Saklamasi
(I 1777L) et 48



6.

Borg¢lunun Odemelerini Tatil Etmesi (M. 177/2) ....coovveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 51

Konkordato ile ilgili Baz1 Dogrudan Dogruya iflas Halleri (m.177/3) .......cccocevvrun... 54

A GENEL OIAraK ...ceeiiiiiiiiiier ettt 54

b.  Konkordato Miihletinin Kaldirilmas1 Halinde Re’sen iflas Karar1 Verilmesi (m.292)
58

c. Borglu Tarafindan Teklif Edilen Konkordatonun Tasdik Edilmemesi Halinde

Dogrudan DOZruya IIAS ............c.ovooviviuiiceeeeeeeeeee e 62

d.  Konkordatonun Tamamen Feshi ve Alacaklilarin Dogrudan Dogruya iflas Talebi.65

7. ilama Bagh Alacagin Icra Emriyle Talep Edilmesine Ragmen Odenmemesi (m. 177/4)
67

A, GENEl Olarak .......ccooivieiiiiiiiiicc s 67

b.  Ilamin Kesinlesmesinin Gerekip Gerekmedigi SOrUNU .............cccoevevevereecreeennnn. 70

c.  Ilam Niteliginde Belgelere Dayanilmasi..............cc.co.evveeverrrueesesrnsreesesseesessenenen. 74

8. Uzlasma Sonucunda Yeniden Yapilandirmanin Feshi ve Proje Ihlali Halinde Dogrudan

Dogruya [flas (ITK M. 309/S-T) ....cvurvieeieeieiieeeeeie e 75

A, GeNEl Olarak .........ccooeiiiiiiiiiiiieee s 75

b.  Yeniden Yapilandirma ve Dogrudan Dogruya IfIas ...........cccccoveverrrieereerereneene. 77

c.  Yeniden Yapilandirma Projesinin Feshi........ccccocvverinininenincnininciincccncncne 78

d.  Yeniden Yapilandirma Projesinin Thlali ..........c..cooovevurieieroriieieeceeese e, 79

§ III. Diger Kanunlarda Yer Alan Bashca Dogrudan Dogruya iflas Sebepleri...... 80

A. Komandit ve Kollektif Sirket Ortaklarmin Dogrudan Dogruya Iflast........cc.ccceceveininninecninncnecnne. 80

1. Kollektif Sirket Ortaklarmin Sirket Borglarindan Dolay1 Dogrudan Dogruya iflasi.......... 81

A. GENEl Olarak .......ccociiiiiiiiiiiiiiiice s 81

b. Sirkete Icra Emri Teblig Edilmesine Ragmen Borcun Odenmemesi (Tiirk Ticaret Kanunu

I0L 238/2) ettt 81

c. Kollektif Sirkete Verilen Depo Kararinin Ortaklara Teblig Edilmesi (Tiirk Ticaret

Kanunu M. 240)......ccoi oottt ettt sttt ettt et e et e eneeseeneenneennas 82

2. Komandit Sirket Ortaklarinin Dogrudan Dogruya THIAST. oo, 83

B. Bankalarin Iflas1 (Bankacilik Kanunu m. 71) ..ot 84

L. GeNel Olarak......c.coucuirieiiiiiieieieieeieeee ettt et 84

2. Bankalarin Faaliyet Izninin Kaldirilmasi veya TMSF’ye Devri Igin Gerekli Sartlar-......... 85

3. Alacakli Talebi ile Bankalarin Dogrudan Dogruya [flast ............cccoevvevevererieieieeee, 87

4. Banka Yoéneticilerinin Sahsen Iflasi.............. PSP P PP 88

C. Kamu Alacaklar1 Nedeniyle Dogrudan Dogruya Iflas (AATHK m. 100).......cccocecerenevencnncnecnnne. 90

D.  Sermaye Piyasast Kurumlari ve Yetkili Sorumlularin Dogrudan Dogruya iflas1 (SerPK m. 97)......92

UCUNCU BOLUM ..uuueeercrcrcrenenenesesesesesesesesesesssesesssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssesess 94

DOGRUDAN DOGRUYA  iFLAS TALEBININ MAHKEMECE
INCELENMESI SONUCU VERILECEK OLAN KARARLAR ve
KARARLARA KARSI KANUN YOLLARI auuuueveececncneneneecsesesesssesesesssssesssses 94

§ I

A.
B.

§ 1L

iflas Talebinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme 94
GOTEVIL MANKEINIE ...ttt ettt et e e e e e et e e s saaateesesaseeeessanseesssnseeesssnnnees 94
YEtKIIL MANKEINIE ..ottt ettt ettt et e e e ettt e e e eaateesesaseeeesnnsseesssnseeesssnnees 95
iflas Talebinin incelemesi 926
GEINEL OIATAK ...ttt e e e et e e e et e e e e e eateesseaasteesesasteeessanseesssnnsaeesssnanees 96
[flas Talebinin HUKUKi NIteligi.........o.covvevuereeeerieieeceeeieeeeeese e eeessas s seess s senees 97
Yarglama USUIT.....c..coreiiiiriiincienctcee ettt ettt ettt ettt saeee 98
iflas Karari1 Oncesinde Alinmas1 Gereken Muhafaza Tedbirleri................ 104
GEINEL OIATAK ...ttt e et e e e et e e s e ettt e e e e saaaeesesaaeeeessnsaaeessasseesesasaeessnnees

Bor¢lunun Mal Defterinin Tutulmasi

Mal Defterinin Tutulmas1 Harici Muhafaza Tedbirleri.........cc.ccoovvveevieiivieeiiiieieeeeeeeee e 105



§ IV. Alacakhnin Talebi ile Dogrudan Dogruya iflasta ispat

§ V. Dogrudan Dogruya iflas Talebinin Geri Ahnmasi

§ VL.  iflas Karari ve Bu Karara Karsi Kanun Yollar



AATHK

AUHFD
AY
AYM

BAM
BDDK
Bkz.

C.
DEUHFD
E.

f.
GSUHFD
HD
HIGM
HMK
K
IKUHFD
IYUK

K.

m.!
no
RG

S.

S.
SerPK

KISALTMALAR

: 6183 Sayilt Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki
Kanun

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Anayasa

: Anayasa Mahkemesi

: Bolim

: Bent

: Bolge Adliye Mahkemesi

: Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu

: Bakiniz

: Cilt

: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Esas

: Fikra

: Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: Hukuk Dairesi

: Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii

: 6100 Sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu

: 2004 Sayil Icra ve Iflas Kanunu

: Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
: 2577 Sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu

: Karar

: Madde

: Numara

: Resmi Gazete

: Sayfa

: Say1

: 6362 Sayili1 Sermaye Piyasas1 Kanunu

! Tez caligmasi igerisinde kanun ismi kullanilmadan sadece numarasi verilen maddeler 2004 say1li Icra

ve Iflas Kanunu maddeleridir.

\Y



SPK

TBK
TCK
TMK
TMSF
TTK
vb.
vd.

YIBGK
YHGK
YKD
YTM

: Sermaye Piyasas1 Kurulu

: Tarih

: 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu
: 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu

: 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu
: Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu

: 6102 Say1li Tiirk Ticaret Kanunu
: ve benzeri

: ve devami

: Yargitay

: Yargitay Ictihad: Birlestirme Genel Kurulu
: Yargitay Hukuk Genel Kurulu

: Yargitay Kararlar1 Dergisi

: Yatirrme1 Tazmin Merkezi

Vi



Universite : istanbul Kiiltiir Universitesi

Enstitiisii : Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Anabilim Dal : Ozel Hukuk

Programi : Ozel Hukuk

Tez Danismani : Do¢. Dr. Cemil Simil

Tez Tiirii ve Tarihi : Yiiksek Lisans — Nisan 2023
OZET

ALACAKLININ TALEBI iILE DOGRUDAN DOGRUYA iFLAS SEBEPLERI

Alacaklinin talebi ile dogrudan dogruya iflas, alacaklinin iflas takibine gerek kalmadan
bor¢lunun iflasinin asliye ticaret mahkemesinden istenebilmesi igin kullanilabilen bir
yoldur. Ancak bu yola bagvurmasi gereken alacaklinin kanunlarda yer alan &zel
hallerden birine sahip olmas1 gerekmektedir. Bu 6zel hallere ek olarak alacaklinin bir

para alacaginin bulunmasi da 6nem tagimaktadir.

Bu c¢aligmada alacaklinin hangi hallerde dogrudan dogruya iflas yoluna
bagvurabilecegi ve mahkemece iflas talebi hakkinda karar verilebilecegi ile
yargilamada hangi ispat dl¢iilerinin kullanilacag: hakkinda inceleme yaptik. Inceleme
yaparken Ozellikle iilkemizde yapilmis olan kanuni diizenlemelere yer verilmekle

birlikte baz1 bolimlerde gerekgelere yer verdik.

Oncelikle icra ve Iflas Kanunu 177. madde ézelinde yapilan bu ¢alismamizda ayrica
178, 179. maddeler ile 308 ve 309. maddelerinde yer alan hallere dair incelemeler
yapilmistir. Sadece Icra ve Ifldss Kanunu icerisinde yer alan diizenlemelerle
kalmayarak Tirk Ticaret Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Bankacilik
Kanunu, Sermaye Piyasast Kanunu ve Amme Alacaklarmin Tahsil Hakkindaki
Kanunda yer alan hiikiimler 15181nda doktrinde yer alan yazarlarin goriisii ele alinmig
referans olarak kabul edilen igtihatlar ve drneklerle birlikte alacaklinin hangi hallerde
borg¢lu aleyhine herhangi bir iflas takibi baslatmadan nasil iflasini talep edebilecegine

dair inceleme de yapilmaya gayret edilmistir.

Anahtar Sézciikler  : Iflas, Dogrudan Dogruya iflas, Alacakli, Sirket, Borglu.
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ABSTRACT

THE DIRECT BANKRUPT ACCORDING TO THE REQUEST OF THE
CREDITOR’S

Direct bankruptcy at the request of the creditor is a way that can be used to claim the
bankruptcy of the debtor from the commercial court without the need for bankruptcy
of the creditor. Barely, the creditor who has to resort to this method must have one of
the special conditions in the laws. In addition to these special cases, it is also important

to have a money seen by the creditor.

In this study, we have examined in which cases the creditor can directly apply for
bankruptcy by the as a result of which cases the court can decide on the bankruptcy
request and which proof measures will be used. While examining this subject, we have
included the legal regulations of the regulations made in our country and the

justifications in some sections.

First of all, articles 177, 178, 179, 308 and 309 of the Execution and Bankruptcy Law
were examined. Not only with the regulations in the Execution and Bankruptcy Law,
but also the articles in the Turkish Commercial Code, The Capital Market Code, the
Banking Code and the Tax Law were examined. In addition to the views defended in
the doctrine, court decisions have been examined according to high court decisions

and examples.

Key Words  : Bankruptcy, Direct Insolvency, Creditor, Establishment, Obligor.
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GIRIS

Gittikce globallesen diinya ve artan niifus sonucunda artik ticari islemler oldukga
hizland1 ve ¢ok yiiksek hacimlere ulast. Ozellikle sirketler arasinda yapilan ticarette
ticari giliven arttt ve tabi ki olusan giiven ortami igerisinde kotii niyetli olanlar
nedeniyle borglar 6denemez hale geldi. Sadece kotii niyetle agiklanamayacak bu
islemlerde ayrica ekonomik dalgalanmalarin da ticari hayati sarstigini soylemek yanlis
olmayacaktir. Bor¢ hacminin biiylimesi sonucunda alacaklilar da alacaklarini tahsil
etmek amaciyla devletin cebri icra organlaria basvuru yapmalidirlar. Esas olarak bir
alacaklinin basvuracagi en basit yol bor¢lusu hakkinda genel haciz yolu ile takip
baslatarak bor¢ludan alacagini tahsil etmektir. Bu yol sonucunda eger borg¢lu iflasa tabi
ise alacakli tarafindan iflas1 da talep edilebilir. Bu durumlara ek olarak kanun koyucu
taraflara bazi imkanlar getirerek haklarin1t ve alacaklarini tahsil etmek igin

diizenlemeler yapmustir.

Alacaklmin talebi ile dogrudan dogruya iflas hakkinda ise 2004 sayili icra ve iflas
Kanunu igerisinde yer alan 177. madde hiikmiinde alacaklinin talebi {izerine bor¢lunun
nasil dogrudan dogruya iflas ettirilebilecegine dair sebepler bulunmaktadir. Bu
hiikiimlere istinaden takip yoluna bagvurmadan direkt olarak bor¢lunun bulundugu

yerdeki asliye ticaret mahkemesinden iflasi talep etmesi imkani getirilmistir.

Alacakli agisindan avantajli olan bu yolun borg¢lu agisindan da sikintili bir durum
oldugu agikardir. Bu nedenle de kanun koyucu sadece kanunlarda diizenlenmis olan
istisnai hallerde alacaklinin bu yola bagvurabilecegini, kanunlarda diizenlenmis
olmayan durumlarda dogrudan dogruya iflas talebinde bulunamayacagini kabul etmis

ve menfaat dengesini kurmaya calismistir.

Ozellikle icra ve 1flais Kanunu 177. maddesinde diizenlenen alacaklinin talebi ile
dogrudan dogruya iflas halleri kanun igerisinde yapilan atiflarla birlikte 308 ve 309.
maddelerinde yer alan konkordato ve sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma
yoluyla yeniden yapilandirilmas: hallerinde dahi nasil dogrudan dogruya iflasa tabi

olacaklarini diizenlemistir.



Kanun koyucu sadece Icra ve iflas Kanunu igerisinde dogrudan dogruya iflas hali
hakkinda diizenleme yapmakla kalmamistir. Ayrica 6zel kanunlar olarak yer alan 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 5411 Sayili Bankacilik Kanunu, 6183 Sayili Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun ve 6362 Sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu igerisinde yer alan hiikiimler ile de alacaklinin dogrudan dogruya iflas

talebinde bulunabilecegi halleri siralamigtir.

Biz de bu ¢calismamiz igerisinde alacaklinin hangi 6zel hallerde dogrudan dogruya iflas
talep edebilecegini, bu hallerin varligt durumunda ne gibi islemler yapabilecegini
inceleyerek sadece alacakli agisindan degil bor¢lu agisindan da dogrudan dogruya iflas

hiikiimlerini kismen degerlendirmeye ¢alistik.

Calismamizin birinci bolimiinde dogrudan dogruya (takipsiz) iflas hakkinda genel
bilgiler verdikten sonra dogrudan dogruya iflas hallerinin neden kabul edildigini, hangi
hallerde alacaklidan dogrudan dogruya iflas talebinde bulunulmasi gerektigini
inceleyerek dogrudan dogruya iflas ile diger iflas yollar1 arasindaki farklar ile ilgili

aciklamalarda bulunduk.

Boliim igerisinde ayrica 178. ve 179. madde igerisinde yer alan bor¢lunun talebi ile
dogrudan dogruya iflas ve sermaye sirketleri ve kooperatiflerin pasifinin aktifinden
daha fazla olmas1 durumunda dogrudan dogruya iflas ile ilgili bilgiler verdik. Ayrica
bu konu hakkinda bilgi verirken sermaye sirketleri agisindan iflastan kaginma yolu

olan siradan ¢ekilme anlagmasina da yer verdik.

Tez calismamizin ana konusu olan alacaklinin talebi ile dogrudan dogruya iflas halleri
ile ilgili detayli bilgilere ise ikinci béliimde yer verilerek icra ve iflas Kanunu basta
olmak tizere Tiirk Ticaret Kanunu, Bankacilik Kanunu, Sermaye Piyasasi Kanunu ve
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkindaki Kanun igerisinde yer alan dogrudan
dogruya iflas hallerinin neler oldugu hakkinda bilgi vererek kanun koyucunun,
alacaklinin hangi sartlarda dogrudan dogruya iflasa bagvurabilecegine dair bilgiler ile

kendi goriislerimizi agiklamaya calistik.



Sonug¢ boliimiimiizde ise alacakli tarafindan ileri siiriilen iflas talebinin gorevli ve
yetkili asliye ticaret mahkemesi tarafindan incelenmesi, iflas talebinin hukuki niteligi
ve yargilama usulii hakkinda bilgiler vererek alacaklinin ispat yiikii ve genel hiikiimler
1s18inda muhafaza tedbirleri hakkinda degerlendirmelerde bulunarak alacaklilarin
dogrudan dogruya iflas taleplerinin uygulamada daha aktif olarak kullanilmasi

hakkinda ne gibi ¢aligmalar yapilabilecegine dair goriislerimizi sunmaya ¢alistik



BIRINCi BOLUM

DOGRUDAN DOGRUYA iFLAS SEBEPLERI, BU iFLAS
SEBEPLERININ KABUL EDIiLME NEDENLERI VE DIiGER iFLAS
YOLLARINDAN FARKLARI

§ L. Dogrudan Dogruya iflis Yolu

A. Genel Olarak

[flas terimi genel anlam acisindan bir kimsenin ekonomik durumunun tiikkenmesidir,
iflas hukuku da bu durum igerisine diismiis olan bor¢luya karsi alacaklilarinin,
bor¢lunun tiim malvarhgini tasfiye ederek tahsil etmesi icin diizenlenmistir. Icra
hukukunda takibi baglatan alacaklinin tatmin edildigi goriiliirken, iflas hukukunda tiim
alacaklilarin tatmin edildigi goriilmektedir. Iflas, mahkemece tayin edilmis olan
organlar vasitasiyla alacaklilarin alacaklarimin tahsil edilmeye c¢alisildigr “cebri” bir
tasfiye usuliidiir.? Hukukumuzda esas olarak takipli iflas kabul edilmistir. Takipli iflas
yolu genel iflds yolu olarak da ifade edilmektedir. Alacakli iflas takibi baslattiktan
sonra bor¢lunun iflasmi talep etme yetkisine de sahip olmaktadir. Once icra
dairesinden alacakli takip yapar ve daha sonra 6deme yapilmamasi durumunda

bor¢lunun iflasin talep ederek alacagina kavusmaya caligir.

2 BERKIN, Necmeddin M., Tatbikatgilara icra ve iflas Hukuku Rehberi, (istanbul: Filiz Kitabevi,
1980), s. 9.(Tatbikat); KURU, Baki, iflas ve Konkordato Hukuku, (Ankara: Alfa Basim Yaymm
Dagitim, 1992), s.5. (Konkordato); KURU, Baki, Icra ve iflas Hukuku C.III, (istanbul: Evrim Dagitim,
1993), s. 2599. (iflas I1I); TERCAN, Erdal, Iflisin Sézlesmelere Etkisi, (Ankara: Adil Yaymevi, 1996),
s. 5; ALTAY, Siimer, Tiirk Iflas Hukuku, (Istanbul: Vedat Kitapecilik, 2004) s. 13; GUNEL, Y. Mete,
iflas Davalari ve Iflasin Ertelenmesi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2006), s. 13; RUZGARESEN,
Cumbhur, iflas Sebepleri, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2011), s.14; KURU, Baki, Icra ve iflas Hukuku El
Kitabi, (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2013), s. 1081. (Kuru El Kitab1); KURU, Baki/ARSLAN,
Ramazan/YILMAZ, Ejder, Icra iflis Hukuku Ders Kitab1, (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2014), s. 502;
PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/OZEKES, Muhammet,
fcra ve iflas Hukuku Ders Kitab, (Istanbul: On Iki Levha Yayimcilik, 04-2022), s. 383.
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Takipli iflas yolunda genel iflas yolunun bir kolu olarak kambiyo senetlerine 6zgii iflas
yolu yer almaktadir. Bor¢lu hakkinda iflas hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in iflasa
tabi kisilerden olmasi zorunludur. Iflasa tabi olmayan bir bor¢luya kars1 alacakli iflas
talep edemeyecek ve kendisine karsi genel haciz yoluyla takip yaparak alacagina

kavusmaya calisacaktir.

Bununla birlikte genel iflas yolunun istisnasi olarak dogrudan dogruya iflas veya bir
diger ismiyle takipsiz iflas imkani1 da bulunmaktadir. Genel iflas yolunda alacaklinin
muradi alacagimi tahsil etmek i¢in iflds 6deme emri gondermek iken, farkli bir
diizenleme olan dogrudan dogruya iflasta alacaklinin 6ncelikli muradi alacagin tahsili
degil, aksine borg¢lunun iflasin1 istemek ve malvarhigini tasfiye ettirdikten sonra
alacagina kavusmaktir. Zira bir bor¢lunun iflas etmesi sonucunda alacaklilarin alacaga
kavusmasi daha zor olacagindan dolayi, alacaklinin dogrudan dogruya iflas yolunu
secmesi durumunda Oncelikli gayesinin tahsil oldugunu sdylemek zor olacaktir.
Calismamizin kalan kisminda biz dogrudan dogruya iflas adi altinda agiklamalarda

bulunacagiz.

Alacakli muaccel hale gelmis para veya teminat borcunun ddenmemesi durumunda
genel iflas yoluna bagvurabilir. Ancak takipli iflas ile dogrudan dogruya iflasin esas
olarak ayrildig1 nokta ise dogrudan dogruya iflas yolunda muaccel olan borca ek olarak
oncelikle Icra ve Iflas Kanunu® 177. maddesinde sayilan 6zel hiikiimler ve basta Tiirk
Ticaret Kanunu olmak tizere Bankacilik Kanunu ve diger 6zel kanunlarda sayilan 6zel
hallerin de gerceklesmesi aranmaktadir.* Kanunlarda yer alan sartlarin varligi halinde
alacakli, hi¢bir takip baslatmadan asliye ticaret mahkemesinden bor¢lunun dogrudan

dogruya iflasini talep edebilir. °

32004 sayili Icra ve Iflas Kanunu (1IK) 09.06.1932 Tarih, 19.06.1932 tarihli 2128 sayili Resmi Gazete
yayim tarihi.

4 ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk icra ve Iflas Usulleri, (Ankara: Istiklal Matbaas1), 1960, s 210-211;
BILGE, Necip, Bankacilar I¢in Takip Hukuku Bilgisi, (Ankara: Tiirkiye Bankalar Birligi) 1975, s.85;
MUSUL, Timugin, icra ve iflas Hukuku Bilgisi, (Istanbul: Legal Yaymevi, 2005), s.330; KURU, El
Kitabu, S. 1143; KURU/ARSLAN/YILMAZ, S. 563; GUNEL, S. 181;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 420.

5 ANSAY, s. 211; BILGE, s. 85; KURU, El Kitaby, s. 1143; KURU, Baki/AYDIN, Burak, icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabu, (Istinaf Sistemine Gore Yazilmis), (Ankara: Yetkin Yaymevi, 10-2021), s. 400.
ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI, Emel, icra ve iflas
Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 10-2022), s. 473; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 421.
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Dogrudan dogruya iflas hallerinin diizenlenmesinin temel amaci alacaklinin
korunmasidir. Alacakli, bor¢luya karsi bir takip baslatmasina gerek kalmadan
dogrudan mahkemeden iflas talep edebilmektedir. Usil agisindan bakildiginda
alacakli tarafindan mahkemeye ileri siiriilen iflas talebi sonrasinda asliye ticaret
mahkemesi gerekli incelemeler sonucunda bir karara varacaktir. Borglu ise kendisine
kars1 yoneltilen bu iflas talebine kars1 iflas sartlarinin gerceklesmedigi ve alacakli ile
arasinda boyle bir konunun s6z konusu olmadig1 konusunda itirazlarini sunabilecektir.
Borgluya burada depo emri dahi verilmeyerek, yapacagi itirazinin mahkemece

inandiric1 bulunmasi halinde iflastan kurtulabilme imkani taninmastur.

Alacakli veya borglu, bor¢lunun yerlesim yerinde bulunan asliye ticaret mahkemesine
yapilacak olan bir bagvuru ile iflas talebinde bulunabilir. Burada 6zellikle iflas davasi
demekten kaginiyoruz.® Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ (HMK) 382. maddesi 2.
fikras1 geregince dogrudan dogruya iflas talebi ¢ekismesiz yargit isi olarak
diizenlenmistir.® Cekismesiz yargi isi oldugu i¢in de iflas davasi yerine iflas talebi

olarak nitelendirmekteyiz.” Hukuk Muhakemeleri Kanunu 388. maddesi geregince

¢ POSTACIOGLU, ilhan E., iflas Hukuku ilkeleri, C.1, (istanbul: iflas, Sulhi Garan Matbaas1, 1978),
s. 21-27; BERKIN, Mehmet Necmeddin, iflis Hukuku Dersleri, (Istanbul: Istanbul Universitesi
Yayinlari, 1972), s.49; KIRTILOGLU, Siileyman Serhat, iflis Davasi, (Ankara: Adalet Yaymevi,
2009), s. 168; USTUNDAG, Saim, iflas Hukuku (iflas, Konkordato, Iptal Davalar1), Gozden Gegirilmis
ve Yenilenmis 8. Basi, (Istanbul: 2009), s. 55. Uygulama agisindan bakildigindan gekismesiz yargi isleri
bakimindan siklikla “cekismesiz dava, dava, davaci ve davali” terimlerinin yer aldigini goriiyoruz.
Kanaatimizce bu terimlerin kullanilmasi gekismesiz yargiin ozellikleri ile bagdagmamaktadir. Zira
¢ekismesiz yarginin ii¢ temel unsurundan ikisi olan ihtilaf eksikligi ve siibjektif hakkin eksikligi
hallerinde bir davadan s6z edilmesi dogru olmamaktadir ve ¢eliski meydana gelmektedir. Davaci veya
davali olmayip ilgililer oldugu kabul edilmelidir. Bu konuda benzer goriis i¢in bkz. AKKAN, Mine;
Pekcanitez Usiil Medeni Ustil Hukuku, 15. Basi, (Istanbul: On iki Levha Yayncilik, 2017), s. 104;
ATALI, Murat; Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku, 15. Basi, (Istanbul: On ki Levha Yaymcilik,
2017) s. 2119; KARSLI, Abdiirrahim; Medeni Muhakeme Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis
5. Bask, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2020), s.45.

76100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu RG Tarihi: 04.02.2011, Say1: 27836.

$ KURU, Baki; Nizasiz Kaza, (Ankara: Ajans Tiirk Matbaasi, 1961), s. 139. (Nizasiz Kaza); GORGUN
L. Sanal/BORU, Levent/KODAKOGLU Mehmet, Medeni Ustil Hukuku 28.07.2020 tarih, 7251 sayili
Kanunla Degistirilmis, Giincellenmis, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2022), s. 68; Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 382. maddesinde sayilan ¢ekismesiz yarg isleri farkli hukuk bigimleri igerisinden birer birer
sayllmigtir fakat bu sayma sinirli sayry1 belirtmek amaciyla degil, sadece drnek verme agisindan yer
almistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisinde yer alan ¢ekismesiz yargi islerine ek olarak TMK,
TBK, TTK igerisinde de ¢ekigmesiz yargi hiitkiimleri yer almaktadir. KARSLI, s.42; Dogrudan dogruya
iflas hali adi ¢ekismesiz yargi isi olarak kanun tarafindan ele alinmaktadir. Kanunun 382. maddesinde
yer almayan haller basit ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilmelidir. BUDAK, Ali
Cem/KARAASLAN, Varol, Medeni Usiil Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 2022), s. 378.

® Alacakhnin talebi iizerine dogrudan dogruya iflds talebi ile gercek manada davaya
yaklagilabilmektedir. iflas talebi ile bagimsiz bir siirecin baslamasi nedeniyle davaya ¢ok benzedigi

6



cekismesiz yargi islerinde verilen kararlar kanunda aksine herhangi bir madde

bulunmayan hallerde maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir.'°

Kanunlarda sayilan iflas sebeplerinden herhangi birinin gerceklesmesi sonucunda
borg¢lu yerlesim yerinde (sirket ise ticaret merkezi) bulunan asliye ticaret mahkemesine
yapilacak basvuru ile (alacakli veya borclu bu talepte bulunabilir) mahkeme iflas
talebini inceleyecektir. Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)!! 5. maddesi dordiincii fikrasi
geregince de yerlesim yerinde asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye

hukuk mahkemesi gorevli olacaktir.

Dogrudan dogruya iflas talepleri sonucunda yapilacak olan yargilama Icra ve iflas
Kanun 181. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu maddede igerigine baktigimizda
da yine 159, 160, 164, 165 ve 166. maddelerinin uygulanacagina yer verilmistir.
Dogrudan dogruya iflasta 158. maddeye atifta bulunulmadig i¢in depo emrine yer

yoktur.!2

B. Bor¢lunun Talebi ile Dogrudan Dogruya iflas

1. Genel Olarak

Borglunun talebi ile dogrudan dogruya iflasina karar verilebilmesi i¢in Kanunun 178.
maddesinde sayilan sebeplerin var olmasi gerekmektedir. S6z konusu sebeplerin bir
kisminda bor¢lunun kendi iflasini istemesi bor¢lunun istegine birakilmigsa da bazi
sebeplerin varliginda borglunun kendi iflasini talep etmesi zorunludur.!3 Boyle bir iflas

sebebinin getirilmesindeki temel sebep ise bor¢lunun alacaklilarina verecegi zarari en

goriilmektedir. OZBEK, Mustafa S., “Iflas Davasinin Hukuki Mahiyeti”, AUHFD Cilt 61, say1 1, 2012,
224. Yine yazara gore iflas davasi teknik olarak bir davadir.

1" GORGUN/BORU/KODAKOGLU s. 74-75. Ayrica gekismesiz yarg islerinde verilen kararlar kesin
hiikiim tegkil edilemedigi igin temyiz ve yargilamanin yenilemesi yoluna bagvurulamaz. Zira ¢cekismesiz
yargl islerinde verilen kararlar maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmedigi i¢in yargilamanin
yenilenmesine de ihtiya¢ yoktur. Ciinkii verilen kararlar her zaman iptal edilebilir, diizeltilebilir veya
hakim tarafindan degistirilebilir.

116102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu, RG Tarih: 14.02.2011, Say1 27846.

12 BERKIN, s. 194; KURU, iflas I11, s. 2789; MUSUL, Timugin, 7101 ve 7155 sayil1 Kanunlarla Icra
ve Iflas Kanunu’nda yapilan yeni diizenlemeye gore iflas ve Konkordato Hukuku Uzlasma Yoluyla
Yeniden Yapilandirma, (Ankara: Adalet Yayimevi, 2019), s. 67. (Uzlagsma)

13 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 428
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aza indirmek, alacaklilarin korunmasi ve ticari hayat dengelerinin sarsiimasinin oniine

gecilmesidir.

Borglu alacakli ile yapilan anlasma geregince edimi yerine getirmekle yiikiimlii olan
taraftir ve icra hukuku kapsaminda takibin pasif tarafidir. Ancak bor¢lunun dogrudan
dogruya iflasinin diizenlendigi 178. maddede, sayilan anlamlardan daha farkli olarak
tanimlanmis, alacaklidan bahsedilmemistir. Bor¢lu burada aciz halinde olan kisidir ve

kendi iflasini talep eden taraftir.

Bor¢lunun kendi iflasini talep edebilmesi icin iflasa tabi kisilerden olmasi ve fiil
ehliyetine sahip olmasi1 zorunludur'®. Eger fiil ehliyetine sahip olmayan bir borglu
varsa o zaman kanuni temsilcisinin iflas1 talep etmesi gerekmektedir. Yine vekil
tarafindan talep edilecek bir iflas hali varsa Hukuk Muhakemeleri Kanunu 74. maddesi
geregince vekaletnamede 6zel bir yetki bulunmasi1 gerekmektedir. Borglu gercek kisi
tacir ise yine iflas talebinin kendisi veya 6zel yetki verilmis vekili tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Bor¢lu bir sirket ise ve sirketin kanuni temsile yetkili organlar
vasitasiyla iflas talep edilmigse de bor¢lunun talebi ile dogrudan dogruya iflastan

bahsedilecektir.

2. Bor¢lunun ihtiyari Olarak Dogrudan Dogruya iflas Talebinde Bulunmasi

[flasa tabi olan bir bor¢lu aciz haline diistiigiinde, ticaret merkezinde bulunan asliye
ticaret mahkemesinden kendisinin iflasini talep edebilir. Bor¢lunun buradaki aciz
durumuna diismesi bor¢lunun 6deme araglarindan yoksun kalmasi nedeniyle hemen
O0denmesi gereken borglarin1 ddenemeyecek hale gelmesidir. Kanun geregince

borglunun mal beyanini da bildirilmesini zorunlu kilmigtir.!> Borglu, mal beyaninda

" Tirk Borglar Kanunu 504. madde geregince vekil tarafindan iflas talep edilebilmesi igin
vekaletnamede agik bir sekilde 6zel yetki verilmelidir. KURU, El Kitaby, s. 1154; KURU, Iflas 111, s.
2791.

15 fcra ve Iflas Kanunun bazi maddelerinin degistirilmesine ve 3182 sayili Bankalar Kanunun muhtelif
maddeleri ile Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu 500. maddesinin yiiriirliikkten kaldirilmasina dair
3222 sayili Kanun 22. maddesi ile bor¢lunun mal beyani bildirimi zorunlu hale getirilmistir.
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bulunulmadig: siirece iflas hakkinda bir karara varilamayacaktir. Bor¢lunun sundugu

mal beyani ile 6deme giigliigiine de mahkemece kanaat getirilmesi gerekmektedir.

Burada bor¢lu 6deme giicliigli i¢inde oldugunu ve bu ddemeyi yapacak olan
araclarindan siirekli olarak yoksun oldugunu mahkemeye yaklasik olarak ispat
etmelidir. Bor¢lunun aciz hali dikkate alindiginda sadece aktifinin pasifinden az
olmasina degil, ayn1 zamanda 6deme araclarindan da siirekli ve devamli olarak

yoksunluktan bahsetmemiz gerekmektedir.

Aciz halinin birden fazla nedeni olmasi bir yana icra ve iflas Kanunu igerisinde

diizenlenmis bir tanimi1 s6z konusu degildir.

Bir goriise gore aciz hali: Bor¢lu muaccel hale gelen para borglarinin 6denmesi i¢in
gerekli olan 6deme araglarindan yoksun olma durumudur.'® Bir diger goriise gore ise
bor¢lunun 6deme araglarindan yoksun olmasi nedeniyle 6denmesi gereken para
borcunun bir siire 6denememesi halidir.!” Doktrinde yapilan tanimlamalarin sonucuna
varacak olursak; ifa edilmesi gereken muaccel para borglarinin, 6deme araglarindan

yoksun kalinmasi nedeniyle ifa edilememesi halidir.

Yani aciz halinin varligindan bahsedilebilmesi i¢in:

a- Borg¢lunun borg¢larinin muaccel duruma gelmesi, (ancak bu borglarin
tamaminin degil de ¢cogunlugunun 6denememesi durumunun var olmasi)

b- Odeme araglarmdan yoksunlugun bulunmasi gerekmektedir.

Medeni hukuk geregince herkesin haklarinit kullanirken ve borglarini ifa ederken
diirtistliik kurallarina uymasi zorunludur. Bu hakkin bor¢lu veya alacakli tarafindan
sadece baska kisilere zarar verilmesi i¢in kullanilmasi durumunda kanun tarafindan bir
korumadan s6z edilemeyecektir. Boyle bir hiikmiin getirilmesindeki amag da Tiirk

Medeni Kanunu 2. maddesi geregince iyi niyet kurallar1 kapsaminda yer almayan kotii

16 PEKCANITEZ, Hakan, Anonim Orffakhklarln Iflas1, (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi), 1991. s.27. (Anonim Ortaklik Iflas)
17 UMAR, Bilge/YILMAZ, Ejder, Ispat Yiikii, (Istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlar1), 1980, s. 320.
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niyetli bor¢lularin 6demelerinden kaginmak i¢in iflas talep ederek alacaklilarinin
alacak haklarina ulagsmasi yoluna bagvurmasinin engellenmesidir. Taraflarin
gercekleri ifade etmesi ylikiimliiliigii diiriistliik kuralinin uygulanmasinin bir geregidir
ve en onemli 6rneklerden biridir.!® Bu nedenle de kanun koyucu iyi niyetli tarafi her

zaman korumaktadir.

Yani Tiirk Medeni Kanunu 2. maddesinde yer alan diiriistliik kurali iflas hukukunda
da uygulanmaktadir. Kanun koyucu icra ve iflas hukuku icerisinde borglulara belirli
haklar tanirken diger taraftan da bu haklarini kullanirken bazi sinirlar ¢izmis, bor¢luyu
diiriist davranmaya ve hakkim kotiiye kullanmasini engellemeye zorlamistir.'® Bu
nedenle de alacaklilarina zarar verici hallerde bulunan bor¢lularin kanunlarda sayilan

dogrudan dogruya iflas sebepleri sonucunda iflas edebileceklerini ifade etmistir.

Asliye ticaret mahkemesi tarafindan yapilacak olan incelemede eger borglunun koétii
niyeti goriilebiliyorsa (alacaklilarina veyahut {igiincii kisilere zarar verecegi hali) iflas
talebi de reddedilebilecektir.?® Bu nedenle asliye ticaret mahkemesi tarafindan aciz

hallerinin incelenmesi zaruridir.

Borg¢lu tarafindan mahkemeye yapilan bagvuru sonrasinda mahkemece Kanunun 166.
maddesi geregince iflas talebi ilan edilecektir. Mahkemece yapilan ilandan sonraki 15
giin igerisinde ilgililer tarafindan mahkemeye iflas hakkinda itiraz ve imkéani

verilmistir.

Diger alacaklilarin itiraz etmelerinin sebebi ise alacaklarinin ve haklarinin zarara
ugramasinin engellenmesidir. Kotii niyetli bir bor¢lunun yapacagi iflas talebi
sonrasinda yapilacak itirazlar ile mahkeme inceleme i¢in uygulamada genellikle

maliye, iktisat ve muhasebe konusunda uzman olan bir bilirkisi heyetine bor¢lunun

¥ ARSLAN, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, (Ankara: S Yayinlari), 1989, s. 116;
BILGE, Necip/ERGUN, Onen, Medeni Yargilama Hukuku, (Ankara: Seving Matbaas1), 1978, s. 299.
19 KESER, Leyla, Diiriistliik Kurali ve Konkordato Miihleti Bakimindan Onemi, Prof. Dr. Mahmut
Tevfik Birsel Armagan (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi), 2001, s. 262.

20Y.19. HD., 16.04.1992 T., 1992/2431 E., 1992/1328 K. (Ko&tii niyetli olan bor¢lunun, alacaklilarina
zarar vermesi sebebiyle dogrudan iflasini talep etmesi durumu mahkemece incelenmis, kotii niyetli olan
bor¢lunun kendi ifldsin1 isteyememesi sebebiyle alacaklilarimi zarara sokmak amaciyla yapacagi
eylemler sonucunda aciz hali hakli sebep olarak kabul edilemez.) (Kazanci)
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malvarligini inceletir ve heyetten gelen raporu da inceleyerek iflas ile ilgili karara
vararak ya bor¢lunun ifldsina karar verecektir ya da iflas talebinin reddine karar

verecektir.

3. Bor¢lunun Zorunlu Olarak Dogrudan Dogruya Iflis Talebinde

Bulunmasi

Bor¢lunun zorunlu olarak iflasini istemesi durumu oncelikle 178. maddenin iiglincii

fikrasinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Buna gore:

a) Bor¢lunun tiim malvarliginin yaris1 haciz konusu olup kalan yarisinin da
bor¢lunun o anda ve 1 yil igcinde muaccel hale gelecek olan bor¢larini 6demeye

yetmemesi halinde zorunlu olarak iflas talep edilmelidir.

Bu iflas hali gergek kisiler ve sahis sirketleri agisindan uygulama alani bulmaktadir.?!
Zira sermaye sirketlerinin kendi iflasin1 istemesi hakkinda 179. madde uygulama alani
bulmaktadir.??> Yukarida yer verilen 178. madde hiikkmiinde de goriildigii lizere
kendisine kars1 takip yapilan bir bor¢lunun haciz sonrasinda malvarliginin yarisindan
fazlasin1 kaybederse veya geri kalan malvarligi 1 sene igerisinde muaccel olacak

borglarini karsilayamaz halde ise kendi iflasini talep etmek zorundadir.

Borg¢lu agisindan inceleme yapilirken aciz halinden bahsedilirken bir alt ve {ist sinir
ortaya konulabilmektedir ve eger bor¢lu gercek kisi ise bu sinirlari incelemek i¢in 178.
madde Ugiincii fikrasi bir dlgiit getirmistir.>* Buna gore tist siir olarak yukaridaki
paragrafta da agikladigimiz {izere bor¢lunun aleyhine yapilan icra takibi sonrasinda
haciz yapilmasimin sonucu olarak elindeki malvarliginin yarisinin elinden ¢ikmasina

sebep olmal1 ve kalan malvarligi da muaccel ve bir sene igerisindeki muaccel olacak

2!l PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 430.

2 Bkz.: 1. Blm. § I, D.

23 ALBAYRAK, Hakan, iflis Dis1 Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin Sézlesmeler Bakimindan
Sonuglari, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2020), s. 164.
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bor¢laria yetmeyecek hale gelmelidir. Borg¢lu bu hale gelene kadar olusan her tiirlii
ekonomik durumda sadece ihtiyari olarak iflasini talep edebilmektedir. Ancak bu
duruma geldikten sonra kendi iflasini istemesi zorunludur.?* Hatta bu durum borglu

bakimindan bir 6devdir.?’

C. Sermaye Sirketlerinin Dogrudan Dogruya iflasi

Bir diger iflas hali de sermaye sirketleri agisindan pasifin aktiflerden fazla hale
gelmesidir. Bu durum 179. maddede?® yer almaktadir ve anonim sirketler ile limited
sitketler ve kooperatiflerin mevcut mal varhigr ile alacaklarinin borglarim

karsilamayacak hale gelmesidir.

Burada sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin malvarliginin yetersizligi hali ortaya
cikmaktadir. Kanun koyucu genel olarak iflas sebeplerine borca batiklig
eklememistir.?” Ancak sermaye sirketleri ve kooperatifler agisindan borca batik?® olma
durumu 6zel bir iflas sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel olarak sadece sermaye

sirketleri i¢in ortaya ¢ikan bu iflas hali baska kimse i¢in uygulanamaz.

Sermaye sirketleri denildigi zaman akla Anonim Sirketler, Limited Sirketler ve
Kooperatiflerin gelmesi gereklidir. Tiirk Ticaret Kanunu igerisinde bu ii¢ sermaye

sirketi i¢in de hiikiimler eklenmistir ancak anonim sirketler hakkinda daha agik bilgiler

24 ALBAYRAK, s. 164.

25 ULUKAPI, Omer, icra iflas Hukuku, 2. Baski, Konya, Mimoza Yayinevi, 10-2015, s. 397.
26.17.07.2003 sayili 4949 sayili Kanun ile 2004 sayili [IK 179. maddesine sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin dogrudan dogruya iflas edebileceklerine dair hiikiim eklenmistir.

27 Borca batiklik hali ile birbirine ¢ok yakin olan aciz halinin karigtirilmamasi gerekmektedir. Borca
batiklik halinde sirketin tiim aktifleri borglar1 karsilamaya yetmemektedir. Ancak aciz halinde ise
sirketlerin borglarim 6deme araglarindan yoksunluk sebebiyle acze diismesi s6z konusudur. GUNEL,
s. 186. Bu nedenle de borca batiklik zaruri bir iflas hali iken aciz hali genelde ihtiyari bir iflas sebebidir.
ATALAY, Oguz, Anonim Sirketlerin Iflas1, (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner
Sermaye Isletmesi Yaynlar1 No: 67, Adalet Matbaacilik Tic. Ltd. Sti, 1996), s. 48. (Anonim Sirket);
OZTEK, Selcuk, iflasin Ertelenmesi, Bankacilar Dergisi, S. 53, 2005, s. 53.

28 Sirket mevcutlarmin ve alacaklarinin sirket borglarii karsilayamayacak hale gelmesidir.
TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, (Istanbul: Vedat Kitapgilik) 2021, s. 248.;
ATALAY, Oguz; Borca Batiklik ve Iflasin Ertelenmesi, 2. Baski, (Izmir: Giincel Yayinevi, 2007), s. 6;
(Borca Batiklik). PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 426;
KURU/AYDIN, s. 407.
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verilmisgtir.?

Sermaye sirketleri ile diger sirketleri ayiran en Onemli husus
sorumlulugun smirindan kaynaklanmaktadir. Sahis  sirketlerinde ortaklarin
sorumlulugu sinirsiz iken sermaye sirketlerindeki sorumluluk, sirket ortaklarinin

sirkete koymay1 taahhiit ettigi sermaye kadardir.*°

179. maddenin bagligina
bakildiginda da sermaye sirketleri ve kooperatifler bakimindan 6zel bir iflas sebebi
diizenlenmistir. Bu nedenle 179. maddenin sahis sirketleri i¢in uygulanmasi miimkiin

degildir.

Pasifi aktifine gore daha fazla olan sermaye sirketleri icin iki tiirli iflas hali ele

alinmalidir:

a) Alacakl tarafindan sirketin dogrudan dogruya iflasinin talep edilmesi,

b) Sirketin borca batik olmasi nedeniyle kendi iflasini talep etme zorunlulugu.

a) Alacaklimn Tarafindan Sirketin Dogrudan Dogruya iflisinin Talep

Edilmesi

Sirket alacaklis1 veya alacaklilar1 tarafindan borg¢lu sermaye sirketinin, pasifinin
aktifinden daha fazla olmasi halinde dogrudan dogruya asliye ticaret mahkemesine
bagvuru yapilarak iflas1 talep edilebilecektir. Boyle bir halde alacakli tarafindan
dogrudan dogruya iflas sebebinin yaklasik olarak ispat edilmesi halinde mahkeme

derhal iflasa karar verecektir.

29 Tiirk Ticaret Kanunu 633. ve 634. maddeleri limited sirketler bakimindan, Kooperatifler Kanunu 63.
maddesi de yine kooperatifler hakkinda, anonim sirketler hiikiimlerine génderme yapmustir. GOUNEL,
s. 181.

30 PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2020,) s.276; KURU,
Baki, Pasifi Aktifinden Fazla Olan Sermaye Sirketleri, Adalet Dergisi 10/1970, s. 623. (Sermaye
Sirketleri). (Yayinlandig1 Eser: KURU, Baki, Makaleler, Arikan Basim Dagitim, 2006, s. 827.) Ancak
bu sorumluluk hali kooperatif ortaklari i¢in gecerli degildir. Sahis sirketlerinde pasifler aktiflerden fazla
olmasi durumunda 179. madde geregince iflaslar1 istenemeyecek olup, ancak aciz halinde olduklarim
bildirerek 178. madde geregince gerek ihtiyari gerek zorunlu olarak kendi iflaslarini talep edebilecektir.
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b) Sirketin Borca Batik Olmasi Nedeniyle Kendi iflasim Talep Etme

Zorunlulugu

Pasifi aktifinden fazla olan sermaye sirketi, asliye ticaret mahkemesine bagvurarak
iflasini talep etmek zorundadir. Sirket tarafindan pasifin aktiften fazla olduguna dair
bir emare oldugu goriilmesi halinde diizenlenecek olan ara bilango?! ile sirketin mali

dengesi ele alinacaktir.

Pasifin aktiften fazla olmas1 durumu birden farkli sekillerde anlagilabilir. Ornegin
sirketlerin bir onceki yillart i¢in ortaya ¢ikan yillik bilangolar1 sonucunda pasifin
aktiften fazla oldugu sonucuna varilabilir. Ancak uygulamaya bakildiginda 6zellikle
halka acik olan anonim sirketlerin bilan¢olarinda alacaklar iizerinde oynamalar
yapilarak (Ornegin alacaklarmn temlik edilmesine ragmen alacak kismindan
silinmemesi gibi) yatirimcilar zarara ugratilabilir. Bu nedenle de aktiflerin detayli bir
sekilde giincel degerinin belirlenmesi daha ideal bir yontemdir. Degerleme sonucunda
pasifleri aktifinden daha fazla olan sirketin yetkili organlarinca veya alacaklar

tarafindan kendi iflasini talep etmesi miimkiindiir.

Borca batik halde olan sermaye sirketleri ve kooperatiflerin iflas etmelerinin istisnasi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki siradan ¢ekilme anlasmasi iken digeri de sermaye
sirketlerin borca batik olmasi ve kooperatiflerin aczi halinde konkordato teklif edilerek

iflas etmenin Oniine gecilmesidir.

Sirketin borca batik olmasi durumunda sirketi temsile yetkili olan kisiler, sirket
merkezinin bulundugu asliye ticaret mahkemesinden sirketin iflasin1 talep etmek
zorundadirlar. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) 376. maddesi ile sirketin iflasinin
ontine gecilebilmektedir. Sirketin malvarliginin borca batik oldugu stiphesini géren

yonetim kurulu, sirket malvarlig1 tizerinde bir ara bilango ¢ikarttirarak??, aktiflerin

3L Sirket ara bilangolari ele alinirken aktifler icerisinde reel mevcudu, piyasadaki tiim cari fiyatlar: esas
almacaktir ancak sirketin ana sermayesi ve ihtiyat akcesi pasif igerisinde yer almaz. KURU, Sermaye
Sirketleri, s. 829.

32 Bu ara bilangolar, iki farkli yénteme gére ¢ikarttirilabilir. Birinci yontem isletmenin devam etmesi
esasa alinarak c¢ikartilacak olan ara bilangodur. Diger yontem ise sirket aktiflerinin satis degerleri
esasma gore diizenlenmesi seklindedir. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s.
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pasifleri karsilayamayacagini tespit ederse dogrudan asliye ticaret mahkemesine
bagvurarak sirketin iflasini talep edecektir. Ancak mahkeme kendisine yapilan iflas
bagvurusu hakkinda karar vermeden 6nce?? sirket ile alacaklilar1 arasinda yapilmig bir
siradan ¢ekilme anlagsmasi®* varsa ve bu anlasma mahkemeye sunulmussa, mahkeme
siradan ¢ekilme anlasmasini bilirkisi heyetine inceletir. Inceleme yapan bilirkisi heyeti
tarafindan anlagmanin hukuka uygun oldugu tespit edilirse, sirketin borca batik
olduguna ancak siradan ¢ekilme anlagmasi olmasi sebebiyle iflasa yer olmadigina dair
karar verilir. Yapilan bu anlasma ile alacakli borca batiklik devam ettigi siirece
alacagini talep etmemeyi taahhiit etmektedir. Bu taahhiit sayesinde de sirket, diger
alacaklilarina alacaklarint o6deyerek sirkete aktif kazandirma imkanina sahip
olabilecektir. Bilirkisiler bu anlasmay1 gergek¢i bulmaz ve dogrulamaz ise mahkeme

iflasa karar verecektir.

Sozlesme imzalandiktan sonra sirketin borca batiklig: artabilir. Sirket yonetimi de bu
hali ongorerek bagka alacaklilarla siradan ¢ekilme anlagmasi imzalayabilirler. Bagka
alacaklilarla siradan ¢ekilme sozlesmesinin imzalanmasi iflas bildirimi icin yeterli
degildir. Ancak borca batiklik artmasima ragmen sirket yonetimi tarafindan baska
alacaklilarla siradan ¢ekilme s6zlesmesi imzalanmamasi1 durumunda sirketin tekrardan

iflasi talep edilmelidir.*¢

Sirket yonetim kurulu tarafindan iflasin istenilmesi durumu bir dava degil, ¢cekismesiz
bir yargi isidir.3” iflas talebi ilanindan sonra 2 haftalik kesin siire igerisinde bu sirketin
alacaklilar1 tarafindan mecburi iflas talebine itiraz edilirse yapilan itirazin da niteligine

ve igerigine gore mecburi iflas talebi c¢ekismesiz yargidan cekismeli yargi isine

407; BORAN GUNEYSU, Niliifer/CAPA, Sadik, Borca Batiklik ve iflasn Onlenmesi Yolu Olarak
“Siradan Cekilme Anlagmasr” inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.5. S. 1,2014, s. 114.

33 Siradan ¢ekilme anlasmas, iflas karari verilinceye kadar mahkemeye sunulabilir. Iflas talebi ile
sunulabilecegi gibi, iflas talebinden sonra veya iflds talep edilmeden 6nce de mahkemeye sunularak
istisna uygulanmas talep edilebilmektedir. BORAN GUNEYSU/CAPA, s. 114.

3% Siradan ¢ekilme, borca batik olan sirketlerde kullanilan bir yéntem olup vergisel olarak da sikintilar
doguran alacaktan feragat yerine tercih edilmektedir. OZTEK, Selguk; Borca Batik Anonim Sirketlerde
iflas1 Onleyen Bir Arag Olarak Sirada Yerlestirme (Siradan Vazgegme), (izmir: DEUHFD), 2014, s.
2324-2325. (Siradan Cekilme)

33 OZTEK, Siradan Cekilme s. 2335.

3¢ OZTEK, Siradan Cekilme, 5.2337.

37 Siradan gekilme anlagmasina iliskin yapilacak olan inceleme de dogrudan dogruya iflas ile baglantili
oldugu icin ¢ekismesiz yargi isidir. BORAN GUNEYSU/CAPA, s. 114.
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donebilecektir.’® Bu iflas haline bir diger istisna olarak da Tiirk Ticaret Kanunu 377.
maddesi geregince yonetim kurulu tarafindan veya sirket alacaklis1 tarafindan iflas

talebine ek olarak konkordato talep edilebilir.

Diger bir istisna olarak ise 1163 numarali Kooperatifler Kanunu karsimiza
¢ikmaktadir. Kooperatiflerin Aczi Halinde Yapilacak Isler baslikli 63. madde
geregince: Kooperatifin aciz halinde bulunmasi durumunda 6ncelikle bir ara bilango
hazirlanir. Yapilacak olan bilango sonrasinda alacaklarin borg¢lart karsilayamayacagi
anlasiliyorsa yonetim kurulu olagandisi genel kurul toplantisi ¢cagrisi yapar. Bu durum
asliye ticaret mahkemesine de iletilir ve iflds talebinde bulunulur.’®* Ancak mali
durumun diizeltilme imkani ortaya ¢ikarsa yonetim kurulu veya sirket alacaklilar

tarafindan konkordato talep edilerek iflas halinin istisnas1 gergeklestirilmis olur.

Sermaye sirketleri ve kooperatiflerde iflasi talep edebilecek olan ti¢ farkli grup vardir.
Bunlardan biri kanuni olarak bazi hallerde zorunlu olarak bildirimde bulunmasi
gereken sirket yetkilileridir.** Bu durumda sirketin temsiline yetkili olan kisiler sirket
merkezinde bulunan asliye ticaret mahkemesine bagvurarak iflasi talep etmelidir.*!

Anonim sirketlerde bu yetki ncelikle yonetim kurulunda olmalhidir.*?

38 KURU ’ya gore iiglincii kigiler tarafindan yapilan itirazlar yargilamay1 ¢ekismesiz yargidan ¢ekismeli
yargiya c¢evirecektir. Bkz. KURU/AYDIN, s. 408; Borgluya karsi basta acilan dogrudan dogruya iflas
davasi basta ¢ekismesiz yargi isi olarak goriilse de durusmaya davet ya da ilandan sonra borglu
durugmada dinlenilmeye baglandiktan sonra iflas davasinin reddinin talep ederse artik ¢ekismesiz yargi
isi cekismeli yargi isine doner. KURU, El Kitab1, 1152; Cekigmesiz yargida ilgililerden birinin katilim1
ile bir itirazda bulunulursa o halde ¢ekigmesiz yargi isini ¢ekismeli yargiya ¢evirmektedir. KARSLI,
s.45. Konu hakkinda diger agiklamalar i¢in bkz. 3 Blm. § II, C.

39 Sozlesmenin mahkemeye iflas bildiriminden once ileri siiriilmesi halinde de yonetim kurulu
mahkemeye bagvurmak zorundadir. Bu bagvuruda mahkemeye sézlesmenin gegerliligi konusunda
inceleme yaptiriimasi gerekmektedir. OZTEK, Siradan Cekilme, s. 2339.

40 Bu sirket yetkilileri idare ve temsil ile gorevlendirilmis kimselerdir. Bunlar anonim sirketlerde ve
kooperatiflerde yonetim kurulu olup limited sirketlerde ise miidiirlerdir. Bu yetkililer tarafindan
mahkemeye bildirilen iflds talebinin igerisinde girket bilangosunun da eklenmesi gereklidir. KURU,
Sermaye Sirketleri, s. 831.

4! Yonetim kurulu tarafindan sirketin pasifinin aktiflerinden fazla olmasi durumunun bildirimini iflas
talebi seklinde anlamak gerekmektedir. GUNEL, s. 187. Sirket yonetim kurulu tarafindan sirketin iflas1
bildirilmesi gerekirken bildirilmezse sorumluluk ortaya c¢ikmaktadir. SAYHAN, Ismet, Anonim
Sirketlerde Aktiflerin Pasifleri Karsilayamamas1 Sonucu Olarak Iflas ve iflasmn Ertelenmesi (Batider,
C.23,S.1) s. 85. Iflas talep edilmesi zorunlu olmasina ragmen hala sirket borg altina sokulursa taksiratl
iflastan dolay1 sorumluluk devam eder ve Tiirk Ceza Kanunu geregince cezalandrilirlar. KURU, Iflas
11, s. 2808; OZTIN, Sennur, Ticari Sirket Yetkililerinin Cezai Sorumluluklari, Yaklasim Dergisi, 2005
$.297.

# PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 430-431. Bu yetkililer
yonetim kurulu iiyeleri olabildigi gibi sirketin genel miidiirii, finansman miidiir, icra kurulu bagkani
veya sirketin genel kurulu liyelerinden biri de olabilmektedir.

16



Ikinci grupta iflasi isteyebilecek olanlar ise sirket alacaklilaridir. Bu alacaklilar sirket
ile ticari iligkide bulunan kisiler olabilecegi gibi sirketin kar dagittig1 ortaklar1 veya
sirketin alacaklilari olabilir. Elinde sirket tahvilleri bulunan kisiler de alacakli sifati ile

sirketin iflasini talep edebilir.

Sirketin iflasini isteyebilecek son grup da eger sirket tasfiye halinde ise sirketin tasfiye
memurlaridir.*? Sirketin tasfiye memurlar1 kanunun 345. maddesi geregince sirketin
mevcut degerlerinin bor¢lar1 karsilamadigini tespit etmelerine ragmen mahkemeden
iflasin talep etmezlerse 10 giinden 3 aya kadar cezalandirilacaklar1 igin gerekli

durumlarda sirketin iflasini istemekle yetkili olarak gorevlendirilmislerdir.**

Kanunda yazili sartlarin gerceklesmesi halinde borglu tarafindan asliye ticaret
mahkemesine basvuru yapilmamasi*> ve borglu sirketin 1 yil igerisinde iflas etmesi
durumunda Kanunun 310. maddesi geregince taksiratl iflas hiikiimleri isleyecektir.
Borgluya karsi taksirath iflas hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in de alacaklilarin

zarara ugramasi zaruri degildir.*®

310. maddede yer alan taksiratl iflas hali miiflisin kusuru ile ortaya ¢ikan iflas halidir.
Ceza Mahkemesi tarafindan miiflise ceza verilmesini 6n sart1 olarak dncelikle asliye
ticaret mahkemesi tarafindan iflasa karar verilmis ve bu karar kesinlesmis olmalidir.
Ancak iflas davasina bakmakla gorevli olan asliye ticaret mahkemesi sadece iflas ile
ilgili hiikiim kuracaktir. Hileli veya taksirath bir iflasin varligina hiikmetme yetkisi

bulunmamaktadir.*’

Y. 19. HD., 17.02.2010 T., 2009/12131 E., 2010/1586 K. (Mali durumu bozuk olan ve borca batik
olan sirketlerin iflisina karar verilebilmesi igin 1IK 179. madde geregince sirketin yetkilisi, alacaklilar
ve tasfiye memuru talepte bulunabilir.) (Lexpera) GUNEL, s. 181.

4 Sirket hakkinda iflas talebinde bulunulmadan once tasfiyeye gegilip sirketin feshine karar verilmis
olsa ve tasfiye halinde iken pasiflerin aktiflerden fazla oldugu goriiliirse, tasfiye derhal durdurulur ve
asliye ticaret mahkemesine bildirim yapilmasi zorunludur. KURU, Sermaye Sirketleri, s. 839.

4 Sirketin yonetim kurulu tarafindan bilango ¢ikarildiktan sonra pasifin aktiften fazla oldugu hali
goriiliirse mahkemeye bildirim yapilmas: zorunludur. Ek tedbirlerle bu durumun diizeltilecegi hali
ongoriilse dahi bu tedbirlerin sonucu beklenmeden mahkemeye bildirim yapilmasi gereklidir. Aksi
durumda yo6netim kurulu sorumlu olacaktir. KURU, Sermaye Sirketleri, s. 830.

4 BERKIN, s. 185.

47 (Davaya bakmakla gorevli ve yetkili olan asliye ticaret mahkemesinin asli ve tek gorevi iflasa karar
vermektir.) Y. 2 HD., 13.02.1964 T., 1964/1332 E., 1964/1729 K. TIKVES, Ozkan; ictihatlarla
Agiklamali icra ve Iflas Kanunu (Serh), (Istanbul: Acar Matbaacilik, 1990), s. 233.
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Sermaye sirketlerinde ve kooperatiflerde de iflasin istenmesinin zorunlu oldugu
hallerde yetkili organlarca iflas talebinde bulunulmazsa, iflas istememe sugu islenmis
olur ve sirket alacaklilarindan birinin sikayeti iizerine icra ve Iflas Kanunu m. 345/a
hilkmii geregince on giinden 3 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.*®
Alacaklilarin  sikdyeti yapacagi mahkeme icra ceza mahkemesidir. Icra ceza

mahkemesi de iflasin istenmemesi durumunu inceleyecek ve karara varacaktir.

D. Bor¢lunun ve Sermaye Sirketlerinin Dogrudan Dogruya Iflasinda

Yargilama Usilii

Borglunun talebi ile dogrudan dogruya iflas talebi asliye ticaret mahkemesinde ileri
stiriiliir ve basit yargilama usuliine gore inceleme yapilir. Yapilacak olan incelemede
mahkeme bor¢lunun malvarligini inceleyerek karara varacaktir. Sermaye sirketlerinde
de sirketin aktif degerlerinin pasiflerini karsilamamasi sonrasinda yapilacak olan iflas

talebi sonrasinda mahkeme incelemeden sonra iflas talebi hakkinda karara varacaktir.

[flas halinin varliginin tespiti i¢in mahkeme tarafindan gerekirse bilirkisi incelemesi
yaptirilarak iflas hakkinda karar verilmelidir. Bu konuda Yargitay da verdigi
kararlarda ozellikle sirketin tim malvarliginin nasil borca batik olunduguna dair
bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigine hitkkmetmistir.** Hatta mahkeme tarafindan
belirlenen bilirkisi licreti yatirilmasa dahi Hukuk Muhakemeleri Kanunu 325. madde

geregince kamu diizeni geregince re’sen islem yapilmalidir. °° Sirketlerin dogrudan

48 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, S. 498;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 431.

Y. 23. HD., 03.11.2016 T., 2015/5758 E., 2016/4864 K (Yargitay ozellikle 179. maddede yer alan
borca batiklik halinin bir bilango ile hazirlanmasi ve ortaya g¢ikarilmasi gerektigini bu konuda mahalli
mahkemenin gerekli incelemeyi bilirkisi marifetiyle yaptirmasi gerektigine ve eksik yapilmis olan
inceleme ile verilmis olan kararin bozulmasina karar vermistir.) Y. 23. HD., 14.10.2014 T. 2014/1096
E., 2014/6250 K. (Yapilacak olan bilangoda aktif degerden bilangoya gegirilerek borca batma bilangosu
¢ikarilmalidir. Bu bilgiler elde edilirken ilgili kamu kurum ve kuruluslarindan bilgi alinarak sonuca
varilmasi, kesif ve raporlarin incelenmesi gereklidir.) Istanbul BAM, 45. HD., 14.12.2020 T.,
2020/1524 E., 2020/327 K. (Mahkemece davaci sirketin bilangosu hesaplanirken tiim defter ve kayitlar
celp olunurken tiim aktif ve pasif degerlerinin gozetilmesi gereklidir.) (Lexpera)

S0y, 23. HD., 04.06.2015 T., 2014/5863 E., 2015/4256 K. (Davaci, kendisine verilen kesin siire
icerisinde bilirkigi avansini yatirilmasa da iflasin kamu diizenini ilgilendirmesi nedeniyle Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 325. maddesi geregince islem yapilmasi ve mahkemenin bilirkisi incelemesi
yaptirarak karara varmasi gereklidir.) (Lexpera)
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dogruya iflas hali olan borca batiklik sonucunda iflas talebi kamu diizenini
ilgilendirdigi i¢in davaya sirket tarafindan devam edilmemesi durumunda dahi
dosyanin takip edilmemesi sonucunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu 150. maddesi
geregince dosyanin islemden kaldirilmasina ve agilmamis sayilma karari verilmez.>!
Ayrica mahkemece yapilacak inceleme sirasinda ortaya ¢ikan harclarin da sirket
tarafindan 6denmesi gerekmektedir. Ancak sirket tarafindan bu har¢ 6denmese dahi,
ifldis kamu diizeninin ilgilendirmesinden dolay1 ortaya ¢ikacak olan har¢ hazine

tarafindan ddenecektir.>?

Bor¢lunun dogrudan dogruya iflasini istemesi baslikli 178. madde {i¢iincii fikrasi ile
sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin iflas1 baslikli 179. maddede yer alan hallerin
gerceklesmesi durumunda, bor¢lunun alacaklarina zarar verme kastiyla yaptig: biitiin
tasarruf islemleri 277-284. maddeleri arasinda yer alan hiikiimler neticesinde

tasarrufun iptaline konu olup gerekirse iptal edilebilecektir.>

Borg¢lunun kendi iflasini istemesi halinde ¢ekismesiz yargi hiikiimleri uygulanacaktir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 382. maddesinde de dogrudan dogruya iflas taleplerinin

¢ekismesiz yargi kapsaminda oldugu goriilmektedir.>*

Cekismesiz yarginin en ayirt edici dzelliklerini biri hasimsizliktir. icra ve iflas Kanunu
178. maddesinde diizenlenen bor¢lunun talebi lizerine dogrudan dogruya iflas halinde
bor¢lunun aciz haline diismesi nedeniyle mahkemeden kendi iflasini istemesi hali

cekismesiz yargi isidir. Ayrica yine kanunun 179. maddesi geregince borca batik halde

51'Y. 19. HD., 01.11.2001 T., 2001/4679 E., 2001/6959 K. (Yerel mahkeme tarafindan her ne kadar
dosyanimn iglemden kaldirilmasina karar verilmis olsa da esasen mahkemenin gerekli arastirmay1
yaptiktan sonra iflas ile ilgili bir karara varmalidir, bu nedenle de yerel mahkemenin karar1 bozulmay1
gerektirmistir. (Lexpera)
52 Yargitay’a gore sirketin yetkili organlarinin, alacaklilarmin veya tasfiye memurlarimin bildirimi ile
iflas talebinde ortaya ¢ikacak olan harglarin re’sen takip edilmesi gereken islemler arasinda sayildigi
icin ortaya ¢ikacak masraflarin da Hukuk Muhakemeleri Kanunu 325. madde gere§ince Hazinece
karsilanmasi gerektigine hiikmetmistir. Y. 23. HD., 18.10.2016 T., 2016/3632 E., 2016/4563 K.
(Lexpera)
33 MUSUL, Timugin; Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davalari, (Ankara: Adalet Yaymevi,
2017), s. 82-83 (Tasarrufun Iptali). Ancak burada yer alan iptale tabi tasarruflar simrli olarak
sayllmamistir ve genel bir tanimlama yaparak somut olaya gore inceleme yapilmasi i¢in hakime tayin
yetkisi verilmistir. KURU, El Kitaby, s. 1398.
54 Dogrudan dogruya iflas halinde yapilacak olan yargilamanin niteligi hakkinda bilgi i¢in bkz. 3 Blm.
§ 11, C.
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olan sermaye sirketinin dogrudan dogruya iflasin1 talep etmesi de Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 382. Maddesi geregince ¢ekismesiz yargi isi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.>>

Bu konu hakkinda Anayasa Mahkemesi kararinda da “...bor¢lunun iflds talebinde
bulunmasi ¢ekigmesiz bir yargi isidir. Bir yargi isinde taraflardan birini
cagirilmasina gerek olmadan verilen kararlarda hakim tam ve kafi kanaate sahip
olmast istenmez. Mahkeme bu durumda davacinin taleplerinden tam bir kanaate sahip

olmasa da inandirabilir bir hale gelmesiyle iddiay: kabul edebilir...” °°

Borglu tarafindan yapilan bagvuru ve mal beyan1 sonrasinda inceleme yapacak olan
asliye ticaret mahkemesi sadece bor¢lunun talebine dayanarak iflasa karar
vermeyecektir. Yani mahkeme bor¢lunun talepleriyle bagh degildir ve iflas talebini

re’sen inceleme hakki vardir.

Bor¢lunun yapacag: iflas bagvurusunda neden ifladsina karar verilmesi igin gerekli
belgeleri sunmasi gerekmektedir. Bu talepte bulunan borglu, bir sirket ise 6ncelikle
sirketin bilancosunun sunulmasi gerekmektedir. Bu sirket bilangosu ile tiim mali
defterlerin sunulmas1 da iflasa karar verilmesi i¢in mahkemeye yardimci olacaktir.
Sirketin hesap kayitlarinin ve banka hesaplarinda yer alan aktiflerinin sunulmasi

sonucunda mahkemede karar verilmesi i¢in bir kanaat uyandiracaktir.

Ticaret mahkemesi yapaca@i yargilamada itiraz var ise dinler. Itirazlarin gegerli
olduguna kanaat getirirse iflas talebini reddeder fakat iflas ilaninda sonra bir miidahale
veya itiraz yapilmazsa ya da yapilan itirazlar1 reddederse bor¢lu hakkinda 178. veya
179. maddede yer alan sartlarin gerceklestigi kanisina varirsa bor¢lu hakkinda iflas

kararma varir.

55 ARAS, Asli, Cekismesiz Yargida Yargilama Usulii, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2017), s.65.
56 AYM 20.09.1984 T. 8478 E. 84/10 K. 28.12.1984 T. RG)
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Verilen iflas karart mahkemece re’sen borgluya ve ilgili alacaklilara teblig edilir. Tlgili
bulunan alacaklilar bu karara kars1 10 giin icerisinde istinaf kanun yoluna basvurarak
iflasa dair verilen kararin kaldirilmasini talep edebilirler.’

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 387. maddesi geregince kural olarak ¢ekismesiz yargi
islerinde istinaf mahkemesi tarafindan verilen aleyhe kararlara kars1 temyiz yoluna
basvurulamaz.’® Ancak Icra ve iflas Kanunu 181. maddesinin 164. maddeye yapmus
oldugu atif geregince dogrudan dogruya iflas taleplerinde Bolge Adliye Mahkemesinin

kararlarinin 10 giin igerisinde temyiz edilebilmesi miimkiindiir.>?°

E. Alacaklinin Talebi ile Dogrudan Dogruya iflis Halleri

Alacaklinin talebi iizerine dogrudan dogruya iflas sebeplerinin ortaya ¢gikmasi kanunun
177, 308 ve 309. maddelerinde ve diger kanunlardaki hiikiimlerde yer almaktadir.

Maddede dort bent tizerinden siralama yapilmustir.

Alacaklinin talebi ile dogrudan dogruya iflasin yer aldigr 177. maddenin birinci

fikrasinin birinci bendine gore bor¢lunun yerlesim yerinin belli olmamasi, bor¢lunun

57 [flasini talep etmis olan borglunun, verilen iflas kararina kars1 kural olarak temyiz etmesi konusunda
hukuki menfaati bulunmamaktadir. Ancak hata ile aciz halinde oldugunu ve bu nedenle iflasini talep
etmisse, fiil ehliyetinin bulunmadigini iddia ederse ya da vekilinin 6zel yetkisi olmadan iflasim talep
ettigini ileri siirerse iflas kararini temyiz etme hakkina sahiptir. Ayrica borglu asliye ticaret mahkemesi
tarafindan iflas talebinin reddedilmis olmasi halinde de karar1 temyiz etme hakkina sahiptir. KURU, El
Kitabi, s. 1157; COSKUN, s.3851.

58 Kanunlarda yer alan istisnai haller disinda tiim ¢ekismesiz yargi islerinin temyiz yolunun kapatilmasi
hakkinda elestiri i¢in bkz. BUDAK/KARAASLAN, s. 325. Yazarlara gore kanun koyucu tarafindan
Yargitay ' yiikiiniin hafifletmek amaciyla bdyle bir diizenleme getirilmesinin sadece basit ¢ekismesiz
yargl isleri agisindan uygun olabilecegi kabul edilmekle birlikte adi ¢ekismesiz yargi isi olarak
saydiklar1 velayetin kaldirilmasi, taginmaz miilkiyetinin olagandis1 zamanasimi yoluyla kazanilmasi
gibi durumlarda temyiz yolunun agik olmasi gerektigini savunmaktadirlar.

% Hukuk Muhakemeleri Kanunu 362. maddesi 1. Fikrasi ¢ bendi geregince ¢ekismesiz yargi islerinde
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen kararlar temyiz yolunda Yargitay tarafindan
incelenemezler. Ancak IIK 181. maddesinde 164. maddenin dogrudan dogruya iflaslarda
uygulanacagina dair kanun i¢i atif bulundugu i¢cin Bolge Adliye Mahkemesinin iflas talebi ile ilgili
verilen kararinin temyiz edilebilmesi miimkiindiir.

% [flas talebi ilan edildikten sonra 15 giin igerisinde iflas talebine itiraz etmeyen diger alacaklilarin kural
olarak verilen iflas kararimi temyiz etme haklar1 bulunmamaktadir. Ancak sadece borglunun iflasa tabi
olmadigmi, fiil ehliyetine sahip olmadigimi ya da iflas1 talep eden vekilinin 6zel yetkisinin
bulunmadigini konu ederek karar1 temyiz etme haklarina sahiptirler. Fakat eger asliye ticaret mahkemesi
dosya iizerinden inceleme yaparak iflas hakkinda karar vermisse biitiin alacaklilar dosyay1 temyiz etme
hakkina sahiptirler. KURU, El Kitabi, s. 1157.
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verdigi taahhiitlerden kurtulmak i¢in ka¢masi, alacaklilarin haklarmi ihlal eden
tasarruflarda bulunulmasi veya tesebbiis®! etmesi ve son olarak da borgluya karsi
yapilan haciz yolu ile takipte haciz sirasinda bor¢lunun mallarini saklamasi dogrudan

dogruya iflas sebepleri olarak goriilmektedir.

Ikinci bent igerisinde bor¢lunun &demelerini tatil etmesi, iigiincii bentte ise konkordato
sonucunda dogrudan dogruya iflas halleri ile ilgili 308. maddeye atifta bulunulmustur.

308. maddede dogrudan dogruya iflas ile ilgili iki hiikiim yer almaktadir.

Bunlardan birincisi 308. madde birinci fikras1 geregince konkordato talebinin reddi
halinde bor¢lunun dogrudan dogruya iflasina karar verilmesidir. Yine 308. madde f
fikras1 geregince konkordatonun tamamen feshi de dogrudan dogruya iflasin ikinci

hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Maddenin dordiincii ve son fikras1 geregince de Tiirkiye Cumbhuriyeti simirlar
icerisinde bir yerlesim yeri bulunan veya miimessili bulunan bor¢lunun mahkemede
dinlenmesi ve mahkemeye ¢agirilmast gereklidir. Bu durum kanun geregi emredici
niteliktedir. Yargitay da bu konu hakkinda vermis oldugu kararinda bor¢lunun
ikametinin veya miimessilinin bulunmasi halinde mahkemenin re’sen bu kural
gozeterek kendisini savunmasina imkan vermesi gerektigine karar vermistir. Bor¢lu

veya miimessilinin dinlenmemesi halinde verilen iflas karar1 hukuka aykiridir.5?

Kanunun 309. maddesi s ve t fikralar1 geregince yeniden yapilandirma projesinin feshi
veya ihlali durumunda alacakli, dogrudan dogruya iflas talebinde bulunulabilir. Diger
kanunlara bakildiginda da dogrudan dogruya iflas ile ilgili hiikiimler bulunmaktadir.
Tiirk Ticaret Kanunu 238/2. maddesi ve 240. maddesi geregince komandit ve kollektif
sirket ortaklarinin sirkete icra emri teblig edilmesine ragmen borcun 6denmemesi ve
depo emrinin ortaklara teblig edilmesine ragmen 6deme yapilmamasi durumu da birer

Ornektir.

61 Bkz.: 2 Blm. § I, A, 4.

©2'Y. 19. HD., 26.05.2005 T., 2005/3836 E., 2005/5959 K. (Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icerisinde
ikametgahi bulunan bir bor¢lunun mahkemeye c¢agirilmasi ve dinlenmesi gerekmektedir. Yerel
mahkeme tarafindan bu hitkme aykiri islem yapilmas1 hukuka aykiridir ve bozma sebebidir.) (Kazanci).
Y.23.HD., 12.01.2015 T., 2014/3624 E., 2015/43 K. (Kazanci)
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Bankacilik Kanunu 71. maddesi geregince hem bankalarin faaliyet izninin kaldirilmasi
hem de Bankacilik Kanunu 110. maddesi atfi sonucu 71. madde e fikrasi geregince

banka ydneticilerinin sahsen dogrudan dogruya iflasina yer verilmistir.

Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun® (AATUHK) 100. maddesi de
kamunun alacakli oldugu durumlarda amme alacaklarinin 6denmemesi durumunda
Icra ve 1flas Kanunu 177. maddesine goénderme yapmis ve borglunun dogrudan

dogruya iflasinin istenebilecegine dair hiikiim igermektedir.

Yine bir bagka kanun olan 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu®* (SerPK) 97.
maddesi geregince de Sermaye Piyasasi Kurulu, piyasada yer alan ve gerekli
yiikiimliiliklerini yerine getirmedigi durumlarda yatirim kurumlarinin dogrudan

dogruya iflasini talep edebilmektedir.

§ 1L Dogrudan Dogruya iflas Sebeplerinin Kabul Edilme Nedenleri

A. Genel Olarak

Kanunda takipli iflas yollarina ek olarak bir iflas takibi yapmasi halinde alacaga
kavusulmasinin zor olacagi veya Odeme emrinin gonderilse dahi 6demenin
yapilamayacag1 kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda alacakliya, bor¢lunun

dogrudan dogruya iflasini talep etme hakki tanimistir.

Takip hukuku ilkelerine gore taraflarin menfaat dengesinin korunmasi gereklidir.%®
Icra ve iflas hukuku da alacakliyla borglu menfaatlerinin yogun catistigi miicadele
alanlarindan biridir. Alacakli, alacagimi tahsil etmek amaciyla icra organlarina

bagvurduktan sonra arttk miilkiyet hakkinin korunmasini talep etmektedir.®® Bu

63 6183 Sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun, RG Tarihi: 28.07.1953, Sayz:
8469.

64 6362 Sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, RG Tarihi: 30.12.2012, Say1: 28513.

65 Takip hukukunda menfaat dengesi hakkinda daha detayli bilgi igin bkz. OZEKES, Muhammet; Icra
Hukukunda Temel Haklar ve ilkeler, (Ankara: Adalet Yayinevi), 2009, s. 35 vd.

% CIFTCI, Pnar, Menfaat Dengesi Cergevesinde Genel Icra Hukuku ile Kamu fcra Hukukunun
Karsilastiriimasi, DEUHFD, C.2, S. 313, 2010, 5.316.
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miidahale devletin cebri icra yoluyla yapilsa da bor¢lunun haklarinin da korunmasi
gerekecektir. Alacakli ve bor¢lunun zit olan menfaatlerinin hangisinin daha iistiin
olacagina kanun koyucu karar vererek bu ustiinliigii cebri icra organlar1 vasitasiyla
taraflara hissettirmektedir. Kanunlarda yer alan baz1 istisnai hallerde kanun koyucu
alacaklinin borg¢lu aleyhine takip yapmasini vakit kaybi olarak kabul etmis ve alacaga
kavusulmasi igin alacakli lehine menfaat dengesini gézetmistir. Bu istisnai haller
alacaklinin talebi ile dogrudan dogruya iflas sebepleridir. Alacaklidan takip
yapilmasinin beklenmemesi, bor¢luya tebligin yapilamamasi, ikametgahin yoklugu
veya hileli islemler sonucu bor¢lu malvarliginda eksilmeler meydana gelmesi

durumunda alacaklinin derhal iflasi talep edebilmesi imkani vardir.

Alacakli, herhangi bir takip baslatmadan dogrudan asliye ticaret mahkemesine basvuru
yaparak iflas talebini sunmustur. Bor¢lu da kanunlarda yer alan dogrudan iflas
sebeplerinin var olmadigint ve alacaklinin kendisinde herhangi bir alacaginin
bulunmadigini gerekce gostererek savunma yapabilir. Genel iflas yolunda yer alan ve
bor¢lunun iflastan onceki son c¢ikist olan depo emri dogrudan dogruya iflasta
verilmemis ve bor¢lu hakkinda 6zel iflas sartlar1 olugsmussa iflastan kagmasinin dniine

bir engel ¢ekilmistir.

Kanun hiikmiine bakildiginda da oncelikle 177. maddede alacaklinin talebi ve bazi
0zel sartlarin gerceklesmesi halinde takibe gerek kalmadan iflasa karar
verilebilecegine yer vermistir. Alacakliya bdyle bir imkan getirilmesinin bir diger
sebebi olarak da icra iflas hukukunda temel ilkelerden biri olan takip ekonomisinin

korunmasidir.®’

Alacakli tarafindan borgluya yapilacak olan bir takibin sonug¢suz kalacaginin bilinmesi
veya takip dahi yapilamayacak hallerde alacaklidan takip yapilmasinin beklenmesi

alacaklinin hak arama hiirriyetine de bir engel olacaktir.® Alacaklinin higbir sonug

67 fcra Iflas hukukunda takibin basit sekilde, kisa siirede bitirilmesi amaglanmistir. Cebri icra faaliyeti
gereginden uzun siirmesi durumunda da alacaklinin hak arama o6zgiirliigii zedelenecektir. Takibin
gecikmesinin en temel sebeplerinden biri de borgluya tebligat yapilmasinin ¢ok zor olmasidir. Bu
nedenle 4949 sayili Kanun ile artik borglular itirazlarin1 sunarken adres bildirmekle yiikiimliidiirler.
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES s. 27. OZEKES, s. 82.

68 Jcra hukukunda hak arama hiirriyetine iliskin daha detayl1 bilgi i¢in bkz. OZEKES, s. 125 vd.
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alamayacag1 veya basvursa dahi ¢ok uzun siire boyunca hicbir sonuca varamayacagi
bir yola bagvurmasi halinde Anayasa 36. maddesinde yer alan hak arama hiirriyetinin
ihlaline sebep olacaktir ve bir sekilde devletin sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Ayrica
sonu¢lanmayacak bir takip ile alacakliyr zorunlu birakmak zaman ve masraf

yapmasina sebep olmak takip ekonomisi ilkesine aykir1 olacaktir.

Bor¢lunun ihtiyari veya zorunlu talebi olmak iizere iki sekilde dogrudan dogruya
iflasinin istenebildigi 178. maddede goriilmektedir. Yine devam madde olarak 179.
maddede de sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin borca batik olmasi halinde

dogrudan dogruya iflasin istenebilecegi goriilmektedir.

Teklif edilen bir konkordatonun tasdik edilmemesi, konkordato miihletinin
kaldirilmas: ya da tamamen feshi halinde de Kanunun 308. maddesinde yer alan
hiikkiimde yapilan atif geregince mahkemece re’sen bor¢lunun dogrudan dogruya

iflasina karar verilebilir.

Kooperatiflerin veya sermaye sirketlerinin uzlasma sonucunda yeniden yapilandirma
yoluna bagvurusundan sonra Kanunun 309. maddesi s ve t bendinde yer alan hiikiimler

geregince:

a) Borg¢lu sirketin yapilandirma projesinin tamamen feshine karar verilmesi ve bu
kararin da kesinlesmesi durumunda alacaklilar projenin feshinin ilanindan

itibaren 10 giin igerisinde dogrudan dogruya iflas1 talep edebilirler.

b) Tasdik edilmis ve uygulanmaya baslanan projede borglu, kendisine verilen
yiikiimliilikleri kismen veya tamamen gergeklestiremiyorsa mahkemece

alinacak karar ile iflasa karar verilebilecektir.

Bankanin yoneticilerinin ve denetgilerinin dogrudan dogruya iflasina da Bankacilik
Kanunu 110. maddesinde yer verilmistir. Bu duruma gore banka yonetici ve
denet¢ilerinin kanuna aykir islem ve kararlar1 sonucundaki sirketlerin zarara ugramasi
nedeniyle yine Bankacilik Kanunu 71. maddesi igerisinde yer alan hiikiimlerin

uygulanmasina sebep olduklari tespit edilirse sadece bankaya vermis olduklar1 zararlar
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bakimindan simirli olmak kaydiyla sahsi olarak sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu
sahsi sorumluluk neticesinde banka yonetici ve denetgileri hakkinda dogrudan dogruya

iflasa karar verilebilir.®?

Bu sayilan hallerde ve kanunlarda da yer alan hallerin ger¢eklesmesi durumunda
kanun koyucu takibin yapilmasina gerek kalmadan bor¢lu hakkinda dogrudan dogruya
iflasa karar verilebilecegini kabul etmistir. Bunlarin sebepleri de birden fazladir.
Ornegin, borglunun hileli tasarruflarda bulunmasi veya tesebbiis etmesi durumunda
veya bor¢lunun haciz sirasinda mallarin1 saklamasi halinde alacaklinin alacagina
kavusmasinin tehlike altina girmesi 6rnegi gosterilebilir.”® Zira borcun 6denmemesi
gibi bir tehlike var ise iflds sadece alacagin tahsil edilmesini degil, ayn1 zamanda bir

tedbir vazifesi ile alacakliy1 korumaya caligmaktadir.

B. Odeme Emrinin Génderiminin imkansiz Hale Gelmesi

Takipli iflas yolunda kanun geregince borgluya karsi iflas takibi ile iflas 6deme
emrinin gdonderilmesi zorunludur. Ancak bu durumun aksine dogrudan dogruya iflasta

alacakli tarafindan 6deme emri gonderilmez.

Borg¢lunun yerlesim yerinin bulunmamasi sonucunda dogrudan dogruya iflasa karar
verilebilmesi durumu 177. maddenin 1. fikrasinda ele alinmistir. Odeme emrinin
gonderilmesi i¢in alacaklinin mutlak bir sekilde bor¢lunun yerlesim yerinden haberdar
olmasi gereklidir. Alacaklinin, bor¢lunun yerlesim yerini 6grenmesi i¢in kimlik
numarasini bilmesi yeterli olarak goziikse de kisisel veri olarak sayilan kimlik bilgisine
sahip olabilmek oldukga zordur. Iflis 6deme emrinin tebligini yapamayan alacaklmin
Tebligat Kanunu’!' 28. maddesi geregince ilanen tebligat yaptirarak borgluya teblig
yapildigini ilan ettirilebilir. Ancak ilanen tebligin yapilmasi sonucunda da alacaklinin
alacagina kavusmasi miimkiin olamayacagi i¢in kanun koyucu, yerlesim yeri

bilinmeyen/bulunamayan bir borglu ic¢in alacakliya dogrudan dogruya iflas hakki

0 ]§kz.:__2. Blm; § III, B, 4.
0 USTUNDAG, s. 45.
17201 Sayili Tebligat Kanunu R.G. Tarih: 19.02.1959, Say1: 10139.
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verilmistir. Bu hakkin verilmesi ile alacakli zaten uygulamada en biiyiik sorun olarak
goriilen icra/iflas 6deme emrinin tebligi asamasini gegerek dogrudan dogruya iflasi
asliye ticaret mahkemesinden talep edebilir. Iflis talebini inceleyen mahkeme de
bor¢lunun yerlesim yerinin tespiti i¢cin muhtarlik, ticaret odalar1 veya zabitalar

vasitasiyla aragtirma yaptirabilmektedir.”

C. Alacakhdan Takip Yapilmasimin Beklenememesi

Bazi hallerde alacakli, bor¢lunun yerlesim yerini bilmesine ragmen 6deme emrini
teblig ettirmekte zorluk yasayabilir. Ornek vermek gerekirse borglu alacaklilarindan
kagmak i¢in yurtdigina gidebilir. Yurtdisina yapilacak olan tebligatin muhatabina
teslimi uygulama a¢isindan bakildiginda ¢ok uzun siireleri alabilmektedir. Tebligat
Kanunu 25/a maddesi geregince yurtdisinda ikamet eden kisiye, oncelikle 6deme
emrinin tebligat1 Icra ve Iflass Miidiirliigii tarafindan bulundugu yer Cumhuriyet
Bagsavciligi’na gonderir. Bagsavcilik tarafindan dogrudan Adalet Bakanligi’na
gonderilen evraklar Adalet Bakanhig1 Dis iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii
tarafindan inceleme yapildiktan sonra Disisleri Bakanligi’na gonderilmektedir.”
Ancak Adalet Bakanligi tarafindan adres bilgisi belirlendikten sonra Daisisleri
Bakanligi’na evraklarin gonderilmesine gerek goriilmezse direkt olarak sdz konusu
tilkedeki Tiirk Biiyiikelgiligi’ne ya da Tiirk Konsoloslugu’na goénderilebilir.”* Disisleri
Bakanligi’na gonderilmesi gerekli goriilmiigse hem Adalet Bakanligi hem Dasisleri
Bakanlig: tarafindan gerekli incelemeler yaptirilir ve eksiklik varsa tamamlattirilarak
ilgili llkede yer alan Tiirk Biiylikel¢iligi veya Tiitk Konsoloslugu’na evraklar
gonderilir. S6z konusu siirecin anlatim olarak pek de mesakkatli olmadig: diisiiniilse
de her bir kurumda evraklarin bekleme siiresi ve diger kuruma gonderilmesi de
oldukga vakit almaktadir. Hele iilkemizin resmi olarak tanimadig1 veya biiyiikel¢iligi

ya da konsoloslugunun bulunmadig: iilkelerden birine yapilacak olan tebligatin

72 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES s. 422.

7> RUHI, Ahmet Cemal/RUHI, Canan, Tebligat Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymevi), 2022, s. 669;
ATALI, MurattERMENEK, Ibrahim, UCUNCU, S. Hilal, Tebligat Hukuku Temel Hukuk Dizini,
(Ankara: Seckin Yayinevi), 2022, S. 92.
https://diabgm.adalet.gov.tr/arsiv/adli vardimlasma/adli isbirligi ceza/cz tebligat 3 yab dev turkva
t_teb.html (14.03.2023)

7 RUHI/RUHI, s. 668.
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sonuglanmasi uygulama bakimindan ¢ok daha zor olacaktir. Ancak bor¢lunun her
yurtdisina ¢ikisini kagma olarak ele almayip somut olayda gidilen iilkeye, adres
bildirimine ve tebligden kacilip kacilmadigina bakarak yorum yapilmasi

gerekmektedir.

Alacaklinin alacak hakkini koruyan kanun koyucu, yurtdisina kagan bor¢lunun yeni
yerlesim yerinin bilinebilmesi durumunda 6deme emrinin gonderilmesi imkaninin zor
olmas1 halinde 6deme emri gonderilmeden dogrudan dogruya iflasin talep
edilebilecegini kabul etmektedir.”> Ancak borglu iilkeden ayrildiktan sonra dahi
kendisine karsi takip yapilabilecek durum var ise, 6rnegin, yurtdisindaki adresin
bilinebilir olmasi ve bor¢luya ulasilabilmesi halinde ise artik dogrudan dogruya iflas

yoluna gidilemeyecektir.”®

D. Alacaklinin Alacaginin Tehlikeye Girmesi

Alacaklinin, bor¢lunun yerlesim yerini bilse ve borgluya 6deme emrini génderse dahi
hileli muameleler sonucunda alacagina kavusamamas: mimkiindiir. Bu hallere

tesebbiis dahi dogrudan dogruya iflas sebebi olarak 177. maddede diizenlenmistir.””

Alacagm tehlikeye girmesi hali bizim g¢alismamizda alacakli tarafindan dogrudan
dogruya iflasi istemek i¢in bir sebep olarak ortaya ¢ikarmaktadir. Uygulamada en ¢ok
karsilagilan durum ise bor¢lunun muvazaali islemler sonucunda malvarligini
alacaklilarin haklarini tehlikeye sokacak sekilde ¢ok diisiik miktarlar ile tasfiye
etmesidir. Boyle muvazaali islemler sonrasinda da alacaklinin alacagi tehlikeye
girmektedir ve dogrudan dogruya iflas sebebi olarak kanun koyucu alacakliy1
korumustur.”® Zira alacakli tarafindan bir iflas takibi baglatilmadan veya direkt sekilde
mahkemeden dogrudan dogruya iflds talep edilmeden 6nce bor¢lunun malvarlig

tizerindeki tasarruflarinin kisitlanmasi kural olarak miimkiin degildir.

5 KURU, El Kitabi, s. 1144,

7S YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 454.

"7 Bkz.: 2. Blm. § 11, A, 3.

"8 Sermaye Piyasas1 Kanunu 46/h maddesine gére SPK lisansi alarak islem yapan araci kuruluslarin,
alacaklilarinin haklarini ihlal eden hileli muamelelerde bulunmasi halinin mahkemece bilirkisi raporlari
ile sabit hale getirildigi i¢in 177/1 geregince dogrudan dogruya iflasina karar verilmesi gereklidir. Y.
19. HD., 20.06.1995 T., 1995/4594 E., 1995/5616 K. (Lexpera)
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Borglunun hukuka aykir1 olarak muvazaali olarak tasfiyeye girmesi durumunda
alacaklnin sadece dogrudan dogruya iflas talebi hakki bulunmamaktadir. Ornegin
dogrudan dogruya iflasa ek olarak Kanunun 277. maddesine dayanarak tasarrufun
iptali davasi da acilabilir. Alacagini icra takibi yaparak bor¢ludan tahsil edemeyen
alacaklinin, son 5 yil igerisinde bor¢lunun malvarligindan mal kagirmak gayesiyle

yaptig tiim tasarruflarini iptal etmek amaciyla boyle bir yola girismesi miimkiindiir.”

Muvazaa sonucunda iptal davasi acilip agilamayacagiyla ilgili olarak doktrinde
inceleme yapildiginda farkli yonde goriisler oldugunu gormekteyiz. Bu konudaki
goriisler degerlendirildiginde bazi yazarlara gére muvazaali islemlerden sonra iptal
davasi agilamaz. Bu goriiste olan yazarlara gore sonu¢ dogurmayan bir islem ile ilgili
iptal davasi agilmasinda bir sebep yoktur. Zira muvazaa sonucunda islemin bir
gegerliliginin bulunmadigindan dolay1 iptalinin de istenemeyecegi gerekmektedir.
Borglu kisinin hala uhdesinde bulunan bir mal ile ilgili bir iptal davasinin agilmasinin
da bir gerekgesi bulunmamaktadir.?® KURU ’ya gore bdyle bir durumda alacaklilarin
iptal davasi yerine istihkak davasi agmalari gerekmektedir.®! Hatta MUSUL’a gore
tasarrufun iptali ile muvazaali islem hakkindaki kanun maddelerinin birbirleriyle

yarigtirilmamasi gerekmektedir.®?

Diger goriiste olan yazarlara gore ise muvazaanin varligi halinde dahi iptal davasi
acilabilmektedir. Bu yazarlara gére muvazaanin ispatinin zor olmasindan dolay1 iptal
davasi acilmasi davaci alacaklinin yararmadir. Zira bu durum mantikli olmaktan

ziyade daha ¢ok zorunluluk kapsamindadir.®® Bu goriise gore alacakh kisi isterse

7 1IK 277 vd. maddelerinde yer alan iptal davasinin acilmasi i¢in 6ncelikle alacaklida gercek bir
alacagin dogmus olmas1 gerekmektedir. Alacakli tarafindan bu alacagin takip yoluyla talep edilmesi ve
haciz sonucunda aciz vesikasinin diizenlenmesi sarttir. Ayrica alacagin, iptal davasina konu edilen
tasarruftan 6nce dogmasi sarttir. Bu sart I[iK icerisinde yer almayan ancak ictihatlarla birlikte
hukukumuza giren bir sarttir. ALBAYRAK, Hakan, Tasarrufun Iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan
Kabul Edilen Ozel Dava Sartlar,, AUHFD, C. 64, S. 4, 2015, s. 964.

0 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES s. 565; KURU, El Kitaby, s.
1400; ERDONMEZ, Giiray, Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin Iptali, (Istanbul:
On Iki Levha Yayinlari, 2019), s. 30.

81 KURU, El Kitabi, s. 1198;

82 MUSUL, Tasarrufun Iptali, s. 44.

83 YILDIRIM, M. Kamil; Icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalari, (Istanbul: Alfa Yayncilik, 1995), s.
142. AKKAYA, Tolga; Alacaklidan Mal Kagirmaya Yénelik Muvazaal Tasarruflarin Icra ve Iflas
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muvazaay1 sebep gostererek dava acabilir isterse de iptal davasi acabilmektedir. Kural

olarak, alacaklinin tatmin edilmesini engelleyen her tiirlii islemler iptal davasina konu

olabilir. 84

Yargitay da esasen bir karar birligine varamamaktadir. Daireler ve genel kurul arasinda
bir karar birligi olmasa da son zamanlardaki kararlar incelendiginde Yargitay
tarafindan davacinin muvazaa ve iptal davasi i¢in terditli dava ac¢ilmasi konusunda bir
hak tanindig1 goriilmektedir.®> Borglunun mal kagirmaya yonelik islemleri, alacaklinin
istegine gore terditli olabilecegi gibi ayn1 zamanda sadece birine dayanarak da iptale
konu edilebilir. Terditli bir talep bulunulursa mahkeme 6ncelikle esas talebe gore
inceleme yapmali, bu talep haksiz bulunursa ikincil talebe gore karar vermelidir.
Terditli bir talep yoksa mahkeme, davacinin muvazaa nedeniyle tasarrufun iptali talebi
varsa talebe gore inceleme yapmalidir. Muvazaaya istinaden tasarrufun tamamen
gerceklesmedigini iddia ediyorsa mahkeme muvazaanin ispatlanmasi halinde

tamamen gegersizlige karar verebilecektir.®®

Kanaatimize gore birinci goriis daha isabetlidir. Muvazaa sonucunda islemin bir
gegerliliginin bulunmadigindan dolay1 sonu¢ dogurmayan bir iglem ile ilgili iptal
davasi agilmasinda bir sebep yoktur. Sonuclanmayan islem nedeniyle hala borglu
uhdesinde bulunan bir mal ile ilgili bir iptal davasinin agilmasinin da bir hukuki yarar1

yoktur.

E. Bor¢lunun Odeme Yapamayaca@ Halinin Anlagilmasi

Yukarida sayilan tiim hallerden farkli olarak alacaklinin 6deme emrini géndermesi ve
bor¢lunun da higbir sekilde hileli islem yapmadigi durumlarda dahi kanun koyucu
dogrudan dogruya iflasin talep edilebilecegini diizenlemistir. Bor¢lunun genel ve

stirekli olarak borglarin1 6demeyecegini beyan etmesi durumu olarak karsimiza ¢ikan

Kanununda Diizenlenen iptal Davasina Konu Olup Olmayacagi Sorunu, Legal Medeni Usul ve icra
Iflas Hukuku Dergisi, C.2, S. 3 s. 681. (661-684).

8 AKKAYA, s. 681

$Y.17. HD., 04.03.2013 T., 2013/5918 E., 2013/2619 K., Y. 17. HD., 18.04.2017 T., 2017/3400 E.,
2017/4163 K. (Davacinin TBK 19. maddesi geregince dava agabilecegi gibi yine bu muvazaali iglemler
igin 1K 277. maddesi ve diger tasarrufun iptali maddelerine gére de bir iptal davasi agmasi gibi bir
secimlik hakki mevcuttur.) (Lexpera)

8 AKKAYA, s. 682.
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odemelerin tatili halinde kanun koyucu alacaklinin dogrudan dogruya iflas talebinde

bulunabilecegi hitkkmiinii 177. maddeye eklemistir.

Yine konkordato miihletinin kaldirilmasi, konkordato feshi gibi durumlarda da borglu
iflasa tabi ise dogrudan dogruya iflasina karar verilebilmektedir.?” Borglu tarafindan
teklif edilen konkordatonun tasdik edilmemesi durumunda ya da alacaklilara zarar
verme kastiyla yapilan hareketlerde tasdik edilmis konkordatonun feshi durumlarinda
da takibe gerek kalmaksizin alacakli dogrudan dogruya iflds talebinde

bulunabilecektir.®®

Yeniden yapilandirma i¢in uygulanan projenin feshedilmesi, kotii niyetli bor¢lunun
olmasi1 durumunda da borglarin tam olarak yerine getirilmesi miimkiin degildir. Ilam
soncunda alacakli tarafindan baslatilan icra takibinde gonderilen icra emrine ragmen
borglu tarafindan 6deme yapilmamasi veya icranin geri birakilmasi (tehir-i icra) karari
alinmamast durumunda da alacakli tarafindan dogrudan dogruya iflas talebinde

bulunulabilecektir.

§ 111 Dogrudan Dogruya iflis Halleri ile diger iflas Yollar1 Arasindaki
Farklar

Genel olarak iflas halinde, bilinenin aksine bor¢lunun tiim mallarinin elden ¢ikmasi
zorunlu degildir.%® Borglu agisindan mali durumunu diizeltme yolundan biri olan
konkordato ile bor¢lunun malvarligindaki sorunlarin ¢oziilmesi i¢in mahkeme

tarafindan denetim yolu ile bor¢lardan kurtulmasi i¢in getirilen bir firsattir.

Dogrudan dogruya iflas halinin diger yollardan en biiyiik farki: iflas yolunu secen

alacakli tarafindan yapilacak basvuru ile ifldis 6deme emri gonderilmemesidir.

87 KURU, El Kitabi, s. 1147. YILDIRIM, M. Kamil/DEREN YILDIRIM, Nervis, Icra ve Iflas
Hukuku, (Istanbul: Beta Yaymlari, 2021), s. 453. PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 424. COSKUN, s. 3834.

8 Bkz.: 2 Blm. § II, A, 6, c-d.

8 KURU, El Kitab, s. 1093; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 503; KURU, iflas III 5.2600; KURU,
Konkordato, s.5.
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Alacakli, belirli sebeplerin varligi halinde dogrudan mahkemeye basvuru yaparak iflas

talebini sunmaktadir.

Takipli iflasta borcluya karsi iflas 6deme emri gonderildikten sonra odeme
yapilmamas1 durumunda kosullarin varlig1 halinde iflasin gergeklesecegi konusunda
bir tereddiit olmadig1 goriilmektedir.”® Borglunun kendisine gonderilen iflas 6deme
emrine karsi O6deme yapmasi veya itiraz sonucunda iflastan kurtulma imkam
bulunmaktadir. Ancak bunun uygulamada pek fazla Orneginin oldugu da

gorliilmemektedir.

Genel iflas yolu veya kambiyo senetlerine 6zgii iflas talepleri sonucunda depo emri
geregince bor¢lu 7 giin icerisinde borcun tamamini 6demeli veya mahkeme veznesine
O0deme yapmalidir. Aksi takdirde de bor¢lunun iflasina karar verilecektir. Ancak
dogrudan dogruya iflasta depo emri verilmez, dogrudan dogruya iflasin yargilama
usuliiniin diizenlendigi 181. madde igerisinde depo emrini diizenleyen 158. maddesine

atif yapilmamigtir.”!

Bor¢lunun kendisinin talebi veya alacaklinin talebi ile dogrudan dogruya iflas halinde,
iflasa tabi olan bor¢lunun mahkeme haricinde itiraz mercii bulunmamaktadir. Yine
genel iflas yolunda bor¢lunun kendi talebi ile iflasini isteme hali miimkiin degil iken
dogrudan dogruya iflasta ihtiyari ve zorunlu olan bazi durumlardan bor¢lu kendisinin

iflasini isteyebilmektedir.

Yine bir diger genel iflas yolu ise kambiyo senedine haiz iflas yoludur. Bu iflas
yolunun genel iflas yolundan en biiytik farki, bor¢lunun kambiyo senedi sonucunda

ortaya ¢ikan borcunu ifa edememesidir.”> Yine kambiyo alacaklisi tarafindan

% BERKIN, s.14; KURU, El Kitaby, s. 1114; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 503; KURU, iflas III,
s. 2600; KURU, Konkordato, s.5; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
5.406-407.

%1 BELGESAY, s. 57; BERKIN, s. 194; KURU, Konkordato, s. 127; KURU, Iflas III, s. 990;
UZGOREN BAYKAL, Ebru, iflis Davasinda Depo Karari (Emri), Batider C.XXI, S. 1, 2001, s. 196.
92 BERKIN, s. 14; KURU, El Kitaby, s. 1134-1135; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 503; KURU, iflas
I, s. 2600, KURU, Konkordato, s. 5; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 416.
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gonderilen iflas 6deme emrinde senet asli, cins, tarih ve numarasinin bulundurulmasi

zorunludur.”?

Dogrudan dogruya iflas yolunda borgluya herhangi bir iflds 6deme emri
gonderilmedigi i¢in borglu tarafindan ifldas 6deme emrine bir itiraz s6z konusu degil
iken kambiyo senetlerine 6zgii iflas yolunda 5 giin i¢inde bor¢lunun itiraz yapabilme

imkan1 vardir.?*

Kambiyo senedi sonucu baglatilan iflas takibine yapilan itiraz sonrasinda agilan
davada mahkeme tarafindan inceleme yapilacak ve bor¢lunun itiraz1 sonucunda borglu
olup olmadigi konusunda karara varilacaktir.”> Ancak dogrudan dogruya iflas

talebinde bor¢lunun iflas sartlarinin olusmadig1 gerekgesiyle itiraz imkani vardir.

9 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 417.

% KURU, El Kitaby, s. 1135; COSKUN, Mahmut, Aciklamali-Ictihatli Icra ve Iflas Kanunu, C.3.
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), s. 3493. (Cilt3)

95 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s, 418.
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IKiNCi BOLUM

ALACAKLININ TALEBI iILE DOGRUDAN DOGRUYA iFLAS SEBEPLERI

§I.  Genel Olarak

Alacakli tarafindan iflasin dogrudan dogruya mahkemeden talep edilmesi hali
Kanunun 177. maddesi ile diger kanunlarda kabul edilen haller olarak karsimiza
cikmaktadir. Kanunlarda sayilan haller disinda, iflasa tabi bir kimsenin herhangi bir
sekilde dogrudan dogruya iflas1 talep edilemez.”® Kanunun istisnai olarak kabul ettigi
haller ile alacaklinin alacagina kavusmasi i¢in dogrudan asliye ticaret mahkemesine
iflas talebinde bulunmasi yeterlidir. Bor¢lu da iflas talebi incelenirken dogrudan

dogruya iflas hallerinin olugsmadigina dair savunma yapabilecektir.

Fakat alacakliya verilen bu hakka ragmen alacakli isterse genel iflds yoluna da
bagvurma hakkina sahiptir, zira dogrudan dogruya iflas halleri olustu diye alacaklinin
bu yola zorla basvurmasi gerekmemektedir Uygulamada dogrudan dogruya iflas
hallerinin ispat1 yaklasik ispat ¢cercevesinde dahi zor oldugu i¢in alacaklilar ekseriyetle
genel iflas yoluna basvurmaktadir.”” Ancak bazi hallerde ise alacaklinin borglu
aleyhine genel iflas yoluna bagvurmasi miimkiin degildir. Ornegin, 308. madde
geregince konkordatonun tasdik edilememesi veya talebin reddine karar verilmesi
halinde, bor¢lunun iflasa tabi sahislardan biri olmasi sonucunda mahkeme tarafindan
bor¢lunun dogrudan dogruya iflasina karar verilecektir ve alacaklinin bir daha genel

iflas yoluna bagvurmasi miimkiin degildir.”®

Kanun igerisinde sayilan bazi hallerde mahkemeye delillerin gosterilmesi ve
mahkemenin iflas kararina varmasi daha zor oldugundan dolay1 6zellikle kambiyo

senedine dayanan bir alacak var ise bu yolun secilmesi daha hizli olarak se¢ilebilir.

% OGUTCU, A. Tahir/CITOGLU, Ali, Uygulamal Icra ve iflas Kanunu C. 2, (Ankara: Garanti
Basimevi, 1977), s.914; KURU, El Kitab, s. 1144.
97 KURU, El Kitab1 s. 1144
% Bkz.:2 Blm. § II, A, 6, c.
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Bu yola takipsiz iflas denmesinin de en temel sebebi, alacakli tarafindan dogrudan
asliye ticaret mahkemesine yapilacak olan basvuru ile iflds siirecinin
baglatilmasindadir.”® S6z konusu bu diizenleme ile kanun koyucu alacakliy1 koruyarak
alacak hakkinin bor¢lu tarafindan zarara ugratilmasinin Oniline gecmeyi

amaglamaktadir.

Alacakli tarafindan dogrudan dogruya talep edilmis olan iflas, kanunun 166. maddesi
geregince ilan edilmelidir. Yapilan bu ilan ile mahkeme iflas talebi sonrasinda tapuya,

Bankalar Birligine, giimriik memurlugu gibi kurumlara bildirerek iflas talebini ilan

eder.!00

Kurumlara yapilan bu ilan sonrasinda ayrica iilke genelinde yayin yapan ve tiraji
50.000 adetten fazla olan bir gazetede ilan edilen iflas talebi, bor¢lunun yerlesim

yerinde ve ticaret sicilde de ilan edilir.!!

§II. icra ve iflis Kanunu’nda Yer Alan Dogrudan Dogruya iflas

Sebepleri

A. icra ve iflas Kanunun 177. Maddesinde Yer Alan Diizenlemeler

177. maddede yer alan 4 bent iizerinde yapilan diizenleme ile alacakliya, bor¢lunun

iflasin1 dogrudan dogruya isteme hakkini vermistir.
1. Borclunun Yerlesim Yerinin (ikametgahlnln) Belli Olmamasi (m. 177/1)
Bor¢lunun yerlesim yeri belli degilse, alacakli, bor¢lunun dogrudan dogruya iflasin

talep edebilir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’na'%? gére yerlesim yeri bir kiginin

stirekli olarak kalma amaciyla oturdugu yerdir. Bir yerlesim yerinden

% ERCAN, Ismail, Uygulamacilar igin icra ve iflis Hukuku El Kitabi, (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2021),s. 1223.

100 COSKUN, Mahmut, Konkordato ve Iflas, (Ankara: Seckin Yaymevi, Subat 2019), s. 710
(Konkordato ve Iflas)

101 cOSKUN, Konkordato ve Iflas, s. 710.

1024721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu R.G. Tarih: 22.11.2001, Say1: 24607.
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bahsedebilmemiz i¢in kisinin yerlesim yerinde siirekli olarak kalmasi niyetinden
bahsedebiliriz. 177. maddeye gore ise Bor¢lunun yerlesim yeri bulunmaz ise bu

durumda alacaklinin mahkemeden dogrudan dogruya iflasi talep edilebilir.

Bor¢lunun yerlesim yerinin bulunmamasi durumu i¢in Oncelikle sunu sdylemek
isteriz. Yerlesim yerinin bulunmamas:t hali sadece gercek kisiler agisindan
incelenecektir.!% Zira yerlesim yerinin bulunmamasi hali tiizel kisiler agisindan ortaya
cikabilecek bir durum degildir. Tiizel kisilerin merkezleri kendilerine ait statiiniin de
etkisiyle kurulus esas sozlesmelerinde yerlerinin belirlenmesinin sart olmasi nedeniyle

ve ticaret sicil ile bilinebilir haldedir. 1%

Tiirk Medeni Kanunu’nun 20. maddesine bakildiginda kisinin yerlesim yerinin
degistirilmesinin bir yeni yerlesim yerinin edinilmesine bagl oldugu goriilmektedir.
Ayn1 maddenin ikinci fikras1 geregince de dnceki yerlesim yeri belli olmayan ya da
yabanci bir tlilkedeki yerlesim yerini biraktig1 halde Tiirkiye sinirlari igerisinde heniiz
yerlesim yeri edinmeyen bir kimsenin o sirada oturdugu yerin yerlesim yeri oldugu
kabul edilmektedir. Medeni Hukuk agisindan bakildiginda yerlesim yeri, kisinin
kayitli oldugu ve daimi olarak yasamini devam ettirdigi yerlerdir.!% Zira Tiirk Medeni
Hukuku’na gére kisinin yerlesim yerinin olmamasinin imkan1 yoktur.'% cra ve iflas
Kanunu yerlesim yeri ifadesini kullanarak kisinin malum yerlesim yerinin bilinmedigi
durumlarda dogrudan dogruya iflas sartlarindan birinin varligindan bahseder.!%” Ancak
bahsedilen yerlesim yerinden kasit olarak, bor¢lunun gegici yerlesim yerinin degil

siirekli yerlesim yerinin kabul edilmesi gereklidir.!%®

103 Atalay’a gore borglu agisindan incelenecek olan yerlesim yerinden kasit olarak kisinin oturdugu yer
degil de islemlerin fiilen yiiriitiildiigli yerin anlasilmasi gerekir. ATALAY, Anonim Sirket, s. 15.

104 KIRTILOGLU, s. 41; MUSUL, Uzlasma, s. 69; KURU, El Kitab1, s. 1145; PEKCANITEZ,
Anonim Ortaklik flas, s.22; GUNEL, s. 181.

105 YTLMAZ, Siileyman/YILDIRIM, Abdiilkerim, Medeni Hukuk-I, (Ankara: Segkin Yaymevi, 2021),
s. 134.

106 TMK 19. maddesine gore de bir kiginin birden fazla yerlesim yerinin bulunmasi miimkiin degildir.
107 MUSUL, Uzlasma, s. 76.

18 GURDOGAN, Burhan, iflas Hukuku Dersleri — iflas/Konkordato/iptal Davalari, (Ankara: Ajans
Tiirk Matbaa), 1966, s. 52; USTUNDAG, s. 45.
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Ulkemizde ise uygulama agisindan bir inceleme yapildiginda ise kanaatimizce
bor¢lunun yerlesim yerinin bulunamamasit sonucunda dogrudan dogruya iflas
sebebinin yeniden diizenlenmesi diisiiniilebilir. 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanunu'®® 52. maddesi geregince Merkezi Niifus Iidaresi Sistemi (MERNIS) ile
Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numarasi olan her Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasinin

niifus kiitiikleri ile eszamanli veri tabanina kaydedilmistir.

Bu uygulama ile kisinin niifus kayd1 ve yerlesim yeri bilgileri eksiksiz olarak Igisleri
Bakanlig1 biinyesinde tutulmaktadir. Bu veri tabaninin da Adalet Bakanlig1 sistemleri
ile entegre olmasi sebebiyle iflas talebi sirasinda sadece iflasi talep edilen kisinin
kimlik numaras1 girilerek MERNIS adresi otomatik olarak sistemde &niimiize
cikmaktadir. Ayni sistemin bir benzeri de Ticaret Bakanligi tarafindan 2010 tarihinde
sicillerin birlestirilerek MERSIS ad1 altinda tiizel kisiler bakimindan da diizenlendigini
gormekteyiz. Bu nedenle gercek kisiler bakimmndan MERNIS adresinde ikameti
kaydedilmis olan kisiler bakimindan yerlesim yerinin belirli olmama durumunun

biiylik 6l¢iide oniine gecilmistir.

Ticari sirketlerin yerlesim yerinin bilinmemesi gibi bir durumun séz konusu
olamayacagi ile ilgili Yargitay tarafindan sirketler hakkinda 177. madde birinci fikrasi

esasa aliarak dogrudan dogruya iflasa karar verilemeyecegine karar verilmisgtir.!!°

Alacaklinin bu iflas yoluna bagvurabilmesi i¢in bor¢lunun yerlesim yerini bilmemesi

yeterli degil, bor¢lunun yerlesim yerini bulmak i¢in yeterli arastirmay1 yapmasi da

gereklidir.!!!

109 5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu R.G. Tarih: 29.04.2006, Say1: 26153.

110y, 19. HD., 23.02.2011 T., 2010/14818 E., 2011/2280 K. (Yerel mahkeme tarafindan bor¢lu sirketin
yerlesim yerinin belirli olmamasi nedeniyle iflasin reddine karar verilmis olsa da ticari sirketlerin sicilde
adres kaydinin olmasi nedeniyle davanin reddedilmesi karar1 bozulmay1 gerektirmistir.) (Lexpera)

" OLGAC, Senai, I¢tihatlarla Tatbikatimizda Icra ve Iflas Kanunu, maddeler 106-371, C. 2, (Ankara:
Olgag¢ Matbaasi, 1978), s. 1571; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 494.,
MUSUL, Uzlagma, s. 69.
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Yerlesim yeri olarak sadece Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlar1 kabul edilmemis, tilke
disinda kalan yerlesim yerinin de bilinmemesi halini iflas talep edebilmek icin gerek

kilmmustir, '

Burada yer alan yerlesim yeri, Tiirk Medeni Kanunu 19. madde deyiminden daha
genis olup bor¢lunun yerlesim yerini de kapsamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu 19 ve
20. maddesi kapsaminda bor¢lunun yeri biliniyorsa 177. madde geregince “gecici ve
fiili” yerlesim yeri bulunmayan bor¢lu hakkinda alacaklinin dogrudan dogruya iflas

talebinde bulunulabilecegine hiikmetmektedir.!'!3

Alacaklinin asliye ticaret mahkemesine yapacagi basvuru sonrasinda, bor¢lunun
yerlesim yerinin bilinememesi konusunda kesin ispat yapmasina gerek kalmamakta,

yaklagsik ispat yapildiginda dahi mahkemece iflés talebi kabul edilebilecektir.!!*

[flas talebin inceleyen mahkeme, davaci alacaklinin yeterli gayreti gdsterdigine kanaat
getirdigi durumlarda bor¢lunun iflasina karar verebilmektedir. Mahkeme ise kendisine
yapilan basvuru sonrasinda gerek gormesi halinde muhtarlik, ticaret odalari ve

belediye zabitalar1 vasitasiyla aragtirma yapabilmektedir.!!?

Ogreti agisindan tiizel kisinin yerlesim yerinin bilinmesi konusundaki genel kanu, tiizel
kisiler sicile kayitli oldugu i¢in tespiti de miimkiindiir ve bilinmeme imkanindan

bahsedilemeyecektir.!1

Yargitay da vermis oldugu kararda, alacakli tarafindan ticari sirkete kars1 hem yerlesim
yerinin bilinmemesi geregince hem de ddemelerin tatil edilmesi nedeniyle ileri siiriilen
dogrudan dogruya iflas talebi, mahkemece ticari sirketin yerlesim yerinin belli

oldugunu ve bu nedenle 177/1 geregince karar vermenin hakkaniyete aykir1 olduguna,

12 BELGESAY, s. 50; BERKIN, s.168.

13 MUSUL, Uzlasma, s. 69; KURU, El Kitab, s. 1144.

114 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 422.

5 OLGAC, s.1572; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 422;
MUSUL, Uzlasma, s. 69-70; COSKUN, s. 3832. (Cilt3); KURU, Baki, Icra ve iflas Hukuku C.IV,
(Istanbul: Evrim Dagitim), 1993, s. 2761. (Kuru iflas IV)

16 KURU, El Kitab1, s. 1145. MUSUL, Timugin; Icra ve iflas Hukuku, Cilt 2, (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2013), s. 1406; (icra ve Iflass). PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 421; BELGESAY, s. 50
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iflas karar1 verilmesi gerekiyorsa da bunun 6demelerin tatili nedeniyle yapilmasi

gerektigine hiikkmetmistir.!!”

Bir diger goriiste olan yazarlara gore ise tiizel kisi merkezinin bilinmemesi imkani
bulunmaktadir. Her ne kadar sicilde yer alan bir merkez olsa dahi orada tiizel kisilik

bulunmuyorsa dogrudan dogruya iflas talebi gerceklesmis olabilecektir.!!®

Bizim diisiincemiz ise doktrindeki hakim goriisle aynidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
51. maddesi geregince de tiizel kisilerin bir sicili vardir ve islerin yiiriitiildiigii yerdir.
Tiizel kisiler acisindan bir sicil bulundugu icin alacakli tarafin bor¢lunun yerlesim
yerini bilememesi gibi bir durum séz konusu degildir. Bu nedenle de dogrudan
dogruya iflas talebi icin bu sebebe dayanilmasi miimkiin goériilmemektedir. Ancak
gergek kisiler bakimindan da bu sarta dayanarak iflasin talep edilmesi de gittikce

zorlagmugtir.

2. Borclunun Verdigi Taahhiitlerden Kurtulmak Icin Kagmasi (m. 177/1)

Borg¢lunun borcunun muaccel olup olmasina bakilmaksizin genel anlamda verdigi tim
taahhiitlerinden kagmasi ve alacaklilarina zarar vermesi sonucunda dogrudan dogruya
iflasi talep edilebilir.'’ Yani bu sebebe dayanarak iflas talep edilecekse iki sartin var
olmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki alacaklilara zarar verme kastinin bulunmasidir,

ikincisi ise bor¢lu aleyhinde takibin imkansiz hale gelmesidir.!?

117y, 19. HD., 23.02.2011 T., 2010/14818 E., 2011/2280 K. (Davaci tarafindan iflis, hem yerlesim
yerinin belli olmamasi nedeniyle hem de 6demelerin tatili nedeniyle mahkemeden talep edilmistir. Tiim
delillerin birlikte degerlendirilerek 6demelerin tatil edilmesinin iflas sebebi olarak kabul edilmesi uygun
goriilmiistiir.) (Lexpera)

118 ATALAY, Anonim Sirket, s. 15.

119 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 422; KURU, El Kitabr, s.
1145; OSKAY, Mustafa/KOCAK, Coskun/DEYNEKLIi, Adnan/DOGAN, Ayhan; Icra ve Iflas
Kanunu Serhi, 177-276. Maddeler 4. Cilt, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2007), s. 4544; ATALAY,
Anonim Sirket, s. 15; PEKCANITEZ, Anonim Ortaklik flas, s. 22. KURU Iflas III s. 2762; Giinel’e
gore bor¢lunun gerekgeli bir sebebi olmadan, sadece alacaklilarinin takip yapmasini giiglestirmek igin
kagtiginin ortaya konmasi gerekmektedir. GUNEL, s. 182.

120 BERKIN, s. 169-170.
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Burada bor¢lunun kagmasinin yaninda yeni yerlesim yerinin de bilinmesine ragmen
kendisinin yeni adresine takip yapilmasinin da gii¢ olmasi sonucuna varilmalidir.!?!
Boyle bir durumda bor¢lunun yeni adresine takip yapilma imkani varsa alacakli bu
iflds sebebine dayanarak mahkemeden borglu hakkinda dogrudan dogruya iflas

talebinde bulunamayacaktir.

S6z konusu iflas sebebi sadece gercek kisiler agisindan degil ayn1 zamanda tiizel kisiler
acisindan da kabul edilmektedir. Sirketin yurt icinde bir sube birakmadan tiim
subelerini ve merkezini yurtdigina c¢ikarmasiyla birlikte alacaklilarina verilen
taahhiitlerden kagma gibi bir durum ortaya ¢ikmis ise bu iflas sebebine dayanarak

dogrudan dogruya iflas talep edilebilir.!??

Konu basligi igerisinde taahhiittiin ne oldugundan s6z edilmesi gerekmektedir. Borglar
hukuku kapsaminda taahhiit denildiginde taraflar arasinda yapilan sodzlesmede

taraflarin herhangi bir seyi yapma, verme veya vermeme borcu altina girmesidir.'??

Fakat iflas hukukunda ve bizim ¢aligma ¢alismamiz olan dogrudan dogruya iflasta
taahhiit daha dar olarak ele alinmistir. 177. maddede taahhiit sadece borg olarak kabul
edilmig, vadesi gelen veya ileride gelecek olan vadenin zamaninda ifa edilme

yiikiimliiligi olarak ifade edilmistir.

177. maddenin ikinci fikrasinin anonim ortakliklar bakimindan bir gegerliligi
bulunmamaktadir. Zira anonim ortakliklarin kagma gibi bir imkani s6z konusu

degildir.!*

Borg¢lunun kagtiginin tespit edilmesi i¢in somut olayin 6zelliklerine bakilarak karar

verilmelidir. Ornegin kendisine yeni bir yerlesim yeri bulan borglunun sadece

121 BERKIN, s. 169; MUSUL, Uzlasma, s. 70.

122 ATALAY, Anonim Sirket, s. 15-16; PEKCANITEZ, Anonim Ortaklik Iflas s.22.

123 Detayh bilgi igin bkz. OGUZMAN, M. Kemal/OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
C.1, (istanbul: Vedat Kitapgilik) 2022, s. 17 vd.

124 PEKCANITEZ, Anonim Ortaklik iflas, s. 22.
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alacaklilarina zarar vermek amaciyla adresini degistirmesi s6z konusu ise artik bu

bor¢lunun kagtigindan s6z edilecektir. 2>

Kagma eyleminin iflas sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in bor¢lunun bu kagma
isleminin tamamlamas1 gerekmektedir. Kagmaya tesebbiis etmek kanun geregince bir
iflas sebebi olarak kabul edilmedigi i¢in bu kagma isinde basarili olamazsa dogrudan

dogruya iflas igin bir sebep olusmayacaktir.!26

Bir dnceki konu baglhiginda yerlesim yerinin bilinmemesi durumundan bahsetmistik. !’
Bu konu basghigina uyarlayarak ornek vermek gerekirse bor¢lunun kimseye haber
vermeden gizlice kagmasi halinde artik alacakli tarafindan dogrudan dogruya iflasinin

talep edilmesi miimkiin olacaktir.

Bu duruma bir 6rnek daha vermek gerekirse bor¢lunun yerlesim yerinden
kagmasindan once gizli islemler yapmasi ve mallarin1 gizlemesi, alacaklilarina vermis
oldugu taahhiitlerden kagmak amaciyla sirketinin sicilden silinmesini gizlice talep
etmesi veya bir diikkkdn1 varsa ve bu diikkdn1 hi¢ kimseye bildirmeden bir gecede

kapatmasi durumu borglunun kagtigina dair ihtimalleri artiran bir hallerdir.!?®

Bor¢lunun her zaman yerlesim yerinin degistirmesi durumunda temel olarak kagma
niyetinde oldugunu kabul etmek dogru degildir.'? Ayrica sirket merkezinin yurt disina

nakledilmesi de esasen kagma olarak ele alinmamalidir.!3°

125 KURU, iflas IV, s. 112; USTUNDAG, s. 26.

126 Kargit goriise gore kagmaya tesebbiis etmek dahi dogrudan dogruya iflas igin yeterli sayilmaktadir.
YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 454. Yine yazarlara gore alacakl tarafindan bor¢lunun kagtiginin
veya kagmaya tesebbiis ettifinin mahkemede hakime ispat edilmesi gerekmektedir.
YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 455.

127 Bkz. 2. Blm, § 11, A, 1.

128 BERKIN, s. 169.

129 Borglunun oturdugu yeri yurtdisina tasimas: durumu, eger kendisine ulasilabilir halde ise kagma
olarak kabul edilmez ve iflas sebebi olarak ileri siiriilemez. YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 454.
130 Atalay’a gére bor¢lunun muamele merkezini ve tiim subelerinin kapatilarak yurt digina aktarilmast
taahhiitlerden kurtulmak amacryla kagmanin karinesidir. Bu nedenle bor¢glunun bu konuda kagmadigint
ispat etmesi gerekmektedir. ATALAY, Anonim Sirket, s. 10.
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Sadece yaptig1 borg taahhiitlerinin ifasin1 zorlagtirmak i¢in boyle bir duruma basvuran
bor¢lunun kagtigr varsayilmalidir. Bu durum asliye ticaret mahkemesine sunacagi iflas
talebi ile kagis1 yaklasik olarak ispat ederse mahkeme agisinda dogrudan dogruya iflas
i¢in belki de yeterli olacaktir. '*! Yine bor¢lunun yurtdisina kagmasina ragmen tiim
malvarligin1 veya ticarethanesini agik birakmasi halinde yurt i¢cinde kalan mallar
borcunu 6deyecek kadar ise artik bor¢lunun kagmasi sonucunda dogrudan dogruya
iflas1 istenemez. Zira bor¢lunun iflasiin istenmesindeki ama¢ borg¢lunun

cezalandirilmasi degildir.!

Borglu, alacaklilarina zarar vermek amaciyla bu olaya girismesi halinde mahkemece
bu olayin ispati aranacaktir, ancak bu ispatin yaklagik ispat olmasi yeterlidir.!** Borglu,
alacaklilarina zarar vermek disinda, 6rnegin kendisinin veya ailesinin ya da ¢alisma
ortaminin tehlikelere maruz kaldigini diisiiniiyor ise ve bu durumdan dolay1 ayrildigim
alacaklilarima bildirir ise dogrudan dogruya iflasinin istenememesi gerektigi

diisiincesindeyiz.

Doktrinde yer alan bir goriise gore bor¢lunun muamele merkezi ile tim subelerini yurt
disina nakletmesi durumunda alacakli tarafindan bor¢lunun iflasi, nakilden onceki
muamele merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesinden talep edilebilir ve
bu halde icra ve iflas Kanunu hiikiimleri uygulamr.'** Bu sayede alacalilar Tiirk
yargisina basvuru yaparak baska tilke hukukuna gore iflas sebebi aramaya gitmeyecek

ve zarara ugramayacaktir.

Ancak bir diger goriise gore ise alacaklilar iflas talebini nakilden dnceki muamele
merkezinde bulunan asliye ticaret mahkemesine sunacaklardir ancak iflas talebi Tiirk
Hukuku’na gore degil nakilden sonraki muamele merkezinin hukukuna gore

yapilacaktir.!®>

B MUSUL, Uzlasma, s. 75-76.

132 PEKCANITEZ, Anonim Ortaklik iflas, s. 22; ATALAY, Anonim Ortaklik, s. 16.

13 KURU, El Kitab, s. 1145.; BERKIN, s.169; YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 458 vd.
GURDOGAN,; s. 53.

134 PEKCANITEZ/ERD(")NMEZ, s. 22.

135 ATALAY, Anonim Sirket, s. 10.
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Kanaatimize gore birinci gorlis isabetlidir. Zira bor¢lu zaten alacaklilarina zarar
verecek sekilde yurt disina kagmistir. Yabanci bir lilkeye kagan bor¢lu hakkinda bir de
Tiirk Kanunlari yerine yabanci iilke kanunlarinin uygulanmasi halinde alacakli zarara
ugrayacaktir. Bu nedenle de Tirk Mahkemeleri tarafindan Tiirk Hukuku

uygulamasinin daha dogru oldugu goriisiindeyiz.

3. Bor¢lu Tarafindan Alacakhnin Haklarmin fhlal Eden Hileli Tasarruflarda

Bulunulmasi veya Bu Tasarruflara Kalkisilmasi (m. 177/1)

Borglunun, alacaklis1 veya alacaklilarina zarar vermek niyetiyle malvarligini
azaltmak, degerinde eksiklik yaratmak, pasiflerini artirmak veya alacaklilari arasinda
esitligi ortadan kaldiracak sekilde islemler yapmasi hali hileli islem olarak kabul
gormektedir.!*® Bu hileli islem veya tasarruflarda bulunmak da dogrudan dogruya iflas
sebebidir.!*’ Hatta hileli tasarruflarin gergeklesmesine gerek kalmaksizin sadece

tesebbiis edilmesi durumunda dahi dogrudan dogruya iflas talep edilebilecektir.!8

Hileli islemlerden bahsetmemiz i¢in, bor¢lunun aciz halinde olup olmadigina
bakmadan hilenin alacaklilara zarar verip vermedigine bakilmasi yeterlidir.'** Borglu
zaten hileli islemi aciz halinde yapabilecegi gibi ekonomik olarak iyi oldugu bir
donemde de yapabilir, bu nedenle de hileli islemin gergeklesmesi i¢in aciz halinin
varligina gerek yoktur. Ayrica bor¢lu aleyhine alacaklilarina zarar verildigi iddiasiyla

kanunun 280. maddesine dayanarak iptal davasi da agilabilmektedir.!*® Alacaklilarin

136 YILDIRIM, M. Kamil, Hileli iflis Suglari, (Istanbul: Alkim Yayinlar1), 2000, s. 6. (Hileli Iflas).
Borglu mal varhiginda azalmaya sebep olan 1iK 277, 311, 331 veya TBK 19. maddesinde yer alan her
tiirlii islem bu konu bashg altinda incelenebilir. UYAR, Talih/UYAR, Alper/UYAR, Ciineyt; icra ve
[flas Kanunu Serhi, Cilt 3, (Ankara: Bilge Yaymevi, 2014), s. 3684. Burada yer alan hileli tasarruf
islemleri alacakli lehine en genis sekilde yorumlanmalidir. KURU, El Kitabi, s. 1398.

137 Bu iflas sebebi de genel olarak gercek kisiler bakimindan incelenmektedir ancak tiizel kisilerin de
alacaklilarina zarar verici sekilde hileli islemlerde bulunmasi veya tesebbiisii halinde alacaklilart
tarafindan dogrudan dogruya iflasi talep edilebilir. Bu konu hakkinda Yargitay da “borglu sirket, banka
lehine ipotek vermis oldugu taginmazini, harici olarak noter kanaliyla taginmaz satis vaadi s6zlesmesi
yaparak satmasit durumunda, aleyhine agilan cebri-i icra tescil davasini kabul etmesi halinde
alacaklilarinin haklarini ihlal eden davranis olarak kabul etmistir. Y. 19. HD., 24.10.2002 T., 2002/6193
E., 2002/6900 K. (Kazanc1)

133 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 422; MUSUL, Uzlasma, s.
70; GUNEL, s. 182; KURU, El Kitab, s. 1145.

139 PEKCANITEZ, Anonim Ortaklik iflas s. 22.

140 Iptal davasi, dava konusu edilen malin aynma iliskin degildir. Malin miilkiyeti iigiincii kisiden
aliarak bor¢luya geri dondiiriilmez, alacakliya malin bedeli lizerinden tatmin olmasi saglanmaktadir.
Ancak bu uygulama iflasa tabi bir bor¢luya karsi agilan davada boyle yiirlimektedir. Yine teorik olarak
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haklarini ihlal eden bir borglu aleyhine ya iflas talebi ileri siiriilmesi ya da iptal davasi

acilabilmesi imkani bulunmaktadir.

Fakat 280. maddenin birinci fikrasinin son ciimlesi incelendiginde kanun koyucu
alacaklinin islemin gergeklesmesinden itibaren 5 yil igcerisinde bor¢lu aleyhine haciz
veya genel iflds yoluna bagvurulmasini sart olarak kosmaktadir. Bu nedenle uygulama
acisindan bakildiginda alacaklinin ayni anda hem dogrudan dogruya iflas hem de iptal
davasi agmasinda bir engel olup olmadig1 konusu tartisilabilir. Iptal davasinin agilmasi
icin On kosul aciz vesikasi alinmasidir. Aciz vesikasindan bahsedilmesi i¢in de alacakli
tarafindan borgluya karsi takip baslatilmali, takipten sonra hacizde alacakli tatmin
edilememeli ve takip sonunda aciz vesikasina kavusulmasi gerekmektedir. Zira
Yargitay da iptal davalarinda takipleri bir dava sart1 olarak kabul etmis ve takibin iptal
edilmesi halinde tasarrufun iptali davasinin da dava sart1 eksikliginden dolay1 reddine

karar vermistir,'4!

Dogrudan dogruya iflas talebinde ise alacaklinin iflas takibi baglatmamasi ayirt edici
ozelliktir. Alacaklinin elinde herhangi bir takip bulunmadigi i¢in aciz vesikasi
sunulmasina da gerek yoktur. Aciz vesikasi, iptal davasi i¢in bir 6n sart olarak kabul
edilmesine ragmen dogrudan dogruya iflds davalarinda bu hale gerek
duyulmamaktadir. Bu nedenle 280. madde birinci fikrasi son ciimlesinde yer alan iflas
takibi ifadesinin iflas davasim'#? da igerisinde yer alacak sekilde genis yorumlanmasi

gerekmektedir. !4

Bu nedenle de yapilacak olan bir diizenleme ile hileli islem yapan borg¢luya kars
alacaklis1 tarafindan iptal davasi agilabilmesi i¢in dava sarti olarak goéziiken aciz

vesikasi alinmasina ek olarak dogrudan dogruya iflas talebinde bulunulmasi da dava

malin satig bedelinden arta kalan bir bedel varsa ii¢iincii kisiye verilmektedir. Ancak iflasta alacaklilarin
fazla olmas1 nedeniyle genellikle arta kalan bir mal olmaz ve tiglincii kisiye satig bedelinden arta kalan
bedel verilmez. KURU, El Kitabi, s. 1397; KURU/AYDIN, s. 489.

141y, 17. HD., 22.03.2016 T., 2014/13678 E., 2016/3617 K. (Kazanc1) Y. 17. HD., 29.09.2009 T.,
2009/3072 E., 2009/5789 K. (Tasarrufun iptali davasimnin dava 6ncesi on sart1 olarak kesinlesen bir icra
takibinin olmasi ve aciz belgesinin ibraz edilmesi gerekmektedir.) (Kazancrt)

142 Dogrudan dogruya iflas talepleri de iflds davasi igerisinde sayildig1 i¢in sonug olarak iflas takibi
ifadesinin lafzi olarak yorumlanmasi yerine daha ¢ok amaca uygun olarak yorumlanmasi gerektigini
diisiiniiyoruz.

143 ERDONMEZ., s. 50.
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sart1 olarak eklenebilir. Bu sayede de dogrudan dogruya iflas talep edebilecek olan
alacakli bu talebini iptal davasina delil olarak gostererek hileli islemin iptalini de talep

ederek alacagina kavusma imkanina sahip olabilir.

Hileli tasarruflar ile ilgili uygulamada karsimiza en ¢ok muvazaali islemler
cikmaktadir. Muvazaa, bir agiklamanin kars1 tarafin goriiniir rizasi ile sadece sembolik
olarak yapilmasidir. Yani yapilan sey ile esas amaglanan sey farklidir.!** Alacaklilarin
miisterek rehni olan malvarligin1 azaltic1 islemler yapan bor¢lunun kagmasi veya
malvarligmni goriiniiste devretmesi bu gibi durumlara 6rnektir.!* Bir bagka durumda
ise bor¢lunun bazi alacaklilar1 ile anlagarak diger alacaklilar1 aleyhine islemler
yapmasi da uygulamada kargimiza ¢ikan drneklerden biridir.'*¢ Alacaklisina elindeki
senetleri rehneden bir bor¢lunun rehinden sonra biitiin alacaklilarina kars1 konkordato

teklifi hileli bir muamele olarak yorumlanmalidir.'4?

Muvazaa sonucunda ii¢iincii kisiler zarar gormektedir ve bu nedenle de iiciincii kisiler
muvazaayi her sekilde ispat edebilirler.'*® Kanun koyucunun, iigiincii kisiyi muvazaa

t'4% edebilmesi igin Oniinii

ispat1 konusunda serbest birakarak her tiirlii yolla ispa
acmasindaki temel gaye ise kanaatimizce hakkin yerini bulmasi olarak tanimlanabilir.
Ucgiincii kisi muvazaali islemde taraf degildir ancak kendisine yonelmis bir haksiz

fiildir.!>°

Kanunun 311. maddesi geregince hileli iflas1 durumunda sayilan sebeplerde de yine

bor¢lunun hileli tasarruflarda bulunmasi veyahut buna kalkigsmasi hali

1

gosterilmistir.!>! Kanun koyucunun alacaklilarin haklarini ihlal eden davranis

144 OGUZMAN/OZ, s. 125. ESENER, Turhan; Tiirk Hukukunda Muvazaali Muameleler, (istanbul:
Fakiilte Matbaasi), 1956, s. 7; UYAR, Talih; Icra ve Iflis Hukukunda Iptal Davalari, 1992, s. 24.

145 MUSUL, Uzlasma, s. 71.

146 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 567. S.

147 Ancak hileli tasarruflar agisindan inceleme yapildigindan alacaklilara zarar verme kastiyla yapilmasi
sonucunda 280. madde geregince iptal davasina konu edilebilecegi aciktir. KURU, El Kitabi, s. 1410.
148 Ancak bu islemler sonucunda illa bir zararin ortaya ¢ikmasina gerek yoktur. Zarar gelme tehlikesinin
varligi dahi yeterlidir. USTUNDAG, s. 46.

149 Sayilan her tiirlii delile ek olarak fiili karinelerle de alacakli tarafindan hileli islemler ispat
edilebilmektedir. Ayrica 280. madde ikinci ve t¢lincii fikrasinda yer alan hallerde de kanun koyucu
kanuni karineleri alacaklilar lehine koymustur. KURU, El Kitabi, s. 1410; ARSLAN/YILMAZ/
TASPINAR AYVAZ/HANAGASIL, s. 567.

130y, 7. CD. 27.09.2004 T. 2003/10046 E. 2004/10172 K. (Lexpera)

151 KURU, iflas 111, 5.2762; KURU, El Kitabu, s. 1145-1146.
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sonucunda dogrudan dogruya iflasin talep edilmesi i¢in aradigi sart bu islemin
yapilirken bir kast unsurunun varligidir.!>> Bu kast gergek kisi ve tiizel kisi olan
bor¢lularda somut olaya gore incelenmelidir. Ancak tiizel kisilerde yetkisiz temsilcinin
hileli islemleri tiizel kisiler bakimindan dogrudan dogruya iflas sebebi olarak sonug

dogurmayacaktir.!?

Dogrudan dogruya iflas talebinde gosterilen eylemlerin Tiirk Ceza Kanunu'>* (TCK)
kapsaminda su¢ kapsaminda olmasi da zorunlu degildir.!> Borglunun buradaki
islemleri esasen alacaklilarin bir kismimna veya tamamina zarar verme amaciyla

yapmasi gereklidir. Burada illiyet baginin da olusmasi zaruridir.

Alacaklinin bu durumda borg¢lunun hileli tasarruflarini kesin olarak ispatlamasi ¢ok
zordur bu nedenle kendisinden tam ispat beklenmez, diger dogrudan dogruya iflas
ifade ettigimiz lizere yaklasik ispat yapilmasi mahkeme nezdinde yeterli olacaktir.!>
Yargitay tarafindan verilen bir kararda hilenin sartlarinin olustugunun bilirkisi
raporlariyla tespit edilmesi durumunda alacaklinin talebi iizerine iflas karar

verilmesinin gerektigi belirtilmigtir. !>’

Bor¢lunun bu hileli tasarruflarinin gergceklesmesi zorunlu degildir. Bu iflas sebebine
dayanarak her bir alacakli borglunun iflisii talep edebilir. iflas1 talep eden
alacaklinin, hileli islemin kendisine kars1 yapilmis olan alacakli olmasi da bir 6n sart
degildir.'*® Bu alacagin muaccel olmasi da sart degildir.!>® Alacagi sarta veya vadeye
bagl alacaklilar da sart veya vade gerceklesmeden hileli tasarruflarin yapilmasi veya

tesebbiisii sonucunda dogrudan dogruya iflas talep edebilir.

152 BERKIN, s. 170.

153 PEKCANITEZ, Anonim Ortaklik iflas, s. 23.

154 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu, RG Tarih: 12.10.2004 Say1: 25611.

155 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 422; POSTACIOGLU, s.
53; KURU, El Kitaby, s. 1145; BERKIN, s. 170; GUNEL, s. 182.

156 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 422; KURU, iflas III, s.
2762; KURU, El Kitabi, s. 1145.

157°Y. 19. HD. 20.06.1995 T., 1995/4595 E., 1995/5616 K. (Alacaklilarin haklarini ihlal ettigi
gerekgesiyle aract kurulus kayitlarini inceleyen mahkeme hilenin sartlarinin var olmasindan dolayt iflas
kararmin onanmasina karar verilmistir.) (Kazancr)

158 ATALAY, Anonim Sirket, s. 21; USTUNDAG, s. 41; PEKCANITEZ, Anonim Ortaklk iflas, s.
23.

159 BELGESAY, Serh, s. 32; ATALAY, Anonim Sirket, s. 32.
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[flasa tabi olan borglunun, alacaklilarin haklarmni hileli islem ile ihlal ettikten sonra
alacakli sifatin1 kazanan kisilerin bu hileli isleme dayanarak dogrudan dogruya iflas
talep edebilmesi konusunda doktrinde bir tartisma bulunmaktadir. Doktrindeki bir
gorlise gore hileli tasarruf sonrasi alacagi olusan kisiler, hileli tasarrufa dayanarak

borglu aleyhine iflés talep edebileceklerdir.!®

Diger goriiste olan yazarlara gore ise hileli tasarruf veya tasarruflar sonrasinda alacakl
olanlarin dogrudan dogruya iflasi talep etmeleri miimkiin degildir.!¢! Bu goriise gore
hileli tasarrufta bulunmus olan bor¢lunun daha sonradan alacaklilarina kanunen bir

koruma vermek miimkiin degildir.

Hileli tasarruf sonrasinda ortaya ¢ikacak olan alacaklilari korumak hukuken mantikli
degildir. Sonradan ortaya c¢ikacak “muistakbel” alacaklilarin borglu tarafindan hileli
davranis ile zarara ugratilmasi amaglanmamaktadir. Bor¢lunun onlara bir zarar verme
kast1 s6z konusu degildir. Bu sekilde borgluyu ekstra bir yiikiimliiliik altina sokmanin
da dogru olamayabilecegi diislincesindeyiz. Alacaklilarin zarar gérmesi de bir sart
olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.'®? Hatta bu islemlerin bor¢ dogduktan yapilmasi sart
degildir. Bor¢ dogumundan 6nce de yapilmasi dogrudan dogruya iflas talep etmek icin
yeterlidir. Zira zaten bor¢lunun direkt olarak iflasi bagli basina menfaatler dengesini
alacakli lehine cevirirken bir de bagka alacaklilarin iflas1 talep etmesi bor¢lunun

aleyhinde olacaktir.

Peki miras durumunda kendisine miras kalan bor¢lunun, alacaklilarina kasten zarar
vermek niyetiyle mirasi reddetmesi durumunda yapilacak olan iglem ne olmalidir?
Doktrindeki bir goriise gore borglu tarafindan yapilan hileli islem sonucunda
alacaklilara dogrudan dogruya iflas talebi hakkinin verilmemesi gereklidir.'®* Bizim
de katildigimiz bir diger goriise gore ise, mirast reddetmis olan bor¢lunun

alacaklilarina zarar vermesi nedeniyle dogrudan dogruya iflasinin talep edilebilmesi

100 BELGESAY, Mustafa Resid, Icra ve iflis Kanunu Serhi II, (Istanbul: Metinler ve izahi, Saka
Matbaasi, 1949), s. 32. (Serh); BELGESAY, s. 51; BERKIN, s. 172.

161 ATALAY, Anonim Sirket, s. 21.

12 BERKIN, s. 171.

163 ARAR, Kemal, icra ve iflas Hiikiimleri, C.2, (Ankara: ideal Basimevi, 1945), s. 36.

47



daha dogrudur. Miras1 kabul etmesi sonucunda bor¢lunun aktiflerinde artis meydana
gelmesi ve bunun sonucunda alacaklilarin alacaklarinin tahsil edilmesi miimkiindiir.
Ancak mirasi reddeden bor¢lunun alacaklilarina zarar verilmesi s6z konusudur oldugu
icin dogrudan dogruya iflasi talep edilmelidir. Zira burada miras1 reddeden bor¢lunun

kotii niyetli oldugu agikardir.!¢*

4. Borclunun, Kendisine Karsi Haciz Yoluyla Yapilan Takip Sirasinda
Mallarim1 Saklamasi (m. 177/1)

Borglunun malvarlig: {izerinden icra takibi yoluyla alacagini tahsil etmek isteyen
alacaklilar, icra takibi sonrasinda alacagina kavusamazsa bor¢lunun malvarligini haciz
yoluyla paraya gevirerek alacaklarina kavusurlar. Bu iflas sebebi, bor¢lu hi¢ mal
beyaninda bulunmamigsa, eksik mal beyaninda bulunmussa ya da yapilan haciz iglemi
esnasinda borcu karsilamaya yetecek mali var olmasma ragmen saklamasi halinde
ortaya ¢ikmaktadir.'® Daha 6nceki basliklarda da degindigimiz lizere kotii niyetli olan

borglular hakkinda ileri siiriilecek bir dogrudan dogruya iflas sebebidir. !¢

Mal beyani bor¢lunun kendisi ve ii¢lincii kisilerde olan mallarinin ve alacaklarinin
borca yetecek kadarmni, tiim gelir gruplarini ve borcunu nasil ddeyeceginin
bildirilmesidir. Bu mal beyaninin bor¢lu tarafindan 7 giin igerisinde yapilmasi

gerekmektedir.

Mal beyaninda dogru bulunmama durumuna 6rnekler vermek gerekirse: Bor¢lunun
mal beyaninda hi¢ bulunmamasi veya icra memuruna yeteri kadar mali oldugunu
beyan etmemesi halidir. Fakat bu durumlar ile karistirilan bir diger durum olan
bor¢lunun beyan ettigi mallarinin borcunu karsilamaya yetecek durumda olmasi

halinde mal beyaninin dogru olmadig1 iddiasinda bulunamayiz. Yani bor¢lunun beyan

104 BERKIN, s. 171. Iflas.

165 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 422; GUNEL, s. 182;
KURU, El Kitabi, s. 1146; MUSUL, Uzlasma, s. 70.

166 By iflas sebebine dayanarak iflas talep edilmesi hakkindaki yetki sadece takibi baglatan alacaklinin
degil, tiim alacaklilarin hakkidir. KURU, El Kitabi, s. 1146.
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ettigi mallar1 borcunu karsiliyorsa kalan mallarin saklanmasi sebep gosterilerek iflas

talebinde bulunulmasi imkan1 ortada yoktur.'®’

Mal beyaninda bulunan bor¢lunun bu beyaninin hem borca yetmesi hem de tim
giderleri karsilamasi gereklidir. Aksi takdirde bu durumda da mallarin1 saklayan
bor¢lu hakkinda dogrudan dogruya iflas talebinde bulunulabilecektir.'®® Ancak
doktrinde yer alan bir baska goriise gore ise boyle bir durumda dogrudan dogruya

iflasin talep edilmemesi gereklidir.'®”

Burada yer alan iflas halinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in alacakl tarafindan haciz yolu ile
bir takibin baslatilmasi gerekmektedir, yapilan takip sonrasinda haciz prosediirii
icerisinde bor¢lunun kendi irade ve rizasi ile mallarin1 saklamasi ve mal beyanini eksik

yapmasi iflas talebine sebebiyet vermektedir.

Bor¢lunun mallarini saklarken alacaklilarina bir zarar verme kastinin olmasina ve bu
kastin ispatina gerek yoktur. Mal beyani sirasinda mallarin saklanmasi basl basina bir
dogruda dogruya iflas sebebidir. Mallarim1 saklayan borg¢luya karsi iflas talebinde
bulunma hakki sadece haciz yoluyla takibi baglatan alacaklinin degil, diger takip
yapmamis alacaklarinin da hakkidir.!”® Tabi bu iflas sebebine dayanarak iflas talep
edilmesi i¢in bir alacaklinin genel haciz yoluyla takip yapmasi sarttir Ancak bir gorlise
gore mallarin sadece beyan edilmemesi hali saklama anlamina gelmeyerek ayni
zamanda mallarin elden ¢ikarilmasi, sebepsiz harcamalar yapilarak aktifin
diisiiriilmesi de saklama anlamima gelmektedir.'”! Diger gériise gore ise Icra ve Iflas
Kanunu 277. maddesinde yer alan ve iptale tabi olan islemlerin bu konu baslig1 altinda
olmadigint ve iflas talebi icerisinde degerlendirilmemesi gerektigini ileri

stirmektedir.!”? Bizim diigiincemiz de iptale tabi olan islemlerin mal beyani sirasinda

1" PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 422;
KURU/ARSLAN/YILMAZ s. 544; KURU, El Kitabi, s. 1146; MUSUL, Uzlasma, s.71;
GURDOGAN, s. 55; KURU, Baki/GORGUN, Sanal, icra ve iflas Hukuku Bilgisi, (Ankara: Yetkin
Yayinlart), 2005, s. 224.

188 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 423.

169 MUSUL, Uzlasma, s. 77-78.

170 BERKIN, s. 172; BILGEN, Mahmut; Konkordato iflis ve Yargilama Usulii, (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2020), s. 623-624.

171 ATALAY, Anonim Sirket, s. 22.

172 BERKIN, Tatbikat, s. 172.
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saklanmasi baglig1 altinda iflas talebine alinmasi karigikliga yol agabilmektedir. Zaten
borglu tarafindan alacaklinin haklarinin ihlal eden hileli tasarruflarda bulunmasi veya
bu tasarruflara kalkismasi baslig1 altinda kabul edilen hallerde yer alan halin bir de bu

baslik altinda degerlendirilmesinin uygulama agisindan karisikliklar ¢ikarabilecektir.

Sirkete kars1 yapilan genel haciz yolu ile takipte, mallarin sirket tarafindan yetkili
kilinan organlar1 vasitas: ile bilgisizlik veya mallarin unutulmasi gibi durumlarda
dogrudan dogruya iflasin talep edilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir.!”> Ancak
kasten mallarin saklanmasi1 girisiminde bulunulmussa sirketin iflasina karar
verilmelidir.'”* One ¢ikarilacak 6lgiit iyi niyetin korunmasi olmalidir, zira alacaklilarin
haklarina zarar verici bir davranista bulunulmamigsa iflas kararinin da verilmemesi

gerekmektedir.

Mallarin saklandigina dair yapilacak olan incelemede alacaklinin bu durumu yaklasik
olarak ispat etmesi yeterli olacaktir. Dogrudan dogruya iflas talep edilebilmesi igin
bor¢luya kars1 yapilacak olan bir takibin zorunlulugu muhakkaktir. Ancak bor¢lunun
ihtiyati hacizde mal beyaninda bulunmadigi i¢in alacakli tarafindan dogrudan dogruya
iflasinin istenmesi miimkiin degildir. Clinkii ihtiyati hacizde mal beyani zorunlulugu

bulunmamaktadir.!”?

Mal beyani sirasinda bildirdigi mallarinin degerinin daha sonraki siiregte artmasi ve
bu degerin borg¢lu tarafindan bildirilmemesi durumunda dogrudan dogruya iflas sebebi
olabilecegi konusunda alacakli menfaati zedelenebilecektir. Kanaatimizce mallarin
degerlerinin artiginin kasten bildirilmemesi durumu da dogrudan dogruya iflas hali
olarak kabul edilmelidir. Yukarida agikladigimiz iizere sirketin yetkili organlarinin
kasten mallar1 saklamas1 haline ek olarak mal artisinin da bildirilmemesi de iflas sebebi
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ornegin su anda iilkemizde emlak konusunda
talebin arzdan ¢ok daha yiiksek olmasindan ve enflasyonist ekonomiden dolay1

tasinmaz degerlerinin iki {i¢ katina ¢iktig1 goriilmektedir. Mal beyaninda bildirilen

173 ATALAY, Anonim Sirket, s. 26.

174 ATALAY, Anonim Sirket, s. 25.

1S BELGESAY, s. 51: BERKIN, s. 172; KURU, El Kitabi, s. 1146; KURU, iflas III, s. 1114;
PEKCANITEZ, Anonim Ortaklik iflas, s. 23; COSKUN, s. 3833.
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tasinmazlarin da degerinin artisinin kasten bildirilmemesi halinde kanaatimizce
yukarida da ifade ettigimiz iizere dogrudan dogruya iflas sebebi olusacaktir. Ancak
borcu karsilayacak degerde mal beyaninda bulunulduktan sonra mallarin degerinde
artis meydana gelmesi ve bu artisin bildirilmemesi durumunda kanaatimizce mallarin
saklanmasi durumu ortaya ¢ikmayacaktir ve dogrudan dogruya iflas sebeplerinden biri

dogmayacaktir.

5. Borclunun Odemelerini Tatil Etmesi (m.177/2)

Icra ve iflas Kanunu igerisinde ddemelerin tatili ile ilgili herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Odemelerin tatil edilmesi, borglarin bor¢lu bakimidan belirgin
hale gelmesinden itibaren aciz haline diismesi ve bor¢lunun alacaklilarina kars1 agik
bir sekilde borglarin 6denmeyeceginin beyan edilmesi sonucunda siirekli ve umumi
bir halde 6demelerin yapilmamasi durumudur.!’® Genel ve siirekli olmayan bir sekilde
O0demeden imtina edilmesine 6demelerin tatil edilmesi denilemez. Doktrinde yer alan
bir goriise gére 6demelerin tatilinden bahsedebilmemiz i¢in tiim borg¢larin 6denemez
halde olmasi1 gereklidir. Siirekli ve genellik ilkesi geregince bu alacagin tamaminin

odenmemesi gerektigini savunmaktadirlar.!”’

Ancak kanaatimizce genel ve
stireklilikten kasit olarak bor¢larin tamaminin 6denmemesi halini kabul etmek yerine
bor¢lunun bor¢larinin biiyiik bir kisminin 6denmemesi halinin 6demelerin tatili olarak

kabul edilmesinin daha dogru olacag diisiincesindeyiz.

Odemelerin tatili durumu maddi bir iflas sebebidir.!”® Odemelerin tatili durumunun
gerceklesebilmesi i¢in 6deme gligliigli halinin ortaya c¢ikmasi gerekmektedir.
Bor¢lunun aciz halinde olmasi sart degildir. Kanun koyucu da 6deme gii¢liigii igine
diisme durumunun ispat edilmesini kolaylastirmak i¢in 6demelerin tatilini iflas sebebi

olarak kanunda gostermistir.!”

176 pPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 423; USTUNDAG, s. 42;
BELGESAY, Serh, s. 51; UYAR/UYAR/UYAR, Cilt 3, s. 3685; ANSAY, s. 211; KURU,
Konkordato, s. 114.

177 UMAR/YILMAZ, s. 27.

178 ATALAY, Anonim Sirket, s. 24.

179 pPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 423-424.
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Odemelerin tatili ile bor¢ ddemekten aciz kalma durumunun birbiri ile karistirilma
imkani ¢ok yiiksektir. Odeme giicliigii ile ddemelerin tatili arasinda oldukca siki bir
bag vardir fakat ayni seyler degillerdir ve aralarindaki en biiylik fark ddemelerin
tatilinin genel ve siirekli olmas1'®® durumunu olusturmasi iken 6deme giigliigiiniin
gegici olarak nakit sikintisina girilmesinden dolay1 borcun 6denememesidir. Aciz
halinde de bor¢lunun muaccel hale gelmis alacaklarim1 6deme araglarindan yoksun
olmasi sebebiyle 6denemez oldugu kabul edilmektedir. Bor¢lu tarafindan davaya
cevap verilmemesi, mahkemece yapilan kesif sirasinda da adresten ayrilmis olunmasi

ddemelerin tatili olarak kabul edilemez.'8!

Odemelerin tatili denildiginde bor¢lunun islem hacminin ve biiyiikliigiiniin ele
alinmasi gereklidir. Bazi bor¢lular i¢cin milyonlarca liralik borglar ¢ok ciiz’i miktarlar
olarak karsimiza ¢ikarken, bazi borglular i¢in yiliz bin Tiirk lirast aciz igin gegerli
olabilecektir. Bor¢lunun yaptigi is, ticari biitiinliigli ve malvarliginin bir gdsterge

oldugu iflas i¢in talepte bulunulan ticaret mahkemesinin degerlendirme unsurudur. '3

Odemelerin siirekli olarak tatilinin iflds sart1 olarak ele alindig1 unutulmamalidir.
Stireklilik, 6demelerin tatilinde esasli unsurlardan biri olarak gegici 6deme yapamama
halini ortadan kaldirir. Odemelerin gegici olarak kesilmesi, bor¢lunun kisa siireli
likidite sorunlar1 yasamasindan dolayr gecgici bir sekilde kapital eksikligine
gecmesidir.  Boyle bir durumda iflds  sebebinin  ortaya  ¢iktigindan

bahsedilemeyecektir.!83

Bor¢lunun da boyle bir durumda 6demelerin tatili durumunun 6niine gegmesi nispeten
daha kolaydir. Bankadan ¢ekecegi bir kredi veya baska bir sekilde bulacagi sicak para

ile 6demelerin kesilmesi durumunun Oniine gegebilecektir. Yargitay da ddemelerin

180 BERKIN, Tatbikat, s. 52. KURU, iflas IV s. 2766.

181y, 23. HD., 14.03.2018 T., 2017/2823 E., 2018/2186 K. (Mahkemenin kesif ve bilirkisi incelemesi
yapmasi sirasinda gidilen yerin kapali olmasi safi olarak 6demelerin tatil edilmesi olarak kabul
edilmemelidir. Mahkeme ayrica 6demelerin yapilip yapilmamasi konusunda incelemeleri yapmasi ve
bu sonuca gore karar vermesi gerekmektedir.) (Kazancr)

182 USTUNDAG, s. 173; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 423.
18 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 423.
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tatili halinde acik veya zimni (kapali) irade ile siirekli ve genel olarak borglarini

odenmemesi halinin var olmasi gerektigine hiikmetmigtir.!8*

Borca batik olma durumu da 6demelerin tatili ile karistirilan bir diger durum olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sermaye sirket pasifinin aktifinden fazla olmasi durumunda
179. madde geregince dogrudan dogruya iflas hali karsimiza ¢ikabilmektedir.'®> Fakat
diger hallerde borca batik durumda olan bir bor¢lunun yine bir sekilde borcunu
Odeyerek odemelerin tatilinden farkli bir sekilde aktiflerini pasiflerinden fazla hale

getirebilmesi miimkiindiir. '8¢

Borg¢lunun acik bir sekilde ddemelerin tatil edildigine dair agiklama yapma durumu
oldugu gibi zimni sekilde de tatilden bahsedebiliriz. Bor¢lu yapacag bir ilan ile bunu
bildirebilme imkanina sahiptir.'®” Boyle bir durumda alenen 6demelerin tatilinden soz
edecegiz. Bu duruma karsilik olarak bor¢lunun zimni bir sekilde de 6demelerini tatil
etmesi miimkiindiir. Fakat bor¢lunun zimni bir sekilde 6demelerinin tatil ettiginin
varsayilmasin hali dogrudan dogruya iflas i¢in tam ve kesin bir sebep olarak karsimiza
cikmamaktadir. Bor¢lunun diisiik meblaglara gelen borglarini  ddenememesi

durumunda zimni olarak ddemelerinin tatil edildigi diislintilebilecektir.

Bu iflas taleplerinin her birinde somut olaya gore mahkemenin karara varmasi
gereklidir. Mahkemenin yapacagi incelemede de genel ve siirekli 6deme yapamama
durumunun gerceklesip gerceklesmedigine dikkat edilmeli ve buna gore iflasa karar

verilmelidir.!88

134Y.19. HD.,27.05.2009 T., 2009/3927 E. 2009/4944 K. (Bor¢lunun 6demelerini tatil ettigi konusunda
bir karara varilmasi igin agik veya kapali irade sonucunda siirekli ve genel bir sekilde ddemelerin
yapilmamasi halinin var olmasi gerekmektedir.) (Lexpera)

185 ATALAY, Anonim Sirket, s. 31. Sermaye sirketlerinde ve kooperatiflerde borca batiklik halinde [IK
179. madde geregince dogrudan dogruya iflas talep edilecektir. Aktifi pasiflerinden fazla olan bir
sermaye sirketi eger ddemelerini tatil etmisse 177/2 geregince ddemelerin tatili sebebiyle dogrudan
dogruya iflas: istenebilir. OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 4545.

186 GURDOGAN, ifls s. 54; PEKCANITEZ, Anonim Ortaklik iflas s. 24; USTUNDAG, s. 42

137 T{im alacaklilara yonelik olarak bir mail, bildirim yazsi, sirkiiler veya gazete, internet sitesi gibi
yerlerde ilan ile yapabilir. YILDIRIM/DEREN YILDIRIM,; s. 456.

188 [flas talebi sunulan dilekgede iki yildan beri icra takiplerine ddeme yapilmadigi, aciz halinde
bulunulduguna dair agikga bir beyan bulunmasa dahi bu durumun mahkemece re’sen arastirilarak 177/2
maddesi geregince O0demelerin tatili anlamina gelip gelmedigine karar verilmelidir. Y. 19. HD.,
17.02.2005 T., 2005/6221 E., 2005/1435 K. (Lexpera). Bor¢lunun 6demelerinin tatil ettigine, gegici bir
nakit sikintisina girilmedigine dair mahkemece tam kanaat olmasi gerekir. GUNEL, s. 182.
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Hakim, bor¢lunun mali ve ticari hacminin tespitini yaparken bor¢lunun mali
defterlerini incelemeli, faturalar ve 6demelerin dengesine bakmali, gerekirse bilirkisi

marifetiyle inceleme yaptirmali ve buna gore karara varmalidir.'®

Borglunun 06demelerin tatilinde kendisine siire verilmesi ile hemen iflasa
basvurulmamasi gerektigi, boyle bir siirenin verilmesinin amaca uygun oldugu
doktrinde ifade edilmektedir.!”® Bizim goriisiimiize gore de sirketlerin yasayabilmesi
icin kendilerine kars1 6demelerinin tatil edilmesinden dolay1 iflasinin istenebilmesinin

ontine gegilmelidir.

Konkordato talebinde bulunan bir bor¢lu hakkinda 6demelerin tatilinden dolay1
iflasinin istenebilmesi miimkiin degildir.'”! Ancak konkordato talebinin reddedilmesi,
tasdik edilememesi ya da konkordatonun basarisiz olmasi durumunda mahkeme
bor¢lunun iflAsina karar verebilmektedir.'””> Zaten hukukumuza konkordatonun
getirilme amac1 borc¢lunun iflassinin engellenmesidir.'*® Iflasin engellenmesi igin
getirilen bir yolda bor¢lunun konkordato ilaninin iflas i¢in bir yol olarak gérmek de

kanaatimizce konkordatonun getirilis amacina aykiriliktir.

6. Konkordato ile Ilgili Bazi Dogrudan Dogruya iflas Halleri (m.177/3)

a. Genel Olarak

Konkordato talebinde bulunan bor¢lunun bazi hallerde alacaklilar1 tarafindan

dogrudan dogruya iflasi talep edilebilir.

189 Mahkeme tarafindan davali borglunun 6demelerini tatil edip etmedigi hususunda kanunda yer alan
sartlarin gergekten var olup olmadigina dair gerektiginde bilirkisi incelemesi yapilmalidir. Bu konuda
mahkemenin bilirkisi incelemesi yaptirmadan eksik inceleme ile karara varmasi isabetsizdir. Y. 19.
HD., 31.01.2008 T., 2007/8234 E., 2008/593 K. (Lexpera)

19 BERKIN, s. 175.

191 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 544; KURU, El Kitabr, s. 1146-1147; BERKIN, s. 174.

192 Bkz.: 2. Blm, § I1, A, 6.

19 KURU, El Kitabi, s. 1473; TANRIVER/DEYNEKLI, s. 27; KURU/AYDIN, s. 503;
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 499;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 572.
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Oncelikle konkordatonun ne oldugu konusunda kisa bir bilgi vermek dogru olacaktir.
Konkordato, bor¢larin1 6deme isteginde olan diiriist bir bor¢lunun elinde olmayan
sebeplerden dolayi islerinin iyi gitmemesi, piyasada olagandisi durumlar yasanmasi
veya ekonomik sirkiilasyonlar sebebiyle mali dar bogaza girmesi sonucunda ddeme
avantajlarina sahip oldugu, bor¢lu bakimindan sert cebri icra ydntemleri yerine
getirilen icra bigimidir.'”* Cebri bir anlasma sonucunda alacaklarin bir kismindan
feragat edilerek kalan borcun tahsili saglanir.!®> Anlatmig oldugumuz adi konkordato,
hukukumuzda uzun siiredir yer almaktayken malvarliginin terki suretiyle konkordato
4949 sayili Kanun ile hukukumuza girmistir.!”® Adi konkordatodan biraz daha farkli
olarak yer alan malvarliginin terki suretiyle konkordato uygulanis agisindan
incelendiginde iflas tasfiyesine benzerdir. Zira bu yolda bor¢lu malvarligini satip

paraya cevirir ve alacaklilarin alacaklarina kavugmasini amagclar.

Sunulan konkordato projesi mahkemece tasdik edildikten sonra bor¢lunun malvarligi
tizerindeki tasarruf yetkisi alacaklilara ge¢mektedir ancak alacaklilar bu yetkiyi

konkordato memurlar tarafindan kullanmaktadir!®’.

Yine bir sirket kurulusu yapilarak mallarin tamami sirkete aktarildiktan sonra
alacaklilarin sirkete ortak olmas1 gibi bir yol da kararlastirilabilmektedir. Ancak her
ne kadar konkordato bashigi altinda yer alsa da malvarliginin terki suretiyle

konkordatonun iflasa daha yakin bir diizenleme oldugunu diisiiniiyoruz.'*3

194 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 497; KURU/AYDIN, s. 501;
YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 571; KURU, Iiflas IV, s. 3585;
TANRIVER/DEYNEKLI, s. 29; PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 4; ALTAY,
Siimer/ESKIOCAK, Ali, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, (Istanbul: Vedat Kitapgilik),
2019, s. 10.

195 KURU, Konkordato, s. 404; ULUKAPI, Omer, “Konkordatonun Sonuglar1”, Selguk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 8, Sayr 1-2 Milenyum Armagani, 2000, s. 9. (Konkordato);
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 533.

196 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 553;
ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 598; KURU, El Kitab1, s. 1542.

197 Hukukumuzda bu konkordato tiiriiyle birlikte alacaklilarin parayla tatmin olmasi ilkesine istisna
getirilmistir. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 598.

198 Alacaklilarin uzun siiren iflas tasfiyesinden kurtulmasi igin getirilen bir diizenlemedir. Ancak gerekli
durumlarda da adi konkordato ile birlestirilmesi miimkiindiir. KURU, El Kitabi, s. 1543.

55



Icra ve Iflas Kanunu 309. madde k fikrasi geregince malvarliginin terki suretiyle
konkordatonun tasdikinden 6nce bor¢lu tarafindan yapilmis olan tasarruflarin 277 vd.
Maddeleri geregince iptal hiikkiimlerine tabi oldugu gérilmektedir.'*”

200 j]e konkordatonun hem borca batiklik hali

2018 y1ilinda getirilen 7101 sayil1 Kanun
hem de aciz halini kapsadigi goriilmektedir. Kanun koyucu sadece aciz halini degil

borg¢lunun borglarini tatil etmesi durumunu da kabul etmektedir.?"!

Konkordato uygulama alaninin genisletilmesinde temel amacg iflds eden isletme
sayisinin azaltilmasi ve ekonomik hayatta iflastan 6nce bir formiil bulunarak ticari
stirekliligin devam etmesidir. Alacaklilarin menfaatlerini korumak isteyen kanun

koyucu ayni zamanda diiriist borglulari korumak i¢in bdyle bir diizenleme yapmustir.20?

2018 yilinda getirilen yenilikler ile 301. maddede yer alan konkordatonun feshi ve
konkordatonun tasdik edilememesi durumunda alacakli tarafindan dogrudan dogruya

iflas talebinde bulunulmasi hali 308. maddede diizenlenmistir.

308. madde geregince konkordatosu tasdik edilmemis olan borclu eger iflasa tabi
sahislardan biri ise?®® mahkeme tarafindan re’sen iflas ettirilebilir. Dogrudan dogruya

iflasin istenebilmesi i¢in 308. maddede yer alan sartlarin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Ancak bu diizenlemede yapilan yenilikler sonucunda kanaatimizce artik konkordato
sonucu dogrudan dogruya iflasta artik alacaklinin talebinin bir 6nemi kalmamustir.

301. maddedeki yer alan diizenlemede konkordatonun feshi veya tasdik edilememesi

199 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 605; KURU, El Kitabu, s. 1551.
2007101 Sayili, icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, RG
Tarih: 15.03.2018, Say1: 30361.

201 PEKCANITEZ, Hakan/ERDONMEZ, Giiray, 7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato,
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018), s. 9.

202 KURU, El Kitaby, s. 1143; KURU/AYDIN, s. 501.

203 Kanun igerisinde herhangi bir borglunun konkordatoya bagvurmas: miimkiindiir bu nedenle de iflasa
tabi bir bor¢lu da konkordatoya basvuru yapabilecektir. 7101 sayili kanun Oncesinde iflasa tabi
olmayanlarin da konkordato sonrasinda ifldsina karar verilebilmesinden dolayr uygulama agisindan
bakildiginda gergek kisilerin konkordatoya basvurularinda c¢ekince tasidiklart goériinmektedir.
PEKCANITEZ/ERDONMELZ, s. 8; TANRIVER, Siiha; iflas Dis1 Adi Konkordatoya Iliskin. Giincel
Sorunlar ve Bazi Degerlendirmeler, Medeni Usil ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantis: VIII — Tiirk
Alman ve Isvicre Hukukunda iflas Konkordato ve Noterlik Alanindaki Gelismeler-Abant, (Ankara:
TBB Yayinlari, 2009), 5.249-250
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durumunda alacakli kararinin tebliginden itibaren 10 giin igerisinde dogrudan dogruya
iflas talep etme yetkisi vardi.2** Ancak yeni diizenleme ile artik alacakl tarafindan bir
talepte bulunulmasia gerek kalmadan mahkeme, bor¢lunun iflasa tabi sahislardan
olmasi durumunda alacaklilar tarafindan talepte bulunulmadan re’sen iflasa karar

> Bu nedenle de alacaklinin talebine artik gerek kalmadig

vermektedir.?
goriilmektedir. Tabii ki alacakli konkordatonun tasdik edilmemesi ya da feshedilmesi
hakkinda yapabilecegi itirazlar ile dolayli olarak mahkemeden dogrudan dogruya
iflasa karar verilmesini talep edebilmektedir ancak bu itirazin tam olarak dogrudan

dogruya iflas talebi oldugu kabul edilmemelidir.

Yine 7101 sayili kanun ile Tiirk Ticaret Kanunu 376 ve 377. maddelerde degisiklik
yapilmis, sermaye sirketlerinin de yonetim kurulu tarafindan alinacak karar ile borca

batik olmasi durumunda konkordato talebinde bulunmasina imkan verilmistir,2%

S6z konusu kanun gondermesi ile eger teklif edilen konkordatonun tasdik edilmemesi
veya miihletin kaldirilmasi gibi durumlar ortaya cikarsa alacaklilarin talebi ile veya
mahkemece re’sen iflasa karar verebilir. Bu hallere ek olarak yine konkordatonun kétii
niyetle sakatlanmasi sonucu feshi ve malvarligi terki ile konkordatonun tasdik
edilmemesi durumlarinda da mahkeme borg¢lunun iflasa tabi sahislardan biri olmasi

durumunda derhal iflasa karar verilebilecektir.2%”

204 Alacaklilarin herhangi biri tarafindan konkordatonun feshi veya tasdik edilememesi sonrasinda usile
uygun olarak yapilan dogrudan dogruya iflas talebinde bulunulmasi halinde mahkeme tarafindan derhal
iflas karar1 verilmelidir. Bu davadan 6nce yine bor¢lu hakkinda agilan bir iflds davasi olsa dahi bekletici
sorun yapilamaz ve derhal iflasa karar verilir. KURU, Hukuki Miitalaalar, s. 1056 vd.

205 K onkordatonun tasdik edilmemis olmasi, mahkemece re’sen iflas igin yeterli sayilmahdir. Yine
konkordato miihletinin kaldirilmasi veya feshedilmesi durumunda da 308. madde uygulanacag: sabit
oldugu icin yine mahkeme tarafindan re’sen iflasa karar verilmelidir.
PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 424.

206 PEKCANITEZ/ERDONMELZ, s. 10.

207 Ancak Yargitay 177/3 maddesinde yer alan sartlarin da bilirkisi raporu ile tasdik edilmeden dogrudan
dogruya iflasa karar verilemeyecegine dair bizim katilmadigimiz bir karar1 bulunmaktadir. Y. 19. HD.,
12.03.2007 T., 2007/332 E., 2007/3709 K. (Lexpera) Diisiincemize gore konkordatonun tasdik
edilmemesi veya feshi sonucunda, eger borglu iflasa tabi sahislardan biri ise artik bilirkisi raporuna
gerek kalmadan dogrudan dogruya iflds karari verilebilmelidir. Kanun hiikmiiniin agik oldugu bu
konuda ekstradan bir bilirkisi raporu almak siirecin gereksiz yere uzatilarak alacakli veya alacaklilarin
haklarina ge¢ kavugmasina sebebiyet vererek Usiil ekonomisi ilkesine de aykirilik olusturacaktir.
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Usuli olarak konkordatonun uygulanmasi agisindan da inceleme yapildiginda yapilan
kanun degisiklikleri ile 15.03.2018 tarihinden itibaren (bu tarih de dahil olacak
sekilde) yapilacak olan konkordato tasdik talebi mahkeme tarafindan reddedilirse veya
konkordatonun tamamen feshi halinde mahkeme dogrudan dogruya iflas sebeplerine

sahip olunmasi halinde bor¢lunun re’sen iflasina karar verecektir.

15.03.2018 tarihinden 6nce yapilan konkordato tasdik talebinin reddedilmesi veya
konkordatonun feshi durumunda borglu iflasa tabi ise eski 300. madde kapsaminda
yapilacak olan ilandan itibaren 10 giin icerisinde talep edilirse bor¢lunun dogrudan

dogruya iflasina karar verilmesi miimkiindiir. 2°8

b. Konkordato Miihletinin Kaldirilmas1 Halinde Re’sen iflass Karan

Verilmesi (m.292)

Icra ve Iflas Kanunu 292. maddesi geregince belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde
konkordato basvurusu yapan bor¢luya verilmis olan miihletin kaldirilmasi
gerekmektedir. Maddede yer alan hallerin var olmas1 durumunda mahkemece kesin
miihlet kaldirilir, konkordato reddedilir ve bor¢lunun iflasa tabi sahislardan biri ise
re’sen iflasina karar verilir.?”® Bu haller bakimindan inceleme yapildiginda 292.
maddede konkordatonun sonug¢lanmayacagi durumlarin varlig1 géze ¢arpmaktadir. Bu
haller kesin miihlet acisindan ele alindig1 gibi ayn1 zamanda gegici miihlet halinde de

kaldirilma nedenleri olarak kabul edilmektedir.2!?

208 TAS KORKMAZ, Hiilya; Dogrudan iflas Hiikiimlerinde Yapilan Degisikliklerin Zaman itibariyle
Uygulanmasi. 7101 Sayili Kanun’la Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen
Yenilikler, Hazirlayan Muhammet Ozekes, (istanbul: On Iki Levha Yayncilik, 2018), s. 21-22.
2097101 sayili Kanun ile degistirilmeden 6nce Icra ve Iflas Kanunu m. 287/7’nin atif yaptig1 301/1.
maddesinde konkordato talebi sonrasinda ret karar1 verilmesinin ardindan alacaklilar tarafindan talep
sonrasinda mahkemece bor¢lunun iflasina karar verilebilmekteydi. Ancak 292. maddenin yeni
diizenlemesi sonucunda borglunun iflasa tabi sahislardan biri olmasi durumunda talebe gerek
kalmaksizin mahkemece re’sen iflasa karar verilebilecektir. SIMIL, Cemil, Konkordato Miihletinin
Bor¢lu Bakimindan Sonuglari, (Istanbul: On Iki Levha Yaymlari, 2020), s. 217. YESILOVA,
Bilgehan/TUNCER KAZANCI, Idil; Konkordato(nun) (Projesinin) Tasdiki Kararia Kars1 Kimler
Kanun Yoluna Basvurabilir? Bir Yargitay Kararinin Diistindiirdiikleri (HGK, 10.03.2022 2021/ (15)6-
966-283, IKUHFD, 2023, S. 1 5. 95. (61-135)

210 ALBAYRAK, s. 84.
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292. maddenin 1. fikras1 a bendi geregince bor¢lunun hali hazirda iflas etmesinin
alacaklilar bakimindan daha faydali oldugu goriiliiyorsa, bu halde mahkemece re’sen
iflasa karar verilmelidir. Bu halde 6zellikle bor¢lunun iktisadi yasamina devam etmesi,
aktiflerinin azalmasina sebebiyet veriyor ve iflas halinde alacaklilarin daha fazla
tatmin edilecegi kabul ediliyorsa kesin miihlet kaldirilabilir. Bor¢lunun mali
durumunda iyilesme ihtimali olsa dahi silirenin sonuna gelinmesi beklenmez ve
konkordato sonucu menfaat dengesi alacakli aleyhine bozuluyorsa mahkeme
konkordato miihletini kaldirarak re’sen ifldsa karar verebilecektir.?!! Ancak bu
durumda iflas son gare olarak kabul edilmektedir.?!? Bu bent igerisinde mahkemeye
fazlaca takdir yetkisi verilmis ve somut olaya gore konkordato bor¢lusunun mal

varligindaki durum ele alinarak iflasina karar verilmesi uygun gortilmustiir.

Ayn1 maddenin b bendi de a bendine benzer bir sekilde konkordato sonucunda bir
basar1 olusamayacaginin anlasilmasi halinde bor¢lunun re’sen iflasina karar verilmesi
icin getirilmistir. Madde icerisinde bulunan “basariya ulasamama” hali: Konkordatoda
tasdikin hi¢ miimkiin olmamasi veya iyilesmenin miimkiin olmamasi halidir.?"? Ilk
bende benzer olmakla birlikte burada kastedilen durumda konkordatoya giren sirkete
yatirim yaparak finansal durumunu diizeltecegini vadeden yatinmeimin?!'# yatirnmdan
vazgegmesi, ticari olarak iligkilerin kesilmesi veya alacaklar1 yiiksek miktarda olan
alacaklilarin konkordato teklifini hi¢bir sekilde kabul edilmeyecegini bildirmesi gibi
durumlardan kaynaklanabilecektir. Doktrinde yer alan bir goriise goére bor¢lunun
iktisadi anlamda iyilesmesi miimkiin olmamakla birlikte konkordato teklifinin tasdik
olma ihtimali varsa bor¢lunun ifldsina karar verilmemesi gerektigi ve borclarin
o0denmeye devam edilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Ancak her iki durum birden

mevcutsa kesin miihlet kaldirilarak bor¢lunun re’sen iflasina karar verilmelidir. 2!°

211 SARISOZEN, M. Serhat, Konkordato, (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2021), s. 298. (Konkordato);
SIMIL, s. 219-220.

22 OZTEK, Selcuk/BUDAK Ali Cem/TUNC YUCEL Miijgan/KALE, Serdar/YESILOVA,
Bilgehan, Yeni Konkordato Hukuku 7101 ve 7155 Sayili Kanunlarda Degisik Icra ve iflas Kanunu M
285-309 Serhi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019). s 297; AKIL, Cenk, (Sorularla) Konkordato Hukuku,
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), S.166.

213 SARISOZEN, Konkordato, s. 289.

214 Finansal olarak zor duruma diisen sirketin mali istikrarsizligim ortadan kaldirmak amaciyla sirkete
yatirim yapmak isteyen bir yatirimci; sirkete yatirim yapmaktan vazgectikten sonra artik sirketin
konkordatoda dahi 6demelerini zamaninda yapamayacagi anlasilirsa artik bagari ihtimali ortadan
kalkacaktir. Bu nedenle de sirketin re’sen iflasina karar verilebilecektir.

215 PEKCANITEZ/ERDONMELZ, s. 67.
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Diger bir gorlise gore ise iyilesme halinin ya da konkordato tasdikinin miimkiin
olmadigi hallerinden birinin oldugu anlasildiktan sonra miihlet kaldirilacak ve
borglunun iflasina karar verilecektir.?!® Kanaatimizce birinci goriis daha isabetlidir.
Bor¢lunun durumunda iyilesme olmadigr halinin ve konkordatonun tasdik
edilemeyeceginin “birlikte” var oldugu kabul edildikten sonra bor¢lu hakkinda iflasa
karar verilmelidir. Ciinkii maddi hukuk anlaminda oldukca agir bir hal olan iflas
hakkinda ilk bentte yer aldigi gibi son ana kadar bagvurulmamali ve bor¢lunun

korunmasi gereklidir.

C bendini diger bentlerden ayiran en biiyiik 6zellik ise bor¢lunun acgik bir sekilde
konkordatoya aykir1 olarak bir tasarrufta bulunmasi, komiser talimatlarina aykir
davranmasi veya alacaklilarin1 zarara ugratan davranislarda bulunmasi halinde kesin
miihletin kaldirilmasi halidir. Bor¢lu hakkinda miihlet verilmesi tasarruf yetkisini
kural olarak kaldirmamaktadir. Ancak 297. madde geregince konkordatoda verilen
miihlette komiser goriisii ve mahkeme izni ile yapilacak islemler sayilmigtir.?!” Bu
sayilan hallere aykir1 davranis da miihletin kaldirilmasina sebebiyet vermektedir.
Kanun koyucu tarafindan bdyle bir hiikkmiin konulmasindaki amaca bakildiginda,
bor¢lunun alacaklilarina zarar verici davranista bulunmasi halinde konkordatonun
bagariya ulagilmasimin s6z konusu olmadigi goriilmektedir.?!® Konkordatonun feshini
diizenleyen 308. madde e-f fikralarinda da bu duruma benzer sekilde davranan
bor¢lunun bulunmasi halinde konkordatonun kismen ya da tamamen feshine karar
verilmesi hiikkiim altina alinmistir. Sonug olarak da benzerlikler tastyan tamamen fesih
halinin sonucunda borglunun ifldsa tabi sahislardan biri olmasi halinde mahkeme

re’sen iflasa karar vermektedir.

Ayni1 maddenin d bendinde ise sermaye sirketleri ve kooperatiflerin borca batik oldugu
durumda iflas ile konkordatoya basvurduktan sonra feragat etmesi durumu karsimiza

cikmaktadir. Eger sirket veya kooperatifin borca batiklig1 sonrasinda bagvuru yaptigi

216 BUDAK/TUNC YUCEL, Oztek Konkordato Serhi, s. 313 vd.
27 SIMIL, . 222.
218 BUDAK/TUNC YUCEL, Oztek Konkordato Serh, s. 317.
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konkordatodan feragat ederse mahkeme re’sen iflasa karar verebilecektir.?!® Ancak
borca batik halde olmayan sermaye sirketi ve kooperatifler tarafindan konkordatodan
feragat edilmesi halinde mahkeme tarafindan iflasa karar verilmemelidir. Ciinkii
kanun koyucu her ne kadar 292. madde igerisinde bir ayrima gitmemis olsa da feragat
ile borca batik olma durumu arasinda baglantt kurmus ve borca batik halde olan
sirketin konkordatodan feragat etmesi halinde re’sen iflasa karar verilebilecegi kabul
edilmistir.?% iflasa tabi olmayan bir bor¢lunun var olmas1 halinde ise b ve ¢ bentlerinde
yer alan hallerin var olmas1 durumunda komiser tarafindan yazilan rapor sonrasinda

mahkeme dogrudan kesin miihleti kaldirir ve konkordato talebini reddeder.??!

Bu sayilanlarin her biri birbirinden farklidir, bu hallerden birinin var olmasi halinde
borglu icin verilen miihlet, konkordato komiserinin raporu ile mahkemeye sunulur ve
kaldirilmasi talep edilir.??> Mahkeme ise bu rapor sonrasinda gerek duyarsa bor¢luyu

ve alacaklilar kurulunu dinledikten bu konuda bir karara verir.

7101 sayili Kanun 21. maddesi ile Icra ve Iflas Kanunu 293. maddesi igerisinde ve
konkordato kanun yollar1 hakkinda diizenleme yapilmistir. Konkordato hakkinda
kanun yolu incelemesi tasdik asamasinda kabul edilmistir ve miihlet asamasinda
verilecek olan kararlar igin kanun yolu incelemesi hiikiimleri bulunmamaktadir.??* icra
ve Iflas Kanunu 293. maddesi geregince kesin miihlet kararinin kabul edilmesine ve
kesin miihlet talebinin reddedilmesine dair bir kanun yolu asamasi bulunmamaktadir
ve asliye ticaret mahkemesi kararlar1 kesindir. Doktrinde bu durum oldukea sik bir
sekilde elestirilmistir ve kesin miihlet hakkinda verilen kararin hatali olmasi

durumunda kanun yolunun ag¢ik olmasi gerektigi ifade edilmistir.??* Biz de doktrinde

219 Eger borglu sirket veya kooperatif konkordato talebinden feragat ederse, bu durumda mahkeme bagka
hicbir tedbire hiikkmetmeden, borca batik olan sermaye sirketi veya kooperatifin re’sen iflasina karar
vermekle yiikiimliidiir. BUDAK/TUNC YUCEL, Oztek Serh, s. 318.

220 SiMIL, s. 231.

221 ALTAY, Siimer/ESKIOCAK, Ali; 7101 Sayil1 Kanun’la Yapilan Diizenlemelerin Isiginda Modern
iflass Hukuku Agisindan Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, (istanbul: Vedat Kitapgilik,
2019), s. 152-153.

222 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 518-519.

223 COSKUN, Konkordato ve Iflas s. 110.

224 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 58. KALE, s. 229-230. TORAMAN, Baris, "Konkordatoda
Kanun Yollar." Tiirk Medeni Usul ve Icra Iflis Hukuk¢ular: Birligi 16. Toplanti. 7101 S. Kanun
Cergevesinde Konkordato ve Elektronik Tebligat, s. 216; SARISOZEN, Konkordato, s. 298.
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yer alan bu elestirilere katiliyoruz ve kesin miihlet hakkinda verilen kararlara karsi

kanun yolunun acik olmasi gerektigini diisiiniiyoruz.

Konkordato miihletinin mahkeme tarafindan kaldirilmast halinde alacaklilar
tarafindan herhangi bir siire igerisinde iflas talebi yapilamadigi gibi mahkeme
tarafindan verilen iflas karar1 da 308. madde igerisinde yer alan hallerdeki?*> dogrudan
dogruya iflas sebeplerinin varlifina da gerek yoktur. Kanaatimizce konkordato
miihletinin kaldirilmast durumunda bor¢lunun iflasina karar verilebilmesi igin
dogrudan dogruya iflas ile re’sen iflas halinin artik uygulama ag¢isindan da bir farki

kalmadig1 igin birlestirilmesi gerektigini diisinmekteyiz.?

[flasa tabi olan bir borglu hakkinda konkordato miihleti kaldirilirsa ve re’sen iflisa
karar verilirse mahkemenin verecegi iflas karar1 artik konkordato ile ilgili degil, tam
aksine borg¢lunun iflasi ile ilgilidir ve Icra ve Iflis Kanunu 164. maddesi geregince
taraflara tebliginden itibaren 10 giin igerisinde istinaf ve temyiz kanun yoluna bagvuru

yapilabilecektir.?’

¢. Bor¢lu Tarafindan Teklif Edilen Konkordatonun Tasdik Edilmemesi

Halinde Dogrudan Dogruya Iflas

Borclu tarafindan teklif edilen konkordatonun tasdik edilmesi i¢in kanun koyucu bazi
sartlarin mevcudiyetine varmistir. Bu sartlar 305. maddede sayilmistir ve sartlarin var
olmamas1 halinde konkordato tasdik edilemez.?*® Sartlar1 mahkeme re’sen arastirir ve

sartlara gore konkordato tasdikine karar verir.

225 Bkz.: 2. Blm, § II, A, 6, d.

226 Giinel’e gore ise konkordato miihletinin kaldirilmasi her zaman dogrudan dogruya iflas
sebeplerinden biridir. GOUNEL, s. 182.

227 AKIL, s. 170. iflasa tabi olmayan borglu agisindan konkordato miihleti kaldirildiktan sonra kanun
yolu siireci istinaf ile kesilmekteyken, iflasa tabi bor¢lu agisindan konkordato miihleti kaldiriliyorsa
temyiz yoluna gidilebilecektir. BUDAK/TUNC YUCEL, Oztek Konkordato Serhi, s. 322.

228 Borglunun diiriist davranmamasi sonucunda konkordato genelde tasdik edilmemektedir ancak
malvarliginin terki suretiyle konkordato uygulamasi alacaklilar lehine getirildigi i¢in somut duruma
gore mahkemece borglunun diiriist olmayan davranislar1 bulunsa dahi mahkeme konkordatoyu tasdik
edebilir. KURU, El Kitabu, s. 1543.
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Konkordatonun tasdiki ile ilgili karar verilirken hangi sebeplerden dolayr tasdik
edilemediginin gerekgeli bir sekilde agiklanmasi gereklidir.?? Mahkeme tarafindan
verilen karar ilan edilir ve borglu ifladsa tabi sahislardan biri ise mahkeme 308.
maddede yer alan sartlar var ise re’sen dogrudan dogruya iflasa karar verilebilir.?*°
Ancak bu konuda yapilan bagvuruda dogrudan dogruya bir iflas sebebinin var olmasi

gerekmektedir.?3!

Dogrudan dogruya iflas hakkinda 177. maddenin ii¢lincii fikrasinda yapilan kanun igi
atfa bakildiginda 308. maddede yazilan hallerin varliginda dogrudan dogruya iflasa
karar verilebilecegine yer verilmektedir. Fakat 308. maddenin igerigine bakildiginda
ise bor¢lu hakkinda iflasa karar verilmesi i¢in dogrudan dogruya iflas sebeplerinden

birinin ortaya ¢ikmasi gerektigi goriilmektedir.

Iki madde arasinda celiski oldugu agiktir. 177. madde iiciincii fikrasinda 308. maddede
yer alan hallerin varlig1 (konkordatonun tasdik talebini mahkemece reddedilmesi) tek

basina alacakli tarafindan dogrudan dogruya iflas i¢in yeterli goriilmektedir.

Bu konuda hangi hilkkme gore bor¢lu hakkinda iflas kararinin verilmesi gerektigi
bakimindan bir fikir ayrilig1 bulunmaktadir. Doktrinde baz1 yazarlar 177. maddenin
ticlincli fikras1 lafzina goére hareket edilmesini ve bor¢lunun konkordato tasdik
talebinin reddedilmesi durumunda dogrudan dogruya iflasa karar verilebilecegini
savunmaktadir. Ayrica bir baska dogrudan dogruya iflds sebebinin varliginin

aranmasina gerek olmadigini savunmaktadir.?3

29TANRIVER, Siiha/DEYNEKLI, Adnan, Konkordatonun Tasdiki, (Ankara: Yetkin Yaymevi,
1996), s. 145.

230 Bor¢lunun konkordato talebi reddedilmis olmasi halinde bu durum 177/2 anlaminda demelerin tatil
edildigi anlamina gelir ve karine teskil eder. Bu sebeple de borglu aleyhine 6demelerin tatil
edilmesinden dolay1r dogrudan dogruya iflas talebinde bulunulabilir. KURU, El Kitabi, s. 1454;
BOZDOGAN, Abdulkadir; Konkordato ve Konkordato Alacaklilar1 Toplantis: (Uygulamalr), (Ankara:
Yetkin Yayinevi, 2020), s. 244.

21 PEKCANITEZ/ERDONMELZ, s. 144,

22 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s. 145; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 424. Yazarlara gore Re’sen iflasa hiikmedilmesi sart1 olarak dogrudan dogruya
iflas sebeplerinin var olmasi dahi bu hususu desteklemektedir. EROGLU, Orhan; Uygulamada
Konkordato, (Ankara: Segkin Yaymevi, 2019), s. 71.
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Farkl1 gortisteki yazarlara gore ise 177. maddenin {igiincii fikras1 degerlendirilmeden
sadece bor¢lunun tasdik talebinin reddedilmesinin yeterli olmayip ayrica bir dogrudan
dogruya iflas sebebinin daha var olmasi halinde bor¢lu hakkinda dogrudan dogruya
iflasa karar verilebilecektir.?*®> Yani bu goriisteki yazarlar konkordatonun tasdik

edilmemesini tek basina dogrudan dogruya iflas sebebi olarak gérmemektedirler.

308. maddenin hiikiimet gerekgesi incelendiginde de ayni sonuca varilmaktadir.
Hiikiimet gerekcesine gore tasdik talebi reddedilmis olan borglu, iflasa tabi kisilerden
ise ve hakkinda dogrudan dogruya iflas sartlarindan birinin bulunmasi halinde baska

bir sartin aranmasina gerek olmadan iflasa karar verilebilir.?3*

Kanaatimize gore birinci goriis isabetlidir. Kanun koyucu tarafindan acik bir sekilde
177. madde iiglincii fikrasinda yer alan hallerin varligi halinde bor¢lunun iflasa tabi
sahislardan biri olmast durumunda mahkemece dogrudan dogruya ifldsa karar
verilmesi gerekmektedir. Ancak Yargitay tarafindan verilen kararlarda da 308. madde
geregince iflasa karar verilebilmesi i¢cin 177. maddede yer alan hallerin

gergeklesmesine bagli olduguna dair goriis hakimdir.?*

Ikinci goriiste baska bir dogrudan dogruya iflas sebebinin daha gerekmesi alacakl
bakimindan haksiz sonuglar dogurabilir. Konkordato zaten bor¢lunun konkordato
sonucunda basariya ulagamayacagi, konkordato anlagsmasina aykiri davranmasi,
anlagsmanin mahkemece tasdik edilememesi veya kotii niyetli hareketlerinden dolay1
sona erebilir. Ayrica konkordato nedeniyle zaten olduk¢a uzun siire boyunca alacagina

kavusmay1 bekleyen alacaklilarin ek olarak 177. maddede sayilan hallerden birinin

233 SARISOZEN, Murat Serhat, 7101 Say1li Kanun Kapsaminda Icra flas ve Konkordato Hukukundaki
Yenilikler (7155 Sayili Kanun Kapsamindaki Degisikliklerle), (Ankara: Yetkin Yaymevi, 2019/01),
5.228; ALTAY/ESKIOCAK, s. 354; OZTEK/TUNC YUCEL, Oztek Konkordato Serh, s. 703. Yeni
kanun eski kanunu ilga eder prensibi geregince [IK m. 308’¢ {istiinliik verilerek konkordatonun reddi
sonrasinda bor¢lu bakimindan ayrica bir dogrudan dogruya iflas sebebi aranmalidir. Yani konkordato
talebinin reddi zzmnen dogrudan dogruya iflas sebebi olarak kabul edilmemelidir. AKIL, s. 275.
234 BUDAK/KALE, Oztek Konkordato Serh, s. 557.
235 Kanunun 177/3 fikrasinda 308. maddede yer alan kosullarin varhigi halinde dogrudan dogruya iflas
hali olarak sayilmistir. 308. madde geregince de iflas karar1 verilebilmesi i¢in 177. maddedeki sartlar
kabul edilmistir. Bu nedenle de iflas karar1 verilmesi i¢in somut olay geregince 308. madde geregince
iflas karar1 verilmeden dnce bor¢lunun veya temsilcisinin 177/4 geregince dinlenmesi gerekmektedir.
Y. 6. HD 31.01.2022 T. 2021/2009 E. 2022/364 K. Y. 6. HD 17.01.2022 T. 2021/5850 E. 2022/28 K.
(Lexpera)
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daha gergeklesmesini beklemesi ekstra zaman kaybina ugratacaktir. Bu gibi
durumlarda konkordato sonuca eremedigi i¢in de kanun koyucu bor¢lu bakimindan bir
daha farkli bir dogrudan dogruya iflas sebebini istemesi kanaatimizce alacaklinin
hakkini koruma konusunda elestirilere neden olacaktir. Bu nedenle de 177. maddenin
ticlincii fikras1 geregince eger 308. maddede sayilan hallerden biri var ise borg¢lu
hakkinda bagka bir sebebin var olup olmadigina bakilmaksizin mahkemece re’sen

dogrudan dogruya iflasa karar verilebilir.

Eger borglunun diger dogrudan dogruya iflas sebeplerine giren bir hali yoksa burada
alacaklinin haklarinin nasil korunacagi konusunda da bir tereddiit ortaya cikacaktir.
Bu nedenle kanaatimizce de konkordato tasdik talebinin mahkemece reddedilmesi
durumunda ayrica bir iflas sebebinin aranmasinin hakli bir sebebi yoktur ve alacaklinin

talebi, dogrudan dogruya iflas i¢in yeterlidir.

d. Konkordatonun Tamamen Feshi ve Alacakhlarin Dogrudan Dogruya

iflas Talebi

Tasdik edilen bir konkordatonun, bor¢lunun iyi niyete aykir1 hareketleri sonucunda

236

tamamen feshi ile sonuglanacagi, Kanunun 308. maddesinin f bendinde

diizenlenmistir.?3’

Konkordatonun feshi i¢in bor¢lunun koétii niyetli eylemleri ileri siiriiliitken bu
eylemlerin konkordatonun tasdiki sirasinda ileri siiriilmemis olmasi1 ve mahkemece bu

sebeplerin reddedilmemis olmasi gerekmektedir.?*® Ayrica konkordato ile bir bagi

236 Borglunun konkordato sartlarin1 yerine getirmemesi sonucunda bir alacakli tarafindan

konkordatonun feshinin talep edilmesi hali malvarliginin terki suretiyle konkordato i¢in imkansizdir.
Ciinkii burada konkordato sartlarini yerine getirmeyen borglu degil konkordato memurlaridir. Bu
nedenle de konkordatonun feshi talep edilemez ancak memurlar aleyhine tazminat davasi agilabilir.
KURU, El Kitabi, s. 1552.

237 Borglunun kotii niyetle birkag alacaklisina konkordato disi vaatlerde bulunmus olmas: halinde
tasdiklenmis bir konkordatonun biitiin alacaklilar bakimindan feshedilmesi gereklidir. MUSUL,
Uzlasma, s. 443.

238 TOROSLU, M. Vefa; Hukuksal ve Finansal Agidan Konkordato, (istanbul: Adalet Yayevi, 2019),
s.136. Ayrica tamamen feshi sadece konkordatoya tabi tiim alacaklilar talep edebilmektedir. Tabi
olmayan alacaklilarin fesih isteme hakki bulunmamaktadir.
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bulunmayan ve konkordatonun baglayici olmadig:r alacaklilarin hukuki menfaati

bulunmadigi i¢in fesih hakki bulunmamaktadir.3°

Konkordatonun feshi i¢in 6ncelikle tasdik edilmis bir konkordatonun ortaya ¢ikmasi
gereklidir.?* Bu fesih hali de alacaklinin talebi dogrudan dogruya iflas hali olarak
diizenlenmistir.?*! 308. maddenin f bendi 3. fikrasi geregince konkordatonun feshi
durumunda 308. madde hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi hitkmii bulunmaktadir.+?
177. maddenin {igiincii fikrasindan 308. maddesinde var olan haller gére mahkeme
tasdik talebin reddetmesi durumunda bor¢lu hakkinda dogrudan dogruya iflasa karar
verecektir. Ancak bu durumda bor¢lunun kanunda sayilan dogrudan dogruya iflas

hallerinden birinin kapsamina girdiginden s6z edilmesi gerekmektedir.?*

Ancak zaten 308. madde geregince bor¢lunun konkordato tasdik talebinin
reddedilmesi basli basina bir dogrudan dogruya iflas sebebi olarak 177. madde ti¢lincii
fikrasinda sayilmaktadir. Bu durumda da kanun maddeleri arasindaki iliskiye
bakilarak konkordatonun feshedilmesi dogrudan dogruya iflas sebebidir ve baska bir

iflas sebebinin varligina bakilmadan dogrudan dogruya iflasa karar verilebilecektir.?**

7101 sayili kanun ile getirilen diizenlemeden 6nce konkordatonun feshedilmesinden
itibaren 10 giinliik siire igerisinde dogrudan dogruya iflas talebiyle mahkemeye
basvuracak olanlar, dncelikli olarak konkordatodan etkilenmis olan alacaklilardir.

Konkordatodan etkilenmeyecek olan alacaklilar ve bor¢lunun reddettigi cekismeli

239 KALE, Serdar; “7101 Sayil icra iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Cercevesinde
iflas Dis1 Adi Konkordato”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 5 (1), 2018
Babhar, s 266.

240 ULUKAPI, Konkordato, s. 217-218; UYANIK, Atilla; Konkordato (Nedenleri, Siireci, Sonuglari,
Orek Uygulamalar, Vergileme ile Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerin Uzlasma Yoluyla Yeniden
Yapilandirilmast), (Ankara: Seckin Yayinevi, 2018), s. 264.

241 Fesih karan verilmesinden sonra, bor¢lu eger iflasa tabi kisilerden biri ise mahkemece re’sen
dogrudan dogruya iflasina karar verilir. AYDEMIR, Efrail; Konkordato ve Yeniden Yapilandirma,
(Ankara: Seckin Yaynevi, Subat 2019), s. 105.

222 ALTAY/ESKIOCAK, s. 419.

243 BILGEN, s. 348

244 By konuda YESILOVA: kars1 goriiste kalarak tamamen fesih sonucunda ayrica bir dogrudan
dogruya iflas sebebine gerek olmadigi goriisiine karsi ¢ikarak baska bir dogrudan dogruya iflas
sebebinin aranmamasi durumunda kanunun lafzina uygun olmadigini savunmaktadir. Daha detayli bilgi
icin bkz. YESILOVA, Oztek Konkordato Serh s. 663 — 664; Yine kars1 goriiste olan MUSUL:
Feshedilen konkordato sonrasinda bor¢lunun iflasa tabi sahislardan biri olmast ve dogrudan dogruya
iflas hallerinden birinin var olmasi durumunda borg¢lunun iflasina re’sen karar verilir. MUSUL,
Uzlasma, s. 444; TOROSLU, s. 137.
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olan alacaklilar da dogrudan dogruya iflas talebinde alacakli olduklarin1 ispat etmekle
yiikiimliidiirler. Bor¢lunun kabul etmis oldugu alacaklilar ise alacaklarini ispat etmek
zorunda degillerdir.?*> Alacagi 6denmis olanlarin dogrudan dogruya iflas talebi hakki

bulunmamaktadir.

7. Ilama Bagh Alacagin Icra Emriyle Talep Edilmesine Ragmen

Odenmemesi (m. 177/4)

a. Genel Olarak

Alacakli tarafindan ilama veya ilam niteligindeki belgelere bagl olan alacak, icra emri
ile istenilmesine ragmen ifa edilememisse, bor¢luya karst dogrudan dogruya iflas talep
edilebilir. Burada alacaklinin icra emri ile alacagini talep etmesi 6zel bir dava sarti

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alacakli, daha 6nceden mahkemede para alacagi i¢in dava agmig, mahkeme de lehine
karar verdikten sonra bu ilama icraya koymus, bor¢lu da yedi giin igerisinde icra
emrine 0deme yapmamissa ve borglu iflasa tabi kisilerden ise dogrudan dogruya iflasi
talep edilebilir.>*® Ancak mahkeme tarafindan verilen kararin icra edilebilmesi i¢in eda
hiilkmii bulunmalidir. Ciinkii kural geregince tespit ve insai hiikiimler ilaml icraya
konu edilemezler.?*’” Insai hiikiimler, tasimis olduklar1 insai etkileri nedeniyle

beklenen sonucu dogururlar ve herkese karsi ileri siiriilebilir.?*® Bu yiizden de ayrica

245 KURU, El Kitaby, s. 1506.

2#PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKINOZKAN/OZEKES, 5.425-426; MUSUL, Uzlasma,
s. 72; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ, HANAGASI, s. 402; KURU/AYDIN, s. 494.

247 Mahkeme hiikmiiniin bir isi yapma, yapmama, verme veya vermemeye iliskin olmamasi durumunda
ilamli icraya konu edilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle de mahkeme tarafindan insai hiikiim
verilmesiyle birlikte yeni bir hukuki iligski kurulmasindan veya mevcut hukuki iliskinin degismesine
sebep vermesinden dolay: ilamli icraya elverisli degillerdir. ONEN, Ergun, Insai Dava, (Ankara:
Ankara Universitesi), 1981, s. 195; TANRIVER, Siiha, [laml1 icra Takibinin Dayanaklar1 ve icranin
Iadesi, (Ankara: Yetkin Yaynlar1), 1996, s. 43. (Ilaml icra); KURU, Baki/BUDAK, Ali Cem, Tespit
Davalari, (Ankara: On iki Levha Yayinlari), 2010, s. 60; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
C.2, (Istanbul: Demir Yaynlart), 2001, s. 1472. (Muhakeme); BILGE, Necip/ONEN, Ergun, Medeni
Yargilama Hukuku, (istanbul: Sevin. Matbaas1), 1978, s. 391; PEKCANITEZ, Hakan; Pekcanitez Usil
Medeni Usil Hukuku, 15. Basi, (istanbul: On ki Levha Yayincilik, 2017), 5.988; KARSLI, s.323;
SARACOGLU, Nuriye, Tespit Hiikiimlerinin ve insai Hiikiimlerin icra Hukuku Bakimmdan Durumu,
(Ankara: Adalet Yaymevi), 2022 s. 183-184.

248 ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Ustlleri, (Ankara: Ankara Universitesi), 1960, s. 374.
(Yargilama)
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icra edilmelerine gerek yoktur.?*’ Fakat istisnai olarak tespit ilamlarinda yargilama

giderleri ve insai hiikkiimlerde eda hiikiimleri ilaml1 icraya konu edilebilir.2>°

Alacaklinin borgluya kars1 dogrudan dogruya iflas talep edebilmesi icin oncelikle
bor¢lunun iflasa tabi olmasi gerekmektedir. Ayrica Yargitay tarafindan verilen bir
kararda is¢i alacagi sonucunda baglatilan icra emrinde de dogrudan dogruya iflasa
karar verilebilir.?>! Alacaklinin alacaginin para ya da teminata iliskin olmasi gereklidir

ve dogrudan iflasin istenebilmesi igin bir 6n sarttir.?>2

Hatta Yargitay tarafindan verilen bir kararda itirazin iptali davasinda yerel mahkemece
verilen karar sonucunda icra inkar tazminatina hilkmedilmesi sonucunda baslatilan
ilamli takipte dahi 6deme yapilmamasi durumunda bor¢lunun dogrudan dogruya

iflasina karar verilmesi sartlar uygunsa miimkiindiir.?>

[lam para alacagina ve itiraza iliskin olacag icin itirazin iptali davasi sonucunda
verilen ilam da dogrudan dogruya iflas sebebi olarak iflas talebine konu edilebilir.?>*
Alacaklinin agmis oldugu davanin neticesinde mahkeme tarafindan herhangi bir malin

teslimi karar1 verilmisse ve bu ilam borglu tarafindan ifa edilememisse alacakliya

24 YHGK 30.11.2011 T. 2011/2-593 E. 2011/726 K. (Lexpera)

250 RUZGARESEN, s.165. Mal teslimine dayanan bir ilamli takipte teslim ifa edilemedigi igin iflas
talep edilemese dahi ayn1 ilamda para alacagina iliskin olarak alacaklinin dogrudan dogruya iflas talep
edilebilecegine dair verilen karar gegerlidir. Y. 19. HD., 02.02.2006 T., 2005/10751 E., 2006/843 K.
1y, 23. HD., 14.02.2017 T., 2015/3836 E., 2017/407 K. (Lexpera); Y. 23. HD., 10.03.2016 T.,
2015/1522 E., 2016/1485 K. (Davacimin sirkette is¢i oldugu ve iscilik alacakli neticesinde hiikmiin
¢ikmasina miiteakiben haczin yapilmasi ve bor¢lunu mal varligmin alacagi karsilayamayacagi
neticesinde dogrudan dogruya iflas talep edilebilir.) (Lexpera)

252 YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 494; MUSUL, Uzlasma, s. 73. Konu
Hakkinda Yargitay 19. Hukuk Dairesi 29.05.2003 tarihinde verilen bir kararda “Alacakli tarafindan
kazanilan davada edinilen ilam sonucunda icra emriyle talepte bulunulduktan sonra borglu tarafindan
yerine getirilmemesi iflas sebebidir. Ancak bu ilam mal teslimine iliskin bir ilam ise alacaklinin iflas
talep edebilme yetkisi yoktur. Kanun koyucu bu hali sadece para alacagi ve teminat alacagi sonucunda
ortaya ¢ikan borglar acisindan incelemis ve alacakliya bu haller diginda iflas talep edebilme yetkisi
vermemistir.” Y. 19. HD., 29.05.2003 T., 2002/9388 E., 2003/5752 K. (Lexpera) basgka kararlar i¢in: Y.
23. HD., 04.02.2013 T., 2013/6644 E., 2013/11419 K. Y. 19 HD., 13.11.2003 T., 2003/4952 E.,
2003/11419 K.

23Y.19.HD.,31.01.2002 T., 2001/6986 E., 2002/706 K. (Borgluya kars1 icra inkdr tazminati nedeniyle
icra emri gonderilmesine ragmen 6deme yapilmamasit durumunda, borglunun iflasa tabi kisilerden
olmas1 nedeniyle 11K 177/4. maddesi geregince dogrudan dogruya iflisa karar verilebilmektedir.)
(Kazanci)

Bu konu hakkinda karsit goriiste olan USTUNDAG; Alacakli sadece para veya teminat alacagina iliskin
degil, baska bir talepten dolay1 da mahkeme ilamina dayanarak dogrudan dogruya iflas talep edebilir
goriisiindedir. USTUNDAG, s. 55.

254 YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 494.
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dogrudan dogruya iflas talebi hakki verilemez. Bu iflas talebi i¢in de 6zel bir kanuni
siire Ongoriilmemistir. Borglu tarafindan 6dememe hali devam ettigi siirece iflas talebi

alacakli tarafindan ileri siiriilebilir.?>>

Alacakli tarafindan yapilan ilaml icrada haciz ile borcun bir kismini tahsil etmesi
durumunda dahi kalan alacaklara kavusmak i¢in dogrudan dogruya iflas talep
edilebilir.2>¢ 177. madde hiikmii dérdiincii fikrasi sekli nitelikte oldugu i¢in bor¢lunun

odeme yapmaktan aciz halde olup olmadigina bakilmamaktadir.?’

Alacaklinin bu yol ile bor¢lunun iflasin1 talep etme imkan1 olsa da dncelikle bir takip

baslatmalidir.?>®

Alacaklinin ilama dayali olarak talep etmis oldugu alacaginin icra
emrinin gonderilmesi yeterlidir ayrica bir iflas 6deme emri gondermesine gerek
yoktur.?>® Borgluya karsi gonderilen icra emrinde iflas talebine dair bir ifade de
bulunmamaktadir.?®® Ayrica bu iflas talebi temelinde sadece sekli olarak icra emrinin
gonderilmesi gerektigi i¢in ayrica bor¢lunun aciz halinde olmasina veya borcu neden

odemedigine dair bir sebep gosterilmesi onem tagimamaktadir.?¢!

Nitekim Yargitay’in bir kararinda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usult
Hakkinda Kanun geregince amme borg¢lusu hakkinda da ilam neticesinde génderilen
icra emrine karst bor¢lu 6deme yapmaz ise dogudan dogruya iflasa karar

verilebilecektir. 262

25Y.23. HD., 26.09.2014 T., 2014/1451 E., 2014/5971 K. (Bu iflas halinde 6dememe durumu borglu
tarafindan devam ettirildigi siirece iflas davasi agilabilir.) (Kazanct)

236 COSKUN, (Cilt 3) s. 3834; ancak alacaklinin icra emrinde verilen siire gectikten sonra mallar
haczetmisse ve 177/4 maddesi hiikiimlerine dayanarak dogrudan dogruya iflas talep etmisse, oncelikle
hacizden vazge¢meli ve icra dairesine bu durum bildirilmelidir. Yani alacakli hem haciz hem de
dogrudan dogruya iflas talebinde bulunamaz. KURU, El Kitabi, s. 1101. Ayn1 zamanda alacakl: icra
emrinde verilen slireden sonra dogrudan dogruya iflas talebinde bulunduktan sonra davay1 birakarak
ilamli icra takibine bagvurma hakkina sahiptir.

257 KURU, El Kitabu, s. 1147.

238 Borgluya “Ornek no 4-5” icra emri géndermelidir.

259 YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 495.

260y, 19. HD., 03.04.2008 T., 2008/1257 E., 2008/3368 K. (Alacaklinin géndermis oldugu icra emri ile
alacagin 6denmemis olmasi dogrudan dogruya iflas sebebidir. Bu nedenle borgluya sadece icra emrinin
teblig edilmesi yeterlidir ve iflas ibaresinin bulunmasi gibi bir durum s6z konusu degildir.) (Kazanc1)
26l UYAR/UYAR/UYAR, s. 3687. (Cilt 3)

262Y.19.HD., 31.05.1995 T., 1995/4994 E., 1995/4784 K. (Amme alacaklis1 olan idarenin, bor¢lusuna
karsi icra emri gondermesinden sonra 6deme yapilmamasi halinde mahkemeden dogrudan dogruya iflas
talebinde bulunulabilir.)
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Yabanc1 para alacagi i¢in agilan bir dava sonrasinda icra emri gonderen alacakli, eger
bu alacagin karsilig1 olan Tiirk Parasin1 gdstermez ise bdyle bir takibe dayanarak

263

bor¢lunun dogrudan dogruya iflasina karar verilmesi miimkiin degildir.“°> Burada yer

alan iflas sebebi alacakli lehine getirilen bir diizenlemedir.

Bu iflas sebebinin diger tiim sebeplerden ayiran o6zelligi iflast talep eden alacakl
bakimindandir. Diger hallerde tiim alacaklilara iflas1 talep edebilme yetkisi
taninmigken bu halde sadece icra emrini yollatip alacagina kavusamayan alacakliya
dogrudan dogruya iflas talebinde bulunabilme yetkisi taninmstir.2%* Ancak suna da
yer vermemiz gerekir. Borgluya karsi baglatilan hicbir takip sonucu o&deme
yapilmadigi anlasiliyorsa bu durumda 6demelerin tatili anlamina gelebilecektir. Somut
olayin 6zelliklerine gore eger 6demelerin tatili gibi bir durum varsa bir diger dogrudan

dogruya iflas sebebi daha ortaya ¢ikabilecektir.

b. ilamin Kesinlesmesinin Gerekip Gerekmedigi Sorunu

Doktrinde bir onceki bashk altinda deginilen bir diger tartisma konusu da ilamin
kesinlesmesinin gerekip gerekmedigidir. Ilamlar mahkemelerin taraflardan her birine
verilen hiikiimlerin niishasidir. Ancak ilamlarin icra edilebilmeleri i¢in kural olarak
kesinlesmelerinin beklenmesi gerekmez. Ilamlarin kesinlesmesi siireclerine karsilik
olarak ilam niteligindeki belgelerin kesinlesmesi gibi bir siiregleri bulunmamaktadir.

Yani kesinlesme durumu sadece ilamlara 6zgii bir durumdur.

Doktrinde yer alan bir goriise gore kesinlesmeyen bir ilam alacaginin, icra emri ile
talep edilmesi durumunda bor¢lunun diger tiim alacaklarin1 6deyemeyecegi anlamina

gelmedigi i¢in ilamin kesinlesmeden iflas talebinde bulunulmasi miimkiin degildir.?63

263y, 19. HD., 08.06.2000 T., 2000/3024 E., 2000/4505 K. (IIK 58/3. maddesi geregince alacakli
tarafindan yapilacak olan takiplerde Tiirk Lirasi hari¢ bir paranin yazilmasi takibin iptaline sebep
olmaktadir. Usule uygun olmayan bir icra takibi baglatildig1 i¢in 1IK 177/4. maddesine dayanarak iflas
talebinde bulunulamaz.) (Kazanct)
24PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKINOZKAN/OZEKES, 5.425;
YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 494.

265 POSTACIOGLU, s. 41. BERKIN, s. 180-181.
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Bir diger goriise gore ise alacaklinin dogrudan dogruya iflas talebini ileri slirmesi igin
ilamm kesinlesmesine gerek yoktur. Mahkeme tarafindan verilen ilama kars
bor¢lunun karar1 kanun yoluna gotlirmesi imkani bulunmaktadir. Kanun yolu
bagvurusu yapilirken icranin geri birakilmasi talebinde bulunulmasi durumunda, iflas
talebini inceleyen mahkeme, kararim1 bekletici sorun yaparak iflas kararin

bekletebilir.26¢

Yargitay tarafindan verilen kararlar da ikinci goriise daha yakin olup takibin dayanagi
yapilan ilamin kesinlesmesine gerek bulunmadigina karar verilmis ve Bolge Adliye

Mahkemesi karar1 onanmustir.?®’

Takibe dayanak belge olan ilamin Yargitay
tarafindan bozulmasindan sonra ortada bir ilam kalmadigi icin de iflasa karar

verilemeyecektir.

Kanaatimizce de ikinci goriis daha isabetlidir. Para veya teminat alacaklarinin icraya
konulmalar1 bakimindan da bir kesinlesme hali zorunlu degildir. Bu nedenle
kesinlesmesinin beklenmesine gerek yoktur. Bor¢luya karsi yapilan takip dncesinde
ilamin kesinlesmesine gerek yoktur. Ancak ilam, takibin baslatildig1 icra mahkemesi
tarafindan icranin durdurulmasi kararina konu edilmis ise iflas1 inceleyen asliye ticaret

mahkemesi bekletici sorun yaparak ilamin kesinlesmesini beklemelidir.68

Kanun yoluna bagvurmus olan borglu icra miidiirliigiinden siire aldiktan sonra icra
mahkemesi?® tarafindan icranin durdurulmasina dair karar ve iflas talepli davayi

erteletebilir.

266 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 425-426; KURU, iflas 111, s.
2768; KURU, El Kitaby, s. 1148; COSKUN, Cilt 3, s. 3835; POSTACIOGLU, s. 41.

267y, 23. HD., 18.01.2018 T., 2017/3001 E., 2018/91 K. (Yerel mahkeme tarafindan verilecek olan
kararin kesinlesmesine gerek kalmadan davalinin iflasi talep edilebilir.) (Kazanci) Ayrica onanan BAM
karar1; izmir BAM 17. HD., 21.06.2017 T., 2017/891 E., 2017/684 K. (Yerel mahkeme tarafindan
verilen karar sonrasinda iflasin talep edilmesi igin kararin kesinlesmesine gerek yoktur. Davali
tarafindan icranin geri birakilmasi talebinde bulunulmasi halinde yapilan islemlerin hepsinin oldugu
yerde kalmasi, kararin gelmesinden sonra da kaldig1 yerden devam etmesine mahkemece karar verilmesi
gerekmektedir.) (Kazanci) Bir baska karar icin: Y. 23. HD., 09.03.2017 T., 2015/8098 E., 2017/750 K.
(Kazanci)

268 GUNEL, s. 184.

269 7343 sayili icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile
getirilen yenilik sonucunda daha 6nceki donemlerde Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay tarafindan
verilen icranin geri birakilmasi karari artik takibin yapildig: yer Icra Mahkemesi’ne verilmistir.
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7343 sayili kanun ile yapilan degisiklik kanaatimizce oldukga isabetli degildir. Kanun

gerekgesiZ’”

okundugunda makul bir ¢6ziimiin getirildigi goriinse de ustl hukukumuz
acisindan olduk¢a hatali bir diizenlemedir. Hukukumuz geregince alt derece
mahkemesi tarafindan verilecek olan bir karar ancak iist derece mahkemeleri
tarafindan kaldirilabilir, bozulabilir veya icrasi engellenebilir. Icranin geri birakilmasi
karar iist derece yargi organlar tarafindan incelenirken ayni zamanda talebin hakl
olup olmadig1 konusunda da inceleme yapilmaktadir.?’”! Bu incelemeyi ilk derece
mahkemesi olarak icra mahkemesine birakmak oldukga isabetli degildir.?’? Zira iist
derece mahkemeleri olan Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay tarafindan ilgili

uzman dairelerde inceleme yapilmaktadir. Bu nedenle de yapilan yeni diizenlemenin

tekrar gozden gecirilmesinin daha dogru olacagini diistinmekteyiz.

KURU’ ya gore Kanunun 33. maddesine dayanarak icranin geri birakilmasi karari
almayan bor¢lunun, kendisine karsi ileri siiriilen iflas talebinden sonra icranin geri
birakilmasi talebinde bulunmasia imkan olmamalidir. Yazara gore bor¢lunun, iflas
talebinden sonra icranin geri birakilmasi kararmi almasi asliye ticaret mahkemesi
acisindan baglayici olmayacaktir, savunmalarini asliye ticaret mahkemesine yapmasi
gerekir.?”? Biz de bu goriise katilmaktayiz. Borgluya karsi ileri siiriilen iflas talebini
inceleyecek olan mahkeme sekli ve esas hakkinda incelemesini yaparken bor¢lunun
yapacagi savunma sirasinda zamanagimy, itfa veya imhal ile ilgili savunmasinda yeterli
kanaate varirsa iflas talebi reddedilir. Bor¢lunun sonradan icranin geri birakilmasi
karar1 almasi asliye ticaret mahkemesi agisindan bir 6nem teskil etmeyecek ve iflas

talebini incelemeye devam edecektir.

270 Degisiklik igin gosterilen gerekgede Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay iizerinde bulunan is
ylkiiniin azaltilmasmin ve siirecin kisalmasinin amaglandigi agiklanmistir.  https:/web2.e-
baro.web.tr/uploads/38/02%20ERMENI/av.talih%20uyar.pdf (Son erigim tarihi 30.04.2023)

271 ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 404.

272 OZEKES, Muhammet, Icramin Geri Birakilmas: Hakkinda (IfK m. 36) 7343 S. K. ile Yapilan
Degisiklikler ve Ortaya Cikardigi Sorunlar, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Cilt. Prof. Dr. M. Fatih
USAN'a Dekanlikta 10. Y1l Anisina Tesekkiir Armagani, Sayi: 2022-2, 12.09.2022 s. 66. (57-78).
(Degisiklikler)

273 KURU, El Kitabu, s. 1148.
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Icra Mahkemesinden alinacak icranin durdurulmasi karar1 iflas talebini inceleyen
asliye ticaret mahkemesine sunulursa, asliye ticaret mahkemesi icranin durdurulmasi

4 jcranin

karar1 kesinlesene kadar bu durumu bekletici sorun olarak gorecektir.?’
durdurulmasi sonrasinda istinaf veya Yargitay’da borglu aleyhine bir karar ¢ikarsa ve
ilam kesinlesirse, icranin durdurulmasini bekletici sorun yapan asliye ticaret
mahkemesi de iflas kararini verecektir. Eger istinaf ilk derece mahkemesinin kararini
kaldirir ya da Yargitay bu karar1 bozarsa bor¢lunun hi¢ borcunun olmadigma karar
verilir ve Kanunun 40. maddesi geregince icranin iadesi yapilarak eski hale getirme

uygulanir, bu sebeple de iflas s6z konusu olmadigi i¢in asliye ticaret mahkemesi iflas

talebinin reddine karar verecektir.

Borglu eger icranin geri birakilmasi yoluna bagvurmasina ragmen bir karar alamazsa
asliye ticaret mahkemesi iflas talebine herhangi bir etki olmadan kendi basina
yargilamaya devam edecektir. Asliye ticaret mahkemesinde verilecek iflas kararindan
once Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan karar kaldirilir veya Yargitay tarafindan

karar bozulursa iflas talebi de oldugu yerde kalir.?”>

[lam hakkinda kanun yolu incelemesi sirasinda ilk derece mahkemesi olarak asliye
ticaret mahkemesi tarafindan iflas karari verilirse iflas acilir ve ilan gerekli yerlerde
yapilir. Ancak kanun yolu bagvurusu sonucunda borglu lehine bir karar verilirse yani
ilk derece mahkemesinde verilen karar kaldirilir veya bu bozulursa, baglamis olan iflas
islemleri oldugu yerde durur. Kanun yolu incelemesinden sonra bor¢lunun borcunun
olmadigina karar kesinlesirse bu sefer de iflas islemlerinin Kanunun 40. maddesi

geregince eski haline getirilmesi gerekir.

274Y. 19. HD., 27.02.2006 T., 2006/1003 E., 2006/1779 K. (ilam, takip konusu edilmisse icranin geri
birakilmasi karar1 gelmeden takibe aynen devam edilir, kesinlesmesine gerek yoktur. Ancak icranin geri
birakilmasi karar1 gelmisse yerel mahkeme de bekletici sorun yaparak iist derece mahkemenin kararini
beklemelidir.) (Lexpera)

275 KURU, El Kitabu, s. 1148.
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Ancak doktrindeki yazarlara gore de icra geri birakilsa dahi iflasa karar veren
mahkeme olan asliye ticaret mahkemesi tarafindan iflasin kaldirildigina dair bir karar

verilmesi yerinde olacaktir.?’¢

¢. I1am Niteliginde Belgelere Dayanilmasi

[lamlr icra sonrasinda dogrudan dogruya iflas halinde alacaklinin elinde ilam veya ilam
niteliginde yer alan belgelerin olmasi1 gerekmektedir. Ancak doktrinde bu konuda bir
tartisma vardir. Bir gorlise gore sadece mahkeme ilamlarinin degil ayn1 zamanda 38.
maddede yer alan ilam niteliginde belgelerin de dogrudan dogruya iflas talebi igin
gecerli olacagi goriisiidiir. Bir diger goriis olarak ise kanun hiikmiinde yer alan “ilam”

sOzcligiiniin sadece mahkeme ilamlar1 bakimindan gegerli oldugudur.

Birinci goriise gore, alacakli ilam niteliginde yer alan belgelerin herhangi birine
dayanarak dogrudan dogruya iflas talep edebilir.?’” Bu goriiste yer alan yazarlara gore
177. madde dordiincii fikra hiikmiinde ilam veya ilam niteligindeki alacaklar
bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamigtir. Kanunda agik¢a ayrim yapilmadigi
siirece ilam niteliginde yer alan belgeler de ilam ile ele alinmalidir. Ornek vermek
gerekirse ihtiyati haciz talebinde bulunacak olan alacaklinin elinde ilam varsa teminat
yatirmasina gerek yoktur ancak ilam niteligindeki belgeler var ise mahkeme tarafindan

teminat konusunda degerlendirme yapilacaktir.

Yargitay tarafindan da benimsenen goriise gore ise ilam kelimesinin iflas talebinde
bulunan alacakli bakimindan ger¢ekten sadece mahkeme karari olarak ele alinmasi
gereklidir. 177. maddenin sadece ilam olarak ele alimmasini, ilam niteliginde olan
belgelerin bu kapsamda yer almamasi gerektigine bu nedenle de icra emrine ragmen

borcunu yerine getiremeyen bor¢lunun dogrudan dogruya iflasinin istenemeyecegine

276 Bu konuda benzer bir goriis i¢in bkz. KURU, El Kitab1 1149. Yazar, bu hiikmiin daha ¢ok haczedilen
mallar ile ilgili oldugunu ve iflas karar1 veren mahkemenin iflasin kaldirildigina dair de bir karar
vermesi gerektigini savunmaktadir.

277 KURU, El Kitab1, s. 1149; Yazarin bu konuda elestirisi icin bkz. KURU, Iflas III, s. 2772;
ATALAY, Anonim Sirket, 5.32; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES s.
425.
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karar verilmistir.?’® Yargitay’la aym goriiste olan yazarlara gore de iflas gibi agir
sonuglar doguran bir karar alinirken ilam olmayan belgeler ile bu karara varilmasinin
da bor¢lu bakimindan fevkalade agir sonuglari olacagini savunmaktadirlar, bu nedenle
de ilam niteligindeki belgelerin burada kabul edilmemesi gerektigini ileri
siirmektedirler.?’® Bu goriisteki yazarlarca 1940 tarihli Icra ve Iflais Kanunu
diizenlemesi sirasinda da dogrudan dogruya iflasin diizenlendigi 177. madde dordiincii
fikrasinin ilam ve ilam niteligindeki belgeler teklifinin reddedilmesi ve sadece ilama

miistenit alacak olarak hiikmiin kalmas1 gerektigi ifade edilmistir.?*°

Diislincemize gore, kanun koyucunun 38. madde icerisinde ilam niteliginde belge ve
ilam tek tek sayilmaktadir ancak 174 ve 177. madde icerisinde sadece ilam denilmistir.
Kanun hiikkmiinde sadece ilam kelimesine yer verilmesi ilam niteligindeki belgeyi de
kapsayacaktir. Kanaatimizce birinci goriis daha isabetlidir. Kanun koyucu tarafindan
177. maddede 6zel olarak bir ayrim yapilmamistir. Gerektigi yerde 6zel olarak ilam ve
ilam niteligindeki belgelerin ayrimin1 yapan kanun koyucu 177. madde igerisinde
boyle bir ayrima gitmedigi i¢in kanaatimizce de alacaklinin hem ilam hem de ilam

niteligindeki belgelere dayanarak dogrudan dogruya iflas talep edebilecektir.

8. Uzlasma Sonucunda Yeniden Yapilandirmanin Feshi ve Proje Ihlali

Halinde Dogrudan Dogruya iflas (IiK m. 309/S-T)

a. Genel Olarak

Uzlagma sonucunda yeniden yapilandirma, bor¢lu sirketlerin 6deme gii¢liigii igerisine

diismesi sonrasinda iflas etmesi yerine ticari hayatta yerlerini korumalar1 igin

1

getirilmistir.’®! Konkordatodan farkli bir hal olarak biiyiik ticari isletmelerin

278 YIBGK 17.12.1949 T. 1949/4654 E., 1949/5750 K. (Lexpera) Y. 11. HD., 10.06.1987 T., 1987/2658
E., 1987/3518 K.; Y. 19. HD., 13.11.2003 T., 2003/4952 E., 2003/11419 T. (Davaci IiK 38. maddesinde
yer alan ilam niteligindeki belgeye dayanarak 11K 177/4. maddesi uyarinda davalinin iflasmna karar
verilmesini talep etmistir. [iIK 177. maddesi dordiincii fikrasinda sadece ilamdan bahsedilmektedir, bu
nedenle de 1IK 38. maddesinde yer alan ilam niteligindeki belgeler davaciya iflas1 isteme imkani
vermez.) (Kazancr)

279 BERKIN, s. 179-180; USTUNDAG, s. 43-44. Dogrudan dogruya iflas talep edilebilmesi icin para
alacaginin ilama dayanmasi zorunludur. Eger dayanak belge ilam degilse diger iflas nedenlerinin
incelenmesi gerekmektedir

280 BERKIN, s. 179-180.

281 12.02.2004 kabul Tarihli Icra ve iflis Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair 5092 sayili Kanun
ile yeniden yapilandirmadan kaynakli iflas sebepleri 2004 say1li icra ve Iflas Kanununa eklenmistir.
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bor¢larmin yeniden yapilandirilmasi amaciyla diizenlenmistir. Bir sermaye sirketi
veya kooperatif tarafindan bdyle bir diizenlemeye basvurulabilmesi i¢cin muaccel hale
gelmis olan para borcunun 6denemeyecek durumda olmasi veya mevcut alacaklara
yetmeyecek Onceden miizakere edilerek ve proje sonucunda etkilenen alacaklilarin
oylamasiyla gerekli cogunlugun saglanmasi durumunda sirketin muamele merkezinde
bulunan asliye ticaret mahkemesine borglu tarafindan bagvurulmasi miimkiindiir.?%?
Mahkemeye sunulan projeden, tiim alacaklilarin etkilenmesi zorunlu degildir, bir

kisim alacaklilar1 ile uzlagabilirken digerleri ile anlasmayabilir.28*

Bu kurtulus imkan1 sadece sermaye sirketleri ve kooperatifler i¢in getirilmistir. Sadece
borglularin ticari hayatini kurtarmakla kalmamis, alacaklilarin da alacaklarina
kavusmasi igin boyle bir diizenleme getirilmistir.?®* Ancak her haliikdrda proje
mahkeme tarafindan denetlendigi i¢in projeden etkilenmeyen alacaklilarin da hak ve
menfaatleri zarara ugramamaktadir. Uygulama agisindan 6rnegi konkordato kadar ¢ok
fazla olmasa da kamu yarari bulundugu igin getirilmis bir yeniliktir.?®> Yeniden

yapilandirmaya bagvurmak i¢in baz1 mali sartlarin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.
Oncelikle sirketin mali durumunun bozulmasi gereklidir. Bu durum:
a) Muaccel hale gelmis olan borglarin 6denmeyecek durumda olmasi?%¢

b) Mevcut alacaklarin borglari karsilayamamasi hali

¢) Veya bu iki durumun tehlikesine diismektir.?%’

282 S5z konusu basvuruyu borglu sirket yapabilirken tasfiye haline girmis olan sirketin tasfiye memurlari
tarafindan bagvuruda bulunulmasma imkan taninmamaktadir. BALCI, Sakir; Uzlasma Yoluyla
Yeniden Yapilandirma: iflasmn Ertelenmesi ve Konkordato Hiikiimleri ile Karsilastirmali, (Izmir:
Giincel Yayinevi, 2006), s.68.

283 Hatta borglu, alacaklar1 ayni nitelikle olan alacaklilari arasinda da ayrima giderek kendi istedigi
alacaklilari ile uzlasabilir. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 507.

284 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 565.

285 KURU/AYDIN, s. 526.

286 By halin uzlasma kapsamina girmesi igin sirketin veya kooperatifin 6deyememe halinin devamli ve
stirekli olmasi gerekmektedir. KURU, El Kitabi, s. 1554.

27 Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, s. 565-566.
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Uzlagma sonucu yeniden yapilandirma, mali durumu bozulan sirketin alacaklilar ile
yapacagi bir toplantidan ¢ikan anlagsma karari ile iflastan kurtulmasi ve ticari hayatina
devam edebilmesi yontemidir. Konkordatonun bir tiirli, tasfiye usulii veya takip

degildir.2

Yeniden yapilandirma sadece sirketin bor¢larinin karsilanmasi degildir. Amag sirketin
finansal istikrara kavusmasidir. Fakat ekonomik diizenleri bozulan sigorta sirketleri ile
bankalarin kendilerine ait 6zel kanun hiikiimleri oldugu icin yeniden yapilandirma
projesi yoluyla uzlasma hiikiimlerine tabi olmayacak ve bu yapilandirma yoluna

borglu olarak bagvuru yapamayacaklardir.?*’

b. Yeniden Yapilandirma ve Dogrudan Dogruya iflas

Yeniden yapilandirma miiessesinin iki halinin ortaya ¢ikmasi durumunda alacaklilar
tarafindan dogrudan dogruya iflas talebinde bulunulabilir. Burada yer alan iflas
sebepleri esasen 177. maddede yer almayip 309. madde icerisinde yer almaktadir. icra
ve Iflas Kanunu 309/s maddesinde yapilan atif geregince uzlasma yoluyla yeniden
yapilandirma sirasinda fesih veya tadil yapilmasi durumunda 308/e ve 308/f maddeleri

kiyasen uygulanmaktadir.

Alacakli tarafindan dogrudan dogruya iflas talebinde bulunmak i¢in iki sebep ortaya
¢cikmalidir. Bunlar:
a) Yeniden yapilandirma projesinin feshi

b) Yeniden yapilandirma projesinin ihlali

Bu hallerden herhangi birinin varligi halinde projenin denetgisi, projede yer alan
alacaklilar, bor¢lu veya proje onayr Oncesinde bor¢luya herhangi bir teminat
karsiliginda ya da finansman biitgesi yaratan alacaklilardan biri tarafindan teminatsiz

olarak projeyi onaylayan mahkemeye basvuru yapilir. Bor¢lu konkordato tasdik

288 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKiN OZKAN/OZEKES, s. 566.
?% COSKUN, Konkordato ve Iflas, s. 783; BALCL, s. 174; ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR
AYVAZ/HANAGASI, s. 606.
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edilmezse ve iflasa tabi ise re’sen iflas karari ile iflds edecektir. Ancak yeniden
yapilandirma projesinin mahkeme tarafindan tasdik edilmemesi halinde iflas

etmeyecektir.?

Bagvuru sonrasinda yapilacak olan incelemede taraflarin itirazlari incelenir ve

- Tadilin miimkiin olmadigina,
- Yikiimliilik ihlalinin tespitine veya
- Finansman alacaklisinin alacagina kavusamayacagi tespit edildikten sonra

mahkeme tarafindan iflasa karar verilmektedir.

¢. Yeniden Yapilandirma Projesinin Feshi

Her bir alacakli, borglu tarafindan kétii niyetle yapilan yapilandirma projesinin feshini,
sirketin ticaret merkezinde bulunan ve projeyi tasdik eden asliye ticaret

mahkemesinden talep edebilir.?"!

Proje her bir alacakli bakimindan feshedilebildigi gibi, tiim alacaklilar i¢in de
feshedilebilir.?”> Tamamen fesih ortaya ¢ikarsa 288. maddede yer alan sartlara gore
mahkemece projenin feshi ilan edilir. Fesih karari ge¢mise doniik olarak etki
doguracagi icin proje tamamen ortadan kalkar ve alacaklilar proje feshi sebebiyle

dogrudan dogruya iflas talebinde bulunarak tiim alacaklarini iflas talebine konu

edebilirler.?*?

Bu ilandan sonraki 10 giin icerisinde projeden etkilenmis olan alacaklilar tarafindan,

projeye onay vermis olan asliye ticaret mahkemesine basvuru sonucunda derhal

294

iflasina karar verilmesi talep edilebilecektir.=”* Yeniden yapilandirma projesinden

20 UYANIK, s. 319.

1 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 424-425; MUSUL,
Uzlasma, s. 491.

22 BALCI, 5.176 vd.,

293 TASPINAR AYVAZ, Sema, icra-ifliss Hukukunda Yeniden Yapilandirma, (Ankara: Yetkin
Yayinlart), 2006, s. 429.

2% PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 582-583; ERTEN, Alper
Efe, Mali Durumu Bozulan Sermaye Sirketlerinin Uzlagsma Yoluyla Yeniden Yapilandiriimasi,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2006), s. 115.
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etkilenmeyen alacaklilar, projenin feshedilmesine dayanarak bor¢lu sirketin dogrudan

dogruya iflasini talep edemezler.

d. Yeniden Yapilandirma Projesinin Thlali

Yapilmis olan projede borglunun yiikiimliiliikklerini tam veya geregi gibi yerine
getirmemesi durumunda mahkemeye bildirim yapilir. Bu bildirim bor¢lu veya

alacaklilar tarafindan yapilacagi gibi projenin denetgisi tarafindan da yapilabilir.?%>

Mahkeme tarafindan yapilacak olan inceleme sonucunda muhafaza tedbirleri alinabilir
ve durugma giinii tayin ettikten sonra 288. maddeye gore ilan yapilir.?%® Yapilacak olan
ilan sonrasinda projeden etkilenen veya etkilenmeyen alacaklilarin itirazlar1 da
incelendikten sonra mahkeme alacaklilarin talebi olmaksizin derhal iflasa karar

297

verebilir.*”’ Burada alacaklilar tarafindan bir talebe gerek kalmadan mahkemece

dogrudan dogruya iflasa karar verilmektedir.

Mahkemeye yapilan itirazlar sonucunda yapilacak incelemede, bor¢lunun kismen veya
tamamen ylikiimliiliik ihlali yaptigina veya yukarida anlatilan finansman alacaklisinin
alacagina kavusamadigi kanisina varilirsa borglu sirket hakkinda dogrudan dogruya
iflas karar verilebilecektir. Yeniden yapilandirma projesinin ihlali ve feshi sonucunda
mahkeme kararina kars1 bir kanun yolu olup olmamasi konusunda kanun ig¢inden
atiflar ile bir ¢6ziim yolu ortaya ¢ikmaktadir. Konkordatonun kismen feshi ve tamamen

feshi i¢in sirasiyla 307/e maddesi ile 308/f maddelerinin incelenmesi gerekmektedir.?”®

308. maddenin e fikrasi geregince yeniden yapilandirma hakkinda verilen karar igin
istinaf yoluna ve temyiz kanun yoluna kararin tebliginden itibaren 10 giin igerisinde
basvurmak miimkiindiir. Bor¢lunun zor durumundan kurtulmasi i¢in kanun koyucu
tarafindan getirilen yenilik sonucunda eger projenin ihlali veya feshinin ger¢eklesmesi

durumunda mahkemece yapilacak ilandan sonra artik alacakli uzlagsmanin fesih veya

295 ERTEN, s. 117.

296 pPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 582-583; BALCI, s. 174.
27 MUSUL, Uzlasma, s. 492.

298 pPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 424.
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ihlalinden sonra dogrudan dogruya iflads talebinde bulunacak ve mahkemeden

bor¢lunun iflasina karar verilmesini talep edecektir.

§ 1. Diger Kanunlarda Yer Alan Baslica Dogrudan Dogruya iflas
Sebepleri

A. Komandit ve Kollektif Sirket Ortaklarinin Dogrudan Dogruya iflas:

Kollektif sirketler tiizel kisiliklere sahip oldugu i¢in alacaklilarina karsi sirket tiizel
kisiligi birinci derecede sorumlu olacaktir.?*® Sirket ortaklari ise, alacaklilara karsi
ikinci derecede ve miiteselsilen sorumlu olurlar.>®® Ancak ikinci derecede
sorumlulugun istisnasi bulunmaktadir. Eger sirkete kars1 yapilan takipten semere elde
edilmezse veya sirket mevcudiyeti sona ermisse alacaklilara karsi ortaklarin birinci

derece sorumlulugu ortaya ¢ikar.*°!

Komandit sirketler i¢in de durum genel olarak kollektif sirketlerdeki gibidir. Ancak
sirket ortaklarindan komandite ve komanditer ortaklarin niteliklerine gore ayrim
yapilmalidir. Komandit sirketlerde komandite ortagin sorumlulugu kollektif sirket
ortagi ile aynidir.’? Yani o6ncelikle sirketin tiizel kisiliginin sorumlulugundan
bahsetmemiz gerekmektedir. Eger sirkete karst yapilan takip semeresiz kalirsa veya
sirket sona ermisse ortaklarin sorumlulugu baslar. Ortaklarin sayisinin birden fazla
olmasi durumunda da miiteselsil sorumluluk ortaya ¢ikmaktadir. Sirket ortaklarinin
icerisinde yer alan komanditer ortak ise sirkete koydugu sermaye kadar sorumludur,

sorumlulugu sinirhdir.3%3

29 PULASLI, s.181; CEBI, Hakan, Sirketler Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020), s.88;
KORKUT, Omer/CENGIL, M. FativDURDU, Mehmet/GURBUZ GOKBERK, Idil
Nur/DOGANAY, M. Zahid, Sematik Sirketler Hukuku, (Ankara: Sec¢kin Yayncilik, 2021), s. 73.

300 PULASLI, s. 181.

301 CEBI, s. 89; KORKUT/CENGIL/DURDU/GURBUZ GOKBERK/DOGANAY, s. 74.
S2PULASLI, s. 215, CEBI, s. 106, KORKUT/CENGIL/DURDU/GURBUZ
GOKBERK/DOGANAY, s. 80.

SBPULASLI, s. 215-216; CEBI, s. 106-107; KORKUT/CENGIL/DURDU/GURBUZ
GOKBERK/DOGANAY, s. 80.
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1. Kollektif Sirket Ortaklarimin Sirket Bor¢larindan Dolayr Dogrudan
Dogruya Iflas:

a. Genel Olarak

Yukarida da agikladigimiz iizere kollektif sirket ortaklari, sirketin bor¢larindan dolay1
iflasa tabilerdir. Tiirk Ticaret Kanunu iki 6zel hal ile komandit ve kollektif sirketlerin
ortaklar1 bakimindan dogrudan dogruya iflas hali ile ilgili hiikiimler getirmistir.
Oncelikli sorumluluk sirketin olmasina ragmen gerekli kosullar gerceklesirse sirket

ortaklar1 da ikinci derecede sorumlu olmaktadir.

b. Sirkete Icra Emri Teblig Edilmesine Ragmen Borcun Odenmemesi (Tiirk

Ticaret Kanunu m. 238/2)

Kollektif sirketin alacaklisi, sirket aleyhine agmis oldugu davada, sirket aleyhine bir
ilami1 almasmi miiteakiben baglatilan ilamli icra sonrasinda icra emrinin teblig
edilmesine ragmen bor¢ 6denmez ise sirket ile ortaklarin da dogrudan dogruya iflasi

alacakli tarafindan talep edilebilir.3%*

Kollektif sirket ortaklarmin ikinci dereceden sorumluluklari devam ettigi igin
alacaklilarin korunmasi amaciyla sirket ortaklarinin iflds1 da talep edilebilecektir.
Burada alacaklinin dogrudan dogruya iflas talebini sadece ortak lehine ileri siirmesi
miimkiin degildir. Sirket ve ortaklar icin birlikte iflas talebinde bulunulabilir. Ancak

sadece sirkete kars1 da iflas talebinde bulunabilir.

Bu halde iflasin talep edilebilmesi i¢in bazi sartlarin olugsmasi gereklidir.

1) Alacakli, alacagina kavusmak i¢in (para alacagi) borglu sirkete karsi agmis

oldugu dava sonucunda mahkemece lehine bir hiikiim ¢ikmalidir.

304 PEK?ANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKiN OZKAN/OZEKES, s. 426; KURU, El Kitaby, s.
1150; GUNEL, s. 184
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2) Kazanilan dava sonrasinda alacaklinin ilamli icra yoluna basvurmasi ve icra
emrinin teblig edilmesine ragmen sirket tarafindan bir 6deme yapilmamasi
gereklidir.

3) Odeme yapilmadiktan sonra alacaklinin asliye ticaret mahkemesine yapacagi
bagvuru ile sadece sirkete karst ya da sirket ile ortaklarmin iflasini talep

etmelidir.3%

Bu sayilan sartlarin gerceklesmesi halinde alacakli, ilamli icra sonrasinda 6deme
yapilmadigi i¢in 37. madde geregince sirket aleyhine haciz ve iflas talep etme yetkisine
sahiptir. Bu yetki ile sirketin iflasin1 isteme yetkisine sahip olan alacakli isterse

dogrudan dogruya iflas talebini sirket ile ortaklarina da yoneltme serbestisine sahiptir.

c. Kollektif Sirkete Verilen Depo Kararimin Ortaklara Teblig Edilmesi (Tiirk
Ticaret Kanunu M. 240)

Sirket alacaklis1 tarafindan kollektif sirkete karsi bir iflas takibi baslatilip iflas
talebinde bulunulduktan sonra asliye ticaret mahkemesi tarafindan bor¢lu sirketin son
kurtulusu olarak bir depo karar1 verilmektedir. Bu depo kararina ragmen mahkeme
veznesine gerekli miktar depo edilmeze (karara uyarak borcunu yatirmazsa) sirket ile

ortaklarin da iflasi talep edilebilir.3%

Ortaklara depo emrinin teblig ettirilmesi i¢in tacir olma zorunluluklari
bulunmamaktadir. Eger sirket ortakligi devam ediyorsa kendilerine depo emri

gonderilebilir.

Ortaklik sifatt sona ermis ise kendi donemindeki sorumluluklar bir yana kalmak
sartiyla depo emri ortakliktan ayrilan kisiye gonderilemez. Tiirk Ticaret Kanunu 44.
maddesi geregince tacirlerin ticareti terk etmelerinden sonraki bir sene boyunca

sorumluluklariin devam ettigine dair kanun hiikmii burada uygulama alani1 bulmaz.

305 MUSUL, Uzlasma, s. 84.

306PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN 5 OZKAN/OZEKES, s. 426
YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 495; KURU/AYDIN, s. 403; GUNEL, s.
184,
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Ciinkii Tiirk Ticaret Kanunu’nun 44. madde tacirler i¢in diizenlenmistir fakat

ortaklarin sorumluluklarindan bahsedilmemistir.

Sirkete kars1 baslatilan iflas kararinda depo emri yerine getirilmemistir. Depo emri
iflas karar1 6ncesinde son ¢ikis yolu olarak goriilmektedir ve genel iflas yolu igerisinde
iflas davasinda borg¢lu olarak goriilen taraf depo karar1 sonrasinda borcunu depo ederek
iflasa karar verilmesinin Oniine gecebilir. Ancak uygulamada mahkeme tarafindan
verilen depo karar1 sonrasinda bor¢glunun depo kararina uydugu pek sdylenemez. Zira
zaten bor¢lu 6deme yapabilecek durumda olsa (kotii niyetli 6rnekler hari¢ kalmak
kaydiyla) iflas talebinde bulunulmasina dahi gerek kalmaz, 6demelerini yapar ve ticari
hayatina devam eder. Yerine getirilmeyen depo emri sonrasinda da alacakli sadece

ortaklarin dogrudan dogruya iflasini talep edebilir.

2. Komandit Sirket Ortaklarinin Dogrudan Dogruya iflasi

Kollektif sirketler icin yaptigimiz agiklamalar aynen burada da gegerlidir. Komandite
ortak, kollektif sirket ortagi gibi sorumludur. Ancak komanditer ortagin sinirl bir

sorumlulugu bulunmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu igerisinde yer alan hiikiimler incelendiginde komanditer ortaklar
bakimindan 6zel hiikiimler eklenmedigi siirece komandite ortaklar ile ayni sorumluluk
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak sorumlulugun sinir1 konusunda farklar bulunmaktadir.
Komanditer ortagin sorumlulugu sermaye olarak konulan ya da taahhiit edilmis olan
miktar1 asamayacaktir. Eger komanditer ortak sirkete olan sermaye borcunu
odememigse sirket borglarindan dolay: iflasi talep edilebilir.’®” Ancak sermaye

borcunu ddemisse iflasi talep edilemeyecektir.

307 KURU, Baki, Sahis Sirketleri ve Ortaklarinin iflas1, (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 1963), s. 97. (Sahis Sirketleri)
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B. Bankalarm iflas1 (Bankacihk Kanunu m. 71)

1. Genel Olarak

Banka, kapital, kredi ve para islemlerinin yapildig1 ticari kurulustur. Bankalar
yatirimcilardan mevduat toplayarak kaynak yaratir ve bu kaynagimn ekonomide
kullanilmasma katkida bulunurlar. Bu ticari isletmelerin diizenlenmesi i¢in de
iilkemizde oncelikle 3182 Bankalar Kanunu ve su anda yiiriirliikte bulunan 5411 sayil
Bankacilik Kanunu diizenlenmistir. 5411 sayili Bankacilik Kanunu 7. maddesi
geregince Bankalar da Anonim Sirket olarak kurulmus bir ticari ortakliktir. Bankalar
da ticari bir anonim sirket olduklari icin iflasa tabilerdir ve Icra ve Iflis Kanunu ile

Bankacilik Kanunu geregince iflaslarina karar verilebilir.

Bankacilik Kanunu 71. maddesinde, bankalarin hangi durumlarda faaliyet izninin
kaldirilarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF) devredilebilecegine iliskin
diizenleme igermektedir. Bu devrin istenilmesi ve sonrasinda bankanin TMSF’ye
devredilmesi de iflasin istenilmesi anlamima gelmektedir. 71. maddenin igerigine

bakildiginda TMSF’ye devir i¢in bazi sartlarin ger¢eklesmesi gerekmektedir. 3%

TMSF tarafindan yoneltilecek olan dogrudan dogruya iflas®® taleplerinde goérevli
mahkeme olarak asliye ticaret mahkemesi karsimiza ¢ikmaktadir. Yurtdisinda kurulu
bir bankanin Tiirkiye’de yer alan bir subesinin iflas etmesi halinde de tasfiye gorevi
TMSEF ye aittir.’!° Bankacilik Kanunu 142. maddesi birinci fikrasina gére birden fazla
asliye ticaret mahkemesi var ise 1 ve 2 numarali asliye ticaret mahkemeleri gorevlidir.
Yine ayn1 maddenin ikinci fikrasina gére TMSF, fon igerisinde yer alan bankalar ve
faaliyet izni kaldirilmis olan bankalarin muamele merkezlerinin veya ikametgahi

Istanbul’da olan kisilerin aleyhine agilacak davalarda ve borglular acisindan agilacak

308 COSKUN, Konkordato ve Iflas, s. 764.

309 TMSF’nin, bankalar hakkinda iflas talebinin dogrudan dogruya mu takipli iflds m1 olduguna dair
detayli bilgi igin bkz. KURU/TEKINALP, Kuru Hukuki Miitalaalar, s. 950 vd.

310y, 19. HD., 31.03.2005 T., 2005/522 E., 2005/3431 K. (Kibris Tiirk Cumhuriyeti merkezli olan bir
bankanin Tiirkiye’de yer alan bir subesinin bankacilik islemlerinin kaldirilmas: halinde tasfiye
islemlerinde TMSF’nin gorevli olduguna karar verilmistir.) (Kazancr)
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iflas davalarinda Istanbul 1 ve 2 numarali asliye ticaret mahkemesi yetkili ve gorevli

kilinmustir.

Tabi bu kanun maddesinde karsimiza ¢ikan hiikiim eski oldugu i¢in!! Istanbul ilinde
farkli adliyelerin var olmasindan dolay1 getirilmis bir diizenleme idi.>!? Ancak 2012
yilindan itibaren Istanbul’da adliyelerin Avrupa ve Anadolu yakalarinda
birlestirilmesinden sonra 142. maddenin ikinci fikrasinin bir 6zelligi kalmamis ve
Istanbul merkezli borglu ve kisilerin iflasinda yetkili olan mahkeme ticaret merkezleri
veya ikametlerinin bulundugu Istanbul Adliyesi veya Istanbul Anadolu Adliyesi
Asliye Ticaret Mahkemeleri olmustur. Bu nedenle eskimis olan bu maddenin revize
edilmesi ve Istanbul’da yer alan asliye ticaret mahkemeleri igin getirilmis olan bu

kanun hiikmiiniin artik kanundan ¢ikartilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

2. Bankalarin Faaliyet izninin Kaldirilmasi veya TMSF’ye Devri I¢cin Gerekli

Sartlar

Bankacilik Kanunu 106 ve 107. maddelerinde yer alan sartlarin ger¢eklesmesi halinde
bankanin yonetim ve denetimi tamamen TMSF’ye ge¢cmektedir. Bu hallerin basinda
bankanin faaliyet izninin gercege aykir1 beyanlarla alinmasi veya faaliyet izni
alindiktan sonra alt1 ay i¢inde faaliyete ge¢ilmemesi ya da bir y1l i¢erisinde alt1 ay siire
ile faaliyete gegilmemesi gelmektedir. 106 ve 107. maddeler icerisinde yer alan diger

haller ise

311 Bankalar Kanunu’nda degisiklik yapilmasi igin diizenlenen Finansal Hizmetler Kanunu Tasarist
Taslaginda 119. maddede muamele merkezleri veya ikametgahi i¢in 1 ve 2 numarali asliye ticaret
mahkemesinde goriilecegine dair hitkkmiin kaldirilmasina dair detayli bilgi i¢in bkz. PEKCANITEZ,
Hakan, Finansal Hizmetler Kanunu Tasarisi Taslaginin Icra ve Iflas Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi. Makaleler, c.2 (Istanbul: On iki Levha Yayinlar1), 2016, s. 81. Makalenin ilk
yayinlandig1 yer: Tiirk Isvigre Banka Hukuku Haftas1 16-17 Aralik 2004, (istanbul: Istanbul Ticaret
Universitesi) 2005.

312 Bu konuda Yargitay’in eski adli sema igerisinde Istanbul’da yer alan Beyoglu Asliye Ticaret
Mahkemesi ve Istanbul Asliye Ticaret Mahkemesi arasindaki yetkili ve gorevli mahkeme agisindan
verdigi karar i¢in bkz. Y. 19. HD., 03.03.2005 T., 2004/12893 E., 2005/2164 K.
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a) Bankacilik Kanunu 70. maddesi geregince kisitlayici 6nlemlerin getirilmesi’!?
icin verilen siire veya her haliikdrda 12 ay icerisinde tedbirlerin alinmasina
ragmen mali olarak giiglenmesi s6z konusu degilse,*!*

b) Mevduat veya katilim fonuna sahip olanlarin haklar1 ile mali sistemin
istikrarinin bozulmasi,

c) Yikiimliligin vadesinde yerine getirilemeyecek duruma gelinmesi veya
yiikiimliiliiklerin banka toplam malvarliginin degerini agmasi,

d) Bankanin hakim ortaklarinin (Halka kapali sirketlerde %90, halka acik
ortakliklarda ise %98 orana sahip olan ortak veya ortaklar) veya yoneticilerin

kaynaklar1 kotii kullanarak zarara ugratmasi.

Sayillan bu hallerin birinin veya birden fazlasinin ortaya g¢ikmasi durumunda
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK) tarafindan yapilacak iist kurul
toplantisinda 7 tiyenin 5’1 tarafindan verilecek onay sonucunda bankanin faaliyet izni
kaldirilir ve TMSF’ye devri igin karar alinir.?!'> Alinmig olan bu karar da Resmi Gazete

’de yayimlanir ve ilgililer bakimindan teblig tarihi olarak yayim tarihi kabul edilir.

Faaliyet izni kaldirilmis olan bankalarin TMSF’ye devri i¢in herhangi bir genel kurul
karar1 alinmasina gerek bulunmamaktadir. Devirden sonra da gerek goriilecek her tiirlii
tedbirin almmast yetkisi TMSF’de bulunmaktadir. Bankalarin ve ydneticilerinin
iflaslar1 genel olarak bir miieyyide olarak yer aldigi goriilse de Bankacilik Kanunu
109. maddesi tiglincii fikrasi geregince bankalarin %10°dan fazla sermayesine sahip

olan ortaklar hakkinda cezai tedbirler i¢in yasal islemler baslatilabilir.

313 Bankanim karlihiginim, likiditesinin, sermayesinin, aktif kalitesinin diismesi ve yonetim riskinin
artmas1 halinde BDDK tarafindan bankanin yonetim kurulu iiyesinin gorevden alinmasina karar
verilebilmektedir. ALICI, Yasar; Bankacilik Kanunu Serhi, Cilt II, (istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
Mayis 2017), s. 1263 vd.

314 Yasal tedbirlerin ortaya ¢ikmasimin sebepleri; likidite riskinin artmasi, gelir gider dengesizligi
nedeniyle karliligin faaliyet icrasini zora sokmasi, 6z kaynak eksikligi, aktif kalitesinde bozulma
yasanmasl, uyum riskinin gergeklesmesi ve i¢ sistemlerin kurulamamasi. Konu hakkinda detayli bilgi
icin bkz. GOKTURK, Kiirsat, Banka Yonetici ve Ortaklarinin Hukuki Sorumlulugu, (Ankara: Adalet
Yaymevi), 2013, s. 171 vd.

315 BDDK, bankanin 5411 sayili Kanunda yer alan 68 ve 69. maddelerinde diizenlenen 6nlemlerin
alinmadigina veya 6nlemlerin alinmasina ragmen sorunlarin giderilemedigine dair diisiincede olmasi
halinde 70. maddenin yiiriirliige sokulmasina karar verebilir.
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3. Alacakh Talebi ile Bankalarin Dogrudan Dogruya iflas:

BDDK st kurulu tarafindan bankanin faaliyet iznini kaldirilmas: karari Resmi
Gazete‘de yayimlandiktan sonra banka hakkinda ihtiyati tedbir ve haciz de dahil olmak
kaydiyla baslatilmis olan tiim icra ve iflas islemleri durur, herhangi yeni bir takip veya
islem de yapilamaz.?'® TMSF tarafindan baslatilan islemler haricinde tigiincii kisiler
tarafindan baslatilmis olan icra ve iflas takipleri veya agilmis olan davalar TMSF’ye
bildirilir. TMSF tarafindan bankanin faaliyet izninin kaldirildigina dair ilandan
itibaren banka hakkinda ihtiyati tedbir de dahil olmak iizere tiim icra ve iflas takipleri
duracaktir.3!” Ayrica faaliyet izni kaldirilan mevduat veya katilim bankasinin yonetimi

de TMSF’ye gegerek Bankacilik Kanunu’na gore bankanin tasfiyesi baslatilacaktir.3!®

Bankanin yonetimi kendisine devredilen TMSF, sigortali mevduatim1 ve katilim
fonundaki alacaklar1 bizzat kendisi 6deme suretiyle veya baska bir banka ile 6deyerek,
mevduat hesabi ve katilim fonu sahipleri yerine gecer ve bankanin dogrudan dogruya
iflasini alacakli olarak talep eder.’!® Bu siire¢ sonrasinda yapilacak olan yargilama da

Icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gére uygulanir.2°

Burada bankaya kars1 tek basina alacakli olarak TMSF’nin kabul edilmesinde temel
sebep TMSF’nin her bir mevduat veya katilim hesab1 sahibine tiim hesaplarinda
400.000,00 Tiirk lirasi kadar sigorta saglamasidir.*?! TMSF bu giivenceyi sagladigi

icin hesap sahipleri yerine bankaya karsi alacakli olarak yer almaktadir. Ancak

316 COSKUN, Konkordato ve Iflas, s. 765.

317 KURU, Baki/ KONURALP, Haluk; Bankacilar I¢in Icra ve iflas Hukuku Bilgisi, (Ankara: Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii (BATIDER), 02-2018), s. 118-119.

318 ALICI, s. 1275. Ayrica faaliyet izni kaldirilan yatirm ve kalkinma bankalar1 genel hiikiimlere gore
tasfiye edilecekti; CAYMAZ, Nese; Banka Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu,
(Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018), s. 63; Iflas talep yetkisi kanun tarafindan miinhasir olarak TMSF’ye
verilmistir, bu nedenle de baska biri tarafindan veya borglu tarafindan iflas talebinde bulunulmasi
imkansizdir. GOKTURK, s. 198.

319 COSKUN, Konkordato ve Iflas, s. 765; CAYMAZ, s. 64; KURU/KONURALP, s. 119;
TEKINALP, Unal, Unal Tekinalp’in Banka Hukukunun Esaslar1, (Istanbul: Vedat Kitape1lik), 2009, s.
265. (Banka Hukuku)

320y, 19 HD., 17.11.1995 T., 1995/7299 E., 1995/9852 K. (Davact TMSF’nin a¢mis oldugu dava,
Bankalar Kanunu igerisinde bir diizenleme yapilmadig i¢in icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri kapsaminda
incelenecektir.) (Kazancr)

321 TMSF’nin sagladigi giivence ile ilgili 15.12.2022 T., 2022/595 K. Sayili 22.12.2022 tarihli Resmi
Gazete igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/12/20221222-7.pdf
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TMSF nin bankada giivence altina almis oldugu bu bedelin disinda kalan bedeli 6deme
zorunlulugu bulunmamaktadir. 400.000,00 Tiirk lirasinin 2023 tarihindeki ekonomik
kosullar agisindan pek bir degerinin oldugunu sdylemek oldukc¢a giictiir. Enflasyon
oran1 ve doviz kurundaki dalgalanmalar sonucunda giivence saglanan bedelin

400.000,00 Tiirk lirasindan daha fazla yapilmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

4. Banka Yoneticilerinin Sahsen Iflas

Banka yoneticileri, gérevli bulunduklar1 bankalarin isleyisinin, birimlerinin diizenli ve
uyumlu bir bigimde ¢alismasini saglayan ve bankanin islevine uygun olarak kar
etmesini saglamakla yiikiimlii kisilerdir. Bu kisiler sadece banka yonetim kurulu
olmayip genel miidiir, genel miidiir yardimcilar1 ve imza sorumlularidir.’?? Bu kadar
fazla yetkili kisinin sec¢ilmesinin ardinda yatan sebep ise bankanin mali siirekliliginde
yOnetici olarak bulunan her kimsenin dikkatli bir sekilde gorevini ifa etmesi ve bankay1
zarara ugratacak islemlerden kaginmasinin temin etmektir.>?* Bankacilik Kanunu 110.
maddesinde yapilan atif ile yine Bankacilik Kanunu 71. maddesi e fikras1 geregince
banka yoneticilerinin sahsen iflaslarina, TMSF tarafindan bankay1 zarara ugratacak
olan davranislar olugsmasi halinde verdikleri zararla sorumlu olarak dogrudan sahsen

iflaslar talep edilebilir. 324

Yani banka yoneticilerinin iflas1 i¢in Bankacilik Kanunu 110. maddesindeki genel
sebepler yeterli degil, onun yerine 71. maddede sayilan hallerin varlig1 gerekmektedir.
71. maddenin e fikrasina bakildiginda ise banka hakim ortak veya ydneticilerinin,
banka kaynaklar1 ve calismasini tehlikeye diisiirecek sekilde dogrudan ya da dolayh

bicimde kendi lehlerine hareket etmesi ve bunun sonucunda bankaya zarar vermesi

322 4389 sayili miilga Bankalar Kanunu m.17°de yonetici kavrami bu sekilde tek tek sayilarak
aciklanmustir. Ayrica 5411 sayili Kanun ile banka denetgileri de bu kapsama alinmustir.

323 ALTAY, Siimer, Genel Olarak Iflas Davalari ve iflista Paylastirmanin Esaslar1 (Unal Tekinalp’e
Armagan), (Istanbul: Beta Basim Yayin), 2003, s. 910. (iflis Davalar1); YASAMAN, Hamdi, Banka
Yénetici ve Ortaklarinin Sahsi iflaslarina iliskin Giincel Sorunlar ve 5020 sayili Kanun ile Getirilen
Degisiklikler, GSUHFD, 2003, C.2, S.2, s. 133 vd.

S24PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 393;
YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 471; KURU/KONURALP, s. 120;
TEKINALP, Banka Hukuku, s. 294; DOGRUSOZ, Hanife, Banka Yoneticilerinin ve Hakim
Ortaklarmin Sahsi Sorumlulugu, (Istanbul: Vedat Kitapgilik), 2010, s.248.
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durumunda sahsen iflasi talep edilebilecektir. Banka yoneticilerinin sorumlulugundan
bahsedilebilmesi i¢in Oncelikle yoneticilerin kanuna aykiri islemlerinin bulunmasi

gerekmektedir ve bu islemlerin agir kusur ile islenmesi gerekmektedir.3

Banka hakim ortaklar1 hakkinda sahsen iflasin istenebilmesi icin yonetici veya
denetgilerin bankay1 zarara sokan islemlerinin hakim ortagin menfaatine olmasi
gereklidir.>?® Yapilan bu islemler hikim ortak lehine bir sonug¢ dogurmuyorsa iflasi
istenemeyecektir. Ayrica hakim ortak menfaatine sonuglanan islemler sonucunda
ortaya ¢ikacak olan kazanclar, hakim ortak tarafindan bankaya iade edildikten sonra

da ortagin sahsen iflasi talep edilemeyecektir.3?’

Boyle bir durumda yukarida da bahsettigimiz iizere banka yoneticilerinin sahsen
iflasint TMSF mevduat sahiplerinin yerine alacakli sifati ile dogrudan talep
edebilecektir. TMSF iflas1 talep eden tarafta yer alirken, iflasi talep edilen banka
yonetici ve ortaklarinin Bankacilik Kanunu 137. maddesine gore bankanin isleyisinde
yonetimsel bir kusur bulunmadigini ve bankanin zararindan sorumlu olunmadiginin

328

ispat yiikii kendilerindedir.”*® Ancak banka yoneticilerinin agir kusurunun fon

tarafindan ispat edilmesi gerekmektedir.3

S6z konusu 137. madde incelendiginde TMSF tarafindan 108. ve 110. maddeler
geregince agilacak olan davalarda ispat yiikiiniin davaliya ait oldugu gortilmektedir.>°
Boyle bir hiikmiin konulmasindaki gerekceye bakildiginda ise alacaklilarin alacagina
ulagsmasinda hizlica sonuca varmak ve kamuoyunda ses getiren ve giiven iliskisi i¢inde
bulunulan bankalarda yer alan yonetici ve ortaklarin sorumluluklarinin teminat altina

almmasidir.?3!

325 Yoneticinin 6zen borcuna her tiirlii aykirihigr iflas nedeni olarak yer almaz, somut olaylara gore
incelemesi yapilmalidir. Detayli bilgi igin bkz. TEKINALP, Unal, FONDAKI Bankanmin Hukuku,
(Istanbul: Labib Yalkin Yayinlar), 2003, s. 173. (Fon); GOKTURK, s.118

326 CAYMALZ, s. 65; TEKINALP, s. 295; DOGRUSOZ, s. 250.

327 COSKUN, Konkordato ve Iflas, s. 768.

328 Bu hiikiim ile olagan kuralin aksine ¢ok daha zor olan ispat kiilfeti getirilmistir. PEKCANITEZ,
Makaleler, s. 84.

329 TEKINALP, Banka, s. 291.

30 CAYMAZ, s. 66-68.

331 OMEROGLU, Handan Orug, “Banka Yonetici ve Ortaklarinin iflasinda Usil ve Ispat”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, 11. Say1, 2018 s. 309.
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C. Kamu Alacaklar1 Nedeniyle Dogrudan Dogruya iflis (AATHK m. 100)

Gergek veya Tiizel Kisilerin kendi aralarindaki 6zel iliskilerinden dogan alacaklar
hakkinda dogrudan dogruya iflas istenebildigi gibi Kamunun alacaklar1 hakkinda da
dogrudan dogruya iflas isteminde bulunulabilir.?*? Kamu alacaklarinin tahsili amaciyla
cikarilan 6183 sayilt Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkindaki Kanun’un 100.
maddesinde yer alan 6zel hiikim geregince amme alacaklarinin tahsili i¢in de
bor¢lunun dogrudan dogruya iflasi istenebilir.’** Bizim ¢alismamiz alacaklinin talebi
ile dogrudan dogruya iflas halleri oldugu icin sadece kamunun alacakli oldugu
durumlarda dogrudan dogruya iflas1 talep edebilecegi durumlar hakkinda kisa bir bilgi

verecegiz.

Kanun maddesinin igerigine bakildiginda iflasin icra edilmesi i¢in Icra ve Iflas Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir. Yani hem kamu borglusu i¢in hem de 6zel hukuk bor¢lusu
icin Icra ve 1flas Kanunu hiikiimleri geregince iflasi talep edilebilecek ve tasfiye igin

islemler devam edecektir.

Kamuya kars1 borcu olan bir bor¢lunun iflasina karar verilebilmesi i¢in de dort sart

vardir;

a) Kamu borg¢lusunun iflasa tabi olmasi gereklidir.

b) Tahsil edilebilecek bir kamu alacagi bulunmalidir.

c¢) Kamunun alacaginin 6deme emrinde yer alan siire igerisinde tahsil edilmemis
olmalidir.

d) Idarenin, bor¢lunun iflas1 igin talepte bulunmas: gereklidir.

32 BERKIN, s. 166; SARACOGLU, Fatih; Kamu Alacaklarmin Takip ve Tahsil Usulii ve Uygulamas,
(Ankara: Gazi Kitabevi, 2018), s.181.
33 SARACOGLU, s. 181.
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Kamu, alacag1 oldugu bir durumda 6183 sayili Kanunun 100. maddesi geregince icra
ve Iflas Kanunu 177. maddesinde yer alan hiikiimlere dayanarak énceden bir takip

yapilmasina gerek olmadan bor¢lunun iflasini asliye ticaret mahkemesinden talep

edebilir.33*

Burada idare, 6rnegin vergi borcunu 6demeyen bir bor¢luya 6deme emri gondermesine
ragmen ddeme yapilmamasi sonrasinda 177. maddede yer alan sebeplere dayanarak

bor¢lunun dogrudan dogruya iflasini talep edebilir.

6183 sayili Kanun 100. maddesinde amme alacaklar1 tahsilinde alacakli idarenin
amme borglusu hakkinda Icra ve iflais Kanunu 177. maddesi geregince dogrudan
dogruya iflasini talep edebilecegi, mahkemenin de inceleme sonucuna gére amme
borglusunun iflasina karar verebilmesi miimkiindiir.**> Ayrica idarenin alacaklarinin
iflas1 yoluyla talep edilebilmesi icin ve kamu alacaklarinin iflds masasina
gecirilmesinin saglanmasi i¢in iflas agilan kisilerin ve hangi tasfiye sekillerinin

uygulanacaginin iflas idarelerince ilgili kamu idarelerine bildirilmesi zorunludur.?3¢

Normal sartlarda kamu alacaklarindan dogan davalarda goérevli mahkemeler 2577
sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu®’ geregince Idare mahkemeleridir. Fakat
kamunun alacaklar1 bakimindan dogrudan dogruya iflas istemesi halinde Icra ve iflas
Kanunu hiikiimleri uygulanacag: i¢in dogrudan dogruya iflas taleplerinde yetkili ve

gorevli mahkeme konusunda bir degisiklik bulunmaktadir.

Adli yargi, gorevli yargi yeri olarak belirlenmistir.’*® Bu nedenle dogrudan dogruya
iflasi talep edilen borglunun yerlesim yerinde bulunan asliye ticaret mahkemesi yetkili

olup bulunmadig: yerlerde de asliye hukuk mahkemesi yetkilidir.

33 Yargitay 19. HD tarafindan verilen bir kararda da 6183 say1li Kanuna gore baglatilan bir kamu alacagi
tahsili takibinde, yapilan takiplerin semeresiz kalmasi durumunda 6demelerin tatil edildigi kabul
edilmektedir. Y. 19. HD., 20.06.1995 T., 1995/5427 E., 1995/5626 K. (Kazanci) SARACOGLU, s.
181.

335Y.19. HD., 31.05.1995 T., 1995/4957 E., 1995/4782 K. (Legalbank)

336 SARACOGLLU, s. 181-182.

3372577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) 06.01.1982 Tarih, 20.01.1982 tarihli 17580 sayili
Resmi Gazete yayim tarihi.

338 COSKUN, Konkordato ve Iflas, s. 778.
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D. Sermaye Piyasasi Kurumlari ve Yetkili Sorumlularin Dogrudan Dogruya

Iflas1 (SerPK m. 97)

6362 sayili (SerPK) 97. maddesi geregince Sermaye Piyasasi Kurulunun (SPK),
sermaye piyasasinda yer alan kurumlarin kendilerine yiiklenilen yeterliligi
saglayamadigi, piyasa kaynakli faaliyetlerde gerekli finansal kaynak ve araglar
yiikiimliiliklerini yerine getirmedigi veya mali bagimsizliklarinin zor duruma
diismesinin tespitinden sonra tedrici tasfiyeye gerek kalmaksizin dogrudan dogruya

iflasini talep edebilir.>°

Iflasin talep edilmesi durumunda mahkemece verilecek karara kadar SPK tedrici
tasfiye veya diger muhafaza tedbirleri sirasinda Yatirimer Tazmin Merkezi (YTM)
aracilifi ile alacaklilarin yani sirkete yatirim yapanlarin haklarini korumakta ve onlara

glivence vermektedir.34°

Burada SPK’ya verilen iflas1 isteme yetkisi kanaatimizce Bankalarin iflasinda
TMSF ye verilen yetki ile benzerdir. TMSF, bankalarin iflasini talep ederken mevduat
veya katilim hesab1 sahipleri yerine alacakli sifati ile dogrudan dogruya iflas1 talep
edebilirken SPK’nin dogrudan dogruya iflas1 isterken hangi sifatta oldugu hakkinda

kanunlarda agik bir ifade bulunmamaktadir.

YTM, 6362 sayili kanun ile SPK biinyesinde yer alan bir giivence merkezidir.>*!
SPK’nin da burada yatirimcilari korudugu goriilmektedir, bu nedenle kanaatimizce

SPK burada alacakli sifatiyla kendi biinyesinde yer alan kurumlarin dogrudan dogruya

339y, 19. HD., 05.07.1996 T., 1996/4023 E., 1996/6940 K. (iflas davasimi incelemekte olan yerel
mahkeme, iflas sebeplerinin gerceklesmesi sirasinda araci kurulusun tedbirleri alip almamasi ve mali
durumu diizeltici islemleri yapmamasi halinde iflasa karar verebilecektir.)

30 YTM: Ogzellikle kiigiik yatirrmcilarin yatirim yapmis olduklari sirketlerin mali durumlarmin
bozulmas sonucunda zarara ugramalarinin 6niine gegmek ve olusacak zarar1 engellemek icin gliven
artirmak amaciyla SPK biinyesinde yer alan bir kurulustur. Yatirimer tazmin merkezi hakkinda detayli
bilgi igin bkz. TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin; Sermaye Piyasas1 Hukukunun Temel ilkeleri ve
Gerekgeli Sermaye Piyasasi Kanunu, (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2018), s. 44-45

31 YTM de ayn1 TMSF gibi yatirim yapmis olan kisilerin yatirim yaptig1 sirketin iflas1 halinde belirli
miktarini azami sinirlari igerisinde koruyan ve yatirimeiya 6deme yapan bir kurulustur. 2014 yilindan
itibaren 103.930,00 Tiirk Lirasi ile baslayan azami tazmin tutar1 her sene yeniden degerleme oranina
gore degigmekte ve 2023 yilinda 721.557,00 Tiirk Lirasi olarak yatirimcilarin azami tazmin tutarimi
korumaktadir. https://www.ytm.gov.tr/Home/Sayfa/92 (Son erisim tarihi 30.04.2023)

92




iflasim1 talep etmektedir. Ancak uygulama acisindan inceleme yapildiginda SPK
alacakl sifatiyla iflas talep eden tarafta degildir. Bu nedenle kanaatimizce Sermaye
Piyasas1 Kanunu igerisinde bir diizenleme yapilarak alacakli sifatiyla dogrudan

dogruya iflasi talep edebilmesi gerektigini diistinmekteyiz.
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UCUNCU BOLUM

DOGRUDAN DOGRUYA iFLAS TALEBININ MAHKEMECE
INCELENMESI SONUCU VERILECEK OLAN KARARLAR ve
KARARLARA KARSI KANUN YOLLARI

§I.  Iflas Talebinde Gorevli ve Yetkili Mahkeme

A. Gorevli Mahkeme

Calismada incelenmis olan iflas hallerinden herhangi birinin ortaya c¢ikmasi
durumunda alacakli, icra dairesinde iflas takibi yapmasina gerek kalmadan bor¢luya
kars1 bor¢lunun yerlesim yeri veya ticaret merkezinin bulundugu yer asliye ticaret
mahkemesine bagvurarak iflis talebinde bulunacaktir.’**> Ancak asliye ticaret
mahkemesi olmayan yerlerde asliye ticaret mahkemesi sifatiyla asliye hukuk

mahkemeleri gérev yapmaktadir.’4?

[flasin talep edildigi yerde daha sonradan bir asliye ticaret mahkemesi agilmis ise bu
durumda gorevli olan asliye hukuk mahkemesi dosya hakkinda gonderme karari alarak

dosyay1 gorevli olan asliye ticaret mahkemesine gondermelidir.**

2 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 426;
GORGUN/BORU/KODAKOGLLU, s. 69; KARSLI, s. 48; BUDAK/KARAASLAN, s. 318.

343 Taraflarin aralarinda yaptig1 sézlesme geregince aralarindaki uyusmazliklardan dolayi tahkim yoluna
basvurulacagina dair yaptiklar1 tahkim sart1 gegersizdir. Yargitay tarafindan verilen igtihadi birlestirme
karar1 geregince de tahkim sartinin kamu diizenini ilgilendirmeyen anlasmazliklarda gegerli olduguna,
dogrudan dogruya iflas davasinda ise kamu diizenini ilgilendiren bir durum oldugu icin taraflarca
yapilan hakem sartimin gegersiz olduguna karar verilmistir. YIBGK., 13.02.1969 T., 1332/1729.
OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 4583. (Cilt 4)

3%y, 23. HD., 26.01.2017 T., 2016/4608 E., 2017/197 K. (Davanin gorevli ve yetkili asliye hukuk
mahkemesinde agilmasindan sonra Gebze ilgesinde asliye ticaret mahkemesi agildigi igin gorevli ve
yetkili mahkemeye gonderilmesi gereklidir.) (Lexpera)
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B. Yetkili Mahkeme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 384. Maddesi kanunda aksine bir hiikiim bulunmadig1
siirece talepte bulunan kisinin yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir. Ancak Icra ve Iflas
Kanunu 154. madde iiglincti fikras1 geregince iflas davalarinda yetki sozlesmesi
yapilamaz ve iflas davasi mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer
asliye ticaret mahkemesinde agilmalidir. Dogrudan dogruya iflas taleplerinde yetkili
olan asliye ticaret mahkemesi, bor¢lunun yerlesim yeri veya borglu tiizel kisilik ise
sirket merkezinin bulundugu yer mahkemesidir.**> Bu kural kesin yetki olup taraflarca
bagka yer mahkemesinin yetkili olduguna dair yetki sozlesmesi yapilsa dahi

gegersizdir.34¢

Kesin yetki durumu s6z konusu oldugu i¢in mahkeme de kendi yetkisini re’sen inceler,
taraflar da kesin yetki konusunda ilk itiraz s6z konusu olmadig1 i¢in her zaman bu

konuda itirazlarini ileri siirebilirler.34’

Tacir olan bor¢lunun yerlesim yeri eger yurtdisinda ise, tiizel kisiligin Tirkiye’de
bulunan subesi yetkili olup birden fazla sube var ise merkez subesinin bulundugu yer
mahkemesi yetkilidir. iflas talebinde bulunulduktan sonra ticari merkezin veya
yerlesim yerinin degistirilmesi durumunda ise talebi inceleyen mahkemenin yetkisinde
bir degisiklik olmayacaktir. Ancak yine iflas talebi asliye ticaret mahkemesinin
bulunmadig: yerlerde asliye hukuk mahkemesinde ileri siiriilmiisse ve daha sonradan
o bolgede asliye ticaret mahkemesi kurulmugsa dosyanin asliye ticaret mahkemesine

gonderilmesi gerekmektedir.>*

345 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 426; ARAS, s. 117-122.

34 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni Ustil Hukuku Ders
Kitabu, (Istanbul: On ki Levha Yayinlari, 2022), s. 81.

37 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 81-82.

38 KURU, iflas 111, s. 2656; ERIS, Gonen, Uygulamal iflis ve Konkordato Hukuku Agiklamalar ve
Ictihatlar, (Ankara: Aydin Yaymlari), 1991, s. 10; DEYNEKLI, Adnan, Tiirk Hukukunda Kambiyo
Senetlerine Ozgii iflas Yoluyla Takip, (Ankara: Turhan Kitabevi), 2005, s. 64. Y. 19. HD., 05.03.2002
T., 2001/9090 E. 2001/1491 K. (Asliye Ticaret Mahkemesi goreve basladiktan sonra dosyanin
gonderilmesi gerekirken esas incelemesi hatalidir). Y. 11. HD., 20.02.1989 T., 1989/9872 E. 1989/956
K. (Bir yerde asliye hukuk mahkemesinde iflas davasi agildiktan sonra o yerde ticaret mahkemesi de
kurulmussa, iflas dosyasi re’sen ticaret mahkemesine gonderilmelidir.) (Lexpera)
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§ 1L iflas Talebinin Incelemesi

A. Genel Olarak

Icra ve Iflais Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Bankacihk Kanunu ve diger 6zel
kanunlarda yer alan dogrudan dogruya iflas sartlarindan birinin ger¢eklesmesi halinde,
alacakli iflas talebi dilekgesinde iflasin neden gerceklesmesi gerektigi konusunda

mahkemede kanaat olusturacak vakia ve deliller sunulmalidir.34°

Usil hukukumuz geregince ¢ekismesiz yargi iglerinde ¢ekismeli yargi islerindeki gibi
iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi bulunmamaktadir. Mahkemenin re’sen

arastirma ilkesi geregince yargilama konusu da her zaman genisletip degistirilebilir.

Bu nedenle de c¢ekismeli yargida oldugu gibi ilgililerin iddia ve savunmasinin
genigletmesi i¢in karsi taraftan riza almasi durumu veya 1slah gibi bir yola

basvurmasina gerek bulunmamaktadir.

Mahkemeye yapilacak olan bagvuru sonrasinda, asliye ticaret mahkemesi icra ve iflas
Kanunu 166. maddesi geregince iflas talebini ilan eder.’*° Yapilacak ilanin sebebi ise
dava sonrasinda olasi bir iflas karar1 verilmesi halinde sonuglardan sadece davaci

alacakli ve miiflis bor¢lu degil tiim alacaklilarin menfaatinin olmasidir.

Mahkeme tarafindan iflas talebinin ilam1 ve iflas kararinin ilaninin verilmesi kamu
diizenini ilgilendirdigi i¢in bu ilanin hi¢ veya geregi gibi yapilmamasi halinde Yargitay

tarafindan hiikiim bozulacaktir.33!

34 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 427.

350 KURU, El Kitabu, s. 1120.

31y, 23. HD., 15.11.2018 T., 2016/8052 E., 2018/5316 K. (iflas karar1 verildigi anin saat ve dakika
olarak ilan edilmesi zorunludur. Yerel mahkeme tarafindan bu ilanin yapilmamasi halinde bozmay1
gerektirecektir.) (Kazanci)
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Borglunun istegi tizerine dogrudan dogruya iflas*>? talebinde de inceledigimiz lizere
somut olayda diger alacaklilar tarafindan yapilan itirazlarin niteligine ve davanin
seyrini etkilemesine gore ¢ekismesiz yargi isinin ¢ekismeli yargiya doniip
donemeyecegi hakkinda yorum yapilmasi gerektigini diistinmekteyiz. Genel olarak
diger alacaklilar tarafindan yapilan itirazlar davanin seyrinde bir degisiklik meydana

getirmedigi i¢in itirazlari ilgilinin talebi olarak bu kabul etmekteyiz.

B. iflas Talebinin Hukuki Niteligi

Alacakli bor¢lusuna karsi isterse iflas takibi yapabilir isterse de dogrudan dogruya iflas
talebinde bulunabilir. Kambiyo senedine sahipse ve o yola bagvurmak isterse kambiyo
senetlerine 6zgli takip yapabilir. Kisaca kanun koyucu tarafindan alacakliya bir
sinirlama getirilmemistir.>>* Kaldi ki uygulama agisindan bakildiginda da genel olarak
alacaklilar takipli iflas yoluna bagvurmaktadir. Zira alacaklinin dogrudan dogruya iflas
talebi lehe bir diizenlemedir ancak dogrudan dogruya iflasin sartlarinin yaklagik olarak
ispat1 dahi baz1 durumlarda zor oldugundan bu yola basvurulmadig1 goriilmektedir.
Alacakli talebi ile dogrudan dogruya iflasta alacakli, asliye ticaret mahkemesine
yaptig1 bagvuruda tiim delilleri ile mahkemeye hakliligini ispatlamalidir. Asagida da

354

inceleyecegimiz tizere’>* doktrinde iflas talebi incelenirken diger alacaklilarin

miidahalesinin davaya olan etkisi bakimindan bir tartisma oldugundan bahsedilmistir.

Doktrindeki yazarlarin esas olarak birlestigi bir nokta c¢ekigmesiz yargi isi olan
dogrudan dogruya iflasta fer’i miidahil olamayacagidir.>>* Asli miidahillik konusunda
bir goriis birligi bulunmamaktadir. 177. maddenin ikinci fikrasinda yapilan atfa gore
178. maddenin ikinci fikras1 177. maddede de uygulama alan1 bulacaktir. Yani iflas
talebinin ilan1 sonrasinda 15 giin i¢erisinde alacaklilar tarafindan itiraz veya miidahale

ile iflas talebinin reddini isteyebilirler.?°

352 Bkz. 1.BIm, § I, 1, B.

353 KURU, iflas 111, s. 2674.

334 Bkz: 3. Blm, § I, C.

355 Kars1 goriis i¢in bkz. USTUNDAG, s 34. Ayrica fer’i miidahalede yer alan sartlar hakkinda detayli
bilgi i¢in bkz. PEKCANITEZ, Hakan/MERIC, Nedim; Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale,
(Istanbul: On iki Levha Yayincilik), 2020, s. 103 vd.

356 Miidahale ve itiraz hakkindaki goriisler igin bkz: 3. Blm, § 11, C.
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C. Yargilama Usulii

Dogrudan dogruya iflas talepleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu 382. maddesi 2.
maddesi f fikrasi ikinci bendine gore ¢ekismesiz yargt isi olarak kabul edilmistir ve bu
nedenle basit yargilama usuliine tabidir.>” Cekismesiz yargi kapsaminda oldugu i¢in

adli tatil slirecinde dahi yargilama devam edecektir.

Cekismesiz yargilama, medeni yargmin ikinci tiiriidiir. Ug temel esas iizerinde var
olmaktadir. Bunlar, ileri siiriilebilecek haklarin bulunmamasi (stibjektif hakkin
yoklugu), ilgililer arasinda uyusmazlik olmamasi (ihtilaf yoklugu)**® ve hakimin
re’sen aragtirma ilkesidir.>>® Cekismesiz yargi islerinde mahkeme re’sen harekete
gecer ve yargilamayr kendi baslatarak herhangi bir ilgilinin igleme ge¢mesini
beklemez.’®® Bazi hallerde ise mahkeme re’sen harekete gegemez ve ilgililerden
birinin talebi ile islemlere baslar. Herhangi bir ilgili talebi olmadan mahkeme iglemlere
baglayamaz. Fakat bu halde dahi talepten sonra mahkeme re’sen arastirma ilkesi
geregince ilgililerin sundugu bilgilere ek olarak kendi arastirmasi ile karara

varacaktir.3¢!

Cekismesiz yargi denildigi an akla ilgililer arasinda bir uyusmazlik olmadig
gelmemelidir.?®? Ilgililerin farkli taraflarda olmasi ya da goriis birliginde olmasimin
mahkeme acisindan bir baglayiciligi yoktur, mahkeme kendiliginden ilgili konuyu

arastiracaktir.

357 Hukuk Muhakemeleri Kanunu 322. maddesi geregince ¢ekismesiz yarg isi igerisinde uygulanacak
ancak basit yargilama usuliinde bulunmayan hallerde yazili yargilama usuliinde yer alan hiikiimlerin
uygulanmasi gerekmektedir. KARSLI, s. 49; PEKCANITEZ, Anonim Ortaklik iflas, s. 30; ATALAY,
Anonim Sirket, s. 91.

Alacaklinin dogrudan dogruya iflasi talep ettigi hallerde ¢ekismesiz yargi hiikiimlerinin uygulanmamasi
hakkinda elestiri i¢in bkz; KURU: alacaklinin talebi ile dogrudan dogruya iflasta ¢cekismesiz yargilama
kapsaminda alinmasi isabetli olmamaktadir. Alacakli tarafindan bor¢lunun iflas: talep edildigi igin
burada artik ¢ekismesiz bir yargi isinden bahsedilemez. KURU, El Kitabi, s. 1151-1152.

358 Her ihtilaf yoklugu ¢ekismesiz yarg isi olarak kabul edilmemektedir, bu nedenle de ihtilaf yoklugu
kriterinin karsilamadig1 hallerde diger iki kriterin de incelenmesi gerekmektedir. AKKAN, Pekcanitez
Usdl, s. 103; Ayn1 goriiste ATALI, Pekcanitez Ustl, s. 2108.

3% GORGUN/BORU/KODAKOGLLU, s. 65; BUDAK/KARAASLAN, s. 311; ANSAY, Sabri Sakir,
Miinazaasiz (itilafsiz) Kaza, Adliye Ceridesi, (Ankara: Yeni Cezaevi Matbaasi), 1939, s. 261. (258-
263). (Miinazaasiz Kaza)

360 ARAS, s. 68.

361 KURU, Nizasiz Kaza, s. 150; ARAS, s. 68-69; ARAS, Asli; Cekismesiz Yargida Tasarruf ilkesi,
Medeni Usil ve Icra iflas Hukuku Dergisi, Cilt 10, Say127, 2014/1, 53-63. (Tasarruf)

362 AKKAN, Pekcanitez Usil, Cilt 1, s. 102.
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Alacaklinin talebi ile dogrudan dogruya iflasta da basit yargilama usulii geregince

mahkemenin re’sen arastirma ilkesi gegerlidir.*?

Bu ilke geregince taraflar arasinda
iddia edilen vakialarin ¢oziimiinde goz Oniine alinmasi gereken hususlarin hakim
tarafindan ele alinmasi ve aragtirilmasidir. Yani alacaklinin iflas talebinde ileri siiriilen
vakialara ek olarak asliye ticaret mahkemesi de bor¢lunun dogrudan dogruya iflasa
tabi olup olmadigin1 ve iflas sartlarinin olusup olusmadigim kendisi arastiracaktir. iflas
talebi basit yargilama usulii igerisinde oldugu icin adli tatilde dahi yargilama siireci
devam edecektir. Basit yargilamada taraflarin yargilamanin hizli bir sekilde
sonuclanmasi i¢in daha fazla dilek¢e vermeyecekleri mahkemece ihtar olunur.
Mahkemece gonderilecek olan tensip zaptinda taraflarin Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 150. maddesi geregince durugmaya gelmedikleri takdirde yokluklarinda karar
verilecegi ihtar1 da yer almaktadir. Dava dilekcesinde iflasin farkli sekillerine

dayanildig1 konusunda bir karisiklik var ise bu durumda mahkeme bu iflas talebinin

agiklanmasini isteme hakkina sahiptir.3%4

[flas talebini alan asliye ticaret mahkemesi 166. madde ikinci fikras1, 177. madde son
fikras1 ve 178. madde ikinci fikrasi geregince acele bir sekilde iflas talebini ve davay1

ilan etmesi gereklidir.3%

36 GORGUN/BORU/KODAKOGLU, s. 72 ve 5.332. Cekismesiz yargi islerinin biiyiik bir cogunlugu
kamu diizeniyle ilgili oldugu i¢in bu tiir islerde mahkemenin re’sen arastirma ilkesi gegerlidir. Re’sen
arastirma ilkesi hakkinda verilen HGK karar1 i¢in bkz. Yargitay HGK, 14.12.2005 T., 2005/2-692,
2005/725 K. (Lexpera).

Cekismesiz yargi isleri takibi talebe bagli olan isler ve hakimin re’sen harekete gectigi isler olarak ikiye
ayrilmaktadir. Re’sen takip edilen islemlerde ilgililerin herhangi bir talebi olmadan mahkeme
kendiliginden gerekli arastirmay1 yaparak harekete ge¢mektedir. Uygulamada genelde ihbar veya
bildirimle birlikte mahkeme re’sen harekete ge¢cmektedir. Alacaklinin talebi ile dogrudan dogruya
iflasta ise iflas sebeplerine gore bazen mahkeme re’sen harekete gegmekte bazen ise ilgililerin talebi ile
yargilama baglamaktadir. Ornegin konkordatonun feshinden sonra taraflarin talebi olmadan, borglu
iflasa tabi kisilerden ise mahkeme re’sen dogrudan dogruya iflasa karar verebilecektir. Ancak bor¢lunun
yerlesim yerinin bilinmemesi yliziinden dogrudan dogruya iflas halinde ilgili alacaklinin talebi olmadan
mahkeme kendiliginden harekete gegerek dogrudan dogruya iflasa karar veremeyecektir. Hakimin
re’sen harekete gecebildigi haller ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. AKKAN, Pekcanitez Usil, Cilt 1, s.
107.

364y, 23. HD., 11.03.2013 T., 2013/857 E., 2013/1445 K. S6z konusu kararda da davaci tarafindan
acilan davada maddi vakialar sonucunda hem iflas takibine itiraz edilmemesi hem de dogrudan dogruya
iflas nedenlerine yer verilmigse; iki halde de farkli sonuglar ortaya ¢ikacagi i¢in hangi talebin esas
oldugu konusunda davacidan agiklama yapilmasi mahkemece kararlastirilmistir. (Kazancr)

365 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s, 427; KURU/AYDIN, s. 403;
YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 495.
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Mahkeme tarafindan yapilan ilandan itibaren 15 giin icerisinde iflas1 istenen bor¢lunun
diger alacaklilarmin yapmis oldugu itirazlar var ise incelenecektir. Burada diger
alacaklilar, bor¢lunun iflasina karar verilecek bir sebep olmadigina veya alacaklinin

kendisine kars1 itiraz edebilir ve davanin reddinin isteyebilirler.3¢

Ancak bor¢lunun diger alacaklilar tarafindan dogrudan dogruya iflas talebine itiraz
edilmesi sonucunda, asliye ticaret mahkemesi tarafindan bu itirazlar ve miidahaleler
de dikkate alinmalidir. Burada alacaklilar tarafindan yapilacak olan miidahalenin

niteligi konusunda da bir yorumda bulunmamiz gerekmektedir.

Doktrinde itiraz ve miidahale kavramlari ile neyin anlagilmas1 gerektigi konusunda ve
iflas talebinin reddi amaciyla mahkemeye bagvurunun niteligi bakimindan oldukca
farkli gortislerin var oldugu goriilmektedir. Asli miidahalenin usl hukukundaki
anlamina bakildiginda ¢ekismesiz yargida eger maddi ilgili sifati ile davaya miidahale
edilirse bu durumda asli miidahaleden bahsedilmemektedir. Burada en fazla dikkat
edilmesi gereken nokta miidahale eden tarafin ¢ekismesiz yargi isini ¢ekigmeli yargi

isine ¢evirip ¢evirmemesidir.

Doktrinde yer alan bir gorlise gore, alacaklilar tarafindan yapilan miidahalenin
bor¢luya yardim etmek amaciyla yapildigini ve bu nedenle de fer’i miidahale oldugunu

ifade edilmektedir.3¢”

Bir diger goriise gore ise dogrudan iflas talebinde bulunulmasi halinde alacaklilarinin

368

yapacag itirazlar asli miidahale niteligindedir’®® ve davanin seyrini degistirerek

cekismesiz yargiy1 gekismeli yargi haline getirmektedir.?%’

366 Borglunun muvazaa ile gergekte var olmayan bir alacaklis1 vasitasiyla adeta “uydurma bir alacak”
ile kendisine kars1 iflas talebinde bulunulmasina kars: diger alacaklilari tarafindan itiraz veya miidahale
edilirse artik burada asli miidahale vardir ve ¢ekigmesiz yargi isi ¢ekismeli hale gelecektir. KURU, El
Kitabi, s. 1152.

37 USTUNDAG, s. 34.

368 Yargitay vermis oldugu bir kararda dogrudan dogruya iflas davalari ¢ekismesiz yargi isi oldugu i¢in
fer’i miidahalenin miimkiin olmadigin1 ancak asli miidahalenin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Y. 12.
HD., 21.04.1983 T., 1983/1933E., 1983/3662 K. ALBAYRAK, s. 82.

369 Borglunun kendi iflasini talep etmesi hali ilk basta bir ¢ekismesiz yargi isidir. Ancak alacaklilarinm
miidahale ve itirazi ile ¢ekismesiz yargi isinden ¢ikarak ¢ekismeli hale gelmektedir. KURU, El Kitabu,
s. 1156. Icra ve iflas Kanunu’na gére, dogrudan dogruya iflasi talep edilen borglunun alacaklilari, iflas
talebinin ilanindan sonra asli miidahale ile talebin reddini isteyebilirler. KURU, Baki/TEKINALP,
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu 65. maddesine bakildiginda bir yargilama konusu
tizerinde hakki olan {igiincii kisi hiikiim verilinceye kadar bu durumu ileri stirmek

kaydiyla ayn1 mahkemede dava agabilir ve bu dava asil yargilama ile yiiriitiiliir.

Bir bagka gorliste yer alan yazarlara gore ise mahkeme tarafindan dogrudan dogruya
iflas davalarinda ilgili iicilincii kisilerin ilanla ihtar edilmesi ve re’sen davet edilmesi
durumunu fer’i miidahale veya asli miidahale gibi klasik usullerden bagimsiz olarak
yeni bir usiil oldugunu ifade edilmektedir.’’° Yazarlara gore burada yapilan itiraz ya
da miidahale fer’i ve asli miidahaleden farkli olarak yeni bir usul hukuku miiessesi
kabul edilmesi gerektigi kabul edilmelidir.’’'*> Bu konu hakkinda Ozekes, davada
dinlenenlerin asli miidahil olarak kabul edilmesinden ziyade kendilerinin ¢ekismesiz
yargi igerisinde ilgilinin®"? talebi ile yargilamaya miidahil olmasi seklinde anlagilmasi
gerektigini ifade etmektedir’* Zira yapilacak olan itiraz veya miidahalenin
yargilamay1 degistirecek nitelikte olmadigini ifade eden yazara gore ¢ekismesiz yargi

karar1 sonucunda hukuki durumu etkilenebilecek olanlarin her zaman yargilamaya

Unal, Hukuki Miitalaalar Yayinlanmanis Makaleler, (Ankara: Adalet Yaymevi), 2013, s. 947; Ermenek
de bu goriise paralel olarak iflasin gerceklesmeyecegi iddiasini ileri siiren alacaklilarin yeni bir dava
acabilecegini ve bu nedenle de yapilan miidahalenin asli miidahale niteliginde oldugunu ileri
siirmektedir. ERMENEK, Ibrahim; Iflasin Ertelenmesi, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2010), s. 76.
ATALI da ¢ekismesiz yargi igerisinde asli miidahalenin olabilecegini, ancak maddi ilgililerin de
bulundugunu ve bu nedenle de yapilacak olan itiraz ya da miidahalenin niteligine gore karar verilmesi
gerektigini ifade etmistir. Yazara gore yargilama kapsaminda maddi ilgili sifati ile haklarini ileri siiren
bir taraf varsa asli miidahaleden bahsedilemez. Ancak yargilamay1 degistirici 6lgiide bir hak ¢ekismesi,
menfaat c¢atigmasindan bahsediliyorsa artik asli miidahaleden bahsedilerek c¢ekismesiz yarginin
¢ekismeli hale gelmesinden bahsetmemiz gerektigini ifade etmektedir ATALI, Pekcanitez Usil, s. 769;
Cekigmesiz yargida ilgililerden birinin katilimu ile bir itirazda bulunulursa o halde ¢ekismesiz yargi isini
¢ekismeli yargiya cevirmektedir. KARSLI, s.45.

370 BUDAK/KARAASLAN, s. 321; BUDAK, Ali Cem, Medeni Usiil Hukukunda Ugiincii Kisilerin
Haklarinin Korunmast, (Istanbul: Beta Basim Yayim, 2000), s. 120-121.

37U ATALAY, verilen 15 giinliik siirenin ne asli miidahale ne de fer’i miidahale oldugunu ileri siirerek,
bu verilen siirenin, sadece iflas1 gerektiren bir halin var olmadig1 yolundaki itirazlarin anlagilmasi i¢in
getirildigini ifade etmektedir. ATALAY, Borca Batiklik s. 117-118; ATALAY, Anonim Sirket, s. 85.

372 Yapilan itiraz, bir fer’i veya asli miidahale olamaz ¢iinkii fer’i ve asli miidahale 15 giin ile
sinirlandirilamaz ve bu nedenle de iflas hukuku agisindan 6zel bir diizenleme oldugu kabul edilmelidir.
TORAMAN, Baris, Sermaye Sirketleri ve Kooperatiflerde Iflasin Ertelenmesi Talebi, (Ankara: Yetkin
Yayinevi, 2007), s. 149. (Iflasin Ertelenmesi)

373 Akkan’a gore burada yer alan ilgililer usuli islemleri yapan kisi yerine yargilama sonucundaki
karardan etkilenen maddi ilgilidir bu nedenle de maddi ilgili olarak ele alinmalidir. AKKAN,
Pekcanitez Usil, s. 105.

37 OZEKES, Muhammet, Medeni Ustil Hukukunda Asli Miidahale, (Istanbul: Alfa Bastm Yaym
Dagitim, 1995), s. 52. (Asli Miidahil). Cekismesiz yargilamada ¢ekismeli yargida oldugu gibi menfaat
catismas1 bulunmadigi i¢in taraf yerine “ilgili veya ilgililer” kavrami kullanilmalidir; KURU, Nizasiz
Kaza, s. 139; ERISIR, Evrim; Medeni Usil Hukukunda Taraf Ehliyeti, (Izmir: Giincel Hukuk
Yayinlari, 2007), s. 105.
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katilabilmesinden dolay1r fer’i miidahalenin ¢ekismesiz yargida s6z konusu
olamayacagini ifade etmektedir.>”> Kodakoglu da yapilacak olan miidahalenin asli ya
da fer’i olarak kabul edilmemesi gerektigini savunmaktadir. Tamamen duruma 6zgii
olarak iflastan etkilenecek olan alacaklilarin Anayasa 36. maddesi geregince hak
arama hiirriyeti kapsaminda yargilamaya katilmalar1 gerektigini ifade eden yazar, iflas
talebi sonrasinda miidahale eden alacaklilarin bor¢lu ile menfaat catigmasi
bulunmasinin tek basina asli miidahale olmadigini ileri siirmektedir. Verilen 15 giinliik

6 asli miidahale

stirenin asli miidahale bakimindan hiikiimsiiz olmasindan dolay:®*’
olarak kabul etmemektedir. Ayrica yazara gore dogrudan dogruya iflas talepleri
cekismesiz yargi icerisinde sayildigi i¢in fer’i miidahale etmek de miimkiin degildir.
Bu nedenlerden dolay1 da sadece iflas hukukuna 6zgii bir usuli islem olarak kabul

edilmesi gerektigini savunmaktadir.?”’

Bir diger goriise gore ise ¢ekismesiz yargi isi bir dava olmadigi icin teknik olarak bir
asli miidahaleden bahsedilmemesi gerektigini ifade etmektedir. Derdest olan bir
davadan soz edilemeyecegi i¢in ti¢iincii kisiler tarafindan yapilacak olan bagvurunun
asli miidahale olarak nitelendirilmesini dogru bulmamaktadir. Bu nedenle de yapilacak
olan itirazla birlikte cekigsmesiz yargi isi sona ererek yeni bir davanin agilmis oldugunu

kabul etmektedir.’8

Her bir goriis kendi igerisinde dogru olmakla birlikte tiglincii goriiste yer alan
yazarlarin da ifade ettigi gibi yapilacak olan miidahale veya itirazin asli ya da fer’i
miidahale olarak kabul edilmemesi kanaatimizce de daha dogru olacaktir.
Alacaklilarin iflas talebi sonrasinda yargilamaya katilmasi bir bagvuru niteligindedir
ve kendi haklarin1 korumak amaciyla yapilmaktadir. Hatta bu bagvuruyu yapmalari
icin mahkeme tarafindan da 166. madde geregince ilan yapilarak sonucundan

etkilenecek olan alacaklilarin bagvuru yapmaya ¢agirildigini gérmekteyiz.

375 OZEKES, Asli Miidahil, s. 137.

376 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 65/1 geregince; Asli miidahale yargilamada hiikiim verilinceye
kadar her zaman miimkiindiir.

377 KODAKOGLU, Mehmet; Medeni Usiil Hukukunda Asli Miidahale, (Ankara: Legem Yaymcilik,
2018), s. 262. vd. Yazara gore sebeplerden dolay: alacaklilar tarafindan yapilan bagvurular ¢ekismesiz
yargr isini de cekismeli yargi haline cevirmemektedir; Ayni goriiste BUDAK, Uciincii Kisilerin
Korunmasi, s. 120.

378 ARAS, s. 149.
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Alacaklilar ile borglu arasinda sadece menfaat catismasinin bulunmasi sonucunda bu
miidahaleyi asli miidahale kapsamina almak da kanaatimizce durumla pek uygun
olmayabilir. Ciinkii asli miidahale hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman
yapilabilirken, iflas talebi sonrasi alacaklilar tarafindan yapilacak olan bagvurular igin
kanun koyucu sadece 15 giinliik bir siire vermektedir. Asli miidahalenin sartlarini
tagimayan bu siireye ek olarak ayrica asli miidahale sonrasinda iflas talebine itiraz eden
alacaklilarin bagka bir asli miidahale davas1 agmadiklar1 i¢in de asli miidahaleden s6z
edemeyiz ve iflas talebi sonrasinda menfaati zedelenecek olan alacaklilar tarafindan
yapilacak olan bagvurunun asli miidahale olarak degerlendirilmemesi gerektigini
diistinmekteyiz. Bu nedenle de alacaklilar tarafindan iflas talebi sonrasi 15 giin
icerisinde yapilacak olan islemin “miidahale veya itiraz” yerine “basvuru” olarak kabul
edilerek iflas hukuku bakimindan 6zel bir diizenleme olarak kabul edilmesi gerektigini

diistinmekteyiz.

Eger mahkeme tarafindan bu talepler hakli goriiliirse borglu i¢in agilan dogrudan
dogruya iflas talebi reddedilecektir.’” Agilan dava sonrasinda mahkemece yapilan
ilana itiraz edilmez veya yapilan bir itiraz olsa dahi mahkeme bu itirazlar yetersiz

goriirse artik ifls talebi esastan goriilmeye baslanacaktir.38°

Dogrudan dogruya iflasta ustl baslikli Icra ve Iflas Kanunu 181. madde igerisinde yer
alan atiflarda 158. madde yer almamaktadir. Bu nedenle de genel iflas yolunda yer
alan depo karari hiikiimleri burada yer almamaktadir ve uygulanmayacaktir.’8!
Borg¢lunun, borcunu higbir zaman 6demeyecegi veya 6deyemeyecegi konusunda bir
karine olustugu i¢in dogrudan dogruya iflas hakkinda yer alan hiikiimlerde borgluya

depo emri verilmeden iflasina karar verilmektedir.

379 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s, 427; KURU/AYDIN, s. 403-
404; YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASL, s. 496.
0PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, $.427
YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 496.

381 KURU/AYDIN, s. 404.

103



Dogrudan dogruya iflas: talep etmis olan alacakls, Icra ve iflas Kanunu 160. maddesi
geregince alacaklilar ilk toplantis1 yapilan kadar tiim masraflardan sorumludur.
Mahkeme yapilan masraflar ve iflas karar1 sonrasinda taraflarin kanun yoluna
gotlirmesi i¢in gereken tim masraflarin pesin olarak yatirilmasini isteyecektir.
Mahkeme tarafindan belirtilen bu masraflarin yatirilmamasi durumunda mahkemece

iflas karar1 verilmez. 3%2

§ 1. iflas Karar1 Oncesinde Ahnmasi Gereken Muhafaza Tedbirleri

A. Genel Olarak

Alacakli talebi sonrasinda ticaret mahkemesince iflas karar1 oncesinde muhafaza
tedbirlerine karar verilmelidir. Bu tedbirlere karar verilmesi igin alacaklinin talebi
zorunlu degildir, mahkeme re’sen muhafaza tedbirlerini uygulayabilir.’®* Borglunun
iflasa itiraz1 olmamigsa ve alacakli muhafaza tedbiri talebinde bulunulmussa mahkeme

muhafaza tedbirine karar vermek zorundadir.3®*

Genel olarak iflas yolunda bir iflas takibi sonucunda itiraz edilmedigi i¢in muhafaza
tedbirine karar verilebilecegi aciktir. Ancak alacakli talebi ile dogrudan dogruya iflasta

bir takip olmadig1 i¢in konu biraz daha farkli olabilir.

Kanunun 181. maddesinde 159. ve 160. maddelere atifta bulunulmustur. Yapilan bu
atif geregince mahkeme, alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi i¢in zaruri olarak
goriilen tiim muhafaza tedbirlerini alabilecektir. Ayrica alacakli tarafindan muhafaza
tedbirlerinin alimmas: talep edilmisse mahkemenin bu tedbirleri almasi1 zorunludur.
Iflas1 talep eden alacakli ilk alacaklilar toplantisina kadar tiim masraflardan

sorumludur.

382 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s, 413; COSKUN, Konkordato
ve Iflas, s. 711.

Ayrica gerekli masraflar yatirilmadan hatalr bir sekilde iflas karar1 verilmigse iflas karar1 sonrasinda
yapilmasi gereken zorunlu islemler ig¢in Adalet Bakanligindan 6denek talebinde bulunulur ve
tamamlanmasi gerekir. Adalet Bakanlhigi 12.04.1967 tarih, 34/2-770 sayilt HIGM genelgesi.

383 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 413; COSKUN, Konkordato
ve Iflas, s. 711.

3% YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 484.
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B. Borc¢lunun Mal Defterinin Tutulmasi

Alacakli tarafindan bor¢lunun mal defterinin tutulmasi istenirse mahkemece bu yonde
bir karar verilebilir. Bu defter de iflas idaresi tarafindan tutulacaktir. Eger alacakli bu
talepte bulunmamigsa mahkeme de eger gerekli goriirse mal defterinin tutulmasina

karar verebilir.3®3

Borglunun kendisi ve ailesi i¢in birakilan mallar1 disinda kalan ve deftere kaydi yapilan
mallar, talep edildigi takdirde ya aynen geri verilmelidir ya da talep anindaki degerinde

verilmelidir.38¢

C. Mal Defterinin Tutulmasi Harici Muhafaza Tedbirleri

Icra ve Iflas Kanunu igerisinde defter tutma disinda yer alan muhafaza tedbirleri agik
bir sekilde gosterilmemistir. Her somut olaya gore farkli bir sekilde muhafaza
tedbirlerine karar verilebilir. Ornek vermek gerekirse ticari isletmenin miihiirlenmesi,
mallarin iflas idaresine teslimi ve yine mallar {izerinde kullaniminin engellenmesi igin
(arag, tasinmaz satis1) gerekli yerlere serh verdirilebilir. Ancak miilkiyeti miiflise ait
olan gemiler, Tiirk Ticaret Kanunu 892. maddesi geregince sefere hazir ise el
konulamaz. Seferden dondiikten sonra el konulmasi ve satist miimkiindiir.’®’

Mahkemece verilen kararlar1 da yine mal defterinde oldugu gibi iflas idaresi uygular.

§IV. Alacaklinin Talebi ile Dogrudan Dogruya iflista Ispat

Ispat, davada sunulan bir iddianin ger¢ek ve dogru olduguna dair taraflarin
mahkemenin kanaatini kazanma islemidir.*®® Taraflarin iddialarinin ve savunmalarinin
somut bir sekle biiriindiiriilmesi i¢in hakimi inandirmasi olarak da ele alinabilir.

Taraflara verilen bu yiik ile bazi hallerde tam ispat dl¢iisti aranirken bazi hallerde de

385 YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASL, s. 485.

386 pPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 413.

337 TAS KORKMAZ, Hiilya, iflis Masas1, (Ankara: Yetkin Yaymcilik), 2010, s. 113. (iflas)
388 pPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 333.
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yaklasik ispat yeterli goriilmektedir. Bu Olciitler hukuk sistemlerine gore ve

uyusmazliga haiz hukuk alanina gore degisebilmektedir.>*

Davada taraflar ispatin Olciisiine gore hakimde iddialar1 hakkinda bir kanaat
olusturmak zorundadirlar. Ispat l¢iisiine gore taraflarin ispat faaliyetinin basarili olup
olmadigina karar verilecektir. Yani ispat Olciisii taraflarca sunulan ispatin vakia

hakkinda yeterliligi konusunda beklenen seviyedir.>*°

Usil hukukunda tam ispat ve yaklasik (gercege yakin ispat) ispat olmak iizere iki tiir

ispat Ol¢iisii vardir.

Tam ispat, hakimin, taraflarca iddia edilen olayin gerceklesip ger¢eklesmedigi

391

konusunda kesinlik sinirindaki ihtimalde””' inanmasi, bu konuda kabul edilebilecek

seviyede bir sliphesinin kalmamas1 halidir.

Bir diger ispat 0l¢iisii olan yaklasik ispatta ise hakim, ispat edilmek istenen olayin
gerceklesebilecegini muhtemel olarak saymaktadir ancak ger¢ceklesmeme ihtimalini de
goz ardi etmemeli ve muhtemel olarak gormelidir.>®> Hakim olayin gergeklesme
olasiligin1 gergeklesmeme olasiligindan daha fazla gormektedir. Yaklasik ispatta
ayrica delil tespiti yapilirken taraflar her tiirlii delille iddiasin1 ispat edebilir. Alacakli
tarafindan mahkemede ileri siiriilen dogrudan dogruya iflas talebinde, alacaklinin 177.
madde ve diger maddelere gore ileri siirmiis oldugu iflas sebeplerinin yaklasik olarak

ispat edilmesi yeterli olarak goriilmektedir.>*> Ornegin birinci fikra igerisinde

3% ATALAY, Oguz; Medeni Ustl Hukukunda Menfi Vakialarin ispati, (Izmir: Dokuz Eyliil
Universitesi Yaymlari, 2001), s. 41 (ispat); ATALAY, Pekcanitez Usill, s. 1715.

3% PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, s. 360.

31 Tam ispatta mutlak kesinlikten degil, “kesinlik simirindaki ihtimalden” bahsedilerek, énceden
gerceklesen bir olay hakkinda mahkemede kanaat uyandirmak amaglandigi i¢in her zaman bir yanilma
pay1r birakilmaktadir. Ancak Yargitay dahi bazi hallerde kesinlik ihtimalini fazla yiiksek tutarak
taraflarin ispat hakki bakimindan ihlallerine sebebiyet vermektedir. ATALAY, Pekcanitez Usil, s.
1715; Konu hakkindaki Yargitay kararinda ise davaliya ait olan elektrik tesisatinda gerceklesen bir
yangin sonucunda bilirkisiler tarafindan sunulan raporda “kesin” olarak davaci tarafindan ¢ikarildig:
ispat edilmediginden dolay1 dava reddedilmistir. Y. 3. HD., 25.02.2013 T., 2013/88 E., 2013/2930 K.
(Lexpera)

392 YILMAZ, Zekeriya; Hukuk Davalari I¢in Aciklamal ve Ictihatli Ispat ve Deliller Rehberi, (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2014), s. 72.

3% PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 427; KURU/AYDIN, s. 404;
YILDIRIM/DEREN YILDIRIM, s. 458.
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bor¢lunun yerlesim yerinin bulunamadigi, kagmasi, hileli muamelede bulunmasi veya
mal beyaninda bulunulmadigi yaklasik ispatla mahkemeye ispatlanabilmelidir. Bu
maddede yer alan durumlarda alacaklinin ispatinin tam olarak yapmasi olduk¢a zordur.
Diger fikralarda yer alan hallerde ise ispatin daha kolay bir sekilde yapilabilecegini
diistinmekteyiz. Hakim delillerin takdiri kisminda 6zgiir iradeye sahip olacaktir.?**
Yaklasik ispatin kabul edildigi hallerde**> hakim acele sekilde karar verecegi igin
delillerin sunulmasi zordur ve bu nedenle de tam ispat beklenmemektedir.?”
Cekismesiz yargi islerinde ispatin taraflarca yapilip yapilamayacagina dair doktrinde
bir tartisma bulunmaktadir. Bir tarafta yer alan yazarlara gore ispat yiikii, yarginin
cekismeli veya g¢ekismesiz olup olmamasina goére veya hakimin re’sen arastirma

ilkesine gore bakilmaksizin her zaman vardir.>’

Bir diger goriiste yer alan yazarlara
gore ise ¢ekismesiz yargi icerisinde hakimin re’sen arastirma ilkesi geregince ispat

yiikiiniin bulunmadig ifade edilmektedir.?®

Borclu hakkinda iflas karar1 verilebilmesi i¢in yaklasik ispatin kabul edilmesi bizce de
dogrudur. Ciinkii alacaklinin bu davada delil ikame etmesi olduk¢a zordur bu nedenle
kendisinden tam ispat yapmasi beklenmemelidir. Ornegin borglu hakkinda 177.
maddenin birinci fikras1 geregince alacaklilarin haklarinin ihlal eden hileli
muamelelerde bulunmasi iddiasiyla acilan bir dogrudan dogruya iflas talebinde bu

hileli muameleleri alacaklinin tam olarak ispat etmesi olduk¢a zordur.

Yaklasik ispat ile ortaya ¢ikarilmasi gereken hususlarin dl¢iitiiniin yiikseltilmesi hem
alacakli acisindan ispat gii¢liigiinii doguracaktir hem de ispat hakkinin ihlali
olacaktir.*® Ayrica alacaklinin korunmas igin getirilen dogrudan dogruya iflas halinin

amacina aykir1 hareket edilmis olacaktir. Alacaklinin tam ispat edebilmesi olduk¢a zor

3% ALBAYRAK, Hakan, Medeni Usil ve Icra iflis Hukukunda Yaklasik Ispat, (Ankara: Yetkin
Yayinevi, 2013), s. 243. (Yaklasik Ispat).

395 Usiil Hukuku ve icra Iflas Hukukunda yaklasik ispatin kabul edildigi alanlar i¢in bkz. ALBAYRAK,
Yaklasik Ispat, s. 176.

3% ATALAY, Pekcanitez Usil, s. 1720.

397 ATALAY, Ispat, s. 16.

398 KURU, Nizasiz Kaza, s. 168; BUDAK, Ali Cem, “Tiirk Hukukunda Cekismesiz Yarg1”, Medeni
Usul ve icra Iflas Hukukculari Toplantis1 IV, Ankara: 2005, s. 170; ANSAY, Yargilama, s. 29; ANSAY,
Miinazaasiz Kaza, s. 261.

399 CIFTCI, Pinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Simirlamalari, (Ankara: Adalet
Yaymevi, 2018), s. 369.
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bir durumdur bu nedenle de hukukumuzda istisnai olarak kabul edilse dahi dogrudan

dogruya iflasta yaklasik ispatin kabul edilmesi kanaatimizce dogru olmustur.

§V. Dogrudan Dogruya iflas Talebinin Geri Alinmasi

Davaciin tek tarafli olarak talep sonucundan kismen ya da tamamen vazgeg¢mesi
durumuna feragat denilmektedir. Feragat ile davacinin dava konusu haktan bir daha
geri donemeyecek sekilde vazgegcmesi soz konusudur ve bu nedenle artik bu dava
konusunda bir daha hak talep edebilmesi miimkiin degildir.*®® Cekismesiz yargi
islerinde yer alan ilgililerin mutlak olarak bir tasarrufta bulunacagi taleplerden
bahsedilemez. Bu sebeplerden dolayr da dogrudan dogruya iflas talebinde tam
anlamiyla bir feragatten s6z edilemez*’!, bunun yerine iflas talebinde bulunanin
davadan feragati yerine talebin geri alinmasi ifadesi kabul edilmelidir.**? Feragat ile
davay geri almak farkl seylerdir ve farkli sonuglar dogurmaktadir. Davayi geri alma
durumu sadece davalinin rizasi ile gergeklesebilmekte iken feragatte davacinin kendi
iradesiyle dava konusundan vazge¢cmesi soz konusudur. Feragatte davacinin daha

403

sonradan davay1 agma hakki bulunmamakta*- iken davanin geri alinmast durumunda

davaci ileride davasini tekrardan acabilme hakkini sakli tutarken davalinin rizasinm

alarak “simdilik” davasini geri almaktadir.04

[flas talebinin geri alinmasi hiikiim kesinlesene kadar yapilabilir. Hiikmiin
kesinlesmesi i¢in sekli anlamda kesinlesme ve hiikkme kars1 yasa yollarinin kapanmasi
gerekmektedir.*®> Halihazirda devam eden bir iflds talebi hakkinda heniiz karar
verilmemisken feragat edilebilmektedir. Ancak Icra ve Ifldss Kanunu 165. maddesi

ikinci fikras1 geregince mahkeme karari ile iflas an1 gosterilir ve mahkeme tarafindan

400 GORGUN/BORU/KODAKOGLU s. 607; KARSLL s. 370.

401 KURU, Nizasiz Kaza, s. 171; ARAS, s. 212.

402 KURU, Nizasiz Kaza, s. 171.

403 Davadan feragat kesin hiikiim gibi sonug dogurmaktadir ve davaci feragatten dénemez. Y. 21. HD.,
08.02.2005 T., 2005/12344 E., 2005/816 K. (YKD 2005/9, s. 1431.)

404 ATALI, Pekcanitez Usil, s.2012.

405 KARSLL, s. 370; BUDAK/KARAASLAN, s. 286.
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verilecek olacak iflas kararindan sonra davacinin davadan feragat etmesi imkansizdir

ve mahkeme agisindan bu feragat beyani bir sonu¢ dogurmayacaktir.4%6

Madde hiikmiinde de acik bir sekilde goriildiigli lizere mahkemece iflas karari
verilmesinin ardindan artik bu talebin geri ¢ekilmesi miimkiin degildir. Ciinkii iflas
karar1 verildikten sonra artik bu iflas hali sadece taraflar arasinda olusan bir
uyusmazlik olmaktan ¢ikarak bor¢lunun tiim alacaklilar1 hakkinda sonuglar meydana
getirmektedir.**’ Ancak list mahkeme tarafindan iflds karari bozulduktan sonra

alacakli iflas talebinden feragat edebilecektir.4%®

Yargitay da bu konuda vermis oldugu kararlarda davaci vekili tarafindan dosyanin
karar diizeltme sirasindayken feragat dilekgesi sunulmasini kabul etmemis, karardan

sonra feragat edilemeyecegine karar vermistir.*?”

[flas talebinde karardan sonra feragatin gecersiz olmasi, kararin ingai bir hiikiim
olmasindan ve tiim alacaklilar bakimindan yenilik dogurucu olmasindan dolay1 da ele
alinmalidir.*1® Iflas tiim alacaklilar bakimindan ayni sonucu ve esitligi ortaya
koymaktadir. Alacakli tarafindan agilacak bir dogrudan dogruya iflas kararindan sonra

feragat edilmesi diger alacaklilar bakimindan esitligi ortadan kaldiracaktir. Bu nedenle

46 KURU, El Kitab, 1125-1126; ATALI, Pekcanitez Usil, s. 2018; ULUKAPI, s. 397;
SUPHANDAG, Yavuz; icra ve iflas Hukukunda Uygulamalar, (Ankara: Bilge IIK 165/2. maddesinde
yer alan hiikiim geregince iflas karar verildikten sonra yapilan feragat hiikiim dogurmayacaktir.) Y. 19.
HD., 26.05.2005 T., 2005/3836 E., 2005/5959 K. (Kazanci) (Mahkeme tarafindan iflasa karar
verildikten sonra davadan feragat gecersiz oldugu ic¢in davaciin feragatinin Onemi yoktur ve
mahkemeyi etkilemez.) Y. 19. HD., 22.03.2001 T., 2001/1619 E., 2001/2829 K. (Kazanc1) (Mahkeme
tarafindan verilen iflas karari ile iflas acildiktan sonra, iflas davast bor¢lunun tiim alacaklilarini
ilgilendiren bir dava olacaktir. Bu nedenle de iflas agildiktan sonra alacaklinin davadan feragat etmesi
ya da borglunun da rizasiyla davayi geri almasi ile dava son bulmaz ve iflas halinin ortadan kalkmasina
sebep olmaz.) UYAR, Talih/UYAR, Alper/UYAR, Ciineyt; Icra ve iflis Kanunu Serhi, (Ankara: Cilt
2, Bilge Yayinevi, 2014, s. 3684.

407 AKYOL ASLAN, L. Medeni Ustil Hukukunda Davadan Feragat, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2010),
s.312. Yazara gore iflas davasi sonucunda verilen kararin kamu diizenini ilgilendirmesinden dolay1 bu
davada mahkemece karar verildikten sonra feragat miimkiin degildir.

408 KURU, EI Kitabi, s.1125. Y. 19. HD., 27.10.2005 T., 2005/9829 E., 2005/10724 K. (ilk derece
mahkemesi tarafindan verilen iflds karar1 Yargitay tarafindan bozuldugundan sonra bozmaya
uyulmustur. Bozmaya uyma karar1 verildikten sonra alacakli tarafindan iflds davasindan feragat
edilmesinde bir engel bulunmamaktadir.) OSKAY/KOCAK/DEYNEKLI/DOGAN, s. 3931-3932.
(Cilt 3)

409y, 23, HD., 19.04.2017 T., 2015/7289 E., 2017/1177 K. (Kazanci)

410 OZBEK, s. 264. Yine iflas karar1 verildikten talebin geriye alinamamas da iflasin ayrica kamu
diizenini koruyan bir hukuki degerinin olmasindan dolayidir. Y. 6. HD, 24.02.2022 T. 2021/4039 E.
2022/1002 K. (Lexpera)
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sadece bir alacakli tarafindan iflas talebinin geri alinmasinin diger alacaklilar
etkilemesi kabul edilemeyecek bir durumdur. Herhangi bir aksi durum ele alinacak
olunursa miiflis bir alacakli ile anlasip iflas kararindan sonra feragat ile karar1 etkisiz

hale getirebilir ve diger alacaklilardan hileli tasarruflar ile mal kagirabilir.

Dogrudan dogruya iflas talep eden alacaklinin borglu veya tigiincii bir kisi tarafindan
yapilacak gizli bir 6deme ile alacagina kavusmasi ve iflasa karar verilmesinden sonra
talebini geri almast durumunda diger alacaklilar agisindan oldukga kotii sonuglar
ortaya ¢ikabilir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan, iflas hiikmii verildikten sonra

talebin geri alinamamasi konusunda getirilen hilkkme katilmaktay1z.

§ VL. iflas Karar1 ve Bu Karara Karst Kanun Yollar

Iflas talebinde bulunan alacakli, borgludan alacaklari oldugunu ve bu alacaklarin
sonucunda dogrudan dogruya iflas istemesi i¢in kanunlarda yer alan gegerli sebeplerin
oldugu konusunu yaklagik olarak ispat ederse, mahkeme sadece dogrudan dogruya

iflasa mahsus olmak tizere depo emri vermeden iflasa karar verecektir.*!!

Kanunda dogrudan dogruya iflasin usuliinde 6zel olarak bir diizenleme yapilmamis ve
kanun igerisinde yer alan genel iflds yolundaki yer alan hiikiimlere atifta
bulunulmustur. Muhafaza tedbirleri i¢in 159. maddeye, iflas giderlerinin pesin
odemesi i¢in 160. maddeye, asliye ticaret mahkemesinin kararina karst kanun yollari

icin 164. maddeye ve iflas ilan1 i¢in 166. maddeye gonderme yapilmaistir.

Depo emrine gerek kalmadan mahkeme tarafindan dogrudan iflds karan
verilebilecektir.*!? Yani alacakli talebi ile dogrudan dogruya iflas talebini inceleyen
asliye ticaret mahkemesi iflas karar1 6ncesinde depo karar1 vermeden bor¢lu hakkinda

dogrudan dogruya iflas karar1 verecektir.*!?

41y 19. HD., 31.01.2008 T., 2007/8234 E., 2008/593 K. (Dogrudan dogruya iflas davasi hakkinda
181. maddede 158. maddeye atif bulunmadigi i¢in depo emri ¢ikarilmaz.) (Kazancr)

42 POSTACIOGLLU, s. 40.

413 YILMAZ/ARSLAN/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 496; BERKIN, s. 194.
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Mahkeme tarafindan bor¢lunun iflasina karar verildigi anda Kanunun 165. maddesi
birinci fikrasi geregince iflas agilmigtir. Bu an saat ve dakika olarak gosterilmelidir.*!*
Verilmis olan kararin gerekgeli karar olarak yazildigi an énemli degildir. Mahkeme
tarafindan durusmada tefhim edildigi an iflasin agildig1 an olarak kabul edilir.*!> Karar
verildikten sonra artik bor¢lu, miiflis sifatini alir ve iflasin agildig1 andan sonra hacze

kabil olan tiim malvarligi ve haklari igin iflas masasi olugturulur.*!®

Verilen karar sadece davayr agan ve davaya miidahale eden alacaklilar i¢in degil,
miiflisin tiim alacaklilar i¢in sonu¢ doguracaktir.*'” Mahkemece verilmis olan karar
166. madde geregince derhal yargi ¢evresi igerisinde yer alan iflas dairesine bildirilir.
Kendisine bildirim yapilan iflas dairesi de iflas kararimi ilan eder ve gerekli mercilere

bildirir.

Mahkeme tarafindan verilen iflas karar1 miiflise kars1 baska alacaklilar tarafindan
baglatilmig olan haciz yoluyla takiplerin de durmasina sebep olur, verilen iflas karari

kesinlesirse tiim takipler diiger.*!®

Ancak bu hiikmiin istisnalari vardir. Rehnin paraya cevrilmesi yolunda baslatilan
takipler ve kiralanan tahliyesi i¢in yapilan takipler diismez. Rehin yolu ile takibi
baglatan alacaklinin talep etmesi halinde iflas masasina karsi rehnin paraya ¢evrilmesi
talebinde bulunabilir.*!® Miiflisin malvarligina karsi yapilan tiim takiplerin sona
ermesine ragmen daha sonradan ortaya ¢ikan borglar1 sonucunda ise baska alacaklilar

tarafindan takip baslatilabilecektir. 42

Asliye ticaret mahkemesince dava sonucunda verilecek olan karara karsi 164. madde
geregince tebligden itibaren 10 giin igerisinde davaci alacakli, iflasi istenen borglu ve

ilgili diger alacaklilar istinaf kanun yoluna bagvurabilir. Verilecek olan karara kars1

414 KURU, El Kitabi, s. 1124; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,
s.414-415.

415 KURU, El Kitabu, s. 1125.

416 USTUNDAG, s. 5. iflas kapanana kadar miiflisin uhdesine gegecek olan mallar da iflis masasina
dahildir; TAS KORKMAZ, iflas, s. 29.

417 KURU, El Kitaby, s. 1125.

418 pPEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 444.

419 KURU, El Kitabu, s. 1206.

420 pEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 445.
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istinaf mahkemesine gitmesi bir yana, davaya miidahale veya itiraz etmis olanlar da
karara kars1 kanun yoluna basvurabilir.*?! Iflas kararina kars1 kanun yoluna basvurulsa
dahi iflas idaresi iflas karar1 hakkinda gerekli bildirimleri yapmakla yilikiimlidiir,

sadece ikinci alacaklilar toplantis1 yapilamayacaktir.

Taraflarin Bolge Adliye Mahkemesi’'ne istinaf etmis oldugu iflas karar1 sonrasinda
Bolge Adliye Mahkemesi'nce yapilacak inceleme sonrasinda verilecek olan karara
kars1 yine taraflarin 10 giin icerisinde Yargitay’a temyiz i¢in basvuru haklar
bulunmaktadir. 2022 yili igin verilen 2022/1 sayil karar geregince Iflas davalarinin

temyizi konusunda Yargitay 6. Hukuk Dairesi gorevlidir.*>2

Yargitay, ilk derece mahkemesi veya Bolge Adliye Mahkemesi kararini onarsa veya
taraflar mahkemelerin vermis olduklar kararin kendilerine tebliginden itibaren 10 giin
icerisinde kanun yoluna bagvuru yapmazlarsa s6z konusu iflas karar1 kesinlesecektir

ve artik ikinci alacaklilar toplantist da yapilacaktir.

421 KURU, El kitab1, 1120
42Yargitay Biiyik Genel Kurulu 26.01.2022 T., 2022/1 K. Sayih karar1 igin Bkz.
https://www.yargitay.gov.tr/documents/ek1-1643366640.pdf
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SONUC

Alacaklmin talebi ile dogrudan dogruya iflas, Icra ve Iflas Kanunu 177. Maddesinde
diizenlenmis, 178. ve 179. maddelerde ve benzer haller olan bor¢lunun talebi ile
dogrudan dogruya iflas ve borca batik halde olan sermaye sirketleri ve kooperatiflerin
iflasina diizenlemede birlikte yer verilmistir. Ayrica yine Tirk Ticaret Kanunu,
Bankacilik Kanunu, Sermaye Piyasas1 Kanunu ve Amme Alacaklariin Tahsil Usulii
Hakkindaki Kanunda 6zel haller yer almistir. Alacagina kavusamayan alacakli,
kanunlarda yazili istisnai hallerdeki sartlar1 sebep gdstererek bor¢lusuna karsi herhangi
bir takip yapmadan dogrudan asliye ticaret mahkemesine bagvurarak bor¢lunun iflasini
talep edebilir. Alacakli bu talebini sunarken Ogreti icerisinde de goriis birligi oldugu

tizere yaklasik ispat ile hakkini ve sebeplerin varligini ispat edebilmektedir.

Dogrudan dogruya iflas sebepleri mevcut olsa dahi alacaklilar, genel iflas yoluna
bagvurabilirler. Ancak sebeplerin varligi halinde, alacaklinin dogrudan dogruya iflasa

basvurmasinin daha lehe oldugunu diisiiniiyoruz.

Kanun koyucu elbette menfaat dengesini gozetmektedir ancak g¢alismamizda da
saydigimiz iizere alacakli 6deme emrini gonderemeyecek durumdayken, d6deme
yapilamayacak halde olan bor¢lu varken veya alacagi tehlikeye girmisken kendisinden
takip yapilmasi da beklenemeyecektir. Bu nedenle kabul edilen dogrudan dogruya iflas
hali alacaklinin hakkinit korumaktadir. Ancak alacakliy1 koruyan bu diizenlemede
kanun koyucu tarafindan yenilikler ve degisiklikler yapilmasi ve en azindan 6gretide
gorlis birligi olan konularda artik alacaklinin menfaatini zedeleyebilecek hallerin

ontine gegilmelidir.

Calismamiz igerisinde de yer vermis oldugumuz bor¢lunun talebi ile dogrudan
dogruya iflasta, bor¢lunun iki sekilde dogrudan dogruya iflas talep edebilecegi
gorlilmiistiir. Bunlardan ilki bor¢lunun aciz haline diismesi durumunda ihtiyari olarak
dogrudan dogruya iflas talep etmesidir. Aciz haline diisen ve mal beyanini mahkemeye
sunan bor¢lunun ihtiyari olarak iflas talebini ileri siirebilmesi miimkiindiir. Bir diger
talep hali ise bor¢lunun zorunlu olarak dogrudan dogruya iflasini talep etmesidir.

Borg¢lunun malvarliginin yarisi haczedilmisse ve geri kalan yarisi1 da bir sene igerisinde
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muaccel olacak bor¢larina yetmeyecek halde ise zorunlu olarak dogrudan dogruya

iflasi talep etmesi gerekmektedir.

Sermaye sirketleri ve kooperatifler i¢in de 179. madde igerisinde dogrudan dogruya
iflas hali diizenlenmistir. Borca batik halde olan sermaye sirketleri ve kooperatifler,
yetkili organlar1 aracilifiyla mahkemeye bildirim yaparak dogrudan dogruya iflas
edebilecektir. Ancak sermaye sirketleri i¢in Tiirk Ticaret Kanunu 376. maddesinde

diizenlenen siradan ¢ekilme anlagmasi ile sirketlerin iflasinin istisnasi olusmustur.

177. maddede yer alan yerlesim yeri kavrami ile medeni hukuk igerisinde yer alan
yerlesim yeri acisindan bir degerlendirme yapilmasi gerektigini ve hem yerlesim
yerinin hem de gecici oturma yerinin bilinememesi halinde dogrudan dogruya iflasin
talep edilebilmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Aksi durumda bor¢lunun oldukga aleyhine

bir durumun oldugunu diisiiniiyoruz.

Yine hileli islemin yapilmasi veya tesebbiis edilmesi durumunda iflas1 talep edenin
kim oldugu konusunda goriis ayriligi bulunmaktadir. Kanaatimizce alacaklar1 hileli
islem sonrasinda doganlarin iflas talep edebilmeleri miimkiin olmamaktadir. Zira
calismamiz igerisinde de agikladigimiz ilizere “muistakbel” alacaklilarin borglu
tarafindan hileli davranis ile zarara ugratilmasi amaglanmamaktadir. Bu nedenle de
bor¢lunun alacagi sonradan doganlara karsi bir zarar verme kasti s6z konusu degildir.
Bu sekilde bor¢luyu ekstra bir yiikiimliiliik altina sokmanin da dogru olamayabilecegi

diisiincesindeyiz.

Odemelerin tatili sonucunda dogrudan dogruya iflas halinde de borglu sirketin ticari
hacmine gore bir degerlendirme ve is kapasitesine gore iflasa karar verilebilmesi
gerektigini diislinmekteyiz. Likidite sikintilar1i g¢eken sirketin kendine kaynak
yaratmasit sonucu islerine devam ettigi durumda artik ifldsina karar verilmesi
bor¢lunun aleyhine olacaktir ve ne bor¢lunun ne de alacaklinin yararina olmayacaktir.

Bu nedenle mahkemenin iflas taleplerini somut olaya gore incelemesi gerekmektedir.
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177. madde {glincli fikras1 geregince yapilan i¢ atif ile kanun koyucunun
konkordatonun tasdik edilememesi veya konkordatonun feshi durumlarinda dogrudan
dogruya iflas hallerinde yasanan tartigmayi diizenlemesi ve Ogretide yer alan
tartismalarin da Oniline gegerek bir ¢oziime kavusmasi gerektigini diisiinmekteyiz.
Ogretide yer alan tartismaya gore 308. madde igerisinde yer alan konkordatonun tasdik
edilememesi ve konkordatonun feshi durumlar bir tarafta yer alan yazarlara gore bagh
basina bir dogrudan dogruya iflas sebebi degildir ancak diger goriiste olan ve bizim de
katildigimiz yazarlara gore ise konkordatonun feshi veya tasdik edilememesi dogrudan
dogruya iflas i¢in yeterlidir. Kanun koyucu tarafindan bu konuda bir ¢aligma yapilarak
kanaatimizce 6gretide yer alan tartigmanin da bir nebze olsun azalmasini saglanmasi

gerekmektedir.

Yine ayn1 sekilde 292. maddede yer alan konkordato miihletinin kaldirilmasi halinde
konkordato karar1 veren mahkeme tarafindan re’sen iflas karar1 verilmesi halinde de
kanaatimizce bir diizenleme yapilmasi ve dogrudan dogruya iflas ile bu durumun

birlestirilmesi gerekmektedir.

Icra ve Iflas Kanunu 309. Maddesi igerisinde diizenlenen ve hukukumuza 5092 sayili
Kanun ile giren yeniden yapilandirma sonucunda da projenin feshi ve tadili sonucunda
konkordato hiikiimlerine gonderme yaparak dogrudan dogruya iflasa sebep
olabilecektir. 177. madde igerisinde 308. maddeye yapilan bir atif gibi 309. maddeye
de atif yapilarak acik bir sekilde yeniden yapilandirma halinin dogrudan dogruya iflas

sebeplerinden oldugunun gosterilmesinin dogru olabilecegini diisiinmekteyiz.

Uygulama a¢isindan bakildiginda en ¢ok dogrudan dogruya iflas talebinin uygulandigi
kanun maddesi 177/4’tlir. Burada alacakli tarafindan gonderilen icra emrine ragmen
O0deme yapilmamasi halinde alacakli bor¢lunun dogrudan dogruya iflasini talep
edebilecektir. Burada yer alan ilam niteligindeki belgeler konusunda yasanan sorunun
kanun koyucu tarafindan diizeltilmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Kanun koyucu Icra
ve Iflas Kanunu igerisinde ilam niteligindeki belgelerin ilam kapsaminda oldugunu
kabul etmektedir ve istisnai hallerde 6zel olarak ilam niteligindeki belgelerin gegerli
olmadigimi icra ve Iflas Kanunu 259. maddesinde gostermektedir. 177. madde

acisindan boyle bir agiklama yapmayan kanun koyucuya ragmen Yargitay sadece
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ilamlarin sonucunda dogrudan dogruya iflas karar1 verilebilecegini savunmaktadir. Bu
karar kanaatimizce isabetli degildir. Kanunda acik bir sekilde nitelendirilmedigi siirece
ilam niteligindeki belgelerin de dogrudan dogruya iflas i¢in yeterli oldugu
kanaatindeyiz. Zira kanunda Ozellikle hangi hallerde sadece ilamin gegerli
olabilecegine dair diizenlemeler bulunmakta iken 177. madde igerisinde ilam
niteligindeki belgelerin kabul edilmemesi alacaklinin alacak hakkina kavusmasi

acisindan bir engel olacaktir

Kolektif ya da komandit sirket ortaklarinin tacir olmasalar dahi dogrudan dogruya
iflaslar1 Tiirk Ticaret Kanunu geregince istenebilmektedir. Depo emri gonderilmesine
ragmen 0deme yapilmamasi durumunda iflasa tabi olmayan sirket ortaklarinin ragmen
sadece depo emri gonderildigi i¢in iflaslarinin talep edilebilmesi kanaatimizce isabetli
degildir. Bu nedenle de kanunda yapilacak bir diizenleme sonucunda sirketin
ortaklarinin iflas ettirilmesi hakkinda bir diizenleme yapilmasi kanaatimizce zaruridir.
Yapilacak olan diizenleme ile zaten sirketi iflas etmis olan sirket ortaginin ayrica

kendisinin de iflasinin 6niine gegilebilmelidir.

Bankalar agisindan dogrudan dogruya iflas ise 5411 sayili Kanun ile diizenlenmistir.
Bankalarin mali istikrarinin bozulmasi sonucunda ugradig: zararlar ile artik yagama
sanst kalmamigsa mevduat ve katilim hesabi sahiplerine yapabilecegi bir 6deme
imkani1 kalmamistir. BDDK tarafindan yapilacak olan kurul toplantisinda Bankacilik
Kanunu igerisinde sayilan tahdidi haller ile bankanin faaliyetinin durdurulmasina ve
bankanin TMSF’ye devrine karar verilebilecektir. TMSF, alacaklilara yapacagi 6deme
sonrasinda alacakli sifatin1 alarak bankalarin faaliyet izninin kaldirilmasini ve
dogrudan dogruya iflasini talep etme yetkisine sahiptir. Kanaatimizce olduk¢a dogru
olan bu diizenlemede ise giincel ekonomik dalgalanmada bankada mevduat ya da
katilim hesab1 sahibi olanlar hakkinda bir magduriyet ortaya ¢ikmaktadir. TMSF
tarafindan bankada mevduat ya da katilim hesabi olan kisilerin hesaplarinda ne kadar
kapitalleri olursa olsun sadece 400.000,00 Tirk Liralik kisim kadarmi TMSF
kargilamaktadir. Bu sigorta bedelinin kanaatimizce giincel enflasyon oraninda

diizenlenmesi yerinde olacaktir.
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Bankalarin iflasinda ayni zamanda yoneticilerin de sahsen iflaslar ile karsilagmak
miimkiindiir. Bankalarin yonetim organi olan yonetim kurulu ile genel miidiir
yardimcilar1 ve bazi kritik pozisyonda yer alan ydneticiler, yapmis olduklar1 iglemler
sonucunda bankaya vermis olduklar1 zararla sinirli olmak kaydiyla, normal sartlarda
iflasa tabi olmasalar dahi banka yoneticiliklerinden dolay: iflas edebilirler. Bu
yoneticilerin yapmis olduklar1 islemler bankanin ortak veya ortaklarina fayda getirici
islemler ise ortagin da iflasi talep edilebilecektir. Ancak ortak, kendisine kazang olarak

gelen miktar1 bankaya iade ederse iflas1 s6z konusu degildir.

Kamunun alacaklarinda da dogrudan dogruya iflas hiikiimleri uygulanabilmektedir.
[flasa tabi olan bir borcluya kars1 kamu, 177. madde igerisinde yer alan hallerden birine
dayanarak dogrudan dogruya iflasi talep edebilmektedir. Normal sartlarda kamu ile
ilgili hukuki siiregler idari mahkemelerde yiiriise de Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkindaki Kanun 100. madde geregince Icra ve Iflis Kanunu hiikiimleri uygulanacak

ve bor¢lunun yerlesim yeri asliye ticaret mahkemesi gorevli olacaktir.

Yine Sermaye Piyasast Kanunu gerefince de sermaye piyasasi kurumlart ve
yetkililerinin dogrudan dogruya iflaslarin1 da SPK biinyesinde yer alan YTM yani
yatirimel tazmin merkezi talep edilebilmektedir. Burada SPK’ya YTM nedeniyle
verilen iflas1 isteme yetkisi kanaatimizce Bankalarin iflisinda TMSF ye verilen yetki
ile benzerdir. TMSF, bankalarin iflasini talep ederken mevduat veya katilim hesabi
sahipleri yerine alacakli sifatt ile dogrudan dogruya iflasi talep edebilirken SPK’nin
dogrudan dogruya iflast isterken hangi sifatta oldugu hakkinda acik bir ifade
bulunmamaktadir. Bu nedenle bizim goriisiimiize gére SPK’nin burada dogrudan
dogruya iflasta TMSF gibi bir rol oynadiginin kabul edilmesi gerekmektedir. Kanunda
yapilacak olan diizenleme ile SPK’da dogrudan dogruya iflas1 alacakli sifat1 ile talep

edebilmelidir.

Dogrudan dogruya iflas talebini sunan alacaklinin ispati konusunda doktrin igerisinde
bir tartisjma bulunmamaktadir. Alacakli, alacaginin varligmi ispat etmekle
yiikiimliidiir. Ayrica kanunlarda sayilan iflas sebebinin varligimi yaklasik ispat ile
ispatlamalidir. Ozellikle 177. Madde birinci ve ikinci fikra acisindan kesin ispat

aranmamas1 gerekmektedir. Zira bu hususlarin alacakli tarafindan kesin olarak ispat
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edilmesi olduk¢a zordur. Mahkemeye bu hususlarin gerceklesme ihtimalinin daha
yiiksek oldugu ispatlanmali ve bu iflas sebeplerinin her tiirli delille ispatlanmasi

gerekmektedir.

Alacakli tarafindan ileri siiriilen dogrudan dogruya iflas talebi sonrasinda bor¢lunun
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi kesin yetkili ve gorevlidir. Kesin yetkinin
varligindan dolay1 taraflarca yetki sdzlesmesi de yapilamayacaktir. Bu konu hakkinda
doktrin igerisinde bir tartigma bulunmamaktadir. Ancak dogrudan dogruya iflas talebi
sonrasinda taraflarin katilmasi hakkinda doktrinde oldukga farkli goriislerin var oldugu
goriilmektedir. Calismamiz igerisinde doktrinde yer alan ¢ogu yazarin goriisiine yer
verilmis ve iflas talebi sonrasinda diger alacaklilarin miidahalesinin niteligi hakkinda
tartismalara yer verilmistir. Birden fazla goriis vardir ve bu konuda herhangi bir goriis
birligine varilmas: kanaatimizce olduk¢a zordur. Kanaatimizce ise mahkeme
tarafindan ilan edilen dogrudan dogruya iflas talebi sonrasinda diger alacaklilar
tarafindan yapilan miidahalelerin niteligi tamamen iflas hukukuna 6zgii olmalidir ve

bu sekilde kabul edilmesi tartigmalara da kismen son verecektir.

Nihai olarak a¢iklamak gerekirse uygulama agisindan hala tam olarak benimsenmedigi
goriilen alacaklinin talebi ile dogrudan dogruya iflas talebi kanunlarda yazilan istisnai
hallerde gergeklesse de uygulama alani oldukga genistir fakat bu yola basvuru genel
iflas yoluna gore azdir. Ticari hayat agisindan olduk¢a mithim olan iflas kurumunun
alacakli bakimindan olduk¢a hizli bir sekilde sonuglandigi tez calismamiz ise
icerisinde oldukga tartismali alanlari barindirmaktadir. Yapilacak olan caligmalar
neticesinde kanun koyucunun en azindan ¢dziilebilecek tartigmalar agisindan bir
sonuca varmasi ve alacakli acisindan olduk¢a miihim olan alacaklinin talebi ile
dogrudan dogruya iflas talebi hakkinda yenilikleri getirmesi gerektigini diisliniiyoruz.
Calisma calismamiz igerisinde tiim iflas halleri acisindan inceleme yapilmis, onceki
donemlerde yer alan hallere de yer verilmis, mukayese yapilarak ¢alisma hakkinda
eksik alan birakilmamasi amaglanmis ve pozitif hukuk agisindan goriislerimiz

sunulmustur.
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