TC
ISTANBUL KULTUR UNIVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

IMAR KiRLILIGINE NEDEN OLMA SUCU VE BU SUCUN
ONARICI ADALET KAVRAMI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

DOKTORA TEZi

SEDAT SAMIi HASILOGLU

ANA BILIM DALI : KAMU HUKUKU

PROGRAN ADI : KAMU HUKUKU

TEZ DANISMANI : PROF.DR.DURMUS TEZCAN

TEMMUZ 2012



ICINDEKILER
ICINDEKILER......ccuveieieeieresieecseressseeesseesssesessessssessssesssssssssssssessssessssessssesssssssssssssessssessssesssssssssenns 1
KISALTIVIALAR ......uveeueeeneeeneeeseesssesseesssesseessssssesssesssssssesssesssssssesssssssesssesssssssesssssssssssssssssssssssssseses 7
L] 3T 11
GALISMANIN KONUSU.........oeeeeeereerreesseesseesseessesssesssesssssssssssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasas 14
CALISIMANIN AMACH ....cuveereeneersesseereessesseessessesssessessessesssessessessssssessessssssessessssssessessssssessassssnses 15
CALISIMIA PLAN . ....cecveereereeereeeessesseeseessesseessessessesssessessessssssessessssssessessssssessessssssessessasssessassssnnes 16
CALISIMIANIN OZET...cucccuereuirerenirinenesesssessssssssssesssssessssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssssesssssesssasssssass sessssnes 17
ABSTRACT ...occuerererresiesssessessesssssssessssssssesssssssasssssssesessessesasssssassassssassessssessesssssssesessnsassassasassessens seessenes 19

BIiRINCIi BOLUM

IMAR HUKUKUNA ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR

1. GENEL OLARAK ....ccveeviuereeieseressessssesessesesssssssessssesssssssentssensssessessssentesessessssensesensessesensessssns 21
2. IMAR VE IMAR HUKUKU .....cceeitiirireeieieestesessesssessesssssessessssssssssssssssassessssssesssssssssessassssnes 21
2.1. IMAR KAVRAMININ GENEL TANIMI....ovoverveureeeeseenersesssesessessssssess s sssess s sassessssssssesnsses svesens 21
2.2. IMAR KAVRAMININ YASAL TANIMI....ovvueveerveesseeersesseeessesssesessessssssssesssssssssnsssssssenssansses sesesens 22
2.3. IMAR HUKUKU VE GELISIMI.....vucvereveeeieneeseeesees s ssssess s sss s sssess e sssess s sassss s sessssns sesasans 23
2.4. IMAR HUKUKUNUN HUKUK DALLARI iCERISINDEKI YERI.......oeevveeveerrresieenesessiereesensien weveeen. 25
2.5. IMAR HUKUKUNUN YASAL KAYNAKLARI «......coreveerrrnsiensseesieessessseesssssssssssens s sssssssnssns sevecens 27
2.5.1. GENEL OLARAK .....vurveveveeeceetetecestetee st sesesaeae e sesassesesssaeseses st sasassesssenessesssenaesans 27
2.5.2. ANAYASA... oottt et et et an st ens 29
2.5.3. YASA . oooooeeee ettt st et e st et e 31
2.5.3.1. 3194 SAYILI IMAR KANUNU........ooriveereereeeceeseeeesesecesssseessees s sessssessess s sassssessensses seseens 31
2.5.3.2. 2981 SAYILI KANUN.......ooorreeeeereeeseeers s sesess e sasees e saeses s ssssessesssssss e sssensssessas sensssans 32
2.5.3.3. 775 SAYILI GECEKONDU KANUNU.......ovueveereeereeieeeeeeneeesssseeessessess s ssssssess s sasssaes s 32
2.5.3.4. 2960 SAYILI BOGAZICH KANUNU........oovverrerereeneeceeseeesseesesseessasessesssssesssssssessseses evaes 32
2.5.3.5. DIGER KANUNLAR.......ooreveeeeeeeeesestsesessess s sesssess st ssssssass st sssssssns s sssssssanssns esesas 33

2.5.4. KANUN HUKMUNDE KARARNAMELER  ....oouvvrerencieeneesseeene e seeess e ssesss e sesss s sss e 33

2.5.5. TUZUK oottt ettt et sa st sa st sss s ss s s b e s bbb st e e 34



2.5.6. YONETIMIELIK ..o vveiveireiesieseescescessessessassas s e s s st st st ens s s 35

3.AIHS ISIGINDA IMARLASMA , KONUT VE MULKIYET HAKKI KAVRAMLARI VE
ARALARINDAKI iLiSKi

3.1. IMARLASMANIN AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESINE EK 1 NUMARALI PROTOKOL

ILE GUVENCE ALTINA ALINAN MULKIYET HAKKI iLE ILISKISI... ..ot evteeeeeececnesnesssesseesessssessessnssnessenns 36
3.1.1. GENEL OLARAK ..ottt ettt ettt sttt s s et et s s s st st es st s et et s s ssae st s sananee 36
3.2 2. MULKIYET HAKKI «.eceveeeeececeeeeeeeeee s es s s s s s s s s s et s s s ensesesesesesesesesenesesesanennas 37
3.1.3. EK 1 NOLU PROTOKOLUN KAPSAM I ......cucvvriereeuerereressassetesesessaesesssesessssesesesesasaesesessanaes 39
3.1.4. MULKIYET HAKKINA YAPILAN BiR MUDAHALENIN HAKLI GOSTERILMESI ......c.cccveeerrnnenes 46

3.2. IMARLASMANIN AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ 8. MADDESINDE

DUZENLENEN KONUTA SAYGI GOSTERILMEST HAKKI ILE ILISKIST ...vooveeveeeeeeeseeeeeee s, 54
3.2.1. GENEL OLARAK ..o eeeeseee s ses et es e ee s seses s 54
3.2.2. KONUTA SAYGI HAKKI ... eeeseeseseeese s sessss s s ssse s sssessesneeas 55
3.2.3. HAKLARIN SINIRLANDIRILMASINDA MUDAHALE VE TAKDIR HAKKI .......oveeeveereerreen. 61

A. IMIAR PLANLAMASL....ov...ceoumeessessnsssssssnssssssssssssssssss essssssssasssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssnssss sae 65
8.1 NAZIM IMAR PLANI «....ovoeeoeeeeeeeeeeeee e es s ese s snees 69
8.2. UYGULAMA IMAR PLANI ... eeeeeee e seee s seeeseseses s eeseess s 69
8.3 YERLESIVIE ALAN ... s s ss e sees s 70
B8 IMAR ADASI ..ot ee e et ee et s e ee s 70
B.5. IMAR PARSELT ... es s sn e s 70

5. CEVRE KAVRAML...ouu.veuuseeessnssssssasssssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssnes seses 70

B. YAPI KAVRAM L.....ooeeveumereeesssssssssssssssssssosssssssssssssssssssasssssssessss sssssssssessssss s sssssssssssssssssssssans soses 74

7. BINA KAVRAML...ooucvetusiceeesnssssssesssssssssnsssssmsssssssssssssssssssssssesssssasssssssessssssssmsssssssssssssssssssssssnsssssasanes 75

8. YAPI RUHSATL....oe.ccveeuenssessnssssssssnnssssssssssssssssssesssssss assssssssssss st ssssss et sessssssssssssssssssssssssssssssssssses. seas 77

9. RUHSATSIZ YAPL......oouueneeesesnesssssnessssmsss sssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssssssssssssnssssssssssssssssssssss. sess 80

10. RUHSAT VE EKLERINE AYKIRI YAPL......cvveerererenersrnssssssesssssssssssssessssssssassssssssssssssesssssssssssassssns sane 81



11. FEN VE SAGLIK KURALLARINA AYKIRI YAPL......cevtrrereeeneressssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssassassassas sens 82

12. SANTIYE KAVRAM L......cvuevversereersuessesssssssssessessesssssssssesssssssssssssessss s s sssssessssssastsssesssessessssssassssnss sene 83

13. YAPI KULLANMA GZNic.cvucvrerrereerssessassnsssessessssssssssssssessssssssssessssssssses sssasssassssssessessasssessasssnsssessensnns 83

14. GECEKONDU......coeveureueresuesssessessessessasssessasssssssssssssssssss s sssssssssssssssssssssessessssssasssassssssss s sessasssassaes 85

15. BELEDIYE VE MUGCAVIR ALANLARI ... «.coevvunererrsessessessssesessasssnsssessessessessssssassssssssssesssssessssssessasssessaes 86

16. OZEL IMAR REJIMINE TABI YERLER ... «.ccevvvrererneresssssssessssessssssssssssssssssssssstsssssssssssssssssssessssesanes 99
IKINCi BOLUM

IMAR KIRLILiGINE NEDEN OLMA SUCU

1. GENEL OLARAK ......cotevvrsursressasssssssessessassssssesssssssssssssessessasssessasssessasssesssesssssessassusssessasssassesssses ssssssses 105
2. TARIHGE ....uveieieeeeiecieeeineeesssneeesssesessnesessseesssssesssssesssssessssssesssssesessssesssssesssssassssssesssssesanss 108
3. KORUNAN HUKUKI DEGER......cereetrerrerersessesessessssessssessesssssssssesesessessssessesessssessessesensessnsns 113
4. SUGUN MADDI UNSURLARI ......ccvreereerresteessessssessssessssessessesessssesssssssessesssssssssensssessessssenees 116
8.1, SUGUN KONUSU.....oooeoeeeressveeessessseeeseesssasessesssssssses s ssssns s sssesssssssssss s sssssssnssnssssanssnnees 116
B.2. FAIL...oovoorveevereeeeeseeeesees s e ss e s ss s sss s e s s e sssss s st s ss e e et 118
8.3, MAGDUR......ooeeveeeteee e eveeesees s s ess e s s s sas et ess s e s sa et e s et ees e sass st s 123
4.4, FlIL-NETICE-NEDENSELLIK BAGI .....vouvevverieiesivesesees e sisssess s ssesssess s sassssess s sanons 125
5. IMANEVE UNSUR ....ouvtrrtreeneessassesssessessssssssessassssssessssssessssssssessasssasssessassess s sessssasssassssssesss sessssens 125
6. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU .......covrerreerreseesessssssessssessesesssssssesssessessssessessnsssessesssssssessnsns 128
7. TCK 184. MADDEDEKi SUGLAR VE BU SUGLARIN OLUSUMU 129

7.1.YAPI RUHSATIYESI ALINMADAN VEYA RUHSATA AYKIRI OLARAK BINA YAPMA, YAPTIRMA
SUGU (TCK.MD.184/1) oo eee s ses s s sss s 130
7.2.YAPI RUHSATIYESI OLMADAN BASLATILAN INSAATLARA AIT SANTIYELERE ELEKTRIK, SU
VEYA TELEFON BAGLANTISINA MUSAADE ETME SUGU(TCKMD.184/2).................... 142
7.3.YAP| KULLANMA iZNi ALINMAMIS BINALARDA SINAi FAALIYET iICRASINA MUSAADE
EDILMESISUCU (TCK MD.184/3) 149

7.4.BiRINCi VE iKINCi FIKRALARDA ACIKLANMIS EYLEMLERIN SUC OLUSTURMASI iCiN YAPILAN



INSAATLARIN BELEDIYE SINIRLARI iCINDE VEYA OZEL IMAR REJIMINE TABi YERLERDE BULUNMASI

KOSULU(TCKMD.184/4)....ccoiteieseire st siire ettt ser e ses e s e s e senine e 155
7.8.1. BELEDIYE SINIRL....coueteecece ettt esvestestess s s s s b s s s s e e s 155
782, KOV oottt ettt s st sa st et ess st s st s as b s b s b s e s b s bttt R R e et 4 b et s s et s b sene e 157
7.4.3. OZEL IMAR REJIMINE TABI YERLER........cestevuieieie et essssenas sasssesesessasanas 158

7.5. iKINCi VE UCUNCU FIKRALARDA ACIKLANAN EYLEMLERIN SUC OLUSTURMASINA DAIR ZAMAN

BAKIMINDAN SINIRLAMA (TCK MD. 184/6)......oouvererveeereeneeesrereseseessessssesssesesssssssnssasssssssnses 168
8. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI ....uuvvreureerinreiiinreeesreeecssneeessneesssssesssssessssseesssssesssssesenss 172
8.1 TESEBBUS.....oooveeeeieeeteee et ss s sas st st e sss et s ssa s sasnrees 172
8.2, ISTIRAK ...oeveeeet ettt ettt es st et e esa s sa et s estses st e ts s et enssensasansen s 176
8.3 ICTIMA ..ottt st e s ettt e s 179
9. YAPTIRIM ....cveuventeteeetsessessessessessessesteststesessassessessessessententanssstessssessessensessetensentenssssssenns 186
9.1, GENEL OLARAK .......ovueevereveeeeeieeetessees e ssessees e asss st e s sas s ens e ssasss st aes s sassss st e 186
9.2. HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI KARARI ......ceveemeeeverrrreeeeerereereseneenns 190
9.2.1. GENEL OLARAK ....cceeveeeevteeieensees e sseessess e saesssens e sss et ess e e sss st ees e e sss st ens s sans 190
9.2.2. TURK HUKUKUNDA DURUM......oevuuieerresiiirsisess s ssssssess s sassss s sassssess s sassssenes 192
9.2.3. KURUMUN HUKUKI NITELIGI.....ocvueveeireeiriesse st sesssess s sssesss s sss s 196

9.2.4. IMAR KiRLILIGINE NEDEN OLMA SUCUNDA HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILIP

BIRAKILMAYACAGI SORUNU oottt sss s sss s sss s sss s sas s snssss s 196
10. SORUSTURMA VE KOVUSTURMAL.........cocerueeeererrersessessesaesssesssssesssssessessessssessssssssssssesses 203
11. ZAMANASIMI .....cvenrruereieressssessesessessesessssessesssessesessesessessssensessssessesessssessessssessssensssensenes 206
12. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME ........cctecteeuerieteeeneesteesesessseesesssessessssssesssssesssessessssssenes 207

13, YURURLUK .evveeeeeeeeeeeeeesssseeeesessesesssssssssessssssssssssssnssessssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssssnnns 207



UCUNCU BOLUM

IMAR KiRLILIGINE NEDEN OLMA SUCUNUN ONARICI ADALET

KAVRAMI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

L.TARIHGE ....oooeeeeeeeeeee et eeeeseeteee et ene e e s sas st s s s s ensees s st e sanses st ensensensses s 208
2LKAVRAM........oooooieeeeeeeeeteee e es s ss s s s et et et s sss et s st ens e 213
3.0ONARICI ADALET SISTEMINDE UYGULANAN PROGRAMLAR............ccoooeerremrerrrreresrsrrerrnenns 218
3.1.MAGDUR iLE SUCLU ARASINDA ARABULUCULUK(VICTiIM-OFFENDER MEDIATION)...... 218
3.2.TAZMIN YA DA TELAFi AMAGCLI TOPLANTILAR (RESTORATIVE CONFERENCE)............... 219

3.3.0NARICI SOSYAL ADALET KURULLARI (COMMUNITY RESTORATIVE BOARDS) 222

3.4.MAGDURA VE MAHPUSA YARDIM PROGRAMLARI (ASSISTANCE TO VICTiM EX-

OFFENDER ASSISTANCE) 223
3.5.TAZMIN VE TELAFi ETME(RESTITUTION)....covviiieeeerceree e 224
3.6.KAMU YARARINA CALISMA PROGRAMLARI (COMMUNITY SERVICE).....ccoovvvirrrerrennns 226

4. 5237 SAYILI TCK’ NUN 184/5 MADDESI GEREGI KiSiNiN, RUHSATSIZ YADA RUHSATA AYKIRI
OLARAK YAPTIGI VEYA YAPTIRDIGI BiNAYI iMAR PLANINA VE RUHSATINA UYGUN HALE
GETIRIMIEST HAL..........oooeeeeteeeeee ettt et s ss et et ens e s st 227
4.1.TCK’NIN 184/5. MADDESININ ETKIN PiSMANLIK KAVRAMI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI 228
4.2.TCK  NIN  184/5 MADDESININ  ONARICI  ADALET  KAVRAMI  ACISINDAN
DEGERLENDIRILIVIESI cvureuuvessuesssessessssssesssnssssssssssassssssssssssessssssasssassssssssssssessasssassasssesssssesssssassseses 235



KISALTMALAR

a.g.e:
a.g.m:
a.g.d:

A.U.H.ED:

A.U.S.B.ED:

AY.D:
AB:
ABD:
AD:
AIHK:
ATHM:
AIHS:
AMKD:
AYIM:

AYM:

BBD:
BDDK:
BGK:
BK:

Bkz./bkz:

Ad1 gecen eser

Ad1 gecen makale

Ad1 gecen dergi

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
Anayasa Yargist Dergisi

Avrupa Birligi

Ankara Barosu Dergisi

Adalet Dergisi

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi

Askeri Yiiksek idare Mahkemesi

Anayasa Mahkemesi

Basi

Bursa Barosu Dergisi

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
Biiytik Genel Kurul

Borglar Kanunu

Bakiniz



C:

CD:

CGK/YCGK:

CMK:
CMUK:
CED:
Cev:
CK:
CKK:
D:

DB:
DD:

DIiBK:

DIDDGK:

DKD:
DPT:
DSI:
DTO:
E:
EPDK:
ETCK:
HGK:

HUMK:

Cilt

Ceza Dairesi
Yargitay Ceza Genel Kurulu

5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu
1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu
Cevresel Etki Degerlendirmesi
Ceviren
Cevre Kanunu
Cocuk Koruma Kanunu

Daire
Diinya Bankas1
Danistay Dergisi

Danistay igtihadi Birlestirme Kurulu
Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
Danistay Kararlar Dergisi

Devlet Planlama Enstitiisii

Devlet Su isleri

Diinya Ticaret Orgiitii

Esas

Enerji Piyasas1 Denetleme Kurulu
Eski (765 sayili) Tiirk Ceza Kanunu
Hukuk Genel Kurulu

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu



IBK:
IDDGK:
iK:
ISKi:

IYUK:

KDV:
KHK:
KiT:
KK:

m. / md:
MK:
OECD:
OSB:
Prg:

RG:

TBBD:
TBMM:
TC:

TCK:

TEDAS:

Ictihadi Birlestirme Karari

Idari Dava Daireleri Genel Kurulu
Imar Kanunu

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi
Idari Yargilama Usul Kanunu
Karar

Katma Deger Vergisi

Kanun Hiikmiinde Kararname
Kamu iktisadi Tesebbiisleri
Kabahatler Kanunu

Madde

Medeni Kanun

Ekonomik ve Kalkinma Isbirligi Orgiitii
Organize Sanayi Bolgesi

Paragraf

Resmi Gazete

Sayfa

Say1

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Tiirkiye Cumhuriyeti

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu

Tiirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi



TELEKOM: Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi

TMK/MK: Tiirk Medeni Kanunu

TMMOD: Tiirkiye Mimar ve Miihendis Odalar1 Dernegi

TODAIE: Tiirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii

TSE: Tiirk Standartlar1 Enstitiisii

UYM: Uyusmazlik Mahkemesi

vb: ve benzeri

vd: ve devami

VOM : Victim-Offender Mediation (Magdur - Fail Arasindaki Ara
buluculuk)

VORP: Victim-Offender Reconciliation Program (Magdur — Fail
Arasindaki Uzlasma Programi )

Yrg: Yargitay

Y: Yil

YCGK: Yargitay Ceza Genel Kurulu

YD: Yargitay Dergisi

YKD: Yargitay Kararlar1 Dergisi

YTCK: Yeni (5237 sayili) Tiirk Ceza Kanunu

10



GIRIS

Insanoglunun sosyal bir varlik olmasi , topluluk halinde yasamasi sonucunu ortaya
¢ikarmig ve yasamin devami i¢in yeme, igme, korunma, barinma gibi ihtiyaglar
vazgecilemez Ogeler olmustur. Tarihin ilk donemlerinden bu yana insanlar daha iyi bir
hayat icin siirekli bir miicadele igerisine girmislerdir. Ornegin bir su havzasma yerlesme

konusunda gerekirse savasmislar, kan dokmiislerdir.

Zamanla bireyler diger insanlarla birlikte yerlesim birimleri olusturup, barinma
ihtiyaglarini giderirken, imara iliskin ilk sorunlar da basta paylasim sorunu olarak ortaya

cikmustir.

Siire¢ igerisinde toplum halinde yasamanin getirdigi sorunlar, beraberinde o
toplumda hukuk diizenin kurulmasi ve bu diizenin kurallarina uyulmasi mekanizmasini
getirmistir. Toplumsal yapida olusturulan hukuk diizeni de, bireylerin bu diizenin
gerektirdigi 6devleri yerine getirmesini zorunlu kilmistir. Bu hukuk diizeni zorlayic1 hukuk

kurallartyla saglanmis ve bunlarin basinda da yaptirimlar (idari, mali, cezai vb.) gelmistir.

Aslinda yerlesme ve barinma ilk¢aglardan itibaren insanligin hayatinda bir sorun
olarak devamli var olmakla birlikte, o6zellikle son iki yiizyll igerisinde diinyamizin
gecirdigi  doniisim  siireci uygarlik tarthinin en c¢arpict ve hareketli kismim
olusturdugundan, bu sorun daha da belirginlesmistir. Bu doniisiim siireci her kavrami
derinden etkilemis ve yeniden tanimlamistir. Ornedin ‘imar’ kavrami da bunlardan
birisidir. Cagimizin karmasik ve birbiri ile ilintili ihtiyaglari, devlet kavramini yeniden
sekillendirip, sorumluluklarin1 farkhilagtirirken, yiikiimliilikleri arasina planli  bir

sehirlesme, saglikli bir ¢evre ve diizenli konutlagmay1 da eklemistir.

Su bir gercek ki, gliniimiizde artik sosyal yasam, mekansal acidan kent olarak
adlandirilan alanlarda yogunlagmistir. Bu yogunlasma, batida Sanayi Devrimi’nden sonra
kiiclik yerlesim birimlerinden biiyiik yerlesim birimlerine dogru go¢ akini seklinde ortaya
cikmistir. Ancak batili iilkeler bu durum karsisinda zaman i¢inde yapmis olduklar1 planl
caligmalarla diizenli kentlesmeyi basarmis, imara aykiri yapilasmayi daha olusmadan

Oonlemeye yonelik tedbirleri gelistirmiglerdir.
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Ulkemizde ise 1950li yillardan bu yana yasanan hizli kentlesme ve kentlere gog,
kentsel alanlarin yalnizca deger yaratan merkezler degil, sorun yaratan merkezler haline

gelmesine yol agmustir.

Hizli kentlesme, zamanla sehirlerin biiylimesine, sehirlerin cazibe merkezi haline
gelmesine yol agmig, ayni zamanda kirda yasayan insanlarin da iyi yasam dislerinin

ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir.

Biiyliyen sehirlerde imar faaliyetleri hizlanmis, bu faaliyetlerin hizla gelismesi de
imara aykir1 yapilagsmayir ortaya ¢ikarmistir. Boylelikle devletin imar faaliyetlerini
diizenleme ve belli bir disiplin altina alma zorunlulugu ortaya c¢ikmustir. Ulkemizde
Osmanli Imparatorlugu’ndan giiniimiize kadar imar alaninda pek ¢ok yasa ¢ikarilmasina
ragmen sec¢imle isbasina gelen yerel yonetim ve hiikiimetlerin imar mevzuatini tam olarak
uygulayamamalari, imara aykir1 yapilasmaya géz yummalari nedeniyle, imara aykiri
yapilagma ¢1g gibi biiyliyen bir olgu haline gelmistir. Her se¢im déneminden 6nce ortaya
atilan imar affi sdylemleri imara aykir1 yapilasmay1 biraz daha arttirmis, se¢im dncesinde
hukuka aykir1 olan yapilagsmalar se¢im yatirimlari nedeniyle daha sonradan hukuk diizeni

igerisine sokulmaya caligilmistir.

Mevzuata uygun olmayan, diger bir ifadeyle kagak olarak olusturulan yapilasma,
giiniimiizde inanilmaz boyutlara ulasmistir. Artik kacak kent pargalari, biiyiik kentlerimizin
hakim goriintiisiinti olusturur hale gelmistir. Giderek ivme kazanan ve 6zellikle kamuya ait
arazilerin yagmalanmasina, tarim ve orman alanlarinin yok edilmesine, i¢gme suyu
havzalariin iggaline yonelen ve bu alanlarda ¢ok katli apartmanlara ve liiks villalara dogru
doniisen yapilanma bicimleriyle kagak yapilasma, haksiz kazang elde etmenin bir yontemi
haline gelmistir. O kadar ki, bugiin bir¢ok biiyiik sirketin, hatta temelde sanayi, ticaret,
turizm, alt yapi ingaatlar1 vb. gibi alanlarda faaliyet gosteren firmalarin bile hem kendi
hizmet binalar1 hem de liikks konut ve villa piyasasina sunduklart yatirim alanlarindaki
proje ve uygulamalari, ya yine kacak ya da imar hukukuna ve planlama ilkelerine aykiri

imar kararlar1 ve izinleriyle gerceklesmektedir.
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Il ve ilge yoneticilerinin, yasalara gore plansiz ve izinsiz yapilasmay1 dnleme gorevi
ve vyetkisi bulunmasina karsin, basta kendilerinin oturduklar1 belediye binalari,
kaymakamlik, okul, resmi daire, hastane, karakol vb. gibi kamuya ait resmi hizmet binalar1
ile konutlart da imar hukuku karsisinda “kacak” bir statii icinde insa edildiginden, yasadisi
kentlesme olgusu onlenememektedir. Dolayisiyla denetim gorevi olan idarecilerin kacak
yapilarda barinmalari, aslinda kacak ve imara aykir1 yapilasmanin da gilivencesini

olusturmaktadir.

Diger yandan, modern anlamda kent planlamasinin ¢agdas iilkelere gore iilkemizde
gecikmeli bir baslangica sahip olmasi ve Ozellikle planlama sinirlarinin i¢inde tahmin
edilebilme imkani olmayan asir1 i¢c go¢ olgusu, planlama kavraminin yoneldigi amacin
gerceklesememesine neden olmustur. Planlama kavraminin yoneldigi amaci etkisizlestiren

i¢ go¢ olgusu, yozlasmayi mesrulastiran imar 1slah plani uygulamalarini dogurmustur.

Hizli kentlesme ile beraber bir takim sorunlarin yasanmakta olmasi, kent halkinin
birbirleriyle, toprakla ve idare ile olan iliskilerinin diizenlenmesi, toplumu bazi kurumsal
mekanizmalar olusturmaya yonlendirmistir. Bu mekanizmalardan bir1 de kent
planlamasidir. Kent planlamasi yoluyla kentin artan niifusunun denetim altina alinmas1 ve
yasam kalitesinin yiikseltilmesi amaglanmaktadir. Kent planlarinin dayanaklar yasalardir
ve dolayistyla yapilan planlamanin hukuka uygun olmasi gerekir. Ulkemizde Danistay ve
idare mahkemeleri kent planlarinin hukuka uygunluk denetimini yapmaktadir. Danistay’in
planlama konusundaki igtihatlari, kentlesmenin denetimine biiylik katkilarda bulunmus,

ayni zamanda hukuksal planlama i¢in yol gosterici olmustur.

Ancak idari yargisal denetim imara aykiri yapilagma sorununu yeterince
gideremediginden, daha etkili ve caydirici bir denetim mekanizmasi olan ozgiirligi

baglayici cezai denetim sistemi getirilmistir.

Bu kapsamda insan hayatinin saglikli ve diizenli bir sekilde devaminin
saglanabilmesi, ¢evre kirliliginin 6niine gecilebilmesi, diizenli kentlesme adina anayasa ile
giivenceye alinan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkinin ceza hukuku normlari ile

korunmasi i¢in son yillarda bazi diizenlemeler yapilmistir.
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Bununla irtibathi olarak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile de ilk defa; "Cevreye
Kars1 Islenen Suglar" basligiyla bazi yeni sug tipleri ihdas edilmistir.

5237 sayili TCK'dan 6nce hukukumuzda imar mevzuatina aykir1 kagak yapilagmay1
sug olarak tanimlayan ve caydirici bir cezai miieyyide iceren herhangi bir hiikiim yoktu. Bu
donemde yap1 ruhsati alinmadan veya ruhsata aykir1 yapilan yapilar ile ilgili olarak imar
kirliligine neden olma eylemleri, 3194 sayili imar Kanununda idari yaptirim gerektiren
fiiller olarak kabul edilmis ve Kanun'un 42. maddesi ile ¢ogu zaman caydiriciliktan uzak
idari para cezalar1 ongoriilmiis idi. Ayrica Kanun'un 32. maddesinde siiresi i¢inde ruhsat
alinmayan veya ruhsata uygun hale getirilmeyen yapilarin Belediye ve Valilik tarafindan
yiktirilacagi hitkmii yer almakla birlikle pratikte genellikle siyasal sebeplerle fazlaca
uygulanamamaktaydi.

Sonunda Avrupa Birligi (AB) Hukukuna uyum siirecinde 26.09.2004 tarihinde kabul
edilen ve 12.10.2004 tarihinde resmi gazetede yayinlanip 01.06.2005 yiiriirliige giren yeni
TCK'nin "Topluma Kars1 Suglar" isimli {igiincii kisminin "Cevreye Kars1 Suclar" baslikli
ikinci boliimiinde, sugun konusu ve sucla korunan hukuki deger bakimindan bizatihi dogal
ve kentsel cevrenin kendisini esas alan, anayasal bir hak olarak saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkini giivence altina alan yeni sug tipleri diizenlenmistir. Imar
mevzuatinda belirlenen usul ve kosullara aykir1 olarak insaat faaliyetinde bulunulmas: da
Kanunun 184. maddesinde tanimlanmistir.Kanun koyucu , yiirtirliik tarihine kadar kacak
yapilagmanin artabilecegi olasiligina kars1 bu madde i¢in bize gore 6zel olarak 12.10.2004

tarihini yiiriirliik tarihi olarak belirlemistir.

Boylece, imar kirliligine neden olma sug tipi, kacak yapilagsma, gecekondu ve kamu
arazilerinin isgaline kars1 miicadelede yeni bir hukuki enstriiman olarak ceza hukukumuza

girmistir.

CALISMANIN KONUSU
Imar Kanunu ve ilgili mevzuatma aykiri yapilasma ile 5237 sayih Tiirk Ceza

Kanununda ilk defa sug olarak diizenlenen "Imar Kirliligine Neden Olma Sucu ve Bu
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Sucun Onarici Adalet Kavrami Bakimindan Irdelenmesi" tezin iki ana konusunu,

olusturmaktadir.

Aslhinda imara aykiri yapilasma meselesi; ekonomik, sosyal, siyasal ve hukuki
boyutlart ile ele alinip genis ¢apta arastirilmasi ve inceleme yapilmasi gereken bir olgudur.
Ancak biz bu ¢alismada TCK 184. Maddesindeki kurumlar1 , 06zellikle imar mevzuati
kavramlarii dikkate alinarak agiklayacak ve bu sug tipinin unsurlarini ayrintili olarak ele

alarak , onarict adalet kavrami bakimindan degerlendirilmesini yapacagiz.

Bu nedenle, ¢alismanin bashig1 "Iimar Kirliligine Neden Olma Sugu ve Onaric1 Adalet

Kavrami1 Bakimindan Bu Sugun Degerlendirilmesi" olarak se¢ilmistir.

CALISMANIN AMACI

Carpik yapilagsma, gorsel giizellikten uzak bir kentleseme ve dolayisiyla diizensiz bir
cevre ¢ogu zaman kisilerin hayatinda, viicut tamliginda veya malvarliginda dogrudan
dogruya somut bir zarar meydana getirebilmektedir. Bu nedenle planli bir sehirlesme ve
cevre hakkinin ihlali, yasam hakki, viicut tamligi, saglik hakki ve miilkiyet hakki gibi
haklarin ihlalleri kadar 6nemlidir. Bunun goz ard1 edilmesi aslinda er ya da ge¢ bu haklarin
da ihlali anlamina gelecegi gergegi karsisinda, imarlasma ve ¢evrenin, dolayisiyla gevre

hakkinin 6nemi bir kez daha artmustir.

Cevreyi kirleten fiillerin giiniimiizde daha da artmasi, toprak, su ve hava atik ve
artiklarla kirlenmis ve carpik kentlesme ile yasam kosullarimizin zorlasmasi nedeniyle
daha once 6zel hukuk ve idare hukuku i¢inde yer alan imar ve ¢evrenin korunmasi konusu,
caydiric1 yaptirimlarindan dolay1 son ¢are olarak diisiiniilen ceza hukukunun da konusuna
girmistir.

Bu nedenle TCK’nin 184. maddesinde yer alan "Imar Kirliligine Neden Olma"
sugunun incelenmesi, bu fiillerin onarici adalet kurumu isletilerek Onlenmesi veya en
azindan sugun tahribatinin tatmin edici diizeyde onarilmasi bakimindan 6nemlidir. Ancak

bugiin diizenli sehirlesme ve ¢evre hakkinin korunmasi konusu sadece devletin degil, bir
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dayanigsma icinde herkesin hatta tiim uluslarin kararli tutumu ile miimkiin olabilecek bir

konudur.

Iste bu galismanin amaci da, iilkemiz baglaminda “kacak yapilasma” kavramini
tanimlama, nedenlerini belirleme, sucun tahribatini onararak adaleti saglama politikasini

acgiklamaktir.

CALISMA PLANI
Tez, li¢ bolimden olugmakta olup , bu boliimler de ana ve alt basliklar halinde

sistematiklestirilmistir.

Tezin Birinci Béliimii: Bu boliimde, imar hukukunda var olan ve ¢alismamizin ana
konusunu olusturan imar kirliligine neden olma sucuna iliskin kavramlar hakkinda
aciklama yapilmistir. Konunun daha iyi anlasilip degerlendirilebilmesi i¢in imar, imar
hukuku ve gelisimi ile yasal dayanaklari, imar planlamasi, ¢evre, yapi, bina, yap1 ruhsati,
belediye ve miicavir alan, santiye, 0zel imar rejimine tabi yerler gibi ilgili anahtar
niteligindeki bazi kavramlar iizerinde durulmustur.(Kavram agiklamalar1 yapilirken
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1s1ginda imarlasmanin konut ve miilkiyet hakki ile
iliskisi de 6rnek mahkeme kararlariyla irdelenmis , AIHS nin 8. maddesi ve Sozlesme’ye

ek 1 Nolu Protokol kapsaminda konu ele alinmistir

Tkinci Béliim: Tezin ana konularindan birincisini olusturan bu kismimda Tiirk Ceza
Kanunun 184. maddesinde yer alan "Imar Kirliligine Neden Olma" sucu, kanuni unsurlar

ve Yargitay ictihatlar ile birlikte ayrintili olarak incelenmistir.

Uciincii  Béliim: Tezin ana konularmdan ikincisini olusturan bu kisminda , bizim
“Onaric1 Adalet” olarak niteledigimiz Tiirk Ceza Kanunun 184. Maddesinin 5. Fikrasinda
yer alan takibatin baglatilmamasi , baslatilmigsa sonlandirilmasi ve/veya cezasizlik
sonucunu doguran bu kurum ; kavram , tarihge , mukayeseli hukuktaki yeri , sistemin
isletilmesinde uygulanan/uygulanabilecek programlar , iliskili kavramlar ve mevcut durum
bakimindan incelenmis , evrensel hukuk kurallar1 dikkate alinarak bir kisim Oneriler

getirilmistir.
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CALISMANIN OZETi

Gerek imar kirliligine neden olma sugunun kanunlarda yerini almas1 , gerekse bu
sugun failinin belli sartlart yerine getirmesi karsiliginda hakkinda bir ceza
uygulanmamasi, birey ve toplumu On planda tutma anlayisi nedeniyledir.Toplumsal
diizeni bozucu 6zellikleri bulunan bu sugun cezalandirilmasi insan haklarmin gelisiminin
bir sonucudur. Bunun gibi , bu eylemleri cezalandirmak yerine , sonuglarini failin
katilimiyla onarmak ve bir toplumsal uzlasiya varmak da yine insana deger veren ceza

hukuku sisteminin bir geregidir.

Tiirk Hukukunda yeni bir kavram olan “Imar Kirliligine Neden Olma Sugu” TCK
184. Maddesi’nde diizenlenmistir.Bu maddenin 5. Fikrasi ise ¢agdas ceza hukuku sistemi

icinde gittikge 6nem kazanan onarict adalet uygulamasina giizel bir 6rnektir.

Bu su¢ , bir ¢cok teknik kavrami (bina , ruhsat , ruhsata aykirilik , santiye , belediye
siir1 , 6zel imar rejimi , imar planit vs ) i¢inde barindirmaktadir. Konunun daha iyi
anlasilmasi icin , calismamizin ilk boliimiiniinde imar hukuna ait bu kavramlar ayrintili
olarak ele almmustirdkinci bélimde ,bu sugun unsurlart  dikkate almarak
anlatilmistir.Ugiincii béliimde ise , maddenin besinci fikrasinda yer alan ve Tiirk Hukuk
Sisteminde onaric1 adalet kavraminin uygulamalarindan ve bir tiir etkin pismanlik olarak

kabul edebilecegimiz durum incelenmistir.

Calismamizda , bu sugun ayrintili bir bicimde kavram ve unsurlarinin ortaya
konularak aciklanmasi , genel ceza hukukunun temel bazi kavram ve kurumlariin bu sug
bakimindan degerlendirilmesi , onaric1 adalet sisteminin Onemi ve etkin olarak
kullanilmast ve bu maddedeki fikralarin uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin yargitay

kararlar1 1s181nda  ¢oziime kavusturulmasi amaglanmastir.

Maddedeki igerik incelerken , “ruhsatsiz veya ruhsata aykiri bina” kavraminin
kullanilmasmin kanun koyucunun amacia uygun diismedigini saptamasini yapilmistir.
3194 sayili Kanun’un 5. Maddesine gore bina tanimi yapilmistir.Maddi ceza hukukundaki

kiyas yasag1 goz oniinde bulunduruldugunda , bu sugun bina disindaki , havuz , hali saha ,
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su kuyusu , ¢ay bahgesi vs gibi yapilar i¢in s6z konusu olamayacagi aciktir.Tezimizde bu

konudaki eksikligin giderilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Genel ceza hukuku i¢indeki “tesebbiis , istirak ve i¢tima ” kurumlarinin , imar
kirliligine neden olma sucunun uygulanmasinda nasil isletilecegi konusu {izerinde
ozellikle durulmus ve Yargitay ictihatlar1 dogrultusunda konu agikliga kavusturulmustur.
Ictima kurumu , 6zel kanun — genel kanun iliskisi de goz o6niinde bulundurularak

incelenmis ve uygulamadaki sorunlara ¢6ziim Onerileri getirilmistir.

Maddenin besinci fikrasindaki diizenleme , madde i¢inde belirtilmemesine ragmen
bir etkin pismanlik olarak kabul edilmistir.Maddenin bu fikrasinin uygulamaki 6rnekleri
anlatilmis , Ozellikle Hikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasina karar verilmis
olmasinin , TCK 184/5 maddesindeki etkin pismanlik kurumunun uygulanmasina engel

olmadig1 sonucu ortaya konulmustur.

Sonug olarak ; Bu g¢alismanin , kanunun etkin bir bi¢imde kullanilarak kacak

yapilasmanin 6niine gecilmesinde uygulamacilara yardimei olacagi diistiniilmektedir.
Anahtar Kelimeler: “Imar kirliligine neden olma sucu, bina, yapi, ruhsat, miicavir

alan, 6zel imar rejimi , onarict adalet , etkin pismanlik , hiikkmiin agiklanmasinin geriye
birakilmasi.”
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ABSTRACT

The regulations of the laws in relation to the crime of zoning pollution, and the
regulations not to apply any penalties against those offenders, fulfilling some conditions,
Is based on the awareness prioritizing the individual and the community. The punishment
of this crime with features of disturbing the social order, is a result o the development of
human rights. As such, it is a necessity of a justice system cherishing the human being, to
repair the offence of the offender together with his participation instead of punishing the

offender and to tom to a communal convention.

The phrase “Offence of causing zoning pollution” which is a new phrase in the
Turkish Law system, and was regulated with article 185 of the Turkish Penal Law.
Paragraph 5 of this article is a good sample for restorative justice implementation

becoming more and more important every day in the modern criminal justice system

This crime includes many technical concepts (building, license, violation of license,

construction, municipal boundary, special zoning regime, development plan etc).

In order to be able to better understand the matter, in the first section of our study
we have discussed these concepts in relation to zoning law in detail. In the second section,
it was explained by considering the elements of the crime. In the third section, it was
reviewed the restorative justice implementation in the 5™ paragraph of the Article and the

Turkish Justice system and that it can be considered as some kind of effective repentance.

In our study, it is aimed to explain the offence in detail by putting into fore the
concepts and elements of the crime, to evaluate some concepts and institutions of the
general criminal law in terms of this offence, the importance of the restorative justice
system, to resolve problems occurring from the implementation of the paragraphs of this

articles under the light of the higher court.
Reviewing the content of the article, it was determined that the use of the concept “

According to Article 5 of the Law numbered 3194 an explanation for building was

made. Considering the prohibition of analogy in the tangible criminal law, it is clear that
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this offence cannot be of matter for buildings outside of the building such as swimming
pool, Astroturf, wells and tea gardens. In our thesis it is mentioned that this shortcomings

in this issue must be eliminated.

In “undertakings, associations and hearing” of the general criminal law it was
especially emphasized hoe to implement on the offence leading to zoning pollution, and an
explanation was brought to this through the jurisprudence of the Supreme Court. The
institution of jurisprudence, private law and general law relation was considered together

in order to brig recommendations to the problems in implementation.

The order in paragraph 5 of this article, even if not stated in the articles is deemed
to be considered as effective repentance. Samples of this paragraph in the article were
taken and especially retarding the judgment shows, that this does not hinder the application

of effective repentance given in 184/5 f the Turkish Criminal Law.

As a result, this study shows that this law will help the applicants in an effective

way to prevent illegal housing.

Key Words: “Crime Of Causing Development Pollution, Building, Construction,

License , Municipal adjacent area, A special regime of development , restorative justice ,

effective repantance , retarding the judgment.”
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BIiRINCi BOLUM

IMAR HUKUKUNA ILISKiN TEMEL KAVRAMLAR

1. GENEL OLARAK

Bu boliimde, imar hukukunda var olan ve ¢alismamizin ana konusunu olusturan imar
kirliligine neden olma suguna iliskin kavramlar hakkinda genel bir agiklama yapilacaktir.
Konunun daha iyi anlasilip degerlendirilebilmesi i¢in imar, imar hukuku ve gelisimi ile
yasal dayanaklari, imar planlamasi, ¢evre, yapi, bina, yapi ruhsati, belediye ve miicavir

alan, santiye gibi ilgili anahtar niteligindeki bazi kavramlar tizerinde durulacaktir.

2. iIMAR VE iMAR HUKUKU
2.1. IMAR KAVRAMININ GENEL TANIMI

"Imar" sdzciigli, Arap¢a "{imran (diizenlilik)" kelimesinden gelmektedir. Sozliikte

nn n.n

ise, "bayindir kilma", "gelistirme", "mamur etme", "bir yeri bakimli ve bayindir duruma
" " n nan

gecirme", "glizel hale getirme" anlamlarma gelir. "Etkinlik", "faaliyette bulunma", "is",

"ugras" anlaminda kullanilan bir sozciiktiir."

Benzer bir tammla Imar; bir yerin yapi diizenini saglama, orayr gelistirip
giizellestirme, yasama kosullarin1 uygunlastirma, iyilestirme ve bayindir duruma
getirmedir.? Genel olarak imardan bahsettigimiz zaman veya buna imar diizeni (hukuku)
dedigimiz zaman; bir tasinmaz lizerinde yapilacak resmi ve Ozel nitelikteki degisik
cesitlerde ve degisik amaglara orgiitlenecek yapilarin, g¢esidine ve amacina gore hangi

Ozellikleri tasimasi gerektigini diizenleyen kurallar biitiinii oldugunu sdyleriz. 3 Imar

! Yilmaz , Mustafa, imar Yaptirimlari ve Yargisal Korunma, Seckin Yayinevi, Ankara 2002, s.19.

2 Unal, Erol - Duyguluer ,Feridun - Polat ,Z.Ersin , Imar Terimleri, TODAIE Yerel Yonetimler Arastirma ve
Egitim Merkezi Kentsel Hizmetler Dizisi, Ankara 1998, s. 52.

3 Zevkliler ,Aydin, Imar Kurallarina Aykiri ve Zarar Verici Ingaat, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari,
Ankara 1982, s.165.
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terminolojik olarak belirtildigi gibi belli bir diizen kurmay1 hedefler. Imar faaliyetleri ¢ok
cesitli amaglarla hareket eden birg¢ok kisi ya da kurumun degisik etkinliklerinden meydana

gelir.*

imarlasmanin 6zellikle uygulandig: yer olan Sehircilik ise,> sehrin plan, yol, meydan,
yapt isleriyle ve bunlarla ilgili teknik meselelerle, hemserilerin ge¢im vasitalarini artirma
olanagimi aramak ve igyerleriyle iligkilerini kolaylastirmak gibi ekonomik meselelerle,
konut probleminin ¢oziilmesi, eglence ve istirahat yerlerinin saglanmasi, spor alanlarinin
ve iglerinin diizene konulmasi, fakir ve kimsesizlerle mesgul olunmasi gibi sosyal

meselelerle, sehrin saglik isleriyle ugrasan bilim dalidir.®

2.2. IMAR KAVRAMININ YASAL TANIMI
3194 sayili Imar Kanunu'nun amag¢ baslikli 1. maddesinde Imar Kanunu'nun
yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilagsmalarin plan, fen, saglik ve cevre sartlarina

uygunluk saglamak amaciyla diizenlendigi belirtilmistir.

Ayni kanunun 2. maddesinde de, belediye ve miicavir alan sinirlari iginde ve disinda
kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve 6zel biitiin yapilarin bu kanun
hiikmiine tabi oldugu belirtilmek suretiyle kanunun uygulama alani gosterilmistir. 3194
sayili Imar Kanunu, 6785 sayili Imar Kanunun aksine sadece belediye ve miicavir alan
siirlar1 igerisinde kalan yapilari diizenlemekle kalmamis, belediye ve miicavir alan
smirlari i¢inde ve disinda kalan biitiin planlar ile insa edilecek resmi ve 6zel biitiin yapilari
kapsami icine almistir. Kanun koyucunun bu maddeyi diizenlemekteki baslica amacinin
sehirlerin halihazir ve ilerdeki gelismeleri ile artan niifusunun medeni gereksinmelerini en
1yi sekilde ve bir plan dahilinde gerc¢eklestirilmesini saglamak oldugu icindir ki, bu kanun
hiikiimlerinin sadece belediye ve miicavir alan sinirlari dahilindeki yapilar ig¢in degil, bu

sinirlarin disinda olup belediye sinirlar1 disindaki alanlarda yapilacak yapilara da

4 Yilmaz, s. 19.
> Ergen ,Cafer - Boke ,Veli, Kagak Yapi, Seckin Yayincilik, Ankara 2006, B. 2, s. 23.
6 Artukmacg ,Sadik, Tirk imar Hukuku, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1969, s. 14.
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uygulanacagini éngdrmiis bulunmaktadir. Halbuki 6785 sayili eski Imar Kanunu sadece
belediye smirlar1 ve miicavir alan igerisindeki alanlari kapsamaktayd1.7 Boylelikle imar
diizenini tanimlarken yalnizca belediye sinirlart iginde yapilacak yapilari degil, belediye

sinirlar1 disinda yapilacak yapilar da géz éniinde tutma zorunlulugu vardir.®

2.3. IMAR HUKUKU VE GELISiMi
Imar Hukuku, kdy ve belediyelerin, belirli planlar ve programlar dahilinde, imar ve

inkisafiyla ilgili ilkeleri ihtiva eden objektif hukuk kurallaridir.®

Bat: iilkelerinde yasanan endiistriyel devrimin ardindan, Osmanli imparatorlugu'na
cekidiizen verildigi (1835 sonrasi) Tanzimat Donemi'nde, Istanbul'da ilk Planlama
Calismalart; 1836-1839 yillar1 arasinda Von Moltke'nin yaptigi plan ve 1839 yilinda
yayimlanan ilmiihaber ile baglamistir. 1 Bu meyanda 1864 tarihli Tiirdk ve Ebniye
Nizamnamesi'ne keza onu izleyen (1876 sonrasi) Abdiilhamit Donemi'nde ise 1882 tarihli
Ebniye Kanunu'na rastlamaktayiz. Fransa'dan iktibas olunan merkeziyet¢i kamu yonetimi
mevzuatt yaninda yer alan bu yasal ve ulusal kaynaklar, zamanin kosullarina gore oldukca
listiin niteliktedir. Ozellikle ilging ¢oziimlerle diizenlenen "hamur kurali" (yani zorunlu
ifraz ve tevhidler), Anadolu'nun savaslarla yanmig-yikilmis bulunan kent ve kasabalarinda
basariyla uygulanmlstlr.ll Kurtulus Savagsi'ni izleyen 1923 Cumhuriyet Donemi'nde, 1926
yilinda Medeni Kanun'un cografi, demografik ve ekonomik yapisiyla Tiirkiye'ye oldukc¢a
benzeyen demokrat ve laik Isvigre'den reception (alma-uyarlama) yoluyla alinmasindan

sonra 1933 yilinda ¢ikartilan Belediye Yap:r ve Yollar Kanunu, Berlin Belediyesi Yap:

’ Karagodzoglu ,H. Fevzi - Mumbug M. ihsan, Aciklamali Igtihatli imar Kanunu Uygulamasi, Seckin Yayincilik,

Ankara 1980, s. 33.

®  Metin ,0Umit, imara Aykir Yapilarda idarenin Etkinligi Ve Yaptirimlari, Yiksek Lisans Tezi, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla 2003, s. 34.

? Sadik, s. 9.

10 Tekeli, ilhan, Kent Planlamasi Konugmalari, TMMOB, Ankara 1991, s. 16.

n Erkiin , Safa, Turk Imar Hukukunun Ana Cizgileri, Yapi-Endustri Merkezi Yayinlari, istanbul 1999, s. 12.;

Keles , Rusen, Kentlesme Politikasi, imge Kitabevi, Ankara 2002, s. 218.
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Tilzigl'nden (Bauordnung) acele bir sekilde aktarilan bir kanundur. Bu yasa, bir kent

belediyesi tiiziigiinden alindig1 i¢in dogal olarak ¢ok ayrintili kurallari iceriyordu.™

Tirkiye'de belediyelerin imar plan1 yaptirma zorunlulugu ilk kez 1928'de, baskent
Ankara hakkinda, 1351 sayili kanunla yiiriirliige konmustur. Daha sonra bu kural 1930

tarihli 1580 say1li belediye kanuna dayanilarak, tiim belediyelere yayginlastirilmustir. ™

Sehirlesen, sanayilesen toplumun ihtiyaglar1 durmadan artmis, sehirlesme ve niifus
artis1 da beraberinde arsanin Onemini artirmistir. Liberal felsefenin vaat ettigi ahengin
laissez-faire (miidahale etmeme, serbest birakma), laissez-passer ile temin edilememis
olmasi kamunun menfaatini korumak, sosyal adaleti gergeklestirmekle gorevli devletin
vazifelerinin hacmini artirmistir.™® 1956 tarihli 6785 sayili ilk Imar Kanunu , belediye
siirlart ve miicavir alanlari iginde uygulaniyor olmasi , yani iilke genelinde uygulama
alan1 olmamas1 , merkeziyetci bir anlayis tasimasi , teknolojik kriterlerin daha 6n plana
cikip , belirleyici rol oynamasi ve  gelisen toplumun ekonomik ve sosyal yapisinin
zorlamasiyla gibi nedenlerle yetersiz kalmustir. "Karayollar agimin kurulmasiyla sehirlaras
ulasimin kolaylagsmasi ve hizlanmasi, biiyiiksehir ve il¢e belediyeler arasindaki igbirligi ve
planlama , gecekondular1 6nleme; kirsal alan, kiy1, orman, dogal ve kiiltiirel ¢cevre ve sit
korumasini da kapsayan degisik diizenlemelerle mevzuat gelistirilmis ve sonugta bu
konulara iliskin yeni yasalarla birlikte 3194 sayili ikinci Imar Kanunu 1985 yilinda

yiiriirliige konulmustur.

12 Metin, , s. 35.

Metin, , s. 35.

14 Yavuz ,Fehmi, "Arsa Meselesi ve imar" Ugiincii iskan ve Sehircilik Haftas| Konferanslari, 21-23 Mayis 1958,
AUSBF Yayinlari, Ankara 1959, s. 21.

B Eral, Duygu , 3194 Sayili imar Kanu nu ve Plan Yapimina Ait esaslara Dair Yonetmelik ,
www.authorstream.com/presentation/aSGuest46637-404357-duygu-eral-2010-ppt-powerpoint (Keles,
“Kentlesme Politikas” kitabi ve Karadavut , Esra, “imar Plani Degisikliklerinin Plan Butiinligiine
Etkilerinin incelenmesi” OMU Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi calismasindan alinti sunum)

13
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Amerikali kentbilimei ve hukukeu Charles Abrams' in™ belirttigi gibi: "Son iki asir
igerisinde, ¢esitli tilkelerin toplumsal yapilarinda ortaya ¢ikan politik inkilap, arazi inkilabs,
endistri inkilab1 ve sosyal refah inkilabi gibi 6nemli degismelerin, gelismis iilkelerde
yavas yavas olusmasina karsin, Tiirkiye gibi gelismekte olan kimi tilkelerde, biitiin bu
degisikliklerin bir ya da birkag kusagin omuzlarina ¢oktiigli gbézden wuzak

tutulmamalidir".”’

2.4. IMAR HUKUKUNUN HUKUK DALLARI iCERISINDEKI YERI
Kentin gelismesinde ve imarinda hukukun ¢ok 6nemli bir yeri vardir. Hukuk kentin
yOnetim sistemini belirler, planlanmasini ve kent topraginin imarini, diizenlenmesini tesis

eder, kent yénetici ve plancilarmin yetkilerinin smirlarmi tayin eder.'®

Kent planlayicilar1 diizenli bir sehircilik i¢in siirekli hukuki ¢oziimler iizerinde
durmuslardir. Iste toplumlarin dengesini bozan sagliksiz sehirlesmenin yol agtig1

problemlere ¢6ziim bulma arayislari, sonunda imar hukukunu dogurmustur.*®

Stiphesiz  her donemde imar planlanmasimin temelini hukuk olusturmustur.
Gilinlimiizde de, imar hukuku, bir¢ok bati iilkesinin yiiksek Ogretim kurumlarinda ve
meslek okullarinda ayr1 bir ders olarak okutulmakta, bu konuda kitaplar yazilmaktadir.
Sehircilik biliminin imar faaliyetleri kisminin, kamu hukuk kurallariyla donatilmis hali
Imar Hukukunu olusturmaktadir. Oyleyse, Imar Hukukunun hukuk dallar1 igindeki yerini
belirlemek gerekir. Imar Hukukunun hukuk dallar1 igindeki yerini tespit edebilmek igin de,
kullandig1 argiimanlara bakilmalidir. ?° Dolayisiyla Imar Hukukunun, bir yandan kamu
hukuku, diger yandan da 6zel hukukun ilkelerinden yaralanan bir hukuk dali oldugu da

sOylenebilir. Basta anayasa hukuku olmak iizere, idare hukuku, ceza hukuku, borglar

16 Abrams ,Charles, "Sehirlerin Arazi Meseleleri ve Politikalari: iskan ve Sehir Planlamasi", Birlesmis Milletler
Bulteni, No. 7, New York 1953, s. 3-58.
v Metin, s. 35.
8 Kalabalik , Halil, imar Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2002, s. 52.
19 .
Metin, s. 36.
20 Ergen — Boke, s. 23.
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hukuku, yargilama hukuku ve c¢evre hukuku imar hukuku ile yakindan ilgili hukuk

dallarindandir.**

Halen Imar Hukukunun hukuk dallarmin klasik ayrimi icerisindeki yeri tartismalidir.
Miilkiyet ve irtifak gibi konularda Medeni Hukukun alanina giren yonleri bulunmakla
birlikte, kamu hizmeti, kamu yarari, kolluk, merkezi ve mahalli idarelerin imar

konusundaki yetkileri gibi idare Hukukunun alanina giren yonleri de bulunmaktadur.

Bir goriise gore, Imar Hukuku Medeni Hukuk ile idare hukuku arasinda karma bir
yaptya sahip olan yeni bir hukuk bransidir. 22 Benzer bir goriis ile, tasinmaz miilkiyeti
lizerinde yerlesme ve yapilagmalarin, kamu yarar1 amaciyla siirlandirma ve kisitlamalari
biciminde tanimlanabilecek olan Imar Hukuku, hem kamusal, hem de &6zel hukukun
karakterlerini birlikte tasimaktadir. Bu bakimdan karma bir hukuk dali olarak

nitelendirilebilir.?®

Bir diger goriise gore Imar Hukuku, bir Kamu Hukuku dali olup, 19. Yiizyilda idare
hukuku igerisinde gelismeye basglamistir. 2% imar Hukukunun hukuk dallari i¢erisindeki
yerini tespit edebilmek igin, kullandig1 argiimanlar1 ortaya koymak gerekmektedir. Idare,
kamu diizeninin bir boliimiinii olusturan imar diizenini korumak amaciyla ¢esitli kolluk
faaliyetleri yapabilmekte, saglikli ve saglam bir sehirlesmeyi gergeklestirebilmek ve daha
1yi bir kamu hizmeti sunmak amaciyla ¢esitli imar etkinliklerinde bulunabilmekte ve bunu
idarenin degisik organlar1 gerceklestirebilmektedir. Bunlar1 gerceklestirirken Idare, Idare
Hukukunun en 6nemli araglar1 olan idari islem ve eylemleri kullanmaktadir. Bu bakimdan

Imar Hukuku, Idare Hukukunun bir alt dali goriintiisiinii ¢izmektedir.?

2 Mengi , Aysegiil - Keles Rusen, imar Hukukuna Giris, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2003, s. 14-15.

22 Abacioglu , Muhittin, Aciklamali-igtihatli imar Kanunu Mevzuati ve Uygulamasi, Yenilenmis 7. Basi, Seckin
Yayincilik, Ankara 2001, s. 38.
23 Erkiin, s. 11.
2 Yildirim , Ramazan, imar Hukukuna Aykiri Yapilar Uzerinde idarenin Yetki ve Yaptirimlari, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 1990, s. 37.
25

Yilmaz, s. 23.
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Imar hukukunun ilging bir 6zelligi de, aslinda idare hukukunun genel alanina girdigi

halde, bu iliskilerin idare hukukculari tarafindan incelenmemis olmasidir.?

Imar Hukuku her ne kadar miilkiyet ve irtifak konulariyla ilgili olarak, 6zel hukuk
dali olan Medeni Hukukla ilgili konular1 irdelese ve kullandig1 arglimanlar olarak idare
hukukunun idari islem ve eylemlerini kullansa da, son yillarda iilkemizde ve diinyada
diizenleme alami genisledigi ve hukuk sistemi igerisinde yeri belirginlestigi icin Imar
Hukukunu ayr1 bir Kamu Hukuku dali olarak goérmekteyiz. Bundan sonra da gerek
akademik olarak yapilan calismalarda, gerekse Damistay igtihatlartyla Imar Hukukunun

ayr1 bir disiplin olarak gelisecegi kanaatindeyiz.?’

2.5. IMAR HUKUKUNUN YASAL KAYNAKLARI

2.5.1. Genel Olarak

Sehir planlar1 yerlesmeye bir diizen getirmek amaciyla hazirlanir. Imar kararlar
idarenin diizenleyici islerinden olup dayanaklarini yasalardan alirlar. Yasal kurallar
hiyerarsisinin en {istiinde yer alan Anayasamiz, zaman i¢inde degisen kurallar getirmistir.
1924 ve 1961 anayasalarinda imar plani kavramina tam olarak deginilmemesine ragmen
1982 Anayasasinda planlamaya iliskin yeni ilke ve hedefler belirlenmistir. Ornegin, 43.
madde “Kiyilarin Kamuya Ayrilmasini”, 44. madde “Topragin Verimli Kullanimini ve
Korunmasini* diizenlemektedir. Ayn1 sekilde 57. madde “Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve
cevre sartlarin1 gbzeten bir planlama cergevesinde kamu ihtiyacini karsilayacak tedbirleri
alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini destekler” ifadesi ile devlete planlama yapma

yiikiimliiligi getirmis, bu sekilde planli yaklagim fikri Anayasada yer almistir.

Bizde Ebniye Nizamnamesinin ¢ikarildigi yil olan 1848 tarihi esas alinirsa yaklagik
150 yillik bir imar uygulamas: oldugu sdylenebilir. ?® Tiirkiye’de ilk kent planlamasi

diisiincesi Atatiirk’iin direktifleriyle 1928 yilinda ¢ikarilan ve Ankara Imar Miidiirliigii’niin

2 Akillioglu , Tekin, “ imar Kanunu ve Yénetim Hukuku”, Amme idaresi Dergisi, C. 19, S. 2, 1986, 5.93-100.

27 Ayni ydnde goriis icin bkz. Yiicel, Unal , imar Hukuku Ders Notlari, i.T.U Mimarlik Fakiiltesi-Mimarhk
B&IUmii, Istanbul 1983, s. 2-3.

% Akillioglu, 5.93.
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kurulus ve gorevlerini diizenleyen 1351 sayili yasa ile olmus, aym yil agilan yarigsma
sonucu Prof. Jansen’e Ankara Imar Planin1 hazirlama gorevi verilmistir. 1930 yilinda, 1580
sayil1 Belediyeler Yasasi ile biitiin belediyelere imar plant hazirlatma zorunlulugu
getirilmis, 1933 yilinda kurulan Belediyeler Bankasi 1945 yilinda Iller Bankasima
dontstiiriilmiis, Banka, belediyelere kentsel teknik alt yap1 uygulamalarinda parasal ve
teknik kaynak saglamakla yiikiimlendirilmistir. 1956 yilinda, belediye sinirlar1 i¢inde ve
miicavir alanlarda planlama, yapisallagma, ruhsat kontrol konularini biitiiniiyle esaslara
baglayan 6785 sayili Imar Kanunu yiiriirliige girmis, 1958 yilinda ise Imar ve Iskan
Bakanligi, Tiirkiye’deki imar uygulamalarini diizenlemek ve uygulamak ile yiikiimli
olarak kurulmustur. 9 Mayis 1985 tarih ve 3194 sayili Imar Kanunu ile de imar islerine

yeni diizenlemeler getirilmistir. Bu kanunun en 6nemli nitelikleri sirasiyla;
- Planlamay1 bir sisteme baglamak,
- Fiziki plan kademeleri ile sosyo-ekonomik baza dayali kararlari mekana yansitmak,
- Planli ve plansiz alanlari bir biitiin i¢inde ele almak,

- Valilik ve belediyelerin plan iiretimi ve uygulamasi siirecinde etkinliklerini

artirmak,
- Islemleri basitlestirmek,
- Ruhsat islemlerini kolaylastirmak seklinde dzetlenebilir.”®

Biitiin bunlarin yaninda, imar hukuku alaninda ¢ikarilan tiiziikler, bir¢ok yonetmelik,
Bakanlar Kurulu kararlari, basta Baymdirlik ve Iskan Bakanlig1 olmak iizere bakanliklarca

¢ikarilan genelgeler, imar planlarinin nemli kaynaklarin teskil etmektedir.*

Idari yargida iptal davasi agabilmek igin “menfaat ihlali”nin yeterli sayllmasinin da

Imar Hukukunun gelismesine katkis1 yadsmamaz. Ozellikle 1980°den sonra Tiirk imar ve

2 Unal , Erol, “imar Planlama, Uygulama”, Bayindirlik ve iskan Bakanlig Teknik Arastirma ve Uygulama

Genel Miidiirliigii Déner Sermaye isletmesi Yayini, Ankara 1996, s. 17-19.

Cengiz , Cihangir, “Kent Olgeginde Planlama ve idari Yargi Denetimi”, Kentlesme Ders Odevi,
TODAIE, Ankara 2003, s. 5.
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¢evre hukukunun gelismesine katkida bulunmus, 6rnek olusturan pek ¢ok idari yargi karari
hak arama ehliyetinin genis yorumlanmasi ile ortaya ¢ikmistir. “Kenttas” olarak yurttaslar,
meslek odalar1 ve sivil toplum orgiitleri menfaat ihlali gerekgesiyle, kentlerde hukuka
uygun olmayan, kamu yararina oldugu kabul edilemeyecek uygulamalar1 iptal davalari
yoluyla idari yargiya tasimislar, planlama siirecine katilma olanag: elde etmislerdir.>* Ne
de olsa planlamanin mesruiyetini kazanabilmesi, hi¢ kuskusuz toplumun destegini
kazanmasi ile olasidir. Bu ise toplum kesimlerinin plan yapim ve uygulama siireglerine

aktif olarak katilmasi ile hayata gegirilebilir.>*

2.5.2. Anayasa
Anayasa, bir devletin temel yapisini, kurulusunu, iktidarin devrini ve devlet iktidar

karsisinda bireylerin 6zgiirliiklerini diizenleyen belgedir.*

Her kanun Anayasa'ya uygun olmak zorundadir. Bunun igin Imar Hukukunu
dogrudan ya da dolayli bicimde ilgilendiren kanunlar da Anayasa'ya aykir1 olamazlar.
Anayasa diger hukuk kurallarinda oldugu gibi Imar Hukukunda da baglayici kaynak olma

ozelligini korumaktadir.

1982 Anayasasinda imar ile ilgili ¢esitli diizenlemeler olmakla birlikte, imar

yaptirimlari ile ilgili agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Ancak konumuzla ilgili olarak T.C. 1982 Anayasasi'nin temel, sosyal ve ekonomik

haklara deginen bazi maddelerini irdelememiz gerekir.

Anayasamizin 23. maddesinde "Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir.
Yerlesme hiirriyeti, su¢ islenmesini 6nlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak,
saglikli ve diizenli kentlesmeyi gergeklestirmek ve kamu mallarini korumak;...amaclariyla

kanunla sinirlanabilir." demekle yerlesme hiirriyetini diizenlemis ve sinirlarini belirtmistir.

3 Mengi- Keles, s. 15.

32 Gundogdu, Girsel, “Degisen Dinyada Planlama”, Planlama Dergisi, 2001, S. 1-2, 2001, s. 46-47.

3 Tezic , Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Yayinevi, istanbul 1991, s. 6.
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Anayasanin 35. maddesi ise: "Herkes miilkiyet ve miras haklarma sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi

toplum yararina aykiri olamaz." demekle miilkiyet hakkinin sinirlarini ¢izmistir.

Ote yandan Anayasanin suc ve cezalara iliskin esaslar baslikli 38. maddesi, sug ve
cezalarin sahsi oldugundan babhisle, idarenin kisi hiirriyetinin kisitlanmasi sonucunu

doguracak bir miieyyide uygulamayacagini, su¢ ihdas etmenin ancak kanunla olacagini,

kimsenin islendigi zaman yiriirlilkte bulunan kanunun sug¢ saymadigr bir fiilden dolayi

cezalandirilamayacagini belirtmistir.

Anayasanin 46. maddesi kamulastirmaya iliskindir. Madde hiikmiine gore : "Devlet
ve kamu tiizel kisileri; kamu yararmin gerektirdigi hallerde, ger¢ek karsiliklarini pesin
O0demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamin1 veya bir kismini,
kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar {izerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir." demekle 6zel miilkiyete ait tasinmaz mallarin devletin kamu giiclinii

kullanarak kamulastirilabilecegini belirtmistir.

Anayasanin 56. maddesinde de : "Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligim1 korumak ve cevre kirlenmesini
Onlemek devletin ve vatandaglarin 6devidir." Cevre konusunda vatandaslarin ve devletin

Odevleri belirtilmistir.

Anayasanin 57. maddesi ile : "Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarin
gozeten bir planlama g¢ergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu

konut tesebbiislerini destekler." demekle konut hakk: diizenlemistir.

Anayasamizin 63. maddesinde tarih, kiiltlir ve tabiat varliklar1 konusundaki devletin
O0devleri diizenlenmistir. Bu maddede : "Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir. Bu

varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu
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nedenle hak sahiplerine yapilacak yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir."

denilmektedir.

2.5.3. Yasa

Imar Hukukunun Anayasa'dan sonra ikinci baglayic1 kaynag: yasalardir. Yasa; yasa
yapmak i¢in konulan yontemlere uygun olarak gikarilan metinlerdir.®* Yazili ve soyut
hukuk kurallarindan olusan yasalar, baglayicilik noktasinda Anayasa'ya benzemekte ise de,
hiikiimleri bakimindan ona oranla daha somut ilkeler icerir. Bir yasanin maddi anlamda bir
yasa olabilmesi icin, genel, nesnel ve siirekli olmasi gerekmektedir.* imar Hukukuna

Mliskin kurallar iceren kanunlar sunlardir:

2.5.3.1. 3194 Sayih imar Kanunu®®

Imar Kanunu, kural olarak iilkenin neresinde olursa olsun, tiim yapilar icin gecerli
olan ve herhangi bir yap1 yapilirken uyulmasi gereken kurallar1 igermektedir. Kanunun
amaci, yerlesim yerleri ile bu yerlerde yapilasmanin plan, fen, saglik ve ¢evre kosullarina
uygun olusumunu diizenlemeye yoneliktir. 3 imar yaptirimlarinin  hemen hepsinin
bulundugu ve imar alaninda ¢ok biiyiik bir éneme sahip olan 3194 sayili imar Kanunu
bircok maddesinde (md. 30, 31, 32, 39, 40, 41, 42) idarenin uygulayacagi yaptirim tiirleri

bulunmaktadir.

3 Gozubuyik , A. Seref, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, B. 15, Ankara 2001, s.
42.

» Goziibiyiik A. Seref, Hukuka Giris, s. 43; Ak, Erol, Hukukun Temel Kavramlari, Baris Yayinlari, B. 6, izmir
2001, s. 91; Bilge, Necip, Hukuk Baslangici, Turhan Kitabevi, Ankara 1994, s. 58-29.

3% KT:3.5.1985, RG: 9.5.1985- 18749.

Odyakmaz , A. Nevzad, Aciklamali-ictihath Imar Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Alfa Yayinevi, B. 3, istanbul
2001, s. 35.
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2.5.3.2. 2981 Sayih Kanun®

Bu kanunun kamuoyunda "Yeni Imar Affi Kanunu" olarak bilinir. Ancak bu kanunun
yasal adi, "Imar ve Gecekondu Mevzuatia Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi islemler ve
6785 sayili (eski) Imar Kanunun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun"dur.

Kanun daha sonra 3290 ve 3366 sayili Kanunlarla degisiklige ugramustir.

Kanun imar ve gecekondu yasalarina aykir1 olarak yapilmis yapilari hukukilestirmek
amaci giitmiis, ancak karmagik yapisi uygulamada sikinti yarattifindan istenilen amaca
ulasamamistir.*! Kanunun 20. maddesinin ilk fikras1, imar affi i¢in yapilan islemlerin drnek

teskil etmeyecegini hilkkme baglamistir.

2.5.3.3. 775 Sayih Gecekondu Kanunu*

Gecekondulara uygulanacak Imar Hukukuna iliskin hiikiimleri igermektedir. 775
sayili Gecekondu Kanunu, Kalkinma Planlariin benimsendigi ilkelere ana ¢izgileriyle
uyan bir gecekondu politikas1 getirmistir.** Dar anlamda kent sorunlarinin ¢ziimiinii

amaglayan bir kanundur.

2.5.3.4. 2960 Sayih Bogazi¢i Kanunu®

Kanun, Istanbul Bogazi¢i'nde uygulanacak imar mevzuatin1 olusturmaktadur.
Kanunun amaci, Istanbul Bogazici alaninmn kiiltiirel ve tarihi degerlerini kamu yarari
gozetilerek korumak ve gelistirmek ve bu alandaki niifus yogunlugunu artiracak

yapilanmay1 sinirlamakdir.

38 KT:24.02.1984, R.G.: 08.03.1984-18335.

39 KT:22.05.1986

0 k. 18.05.1987, R.G.: 26.05.1987-19471
Kapan , Gazi, Imar Mevzuati, Maliye Bakanligi Emlak Genel Muduirltgi Yayini, Ankara 1998, s. 117.
2 kT 20.07.1966, R.G: 30.07.1966-12362
a3 Karagdz , Mehmet, Gecekondu Sorununun Hukuki Yonleri, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selgcuk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlst, Konya 1995, s. 69-70.

4 (T:18.11.1983, R.G.: 22.11.1983-18229.
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2.5.3.5. Diger Kanunlar

Imar Hukukuna kaynaklik eden kanunlar sadece yukarida sayilanlar degildir.
Bunlarin yaninda 3030 sayili Biiyliksehir Belediye Kanunu, 2985 sayili Toplu Konut
Kanunu, 2946 sayili Kamu Konutlar1 Kanunu, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu, 2918
sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu, 2872 sayili Cevre Kanunu, 2963 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Kanunu, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 1164 sayili arsa Ofisi Kanun ve

bunlarin yaninda birgok kanun, imar Hukuku'na kaynaklik eder.

2.5.4. Kanun Hiikmiinde Kararnameler

1924 Anayasasinda ve 1961 Anayasasinin ilk seklinde mevcut olmayan kanun
hiikkmiinde kararname (KHK), bu Anayasada 1971 yilinda 1488 sayili kanunla yapilan
degisiklikler arasinda hukukumuza girmistir.*> Buna gore, TBMM, yasa ile belli konularda
Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verebilir. 1982 Anayasasi ile KHK ¢ikarmanin
hem uygulama alan1 genisletilmis, hem de olaganiistii durumlarda Meclisten yetki almadan

KHK ¢ikarma yolu hiikiimete taninmusgtir.*

Gerek organik gerekse fonksiyonel bakimdan idari bir tasarruf olan KHK'ler, simdiye
kadar Imar Hukuku'na iliskin konular1 dogrudan dogruya diizenlememislerdir. Bunun tek
istisnas1 2000 yilinda ¢ikarilan 595 Sayili Yapi Denetimi Hakkinda KHK* olmustur.Ancak
Anayasa Mahkemesi 24.05.2001 Tarih ve 2000/35 E.- 2001/90 K. ilamiyla , bu
diizenlemenin miilkiyet hakkiyla dogrudan ilgili olmas1 , yapi denetimine iliskin bu
kurallarin , arazi lizerinde yapilan insaata ve bu insaat ile ilgili siirece dair oldugundan

bahisle miilkiyet hakkina KHK ile bu sekilde miidahale edilmesini engellemistir.

Bunun disinda genellikle, Kanun Hiikmiinde Kararnameler imar hukukuna iliskin

herhangi bir kanunda degisiklik yapmak, yeni hiikiimler eklemek ya da bazi hiikiimlerini

45 Ozbudun, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 3. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1993, s. 203.
8 Goziibuyiik, Hukuka Giris, s. 48.
7 KHK 595 Tarih: 03.02.2000.
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cikarmak amaciyla ¢ikarilmislardir. Buna 6rnek olarak 775 sayili Gecekondu Kanununda
degisiklik yapan 03.05.1985 tarih ve 247 sayili KHK gdsterilebiliriz. Ayrica bazt KHK'ler
de diger idari yetkilerin yaninda imar hukukuna iliskin yetkileri de kullanacak idarelerin
kurulmasina iliskin olarak da g¢ikarilmiglardir. Buna 6rnek olarak G.A.P Bolge Kalkinma
Idaresi Teskilatinin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda KHK'yi ve Bayimdirhik ve Iskan
Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda KHK'y1 gosterebiliriz.

2.5.5. Tiiziik

Anayasamizin 115. maddesine gore "Bakanlar Kurulu, kanunun uygulamasini
gostermek veya emrettigi isleri belirtmek {lizere, kanunlara aykiri olmamak ve Danistay'in
incelenmesinden gecirilmek sartiyla tiiziikler ¢ikarabilirler. Tiiziikler, Cumhurbaskaninca

imzalanir ve kanunlar gibi yayimlanir."

Bu maddeye gore hukukumuzda tiizik c¢ikarmaya tek yetkili organ Bakanlar
Kurulu'dur. Bakanlar Kurulunun bir tiizikk c¢ikarabilmesi, tiiziigliin iliskin bulundugu

kanunda bu konuda agikea yetkilendirici bir hiikiim olmasina bagh degildir.*®

Bir tiiziiglin ne zaman yirlrlige girecegi kural olarak, tiiziigliin kendisi gosterir.
Tiiziikte boyle bir hiikiim yoksa, Resmi Gazetede yaymlandigi tarihi izleyen giinden

baslayarak 45 giin sonra yiirtirliige girer.

6785 sayili eski Imar Kanunu geregince imar Tiiziigii ¢ikarilmisti. Fakat 3194 sayili
yeni Imar Kanunu, tiiziik ¢ikarilmasini éngérmemis, 44. maddesinde belirttigi konularda
yonetmelik ¢ikarilmasini hiikiim altima almustir. *® 6785 sayili kanunun uygulanmasini
gosteren Imar Tiiziigli, dayandign kanun yiiriirliikten kaldirildigindan kendisi de

yiirtirliikten kalkmastir.

48 Ozbudun, s. 218.
49 Yildirim, s. 32.
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2.5.6. Yonetmelik

1982 Anayasasi'min 124. maddesine gore; "Basbakanlik, bakanliklar ve kamu
tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tiiziiklerin uygulanmasini
saglamak {izere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabilirler... Hangi
yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagi kanunda belirtilir."

Yonetmelik idarenin en genis uygulama alanina sahip diizenleyici islem tiirtidiir.>

Yonetmelikler normlar hiyerarsisinde tiiziiklerin altinda yer alirlar. Yoénetmeligin konusu,
kanunlar ve tiiziiklerin uygulanmasinin saglanmasidir. Yonetmelikler, bunlara aykiri

hikimler ihtiva edemezler.

Kamu yonetiminin yonetmelik ¢ikarmasi diizenli yonetim ilkesinin bir geregidir.

Y6netmelik ¢ikarmak i¢in kamu yonetiminin yasa ile yetkili kilnmasina gerek yoktur.>

Yonetmeliklerin de birer idari islem olarak, idari yargi denetimine tabi olduklarinda
kusku yoktur. Ust hukuk kurallarina aykir1 yonetmelik iptali i¢in Danistay'a dava agilabilir.
Yasaya ve tiizige aykir1 olan yonetmelikler yargi yerleri tarafindan uygulanmazlar.
Konumuzla ilgili olarak Belediye ve Miicavir Alan Sinirlar1 Iginde ve Disinda Plam
Bulunmayan alanlarda Uygulanacak Imar Yénetmeligi, 3030 Sayili Kanun Kapsami

Disinda Kalan Belediyeler Tip Imar Yénetmeligi gibi yonetmelikleri 6rnek verebiliriz.

3.AIHS ISIGINDA IMARLASMA , KONUT VE MULKIYET HAKKI
KAVRAMLARI VE ARALARINDAKI iLISKI

0 Bzbudun, s. 218-219.
>1 Gozibayik, Hukuka Giris, s. 53-54.
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3.1. IMARLASMANIN AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESINE EK 1
NUMARALI PROTOKOL iLE GUVENCE ALTINA ALINAN MULKIYET HAKKI
ILE ILiSKiSI
3.1.1. GENEL OLARAK

Avrupa Konseyine iiye devletlerin Disisleri Bakanlar1 tarafindan Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi 04.11.1950 tarihinde Roma’da imzalanmistir. 03.09.1953 yilinda
yiiriirliige giren “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi” Avrupa

Insan Haklar1 Sézlesmesi olarak da bilinmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin imzaya agilmis oldugu 04.11.1950 tarihinde
Tiirkiye de imza atmistir. I¢ hukuk islemlerini tamamlamak amaciyla Tiirkiye, 10.03.1954
tarih ve 6366 sayil1 “insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve buna Ek
Protokoliin Tasdikli Hakkinda Kanun”u c¢ikartmistir. 52 Sozlesme ilgili devlet acisindan
onaylama belgesini Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine depo edilmesiyle ylirtirliige
girdiginden (AIHS, md. 66/3), bu depo etme isleminin gergeklestirildigi 18.05.1954
tarihinden itibaren Tiirkiye’nin ATHS’ye taraf olmasiyla iizerine aldig1 yiikiimliiliiklere

islerlik kazanilmistir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine ek 1 Numarali Protokol ise 20.03.1952°de
Paris’te kabul edilerek imzaya agilmis ve 18 Mayis 1954°de yiiriirliige girmistir.

Tirkiye s6z konusu Protokolii 20.03.1952’de imzalamis 6366 sayili kanun ile
10.03.1954 tarihinde “Insan Haklar: ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek
Protokoliin Tasdiki Hakkinda Kanunu onaylamlstlr.S?’Bu Protokol depo islemiyle birlikte
18.05.1954 tarihinden itibaren Tiirkiye acisindan yiiriirliige girmistir.>*

Anayasanin, miilkiyet hakkina ve bu haktan yoksun birakilmasina iligkin 35, 46 ve
47. maddelerinde, “miilkiyet hakki”, “kamulastirma” ve “devietlestirme” bagliklar1 altinda

diizenlemeler getirilmistir.

* (R.G. 19.03.1954, 5. 8662).

> (R.G. 19.03.1954, 5. 8662).

> Ozbey , Ozcan ,insan Haklari Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulamasi, Adalet Yayinevi,
Ankara 2004, s. 592.

36



1 Nolu Protokoliin Tiirkiye agisindan ihlalleri 6zellikle kdy yakma, kamulagtirma
bedellerinin ge¢ Odenmesi ve Giiney Kibris Rum vatandaglarinin yapmis oldugu
basvurulara dayanmaktadir. PKK ile yapilan miicadele esnasinda Tiirkiye koy yakma ve

bosaltma konusunda bir¢ok karardan mahkum edilmistir.

AIHM Kuzey Kibris’taki yerlerinden ve evlerinden olmus Rumlara bu yerlerine
donmelerini engelleyen Tiirkiye’'nin 8. maddenin ihlalinin siirekliligi c¢ercevesinde
miilkiyetin korunmasi agisindan 1 Nolu Protokoliin 1. maddesinin ihlalinin siirekliligi

nedeniyle Tiirkiye’yi mahkum etmistir.
AIHS’ne 1 Numarali Protokol ile yeni eklenen haklar {ic maddeden olusmaktadur:
1- Miilkiyet hakki.
2- Egitim hakki.
3- Serbest se¢im hakki.

Konumuz geregi burada sadece miilkiyet hakki {izerinde durulacaktir.

3.1.2. MULKIYET HAKKI
“Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini
isteme hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen

kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun

birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina wuygun olarak
kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin
odenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklar

hakka halel getirmez.” ™

Kamu ozgiirliikleri kavramina karsit olarak “kisi ozgiirliikleri” kavrami igerisine

yerlestirilen miilkiyet hakki temel haklardan biri sifatiyla pek cok ulusal anayasada ve

> AiHS'ne Ek 1 Nolu Protokoliin 1. maddesi
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uluslararasi insan haklar1 s6zlesmelerinde yer almis bulunaktadir.®® Bu hak bazilarina gore
ekonomik kimilerine gore de medeni hak niteligindedir. Bununla beraber séz konusu
nitelemenin hakkin 6ziinii etkilemedigini belirtmek isteriz. Nitekim miilkiyet hakki medeni
hak ve gorevler ¢ercevesi i¢inde yer almakta olup; bu hak sendika kurma hakkiyla birlikte

sozlesmedeki ender ve ikinci ekonomik ve sosyal haklardan biridir.>’

Miilkiyet hakki yukarda da kisaca isaret olundugu gibi Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesine sonradan dahil edilmistir. Bunun nedeni sdzlesmeyi hazirlayanlarin adi
gecen hakki bir kisi hakki olarak tanimada tereddiide diismiis olmalar1 degil, fakat Ikinci
Diinya Savasinin ¢okiintiisiinii yasayan bir Avrupa da savas sonrasi ekonomik hayatin
gereklerini hesaba katarak bu hakkin igerigini tayindeki giicliiktiir.”® Nitekim bu husus
maddenin ifade seklinden de kolayca anlasilmaktadir.Vurgulamak gerekirse Birlesmis
Milletler tarafindan hazirlanmis iki uluslararasi s6zlesmede o donemde mevcut iki zit blok

arasinda uzlagma saglama endisesi ile miilkiyet hakkindan s6z edilmemistir.>®

AIHS nin, 1. Protokoliin 1. maddesi kapsamindaki hiikiim ile kisilerin mal ve miilk
dokunulmazlig1 saglanarak miilkiyet hakki koruma altina alinmistir. Bu hakkin ortaya

konmasinda ti¢ temel kural gegerlidir:®
1- Herkesin mal ve miilk dokunulmazligina sayg1 gosterilmesini isteme hakki vardir;

2- Yalnmizca belirli kosullarda olmak iizere devlet, kisileri mal ve miilklerinden

mahrum edebilir.

3- Aymi sekilde sadece belirli kosullarda olmak tizere devlet, mal ve miilklerin

kullanimin1 diizenleyebilir ya da kisitlamalar getirebilir.

Bir Nolu Protokolde gercekten “miilkiyet hakki” s6z konusu edilmektedir. Avrupa

Golclklii , Feyyaz - Gozlibiyik , Seref, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Ve Uygulamasi, B.3, Turhan
Kitapevi, Ankara 2002, s. 417.

Golcuklu - Gozabayik, s. 417.

Golcukli - Gozabiyik , s. 418.

Saglamdemir , Arzu, Ceza Hukukunda imar Kirliligine Neden Olma Sucu, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, istanbul 2007, s. 33.

Ozbey, Avrupa insan Haklari Mahkemesine Basvuru Yontemleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2008, s. 392.
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Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Ingiltere aleyhine verdigi Handyside kararma gére ...
herkese mal ve miilkiinlin dokunulmazligina riayet edilmesi hakkini tamimakla, 06zii
itibariyle miilkiyet hakkini giivence altina almaktadir. ..... mal ve miilkiinden yararlanma

hakk: miilkiyet hakkinin geleneksel temel unsurlarindan birini olusturur.®*

Ozellikle son yillarda, AIHM’nin devletin takdir hakkimi astigma ve 1 Nolu
Protokoliin 1. maddesi tarafindan teminat altina alinan miilkiyet hakkini ihlal ettigine karar

verdigi bircok dava olmustur.

3.1.3. EK 1 NOLU PROTOKOLUN KAPSAMI

1 NoO'lu Protokoliin 1. Maddesindeki miilkiyet veya "miilk” kavrami ¢ok genis
yorumlanmalidir. Bu kavramlarin kapsamina ¢ok ¢esitli ekonomik konular girmektedir.
Menkul ve gayrimenkul mallar, elle tutulabilir veya tutulamaz varliklar, hisseler, patentler,
tahkim kararlari, emeklilik maasi hakki, ev sahibinin kira alma hakki, bir faaliyetin
yiiriitiilmesine iliskin ekonomik ¢ikarlar, bir meslegi icra etme hakki, belli bir usuliin

uygulanacagima dair mesru beklenti, hukuki bir hak iddiasi ve bir sinemanin miisterileri.*

Sozlesme uygulamasinda “mal ve miilk” kavrami biitiin 6teki kavramlar gibi 6zerk
bir kavramdir. Madde hiikmiinde yer alan mal ve miilk deyimi fiziki bir varliga sahip her
tirlii tasmabilir ve tasinmaz mallar yaninda maddi varliga sahip olmayan “hak™ ve

“menfaatleri” mamelekte dahil her tiirlii aktifi mali ve ekonomik degeri de icermektedir.®’

Bir iddianin maddedeki anlaminda mal ve miilk sayilabilmesi yani bir miilkiyet
hakkinin konusu olabilmesi i¢in bazi kosullarin varligi gerekmektedir. AIHM igtihadina

gore bir hak ve menfaati ya da seyin kisaca bir varligin anilan birinci madde igerigine dahil

61 Handyside/ingiltere, 07.12.1976 A 24, & 62 Marckx/Belgika, 13.06.1979, A 31 &63, Kararin tamami

icin bakiniz Dogru, Osman , insan Haklari Avrupa Mahkemesi igtihatlari, C.I, Legal Yayinlari, istanbul 2004,
s.161 vd.

62 Carss Monica - Frisk, Miilkiyet Hakki, insan Haklari el kitaplari, Avrupa Konseyi 2001, s. 1 vd.

% Tezcan , Durmus - Erdem , Mustafa Ruhan - Sancakdar i Oguz, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda

Tirkiye’nin insan Haklari Sorunu, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, 5.528.
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edilebilmesi i¢in her seyden Once iktisadi bir degere sahip bulunmasi; bir baska deyisle
hesaplanabilir belli parasal bir degerle ifade edilebilir olmasi gerekir. Bu kosulla kismen
baglantil1 ikinci kosul da malik olunan degerin halen somut surette hi¢ olmazsa mesru bir

beklenti sifatiyla tespiti miimkiin olmalidir.**

Ancak 1 No'lu Protokoliin 1. maddesinin korumasinin gegerli olabilmesi i¢in s6z
konusu miilke iligkin bir hak iddiasinin ortaya konmus olmasi gereklidir. Korumaya alinan,
gelecekte miilk edinme hakki degil, sadece mevcut miilktiir. Bu nedenle, 6rnegin gelecekte
miras yoluyla miilk edinme beklentisi 1. madde altinda korunmaya alinmamaktadir.

Gergek kisiler gibi kurumlar da Protokol'iin 1. maddesini harekete gegirebilirler.

1 No'lu Protokoliin 1. maddesi ii¢ belirgin kuraldan olugsmaktadir. Bu analiz, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan ilk defa Sporrong and Lonnroth-Isve¢ davasindaki
kararda ortaya konmustur.®® Bu AIHM’nin 1 No'lu Protokoliiniin 1. maddesi altindaki en

onemli kararlarindan birisidir.

Dava, Isveg'in Stockholm kentinin merkezindeki bazi ok degerli miilkle (bina ve
arsa) ilgilidir. 11 Idare Kurulu bu miilkiin gelistirme amaciyla gerekli olduguna karar
vererek iki farkli tir onlem uygulamistir: Kamulastirma izinleri (bunlar miilklerin
gelecekte kamulagtirilabilecegi anlamina gelmektedir) ve insaat yasaklari (bu sekilde her
tiir insaat yasaklanmaktadir). Miilklerden birine 23 yillik bir kamulastirma izni ve 25 yillik
bir ingaat yasagi getirilmektedir. Bagka bir miilke de 8 yillik bir kamulastirma izni ve 12
yillik bir insaat yasagi uygulanmaktadir. Bu Onlemlerin gecerli oldugu siire boyunca
miilkiin satilmasinin ¢ok gii¢ oldugu da aciktir. Onlemler, planlama politikasindaki bir
degisiklik nedeniyle daha sonra kaldirilmistir. Miilkiin sahipleri 1 No'lu Protokoliin 1.
Maddesi uyarinca AIHM'ne sikayette bulunmuslardir. Miilklerin s6z konusu dnlemlerden

etkilendigi siire i¢in kendilerine herhangi bir tazminat 6denmemistir.

AIHM nin cevaplamasi gereken ilk soru, 1. madde uyarinca miilke herhangi bir

miidahale bulunup bulunmadigini tespit etmektir. isveg hiikiimeti kamulastirma izinleri ve

Saglamdemir, s. 34.
® Sporrong ve Lénnroth/isveg (A 52, 1982).
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ingaat yasaklarinin sehir planlamasinin ayrilmaz bir pargasi1 oldugu ve miilklerin
dokunulmazhigini higbir sekilde zedelemedigi savini ortaya koymustur. Ancak AIHM bu
argliman1t hizla reddederek, miilk sahiplerinin miilklerinin tapusu (yani miilkiyeti)
ellerinden alimmamakla birlikte uygulamada miilkiyet hakkini kullanma imkanlarinin
onemli 6l¢iide azaldigim belirtmistir. AIHM, kamulastirma izinleri yoluyla basvurucularin
miilkiyet hakkinin "zayif ve sarsilabilir’’ oldugunu ortaya koymustur. Dolayistyla AIHM,
basvurucularin miilkiyet hakkina bir miidahale olduguna karar vermistir. Daha sonra da, 1.

maddenin analizinde, li¢ kuralin esas oldugunu ortaya koymustur:

Madde (! No'lu Protokoliin 1. Maddesi) ti¢ belirgin kuraldan olusmaktadir. Genel
ozellik tastyan birinci kural, mal ve miilkiin dokunulmazlig: ilkesine dayalidir; birinci
paragrafin birinci ciimlesinde ifade edilmektedir. ikinci kural, mal ve miilkten yoksun
birakilmay1 igerir ve bunu belli kosullara baglamaktadir; bu husus ayni paragrafin ikinci
ciimlesinde ortaya konulmaktadir. Ugiincii kural devletlerin, diger ydntemlerin yani sira
genel cikarlar dogrultusunda bu amag i¢in gerekli gordiikleri kanunlar1 uygulamak yoluyla
miilkiin kullanimin1 kontrol etme yetkisini tanimaktadir. Bu hususa ikinci paragrafta yer

verilmistir, (prg. 61)

AIHM daha sonra, ikinci kuralin yerine getirilip getirilmedigini degerlendirerek
kamulagtirma veya miilkten mahrum birakma durumu olmadigina karar vermistir.
Bagsvurucular, bu siire boyunca kanunen miilkii kullanabilir, satabilir, bagislayabilir veya
diger islemleri yapabilirler. S6z konusu 6nlemler nedeniyle miilkii satmak daha zorlagsmis
olmakla birlikte, bagvurucularin istedikleri taktirde bunu yapmalar1 miimkiindiir. Bu

nedenle, birinci paragrafin ikinci ciimlesi (yani ikinci kural) gegerli degildir.

1.maddenin ikinci paragrafina gelince (Zigtincii kural), bunun insaat yasaklar ile ilgili
oldugu, bunun da miilkiin kullaniminin kontrolii anlamina geldigine karar verilmistir.
Diger taraftan kamulastirma izinleri, birinci paragrafin birinci climlesi kapsaminda
degerlendirilmelidir, ¢iinkii bunlar miilkten mahrum birakma veya miilkiin kullanimim

kontrol etme amaciyla kullanilmamaktadir.

41



Miilkle ilgili olarak izin verilebilecek miidahaleler; 1 No'lu Protokoliin 1.
maddesinin ii¢ kuralindan birine gore, miilke miidahale oldugunun tespit edilmesinden
sonraki adim, devletin bu miidahaleyi hakli gosterip gosteremeyecegidir. Eger bu
gosterilebilirse (ispat yiikii devlete aittir), o halde, protokoliin 1. maddesi ihlal edilmis

sayllamaz.

Miilkiyet hakkina herhangi bir miidahalenin hakli gosterilebilmesi i¢in, bunun kamu
veya genel ¢ikarlar dogrultusunda mesru bir amaca hizmet etmesi gereklidir

(James/Ingiltere, A 98, 1986, Prg. 46).

Nitekim Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda® miilkiyet hakki ile ilgili olarak;
“Anayasanin, temel haklar ve 6devler boliimiinde yer alan 35. maddesi, miilkiyet hakkini
diizenlemekte ve “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarart amaciyla, kanunla smirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina
aykir1 olamaz.” demektedir. Goriiliiyor ki; maddenin gerekgesinde de belirtildigi lizere,
burada Anayasa, miilkiyet hakkini, diger temel haklar gibi ve onlar derecesinde diizenlemis
ve Anayasa giivencesine baglamistir. Bu giivence ile 6zel miilkiyetin yok edilmesi veya

inkér edilmesi 6nlenmistir.” seklinde agiklamistir.®’

Miidahalenin mesru bir amaca hizmet etmesi de tek basina yeterli degildir. Bunun
ayn1 zamanda orantisal olmas gereklidir. Sporrong ve Lénnroth/Isve¢ (4 52, 1982, Prg.
73) davasinda, AIHM bir miidahalenin gerekgesi ile ilgili olarak asagidaki énemli ilkeyi

ortaya koymustur.

...ATHM toplumun genel ¢ikarlarinin gerekleri ile bireyin temel haklarmin korunmasi
geregi arasinda adil bir dengenin korunup korunmadigini belirlemek zorundadir... Bu
denge arayis1 AIHS’nin tamaminda esastir ve aymi zamanda (I No'lu Protokoliin)

1. maddesinin yapisinda da goriilmektedir (Prg.69).

66 Anayasa Mahkemesinin 23 Ocak 1992 tarih ve 21120 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 18.9.1991 tarih
ve 1990/23 Esas, 1991/29 Karar sayil karari.
67 o .

Saglamdemir, s. 34.

42



AIHM bu testi uygulayarak, bu davada adil dengenin bozulduguna karar vermistir.
Sonraki hiikiimlerinde de tekrar tekrar bu ilkeyi uygulayan AIHM, sunu ifade etmistir: “Bu
sekilde birlestirildiginde alinan iki dizi onlem miilkiyet hakkinin korunmasi ve genel
¢tkarlarin gerekleri arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi bozan bir durum yaratmistir:
Sporrong ve Bayan Lonnroth ancak siirelerde azaltma isteme ve tazminat talebinde
bulunma imkanlar: yoluyla mesru sayilabilecek miinferit ve agswrt bir yiik altina
girmislerdir. Ancak séz konusu donemde Isve¢ Kanunlar: bu iki secenege ve hali hazirda

da ikinciye imkan tamimamaktadwr.” (Prg. 73)

Dolayisiyla miilke yapilan herhangi bir miidahalenin, miilkiyet hakkinin korunmasi
ve genel cikarlarin gerekleri arasinda adil bir denge saglayip saglamadiginin belirlenmesi
gereklidir. Miinferit miilk sahibinin "miinferit ve asiri bir yiik" iistlenmesi halinde bu adil

denge korunmus olmayacaktir (Sporrong ve Lonnroth/Isvec, 1982).

Miilke miidahale durumunda ayni zamanda hukuki kesinlik veya yasallik kurali
da yerine getirilmelidir. Bu kural 1 No'lu Protokoliin 1. maddesinin birinci paragrafinin
ikinci climlesinde acikca ifade edilmektedir. Buna gore, miilkten mahrum birakma
"kanun tarafindan belirlenen kosullara” tabi olmalidir. Ancak hukuki kesinlik ilkesi
AIHS'in biitiiniinde yer almaktadir ve 1. maddenin i{i¢ kuralindan hangisi uygulaniyorsa

uygulansin, buna uyulmasi gerekmektedir.

Hukuki kesinlik kuralina gore, "hukuk" kavraminin temel sartlarini yerine getiren
yeterince erisilebilir ve kesinlik i¢eren i¢ hukuk hiikiimlerinin bulunmasi ve bunlara uyum
gereklidir. Bir baska deyisle, "kanun tarafindan belirlenen kosullara tabi olma” ifadesi
sadece i¢ hukukla kisitl degildir. AIHS, i¢c hukukun da "hukukun™ temel ilkesine uymasi
gerektigini vurgulamaktadir. Burada adil ve dogru bir prosediiriin uygulanmasi esastir, soz
konusu 6nlem dogru merciden kaynaklanmali ve bu merci tarafindan uygulanmali,
keyfi olmamalidir. (Winterwerp/Hollanda, 1979) Ayni1 zamanda devletin yetkilerini kotiiye

kullanmasina kars1 da usulen bazi 6nlemler alinmis olmalidir.

Yukarida da belirttigimiz gibi 1. Protokoliin 1. maddesinde gegen “mal” sozcigi

ozerktir ve tim miilk ve menkuller ile ekonomik degeri olan edinilmis haklar dahil olmak
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tizere ¢ok genis bir anlama sahiptir. S6z konusu haklar arasinda: Hisse senetleri ve
patentler; balik¢ilik haklari; lisanslar; bir miilk {izerinden alinan kira; kiralamalar; planlama
izinleri; bor¢ ya da alacak sahibi olma durumu; firma degeri (va da miisteri tabani); diger

taraflarin miilkten ihrag edilmesi... gibi baslica haklar1 saymak miimkiindiir.

Isle ilgili cikarlarin "miilk” olarak kabul edilmesi yaklasimi yakin tarihli
latridis/Yunanistan davasinda®® da (25 Mart 1999) benimsenmistir. Burada, Bay K. N.
Yunanistan'da veraset yoluyla bir miilk edinmis ve (yetkililerden gerekli izni aldiktan
sonra) bunun fiizerine bir agik hava sinemasi insa etmeye karar vermistir. Sonradan,
sinemanin lizerine inga edildigi arazinin miilkiyeti ile ilgili bir ihtilaf dogmus ve devlet bu
araziye el koymustur. Ayrica devlet, bununla iliskili olarak K.N.'nin varislerinden veraset
vergisi talep etmistir (1976'da). Miilkiyet ile ilgili ihtilaf devam etmis ve 1978'de K.N.'nin
varisleri sinemay1 bagvurucuya kiralamiglar, o da buray1 yenilemistir. 1989'da yetkili
makamlar bagvurucunun buradan ¢ikarilmasini emretmislerdir. Bosaltma emri daha sonra

zorla uygulanmis ve sinema kasaba yerel idaresine verilmistir.*®

Bagvurucunun 1 No'lu Protokoliin 1. maddesi dahilinde herhangi bir "miilke” sahip
olup olmadig1 konusunda AIHM, 1. maddedeki "miilk” kavraminin fiziki mallarin
miilkiyeti ile sinirlanamayacak 6zerk bir anlami bulundugunun; bazi diger hak ve
cikarlarin da varlik ve boylece "miilk” olarak kabul edilebileceginin altin1 ¢izmistir (Prg.
54).

AIHM ulusal vyasalara gore arazinin sahibinin kim olduguna dair ihtilafi
coziimleyemeyecegini ortaya koymus, fakat bagvurucunun ¢ikarilmadan once resmi olarak
gecerli bulunan bir kira sézlesmesine gore, yetkili mercilerden bir miidahale olmaksizin,
sinemanin isletmesinden sorumlu oldugunu ve bunun sonucunda da bir varlik olarak kabul

edilen bir miisteri kitlesi olusturmus bulundugunu kaydetmistir.

Latridis/Yunanistan davasi (25 Mart 1999).

6 Ozbey, Avrupa insan Haklari Mahkemesine Basvuru Yontemleri, s. 398.
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AIHM daha sonra 1. maddenin ii¢ kuralin1 ele almistir. Basvurucu mekan1 kiralama
hakkini elinde bulundurdugu ic¢in herhangi bir kamulastirma veya kullanimin kontrolii

degil, 1. maddenin birinci kurali kapsaminda bir miidahale s6z konusudur.

Sadece gercek kigiler 1 No'lu Protokolin 1. maddesinin korumasindan

yararlanmazlar, isletmeler de bu hakkin kapsaminda yer almaktadirlar.

Agrotexim/Yunanistan davasinda’® basvurucular,Atina'da bir bira fabrikasinda hisse
sahibi olan sirketlerdir. Bira fabrikasi, belli mali sorunlar1 asabilmek i¢in iki arsay1 gelis-
tirmek istemistir. Ancak Atina Konseyi (Athens Council) arsayr kamulagtirmak igin

Onlemler almaya karar vermistir.

Daha sonra bira fabrikasi tasfiyeye gitmis ve tasfiyeciler belirlenmistir. Bagvurucu
hissedarlar Avrupa Insan Haklari Komisyonuna, onlemlerin 1 No'lu Protokoliin 1.

maddesinin ihlali anlamina geldigi iddiasiyla bagvuruda bulunmuslardir.

De facto kamulastirma anlamma gelen Onlemlere iyi bir  Ornek,
Papamichalopoulos/Yunanistan  davasidir. ’*  Basvurucular, Yunanistan'da degerli
arazilerden olusan biliylik bir topragin sahipleridir. Arazi ig¢inde bir kumsal da
bulunmaktadir ve 1963'de basvurucular bu boliimde bir otel kompleksi insa etmek {izere
Yunanistan  Turizm Biirosu'ndan izin almislardir. Fakat daha sonra, askeri dikta
Yunanistan'da kontrolii ele ge¢irmis ve Agustos 1967'de basvurucularin arazisi (kumsal
dahil olmak iizere) donanmaya devredilmistir. Basvurucular, dogal olarak, araziyi geri
almaya ¢alismis ancak basarili olamamislardir. Donanma arazi iizerinde bir deniz {issii ve

subaylar i¢in bir tatil koyii inga etmeye girigsmistir.

Yunanistan'da mahkemeler nezdinde yapilan ¢esitli girisimlere ve devletin, bu arazi
yerine basvuruculara baska bir arazi verme niyetine ragmen 1990'larin basmna kadar
herhangi bir telafi s6z konusu olmamis ve basvurucular Strasbourg'daki Komisyona

basvurmuslardir.

7 Agrotexim/Yunanistan (A 330-A, 1995).

"t papamichalopoulos/Yunanistan davasi.(A 260-B, 1993).
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Dava Avrupa Insan Haklari Mahkemesi oniine geldiginde AIHM oncelikle bu
miidahalenin 1967'den beri devam eden bir ihlal konusu olarak ele alinmasi1 gerektigini
vurgulamistir. ATHM buradaki miidahalenin miilkiin kullanimini kontrol etmek amaciyla
yapilmadigini, dolayist ile 1. maddenin {i¢iincii kuralinin gegerli olmadigini vurgulamistir.
Ikinci kurala gelince, arazi hicbir zaman resmi olarak kamulastirilmamis ve tapu
devredilmemistir. Ancak AIHS "pratik ve etkin" haklar1 koruma altma almay1
amagladigindan sikayet edilen durumun her haliikarda bir de facto kamulastirma anlamina

gelip gelmediginin belirlenmesi gerekmistir.

AIHM Donanma Fonu'nun fiziksel olarak basvurucularin miilkiinii ellerinden aldi-
g1 ve bu arazi iizerinde insaat yaptigini vurgulamistir. O tarihten itibaren basvurucular
miilkii kullanamamis, satamamig, miras birakamamig, ipotek edememis veya hediye
olarak verememistir. AIHM araziyi elden ¢ikarma imkanmin tamamen kaybedilmesi ve
durumun telafi edilmemesinin  basvurucularin arazisi i¢in de facto olarak

kamulastirilmis¢asina ciddi sonuglar igerdigine karar vermistir.

3.1.4.MULKIYET HAKKINA YAPILAN BiR MUDAHALENIN HAKLI
GOSTERILMESI

Mallardan mahrum edilme durumu siirekli olmalidir. Mahrumiyetin hakli olabilmesi

icin asagidaki 6zellikleri tasimas: gerekir.”?

1- Yasalara uygun olmasi; bu sekilde keyfiyet engellenmis ve prosediirler

kapsaminda adaletin saglanmasina yonelik bir dnlem alinmis olacaktir.

2- Kamu yararma olmasi; ¢ok genis bir kavramdir, sosyal adaletin saglanmasi

amacini icerebilir.

3- Adil bir denge olmasi; tam bir esitleme durumu séz konusu degildir, yani
orantisalliktan ¢ok makul olmas1 gerekir. Mallardan mahrum edilen kisi asir1 bir yiik altina

girmek durumunda kaliyorsa, denge saglanmis olmaz.

> Ozbey, insan Haklari Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulamasi, s. 598.
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4- Tazminat; ¢cogunlukla adil bir dengenin kurulup kurulmamasiyla ilgilidir.

Gegici miidahale mahrumiyet durumunu olusturmaz.Ornegin , uyusturucu
mevzuatinin 6zel hikkiimlerinin uygulanmasi i¢in ucaklarma gecici olarak el koyulmast,
miilkiyet hakkindan mahrum edilme kapsamna girmemistir.”> Mahrumiyet durumunun
olup olmadigina karar verirken Mahkeme yasal formalitelerden ¢ok durumun gercekligine
bakacaktir. ™* Mahrumiyet, mallardan mahrum etme ile esdeger tutulabilecek ya da
kamulastirmaya denk gelecek sekilde sahiplik haklarinin alinmasi énlemlerini de igerir.”
Kutsal Manastirlar/Yunanistan davasinda Mahkeme, Manastir miilkiiniin devlete ait
oldugu ciiriitiilebilir varsayimini ortaya koyan yasal bir hiikmiin, pratikte Manastirlar
tarafindan yerine getirilemeyecegine karar vermistir. Bu ylizden de Mahkeme yiiriirliikteki

hiikmiin s6z konusu miilkiin tiim sahiplik haklarin1 devlete verdigini ve mahrumiyet

durumunun oldugunu belirtmistir.”®

Tiirkiye’de giivenlik giicleri tarafindan evlerin, esyalarin ve mallarin harap
edilmesiyle ilgili olarak Strasbourg Mahkemesi bunlarin miilkiyet hakki kapsamina
girdigini ve bu yiizden de yapilan miidahalenin yasal ve kamu yarara olup olmadiginin
ve adil bir dengenin kurulup kurulmadiginin arastirilmas: gerektigini belirtmistir (Dulas ve

digerleri/Tiirkiye davasu).

Ayni sekilde Istanbul’un kenar mahallelerinden birinde patlayan ¢opliikte yasayan

basvuru sahibinin evinin yikilmasinda da miilkiyet hakkinin ihlali séz konusudur.”” S6z

Air Canada/ingiltere davasi

Sporrong ve Lonnroth/isve¢ davasi

Hentrich/Fransa davasi.

Carss- Frisk, Milkiyet Hakki, insan Haklari el kitaplari, Avrupa Konseyi 2001, s. 15 vd.

Masallah Oneryildiz/Tiirkiye Davasi - 18.06.2002, 48939/99

28 Nisan 1993 tarihinde istanbul Umraniye deki bir ¢cdpliikte metan gazi birikmesi sonucu meydana
gelen 8liim olayindan dolayi Tiirkiye’nin mahkumiyeti ile ilgilidir. AIHM 1. Daire, 18.06.2002 tarihli karariyla,
Umraniye ¢opligiindeki metan gazi patlamasi sonucu ¢dplitk yakininda olup yikilan on bir evden birinde
oturan basvuranin on iki kisilik ailesinden dokuzunu kaybetmesi nedeniyle md.2’nin (2’ye karsi 5 oyla) ve 1
nolu Protokol md.1’in ihlaline (3’e karsi dért oyla) dayali olarak mahkumiyet ve basvuran i¢in 154.000. Euro
maddi tazminat ve 10.000. Euro (bu miktardan 2.286, 50 Euro diisiilecektir) dava masrafi 6denmesi karari
vermistir. 1970’lerden beri ¢dp deposu olarak kullanilan istanbul/Umraniye’deki ¢dp deposunun etrafina
kagak olarak insa edilen gecekondulardan Hekimbasi semti olusmustur. 07.05.1991’de Umraniye
Belediyesinin istemi lzerine Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesince ¢ép deposunun tehlikesi tizerine bir
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konusu kisinin, yasadigi evin lizerinde bulundugu araziye sahip olmamasia ve ev,
planlama kontrolleri ihlal edilerek insa edilmis olmasina ragmen Mahkeme, ilgili sahsin
s0z konusu yapinin fiili sahibi olduguna karar vermistir. Ayrica bagvuru sahibinin, arazinin
tapusunun devredilmesi icin gecerli bir talebi olmamasina ragmen, maddi c¢ikar1 sz
konusudur. Mahkeme; yetkililerin, bagvuru sahibinin mallarinin korunmasima yo6nelik
pozitif bir ylikiimliliigii oldugunu ve bu yiizden de patlama riskini ortadan kaldirmak igin

gerekli tim 6nlemleri almis olmalar1 gerektigini 6ne siirmiistiir.

Adil denge gerekliliginin yerine getirilebilmesi i¢in genel kamu yarari talepleri ile
kisilerin miilklerini kullanma haklar1 arasinda adil bir dengenin kurulmus olmas1 gerekir.
Kamu yarar1 amacinin gerceklestirilmesi i¢in bir alternatifin var olmasi, se¢ilen yontemin
devletin degerlendirme sinirlar1 dahilinde oldugu siirece miilkiyet hakkinin mahrumiyetini

yasa dis1 kilmaz.

tespit yapilmis, fakat Umraniye ¢6plugiini kullanan 4 Belediye tarafindan olayin meydana geldigi
28.04.1993 tarihine kadar higbir 6nlem alinmamis, basvuranin burada oturmasi yasaklanmamistir.

Bunun sonucu olarak Umraniye ¢épliigiindeki metan gazi patlamasinda ¢opliik yakinindaki yikilan
11 evden birinde bulunan basvuranin, 12 kisilik ailesinde 9’u 6lmus evi de yikilmistir. Bu olay sebebiyle
acilan idari ve adli sorusturmalarla davalarda, Umraniye ve istanbul Belediye Baskanlari gérevi ihmalden
dolayl 160.000. lira para cezasini ¢arptirilmistir. istanbul idare Mahkemesi de bu Belediyeleri 30.11.1995
tarihinde basvurana ve cocuklarina 100.000.000.TL manevi ve harap olan ev esyalari i¢gin 10.000.000.TL
maddi tazminata mahkum etmistir.

Mahkeme, idarenin 6nlem almamasi ve verilen para cezasinin komikligi nedeniyle 2. maddenin
(2’ye karsi 5 oyla) ve konuta verilen zarar nedeniyle 1 nolu Protokol md. 1'in (3’e karsi 4 oyla) ihlaline karar
vermis.

Yasaya aykiri olarak tehlikeli bolgeye gecekondu yapan basvuranin kendi kusurlu davranisina
ragmen AiHM idarenin énlem almamasi ve planlama yapmamasi nedeniyle Tirkiye’yi yiikli bir tazminata
(154.000 Euro maddi tazminata ve 10.000 Euro (bu miktardan 2.286,50 Euro diisiilecektir) dava masrafi
6denmesine) mahkum etmistir. (Bu karar taraflarca temyiz edilmis ve sézlesmenin 43. maddesi ¢ercevesinde
bu temyiz talebi de 5 iiyeli Temyiz Talebini inceleme Komitesince 04.11.2002’de yerinde bulunup olayin Biiyiik
Daire éniine gériisiilmesi kabul edilmistir). (Ozcan Ozbey, insan Haklari Evrensel ilkelerinin Avrupa
Mahkemesinde Uygulamasi, Adalet Yayinevi, Ankara 2004, s. 294.)
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Bu tiir konularin karara baglanmasinda degerlendirme sinirlar1 esas alinir. Ancak,
tamamen keyfi olarak alinmis bir 6nlem, makul bir orantisallik iligkisinin kurulamadigi

anlamina gelebilir.”

Kamu yarari; Bir davada’ basvurucular, Londra'min ¢ok muteber bir boliimiinde
2000 eve sahip olan Westminster Diikii'niin miilkiiniin miitevellileridirler. Basvurucular
1967 tarihli bir yasanin "Leasehold Reform Act” in (Kira Reform Yasasi) uygulanmasi
sonucunda miilkiin ¢ok biiylik miktarda deger kaybettiginden sikayet etmislerdir. Bu yasa
kiracilara miilkiyeti piyasa degerinin altindaki bir bedelden satin alma hakkini vermistir.
1967 Yasas1 sadece uzun siireli kira s6zlesmelerine, yani 21 yillik veya daha eski tarihli
sozlesmelere uygulanmistir. Bunlar ayn1 zamanda diisiik kira i¢eren kira sozlesmeleridir.
Yasa kapsaminda, Londra'daki satin alma haklarini kullanan 80 kiraciya miilkiyeti satmaya
zorlanmasi sonucunda Diik'iin miilkii piyasa degerine kiyasla yaklasik 2 milyon sterlin

kaybetmistir.

Sikayeti 1 No'lu Protokoliin 1. maddesi kapsaminda ele alan AIHM. Oncelikle
Sporrong ve Lénnroth/Isve¢ (A 52, 1982) davasindaki "ii¢ kural” analizine atifta
bulunmustur. AIHM, miilkiyetin devlet yerine diger gercek kisilere devredilmis olmasina
ragmen, ikinci kurala gdre basvurucularin miilklerinden mahrum birakildiklarina karar

vermistir.

Miilkiin alinmasinin devlet tarafindan hakli gosterilip gosterilemeyecegi konusunda,
bagvurucular ilgili yasanin kamu yararina olamayacagini ¢iinkii miilklerin genel olarak
toplumun c¢ikart i¢in alinmadigin1 savunmuslardir. Bagvurucular miilkiin bir kisiden
digerine devredilmesinin, ilkesel olarak "kamu yararina” olamayacagini ileri siirmiislerdir.
Ancak AIHM aksine goriis bildirmis ve miilkiin zorunlu olarak bir bireyden bir digerine

devrinin kamu yararina mesru bir amaca hizmet edebilecegine karar vermistir.

AIHM toplum iginde sosyal adaleti iyilestirmek i¢in uygulanan bir politika uyarinca

miilkiin alinmasinin kamu yararina olarak tanimlanabilecegini eklemistir. Boyle karar

78 Papachelas/Yunanistan davasi

7 James-Birlesik Krallik (A 98, 1986, Prg. 46)
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vererek AIHM baz1 akit devletlerin kamulastirmaya iliskin ulusal yasalarindaki yaklasimi

izlemedigini ortaya koymustur.

AIHM daha sonra devletin "takdir hakki" ile ilgili 6nemli ve siklikla referans
gosterilen ilke ifadesini ortaya koymustur. Bu ifade Sporrong ve Lénnroth/ Isvec
davasindaki goriis ile birlikte giiniimiize kadar miilke hakli gosterilebilir miidahale

kavraminin temelini olusturmustur:

“Toplumlarimi ve ihtiyaglarint dogrudan bilmeleri sebebiyle ulusal merciler neyin
"kamu yararina" oldugunu uluslararasi bir hakime gére daha iyi belirleme imkanina
sahiplerdir. Bu nedenle, AIHS ile olusturulan koruma sistemi icinde miilkten mahrum
birakma onlemlerini hakl kilacak bir kamu meselesinin varligt ve alinacak onlemler konu-
sunda ilk degerlendirmeyi ulusal merciler yapmaktadirlar... AIHS nin korumas: altindaki
diger alanlarda oldugu gibi burada da ulusal merciler bu nedenle belli bir takdir

hakkina sahiptir”.

Ayrica, "kamu yarari” kavrami oldukga genistir. Ozellikle de AIHK’nin belirttigi
gibi miilkii kamulastiran kanunlan yiirtirliige koyma karar1 genellikle siyasi, ekonomik ve
sosyal konularin dikkate alinmasii gerektirir, bu konulardaki fikirler de demokratik bir
toplum iginde epeyce farklilik gosterir. ATHM sosyal ve ekonomik politikalar1 uygulayan
yasama meclisine sunulan takdir hakkinin genis olmasiin dogal oldugunu vurgulamigtir.
Bu nedenle, yasama meclisinin neyin "kamu yararina” oldugu konusundaki kararina, bu
kararin agik bir bigimde makul bir temele dayanmamasi hali disinda, saygi gosterecektir.
Bir baska deyisle AIHM kendi degerlendirmesini ulusal yetkili mercilerin
degerlendirmesinin yerine koyamamakla birlikte 1 No'lu Protokoliin 1. maddesi uyarinca
ileri siiriilen 6nlemleri incelemek ve bunu yaparken ulusal yetkili mercilerin dikkate aldig:

hususlari sorgulamak durumundadir. (prg.46)

Daha sonra ATHM 1967 tarihli Kira Reform Yasasinin konut alaninda daha fazla

sosyal adalet amacinin kamu yararina mesru bir amag olduguna karar vermistir.

Orantisalhk; Miilke miidahaleye izin verilebilmesi icin, sadece kamu yararina

mesru bir amaca hizmet etmesi yeterli degildir, ayn1 zamanda izlenen yol ile ulagilmak
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istenen hedef arasinda makul bir orantisallik iligskisinin bulunmasi gereklidir. Toplumun
genel cikarlarinin gerekleri ile bireyin temel haklarinin korunmasi geregi arasinda adil bir
dengenin kurulmasi sarttir, bdyle bir denge arayis1t AIHS nin biitiiniinde goriilmektedir ve

bir¢ok davada orantisallik konusu 6nemli bir unsur olusturur.

Hukuki kesinlik; Miilkiyet hakkina yapilan herhangi bir miidahalenin ayni1 zamanda
hukuki kesinlik veya yasallik sartina da uymasi gereklidir. Bu husus 1. maddenin birinci
paragrafinda miilkten mahrum birakma ile ilgili olarak acik bir bicimde ifade edilmistir:
miilkiin alim1 “'kanunun belirledigi sartlara tabi” olmalidir. Ancak hukuki kesinlik ilkesi
AIHS nin tamaminda gegerlidir ve ii¢ kuraldan hangisi uygulanirsa uygulansm bu sartin
yerine getirilmesi gereklidir. Winterwerp- Hollanda (A 33, 1979) davasinda AIHM sunu
vurgulamistir: "Hukukun iistiinliigii  ilkesine bagli demokratik bir toplumda, keyfi olan
hi¢ bir karar hukuki kabul edilemez." (Prg. 39) Ayni ilke 1 No'lu Protokoliin 1. maddesi ile
ilgili olarak da gecerlidir.*°

Devlet miidahalesi halen sahip bulunulan degeri aleyhte etkilemis degilse ek
protokoliin birinci maddesi baglaminda devletin sorumlulugu da s6z konusu olmaz.
Dayanmigma haklar1 ile iktisadi nitelikli hak ve oOzgirliikkler (miilkiyet hakki, girisim
Ozgiirliigli, sanayi ve ticaret Ozgiirliigii) arasinda catisma ¢ikabilir. Cevre ve imar
hukukundaki haklar, girisim 6zgiirliigii ve miilkiyet hakkini sinirlayici bir nitelige sahiptir.
Ornegin ¢evre ve yapilasma hakkinm onemli bilesenlerinden biri olan dogaya esit giris
(dinlenme, eglenme, saglikli gorsellik olanagi saglayan) ile miilkiyet hakki arasinda
catisma dogabilir. ¢evre hakki bircok hak ve 6zgiirliikkle catisma igine girebilir veya onlar
lizerinde sinirlayici etkiler yaratabilir. Ornegin yapilasma konusunda miilkiyeti kullanma

ile ilgili sinirlama olusabilir.

Dolayisiyla her seyden dnce ¢evre hakki genel ¢ikarlarin 6niine gecirme ozelligi ile
dikkat ¢eker. Bununla baglantili olarak bireyler arasinda esitlik kurmaya veya en azindan
maddi esitsizlikleri azaltmaya katkida bulunur. Degisik ozgirliik tir ve kategorileri

arasindaki catismada uzlasma islevi goriir. Daha somut olarak c¢evre hakki kapsaminda

% Ozbey, insan Haklari Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulamasi, s. 607.
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diizenli bir imari yapi, saghigin, beden biitiinliigiinlin ve yasamin kendisinin korunmasinin
aracidir. Insanligin ortak mal varlig1 iizerinde bir cesit miilkiyet hakki yaratan dengeli ve
uyumlu bir ¢evre hakki 6teki 6zgiirliikler i¢in ortak alan ve uzlasma zemini olusturarak

onlarm gergeklesme ve varlik kosuluna doniismektedir.®!

Dogal ortam ve kaynaklarin korunmasinda herkesin ortak menfaati vardir. Bununla
birlikte cevrenin ve sehir planlamasinin korunmasi miilkiyet hakkinin ve girisim
Ozgiirliigiiniin 6nemli bir siniridir. Ancak burada kanunlar ¢ergevesinde 6l¢iilii bir sinirlama
s06z konusudur. Cevre ve imar hukuku, ticaret ve sanayi 6zgiirliigiinii kayitlamak i¢cin kamu
makamlarinin yetkilerinin arttirtlmasina olanak verir. Fakat bu simirlandirma hukuken
savunulabilir. Ciinkli miilkiyet hakki ve uzantilarina getirilen sinirlamalar onlara yiiklenen
sosyal ve kamusal islevle mesrulastirmamistir. Nitekim anayasalarimiza gére kamu yarari
amactyla sinirlanabilen miilkiyet hakki kamu yararina aykir1 kullanilamaz. Fransa’da 10
Temmuz 1976 tarihli dogayr koruma yasasina gore dogal mekanlarin ve peyzajlarin
korunmasi hayvan ve bitki tlirlerinin muhafazasi bunlarin dahil oldugu biyolojik dengelerin
siirdliriilmesi ve dogal kaynaklarin onlar1 tehdit eden biitiin bozucu nedenlere karsi
korunmasi1 genel ¢ikardir. (md.1) ¢evrenin korunmasi degerlendirilmesi onarimi eski haline

getirilmesi ve yonetimi genel ¢ikarlardandir.®

Aktarilan hiikiimler yasama organini ¢evrenin korunmasi adma miilkiyet hakkini
diizenleme, sinirlama ve yonlendirme konusunda yetkilendirmektedir. Cevre hakkinin
uzlastirma islevi taginmaz miilkiyet karsisinda g¢evreyi koruma islevinin ne oldugunun
ortaya konmasiyla agiklanabilir. Taginmaz miilkiyet iizerinde sorun yaratan belli dnemdeki
0zel ya da kamusal miidahale ¢evreyi koruma eregiyle sosyallestirme yoniindedir. Bu islem
miilkiyet hakki yarariadir, ona kars1 degil, zira, yerine getirdigi toplu islevle degerlenmis

olur.®

Cevrenin korunmasinda sadece kanunlara ve resmi makamlarin karar ve eylemleri

Benzer goriis icin bkz. Kaboglu , ibrahim Ozden, Cevre Hakki Uzerine (Bir Danistay Kararinin
Disiindiirdiikleri) insan Haklari Yilligi, C:10-11, 1988-1989, s. 121.

Kaboglu, s.30.

Kaboglu, s. 31.
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degil, gelistirilmis ¢evre politikalarinin 6nemli bir yeri vardir. Cevre korunmasinda, ¢evre
alanlariin ve ozellikle mekan kullanimimin kisa ve uzun donemde diizenlenmesinin
onemli bir yeri vardir. Aslinda ¢evresel alanlarin bozulmasi uzun dénemde miilkiyetin
degerinin diismesine de neden olur. Cevrenin korunmasi ve ¢evre diizenlemesi ile miilkiyet
hakkinin konusunun korunmasina da katkida bulunulur. Kisaca herkesin g¢evre {izerinde
sahip oldugu menfaat yani kisilerin ¢evre iizerindeki genel menfaatleri ve miilkiyet
arasindaki birbirini etkileyen ve sinirlayan iliski géz ardi edilemez. Cevre ve imari yapinin
korumasiyla ticaret ve sanayi 0zglirliigli arasindaki yeni iligkilerin birbirini besledigi g6z

oniine alindiginda bu daha kolay anlasilir.?*

Cevre alanlarinin etkili kullanilmasi ve c¢evrenin diizenlemesi canlilarin iiretim
sisteminin gelismesine katkida bulunur. Buna hava kalitesine ve suyun kullanimina iliskin

yasal diizenlemeler 6rnek olarak gosterilebilir.

Kanun koyucu c¢evre diizenlemesi kapsaminda diizenleyici kurallar ile bir malike
arazisi lizerinde tesis kurmayi yasaklayabilir ya da onu kirletmeyi onleme giderlerini
O6deme yiikiimliiligiine sokabilir. Yani idare kanunlarin verdigi yetki ve gorev cergevesinde
kisilerin miilkiyet haklarindan kaynaklanan yetkilerine sinirlama getirebilir. Dolayisiyla
kanunlarin verdigi yetkiler gercevesinde idare yaptigi diizenlemeler ile miilkiyet hakkinm
sinirlayabilir. Ancak burada sadece toplum halinde yasamak icin getirilen zorunlu
diizenlemeler s6z konusu olup; ¢evre iizerindeki toplumun genel menfaati korunmaya

calisiimaktadir.®

Cevre korunmasi sadece yukarida belirtilen dogal cevrenin korunmasiyla siirl
degildir. Kiiltiirel, kirsal ve kentsel ¢evrenin korunmasi ¢evre hukukunun ikinci alt dali
olarak belirtilebilir. Kiiltiirel mal varligi olarak tarihsel anitlarla bunlarin yorelerinin
korunmasi ve maden varli§inin muhafazas1 basta gelmektedir. Kirsal ¢evre kirsal alan
planlamasi ile zirai faaliyetlerin diizenlenmesini kapsamina almaktadir. Kentsel cevre,

¢evre ve yapi izni konusu iizerinde kurallar gelistirir.®® Boylece kirsal ve kentsel ¢evrenin

Saglamdemir, s. 36.
Saglamdemir, s. 37.
Kaboglu, s. 67.
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dogal yapisinin zedelenmesinin Oniine gegilerek; bu alanlarin dogal dokusuna zarar

vermeden miilkiyet hakkinin kisilere verdigi yetkilerin kullanilmasina izin verilmektedir.

Bu agiklamalar 1s13inda, saglikli bir ¢evrede yasamak icin idarenin AIHM
uygulamasini ve gelistirdigi ol¢iitleri dikkate alarak imar hukukunda gerekli diizenlemeleri
ve denetimleri yapmasi, bireylerin de ¢izilen mesru sinirlamalar igerisinde gevre ile barigik

bir yapilagsma saglamalari, diinyamizi1 daha yasanilir hale getirecektir.

3.2. IMARLASMANIN AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESININ 8.
MADDESINDE DUZENLENEN KONUTA SAYGI GOSTERILMESI HAKKI iLE
ILiSKiSI
3.2.1. GENEL OLARAK

Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasi (ATHS Madde 8)

1. Herkes ozel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi

gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal giivenlik,
kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin
onlenmesi, saglhigin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin,
demokratik bir toplumda zorunlu olan élgiide ve yasayla 6ngériilmiis olmak kosuluyla séz

konusu olabilir.

AIHS’nin 8. maddesi iki boliime ayrilarak ele alinmistir. 8. maddenin 1. fikrasi olan
birinci boliimde, devletin bir birey i¢in teminat altina aldig1 haklarin tam olarak hangileri

oldugu belirtilir: Ozel hayata, aile hayatina, konuta ve haberlesmeye saygi hakki.

8. maddenin 2. fikrasi olan ikinci bdliimde, baz1 sartlarda kamu yetkililerinin 8.
maddedeki haklara miidahale etmesinin kabul edilebilecegi belirtilerek, s6z konusu
haklarin mutlak olmadig: ifade edilir. 8. madde 2. fikrada, ayni zamanda 8. madde 1.
fikrada belirtilen haklara kamu yetkililerinin hangi sartlarda yasal olarak miidahale
edebilecegi de belirtilmistir; sadece kanunlara uygun olan ve 8. madde 2. fikrada belirtilen

mesru hedeflerin birine veya birden fazlasina ulagsmak icin demokratik bir toplumda
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gerekli olan miidahaleler, bireyin 8. madde haklarinin devlet tarafindan kabul edilebilir bir

bi¢gimde siirlandirilmasi olarak kabul edilecektir.

8. madde klasik nitelikli haklardandir. Midahalenin varligin1 ortaya koymak
basvurucuya diismektedir. Daha sonra ispat yiikii devletin iizerine gecer. Devlet,
miidahalenin hakliligin1  kanunilik, gereklilik, orantililik ve ayrimcilik yapmama

acilarindan ispatlamak zorundadir.

Bir bireyin S6zlesme'nin 8. maddesi ¢ergevesindeki sikayeti konusunda karar verme,

iki asamal1 bir test yapilmasini gerektirmektedir.

1. asama: 8. madde 1. fikra; sikayet, 8. madde 1. fikrada korunan haklarin birinin

kapsamina giriyor mu?

Giriyorsa, Devletin bireyin haklarina saygi gosterme konusunda pozitif yiikiimluligi

var m1 ve s0z konusu ylikiimliiliikk yerine getirilmis mi?

2. asama: 8. madde 2. fikra; 8. maddedeki haklara miidahale edilmis mi? Edilmisse,

uygun mu? Mesru bir amaci var mi1? Demokratik bir toplumda gerekli mi?

3.2.2. KONUTA SAYGI HAKKI
Ozel hayatin, aile hayatinin, konut ve haberlesmenin korunmasi ve bu korumanin
sinirlart Anayasanin 20, 21, 22. maddelerinde belirtilmistir. S6z konusu maddelerin eski

hiikiimleri soyleydi:
“Ozel hayatin gizliligi” baslikl 20. maddesinde;

Herkes 0zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. Adli sorusturma ve kovusturmanin

gerektirdigi istisnalar saklidir.

Kanunun acgik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikea;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri

bulunmadik¢a kimsenin iistii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz.

55



“Konut dokunulmazligr” bashikli 21. maddesinde;

Kimsenin konutuna dokunulamaz. Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde usuliine gore
verilmis hakim karari olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kilinan merciin emri bulunmadikg¢a, kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz

ve buradaki esyaya el konulamaz.
“Haberlesme hiirriyeti” baslikli 22. maddesinde;
“Herkes haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir.

Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde, usuliine gore verilmis hakim karart olmadik¢a;
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinan merciin emri
bulunmadik¢a, haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Istisnalarin

uygulanacagi kamu kurum ve kuruluslar: kanunda belirtilir.”

Ancak 4709 sayili kanun ile 03.10.2001 tarihinde Anayasanin 20, 21 ve 22.
maddelerinde degisiklik yapilmistir. Buna gore:

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 20 nci maddesinin birinci fikrasinin {igiincii
cimlesi (adli sorusturma ve kovusturmamn gerektirdigi istisnalar saklidir) yirirliikkten

kaldirilmis ve ikinci fikras1 asagidaki sekilde degistirilmistir.

“Milli Giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin korunmasi veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri
veya birka¢ina bagh olarak, usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a, yine bu
sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis
merciin yazuli emri bulunmadikca,; kimsenin iistii, ozel kagitlar ve esyasi aranamaz ve
bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayina
sunulur. Hakim kararim el koymadan itibaren kirksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el

koyma kendiliginden kalkar.”
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 21 nci maddesi asagidaki gibi degistirilmistir

“Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli Giivenlik, kamu diizeni, suc¢ islenmesinin

onlenmesi, genel saglhk ve genel ahlakin korunmast veya baskalarimin hak ve
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ozgtirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birka¢ina bagh olarak, usuliine gore
verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere baglh olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin
konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz. Yetkili merciin
karart yirmidort saat ig¢inde gérevli hakimin onayina sunulur. Hakim kararini el koymadan

>

itibaren kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.’
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 22 nci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. Milli
Giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya bagkalarinmin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya
birkagina bagh olarak, usuliine gére verilmis hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere
bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin
vazili emri bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz Yetkili
merciin karari yirmi dort saat i¢inde gérevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararin el
koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden
kalkar.

Istisnalarin uygulanacag kamu kurum ve kuruluglar: kanununda belirtilir.”

Ayrica 1982 Anayasasinin 57. maddesinde de konut hakki diizenlenmistir. ¥’
Anayasada devlete, sehir ve cevre sartlarimi dikkate alan planlar cergevesinde konut
ithtiyacini karsilayacak tedbirler ile toplu konut tesebbiislerini destekleyici tedbirleri alma
hususunda gorev verilmistir. Boylece saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki ile
konut hakk:i arasinda bir denge kurulmaya saglanmis, miilkiyet hakkinin kullanilmasi

acisindan da 6nemli bir sinir getirilmistir.®®

AIHM’nin Tiirkiye hakkinda sozlesmenin 8. maddesinin ihlali ile ilgili vermis

oldugu bazi kararlar: Kibris (25781/94); Y. F. (24209/94); Mentes ve digerleri

87 1982 Anayasasi madde 57: Devlet, sehirlerin Ozelliklerini ve c¢evre sartlarini gézeten bir planlama

cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirler alir, ayrica toplu konut tesebbislerini destekler.
88 Saglamdemir, s. 37.
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(23186/94); Dulas (25801/94); Bilgin (23819/94); Orhan (25656/94); Ydyler (26973/95);
Hansen (36141/97); Akdivar ve digerleri (21893/93); Selcuk ve Asker (23184/94);

Bu maddeyle ilgili Tiirkiye 6zellikle kdy yakma ve bosaltma konusunda 8. madde
ihlali yoniinde mahkum edilmistir. Mahkeme Akdivar; Selcuk ve Asker; Bilgin, Yoyler
davalarinda Tiirkiye’yi mahkum etmistir. Ayrica bu konuda miilkiye hakkinin ihlali ile

birlikte bireysel bagvuru hakkini engellememe taahhiidiiniin ihlallerine de karar vermistir.

Genel olarak AIHS’nin 8. maddedeki anlamina gére konut; bir kisinin yerlesik
olarak yasadig1 yerdir; bu nedenle 8. madde 1. fikradaki anlama gore yasanan biitiin yerler
konut olabilir. Tatil evleri ve is yurtlar1 veya diger gecici uzun siireli konaklama yerleri

istisna olabilir.

Miilkiyet konusu; Gillow-Birlesik Krallik (24.11.1986 Prg.46) davasinda Mahkeme,
19 yildir sahip olduklart evde hi¢ yasamamis olan davacilarin, s6z konusu yeri 8. madde
kapsaminda konutu sayabileceklerine karar vermistir. Bunun nedeni, uzun siire uzak
olmalarmma ragmen, hep soz konusu yere donme niyetleri olmasi ve sdz konusu gayri

menkulle iliskilerini, konutlar1 sayilabilecek diizeyde devam ettirmis olmalaridir.

isyerleri; Niemietz-Almanya davasinda Mahkeme, konutun, 6rnegin; meslek sahibi
bir kisinin biirosunu da kapsayabilecegine karar vermistir. Bir kisinin meslegine veya isine
ait faaliyetlerin kiginin 6zel konutunda yapilabileceginden ve isle o kadar ilgili olmayan
faaliyetlerin de bir ofiste veya ticari mekanda yapilabileceginden yola ¢ikarak, bu konuda
kesin ayrimlar yapmak her zaman pek miimkiin olmayabilir. Bu tiir durumlarda, isyerleri

8. madde'nin korumasina alinmistir.

Bilgin/Tiirkiye davasinda gilivenlik giicleri tarafindan basvurucunun evinin yikilmasi

miilkiyet hakkini ihlal etmistir.

Konut: 8. madde en temel haliyle, bir bireyin konutuna devlet veya temsilcileri
tarafindan yapilan saldirilara karsi bireye koruma hakki saglar. Mahkeme Akdivar ve

Digerleri-Tiirkive davasinda® giivenlik giiglerinin, davacilarm evlerinin yakilmasindan ve

8 Akdivar ve Digerleri-Turkiye davasi (16.09.1996)
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evlerinin kayb1 nedeniyle koylerini terk edip baska yere tasinmak zorunda kalmalarindan
sorumlu olduguna karar vermistir. Evlerin ve i¢indekilerin kasith olarak yakilmasinin, 8.
madde kapsaminda aile hayatina ve konutuna saygi gosterilmesi hakkina ciddi bir
miidahale olusturdugu konusunda herhangi bir siiphe olmadigi i¢in ve devlet tarafindan bu
miidahaleler konusunda herhangi bir agiklama getirilmedigi i¢in, mahkeme 8. madde'nin

ihlal edildigine karar vermistir.”

Ote yandan Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararnda ®* konut hakkindan
bahsetmekte ve Danigsma Meclisi Anayasa Komisyonunca hazirlanan gerekcede de;
“Vatandaslar icin konutun arz ettigi onem dikkate alinarak, Devletin konut yapimini
destekleyici, planlayict roliine isaret edilmektedir. Konutlarin yapiminda modern
sehirlesme ve g¢evre sartlart gozetilmektedir. Madde, bu ifadesiyle kotii sehirlesmenin
Onlenmesinin geregine de isaret etmektedir. Bina planlamasi, sehir planlamasinin bir
pargasidir. Sehirlerin ve yapilarin tabiatin i¢inde bir yara gibi yer almamasi i¢in genel bir
cevre i¢inde diisiiniilmeleri de maddede Devlete ddev olarak gosterilmistir” biciminde

gorlslere yer verilmektedir.

Gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde maddenin asil amacinin, “Konut Hakki’n1
diizenlemek oldugu anlasilmaktadir. Ancak, Anayasa burada kisilerin konut hakkin
kullanabilmelerini saglamakla gorevlendirdigi Devletin, bu gdrevini sehirlerin 6zelliklerini
ve g¢evre sartlarii gézeten bir planlama g¢ergevesinde yerine getirmesini istemektedir. Bu
konuda bir hususun agiklia kavusturulmasi gerekmektedir. Anayasamiz planlama
kararlarinin alinmasinda bir ayirima gidilmeksizin sadece “Devlet”ten soz ettigine gore, bu
konudaki yetkiyi merkezi yonetim mi, yoksa yerel yonetimler mi kullanacaklardir?
Anayasa’nin 123. maddesinde, “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir” denildigine goére Anayasa Koyucu tarafindan anilan yetkinin hem merkezi
idare, hem de yerel idarelerce ya da birlikte kullanilacaginin 6ngériildiigii anlasilmaktadir.

Anayasamiza gore, yerel yonetimler de Devlet kavramina dahil olduguna ve bu durumda

% Ozbey, insan Haklari Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulamasi, s. 455.

91 Anayasa Mahkemesi’'nin 18 Nisan 1987 tarih ve 19435 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 11.12.1986 tarih
1985/11 Esas, 1986/29 Karar, sayil karari.
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da, gerek bunlarin ve gerek valiliklerin yaptiracaklar1 planlarda, sehirlerin 6zelliklerinin ve
cevre sartlarinin gozardi edilecegi diisiiniilemez. Ote yandan her yerlesim merkezinin
kendi dogal ve kiiltiirel degerleri i¢inde bir biitiin olusturdugu bir gergektir. Anayasa’nin
57. maddesinde de “sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarini gozeten bir planlamadan” s6z

edilmektedir seklinde aciklanmustir.”

Cevresel rahatsizhktan korunma: Mahkeme Lopez Ostra/Ispanya davasinda,® 8.
madde'nin ¢evresel rahatsizlik konusunda da tamamen uygulanabilecegini gostermistir.
Davaci evine birka¢ metre uzaklikta olan bir atik isleme tesisinin neden oldugu koku, ses
ve kirlilik yaratan gazlardan ve bu durumun konutunu, 6zel hayatini ve aile hayatini ihlal
ettiginden sikayet¢i olmustur. Davayr degerlendiren Mahkeme, davacinin ve ailesinin
birkag yildir bu tesisin yakininda yasamak zorunda kaldigina dikkat ¢ekmis ve fabrikanin
sagliklar lizerinde yarattig1 zarar konusundaki yerel bulgular1 ikna edici bulmustur. Ancak
Mahkeme Devletin takdir hakkinin g6z 6niine alindigi durumda bile, Devletin kasabanin
ekonomik refahi (yani bir atik igleme tesisine sahip olmast) ile davacinin konutuna ve aile
hayatina saygi gosterilmesi ve davacinin bu haktan etkin bigimde yararlanmas: arasinda

adil bir denge kurmayi basaramadig1 goriisiinii benimsemistir.>*

Kirlilik nedeniyle aile hayatina ve 6zel hayata miidahale oldugunu kanitlamak igin
gerekli olan tibbi veriler: Cevre kirliligi ve saghifa zarar1 arasinda iligkisel bir bag
oldugunu kanitlama konusunda yasanabilecek zorluklar gz Oniinde bulundurularak,
Mahkeme'nin Lopez Ostra davasinda 8. madde'nin sagliga gercek bicimde zarar
verilmesinin sart kosulmadigini kabul etmis olmasi Onemlidir. Davayr degerlendiren

Mahkeme su sonuca ulagmistir:

“Dogal olarak, agir cevre kirliligi bireylerin saghgini etkileyebilir ve saglklarin

ciddi bigimde tehlikeye sokmadan, ozel ve aile hayatlarimi olumsuz etkileyecek bigcimde

1

konutlarinda yasamalarimi énleyebilir.’

% Saglamdemir, s. 39.

Lopez Ostra/ispanya (09.12.1994)

' Ozbey, insan Haklari Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulamasi, s. 456.
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Bu durum, 8. madde kapsaminda 6zel hayat ve aile hayati siirmenin ihlal edildigini
gostermek i¢in kanit bulmak gerekmesine ragmen, kirlilik ve davacilarin saglik sorunlari

arasinda agik ve direkt bir nedensel bag olusturmanin gerekli olmadigimi ima eder.”

3.2.3. HAKLARIN SINIRLANDIRILMASINDA MUDAHALE VE TAKDIiR HAKKI
Devlet 8. madde cercevesinde gerceklestirmis oldugu miidahalenin mesrulugunu

asagidaki hususlara dayandirmak zorundadir.
1- Miidahalenin kanunlara uygun olmasi
2- Mesru bir amacin bulunmasi
3- Demokratik bir toplumda gerekli olmasi

Miidahalenin kanunlara uygunlugu: 8. madde'den kaynaklanan haklara miidahale
eden bir 6nlem, sadece kanunlara uyulan durumlarda bu hiikkme uygun olabilir. Sikayet

edilen dnlem kanuna uygunluk sartina uymuyorsa, 8. madde'yi ihlal eder.

Kanunlara uygunluk ile kastedilen; sikayet edilen miidahalenin "kanunlara uygun"
olmasi i¢in, yasal bir dayanagi olmalidir ve s6z konusu kanun, yeterince kesin olmali ve

kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu bir 6nlem i¢ermelidir.

Tahmin Edilebilirlik Sarti: 8. maddenin yasaya uygunluk sartin1 kargilamak igin,
s0z konusu kanun ilgili kisiler tarafindan ulagilabilir olmali ve gerekirse uygun tavsiyeler
aldiktan sonra ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir hareketin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde tahmin etmelerini miimkiin kilacak diizeyde agikca
ifade edilmelidir (Andersson/Isve¢, 25.02.1992, Prg. 75). Buna tahmin edilebilirlik sarti
denir ve takdirin kapsami ve uygulanma yontemi bireyleri keyfi miidahaleden koruyacak
diizeyde aciklikla yazildig: siirece, takdir yetkisi veren bir kanun 8. madde ile tutarsiz
olmaz (Olsson/Isve¢, 24.03.1988, prg. 62). Ayrica idari otoritelerin takdir yetkisini
kullanmasi, mahkemelerin degerlendirmesine tabi oldugu siirece 8. maddenin sartlarin1 da

karsilayabilir.

% Ozbey, insan Haklari Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulamasi s. 456.
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Miidahalenin mesru bir amac¢ tasimasi: Miidahalenin kanunlara uygun oldugu be-
lirlendikten sonra, Mahkeme miidahalenin 8. madde 2. fikra kapsaminda mesru bir amaci
olup olmadig1 sorusuna cevap arar. 8. madde 2. fikrada, bir devletin bu konuda

basvurabilecegi amaglarin listesi vardir. Ornegin, Devlet asagidaki konulart ileri siirebilir:
- Bireyler hakkinda bilgi toplama ve saklama "ulusal giivenlik amacina yoneliktir",

- Tutuklularin yazigsmalarima miidahale etmenin amact "toplum diizeninin

bozulmasini ve sug islenmesini” 6nlemeyi amaglar;

- Cocuklar istismar gordiikleri bir evden almak veya bir tarafa vesayet vermeyi red-
detmek veya temasa izin vermemekte amac "sagligin veya ahlakin" veya "baskalarinin

hak ve ozgiirliiklerinin" Korunmasidir.

- Thrag veya smir dis1 etme emri vermede amag "ilkenin ekonomik refahini” Koru-

maktir.

Miidahalenin amacini veya amaglarini belirlemek, iddiaya yanit veren Devletin
sorumlulugudur ve miidahalenin kapsaminin bu kadar genis olmasi, Devletin genellikle
miidahalenin nedenini mantikli bir bigimde agiklayabildigi anlamina gelmektedir. Dava-
cimin genellikle Devletin ileri siirdiigli nedenin miidahalenin "ger¢ek” nedeni olmadigini
iddia etmesine ragmen, Mahkeme bu iddiayr kolaylikla kabul etmemektedir. Hatta
Mahkeme'nin Devletin attig1 adimlarin nedeni olarak ileri siirdiigii amaglara pek az dikkat
ettigi ve genellikle ileri siiriilen amaclar (sagligin ve ahlakin korunmasi ve baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi gibi) tek bir baslik altinda topladigi sdylenebilir. (Open
door Con Seling/Irlanda, 29.09.1982) Yani bircok davada Mahkeme, devletlerin uygun bir
amaca yonelik hareket etmis oldugunu kabul eder; davacinin itiraz ettigi durumlarda bile,

belirlenen mesru amaci veya amaclari neredeyse hi¢ reddetmemistir.

Miidahale demokratik bir toplumda gerekli olmahdir; 8. madde kriterinin son

asamas1, miidahalenin "demokratik bir toplumda gerekli" olup olmadiginin belirlenmesidir.

"Gerekli" olmanin ne anlama geldigi konusunda, Handyside/Birlesik  Krallik
(07.12.1976) davasinda Mahkeme sdyle demistir:
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“Bu "vazgegilmez" ile esanlamli degildir... "kabul edilebilir”, "normal”, "yararlh",

"makul" veya "arzu edilen" ifadeleri kadar esnekligi de yoktur.”

Mahkeme. Olsson/Isve¢ (24.03.1988) davasinda bu konuyu daha da detayli ele
almistir.

“«

. Gereklilik kavrami, miidahalenin acil bir sosyal Ihtiyaca yamit verdigini ve

ozellikle ulasilmaya ¢alisilan mesru amagla orantisal oldugunu ima etmektedir.”

Demokratik bir toplumun 6zellikleri: Mahkeme Dudgeon/Birlesik Krallik
(22.09.1981) davasinda, demokratik bir toplumun iki ana 6zelligi olarak hosgorii ve agik
fikirlilikten bahsetmistir. 8. madde baglaminda, demokratik bir toplumda hukukun
istlinliiglinlin dneminin ve Sozlesme haklarina keyfi miidahalelerin 6nlenmesi ihtiyacinin
da altin1 ¢izmistir. Ayrica Mahkeme'ye gore Sozlesme, demokratik bir toplumun ideallerini
ve degerlerini korumak ve devam ettirmek amaciyla hazirlanmustir (Soering/Ingiltere,
07.07.1989, Prg.84). Ancak genel olarak demokratik bir toplumda 8. madde igin gerekli
olanin ne oldugu, orantisallik prensibinin uygulanmasiyla, bireysel haklar ve kamu yarari

arasinda olusturulan dengeye gore belirlenmektedir.

Orantisallik prensibi: Genel olarak orantisallik prensibi, insan haklarinin mutlak
olmadigint ve birey haklarmin kullanilmasinin her zaman genel kamu yarar ile

dengelenmesi gerektigini belirler.

Bu prensip, s6z konusu dengeyi olusturmanin yontemlerinden biridir ve
Mahkeme'nin  Sozlesme uygulamalarinda artitk yaygin olarak kullanilmaktadir.

Mahkeme'nin de sik sik hatirlattig gibi:

“Sozlesme’nin biitiiniintin dogasinda, kamu yararimin olusturdugu talepler ile
bireyin temel haklarini korunmasinin gerekleri arasinda adil bir denge olusturma ¢abasi

vardir.®®

Cevrenin etkin kullanilmasinda, kirsal ve kentsel c¢evrenin korunmasi O6nem

tasimaktadir. Hukukumuzda konut yapimina iliskin kurallar daha ¢ok kentsel alanlar goz

% Kilkelly , Ursula, Ozel Hayata ve Aile Hayitina Saygl Gésterilmesi Hakki, Avrupa Konseyi insan Haklari El

Kitabi, Kasim 2001, s. 30 vd.
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Oniine alinarak olusturulmus olup; basta anayasa olmak {izere kanunlar ile bu alanda
diizenlemeler yapilmaktadir. Anayasada konut hakki iizerinde devlete iki yonlii gorev
verilmektedir. Birincisi sehirlerin 6zelliklerini ve cevre sartlarini gozeten bir planlama
cercevesinde konut ihtiyacin1 karsilayacak Onlemleri almak, ikincisi toplu konut
tesebbiislerini desteklemek. Anayasa ayrica 23. maddesinde yerlesme Ozgiirliigliniin
saglikli ve diizenli kentlesmeyi gerceklestirmek amaciyla yasayla sinirlanabilecegini

ongormektedir.”’

Goriildigu tizere yerlesme 6zgiirligli ve konut hakkina ancak anayasal bir hak olan
saglikli ve diizenli ¢evrede yasama yani diizenli kentlesme sartlar1 dahilinde sinirlama
getirilebilecektir. Bu nedenle s6z konusu haklar ¢evre hakki kapsaminda yiiriirliige koyulan
imar mevzuati uyarinca sinirlanabilecektir. Ulkemizde, sehirlerin 6zelliklerini gdzetmeyen
diizensiz, plansiz ve carpik bir yapilasma ve kentlesmenin yillardir 6nemli bir sorun oldugu
dolayistyla da bu hususun anayasal bir hak olan saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakki ile bagdasmadigi agiktir. Ayrica onemle belirtmeliyiz ki; saglikli ve dengeli bir ¢evre
ortamini, geriye doniilmez bir bicimde bozan ve tiiketen plansiz ve garpik yapilasma
gelecek nesillerin yasam alanlarin1 da 6nemli 6l¢iide eksiltmektedir. Eger ¢evre hakki ve
saglikli bir cevrenin Onemi toplumda yasayan kisiler tarafindan yeterli olarak
anlagilabilseydi basta kisilerin temel hakki olan yasama hakki olmak {izere birgok hakkinin
baglantili oldugu da fark edilebilecekti. Su da bilinmelidir ki, salt ¢evre hakkinin basta
anayasal ve yasalar ile giivence altina alinmasi; buna karsilik toplum bilinci ve egitim
seviyesinin ayni oranda gelismemesi halinde etkili olamayacaktir. Bu nedenle anayasal bir
hak olan, ¢evre hakkinin toplumda yasayan ve gelecek nesiller agisindan onceligi ve
Ooneminin anlagilmasi halinde getirilen diizenlemeler etkili hale gelecektir. Dolayisiyla,
Anayasanin 56. maddesinde yer alan Saglikli ve Dengeli Bir Cevrede Yagama Hakki ile
Konut Hakki ve Miilkiyet Hakki birlikte degerlendirilmelidir. Her {ic hak birbirini

tamamladig1 gibi simirlandirmaktadir da.*®

97 Kaboglu, s. 70.

% Saglamdemir, s. 40.
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4. IMAR PLANLAMASI

Bir idari fonksiyon olarak planlama, “igerigi ne olursa olsun, dnceden saptanmis
hedef yada hedeflere, yine dnceden saptanmis silirede ulasmak i¢in izlenecek yon ve
yontemleri belirleme eylemi” seklinde tanimlanmaktadir. Siyasi olarak belli kamusal
politikalarin tespiti amaciyla kabul edilmekle birlikte, planlama ile ilgili kararlar diger
siyasi kararlardan farkli olup resmi rasyonaliteye dayanmaktadir. Bu 6zellik diger pek ¢ok

kamusal kararlarda bulunmayan bir 6zelliktir.*

Planlama, en genel anlami ile gelecegin sekillendirilip yonlendirilmesine iligkin
ortaya konulan ¢aba, var olan veya gelecekte ortaya ¢ikabilecek problemlerin ¢ézlimiine ve
belirlenen hedeflere ulagsmaya yonelik birbirini izleyen, diizenli eylem ve islemlerden

olusan aktivitedir. 100

Planlama; belli bir andan daha ileriye dogru diisiiniilen, tasarlanan bir diisiince sekli;
olabilirlikleri, olasiliklar1 irdeleyip karsilagtirma faaliyeti, birey ve topluluklarin ¢evre ile
diizenli iligkiler kurmasim saglamaya yénelik calisma'® icerigi ne olursa olsun onceden
saptanmis hedef ya da hedeflere, yine 6nceden saptanmis siirede ulagsmak icin izlenecek

yon ve yontemleri belirleme eylemi'®” olarak da tanimlanmaktadur.

Imar planlamasi daha cok sehircilikte uygulanmaktadir. Kentlerin degismesine,
biliylimesine, baymdir hale gelmesine ve diizenlenmesine yon veren, kentsel cevreyi
yasamin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel gereklerini goz Oniinde tutarak diizenleyen bir
bilim dali olan Sehircilik; sehrin plan, yol, meydan, yap1 gibi isleriyle, hemserilerinin

gecim vasitalarini artirmak gibi ekonomik konularla, konut sorunlarinin ¢oziimii, kiiltiir

% Kalabalik, s. 32.

100 Altintas ,Yusuf, imar Planlarinda Yetki Kurallari Ve Danistay Kararlari Orneginde; Planlamada Karsilasilan
Yetki Sorunlari ile Coziim Yollari, Yiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimler Enstitiisii, Ankara 2007,
s. 4.

101 Aydemir S., “3194 Sayili Yasa Déneminde imar Uygulamalari ve Degisikliklerden Dogan Uyusmazliklar,
Planlama ve Yargi”, Tiirkiye 2. Sehircilik Kongresi, izmir 1986, s. 54.

102 gozkurt O.- Ergun T. - Sezen S., Kamu Yénetimi S6zIiigli, TODAIE Yayinlari, Ankara 1998, s. 206.
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kurumlarinin tesisi, eglence ve dinlenme yerlerinin temimi, spor olanaklarmin diizene
konulmasi, yoksul ve kimsesizlerle mesgul olunmasi gibi sosyal konularla ve sehirlerin
saglik isleriyle ugrasir. ' Bununla birlikte sayilanlarm arasinda en Gnemlisi yada
sehirciligin temel ugras alan1 imar faaliyetlerinin gergeklesmesine yonelik her 6l¢ek ve

icerikte fiziki planlarin hazirlanmasinin, uygulanmasinin gereklerini yerine getirmektir.'%*

Sehircilik anlayisina bagl olarak karsimiza “imar planlamasi” kavrami ¢ikmaktadir.
Imar planlamasi, bir kentin yerlesim sekli, alan1 ve toprak yapisi gibi fiziksel ve cografi;
niifus, gecim kaynagi, ulagim, barinma, gibi toplumsal ve ekonomik 6zelliklerinin kenti
cevreleyen tiim sartlarla birlikte belirlenerek, bunlarin gelecekteki yonelimlerine iliskin
tahminlerde bulunma ve kentsel hizmetleri bu tahminlere goére gergeklestirme eylemi

olarak tanimlanabilir.*®

Imar plani; “yére halkiin sagligim korumak, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarin, iyi
yasama diizenini ve ¢alisma kosullarini ve giivenligini saglamak amaciyla; iilke, bolge ve
sehir verilerine gore oturma, ¢alisma, dinlenme ve ulasim gibi kentsel fonksiyonlar
arasinda mevcut ve saglanabilecek imkanlar dl¢iisiinde, en 1yi ¢ozlim yollarii bulmak igin,
varsa kadastro durumu da islenmis onayli haritalarin kopyalari {izerine nazim plan ve

uygulama plani olarak diizenlenip, onaylanmis planlardir.”*®

Imar planlar;; gelecekteki gelisme yon ve biiyiikliiklerinin de dikkate alinarak
mevcut yerlesme ve yapilasmanin saglikli bir ¢evrede olmasi i¢in bilimsel esaslar ve kamu

yarar1 dikkate alinarak yapilan idari islemler olarak da'®’ tanimlanmaktadr.

103 Artukmag, s. 14.

102 TODAIE, “Belediye imar isleri Elkitabi”, TODAIE Yayinlari, Ankara 2002, s. 1.

105 Kalabalik, s. 33.

106 Abacioglu, Muhittin, Agiklamali ictihatli imar Kanunu Mevzuati ve Uygulamasi, Cansu Basin Yayincilik,
Ankara 1992, s. 47-50.

107 Sancakdar , Belediyelerin imar Plani Yapmasi- Degistirmesi ve iptal Davasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1996,

s 28 vd.
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Benzer bir tanimla Imar plani; kent yada kasaba halkinin saghgini korumak,
toplumsal, ekonomik ve ekinsel gereksinmelerini, iyi yasama amaciyla, {ilke, bolge ve kent
verilerine dayanilarak, oturma, ¢alisma, dinlenme ve ulasim gibi kentsel islevler arasinda
denge kurup, eldeki ve saglanabilecek olanaklar 6lgiisiinde en iyi ¢oziim yollarini1 bulma
icin, varsa yer yazim (kadastral,) durumu da belirtilen haritalar {izerinde toprak
parcalarinin kullanim bigimlerini ve baslica bolge tiplerini gosteren, tiizel (hukuki) bir

degeri olan onaylanmis belgedir.**®

Imar planlamasindan beklenen amag, kentin bilyiimesinin denetim altina alinmasidir.
Plancilar ve kent yoneticileri kentin stirekli artan niifusunu denetim altina almak ve yasam

kalitesini yiikseltmek icin ¢aligmaktadirlar.

3194 sayili Imar Kanununun 8. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, bolge
planlar1 tanimina yer verilmekte ve gerekli goriildiigii hallerde bu planlar1 yapmakla eski
adiyla Devlet Planlama Teskilat1 , yeni adiyla “Kalkinma Bakanlig1 Bolgesel Gelisme Ve

Yapisal Uyum Genel Miidiirliigi™'®

gorevlendirilmektedir. Aynm1 fikranin (b) bendinde
"Nazim Imar Plan1" ve "Uygulama imar Plam" olarak ikiye ayrilan imar planlarinin yapimi
konusunda belediye sinirlar1 i¢inde belediyeler; belediye ve miicavir alan disinda valilikler
yetkili kilinmaktadir. Yalniz burada belediye sinirlart i¢indeki yerlerden farkli olarak,
planlarin ilgilisi tarafindan da yaptirilabilecegi kabul edilmekte ancak, bu planlarin da
valiliklerce onaylanacag belirtilmektedir. Belediye sinirlart i¢inde, Belediye Meclisince ve
belediye ve miicavir alan disinda valiliklerce onaylanarak yiiriirliie giren planlara onay
tarthinden itibaren 1 aylik ilan siiresi i¢inde itiraz hakki taninmakta, Belediye Meclislerinin
ve valiliklerin, itirazlar1 15 giin i¢cinde kesin karara baglayacaklar1 kabul edilmektedir. Son
fikrada imar planlarmin aleni oldugu, belediye baskanliklar1 ve miilki amirlerin, Imar
planinin tamamini veya bir kismini1 kopyalayip veya kitapgiklar haline getirip ¢ogaltarak,

tespit edilecek iicret karsihiginda Isteyenlere verecegi hiikiim altina alinmaktadir. 3194

sayili Imar Kanununun 8. maddesi genel olarak degerlendirildiginde géze carpan en énemli

108 Keles , Kentlesme Politikasi, imge Kitabevi, Ankara 2002, s. 218 vd.

1% kalkinma Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 641 Sayili KHK
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husus, eskisinden farkl1 olarak Bakanligm, imar planlarin1 aynen veya degistirerek onamak
ya da degistirilmek lizere geri ¢evirme konusunda sahip oldugu yetkilerinin kaldirilmis
olmasidir. Boylece imar kararlarinin alinmasinda yerel yonetimlere agirlik verildigi

gozlenmekte ve maddeye liskin gerekge de bu anlayis1 dogrulamaktadir.'*°

3194 sayili Yasanin "genel gerekce'"sinde konuyla ilgili olarak su goriiglere yer
verilmektedir. "Bu kanun tasarisi ile iilkemizde planlama ilk defa olarak bir sisteme
baglanmis ve planlamanin gelismeyi 6nceden yonlendirmesi ilkesi getirilmistir. Bu amacla
bes yillik kalkinma planlar1 ve buna bagh yillik icra programlari gergevesinde imarla Ilgili
ilke ve hususlari tespitte tim fiziki plan kademeleri ile sosyo-ekonomik baza dayali

kararlarin mekana yansimasini saglayacak boyut getirilmigtir."

8. maddenin gerekcesinde ise, "Imar planlarinm, 5 yillik kalkinma plam ilkeleri
dogrultusunda gerceklestirilmesi ve fiziki planlarin biitiiniinde sosyoekonomik esasa dayali
diizenlemenin getirilmesi ve bu suretle sehirlerin gelismesinin Bolge Planlart ile

yonlendirilmesinden s6z edilmektedir.

Konuya iliskin Anayasada agik bir hiikiim getirilmemektedir. Ancak, Anayasanin 56
ve 57. maddelerinin birlikte incelenmesinden Anayasa Koyucunun, yapilarla biitiinlesen
cevrenin belli bir program ve plan dahilinde diizenlenmesini istedigi, yerlesimde dengeye
onem verdigi anlagilmaktadir. S6zii edilen 8. maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde
belirtildigi tizere, yazili kosullarin varlig1 halinde eski adiyla Devlet Planlama Tegkilat ,
yeni adiyla “Kalkinma Bakanlig1 Bolgesel Gelisme Ve Yapisal Uyum Genel Miidiirligii”
araciligr ile girisimde bulunacaktir. Anayasanin "Konut Hakki" bashigmi tasiyan 57.
maddesinde, "Devlet, sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarini gdzeten bir planlama
cergevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini
destekler", denilmekte, Danisma Meclisi Anayasa Komisyonunca hazirlanan gerekcede de;
"Vatandaslar i¢cin konutun arz ettigi dnem dikkate alinarak, Devletin konut yapimim
destekleyici, planlayict roliine isaret edilmektedir. Konutlarin yapiminda modern

sehirlesme ve ¢evre sartlart gozetilmektedir. Madde, bu ifadesiyle kotii sehirlesmenin

1o Ergen — Boke, s. 30.
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Onlenmesinin geregine de isaret etmektedir. Bina planlamasi, sehir planlamasinin bir
parcasidir. Sehirlerin ve yapilarin tabiatin iginde bir yara gibi yer almamasi i¢in genel bir
cevre i¢inde diisiiniilmeleri de maddede Devlete 6dev olarak gosterilmistir" bi¢iminde
goriiglere yer verilmektedir. Anayasa burada kisilerin konut hakkini kullanabilmelerini
saglamakla gorevlendirdigi Devletin, bu gorevini sehirlerin 6zelliklerini ve ¢evre sartlarini
gbzeten bir planlama ¢ergevesinde yerine getirmesini istemekledir. Bu konuda bir hususun
acikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Anayasamiz planlama kararlarinin alinmasinda bir
aymrima gidilmeksizin sadece "Devlet"ten s6z ettigine gore, bu konudaki yetkiyi merkezi
yonetim mi, yoksa yerel yonetimler mi kullanacaklardir? Anayasanin 123. maddesinde,
"[dare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir" denildigine gore
Anayasa Koyucu taralindan anilan yetkinin hem merkezi idare, hem de yerel Idarelerce ya

da birlikte kullamlacaginin éngoériildiigii anlasilmakladir, ™

4.1. NAZIM IMAR PLANI

Varsa bolge veya cevre diizeni planlarina uygun olarak halihazir haritalar tizerine,
yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen ve arazi parcalarinin; genel kullanis
bicimlerini, baglica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki niifus yogunluklarini,
gerektiginde yapr yogunlugunu, cesitli yerlesme alanlarinin gelisme yon ve biyiikliikleri
ile ilkelerini, ulasim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi hususlar1 gostermek ve
uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere diizenlenen, detayl bir raporla

aciklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plandur.112

4.2. UYGULAMA IMAR PLANI
Tasdikli halihazir haritalar tizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim

imar plani esaslarina gore ¢izilen ve ¢esitli bolgelerin yap1 adalarini, bunlarin yogunluk ve

m Ergen - Boke, s. 32.

12 trwikipedia.org/wiki/Nazim_plan
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diizenini, yollar1 ve uygulama i¢in gerekli imar uygulama programlarina esas olacak

uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilar1 ile gosteren plamdlr.113

4.3. YERLESME ALANI
Imar Kanununun ‘Tanimlar’ baslikli 5. maddesine gére Yerlesme Alani: Imar plani

siiri1 i¢indeki yerlesik ve gelisme alanlarinin timiidiir.

4.4. IMAR ADASI
Cevresi yollarla sinirlanmis ve ¢ogu parsellere boliinmiis arsa ile boyle bir arsayi
kaplayan yapilar takimina ‘ada’, Imar planindaki esaslara gére meydana gelen haline de

‘imar adasi1’ denir.

4.5. IMAR PARSELI
Imar adalar1 icerisindeki kadastro parsellerinin Imar Kanunu, imar plam ve

yonetmelik esaslarina gore diizenlenmis seklidir.

5. CEVRE KAVRAMI

Cevre kavrammin toplumlarin giinliik dilinde yaygin olarak kullanilmasi 1970’li
yillarin basina rastlamaktadir. O gilinlerden bu yana ¢evreye degisik anlamlar yiiklenmistir.
Bu anlamlar bir bilim dali olmaktan, bir hak olarak anlasilmaya, moda bir diisiinceden
gelismekte olan {ilkeler i¢in bir tuzak olmaya, zengin tlkeler i¢in liikks bir ugras olmaktan,
biiyiimeyle celigkili bir {itopya hatta uygarligi ve teknolojiyi yadsiyarak ilkellige doniise

kadar genis bir algilama yelpazesinde olusmaktadir. Ancak gilinlimiiz toplumlarinda

B trwikipedia.org/wiki/Uygulama_imar_plani
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gozlenen en Onemli olgulardan biri, c¢evreye yonelik ilginin artmasi, c¢evreyi

sahiplenenlerin cogalmast, ¢evre bilincinin ortaya ¢ikmasidir.***

Cevre, bir organizmanin yasama ve gelismesini etkileyen tiim dis sart ve faktorler
toplam1 ve organizmalarin hayati baglarla bagli olduklar etkiledikleri ve etkilendikleri

mekan birimleri olarak tanimlanmaktadir.”**°

Cevre kavrami genel olarak, herhangi bir nesnenin etrafindaki her sey anlaminda
kullanilabilir. Fen bilimleri acisindan ¢evre, fiziksel ¢cevre ve insan ¢evresi seklinde iki ana
kavram altinda ele alinmakta, fiziksel ¢evre ile canli ve cansiz ¢evrenin biitiinii, insan
cevresi ile insanin faaliyetleri sonucu olusturdugu ve yenilenebilir her sey ifade edilmeye
calisilmaktadir. Fiziksel ¢evre bilesenlerinden bazilart (bitki, hayvan, su) yenilenebilirken,
bazilar1 (fosil yakitlar, mineraller) yenilenememektedir. Yenilenebilme veya yenilenememe
bu varliklarin olusum hiziyla insanin tiiketim hizi arasindaki oransal farka gore belirlenir.
Bazi fiziksel cevre bilesenleri ise siireklidir (giines ve rlizgar gibi). Sosyal bilimler
acisindan bakildiginda, insan merkezli bakis acis1 devreye girmekte, boylece dogal cevre

ve yapay cevre kavramlari giindeme gelmektedir. ™

Cevre, insan faaliyetleri ve canli varliklar {izerinde hemen yada siire icerisinde
dolayli yada dolaysiz bir etkide bulunabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve toplumsal
etkenlerin belli bir zamandaki toplami olarak da tanimlanabilir. Bu agidan bakildiginda
cevrenin kapsamadigi hicbir alan ve siireg kalmamaktadir. Ancak, insanla birlikte tlim canl
ve cansiz varliklar, canli varliklarin eylemlerini etkileyen ya da etkileyebilecek fiziksel,
kimyasal, biyolojik, toplumsal nitelikteki tiim etkenler, kavrami belirgin kilmakta
kullanilabilir. Bu bilesenler gbz 6niinde tutulursa ¢evre: canli ve cansiz varliklarin karsilikli

etkilesiminin biitiinii seklinde tanimlanabilir."*’

Icinde yasadigimiz yiizyildaki hizli niifus artis1 ve kentlesme, insanin doga ile olan

iliskilerinden olusan sistemde kimi dengesizliklerin dogmasina yol agmistir. Artan kent

14 Keles - Hamamci, Can, Cevre Bilim, Ankara 1997, s.18.

Gormez , Kemal, Cevre Sorunlari ve Turkiye, TCV, Ankara 1998, s.9.

Turgut , Nikhet, Cevre Hukuku, Savas Yayinevi, 2001, s. 73-75.

1w Civanoglu ,Ahmet, Cevre Hukukunda ihtiyat ilkesi, Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya 2006, s. 4; ayrica bkz. Keles
- Hamamoci, s.21.
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niifusunun gereksinim duydugu besin ihtiyacinin iiretim ve dagitimi, ulasim araglarinin
hizla artmasi, sanayilesme ve teknolojik ilerlemelerin dogal cevre {izerinde yarattigi
olumsuz etkiler “gevre sorunlar1” adi altinda toplanan tiirli sorunlara giincel bir 6nem

kazandirmistir. '8

Sanayi Devrimi’nin 19. Yiizyil Avrupa’sinda yarattifi ekonomik ve toplumsal
kosullar, nasil o giinlerin bireyciligine tepki olarak “toplumsal politika” biliminin
dogmasini zorunlu kilmissa, 20 yilizyilin kentlesmesi ve teknolojik ilerlemesi de dogal ve
insan elinden ¢ikmig ¢evrenin korunmasini, énemli ekonomik ve toplumsal sorunlar

119
arasina sokmustur.

Kentler c¢agimizda, kacinilmaz niifus hareketlerinin sonucunda ortaya cikmakta,
biiyiik kitleleri barindirmaktadir. Bu kadar kalabalik bir yerlesimin de elbet biiyiik sorunlari
olacak, cevresel etkilenmeler de Onemli bir yer tutacaktir. Kentlesme ile birlikte
gelebilecek sorunlar gerekli 6nlemlerle giderilebilir. Planli ve dogru yerde yerlesim, temiz
yakit kullanimi, niifus hareketlerinin asgariye indirilmesi, 1iyi bir altyapi, saglikli bir
kentlesmenin gerekleri gibi goziikmektedir. Kentleri ¢evre ile biitlinlestirmek, adeta
doganin dogal bir parcasi durumuna getirmek, her ne kadar zor da olsa olanaksiz degildir.
Kaynaklarin dogru ve amacma uygun olarak kullanilmasi, diizenli yerlesim yerlerinin
olusmasina, altyapt hizmetlerinin daha ucuz ve Kkaliteli gergeklestirilmesine neden
olacaktir. Ayrica kentteki sorunlarin ¢evreye olan olumsuz etkilerini en aza indirmek i¢in

yapilan ¢alismalarin stireklilik arz etmesi gerekmektedir.

Yasanilabilir bir diinya i¢in ¢evre, insanlar agisindan artik vazgecilemez bir hak
niteligine ulagtigindan ‘cevre hakki’ kavrami da hak kategorileri igerisinde yerini almig

bulunmaktadir. Bu baglamda hak kavramini da agiklamakta yarar vardir.

Toplum igerisinde yasama zorunlulugu bulunan insanin dogdugu andan itibaren,
hatta dogmadan once sahip oldugu bazi haklar1 vardir. Bu haklar degisken olup toplumdan

topluma, yoreden yoreye farklilik arz edebilmektedir. Daha dnceden hak olan bir husus,

18 Arazsu , Yiicel, Cevre Agisindan Kentlesme Politikasi, (Yayinlanmamis Makale), TODAIE, Ankara 2002, s.6.

19 Keles , Kentlesme Politikasi , s. 667.
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zaman i¢inde gerek yasalarla, gerekse gorenek ve degisen anlayislarla kaldirilabilir veya
hak olmaktan ¢ikabilir. Yasalarla yeni bir takim haklar da gelistirilebilir. Bu kadar degisken
ve insan i¢in vazgegilemez 6neme sahip olan hak kavram ile ilgili birgok tanimlar da

getirilmistir,

“Hak” degisik goriislere gore asagidaki sekillerde tanimlanmistir. Windscheid’e
(1817-1892) gore hak; hukuk diizeni tarafindan bahsedilmis irade yetkisidir. Hukuk¢u
Jhering’e (1818-1892) gore hak; hukukg¢a korunan ¢ikar (Menfaat) dir. Hukuk¢u Arsal’a
(1880-1957) gore hak; hukuk diizenince taninmis, siniri, konusu, kullanilma sekil ve
kosullar1 gosterilmis, yararlanilmasi toplumca saglanmis 6zgiirliiktiir. Kant’a (1724-1804)
gore de, “Hukuk” bir bireyin 6zgiir iradesiyle diger bireylerin 6zgiir iradelerinin genel
ozgirlik kavramina gére uyum icinde konulmasi yolundaki kurallarin toplamidir. Bu

durumda hak: “Bireyin diger bireylerle bagdasabilir 6zgiirliigi*** diir.

Hukuki anlamda hak “Istemek”tir. Hukuk tarafindan diizenlenmis ayricaliklarin
“Calisma hak ve ddevi, oy verme hakki, sosyal haklar, egitim hakki, adil yargilama hakki,
miilkiyet hakki vb...” ihlal edilmemesini ve koruma altina alinmasini istemek yetkisine
sahip olmaktir. Hak kendini 6zgiirliiklerle ifade eder. Ozgiirliik, biitiin haklarin ancak ortak
kokenidir; haklar ise, dzgiirliikleri saglamak i¢in kisiye hukuk¢a taninan mesru yetkilerdir.
Daha ¢ok uygulama asamasinda glindeme gelen hak, 6zgiirliikler {izerinde etkiler yaratir,
giincellenmesine katkida bulunur. Hatta sinirlayici 6geleri de kapsar. Her oOzgiirliik
ithlalinde hak dogar. Hak arama 6zgiirliigi, iste bu durumda, yine 6zgiirliige yonelen saldir1

yada sinirlamayi kaldirma araci olma islevini goriir.

Gerek 1961 Anayasasi (10.madde ilk fikra) gerekse 1982 Anayasasinda (12/1.madde)
kisiye dogustan gelen “Temel hak ve hiirriyetler” soyle ifade edilmistir: “Herkes, kisiligine
bagli dokunulmaz, devredilmez, vazge¢ilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir.” Bu temel
haklar icinde ozgiirliikkler tek tek sayillmistir. Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi

sistemini benimseyen 1961 Anayasamizda, ikinci kisim (10-62.maddeler) “Temel Haklar

120 Ozbey, insan Haklari Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulamasi, s. 4.

21 Mumcu , Ahmet - Kiizeci , Elif, insan Haklari ve Kamu Ozgiirliikleri, Ankara 2003, s. 4,8,20,29,48.
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ve Odevler” bashgini tasir. Alt béliimlerde ise, drnegin “Hak ve hiirriyetleri” genel alt
boliimiinde, 19.madde “Vicdan ve Din Hiirriyeti”, 20.madde “Diisiince Hiirriyeti”... 1980
Anayasamizda da benzer durum s6z konusudur. Bu dogrultuda Tiirk Anayasa Hukukunda

ozgiirliik bir haktir, "

Bu ¢ergevede bir hak olarak cevre hakki da temel hak ve hiirriyetler ile sosyal
haklardan sonra t¢iincii kusak haklar1 olarak uluslararast hukuk uygulamasinda yerini

almis bulunmaktadir.

6. YAPI KAVRAMI
3194 sayili Imar Kanunun “Tamimlar” baslikli 5. maddesi hiikkmiinde yap1 tanimi

verilmistir.

Yapi; karada ve suda, daimi veya muvakkat (gegici), resmi ve hususi (6zel) yer alti
ve yeriistli ingaat1 ile bunlarin ilave, degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik

(hareketli) tesislerdir.

3194 sayili Kanun, belediye ve miicavir alan sinirlart i¢inde ve disinda kalan
yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve 6zel biitiin yapilar1 kapsamina alan bir
hukuki metindir. Dolayisiyla bu Kanun, imar hukukunun genel c¢ergevesini

olusturmaktadir.*?

Anilan Kanunun “Dérdiincti Boliimii” ise yap1 ve yapi ile ilgili esaslari belirlemistir.
Bu boliimii biraz inceleyecek olursak, yapi; kurulus veya kisilerce kendilerine ait tapusu
bulunan arazi, arsa veya parsellerde; kurulus veya kisilerce, kendisine ait tapusu
bulunmamakla beraber kamu kurum ve kuruluslarinin vermis olduklar1 tahsis veya irtifak
hakki tesis belgeleri ile imar plani, yonetmelik, ruhsat ve eklerine uygun olarak

yapilabilir.***

12 Ozbey, insan Haklari Evrensel ilkelerinin Avrupa Mahkemesinde Uygulamasi s. 5.

Kadigil , Bekir Ufuk, Kacak Yapilasmanin Yénetsel ve Yargisal Denetimi, (Yayinlanmamis Makale), TODAIE,
Ankara 2003, s.4.
Kadgil, s.4.
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Yap1 Denetimi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore ise yapi, "sabit,
zemine dogrudan ya da dolayli olarak bagli, gegici veya siirekli, canli barindiran, gegici
veya daimi bina ve tesisler ile bunlara bagl eklerini, alt yap1 tesislerini ve biitiin bunlarin
her tiirlii ingaat, tesisat, imalat, sondaj, degistirme, giiclendirme ve esasli onarimi kapsayan

yapim isleri" olarak tanimlanmistir.'*

Danistay'in cesitli kararlarinda, derz, i¢ ve dis siva, badana, oluk, dograma, doseme
ve tavan kaplamalari ile ¢iiriiyen dis cephe kaplamalarinin degistirilmesi gibi islerden daha
kapsamli ve bina goriinlimiine etki yapan esasli tamir ya da tadilat sayilmasi gereken
"ahsap pergonelin”, "¢ati katinda yaptirilan ilave ingaatin", "ihata duvarinin",
"pencerelerin", merdivenlerin" , "tuvalet", "deniz i¢indeki iskele ve banyo", istii eternitle
ortiilii, etrafi camla gevrili yap1", "balkon ve bina ¢ikintist", "komiirlik", "siginak", "depo",

"direk'lerin kanunda tanimlanan yap1 kavraminin kapsamina girdigi itihat edilmistir."?®

7. BINA KAVRAMI

Bina deyimi imar Kanunun 5. maddesinde tanimlanmistir. Bu maddeye gore bina,
kendi basina kullanilabilen, iistii ortiilii ve insanlarin i¢ine girebilecekleri ve oturma,
calisma, eglence veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine, hayvanlarin ve esyalarin

korunmasina yarayan yapilardir.

Diger bir tanimla bina: Kendi basina kullanilabilen, bir veya daha fazla odayi i¢ ve
dis duvarlarin ¢evirdigi, diger alanlar1 da kapsayan ¢ati ile ortiilmiis, temelden catiya kadar
uzanan; konut, tarimsal, endiistriyel, sinai, kiiltiirel, dini, idari ve ulastirma amac1 ig¢in

tasarlanmis tasinmayacak yapilardir.

Yap1 canlilarin beslenmek ve barinmak gibi dogal gereksinimlerini karsilamak tizere

cesitli yap1 geregleriyle ve yapim teknikleri de uygulanarak olusturulan yer istii, yer alt1

2 Ginal , Hatice, imar Hukuku Ve Yerel Yonetimlerin idari Yaptirim Yetkileri, Yiiksek Lisans Tezi, Cag

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin 2007, s. 16.

126 Kalabalik, s. 303.
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tesisleridir.’?” Bir baska goriise gore; Yap1 insanlarin, hayvanlarin ve seylerin korunmasina
ve barinmasina tahsis edilmis ve insanlarin girigine agik, etrafi ¢evrilmis 6zel insa eserleri
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanima gore, ¢alisma {riinii olan malzeme kullanilarak
topraga bagl insa edilmis her tiirlii hareketsiz seyler binadir.'?® Bir baska goriise gore ise
yap1 toprak ile sik1 veya gevsek bagliligi bulunan ve insanlarin oturmasina veya ekonomik
hizmetine tahsis edilmis olan seyleri anlatmaktadir.'*® Alman imparatorluk Mahkemesi de
aynit gorlisii benimsemistir. Buna gore bina, insanlarin ve hayvanlarin oturmasina ve
esyalarin korunmasina tahsis edilmis sanat ve orf ve adet kurallar1 geregince insa edilmis,

toprakla bagli ve etrafi kapali bir varliktir."*°

Sonug olarak, Medeni Hukuk ve 6zellikle Bor¢lar Hukuku agisindan yapi, insanlarin
icine girmesine elverisli bir sekle sahip ve insanlarin, hayvanlarin ve esyalarin bakim ve
korunmalarina tahsis edilmis, topraga bagli, onun altinda ve tistiinde kapali alan1 olan 6zel

.. . 4. 131
bir insa eseridir.

Iste bu noktadan hareketle, doktrin ve uygulamada ortak kabul edilen kriterlere gore,
bizimde katildigimiz bir tarifi yapilacak olursa , bina ; insanlarin ya da hayvanlarin
barinmasina, girip ¢ikmalarina ya da diger ekonomik gereksinmelerine hizmet eden, yapay,
cevreleri duvar ve benzeri seylerle ortaya ¢ikarilan, {istii az veya ¢ok oOrtiilii olan yerlerdir.
Bunlarin hangi amaca hizmet ettigi, toprakla baglarmin ne oldugu, hangi maddeden
yapildigi, yapilma yonteminin ne oldugu, dl¢iilerinin ne oldugu énemli degildir. Yeter ki,

insanlar tarafindan yapilmis veya herhangi bir yerin etrafini ¢cevirmis olsun.

Binanin mutlaka topragin iistiinde olmasi da gerekmemektedir. Topragin altinda
yapilmis olan yap1 da, bina kavramina girebilmektedir. Bu anlamda menkul insaat bina

kavramina dahil degildir. Bu tanima ve bu tanimdan ¢ikan ortak ozelliklere gore ev,

27 Bzcan , Koksal, Yapi, Matser Basim Sanayi, B.4, Ankara 1994, s. 7.

128 Staudinger, komm. Zu § 684 BGB, Anm. 2, 3a, Aktaran : M. Ali Erten, Bina ve insa Eseri Sahiplerinin

Sorumlulugu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisi, Ankara 2000, s. 90.
Oertmann, komm. Zu § 936 BGB, Anm. 2, 2a, Aktaran : Ali Erten, a.g.e., s. 90.
Erten, s. 90.

Kalabalik, s. 301.
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apartman, ishani, diikkan, depo, garaj, ahir, agil, samanlik, silo vb. yerler bina kavraminin

kapsamina girmektedir.

Doktrindeki baskin olan ve gergekten de tatminkdr olan goriise gore, heniiz

tamamlanmamis ve ingaat halinde olan yapilar da bina kavraminin igerisindedir. "

Gortliiyor ki, yap1 kavram bina kavramindan daha genistir. Her bina yap1 kapsamina
girer, fakat her yap1 bina degildir. Ornegin; koprii, tiinel, rthtim, yol, telgraf, telefon,

kanalizasyon, elektrik, su, dogalgaz tesisleri vb. yapilar bina sayilmazlar.**?

8. YAPI RUHSATI

Yapr Ruhsati: Yap: Ruhsati, 3194 Sayili Imar Kanunu’nun 21. maddesi geregince,
yapimina baglanacak yapilar i¢in belediye sinirlari i¢inde belediyelerce, belediye sinirlari
disinda ise Valiliklerce (Il Baymndirhk ve iskan Miidiirliikleri) verilmesi zorunlu bir

belgedir.

Izin belgesi, tasinmaz malikinin tasinmazi iizerinde belirli imar kosullarina uygun bir
yapiy1 yapabilesi i¢in ya da yapilmis yapi iizerindeki esasl degisiklik, ek ve onarimlari

34 fmar hukukunda yapt ile ilgili haklarm

yapabilmesi i¢in kendisine verilen belgedir.
kullanilmasinda temel ilke serbestlik ilkesidir. Ancak kamu yarari ve kamu diizeninin
gerekli kildig1 bazi hallerde bu hak, kisitlanmak sureti ile izne baglanabilir. Yap: izni ile
yapilan ve yapilacak yapilarin imar planlarina ve mevzuata uygunlugu denetlenmis olur.™*
Idarenin buradaki yetkisi ise hakkin kéotilye kullanilamayacagina iliskin genel hukuk ilkesi
ile stirl olup yasal sartlar1 yerine getirmis talepleri kabul etmek gorevidir. Imar Kanunu,

ruhsat alma zorunlulugunu, yalnizca yapilar ve onlar tizerindeki degisiklik, ek ve onarimlar

132

Kalabalik, s. 302.

133 Erkiin, s.48.

134 Zevkliler, 5.250.
135 Abacioglu, s.321.
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icin Ongordigiinden, kazi (hafriyat) i¢in ruhsat alinmasi1 zorunlulugu yoktur. 3¢ Ancak, bu

kazilari imar diizeni kurallarina uygun yapilmasi gerekir.137

Biitlin islemler gibi, yap1 ruhsatinin verilmesi, idari bir islem olup birel-kosul (sart)
islem statiisiindedir.*®® Genel bir hukuki durumdan baska bir hukuki duruma sokmaktadir.
Yap1 ruhsatiyesi islemi, idarenin bir islemi olmakla birlikte imar yaptirnmi 6zelliklerini
tasimamaktadir. Ancak idarenin yap1 ruhsati verdikten sonra gerekli denetim ve gézetimi
baslamakta ve Imar hukukuna aykir1 unsurlar tespit edildiginde bu ruhsat iptal
edilmektedir. Yapi ruhsatinin iptali ise yine birel kosul iglemlerden olup bir imar

yap‘urlrmdlr.139

Imar Kanunun kapsamina giren biitiin yapilar icin 26. maddede belirtilen istisna
disinda belediye veya valiliklerden yapi ruhsati alinmasi zorunludur. Ruhsat alinmig
yapilarda herhangi bir degisiklik yapilmasi da yeniden ruhsat alinmasina baglidir. Bu
durumda, bagimsiz bdliimlerin briit alan1 artmiyorsa ve nitelik degismiyorsa ruhsat higbir
vergi, resim ve harca tabi olmaz. Ancak; derz, i¢ ve dis siva, boya, badana, oluk, dere,
dograma, doseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile ¢ati onarimi ve
kiremit aktarilmasi ve yoOnetmelige uygun olarak yerel ozelliklere gore belediyelerce
hazirlanacak imar yonetmeliklerinde belirtilecek tasiyici unsuru etkilemeyen diger

tadilatlar ve tamiratlar ruhsata tabi degildir.**°

Yap: ruhsati almak i¢in belediye, valiliklere yap1 sahipleri veya kanuni vekillerince

dilekge ile bagvurulur. Dilekceye sadece tapu (istisnai hallerde tapu senedi yerine gegecek

138 Damstay 6.D. E: 1999/468, K:2000/850, K.T: 15.02.2000 ".....Diger taraftan 3030 sayili Kanunda

ruhsatsiz kazi yapilmasi halinde, Biiyiiksehir belediyelerince ceza ve gecikme zammi alinabilecegine iliskin
bir diizenleme de yer almamaktadir......" CD MEDYA YAZILIM - Corpus Mevzuat ve igtihat Programu.

137 Zevkliler, s.252.

138 Kalabalik, s.322, "Sart islem (kosul islem, durum islem)belli bir kisiyi veya nesneyi, hukuk kurallarinca
onceden diizenlenmis bulunan objektif ve kisilik dig1 bir statiiye (hukuki duruma) sokan veya boyle bir
hukuki durumdan c¢ikaran, kisilere kanuni yetki veren islemlerdir.Nesnel ve kisilik dis1 hukuki durumun
kapsami onceden hukuk kurallarinca diizenlenmis oldugu i¢in sart islemleri bu hukuki durumun kapsamini
diizenlemesi s6z konusu olmaz. Sart islemlere "calisma izni", "avukatliga kabul", "yapin yiktirilmasi

nn

karar1", "memurluga atama" 6rnek olarak verilebilir.
139

Yilmaz, s.86.
140 Kadigil, s.6.
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belge), mimari proje, statik proje, elektrik ve tesisat projeleri, resim ve hesaplari, roperli

veya yoksa ebatli kroki eklenmesi gereklidir.

Belediyeler veya valiliklerce ruhsat ve ekleri incelenerek eksiklik ve yanlislik
bulunmuyorsa bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin iginde yapi1 ruhsatiyesi verilir.
Eksik veya yanlis oldugu takdirde; bagvuru tarihinden itibaren on bes giin i¢cinde bagvurana
ilgili biitiin eksik ve yanlislar1 yazi ile bildirilir. Eksik ve yanlhishklar giderildikten sora

yapilacak bagvurudan itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde yapi ruhsatiyesi verilir.

Kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak veya yaptirilacak yapilar, imar planlarinda
o amaca tahsis edilmis olmak, plan ve mevzuata aykir1 olmamak {izere mimari, statik,
tesisat ve her tirlii fenni mesuliyeti bu kamu kurum ve kuruluglarinca iistlenilmesi ve
miilkiyetin belgelenmesi kaydiyla avan (6n proje) projeye gore ruhsat verilir. Belediye ve
miicavir alanlar disinda koy niifusuna kayith ve kdyde siirekli oturanlarin kdy yerlesik
alanlar1 ve civarinda ve mezralarda yaptiracagir konut, hayvancilik veya tarimsal amach
yapilar i¢in ingaat ve iskan ruhsati aranmaz. Ancak yapinin fen ve saglik kurullarina uygun

olmasi1 ve muhtarliktan izin alinmasi gerekir.

Yapiya baglama miiddeti ruhsat tarihinden itibaren iki yildir. Bu siire igerisinde
yapiya baslanmadigi veya yapiya baslanip da her ne sebeple olursa olsun, baslama
stiresiyle birlikte bes yil i¢inde bitirilmedigi takdirde verilen ruhsat hiikiimsiiz sayilir. Bu
durumda yeniden ruhsat alinmasi mecburidir. Baglanmis ingaatlarda miiktesep haklar

saklidir. Ruhsat ve eklerinin yap: yerinde bulundurulmasi mecburidir."*!

Gecici (Muvakkat) Yapr Ruhsati; Kisaca yasal acidan belli bir siire ile
sinirlandirilmis yap1 yapma olanag: tantyan ruhsattir. Imar planlarinda bulunup da basvuru
giiniinde bes yillik imar programina dahil olmayan yerlerde; plana gore kapanmasi gereken
yol ve ¢ikmaz sokak iizerinde bulunan veya 18. madde hiikiimleri uygulamas: yapilmadan
normal sartlarla yapi1 izni verilmeyen veya 13. maddede belirtilen hizmetlere ayrilmis olan
ve haklarinda bu madde hiikmiiniin uygulanmasi istenen parsellerde iizerinde yonetmelik

esaslarina uygun yapr yapilmasi miimkiin olanlarinda sahiplerinin istekleri iizerine

m Kadigil, s.8.
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belediye enciimeni veya il idare kurulu karariyla imar plan1 uygulamasina kadar gecici
insaat veya tesisata izin verilir ve buna dayanilarak usuliine goére yap1 izni verilir. Bu gibi
durumlarda verilecek siirenin on y1l olmasi, yapi izni verilmezden 6nce belediye enciimeni
veya il idare kurulu kararinin giin ve sayisinin on yillik miiddet i¢in gecici ingaat veya
tesisat oldugunun, gerekli 6l¢ii ve sartlarla birlikte tapu kaydina serh edilmesi gereklidir.
Gegicilik stiresi tapu kaydina serh verildigi giinden baglar. Plan uygulamasi yapilirken,

gecici insaat veya tesisler yiktirtlir.

Gegici (Muvakkat) Yapi; Gegici yap1 ruhsatina dayali olarak yiiksekligi 6.50 mt.’yi,
briit insaat alan1 da 250 mt.’yi gecmeyecek sekilde yapilan yapidir. Bu sekilde yapilan
insaat olabildigince sokiilerek baska bir yere tasinabilecek malzemeden, yine olanaklar
Olciisiinde halen bulunan ya da gelecekteki yol gilizergahlar ile g¢akismamak suretiyle
yapilmalidir. Yapinin kullanim amaci ¢evre kosullari ve plan hiikiimleri dikkate alinarak
belediye enciimeni veya il idare kurulu tarafindan belirlenir. Yap1 kullanim amaci disinda

kullanilamaz.

9. RUHSATSIZ YAPI

Imar Kanunu hiikiimlerine goére, tasmmmaz malikinin bir bina yapabilmesi ya da
yapilmig bir binada tadilat yapabilmesi i¢in, ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilar
disindaki, tiim yapilarda yukarida anlattigimiz yapi ruhsatini alma zorunlulugu vardir.**
Ruhsat alinmadan yapilabilecek yapilarin neler oldugu, Imar Kanunun 27. maddesinde
belirtilmistir. "Belediye ve miicavir alanlar disinda kdy niifusuna kayith ve kdyde stirekli
oturanlarin kdy yerlesik alanlar1 ve civarinda ve mezralarda yaptiracagi konut, hayvancilik
veya tarimsal amagl yapilar i¢in insaat ve iskan ruhsati aranmayacagini, ancak yapinin fen
ve saglik kurallarina uygun olmasi ve muhtarliktan izin alinmasi gerektigi" ifadesi ile bu

durumda olan yapilarda ruhsat alma zorunlulugunun istisnasi ortaya konulmustur. Buna

142 Yargitay 15. H.D. E: 2001/5265, K: 2002/1303, K.T: 21.03.2002 "3194 sayili imar Kanunu uyarinca, her
turlG bina yapimi, belediyelerden ruhsat alinmasina baghdir. Ruhsatsiz veya ruhsata aykiri bina yapimi,
imar sugunu olusturdugu gibi, binanin yasa uyarinca da yikilmasi gerekir. Bu husus, kamu dizeni ile ilgili
olup, mahkemece re'sen gbz dniinde bulundurulur..." CD MEDYA YAZILIM - Corpus Mevzuat ve igtihat
Programi.
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gore kanunun 6ngordiigi sekilde koylerde yapilacak yapilarda ruhsat alinmasi zorunlulugu

yoktur.**?

Kanunun 6ngdrdigl hali ile ruhsat alinmadan yapilan yapilar ruhsatsiz yapidir.
Uygulamada bu tiir yapilara "kacak yap1" denilmektedir. Ruhsatsiz yap1 deyiminden
anlasilmasi gereken hi¢ ruhsat alinmamis yapilardir. Ruhsat alindiktan sonra binay1 ruhsata

ya da eklerine aykir1 yapmak ayrica bir yaptirim sebebidir.

Ruhsat alinmadan yapiya baslandig1 veya ruhsat ve eklerine aykiri yap1 yapildigi
ilgili idarece tespit edildigi, fenni mesulce belirlenip ihbar edildigi veya herhangi bir
sekilde idarece durumun 6grenilmesi halinde belediye ve valiliklerin yetkili ve konusunda
uzman elemanlarinca o andaki insaat durumu tespit edilir; gerektiginde tutanaga kroki ve

fotograflar eklenir. Yapi mithiirlenir ve insaat derhal durdurulur.***

10. RUHSAT VE EKLERINE AYKIRI YAPI

Imar Kanununun 26. maddesinde "Kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak veya
yaptirilacak yapilara, imar planlarinda o maksada tahsis edilmis olmak, plan ve mevzuata
aykirt olmamak tizere mimari, statik, tesisat ve her tiirlii fenni mesuliyeti bu kamu kurum
ve kuruluslarinca tistlenilmesi ve miilkiyetin belgelenmesi kaydiyla avan projeye gore
ruhsat verilir. Devletin gilivenlik ve emniyeti ile Tirk Silahli Kuvvetlerinin harekat ve
savunmas1 bakimindan gizlilik arz eden yapilara; belediyeden alinan imar durumuna, kat
nizami, cephe hatti, insaat derinligi ve toplam insaat metrekaresine uyularak projelerinin
kurumlarinca tasdik edildigi, statik ve tesisat sorumlulugunun kurumlarina ait oldugunun
ilgili belediyesine veya valiliklere yazi ile bildirdigi takdirde, 22. maddede sayilan belgeler
aranmadan yap1 ruhsati verilir." denilmektedir. Bu maddeye gore, yapinin yapilabilmesi
i¢in izin (ruhsat)alinmis olmasi zorunlu olup 26. maddedeki istisnalar disinda, yapinin bu
ruhsata ve eklerine, imar planina ve yonetmeliklere uygun yapilmasi gereklidir. 26.

maddedeki istisnalar ise "Devletin gilivenlik ve emniyeti ile Tiirk Silahli Kuvvetlerinin

3 Giinal, s.20.

Ozkaya , Eraslan, Agiklamali ve igtihatl imar Kanunu Serhi ve Mevzuati, Seckin Yayincilik, Ankara 1997,
s.391.
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hareket ve savunmasi bakimindan gizlilik arz eden yapilara; belediyeden alman imar
durumuna, kat nizami, cephe hatti, insaat derinligi ve toplam insaat metrekaresine uyularak
projelerinin kurumlarinca tasdik edildigi, statik ve tesisat sorumlulugunun kurumlarina ait
oldugunun ilgili belediyesine veya valiliklere yazi ile bildirdigi takdirde, 22. maddede
sayilan belgeler aranmadan yap1 ruhsati verilir."diyerek istisnalarin neler oldugunu ortaya

koymustur.

Yapilan yapida ruhsatta dngoriilenler yapilmamis, eksik ya da fazla yapilmis ise bu
durumda ruhsat ve eklerine aykiri yapilmig demektir. Yap1 Denetimi Hakkindaki kanun
kapsamina giren yapilarda ki bu madde metni " bu yasaya gore Yap1 denetim kurulusunca 3
giin iginde ilgili idareye bildirilmek zorundadir. Idare bu bildirim {izerine yap: denetim

kurallarina uymayan yapilar hakkinda yikim karari alir ve bunu icra eder'*® denilmektedir.

Yap1 Denetimi Hakkindaki Kanun kapsamia girmeyen yapilarda ise Imar Kanunu
32/1. maddesine gore ilgili idare tarafindan o anda insaatin durumu tespit edilir ve yap1
miihiirlenerek ingaat derhal durdurulur. Ayn1 maddenin 3. fikrasina gore ise, yap1 sahibi en
gec 1 ay igerisinde yapisini ruhsata ve eklerine uygun hale getirerek miihriin kaldirilmasini
isteyebilir. Eger eksiklik giderilmis ise insaatin devamina, giderilmemis ise ruhsatin

146

iptaline karar verilir® denilmektedir. Devaminda Belediye Enciimen ya da Il Idare Kurulu

tarafindan yiktirilip masrafi yapi sahibinden tahsil edilir.

11. FEN VE SAGLIK KURALLARINA AYKIRI YAPI
Bu deyim ile imar Kanunu, diizenli sehirlesmeyi ve dolayis1 ile insanlarin, icerisinde

giivenli ve saglikli olarak oturacaklar1 ve calisacaklar1 binalarin yapimini amaclamstir.*’

14> Kalabalik, s.576.

6 Yargitay 15.H.D. E: 2001/3718, K: 2001/5575, K.T: 03.12.2001 3194 sayili imar Kanununun hikimleri
kamu dizeni ile ilgili olup, bu yasa geregince her tirll insaatin yapimi yetkili mercilerden ruhsat alimina
bagh olup ruhsatsiz yapilan ve ruhsata baglanamayan yapilarin yikilmasi zorunludur, imara ve ruhsata
aykiri bir yapinin ekonomik degerinden de s6z edilemez...." CD MEDYA YAZILIM - Corpus Mevzuat ve
ictihat Programi.

1 Ergen-Boke, s.85.
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Boylece, yapilarin ruhsat ve eklerine uygun yapilmasi sartinin yaninda ayni zamanda

saglik ve fen kosullarina da uygun olmasi sart1 aranmis olmaktadir.

Fen ve saglik kurallarina uymayan yapilar idare tarafindan oncelikle durdurulur. Yap1
sahibi idare tarafindan kendisine taninan siire igerisinde eksikligi tamamlamaz ya da

yanlighigr diizeltmezse ruhsat iptal edilir ve yap1 yiktirilir.

12. SANTIYE KAVRAMI
Maddede yer alan santiye ibaresinden, liizum ve ihtiyaca gore insaatin devami

siiresince kullamlip yikilmak {izere yapilacak binalardir. **®

Diger bir anlatimla biiyiik
yapilarin inga edildigi yerlerde yapimin gerektirdigi ara¢ ve gerecglerin bulunduruldugu ve

calisanlarin oturdugu gegici binalar olarak da tanimlanabilir. 149

13. YAPI KULLANMA IZNi

Yapi1 Kullanma izin Belgesi: Yapi Kullanma izin Belgesi, 3194 Sayili Imar
Kanunu'nun 30. maddesi geregince tamamen veya kismen biten yapilar i¢in belediye
sinirlart i¢inde belediyelerce, belediye sinirlar1 disinda ise Valiliklerce (i1 Baymdirlik ve

Iskan Miidiirliikleri) bina sahiplerine verilmesi zorunlu bir belgedir.

Kisaca bir yapinin tamaminin ya da bir kisminin kullanilabilir hale geldigini ifade
eden belgedir. Bunun igin , yapt tamamen bittigi takdirde tamaminin, kismen kullanilmasi
miimkiin kisimlar1 tamamlandig1 takdirde bu kisimlarinin kullanilabilmesi i¢in insaat
ruhsatin1 veren belediye veya valiliklerden; 27. maddeye gore ruhsata tabi olmayan
yapilarin tamamen veya kismen kullanilabilmesi icin ise ilgili belediye ve valilikten izin
alinmasi1 zorunludur. Mal sahibinin miiracaati {izerine, yapinin ruhsat ve eklerine uygun

oldugu ve kullanilmasinda fen bakimindan sakinca goriilmediginin tespiti gerekir.

148 Yildiz, Ali Kemal, imar Kirliligine Neden Olma Sugu, Giincel Hukuk Dergisi, S.25, Ocak 2006, s.61.

%9 parlar , Ali - Hatipoglu , Muzaffer, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu Yorumu, Yayin Matbaacilik Ve Ticaret
isletmesi, C.Il, Ankara 2007, 5.1389.
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Belediyeler veya wvalilikler mal sahiplerinin bagvurularint en ge¢ otuz giin icinde
sonuglandirmak zorundadir. Sonuglandirilmazsa bu siirenin sonunda yapinin tamaminin
veya biten kisminin kullanilmasina izin verilmis sayilir. Yap1 ruhsatinda oldugu gibi burada
da idare yasal kosullar1 yerine getirilmis talepleri kabul etmek ve yapi kullanim iznini
vermek zorundadir.™ 27. maddeye gore verilen izin yapi1 sahibini kanuna, ruhsat ve
eklerine aykiriliktan dogacak sorumluluktan kurtaramayacagi gibi her tiirlii vergi, resim ve

har¢ 6deme zorunlulugundan da kurtarmaz.

Insaatin bitme giinii, kullanma izninin verildigi tarihtir. Kullanma izni verilmeyen ve
allmamayan yapilar izin alinincaya kadar elektrik, su ve kanalizasyon hizmetlerinden ve
tesislerinden yararlandirilamaz. Ancak, kullanma izni alan bagimsiz boliimler bu
hizmetlerden yararlandirilir. 3194 sayili imar Kanununa 4736 sayili Kanunla eklenen
gecici 10. madde ile getirilen; “Kullanma izni verilmeyen ve alinmayan yapilara
belediyelerce yol, su, kanalizasyon, dogalgaz gibi alt yap1 hizmetlerinin birinin veya
birkaginin goétiiriildiigiiniin belgelenmesi halinde ilgili yonetmelikler dogrultusunda fenni
gereklerin yerine getirilmis olmasi ve bu Kanunun yayimi tarihinden itibaren alti ay
igerisinde basvurulmasi lizerine kullanma izni alinincaya kadar gecici olarak elektrik, su

ve/veya telefon baglanabilir. Bu madde kapsaminda elektrik, su ve/veya telefon baglanmasi

150 Danistay 6.D.,E: 1994/4348 K:1995/1092 K.T:16.03.1995 "....... Dava, ... Mahallesi, 23 pafta, 281 ada, 15
parsel sayili yerde bulunan binanin 3 numaral bagimsiz béliimiine, isverenin Sosyal Sigortalar Kurumuna
prim borcu bulunmadigina dair belgenin eklenmedigi gerekcesiyle yapi kullanma izni verilmemesine
iliskin  23.9.1993 gunli, 3677/3427 sayih davali idare isleminin iptali istemiyle acilmis, idare
mahkemesince; 3194 sayih Yasanin 30. maddesinden bahisle, yapinin ruhsat ve eklerine uygun
oldugunun ve fen bakimindan kullaniimasinda sakinca bulunmadiginin tespit edilmesi halinde yapi
kullanma izni verilmesinin zorunlu oldugu, isci ve isveren iliskilerinden dolayi Sosyal Sigortalar Kurumuna
karsi, adina insaat ruhsati diizenlenen ... adl kisinin sorumlu oldugu, davacinin ise yapiyi bu kisiden satin
aldigi anlasildigindan, bu gerekge ile yapi kullanma izni verilmemesine iliskin islemde mevzuata uyarlik
gorilmedigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Dava konusu islemin yukarida &zetlenen gerekceyle iptali yolundaki temyize konu Trabzon idare
Mahkemesinin 11.3.1994 giinlii,. E: 1993/1391, K: 1994/240 sayil kararinda 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan
bozma istemi yerinde gorilmeyerek anilan mahkeme kararinin onanmasina, dosyanin adi gegen
mahkemeye gonderilmesine 16.3.1995 gininde oybirligiyle karar verildi." CD MEDYA YAZILIM -Corpus
Mevzuat ve i¢tihat Programi.
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herhangi bir kazanilmis hak teskil etmez.” hiikmii ayn1 Kanun igerisinde 6nemli bir geri

adimi ifade etmektedir.*?

Basvurudan sonra idare tarafindan yapilacak denetimde ruhsat ya da eklerine
aykirihik ile fenni bir sakinca varsa, eksiklik ya da aykirilik giderildikten sonra yapi
kullanim izni verilir. Ruhsatin almasindan sonra imar planinda yapilacak degisiklikler kisi

152

aleyhine uygulanamaz.™* Bu hukuki giivenlik igin sarttir.™* Ciinkii "hukuki giivenlik",

sadece bireylerin devlet faaliyetlerine degil, ayn1 zamanda yiiriirliikteki mevzuatin

. o . . . . 154
stirecegine duyulan giliveni de igerir. >

14. GECEKONDU
Imar ve yap1 islerini diizenleyen mevzuata ve genel hiikiimlere bagl kalinmaksizin,
kendisine ait olmayan arazi veya arsalar lizerinde, sahibinin rizasi alinmadan yapilan

izinsiz yapilardir.

Ulkemizin son elli yildir yasamakta oldugu kentlesme sorunlar1 bugiin pek ¢ok
sektorde yasanan ve giderek yogunlasan problemler zincirini de beraberinde getirmektedir.

1950’lerle birlikte baslayan gog, tiim kentsel sorunlarin temelinde yatan nedendir. Gogle

1 Kadigil, s.8.

Danistay I.D. 1989/7IE., 1989/87 K. 23.06.1989, "...... Mevzuata gore idarece verilmis bulunan ruhsat ve
kullanma izinlerinin miktesep hak kabul edilmesi zorunlulugu bulundugundan ve son plan degisikligine
kadar yapilan is ve islemlerin yasalara uygun oldugu anlasildigindan......" CD MEDYA YAZILIM -Corpus
Mevzuat ve igtihat Programi.

Yine Danistay 6.D., 1997/6294 E. 1998/5931 K.sy 03.12.1998 tarihli karari , "Davaci, imar
planinda konut alaninda kalan tasinmazi lzerinde yaptirmak istedigi insaat nedeniyle davali idareye
basvurmus, 31.12.1994 gliniinde insaat ruhsatini almis, insaatin verilen ruhsata uygun olarak tamamlanmasi
lizerine de 22.9.1994 giininde yapi kullanma izni belgesini almistir. Bu islemler nedeniyle davacinin hatasi
hilesi veya davaciya isnat edilebilecek, bir kusur olmadigi gibi s6z konusu insaat o tarihte yirirlikte olan
imar planina uygun olarak insa edilmek suretiyle kullanilabilir hale gelmistir. Boyle bir yapi nedeniyle yapi
kullanma izin belgesini de almis olan davacinin artik kazanilmis hakki dogmustur.

Bu durumda, verilen insaat ruhsatinin ve yapi kullanma izin belgesinin yapi bittikten sonra,
s0z konusu tasinmazin bulundugu yeri konut alani olarak belirleyen imar plani degisikliginin 17.5.1995 giinli
mahkeme karari ile iptal edildigi gerekgesiyle iptal edilmesinde hukuka uyarlik bulunamamaktadir.

Agiklanan nedenlerle izmir 2. idare Mahkemesinin 29.5.1997 giinli, E: 1995/1008, K:
1997/486 sayili kararinin bozulmasina dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine 3.12.1998 ginunde
oybirligiyle karar verildi." CD MEDYA YAZILIM - Corpus™ Mevzuat ve ictihat Programi
> Giinal, 5.19.

Ogurlu, Yiicel, idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, Ankara 2003, s.40.
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birlikte ortaya ¢ikan ekonomik ve sosyal sorunlar, fiziki mekana da yansimis ve ilk
gecekondularin ardindan, zaman iginde yasadis1 yapilanmaya donen bir siire¢ baglamistir.
Onceleri kontrolsiiz gelisen ve hizla biiyiiyen kentler, gbgle gelen sosyal yap1 ve bir o
kadar da mekan sorunlar artan niifus, politikasizlik ve adeta bu ¢arpik yapiya prim veren
politikalar ve siirecle birlikte, kentsel sorunlar i¢inden ¢ikilmaz bir hal almistir. Ulkenin her
tarafina yayilan gecekondu ve carpik yapilasma sonucunda da imar kirliligi ortaya

cikmustir.

15. BELEDIYE VE MUCAVIR ALANLARI
Kent niteligi tasiyan bir yerlesim yerinde yasayanlarin ortak yerel gereksinimlerini
karsilamakla gorevli, kamu tiizel kisiligine sahip ve karar organlar1 halk tarafindan se¢imle

olusturulmus yerel yonetim birimine Belediye denir."*®

Ulkemizde en onemli yerel yonetim birimi olarak belediyelere iliskin temel yasal
diizenleme 1580 sayili Belediyeler Kanunu olmustur. Bu yasada belediyelerin kurulusu,
orgiitlenisi ve iglevleri ile ilgili hiikiimler bulunmakta olup 1930 yilinda ¢ikarilmis
olmasina karsin 24/12/2004 tarth ve 25680 S.R.G de yayimlanan 07/12/2004 kabul tarihli
ve 5272 sayili kanunun 87. maddesi ile ek ve degisiklikleriyle yiirtirliikten kaldirilana
kadar uygulanmistir. Ancak 5272 sayil1 "Belediye Kanunu" da 13/04/2005 tarih ve 25785
S.R.G. de yayimlanan 2004/118 E, 2005/8 K. ve 18.01.2005 tarihli Anayasa mahkemesi
karariyla sekil yoniinden Anayasaya aykiri oldugu gerekgesiyle iptal edilmistir. Ayni
kararda iptal kararinin resmi gazetede yayimlanmasindan baglayarak alti ay sonra
yiirlirliige girmesine karar verilmistir ve séz konusu Kanun 13/07/2005 tarih ve 25874
S.R.G de yayimlanan 03/07/2005 tarih ve 5393 sayil1 kanunun 85. maddesinin (f) bendi ile
yiriirliikten kaldirilmistir. 5393 sayili Belediye Kanunu da 3/07/2005 tarihinde kabul

15 Kamu Yénetimi S6zIUgl, TODAIE, 1998.
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edilerek, 13/07/2005 tarihinde 25874 sayili Resmi Gazete ile yaymlanmak suretiyle
yiiriirliige girmistir.

S6z konusu 1580 sayili Kanunun 7. maddesinde yer alan hiikiimle yeni kurulacak bir
belediye icin 2 6n kosul getirilmisti:

1. Niifusun 2000 kisiden ¢ok olmasi,

2. Birkag¢ yerlesmenin birlesmesi ile olusturulmasi halinde de merkez yerlesmeye

uzakligin en fazla 500 m. olmasi,

Yasanin bu maddesine 4 Mayis 1960 tarihinde iki kosul daha eklenmistir. (Yeterlilik

ve yararlilik ilkeleri ¢ercevesinde).

3. Kuruldugunda gelirlerinin yasal gérevleri yerine getirmeye yeterli ya da belirli bir

ekonomik tabana sahip olmasi,

4. Belediye kurulmasi oOnerisinin yararli bulunmasi ya da kamusal yararliligin

bulunmasi.

Boylece yeni bir belediye kurulabilmesi i¢in niifusun 2000 kisiden fazla olmasi
kosulu gerekli ama kesinlikle yeterli bir 6n kosul olarak ongoriillmemisti. Yasada ayrica,
yoresel kaynaklarin yeterli olmasi gerektigi 6n kosulu ile kamu yararimin bulunmasi 6n

kosulu da vurgulanmisti.

5393 sayili Belediye Kanununun ‘KURULUS’ bashikli 4. maddesinde ise bir

belediyenin kurulmasi sartlar1 zaman ve ihtiyaclara gore yeniden bicimlendirilmistir.

Madde 4 — “Niifusu 5.000 ve iizerinde olan yerlesim birimlerinde belediye kurulabilir.

1l ve ilge merkezlerinde belediye kurulmasi zorunludur.

Icme ve kullanma suyu havzalari ile sit ve diger koruma alanlarinda ve meskiin
sahast kurulu bir belediyenin simirlarina 5.000 metreden daha yakin olan yerlesim

yerlerinde belediye kurulamaz.
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Koylerin veya muhtelif koy kisimlarinin birleserek belediye kurabilmeleri igin
meskiin sahalarinin, merkez kabul edilecek yerlesim yerinin meskiin sahasina azami 5.000

metre mesafede bulunmas: ve niifuslari toplaminin 5.000 ve iizerinde olmasi gerekir.

Bir veya birden fazla koyiin koy ihtiyar meclisinin karart veya se¢menlerinin en az
varisindan bir fazlasimin mahallin en biiyiik miilki idare amirine yazili bagvurusu ya da
valinin kendiliginden buna gerek gérmesi durumunda, valinin bildirimi iizerine, mahalli
se¢im kurullari, onbes giin i¢inde koyde veya koy kisimlarinda kayitli secmenlerin oylarini

alir ve sonucu bir tutanakla valilige bildirir.

Islem dosyasi valinin goriisiiyle birlikte Icisleri Bakanhgina gonderilir. Danistay’in

gortisii alinarak miisterek kararname ile o yerde belediye kurulur.

Yeni iskdn nedeniyle olusturulan ve niifusu 5.000 ve iizerinde olan herhangi bir
yerlesim yerinde, Icisleri Bakanhiginin Onerisi iizerine miisterek kararnameyle belediye

kurulabilir.’

Belediyelerin yapmakla sorumlu olduklar1 gorevlerin basinda imar ve planlama
isleri, kent i¢i yollarin yapim, bakim ve onarimi, su, kanalizasyon, gaz, ulasim, park, bahge

ve ¢cocuk oyun alanlariin yapimi ve bakimi v.b. gelmektedir.

Kentsel ¢evreyi olusturup, sekillendirirken belediyelerin elindeki en 6nemli arag imar

plan1 yetkileridir.

Miicavir Alan: Kentlerimizin i¢inde bulunduklari sorunlardan dogal olarak kentlerin
cevresindeki alanlar da etkilenmektedir. Belediye miicavir alan1 kavraminin sozlik

karsilig1 “belediyenin komsu alanlar1” olarak ifade edilmektedir.

3194 sayili yasanin 5. ve 45. madde hiikiimlerinde miicavir alan tanimi yapilmis ve
miicavir alan siirinin olusturulmasinin kosullar1 belirtilmistir. Bu yasa ile birlikte ilk kez
miicavir alan tanim1 yapilmistir. 5. maddedeki tanima gore, “miicavir alan: imar mevzuati
bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina verilmis alanlardir.” 45. maddede de
“Miicavir alan sinirlar1 Belediye Meclisi ve il Idare Kurulu kararina dayanarak vilayetlerce

Bakanliga gonderilir. Bakanlik bunlar1 inceleyerek aynen veya degistirerek tasdik etmeye
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veya degistirmek {izere iadeye yetkilidir. Miicavir alanin ilgili belediye sinirma bitisik
olmas1 gerekmez, ayrica, bu alanlarla koyleri de ihtiva edebilir. Miicavir alandan ¢ikarilma
da ayni usule tabidir. Bakanlik gerekli gordiigli hallerde miicavir alana alma ve ¢ikarma
hususunda re’sen karar verebilir.” hiikmiinii getirmektedir. Bdylelikle daha o6nceki
yerlesmenin miistakbel inkisafi bakimindan gerekli olma kosulu da aranmamaktadir.
Ayrica yerel yoOnetimlere daha c¢ok yetkinin verilmesi mantigina dayali olarak
hazirlanmasina ragmen yasada miicavir alanlarin onanmasi konusunda merkezi yonetim

agirlig hissedilmektedir.

3194 sayili yasa uyarinca teklif edilen ve onaylanan miicavir alanlarin gerekgeleri

¢ok cesitlenmistir. Bunlar;
1. Kentsel gelisme ihtiyaci,
2. Denetim geregi,
3. Sanayi, liniversite, toplu konut gibi kentsel alandan kopuk yeni yerlesim alanlari,

4. Kaynak yaratma (maden kaynaklari, liman gelirleri, vergi gelirleri, v.b.) olarak
belirlenebilir.

Bakanlik miicavir alan taleplerini degerlendirirken bazi Olgiitler belirlemistir. Bu

dlciitler;™®

1- Miilki simirlar agisindan: Bakanlik talep edilen miicavir alanin belediyenin bagl
oldugu ilge sinir1 disina tagsmamast ilkesini getirmistir. (14.4.1986°114 sayili genelge)
Miicavir alan koOy smirlarmi igeriyorsa koy gorlisii alinmasi gerekli goriilmiistiir.
(10.3.1992/3031 sayili genelge) Miicavir alana alinmak istenen koylerin, 442 sayili Koy
Kanunun 20. maddesi uyarinca kdy dernegi karar1 almasi zorunlu tutulmustur. Ancak bu
kararin alinmasinda uygulamada ortaya ¢ikan giicliik nedeniyle 3 Subat 2000 tarihli ve

2344-157 sayili genelge ile, miicavir alan tekliflerinin “Kdy Dernegi karar1 yerine Koy

156 Tekinbas ,Belma, “Kiyl Mevzuatinin Gelisimi”, Mekan Planlama ve Yargi Denetimi, Yargi Yayinevi, Ankara
2000, s. 107.
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Ihtiyar Heyeti karar ile birlikte Baymdirlik ve iskan Bakanligi’na gonderilmesine iliskin

diizenleme yapilmustir.

Ancak bunun da yasada bulunmamasi nedeniyle ¢ogunlukla alinmadigindan, sorun
yine ¢oziilemeyerek, 22 Ocak 2001 tarih ve 155-1240 sayili genelge ile de “...alinabildi ise
Koy Ihtiyar Heyeti Karari”na déniistiiriilmiistiir. Boylece belediyelerin, kdylerden onay

almadan da miicavir alan teklifinde bulunabilmelerinin yolu agilmustir.

2- Kentsel gelisme agisindan: Belediyenin miicavir alani olarak talep ettigi alanin
kentin gelismesi agisindan gerekli veya denetim altinda tutulmasi gereken alanlardan

olmasi dncelikle aranmastir. (14.4.1986/114 sayil1 genelge).

3- idari islem acisindan: il Idare Kurulu Kararmin Bakanlik gbriisii olmaksizin

alinmamas1 gerektigi belirlenmistir. (14.6.1990 tarih ve 13022 sayil1 genelge).

4- Belediyenin teknik ve mali giicii acisindan: Belediyenin talep edilen miicavir
alana hizmet gétiirebilecek ve o alanlar1 denetleyebilecek diizeyde eleman arag¢ ve geregle
techiz edilmis olmasi, biitce olanaklarmin yeterliligi sorgulanmustir. (14.4.86/114,

10.3.1992/2381 sayil1 genelgeler).

5- Belediyelerin talep gerekcesi kapsaminda: Belediyece talep edilen alanin
gerekcelerinin  (gelisme, koruma v.b.) belirlenmesi istenmis, bu amagla belediyenin
planinin olup olmadig1 planli alandaki doluluk orani, imar programi vb. bilgilerin

degerlendirilmesi hedeflenmistir.

Biitiin bunlar Bakanligin belediyelerin miicavir alan talepleri ile inceleme ve onay
islemlerini de gecerli bir zemine oturtma cabalar1 olarak sayilabilir. Zira 3194 sayili yasa
uyarinca tliziik ¢ikarilmamig, yayimlanan yonetmeliklerde de miicavir alan talep,
inceleme, degerlendirme ve onay Olgiitlerine ve islemlerine dair hiikiimler yer almamistir.
Dolayistyla Bakanligin bu konuda genelgeler disinda goriis ve Olgiitlerini aciklayici bir
arac1 kalmamustir. Ote yandan miicavir alan talepleri gerekgeleri ¢ok belirgin olmayan

nedenlere de dayali olabilmektedir.
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Tim genelgelerin birlestigi noktayi, taleplerin imar mevzuatinin ve kentsel
gelismenin gerektirdigi gerekceler disina ¢ikmasi durumunda gegerli gerekgelerle reddini

. . .. e g e g 157
saglayacak savunma mekanizmalarini olusturmak olarak 6zetlemek miimkiindiir.

3030 sayili Biiyliksehir belediyelerinin yonetimi hakkindaki kanunda 158 miicavir

alanlara iligkin herhangi bir hiikiim bulunmamaktaydi.
5216 sayil1 "Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'"nun ‘Kurulus’ baglikli 4. maddesi:

‘Belediye sinirlart i¢indeki ve bu sinirlara en fazla 10.000 metre uzakliktaki yerlesim
birimlerinin son niifus sayimina gore toplam niifusu 750.000'den fazla olan il belediyeleri,
fiziki yerlesim durumlari ve ekonomik gelismislik diizeyleri de dikkate alinarak, kanunla

biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilebilir.’
‘Biiytliksehir Belediyesinin Sinirlar1’ bashikli 5. maddesi:

‘Biiytikgehir belediyelerinin simwrlari, adimi aldiklary  biiyiiksehirlerin - belediye

stirlaridir.

Iice belediyelerinin sumirlar, bu ilcelerin, biiyiiksehir belediyesi icinde kalan

kisimlarimin sinirlaridir.

Ilk kademe belediyelerinin, biiyiiksehir belediye simwrlart disinda belediye sinirt

olamaz.’ Seklinde kurulus ve sinirlar1 diizenlemektedir.

3030 sayil1 kanunda miicavir alana dair hiikiim bulunmamasi bu maddeye gore bu
alanlarda 3194 sayili imar kanununun getirdigi hiikiimleri gegerli kilmaktaydi. 3030 sayili
kanundaki miicavir alana ait bu eksiklik bir yonetmelikle kapatilmaya calisilmust. ilgili
yonetmeligin 7. maddesinde “miicavir alanlar ve smirlar biiyiiksehir biitiinliigii i¢cin imar

mevzuatt hiikiimlerine tabidir” hiikmii getirilmisti. 8/F maddesinde ise “Biiyiiksehir,

7 Tekinbas, s. 107.

23/07/2004 tarih ve 25531 S.R.G de yayimlanan 10/07/2004 kabul tarihli ve 5216 sayili "Blyuksehir
Belediyesi Kanunu" nun 31.maddesi ile ek ve degisiklikleri ile birlikte ylrtrliikten kaldirilmistir.
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bliyliksehir ve miicavir alanlarin biitliiniinii kapsayacak Biiyliksehir imar Yonetmeligini

diizenler” denilmekteydi.

Ancak 5216 sayili "Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu"nun ‘Biiyiiksehir, Ilge ve Ilk
Kademe Belediyelerinin Gorev ve Sorumluluklari® baslikli 7. maddesi, miicavir alana
deginmis ayrica Biiyiiksehir Belediyesinin ¢evre ve imar konusundaki sorumlulugunu da

ayrintili sekilde diizenlemistir.
Madde 7 - Biiyiiksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklart sunlardir:..

b) Cevre diizeni planina uygun olmak kayduyla, biiyiiksehir belediye ve miicavir alan
smrlart icinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her élgekte nazim imar planini yapmak,
vaptirmak ve omaylayarak wygulamak; biiyiiksehir icindeki belediyelerin nazim pldna
uygun olarak hazirlayacaklart uygulama imar planlarimi, bu planlarda yapilacak
degisiklikleri, parselasyon planlarint ve imar 1slah planlarini aynen veya degistirerek
onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planimn yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil icinde uygulama imar pldanlarint ve parselasyon planlarini yapmayan ilce
ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarim yapmak

veya yaptirmak.

¢) Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi
proje, yapium, bakim ve onarim isleriyle ilgili her élcekteki imar planlarini, parselasyon
planlarini ve her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve

775 sayili Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmatk.

i) Siirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarinin ve su
havzalarimin korunmasini saglamak; agaclandirma yapmak, gayrisihhi isyerlerini, eglence
verlerini, halk saglhigina ve ¢evreye etkisi olan diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde
toplamak; insaat malzemeleri, hurda depolama alanlari ve satis yerlerini, hafriyat topragi,
moloz, kum ve ¢akil depolama alanlarini, odun ve kémiir satis ve depolama sahalarini
belirlemek, bunlarin tasinmasinda cevre kirliligine meydan vermeyecek tedbirler almak;
biiyiiksehir kati atik yometim plamimi yapmak, yaptirmak, kati atiklarin kaynakta

toplanmasi ve aktarma istasyonuna kadar taginmas: hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin
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veniden degerlendirilmesi, depolanmasi ve bertaraf edilmesine iligkin hizmetleri yerine
getirmek, bu amagla tesisler kurmak, kurdurmak, igletmek veya islettirmek; sanayi ve tibbi
atiklara iligkin hizmetleri yiiriitmek, bunun icin gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak,
isletmek veya islettirmek; deniz araglarinin atiklarimi toplamak, toplatmak, aritmak ve

bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak.

u) Il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar: ve
diger hazirliklar biiyiiksehir olgceginde yapmak,; gerektiginde diger afet bolgelerine arag,
gere¢ ve malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek; patlayici ve
yvanicit madde iiretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut, isyeri, eglence yeri, fabrika
ve sanayi kuruluglar ile kamu kuruluslarini yangina ve diger afetlere karsi alinacak
onlemler yoniinden denetlemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlari

vermek.

Belediyelerin miicavir alanlardaki gorev ve sorumluluklarini 3194 sayili imar kanunu
ile 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa gore siniflandirip, degerlendirmek

miimkiindiir.
3194 sayih imar Kanununa bagh belediyeler:

3194 sayili imar kanununun kapsam boliimii 2. maddesinde, belediye ve miicavir
alan sinirlar i¢inde ve disinda kalan yerlerde yapilacak plan ile insa edilecek resmi ve 6zel
biitlin yapilarin bu kanun kapsaminda oldugu ifade edilmektedir. Tanimlar boliimiinde ise
“miicavir alan imar mevzuati bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina
verilmis olan alanlardir” denilmektedir. Cogunlukla belediye sinirlar1 i¢inde ve miicavir
alanlarda imar mevzuati ayni kosullar1 getirdigi i¢in, mevzuat agisindan miicavir

alanlardaki gorev ve sorumluluklar ilgili belediyededir.
5216 sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanununa Bagh Belediyeler:

5216 sayili kanunda biiyiiksehir belediyelerinin goérevleri 7. maddede tanimlanirken;
‘b) Cevre diizeni pldnina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye ve miicavir alan
stmwrlart igcinde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her olgekte nazim imar planimi yapmatk,

vaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir i¢indeki belediyelerin nazim plana
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uygun olarak hazirlayacaklart uygulama imar planlarimi, bu planlarda yapilacak
degisiklikleri, parselasyon planlarint ve imar 1slah planlarini aynen veya degistirerek
onaylamak ve uygulanmasini denetlemek; nazim imar planimn yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren bir yil i¢inde uygulama imar pldanlarint ve parselasyon planlarini yapmayan ilce
ve ilk kademe belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarmm yapmak
veya yaptirmak.’la gorevlidir denilmektedir. Ilge belediyelerinin ise uygulama imar
planlarin1  hazirlamak ve biiyiiksehir belediyesince onaylandiktan sonra imar
uygulamalarin1 gergeklestirmek (ifraz, tevhit, yapi, insaat ve kullanma izinleri gibi)

yetkileri vardir.

Kanundaki tanimlardan da anlasilacagi iizere biiyliksehir belediyeleri simnirlari
icindeki ilge belediyelerinin c¢alismalarint {ist Olgekte koordine etmek, onaylamak,
yonlendirmek ve hatta degistirmek ile gorevlendirilirken, ilge belediyeleri de sinirlari
icinde uygulama imar planlarin1 hazirlamak ve uygulamak ile gérevlendirilmislerdir. Ilge
belediyelerini biitiiniinden olusan biiyiiksehir belediyesi, miicavir alani olarak da ilge
belediyelerinin miicavir alanlarinin biitiinlinden olusmaktadir. Bakanlik¢a biiyiiksehir
miicavir alani olarak onaylanan alan, hangi ilge belediyesi sinirlar1 i¢inde kaliyor ise, o ilge
belediyesinin miicavir alani olarak tanimlanmaktadir ve bu alanda ilge belediyesi yetkili

bulunmaktadir.

3194 sayili imar kanununun miicavir alanlarla ilgili olarak verdigi yetkileri izleyen
asamada ¢ok sayida sorun yasanmaktadir. Bunlardan ilki miicavir alana dahil edilen

koylerle ilgilidir.

Koy yerlesik alanlarinin miicavir alanlara dahil edilmesi de ¢6zlim aranirken yeni bir
takim sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlardan birincisi miicavir alanda olsa
bile idari anlamda tiizel kisiligi devam eden kdylerde ortaya ¢ikan ruhsat sorunudur. Soyle
ki, imar kanununun 27. maddesi uyarinca koy yerlesik alaninda yasayan koy niifusuna
kayith kisiler yapacaklar1 konut ve miistemilatlar i¢in ruhsattan muaftirlar. Ancak koy
miicavir alan kapsamina alindiginda ayn1 islemlerde belediyeden ruhsat zorunlulugu ortaya

cikmaktadir.
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Bunun karsiliginda koOy sakinleri belediyeden birtakim altyapt hizmetleri
beklemektedirler. Koylin miicavir alanda bulunmasi belediyenin niifusa dayali olarak
merkezi yonetimden aldig1 gelirleri artirict bir etken olmamaktadir. Bu nedenle belediye
miicavir alana yatirnm yapmak ic¢in belediye sinirlart ig¢indeki niifus nedeniyle aldigi
gelirleri kullanmak durumunda kalmaktadir. Ancak belediye segmeni olmayan bu niifusa
hizmet gotiirmeyle oray1 c¢ekici hale getirip, kOyiin ayr1 bir belediye olmasi riskini géze
almamaktadir. Boylece kdyler merkezi yonetimden aldiklari altyap:r hizmetlerinden de
mahrum kalmaktadirlar. Ayrica emlak vergisi, ¢evre temizlik vergisi, belediye gelirleri
kanununda belirlenen harclarin ve vergilerin 6denmesi yiikiimliiliikkleri agisindan da

olumsuz etkilenmektedirler.

22 Ocak 2001 tarih ve 1240 sayili Bakanlik Genelgesi ile miicavir alana alinacak

3

koylerden istenen zorunlu “Koy Ihtiyar Heyeti” kararinin “..almabildi ise..” diye
degistirilmesi ile 6zellikle turizm kullanislarinin yogun oldugu bélgelerde sorunlara neden
olmustur. Bdoylece belediyelerin kdylerden onay alinmadan miicavir alan teklifinde
bulunabilmelerinin yolunu agmistir. Bu durumda 6zellikle turizm kullaniglarinin yogun
oldugu alanlar ile orta veya biiyiik sehirlerin ¢evrelerinde bulunan niifusu 2000’e (1580
sayil1 Yasa agisindan) ulagsmis olan kdylerde belediye kurulmasini etkilemistir. Ayrica kotii

niyetli belediyelerce rant kaynagi olarak kullanilmasina olanak yaratmustir.

Bugiin biiyiiksehir statiisiindeki bazi1 belediyelerin miicavir alanlari iginde 1580 sayili
kanuna gore kurulmus bulunan bagimsiz belde belediyelerinin varligi miicavir alandaki
tiim imar faaliyetlerini siirekliligini ve biitiinliiglinii bozabilen bir uygulama olmasinin yani
sira idari alanda da olmasi gereken biitiinliigii ortadan kaldirmaktadir. Kisa bir siire
oncesine kadar dingin bir tarimsal yerlesim yeri olan kdylerimiz higbir teknik donanima
sahip olmadan hizla belediyelesmekte ve metropoliten kentin ana arazi kullanim kararlarini
ve politikalarin1 olumsuz etkileyebilecek imar kararlarint bagimsiz ve denetimsiz olarak
verebilmektedirler. Biiyiiksehir belediyesi kapsaminda yasanan sorunlari da Ankara drnegi

ile ele alabiliriz.**®

% Kiling, Nejla, ‘imar Planciligi ve Belediyeler’, Kentlesme Ders Odevi, TODAIE, Ankara 2002, s.15.
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Ankara miicavir alan smir ilk kez 1958 yilinda 3994 sayili Imar ve Iskan
Bakanlhigi’nin kararlari ile onanmistir. Ikinci smir 1973 tarihinde onanmistir. 1982 yilinda
Ankara belediye sinir1 belirlenmistir. 1988 yilinda Sincan belediyesinin, 1991 yilinda da
Golbas1 belediyesinin Ankara Biiyiiksehir belediyesine baglanmasi ile miicavir alan
sinirlart tekrar degismistir. 1992 yilinda Lalahan belediyesinin ayrilmasiyla smir tekrar
degismistir. 1992 yilinda Esenboga koyiinde, 1995 yilinda da Altinova’da belediye
kurulmustur. Ankara miicavir alan sorununa tarihi bir perspektifle baktigimizda yillarca

stiren bir hukuk miicadelesinin oldugunu gormekteyiz. Soyle ki;

- 13.5.1992 tarthinde 96180 hektarlik, Ankara’nin dogu, giineydogu ve
giineybatisindaki alanlar1 kapsayan bir miicavir alan Bayindirlik ve iskan Bakanligi'nca

onamuigtir.

- 7.2.1994 tarihinde Ankara Biiyiiksehir Belediyesi Miicavir Alani olarak toplam
201070 hektarlik bir alan Bakanlik¢a onanmustir.

- Bakanlik tarafindan re’sen onanan miicavir alanlar 4 ay sonra iptal edilmistir.

(30.6.1994)

- Belediyenin Bakanlik aleyhine 26.07.1994 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasi
istemiyle actig1 dava 14.10.1994 tarihinde Idare Mahkemesince reddedilmistir. Bu karara

yapilan itiraz da kabul edilmemistir.

- Bakanlik aleyhine tekrar acilan dava (23.2.1995) belediyece kazanilarak 7.2.1994

onanli miicavir alan siirlarina doniilmiistir.

- Bunun {izerine Bakanlik Danistay’a temyiz basvurusunda bulunmus ve mahkemede

dosyanin yeniden incelenmesine karar vermistir.

- Bakanlik 28.8.1997 tarihinde Akyurt belediyesinin (miicavir alan sinirlar1 disindaki
bir ilge belediyesi) meclis karar1 dogrultusunda bu belediyeye ait miicavir alan sinirin
onamistir. Ancak Biiyiiksehir belediyesi islemin iptali i¢cin dava agmis, dava biiyiiksehir

belediyesinin aleyhine sonu¢lanmaistir.

- Bakanlik 4.9.1997 tarihinde Esenboga belediyesinin miicavir alanini onamaistir.
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(Esenboga Biiyiiksehir Belediye sinirlar1 icinde Ankara miicavir alan sinirlar1 disinda bir
belde belediyesidir.) Yine Biiyiiksehir belediyesi islemin iptali i¢cin dava acmis ve
mahkeme yiiriitmeyi durdurma karar1 vermistir. Daha sonrada s6z konusu miicavir alan

siirlart iptal edilmistir. Buna karsilik Bakanlik karar1 temyiz etmistir.

Biitiin bu anlatilanlardan anlasilacag: iizere Ankara Biiyiiksehir Belediyesi miicavir
alan1 miicavir alanla sinirli kalmayan i¢inden ¢ikilmaz boyutlarda sorunu igeren bir

durumdadir.

Ust 6lgekte baglayici, yonlendirici bir planin olmayisi, siyasi cekismelerle belirlenen
ve giderek uzayan siire¢, bu kaos ortamindan yararlanan rant pesindeki ¢ikar ¢evrelerinin

rahatlikla gelismeleri yonlendirdigi bir ortamin dogmasina neden olmaktadir.

Yargitay''ln miicavir alanda yapilan binalarla ilgili olarak zaman iginde verdigi

kararlarda dikkat ¢ekicidir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi asagida yer verilen kararlarinda da goriilecegi iizere,
onceki ictihatlarinda, miicavir alanlarda yapilan binalar i¢in TCK’nin 184. maddesindeki
sucun olustugunu kabul etmisken, son kararlarinda bu goriisiinii degistirerek, belediyelerin
miicavir alanlarinda yapilan binalar ile ilgili olarak, imar kirliligine neden olma sugunun
olusmayacagma karar vermistir. Igtihat degisikliginin temelinde, 184.maddenin 4.
fikrasinda yer alan “Ugiincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye simirlar
icinde veya oOzel imar rejimine tabi yerlerde uygulamir.” seklindeki diizenleme etkili
0

olmustur.16

Miicavir alandaki yapilagsmanin su¢ olusturacagina iliskin kararlarda;

Ancak; 3194 sayili Imar Yasasinin 1,2,21.maddeleri ile "Belediye Miicavir Alanlar
Sinmwrlart iginde ve disinda plani bulunmayan alanlarda uygulanacak imar yonetmeligi"
hiikiimlerine gore imar plant bulunmayan alanlarda da, bina yapilmasi icin merciinden

yvapi ruhsati alinmasmin zorunlu oldugu ve imar kanununun 5.maddesi uyarinca miicavir

160 Bayraktutan , Serhat, Yargitay Kararlari Isiginda imar Kirliligine Neden Olma Sucu (Crime Of Causing

Development Pollution In The Light Of Court Of Cassation Case-Law) — Yargitay Dergisi, Temmuz 2012,
s.11

97



alanlarin imar mevzuati bakimindan belediyelerin yetki, denetim ve sorumlulugu altinda
bulundugu gozetilmeden sanigin ruhsatsiz bina yapmak suretiyle imar kirliligine neden
olma su¢undan hiikiimliiltigii yerine binanin belediye miicavir alan simirlart i¢inde kaldig

bicimindeki yasal olmayan gerekge ile beraatine karar verilmesi,..( Yargitay 4. C.D.

24/01/2011, 2008/22442 E. , 2011/112 K) ”,

Ancak; 3194 Sayili Imar Yasasimin 1,2,5 ve 21.maddeleri ile Belediye ve Miicavir
Alan Swmirlart Ig¢inde ve Disinda Plam bulunmayan Alanlarda Uygulanacak Imar
Yonetmeligi hiikiimlerine gore, imar plant bulunmayan alanlarda bina yapimi igin yapi
ruhsatt alinmasi zorunlulugu ve miicavir alanlarin imar mevzuati yoniinden belediyelerin
vetki, denetim ve sorumlulugu altinda bulunmas: karsisinda, miicavir alan sinirlar icinde
islenen imar kirliligine neden olma eylemlerinin de TCY.nin 184.maddesi kapsaminda
kalip cezai yaptirnma baglandigimin kabulii gerektigi gozetilerek, kanitlarin toplanarak
sonucuna gore sanigin hukuki durumunun belirlenmesi yerine, sucun islendigi yer olan
miicavir alamin TCY.min 184.maddesi kapsaminda degerlendirilmeyecegi bicimindeki
vasal olmayan gerekceyle beraat karari verilmesi...(Yargitay 4. C.D. 15.02.2011
2009/1629 E. ,2011/1702 K.)

seklinde ki gerekgelere yer vermistir.

Miicavir alandaki yapilasmanin su¢ olusturmayacagma iliskin degisen yeni
kararlarinda ise;

“...Samsun Biiyiiksehir Belediyesi'nin 20/09/2007 tarihli yazisina gére sugun
islendigi Demirci Koyiiniin belediye simirlarinda degil, miicavir alanda kaldiginin
belirtilmesi ve TCK'min 184/4. maddesinin; "Uciincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri
ancak belediye sinirlart icinde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir” hiikmii
uyarmnca miicavir alanda anilan maddenin 1. fikrasimin uygulanamamasi karsisinda, sanik

hakkinda beraat karari verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi...(Yargitay 4.

C.D. 20/12/2010, 2008/12395 E., 2010/21166 K)”

TCY'nin 184/4 maddesinin; "Uciincii fikra haric, bu madde hiikiimleri ancak

belediye sinirlar1 i¢inde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir " hilkkmii uyarinca
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Eskisehir Odunpazari Belediye Baskanliginin 28.02.2006 tarih ve 348 sayili yazisinda
miicavir alan olarak belirtilen yerin ozel imar rejimine tabi yerlerden olup olmadig
konusunda arastirma yapilarak, bahse konu yerin ézel imar rejimine tabi yerler disinda
kaldigimin anlasiimast halinde, atili su¢un unsurlarinmin olusmamasi nedeniyle beraatine,
ozel imar rejimine tabi yerler i¢inde bulundugunun anlasilmast halinde ise, sanigin Tarim
Bakanligindan almis oldugu ¢alisma izin belgesinin insaat yapilan bina nedeniyle belediye
yoniinden de gegerli kabul edilip edilmeyeceginin sorularak sonucuna goére karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim tesisi, (Yargitay 4. C.D. 14/02/2012
, 2010/6926 E. , 2012/3130 K.) denilmektedir.

Bu nedenle dava konusu yapilan yer ile ilgili olarak, belediye veya ilgili valilikten,
suga konu yerin belediye smirlarinda, miicavir alanda veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde
olup olmadig: sorularak, ilgili yerin miicavir alanda oldugu ve 6zel imar rejimine de tabi
olmadig1 anlagildiginda, beraat karari verilmeli, belediye simnirlarinda veya 0zel imar
rejimine tabi yerlerde olmasi  durumunda ise  sucun olusacagi goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu arastirmanin yapilmamasi, Yargitay tarafindan bozma nedeni

yapilmaktadir.'®!

16. OZEL IMAR REJIMINE TABI YERLER

Tiirk Ceza Kanunu 184 maddesinin 4. fikrasinda belirtildigi iizere bu maddede
tanimlanan suga konu yapilar belediye sinirlar1 iginde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde
yapilan yapilar icin gegerli olacaktir. Ozel imar rejimine tabi yer olarak kanunun
gerekcesinde Organize Sanayi Bolgeleri 162 gosterilmektedir. Ancak, simnai iriinlerin
tiretiminin yapildig: tesisler agisindan bu siirlama kabul edilmemistir. Bu bakimdan, koy
siirlart i¢inde inga edilen, sinai riinlerin liretiminin yapildig: tesisler agisindan da bu

madde hiikiimleri uygulanabilecektir.

Ozel imar rejimi kavramna iliskin ne madde metninde, ne de gerekcede bir tanima

yer verilmemis, sadece gerekcede yukarida ifade edildigi gibi organize sanayi bolgelerinin

tel Bayraktutan, a.g.d., s.12

62
4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu, R.G. 15.04.2000 tarih ve 24021 say1.
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0zel imar rejimine tabi nitelikte oldugu belirtilerek 6rneklendirme yapilmastir.

Ozel imar rejimine tabi nitelikteki yerleri belirlemek amaciyla Imar Kanunu

hiikiimlerinden yola gikarsak:'®®

Imar Kanunun 2.maddesinde; “Belediye ve miicavir alan sinirlari icinde ve disinda
kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve 6zel biitiin yapilar bu Kanun

hiikiimlerine tabidir”

21.maddesinde; “ Bu Kanunun kapsamina giren biitiin yapilar i¢in 26 nct maddede

belirtilen istisna diginda belediye veya valiliklerden yapi ruhsatiyesi alinmasi mecburidir”

27.maddesinde; “ Belediye ve miicavir alanlar disinda kéy niifusuna kayitl ve kéyde
surekli oturanlarin koy yerlesik alanlart ve civarinda ve mezralarda yaptiracag: konut,
hayvancilik veya tarimsal amacgh yapilar igin insaat ve iskan ruhsati aranmaz. Ancak

yvapinin fen ve saglik kurallarina uygun olmasi ve muhtarlhiktan izin alinmasi gerekir”

5.maddesinde; “ [lgili idare; belediye ve miicavir alan sinwrlart iginde belediye,

disinda valiliktir ” hikkiimlerine yer verilmistir.

Bu hiikiimlerden ¢ikarilacak sonug, belediye ve miicavir alan sinirlart i¢inde veya
disinda insa edilecek tiim resmi ve 6zel yapilar icin (belediye ve miicavir alan disindaki
koylerde, o kdye kayith olup oturanlar tarafindan yapilanlar hari¢ olmak tizere) belediye ve
miicavir alanlar1 i¢inde belediyeden, disinda ise valilikten yap1 ruhsati alinmasi zorunludur.
Insas1 igin belediyeden ruhsat alinmas1 gereken yapilarla ilgili TCK nin 184. maddesinin
uygulanacagi kuskusuzdur. Belediye ve miicavir alan smirlar1 disginda yapilan her kagak
insaat madde kapsaminda degerlendirilemeyecek, 6zel imar rejimine tabi nitelikte bir yerde

yapilip yapilmadig arastirilacaktir.

Goriildiigii iizere; Imar Kanunu hemen hemen biitiin yapilarin insasim ruhsata
baglayan genel hiikiimler icermektedir. Ancak, ekonomik, kiiltiirel ve dogal 6zellikleri ve
onemi bulunan Oyle yerler vardir ki, bunlarin kamu yarar1 gozetilerek tesisi, korunmasi,

degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gibi amaclarla cikarilan &zel kanunlarinda, Imar

163 Yasar , Osman- Gokcan , Hasan Tahsin - Artug , Mustafa, Yorumlu — Uygulamali Tirk Ceza Kanunu, Adalet

Yayinevi, C. 4, Ankara 2010, s. 5079.
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Kanunundan farkli ya da tamamlayici nitelikte imar usul ve esaslarinin belirlenerek, 6zel
imar rejimi olusturuldugu anlasilmaktadir.

Dolayisiyla 6zel imar rejimine tabi olan yerler sadece organize sanayi bolgeleri

164, Endiistri

degildir. Ozel imar rejimine tabi yerlere rnek olarak; Turizmi Tesvik Kanunu
Bolgeleri Kanunu®®, Serbest Bolgeler Kanunu®®®, Teknoloji Gelistirme Kanunu®®’, Kiy1
Kanunu'®®, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu®®®, Bogazigi Kanunu'’®, Milli
Parklar Kanunu ve Cevre Kanunu gosterilebilir. Bunun yani sira Tiirk Ceza Kanununun
184. maddesinde diizenlenen imar kirlilig¢ine neden olma sucu mevzi imar plani
kapsamindaki yerlerde de uygulanmalidir. Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Y6netmeligin

3/6 maddesi'™ uyarinca mevzi imar plam kapsaminda yapilan binalarin 6zel imar rejimine

tabi oldugu kabul edilmeli ve bu su¢ kapsaminda degerlendirimelidir.

Yargitay su¢ vasfinin tayininde bu yerlerin belirlenmesine 6zel 6nem vermis , bir

kararinda ;

“..TCY.mn 184/4.maddesinin; "Uciincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye
simirlart iginde veya ézel imar rejimine tabi yerlerde uygulanur” hiikmii uyarinca Inegol
Belediye Baskanligimin 01.08.2006 tarih ve 1363 sayiuli yazisinda davaya konu binanin
vapildigi yerin belediye simirlar: disinda ancak miicavir alan iginde oldugunun bildirilmesi
karsisinda, anilan yerin ozel imar rejimine tabi yerlerden olup olmadigi arastirilarak

sonucuna gore samgin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken eksik sorusturma ile

hiikiim kurulmasa,...( Yargitay 4. C.D. 06/06/2011, 2009/11849 E., 2011/7658 K.) ”

1
64 2634 sayili Turizmi Tegvik Kanunu, R.G. 16.03.1982 tarih ve 17635 sayI.

165 4737 sayil Endustri Bolgeleri Kanunu, R.G. 19.01.2002 tarih ve 24645 sayI.

166 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu, R.G. 15.06.1985 tarih ve 18785 sayi.

167 4691 sayil Teknoloji Gelistirme Kanunu, R.G. 06.07.2001 tarih ve 24454 say!.

168 3621 sayili Kiyi Kanunu, R.G. 17.04.1990 tarih ve 20495 say!.

169
2863 sayili Kaltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, R.G. 23.07.1983 tarih ve 18113 sayI.

170
2960 sayil Bogazigi Kanunu, R.G. 22.11.1983 tarih ve 18229 say!.

02.11.1985 tarih ve 18916 sayili R.G. Plan Yapimina Ait Esaslara Dair Yénetmeligin 3/6 maddesi: Mevzi imar Plani ; Mevcut planlarin
yerlesmis niifusa yetersiz kalmasi veya yeni yerlesim alanlarinin kullanimina agilmasi gereginin ve sinirlarinin ilgili idarece belirlenmesi
halinde, bu Yénetmeligin plan yapim kurallarina uyulmak tizere yapimi mimkiin olan, yurarlikteki her tir ve olgekteki plan sinirlari
disinda, planla butlnlesmeyen konumdaki sosyal ve teknik altyapi ihtiyaglarini kendi biinyesinde saglayan, raporuyla bir bitiin olan
imar planidir.

171
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Yine yukarida deginilen172 baska bir kararinda miicavir alan olarak belirtilen yerin
ozel imar rejimine tabi yerlerden olup olmadigi konusunda arastirma yapilarak, bahse
konu yerin 6zel imar rejimine tabi yerler disinda kaldiginin anlagilmast halinde, atil sugun
unsurlarinin  olusmamast nedeniyle beraatine, ozel imar rejimine tabi yerler icinde
bulundugunun anlasilmast halinde ise, samigin Taruim Bakanlhigindan almis oldugu ¢alisma
izin belgesinin insaat yapilan bina nedeniyle belediye yéniinden de gecerli kabul edilip
edilmeyeceginin sorularak sonucuna gore karar verilmesi” diyerek gerekli arastirmanin
yapilmasina vurguda bulunmustur.

Bu karardan da anlasilacagi tizere , bir yer miicavir alanda kalsa dahi eger 6zel imar
rejimine tabi yerlerden ise su¢ olusacaktir.

Ozel imar rejimine tabi yerlere iliskin diizenlemelerin ortak ozelligi, ilgili
kanunlarda bu yerlerdeki yapilasmanin tiir ve 6zelligine gore ruhsat islemleri bakimindan
Imar Kanunundaki usul ve esaslardan farkli ve tamamlayici 6zel hiikiimler ve cezalar

getirmis olmasidir. *>

2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu, 2690 sayili Bogazici
Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 4562 sayili Organize
Sanayi Bolgesi Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu 3573 sayili Zeytinciligin Islahi
ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun, 4342 sayili Mera Kanunu, 2643 sayili
Turizmi Tesvik Kanunu, 7269 sayili Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun, 3218 sayili Serbest Bolgeler Kanunu, 4737
sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu, 4691 sayili Teknoloji Gelistirme Bolgeleri Kanunu
olarak sayabilecegimiz yasal diizenlemeler, s6zii edilen alanlarda yapilacak bina ve yapilar
icin almacak ruhsatlari, yapilacak imar planlarin1 ve ruhsat vermeye yetkili makamlari

belirli bir standarda baglamistir.

Bu niteligi haiz oldugunu diisiindiigimiiz baz1 6zel kanunlar1 kisaca incelememiz

konunun anlasilmasinda yararli olacaktir.

72 Bkz. 1. B8liim (15.Kisim : Belediye Siniri ve Miicavir Alan - Yargitay 4. C.D. 14/02/2012 , 2010/6926 E. ,

2012/3130 K sayili ilam1.)

2 Meran , Necati, imar Kirliligine Neden Olma, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 42-43.
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4562 sayilh Organize Sanayi Bolgeleri Kanunun 3. maddesinde “Organize Sanayi
Bolgeleri: Sanayinin uygun goriilen alanlarda yapilanmasint saglamak, kentlesmeyi
yonlendirmek, ¢evre sorunlarint onlemek, bilgi ve bilisim teknolojilerinden yararlanmak,
imalat sanayi tiirlerinin belirli bir plan dahilinde yerlestirilmeleri ve gelistirilmeleri
amaciyla, sumirlar tasdikli arazi par¢alarinin gerekli alt yapt hizmetleriyle ve ihtiyaca gore
tayin edilecek sosyal tesisler ve teknoparklar ile donatilip planh bir sekilde ve belirli
sistemler dahilinde sanayi i¢in tahsis edilmesiyle olusturulan ve bu Kanun hiikiimlerine
gore isletilen mal ve hizmet tiretim bolgelerini” seklinde tanimlama yapilmis, 5.maddede
de kamu yarar1 gerekcesiyle adina kamulastirma yapabilen bir 6zel hukuk tiizel kisiligi

oldugu belirlenmistir.

Bu kanun g¢ercevesinde, Organize Sanayi Bolgesi (OSB) alanlarinda her tiirlii arazi
kullanimi, yap1 inga ve kullanim izin ve ruhsati, isyeri agma ve c¢aligma ruhsati OSB
tarafindan verilip denetlenir. Bolge icerisindeki elektrik, su, kanalizasyon, dogalgaz, yol,
haberlesme gibi her tiirlii alt yapr tesislerini kurma, isletme hakki da sadece OSB’nin yetki
ve sorumlulugundadir. Organize Sanayi Bo6lgesi alaninin belediye smirlari i¢inde ya da

disinda olmas1 uygulama bakimindan bir fark yaratmaz.

3621 sayih Kiy1 Kanunu ile, Devletin hiikiim ve tasarrufunda olan deniz, gol, akarsu
kiyilari ile sahil seritlerinde ve kiyilarda doldurma suretiyle elde edilen arazilerde dogal ve
kiltirel ozelliklerin  korunmasi, herkesin kiyillardan esit ve serbest olarak
yararlanabilmesine yonelik usul ve esaslar diizenlenmistir. Kanunla sinirlar1 belirlenen
kiy1, kiy1 kenar ¢izgisi ve sahil seritlerinde kural olarak yap1 yasag: varsa da, uygulama
imar plami karariyla ve kullanimda kamu yarari gozetilerek iskele, liman, tersane, su
irlinleri iiretim tesisleri, toplum yararlanmasina agik hizmet tesisleri vb. yapilabilecektir.
Bu tesislerin yapilmas: i¢cin Maliye Bakanligindan izin alinmasi zorunlu kilinmis, yapi
ruhsati verilmesinde bu izin yeterli sayilmistir. Kanunun 13.maddesi ile uygulamalarin
denetlenmesi yetki ve gorevi belediye ve miicavir alan sinirlar1 iginde belediyeye, disinda
valilige verilmistir. 14. madde ile de ruhsatsiz veya ruhsat eklerine aykir1 yapilar hakkinda
3194 sayili imar Kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanacag1 agiklanmustir. Goriildiigii

tizere Kiy1 Kanununun kapsadigi alanlarin tespiti ve bu alanlardaki yapilagmalarda genel
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imar uygulamasi diginda 6zel hiikiimler benimsenmistir.

2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim1 Koruma Kanunu ve ilgili yonetmelikler
ile korunmasi gerekli tasimnir ve taginmaz kiiltiir ve tabiat varliklart ile ilgili tanimlar
yapilmis, koruma igin gerekli islem ve faaliyetler diizenlenmis, Kanunun 16. maddesinde
“Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile bunlarin korunma alanlarinda
ruhsatsiz olarak insaat yapmak yasaktir. Buralarda ruhsatsiz olarak yapilacak insaatlar
ile, koruma amagh imar planlarinda, plana; sitlerde, sit sartlarina aykirt olarak insa

edilen yapilar hakkinda imar mevzuatina gére islem yapilir” hilkkmiine yer verilmistir.

Sayilan bu kanunlar ¢ogaltilabilir."’* Bu kanunlarda konumuz agisindan ortak olan
husus sudur ki, 6zel bir 6nem ve gereklilik sonucu imar diizenlemeleri yapilmistir. Ozel
imar rejimine tabi yerlerin tespitinde bu hususun 6l¢iit alinmasi ve TCK’nin 184. maddesi
kapsaminin buna gore belirlenmesi gerektigini diistinmekteyiz.Bu maddenin 4.fikrasinda
madde kapsami belirlenmis ve bu maddenin belediye sinirlar1 i¢inde veya 6zel imar

rejimine tabi yerlerde uygulanacagi ifade edilmistir.
Biitiin bu agiklamalardan hareketle bir tanim'” yapilacak olursa;

“Ozel imar rejimi; Bir cografi alamin, hangi idari smirlar iginde kaldigina
bakilmaksizin, ekonomik, kiiltiirel, dogal ve benzeri 6zellikleri sebebiyle ve kamu yarari
diisiincesiyle, imar Kanunundan farkli ya da tamamlayici nitelikte ve koruma amagli imar

usul ve esaslariin 6zel kanun ile diizenlenmesidir” diyebiliriz.

74 Ayrintil bilgi icin bkz. Yildiz,Ali Kemal , Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Il.cilt, Kamu

Hukuku, 2/2004 , s.295.

17 Parlar-Hatipoglu, s. 1389’ da “ Ozel imar rejimine tabi yerler, Tip imar Yonetmeliginin 59. maddesine

gore insaat ruhsati alinmasi gerekmeyen ve ilgili belediyeye bildirimin yeterli sayilldigi kamuya ait yapi ve
tesisler ile sanayi tesisleridir” biciminde tanimlamaya yer verilmistir.
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IKINCI BOLUM

IMAR KIiRLILIGINE NEDEN OLMA SUCU

1. GENEL OLARAK
765 sayili Tirk Ceza Kanununda karsiligi bulunmayan bu su¢ tipi 5237 sayili
TCK’nin 184. maddesinde asagidaki sekli ile diizenlenmistir.

imar Kirliligine Neden Olma '’°

Madde 184 - (1) Yap: ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina yapan
veya yaptiran kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (Asliye Ceza
Mahkemesi)

(2) Yapr ruhsativesi olmadan bagslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere
elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina miisaade eden kisi, yukaridaki fikra

hiikmiine gore cezalandwrilir. (Asliye Ceza Mahkemesi)

(3) Yapr kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina

miisaade eden kisi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilr. (Asliye Ceza

Mahkemesi)

(4) Uciincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlart icinde veya ozel

imar rejimine tabi yerlerde uygulanir.

(5) Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi veya yaptirdigi binayt imar
planmina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince
kamu davasi acilmaz, acilmis olan kamu davasi diiser, mahkum olunan ceza biitiin

sonuglariyla ortadan kalkar.

76 Bu madde 12.10.2004 tarihinde yirirlige girmistir. (TCK 344/1 a md.).
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(6) (29.06.2005 tarih ve 5377 s.k. ile ek fikra) Ikinci ve iiciincii fikra hiikiimleri, 12
Ekim 2004 tarihinden énce yapilmis yapilarla ilgili olarak uygulanmaz. *’”

Gerekee: 178

Madde metninde imar mevzuatinda belirlenen usul ve kosullara aykiri olarak insa

faaliyetinde bulunmak, su¢ olarak tanimlanmustir.

Birinci fikradaki sug, yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak bina
yapmak veya yaptirmakla olusur. Boylece, sadece binay1 insa eden yliklenici, taseron, usta
veya kalfa degil; ingaatin sahibi de, bu sugtan dolay:1 fail olarak sorumlu tutulacaktir.
Ayrica, bu tiir inga faaliyetlerine kontrol ve denetim hizmeti veren teknik kisiler de bu

suctan dolay1 fail sifatiyla cezalandirilacaktir.

Ikinci fikrada; yapi ruhsatiyesi olmadan baslatilan ingaatlar dolayistyla kurulan
santiyelere elektrik, su veya telefon baglantist yapilmasi ya da bu hizmetlerden

yararlanilmasina miisaade edilmesi, ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmastir.

Ugiincii fikraya gore, yapt kullanma izni alinmamis binalarda herhangi bir smai

faaliyetin icrasina miisaade edilmesi, ayr1 bir su¢ olusturmaktadir.

Doérdiincii fikrada bu madde hiikiimlerinin uygulanma alan1 ile ilgili siirlama
getirilmistir. Bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlar1 i¢inde veya 6zel imar rejimine tabi
yerlerde uygulanabilecektir. Ornegin organize sanayi bolgeleri, 6zel imar rejimine tabi bdlge
niteligi tasimaktadir. Ancak, smai iirlinlerin {iretiminin yapildigi tesisler agisindan bu
siirlama kabul edilmemistir. Bu bakimdan, kdy sinirlar1 i¢inde insa edilen, sinai {iriinlerin

iretiminin yapildig tesisler agisindan da bu madde hiikiimleri uygulanabilecektir.

5377 sayih Yasa ile Yapilan Degisikligin Gerekgesi

7 Sanigin ruhsatsiz bina yapmak bigimindeki 8.4.2005 tarihli eylemi nedeniyle, 5237 sayili TCK.nun 344.
maddesi geregi yayim tarihi olan 12.10.2004'te yururlige giren 184/1. madde ve fikrasi uyarinca temel
cezanin belirlenmesinden sonra, 765 sayill TCK ve 647 sayili Yasa uyarinca uygulama yapilmasi gerekirken
sug tarihinde ylrarlikte bulunmayan 5237 sayili Yasanin obiir hitkimleri ile 5275 sayili Yasa esas alinarak
hiukim kurulmasi, Yasaya aykiri (4.CD’nin 03.04.2007 tarih ve 2005/13650-2007/3075 sayili karari).

178 Gerek¢e madde metnindeki degisiklige paralel olarak diizenlenmistir.
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Maddenin ikinci fikrasinda; yapr ruhsatiyesi olmadan baglatilan ingaatlar
dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmas: ya da bu
hizmetlerden yararlaniimasina miisaade edilmesi, su¢ olarak tanimlanmistir. Keza, ii¢iincii
fikraya gore, yapt kullanma izni alinmamus binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina

miisaade edilmesi, ayri bir su¢ olusturmaktadir.

Kamu hizmet binalart da dahil, iilkemizdeki binalarin biiyiik bir kismi yapi
ruhsatiyesi olmadan insa edilmistir. Dolayisiyla, bu yapilar, yapt ruhsatiyesi olmayan
santiye statiistinii tasimaktadr. Bu yapilara daha once baglanmig olan elektrik, su, telefon
ve gaz gibi hizmetlerden yararlaniimasina miisaade edilmesi halinde de, maddenin ikinci

fikrasinda tanimlanan sug¢un olustugu seklinde bir yorumla karsilasilmaktadir.

Keza, iilkemizdeki plansiz yapilasmanmin sonucu olarak yerlesim bolgelerinin
icerisine serpistirilmis olarak cesitli iiretim atélyeleri ve sinai tesislerin ruhsatsiz olarak
faaliyette bulundugu bir gercektir. Bu maddenin yiiriirliige girdigi 12 Ekim 2004
tarihinden sonra bu atélyelerin ve sinai tesislerin faaliyetine ydnelik miidahaleler,

uygulamamizda ciddi sorunlara neden olmaktadir.

Toplumsal bir sorun olan bu sakincalarin giderilebilmesi amaciyla, bir gegis
donemine ihtiya¢ bulunmaktadir. 12 Ekim 2004 tarihinden once yapimis olan kagak
binalarla ilgili olarak imar mevzuatina gore gerekli tedbirlerin alinmasi gerektigi
diistincesiyle, soz konusu maddeye, iki ve iigiincii fikralarin uygulama alanmim daraltmaya

yvonelik bir fikra eklenmigtir.

Isaret etmek gerekir ki, bu yonde bir diizenleme, bir af olarak nitelendirilemez. Zira,
ceza kanunlarimin zaman bakimindan uygulama alanina iliskin kurallarin geregi olarak;
bu madde hiikiimleri, ancak yiiriirliige girdikleri tarihten sonra yapilacak olan ruhsatsiz
veya ruhsata aykirt binalar agisindan uygulama kabiliyeti bulacaktir. Ceza kanunlarinin
zaman bakimindan uygulama alamina iliskin kurallarin geregi olarak; bu madde
hiikiimlerinin yiiriirliik tarihinden énce yapimi tamamlanmis olan ruhsatsiz veya ruhsata

aykir1 binalarla ilgili olarak, bu su¢ dolayisiyla cezalandirma yoluna gidilemez.
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2. TARIHCE

Gilinlimiizde sehirlerin en biiylik sorunlarindan birini, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri
yapilar nedeniyle meydana gelen, imar kirliligi olusturmaktadir. 20. yilizyilda hizla
ilerleyen teknolojik gelismeler ve bu gelismelere bagli olarak ortaya ¢ikan sanayilesme ve
dolayisiyla 6nlenemeyen, kontrolsiiz gig¢ siiregleri sonrasinda, bireylerin konut ihtiyaglarini
gidermeleri i¢in bagvurduklar plansiz, izinsiz, fen ve saglik kosullarina uygun olmayan
yapilar, sehrin diizen ve goriinimiinii bozmakla kalmayip, insan ve ¢evre sagligini tehdit

edici boyutlara ulasarak i¢inde barindirdig: kisiler acisindan da tehlike olusturmaktadir.*

Ulkemizde de Imar kirliligine neden olma sucunun konusunu olusturan ‘kacak
yapilasma’ 1950’11 yillarda baglayan kdyden kente hizli go¢ stireciyle dogmus, 1970’1lerde
nitelik degistirerek karsilanamayan barinma ihtiyaci kimliginden rant amacli yapilasmaya
dontiserek gelismis ve sonugta giiniimiizdeki kagak mabhalle, ilgce ve kentlere donlismiistiir.
1950°li yillarda Tiirkiye niifusunun % 75’i koylerde, % 25°i sehirlerde yasarken'® bu tablo
giiniimiizde tam tersine donmiistiir. Bu siire¢ ise Tirkiye'nin sehirlerini, belediyelerini,
sehircilikle ilgili mevzuatini, kurumlarini ve finansman sistemini hazirliksiz yakalamis ve
felce ugratmistir.Bu sorunlarla karsilasilmasi iizerine ilk olarak 775 Sayili Gecekondu

Kanunu’na muhalefet etmek dolayistyla bir kisim idari tedbirler 6ngoriilmiistiir.

Bugilin asir1 ve yogun kentlesme siirecinde konutlar, sanayi tesisleri ve diger

yapilagsma sistemi genel olarak; plansiz bir bi¢imde, cogunlugu kamu arazisi veya hisseli

7% Bayraktutan, a.g.d., 5.3

180 j\MoBursaSubeYsnetimKurulu:http://www.imobursa.org.tr/Content/Docs/KacakYapilasma20
09.doc_e.t. 22.07.2010.
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parsel, imarsiz arsalar {izerinde, depremsellik sartlar1 irdelenmemis zeminlere oturan,
kimin tarafindan yapildigi ve kimin tarafindan kontrol edildigi belli olmayan,

sorumlulugunun kimde oldugu belirsiz yapilar seklindedir.

Dolayisiyla, temelde hizli niifus artis1 ve kdyden kente go¢ olgularinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan ¢arpik kentlesme, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapilasma, gecekondu
ve kamu arazilerinin isgali lilkemizin bir tiirlii 6nlenemeyen kronik sorunlarmin basinda
gelmektedir. Nitekim kentlerin tarihi, kiiltiirel ve dogal dokusunu onarilmaz bigimde bozan
bu plansiz ve sagliksiz kentlesme ve yapilasmanin bedelini 17 Agustos 1999'da
yasadigimiz depremde binlerce insan hayatiyla toplum olarak ¢ok agir bir sekilde 6dedik.
2004 yilinda Sermaye Piyasast Kurulu’nun Tiirkiye'deki konut piyasasi hakkinda yaptigi
bir aragtirmanin sonuglarma gore, iilkemizdeki konutlarin yiizde 55'i1 gecekondu
niteliginde, konutlarin yiizde 65'nin iskan ruhsati, yiizde 33'Uniin de yapi ruhsati

bulunmamaktadir.*®

Sayistay tarafindan 15.07.2008 tarihinde kamuoyuna agiklanan 'Biiyiiksehir
Belediyelerinde Altyapi Faaliyetlerinin Koordinasyonu'*** konulu Performans Denetimi
Raporu’nda da biiyiiksehir belediyelerinin ¢ogunda yiizde 50’yi asan oranlarda kacak
yapilanma bulundugu, kagak yapilanma oranlarmin Istanbul'da yiizde 70, Ankara'da yiizde
30-40, Izmir'de yiizde 60 oldugu belirtilmekte ve iistelik bu oranlarin kesin veriler
olmadigi, yetkililerin tahminlerini yansittig1 ifade edilmekledir. Sadece bu oranlar bile

sorunun vahametini ortaya koymaya yeterlidir.

Asirt kentlesme ve kacgak yapilagsma sorunlariyla basa ¢ikabilmek i¢in giliniimiizde

degisik Onlemlere bagvurulmaktadir. Kent yonetimlerinin uzman teknik kadrolarla

181 Karakas , Eser, Konut Piyasasi ve Tiirkiye Ger¢egi, Zaman Gazetesi, 28,07 2004, s, 16,; bkz. Ceyhan ,

ibrahim, imar Kirliligine Neden Olma Sugu, Ceza Hukuku Dergisi, Agustos 2009, S. 10, s. 87.

182 Sayistay: Blyliksehir Belediyelerinde Altyapi Faaliyetlerinin Koordinasyonu", Performans Denetimi
Raporu, Mayis 2008, s. 40; bkz. ibrahim Ceyhan, imar Kirliligine Neden Olma Sugu, Ceza Hukuku Dergisi,
Agustos 2009, S. 10, s. 87.
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giiclendirilmesi, finansman kaynaklariyla desteklenmesi, kentsel gelisme ve imar
planlarinin hizli bir sekilde yapilmasi, niifus artisinin gerisinde kalinmamasi, yurt sathinda
gelir dagiliminin iyilestirilmesi, dar gelirli aileler i¢in konut edindirme planlarinin
yapilmasi, imar affi yasalarinin ¢ikarilmamasi ve inceleme konumuz olan cezai yaptirima

bagvurulmasi bu 6nlemlerden bazilaridir.

Bugiine kadar ruhsatsiz yada ruhsata aykiri yapilar hakkinda idari para cezasi,
miihiirleme ve yikim gibi miieyyide bulunmakta idi. Idari ve para cezasi yaptirimlarmin
yeterince caydirici olmamasi nedeniyle kanun koyucu ¢evre ve imar hukukuna aykiriliktan
dolay1 hapis cezasin1 ongdren diizenlemeler yapma ihtiyacini hissetmistir. Dahasi, kacak
yaptyl yapanin disinda bu islerin denetimini yapacak makamlara da cezai miieyyide
ongoriilmiistiir. Insanlarn yasam hakki ve yasam Kkalitesi ile bu kadar yakin iliski
icerisinde bulunan bir hukuksal degerin hapis cezasiyla cezalandirilmasinin yerinde bir

yaklagim oldugu kanaatindeyiz.

5237 sayili TCK'dan 6nce hukukumuzda imar mevzuatina aykir1 kagak yapilagmay1
suc¢ olarak tanimlayan ve caydirici bir cezai miieyyide igeren herhangi bir hiikkiim yoktu. Bu
donemde yap1 ruhsati alinmadan veya ruhsata aykir1 yapilan yapilar ile ilgili olarak imar
kirliligine neden olma eylemleri, 3194 sayili Imar Kanunu’nda idari yaptirim gerektiren
fiiller olarak kabul edilmis ve Kanun'un 42. maddesi ile ¢cogu zaman caydiriciliktan uzak
idari para cezalar1 6ngoriilmiis idi. Ayrica Kanun'un 32. maddesinde siiresi i¢inde ruhsat
alinmayan veya ruhsata uygun hale getirilmeyen yapilarin Belediye ve Valilik tarafindan
yikilacagi hikkmii yer almakla birlikle pratikte genellikle siyasal sebeplerle fazlaca

uygulanamamaktaydi.

Aciklanan nedenlerle imar kirliligine neden olma sugu, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun ikinci kitabinda “Topluma Kars1 Sucglar”a dair tiglincii kisminin ikinci
boliimiinde “Cevreye Kars1 Suclar” bashigi altinda 184. maddede diizenlenmistir. Boylece

imar kirliligine neden olma sugu ilk kez ceza sistemine girmistir.

Cevre suglarina ceza kanunda yer verilmesi Avrupa Birligi hukukuna uyum

cergevesindeki ylikiimliiliikklerimizin sonucu olup, Avrupa Birligi Konseyinin 27 Ocak
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2003 tarihli ve 2003/8/JHA sayil1 “Cevrenin Ceza Hukuku Yoluyla Korunmasi1 Hakkinda
Yonerge”si, ¢cevre hukukunun cesitli alanlarinin ceza hukuku yaptirimlariyla korunma
altina alinmasin1 dngdrmektedir. Yonergeye gore Avrupa Birligine iiye devletler cesitli
cevre suglarini, ceza kanunlarinda diizenleme ve bunlar icin 6zgiirligii baglayici cezalar ve

tiizel kisilere 6zgii yaptirimlar 6ngérme yiikiimliliigii altindadir.™®

¢ hukukumuza baktigimizda, Anayasamizin 56. maddesinde yer alan, “Herkes,
saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, g¢evre
sagligin1 korumak ve cevre kirlenmesini dnlemek devletin ve vatandaglarin 6devidir.”
bicimindeki diizenlemeyle ¢evrenin korunmasi teminat altina alinmig olup, ceza
kanunumuzun birinci maddesiyle de; c¢evrenin korunmasi “Ceza Kanunun Amac1”

kapsaminda yerini almugtir.'®*

“Anayasadaki dilizenlemelere paralel olarak, 09.08.1983 tarihinde 2872 sayil
Cevre Kanunu yayimlanmistir. 2872 sayilt Kanun, 26.04.2006 tarih ve 5491 sayili Kanun
ile yeniden ele alinmis ve kanunun 20.maddesinde idari cezalar, 26. maddesinde ise adli

cezalara yer verilmistir.

Ruhsatsiz  yapilar ile ilgili mevzuatimizda daha Onceden de bir takim

diizenlemeler yer almaktaydi. Bu diizenlemelere kisaca baktigimizda:

3091 sayili Taginmaz Mal Zilyetligine Yapilan Tecaviizlerin Onlenmesine dair
Kanun’un 15. maddesinde, gercek veya tiizelkisilerin zilyet bulundugu tasinmaz mallarla,
kamu idareleri, kamu kurumlar1 ve kuruluglar1 veya bunlar tarafindan idare olunan veya
Devlete ait veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan sahipsiz yerlere veya
menfaati umuma ait olan tasinmaz mallara yapilan tecaviiz veya miidahaleler ile ilgili hapis

cezas1 ongdrilmiistir.

20/07/1966 tarihli 775 sayili Gece Kondu Kanunu’nun 37. maddesinde “ belediye

siirlart icinde veya disinda belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere veya katma biitgeli

8 Erman , Sahir, R.Baris. HPD (Hukuki Perspektifler Dergisi), S. 2, Sonbahar 2004, s.187.

Arisoy Mine, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanununda imar Kirliligine Neden Olma Sucu, THD (Terazi Hukuk
Dergisi), Seckin Yayincilik, Ankara, Eylal 2007, S. 13, s. 88.
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dairelere ait arazi ve arsalar lizerinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan
yerlerde izinsiz yapi yapanlar, yaptiranlar, bu gibi yapilar1 satanlar, bagislayanlar, rehin
edenler veya diger sekillerde devredenler ve bilerek devir ve satin alanlar, Tiirk Ceza
Kanunu hiikiimlerine gore cezalandirilir.” hilkmii yer almaktadir. 23/01/2008 tarihli 5728
sayill1 Kanun’un 318.maddesi ile yapilan degisiklikten once ise, yukarida yazilan eylemi

gergeklestiren kisiler i¢in, maddede hapis cezas1 ongoriilmistiir.

765 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 513. maddesinde de baskasina ait emlak ve
arazide izinsiz tasarruf eylemleri yaptirim altina alinmisti. Ancak kisinin kendi arazisine
yaptigr ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapi, bu madde kapsamindaki sugu

olusturmamaktaydi.

2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 2960 sayili Bogazigi
Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 4562 sayili Organize Sanayi Bolgesi Kanunu, 3621
sayil1 Kiy1 Kanunu, 2873 sayili Milli Parklar Kanunu gibi 6zel kanunlarda da, ruhsatsiz
insaat yapmak su¢ olarak tanimlanmis ve bu suclar i¢in idari ve adli miieyyideler
6ngoriilmiistiir.”*®

Imar hukukuyla ilgili iilke ¢apinda uygulanan kanun tiiziik ve yonetmelikler,
belediyelerin Imar Kanunu'na dayali olarak “belediye ve miicavir alan sinirlarinda” yerel
olarak uygulamak iizere ¢ikarmis olduklar1 Yonetmelikler, imar hukukunun temel
kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. '® TCK’min 184. madde gerekgesinde de, “imar
mevzuatinda belirlenen usul ve kosullara aykir1 olarak insa faaliyetinde bulunma”
eylemlerinin su¢ olarak diizenlendigi belirtildigine goére, bu maddenin uygulamas: imar
mevzuatinda 6ngoriilen hiikiimler gozetilerek yapilmali ve bu kapsamda, madde metninde
yer alan “ingaat, yapi, bina, belediye siirlari, 6zel imar rejimine tabi yerler, imar plani
veya ruhsati, yap1 kullanma izni” gibi kavramlarin anlamlar1 ve sinirlarinin dogru bi¢cimde

¢izilmesinin dnemi biiyiiktiir."®’

185 Bayraktutan, a.g.d., s.4

Kalabalik, imar Hukuku, s.86.
Meran, s. 2.

186
187

112



3. KORUNAN HUKUKI DEGER

Ceza Hukuku, sug ad1 verilen insan davranislarinin yapisini inceleyen; bu fiillere 6zgii
yaptirimlar ongdren bir hukuk dalidir.'®® Sug ise, toplum diizeni agisindan, bu diizenin
devamut i¢in korunmasi gereken hukuki degerlerin agik ve bilingli bir ihlali veya en azindan

bu degerleri korumaya matuf kurallara zensizlik niteligi tastyan insan davranislaridir.'®

“Sucun hukuki konusu ile, kanunun korudugu degerin sug ile ihlal edilmesi veya
tehlikeye diisiiriilmesi durumunda kanun koyucunun korumay: diisiindiigi bir hukuki
deger bulunmaktadir ve bu hukuki deger ilgili sugun ortaya c¢ikisinda hareket noktasin

belirlemektedir.

Hukuki degerler, hukuk Devletindeki sosyal diizenin devami i¢in korunmasi
zorunlu olan ideal degerlerdir. Kanun koyucu bir fiili su¢ kapsamina alirken, bu degerleri

g0z Oniinde tutarak, toplumsal yasami ve kamu diizenini korumay1 amaglamaktadir.”*®

Yani belli fiillerin su¢ haline getirilmesindeki amag, bu suglarin ihlal ettigi temel hak
ve hiirriyetler basta olmak {izere bazi hukuki degerler i¢in daha etkin bir korumaya ihtiyag
duyulmasindandir. Ornegin yasam hakki, beden tamligi, insan onuru, miilkiyet hakki, kamu
giivenligi, kamu sagligi, devletin biitiinliigii, ¢evre hakki gibi hukuki degerler, ceza normlari
ile korunarak, bu degerlerin ihlal edilmeleri yasa koyucu tarafindan su¢ haline

getirilmistir.'**

Kanun koyucu hakimiyetinin tabii sonucu olarak bir konuyu diizenlerken kisi

menfaatleri arasinda bir denge kurar ve fiilin hukuka aykirt veya uygun olmasi hususunu

188 Hzbek , Veli Ozer, TCK izmir Serhi: Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, C 1, Genel Hiikiimler, Ankara

2006, s. 40.

189 Ozgenc, izzet - Sahin, Cumhur, Uygulamali Ceza Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara 2001, s. 15.

190 Bayraktutan, a.g.d., s.5

B Hzbek, s. 41.
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belirlerken toplum degerlerini g6z 6niinde bulundurur. Kanun koyucu korumak istedigi
degere gore, bu degerin ihlali halinde tazmin, aynen iade gibi yaptirimlarla yetinmeyip, ceza

verilmesine karar verebilir.**2

Ceza yoluyla korumanin konusunu olusturan ve devlete ait olan genel ¢ikarlar, ihlal
edildiklerinde sadece ceza araciligi ile tamir edilebilen bireysel ya da sosyal degerlerin
korunmasindaki menfaattir. Bu menfaat hukuki deger olarak da adlandirilmaktadir. Her bir
sucun niteligi, yine bu su¢un dogrudan dogruya zarar verdigi veya tehdit ettigi hukuki
degerden cikarilir.'*® Suglar genel olarak hukuki konularina gore gruplandiriimaktadir.™*
Bagka bir anlatimla bir sugla korunan hukuki degeri sugun hukuki konusu tespit edilirken
kanunda diizenlendigi yer 6nemli ipuglari vermektedir.*

Dolayisiyla sugun hukuki konusu, sugun dogrudan dogruya ihlal ettigi varlik veya

. 196
¢ikardir. Her sucun bir konusu vardir.

Bu konu sucun ihlal ettigi deger olup; sucla
korunan hukuki deger de sucun konusuna gore tespit edilmektedir. Bu baglamda, sucun
konusu ayn1 zamanda sugla korunan hukuki degerin tespitinde de 6nemlidir. Su¢un hukuki
konusu kanun ile korunan hak ve cikar yani sugun dogrudan dogruya ihlal ettigi varlik
veya ¢ikar olup suglarin tasnifinde dikkate alinmas1 gerektigi ilk kez klasik okul tarafindan

ceza hukukuna kazandirilmistir. Ornegin adam o6ldiirme sugu yasama hakkini

korudugundan hukuki konu yasama hakkidir."®’

Imar kirliligine neden olma gibi sug tipleri ile korunan hukuki deger, kisilerin saglikli
ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkidir. Esasen insan ve diger canlilarin belli bir ekolojik
denge i¢inde yasamlarini stirdiirdiikleri hava, su, toprak gibi unsurlarin olusturdugu ‘dogal

¢evre’nin yani sira insanlarin yasamak icin yerlestigi ve dogal ¢evre iizerinde yasam icin

192 Soyaslan , Dogan, Ceza Hukuku: Ozel Hukiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s. 68.

3 Centel , Nur - Zafer , Hamide - Cakmut , Ozlem, Tlirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinlari, Istanbul 2006, B. 4, s. 6.
4
Artuk , M. Emin - Gékcen , Ahmet - Yenidlinya , Caner, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Turhan Yayinlari, Ankara 2006, s. 43.
195 Saglamdemir, s. 50.

198 Centel- Zafer- Cakmut, Kisilere Karsi islenen Suglar, Beta Yayinlari, istanbul 2007, C.1,s.5.

197" Centel- Zafer- Cakmut, TUrk Ceza Hukukuna Giris, s. 223.
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gerekli olan degisiklikleri gerceklestirmek suretiyle ortaya cikardigi ‘yapay cevre’ ile
bunun zaman i¢indeki birikimi olan 'tarihsel ve kiiltiirel ¢cevre' de ¢evre hakkinin konusunu
olusturmaktadir.Bu bakimdan 'yapay cevre’ ve 'tarihsel-kiiltiirel ¢evre'nin de korunmasi
zorunludur. Iste TCK 184. maddede dogal cevre ile birlikte yapay, tarihsel ve kiiltiirel
cevrenin korunmasi, yapay ¢evrenin insan yasamina uygun, saglikli, planl ve diizenli bir
sekilde olusturulmasi amaglanmaktadir. Kanun koyucu bu maddede tanimlanan suglari
Kanunun "Cevreye Karst Suclar" bolimiinde diizenlemek suretiyle, korunan hukuksal
degerin imar diizeninden ziyade bireylerin saglikli, temiz, diizenli, giivenli ve estetik bir
cevrede yasama hakki oldugunu kabul etmektedir. Ayni zamanda carpik kentlesme, mimari
ve estetik degerden yoksun kacak yapilagsmanin yarattigi goriintii kirliliginin engellenmesi

de maddenin amaglar1 arasindadir.

Madde gerekcesinde agiklandigi iizere, imar mevzuatinda belirlenen usul ve
kosullara aykiri olarak insa faaliyetinde bulunmak su¢ olarak tanimlanmistir. Bilindigi gibi
kacak yapilagmalar {ilkemizin 6nemli sorunlarindan biridir. Ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri
yapilasmanin olusturdugu goriintii kirliligi, dolayisiyla c¢evre kirliginin 6nlenmesine
yonelik cezai yaptirim Ongoriilmiis olmasi karsisinda sucla korunan hukuksal yararin

“cevre” oldugundan s6z edebiliriz.*®

Cevrenin bizatihi igerdigi degerler dolayisiyla (ekolojik-dogal goriis) mi1 korundugu,
yoksa c¢evreye verilen zarar veya tehlikenin insan yasami, sagligi, malvarligr ve
benzerlerini tehlikeye soktugu i¢in (ekolojik-insani goriis) mi korundugu doktrinde hayli

tartisiimistir. ™

Cevre, bize ve gelecekteki nesillere ait bir hukuksal deger olup, diger bireylerle
paylasmamiz gerektigi gibi, ayn1 zamanda miistereken alinmasi gereken oOnlemlerle de

korumamiz gereken bir degerdir.”*

198 Yasar - Gokcan - Artug, s. 5291.

199 Unver , Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin Yayincilik, Ankara 2003, s.
1017.

20 Unver, s. 1014.
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Bu durumda madde ile korunan hukuksal yararin, insanlarin saglikli, nezih,
bozulmamis bir ¢evrede yasama hakkini elde etmesi icin, dogal ¢evre yaninda yapay,

tarihsel ve kiiltiirel ¢cevrenin oldugunu soyleyebiliriz.

4. SUCUN MADDi UNSURLARI
4.1. SUCUN KONUSU

TCK’nin 184/1. maddesinde su¢ olarak tanimlanan fiil, yap1 ruhsatiyesi alinmadan
veya ruhsata aykiri olarak bina yapmak veya yaptirmaktir. Buna gore sugun konusu,
binadir. Ancak diizenlemede "bina" kavramina veya niteligine iliskin herhangi bir
tanimlama ya da belirleme yapilmamistir. Yukarida temel kavramlar basliginda bu konuda

aciklama yapilmakla beraber kisaca yeniden deginmekte fayda vardir.

3194 sayili Imar Kanunu"nun 5. maddesinde "*bina: kendi basina kullanilabilen, iistii
ortiilti ve insanlarin igine girebilecekleri re insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme ve din-
lenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina
yarayan yapilar"” seklinde tanimlanmigtir. imar Kanunu'na gore yap1'' Ise. karada ve suda,
daimi veya muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yeriistii insaati ile bunlarin ilave,
degisiklik ve tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik tesislerdir. Bu tanimlara gore
"yap1" kavrami, "bina" kavramimi da kapsayan daha genis bir kavramdir. Yani her bina
ayn1 zamanda bir yapidir, ancak her yapi bir bina degildir. Ornegin bahge duvari, yiizme
havuzu, iskele, kopri, tlinel, su kanali, elektrik ve telefon tesis ve direkleri gibi tesisler
yap1 olmasina ragmen bina degildir. Bina ile mesken birbirinden farklidir. Ornegin, ¢adir
mesken oldugu halde bina degildir. Kiimes, ¢adir ve futbol sahasinin yaninda herhangi bir
binasi yoksa miicerret olarak kacak bina kapsaminda degerlendirilemez. Kanunda binanin
resmi veya 0zel bina olup olmama konusunda herhangi bir tefrik yapilmamistir. Binanin
betondan olmasi sart olmayip ahsaptan da olmas1 miimkiindiir. Bina olarak kabul edilen,
biiylikbas hayvanlarin kaldigi ahir veya depolar, antre depolar, evler, apartmanlar, villalar,
fabrikalar ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri ise kagak binay1 olusturur.

Maddenin 2. fikrasindaki yapi ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla
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kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade etmek
sucunun konusu ise santiyedir. Santiye, biiylik yapilarin insa edildigi yerlerde yapimin
gerektirdigi ara¢ ve gereglerin  bulunduruldugu ve calisanlarin oturdugu gegici
binalardir.”®" Plansiz Alanlar imar Yonetmeligi'ne gore de santiye, "liizum ve ihtiyaca gére
insaatin devami stiresinde kullamilyp yikilmak iizere yapilacak binalar'dir. Santiye

niteliginde olmayan binalar sugun konusu disinda kalmaktadir.

Sugla korunan hukuki yararn saglikli ve dengeli bir ¢evre oldugunu
belirledigimizde, sucun konusunun maddede diizenlendigi gibi yalnizca “bina”y1 degil,
“yap1”y1 da kapsamasi gerekir. 3194 sayili Yasanin 5. maddesinde bina ve yap1 kavramlari
tammlanmistir. Yapi, binayr da igine alan daha genis bir kavramdir. Ornegin, Bogazigi
alaninda ruhsatsiz hali saha yapildiginda, bu yap1 cevre kirliligine neden olmasina karsin,
yasada tanimlanan “insanlarin barinmalari...,esyalarin ve hayvanlarin korunmasina
yarayan...listii Ortlili... ” bina, tanimina girmeyeceginden ve maddede yalnizca bina
yapmak su¢ olarak tanimlandigindan, TCK'nin 184. maddesinin kapsamina girmeyecektir.
Her ne kadar, Bogazi¢i Kanunu’nun 18/1 maddesinde bu eylem igin, bir aydan alt1 aya
kadar hapis ve adli para cezas1 ongoriilmiis ise de, ceza miktarinin diisiik olusu dikkate
alindiginda, konum itibariyle daha 6nemsiz alanda ruhsatsiz yapt yapanlar i¢in, TCK nin
184/1 maddesi geregi 1 yildan 5 yila kadar, daha agir ceza verilmesi seklinde, hakkaniyetle
bagdagmayan bir durum ortaya ¢ikacaktir. Ayni zamanda bu durum, sugla korunmaya
caligilan hukuki yararla da celisecektir. 3194 sayili imar Kanunu’nun idari yaptirimlart
iceren 32. ve 42. maddelerinde de, kanun koyucu yapiyr esas almistir. TCK’nin 184.
maddesinin imar kamu diizenini korumay1 amaglayan varlik nedeni gbz 6niine alindiginda,
madde metninin “ Ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olarak yapi yapmak” seklinde

degistirilmesi kanun koyucunun amacina daha uygun diisecektir.?%?

201 Baydemir , Mehmet, Ansiklopedik Emlak-Finans-Hukuk S&zIiigi, istanbul 2003, s. 252 vd.; Parlar/Hatipoglu,

C.2.51389.

202 Bayraktutan, a.g.d., s.5
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4.2. FAIL
Sucun kanuni tarifinde yer alan fiil lizerinde hakimiyet kurarak, kanuni tanima

uygun eylemi icra eden kisiye sugun faili denmektedir. Ogreti tarafindan genel kabul goren
“fiile egemenlik teorisi” ne gore, somut fiilin gelisiminde “bas aktor” olanlar fail, yardime1

rol alanlar ise yardim eden sifatini almaktadir.?®

Imar Kirliligine Neden Olma sucunun diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu 184.
maddede kanun koyucu asagida ayrintili olarak agiklanacagi iizere birbirinden farkli {i¢
suca yer vermistir. Bu nedenle her bir su¢ acisindan failin ayr1 ayri incelenmesi

gerekmektedir.

Tiirk Ceza Kanunun 184/1. maddesinde yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata
aykir1 olarak bina yapan veya yaptiran kisilerden s6z edilmis olup, gerekcede binayi insa
eden yiiklenici, taseron, usta veya kalfa ile insaat sahibinin sucun faili olacagi, ayrica bu
tiir insa faaliyetlerine kontrol ve denetim hizmeti veren teknik kisilerin de fail sifatiyla
cezalandirilacag aciklanmistir. Insaatta calisan isciler sayilmamustir. Ancak, taseron, usta
veya kalfanin Kanunda “bina yapan” kimseleri belirlemeye yonelik olarak sayildigi g6z
oniine alindiginda iscilerin de fail olabilecegi diisiiniilmelidir. Usta, kalfa veya is¢ilerin
ingasinda ¢alistiklart yapinin ruhsatsiz oldugunu bilmemeleri miimkiindiir. Bu durumda
Tiirk Ceza Kanunu’nun 30. maddesinde diizenlenen hata hiikiimlerine gore degerlendirme

yaptlmalidir.”®* Su¢ tamminda yer alan haksiz ve hukuka aykiri eylemi isleyecek failin

2% Bztiirk ,Bahri - Erdem , Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Glvenlik Tedbirleri Hukuku, 10.

Baski, Ankara, 2008, s.318

204 Arsoy, S.13, Eyliil 2007,s.91; Yildiz, a.g.d, 5.294; Osman Yasar-Hasan Tahsin Gokcan-Mustafa Artug, Yorumlu
— Uygulamal Turk Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara 2010, C. 4, s. 5067.; benzer yonde: Tugrul Katoglu:
Cevre Hukuku Sempozyumu,Tirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2006, s.94: “..bir ylklenici, alt
yiklenici ve insaat sahibi bakimindan ceza sorumlugunun kabuli anlasilabilirken, bunlarin yani sira ve bunlarla
birlikte ayrica bir ruhsat arastirmasi yapmamis ustalarin da bu sugun faili olarak kabul edilmesi kanimizca adil
olamayacak kadar agirdir. Bunlar ancak boyle bir insaati, her hangi bir yiklenici ile iliski icinde olmaksizin tek
baslarina insa ettikleri zaman fail olarak kabul edilmelidir”.
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belirli bir nitelige sahip olunmasi gereken sucglara 6zgili su¢ denir. Bu su¢ agisindan failde

herhangi bir 6zellik aranmamustir.”®

Doktrinde, insa faaliyetlerine kontrol ve denetim hizmeti veren teknik kisilerin
ruhsatsiz binay1 yapan ve yaptiran sifatt olmadigindan asli fail olarak sorumluluklari
yerine, TCK.nin 39/2-c maddesi uyarinca “sucun islenmesinden Once veya islenmesi
sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirmak™ suretiyle suga yardim eden
durumunda olabilecekleri ya da denetim ve kontrol gorevini ihmal etmek suretiyle gorevi
kotiiye kullanma sugunun faili olabilecekleri goriisiine yer verilmistir.”*® Diger bir goriise
gore, kontrol ve denetimle gorevlendirilmis olan kimseler “yaptiran” olarak sorumlu
tutulmalidir. Zira bu kisilerin, kontrol ve denetim sonucu ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri
ingaat yapildigini tespit etmeleri halinde bu faaliyeti durdurma goérevleri vardir. Bu nedenle
gorevlerini yapmayip insaatt durdurmadiklar1 takdirde “yaptiran” olarak sorumlu

olacaklardir.?"’

Bizce kontrol ve denetim hizmeti veren teknik kisilerin yaptiran olarak
sorumlulugunu diistinmek madde lafzina uygun degildir. Maddenin gerek¢esinde ingaat
faaliyetine kontrol ve denetim hizmeti veren teknik personelin de fail sifatiyla
cezalandirilacaklar belirtilmekle ise de madde metninde kontrol ve denetim hizmeti veren
kisilerin sorumluluguna iliskin herhangi bir ibare yoktur. Aksi durumda kanun koyucu 2.
ve 3. fikralara benzer bir diizenleme getirebilirdi. Boyle bir diizenleme olmadigi halde,
genisletici yorumla madde metninde yer almayan, yapan ve yaptiran sifatlar1 bulunmayan
kisileri sugun faili olarak gostermek ve sadece maddenin gerek¢esinde yer aldigi i¢in bu
kisilerin fail olarak sorumluluguna gitmek sucta ve cezada kanunilik ilkesine aykiri
olacaktir. Ruhsatsiz olarak insa edilen binalarda kontrol ve denetim sorumlulugu ile
hareket edecek kimse de olmaz.Dolayisiyla bu kisilerin yapan/yaptiran sifatina sahip

oldugunu kabul etmek hak ve nasafet kurali ile de bagdasmaz.

205 Saglamdemir Arzu, imar Kirliligine Neden Olma Sugu, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisy, istanbul 2007, s. 52.

Meran, S. 29, s. 170-171.

Ozcan , Onur, Tiirk Hukukunda Cevre Sugclari, Ugur Alacakaptan’a Armagan 1, istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, istanbul 2008, s. 574.
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Ancak eger ruhsata aykir1 bir yap1 s6z konusuysa , kontrol ve denetim hizmeti veren
kisilerin , kagak yap1 durumlarini tespit ettigi halde islem yapmamasi ve/veya savcilik gibi
sorusturma makamlarina ihbarda bulunmamasi durumunda kamu gorevlileri i¢in “gdrevi
kotiiye kullanma sugu (TCK 257)” , kamu gorevlileri disindaki proje hazirlayan teknik
elemanlar (6rnegin mimar, insaat-elektrik miihendisleri gibi) bakimindan ise “sucu

bildirmeme sugu (TCK 278)” olusur.

Yine gerekcede usta ve kalfa da failler arasinda sayilmis ise de, bu kisilerin
genellikle {icret karsiligi baska bir igverene bagli olarak c¢aligmalari ve mahallin
hususiyetlerine gore usta, kalfa veya iscilerin insasinda calistiklar1 yapinin ruhsatsiz
oldugunu bilmelerinin miimkiin olmadig1 veya kendilerinden bu durumu bilmelerinin
beklenemeyecegi durumlarda, sorumlu tutulmamalarinin hakkaniyete uygun olacagi

aciktir.

Kanun sadece kagak bina yapmak fiilini su¢ olarak saymistir. Kacak binay1
kullanmak su¢ olarak ongdriilmemistir. Kagak binayr yaptiran bagka birine devretmisse
veya kagak binada kiraci oturuyorsa fail, binay1 devir alan ya da kiract degil, sadece binay1

yapandir.”%

Maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen sucun faili, yapr ruhsatiyesi alinmadan
baglatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi
yapilmasina miisaade eden kisilerdir.Bu kisiler her bir somut olay igin , ilgili kurumun
mevzuat: ve uygulamalar dikkate alinarak belirlenmelidir.Gerekirse , bu konuda bilirkisi

raporu alinmalidir.

Bu fikraya gore ancak elektrik, su veya telefon idaresinde gorevli olarak calisan
kisiler bu suctan sorumlu tutulabileceklerdir. Tabi burada elektrik tesisatin1 doseyen ya da
elektrik baglanmasi isini yerine getiren gorevliler degil; elektrik gibi hizmetlerin

ulastirilmasina izin veren yetkili kisiler sorumlu tutulacaktir.

208
Meran, s. 2.
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Maddenin hazirlik komisyonunda diizenlenen seklinde hizmeti gotiiren kisiler de bu
su¢ faili olabilmekteydi. Fakat ceza kanununun yasalagsma siirecinde TBMM Genel
Kurulunda yapilan degisiklik iizerine su¢ kapsamindan ¢ikarilmistir. Dolayisiyla hizmeti

gétiiren kisiler bu sugtan sorumlu olmayacaktir.’%

Yargitay da asagida yer verilen i¢tihadinda bu yonde karar vermistir.

...Sanik Mehmet Yildiz'in, diger sanik Semsettin Caglar'a ait tek katl insaatta
ticretli ¢aligan insaat ustasi olduguna yonelik savunmasi karsisinda; insaatin ruhsatsiz ve
imar planina aykiri oldugunu bilerek hareket ettigine dair, kanitlarin nelerden ibaret
oldugu, yontemince tartisilip ortaya konulmadan, yetersiz gerekge ile hiikiimliiliik karar

verilmesi,

Kabule gore de; Insaatin sahibi ve yaptirami olan samik Semsgettin Caglar
hakkindaki cezada takdiri indirim yapilarak cezasinin ertelenmesine karsin, ingaat ustasi
olan sanik Mehmet Yildiz yoniinden TCK'min 62. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi
tartisilmadan ve ertelemeye engel olusturmayan sabikasi gerekce gdsterilerek, hapis
cezasimin ertelenmemesine karar verilmesi,...”( Yargitay 4. C.D. 13/02/2012, 2010/27045
E., 2012/2535 K)?'°

Ikinci fikrada belirtilen suglar elektrik, su veya telefon baglantis1 olarak belirtilmis
olup, ayrica “ve benzeri yada gibi” kelimeleri kullanilmayarak siirli ifade kullanildigindan
dogal gaz ve kanalizasyon baglantisinin saglanmasi ya da santiyenin 6niinden stabilize yol

gecirilmesi gibi durumlar su¢ olusturmayacaktir.

Ayrica, bina kagak olarak yapildiktan sonra elektrik, su ve telefon baglantisinin
yapilmasina miisaade edilmesi de bu fikraya gore su¢ degildir. Ciinkii, ihlal ancak kagak

insaat i¢in kurulan santiyelerde miimkiin olmaktadir.

209 o .
Saglamdemir, s.52.

210 Bayraktutan a.g.d., s.7
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Burada cezalandirilan husus, yetkili kisi tarafindan miisaadenin verilmesidir. Yetkili
kisinin miisaade iznini vermeden Once arastirma yapmasi gerekmektedir. Elektrik, su ve
telefonun resmi makamlar tarafindan miisaade izni verilmesi seklinde olabilecegi gibi, 6zel
sahis, resmi ve Ozel hukuk tiizel kisileri tarafindan da bu sug¢ islenebilir. Belediye
memurunun bu ikinci fikradaki sucgu islemesi durumunda 4483 sayili Kanunun 6.
maddesine gore sorusturma izni alinmasi1 gerekir. Tedas ve Telekom’da c¢alisan kisiler
tarafindan ayni sugun islenmesi durumunda dogrudan genel hiikiimlere gére Cumhuriyet
Savciliginca sorusturma yapilmasi miimkiindiir. Ozel Sulama Birliklerinin de ruhsatsiz
santiyeye su baglamasi su¢ olusturur ve bu kisiler hakkinda da Cumhuriyet Savciliklarinca
dogrudan sorusturma yapilabilir. Bir kisinin kacak bina yapan santiyeye evinden su ve
elektrik baglantis1 yapmasi veya evinden santiyeye paralel telefon hatt1 baglamasi veya
evindeki fazla telefonun birini santiyeye vermesi durumunda da sug olusur.’'* Ancak
burada {igiincii kisinin kast1 arastirilmalidir. Yapi ruhsati olmadan kurulan santiyeye

baglant1 yaptigin1 bilmesi halinde fail olarak sorumlu olacaktir.

Ugiincii fikrada ise yap1 kullanma izni olmayan binalarda herhangi bir sinai faaliyetin
icrasina miisaade eden kisi sugun faili olacaktir. Burada sug, sinai faaliyete izin verme
olarak sinirlandirilmistir. Bunun disinda ticaret, giizel sanatlar gibi faaliyetlere izin verme
bu fiilin disindadir. Ornegin, Yap: Kullanma Izni olmayan binada lastik fabrikasinin
acilmasina izin veren resmi makam yetkilisi bu sugu islemis olacak. Yap1 kullanma izni
olmayan binalarda sinai faaliyetin icrasina miisaade eden kisiler Tiirk Ceza Kanunu'nun
6/1-c anlaminda kamu gorevlisi’** niteliginde olup; haksiz bir menfaat temin elde etmisse
ayrica Tiirk Ceza Kanunu md. 252'de diizenlenen riisvet sugunun da faili olacaktir. Diger
taraftan bu fikrada diizenlenen sucu isleyen gorevli hakkinda 4483 sayili Kanunun 6.
maddesine gore sorusturma izni alinmas1 gerekir. Esnaflik faaliyeti ise sanayiden farkli bir

ugrasi alanidir.

a1 Ergen- Boke, Kagak Yapi s. 143.

212
TCK md. 6/1-c: Kamu gorevlisi deyiminden kamusal faaliyetin yuritilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette
surekli, sureli veya gegici olarak katilan kisi.
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Yap1 kullanma izni alinmamis binada, sinai faaliyet icra edilmesi bu su¢ kapsaminda
degilse de, isletme sorumlusu agisindan kosullar1 bulunmak kaydiyla usulsiiz izni veren

gorevliyi suga azmettirmekten cezalandirilmasi s6z konusu olabilir.**

4.3. MAGDUR

Magdur, “kadre ugramis, haksizliga ugramis kisi” dir. 214 Islenen her sucun bir
magduru olmakla birlikte, kamu diizenini bozan her su¢un ayn1 zamanda genel menfaati
ihlal ettigi?® i¢in her sucun dogal ve zorunlu magdurunun devlet oldugu?®'® sdylenebilir.
Dar anlamda su¢un magduru sadece gergek kisi iken, biitiin suclarda toplumu olusturan ve

baris esasina dayali bir hukuk sisteminde yasayan herkesin magdur oldugu belirtilmistir.”’

Her sug ile haksizliga ugrayan, menfaatleri ihlal edilen kisi ve/veya kisiler yani
magdur vardir. Magdursuz su¢ olmaz. Bazi suglarda magdur, bir ve/veya birkac kisi
olurken bazi suclarda ise toplum ve hatta devlet gibi tiizel kisiligi olan kisiler de sugtan
dolayr magdur olabilirler.Ancak doktrinde , topluluk , devlet , aile , tiizel kisi vs kurum ve
organlarin sugtan zarar gorebilecekleri kabul edilse dahi , bunu su¢un magduru olduklar

e 21
anlamina gelmeyecegini savunanlarda vardir.”*®

5237 sayili TCK’nin 184. madde ile diizenlenen suclarda, ¢cevreye karsi islenen diger
suclarda da oldugu gibi muayyen bir kisi olarak magdur s6z konusu degildir. Esasen
cevreye karsi suglarin islenmesiyle toplumu olusturan ve baris esasina dayali bir hukuk
toplumunda yasama hakkina sahip olan herkes, magdur edilmektedir. Dolayisiyla imar

kirliligine neden olma suglarinda da saglikli, diizenli ve estetik bir ¢gevrede yasama hakkina

8 Yagar - Gokcan - Artug , s. 5067.

2 Bzgenc, Genel Hiikiimler, s. 189.

2 Artuk — Gokeen — Yenidlinya , Genel Hiikiimler, s. 445

26 BOztiirk — Erdem ,Uygulamali Ceza Hukuku ve Guvenlik Tedbirleri Hukuku, s.338

Artuk — Gokcen — Yenidlinya , Genel Hiikimler, s. 446.

Koca , Mahmut — Uziilmez ibrahim , Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Seckin Yayinevi, Ankara, 2009 ,
s.146

217
218
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sahip toplumdaki tim bireyler magdur konumundadir. 219 Ancak bu kisiler magdur
konumunda olsalar da , su¢tan dogrudan zarar gérmedik¢e davaya katilan(miidahil) sifatini

elde edemezler.

Topluma Karst Suglar faslinda diizenlenen bu suclarda da, magdur agisindan 6zel bir
sifat aranmamistir. Magdur sifatin1 da igine alan bir kavram olarak sugtan zarar géren de

cevre hakki ihlal edilen devlet ve diger tiizel kisilerdir.

Bilindigi gibi kamu davasinda katilan sifatini alabilmek i¢in kisinin sugtan dogrudan
dogruya zarar gérmiis olmasi gerekir. Dogrudan zarar goérmede Olgiit, magdurun hakl
c¢ikarin zedelenmesi olup, nedensellik bagi kurulmak kaydi ile maddi ve manevi ¢ikarlar
gozetilmelidir. Bu anlamda 6rnegin, imar uygulamalarini diizenleme ve denetleme hak ve
gorevi olan belediyeler suctan zarar goren durumundadir. Ruhsatsiz binaya, santiyeye,
sanayi isletmesine komsu olup gayrimenkul hukuku c¢ercevesinde dogrudan haklar
zedelenenler sugtan zarar goren durumundadir. Sugtan zarar gorenler, somut olayin
ozelligine gore belirlenmelidir. Sugtan dogrudan dogruya zarar gérmeyen kisi kamu

davasina katilamayacag: gibi, yasa yollarina basvurma hak ve yetkisine de sahip olamaz.**

Bu baglamda ruhsat vermeye kanunen yetkili belediye veya valilik, suctan zarar
goren olarak kamu davasina katilma hakkina sahiptir. Uygulamada sug tespiti genellikle,
belediye gorevlilerinin yapr tatil zapt1 diizenleyerek, ilgili belgeler ile birlikte saveiliga sug
duyurusunda bulunmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle agilan kamu davasi bu
kurumlara bildirilmeli ve talepte bulunmalari durumunda da davaya miidahil olarak
katilmalarina karar verilmelidir. Ayrica ruhsatsiz yapilan ingaat, 6zel kisinin arazisine 3.
kisi tarafindan izinsiz yapilmis veya insaat 6zel miilke tasmis ise, bu durumda bu kisilerin
de sugtan zarar goren olarak kamu davasina katilma hakki bulunmaktadir. Katilma karari
ile ilgili karar verilmemesi veya davanin ilgili kurumlara bildirilmemesi durumunda,

Yargitay bu hususu bozma nedeni yapmaktadir.

219 Yildiz, a.g.d ,s 294.

220 Yasar-Gokcan-Artug, s. 5068.
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“..Samga yiiklenen imar kirliligine neden olmak sucundan zarar gormesi
nedeniyle, davaya katilma ve durusmadan haberdar edilme hakki bulunan, ancak
durusmaya c¢agrilmayan Menderes Belediyesi'ne, temyiz iradesinin belirlenmesi
bakimindan, gerekgeli kararin teblig olunmasi gerektigi... (Yargitay 4. C.D. 06/07/2011,
2011/13985 E., 2011/12322 K.) "?*

4.4. FIIL-NETICE-NEDENSELLIK BAGI

Hareket ile fiil arasindaki iliski kurulmasi ile sugun maddi unsurlar1 tamamlanmis
olur.Kanunda tanimlanan haksiz ve hukuka aykir1 bir eylemden , yani kanunda tanimlanan
suctan dolay1 fail hakkinda cezaya takdir edilebilmesi i¢in Oncelikle; failin kanunda yer alan
ve sug olarak tanimlanan haksiz-hukuka aykiri eylemi islemesi gerekmektedir. Yani ortada
failin olumlu ya da olumsuz bir davranisinin bulunmasi, bu davranisin dig diinyada bir
degisiklige neden olmasi ve dis diinyada meydana gelen degisiklik ile olumlu ya da olumsuz
davranislar arasinda nedensellik bagi bulunmalidir.*® Dolayisiyla ceza kanunu anlaminda,
suctan bahsedebilmek i¢in dncelikle kanunun yasakladig bir fiilin bulunmasi gerekir. Fiilden
bahsedebilmek i¢in de hareket netice ve hareket ile netice arasinda bir nedensellik baginin

bulunmas1 gerekmektedir.

Biitiin bu hususlar su¢un maddi unsurunu olusturur.**?

5. MANEVI UNSUR
Tiirk Ceza Kanununa gore kusurluluk tiirleri ; kast , olas1 kast , bilingli taksir ve
taksirdir. Kast asil kusurluluk sekli olup sucun olusmasi kastin varligina baghdir. Kanunda

aksine herhangi bir diizenleme olmadigi taktirde suclar kasten islenebilir.

2t Bayraktutan, a.g.d., s.7-8

222 Centel- Zafer- Cakmut, Trk Ceza Hukukuna Giris, s. 230.

223
Hakeri , Hakan, Ceza Hukuku Temel Bilgiler, Seckin Yayincilik, B.5, Ankara 2006, s,77.
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Kast fail ile isledigi su¢un maddi unsurlar1 arasindaki bagi ifade etmektedir. Kast
icin 6nemli olan belli bir amaca yonelik insan davranislarinin ortaya konulmasidir. Sugun
kanuni taniminda yer alan tiim maddi unsurlar kast kapsamindadir. Yani sucun haksizlik

agisindan igerigini belirleyen tiim unsurlar kasta dahildir.?**

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu 21/1'e gore kasttan bahsedilebilmek icin failin
islemek istedigi sugun tanimindaki unsurlari bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla kanun geregi kastin unsurlar1 bilmek ve istemektir. Failin
isledigi fiillerden dolay1 cezalandirilabilmesi icin sugun kanuni tanimindaki maddi
unsurlar1 bilerek ve isteyerek islemesi gerekir. Su¢ taniminda yer almakla birlikte fiilin
ifade ettigi haksizlik tizerinde etkili olmayan kosullarin gergeklestiginin bilinip
bilinmemesi kastin varlig1 acisindan 6nem tasimamaktadir. Failin bilmesi gereken unsurlar
gecmiste veya halen mevcut olan bir hususa iligskin olabilecegi gibi ileride gergeklestirecek
bir hususa da iligkin olabilir. Bu itibarla islenen fiilin neticesinin bilinmesi kastin varligi

acisindan bir zaruret arz etmez.”*

Imar kirliligine neden olma sugu madde itibariyle kasten islenilebilen suclardandir.
Faile bu sugtan dolayr ceza verilebilmesi i¢in, failin kasten hareket etmis olmasi
gerekmektedir. Imar mevzuatina aykiri surette yani yapi ruhsati almadan ya da ruhsata
aykirt surette bilerek ve isteyerek bina yapan kisi bu suctan dolayr cezalandirilacaktir.
Izinsiz miidahale kasti (bilerek-isteyerek) yapilmali, kast yoksa ceza da olmamalidir.Her ne
“imar kirliligine neden olma sucu” o tarihte kanunda yer almasa da , yapi insasiyla alakali
kasdi irdeleyen YARGITAY CEZA GENEL KURULU ° nun, 13.3.1995 tarih , 1995/9-41
E. , 1995/64 K. sayili ilaminda ; “Sanigin insaat projesi , kurulca onaylanmakla, yaptig
ingaatin, koruma kurulunun o6ngordiigli kosullara uygun oldugu benimsenmistir. Bu
nedenle kurul kararia uygun hareket eden sanigin sug isleme kasti olmadigindan , sugun
yasal unsurlar1 olusmamistir” sonucuna varmakla , bu suclarin kasdi islenebilen suglardan

olduguna isaret etmistir. %

224 ..

Ozgeng,Gazi Serhi Genel Hikiimler, s. 294.
225 o .

Saglamdemir, s. 67.

%% Tezcan- Sancaktar , 2863 Sayili Yasayla ilgili Hukuki Mitaala, s.22.
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Dolayisiyla Imar kirliligine neden olma sugu genel kastla islenebilir nitelikte olup,
taksirle islenmesi miimkiin degildir. Failin hangi amagcla hareket ettiginin bir 6nemi
bulunmadigindan, sugun olusmasi i¢in failde 6zel kast aranmaz. Maddenin birinci fikrasi
acisindan genel kast, failin binanin belediye sinirlar1 veya miicavir alan i¢inde veya 6zel
imar rejimine tabi yerde oldugunu ve yapi ruhsatiyesi alinmadigini veya yapilan binanin
ruhsata aykir1 olarak yapildigini bilmesini ve binay1 yapmay1 veya yaptirmayi istemesini,
ikinci fikra agisindan genel kast, failin santiyenin belediye veya miicavir alan i¢inde veya
0zel imar rejimine tabi yerde oldugunu ve ruhsatsiz oldugunu bilmesini ve buralara
elektrik, su veya telefon baglantist yapilmasini istemesini, tigiincii fikrada diizenlenen sug
acisindan genel kast ise failin binanin yap1 kullanma izni almadigin1 bilmesini ve burada

sinai faaliyetin yapilmasi i¢in izin vermeyi istemesini gerektirir.

Burada insaat sahibi ile ingaatt yapan yiiklenicinin binanin ruhsatsiz oldugunu
bilmemeleri miimkiin degildir. Ancak diger usta, kalfa ve isgilerin ise yapiminda yer
aldiklar1 binanin ruhsat alinmadan veya ruhsata aykir1 yapildigini bilmemeleri miimkiindiir.
Cogu zaman sadece giinliik ekmek parasini ¢ikarmaya calisan, okuma-yazma dahi
bilmeyen iscilerin bu sugun faili olarak sorumlu tutulmalar1 adil olmayan sonuglar ortaya
¢ikarabilir.”*” Bu nedenle binanin ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapildigim bilmeyen veya
bilebilecek durumda olmayan iscilerin durumu TCK md. 30'da diizenlenen "hata"
hiikiimlerine gore degerlendirilmeli , samigin durumuna uygun olan madde fikrasi

uygulanmalidir.

Yukarda ifade edildigi iizere imar kirliligine neden olma sucu taksirle islenemez.
Kast asil kusurluluk hali oldugu i¢in herhangi bir sugun taksirle islenebileceginin kabul
edilebilmesi i¢in kanunda ayrica taksirle sucun islenebilecegi diizenlenmis olmalidir. Bu

baglamda imar kirliligine neden olma sugunun taksirle iglenemeyecektir.

27 Yildiz, a.g.d , s. 294; benzer yonde: Katoglu, Tugrul , Cevre Hukuku Sempozyumu, Turkiye Adalet

Akademisi Yayinlari, Ankara 2006, s. 94: "..bir yiklenici, alt yliklenici ve insaat sahibi bakimindan ceza
sorumlugunun kabulii anlasilabilirken, bunlarin yani sira ve bunlarla birlikte ayrica bir ruhsat arastirmasi
yapmamis ustalarin da bu sugun faili olarak kabul edilmesi kanimizca adil olamayacak kadar agirdir.
Bunlar ancak boyle bir insaati, her hangi bir ylklenici ile iliski icinde olmaksizin tek baslarina insa ettikleri
zaman fail olarak kabul edilmelidir”’; Arisoy, 5237 Sayili Tirk Ceza Kanununda imar Kirliligine Neden
Olma Sucu, Terazi Hukuk Dergisi, Eyliil 2007, Ankara, S. 13, s. 89.
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6. HUKUKAAYKIRILIK UNSURU
Sugun unsurlarindan olan hukuka aykirilik, islenen ve tipe uygun bulunan fiilin
hukuk diizenince mesru goriilmemesi, bu fiilin yalniz ceza hukuku anlaminda degil, biitiin

hukuk diizeni ile ¢atisma igerisinde bulunmasmi ifade etmektedir. 228

Tipikligin
gerceklesip gerceklesmedigi ceza hukukunun konusu iken, tipik davranisin hukuka aykiri
olup olmadig1 yalnizca ceza hukuku bakimindan degil, tim hukuk sistemine bakilarak

de gerlendirilecektir.229

Sucun olugabilmesi i¢in haksiz eylemin hukuka aykir1 olmasi gerekmektedir. Eylem
hukuka aykir1 degilse, bagka bir anlatimla eylemi hukuka uygun hale getiren bir neden
varsa, su¢ olusmaz.?*° Su¢ konusu eylemin hukuka aykiriligindan bahsedebilmek i¢in
oncelikle fiil ceza hukuku kurallar ile ¢eliski halinde bulunmalidir. Basta ceza hukuku
kurallan ile ¢eliski halinde bulanan fiile, ayrica herhangi bir hukuk kurali ile de cevaz
verilmemesi gerekmektedir. Bunun disinda kanun koyucu bazen su¢ tanimlarinda 6zel
olarak hukuka aykirilik unsurunu agik¢a belirtmektedir. Bu halde genel olarak eylemin
hukuka aykiriligmin yam sira su¢ taniminda yer alan 6zel hukuka aykirilik halinin de

gergeklesmesi gerekmektedir.”"

Imar Hukukunda bir yapmin hukuka uygun olmasi, bu yapmnin “yapi ruhsatiyesi’nin
bulunmasina veya bu ruhsatiyeye uygun yapilmasina, ayrica “yapi kullanma izni’nin
bulunmasi demektedir. Imar kirliligine neden olmak suglarinda hukuka aykirilik, imar

konusunun diizenlenmis oldugu Imar mevzuatina aykir1 hareket edilmesidir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 184. maddesinde diizenlenen Imar kirliligine Neden Olma
Sucu agisindan kanun koyucu su¢ taniminda ayrica 6zel olarak bir hukuka aykirilik nedeni
belirtmemistir. imar Kirliligine Neden Olma Sucu agisindan su¢ taniminda yer alan haksiz
eylemin, hukuka aykiriligin1 ortadan kaldiran bir neden olmamasi halinde sug

tamamlanacaktir.

228 Soyaslan , s.387.

2 Oztiirk — Erdem, Uygulamali Ceza Hukuku ve Glvenlik Tedbirleri Hukuku, s.228
Centel-Zafer-Cakmut, Ceza Hukuku, s.280.
Saglamdemir, s. 66.

230
231

128



7. TCK 184. MADDEDEKI SUCLAR VE BU SUCLARIN OLUSUMU

TCK’nin 184.maddesinde, ii¢ ayr1 sug tipi diizenlenmistir. Birinci fikrada, ruhsatsiz ya
da ruhsata aykirt bina yapma veya yaptirma; ikinci fikrada ruhsatsiz olarak baglatilan
ingaatlara ait santiyelere elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade etme;
ticlincii fikrada ise yap1 kullanma izni alinmamis binalarda sinai faaliyet icrasina miisaade
etme eylemleri su¢ olarak tanimlanmistir. Bu sug tipleri, kanuni tarifinde yapilmasi
yasaklanan veya yapilmamasi istenen bir hareketin yapilmasi seklinde oldugundan icrai
suglar olarak kabul edilebilir.Ancak maddenin ikinci fikrasinda , yetkili kisilerin miisaade
etmesini “ihmali” bir eylem olarak yorumlamakta miimkiindiir.Ciinkii burada yapilmasi
gereken ; bu tiir yapilara “elektrik , su veya telefon baglantis1 ” saglamamaktir.Yetkili kisi
eger bu gorevini savsaklar ve anilan baglantilarin yapilmasina géz yumarsa ihmali bir
hareketin igerisine girmis olur.Dolayisiyla bu su¢ Oncelikle icrai bir hareketle

gerceklestirilebilecegi gibi , bazt durumlarda ihmali bir hareket ile de iglenebilir.

Kanun koyucu maddede tarif edilen her {i¢ fiili de herhangi bir somut zarar veya
somut tehlike sart1 aramaksizin sug olarak diizenlemistir. Sugun olugmasi i¢in kanuni tarifte
yer alan fiilin icra edilmesi ile sugun konusu bakimindan bir tehlikenin ortaya g¢ikacagi
kabul edilmekte ve bu nedenle gercek, somut bir tehlikenin meydana gelip gelmedigi

22 Buna gore her ii¢ sug tipi de soyut tehlike

arastirmasina gerek duyulmamaktadir.
sucudur. Ayn1 zamanda fiilin icras1 ve/veya ihmali ile sug tipi ihlali gerceklesmekte ve sug
tamamlanmaktadir. Bu bakimdan da her {i¢ sug¢ tipi, kanuni tarifinde maddi bir neticenin

aranmadig sirf hareket sucudur.?*?

Maddenin dordiincii fikrasinda, birinci ve ikinci fikralarda diizenlenen suglara iligkin
On sart belirlenerek sugun konusunu olusturan ingaatlarin belediye siirlari icinde veya 6zel

imar rejimine tabi yerlerde olmasi zorunlulugu dngériilmiistiir. Ugiincii fikranin konusunu

22 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler s. 168.

233 Ceyhan, s. 92.
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olusturan binanin, belediye sinirlarinda veya 6zel imar rejimine tabi nitelikte bir yerde

bulunmasina gerek yoktur.

7.1. Yap1 Ruhsatiyesi Alinmadan veya Ruhsata Aykiri Olarak Bina Yapma,
Yaptirma Sucu (TCK.md.184/1)

Yap1 ruhsati, imar, bina ve yapir gibi kavramlardan ne anlagilmasi gerektigi
hususunda calismamizin birinci bolimiinde ac¢iklamalarda bulunulmustur. Bu bashk

altinda da konunun 6nemi ve anlagilmasi bakimindan yer yer kisa agiklamalar yapilacaktir.

3194 sayili Imar Kanunu'nun 5. maddesinde yapi; “karada ve suda, daimi veya
muvakkat, resmi ve hususi yeralti ve yeriistii insaati ile bunlarin ilave, degisiklik ve
tamirlerini i¢ine alan sabit ve miiteharrik (hareketli) tesislerdir” bigiminde, bina ise
“kendi basina kullanilabilen iistii ortiilii ve insanlarin igine girebilecekleri ve insanlarin
oturma, c¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan,

hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilardir” bigiminde tanimlanmistir.

Bu iki kavram , maddi ceza hukukundaki yorum yasagi ve maddenin lafz1 dikkate

alindiginda sugun tayini ve olusup-olusmadig1 bakimindan 6nemlidir.

184. maddenin yaptirim altina aldig1 konu kacak ve ruhsatsiz yap1 degil , binadir.
Kagak yap1 kagak binaya gore daha genis bir kavramdir. Her ruhsatsiz bina ayn1 zamanda
ruhsatsiz yapidir. Ancak her ruhsatsiz yapi ruhsatsiz bina degildir. Dolayisiyla her kacak
yap1, 184. maddedeki su¢un kapsamina girmeyecektir. Bu anlamda maddenin yapisal
olarak eksiklik igerdigi sdylenebilir. Ornegin, yalnizca bahge duvari, havuz, su kuyusu,
beton ve ahsap direk gibi sabit tesisler yapt olmasina ragmen, bina kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Bu tiir yapilar i¢in, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 32 ve 42.
maddelerinde yer verilen, yikim ve idari para cezas1 yaptirimlar: giindeme gelecektir.234

Bu konuya 151k tutacak Yargitay kararlarinin bir kismini belirtmekte yarar vardir:

234 Bayraktutan, a.g.d., s.8
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“...5237 sayili TCK'min 184/1. maddesinde yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykirt
olarak bina yapan veya yaptiran kiginin eyleminin su¢ sayilmasi, 3194 sayili Yasanin 5.
maddesinde ise “Bina; kendi basina kullanilabilen, iistii ortiilii ve insanlarin icine
girebilecekleri ve insanlarin oturma, c¢alisma, eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet
etmelerine yariyan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayan yapilardir.” seklinde
diizenlenmesi karsisinda, suca konu 38 metre uzunlugundaki yigma tugla duvarmm, TCK'nin
184/1. maddesinde ongoriilen ruhsatsiz veya ruhsata aykirt bina yapmak suretiyle imar
kirliligine neden olma su¢unu olusturmadigi, eylemin 3194 sayili yasanin 32 ve 42. maddeleri
kapsaminda, idari yaptirima tabi oldugu gozetilmeden,... (Yargitay 4. C.D. 05/03/2012,
2010/1854 E., 2012/ 4870K.) ”

“..Samgin, binamn ruhsatl olan zemin ve birinci katinin iizerine yapi ruhsatiyesi
almadan ikinci katinin betonarme kolon ve kirislerinden bazilarinin betonunu déktiigii ve
tugla duvarlarint  kismen ordiigiiniin  kabul edilmesi karsisinda;, TCY.min 184/1.
maddesinde tamimlanan imar kirliligine neden olmak sugunun olusmast i¢cin bina
vapilmasina yonelik insa faaliyetinde baslanmasi yeterli olup sanik tarafindan insaati
surdiiriilen yapun, insanlarin oturmalarina yarayan konut niteliginde oldugu ve
dolayisiyla 3194 sayili Yasanmin 5. maddesinde tanimlanan bina kapsaminda kaldigi a¢ik
oldugu halde, yapilan imalatlarin "bina" tarifine uymayan "yap1" niteliginde kaldigindan
bahisle yerinde goriilmeyen gerekce ile beraat karart verilmesi,...( Yargitay 4. C.D.

04/05/2011, 2009/8715 E., 2011/6187 K.)”

“..3194 sayili Imar Yasasimin 5.maddesinde bina kavramimin “kendi basina
kullanilabilen, iistii ortilii ve insanlarin icine girebilecekleri ve insanlarin oturma,
calisma, eglenme ve dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlart ve
esyalarin korunmasina yarayan yapilardir” bi¢iminde tamimlanip, 21. maddesinde de
diger yapilarla birlikte binalarin da ruhsata tabi kilinmasi, éte yandan 28.09.2006 tarihli
Yapi Tatil Tutanag ile 14.05.2007 tarihli bilirkisi raporuna gére, “28x4 mt. ebatlarinda,
zeminde 30 cm beton dokiilii, yan ve arka duvarlart oriilmiis, tizeri galvaniz sac kaplt depo

olarak kullanilan yapinin ne suretle bina sayilmadigi yontemince tartisilmadan yetersiz ve
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vasal olmayan gerekgelerle beraat hiikmii kurulmasi,..( Yargitay 4. C.D. 29/06/2011,
2009/11963 E., 2011/9244 K).

Yap: ruhsatiyesi, belediyelerin; yeni yap1 insasi, eski yapilara kat eklenmesi, onarim,
fosseptik, bahge duvari ve benzeri yapilara basglanilmasi i¢in diizenleyerek aslini yapi
sahibine verdikleri, bir 6rnegi belediyede kalacak, diger 6rnegi Maliye Bakanligi’na ve bir
6rnegi de Devlet Istatistik Enstitiisii’ne gonderilecek olan belgedir.”** Ceza Kanunumuzda,

yap1 ruhsatiyesi kavrami ve “bina’nin niteligine iliskin 6zel bir belirleme yapilmamastir.

Imar Kanununda yap1 ruhsatiyesine iliskin acik bir tamimlama bulunmamakla
birlikte, 21. maddesinde, bu kanun kapsamina giren biitiin yapilar i¢in belediye veya
valiliklerden yapi ruhsati alinmasinin zorunlu oldugu, daha onceden ruhsat alinmig
yapilarda herhangi bir degisiklik yapilmasinin da yeniden ruhsat alinmasina bagl oldugu,
27. maddesinde bunun istisnasi olarak belediye ve miicavir alan disindaki koylerde
yapilacak yapilar i¢in ruhsat aranmayacagi belirtilmis ve 22. maddesinde de yap1 ruhsati
alma kosullar1 diizenlenmistir. imar Kanunu'nun hiikiimleri kamu diizeni ile ilgilidir ve
kanun geregince her tiirlii insaatin yapimi yetkili mercilerden ruhsat alimina bagli olup
ruhsatsiz yapilan ve ruhsata baglanamayan yapilarin yikilmasi zorunludur. ** Ruhsat

»7 Yapt ruhsatimin zorunlu olmasi, yapilarm imar

alinmadan insaata baslanamaz.
mevzuatinda belirlenen usul ve kosullara, fen ve saglik kurallarina uygun olarak
yapilmasini, insa faaliyetlerinin daha yapilmasina baglanilmadan denetim altina alinmasin

saglamak amaciyladir.

TCK.nin 184. maddesinin birinci fikra hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, binanin

belediye sinirlari icinde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde bulunmasi zorunludur.

Imar kanunu kapsamina giren biitiin yapilar icin ruhsat alinmasi zorunludur. Yapi

ruhsat1 yeni yapilacak bina icin bir kere ve siireli olarak almir. Ancak kanun koyucu imar

2% Baydemir, s. 109 - Baska bir tanima gore de yapi ruhsati yeni bir yapi yapilmasina veya mevcut bir

yapinin esasli anarim ve tadilati ve ilavesine, yetkili makamlarca izin verilmesidir. Karavelioglu , Celal ,
Aciklamali uygulamali-ictihatl imar Kanunu, Karavelioglu Hukuk Yayinevi, Ankara 2007, s 965.

236 vargitay 15. HD. 03 12 2001 tarih ve 2001/3718 E., 2001/5575 K. sayili karari.
>7 Yargitay 15. HD. 09.12.1997 tarih ve 1997/4557 E , 1997/5306 K. sayili karari.

132



Kanunun 27. maddesinde bu kurala istisna getirmistir.”*® Kanunda yer alan bu istisnanin
uygulanabilmesi i¢in yapinin belediye ve miicavir alan smirlar1t diginda olmasi, yapi
sahibinin koy niifusuna kayitli olmasi ve kdyde siirekli oturmasi, yapinin yapilacagi alanin
da belediye ve miicavir alan disindaki koy, koy yerlesik alani iginde olmasi ve yapanin
konut hayvancilik veya tarim amagli yapilan bir yap1 olmasi gerekmektedir. Bu madde
kapsamindaki yapilara iliskin yapi1 ruhsati alinmasi gerekmedigi icin bu yapilarin
tamamlanmasi lizerine, Yap1 Kullanma ruhsati almaya da gerek yoktur. Nitekim bu husus
Plansiz Alanlar Imar Y&netmeliginin 57. maddesinde belirtilmistir. Y&netmeligin 57.
maddesine gore kOy ve mezralarinda yerlesik alanlarinda ve civarina sadece koy niifusuna
kayith ve kdyde siirekli oturanlarca yapilacak konut tarim ve hayvancilik amagli yapilar ile
miistemilat binalar1 yapt ruhsatt ve yapt kullanma iznine tabi olmadigi ancak yap1
projelerinin fen ve saglik kurallarina uygun olduguna dair valilik goriisii alinmasindan
sonra mubhtarlik¢a izin verilmesi ve bu izne uygun olarak yapiin yapilmasi gerektigi

belirtilmistir.

Bununla birlikte belirtmeliyiz ki; Plansiz Alanlar imar Yonetmeliginin 58 maddesi
geregince yonetmeligin 57. maddesi kapsaminda olmayan koy niifusuna kayith
bulunmayan ve koyde stirekli oturmayanlar ile kdy niifusuna kayitli olmakla birlikte kdyde
siirekli oturmayanlar tarafindan yapilacak yapilar icin imar Kanunu 21. maddesinde yer

alan yapi ruhsat1 alma sart: gecerli olacaktir.”*®

Dolayisiyla da, kdy niifusuna kayitli bulunmayan ve kdyde stirekli oturmayanlar ile
koy niifusuna kayitl olmakla birlikte kdyde siirekli oturmayanlar tarafindan yapilacak
yapilar icin ruhsat alinmasi imar kanunu agisindan zorunlu olsa da; Tiitk Ceza Kanunu

madde 184 anlaminda su¢ olusmayacaktir.

TCK m. 184 f. 1°de sug teskil eden fiil, yap1 ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata

aykir1 olarak bina yapmak veya yaptirmaktir. Buna giire sug secimlik hareketli bir

238 .
3194 sayili Imar Kanunun 27. maddesi: belediye ve micavir alanlar diginda kdy nifusuna kayith ve kdyde slrekli oturanlarin kdy

yerlesik alanlar ve civarinda mezralarda yaptiracagl konut hayvancilik veya tarimsal amagl yapilar igin insaat ve iskan ruhsati
aranmaz. Ancak yapinin fen ve saglik kurallarina uygun olmasi ve muhtarliktan izin alinmasi gerekir.

? Ergen- Boke, Kagak Yapi, s. 225.
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suctur.® Sug, insast icin ruhsat alinmasi zorunlu olan binanimn ruhsatsiz yapilmasi veya
binanin verilmis olan ruhsatina aykir1 olarak yapilmasi seklinde se¢imlik hareketlerle
islenebilir. *** Fikrada gecen “yapan” veya “yaptiran” ifadeleri failin belirlenmesine

yoneliktir.

Maddenin birinci fikrasinda Kanunun cezalandirdigi husus yapi olmayip binadir.
Yapi, binadan ¢ok daha genis bir kavramdir. Her bina, ayni zamanda yapidir. Ancak her
yapt bina degildir. Dolayistyla her yapinin tespitinde bunlar hiirriyeti baglayic1 cezai
miieyyideyi gerektirmez. Ornegin, bahge, istinat duvari, yiizme havuzu, iskele, gosteri
cadir1, kopri, tiinel, rihtim, yol, su kuyusu, su kanali, beton veya ahsap direk gibi sabit
tesisler yapt olmasina ragmen bina degildir. Mezkur yapilar kagak bina yapmak sugunu
olusturmayrp, Imar Kanununun 32 ve 42. maddelerine gére yikim ve para
cezasint gerektirir. Eger sabit tesis bina degil kacak yapi ise belediye ve miicavir alan
sinirlart iginde belediye enciimeni, anilan sinirlar disinda ise Il Idari Kurullar islem
yapmakla yetkilidir.Bu nedenle, s6zgelimi kacak yapildig: tespit edilen bir temelin bina
ingsa etmeye yonelik yapildigimin hicbir kuskuya yer vermeyecek bigimde saptanmasi
gerekir. Teknik ve objektif verilerle insaatin bina yapmak amaciyla gerceklestirildigi
anlasilamiyorsa, 0rnegin failin “havuz yapacaktim” tiirlinden savunmasina itibar etmek
gerekir.Ayrica Kanun sadece bina yapmak fiilini su¢ olarak saymistir. Binay1 kullanma
suc¢ olarak diizenlenmemistir. Binayr yapan bagka birine devretmisse ve binada kiraci
oturuyorsa ceza, binayr devir alan ya da kiraciya degil, sadece binayr yapana
verilmelidir. Yeni bir binanin yapimia baglanmadan yap1 ruhsati alinmasi zorunludur. Imar
mevzuatina gore bir binanin bitme giinii yap1 kullanma izninin verildigi giindiir ve bu izin
alinincaya kadar elektrik, su ve kanalizasyon hizmetlerinden yararlandirilamaz.**TCK ’nin
184. madde gerekgesinde de belirtildigi {izere kanun koyucu esasinda Imar Kirliligine
Neden Olma Sugu ile Imar mevzuatma aykiri surette bina yapma veya yaptirmayi
engellemeye ¢aligmaktadir. Yani bu sug ile temelde imar mevzuatina aykiri surette bina

yapma veya yaptirmanin oniline gecilmeye calisilmakta boylece modern kentlesme stireci

9 ceyhan,S. 10, s. 92.

Ozcan, s.573
Karavelioglu, Aciklamali-Uygulamali-igtihatli imar Kanunu, s.1204

241
242
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tamamlanmaya ¢alisilmaktadir. Dolayisiyla Ceza Kanunu'nun 184. maddesinin birinci
fikrasinda sug olarak tanimladig1 ve cezai yaptirima bagladig fiil ile, imar mevzuatina gore
insas1 i¢in yapi ruhsatiyesi alinmasi zorunlu olan her tiirlii binanin*** (konut, isyeri, kamu
hizmet binalari, hastane vb) cevre kirliligine yol agmayacak bigimde, fen ve saglik
kuralarina uygun olarak dnceden belirlenen usul ve esaslar gercevesinde ingasini temin
etmek amaglanmaktadir. Bu bakimdan sucun olusumu i¢in binanin tamamlanmis olmasi
sart degildir. Maddenin gerekcesinde de 'imar mevzuatinda belirlenen usul ve kosullara
aykin1 olarak insa faaliyetinde bulunmak sug olarak tanimlanmistir" denildiginden, bina
yapilmasia yonelik insa faaliyetine baslanmakla su¢ olusur.”** Sugun diizenlenis amaci
dikkate alindiginda, sucun olusumu i¢in binanin tamamlanmis olmasini aramak amaca
aykirt bir yorum olacaktir.Kanaatimizce, TCK’nin 184/1. maddesinde diizenlenen sugun
olusumu i¢in binanin tamamlanmis bulunmasi zorunlu degildir.””> Madde gerekgesinin
girig climlesinde; “imar mevzuatinda belirlenen usul ve kosullara aykir1 olarak inga
faaliyetinde bulunmak sug¢ olarak tanimlanmistir” agiklamasina yer verilmis olup, bina
yapilmasina yonelik insa faaliyetine baslanmakla su¢ olusur. Insanlarm igine
girebilecekleri ve insanlarin oturma, caligma, eglenme veya dinlenmelere veya ibadet
etmelerine, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina yarayacak sekilde bina yapmak {izere
temel kazilmasi, su basmanina kadar c¢ikilmasi, kaba insaatin yapilmasi, kap1 pencere
takilmasi, i¢ ve dis siva yapilmasi, tavan kaplamasi, ¢at1 yapilmasi gibi eylemlerin her biri
inga faaliyetinin yapim asamalarindan biri olup, yap: ruhsati alinmasi kapsamindadir.
Insaatin ruhsatsiz olarak ya da mevcut ruhsatina aykir1 olarak yapildiginin gérevlilerce
tespiti aninda hangi asamada oldugunun 6nemi yoktur ve imar hiikiimlerine gore yikilmasi

gerektigi gibi imar kirliligine neden olma sugu da olusur.

3 Sanigin ¢elik profilden direk dikerek, Ustline cati kaplama yaparken goriliip yapi tatil tutanag

diizenlenen yeri daha sonra kenarlarina duvar érmek suretiyle bina vasfina dénistiirerek depo amacgh
kullandiginin bilirkisi raporundan ve dosya arasinda bulunan denetime esas fotograftan anlasiimasina
karsin, sanigin hikkimlGlGgi yerine "yapilan yapinin 3194 sayili imar Kanununun 5/10.fikrasindaki bina
tarifine uymadigindan" bahisle yerinde goriilmeyen gerekgce ile beraat karari verilmesi, (4.CD 21.10.2009
tarih, 2008/3596-2009/16924 karar)

Arisoy, S. 13.s. 90.

Ayni yonde: Yasar — Gékcan — Artu ¢, s. 5070.
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Ancak Ogretide binanin tamamlanmamasi halinde eylemin
tesebbiis asamasinda kalacagina iliskin goriisler de bulunmaktadir.**® Yargitay kararlarinda
ise tesebbiis hususuna deginilmemektedir. **’ Yargitay’in istikrar kazanan ictihatlarina gore

yapiya baslanmakla sucun tamamlandig1 kabul edilmistir.>*®

246 “ Lo . . .
Meran, s. 22-23.: ““Bu durumda, bir kimsenin ruhsat almaksizin binayl tamamlamasi ile su¢ tamamlanir.

S6z konusu binayl yaptiran da ayni ceza yaptinnmi ile karsilagir. Ancak, bir binanin temelinin atiimis,
kolonlarinin dokiilmis ya da duvarinin yapilmis olmasi sugun tamamlanmis oldugunu gostermez.
Kanaatimizce maddenin 1. Fikrasinda ifade edilen, yapi ruhsatiyesi alinmadan veya ruhsata aykiri olarak
bina yapmak veya yaptirmak sugu binanin bitirilmesi ile tamamlanir. imar Kanunu’nun 32. maddesi
uyarinca ruhsat alinmadan yapiya baslandigl veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi yapildigi ilgili idarece
tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu durumdan haberdar olunmasi
lzerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapi mihirlenerek ingaat derhal
durdurulur. Bu islemin yapilmasi ile fail insa islemine devam edemeyeceginden eyleminin tesebbiis
asamasinda kaldigi kabul edilir. Clinkli, TCK'nin 35. maddesine gore kisi, islemeyi kastettigi bir sugu
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbisten dolayi sorumlu tutulur”” Ayni goriste, Ergen-Boke, a.g.e., s. 127.: Binanin Ustl kapanmakla
su¢ tekemmuil eder. Yapinin bina oldugu ortaya ¢ikmissa da Ustl kapanincaya kadar tesebbils hiukiamleri
uygulanir.; Ayni ydnde: Siitcli, Nezih , imar Kirliligine Neden Olma Sugunun Tahlili (5237 Sayili TCK Md.
184), Legal Hukuk Dergisi, Mart 2005, S. 27, s. 981.
47 03.12.2004 tarihli yapi tatil tutanaginda, suga konu binanin 2. Ve 3. katlarinin sivasinin yapili durumda
oldugunun tespit edilmesi, daha sonra yapilan kesifte ise bu katlarda bulunan konutlarin oturulmaya hazir
hale getirildiginin belirlenmesi, bilirkisi raporuna gore de 12.10.2004 tarihinden sonra bu katlardaki ince
insaat islerinin yapilmaya devam edildiginin anlasilmasina karsin, sanigin hikimlulGgu yerine "insaatin kaba
seklinde yapilmasiyla bina vasfini kazanacagi, bundan sonra yapilan ince insaat faaliyetlerinin bina
niteliginde olmayacagindan, sucun unsurlarinin olusmayacagi" bicimindeki yasal olmayan gerekge ile beraat
karari verilmesi, (4.CD 29.6.2009 tarih, 2007/13134 esas, 2009/12897 karar),; Sanigin sug tarihinde insaat
halindeki binanin dis sivasini yapmakta olduguna iliskin asamalarda degismeyen savunmasi ve bunu
dogrulayan kagak yapi tespit tutanagi icerigi ile bilirkisi raporuna gore, 12.10.2004 tarihinden sonra yapildigi
saptanan dis sivanin insaatin davami niteliginde esasl bir yapim isi oldugu ve bu nedenle atili imar kirliligine
neden olma sugunun olustugu gozetiimeden yasal olmayan gerekgeyle beraat karari verilmesi, (4.CD
11.3.2009 tarih, 2007/3001 esas,2009/4645 karar),; 1-Olayla ilgili tutanak yerine baska bir tutanagin dosya
icerisine konulmasi, 2-Sanigin asamalardaki savunmasi, kesif yerindeki incelemeler ve bilirkisi raporuna
gore; 10 yil 6nce ruhsatsiz olarak yapilan zemin arti 1. katin tGzerinde 2. kat insa etmek amaciyla bir sira tugla
duvar ordigl esnada gorevlilerce tutanak diizenlendigi anlasiimakla, sugun olustugunun anlasiimasi
karsisinda duvarin sonradan yikilarak suctan 6nceki hale getirilmesi durumunda TCK. 184/5. Madde
hikiumlerinden yararlanilabilecegi gozetilerek duvarin yikilip yikilmadiginin yerinde arastirilmasi ve sonucuna
gore etkin pismanhk hikmi dolayisiyla davanin dislrilmesine karar verilip verilemeyeceginin
degerlendirilmesi gerekirken, yetersiz gerekceyle beraat karari verilmesi, (4.CD 18.3.2009 tarih, 2007/9695
esas,2009/5237 karar),; 17.12.2004 tarihli yapi tespit ve tatil tutanagindan sonra gerceklestirilen kacak katin
dis cephesinin sivayla kapatilmasi isleminin, ruhsatsiz bina yapma faaliyetinin devami niteliginde oldugu
gozetilmeden, kaba insaatin 2004 yili Ekim ayindan 6nce bitirildigi ve dis sivanin imar yonetmeligine goére
ruhsat alinmasini gerektiren islerden olmadigi bigcimindeki bilirkisi gorlsiine dayal yetersiz gerekgeyle
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Eylemin temadi eden niteligi itibariyle temadinin kesilmesinden (dava agilmasindan)
itibaren ruhsat alinmadan ya da ruhsata aykir1 olarak insaata devam edilmesi halinde ise
yeni bir su¢ olusacaktir. Ornegin, kaba insaat halinde tespiti yapilip kamu davasi acildiktan
sonra, bu kez ayni ingaata siva yapilmaya baslandigi tespit edilmigse yeni bir sug

olusacaktir.”*® Ayni sekilde maddenin vyiiriirlik tarihi olan 12 Ekim 2004’ten &nce

beraat karari verilmesi, (Yargitay 4.CD 30.6.2009 tarih, 2007/12585 esas,2009/11018 karar),; 3/11/2004

Iz

tarihli tutanaga gore “..10x9=90 metrekare ebadinda betonarme temel atilmis, Gzerine beton kolonlar

dokiilmis, tugla duvarlar ortlmis, tabliye betonunun atildigl..”nin saptanmis olmasi, kesifte insaatin
tamamlanmis oldugunun belirtilmis olmasi karsisinda, tutanak diizenleyicileri dinlenip diizenlendigi tarihte
insaatin devam ettigi sonucuna varilirsa 12.10.2004 tarihinde yurirlige giren 5237 Sayili TCY 184/1
maddesiyle hikimlulik karari verilmesi gerekirken, eksik sorusturma ve yetersiz gerekgeyle yazili bigimde

hikiim kurulmasi; (Yargitay 4.CD.nin 7.7.2009 tarih, 2008/1426 esas,2009/13645 karar ).
28 Bilirkisi tarafindan ibraz edilen raporda; suca konu yerin belediye mucavir alan igerisinde kaldiginin
belirtiimesi ve 3194 sayili imar Yasasinin 5.maddesinde miicavir alanin; “imar mevzuati bakimindan
belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina verilmis olan alanlardir” seklinde tanimlanmasi karsisinda,
mucavir alanlardaki binalarin ruhsatsiz yapilmasinin su¢ oldugu, yapi ruhsatiyesi alinmadan bina
yapimina baslanmakla imar kirlili§ine neden olma sucunun da tamamlandigi gozetilerek, sanigin
ruhsatsiz bina yapmak suretiyle imar kirlili§ine neden olma sugundan hikimluligu yerine, su basmani
seviyesindeki yapinin bina olmadigi bicimindeki yasal olmayan gerekce ile beraatine karar verilmesi,
(4.CD, 27.10.2009 2008/2606, 2009/17255).; 5237 Sayili TCY.nin 184. maddesinin 12.10.2004 tarihinde
ylrarlige girmis olmasi ve sanik tarafindan ruhsatsiz olarak yapilan insaatin muhirlenerek
durdurulduguna iliskin 11.11.2004 tarihinde belediye gorevlilerince tutanak diizenlendiginin anlasiimasi
karsisinda, hukuki kesinti gerceklesinceye kadar eylemin temadi edecegi ve yargilama sirasinda yapilan
kesifte dis siva boya yapilip pencerelerin takildigi, dolayisiyla insaata devam edilmekte oldugu belirlenmis
olmakla binanin anilan maddenin 6. fikrasi uyarinca yurirlik tarihinden 6nce tamamlanmis yapi
niteliginde olmadig1 goézetilerek, tutanak diizenleyicilerin yéntemince dinlenmesi ve tutanak tarihinde
insaatin faal halde bulunup bulunmadigina dair gorgileri etraflica sorulup tespit edilerek sonucuna gére
karar verilmesi gerekirken eksik sorusturmayla ve olusa uygun diismeyen bilirkisi raporu dogrultusunda
sugun, maddenin yurirlik tarihinden once islendiginden s6z edilerek beraat karari verilmesi,Yasaya aykiri
ve katilan Osmangazi Belediye Baskanhgi vekilinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki disiince yerinde
gorildigiinden HUKMUN BOZULMASINA, (4.CD.nin 29.5.2007 tarih, 2006/228-2007/5060 karar)

Bilirkisi raporunda ismi agiklanmayan tanik ile yapi tatil tutanagi mimzileri ve insaatin yakinindaki
komsular dinlenerek, 12.10.2004 tarihinden sonra binanin yapimina devam edilip edilmediginin arastiriimasi
ve insaatta yapildig belirtilen sivanin insaatin devami niteliginde ilk kez mi, yoksa sivada degisiklik ya da
onarim biciminde mi gerceklestirildiginin belirlenmesi, bilirkisi raporunda insaatin yapim tarihinin tespitinde
hangi teknik verilere dayanildig agiklatilarak sivanin insaati devami niteliginde oldugu belirlendigi takdirde
hikimlulik, onarim niteliginde olmasi halinde ise beraat karari verilmesi gerekirken, eksik arastirma ve
yetersiz gerekce beraate hiikkmolunmasi, (4.CD, 16.2.2008, 2007/5320, 2009/22782).; Sanigin savunmasi
esas alinarak, ruhsatsiz olan tek katli konut insaatinin kaba kisminin 2004 yili Agustos ayinda tamamlandigl
kabul edilse dahi, 18.12.2004 tarihli tutanaga ve bilirkisi raporuna goére siva ve diger ince islerinin ayni yil
Aralik ayinda yapilmakta olmasinin da ruhsatsiz olarak baslayan insaatin bitirilmesine yonelik eylemler
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baslanilmis olmakla birlikte, bu tarihten sonra da yapimina devam edildigi tespit edilen
binalar nedeniyle de sugun olusmasi kag¢inilmazdir. Zira, yiiriirliik tarihinden 6nce ruhsatsiz
ingaata baglayan failin eylemi zaten hukuka aykiri olup idari yaptinm ve yikim
gerektirmekte iken, bu tarihten sonra su¢ haline gelmistir. Ne var ki, 12 Ekim 2004’ten
once yapilip bitirilmis binalar i¢in Tirk Ceza Kanunu’nun zaman bakimindan
uygulanmasina iliskin 7. maddesi uyarinca, bu fikraya gore cezalandirma s6z konusu
edilemez. Bu nedenle yapim tarihinin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak sekilde
belirlenmesi ¢ok dnemlidir. Yargilama sirasinda, kacak bina tespitini yapan gorevliler ile
komsu binalarda oturanlar tanik olarak dinlenerek ve bilirkisi incelemesi yaptirilarak
insaatin, TCK.nin 184. maddesinin yiiriirliillik tarihinden once bitip bitmedigi, anilan

tarihten sonra insaata devam edip etmedigi saptanmalidir.”°

Yap1 ruhsati alinarak baslatilan ve ruhsata uygun surette insa edilen yapilarda
sonradan yapilacak degisiklikler i¢in de imar kanununa gore ruhsat alinmasi gerektigi
kabul edilmistir. Bu baglamda, incelenmesi gereken sorun yapi ruhsatt alinan bir binada

sonradan yapilacak degisiklikte ruhsat alinmamas1 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 184.

oldugunun anlasiimasi karsisinda, TCY'nin 184/1.maddesinde yazili sugun olustugu goézetilmeden, yetersiz
gerekcelerle beraat karari verilmesi, (4.CD, 25.3.2009, 2007/9673, 2009/5775).

2% sanik tarafindan ruhsatsiz olarak yapilan insaat nedeniyle, ilk tutanagin, TCY.nin 184.maddesinin

ylrarliginden 6nce 1.10.2004 tarihinde diizenlenmis bulundugu anlasiimakta ise de; anilan tutanakta
"10x15 metrekare ebatinda zemin Ustl Gglincl kat" yapildiginin tespiti ile yetinildigi, insaatin hangi asamada
olduguna yonelik bilgiye yer verilmedigi, ayni insaata iliskin 10.12.2004 glnlu yapi tatil tutanaginda ise
ingaatin "kabasi bitmis, tavani ¢akilmamis vaziyette" oldugunun belirlendigi ve 8.11.2005 tarihinde kamu
davasi acilarak, yargilama sirasinda 21.4.2006 tarihli kesif sonucu diizenlenen bilirkisi raporu ile bu kez,
binanin tavaninin ahsap cati ile kaplandiginin belirlenmesi karsisinda, peyder pey insaata devam edilmekte
oldugu, dolayisiyla binanin TCY.nin 184.maddesinin 6.fikrasi uyarinca, ylrirlik tarihinden once
tamamlanmis yapi niteliginde olmadigi ve bu nedenle yirurlik tarihinden sonra insaati tamamlamaya
yonelik her tirli faaliyetin sucu olusturacagi gozetilerek, tutanak diizenleyiciler ile insaata komsu binalarda
oturanlarin kamu tanigi olarak yontemince dinlenmesi suretiyle, yapi tatil tutanaginin dizenlendigi tarihte
insaatin faal halde bulunup bulunmadigl ve binanin yapim asamalarindan biri olan "¢ati kaplamas!' isinin,
iddianame ile gerceklesen hukuki kesinti tarihinden 6nce yapilip yapilmadigi hususlari, hi¢ bir kuskuya yer
vermeyecek bicimde saptanarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik sorusturma ve binanin
12.10.2004 tarihinden once yapilip tamamlandigina dair olusa uygun dismeyen gerekge ile beraat karari
verilmesi, (4.CD.nin 1.6.2009 tarih, 2007/12570-2009/10662 karar)
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maddesi baglaminda sug teskil edecek midir? Bu husus Ogretide
tartisilmalidir. Kimi yazarlar, sonraki degisikliklerin su¢ olusturmayacagi yani ruhsath
olarak yapilmis bir binada ruhsatsiz olarak yapilan degisikligin bu maddede ongoriilen

sucu olusturmayacagini belirtmislerdir.”*

Konuyu imar Kanunu ile birlikte ele almak gerekir. Imar Kanunu’nun 21. maddesi
uyarinca kural olarak “Ruhsat alinmis yapilarda herhangi bir degisiklik yapilmasi da
yeniden ruhsat alinmasina baglidir.” Ancak, derz, i¢ ve dig siva, boya, badana, oluk, dere,
dograma, doseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile ¢ati onarimi ve
kiremit aktarilmasi ve imar yonetmeliklerinde belirtilen tasiyict unsuru etkilemeyen diger
tadilatlar ve tamiratlarin yapilabilmesi ruhsat alinmasii gerektirmez. Dolayisiyla bu
kapsamdaki islemlerin yapilmasinin imar kirliligine neden olma sugunu olusturmayacagi
tereddiitslizdiir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus sayilan iglerin mevcut bir
binada tadil, tamir, iyilestirme seklinde yapiliyor olmasidir. Yoksa heniiz insa halindeki bir
binada ilk kez yapilmakta olan i¢ ve dis siva, boya, badana, tavan kaplamasi gibi isler
ingaatin yapim asamalarindan biri oldugundan, biitiinii itibariyle yap: ruhsati alinmasini
gerektirir.”?

Uygulamada Yargitay’in, olayin olus sekline , tamiratin niteligine , tadilatin

boyutuna vs. gére farkli kararlar1 bulunmaktadir.

Bir kisim kararlar ile gesitli tadilatlarin ruhsatsiz gergeklestirilmesi halinde imar

kirliligine neden olma sugunun olusacagim kabul ettigini gérmekteyiz.”>> Ancak burada

»1 Yilmaz , Zekeriya. Agiklamali ictihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayinlari, B.2, Ankara 2007, 5.927-928.; ayni yénde, Meran,

Necati Aciklamali itihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, 5.927; Ceyhan, 5.94.
252 Al e . . . . o . . . . .
Bilirkisi raporunda ismi agiklanmayan tanik ile yapi tatil tutanagi mimazileri ve insaatin yakinindaki
komsular dinlenerek, 12.10.2004 tarihinden sonra binanin yapimina devam edilip edilmediginin arastiriimasi
ve insaatta yapildigi belirtilen sivanin insaatin devami niteliginde ilk kez mi, yoksa sivada degisiklik ya da onarim
biciminde mi gergeklestirildiginin belirlenmesi, bilirkisi raporunda insaatin yapim tarihinin tespitinde hangi
teknik verilere dayanildig aciklatilarak sivanin insaati devami niteliginde oldugu belirlendigi takdirde
hiakumlalik, onarim niteliginde olmasi halinde ise beraat karari verilmesi gerekirken, eksik arastirma ve

yetersiz gerekce beraate hitkmolunmasi, (4.CD.nin 16.12.2008 tarih, 2007/5320-2008/22782 karar)

233 Dosyada bulunan 15.08.2005 tarihli tutanak ve ekli fotograflar ile bilirkisi raporuna gore, ruhsatli binanin
1. bodrum katinda 35 m2 batar boslugun betonla kapatilmasi ve agik haldeki ¢cikma bélimlerin duvar 6rilerek
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gbze carpan husus, mevcut binada gerek bosluk, bahce gibi acik alanlarin duvar oriiliip
beton dokiilerek kapatilmak suretiyle eski binaya eklenmesi, gerekse eski binanin yikilarak
farkli insa edilmesi vb. degisikliklerle bina tanimina uygun yapilar olusturuldugudur.
Yapilan bu degisiklikler sonucu yeni bir bina kazaniminin gergeklestigi anlagilmaktadir.
Buna gore, ruhsatinda balkon ya da teras olan boliimlerin kapatilarak odaya c¢evrilmesi,
mevcut catinin yiikseltilerek duvar oriiliip kapatilmasi gibi durumlarda ingai faaliyetin,
bina yapilmasi niteliginde oldugu kabul edilmelidir.”* Buradaki balkon kapatmanin ,
tamamen duvar Oriilerek kapali mekan elde edilme seklinde bir insai faaliyet
yapilmasindan dolay1 su¢ kabul edildigini goz Onilinde tutmak gerekir. Yargitay bir
kararinda “Sanigin, ruhsatl binanin 4. katindaki balkonunun bir béliimiinii, duvar ve PVC

dograma ile kapatarak odaya dahil etmesi seklinde gerceklesen eyleminin, bina niteliginde

olmamasi karsisinda 5237 sayili TCY'min 184. maddesinde ongoriilen imar kirliligi
sucunun ogelerinin  olugsmadigr  gozetilmeden, beraat karart verilmesi yerine,
mahkumiyetine hiikmolunmasi ...*diyerek kismen duvar érme ve kismen PVC kaplamayi

esashi bir tadilat olarak gdrmemis ve bunun Imar Kanunu ve Danistay igtihatlari

kapatilmasi, isyerlerine dahil edilmesi bigiminde ruhsata tabi tadilatlarin ruhsatsiz olarak yapilmasi karsisinda
sugun olustugu gozetilmeden, yetersiz gerekgeyle beraat hiukmi kurulmasi, (4.CD.nin 24.6.2009 tarih,
2008/152-2009/12647 karar).; Tutanak ve bilirkisi raporunda, ruhsath binada ruhsata aykiri olarak diikkan
girisindeki duvarda 2 m2 kigultme ve arka bahge mesafesinde kapali ve acik ¢cikmalar yapilarak ruhsata tabi
olmasi gereken tadilat yapildiginin belirtilmesi, ancak sanigin asamalarda binayi bir yil 6nce tadilat yapilmis
halde satin aldigini, kendisinin yalnizca kapi ve fayanslarda desiklik ve boya gibi islemler yaptigini savunmasi
karsisinda, saniktan varsa kanitlarinin sorulmasi ve tutanagi diizenleyen gorevlilerin de tanik olarak
dinlenilerek, tutanak tarihinde herhangi bir ¢alisma yapilip yapiimadigi ve s6z konusu tadilatin eski olup
olmadiginin saptanilarak sonucuna gore hikiim kurulmasi gerekirken, eksik inceleme ve yetersiz gerekgeyle
beraat karari verilmesi, (Yargitay 4.CD.nin 1.7.2009 tarih, 2008/108 esas, 2009/13244 karar).; Yap! tespit
ve tatil tutanaginda belirtildigi Gzere, binanin zemin katinin yikilarak eski durumuna gore iki metre
yiikseltilmesine yol agan nitelikteki yenileme calismasinin, imar Yasasinin 21/3.maddesindeki ruhsat
alinmasini gerektirmeyen tadilat ve tamirat isleri kapsaminda bulunmamasi karsisinda, ruhsatsiz yapim
faaliyetinin, TCY.nin 184.maddesinin yirirlik tarihinden 6nce ya da sonra mi gercgeklestirildigi, kesif, bilirkisi
raporu, tanik anlatimlari ve diger tim kanitlar birlikte ve yéntemince tartisilip saptandiktan sonra sanigin
hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik sorusturma ve yetersiz gerekceyle karar verilmesi,
(Yargitay 4.CD.nin 3.6.2009 tarih, 2007/12603 esas, 2009/11021 karar

234 Yasar-Gokcan-Artug, s. 5073.

> Yargitay 4.Ceza Dairesi, 2011/8437 E, 2011/23127 K.
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dogrultusunda yap1 olarak kabul edilmesi gerektiginden dolay1 beraat karar1 verilmesi

gerektigine hilkmetmistir.

Sair bir kisim kararlarinda ise esasl tamirat niteligi tasimayan tamiratlarin
bu sucu olusturmayacagina hiikmettigini gormekteyiz.Yapilarda esasli tamirat niteligi
tagimayan, nitelik degisikligi ve alan hacim artig1 yapmayan tadilat ve tamiratlar i¢in ruhsat
alinmasi gerekmemektedir. Bu konuyu diizenleyen Imar Kanunu’nun 21/3 maddesinde yer
alan; “derz, i¢ ve dis siva, boya, badana, oluk, dere, dograma, doseme ve tavan
kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat tamirleri ile ¢ati onarimi ve kiremit aktarimasi ve
yonetmelige uygun olarak mahallin hususiyetine gére belediyelerce hazirlanacak imar
vonetmeliklerinde belirtilecek tasiyict unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar

’

ruhsata tabi degildir.” seklindeki diizenleme ve yine “Planli Alanlar Tip Imar
Yonetmeligi'nin 14 ve 3030 sayili Kanun Kapsami Disinda Kalan Belediyeler Tip Imar
Yonetmeligi'nin 16. maddesine gore esash tadilat, "yapilarda tasiyici unsuru etkileyen
ve/veya insaat alamini ve ruhsat eki projelerini degistiren iglemler geregi, bina yapma
niteliginde olmayan, tamirat ve tadilat imalatlariin bulunmasi durumunda yukarida
belirtilen mevzuat hiikiimleri g6z Onilinde bulundurularak yapilacak kesif sonucu
bilirkisiden alinacak rapora gére sugun olusup-olusmadigina karar verilmelidir.Bu konuda

Yargitay’in asagidaki kararlar1 6nemlidir:

“22/11/2006 tarihli yapt tatil zapti ile mahallinde yapilan kegsif sonucu diizenlenen
12/11/2007 tarihli bilirkisi raporuna gore, ruhsatsiz isyerine 2,50-3,00 metre kare
ebatlarinda ilave insaat yapilarak yapinin biiyiitiildiigii ve bu sekilde alan hacim artiginin
gerceklestirilmis olmast karsisinda; yapilan imalatlarin 3194 Sayili Yasamin 21/3
maddesinde belirtilen ve ruhsat gerektirmeyen imalatlardan olmadigi gozetilmeksizin,
tadilatlarin bina vasfinda olmadigr seklindeki yasal olmayan gerekceyle beraat karari

verilmesi ... (Yargitay 4.Ceza Dairesi ,2010/1840 E. , 2010/3188 K.) ,

“samigin ruhsatli binasimin ¢atisimi ¢elik konstriiksiyon malzeme kullanarak
kapatma eyleminde; yapilan yapimn Imar Yasasimin 5.maddesindeki tanima uyan "bina"

vasfinda olmadigi, tasiyict unsura etkisinin ve yer kazaniminin bulunmadiginin anlasilmast

141



karsisinda, imar kirliligine neden olma su¢unun olusmayacag kabul edilere hiikmiin

onanmasi...( Yargitay 4.Ceza Dairesi ,2010/4436 E. , 2010/3966 K.)”

Yine Yargitay’in asagida yer verilen bir diger kararinda belirtildigi sekilde, ruhsat
gerektirmeyen bu nitelikteki imalatlarla ilgili olarak arastirma yapilarak, sonucuna gore

karar verilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.?*®

“..05/10/2008 tarihli bilirkisi raporunda, 23/06/2007 tarihli Istanbul Imar
Yonetmeligine gore agik ¢ikmalarin kapali olarak yapilabilmesinin miimkiin oldugunun
belirtilmis olmasi karsisinda, sanigin eyleminin 3194 sayili yasanin 21/3 maddesi geregi
ruhsat gerektirmeyen imalatlardan olup olmadigmin arastirilarak, sonucuna gore sanigin

hukuki durumunun belirlenmesi gerektiginin gézetilmemesi,...”

7.2. Yap1 Ruhsatiyesi Olmadan Baslatilan Insaatlara Ait Santiyelere Elektrik, Su
veya Telefon Baglantisina Miisaade Etme Sucu (TCK md.184/2)

Diizenlemeye gore elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade edilen
yer, oncelikle ruhsat alinmadan baglatilan bir ingaata ait santiye olmalidir. Yukarida da
aciklandigr iizere santiye, insaatin devami siiresince kullanilip yikilmak tizere yapilan ve
insa faaliyetinin gerektirdigi malzeme ve araglarin konuldugu, calisanlarin kaldig1 ve daha

cok prefabrik nitelikteki gegici binalardir.

Santiye, ihtiyaca gore insaatin devami siiresinde kullanilip yikilmak tizere yapilacak

binalar bigiminde de tanimlanabilir. >’

Maddenin ikinci fikrasi ile; yapi ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla
kurulan santiyelere; elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmasina miisaade edilmesi,
sucun hareket unsurunu olusturur. Ancak maddenin uygulanabilmesi i¢in santiyenin
belediye simnirlar1 iginde veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde bulunmasi zorunludur.

Kanun koyucu bu sug ile sadece yap1 ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlara bazi

26 Bayraktutan, a.g.d., s.11

Malkog , ismail, Aciklamali-igtihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Malkog Kitapevi, Ankara 20 5.1216; Yildiz,
a.g.d,s. 295-296’da plansiz imar Yonetmeligine atfen ayni tanima yer verilmistir.
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hizmetlerin sunulmasina miisaade eden kisileri cezalandirmaktadir. TCK md.184/2’de yap1
ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya

telefon baglantis1 yapilmasina miisaade eden kisi bu sugun failidir.

Halihazirda iilkemizde su hizmeti, kamu tiizel kisiligine haiz 5393 sayili Belediye
Kanunu geregi belediyeler ve Biiyiiksehirlerde ise 2560 sayili ISKi Kanununa istinaden
kurulan su ve kanalizasyon idareleri tarafindan; elektrik hizmeti 6zellestirme kapsaminda
bulunan kamu iktisadi tesebbiisleri tarafindan ve sabit telefon hizmeti ise 6zellestirilmis

TURK TELEKOM tarafindan verilmektedir.

Su hizmeti veren kamu tiizel kisiliklerinde 5237 sayili TCK md. 6'ya gore kamusal
faaliyetin yliriitilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli,

stireli veya gegici olarak katilan kamu personeli ¢aligsmaktadir.

Sabit telefon hizmeti veren TURK TELEKOM'un tamami Hazine'ye ait hisselerinin
%55'1 Bakanlar Kurulu'nun 25.07.2005 tarih ve 2005/9146 sayil1 "Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Sirketinin (Tiitk Telekom)nin %55 Oranindaki Hissesinin Blok Olarak Satisina
Iliskin Nihai Devir Islemlerine Dair Karar'm Yiiriirlige Konulmas: Hakkinda" karariyla
blok olarak satilmis ve bdylece &zellestirilmis bulunmaktadir. Buna gére TURK
TELEKOM, 406 sayili Kanun ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir anonim sirket olup,
dolayisiyla kamu kurum ve kuruluslarina uygulanan mevzuata tabi degildir.258 Buna gore

calisan personeli de kamu personeli degildir.

Elektrik hizmeti veren Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S$.'nin de Yiiksek Planlama
Kurulunun 17.03.2004 tarih ve 2004/3 sayili Karar1 ile kabul edilmis olan "Elektrik
Enerjisi Sektorii Reformu ve Ozellestirme Strateji Belgesi'nde yer alan eylem plan

cercevesinde 6zellestirme hazirlik ¢aligsmalart siirdiiriilmektedir. Bolgelere gore 4046 sayili

258 Tirk Telekominikasyon Anonim Sirketi'nin Hukuki Yapisi,

http://www.turktelekom.com.tr/webtech/default.asp?sayfa id=75, e.t.01.05.2010
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Kanun md. 4 ¢er¢evesinde 14 adet anonim sirket kurulmustur. Biinyesinde halihazirda hem

memur hem de hizmet akdi ile ¢alisan personel bulundurmaktadir.?®®

Heniiz santiye durumundaki yerlere bu hizmetlerin verilmesine miisaade TCK 184/2
anlaminda sug¢ oldugu aciktir.Ancak , biten binalara bu hizmetlerin verilmesi durumunda
hangi sugun s6z konusu olacag tartismalidir. Ogretide bu durumda , TCK 257. maddesine
gore "gdrevi kotilye kullanma sucu"nu olusacag savunulmustur.?®® Ancak bu hizmetlerin
veren tiizel kisiliklerin hepsi kamu kurumu niteliginde olmadig1 gibi c¢alisanlar1 da kamu
personeli degildir. Oysa TCK m.257'ye gore "gorevi kotiiye kullanma sugu” bir 6zgii sug
olmakla beraber, bu sucun faili sadece kamu gorevlisidir. Buna gore anilan su¢ somut

olayn sartlarina gore ancak kamu personeli fail i¢in gegerli bir sug olacaktir.?!

Buna karsin Yargitay hukuk Daireleri tarafindan benimsenen ve bize gore Ceza

Hukukunun tipiklik ilkesi ve yorum yapma yasagi ile bagdagsmayan goriislerde vardir.
Soyle ki :

Yargitay Hukuk Daireleri , Imar Kanunun 30. ve 31. maddelerinde diizenlenen, yap1
kullanma izni olmayan veya yap1 kullanma izni alinmadan yapilan yapilarin, belediyelerce
verilen hizmetlerden vyararlanamayacagi; Imar Kanununun bu hiikiimlerine aykirt
hareket eden kamu gorevlilerinin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu md. 184 uyarinca
cezalandirdacagimi bu nedenle iltihaki sozlesme niteligindeki idarenin abonelik
sO0zlesmelerinin yapilmasina izin verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu yoniinde igtihat

gelistirmektedir.

Yargitay bir kararinda:?*? "Davaci, iskan ruhsati alinmamus olan Dikmen-Keklipinar:
Malazgirt Mahallesi, 1. 29. Sokak 25 numarali apartmanin 10 numarall dairesinde, davall
idarenin binanmin iskant olmadan su baglayamayacagint séyleyip abonman sozlesmesi

yvapilmadigini ileri stirerek vaki muarazanin onlenmesine karar verilmesini istemistir.

5% Tirkiye Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS); http: //www.oib.gov.tr/portfoy/tedas.htm, e.t. 01.05.2010
260 Hakeri, Sorularla Ceza Hukuku, s. 233.
261 Ayni yonde Kayan Gezgin , Rahsan Bengi , Cevre Hakki ve Tirk Ceza Kanununda Cevreye Karsi Suglar,

Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya 2007, s. 100.

262 .
Yargitay 13. H.D. 12.12.2006 tarih 2006/11648 Esas 2006/16248 Karar, Kararin tamami icin bakiniz www.kazanci.com.tr Son
glincellenme tarihi 17.08.2007.
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Davali idarenin objektif kosullarla ilan ettigi ve tekel durumundaki hizmetlerin
yvapilmasi i¢in genel ve devamli nitelik arz eden icabimin, fert tarafindan kabulii halinde
idare iltihaki nitelikteki sozlesmeyi, herhangi bir yasal ya da teknik sakinca yoksa
vapmakla ve hizmeti ferde ulastirmakla gérevlidir. Ancak idarenin bu sekildeki hizmetler
konusunda sozlesme yapma zorunlulugu, hizmetten yararlanmak isteyen ferdin gerekli
kosullara haiz olmast ve hizmetin gétiiriilmesinde yasal ve teknik olanaksizliklarin

bulunmamasi ile sinirlidir.

3194 sayili Imar Kanununun 30 ve 31. maddesinde, kullanma izni verilmeyen veya
alinmayan yapilarin, izin alinincaya kadar belediye hizmetlerinden ve tesislerinden
faydalanamayacaklart belirtilmis, buna aykirt hareket eden gorevliler hakkinda da Tiirk
Ceza Kanunu'nun 184. maddesi ile de cezai yaptirimlar getirilmistir. Davacrya ait
bagimsiz boliim ve baglh oldugu binamin iskan ruhsatimin alinmadigi, taraflar arasinda
uyusmazhk konusu degildir. Bu nedenlerle Imar Kanunun 30 ve 31. maddesi hiikmiine
gore; Davacimin abone yapilmast miimkiin olmadigi halde, aksi diisiincelerle yazili sekilde
davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayt gerektirir" seklinde

karar vermistir.

Yargitay bir baska kararinda da:*®® "Davaci, esi adina kayitlh mesken ile ilgili olarak
abone olmak icin basvurdugu ancak iskan ruhsati olmadigi icin abone yapilamadigini

"

bildirerek, abone yapilmasini talep etmistir." Davali davanin reddini dilemistir.

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmig, hiikiim davali tarafindan temyiz edilmistir.

Davalr idarenin objektif kosullarla ilan ettigi ve tekel durumundaki hizmetlerin
vapilmas icin genel ve devaml nitelik arz eden icabinin, fert tarafindan kabulii halinde
idare iltihaki nitelikteki sozlesmeyi, herhangi bir yasal ya da teknik sakinca yoksa
yapmakla ve hizmeti ferde ulagtirmakla goreviidir. Ancak idarenin bu sekildeki hizmetler
konusunda sézlesme yapma zorunlulugu, hizmetten yararlanmak isteyen ferdin gerekli
kosullara haiz olmast ve hizmetin gotiiriilmesinde yasal ve teknik olanaksizliklarin

bulunmamasi ile sinirlidir.

263
Yargitay 13. H.D.'nin 25.01.2007 tarih 2006/13231 Esas ve 2007/640 Karar, Kararin tamami icin bakiniz

www.kaza nci.com.tr, son glincellenme 17.08.2007.
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3194 sayili Imar Kanununun 30 ve 31. maddesinde, kullanma izni verilmeyen veya
alinmayan yapilarin, izin alimncaya kadar belediye hizmetlerinden ve tesislerinden
faydalanamayacaklart belirtilmis, buna aykirt hareket eden gorevliler hakkinda da Tiirk
Ceza Kanunu'nun 184. maddesi ile de cezai yaptirimlar getirilmistir. Davaciya ait boliim
ve bagl oldugu binamin iskan ruhsatinin bulunmadig taraflar arasinda uyusmaziik konusu
degildir. Bu nedenlerle Imar Kanunun 30 ve 31. maddesi hiikmiine gore davacimin abone
yvapilmasi miimkiin olmadigi halde, aksi diistincelerle yazili sekilde davanin kabuliine karar

verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay: gerektirir” seklinde karar vermistir.

Yatgitay 13. Hukuk Dairesi bu kararlarinda , TCK 184/2. Maddesinde agik¢a santiye
kavramina yer verilmesi , bina ismi zikredilmemesine ragmen fail aleyhine genisletici bir

yorumla adeta yeni bir sug ihdas etmistir.

Bizimde katilmak zorunda kaldigimiz goriise gore ; ruhsatsiz ingaata ait santiyeye
elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasi sugu olusturacakken, yapinin tamamlanip,
santiyenin yikilmasindan sonra, santiye ic¢in temin edilen bu imkanlardan binada
yararlanilmaya devam edilmesi halinde, kanunda tanimlanmadigi i¢in sug
olusmayacaktir.”®* Ayni sekilde kagak yapilan insaat tamamlandiktan sonra, yap1 kullanma
izni bulunmasa dahi usulsiiz olarak elektrik, su veya telefon baglantis1 yapilmis olmasi
halinde yine bu su¢ olusmayacaktir. Sucun olusumunda asil unsur yap1 ruhsati alinmadan,

kagak olarak baslatilan insaatin ihtiyaci i¢in kurulan santiyeye baglanti yapilmasidir.

Bu durumda yapilmasi gereken , kanun koyucunun iilkemizdeki fiili durum ve
uygulamalar da dikkate alarak , 184/2. madde metnini genisletip , maddeye “santiyeler ve
santiye sonrasi insa edilecek binalar” kavrami eklemesidir.

Kanuni tarifte bu sugun failinin bu hizmetleri vermeye yetkili bir kisi oldugu
5

anlagilmaktadir. Ancak kanun, bu kisilerin kamu gorevlisi olmas1 sartini aramamlstlr.26

Buna gore TCK 184/2 6zgli bir suc¢ olup, elektrik, su veya telefon baglantisi ile ilgili

264 Yildiz, a.g.d,s. 296.
265 Yildiz, agd , s. 294.
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islemlerde imza, onay ve kontrol yetkisi olan kimseler bu sugun faili olabilecektir. 266
Kanun metninde yer almadigi i¢in bu yerlere alt yapi, dogal gaz hizmeti gibi hizmetleri

gotiirenlerin fiilleri ise sug teskil etmeyecektir.

Belediye, Tedas, Telekom gorevlisi gibi sahislarca gergeklestirilen resmi bir baglanti
bulunmasi zorunlu olmayip kacak santiyeye komsunun hattindan elektrik, su ya da telefon
baglantis1 yapilmasi halinde de su¢ olusacaktir. Zira maddenin Adalet Komisyonunda
goriigiillen hali  “elektrik, su, telefon baglantisi yapan ya da bu hizmetlerden
vararlanilmasina miisaade eden kisi” bigiminde iken “baglanti yapan veya bu
hizmetlerden  yararlanilmasina miisaade eden” ibaresinin metinden ¢ikarilarak
yasalagtigin1 gérmekteyiz. O halde her ne suretle olursa olsun sozii edilen baglantinin
yapilmasiyla su¢ olusacak, baglantinin yapilmasina miisaade eden herhangi bir kisi de fail
olacaktir. Adalet Komisyonu Goriisme Tutanaklarinda bu konuya iligskin asagida (dipnotta)

yer verilen diyaloglar da bu yonde fikir vermektedir.?*’

Kanaatimizce elektrik, su veya telefon baglantisinin yapilip faal hale gelmesiyle sug
tamamlanmis olacaktir. Zira amaglardan biri bu hizmetlerden yararlanilmasin1 6nleyerek ,
ruhsatsiz baglatilan insaatin devamina destek saglanmasi cezalandirmaktir. Elektrik, su ya

da telefon icin hat ¢ekilmesi, su borularinin dosenmesi vb. yeterli olmayip aktif olarak

2% Siitgii, 5. 985.
267 Giiney , Niyazi — Ozdemir ,Kenan - Balo , Yusuf Solmaz, Yeni Tiirk Ceza Kanunu, Adil Yayinevi, Ankara,
2004, s. 506.
“ M. ZY. (Adana) — Sayin Baskanim, dnceki maddeyle ilgili, Sayin Sirin ‘kayitlara ge¢mesi agisindan énem
tasiyan’ dedi, belki dnemli olabilir.

BASKAN — Buyurun Sayin S.

0.S. — Sayin baskanim, madem c¢ok begendiginiz bir madde; uygulamasi yoniinden bir konuyu,
degerli alt komisyondaki arkadaslarimiz aciklasinlar. ikinci bent ‘yapi ruhsatiyesi almadan baslatilan insaatlar
dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapan ya da bu hizmetlerden
yararlanilmasina miisaade eden kisi cezalandirilir’ diyor. Bu kisiler, 6zel kisiler de olabilir diye anliyorum,
tizel kisi, yani belediye mensuplari, TEK mensuplari da olabilir diye anliyorum.

i.0. — Dogru, dogru.

0.S. — Bu, kayda gegsin; yani, komsu da verirse telefonunu, elektrigini, suyunu...”
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yararlanma basladigi anda su¢ tamamlanmis olacaktir. °®® Madde metninde yer alan
“baglant1” kelimesini bicimsel degerlendirmeyip yararlanmayr da kapsadigi yoniindeki
kabuliin, su¢unun failinin baglantiy1 saglayan herhangi bir kimse olabilecegi de
gozetildiginde, kanunun diizenlenis amacina uygun diisecegi kanaatindeyiz. Ayrica su
cogunlukla belediyeler, telefon Tiirk Telekom ve elektrik ise Tedas gibi kuruluslarca
abonelik sistemi ile hizmet olarak verilmektedir. Santiyeler icin elektrik, su ve telefon
aboneliginin tesis kosulu yapi ruhsatinin varligidir. Ruhsati olmayan santiyeye saglanan
abonelik ise usulsiiz bir islemdir. Abonelik s6zlesmesinin yapilmasi dogal olarak hattin
acilmasini da igerir. Bu nedenle, “baglant1 yapilmasina miisaade” yetkisi bulunan kimse
ayni zamanda hattin agilmasi yetkisini de elinde bulundurdugundan eylemi bu biitiinliik
icinde degerlendirmek ve “baglantinin” hattin acilmasi ile birlikte baslayan yararlanmay1
ifade ettigini bu a¢idan da kabul etmek gerekir. Aynmi sekilde, komsunun soyut olarak
“benim elektrigimi kullanabilirsin” demis olmas1 tek basina cezalandirilabilir bir eylem
olmayip, bu iradesi ancak elektrik akiminin santiyeye iletilmesiyle tezahiir edeceginden,

kanunun ongordiigii “izin” yararlanmadan ayr diisiiniilemeyecektir.**®

Idare, isletme ya da komsu tarafindan izin verilip ana kaynaktan santiyeye iletiyi
saglayan tel, kablo veya boru dosenmekle birlikte hattin acilmamasi nedeniyle yararlanma

sonucunun gerceklesmedigi durumlarda ise, suca tesebbiisten s6z etmek miimkiindiir.

Su, elektrik veya telefon baglantisinin her hangi 6zel ya da tiizel kisinin izni
olmaksizin santiye sorumlusu tarafindan kagak olarak baglanip kullanilmasi TCK.nin
184/2. maddesindeki sugu olusturmaz.Kosullar1 bulunmasi halinde 6352 Sayili Yasayla
degisik 5237 Sayilit TCK 163/3 maddesi geregi “karsiliksiz yararlanmaya” iliskin hiikiimler

uygulanir.

268 Ayni diistincede, Malkog, Agiklamali-igtihatli Yeni Tirk Ceza Kanunu, (2007), s.1216; karsi goriste:,
Meran, “imar Kirliligine Neden Olma Sucu Uzerinde Bir inceleme” Terazi Dergisi, S. 29, Ocak 2009, 5.178.

269 Yasar- Gokcan-Artug, s. 5074.

148



0. 270 1. 271

3194 sayili Imar Kanunun 3 ve 3 maddelerinde yap1 kullanma izni
verilmeyen binalara izin alinincaya kadar belediye hizmetleri verilmeyecegi belirtilmistir.
Tiirk Ceza Kanunun 184. maddesinde, aboneligi yapan gorevliler icin de bir sug
ongoriilmemistir. Bu durumda kamu gorevlilerinin eylemi diger kosullarin olugmasi
halinde , eger fail kamu gorevlisi ise TCK’nun 257. Maddesinde 6ngoriilen gorevi kotliye
kullanma sugunu , kamu gorevlisi degilse TCK ‘ nun 278. Maddesindeki “Sucu

Bildirmeme Sugu” nu olusturabilir.?"

7.3. Yapi Kullanma izni Alnmamis Binalarda Sinai Faaliyet icrasina Miisaade
Edilmesi Sucu (TCK md.184/3)

TCK.nin 184. maddesinin tigiincii fikrasinda®”® su¢ olusturan eylem; yap1 kullanma

izni (iskan ruhsati) alinmamis binalarda herhangi bir sinai faaliyetin icrasina miisaade

274

etmektir.“"" Ticari faaliyet maddenin kapsamina alinmamustir.

270 3194 sk madde 30 “Yap! tamamen bittigi takdirde tamaminin, kismen kullanilmasi mimkin kisimlari

tamamlandigi takdirde bu kisimlarinin kullanilabilmesi igin insaat ruhsatini veren belediye, valilik (...)
burolarindan; 27 nci maddeye gére ruhsata tabi olmayan yapilarin tamamen veya kismen kullanilabilmesi
icin ise ilgili belediye ve valilikten izin alinmasi mecburidir. Mal sahibinin miracaati lizerine, yapinin ruhsat ve
eklerine uygun oldugu ve kullanilmasinda fen bakimindan mahzur gérilmediginin tespiti gerekir.

Belediyeler, valilikler (...) mal sahiplerinin miiracaatlarini en geg otuz giin iginde neticelendirmek

mecburiyetindedir. Aksi halde bu middetin sonunda yapinin tamaminin veya biten kisminin kullanilmasina
izin verilmis sayilir. (...)

Bu maddeye gore verilen izin yapi sahibini kanuna, ruhsat ve eklerine riayetsizlikten dogacak
mesuliyetten kurtarmayacagi gibi her tlrli vergi, resim ve har¢ 6deme mikellefiyetinden de kurtarmaz.”

71 3194 sk madde 31 - insaatin bitme giindi, kullanma izninin verildigi tarihtir. Kullanma izni verilmeyen ve

alinmayan yapilarda izin alinincaya kadar elektrik, su ve kanalizasyon hizmetlerinden ve tesislerinden
faydalandirilmazlar. Ancak, kullanma izni alan bagimsiz bolimler bu hizmetlerden istifade ettirilir.

272
Meran, s. 33.

273 «TBMM Adalet Komisyonunda goristliip kabul edilen tglinci fikra hiikmi ‘“Yapi kullanma izni alinmamis
binalara elektrik, su, telefon veya gaz baglantisi yapan veya bu hizmetlerden yararlanilmasina misaade
eden kisi alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir’ biciminde iken, TBMM Genel Kurulundaki
gorismeler sirasinda, iktidar partisi milletvekillerinin 6nergesi Uzerine madde metninden cikariimis ve
madde gerekgesinde buna yonelik agiklamalara yer verilen dordiinci paragraf hiikiimstiz kalmistir. Kamu
hizmet binalari da dahil, Glkemizdeki binalarin biyik bir kismiyla ilgili olarak heniiz yapi kullanma izni
alinmamistir. Bu durum s6z konusu fikra hilkkmiiniin madde metninden gikarilmasinda etkili olmustur. Bu
hilkkmin madde metninde muhafazasi bu binalarda elektrik, su, telefon veya gaz gibi hizmetlerin
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Imar Kanunun 30. maddesi uyarinca yap1 kullanma izni; yapmin tamamen bittigi
takdirde tamaminin, kismen kullanilmast miimkiin kisimlar1 tamamlandiginda bu
kisimlarinin - kullanilabilmesi i¢in, yapinin ruhsat ve eklerine uygun oldugu ve
kullanilmasinda fen bakimindan sakinca goriilmediginin tespiti {izerine merciince verilecek

izni ifade eder.

“Sinai faaliyet, madenler, toprak iiriinleri ve hayvansal triinler gibi hammaddeleri,
makine, is gilicli ve diger araglardan yararlanilarak insan gereksinimlerini karsilayacak tiriin
durumuna getirmek amaciyla yapilan ¢alismalardir.”®”> Hammaddeyi isleyerek iiriin haline
getiren kiiglik, biiyiik fabrikalar ile tiim iiretim atdlyelerinin her biri sanayi igletmesi ve
buralarda yapilan isler de sanayi isleridir. Ancak maddede belirtilen sinai faaliyet kavramini
belirlerken , ticari nitelikte olmayan giizel sanatlar ve sanat atlyesi gibi faaliyetlerde
bulunulmasmin sinai faaliyet sayilamayacagr ve dolayisiyla bu madde kapsaminda

degerlendirilemeyecegini goz oniinde tutmak gerekir.

Esasen ticari ya da smai nitelikte faaliyet gdsteren tiim isletmeler ve isyerlerinin
acilmas1 ve calistirilabilmesi ruhsat alinmasma baghdir. Isyeri A¢ma ve Calisma
Ruhsatlarina iliskin Yonetmelik’te®’® sthhi ve gayrisihhi isyerleri ile umuma agik istirahat
ve eglence yerlerinin ruhsatlandirilmasi ve denetlenmesine dair usul ve esaslar
diizenlenmistir. Buna gore yetkili idareden usuliine uygun olarak ruhsat alinmadan higbir
igyeri acillamaz ve calistirilamaz. Yonetmeligin 5. maddesinde, tim igyerleri hakkinda
isyeri agma ve ¢alisma ruhsatinin verilebilmesi i¢in gerekli olan genel sartlar diizenlenmis

olup, yapr kullanma izninin varh@ sadece (c) bendinde sayilan “Ozel yap1 seklini

yararlanilmasina miisaade eden herkesi bir anda suclu konumuna getirecekti”, Ozgenc, Tiirk Ceza Kanunu-
Gazi Serhi (Genel Hukamler ), sh. 924.

274 )
3194 sayili Imar Yasasinin 31. maddesine gore insaatin bitme glini kullanim izninin verildigi tarih olarak kabul edilmistir. Yapi

tamamen bittigi taktirde kullanilabilmesi igin insaat ruhsatini veren belediye veya valilikten iskan izni alinmasi mecburidir. Yasa ile bu
sekilde yapilan insaatin ruhsatina uygun oldugu ve kullaniimasinda fen bakimindan mahsur goérilmediginden tespiti gerektigi
ongorilmistir. Yuklenici tarafindan hentiz gerekli iskan izninin alinmadigi anlasilmakla davali arsa sahibinin temyiz itirazlari bu nedenle
yerinde goérilmemistir. (Yar. 14.H.D. 01. 04. 1998 tarih, 1998/1417 Esas ve 1998/2632 Karar sayili karari) Ergen-Boke 5.282-283.

27 Baydemir, s. 70; bkz. Parlar - Hatipoglu, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Yayin Matbaacilik Ve Ticaret isletmesi,

Ankara,2007, C. 2, s.1389.
6
Resmi Gazete, 10.08.2005 tarih ve 25902 say!.
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gerektiren sinema, tiyatro, diiglin salonu, otel, hamam, sauna; ekmek firim ile akaryakait,
stvilastirilmig petrol gazi, sivilastinlmis dogal gaz ve sikistirilmis dogal gaz istasyonu”
igyerleri i¢cin aranmistir. Bu diizenleme karsisinda, ¢ bendi disindaki igyerlerinin agilmasi
ve calistirtlmasi i¢in ruhsat verilirken yap1 kullanma izni olup olmadiginin aranmayacagi
sonucu ¢ikmaktadir. Ote yandan, 3194 sayili Imar Kanunu'na gore belediye ve miicavir
alan sinirlar i¢ginde belediyeden, miicavir alan sinirlar1 disinda ise Valilikten yap1 ruhsati
alinmadan ingaat yapilamayacagi, tamamlanmis ingaatlarin ise bina kullanma izni
alinmadan mesken ve isyeri olarak kullanilmasina hukuken imkan bulunmadigi agiktir.

Celiski gibi goriinen bu sorunun halli idare hukukunu ilgilendirecektir.?”’

6948 sayil1 Sanayi Sicili Kanununun 1. maddesi uyarinca “Bir maddenin vasif, sekil,
hassa veya terkibini makine, cihaz, tezgah, alet veya diger vasita ve kuvvetlerin yardimu ile
veya sadece el emegi ile kismen veya tamamen degistirmek veya bu maddeleri islemek
suretiyle devamli ve seri halinde imal veya istihsal eden yerlerle madenlerin ¢ikarilip

islendigi yerler (Sanayi Isletmesi) ve buralarda yapilan isler (Sanayi isleri) sayilir.

Sanayi ve Ticaret Bakanligiin 19.11.2004 tarihli 6248 sayil1 yazisina gore el ve ev
sanatlari ile kiigiik tamirhaneler sanayi tesisi sayillmayacak, ancak bunlardan teskilat, imal
ve Uretilen madde ¢esidi ve miktar1 bakimindan sanayi tesisi sayilip sayllmayacagi Sanayi
ve Ticaret Bakanligindan sorulacaktir. Diger taraftan, bu tiir tesislerin degerlendirmesi
yapilirken Devlet Istatistik Enstitiisiiniin sanayi iiretim endeksi hesaplamalarinda goz
Oniine alinan; madencilik sanayi, imalat sanayi, elektrik, gaz ve su alt ana sektorleri dikkate

almacaktir.?®

5174 sayih Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanununun
5/7-8. maddesi hiikmii uyarinca da, tezgah, cihaz, makine gibi muharrik kuvvet kullanarak
ham madde, yar1 ve tam mamulleri, 6zellik, icerik, bilesim veya seklini kismen veya
tamamen degistirmek amaciyla isleyerek, seri halde veya standart olarak yeni bir {iriin

iretmek suretiyle katma deger olusturan isyerleri ile yer alti kaynaklarmin cikarilip

277 )
Yasar- Gokcan- Artug, s. 5076.
278
Meran, s. 35-36.
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islendigi yerleri isletenler ve bilisim teknolojisi ve yazilim {iretenler en az on isci

calistirmak sartiyla bu Kanunun uygulanmasi bakimindan sanayici sayilir.
Ancak;

a) Seri halinde hazir elbise iiretmeyen terziler, fabrika halinde isletilmeyen firinlar,
lokantaci, elbise temizleyici ve benzerleriyle mamullerini toptan satmayip perakende

olarak dogrudan dogruya tiiketiciye satan kunduraci, sekerci, tatlic1 gibi isletmeler,
b) Sehir, kasaba ve kdylerdeki su temizleme, aritma, siizme ve dagitma tesisleri,

c) Islemek iizere, iiretimleri nev'inden harigten ham madde almamalar1 sartiyla,
arazide ekim, dikim, bakim ve yetistirme yollariyla bitki, hayvan veya hayvan
mahsullerinin, bizzat yetistiricileri tarafindan islenip degerlendirilmesi islerine tahsis

edilen yerler,

d) Universiteler, meslek liseleri ve benzeri okullarin iiretim yapan atdlye ve
laboratuarlar1, meslek kurslar1 ve cezaevlerindeki atdlyeler gibi 6gretim ve egitim amaciyla

isletilen yerler,

e) Dogrudan dogruya Milli Savunma Bakanlig1 teskilatina baglh olarak calistirilan

askeri sanayi miiesseselert,
Sanayici sayilmazlar.

Bunun yaninda 28.2.2004 tarih ve 25387 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yiiriirliige giren “Sanayi, Ticaret, Tarim ve Orman Islerinden Sayilan Islere Iliskin
Yénetmelik’in, 4. Maddesinde 4857 sayili Is Kanununun uygulanmasi bakimindan sanayi,

ticaret, tarim ve orman iglerinden sayilan islerin, ekli listede gosterildigi ifade edilmistir.

Yonetmeligin ekindeki listeye gore sanayiden sayilan isler liste halinde
belirlenmistir. Sozii edilen Yonetmeligin 5. Maddesine gore, ekli liste disinda bir isin
sanayi, ticaret, tarim ve orman islerinin hangisinden sayilacagi konusunda belirlemede

bulunmaya Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig: yetkili kilinmustir.

TCK’nin 184. maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme ile sinai faaliyet icra eden

igyerlerine calisma izni verme yetkisine sahip olan gorevlilere, her tirli idari
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diizenlemeden bagimsiz olarak yapi kullanma izninin bulunup bulunmadigini arastirma
yukiimliligli getirilmistir. Bu nedenle gorevliler, idari diizenleme iceren kanun ve

yonetmelikler disinda TCK’nin bu hiikmiinii de gozetmek zorundadir.

24/4/1930 tarihli ve 1593 sayili Umumi Hifzissihha Kanunu, 4/7/1934 tarihli 2559
sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, 14/6/1989 tarihli ve 3572 sayili Isyeri A¢ma ve
Calisma Ruhsatlarina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabuliine Dair
Kanun, 12/4/2000 tarihli ve 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu, 10/7/2004
tarihli ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 22/2/2005 tarihli ve 5302 sayil 1l
Ozel Idaresi Kanunu, 3/7/2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanununa istinaden
cikarilmis olan Isyeri Acma Ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yonetmelik m.4/a'ya gore
Belediye sinirlar1 ve miicavir alanlar dis1 ile kanunlarda miinhasiran il 6zel idaresine yetki
verilen hususlarda il 6zel idaresi; biiyiiksehir belediyesi sinirlari ve miicavir alanlar i¢inde
biiyliksehir belediyesinin yetkili oldugu konularda biiyiiksehir belediyesi, bunlarin disinda
kalan hususlarda biiyliksehir ilge veya ilk kademe belediyesini; belediye sinirlar1 ve
miicavir alanlar i¢inde belediye ve organize sanayi bdlgesi sinirlari iginde organize sanayi

bolgesi tiizel kisiligi isyeri agma ruhsati vermege yetkilidir.””

Kanun koyucu bu sug ile sadece yap1 kullanma izni bulunmayan binalarda herhangi
bir sinai faaliyetin icrasina miisaade eden kisileri cezalandirmaktadir. Yani yap1 kullanma
izni olmayan binalarda; haksiz ve hukuka aykiri surette sinai faaliyette bulunan kisilerin
eylemlerini sug olarak diizenlememistir. Imar Kanunu hiikiimlerine gére yapilan binalarm
kullanilabilmesi i¢in Oncelikle bina sahibi tarafindan yapi kullanma izninin alinmasi
gerekmektedir. Kanuna aykir1 surette yapi kullanma izni olmayan binalarda haksiz ve
hukuka aykir1 surette smai faaliyette bulunan kisilerin eylemleri de sug¢ olarak
diizenlenmelidir. Kald1 ki bu halde kisiler hukuka aykir1 bir zeminde olduklarin1 yani;
eylemlerinin haksiz ve hukuka aykir1 oldugunu bilmektedirler. Kanun koyucunun bu

hususu diizenlememesi kanaatimizce bir eksikliktir,?%°

279 Kayan, s. 101.

280 Ayni yonde, Saglamdemir, s. 60.
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Burada dikkat edilmesi gereken nokta, “yap1 kullanma izni, dogrudan dogruya, icra
edilecek sinai faaliyete iliskin ve anilan yapida bu faaliyetin yapilmasinda fen bakimindan
bir sakinca bulunmadigini belgelemeye yonelik olmalidir. Yoksa konut olarak insa edilmis
bir bina i¢in verilmis iskan ruhsatinin varligi, bu binada sinai faaliyet icrasina dayanak

kabul edilmemeli ve su¢un olusacagi gozetilmelidir.

Sinai iriinlerin Uretiminin yapildig1 tesisler agisindan, dordiincii fikrada belirtilen

belediye sinirlar1 ya da 6zel imar rejimine tabi yerlerde uygulama kosulu getirilmemistir.

Buna gore, ister belediye sinirlari iginde, ister 6zel imar rejimine tabi yerlerde, isterse
bunlarin disindaki yerlerde, 6rnegin koy sinirlari i¢inde bir yerde bulunsun yapi kullanma
izni bulunmayan binalarda smai faaliyet icrasina izin verilmesi suctur. Higbir istisna

ongoriilmemistir.

Sinai faaliyetin icrasina miisaade edilmesi sugunda, bu konuda yasal g¢ercevede
gorevi, sorumlulugu ve yetkisi bulunan ilgili gorevlinin yasaya aykir1 eylemi
cezalandirilmakta olup, miisaade isleminin gergeklesmesiyle su¢ tamamlanmis olur. Ayrica
sinai isletmenin faaliyete gegmesini aramak gerekmez. Zira buradaki miisaade haksiz bir
hukuka uygunluk belgesi niteligi yaratmaktadir. TCK.nin 184. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca santiyelere su, elektrik veya telefon baglantisina miisaade edilmesi kavramindan
farkl1 olarak burada “miisadeye” iliskin evrakin diizenlenmesi ile hukuki sonug
dogmaktadir. Miisaade belgesinin verilmesiyle artik isletme sahibi bagka bir isleme gerek
kalmaksizin isyerini acabilmekte, iptal edilinceye kadar gecerli bir belgeye(haksiz bir
hukuka uygunluk belgesi) dayanmaktadir. Bu nedenle miisaade isleminin yapildigi anda

sucun olusacagini diisi‘mrnekteyiz.”281

%! yasar- Goékcan- Artug, s. 5076-5077.
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7.4. Birinci ve Ikinci Fikralarda A¢iklanmis Eylemlerin Su¢ Olusturmasi Icin
Yapilan Insaatlarin Belediye Simirlar1 i¢inde veya Ozel imar Rejimine Tabi Yerlerde
Bulunmasi Kosulu (TCK md.184/4)

TCK’nin 184. Maddesinin 4. fikrasinda ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri bina yapma
veya yaptirma eylemi ile ruhsatsiz baslatilan santiyelere elektrik, su ve telefon baglantisi
yapilmasina miisaade etme eylemlerinin su¢ olusturmasi i¢in insaatin belediye sinirlarinda

ya da 6zel imar rejimine tabi yerlerde yapilmasi zorunlulugu 6ngoriilmiistiir.”**

Belediye sinirlar1 ve 6zel imar rejimine tabi yerler disindaki alanlar, korunmak
istenen hukuki yararm disinda tutulmustur. idari yapilanmada, belediye smirinin disindaki
yerlerin kdy oldugu diisiiniildiigiinde, kavram itibariyle ilk anda vahim bir sonu¢ akla
gelmezse de, gecekondularin tek bir evle baslayip, ayni bolgede hizla cogalmalari
nedeniyle zaman i¢inde idari siirlarda degisiklik yapilmasina ihtiya¢ duyularak, bolgenin
belediye sinirlari i¢ine dahil edilmesiyle oldukca vahim ve 6nlenemez bir ¢evre sorunuyla
karsilasilacagi agiktir. **Bize gore de uygulama alanmnm smirhi tutulmasi gerek Ceza
Kanununun gerekse Imar Kanununun ruhuna uygun diismemekte , ileride belediye sinirlart

ve 0zel imar rejimine tabi yerlerdeki diizenli imarlagsmay1 da tehdit etmektedir.

7.4.1. Belediye Sinirt

Belediyelerin smirlarinin nerede baglayacagi nerede bitece8i gerek “Belediye
Kanunu” ve gerekse “Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda” diizenlenmistir. Belediye sinir1
5393 sayil1 Belediye Kanununun 5.maddesinde belirtilen usul ve esaslar dairesinde ¢izilen
ve 6. maddede belirtilen merci(vali) tarafindan onaylandiktan sonra kesinlesen idari

siirdir. 2%

282 Yasar- Gokcan- Artug, s. 5077.
% Yildiz, a.g.d, s. 298, “.5393 sayili Belediye Kanunu’nun 4.maddesinin 2.fikrasi ‘igme ve kullanma suyu
havzalari ile sit ve diger koruma alanlarinda belediye kurulamayacagl’ hiikmini tasimaktadir.Buna gore
ozellikle biylk sehirlerde 6nemli bir sorun olusturan icme ve kullanma suyu havzalarindaki kagak
yapilasmanin cezalandiriimasi mimkin olmayacaktir.”

%% Karavelioglu, Aciklamali-Uygulamali-ictihatli imar Kanunu, s. 75.
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Miicavir alanlarin da kanunun uygulama kapsaminda bulundugunu kabul etmek
gerekir.”® Zira imar Kanununun 5. maddesinde miicavir alan “imar mevzuati bakimindan
belediyelerin kontrol ve mesuliyetine verilmis olan alanlaridir” bigiminde tanimlanmuis,
ayni maddede imar kanununda s6zii edilen “idare” kavrami, belediye ve miicavir alan

stnirlart iginde kalan yerler igin belediye, bu yerler disinda valilik olarak agiklanmistir.**®

Miicavir alan sinirlari, belediye meclisi ve il idare kurulunun karar1 ve Bayimdirlik
Iskan Bakanliginin onay ile kesinlesir. Miicavir alan sinirlarinin, ilgili belediye smirina

bitisik olmasi gerekmez. Bu alanlar kyleri de kapsayabilir.(IK md.45).%%

Belediye ve miicavir alan smnirlart icinde kalmasi kaydiyla, ruhsatsiz ingaatin
bulundugu yere ait planin bulunmamasi, insaatin “yerlesik alan”?® iginde yapilmasi dahi
sucun olusumunu etkilemez. Zira “belediye ve miicavir alan sinirlar i¢inde ve disinda
kalan ve plan1 bulunmayan alanlardaki yapilasmanin fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun
tesekkiiliinii saglama” amaciyla c¢ikarilan “Plansiz Alanlar Imar Yénetmeligi” bu
alanlardaki yapilasmanin usul ve esaslarini da ayrintili olarak diizenlemistir. Yargitay
4.Ceza Dairesi’nin onceki kararlarinda miicavir alan siirlarinda ruhsatsiz ya da ruhsata
aykirt bina yapilmasmin imar Kkirliligine neden olma sucunu olusturacagr kabul

289

edilmekte? iken , yukarida da ayrintili olarak belirttigimiz*® iizere son zamanlarda ki

% Farkli goriiste: Meran, imar Kirliligine Neden Olma Sucu Uzerinde Bir inceleme, s. 175 “Belediyelerin

kendi sinirlarina komsu olan ya da olmayan miicavir alanlarda yapilacak yapilar icin ruhsat verme yetki ve
gorevi bulunmakta ise de, bunun sadece idari bir tasarruf ve gorev oldugu, bu ihlalin Ceza Kanunu
anlaminda sucun olusmasina meydan vermeyecegi, bu durumun ancak 3194 sayili imar Kanunu’nun 32
ve 42. maddelerinde 6ngorilen idari yaptirima konu olacagi kanaatindeyiz”

Yasar- Gokcan- Artug, s. 5077.

Karavelioglu, s. 76.
288 “Yerlesik alan: Belediye ve micavir alan sinirlari igindeki imar plani bulunmayan mevcut yerlesmelerin
(mahalle, kby ve mezralar) mustakbel gelisme alanlarini da icine alan ve sinirlari belediye meclislerince
karara baglanan alanlardir” Karavelioglu, Agiklamali-Uygulamali-igtihatli imar Kanunu, ( 2007), sh.76
3194 sayili imar Kanunu'nun 1,2,21.maddeleri ile "Belediye ve Miicavir Alan Sinirlari icinde ve Disinda

286
287

289

Plani Bulunmayan Alanlarda Uygulanacak imar Yénetmeligi" hiikiimlerine gére, imar plani bulunmayan
alanlarda da, bina yapilmasi icin merciinden yapi ruhsati alinmasinin zorunlu oldugu ve imar Kanunu'nun
5.maddesi uyarinca, micavir alanlarin imar mevzuati bakimindan belediyelerin yetki, denetim ve
sorumlulugu altinda bulundugu gozetilmeden, sanigin ruhsatsiz bina yapmak suretiyle imar kirliligine neden
olma sugundan hikimluligu yerine, binanin belediye miicavir alan sinirlari icinde kaldigi ve imar plani
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ictihatlarinda e8er miicavir alan 6zel imar rejimine tabi yerlerden degilse , bu yerdeki
ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapilardan dolayr su¢ olusmayacagr yonilinde goriis
degisikligine gitmistir.Bu ictihatin , hem kanunun lafzina hem de gerekgesine uygun

diistiigii gorisiindeyiz..

7.4.2. Koy
Kural olarak koylerdeki yapilasma TCK’nin 184. maddesinin kapsami disindadir.
Ancak belediye ve miicavir alan sinirlarinda kalan koylerde tiizel kisilik devam etse bile,

maddenin uygulanmas: gerekecegi agiktir.”**

Imar Kanunun 27. maddesinde belediye ve miicavir alan disinda kdy niifusuna kayith
ve koyde siirekli oturanlarin kdy yerlesik alanlar1 ve civarinda ve mezralarinda yaptiracagi
konut, hayvancilik ve tarimsal amagli yapilar i¢in insaat ve iskan ruhsati aranmayacagi

belirtilmistir.

Buna gore, tiizel kisiligi bulunan kdylerde niifusa kayitli olan ve ikamet eden kisiler
tarafindan yapilan insaatlar nedeniyle madde hiikiimlerinin uygulanmasi olanakli degildir.
Ancak “Biiyliksehir Belediyesi Kanununun™ gegici ikinci maddesi ile Biiyliksehir
belediyelerinin kurulmasi sirasinda sinirlar i¢cinde kalan orman kdylerinin tiizel kisiliginin
devam edecegi hiikiim altina alinmig, fakat ormanlarla ilgili diger kanun hiikiimleri sakli
kalmak {izere bu koylerin imar bakimindan Biiyiiksehir belediyesinin miicavir alam

sayilacagi, su ve kanalizasyon hizmetlerini ytiriitme gorevi ve yetkisinin ilgili Biiyiiksehir

bulunmadigi bicimindeki yasal olmayan gerekge ile beraatine karar verilmesi, (Yargitay 4.CD.nin 1.12.2008
tarih, 2007/4245 esas, 2008/21361 karar)

Bilirkisi tarafindan ibraz edilen raporda; suga konu yerin belediye miicavir alan igerisinde kaldiginin
belirtiimesi ve 3194 sayili imar Yasasinin 5.maddesinde miicavir alanin; “imar mevzuati bakimindan
belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina verilmis olan alanlardir” seklinde tanimlanmasi karsisinda, miicavir
alanlardaki binalarin ruhsatsiz yapilmasinin su¢ oldugu, yapi ruhsatiyesi alinmadan bina yapimina
baslanmakla imar kirliligine neden olma sugunun da tamamlandigl gozetilerek, sanigin ruhsatsiz bina
yapmak suretiyle imar kirliligine neden olma sucundan hikimlGlGgl yerine, su basmani seviyesindeki
yapinin bina olmadigi bicimindeki yasal olmayan gerekge ile beraatine karar verilmesi, (Yargitay 4.CD.nin
27.10.20009 tarih, 2008/2606 esas, 200/17255 karar)

%0 Bkz. 1. Bslum (15.Kisim : Belediye Siniri ve Miicavir Alan — 16.Kisim : Ozel imar Rejimine Tabi Yerler)

291 Arisoy, S. 13, s. 94.
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belediyesine ait olacagi aciklanmistir. O halde tiizel kisiligi devam etmekle birlikte
belediye ve miicavir alan siirlari i¢inde kalan kdylerdeki yapilagsmalar ruhsata tabi olacak

ve TCK’nin 184. madde kapsaminda degerlendirilecektir.”*

7.4.3. Ozel Imar Rejimine Tabi Yerler

Kanun koyucu md.184/4'de, 1. ve 2. fikralarda diizenlenen madde hiikiimlerinin
ancak belediye smirlari icinde veya Ozel imar rejimine tabi yerlerde uygulanacagini
bildirmektedir. Buna gore belediye sinirlar1 disinda, 6rnegin kdy veya mezralarin yerlesik

alanlar1 i¢inde veya disindaki binalar madde kapsaminda olmayacaktir.>*®

Ozel imar rejimi kavramina iliskin ne madde metninde, ne de gerekgede bir tanima
yer verilmis sadece gerekcede, organize sanayi bdlgelerinin 6zel imar rejimine tabi

nitelikte oldugu belirtilerek 6rneklendirme yapilmistir.

Ozel imar rejimine tabi nitelikteki yerleri belirlemek amaciyla Imar Kanunu

hiikiimlerinden yola gikarsak:***

Imar Kanunun 2.maddesinde; “Belediye ve miicavir alan sinirlari icinde ve disinda
kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resmi ve ozel biitiin yapilar bu Kanun

hiikiimlerine tabidir”

292 Belediye Baskanliginin 12.4.2006 tarihli ve 632 sayili yazisinda, ruhsatsiz U¢ katl konutun yapildig

Akhisar Koylnlin 1997 yilinda miicavir alan igerisine alindiginin ve bu alandaki yapilarin da ruhsata tabi
bulundugunun belirtilmesi ve 3194 sayili imar Yasasinin 2.maddesinde kapsamin; “Belediye ve miicavir alan
sinirlari icinde ve disinda kalan yerlerde yapilacak planlar ile insa edilecek resim ve 6zel bltiin yapilar bu Kanun
hikimlerine tabidir” hikmdiyle saptanilip, ayni Yasanin 5.maddesinde ise miicavir alanin; “imar mevzuati
bakimindan belediyelerin kontrol ve mesuliyeti altina verilmis olan alanlardir” seklinde tanimlanmasi
karsisinda, micavir alanlardaki binalarin ruhsatsiz yapilmasinin da sug olusturacagi gozetilerek, sanigin insaati
yasanin ylrlrliginden 6nce, 2002 tarihinde tamamladigina iliskin savunmasi arastirilarak sonucuna goére
hiakiam kurulmasi gerekirken, eksik inceleme ve yetersiz gerekgeyle beraat karari verilmesi, (4.CD.nin 24.6.2009
tarih ve 2008/84-200/12655 sayili karari).

293 Siiteii, S. 27, s. 983.

294 Yasar- Gokcan- Artug, s. 5079.
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21. maddesinde; “ Bu Kanunun kapsamina giren biitiin yapilar i¢in 26 nct maddede

belirtilen istisna disinda belediye veya valiliklerden yapi ruhsatiyesi alinmast mecburidir”

27. maddesinde; “ Belediye ve miicavir alanlar disinda kéy niifusuna kayith ve kéyde
surekli oturanlarin kéy yerlesik alanlart ve civarinda ve mezralarda yaptiracagi konut,
hayvanciulik veya tarimsal amag¢lh yapilar igin insaat ve iskdn ruhsati aranmaz. Ancak

yapwmin fen ve saglik kurallarina uygun olmasi ve muhtarliktan izin alinmasi gerekir”

5. maddesinde; “ lgili idare; belediye ve miicavir alan simirlart icinde belediye,

disinda valiliktir” hiikiimlerine yer verilmistir.

Bu hiikiimlerden ¢ikarilacak sonug, belediye ve miicavir alan sinirlart i¢inde veya
disinda insa edilecek tiim resmi ve 6zel yapilar icin (belediye ve miicavir alan disindaki
kdylerde, o kdye kayitli olup oturanlar tarafindan yapilanlar hari¢ olmak iizere) belediye ve
miicavir alanlari i¢inde belediyeden, disinda ise valilikten yap1 ruhsati alinmasi zorunludur.
Ingas1 igin belediyeden ruhsat alinmas gereken yapilarla ilgili TCK’nin 184. maddesinin
uygulanacagi kuskusuzdur. Belediye ve miicavir alan sinirlar1 disinda yapilan her kacak
insaat madde kapsaminda degerlendirilemeyecek, 6zel imar rejimine tabi nitelikte bir yerde

yapilip yapilmadigr arastirilacaktir.

Goriildiigii iizere; Imar Kanunu hemen hemen biitiin yapilarin insasim ruhsata
baglayan genel hiikiimler icermektedir. Ancak, ekonomik, kiiltiirel ve dogal 6zellikleri ve
onemi bulunan Oyle yerler vardir ki, bunlarin kamu yarar1 gozetilerek tesisi, korunmasi,
degerlendirilmesi ve gelistirilmesi gibi amaclarla cikarilan &zel kanunlarinda, Imar
Kanunundan farkli ya da tamamlayici nitelikte imar usul ve esaslarinin belirlenerek, 6zel

imar rejimi olusturuldugu anlasilmaktadir.

Kanunun gerekcesinde 6zel imar rejimine tabi yerlere 6rnek olarak 4562 sayili
Organize Sanayi Bolgeleri Kanununa tabi bolgeler gosterilmis ise de, bunun disinda; 2634
sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu, 4737 sayil1 Endiistri Bolgeleri Kanunu, 3218 sayili Serbest
Bolgeler Kanunu, 4691 sayili Teknoloji Bolgeleri Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 2863

sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 2960 sayili Istanbul Bogazi¢i Kanunu
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gibi kanunlarin kapsamindaki yerlerde 6zel imar rejimine tabi oldugu icin m.184'e
tabidir.”®
Bu 06zel kanunlardan bazilarim1 kisaca incelememiz konunun anlasilmasi agisindan

yararli olacaktir.

4562 Sayih Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu: Kanunun 3. maddesinde
“Organize Sanayi Bolgeleri: Sanayinin uygun gériilen alanlarda yapilanmasini saglamak,
kentlesmeyi yonlendirmek, cevre sorunlarini onlemek, bilgi ve bilisim teknolojilerinden
vararlanmak, imalat sanayi tirlerinin belirli bir plan ddhilinde yerlestirilmeleri ve
gelistirilmeleri amaciyla, simirlari tasdikli arazi par¢alarimin gerekli alt yapi hizmetleriyle
ve ihtiyaca gore tayin edilecek sosyal tesisler ve teknoparklar ile donatilip planl bir
sekilde ve belirli sistemler ddhilinde sanayi i¢in tahsis edilmesiyle olusturulan ve bu Kanun
hiikiimlerine gore isletilen mal ve hizmet iiretim bélgelerini” ifade ettigi aciklanmus,
5. maddede kamu yarar1 gerekgesiyle adina kamulastirma yapabilen bir 6zel hukuk tiizel

kisiligi oldugu belirlenmistir.

Bu kanun g¢ercevesinde, Organize Sanayi Bolgesi alanlarinda her tiirlii arazi
kullanimi, yap1 insa ve kullanim izin ve ruhsati, isyeri agma ve g¢alisma ruhsati OSB
tarafindan verilip denetlenir. Bolge igerisindeki elektrik, su, kanalizasyon, dogalgaz, yol,
haberlesme gibi her tiirlii alt yapi tesislerini kurma, isletme hakki da sadece OSB’nin yetki
ve sorumlulugundadir. Organize Sanayi Bolgesi alaninin belediye sinirlari i¢inde ya da

disinda olmasi uygulama bakimindan bir fark yaratmaz.

2960 Sayih Bogazi¢i Kanunu: Bu Kanunun amaci; Istanbul Bogazi¢i Alaninin
kiiltiirel ve tarihi degerlerini ve dogal giizelliklerini kamu yarar1 gozetilerek korumak ve
gelistirmek ve bu alandaki niifus yogunlugunu artiracak yapilanmayi smirlamak igin

uygulanacak imar mevzuatini belirlemek ve diizenlemektir.*®

Bogazi¢i imar Miidiirliigii;”®" Istanbul Belediyesine bagl kamu tiizelkisiligine sahip

295 Siiteii, S. 27, s. 983.
2% 2960 sk madde 1.

27 2960 sk madde 9.
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Bogazici imar Miidiirliigii; Bogazici imar Miidiirii, en ¢ok ii¢ miidiir yardimcis1 ile gerekli

planlama, plan uygulama, yap1 kontrol, idare ve destek birimlerinden olusur.

Bogazici Alaninda bu Kanunun amacina uygun olarak faaliyetlerin planlanmasindan,
koordinesinden ve uygulanmasindan, Bogazi¢i Alaninin genel goriinlim ve estetiginin ve
tarithi ve dogal mimari Ozelliklerinin korunmasindan birinci derecede sorumlu olan
Bogazic¢i Imar Miidiirii, en az lisans diizeyinde yiiksekdgrenim gormiis kisiler arasindan,
Istanbul Belediye Baskanmn inhasi, Istanbul Valisinin teklifi iizerine Imar ve Iskan
Bakanliginca atanir. Miidiir yardimcilari, Miidiirde aranan sartlari tagiyan kisiler arasindan

ayni usulle atanir. Diger gorevlilerin atanmasi genel hiikiimlere gore yapilir.

Bogazi¢i Imar Miidiirliigiinde gorevli miidiir ve yardimcilari ile diger gérevliler 657

sayili Devlet Memurlar1 Kanunu hiikiimlerine tabidir.
Bogazici Imar Miidiirliigiiniin gorevleri sunlardir;

a) Bogazi¢i imar planlarim1 ve Bogazi¢i Alaninda bu Kanunun amacina uygun
yatirimlart ve ilgili diger faaliyetleri diizenleyen imar uygulama programlarimi ve ilgili

diger planlar1 hazirlamak ve Belediye Bagkanligina sunmak.

b) Bogazi¢i Imar Miidiirliigiiniin biitgesini hazirlamak. Belediye Baskaninin

muvafakati ile Imar Idare Heyetine sunmak.
¢) Bogazici Alaninda imar uygulamalarini, ruhsat ve izin islemlerini yiiriitmek.
d) Bogazi¢i Alaninda yapilar1 ve insaatlar1 kontrol etmek.
e) Imar mevzuatma aykir1 yapilar hakkinda alian yikim kararlarin1 uygulamak.
f) Bu Kanunla verilen diger gorevleri yapmak.

Yikam Isleri;*%® Asagida belirtilen yapilar Bogazigi Imar Idare Heyetinin karar1 ve

Bogazi¢i imar Miidiiriiniin yazili emri ile yikilir veya yiktirilir.
a) Insaat ruhsat1 olmayan yapular,

b) Yapinin, insaat ruhsat1 ve eklerine ve imar mevzuatina aykirt yapilmis boliimleri,

% 2960 sk madde 13.

161



¢) Bogazi¢i Imar Midiirliigiince miihiirlenerek yapmmi durdurulmus yapilarin

miihiirlendikten sonra yapilan ilaveleri,

d) Yapilarda kullanma izni verildikten sonra imar mevzuatina aykiri olarak yapilan

degisiklikler ve eklentileri.

Bu Kanun hiikiimlerine gore yikilmasi gereken yapilar tespit edildiginde Bogazigi
Imar Miidiirliigiince derhal valilige bildirilir. Vali, Bogazici Imar Idare Heyetini en gec
yedi giin i¢inde toplayarak konunun karara baglanmasimi saglar ve karar1 Bogazi¢i Imar

Midiirliigline gonderir.

Ceza Hiikiimleri;*® Bogazici Alaninda insaat ruhsati alinmadan yapilan yapilarin
tamami, ingaat ruhsat1 ve eklerine ve imar mevzuatina aykiri yapilan yapilarin aykiri kisim
ve boliimleri, bu Kanunun 13 iincii maddesine gore yiktirilmakla beraber, yap1 sahipleri,
fenni mesulleri ve miiteahhitleri bir aydan alt1 aya kadar hapis ve 200.000 liradan 500.000
liraya kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu fiillerin tekrar edilmesi halinde soz
konusu kimselere verilecek cezalar 1/3'tinden az olmamak tizere ti¢ katina kadar artirilir.

Fenni mesullere ayrica bir yila kadar meslekten men cezasi verilir.

Imar mevzuatina ve bu Kanuna aykir1 ruhsat verenler, verilmesine miisaade edenler,
bu Kanunla verilen gorevleri ve bu gorevleri belirtilen siire iginde yapmayanlar veya
gorevini kotliye kullananlar fiilleri daha agir bir cezayr gerektirmedigi takdirde bir yildan

ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Bogazi¢ci Alaninda tarihi ve dogal giizelliklerin yogunlastigi kiyi, sahil seridi ve
Ongoriinlim bolgesinde dogal yapiy1 tahrip eden veya niteligini bozanlarin fiilleri daha agir
bir cezayr gerektirmedigi takdirde iki aydan bir yila kadar hapis ve 200.000 liradan
500.000 liraya kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Ayrica, bu filleri isleyenler, dogal
yapiy1 en geg bir yil i¢cinde aslina uygun hale getirmekten sorumludurlar. Aksi halde dogal
yap1 Bogazi¢i Imar Miidiirliigiince, masraflar1 iki kat: ile failden ve mal sahibinden

miiteselsilen tahsil edilerek aslina uygun hale getirilir.

% 2960 sk madde 18.
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2634 Sayih Turizmi Tesvik Kanunu: Dogal Turizm Kaynaklarinin Korunmasi ve
Kullamlmast;*® Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri ve turizm merkezlerinde;
Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerin kamu yararina korunmasina veya kamu
yararina kullanilmasina katkida bulunacak yapt ve tesisler, bu Kanunun 3 iincii
maddesindeki belgelere sahip olmak kaydiyla, tapu kaydi aranmaksizin 8. maddedeki

kosullara uygun olarak, imar planlarina gore yapilabilir ve isletilebilir.

Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bdlgeleri ve turizm merkezlerinde Devletin
hiikiim ve tasarrufu altindaki yerlerde, bolgenin dogal ve kiiltiirel 6zelliklerini bozmamak,
turizm isletmelerine zarar vermemek ve imar planlarina uygun olmak ve Bakanliktan izin

almak kaydiyla kamuya yararl diger yap1 ve tesisler yapilabilir ve igletilebilir.

Deniz, gol ve akarsular ile kiyilari, oOzelliklerini bozucu ve yipratict sekilde
kullanilamaz. Bu yerlerden kum, cakil ve tas alinmasi gibi gesitli sekillerde yararlanma
1738 sayili Seyir ve Hidrografi Hizmetleri Kanununa gore Deniz Kuvvetleri
Komutanligiin goriisii alinmak kaydiyla Bakanligin iznine baglidir.

301

Diger Cezalar;”" a) Bu Kanunun 6. maddesi hiikiimlerine aykir1 davranislarin tespiti

halinde; ii¢ aydan onsekiz aya kadar hapis veya adli para cezasina hiikkmolunur.

3573 Sayih Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda
Kanun: Orman smirlar1 disinda bulunan ve Devletin hiikiim ve tasarrufunda olan yabani
zeytinlik, Antep fistig1 ve harnupluklar ve her nevi sakiz nevileri ile orman sinirlar1 disinda
olup da 17/10/1983 tarith ve 2924 sayili Kanun kapsaminda bulunamayan zeytin

yetistirmeyi elverisli fundalik ve makilikler Tarim ve Kdyisleri Bakanliginca tespit edilip

haritalanir,3%?

“Zeytinlik sahalar1 i¢inde ve bu sahalara en az 3 kilometre mesafede zeytinyagi
fabrikas1 hari¢ zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine mani olacak kimyevi atik

birakan, toz ve duman c¢ikaran tesis yapilamaz ve isletilemez. Bu alanlarda yapilacak

3% 2634 sk madde 6.

391 7634 sk madde 36/a, (Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./382.mad).

392 3573 sk madde 2.
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zeytinyagi fabrikalan ile kiigiik 6lgekli tarimsal sanayi isletmeleri yapimi ve isletilmesi

Tarim ve Koyisleri Bakanliginin iznine baglidir.

Zeytincilik sahalar1 daraltilamaz. Ancak, belediye sinirlart iginde bulunan zeytinlik
sahalarinin imar hudutlar1 kapsami i¢ine alinmasi halinde altyap1 ve sosyal tesisler dahil
toplam yapilagma, zeytinlik alaninin % 10'unu ge¢emez. Bu sahalardaki zeytin agaclarinin
sOkiilmesi Tarim ve Kdoyisleri Bakanliginin fenni gerek¢eye dayali iznine tabidir. Bu iznin
verilmesinde, Tarim ve Koyisleri Bakanligina bagli arastirma enstitiilerinin ve mahallinde
varsa ziraat odasinin uygun goriisii alinir. Bu halde dahi kesin zaruret goriillmeyen zeytin
agac1 kesilemez ve sokiilemez. Izinsiz kesenler veya sdkenlere agac basmna altmis Tiirk
Lirasi idari para cezasi verilir.

Bu Kanunun yayimindan dnce zeytinlik alanlarina iligkin kesinlesmis imar planlari

gecerlidir.™%

2873 Sayih Milli Parklar Kanunu: aa. Gercek Ve Ozel Hukuk Tiizel Kigilerine
Verilecek Izinler;3% Turizm bdlge, alan ve merkezleri disinda kalan milli parklar ve tabiat
parklarinda kamu yarar1 olmak sartiyla ve plan dahilinde, turistik amagh bina ve tesisler
yapmak iizere gercek ve Ozel hukuk tiizelkisileri lehine Maliye Bakanliginin goriisi
alinarak Tarim ve Orman Bakanlifinca izin verilebilir. Bu izin iizerine ger¢ek ve 6zel
hukuk tiizelkisileri lehine tesis edilecek intifa hakki siiresi kirkdokuz yili gegemez. Bu siire
sonunda biitlin tesisler eksiksiz olarak Hazineye devredilir. Ancak, isletmesinin basarili
oldugu Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca belgelenen hak sahiplerinin intifa hakki, Tarim ve
Orman Bakanliginca tesisin rayi¢ degeri ilizerinden belirlenecek bedelle doksandokuz
seneye kadar uzatilabilir. Bu durumda Hazineye devir islemi bu uzatma sonunda yapilir.
Milli park ve tabiat parklarinin gelisme planlar1 kesinlesmeden bu Kanunda s6zii edilen

izin verilemez.

393 3573 sk madde 20.

3% 2873 sk madde 8.
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bb. Petrol ve Madenlerin Aranmasi Ve Isletilmesi Icin Izin Verilmesi;*® Bu Kanun
kapsamina giren yerlerde maden ve petrol kanunlari geregince arastirma ve isletme
ruhsatnamesi veya imtiyazi, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun

ilgili hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla Bakanlar Kurulu karart ile verilebilir.

Aragtirma ve isletme faaliyetlerinde bu yerlerin korunmasi amaciyla riayet edilecek

hususlar Tarim ve Orman Bakanliginca belirlenir.
cc. Yasaklanan Faaliyetler;?* Bu Kanun kapsamina giren yerlerde;
a) Tabii ve ekolojik denge ve tabii ekosistem degeri bozulamaz,
b) Yaban hayati tahrip edilemez,

¢) Bu sahalarin 6zelliklerinin kaybolmasina veya degistirilmesine sebep olan veya
olabilecek her tirlii miidahaleler ile toprak, su ve hava kirlenmesi ve benzeri ¢evre

sorunlar1 yaratacak is ve islemler yapilamaz,

d) Tabii dengeyi bozacak her tiirlii orman iiriinleri iiretimi, avlanma ve otlatma

yapilamaz,

e) Onaylanmis planlarda belirtilen yap1 ve tesisler ve Genelkurmay Baskanliginca
thtiya¢c duyulacak savunma sistemi icin gerekli tesisler disinda kamu yarar1 agisindan
vazgecilmez ve kesin bir zorunluluk bulunmadik¢a her ne suretle olursa olsun higbir yap1
ve tesis kurulamaz ve isletilemez veya bu alanlarda var olan yerlesim sahalar1 disinda iskan

yapilamaz.

dd. Ceza Hiikmii;*®" Bu Kanunda yazihi yasaklamalara ve mecburiyetlere aykiri
hareket edenler hakkinda, fiilleri daha agir bir cezayr gerektirmedigi takdirde, alt1 aya

kadar hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.

3621 sayih Kiy1 Kanunu ile, Devletin hiikiim ve tasarrufunda olan deniz, gol,

akarsu kiyilar ile sahil seritlerinde ve kiyilarda doldurma suretiyle elde edilen arazilerde

3% 2873 sk madde 11.

2873 sk madde 14.
2873 sk madde 21, (Degisik madde: 23/01/2008-5728 S.K./420.mad).

306
307
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dogal ve Kkiiltiirel Ozelliklerin korunmasi, herkesin kiyilardan esit ve serbest olarak
yararlanabilmesine yonelik usul ve esaslar diizenlenmistir. Kanunla sinirlar1 belirlenen
kiy1, kiy1 kenar ¢izgisi ve sahil seritlerinde kural olarak yap1 yasagi varsa da, uygulama
imar plani karartyla ve kullanimda kamu yarar1 gozetilerek iskele, liman, tersane, su
triinleri tiretim tesisleri, toplum yararlanmasina agik hizmet tesisleri vb. yapilabilecektir.
Bu tesislerin yapilmasi i¢cin Maliye Bakanligindan izin alinmasi zorunlu kilinmis, yapi
ruhsat1 verilmesinde bu izin yeterli sayilmistir. Kanunun 13. maddesi ile uygulamalarin
denetlenmesi yetki ve gorevi belediye ve miicavir alan sinirlari iginde belediyeye, disinda
valilige verilmistir. 14. madde ile de ruhsatsiz veya ruhsat eklerine aykir1 yapilar hakkinda
3194 sayili Imar Kanununun ilgili hiikiimlerinin uygulanacagi agiklanmigtir. Goriildiigii
tizere Kiyr Kanununun kapsadigi alanlarin tespiti ve bu alanlardaki yapilagsmalarda genel

imar uygulamasi disinda 6zel hiikiimler benimsenmistir.

2863 Sayih Kiiltiir ve Tabiat Varhiklarin1 Koruma Kanunu ve ilgili yonetmelikler
ile korunmas1 gerekli tasinir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili tanimlar
yapilmis, koruma i¢in gerekli islem ve faaliyetler diizenlenmis, Kanunun 16. maddesinde
“Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ile bunlarin korunma alanlarinda
ruhsatsiz olarak insaat yapmak yasaktir. Buralarda ruhsatsiz olarak yapilacak insaatlar
ile, koruma amacgh imar planlarinda, plana; sitlerde, sit sartlarina aykiri olarak insa

edilen yapilar hakkinda imar mevzuatina gore islem yapilir” hilkkmiine yer verilmistir.

Ornekledigimiz bu kanunlar Cevre Kanunu, Serbest Bolgeler Kanunu, Endiistri
Bolgeleri Kanunu, Teknoloji Bolgeleri Kanunu ve benzerleri ile gogaltilabilir. **® Bu
kanunlarda konumuz agisindan ortak olan husus sudur ki, 6zel bir 6nem ve gereklilik
sonucu imar diizenlemeleri yapilmistir. Ozel imar rejimine tabi yerlerin tespitinde bu
hususun olciit alinmas1 ve TCK.nun 184. maddesi kapsaminin buna gore belirlenmesi

gerektigini diisiinmekteyiz.

308 Yildiz, agd, s. 295.
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Ozel imar rejimine tabi yerlerin belirlenmesinde dikkate alinacak kriterleri ayrmtili
olarak agiklayan Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin bir kararim1 burada belirtmenin yararl

olacag diisiincesindeyiz:

“...Ozel imar rejimine tabi yerler ise; belirli bir idari simra bagl kalinmaksizin,
ekonomik, kiiltiirel, dogal ya da baska ézellikleri geregince ve kamu yarar: nedeniyle Imar
Kanunundan farkli bir sekilde veya tamamlayici ve koruyucu nitelikteki imar usul ve
esaslarinin ozel bir kanunla diizenlendigi yerleri ifade etmektedir. Bu nedenle ézel imar
rejimine tabi yerlerdeki ruisatsiz bina yapilmasi, yaptirilmasi eylemlerinin sug¢ sayilmasi
icin belediye simirlart i¢inde olmasi degil, 6zel imar rejimine tabi bir yerde olup olmadigi
olciitii aranacaktir. Bu hususun da ilgili belediye veya valilikten sorularak saptanmasi

gerekmektedir.

Aciklanan yasal diizenlemelerden anlasilacagi iizere, "belediye simirt" terimi miilga ve
yiiriirliikteki Belediye Kanununda yasal bir idari kavram olarak gésterilmis, Imar
Kanununun 5. maddesinde miicavir alan tammlanip, 45. maddesinde miicavir alanin
olusturulma yéntemi diizenlenmis ve miicavir alanlardaki ruhsat islemlerinde belediye
baskanhg yetkili kilmmus, ayrica Imar Kanununun 2, 5 ve 19. maddelerinde ise "belediye
ve miicavir alan i¢inde" veya "belediye ve miicavir alan simirlart icinde" seklindeki
ifadelerde 'miicavir alan' teriminden baska 'belediye sumirt' teriminin de imar rejimi
agisindan anlamina isaret edilmis ve bu sekilde 'belediye sinir' teriminin salt idari bir
kavram olmayip, imar mevzuati kavrami oldugu da gésterilmig, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunun 184. maddesi ile imar kirliligine neden olma su¢u diizenlenirken de yasa koyucu
tarafindan bilingli olarak "belediye simirt" kavrami kullanilarak, maddenin 4. fikrasinda,
sucla ilgili bu diizenlemenin 3. fikra harig, "ancak belediye sinirlart icinde veya 6zel imar
rejimine tabi yerlerde" uygulanacag: agiklanmis ve boylece, imar uygulamast bakimindan
belediye sinir1 disinda ve fakat belediyenin ruhsatlandirma yetkisi igerisinde kalan miicavir
alanlardaki bina ve yapilarla ilgili olarak belediyelerin Imar Kanununun 32 ve 42.
maddelerindeki, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri bina yapimina iliskin insaati durdurup
miihiirleme, imar planina veya ruhsata uygun hale getirilmezse yitkma ve idari para cezasi

uygulama seklindeki idari yaptirimlar gegerli olmakla birlikte, yasa koyucunun yalnizca
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belediye simirlari veya ozel imar rejimine tabi yerler icerisindeki ruhsatsiz veya ruhsata
aykirt bina yapilmast eylemlerini su¢ olarak diizenlediginin anlasiimasina ve miicavir
alandaki ruhsatsiz bina yapma  eyleminin  TCY'min 184/1. maddesindeki  sugu
olusturmayacagimin  anlasimasina karsin, incelenen dosyada belediye miicavir alan
olan yayla sahilinde miilkiyeti davali olan yere kacak insaat yapildigindan bahisle kamu
davasit a¢ilmis ve bilirkiginin 14.11.2008 tarihli raporunda dava konusu yerin orman
kadastrosunca Orman Kanununun 2/B maddesine gore hazine adina orman vasfindan
¢tkartilan yerlerden oldugunun belirlenmis bulunmasina gore, oncelikle dava konusu yerin
ozel imar rejimine tabi yerlerden olup olmadig arastirtlip saptandiktan sonra 775 sayuli
Gecekondu Kanununun 37. maddesinin uygulanip uygulanmayacag da tartisilip sonucuna
gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken, eksik inceleme ile TCY'nin
184/1. maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi...(Yargitay 4.Ceza Dairesi: 2011/8408 E . ,
2011/6773 K.)”

Biitin bu agiklamalardan hareketle bir tamm>® yapmaya calisirsak; “Ozel imar
rejimi; Bir cografi alanin, hangi idari sinirlar i¢inde kaldigina bakilmaksizin, ekonomik,
kiiltiirel, dogal ve benzeri ozellikleri sebebiyle ve kamu yarar diisiincesiyle, Imar
Kanunundan farkli ya da tamamlayici nitelikte ve koruma amagli imar usul ve esaslarinin

0zel kanun ile diizenlenmesidir” diyebiliriz

7.5. ikinci ve Uciincii Fikralarda Aciklanan Eylemlerin Su¢ Olusturmasina Dair

Zaman Bakimindan Sinirlama (TCK md. 184/6)

5237 sayili TCK’nin yiirlirliigiine iliskin 344/1. maddesi uyarinca “Bu Kanunun;

"Imar kirliligine neden olma" baslikli 184. maddesi yaymmu tarihinde,.. yiiriirliige girer.

309

“«

Parlar-Hatipoglu, Tirk Ceza Kanunu Yorumu, s, 1389’ da “ Ozel imar rejimine tabi yerler, Tip imar
Yonetmeliginin 59.maddesine gore insaat ruhsati alinmasi gerekmeyen ve ilgili belediyeye bildirimin
yeterli sayildigi kamuya ait yapi ve tesisler ile sanayi tesisleridir” biciminde tanimlamaya yer verilmistir.
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TCK’nin 12/10/2004 tarihinde ylriirliige girdigi gozetildiginde 184. maddede
ongoriilen imar kirliligine neden olma eyleminin de bu tarihten itibaren su¢ olarak kabul

edilecegini sdylemek gerekir.

184. maddeye 29.6.2005 tarih ve 5377 sayili kanunla eklenen altinci fikra ile “ikinci
ve tictincii fikra hiikiimleri 12 Ekim 2004 tarihinden énce yapilmis yapilarla ilgili olarak

uygulanmaz” hilkkmii getirilmistir.

Ayrica, 12.10.2004 tarihinden Once bitirilmis binalar hakkinda binanin yapim
tarihinde su¢ olmayan s6z konusu eylemler nedeniyle 2. ve 3. fikra disinda, 1. fikrada
ongoriilen ruhsatsiz bina yapma veya yaptirma suguna iligkin olarak da kisileri sorumlu
tutmak miimkiin olmayacaktir. Ancak ruhsatsiz olarak baslanan ingaata iliskin insai
eylemlerin 12.10.2004 tarihinden sonraya sarkmasi halinde sugun olustugunun kabulii

gerekir.

Buna karsilik, imar Kanununun 21/3. maddesindeki “derz, i¢ ve dis siva, boya,
badana, oluk, dere, dograma, doseme ve tavan kaplamalari, elektrik ve sihhi tesisat
tamirleri ile ¢ati onarimi ve kiremit aktarilmasi ve yonetmelige uygun olarak mahallin
hususiyetine gore belediyelerce hazirlanacak imar yonetmeliklerinde belirtilecek tasiyici
unsuru etkilemeyen diger tadilatlar ve tamiratlar ruhsata tabi degildir.” hilkkmii uyarinca bu
tiir ruhsata bagli bulunmayan eylem ve iglemlerin 12.10.2004 tarihinden sonra siirdiiriilmiis

olmasinin da sugun olusmus sayilmasini gerektirmeyecegi kanaatindeyiz.>*°

Suga iligkin hiikkmii temyizen incelemekle gorevli Yargitay 4. Ceza Dairesi, siva vb.
islemlerin, bina yapma eylemine devam niteliginde oldugunu kabul etmekte ve

kararlarinda bunu Vurgulamaktadlr.311 Buna karsin onarim niteligindeki sivanin ise ruhsat

310
Meran, s. 59.

311 03.12.2004 tarihli yapi tatil tutanaginda, suga konu binanin 2. ve 3. katlarinin sivasinin yapili durumda
oldugunun tespit edilmesi, daha sonra yapilan kesifte ise bu katlarda bulunan konutlarin oturulmaya hazir
hale getirildiginin belirlenmesi, bilirkisi raporuna goére de 12.10.2004 tarihinden sonra bu katlardaki ince
insaat islerinin yapilmaya devam edildiginin anlasiimasina karsin, sanigin hiikimluliga yerine "insaatin kaba
seklinde yapilmasiyla bina vasfini kazanacagi, bundan sonra yapilan ince insaat faaliyetlerinin bina
niteliginde olmayacagindan, sucun unsurlarinin olusmayacag!" bicimindeki yasal olmayan gerekgce ile beraat
karari verilmesi, (4.CD, 29.06.2009, 2007/13134, 2009/12897)
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gerektirmedigi diislincesi ile bina yapimina devam olarak vasiflandirilamayacagi kanaati

hakimdir.>*?

Tiirk Ceza Kanunu zaman bakimindan uygulama alanina iligkin genel ilke karsisinda
ilk bakista gereksiz bir diizenleme gibi diisiiniilebilirse de degisiklik gerek¢esinden, yap1
ruhsatiyesi olmadan insa edilen kamu hizmet binalar1 da dahil bir ¢ok binanin santiye
statiisiinli tasimasi ve halen elektrik, su, telefon baglantilarinin mevcut olmasi ayni1 sekilde,
plansiz yapilagsmalarin sonucunda yerlesim bolgeleri icinde bir ¢ok iiretim atdlyeleri ve

smai tesislerin ruhsatsiz olarak faaliyette bulundugu gercegi karsisinda, maddenin

Sanigin sug tarihinde insaat halindeki binanin dis sivasini yapmakta olduguna iliskin asamalarda
degismeyen savunmasl ve bunu dogrulayan kagak yapi tespit tutanag icerigi ile bilirkisi raporuna gore,
12.10.2004 tarihinden sonra yapildigi saptanan dis sivanin insaatin devami niteliginde esasli bir yapim isi
oldugu ve bu nedenle atili imar kirlilig§ine neden olma sugunun olustugu goézetilmeden yasal olmayan
gerekgeyle beraat karari verilmesi, (4.CD, 11.3.2008, 2007/3001, 2009/4645)

312 Bilirkisi raporunda ismi agiklanmayan tanik ile yapi tatil tutanagi miimzileri ve ingaatin yakinindaki

komsular dinlenerek, 12.10.2004 tarihinden sonra binanin yapimina devam edilip edilmediginin arastiriimasi
ve ingaatta yapildigi belirtilen sivanin insaatin devami niteliginde ilk kez mi, yoksa sivada degisiklik ya da
onarim biciminde mi gerceklestirildiginin belirlenmesi, bilirkisi raporunda insaatin yapim tarihinin tespitinde
hangi teknik verilere dayanildig agiklatilarak sivanin ingaatin devami niteliginde oldugu belirlendigi takdirde
hiakamlalik, onarim niteliginde olmasi halinde ise beraat karari verilmesi gerekirken, eksik arastirma ve
yetersiz gerekee ile beraate hilkmolunmasi, (4.CD, 16.12.2008, 2007/5320,2008/22782)

17.12.2004 tarihli yapi tespit ve tatil tutanagindan sonra gergeklestirilen kagak katin dis cephesinin
sivayla kapatilmasi isleminin, ruhsatsiz bina yapma faaliyetinin devami niteliginde oldugu gozetilmeden,
kaba insaatin 2004 yili Ekim ayindan once bitirildigi ve dis sivanin imar ydnetmeligine gore ruhsat alinmasini
gerektiren islerden olmadigi bicimindeki bilirkisi gorisline dayal yetersiz gerekgeyle beraat karari verilmesi,
(4.CD, 30.06.2009, 2007/12585, 2009/11018)

Bilirkisi raporuna gore sanigin kagak insaatinin kaba kismini TCY.nin 184/1. maddesinin yururlige
girdigi 12.10.2004 tarihinden o6nce bitirmesine karsin 3194 sayili yasanin 21. Maddesine gore ruhsat
alinmasini gerektirmeyen nitelikteki ince islerini bu tarihten sonra yaptiginin belirlenmesine gore yapilan
bu ince islerin insaati tamamlamaya yonelik oldugu bu nedenle de yiikletilen sugun olustugu gézetilmeden
yasal olmayan gerekgelerle beraat karari verilmesi, (4.CD, 22.06.2009, 2008/38, 2009/12467)

Bilirkisi raporuna gore, sanigin kagak insaatinin kaba kismini TCY.nin 184/1.maddesinin yurirlige
girdigi 12.10.2004 tarihinden 6nce bitirdigi anlasilmakta ise de, pencere kanat ve camlarinin takilmasi, yol
cephesindeki kolonun yanina tugla oriilmesi gibi ingaati tamamlamaya yonelik ince isleri bu tarihten sonra
yaptiginin anlasiimasina goére yikletilen sugun olustugu gozetilmeden yasal olmayan gerekgelerle beraat
karari verilmesi, (4.CD, 22.06.2009, 2008/36, 2009/12468)
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yiriirligiinden itibaren de bu durumun devam edecegi mutlak olup derhal miidahale ve
Onlemenin giicliigii, ciddi toplumsal sorun olusturacagi kaygisiyla boyle bir diizenlemeye

ihtiya¢ duyuldugu anlasilmaktadir.>"

Madde gerekgesinde bu diizenlemenin af olarak nitelendirilemeyecegi
agiklanmistir.>** Ancak Imar Kanunun 31. maddesine gore bir binanin bitme giiniiniin yapi
kullanma izninin verildigi giin oldugu ve yap1 kullanma izni bulunmayan binalarin elektrik,
su ve kanalizasyon hizmetlerinden yararlandirilamayacagi hiikim altina alinmis
oldugundan, imar mevzuati uyarinca bitmemis (tamamlanmamis) kabul edilen, santiye
statiisiindeki bu tiir yapilarla ilgili olarak, kanunun yiiriirliiglinden sonra temadi eden kisim

itibariyle de eylemin sug olmaktan istisna tutuldugunu gérmekteyiz.*"

313 Yasar - GOkcan - Artug, s. 5082.

314 Ayni goriiste; Ozgenc, a.g.e. s. 926 “....af, bu yéndeki kanun veya Cumhurbaskanligi kararinin vaz’edildigi
tarihten 6nce islenmis fiiller agisindan etkisini dogurabilir.Ceza kanunlarinin zaman bakimindan uygulama
alanina iliskin kurallarin geregi olarak; bu madde hikimlerinin yirirlik tarihinden 0Once yapimi
tamamlanmis olan ruhsatsiz veya ruhsata aykiri binalarla ilgili olarak bu sug dolayisiyla cezalandirma yoluna

gidilemez.”; Katoglu, Cevre Hukuku Sempozyumu, s. 96.

315 3194 sayili imar Kanunu’na gecici 11.maddenin eklenmesine dair hiikiim iceren ve 9.7.2008 tarihinde

kabul edilen 5784 sayili Kanun’un 25. maddesi: “Bu maddenin yurirlige girdigi tarihe kadar yapi
(insaat) ruhsati alinmig ve buna goére yapilmis olup, kullanma izni veriimeyen ve alinmayan
yapilara; yol, elektrik, su, telefon, kanalizasyon, dogal gaz gibi alt yapi hizmetlerinden birinin veya
birkacinin géturalddginidn belgelenmesi halinde, ilgili yonetmelikler dogrultusunda fenni gereklerin
yerine getirilmis olmasi ve bu maddenin yayimi tarihinden itibaren basvurulmasi tGzerine, kullanma
izni alinincaya kadar ilgili mevzuatta tanimlanan ait oldugu abone grubu dikkate alinarak gecici
olarak su ve/veya elektrik baglanabilir. Bu kapsamda, ilgili belediyeden dagditim sirketlerine
elektrigin kesilmesi talebinin s6z konusu olmasi halinde aboneligdi iptal edilecedinden, su ve/veya
elektrik baglanmasi herhangi bir kazaniimis hak teskil etmez. Ancak, yapi (insaat) ruhsati alinmis
ve buna gore yapilmis olma sarti 12/10/2004 tarihinden 6nce yapilmis olan yapilarla ilgili olarak
uygulanmaz. Bu maddenin yirirlige girdigi tarihten dnce yapilan abonelikler de ait oldugu gruba
donastardlar.”
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8. SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI
8.1. TESEBBUS

Baslanilan ancak elde olmayan nedenlerle tamamlanamayan suglara, tesebbiis
halinde kalmis suclar denilmektedir.®*® Tesebbiis, Tiirk Ceza Kanunu'nun 35. maddesinde;
“Kisi islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da
elinde olmayan nedenler ile tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.”
seklinde tanimlanmistir. Tesebbiis halinde meydana gelen zarar veya tehlikenin agirli§ina

gore, fail hakkinda ceza indirimi 6ngériilmiistiir.>!’

Fail islemeyi kastettigi sugu islemeye baslar ancak elinde olmayan nedenlerden
dolay1 su¢ tamamlanamazsa bu halde faile islemeyi kastettigi suca verilecek cezada,

kanundaki oranlarda indirim yapilarak ceza verilir.

Tesebbiis hiikkiimleri 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 35. maddesinde
diizenlenmistir.>*® Kanuna gore herhangi bir suca tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin failin islemeyi kastettigi bir suca elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle sugu tamamlayamamas1 gerekmektedir. Yani suca
tesebbiisten bahsedebilmek icin kasten islenebilen bir su¢ olmali, fail dogrudan dogruya
icra hareketlerine baslamali, failin basladigi hareket sugu islemeye elverisli olmali ancak
fail elinde olmayan nedenlerle su¢u tamamlayamamis yani netice meydana gelmemis
olmalidir. Failin islemeyi diislindiigii suctan dolay1 tesebbiisten dolayr cezalandirabilmesi

i¢in bazi yazarlar319 sadece dogrudan kastla islenen suglara tesebbiisiin miimkiin oldugunu

316 Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.345

317

318 L . s L - . . ) )

Madde 35 : (1) Kisi islemeyi kastettigi bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayi sorumlu tutulur.

(2) Suca tesebbis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirhgina goére, agirlastirilmis muebbet hapis cezasi

yerine on Ug yildan yirmi yila kadar, miebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger

hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte Ugline kadar indirilir.

319 .
Donmezer , Sulhi - Erman , Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Hiuktumler, B.12, C.I, Istanbul 1997, s. 553; Artuk-Gokcen-

Yenidiinya, Ceza Genel, s. 560-564; Ozgeng s. 302; Oztiirk-Erdem, 198 vd, icel-Evik, 5.190 vd; Séziier , Adem Suca Tesebbiis, istanbul
1994, 5.167.

Bayraktutan, a.g.d., s.17
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kabul ederken bazi yazarlar ise**° olasi kast halinde de suca tesebbiisiin miimkiin oldugunu

kabul etmektedir.

Tirk Ceza Kanunu'nun 184/1 maddesinde diizenlenen, ruhsatsiz bina yapmak
suretiyle imar kirliligine neden olma suguna, tesebbiisiin miimkiin olup olmadigi

tartismalidir. %%

Bir goriise gore; kisinin ruhsat almaksizin bina yapmasi ile su¢ tamamlanmis olur.
Maddede ruhsatsiz olarak bina yapma ve yaptirma eylemi su¢ olarak tanimlanmis olup,
bina ve yapt kavramlari da Imar Kanununda agiklanmistir. Bu nedenle bina heniiz
tamamlanmadan Onceki asamalar yap1 kapsaminda olup, fail tesebbiisten dolayr sorumlu

tutulabilir.3??

Diger bir gorlise gore; sucun olugmasi icin binanin tamamlanmis olmasinin
gerekmedigi, madde gerekgesinde “imar mevzuatinda belirlenen usul ve kosullara aykiri
olarak ingsa faaliyetinde bulunma” eylemi su¢ olarak diizenlendiginden, insa faaliyetine

baslamakla sugun olusacagi kabul edilmistir.323

Bagka bir goriis ise; sucun bagli hareketli, sekli ve neticesiz bir su¢ oldugunu, icra
hareketlerine baslamakla sucun olusacagini, tesebbiisiin miimkiin olmadigini, kanunun
ingaata baglamay1 sug olarak saydigini, ayrica zararli veya tehlikeli bir neticenin meydana
gelmesinin aranmadigini, ancak malzeme yigmak, ara¢ gere¢ tedarik etmek ve ruhsat

gerektirmeyen santiye yapilmasinin ise hazirlik hareketi olacagini belirtmistir.324

320 .. )
Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hikimler, C.II-11l, Istanbul 1992, s. 3398.

Bayraktutan, a.g.d., s.17
Meran, imar Kirliligine Neden Olma, .88

321
322

323 Hafizogullari , Zeki - Ozen, Muharrem “ 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Cevreye Karsi Suclar” Tugrul
Arat’a Armagan, s.652
32 Arisoy, Mine:,” 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Imar KirliliGine Neden Olma Sugu”, Terazi Dergisi, Eylil,
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Tesebbiis hiikiimlerinin uygulanabilirliginin kabulii halinde burada dncelikle dikkat
edilmesi gereken husus , yapilanin ne oldugunun kesin olarak belirlenmesi ve bina ile yap1
arasindaki farkin karigikliga yer vermeyecek sekilde acikliga kavusturulmasidir. - Bu
durumu elestirsek de mevcut yasal diizenlemede (TCK 184) acik olarak yalnizca bina
kavramma yer verildiginden- Ornegin, temel atmaya basladiktan sonra fark edilmesi ve
failin, ben bina degil, havuz veya kuyu yapacagim seklinde savunmada bulunmasi
durumunda, diger delillerin de bu savunmay1 desteklemesi kosuluyla, eylemin ruhsatsiz
bina yapma olarak nitelenmesi olanakli degildir. Bu durumda zaten kagak yapiya iliskin
Imar Kanunundaki yaptirimlar uygulanmali ve kisi ruhsatsiz bina yapma degil, ruhsatsiz

yap1 eylemi nedeniyle cezalandirimalidir’®

Yargitayimiz uygulamada sucun olusmasi i¢in binanin tamamlanmasini
aramamakta, ruhsatsiz bina yapmak ic¢in  insaata  fiilen baglanilmasiyla sugun

tamamlandigini kabul etmektedir.

“..5237 sayili TCY.min 184. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen ruhsatsiz ya
da ruhsata aykirt bina yapilmas: su¢unda insaata fiilen baslanilmasiyla su¢ tamamlanmuis
olup samigin, ruhsatl olarak yaptigi zemin ve birinci kattan olugan binann iizerine ikinci
kat duvarlarini pencerelerin iist seviyesine kadar ruhsat almadan ormekten ibaret
eyleminde aym Yasanin tegebbiise iliskin 35. maddesinin uygulanmayacaginin

gozetilmemesi,..

Yeni Tiirk Ceza Kanunu sisteminde suca eksik tesebbiis- tam tesebbiis ayrimina yer
verilmediginden dolay1 , failin ingaat yapma kastiyla her tiirlii ingaat malzemesini bir araya
getirmis, ancak ingaata baslanmamis olmasi halinde , o ana kadar yapilanlarin hazirlik

hareketi niteliginde oldugu acik oldugundan 5237 sayili TCK.nin 35. maddesi anlaminda

2007, 5.90 ; COLAK: imar Hukuku, s.465

35 http://www.idarehukuku.net/makale/Turk-Ceza-Kanunu-lle-Getirilen-Imar-Kirliligi-Sucu.html
Cafer Ergen, e.t. 07.08.2010.
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tesebbiisten s6z edilemez.>*® Topragin kazildig1 ve bina yapiminin baslandig1 anda ise artik
icraya baslanmis ve ruhsatsiz insa faaliyeti ger¢eklesmis, dolayisiyla su¢ tamamlanmistir.
Bu asamada durumun idare gérevlilerince tespiti lizerine dava agilmasiyla hukuki kesinti

olusacak, insaata devam edilmesi halinde yeni sugtan sz edilecektir.

Sonug olarak , bize gore de , TCK’nin 184 maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen
ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri bina yapilmasi sugunda fiilen ingaata baslanilmasiyla sug
tamamlanmis sayilir. Binanin bitirilmis olmasi1 gerekmez. Bu nedenle tesebbiis miimkiin

327

goriinmemektedir. Bu yorumun su¢ ve sugluyla etkin miicadele politikasin1 da

destekleyecegi gozden uzak tutulmamalidir.

Ikinci fikrada tanimlanan yap: ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar dolayisiyla
kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglanmasina miisaade edilmesi suguna iligkin
olarak baglanti1 kavraminin yararlanmayr da icerdigine dair goriisler ¢ercevesinde
tesebbiisiin olanakli oldugu degerlendirilmistir. *** Konuyu 5237 sayih TCK’nm 35.
maddesi agisindan irdeledigimizde, baglant1 yapilmasina miisaade edilmekle dogrudan icra
hareketi baglamis olacak, netice yararlanmanin gergeklesmesiyle meydana gelecektir. O
halde gerekli miisaade verilmis, su borular1 ya da elektrik, telefon kablolar1 désenmis
ancak aktif hale gelmemis, yararlanma baslamamissa tesebbiisiin  varligi

degerlendirilmelidir.**’

Kanaatimizce, 5237 sayili TCK m.184/2'de yap1 ruhsatiyesi olmadan baslatilan

ingaatlar dolayisiyla kurulan santiyelere elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina

328 Aksi goriiste, Malkog , ,s..1215 “kisi yapi yapmak kastini acikca ortaya koyan hareketler olarak kum,

kireg, kereste, tas, cimento veya demir gibi malzemeleri arsaya topladiginda tesebbiisiin varligi kabul
edilebilir. Malzemelerin bu sekilde toplanmasini hazirhk hareketi olarak kabul eden goriisi de
belirtmemiz gerekmektedir.”

Ayni goriiste; Cetin Arslan-Bahattin Azizagaoglu, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yayin Dagitim AS,
Ankara 2004, s.765; Kalabalik, 2005, s. 587.; Aksi goriis; Necati Meran, imar Kirliligine Neden Olma,
Adalet Yayinevi, Ankara 2010, s. 88.: Kanaatimizce, yapinin bina vasfini kazanincaya bir diger deyisle Usti
kapanincaya, icinde oturulur hale gelinceye kadar tesebbus hiikiimleri uygulanmalidir.

Yasar- Gokcan- Artug, Yorumlu — s. 5085.

Ayni goriste, Malkog , sh.1216; Karsi goris, Parlar - Hatipoglu, Tirk Ceza Kanunu Yorumu, 2.cilt, (2007),
sh.1390 “icra hareketlerinin béliinebilmesi miimkiin olmadigindan ve suclarin kanuni taniminda
ongoriulen sonuglarin (binanin yapilmasi, santiyelere elektrik, su ve telefon baglantisi yapilmasina
miisaade edilmesi, sinai faaliyetin icrasina misaade edilmesi) gerceklesmesi durumunda sug
tamamlanmis olacagindan, bu suclara tesebbiis miimkin degildir.

327

328
329
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miisaade edilmesi muhakkak bir izin, onay gibi bir miisaade gerektirir. Nitekim kanuni
tarifte hizmetin baglanmasi sartt aranmamis, baglanmasina miisaade edilmesi ile sugun
tamamlanacagi bildirilmistir Bu hizmetler, belirlenmis bir tarife geregi abonelik
sOzlesmesine istinaden verilmektedir. Ancak herhangi bir abonelik sézlesmesi olmaksizin
da fiili olarak duruma miisaade edilebilir. Bu nedenle 6rnegin su aboneliginin yapilmasina
miisaade edilmesi veya fiili olarak goz yumulmasi ile su¢ tamamlanmis olur.Burada
uygulamacilarin “baglant1” kavramini ne sekilde yorumladiklari 6nem arzetmektedir. Eger
baglant1 kavrami bigimsel olarak yorumlanip , tesisatin kurulmasi olarak kabul ediliyor ise
burada tesebbiisten s6z edilemez.Yok eger baglanti  hattin acilmasiyla birlikte
yararlanmay1 da kapsamali deniyor ise , bu takdirde bu suca tesebbiis miimkiin
olacaktir.Bize gore bu madde yorumlanirken hakimin takdirini kullanabilecegi bir alan
olmali ve yararlanma kriteri ceza tayininde g6z Oniinde bulundurularak adalet

saglanmalidir.Bu ise bu sucun tesebbiis ile de islenebileceginin kabulii ile miimkiindiir.

Ugiincii fikra uyarinca, yap1 kullanma izni alimmamis binalarda sinai faaliyet icrasmna
miisaade edilmesi eyleminde, failin bu konuda izin vermeye yetkili kilinan mercii gorevlisi
olmasma ve miisaadenin verilmesiyle sucun tamamlanmis olmasina gore tesebbiis s6z
konusu olmayacaktir. Zira, miisaadeye iliskin evrakin diizenlenmesi ile hukuki sonug
dogmaktadir. Miisaade belgesinin verilmesiyle artik isletme sahibi bagka bir isleme gerek
kalmaksizin igyerini agabilmekte, iptal edilinceye kadar gecerli bir belgeye (haksiz bir
hukuka uygunluk belgesi) dayanmaktadir.

8.2. ISTIRAK
Suglar genellikle tek kisi tarafindan islenir ve bu suglar ferdi sug¢ olarak

isimlendirilir. Kanunen ve nitelikleri geregi tek kisi tarafindan islenebilen bir sugun, birden

fazla kimsenin aralarinda yaptiklart anlagsma geregi birlikte gergeklestirilmesi durumunda,
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failler arasinda istirak iradesinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu sekilde islenen

suglar istirak halinde islenen suclar olarak adlandirilmaktadir. 330

Sug taniminda belirtilen sucun, tek bir kisi tarafindan islenebilmesi miimkiin oldugu
hallerde; sugun aralarinda istirak iradesi bulunan birden fazla kisi tarafindan islenmesi
halinde failler hakkinda istirakten bahsedilir. Yani suga istirak; yasadaki su¢ tanimindan
boyle bir zorunluluk ortaya ¢ikmadigi halde, sugun birden fazla ¢ok kisinin katilmasiyla
veya katkida bulunmasiyla islenmesi durumudur.®®*! Suca istirak edilebilmesi i¢in kasten
islenebilen bir sug olmali®** ve faillerden herhangi birisi igin hukuka aykirihig1 kaldiran bir

durumun bulunmamasi gerekmektedir. Aksi halde istirak halinde suctan bahsedilemez.

Her ne kadar madde gerekgesinde binay1 insa eden yiiklenici , tagseron , usta , kalfa ve
insaat sahibinin fail olarak sorumlu tutulacagi belirtilmisse de , gerek hakkaniyet gerekse
maddede 6zel bir istirak hilkkmiine yer verilmemesi dikkate alindiginda genel hiikiimlerin
uygulanmas1 gerekir.Bu yiizden ,bize gore gerekgedeki "fail" kelimesinin teknik anlamda
degil , eyleme istirak eden kisi(ler) anlaminda kullanildig1 agiktir.Dolayisiyla failin birden
fazla oldugu durumlarda 5237 sayili TCK.min 37, 38 ve 39. maddeleri cercevesinde

degerlendirme ve uygulama yapilmasi gerekir.>®

30 Hakeri , Ceza Hukuku Genel Hikimler, s.386

331
Centel-Zafer-Cakmut, Ceza Hukuku, s. 499.

332 Sanigm sugu taksirli suclardan olup istirak hiikiimlerinde belirtilen istirak halinde islenmesi olanaksizdir. YCGK, 19.12.1995-2-

357/386, YKD XXII, 5 Mayis 1996, s.788 vd'i, Taksirli suca istirak olmaz. Ciinkii suca istirak, istirak kastinin varhigini gerektirir.
Taksirli suglarda ise netice ongoriilmez ve neticenin gergeklesmesine yonelik bir kasti bulunmaz. Oysa istirak kasti bir neticenin
ongoriilmesi ve bunun gergeklesmesine yonelik bilincin varligini gerektirir. Taksirli su¢a ancak birlikte sebebiyet verilmesinden sz
edilebilir. Boyle bir durumda da her fail kendi taksirinden sorumlu olur, digerlerinin taksirli suguna istirak etmis sayilmaz. Centel-Zafer-
Cakmut, Ceza Hukuku s.510.

333 19/10/2004 tarihli yap! tatil zabtindan sonra insaata devam ile binanin bitirildiginin anlasiimasi, ve
"..0glum Baki Akay benim rizam ile bana ait araziye yapmistir.." bicimindeki savunma adi gegen tarafindan
da dogrulamasi karsisinda, sézii edilen olgu gergek ise Baki Akay'in annesi sanik Ummiihan Akay'in da
TCY.nin 37/1. maddesi uyarinca suga istirak ettigi gozetilip dosyanin C.Savciligina génderilerek adi gegen
Baki Akay hakkinda dava agilmasinin saglanmasi, her iki davanin birlikte gorilip kanitlarin bir biitiin olarak
degerlendirilip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, sanik Ummuhan Akay hakkinda beraat karari
verilip oglu hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmasi, (4.CD.nin 7.7.2009 tarih, 200/1409 esas, 2009/13644
karar)
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Yap1 ruhsati olmadan veya yapi ruhsatina aykiri surette bina yapan veya yaptiran
kisiler, bu sucun faili olarak ayr1 ayr1 sorumludurlar. Uygulamada genellikle, ruhsatsiz yap1
nedeniyle belediyelerin, bina sahibi hakkinda su¢ duyurusunda bulundugu ve kamu
davasinin da bina sahibi hakkinda ac¢ildigi goriilmektedir. Mahallin hususiyetlerine gore
usta, kalfa veya iscilerin insasinda calistiklar1 yapinin ruhsatsiz oldugunu bilmelerinin
miimkiin olmadigi veya kendilerinden bu durumu bilmelerinin beklenemeyecegi
durumlarda, sorumlu tutulmamalarinin hakkaniyete uygun olacagi

degerlendirilmektedir. 3**

Ancak tclincii fikrada tanimlanan sugta failin niteligi bakimindan 6zgii (mahsus) su¢
durumundadir. Bu sugta ancak 6zel faillik niteligini tagiyan sinai faaliyete izni vermeye,
isyeri agilis ve calisma ruhsati vermeye yetkili kisiler fail olabilir. Kanunun 40. maddesinin
2. fikrasinda, ozgii suca istirak eden diger kisilerin azmettiren veya yardim eden olarak
sorumlu tutulacag belirtilmistir. Buna gore 6rnegin yap1 kullanma izni bulunmayan sinai
isletme sahibinin, smai faaliyet i¢in izin veren gorevliyi azmettirmekten ya da ruhsatsiz
baglatilan insaatin sahibinin, santiyeye elektrik, su veya telefon baglantisi yapilmasina izin
veren yetkiliylr azmettirmekten cezalandirilmast s6z konusu olacaktir. Bunun yaninda
“miisadeye etmeye yardimci olma” gibi bir durumun s6z konusu olamayacagi dikkate
alindiginda bu suga yardimci olama sifatiyla istirakten s6z edilemeyecegi

diisiincesindeyiz.

Boylece, yap1 kullanma izni bulunmayan sinai isletme sahibinin izin veren gorevliyi
azmettirmekten cezalandirilmasi soz konusu olabilir. **° Ayni sekilde bu hizmetlerden
yararlanan isletme zilyedininde -sartlar olustugunda- azmettirici olarak kabulu
miimkiindiir. Ancak TCK.nin 184. maddesinin birinci fikrasinda agik¢a binay1 yapan ve

yaptiran denildiginden, binayr yaptiran arsa sahibi ile ayni binayi ruhsatsiz ya da ruhsata

34 Bayraktutan, a.g.d., s.18

33 Arisoy, S. 13, s. 100.
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aykir1 oldugunu bilerek yapan yiiklenicinin eylemleri arasinda istirakten soz edilmeyecek,

her biri asli fail olacaktir.>3®

8.3. ICTIMA
Hukukumuzda igtima, suglarin ve cezalarin ictimai olarak iki sekilde ortaya

¢ikmaktadir. Sucglarin i¢timainda birden fazla fiilin tek bir failde birlesmesi durumunda,
failin nasil cezalandirilacagi ele alinirken; cezalarin igtimainda (gercek igtima) birden fazla

sug isleyen faile verilecek cezalarin toplanmasi ifade edilmektedir. Kanuni tanima uygun

sekilde gergeklesen her netice ayr1 bir sug olusturur® Zira her sugla korunmak istenen bir
hukuki yarar vardir. Bununla birlikte islenen bir fiille birden ¢ok kanun hiikmii ihlal
edilebilecegi gibi, farkli fiillerin ayni kanun hiikmiinii ihlal etmesi de miimkiindiir. Bu gibi

durumlar suglarin igtimar olarak adlandirilmaktadir.>*’

i(;tima338 acisindan bu sugta 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle genel
hiikiimler uygulanacaktir.

TCK 184/1 Maddesindeki Su¢ :Uygulamada karsilasilabilecek sorunlar1 6rnekleyerek

aciklamaya c¢alisirsak; failin TCK’nin 184. maddesine uyan ruhsatsiz bina yapma

336 Yasar- Gokcan- Artug, s. 5086.

Bayraktutan, a.g.d., s.19
SUCLARIN ICTIMAI
BILESIK SUC
Madde 42 - (1) Biri digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan
suca bilesik sug denir. Bu tir suglarda ictima hiikimleri uygulanmaz.
ZINCIRLEME SUC
Madde 43 - (1) Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni
sucun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hilkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte
Ugline kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri,
ayni sug sayilir. (Ek ciimle: 29/06/2005-5377 S.K./6.mad) Magduru belli bir kisi olmayan suclarda da bu
fikra hiikma uygulanir.
(2) Ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hikm
uygulanir.
(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence, ... ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz.
FIKRTICTIMA
Madde 44 - (1) isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sucun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan
en agir cezayi gerektiren suctan dolayi cezalandirilir.

337
338
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bi¢imindeki eylemi, unsurlarinda bir degisiklik olmaksizin 6zel yasada tanimlanan bir
baska sugu da olusturuyorsa fikri igtima uyarinca bu suglardan en agir cezayr gerektiren
suctan dolay1 cezalandirilir. Ornegin, Bogazi¢i Kanunun 18. maddesinde Bogazi¢i alaninda
ingaat ruhsati almadan yapilan yapilarin sahipleri, fenni mesulleri ve miiteahhitlerinin bir
aydan alt1 aya kadar hapis ve para cezasiyla cezalandirilmasi 6ngdriilmiistiir ki, bu durumda
fail 184/1 maddeye gore cezalandirilmalidir. Ortada tek bir fiil vardir, bina sahibi ya da
yiiklenici olan failin tek fiili ile iki ayr1 kanun hitkmii ihlal edilmistir. Burada 6zel kanun—
genel kanun kistasinin gozetilmesi hakkaniyete uygun diismeyecektir. Zira ayni sugcta
miisterek fail olan usta ya da kalfanin 6zel yasa ile cezalandirilmasi 6ngoriilmediginden
bunlar hakkinda genel ceza hiikkmii, digerleri i¢in 6zel hiikmiin uygulanmasi gibi sonugla

karsilasmak miimkiindiir.***

Doktrinde, goriiniiste ictimadan soz edilerek, “bir fiille ilgili goriiniiste uygulanabilir
durumda bulunan ¢esitli su¢ tanimlarindan birisi diger bir tanimda yer alan unsurlarin yani
sira bazi ilave unsurlar1 ihtiva edebilir. Bu durumda ‘genel norm-6zel norm iliskisi’ s6z
konusu olup; olaya ‘genel normun uygulanmasimi engelleyen ‘6zel norm’ uygulanir’**°
gorlisiine yer verilmistir. Buna gore, ruhsatsiz yapilan insaat 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu kapsaminda sit alanlarinda gecis donemi koruma esaslar1 ve
kullanma sartlarina, koruma amagli imar planlarina ve koruma alanlarinda ongoriilen
sartlara aykir1 ise kanunun 65/b maddesindeki sug¢u olusturacak ilave unsurlar itibariyle
6zel kanunun uygulanmasi gerekecektir.>*' Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 2012 Nisan ay1
igerisinde bu yasay1 iptal etmesiyle , 6zel imar rejimine tabi sit alanlarinda islenen bu
suclarin cezasiz kalma sorunuyla karsi karsiya kalinmistir.Bize gore de , gerek ilave bazi
unsurlar1 gerektirmesi ve gerekse Ongoriilen ceza miktarinin TCK 184. Maddeden daha

agir olmasi nedeniyle oncelikli olarak uygulanmasi gereken bu yasanin iptali bir bosluga

neden olmustur.Anayasa Mahkemesi , tedbiren “iptal hiikkmiiniin , kararin resmi gazetede

3% TCK’nin 184. Maddesiyle 2960 sayili Yasanin 18/1. Maddesinin zimnen yururlikten kaldirildigr yoniinde

gorus icin bkz. Tosun , Kerim - Artug, Turk Hukukunda Suglar ve Kabahatler Cilt 1, 4. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara 2008, s. 615.

Ozgenc 5.586.

Benzer goris icin bkz. Parlar-Hatipoglu, 5.1390.
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yayinlanmasindan  baghiyarak 1 yil sonra yiiriirliige girecegi™ni belirterek mevcut
sorusturma ve davalarin sonlandirilmasina yardimci olmayr amaglamistir.Eger yasama
organi belirlenen bu siire icinde yeni bir diizenleme yapmaz ise ,yukarida belirttigimiz
tizere , 2863 Sayili yasanin Oncelikli olarak uygulanmas: gerekliligi nedeniyle savciliklar
ve mahkemeler bu eylemler icin TCK 184. Madde dogrultusunda bir islem yapamayacak

ve bu durum sit alanlarinda biiyiik bir tahribatin 6niinii acacaktir.

TCK 184/2-3 Maddesindeki Suglar : Yap1 ruhsatiyesi olmadan baslatilan insaatlar
dolayistyla kurulan santiyelere elektrik , su veya telefon baglantisi yapilmasina miisaade
eden(184/2) veya yapt kullanma izni bulunmayan binalarda sinai faaliyet icrasina
1zin(184/3) veren kamu gorevlisinin eylemi, 5237 sayili TCK.nin 257. maddesini de ihlal
eder niteliktedir. Bu durumda fail hangi maddeye gore cezalandirilacaktir?Burada gerek
6zel norm- genel norm iliskisi ve gerekse fikri i¢tima uygulamasi bakimindan herhangi bir
tartismaya yer olmadigi kanaatindeyiz.Eger 6zel norm oncelikle uygulanacaktir dersek ,
eylemlerin genel diizenleme olan gorevi kotilye kullanmaya iliskin TCK'nin 257.
maddesine degil, 6zel diizenleme olan TCK'nin 184/2-3 maddesine uydugu agiktir.Yok
eger fikri igtima s6z konusu olacaktir dersek , bu eyleme uygulanacak en agir ceza , gorevi
kotiiye kullanma sugunun yaptirimi olan bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi degil , imar
kirliligine neden olma sugunun yaptirimlari olan bir yildan bes yila veya iki yildan bes yila

kadar hapis cezalardir.

Bunun yaninda eger kamu gorevi ile gorevlendirilen kisinin eylemi , kamu
faaliyetinin icrasi sirasinda ve gorevi nedeniyle degilse eylem zaten TCK 184. madde
kapsaminda degerlendirilecektir.Aksi durumda ise yine , TCK’min 257. maddesinde
“kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda” gorevin gereklerine aykiri
davranmak cezalandirildigi ve bu eylem ayrica 6zel olarak TCK 184. maddeye gore
tanimlandig1 i¢in bir sorun sz konusu olmayacak ve eylem TCK 184. madde kapsaminda

degerlendirilecektir.

Yani bize gore eylem her halde TCK 184. Madde kapsaminda cezalandirilmalidir.
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TCK 184- TCK 203. Maddleri Arasindaki Iliski : Ruhsatsiz bina yapma sucu ile 5237
sayillt TCK 203. (765 sayili yasanin 274.) maddesinde diizenlenen miihiir bozma sugu
arasinda i¢timadan s6z edilebilir mi? TCK’nin 184. maddesinde imar mevzuatina aykiri
ingaat yapilmasi cezalandirilirken, miihiir bozma sugunda, kamu ydnetimince agiklanan
iradenin etkisiz kilinmasi cezalandirilmaktadir. Bu nedenle, ruhsatsiz oldugu igin
miihiirlenen ingaata , mithrii bozarak veya miihrii bozmasa da TCK 203. maddedeki
ifadesiyle “miihriin konulus amacima aykir1 davranarak” devam ettigi tespit edilen fail
hakkinda kasdinin yenilendigi kabul edilerek , her iki sugtan da sorusturma ve kovusturma

yapilarak cezalandirilmasi ve fikri igtimanin uygulanmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bu suglarin ¢evreye karst suglardan olmasi nedeniyle ayni su¢ isleme karari ile,
degisik zamanlarda, ayn1 magdura yani topluma kars1 islenmesinden dolay1 bu zincirleme
(miiteselsil) su¢ hiikiimleri uygulanabilecektir. Imar kirliligine neden olma sugunda
TCK.nin 43. maddesinin *** uygulanmasi bakimindan konuyu degerlendirdigimizde,
ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt bina yapildiginin gorevlilerce tespit edilip ingaatin
durdurulmasi tizerine heniliz kamu davasi agilmadan yeniden ingaata devam edildiginin
tutanakla belirlenmesi durumunda hukuki kesinti gerceklesmeyeceginden fail hakkinda
teselstil hiikiimlerinin uygulanmasi olanaklidir. Ancak ilk tespitten sonra eylem iddianame
tanzim edilerek kamu davasina konu edilmis ve bundan sonra insaata devam edilmisse

birden fazla su¢ olusacagi kabul edilmelidir.

Imar kirliligine neden olmak sucu, temadi eden suglardan oldugundan iddianamenin

diizenlenmesine kadar olan siirecteki eylemler, tek su¢ olarak kabul edilmektedir.

32 7INCIRLEME SUC

Madde 43 - (1) Bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun
birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hilkmedilir. Ancak bu ceza, dértte birinden doértte Ugline kadar
artirihir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug sayilir. (Ek
cimle: 29/06/2005-5377 S.K./6.mad) Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hikmi uygulanir.

(2) Ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hilkmi uygulanir.

(3) Kasten oldirme, kasten yaralama, iskence, ... ve yagma sugclarinda bu madde hikiimleri uygulanmaz.
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Iddianameyle kamu davas1 agildiktan sonra, ayni yerde insai faaliyete devam etme

eylemleri ise, ayr1 sug olarak ortaya cikmaktadir.>*

“...15.02.2007 tarihli bilirkisi raporunda yapt tatil tutanagi diizenlendikten sonra
1.katta insaata devam edilerek bitirildiginin belirtilmesi karsisinda; tutanak tarihinden,
hukuki kesinti olusturan iddianamenin kabul tarihine kadar gegen siire iginde insaat
faaliyetinin devam edip etmedigi saptanmadan ve iddianamenin diizenlenmesinden sonra

yvapilan islemlerin ayrt su¢ olusturacagi gozetilmeden eksik inceleme ve yetersiz gerekge

ile hiikiim kurulmast,...( Yargitay 4. C.D. 27/04/2011, 2009/5936 E., 2011/5795 K.)

Yap1 ruhsatt alinmadan baslatilan santiyelere elektrik, su ve telefon baglayan
gorevliler bunun karsiliginda maddi bir menfaat temin eder ise bu takdirde hem riisvet hem
de imar kirliligine neden olma sugundan ayr1 ayr1 cezalandirilacak. S6zkonusu hizmetlerin
kurulmasina izin verecek olan kisiler ayn1 zamanda yapilan binanin ruhsatsiz oldugunu
ogrendikleri taktirde bunu ilgili mercilere bildirme yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Buna
aykirt davranilmasi halinde ayrica gorevi koétiiye kullanma sugunu da islemis olurlar.
Dolayisiyla bir binaya iliskin gerekli denetim ve kontrolii yapmayarak ruhsatsiz binanin
tamamlanmasina yol acan kamu gorevlisinin eylemi ise gorevi kotiiye kullanma niteligi

taslr.344

Aym Eylemin Muhtelif Kanun Hiikiimlerini Ihlal Etmesi Durumu : 775 sayili
Gecekondu Kanunu, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 2960 sayili
Bogazi¢i Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu, 4562 sayili Organize Sanayi Bdlgesi
Kanunu, 3621 sayili Kiy1 Kanunu, 2873 sayil1 Milli Parklar Kanunu gibi 6zel kanunlarda,
ruhsatsiz insaat yapmak sug olarak tanimlanmis ve bu suclar i¢in idari ve adli miieyyideler

ongoriilmiistiir. Imar kirliligine neden olmak suguna konu eylemin ayn1 zamanda bu 6zel

33 Bayraktutan, a.g.d., s.19

344 Belediye imar isleri mudir vekili olan sanigin 3194 sayili Yasanin 32 ve 29. maddelerine aykiri olarak
dava konusu tasinmazin insaatin projeye uygun olmadigi saptanip mihiirlenmesine ve insaat yapim ruhsat
sliresinin dolmasina karsin gerekli denetimleri yapmayarak insaatin tamamlanma asamasina gelmesine
neden olma bigimindeki eylemlerinin gorevi savsama sugunu olusturacagi gézetilmeden yazili sekilde hiikiim

kurulmasi, (4.CD, 28.11.2007, 2006/5773, 2007/10107)
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kanunlardaki suglar1 ihlal etmesi durumunda, TCK'nin 5. maddesi yollamas1 ile 44.
maddesinde diizenlenen, fikri i¢tima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.>*
Doktrinde genel norm-6zel norm iliskisi ¢ercevesinde, “6zel normun onceligi ilkesi”

geregince, bu durumda 6zel normun uygulanmasi gerektigi de ileri siiriilmiistiir.3*°

Giincel bir konu olmasi dolayisiyla 2/B arazileri iizerinde insa edilmis olan
ruhsatsiz yapilarin hukuki durumunun degerlendirilmesinde de yarar vardir.2/B arazisi
olarak bilinen yerler , “artik orman vasfin1 kaybettigi” gerek¢esiyle , hazineye tahsisi
yapilan alanlardir. Bu ylizden bu yerler iizerinde insa edilen binalar ve diger yapilar ,
hazine arazisi isgal edilerek yapilmis olduklarindan , oncelikle Gecekondu Kanunu’na

muhalefetten bahsedilebilir.Bu konuyu irdeleyecek olursak ;

Bu yerlerde bina vasfindaki bir yap1 eger ,imar kirliligine neden olma sugunun
yirtirliige girdigi 12.10.2004 tarihinden Once insa edilmisse veya bu tarihten sonra insa
edilse dahi belediye sinirlar1 veya 6zel imar rejimine tabi yerler disinda bir ingaat
yapilmigsa TCK 184. Madde bakimindan herhangi bir su¢ s6z konusu olmayacaktir.Bu
durumda 775 Sayili Gecekondu Kanunu’nun 23.01.2008 tarihindeki degisiklikten Onceki
haliyle 37. Maddesinin uygulanmasi gerekir .12.10.2004 ila 23/01/2008 **' tarihleri
arasinda herhangi bir bina ingasinda ise fikri igtima kurali geregi -bu binalarin belediye
siirlari i¢inde kalmasi veya 6zel imar rejimine tabi yerlerde yapilmasi kaydiyla- daha agir

cezayi gerektiren TCK 184. Maddeye gore uygulama yapilir.23.01.2008 tarihinden sonraki

343 Meran, imar Kirliligine Neden Olma, .91

346 Ozgencg, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. basi, Ankara, 2009, sh.90 ; Oztiirk, - Erdem, Uygulamali
Ceza Hukuku ve Givenlik Tedbirleri Hukuku, s.313,

347(Bu tarihte cikarilan 5728 Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda Ve Diger Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 318.maddesi ile 775 Sayili Gecekondu Kanunun 37.
Maddesinde” belediye sinirlari icinde veya disinda belediyelere, Hazineye, 6zel idarelere veya katma
bitceli dairelere ait arazi ve arsalar lizerinde veya Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerde
izinsiz yap! yapanlar, yaptiranlar, bu gibi yapilar satanlar, bagislayanlar, rehin edenler veya diger
sekillerde devredenler ve bilerek devir ve satin alanlar, Tirk Ceza Kanunu hikimlerine goére
cezalandirihr” hikmi getirilmistir.Bu dizenlemeden o6nceki hukuki yaptinm ise “.....fillen agirlik
derecesine gore 3 aydan 1 yila kadar hapis ve 500 liradan 1000 liraya kadar adli para cezasi ile
cezalandirilirlar. Bu suglarin tekerriri halinde cezalar bir misli artirilabilir” seklindedir.)
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insaatlara uygulanacak hiikiimlerde ise bir sorun olmayip , TCK 184. Madde kapsaminda
eylem degerlendirilecektir.Ancak siklikla belirttigimiz tlizere , bize gore TCK 184.
Maddede yalnizca bina vasfindaki yapilarla ilgili bir yaptirim s6z konusu oldugundan , 2/B
arazileri tizerine insa edilen bina disindaki diger yapilar i¢in 775 sayili Gecekondu Kanunu
hiikiimleri dikkate alinmalidir.

6292 Sayili yasa geregi belli sarlar1 yerine getirerek 2/B arazisini hazineden satin
alan kisiler , bu arazilere iizerlerindeki muhdesedatlariyla sahip olurlar.Ancak bu yerlerin
devletten satin alinmasiyla arazi iizerindeki daha 6nce ruhsatsiz olarak insa edilen yapilar
hicbir sekilde ruhsath olarak kabul edilemeyecegi i¢in , — daha 6nce baslatilmamigsa-
yasal prosediir isletilmelidir Eger arazi ilizerindeki yapilar , satin alan kisi tarafindan
yapilmis ise yukaridaki agiklamalar 1s1ginda bu kisinin hukuki durum degerlendirilmesi
gerekir.Yok , bu yapilar baska biri tarafindan insa edilmisse TCK 184. Madde kapsaminda
bu yeri satin alan degil , yapan kisi sorumlu olacaktir.Bu yerleri satin alarak ipotekli tapu
sahibi olan kisilerin , 6deme yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi dolayisiyla , tapusunun
elinden alinmas1 durumunda da degisen bir sey olmayacaktir.

Eylemin Hem Kabahat Hem Su¢ Olusturturmast Durumu : <5326 sayili Kabahatler
Kanunu'nun 15/3 maddesine gore “fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlanmas ise,
sadece sugtan dolay1 yaptirim uygulanabilir. Ancak, suctan dolayr yaptirim uygulanmayan
hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.” hitkkmii geregi, ruhsatsiz bina yapma
eyleminin, 6zel ceza yasasinda idari yaptirim gerektirmesi durumunda, asli-tali norm
iligkisi geregi yalnizca, TCK'nin 184. maddesi ile uygulama yapilmalidir.

Bu diizenlemeler 15181inda, ruhsatsiz bina yapma eylemi nedeniyle, 3194 sayil
Yasanin 42. maddesindeki idari para cezasinin uygulanmast durumunda, bu cezaya karsi
idare mahkemesine itiraz edildiginde, bina ile ilgili ayn1 zamanda adli islem yapilmas1 i¢in
savcilia miracaat edildigi belirtilmis ise, kanaatimizce idare mahkemesi bu durumu
bekletici mesele yapmalidir. Kisinin TCK'nin 184. maddesinden mahkum olmast

durumunda, idari para cezas1 yaptirimi iptal edilmeli, aksi takdirde basvuru incelenmelidir.
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Imar Kanunu’nun 42. maddesinin 13. bendi geregi, sorumlu kisinin aym fiil
nedeniyle TCK'nin 184. maddesinden mahkum olmasi1 durumunda, tahsil edilen idari para
cezasmin faizsiz olarak ilgili kisiye iade edilecegi diizenlenmis ise de; mahkumiyet
durumunda idarenin bu hususu takip etmemesi ve yapi sahibinin de diizenlemeden
haberdar olmamasi nedeniyle, ayni eylem nedeniyle iki kez ceza verilmesi seklinde,
hukukun temel ilkeleri ile bagdasmayan bir durum ortaya ¢ikacaktir.

4708 sayilt Yap1 Denetimi Kanunu’nun 3. maddesinde “Yap1 denetim kuruluglari,
denet¢ci, mimar ve miihendisler, proje miiellifleri, laboratuvar gorevlileri ve yap1
miiteahhidi ile birlikte yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina aykiri,
eksik, hatali ve kusurlu yapilmis olmasi nedeniyle ortaya ¢ikan yap1 hasarindan dolayi yap1
sahibi ve ilgili idareye karsi, kusurlar1 oraninda sorumludurlar. Bu sorumlulugun siiresi,
yapt kullanma izninin alindig tarihten itibaren, yapinin tasiyici sisteminden dolay1 on bes
yil, tastyici olmayan diger kisimlarda ise iki yildir.”’seklinde, yapi denetim firmasi
gorevlileri ile yapr miiteahhidine sorumluluk getirilmistir. Bu sorumlulugu gerektigi gibi
yerine getirmeyen gorevliler hakkinda, ayn1 kanunun 9/1. maddesi geregi 6 aydan 3 yila
kadar hapis cezas1 Ongoriilmiistiir. Ancak Yargitay uygulamasinda, bu sorumlulugun

dogmasi i¢in yasal siiresi i¢erisinde hasar meydana gelmis olmasi aranmaktadir.”3*

9. YAPTIRIM
9.1. GENEL OLARAK

5237 sayilt Tiirk Ceza Kanunu ile su¢ karsiligr uygulanacak yaptirimlar cezalar ve
giivenlik tedbirleri olmak iizere ikiye aylrlllr.349 Su¢ karsilif1 uygulanacak cezalar Tiirk
Ceza Kanunun 45. madde hiikmii uyarinca hapis ve adli para cezalar1 olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Ayrica kanun koyucu sug¢ karsiligi uygulanacak yaptirim olarak ceza

yaninda giivenlik tedbirlerini de diizenlemistir. Kanunda su¢ olarak belirtilen eylemin bir

348
349 . . . . )

5237 sayili TCK'nu 45. madde gerekgesinde: Kabahatlerin ceza kanunundan gikarilmasinin kabul edilmesi, Tasarida belirlenen
yaptirim sistem ve tdrlerinin degismesini sonuglamistir. Sug karsiligi olarak uygulanabilecek yaptinmlar; ceza ve guvenlik tedbirleri
olarak belirlenmistir. Ceza olarak ise sadece hapis ve adli para cezasi uygulanacaktir. Bdylece cezalar bakimindan sade, basit ve
uygulanmasi kolay bir sistem olugturulmustur.

Bayraktutan, a.g.d., s.19-20
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tiizel kisi tarafindan islenmesi halinde su¢ sayilan eyleme verilecek olan yaptinm ceza

olmayip; tiizel kisi hakkinda giivenlik tedbirine®*® hiikkmedilecektir.

Ancak, tiizelkigiler —hakkinda kanunda belirtilen gilivenlik tedbirlerinin
uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle bir kamu kurumunun verdigi izne dayali faaliyette bulunan
0zel hukuk tlizelkisisi bulunmalidir. (TCK md. 60/1) Sugun tiizel kisiyi temsile yetkili kisi
veya organlarin istirakiyle, tiizel kisi yararma ve tiizelkisiye verilen izin kotiiye
kullanilarak islenmesi gerekmektedir. (TCK md. 60/1) Tiizel kisi hakkinda giivenlik
tedbirine karar verilebilmesi icin tiizel kisiyi temsile yetkili kisi veya organlarin istirakiyle
islenen kasitli bir suctan dolay1 hapis ve/veya adli para cezasina hiitkmedilmeli (TCK md.
60/1) ve ayrica giivenlik tedbirinin sug karsiliginda gosterilmesi gerekmektedir. (TCK md.
60/4) Bu sartlardan herhangi birinin eksikligi halinde tiizelkisi hakkinda giivenlik tedbirine

hiikmedilemeyecektir.>*"

Tiizelkisiler hakkinda giivenlik tedbirine hilkmedilebilmesi agisindan imar kirliligine
neden olma sugunda kanun koyucu g¢evrenin kasten kirletilmesi sugunda (TCK md.182/5)
oldugu gibi ayrica bir yaptirim éngdérmemistir. Bu nedenle Imar Kirliligine Neden Olma
Sugunun tiizelkisinin yetkili temsilcisi ve/veya organi tarafindan iglenmesi halinde bu
suctan dolay1 yetkili kisiler hakkinda kanunda belirtilen cezai yaptirimlar uygulanacaktir.
Yani tiizelkisi hakkinda Tiirk Ceza Kanunu md. 60'da diizenlenen giivenlik tedbirlerine
hiikmedilemeyecektir.>*?

Maddenin birinci ve ikinci fikralarinda diizenlenen suclar bakimindan failin bir
yildan bes yila kadar, {igiincii fikrada diizenlenen su¢ nedeniyle iki yildan bes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilmas1 Ongdriilmiistiir. Bize gére TCK 61. maddede cezanin

belirlenmesi icin sayilan kriterler , yiizyiize yargilama yapan hakimin takdir yetkisini

Tuzel Kisiler Hakkinda Guvenlik Tedbirleri madde 60 : (1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel
hukuk tlzel kisisinin, organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin koéttye kullaniimasi suretiyle tizel kisi yararina
islenen kasitl suglardan mahkumiyet halinde iznin iptaline karar verilir.

(2) Miisadere hiikiimleri, yararia iglenen suglarda 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir.

(3) Yukaridaki fikralar hiikiimlerin uygulanmasinin iglenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya ¢ikarabilecegi durumlarda,
hakim bu tedbirlere hitkkmetmeyebilir.

(4) Bu madde hiikiimleri kanunun ayrica belirttigi hallerde uygulanir.

Saglamder, s. 75.
Saglamder, s. 75.

351
352
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olayin 6zelliklerine gore rahatga kullanmasi bakimindan 6nemli ve de yeterlidir.Ancak aksi

gorliste olanlarda vardir.>*

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmesine karsin,
184.maddesi, aynt kanunun 344. maddesi uyarinca, kanunun yayim tarihi olan 12 Ekim
2004’te yirirliige girmistir. Bu nedenle ceza hiikmii kurulurken temel cezanin
belirlenmesinden sonra uygulanacak yasa maddeleri yoniinden bir takim sorunlar sz

konusu olacaktir.

12 Ekim 2004 ile 1 Haziran 2005 tarihleri arasinda iglenen imar kirliligine neden
olma suglarina iliskin kurulacak hiikiimlerde temel cezanin 184. madde uyarinca
belirlenmesinden sonra 765 sayili TCK’nin olaya uyan diger hiikiimleri ile 647 sayil1 yasa
hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekecektir.>>* Burada, 5252 sayih TCK’nmn Yiiriirliik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 9.maddesinde acgiklanan lehe olan hiikiimlerin
uygulanmasi usuliine aykirilik s6z konusu degildir. Lehe hiikiimlerin belirlenmesinde

karma uygulama yapilamayacagi ilkesinden ayrildigin1 sdylemek de dogru olmaz. Zira,

33 Bayraktutan , a.g.d., s.21.(5237 sayili TCK'nin 184. maddesinin, birinci ve ikinci fikrasinda diizenlenen suclar icin

bir yildan bes yila, lglincii fikrasinda diizenlenen sug icin ise iki yildan bes yila kadar hapis cezasi dngériilmistiir.
Ruhsatsiz bina yapma eylemi nedeniyle cezanin alt ve (st sinirlar arasinda belirlenmesinde, maddede yeterli veri
bulunmamaktadir. Temel ceza belirlenirken, TCK'nin 61. maddesindeki élgiitler bu sug¢ yéniinden yeterli degildir.Ayni
eyleme idari yaptirimi iceren, 3194 sayil Yasanin 42. maddesindeki idari para cezasina iliskin 6nceki diizenleme; alt ve
st sinirlar arasinda cezanin belirlenmesinde, idarenin l¢ii alabilecegi diizenlemelerin bulunmayisi, idareye kontrolsiiz
takdir hakki tanimasi ve bu durumun hukuk giivenligi, belirlilik, 6ngériilebilirlik, objektiflik ve esitlik ilkelerini zedeleyici
ozelligi nedeniyle, Anayasa Mahkemesince iptal edilmistir. iptal kararindan sonra, 2009 yilinda 5940 sayili Kanunla
degistirilen, 42. maddedeki idari para cezasi belirlenirken, yapinin cinsi, yiizélgiimi, kullanim amaci, bulundugu
yer,miilkiyet durumu, can ve mal giivenligini etkileyip etkilememesi, ruhsat durumu gibi gesitli verilerin degerlendirilecedi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye paralel olarak, TCK'nin 184. maddesi ile uygulama yapilirken, temel cezanin alt ve (st
sinirlar arasinda belirlenmesinde, yukarida yer verilen ézelliklerin dikkate alinmasi hakkaniyete uygun olacaktir.)

% 12.10.2004 tarihinden sonra ruhsatsiz olarak yapilan gatinin hangi tarihte bitirildigi komsulardan

sorularak saptanmasi ve 5237 sayili TCY.nin 50. ve 52.maddeleri ile 5252 sayili Yasanin 9.maddesinin
ylrirlik tarihi olan 1.6.2005 tarihinden 6nce tamamlanmadiginin anlasilmasi halinde ya da ne zaman
bitirildiginin saptanamamasi durumunda, sanik lehine olarak 647 sayili Yasanin 4.maddesinin uygulanmasi
gerektigi gbzetilmeden, eksik arastirma ile 5237 sayili TCY’nin 50. ve 52.maddesi uyarinca adli para cezasina
hiikmolunmasi, (4.CD, 29.09.2009, 2008/1486-2009/15136)
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durumun ozelligi bu sekilde uygulamayi zorunlu kilmistir.>*® Burada 6nemli olan sug

tarihinin belirlenmesinde gosterilecek duyarliktir.

Bu belirlemeler 1s18inda, konusunda uzman insaat miihendisi veya mimar
bilirkisilerle ruhsatsiz binanin bulundugu alanda kesif yapilarak, insaatin fiziki goriinimii,
boya, siva ve dogramalar gibi imalatlarin, renk degisimi ve yipranma durumlart da

degerlendirilerek, sug tarihinin tespiti gerekmektedir.>*®°

“...samigin, yapi ruhsatiyesi almadan yaptigi zemin kat tizerine ruhsatsiz olarak birinci
kat duvarlarim ordiigii belirlenip 26.12.2004 tarihli yapi tatil tutanaginda "¢ati kati
duvarlart yigma olarak oriiliirken miihiirlenmistir" denilmesi karsisinda, tutanak tarihi
itibari ile de eylemin siirdiiriilmiis olmast karsisinda bu husus degerlendirilmeden
"binanin 12.10.2004 tarihinden once yapildigi" bicimindeki yasal olmayan gerekge ile
beraat karart verilmesi,...( Yargitay 4. C.D. 04/05/2011, 2009/6985 E., 2011/6211 K.)”

35 15271 sayili CMK.nun 250/1,maddesinin st sinirt en az bes yil hapis cezasini gerektiren suclardan

dolayi yapilan sorusturma ve kovusturma islemi aranmaksizin sanik icin midafii gorevlendirildigine dair
buyurucu hiikminiin gézetilmemesi,

2- Sanigin ruhsatsiz bina yapmak bigimindeki 8.1.2005 sug tarihli eylemi nedeniyle, 5237 sayil
TCK.nun 344.maddesi uyarinca yayim tarihi olan 12.10.2004’te yururluge giren 184/1. madde ve fikrasi
uyarinca belirlenen temel cezadan takdiri indirim uygulamasinin, sug tarihinde ydrirliikte bulunan 765 sayili
TCK.nun 59.maddesi yerine 5237sayili TCK.nun 62.maddesi uyarinca yapilmasi,

3- 5252 sayili Yasanin 5/1.madde ve fikrasi uyarinca kanunlarda 6ngérilen agir para cezasinin adli
para cezasina donistliginin gozetiimemesi,

4- Erteleme hususunda, 647 sayili Yasanin 6.maddesi uyarinca yargicin Ol¢lit olarak goézetmesi
gereken “gecmisteki durumu ve sug isleme hususundaki egilimleri” degerlendirilmeden yasal olmayan
yetersiz gerekge ile uygulanmamasi yonunde karar verilmesi, (4.CD.nin 6.12.2006 tarih,2006/11694 esas-
2006/17284 sayil karart).

36 Bayraktutan, a.g.d., s.22
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Binanin iskan halinde olmasi durumunda ise, elektrik, su, telefon aboneliklerine
iliskin sozlesme tarihleri, belediyeden alinan numarataj belgesine iligskin tarih ve emlak

vergisi beyannamesi gibi belgeler, sug tarihinin belirlenmesinde yararl olmaktadir.®’

“...Sug tarihinin belirlenmesi agisindan, tutanak diizenleyicilerin yontemince dinlenmesi,
bilirkisi raporunda insaatin yapim tarihinin tespitinde hangi teknik verilere dayanildiginin
aciklatilmasi, varsa ¢ekme kata iliskin elektrik, su, telefon aboneliklerinin hangi tarihte
tesis edildiginin aragtirilmasi, binaya iligkin numarataj belgesi ile emlak vergisi kayitlarinin
getirtilip dosya igerisine konulmasi ve tiim kanitlarin birlikte degerlendirilerek sonucuna
gore samigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik sorusturma ve yetersiz

gerekgeyle hiikiim kurulmasi,..( Yargitay 4. C.D. 30/03/2011, 2009/4421 E., 2011/4292 K.
) »

Ayrica, hakim bu sugla ilgili hiikkiim tesis ederken fail hakkinda kanunda yer alan
hak yoksunluklarma da hiikmetmesi gerekmektedir. Giivenlik tedbirleri arasinda
diizenlenen belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in
oncelikle bir su¢ islenmeli ve islenen bu su¢ da kasith bir su¢ olmalidir. Hakim
mahkumiyete bagli olarak bu tedbire hilkmetmek zorundadir. Ciinkii yasada bu hak ve
yetkinin kullanilmasmin yasaklanmasina karar verilir denilmektedir.*® Dolayisiyla imar
Kirliligine Neden Olma sugundan verilecek olan cezalara kanunun agik hiikmii uyarinca

53. maddede yer alan tedbirlerin uygulanmasi gerekecektir.

9.2. HUKMUN ACIKLANMASININ GERi BIRAKILMASI KARARI

9.2.1. Genel Olarak
Hikkmiin ertelenmesi, yargilamasi yapilan fail hakkinda kurulacak hiikmiin, belli
sartlara bagli olarak, daha sonraki bir zamana birakilmasidir. Ik defa sug isleyen kimse

acisindan, ceza hiikmii kurulmasinin fail agisindan yarardan ¢ok zarar getirecegi

37 Bayraktutan, a.g.d., s.22

58
Centel-Zafer-Cakmut, s. 732.
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diisiincesiyle kabul edilmis bir kurumdur. Hikmiin ertelenmesi de, ertelemenin bir
bi¢imidir. Erteleme kurumunu kendi ic¢inde, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi,
durugsmanin ertelenmesi, hiikmiin kurulmasmin ertelenmesi, hilkmiin ag¢iklanmasinin
ertelenmesi ve cezanin ertelenmesi olarak ayirmak miimkiindiir.>*® Hiikmiin ertelenmesi ilk
defa 1842 yilinda yargiglar tarafindan uygulandi. Ingiliz hakimleri, bu sistem araciliiyla
ilk defa suc isleyen kimselerin kendilerine yapilacak uyariy1r benimseyerek, bir daha sug
islemeyecegi yoniinde kanaat verenler hakkinda, ceza hiikkmi kurmayip, hiikmiin
ertelenmesi yolunu sectiler. Daha sonra 1869 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde,
1908 yilinda Macaristan’da, 1912 yilinda Fransa’da, 1928 yilinda Avusturya’da, 1937
yilinda Isvigre’de, 1953 yilinda Almanya’da bu kurum uygulanmaya baslamistir. **°
Hiikmiin ertelenmesi Avrupa’da ¢ok iyi sonuclar vermistit. Ornegin 1950 yilinda
Ingiltere’de 31.064 kisi hakkinda hiikmiin ertelenmesine karar verilmis, bu rakamdan
ancak 3954 kisi deneme siiresi i¢cinde gosterdikleri olumsuz kisilikten dolay1 yeniden
mahkeme huzuruna ¢ikarilmislardir.*®*

Kurumun leh ve aleyhinde ¢ok degisik goriisler ileri siiriilmiistiir.>*>

Kurumun lehinde denmistir ki; ilk defa sug isleyenlere ceza verildiginde onurlari
kirilir, sabikali damgasi yerler, bu kurum bu durumu engeller. Kurumun uygulanmasi,
suclunun 1slah1 yoniinden de faydalidir, suclu kisi yasam tarzini, hal ve hareketlerini
diizeltir. Deneme siiresinde, suclu denetim altinda tutulacagindan girip ¢iktigi, gelip gittigi
yerlere dikkat eder. Geri birakma kararinin geri alinmasi durumunda, denetim gorevlisinin
tuttugu rapor, cezanin kisisellestirilmesinde 6nemli rol oynar. Kurum, suclunun fiiliyle
ugranilan zararin giderilmesini saglar. Deneme devresi yoniinden su¢lunun sabikasina bir

sey yazilmayacagindan, topluma uyumu daha kolay olur.

359 Onder, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler (Mukayeseli Hukukta ve Hukukumuzda), Fakiilteler

Matbaasi, istanbul 1963, s. 14 vd.
Artuk - Tan , Umran Solez, Cocuk Ceza Hukuku Agisindan Hikmin Ertelenmesi Miessesesi, sh.75 vd.

http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/47/1/7 mehmet emin artuk.pdf, 20.5.2008

360

361 Onder, Ceza Hukukunda Tecil ve Benzeri Miiesseseler s. 117.

*2 Artuk - Tan, s.78 vd.
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Kurumun aleyhine denmistir ki; suclular cezasiz kalacak, bu nedenle su¢ oram
artacak, cezasiz kalma ile birlikte toplum vicdani yaralanacaktir. Hakim degisikligi sonucu,

cezanin bireysellestirilmesi engellenmis olacaktir.

9.2.2. Tiirk Hukukunda Durum

Bilindigi gibi, 5395 sayili CKK’nun yiiriirlige girdigi 1 Haziran 2005 tarihine kadar,
erteleme sekillerinden, yalnizca cezanin ertelenmesi kurumu Tiirk Ceza uygulamasinda yer
almakta idi. Yirtrliikten kaldirilan 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 647 sayili Cezalarin
Infazi Hakkinda Kanundaki diizenlemesi itibariyle, erteleme, bir kosullu atifet kurumu
niteligi tasimakta idi. Buna gore, deneme siiresi igerisinde yeni bir sugun iglenmemesi
halinde, “mahkimiyet vaki olmamis” sayilmakta idi. Keza, erteleme, sadece hapis cezasi
acisindan degil, “ertelemenin boliinmezligi” kurali geregince, diger biitiin ceza hukuku
yaptirimlar: bakimindan da, kural olarak, ayni sonucu dogurmakta idi. Buna karsilik 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanununun sisteminde ise, erteleme, sadece hapis cezasina 6zgii bir infaz
rejimi olarak diizenlenmistir. Bu bakimdan, yeni sistemde artik “ertelemenin
boliinmezligi” kuralindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu ve benzeri nedenlerle kurumlar
arasindaki dengeli gecisi saglamak amaciyla, Tiirk Ceza Hukukuna iliskin yeni
mevzuatimizda, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasinin  bir kurum olarak

diizenlenmesi, ** ihtiyag olarak ortaya ¢cikmistir.

%3 Maddenin bashgl “Hikmin agiklanmasi” iken, 5560 s.K ile “Hukmiin agiklanmasi ve hikmiin

actklanmasinin geri birakilmasi”’ olarak degistirilmistir.
“Hiukmiin agiklanmasi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

MADDE 231 - ...

(5) (06.12.2006 tarih ve 5560 s.K’'nin 23. md. ile ek fikra) Sanida yiklenen sugtan
dolayr yapilan yargilama sonunda hikmolunan ceza, (23.01.2008 tarih ve 5728 sk’nin 562.
maddesiyle degisik ibare)

iki yil veya daha az slreli hapis veya adll para cezasi ise; mahkemece, hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iliskin hikimler saklidir. Hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi, kurulan hikmin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini
ifade eder.
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(6) (06.12.2006 tarih ve 5560 s.K’'nin 23. md. ile ek fikra) Hikmi{n agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilmesi igin;

a) Sanigin daha 6nce kasith bir sugtan mahkdm olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglari géz
onlnde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate variimasi,

c) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradidi zararin, aynen iade, sugtan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir.

@) (06.12.2006 tarih ve 5560 s.K’'nin 23. md. ile ek fikra) Acgiklanmasinin geri
birakilimasina karar verilen hikimde, mahkdm olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa sureli
olmasi halinde segenek yaptirimlara gevrilemez.

(8) (06.12.2006 tarih ve 5560 s.K’'nin 23. md. ile ek fikra) Hikmin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil sureyle denetim suresine tabi tutulur. Bu
sure iginde bir yildan fazla olmamak Uzere mahkemenin belirleyecegi sireyle, sanigin denetimli
serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini
saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak
ayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gobzetimi altinda dcret karsiliginda
galistirilmasina,

C) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
yukdmla kilinmasina ya da takdir edilecek bagka yukimliligu yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim stiresi icinde dava zamanasimi durur.

9 (06.12.2006 tarih ve 5560 s.K’nin 23. md. ile ek fikra) Altinci fikranin (c)
bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya
kamuya verdigi zarari denetim siresince aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen
gidermesi kosuluyla da hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir.

(10) (06.12.2006 tarih ve 5560 s.K’nin 23. md. ile ek fikra) Denetim stresi i¢cinde kasten
yeni bir su¢ islenmedidi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin yukimliliklere uygun davranildigi
takdirde, agiklanmasi geri birakilan hiikkiim ortadan kaldirilarak, davanin dismesi karari verilir.

(11) (06.12.2006 tarih ve 5560 s.K’nin 23. md. ile ek fikra) Denetim siresi i¢cinde kasten
yeni bir suc¢ islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iliskin yukimlGliklere aykiri davranmasi
halinde, mahkeme hikmu agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiklenen yikimlillkleri yerine
getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin
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Mahkimiyete bagli yoksunluklarin dogmamasi i¢in, kisi acisindan, denetim siiresi
zarfinda yeni bir sug islememesi ve 6zellikle magdurun magduriyetini gidermek amacina
yonelik olarak kendisine yiiklenen belirli ytlikiimliiliklere uygun davranmasi kosuluyla,
hakkinda cezaya hiilkmedilmemesi, toplum bariginin saglanmasi bakimindan, cezaya
mahk(miyete nazaran daha etkili olabilecektir. Bu amaca hizmet eden hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasinin, miiessese olarak hukuk sistemimize kazandirilmasinda
bir gereklilik oldugundan séz edilerek,*®* amlan kurum Ceza Muhakemesi sistemine

alinmustir.

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu, 6nce 03.07.2005 tarih ve 5395
say1li Cocuk Koruma Kanunu’nun®® 23. maddesiyle hukuk hayatimiza girmistir. Amlan
hiikkme gore ¢ocuklara yiiklenen sugtan dolay1 yapilan yargilama sonunda belirlenen ceza 3
yila kadar hapis veya adli para cezasi ise, mahkeme tarafindan hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir. Burada dikkat edilecek husus, ilk diizenlemenin ancak
cocuklar hakkinda uygulanacak olmasi ve hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilmesi i¢in, herhangi bir su¢ sinirlamasinin olmamast ve hiikkmiin acgiklanmasina
konu olacak hapis cezasimin siiresinin 3 yil olmasidir. Bu madde uygulamaya devam

olunurken, 5395 sayili Yasa ile ¢ocuklar hakkinda getirilen anilan miiessese, 5271 sayili

infaz edilmemesine ya da kosullarinin varlidi halinde hiukimdeki hapis cezasinin ertelenmesine
veya segenek yaptirimlara ¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkdmiyet hilkmu kurabilir.

(12) (06.12.2006 tarih ve 5560 s.K’nin 23. md. ile ek fikra) HikmUn agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina itiraz edilebilir.

(13) (06.12.2006 tarih ve 5560 s.K’nin 23. md. ile ek fikra) Hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hdkim veya mahkeme tarafindan istenmesi
halinde, bu maddede belirtilen amag icin kullanilabilir.

(14) (23.01.2008 tarih ve 5728 sk’nin 562. maddesiyle degisik fikra) Bu maddenin hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina iliskin hakimleri, Anayasanin 174 Gncl maddesinde koruma
altina alinan inkildp kanunlarinda yer alan suglarla ilgili olarak uygulanmaz.”

5560 sayili Yasa’nin Adalet Komisyonu gerekgesi, (Gerekge icin bkz, Cumhur Sahin/izzet Ozgen¢/Adem
Sozier, Turk Ceza Hukuku Mevzuati Cilt 1 (Kanunlar), Glincellenmis 3. Basl, Segkin Yayinevi, Ankara 2007,
s.611.

%% Yayimlandigi RG Tarih:15.07.2005, Sayi: 25876.
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Yasanin 231. maddesinin 5560 sayili Yasa>® ile degistirilmesi suretiyle, tim samklar icin
uygulanir hale getirilmistir. Ancak bu diizenleme ile, anilan miiessesenin yalnizca sikayete
bagl suglarda uygulanacagi hiikiim altina alinmis ve agiklanmasi ertelenecek hiikiimle
verilen hapis cezasi miktari da 1 yila distirilmistiir. Anilan Yasa ile ayn1 zamanda 5395
sayili Yasanin 23. maddesinde de degisiklik yapilarak, bu konuda CMK’nin 231.
maddesine yollama yapilmakla yetinilmis, ancak c¢ocuklar agisindan denetim siiresinin 3
yil olacagt ayrik hiikmii getirilmistir. Bu durumda c¢ocuklar tarafindan 5560 sayili Yasanin
yirtirliige girdigi, 19.12.2006 tarihinden once islenen suglarda, hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi i¢in sugun sikayete bagli olma kosulu aranmayacak ve agiklanmasi
ertelenecek hiikiimle verilecek hapis cezasinn iist sinir1 3 yil olarak degerlendirilecektir.>®’
Cocuklar tarafindan bu tarihten sonra islenen suc¢larda ise, CMK’nin 231. maddesindeki
siirlama gegerli olacaktir. Hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasit kurumu ile ilgili
CMK’da yapilan en son diizenleme ise, 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Yasa>®® ile
gerceklestirilmistir. Anilan Yasa ile, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
verilebilmesi i¢in, hiikmolunan ceza 1 yildan 2 yila ¢ikarilmig ve anilan kurumun
uygulanmasi i¢in islenen sugun sikdyete bagli olmasi kosulu kaldirilmistir. Bu Yasa ile
yapilan degisiklik sonrasi saniga yiiklenen ve istisnalar kapsaminda yer almayan sugtan

dolay1 hitkmolunan 2 yil veya daha az hapis cezasi ve/veya adli para cezasi ise, mahkeme

tarafindan hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilebilecektir.**®

%% Yayimlandigi RG Tarih:19.12.2006, Sayi: 26381.

%7 571 sayll CMK'nun 231. maddesini degistiren 5560 sayili Yasanin yirirlige girdigi 19.12.2006
tarihinden once islenen suglarda uygulama olanagl bulunan 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasinin 23.
maddesine gore saniklarin hukuki durumunun vyeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi,
(6.CD’nin 26.11.2007 tarih ve 2005/15193-2007/12637 sayili karari)

*%% Yayimlandigi RG Tarih:08.02.2008, Sayi: 26781

8.02.2008 tarihinde yurirlige giren 5728 sayill Yasa'nin 562.maddesinin 1.fikrasi ile CMY.nin 231/5
maddesinde 6ngorilen hilkmolunan cezanin geri birakilma sinirinin iki yila ¢ikarilmasi ve 2.fikrasi ile de

369

14.maddesindeki sorusturmasi ve kovusturulmasi sikdayete bagh suclarla ilgili kosulunun kaldiriimasi
kargisinda mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geri birakilip birakilmayacaginin tartisilmasi zorunlulugu,
(4.CD’nin 04.03.2008 tarih ve 2006/9316-2008/2204 sayilh karari)
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9.2.3. Kurumun Hukuki Niteligi

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, ayn1 secenek yaptirima gevirme, erteleme
kurumlarinda oldugu gibi, hitkkmiin ve cezanin bireysellestirilmesi kurumlarindan birisidir.
Ozellikle ilk defa sug isleyen kimselerin hemen cezalandirilmasini ceza adaleti ile giidiilen
amaca uygun gormeyen Yasa koyucu, verilecek cezanin bireysellestirilmesinde oldugu
gibi, kurulan hiikmiin agiklanip agiklanmayacagi konusunda da hakime taktir yetkisi
vermeyi uygun gormiistiir. Boylece hakimin yetkisi artirilarak, bir sansa daha ihtiyact olan

saniklarin hakim tarafindan durumlarinin bir daha degerlendirilmesi imkan1 getirilmistir.

Bu kurum, CMK i¢inde diizenlendigi ve kurulan hiikiimle ilgili oldugu i¢in Ceza
Usul Hukuku, sanik ile ceza arasindaki iligkiyi askiya alip, daha sonra da sona erdirdigi

i¢cin Ceza Hukukunu ilgilendiren karma yapida bir kurumdur.

Hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari ile kurulan hiikiim, belli bir siire
sanik hakkinda hiikiim ifade etmemekte, her hangi bir sonu¢ dogurmamaktadir. Sanik
bulundugu hal iizere birakilmakta, aynen yargilanan kimsenin durumunda kalmakta ve
yapilan yargilama gecici bir siire askida kalmaktadir. Aski siiresi boyunca, yargilanan
kimsenin sanik sifatt devam eder ise de, hicbir sekilde bu kimse hiikiimli sayilamaz. Bu
nedenle hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen kimse, higbir
haktan yoksun birakilamaz ve ayrica bu karara dayanarak higbir hukuki statiiden disariya

(;1kar11amaz.370

9.2.4. imar Kirliligine Neden Olma Sucunda Hiikmiin Aciklanmasinin Geri Birakilip
Birakilmayacagi Sorunu

Imar kirliligine neden olma sugunda hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasini
engelleyen acik bir kanuni diizenleme yoktur. TCK’nin 184. maddesinin 5. fikras1 karsisinda
CMK’nin 231. maddesinin uygulama olanagi bulunmadigini pesinen kabul etmek her iki

. . . .« . . o 1
maddenin diizenlenis bi¢imine ve amacina ters diiser. >’

7% Ayni yénde Danistay 12.CD’nin 9.7.2008 tarih ve 2007/12534-2008/14502 sayili karar!.

7 Arisoy, imar Kirliligine Neden Olma Sugunda CMK.nun 231. Maddesi Uygulanir mi?, Yayinlanmamis
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TCK’nin 184. maddesi ile korunan hukuki degerin ¢evrenin korunmasi olmasi ve
anilan sucun iilkemizdeki islenme siklig1 ve yogunlugu, sosyal, toplumsal bir sorun olmasi
gercegi karsisinda, kanun koyucunun faili cezalandirmaktan ¢ok sugun olumsuz etkilerini
ortadan kaldirma ve sugun tekrarlanmasini Onleme amacini esas aldigi, bu amaci
gerceklestirmeye yoOnelik olarak ve caydiricilign saglamak adina kamu davasinin
acilmamasi, acilmis davanin diismesi, mahkum olunan cezanin biitiin sonuglariyla ortadan
kaldirilmas1 olanagini saglamistir. Nitekim, anilan fikra, maddenin TBMM Genel
Kurulunda goriisiilmesi sirasinda madde metnine eklenmis olup, degisiklik Onergesinin
gerekcesi “Bu degisiklikle imar kirliligine aykiri davranislarin ortaya ¢ikardigi sonuglarin

ortadan kaldirilmasinin saglanmasi amaglanmistir.” bigiminde agiklanmistir

TCK.nin 184. maddesinin 5. fikrasindaki diizenlemenin hedefi ¢evre kirliliginin
onlenmesi iken CMK.nin 231 maddesindeki diizenlemede failin su¢ karsisindaki durumu,
1slah1 amaglanmigtir. CMK.nin 231. maddesinin siijesi faildir. Boyle bir imkan1 hak edip
etmedigi, deneme siiresi icinde yeni bir su¢ islemeyerek kendisini kurtarip
kurtaramayacag ile ilgilenir. Oysa TCK 184/5’te Onemli olan c¢evrenin c¢arpik
yapilasmadan kurtarilmasidir. Buna gore amaclar farkli olan iki hiikiimden birinin,
Otekinin uygulanmasina engel teskil edecegini kabul etmek hakkaniyete uygun
diismeyecektir. Kaldi ki, TCK.nin 184/5.maddesinde adeta sucun konusunun ortadan
kaldirilmast s6z konusudur. CMK.nin 231. maddesinde sug¢ biitiin unsurlariyla olugsmus,

siibut ger¢eklesmis ancak sanik igin yeni bir sans verilmistir.>’?

Bu suctan mahkum olan kisinin binayr ruhsata uygun hale getirecegi ya da
ruhsatlandiracagi belirsizdir. Bu durumda hakimin HAGB karar1 vererek saniga denetim
stiresi vermesi durumunda yaptig1 binanin yanina kar kalacagi diisiiniilebilir ise de bu
durumun cezanin ertelenmesinden farki yoktur. Hapsin ertelenmesine karar verme yetkisi
bulunan hakim HAGB kararii da verebilir. HAGB kararinin verilmis olmasi Kabahatler
Kanununun 15/3. maddesindeki “Bir fiil hem kabahat hem de su¢ olarak tanimlanmis ise,

sadece suctan dolay1 yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayr yaptirim uygulanmayan

makale.; ayrica bkz.Yasar — Gékcan - Artug, Yorumlu — Uygulamali Tuirk Ceza Kanunu, s. 5088.

372 Yasar- Gokcan- Artug, s. 5088.
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hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.”hiikkmii geregince imar Kanununun 32.
maddesinde diizenlenen ruhsatsiz yapinin yikilmasi yaptirimmin uygulanmamasini

gerektirmez.*”

CMK.nin 231. maddesinin uygulanma kosullar1 agisindan ve 6zellikle magdurun ya
da kamunun ugradig1 zararin giderilmesi kosulu yoniinden sorunu ele alirsak; oncelikle
genel kabule gore ortada maddi bir zarar bulunmali ve ugranilan zararin aynen iade, suctan
onceki hale getirme ya da tazmin suretiyle giderilmesi gereklidir. Aynen iade, suctan

onceki hale getirme ya da tazmin, zararin giderilmesi usullerinden biridir.

TCK.nin 184. maddesinde ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri yapilmis bir bina vardir. Bu
binanin yapilmasi ¢evre kirliligi, imar kirliligi yarattig1 i¢in sugtur, kamunun ya da {igiincii
kisilerin maddi bir zarara ugrayip ugramamasi aranmamistir. TCK 184/5, binanin imar
planina ve ruhsata uygun hale getirilmesinden s6z eder. Bu uygunluk binanin yikilarak
tiimiiyle ortadan kaldirilmasi ile olabilecegi gibi bina oldugu gibi kalmakla birlikte imar
planinda degisiklik yapilmasiyla ya da ruhsatsiz binaya ruhsat alinmasiyla da olabilir. Yani
sani@in iradesi ile de olabilir, san1gin iradesini asan bigimde de gerceklesebilir. Bu nedenle,
ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri yapilan binanin imar planina ve ruhsata uygun hale
getirilmesi sugun konusunun ortadan kaldirilmasi olup, buna “maddi zararin giderilmesi”

anlamim yiiklemek zorlama olacaktir.*”*

373
Meran, s. 94.

374 Yargitay’in zarar giderimi ile ilgili farkh suc tiplerindeki degerlendirilmesi; Ill- Sanik Giirkan C. hakkinda
hirsizlik ve isyeri dokunulmazhigini ihlal suglarindan kurulan hitkme yénelik temyiz isteminin incelenmesine

gelince:

5271 sayili CMK’'nin 231/6 (c) maddesine gére, hiilkmiin acgiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmesi igin; ‘sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan énceki
hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi gerekir.” Ayni maddenin 9. fikrasinda ise (Ek fikra:
06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) ‘Altinci fikranin (c) bendinde belirtilen kosulu derhal yerine getiremedigi
takdirde; sanik hakkinda maddura veya kamuya verdigi zarari denetim siiresince aylik taksitler halinde
6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir.”
seklinde diizenleme getirilmistir. Oncelikle, bir zararin giderilebilmesi icin, ortada &lciilebilir ve giderilebilir
somut bir zararin bulunmasi gerekir. Ceza yargilamasinda sahsi hak davasina yer verilmedigi gercegi de goz
oniinde bulunduruldugunda, ortada somut bir zararin olmadigi suglarda, 6rnegin ruhsatsiz silah bulundurma
ve tasima, tehdit, hakaret gibi suglarin yol agtigl Gziintl ve tedirgin olma- korkma nedeniyle ugranilan
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Konuyu somutlastirirsak, failin kendi arazisine ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 bina
yapmasi eyleminde maddi zarar nasil tanimlanabilir? Olsa olsa ruhsat harct vb
O6denmemesi maddi zarar olarak degerlendirilebilir. Bu yiikiimliiliik de binay1 yaptirana ait
olup, binayr yapan usta, kalfa vb. fail acisindan anilan zarardan sorumluluk gerekip
giderilmesi beklenecek midir? Bu sorulara verilecek cevap ne olursa olsun, hiikmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi karart verilmesi CMK.nin 231. maddesindeki uygulama
kosullarinin somut olaya gore gerceklesip gerceklesmedigi ile ilgilidir. Yoksa, TCK.nin 184.
maddesinin 5. fikrasinin varligit CMK.nin 231. maddesinin uygulanmasina engeldir demek
miimkiin olmamalidir. Aksini diistinmek, hem iki hiikmiin diizenlenis amacina aykir1 olacak

hem de zarar kavramini yanlis yorumlamak sonucunu doguracaktir.

Yargitay 4.Ceza Dairesi, 8.2.2008 tarihinde yiiriirliige giren 5728 sayili Yasanin
562.maddesinin 1.fikras1 ile, CMK.nin 231. maddesinin 5.fikrasinda ©ngoriilen
hiikmolunan cezanin geri birakilmasi sinirinin iki yila ¢ikarilmasi ve ayni yasanin 2.fikrasi
ile de CMK.nin 231/14. maddesindeki sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete bagl sug
olmasi kosulunun kaldirilmas1 karsisinda, hiikmiin ag¢iklanmasimin geri birakilip
birakilamayacaginin tartisilmasi zorunlulugu nedeniyle mahkemelerce verilen hiikiimliiliik

kararlarinin bozulmasi yoniinde uygulama yapmakta ve asagiya eklenen yasa yararina

manevi zarar ancak bir yargilama ve takdir sonucunda belirlenebileceginden hikmiin acgiklanmasinin geri
birakilmasi kosullari iginde degerlendirmeye tabi tutulamaz. CGK’nun 03.02.2009 tarih ve 2008/11-250-13
saylll Kararinda da belirtildigi gibi, herhangi bir zararin dogmadigi veya zarar dogurmaya elverisli
bulunmayan suglar yéninden bu kosul aranmayacaktir. Zira, 5271 sayih Yasanin 231. maddesindeki
diizenleme, kisinin ileride hukuk mahkemesinde sahsi hak davasi agmasina ve giderilmedigini diisindugu
gercek zararinin saptanarak kalan kismina da hikmedilmesini isteme yoniinden bir engel
olusturmamaktadir. Somut olayda sanigin hirsizlik eylemi kalkisma asamasinda kalmis ve yakinanin ¢alinan
bir esyasi olmamistir. isyeri dokunulmazhgini ihlal sugunda ise yukaridaki agiklamalar ve sézii edilen CGK
karari 1siginda somut bir zararin bulunmadigi, sucun islenis 6zeliklerine gére zararin varhig ve miktarinin
belirlenemeyecegi, ancak hukuk yargilamasina konu olacak manevi bir zarardan s6z edilebileceginden, bu
tdr suclarda sanik lehine davranilarak zararin karsilandiginin kabultinde zorunluluk bulundugu gézetilmeden
ve 5271 sayili CMK’'nin 231/9. maddesi de tartisiilmadan, yakinanin zararinin giderilmedigi gerekgesiyle yazili
sekilde hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yer olmadigina karar verilmesi,

Bozmayi gerektirmis, samk Giirkan C. temyiz itirazlar1 bu bakimdan yerinde goriilmiis

oldugundan, diger yonleri incelenmeyen hiikmiin agiklanan nedenle kismen teblignameye aykiri olarak
BOZULMASINA, (Yargitay 6. C.D., E. 2008/12626, K.T. 24.05.2010).
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bozma kararlarinda oldugu gibi, TCK.nin 184/5. maddesinde yer alan etkin pismanlik ve
CMK.nin 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin
hiikiimlerin uygulama olanaginin, birbirinden bagimsiz olarak ele alinip degerlendirilmesi
gerektigini, birinin digerinin 6n kosulu sayilmayacagi gibi uygulanmasina da engel

olmayacag1 yoniinde kararlar vermektedir.>”® Yargitay 4. Ceza Dairesi kamuya veya 3.

373 Teblignamede “TUm dosya kapsamina gore; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19/02/2008 tarihli ve

2006/6 YD-346 esas, 2008/25 sayili ilaminda da belirtildigi Gzere, herhangi bir zararin dogmadigi veya zarar
dogurmaya elverisli bulunmayan suglar yéninden 5271 sayili Kanun'un 231/6-c maddesinde yer alan
kosulun aranmayacagi cihetle, saniga atili sugun islenmesiyle somut bir zararin olusmadigl goézetilmeden,
itirazin reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesinde isabet gériilmemistir” denilmektedir.

Geregi gorusildu;

5271 sayill C.Y.Y.'nin 231. maddesinin 6. fikrasinda, "Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmesi icin; a) Sanigin daha 6nce kasitli bir sugtan mahkim olmamis bulunmasi, b) Mahkemece,
sanigin kisilik 6zellikleri ile durugsmadaki tutum ve davranislari g6z éniinde bulundurularak yeniden sug
islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi, c) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig
zararin, aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, gerekir."
5237 sayili T.C.Y.'nin 184. maddesinin 5. fikrasinda ise "Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak
yaptigl veya yaptirdigl binayl imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra
hikimleri geregince kamu davasi agilmaz, agiimis olan kamu davasi diiser, mahkum olunan ceza biitln
sonuglariyla ortadan kalkar." hilkmi yer almaktadir.

incelenen dosyada, itiraz merciinin, sanik hakkinda hiikkmolunan 10 ay hapis cezasina iliskin
mahkumiyet hikminiin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin Urla Asliye Ceza Mahkemesinin
kararina yonelik itirazi, T.C.Y.'nin 184/5 ve C.Y.Y.'nin 231/6-c maddeleri hiikiimlerine dayanarak kabul
ettigi gorulmektedir. C.Y.Y.'nin 231/6-c maddesi hikm( ancak; sanigin magdur veya kamuya verdigi
maddi zararin karsiligi olan paranin 6denmesini gerektiren somut olaylarda uygulanabilir. Oysa
dosyadaki bilgi ve belgelere gére mahkemece saptanmis ve sanik tarafindan 6denmesi gereken maddi
bir zarar bulunmamaktadir. itiraz merciinin, 5237 sayili T.C.Y.'nin 184/5 maddesindeki 6zel etkin
pismanlik hilkmiini dikkate alan gerekgeyle iki ayri kurumun uygulama kosullarini birlestirerek verdigi
itirazin kabulline dair kararin, hukuka uygun olmadigi anlasiimaktadir. T.C.Y.'nin 184/5 maddesinde yer
alan etkin pismanlk ve C.Y.Y.'nin 231. maddesinde diizenlenen hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasina iliskin hikimlerin uygulama olanaginin, birbirinden bagimsiz olarak ele alinip
degerlendirilmesi gerekmektedir. Biri digerinin 6n kosulu sayilamayacagi gibi uygulanmasina engel de
olusturmamaktadir.

Yargitay C. Bagsavciliginin, yasa yararina bozma istegi dogrultusunda diizenledigi teblignamedeki diistince
yerinde gériildigiinden, imar kirliligine neden olma sucundan sanik Cihan Serdar Cilek hakkinda, izmir
6.Agir Ceza Mahkemesince itiraz lizerine verilen 26.2.2009 giin ve 2009/24 Deg.is sayili kararin, 5271 sayili
Ceza Yargilama Yasasinin 309. maddesi uyarinca BOZULMASINA, (4.CD.nin 7.10.2009 tarih, 2009/19787
esas, 2009/15763 karar)
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Teblignamede “Tim dosya kapsamina gore; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19.02.2008 tarihli ve
2006/6 YD-346 esas, 2008/25 sayil ilaminda da belirtildigi Gizere, herhangi bir zararin dogmadig veya
zarar dogurmaya elverisli bulunmayan suglar yoninden 5271 sayili Kanun’un 231/6-c maddesinde yer
alan kosulun aranmayacagi cihetle, saniga atili sugun islenmesiyle somut bir zararin olusmadig
gozetilmeden, itirazin reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesinde isabet gorilmemistir”
denilmektedir.

Geregi gorusildi;

incelenen Dosyada, imar kirliligine neden olma sucundan yargilanan sanigin 5237 sayih TCY.nin 184/1,
62. maddeleri geregi 10 ay hapis cezasi ile cezalandiriimasina, 5271 sayili CYY.nin 231/5,6,8. madde ve
fikralari uyarinca hiikmiin acgiklanmasinin geri birakilmasina ve 5 yil sire ile denetim siresine tabi
tutulmasina iliskin olarak Urla Asliye Ceza Mahkemesince verilen hiikme, Gst izmir C. bassavciiginin
itirazi Uzerine merci izmir 6. Agir Ceza Mahkemesinin yaptigl inceleme sonucunda, TCY.nin 184/5.
maddesinde yer alan etkin pismanlik hiikmi karsisinda, bu sug bakimindan hilkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilemeyecegi gerekgesiyle, itirazin kabull ile, mahkemesince verilen hiikmin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin kaldirilmasina karar verildigi anlasilmaktadir.

5560 sayili Yasanin 23. maddesi ile CYY.nin 231. maddesinde yapilan degisiklik sonucunda kabul edilen
hikmun agiklanmasinin geri birakilmasi kurumu; zarar suglarinda magdurun zararinin karsilanmasini
saglamasi ve daha oOnce kasith bir suctan mahkumiyeti bulunmayan sanigin kisilik 6zellikleri ile
durusmadaki davranislarinin gelecekte tekrar sug¢ islemeyecegi kanisini uyandirmasi durumunda,
belirlenecek denetim siiresi sonuna kadar baska bir suc¢ islememesi kosuluyla verilen hikmin
sonuglarinin dogmasini énlemesi ve boylece kisiye isledigi sugun sonuglariyla ylzlesip pismanhk duyarak
magdur, zarar gorenler ve toplum karsisinda hukuk kurullarina uygun ve baris icerisinde yasama igin
yeni bir olanak sunulmasi anlamindaki onarici adalet ilkesi kapsaminda diizenlenen hukuksal bir
kurumdur.

5237 sayili TCY.nin 184. maddesinin 5. fikrasinda ; “kisinin ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak yaptigi
veya yaptirdigl binayl imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra
hikimleri geregince kamu davasi agilmaz, agiimis olan kamu davasi diser, mahkum olunan ceza biitln
sonuglariyla ortadan kalkar” hiikmi yer almakta olup, bu diizenleme etkin pismanlik kurumuyla ilgilidir.

Etkin pismanhk kurumu, isledigi sucla ilgili olarak pismanlik gosteren failin, isledigi haksizligin
neticelerini mimkin oldugunca ortadan kaldirma veya azaltmasi halinde, hi¢ ceza verilmemesini veya
cezasinda belli bir miktar indirim yapilmasini 6ngéren ve cezayi kaldiran sahsi sebep olarak kabul edilen
ve bu nitelikleriyle hiikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumundan farkli hukuksal sonuglara yol
acan bir ceza hukuku kurumudur. Dolayisiyla her iki hukuksal kurumun hiikiim ve sonuglari farkh olup,
etkin pismanlk hikminin bulundugu hallerde CYY.nin 231/5,6. maddesinin uygulanmasini énleyen bir
hikmun bulunmamasi ve esasen 184/5. madde uyarinca, kisinin ruhsatsiz veya ruhsata aykiri olarak
yaptigl binayl imar planina ve ruhsata uygun hale getirmesi halinde kamu davasinin agilmamasi, agilmis
davanin dusirilmesi ve hikim verilmesi durumunda mahkum olunan cezanin bitiin sonuglariyla
ortadan kalkmasinin gerekmesi ve ayni madde geregi, hiilkmin agiklanmasinin geri birakilmasi karari
sonrasinda etkin pismanlikta bulunulmasi durumunda da 5 yil siireli denetim siresinin ortadan kaldirilip

201



kisiye ait olmayan yerlerde ger¢eklestirilen imar kirliligine neden olma sugunda, kamunun
ugradig zararin bulunmadigini, sabikasiz olan ve isledigi su¢ nedeniyle pismanlik duyan
ve bir daha su¢ islemeyecegine mahkemece kanaat edinilen kisi agisindan, ceza miktarinin
da iki yilin altinda olmasi durumunda, CMK'min 231. maddesi geregi hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina hilkkmedilmesi gerektigini, ruhsatsiz binanin yikilmamis
olmasmin bu hiikmiin uygulanmasia engel olusturmadigin1 karara bagladig1 gibi, aym
sekilde yerel mahkemelerin ruhsatsiz binanin belirli bir siire dahilinde yikilmasi veya
ruhsata baglanmasi kosuluyla, hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verdigi
durumlarda da , Tiirk Ceza Kanunu’nun 184/5. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik
hiikmii ile 5271 sayili CMK'nin 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi hitkmiiniin, farkli kurumlar oldugu, iki ayr1 kurumun uygulama kosullarinin
birlestirilerek verilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin, hukuka uygun
olmadigi, esasen kisinin ruhsatsiz binay1 yikmasi veya ruhsat almasi durumunda, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 184/5. maddesi geregi agilmis olan davanin diisecegi veya verilen
cezanin biitiin sonuglar ile ortadan kalkacak olmasi durumunda, hiikkmiin ac¢iklanmasinin
geri birakilmasinin da uygulanamayacagi1 gerekgesiyle kosullu olarak uygulanan hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarimi bozmus376 ve istikrar kazanmis bu kararlar ile
imar kirliligine neden olma sugunda kosullar1 varsa hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasina karar verilebilecegi hususu tartismasiz hale gelmistir.>”’

davanin dislrilmesine karar verilmesinin gerekli bulunmasi ve incelenen dosyada sanigin ruhsatsiz
bina insa ederek isledigi kabul edilen imar kirlili§ine neden olma sugunun kisilere veya kamu idaresine
karsi dogrudan bir zarara yol actiginin kanitlanmamis bulunmasi karsisinda, mahkemenin verdigi kararin
hukuka uygun bulundugu gozetilmeden, itirazi inceleyen merciin itirazin reddine karar vermek yerine
kabul ederek, hiikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin kaldirilmasina karar vermis bulunmasi
yasaya aykiri gérildiigiinden, 5271 sayili CYY'nin 309/4-a. maddesi uyarinca; iZMIR 6. Agir Ceza
Mahkemesinin 26.2.2009 tarihli ve 2009-98 muteferrik sayili kararinin YASA YARARINA BOZULMASINA
(4.CD.nin 11.11.2009 tarih, 2009/20770 esas, 2009/18508 karar)

376 Bayraktutan, a.g.d., s.16-17

7 Yagar- Gokcan- Artug, s. 5089.
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10. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA

Kanunda su¢ olarak tanimlanan haksiz eylem islendiginde kural olarak baska bir
isleme gerek kalmadan yetkili mercilerce takibe baslanir. Ancak bazi suglar kanun koyucu
tarafindan onemli goriilmediginden veya toplumda cok kisiyi ilgilendirmediklerinden
takibi sikayete baglidir.>”® Belli suglardan zarar gérenlerin ceza kovusturmasinin muhtemel
sakincalarina karsi korunmalar1 amaci ile bu suglardan dolay1r ceza kovusturmasi ve
dolayis1 ile muhakemesi yapilabilmesi i¢in kanunla konulmus olan bir engelin kaldirilmasi
sart kosulmus>"® ve bu engeli kaldirma islemine sikayet adi verilmistir. **° Kanunda
tanimlanan suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete bagli olup olmadigi
acikca belirtilmektedir. Sugun sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli degilse

resen takip edilir.

Buna gore imar kirliligine neden olma sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi

sikayete bagli olmayip resen takibi gerekir.

Birinci ve ikinci fikralar yoniinden ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri binalarin imar
planina ya da ruhsata uygun hale getirilmesi ile kamu davasi agilamaz, a¢ilmis bulunan
dava diiser, mahkim olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkar. Bu durumda fail
hakkinda sorusturma evresinde “kovusturmaya yer olmadig1”, kovusturma evresinde
“diisme”, ceza hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra ise ek kararla “cezanin biitlin

sonuclariyla ortadan kaldirilmast” karar1 verilmelidir.
Failin kamu gorevlisi oldugu durumlarda 4483 sayil1 yasa hiikiimleri gozetilmelidir.

Imar Kirliligine Neden Olma Sucunda , bilirkisi incelemesinin ¢ok énemli bir yeri
vardir.Sugun unsurlarinn olusumu , etkin pismanlik , failin kim oldugu gibi hususlarin
tespitinde bilirkisi incelemesi belirleyici bir rol oynamaktadir.Sugun tarihinin tayini , inga

edilen binanin yer olarak nerede insa edildigi , kast unsurunun olusup olusmadigi , yapilan

378 i
Dénmezer- Erman, s. 369.

9
Sikayet kurumu sadece dava sarti olmayip aksine dava acildiktan sonrada tamamlanabilen; dar anlamda muhakeme sarti olup;
yoklugunda muhakeme faaliyetlerinin yapilmasina engel olur. Nurullah Kunter-Feridun Yenisey-Ayse Nuhoglu Ceza Muhakemesi
Hukuku, Arikan Yayinlari, B.14, istanbul 2006, s.74; Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlari, istanbul Kasim 2006, s.

125.

80 )
Kunter , Nurullah - Yenisey , Feridun - Nuhoglu , Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Arikan Yayinlari, B.14, Istanbul 2006, s.74.
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ingaatin bina 6zelligi tasiyip tasimadigi , bir zararin olup olmadig1 ve varsa bu zararin

giderilip giderilmedigi bilirkisi raporuyla ortaya koyulacaktir.

Bu konularda Yargitay 4. Ceza Dairesi’'nin  yol gosterici bir ¢ok igtihati
mevcuttur.Biz bu konuda Ornek olacak bazi ictihatlara yer vermenin yararli olacagi

diisiincesindeyiz.Soyle ki ;

Kast Unsurunun Belirlenmesi : “Bilirkisi raporunda, sug¢a konu yapinin, yapi
ruhsatina aykir1 goriinmesine karsin, ruhsat ekindeki belediyece onaylanmig projeye uygun
oldugunun belirtilmesi, savunmanin da ayni yonde olmasi karsisinda; bu hususun
belediyeden sorulup denetime olanak verecek sekilde bir sureti de dosya arasina

konulduktan sonra su¢ kastinin ve sanigin hukuki durumunun tartisilmasi gerel<tig§,i”381

Su¢ Yerinin Belirlenmesi : “Suca konu yer ile ilgili bilirkisi raporunda, Osmangazi
Belediyesinin miicavir alaninda kaldiginin belirtilmesine karsin, belediyenin 12/05/2005
tarihli yazisinda belediye sinirlarinda bulundugunun bildirilmis olmasi karsisinda, TCY .nin
184/4. maddesinin; "Ugiincii fikra hari¢, bu madde hiikiimleri ancak belediye sinirlari
icinde veya Ozel imar rejimine tabi yerlerde uygulanir" hiikkmii uyarinca miicavir alanda
anilan maddenin 1. fikrasinin uygulanamamasi nedeniyle, suca konu yapinin belediye
miicavir alaninda ya da 6zel imar rejimine tabi yerler i¢inde kalip kalmadiginin kuskuya
yer vermeyecek bicimde saptanarak, miicavir alanda veya 6zel imar rejimine tabi yerler
disinda kaldig1 takdirde atili sugun olusmayacagi gozetilmeden, eksik sorusturma ile

hiikiim kurulmasi gerektigi”382

Sug Tarihinin Belirlenmesi : “Sanigin ingaat1 2004 yilinda tamamladigini1 savunmasi
karsisinda,Yapr tatil tutanagini diizenleyenler tanik olarak dinlenerek, TCY.nin 184.
maddesinin yiriirliige girdigi 12.10.2004 tarihinden tutanak tarihine kadar binanin
1 .katinin yapimina devam edilip edilmediginin arastirilmasi ve bilirkisi raporunda insaatin

yapim tarihinin tespitinde hangi teknik verilere dayanildiginin agiklatilmas gerekti gi”383

! Yargitay 4.Ceza Dairesi, 30.01.2012 tarih , 2010/18393 E., 2012/1283 K.
2 Yargitay 4.Ceza Dairesi, 30.01.2012 tarih , 2010/26932 E., 2012/1291 K.
¥ Yargitay 4.Ceza Dairesi, 01.02.2012 tarih , 2011/4440 E. , 2012/1735 K.
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“12.08.2004 tarihinde tutulan kontrolde, sanigin ruhsatsiz komiirliik yaptigindan
bahisle yap1 tutanagi diizenlenerek insaatin durdurulmasi, 30.11.2004 tarihinde yapilan
kontrolde ise insaat imalatinin devam etmis olmasi nedeniyle davaya konu tutanagin
tutulmasi, imar kirliligine neden olma sugunu diizenleyen 5237 sayilt TCK'nun 184.
maddesinin 12.10.2004 tarihinde ylriirliige girmis olmas1 karsisinda; zabit tutan
gorevlilerden, zabit esnasinda insaat faaliyetinin devam edip etmedigi hususu agiklattirilip,
bilirkisiden insaatin yapim tarihi hakkinda goriis alinarak, 12.10.2004 tarihinden sonra
ingaat faaliyetinin devam edip etmedigi saptanarak sanigin hukuki durumunun belirlenmesi

gerektigi”®*

“1. katin tutanak tarihinde insaatinin devam ettiginin ve 12.10.2004 tarihinden sonra
yapildiginin anlagilmasi karsisinda, imar kirliligine neden olma ve sucunun yasal

unsurunun olustugu gozetilmeden beraat verilmesi gerektigi”**®

Sucun Tamamlanmasimin Belirlenmesi :“Imar kirliligine neden olma sugunun
olusabilmesi i¢in binanin tamamlanmis bulunmasi kosul olmayip, bina yapilmasina yonelik

inga faaliyetine baglanilmakla su¢ olusacaginin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi”386

Bina Vasfimin Belirlenmesi : “Sami@in, ruhsatli binanin dis mimarisine zarar
vermeden zemin katinda bulunan bitisik nizamdaki ii¢ diikkan ve bir meskenin arasindaki
duvarlar1 agarak tek is yerine doniistiirmek bicimindeki eyleminde, duvarlarin
kaldirilmasinin binanin tasiyict unsurlarini etkileyip etkilemediginin yontemince alinacak
bilirkisi raporuna gore tespit edildikten sonra , sonucuna gore; tasiyict unsurlara etkisi
olmayan bitisik nizamdaki is yerlerinin duvar kaldirilarak birlestirilmesinin 5237 sayili
yasanin 184/1 maddesi kapsaminda bina yapimi niteliginde olmadigi gozetilmesi

gerekti gi”387

Hiikmiin Ac¢iklanmasimin Geriye Birakilmas: ve Etkin Pismanligin Belirlenmesi

“Saniga atili imar kirliligine neden olma sucunun kisilere ve kamu idaresine karsi

% Yargitay 4.Ceza Dairesi , 06.02.2012 tarih , 2011/5128 E. , 2012/1836 K.

Yargitay 4.Ceza Dairesi, 22.02.2012 tarih , 2010/7619 E., 2012/3723 K.
Yargitay 4.Ceza Dairesi, 06.02.2012 tarih , 2010/2551 E., 2012/1980 K.
Yargitay 4.Ceza Dairesi, 29.02.2012 tarih , 2011/17335 E., 2012/4212 K.
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dogrudan bir zarara yol acip agmadig1 dosyadaki yiiksek sehir plancisi olan bilirkisi raporu
da degerlendirilerek belirlenip sonucuna gore;Ruhsatsiz yapmin eski hale getirilmesinin
ancak TCY'nin 184/5 maddesinde ongoériilen etkin pigsmanlik hiikkmiiniin uygulanmasi
bakimindan gozetilerek, sanik hakkinda CYY.'nin 231. maddesinde diizenlenen hiikmiin
aciklanmasimin  geri  birakilmast  hususunun uygulanma kosullariin  bulunup

bulunmadiginin bu dogrultuda degerlendirilmesi gerektigi”® ifade edilmistir.

11. ZAMANASIMI

Sug¢ ve cezalarin belli kosullarla zamanagimina ugramasi genel bir kural olup; tiim
suc ve cezalar zamanasimina tabidir. Ancak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 66/7 ve 68/3.
maddeleri ile getirilen istisna ile kanunun ikinci kitabinin dordiincii kisminda yazili
agirlastirilmis miiebbet veya miiebbet veya on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren
suclarda dava ve ceza zamanasimi islemeyecektir. Bunun yani sira kanun koyucu bazi
suglarin zamanasimina tabi olmadigini ilgili maddesinde ©zel olarak diizenlemistir.
Ornegin Tiirk Ceza Kanunu'nun Ozel Hiikiimler baslikli ikinci kitabmin Uluslararas suglar
baglikli birinci boliimiinde 76. maddede diizenlenen soykirim sugu ile 77. maddede

diizenlenen insanliga karsi islenen suc¢lar bakimindan kanun geregi zamanasimi islemez.

Belli siirenin gegmesi nedeniyle kamu davasinin agilamamasi veya agilmissa, davaya
devam olunamayarak davanin disiiriilmesi yukarida da belirttigimiz {izere genel bir
kuralidir. Kanun koyucu her ne kadar bazi suglar bakimindan zamanasimi konusunda
istisna getirmigse de imar kirliligine neden olma sugu bakimindan ayrik bir diizenleme

kabul etmemistir.

Buna gore imar kirliligine neden olma sugu bakimindan genel hiikiimler gegerli

olacaktir. Bu baglamda 5237 sayili imar kirliligine neden olma sugu bakimindan (TCK

389

md.184) dava zamanasimi siiresi 66/1-e™ bendi uyarinca sugun islendigi tarihten itibaren

8 Yargitay 4.Ceza Dairesi, 21.02.2012 tarih , 2011/14279 E. , 2012/6701 K.
389

TCK madde 66/1-e: Bes yildan fazla olmamak tzere hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda sekiz yil.
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8 yil olup; 67. maddede yer alan nedenlerin bulunmasi halinde dava zamanagimi siiresi

duracak veya kesilecektir.

12. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Mahkemelerin Oniine gelen suglarin agirliklarina gére yargilama yetkisi kanunla
belirlenmektedir. Kanunda bazi suclarin sulh ceza mahkemelerinin bazilarinin ise agir ceza
mahkemelerinin gorev alanma girdigi agikca belirtilmistir. Ancak asliye ceza
mahkemelerinin gorev alanina giren suclar ayrica belirtilmemistir. Nitekim, imar kirliligine
neden olma sucu acisindan yargilamay1 yapmakla gorevli olan mahkeme 5235 sayili Adli
Yarg: ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun
11. maddesi hiikmii uyarinca®® Asliye Ceza Mahkemeleridir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 12/1. maddesi uyarinca davaya bakmak

yetkisi, su¢a konu binanin, santiyenin, sinai tesisin bulundugu yer mahkemesine aittir.

13. YOURURLUK
5237 sayili Tirk Ceza Kanunun 344.maddesinin (a) bendi uyarinca 184.madde
yayim tarihi olan 12.10.2004 giinii ytiriirlige girmistir.

Yiirlirlikle ilgili TBMM Genel Kurulu Goriismelerinden, kanunun tlimiiniin
yiriirlige girecegi tarihe kadar gecekondu patlamasimin Oniine ge¢mek ve yasadan
beklenen imar kirliliginin, goriintii kirliliginin 6nlenmesine yonelik amaci saglamak i¢in

0zel bir yiirtirliik tarihi belirlendigi anlagilmaktadir.

390 ’
07.10.2004 tarih ve 25606 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 26.09.2004 tarih ve 5235 sayili Adli Yargi lle Bolge Adliye

Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 11. md : "Kanunlarin ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak tizere, sulh
ceza ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir."
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UCUNCU BOLUM

IMAR KIiRLILIGINE NEDEN OLMA SUCUNUN ONARICI
ADALETKAVRAMI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

1.TARIHCE

Islenen bir sugun ortaya ¢ikardig olumsuz sonuglarin, sugun tarafi olan magdur, fail
ve sugtan etkilenen toplum kesiminin katilimiyla giderilmeye ¢alisildigi, onarildigi bir
siire¢ olan®* onaric1 adalet eski bir kavram olmasina ragmen, bireyler arasindaki ve
toplumdaki taninmishgi yenidir %92 Onarict adaletin 6n izlerine, Kuzey Amerika’daki
yasayan ilk insanlarda, Kizilderililerde rastlandigi ifade edilmistir 398 Onaric1 adalet
yontemlerinin ilk 6rneklerine, Yerlilerin (autochthon) aralarindaki sorunlari ¢ozmek igin
kullandiklar1 geleneksel metotlarda da rastlanmistir. Yerli topmlumlar, haksiz bir eylem
ortaya ¢iktiginda bu eyleme verilecek karsilik agisindan toplumun katilimi ve biitiinselci
cozlimlere giiven duymaktayd1394. Yerlilerin yontemi, haksiz bir eylemin neden oldugu
zararin, magdur ile fail arasinda yapilan toplantilar araciligiyla konusulup tazmin edildigi
bir yontemdi. Faile verilecek en biiyiik ceza “utang” (Whakama) hissetmesiydi. Bu sekilde
magdur ile ailesinin karsilastigi olumsuz durum giderilirken, failin ailesi de bu siireg
sonucunda zararin tezmin edilmesiyle su¢lamadan kurtulmakta ve toplumsal diizen ve baris
yeniden insa edilmekteydi. Maori Toplumunun (Yeni Zelanda’da yasayan bir yerli toplum)
kanunlarinin merkezinde de “telafi etme” ilkesi bulunmaktaydi. Yerlilerde arabuluculuk

toplantilarinda herkese s6z hakki verilir ve boylece telafi konusunda ortak bir goriise

3% Bkz. Option Justice Réparatrice (http://www.optionjusticereparatrice.org/), 20/01/2012.

Bkz. Justice réparatrice (http://frwikipedia.org/wiki/Justice r%C3%A9paratrice). Tarihge konusunda
ayrica bkz. E. Weitkamp, “History of Restorative Justice”, in G. Bazemore and L.Walgrave (eds.), Restorative
Juvenile Justice: Repairing the Harm by Youth Crime, Monsey, Criminal Justice Press, 1997, s. 75-102.

3% Bkz. Justice réparatrice, (http://frwikipedia.org/wiki/Justice r%C3%A9paratrice), 20/01/2012.

Bkz. http://canada.justice.gc.ca/fra/pi/rs/rap-rep/2000/rr00 16/p2.html, 20/01/2012.
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ulasilmaya calisilirdi. Aslinda Yerlilerde cezalandirma, grubun koydugu kurallara saygi
.395

gostermekten daha az 6nemliydi™.

Birgok tarihi metinde de onarici adalet kavramina referanslar yapilmistir. Ornegin,
Tevrat suclularin [aldiklari] mallart magdurlara iade etmesini gerekliligini ifade etmistir.
Ur-Nammu Kanunlari®*® siddet eylemleri agisindan tazminat ya da telafiyi 6ngérmiistiir.
Hammurabi Kanunlar: ise®®’, mal varligina kars1 islenen suclarda “eski hale getirme ya da
zarar1 kargilamay1” bir ceza olarak diizenlemistir. Oniki Levha Kanunu’na gelince®*, bu
tarihi metin hirsiza, ¢aliman malin degerinin iki katin1 6demeyi empoze etmistir. Onarici
adalet kavraminin kapsaminda degerlendirilebilecek ve islenen sugu daha ¢ok bireye karst
islenmis bir fiil olarak goéren bu bakis agisi, yavas yavas yerini iglenen sucu krala veya
devlete karsi islenmis bir eylem olarak goren sisteme birakmis olup, Isa’dan sonra 11.

Yiizyil’da ise tamamen kaybolmustur399.

Onaric1 adalet uygulama ve programlari, ortadan kaybolduktan yaklasik 1000 yil
sonra, 20. Yiizy1l’in ikinci yarisinda ve 6zellikle de 1970’11 yillarin ortalarindan itibaren
yeniden ortaya c¢ikmistir 400 Sugtan dogan magduriyetin giderilmesi kurumunun ceza
hukuku i¢ine sokulmasinda , ceza sorumlulugunun esasini sosyal sorumluluga dayandiran
pozitivist okulun etkisi bulunmaktadir.Klasiklerin kat1 cezalandirici anlayisindan ayrilan
pozitivistler , eylemin sosyal yaptirimi ve derecesi lizerinde durmuslar ve bu sosyal ve

onarici yaptirimlardan bir tanesi olarak zararin giderilmesi {izerinde durmuslardir.*”Bu

3% Bkz. http://www.optionjusticereparatrice.org/a-propos/historique-de-la-justice-reparatrice, 20/01/2012.

Ur, Antik Mezapotamya’nin en eski ve en dnemli sehirlerinden biridir (Simdiki ismi Tell al-Mugqayyar olup,
Giiney Irak’tadir). Ur-Nammu Kanunlari, Ur krali olan ve isa’dan énce 2112 ile 2095 yillari arasinda yasayan
Ur-Nammu’nun ismiyle meshur olmus, ancak isa’dan dnce 2100 ile 2050 vyillari arasinda Siimer dilinde
yazilmistir (Bkz. Code of Ur-Nammu, http://en.wikipedia.org/wiki/Code of Ur-Nammu, 20/01/2012).

7 Babil Krali Hammurabi tarafindan isa’dan énce tahminen 1750 yilinda kabul edilmis olan Hammurabi
Kanunlari hakkinda bkz. Code of Hammurabi, http://en.wikipedia.org/wiki/Hammurabi%27s Code,
20/01/2012.

3% Oniki Levha Kanunu konusunda bkz. The Law of the Twelve Tables,

http://en.wikipedia.org/wiki/Twelve Tables, 20/01/2012.

3% Bkz. Justice réparatrice, http://frwikipedia.org/wiki/Justice r%C3%A9paratrice, 20/01/2012.

Bkz. M. Umbreit ve M. P. Armour, Restorative Justice Dialogue: An Essential Guide for Research and

Practice, New York, Springer Publishing Company, 2011, s. IX.

401 A

Ozbek, 5.220-221.
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yeniden ortaya ¢ikis 6zellikle Anglo-Sakson Hukuk Sistemi’nin uygulandigi toplumlarda,
Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Biiyiik Britanya, Avustralya ve Yeni Zelanda’da
olmustur. Uzmanlarin biiylikk ¢ogunlugu, onarici adaletin yeniden ortaya g¢ikisinin
baslangicin1 1974 yilinda Kanada’da uygulanan bir 6rnege dayandirmaktadir. 1974 yilinda
Elmira’da (Ontario), Mark Yantzi ve Dave Worth, bir ceza davasina bakan hakimi magdur
ile failler arasinda bir arabuluculuk programi uygulanmasi konusunda ikna etmeyi
basarmistir. Bu ¢ergevede, su¢ islemis iki kiigiik, mallarina zarar verdikleri 22 kisinin
kapilarini bir arabulucu esliginde calarak, onlarla igledikleri fiillerin sonuglarini konugmak
ve uzlagmaya varmak amaciyla toplantilar yapmak istemislerdir. Magdurlardan bazilar1 sug
islemis iki kiiciikle konugmay1 kabul etmis ve onlara, isledikleri suglarin kendi hayatlar
lizerinde olusturdugu olumsuz yansimalar1 anlatma firsati bulmuslardir. Ornegin, yash bir
kadin, gecenin ortasinda bir tas parcasiyla penceresinin kirilmasi sonrasit yasadigi
psikolojik durumu ve hergiin hissettigi korkuyu tutanaga gegirebilmistir. Su¢ olusturan
eylemi gergeklestiren kiiciikler ise, lizglin ve pisman olduklarini acik¢a ifade etmisler ve is
bulduktan sonra magdurlara verdikleri zarar1 tazmin etmislerdir (s6z konusu eylemler
sonucu olusan zararlarm biiyiik ogunlugu sigorta kapsaminda degildi) *%.

Belirtilen sekilde Ontario’da ortaya ¢ikan ilk arabuluculuk deneyimi diger iilkelere
yayilmaya baslamistir. Bu ¢ercevede Amerika Birlesik Devletleri’nde 1978 yilinda Indiana
Eyaleti’nin Elkhart kentinde “Magdur - Fail Uzlastirma Programi (Victim Offender
Reconciliation Programme) uygulamaya konmustur. Bu program, magdur ile sug olusturan
eylemi gerceklestiren fail arasinda arabuluculuk toplantilar1 yapilmasini i¢ermektedir.
Daha sonra, onarici adalet programlari Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da
yayginlagsmaya baslamistir. Birlesik Devletler’de onarici adalet programi sayist 400

civarinda hesaplanmis olup, benzer bir rakama Avrupa’da da ulasildig: belirtilmektedir*®®,

Magdur ile sanigin bir araya getirilerek suca verilecek karsiligin birlikte

belirlenmesinin her iki tarafin ve toplumun da yararina olabilecegi diislincesiyle,

92 Bk2. http://www.optionjusticereparatrice.org/a-propos/historique-de-la-justice-reparatrice, 20/01/2012.

C. Bright, Victim Offender Mediation, 1997 (bkz. http://www.restorativejustice.org/university-
classroom/01introduction/tutorial-introduction-to-restorative-justice/processes/vom, 20/01/2012) .
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Kanada’da ve diinyanin diger bir¢ok iilkesinde benzer programlar olusturulmustur ***.

Boylece, onarici adalet sisteminin ortaya koydugu uygulama ve programlar bazi suclarda

verilecek klasik cezaya alternatif bir yontem olarak dogmustur.

Yeni Zelanda’da 1989 yilinda, g¢ocuklar, gengler ve ailelerine iliskin kanunun
(“Children, Young Persons and Their Family Act”) kabulii ile onarici adalet sisteminde
kullanilan program ya da uygulamalardan biri olan “onarim toplantilar’” ortaya ¢ikmuistir.
Bu kanun, resit olmayan ve su¢a karigmig kiigiikler hakkinda yeni bir sistem 0ngormiis
olup, onlart mahkeme oniinde suglayarak yargilamaktansa, polis ve kiigiikleri koruma
servislerin de yardimiyla, verilecek en uygun cezay1 belirleme konusunda ana rolii ilgili
kiigiiklerin ailelerine birakmistir. Ancak, s6z konusu kanuna gore, verilecek ceza, magdur
ve suctan etkilenen toplumsal kesimlerin katkisiyla belirlenmektedir. Onarim
toplantilarinin temeli Yeni Zelanda’da Moariler tarafindan atilmistir. Giliglii ebeveyn -
cocuk iligkileri sayesinde, Moariler “Whanau” ismini verdikleri bu toplantilar1 genclerle
yasadiklar1 sorunlar1 ¢ozmek amaciyla kullaniyorlardi. Belirtilen kanunun kabul edilmesi,
aslinda Maorilerin Bati’nin genclere iliskin geleneksel ceza sistemlerine duyduklari
hosnutsuzlugun bir sonucu olmustur. Maoriler, Bati1 sisteminin onlar1 ¢ocuklarina karsi

olan sorumluluklarindan mahrum biraktigi dﬁsﬁncesindeydi405.

Avustrulya’ya gelince, bu iilkede onarim toplant1 programlari yine ¢cocuk suclulugu

alaninda New South Wales Eyaleti’nde, onleyici polis fonksiyonlar1 ¢ercevesinde

9% “The Effects of Restorative Justice Programming: A Review of the Empirical. Brief Overview of Restorative

Justice” (bkz. http://canada.justice.gc.ca/eng/pi/rs/rep-rap/2000/rr00 16/p2.html, 20/01/2012). Onarici
adalet sisteminin 6ngérdigli programlarin Kanada’da yeniden ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden birisinin,
bu Ulkedeki ceza ve tutukevlerindeki Yerlilerin oraninin toplam mahkdm ve tutuklulara gére cok fazla
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu durum, Kanada otoritelerini Yerlilerin uyguladigi klasik yontemlere
basvurmaya sevk etmis olabilir (Ceza ve Tutukevlerinde Yerli oraninin fazlahg konusunda bkz.
http://canada.justice.gc.ca/eng/pi/rs/rep-rap/2000/rr00 16/p2.html, 20/01/2012).

5 e Bright, Introduction to Restorative Justice, 1997 (bkz. http://www.restorativejustice.org/university-
classroom/0Olintroduction/tutorial-introduction-to-restorative-justice/processes/conferencing,
20/01/2012.
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uygulanmaya konmustur . Ingiltere ve Galler’de, 1989 yilinda kabul edilen Cocuk
Kanunu (Children Act of 1989) ile sosyal yardimlasma ve ¢ocuklara yardim programlari
cercevesinde onarim toplantilarinin  prensip ve programlart yiiriirlige konmustur.
Kanada’da ise cocuklarin korunmasi, aile i¢i siddet ve cocuk suc¢lulugu alanlarinda
Ongoriilmiis onarim programlart vardir. Bu tiirden programlar Amerika Birlesik
Devletleri’nde birgok eyalette 1995 yilindan itibaren yiiriirliige konmustur®®’. 2004 yilinda
Minnesota School of Social Work tarafindan gercgeklestirilen bir arastirmada, Amerika’da

toplam 30 eyaletin statiisiinde onarici adalet sisteminin zikredildigi saptanmistir*®.

Onarict adalet kavraminin ceza adaleti sistemi olarak ortaya ¢ikmasinda bir¢ok faktor
rol oynamistir. Bunlar arasinda, cezalandirict adalet sisteminin magduru dislamasi ve
magdur haklarinin korunmadig1 yoniindeki elestiriler, magdur haklar1 lehine ortaya ¢ikan
hareketler’®®, hapishanelerin tikanmasi, mahkemelerin is yiikii fazlaligi, sug isleyen bazi
kisilere dokunamama, cezasini ¢ekmis mahk{imlarin yeniden topluma kazandirilmasindaki

zorluklar, tekerriiri onleme ve genel anlamda yolsuzluk olusturan suglara, kamu

% D. B. Moore ve T. O'Connell, “Family conferencing in Wagga Wagga: A communitarian model of justice”

in C. Alder and J. Wundersitz (eds.), Family conferencing and juvenile justice: The way forward or

misplaced optimism? Canberra, AU, Australian Institute of Criminology, 1994, p. 45 vd.

7 ¢, Bright, Introduction to Restorative Justice, 1997 (bkz. http://www.restorativejustice.org/university-
classroom/01lintroduction/tutorial-introduction-to-restorative-justice/processes/conferencing,
20/01/2012).

% Bkz. M. Umbreit ve M. P. Armour, Restorative Justice Dialogue: An Essential Guide for Research and
Practice, New York, Springer Publishing Company, 2011. ingiltere’de iki komsu kent olan Chard ve liminster,
onarici adalet sitemini kendi toplumlarinda uygulamaya koymus iki yerel yonetim birimi olarak ortaya
cikmistir (Bkz. http://www.realjustice.org/articles.html?articleld=537, 20/01/2012; Justice réparatrice,
http://fr.wikipedia.org/wiki/Justice r%C3%A9paratrice, 20/01/2012).

9 19701 yillardan itibaren Amerika Birlesik Devletlerinde magdur haklarini tesvik etme amach olarak
ortaya c¢ikan hareketler konusunda 6zellikle bkz. E. Viano, “Victims’ rights and justice policy in the U.S.:
reflections on the bicentennial of the American Constitution”, in Laws and Rights, Proceedings of the
international Congress of sociology of law for the ninth centenary of the University of Bolongne. Panels
and sessions, Milan, Giuffre, 1991, s. 433 vd. Avrupa’daki gelismeler icin bkz. M. Maguire ve J. Shapland,
“The victims movement in Europe”, in A. J. Lurigio, W. G. Skogan and R. C. Davis (eds.), Victims of crime.
Problems, policies and programs, Newbury Park - London - New Delhi, Sage Publications, 1990, s. 205 vd.
Ayrica bkz. H. Strang, “The Crime Victim Movement as a Force in Civil Society”, in H. Strang and J.
Braithwhite (eds.), Restorative Justice and Civil Society, Cambridge/New York/Oakleigh/Madrid/Cape
Town, Cambridge University Press, 2001, s. 69-82.
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gorevlilerinin isledikleri suglara M0 medeni insani iliskilere aykirilik olusturan

davraniglarin yol agtig1 suglara ve hareket suguna karsi alinan tedbirlerin yetersizligi, ceza
hukuku alaninda insanlar1 dogal olarak baska yontemler diisiinmege sevk etmistir*. Bu
cercevede, bircok faktdor ve Ozellikle Kuzey Amerika’da 1960’li yillarda gelisen
“cezalandirici kuruluglara yonelik elestirel hareketler”, Avrupa’da Foucault’'un 1975
yilinda yayimladigi eserinin yankilari sonras1*? ve magdur haklarmi savunan hareketler

onarici adalet kavraminin ortaya ¢ikmasini tesvik etmistir*'>.

2.KAVRAM

Onarict adalet, sug¢ olusturan eylemleri daha ¢ok devlete karsi degil de bireye ve

topluma kars1 islenmis eylemler olarak gé')ren414

, cezalandirma amacini 6n planda tutmayan
ceza adaleti sistemidir. Cezalandirmaktan daha ¢ok faili topluma kazandirmay1 amaglayan,
ancak ayni zamanda ortaya ¢ikan zarar1 bir sekilde gidererek bozulan toplumsal diizeni
diizeltmeyi de amaclayan bir sistemdir.Zararin giderilmesi ve onarim , hi¢ siliphesiz
adaletin temel amaglarindan birini olusturur. **® Onaric1 adalet, soyut yasal kurallarin

geregini yapmak ya da sucluyu cezalandirmak yerine, 6zellikle magdur ve sugtan zarar

goren toplumun maruz kaldigi haksiz eylemin sonuglarini onarmaya odaklanmis olup416,

10 By konuda &zellikle bkz. J. Ritchie ve T O’Connell, “Restorative Justice and the Need for Restorative

Environments in Bureaucracies and Corporations”, in H. Strang and J. Braithwhite (eds.), Restorative Justice
and Civil Society, Cambridge/New York/Oakleigh/Madrid/Cape Town, Cambridge University Press, 2001, s.
149-164.
1 E C. Sanche z, La justice restauratrice comme moyen émancipateur, Université de Geneve (bkz.
http://www.justicereparatrice.org/news/JR%20moyen%20emancipateur.pdf, 20/01/2012).
412 R . L. . . . . .
Foucqult’un s6z konusu eseri icin bkz. M. Foucault, Surveiller et punir, Naissance de la prison. Paris,

Gallimard, 1975.

3 Bkz. J. Faget, La médiation. Essai de la politiqgue pénale, Ramonville Saint -Agne, Editions Ereés, 1997 (zik.

F. C. Sanchez, La justice restauratrice comme moyen émancipateur,
http://www.justicereparatrice.org/news/JR%20moyen%20emancipateur.pdf, 20/01/2012).

M4 .D. Marty Price, “Personalizing Crime”, Dispute Resolution Magazine, Fall 2001 (bkz.

http://www.vorp.com/articles/justice.html, 20/01/2012).
5 Balo Yusuf Solmaz , Teoride ve uygulamada Cocuk Ceza Hukuku , Ankara, 2.Baski, Adalet Yayinevi ,s.374.
L. Walgrave, “From community to dominion: in search of social values for restaurative justice”, in E.
Weitkamp and H. J. Kerner (eds.), Restorative Justice. Theoretical foundations, Cullompton, Willan
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su¢ olusturan fiilden dogan sonuclar1 gidermeyi amaglayan her tiirlii bireysel ve toplu
faaliyete Oncelik veren bir sistemdir. Ceza yargilamasinda magdurun 6nemini ortaya
koyan, magdur ve fail arasindaki iletisime ve onarima 6nem veren, magdur merkezli bir

kavramdir.

Gilinlimiiz ceza adaleti sisteminden bir¢cok agidan farkli olan bu sistemde, islenen
suca verilecek cevap daha biitiinciil bir sekilde, biitiin taraflarin  katilimiyla
belirlenmektedir. Sug, sadece genis anlamda ceza kanunlarina karsi islenmis bir eylem
olarak goriilmemekte, magdura, topluma ve failin kendisine kars1 verilmis zararli bir eylem
olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, su¢ olusturan eyleme verilecek cevapta ana rol devlet ve
sucluya verilmemekte, magdurun ve toplumun da siirece katilimina imkan saglanmaktadir.

“Onarici adalet” biitiin bu 6zellikleri itibariyle “cezalandirici adalet” sisteminden ayrilir.

Onarict adalet sistemi, magdurun, failin ve toplumda sugun islenmis olmasi
nedeniyle zarar gormiis kisilerin (sugtan etkilenen toplum kesiminin), suca verilecek olan
karsiliga dogrudan katilmasina imkan veren bir sistemdir. Belirtilen kisi ya da kesimler bu
sistemde merkezi bir role sahipken, kamu otoriteleri ve kanunlar1 uygulayanlar onlara gére
ikincil bir role sahiptirler. Oysa, cezalandirict adalet sisteminde bu son belirtilenler asil

yargilama siirecini yiirtitenler olup, merkezi konumda onlar vardir.

Anlasilacagi lizere, onarici adalet genis anlamli bir kavram olup, o6zellikle sug
olusturan eylemler konusunda baris¢il yaklasimlar1 kurumsallastirmayr amaglayan magdur
merkezli bir ceza adaleti sistemidir. Kanunlari, hukuk uygulayicilar1 ve devleti 6ne
cikarmaktan ziyade, tazmin etme, onarma, uzlastirma ve bozulan bireysel ve toplumsal
iligkileri yeniden diizeltmeyi tesvik etmek amaciyla magdur, fail ve sugtan etkilenen
toplum kesimi arasinda ¢oziimler aramaya odaklanmis bir sistemdir. Onaric1 adalet,
toplumda ortaya ¢ikan yanlishiklara karsi yikici degil yapici bir yontem izleyip, magdur,

fail ve suctan etkilenen toplum kesimi arasinda ve onlarin insan onurunu ve giivenligini

Publishing, 2002, s. 71-89; L. Walgrave, “Restorative justice and the law: socio-ethical and juridical
foundations for a systemic approach”, in L. Walgrave (ed.), Restorative Justice and the Law, Cullompton,
Willan Publishing, 2002, s. 191-218.
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koruyan siirecler cercevesinde, sugtan etkilenen bu ii¢ kesimin ihtiyaglarina dengeli
417

¢Oziimler arastiran bir ceza adaleti yaklagimidir™".

Onaric1 adalet, herhangi bir su¢ islendiginde bu sugtan zarar géoren magdur ya da
magdurlarla, suclunun ve ilgili toplum kesiminin islenen fiilden gordiikleri zarari
gidermeyi ve iyilestirmeyi amaclayan ve kurumlastirilmig bir siirectir. Bu cergevede,
onarma ya da telafi amacini yansitan uygulama ve programlar, “islenen su¢un neden
oldugu zarar1 tespit etmeye ve onarma amaclt gerekli girisimlerde bulunmaya imkan
verir”; “biitiin taraflarin miidahil olmasini saglar” ve “toplum ile hiikiimet arasindaki
geleneksel iligkinin seklini degistirir”418.Ayrlca onarici adalet , zarar vermekten ¢ok onarici
, egitici , affedici, sorumluluk yiikleyici , toplumsal katilim1 ve miizakereyi tesvik edici bir
siiretir.**® Kurulan mekanizmalar gergevesinde, su¢ olusturan eylemden zarar goren(ler)le
fail(ler)in ve gerektiginde suctan zaran goéren toplum iiyelerinin bazi toplantilara goniillii
olarak katilmasi saglanarak, belirtilen hedeflere ulasilmaya calisilir. Bu sistemde sug
isleyen birey, magdur ve sugtan etkilenen toplum kesimi agisindan ortaya ¢ikan zarari
tazmin etmenin yaninda, kendisi agisindan ortaya ¢ikan haksiz durumu da gidermeye
calisir. Kabul edilecegi gibi, su¢ olusturan eylemlerin aslinda failleri de isledikleri haksiz
eylemlerin magdurudurlar. Islenen her haksiz eylem, failin &zellikle kendi zihin
diinyasinda da magduriyetlere sebebiyet vermektedir. Haksiz eylem gerceklestikten sonra
bircok failde olusan pismanlik duygusu bunun agik gostergesidir. Suc isleyenlerin yakin
cevrelerinde, is ve 0zel hayatlarinda ve aile hayatlarinda karsilasacaklar: magduriyetler ise,
zihinsel magduriyetin Otesinde ortaya ¢ikan ve akla gelen diger magduriyetlerden
bazilaridir. Dolayisiyla, onarici adalet sistemi, bir suc¢ islenmesiyle ortaya cikan biitiin

magduriyetlere cevap olacak diislinsel bir alt yapiya sahiptir.

Bilindigi gibi, adalet kavrami, haksiz bir eylemden zarar goérenlerin bu zararlarinin

tazmin edilmesini ya da giderilmesini, miinkiinse eski hale getirilmesini (restitutio in

17 Bkz. Suffolk University, College of Arts & Sciences, Center for Restorative Justice, “What is Restorative

Justice?” (bkz. http://www.suffolk.edu/research/6953.html, 20/01/2012).

8 Bkz. C. Bright, What is restorative justice? 1997 (bkz. http://www.restorativejustice.org/university-
classroom/0lintroduction, 20/01/2012).

* ceza Uyusmazlhklarinda Uzlasma El Kitabi, TC Adalet Bakanligi Yayinlari, Ankara, 2009, s.11.
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integrum) gerektirmektedir. Onarici adalet sisteminde ugranilan zararin tazmini agisindan
magdur aktif bir rol oynar; fail ise, isledigi haksiz eylemlerin sorumlulugunu iistlenme ve
yaptig1r haksiz eylemin sonuglarini giderme, tazmin etme veya onarma acisindan
cesaretlendirilir. Bunu, eyleminin agirhigina gore, oziir dileyerek yapabilecegi gibi, ¢caldigi
paray1 sahibine iade ederek de yapabilir*®.

Onaric1 adalet sistemi, magdur, fail ve sugtan etkilenen toplum kesiminin sugun
ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglari gidermek i¢in yiiriitiilecek siirece topluca katilmasini
saglarken, su¢ isleyenlerin Ozellikle ailelerine kars1 sorumluluk duygularinin

421

gelistirilmesine de katkida bulunur™”. Boylece, su¢ olusturan eylem nedeniyle bozulan

toplumsal barisin birlikte yeniden insa edilmesi saglanmaya ¢alisilir.

Ayrica belirtilmelidir ki, onarict adalet sistemi, magdur ile fail arasindaki iliskileri
diizeltmegi, su¢ olusturan eylemin ortaya ¢ikardig1 zarar1 gidermegi ve failin yeniden sug
islemesini, tekerriirii engellemegi amaglamayan bir ceza adaleti sistemidir*?.

Onaric1 adalet sistemi, cezalandirici adalet ve mahkemeler Oniindeki sivil
uyusmazliklarin ¢oziimlendigi yargilama sistemlerinden oldukga farklidir. Son ikisinde,
ilgili yasal sorunlarin yiirlirliikkteki yasalara uygun olarak ¢oziime kavusturulmasi ve
taraflarin haklarinin korunmasi ve verilecek mahkeme karariyla kendilerine iade edilmesi
amaglanirken, onarici adalet sisteminde ortaya cikan hukuksal sorun, salt hukuksal
sinirlarin icerisinde kalinmayarak, bu siirlarin 6tesine tasinir ve karsilikli iliskilere 6ncelik

verilir . Bu sistem, degisik egilimler arasinda ve ozellikle 1slah edici adalet ile

420 Bkz. “A New Kind of Criminal Justice”, Parade, 25 Ekim 2009, s. 6.

¢ Bright, Conferencing, 1997 (bkz. http://www.restorativejustice.org/university-
classroom/0lintroduction/tutorial-introduction-to-restorative-justice/processes/conferencing,
20/01/2012).

22 By konuda &zellikle bkz. J. Bonta, La Justice Réparatrice et la Récidive, Ottawa, Ministére de la Sécurité

publique et de la Protection civile du Canada, 2003 (www.psepc-
sppcc.ge.ca/publications/corrections/200301\f.asp, 20/01/2012).

a3y Braithwaite, Restorative Justice & Responsive Regulation, 2002 (bkz. (http://books.google.ca/books?
20/01/2012).
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cezalandirici adalet sistemleri arasinda, magdurun ihtiyaglari ile failin haklar1 arasinda ve
424

kamunun haklarin1 koruma 6devi ile failin 1slah ihtiyaci arasinda denge unsurudur™”.

Onaric1 adalet, su¢ bilimi ile magdur bilimi alanlarinda ortaya c¢ikan yeni bir
dalgadir. Sucglulugun magdura ve topluma verdigi zararlar1 kabul ederek, adaletin bu
zararlarin giderilmesini saglamasi ve taraflarin olusturulacak tazmin veya onarim siirecine
katilma imkanlarinin bulunmas: gerektigi konularinda israrcidir*®.

Onarici adalet sisteminde magdurun ve toplumun gordiigii zarar1 gidermek amaciyla,
fail isledigi sugu kabul etmeli, sorumlulugunu iistlenmeli ve haksiz eylem sonucu ortaya
c¢ikan zararin giderilmesini saglamalidir. Magdur ile fail arasindaki diyalogu tesvik eden bu
sistem agisindan failin sorumlulugunu iistlenmesinin yani sira magdurun siire¢ sonundaki

. . . . 4. 426
memnuniyeti de dnemlidir™”.

Taraflardan biri bu tiirden bir karsilasmada yer almak istemezse, sugun yol actigi
zararlarin giderilmesi acisindan onarict sonucu elde etmek icin bagka yollar devreye
sokulabilir. Su¢lunun sorumluluk duygusunu gelistirme acisindan bu yollar, zararin
tazmini, kamu yararma hizmet, arabuluculuk ve degisik onarict programlar olabilir.
Magdurun ve suglunun topluma yeniden kazandirilmasi agisindan maddi ve manevi destek,
diger bir ifade ile magdur ve sucluya yardim programlarina da bagvurulabilir*®’.

Biitiin bu agiklamalar 1518inda “Onaric1 Adalet” kavramina hakim olan ii¢ temel

ilkenin oldugu sdylenebilir.Bunlar:

1.Suga kars1 verilecek toplumsal tepkiye , magdurun maruz kaldigi zararin miimkiin

oldugu kadar giderilmesinden baslanilmasi.

24\, Liebmann, Restorative Justice: How it Works? London, Jessica Kingsley Publishers, 2007, s. 33.

Bkz. www.pfi.org/cjr/restorative-justice/introduction-tojustice/file, 20/01/2012.

Bu konuda bkz. L. W. Sherman ve H. Strang, Restorative Justice: The Evidence
(http://www.sas.upenn.edu/jerrylee/RJ full report.pdf, 20/01/2012).

*?7 Bkz. What is Restorative Justice? http://www.restorativejustice.org/university-classroom/0lintroduction,
20/01/2012.
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2.Failin magdura kars1 gergeklestirdigi eylemin etkilerini anlamaya ve bundan dolay1

sorumlulugunu kabul etmeye tegvik edilmesi.

3.Magdura , sugun etkilerini dogrudan faile anlatabilmesi , ona sorular sorabilmesi ve

su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan zararin en ideal sekilde giderilmesi i¢in firsat verilmesi.*?®

3.ONARICI ADALET SiISTEMINDE UYGULANAN PROGRAMLAR

Onarict adalet sistemi, islenen sucun ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglarin
giderilmesine onem veren, kurumsallasmis mekanizmalar araciligiyla biitiin taraflari bir
araya getirerek, bir igbirligi siireci icerisinde sugun ortaya ¢ikardigi olumsuz sonuglari

29 Bu sistemin isletilmesi

bariscil bir sekilde gidermeye calisan bir ceza adaleti sistemidir
icin degisik tiirde uygulama ve programlara basvurulmakta olup, kabul edilen tipik
program ve uygulamalar, 6zellikle “magdur ile suglu arasinda arabuluculuk”, “telafi amacl
toplantilar”, “onaric1 sosyal adalet kurullar”, “magdur ve faile yardim programlar1”,
“tazmin etme” ve “kamu yararina c¢alisma” programlaridir. Bu uygulama ve programlar
onarict adalet sisteminde uygulanan programlardan sadece birkaci olup, dort temel 6zellik
tagirlar: bir araya gelme ya da toplanma, tazmin etme ya da onarma, yeniden topluma

. e o 4
kazandirma ve ortaya ¢ikan sorunun ¢éziimiine katilmadir 30,

3.1.Magdur ile Suclu Arasinda Arabuluculuk (Victim-Offender Mediation)

Magdur ile fail arasindaki arabuluculuk (Victim-Offender Mediation — VOM) ayni

zamanda magdur ile fail arasindaki diyalog (victim-offender dialogue), magdur ile fail

% Ceza Uyusmazliklarinda Uzlasma El Kitabi, TC Adalet Bakanligi Yayinlari, Ankara, 2009, s.12.

Bkz. D. Balahur, “Multidimensional Restorative Justice for Everyone: Romanian developements”,
http://www.restorativejustice.org/10fulltext/balahur-doina.-multidimensional-restorative-justice-for-
everyone-romanian-developments, 20/01/2012; P. Allard, R. Carter, D. Shantz, S. Harris ve P. Landenne,
Petit Manuel de justice réparatrice (bkz. http://www.publicsafety.gc.ca/res/cor/rep/2008-03-lit-ma-res-
fra.aspx, 20/01/2012).

% What is restorative justice? (bkz. http://www.restorativejustice.org/university-classroom/0lintroduction,
20/01/2012).
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arasindaki konferans (victim-offender conferencing), magdur ile fail arasindaki uzlasma
(victim-offender reconciliation), veya onarici adalet diyalogu (restorative justice dialogue)

1 VOM programlari, esas olarak magdur ile ona bu

olarak da adlandirildigi olmustur
magduriyeti yasatan su¢lu arasinda yapilan ve profesyonel bir arabulucunun katilimiyla
kolaylastirilan bir toplantiy1 igermektedir. Magdur ile fail, arabulucunun yardimiyla sugun
sonuglari ortadan kaldirmaya (sorunu ¢6zme) ve islenen suca 0Ozgii kendi adalet
yaklasimlarini olusturmaya baslamaktadirlar*®. Béylece sucun her iki tarafi da suca iliskin
kendi yaklasimlarimi ve duygularmi agiklama firsati bulmaktadirlar ** . VOM
programlarinda kamu otoriteleri siirl bir rol oynamakta olup, toplumun tek temsilcisi

arabulucudur®,

VOM programlarinda magdurun katilimi tamamen magdurun iradesine bagli olup,
kural olarak su¢lunun katilimi da goniilliilik esasina dayan1r435. Mecburi hakemligin
aksine, VOM programlar1 ¢ercevesinde arabulucu herhangi bir ¢6zlimii taraflara empoze
etmemektedir*®®. Arabulucu magdur ile fail arasindaki etkilesimi kolaylastirmakta ve bu
cercevede her iki taraf proaktif davranarak kendilerinin adil gordiigii bir ¢6ziime ulagmaya
¢alismaktadirlar®’. Yapilan toplantilar sonunda, magdurun ugradigi zararin tazmini i¢in
failin atacagi adimlar ve ¢0ziim konusunda taraflar arasinda bir anlagmaya varilmaya

gahsﬂmaktad1r438.

3.2.Tazmin ya da Telafi Amach Toplantilar (Restorative Conferencing)

1 Bkz. “Restorative Justice”, http://en.wikipedia.org/wiki/Restorative justice, 20/01/2012.

D. Van Ness ve K.H. Strong, Restoring justice, Cincinnati, OH, Anderson Publishing Co., 1997, s. 69.
Bkz. M. S. Umbreit, Victim Meets Offender: The Impact of Restorative Justice and Mediation, Monsey

(N.Y.), Criminal Justice Press, 1994, s. 8 vd.

432
433

3 Bkz. “The Effects of Restorative Justice Programming: A Review of the Empirical. Brief Overview of

Restorative Justice” (bkz. http://canada.justice.gc.ca/eng/pi/rs/rep-rap/2000/rr00 16/p2.html,
20/01/2012).
M. s. Umbreit, s. 7 vd.
D. Van Ness ve K.H. Strong, s. 69.
M. S. Umbreit, s. 7.
C. Bright, Victim Offender Mediation, 1997 (bkz. http://www.restorativejustice.org/university-
classroom/0lintroduction/tutorial-introduction-to-restorative-justice/processes/vom, 20/01/2012.

436
437
438
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Onaric1 adalet konferanslar1 (restorative justice conferences), aile grup konferanslari
(family group conferences) veya toplumsal sorumluluk konferanslart (community
accountability conferences) olarak da adlandirilan tazmin amagli konferanslar 6zellikle
cocuk sucluluguna cevap olarak ortaya ¢ikmustir*®®. Tazmin veya telafi amach toplanti
(conferencing) programlari, arabuluculuk ya da uzlastirma (victim offender
reconciliation/mediation) programlariyla benzerlik olusturmaktadirlar. Her iki tiir
programlar da, magdur ile faili su¢ ve sonuglart konusundaki uzun goériisme ya da
sohbetlere dahil etmektedir. Ancak, tazmin ya da telafi amach toplanti programlarina
magdur, fail ve ailelerin yani sira toplum temsilcileri, avukatlar, sosyal yardim gorevlileri
ve polis teskilatindan gorevliler de katilirlar. Telafi amagh toplantilar biitiin bu gruplara
mensup kisileri programlara dahil etmekle, su¢ isleyen kiiglige biitiin bu kisilerin kendisi
icin kaygt duydugunu gostermekte ve boylece ailesine, ¢evresine ve topluma karsi

suclunun sorumluluk duygusunu uyand1rmaktad1r44o.

Bu tiirden programlar daha ¢ok kiiciik su¢lulugunda uygulanmaktadir; telafi amagh
toplantilara katilimin VOM toplantilarina gore daha genis katilimli olmasi1 ve suglunun aile
fertlerinin de toplantilarda yer almasiyla, kiigiik suglularda sorumluluk duygusunun

gelismesine katkida bulunulmakta***

ve bdylece ayni kisinin yeniden suca yonelmesinin
oniine gecilmeye calisilmaktadir. Telafi amagli toplantilara sugtan etkilenen toplum

mensuplarinin katilmasmin gerekgesi ise, su¢ olusturan eylemden sadece magdura karsi

9 Bkz. M. Doolan, “The family group conference — 10 years on”, Paper presented at "Building Strong

Partnerships _for _Restorative _Practices _Conference, 20/01/2012. Burlington, VT, USA, 1999
(http://www.iirp.edu/article detail.php?article_id=NDg1, 20/01/2012); T. O’Connell, "From Wagga Wagga
to Minnesota”. Paper presented at the First International Conference on Conferencing. Minneapolis, MN,
USA, 1998 (http://www.iirp.edu/article_detail.php?article_id=NDg5, 20/01/2012). Ayrica bkz. J. McDonald
ve D. Moore, “Community Conferencing as a Speacial Case of Conflict Transformation”, in H. Strang and J.
Braithwhite (eds.), Restorative Justice and Civil Society, Cambridge/New York/Oakleigh/Madrid/Cape
Town, Cambridge University Press, 2001, s. 130-148.

07 Stewart, “Family Group Conferences with Young Offenders in New Zealand” in J. Hudson, A. Morris, G.
Maxwell and B. Galaway (eds.), Family Group Conferences, Leichhardt, The Federation Press, 1996, s. 66
vd. (zik. C. Bright, Conferencing, 1997 (bkz. http://www.restorativejustice.org/university-
classroom/01lintroduction/tutorial-introduction-to-restorative-justice/processes/conferencing,
20/01/2012).

1 Bkz. Restorative Justice, http://en.wikipedia.org/wiki/Restorative justice, 20/01/2012.
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degil aym1 zamanda s0z konusu toplum iiyelerine karsi da islenmis olmasinin

diistiniilmesidir.

Telafi amaglh toplanti siireci biitiin taraflarin miidahil oldugu bir siire¢ olup, ilgili
taraflar genellikle bir araya getirilerek, su¢lunun sorumluluk duygusunun gelistirilmesine
ek olarak, sugun yol agtig1 biitiin zaralara, - ki bunlar maddi, manevi, sosyo-psikolojik ve
toplumsal iligkilere yonelik zararlar olabilir - deginme firsati dogar442. Telafi amacgh
toplantilar da goniilliiliikk esasina dayanir; magdur ile failin aile ve arkadaslarinin ve sugtan
etkilenen toplum mensuplariin katilimiyla gergeklesen magdur odakli toplantilarda sugun

. 443
sonuclarma ve tazminata odaklanilir ™ .

Sugun ortaya cikardigi sonuclarin ortadan
kaldirilmas1 ve tazmin konusunda bir anlagsmaya varilmalidir; ortak bir anlasmaya
ulasilmasi, ortaya ¢ikan ¢oziimiin dogru ve adil bir ¢6ziim oldugu yoniindeki kanaatleri

444

artirr . Telafi amach toplantilar sonucunda, toplum sug isleyen kisinin gerceklestirdigi

eylemi onaylamaz ve kabul edilemez bulur; ancak bu kiginin topluma yeniden

kazandiriimasi konusundaki yiikiimliiliigiinii ve niyetini de agiga vurur*®.

Telafi amaclh toplantilar birbirinden bagimsiz birka¢ asamadan olusabilmektedir.
Hazirlik agsamasinda, uvzman bir arabulucu ilgili dosyay1 incelemekte ve sucun ortaya
c¢ikardigl soruna hakim olabilmek i¢in ¢ocuk suclulugu uzmani gorevlilere danismaktadir.

Boylece, taraflar1 tanima ve onlarin ihtiyaclarini tespit etme ve yapilacak toplantinin

*2 Bkz. E. F. McGarrell, “Restorative Justice Conferences as an Early Response to Young Offenders”, Agustos
2001,
http://www.d.umn.edu/~jmaahs/Vita%20and%20pubs/Delinquency%20and%20Juvenile%20Justice/restor
el.pdf, 20/01/2012); C. Bright, Conferencing, 1997, http://www.restorativejustice.org/university-
classroom/01lintroduction/tutorial-introduction-to-restorative-justice/processes/conferencing,
20/01/2012.

*3Bkz. T. O’Connell, B. Wachtel ve T. Wachtel, Conferencing Handbook: The New Real Justice Training
Manual.. Pipersville, The Piper's Press, 1999; A. Morris, G. Maxwell, "Restorative conferencing", in G.
Bazemore and M. Schiff, Restorative community justice: Repairing harm and transforming communities,
Cincinnati, Anderson Publishing Co., 2001, s. 173-197.

4 E WM. McElrea, “Justice in the Community: The New Zealand Experience” (1994), in J. Burnside and N.
Baker (eds.), Relational Justice: Repairing the Breach, Winchester, Waterside Press, 2005
(http://www.restorativejustice.org/10fulltext/mcelrea6/view, 20/01/2012).

4“5 p, Moore, "Facing the consequences", in L. Atkinsons and S.A. Gerull (eds.), National Conference on

Juvenile Justice, Conference Proceedings No. 22, Australian Institute of Criminology, Canberra, 1993, s. 5.
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amaclarin1 saptama konularinda bilgi sahibi olma imkani1 bulmaktadir. Toplanti
asamasinda, fail olaym kendi versiyonu anlatmakla baglamakta, magdur da kendi
versiyonunu anlatmaktadir. Daha sonra, fail ve magdur somut olayin kendine 0zgii
kosullarma iliskin duygularin1 agiklama firsati bulmaktadirlar. Herbiri digerine dogrudan
sorular sorabilmekte ve bu sorular1 her iki tarafin ailelerinin sorular1 takip etmektedir.
Bunu takiben fail ve ailesi tazminat konusunu goriismek i¢in 6zel olarak bir odada
toplanmakta ve toplanti sonrasi magdura ve diger katilanlara bir ¢Oziim Onerisi
sunmaktadilar. Bu c¢er¢evede bir uzlasmaya ulasilincaya kadar miizakereler devam
etmektedir. Anlagmaya varildiginda, s6z konusu anlagsma yazili olarak kayit altina
alinmakta; 6demenin nasil yapilacagi ve kontrol siirecine iligkin program da anlagsma
metninde yer almaktadir. Toplanti sonrasi asamada ise, arabulucu varilan anlagsmanin
sonuglandirilmasint  gozetlemekte ve eger anlagsma hiikiimleri gerektigi gibi yerine
getirilmezse uyusmazlik gerekli yargisal silirecin  baslamasi i¢in mahkemelere
génderilmektedir446.

Tazmin amaclh toplantilar, sadece failin sugu isledigini kabul ettigi durumlarda
uygulanmaktadir. Ancak bazi hukuk sistemlerinde fail suglu oldugunu inkéar etmeyerek
somut olaydan sorumlu oldugunu kabul etme durumunda da tazmin amacgli programlar
uygulanabilmektedir. Bu programlar suglulugu tespit etmek i¢in kullanilmamakta olup, fail
istedigi her an siirece son vererek mahkemeden klasik yargilama yaparak mahkiimiyet ya

da masumiyet yoniinde karar vermesini talep edebilir*’.

3.3.0naric1 Sosyal Adalet Kurullar1 (Community Restorative Boards)

Kanada’da Sosyal Adalet Komiteleri (Community Justice Committees), Ingiltere ve

Galler’de “Suglularin Oniine Sevk Edildigi Paneller” (Referral Order Panels) olarak da

M ¢ Bright, Conferencing, 1997 (bkz. http://www.restorativejustice.org/university-

classroom/01lintroduction/tutorial-introduction-to-restorative-justice/processes/conferencing,
20/01/2012).

“ C. Bright, Conferencing, 1997 (bkz. http://www.restorativejustice.org/university-
classroom/01lintroduction/tutorial-Ftroduction-to-restorative-justice/processes/conferencing,
20/01/2012.
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adlandirilan Sosyal Onaric1t Adalet Kurullari, yogun bir egitimden gegirilmis ve genellikle
sinirl1 sayida {iyeden olusan bir organ olup, yiizylize yapilan toplantilarda, toplantiya
katilanlart yonetir. Hakim, oniinde bulunan somut olayda faillerin bu toplantilara
katilmasii kararlastirabilecegi gibi, polis de onlar1 bu tiirden bir kurulun Oniine sevk
edebilir. Magdurun bu programdaki roliine gelince, magdur s6z konusu komite ve fail ile
toplant1 yapar veya komite ve faille paylasilacak bir yazili goriis bildirir. Heyet {iyeleri
sucun niteligini ve etkilerini faille tartigir. Bu tartismalar failin alacagi 6zel 6nlemler ve bu
konudaki son tarih iizerinde anlagsmaya varincaya kadar devam eder. Bunu takiben, fail
anlagma hiikiimlerinin nasil yerine getirilecegi konusundaki gelismeleri yazili olarak kayda
gecirir. Uzerinde uzlasilan son tarih gegtikten sonra, sz konusu kurul mahkeme ya da

. . . . 44
polise bir uygunluk raporu sunar ve bu raporun sunulmastyla kurulun gorevi sona erer**.

3.4.Magdura ve Mahpusa Yardim Programlar1 (Assistance to Victim - Ex-Offender
Assistance)

Su¢ magdurlarina yardim programlarinin degisik amaglar1 vardir. Bir temsilci atayip
hukuki yardim sunarak sistemin onlar1 yanlhzliga itmedigini géstermek, onlarin fiziksel ve
psikolojik ihtiyaglarim1 karsilamak ve sugun etkilerinden kurtulmus, iyilesmis bir birey
olarak topluma yeniden kazandirilmasi igin onlara firsatlar sunmak bu amaglardan
birkag1d1r449.

Mahpuslara yardim programlarina gelince, cezalandirma amaci giiden geleneksel
yaptirimlarin rehabilitasyon amacini gerceklestiremedigi ve bu sistemin basarisiz oldugu
yoniindeki elestiriler, 6zellikle mahk(imlar1 islah etme ve topluma yeniden kazandirma

amaciyla yeni alternatif programlarin diistiniilmesinin yolunu agmistir. Mahpuslara yardim

“8 Bkz. Restorative justice, http://en.wikipedia.org/wiki/Restorative justice, 20/01/2012.

Bu konuda bkz. D. Van Ness ve K.H. Strong, 1997; J. Rowland, Illusions of justice: Who represents the
victim? (Victims’ Rights Symposium). St. John’s Journal of Legal Commentary, 1992 (zik. C. Bright, Victime
Assistance, 1997, http://www.restorativejustice.org/university-classroom/0lintroduction/tutorial-
introduction-to-restorative-justice/processes/victimassistance, 20/01/2012).
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amacli programlarin temel islevi mahkiimlarin basariyla yeniden topluma kazandirilmasini

saglamak ve bdylece tekerriirii ve suclulugu 6nlemektir.

3.5.Tazmin ve Telafi Etme (Restitution)

Tiirk Dil Kurumu tazminati, “zarar karsiligi édenen para” olarak tanimlarken®,
hukuk dilinde tazminat su sekilde tanimlanmaktadir: Kisinin maddi ve manevi mal
varliginda meydana getirilmis olan eksilmenin giderilmesi i¢in yiiklenilen edime tazminat
denilir®®,

Onarict adalet sisteminin en énemli 6zelliklerinden birisi de sug¢ olusturan eylemin
neden oldugu zararlarin tazmin edilmesi, magdurun ugradigi zararin giderilmesidir.
Cezalandirict adalet sisteminde su¢ olusturan eyleme verilecek cezaya karsilik, onarici
adalet sisteminde bir taraftan ortaya ¢ikan zarar tazmin edilirken, diger taraftan da siirece
ilgili biitlin taraflarin katilimi ve tazmin etme ile bozulan sosyal ve bireysel iliskiler
diizeltilmeye calisilir; onarict adalet buna imkan verir. Sonuclar1 dikkate alindiginda,
tazmin etme daha tercih edilen bir yontem olarak ortaya ¢ikmakta olup, zararlar1 giderme

yontemi magdurun daha verimli bir birey olmasina imkan sunmaktadir **2

. Magdurun
gordiigli zararlar boylece diizeltilmekte ve sugun iizerinde biraktigr etkiler minimize

edilmektedir.

Fail agisindan yararlarina gelince, tazmin etme sadece hapsedilmeye gore daha az
cezalandiric1 olmayip, ayn1 zamanda daha 1slah edicidir. Bu siireg, failin isledigi suca onu
stiriikleyen nedenleri dogru bir sekilde ifade edebilmesine imkan vermekte ve uygulanan

yaptirnm hiirriyeti  baglayici  bir cezaya ¢arptirilmaya nazaran c¢ok daha az

450 Tiirkge So6zliik, Tirk Dil Kurumu, Milliyet Yayinlari, 1992, s. 1433.

Bkz. A. Ataay, Borglar Hukukunun Genel Teorisi, 1976, s. 88; R. Kaynar, Tiirk Bor¢lar Hukuku Dersleri, 1965,
s. 140 (zik. M. R. Karahasan, Tazminat Hukuku. Maddi Tazminat. Odgreti. Yargitay Kararlari, istanbul, Beta,
2001, s5.68).

2 W. Evarts, "Compensation through Mediation: A Conceptual Framework." in B. Galaway and J. Hudson
(eds.), Criminal Justice, Restitution and Reconciliation. Monsey NY, Criminal Justice Press, 1990, s. 16 vd.
(zik. C. Bright, Restitution, 1997, http://www.restorativejustice.org/university-
classroom/01introduction/tutorial-introduction-to-restorative-justice/outcomes/restitution, 20/01/2012).
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damgalayicidir 453

Daha az damgalayici olma oOzelligi, failin topluma yeniden
kazandirilmasi, onun topluma reentegrasyonu agisindan kolaylastirici bir isleve sahiptir454.

Bu durum ise, failin yeniden suca yonelmesini, tekerriirii engelleyici bir etki yapar.

Tazmin amagh onarici adalet programlar1 degisik sekillerde ortaya ¢ikabilir. Bu
programlardan bazilart sunlardir: Savcinin diizenledigi ve magdur ve suca tanik olanlara
yardim programlari esliginde, bir yiikiimliilik olarak faile empoze edilen tazminat; sivil
toplum orgiitlerinin destegiyle gerceklestirilen VORP (magdur — fail uzlagsma programi)

455 . . . .. .
programlari cercevesinde taraflar arasindaki uzlagsma silirecinin bir sonucu olarak

3 E.G. M. Weitekamp, “Reparative Justice: Towards a Victim Oriented System”, European Journal of

Criminal Justice Policy and Research 1(1), 1992, s. 83 (zik. C. Bright, Restitution, 1997,
http://www.restorativejustice.org/university-classroom/0lintroduction/tutorial-introduction-to-
restorative-justice/outcomes/restitution, 20/01/2012).

54 C. Bright, Restitution, 1997, http://www.restorativejustice.org/university-
classroom/01introduction/tutorial-introduction-to-restorative-justice/outcomes/restitution, 20/01/2012.

3 Sivil toplum ve onarici adalet konusunda ayrica bkz. J. Braithwhite ve H. Strang, “Introduction: Restorative
Justice and Civil Society”, in H. Strang and J. Braithwhite (eds.), Restorative Justice and Civil Society,
Cambridge/New York/Oakleigh/Madrid/Cape Town, Cambridge University Press, 2001, s. 1-13; C. Shearing,
“Transforming Security: A South African Experiment”, in H. Strang and J. Braithwhite (eds.), Restorative
Justice and Civil Society, Cambridge/New York/Oakleigh/Madrid/Cape Town, Cambridge University Press,
2001, s. 14-34; L. Sherman, “Two Protestant Ethnics and the Spirit of Restoration”, in H. Strang and J.
Braithwhite (eds.), Restorative Justice and Civil Society, Cambridge/New York/Oakleigh/Madrid/Cape
Town, Cambridge University Press, 2001, s. 35-55; G. Pavlich, “The Force of Community”, in H. Strang and
J. Braithwhite (eds.), Restorative Justice and Civil Society, Cambridge/New York/Oakleigh/Madrid/Cape
Town, Cambridge University Press, 2001, s. 55-68; C. Cunneen, “Reparations and Restorative Justice:
Responding to the Gross Violation of Human Rights”, in H. Strang and J. Braithwhite (eds.), Restorative
Justice and Civil Society, Cambridge/New York/Oakleigh/Madrid/Cape Town, Cambridge University Press,
2001, s. 83-98; S. Dinnen, “Restorative Justice and Civil Society in Melanesia: The Case of Papua New
Guinea”, in H. Strang and J. Braithwhite (eds.), Restorative Justice and Civil Society, Cambridge/New
York/Oakleigh/Madrid/Cape Town, Cambridge University Press, 2001, s. 99-113; T. Wachtel ve P. McCold,
“Restorative Justice in Everyday Life”, in H. Strang and J. Braithwhite (eds.), Restorative Justice and Civil
Society, Cambridge/New York/Oakleigh/Madrid/Cape Town, Cambridge University Press, 2001, s. 114-129;
S. C. Pollard, “If your only tool is a hammer, all your problems will look like mails”, in H. Strang and J.
Braithwhite (eds.), Restorative Justice and Civil Society, Cambridge/New York/Oakleigh/Madrid/Cape
Town, Cambridge University Press, 2001, s. 165-179; L. Cameron ve M. Thorsborne, “Restorative Justice
and School Discipline: Mutually Exclusive?”, in H. Strang and J. Braithwhite (eds.), Restorative Justice and
Civil Society, Cambridge/New York/Oakleigh/Madrid/Cape Town, Cambridge University Press, 2001, s. 180-
194; B. Morrison, “The School System: Developing its Capacity in the Regulation of a Civil Society”, in H.
Strang and J. Braithwhite (eds.), Restorative Justice and Civil Society, Cambridge/New
York/Oakleigh/Madrid/Cape Town, Cambridge University Press, 2001, s. 195-210; D. Bayley, “Security and
Justice for All”, in H. Strang and J. Braithwhite (eds.), Restorative Justice and Civil Society, Cambridge/New
York/Oakleigh/Madrid/Cape Town, Cambridge University Press, 2001, s. 211-221.
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tazminat; faile belirli bir ¢calismay1 da ongoren tazminat programi ve rutin bir gozetleme

programinin pargasi olarak tazminattir*®.
3.6.Kamu Yararma Calisma Programlar1 (Community Service)

Sug isleyenlere bir ceza olarak kamu yararina ¢alisma empoze edilmesi agisindan ilk
orneklerden birisi Birlesik Kraliyet’tir. ingiliz Parlamentosu 1970°li yillarin basinda kabul
ettigi bir kanunla mahkemelere bir ceza yaptirimi olarak suclulugu sabit olanlara toplum
yararina ¢alisma cezasi verme yetkisi vermistir. Bu toplum yararina ¢aligsma cezasi, sadece
“deneme siiresi”ne tabi bir mahkiimun bu siire zarfinda gergeklestirecegi bir ¢alisma

olmayip, ceza yargilamasinda kendine 6zgii bir ceza olarak ortaya ¢ikmustir®’.

Toplum yararina ¢alisma programinin ana dayanaklarindan birisi, islenen sugun
ikincil magdurunun toplum oldugu diislincesi ve toplumun suctan dolayli olarak
etkilendigidir™®. Ornegin, islenen su¢ nedeniyle bu sugun islendigi yakin toplum iyeleri
hissettikleri korku nedeniyle psikolojik olarak magdur olmus, suglulugun artti1 bolgelerde
sigorta ticretlerinin artmasindan dolay1 da madden bu sugun sonuglarindan etkilenmislerdir.
Bu cergevede, tazminat bireysel olarak magdur olan kisiyi tatmin edip, onun yaralarini
onarirken, toplum yararina ¢alisma programlari da su¢un dolayli magduru olan toplumun

459
yaralarini onarmaktadir™".

Toplum yararina ¢alisma programlarinin diinyada uygulanan 6rneklerinden bazilari
su sekilde islemektedir: Ceza yargic1 onilindeki bazi davalarda, gergeklestirilecek kamu

yararina calisma saati ve siirelerini tespit ederek, ceza yerine bu tiirden bir ¢aligmaya

26 A, Karmen, Crime Victims : An Introduction to Victimology, Belmont, CA, Wadsworth, 1990, s. 285 (zik. C.

Bright, Restitution, 1997, http://www.restorativejustice.org/university-classroom/0Olintroduction/tutorial-
introduction-to-restorative-justice/outcomes/restitution, 20/01/2012).

7M. Wright, Justice for Victims and Offenders. A Restorative Response to Crime, Philadelphia, Open
University Press, 1991, S. 40 (zik. C. Bright, Community Service, 1997,
http://www.restorativejustice.org/university-classroom/0lintroduction/tutorial-introduction-to-
restorative-justice/outcomes/communityserv, 20/01/2012).

8 D, Van Ness ve K.H. Strong, 1997, s. 93.

C. Bright, Community Service, 1997, http://www.restorativejustice.org/university-

classroom/01lintroduction/tutorial-introduction-to-restorative-justice/outcomes/communityserv,

20/01/2012).
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hiikmetmektedir. Daha sonra bu karar programin esgidiimiinii saglayan gorevliye
gonderilir ve bu gorevli sugluya uygun bir is arastirir. Ornegin, Washington’da bu tiirden
tipik bir kamu yararima c¢aligma programimin siiresi 50 ila 200 saat arasinda
degisebilmektedir. Genellikle bu programlara siddete bagvurmamis olan suglular
secilmektedir. Her ne nedenle olursa olsun, eger so6z konusu ¢alisma gergeklestirilmezse,
su¢ olusturan eylemin faili, programin koordinatorii ve deneme gorevlisi bir araya gelerek
bu durum nedenlerini tartisirlar. Buna ek olarak, kamu yararina ¢alisma cezasinin yerine
getirilmesini kolaylastirmak icin alternatif yontemleri de masaya yatirirlar. Bu durumda
suclunun bagka bir igse yonlendirilmesi s6z konusu olabilecegi gibi alternatif bir ceza i¢in

yeniden mahkeme 6niine ¢ikarilabilir*®.

Son olarak belirtilmelidir ki, onarici adalet sisteminin birgok faydalari vardir.
Bunlardan bazilari, klasik sisteme gore daha az masrafli olmasi, magdurun tedavi siirecine
katilmasina imkan sunmasi, mahkemelerdeki geleneksel yargilamalara gore daha kisa
siirmesi, su¢ olusturan eylemden etkilenen biitlin taraflarin dinlenmesine ve karsi tarafin
bakis agisini dinlemesine imkan vermesi, sorunun ¢oziimiine toplumun katilmasi ve suctan

etkilenen iliskilerin giiclenmesine imkan sunmasi bunlardan bazilaridir*®,

4. 5237 Sayih TCK’ nun 184/5 Maddesi Geregi Kisinin, Ruhsatsiz yada
Ruhsata Aykir1 Olarak Yaptig1 veya Yaptirdigi Binayl imar Planina ve Ruhsatina
Uygun Hale Getirmesi Hali

Tirk Ceza Kanununun 184. maddesinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulunda goriisiilmesi esnasinda verilen bir onerge ile bu maddeye asagidaki 5. fikra

hiikmii eklenmistir.

“Kisinin, ruhsatsiz ya da ruhsata aykirt olarak yaptig1 veya yaptirdigi binayr imar

planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince

%0 ¢ Bright, Community Service, 1997, http://www.restorativejustice.org/university-

classroom/0lintroduction/tutorial-introduction-to-restorative-justice/outcomes/communityserv,
20/01/2012).
1 Bkz. http://deal.org/fr/blog/a-new-way-of-addressing-crime-restorative-justice/, 20/01/2012.
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kamu davast acilmaz, acilmis olan kamu davasi diiser, mahkiim olunan ceza biitiin

sonuglariyla ortadan kalkar.”

Verilen degisiklik onergesi, “imar kirliligine aykir1 davraniglarin ortaya ¢ikardigi
sonuclarin ortadan kaldirilmasinin saglanmasi amagclanmistir” seklinde

gerekcelendirilmistir.

Ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 olarak bina yapilmasi veya santiyeye elektrik, su,
telefon baglanmasina miisaade edilmesi durumunda su¢ olusacagindan, sonradan ruhsat
alinmas1 sucu ortadan kaldirmayip, failin eylemi su¢ olmaktan ¢ikmaz. Ancak, sorusturma
esnasinda ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri yapilan binanin imara ve ruhsata uygun hale
getirilmesi durumunda kovusturmaya yer olmadigina, yargilama esnasinda ise, beraat
karar1 yerine kamu davasmin diisiiriilmesi karar1 verilir*®. Yargilama sonucunda verilen
cezanin kesinlesmesinden sonra ruhsat alinmasi durumunda ise, mahkemenin verecegi ek

kararla cezanin ortadan kaldirildig: agiklanir.463

Bu genel aciklamadan sonra, TCK’nin 184. maddesinin 5. fikrasinin hukuki
niteligini, etkin pismanlik ve onaric1 adalet kavramlar1 agisindan degerlendirmekte yarar

vardir.

4.1. TCK’min 184/5. Hiikmiiniin Etkin Pismanhk Kavramm Ag¢isindan
Degerlendirilmesi

TBMM Genel Kurul Goriismeleri sirasinda verilen bir 6nerge ile maddeye 5. fikra
olarak eklenen hiikiim, ruhsatsiz ya da ruhsata aykir1 bina yapan veya yaptiran kisiler i¢in

bir etkin pigmanlik hiikmii niteligindedir. TCK’nin 184. maddesinin 5. fikrasinda agikca bu

2 vargitay 4.C.D. 01.07.2009 tarih ve 2008/180 — 2009/13241 sayili karari.

463 Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5084.
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ifade kullanilmamis ise de, uygulamada ve Ogretide bu diizenlemenin bir ¢esit etkin

pismanlik hali oldugu ifade edilmistir.

Etkin pismanlik, ceza hukukumuza 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile girmis bir
kavram olup, icra hareketlerini tamamlayan failin, olusan hukuka aykir1 neticeyi ortadan
kaldirmak icin ¢aba harcamasi olarak tanimlanabilir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda
ongoriilen sistemde sucun tiim unsurlariyla tamamlanmasindan sonra, etkin pismanlik hali
diizenlemistir*®. Etkin pismanlik Ceza Kanununun 6zel hiikiimler kisminda bazi suclarda

acikca diizenlenen bir miiessese olup, sahsi cezasizlik nedeni olarak kabul edilmektedir.

Su¢ tamamlandiktan sonra kisi pismanlik gosterebilir. Bu durumda, islenmis ve
tamamlanmis olan sug, islenmemis hale artik dondiiriilemez. Ancak, su¢ tamamlandiktan
sonra, pismanlik duyarak, gerceklestirilen haksizligin neticeleri miimkiin oldugunca

ortadan kaldirilabilir.

Bu diisiincelerle, genel olarak etkin pismanlik, hirsizlik, yagma, mala zarar verme,
giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik ve karsiliksiz yararlanma suglarinda cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebep olarak kabul edilmistir. Ancak, bunun icin bazi
kosullarm gerceklesmesi gerekir. ilk olarak, failin veya suca istirak eden kisinin bizzat
kendisinin pigsmanlik gostererek iade veya tazmini gerceklestirmesi, yine sugun
islenmesiyle kisilerin gérmiis bulunduklar1 zararin aynen iade veya miimkiin oldugu kadar

azaltilmak suretiyle tazmin edilmesi gerekir.*®

Tirk Ceza Sisteminde su¢ tamamlandiktan sonra belli suglar agisindan cezayi
kaldiran veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere, yani etkin pigsmanliga

yer verilmistir. Etkin pismanligin sartlart olustugu takdirde, bazi hallerde faile ceza

* Benzer goriis icin bkz. Yildiz, Imar Kirliligine Neden Olma Sucu, Giincel Hukuk Dergisi, S.25, Ocak 2006 s.62;
Centel, Zafer ve Cakmut, Ceza Hukuku, s.471.
465 Ozbey, “Yagma Sucunda Daha Az Cezayi Gerektiren Hal Ve Etkin Pismanlik Hikmiiniin Uygulamasi”,

Terazi Hukuk Dergisi, Seckin Yayincilik, Ankara, Nisan 2010, S. 44, s. 135.
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verilmeyebilecegi gibi cezasi indirilerek de verilebilir. Kanun koyucu her su¢ bakimdan
etkin pismanlik hiikiimlerine yer vermemis olup, yukarda agiklanan bazi suglarda bu
hiikiimlere yer vermistir. Etkin pismanliga benzer hiikiimlerinin uygulanabilecegi suglar
arasinda Tiirk Ceza Kanunu md. 184'te diizenlenen imar kirliligine neden olma sugu da yer
almaktadir.**®

S6z konusu maddenin besinci fikrasinda etkin pismanlik miiessesesine benzer bir
diizenleme 6ngoriilmiistiir. Bu hilkkme gore, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri bina yapan ya da
yaptiran kisi, binay1 imar planina ve ruhsatina uygun hale getirmesi halinde bir ve ikinci

fikralar uyarinca,

- Kamu davasi agilmaz,
- Acilmig olan kamu davasi diiser,

- Mahkam olunan ceza ise biitiin sonuglariyla ortadan kalkar.

Yukarida belirtildigi gibi, bu hiikiim s6z konusu maddenin Tirkiye Biiyiikk Millet
Meclisi Genel Kurulunda goriisiilmesi esnasinda verilen bir degisiklik oOnergesi ile
yasalagmis olup, hiikmiin gerekgesi “imar kirliligine aykiri davranmiglarin ortaya ¢ikardig

sonuglarin ortadan kaldirilmasinin saglanmasi amaglanmigtir” bigiminde agiklanmistir.

Esasen, ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri olarak bina yapilmasi veya santiyeye elektrik,
su ve/veya telefon baglanmasina miisaade edilmesi durumunda su¢ olusacagindan,
sonradan ruhsat alinmasi sugu ortadan kaldirmaz; failin eylemi su¢ olmaktan ¢ikmaz.*®” Bu
nedenle, yargilama sirasinda ruhsat alindig1 ya da binanin imar planina ve ruhsatina uygun
hale getirildiginin anlasilmasi durumunda beraat karar1 verilmeyip, kamu davasinin

diisiiriilmesine karar verilir.**® Sorusturma evresinde kovusturmaya yer olmadigma karar

466 Saglamdemir, s. 69.

%7 Meran, s.181.

%8 Gorevlilerce yapilan denetim sonucu diizenlenen 13.1.2005 tarihli tutanakta 2508 ada, 2 parsel numarali

taginmazda ruhsatsiz olarak yapilan 10x10 metre ebadindaki ingaatta, bodrum katin perde, kolon ve tabliye
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verilirken, cezanin kesinlesmesinden sonra ruhsat alinmasi durumunda ise, mahkemece

verilecek ek bir kararla, cezanin ortadan kaldirilmasina kararlastirilir.*®®

Ruhsatsiz ya da ruhsata aykiri insa edilen bina, imar planina uygun hale
getirilebilecegi gibi, imar planinin degistirilerek binaya uygun hale getirilmesi gibi bir idari
uygulama ile de karsilagsmak miimkiindiir.*°Bize gore , istismarlara yol agabilecek boylesi
bir durumda etkin pismanlik hiikmiiniin uygulanmamasi1 ve sanik lehine bir cezasizlik
durumunun olugmamasi gerekir. Cilinkii, bu durumda failin kendi veya onun adina birinin
Ozgir iradesiyle gergeklestirdigi bir eylemi yoktur.Yani pigsmanlik duymasi ve/veya eski

hale getirme iradesi gostermesi s6z konusu degildir.

Uygulamada kanunun bu hiikmii , belediye ve sair idari kurumlarin tasarruflariyla
bosa cikarilmaya calisilmakta ve adeta kanuna karsi bir hile yoluna gidilmektedir. Oysa
ceza hukukunun genel ilkeleri ve yiiriirliikteki mevzuata gore cezay1 ve cezai sorumlulugu
ortadan kaldiran veya azaltan nedenler bellidir.Bu yiizden idare burada kanunun lafzin1 ve
ruhunu agir1 diizeyde zorlayarak , cezai sorumlulugu ortadan kaldiran “kanun emrini icra
etme” hukuka uygunluk nedenine dayanamaz.Ciinkii kanun koyucu 184. Maddede, tek
tarafl1 , yalnizca siipheli/sanik tarafindan ortaya konulan ve pismanlik iceren eylemi [imar
planina ve ruhsata uygun hale getirme(eski hale getirme)] cezasizlik nedeni olarak kabul

etmistir. Dolayisiyla bu durumun kanun koyucunun amaciyla da celistigi ortadadir.

Bu durumun istismara neden olabilecegi de agiktir.Ciinkii idare , adeta bir yasama
organi rolii iistlenmekte ve silipheli/saniklarin af edilmelerini saglayacak bir tasarrufta

bulunmaktadir. Bu durumda belediyeler kendilerine yakin gordiikleri kisileri cezadan

betonlarinin ve zemin katin kolon betonlarinin dokiildiigiiniin belirtilmesi kargisinda, sonradan ingaat
ruhsatt alinmis olmasinin sugun olugmasini 6nlemeyip, TCY.nin 184 § 5 hitkkmii uyarinca kamu davasinin
diistiriilmesini gerektirdigi gozetilmeden, beraat hiikkmii kurulmasi, (4.CD.nin 1.7.2009 tarih, 2008/180-
2009/13241 Karar).

* Yasar, Gokcan ve Artug, s. 5084.

0 Yildiz ,a.g.d,s.298.
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kurtarmak icin imar degisikligine gidip , samiklar hakkinda af sonucu doguracak

uygulamalar yapabilecektir.

“Imar kirliligine neden olma” baslikli madde hiikiimleri, kamu binalar1 i¢in de
uygulama imkanina sahiptir. Ancak okul, hastane ve gilivenlik hizmetleriyle ilgili olarak
isin aciliyeti nedeniyle, imar plan1 veya ruhsat islemlerine iliskin siire¢ devam ederken,
ingaat teknigine iliskin biitiin kurallara riayet edilerek ise baslanabilmektedir (3.5.1985
tarih ve 3194 sayili Imar Kanunu m.26). Bu gibi durumlarda baslanan insaatla ilgili
santiyelere elektrik, su ve telefon gibi hizmetler, imar plani ya da ruhsat islemlerine iliskin
siire¢ tamamlanmadan 6nce de verilebilmektedir. Bu gibi durumlarda eger insaat gerekli
ruhsatlar alinmadan tamamlanir ise maddenin bir ve ikinci fikralarinda tanimlanan suglar
olusacaktir. Ancak bilahare insaatin imar planina uygun hale getirilmesi ve ruhsata
baglanmasi halinde kamu davasi acilamayacak, acilmis olan kamu davasi diisecek veya
mahk{im olunan ceza biitiin sonuglariyla ortadan kalkmis olacaktir”.*"*

TCK 184. maddesinin 5. fikrasinin uygulanabilmesi i¢in ruhsatsiz yapilan binanin
sadece imar planina ya da insaat ruhsatina uygun hale getirilmesi yetmez. Yapinin hem
imar planina hem de ingaat ruhsatina uygun hale getirilmesi, etkin pismanlik hiikmiiniin
uygulanabilmesi i¢in sarttir.*” Buna gore, ruhsatsiz olarak baglanmis olan yapinin, bina
niteligini kazanmadan yikilmasi veya imar planina uygun hale getirilerek ruhsata
baglanmasi halinde sorusturmaya baslanan kisi ya da kisiler hakkinda kamu davasi
acilmaz, kamu davasi agilmis ise, dava diisliriiliir veya mahk(miyet karar1 verilmis ise,
ceza biitlin sonuglariyla ortadan kaldirilir. Bu halde ruhsatsiz yap1 yapan kisinin eylemi sug
olmaktan ¢ikmamakta, tamamlanmis olan su¢ islenmemis hale getirilememekte, ancak,

haksizligin sonuglar1 fail tarafindan miimkiin oldugu kadar yok edilmeye ¢alisilmaktadir.

an Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi:Genel Hiikiimler, s. 926.

472
Meran, s. 72.
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Dolayisiyla, 5. fikrada ongoriilen hal cezayr kaldiran bir kisisel cezasizlik nedeni olup,
473

buna bir tiir etkin pismanlik denilmektedir™'".

Gerek fikri igtima geregi en agir cezayi gerektiren sug , gerekse 6zel-genel norm
iliskisi dikkate alinarak verilecek cezalarda temel alinan kanun ne olursa olsun , siipheli
veya sanigin TCK 184/5 maddesindeki sartlar1 yerine getirmesi durumunda , sanik lehine
olan bu madde fikras1 uygulanmalidir. TCK md. 184°de yer alan “imar kirliligine neden
olma” sucundan Kkirlilik giderildiginde cezaya da hiikmedilmemekte, onarici adalet
saglanmaktadir. Bu temel yaklagim -hukuk diizeni acisindan halen mevcut bir zarar s6z
konusu degilse- 6zel ceza kanunu niteligindeki 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu bakimindan da gegerli ve etkili kabul edilmelidir. *"* Ancak burada
ozellikle 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’na muhalefet edilmesi
durumunda “sugtan Onceki hale getirme” nasil miimkiin olacaktir?Ciinkii bu kanunun
korudugu hukuki degerlere yapilacak bir tecaviiz , somut olarak ifade etmek gerekirse ,
koruma amagl imar planlarina ve koruma bolge kurullarinca belirlenen koruma alanlarinda
ongoriilen sartlara aykirt  binalarin imar planma ve ruhsata uygun hale getirilmesi
durumunda , yeni bir tahribata ve/veya ihlale neden olunabilecektir.Bu yiizden
kanaatimizce , 2863 sayili1 Yasa’nin 65/b maddesine aykiri eylemlerin s6z konusu oldugu
durumlarda , yasal sartlar yerine getirilmek istense dahi , mutlak olarak 184/5 maddesinin

uygulanabilecegini sdylemek miimkiin degildir.

Yine TCK’nin 184. maddesinin 3. fikrasinda zikredilen yapi kullanma izni
alinmamis binalarda herhangi bir sinal faaliyetin icrasina miisaade edilmesi halinde ise,
TCK madde 184 paragraf 5 sadece 1. ve 2. fikralardan s6z ettigi i¢in, sinai faaliyeti icra
eden, sonradan yapi kullanma izni almis olsa dahi, miisaade eden fail etkin pismanlik

hiikiimlerinden faydalanamayacaktir.

473 Bzgenc, Tiirk Ceza Hukuku,s. 545.

% Tezcan- Sancaktar , 2863 Sayili Yasayla ilgili Hukuki Miitaala , s.18.
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TCK’nin 184. maddesinde boyle bir etkin pismanlik hiikmiiniin diizenlenmesi,
esasen yerel yonetimler i¢in yikimi bir sorun olan ruhsatsiz veya ruhsata aykiri binalarin

bir an 6nce ruhsata uygun hale getirilmesini tesvik amaci giitmektedir*’>.

Doktrinde etkin pismanlikla ilgili bu diizenleme, 184. madde hiikkmiinii tamamen
fonksiyonsuz hale getirdigi, kacak yapilasmaya prim verdigi, infaz asamasinda bile sonug
dogurarak sug teskil eden eylemi yaptirimsiz biraktigi, kisiye 6zel imar diizenlemelerine
yol acacagi gerekgeleriyle elestirilmektedir. Gergekten uygulamada ruhsatsiz ya da ruhsata
aykir1 yapmnin hukuka uygun hale getirilmesinin yaninda, imar planinin degistirilmek
sureliyle ruhsatsiz yapiya uydurulmasi gibi bir idari uygulama ile karsilagma olanagi da
yaratilmaktadir. Zira, imar mevzuatina aykiri olarak bina yapan ve su¢ isleyen kisilerin
baskilar1 sonucu belediyelerin kisiye 0zel imar plam1 degisikliklerine gitmeleri ve bu tarz

yapilar1 yasal hale getirmeleri her zaman miimkiindiir*’.

TCK. madde 184 fikra 5’teki hiikkmiin bir af niteliginde oldugu, bu nedenle, Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi Genel Kurulu’nda kabuliinde, Anayasanin 87. maddesi uyarinca iiye
tamsayisinin beste liclinliin oyunun aranmasi ve bu nedenle anayasaya aykiri olup iptal
edilmesi gerektigi diigiincesiyle Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvuru, hitkkmiin aykirilik
tasimadig1 gerekgesiyle reddolunmustur.”” Anayasa Mahkemesi séz konusu kararinin
gerekce kisminda su ifadelere yer vermistir: “Af, onceden ve belli bir zamana kadar
islenmis olan, sug teskil eden fiiller icin ceza vermek hakkini ortadan kaldiran, verilmis
olan cezalarin kismen veya tamamen infazim énleyen, bazen de kamu davasim diisiiren
veya mahkimiyeti biitiin sonuclariyla birlikte yok sayan yetkili mercilerce yapilmis hukuki

tasarruflardir.

a7 Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi: Genel Hiikiimler, s. 915.

476

Yildiz, agd , s. 298; Siitgd, , s. 990.

477
Meran, s. 72.
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5237 sayili Yasa’'min 184. maddesinin (5) numarali fikrasinda, ruhsatsiz ya da
ruhsata aykiri olarak yapilan veya yaptirilan binayr imar planina veya ruhsatina uygun
hale getirenler hakkinda, bir ve ikinci fikra hiikiimleri geregince kamu davasi
acilmayacagi, agilmis olan kamu davasimin diisecegi, mahkum olunan cezamin biitiin

sonuglari ile birlikte ortadan kalkacag hiikiim altina alinmistir.

Affin, onceden ve belli zamana kadar iglenmis su¢lari kapsamina almast yani
gecmise yonelik olmasi niteligi vardir. Bu niteligini tasimamasi nedeniyle Iptali istenilen
diizenleme “af” degildir ve Anayasa’min 87. maddesinde dngoriilen karar sayisi ile

. 55 478
alinmasi gerekmemektedir”.

Yargitayimiz da TCK 184/5 maddesindeki uygulamayi , istikrar kazanmig bir ¢cok

karariyla “etkin pismanlik” olarak kabul etmektedir.*"®

4.2. TCK’nin 184/5 Hiikmiiniin Onaric1 Adalet Kavrami Acisindan Degerlendirilmesi

Klasik ceza hukuku temsilcileri, devletin su¢u ve failini yargilayip cezalandirma
yetkisine tek basina haiz oldugu diisiincesiyle, sucun islenmesi sonucu devletle bireyler
arasinda dogan iliskide, magduru g6z ardi etmis ve bu iliskinin yalmzca devletle suclu
arasinda dogdugunu kabul etmislerdir. Bu goriisiin temsilcilerine gore, devlet toplumda
islenen tiim suglarin dogal magduru olarak kabul edilmis ve suclu-devlet iliskisi bu esasa
dayanarak aciklanmaya ¢alisilmistir. Onarici adalet anlayisinin ortaya ¢ikmasinin etkisiyle

ceza kanunlarinda yer alan "ceza" ve "giivenlik tedbirleri" olarak anilan iki izli yaptirim

% Anayasa Mahkemesi’nin 12 Haziran 2008 tarihli karari, E: 2004/92, K: 2008/119.

479 Yargitay 4. Ceza Dairei , 2011/15169E. - 2011/17964 K. ; 2011/8351 E. - 2012/2281 K. ; 2012/3724E. -
2011/13996 K. vs.
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n 480

sisteminin yaninda, magdurun korunmasi da "lglincl iz olarak kabul edilmeye

baglanilmistir “* . Bu durum, yani magdurun korunma ve bilgi edinme haklarinin
genisletilmesi ve giiclendirilmesi, sanik ve onun savunmast aleyhine hissedilir bir degisim

olarak yorumlanmistir*®.

Sanik-magdur-devlet iligkisini baska bir agidan degerlendirecek olursak, kovusturma
yetkisinin devlete gegmesinden sonra, Ceza Muhakemesi birey olarak sanig1r gbz oniinde
bulundurmus, hukuk devleti kavrami dahi sanik etrafinda sekillenmistir*®. Ne var ki, ceza
yargilamasinin sonunda hiikmedilecek olan cezanin kaynaginda, magdurun yer aldigi
unutulmustur. Bu yanilginin ana nedeni, bir sucun islenmesi sonucunda, aslinda toplumun
huzursuz oldugu, cezalandirma yetkisinin devlette oldugu, asil magdurun devlet oldugu, bu
nedenle ceza hukukunun yalnizca cezalandirma ilkesiyle hareket edebilecegi

algllamamdlr.484 Artik, bu diisiince, 6zellikle II. Diinya savasindan sonra gﬁncelligini485 ve

8 Doktrinde, yaptirimlar sistemindeki ti¢lincii izin erteleme oldugunu ileri siiren goriisler de mevcuttur. (Bu

goriis icin Bkz. J. H. Heinrich ve U. Sieber. “Alman Ceza Hukukuna Giris”, (Cev. Feridun Yenisey), Beta, 2.
Basi, istanbul, 2007, s. 66).

8l oc, Roxin, “Ceza Hukukunun Bir Gelecegi Var midir?” (Cev.Yener Unver), “Karsilastirmali Giincel Ceza

Hukuku Serisi 5, Sug Politikasi”, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006. ("Strafrecht, Allgemeiner Teil", Bd. 1,
2.Auflage, Miinchen, 1994), s. 65. Ayrica bkz. A. R. Tongdr, s. 291.

82 4. Schéch, “Magdurun Korunmasi. Ceza Usul Hukuku Reformu Distincelerinin Sinanmasi” (Cev.Ayse

Nuhoglu), “Karsilastirmali Glincel Ceza Hukuku Serisi 5, Sug Politikasi”, Ankara, Seckin Yayincilik, 2006,
s.117-118.

83 Ozbek, Ceza Hukuku’nda Sugtan Dogan Madduriyetin Giderilmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 1997, s. 42.

84 gy anlayisin, iki tarihsel kokene dayandigi belirtiimektedir. Bunlardan biri, ceza hukukunun en eski

kodifikasyonlarindan olan 1532 tarihli Carolina’dir. Bu yasa, islenen bir sug sonrasi yapilacak kovusturmayi,
magdurun kisisel sorunu olmaktan ¢ikararak devlete ait bir ylikimlilik olarak kabul etmistir. Boylece,
islenilen sug sadece devletin hukuki menfaatini ihlal eden bir olgu olarak gériilmeye baslanmistir. Bunun
sonucu olarak da, magdurun hukuki menfaatlerinin ihlal edilmis olmasi ve fail ile magdur arasinda da
arabuluculuga ihtiya¢ bulundugu hususu, tamamiyla goz ardi edilmistir. Diger bir neden ise, yine 19.
Yizyilin sonlarina dogru Lombrosso, Feri ve Garofalo ve bu Yizyilin yirmili ve otuzlu yillarinda Kurt
Schneiders de sugun sebeplerini arastirirken, bu sebepleri hep fail vasitasiyla ortaya koymuslardir. Mesela,
failin kisiliginin zarar gérmesi ile karsi karsiya oldugu, infazin failin tedavisine yénelik olmasi 6érneklerinde
oldugu gibi.
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gecerliligini kalybetmistir.486 Ister haksiz fiil, isterse su¢ olsun, asil magdur fiile maruz
kalan kisidir. Ve her zaman, sug ile ugradigr magduriyetin giderilmesine ihtiyaci vardir.*®’

Oysa, san1gin mahkimiyeti, ¢gogu zaman, magduru tatmin etmekten uzak kalmaktadir.

Onaric1 ya da iyilestirici adalet anlayisi (restorative justice), ceza yargilamasinda,
magdurun farkina varilmasiyla dogan ve gelisen bir anlayistir. Bu anlayisin temellerinin
Aristotales'in, "denklestiriri veya diizeltici adalet" anlayisima kadar uzandigi da ileri
siirilmektedir.*®® Giiniimiizde artik her sucun, mutlak ve tek magdurunun devlet oldugu
anlayis1 terk edilerek, sucun asil magdurunun, o su¢a maruz kalmis ve sonuglarindan

489

etkilenmis kisi oldugu kabul edilmektedir.”™ Bu sekilde toplum bilincinde "adaletsizlik

duygusunun" yerlesmesinin de 6niine gecilmesinde énemli bir yol kat edilmistir.**°

Magdur endeksli gelisen diisiince sistemi, yukarida belirtildigi gibi, onarict adalet
kavramini hukuk literatiiriine yerlestirmistir. Onaric1 adalet (restorative justice), ozellikle
Kanada, Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya'da oldukca
yaygin olarak kullanilan Anglo-Saxon menseli bir kavramdir. Onarict adalet kavraminin
gelisiminin temelinde asil olarak magdur ve magdurun haklarinin korunmas: fikri olmakla
birlikte, bu kavram, bunun ¢ok daha 6tesinde bir gelisim gostermistir. Esasen onarici adalet

sudur diyebilecegimiz kesin bir usul, teknik veya program bulunmadigindan onarici

% 6. Kaiser, “Kriminologie”, 9.Auflage, Heidelberg, 1993, s. 310.

88 Dénmezer , “Devlet ve Sug¢ Magduru iliskisi”, Siddik Sami Onar’a Armadan, istanbul 1977, s. 174.

487 Demirbas , Timur , Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, s. 490; S. Donmezer ve
S. Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C.2, istanbul, Beta, 1999, s. 432.

%8 Giiriz ,Adnan , "Adalet Kavraminin Belirsizligi", Adalet Kavrami, Tirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2008, s.
8.

9 Koca , M. ve Uziilmez i., “Ceza Ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Magdurun Korunmasi Ve Magdura

Taninan Haklar”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Temmuz 2006, s. 141.

0 Yiicel ,Mustafa Toren, "Adaletsizlik Duygusu", Adalet kavrami, Tlirkiye Felsefe Kurumu, Ankara, 2008, s. 8.
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adaletin tanimlanmasi da olduk¢a zordur. Bu nedenle onarici adalet tanimlanmaktan ziyade
491

aciklanabilecek bir kavram olarak gériilmektedir.

Yeni ve gelismekte olan bir kavram olan onarici adalet fikrinin temelinde, genel
olarak, sug¢tan dogrudan etkilenen kisilere (magdur, fail ve toplum) suga verilecek tepkinin
belirlenecegi siirece dogrudan katilma imkani verilmesi ve magdurun ugradig1 zararlarin
giderilmesi yatmaktadir. Bu ¢ergcevede onarici adalet, suctan etkilenen kisilerin dogrudan
katilimiyla, su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan haksizligin giderilmesini amaglayan, sug olgusuna
kars1 magdur merkezli bakan ve gecmis yerine gelecege yonelerek uyusmazligi ¢6zmeyi
amaglayan bir yaklasim sunmaktadir. Yine onarict adalet, sugtan etkilenen kisilerin
ihtiyaglarini dikkate alarak, sugun olumsuz etkilerinin giderilmesini de amaglamaktadir. Bu
kapsamda fail 1slah edilmekte, magdur ve toplumun gordiikleri zararlar giderilmekte ve
onarilmakta, ayrica failin sorumluluk tistlenerek magdur ve topluma verdigi zarar1 kabul
etmesi ve bunlari telafi etmesi i¢in imkan saglanmaktadir. Dolayisiyla onarici adalet, zarar
vermekten ¢ok diizeltici, egitici, affedici, sorumluluk ytiikleyici ve toplumsal katilimi ve

diyalogu tesvik edici bir siireqtir*®.

Yukarida belirtildigi gibi, onaric1 adalet, magdurun, failin ve toplumun ihtiyaglarimi
dengeleyerek, sug teskil eden eylemlere verilecek tepki konusunda yeni bir model ortaya
koymaktadir. Onarici adaletin temel {i¢ ilkesinden birincisi, suga kars1 verilecek toplumsal
tepkiye, magdurun maruz kaldigi zararin mimkiin oldugu kadar giderilmesinden
baslanmasidir. Ikincisi, failin magdura kars1 gerceklestirdigi eylemin etkilerini anlamaya
ve bundan dolay1 sorumlulugunu kabul etmeye tesvik edilmesidir. Ugiinciisii ise, magdura,
sucun etkilerini dogrudan faile anlatabilmesi, ona sorular sorabilmesi ve su¢ nedeniyle
ortaya ¢ikan zararin en iyi sekilde giderilebilmesi amaciyla faille bir araya gelmesi i¢in

firsat verilmesidir.

491 Cetintirk E., Onarici Adalet, HD Yayincilik, Ankara, 2008, s. 13.

492 Cetintirk, s. 14.
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Onaric1 adaletin amaci, ihlal edilen kuraldan ziyade, haksizlik nedeniyle ortaya ¢ikan
zarara odaklanilmasi; magdura yardim ve destek sunulmasi; ceza adalet sistemi igerisinde
magdurun 6neminin arttirilmasi; magdurun maddi, duygusal ve sosyal tiim ihtiyaclariin
onun tanimladigi sekilde dikkate alinmasi suretiyle, su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan maddi ve
manevi zararlarimin giderilmesi, adaletin gergeklestirilmesi siirecine magdur ve failin
birlikte dahil edilmesi ve her ikisine de esit ilgi gosterilmesi; faile ceza vermek yerine,
failin eyleminin sorumlulugunu iistlenmesi ve verdigi zararlart gidermesi i¢in imkéan
saglanmasi, failin yaptig1 haksizlik nedeniyle haklarina tecaviiz edilen kisilere ve topluma
kars1 dogrudan sorumlu tutulmasi, bu siirece magdurun ve toplumun katilmasi ve bdylece
magdur ve failin ihtiyaglarinin daha iyi karsilanmasz; failin davranislarina sosyal kosullarin
da katkida bulundugunun ve bu nedenle toplumun da bu konuda sorumlulugu
bulundugunun kabul edilmesi; failin 1slah edilerek topluma yeniden kazandirilmasi ve
tekrar su¢ islemesinin Onlemesi, failin yeteneklerinin gelistirilmesi ve toplumsal hayatta
verimli olmasi i¢in imkanlar sunulmasi; zor kullanma ve tecritten ziyade, isbirligi ve
toplumsal biitiinlegsmenin tesvik edilmesi; miimkiin oldugu 6lgiide magdur, fail, aileler ve
diger ilgili kisiler arasinda diyalog, miizakere ve problem ¢6zme imkani saglanarak taraflar
arasindaki uyusmazligin ¢oziilmesi ve bdylece bozulan sosyal dengenin ve toplumsal
barigin yeniden saglamasi, toplumsal yapmin giiglendirilmesi ve bdylece kamu
giivenliginin artirilmasi, adaletin gergeklestirilmesi siirecine sugtan etkilenen toplumun
katilmasi ve toplumun sucun toplumsal nedenlerini anlama ve buna karsi tepki verme
yeteneginin gelistirilmesi, adalet sisteminin maliyetini azaltict ve gecikmesini Onleyici
usuller gelistirmesi seklinde Szetlenebilir.**

Onarici adalet sisteminde, faillerin 6zgiir iradeleriyle isledikleri ve sug teskil eden
fiillleri nedeniyle, sorumluluklarin1 baski olmaksizin kabul etmeleri ve ileride

494

tekrarlamamalar1 saglanmaktadir.”™" Diger bir anlatimla, onarict adalet; failin, fiilinden

493 Cetintirk, s. 16.

494 Yenisey , "Mukayeseli Hukuk Agisindan Ceza Sorumlulugu Yasi, Ceza Sorumlulugu Olmayan Cocuklarin

isledikleri Suglar Ve Gengler icin Ceza Hukukunda Uygulanan Alternatif Yaptirimlar"(Ceza Sorumlulugu
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dolayr kendi sorumlulugunu, magdur ve toplum huzurunda kabuliiniin saglanmamdlr.495

Fail ve magdurun onarici adalet siirecine katilimlar1 tamamen goniillii olmalidir. Higbir

) . 496
sekilde siirece ve sonuglarina katlanmaya zorlanmamalidirlar.

Onarici adalet yaklasimi, magdura, su¢ sonrasinda kendini toparlayarak daha giivenli
hissetmek ve ihtilafi sona erdirmek icin ugras verme firsati saglamakta®®’ ve suglulara
davraniglarinin neden ve etkilerini kavrama ve anlamli bir bigimde sorumluluk iistlenme
imkan1 tanimakta ve topluluklara, sugun altinda yatan asil nedenleri anlama, toplum

refahini ylikseltme ve sucu 6nleme imkani vermektedir.*®

Onarict adalet, islenmis bir sugtan etkilenen taraflarin tlimiinii, sugun ortaya ¢ikardigi
zararli sonuglart ve sugun gelecege yonelik etkilerini nasil giderecekleri konusundaki
meseleyi toplu olarak ¢dzmeleri i¢in bir araya getiren siirectir. Onaric1 adalet anlayisinin
amaci, “mimkiin oldugu oOl¢iide zararin tazmini ve telafisi veya su¢un neden oldugu

zararin ve yaralanmanin giderilmesi” olarak tammlanmigtir.**

Onarici adalet anlayis1, magdur, fail ve devlet arasindaki iligkiye dayanir. Bu anlayzs,
devletten ziyade sucun islenmesiyle magdura ve topluma verilen zarar {iizerinde

yogunlasarak, suca kars1 farkli bir yonden yaklasir. Ayrica bu anlayis, dncelikle su¢lunun

Yasi), Ord.Prof.Dr. Sulhi Dénmezer'e Armagan" Atatlrk Kaltir, Dil ve Tarih Yiksek Kurumu, Atatirk
Arastirma Merkezi, Turk Ceza Hukuku Dernegi, Subat 2008, s. 144.

" 5. Rixen, “Der Wiedergutmachungsgedanke im wachsenenstrafrecht: Konzeption und Kritik des

Alternativ-Entwurfes Wiedergutmachung”, Bonn, 1995. s. 12.

% http://www.nio.gov.uk/review of the criminal justice system in northern ireland.pdf, 191, 15/10/2010.

97 Yenisey (Ceza Sorumlulugu Yasi), 144.

% B.M. Genel Kurulu 2002/12 sayili Tavsiye Karari, Ek, "Ceza Meselelerinde lyilestirici, Onarici Adalet

Programinin Kullanimina iliskin Temel ilkeler", (Nursal Necati, Uluslararasi Ceza Evi Standartlari Ve

Denetimli Serbestlik Kurallari, Adalet Bakanhgi Yayin isleri Dairesi Baskanhgi, Ankara, 2007, s. 85).
% Bzbek, Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Céziim Arayislari ve Arabuluculuk Uygulamasi,

“Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma”, istanbul, Arikan Yayincilik, 2005, s. 112.
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cezalandirilmasini degil, zararin tazmin ve telafisini amaglar. Devletin hukuk kurallarinin

ihlal edilmesi ikincil bir unsur olarak goriiliir.

Magdurun tatmin olmasi i¢in magduriyetinin giderilmesi gerekmektedir.
Magduriyetin giderilmesi terimi ile ceza hukuku anlaminda sug¢ olarak belirlenen bir
eylemin, bu eylemden zarar goren sahsa iligskin olarak ortaya ¢ikardigi magduriyetin, ceza
hukuku icinde veya haricinde bir usulle fail tarafindan ortadan kaldirilmasidir. Bu
dogrultuda, magduriyetin giderilmesi kavrami iginde, aynen iade, maddi ve manevi

tazminat, magdura verilen hediyeler s6z konusu olabilmektedir.*®

Sugtan kaynaklanan magduriyetin giderilmesi konusunda uluslararasi alanda da

birtakim ¢alismalar yapilmistir.

Avrupa Konseyi biinyesindeki sugtan kaynaklanan magduriyetin giderilmesine
iliskin ilk ¢alisma, 1977 tarihli “Su¢ Magdurlarina Tazminat Odenmesi Hakkindaki 27
sayili Tavsiye Karar1”dir. Bu karara gore, islenen bir su¢ sonucu, bundan zarar goérenin,
herhangi bir sekilde tazminat alamamasi durumunda, devlet, bu su¢ sonucunda fiziki
olarak ciddi bi¢imde yaralanan magdurlara ve bu su¢ nedeniyle 6len bir sahis varsa 6lenin
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere tazminat 6denmesine katkida bulunacaktir. Bu sekilde,
islenen su¢ sonucu fiziki olarak bir sahsin yaralanmasina sebebiyet verilmesi halinde, bu
sugun sanigl hakkinda, kamu adina ceza takibati yapilmasa da, magdura en azindan

tazminat verilmelidir.>®*

Iste bu sekilde, temel ilkelere yer veren Tavsiye Karari esas almarak, yapilan
calismalar sonucu, "Siddet Suclar1 Magdurlarmin Zararlarinin Tazmin Edilmesine iliskin,
Avrupa Sozlesmesi" imzalanmistir. 24 Kasim 1983 tarihinde, Avrupa Konseyi c¢atisi

altinda hazirlanan So6zlesmeye iilkemiz 24 Nisan 1985 tarihinde taraf olmustur. Bu

300 Ozbek, Ceza Hukukunda Sugtan Dodan Madduriyetin Giderilmesi, Ankara, Seckin Yayincilik, 1997, s. 22.

1 Siirecin gelisimi hakkinda bkz. Explanatory reports on the European Convention of Victims of Violent

Crimes, Strasbourg 1984, 5 vd.
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sozlesme, belli kosul ve smirlar dahilinde uygulanacaktir. Bu dogrultuda, sézlesme biitlin
suclar1 kapsamaz; sadece siddet sucu magdurlarinin zararlarinin giderilmesi bakimindan
uygulama alani bulabilir. Bununla birlikte, siddet su¢u magdurlarinin, bu soézlesme
hiikiimlerinden yararlanabilmeleri igin, taraf devletlerden birinin vatandast ya da sugun
islendigi tllkede daimi olarak ikamet eden Avrupa Konseyi'ne iiye bir devletin

vatandasligini tasimasi gerekir.502

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 28 Haziran 1985 tarihinde, Ceza Muhakemesi
Hukuku'nda Magdurun Hukuki Durumunun lyilestirilmesine iliskin 11 Sayili Tavsiye
Kararini kabul etmistir. Bu Tavsiye Karar1 ile Avrupa Konseyi'ne liye devletlere bir takim
kurallarda ortak diizenlemelere gitmeleri Onerilmistir. Tavsiye Kararinda magdurlarin
kolluk oniinde, sorusturma ve kovusturma asamalarinda sahip olmalar1 gereken haklar
ifade edilmistir. Ozellikle bir ceza yargilamasinda, suglunun magdura tazminat demesi
konusunda karar verilebilmesinin olanakli hale getirilmesinin yaninda, erteleme ya da
sartla saliverme kararmin verilebilmesinin, magdurun magduriyetinin giderilmesi sartina
baglanmasi istenmistir. Ayrica, bu Tavsiye Karari ile belirtilen 6nerilerin yaninda, iiye
devletlere ceza mevzuatlarinda arabuluculuk ve uzlasma konularinda diizenlemeler

yapmalari da telkin edilmistir.*®

Yine Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, 17 Eylil 1987 tarihinde, "Magdura

Yardim Edilmesi ve Magduriyetin Onlenmesi Hakkinda 21 Sayili Karar1" kabul etmistir.>**

Konsey, Strasbourg'da 26-29 Kasim 1990 tarihleri arasinda diizenledigi "Yeni Sosyal
Stratejiler Ve Ceza Adalet Sistemi™ konulu, 19. Avrupa Konseyi Kriminoloji Kongresi'nde,

suctan dogan magduriyetin giderilmesine iliskin tavsiyelerde bulunmustur. Ozellikle,

22 3zbek (Sugtan Dogan Magduriyet), s. 112-113; T. Demirbas (Ceza), s. 493; A. R. Tongur, s. 285.

9 3zbek (Sugtan Dogan Magduriyet), s. 114-115.

S04 Tongiir, Ali Riza Ceza Hukukunda Yeni Boyutlariyla Erteleme, Doktora Tezi, istanbul Kiiltiir

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiis{, istanbul, 2008, s. 286.
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magdurun zararmin giderilmesi icin neler yapilabilecegi, ne tiir se¢eneklerin bulundugu,

magdura bildirilmeli; manevi ihtiyaclar tatmin edilmelidir.>®

Birlesmis Milletler de 29 Kasim 1985 tarihinde, su¢ magdurlarina iliskin temel adalet
ilkeleri ve suglularin tedavisine yonelik bildirge’yi yayinlamustir. (Decleration of Basic
Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power). Bu bildirge, magdurlarin
"Magna Carta"s1 olarak da adlandirilmistir>®. Anilan bildirge, magdurlara taninmasi
gereken dort temel hakka isaret eder. Bunlar, ceza muhakemesinde adil islem hakki,
meydana gelen zararli durumun eski hale getirilmesi hakki, meydana gelen zararin tazmini

hakki ile yardim ve uygun tedavi hakkidir.>”’

Yukarida belirtilenlere ek olarak, onarici adalet sisteminde magduru korumayi
hedefleyen baska uluslararasi ¢alismalar da bulunmaktadir. Bu kapsamda, Howard Ceza

Reformu Cemiyeti (Howard League for Penal Reform)°®

magdurlarin menfaatlerini
savunmasl, suclardan dogan zararlarin tazmini ile ilgili gelismeleri etkileyen miicadeleleri
ve magdurlarin zararlarinin giderilmesi konusundaki ¢abalartyla meshurdur. Ingiltere'de,
Magdur Destekleme Hareketi®®, cezalandirma ve caydirmay1 esas alan giiniimiiz ceza
adaleti sistemine bir alternatif olarak ortaya ¢ikan onarici adalet anlayiginin temel ilkelerini

su sekilde ortaya koymustur.

1) Suglar ilk olarak magdurlara, ikincil olarak devlete kars1 yonelmis fiillerdir.

305 Yiicel, Yeni Sosyal Stratejiler Ve Ceza Adaleti Sistemi, Ankara, Yasa Yayinevi, 1991, s. 14.

% A Marek, Die Rechtsstellung des Verbrechensopfers im polinischen und deutschen Strafrechtssystem
aus rechtsvergleichender Sicht, in: FS fiir Stree und Wessels, Heidelberg 1993, s. 857 (zik. T. Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yayincilik, 2007. s. 494.).

>07 Téngdlr, s. 286.

% oward Ceza Reformu Cemiyeti hakkinda genis bilgi icin bkz. http://www.howardleague.org/ e.t.
03/10/2010.

99 Bkz. http://www.victimsuppport.org.uk/site_home.html e.t. 12/10/2010.
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2) Magdurla fail arasindaki iliskinin diizeltilmesinde magdurun zararlarinin tazmini

ve telafisi Onemli bir etkendir.

3) Magdurun zararlarmin giderilmesi, genellikle bir miktar paranin 6denmesi ya da
belli toplumsal hizmette bulunulmasi bigiminde olmak {iizere, sugtan zarar gorenin

zararinin tazmin edilmesi yoluyla saglanir.

4) Magdur ve fail arasinda yeniden uzlagmanin tesis edilmesi, onarici adalet
anlayisinin 6nemli bir amaci olarak goriilse de, yegane amaci degildir. Bazi goriislere gore,
magdurlara, failleri affetmeleri ve onlarla uzlasmalari i¢in baski yapilmamali, magdurlar

bu konuda hazir olana kadar beklenilmelidir.

5) Magdur ve fail arasinda iletisim kurulmasi ve miizakere yapilmasi, ¢ogunlukla

miimkiin olan ve aradaki bozulmus iligkilerin diizeltilmesi i¢in arzu edilen bir unsurdur.

6) Failler, islemis olduklar1 sugun sorumlulugunu iistlenmeli ve faillere 1slah olma

imkani taninmalidir.

Goriildiigii gibi, cagdas hukuk sistemlerinde artik magdurun, sanik tarafindan
sebebiyet verilmis zararlarinin giderilmesi daha fazla uygulanmakta ve ceza adaletinin bu
suretle daha 1y1 bir sekilde saglandig1 diistiniilmektedir. Onaric1 adalet (restorative justice)
olarak tamimlanan bu sistemde ‘“sugluya bir sey yapilmamakta”, “suglunun bir sey
yapmas1” beklenmektedir. Bu sistemde suclu-devlet iligskisinden ziyade suglu-magdur

iliskisi ve zararin giderilmesi 6n plandad1r.510

Hukukumuza baktigimizda; Tiirk Ceza Hukukunda sugtan kaynaklanan magduriyetin
giderilmesi yollari, kamu davasmin acilmasinin ertelenmesi (CMK 171/3-d), hiikmiin
aciklanmasiin geri birakilmasi(CMK 231/6-c) ve cezanin ertelenmesi(TCK 51/2)

kurumlarinda, magdurun ya da kamunun ugradigi zararin giderilmesi, su¢ nedeniyle

510

Sokullu, T.C. Adalet Bakanli§i, 21. Yiizyila Girerken Cezalarin Infazi Sempozyumu, (21-22 Ocak
2000), Ankara, 2001, s. 51.
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ugranilan zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme veya tazmin yoluyla tiimiiyle

giderilmesi seklinde yerine getirilmektedir.

Magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme
veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi, karsilastirmali hukukta bir ceza yaptirimi
olarak diizenlenmis olmasma®™ ragmen hukukumuzda bu miiessese cezadan ¢ok, tedbir
niteliginde olan segenek yaptirim olarak diizenlenmistir.”? Ornegin 5237 sayili TCK’min
50/1-b maddesine gore kisa siireli hapis cezasi, su¢lunun kisiligine, sosyal ve ekonomik
durumuna, yargilama siirecinde duydugu pismanliga ve sugun islenmesindeki 6zelliklere
gore; magdurun veya kamunun ugradigi zararin aynen iade, sugtan onceki hale getirme

veya tazmin suretiyle, tamamen giderilmesine ¢evrilebilecektir.

Onarici adalet sistemi konusunda yukarida ve onarici adalet baslig1 altinda irdelenen
bilgiler 1s1¢inda konumuzu O&zetleyecek olursak, imar kirliligine neden olma sucu
bakimindan aynen iade ve tazmin se¢enek yaptirnrmlarimin uygulanabilir olmadigi
goriilmektedir. Ancak Tiirk Ceza Kanununun 184. maddesinin 5. fikrasinin amacinin
ruhsata aykiriligin giderilmesi olmasi karsisinda sugtan onceki hale getirme ve bu siirecte
onarimin(temizlik , bina curufunun kaldirilmasi , ¢evrenin zararmin giderilmesi vs )
maliyeti ile idareye Odenecek para cezalar1 dikkate alindiginda tazmin ydntemlerinin

benimsendigi sdylenebilir.

Burada yeri gelmisken, birbiriyle karistirilan iki kavramin agiklanmasinda da yarar
gormekteyiz. Suctan 6nceki hale getirme ile eski hale getirme kavramlari ayni gibi goziikse
de aslinda hukuki nitelikleri farkli olan kavramlardir. Eski hale getirme kavrami, ceza
hukukunda hak diisiiriicti siirelerin gegirilmesi iizerine hakli sebebe dayali olarak siirenin

korunmasina iligskin bir usul diizenlemesini ifade ederken, ceza hukukunda belirtilen suctan

511

Sokullu, Viktimoloji, istanbul, Beta Yayinevi, 2008, s. 207.

12 Bnder A., Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1992, s. 503.
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onceki hale getirme ise; samig@in eylemi nedeniyle ortaya ¢ikan hukuka ayriligin

giderilmesini amaglamaktadir.

Bu agiklamalar 1s1ginda, Tiirk Ceza Kanunun 184. maddesinin 5. fikrasinda
diizenlenen durumu, aslinda, onarici adalet anlayisina bagli olarak ortaya ¢ikan ve bir ¢esit
etkin pismanlik hali olan, hukuka aykir1 islemin sugtan onceki hale getirilmesi seklinde

nitelendirmek mimkiindiir.

Yukarida acgiklanmakla birlikte, burada, failin eylemine muhatap olan magdur

kavramina da kisaca deginmekte yarar gormekteyiz.

Suclarin Onlenmesi ve Suglularin Islah1 Uzerine Yedinci Birlesmis Milletler
Kongresi tarafindan kabul edilmesi tavsiye olunan ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun
29 Kasim 1985 tarihli 40/34 sayili karartyla kabul edilen bildiride, magdur: "yirirliikte
bulunan ceza kanunlarinin eylem veya ihmal yoluyla ihlal edilmesi sonucu, bireysel veya
toplu olarak, fiziksel ya da ruhsal bi¢imde yaralanma da dahil olmak {izere, manevi acilar
ceken, ekonomik kayba ugrayan veya temel haklar1 esash bir sekilde zayiflayan ve bu

suretle zarar goren kimse." seklinde tanimlanmugtir.”*

Bilindigi tizere, 5237 sayili TCK’nin 184. maddesinde diizenlenen suglarda, cevreye
kars1 islenen diger suglarda da oldugu gibi muayyen bir kisi olarak magdur s6z konusu
degildir. Esasen ¢evreye karsi suclarin islenmesiyle toplumu olusturan ve baris esasina
dayali bir hukuk toplumunda yasama hakkina sahip olan herkes, magdur edilmektedir.>**
Dolayisiyla imar kirliligine neden olma suglarinda da saglikli, diizenli ve estetik bir
cevrede yasama hakkina sahip toplumdaki tiim bireyler magdur konumunda oldugundan,
onarict adalet anlayisina uygun olarak 184. maddesinin 5. fikrasi1 ile burada faile bir

sorumluluk yliklenmektedir. Ancak failin keyfi davranmamasi i¢in de bir ceza tehdidiyle

kars1 karstya kalmasi saglanmaktadir. Eger fail, islemis oldugu sucun sorumlulugunu alip

513

Tonglr, s. 277.

% Yildiz, agd, s. 294.
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ve diizelmek i¢in ¢aba sarf ederse, yani sebebiyet verdigi imar kirliligini ortadan kaldirirsa
ya da mevzuata uygun hale getirirse ve boylece ¢evre ve topluma verdigi zarar1 giderirse,

bu durumda ceza almaktan kurtulur.

Boylece, onaric1 adalet anlayisina uygun olarak diizenlenen TCK’nin 184.
maddesinin 5. fikrasi ile fail 1slah edilmekte, magdur ve toplumun gordiikleri zararlar
giderilmekte ve onarilmakta, ayrica failin sorumluluk iistlenerek magdur ve topluma
verdigi zarar1 kabul etmesi ve bunlart telafi etmesi i¢in imkan saglanmakta ve sugun

olumsuz etkileri ortadan kaldirilmaktadir.
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SONUC

Bu c¢alismada plansiz yapilagma, sagliksiz ¢evre, kent ve kentlesme sorununun giiniimiizde
ozelde Tiirkiye, genelde ise diinyanin en basta gelen problemlerinden birisi oldugunu agiklamaya
calistik. Aslinda su gercek ki, bu sorunlar, yash diinyamiz kadar eski ve koklii sorunlardir.

Insanoglunun tarmmsal faaliyete baslamasiyla konut ve kentlesme olgusu da baslamistir.

Ancak 20. Yiizyilin baslarina kadar da 6nemli bir sorun olarak géziikkmeyen yanlis ve garpik
kentlesme, bugiin biitiin diinyanin {lizerinde ¢oziim aradig1 bir alan haline gelmistir. Bu sorunun
¢Oziimii konusunda biitiin diinyada hem yerel 6l¢ekte, hem de uluslararasi arenada ¢6ziim Onerileri

giindeme getirilip ve bu ¢6zlim 6nerileri kent bilimcileri tarafindan tartisilmaktadir

Tiirkiye de 1950’11 yillardan itibaren hizli bir kentlesme siirecine girmis bulunuyor. Diger
gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi, ililkemizde de asir1 niifus artisi kentlesmenin Onemli
nedenleri arasinda yer almistir. Konut ihtiyacinin karsilanmasinda planli kent projeleri hayata

gecirilemedigi icin, lilkemizdeki kentlesme de carpik, sagliksiz ve dengesiz olmustur.

Kacak yapilasma 1950°1i yillarda baslayan koyden kente hizli goc siireciyle dogmus,
1970’lerde nitelik degistirerek karsilanamayan barinma ihtiyaci kimliginden rant amacglh
yapilasmaya doniigerek gelismis ve sonugta giliniimiizdeki kacak mahalle, ilce ve kentlere
dontismiistiir. 1950’11 yillarda Tiirkiye niifusunun %75°1 koylerde, %25°1 sehirlerde yasarken, bu
tablo giiniimiizde tam tersine donmiistiir. Bu siire¢ ise Tiirkiye’nin sehirlerini, belediyelerini,
sehircilikle ilgili mevzuatini, kurumlarin1 ve finansman sistemini hazirliksiz yakalamig ve felce

ugratmstir.

Bugiin asir1 ve yogun kentlesme siirecinde konutlar, sanayi tesisleri ve diger yapilagma
sistemi genel olarak; plansiz bir bi¢cimde, ¢ogunlugu kamu arazisi veya hisseli parsel, imarsiz
arsalar iizerinde, depremsellik sartlar1 irdelenmemis zeminlere oturan, kimin tarafindan yapildig: ve
kimin tarafindan kontrol edildigi belli olmayan, sorumlulugunun kimde oldugu belirsiz yapilar

seklindedir.

Unutulmamalidir ki, kentlesme ve saglikli bir ¢evre, bir {ilkedeki yonetimin kalitesinin ve

toplumun medeniyet dairesindeki konumunun en 6nemli gostergesidir.

Kentlesme ve konut meselesinin ¢agdas standartlara kavusturulmasinin 6niindeki en biiyiik
engel ise belirtildigi gibi i¢ gbc olgusudur. Ulkemizdeki bircok sorunun kaynaginda bulunan gég
olgusuna hazirlikli bir kent planlamasi, saglikli ¢oziimler olusturabilmenin kaginilmaz 6n kosulu

olacaktir.

248



Sagliksiz ve cirkin sehirlesmenin Oniine gecmek, sehirleri yasanabilir mekanlar haline
getirmek icin, Mahalli Idareler’de yapilacak koklii reformlarla sehirlerin altyapr sorunlarinin
¢Oziime kavusturulmasi ve sehir planlarina aykir1 kentlesmeye izin verilmemesi saglanmali, kurulu
sehir bolgesinde imar tadilatt yapilip, gecekondu bolgelerinde de imar 1slah planlar

gerceklestirilmelidir.

Asirt kentlesme ve kacak yapilasma sorunlariyla basa cikabilmek igin kent yonetimlerinin
uzman teknik kadrolarla giiclendirilmesi, finansman kaynaklariyla desteklenmesi, kentsel gelisme
ve imar planlarinin hizli bir sekilde yapilmasi, niifus artiginin gerisinde kalinmamasi, yurt sathinda
gelir dagilimimin iyilestirilmesi, dar gelirli aileler i¢in konut edindirme planlarinin yapilmasi ve

kesinlikle bir daha imar affi yasalarinin ¢ikarilmamasi gerekmektedir.
Bu sayilan tedbirler yerel ve merkezi yonetimlerin alacaklar: tedbirler olarak ikiye ayrilabilir:

Kacak yapilagma ile miicadelede en biiyiik gorev yerel yonetimlere diismektedir. Teknolojik
devrimlerin ardi ardina yagandigi 2000’li yillarda belediyelerin kagak yapilari tespit edememeleri
olas1 degildir. Bu tiir yapilar heniiz hafriyat veya temel asamasinda tespit edilmeli ve gerekli
miidahalelerde bulunulmalidir. Bina ikamete agildiktan ve yapim tarihi {izerinden seneler gectikten
sonra yapilacak miidahalelerin sosyal sorunlar1 da beraberinde getirecegi unutulmamalidir. Yerel
yonetimler iktidar1 elinden kacirmama kaygisiyla kagak yapilara goz kirpmamali, belediye
hizmetlerinden yararlanma sartlar1 sinirlandirilmalidir. Ayrica yerel yonetimler kagak olarak
yapilmis ve su anda tirettigi atiklarla ¢evreye, su kaynaklarina, havzalara, sit alanlarina, ormanlara
ve tarimsal alanlara biiyiik zarar veren fabrika, atdlye, otel gibi yapilari ¢evresel sartlar1 goz Oniine
alarak denetlemeli, bunlara kacak yapilagsmay1 caydirici olmasi agisindan ayni sartlara haiz yasal bir

binaya verilecek cezanin katlar1 uygulamalidir.

Yerel yonetimlerin diger bir gorevi ise mevcut yap1 stokunun kagak veya imarli olmasina
bakilmaksizin envanterinin ¢ikarilmasidir. Bilhassa aktif deprem kuvvetlerine maruz kalan
bolgelerde binalarin depremselliginin bilinmesi, buna kars1 alinabilecek ©nlemler agisindan

zaruridir.

Yerel yonetimler, merkezi yonetimin yerel organlar ile siki bir isbirligi i¢inde olmali ve
kagak yapilagmayla topyekun miicadeleye girmelidir. Cikarilacak veya degistirilecek yasalarla sivil

toplum orgiitleri ve meslek odalar1 da kacak yap1 ile miicadelenin i¢ine aktif olarak sokulmalidir.

Imar planlar arazilerin kullanimim belirlemektedir. Sayet bir yerde niifus artis1 varsa ve bu
oranda imarl1 konut ve isyeri arz1 gerceklesmiyorsa kacak yapilasma ile miicadele etmek pek olasi

gozikkmeyecektir. Ayrica ¢ikarilan imar planlari en ince ayrintisina kadar gézden gegirilmeli, ince
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elenip stk dokunmalidir. Bu planlarin askiya alinmasinin ve sik sik revize edilmesinin bir giiven

bunalimina yol agacagi agikardir.

Imar ve ruhsat mevzuatindaki biirokrasinin &niine gegilmeli, ruhsatli, planli, projeli insaat
yapmak isteyen kisiler adeta cezalandirilircasina yiizlerce evrak ve binlerce Liradan olusan bir

kiilfet igerisine birakilmamali, ruhsatli yapilanma 6zendirilmelidir.
Kagak yapilagmada yerel yonetimlerin oldugu kadar devletin de rolii biiyiiktiir;

Hiikiimetler ekonomik etkinliklerin niifus ¢ekerek kamu ve 6zel tesebbiis yatirirmlarinin belli
bolgelerde toplanmasini ve boylece niifus yogunlugunun kutuplagsmasina engel olmalidir. S6zgelimi
17 Agustos depremini etkileyen cografyanin Tiirkiye’nin toplam alanina orami % 20 iken,

Tiirkiye’nin toplam niifusuna oran1 % 42, toplam sanayiye orani ise % 43 diir.

Kacak yapilasma sorununu c¢ozen basta Almanya gibi bazi Avrupa iilkelerinin kentlesme
politikas1 bu noktada incelenip 6rnek alinabilir. Almanya i¢in yaptigimiz gézlemde, kdylerine kadar
bir yapilasma planlamasinin olustugu, belli bolgelerde niifus yogunlugunun gergeklesmemesi igin
eyalet bagkentlerinin 6zellikle kiigiik illerde tercih edildigi, bir il bolgesinde fabrikalar yapilirken
digerinde aligveris merkezleri, 6biirlinde eglence merkezleri (biiyiik lunaparklar, yapay gol gezileri
vb.), bir baskasinda egitim merkezlerinin ({iniversiteler vb.) yapildigini, dolayisiyla il niifus
oranlariin iilke genelinde dengeli ve yogun da olmayacak bigimde belli seviyelerde tutuldugunu

tespit ettik.

Bu baglamda iilkemizde de, ozellikle bir devlet politikas1 olarak {iilke geneline yayilmig
sanayi, ticaret, egitim gibi alanlara iliskin bir politika izlenmelidir. Ancak halen Istanbul gibi yogun
bir kente devlet eliyle siirekli bir yiikleme yapildigini gérmek miimkiindiir. Ornegin Ankara
disindaki baska bir sehir yerine Istanbul’un filli baskent gibi kullanildigmni, dolayisiyla zaten
sorunlu olan sehrin omuzlarindaki yiikiin biraz daha arttirildigini, kentte bir¢ok kurum olmasina
karsin, Kayseri, Izmir, Gaziantep gibi sehirler degil de Merkez Bankasi gibi birtakim kurumlarin
buraya tasmmak istendigini goriiyoruz. Ornekler ¢ogaltilabilir. Bu da devletin ciddi bir kent

planinin olmadiginin bir gostergesidir.

Diger taraftan iilkemizde bir¢ok sorunun temelinde yasa eksiklikleri de yatmaktadir. Kagak
yapilasma ile ilgili yasalar merkezi yoOnetimler tarafindan revize edilmeli, giiniin sartlarina
uyarlanmali, bu yasalarda kacak yapilagma ile girilen miicadelede kurumlarin gérevleri net olarak
belirlenmeli ve meydana gelebilecek suiistimallere kars1 bu kurumlar birbirlerinin denetgisi haline

getirilmelidir.
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Merkezi yonetim, yapilanma politikasinda kacak yapilasmay1 gbz Oniine alarak imarla ilgili
yeni bir birim olusturabilir. Yeni bir bakanlik kurarak veya mevcut bir devlet bakanligina imarla,
kentlesme ve kacak yapilagsma ile ilgili genis yetkiler vermek suretiyle bu konularda bir birliktelik
saglanabilir. Bu bakanlik sanayi ve ticaret konularindaki imar faaliyetlerini yurt geneline yaymali,
kacak yapilarla ve bunlarin rehabilitasyonlari ile ilgili projeler iiretmelidir. Afet isleri, Toplu Konut
Idaresi ve Iller Bankas1 gibi kurumlar bu bakanliga bagli olabilir. Ayrica bu bakanlik Bayimndirlik,
Ulastirma, Cevre, Orman, I¢ Isleri ve Milli Savunma Bakanliklari ile isbirligini gelistirip, kagak

yapilasma ile ilgili ortak bir ¢calisma diizeni saglayabilir.

Ayrica devletin kacak yapilara gotiirecegi hizmet, ruhsath yapilara gore sinirli ve zor
olmalidir. Gilinlimiizdeki kagak yapilara baktigimizda elektrik ve telefon gibi merkezi yonetim
tarafindan verilen hizmetlerden mahrum olanin1 bulmak neredeyse imkansizdir. Oysa ruhsatl

yapilarda bu tiir abonelikleri almanin prosediirii olduk¢a uzun ve yipraticidir.

1948 yilindan itibaren Tiirkiye’de toplam 15 kez imar affi ¢ikarilmistir. Bu aflar kagak
yapilagmaya cesaret vermis ve onlari tesvik etmistir. Bunun sadece 17 Agustos depremindeki
sonucu ise af yasalar1 sayesinde deprem bolgesinde yasal duruma gelen yapilarin % 80’nin agir

hasar gérmesi veya yikilmasi seklinde gergeklesmistir.

Devlet kacak yapilasma ile ilgili toplumu egitmeli, bu tiir yapilasmanin zararlarini ve

iilkemizin gelecegini nasil etkileyecegini agilamalidir.

Su anda iilkemizin i¢inde bulundugu ekonomik kosullar da g6z oniine alinirsa kagak yapilarin
yikilmasi pek olasi géziikmemektedir. Oyleyse yapilmasi gereken su andan itibaren kagak ¢ivi bile

caktirmamak olmal1 ve kentsel dontisiim projeleri ivedi olarak hayata gecirilmelidir.

Tiirkiye niifusunun biiyilk ¢ogunlugunun her an biiyilkk bir depremle karsilasabilecegi
bolgelerde yasadigi idraki ile resmi veya sivil elindeki her tiirlii imkanla kagak binalarla miicadele
etmeli, mevcut yapilarini ise planlanacak bir rehabilitasyon projesi ile gozden gegirerek daha

giivenli, daha fonksiyonel ve daha estetik yapilara kavusmalidir.

Yukarida da ifade edildigi lizere, kentlesme sorunlari agisindan, kirsal alanlardan kentlere
gdciin, ana nedenlerden bir tanesi oldugu kesinlikle goz ardi edilmemeli. Bu amagla kirsal kalkinma
caligmalarinin etkinlestirilmesi, verimlilestirilmesi ve yerindeligi 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle
Cumhuriyet doneminde merkezkdy, koykent ve tarimkent gibi yaklasimlar ortaya atilmis, bir kismi
uygulamali  gergeklestirilmis, ancak higbirisinden kesin sonu¢ alinamamistir.  Sonug
alinamamasindaki etkenler belki de olaya siyasi egilimler olarak ve biitlinciil degil pargacil olarak

bakilmas1 gibi bircok neden sayilabilir. Ancak unutulmamalidir ki, kentlesme var oldugu siirece
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kentlesme sorunlari da var olacak ve dolayisiyla hem kentsel alanlarda hem de kirsal alanlarda

toplum kalkinmasinin miimkiin oldugunca gergeklestirilmesi zorunlu olacaktir.

Bu aciklamalar 1s1ginda baslica kacak yapilasma nedenlerini asagidaki gibi siralamak

miimkiindiir:
- Siyasal partilerin sadece se¢im yatirimi olarak kullandiklart imar affi uygulamalari.

- Kamu yararina ¢aligmak, kendilerine taninan kamu giiciinii ve {istiinliiklerini kamu yararina
kullanmak ve kamu yararina olmayan islem ve eylemlerde bulunmamak zorunda olan kamu
gorevlilerinin, siyasal anlayis yakinligi, akrabalik ve arkadaslik iliskileri gibi tamamen kisisel ve

cikar paydasinda birlesen sebeplerle gergeklestirdikleri usulsiiz imar uygulamalari.

- Kagak yapilasmanin 6zellikle biiylik 6lgekli kentlerde yiiksek maddi kazang saglayan bir

faaliyet alan1 haline donilismesi.

- Yap1 denetimi konusunda gorevli ve yetkili olan kamu y6netimlerinin arag, personel ve

teknik imkan yetersizlikleri.

- Ekonomik ag¢idan daha az gelismis bolgelerden gelismis bolgelere artarak devam eden i¢ gog

olgusu.

- Ruhsata baglanma olanagi bulunmayan kagak yapilara gotiiriilen kamusal hizmetlerin

insanlar lizerinde yarattig1 tesvike yonelik psikoloji.
- Biirokrasi ve kirtasiyecilik.
- Ruhsat iglemlerindeki yiliksek maliyetler...

Bu agiklamalar ve kagak yapilagsma nedenlerinden de anlasiliyor ki, aslinda bir alanda cezai
yaptirimlar diistiniilmeden once sorunu oOnceden alinacak idari tedbirlerle ¢6zmek miimkiindiir.

Yeter ki bu konuda giiglii bir irade ortaya konulmus olsun.

Ancak biitiin onlemlere ragmen halen mevzuata aykirilik devem ediyorsa, o zaman artik

etkili, caydirict hukuki yaptirimlar tavizsiz sekilde devreye sokulmalidir.

1982 Anayasasinin 56. maddesi ile anayasal bazda koruma altina alinan saglikli ve dengeli bir

cevrede yasama hakki i¢in bu yaptirimlar sarttir.

Iste bu yaptirrmlarin basinda gelen ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile ceza hukukunda ilk
defa sug olarak diizenlenen Cevreye Kars1 Islenen suglar arasinda yer alan ve ¢alisma konumuzu
olusturan TCK’nin 184. maddesindeki imar kirliligine neden olma sugunun, kentlesme siirecinin

tam olarak tamamlanamadig lilkemizdeki saglikli ve etkili uygulamasi, planli, imar mevzuatina
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uygun bir kent olusumuna énemli katkis1 olacaktir. Bu sugun etkili uygulanmasi ile imar Kanununa
aykir1 surette bina yapilmasinin 6niine gecilmesi, dolayisiyla ¢evrenin saglikli kullanilmasi ve gevre
kirliliginin Oniline gecilmesi saglanmis olacaktir. Fakat, yukarda da agiklandigi gibi planli bir
sehirciligin olusumu ve c¢evrenin korunmasinda yasalar kadar yonetici ve toplumun da bakis
acisinin  gelismigligi ve egitim diizeyinin yiiksekligi onem arz etmekte ve ancak bu sekilde

yasanilabilir bir ¢evreye sahip olunabilinecegi de unutulmamalidir.
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