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Abstract: The aim of this study is to examine the cyber security perception of users from the silent gen, baby
boomers, generation X, Y and Z who are credible as a customer of financial institutions and have made any
financial transactions online (such as bill payment or EFT etc.) at least once, Universe of this research is the
consumers of all generations in Turkey who had ever done at least one financial transaction or shopping from
the internet. Due to cost and time constraints, online and printed questionnaires were applied to 411 users in
September to November 2019. Due to wrong and missing answers 398 of the answers are analyzed with AMOS
23 and SPSS 25. The findings of the study showed that generation works as the mediator factor while using
internet and all 5 sub-dimensions of cyber security perception and payment method are interrelated with the
online transaction decision. Considering the results of the this research, it is seen that there is a strong and
significant relationship between personal cyber security perception and online purchasing decision due to a
high determination rate of 88.8% according to the AMOS determination coefficient. This study shows the need
to increase digital experience and education regarding online purchasing decision.

Structured Abstract: The risk perception is a multi-disciplinary subject, and it is seen as one of the major
Concepts of the economics. In 1960, Raymond A. Bauer brought the concept of "perceived risk" to the
consumer behavior literature for the first time (Bauer, 2001). In his article titled "Consumer Behavior as Risk
Taking", he briefly defines the subject as "a subjective negative expectation about the product by the user".

Although many people in the academia have discussed the basic assumptions of this research,
examining online purchasing decisions on the basis of generations is a necessity: According to Kotler and
Keller, they explained this necessity as follows. “Members of a generation, experience the same basic
sociological, economic, political and environmental drives and therefore have similar values. Marketers look
at the target audience and create advertisements by using icons and images that stand out from the relevant
generation's experiences. Product owners, also, try to develop the products in a way that appeals to the
prominent wishes and needs of the targeted generation.” (Kotler & Keller, 2015, s.116).
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In the literature review, few studies were encountered that dealt with these two variables, cyber risk
perception and online purchasing decision, in the same model (Karabulut, 2013), (Maziriri, 2017), (Yeniceri,
2012), but no study was found which examines these three variables, payment method is the second
independent variable, through the mediation of generations. Thus, it was decided to conduct this study in order
to eliminate this deficiency in the literature.

Conceptual Framework: According to Campbell and Goldstein (2001) the degree of uncertainty felt
before or even after the purchase of a product or service is called "perceived risk". The “perception” may be at
the center of consumers' decisions and purchasing behaviors.

The set of measures developed against malicious virtual attacks and threats that make information
systems dysfunctional is called technological security measures or "cyber security”. Cyber attacks; It can
happen via simple viruses called "Trojan Horse" that are embedded in incoming links of unwanted messages
(spam), as well as through technology such as cyber hacking or phishing. However, there are some other kinds
of cyber attacks with human element dominant; such as cyberbullying, sexual abuse and terrorism All the
dangers mentioned above are not only aiming at harming information systems, but also directly targetting the
individuals or societies (Karabulut, 2013, s. 5521-5522).

Fishbein and Ajzen (1975) put forward the idea for the first time that attitudes, intentions and
behaviours often operate in the same order on the way to purchasing decison. In their study, they developed
the "Theory of Reasoned Action™, which shows that "intention™ is the most effective condition in determining
consumer behavior. However, the theory of reasoned action has some difficulties in explaining both unplanned
and habit-based purchasing decisions. Therefore, it is insufficient to explain the online purchasing decisions
completely (Yiiksekbilgili, 2016, s. 1395).

The concept of “generation” is used to categorize people who share similar economic and social
factors and were born in the same time period (Latif, 2020). Major academicians about this subject are;
Mannheim, 1952 (Mannheim, 1997); Spitzer (Spitzer, 1973), Wohl, 1979 (Wohl, 2009), Strauss & Howe
(Strauss & Howe, 1991), Corsten (Corsten, 1999), White (White, 2013). According to the work of these
academicians, we can define “generations” as a community of people born in same period of years and living
in similar conditions, sharing similar events and experiences, and uniting in a cultural language and
understanding.

Research Objectives, Methods and Findings

The fact that the survey data was obtained from different SES (Socio-Economic Status) users and
different sectors and that the subject was examined in terms of demographic characteristics further increases
the importance of this study. For these reasons, it is expected to make an important and original contribution
to the related academic literature. Since this study has been constructed as an "explanatory" article, “Structural
Equation Model and General Correlational Survey Models were examined. However, because of the data type
of payment method, a hibrit model (combination of both) has been used. In order to analyze the survey data,
Standard Deviation, Median, Frequency, Variance and Correlation analyzes from descriptive statistical
methods were used. With Shapiro-Wilk Test, distribution of the data was not found normal. But for further
analyze via AMOS it was normalized through the min-max reduction method.

Discussion and Conclusion

The findings of the study showed that generation works as the mediator factor while using internet on
purchasing and all 5 sub-dimensions of cyber security perception and payment method are interrelated with
the online transaction decision. Considering the results of the this research, it is seen that there is a strong and
significant relationship between personal cyber security perception and online purchasing decision according
to the AMOS determination coefficient high determination rate of 88.8%. Moreover, there is a significant
difference in subdimensions of cyber risk perception for all generations. Since there is not enough sample from
the Z generation in this study, it may be recommended to update the study, later. In addition, it can be examined
whether there is a change in the purchasing behavior patterns of the Z generation compared to other generations
due to digital inclination. Due to the knowledge gained through the literature review, there is a recommendation
about the name of the generation cycle that is expected to come after the generation Z. If we consider the
repeating cycles theory of Strauss & Howe, it is expected that the following generation will be a post-war re-
ordering generation like the Baby Boomer Generation. Although COVID-19 is not a war, it causes “disruptive”
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developments that require the reorganization of social and economic patterns. In addition to the rapid
digitalization, due to the factor mentioned above, it is recommended that the name of the following generation
of the gen Z can be called "Generation C".

Keywords: Marketing management, generations, online transactions, cyber risk perception, purchase decision

Oz: Bu arastirmanin amaci Tiirkiye’de 2000°li yillardan itibaren giinliik hayatin bir pargasi haline gelen
internetin yarattig1 riskleri ele alarak, finansal kurumlarin miisterisi olacak kadar kredibilitesi olan ve en az bir
kez online finansal iglem yapan 18 yasindan bilyiik sessiz kusak, bebek bombardimani, X, Y ve Z kusagi
olusuna gore tiiketicilerin siber risk algisi ile satin alma davranigi hatta 6zellikle online satin alma karari
vermesi ile iligkisini kusaklar araciliginda arastirmaktir. Ayrica hedeflenen, teknoloji nedeniyle olusan
tehlikeler sonucu meydana ¢ikan siber risklerin farkli yas gruplarindaki algisinin kisilerin satin alma kararinda
yaratmas1 beklenen degisiklikleri c¢esitli hipotezler kurarak tespit edip, bu baglamda uygun stratejiler
olusturmak ve hem bireysel kullaniciya hem de kurumsal sirketlere bu risk ve satin alma karar siireci
konularinda farkindaligi artiracak akademik yaklagimlar sunmaktir. Kullanicinin bulundugu kusak aract
degisken olup siber giivenlik algisinin 5 alt boyutta online islem yapma karar ile iligkisi oldugu ortaya
konulmustur. Arastirmanin ana kiitlesi, Tiirkiye’de bulunan ve internetten en az 1 kez finansal islem veya
aligveris yapmis olan 18 yasindan baslayarak tiim kusaklardan tiiketicilerdir. Maliyet ve zaman kisitlarindan
dolay1 online ve basili anket toplam 411 kisiye Eyliil-Kasim 2019 tarihlerinde uygulanmistir. Eksik ve yanlig
cevaplar nedeniyle bu calismaya dahil edilebilen anket sayis1 398 olmustur. Orneklem tiirlerinden “Kolayda
Ornekleme” ve “Kartopu Ornekleme” metodlar1 kullanilmistir. Istatistiksel analizler icin SPSS 25 ve AMOS
23 programi kullanilmistir. Arastirmanin sonuglaria gore incelenen temel degiskenler olan siber risk algisiyla
online satin alma kararinin %88,8 iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu ¢alisma, online satin alma kararina iligkin
dijital deneyim ve egitimin artirilmasi gerektigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Pazarlama yonetimi, kusaklar, online iglem, siber giivenlik, risk algisi, satin alma karar1

1. Giris

Internetin hayatimiza girisi ile tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de teknolojik cihazlarin
giinliik hayatimizda kapladigi alan artmis ve 6zellikle son yillarda ticari ve/veya bireysel hayatin her
boyutu degisime ugramistir. Teknoloji kullanimi nedeniyle, bilginin ortaya ¢ikiginin yami sira
tilketilmesi siireci de hizlanmistir. “Bilgi giigtiir” ifadesi ylizyillardir kullanilsa da artik bilgi, deger
yaratan ve bagli bagina kontrolii elde tutmay1 saglayan element olarak kabul edilmekte ve buna “bilgi
paylasimi giictiir” ifadesi eklenmektedir (Gurteen, 1999, s.1-4).

COVID-19 nedeniyle tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de online satin alma orani gézle
goriiliir derecede artmig durumdadir. Bankalararas1 Kart Merkezi’nin (BKM) Nisan 2020 raporuna
gore 2 milyon kart ilk kez internetten 6demelerde kullanilmigtir. Mart 2020°de de 3 milyon adet
kartin ilk kez internetten 6demelerde kullanildig: bilgisi ile birlestirilince, pandeminin baglangict
itibariyle 5 milyon kartin ilk kez internette kullanildig1 goriilmektedir. Ayrica 2,5 milyon kartin ilk
kez temassiz islem yaptig1 da tespitler arasindadir. BKM’nin agikladigr Kasim 2020 raporunda ise
internetten kartli 6deme tutari, gegen yila gore yiizde 54 oraninda artarak 29 milyar TL’ye ulagsmigtir
(Bankalararas1 Kart Merkezi, 2020).

Risk algis1 konusu multi-disipliner bir konu olup oncelikle iktisat alaninin tariflemeye
calistig1 kavramlardan biri olarak goriilmektedir. Tiiketici davranislar literatiiriine “algilanan risk”
olgusunu ilk kez kazandiran ise 1960 yilinda Raymond A. Bauer olmustur (Bauer, 2001, s.13-21).
“Consumer Behaviour as Risk Taking” adli makalesinde konuyu kisaca “kullanici tarafindan {iriin
hakkinda olusan subjektif bir olumsuzluk beklentisi” olarak tanimlamaktadir. Kaplan ve Garrick’e
gore algilanan riskin 2 temel boyutu vardir ve her ikisinin de birlikte bulunmasi durumunda bir risk
algis1 sozkonusu olur. Bunlar; “sonunda zarar etmek” ve “belirsizlik” tir. Bu konuyu miras 6rnegi ile
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aciklayan Kaplan ve Garrick; “kalacak olan mirasin tutarinin belli olmamasi bir belirsizlik icerse de
bir zarar olmadigt igin risk algist olusmaz” diye durumu ifade eder (Karabulut, 2013, s. 5521-5522).

Bu calismanin bagimsiz degiskenlerinden biri olan siber risk algisini agiklamak igin
oncelikle “Bilgi giivenligi nedir?” sorusuna cevap bulunmalidir. Bilgi giivenligi; kisi veya
kurumlarin bilgisine yetkisiz ya da izinsiz olarak ulasilmasi, kullanilmasi, degistirilmesi, yok
edilmesi veya paylasilmasini 6nlemek i¢in alinan tedbirlerdir (Puhakainen, 2006, s. 22). Yeni
teknolojilerin yapisi ve uygulama alanlar1 bilgi giivenligiyle ilgili birtakim risk ve tehditlerin ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Bilginin islenmesi amaciyla kullanilan uygulamalarin yarattig
givenlik sorunlar1 da ayri bir risk faktoriidiir. Bagka bir risk faktorii ise kisisel bilgi giivenligi
farkindaligmin diisiik olmasidir. Ustelik sanal ortamda siber tehditler adet ve kapsam olarak her
gecen giin artmaktadir. (Seferoglu vd., 2018, s. 29).

Kusaklar genel olarak anne-babalar ile ¢ocuklari arasinda kalan zaman dilimi seklinde
diistiniilmektedir. Sosyolojik olarak ¢okga incelenmis bu tanim, her yiizyil i¢in 4-5 kusak déngiisiinii
ortaya ¢ikarmaktadir (Mercan, 2016, S. 59). Bu ¢alismanin arastirma problemlerinden biri olan
“online satin alma karar1 vermenin kusaklar bazinda farklilasmasi gerekliligi” konusunu akademik
literatiirde pek ¢ok kisi ele almis olsa da bu temel soruyu Kotler ve Keller sdyle yanitlamistir. “Bir
kusagin tiyeleri ayni temel sosyolojik, ekonomik, politik ve ¢evresel deneyimleri yasarlar ve bu
nedenle benzer degerlere sahip olurlar. Pazarlamacilar, hedef kitleye bakarak ilgili kusagin
deneyimlerinde 6ne ¢ikan ikonlari ve imajlar1 kullanarak reklam yaparlar. Uriin sahipleri de
iiriinlerini hedeflenen kusagin 6ne ¢ikan istek ve ihtiyaclarina hitap edecek sekilde gelistirmeye
caligirlar.” (Kotler & Keller, 2015, s. 116).

Caligmadaki hipotezlerin ve modelin olusturulmasinda temel alinan soru; algilanan risk ile
satin alma kararinin iligkisi olmustur. Literatiir taramasinda bu iki degiskeni ayn1 model i¢inde ele
alan birkag ¢alisma ile karsilasilmis (Karabulut, 2013), (Maziriri, 2017), (Yenigeri, 2012) ancak bu
iki degiskeni kusaklarin araciliginda inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamaistir. Boylece s6zkonusu
ti¢ degiskeni birlikte ele alan bir arastirma modeli olmadig: tespitiyle literatiirdeki bu eksikligin
giderilmesi amaciyla bu ¢alismanin yapilmasina karar verilmistir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Risk ve Algilanan Risk

Ozellikle COVID-19 sonrasi degisen diinyada yeni normal; online ortamda g¢alismak,
aligveris yapmak ve sosyallesmek oldugundan hem finansal olarak hem de kisisel bilgi giivenliginde
heniiz yeterince fark edilememis riskler giindeme gelmeye baslamistir. Ustelik bunlar giiniimiiziin
en 6nemli ve kontrol edilemez sorunlar1 haline gelmektedir. Bilgi giivenligi; s6z konusu bilgiye
yabancilarin izinsiz veya yetkisiz olarak ulagma, kullanma, kismen veya tamamen degistirme veya
ifsa etme gibi eylemlerini 6nleme i¢in alinan tedbirler biitiinii seklinde tanimlanabilir. Puhakainen
2006 yilinda sundugu bilgi giivenligi farkindaligi konulu doktora tezinin girig ciimlesinde bilgi
giivenligini gizlilik, butiinlik ve erisilebilirlik olarak ti¢ faktérde ele almistir. Bu ti¢ temel giivenlik
ogesinden herhangi biri zarar goriirse giivenlik agig1 olusmaktadir (Puhakainen, 2006, s. 24).

Tirk Dil Kurumu’na gore “risk” kelimesi Fransizcadan gelmekte ve sozliikte bu kelimeye
karsilik olarak “zarara ugrama tehlikesi, riziko” ifadelerini kullanmaktadir (TDK, 2020). Pazarlama
alaninda ise “Risk” ¢ok boyutlu bir olgudur. Daha detayl: bir ifade ile pazarlama literatiiriinde satin
alma karar siirecini etkileyen 6 risk boyutu oldugu ifade edilmektedir (Simcock vd., 2006, s. 361-
362).

e Fonksiyonel risk: Uriiniin performansiyla ilgili risktir. Tiiketicinin satin alma karar1
verirken satin alacag: iiriinden elde edecegi faydadan emin olmamasi durumu olarak
ifade edilebilir. Uriin ilk defa satin alintyorsa, iiriin hakkinda bilgi yoksa veya iiriiniin
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kullanim1 uzmanlik gerektiriyorsa fonksiyonel riskin artmasi beklenir (Alkibay &
Demirgiines, 2016, s. 161).

e Finansal risk: Olas1t maddi kayipla ilgili risktir. Her bir satin alma islemi finansal
sonuglar1 olan bir s6zlesmedir. Tiiketicilerin bir iiriini satin aldiklar1 zaman
kabullendikleri mali yiikiimliiliikler finansal riske neden olmaktadir. Uriiniin fiyat:
arttik¢a finansal riskin artmasi beklenir (Yaras, 2017, s. 67)

e Sosyal risk: Bir iiriin veya markanin kullanilmasi durumunda diger insanlarin kullanici
hakkinda olumsuz diisiinmeleri riskidir (C6ddii vd, 2017, s. 989). Bu risk “Imaj Riski”
veya “Ego Hasar1 Riski” olarak da bilinir (Roselius, 1971, s. 57).

o Fiziksel risk: Saglikla veya fiziksel durumla ilgili risktir. Bir iiriiniin kullanimi sirasinda
karsilagilan tiim mental ve fiziksel durumla ilgili endiseler bu risk grubuna girer (Cesur
& Tayfur, 2015, s. 24).

e Psikolojik risk: Tiketicinin 6zgiiveniyle ilgili risktir. Sosyal risk, diger insanlarin
tiiketiciyle ilgili olumsuz diisiincelerinden meydana gelen risk iken, psikolojik risk
tiiketicinin kendisinin driiniin sahibi olmaktan veya iiriinii kullanmaktan memnun
olmamasiyla ilgili endiseleridir (Karabulut, 2013, s. 5520).

e Zamanriski: Yanlig iriiniin tercih edilmesi nedeniyle maruz kalinan zaman kayb riskidir
(Simcock vd., 20086, s. 362).

Online satin alma karar1 i¢in gegilen asamalarin her biri yukarida bahsedilen 6 risk faktoriiyle
birlikte incelenmelidir (Cesur & Tayfur, 2015, s. 24). Ornegin; kullanicinin satictya ulasamamasi-
fonksiyonel risk, kart bilgilerinin kopyalanmasi korkusu -psikolojik risk, 6demenin teslimattan dnce
ve kredi karti limitinden hemen diislilerek yapilmasi-finansal risk, gibi ihtimaller tiiketicinin
internette islem veya aligveris yaparken karsilasacagi risklerin biitiin olarak ele alindig1 durumlardir.

Campbell ve Goldstein (2001, s. 440)’e gore mal veya hizmetin satin alinmasi 6ncesinde ve
hatta sonrasinda hissedilen belirsizligin derecesi “algilanan risk” tir. Algi, tiiketicilerin trinle ilgili
secme ve degerlendirme karar ve davranislarinin odaginda olabilmektedir (Campbell & Goldstein,
2001, s. 440). Kullanicinin algiladigi riskin yukarida bahsedilen tiirlerinin biri veya birkaginin
birlikte online satin alma kararina etki edecegi goriisii bir¢ok ¢aligmada ifade edilmektedir (Clemes
vd.,2013, s. 368). Bu calismalar kapsaminda onerilen, algilanan riskin derecesinin diisiiriilmesini
saglayacak ¢oziimlerden bazilari asagida belirtilmistir.

e izinli pazarlama ile e-mailing yapilmasi (Reimers vd., 2016, s. 59).

e Uriin hakkinda detayli bilgi verilmesi (Wang vd., 2004, s. 65).

e Uriiniin satildig1 alisveris sitesinin giiven vermesi (Yildiz, 2017, s. 34).
e Marka sadakati yaratilmasi (Y1ildiz, 2017, s. 35)

e lade siireci ve tiiketici haklar1 uygulamalarmin sorunsuz ¢alismasi (Obal & Kunz, 2012,
S. 48)

2.2. Siber Giivenlik — Bilgi Giivenligi

Bilgi sistemlerini islevsiz kilan veya ¢alismasini engelleyen ¢esitli saldir1 ve tehditlere karsi
geligtirilen 6nlemler biitiiniine teknolojik giivenlik énlemleri veya “siber giivenlik” denilmektedir.
Siber giivenlik genel olarak tiim diinyada hiikiimetlerin baslica giindem konularindan biri olarak
kanunlar ile korunsa da kisilerin kendi giivenligini koruyacak metotlar1 6grenmesi gerekliligi giin
gectikge artan bir zorunluluk haline gelmektedir (Erol vd., 2015, s. 73). Siber saldirilar; istenmeyen
mesajlar (spam) icinde gelen linklerde bulunan “Truva At1” diye adlandirilan basit viriislerle
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olabildigi gibi, siber korsanlik (hacking), oltalama (phishing) gibi teknolojik yontemler vasitasiyla
da gerceklesebilmektedir. Ayrica sanal ortamlarda teknoloji kullanmadan ve insan unsuru baskin
olarak gerceklesen; siber zorbalik, cinsel istismar ve terdr gibi suglar da islenmekte iistelik fiziki
ortamda olduklar1 halinden daha tehlikeli hale gelmektedir. Bahsi gecen biitiin bu tehditler yalnizca
bilgi sistemlerine zarar vermek amacgh olmayip dogrudan sahislari veya toplumlari da hedef
almaktadir (Karabulut, 2013, s. 5521). Ancak teknolojik okur-yazarlig1 artirarak bireysel bazl
almacak onlemlerle bu risklerden korunmak miimkiindiir. Teknolojinin ve internetin yaygin olarak
kullanilmasi ve online uygulamalardaki ¢ogalma, “giivenlik acig1” denen durumun da
gerceklesmesine neden olurken bilgi giivenligini korumak artik yalnizca sirketlerdeki bilgi
teknolojilerinde ¢alisan ekibin isi olmaktan ¢ikmistir (Tsohou vd, 2010, s. 229).

Bilgi givenligine yonelik ortaya gikan yeni tehditlerin varligi, kullanilan sistemlerde olusan
giivenlik agiklar1 ve insan unsurunun kontrolii gibi siregler, bilgi giivenligi yonetimi icin takip
edilmesi gereken onemli unsurlardir. Gergeklestirilen ileri seviye calismalar bu unsurlarin
denetlenmesi amacl ¢esitli standartlarin olusturulmasi sonucunu dogurmustur. Bu c¢ercevede ilk
olarak BSI (British Standarts Institute) tarafindan yapilan ¢alismalar sonucunda BS-7799 standardi
yayinlanmistir (Aysel, 2018, s. 57). 2000 yilinda BS7799 baz alinarak ISO/IEC- 17799 adiyla yeni
bir standart hayata gecirilmistir. Bu siirecte ISO (International Organization for Standardization)
standartlar iizerinde gelistirmeyi sirdirmiis ve 2005 yilinda ISO/IEC-17799 standardinin ikinci
sirimi niteliginde ISO/IEC-17799:2005 adiyla tekrar yayinlamistir. Son olarak ISO tarafindan
yayinlanan ve giiniimiizde de hala gegerliligi olan ISO/IEC:27001 standard1 ise BS7799 standardinin
revize edilmesi sonucu ortaya ¢cikmistir (Alemdaroglu, 2020, s. 31).

2.3. Satin Alma Karar Siireci ve Online Satin Alma

Ikinci Diinya Savas1 sonrasi pazarlama déneminin popiiler konularindan biri olarak satin
alma niyeti ile satin alma davranisi arasindaki iligkiyi calisan ve bunu ispatlayan calismayi literatiire
kazandiran ilk isim James Tobin olmustur. 1959 yilinda yayinladig aragtirmada satin alma niyeti ile
satin alma davranist arasindaki pozitif iliskisiyi ispatlamistir (Tobin, 1959).

Satin alma davranisina giden yolda tutum, niyet ve davranis cogunlukla kaliplasmis sekilde
ayni sirayla islediginden modellenebilecgi ise fikrini Fishbein ve Ajzen (1975) ilk kez ortaya
koymustur. Caligmalarinda “niyet” in tiiketicinin davranigini belirlemekte en etkili durum oldugunu
gosteren “Sebepli Eylem Teorisi” ni (Theory of Reasoned Action) gelistirmislerdir Asagida goriilen
kaliplagsmis siire¢ nedeniyle Sebepli Eylem Teorisi, bir mal ya da hizmeti satin almaya niyet eden
tiikketicinin satin alma kararin1 daha kolay verecegini savunmaktadir. Hatta bu siire¢ online satin alma
karar siirecini ele alan en 6nemli modellerden Teknoloji Kabul Modeline de temel olusturmaktadir.
Fakat satin alma kararina giderken niyete olumlu ya da olumsuz etki edebilecek kisisel veya ¢evresel
unsurlarin da netlestirilmesi gerekmektedir. TRA yani Sebepli Eylem Teorisi’nin hem plansiz satin
alma kararlarim1 hem de aligkanlik temelli satin alma kararlarin1 agiklamakta zorlandig1 teorinin
modelinden de anlasilmaktadir ve online satin alma kararin1 da bu nedenle agiklamakta yetersiz
kaldig1 disiinilmektedir (Chang, 1998, s. 1829).
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Cevresel Etki

l Istemli

Davranis

Tutum

v

Niyet

/ Kisisel Farklar

Sekil 1: Sebepli Eylem Teorisi
Kaynak: (Yiiksekbilgili, 2016, s. 1395).

Tiiketici davranisini anlamak i¢in gerek iktisat gerek pazarlama bilim dallarinda satin alma
kararin1 modellemeye calisan ¢ok sayida uygulama bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok kabul géren ve
giiniimiizde de sanal diinyadaki siireci sekillendiren modelde bireylerin satin alma karar siireci bes
asamali olarak modellenir. Niyet, tutum ve davranis karar siirecinde belirleyici rol oynar. Niyet
olgusunu satin alma karar siirecindeki yeri acisindan degerlendirmek gerekirse ihtiyacin ortaya
cikmasi sonrasi pazar arastirmasi ve alternatifleri degerlendirme agamalarinda meydana gelmesi
beklenir. Satin alma niyeti, tiiketicinin bir mal ya da hizmeti satin almasi kararina giden yonde olusan
bir yargidir. Bagka bir ifade ile bir mal veya hizmeti satin alma egilimidir (Bergeron, 2004, s. 72).
Ihtiyacin farkina varilmasiyla baslayan siirec, satin alma sonras1 mal veya hizmetten beklentilerin
karsilanmasi veya tatminsizlikle sona ermektedir. Sekil 2°de satin alma karar1 bes asamali olarak
gosterilmektedir (Ozcan, 2010, s. 31).

Kisisel Norm

i i Alternatif
Ihtiyacin Alternatif € .
— —>
Farkina Varma arayisi Degerlendirme
Satin Alma
Sonrast Satin Alma
Degerlendirme Karar

Sekil 2: Satin Alma Karar Asamalar1

Kaynak: (Odabasi&Baris, 2002, s. 332)

Son olarak; satin alma karar siirecinde tiiketici asla yalmz degildir. Devamli uyaricilara
maruz kalinmakta olup bu uyaranlarin bir kismi kontrol dis1 (reklamlar gibi) bir kism1 da kisinin
bilingli olarak fikrini sekillendirirken bagvurdugu kaynaklardir. Aile, is arkadaslar1 gibi figiirlerin
yani sira giiniimiizde “celebrity” olarak adlandirilan “youtuber” veya “instagram fenomeni” kisilerin
gortisleri de belirleyici olabilmektedir. Satin almanin sanal ortamda veya fiziki ortamda yapiliyor
olmasi bile bagli bagina karari etkileyen bir faktordiir (Coddii vd., 2017, s. 991).
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2.4. Kusaklar

Kusak kavrami ile ilgili ¢alismalarin temel sebebi, toplumdaki biiyiik degisiklikler ile
bireylerin bu degisikliklerdeki rolii konusunda anlamli a¢iklamalar bulunmaya calisilmasidir. Tiirk
Dil Kurumu sozliigiinde kusak kavrami “Yaklasik olarak ayni yillarda dogmus, ayni ¢agin sartlarini,
dolayisiyla birbirine benzer sikintilari, kaderleri paylagmis, benzer 6devlerle yiikiimli olmus Kisilerin
toplulugu” olarak tanimlanmistir (TDK, 2020). Akademik literatiirde ise benzer ekonomik ve sosyal
faktorleri paylasan ve ayn1 zaman diliminde dogmus insanlar1 kategorize etmek icin “kusak” kavrami
kullanilir (Latif, 2020, s. 261). Literatiirde bu konuda ¢aligma yapan 6nemli isimler; Mannheim
(Mannheim, 1997); Spitzer (Spitzer, 1973) Wohl (Wohl, 1979); Strauss & Howe (Strauss & Howe,
1991); Corsten (Corsten, 1999); White (White, 2013) olarak sayilabilir. Bu akademisyenlerin
calismalarina gore genel bir ¢erceve cizilecek olursa, “kusak™ lar1 yakin yillarda dogan ve benzer
kosullarda yasayan, benzer olay ve deneyimleri paylasan, benzer kiiltiir, dil ve anlayista birlesen
insanlar toplulugu olarak tanimlayabiliriz.

Kusak kavrami hakkinda ilk kayda deger sosyolojik modelleme Alman filozof ve sosyolog
Karl Mannheim’in 1928’de Almanca olarak yayinladigi, 1952°de Ingilizcesi yaymlaninca tepki alan
“Kusaklar Problemi / The Problem of Generations” makalesinde goriilir. Mannheim kendi
doneminde sosyal bilimlerde kullanilan ¢aligma metodlarin1 kusak arastirmalarina adapte ederek
genis kapsamli uygulamalar yapan ilk akademisyendir. Bu uygulamalarin neticesi olarak, kusak
kavramini kan bagi ile birbirine bagli aile i¢indeki “nesil” kavramindan farklilagtirarak, ayni zaman
diliminde benzer aligkanliklar1 ve kiiltiirii yasayan bireylerden olusan topluluk seklinde agiklamis,
sosyo-kiiltiirel olarak benzer yasayisa sahip bireylerin belli uyaranlar karsisinda benzer davraniglar
sergilemesinin anlamli bir kategorizasyon olusturmak igin kullanilabilecegini ifade etmistir
(Mannheim, 1997).

Uluslararasi literatiirde kusaklar konusunda gerek zaman dilimleri gerekse kusak isimleri
hakkinda farkli yorumlara rastlanmaktadir. Bunun sebebi farkli sosyo-kiiltiirel mirastir. Farkli
iilkelerde farkli sosyal, politik, ekonomik olaylarin etkisinde kalan bireyler farkli deger yargilar
iiretebilir. Fakat genel olarak ilk genclik yillarinda yasanan deneyimlerin bireyin ve ait oldugu
varsayllan kusagin degerler sistemini olusturdugu ve bunlarin hayatin tamamina sirayet edip sabit
kaldig1 diisiintilmektedir (Strauss & Howe, 1991, s. 267). Genel olarak kabul goren gruplama su
sekildedir (Berkup, 2014, s. 224):

o Sessiz Kusak (1924-1945),
o Baby Boomer (1946-1964),
o X Kusagi (1965-1979),
e Y Kusagi (1980-1999),
o Z Kusagi (2000 ve sonrasi)
3. Arastirmanin Yontemi
3.1. Arastirmanin Onemi

Bu uygulamada amag finansal kurumlarin miisterisi olacak kadar kredibilitesi olan ve en az
bir kez online herhangi bir (aligveris ve/veya 6deme iglemi) finansal islem yapan kullanicilarin sessiz
kusak, bebek patlamasi, X, Y ve Z kusagi olusuna gore siber risk algisinin incelenmesidir. Literatiirde
online satin alma niyeti-karari, siber giivenlik, algilanan risk ve kusaklar ile ilgili pek ¢ok ¢alisma
bulunmakla birlikte (Karabulut, 2013), (Maziriri, 2017), (Yenigeri, 2012), bu faktérleri ayn1 model
icerisinde inceleyen bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu sebeple bu ¢alismanin, 6nemli ve 6zgiin bir
katki saglamasi beklenmektedir. Verilerin farklt SES (Sosyo-Ekonomik Statii) grubu kullanicilardan
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ve farkli sektorlerden elde edilmesi ve konunun demografik nitelikler agisindan da incelenmis olmast
calismanin énemini daha da artirmaktadir.

3.2. Arastirmanmin Evreni ve Kisitlari

Isbu galisma uygulamali niteliktedir ve nicel ydntem kullanilmistir. Arastirmada veriler
kolayda ornekleme ve kartopu oOrnekleme yontemleriyle online ve basili anket kullanilarak
toplanmistir. t degeri %95 giiven aralig1 icin t; 1,96 ve kabul edilen 6rnekleme hatasi d: 0.05 olarak
alindiginda gereken orneklem sayisi 384 olarak bulunmustur. Veriler 2019 yilinin Eyliil, Ekim ve
Kasim aylarinda 411 kisiden anket yoluyla toplanmis olup hatali ve eksik yanitlar nedeniyle
incelemeye dahil edilenlerin sayis1 398 olmustur. Kolayda 6rnekleme yontemi ile bir otomotiv yedek
parca liretim tesisi mavi yakali calisanlar1 arasinda 206 adet yiizylize anket gerceklestirilmistir.
Online anketler 205 adet olup kartopu 6rneklem ydntemi ile sosyal cevredeki katilimcilar ile
yapilmigtir. Arastirmanin finansal yeterlilik yani bankalarda hesap agabilecek kadar muteber
olunmasi sart1 tagimasi nedeniyle minimum 18 yas kisit1 igermesinin neticesi olarak Z kusagi olup
anket sorularini eksiksiz sekilde cevaplayan katilimci sayisi sadece 6 kisi olmus ve bu say1 anlamli
analiz yapilabilmesi yetersiz oldugu i¢in Z kusagi ile ilgili istatistiksel ¢alisma yapilamamistir. Bu
calisma kapsaminda elde edilmesi beklenen verilerin bir kismina bu kisit nedeniyle ulagilamamugtir.
Istatistiksel analizler icin SPSS 25 ve AMOS 23 programlari kullanilmistir. Anket formlarinin
dagitimi; gerek online gerekse basili anketlerde tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemi tanimindaki
sekilde gerceklesmis oldugundan genelleme yapilmasi konusunda kisitlilik sézkonusudur. Farkli
sosyo ekonomik siniflardan cevaplar alinabilmesi i¢in gayret gdsterilmis olup anketlerin yiizde 50°lik
kismi iiretim tesisleri gibi alanlarda, cevaplamaya goniillii mavi yakalilar arasinda dagitilmistir.
Anket belirli bir {irlin veya hizmet grubu hedeflenmeden diizenlenmistir. Tiiketicilerin satin alma
karar1 verirken genel yaklagimi ile belirli bir {irlin ve hizmet grubuna yaklasimi farkli olabilir. Bu
durum da aragtirmamiz igin bir kisit olusturmaktadir.

3.3. Arastirmada Kullanilan Metodlar

Anket verilerini anlamlandirmak i¢in tanimlayici istatistiksel yontemlerden Standart Sapma,
Medyan, Frekans, Varyans ve Korelasyon analizleri kullanilmustir. ilk asamada anlasilmas1 gereken
verinin dagilimma Shapiro-Wilk Testi ile bakilmis dagilimi normal bulunmamistir. Ayrica AMOS
ile tiim modelin degerlendirmesi yapilmig olup bunun i¢in datanin normalize edilmesi gerekmistir.

3.4. Arastirmanin Modeli

Bu c¢alismanin “Aciklayict” nitelikte oldugu diisiiniildiigiinden Yapisal Esitlik Modeli ve
Genel Tarama Modelleri incelenmistir. Yapisal Esitlik Modeli, bircok bagimli ve bagimsiz degisken
arasindaki iligkileri tek bir modelde nedensellik bakarak anlamaya yarayan bir modeldir (Saruhan &
Ozdemirci, 2018, s. 264). Calismanizda nedensellikten ziyade iliski arastirildigindan diger yontem
olan Karsilastirmali iliskisel Tarama Modeli incelenmistir. Buna gore; karsilastirma yolu ile iliski
belirleme i¢in en az iki degisken kullanilir. Bunlardan birine gore gruplar olusturulup digerine
(bagimli) gore aralarinda anlamh bir fark olup olmadigina bakilir (Karasar, 2000, s. 111). “Odeme
Yontemi” bagimsiz degiskeninin ¢coklu kategorik veriden olusmasi nedeniyle tiimiiyle Yapisal Esitlik
Modelinde ¢alismak miimkiin olmadigindan Karsilastirmali Iliskisel Tarama Modelini birlikte
kullandigimiz “hibrit” bir model ile ilerlenmesine karar verilmistir.
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Sekil 3: Arastirma Modeli

3.5. Arastirmada Kullanilan Olcekler

Anket formundaki sorularin hazirlanmasinda daha once iilkemizin gesitli iniversitelerinde
sunulup onaylanmis TOAD’da yayinlanmis gegerliligi ve giivenilirligi kanitlanmig 2 6lgekten
yararlanilmistir.

3.5.1. Kisisel Siber Giivenligi Saglama Olcegi: Olcegin bu ¢alismada kullanilmasi
konusunda Osman Erol’dan 15 Kasim 2019 tarihinde e-posta yoluyla izin alinmistir. Kisisel Siber
Giivenligi Saglama Olgegi 2015 yilinda Osman Erol, Yusuf Levent Sahin, Eray Yilmaz ve Halil
Ibrahim Haseski tarafindan gelistirilmistir (Erol vd., 2015). Olgek bireylerin siber giivenlik ile ilgili
davraniglarini belirlemeye yonelik gelistirilen bir 6lgme aracidir. 25 maddeden ve bes alt boyuttan
olusmaktadir. Boyutlar; Onlem Alma, Kisisel Gizliligi Koruma, Giivenilmeyenden Kaginma, Odeme
Bilgilerini Koruma, iz Birakmama olarak adlandirilmistir. Olgekte 5,7,12,13,17,18,19,20,24 ve 25.
maddeler ters kodlanan maddelerdir.

3.5.2. Online Karar Verme Tarzlar1 Envanteri Ol¢egi: Olgegin bu ¢alismada kullanilmas:
konusunda, Tiirkge’ye uyarlayan Hatice Ozkog, Funda Bayrakdaroglu ve Mertcan Tascioglu’undan
25 Kasim 2019 tarihinde e-posta ile izin alinmistir (Bayrakdaroglu vd., 2017). Orijinal “Online Karar
Verme Tarzlar1 Envanteri” Kim Meng Sam (2015) tarafindan olusturulmustur ve 7 boyut ve 20
ifadeden olusur. Hatice Ozkog¢, Funda Bayrakdaroglu ve Mertcan Tascioglu tarafindan yapilan
uyarlama ¢alismasinin neticesi olarak 6lgegin Tiirk¢e’ye uyarlanabildigi ve gegerli ve gtvenilir bir
Ol¢ek oldugu ortaya ¢ikmistir ve Mayis 2017 tarihinde yaymlanmistir. 20 soruluk 6l¢ek orijinal
haline paralel olarak 7 alt boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar; Aligkanlik Halinde Yiiksek Kaliteye
Duyarhi Tiiketici, Markaya Duyarl1 Tiiketici, Yenilik¢i-Modaya Duyarli Tiiketici, Fiyata Duyarl
Tiiketici, Portatiflige Duyarli Tiiketici, Web sitesi igerigine duyarl tiiketici, Web sitesi tasarimina
duyarl tiiketici olarak adlandirilmistir.

3.6. Arastirmanin Sorulari ve Gerekgeleri

Arastirma sorulari sunlardir;
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e Satin alma karar1 verme konusunda islem internet ortaminda oldugunda ne gibi anlamh
farklar ortaya ¢ikmaktadir?

o Kusaklararasi farkliliklarin satin alma kararinda risk algist ile iligki var midir?

Bunun i¢in ¢aligmaya baslandiginda Tiirkiye’deki akademik literature yabanci literatiir ile
kiyas yapilarak bakilmis ve asagida bahsedilen ¢calismalarin giincel bakis acisiyla ele alinabilecegine
karar verilmistir.

Miyazaki ve Fernandez ‘in “Consumer Perceptions of Privacy and Security Risks For Online
Shopping” baslikli 2001 tarihli ve akademik yazinda 6nemli bir referans olarak kabul edildigi
anlasilan makalesinde tiiketicinin bu konudaki risk algisinin kisinin internet tecriibesi ile dogru
orantili oldugu ve tecriibesi olmayanlarin ise telefonla veya posta ile siparis gibi yollari, daha fazla
denetledigine inandiklar1 i¢in, tercih ettikleri sonucuna variimistir (Miyazaki & Fernandez, 2001, s.
39). Bu ¢alisgmanin bulgularim giincelleyerek yani 2020 yili itibariyle ve Tiirk Tiiketicisi agisindan
ele alip, degisen kosullar1 da ortaya koyarak incelemenin konunun gelisimini akademik olarak ortaya
koymak agisindan faydasi olacagi diistiniilmiistiir.

Pires,Stanton ve Eckford’un “Influences on the perceived risk of purchasing online “ baslikli
2004 tarihli makalesinde online aligveris yapma siklig1 ile algilanan risk arasinda zayif bir baglanti
bulunmus, ve bunun sebebinin tiiketicinin {irline olan asinalik derecesi oldugu savunulmustur (Pires
vd., 2004, s. 128-129). Teknolojinin kullanimindaki artis nedeniyle bu baglantinin degismis oldugu
ve hatta 2020 y1l1 itibariyle tamamen degismis olabilecegi s6zkonusu oldugundan bu agidan konuyu
yeniden ele almanin zamani oldugu sonucuna varilmaistir.

Garbarino ve Stahlevitz’in “Gender differences in the perceived risk of buying online and
the effects of receiving a site recommendation” baslikli 2004 tarihli makalesinde ise algilanan riskin
sosyo demografik ozellikler ile iligkisi incelenmistir. Kadinlarin online satin almaya daha meyilli ve
algilanan risk agisindan daha temkinli oldugu, arkadas tavsiyesi ile risk algisinin kolaylikla diistigii
tespit edilmistir (Garbarino & Strahilevitz, 2004, s. 771).

Risk algisinin finansal kurum kullanimi agisindan incelenmesinin de faydali olacagi
diisiiniilirek Manzano, Navarre, Mafe ve Blas’in 2009 tarihli “The role of consumer innovativeness
and perceived risk in online banking usage “ adli makalesi incelenmis ve bilingli mobil bankacilik
kullanicilarinin riskin kontrol altinda oldugu giidiisii ile online satin alma karar1 verirken daha fazla
satin alma yapmaya meyilli olduklar1 anlagilmistir (Manzano vd, 2009, s. 72)

Boylece yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi algilanan siber riskin sosyo demografik 6zellikler
acisinda ele alinmasi diisiiniilmiis ve su an yasayan 5 kusagin bugiiniin sanal diinyasinda aligveris
karar1 verme konusunda 6zellikle 6deme yontemi de ele alinarak incelenmesinin gerek akademik
yazina gerekse is diinyasina dnemli katkilar verecegi sonucuna varilmustir.

3.7. Arastirmamn Hipotezleri

Aragtirma sorularinin kapsamli incelenmesi i¢in 3 ana hipotez 30 alt hipotez kurularak
kusaklar araciliginda inceleme yapilmistir.

Hipotez 1 — H* Siber risk algis1 (bagimsiz degisken) ile online satin alma karari (bagiml
degisken) arasinda anlamli bir iligki yoktur.

HA. Siber risk algis1 (bagimsiz degisken) ile online satin alma karar1 (bagimli degisken)
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 2 — H°. Tiiketicinin bulundugu kusak ile (arac1 degisken) online satin alma karar
(bagiml degisken) arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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HA. Tiiketicinin bulundugu kusak ile (araci degisken) online satin alma karar1 (bagiml
degisken) arasinda anlamli bir iligki vardir.
Alt Hipotezler: 2a, 2b, 2c, 2d, 2e:

H® Online satin alma karar ile islemi yapanin; Sessiz, Bebek Patlamasi, X, Y, Z Kusagi
olmasi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

HA. Online satin alma karar1 ile islemi yapanin; Sessiz, Bebek Patlamasi, X, Y, Z Kusagi
olmasi arasinda anlamli bir iliski vardir.

Alt Hipotezler 2f, 2qg, 2h, 21, 2i:

H° Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Sessiz, Bebek Patlamasi, X, Y, Z
Kusaginda bulunmasi ile kisisel gizliligi koruma arasinda anlamli bir iligki yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Sessiz, Bebek Patlamasi, X, Y, Z
Kusaginda bulunmasi ile kisisel gizliligi koruma arasinda anlamli bir iligki vardir.

Alt Hipotezler 2j, 2k, 2I, 2m, 2n:

H®% Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Sessiz, Bebek Patlamasi, X, Y, Z
Kusaginda bulunmasi ile giivenilmeyenden kaginma arasinda anlamli bir iligki yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Sessiz, Bebek Patlamasi, X, Y, Z
Kusaginda bulunmasi ile glivenilmeyenden kaginma arasinda anlamli bir iliski vardir.

Alt Hipotezler 20, 26, 2p, 2r, 2s:

HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Sessiz, Bebek Patlamasi, X, Y, Z
Kusaginda bulunmasi ile 6nlem alma arasinda anlamli bir iligki yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Sessiz, Bebek Patlamasi, X, Y, Z
Kusaginda bulunmasi ile 6nlem alma arasinda anlamli bir iligki vardir.

Alt Hipotezler 2t, 2u, 2v, 2y, 2z:

HO. Online satin alma karar1 verirken iglemi yapanin Sessiz, Bebek Patlamasi, X, Y, Z
Kusaginda bulunmasi ile iz birakmama arasinda anlamli bir iligki yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Sessiz, Bebek Patlamasi, X, Y, Z
Kusaginda bulunmasi ile iz birakmama arasinda anlamli bir iliski vardir.

Alt Hipotezler 2aa, 2ab, 2ac, 2ad, 2ae :

HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanm Sessiz, Bebek Patlamasi, X, Y, Z
Kusaginda bulunmasi ile 6deme bilgilerini koruma arasinda anlaml bir iligki yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Sessiz, Bebek Patlamasi, X, Y, Z
Kusaginda bulunmasi ile 6deme bilgilerini koruma arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hipotez 3 — H°. Odeme yontemi (bagimsiz degisken) ile online satin alma karari (bagimli
degisken) arasinda anlamli bir iligki yoktur.

HA. Odeme yontemi (bagimsiz degisken) ile online satin alma karari (bagimli degisken)
arasinda anlamli bir iligki vardir.
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3.8. Bulgular ve Tartisma

3.8.1. Frekans Incelemeleri

Tablo 1: Frekans Incelemeleri

Demografik Kategoriler N %
Cinsivet Kadin 170 42,7
y Erkek 228 573
Sessiz 13 3,3
BB 43 10,8
Kusak X 151 37,9
Y 185 46,5
z 6 15
Ik Ogretim 127 31,9
Lise 75 18,8
Egitim Lisans 152 38,2
Yiiksek
Lisans/Doktora 44 111
Emekli 49 12,3
Esnaf,Serbest
Meslek Meslek 17 43
esle Kamu Calisan1 9 2,3
Ogrenci/Calismiyor 17 4.3
Ozel Sektor 306 76,9
Mobil Sube Uygulamas1 EVet 222 95,8
Kullanim Hayir 176 44,2
Evet 332 83,4
Kredi Karti Kullanimi
Hayir 66 16,6
0 Adet 63 15,8
. 1 Adet 136 34,2
Kredi Kart1 Sayisi 2.5 Adet 184 46.2
6-9 Adet 15 3,8
Diger Mobil Odeme Evet 112 28,1
Uygulamalar: Kullanimi Hayir 286 71.9

Katilimeilarin, %42,7°si (n=170) kadin iken, %57,3’{ (n=228) erkektir.

Katilimcilarin, %3,3’ (n=13) sessiz kusak iken, %10,8’i (n=43) BB kusagi, %37,9’u
(n=151) X kusagi, %46,5’i (n=185) Y kusag1 ve %1,5’1 (n=6) Z kusagdir.

Katilmeilarin, %31,9’u (n=127) ilk 6gretim mezunu iken, %18,8’i (n=75) lise mezunu,
%38,2’si (n=152) lisans mezunu ve %11,1’1 (n=44) yliksek lisans veya doktora mezunudur.

Katilimcilarin, %12,3’14 (n=49) emekli iken, %4,3’i (n=17) esnaf ya da serbest meslek
sahibi, %2,3’1 (n=9) kamu calisani, %4,3’1i (n=17) 6grenci ya da ¢alismiyor iken, %76,9’u (n=306)
ozel sektorde galismaktadir.

Katilimcilarin, %55,8’1 (n=222) mobil sube uygulamasi kullanirken, %44,2’si (n=176)
kullanmamaktadir.
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Katilimcilarin, %83,4’1i (n=332) kredi kart1 kullanirken,%16,6’s1 (n=66) kullanmamaktadir.

Katilimcilarin, %15,8’1 (n=63) kredi kart1 kullanmiyorken, %34,2’si (n=136) 1 adet kredi
kartina sahip, %46,2’si (n=184) 2-5 adet aras1 karta ve %3,8’1 (n=15) 6-9 adet aras1 kredi kartina
sahiptir.

Katilmecilarin, %28,1°1 (n=112) diger mobil édeme uygulamalarmi kullanirken,%71,9’u
(n=286) kullanmamaktadir.

3.8.2. Datamin Dagilim

Aragstirilan istatistiksel verilerin parametrik oldugu durumlarda sonuglarin giivenilir ve
tahmin edilebilir olmasini saglamak i¢in dncelikle datanin dagilimina bakilir (Saruhan & Ozdemirci,
2018). Bu arastirmanin verileri i¢in hesaplanan anlamlilik degerleri 0,05’in tizerinde oldugundan
veriler normal dagilim gostermemektedir. Ancak AMOS ile yapilmasi gereken testlerde datanin
normal dagilimi zorunlu oldugu i¢in uygun yontemler kullanarak veri seti normallestirilmistir.

3.8.3. Yeterlilik Analizleri

Bu calismada kullanilan her iki 6l¢ek de daha 6nce gegerlilik ve giivenilirlikleri kanitlanmig
Olgeklerdir. Bu sebeple bu arastirma kapsamindaki anket olarak uygulamasinin teyidi igin
dogrulayici faktor analizi caligilmistir.

3.8.3.1. Online Karar Verme Olcegi / KMO & Barlett’s Testi:

KMO ve Barlett’s testlerinin sonucuna gore drneklem yeterliligi 0,953 hesaplanmis olup
0,70 in tizerinde oldugu goriilmistiir. Barlett’s testi sonucuna gore p=0,001; p<0,01 faktér analizi
yapilmasi i¢in 6rneklem sayisi yeterlidir.

Tablo 2: Online Karar Verme / KMO- Barlett’s

KMO Orneklem Yeterlilik Testi 0,953
Yaklasik Ki-kare 8382,970
Barleit’s Kiiresellik Df(serbestlik derecesi) 171
Testi
p 0,001%*

p=0,001; p<0,01
3.8.3.2. Kisisel Siber Giivenlik Olcegi / KMO — Barlett’s testi:

KMO ve Barlett’s testlerinin sonucuna gore drneklem yeterliligi 0,966 hesaplanmis olup
0,70 in iizerinde oldugu goriilmiistiir. Barlett’s testi sonucuna gore p=0,001; p<0,01 faktor analizine
i¢in 6rneklem sayisi yeterlidir.
Tablo 3: Kisisel Siber Giivenlik / KMO -Barlett

KMO Orneklem Yeterlilik Testi 0,966
Yaklasik Ki-kare 11879,866
Barlett’s Kiiresellik Testi Df (serbestlik derecesi) 300
D 0,000%*

p=0,001; p<0,01
3.8.4. Giivenilirlik Analizleri

Bu calismada her iki 6l¢egin i¢ tutarliligimi 6lgmek i¢in Cronbach-Alpha analizi
kullanilmistir. Bu analizde genel kabul gormiis alt smir 0,70’tir.
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Tablo 4: I¢ Tutarlilik / Online Karar Verme Olgegi

Madde Sayisi 20

Ortalama ve Standart Sapma 30,61+22,07

Cronbach Alfa Degeri 0.96
Tablo 5: I¢ Tutarlihk / Kisisel Siber Giivenlik Olgegi

Madde Sayisi 25

Ortalama ve Standart Sapma 35,07+26,14

Cronbach Alfa Degeri 0.97

3.8.5. Faktor Yikii Analizleri

Her iki 6lgek i¢in yapilan dogrulayici faktor yiikii analizinde de ulasilan bazi degerler 0,5’in
cok altinda kaldigr icin; “web sitesi igerigine duyarlilik” alt boyutundan 2 soru ve “markaya
duyarlilik” ve “modaya duyarlilik™ alt boyutlar1 tim maddeleri anketten ¢ikarilmistir.

Tablo 6: Online Karar Verme Tarzlar1 Olgegi Madde- Korelasyon Yiikleri

Kaliteye
Duyarlilik Duyarliik  Duyarlilik

Websitesi Websitesi
icerigine Tasarimina
duyarlilik duyarlilik

Fiyata Portatiflige

Satin alimlarimda yiiksek kalite
benim i¢in ¢ok dnemli bir unsurdur

0,473

Sevdigim markanin {iriinlerini
buldugumda mutlaka satin alirim

0,869

Miimkiin oldugunca indirimli

fiyattan satin alirim 0.48
Genellikle daha disiik fiyatl

e ) : 0,451
diriinleri tercih ederim

Paramin karsiliginda en iyisini 0,431

bulmaya dikkat ederim

Uriinleri satin alirken

portatif/taginabilir olmas1 benim i¢in 0,842
¢ok onemlidir
Bir {irlinii, ne kadar kiigiik boyutlu 087

ise o kadar ¢ok tercih ederim

Internetteki aligverislerimde gizlilik

ve giivenlik cok dnemlidir 0,478
Web sitesinin, {iriin sorgulama ve
siparis takibi i¢in iletigim kanallar1 0,469
sunmasi ¢ok dnemlidir
Web sitesinin, Uriinler hakkinda

o . o 0,431
detayli bilgi vermesi ¢ok iyi olur
Web sitesinin, tiriinler hakkindaki
miisteri yorumlarini sunmasi ¢ok iyi 0,817

olur

Isletmelerin web sitelerinin tasarimy,
satin alma karar1 vermede en 6nemli
faktorlerden biridir

0,834
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Internet bankaciligi islemlerini
sahsibilgisayarimdan/telefonumdan
yaparim

0,508

Tanimadigim kisilerden gelen e-
posta eklerini agarim

0,889

Tablo 7: Kisisel Siber Giivenligi Saglama Olcegi Madde-Korelasyon Yiikleri

Onlem

Alma

Kisisel
Gizliligi
Koruma

. Giivenilmeyenden
Kaginma

Odeme
Bilgilerini 1z Birakmama
Koruma

Web sayfalarinda giivenlik
baglantilarini (https://) ve
sertifikalarin1 kontrol ederim

0,816

Kullandigim yazilimlar1 giincellerim

0,784

Bilgisayarimda anti viriis yazilimi
bulundururum

0,748

Sifrelerimi belirlerken basit dizilimler
kullanmaktan kagimirim

0,804

Internet sifrelerimin tiimiiniin aym
olmasia dikkat ederim

0,82

E-posta ile gelen kimlik dogrulama
mesajlarimi (kullanict ads, sifre, vb.
istekler) cevaplarim

0,859

Sahsi bilgisayarim/telefonum disinda
kullanilan bilgisayarlarda bilgilerimin
kalmamasina dikkat ederim

0,78

Tanimmadigim kisilerden gelen sosyal
ag arkadaslik istegini kabul etmem

0,51

Giivenmedigim sitelere iiye olmam

0,492

Tanimadigim kisiler ile web kamerasi
kullanarak sesli ve goriintiilil iletigim
kurarim

0,857

Internet ortaminda gerektiginde
kisisel bilgilerimi (T.C. No, Dogum
Tarihi, Gsm no vb.) paylasirim

0,896

Web ge¢migimi temizlerim

0,848

Sosyal paylagim sitelerinde kisisel
bilgilerime yer veririm

0,842

Internet iizerinden yer bildirimi
yaparim

0,847

Sosyal aglarda yer alan reklamlar
iizerinden aligveris yaparim

0,845

Giivenmedigim sitelerden dosya
indirmem

0,412

Internette kullandigim (e-posta,
sosyal ag vb.) sifreleri degistiririm

0,853

Banka, online aligveris sitesi gibi
sitelerden gelen e-postalara (kart
numarast, sifre vb. istekler) itibar
ederim ve yanitlarim

0,914
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3.8.6. Hipotezlerin Test Edilmesi

Hipotez 1 — H° Siber Risk Algisi (bagimsiz degisken)ile satin alma karar (bagimli
degisken) arasinda anlamli bir iligki yoktur.

HA. Siber risk algis1 (bagimsiz degisken)ile online satin alma karari(bagimli degisken)
arasinda anlamli bir iligki vardir.

Ana hipotez olan H1; ¢oklu parametrik degiskenlerin topluca degerlendirilmesine olanak
veren AMOS kullanilarak ve her bir faktoriin birbiriyle olan iliskisini korelasyon analizi ile inceleyen
SPSS kullanilarak iki farkli istatistik uygulamasi ile de incelenmis ve ulasilan sonug birbirini teyit
eder nitelikte bulunmustur.

Siber risk algisi ile online satin alma karar1 arasinda dogrudan negatif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. (B=--0,942; p=0,001;p<0,01). Buna ilave olarak belirleme
katsay1s1 (co-efficient of determination -R?) 0,888 olup satin alma karari iizerindeki etkisinin %88,8
oldugu sonucuna ulagilmgtir.

R2=0,888

Siber Risk | B=-0942 —7#« @
: Online
Satin Alma

Algist

\.

Patlamasi
Kusagi

Sekil 4: Hipotez 1 incelemesi

Tablo 8: Olgeklerin Korelasyonu Tablosu
Kigisel Siber ~ Online Satin

Giivenlik Alma Karari
.. . .. . r . ,000
Kisisel Siber Giivenlik 0 000
_ e
Online Satin Alma Karari r 819 1,000
p ,000

Spearman’s *p<0,05 **p<0,01

Kisisel siber giivenlik ile online satin alma karar1 arasinda negatif yonde ve yiiksek diizeyde
anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-,819, p<0,01). Yani SPSS ile 6l¢eklerin korelasyonuna
bakildiginda da kisisel siber giivenlik ile online satin alma karar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli
bir iligski bulunmaktadir (r=-,819, p<0,01). H® hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 9: Kisisel Siber Giivenlik ile Yas iligkisi
Kisisel Siber

Yas Giivenlik
vas ; 1,000
Kisisel Siber 1 T114* 1,000
Giivenlik 0 023

Spearman’s *p<0,05 **p<0,01

Yas ile kisisel siber giivenlik arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki
bulunmaktadir (r=-,114, p<0,05).

Hipotez 2 — H°. Tiiketicinin bulundugu kusak ile (mediator- araci) online satin alma karar1
(bagimli degisken) arasinda anlamli bir iligki yoktur.

HA. Tiiketicinin bulundugu kusak ile ( arac1 degisken ) online satin alma karar1 (bagimh
degisken) arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ana hipotez olan H2; ¢oklu parametrik degiskenlerin topluca degerlendirilmesine olanak
veren AMOS kullanilarak ve her bir faktoriin birbiriyle olan iligkisini korelasyon analizi ile inceleyen
SPSS kullanilarak iki farkli istatistik uygulamasi ile de incelenmis ve ulasilan sonug birbirini teyit
eder nitelikte bulunmustur.

AMOS ile yapilan 6l¢iime Sekil.4’ten den ulasilabilir ve H2; Sessiz kusak ve BB kusaginin
beta degerlerinin sirasiyla-0,134 ve-0,168 ve -0,078 ve -0,168 oldugu goriilebilir. Bu sonuglara gore
sessiz kusak ve bebek patlamasi kusagi igin siber risk algisinin ve online satin alma kararmin negatif
yonli anlamli bir istatistiksel iligkisi oldugu; diger kusaklarin beta degerlerine gore ise bu iliskinin
anlamli pozitif yonlii oldugu sonucuna ulagilmistir. SPSS ile yapilan Kruskall Wallis dl¢limiine gore
kusaga gore online satin alma karar1 degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir
(p=0,003;p<0,01).Bu degerlendirmelerin sonucu olarak H° hipotezi reddedilmistir.

Tablo 10: Olgeklerin Kusaklara Gore Incelemesi

N Ort+Ss Min-Max (Median) p
184?:; 13 16+23,61 0-63 (0)
Siber =
. . BB Kusag1 43 22,49425,98 0-60 (0) o
I?;kvtf;l;k X Kusagi 151 38,7424 4 0-84 (46) 0,005
Y Kusagi 185 36,04+426,47 0-84 (48)
Z Kusag1 6 45,5425 37 0-72 (46)
. Sessiz
irt]ll r|1ne Kusak 13 21,23+£22,22 0-60 (30)
alma BB Kus.?gl 43 19,954+22,08 0-54 (0) 0,003**
barart X Kusagi 151 33,84+20,52 0-61 (42)
Faktorii Y Kusagi 185 30,84+22,56 0-66 (42)
Z Kusagi 6 39,17+20,36 0-60 (44)

Kruskal Wallis Testi  *p<0,05 **p<0,01

Alt Hipotezler i¢in siber giivenligi saglama 6lgegine gore 5 kusagin incelemesi yapilmistir.
Z kusagindan yeterli katilimci olmadigi igin 2e, 2i, 2n, 2s, 2z ve 2ae hipotezleri hakkinda
degerlendirme yapilamamustir.

Kusaklara gore siber risk algis1 faktorii degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,005; p<0,01). Sessiz kusagin siber risk algisi faktorii degerinin X, Y kusagina
gore diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,05). BB kusaginin siber
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risk faktorii degerinin X ve Y kusagina gore diisiik olmast istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0,001; p<0,05).

Kusaga gore online satin alma karar1 faktorii degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p=0,003; p<0,01). Sessiz kusagin online satin alma faktorii degerinin X kusagina
gore diisiik olmas istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,002; p<0,05). BB kusaginin online
satin alma faktorli degerinin X, Y kusagma gore diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamlh
bulunmustur (p=0,001; p<0,05).

Tablo 11: Sessiz Kusak Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Yas r 1,00
p )
Kaliteye r -0252 1
Duyarhiik  p ,406
Fiyata r 0 ,856** 1
Duyarlilik p 0,257 ,000 .
Uriin r -0,496 ,861** 881** 1
Portatifligine
Duyarlilik 085 0 ;000
Web Sitesi  r -0,399 0,257 ,607* 0,444 1
Igerigine
Duyarhik 177 397,028 129
Web sitesi r -0,423 0,248 ,613* 0,466 997** 1
Arayliziine
Duyarhlik , 150 ,415 ,026 ,108 ,000
Kisisel r -0,392 ,701** 856** 828** 753** 758** 1
Gizliligi
Koruma , 186  ,008 0 ,000 ,003 ,003
Giivenilme r -0,375 ,739** 877** 845** 711** 717** 995** 1
ﬁe”de” p 207 004 000 O ,006 ,006 ,000
acinma

r -0,329 0,34 ,599* 0,511 876** 874** 840** ,786** 1

Onlem Alma p 272 256 031 ,075 0 ,000 ,000 ,001

Odeme r -04 0,253 ,585* 0,431 997** QO2** 742** @697** 887** 1

Bilgilerini
Koruma P 176 403 036 141 000 0 004 008 000
Iz -065 0,408 716** 0,444 696** 693** 797** BO0T** 726** 665~ 1

Birakmama 834 ,167 006 ,129 ,008 ,009 0,001 ,001 ,005 ,013

Kisisel Siber -0,404 ,694** 834** 793** 805** 803** 987** ,975** 870** 803** 761** 1

Online Satin -0,331 ,885** 978** 877** ,632* ,630* 913** ,934** 647* ,616* 740** 904** 1,000

r
p
r
Giivenlik p ,171 ,008 ,000 ,001 ,001 ,001 ,000 0 ,000 ,001 ,003
r
p

Alma Karar1 ,270 ,000 ,000 ,000 ,020 ,021 ,000 ,000 0,017 ,025 ,004 ,000

Tablo 12: BB Kusak Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
r 1
Yas 0 .
Kaliteye r 0,154 1
Duyarliik  p 326 .
Fiyata r 014 ,851** 1
Duyarlilk p 371 ,000 .
Portatiflige r 0 ,857** 906** 1
Duyarlblk p 0,837 ,000 ,000
r 0,114 [793** 960** 910** 1
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Web Sitesi
Icerigine p 467 0 ,000 ,000
Duyarlilik
Websitesi r 0,062 ,840** 922** 879** 929** 1,000
Ara yiiziine
Duyarbhk P 692 000 000 000 000
Kisisel r 0,131 ,838** 858** 842** 884** 028** 1
Gizliligi
Koruma p 404 000 ,000 ,000 ,000 ,000
Giivenilme r 0,178 ,895**,932** 907**,906** 904** 882** 1
f”de” p 253 000 O ,000 ,000 ,000 000
acinma
Onlem Alma_l—_0:133 768%* 020 919** 930** 860** B6L** 869** 1
© “p 395 000 ,000 O 000 ,000 ,000 ,000 .
Odeme r 0,114 B835** 948** 889** 950** 028** 890** 937** 910** 1
Bilgilerini
Koruma p 466 000 ,000 000 0 ,000 ,000 ,000 ,000
iz r 0,067 ,780%** 934** 943** 939** 866** 838** 875** 984** 913** 1000
Birakmama p 670 ,000 ,000 ,000 000 0 000 ,000 ,000 ,000 .
Kisisel Siber I ,209 ,847** 958** 894** 927** 887** 886** 058** 035** 948** 023** 1
Giivenlik p 178 000 ,000 ,000 ,000 ,000 O ,000 ,000 ,000 ,000 .
Online Satn r 0,024 ,898** 931** 937** 020** 948** 002** 031** 863** 031** 885** 913** 1
AlmaKarart p 878 000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 0O ,000 ,000 ,000 ,000
Tablo 13: X Kusagi Korelasyon Tablosu
1 2 3 4 5 6 8 9 10 11 12 13
r 1

Ya

s 0
Kaliteye r 0043 1
Duyarlilik p ,600 .
Fiyata r 0,093 475** 1
Duyarlilik p ,258 ,000
Uriin r 0,006 ,598** 578** 1
Portatifligine
Duyarlhk P 944 /000 000
Web Sitesi r 0 ,785** 487** 639** 1
Igerigine
Duyarlihik 0,735 ,000 ,000 ,000
Websitesi 032 719%* 532%* 656** 704** 1
Arayliziine
Duyarhlk P 694 0,000 ,000 000 .
Kisisel r 017 ,543** 587** 528** 615** 568** 1
Gizliligi
Koruma p ,832 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Giivenilmeye r ,005 ,616** ,662** 602** 651** 648** 479** 1
%de” p 948 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 000

acinma
o Al 001 ,751%* 473** 667** ,807** ,689** 513** 653** 1
Onlem Alma = ™" 995 000 0 ,000 ,000 ,000 ,000 ,00 .
Odeme r -,077 ,757** 510** 687** 759** 661** 553** 630** 804** 1
Bilgilerini
Koruma 347 000 ,000 O ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Iz -,024 | 740%* 562*%* 685** 799** 707** 509%* 682** 843** 799%* 1
Birakmama r
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p ,772 ,000 ,000 ,000 0 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .
Kisisel Siber I -,022 ,739** 547** 671** ,832** ,705** ,634** ,774** ,907** ,830** ,886** 1
Giivenlik p ,785 ,000 ,000 ,000 ,000 0 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .
Online Satin  r ,034 ,864** 589** 753** 835%* 794** 572%* G5Q** 722%* 721** 763** 766** 1
Alma Karart 678 000 ,000 ,000 ,000 000 O ,000 ,000 ,000 ,000 000
Tablo 14: Y Kusagi Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

Yas r 1,000
p .

Kaliteye r 0064 1
Duyarhiik  p ,388 .
Fiyata r 0,029 ,612** 1
Duyarlilk p ,698 ,000
Uriin r 0,097 ,762**,666** 1
Portatifligin
e Duyarlilik p 191 000 000
Web Sitesi  r  ,034 ,793** 666** ,698** 1
Icerigine
Duyarlilik p ,649 ,000 ,000 ,000
Web sitesi 0 ,799** 675** 781** 840** 1
Arayiiziine
Duyarlilik p 0,364 ,000 ,000 ,000 ,000
Kigisel r 0,108 ,734** 692** ,727** 703** ,719** 1,000
Gizliligi
Koruma p ,145 0 ,000 ,000 ,000 ,000
Giivenilme r 0,063 ,730**,724** 747** 736** ,754** 643** 1,000
if”de” p 397 ,000 000 ,000 000 ,000 ,000
acinma
Onlem r 0,075 ,790**,628** ,731** 831** 780** ,674** 737** 1
Alma p ,309 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000 ,000 .
Odeme r 0,024 ,777** 650** ,711** 817** 755** 664** 773** 795** 1
Bilgilerini
Koruma p ,751 ,000 O ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
iz r -012 787** 726** 682** [ 795** 743** 719** 718** 805** ;796** 1
Birakmama p 874 ,000 ,000 0 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .
I;‘ggel [ 0,056 BLA** BAG** TAQEx ATH* BO2F* T74%x glgwk 912wk gglwx S0 g
Giivenlik p ,445 000 ,000 ,000 0 ,000 ,000 ,000 ,000  ,000 ,000
Online [ 0,080 864% 710%* 776%% 893** BU5** §87** 738k BO4*E 7651 OL 796%x 1
Satin Alma **
Karari p ,226 ,000 ,000 ,000 ,000 0 ,000  ,000 ,000  ,000 ,000 ,000

25 alt hipotezin tamami reddedilmistir. Baska bir deyisle; yeterli veri olmayan Z kusag1 harig
her bir kusak i¢in tiim alt boyutlar iligkisi diizeyinde anlamli fark géstermektedir. Online satin alma
karar1 vermek ile karar1 verenin bulundugu kusak agisindan bu ¢alisma kapsaminda tespit edilen
iligki nedeniyle satin alma davranisinda farkliliklar goriilmesi beklenmektedir.

Hipotez3-H°. Odeme yéntemi (bagimsiz degisken) ile satin alma karari (bagimli degisken)
arasinda anlamli bir iliski yoktur

Bu ana hipotezi incelerken online 6deme yerine fiziki ortamda odemeyi sectigini

sOyleyenleri ayristirarak segenekler arasindaki farkin anlamliligi arastirtlmigtir.
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Odeme yontemi ¢oklu kategorik veri icerdiginden bu faktdriin incelemesinde 4 secenegin
ikiserli gruplar halinde birbiri ile iliskisine ki-kare analizi kullanilarak bakilmistir. Odeme y&ntemi
sorusunun frekanslar1 asagidaki gibi olusmustur

Tablo 15: Odeme Yontemi Frekans Tablosu

ODEME Yo6ntemi ADET
Diikkan 131
Kredi Karti-Sanal kart 173
Kredi kart1- Sanal Kart Diikkan 42

Kredi Kart1 -Sanal Kart Havale-EFT 11
Kredi Kart1 — Sanal Kart Diger mobil uyg. 21
Diikkan Havale -EFT 11

Kredi Kart1 — Sanal Kart Diikkan Havale-EFT 3

Kredi Kart1 — Sanal Kart Diikkan DigerMobil 5

Uyg.
Kredi Kart1 — Sanal Kart Havale-EFT DigerMobil 1
Uyg.
Tablo 16: Diikkdndan alma ile Online olarak Kredi Kart1 ve Sanal Kart ile Satin Alma Arasindaki
Iligki
Online Kredi Kart1 ve Sanal Kart p
ile
Odemed . Kullanmiyor Kullantyor
emede vazgegip x
Diikkandan Alma Kullanmiyor 0 206 0,001
Kullantyor 142 50

Chi-Square Test*p<0,05 **p<0,01

Tablo 16’ya gore anketi dogru sekilde cevaplayip ¢alismaya dahil olan 398 kisiden; Kredi
kart1 kullanmak yerine diikkandan satin almayi tercih edenlerin sayis1 142°dir. Kredi kart1 / Sanal
kart ile online satin alma yapan ve fiziken diikkana gitmeyi tercih etmeyenlerin sayist 206°dir. Hem
diikkkandan hem de kredi kart1 / sanal kart ile online satin alma yapmayi tercih edenlerin sayisi1 50
‘dir. Bu iki segenek disindaki alternatiflerle satin alma yaparim diyenlerin sayis1 0’dir. Yukaridaki
analize gore 6deme agamasinda vazgecip dilkkkdndan almak ile kredi kart1 sanal kart kullanarak online
satin almak arasinda istatistiksel olarak gii¢lii ve anlaml bir iligki bulunmaktadir. (p<0.01**). Bu
iligkinin ters yonlii oldugu diistintilmektedir.

Tablo 17: Diikkkandan alma ile Online olarak Havale veya EFT ile Satin Alma Arasindaki
Mligki
Online Havale veya EFT ile p

Odemede Kullanmiyor Kullaniyor
vazgegip Kullanmiyor 194 12 0,025*
Dikkandan Alma Kullaniyor 178 14

Chi-Square Test* p<0,05 **p<0,01

Tablo 17°ye gore anketi dogru sekilde cevaplayip ¢alismaya dahil olan 398 kisiden; Havale
ile online satin almak yerine diikkkandan satin almayi tercih edenlerin sayisi 178’dir.Havale ile online
satin alma yapan ama fiziken diikkana gitmeyi tercih etmeyenlerin sayist 12°dir. Hem diikkandan
hem de havale ile online satin alma yapmay1 tercih edenlerin sayis1 14 “diir. Bu iki segenek disindaki
alternatiflerle satin alma yaparim diyenlerin sayist 194’tiir.Yukaridaki analize gore Odeme

Turkish Studies - Economy, 16(4)



Online Satin Alma Karari ile Siber Risk Algis1 Arasindaki iliskinin ... 1355

asamasinda vazgecip diikkandan almak ile havale veya EFT kullanarak satin almak arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. (p<0.05%*)

Tek basma “Diger mobil uygulamalar1” kullanarak online satin alma yaptigini belirten
orneklem olmadigindan diikkandan satin alma ile arasindaki iligki diizeyi incelenememistir.

Yukaridaki iki testin sonucunda da anlamli fark bulunmasi nedeniyle Hipotez 3’iin H°
hipotezi reddedilmistir ve 6deme yontemi ile online satin alma karar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

4. Sonuc ve Oneriler

Oncelikle; AMOS ile yapilan analize gore %88,8 gibi yiiksek bir belirleme oram ¢ikmasi
nedeniyle kisisel siber giivenlik algisi ile online satin alma karar1 arasinda giiclii ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Bu da satin alma karar1 konusunda dijital tecriibenin ve egitimin artirilimasi
geregini bir kez daha ortaya koymaktadir. Ozellikle BB kusag: ve X kusag tiiketicilerin dijital
okuryzazarlik seviyesi arttik¢a online satin alma konusunda daha giivenli olduklar1 anlagilmaktadir.
Bu kusaktaki tiiketicilerin paraya erisiminin daha fazla olmasi da dikkate alinarak giivenli oldugu
vurgusu ile kusagin beklentisine uygun online kampanyalar diizenlenmesi satin almay1 destekleyecek
bir yontem olarak onerilebilir.

Kisisel gizliligi koruma, giivenilmeyenden kaginma ve iz birakmama alt boyutlarinda sessiz
kusak ve BB kusaginin risk algisimin diger kusaklara gore diisiik olmasinin sanal ortamla az temas
etmeleri nedeniyle oldugu diisiiniilmektedir. Ancak “dijital ziyaretci” diye nitelendirilen (Harvey
vd.,2017, s. 159-169) X kusag1 da dahil, internet ile yogun temasi oldugu kabul edilen 3 kusak i¢inde
Y kusag kisisel gizliligine en az hasassiyet gosteren kusak olarak gériinmektedir. Onlem alma alt
boyutunda ise “dijital yerlesikler” Y ve Z kusagi ve “dijital ziyaret¢ci” X kusagi bireylerinin iginde
onlem alma konusunda en fazla hassasiyeti X kusaginin gosterdigi goriilmektedir.

Yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda bu calisma kapsamindan ¢ikarilan
“websitesinin {irlin hakkinda detayli bilgi vermesi” konusu literatiirde yapilan diger ¢alismalarda,
ornegin Wang, Beatty ve Fox’un 2004 ¢alismasinda, bu durum &zellikle 6nemli, hatta 6nerilen bir
uygulama olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu farkin kullanicilarin farkli dijital okur-yazarlik
seviyesinde olmasindan kaynaklandigt ve baska bir c¢alismada ele alinmasi gerektigi
diistintilmektedir.

Arastirmanin demografik sonuglar gostermektedir ki; yas ile kisisel siber giivenlik arasinda
negatif yonlii ve zayif bir iligski s6zkonusudur. Buna gore yas ilerledikee kisisel siber giivenlik algisi
diismektedir ve bu ¢alismanin geri kalani ile paralel bir ¢ikarim olarak goriilmektedir.

Tiiketicinin kullanacagi 6deme yontemine goére satin alma islemini online veya fiziken
yapma karar1 verdigi, calismanin tespitlerinden biridir. Bu c¢aligmadaki 398 katilimecinin %35°lik
kisminin 6deme aninda satin almaktan vazgecip diikkandan almayi tercih ettiini beyan ettigi
goriilmektedir. Bu sonug¢ halen énemli oranda bir tiiketicinin sanal ortamda para aligverisi yapma
konusunda siipheleri oldugunu gosterdigi gibi, havale eft ile online olarak aligverise devam eden
sayisinin sadece 12 kisi olmasi nedeniyle, kredi kartina erisimin de zorlastigin1 gostermektedir. Kredi
kart1 olmayan katilimci sayisinin evrenin %16’°s1 olmasi da dikkate alinarak karta erigimi olan ve
finansal yeterliligi olan grubun cezbedilmesi i¢in mobil clizdan uygulamalarinin tesvik edilmesi
Onerilmektedir.

Bu calismada Z kusagindan yeterli sayida 6rneklem olmamasi nedeniyle bu kusagi da
ekleyerek calismanin giincellenmesi Onerilebilir. Ayrica Z kusagmin dijital yerlesik olmalari
sebebiyle satin alma davramig kaliplarinda diger kusaklara gore bir degisiklik olup olmadig
incelenebilir.
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Bu arastirma belirli bir {iriin veya hizmet grubu hedeflenmeden diizenlenmistir. Tiiketicilerin
satin alma karar1 verirken genel yaklasimi ile belirli bir iiriin ve hizmet grubuna yaklasimi farkl
olabilir. Bu durum arastirmamiz i¢in bir kisit olusturmakta olup arastirmanin belirli bir iirlin veya
hizmet gruplar1 6zelinde ayrica yapilmasi onerilmektedir.

Kusaklarin araci etkisinin incelendigi bu ¢alismada uygulamanin sonucu olmasa da literatiir
taramasinda edinilen bilgi birikimi nedeniyle de bir dneride bulunulmasi ihtiyac1 duyulmustur. Bu
oneri, COVID-19 salginin gerek is diinyasinda gerekse egitim alaninda yarattigi “disruptive”
geligmelerin sonucu Z kusagi sonrasi gelmesi beklenen kusak dongiisiiniin ad ile ilgilidir. Strauss ve
Howe’nin “Tekrar Eden Dongii Teorisi” kapsaminda bu durumu ele alirsak; siradaki kusagin Bebek
Patlamas1 Kusagi gibi savas sonrasi yeniden diizeni kuran bir kusak olmasi muhtemel
goziikmektedir. Her ne kadar COVID-19 bir savas degilse de sosyal ve ekonomik agidan is yapis
sekillerinin ve hatta gilinliik yasamin yeniden diizenlenmesini gerektiren ve bu yonde atilan adimlart
iceren gelismeler yasanmasina sebep olmaktadir. Dijital yasamin etkinliginin artmasinin yani sira
yukarida sayilan tiim faktdrler nedeniyle literatiirde heniiz olmasa da Z kusagindan sonra gelecek
olan kusaga “C Kusag1” denmesi onerilmektedir.
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