T.C.
ISTANBUL KULTUR UNIiVERSITESI

LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

AVUKATLAR HAKKINDA CEZAi SORUSTURMA VE KOVUSTURMA
USULU

YUKSEK LiSANS TEZi

Bengii KUCUK
1700005595

Anabilim Dali: Kamu Hukuku

Program: Kamu Hukuku

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Efser Erden Tiitiincii

HAZIRAN 2021



T.C.
ISTANBUL KULTUR UNIiVERSITESI

LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

AVUKATLAR HAKKINDA CEZAi SORUSTURMA VE KOVUSTURMA
USULU

YUKSEK LiSANS TEZIi

Bengii KUCUK
1700005595

Anabilim Dah: Kamu Hukuku

Program: Kamu Hukuku
Tez Damismani: Dr. Ogr. Uyesi Efser Erden Tiitiincii

Jiiri Uyeleri: Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Ayta¢ Ozelci

Dr. Ogr. Uyesi Esra Alan Akcan (Medipol Unv.)

HAZIRAN 2021



ONSOZ

Bu tez calismasmin konusunu “Avukatlar Hakkinda Cezai Sorusturma ve
Kovusturma Usulii” olusturmaktadir. Hak arama ozgiirliigliniin tamamlayicis1 ve
savunmanin temsilcisi avukatlarin gorevlerini sadece hukuk kurallar1 ile bagh
kalarak, her tiirli baski, tehdit ve korkudan uzakta, hi¢ kimseden emir ve talimat
almadan yapabilmeleri i¢in 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda 6zel bir sorusturma ve
kovusturma usulii 6ngoriilmiistiir. Bu ¢alismada, avukatlar hakkinda goérevlerinden
dogan ya da gorevleri sirasina isledikleri iddia edilen suglar ile ilgili olarak
uygulanacak 6zel sorusturma ve kovusturma usuliiniin avukatlarin bagimsizliginin

saglanmas1 ve korunmasindaki 6nemi vurgulanmak istenmistir.

Meslegine olan sevgisinden kaynaklanan titizligi, hep daha iyiyi hedefleyen
yaklagimi, en basindan beri basaracagima olan giiveni ile ¢alisma siiresince yanimda
olup yol gdsteren damismanim saygideger hocam Dr. Ogr. Uyesi Efser Erden

Titlincli’ye en derin saygi, sevgi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Lisansisti egitimim sirasinda katildigim derslerinde engin bilgi ve
tecriibelerinden yararlanma imkani1 buldugum, saygideger hocam Prof. Dr. Durmus
Tezcan’a tez ¢galismamin konusunu belirlememi saglayan tavsiye ve yonlendirmeleri

icin sonsuz saygilarimi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Tez savunma jlirime katilarak goriis ve elestirileri ile calismama katki
saglayan saygideger hocam Dr. Ogr. Uyesi Esra Alan Akcan ve saygideger hocam
Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Ayta¢ Ozelci’ye en derin saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Bu caligmanin kahramanlari, savunmanin temsilcisi biitiin meslektaglarima

saygilarimi sunar, basarilar dilerim.
Bengii Kiigiik

[stanbul, Haziran 2021
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OZET

Toplumun adaletin gergeklesmesine yonelik beklentisi, hak arama 6zgiirliigiiniin ve
savunma hakkinin temsilcisi avukatlarin gorevlerini her tiirlii baski, tehdit ve
korkudan uzak yapabilmelerini gerektirmektedir. Avukatlik mesleginin dogasindan
kaynaklanan bu gerekliligin yerine getirilmesi avukatin bagimsizliginin saglanmasi
ile miimkiin olabilmektedir. Ulkemizde 1136 sayili Avukatlik Kanunu ile avukatlarin
gorevlerinden dogan ve gorevleri sirasinda isledikleri iddia edilen suglardan dolay:
cezai sorusturma ve kovusturma yapilmasi 6zel kurallara baglanmistir. Avukatlarin
asils1iz suglamalar sebebiyle gorevlerini yapmalarinin engellenmesini Onlemeyi
amaglayan bu diizenleme avukatlara gorevleri ile ilgili olarak dokunulmazlik

saglamaktadir.
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ABSTRACT

The expectation of the society for the realization of justice requires lawyers who
represent the right to legal remedies and the right of defense, to be able to carry out
their duties away from all kinds of pressure, threat and fear. The fulfillment of this
requirement arising from the nature of the legal profession is possible by ensuring the
independence of the lawyer. In our country, with the Law no.
1136 (the Attorneyship Law), criminal proceedings and prosecutions for crimes
arising from the duties of lawyers and alleged to have committed during their duties
are bound to special conditions. This regulation, which aims to prevent lawyers from
performing their duties due to immaterial averment, provides lawyers with immunity

in relation to their duties.
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GIRIS

Hukuk hi¢ kimsenin sinirlari, 6lgiisii ve sartlar1 kanunlarla belirlenmis mesru
miidafaa, zorunluluk halleri gibi istisnalar disinda, hakkini elde etmek veya korumak
icin kendi giictinii kullanmasina izin vermez. Hukuk devletinde, bir hakkin elde
edilmesi ve elde edilmis haklarin korunmasi ancak ve ancak kamu giiciiniin
kullanilmasi, diger bir ifade ile yargi yoluna bagvurulmas: ile mimkiin

olabilmektedir.

Sav, savunma ve hiikiim olmak tizere birbirinden ayrilmas1 miimkiin olmayan
lic ayagr bulunan yargilama faaliyeti, hak arama oOzgirliginin temelini
olusturmaktadir. Bu sayede, bireylerin ve dolayisiyla toplumun adaletin
gerceklesmesi, hakli olanin hakkini almasi, haksizligin ortadan kaldirilmasi
seklindeki istekleri medeni yontemlerle karsilanabilmekte ve toplumsal baris
saglanabilmektedir. Iste bu sebeplerle yargilama faaliyetinin olmazsa olmaz unsuru
savunmayi temsil eden avukat® ve “hak arama ézgiirliigiini somutlastiran ve
pekistiren meslek™? olan avukathgm, medeniyetin dogmaya basladig: andan itibaren

var oldugu sdylenebilmektedir.®

! Latince “Advocatus”, Fransizca “Avocat”, Italyanca “Avocato”, Almanca “Advokat” kelimelerinin
kokeni, eski Roma’da ceza davalari goriiliirken, siiphelilerin dava esnasinda yanlarinda bulunmalari
icin yakinlarimi ¢agirmalar1 anlamina gelen “ad-vocare” uygulamasina dayanmaktadir. (OZKENT, Ali
Haydar, Avukatin Kitabi, (Istanbul: Ufuk Matbaasi, Tipki Basim, 2002), s. 2; TANJU, Fahrettin,
Avukatlik ve Vekalet, (Adana: Demokrat Matbaa, 1954), s. 5.

Ulkemizde 03.04.1924 tarih ve 460 sayili Muhamat Kanunu ile avukatlik meslek haline getirilmistir.
[ADAY, Nejat, Avukathk Hukukunun Genel Esaslart, (Istanbul: Beta Basim, 1994), s. 28].

1926 tarih ve 708 sayili kanunla, Muhamat Kanunu’nda degisiklik yapilarak, “muhami” kelimesi
yerine “avukat”, “muhamat” kelimesi yerine de “avukatltk” kelimesi kullanilmaya baslanmustir.
[OZKENT, s. 1; ADAY, s. 28; YILMAZ, Ejder, “Bir Meslek Olarak Diinden Yarma Dogru
Avukathik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (1995, C:44, S:1), s. 197-198,

< https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42690/514877>, Erisim tarihi:07.03.2021].

2 TANOR, Biilent, Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu, (Istanbul: BDS Yaymlari, 3.Baski, Yon
Matbaasi, 1994), s. 248.

S “Insanlar arasindaki ihtilaflarin yumrukla hal olunmadigindan beri avukatlar vardir.” [PAYEN,
Fernand, Baro (Sanat ve Vazife), cev. OZKENT, Ali Haydar, (istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari,
2011), s. 16].



Glintiimiizde avukatlik hukukuna egemen olan ve modern hukuk sistemlerince
kabul edilmis, tarih boyunca degigsmeyen ilkelerin temelleri yazili kaynaklarin
artmaya basladig1 Eski Yunan ve Roma uygarliklar1 donemine dayanmakta olup bu
kurallarin ~ bireylerin  avukatlara giivenme istek ve ihtiyacinm1  yansittigini
gormekteyiz.* Oyle ki Atina’da kurulan ilk baroda c¢ok ciddi disiplin kurallari
uygulanmaktaydi. Esirlerin avukatlik yapamayacagi, avukatligin sadece 0Ozgiir
kisilerce yapilabilecegi kabul edilmisti. Ayrica anne babalarina saygisizlik sebebi ile
ceza alanlar, vatan savunmasi ya da bazi kanuni gorevlere katilmaktan kaginanlar,
ahlaka aykir isler ile ilgilenenler, sefahat yerlerinde goriilenler, miras yolu ile elde

ettikleri serveti israf ederek bitirenlerin avukatlik yapamayacagina iliskin

4 Roma’da Cumhuriyet doneminin ilk zamanlarinda avukatlarm ticret almalar yasaklanmisti. Alinan
iicretle orantili savunma yapilmasi seklinde sakincali sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi diigiiniilmekteydi.
Bu yasak, Romali sair Ovidus’un “Giizel kadinlarin giizelliklerini satmalari ne kadar utang verici ise
bir tamigin sahadetini, bir hakimin hiikmiinii, bir avukatin yardimini satmasi da o kadar utang
vericidir” sozii ile agiklanmaktaydi. Bu dénemde avukatlik yapanlar iicret alamasalar da, bu meslek
sayesinde devlet yonetiminde 6nemli mevkilere gelebilmekteydiler. Bu duruma ornek olarak
Caesar’in, Roma barosuna kayith avukat olmasi gésterilmektedir. [EREM, Faruk, “Eski Yunanda ve
Romada Avukatlik”, Ankara Barosu Dergisi, (1976, S:5), S. 852,
<http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1976-5/4.pdf>, Erisim
tarihi:01.05.2020].

Avukatin Gicret yasagi uygulamasindan sonralari vazgeg¢ilmis, avukatlarin {icret alabilecekleri kabul
edilmis ve bu licret i¢in azami tavan belirlenmistir.(EREM, “Eski Yunanda ve Romada Avukatlik”, s.
852). Bu uygulama giiniimiizde Av. K.’nin 163’{incii maddesinin 2’nci fikrasinda, “Avukatiik iicret
tavanmint asan sozlesmeler, bu Kanunda belirtilen tavan miktarinda gecerlidir.” seklinde karsimiza
¢ikmaktadir.

Ucret yasagindan vazgecilmis olsa da Roma hukukunda avukatlik, hizmet sézlesmesi olarak kabul
edilmemistir. Romalilara gore, 6zgiir bir Romali iicret i¢in ¢alismayacagindan avukatlik, hekimlik gibi
fikri ¢alismaya dayali isler, yiiksek hizmet olarak goriilmiis ve vekalet s6zlesmesine konu edilmistir.
Boyle yiiksek hizmeti iistlenen vekilin emegine karsilik olarak verilecek {icret siradan bir iicret
olmayip “seref iicreti (honorarium)” olarak isimlendirilmistir. [RADO, Tiirkan, Roma Hukuku
Dersleri Bor¢lar Hukuku, (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1992), s. 140]. Bu ifade, Fransizca’da avukatlara
hekimlere verilen ticret anlamia gelen “honoraires” kelimesi ile giiniimiize kadar gelmistir. (RADO,
s. 152).

Roma hukukunda avukati miivekkilinin ortagi haline getirecek bir iicret sozlesmesi yapmak
yasaklanmigtir. Giliniimiize kadar uzanan bu yasak (Av. K. m.164/2) avukatin bagimsizligi kuralina
dayanmaktadir. Avukat tistlendigi dava ile kisisel olarak ilgi olmamalidir. [EREM, Faruk, “Savunma
Hakkinin ~ Tarihsel — Geligimi”, Ankara  Barosu  Dergisi, (1990, S:2), s. 210,
<http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1990-2/2.pdf>, Erisim
tarihi:08.04.2020].

Roma’da avukatlar, hukuk davalarindan 6nce, adaletin zaferini saglayacaklari, miivekkilin haklarim
eksiksiz savunacaklari, diirtistliik yolundan ayrilmayacaklarina dair yemin ederlerdi. Sug haksiz bir
eylem oldugundan ceza davalarinda avukatlar yemin etmezdi. Davanin haksizligimi fark ettigi an
avukat davadan g¢ekilmeye mecburdu. Giinlimiizdeki davadan g¢ekilme hakkinin bu dénemde ortaya
¢ikmaya bagladig1 goriilmektedir.(EREM, “Savunma Hakkinin Tarihsel Geligimi”, s.209).


http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1976-5/4.pdf
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1990-2/2.pdf

diizenlemeler yapilmusti.® 1136 sayili Avukatlik Kanununun “Avukatliga kabulde

engeller” kenar baslikl1 5’inci maddesi bu uygulamanin izlerini tasimaktadir.®

Hak arama ozgirliglinii tamamlayan, savunma hakki ve adil yargilanma
ilkesinin vazgecilmez unsuru olan avukatlik mesleginin temeli giiven iliskisine
dayanmaktadir.” Miivekkilin avukatina giiven duyabilmesi, avukatin da gorevini
layikiyla, sadece hukuk kurallarma bagli kalarak ve vicdanmin sesini dinleyerek
yapabilmesi i¢in bagimsiz olmasi gerekmektedir. Avukat, yasama ve yiirlitme

giicleri, mahkemeler, bagli bulundugu baro, basin, toplum ve miivekkiline karsi

5 EREM, “Savunma Hakkinin Tarihsel Gelisimi”, s. 207.

® Av. K.’min 5’inci maddesine gore, “Asagida yazili durumlardan birinin varhigi halinde, avukatlik
meslegine kabul istemi reddolunur : a) Tiirk Ceza Kanununun 53 tincii maddesinde belirtilen stireler
gecmis olsa bile; kasten iglenen bir suctan dolayt iki yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da
Devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar, zimmet,
irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat
karigtirma, edimin ifasina fesat karigtirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya
kacakc¢ilik suclarindan mahkiim olmak,

b) Kesinlegmis bir disiplin karari sonucunda hakim, memur veya avukat olma niteligini kaybetmis
olmak,

¢) (Iptal: Anayasa Mahkemesi 'nin 28/2/2013 tarihli ve E.: 2012/116, K.: 2013/32 sayili Karart ile.)

d) Avukatlik meslegi ile birlesemeyen bir isle ugragmak,

e) Mahkeme karari ile kisitlanmis olmak,

) flas etmis olup da itibart iade edilmemis bulunmak (Taksiratli ve hileli miiflisler itibarlart iade
edilmis olsa dahi kabul olunmazlar),

g) Hakkinda aciz vesikasi verilmis olup da bunu kaldirmamis bulunmatk,

h) Avukatlig siirekli olarak geregi gibi yapmaya engel viicut veya akilca malul olmak. Birinci fikranin
(a) bendinde sayilan yiiz kizartici su¢lardan biri ile hiikiim giymis olanlarin cezasi ertelenmis, paraya
cevrilmis veya affa ugramis olsa da avukatliga kabul edilmezler.

Adayn birinci fikranin (a) bendinde yazili cezalardan birini gerektiren bir suctan kovusturma altinda
bulunmasi halinde, avukathiga alinmasi istegi hakkindaki kararin bu kovusturmamin sonuna kadar
bekletilmesine karar verilebilir.

Su kadar ki, ceza kovusturmasmin sonucu ne olursa olsun avukatliga kabul isteginin geri ¢evrilmesi
gereken hallerde, sonug¢ beklenmeden istek karara baglanir.”

" Avukatlar hakkinda sdylemis giizel sozlerde de avukata giiven duyma ihtiyact vurgulanmgtir:
Romali avukat ve devlet adam Cato, avukati “konusmasini, inandirmasint bilen namuslu adam”
seklinde tanimlamustir.(EREM, “Eski Yunanda ve Romada Avukatlik”, s. 852).

Ronesans doneminde ise avukat, “Yumusak, sakin, Tanri’dan korkan, hakikati ve adaleti seven insan”
seklinde tanimlaniyordu. (EREM, “Eski Yunanda ve Romada Avukatlik”, s.853).

D’Aguesseau avukatlar hakkinda sunlar1 soylemistir: “Bu topluluk, hakimlik kadar eski, fazilet kadar
asil, adalet kadar lazimdir! Biitiin diger mesleklerin hemen umumiyetle boyunduruga vuruldugu
sirada (en yiiksek meslekler en az miistakil olanlardir) o, mutlu ve sakin istikldline sahip olarak her
zaman tutundu.” (PAYEN, s. 24).

Saver Bellart, “Avukatlar toplulugu en miikemmel, en ziyade itibara layik éyle serefli bir insanlar
birligidir ki mutat dogrulugu az goriir ve tatbikatta kusursuzluk derecesine kadar varwlar. Eger
fazilet sosyete tarafindan kovulsaydi, son siginagini onlarin yaninda bulurdu.” demistir. (PAYEN, s.
24).

Moliere, avukat ve kanun adami ayirimi yaparak sunlari sdylemistir: “Kanun adamlari, daha ¢ok
uysaldirlar. Kanunun iizerinden usulcactk asmak ve hele caiz olmayan seyi yapmak carelerini bilirler.
Avukatlar ise, bu gibi hususlarda pek ciddi ve titizdirler. Onlar hile-i ser’iyenin biiyiik bir sug¢ teskil
ettigi fikrindedirler vicdan dolandiriciigimin ¢ok cahilidirler. Eger ufak bir haksizlik islenmek
isteniyorsa onlarla istisare etmemelidir.” (PAYEN, s. 24-25).

3



bagimsiz olmali; gorevini yaparken hicbir kisi veya makamdan talimat, emir
almamali; baski gormemeli, korkmamali hatta kisisel diislince, dini inang, ahlaki
deger, siyasi goriis, ideoloji ve duygularindan dahi siyrilmalidir. Bagimsizlik
avukatlik mesleginin en onemli unsudur. Bagimsiz savunma, bagimsiz avukat ile

mimkindiir.

Avukatin bagimsizligim1  Molierac, “Gdérevimizi yaparken kimseye, ne
miivekkile, ne hakime, hele ne iktidara tabiyiz. Bizim asagimizda kisilerin varlig
iddiasinda degiliz. Fakat hi¢bir hiyerarsik iist de tammiyoruz. En kidemsizin, en
kidemliden veya isim yapmis olandan farki yoktur. Avukatlar esir kullanmadilar,

fakat efendileri de olmadi™® sdzleri ile en giizel sekilde agiklamaktadir.

Avukatlik mesleginin bagimsizlik niteligi; avukatlarin gorevlerinden dogan
ve gorevleri sirasinda isledikleri iddia edilen suglarinin sorusturulmasi ve
kovusturulmasinin 6zel bir usule tabi kilinmasimi gerekli kilmistir. 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’nun 58 — 61’inci maddelerinde yer verilen bu 6zel sorusturma ve
kovusturma usulii ile avukatlarin goérevlerini yaparken ugrayabilecekleri haksiz,
asilsiz su¢lamalara kars1 korunmalar1 amaclamaktadir. Tabii ki bu 6zel sorusturma ve
kovusturma usulii kisisel olarak avukatlara taninan bir ayricalik olmayip, hak arama
ozgurligii ve savunma hakkinin korunmasi ile adaletin saglanmasi gereginin
sonucudur. Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolay1 sugiistii
hali bulunmamasi kayd ile avukatlarin gorevlerinden dogan ve gorevleri sirasinda

isledikleri suglar, disindaki suglar i¢in bu 6zel usul uygulanamaz.

Ug boliimden olusan bu ¢alismanin birinci boliimiinde, avukatlik mesleginin,
tanimi ile serbest meslek olmasi, bagimsizlik 6zelligi, kamu hizmeti olup olmadigina
iligkin goriigler, avukatlik tekeli, idare hukuku - ceza hukuku anlaminda kamu
gorevlisi kavram irdelenmistir. Ikinci béliimde ise, 1136 sayili Avukathik
Kanunu’nda diizenlenen avukatlar hakkindaki ©6zel sorusturma ve kovusturma
usuliiniin kapsamina yer verilmis ve son bolimde bu 6zel usuliin asamalari

incelenerek agiklanmaya cgalisilmistir.

8 Aktaran, EREM Faruk, Meslek Kurallar: (Serh), (Ankara: Ankara Barosu Yaymnlari, 2007), s. 43,
<http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/m/2006.pdf>.
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BIiRINCi BOLUM
AVUKATLIK MESLEGININ TANIMI VE NiTELIiKLERI

. AVUKATLIK MESLEGININ TANIMI

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 2’nci maddesinde avukatlik mesleginin
amacinin  “hukuki miinasabetlerin diizenlenmesini, her tirlti hukuki mesele ve
anlasmazhiklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk
kurallarimin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi organlari, hakemler,
resmi ve ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamak” oldugu ifade edilmis;
avukat ise, bu amacgla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve Kkisilerin
yararlanmasina tahsis eden kisi olarak tanimlanmistir. Kanunun bu taniminda;
avukatin, hukuki meselenin tarafi olan kisi veya Kkisilerin temsilcisi oldugu
hususunun belirtilmesi disinda, adalete hizmet ederek yargilama etkinligine katildig,
“yargimin bir ¢alisan” oldugu da dile getirilmektedir.® Av. K.’min 1’inci maddesinin
2°nci fikrasinda ise avukatin, yarginin kurucu unsuru olan bagimsiz savunmay1
serbestce temsil ettigi belirtilmistir. Maddede yer alan “bagimsiz savunma” ifadesi
sadece dar anlamda savunma degil, hak arama O6zgiirliigiiniin geregi olarak yargi

mercilerine yapilan her tiirlii basvuruyu da kapsamaktadir.*®

Kanunda acik¢a yer alan bu ifadelere dayanarak avukat; hukuki bilgi ve

tecriibelerini  kullanarak kisilerin  haklarim1  savunan, haksizliklarin ortadan

9 SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, Avukatlik Meslegi Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, (Izmir: Baris
Yaymlan Fakiilteler Kitabevi, 2013), s. 1.

1 YILMAZ, Ejder, “Kamuda Calisan Avukatlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
(2008, C: 57, S: 3), s. 734-735, < http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1498/16536.pdf>, Erigim
tarihi:17.11.2020.



kaldirilmasi igin ugrasan, adaletin gergeklesmesi i¢in hizmet veren ve hukuki
problemlerin ¢oziimii i¢in bilgisine damsilan kisi olarak tanimlanabilir.!! Avukat,
isbu mesleki faaliyetleri yerine getirirken toplum igin énemli olan moral degerleri
goz ardi edemeyecegi gibi, mesle§e olan giivenin sarsilmasina da sebebiyet
veremez.'? Avukat, sdzlesme hiikiimlerine ters diismese bile toplumun énem verdigi
moral degerlerle bagdagsmayan bir amacin ger¢eklesmesine ara¢ olamaz, bdyle bir
amag i¢in kanunlar1 arag olarak kullanamaz. Avukatlik bir kamu hizmeti oldugundan,
avukat, mesleki faaliyetlerde bulunurken, toplumun avukatlik meslegine olan
giivenini sarsabilecek davranislardan kaginmalidir. Zira bazi davraniglarin kanunlara
uygunlugu yeterli mazeret sayrlamaz. Avukat hukuka uygunluk dl¢iisii ile baglhdir.™
CCBE tarafindan yayimlanan Avrupa’da Avukatlik Meslegine Iliskin Temel Ilkeler
Tiiziigli ve Avrupa’da Avukatlarin Tabi Oldugu Meslek Kurallar1 arasinda giliven ve
diriistliik de sayilmis olup, giiven iligkisinin yalnizca bir avukatin onuru, diirtistligii
ve acik sozliiliigiinden kusku duyulmamasi halinde var olabilecegi, avukatlar i¢in bu

geleneksel degerlerin mesleki yiikiimliiliik oldugu vurgulanmistir.'*

Il. AVUKATLIK MESLEGININ NiTELIKLERI

A. Avukathgin Serbest Meslek Niteligi

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 1’inci maddesinde, avukatligin serbest
meslek oldugu ifade edilmis ise de kanun koyucu bu kanunda serbest meslek
tanimlamasina yer vermemistir. Serbest meslek faaliyeti 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’nun 65’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, “Sermayeden ziyade sahsi mesaiye,
ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan islerin

isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapiimast”

1 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 3.
12 EREM Faruk, “Meslek Kurallart (Serh)”, s. 61.

13 TBB. Disiplin Kurulu, T. 25.07.2015, E. 2015/384 K. 2015/594, Erisim tarihi: 17.08.2019,
<http://eski3.barobirlik.org.tr/DisiplinKarari856.tbb>.

14<https://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/CCBE_avukatlik_meslek_kuralla
ri.pdf>, .22, Erisim tarihi: 05.01.2020.


http://eski3.barobirlik.org.tr/DisiplinKarari856.tbb
https://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/CCBE_avukatlik_meslek_kurallari.pdf
https://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/CCBE_avukatlik_meslek_kurallari.pdf

seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle, serbest meslegin unsurlarinin,
sermayeye degil kisisel cabaya bagli olmasi, ilmi ve mesleki bilgi birikimi
gerektirmesi, ticari faaliyet olmamasi, bir isverene tabi olmadan sahsi sorumluluk
altinda kendi nam ve hesabina yapilmas:i seklinde belirlenebilecegi 06ne
siiriilmektedir.’®> GVK’dan hareket ile avukatligin serbest meslek olma niteligini
aciklamaya calisan bu goriise gore; avukatlik mesleginin ifasi igin ilmi ve mesleki
bilgi gerekliligi tanimin ilk unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Av. K. nin
3’tincii maddesinde, ilmi bilgi i¢in hukuk fakiiltesinden mezun olma, mesleki bilgi ve
egitimin tamamlanmasi i¢in de avukatlik stajinin yapilmasi kosullar1 aranmaktadir.
Stajin ardindan, avukatlik ruhsatin1 almak, baroya kaydolmak ve gerekli donanima
sahip bir is yeri agmak meslegin icrasi i¢in yeterli olup; is yeri agmak i¢in sarf
edilecek gider sermaye olarak nitelendirilmemektedir.’® Ancak; avukathik disinda
birgok serbest meslegin akademik egitim gerektirmesi ve bilimsel esaslara dayali
olarak yiiriitilmesi sebebi ile bu unsurun serbest meslek tanimlamasi bakimindan
yeteri kadar ayirt edici olmadig1 ifade edilmektedir.!” Ayrica avukathik arastirma,
inceleme, ¢oziim iiretme ve takip edilen isi sonuclandirma seklinde gergeklesen,
bireysel ¢abaya dayanan bir meslek ise de meslegin bu 6zelligi avukatin baska bir
avukat, stajyer avukat ve sekreter gibi yardimcilarimin olamayacagi anlamina
gelmemektedir.'® Nitekim Av. K.’nm 171’inci maddesinin 2’nci fikras1 geregince,
vekaletnamede avukata tevkil yetkisi verilmis olmas1 halinde avukatin {istlendigi isi

bizzat yapmak zorunda oldugu sdylenemez.®

GVK’da, yer alan serbest meslek tanimlamasinin ikinci unsuru “ticari
mahiyette olmayan igler” olarak belirtilmistir. Av. K.’nin “Avukatlikla birlesemeyen
isler” kenar baslikli 11’inci maddesindeki “Aylik, iicret, giindelik veya kesenek gibi
odemeler karsiliginda goriilen highir hizmet ve gérev, sigorta prodiiktorliigii, tacirlik

ve esnaflik veya meslekin onuru ile bagdasmast miimkiin olmayan her tirlii is

15 GUNER, Semih, Avukatlhik Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2015), s. 125; KORKUSUZ, M.
Refikl KORKUSUZ, M. Halit, Avukatlik Hukukuna Giris, (Bursa: Ekin Basim, 2016), s. 9-10.

16 GUNER, s. 125; KORKUSUZ/ KORKUSUZ, s. 9-10.
17 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 34-35.
18 GUNER, s. 125.

19 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 37.



avukathikla birlesemez”; avukatlarin birlikte veya avukatlik ortakligi seklinde
calismalarina iliskin 44/A maddesindeki, “Birlikte ¢alisma, ayni baroya kayith
birden ¢ok avukatin mesleki ¢alismalarini bir biiroda yiiriitmeleridir. Bu birlikteligin
tiizel kisiligi yoktur, yapilan is ticari sayilmaz”; 44/B maddesindeki, “Avukatlik
ortakligi, ayni baroya kayitlh birden ¢ok avukatin bu Kanuna gore mesleklerini
yiiriitmek icin olusturduklar tiizel kisiliktir. Avukatlik ortakliginin ¢calismasi meslek
calismast olup, ticari sayilmaz” hiikkiimleri ile avukathigmn ticari amag¢ tasimayacagi

gibi ticari bir is de olmadig ifade edilmistir.?°

GVK’nin “Islerin isverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi
nam ve hesabina yapilmast” seklindeki diizenlemesinin serbest meslek taniminin
liclinci unsuru oldugunu one siiren goriise gore, avukatlik mesleginde kisisel
sorumluluk 6n plandadir. Asil olan avukatlik meslegini, avukatin kendi biirosunda
yapmasidir. Ancak avukatlarin, kamu kurumlarinda ya da 6zel kuruluslarda tcretli
olarak c¢alisabilmeleri de mimkiindiir. GVK’daki tanimlamadan hareket ile
avukathigin serbest meslek olma niteligini agiklayan goriise gore, kamu kurumlarinda
ya da 6zel kuruluslarda tcretli olarak calisan avukatlarin gelirinin serbest meslek

kazanci olmamast kural dist bir durum olarak kabul edilmelidir.?

Bir baska goriise gore, avukatlik mesleginin serbestligi ile ifade edilmek
istenen meslegin bagimsizligi, vekalet iligkisinin avukatin ve miivekkillerinin 6zgiir
iradelerine dayali olmasi?%; avukatlar ve devlet arasinda kamu hukukuna has istihdam
iliskisi bulunmamasi, avukatin memurluk gibi bagimli bir statiisiiniin olmamasidir.?
Ayrica avukatin kendisine teklif edilen is1 almaya zorlanamamasi, ¢ok sayida kisinin
isini istlenebilmesi, her zaman serbest¢e istifa hakkini kullanabilmesi, mesleki
faaliyetinin yogunlugu ve tiiriinii belirlerken 6zgiir olmas1 da avukathigin serbest
meslek olmasmm sonucu olarak kabul edilmektedir.?* Avukat; meslegini icra

ederken adalet ve hakkaniyete uygun hareket etmeli, miivekkilin haklarin1 hukuk

20 GUNER, s. 125-126.

2L GUNER, s. 127.

2 AKGUL, Ahmet, “Avukatlik Mesleginin Kamu Hizmeti Niteligi”, Hukuk Kurultay: 2004, (Ankara,
6-10 Ocak 2004) S. 95, < http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-
2010/Kitaplar/pdf/until2007/hukukkurultay04-3.pdf> Erigim Tarihi: 12.02.2020.

2 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 66-67.

2 ADAY, s. 38.
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kurallar1 c¢ergevesinde savunmali, yargi organlari, resmi ve 6zel kurumlara hukuk
kurallarinin  uygulanmas: konusunda yardimci olmalidir. Miivekkiline karsi
sorumlulugunu yerine getirirken ayni zamanda kamu odevi de yapan avukat,
istlendigi isi yaparken miivekkilinin emri altinda olmadigi gibi, sadece miivekkil
cikarmi gézetmez. Clinkii 1136 sayili Avukatlik Kanunu, avukatlik meslegini serbest
meslek olarak tanmimlamistir.”®  Serbest meslek niteligini avukatin bagimsizligi
seklinde aciklayan bu goriise gore, 6zel bir kurulusta ya da kamu kurumunda calisan
avukatlar her ne kadar GVK diizenlemesi bakimindan serbest meslek sahibi
olmasalar da Av. K. kapsaminda bagimsizdirlar.?® Bu sebeple Av. K.’nin 1’inci
maddesinde yer alan avukatligin serbest meslek olduguna dair diizenlemenin, vergi
mevzuatinda avukatlarin tabi oldugu hiikiimleri belirlemek amaci tasidiginin kabul

edilmesi gerekmektedir.?’

Ozel kuruluslarda ya da kamu kurumlarinda calisan avukatlarin, GVK
bakimindan serbest meslek sahibi sayilmamasi, iicretlerinin de serbest meslek
kazanci olarak nitelendirilememesi sebebiyle; GVK’dan hareketle avukatligin serbest
meslek niteligini aciklamaya calismak tiim avukatlar1 kapsayan bir tanimlama
olamayacaktir. Ayrica kamu kurumlarinda ya da 6zel kuruluslarda {icretli olarak
calisan avukatlarin gelirinin serbest meslek kazanci olmamasinin kural dis1 bir durum
seklinde agiklanmasini yeterli gérmek miimkiin degildir. Tiim bu hususlar dikkate
alindiginda, avukatlifin serbest meslek niteliginin, vergi mevzuatinda avukatlarin
tabi oldugu hiikiimleri belirlemek amaci tasidiginin kabul edilmesi gerektigine dair

goriis kanaatimizce de yerindedir.

B. Avukathgin Bagimsizlik Niteligi

1. Avukat Neden Bagimsiz Olmahdir?

Insanlik tarihi boyunca, tiim toplumlarda, egemen iktidar giiciiniin, toplumsal
diizeni bozanlar1 cezalandirma yetkisine sahip oldugu kabul edilmis ve bu yetkinin

mesruiyeti, ceza adaletinin saglanmasina dayandirilmigtir. Iktidarlara gore, sahip

% MUDERRISOGLU, Feridun, Avukatlikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi ve Ictihatlar, (Ankara:
Ayyildiz Matbaasi, 1974) s. 9.

% ADAY, s. 39.

2T ADAY, s. 39.



olduklar1 cezalandirma kudretinin, mutlak bir otorite ile sinirsiz, engelsiz iglemesi
toplum diizeninin, istikrarin saglanmasi ve korunmasi icin gereklidir. Zira
cezalandirma kudretine karsi verilecek tepki ya da getirilecek sinirlama, iktidarin
giiciiniin zayiflamasina sebebiyet verir. Sinirsiz cezalandirma kudreti karsisinda

durabilen gii¢c savunmadir.?®

Savunma toplumsal mesruiyet kazandik¢a iktidarin cezalandirma kudreti
mesruiyetini kaybetmeye baglar. Bu sebepledir ki her donemde iktidarlar savunmanin
bagimsiz bir gilic olarak yapilanmasini Onlemek i¢in yarginin oOrgiitlenme ve
isleyisinde savunmaya yer vermemisler?®, yargiyr iktidarin cezalandirma giiciinii
temsil eden iddia ve hiikiim unsurlari temelinde yapilandirmayi tercih etmislerdir.
Savunmanin yargi faaliyetinde bagimsiz ve belirleyici bir unsur olabilmesi uzun
miicadelelerin ardindan demokrasi ve hukuk devleti anlayisinin yerlesmeye
baslamasi1 ile miimkiin olmustur. Bu tarihi miicadelede avukatlar “savunmanin
savunucusu™® olmuslardir. Avukatin, savunma gérevini tam anlamiyla yapabilmesi
icin bagimsiz olmas1 gereklidir. Savunma ile avukat arasindaki bag, bagimsizlik

sayesinde saglam kalabilmektedir.3

Insan haklarmin korunmasi ve gelistirilmesinin giivencesi olan avukatlarin
meslek itibarina hukukgular, hakimler, yasama ve yiiriitme giigleri ile toplum
tarafindan, gereken Onemin verilmesinin saglanmasi, devletlerce ulusal kanunlar

meydana getirilirken esas alinmasi amaci ile IBA tarafindan 1990 yilinda New York

8 SAYMAN, Yiicel, “Avukat, Nereden? Avukat Bagimsiz, Neden?”, Giinisig1 Aylik Hukuk Dergisi,
(S. 1, Mart 2003), s. 26, <https://www.hukukpolitik.com.tr/2018/02/11/gunisigi-sayi-1/>, Erigim
Tarihi: 23.07.2020.

2 Bijyiik Petro 1698°’de Londra’ya yaptifi ziyarette ciibbeli ve takma sach avukatlari goriip bu
kisilerin kim olduklarin1 sormus, avukat olduklar1 ve hakimlere yardim ettiklerini 6grenince, “Bunlara
ne liizum var? Imparatorlugumda iki hukuk adami vardir. Memleketime doner donmez birisini
asacagim.” demistir. (OZKENT, “Avukatin Kitabr”, s. 186). Bundan 60 yil sonra Car I. Nikola, adliye
naziriin, avukatlik mesleginin kurulmasina iligkin olarak sundugu teklife, “Ben Car oldukc¢a
Rusya’da avukata liizum yoktur. Biz onlarsiz pekala yasiyoruz.” seklinde cevap vermistir. (OZKENT,
“Avukatin Kitab1”, s. 186-187). Hukuk ve ceza davalarina bakip sulh hakimlerinin kararlarini istinaf
eden magistratlarin ¢aligmalarimi yakindan izleyen 1. Napoleon; “Askerlik vasiflart bazi hallerde
zaruridiv, gercek magistratyi karakterize eden medeni faziletlerin ise halkin selameti iizerinde devamli
tesirleri vardir” seklindeki aciklamalari ile adalet meslegi mensuplarina prestij saglamisti. Savag
sirasinda dahi tinlii davalar1 takip eden I. Napoleon bir mektubunda, “hiikiimete karsi konusan bir
avukatin bence dilini kesmeli” ifadesine yer vermisti. [ROUSSELET, Marcel, Adalet Tarihi, cev.
CEMGIL, Adnan, (istanbul: Remzi Kitabevi, 1963), s. 72-75].

% SAYMAN, s. 27.

31 SAYMAN, s. 27.
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Genel Kurulunda avukatlik mesleginin bagimsizlik dlciitleri kabul edilmistir.
Insanlarin engellemeler ile karsilasmadan adli hizmetlerden yararlanabilmesi; yasal,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasi tim haklarinin avukatlar tarafindan korunup
savunulmasi hukuk devletinin gereklerinden olup, bu geregin yerine getirilmesi
avukatlarin bagimsiz olmasi, higbir kisi veya kurumun baskisi ile karsi karsiya

kalmamalarinin saglanmasi ile miimkiin olabilecektir.3?

Avukatin bagimsizligina zarar verecek diizenleme, uygulama ve davranisglar,
savunma ile avukat arasindaki biitiinligii bozma ugrasi olacaktir. Bagimsizlik
avukatin varolus sebebi, avukat kimliginin temel unsurudur. Oyle ki savunma
gorevini Ustlendigi andan itibaren avukat kendi goriis, diislince, inang ve ahlaki
degerlerine karsi dahi bagimsiz olmalidir. Avukat, savunmasini istlendigi
miivekkilinin isledigi iddia edilen sugla, diisiince, hareket, inan¢ ve ahlaki degerleri
ile bagdastirllmamali; yargilama siirecindeki yazili veya sozlii ifadeleri, davraniglar:

ve sundugu belgeler nedeni ile ceza ve disiplin baskisi altinda olmamalidir. Avukatin

%2 IBA tarafindan Eyliil 1990 New York Genel Kurulunda benimsenmis olan avukathik mesleginin
bagimsizlig1 oOlgiitlerinin yer aldigi metinde, avukatlarin hak ve odevleri alt bashiginda yer alan
konumuz ile ilgili maddeler:

“6. madde: Avukatlar, meslek kurallarina, ahlakina ve standartlara uygun olarak miivekkillerinin
yasal islemlerini gercgeklestirirken tam bagimsiz olacak, hi¢bir kisi ya da kurumun baski ve
yasaklamalarina maruz kalmayacaktir.

7. madde: Toplum ve idare oOniinde hicbir avukat, miivekkili ile ya da aldigi davalar ile 6zdes
tutulmayacaktir.

8. madde: Higbir avukat, herhangi bir miivekkiline yasal damsmanlik ya da avukathik yaptigi icin
cezai, medeni, ekonomik, idari yaptirim uygulanmakla tehdit edilemeyecek, korkutulamayacak ve
zarara ugratilamayacaktir.

9. madde: Hi¢bir mahkeme ya da idari makam, miivekkilince yetkili kilinmis bir avukati tanimaktan
imtina edemeyecektir.

10. madde: Avukatin, belirli bir davada haklh bir nedene dayandigi takdirde, yargicin davaya
bakmasina ve dava veya durugmanin yonlendirilmesine itiraz edebilme hakki olacaktir.

11. madde: Avukatlara, avukat sifat ile adli ve idari makamlar éniinde ya da durusmalar sirasinda
gorevierine iligkin olarak iyi niyetle yaptikiart yazili ve sézlii agiklamalar nedeniyle hukuki ya da
cezai yaptirim uygulanamayacaktir.

12. madde: Avukatlarin bagimsizligi, miivekkillerine, o6zgiir ve tarafsiz davranacaklar: bi¢imde
giivence verir. Avukat, miivekkilin, kendisinin idare ile arasinda bagimhilik ya da muvazaa iliskisi
olabilecegi yolunda bir izlenim edinmesine yol acabilecek davranislarda bulunmayacaktir.

13. madde: Avukatlar, mesleki yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmek icin bir takim ayricalik ve
olanaklarla donanmuis olacaklardwr. Bunlar:

a. Gizlilik kuralina uygun avukat-miivekkil iligkisi (Bu ilke, avukatin dosya ve dokiimanlarini korumast
ve denetimden muaf olmasinin yani sira, haberlesmenin gizliligi ilkesini de icerecektir.

b. Avukatin serbest dolasim hakki ve miivekkili ile gerek yabanci ve gerekse kendi iilkesinde ozgiirce
goriisebilme hakk: olacakuir.

c. Avukata, gorevine iligskin dzgiirce arastrma ve bilgi edinebilme hakki tanmmacaktir.” “Ankara
Barosu  Dergisi”, (S. 5, Kasim 1990). <http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1944-
2010/Dergiler/AnkaraBarosuDergisi/1991-5.pdf>. Erisim tarihi:24.07.2020.
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bagimsizligl, meslek kurallarinin belirlenmesi ve disiplin hukuku uygulamasinda

olmazsa olmaz yorum kurali kabul edilmelidir.®®

2. Avukatin Yasama, Yiiriitme, Yargi Organlarina Kars1 Bagimsizhigi

Hukuk devletinin temeli, devlet giicliniin kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi
ve bu sayede temel hak ve oOziirliiklerin korunmasi i¢in giiclin siirlandirilmasi
esasina dayanir.3* Giiciin kétiiye kullanimimnin yine gii¢ ile engellenmesi halinde
Ozgiirlikklerin giivencede olabilecegi diisiincesinden hareket eden Montesquieu, bu
diislincesini  devletin yasama, yiirlitme ve yargt organlarinin ayrilmasinda
temellendirmistir.*® Giiniimiiz hukuk devletinin en onemli prensiplerinden olan
kuvvetler ayrilig1 sayesinde, yetkisini kotiiye kullanmak isteyen organin, diger
organlar tarafindan durdurulabilmesi, devlet otoritesinin sinirlandirilmast miimkiin
olmakta, yargmnin ve dolayisi ile savunmanin bagimsizligi*®® saglanmaktadir.®” Bu
sebeple yarginin kurucu unsuru olan avukat, vekalet iliskisi ile istlendigi isleri
yiriitiirken, yasama organi da dahil hi¢bir makamdan emir alamaz, herhangi bir

makamin baskisi ve etkisi altinda kalamaz.3®

Serbest meslek niteligi geregi avukatlik devletin olusumuna dahil olmama
esasina dayandigindan, avukat devlet ile kamusal vasifta bir istihdam iligkisi

kuramaz.®® Avukatmn, savunmanin temsilcisi ve yargmin kurucu unsurlarindan biri

3 SAYMAN, s. 26-27.
3 UYGUN, Oktay, Devlet Teorisi, (istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2017), s. 364-365.

% GOZE, Ayferi, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, (Istanbul: Beta Basim, 2017), s. 209-210.

36 “Hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulu olan “bagimsiz yarg1”, yargimin olmazsa olmaz kosulu

olan “savunma” ile birlikte anlam kazamwr. Savunma, “sav-savunma-karar” ii¢geninden olusan
yargimin vazgegilmez 6gesidir. Adaletli bir yargilamanin varligi, ancak avukatin etkin katilimiyla
saglanabilir.” AYM., T. 15.10.2009, E. 2007/16, K. 2009/147, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi:
20.10.2020.

37 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 149; KOCAOGLU, Serhat Sinan, Miidafi, (Ankara: Segkin
Yaymcilik, 2017), s. 262-263.

38 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 104.

39« Avukatlik meslegi ile ilgili bir diizenleme yapilirken bu meslegin her seyden once bir serbest

meslek oldugu gozden uzak tutulmamalidir. Avukatlik bir kamu hizmeti addedilmis olsa dahi, kamusal
yonii ¢ok yogun olan Devlet memuriyeti gorev ve hizmetleriyle ayni nitelikte goriiliip aymi dlgiitlere
tabi kilinamaz.” AYM., T. 01.03.1985, E. 1984/12, K. 1985/6, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi:
15.10.2020.
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olmasi, kamu hizmeti niteligi tagimasi, savcr gibi devlet teskilati iginde bir konuma
sahip oldugu seklinde yorumlanamaz. Yargilama faaliyetinde avukat tarafindan
yapilan is devlet biinyesine dahil edilemez.** Her tiirlii makama kars1 bagimsizliginin

saglanmas1 halinde avukat, gorevlerini korkusuzca, eksiksiz ve en iyi sekilde ifa

edebilir.*!

Avukatlar hakkinda gorev suglari sebebi ile yapilacak sorusturmanin Adalet
Bakanligi’nin verecegi izin ile yapilabilecek olmasinin avukatlarin yiiriitme organi
karsisindaki bagimsizligini golgeledigi one siiriilmektedir.*? Hatta sorusturma izninin
Adalet Bakanligi’nca verilmesinin barolarin bagimsizligina da aykirilik teskil ettigi,
bu iznin Tirkiye Barolar Birligi’nce verilmesi gerektigini ifade eden goris de
mevcuttur.*® Anayasa Mahkemesi’nin ise avukatlarm, Adalet Bakanligi’na kars
bagimsiz olmasinin éneminin vurgulandigi kararmin® yam sira avukatlar hakkinda,
gorevlerinden dogan ya da gorevleri sirasinda isledikleri suclar nedeniyle sorusturma
yapilmasinin Adalet Bakanligi’nin iznine bagh tutulmasi usulii ile meslegin 6zelligi
ve kamusal degerinin ortaya koyuldugunun ifade edildigi karar1 da bulunmaktadir.*

Bir diger goriise gore, bu usul avukatlarin {iglincii sahislarin  baskilarindan

40 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 86.
4 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 104-105.

42 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 86; BAYRAKTAR, Koksal, “Adalet Sisteminde Avukatin Rolii”,
Istanbul Barosu Dergisi, (C.89, S.1, Ocak - Subat 2015), S. 22,
<https://www.istanbulbarosu.org.tr/YayinDetay.aspx?ID=406&desc=Cilt:89-Say%C4%B1:2015/1>,
Erisim Tarihi: 15.10.2020; TALAY, Senol, “Bagimsiz Avukatlik”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
(S.54, Eylil-Ekim 2004), s. 280-281, < http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2004-54-70>, Erisim
Tarihi: 15.11.2020.

4 EREM, Faruk / SAV Attila, “Avukatlar Hakkinda Ozel Sorusturma ve Kovusturma”, Ankara
Barosu Dergisi, (1970, S:2), S. 267,
<http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1970-2/6.pdf>, Erigim
tarihi:21.08.2020.

4 “Yasam hakkimin en belirgin kosulu olan, gecerlik égesi olan savunmamn gérevlisinin calisma
kosullart da gélgesiz, aydinlik olmalidr. Hukuk karanhgr sevmez ve korumaz. Hukukun tistiinliigiinii
gerceklestirmeyi 6zgiin gorev olarak yiiklenen savunma, ézgiirliigiinden yoksun, bagimli; endiseli ve
korkulu olamaz. Baskilar altinda ozgiir, bagimsiz ve gercek savunma yapilamaz. Is sahibine karsi
bagimsiz olan avukat, Adalet Bakanlhigina karsi bagimh olursa yapisal bozukluk acgiktir. Bu da
meslekte ¢oziilmeyi ve ¢okiintiiyii, bu yolla da hukukta yikintyn getirir... Yargi bagimsizligi bagimsiz
savunmayla gergeklesir ve gecerlidiv. Savunma, yarg1 bagimsizliginin gerceklik karsiti ve en saglhkli,
stirekli, soylu giivencesidir. ... Siyasal nedenlere genis kapilar agmak, adalete siyaset sokmak, adaleti
siyasetin emrine ve hizmetine vermek, buyruguna sokmak, insan ve insanligi yadsimaya degin giden
agw sakincalar getirir. Adaletin siyaseti olmaz.” AYM.,T. 01.03.1985, E. 1984/12, K. 1985/6, KARSI
OY YAZISI, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 20.10.2020.

4 AYM., T. 23.06.1989, E. 1988/50, K. 1989/27, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 20.10.2020.
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korunmasini saglamaktadir.*® Ayrica kanun koyucunun, avukatlarin adli mercilerin
de haksiz suglamalarinin hedefi olabileceklerini diisiinerek, sorusturma ve
kovusturma izni verme yetkisini yargilama faaliyetini yiiriiten makamlar yerine

Adalet Bakanlig1’na verilmesini uygun gormiis olabilecegi de one siiriilmektedir.*’

Kanaatimizce bu konudaki asil sorun, sorusturma ve kovusturma izni
verilmesine dair kararlarin hangi makam tarafindan verilecegi degildir. Onemli olan
bu kararlarin hukuki denetime tabi tutulmasi gerekliligidir. Ancak Danistay
kararlarinda, sorusturma ve kovusturma izni verilmemesine dair kararlarin hukuki
denetime tabi oldugu kabul edilmekte ise de izin verilmesine dair kararlarin ceza
yargilamasina yonelik olmasi sebebi ile bu kararlara karsi idari yargi yoluna
basvurulamayacag ifade edilmektedir.*® Oysa avukatlarin gérevlerinden dogan ya da
gorevleri sirasinda igledikleri iddia edilen suclardan dolayr haklarinda sorusturma ve
kovusturma izni verilmesine iligskin kararlarin hukuki denetimi yapilmadig siirece bu
izin hangi makam tarafindan verilirse verilsin avukatin bagimsizliginin korunmasi
miimkiin olamayacaktir. Zira avukat sadece yliiriitme organina kars1 degil, barolara

kars1 da bagimsiz olmalidir.*

Savunmanin temsilcisi olan, adaletin gergeklesmesi amacina hizmet eden
avukat yargi mercilerine karst da bagimsiz olup, hakim ve savcinin talimati ile
hareket etmez. Bu bagimsizlik, hukuk devleti geregidir.*° Zira avukatin bagimsizhigt
sayesinde temsil ettigi vatandasin hak ve ozgiirliikleri korunmaktadir.®® Giiglii ve
bagimsiz savunma, hukukun ustiinliigli, adil yargilanma hakki ve toplumsal barisin
giivencesidir. Anayasa’nin  36’nci  maddesinde diizenlenmis olan hak arama
Ozglrliigii ve adil yargilanma hakkinin 6nemli unsuru olan avukat, hukuki

uyusmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak ¢oziime kavusturulmasi, hukuk

4% TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Savas Yayinevi,
2019), s. 164.

47 GOKCAN, Hasan Tahsin, A¢iklamali Avukatlik Yasasi, (Ankara: Seckin Yaymeilik, 2012), s. 55;
MISIR, Mehmet Hasim, Avukatin Gorev Suglari, (Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2018), s. 24.

48 Uclincii Boliim, VI, D.
4 Birinci Boliim, I1., B., 3.
5 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 83.

5 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 148-149.
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kurallarinin  dogru ve eksiksiz bir bi¢cimde uygulanmasi, hukuki iliskilerin
diizenlenmesini saglamakla gorevlidir.>> Bu gérevleri ve bagimsizlik niteligi sebebi
ile avukat, hakimin degil adaletin yardimcisidir. Adalet, teknik agidan, kanunlarin
hukuka uygun bir bigimde uygulanmasi gayreti oldugundan, davanin tiim 6zneleri bu
gayrette yardimci olarak degil, ortak hareket ederler.® Avukat, gerek temsil ettigi
kisiler, gerekse hakim, savci ile tiim kurul ve kurumlar tarafindan giiven ve saygi ile
karsilanmalidir.>*  Avukatlar kendi aralarinda da, diger kisiler karsisinda da

hiyerarsik sira icinde yer almazlar.>®

Av. K.’nin 76’nc1 maddesi ve Anayasa’nin 135’inci maddesi geregince kamu
kurumu niteliginde meslek kurulusu olan barolarin, avukatlara ve avukatlik
meslegine kars1 yiikiimliiliiklerinin de geregi olarak, 6zellikle mesleki mevzuat ile
ilgili yasama faaliyeti sirasinda, yasama organi ile olan iliskileri yogunluk
kazanmalidir.®® Oysa kamuoyunda “coklu baro diizenlemesi” seklinde ifade edilen,
15.07.2020 tarihinde resmi gazetede yayimlanan ve bes binden fazla avukat bulunan

illerde asgari iki bin avukatla bir baro kurulabilmesi®’; Tiirkiye Barolar Birligi genel

52 AYM., T. 15.10.2009, E. 2007/16, K. 2009/147, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 22.10.2020.

5% EREM, Faruk, “Hakim — Avukat Iliskisi”, Ankara Barosu Dergisi, (1986, S: 1), s. 22,
<http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1986-1/3.pdf>, Erisim tarihi:
22.10.2020.

54 “Bilgi ve deneyimlerini éncelikle adalet hizmetine vererek, adalete ve hakkaniyete uygun ¢éziimler
icin hukuk kurallarmin tam olarak uygulanmasinda yargr organlariyla yetkili kurul ve kurumlara
yardimi gorev bilen avukatin, hukuk devletinin yarg: diizeni icindeki yeri ozellik tasimaktadr.
Adaletin sav, savunma ve yargi ogelerinden savunma béliimiiniin temsilcisi, baslica gorevlisi olan
avukatin hem temsil ettigi kisiler, hem de onlerinde gorev yaptigi hdakim, savci ve yetkili 6biir kurul ve
kurumlarca inan, giiven ve saygt ile karsilanmasi gerekir.”” AYM., T. 23.06.1989, E. 1988/50, K.
1989/27, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 22.10.2020.

5 AYM., T. 01.03.1985, E. 1984/12, K. 1985/6, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 27.10.2020.

5 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 105.

ST “Dernek, vakif, sendika ézel hukuk tiizel kisileridir, buna karsilik, barolar, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar: kamu tiizel kisisidir ...

...hukukun idistiinliigiinii savunmakla yiikiimlii olan bir meslek orgiitiiniin statiisiinii Anayasa madde
2’den itibaren Anayasa biitiiniine tesmil edildigi icin biitiiniinde okumamiz gerekir fakat ben ozellikle
dogrudan iligkili olan maddelerle sinirli kalacagim. Barolar nerede yer aliyor? Sav, savunma, hiikiim
tiliisiinde yer alwor. Simdi, savunma, orta yani adil yargilanma hakkinin tecelli etmesi igin
ongoriilen anayasal kurumlarin ti¢liisiiniin, sacayaginin belkemigi. Simdi, siz Anayasa’da hakimler ve
savcilar tarafsiz olsun diyorsunuz, bagimsiz olsun diyorsunuz; avukatlar ise kendi kurumsal
statiilerinden ¢ikarilsin ve orgiitlenme bicimine gére siyasallasabilsin ve onlarin bagimsizligr veya
tarafsizligi yerine tarafgir bir ortaklik érgiitlenmesi olsun istiyorsunuz. Bu agidan baktigimiz zaman,
Anayasa’nmin hem 9’uncu maddesine hem mahkemelerin bagimsizligini éngoren 138’inci maddesine
ama ayni zamanda Anayasa’min adil yargilanma hakkini diizenleyen 36 'nct maddesine de aykirilik
teskil etmektedir. ..
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kurulu i¢in barolarca segilecek delegelerin sayilarinin belirlenmesi usuliiniin
degistirilmesi gibi avukatlar1 yakindan ilgilendiren 7249 sayili Avukatlik Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun®® komisyon goriismelerine
baro bagkanlarinin katilma talepleri ve bu konuda milletvekilleri tarafindan verilen
onergeler Adalet Komisyonu tarafindan kabul edilmemistir.>® Kanunun, Anayasa’ya
aykirt oldugu iddiasi ile muhalefet partisi milletvekilleri tarafindan Anayasa

Mahkemesine iptal davast agilmugtir.®

Anayasa Mahkemesi, yliriirliigiin
durdurulmas: talebini reddettiginden kanun yiiriirlige girmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin esas denetimi sonucunda da ¢oklu baro diizenlemesine iliskin iptal

talebi reddedilmistir.®

Ayni konuda ve ayni mekdnda tek kamu tiizel kisiligi ilkesi gegerlidir, birden ¢ok kamu tiizel kisiligi
kurulamaz ¢iinkii onun kullandigi yetki kamusal bir yetkidir, kamusal yetkinin tekelligi veya tekelciligi
s0z konusudur. Bu agidan ciddi bir sorunla karsi karsiya bulunuyoruz ama bunun étesinde... Birinci
swiftan itibaren hukukun genel ilkeleri ereginde yetistirdigimiz 6grencileri, hukuk fakiiltesini
bitirdikten sonra staj yapma asamasindan itibaren farkli barolara bélmek, esasen, isi daha, bastan
siyasallastirmak anlamina geliyor.” [KABOGLU, Ibrahim Ozden, “TBMM Adalet Komisyonu
goriismeleri”, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi, (Dénem: 27, Yasama
Yili:3, Toplant1:6, 02.07.2020), S. 70,
<https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=2560>, Erisim
Tarihi: 13.08.2020].

%8 < https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200715-1.htm>, Erisim tarihi: 13.08.2020.

5 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu Tutanak Dergisi, (Dénem: 27, Yasama Yili:3,
Toplanti:6, 02.07.2020), s. 22. 51, 59-60, 63-64, 71-73.

60 <https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/7249s-K-AY MiptalDavasiDilekcesi.pdf>.Erisim
tarihi: 21.08.2020.

61 AYM.,, T. 1/10/2020, E. 2020/60, K. 2020/54 sayili kararmin ¢oklu baro diizenlemesine iliskin iptal
talebinin reddi gerekgesi soyledir:

“30. Dava konusu kurallarda, ayni ilde birden fazla baronun kurulabilmesi i¢in gerekli olan avukat
sayist belirlenmis, baronun kurulusuna yonelik usul ve esaslar ayrintili bir sekilde diizenlenerek ayni
ilde birden fazla baronun kurulusuna iliskin temel hususlar kanunla belirlenmistir. Dolayisiyla ayni
ilde birden fazla baro, ancak Kanun’da belirtilen kogullarin ger¢eklesmesi durumunda miimkiin olup
barolarin kurulusunun avukatlarin iradesine birakilmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle ayni ilde
birden fazla baronun kurulmasina yonelik diizenlemelerin, meslek kuruluglarimin  kanunla
kurulacagina yonelik anayasal ilkeye aykirt oldugu da degerlendirilemez.

33. Kurallarin yer aldigi Kanun’a konu teklifin komisyon gériismeleri sirasinda dile getirilen
goriislerde ozellikle Istanbul, Ankara ve Izmir gibi illerde barolara kayith avukat sayisimin; ayni
baroya kayith avukatlarin iletisim kurmasini, mesleki dayanigmasini, stajyer avukatlarin ve meslegin
basindaki avukatlarin gerekli egitimleri almasint ciddi anlamda aksatacak boyutlara ulastigi, avukat
sayistmin ¢ok fazla olmasindan kaynakl bu tiir sorunlarin ¢oziilmesi, avukatlik hukukuna iliskin is ve
islemlerin yiiriitiilmesinde yasanan gecikmelerin ortadan kaldirilmasi ve baro hizmetlerinin daha
saghkh bir sekilde yiiriitiilebilmesi amaciyla bes binden fazla avukat bulunan illerde asgari iki bin
avukatla yeni bir baronun kurulabilmesine imkdn tamindig ifade edilmistir. Bu yoniiyle kuralin kamu
yarart disinda baska bir amag giittiigii soylenemez.

34. Aym ilde birden fazla baronun kurulmasimin,; barolarin ideolojik, etnik ve siyasi temelli
ayrismalarina neden olacagi, bu durumun farkli ¢atismalara zemin hazirlayabilecegi, barolarin
hukukun tistiinliigiinii ve insan haklarini koruma gérevini islevsiz hdle getirecegi ileri siiriilmekte ise
de belirtilen hususlar yerindelik kapsaminda olup anayasal denetimin konusu diginda kalmaktadir.

16


https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakId=2560
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/07/20200715-1.htm
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/7249s-K-AYMiptalDavasiDilekcesi.pdf

35. Avukatlar hakkinda uygulanacak disiplin iglem ve cezalari 1136 sayili Kanun’un 134. ila 162.
maddelerinde diizenlenmekte olup anilan maddeler avukat hakkinda yapilacak disiplin iglemlerinde
tiim barolar tarafindan uygulanmasi zorunlu olan ortak hiikiimler niteligindedir. Aymi ilde birden
fazla baronun kurulmasi durumunda her bir baro, iiyesi olan avukat hakkinda 1136 sayili Kanun
hiikiimleri uyarinca disiplin iglem ve cezalarini uygulamakla yiikiimliidiiv. Kanun'un 157. maddesinin
birinci fikrasinda, disiplin kurulu kararlarina karsi, Cumhuriyet Savcist ve ilgililere, teblig tarihinden
itibaren otuz giin iginde TBB Disiplin Kuruluna itiraz edebilme imkani da taninmigtir. Dolayisiyla
avukatlar hakkinda uygulanacak disiplin cezalari bakimindan nihai karar merci TBB Disiplin
Kuruludur. Bu nedenle ayni ilde birden fazla baronun kurulmasinin meslek disiplini bakimindan farkh
uygulamalara sebebiyet vermesi soz konusu degildir.

36. Kurallarda, sadece birden fazla baronun kurulmasi ongoriilmekte olup barolarin siyasi faaliyette
bulunabilecegine iliskin herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Barolarin tamami Anayasa’da ve
1136 sayili Kanun’da yer alan hak ve yiikiimliiliiklere tabidir. Anayasa’nin 135. maddesinin iiciincti
fikrasinda meslek kuruluglarimin kurulus amaglart disinda faaliyette bulunamayacagi belirtilmis,
dordiincii  fikrasinda meslek kuruluslarimin  organlarmmin  se¢imlerinde siyasi partilerin aday
gasteremeyecegi ifade edilmistir. Anilan maddenin altinct fikrasinda da amaclart disinda faaliyet
gasteren meslek kuruluglarimin sorumlu organlarimin géorevine mahkeme karariyla son verilecegi
hiikiim altina alimmugtir. Dolayisiyla barolarin Anayasa ve Kanun'da belirtilen amaglart diginda
faaliyette bulunmalarini engelleyecek hukuki tedbirlere yer verilmistir. Bir ya da birden ¢ok baronun
kurulmus olmasi bu durumu degigtirmemektedir. Kurallarin savunma meslegini siyasallastiracagi
yéntindeki iddia ise uygulamaya yonelik bir sorun olup anayasallik denetiminin kapsami disinda
kalmaktadur.

37. Bu itibarla ayni ilde birden fazla baronun kurulmasina imkdn taniyan kurallar kanun koyucunun
takdir yetkisi kapsaminda olup kurallarin Anayasa’ya aykwr bir yénii bulunmamaktadir.”
<anayasa.gov.tr>, Erigim tarihi: 27.05.2021.

KARSI OY gerekgelerinden biri ise su sekildedir:

“Anayasa’min 135. maddesinin birinci fikrasinda “Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: ve
tist kuruluslari... kanunla kurulan... tiizel kisiliklerdir.” hiikmii kapsaminda barolarin ve iist kurulusu
niteligindeki kuruluslarin ancak KANUNLA KURULABILECEGINI, bu nedenle dava konusu “coklu
baro diizenlemesine iliskin” kurallarin  Anayasa’ya aykirt oldugunu ve iptali gerektigini
diistintiyorum. Mahkememizin kamu tiizelkisiliginin ancak kanunla kurulabilecegini kabul ettigi
kararlarinda énceki sistemden farkl olarak; “kamu tiizelkisiliginin, baska bir merci ya da makama
kanunla yetki verilmesi suretiyle kurulamayacagi.” ilkesi benimsenmistir. (AYM, E. 2018/104, K.
2020/39, § 261). Onceki sistemde kamu tiizelkisiligi ancak kanunla ya da kanunun acik¢a verdigi
vetkiye istinaden kurulabilmekteydi. Ancak Anayasa degisikligi sonrast olugan yeni sistemde kamu
tiizelkisiligi, kanunun yetki vermesi sarti arammaksizin dogrudan kanunla kurulabilecektir.
Anayasa’da, Kamu tiizelkisiliklerinin kurulmasi konusunda yetki devri yapilabilecegine dair bir
diizenleme bulunmamaktadir. Dava konusu kurallar kanun niteliginde olmakla beraber dogrudan
baro kurmamakta, bir ilde birden fazla baronun nasil kurulacaginin, nasil tiizel kisilik kazanacaginin
ya da kaybedeceginin usullerini belirlemektedir. Bir ilde sartlarin olusmast halinde baro kurma
yetkisi kanunla kurucular kuruluna verilmektedir ki bu durum kamu tiizelkisiliginin kanunla kurulmasi
gerektigine iliskin Anayasa’min amir hiikmiine agikca aykiilik teskil etmektedir. Ote yandan
Anayasa’daki diizenlenisi itibarwyla kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar, meslek
mensuplarinin miisterek ihtiyaglarin karsilamak, mesleki faaliyetlerini rahatca icra edebilmelerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlerine uygun olarak gelismesini saglamak, meslek
mensuplarinin birbirleriyle ve halkla olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere
meslek disiplin ve ahlakimi korumak maksadiyla kurulmaktadwr. Bu kuruluslarmn bir “meslek
kurulusu” olarak o meslek erbabimin meslek standardint olugturmak bigiminde bir goérevi
bulunmaktadir. Bu kurumlarin olusturulmasinda esas alinan 6ge meslek olup ideolojik, siyasi, vb.
diistincelerle bu kurumlarin teskilatlanmasi, ¢coklu baro kurulmasi imkani verilerek bu tiir olusumlara
zemin hazirlanmasi Anayasa 'nin ruhuna ve amacina uygun diismemektedir.

Barolarn islevierinden birisi de kamu makamlari nezdinde meslegi temsil etmektir. (Prof. Dr. Kemal
Gozler, Idare Hukuku Cilt I, Ekin Yaywnlari, 2003. S.499) Aym bolgede birden fazla kurumun
bulunmast ve her bir kurumun farkl farkl ve birbirleriyle celisebilecek taleplerinin olmasi ihtimali
meslege dair ihtiyaglarla ilgili kamu makamlariyla yapilacak ¢alismalarda sorunlara yol
agabilecektir. Yine Sayin GOZLER in belirttigi gibi bu kurumlarin islevi diizenleme yetkisidir. (a.g.e.,
5.499) Aynmi bolgede birden fazla meslek kurulusu bulunmasi halinde bunlarin kamu tiizelkisiligine
bagl olarak yonetmelik ¢ikarma ve meslek kurallar: belirleme gibi yetkilere sahip olmalart dikkate
alindiginda, aynmi yérede ayni konuyla ilgili farkli, birbiriyle ¢elisen diizenleyici igslemler yapilmasina
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3. Avukatin Baroya Kars1 Bagimsizh@

1136 sayilt Avukatlik Kanunu’nun 76’nc1 maddesinin 1’ici fikrasina gore,
“Barolar; avukatlik meslegini gelistirmek, meslek mensuplarimin birbirleri ve i
sahipleri ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni saglamak, meslek diizenini,
ahlakim, sayginligini, hukukun tistiinliigiinii, insan haklarim savunmak ve korumatk,
avukatlarin ortak ihtiyaglarini karsilamak amaciyla tiim ¢alismalart yiiriiten, tiizel
kisiligi bulunan, ¢alismalarini demokratik ilkelere gore siirdiiren kamu kurumu

niteliginde meslek kuruluslaridir.”

Kurulus, yetki ve gorevleri kanunla belirlenen barolarin savunma hakkinin
kisitlanmasi sonucunu doguran diizenlemeler yapamayacaklari gibi, avukatlarla olan
iliskisi de ast-iist, emir-talimat esasina dayal degildir.> Barolar, avukatlarin ne
sekilde savunma yapacaklarina miidahale edemezler ve avukatlari herhangi bir
davada savunma yapmamaya zorlayamazlar. Avukatin savunma yaparken baronun
yaptirimi ile karsilasmaktan korkmamasi gerekir. Aksi durum, avukatlarin
bagimsizligini ortadan kaldiracagi gibi bireylerin savunma hakkinin ihlaline de sebep

olacaktir.5®

neden olunabilecegi gibi mesleki anlamda ortak standartlarin olusmasi konusunda sorunlar ortaya
¢tkabilecektir. Barolarin onemli yetkilerinden birisi de meslege kabul ve meslegin ifasina iliskin
yetkilerdir. Barolarin ilgili kurullari meslege kabul ve meslekten ihra¢ kararlari verebilmektedir. Bu
konuda aym ildeki baro kurullarimin birbirlerinden farkli, birbirlerine zit, aykuri kararlar alma
ihtimali ortaya ¢ikacaktir. Sayin GOZLER, bu kuruluslarin disiplin yetkisine dikkat cekmektedir.
(a.g.e. s.499) Aym ildeki farkli barolar arasindaki rekabet, iiyeleri arasinda ideolojik, etnik, siyasi
dayamsma, daha fazla iiye sahibi olma, mevcut iiye sayisint koruma gibi kaygilarla disiplin
hiikiimlerinin uygulanmamasina ya da farkli uygulanmasina yol agabilecektir.

Sonug olarak ayni meslek mensuplarimin diinya goriisii farkliliklart nedeniyle dernekler vb. sivil
toplum orgiitleri ¢atisi altinda bir araya gelmesinde Anayasal bir engel bulunmamaktadir. Bu
imkanlara ragmen aymi yetki alaminda faaliyet gostermesi ongoriilen, kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslar: arasinda her tiirlii goriis farkliliklar iizerinden bir ¢ogullasmaya gidilmesi bu
kurumlarin Anayasa ile belirlenen amaglariyla aykiri sonuglar dogmasina neden olabilecektir. Siyasi,
ideolojik, etnik vb. farkhiiklar iizerinden olusmasit ihtimali bulunan farkly orgiitlenmelere izin
verilmesi meslegin icra ve ifasi, meslek etigi, mesleki disiplin ve neticeten meslegin toplumsal
menfaatlere uygun olarak yerine getirilmesi hususlarinda ciddi sorunlar dogurabilecegi endisesiyle
¢oklu baro olarak ifade olunan barolarin boliinmesi sonucunu doguracak kurallari Anayasa’nin 2.,
128. ve 135. maddelerine aykiri gérdiigiimden cogunluk goriisiine katilmadim.” <anayasa.gov.tr>,
Erisim tarihi: 27.05.2021.

62 HAFIZOGULLARI, Zeki, “Genel Cizgileri ile Savunma Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, (1994,
S:1), s. 23, < http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1994-1/3.pdf>, Erisim
tarihi: 28.08.2020.

6 OZTEKIN, Tosun, Tiirk Su¢c Muhakemesi Hukuku Dersleri Genel Kisim, (Istanbul: Sulhi Garan
Matbaast, 1971), s. 397-398.
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Kamu kurumu niteligindeki meslek  kuruluglarinin,  Anayasa’nin
“Cumbhuriyetin Temel Organlar1” baslikli iiclinci kisminin, “Yiirlitme” bashigini
tastyan ikinci boliimiinde, “Idare” bashigi altinda yer alan 135’inci maddesinde
diizenlenmis olmasindan hareket ile avukatlarin baroya karsi olan bagimsizliginin
yirlitme organma karst bagimsizligi  kapsaminda  diisliniilebilecegi  One
siiriilmektedir.®* Kamu kurumu niteliginde meslek kurulusu olan barolar, devlet
kurulusu olup, devletin idari yapilanmasinda Adalet Bakanligi biinyesinde yer
almaktadir. Ancak hukuk devletinin vazgecilmez unsuru olan bagimsiz savunmayi
temin ile gorevli barolarin, yiiriitmenin hiyerarsik yonetim ve denetimine tabi
olmamast gerekir. Adalet Bakanligt ve barolar arasindaki iliski savunmanin
bagimsizligina golge diisiirmemelidir. Avukatlik Kanunu’nun 77’nci maddesinin
7°nci fikrasi ile Adalet Bakanligi, baro organlarinin islemlerinin onay mercii olarak
kabul edilmis ve bdylece baro organlarinin islemlerinin gecerlilik kazanmasi igin
Adalet Bakanligi’nin onay1 gerekli kilinmistir. Oysa kamu tiizel kisiligi olan barolar
fiil ehliyetine de sahip olduklarindan, baro organlarinin islemlerinin tamamlanmasi
icin bagka bir merciin onay1r aranmamalidir. Adalet Bakanligina taninan bu yetkinin
baro organlarinin iglemlerini yiiriirlige koymak ile sinirlandirilmasi gerekir. Zira bu

sinir1 asan yetki barolarin bagimsizligi ile bagdasmamaktadir.

4. Avukatin Miivekkiline Kars1 Bagimsizhig:

Avukat her ne kadar miivekkilin talimati bagli ise de, avukatin mesleki
yiikiimliiliikleri®® bu baghiligi sinirlamaktadir. Avukat, mesleki yiikiimliiliiklerinin
ihlaline sebebiyet verecek miivekkil talimatlarini yerine getirmek zorunda degildir.

Miivekkilinin haklarini savunurken, mesleki bagimsizligini koruyan avukat, yarginin

64 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 86-87.
65 HAFIZOGULLARI, s.24, 36-37.

8 Avrupa’da Avukatlarin Tabi Oldugu Meslek Kurallar1 - Madde 2.1.1: “Bir avukatin yapmak
durumunda oldugu bir¢ok gérevi, kendi kisisel ¢ikarlart ve dis baskilardan kaynaklananlar basta
olmak iizere, onun her tiirlii etkiden arinmis mutlak bagimsizligini gerektirir. Bu bagimsizlik, adaletin
gerceklesmesine duyulan giiven agisindan bir yargicin tarafsiziigi kadar gereklidir. Bu yiizden, bir
avukat bagimsizhiginin zedelenmesinden ka¢inmakla ve ne miivekkilini ne mahkemeyi ne de iiciincii
sahislart memnun etmek kaygist ile meslek ilkelerinden 6diin vermemekle yiikiimliidiir.”

Madde 2.1.2: “Bu bagimsizlik, davalar kadar hasimsiz iglerde de gereklidir. Bir avukatin, bir
miivekkiline; yalnizca ona kendini begendirmek niyetiyle kendi kigisel ¢ikarlarina hizmet etmek iizere
veya  dis  baskilarla verdigi  damigmanlik  hizmetinin  hi¢cbir  degeri  yoktur.”
<https://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/CCBE_avukatlik_meslek_kurallari
.pdf>, 5.21-22. Erigim tarihi: 05.01.2020.
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kurucu unsuru olmay1 basarabilir.%” Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 23.11.1970 tarih
ve 2497/8629 sayili karari ile avukatin miivekkili karsisindaki bagimsizligi, “Avukat,
Miivekkilinin her istegini sumrsiz bicimde yerine getirmek soyle dursun, hukuk
konusundaki bilgi ve deneyimlerini yasalar ve adalet yararina kullanma odeviyle
bagh ve yiikiimliidiir ve avukatlik édevi bir kamu hizmetidir.”® seklinde

aciklanmistir.

Avukatin teklif edilen isi kabul edip etmemekte Ozgiir olmasi, vekalet
iliskisinden her zaman c¢ekilebilmesi, haksiz olduguna inandigi isleri iistlenmek
durumunda kalmamasimi saglamakta,®® bdylece avukatlik meslegi ve adalete olan

giivenin korunmasi saglanmaktadir.”

5. Avukatin Toplum ve Basina Kars1 Bagimsizhig:

Avukatin goérevini yaparken toplumun ve basinin etkisinden korunmasi
gerekmektedir.”*  Zira basinda ¢ikan haberler, miidafinin toplumun tepkisi ve
diismanlig1 ile karsilagsmasia sebep olabilecektir. Bu durum miidafinin yapacagi
savunmay1 etkileyebilecek hatta sanigin savunmasini iistlenmekten vazgegmesine
sebebiyet verebilecektir.”> Yargmin kurucu unsuru olan miidafinin gérevini

yapamamasi, mahkemelerin adil karar verememesi sonucunu doguracagindan,

67 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 121-124,127.
68 Aktaran EREM Faruk, “Meslek Kurallar1 (Serh)”, s. 35.
6 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 127.

0« .avukatlar hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine tahsis, taraflarin  hukuki
miinasebetlerinden veya karsiulikli menfaatlerinden dogan anlasmazhiklarin hakka wygun olarak
¢oziimlenmesine aracilik ve genellikle mahkemelerle diger resmi mercilere kanunun tam olarak
uygulanmast konusunda yardim etmektedir. Bu sebepledir ki kanun, avukatlara, meslegin vakar ve
haysiyeti ile bagdasmayan her tiirlii davranmiglardan sakinmak; gorev ve yetkilerini adalet icaplarina
uygun olarak yapmak ve kullanmak, yolsuz ve haksiz gérdiikleri teklifleri red etmek, ayni iste menfaati
zit bir tarafa avukathk etmis veya oy vermis yahut daha énce aymi ise hdkim, hakem, savct veya
memur sifati ile bakmug ise davayr kabul etmemek gibi bircok zorunlukiar yiiklemis ve gorevin geregi
olan bir takim ayricaliklar saglamis ve onlar: gegici olan isten ¢ikarmaya veya temelli olan meslekten
ctkarmaya kadar varan cesitli disiplin cezalart koymugtur. Biitiin bu zorunluk ve ayricaliklarin amact,
adalet hizmetinin her tiirlii yanlis anlayis ve kuskulara yer verilmeden yiiriitiilmesini ve genel giiveni
saglamaktur.” AYM.,T. 04.02.1964, E.1963/161, K. 1964/11,
<https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/1964/11?EsasN0=1963%2F161>, Erisim tarihi:
30.08.2020.

" SUNGURTEKIN OZKAN, s. 136.

2 CENTEL BASAR, Nur, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, (istanbul: Kazanci Hukuk
Yaynlari, 1984), s. 62.
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Anayasa’nin 28’inci maddesinde yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine
getirilebilmesi i¢in basin 6zgiirliigiiniin, kanunla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Ceza
yargilamasinda, miidafinin durusma esnasinda dinleyicilerin baskisindan korunmasi
icin mahkeme baskani, disiplini bozan Kkisileri disar1 ¢ikarabilir. Toplumun
miidahalesine karsi, kamu gilivenliginin korunmasi amaci ile durugmalarin gizli
yapilmasi da, miidafinin tgiincii kisilere karst bagimsizligini saglamaktadir.
Avukatlarin gorev suglar1 sebebi ile yapilacak sorusturma ve kovusturmanin Adalet
Bakanligi’nin iznine baglanmasina iliskin diizenleme, avukatlarin tgiincii kisilerin
iftiralarina karsi kalkan olusturmakta ve dolayisiyla ve mesleki bagimsizligin da

korunmasini saglamaktadir.”

6. iddia ve Savunma Dokunulmazhg

Doktrinde “yargilama dokunulmaziii”, “miidafaa masuniyeti’™”, “savunma

bagisikligi™ seklinde isimlendirilmekte olan bu miiessese, savunma yapan Kisilerin,
mahkemeler veya idari makamlar 6niinde, savunma hakkinin kullanilmasi sirasindaki
yazili ve/veya sozli ifadelerinden dolayi ceza kovusturmasi ile karsilagsma baskisi
altinda kalmamalar1 amaci ile getirilmis olup,”” avukatin bagimsizliginin en 6nemli
goriiniimlerinden biridir.”® Bu dokunulmazhigin sagladigi koruma sayesinde taraflar
yargilama faaliyeti sirasinda, cezalandirilma korkusu olmadan gerek yazili gerek
sozlii olarak iddialarint One siirebilmekte ve savunma yapilabilmektedirler.
Cezalandirilma endisesi savunmanin yapilamamasi, yargilama sonucunda ger¢egin

ortaya ¢ikarilamamasina ve dolayisiyla adaletin saglanamamasina sebep olur.”

8 YENISEY, Feridun/ NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymncilik,
2019), s. 190-191.

" DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, (Istanbul: Beta Basim, 1995), s. 265.

s ALABAY, A. Rifat, “Miidafaa Masuniyeti”, Adliye Ceridesi, (1938, S:11), s. 1722,
<https://adaletdergisi.adalet.gov.tr/arsiv/adliyeceridesi/1938/s11-1938-sene29-sayfa236-cilt2.pdf>,
Erisim tarihi:03.09.2020.

8 YENISEY/NUHOGLU, s. 211.

" TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / ONOK, Mustafa, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, (Ankara: Seckin Yayncilik, 2018), s. 626; DONMEZER, s. 265; YENISEY/NUHOGLU, s.
211.

8 SUNGURTEKIN OZKAN, s.138.

 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 138; OZEN, Muharrem, “Savunma Dokunulmazhig1”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, (Temmuz 1992, C:4, S: 3), s. 416, < http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1992-
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Iddia ve savunma dokunulmazlig1, hak arama hiirriyeti (AY. m.36) ve dilekce
hakkmin (AY.m.74) sonucu olarak TCK’da diizenlenmistir.®® TCK’nin 128’inci
maddesinin, “Yarg: mercileri veya idari makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii
basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya
da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmast halinde, ceza verilmez. Ancak, bunun
icin isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmast ve

’

uyusmazlikla baglantili olmasi gerekir.” seklindeki dlizenlemesi ile savunma
dokunulmazliginin  kosullart  belirlenmistir.  Maddede belirtilen  kosullarin
gerceklesmesi durumunda, hukuka uygunluk sebebi ile su¢ olusmaz.8! Bu hukuka
uygunluk sebebinin dayanagi adaletin yerine getirilmesi ise de, Ssavunma
dokunulmazliginin kullanilmasi sureti ile kisilere hakaret edilmesini kanunun himaye
edecegi savunulamaz. Bu nedenle TCK’nin 128’inci maddesinde diizenlenen hukuka
uygunluk sebebinden yararlanmak i¢in maddede belirtilen sartlara uyulmasi

gereklidir.®?

Iddia ve savunma kapsaminda yapilan hakaretlerin bagvuru ya da
uyusmazlikla baglantili olmasi lazimdir. Bu durum ydneltilen hakaret ile bagvuru ya
da iddia ve savunma arasinda zorunluluk bulunmasi anlamina gelmemektedir.®® Kimi

yazarlara gore, burada mantiksal bir baglanti aranmakta, kullanilan ifadelerin

19923-987>, Erisim tarihi: 13.03.2021; ERIS, Ugur, “Savunma Dokunulmazhigi Zorunlulugu,
Hukuksal Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, (1978, S:6), S. 939-940;
<http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/1978-6/3.pdf>, Erisim
tarihi:13.03.2021.

80 KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yayinevi,
2019), s. 484; EREM’e gore, “savunma hakk: baska bir hak iginde diisiiniilemeyecek kadar
smrsizdir.” [EREM, Faruk, “Anayasa ve Savunma Hakki1”, Ankara Barosu Dergisi, (1963, S:2), s.
183, < http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1944-2010/Dergiler/AnkaraBarosuDergisi/1963-2.pdf>,
Erisim tarihi: 13.03.2021].

8. TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 626, DONMEZER, s. 269; HAKERI, “bu hukuka uygunluk
sebebinin, TCK m.26/1 geregince hakkin kullaniimas: olarak da kabul edilebilecegini” ifade
etmektedir. [HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yaymevi,2019), s.
353-354].

82 DONMEZER, s. 265; ARTUK, Mehmet Emin/ GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, Ahmet Caner,
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2010), s. 393; HAKERI, s. 353-354.

8 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 628; OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar,

“Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2020), s. 522-523;
KOCA/UZULMEZ, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, s. 485.
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basvuru veya iddia ve savunma icin yararli olmasi ve katki saglamas: yeterlidir.%*
TCK’nin 128’inci maddesini daha genis yorumlayan kimi yazarlar ise, somut isnat
veya olumsuz degerlendirmelerin uyusmazlikla ilgisi olmasi gerektigini ifade
etmekte, ancak bu isnat ve degerlendirmelerin uyusmazligin ¢6ziimii i¢in faydal
olmasmnin gerekli olmadigmi savunmaktadir.®® Yargitay eski tarihli kararlarinda,
hakaret igerikli ifadelerin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in savunma konusu ile
mantiksal olarak baglantili bulunmasi kosulunun yani sira savunmaya katki
saglamas1 gerektigini de belirtmekteydi.®® Yakin tarihli kararlarinda ise Yargitay’in
“yararlilik” kosulunu uygulamaktan vazgecerek, savunma dokunulmazligini daha
genis yorumladigi goriilmektedir.8” iddia ve savunma kapsaminda dile getirilen

somut isnat ve degerlendirmelerin, uyusmazlik ile baglantili olmas1 gerektigi, ancak

8 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 628-629; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler” s. 522-523.

85 KOCAA"JZULMEZ, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, s.485; YENIDUNYA, Ahmet Caner/
ALSAHIN, Mehmet Emin, “Bireyin Serefine Kars1 Suglar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (Ocak-
Subat 2007, S: 68), s.67, < http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-68-286>, Erisim tarihi:
16.03.2021.

8 “Iddia ve savunma hakkimin her tiirlii etkiden uzak olarak kullanilmas: esastir. Bir davada
taraflarin yargt mercileri ontinde iddia ve savunmalarint hi¢bir endiseye kapilmadan serbestce
yapmalart gerekir. Ancak bu serbesti, dava konusu olaymm aydinhiga kavusmasina, bir baska
anlatimla, hakkin meydana ¢tkmasina vesile olmasi amacina hizmet etmelidir. Béyle oldugu takdirde
Anayasamin  ongordiigii megru vasita ve yollara basvurulmus olur. Ancak, o dava sebebiyle
soylenmesinde ve yazilmasinda yarar bulunmayan, yani davanin aydinliga kavusmasinda ve hakkin
meydana ¢ikarilmasinda hicbir olumlu etkisi olmayan hakaret olusturan yazi ve sézlerin sarfedilmis
bulunmasinda mesrulugun varligi kabul edilemez. Bu gibi durumlarda iddia ve savunma sinirt asilmis
ve dolayisiyla haysiyetler korunmamis olur.

Anayasadaki bu diizenlemeye kosut olarak, TCK'nmin 128. maddesinde "Yargi mercileri veya idari
makamlar nezdinde yapilan yazili veya sézlii basvuru, iddia ve savunmalar kapsaminda, kigilerle ilgili
olarak somut isnadlarda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmast halinde, ceza verilme:z.
Ancak, bunun icin isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmasi ve uyusmaziikla
baglantili olmasi gerekir.” hiikmii yer almaktadwr. Bu durumda, iddia ve savunma suir: asildig
takdirde dokunulmazlik disina ¢ikilmis olur. Hakaret su¢unda savunma suvurimin asilip asimadigini
saptamak i¢in yazilan yazi ve sdylenen sozlerin, savunma konusuyla mantiksal baglantisini
ve savunmaya yararlt bulunmasw takdir etmek gerekir. Somut uyusmazlikla baglantili olmayan
isnatlar gercek olsa bile iddia ve savunma dokunulmazligi kapsaminda degerlendirilemeyecektir.
Ayrica, somut olaylara dayansa bile, uyusmazlikla ilgisi bulunmayan olumsuz degerlendirmeler
agisindan da iddia ve savunma hakkinin kullanilmast soéz konusu degildir.” Y. 5. CD., T. 23.10.2014,
E. 2013/5608, K.2014/10062; Y. 5. CD., T. 23.10.2014, E. 2013/4698, K.2014/10075
<www.kazanci.com.tr>, Erigim tarihi: 06.09.2020.

87 “Iddia ve savunma kapsaminda, kisilerle ilgili olarak bulunulan somut isnatlarin yapilan olumsuz
degerlendirmelerin uyusmazhikla iliskili olmas1 lazimdir ancak, wyusmazhigin ¢oziimii agisindan
faydali olmasi aranmamalidir” Y. 18. CD., T. 14.01.2020, E. 2019/7140, K. 2020/827; Y. 18. CD., T.
20.05.2019, E. 2019/1537, K. 2019/9198; Y. 18. CD., T. 10.01.2019, E. 2018/6643, K. 2019/1089; Y.
18. CD., T. 09.01.2019, E. 2016/17506, K. 2019/625; Y. 18. CD., T. 11.06.2018, E. 2018/3076, K.
2018/9291; Y. 4. CD., T. 31.05.2018, E. 2018/2856, K. 2018/11050; Y. 18. CD., T. 15.01.2018, E.
2016/1922, K. 2018/105; Y. 18. CD., T. 27.02.2017, E. 2016/17927, K. 2017/2147,
<www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 06.09.2020.
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uyusmazligin ¢éziimii i¢in yararl olma kosulunu aramayan goriis, savunma hakkini

kullanma alanini genisleten bir yaklasim oldugundan kanaatimizce de yerindedir.

Sonug olarak mutlaka savunmaya katki saglamasi gerekmemekle birlikte,
TCK’nin  128’inci maddesi geregince, savunma dokunulmazhigi “iddia ve
savunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda ya da olumsuz
degerlendirmelerde bulunulmasi halinde” ve “isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve
somut vakialara dayanmasi” kosulu ile uygulanacaktir.2® Bununla birlikte, olumsuz
deger yargis1 iceren ifadelerin somut vakialarla nasil temellendirilecegi hususu
belirsizdir.%® Bu sebeple secimlik hareketlerden sovme nitelikli sézlerin sarf edildigi
cogu durumda savunma dokunulmazligindan yararlanilamaz.®® Somut isnat igeren
iddialar ispatlanabilirken, deger yargilarinin ispati miimkiin degildir. AIHM
kararlarinda, soyut deger yargisi igeren ifadelerin somut ve yeterli olgusal bir
dayanagi olmasi gerektigi; her ne kadar deger yargilari ispatlanamaz ise de, bu

yargiy1 destekleyen somut dayanaklarin ispatinin istenebilecegi belirtilmektedir.®

Eski TCK’nin 486’nc1 maddesinde diizenlenmis hali ile savunma
dokunulmazligi, sadece yargi organlarina sunulan dilekce ve baskaca evrak ile
mahkeme oOniinde iddia ve savunma amaci ile sdylenen sozlere iliskin olarak
uygulanabilmekteydi.®> TCK’nin 128’inci maddesi ile getirilen diizenleme idari
makamlara yapilan bagvurular1 da dokunulmazlik kapsamina aldigindan s6z konusu
dokunulmazligin uygulama alan1 genislemistir.®® Maddede yer alan “yarg: merci”
ifadesi adli, idari, askeri mahkemeler ile tiim yiiksek yargi organlarini; “idari

makam” kavram ise yiiriitme biinyesindeki tiim kamu kurumlarm kapsamaktadir.%*

8 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 630; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler”s.523.

8 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 630-631.

% TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 630-631; ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 394.

91 TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SANCAKDAR, Oguz / ONOK, Rifat Murat, /nsan
Haklar: El Kitab:, (Ankara:Seckin Yaymcilik, 2018) s. 473; ARAI, Yutaka, “Madde 10: ifade
Ozgiirliigli”, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Hukuku, ed. HARRIS, David / O’BOYLE, Micheal /
BATES, Ed / BUCKLEY, Carla (Ankara: Sen Matbaa, Avrupa Konseyi, 2013) s. 521.

%2 DONMEZER, s. 266.

% TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s.627-628; YURTCAN, Erdener, “Yargitay Kararlari Isiginda
Hakaret Suglar”, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), s. 218.

% TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 627-628.
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Taraflardan her birinin savunma ve iddialarini dile getirirken kars1 tarafin
incinmesine, Ofkelenmesine sebebiyet verecek ifadeler kullanmalar1 miimkiin
oldugundan, iddia ve savunma dokunulmazlig1 tiim yargilamalar sirasinda uygulama
alan1 bulur.®® Yasama organma yonelik basvurular i¢in dokunulmazligin uygulama

olanag bulunmamaktadir.%®

Iddia ve savunma dokunulmazliginin kapsamu ile ilgili olarak doktrinde farkli
gorisler bulunmaktadir. Bazi yazarlara gore, TCK’nin 128’inci maddesi sadece
hakaret sugunu kapsamaktadir.’” Su¢ uydurma (TCK m.271), iftira (TCK m.267)
suclarinda savunma dokunulmazligi uygulanmaz.”® BAYRAKTAR, iftira sugunun,
hakaret sucgu gibi kisinin seref ve haysiyetini sarsici nitelik tagimasi, ayrica savunma
dokunulmazliginin temelinde kisinin kendi hakkini koruma icgiidiisii olmasi da
dikkate alindiginda, savunma dokunulmazligi kapsaminin hakaret sugu ile
siirlandirilmasinin ve iftira sugunun bu kapsama alinmamasinin ¢eligkili bir durum
olusturacagimi one siirmektedir. Zira iftira sucu kisinin seref ve haysiyetini de ihlal
ettiginden hakaret sugcu da olusacagindan, savunma dokunulmazliginin sadece
hakaret sucu i¢in uygulanmasi durumunda, ayni eylemin hem hukuka uygun hem de
hukuka aykir1 kabul edilmesi s6z konusu olacaktir. Bu sebeple iftira sucu da
savunma dokunulmazhigi kapsaminda kabul edilmedir.® HAKERI de iddia ve
savunma dokunulmazliginin, hakaret ve iftira sug¢lari i¢in uygulanacagini, tehdit sugu
s6z konusu oldugunda uygulanamayacagim belirtmektedir.!®® UNVER’e gore,
TCK’nin 26’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin, “hakkini  kullanan kisiye ceza
verilemeyecegi” seklindeki hiikmii, hakkin icrasi hukuka uygunluk sebebi olarak

isimlendirilen durum i¢in pozitif kaynak teskil etmekte; dayanagi ne olursa olsun,

% AYDIN, Devrim, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Hakaret Su¢u”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Aragtirmalar: Dergisi, (2013, C: 19, S: 2), s. 901, < https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/813305>, Erigim tarihi: 14.03.2021.

% TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 627-628.

7 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 626; YENISEY/NUHOGLU, s. 212, DONMEZER, s. 266.

% TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 626; YENISEY/NUHOGLU, s. 211-212; OZEN, “Savunma
Dokunulmazligi”, s. 432.

9 BAYRAKTAR, Koksal, “iftira”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, (1974, C:40,
S:1-4), s. 189-190, < https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/96604>, Erigim tarihi:
14.03.2021.

100 HAKERI, s5.354.
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hukuken hak olarak kabul edilen bir hususa iligskin alan i¢inde yapilan davranisin sug
olusturmayacagini genel hiikiim olarak diizenlemektedir. TCK’nin 128’inci maddesi
ise, 26°’nc1 maddesinin 1’inci fikrasindaki genel hiikmiin, hakaret suglarina 6zgi 6zel
bir sekli oldugundan bagkaca suglarin bu 6zel diizenlemeye tabi olmasi miimkiin
degildir. Ancak TCK’nin 26’nc1 maddesinin 1’inci fikrast alani i¢inde kalmak sarti

ile eylem iftira sucu da dahil olmak iizere hicbir su¢ olusturmayacaktir,10t

Iddia ve savunma dokunulmazligindan kimlerin yararlanabilecegi hususunda
doktrinde goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Kimi yazarlar, TCK’da iddia ve savunma
dokunulmazligindan yararlanabilecek kisiler tek tek belirtilerek sinirlama
yaptlmamis olmasindan hareketle, mahkemeler ve idari makamlar Oniinde talep
iletme, thbarda bulunma, sikayet etme veya aciklamalarda bulunma hakki dogan her
kisinin iddia ve savunma dokunulmazligindan yararlanmasinin miimkiin oldugunu

savunmaktadir.1%?

Daha agik bir ifade ile hukuk davalarinda davaci ve davali ile
vekilleri; ceza davalarinda ise samik, miidafi, savci, bilirkisi, tamk!®® iddia ve
savunma dokunulmazligindan yaralanabilirler.!®* Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin T.
06.04.2000, E. 2000/1620, K. 2000/2634 sayil1 kararinda, “Mahkemede tanik olarak
dinlenenler dava konusu ile ilgili gorgii, duygu ve bilgilerini eksiksiz olarak
agtklamak yiikiimliiliigii altindadirlar. Samigin, yakinanmin esi tarafindan agilan
siddetli gecimsizlik sebebiyle bosanma davasinda tanik olarak dinlenirken daval
kleptomandir, zaman zaman gittigi yerlerden esyalar ¢alar, benim evimden de 1981-
1982 yillarinda altin ¢calmisti, ben c¢alarken gormedim, esim gormiis, sikayetgi
olmadik diye soylemesinin, bosanma dava dosyasindaki iddia, savunma ve diger
kanitlarla birlikte degerlendirilerek, yukarida gésterilen yasal zorunluk ¢ercevesinde

hukuka uygun olup olmadigimin tartisiimasi gerekirken, bu tartisma yapilmadan,

anlatiminda gegen kleptoman soziine dayanilarak cezalandirilmasina karar verilmesi

11 UNVER, Yener, “Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Tamiklik ve Bilirkisilik, Infaz
Kurumlarmmdan Kagma (TCK 'de Diizenlenen Adliyeye Karsi Suglar)”, (Ankara: Segkin Yayincilik,
2019), s. 93.

12 KOCA/UZULMEZ, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, s. 485.

103 DONMEZER’e gore saveimnin dava ile subjektif bir ilgisi olmadigindan savei taraf olamaz. Bilirkisi
ve taniklar da dokunulmazliktan yararlanamazlar. Ancak gorevin yerine getirilmesi hukuka aykirilig
kaldiran bir sebep oldugundan bu gorevlilerin, gorevlerini ifa ederken kullanmak zorunda kaldiklar1

ifadeler hakaret sayilmaz. (DONMEZER, s. 266).

104 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 627; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 139.
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hukuka aykirt oldugundan hiikmiin bozulmasina seklindeki karar1 taniklarin

savunma dokunulmazligindan yararlanabilecegi gériisiinii desteklemektedir.%

Doktrindeki bir diger goriis, TCK’nin 128’inci maddesinin basliginda iddia

ve savunma dokunulmazligi ifadesine yer verilmis olmasi sebebi ile dokunulmazligin

7

kapsammna savcemnin da dahil edildigini éne siirmektedir.’®” Iddia ve savunma

faaliyetinde bulunmamalar1 sebebi ile tanik ve bilirkisilerin iddia ve savunma

108 savunan bu yazarlara

dokunulmazligindan yararlanmalarinin miimkiin olmadigin
gore, bilirkisi ve taniklar kanun hiikmiinii icra hukuka uygunluk sebebinden

yararlanmaktadirlar.1%°

Davay1 izleyen dinleyiciler de dahil olmak iizere dava ile ilgisi olmayan

ligiincii sahislar icin TCK nin 128’inci maddesindeki dokunulmazlik uygulanmaz. !

Savunma dokunulmazligy, sozlii veya yazili ifadelerin, mahkemeler veya idari
makamlara yoneltildigi zamana iliskindir. Ifadenin yoneltilmesinden dnceki zaman
icin dokunulmazlik s6z konusu olmaz. Sonrasinda yapilan tekrarlar ve hakaretler de

dokunulmazliktan faydalanamaz.'!!

105 <ywww.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 15.03.2021.

106 KOCA/UZULMEZ, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, s. 485.

107 5ZBEK/ DOGAN / BACAKSIZ, Pnar, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, s. 521.

108 AYDIN, s. 902; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, s. 521.
109 7ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”, s. 521.

10 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 627; “Dokunulmazliktan kural olarak davamin taraflar
yararlanabilirler. Iddia ve savunmada bulunabilecekler, ceza ve medeni yarg: ile idari yarg: usul
yasalarina gére yetkili kimselerdir.” Y. 4. CD., T. 22.10.2018, E. 2014/25990, K.2018/17859,
<www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 06.09.2020.

11 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 628; DONMEZER, s. 268.

“Dokunulmaziliktan soz edilebilmesi igin, yazili veya sézlii basvurunun, iddia ve savunmalarin yargi
mercileri veya idari makamlarda islem yapilirken gerceklesmesi gerekir. Bir baska deyisle; yargi
organlart veya idari makamlar nezdindeki talepler veya taleplere karsi diyeceklerin soylenebildigi
asamadaki fiiller dokunulmazlik kapsamindadwr. Bunun disindaki asamalarda gergeklesen fiillerden
dolayr dokunulmazliktan soz edilemez.

Bu acgiklamalar 1518inda somut olay irdelendiginde; sanmigin, onceye dayali anlasmazlhik yasadigi,
ancak aralarinda goriilmekte olan dava yahut bir idari kurum nezdinde ¢oziilmesi gereken mesele
bulunmayan katilanin cep telefonuna, “konusacaklarini bana degil savciliga anlat ben de bildiklerimi
anlatirim, adalete giiven” ve “kizima ve ailemizin basina getirdigin felaketin hesabini adalet oniinde
verecegini bilesin” biciminde mesajlar gondermesini konu alan eyleminde, TCK'nin 128. maddesinin
uygulanma olanagi bulunmadigi...” Y. 4. CD., T. 22.10.2018, E. 2014/25990, K.2018/17859,
<www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 06.09.2020.
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C. Avukathgin Kamu Hizmeti Niteligi

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 1’inci maddesinde, avukathigin kamu
hizmeti ve serbest meslek oldugu belirtilmistir. Kanunun bu agik ifadesine ragmen
Kimi hukukgular avukatligin kamu hizmeti niteliginin olmadigin1 belirtmekte, kanun
koyucunun bu tanimlamasini yanlis Ornekler arasinda gostermektedirler.!'? Bu
sebeple, avukathigin bir kamu hizmeti olup olmadigi meselesinin agikliga

kavusturulmasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda, bu baslik altinda oncelikle kamu hizmeti kavraminin
tanimlanmasina, kamu hizmetini agiklamak i¢in kullanilan dlgiitlere, yasam kosullar
degistikce kamu hizmeti ile ilgili tanimlamalarin nasil degistigi hususlarina yer
verilecek, ardindan avukatligin kamu hizmeti olup olmadigi hususu, bu aciklamalar

1s1g¢1nda irdelenmeye ¢alisilacaktir.

1. Kamu Hizmeti Kavram

Kamu hizmetinin, Anayasa, kanun ve yarg: kararlar1 ile yapilmis genel bir
tanim1 bulunmamaktadir. Birinci Diinya Savasi’ndan 6nce, yani liberal donemde,
kamu hizmeti kavraminin organik, maddi ve sekli acilardan tanimlanmasi
yapilmaktaydi. Organik acgidan kamu hizmeti, bir isin yapilmasi i¢in kamu tiizel
kisisince gorevlendirilmis kisi ve aracglar biitiinii olarak tanimlanmistir. Maddi agidan
yapilan tanimlamada ise ¢aligmay1 yapan kisi ve/veya kurumlarin nitelikleri dnemli
olmayip, sadece yapilan isin niteligine, kamu yarar1 saglaylp saglamadigina
bakilmaktadir. Sekli olarak yapilan degerlendirmeye gore ise bir ¢alismanin kamu
hizmeti olarak nitelendirilebilmesi i¢in kamu hizmetleri hukuki rejimine, baska bir
deyisle kamusal idare usullerine bagli olmasi gerekmektedir.!®® Liberal anlayista,

kamu hizmetleri bu dlgiitlerden yararlanarak, idare tarafindan, kamu yararina yonelik

112 DURAN, Lutfi, Idare Hukuku Ders Notlari, (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, 1982), s. 308; ADAY,
s. 37-38. GULAN, bir faaliyetin kamu hizmeti olarak kabul edilebilmesi i¢in kanun koyucunun bu
yondeki iradesinin tek basma yeterli olmadigini, bu iradenin baska kriterlerle de desteklenmesi
gerektigini, aksi halde kabul gérmeyecegini ifade etmekte ve avukathigin kamu hizmeti oldugu
yoniindeki diizenlemeyi bu duruma 6rnek olarak gdstermektedir. [GULAN, Aydmn, “Kamu Hizmeti
Kavram1” |, Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, (C:9, S:1-3, 1988), s. 154,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/13705>. Erisim Tarihi: 20.03.2021].

113 DURAN, s. 302-303; GOZUBUYUK, A. Seref / TAN, Turgut, Idare Hukuku Genel Esaslar Cilt:

I, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2019), s. 552-555; GUNDAY, Metin, /dare Hukuku, (Ankara: Imaj
Kitabevi, 2017), s. 330-331.
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olarak, kamusal idare usulleri ile yiiriitiilen faaliyetler seklinde tanimlanmaktayds.'!*

Bu tanimlamanin yapilabilmesi, liberal donemde devletin faaliyet alaninin, savunma,
kolluk faaliyetleri ile birlikte, kisilerin gereck kendileri igin fayda saglamayan,

gerekse giicleri el vermedigi i¢in yapmadiklari faaliyetleri yapmakla kisitlanmasi*®

sebebiyle miimkiin olabilmekteydi.!®

Liberal anlayisin yerine sosyal devlet anlayisinin hakim olmasi, devletin daha
onceleri 0zel kisilerce yiiriitiilen sosyal ve ekonomik faaliyetlerde bulunmaya
baslamasi sonucunu dogurmustur. Boylece liberal donemde kamu hizmetinin
tanimlanmast ic¢in kullanilan organik, maddi ve sekli Olgiitler 6nemini yitirmeye
baglamistir. Kamu hizmetinin devlet kuruluslar eli ile yerine getirilmesi anlamina
gelen organik sartin aranmasindan vazgecilmis, 6zel kisilerce de kamu hizmetinin
yiiriitiilebilecegi kabul edilmistir.*'” Ancak, kamu hizmeti ister idare, ister 6zel kisiler
tarafindan yerine getirilsin, kamu yararimin saglanmasi yiikiimliliiglini tasiyan

idarenin denetim, gdzetim ve sorumlulugu ilkesinin varlig1 devam etmektedir.®

Maddi olcilit de giiniimiizde kamu hizmeti kavraminin tanimlanmasinda
yetersiz kalmaktadir. Isin niteligi dolayisiyla kamu hizmeti sayilan bir faaliyet
bulunmamaktadir. Kamu hizmetleri, toplumlarin ortak ihtiyaglarin1 karsilamak

amacini tagir.!*® Insan faaliyetlerinin kamusal ve 6zel olarak ayrilmasi, belirli bir

114 DURAN, s. 302-303.

15 “Devletin, yalnizca iilkede disiplini saglamakla gorevli bulundugu caglardaki kamu hizmeti ve
kamu yarart kavramlart ile bugiin devletin bir¢ok iktisadi gorevleri de bulundugu c¢agdaki kamu
hizmeti ve kamu yarart kavramlart birbirinin benzeri olamaz.” AYM., T. 23,24,25.10.1969,
E.1967/41, K. 1969/57, < http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0f0cdae2-2409-4¢29-b040-
fc7265add967?excludeGerekce=False&wordsOnly=False>, Erigim tarihi:18.08.2019.

116 DURAN, s. 303; GUNDAY, s. 330-331.

W “Kamu hizmetleri, ashnda bir biitindiir. Bunun yerine getirilmesi de ilke olarak Devlete aittir.
Ancak toplum hayatimin gittikce genislemesiyle ¢ogalan kamu hizmetlerinin mutlaka klasik idare
kuruluslart tarafindan gériilmesi kogulu artik aranmakta, bunlarin disinda ézel kisilerce de
gerceklestirilebilecegi kabul edilmektedir. Baska bir deyisle, kamusal hizmet iinitelerinin nitelik ve
ozellikleriyle uyusabildigi olciide, kamu ve ozel hukuk kurallarindan olusan karma nitelikte
yapulandwrilmalart  miimkiindiiv. Bu sebepledir ki, kamu hizmetleri ne suretle yiiriitiiliirse
yiirtitiilsiin kamu kurum ve kuruluglarinin gozetim ve denetimleriyle hizmeti yonlendirme yetkileri var
oldugu stirece, hizmet kamusal niteligini korumus olur.” AYM., T. 12.04.1990, E.1990/4, K. 1990/6,
< http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e013977d-df2e-4301-bb55-
b975c16733af?excludeGerekce=False&wordsOnly=False>, Erisim tarihi: 18.08.2019.

18 DURAN, s. 303-304; GOZUBUYUK / TAN, (Cilt: T), s. 555; GUNDAY, s. 331.

119 DURAN, s. 304; GOZUBUYUK / TAN, (Cilt: T), s. 555.

29


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0f0cdae2-2409-4c29-b040-fc7265add967?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/0f0cdae2-2409-4c29-b040-fc7265add967?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e013977d-df2e-4301-bb55-b975c16733af?excludeGerekce=False&wordsOnly=False
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/e013977d-df2e-4301-bb55-b975c16733af?excludeGerekce=False&wordsOnly=False

zaman diliminde, belirli bir mekanda, toplumda yaygin olan siyasal, sosyal ve
ekonomik sistem, baska bir deyisle siyasal irade ile miimkiin olabilmektedir.
Toplumun ihtiyaglarini belirlemek, kamu yararina iliskin degerlendirmede bulunmak,
o toplum tarafindan se¢imle is basina getirilen temsilcilerin serbest yetkilerinden
olup yasama organmi'?’ ve bu organ tarafindan kanun yolu ile yetkilendirilmis kamu
kurumlarinca faaliyetin kamu hizmeti niteligi tasidigi kabul edilmektedir.'?! Sonug
olarak, toplumun ihtiyaglarina yonelik olan ve kamu yararmi gerceklestirmeyi
amaclayan bir faaliyet, siyasal irade tarafindan kamu hizmeti olarak kabul edilmemis

ise o faaliyetin kamu hizmeti seklinde nitelendirmesi miimkiin degildir.!?2

Sosyal devlet anlayisinin benimsenmesi ile liberal donemde 6zel tesebbiisler
tarafindan yerine getirilen bazi ticari, iktisadi, sinai faaliyetler kamu hizmeti olarak
kabul edilmeye baslanmis ise de bunlar, kamusal idare usullerine degil 6zel hukuk
rejimine tabi tutulmusladir. Boylece sekli olgiit de kamu hizmetinin bir &gesi

olmaktan ¢ikmistir.1?3

Gilinlimiizde kamuya yararli oldugu siyasal organlarca belirlenmis, bir kamu
kurulusu tarafindan veya bu kurulusun sorumlulugunda ve yakin denetim, gbzetimi
altinda 0ozel kisilerce yerine getirilen faaliyetler kamu hizmeti olarak

tammlanmaktadir.!?* Bir faaliyetin kamu hizmeti olup olmadigmin tespiti icin

120 «kamu hizmetleri kanunla ya da kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulur ve kaldwilr. Kanun
koyucu, bir kamu hizmetinde gérevin gerektirdigi nitelikleri ve kosullart saptamayr anayasal ilkeler
gercevesi icerisinde kalmak kaydiyla gorevin ve iilkenin gereklerine ve zorunluluklarina gére
serbestce takdir  edebilir.” AYM., T. 06.09.2018, E.2017/163, K. 2018/90,
<http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/Karar/Content/42745146-0e2e-4f03-90f9-

7b05e1a9ec93?higllight Text=%3Bkamu%3Bhizmeti%3Btan%C4%B1m&excludeGerekce=False&w
ordsOnly=True>, Erigim tarihi:18.08.2019.

121 DURAN, s. 305; GOZUBUYUK / TAN, (Cilt: T), s. 556; GUNDAY, s. 331-332.
122 GUNDAY, s. 332.
123 pURAN, s. 305-308; GOZUBUYUK / TAN, (Cilt: 1), s. 556- 558; GUNDAY, s. 332-333.

124 GUNDAY, s. 332. Fransiz Idare Hukuku doktrini tarafindan gelistirilen, “virtiiel kamu hizmeti”
kuramina gore, toplumun giinliik, ortak ihtiyaclarini karsilamak iizere, 6zel kisilerce gosterilen
faaliyetlerin, hem idare, hem de kamu emlaki ile olan iligkileri sebebi ile uygulamada kamu hizmetine
doniisebilecekleri kabul edilir. Bu faaliyetlere, “virtiiel kamu hizmeti” veya “kamu hizmeti olma
istidadini biinyesinde tasiyan faaliyet” adi verilmektedir. [Aktaran, OZAY, Il Han, Giimisiginda
Yénetim, (Istanbul: Alfa Yayinlari, 2002), s. 228]. OZAY, Tiirk Hukuku’nda “virtiiel kamu hizmeti”
seklinde agik¢a isimlendirilmemis olmakla beraber, Damistay 12. Dairesi’nin T. 23.10.1967, E.
1967/518, K. 1967/1679 sayili kararinda, bu kavrami agiklayan bir gerek¢eye dayanildigimi &ne
stirmektedir: “Dava... Koleji Miidiirliigiiniin ... ogrencilerden alinacak d6gretim  iicretlerinin
arttirtlmast yolunda vaki talebinin reddi iizerine ag¢umistir. Bahse konu hizmet tipik bir kamu
hizmetidir. Bu hizmetin ozel tesebbiis tarafindan yiiriitiilmesi bu vasfini degistirmez. Nitekim
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oncelikle bu konunun kanunda ifade edilip edilmedigine bakilmalidir. Kanunda
faaliyetin kamu hizmeti niteligi tasidig1 belirtildigi hallerde sorun bulunmamaktadir.
Kanunda bdyle bir ifade yer almiyor ise faaliyetin yiiriitiilebilmesi i¢in kamusal yetki
ve usullerin kullanilmasi gerekip gerekmedigi ya da faaliyet ile ilgili s6zlesmelerin
6zel hukuku asan kayit ve kosullar igerip igermedigi hususlarinin incelenmesi
gerekecektir. Bu sartlardan birinin varligi halinde faaliyet kamu hizmeti olarak kabul

edilecektir.1?®

2. Avukathgin Kamu Hizmeti Olup Olmadigi Hususuna {liskin

Tartismalar

Avukathgin kamu hizmeti oldugunu savunan gorlis; kamu hizmetinin,
kamuya yararli oldugu siyasal organlarca belirlenmis, bir kamu kurulusu tarafindan
veya bu kurulusun sorumlulugunda ve yakin denetim, gozetimi altinda 6zel kisilerce
yerine getirilen faaliyetlerin kamu hizmeti olduguna iliskin yukarida agiklanmis olan
tanmimlamadan'?® yola ¢ikmaktadir. Zira bu tanimlamada, bir faaliyetin kamu hizmeti
olarak belirlenmesinin kanun koyucunun iradesiyle miimkiin olabilecegi ile birlikte,
s6z konusu faaliyet kamu kuruluslar1 tarafindan yiiriitiilmese dahi bu kuruluslarin

denetim ve gozetiminde 6zel kisilerce de yiiriitiilebilecegi belirtilmektedir.

Avukatlarin  mesleki faaliyetlerini, Anayasanin 135’inci maddesinde
diizenlenen kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu olan barolarin denetim ve
gozetiminde yapmalarma iliskin Av. K.’nin 76’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin,
kamu hizmetinin kamu kurumlan tarafindan veya onlarin katilimi ya da gozetim ve
denetiminde ylriitilmesi kosulunu yerine getirdigi bazi1 yazarlar tarafindan

savunulmaktadir.1?’

Bu goriisiin aksini savunan yazarlara gore, bir faaliyetin, kamu hizmeti olarak

nitelendirilebilmesi i¢in sadece barolarin denetimi altinda yiiriitiiliiyor olmasinin

Anayasanmin ... ozel okullarin bagli bulundugu esaslarin Devlet okullari ile erisilmek istenen seviyeye
uygun olarak kanunla diizenlenecegini hiikme baglayan... maddesi de bu hususu teyid etmektedir.
Keza... Ozel Ogretim Kurumlart Kanunu da Anayasamizin sozii edilen maddesi ile ongoriilen ...
(kurumlarin) tabi olacag esaslari tayin ve tesbit etmek amaciyla isdar olunmustur.” (OZAY, s. 229).
125 GUNDAY, s. 333.

126 Birinci Béliim, 11., C., 1.

121 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 10; KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 5-7.
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yeterli olamayacagini, ticaret odalarinin da tiizel kisilige sahip olduklarini ancak

tacirlerin faaliyetlerinin kamu hizmeti olamayacagini 6ne siirmektedirler.?

Kanun koyucu gerek Anayasa gerekse insan haklarina iligskin uluslararasi
sozlesmeler ile koruma altina alinan hak arama 6zgurliigii, adil yargilanma hakk1
bakimindan 6nem tasiyan avukatlik faaliyetini, Av. K.’nin 1’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda, kamu hizmeti olarak belirtmistir. Ayn1 maddenin 2’nci fikrasinda ise,
avukatin yargimin kurucu unsurlarindan olan bagimsiz savunmayi serbestge temsil
ettigini dile getirerek avukatligin kamu hizmeti niteligini ayrica vurgulamigtir.??®
Kanun koyucunun, savunmanin toplum ile olan ilgisi ve toplum i¢in tasidigi dnemi
gozeterek avukatlik meslegini kamu hizmeti ve serbest meslek olarak diizenlendigi;
bu sebeple Av. K.’nin 1’inci maddesindeki kamu hizmeti ifadesinin toplumu
ilgilendiren hizmet olarak anlasilmasi gerektigi de belirtilmektedir. Ancak Av.K.’nin
I’inci maddesinden ¢ikarilan anlamin idare hukukundaki klasik kamu hizmeti

kavramu ile bire bir drtiismeyebilecegi de ifade edilmektedir.!3

Kamu hizmetlerinin, kamu kurumlar tarafindan yiiriitilmesi ve parasiz

olmas1 sartlar1 giiniimiizde gegerliligini yitirmis oldugundan®®!

avukathigin serbest
meslek olmasi, kamu hizmeti ile gelisen bir durum degildir.}3? Ayrica CMK’nin 147,
149 ve 150’inci maddeleriyle diizenlenen miidafilik kurumu ile savunma hak ve
Ozglrliigiiniin giiclendirilmesi; avukatlik iicreti 6demeyecek kisiler i¢in adli yardim
ile ilgili HMK’nin 334 ila 340’inc1 ve Av. K.’nin 178 ila 180’inci maddeleri ile
getirilen diizenlemeler sayesinde, adli hizmetlerin'®® toplumun her kesimine

ulastirilmasi da saglanmaktadir. Kamu hizmetine iliskin esitlik ilkesinin de uygulama

18 CALP, A./UGE, H., Avukathik Bir Amme Hizmeti Degildir, (istanbul, 1948), s. 8, aktaran
SUNGURTEKIN OZKAN, s. 10-11.

129 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 8-10.
130 CENTEL BASAR, s. 50-51.

131 DURAN, s. 304, 307-308.

132 CENTEL BASAR, s. 51.

133 KARAHANOGULLARI, Onur, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal Rejim), (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2002), s. 227.
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alant buldugu bu hiikiimler avukatliin kamu hizmeti niteliginin sonucu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. 34

OZAY, adli faaliyetlerin, siireklilik arz etmesi, toplumun genel ve ortak
ihtiyacin1 karsilamaya yonelik olmasi, bu ihtiyacin karsilanmamasinin toplumda
huzursuzluga yol acabilmesi sebebi ile kamu hizmeti oldugunu belirtmektedir.
Devletin yargilama faaliyetinde yer almasi sonucu ile adli hizmetlerin organik
bakimdan da kamu hizmeti oldugunu, avukatin bu faaliyete katilmasini da “virtiiel

kamu hizmeti”®® olarak tanimlamaktadir.36

Av. K.’nin 37’inci maddesine geregince “Avukat, kendisine teklif olunan isi
sebep gostermeden reddedebilir.” Bu diizenleme geregince avukat, prensip olarak
kendisine teklif edilen isi kabul etmek zorunda degildir.**” Anayasa Mahkemesi’ne
gore, avukatin kendisine teklif edilen isi sebep gostermeden reddedebilme ve
tistlendigi isi haksizhig fark edince birakabilme yetkileri sayesinde, avukat nesnel bir
yaklasimla savunma yapabilmekte ve bu sayede de yargilama faaliyetine katkida
bulunmaktadir.®*® Meslegin kamu hizmeti olma niteligi, bu kurala istisnalar
taninmasimi zorunlu kildigidan®® kanun koyucu Av. K.’nin 37’inci maddesinin
2’nci ve 3’iincii fikralarinda “Isi iki avukat tarafindan reddolunan kimse, kendisine
bir avukat tayinini baro baskanindan isteyebilir. Tayin olunan avukat, baro baskani
tarafindan belirlenen iicret karsiliginda isi takip etmek zorundadir” seklinde

diizenlemeye yer vermistir.!*® Avukatin isi sebep gdstermeden reddedebilme

134 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 17-18.
135 Birinci Boliim, Il., C., 1., 123’{incii dipnot.

186 OzAY, 11 Han, “Istanbul Barosu Baskanhigi Sempozyum 7’inci Oturum Konusmasi”,
Demokratiklesme Insan Haklar: ve Hukuk Devleti Baglaminda Avukatlik Meslegi (Sorunlar — Coziim
Perspektifleri), (Istanbul: Melisa Matbaacilik, istanbul Barosu Yayinlari, 1996) s. 472,

187 JSTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, (Istanbul: ALFA Basim, 1997), s. 409.

18 “Adalet gereklerine uymak zorunda olan ve kendisine teklif edilen isi hi¢chir sebep gostermeksizin
reddetmek, aldig isi ise, haksizligini anlayinca birakmak yetkisine sahip bulunan avukatin davanin
takibinde objektif bir goriisle hakkin yerine getirilmesine yardimct olmasinda, kamu yarart vardwr.”
AYM., T. 07.03.1963, E. 1962/286, K. 1963/53, TOPRAK, Musa (Yayma Hazirlayan), Anayasa
Mahkemesi Kararlarinda Avukathk (I. Cilt), (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 2015), s. 82.

139 USTUNDAG, s. 409; SUNGURTEKIN, OZKAN, s. 17.

140 fngiliz hukukuna gore, isin giigliigii ve gerektirdigi emekle orantili iicret verilmesi durumunda
avukat teklif edilen isi kabul etmeye mecburdur. Bu goriise gore, avukata isi reddetme hakkinin
taninmasi durumunda, kamuoyunun tepkisini ¢eken davalarda, gérevden kagmak igin avukata imkan
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taminmis olacaktir. Avukatin isi kabul mecburiyeti ingiltere’de 1872 yilinda meslek kurali olarak
kabul edilmistir. Bu tarihlerde, yazdig: kitapta Kral’a saygisizlik ettigi iddiasi ile yargilanan sanigin
savunmasini, toplumun tepkisine ragmen iistlenen avukat jiiri 6niinde avukatin teklif edilen isi kabul
zorunlulugunu su sekilde agiklamistir: “Ingiliz Barosunun vakari, bagimsizhigr olmadan Ingiliz
Anayasasinin en onemli boliimii olan Kralin adaleti de mevcut olamaz. Kral ile sanik arasina girip
girmemek hakki avukata tamnmis olursa Ingiltere’de hiirriyetler tehlikede demektir. Eger avukat isi
reddederse kendisini hakim yerine koymus olur, hiikiimden evvel, sohret ve itibart oraminda sanik
aleyhine (belki de hataly) bir fikrin husuliine sebep olur.” Avukatin isi kabul mecburiyetinin adalet
hizmetinin geregi oldugu hususunun vurgulandigi, bir baska olay 1920 yilinda Ingiltere’de
yasanmustir. Ayni zamanda parlamento iiyesi olan iki avukat, siyasi hasimlari durumunda olan
saniklarin miidafiligini iistlenmeleri sebebi ile basin tarafindan ciddi sekilde elestirilmistir. Bu
elestirilerde, her ne kadar avukatlarin isi reddetme hakki olmasa da, siyasi hasminin avukatligini
iistlenen kisilerin parlamento iiyeligi geregince devlete, kendi se¢menlerine, vatandaslarina karsi olan
gorevlerini yerine getiremeyecegi one siiriilmiistiir. Bu elestirilere kars1 avukatlarin mensubu olduklari
baro, meslek kurallarinin adalet hizmeti niteliginde oldugunu bu sebeple daha {istiin sayilacag:
goriisiini savunmustur. (Aktaran EREM, “Meslek Kurallar: (Serh)”, s. 173-174). Fransiz hukukuna
gore baro baskani tarafindan resen verilen gorevler disinda, avukatin, kendisinden yardim talep eden
kisilere yardim edip etmeme hususunda tamamen serbesttir. Isi 6nce kabul etmis bile olsa, sonradan
savunma sirasinda izlenecek yol ile ilgili olarak miivekkiliyle arasinda bir ihtilaf ¢iktiginda veya karst
tarafin teblig ettirdigi belgeler, avukatin miivekkilinin olaya dair beyanlarinda celigki bulunduguna
dair kanaati olusmasina sebep olmus ise avukat, yardimini esirgemekte yine serbesttir. Ancak is
zamansiz birakilmamali, miivekkile baska bir avukat bulabilmesi i¢cin zaman taninmalidir. Dosyay1
kabul veya ret, muhafaza veya iade etmek gerektigine karar vermek igin, prensip itibariyle, avukat
sadece vicdaninin sesini dinlemelidir. Avukat vicdami ile batil inanglarint ve duygularim
karigtirmamali, sahsi ¢ikarlarini iistiin tutmamalidir. Siyasi bir davanin saniklariin fikirlerinin yikici
oldugunu diisiinen bir avukat bu kisilerin savunmasimi yapmak istemeyebilir. Bununla beraber, bu
stipheli veya saniklarin eylemlerine uygun olmayan agir ve nispetsiz bir ceza talebi ile
yargilandiklarini, sugun sabit olmadigimi veya uygulanmak istenen kanun hiikmiiniin olaya
uygulanmasinin miimkiin olamayacagini diisiiniiyor ise avukat davay1 kabul edebilir. Avukat, dava ile
miivekkili birbirine karigtirmamalidir. Toplumda pek de iyi bir iinii olmayan kisinin de hakli davasi
olabilecegi unutulmamahdir. Avukatin, kamu hukukuna kars1 bir sug islemis ve sugunun sabit olacagi
ongoriilen sanigin savunmasindan ¢ekinmesi miimkiindiir. Ancak avukat kamuoyunun tepkisinden
cekindigi i¢in savunma gorevini iistlenmekten imtina etmis ise korkaklik etmis ve bagimsizligindan
vazgecmis olacaktir. (PAYEN, s. 114-115). Alman hukukunda da avukatin isi reddetme hakk: vardir.
Avukat isi reddettigini derhal bildirmek zorundadir. Avukat, isin reddedildigine dair beyanin kusurlu
gecikmesinden dogan zarar1 tazmin etmelidir. (Aktaran EREM, “Meslek Kurallari (Serh)”, s. 174).
EREM, ingiliz hukuk sistemindeki, isin giicliigii ve gerektirdigi emekle orantili iicret verilmesi
durumunda avukat teklif edilen isi kabul etmesi gerektigi yoniindeki meslek kuralinin dogru yonleri
oldugunu savunmaktadir. EREM’e gore, avukatin isi sebep gostermeden reddedebilmesi, daha
bagindan igin haksiz oldugu kanaatine varmasi ya da sonradan ortaya ¢ikan belge ve deliller {izerine
isin haksiz oldugunu anlamasi tizerine isten ¢ekilebilme hakkini kullanilmasinin meslek suuru iginde
bir takdire baglanmasi gerekmektedir. Zira avukat hakimin degil, adaletin yardimcisidir ve miidafilik
kurumu hakim ile benzer bir diizenlemeye tabi tutulmustur. Hakim Oniine gelen davayr ¢dzmek
zorunda olup kanunda belirtilen sebepler disinda davadan ¢ekilemez. Bu sebeple avukatlarin da, kural
olarak, isin gerektirdigi ticretin 6denmesi kayd: ile teklif edilen isi reddetmemelidir. [EREM, Faruk,
“Avukatin Isi Reddetme Hakk1”, Istanbul Barosu Baskanligi Sempozyum- Demokratiklesme Insan
Haklart ve Hukuk Devleti Baglaminda Avukatlik Meslegi (Sorunlar — Céziim Perspektifleri), (Istanbul:
Melisa Matbaacilik, Istanbul Barosu Yayinlari, 1996) s. 136]. Kamuoyunun tepkisini geken davalarda,
suclarin iglendigi yer baro bagkanlar1 tarafindan, o barolara mensup avukatlarin toplu olarak
stiphelileri savunmak istemedikleri yoniinde agiklamalar yapildigina dair haberler basinda yer
almaktadir. Avukatin isi reddetmek hakki (Av. K. m. 37/1); isi iki avukat tarafindan reddedilen
kisinin, kendisine avukat tayin edilmesini baro bagkanindan istemesi iizerine, tayin olunan avukatin,
baro baskaninin takdir ettigi ticret karsihiginda isi takip etmek zorunda olduguna (Av. K. m. 37/2-3)
dair diizenleme ile meslegin kamu hizmeti niteligi de gozetilerek, kanun koyucu tarafindan
siirlandirilmaktadir. Kanaatimizce, Av. K.’nin emredici nitelikteki bu diizenlemesinin yani sira,
savunma hakkimin kutsalligt ve avukatlik mesleginin bagimsizligina iliskin evrensel kurallar da
dikkate alindiginda, baro bagkanlar1 tarafindan, avukatlarin siiphelileri savunmak istemedikleri
yoniinde yapilan agiklamalarin hukuki dayanagi bulunmamaktadir.
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olanagimin siirlandirilmasina iliskin diizenleme, savunma hakkinin vazgecilmez bir
hak oldugunun kanun koyucu tarafindan géz ardi edilmedigini gdstermektedir.'*!
Ayrica Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 38’inci maddesi ile de
avukatlara teklif edilen isi gerckge gostermeden reddedebilme hakki tanmmustir.
Ayn1 maddede avukatlarin bu hakki miivekkillerine zarar vermeyecek bicimde
kullanmaya dikkat edecekleri belirtilerek, keyfiligin Onlenmesi amaglanmistir.
Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari’nin 14’{incii maddesinin “Avukat meslek
kuruluslarinca verilen gorevleri, hakli sebepler disinda, kabul etmek zorundadir.”
seklindeki diizenlemesi, davayr almaktan ve kovusturmaktan cekinme hakkinin
istisnasin1 olusturmaktadir.'*? Avukatim isi reddedebilme hakkinin bir diger istisnasi,
Av. K.’nmin 42’inci maddesindeki diizenlemedir.'*®* Bu diizenleme geregince; bir
avukatin 6limii veya meslekten yahut isten ¢ikarilmasi veya isten yasaklanmasi
yahut gegici olarak is yapamaz duruma gelmesi hallerinde, baro baskani, ilgililerin
yazili istemi {izerine veya is sahiplerinin yazili muvafakatini almak sartiyla isleri
gecici olarak takip etmek ve yiirlitmek i¢in bir avukati gorevlendirir ve dosyalari
kendisine devir ve teslim eder. Kendisine gorev verilen avukatin hakli sebepler
gostererek gorevi reddetmesi durumunda; ret sebeplerinin yerinde olup olmadigina

baro yonetim kurulu karar verir.1#4

Avukatin, meslek kuruluslar1 tarafindan verilen gorevleri reddedebilmesi i¢in
One siirebilecegi hakli sebepler, Av. K.’nin 13, 14, 36 ve 38’inci maddelerinde yer
alan, kanun koyucunun isin reddedilmesinin zorunlu oldugunu Ongordigii
diizenlemelerdir. Avukat ile gorevlendirme yapilan davanin hakim veya savcisi
arasinda hisimlik veya evlilik miinasebetinin bulunmasi (Av. K. m. 13); gorevin
kabuliiniin avukatin daha once ¢alistigi kamu kurum ve kuruluslarina kars1 dava ve

takip ylrlitme yasagini ihlal etmesi (Av. K. m. 14); verilen gérevin istlenilmesi sir

141 MISIR, Mehmet Hasim, Avukatlik Disiplin Hukuku, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari,
2008), s. 498.

192 «I¢ veya savunmadan ¢ekinme avukat icin haktir. Hichir sekilde sinirlandirilamaz. Bir tek yasal
istisnasi vardir. Adli yardim biirosu yahut baro baskani tarafindan gérevlendirvilen avukat kaginilmaz
bir sebep veya hakli bir neden halinde gorevi yerine getirmekten ¢ekinebilir. Aksi takdirde kabule
zorunludur. Ancak ¢ekinme hakka keyfi bir hak da degildir. Cekinmeden dolayr miivekkile asla zarar
verilmeyecek, gerekli onlemler alinacaktir.” TBB Disiplin Kurulu T. 04.10.2013, E. 2013/236, K.
2013/749, < https://www.barobirlik.org.tr/DisiplinKararlariDetay/435>. Erisim tarihi:24.03.2021.

143 SUNGURTEKIN OZKAN s. 17-18; MISIR, “Avukathk Disiplin Hukuku”, s. 808.

144 SUNGURTEKIN OZKAN s. 18.
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saklama yiikiimliiliigliniin ihlali sonucunu doguracak olmasi (Av. K. m. 36); avukatin
isin yolsuz veya haksiz oldugunu gérmesi ya da sonradan yolsuz veya haksiz oldugu
kanisina varmasi (Av. K. m. 38/a); avukatin daha dnce gorevlendirme yapilan iste
menfaati zit olan tarafa avukatlik etmis veya miitalaa vermis olmasi (Av. K. m.
38/b); avukatin gorev olarak verilen iste evvelce hakim, hakem, Cumhuriyet savcisi,
bilirkisi veya memur olarak o gorev almis olmasi (Av. K. m. 38/¢c); gorevlendirmenin
avukatin daha 6nce bizzat diizenledigi bir islemin gegersiz oldugunun ileri siiriilmesi
gereken bir is olmasi (Av. K. m. 38/d); goriilmesi istenilen igin, Tiirkiye Barolar
Birligi tarafindan tespit edilen mesleki dayanisma ve diizen gereklerine uygun
olmamasi (Av. K. m. 38/f) durumunda meslek kuruluslari tarafindan verilen

gdrevlerin avukatlarca reddedilmesi miimkiin olabilecektir.}4®

Adli yardim kurumu da avukatin kendisine teklif olunan isi sebep
gdstermeksizin reddedebilme hakkinin bir diger istisnasidir.'*® Adli yardimin yapilisi
ile ilgili 179’uncu maddenin 3’iincii fikrasinda, adli yardim igin gorevlendirilen
avukatin bu isi yapmaktan ¢ekinmek istemesi halinde gérevin kendisine bildirildigi
tarihten itibaren on bes giin icinde o isin tarifede belirlenen {icretini baroya 6demek
zorunda oldugu belirtilmektedir. Av. K.’da yer alan ve isi reddetme hakkina taninan
bu istisnalar avukatligin kamu hizmeti niteligi tasimasinin sonucudur.}*’ Ayrica
avukatlik mesleginin itibarinin korunmasi amaci ile avukatlik asgari ticret tarifeleri,
0zel kanunla belirlenmekte olup, bu durum meslegin kamu hizmeti niteligi
tasimasinin bir diger sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.}*® Tiim bu aciklamalar
dogrultusunda, avukatlik mesleginin kamu hizmeti olarak kabul edilmesi yoniindeki

goriis kanaatimizce de yerindedir.

145 MISIR, “Avukatlik Disiplin Hukuku”, s. 808.
146 ADAY, s. 90.
147 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 18.

148 JSTUNDAG, s. 409.
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D. Avukathk Tekeli

1. Avukathk Tekelinin Kapsami, Niteligi ve Korunan Hukuki Yarar

Av. K.’nin 3’ilincii maddesi geregince meslege kabul i¢in dncelikle hukuk
fakiiltesinden mezun olmak ve avukatlik stajin1 tamamlayarak staj bitim belgesi
almak gereklidir.2*® Her avukat, bolgesi icinde siirekli avukatlik edecegi yerin baro

levhasina yazilmakla yiikiimlidiir (Av. K. m. 66/1).

Avukat baro levhasina yazilarak avukatlik tekelinden yararlanmaya hak
kazanir.®®® Baro levhasinda yazili olmayanlar avukatlik unvanini da kullanamazlar
(Av. K. m. 63). Ancak, baro levhasindaki kaydi yirmi yili dolanlardan, biirosunu
kapatarak vergi kaydini sildiren avukatlar durumlari hakkinda bilgi vermek ve
baroya kars1t gorev ve yilikiimliiliiklerini yerine getirmek kosuluyla sadece avukat

unvanini kullanabilirler (Av. K. m. 63).

Avukatlik tekeli terimi, mevzuatimizda agik¢a yazili olmasa da, Av. K.’nin
35’inci maddesinin baglhiginda “yalniz avukatlarin yapabilecegi isler” seklinde ifade
edilmistir.’®! Bu maddeye gére, “Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa
vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar
huzurunda gerc¢ek ve tiizel kisilere ait haklar: dava etmek ve savunmak, adli iglemleri
takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara
aittir. Baroda yazili avukatlar birinci fikradakiler disinda kalan resmi dairelerdeki
biitiin isleri de takip edebilirler.” Ayrica Av. K.nin 63’iincii maddesi geregince, baro
levhasinda yazili bulunmayanlar ve isten yasaklanmis olan avukatlar, sahislarina ait
olmayan dava evrakini diizenleyemez, icra islemlerini takip edemez ve avukatlara ait

diger yetkileri kullanamazlar.

1499 KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, (Istanbul: Legal Yaymnevi,
2016), s. 151.

150 ADAY, s. 53-54.

BLIYIMAYA, Ahmet, “Avukathik Tekeli”, Hukuk Kurultay: 2004, (Ankara, 6-10 Ocak 2004) s. 161,
<http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-2010/Kitaplar/pdf/until2007/hukukkurultay04-3.pdf>.
Erisim Tarihi: 05.04.2021; ASLAN, Ali Cetin, “Avukatlik Tekeline Genel Bir Bakis”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2014, C:16), S. 1672;
<https://dergipark.org.tr/en/pub/deuhfd/issue/46919/588517>. Erisim tarihi: 04.04.2021.
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Av. K.’nin bu diizenlemesine gore, avukatlik tekeli kapsami sadece davalar
ile smirli degildir,”®? avukatlar vekaleten is ve dava takip etmek hususunda tekele
sahiptir.’® Kanun koyucunun bu genis kapsamli diizenlemesi’® dikkate almarak,
doktrinde “dava tekeli” terimi yerine, “avukat tekeli” ya da “avukatlik tekeli”

teriminin kullanilmasi gerektigi ifade edilmektedir.>®

Avukathik tekelinin hukuki niteligi ile ilgili olarak, doktrinde farkli

1% Kimi vyazarlar avukathik tekelinin bir hak

degerlendirmeler yapilmaktadir.
oldugunu ifade etmektedir.® KURU, Av. K.nin 35’inci maddesinde yazili
hususlarin avukatlar i¢in hak oldugunu, yiikiimliilik ya da 6dev olmadigimni 6ne
siirmekte, bu iddiaya dayanak olarak avukatin kendisine teklif olunan isi sebep
gostermeden reddedebilecegine iliskin  diizenlemeyi (Av. K. m. 37)

gostermektedir.®® Avukatlik hukukuna iliskin bazi eserlerde, avukatlik tekeli

kavrami meslegin tekelci niteligi seklinde agiklanmaktadir.>®

Avukatin ig sahibine verdigi hizmetin ayni zamanda gorev oldugunu One

sliren yazarlara gore, avukatlik tekeli meslegin kamusal niteliginden kaynaklanan bir

160

statiidiir.’®® TYIMAYA, avukatlik tekelinin amacinin, avukata is sahasi saglamak gibi

basit bir gerekge ile agiklanamayacagini, meslek tekelinin savunma hakkinin geregi,

152 ADAY, s. 54; ASLAN, s. 1673.

158 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 55.

154 ADAY, s. 66.

155 ADAY, s .54; GUNER, s. 155; KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 19; ASLAN, s. 1673; IYIMAYA, s.
161; ERDOGAN, Mehmet Sirin, “Avukathikta Tekel Hakk1”, Hukuk Kurultay: 2004, (Ankara, 6-10
Ocak 2004) S. 144, <http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1940-
2010/Kitaplar/pdf/until2007/hukukkurultayO4-3.pdf>. Erisim Tarihi: 05.04.2021.

1% ASLAN, s. 1673.

157 KURU, s. 152; TANRIVER, Sitha, Medeni Usul Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Iik Derece
Yargilamasi, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2018), s. 324-325; ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/
TASPINAR AYVAZ, Sema/ HANAGASI, Emel, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymlar,
2018), s. 140; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 60.

1% KURU, s. 152.

1% GUNER, konuyu “Tekelci Niteligi” bashig1 altinda inceleyerek, avukatlik tekelini, meslegin niteligi
olarak belirtmistir (s.154). KORKUSUZ/KORKUSUZ tarafindan “Tekelci Niteligi” bashigi kullanmig
ise de (s. 18), agiklamalarda “avukatlik tekeli hakki” ifadesine yer verilmistir (s. 18- 28).

160 f[YIMAYA, s. 161; ASLAN, s. 1673- 1674.
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bireylerin haklarinin korunmasi ve kamu diizeninin saglanmasi oldugunu ifade
etmektedir.®® ASLAN’a gore, avukathk tekelini, kanun koyucunun avukatlara
tanidig1 bir hak olarak kabul etmek, avukatlik tekelinin amacini, avukatlarin menfaati
ile siirlayan bir degerlendirmeye yol acgacaktir. Yazar, avukatlik tekeli ile korunan
hukuki yararin, hukuki yardima ihtiya¢ duyan kisilerin haklarinin isin uzmani
tarafindan savunulmasini saglamak ve toplumsal barisin korunmasina hizmet etmek
oldugundan hareketle avukatlik tekelinin bir haktan ziyade bir statii olarak kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir.’®> OZEN, avukatlik tekelinin sadece avukatlara
taninan bir hak olmadigini, tiim bireylerin hak arama 6zgiirliigliniin sonucu oldugunu
belirtmektedir. Yazara gore, hukuk fakiiltesi mezunu olan, kamu hizmeti goren (Av.
K. m. 1), mesleki 6zen yiikiimliiliigii bulunan (Av. K. m. 34), kamu gorevlisi sifatini
haiz (TCK m. 6-c), yargi gorevi yapan (TCK m. 6-d), meslek kurallarina aykir
davraniglar1 disiplin yaptirimina tabi kilinan (Av. K. m. 134- 162) bir uzmanin

yardimi ile hak arama 6zgiirliigiiniin etkin kullanimi saglanabilecektir.1®3

Kanun koyucu, hak arama Ozgiirligii ve savunma hakkinin (AY. m.36)
onemini gozeterek, Av. K.’nin 35’inci maddesi ile bu hakkin kullaniminda gorev
alacak kisilerin uzman olmas1 zorunlulugunu 6ngormiistiir.®* Sadece meslek tekeline
sahip avukatlarin yargilama faaliyetine katilabilmesi ile kaliteli yargilama ve adaletin
gerceklesmesi saglanmakta, boylece hem bireylerin menfaati hem de kamu diizeni
korunmaktadir.'®® Savunma hakkinin kullanimi ve adaletin gergeklesmesine yonelik
bu katkis1 dikkate alindiginda avukatlik tekelinin avukatlara taninmig bir hak olarak

degil, statii olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki goriis kanaatimizce yerindedir.

2. Avukathk Tekeline Aykirihgin Sonuclar:

Avukatlik tekeline aykiriigin sonuclart Av. K.’nin 63’lincii maddesinde

diizenlenmistir.’® Bu maddenin 2’nci fikras1 geregince, baro levhasinda yazili

161 fyIMAYA, s. 158.
162 ASL AN, s. 1673-1674.
163 OZEN, Atilla, Avukatlik Hukuku, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2019), s. 118.

164 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 54; KORKUSUZ/ KORKUSUZ, s.18; [YIMAYA, s.158; GUNER,
s. 156; ERDOGAN, 5.139; ASLAN, s. 1697- 1698; OZEN, “Avukathik Hukuku”, s. 118.

165 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 60; [YIMAYA, s. 158; ASLAN, s. 1699.

166 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 55.
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olmayanlar ve yazili olmakla birlikte isten yasaklanmis olan kisilerin, kendilerine ait
olmayan dava evrakini diizenlemeleri, icra islemlerini yapmalari, avukatlara ait diger
yetkileri kullanmalart durumunda, Cumhuriyet savcisi tarafindan bes yiliz Tiirk

Lirasindan iki bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezas1 verilir.®’

Kanun koyucu, avukatlik tekelinin ihlali ile ilgili olarak Av. K.’nin 63’{incii
maddesinin 3’iincli fikrasinda bir baska su¢ ve yaptinm Ongormiistiir. Bu
diizenlemeye gore; “Avukatlik yapmak yetkisini tasimadiklart halde muvazaali
yvoldan alacak devralarak ve kanunlarin tamidigi baska haklar kétiiye kullanarak
avukatlara ait yetkileri kullananlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bin giine kadar

adli para cezasi ile cezalandirilirlar.”

Mahkemeler, icra ve iflas daireleri ve barolar, bu maddenin kapsamina giren
bir olayr &grenince Cumhuriyet Savciligina bildirmek zorundadirlar. Yapilacak

kovusturma sonucu Cumhuriyet Savcisi tarafindan baroya bildirilir (Av. K. m. 63/4).

3. Avukathk Tekelinin istisnalar

Taraflarin yargi organlar1 ve diger adli makamlar 6niinde kanuni temsilcileri
tarafindan temsil edilebildigi haller avukatlik tekelinin istisnasini olusturmaktadir.
Ancak, kanuni temsilcinin bu konuda iradi temsil yetkisi verecegi kisinin avukat
olmasi sarttir.'®® Av. K.’nin 35’inci maddesinin son fikrasinda, avukatlik tekeli ile
ilgili olarak diger kanunlarda yer alan diizenlenen istisna teskil eden hiikiimlerin sakli

tutuldugu belirtilmistir.1%°

187 Av. K.’nin 63’iincii maddesinin 2’inci fikrasinin 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili kanunun 334’i{incii

maddesi ile yapilan degisiklikten onceki diizenlemesi, “Birinci fikra hiikmiine aykiri eylemde
bulunanlar yiiz bin liradan bir milyon liraya kadar agir para cezasina ve alti aydan bir yila kadar
hapis cezasina mahkium edilirler” seklindeydi. <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 29.03.2021.
Yapilan degisiklik ile 63’tincii maddenin 1’inci ve 2’inci fikralar1 ile diizenlenen eylemler sug
olmaktan ¢ikarilmis kabahat niteligi kazandirilmistir. (GUNER, s. 182; GOKCAN, s. 163). “1136
sayuly yasamin 63/2. Maddesinde yer alan hapis ve adli para cezasmin idari para cezasina
doniigtirildiigii...” Y. 7. CD., T. 26.06.2008, 15472/15908; Y. 7. CD., T. 09.04.2008, 18161/8994;
aktaran GOKCAN, s. 166- 167.

188 ADAY, s. 65.

169 GUNER, s. 170.
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a. Baro levhasina kayit olma zorunlulugu bulunmayan avukatlar

Anayasa’nin 135’inci maddesinin 2’nci fikras1 geregince, kamu kurum ve
kuruluglar1 ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli gorevlerde calisanlarin
meslek kuruluslarina girme mecburiyeti aranmaz. Anayasa’nin bu hiikmii
dogrultusunda, Av. K.’da, 08.05.1984 tarih 3003 sayili kanun ile degisiklik
yapilmistir. Bu degisiklik ile Av. K.’ya eklenen ek 1’inci maddeye gore, “Kamu
kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve siirekli olarak
avukatlik gorevinde c¢alisanlarin baro levhasina yazilmalar isteklerine baglidr.
Ancak bunlar hakkinda bu Kanunun avukatlik meslekine kabul ve ruhsatname
verilmesine iliskin hiikiimleri aynen uygulanir. Bunlar, gorevlerinin geregi olan isleri
vaparken baro levhasina kayith avukatlarin yetkileriyle haklarina sahip ve onlarin
odevleriyle yiikiimliidiirler. Baroya kaydini yaptirmayan avukat, ¢alistigi yer
barosuna veya o ilde birden fazla baronun bulunmas: hdlinde bu barolardan birine

bilgi verir.”

Ancak kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu iktisadi tesebbiislerinde ¢alisan
avukatlara taninmis bu istisna, Av. K.’min 12’inci maddesinin son fikrasi ile
siirlandirilmistir. Bu diizenleme geregince, bir kadroya bagh olarak aylik veya
ticreti Devlet, il veya belediye biitcelerinden yahut Devlet, il veya belediyelerin
yonetimi ve denetimi altindaki daire ve miiessese yahut sirketlerden verilen miisavir

ve avukatlar, yalniz bu daire, miiessese ve sirketlere ait islerde avukatlik yapabilirler.

Kamu kurum ve kuruluslar1 ile kamu iktisadi tesebbiislerinde asli ve stirekli
olarak c¢alisan avukatlarin bu gorevlerinden ayrilmalart1 durumunda, avukatlik
meslegini yapilabilmeleri igin baro levhasina yazilmalart gerekmektedir (Av. K. m.
Ek 1/3).

b. Dava vekilleri

460 sayili Muhamat Kanunu’nun 12’nci maddesi ile baro bulunmayan
yerlerde, baro kuruluncaya kadar, hukuk fakiiltesinden mezun olmayan ancak en az
bes yil siire ile adalet hizmetinde bulunmus kisilerin dava vekilligi yapabilecegi

diizenlenmisti.1’® 06.01.1926 tarih ve 708 sayili kanunun 6’nc1 maddesi geregince bu

10 KORKUSUZ/ KORKUSUZ, s. 21.
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kisiler, dava vekaleti ruhsatnamesi almislardir.1’* 3499 sayili Avukatlik Kanunu’nun

gecici 3’lincii maddesi ile dava vekilligi kaldirilmistir.t’?

Av. K.’nin gecici 13’iincli maddesinin 1’inci fikras1 geregince, 3499 sayili
kanunun yiiriirliige girdigi tarihte dava vekaleti ruhsatnamesine sahip olanlar, bes
avukat bulunmayan yerlerde, o yerin bagli bulundugu baro listesine yazilmak sarti ile
gorev yapabilirler. Listeye yazilma, Av. K.’nin dava vekillerine tanidigi hak ve
yetkilerden faydalanmak ve yiikiimlere tabi olmak bakimindan, baro levhasina
yazilmanin sonuglarini dogurur (Av. K. gecici m. 13/3). Av. K.’nin gegici 13’{incii
maddesinin diizenlemesi dava vekillerine avukatlik tekelinden yararlanma imkéani

tanimaktadir.1’®

Miilga 3499 sayili Avukathik Kanunu'nun gegici 3’ilincii maddesi ile dava
vekilligi ruhsatnamesi verilmesi yasaklandigindan ve giintimiizde 80 ilimizde baro
mevcut bulundugundan!™ dava vekilligi kurumunun uygulama alani kalmadigimi

sOylemek miimkiindiir.
¢. Dava takipgileri

Av. K.’nin gegici 17’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Yarg: mercileri,
Cumhuriyet savciliklari, icra memurluklar: nezdinde baskatiplik, zabit katipligi, zabit
katibi muavinligi yahut icra memurlugu veya yardimciligi gérevlerinden birini en az
on yil siire ile yapmis olan kimseler, bu Kanunun 3 iincii maddesi uyarinca Avukatlik
meslekine kabul icin aranmilan tahsil, staj disindaki sartlar: haiz olurlar ve 5 inci
maddede yazili engeller kendilerinde bulunmazsa, en az ii¢ avukat veya davavekili
olmayan bir yerde, o yerin bagl oldugu baroca tutulan listeye yazilmak sartiyla,
miinhasiran o yerin hukuk mahkemeleri ve icra ve iflas dairelerinde dava ve is takip
edebilirler.” Bu diizenlemede dava takipgilerinin dava vekillerinden farkli olarak
sadece listesinde yazili olduklar1 bélgede bulunan hukuk mahkemeleri ile icra iflas

dairelerinde dava ve is takibi yapabilecekleri belirtilmektedir.

1 ADAY, s. 31.

2 Miilga 3499 say1l1 Avukatlik Kanunu icin bakiniz:
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/K ANUNLAR_KARARLAR/kanuntbommc018/kanuntbmmc018

/kanuntbmmc01803499.pdf>. Erigim tarihi: 02.05.2021.

173 GUNER, s. 172.
174 < https://www.barobirlik.org.tr/Barolar>. Erisim tarihi: 02.05.2021.
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Bu sayi iice ulastifi zaman dava takipgisinin gorevi kendiliginden sona erer.
Boyle bir durumda, dava takipgisi 6nceden agmis oldugu davalar1 dahi takibe devam
edemeyecegi gibi, li¢c ay i¢inde avukat ve dava vekili sayisi iigten az olan bir yerde

bliro agmazsa bir daha dava takipg¢iligi yapamaz (Av. K. ge¢ici m. 17/4).

Dava vekilleri hakkinda Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uygulanmasina

ragmen dava takipgileri i¢in uygulanmaz. (Av. K. gecici m. 17/7).
d. Subaylar

353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun
86’nc1 maddesinin 2’nci fikrasina gore “Askeri mahkemenin bulundugu yerde
avukatlik veya dava vekilligi etmeye kanunen yetkili kimse yoksa, hukuk fakiiltesini
bitirmis subaylar (Askeri hakim ve askeri savci ile yardimcilar: harig) ve bunlar da

Yoksa diger subaylar miidafi tutulabilirler.”
e. Muhasebeci, muhasebeci mali miisavir, yeminli mali miisavirler

Kanun koyucunun, avukatlik tekeli kapsaminda olan bir faaliyetin, bagka
meslek mensuplari tarafindan yapabilmesine imkan tanidigi istisnai diizenlemelerden
biri 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu’nun 2’inci maddesinde yer almaktadir. Bu diizenlemede, mali mevzuat ve
bunlarin uygulama ile ilgili islerini diizenlemek veya bu konularda miisavirlik,
inceleme, tahlil, denetim yapmak, mali tablo ve beyannamelerle ilgili konularda
yazil1 goriis vermek, rapor ve benzerlerini diizenlemek, tahkim, bilirkisilik ve benzeri
isler1 yapmak muhasebeci, muhasebeci mali miisavir ve yeminli mali miisavirlerin

gorevleri arasinda sayilmigtir.!”
f. Factoring islemleri

6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring, Finansman ve Tasarruf Finansman
Sirketleri Kanunu’nun 38’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, faktoring s6zlesmesi;
“mal veya hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edilen alacaklar ile Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurulu tarafindan belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde

tevsik edilebilen mal veya hizmet satisina baglh dogacak alacaklari devir almak

175 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 56-57.
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suretiyle, faktoring sirketinin miisterisine sagladigi tahsilat, bor¢lu ve miisteri
hesaplarimin  tutulmasimin ~ yami  swa  finansman  veya faktoring garantisi
fonksiyonlarindan herhangi birini ya da timiinii iceren soézlesme” seklinde

tanimlanmustir.

Mal tesliminden kaynaklanan para alacaklarinin satin alinmasi ile ilgili bir
islem olan faktoring sdzlesmesi ile alacagini devreden, devrettigi bu alacagi faktoring
sirketinden tahsil etmektedir. Faktoring sirketi, devraldig1 alacaklarin tahsili igin,
dava ve icra takip yollarma basvurabilmektedir.!’® Av. K.’nin 63’iincii maddesinin
3’lincii fikrasi ile avukatlik yapmak yetkisini tagimadiklar1 halde muvazaali yoldan
alacak devralarak ve kanunlarin tanidig1 bagka haklar1 kotiiye kullanarak avukatlara
ait yetkileri kullananlar hakkinda cezai yaptirim 6n goriilmistiir. Bu diizenleme
karsisinda, faktoring sirketince yapilacak islemler, avukatlik tekeline iligkin olarak

kanun koyucu tarafindan diizenlenen bir baska istisnay1 olusturmaktadir.”’
g. Kar1 ve kocamin kadastro islemlerinde birbirlerini vekil atayabilmesi

3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 31’inci maddesinin 1’inci fikrasi ile davada
menfaatleri zit olmamak sartiyla, kadastro islerinde kar1 ve kocanin birbirlerini vekil
tayin edebilmelerine imkan taninmasi, avukatlik tekeli ile ilgili bir bagka ayrik

durumdur.t’®

h. Acente, gemi miidiirii ve ticari vekilin davada temsil yetkisi

TTK ve TBK diizenlemeleri geregince, acente, gemi miidiirii ve ticari vekil

davada vekil sifatin1 tasima hakkina sahiptir.}’®

Acente, TTK’nin 102’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, “Ticari miimessil,
ticari vekil, satiy memuru veya isletmenin ¢alisani gibi isletmeye bagl bir hukuki

konuma sahip olmaksizin, bir sézlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge icinde

176 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 56; ERDOGAN, s. 152; KORKUSUZ/ KORKUSUZ, s. 23-24;
GUNER, s. 175- 176.

177 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 56; ERDOGAN, s. 152; KORKUSUZ/ KORKUSUZ, s. 23-24;
GUNER, s. 175- 176.

178 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 57; ERDOGAN, s. 151; KORKUSUZ/ KORKUSUZ, s. 24;
GUNER, s. 176.

179 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 57.
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surekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya
bunlart o tacir adina yapmayr meslek edinen kimse” seklinde tanimlanmistir. Acente,
aracilikta bulundugu veya yaptig1 sézlesmelerle ilgili her tiirlii ihtar, ihbar ve protesto
gibi hakki koruyan beyanlar1 miivekkili adina yapmaya ve bunlar1 kabule yetkilidir
(TTK m. 105/1). Ayrica bu sézlesmelerden dogacak uyusmazliklar sebebiyle acente,
miivekkili adina dava agabilir, acentenin kendisine karsi da ayni sifatla dava
acilabilir (TTK m. 105/2). TTK’nin bu diizenlemesinden anlasildig: tizere, acentenin
temsil yetkisi aracilikta bulundugu veya miivekkili adina yaptigi sézlesme ile
smirhdir. Bir bagka deyisle, acentenin aracilik ettigi veya yaptigi sozlesmelerden

dogmayan uyusmazliklarda aktif ve pasif dava ehliyeti bulunmamaktadir. &

Gemi miidiirli, donatma istirakinin olagan islerinin gerektirdigi biitiin
islemleri ve hukuki tasarruflar iiclincli kisilerle yapmaya ve bu isler dolayisiyla
O0denen paralar1 toplamaya yetkilidir. Gemi miidiiriniin temsil yetkisine, 6zellikle
geminin donatilmasina ve bakimina iligkin islem ve tasarruflar ile navlun
sOzlesmelerinin yapilmasi ve geminin, navlunun, donatma giderlerinin ve miisterek
avaryadan dogan alacaklarin sigorta ettirilmesi dahildir (TTK m. 1070/1). Gemi
midiiri, TTK’nin 1070’inci maddesinin 1’inci fikras1 Uyarinca yapmaya yetkili
oldugu islerden dogan uyusmazliklar dolayisiyla agilan davalarda ve girisilen

takiplerde istiraki temsile yetkilidir (TTK m. 1070/3).

Ticari vekil, bir ticari isletme sahibinin, kendisine ticari temsilcilik yetkisi
vermeksizin, isletmesini yonetmek veya isletmesinin bazi islerini yiiriitmek ig¢in
yetkilendirdigi kisidir (TBK m. 551/1). Kendisine agik¢a yetki verilmesi halinde
ticari vekil, ticari vekili oldugu kisiyi davada temsil edebilmektedir (TBK m. 551/2).

1. Tasfiye memurunun davay takip yetkisi

TMK’nin 593’lincii maddesine gore, tereke yoneticisi, yasal temsilci sifati ile
miras ortaklig1 aleyhine agilan davalarda ve yapilan icra takiplerinde ortakligi temsil
eder ve yetkilerinin gergevesi dahilinde ortaklik adina dava acabilir, icra takibinde

bulunabilir.18!

180 KORKUSUZ/ KORKUSUZ, s. 25.

181 SEROZAN, Rona/ ENGIN, Baki ilkay, Miras Hukuku ve Uygulama Calismalart, (Ankara: Segkin
Yaynlari, 2019), s. 485.
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i. Sendikanin temsil yetkisi

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu'nun 26’nci
maddesinin 2°nci fikrasina gore, “Kuruluslar, ¢alisma hayatindan, mevzuattan, orf ve
adetten dogan uyusmaziliklarda is¢i ve igverenleri temsilen; sendikalar, yazili
bagvurulart iizerine is sézlesmesinden ve ¢alisma iligkisinden dogan haklari ile
sosyal giivenlik haklarinda iiyelerini ve miras¢ilarini temsilen dava a¢mak ve bu
nedenle agilmis davada davayi takip yetkisine sahiptir.” Bu diizenleme ile sendika ve
konfederasyonlara is¢i ve isverenlerin menfaatini ilgilendiren konularda, sendika ve

konfederasyon iiyelerini temsilen dava agma ve takip etme yetkisi taninmustir, 182

STSK’nin 26’nct maddesinin  2°nci  fikrasinda, iki farkli dava takip
yetkisinden soz edilmektedir. Birinci yetki hem sendikalar hem de
konfederasyonlarin ¢alisma hayati, mevzuat, orf ve adetten kaynaklanan
uyusmazliklarda isci ve igverenleri temsilen dava agma ya da bu sebeplerle agilmis
davalar takip etme yetkisidir. Bu davalar1 takip yetkisi dogrudan kanundan
kaynaklandigindan, iiyelerden temsil yetkisi veya onay alma zorunlulugu yoktur.
Ikinci tiir dava yetkisi ise iiyelerin ve miras¢ilarinin is sézlesmesi ve is iliskisinden
dogan haklar ile sosyal giivenlik haklari ile ilgili dava agma veya bu sebeplerle
acilan davalar takip etme yetkisidir. Bu yetki sadece sendikaya taninmis olup,
sendika tiyeleri veya liyelerin miras¢ilarinin yazili bagvurular iizerine sendika genel

merkezi tarafindan kullanilir, 183
J. Marka ve patent vekilleri

6769 sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu’nun “Islem yetkisi olan kisiler ve tebligat”
kenar baslikli 160’1nc1 maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Gercek veya tiizel kisiler
ile bu kisiler tarafindan yetkilendirilmis sicile kayith marka veya patent vekilleri
Kurum nezdinde islem yapabilir.” 07.04.2021 tarih ve 31447 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan Patent Vekilligi ve Marka Vekilligi Smav Sicil ve Disiplin
Yonetmeligi’nin 4’lincii maddesi ile patent veya marka vekilligine kabul sartlar

diizenlenmigtir. Yonetmeligin bu maddesine gore, “(1) Gergek kisilerin patent vekili

182 GOKTAS, Seracettin/ YILMAZ, Gokhan, 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu
Serhi, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2021), s. 556.

183 AKYIGIT, Ercan, Toplu Is Hukuku, (Ankara: Segkin Yayinlari, 2020), s. 277.
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veya marka vekili olabilmesi icin asagidaki sartlar: tasimasi gerekir: a) Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandast olmak. b) Fiil ehliyetine sahip bulunmak. ¢) En az dort yillik
lisans egitimi veren yiiksekdgretim kurumlarimin veya bunlara denkligi yetkili
makamlarca kabul edilen yurt disindaki yiiksekogretim kurumlarinin birinden mezun
olmak. ¢) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii
maddesinde belirtilen siireler ge¢mis olsa bile kasten islenen bir suctan dolay: bes yil
veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramis olsa bile Devletin
giivenligine kars1 suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst suglar,
zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma,
hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan
kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagak¢ilik suglarindan mahkum
olmamak. d) Tiirkiye'de yerlesim yeri sahibi olmak. e) Sinavda basarili olmak. f)
Sicile kayit olmak.” Marka ve patent vekilleri hakkindaki bu diizenlemeler Av.

K.’nin 35’inci maddesinin bir baska istisnasini olusturmaktadir.®*

E. Avukathk ve Kamu Gorevlisi Kavram

1. idare Hukuku Anlaminda Kamu Gorevlisi Kavram

Idare hukuku doktrininde kamu gorevlisi kavrammin genis ve dar olmak
tizere iki anlami oldugu belirtilmektedir. Genis anlamda kamu gorevlisi, hukuki
statiilerine, hiyerarsik durumlarina bakilmaksizin kamuda calisan tiim gorevlileri
ifade etmektedir. Dar anlamda kamu gorevlisi kavrami ise, Anayasa’nin 128’inci
maddesine dayanarak agiklanmaya calisilmakta ve kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yliriitmekle yiikiimlii olduklar
kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yerine getiren Kkisileri
kapsamaktadir. Anayasa’nin 128’inci maddesinde bu kisilerin memurlar ve diger
kamu gorevlileri oldugu ifade edilmektedir.!®® Kamu personel idaresine 1982
Anayasasi ile giren diger kamu gorevlileri kavrami, doktrinde idare ile kamu hukuku

iliskisi olan ve hizmetin asli unsuru kabul edilebilecek gorevlerde calisan kisiler

184 ERDOGAN, s. 152.

185 AKGUNER, Tayfun, /dare Hukuku, (Istanbul: Der Yayinlari, 2021), s. 514-515; KALABALIK,
Halil, Idare Hukuku Dersleri Cilt I, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2019), s. 443, 450; ERDEN
TUTUNCU, Efser, “Riisvet Sugunda Fail Kavraminin Kazandigi Yeni Boyut”, Istanbul Kiiltiir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (C. 16, S. 2- 1, Y. 2017), s. 681- 682.
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olarak agiklanmakta, iiniversite 6gretim gorevlileri, hakimler ve savcilar, askerler
gibi ayr1 personel kanunlari bulunan gorevliler de bu kavramin kapsamina dahil

edilmektedir.186

Hangi anlamda olursa olsun kamu gorevlisi olarak kabul edilen kisinin bir
kamu kurum veya kurulusuna bagli olarak calismasi gerekmektedir.’®” Av. K.’da
kamu hizmeti oldugu kabul edilen avukatlik meslegi ayn1 zamanda serbest meslek
niteligi tasimaktadir. Bu sebeple idare hukukuna gore, serbest calisan avukatlarin
kamu gorevlisi olarak kabulii miimkiin olamamaktadir.*8® Ancak bir kamu kurum ya

da kurulusuna bagl olarak calisan avukatlar kamu gorevlisi kabul edilmektedir.'8

2. TCK Anlaminda Kamu Gorevlisi Kavrami

Avukatlarin, kamu gorevlisi olup olmadiklar1 hususunun tespiti gorev
suclarina iliskin degerlendirmeler ile dogrudan ilgilidir. Zira bu tespit, avukatlarin
hem gorevleri sebebiyle isledikleri suglar, hem de avukatlara karsi gorevleri
dolayisiyla islenen suglarin hukuki nitelemesi ve bu sucglara etki eden nedenler
iizerinde etkilidir.'®® Bu sebeple bu baslik altinda TCK uygulamasinda kamu
gorevlisi tanimu ile ilgili agiklamalara yer verilecek ve 765 sayili miilga kanun ile

5327 sayili TCK’daki diizenlemeler kiyaslanacaktir.
a. 765 sayih TCK’daki memur tanimina iliskin diizenleme ve avukathk

765 sayilt miilga TCK’nin, memur tanimini igeren 279’uncu maddesinde; her
tirlii kamu kurumlarmin memur, miistahdemlerinin yani sira siirekli veya gegici,
licretsiz veya ticretli, istege bagli veya zorunlu olarak yasama, yiiriitme veya yargi ile
ilgili bir kamu gorevi goren diger kisiler de ceza kanunu uygulamasinda memur

olarak kabul edilmisti. Kamu hizmeti gérenler ise; bir kamu hizmetini yiiriiten devlet

18 AKGUNER, s. 517; GUNDAY, s. 585. Aksi goriis icin bkz. SANCAKDAR, Oguz/ ONUT, Lale
Burcu/ US DOGAN, Eser/ KASAPOGLU TURHAN, Mine/ SEYHAN, Serkan, /dare Hukuku Teorik
Calisma Kitabi, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2020), s. 383.

187 AKGUNER, s. 514, GUNDAY, s. 579.

188 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 19; Birinci Bolim, II., B., 2.
189 AKGUNER, s. 514; GUNDAY, s. 579-580.
19 MAHMUTOGLU, Fatih/ TALAS Serdar, “Avukatlarin Gérev Suglar1 ve Yargilanmas: Rejimi”,

Istanbul ~ Barosu Dergisi, (Ceza Hukuku - Ozel Sayi- Ocak 2007), s. 14,
<https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/Yayinlar/Dergi/doc/cos2006.pdf>. Erisim Tarihi: 30.08.2019.
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veya diger kamu kurumlarinin memur ve miistahdemleri ile siirekli veya gecici,
ticretli veya lcretsiz, istege bagli veya mecburi bir kamu hizmeti iistlenen diger
kisilerdi.*® Kanun, kamu gorevi yapmalar1 sebebi ile memur sayilanlar ve kamu
hizmeti gormekle yilikiimlii olanlar seklinde ikili ayirim igeren bir diizenleme
getirmekteydi. Bu ayirimda kullanilan kistas “kamu gorevi” ve “kamu hizmeti”
kavramlarydi.*% Kimi yazarlara goére bu ayirim ihtiyaci karsilamadigi gibi Tiirkce
dilbilgisi kurallarina gére de hataliydi. Zira kamusal faaliyet, bu faaliyeti icra eden
yoniinden bakildiginda kamu gorevi, kamusal faaliyetten yararlananlar yoniinden
bakildiginda ise kamu hizmeti olarak tanimlanabileceginden bu ayirim saglikli kabul

edilmemekteydi.'%

Eski TCK’nin agik Ol¢iitler barindirmayan, anlasilmasi gii¢ bu tanimlamast,
avukatlarin hukuki statiilerinin belirlenmesini de giiglestirmekte, memur sayilip
sayllmayacaklari tartismasina yol agmaktaydi. Devletin esasli ve zorunlu hizmetleri
arasinda yer alan yargi faaliyetinin unsurlarindan biri olmast dolayisiyla avukatlik
meslegi kamu gorevi niteligi tasimakta ise de meslegin sadece bu niteligine
dayanarak avukatlarin  memur olduklar1 sonucuna  varilmast  miimkiin
olamamaktaydi. Clinkii mevzuatimizda yer alan bazi diizenlemeler avukatlarin kamu
gorevlisi sayilmasini engellemekteydi. Bu diizenlemelerden birinin Av. K.’nin 1’inci
maddesinin avukathigi kamu hizmeti ve serbest meslek olarak niteleyen hiikmii
oldugu ve bu diizenleme sebebi ile avukatin kamu gorevlisi sayillamayacadi One
stiriilmekteydi. Baska bir deyisle eski TCK’nin 279’uncu maddesinde kamu goérevi-
kamu hizmeti ayirimi 6ngoriilmekte ve kamu hizmeti gérenler memur olarak kabul
edilmemekteydi. Avukatlarin memur sayilmasini engelleyen bir diger diizenleme ise
Av. K’min 62’inci maddesinde yer almaktaydi.’® Av. K.’min 62’nci maddesi,
23/1/2008 tarih ve 5728 sayili kanunun 333’{lincli maddesi ile yapilan degisiklikten
once, “Tiirk Ceza Kanununun 294 ve 295 inci maddelerinde yazili hallerden baska
(Her ne sekilde olursa olsun) bu kanun ve diger kanunlar geregince avukat sifati ile

veya Tiirkiye Barolar Birliginin yahut barolarin organlarinda gérevli olarak

199 MAHMUTOGLU/TALAS, s. 14-15.
192 TEZCAN / ERDEM/ ONOK, s. 1071.
193 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 751.

1% MAHMUTOGLU/TALAS, s. 15.
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kendisine verilmiy bulunan gérev ve yetkiyi ihmal veya kotiiye kullanan avukat Tiirk
Ceza Kanununun 230 ve 240 mci maddeleri geregince cezalandiriir.” diizenlemesini
icermekteydi.!® Bu diizenlemede, acikca ve sadece eski TCK’min 230’uncu ve
240’inc1 maddelerine atifta bulunulmas: sebebiyle avukatlarin, bu maddeler disinda
memurlara 6zgli suclarin faili olamayacaginin 6ngoriildiigi diisiiniilmekteydi. Bu
goriisii savunan yazarlara gore, kanun koyucu aksi diisiincede olsaydi, 62’nci
maddede oldugu sekilde sinirhi bir atif yapmaz, avukatlarin gorev ile ilgili suglarda

memur olarak kabul edilecegini acik bir sekilde ifade yoluna giderdi.!®®

b. 5237 sayih TCK’da kamu gorevlisi kavram ve avukathk

5237 sayili TCK’nin 6’nc1 maddesinin (¢) bendinde kamu gorevlisi “kamusal
faaliyetin yiiriitilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette
stirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi” olarak tanimlanmistir. Bu diizenleme
istihdam1 degil kisinin icra ettigi gorevi esas almistir.!® TCK’ya gore gorevli ile
devlet arasinda istihdam iligkisi bulunmasi zorunlu olmadigindan ceza hukukundaki
kamu gorevlisi kavrammin kapsami idare hukukuna gére daha genistir.'®® Ayrica

199 «

madde gerekcesinde memur tanimini da kapsayan kamu gorevlisi tanimina yer

195 <www .kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 29.03.2021.

1% MAHMUTOGLU/TALAS, s. 15-16; ERMAN, bu goriisiin aksine, avukatlarin adli makam ve
merciler 6niinde, miivekkillerini temsil etmeleri sirasinda, yargilama faaliyetine katilmalari ve bu
makamlarin verecekleri kararlarda etkili olmalar1 sebebi ile kamu gorevi ifa ettiklerini dolayisi ile
memur sayilmalari gerektigini 6ne siirmektedir. Ancak adli makamlar 6niinde miivekkillerini temsil
etmedikleri, danigmanlik hizmeti verdikleri sirada yargilama faaliyetine katilimlar1 s6z konusu
olmadigindan, bu durumda avukatlarin kamu goérevi yaptiklarinin soylenemeyecegi, hatta
miivekkilleri ile aralarindaki 6zel hukuka dayali vekalet iligkisi sebebi ile bu faaliyetin kamu hizmeti
dahi sayilamayacagini ifade etmektedir. [ERMAN, Sahir, “Ceza Tatbikat ve Takibatinda Memur”,
Ankara Universitesi SBF  Dergisi, (C. 2, S. 3, Y.1947), S. 268,
<https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/38546>. Erisim tarihi: 10.12.2020].

197 ARTUK/ GOKCEN/ YENIDUNYA, s. 751.

198 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 1072; DEMREN DONMEZ, Burcu, “Tiirk Ceza Kanununda Kamu
Gorevlisi  Kavrami”,  Tirkive  Barolar  Birligi  Dergisi, (S.94, 2001), s. 118,
<http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-94-705>, Erigim tarihi: 01.09.2019.

19 TCK m.6’nin gerekcesi soyledir: “765 sayili Tiirk Ceza Kanunundaki “memur” tamminin
dogurdugu sakincalart aynen devam ettirecek nitelikte olan tanim, Tasari metninden ¢ikarilarak;
memur kavramini da kapsayan “kamu gorevlisi” tanimina yer verilmistir. Yapilan yeni tanima gére,
kisinin kamu goreviisi sayimast icin aranacak yegane 6l¢iit, gordiigii isin bir kamusal faaliyet
olmasidwr. Bilindigi iizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére
verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu admna yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine
katilan kigilerin maas, ticret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu isi siirekli, siireli veya
gecici olarak yapmalarimin bir é6nemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, érnegin mesleklerinin icrasi
baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadur.
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verildigi” hususunun vurgulanmasi, kamu gorevlisinin eski TCK’ya gére memur
kavramindan daha genis bir kapsami oldugunu gostermektedir.?° Kanun koyucu, bu
diisiincesini TCK’nin  6’nc1 maddesinde kamu goérevlisi kavramini “kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine katilma” ifadesi ile aciklayarak ortaya koymustur.?®! Bu
ifade TCK’daki kamu gérevlisi kavraminin en énemli unsurunu olusturmaktadir.2%?
Madde gerekgesinde de “kisinin kamu gorevlisi sayilmast i¢in aranacak yegdne
olciitiin, gordiigii isin bir kamusal faaliyet oldugu” belirtilmistir. Bu sebeple
TCK’nin 6’nc1 maddesinde yer alan kamu goérevlisi taniminin agiklanabilmesi igin
“kamusal faaliyet” kavramina agiklik getirilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu
gerckgede kamusal faaliyeti “Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gére

verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi” seklinde

tanimlamistir.

Kamu gorevlisi kavramini agiklamak i¢in kanun koyucunun tercih ettigi
kamusal faaliyet kavrami, idare hukukunda terim olarak yer almamakta olup,
doktrinde kamusal faaliyetin idare hukukundaki kamu hizmeti olarak anlasilmasi
gerektigi savunulmaktadir.?®® Kamu hizmeti, “Siyasal organlar tarafindan kamuya
vararl olarak kabul edilen, bir kamu kurulusunun ya kendisi ya da yakin denetimi ve
gozetimi altinda zel kesim tarafindan yiiriitiilen faaliyetlerdir.”?®* Bu tanimdan da

anlagilacagi lizere, bir faaliyet sadece niteligi geregi kamu hizmeti olarak kabul

Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve tamiklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gérevlisidir.
Askerlik gorevi yapan kisiler de kamu gérevlisidirler. Bu bakimdan ornegin bir su¢ vakiasina miidahil
olan, bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini gerceklestiren jandarma subay veya erleri de, kamu
goreviisidirler. Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali  olarak o6zel
hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gérevlisi sayilmayacagr agiktir.”
<https://www.tckmadde.com/6-2/>, Erisim tarihi:01.09.2019.

200 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 1073.

201 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, 5.1073; DONMEZ, Burcu, “Ceza Muhakemesi Uygulamasinda
Gérev Sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS a Armagan,
(C: 19, Ozel Sayi, 2017), s. 2733- 2734, < https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2017/11/5-
BURCU-DONMEZ.pdf>, Erigim tarihi: 18.04.2021.

202 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 1071; ERDEN TUTUNCU, s. 683.

203 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 1073; ERDEN TUTUNCU, s. 683.

204 GUNDAY, s. 332; AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil, Tirk Idare
Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2017), s. 600.
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edilemez. Burada esas olan siyasal iradenin, faaliyetin kamu hizmeti oldugu

yoniindeki kabuliidiir.2%®

Kanun koyucu, TCK’nin 6’nci maddesinde kamu gorevlisi kavramini
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine katilma ifadesi ile agiklayarak kamu hizmeti goren
kisilerin de kamu gorevlisi kavrami kapsamina dahil edilmelerini saglamayi
amaclamistir.?®® Ancak kamuya yonelik olarak yiiriitiilen veya kamuya yararli olan
her hizmeti bu kapsama dahil etmek maddenin uygulama alanin1 genisletecektir.
Oysa kanun koyucunun amaci kamuya yararli bir faaliyetin yiiriitiilmesine katilan
kisileri kamu gorevlisi kabul etmek degildir.?’” Tiim bu aciklamalar dogrultusunda,
TCK’nin 6’nct maddesinde diizenlenen kamu gorevlisi kavraminin kapsamina kamu
gorevi goren kisiler ile birlikte kamu hizmeti yiiriitenler girmektedir. Kamuya yararh

bir faaliyet yiiriitenler bu kapsamin disinda kalmaktadir.?%

Kanun koyucu gerekgede, “kamusal bir faaliyetin yiiritiilmesinin ihaleye
dayali olarak ézel hukuk kisilerince iistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu
gorevlisi sayilmayacagini” ifade etmistir. Idare hukukunda kamu yarar1 amaci
tastyan bir faaliyetin 6zel hukuk kisisi tarafindan yiiriitiilmesi, kamu tiizel kisisinden
alinan yetkiyle ve bu kamu tiizel kisisinin denetimi altinda miimkiin olmaktadir.?%°
Ozel hukuk kisisi, ruhsat, miisterek emanet, iltizam, imtiyaz ve yap-islet-devret
usulleri kamu hizmetini yiirlitme hususunda kamu tiizel kisisinden yetki

almaktadir.?!? idare hukukuna 6zgii bu usuller ile kamu hizmeti yiiriiten dzel hukuk

kisileri TCK anlaminda kamu gorevlisi kabul edilmemektedir.?’! Buna ragmen,

205 GUNDAY, s. 332; TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 1074; DEMREN DONMEZ, “Tiirk Ceza
Kanununda Kamu Gdérevlisi Kavrami”, s. 120.

206 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 1074.
207 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 1074; ERDEN TUTUNCU, s. 683.

208 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 1074-1075; DEMREN DONMEZ, “Tiirk Ceza Kanununda Kamu
Gorevlisi Kavrami”, s. 121.

209 GOZLER, Kemal, /dare Hukuku Cilt 11, (Bursa: Ekin Basim, 2019), s. 258.

210 GUNDAY, s. 342. ihale bu usuller arasinda yer almamaktadir. (TEZCAN/ ERDEM/ ONOK,
5.1075).

211 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 1075; ERDEN TUTUNCU, s. 683.
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Yargitay ve doktrine gore KIT calisanlari TCK anlaminda kamu gérevlisi

sayillmaktadir.?*2

Kanun koyucu, TCK’nin 6’nc1 maddesinin d bendinde, “yiiksek mahkemeler,
adli ve idari mahkemeler tiye ve hakimleri ile Cumhuriyet savcisi ve avukatlar” igin
yargl gorevini yapan seklinde ayri1 bir tanimlama yapmis ise de bu diizenleme
maddede belirtilen kisilerin kamu gérevlisi olma niteligini degistirmemektedir.?t®
Zira yargi mensuplar1 kamu goérevi yerine getirdiklerinden, sorusturma usulleri farkli
kanuna tabi olsa da, gerek isledikleri suglar, gerckse kendilerine karsi islenen suglar
bakimimdan kamu gérevlisi olma niteligi tasimaktadirlar.?!* Yargilama faaliyetinin
kamusal faaliyet olmasi; avukatlik mesleginin amaci, kamu hizmeti niteligi ve
yargilama faaliyetindeki Onemi birlikte degerlendirildiginde, avukatin TCK’nda
“yargi gorevini yapan” seklinde ayrica tanimlanmis olmasi, isledikleri suglar ya da
kendilerine kars1 islenen suglar bakimindan kamu gorevlisi olarak kabul
edileceklerine iligkin goriis kanaatimizce de yerindedir. Ayrica kanun koyucu
gerekcede mesleki faaliyetleri baglaminda kamu gorevlisi olduklar1 hususunda
tereddiit edilmemesi gereken meslek mensuplarina Ornek olarak avukatlar
gostermektedir. Bu sebeple “yargi gorevi yapan” tamimi ile avukatlarin TCK
anlaminda kamu gorevlisi olma niteliginin degistirilmesinin amaglandigini séylemek

miimkiin goriilmemektedir.

Avukatlarin  kamu gorevlisi oldugunu acik¢a dile getiren bir bagka
diizenleme, iskence su¢unun avukata veya diger kamu gorevlisine karsi gorevi
dolayisi ile islenmesini sugun nitelikli hali olarak diizenleyen TCK’nin 94’{incii

maddesinin 2’nci fikrasinin b bendidir.2®

Yargitay, “1136 sayili Avukatlik Kanununun 1’inci maddesindeki avukatligin
kamu hizmeti ve yargimin kurucu unsurlarindan olduguna iliskin belirleme, 2’inci
maddesinde yazili amaci, 76/1 ve 109/1-2 maddelerindeki Barolarin ve Tiirkiye

Barolar Birliginin kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslart olduguna iligkin

212 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, s. 1076; ERDEN TUTUNCTU, s. 683.
23 DEMREN DONMEZ, “Tiirk Ceza Kanununda Kamu Gorevlisi Kavrami”, s. 114.
24 DEMREN DONMEZ, “Tiirk Ceza Kanununda Kamu Gorevlisi Kavrami”, s. 114.

215 MAHMUTOGLU/TALAS, s. 18.
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hiikiimler ile 5237 Sayili TCK'nin 6/1-c maddesindeki tanim ve gerekgesi birlikte
degerlendirildiginde; 1136 Sayili Kanun'un 35/1 ve 35/4 maddelerinde yazili ve
miinhasiran avukatlar tarafindan yapilabilecek is ve islemler ile uzlastirma islemi ve
Barolar ile Tiirkiye Barolar Birliginin organlarinda ifa ettikleri gorevleri yoniinden

avukatlarin kamu gorevlisi olduklarinda kusku bulunmadigini...” ifade etmektedir.?

TCK’nin 6’nc1 maddesi hiikmii karsisinda, eski TCK déneminde Av. K.’nin

217 ye bu diizenlemelerin uygulamaya

1’inci ve 62’inci maddeleri ile ilgili tartigmalar
etkilerine deginmek gerekmektedir. 5237 sayili TCK ile eski TCK’daki kamu
hizmeti - kamu goérevi ayirimi terk edilip, kamusal faaliyet 6l¢iitii benimsendiginden,
Av. K’nmm 1’inci maddesindeki “kamu hizmeti ve serbest meslek” tanimindan

kaynaklanan tartismalar sona ermistir.?*®

Av. K.’nin 62°nci maddesine gore “Bu Kanun ve diger kanunlar geregince
avukat sifati ile veya Tiirkive Barolar Birliginin yahut barolarin organlarinda
gorevli olarak kendisine verilmis bulunan gorev ve yetkiyi kétiiye kullanan avukat
Tiirk Ceza Kanununun 257 nci maddesi hiikiimlerine gore cezalandirilir”” Bu
maddedeki diizenlemenin, sadece TCK’nin 6’nci maddesinde yer alan kamu
gorevlisi tanimi ile zimnen kaldirilmis oldugunun oOne sirilme imkani
bulunmamaktadir. Her ne kadar Av. K.’nin 62’nci maddesi, TCK karsisinda 6zel
hiikiim niteligi tasimakta ise de bu maddelere iliskin olarak yapilacak
degerlendirmede TCK’nin 5’inci madde hiikmiiniin de dikkate alinmasi

gerekmektedir.?®

TCK’nin 5’inci maddesi ile kanun koyucu 6zel kanun genel kanun iligkisinde
farkli bir sistem benimsemistir.’?® Bu diizenlemeye gére, “Bu Kanunun genel

hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suclar hakkinda da

216 y, 5, CD., T. 24.12.2015, E. 2013/15290, K. 2015/17789; Y. 5. CD., T. 28.12.2015, E.
2015/12090, K. 2015/17843; Y. 5. CD., T. 15.3.2016, E. 2014/796, K. 2016/2752; Y. 5. CD., T.
08.10.2019, E. 2017/3907, K. 2019/9452; Y. 5. CD., T. 15.10.2019, E. 2015/7005, K. 2019/9757,
<www.kazanci.com.tr>, Erigim tarihi: 29.03.2021.

27 Birinci Bolim, 11., E., 2., a.

218 MAHMUTOGLU/TALAS, s. 17.

219 MAHMUTOGLU/TALAS, s. 17.

220 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020), s. 109.
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uygulamr.” Eski TCK’ya paralel bir diizenleme®?! getiren Hiikiimet Tasarisi’nin
3’lincii maddesi TBMM Adalet Komisyonu’nda kabul gérmemis, madde metninin
yiirtirlikkteki hali 5’inci madde olarak kabul edilmis ve bu haliyle kanunlagmistir.??
Madde gerekgesinde bu diizenlemenin kabul edilis sebebi, “Ozel ceza kanunlarinda
ve ceza igeren kanunlarda su¢ tammlarina yer verilmesinin yani sira, ¢ogu zaman
ornegin tesebbiis, istirak ve igtima gibi konularda da bu kanunda benimsenen
ilkelerle ¢eligen hiikiimlere yer verilmektedir. Béylece, ceza kanununda benimsenen
genel kurallara aykut  uygulamalarin  yolu agilmakta ve temel ilkeler
dolanmilmaktadir. Tiim bu sakincalarin éniine gegebilmek bakimindan, ayrica hukuk
uygulamasinda birligi saglamak ve hukuk giivenligini saglamak icin; diger
kanunlarda sadece ozel sug¢ tamimlarina yer verilmesi ve bu suglarla ilgili
vaptirumlarin belirlenmesi ile yetinilmelidir. Buna karsilik, su¢ ve yaptirnmlarla ilgili
olarak bu kanunda belirlenen genel ilkelerin, ozel kanunlarda tamimlanan sug¢lar
agisindan  da uygulanmasimin  temin edilmesi gerekmektedir. Aksi yondeki
diizenlemelerin hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykiriik olusturmasi nedeniyle

Hiikiimet Tasarisindaki madde metni degistirilmistir.””**

TCK’nin 5’inci maddesi hilkmii 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiriirliik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un gegici 1’inci maddesi geregince 31.12.2008
tarihinde yirirliige girmistir. Bu sebeple bu tarihten Once yiiriirliige girmis olan
kanunlarda yer alan ve TCK’nin genel hiikkiimlerine aykiri bulunan diizenlemeler
zimnen yiiriirlikten kaldirilmis olmaktadir.??* Ancak TCK’min 5’inci maddesi
hiikmiiniin “genel norm- ézel norm” iliskisinde uygulanmas1 miimkiin degildir.??® Bir
sugun hem TCK’da hem de 6zel kanunda diizenlenmesi durumunda, “genel norm-

ozel norm” iliskisi s6z konusu olacak ve “dzel normun onceligi” ilkesi uygulama

221 Egki TCK’nin 10’uncu maddesinin “Bu kanundaki hiikiimler, hususi ceza kanunlarimin buna
muhalif olmayan mevaddi hakkinda da tatbik olunur” seklindeki diizenlemesi ile ceza kanununda yer
alan genel hiikiimlerin, aksi belirtilmedik¢e 6zel kanunlar veya ceza hiikmii igeren diger kanunlar
yoniinden de gecerli olacagi kabul edilmisti. [KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), s. 45].

22 7ZGENC, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s. 110.

223 <yyww.legalbank.net>, Erisim tarihi: 23.04.2021.

224 OZGENC, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”,s. 111; KOCA/ UZULMEZ, “Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler”, s. 47.

25 OZGENC, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”,s. 112.
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alan1 bulacaktir.??®® Ayrica TCK’nin 5’inci maddesi anayasa hiikmii olmadigindan bu
maddenin yiiriirliige girdigi 31.12.2008 tarihinden sonra kabul edilen ve TCK’nin
genel hiikiimlerine aykiri diizenlemeler iceren 6zel kanunlar yiiriirliikte kalmaya
devam edecektir. Zira kanunlarin anayasal ilke ve kurallara uygun olmasi
gerekmekte, hukuka uygunluk denetimi yapilirken diger kanun hiikiimleri degil
anayasal ilke ve kurallar dikkate alinmaktadir. Bu sebeple TCK’nin 5’inci
maddesinin, 31.12.2008 yiiriirliik tarihinden sonra ¢ikarilacak kanunlar i¢in kanun

koyucuyu baglayici bir giicii oldugu sdylenememektedir.??’

Bu acgiklamalar dogrultusunda, avukatlar kamu gorevlilerine o6zgii tim
suclarin faili olabilecekleri gibi sugun failinin kamu gorevlisi olmasini nitelikli hal
olarak belirten tiim hiikiimler avukatlar i¢in de uygulanabilecektir. Av. K.’nin 62’nci
maddesinin kendisine verilmis bulunan gorev ve yetkiyi kotiiye kullanan avukatin
TCK’nin 257°nci maddesine gore cezalandirilacagina iliskin diizenlemesinin bu

hususta bir sinirlama getirdigi ileri siiriilemeyecektir.??®

Idari teskilat yapisinda ast iist iliskisi icinde, idareye bagl olarak calisan,
icretini devletten alan ve devlete karsi1 sadakat yiikiimliiligli olan kamu gorevlileri
ile serbest meslek mensubu olan, bagimsiz, ast st iligkisine tabi olmayan
avukatlarin, ceza kanunu uygulamasinda, her hal ve sartta ayni statiiye tabi

tutulmalar1 birtakim tutarsizliklara sebep olabilecektir.??°

Zimmet (TCK m. 247), irtikdp (TCK m. 250), rigvet (TCK m. 252), gérevi
kotiiye kullanma (TCK m. 257), resmi belgede sahtecilik (TCK m. 204) gibi suglar
bakimindan avukatlarin kamu gorevlisi sifati ile cezalandirilmalar1 dogru bir
uygulama olsa da, TCK’nin “kamu goreviisinin su¢u bildirmemesi” kenar baglikli

279’uncu maddesinin, TCK’da kamu gorevlisi olarak kabul edilmeleri sebebi

26 OZGENC, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s.112; OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/
BACAKSIZ, Pinar, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), s. 110.

21 KOCA/ UZULMEZ, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s. 47.
228 MAHMUTOGLU/TALAS, s. 18-19.

229 MAHMUTOGLU/TALAS, s. 19; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 22-23.
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avukatlar hakkinda da uygulanmasi avukatlik meslek ilkeleri ile bagdagmayan

sonuglar ortaya ¢ikaracaktir.?%

TCK’nin 279’uncu maddesine gore, “(1) Kamu adina sorusturma ve
kovusturmayr gerektiren bir su¢un islendigini géreviyle baglantili olarak ogrenip de
vetkili makamlara bildirimde bulunmayr ihmal eden veya bu hususta gecikme
gosteren kamu gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. (2)
Sugun, adli kolluk gérevini yapan kisi tarafindan islenmesi halinde, yukaridaki
fikraya gore verilecek ceza yari oraninda artirilir.” Bu diizenlemenin miivekkiline
kars1 sir saklama ylikiimliligi olan avukat hakkinda uygulanmasi gerektigini 6ne
stirmek, avukatin miivekkili ile ilgili olarak edindigi bilgiyi yetkili makamlara
bildirme zorunlulugu oldugunu kabul etmek ve avukata ihbar yiikimliligi
yiiklemek anlamina gelecektir.?3! TCK’nmin 279’uncu maddesi hiikmii ile avukatlara
thbar yiikiimliiligliniin yiiklendiginin kabulii durumunda, goreve iliskin sirrin
aciklanmasi sugunu diizenleyen TCK’nin 258’inci maddesinin ihlal edilmesi s6z

konusu olacaktir.232

Doktrinde bu sakincalarin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢esitli ¢oziimler
onerilmektedir. SUNGURTEKIN OZKAN, genel bir diizenleme ile avukati kamu
gorevlisi kabul etmek yerine, avukatlik mesleginin ilke ve 6zellikleri dikkate alinarak
ayr1 ayr1 diizenlemeler yapilarak Av. K.’nin 62°nci maddesinde oldugu sekilde,
uygulanacak ceza kanunu hiikiimlerinin tespit edilmesinin daha uygun olacagini

ifade etmektedir.2®®

MAHMUTOGLU/TALAS avukatlik mesleginin niteliklerinin ~ 6zenle
irdelenmesi suretiyle sayma yontemi kullanilarak sug tiplerinin belirlenebilecegi
veya meslege uygunluk gosteren suglara iliskin diizenlemelerde nitelikli hallerin
ayrica gosterilebilecegi ya da avukatlara 6zgii suglarin sadece avukatlik kanununda

234

diizenlenebilecegi seklinde oOneriler getirmektedir. Yazarlar ayrica avukatlar

20 MAHMUTOGLU/TALAS, s. 19; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 23- 24.
21 MAHMUTOGLU/TALAS, s. 19; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 24.

22 MAHMUTOGLU/TALAS, s. 19.

233 SUNGURTEKIN OZKAN, s. 25.

2 MAHMUTOGLU/TALAS, s. 19.
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memurlar ile es tutan diizenlemeden miimkiin oldugunca uzaklasmanin daha yerinde

bir yaklasim olacagini savunmaktadirlar.3®

Avukatin kamu gorevlisi olduguna iliskin TCK’daki genel diizenleme yerine,
Av. K.’nin 62’nci maddesi diizenlemesinde yapildig1 sekilde, uygulanacak TCK
hiikiimlerinin, meslegin nitelikleri ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikiimleri
dikkate alinarak tek tek belirlenmesi halinde mevcut diizenlemenin yarattig

sorunlarin ¢6ziime kavusacagina iliskin goriislere katilmaktayiz.

25 MAHMUTOGLU/TALAS, s. 19- 20.
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IKiNCi BOLUM
AVUKATLIK KANUNUNDAKI OZEL SORUSTURMA
VE KOVUSTURMA USULUNUN KAPSAMI

I. AVUKATLAR HAKKINDA OZEL SORUSTURMA VE
KOVUSTURMA USULUNUN UYGULANMAYACAGI HALLER

A. Gorev Dis1 Suclar - Kisisel Suglar

Av. K.’ nin 58’inci maddesine gore, “Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye
Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev
swrasinda isledikleri suglardan dolayr haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin
verecegi izin tizerine, sugun iglendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir.” Bu
diizenlemede avukatlarin mesleki faaliyetleri ile Tiirkiye Barolar Birligi veya
barolarin organlarindaki gorevlerinden kaynaklanan ya da bu gorevleri sirasinda
isledikleri suclar disindaki suglar, gorev dis1 sug¢ veya kisisel sug olarak kabul edilmis

ve 0zel sorusturma usuliiniin kapsami disinda tutulmustur.

Av. K.’nin 58’inci maddesinin bu hiikmiinden hareketle, avukatlik goreviyle
ilgist bulunmayan ve/veya avukatlik gorevi sirasinda islenmis olmayan suglar kisisel
suclar olarak tanimlanmaktadir.?®® Avukatlik sifati, avukatlarin gorev disi - kisisel

suclart bakimindan bir énem tasimamaktadir.?’ Bu sebeple avukatlarin kisisel

26 MISIR, “Avukatin Gorev Suclarr”, s. 14; GOKCAN, s. 51; CELIK, Isa, Nitelikleri, Hak ve
Yiikiimliiliikleri Kapsaminda Avukatltk Suglari, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), s. 281,
ALDEMIR, Hiisnii, Uygulamada Avukatlik Hukuku, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), s. 1763.

237 ALDEMIR, s. 1763; MISIR, “Avukatin Géorev Suclari”, s. 17; CELIK, s. 281.
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suglarindan dolayi, sorusturma ve kovusturma CMK’da yer alan genel hiikiimlere

gore yiiriitiiliir.2%®

B. Yargilanmasi Agir Ceza Mahkemesinin Gorevi Kapsaminda Olan

Suctan Dolay: Suc Ustii Hali

1. Agir Cezay1r Gerektiren Sugciistii Hali Kavram

“Agir cezay1r gerektiren suciistii hali” ifadesine Anayasa’nin yasama
dokunulmazligini diizenleyen 83’{incii maddesinin 2’nci fikrasinda, “Se¢imden once
veya sonra bir sug isledigi ileri siiriilen bir milletvekili, Meclisin karari olmadik¢a
tutulamaz, sorguya ¢ekilemez, tutuklanamaz ve yargilanamaz. Agir cezay: gerektiren
suctistii  hali ve secimden oOnce sorusturmasina bagslanilmis olmak kaydiyla
Anayasanin 14 iincii maddesindeki durumlar bu hiikmiin disindadir.” seklinde yer
verilmistir. Madde metninden de anlasilacag tizere, “agir cezayr gerektiren suciistii
hali” milletvekili dokunulmazliginin sagladigi anayasal giivencelerin istisnasini

olusturmaktadir.?3®

SAGLAM, “agwr cezayr gerektiren sugiistii hali” ifadesine, Anayasa’da
83’lincli maddenin 2’nci fikrasindan bagka bir maddede yer verilmemis olduguna
dikkat ¢cekmekte, yargi bagimsizlig1 ve yargi¢ glivencesinin zorunlu uzantist olarak
yiiksek mahkeme {tiyeleri hakkinda ceza sorusturmasi usuliine iliskin kanunlarda
milletvekili dokunulmazlhi§inin bir istisnas1 seklinde ongoriilen bu diizenlemeye
rastlandigim ifade etmektedir.?*® Bu yorumdan hareketle ayn1 istisnanin Av. K.’nin
61’inci maddesinin “Agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir sugtan dolay
sugtistii halinde sorugturma, bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan genel hiikiimlere
gore yapilir” seklindeki diizenlemesi ile avukatlarin gorev suglarmna iliskin 6zel

sorusturma usulil iginde ongorildiiglinii sdylemek miimkiin olmaktadir.

Milletvekili dokunulmazliginin amaci milletvekiline cezasizlik saglamak

degil, siyasi sebeplerle acilacak keyfi ve asilsiz kovusturmalara karsi koruyucu

238 CELIK, s. 281; GOKCAN, s. 51.

29 SAGLAM, Fazil, “Anayasa Hukuku Perspektifi ile Agir Cezay1 Gerektiren Sugiistii Hali Kavrami
Uzerine Bir Deneme”, Anayasa Hukuku Dergisi, (2019, C: 8, S: 15), s. 226,
<http://anayasader.org/wp-content/uploads/2020/05/Sa%C4%9Flam-AYHD-15.pdf>, Erigim
tarihi:09.04.2021.

240 SAGLAM, s. 226-227.
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kalkan olusturarak milletvekillerinin yasama faaliyetinden uzaklastiriimasini
Oonlemektir. Daha acik bir ifade ile iktidar cogunluguna karsi, muhalefetteki

milletvekillerini korumaktir.?4!

Tipki yasama dokunulmazlifinda oldugu gibi, devletin diger bazi
organlarinda gorev alan kisilerin gérevlerini serbestge yerine getirebilmesinde kamu
yarar1 bulunmaktadir. Bu sebeple devlet gorevlerini iistlenen kisilerin de keyfi ve
asilsiz sorusturmalardan korunmasi amaci ile kanunlarla 6zel sorusturma usulleri
diizenlenmis ve bu usullerde ceza muhakemesinin baslatilmasi i¢in izin sartinin

gerceklesmesi ongoriilmiistiir. 242

Doktrinde izin kavramini aktif ve pasif ayirimi yaparak aciklayan goriise
gore?®, aktif izin ile devletin bazi organlarmin gorevleri yoniinden korunmasi
amaglanmakta ve eylem degil failin sifati dikkate alinmaktadir. Pasif izinde ise
eylem esas aliir. Kanun koyucu tarafindan diizenlenen 6zel sorugturma usullerinde
izin ifadesine yer verilmekte ise de, failin sifatinin dikkate alindig1 bu 6zel usullerde,
aktif izin ile dokunulmazlik adi verilen yargilama engelinin kaldirllmasi sz
konusudur.?** Nitekim kanun koyucu, avukatlar®*®, noterler®®, hakimler ve

savcilar®?’, hakimler savcilar yiiksek kurulu iiyeleri®*®, memurlari®®® icin én gordiigii

241 TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku (Genel Esaslar), (Istanbul: Beta Basim, Yirminci Baski’dan
Tipki Yirmidordiincii Baski, 2020), s. 456; TANOR, Biilent/ YUZBASIOGLU Necmi, 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, (Istanbul: Beta Basim, 2020), s. 267; KABOGLU, ibrahim
0., Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2020), s. 124;
OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymlar, 2020), s. 283; GOZLER,
Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I, (Bursa: Ekin Basim, 2020), s. 864- 865.

242 YENISEY/NUHOGLU, s. 588; OZTURK, Bahri/ TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/
SIRMA GEZER, Ozge/ SAYGILAR KIRIT, Yasemin F./ ALAN AKCAN, Esra/ OZAYDIN, Ozdem/
ERDEN TUTUNCU, Efser/ ALTINOK VILLEMIN, Derya/ TOK, Mehmet Can, Nazari ve
Uygulamalr Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), s. 53-55.

243 Ugiincii Bolim, 1., B.
244 YENISEY/NUHOGLU, s. 588.

25 Av. K. m. 61: “Agwr ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir suctan dolayr suciistii halinde
sorusturma, bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan genel hiikiimlere gore yapilir.”

246 NK m. 156: “Agiwr ceza mahkemesinin gérev alamina giren bir sugtan dolayr sugiistii halinde
sorusturma genel hiikiimlere gore yapilir.”

24T HSK m. 94/1: “Agwr ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii hdllerinde hazirlik sorusturmasi
genel hiikiimlere gore yapilir. Hazirlik sorusturmasi yetkili Cumhuriyet savcilari tarafindan bizzat
yiiriitiliir.”
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6zel sorusturma usullerinde, aktif izin, bir diger deyisle dokunulmazligin kaldirilmasi
sistemine yer vermis, bu dokunulmazligin istisnasin1 “agir cezayt gerektiren sugtistii
hali” olarak diizenlemistir. Bu sebeple, kanaatimizce, SAGLAM’m milletvekili
dokunulmazliginin istinasi olarak anayasada Ongoriilen “agir cezayr gerektiren
suctistii hali” ifadesine yiiksek mahkeme tiyeleri hakkinda ceza sorusturmasi usuliinii

diizenleyen kanunlarda?>®

, yargt bagimsizlig1 ve yargi¢ giivencesinin zorunlu uzantisi
olarak yer verildigi seklindeki yorumunun; avukatlar, noterler, hakimler ve savcilar,
hakimler savcilar yiiksek kurulu iiyeleri, memurlar1 ve 6zel sorusturma usuliine tabi

tiim kisileri de kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekmektedir.
2. Agir Cezay1 Gerektiren Suciistii Hali Kavramnn istisna Olarak
Belirlenmesinin Sebebi

Anayasa hukukgularinin yasama dokunulmazliginin istisnasi1 olarak agir

cezayr gerektiren sugiisti hali kavraminin tercih edilme sebebine iliskin

AHK m. 28/2: “Agir ceza mahkemesinin gérevine giren sugiistii hallerinde sorusturma genel
hiikiimlere gore yapilir. Sorusturma yetkili Cumhuriyet Bassavcist veya Bassavci vekilleri tarafindan
bizzat yiiriitiiliir.”

AHK m. 37/5: “Agwr ceza mahkemelerinin gérevine giren sugiistii halleri disinda, sug isledigi ileri
siiriilen askeri hakimler, yakalanamaz, iizerleri, konutlart ve araglart aranamaz, sorguya
cekilemezler. Ancak durum, derhal Milli Savunma Bakanligina bildirilir. Bu fikra hiikmiine aykirt
hareket edenler hakkinda genel hiikiimlere gore dogrudan dogruya sorusturma ve kovusturma
yapilir.”

248 HSKK m. 38/9: “Agwr ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii hdllerinde sorusturma genel
hiikiimlere gére yiiriitiiliir ve durum hemen Kurula bildirilir.”

29 MDKGYHK m. 2/3: “Agir cezay: gerektiren sugiistii hali genel hiikiimlere tabidir.”

20 AMKYUHK m. 16: “(1) Baskan ve iiyelerin gorevierinden dogan veya gérevleri sirasinda
isledikleri iddia edilen suglari, kigisel suglari ve disiplin eylemleri i¢in sorusturma a¢ilmasi Genel
Kurulun kararina baghdir. Ancak, agir ceza mahkemesinin gorevine giren suciistii hdllerinde,
sorusturma genel hiikiimlere gore yiiriitiliir.”

AMKYUHK m. 17: “(1) Agwr ceza mahkemesinin gorevine giren kisisel suclarla ilgili suciistii hali
istisna olmak iizere, gorevlerinden dogan veya gérevleri sirasinda isledikleri iddia edilen suglar: ve
kisisel suglar: nedeniyle Baskan ve iiyeler hakkinda koruma tedbirlerine ancak bu madde hiikiimlerine
gore karar verilebilir.

(2) Agwr ceza mahkemesinin gérevine giren kisisel suglarla ilgili sugtistii hdllerinde sorusturma genel
hiikiimlere gore yiiriitiiliir. Iddianame hazirlanmasi hdlinde kovusturma Yargitay ilgili ceza dairesince
yapulir.

(3) Agir ceza mahkemesinin gorevine giren kisisel suglarla ilgili suciistii hali disindaki gorevden
dogan veya gorev swrasinda islendigi iddia edilen suclar ile kisisel su¢larda Sorusturma Kurulu,
sorusturma swasinda 5271 sayili Kanunda ve diger kanunlarda yer alan koruma tedbirlerinin
alinmasi talebinde bulunursa, Genel Kurulca bu konuda karar verilir.”

YK. m. 46: “Yargitay Birinci Baskani, birinci baskanvekilleri, daire baskanlari, iiyeleri, Yargitay
Cumhuriyet Bassavcist ve Yargitay Cumhuriyet Bagssavcivekilinin gorevleriyle ilgili veya kisisel
suglarindan dolayr haklarinda sorusturma yapilabilmesi Birinci Bagkanlik Kurulunun kararina
baghdir. Ancak, agir cezay1 gerektiren sugiistii hallerinin hazirlik ve ilk sorugturmasi genel hiikiimlere
tabidir.”
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aciklamalardan yararlanarak ayni kavramin avukatlar hakkindaki 6zel sorusturma
usuliiniin de istisnast olarak 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda ongdriilmesinin

sebebi agiklanmaya ¢alisilacaktir.

OZBUDUN’a gore, “Agwr cezay gerektiren sugiistii halinin dokunulmazligin
kapsami disinda birakilmis olmasinin sebebi, bu durumda isnadin ciddiyeti hakkinda

kuvvetli bir karinenin varligidir.”?®

TEZIC suciistii halinde, “isnadin asilsiz, uydurma ve siyasi amagcla
vapildigina  iliskin  bir sav ileri  siiriilemeyeceginden,  dokunulmazligin
koruyuculugundan soz edilemez. Dokunulmazligin taninmasinin temel nedeni olan bu

tiir ihtimal ortada olmayinca da, dokunulmazliktan yararlanmaya imkan yoktur.”

TANOR ve YUZBASIOGLU’na gore, agir cezay: gerektiren sugiistii halinin
dokunulmazlik kapsami disinda tutulmasinda, “sucun agirligi ile birlikte, sicagi
sicagina olmast nedeniyle, isnadin ciddiliginin etken oldugu soylenebilir. Clinkii
isnadin ciddi olmasi, dokunulmazlik kurumunun amact olan siyasi istismar ihtimalini

ortadan kaldirmaktadir.”**

GOZLER’e gore, “Sugiistii halinde parlamento iiyesinin su¢ isledigi apagik
ortadadir. Boyle bir durumda da parlamento iiyesine dokunulmaziik taninmasi,
parlamento iiyesine taminmig bir ayricalik durumuna gelir ki, bu yasama
dokunulmazligimin amaciyla bagdasmaz. O nedenle genellikle, suciistii halinde
islenmis su¢larin yasama dokunulmazhigimin kapsami disinda kaldigini anayasalar
belirtmektedir. Ancak ufak tefek birtakim suglarin suciistii halinde islenmesi
sebebiyle parlamento tiyesinin tutuklanmasi durumunda da parlamento iiyelerinin
yasama fonksiyonunu ifa etmeleri gereksiz yere engellenebilir. O nedenle, genel
olarak suciistii halini degil, sugiistii halinde islenmis olan adam oldiirme (cinai
clirm-ii meshut) veya agwr cezalik suglar i¢in bu istisnanmin taninmasit daha uygun

olacaktir.”*>?

%1 3ZBUDUN, s. 283.
252 TANOR/ YUZBASIOGLU, s. 268.

258 GOZLER, “Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt 17, s. 867.
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EREN, “suciistii halinde dokunulmazlikla amaglanan gérevin engellenmemesi

seklindeki kamu yararimn ortadan kalktigin” belirtmektedir.?>*

Agir cezayi gerektiren suclistii hali istisnasinin sebebini agiklayan bu goriisler
ayni dogrultuda olup istisnanin sinirlart sugun agirligi ve sug islendigine dair isnadin

ciddiyeti 6ngériilerek dar bir cercevede belirlenmistir.?*®

Avukathk mesleginin hak arama  Ozgirliigiiniin  saglanmasindaki
fonksiyonu®® ve bagimsizlik niteligi geregince, avukatlarin gorevleri sirasinda veya
gorevleri sebebiyle isledikleri iddia edilen suglarin sorusturma ve kovusturmasi Av.
K.’nin 58’inci maddesi ile 6zel bir usule tabi tutulmustur.?®’ Doktrinde “avukat
dokunulmazligr” olarak da ifade edilen®® bu 6zel sorusturma ve kovusturma usulii ile
avukatlarin haksiz su¢lamalara kars1 korunmasi ve mesleki bagimsizligin saglanmasi
amaglanmaktadir.?®® Avukatlik mesleginin bu &zellikleri dikkate alinarak, mesleki
faaliyetlerin yerine getirilmesi sirasinda avukatlara saglanan dokunulmazliga, Av.

K.’nin 61’inci maddesi ile sinirl bir istisna getirilmis oldugunu sdyleyebiliriz.
3. Agir Cezay: Gerektiren Suciistii Hali Istisnasiin Incelenmesi
a. Agir cezayi gerektiren suclar

Agir cezayr gerektiren su¢ kavrami eski TCK’da yer almakta ise de yeni

TCK’da bu kavrama yer verilmemistir.?®° TCK’nin “cezalar” kenar baslikl1 45’inci

254 EREN, Abdurrahman, Anayasa Hukuku Dersleri Genel Esaslar- Tiirk Anayasa Hukuku, (Ankara:
Seckin Yaynlari, 2020), s. 712.

255 SAGLAM, s. 227-228.

26 < hukuksal iliskilerin diizenlenmesinde, her tiirlii hukuksal sorun ve uyusmazhiklarin adalet ve
hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesinde ve hukuk kurallarimin tam olarak uygulanmasinda temel
gorev iistlenen avukat, hak arama ozgiirliigii ve adil yargilanma hakkinin da énemli bir unsurudur.
Giiglii ve bagimsiz savunma meslegi; hukukun dtistiinliigiiniin, hukuksal uzlagmamn, adil yargilanma
duygusunun ve toplumsal barisin giivencesi olup bu degerler, mesleginde yetkin bagimsiz
savunucularla teminat altina almmistir.” AYM., T. 15.10.2009, E. 2007/16, K. 2009/147,
<www.kazanci.com.tr>, Erigim tarihi: 22.10.2020.

251 GOKCAN, s. 54.
258 YENISEY/NUHOGLU, s. 592.
259 GOKCAN, s. 55; OZEN, “Avukatlk Hukuku”, s. 733.

260 SAGLAM, s. 228; EREN, s. 712.
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maddesine gore, “Su¢ karsiliginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli

2

para cezalaridir.” Hapis cezalarmi siralayan 46’nct maddede ise bu cezalar
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi ve siireli hapis cezasi

olarak belirlenmistir.

Ayrica 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un, 21.02.2014 tarih
ve 6526 sayili kanunun 2’nci maddesiyle degisik 12°nci maddesinde agir ceza
mahkemelerinin gorev alanina giren suglar diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore;
“Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakl kalmak tizere, Tiirk Ceza Kanununda
ver alan yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2),
nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun
Ikinci Kitap Dérdiincii Kismmin Dort, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan
suglar (318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayui Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan
davalar ile agirlagtiriimis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yidan fazla hapis
cezalarim gerektiren sucglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri
gorevlidir. Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacagi kisilere iligkin
hiikiimler, askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikiimler ile ¢ocuklara o6zgii
kovusturma hiikiimleri sakhidir.” Maddede, oncelikle 6ngoriilen cezaya bakilmadan
bir takim suglar sayilmistir. Ayrica sug tipine bakilmadan on yildan fazla hapis cezasi
ongoriilen suglarla miiebbet hapis cezasinin her iki tiiriinii gerektiren suglar da agir

ceza mahkemesinin gorevi kapsamima alinmistir. 2!

Terorle Miicadele Kanunu’nun 10’uncu maddesi ile kurulan 6zel yetkili teror
mahkemeleri 2014 yilinda yiirtirliikkten kaldirilirken, agir ceza mahkemelerinin goérev
alan1 terdr suclarmi da kapsayacak sekilde genisletilmis ve bolgesel yetki

kaldirilmustir.262

Kagake¢ilik Kanunu’nun 17°nci maddesine gore, “Bu Kanun kapsamina giren
suglar dolayisiyla agilan davalar, Adalet Bakanlhiginin teklifi iizerine Hakimler ve

Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye ceza mahkemelerinde goriiliir. Ancak bu

%61 SAGLAM, s. 229.

262 YENISEY/NUHOGLU, s. 248.
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suglarla baglantili olarak resmi belgede sahtecilik sucunun islenmesi halinde,

gorevli mahkeme agir ceza mahkemesidir.”

CMK’nin  161’inci maddesinin 6’nc1  fikras1  geregince, “Vali ve
kaymakamlarin kisisel suglari hakkinda sorusturma ve kovusturma yapma yetkisi,
ilgilinin gérev yaptigi yerin bagli oldugu bélge adliye mahkemesinin bulundugu

verdeki il Cumhuriyet bassavciligt ve ayni yer agir ceza mahkemesine aittir.”

Bu diizenlemeler dogrultusunda, doktrinde agir ceza mahkemelerinin gorev
alanma giren suglar, agir cezayr gerektiren suglar olarak kabul edilmektedir.?%®
Ayrica 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 23.01.2008 tarih 5728 sayili kanunun
332’nci maddesi ile degisik 61’inci maddesinde, "agir ceza mahkemesinin gérev
alanina giren bir suctan dolay: suciistii halinde” ifadesine yer verilmistir. 5235 sayili
kanunun 12°nci maddesinde belirtilen suglar ve 6zel kanunlarla agir ceza
mahkemesinin gorevi kapsaminda oldugu ongoriilen suglara iliskin sugiistii halinin

gerceklesmesi durumunda, Av. K.’nin 61’inci maddesi geregince sorusturma bizzat

Cumbhuriyet Savcisi tarafindan genel hiikiimlere gore yapilir.
b. Sugciistii hali kavram

Suciistli hali kavrami, CMK’nin 2’nci maddesinin j bendinde {i¢ kategoride
tanimlanmistir. Bu tanimlamada, “suciistii halinin, (1) islenmekte olan sugu; (2)
heniiz islenmis olan fiil ile fiilin islenmesinden hemen sonra kolluk, sugtan zarar
goren veya baskalar tarafindan takip edilerek yakalanan kisinin isledigi sugu; (3)
fiilin pek az once islendigini gosteren esya veya delille yakalanan kimsenin isledigi

su¢u” 1fade ettigi belirtilmektedir.

Islenmekte olan suc¢ gercek suciistii halidir. Bu halde kisiye suc islenirken

rastlanmas1 s6z konusudur.?®* Diger iki hal ise sugciistii benzeri hal olarak

nitelendirilmekte olup®® bu hallerde kisiye sug¢ islenirken rastlanmamistir.?%®

263 SAGLAM, s. 228; EREN, s. 712.

%64 CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Istanbul: Beta Basim, 2020), s. 384;
OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara:
Seckin Yayncilik, 2020), s. 337.

265 CENTEL/ZAFER, s. 384.

266 ()7ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 337.
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CMK’nin “tamimlar” kenar baslikli 2°’nci maddesinde gergek sugiistii ve suciistii
benzeri haller arasinda ayirim yapilmamis maddede sayilan hallerin tamami sugiistii

olarak tanimlanmugtir.’

Sugiistii benzeri hallerde suca iliskin icra hareketleri tamamlanmistir. Bu hali
anlatan ilk durumda, sugu isleyen kisinin takip edilerek yakalanmasi®®®, ikinci
durumda ise kisinin sugu pek az once islendigini gosteren esya veya delille
yakalanmasi s6z konusudur.?®® Sucu isledigi anda ya da hemen sonra yakalanmayan
failin takibi miimkiin ise de takibin meshut sug ile birlikte baslamasi gereklidir. Diger
bir ifade ile sugun islenmesinin ardindan saatler ge¢mesi halinde faili gdrenlerin

beyanlari iizerine yapilan izleme meshut sucu izleme olarak kabul edilemez.2"°

4. Avukatlarm Agir Ceza Mahkemesinin Gorevine Giren Bir Suctan

Dolay1 Sugiistii Hali

Av. K’nin 61’inci maddesine gore, “Agwr ceza mahkemesinin gérev alanina
giren bir sucgtan dolayr suciistii halinde sorusturma, bizzat Cumhuriyet savcisi
tarafindan genel hiikiimlere gore yapilir.” Bu maddenin uygulanabilmesi icin agir
ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir su¢ olmasi ve sugciistii halinin

gerceklesmesi seklinde iki sartin bir arada ve ayn1 anda bulunmasi gerekmektedir.?’:

Avukatlar hakkindaki 6zel sorusturma usuliiniin istisnasin1 olusturan bu
diizenlemede gbrev sugu - kisisel su¢ ayirimi yapilmamustir.?’? Avukat tarafindan
islendigi iddia edilen sugun yargilamasinin agir ceza mahkemesinin gorev alanina
girmesi ve suciistli halinin bulunmast durumunda, sorusturma izin alinmaksizin sug

yeri Cumhuriyet savciliginca genel hiikiimlere gore yapilir, gérev sucu olsa dahi

267 CENTEL/ZAFER, s. 384.

%8 (5ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 337; OZTURK, Serif Ahmet,
“Kollugun Gozalt1 Yetkisi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2020, C: 5, S: 1-2), s.
2615.

269 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 337.

210 CENTEL/ZAFER, s. 385.

21 GUNER, s. 950. 1136 sayili Avukathik Kanunu’nun 61’inci madde hiikmiiniin baslik kisminda ve
iceriginde yer alan “agir cezayi gerektiren sugiistii hali” ifadesi, 23/1/2008 tarth ve 5728 sayili
kanunun 332°nci maddesi ile “agir ceza mahkemesinin gérev alanina girven bir sugtan dolayt sugiistii

hali” seklinde degistirilmistir. <www.kazanci.com.tr>, Erigim tarihi: 08.04.2021.

22 GOKCAN, s. 51.
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avukatlar hakkindaki 6zel sorusturma usulii uygulanmaz.?”® Bu durumda sorusturma
bizzat Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir. Sugiistii hali de olsa, kolluk durumu

derhal Cumhuriyet savcisina bildirmek zorundadir.?’

II. AVUKATLAR HAKKINDA OZEL SORUSTURMA VE
KOVUSTURMA USULUNUN HANGI HALLERDE UYGULANACAGI

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 58’inci maddesinin 1’inci fikrasi
geregince, “Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin
organlarindaki gorevlerinden dogan veya gérev sirasinda isledikleri suclardan
dolayt haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin tiizerine, sucun
islendigi yer Cumhuriyet Savcist tarafindan yapiulir.” Avukatlar gorevlerini yerine
getirirken, gerek ¢ozmeyi istlendikleri uyusmazliklarin taraflari, gerekse gorevleri
sebebi ile muhatap olduklari adli makam ve merciler ile bir takim olumsuzluklar
yasayabilir, haksiz sucglamalarla karsilasabilirler. Bu 06zel sorusturma usulii ile
avukatlarin gorevlerini yaparken ugrayacaklar1 haksiz ve asilsiz suc¢lamalara karsi
korunmas1 amaglanmistir.?”® Avukatlarin gorev suglarindan dolayr dzel sorusturma
ve kovusturma usuliinlin uygulanmasmin amaci, mesleki bagimsizligin korunmasi
oldugundan doktrinde bu 06zel wusul “avukat dokunulmazligi” olarak da

isimlendirilmektedir.2®

213 GOKCAN, s. 51; GOKCAN, Hasan Tahsin/ARTUC, Mustafa, Ceza Hukukunda Kamu Gérevlisi
ve Ozel Sorusturma Usulleri (Memur Yargilamasi), (Ankara: Adalet Yaymevi, 2017), s. 1038;
GUNAY, Erhan, Uygulamada Hakim Savci Avukatlar ile Diger Adli Personelin Isledikleri Suglar ve
Sorusturmalar, (Ankara: Segkin Yayincilik, 1997), s. 94.

214 MISIR, “Avukatin Gorev Suglart”, s. 20; GUNAY, “Uygulamada Hakim Savci Avukatlar ile Diger
Adli Personelin Isledikleri Suclar ve Sorusturmalar,” s. 94.

275 GOKCAN, s. 55; ALDEMIR, s. 1723.

216 YENISEY/NUHOGLU, s. 592; CENTEL ve ZAFER, sorusturma ve kovusturma izni sartinin
dokunulmazlik hali olusturdugunu ifade etmektedir. (CENTEL/ ZAFER, s. 732).
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A. Avukatlar Hakkindaki Ozel Sorusturma ve Kovusturma Usuliine

Tabi Kisiler

Av. K.’da diizenlenmis olan 6zel sorusturma ve kovusturma usuliiniin sadece
serbest calisan avukatlar hakkinda uygulanabilecegi; kamu kurum ve kuruluslarinda
calisan avukatlar i¢cin Av. K.’nin hiikiimlerinin mi yoksa 4483 sayili Memurlar ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun?’’ hiikiimlerinin mi

uygulanacagi konusunda degisik goriisler bulunmaktadir.?’8

Bu goriislerden biri, kamu avukatlarinin hem avukat hem de memur olmalari,
hatta memur olma vasiflarinin, avukatlik mesleginin oniine gegtigi diislincesinden
hareketle Av. K.’nin yerine 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’da diizenlenen sorusturma usuliiniin uygulanmasi
gerektigi yoniindedir.?’”® Yargitay’in da bir kararinda bu goriisii destekler sekilde
kamuda c¢alisan avukatin gorevi ihmal sugundan yargilandigi davada, Av. K.’nmn

58’inci maddesine geregince Adalet Bakanli§i’'ndan izin alinmasi gerekmedigi

217 “Madde 3 — Sorusturma izni yetkisi

a) Ilgcede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda kaymakam,

b) (Degisik:6/12/2019-7196/51 md.) Ilde ve merkez ilcede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri
ile kaymakamlar hakkinda vali,

¢) Bolge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluslarda gérev yapan memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda gorev yaptiklart ilin valisi,

d) Cumhurbaskanina veya Cumhurbaskanligina bagh, ilgili veya iliskili kuruluslar ve bakanliklarin
merkez ve bagh veya ilgili kuruluslarinda gorev yapan diger memur ve kamu gérevlileri hakkinda o
kurulusun en iist idari amiri,

e) (Degisik:6/12/2019-7196/51 md.) (b) ve (c) bentlerindeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla
Cumhurbaskani karariyla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda Cumhurbaskan: veya
ilgili bakan,
1) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde gérevli memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri ve yardimcilari
hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskani,

g) (Degisik: 2/7/2018-KHK-703/196 md.) Cumhurbaskanliginda gérevli memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda Cumhurbaskanhg Idari Isler Baskanm, Cumhurbaskanhgi Idari Isler Baskan:
hakkinda Cumhurbaskani,

h) Biiyiiksehir belediye baskanlari, il ve ilce belediye baskanlari; biiyiiksehir, il ve ilce belediye
meclisi iiyeleri ile il genel meclisi iiyeleri hakkinda Icisleri Bakan,

i) Ilgelerdeki belde beledive baskanlart ve belde belediye meclisi iiyeleri hakkinda kaymakam, merkez
ilcelerdeki belde belediye baskanlari ve belde belediye meclisi iiyeleri hakkinda bulunduklar: ilin
valisi, j) Koy ve mahalle muhtarlar ile bu Kanun kapsamina giren diger memurlar ve kamu
gorevlileri hakkinda il¢elerde kaymakam, merkez ilgede vali, Yokluklarinda ise vekilleri tarafindan
bizzat kullanilir. Yetkili mercilerin saptanmasinda, memur veya kamu goreviisinin su¢ tarihindeki
gorevi esas alumir. Ast memur ile iist memurun aym fiile istiraki halinde izin, iist memurun bagl
oldugu merciden istenir.”

218 GOKCAN, s.55.

219 ERTURK, Cahide Sultan, Tiirk Hukukunda Kamu Avukatligi ve Bagh Avukatlik, (Yiiksek Lisans
Tezi, 2010), <tez.yok.gov.tr>, Erisim tarihi: 19.11.2020.
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yoniinde hiikiim tesis edilmistir.?®® Danistay’mn da, “/136 sayili Kanun'un 58,
59, 60 ve 61 inci maddeleri hiikiimlerinin, ézel ¢alisan avukatlara iliskin oldugu,

kamuda gérevii avukatlar: kapsamadigi” seklinde karar1 bulunmaktadir.?8

Oysa avukatlik meslegine kabul i¢in hukuk fakiiltesinden mezun olmak, bir
yillik staj siiresini araliksiz tamamlamak gerekliligi?®? hem serbest galisan avukatlar
hem kamuda calisan avukatlar hem de bir avukatin biirosunda ticret karsiliginda
calisan avukatlar i¢in aymidir. Av. K.’nin 3’lincii maddesinde belirtilen meslege
kabul sartlari, avukatlarin vergi mevzuatinda tabi olduklar1 hiikiimlere gore
degisiklik gostermemektedir.?®® Kamuda calisan avukatlarin, GVK’da belirtilen
serbest meslek tanimi digsinda kaliyor olmalari, Av. K.’ya tabi olmadiklar1 ve bu
kanun kapsaminda mesleki faaliyetlerini yiiriitmedikleri sonucunu dogurmaz.?®
Kald1 ki Av. K.’nin “kamu kurum ve kuruluslar: ile kamu iktisadi tesebbiislerinde
gorevli avukatlar” kenar basglikli ek 1’inci maddesine gore, “bu avukatlar

gorevlerinin geregi olan isleri yaparken baro levhasina kayith avukatlarin

vetkileriyle haklarina sahip ve onlarin édevieriyle yiikiimliidiirler.”

Ayrica “yarginin kurucu unsurlarindan bagimsiz savunmay serbestce temsil

eden” (Av. K. m. 1), “kamu géorevlisi” (TCK m. 6-¢), “yargt gérevini yapan” (TCK

280 “Sindirgi Devlet Orman Isletmesi Miidiirliigii 'ne bagh Kiizendere Koyii, Cigekli Alanmi Mevkii 'ndeki
30.000 m2.lik arazinin, tahdit komisyonunca orman disi birakilmasi sebebiyle S......... Asliye Hukuk
Mahkemesine agilan davalarin siiresinde acilmamis oldugu gerekgesiyle reddine iliskin kararlar
aleyhine Yargitay yoluna basvurmamak suretiyle Orman Genel Miidiirliigii 'niin zararina sebebiyet
vermekten sanik anilan genel Miidiirliik Avukati Hasan hakkinda, gorevi ihmal su¢undan dolay
Sevveen. Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama esnasinda adi gegen avukat hakkinda, Avukatlik
Kanunu hiikiimlerine gorve gerekli izin alinmadigindan bahisle kamu davasimin muvakkaten tatiline
iliskin S....... Asliye Ceza Mahkemesinden verilip kesinlesen 10/10/1979 giinlii karar aleyhine Adalet
Bakanligi’'ndan verilen 14/12/1979 giin ve 070565 sayili yazilarina binaen bu ise ait dava evraki
Cumhuriyet Bassavciligi’ndan 20/12/1979 giin ve 1294 sayili ihbarname ile daireye gonderilmekle
incelendi.Mezkur ihbarnamede: 4353 sayili Kanunun 32. maddesi hiikmiine gore 1136 sayili Avukatlik
Kanunun 58. maddesi mucibince izin istihsali gerekmedigi nazara alinarak durusmanin devami ile
Nihai karar tesisi gerekirken muvakkat tatil karari ittihazinda isabet gériilmemis oldugundan CMUK.
nun 343. maddesi uyarinca mezkur kararin bozulmast liizumu ihbar olunmustur.” Y. 4. CD., T.

25.12.1979, E. 1979/8548, K. 1979/8310, <www.kazanci.com.tr>, Erigim tarihi: 20.11.2020.

281 Danistay 2. D., T. 07.05.2002, E. 2002/316, K. 2002/2734, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi:
20.11.2020.

282 KORKUSUZ/KORKUSUZ, s. 31-32; CINE, Ozcan, Uygulamada Soru ve Cevaplarla Avukatlik
Hukuku, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2014), s. 25.

283 GOKCAN, s. 56.

B4 YILMAZ, “Kamuda Calisan Avukatlar”, s. 738.
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m. 6-d) seklinde tamimlanan avukatlar arasinda ayirim yapilamaz.?® Kald: ki Av.
K.’da, avukatlar hakkindaki 6zel sorusturma ve kovusturma usuliiniin sadece serbest

calisan avukatlar i¢in uygulanacagina dair bir diizenleme de bulunmamaktadir.

Tiim bu tanim ve kurallar birlikte degerlendirildiginde, Av. K.’nin avukatlara
sagladig haklar ve yiikledigi sorumluluklarin kamuda ¢alisan avukatlar i¢in gegerli
olmayacaginin sdylenemeyecegi, bu sebeple avukatlar hakkindaki 6zel sorusturma ve
kovusturma wusuliinlin kamu avukatlar1 i¢in de uygulanmasi gerektigi One
siiriilmektedir.?®® Bu goriisii savunanlara gére, kamu avukatlarinin calistiklar
kurumlara karsi istlendikleri idari goérevler sebebi ile yapilacak ceza
sorusturmalarinda, avukatin calistigt kurumun c¢alisanlart hangi kanuna tabi ise
avukat da bu yasaya tabi olacaktir.?®” izmir Bélge Idare Mahkemesi’nin 19.11.2002
tarih ve 220/284 sayili kararinda da bu gortisii destekler sekilde, avukat hakkinda,
sorusturma izninin Av. K. geregince Adalet Bakanlig1 tarafindan verilmesi gerektigi,
MDKGYHK’ya dayanarak izmir Valiligince sorusturma izni verilmesinin hukuka

uygun olmadig1 belirtilmistir. 2

Yargimnin kurucu unsuru bagimsiz savunmanin temsilcisi avukatlar arasinda
ayirim gozetmeyen bu goriis kanaatimizce de yerindedir. Ayrica belirtmek isteriz ki
Av. K.’nin 58’inci maddesi ile avukatlarin, avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya
da barolarin organlarindaki goérevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda isledikleri
suclar icin 6zel bir sorusturma usulii 6ngdriilmiistiir. Oysa MDKGYHK’nin 1’inci
maddesinde, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin sadece gorevleri sebebiyle
isledikleri suglardan dolay1 yargilanabilmeleri igin sorusturma izni verilmesi
gerekmektedir. Bagka bir ifade ile memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri
sirasinda isledikleri suglar 6zel sorusturma usulii kapsaminda yer almamaktadir. Av.
K. nin goérev sirasinda islenen suglar i¢in de 6zel sorusturma usuliiniin uygulanmasin

ongoren diizenlemesinin, MDKGYHK diizenlemesine gore daha genis kapsaml

285 GOKCAN, s. 56-58; TOPUZ, Ibrahim, Memur ve Diger Kamu Gorevlilerinin Sorusturma ve
Yargilama Usiilleri, (Ankara: Mahalli Idareler Dernegi Yaymi, 2005), s. 277; MISIR, “Avukatin
Gorev Suglart”, s. 24- 25.

26 GOKCAN, s. 56-58; TOPUZ, s. 277; MISIR, “Avukatin Gérev Suglari”, s. 25.

287 GOKCAN, s. 58; GOKCAN/ARTUC, s. 57, 1038-1039; TOPUZ, s. 277.

288 Aktaran GOKCAN, s. 58.
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olmasmin, kamuda ¢alisan avukatlar hakkinda Av. K.’nin 58’inci maddesinin

uygulanmasi igin bir bagka gecerli sebep olarak kabul edilebilecegini diisiinmekteyiz.

Stajyer avukatlar, Av.K.’nin 26’nc1 maddesi ve Tiirkiye Barolar Birligi
Avukatlik Staj Yonetmeligi’nin 19’uncu maddesi geregince, yaninda staja
basladiklar1 avukatin yazili muvafakati ile onun gozetim ve sorumlulugu altinda, sulh
hukuk ve sulh ceza mahkemeleri, icra tetkik mercilerinde durusmalara girebilir ve

icra miidiirliiklerindeki isleri yiiriitebilirler.

Av. K.’nin 26’nc1 maddesi diizenlemesine ragmen, “stajver avukatlarin, baro
levhasina  kayitlh avukat sifatint  kazanmadiklar: - gerekgesi ile TCK'min  6/1-d

289 yoniinde

maddesinde sayilan yargi gorevi yapanlar kapsaminda bulunmadigi
Yargitay kararlar1 bulunmaktadir. Yargitay’in bu kararlarinin yani sira; “yaninda staj
vaptigi avukatin yazili onayr olmak kosuluyla katilanin 1136 sayii Kanunun 26 nci
maddesinde sayilan isleri yaparken kamu gorevlisi ya da yargi goérevi yapan

9290

kisilerden sayilacagt seklinde aksi yonde goriisleri iceren yakin tarihli kararlarina

da rastlanmaktadir.

Nitekim Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin yakin tarihli kararinda, “kamusal
faaliyetin icrasini yapan kisilerin kamu gorevlisi oldugu” seklinde tanimlama
yapilmis, “kamu gorevlisinin yapmak istedigi isin gorevi ve yetkisi kapsaminda
olmasi gerektigi” vurgulanmistir. Kararda, ayrica “1136 sayili Avukathik Kanunu 'nun
26’nct maddesi hiikmiinden hareket ile stajyer avukatin, avukat yaminda staj

asamasinda olup olmadigimin arastirilarak avukat yanminda staj asamasinda

29Y,5.CD., T.18.3.2014, E. 2012/16049, K. 2014/3049; Y. 5. CD., T. 20.1.2015, E. 2013/11835, K.
2015/1405; Y. 21. CD., T.9.11.2015, E. 2015/3387, K. 2015/4834, <www kazanci.com.tr>, Erigim
tarihi: 29.03.2021.

20Y.4.CD., T.17.12.2012, E. 2011/7342 E. , K. 2012/30448, <karararama.yargitay.gov.tr>, Erigsim
tarihi: 01.04.2021; Y. 3. CD., T. 16.1.2018, E. 2017/6153, K. 2018/154; Y. 18. CD., T. 8.5.2018, E.
2016/7621, K. 2018/6940; Y. 18. CD., T. 7.5.2019, E. 2017/7788, K. 2019/8438; Y. 18. CD., T.
3.12.2019, E. 2018/3665, K. 2019/17112, <www.kazanci.com.tr>, Erigim tarihi: 29.03.2021.

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin T. 2.12.2003, E. 2002/28922, K. 2003/11966 sayili kararinda, “1136
sayili Avukatlik Yasasi'min 26. maddesi uyarinca yanminda staj yaptigr avukatin onaywyla ayni yasanin
57. maddesi geregi islem yapan stajyer avukata karst islenen su¢larda hakimlere karst islenen suglara
iligkin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi” seklinde hiikim kurulmustur. <www.kazanci.com.tr>,
Erisim tarihi: 29.03.2021.
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oldugunun anlasilmast halinde, kamu gorevlisi sayilip sayilmadigr hususunun

irdelenerek sonuca gore hiikiim kurulacagr” belirtilmistir.2%

Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin, “oncelikle avukatlik stajinin hangi asamasinda
oldugunun tespiti, avukat yanminda staj asamasinda oldugunun anlasilmas: halinde
yaninda staj yaptigi avukatin olay tarihinde stajyer avukat olan katilan ...'nun icra
islerinde gorevlendirilmesine dair yazili bir muvafakatimin olup olmadigi ve buna
gore katilanmin kamu gorevlisi sayilip sayilmadigi hususunun arastirilip, sonucuna
gore hiikiim kurulacagr” seklindeki hitkmii ile stajyer avukatin kamu goérevlisi olarak
kabul edilebilmesi i¢in gerekli 6l¢iitler sayilmis ve bu 6l¢iitlerin Av. K.’nin 26’1nc1

maddesi ile ongoriildiigii hiikiim altina alinmigtir.?%?

Av. K.’nin 26’mnc1 maddesinde belirlenen sartlarin gergeklesmesi halinde
stajyer avukatlarin kamu gorevlisi olarak kabul edilecekleri yoniindeki Yargitay
kararlar1 dikkate almarak Av. K.’nin 26’inc1 maddesinde belirtilen goérevleri icra
eden stajyer avukatlar i¢in de Av. K.’da diizenlenen 6zel sorusturma ve kovusturma

usuliiniin uygulanmas1 gerektigi 6ne siiriilmektedir.?%3

Av. K’nin 26’mmc1 maddesi geregince, stajyer avukatlar, yaninda staj
yaptiklar1 avukatlarin yazili muvafakati ile yetkilendirilmektedir. Bu muvafakat
sayesinde, sulh hukuk ve sulh ceza mahkemeleri ile icra tetkik mercilerinde
durusmalara girebilen ve icra miidiirliiklerinde islem yapabilen stajyer avukatlarin,
yazili muvafakat ile belirlenen sinirlar dahilinde avukat gibi islem yapabilecekleri
asikardir. Bu sebeple, stajyer avukatlarin, yaninda staj yaptiklari avukatin yazili
muvafakati ile Av. K.’nin 26°’nc1 maddesinde belirtilen gorevleri ifa ettikleri sirada
kamu gorevlisi olduklar1 ve bu gorevlerinden dogan ya da bu gorevleri sebebi ile
isledikleri suglarda, avukatlar hakkindaki 6zel sorusturma ve kovusturma usuliinden

yararlanabilecekleri yoniindeki goriis kanaatimizce de yerindedir.

21y, 11. CD., T. 19.10.2020, E. 2018/2063, K. 2020/5988, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi:
29.03.2021.

292y, 18. CD., T. 07.03.2018, E. 2015/33134, K. 2018/3131, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi:
29.03.2021.

293 GOKCAN, s. 61; MISIR, “Avukatin Gorev Suglarr, s. 25.
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Av. K’nin 185’inci maddesine geregince dava vekilleri?®* de avukatlar
hakkindaki 6zel sorusturma ve kovusturma usuliinden yararlanabileceklerdir. Ancak
Av. K.’nm gegici 17’nci maddesinin 7’nci fikras1 geregince dava takipgileri®®® bu

0zel usulden yararlanamazlar.

B. Avukatlar Hakkindaki Ozel Sorusturma ve Kovusturma Usulii

Kapsamindaki Suclar

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 58’inci maddesinin 1’inci fikrasi, 6zel
sorusturma ve kovusturma usuliiniin, avukatlarin, avukatlik veya Tiirkiye Barolar
Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda
isledikleri suglar icin uygulanacag diizenlenmistir. Ozel sorusturma ve kovusturma
usuliiniin hangi hallerde uygulanacagi sorusunun cevaplanabilmesi i¢in avukatlarin

gorev alanmin belirlenmesi gerekmektedir.?%

1. Avukatlarin Gorev Alani

Avukatlarin gorevleri, Av. K.’nin 35’inci maddesinin 1’inci fikrasinda,
“Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya
vargt yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilere ait
haklar: dava etmek ve savunmak, adli iglemleri takip etmek, bu islere ait biitiin evraki
diizenlemek” olarak sayilmistir. Sadece avukatlar tarafindan yapilabilecek bu isler,
avukatlarin yargilama faaliyeti sirasindaki gorevleri olup, ayn1 zamanda avukatlarin
gorev alanini da belirlemektedir. Ayn1 maddenin 2°nci fikrasinda, resmi dairelerdeki
biitiin islerin de avukatlar tarafindan yapilabilecegi ifade edilmistir. Bu islerin, 1’inci
fikrada sayilanlardan farki, avukat olmayan kisiler tarafindan vekalet alinarak
yapilabilecek isler olmasidir. Av. K.’nin diizenlemesi geregi bu isler de avukatlarin

gorev alan1 dahilindedir.?%’

Av. K.’nin 2’nci maddesinde, avukatlik mesleginin amacinin, “hukuki

miinasebetlerin diizenlenmesi, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve

2% Birinci Bolim, 11., D., 3., b.
2% Birinci Boliim, 11., D., 3., c.
2% GOKCAN, s. 61.

297 GOKCAN, s. 61, MISIR, “Avukatin Gérev Suclari”, s. 26-27, TOPUZ, s. 278-279.
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hakkaniyete uygun olarak ¢oziimlenmesi ve hukuk kurallarimin tam olarak
uygulanmasini her derecede yargt organlari, hakemler, resmi ve ozel kigi, kurul ve
kurumlar nezdinde saglanmas?” oldugu ifade edilmistir. Bu maddede ayrica, “Yarg:
organlari, emniyet makamlari, diger kamu kurum ve kuruluslari ile kamu iktisadi
tesebbiisleri, ozel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta sirketleri ve vakiflarin
avukatlara goérevlerinin yerine getirilmesinde yardimct olmak zorunda” olduklar1 da
belirtilmistir. Avukatlarin gorev alanmi tespit edilirken bu diizenlemenin de dikkate

alinmasi ve genis yorum yapilmasi gerekmektedir.?%

Avukatlar, gerek yargilama faaliyeti kapsamindaki goérevleri, gerekse resmi
dairelerde miivekkilleri adina takip ettikleri isler dolayis1 ile kamu gorevlisi olarak
kabul edilmektedirler. Ancak avukatlarin 6zel sorusturma ve kovusturma usuliine
tabi olmalari, dogrudan kamu gorevlisi olma niteliginden kaynaklanmamaktadir. Av.
K.’nin 58’inci maddesinde, avukatlarin igbu kanun kapsamindaki gorevlerinden
dogan veya gorevi sirasinda igledikleri suglar, 6zel usuliin uygulanma kosulu olarak
belirlenmistir.?®® Dava veya icra takip dosyasi dolayisi ile islenen suglar ile dava
veya takip dosyasi ile ilgili olmasa da avukatin miivekkilini temsilen resmi daire
veya mercilerde takip ettigi idari isler sirasinda isledikleri suglar 6zel sorusturma ve
kovusturma usuliine tabi olacaktir.3° Avukatin yaptig1 islemlerde vekaletname ibraz
ederek yazili talepte bulunmasi 6zel usuliin uygulanmasi i¢in illiyet baginin

kurulmasim saglayacaktir.3%!

Av. K.nin 58’inci maddesinin 1’inci fikras1 geregince, avukatlarin Tiirkiye
Barolar Birligi veya barolarin organlarindaki gérevlerinden dogan yahut bu gorevleri

stirasinda isledikleri suglar da 6zel sorusturma ve kovusturma usulii kapsamindadir.

2% MISIR, “Avukatin Gérev Suclart” s. 26-27; Y. 4. CD., T. 07.11.2007, E. 2007/8456, K.
2007/10000; Y. 5. CD., T. 15.3.2016, E. 2014/796, K. 2016/2752; Y. 18. CD., T. 10.7.2018, E.
2015/21683, K. 2018/10988, <www.lexpera.com.tr>, Erisim tarihi: 27.04.2021; YCGK., T.
16.1.2018, E. 2015/188, K. 2018/9; YCGK., T. 20.3.2012, E. 2011/317, K. 2012/105,
<www.legalbank.net>, Erisim tarihi: 05.05.2021; Y. 5. CD., T. 19.6.2014, E. 2013/3051, K.
2014/6821, <www.kazanci.com.tr>, Erigsim tarihi: 05.05.2021.

29 GOKCAN, s. 62.

30 GOKCAN, s. 62; MISIR, “Avukatin Gérev Suglar”, s. 27.

01 MISIR, “Avukatin Gorev Suclart”, s. 27; YCGK., T. 11.03.2008, E. 2007/4-259, K. 2008/47,
<www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 01.05.2021; Y. 4. CD., T. 27.06.2006, E. 2005/5180, K.

2006/16506; Y. 11. CD., T. 23.11.2010, E. 2009/10620, K. 2010/556, <www.lexpera.com.tr>, Erigim
tarihi: 01.05.2021.
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2. Gorevden Dogan Su¢ Kavram

Gorev sebebiyle islenen su¢ kamu gorevlisinin gorevinden dogan sug
anlamina gelmektedir.®®?> Sucun kamu gorevlilerinin bagh olduklart mevzuat
geregince ifa ettikleri gorevleri sebebiyle islenmesi ve dogrudan gorevin kapsama ile
ilgili olmasi, sucu meydana getiren eylem ile gorev arasinda illiyet bagi bulunmasi
gerekmektedir.?®® Bir bagka ifade ile bu suglar kamu gorevlisi tarafindan gorevin
yapilmamasi, ge¢ yapilmasi veya gorevin yapilmasi sirasinda kamu gorevlisinin
gorev dolayisiyla elde etmis oldugu yetkinin kotiiye kullanilmasi sonucu
olusmaktadir.3** Gorev sugunun, kamu gorevlisi tarafindan gorevin ifasi sirasinda ya
da gorevin ifas1 sebebiyle islenmesi gerektiginden, gorev bu suclarin islenmesine

vasita olmakta ya da kolaylik saglamaktadir.3%

Sugun goérev sebebi ile islenmis olmasiyla ifade edilmeye c¢alisilan husus;
kanun koyucu tarafindan, ceza kanunlarinda failin kamu gorevlisi olmasinin sugun
unsuru, agirlastirict sebebi veya nitelikli hali olarak diizenlenmis olmasidir.3%
Islenen sugun TCK’da ya da baskaca bir dzel kanunda yer almasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir.®*’ Failin tasidig1 6zellik sugun olusumunda veya nitelikli halin

meydana ¢ikmasinda etkili oldugundan, gérevden dogan suglar 6zgii suctur. Baska

302 YURTCAN, Erdener, “Ceza Yargilamas: Hukuku”, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2019), s. 732.

303 GOKCAN/ARTUG, s. 536; DONMEZ, “Ceza Muhakemesi Uygulamasinda Gérev Sucu”, s. 2735;
DEMIR KOSAR, G. Ceren, Yasam Hakki ile Iskence ve Kotii Muamele Yasag: Kapsaminda Kamu
Gorevlileri Hakkinda Sorusturma Izni Islemleri, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2019); YURTCAN,
“Ceza Yargilamasi Hukuku,” s. 732, Danigtay 1. Dairesinin 4483 sayili kanuna dair istisari karari,
aktaran TARHAN, R. Biilent, Memurlar ve Diger Kamu Goreviilerinin Sorusturulmasi Usulleri,
(Ankara: Adalet Yaymevi, 2018).

34 GOKCAN/ARTUG, s. 536.

35 DONMEZ, “Ceza Muhakemesi Uygulamasinda Gérev Sugu”, s. 2735.

36 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 789; SELCUK, Sami, “Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1”, Dr. Dr. h.c. Silvia Tellenbach’a Armagan, ed. YENISEY, Feridun /
OZGENC, izzet / NUHOGLU, Ayse / SOZUER, Adem / TURHAN, Faruk, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2018), s. 1195-1196, ERMAN, s. 236.

%7 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 789.
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bir deyisle, bu suclar belirli nitelik ve 6zelliklere sahip kisiler tarafindan islenebilir,

aksi halde su¢ olusmaz.3%

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, T. 17.02.2004, E. 2004/2-10, K. 2004/40
sayili kararnda®®da, “gorev sebebiyle islenen su¢ kavraminin, memuriyet
gorevinden dogan, gorev ile baglantili ve gorevden yararlanilarak islenebilen
suglari, baska bir anlatimla sadece memurlar tarafindan iglenebilen, failin memur
olmasinin sug tipinde kurucu unsur olarak éngoriildiigii suclar ifade ettigi” seklinde
tanimlama yapilmistir. Yargitay’in avukatlarin gérevlerinden dogan su¢ kavraminin
degerlendirildigi kararlarinda da, YCGK’nin bu kararina atif yapildigi, “avukatiik
sifatiyla kanunen iistlenilen gérevier dolayisiyla islenen suglarin, bu gérevierin
sadece avukatlar tarafindan yerine getirilmesi sebebi ile gorevden dogan sug

kapsamina girdigi” ifade edilmektedir 31

Ayrica Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin T. 09.10.2007, E. 2007/8638, K.
2007/7904 sayili kararinda gorevden dogmus su¢ kavraminin gorevin yerine
getirilmesine iligkin olarak islenen eylemleri kapsayabilecegi dile getirilerek ve Av.
K. nin 58’inci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan “avukatlarin, avukatlik...
gorevlerinden dogan su¢” kavraminin, “gérev ile baglantili ve gérevden
vararlantlarak iglenebilen suglari, baska bir anlatimla sadece avukatlar tarafindan
islenebilen, failin avukat olmasimin sug¢ tipinde kurucu oge olarak ongoriildiigii

suglart ifade ettigi” belirtilmistir. 3!

Avukat olarak kanunen iistlenilen gorevler sebebiyle islenen tiim suglar i¢in
Av. K.’nin 58’inci maddesinin 1’inci fikras1 ile diizenlenen sorusturma ve

kovusturma usulii uygulanmalidir. Av. K.’da diizenlenen is temin etmek i¢in araci

308 SELCUK, s. 1195-1196; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”,
s. 213; KOCA/UZULMEZ, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s. 113; OZGENC, “Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler”, s. 212- 213; OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), s. 373; DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2019), s. 495-496.

309 <ywww.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 08.12.2020.

310¥ 4. CD., T. 16.04.2015, E. 2014/45937, K. 2015/27193; Y. 4. CD., T. 07.05.2015, E. 2015/5991,
K. 2015/28501; Y. 18. CD., T. 23.01.2019, E. 2018/7572, K. 2019/2029, <www.kazanci.com.tr>,
Erisim tarihi: 08.12.2020.

311 <ywww.lexpera.com.tr>, Erisim tarihi: 26.04.2021.
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kullanma ve avukata is getirmeye aracilik etme suglar1 (Av.K. m.48), asli olmayan
belge Ornegini onaylama veya aslina aykirt belge verme suglart (Av.K. m.56/3) ile
TCK’ndaki giiveni kétiiye kullanma (TCK m. 155), zimmet (TCK m. 247-249),
risvet (TCK m. 252-254), gorevi kotliiye kullanma (TCK m. 257) gibi suglar 6zel

sorusturma ve kovusturma usuliine tabi gorev suglarindandir.

Av. K.’nin 63/1-2’nci maddesi geregince, baro levhasinda yazili olmayanlar
ve isten yasaklanmis olan avukatlarin, kendilerine ait olmayan dava ve icra islerini
takip edemeyecekleri gibi avukatlara ait diger yetkiler ile avukathik unvanimi da
kullanamazlar. S6z konusu diizenlemeye aykirt davrananlar hakkinda yapilacak
sorusturma Av. K.’nin 58’inci maddesinin 1’inci fikrasina tabi olmayacak, genel
hiiklimler uyarinca yapilacaktir. Zira bu maddede diizenlenen sug, avukatlar
tarafindan degil, avukatlik goérevini yapmalar1 yasaklanan kisiler tarafindan
islenmektedir. Bu yasagin yaptirimi, 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili kanun ile
degisiklik yapilincaya kadar agir para cezasi ve hapis cezasi olarak diizenlenmisti.
Degisiklik ile maddeye aykir1 eylemlerin yaptirimi idari para cezasina
dontistiiriilmiis, dolayisiyla, bu eylemler su¢ olmaktan c¢ikarilmis ve kabahat

niteligine doniismiislerdir.3'?

3. Gorev Sirasinda islenen Suclar

Gorev sirasina islenen su¢ gorevin ifasi sirasinda, gorev ile ilgili olmayan
eylemler sonucunda olusan suclar1 ifade etmektedir. Gorevden dogan suglardan farkl
olarak bu suglarda, gorev ile sugu olusturan eylem arasinda illiyet bagi

bulunmamaktadir.3

Gorev sirasinda islenen suglar, kamu gorevlisi sifati ile islenmesi miimkiin
suclar olabilecegi gibi, herkes tarafindan islenen suclar da olabilir. Avukatlarin, Av.
K. ile belirlenen gorevlerinin ifas1 sirasinda, hakaret, tehdit, yaralama, mala zarar
verme gibi suglar islemeleri halinde, bu suglar i¢in 6zel sorusturma ve kovusturma
usulii uygulanmalidir. Ayrica, avukatlarin ve Barolar Birligi veya baro

organlarindaki idari gorevleri sirasinda isleyecekleri suglarin sorusturmasi: da Av.

312 GOKCAN, s. 63, 162-163; MISIR, “Avukatin Gérev Suclar”, s. 30.

3138 GOKCAN/ARTUCG, s. 537; TOPUZ, s. 100.
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K.’nin 58’inci maddesinin 1’inci fikrasi ile diizenlenen 0&zel usule gore

yapilmalidir 34

4. Avukatin Gorev Suclan ile Gorev Dist Su¢larimin Ayiriminda

Kullanilan Olgiitler

Av. K’nin 58’inci ve devami maddelerinde diizenlenen 06zel usuliin
uygulanabilmesi i¢in sugun, Yargitay kararlarinda ifade edildigi sekilde “avukatlik
sifatiyla kanunen iistlenilen gorevier” sirasinda veya bu gorevlerden kaynaklanmasi
gerekmektedir. Av. K.’nin 58’inci maddesine gore su¢un avukatlik meslegi ile ilgili
olmamasi, avukatin 6zel iliskileri nedeniyle islenmis olmasi*’® veya Av. K.’min
35’inci maddesinde sayilanlar diginda kalan gorevlerden dogmasi ya da bu gorevler

316

sirasinda islenmesi halinde®°, avukatlar hakkindaki 6zel usuliin uygulanmasina

imkan yoktur.

Yargitay sug teskil eden eylemin gorevle baglantili olmasini ya da gorevle
ilgili bir konudan kaynaklanmasini, sugun gorev sucu olarak kabul edilmesi igin
yeterli gérmemektedir. Eylemin; gorev sirasinda gerceklesip gerceklesmedigi, Av.
K.’nin 35’inci maddesi geregince yalnizca avukatlar tarafindan yapilabilecegi

belirtilen gorevlerin kapsamina girip girmedigi ve failin avukat veya yargi gorevini

314 GOKCAN, s. 63; MISIR, “Avukatin Gérev Suglari™, s. 29-30.
315 TOPUZ, s. 279; CELIK, s. 281.

316 “DAVA : Bilirkisi gorevinde yetkiyi kotiiye kullanma sucundan saniklar Fikret A. ve Niyazi B.
hakkinda a¢ilan kamu davalarinda yargilamanin  C.Y.Yasasimin 253/3. maddesi uyarmnca
durdurulmasina iligkin KARTAL 4.Asliye Ceza Mahkemesince verilmis 16.11.1999 giin ve 1999/333-
830 sayili kararina karsi vuku bulan itirazin reddine dair Kartal 1. Agir Ceza Mahkemesince verilip
kesinlesen 26.11.1999 giinlii karar aleyhine Adalet Bakanhgindan verilen 22.6.2001 giin ve 22298
sayili yazili emri iceren C.Bassavciligimin 13.7.2001 giin ve 96560 sayili teblignamesiyle dava
dosyasi, daireye génderilmekle incelendi ve geregi gériisiildii.

KARAR : Teblignamede: " Hukuk Mahkemelerinde agilan tapu tescil ve tazminat davalarinda
bilirkisilik gorevini yapan avukat sanmiklarin ayni konuda farkly raporlar tanzim etmek suretiyle
miisteki davacimin davasim kaybetmesine sebebiyet vermek seklinde tezahiir eden eylemlerinin
bilirkisilik gorevi kapsaminda genel hiikiimler uyarinca takibi gereken sug niteliginde oldugu, 1136
sayult Avukathk Kanununda diizenlenen sorusturma usuliine tabi bulunmadigr gozetilmeden itirazin
kabulii yerine yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmemistir” denilmektedir.

SONUC : C.Bassavciigmin yazili emir dogrultusunda diizenlendigi teblignamedeki diisiince,
incelenen dosya icerigine gére yerinde goriildiigiinden, bilirkisilik gorevinde yetkiyi kotiiye kullanma
sugundan saniklar Fikret A. ve Niyazi B. hakkinda Kartal 1. Agir Ceza Mahkemesinden verilip
kesinlesen 26.11.1999 tarih ve 1999/287-284 sayuli kararin C.Y.Yasasumn 343. maddesi geregince
BOZULMASINA, 25.9.2001 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Y. 4. CD., T. 25.09.2001, E.
2001/11327, K. 2001/10569, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 01.05.2021.
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yapan kisi olmasinin sug tipinde kurucu unsur olarak 6ngdriildiigli suglar1 olusturup

olusturmadiginin irdelenmesi gerekmektedir.3!

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin bu degerlendirmeyi iceren T. 16.4.2015, E.
2014/45937, K. 2015/27193 sayili kararina konu olayda, sanik avukat alacakli vekili
sifatiyla takip ettigi icra dosyasindan, tatbik edilen arag¢ haczi sebebi ile giindiiz vakti
dosya borclusu ile yaptigr telefon goriigmesinde tartisma yasamistir. Borglu/
miistekinin kendisine hakaret ettigini iddia eden sanik avukat, tartisma sonrasinda
gece 02:42 ile 02:54 saatleri arasinda, miistekiye hakaret ve tehdit iceren sekiz adet
mesaj gondermistir. Kararda, eylemin avukatin goreviyle ilgili bir konudan
kaynaklanan tartismanin devami sirasinda gerceklestigi hususunda tereddiit
bulunmadig1 belirtilmistir. Avukatin eyleminin, gorev sirasinda islenmedigi gibi, Av.
K.’da yalnizca avukatlar tarafindan yapilabilecek gorevler arasinda yer almadigi ve
failin avukat veya yargi gorevi yapan olmasinin sug¢ tipinde kurucu unsur olarak
kabul edilen suglar kapsaminda da bulunmadigindan avukat hakkinda sorusturma

izni alinmasina gerek olmadigina hiikkmedilmistir.3!8

Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin T. 23.1.2019, E. 2018/7572, K. 2019/2029
sayilli kararinda, miistekinin bosanmak {izere oldugu esinin avukati olan sanik
avukatin, mistekiye, “.. bey sizi birakmakla hata etmis, nerede oturuyorsunuz,

profildekiler cocuklariniz sanirim, bir sey séyleyeyim mi, iyi aksamlar bu arada,

817« kanun koyucu eylemin yalmzca gérevie ilgili bir konudan kaynaklanmasim yeterli gérmemis,

bunun yanminda eylemin gorevden dogan veya gorev sirasinda islenmesini aramistiv. Olay gorev
sirasinda gergeklesmediginden, “gérevden dogan” ibaresinin iizerinde durulmalidwr. 1136 sayil
Avukathk Kanunu'nun “Yalmz avukatlarin yapabilecegi igler” bashkli 35. maddesinde: “Kanun
islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan
diger organlar huzurunda gergek ve tiizel kisilere ait haklari dava etmek ve savunmak, adli islemleri
takip etmek, bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir. Baroda
yazil avukatlar birinci fikradakiler disinda kalan resmi dairelerdeki biitiin isleri de takip edebilirler.”
hiikmiine yer verilmistir. Avukatlarin, Avukathk Kanunu kapsamindaki tiim gérevleri nedeniyle
isledikleri suclarin sorusturulmast ve kovusturulmasi ozel hiikiimlere tabidir. Diger bir deyisle
avukatlik sifatiyla kanunen iistlenilen gorevler dolayisiyla islenen suglar, gorevden dogan sug
kapsamina girmektedir, zira Kanun geregi bu gérevler yalmizca avukatlar tarafindan yerine
getirilmektedir.

Gorevi sebebiyle islenen su¢ kavramimin ele alindigr Yargitay Ceza Genel Kurulunun 17.02.2004 giin
ve 2004/2-10 esas ve 2004/40 karar sayul kararinda da; “Yasada gegen “gorev sebebiyle islenen
su¢” kavramimin, memuriyet gérevinden dogan, goérev ile baglantili ve gorevden yararlanilarak
islenebilen suglar:, baska bir anlatimla sadece memurlar tarafindan islenebilen, failin memur
olmasimin sug tipinde kurucu unsur olarak ongériildiigii suglart ifade ettigi sonucuna varidmaktadr.”
goriislerine yer verilmigtir.” Y. 4. CD., T. 16.4.2015, E. 2014/45937, K. 2015/27193; Y. 4. CD., T.
7.5.2015, E. 2015/5991, K. 2015/28501; Y. 18. CD., T. 23.1.2019, E. 2018/7572, K. 2019/2029 ,
<www.kazanci.com.tr>, Erigim tarihi: 03.05.2021.

318 <www kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 03.05.2021.
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resimdeki siz misiniz, ¢ocuklar kag¢ yasinda, az once konustum gidip sikdyet etsin
diyor, ¢ok mu sert bayansiniz, pek konusmayr sevmiyorsunuz sanirim, sohbet
babinda, ¢ok sert bayansiniz cidden” seklinde ¢ok sayida mesaj gondererek
miistekiyi rahatsiz etmesi seklinde gerceklesen eylemin avukatin goérevi sirasinda
gerceklesmedigi ve mesajlarin iceriginden avukatlik gorevi ile ilgili olmadiginin

anlasildigina karar verilmistir.3%°

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin T. 7.5.2015, E. 2015/5991, K. 2015/28501 sayil
kararina konu olayda, miistekinin sanik avukat hakkinda gorev sucu ile ilgili olarak
daha Once yapmis oldugu sikdyetin ardindan, sanmik avukat miistekiyi cep
telefonundan arayarak sikayet ettigi i¢in tehdit etmistir. Yiiksek mahkemece olayin
avukatin goreviyle ilgili bir konudan kaynaklanan tartismanin devami sirasinda
gerceklestigi tespitinde bulunulmus ise de kanun koyucunun eylemin yalnizca

gorevle ilgili bir konuyla ilintili olmay yeterli gérmedigi vurgulanmustir.32°

Avukatin vekil sifatiyla degil asil sifatiyla mahkemeye veya baskaca resmi
makam ve mercilere sundugu beyanlar, yaptig1 basvurular ve sikayetlerin avukatlik
gorevi sirasinda veya gorev sebebiyle yapilmis oldugu 6ne siiriilemeyeceginden, bu

hallerde sorusturma genel hiikiimlere gére yapilmalidir.3?!

819 <www kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 03.05.2021.
320 <www kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 03.05.2021.

2ICELIK, s. 283; “Avukatin kendisi ile ilgili yapilan disiplin sorusturmasina itiraz ederken veya
kendisinin yakinan oldugu bir suctan dolayr sikayette bulunurken, avukat olarak davranmayip, asil
kisi olarak miiracaat ettiginden bu bagvurular gorev sirasinda veya gérev nedeniyle yapilmis bir islem
olarak degerlendirilemeyeceginden, bu sekilde islenmis oldugu iddia olunan sucgtan dolayr sorusturma
ve kovusturma genel hiikiimlere gére yapilacaknr.” Y. 4. CD., T. 09.07.2007, E. 2007/4497, K.
2007/6485, aktaran ALDEMIR, s. 1765, aktaran CELiK, s. 289-291: Y. 4. CD., T. 15.05.2007, 3607-
4609, aktaran MISIR, “Avukati Gorev Suglari”, s. 29.

“Yakinan ve giipheli avukatlarin takip ettikleri bir davada birbirlerini baroya sikayet etmeleri
nedeniyle Istanbul Barosu Disiplin Kurulu Baskanhgmn yiiriittiigii disiplin sorusturmasi sirasinda
stipheli avukatlarin yakinan hakkinda kullandiklari “biz bu olayda yaptigimiz arastirma sonucu,
vasifli dolandiriciltk oldugunu tespit ettik... Ciinkii bu sekilde dolandwricilik yapan bir kiginin ayni
zamanda avukatlik yapmasina zekam yetmiyor.” bicimindeki sozlerinin bir gorev siwrasinda degil,
birbirleri hakkindaki sikayetlerinin disiplin sorusturmasi swasinda soylendikleri, hakaret sucunun
gorevie ilgili olarak islenmesinin séz konusu olamayacagi, gorevden dogan bir sug niteligi de
tasiyamayacaginin, “gorevden dogmus su¢” kavraminin ancak gérevin ifasina iliskin olarak islenen
eylemleri kapsayabileceginin, Yasada gegen “avukatlarin, avukathk gorevlerinden dogan sug¢”
kavraminmin, gorev ile baglantili ve gorevden yararlanilarak islenebilen suglari, baska bir anlatimla
sadece avukatlar tarafindan islenebilen, failin avukat olmasimin su¢ tipinde kurucu oge olarak
ongoriildiigii suglart ifade ettiginin diigiiniilmemis olmasi, suglarin gérevden dolayr ve gérevin ifast
swrasinda islendigi, kisisel su¢ olmadigi, 1136 sayith Yasamin 58. maddesi uyarinca Adalet
Bakanlhigindan izin alinmast gerektigi goriisiivle CYY nin 223/8.maddesi geregince kamu davasinin
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YCGK.’nin T. 11.03.2008, E. 2007/4-259, K. 2008/47 sayili kararinda,
avukatin igledigi sucun, gorev sucu veya gorev disi su¢ oldugu ayirimi yapilirken
hem su¢ unsuru tasiyan eylemleri olayin gelisimine gore degerlendirilmis hem de
yazili veya s0zli sekilde kurulmus vekalet iligkisinin var olup olmadigi

incelenmistir.®*? Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin bir kararinda da, sugun gérev sucu

durdurulmasina karar verilmesi hukuka aykuidw.” Y. 4. CD., T. 09.10.2007, E. 2007/8638, K.
2007/7904, <www.lexpera.com.tr>, Erisim tarihi: 26.04.2021.

“Ozel belgede sahtecilik su¢undan sanik K1'un yapilan yargilamas: sirasinda, samgin eyleminin
Avukathik gorevi swrasinda ve gorevi nedeniyle islendigi ve bu durumda sorusturmamn Adalet
Bakanlhigimin  iznine tabi oldugundan bahisle 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
223/8.maddesi geregince muhakemesinin durmasina, sanik hakkinda sorusturma izninin alinmasi ve
gereginin yapilmasi bakimindan dosyamin Karsiyaka Cumhuriyet Bassavciligina génderilmesine dair
Karsiwyaka 3.Asliye Ceza Mahkemesinin 20.11.2008 tarihli ve 2007/629 Esas, 2008/604 sayili
kararina yonelik itirazin reddine iliskin Karsiyaka 2.Agir Ceza Mahkemesinin 02.02.2009 tarihli ve
2009/125 degisik is sayili kararin tiim dosya kapsamina gore.

Sanigin Karsiyaka 2.Agir Ceza Mahkemesinin 2005/371 Esas sayisina kayden goriilmekte olan kamu
davasinda vekillik gorevini ihmal sucundan yargilandigi swrada, davamin miigtekisi tarafindan
imzalanmis gibi gercege aykiri sekilde tanzim ettigi "talimatimdir" bashkli yaziyr delil olarak
mahkemeye ibraz etmek seklindeki eyleminin avukatlik gorevinden kaynaklanmadigr gibi bu goérevin
ifast sirasinda da gergeklesmedigi...

...su¢ tarihinde avukat olan samigin, Karsiyaka 2. Agir Ceza Mahkemesinin 2005/371 esas sayili
dosyasinda gérevi ihmal sucundan yargilandigi ve bu davada vekil olarak islerinin bulunmadigi
halde, mahkemeye delil olarak gercege aykiri belge sundugunun iddia edilmesine gore; eylemin
avukatlik  gorevinden kaynaklanmadigi veya bu gorevin ifasi swasinda gerceklesmedigi
anlasimakla...” Y. 11. CD., T. 05.02.2010, E. 2009/10620, K. 2010/556, <www.lexpera.com.tr>,
Erisim tarihi: 01.05.2021.

S2«Katilan avukat Ali Kaya'mn, gece vakti polis karakoluna alkollii vaziyette giderek, bir sug
sorusturmasi geregi nezarete alinan arkadagi Saffet Yasar'in nezaret halini sona erdirmeye yénelik
davramiglar sergilemesinin, "miidafilik" kapsaminda, "gérevle ilgili" ve "gorevden kaynaklanan"
eylemler mahiyetinde bulunmadigi, yazili vekaletnameye dayali olarak ya da sozlii vekillendirmeye
istinat eder sekilde bir avukatlhik gérevinin varligini diisiindiirecek halin gergeklesmedigi, bu
degerlendirmenin dogal sonucu olarak Saffet Yasar'in, polisleri ve nébetgi cumhuriyet savcisini
kasteder bi¢imde, katilan Ali Kaya'yi muhatap tutarak soyledigi; "Alicigim kopek képegi istrmiyor"
soziine, katilan Ali'nin "dogru séyliiyorsun” diye karsilik verip onaylamak suretiyle yaptigi hakaretin,
1136 sayili Avukathik Yasasinin 58. ve 59. maddeleri kapsaminda degerlendirilemeyerek kisisel sug
mahiyetinde kabul edilmek suretiyle, once yargilama ve bilahare onaylanip kesinlesen mahkumiyete
konu edildigi, bu itibarla; sorusturma goreviilerine karsi 765 sayih TCY'min 266/1. maddesi
kapsaminda hakaret sucu isleyen ve esasen eylem sirasinda sarhos oldugu da gézlemlenen kisinin,
velev avukat dahi olsa ancak ve sadece kisisel sucundan soz edilebilecegi, bu hal karsisinda,
durumdan telefonla haberdar edilen nobet¢i cumhuriyet savcisinin, avukatin isledigi kanaatine
vardigi kisisel sucu itibariyle, polis karakolunda alikonulmasi ve alkol denetimine tabi tutulmasi
yoniinde talimat vermesinde, hukuka aykiriliktan ve gérevde yetkiyi kotiiye kullanmaktan séz
edilemeyecegi sonucuna varimis, bu gerekgelerle; Yargitay 4. Ceza Dairesi'nin 5271 sayili
CYY'min 223/2-a maddesince verdigi beraat kararimin usul ve yasaya uygun bulundugu goriisiiyle;
Yargitay C.Bassavciligimin, samigin gorevde yetkiyi kétiiye kullanmak sugunu isledigine yonelik
temyizinin reddine ve hiikmiin onanmasina karar verilmesi gerekmistir.” YCGK., T. 11.03.2008, E.
2007/4-259, K. 2008/47, <www .kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 01.05.2021.
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olup olmadig1 hususunun tespiti i¢in vekaletnamenin dogrulugunun, vekil - miivekkil

iliskisinin varligmnin arastirilmas1 gerektigi belirtilmistir.3?3

Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin T. 13.10.2014, E. 2014/1927, K. 2014/16372
sayili  kararinda,  “Avukathk  Yasasimin  163’tincii  maddesine  gore;
avukathk sozlesmesi serbestce diizenlenir. Avukatlik sozlesmesinin belli bir hukuki
yvardimi meblagi yahut degeri kapsamasi gerekir. Yazili olmayan anlagsmalar, genel
hiikiimlere gore ispatlanir. Yasaya aykirt olmayan sarta bagh sozlesmeler gecerlidir.
Bir sekle baglh olarak yapilmasi sart olmayan bu sézlesme, miivekkilin
verecegi sozlii bir talimatla kurulabilecegi gibi, vekilin miivekkilinin lehine ige
girmesi ve miivekkilinin buna izin vermesi ya da ses ¢ikarmamasi seklinde de ihdas

edilebilir’3?* seklinde hiikiim kurulmustur.

Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin T. 10.11.2020, E. 2019/2539, K. 2020/7184
sayili kararinda, “Her ne kadar sanik vekili yazili bir vekdletname sunmamus ise de,
vazili olma sarti zorunlu olmayip samigin temyize muvafakat vererek aralarinda
vekalet sozlesmesi bulundugunu teyit ettigi’®® belirtilerek vekaletnamenin yazih

olma zorunlulugu bulunmadig vurgulanmistir.

TBK’nin 502’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Vekdlet sézlesmesi,
vekilin vekdlet verenin bir isini gérmeyi veya islemini yapmay tistlendigi sozlesme”

olup vekalet sozlesmesi ile vekile vekalet verenin menfaat ve iradesine uygun sekilde

32« . katlamin sorusturma asamasindaki ifadesinde, kredi karti borcu igin banka tarafindan

kendisine ihtarname ¢ekilmesi tizerine islerini halletmesi icin saniga noterlik vasitasiyla diizenlenen
vekaletnameyi verdigini belirtmesi ile sanitk miidafii tarafindan ibraz edilen ve Ankara 4. Noterligi
tarafindan 14.10.2005 tarihinde diizenlenmis gériinen vekdletnamenin taraflarimin katilan ile sanik
oldugu ve diizenleme tarihinin sug tarihine isabet ettigi hususlari birlikte degerlendirildiginde; maddi
gercegin hicbir kuskuya yer vermeksizin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan sozii edilen vekaletnamenin
dogrulugunun ilgili noterlikten teyit edilerek sanigin vekil sifatinin bulundugunun anlasiimas: halinde,
sugun avukatlik goreviyle ilgili olacagi, buna gére de 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 58 ve 59.
maddeleri uyarinca sorusturma ve kovusturma yapilmasmin Adalet Bakanligi’'ndan izin alinmasin
gerektirecegi gozetilerek, izin alinmaswin gerekip gerekmedigi saptanmadan, sonucuna gore de izin
alinmasi gerekliyse bu kosul yerine getirilmeden, eksik inceleme ve yetersiz gerekge ile yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, bozmayr gerektirmis, samik miidafiinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde
gortilmiis oldugundan, sair yonleri incelenmeyen hiikmiin bu nedenlerle, 5320 sayili Kanun'un 8/1.
maddesine istinaden uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'min 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, 12.05.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.” Y. 15. CD., T. 12.05.2014, E.
2012/16955, K. 2014/9372, <www.lexpera.com.tr>, Erigim tarihi: 01.05.2021.

324 <www kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 03.05.2021.

325 <www kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 02.05.2021.
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is gorme ya da islem yapma borcu yiiklenmektedir.?® Kural olarak sekle bagh
olmayan vekalet sézlesmesi yazili, sézlii ya da resmi bigimde yapilabilir.3?” TBK nin
503’iincli maddesi geregince, “Kendisine bir igin goriilmesi onerilen kisi, bu isi
gorme konusunda resmi sifata sahipse veya isin yapimasi mesleginin geregi ise ya
da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmussa, bu éneri onun tarafindan hemen

reddedilmedikce, vekalet sozlesmesi kurulmus sayilir.”

Hal boyle iken, Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin T. 27.06.2006, E. 2005/5180, K.
2006/16506 sayil1 kararinda, sug¢ tasniinde bulunmak sugundan yargilanan avukatin,
su¢ unsuru tasiyan eyleminin gergeklestigi tarihte yazili vekaletnamenin
diizenlenmemis olmasi sebebiyle avukatlik gorevinin baglamamis olduguna ve
eylemin avukatlik gorevinin ifasindan kaynaklanmadigina hiikmedilmistir. So6z
konusu karara konu olayda, sanik avukat, bor¢lunun bir kurumdan almakta oldugu
maasinin haczi icin icra dosyasindan miizekkere yazilmasina ragmen, ilgili kurum
yetkililerinin miizekkerenin geregini yerine getirmedikleri, gérevlerini ihmal ettikleri
iddialar ile 7.4.2004 tarthinde Cumbhuriyet savciligina sikayet dilekgesi sunmustur.
Ancak sanik avukat icra dosyasinin alacaklisi tarafindan 4.5.2004 tarihinde noter
aracilifiyla vekili olarak atanmistir. Yargitay 4. Ceza Dairesi, bu gelismelerin
sonucunda, “kurum yetkililerinin yazi geregini yerine getirmedikleri ve gorevlerini
savsadiklar: iddiasin iceren sikayet dilek¢esinin C.Bagssavciligina verildigi tarih
olan 7.4.2004°de alacaklinin heniiz vekili olmadigi, dolayisiyla heniiz vekalet
iliskisinin ve avukatlik gorevinin baslamamasi nedeniyle eylemin avukatlik gorevinin
ifasindan  kaynaklanmadigi  anlasildigindan, sanitk hakkinda kamu davasi
acilabilmesi icin son sorusturma kararimin alinmasi gerektigi diisiincesiyle verilen
durma kararmmin 5271 sayiih CMY.min 309’uncu maddesi uyarinca, Yargitay
Bassavciligi teblignamesine uygun olarak yasa yararina bozulmasi” seklinde hiikiim
tesis etmistir. Kanaatimizce, vekalet sozlesmesinin yazili sekil sartina bagli olmamasi

ve miivekkilin sozlii talimatliyla kurulabilmesi®?®, avukat tarafindan miivekkili adina,

36 AYDOGDU, Murat/ KAHVECI, Nalan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri (Sézlesmeler
Hukuku), (Ankara: Adalet Yaynevi, 2019), s. 791.

327 AYDOGDU/ KAHVECI, s. 792; TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri Cilt
1, (Istanbul: Vedat Kitapcilik, 2010), s. 369.

38 YCGK., T. 13.5.2008, E. 2008/10-101, K. 2008/113; YCGK., T. 6.3.2007, E. 2007/6-13, K.
2007/54; YCGK., T. 21.12.2010, E. 2010/11-246 K. 2010/266; Y. 11. CD., T. 13.10.2014, E.
2014/1927, K. 2014/16372; Y. 11. CD. T. 25.6.2014, E. 2014/9765, K. 2014/12565,
<www.kazanci.com.tr>, Erigim tarihi: 03.05.2021.
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maag haczinin geregini yapmayan ilgililer hakkinda Cumhuriyet savciligina sikayet
dilekgesi verilmis olmasi isin kabul edildigi anlamina gelmektedir. Bu sebeple sadece
vekaletname tarihine bakarak sucun avukatin gorevinden kaynaklanmadigi

yoniindeki karari hukuka uygun oldugunu kabul etmek miimkiin olamamaktadir.

Yargitay kararlarinda; avukat tarafindan islendigi iddia edilen sugun gorev
sucu veya kisisel su¢ oldugu degerlendirilirken, eylemin, avukatin 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’ndan kaynaklanan gorevleri ile ilgili olup olmadigi, vekalet
iliskisinin kurulup kurulmadigi o6lgilit olarak kabul edilmekte ise de, “vekalet
ticretinin  avukatlik  gorevi ile ilgisinin bulunmadigr” yoniinde kararlara
rastlanmaktadir.3®® Yargitay bu kararlarinda vekalet iicreti ile ilgili olarak yasanan
tartismalar sirasinda islenen hakaret sugunun kisisel su¢ olduguna hiikmetmistir.
Avukatin mesleki faaliyetinden kaynaklanan ticretin, avukatlik gorevi ile ilgili

olmadi@1 yoniindeki bu kararlar hukuki geliskiler barindirmaktadir.3*

329 «“Saniklarin avukat olan katilana sévme sugunu, 1136 sayili Yasamin 57. maddesinde ongoriilen
bicimde, onun (gérevi sirasinda ya da gorevinden dolayi) degil vekalet iicretiyle ilgili olarak
islediklerinden eylemlerinin TCY.min 482. maddesine uydugu gozetilmeden, aymi Yasanin 266/3.
maddesiyle hiikiimliiliik karart verilmesi, ... yasaya aykirt gériildiigiinden hiikiimlerin bozulmasina...”
Y. 4. CD., T. 06.07.2004, E. 2003/9956, K. 2004/8530, <www.legalbank.net>, Erisim tarihi:
05.05.2021; Y. 4. CD., T. 27.09.1989, 5087/5538, aktaran MISIR, “Avukatin Gérev Suglart”, s. 14.

330 MISIR, “Avukatin Gérev Suclarr”, s. 14- 15.
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UCUNCU BOLUM
AVUKATLARIN GOREV SUCLARINDA SORUSTURMA
VE KOVUSTURMA USULU

. AVUKATLARIN GOREV SUCLARINDA SORUSTURMA
SURECININ BASLAMASI

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 58’inci maddesinin 1’inci fikrasi
geregince, “avukatlarin avukathik veya Tiirkive Barolar Birligi ya da barolarin
organlarindaki gorevlerinden dogan veya gérev sirasinda isledikleri suclardan
dolayr haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin verecegi izin tizerine, sug¢un

islendigi yer Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilir.”

Sug ihbar {izerine savcilik tarafindan hangi islemlerin yapilabilecegi, hangi
islemlerin yapilamayacagi ve bu islemlerin sonuglari, savciligin izin talebi iizerine
Adalet Bakanligi tarafindan verilebilecek kararlar ile bu kararlarin sonuglari,
sorusturma izninin hukuki niteligi ve kapsami, “avukatlarin goérev suglarinda

sorusturma siirecinin baglamasi” basligi altinda incelenecektir.

A. Hazirlik Niteliginde inceleme- Sorusturma izni Oncesi Dénem

1136 sayili Avukathk Kanunu’nun 58’inci maddesinin 1’inci fikrasi
geregince, Adalet Bakanligindan izin alinmadig siirece, savcilik tarafindan avukatlar
hakkinda gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda islenen suglardan dolay1

31 Sorusturma, bu hususta izin verilmesi ile

sorusturma yapilamayacaktir.
baslayacagindan, izinden Onceki bu donem, ceza sorusturmasi niteligi
tasimamaktadir. GOKCAN, bu doénem igin “inceleme devresi” ifadesinin

kullamilabilecegini ~ nermektedir.®? Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel

31 CENTEL/ ZAFER, s. 733.

332 GOKCAN, s. 69.
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Midiirliigii’niin 01.01.2006 tarih ve 13 No’lu genelgesinde ise, sorusturma oncesi bu
donem, “ihzari nitelikte inceleme” olarak isimlendirilmistir. Bu ¢alismada,
sorusturma oOncesi donem, genelgede kullanilan tanimdan hareketle, hazirlik

niteliginde inceleme olarak ifade edilecektir.

Hazirlik niteliginde inceleme, sug islendigine iligkin ihbar, sikayet veya sug
unsuru tastyan eylemin gergeklestiginin kolluk veya savcilik tarafindan bizzat
duyulmasi, goriilmesiyle baslayacaktir.?*® Ayrica Adalet Bakanligi'na yapilan
basvurularm, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii tarafindan sucun
islendigi yer Cumhuriyet Savcilifina gonderilmesi suretiyle de hazirlik niteliginde
inceleme evresinin baslatilmas1 miimkiindiir.>** Cumhurbaskanligi iletisim Merkezi
elektronik  sistemi  kullanilarak  yapilan sikayetler de ilgili savciliklara

yonlendirilmekte ve inceleme evresinin baslamasi saglanmaktadir.3®

1. Hazirhk Niteliginde Inceleme Sirasinda Yapilacak islemler

Adalet Bakanhig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii’niin 01.01.2006 tarih ve 13
No’lu genelgesinde, Adalet Bakanlig: tarafindan sorusturma izni verilmeden once
avukatin savunmasinin alinmamasi gerektigi, avukat kendi istegiyle agiklama
yapmak veya dosyaya yazili belge sunmak istedigi takdirde, “beyanda bulunan”
sifatiyla agiklamalarinin tutanaga kaydedilebilecegi ve sunulan belgelerin dosyaya
alinabilecegi belirtilmistir. Nitekim izin, ceza muhakemesinin baslamasi i¢in gerekli
bir sart olup, bu sart gerceklesmez ise sorusturmaya baslamak miimkiin

olamayacaktir.33®

GOKCAN ve MISIR, sorusturma izni alinmadan suc¢ isnadinda
bulunulamayacagi ve sanik sifati ile avukatin ifadesinin alinamayacagini, stipheli

olarak beyan alinabilecegini 6ne siirmektedirler.®®” GUNAY ise izin alinmadan

338 GOKCAN, s. 69.

34 GUNAY, “Uygulamada Hakim Savci Avukatlar ile Diger Adli Personelin Isledikleri Suglar ve
Sorusturmalar”, s. 85.

335 <https://cimer.gov.tr/50sorudacimer.pdf>. Erigim tarihi:25.12.2020.
3% CENTEL/ ZAFER, s. 733.

37 YENISEY/NUHOGLU, s. 575; GOKCAN, s. 68-69; MISIR, “Avukatin Gorev Suclari”, s. 37.
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siipheli ~ olarak  avukatin  savunmasmin  almamayacagi  goriisiindedir.3%®

MAHMUTOGLU/TALAS ise sorusturma izni verilmeden sorusturmaya
baslanamayacagindan, hazirlik niteliginde inceleme asamasinda Cumhuriyet
savciligiin sorusturma asamasina iliskin yetkilerini kullanmasi miimkiin degildir.
Bu asamada Cumhuriyet savciligi sadece bilgi toplama gorevini yerine getirmektedir.
Diger bir ifade ile Cumhuriyet savciligi avukatin ifadesini alamaz. Avukat agiklama
yapmak isterse Cumhuriyet savciliginca avukatin beyanlari bilgi toplama faaliyeti

kapsaminda dinlenir ve Adalet Bakanligi’na gonderilecek fezlekeye eklenir.®*

CMK’nin 2/a maddesinde, siipheli, sorusturma evresinde su¢ siiphesi altinda
bulunan kisi; 2/b maddesinde ise sanik, kovusturmanin baslamasindan hiikmiin
kesinlesmesine kadar olan siliregte su¢ siiphesi altinda bulunan kisi olarak
tammlanmaktadir.®* Bu tammmlama ve hazirlik niteliginde inceleme evresinin
sorusturmanin baslamasindan onceki bir asama oldugu hususu dikkate alindiginda,
sorusturma izni alinmadan, ne siipheli ne de sanik olarak, avukatin savunmasinin
alinamayacagi goriisiine katilmaktayim. Nitekim uygulamada da Adalet Bakanligi
Ceza lsleri Genel Miidiirliigii'niin 13 No’lu genelgesi geregince, hazirlik niteliginde
inceleme evresinde, avukatin savunmasi alinmamakta, sikayet konusu olay ile ilgili
olarak sadece “beyanda bulunan” sifatiyla aciklama yapabilecegine dair ilgili

avukata, Cumhuriyet savciliginca bildirimde bulunulmaktadir.

GOKCAN, hazirlik niteliginde inceleme evresinde Cumbhuriyet savcisinin
Adalet Bakanligi karsisindaki durumunu, CMK’nin 161’inci maddesinin 2’nci fikrasi
geregince, el koyduklari olaylar, yakalanan kisiler ile uygulanan tedbirleri
Cumhuriyet savcisina derhal bildirmek zorunda olan adli kolluk gdrevlilerinin
durumuna benzetmektedir. CMK’nin 161’inci maddesinin 2’nci fikras1 ile kolluk
gorevlilerine, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde tedbir almak ve bu tedbirleri
Cumbhuriyet savcisma bildirmek yiikiimliiliigii ~ getirilmistir. GOKCAN, bu

yiikiimliiliglin, avukatlarin gorevlerinden dogan veya gorevleri sirasinda islenen

38 GUNAY, Erhan, Avukatlar Hakkinda Sug ve Disiplin Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2017),
s. 17.

39 MAHMUTOGLU/TALAS, s. 34.

30 (OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 247.
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suclar bakimindan Cumhuriyet savcilari i¢in de gegerli oldugunu, sorusturma izni
alinmadan 6nceki hazirlik niteliginde inceleme asamasinda, Cumhuriyet savcilarinin
gerekli tedbirleri almak ve durumu Adalet Bakanligina bildirmek zorunda olduklarini
ifade etmektedir. Bir baska deyisle, sorusturma baslamadan 6nce Cumhuriyet savcisi
ve kolluk tarafindan yapilabilecek islemlerin yasal dayanagimin CMK’nin 161’inci
maddesinin 2’nci fikrasi oldugunu &ne siirmektedir.>** Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri
Genel Miidiirliigii’niin 13 No’lu genelgesinde, “Ihzari nitelikteki incelemeler” bashg
altindaki 8’inci maddesinde, sikdyet konusu islemlere iliskin evrakin, iddialar
acikliga kavusturulacak sekilde incelenerek, gerekli goriilen belgelerin onayl
suretinin eklenerek Adalet Bakanhigi Ceza isleri Genel Miidiirliigii’ne gdnderilecegi
belirtilmektedir. Ayrica ayn1 bolimde yer alan 10’uncu maddeye gore, Yyapilan
inceleme sonunda diizenlenen fezlekenin sonu¢ kisminda, Cumhuriyet savcisinin
sorusturma izni verilip verilmeme konusundaki diislincesini agik¢a belirtmesi
gerekmektedir. Genelgenin bu maddelerinden, hazirlik niteliginde inceleme
sirasinda, Cumhuriyet savcilarinca, sorusturma izni verilmesine gerek olup olmadigi
hususunu acikliga  kavusturacak sekilde arastirma  yapilmasi  gerektigi
anlagilmaktadir. Bu sebeple, hazirlik niteliginde inceleme sirasinda, Cumhuriyet
savcist ve kolluk tarafindan yapilabilecek islemlerin yasal dayanaginin CMK’nin
161’inci maddesinin 2’nci fikrast oldugu yoniindeki goriis kanaatimizce de

yerindedir.

Sorusturma izni alimmadan Once, yani muhakeme sarti gerceklesmeden
hakkinda sikayette bulunulan avukat tutuklanamaz.®*? Sorusturma baslamadan
onceki donemde avukat siipheli kabul edilmediginden hakim tarafindan sorguya
¢ekilemez (CMK m. 2/h), avukatin iizeri, is yeri, konutu ve araci aranamaz (CMK m.
130). Agir cezalik sugiistii hali harig, sugiistii halinde dahi avukat gozaltina alinamaz

ve tutuklanamaz (Av. K. m.58/1).

Adalet Bakanhig Ceza Isleri Genel Midiirliigii’niin 13 No’lu genelgesi
geregince, avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin
organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglarindan

dolay1 yapilacak olan inceleme ve sorusturmalar kolluk makam ve memurlarina

31 GOKCAN, s. 63-69.

342 YENISEY/ NUHOGLU, s. 363.
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birakilmamali ve bizzat Cumhuriyet bagsavcisi ya da bu konuda gorevlendirecegi bir
Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilmalidir. Bu sebeple sug¢ ihbart ya da sikayet
karsisinda kolluk gorevlileri, sadece ihbari yapan veya sikdyet¢inin yazili veya sozlii
ifadesi ve gecikmesinde sakinca olan hallerde gerekli tedbirleri de alarak Cumhuriyet
savcisina bilgi vermelidir.3® Genelgede, avukatin sug isledigine dair ihbar veya
sikayetin Cumbhuriyet bassavciligina yapilmasi durumunda dogrudan inceleme

yapilmasi, inceleme i¢in Bakanliktan izin talep edilmemesi gerektigi belirtilmektedir.

Sikayet veya ihbarin dogrudan Cumhuriyet savciliklarina yapilmasi
durumunda, Cumbhuriyet savcisi tarafindan, sikayetginin ifadesi alinir, sundugu
belgeler ve kanitlar da dosyaya eklenir. Sikayet konusu olayin 6zelligine gore gerekli
bilgi ve belgeler Cumhuriyet savciligi tarafindan toplanir.>** 13 No’lu genelgenin
“Ihzari nitelikteki incelemeler” bashig1 altindaki 11°ici maddesinde, sikayetcinin
bildirmis oldugu taniklarin dinlenmesi, delil olarak ibraz edilen belgelerin Sug Esyasi
Yonetmeligi hiikiimlerine gore emanete alinmasi, bu belgelerin postada
kaybolmasinin onlenebilmesi i¢in onayli bir suretinin inceleme evrakina eklenmesi
gerektigi belirtilmektedir. MISIR, sorusturma baslamamis oldugundan, taniklarin
ifadelerinin tanik sifat1 ile alinamayacagi, ifade sahibi olarak beyanlarinin
alinabilecegini 6ne siirmektedir.3*® GOKCAN, hazirlik niteliginde inceleme
asamasinda, mecbur kalinmadik¢a taniklarin ifadesine basvurulmamasi, sadece
delillerin tespiti igin taniklarin kimlik ve adres bilgilerinin saptanmasi yoniinde islem
yapilmasi, su¢un olusumu ve sorusturma izni verilip verilmeyecegine dair karara etki
edecek nitelikteki hususlara iliskin ifadelerin dinlenmesi gerektigi goriisiindedir.3*°
Bu asamada sorusturma heniiz baslamamis oldugundan, sucun olusumu ve
sorusturma izni verilmesi gerekip gerekmedigi kararina etki edecek hususlara iligkin
ifadeler disinda taniklarin ifadelerinin alinmamasi, sadece taniklarin isim ve adres
bilgilerinin dosyaya eklenmesi yoniindeki goriisiine katilmaktayim. Ayrica belirtmek

gerekir ki, delil yasaklar1 sorusturma oncesi donemde inceleme yapan makamlar i¢in

33 GOKCAN, s. 69-70.
%44 GOKCAN, s. 70.
345 MISIR, “Avukatin Gérev Suclart”, s. 37.

36 GOKCAN, s. 71.
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de gecerli oldugundan®*’

Cumhuriyet savciliginca, CMK’nin 217°nci maddesinin
2’inci fikrasinin “Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii

delille ispat edilebilir” seklindeki diizenlemesine uygun hareket edilmelidir.

Ayrica, 13 No’lu genelgeye gore, sikayet veya sug ihbari lizerine hakkinda
hazirlik niteliginde inceleme yapilan avukatin adi, soyadi, kullaniliyorsa kizlik
soyadi, kayith bulundugu baro ve sicil numarasi, tebligata yarar agik adresi ile
miistekilerin agik adresleri; avukatin sikdyet konusu olayla ilgili vekaletnamesinin
onayl1 6rnegi; hakkinda inceleme yapilanin, avukat, stajyer, dava takipgisi veya dava
vekili olup olmadiginin ilgili barodan sorulmak suretiyle acikliga kavusturulmasi ile
ilgili avukatin isnat edilen eylemin yapildig: tarihte hangi baroya kayitli oldugu ve
sicil numarasinin Cumhuriyet saveiligi tarafindan tespit edilerek inceleme evrakina
eklenmelidir. Kamu kurumlarinda gorev yapan avukatlarin MDKGYHK hiikiimleri
uyarinca haklarinda yapilmis herhangi bir kanuni islem bulunup bulunmadig ilgili
kurumdan sorulmalidir. Yapilan bu inceleme sonunda Cumhuriyet savciligi
tarafindan diizenlenen fezlekede, Cumhuriyet savcisinin sorusturma izni verilip

verilmemesi gerektigi hususundaki goriisiine de yer verilir.

2. Hazirlik Niteliginde incelemenin Sonuclandiriimasi

Onceki boliimlerde izah edildigi iizere, Av. K.’nin 58’inci maddesinin 1’inci
fikras1 geregince, Adalet Bakanligindan izin alinmadig: siirece, savcilik tarafindan
avukatlar hakkinda goérevlerinden dogan veya gorev sirasinda islendikleri suglardan
dolay1 sorusturma yapilamayacaktir.>*® Sug ihbar1 veya sikayet iizerine Cumhuriyet
savcilig tarafindan yapilacak inceleme iizerine hazirlanan dosya, Adalet Bakanligi
Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine gonderilecektir. Bu asamada, sorusturma izni verilip
verilmeyecegi, sorusturma izni verilse dahi kovusturma izni verilip verilmeyecegi
belli degildir. Sorusturma veya kovusturma izni verilmemesi durumunda dosya
sucun islendigi yer Cumhuriyet savciligina gonderilmemekte, Adalet Bakanligi

nezdinde kalmaktadir.3*°

37 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 789.

348 Jkinci Boliim, L., A.

39 GOKCAN, s. 66.
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Bu 6zel sorusturma usulii sebebiyle Cumhuriyet saveiliginin takipsizlik karar
vermesi miimkiin degildir.>*® Bir diger deyisle, Cumhuriyet savciligi, hazirlik
niteliginde incelemeyi sonuglandiramaz, sadece sorusturma izni verilmesi gerekip
gerekmedigine dair goriisini de ekleyerek dosyayr Adalet Bakanligi’na

gonderebilir.**

Sorusturma heniiz baslamamis oldugundan bu asamada yapilan islemler
sorusturma defterine degil, muhabere defterine kaydedilir.®> Sorusturma izni
verilmesinin ardindan sorusturma defterine kayit yapilacaktir. Av. K. ile diizenlenen
0zel sorusturma usuliinde, Cumhuriyet savciliginin sorusturma baslatmaya ve sona
erdirmeye yetkileri bulunmamaktadir. Bu 6zel usulde sorusturma baglatma ve sona
erdirmeye Adalet Bakanligi yetkilidir. Cumhuriyet savciliginin kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verebileceginin kabul edilmesi halinde, 6zel sorusturma usulii

terk edilmis ve genel hiikiimler tatbik edilmis olacaktir.%3

Adalet Bakanlig tarafindan sorusturma izni verilmesine yer olmadigina karar
verilmesinin ardindan sikayetcinin ayni konu tizerine yaptigi ikinci sikayet ile ilgili
olarak Cumhuriyet Bagsavciliginca miikerrer sorusturma yapilamayacagindan bahisle
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilemez. Miikerrer oldugu iddia olunan
sorusturma dosyasinin onceki dosya ile birlestirilmesi ve miikerrerlik konusunda

degerlendirme yapilmak iizere dosya Adalet Bakanligina gonderilmelidir.3

30 EREM / SAV, s. 268; GUNER, s. 941- 942,

Bl «“1136 sayih  Avukathk Kanunu'nun 58/1. maddesi uyarinca sorusturma izni  verilip
verilmeyeceginin takdiri i¢in dosyanin Adalet Bakanligina gonderilmesi gerektigi nazara alinmadan,
stipheli hakkinda soyut iddia disinda kamu adina takibat yapimasini gerektirir yeterli ve somut
delillerin bulunmadigindan bahisle genel hiikiimler uyarinca kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesinin hukuka aykiri oldugu..” Y. 5. CD., T. 22.5.2014, E. 2014/240, K. 2014/5635,
<www.kazanci.com.tr>, Erigim tarihi: 28.12.2020.

Benzer kararlar: Y. 5. CD., T. 12.5.2016, E. 2016/1882, K. 2016/5003, Y. 15. CD., T. 23.1.2017, E.
2016/4571, K. 2017/782, Y. 18. CD., T. 27.3.2018, E. 2017/6844, K. 2018/4309,
<www.kazanci.com.tr>, Erigim tarihi: 28.12.2020.

Y. 5. CD,, T. 08.02.2017, E. 2016/10658, K. 2017/417, <www.legalbank.net>, Erisim tarihi:
19.05.2021.

352 Cumhuriyet Bagsavciliklar ile Adli Yargi {lk Derece Ceza Mahkemeleri Yazi Isleri Hizmetlerinin
Yiritiilmesine Dair Yonetmelik madde 30/5: “Bakanlik ve Kurulla yapilan yazismalar ile hakim,
Cumhuriyet savcisi, avukat ve en iist dereceli kolluk amirleri hakkinda yapilan arastirma, inceleme
veya sorusturmalar i¢in ayri ayrt muhabere kaydi tutulur.”

%3 GOKCAN, s. 67.

%4y, 12. CD,, T. 4.10.2017, E. 2017/4117, K. 2017/7036, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi:
28.12.2020.
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3. Fezlekenin Adalet Bakanhig Tarafindan Incelenmesi ve Sonuclari

Hazirlik niteliginde inceleme sonucunda sug¢ yeri Cumhuriyet savciliginca
hazirlanan fezleke, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Midiirliigii’nde ilgili tetkik
hakimi tarafindan incelenir. Bu incelemede o6ncelikle, sikayet konusu eylemin gorev
sirasinda veya gorev sebebiyle gerceklesip gergeklesmedigi hususu tespit edilir.
Avukatin su¢ isledigi siiphesini kuvvetlendirir nitelikte delil bulunmasi halinde
sorusturma izni verilmesine; eylemin sug niteligi tasimamasi halinde ise sorusturma
izni verilmemesine dair fezleke hazirlanarak Adalet Bakanina sunulur. Sorusturma
izni verilmemesine iliskin karar {izerine dosya islemden kaldirilir. Sorusturma izni
verilmesi halinde dosya su¢ yeri Cumhuriyet savciligina gonderilir. Bu islem ile

sorusturma asamasi baslar.*®

Uygulamada sorusturma izni verilmemesine iliskin kararlar, idari dava yargi
yoluna bagvurabilmeleri icin Adalet Bakanligi tarafindan sikayetcilere teblig
edilmektedir. Sikayetcinin bu idari islemin iptali igin dava agmamasi veya dava
act1ig1 halde idare mahkemesince davanin reddedilmesi durumunda, sorusturma izni
verilmemesine dair Kkararlar kesinlesmektedir. Ancak Adalet Bakanligi’nin
sorusturma izni verilmemesine dair kararlar1 sikdyet edilen avukata teblig
edilmemektedir.®® Bu durumda avukat, hazirlik niteliginde inceleme evresinin
sonucunu G6grenemediginden, sorusturma baglatilacagi baskisit altinda meslegini
yapmak durumunda kalmaktadir. Kanaatimizce bu durumun 6nlenmesi i¢in Adalet
Bakanligi’nin sorusturma acilmamasina dair kararlarinin avukatlara teblig edilmesi
gerekmektedir. Sikayet¢inin, sorusturma izni verilmemesine iliskin kararin iptali i¢in
dava agmasi durumunda, bu dava IYUK’un 31’inci maddesi geregince, idare
mahkemesi tarafindan sikayet edilen avukata ihbar edildiginde, avukat sorusturma

izni verilmedigi yoniindeki karar hakkinda bilgi edinmis olmaktadir.

%5 GOKCAN/ ARTUC, s. 1039-1040.

3% SAKARYA, Aytekin (Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirii), “Avukatin Cezai Sorumlulugu
Hakkindaki Konusmas1”, Hukuk Kurultayr 2016, (Ankara, 13-16 Ocak 2016) s. 320,
<http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/2012yayin/2011sonrasikitap/2016-hukuk-kurultayi-3-
cilt.pdf> Erigim Tarihi: 30.05.2021.
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B. Sorusturma Izninin Hukuki Niteligi

Kanun koyucu bazi durumlarda, su¢ ihbar1 veya sikayet iizerine savciligin
dava agabilmesi i¢in, kanun ile belirlenen yetkili makamlar tarafindan fail hakkinda
dava agilmasinin uygun goriildiigii hususunun agiklanmasi geregini Ongoérmiistiir.
Ceza Muhakemesi Hukukunda izin olarak isimlendirilen bu aciklama®’ ile kamu
menfaatinin korunmasi amaciyla, dava acilmasina iligkin engel ortadan kaldirilmis
olmaktadir.®® izin, ceza davasmmn acilmast hususundaki mecburilik ilkesini

sinirlamaktadir.3%°

Izin aciklamasi, takdir yetkisine dayali idari islemdir.*®® TOROSLU ve
FEYZIOGLU’na gore, izin vermeme karar1 geri alinabilir. Ancak izin verme karari
geri alinamaz. Bu durumun kabulii halinde, izin vermeye yetkili makam, ceza
yargilamas1 bagladiktan sonra, yargilama iizerinde etki yaratan bir islem yapmis,
yargilamanin durmasint veya ortadan kalkmasini saglamis olacagindan, izin
verildigine dair karar geri alinamaz.*®** YENISEY ve NUHOGLU’na gbre ise, kanun
koyucu, izin yontemini 6ngorerek, baz1 makamlara, yargilama yapilip yapilmamasi
hususunda takdir yetkisi vermektedir. Bu takdir yetkisinin kullanimi olay ve
kosullara gore degisiklik gosterebilecektir; bagka bir deyisle, yargilama hususunda
izin verilmesinde sakinca goriilmeyen bir su¢ igin, sonradan sakinca
goriilebileceginden, iznin geri almabileceginin kabulii gerekir.*®? izin kararinin takdir
yetkisine dayali olmas1 sebebi ile geri alinabilecegine dair goriis kanaatimizce de

yerindedir.

Anayasanin 129’uncu maddesinin son fikrasina gore, “Memurlar ve diger

kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia edilen suglardan otiirii ceza kovusturmast

%7 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 53; OZBEK/ DOGAN/
BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 114;: TOSUN, s. 122; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 62.
3% YURTCAN, “Ceza Yargilamas: Hukuku”, s. 110.

%9 YENISEY/NUHOGLU, s. 587; SAHIN, Cumhur/ GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi
Hukuku-1, (Ankara: Seckin Yayncilik, 2020), s. 78; CENTEL/ ZAFER, s. 732.

30 YENISEY/NUHOGLU, s. 587.
31 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 63.

362 YENISEY/NUHOGLU, s. 587-588.
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acilmasi, kanunla belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin
iznine baglhdir.” Anayasanin bu diizenlemesi dogrultusunda MDKGYHK, memurlar
ve diger kamu gorevlileri hakkinda, gorevlerinden dogan sugclar ile ilgili izin sistemi
getirmistir. Izin sistemi geregince, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin isledikleri
suclarin gorevlerinden dogan suglar olmasi halinde, sorusturma ve kovusturma
yapilabilmesi, dava acilabilmesi i¢in, yetkili merciden izin alinmasi gerektiginden,
bir diger deyisle izin alinmadan dava agilmasi miimkiin olamayacagindan burada
ongoriilen izinin dava sart1 oldugu One siiriilmektedir. Zira sorusturma izni ifadesini
kullanan kanun koyucunun, hazirlik sorusturmasi yapilabilmesini anlatmak istedigi
diisiincesinden hareket eden goriise gore, izin dava agilmasina imkan sagladigindan

dava sart1 olarak kabul edilmelidir.>®3

Avukatlarin gorevlerinden dogan ve gorevleri sirasinda isledikleri suglardan
dolayr dava acilabilmesi i¢cin Adalet Bakanligindan izin alimmasi gerekliligini
dokunulmazligin kaldirilmas1 olarak nitelendiren yazarlar da mevcuttur.3%*
KUNTER, YENISEY ve NUHOGLU’na gore izin, aktif ve pasif olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Aktif izin ile devletin bazi organlarinin gérevleri yoniinden korunmasi
amaclanmakta, sucun niteligi degil, failin sifati dikkate alinmaktadir. Pasif izin ise
kanun koyucunun belirledigi makamlar tarafindan, belirli suglardan dolay1 ceza
davasi agilmasinda kamu yararimin bulundugunun agiklanmasidir. Pasif izinde eylem
esas almir. Dava sart1 olan izin, pasif izindir. Failin sifatinin dikkate alindig1 aktif
izin, ceza davasimin agilmasindaki kamu yarar1 yerine yasama faaliyeti, diplomatlik
gibi gorevlerin serbest¢e yapilabilmesindeki kamu yarar1 agisindan kabul edilmistir.

Aktif izinde “dokunulmazlik” adi verilen yargilama engelinin kaldirllmasi sz

konusudur.36°

Kamu yarar1 agisindan bazi gorevlerde bulunan kisilerin, bu gorevlerini

yaparken haksiz suglamalara karsi korunmalar1 hatta bu suglamalardan dolay1

363 (ZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s.54; OZBEK/ DOGAN/
BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.114; KIiTAPCIOGLU, Tiilay, Ceza Muhakemesi
Kanunu 'nda Sorusturmanin Sonuglandiriimasi, (Istanbul: Legal Yaymcilik, 2014), s. 112,

34 TOSUN, s. 121-122: KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, (Istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1978), s. 72; YENISEY/NUHOGLU, s. 592; BICAK, Vahit,
Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018), s. 366.

35 KUNTER, s. 68; YENISEY/NUHOGLU, s. 588.
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gorevlerini yapamaz hale gelmelerinin dnlenmesi gerekmektedir. Bu amag ile kanun
koyucu bazi kanunlarda bu gorevlilerin yargilanabilmeleri igin izin sistemi
ongormistiir. Sadece bulunduklar1 gorevler sebebiyle ve gorevleri ile ilgili olarak bir
kisim kisilere tanmman bu ayricalifi dokunulmazlik olarak tanimlayan goriise

katilmaktayiz.

Bu calismada inceledigimiz avukatlar hakkindaki 6zel sorusturma ve
kovusturma usuliiniin yan1 sira, Askeri Ceza Kanunu, Hakimler Savcilar Kanunu,
Noterlik Kanunu, Devlet Istihbarat Hizmetleri ve MIT Kanunu, Bankacilik

Kanunu’nda da izin sistemine iliskin diizenlemeler mevcuttur.

C. izin Ahnmadan Sorusturma ve Kovusturma Yapilmasi

Sorusturma veya kovusturmanin yapilmasmin izin sartina bagh tutuldugu
hallerde, sorusturma izni alinmadan iddianame diizenlenir ise, CMK’nin 174’tinct
maddesinin 1-d fikras1 geregince mahkeme tarafindan bu iddianamenin Cumhuriyet
savciligia iade edilmesine Karar verilir.®® Bu diizenleme,17.10.2019 tarihinde kabul
edilen 7188 sayili kanun ile CMK’nin 174’lincli maddesinin 1’inci fikrasina
eklenmigtir. Madde gerekgesinde “kesintisizlik” ilkesi geregince, davanin durugsmaya
ara verilmeksizin tek celsede bitirilmesinin saglanmasi amaci ile CMK’da
iddianamede yer almast gereken unsurlarin ayrintilarn ile diizenlendigi
vurgulanmigtir. Sorusturma ve kovusturma yapilmasi igin izin sartinin gerekli oldugu
durumlarda bu sartlar saglanmadan dava agilmis olmasinin yargilamanin uzamasi

sebeplerinden biri olduguna dikkat ¢ekilmistir.%’

7188 sayil1 kanun ile yapilan bu degisiklikten 6nce uygulamada iddianamenin
incelenmesi agamasinda izin sartinin yerine getirilmediginin fark edilmesi halinde,
iddianamenin iade edilmesi gerektigi savunulmaktaydi.®®® Yargitay’in 4. CD. T.

03.05.2012, E.2012/5915, K. 2012/10384 sayili kararinda, “4483 sayili Yasa ve

36 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s.628; YASAR, Osman, Yeni
Ictihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu II. Cilt, (Ankara: Seckin Yayincilik,
2020), s. 1697.

%7 YASAR, s. 1693-1694.

38 KAYA, Asim, Cumhuriyet Savcisimn Etkin Sorusturma Yapma Gérevi, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2020), s. 275-276.
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benzeri oOzel sorusturma usuliinii diizenleyen diger yasalar geregince, ilgili idari
merci tarafindan sorusturma ve/veya kovusturma izni verilmeksizin ceza
sorusturmasi yiiriitiilemeyeceginden ve sorusturma ve kovusturma sartlarimin
gerceklesmedigi  hallerini de icerecek sekilde 5271 sayili Yasa'mn 172/1’inci
maddesinde ‘kovusturma olanagimin bulunmamast hallerinde kovusturmaya yer
olmadigina karar verilir’ hiikmii de gozetildiginde Ceza Yargilama Yasasi'nin
174 ’tincii maddesinde acikca belirtilmemekle birlikte, iddianamenin iadesi kurumuna
iliskin yasal diizenlemenin amact gozetildiginde sorusturma ve kovusturma sarti
niteliginde bulunmasi nedeniyle, 4483 sayiui Yasa uyarinca sorusturma izni
alinmamasiin da iddianamenin iadesi nedeni olarak kabul edilmesi bir zorunluluk
olarak kabul edilmelidir®®® seklinde hiikiim kurularak izin sartimin yerine

getirilmemis olmasini iddianamenin iade sebebi olabilecegi belirtilmisti.

Siiresi i¢inde izin almadan dava acilir ve izin alinmas1 gerektigi yargilama
sirasinda anlasilir ise, mahkemece izni beklemek iizere durma karari verilmelidir.3"
Yargitay da, “sorusturma ve kovusturmanin, Adalet Bakanligi'min verecegi izin
tizerine yiiriitiilmesi gerektigi, samik avukat hakkinda bu suctan sorusturma ve
kovusturma izni alinmamis olmasi nedeniyle, mahkemece CMK'nin 223/8’inci
maddesi uyarinca durma karari verilmesi gerekirken, genel hiikiimler ¢ergevesinde
kovusturma yapilarak, samgin cezalandirilmasina karar verilmesinin hukuka aykiri

oldugu” goriisiindedir.>"

D. Sorusturma izninin Kapsam

Sorusturma izni su¢ unsuru tasiyan hangi eylem i¢in alinmis ise, sadece o
eylem ile ilgili olarak sorusturma yapilabilir. Sorusturma sirasinda, izin alinmig
olaydan ayr1 ve farkli, su¢ niteligi tasiyan bagka bir eylemle karsilasilmasi ve bu
eylemin avukatlarin avukatlik veya Tirkiye Barolar Birligi ya da barolarin

organlarindaki gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglar (Av. K.

369 <ywww.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 09.01.2021.

$10YENISEY/NUHOGLU, s. 588; KITAPCIOGLU, s. 112; KAYA, s. 275-276.

S11Y. 4. CD., T.5.11.2014, E. 2013/33006, K. 2014/31898; Y. 4. CD., T. 10.4.2014, E. 2013/25032,
K. 2014/11619; Y. 18. CD., T. 20.6.2016, E. 2016/3596, K. 2016/13670; Y. 18. CD., T. 15.1.2019, E.
2018/3598, K. 2019/1302; Y. 18. CD., T. 27.3.2018, E. 2017/6844 K. 2018/4309 |,
<www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 30.11.2020.
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m.58) kapsaminda olmas1 durumunda, bu eylem ile ilgili sorusturma yapilamaz. Sug
unsuru tagtyan bu yeni eylem ile ilgili sorusturmanin baglatilabilmesi i¢in Adalet

Bakanligindan ayrica izin alinmasi gerekmektedir.3"

Burada onemli olan, gorev
sucU niteligi tasiyan farkli bir eylemin ortaya ¢ikmis olmasidir. Belirli bir sugtan
dolayr izin alinarak sorusturmaya baslanmasimnin ardindan, baska bir sugun
olustugunun anlasilmasi halinde, yeni bir eylem ortaya ¢ikmamis ise, tekrar izin
alinmasi gerekmemektedir. Yeni bir eylemin ortaya ¢ikmis olmasi durumunda ise
olusan su¢ gorevden dogan veya gorev sirasinda islenmis bir su¢ ise ayrica
sorusturma izni alinmalidir. Ancak olusan yeni su¢ gorevden dogan veya gorev
sirasinda islenmis bir su¢ degil ise Cumhuriyet savcist CMK’nin 160’ 1nc1 maddesine

gdre sorusturmaya baslayacaktir.3"3

E. Sorusturma Izni Verilmesinin Sonuclari

1. Sorusturma Evresinin Baslamasi

Hazirlik niteliginde inceleme evresinde, su¢ yeri Cumhuriyet savciliginca
yapilan aragtirma sonucunda hazirlanan fezleke ve ekindeki belgelerin, Adalet
Bakanligina gonderilir. Bakanlik, hazirlanan bu dosyadaki bilgi ve belgelerin,
hakkinda aragtirma yapilan avukatin gorev sirasinda veya gorev sebebiyle sug
isledigi siiphesini giiclendirdigi kanaatine varir ise sorusturma izni verecektir. Adalet
Bakanlig1 tarafindan sorusturma izni verilmesi iizerine, dosya su¢ yeri Cumhuriyet
savciligina gonderilmekte ve bdylece ceza sorusturmasi baslamaktadir. Yiriirliikten
kaldirilan 1412 sayili CMUK diizenlemesine gore bu donem “hazirlik sorusturmasi”
seklinde ifade edilirken; 5271 sayilit CMK’ nin 2’nci maddesi ile “sorusturma evresi”

olarak isimlendirilmistir.3"*

2. Sorusturma Evresinde Yapilacak islemler

Adalet Bakanligiin izni lizerine baslayan sorusturma evresinde, su¢ yeri
Cumbhuriyet savciligi, tanik dinleyebilecek, her tiirlii delili toplayabilecek (CMK m.
160/2), tutuklama hari¢ (CMK m. 100) koruma tedbirlerine basvurabilecektir.

372 GOKCAN, s. 73; TOPUZ, s. 283; KAYA, s. 276; GUNER, s. 941.
3 KAYA, s. 276.

374 GOKCAN, s. 72; MISIR, “Avukatin Gorev Suglarr”, s. 39.
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Stipheli avukata ceza sorusturmasmnin bagladigi  bildirilerek  savunmasi
alinabilecektir. Bu sebeple Adalet Bakanligi’nin sorusturma yapilmasina dair karari
avukata teblig edilmeli ve savunmasmi yapmasi gerektigi bildirilmelidir.3"®
Cumhuriyet savciliginin kovusturma asamasina gegme yetkisi bulunmadigindan, bu
asamada, sulh ceza hakimliginden, slipheli avukatin sorgulanmasi ve tutuklanmasinin
istenmesi gibi, slipheli avukati sanik durumuna getirecek islemlerin yapilmasi

miimkiin degildir.3®

3. Siipheli Avukatin Savunmasinin Alinmasi

Adalet Bakanhign Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin 13 No’lu genelgesi
geregince, Cumhuriyet savcisi slipheli avukati savunma yapmasi i¢in davetiye ile
cagirmalidir. Bu davetiyeye, Sorusturma izninin bir 6rnegi eklenir. 7201 sayili
Tebligat Kanunu uyarinca, “yasal siire i¢inde gelmedigi ya da savunma yapmadigt
takdirde bu hakkindan vazge¢mis sayilacagi” mesruhati ile birlikte davetiye avukata
teblig edilir. Avukat, Cumhuriyet savcisina bizzat sozIii savunma verebilecegi gibi,
savunmasini yazili olarak da sunabilir.>’’ Cumhuriyet savcisi tarafindan, avukatin
savunmasinin bizzat alinmasi1 gerekmektedir, avukatin savunmasinin alinmasi kolluk

giiclerine havale edilemez.3’®

Usuliine uygun tebligata ragmen yasal siire i¢inde, avukatin savunma
yapmamast veya delillerini sunmamasi halinde evrakin bekletilmeyerek Adalet
Bakanhigi Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine gonderilmesi gerekmektedir. Genel
sorusturma usuliine gore, CMK’nin 146°’nc1t maddesi geregince, cagrildigi halde
savunma vermeye gelmeyen siipheli veya samigin zorla getirilmesine karar
verilebilir. Ancak, Av. K. ile diizenlenen 6zel sorusturma ve kovusturma usuliiniin,
avukatlarin  bagimsizliginin  korunmasi1 amaci tasidigi dikkate alindiginda,
savunmasinin alinmasi ig¢in silipheli avukatin zorla getirilmesine karar verilmesi

miimkiin degildir.3’® Uygulamada da, 13 No’lu genelge dogrultusunda, savunma icin

%" MAHMUTOGLU/TALAS, s. 35.

376 GOKCAN, s. 72-73; MISIR, “Avukatin Gorev Suclar”, s. 39.

377 GOKCAN, s. 73; MISIR, “Avukatin Gorev Suglarr, s. 40.

318 GUNAY, “Avukatlar Hakkinda Sug ve Disiplin Hukuku”, s. 18; GUNER, s. 941.

379 GOKCAN, s. 73-74; MISIR, “Avukatin Gérev Suglari”, s. 40-41.
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cagri yapilmakta, avukat tarafindan savunma yapilmamasi durumunda, mutlaka
savunmanin alinmasi yoluna basvurulmamaktadir.®® Savunma yapmayan avukat
hakkinda, dosyada mevcut bilgi ve belgelere gore kovusturma izni verilip

verilmeyecegine dair karar olusturulmaktadir.®®

Cumbhuriyet savcisi, savunma cagrisini, siipheli avukatin bagli bulundugu
barodan temin ettigi adrese gonderecektir. Av. K.’nin 43’iincii maddesinin 3’iincii
fikras1 geregince, blirosunu veya konutunu degistiren avukat, yenilerinin adresini bir
hafta i¢ginde baroya bildirmek zorundadir. MISIR, uygulamada sadece avukatin,
baroya bildirmis oldugu biiro adresine tebligat yapildigini, avukat savunmasini
sunmadiginda baskaca iglem yapilmadan dosyanin Adalet Bakanligina gonderildigini
ve bu durumda da genellikle kovusturma izni verildigini belirtmektedir. Bu sebeple
yazar Cumhuriyet savcilarimin barolardan adres bilgisi talep etmeleri durumunda,
barolarmm, avukatlarn biiro adreslerinin yan1 sira konut adresleri ile telefon
numaralarini da bildirmelerinin 6nemine isaret etmektedir. Yazar ayrica Cumhuriyet
savcilarinin da, hos goriilii davranarak sadece avukatlarin biiro adresine davetiye

teblige ¢ikarmakla yetinmemeleri gerektigini ifade etmektedir.38?

13-16 Ocak 2016 tarihleri arasinda yapilan Ankara Barosu Uluslararasi
Hukuk Kurultayi’nda, miistekinin ifadesi ve sundugu deliller ile sikayet konusu
olayin anlasilmasinin her zaman miimkiin olamadig1 belirtilmis ve bu noktada
sorusturma baslamadan 6nce avukatlarin Cumhuriyet savciliklaria sunduklari yazili
beyanlarin Onemine dikkat ¢ekilmistir. Sorusturma Oncesinde sikayet edilen
avukatlarca verilen yazili beyanlar sayesinde sikdyet konusu olayin agik ve net bir
sekilde anlasildig1 ve bdylece sorusturma verilmesine iligkin karar sayisinin azaldigi

belirtilmistir. 3

Kanaatimizce, Adalet Bakanligi’'nin bu agiklamalari, MISIR’in avukatin
Cumhuriyet savcilifina sikayet konusu olay ile ilgili aciklamalarini yazili olarak

sunmamasi durumunda sorusturma ve/veya kovusturma izni verilme olasiliginin

30 GOKCAN, s. 74.
381 MISIR, “Avukatin Gérev Suclarr”, s. 40.
382 MISIR, “Avukatin Gérev Suclart”, s. 41.

383 SAKARYA, s. 320.
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yiikseldigine dair goriisinii  dogrulamaktadir. Ancak bu durum, Cumhuriyet
savcilarina, avukatlarin sikayet konusu olay ile ilgili beyanlarmi talep ederken hem
bliro adreslerine hem de konut adreslerine davetiye gonderme yiikiimliligi
yiiklemez. Kaldi ki Av. K.nin 43’lincii maddesi geregince, avukatin kayith
bulundugu baroya adresini bildirme yiikiimliiligi mevcuttur. Bu sebeple, hem
miivekkillerinin hak kaybina ugramamasi hem de sahsi olarak hak kaybi yasamamasi
i¢in avukat, Av. K.’nin 43’lincii maddesine uygun olarak kayitl bulundugu barodaki

adres bilgilerini giincellemek zorundadir.

F. Sorusturma Asamasinin Sonuclandirilmasi

Sorusturmanin tamamlanmasindan sonra, su¢ yeri Cumbhuriyet savcisi
tarafindan hazirlanan dosya, 13 No’lu genelge geregince, Adalet Bakanligi Ceza
Isleri Genel Miidiirliigiine gdnderilmektedir.®®* Genelgeye gére yapilan sorusturma
sonunda diizenlenen fezlekede, Cumhuriyet savcisinin, kovusturma izni verilip
verilmeme konusundaki diisiincesini agikg¢a belirtmesi gerekmekte ise de Adalet
Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, bu goriis ile bagh degildir.®® Adalet
Bakanlig1, su¢ yeri Cumhuriyet savciligl tarafindan hazirlanan dosyay: inceleyerek,
mevcut kanitlarin kovusturma yapilmasi i¢in yeterli olduguna karar vermesi halinde,
Av. K’nin 59’uncu maddesi geregince, dosyayr sucun islendigi yer agir ceza
mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesi Cumhuriyet savciligina gondermektedir.
Bu diizenleme ile kovusturmanin baslamasi kararin1 vermeye Cumbhuriyet savciligi
degil, Adalet Bakanlig1 yetkili kilinmaktadir.3®® Diger bir ifade ile Cumbhuriyet

savcisinin dava agma yetkisi bulunmamaktadir.®®’

34 GOKCAN, s. 74; GUNAY, “ Avukatlar Hakkinda Sug ve Disiplin Hukuku,” s. 21-22.
38 GUNAY, “Avukatlar Hakkinda Sug ve Disiplin Hukuku”, s. 22; GUNER, s. 946.
38 GOKCAN, s. 74; MISIR, “Avukatin Gorev Suglarr”, s. 42.

%7 MAHMUTOGLU/TALAS, s. 35.
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II. KOVUSTURMA iZNi VERILMESI VE SONUCLARI

A. Kovusturma izninin Verilmesi

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 59’uncu maddesi geregince; “58 inci
maddeye gére yapilan sorusturmaya ait dosya Adalet Bakanhgr Ceza Isleri Genel
Miidiirliigii'ne tevdi olunur. Inceleme sonunda kovusturma yapilmas: gerekli
goriildiigii takdirde dosya, su¢un islendigi yer agwr ceza mahkemesine en yakin
bulunan agir ceza mahkemesi Cumhuriyet Savciligina gonderilir. Cumhuriyet Savcist
bes giin i¢inde, iddianamesini diizenleyerek dosyayr son sorusturmanin a¢ilmasina

veya ag¢ilmasina yer olmadigina karar verilmek iizere agir ceza mahkemesine verir.”

Sorusturma iznini talep eden ve izin iizerine sorusturmay1 yapan savcilik sug
yeri Cumbhuriyet savciligl; kovusturma izni verilmesinin ardindan Adalet Bakanligi
tarafindan dosyanin gonderildigi savcilik ise sugun islendigi yer agir ceza
mahkemesine en yakin bulunan agir ceza mahkemesi Cumhuriyet savciligidir. Bagka
bir deyisle, sorusturmayi yapan savci ile iddianameyi hazirlayan saver farklidir.
EREM ve SAV, bu 6zel sorusturma usuliinde Cumhuriyet saveiliginin takipsizlik
karar1 veremeyecegine de dikkate c¢ekerek iddianamenin, sorusturmayi yapan
Cumhuriyet savcisindan bagka bir Cumhuriyet savcisi tarafindan hazirlanmasina dair
diizenlemenin, kanun koyucunun, ileride davaya katilacak savciligi tarafsiz tutmak

isteginden kaynaklandigini ifade etmektedirler.3%

B. Avukathk Kanunu’nun 59. Maddesine Gore Iiddianamenin

Hazirlanmasi

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 59’uncu maddesi geregince, kovusturma
izni tizerine, Adalet Bakanlig1 dosyayi, sucun islendigi yer agir ceza mahkemesine en
yakin bulunan agir ceza mahkemesi Cumhuriyet savciligina gonderir. Dosyanin
gonderildigi Cumhuriyet savcist bes giin i¢inde iddianameyi diizenlemeli ve son
sorusturmanin agilmasina veya agilmasina yer olmadigina dair karar verilmesi i¢in

dosyayi, bulundugu yer agir ceza mahkemesine sunmalidir (Av. K. m.59/2).

38 EREM / SAV, s. 268.
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Cumbhuriyet savcist kovusturma izni tizerine iddianameyi hazirlamak zorunda olup

kovusturmaya yer olmadigia dair karar veremez.°

Av. K.’nin 59’uncu maddesinde iddianamenin hazirlanmasi i¢in 6ngdriilen
bes giinliik siire hak diisiiriicii bir siire olmayip>*®°, kovusturma siirecinin uzamamasi
amact ile Ongoriilmiis bir diizenlemedir. Bu siire gectikten sonra iddianame
diizenlenmesi halinde, sirf bu husus One siiriilerek iddianamenin gecersizligi ileri

siiriilemez.3!

Iddianamede, siipheli avukata yiikletilen eylem anlatilmali ve bu eylemin
hukuki niteligi belirtilmeli, deliller gosterilmeli, son sorusturmanin agilmasi talebi
ifade edilmelidir.3%

C. Avukathk Kanunu’nun 59. Maddesinde Diizenlenen iddianamenin

Hukuki Niteligi

Kanun koyucu, Av. K.’nin 59. maddesinde, “iddianame” ifadesini kullanmig
ise de, Bakanligin kovusturma izni {izerine diizenlenen iddianame, CMK’nin
170’inci maddesinde belirtilen ve kamu davasini agma niteligi tasiyan iddianame
degildir.3g3 Bu 6zel usulde, kamu davasinin agilmasi, agir ceza mahkemesi tarafindan

son sorusturmanin ag¢ilmasina dair karar verilmesi sureti ile saglanmaktadir.3%

% GOKCAN, s. 74; EREM / SAV, s. 268.
%0 GUNER, s. 947.

391 GOKCAN, s. 75; GUNAY, “Avukatlar Hakkinda Suc ve Disiplin Hukuku”, s. 22; GUNAY,
“Uygulamada Hakim Savci Avukatlar ile Diger Adli Personelin Isledikleri Suglar ve Sorusturmalar”,
s. 89.

%2 GOKCAN, s. 75.
398 «__son sorusturmamn agilmasina veya agimasina yer olmadigina karar verilmek iizere diizenlenen
iddianame, teknik anlamda kamu davasini a¢an belge olmadigindan...” Y. 4 CD., T. 05.12.2006, E.
2006/6755, K. 2006/17304, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 11.01.2021.

34 Ayukatlik Yasasi'min 59. maddesinde belirtilen iddianamenin, Ceza Yargilama Yasasi'min 170.
maddesi kapsaminda bir iddianame olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin on sorun olarak
irdelenmesi gerekmektedir. Avukatlik Yasasi'min 59. maddesi uyarinca diizenlenen iddianame, dava
acan belge niteliginde degildir. Bu husus, anilan yasa maddesinin son fikrasinda a¢ik bigimde
belirtilmistir. Avukatlik Yasasi'na gore dava acan belge, son sorusturmanmn agilmast kararidir. Bu
karar verildikten sonra kovusturma asamasi ve yargilama baslayacaktir.” Y. 4 CD., T. 10.06.2009, E.
2009/4326, K. 2009/11761 , <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 11.01.2021.
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MISIR, avukatlarin Av. K.’da diizenlenen 6zel sorusturma usulii hakkinda
yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklarin1 ve uygulamada Av. K. 59’uncu maddesinin
2’nci fikras1 geregince kendilerine teblig edilen iddianameyi (Av. K. m.59/3),
CMK’nin 170’inci maddesinde diizenlenen kamu davasini agma niteligi tasiyan
teknik anlamdaki iddianame ile karistirdiklarini iiziilerek belirtmektedir. Yazar, Av.
K.’nin 59’uncu maddesine gore diizenlenmis iddianameleri teblig alan avukatlarin
haklarinda ceza davasi agilmis oldugu ve bu sebeple savunmalarini yargilama
sirasinda yapabileceklerini diisiinerek 6zel sorusturma usuliine iliskin prosediire
katilmadiklarina dikkat ¢ekmektedir. Uygulamada ortaya cikan bu karisikligin
giderilebilmesi i¢in yazar Av. K.’nin 59’uncu maddesindeki “iddianame” teriminin
kaldirilmas1 gerektigini savunmaktadir.®® Av. K.’nm 59’uncu maddesinin 2’nci
fikrasinda yer alan iddianame, CMK’nin 170’inci maddesinde diizenlenen ceza
davasini acan belge olmamasi sebebi ile Av. K. da yer alan bu ifadenin degistirilmesi
gerektigi yoniindeki goriis kanaatimizce de yerindedir. Ancak bu goriisli avukatlarin,
Av. K.’da diizenlenen 6zel sorusturma usuliine iliskin yeteri kadar bilgi sahibi

olmadiklar1 seklinde bir gerek¢eye dayandirmanin dogru olmadigini diisiinmekteyiz.

Sorusturma sonucu toplanan bilgi ve belgelerden kamu davasi agilmasi igin
yeterli siiphenin var oldugu sonucuna varilmasi durumunda Adalet Bakanliginca
kovusturma izni verilmesi yOniinde, idari takdir yetkisini iceren karar
olusturulacaktir.3® MAHMUTOGLU ve TALAS, kovusturma asamasinin baslamasi
i¢cin kanun koyucunun Adalet Bakanligi’nin izni ve sugun islendigi yere en yakin agir
ceza mahkemesinin son sorusturmanin agilmasi karari seklinde, izin ve karardan

olusan yargilama sart1 dngériildiigiinii ifade etmektedir.>®’

GOKCAN’a gore, kanun koyucu, Adalet Bakanligi’nin idari takdirinin, son
sorusturmanin agilmasi veya agilmasina yer olmadigina dair karar1 verecek makama
dogrudan iletilmesini uygun gérmemis, bu karari, Cumhuriyet saveiligt araciliiyla
iletmeyi tercih etmistir. Bu sebeple, bu 6zel usul kapsaminda diizenlenen iddianame,
Adalet Bakanligi’nin kamu davasi agilmasina dair kararin1 ortaya koyan bir iglem

olarak kabul edilmedir. Oyle ki, bu sebeple, iddianameyi diizenleyecek Cumhuriyet

395 MISIR, “Avukatin Gérev Suclart”, s. 42.
3% MISIR, “Avukatin Géorev Suglar”, s. 43; MAHMUTOGLU/TALAS, s. 35; Ugiincii Bolim, ., B.

37 MAHMUTOGLU/TALAS, s. 35.
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savciliginin baska bir gorev yetkisi de yoktur.>® EREM ve SAV, bu islemi “Adalet

Bakanligi’nin emri” olarak nitelendirmistir.3%°

Yargitay, “Cumhuriyet Savcisi bes giin icinde, iddianamesini diizenleyerek
dosyayr son sorusturmamin ag¢imasina veya agilmasina yer olmadigina karar
verilmek iizere agir ceza mahkemesine verir. Iddianamenin bir Ornegi, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun hiikiimleri uyarinca, hakkinda kovusturma yapilan
avukata teblig olunur. Bu teblig iizerine avukat, kanunda yazil siire icinde*® bazi
delillerin toplanmasin ister veya kabule deger bir istemde bulunursa nazara alinir,
gerekirse sorusturma baskan tarafindan derinlestirilir" hiikmii yer almaktadir. Bu
maddeye gore, Adalet Bakanliginca kovusturma yapilmasina izin verilmesiyle ilgili
karar kendisine gelen Cumhuriyet Bassavciligt bes giin i¢inde iddianame
diizenleyerek dosyayr son sorusturmanin agilmasina ya da agilmamasina dair karar
verilmek tizere agir ceza mahkemesine verir. Burada Cumhuriyet Savcisinin herhangi
bir takdir yetkisi yoktur. Evrak kendisine geldiginde, son sorusturmanin agilmasi
yoniinde iddianame diizenleyerek yetkili Agiwr Ceza Mahkemesi baskanhgina
gondermek zorundadir. Cumhuriyet Savcisimin bu asamada delil toplama ve
sorusturmayi genisletme yetkisi bulunmamaktadir. Sorusturma evraki icerigine gore
bir kisim delillerin toplanmasi gerekirse, evrak kendisine gelen agir ceza mahkemesi
bu delilleri toplayacaktir**® seklindeki kararinda, avukatlar hakkindaki bu 6zel
sorusturma usuliinde iddianamenin hazirlanmasi siireci ve esaslar1 ile bu siiregte

Cumhuriyet savciligi ile agir ceza mahkemesinin yetkilerini 6zetlemistir.

Yargitay, Av. K.nin 59’uncu maddesi geregince, SON sorusturmanin
acilmasina veya ag¢ilmasina yer olmadigina karar verilmek iizere diizenlenen

iddianamenin teknik anlamda kamu davasini agan belge olmadigindan CMK’nin

3% GOKCAN, s. 74-75; MISIR, “Avukatin Gorev Suglar”, s. 42-43.

39 EREM / SAV, s. 268.

400 1412 sayilh Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 194/1 maddesinde bu siire ii¢ giin olarak
belirtilmis ise de, bu madde 21.05.1985 tarih ve 3206 sayili kanun ile yiriirlikten kaldirtlmstir.
(Ugtincii Bolim, 111., B).

401y, 4. CD., T. 05.12.2006, E. 2006/6755, K.2006/17304, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi:
30.05.2021.
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174’iincii maddesi geregince iadesinin miimkiin olmadig1*®?; bu durumda son

sorusturmanin agilmasi kararinin iade edilebilecegini ifade etmistir.4%3

17.10.2019 tarihinde kabul edilen 7188 sayili kanun ile sorusturma veya
kovusturmanin yapilmasinin izin sartina bagli tutuldugu hallerde, sorusturma izni
alinmadan diizenlenen iddianamenin mahkeme tarafindan Cumhuriyet savciligina
iade edilmesine karar verilecegi hususu, CMK’nin 174’linci maddesinin 1’inci
fikrasinin d bendine eklenmistir. Bu diizenlemeden once Yargitay’in, iddianamenin
iadesi kurumuna iliskin diizenlemenin amaci1 gozetilerek, dava sart1 niteligindeki
sorusturma izninin alinmamis olmasinin iddianamenin iadesi nedeni olarak kabul
edilmesi gerektigine dair kararlari mevcuttu.** 7188 sayili kanun ile CMK’nimn
174’tncti maddesinin 1’inci fikrasinin d bendine eklenen diizenlemede, sorusturma
veya kovusturma yapilmasi izne bagli olan suglarda; iddianamenin sadece izin
alinmamasi sebebi ile Cumhuriyet savciligina iade edilebilecegi belirtilmistir. Bu
sebeple; Av. K.’nin 59’uncu maddesi geregince diizenlenen iddianamenin; sadece
sorusturma izni alinmamis olmasi sebebi ile iade edilebilecegi; bu 06zel usul
kapsaminda diizenlenen iddianame, teknik anlamda kamu davasini agan belge olarak
kabul edilmediginden, CMK’nin 174’iincii maddesinde diizenlenen diger sebepler ile
iadesinin miimkiin olamayacagi goriisiindeyim. CMK’nin 174’iincii maddesinde
sayilan diger sebepler ile ancak son sorusturmanin ag¢ilmasi kararimin iade
edilebilecegini, yeni yasal diizenlemenin uygulamada farklilik yaratmayacagin

diistinmekteyim.

402y, 4, CD., T. 10.06.2009, E. 2009/4326, K. 2009/11761 , <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi:
11.01.2021.

4083y, 4. CD., T. 05.12.2006, E. 2006/6755, K.2006/17304, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi:
11.01.2021.

404 Ugtincii Boliim, 1., C.
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I11. SON SORUSTURMA SURECININ BASLAMASI

A. Son Sorusturma ile ilgili Karar1 Vermeye Yetkili Mahkeme

Av. K.’nin 59’uncu maddesi geregince, Adalet Bakanliginca, kovusturma izni
verilmesinin ardindan, dosyanin gonderildigi sugun islendigi yer agir ceza
mahkemesine en yakin bulunan agir ceza mahkemesi Cumhuriyet savcilig
tarafindan, bes giin i¢inde iddianamenin®®® diizenlemesi ve sorusturmanin agilmasina
veya acilmasina yer olmadigina dair karar verilmesi i¢in agir ceza mahkemesine
gonderilmesi gerekmektedir. Av. K.’nin 59’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda ifade
edilen iddianame, iddianameyi hazirlayan Cumhuriyet savciliginin bulundugu yer

agir ceza mahkemesine sunulacaktir.*®

B. Agir Ceza Mahkemesi Tarafindan Son Sorusturma Asamasinda

Yapilan Inceleme

Av. K.’nin 59’uncu maddesinin 3’iincii fikrasma gore, “/ddianamenin bir
ornegi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun hiikiimleri uyarinca, hakkinda
kovusturma yapilan avukata teblig olunur. Bu teblig iizerine avukat, kanunda yazili
siire iginde bazi delillerin toplanmasini ister veya kabule deger bir istemde
bulunursa nazara alinir, gerekirse sorusturma baskan tarafindan derinlestirilir.” Bu
diizenleme geregince, iddianamenin gonderildigi agir ceza mahkemesi, Oncelikle
stipheli avukata iddianameyi teblig ederek, savunmasin1 ve delillerini sunmasi igin

siire verir.*%’

Av. K.’nin 59’uncu maddesinin 3’iincii fikrasinda, avukatin, kanunda yazil
stire iginde bazi delillerin toplanmasini isteyebilecegi ifade edilmistir. 04.04.1929

tarih ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 194’iincii maddesinin

405 Burada soz edilen iddianamenin CMK’nin 170’inci maddesinde diizenlenen ceza davasinin
actlmasimi saglayan teknik anlamda iddianame olmadigi yoniindeki aciklamalara, Avukatlik
Kanunu’nun 59’uncu maddesinde diizenlenen iddianamenin hukuki niteligi bashg altinda yer
verilmistir (Ugiincii Béliim, II., C). Ancak Av. K.’min 59’mcu maddesinde iddianame ifadesi
kullanildigr i¢in burada iddianame seklinde ifade edilmistir.

406 MMAHMUTOGLU/TALAS, s. 35; GOKCAN, s. 75; MISIR, “Avukatin Gérev Suclart”, s. 42.

407 GOKCAN, s. 75.
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1’inci maddesinde bu siire ii¢ giin olarak belirtilmis*® ise de bu madde 21.05.1985
tarih ve 3206 sayili kanun ile yirtirliikkten kaldirilmistir. 5271 sayilt CMK’nda siireye
iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir. Av. K.’nin disiplin islem ve cezalarina
iliskin savunma hakkini diizenleyen 137°’nci maddesinde “savunma i¢in en az on
giinliik stirenin taninmasinin zorunlu oldugu” ongériilmektedir. GOKCAN, siipheli
avukata, delillerini ve savunmasini mahkemeye sunmak iizere, dosyanin kapsamina
gore makul bir siire verilmesi gerektigini vurgulamakta ve siire yoniinden olusan
boslugun doldurulabilmesinin, Av. K.’nin 137°’nci maddesinin kiyasen uygulanmasi

ile miimkiin olabilecegini one siirmektedir.*%®

Av. K. nin 59’uncu maddesinin 3’ilincii fikras1 geregince, siipheli avukata
iddianamenin bir 6rnegi teblig edilir. Bu tebligin ardindan, avukat mahkemeye
savunmasini sunarak bazi delillerin toplanmasini talep eder veya mahkemeden
kabule deger bir baska talepte bulunur ise mahkemece bu taleplerin kabul edilmesi
ya da re’sen gerekli olduguna karar verilmesi halinde sorusturma baskan tarafindan
derinlestirilir.**® Siipheli avukatin sorusturmanin derinlestirilmesine yonelik talebi
izerine, mahkemece talebin kabulii veya reddine karar verilmesi halinde, bu
kararlara kars1 itiraz yolu kapalidir.**! Zira CMK’nin 267’nci maddesi geregince;
mahkeme kararlarina karsi itiraz edilmesi, kanunda itiraz yolunun Ongorildigi

hallerde mimkiin olabilmektedir.

GOKCAN, son sorusturmanin acilip agilmamasina dair karar verebilmek igin
inceleme yapan mahkemenin, Cumhuriyet savcisinin, CMK’nin 160 ve devamindaki
maddelerinde diizenlenen gorev ve yetkilerini kullanabilecegini belirtmektedir.
Yazara gore, mahkemenin gerekli gbérmesi halinde, sorusturma mahkeme baskani
tarafindan derinlestirileceginden, CMK’nin 160 ve devamindaki maddelerde

belirtilen yetkilerin kullanilmasi sureti ile inceleme, arastirma ve delil toplama

408 EREM / SAV, s. 268.
409 GOKCAN, s. 75.
410 EREM / SAV, s. 268.

411 GUNER, s. 947.

108



islemleri yapilabilmelidir.*'> Bu asamada avukat hakkinda tutuklama ve saliverme

kararlar1 verilebilecektir (Av. K. m. 60).

Son sorusturmanin acilmasi kararinin mahkeme tarafindan verilmesi,
avukatlar icin giivence olusturmaktadir. Oyle ki mahkemece yapilan inceleme
sonucunda delil yetersizligi veya eylemin su¢ unsuru tagimamasi, sadece disiplin

sucu olmasinin anlasilmasi {izerine, son sorusturmanin a¢ilmamasma karar

413 414

verilmeli**° ve boylece haksiz yargilamalarin yapilmasinin 6niine ge¢ilmelidir.

C. Agir Ceza Mahkemesinin Incelemesi Sonucunda Verilebilecek

Kararlar

Av. K.’nin 59’uncu maddesinin 2’nci fikras1 geregince, son sorusturmanin
acilmasina veya agilmasina yer olmadigina dair karar agir ceza mahkemesi
tarafindan  verilecektir. Cumhuriyet savcilifinca iddianamenin agir ceza
mahkemesine sunulmasit (Av. K. m. 59/1) {izerine baslayan inceleme siirecinde,
sorusturmanin derinlestirilmesi ve yeni deliller elde edilmesi halinde, mahkeme
heyeti, bu delilleri gozeterek son sorusturmanin agilmasina, agilmasina yer
olmadigma (Av. K. m. 59/2-3) veya agilmasinin ertelenmesine (CMK m. 171) karar

verebilir. 4t
1. Son Sorusturmanin A¢ilmasi Karari
a. Son sorusturmanin acilmasi kararinin hukuki niteligi ve icerigi

Avukatlar hakkinda Av. K. ile diizenlenen 6zel sorusturma ve kovusturma
usuliinde, son sorusturmanin agilmasima dair karar, CMK’nin 170’inci maddesinde
diizenlenen ve kamu davasini acan iddianame niteligindedir.**® Yargitay kararlarinda

da Av. K. geregince, davanin agilmasini saglayan belgenin son sorusturmanin

42 GOKCAN, s. 76.
413 GUNER, s. 947.
44 GOKCAN, s. 76.
45 GOKCAN, s. 76.

46 GUNAY, Avukatlar Hakkinda Sug ve Disiplin Hukuku, s. 25; GOKCAN, s. 77, 79.
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acilmasi karar1 oldugu, bu kararin ardindan kovusturma asamasi ve yargilamanin

baslayacagi*!’ ifade edilmektedir.*8

Av. K.’da, son sorusturmanin ag¢ilmasi kararmin sekli ve igerigine dair bir
diizenleme bulunmamaktadir. Son sorusturmanin agilmasi karari, CMK’nin 170’inci
maddesinde diizenlenen kamu davasini agan belge, diger bir ifade ile iddianamedir.
Bu sebeple son sorusturmanin ag¢ilmasina dair kararda, CMK’nin 170’inci
maddesinde iddianamede bulunmasi gerektigi belirtilen tiim hususlara yer

verilmelidir.**°

Iddianamede gosterilmesi gereken hususlar, siiphelinin kimligi (CMK
m.170/3-a), miidafii (CMK m.170/3-b), maktul, magdur veya sugtan zarar gérenin
kimligi (CMK m.170/3-c), magdurun veya sugtan zarar gorenin vekili veya kanuni
temsilcisi (CMK m.170/3-d), a¢iklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda
bulunan kisinin kimligi (CMK m.170/3-e), sikayette bulunan kisinin kimligi (CMK
m.170/3-f), sikayetin yapildigi tarih (CMK m.170/3-g), yiiklenen su¢ ve uygulanmasi
gereken kanun maddeleri (CMK m.170/3-h), yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve
zaman dilimi (CMK m.170/3-i), sugun delilleri (CMK m.170/3-j), siiphelinin tutuklu
olup olmadigit (CMK m.170/3-k), tutuklanmis ise, gozaltina alma ve tutuklama
tarihleri ile bunlarm siireleri (CMK m.170/3-1) olarak siralanmaktadir. Iddianamenin
sonu¢ kisminda, siiphelinin aleyhine olan hususlarin yani sira lehine olan hususlara
da yer verilmeli (CMK m.170/5) ve islendigi iddia edilen sug ile ilgili olarak hangi
ceza ve givenlik tedbirlerine hiikmedilmesinin istendigi (CMK m.170/6)
belirtilmelidir.

Ayrica isnat edilen sucu olusturan olaylara, bu olaylar mevcut delillerle
iliskilendirilerek iddianamede yer verilir (CMK m. 170/4). CMK’nin bu diizenlemesi
geregince sadece delillerin iddianamede siralanmis olmasi yeterli goriilmemektedir.
Delillerin degerlendirilmesi ve suga konu olaylar ile iliskilendirilmesi, sucun

unsurlarinin gerceklesip gerceklesmediginin arastirilmasi iizerine varilacak sonuca

7Y, 4 CD., T. 15.12.2017, E. 2017/19244, K. 2017/28181 , <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi:
20.01.2021.

418 Uciincii Bolim, 11, C.

419 GOKCAN, s. 79-80.
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gore ya iddianame diizenlenerek ceza davasi acilacak ya da kovusturmaya yer
olmadigmma karar verilecektir.*?® Av. K.’nin 59’uncu madde diizenlemesi geregince
son sorusturmanin agilmasina dair karar, CMK’nin 170’inci maddesinde diizenlenen
ve kamu davasii agan iddianame niteliginde oldugundan bu degerlendirmenin, son
sorusturmanin acilmasina karar verecek olan agir ceza mahkemesi tarafindan
yapilmas1 gerekmektedir.*! Bu hususta gorevli olan mahkeme baskani degildir,

mahkemedir.*?2

Teknik anlamda iddianame niteliginde olan son sorusturmanin ag¢ilmasina
dair kararda, yargilamanin hangi yer mahkemesinde yapilacagi ve hangi

mahkemenin gérevli oldugu belirtilmelidir.*?

b. Son sorusturmanin a¢ilacagi mahkeme

Iddianamenin sunuldugu agir ceza mahkemesi tarafindan yapilan inceleme ve
toplanan delillerin degerlendirilmesi sonucunda, mahkemenin son sorusturmanin
acilmasi gerektigi kanaatine varmasi halinde, son sorusturmanin agilmasi yoniinde
karar verilir. Av. K.’nin 59’uncu maddesinin 4’iincii fikras1 geregince, “haklarinda
son sorusturmanin agilmasina karar verilen avukatlarin durusmalari, sucun islendigi
yver agir ceza mahkemesinde yapilir. Durum avukatin kayith oldugu baroya
bildirilir.” Baska bir deyisle, son sorusturmanin agilacagi mahkeme, sugun islendigi
yer agir ceza mahkemesidir. Sucun islendigi yerde agir ceza mahkemesi
bulunmamasi halinde, sugun islendigi yerin bagli oldugu agir ceza mahkemesi
tarafindan dava acilacak ve yargilama yapilacaktir. Son sorusturmanin agilmasina
dair kararda, ceza davasinin hangi agir ceza mahkemesinde acilacagi hususuna da yer

verilir. 4%

420 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 227.

421 Ugiincii Boliim, 111, A.,B.
42 EREM/SAV, s. 268; GUNER, s. 948.
423 CENTEL/ ZAFER, s. 562; GUNER, s. 948.

424 GOKCAN, s. 79.
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¢. Son sorusturmanin a¢ilmasi kararina itiraz

Av. K.’nin 60’mc1 maddesinin 1’inci maddesine gore, “59. maddede yazili
mahkemelerin tutuklama veya saliverilmeye yahut son sorusturmanin agilmasina yer
olmadigina dair kararlarina karsi Cumhuriyet Savcisi veya sanik tarafindan genel
hiikiimler uyarinca itiraz olunabilir” Madde metninde, son sorusturmanin

acilmasina dair kararlara itiraz edilebilecegine yer verilmemistir.

CMK’nin 267’inci maddesi ile “Hdkim kararlart ile kanunun gosterdigi
hallerde, mahkeme kararlarina karsi itiraz yoluna gidilebilecegi” 6ngoriildiigiinden,
kanun ile itiraz yolu diizenlenmeyen mahkeme kararlarina itiraz edilmesi miimkiin
degildir. Agir ceza mahkemesinin slipheli avukat hakkinda son sorusturmanin
acilmasi kararina karsi, Av. K.’da itiraz yolu diizenlenmediginden, bu kararlara itiraz
edilememektedir.*?® Son sorusturmanin agilmasi kararindaki hukuka aykiriliklara
karst CMK’nin 309’uncu maddesinde diizenlenen kanun yararina bozma yoluna

basvurulmasi miimkiindiir.*?8
2. Son Sorusturmanin A¢ilmasina Yer Olmadigina Dair Karar

a. Son sorusturmanin acilmasima yer olmadigina dair kararmn hukuki

niteligi ve icerigi

Av. K.nin 59’uncu maddesinin 2’inci fikrasinda, Cumhuriyet Savcisinin
iddianameyi hazirlayarak, dosyay1 son sorusturmanin agilmasina veya agilmasina yer
olmadigina karar verilmek tlizere agir ceza mahkemesine gonderecegi belirtilmis ise
de mahkemenin verecegi karara esas alimmasi gereken hukuki Olgiitlere yer
verilmemistir. Mahkemenin son sorusturmanin agilmasi kararinin kamu davasini
acan iddianame niteligi tagsimasi gibi son sorusturmanin agilmamasi yoniindeki karari

da kovusturmaya yer olmadigina dair karar niteligindedir.*?’

CMK’nin 34’iincii maddesine gore, “Hakim ve mahkemelerin her tiirlii

karar, karsi oy dahil, gerekgeli olarak yazilir. Gerek¢enin yaziminda 230 uncu

425 GUNER, s. 948.
426 GOKCAN, s. 77,80.

2T MISIR, “Avukatin Gorev Suclari”, s. 44.
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madde goz oniinde bulundurulur. Kararlarin orneklerinde karsi oylar da gosterilir.”
Bu diizenleme geregince, son sorusturmanin agilmasina yer olmadigina dair kararda,

kararin dayanag hukuki ve fiili sebeplere yer verilmelidir.*?®

GOKCAN, mahkemenin son sorusturmanin agilmamasina karar verirken
CMK’nm 171’inci ve 172’nci maddelerini esas almas1 gerektigini diisiinmektedir.*?°
CMK’nin 172’nci maddesine gore, kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli sliphe
olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanagimin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verilmelidir. Siiphelinin 6liimii, af,

zamanasimi gibi hallerde kovusturma olanagmin bulunmamasi s6z konusudur.**°

Mahkeme ayrica, CMK’nin 171’inci maddesinde belirtilen sebeplerin var
olmasi durumunda, kovusturmaya yer olmadigi karar1 niteliginde son sorusturmanin
acilmamas: karari verebilir.*®® CMK’nin 171’inci maddesi ile kamu davasmin
acilmasit hususunda Cumbhuriyet savcisina takdir yetkisi taninmistir. Bu diizenleme
geregince, “Cezayt kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde,

Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer olmadigi karart verebilir.”*3

b. Son sorusturmanin agcilmamasi kararina itiraz

Av. K.’nin “itiraz hakki” baslikli 60’inc1 maddesine gore, “59 uncu maddede
vazili mahkemelerin tutuklama veya saliverilmeye yahut son sorusturmanin
acilmasina yer olmadigina dair kararlarina karsi Cumhuriyet Savcisi veya sanik

tarafindan genel hiikiimler uyarinca itiraz olunabilir."” Bu diizenleme geregince son

428 GOKCAN, s. 77; MISIR, “Avukatin Gérev Suclari”, s. 44.
42 GOKCAN, s. 76-77.

40 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 617.

431 GOKCAN, s. 77; MISIR, “Avukatin Gérev Suclart”, s. 44.

42 (OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 614-616.
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sorusturmanin agilmasina yer olmadigi kararinin itiraz hakki sahiplerine teblig

edilmesi gerekmektedir.*33

Mahkemece, CMK’nin 172’nci maddesi geregince, kamu davasinin agilmasi
icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamasi sebebiyle son sorugturmanin agilmamasina karar verilmesi halinde, bu
kararlara karsi itiraz edilmesi miimkiindiir. Kovusturmaya yer olmadigi karar
niteligindeki son sorusturmanin agilmamasi karari, CMK’nin 171’inci maddesinin
1’inci fikrasinda diizenlenen takdir yetkisinin kullanilmasi sonucu olusturulmus ise

bu kararlara karst itiraz yolu bulunmamaktadir.*3*

Av. K.’nin 60’mnct maddesinin 2’nci fikrasina gore, son sorusturmanin
acilmamas1 kararina itiraz, sugun islendigi yer agir ceza mahkemesi hari¢ olmak
lizere, karar1 veren mahkemeye en yakin agir ceza mahkemesinde incelenir. Son
sorusturmanin agilmamasi kararina Cumhuriyet savcisi tarafindan itiraz edilebilir. Bu
itiraz iizerine yapilan incelenme sonucunda verilen karar kesindir.**® itirazin
incelenmesi sonucunda verilen karara karst kanun yararina bozma yoluna
basvurulabilir. Kanun yararina bozma yoniinde karar verilmesi durumunda, CMK
390/4-a maddesi geregince, son sorusturmanin agilmasina karar verilmeli ve

yargilama yapilmalidir.*3®

Itiraz siiresine iliskin olarak Av. K.’da diizenleme yer almamakta, Av. K.’nin
60’1inc1 maddesinin 1’inci fikrasi ile itirazin genel hiikiimlere gore yapilacag: ifade
edilmektedir. Bu maddede yer alan atif sebebi ile itiraz siiresi i¢in, CMK’nin

268’inci maddesinin 1’inci fikrasinin “hdkim veya mahkeme kararina karsi itirazin,

438 “ gnkara Bati 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin 09/05/2018 tarih, 2018/176 esas, 2018/203 Sayili karari
ile son sorugturmamin agilmasina yer olmadigina dair karar verildigi, ancak, bu kararmm 1136 Sayili
Kanun'un 60/1. maddesi geregince itiraz hakkimn kullamilp kullanilmayacagina karar verilmesi
amaciyla Cumhuriyet Bassavciligina teblig edilmesi gerektigi, dosyanin incelenmesinde bu kararin
teblig edildigine iliskin belge bulunmadigi, mahkemenin kararda kesin olarak karar verildigini
belirttigi, dolayisiyla kesinlestirme igleminin hukuka aykwri oldugu...” Y. 18. CD., T. 19.02.2019, E.
2018/7172, K. 2019/3491, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 24.01.2021.

434 GOKCAN, s. 77; OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN
AKCAN/ OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 616-617.

435 GOKCAN, s. 77.

46y, 4. CD., T.10.6.2009, E. 2009/4326, K. 2009/11761; Y. 4. CD., T. 18.11.2020, E. 2020/18641,
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kanunun ayrica hiikiim koymadigr hallerde ilgililerin karari ogrendigi giinden

itibaren yedi giin icinde yapilacagr” hikkmii uygulanacaktir.*3’

Itirazin yetkili olmayan mahkemeye yapilmasi veya dosyanin yetkili olmayan
mahkemeye incelenmek iizere gonderilmesi durumunda, yetkisiz mahkeme
tarafindan, Av. K.’nin 60’inc1 maddesi geregince, yetkisizlik karar1 verilmeli, dosya

yetkili mahkemeye génderilmelidir.*3®

Son sorusturmanin agilmamasi kararina karsi, sugtan zarar goren veya
mistekiye, Av. K.’nin 60’mc1 maddesi ile itiraz hakki taninmamustir. 1412 sayili
CMUK doneminde, bu kanunun 165’inci maddesi ile diizenlenen genel hiikiimlere
gore suctan zarar goren kisilerin takipsizlik kararma karsi itiraz hakki mevcuttu.
Ancak Av. K.’da miisteki veya sugtan zarar goren kisinin itiraz hakki olduguna dair
diizenleme mevcut olmadigindan, avukatlar hakkindaki 6zel sorusturma ve
kovusturma usuliinde, son sorusturmanin agilmamasi kararina miisteki veya suctan

zarar goren tarafindan itiraz edilemeyecegi belirtilmektedir.*3®

CMK’nin 260’mnc1 maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Hdakim ve mahkeme
kararlarina karst Cumhuriyet savcisi, stipheli, sanitk ve bu Kanuna gore katilan
sifatint almig olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus, reddedilmis veya katilan
sifatint alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar i¢in kanun yollart agiktir.”
Ayrica, CMK’nin 173’lncii  maddesinde, genel hiikiimlere gore verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara karsi sugtan zarar goren kisilerin itiraz
edebilecegi belirtilmistir. Ceza yargilamasina iliskin olarak getirilen bu diizenlemeler
sebebi ile Av. K. geregince yiiriitillen sorusturma ve kovusturma usuliinde, son
sorusturmanin agilmasina yer olmadigina dair karara karsi, miisteki veya suctan zarar
gorenin itiraz hakki elde edip etmedigi sorusu ile karsilasilmaktadir. Yargitay bu

I3

soruyu; “...son sorusturmamin ag¢ilmamasina karar verildigi, karara karsi sozii
edilen hukuksal iliskide vekil eden durumunda olan yakinamn itirazda bulunmasi
tizerine, merci Kadikoy Birinci Agir Ceza Mahkemesi'nce, 1136 sayuli Yasa'nin 60/1.

maddesi uyarinca yakinann itiraz hakkinin bulunmadig belirtilerek, itirazin reddine

47 GOKCAN, s. 76; MAHMUTOGLU/TALAS, s. 36.
438 GOKCAN, s. 78.

439 EREM / SAV, s. 268; GOKCAN, s. 78.
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karar verildigi anlasilmaktadwr. 1136 sayili Avukatlik Yasasi'min 60/1. maddesinde,
‘mahkemelerin ... son sorusturmanmin a¢ilmasina yer olmadigina dair kararlarina
karst Cumhuriyet Savcisi veya sanik tarafindan genel hiikiimler uyarinca itiraz
olunabilir’ hiikmii yer almaktadir. Bu diizenleme bakimindan merciin karart yerinde
goriilmektedir. Ancak, 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayii CYY'nin
vasa yollarina iliskin 260/1. maddesinde ise; ‘Hakim ve mahkeme kararlarina kars
Cumhuriyet Savcisi, siipheli, sanik ve bu Kanuna gore katilan sifatini almig olanlar
ile katilma istegi karara baglanmamus, reddedilmis veya katilan sifatini alabilecek
surette sucgtan zarar gormiis bulunanlar i¢in kanun yollari acgiktir’  hiikmii
getirilmistiv. Bu yasal diizenleme karsisinda, 1136 sayili Yasa uyarinca yapilan
sorusturma ve kovusturmalarda verilen son sorusturmamin agilmasina yer
olmadigina iliskin karara karsi sugtan zarar goren kisilerin de itiraz hakkinin

29440

bulundugunun kabul edilmesi gerekmektedir seklinde cevaplamis ise de yakin

zamanda verdigi kararlarda goriisiinii degistirdigi goriilmektedir.

Yargitay 5. CD. T. 03.05.2017, E. 2017/738, K. 2017/1862 sayil1 kararinda,
“1136 sayiuli Avukatlik Yasasimn 1’inci maddesi uyarinca; bir kamu hizmeti ve
serbest bir meslek olarak yerine getirilen avukatlik, yarginin kurucu unsurlarindan
olup bagimsiz savunmayt serbestce temsil ettigi gibi, Anayasanin 36. maddesinde
diizenlenen hak arama ozgiirliigiiniin giivencesini de olusturmaktadir. Avukatlik
mesleginin bu nitelikleri geregi olarak, gorev sirasindaki veya gorevden dogan
su¢lardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilip yiiriitiilmesi konusunda CYY'da
yer alan genel diizenlemelerden ayrik bicimde 1136 sayili Yasamin 58 — 61’inCi
maddelerinde ozel diizenlemeler yapilmistir. 1136 sayili Yasanin 6zel sorusturma ve
kovusturmay: éngoren hiikiimlerinde tiim ayrintilar diizenlenmediginden, agik hiikiim
bulunan konularda bu diizenlemenin uygulanmasi gerekmekte, diizenlenmeyen veya
ilgili maddelerde atif yapilan hususlarda ise genel hiikiimlerin uygulanmasi zorunlu
bulunmaktadir. Baska deyisle, 1136 sayili Yasada a¢ik bir diizenlemenin bulunmast
durumunda, ayni konunun genel hiikiimler ile (5271 sayili CYY) aykir1 bigimde
diizenlense dahi, bu konuda 1136 sayili Yasa hiikiimlerinin uygulanmasi
gerekmektedir...1136 sayili kanunun 60/1. maddesinde; ise ‘59. maddede yazili

mahkemelerin tutuklama veya saliverilmeye yahut son sorusturmamn agilmasina yer

40 vy, 4. CD., T. 21.5.2008, E. 2008/3638, K. 2008/10271<www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi:
24.01.2021.
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olmadigina dair kararlarina karsi Cumhuriyet savcisi veya sanik tarafindan genel
hiikiimler wuyarinca itiraz olunabilecegi’ belirtilmistir. Goriildiigii iizere, o6zel
sorusturma yonteminin diizenlendigi 60/1. madde ile son sorusturmanin agilmasina
yer olmadigina iliskin karara kimin itiraz edecegi sorunu acikliga kavusturulup,
valnizca Cumhuriyet savcisimin itiraz edebilecegi kabul edilmig, ancak itiraz yontemi
bakimindan genel hiikiimlere gonderme yapilmistir. Bu durumda, incelenen dosyada
sugtan zarar goren yakinamn itiraz hakkinin bulunmadigr kabul edilmelidir. Bu
nedenle ozel yasasindaki hiikiimle diizenlenen bir konuda, genel sorusturma ve
kovusturma yontemiyle ilgili olarak, suctan zarar géren yakinanin da yasa yollarina
basvuru hakki  bulundugunu diizenleyen CYY'min 260/1. maddesi hiikmiiniin

2441

uygulanma olanagi bulunmadigi... yoniinde hiikiim kurulmustur.

Kanaatimizce, Av. K.’nin 60’mnc1 maddesinde son sorusturmanin ag¢ilmamasi
kararlarma karst sadece Cumhuriyet savcist tarafindan itiraz edilebileceginin
belirtilmis olmasi sebebi ile miisteki veya sugtan zarar géren kisilerin bu Karara karsi
itiraz edemeyecekleri yoniindeki kararlarin, Anayasa’nin 36’mc1 maddesinde
diizenlenen hak arama ozgiirliigii ile bagdasmast miimkiin degildir. Kaldi ki son
sorusturmanin agilmamasi kararlari, kovusturmaya yer olmadigina iligkin karar
niteligindedir. CMK’nin 173’iincii maddesinin 1’inci fikrasi ile sugtan zarar goren
kisilere, kovusturmaya yer olmadigina dair kararlara karsi itiraz hakki taninmis ve
maddede bu hakkin, kararin sugtan zarar goren kisiye tebliginden itibaren on bes giin
icinde kullanilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore kovusturmaya yer
olmadigina dair kararlara karsi sulh ceza hakimligine itiraz edilebilecektir. Bu
sebeple agir ceza mahkemesince verilen son sorusturmanin agilmasina yer
olmadigina dair kararlar ile ilgili olarak CMK’nin 173’ilincii maddesinin 1’inci
fikrasinin uygulanmasinin miimkiin olamayacagini sdylemek tabii ki de miimkiindiir.
Ancak bu itirazlarin, Av. K.’nin 60’inc1 maddesinin 2’nci fikrasinda belirtildigi
sekilde, sucun islendigi yer agir ceza mahkemesi hari¢ olmak iizere, itiraz edilen
karar1 veren mahkemeye en yakin agir ceza mahkemesince incelenmesi miimkiin
olabilecektir. Ayrica, CMK’nin 260’1nc1 maddesinin 1’inci fikrasina gore “Hakim ve
mahkeme kararlarina karsi Cumhuriyet savcisi, stipheli, sanik ve bu Kanuna gore

katilan sifatini almig olanlar ile katilma istegi karara baglanmamus, reddedilmis veya

41 <www.legalbank.net>, Erisim tarihi: 24.01.2021; Benzer kararlar: Y. 5. CD., T. 29.05.2019, E.
2019/2654, K. 2019/5916; Y. 4. CD., T. 25.06.2019, E. 2019/3047, K. 2019/11774,
<www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 24.01.2021.
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katilan sifatim alabilecek surette sugtan zarar gormiis bulunanlar i¢in kanun yollart
actktir.” Bu diizenlemeye dayanarak miisteki veya sugtan zarar goren kisilerin, son
sorusturmanin acilmasina yer olmadigina dair kararlara karsi itiraz edebilecekleri
kabul edilebilir. Kaldi ki eski tarihli kararlarinda Yargitay da bu goriisi
benimsemistir. Tim bu agiklamalar dogrultusunda, son sorusturmanin agilmamasi
kararlariin, kovusturmaya yer olmadigina dair karar niteligi tagimasi, hak arama
Ozgiirligii (AY. m.36), CMK’nin 173’ilincli maddesinin 1’inci fikrasi ile 260’1nc1
maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda miisteki veya
suctan zarar goren kisilerin, son sorusturmanin agilmamasina iliskin kararlara karsi

itiraz edebileceklerini diistinmekteyiz.

3. Son Sorusturmanin Ertelenmesi Karari

1136 sayili Avukathlk Kanunu'nda diizenlenen 06zel sorusturma ve
kovusturma usuliinde ceza davasi, iddianamenin hazirlanmas: ile degil, son
sorusturmanin agilmasina iliskin kararin verilmesi {izerine agilmaktadir. Bir baska
deyisle, son sorusturmanin agilmasina dair karar CMK’nin 170’inci maddesinde
diizenlenen iddianame niteligindedir.**?> Bu sebeple, son sorusturma ile ilgili karar
verecek olan mahkemenin, son sorusturmanin agilmasinin ertelenmesi karart vermesi
miimkiindiir. Kaldi ki 5271 sayili CMK’nun 170’inci, 171’inci ve 172°nci maddeleri
ile slipheli lehine olarak getirilen hukuki diizenlemelerin avukatlar hakkinda da

uygulanmasina engel bir durum bulunmamaktadir.**

4. Son sorusturmanin acilmasi kararinin iadesi

“Izin alinmadan sorusturma ve kovusturmanin yapilmasi™*** ile “Avukatlik
Kanunu’nun 59. Maddesinde diizenlenen iddianamenin hukuki niteligi”** basliklari
altinda da belirttigimiz gibi, avukat hakkinda ceza davasini acan belge, iddianame

niteligi tagiyan son sorusturmanin agilmasi kararinin iade edilmesi miimkiindiir.

442 Uciincii Bolim, 1., C, 1., a.
43 GOKCAN, s. 80; MISIR, “Avukatin Gérev Suclari”, s. 44.
444 Uciincii Bolim, ., C.

45 Uctincii Bolim, 11, C.
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Yargitay 4. CD., T. 05.12.2006, E. 2006/6755, K.2006/17304 sayili
kararinda, “Iddianamenin iadesini diizenleyen CYY'min 174. maddesine gore de, iade
edilebilecek iddianame, kamu davasini acan iddianamedir. Yoksa son sorusturmanin
ac¢ilmasina veya ag¢imasina yer olmadigina karar verilmek iizere diizenlenen
iddianame, teknik anlamda kamu davasini acan belge olmadigindan iadesi de
miimkiin degildir. Boyle durumlarda, son sorusturmanin agilmast kararmmin iade

edilebilecegi” ifade edilmistir.*4®

V. ZAMANASIMI SURESININ DURMASI VEYA KESILMESI

TCK’nin 67’inci maddesinin 1’inci fikrasinda sorusturma ve kovusturma igin
izin alinmasi gereken hallerde, bu siirecler i¢cinde zamanasimi siiresinin iglemesi ve
kesilmesine iligkin diizenleme yapilmis, 2’inci fikrada ise sorusturma ve kovusturma

sirasinda zaman asiminin kesilecegi haller belirlenmistir.

A. Sorusturma ve Kovusturma Izninin Gerekli Oldugu Hallerde

Zamanasim Siiresine Iliskin Diizenleme

TCK’nin 67°nci maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Sorusturma ve kovusturma
vapilmasinin, izin veya karar alinmasi veya diger bir mercide ¢oziilmesi gereken bir
meselenin sonucuna bagh bulundugu hallerde; izin veya kararin alinmasina veya
meselenin ¢oziimiine veya kanun geregince hakkinda kacak oldugu hususunda karar
verilmis olan sug¢ faili hakkinda bu karar kaldirthincaya kadar dava zamanagimi
durur.” Bu diizenlemede hem sorusturma hem de kovusturma izni alinmasi gereken
haller zamanasimini durduran sebepler olarak ongdriilmiistiir. Avukatlar hakkindaki
0zel usulde, hem sorusturma (Av. K. m.58/1) hem de kovusturma (Av. K. m.59/1)
igin izin alinmas1 gerekmektedir. Sorusturma izni verilmesi ilk durma sebebidir.
Hazirlik niteliginde inceleme silirecinde zamanasimi siiresi islemeye devam eder,

avukat hakkinda Cumhuriyet savcilifinca sorusturma talebini i¢eren fezleke yazildig

446 <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 11.01.2021.
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tarinte durur. Zamanasimi, Adalet Bakanligi tarafindan sorusturma izni verildigi

tarihte tekrar islemeye baslar ve sorusturma siirecinde islemeye devam eder.*#’

Sorusturma sonucunda avukat hakkinda ceza davasi acilmasi gerektiginin
anlasilmasi tizerine bu kez Cumhuriyet savciligi tarafindan Adalet Bakanligi’ndan
kovusturma izni talep edilir (Av. K. m.59/1). Sorusturma siirecinde isleyen
zamanagimi siiresi, kovusturma izni talebini igeren fezlekenin yazildig: tarihte tekrar

durur. Kovusturma izninin verildigi tarihte zamanasimi siiresi tekrar islemeye

baslar.*48

B. Sorusturma ve Kovusturma Sirasinda Zamanasimim Kesen Haller

TCK’nin 67’nci maddesinin 2’nci fikrasinda zamanasimini kesen haller, “Bir
sugla ilgili olarak; a) Siipheli veya saniklardan birinin savci huzurunda ifadesinin
alinmas1 veya sorguya c¢ekilmesi, b) Siipheli veya saniklardan biri hakkinda
tutuklama kararimin verilmesi, c) Sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi, d)
Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkimiyet karari verilmesi” olarak

siralanmustir.

TCK’nin 67°’nci maddesinin 2’nci fikrasinin ¢ bendinde yer alan sugla ilgili
olarak iddianame diizenlenmesi seklindeki zamanasimini kesen hal, avukatlar
hakkindaki 6zel sorusturma ve kovusturma usulii bakimindan 6zellik tasimaktadir.
Av. K.’nin 59’uncu maddesinin 2’nci fikras1 geregince diizenlenen iddianame
CMK’nin 170’inci maddesindeki teknik anlamda iddianame olmadigindan**® dava

zamanasimini kesmemektedir.**

Bu 06zel usulde, son sorusturmanin agilmasina dair agir ceza mahkemesi

karar1 iddianame niteliginde oldugundan, avukat hakkinda ceza davasi1 bu karar

4“7 GOKCAN/ARTUC, s. 735.

48 GOKCAN/ARTUC, s. 736.

49 Uciincii Boliim, 1., C.

40 «1136 sayii Avukathk Kanununun 59. Maddesi uyarinca son sorusturmamin agilmasina veya
acilmasina yer olmadigina karar verilmek iizere diizenlenen iddianamenin teknik anlamda kamu

davasini agan bir belge olmadigi, bu itibarla dava zamanasimini kesen bir islem sayilamayacag...”

Y. 5.CD., T. 01.04.2009, E. 2008/8428, K. 2009/4050, aktaran, GOKCAN, s. 102-103,
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lizerine agilmaktadir.*®** GOKCAN, bu durumda, son sorusturmanin agilmasina dair
kararin zamanasimini kesen sebep olarak kabul edilmesi gerektigini ifade

etmektedir.? Kanaatimizce bu goriis yerindedir.

V. UZLASMA KURUMUNUN AVUKATLAR HAKKINDAKI OZEL
SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULUNDE UYGULANMASI

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile hukuk sistemimize kazandirilmisg
olan uzlagma kurumunun, avukatlarin goérevleri sirasinda veya gorevleri sebebi ile
isledikleri suclar icin uygulanmasini engelleyen bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ancak avukatlar hakkindaki 6zel sorusturma usuliinde uzlasmanin uygulanmasina

dair sorunlar ve tartismalar ile karsilasiimaktadir.>

A. Uzlastirmamin Tamimi, Hukuki Niteligi ve Kapsamm

Uzlastirma ve uzlagsmanin tanimma CMK’da yer verilmemistir.*** Bu
kavramlarin  tanimlari, Ceza Muhakemesinde Uzlagtirma Yo6netmeligi’'nde
yapilmustir. Yonetmeligin 4-j maddesinde uzlasmanin, “uzlastirma kapsamina giren
bir su¢ nedeniyle, stipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gorenin Kanun ve
bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak anlagmis olmalarini”; 4-K
maddesinde ise uzlastirmanin: “uzlastirma kapsamina giren bir sug nedeniyle siipheli
veya Sanik ile magdur, sugtan zarar goren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu
Yonetmelikteki usul ve esaslara wuygun olarak uzlastirmaci tarafindan
anlastirtimalart ~ suretiyle uyusmazligin ~ giderilmesi  siirecini” ifade ettigi
belirtilmistir. Yonetmelikteki bu tanimlardan anlasilacagi lizere, “uzlasma taraflarin

tigtincti bir kisinin yardimi olmadan uzlasi haline gelme durumu’; “uzlastirma,

41 Ueiincii Bolim, 11, C., 1., a.

42 GOKCAN, s. 103.

43 GOKCAN, s. 81.

454 AKBULUT, Berrin/ AKSAN, Murat, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, (Ankara: Seckin

Yaymecilik, 2019), s. 27; DEGIRMENCI, Olgun, Onarict Adalet Uygulamasi Olarak Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2020), s. 87.
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uzlastirmact olarak adlandrilan Jiciincii bir kigi yardimiyla taraflarin uzlas

durumuna gelme siirecidir.”*>®

Uzlastirma, doktrinde, “uzlasma kapsamindaki bir su¢ nedeniyle baslatilan
ceza sorusturmast veya kovusturmasi swrasinda, uzlastirma biirosunda gérevli
Cumhuriyet savcisi tarafindan uzlastirmact olarak gorevlendirilen kisinin stipheli
veya sanik ile magdur veya sugtan zarar goreni, varsa magdurun zararinin
giderilmesine, stipheli veya samigin da yargilamanin sonuglarindan kurtulmasina
yonelik olarak anlastirmak igin bir araya getirilmesi suretiyle uyusmazligin yargi

dis1 yolla ¢oziimiinii amaclayan bir kurum” seklinde tanimlanmaktadir.*°

Uzlastirma kural olarak sorusturma asamasinda yapilir. Yargilama sirasinda,
mahkemece, sugun uzlasmaya tabi bir su¢ oldugunun tespiti halinde durma karari
verilerek dosyanin uzlastirma biirosuna génderilmesi gerekmektedir.**” Uzlagmanin
gerceklesmemesi sorusturma asamasinda dava sartidir.**® Kovusturma asamasinda

uzlasmanin gerceklesmesi ise davay diisiiren sebeplerdendir.**®

CMK’nin 253’tincii maddesinde, hangi suglar i¢in uzlagtirma kurumunun
uygulanacagi belirtilmistir. TCK’da diizenlenen ve sorusturulma ile kovusturulmasi
sikayete bagli suglar uzlastirma kapsamindadir. Ayrica sikayete bagl olup olmadigi
dikkate alinmaksizin CMK’nin 253’lincli maddesinde tek tek sayilan suglar da
uzlastirmaya tabidir. Ozel kanunlarda diizenlenen ve sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagl olmayan suglarda, uzlastirmanin uygulanmasi i¢in bu

hususun kanunda agikca belirtilmis olmas1 gerekmektedir.*°

45 DEGIRMENCI, s. 87.

46 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 59.

47 UNVER, Yener/ HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 3, (Ankara: Adalet Yayinevi,
2019), 5. 1842.

48 ALAN AKCAN, Esra, “Sorusturma Evresinde Magdurun Haklar1 ve Yiikiimliiliikleri”, Istanbul
Medipol  Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi ~ Dergisi, (C.2, S.2, 2015), s. 38,
<https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1102166>, Erisim Tarihi: 06.06.2021.

49 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 60.

40 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 60.
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Cumbhuriyet savcisi tarafindan uzlastirmanin baslatilmas: icin CMK’nin
253’lincii maddesinin 1’inci fikrasinda belirtilen bir suga iligkin, CMK’nin 170’inci
maddesi anlaminda yeterli siphenin varligi gereklidir. Yeterli siiphenin bulunmasi
halinde Cumbhuriyet savcisi tarafindan, iddianame diizenlemeden Once, siipheli,
magdur veya sugtan zarar goren gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi

icin, dosya uzlastirma biirosuna gonderilir. 6!

B. izin Sartimn Ongoriildiigi Hallerde Uzlastirma Kurumunun

Uygulanmip Uygulanmayacagi Tartismasi

Kanun koyucu tarafindan, sorusturmanin baslamasi i¢in izin veya talep gibi
dava sartlarinin  Ongoriildiigii  hallerde, uzlastirma kurumunun uygulanip
uygulanmayacagi hususunda doktrinde goriis ayriliklari bulunmaktadir.  Kimi
yazarlara gore, sorusturmanin baslamasi igin izin veya talep gibi dava sartlarinin
gerektigi hallerde, bu sartlar yerine getirilmeden uzlastirma asamasina gecilemez.
Oncelikle sorusturmanin baslatilabilmesi i¢in gerekli izin sart1 yerine getirilmelidir.
Izin sarti gerceklesmeden sorusturmanin baslamasi halinde ise, yeterli siipheye
ulasildig1 6ne siiriilerek uzlastirma yoluna bagvurulamaz. Oncelikle izin prosediirii

tamamlanmals, izin alindiktan sonra uzlastirma siireci baslatilmalidir.*62

Bir diger goriisii savunan yazarlara gore, uzlastirma kurumu magdur veya
sugtan zarar gorenin gercek kisi veya Ozel hukuk tiizel kisisi olmasi halinde
uygulanabildiginden talep, miiracaat, izin gibi dava sartlarinin gerektigi suglar ise bu
ozellikleri tasimadigindan bu durumda uzlastirma yoluna gidilemez.*®® Doktrinde bu
goriisiin izin sartinin gerekli oldugu 6zel sorusturma usullerinin uygulanmasi gereken
haller dikkate alindiginda, hatali oldugu 6ne siiriilmektedir.*®* CMK’nin 253 {incii

maddesinde belirtilen suglarda, siipheli ile magdur veya sugtan zarar géren gergek

41 YENISEY/NUHOGLU, s. 810.

462 EKICI SAHIN, Meral/ YEMENICI, Kiirsat, 6763 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isiginda
Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (C. 13, S. 1,
Nisan 2018), s. 460, < https://www.jurix.com.tr>, Erigim tarihi: 08.02.2021; ASKIN, Ugur/ TOPUZ,
Veysel/ BILGE, Burak, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, (Ankara: Adalet Yaynevi, 2020),
s. 118.

43 AKBULUT/ AKSAN, s. 90.

464 DEGIRMENCI, s. 200.
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veya Ozel hukuk tiizel kisisinin uzlastirilmasi girisiminde bulunulur. Kanunun bu
hiikmii dayanak gosterilerek, sorusturulmasi izin sartina bagl suglar i¢in uzlastirma
kurumunun uygulanmasi gerektigi 6ne siiriilemez. Sikayet ile, talep, izin gibi dava
sartlarma bagli suglar nitelikleri itibariyle birbirinden farklhidirlar. Ancak,
sorusturulmast ve kovusturulmas: sikayete bagli ve bu sebeple uzlastirma
kapsaminda olan bir sug ile ilgili olarak sorusturma baslatilabilmesi i¢in ayrica izin
sartinin da gergeklesmesi gereken haller ile karsilasmak miimkiindiir. Avukatin,
durusma sirasinda kendisine miidahale eden durusmayi izleyen bir sahsa hakaret
etmesi ve TCK’nmin 125’inci maddesinde diizenlenen ve TCK’nin 131’inci
maddesinin 1’inci fikras1 geregince sorusturulmasi sikdyete bagli olan hakaret
sucunun olusmast halinde, avukat hakkinda gorevi sirasinda isledigi bu sug sebebi ile
sorusturma yapilabilmesi i¢in Av. K.'nin 58’inci maddesi geregince, Adalet
Bakanligindan izin alinmasi gerekmektedir. Bu durumda Adalet Bakanligi’ndan izin
alinmadan sorusturmanin baglatilmast miimkiin olamayacagindan, uzlagtirma

prosediiriiniin baslayabilmesi i¢in oncelikle sorusturma izni alinmalidir.*%®

C. Avukatlarin Gorev Suclarinda Uzlastirma Nasil Uygulanacak?

Uzlagtirma  hiikiimlerinin ~ uygulanabilmesi  i¢in  oOncelikle eylemin
sorusturulabilir veya kovusturulabilir olmasi, baska bir deyisle, sorusturma ve
kovusturma sartlarinin bulunmasi gerekmektedir.466 Avukatlar hakkindaki 0zel
sorusturma ve kovusturma usuliinde, sorusturma Adalet Bakanligi’nin izni iizerine

baslayacagindan, bu iznin ardindan dosya uzlastirma biirosuna gonderilebilecektir.*®’

CMUY’un 10’uncu maddesinin 1’inci fikrasi1 geregince, “yapilan sorusturma
neticesinde kamu davasimin agilmasi icin yeterli siiphe olusturacak delil elde
edilememesi veya kovusturma imkdninin bulunmamast halinde sorusturmay yiiriiten

Cumhuriyet savcisi dosyayr biiroya gondermeksizin sonuglandirir.” Cumhuriyet

465 DEGIRMENCI, s. 200; GOKCAN, s. 81.
466 [JNVER/ HAKERYI, s. 1831.

47 GOKCAN, s. 81; MISIR, s. 54-55.
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savciliginca kovusturmaya yer olmadigia dair karar verilmesi gereken durumlarda,

uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi yoluna gidilemez.*®

Avukatlar hakkindaki 6zel sorusturma ve kovusturma usuliinde Cumhuriyet
savciliklarinca kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilememektedir. Bu 6zel
usulde sorusturma ve kovusturmanin yapilip yapilmayacagina Adalet Bakanlig1 karar
vermektedir. Bu asamada, uzlagsma hiikiimlerinin nasil uygulanacagi sorunu ile
karsilasilmaktadir. Zira Av. K.’da diizenlenen 06zel sorusturma ve kovusturma

usuliinde, uzlasma hiikiimlerinin nasil uygulanacagi hususu belirtilmemistir.*¢°

Bazi yazarlarca uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in ¢esitli yontemler
onerilmektedir. Bu yontemlerden biri, Av. K.’nin 58’inci maddesinin 1’inci fikrasina
gore, Adalet Bakanligi’nca sorusturma izni vermesinin ardindan su¢ yeri Cumhuriyet
savciliginca  sorusturmaya  baglandigi  sirada  uzlastirma  hiikiimlerinin
uygulanabilecegidir. Bu oOneriye gore, su¢ yeri Cumhuriyet savcili@i tarafindan,
uzlagsma teklifinde bulunulabilir. Taraflardan birinin uzlasma teklifini reddetmesi
lizerine, sorusturmaya devam edilir ve sorusturma tamamlaninca dosya, kovusturma
izni verilip verilmeyecegi hususunda karar verilmek iizere Adalet Bakanligina
gonderilir. Sorusturma asamasinda uzlasma teklifinin taraflarca kabul edilmesi
halinde, Cumhuriyet savciliginca sorusturma islemleri tamamlanarak dosya Adalet
Bakanligi’na gonderilmelidir. Adalet Bakanligi, kovusturma izni verilmemesine
karar verir ise sorusturma sona ermis olur. Ancak Adalet Bakanligi kovusturma izni
verilmesi gerektigi kanaatinde ise, bu izni vermeden Once dosyayi, uzlastirma
hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in su¢ yeri Cumhuriyet savciligina gonderir.
Uzlagtirmaci tarafindan uzlagmanin saglandigina iliskin olarak hazirlanan rapor,
Cumbhuriyet savciliginin raporun hukuka uygun oldugunu belirtir goriisii ile birlikte
Adalet Bakanligi’'na gonderilmelidir. Uzlagma, edimin yerine getirilmesi ile
sonuclandiginda, Adalet Bakanliginca uzlasmanin saglanmasi sebebi ile kovusturma

izni verilmesine yer olmadigina karar verilir.*"

468 GOKCAN, s. 81.
49 GOKCAN, s. 81; MISIR, s. 54.

410 GOKCAN, s. 82.
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Doktrinde onerilen bir diger yontem ise, uzlasma hiikiimlerinin son
sorusturmanin agilmasi veya a¢ilmamasina dair karar verecek olan sug¢ yerine en
yakin agir ceza mahkemesi tarafindan uygulanmasidir. CMK’daki genel sorusturma
usuliinde Cumhuriyet savcisina taninmis yetkileri, avukatlar hakkindaki 6zel
sorusturma ve kovusturma usuliinde kullanabilen bu agir ceza mahkemesi, son
sorusturmanin agilmasi gerektigi kanaatinde ise, uzlagtirma prosediiriinii baslatabilir.
Mahkeme, uzlagsmanin saglanmasi durumunda son sorusturmanin acilmasina yer
olmadigma, uzlagsma teklifinin reddedilmesi durumunda ise son sorusturmanin

acilmasi karar1 vermelidir.*t

Kimi yazarlar ise son sorusturmanin agilmasina dair verilen karar {izerine
avukatlar hakkinda ceza yargilamasinin baslayacagina dikkat cekmekte ve bu sebeple
bu kararin ardindan  yargilama asamasinda uzlastirma  hiikiimlerinin

uygulanabilmesinin miimkiin olacagini ifade etmektedirler.*’?

Son sorusturmanin agilmasina dair karar iddianame niteligi tasimaktadir.
Ayrica genel hiikiimlere gore yiiriitiilen sorusturmalarda Cumhuriyet savcisina
taninmis yetkiler, avukatlar hakkindaki bu 6zel usulde, son sorusturmanin acilip
acilmayacagina dair karart verecek olan agir ceza mahkemesince
kullanilabilmektedir. Uzlastirma hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in eylemin
sorusturulabilir veya kovusturulabilir olmasi, yeterli siiphenin bulunmasi
gerekmektedir. Bu hususlar dikkate alindiginda, uzlastirma prosediiriiniin son
sorusturmanin acilmast kararmin verilmesi asamasinda uygulanmasinin hem
uzlagtirma kurumu hem de avukatlar hakkindaki 6zel sorusturma usuliine iliskin

hiikiimlere daha uygun bir yontem oldugunu diisiinmekteyiz.

411 GOKCAN, s. 82.
472 YERDELEN, Erdal/ OZBEK, Mustafa Serdar/ ALTUNTAS, Seyda/ BOZ, Burak/ ERDEM, Dilek

Ozge/ YILMAZ, Berna Aysen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma, (Ankara: Adalet Yayimnevi,
2018), s. 162.
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VI. ADALET BAKANLIGININ SORUSTURMA VE KOVUSTURMA
IZNI ILE ILGILI KARARLARINA KARSI IDARI DAVA YOLUNA
BASVURULMASI

A. Idari islemin Tanim ve Ozellikleri

Idarenin her tiirlii islemi idari islem degildir. Bir diger deyisle idare tarafindan
yapilan her iglem idarenin islemidir, ancak bu islem ayn1 zamanda idari islem
olmayabilir. Idarenin kamu giiciinii kullanmadan yaptig1 iki tarafli ve 6zel hukuk
kurallarina tabi islemler idarenin islemi olsalar da idari islem olarak kabul
edilemezler. Bu islemlere 6rnek olarak kira, istisna, alim satim sdzlesmeleri, idarenin

6zel mallarmin ydnetimine iliskin yapilan islemler gosterilebilir.*"

Idari islem bir hukuki islem oldugundan tiim hukuki islemler gibi hukuk
diizeninde yenilik veya degisiklikler Yyapan irade agiklamasi sonucu
gerceklesmektedir. Ancak idari islemi meydana getiren irade sebebi ile idari islem
hukuki islemden ayrilmaktadir.*’* Zira idari islemi gergeklestiren irade kamu
yararmnin saglanmasini amagladigindan®*’® 6zel hukuktan farkli olarak siibjektif degil

objektif nitelik tasimaktadir.47

Bu agiklamalar dogrultusunda, kamu giicii araciligi ile bir idari gorev ya da
faaliyetin yerine getirilmesi amacma yonelik, hukuk diizeninde yenilik veya
degisiklikler yapan ve idarenin tek tarafli iradesi ile sonug¢ doguran irade agiklamalari
idari islem olarak adlandirilmaktadir.*”” Danistay kararlarinda idari islemin, “Idari
makam veya merciilerin, idare hukukuna ozgii usul ve kurallar ¢ercevesinde tek yanlt
olarak tesis ettigi, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu, ilgililerin hukuki durumlarinda
degisiklikler meydana getiren ya da var olan bir hukuki durumu degistiren, kaldiran

veya yeni bir hukuki durum ortaya koyan idare islevine iligkin tasarruflar” seklinde

473 SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 301;
KALABALIK, Halil, Idare Hukuku Dersleri Cilt-1l, (Ankara: Seckin Yayncilik, 2019), s. 27.

474 ERKUT, Celal, Iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, (Ankara:
Danistay Yayinlari, 2015), s. 9.

475 OZAY, “Giinisiginda Yonetim”, s. 325.
476 ERKUT, s. 10-11.

477 SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 301.
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tammlandig1 goriilmektedir.*’® Bu tamimlardan da anlasildig1 iizere idari islemlerin
tek yanlilik, kanunilik, kamu gilicine dayali olma ve icrailik gibi oOzellikleri

bulunmaktadir.*’®

Tek yanlilik 6zelligi, idari islemin, bir kisi tarafindan yapilmasi degil, tek bir
irade agiklamasi sonucunda olusmasini ifade etmektedir.*® Idari islem, islemin
muhatabinin iradesi dikkate alinmadan sadece islemi yapan giiclin iradesi ile
olusmakta ve ilgililerin hukuki durumlar iizerinde etki yapmaktadir.*®? Bir baska
deyisle, tek yanlilik, kamusal giic ve iradenin birey karsisindaki iistiinliigiidiir.*®?
Idarenin  kamu  yararmin  saglanmasi  amacma  yonelik  faaliyetlerini
gerceklestirebilmesi i¢in, 6zel hukuk alanindaki iradelerin esitligi prensibi yerine,
idare hukukunda kamusal iradenin iistiinliigii prensibi egemendir.*®® Kamu yararinin
s6z konusu oldugu durumlarda, idare ilgililerin rizas1 aramaksizin tek yanl olarak

484 Buna kamu giicii ve ayricalifl

islem tesis etme ayricaligina sahiptir.
denilmektedir.* idari islemin yapilma siirecinde, idare baska makam veya kisilerden
goriis alabilir, arastirma ve inceleme yapabilir. Islemin yapilisina birden fazla kisi

veya organin katilmasi, tek yanllik dzelligini etkilemez.*6

Kanunilik, idari islemin hem kanuni dayanagi bulunmasi hem de hukuka

uygun oldugunun kabul edilmesidir.*®" Idari islemler hukuka uygunluk karinesinden

4% D, 6. D., T.20.11.2019, E. 2019/8093, K. 2019/11710; D. 9. D., T. 14.03.2019, E. 2019/1142, K.
2019/899; DIDDGK, T. 20.02.2019, E.2018/1565, 2019/690; D. 14. D., T. 17.01.2019, E.2019/79,
K.2019/189, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 20.02.2021.

479 SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 303.

480 ERKUT, s. 14; AKGUNER, s. 1017; CAGLAYAN, Ramazan, Idare Hukuku Dersleri, (Ankara:
Adalet Yaymevi, 2019), s. 303.

481 GUNDAY, s. 124; AKGUNER, s. 1017; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: ), s. 334.

482 SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 303.
83 OZAY, “Giimgsiginda Yonetim”, s. 326.

484 SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 303.
485 GOZLER, Kemal, Idare Hukuku Cilt: 1, (Bursa: Ekin Basim, 2019), s. 72.

48 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 392.

487 SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 303; OZAY,
“Giimisiginda Yonetim”, s. 327.
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yararlanirlar.*®® Bu sebeple aksi ispat edilinceye kadar, idari islemin kanuni
dayanaginin bulundugu ve hukuka uygun oldugu kabul edilir.*®® Hukuka uygunluk
karinesi geregince, iptal davasi agilmis olmasi dahi idari islemin yiirirligini
durdurmaz. Agcilan iptal davasinda, idari islemin hukuka aykiri oldugunun davaci
tarafindan ispat edilmesi iizerine, mahkemece verilen iptal karar1 ile hukuka

uygunluk karinesi ortadan kaldirilmis olur.*%

Idari islem kamu giiciine dayali olmali, kamu giiciiniin kullanilmas1 suretiyle
yapilmalidir. Kamu giiciinii kullanma yetkisi barindirmayan irade agiklamasi, 6zel

hukuk kurallarina gore yapilan ve idari islem olmayan bir tasarruf olabilir.*%

Icrailik, idarenin tek yanl irade agiklamas: ile ilgililerin hukuki durumlarini
degistirmesi, ortadan kaldirmasi veya yeni hukuki durumlar olusturmasi*®?; kisaca

ilgililerin hukuksal durumlarmi etkilemesidir.*%

Idari islemlerle olusturulan hukuki durumlari, hak ve yiikiimliiliikler olarak
aciklamak miimkiindiir. idare hak ve yiikiimliiliikler getirerek birtakim hukuki sonug
ve etkilerin dogmasini saglamakta ve bu sekilde hukuki diizende degisiklikler
yapmay1 amaclamaktadir. Iste bu amacin gerceklesmesine yonelik olarak idarece
yapilan islemler icrailik 6zelligi tasimaktadirlar.*®* ERKUT, bu agiklamalardan
hareketle icrai nitelikte islemleri, “Kamu giicii ve kudretinin, tigiincii kisiler tizerinde,
ayrica bir baska islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan dogruya ¢esitli hukuki

sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gésterdigi islemler” olarak tanimlamaktadr.*%®

488 OZAY, “Giimsiginda Yonetim”, s. 327; CAGLAYAN, s. 304; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA,
s. 392.

489 OZAY, “Giimsiginda Yonetim” s. 327; CAGLAYAN, s. 304.

40 SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 303-304;
CAGLAYAN, s. 304; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 392.

491 SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 304; AKYILMAZ/
SEZGINER/ KAYA, s. 390.

492 SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 304; GUNDAY, s.
124.

493 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 393.
49 ERKUT, s. 144.

495 ERKUT, s. 144.
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Idari yargilama usuliinde idari bir isleme karsi dava acilabilmesinin
sartlarindan biri de islemin icrai olmasidir.*®® Idari islemin iptal davasina konu
edilebilmesi icin aranan icrailik ve kesinlik o6zellikleri, IYUK’un 14’iincii
maddesinde ayrica belirtilmistir. Icrailik ozelligi, islem hakkinda iptal davasi
acilmasi i¢in zorunlu bir sart olsa da bu sartin gergeklesmesi her zaman tek bagina
yeterli olmayabilecegi gibi icrai islemlerin tamaminin iptal davasina konu edilmesi

de miimkiin olamamaktadir.*%’

Danistay bir islemin iptal davasma konu edilip edilemeyecegi
degerlendirmesi yaparken “kesin ve icrasi miimkiin kararlar” veya ‘“kesin ve
viiriitiilmesi gerekli islemler” ifadelerini kullanmakta ise de idari islemin kesinlik
niteligi ile icrailik niteligi birbirlerinden ¢ok farkli anlamlar ifade etmektedir.*%® Idari
islemler, icrailik &zelligini, ortaya ¢iktiklar1 andan itibaren tasimaktadirlar.*®® Bir
baska ifade ile idari islem yiriirliige konulmadan, ftgiincii kisiler hakkinda
uygulanmadan 6nce icrailik dzelligini kazanmis durumdadir.>®® ERKUT, “icrai olan
bir islemin heniiz ticiincii kisiler iizerinde etkisini gostermedigi ya da bir kimsenin
menfaatini zedelemedigi icin iptal davasinin konusu yapilamamasi, islemin icrai
olmamasindan degil, aksine heniiz yiiriirliige girmedigi icin ya da menfaat ihlali

kosulunun gerceklesmemesinden otiirii oldugunu” belirtmektedir.>%

Idari islemin yiiriirliige girmesi, kesin olmasi, menfaat ihlaline sebep olmast,
icrailik ozelligi ile degil, iptal davasi agilip acilamayacag ile ilgilidir.5%? Islemin

kesin olmasi uygulamaya hazir olmasi anlamma gelmektedir.°®® idari islem,

4% ERKUT, s. 145; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s.
304-305; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 393.

47 ERKUT, s. 145; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s.
305.

498 ERKUT, s. 142.

49 OZAY, “Giimisiginda Yonetim”, s. 327, ERKUT, s. 143,

500 ERKUT, s. 143; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 393;
501 ERKUT, s. 143.

502 ERKUT, s. 143; AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, s. 393; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/
KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 305.

503 ERKUT, s. 146; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s.
305.
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yetkililerin kabulii ve imzalamas! iizerine tamamlandigindan®®*, islemin ilan edilmesi
yiiriirlilk sart1 degildir. Ilan islemin ilgililer ve iiciincii sahislar igin hiikiim ifade

etmesi i¢in gereklidir.>®.

Idarenin tek tarafli iradesi ile olusturulan, tamamlandig1 an uygulanabilir
durumda olan idari islemler, idare tarafindan re’sen icra edilebilir. idari islemin idare
tarafindan icra edilmesinin durdurulabilmesi, idari yargi mercilerinden yiiriitmenin

durdurulmasina iliskin karar alinmasi halinde miimkiin olabilir.>%

B. Idari Islemin Unsurlar1 ve Hukuki Denetimi

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2’nci maddesinin 1/a
bendinde idari islemlerin unsurlar1 yetki, sekil, sebep, konu ve maksat olarak
sayllmis ve bu unsurlardan herhangi biri yoniinden hukuka aykiriligin bulunmasi

halinde, menfaatleri ihlal edilenler tarafindan iptal davasi agilabilecegi belirtilmistir.

1. Yetki Unsuru

Yetki unsuru, bir idari islemin hangi idari makamin iradesi ile olugabilecegini
ifade etmektedir.®” idare hukukunda yetkisizlik esas, yetkili kilmmis olmak
istisnadir.°® Bagka bir ifade ile bir organ, makam ya da kamu gorevlisi ancak
Anayasa ve kanunlar ile yetkili kilinmas1 halinde islem yapabilme gii¢ ve yetenegine
sahip olur.®® Anayasa’nin 6’nc1 maddesinin 3’iincii fikrasinda yazildig1 gibi, “Hichir

kimse veya organ kaynagini Anayasa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz.”

54 GOZUBUYUK, A. Seref / TAN, Turgut, Idare Hukuku Genel Esaslar Cilt: 11, (Ankara: Turhan
Kitabevi, 2019), s. 282.

505 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: T0), s. 283; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU
TURHAN/ SEYHAN, s. 305.

506 SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 307;
CAGLAYAN, s. 304.

507 SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 309.

%08 GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: 1, s. 847, AKGUNER, s. 1054; SANCAKDAR/ ONUT/ US
DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 309.

59 GUNDAY, s. 134; “Idare Hukukunda yetki, idareye Anayasa ve yasalarla taminmis olan karar
alma giiciinii ifade etmektedir. Bu yoniiyle idari iglemin en temel unsurunu olusturan yetki, yasayla
hangi makama verilmis ise ancak onun tarafindan kullamlabilir. Idare Hukukunda yetkisizlik kural,
yetkili olma istisna"dwr. Bu istisna ise, yetkinin, yalnizca yasayla gésterilen hallerde ve yine yasayla
gosterilen idari merciler tarafindan kullaniimasidir. Bu sebeple yetki Kanunun a¢ik izni olmadan
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Islem yapma yetkisinin, idarenin gorev alam ve islemi yapacak makamin
belirlenmesi olarak iki acidan degerlendirilmesi gerekmektedir.®® Anayasa’nin
123’iincii maddesine gore, “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir.” Bu diizenleme geregince, idarenin gorev alani kanunlarla belirlenir.
Idare sadece kanunlarla izin verilen alanlarla smirli olarak faaliyet gosterebilir®t,
Anayasa ya da kanunlarla yasama ve yargi gibi baskaca devlet organlarinin
gorevlendirildigi alanlarda idari islem yapamaz.®'? Islemi yapacak makamm
belirlenmesi ise yetki unsurunun daha dar anlamda degerlendirilmesidir. Kanunlarla

idarenin gorevlendirildigi alanlarda, islemlerin hangi idari makam veya organlar

tarafindan yapilabilecegini ifade etmektedir.>!3

Idarenin yetki kurallarina uymadan yaptigi islemler yetki unsuru yoniinden
hukuka aykir1 olacaktir. idare hukukunda yetki kamu diizeni ile ilgilidir.>'* Bu
sebeple yetki unsuru bakimindan hukuka aykirilik yargilamanin her asamasinda,
davaci tarafindan ileri stiriilebilecek ya da hakim tarafindan res’sen dikkate
alinabilecektir.®®® Yargilama sirasinda yetki unsurunun &ncelikle incelenmesi
gereklidir. Yetki unsuru agisindan hukuka aykiriligin tespiti halinde davanin esasina

iligkin inceleme yapilarak diger unsurlarin hukuken gecerli olup olmadigi

devredilemez. Anayasa'nin 123. maddesi uyarinca, kurulug ve gorevleri yasayla diizenlenmek
durumunda olan idarenin kendi diizenleme yetkisi de yasalarla sl oldugundan, yetki kurallari
genigletici yoruma tabi tutulamaz.” DIDDGK., T. 20.11.2012, E. 2008/2358, K. 2012/2133,
<www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 08.05.2021.

510 AKGUNER, s. 1054; GUNDAY, s. 134.

S “Idari islemlerin kanuni dayanagimin olmas: "Kanuni idare" ilkesinin sonucudur. Bu sebeple,
idarenin kanuni dayanag: bulunmayan bir yetkiyi kullanmast olanakli degildir. Ote yandan, dayanilan
kanun maddesinin idari islemde belirtilmesi de yukarida belirtilen ilke agisindan bir gereklilik oldugu
gibi, idarenin yargisal denetimi yapilirken kanuna uygun hareket edip etmediginin, ilgili kanun
maddesinde yer alan usul ve esaslara uyulup uyulmadiginin belirlenmesi agisindan onem arz
etmektedir. Bu durumda; davali idarenin herhangi bir yasa maddesi gostermeden tesis ettigi dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan, Idare Mahkemesince dava konusu islemin iptali
yolunda verilen temyize konu kararda sonucu itibariyle isabetsiziik goriilmemistir.” D. 14. D., T.
03.10.2012, E. 2011/16621, K. 2012/6548 , <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 08.05.2021.

512 AKGUNER, s. 1054; GUNDAY, s. 134.
513 GUNDAY, s. 135.

514 GUNDAY, s. 135; GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s. 847; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s.
422.

515 GUNDAY, s. 135; GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s. 848; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s.
422.
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degerlendirilmemektedir.®'® Yetkisiz bir makamm yaptig1 islem, sonradan yetkili

makam tarafindan benimsenmis olsa bile, hukuken gegerlilik kazanmaz.%’

Idari makam veya organin yetkilendirilmesine iliskin diizenlemenin kanunda,
kiyas veya yorum gerektirmeyecek sekilde acikca ifade edilmesi gereklidir.*®
Idarenin bir konuda sahip oldugu yetki benzer konulara kiyasen uygulanamaz. idare
hukukunda yetkilerin dar yorumlanmas1 kurali gegerli olup bu kurala “yetki ve usulde
paralellik” ilkesi ile istisna getirilmistir.>*® Anayasa ve kanunlarin yani sira, yetki
kurallarimi belirleyen bu ilkeye goére, kanunda aksine bir hiikiim yer almadikga, bir
idari iglemi yapmaya yetkili makamin, islemi yaparken izledigi usulii kullanarak ayni
islemin aksine islem yapmaya yetkili oldugu kabul edilmektedir.’®® Aksine islem; bir
idari islemin, islemi yapan yetkili makam tarafindan degistirilmesi, kaldirilmasi veya
geri alinmasidir.>?! Bir islemi yapmaya yetkili olan makam kanunlarda agikca yazili
oldugu halde, yapilmis olan islemi degistirmeye, kaldirmaya veya geri almaya hangi
makamin yetkili kilindig1 genellikle belirtilmemektedir. Iste boyle durumlarda “yetki
ve usulde paralellik” ilkesinin uygulanmasi yoluna gidilmekte, islemi yapmaya
yetkili makamin, islemi degistirmeye, kaldirmaya veya geri almaya da yetkili oldugu

kabul edilmektedir.%?

Idare hukukunun yetkinin kanuni dayanagmin bulunmasi seklindeki genel
kuralinin bir diger istisnas1 “fiili memur teorisi” olup 52 bu teoriye gore, idare adina

karar alma ve islem yapma yetkisi olmayan kisilerce yapilan islemler bazi kosullarin

56 AKGUNER, s. 1054; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 422. “..tesis edilen islemde yetki
yoniinden hukuka uyarlik bulunmadigindan, islemin bu nedenle iptali gerekirken, davanmin esasinin
incelenmesi suretiyle verilen ret kararinda hukuki isabet goriilmemistir.”” DIDDGK., T. 05.06.2014,
E. 2011/1675, K. 2014/2547, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 09.05.2021.

517 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 422.

518 AKGUNER, s. 1054; GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s. 847.

519 GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s. 847.

50 OZAY, “Giimsiginda Yonetim”, s. 483; AKGUNER, s. 1060; GUNDAY, s. 135; SANCAKDAR/
ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 309; GOZLER, “/dare Hukuku Cilt:1”,
S. 854.

51 AKGUNER, s. 1060; GUNDAY, s. 135.

52 GUNDAY, s. 135.

53 GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s. 851.
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gerceklesmesi halinde hukuka uygun kabul edilmektedir.>** Fransiz idare hukukunda
fiili memur teorisi “goriiniiste memur” ve “olaganiistii durumlar” olarak iki farkli
sekilde agiklanmaktadir.>?® Goriiniiste memur, hukuken gegerli olmayan bir atama ile
goreve baslayan memurdur.5?® Kural olarak bu kisi tarafindan yapilan islemler yetki
unsuru agisindan gegersizdir. Ancak goriiniiste memur tarafindan yapilan iglemlerin
gecersiz kabul edilmesi, iyi niyetli ve memurun atama islemindeki sakatligi
bilemeyecek durumda olan tgiincii kisilerin bu durumdan zarar gérmesine yol
acacaktir. Bu sebeple goriiniiste memurlar tarafindan yapilan islemler gecerli kabul
edilmektedir.®?” Fiili memur teorisinin bir diger sekli, olaganiistii durumlarin varlig
halinde zorunlu kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinin yetkisiz hatta idarenin tamamiyla
disinda olan kisiler tarafindan tistlenilmesidir. Bu kisiler fiili memur kabul edilmekte

ve kamu yararma yonelik olarak yaptiklari islemler gegerli sayilmaktadir.528

Idari islemlerin yetki kurallarinin kisi, konu, yer ve zaman unsurlar1 agisindan
farkl1 goriiniimleri bulunmaktadir.>?® Kisi ydniinden yetki, bir idari islemin herhangi
bir makam ya da gorevli tarafindan degil, mevzuatta belirtilen kisi ya da idari

makamlar tarafindan yapilmasi gerekliligini ifade etmektedir.>*°

Idari makamlarin yapacag islemlerin kendi gorev ve yetki alanlari ile ilgili
konularla sinirli olmasi gerektiginden, bu sinirin disina ¢ikilmast konu yoniinden
yetkisizlige sebep olacaktir.53! Astin iistii yerine veya {istiin ast1 yerine karar almast,

ayni kurulusa bagli organlarin birbirlerinin gorev alanma giren konularda karar

54 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: 1I), s. 457; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU
TURHAN/ SEYHAN, s. 311.

525 GOZLER,” Idare Hukuku Cilt: I”, s. 851; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 457.
526 GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s. 851; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 457.

527 GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I”, s. 851- 852; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: 1I), s. 457;
SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 311.

528 GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I”, s. 852; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 457.

529 AKGUNER, s. 1058; GUNDAY, s. 135; GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s. 902;
SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 311; GOZUBUYUK/
TAN, (Cilt: 11), s. 424.

530 SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 311; GUNDAY,
s.136; GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s. 902.

531 SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 312.
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almalari durumunda, bu kararlarin yetki yoniinden hukuka aykiriligi s6z konusu
olacaktir.>*?> Hukuka aykir1 yetki veya imza devri iizerine yapilan idari islemler de

konu yéniinden yetkisizlik meydana getirecektir.>3

Yer bakimindan yetki, idarenin yetkilerinin belirli bir cografi alan ile
smirlandirilmasidir.>®** Bazi kuruluslarin yetkileri biitiin iilkede, bazilarmin yetkileri
ise belirli bir cografi alan icinde kullanilabilmektedir. idarenin kendisine taninan
cografi alan disina ¢ikacak sekilde karar almasi durumunda yetki bakimindan hukuka
aykirilik olusacaktir.>® Ornegin belediyelerin ya da valilerin yetkileri bulunduklar

idari birimlerin sinirlar1 i¢inde kullanilabilmektedir.>3®

Zaman bakimindan yetki, idari organ ve makamlarin, konu bakimindan sahip
olduklar1 yetkiyi kullanabilecekleri zaman dilimini ifade etmektedir.>*” Kamu
gorevlisinin, karar alma yetkilerini kullanabilmesi i¢in atama isleminin tamamlanmis
ve gorevlinin goreve baglamig olmasi gerekmektedir. Bu kosullardan birinin
gerceklesmemis olmasit durumunda, gorevli iglem yapma yetkisini elde etmemis
olacagindan, yapilan islem hukuka aykiri olacaktir.’®*® Kamu gorevlilerinin gorev
siiresinin bitmesi, istifa, emeklilik, tayin gibi sebeplerle gorevlerinin sona ermesi
durumunda, gorevliler yetkilerini kullanamazlar. Ancak idarenin siirekliligi ilkesi
geregince ve idari faaliyetlerin aksamasimin onlenmesi amaci ile bu yasaga istisna
getirilmesi miimkiindiir.5®® Kamu gorevlileri géreve baglamalarinin ardindan

gorevlerinin sona erecegi ana kadar gecen siiregte yetkilerini kullanabilirler. Kamu

532 SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 312; GUNDAY,
5.136- 137; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 435.

533 SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 312.

53 AKGUNER, s. 1059; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: IT), s. 435; GUNDAY, s. 137; SANCAKDAR/
ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 312.

5% GUNDAY, s. 137- 138; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 424.

5% GUNDAY, s. 137- 138; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/
SEYHAN, s. 312.

537 GUNDAY, s. 138.

58 GUNDAY, s. 138; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s.
312.

539 GUNDAY, s. 138; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s.
312; AKGUNER, s. 1060.
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gorevlilerinin mesai saatleri disinda, gorevden uzaklastiriimalar: durumunda®, izinli

olduklart stiregte yaptiklart igslemler zaman bakimindan yetkisizlik sebebiyle hukuka

aykir1 kabul edilecektir.>*!

Idari islem ve kararlar yayilandiklar1 ya da teblig edildikleri tarihten itibaren
hiikiim ifade edeceklerinden ge¢mise etkili karar alinmasi halinde zaman bakimindan

yetkisizlik s6z konusu olacaktir.>*2

Tim yetki kurallarma aykirilik idari islemin hukuka aykiriligina sebebiyet
vermekte ise de, her yetki kuralina aykirihigin yaptirrmi ayni olmamaktadir.>*
Idarenin, kendi gorev alanina degil de yasama ve yargi gibi baskaca devlet
organlarinin goérevine giren bir konuda islem yapmasi durumunda olusan yetki
sakatlig1 “gorev gaspr” olarak tanimlanmaktadir.>** Gérev gaspi sebebi ile sakatlanan
islem yok hiikmiindedir.>®® Bir idari islem idarenin gérev alam1 kapsaminda olmakla
beraber, idare admna islem yapma yetkisi olmayan, idareye tamamen yabanci bir
kimse tarafindan yapilmis ise bu durumda “yetki gasp1r” sdz konusu olacaktir.>*
Kural olarak yetkisiz bir kisi tarafindan yapilan islem yok hiikmiinde kabul
edilecektir.®*” Ancak yetkisiz kisi tarafindan yapilan islemin, yiiriitiilmesi zorunlu,
ilgililerin durumunu etkileyen bir islem olmasi durumunda, iptal davasina konu

edilmesi miimkiin olabilecektir.>*®

0 SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 312.
51 AKGUNER, s. 1060.

%2 SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 312.
53 GUNDAY, s. 142.

54 GUNDAY, s. 142; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 445; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/
KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 318.

5 GUNDAY, s. 142; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s.
318.

6 GUNDAY, s. 142; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 434; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/
KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 319.

%7 GUNDAY, s. 142; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s.
319.

8 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: 1), s. 434.
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2. Sekil Unsuru

Sekil idari islemi olusturan iradenin hukuk diizenindeki goriintlisiinii ve

549 Jdare hukukunda, ilgililer

islemin yapilmasinda izlenen yontemi ifade etmektedir.
icin hukuki giivence saglanmasi1 amaciyla, idari islemlerin yapilmasi sekil ve usule
iliskin kurallara baglanmistir.>®° Ozel hukukta iradenin a¢iklanmasi bakimindan sekil
serbestisi esastir. Buna karsin idare hukukunda, idari islemi yapacak gorevlilerin
diistinmeleri saglanarak yanlis kararlar alinmasinin Oniine geg¢ilmesi ve ispat

kolayligmin saglanmasi amaci ile sekil kurallar1 dngoriilmiistiir.>>

Idari islem ve kararlar kural olarak yazili sekle tabi olup, yazili olarak yapilan
islemin, islemi yapan kamu gorevlisi tarafindan imzalanmas1 belgelendirilmesi igin
zorunludur.®? Anayasanin 125’inci maddesinin 3’iincii fikrasmin “/dari islemlere
kars1 acilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baglar” seklindeki

diizenlemesi idari islemin yazililik kuralinin dayanagini olusturmaktadir.>®

Yazililik ilkesine ragmen bazi hallerde idari iglemlerin so6zlii olarak
yapilabilmesi veya sozlii kararlar alinabilmesini miimkiin kilan diizenlemeler de
bulunmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak, kolluk mevzuatinda acele durumlarda sozlii
kararlar alinmasina imkan saglanmasi gosterilmektedir. Ayrica idarenin yapilan
basvuruya 60 giinliik siire®®* i¢inde cevap vermeyerek zimni red karar seklinde islem

yapmasi da yazil sekil sartinin istisnasii olusturmaktadir.>>®

59 AKGUNER, s. 1064; GUNDAY, s. 144; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU
TURHAN/ SEYHAN, s. 320.

550 AKGUNER, s. 1064; GUNDAY, s. 143; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU
TURHAN/ SEYHAN, s. 320.

51 GUNDAY, s. 143; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s.
320.

52 GUNDAY, s. 144.

553 GUNDAY, s. 144; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s.
320.

554 Bu tezin yazildig1 sirada heniiz kanunlasmamis olan ve kamuoyunda 4. Yargi Paketi olarak bilinen,
Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin 1’inci
maddesinde 60 giinliik siire 30 giine indirilmektedir.<https://www2.tbomm.gov.tr/d27/2/2-3697.pdf>.
Erisim tarihi: 06.06.2021

555 GUNDAY, s. 145.
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Genel kural olarak idari islemlerin gerekgeli olarak yazilmalari sekil sarti
olarak Ongoriilmemistir.>®® Ancak kanunlarla idari kararlarm gerekceli olarak
yazilmas1 gerekliliginin 6ngoriildiigli  hallerde, gerek¢enin yazilmamasi sekil

yoniinden hukuka aykirilik olusturacaktir.>’

Idari kararin dayanagi olarak, bazi mercilerin goriis veya Onerilerinin
alinmasi, sorusturma yapilmasi, incelemede bulunulmasi seklinde bir takim hazirlik
islemleri 6ngoriilmiis ise, bu islemler yerine getirilmeden idari kararin olusturulmasi

sekil yoniinden sakatliga yol agacaktir.>*®

Kurul halinde alinacak kararlarda, toplant1 ve karar yeter sayisina, goriisme
usullerine uyulmasi; karma islemlerde ise islemi olusturan iradelerin belirli bir sira
izlenmek suretiyle agiklanmasi gereklidir. Bu sekil ve usul sartlarina uyulmamasi,

islemin sekil unsuru bakimindan sakat olmasina sebebiyet verecektir.>>®

Bir idari karar alinmadan Once, ilgilinin gorlis veya savunmasinin alinmasi
zorunlulugu Ongériilmiis olabilir.®®® Anayasa’min  129’uncu maddesinin 2’nci
fikrasinin “Memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart ve bunlarin iist kuruluslart mensuplarina savunma hakki taminmadik¢a
disiplin cezasi verilemez” seklindeki diizenlemesi bu zorunlulugun Ornegini
olusturmaktadir.>®* Savunma alimasinin zorunlu oldugu durumlarda, ilgiliye hangi
konuda savunmasinin talep edildigi acik bir bi¢gimde bildirilmeli ve savunmasini
yapabilmesi i¢in belirli bir siire taninmasi gerekmektedir. Bu prosediir
tamamlanmadan yaptirim karari alinmasi durumunda karar usul yoniinde hukuka

aykir1 olacaktir.>®?

556 GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s. 953.
557 GUNDAY, s. 145.
58 GUNDAY, s. 146- 147; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: 11), s. 435.

59 GUNDAY, s. 147; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s.
322.

50 GUNDAY, s. 148; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: 1I), s. 477.
%1 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 477.

52 GUNDAY, s. 148; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s.
322.
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Sekil ve usul kurallarina aykiriligin islemin sakatligi sonucunu dogurup
dogurmayacagi hususunun belirlenmesi i¢in doktrinde, sekil eksikliginin islemin
esasini etkiler nitelikte olup olmadiginin incelenmesi gerektigi kabul edilmektedir.%®®
Idari islemde sekil eksikligi mevcut olmasaydi, idarenin farkli ydnde bir karar
alabilmesi miimkiin olacak idiyse, esasi etkiler nitelikte sekil eksikligi sebebiyle
hukuka aykirilik oldugu kabul edilmelidir.’®* Sekil eksikliginin islemin 6ziinii,
idarenin kararimi etkilememesi durumunda esasi etkilemeyen sekil eksikligi soz
konusudur. Bu durumda mahkemece islemin sekil eksikligi sebebi ile hukuka
aykirilig tespit edilmekte ise de, islem iptal edilmeden eksiklik ile birlikte esas
bakimindan hukuka uygun kabul edilmektedir.’® Bu bakimdan sekil unsurundaki

hukuka aykirilik davanin esasmin incelenmesine engel teskil etmemektedir.>®

3. Sebep Unsuru

Sebep unsuru idari islemin dayanagim ifade etmektedir.>®’ Idari islem,
islemin meydana getirilmesinden 6nce var olan, nesnel ve kanitlanabilir bir sebebe
dayanmak zorundadir.>®® idari islemler, toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasi ve idari
gorevlerin en iyi sekilde yerine getirilmesi, kisaca kamu yararinin saglanmasin
amaglarlar.®®® Bu sebeple idari islemlerin kamu yararinin gerceklesmesine elverisli

ve yeterli sebebe dayanmalar1 gerekmektedir.>"°

Idareyi islem yapmaya yonelten sebep, énceden yapilmis bir islem ya da bir

takim maddi olaylar olabilir.>"* Idarenin maddi bir olaya dayanarak islem yapmasi

563 AKGUNER, s. 1065; GUNDAY, s. 149- 150; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/
KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 323- 324; GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s. 1004- 1006.

564 AKGUNER, s. 1065; GUNDAY, s. 149- 150.

565 AKGUNER, s. 1065.

566 AKGUNER, s. 1065.

567 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: T1), s. 483.

58 OZAY, “Giimsiginda Yonetim”, s. 375; AKGUNER, s. 1040; GUNDAY, s. 152.
569 GUNDAY, s. 153; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: 1), 5. 483.

570 GUNDAY, s. 153.

51 AKGUNER, s. 1041; GUNDAY, s. 153; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 483; GOZLER, “Idare
Hukuku Cilt: 1, s. 1008.
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halinde, dayanak olarak gosterilen olaym gergeklesmis olmasi, olaym
nitelendirilmesinde yanlishik yapilmamasi gerekmektedir.>’> Ornegin PSVK’nun
8’inci maddesinin A bendine gore; kumar oynanan umumi ve umuma agik yerler ile
her ¢esit 6zel ve resmi kurum ve kuruluslara ait lokaller, polis tarafindan kat’i delil
elde edilmesi halinde, mahallin en biiyilk miilki amiri tarafindan otuz giinii
geememek lizere gegici siireyle faaliyetten men edilir. Bu diizenleme geregince
faaliyetten men isleminin yapilabilmesi i¢in kumar oynanmasi sartinin gergeklesmis
olmast gerekmektedir. Aksi halde idari islem sebep unsuru agisindan sakat

olacaktir.°”®

Bir idari islemin sebebi olarak o islemden 6nce yapilmis bir baska islemin
gosterilmis olmas1 durumunda, sebep olarak gosterilen islemin yapilmamis olmasi ya
da hukuki bir sakatliginin bulunmasi durumunda, buna dayanarak yapilan idari islem
de sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 olacaktir.’”* Bu duruma 6rnek olarak, 5901
sayili Tirk Vatandashigi Kanunu’nun 33’linci maddesinde, aynt kanunun 31’inci
maddesine gore vatandasliginin iptaline karar verilen kisilerin Tirkiye’de bulunan
mallarinin Hazine tarafindan tasfiye edilecegine dair diizenleme gosterilmektedir.
Diizenlemeye gore, malvarliginin tasfiye edilmesine dair islemin sebep unsuru, daha
once yapilmis olan vatandashiktan c¢ikarma islemidir. Vatandashktan c¢ikarma
isleminde hukuki bir sakatlik bulunmasi durumunda, malvarliginin tasfiyesi islemi de

sebep unsuru bakimindan hukuka aykiri olacaktir.>”

Idari islemin sebebi islemin gerekgesi olup, idarenin islemi yapma yetkisinin
dayanag: tek basma bu gerekcenin aciklanmasi igin yeterli degildir.>’® idarenin
islemin dayanagi olan sebebi de gostermesi ve hatta kamtlamas1 gerekmektedir.>’’

Sekil unsuru agisindan, idari islemin gerekgeli olarak yazilmasi, isleme dayanak olan

52 GUNDAY, s. 153- 154; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 483- 484,

573 GUNDAY, s. 153- 154; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 483- 484; GOZLER, “Idare Hukuku
Cilt: 17, s. 1008.

574 GUNDAY, s. 153- 154,
55 GUNDAY, s. 153- 154.
576 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 483.

577 GUNDAY, s. 154; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 483; AKGUNER, s. 1041.
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sebeplere islem metninde agik¢a yer verilmesi zorunlu degildir.>”® Ancak IYUK’un
20’inci maddesinin “Danistay ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklar
davalara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen
stire icinde liizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve her tirlii bilgilerin
verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden isteyebilirler.” seklindeki hiikmii
geregince yargilama sirasinda, idareden islemin dayandigi sebebin agiklanmasi ve
deliller ile birlikte ortaya konmasi istendiginde idarenin mahkemenin bu kararina
uymas1 gerekmektedir. Aksi halde idari islemin sebep unsuru agisindan hukuka

aykirihigina hiikmedilebilecektir.>"

Kanunlarda idari islemlerin sebepleri, kimi zaman agik ve segik bir bigimde
ya da belirsiz kavramlar kullanilarak aciklanmakta; kimi zaman ise higbir sekilde
belirtilmemektedir.>®® Kanunlarda idari islemlerin sebeplerinin ac¢ik ve secik bir
bicimde ifade edildigi durumlarda, bu sebeplerin ger¢eklesmemesine ragmen
islemlerin yapilmasi sebep unsuru yoniinden hukuka aykiriliga yol agacaktir.”8!
Yukarida ornek olarak gosterilen PSVK’nun 8’inci maddesinin A bendinin, kumar
oynanan umumi veya umuma agik yerlerin idare tarafindan kapatilabilecegine dair

diizenlemesinde, sebep unsuru agik ve segik bir bicimde ifade edilmistir.

Diizenlemenin sebep unsuru kumar oynanmasidir.>8?

Idari islemlerin sebepleri kimi zaman kanunlarda, kamu diizeni, milli
giivenlik, genel saglik, genel ahlak, ihtiya¢ ve liizum goriildiigiinde seklinde
kavramlar kullanilarak belirtilmektedir.°®® Bu kavramlarm hangi maddi olaylar

kapsadiklar1 her zaman kesin olarak belirli olmasa da; toplum tarafindan bu

578 SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 322; GUNDAY,
s.154.

579 GUNDAY, s. 154; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s.
324,

580 GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s. 1010; GUNDAY, s. 154- 155; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt:
1), s. 484.

581 GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I", s. 1010; GUNDAY, s. 154; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s.
484.

582 GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s. 1010.

583 GUNDAY, s. 154; GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s. 1010-1011; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt:
1), s. 485.
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kavramlara belli anlamlar yiiklenmektedir. Ayrica uygulamadaki kullanim siklig1
sebebi ile de bu kavramlar belli ve objektif anlam kazanmuslardir.®®* Bu sebeple
hangi olaylarin bu kavramlarin kapsamina girebilecegi, hangi olaylarin ise bu

kapsamda degerlendirilemeyeceginin tespiti miimkiin olabilecektir.%®

Bir idari islemin sebebinin belirsiz ya da soyut anlamlar tasiyan kavramlar
kullanilarak ifade edilmesi durumunda, idare dncelikle, bu soyut kavram ile belirtilen
sebebin hangi somut olay ya da durumda gerceklesmis oldugunu agiklamak
zorundadir.®® Ayrica idare dayandigi somut olaym hangi soyut kavramm
kapsaminda degerlendirilecegini dogru olarak belirlemelidir.>®” Ornegin idare {igiincii
sahislar hakkinda yaptig1 islemin sebebini milli glivenlik kavramu ile agikliyor ancak
ilgililerin milli glivenlik bakimindan sakincali goriinen eylemlerini ortaya koyamiyor
ise islem, sebep unsuru yoniinden hukuka aykir1 kabul edilecektir.®%® idarenin islemin
sebebini agiklarken dayandigi maddi olaylarin gergeklesmemis olmasi®®® ya da bu
olaylarin hukuki degerlendirmesinin yanlis yapilmasi halinde de islemin sebep
unsuru  bakimindan hukuka aykiri oldugu sonucuna varilacaktir.’® GOZLER,
idarenin, kanunda yer alan kamu diizeni, genel ahlak, liizum goriildiigiinde seklindeki
belirsiz kavramlarin ne anlama geldigi ve idari islemin sebebi olan maddi olaylarin
bu belirsiz kavramlarin kapsamina girip girmedigine iliskin yorumlarin
degerlendirme marj1 ile ilgili oldugunu 6ne siirmekte ve degerlendirme marjinin,
idarenin takdir yetkisinden farkli olarak, yargi denetimine tabi oldugunu

belirtmektedir.>%!

54 GUNDAY, s. 155: GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: 1), s. 484.
85 GUNDAY, s. 155; GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s. 1011.
586 GUNDAY, s. 155; GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: ”, s. 1011.
587 GUNDAY, s. 155.

88 GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s. 1011.

589 OZAY, “Giimsiginda Yonetim”, s. 379.

50 GUNDAY, s. 155- 156; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/
SEYHAN, s. 336- 337.

591 GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s. 1017.
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Kanunlarda idari islemin sebebinin hi¢ belirtilmedigi hallerde, idarenin islem
tesis ederken sebep gostermek zorunlulugu olup olmadigi hususunda farkli goriisler
bulunmaktadir.’® ONAR, kanunlarda idari islemin sebebinin gosterilmedigi
durumlarda, sebep unsurunun idarenin takdir yetkisi kapsaminda olacagini ve yargi
denetiminin diginda kalacagini 6ne siirmektedir. Yazara gére bu durumda idare higbir
sebep gostermek zorunda olmamakla beraber islem sebep unsurundan miicerret
oldugundan idarenin sebep gdstermemesi islemin gecerliligini etkilemeyecektir.5%
Yazar ayrica idarenin zorunlu olmadigi halde sebep gostermesi durumunda, sebep
olarak gosterilen olaylarin gerceklesmis olmasinin islemin gecerliligi i¢in yeterli

kabul edilecegini, ayrica bu olaylarin islemi yapmaya yeterli sebep olup olmadigina

bakilmayacagini ifade etmektedir.>%

GUNDAY ise, kanunda idari islemin sebebinin gosterilmemesi durumunun,
idarenin  yaptig1 islemin sebebini agiklamak zorunda olmadigi seklinde
yorumlanamayacagini ifade etmektedir. Yazara gore, “idari islemin sebep ve maksat
unsurlart arasinda zorunlu bir bag mevcut olup, kanunda sebebin hi¢ gosterilmemis
olmast halinde bile, idari islemin o igslemden beklenen amaci gergeklestirmeyi
miimkiin ve gerekli kilacak bir sebebe dayanmasi zorunludur. Soyle ki; sebep idareyi
islem yapmaya yonelten etken, maksat ise o iglem ile ulasiimak istenen nihai sonug
olduguna gore, ancak islemden beklenen nihai sonucun gergeklesmesini miimkiin ve
gerekli kilabilecek bir nedenin varligi halinde islemin yapilmas: diisiiniilebilir... Bu
nedenle sebebi hi¢ gosterilmemis bir islem soz konusu oldugunda da, Idare belli
olaylara ve nedenlere dayanarak islem yapmahdir. Idarenin dayanacagi bu olay ve
nedenlerin gercek olmasi ve séz konusu islemi yapmaya yeterli olmasi gerekir. Aksi

takdirde islem sebep 6gesi yoniinden hukuka aykir: olacaktir.”>%

GOZLER’e gore; kanunda idari islem ile ilgili bir sebep 6ngdriilmemis olsa
bile idare islem yaparken kamu yararin1 gozetmeli ve bu amacin ger¢eklesmesine

yonelik bir sebebe dayanmalidir. Yazar, kanunda islemin sebebi gosterilmediginden

592 GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s. 1014- 1017; GUNDAY, s. 156- 157.
593 Aktaran, GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I”’, 5. 1014,
594 Aktaran, GUNDAY, s. 156.

595 GUNDAY, s. 156- 157.
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idarenin genis bir degerlendirme marji oldugunu, ancak degerlendirme marjinin
mutlak ve sinirsiz nitelik tagimadigini, idarenin sebepsiz yere islem yapamayacagini,
islem yaparken mutlaka bir sebebin bulunmasi ve bu sebebin de kamu yararina

yonelik olmasi gerektigini savunmaktadir.>%

Idari islemin sebebinin gosterilmedigi kanun maddelerine 6rnek teskil eden®’
657 sayili kanunun 76’nci maddesine gore; “Kurumlar, gorev ve unvan esitligi
gozetmeden kazanmilmis hak aylik dereceleriyle memurlart bulunduklar: kadro
derecelerine egit veya 68 inci maddedeki esaslar c¢ercevesinde daha iist, kurum
icinde aymi veya baska yerlerdeki diger kadrolara naklen atayabilirler.” 1dari islemin
sebebini Ongoérmeyen bu kanun maddesinin, sebep unsuru agisindan nasil
yorumlanmasi gerektigi hususuna Danistay’in birgok kararinda yer verilmistir.
Danistay bu kararlarda, “Bu madde ile memurlarin naklen atanmalar: konusunda
idarelere takdir yetkisi taninmis bulunmakta ise de, bu yetkinin kullaniminin mutlak
ve sinirsiz olmayip, kamu yarar:t ve hizmet gerekleriyle simirli oldugu idare

hukukunun bilinen ilkelerindendir” seklindeki goriisiinii tekrarlamustir.>%

4. Konu Unsuru
Idari islemin konu unsuru, islemin dogurdugu hukuki sonug, hukuk
diizeninde meydana getirdigi degisikliktir.>®® Ornegin memur atama isleminin

konusu, bir kisinin memur statiisiine sokulmasi; kamulastirma isleminin konusu

596 GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s. 1015.
597 GUNDAY, 5.156- 157: GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I”, s. 1015- 1016.

%8 DIDDGK, T. 09.07.1993, E. 1993/297, K. 1993/231; D. 5. D., T. 12.02.1991, E. 1988/3400, K.
1991/178; D. 5. D., T. 12.11.1992, E. 1992/2137, K. 1992/3029; DIDDGK, T. 30.09.2020, E.
2020/1069, K. 2020/1661; DIDDGK, T. 08.07.2020, E. 2019/927, K. 2020/1419; DIDDGK, T.
11.06.2020, E. 2019/2402, K. 2020/869, , <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 11.05.2021.

“...76. madde ile memurlarin naklen atanmalari konusunda idareye verilen takdir yetkisinin Yasanin
temel ilkeleri, kamu yarar: ve hizmet gerekleri gozardr edilerek kullanildiginin kanmitlanmasi ya da
idari yargi merciince saptanmast halinde, dava konusu edilen idari iglemin sebep ve maksat
yonlerinden hukuka aykiriligi nedeniyle iptalini gerektivecegi yerlesmis yargisal igtihatlarla kabul
edilmis bulunmaktadw”. D. 5. D., T. 21.05.1999, E. 1996/976, K. 1999/1655, <www.kazanci.com.tr>,
Erisim tarihi: 11.05.2021.

59 BZAY, “Giimisiginda Yonetim”, s. 418; GUNDAY, s. 157; GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s.

1045; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 502; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU
TURHAN/ SEYHAN, s. 337; AKGUNER, s. 1068- 1069.
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taginmaz lizerindeki 6zel miilkiyetin sona ermesi ve tasinmazin miilkiyetinin idareye

gecmesidir.5%

Ozel hukuk islemlerinde oldugu gibi, idari islemlerin konusunun da miimkiin
ve mesru olmasi gerekmektedir. Bu agidan 6zel hukuk islemleri ile idari islemler
birbirlerine benzemektedirler.®* Ancak idare hukukunda; 6zel hukukta egemen olan
irade Ozerkligi ve soOzlesme Ozgiirliigli gibi ilkelerin  uygulama alani
bulunmamaktadir. Idare hukukunda, ne idarenin ne de ilgilinin islemlerin konusunu
belirlemeye veya degistirmeye yetkisi yoktur.%%? dare sadece konusu belirlenmis bir
islemi yapip yapmama veya belirli konulu islemlerden birini segme konusunda yetki
sahibi olabilir.®%3

Idari islemin konusunun mesru ve olanakli olmamasi, sebep ve konu unsurlar
arasinda iliski bulunmamasi, idari yapilanma igindeki statii farkliliklarinin dikkate
alinmamasi, geriye yliriimezlik ilkesinin ihlal edilmesi seklindeki durumlarda idari

islem konu bakimindan hukuka aykir1 olacaktir.%%

Bir idari islemin konusu imkansiz olmamalidir. Bir baska ifade ile idari
islemden dogan sonucun gerceklestirilmesi miimkiin olmalidir.?% Ornegin 6lmiis bir
kisinin memur olarak atanmasi durumunda, islemin konusu imkéansiz oldugundan
hukuka aykirilik sz konusu olacaktir.®® Ayrica bir idari islemin ortaya cikaracag
sonucun hukuken kabul gérmesinin miimkiin olmamasi, hukuki imkansizligin

bulunmasi durumunda da islem konu unsuru bakimindan hukuka aykir1 olacaktir.%%’

800 GUNDAY, s. 158; GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I”, s. 1045; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s.
502.

801 GUNDAY, s. 158; GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s. 1045; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s.
502.

802 GUNDAY, s. 158; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: 11), s. 502.

603 GUNDAY, s. 158.

804 GUNDAY, s. 158-160; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 502- 510; GOZLER, “Idare Hukuku
Cilt: 1, s. 1046- 1056; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN,
5.337- 338.

6805 GUNDAY, s. 158; GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: 1, s. 10486.

6 GUNDAY, s. 158; GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I”, s. 1046; SANCAKDAR/ ONUT/ US
DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 338.

807 GUNDAY, s. 158- 159; GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s. 1047.
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Bir kamu kurumuna ait tasinmazin bir diger kamu kurulusu tarafindan
kamulastirilmasina iligkin islem hukuki imkansizlik sebebi ile konu unsuru yoniinden
olusan sakatliga drnek teskil etmektedir.®%® Acikca hukuka aykirilik durumlarinda da
konu unsuru bakimindan sakatlik olusacaktir.?®® Idare, Anayasa’nin 138’inci
maddesinin 4’{incii fikrasina gére mahkeme kararlarina uymak ve I'YUK un 28’inci
maddesi geregince, mahkeme kararlarinin icaplari dogrultusunda otuz giin i¢inde
islem tesis etmek zorundadir. Idarenin bu agik kanuni diizenlemelere uymamasi,
yargl kararlarinin geregini yapmay1 agik veya zimni olarak reddetmesi seklindeki
islemleri de hukuka aykiridir.%'® Hukuk kurallarinin yanlis uygulanmas: da, islemin

konu unsuru bakimindan sakatlanmasina yol acacaktir.%!!

Idari islemin dayanag sebep unsurunu, doguracag hukuki sonu¢ konu
unsurunu olusturdugundan bu iki unsur arasinda iliski vardir.®*? Sebep ve konu
unsuru arasinda iliski kurulamamasi durumunda islem sebep veya konu unsuru
bakimidan hukuka aykiri olacaktir.®® Bu durumda bu iki unsurdan hangisi
bakimindan idari iglemin sakatliginin s6z konusu olacaginin yargi mercileri
tarafindan arastirilmasi gerekmektedir.®'* Mahkemece idari islem ile ilgili olarak
kanunda belirtilen sebebin gergeklesmis oldugu tespit edildikten sonra, kanun
koyucunun o sebebe uygun gordiigii sonucun dogup dogmadig arastirilacaktir.5%®

Kanunda ongoriilen sebep gergeklesmeden idari islemin yapilmis oldugunun tespiti

halinde, islem sebep unsuru agisindan hukuka aykir1 olacaktir.51

608 GUNDAY, s. 159.

609 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: 1), s. 505.

610 GUNDAY, s. 159; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: IT), s. 505.

811 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 505.

612 AKGUNER, s. 1068; GUNDAY, s. 159; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: 1), s. 502.

613 GUNDAY, s. 159, GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 502; GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: 17, s.
1054.

614 AKGUNER, s. 1068.
615 AKGUNER, s. 1068; GUNDAY, s.159.

616 GUNDAY, s. 159.
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Belirli bir statiide bulunan kisilere uygulanabilecek kurallarin bu statii
disindakilere uygulanmas: islemi konu yoniinden sakatlayacaktir.’’ Bu duruma
ornek olarak, askeri okul Ogrencileri icin ¢ikarilmis yonetmeligin okulu bitirmis

kisilere uygulanmas1 gosterilebilir.*®

Idari islemler yetkili idari makam veya organlar tarafindan hazirlanip
ilgililere duyurulduktan sonra tamamlanmakta ve ilgililer hakkinda hiikiim ifade
etmektedir. Kural olarak idari islem tamamlandig1 anda yiiriirliige girer ve bu andan

619 1dari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesine

itibaren gelecege yonelik etki dogurur.
aykir1 olarak yapilan idari islemler, konu unsuru yoniinden hukuka aykiri kabul
edilmektedirler.° Bir idari islemin iptaline iliskin mahkeme kararmm
uygulanabilmesi i¢in idare tarafindan alinan kararlar ile hukuken sakat olan bir
kararin geri alinmasina iliskin idari kararlar geriye yliriimezlik ilkesinin istisnasini

olusturmaktadir.%?

5. Amag¢ Unsuru

Amag unsuru, Iidari islem ile ulasilmak istenen nihai sonucu ifade
etmektedir.??2 Tiim idari islemlerin amaci kamu yararidir.5® Kamu yaran idari
islemlerin genel amaci olup; kanunlarda bu amacin yani sira, daha 6zel ve somut
amaclar da Ongdriilmektedir.?* Bu 6zel amagclar, kamu yararinin kapsaminda

kalmakta ve daha belirgin bicimini olusturmaktadir.t?

67 SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 337;
GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 507; GUNDAY, s. 159.

618 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: 1), s. 507; GUNDAY, s. 159.
619 GUNDAY, s. 160.

620 GUNDAY, s. 160; GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, . 1053.
621 GUNDAY, s. 160.

622 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: 1), s. 507; GUNDAY, s. 159; GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s.
1094.

623 OZAY, “Giinsiginda Yonetim”, s. 422; AKGUNER, s. 1072; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s.
511; GUNDAY, s. 160.

624 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: I0), s. 511; GUNDAY, s. 160- 161; AKGUNER, s. 1072.

625 GUNDAY, s. 160- 161; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: I), s. 511.
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Idari islemin kisisel ya da siyasal amag giidiilerek yapilmasi, 6zel maksadin
asilmas1 durumlarinda, amag unsuru yoniinden hukuka aykirilik olusacaktir.®?®® Amag
unsuru bakimindan hukuka aykirilik hali, yetki saptirmasi deyimi ile ifade
edilmektedir.??” Yetki saptirmasi, bir idari makamin vyetkilerinin kullanilmasi

gereken amag disinda, baska bir amagla kullanilmasidir.5%8

Belediye bagkan1 secildikten sonra, belediye baskaninin daha once
anlasmazlik yasadigi belediye gorevlisinin igsine son vermesi veya bir kisiye zarar
vermek amaciyla, o kisiye ait gayrimenkuliin kamulastirilmasi seklindeki islemler,
kamu yararinin saglanmasi yerine, kisisel amag giidiilerek yapilmis olmalart sebebi

ile hukuka aykir1 kabul edilmektedirler.®?®

Bir belediye bagkaninin yabanci bir ilke ile ilgili siyasi olaylar1 protesto
etmek amaci ile o iilkenin biiyiikel¢iligini kamu hizmetlerinden yararlandirmama
seklinde yaptirnm uygulanmasina iliskin karari, siyasal amag tasidigindan hukuka
aykiridir.%°  Hiyerarsik amirin, astimin sicilini degerlendirirken onun siyasi
goriiglerini  dikkate almasi durumunda da, kamu yarar1 yerine siyasal amag

giidiildiigiinden amag unsuru bakimindan sakatlik olusmaktadir.%3!

Bazi idari islemler i¢in kanunlarda, genel amag olan kamu yarar1 kapsaminda
ve ayrica Ozel amag¢ da Ongoriilmektedir. Bu durumda, kamu yararma bile olsa,
kanunda belirtilen 6zel amag¢ disinda bir amag giidiilmesi islemin amag¢ unsuru
bakimmdan hukuka aykir1 olmasina yol agacaktir.®®? Ozel amac kanunda acikca

yazil1 olabilecegi gibi, mahkeme tarafindan kanunun yorumlanmas: sureti ile de

626 GUNDAY, s. 161- 162.

627 HZAY, “Giimisiginda Yonetim”, s. 421, GUNDAY, s. 161; GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s.
1095.

628 GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s. 1095.
629 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 515- 516.
830 OZAY, “Giimsiginda Yonetim”, s. 423.

631 GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s. 1097.

632 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: I0), s. 519; GUNDAY, s. 162; GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I”, s.
1099.
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tespit edilebilir. Her iki halde de kanunun amacinin disina ¢ikilmasi islemin

sakatlanmasina yol agacaktir.5®

C. Idarenin Takdir Yetkisi — Bagh Yetki

Hukuka baglilik ilkesi, idarenin her tiirlii islem ve eylemlerinin hukuka uygun
olmasii zorunlu kilmaktadir.®** Anayasa’nin 123’iincii maddesinin “Idare, kurulus
ve gorevieriyle bir biitiindiir ve kanunla diizenlenir” seklindeki diizenlemesi
geregince, idarenin faaliyetleri kanunlarla belirlenmektedir. Hukuk kurallar1 ile
idareye tercih ve se¢im imkan1 verilmeden, emredici bir bigimde, idari islemin tiim
unsurlarinm belirlendigi durumlarda bagh yetki s6z konusu olmaktadir.?®® Ornegin
herhangi bir hukuki engel yoksa idare, pasaport talebinde bulunanlarin bu
taleplerinin geregini yapmak zorundadir.?® Bu ornekteki gibi bagli yetkinin
bulundugu hallerde, idarenin, kanunun belirledigi sebebe dayanarak yine kanunun
emrettigi sonucu doguran islemi yapmaktan baska secenegi yoktur.®*” Basvuruya
cevap vermemesi IYUK’un 10’uncu maddesinin 2’nci fikras1 geregince zimni red
karar1 olarak kabul edilecektir.®® Doktrinde idari hizmetin olmas1 gereken sekilde
yiirlitilememesi sebebiyle idarenin suskun kalarak bagvurulari reddettigine dikkat
cekilmektedir. Idarenin basvuruya cevap vermemesi sebebiyle hak kayb1 yasanmasi

halinde, meydana gelen zararin karsilanmasi gerektigi belirtilmektedir.5*°

Idarenin faaliyet gdsterdigi alanlarin gesitliligi ve kapsamlarmin genisligi
dikkate alindiginda, hukuki diizenlemeler yapilirken, ileride karsilasilabilecek

durumlarin ayrintilart ile her tiirlii ihtimal degerlendirilerek 6ngoriillmesi miimkiin

633 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 519.
634 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 525.

65 OZAY, “Giimsiginda Yonetim”, s. 376; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU
TURHAN/ SEYHAN, s. 326; AKGUNER, s. 109.

836 OZAY, “Giimsiginda Yonetim”, s. 376.

837 OZAY, “Giimsiginda Yonetim”, s. 376.

638 SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 327.

639 OZELCI, M. Aytag/ ALTINOK CALISKAN, Elif, “imar Planlarina Kars: itiraz ve Dava A¢ma

Siiresi Yoniinden Giincel Karar Analizi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
(Ocak-Subat 2016, C: 15, S:1-2), s. 571.
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olamamaktadir.? idarenin nerede, ne zaman, nasil, hangi sartlarla islem tesis
edeceginin kesin kurallarla belirlenemedigi durumlarda, bagli yetkinin karsiti olan

takdir yetkisinin varligi kabul edilmektedir.%4!

Idari islemin hangi unsurlarinda takdir yetkisinin uygulanabilecegi hangi
unsurlarinda uygulanamayacagi hususunun agiklanmasi yargi denetimi agisindan
onem tagrmaktadir.%*? Idari islemin hangi makamin iradesi ile olusacagim belirleyen
yetki unsurunun kanunlarla agik bir bigimde belirlenmesi gerektiginden bu unsur i¢in
takdir yetkisi kullanilamaz.%® Tiim idari islemlerin amac1 kamu yararidir. Idarenin
baska bir amaca yonelik islem yapmasi miimkiin olmadigindan, ama¢ unsuru

acisindan da takdir yetkisi bulundugu sdylenememektedir.54*

Doktrinde bazi yazarlar, idari islemin yapilmasi i¢in kanunda sekil ve usul
belirlenmis ise idarenin buna uymasi gerektigini bu sebeple yetki unsuru bakimindan
takdir yetkisinin varligindan séz edilemeyecegini ifade etmektedirler.* Bu gériisten
farkli olarak, kanunla idari islemin yapilmasina iliskin usul ve sekil sartinin
belirlenmedigi durumlarda idarenin takdir yetkisi bulundugu da éne siiriilmektedir.54°
OZAY, sekil ve wusul agisindan idarenin takdir yetkisini ayr1 ayrm
degerlendirmektedir. Yazar, idari iglemlerin yazili olmalarinin genel bir sekil sarti
oldugunu, idarenin bunun diginda bir sekil tercih etmesinin miimkiin olamayacagini

belirtmekte ve sekil unsuruna iligkin olarak idarenin takdir yetkisi kullanamayacagini

ifade etmektedir. Ancak yazara gore, idari islemlerin yapilmasinda uygulanacak usul,

840 OZAY, “Giimsiginda Yonetim” s. 378; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 525; AKGUNER, s.
108.

841 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 525.

842 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: 1), s. 528.

843 OZAY, “Giimsiginda Yonetim” s. 377; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 528; SANCAKDAR/
ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 328; GOZLER, “Jdare Hukuku Cilt:
I”, 5. 1061- 1062; AKGUNER, s. 112.

844 OZAY, “Giimsiginda Yonetim”, s. 377; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 528; SANCAKDAR/
ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 328; GOZLER, “Idare Hukuku Cilt:
I, s. 1062.

645 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: 1), s. 528; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU
TURHAN/ SEYHAN, s. 328; GOZLER, idare Hukuku Cilt: I, s. 1062.

646 AKGUNER, s. 112.
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istisnalar disinda kanunlarla belirlenmemis oldugundan, usule iliskin olarak takdir

yetkisinin kullanilmas1 miimkiin olabilecektir.®*’

Idari islemin sebep unsurunda ve sebep unsuruna bagli olarak konu
unsurunda idarenin takdir yetkisi oldugu doktrinde genellikle kabul edilmektedir.5*®
OZAY’a gore, “takdir yetkisinin en fazla goriildiigii ve sorunlara neden oldugu alan
sebep unsurunda bulunmaktadir.”’®*® Bir idari islemin dayanag: olarak hangi maddi
olaylarin ya da hukuki sebeplerin kullanilacagi; belli sebeplerin olusmasi durumunda
o sebebe bagli olarak islem yapilip yapilmayacagi hususlarinda idareye tercih hakki
taninmus ise takdir yetkisinin kullanimi sz konusu olacaktir. Islemin sebebinin
kanunla belirlenmedigi veya sebep olarak kamu giivenligi, goriilen lizum gibi
kavramlara yer verildiginde, idare takdir yetkisini, islemin sebebini belirleme ya da

sebep olarak 6ngoriilen belirsiz kavramlar: somutlastirma yoniinde kullanacaktir.%%°

GOZLER ise idari islemin sebep unsurunun kanunlarda belirtilmedigi ya da
kamu diizeni, milli giivenlik, genel saglik, genel ahlak, ihtiyag, liizum gibi belirsiz
kavramlarla acgiklandigi hallerde, idarenin degerlendirme yetkisi bulundugunu
savunmaktadir. Yazara gore, baskaca bircok yazar degerlendirme yetkisi icin takdir
yetkisi ifadesini kullanmakta ise de, degerlendirme yetkisi yargi denetimine tabi
oldugu halde takdir yetkisi bu denetime tabi olmadigindan bu iki kavram birbirine
karistirllmamalidir. Yazar, idari islemin hukuk diizeninde degisiklik yapan konu
unsurunda takdir yetkisinin kullanilmasinin miimkiin olabilecegini, zira kanunun
ongordiigli sebep gergeklesse bile idari islemi yapip yapmamakta idarenin serbest

oldugunu ifade etmektedir.%!

Idare kanunlar ile yapilmasi emredilen veya yapilmamasi gerektigi belirtilen
hususlarda takdir yetkisine sahip degildir. Idareye kanunlarla tercih hakki verilmesi

bagka bir deyisle takdir yetkisi taninmasi durumunda ve hukuk kurallarina uymak

847 OZAY, “Giimsiginda Yonetim”, s. 377.

848 OZAY, “Giimisiginda Yonetim”, s. 377; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: 1), s. 528; AKGUNER, s.
112; SANCAKDAR/ ONUT/ US DOGAN/ KASAPOGLU TURHAN/ SEYHAN, s. 328.

649 HZAY, “Giinisiginda Yonetim”, s. 377.
850 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 528- 529.

851 GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, s. 1062- 1063.
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kayd: ile takdir yetkisinin kullanilmasi miimkiin olabilecektir.®®* Idare takdir
yetkisini kanunun belirledigi sinirlar dahilinde kalarak, esitlik ilkesini gozeterek,
kamu yararmm1 disinda baska bir amag¢ giltmeden ve gerekgesini acgiklayarak

3 Takdir yetkisinin kullanilabilmesi i¢in kanunlarla 6zel

kullanmak zorundadir.®®
sartlar ongoriilmiis ise idarenin bunlara uymasi gerekmektedir.®* OZAY, takdir
yetkisini aciklamak i¢in “hukuk kurallari i¢inde hareket ozgiirliigii” ifadesini

kullanmaktadir.5°°

Takdir yetkisi yerindelik alaninda ve bu alan ile dogrudan iliskilidir.®>®

Yerindelik alan1 maddi olaylarin degerlendirilmesi ve nitelendirilmesi, belirli bir
alanda hareket edip etmeme imkani, harekete gegme zamaninin belirlenmesi s6z
konusu oldugunda olusmaktadir.®®’ Anayasa’nin 125’inci maddesi ve I'YUK un 2’nci
maddesi geregince, yargt yetkisi idari islem ve eylemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile sinirlidir, idari mahkemeler yerindelik denetimi yapamayacaklar1 gibi
idari eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bigimde karar

veremezler.

Takdir yetkisi idareye keyfi davranma hakki vermedigi®® gibi yarg
denetimine de tabidir.5% Danistay’in yerlesik kararlarinda da
“idareye takdir yetkisi taninmakta ise de, bu takdir yetkisi mutlak ve sinirsiz bir yetki
olmayip kamu yarari ve hizmet gerekleri ile sinirlt oldugu ve bu yoniiyle de yargi

denetimine tabi bulundugu” belirtilmektedir.5¢°

82 OZAY, “Giimsiginda Yonetim”, s.377; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 527.

653 AKGUNER, s. 114-116; GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: 1), s. 527.

65 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 527.

655 HZAY, “Giinisiginda Yonetim”, s. 377.

86 OZAY, “Giimsiginda Yonetim”, s. 376; AKGUNER, s. 111.

67 AKGUNER, s. 111.

638 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 527.

659 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 529.

80 D. 2. D., T. 16.05.2018, E. 2016/2570, K. 2018/3284; D. 2. D., T. 10.01.2019, E. 2016/8986, K.

2019/173; DIDDGK, T. 02.05.2019, E. 2018/844, K. 2019/2099; DIDDGK, T. 08.07.2020, E.
2019/927, K. 2020/1419; D. 2. D., T. 25.09.2020, E. 2019/2923, K. 2020/2645; DIDDGK, T.
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Idarenin takdir yetkisini kullanarak yaptig1 islemlerde iki asamali denetim
yapilmaktadir. Tiim idari islemler icin de uygulanan ilk asamada, idari islemin
dayanag olan maddi ve hukuki olaylarm gergekligi arastirilmaktadir.®®! fkinci
asamada ise, gergekligi saptanan maddi ve hukuki olaylarin islemin yapilmasini

gerektirecek nitelik tasiyip tasimadig1 incelenmektedir.®%2

D. Sorusturma ve Kovusturma Iznine Iliskin Kararlarin Idari Islem

Niteligi

Ceza muhakemesi, sugun aydinlatilmasindaki kamu yarari ile temel hak ve
Ozgiirliklerin korunmasindaki kisisel haklarin dengelenmesi esasina dayalidir. Bu
dengenin saglanmasi amaci ile temel hak ve 6zgiirlilklere miidahale niteligi tasiyan
ceza muhakemesi uygulamalarinin yazili kurallar ile belirlenmesi gereklidir. Bu

gereklilik “kanunilik ilkesi” olarak isimlendirilmektedir.5%®

Ceza muhakemesi hukukumuza egemen bu ilke geregince, ceza
muhakemesini ilgilendiren tiim kurumlarin gorev, yetki ve isleyisleri kanunla
diizenlenir.®®** CMK’nin 160’mc1 maddesi ile diizenlenen arastirma mecburiyeti ilkesi
geregince Cumhuriyet savcisi, bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
0grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek lizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslamak zorundadir. Arastirma sonucunda, sugun islendigine
dair siiphelerin ciddi oldugunun belirlenmesi ve dava sartlarinin gerceklesmis olmasi
halinde CMK’nin 170’inci maddesi dogrultusunda Cumhuriyet savcist kamu

davasini agmalidir.

30.09.2020, E. 2020/1069, K. 2020/1661; D. 2. D., T. 15.10.2020, E. 2020/1642, K. 2020/2969; D. 2.
D., T. 05.11.2020, E. 2020/508, K. 2020/3278, <www.kazanci.com.tr>, Erigim tarihi: 14.05.2021.

861 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 529. “...gorevinden alinmasim gerektirecek bir olumsuzlugu
ileri siiriilmeden veya hukuken kabul edilebilir bir neden ortaya konulmadan, salt takdir yetkisinden
bahisle davacinin atanmasi yolunda kurulan iglemde hukuka uyarlik bulunmadigi...” D. 5. D., T.
26.01.2009, E. 2006/5349, K. 2009/270, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 14.05.2021.

662 GOZUBUYUK/ TAN, (Cilt: II), s. 529.

663 CENTEL/ ZAFER, s. 21; YENISEY/NUHOGLU, s. 89.

664 CENTEL/ ZAFER, s. 21.
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Hukuk sistemimizde, Cumbhuriyet savcilari igin kamu davasini agma
mecburiyeti ilkesi gegerlidir.?®®  Iddia makaminin sormasi iizerine kanunla
yetkilendirilmis makam tarafindan, ceza davasi acilmasinda, kamu yarar
gorildiigiine dair irade agiklamasi olan izin, ceza davasmin agilmasindaki
mecburiyet ilkesini yumusatmaktadir.®®® Izin konusunda yetkili makam, Cumhuriyet
savcist gibi, dava mecburiyeti ilkesi ile bagh degildir.®®’ Sorusturma izni, izin
vermeye yetkili makamin takdir yetkisine dayanan idari islemidir ve geri aliabilir.5%®
Izin vermeye yetkili makamca ceza davasi agilmasinda, kamu yararmin bulunup

bulunmadigina iliskin degerlendirme yapilmasi, islemin idari takdir niteligi tagidigini

ortaya koymaktadir.®6°

Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin 13 No’lu genelgesinin
“Ihzari nitelikteki incelemeler” bash@ altindaki 8’inci maddesine gore, sikayet
konusu olayin tiim iddialar agikliga kavusturulacak sekilde arastirilmasi, elde edilen
bilgi ve belgelerin fezlekeye eklenmesi gerekmektedir. Ayrica genelgenin 10’uncu
maddesi geregince, fezlekenin sonu¢ kisminda, Cumhuriyet savcisinin sorusturma
izni verilip verilmemesine iliskin goriisii de yazilmalidir.6”® Ceza davasi agilmasi igin
kanunla yetkili kilinan makamdan izin alinmasi gereken durumlarda, Cumhuriyet
savciligi tarafindan yapilan 6n inceleme sonucunda elde edilen bilgi ve belgeler, izni
vermeye yetkili makamin karariin dayanagini olusturmaktadir. Elde edilen bilgi ve

belgelerden su¢ islenmedigi veya sucun olusmadiginin agik¢a anlasilmasi iizerine

65 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 154-155.

866 YENISEY/NUHOGLU, s. 587; CENTEL/ZAFER, s. 732.

667 EREM, Faruk, “Avukatlar Hakkinda Sorusturma Izni”, Ankara Barosu Dergisi, (1977, S:2), s. 264,
< http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1944-2010/Dergiler/ AnkaraBarosuDergisi/1977-2.pdf>,
Erisim tarihi:16.02.2021.

668 YENISEY/NUHOGLU, s. 587; CENTEL/ ZAFER, s. 732; Ugiincii Béliim, I., B.

869 EREM, “dvukatlar Hakkinda Sorusturma Izni”, s.264. “Avukatlar hakkinda avukatlik veya Tiirkiye
Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gérevierinden dogan veya gérev swrasinda isledikleri
su¢lardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi, 1136 Sayili Kanun'un 58. ve 59. maddeleri
ile Adalet Bakanhgi'min iznine bagl kilinmistir. Bakanligin bu yetkisini kullanirken hakkinda
sorusturma izni istenilen avukatla ilgili iddialarin ciddi, somut delillere dayanmast halinde
sorusturma izni vermesi gorevinin geregi oldugu gibi isnat ve iddialarda ceza hukuku bakimindan sug
teskil edecek bilgi ve belge bulunmamasi halinde sorugturma izni vermeyecegi de tabiidir.” D. 8. D.,

T. 18.4.2019, E. 2014/9547, K. 2019/3348, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 15.05.2021.

670 Ugiincii Bolim, 1., A.
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sorusturma izni verilmemesi; sug islendigi kanisini olusturacak delillerin bulunmasi
durumunda sorusturma izni verilmesi gerekmektedir. Her iki durumda da kararin

gerekeesi belirtilmelidir.®"*

Danistay kararlarinda, izin vermeme kararmin hukuki denetimi yapilirken
Cumbhuriyet savciliginin fezlekesi ve ekindeki belgelerin incelenip degerlendirildigi

goriilmektedir.®”> Danistay’m bu kararlarinda acikca ifade edilmemis olmakla

67t AKGUNER, s. 718.
672 « . Cumhuriyet Bassavciligi'na su¢ duyurunda bulundugu, konu ile ilgili olarak yapilan inceleme
neticesinde Savcilik¢a hazirlanan 14.10.2014 tarihli Fezleke ile sikayet edilen avukat hakkinda
sorusturma agilmast yéniinde goris bildirildigi goriilmektedir... Bu ¢ercevede; usuliine uygun
kullanmilmadigr anlasilan hapis hakki sebebiyle sikayetli avukatin eyleminin bir biitiin olarak
incelenerek gorevi kotiiye kullanma ve/veya gorevi ihmal su¢cunun yasal unsurlarinin somut olayda
olusup olusmadigr hususu ile Ankara 9. Icra Mahkemesi'nin anilan senedin kambiyo senedi olma
niteliginin bulunmadigina yonelik 05.11.1998 tarih ve E: 1008/330, K:1998/526 Sayili karari
akabinde anilan senet kapsamindaki bor¢ nedeniyle ilamsiz icra takibi baslatilmamasi ve borcun
zamanasumina ugramasi nedeniyle sikayet edilen avukatin eyleminin bir biitiin olarak incelenerek
gorevi kotiiye kullanma ve/veya gorevi ihmal sucunun yasal unsurlarimin somut olayda olusup
olusmadiginin hususunun degerlendirilebilmesi acisindan sorusturma izninin verilmesi gerekirken,
aksi yonde tesis edilen iglem ile bu islemin iptali istemiyle acgilan davay: reddeden temyize konu
Mahkeme kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” D. 8. D., T. 12.2.2020, E. 2016/13421, K.
2020/729, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 15.05.2021.

“Ankara 1. Idare Mahkemesi'nin 03/03/2016 giin ve E:2015/1253, K:2016/599 Sayili kararinin
hukuka aykirr oldugu one siiriilerek, 2577 Sayili Kanun'un 49. maddesi uyarinca temyizen incelenerek
bozulmasi istemidir ...

Dava, Ankara Barosuna kayith Avukat H K. hakkinda kovusturma izni verilmemesine iligkin Adalet
Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'niin 12.01.2015 tarihli isleminin iptali istemiyle agilmistir.
Idare Mahkemesince, davaci ile sikayet edilen arasinda herhangi bir vekalet iliskisi kurulmadig,
sikayete konu 20.000-TL bedelli bononun arka yiiziinde davacimin iddia ettigi gibi "Hi¢ para almadim
R.A.'dan Avukatim H. Bey halledecek." ifadesinin bulunmadigi, bu haliyle senedin tahsil edilmek
tizere sikayet edilen avukata teslim edildigine ve davacinin gergege aykirt sekilde ciranta sifatiyla
bor¢lu haline getirildigine iliskin yeterli delil bulunmadigindan, sikayetli avukat hakkinda kovugturma
izni verilmemesi yoniindeki dava konu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekcesiyle davanin
reddine karar verilmistir...

Dosyanin incelenmesinden, Almanya'da ikamet eden davacimin alacaklist oldugu 20.000-TL
degerindeki bononun vadesinde 6denmemesi nedeniyle tahsili i¢cin Ankara Barosuna kayith Avukat
HK.'va 2007 yihinda vekalet verdigi, Avukat H.K.'nun daha kolay tahsil kabiliyeti olacagi telkini
karsisinda senedi, akrabast oldugunu belirttigi R.A. isimli sahsa ciro ederek senedin arkasina “Hig
para almadim R.A.'dan Avukatim H. Bey halledecek” ibaresini yazdigi, devam eden siiregte muhtelif
tarihlerde masraf adi altinda amilan Avukata tamiklar A.Y. ve F.Y. aracihgiyla toplam 7.900-TL
odendigi, 05.06.2012 tarihinde Avukat tarafindan kendisine 24.000-TL odeme yapilmasina ragmen
haricen yapmis oldugu arastirmada Avukat H.K.'nun bor¢lulardan vekalet iicreti hari¢ 55.000-TL
tahsil ettigini ogrendigi, Av. H.K.'nun kendisi adina ne miktarda para tahsil ettigini bilmedigi,
kazanmilan tim paranmin kendisine ait oldugu ve adi gecen Avukattan herhangi bir tahsilatta
bulunmadigi iddialariyla yaptigi sikayet tizerine, konunun incelenip sorusturulmast sonucunda
Sereflikochisar Cumhuriyet Bagsavciliginca diizenlenen 10.10.2014 tarihli fezlekede, Ankara
Barosuna kayith Avukat HK. hakkinda kovusturma izni verilmemesi gerektigi sonucuna varildig,
konunun Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii'nde incelenip degerlendirilmesi sonucunda
tesis edilen 12.01.2015 tarihli olur islemi ile, adi gecen avukat hakkinda ileri siiriilen iddialarin
dogrulanmadigindan bahisle kovusturma izni verilmemesi iizerine bakilmakta olan davanin agildigi
anlastimaktadr.
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beraber, Cumhuriyet savciligmmin fezlekesinin, avukat hakkinda sorusturma izni
verilip verilmeyecegine iliskin takdir yetkisi iceren kararin hukuki dayanagi, diger
bir ifade ile kararin sebep unsuru seklinde degerlendirildigini séylemenin miimkiin

oldugunu diisiinmekteyiz.

GOZLER sorusturma izninin idari islem oldugunu savunan gériisiin aksine,
izin verilmesi veya verilmemesi yoniindeki kararlarin, idari makamca olusturulmus
olmasma ragmen bir ceza sorusturmasi ile ilgili olmalar1 sebebi ile idari degil,
yargisal nitelik tasidigini ifade etmektedir. Yazar, Adalet Bakanlig: tarafindan verilen
sorusturma ve/veya kovusturma izni kararinin “ceza yargilamasina iliskin ve ondan
ayrilamaz nitelikte bir islem oldugunu” vurgulamakta ve idari islem olmadigindan

iptal davasina konu edilemeyeceklerini 6ne siirmektedir.®”®

ERKUT, yargi kararlarinin hazirlig niteligindeki islemlerin, ¢esitli kurallarla

belirlenen ve aralarinda zorunlu olarak sebep sonug iliskisi bulunan asamalardan

Olayda; davacimin Almanya'da ikamet ettigi, Mersin ilinde ikamet eden D.C. ve A.C. ile limon ticareti
yapmak iizere anlastiklari, bu ¢ercevede adi gecenlerin bor¢lu ve kefil sifatiyla imzaladiklari 20.000-
TL bedelli bonoyu kendisine verdikleri, bononun vadesinde édenmemesi iizerine sikayetli Avukata
basvurdugu, davacumin iddiasina gore sikayet edilen Av. H.K.'nun davacimin Almanya'da ikamet
etmesi nedeniyle takibin daha kolay yapilabilmesi maksadiyla bonoyu akrabasi ve giivenilir kisi
oldugunu belirttigi R.A.'a ciro etmesini tavsiye ettigi, bu kapsamda bononun bedelsiz olarak R.A.'a
ciro edildigi, anilan avukata vekalet iicreti ve icra masraflarina karsilik 7.900-TL para odedigini,
vekalet iicretini 6deyebilmek icin borg istedigi A.Y. ile F.Y.''!n konuya iliskin olarak tanikiik
yapabileceklerini, icra takibi neticesinde anilan avukat tarafindan kendisine 24.000-7TL ddendigini,
alacagimin daha fazla oldugunu belirterek itiraz ettiginde, icra dosyasinda kendisinin de borglu
olarak goriindiigiinii isterse hi¢cbir odeme yapmayabilecegini belirttigi, sikayet edilen avukattin
borglulardan 55.000-TL tahsil ettigini bor¢lularin Avukati L.B.'tan ogrenmesi iizerine gsikayetci
oldugu, Adalet Bakanlhginca Avukat hakkinda sorusturma yapilmasi izni verilmesi iizerine Aksaray
Cumhuriyet Bassavciliginca yapilan incelemede Sereflikochisar Icra Miidiirliigii'niin 2007/534 Sayili
dosya igerisinde yer alan bononun okunakli onlii ve arkali fotokopisi itizerinde yapilan incelemede
"Hi¢ para almadim R.A.'dan Avukatim H. Bey halledecek.” ibaresinin bulunmadigi, A.Y. ile F.Y.in
Savcilik¢a alman ifadelerinde davacimin istemi iizerine 3.000-TL'yi avukat H.K.ya verdiklerini beyan
ettikleri tespit edilmistir.

Bu c¢ercevede; dava konusu anlagmazligin ¢oziimiine esas olmak iizere Aksaray Cumhuriyet
Bagssavciliginca yapilan incelemede, Sereflikochisar Icra Miidiirliigii'niin 2007/534 Sayili dosyast
tizerinden yiiriitiilen icra takibinin alacaklist R.A.'n konu ile ilgili olarak ifadesine basvurulmadigi,
antlan icra takibi ¢ergevesinde bonoda ciranta alacaklist olarak goziiken R.A.'a Av. HK. tarafindan
herhangi bir ddeme yapilip yapilmadigimin belirlenmedigi, icra takibinde alacakli olarak goziiken
R.A."tn vekaletinin Mayis 1991 tarihli oldugu ve bosanma davasina esas olmak iizere verildigi, sikayet
edilen Avukat HK. tarafindan tek imza ile diizenlenen Odeme Belgesi bashkli 30.04.2012 tarihli
belgede alacagin tamamini icra takibinde bor¢lu olarak goziiken D.C. adina H.C. vekili Av. L.B.'tan
nakden tahsil edildiginin belirtildigi, ancak herhangi bir meblag belirtilmedigi, konu ile ilgili olarak
Av. L.B.'un ifadesine bagvurulmadigr anlasilmis olup, uyusmazlhigin ¢oziimii bakimindan énem arz
eden soz konusu hususlar arastirilmaksizin eksik incelemeye dayali olarak diizenlenen Fezleke esas
alinarak tesis edilen mahkeme kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir.” D. 8. D., T. 26.2.2020,
E. 2016/14717, K. 2020/1229, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 15.05.2021.

673 GOZLER, “Idare Hukuku Cilt: I, 5. 746- 748.
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olustugunu, bu halka islemlerin birbirlerine siki sikiya bagli olduklarimi
belirtmektedir. Yazar, bu islemlerin son halkasinin yargi karari oldugunu, hazirlik
niteligindeki islemlerin, yargi kararindan ayrilarak iptal davasina konu edilmelerinin
imkansiz olmasa da gii¢ oldugunu savunmakta ise de; yargisal islemlerin baglamasini
engelleyen islemlerin, idari islem oldugunu ve bu islemler ile ilgili iptal davasi
acilabilecegini ifade etmektedir. Yazara gore, “yargt yerlerinin gorevlerine
baslayabilmeleri igin, oncelikle bu konuda ongoriilmiis bulunan adli prosediire
gecilmesi gerekir. Bu asamaya gelinmesini engelleyen islemlerin, adli prosediir

islemleri olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.”®"

Danistay, ERKUT’un goriisii ile paralel bir sekilde, sorusturma ve
kovusturma izni verilmemesine iliskin kararlarin “idarenin takdir hakkini kullandigi,
kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islemlerden oldugunu” belirterek bu kararlara

kars1 idari dava yolunun agik oldugunu kabul etmekte®”®; ancak izin verilmesi

674 ERKUT, s. 104- 105.

875 “Uyusmazihk, Avukatlk Yasasimin 58. maddesi uyarinca bir avukat hakkinda Adalet Bakanhginca,
cumhuriyet savcist tarafindan yapilmak iizere sorusturma izni verilmemesine iliskin olup Ankara 9.
idare Mahkemesince, dava konusunun Idari islem niteliginde olmadig1 gerekcesiyle dava
reddedilmistir. Anayasanmin 125. maddesi ile idarenin her tiirlii eylem ve islemleri yargt denetimine
tabi tutulmugstur. Ote yandan 2577 sayili Yasanin 2. maddesinde, idarenin idari islem ve eylemlerinin
yargt denetimine tabi oldugu belirtildikten sonra, idarenin yargi denetimi disinda tutulmus
islemlerinin neler oldugu aymi maddenin 2. fikrasinda sayilarak yargi denetiminin sinirt
gosterilmistiv. Maddede idari yarg yetkisi, idari eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugu denetimi ile
simwrlandrilmistir. 1136 sayihi Avukatlik Yasasimin 58. maddesinde de, avukatlarin gérevierinden
dogan veya gérev sirasinda isledikileri suglardan dolayr takipleri ayni yasanin 58. maddesi ne gore
Adalet Bakaninin verecegi izne baglanmigtir. Bu iznin verilmesi ile, ilgilisi hakkinda sorusturma
yapilabilmekte, verilmemesi durumunda ise sorusturma yapilamamakta ve kamu davasi
acilamamaktadir. Bu konuda idarenin takdir yetkisinin bulundugu kuskusuzdur. Sé6z konusu idare
izninin veya verilmemesinin hukuka uygun olup olmadiginin yargi denetimi disinda tutulmast miimkiin
degildir. Bunun yargida denetlenmesinin yerindelik denetimi olmadigi acik olup, 1136 sayili Yasanin
58. maddesi uyarmca olusturulan Adalet Bakanhgimin ilgili hakkinda sorusturma yapilmamasi
yolundaki islemlerinin, idarenin takdir hakkini kullandigi, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari
islemlerden oldugunun kabulii gerekir. Bu nedenle olayda avukat olan kigi hakkinda sorusturma izni
verilmemesine iliskin Adalet Bakanligi islemini, idarenin takdir yetkisi i¢inde, hukuksal sonug
doguran, idari yargi denetimine tabi, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari bir iglem niteliginde
oldugundan isin esasina girilerek bir karar verilmesi gerekirken, aksi diisiiniisle verilen kararda
hukuka wyarlik bulunmamaktadir” D. 8. D., T. 15.6.1999, E. 1997/1763, K. 1999/3899,
<www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 15.05.2021. DIDDGK, T. 22.10.2009, E. 2007/736, K.
2009/1793; D. 8. D., T. 21.10.1999, E. 1997/3805, K. 1999/5313; DIDDGK, T. 22.10.2009, E.
2006/4597, K. 2009/1790, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi: 15.05.2021.
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yoniindeki kararlara karsit acilan iptal davalarmin reddedilmesi gerektigine

hiikmetmektedir.67®

Danistay 8. Dairesi’nin Konuya iliskin bir kararinda, “1136 sayili Avukatlik
Yasasinin 58’inci maddesinde de avukatlarin gorevilerinden dogan veya gérev
swrasinda isledikleri suglardan dolay: takipleri ayni yasanin 58 ’inci maddesine gére
Adalet Bakaninin verecegi izne baglanmistir. Bu iznin verilmesi ile ilgilisi hakkinda
kovusturma yapilabilmekte verilmemesi durumunda ise kovusturma yapilamamakta
ve kamu davast a¢ilamamaktadir. Bu konuda idarenin takdir yetkisinin bulundugu
kuskusuzdur. S6z konusu idare izninin verilmesi veya verilmemesinin hukuka uygun
olup olmadiginin yargi denetimi disinda tutulmasi1 miimkiin degildir. Bunun yargida
denetlenmesinin yerindelik denetimi olmadigt a¢ik olup, 1136 sayili Yasanin 58 inci
maddesi uyarinca olusturulan Adalet Bakanlhgi’min ilgilisi hakkinda kovusturma
yapimast veya yapilmamasi, yolundaki islemlerinin \darenin takdir hakkint
kullandigi, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu Idari islemlerden oldugunun kabulii gerekir.
Bu nedenlerle olayda avukat olan davaci hakkinda kovusturma yapilmak iizere
Adalet Bakaninca verilen ve dava konusu edilen izin, idarenin takdir yetkisi i¢inde,
hukuksal sonug¢ doguran idari yargi denetimine tabi, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu
idari bir islem niteliginde oldugundan isin esasina girilerek bir karar verilmesi
gerektigi” gerekgesi ile “dava konusu kovusturma izninin ceza sorusturmasini
ilgilendirdigi, Idari islem niteliginde olmadigindan idari davaya konu
edilemeyecegi”  yonlindeki  idare = mahkemesi  kararinin ~ bozulmasina

hiikkmedilmistir.%”’

Ancak idare mahkemesi, bu bozma kararna uymayarak, “davact avukat
hakkinda sorusturma izni verilmesi yolundaki Adalet Bakanligi olurunun, idarenin
idari faaliyet disinda ceza yargilamasina gegilmeden onceki adli diizenin
saglanmasina yonelik igslemi oldugu, Avukatlik Kanunu'nun 58 inci ve 59 uncu

maddelerinde yer alan, sorusturma ve kovusturmaya yonelik kavramlarin ve bu

676 D, 8. D., T. 3.4.2006, E. 2006/401, K. 2006/1300; D. 8. D., T. 26.10.1998, E. 1996/1992, K.
1998/3436; D. 8. D., T. 14.05.2003, E. 2003/710, K. 2003/2241, <www.kazanci.com.tr>, Erisim
tarihi: 15.05.2021.

D. 8. D., T. 16.05.2006, E. 2005/1437, K. 2006/2090; D. 8. D., T. 18.10.1999, E. 1997/2424, K.
1999/5220; D. 8. D., T. 16.11.1999, E. 1997/369, K. 1999/6223, aktaran GOKCAN, s. 116.

77 D. 8. D., T., 25.01.1994, E. 1993/1701, K. 1994/225, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi:
15.05.2021.
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kavramlarda anlatimini bulan yonteme yonelik asamalarin son sorusturmayi
vapacak agwr ceza mahkemesine kadar olusan, adli halkalarin birer par¢asi
niteliginde bulundugu, ceza yargilamasina varan ve cumhuriyet savcisinin
yiiriitecegi sorusturma ve iddianamenin baslangi¢ evresini olusturan sorusturma
izninin, idari faaliyetle ilgisinin bulunmadigi, adli sugtan kaynaklanan ve ceza
vargilamasina etken olan takdir yetkisinin, idari makamlara birakilmis olmasinin,
onun idari iglem niteligini kazanmasimi saglamayacagi, sorusturma iznini yargisal
prosediirden ayirmaya olanak bulunmadigi, yargisal prosediiriin - sonunun
cezalandirma islevine varacagi, birbirine bagh faaliyetin ilk halkasini idari goriip,
izleyen boliimlerini ceza yargisina birakmanmin c¢eliskilere neden olacagi, yargi
islevlerinin karismasina yol agacagi, dava konusu karara karsi yargi yolunun
kapatilmadigi, Avukatlik Yasasi 'min ozel kurallarinin, sorusturma izninin Cumhuriyet
savcisinca irdelenmesini, giderek kovusturma izninin yine Cumhuriyet savcisi ve olay
yerine en yakin agir ceza mahkemesince son sorusturma agilip agilmamast kararina
varimasi icin degerlendirilmesini gerekli kildigina gore, ceza yargisina yonelik idari
iznin yargisal denetiminin de yapilmis olacagi, ceza yargilamasina yonelik ve idari
faaliyet disinda, adli prosediire gecilmeyi saglayan dava konusu sorusturma izninin
ceza yargilamasina iliskin oldugu ve idari davaya konu olabilecek bir idari iglem
niteliginde bulunmadigi” gerekgesiyle ilk kararinda 1srar etmis ve idare
mahkemesinin bu karari, Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nca hukuka

uygun goriilerek onanmustir.6’®

Danistay’in, bu kararinda yer alan “ceza yargilamasina yonelik ve idari
faaliyet disinda, adli prosediire ge¢ilmeyi saglayan dava konusu sorusturma izninin
ceza yargilamasina iliskin oldugu ve idari davaya konu olabilecek bir idari iglem
niteliginde bulunmadigr” ve “Avukathk Yasasi'min ozel kurallarinin, sorusturma
izninin Cumhuriyet savcisinca irdelenmesini, giderek kovusturma izninin yine
Cumhuriyet savcisi ve olay yerine en yakin agir ceza mahkemesince son sorusturma

acilip agilmamast kararina varilmasi icin degerlendirilmesini gerekli kildigina gore,

678 DIDDGK, T. 27.10.1995, E. 1994/926, K. 1995/739, <www.kazanci.com.tr>, Erisim tarihi:
15.05.2021.
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ceza yargisina yonelik idari iznin yargisal denetiminin de yapilmis olacagi”

seklindeki gerekceler, baz1 yazarlar tarafindan elestirilmektedir.5"

GOKCAN, kovusturma izni karar1 iizerine baslayacak son sorusturma
stirecinin, sikdyet konusu uyusmazligin ¢oziimii ile ilgili olduguna dikkat ¢ekerek, bu
stirecte idari islemin hukuki denetiminin yapilmadigini, bu sebeple izin kararinin
devamindaki siirecte, bu kararin yargisal denetiminin de yapildigi yoniindeki
gerckgenin kabul edilemeyecegini ifade etmektedir. Yazar ayrica izin vermeye
yetkili makamin, savcilik gibi kanunilik prensibi ile bagli olmadigini, izin verilmesi
yoniindeki kararlarin da, izin verilmemesi seklindeki kararlar gibi takdir yetkisine
dayali idari islem olduklarini ve bu sebeple iptal davasina konu edilebileceklerini 6ne

stirmektedir.%8°

MISIR ve GOKCAN’a gére, sorusturma veya kovusturma izni verilmesi
yoniindeki kararlara karsi idari dava yolunun kabul edilmemesi sebebiyle avukatlar
hakkinda gereksiz yarg: islemleri yapilmakta, sorusturma ve kovusturma siiregleri
uzamaktadir.®®t  MISIR, bu durumun avukatlar hakkinda &6zel sorusturma ve
kovusturma usuliine iliskin 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 58’inci ve devami

maddeleri ile yapilan diizenlemenin amaci ile bagdasmadigim belirtmektedir.582

Daha 6nceki agiklamalarimizi®® hatirlamak gerekirse, idari islem, kamu giicii
aracili8i ile bir idari gorev ya da faaliyetin yerine getirilmesi amacina yonelik, hukuk
diizeninde yenilik veya degisiklikler yapan ve idarenin tek tarafli iradesi ile sonug
doguran irade aciklamasi seklinde tanimlanmaktadir. Idarenin her tiirlii islem ve
eylemleri Anayasa’min 125’inci maddesinin 1’inci maddesi ve IYUK’un 2’nci
maddesi geregince hukuki denetime tabidir. Adalet Bakanligi’nin Av. K.’nin 58’inci
ve 59’uncu maddelerine dayanan izin yetkisi ile ilgili kararlari, tek yanli irade
aciklamasi ile sorusturmanin baslamasi veya engellenmesi seklinde sonuglar

dogurarak hukuk diizeninde yenilik veya degisiklikler yapmakta, ilgililerin hukuki

679 GOKCAN, s. 103-104; MISIR, “Avukatin Gorev Suclart”, s. 58.
68 GOKCAN, s. 103-104.

81 GOKCAN, s. 103-104; MISIR, “Avukatin Gorev Suclarr”, s. 58.
882 MISIR, “Avukatin Gérev Suclarr”, s. 58.

683 Ugiincii Bolium, VI., A., B., C.
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durumlarimi etkilemektedir. Goriildigi tizere, izin ile ilgili kararlar idari islemin
Ozelliklerini tagimaktadir. Ayrica Av. K.’nin 58 ve 59’uncu maddeleri ile idareye,
sorusturmanin ve kovusturmanin yapilmasi veya yapilmamasi seklinde tercih hakki,
takdir yetkisi taninmistir. Danistay kararlarinda ve doktrinde agirlikli olarak, idarenin
takdir yetkisinin mutlak ve smirsiz bir yetki olmayip hukuki denetime tabi oldugu
kabul edilmektedir. Doktrinde takdir yetkisinin hukuki denetiminin, oncelikle idari
islemin dayanagi olan maddi ve hukuki olaylarin gergekliginin arastiritlmasi, bunun
ardindan gergekligi saptanan maddi ve hukuki olaylarin islemin yapilmasin
gerektirecek nitelik tasiylp tasimadiginin  incelenmesi seklinde iki asamada
yapilabilecegi belirtilmektedir.®* Cumhuriyet savciligmin sorusturma &ncesi
donemde yaptig1 arastirmalara iliskin bilgi ve belgelerle hazirlanan fezleke,
sorusturma izni ile ilgili kararin hukuki sebebini olusturmaktadir. Tim bu
aciklamalar dikkate alindiginda, sorusturma ve kovusturma izni verilmesi veya
verilmemesine dair kararlarin takdir yetkisine dayali idari islemler olduklarina dair
goriis kanaatimizce de yerindedir. Savcilik makaminca yapilan arastirma sonucu
toplanan bilgi ve delillere dayal1 olarak idari makamlarca olusturulan bu kararlarin,
sirf bu sebeple ceza sorusturmasi ile ilgili yargisal nitelik tagiyan kararlar olarak
kabul edilmemeleri ve idari yargi denetimi disinda tutulmamalar1 gerektigini
diistinmekteyiz.  Kaldi ki, mevzuatimizda, farkli meslek gruplar ile ilgili olarak
ongoriilen 6zel sorusturma usullerinde, sorusturma izni verilmesine dair kararlara
karst idari dava yoluna basvurulabilecegi Ongoriilmiistiir. 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun “Kurul iiyeleri ile Kurum personelinin cezai ve hukuki sorumlulugu”
kenar baslikli 104’iincii maddesi bu duruma 6rnek gosterilebilir. Bu diizenlemeye
gore, “Kurul Bagskan ve tiyeleri ile Kurum personelinin gérevleriyle baglantili olarak
isledikleri iddia edilen suglara iligkin sorusturmalar, Kurul Baskan ve iiyeleri icin
iliskili Bakanin, Kurum personeli igin ise Baskanin izin vermesi kaydiyla genel
hiikiimlere gore yapilir. Kurul iiyeleri ile Kurum personelinin istirak halinde
isledikleri iddia edilen suglara iliskin sorusturmalarda Kurum personeli hakkinda
sorusturma izni verme yetkisi iligkili Bakana aittir. Kurul Baskan ve iiyeleri ile
Kurum personeli hakkinda gérevieriyle baglantili olarak isledikleri iddia edilen
su¢lardan dolayr sorusturma izni verilmesi i¢in, bu kigilerin kendilerine veya iigiincii

kisilere ¢ikar saglamak veya Kuruma ya da iigiincii kigilere zarar vermek kastiyla

884 Uciincii Bolim, V1., C.
161



hareket ederek bu islemler sonucunda kendilerine veya iigtincii kisilere ¢ikar
saglamis olmalart hususunda agik ve yeterli emarelerin olmasi gerekir. Sorusturma
izni verilmesi halinde bu durum ilgililere teblig olunur. Sorusturmaya izin
verilmesine ya da verilmemesine dair kararlar aleyhine, teblig tarihinden itibaren on
bes giin icerisinde Damistay nezdinde itiraz yoluna basvurulabilir. Izin verilmis olsa
dahi, itiraz siiresi gegcene kadar veya Danistay’a yapilan itiraz sonucunda hiikiim

tesis olunana kadar sorusturma bagslatilamaz.”

Ayrica belirtmek gerekir ki, sorusturma oncesinde Cumhuriyet savciligi
tarafindan yapilan islemler ve hazirlanan fezleke, Adalet Bakanligi tarafindan verilen
sorusturma izni, bu iznin ardindan bagslayacak kovusturma silireci ve son
sorusturmanin agilmasi veya ac¢ilmamasi yoniinde verilecek karar birbirlerine bagh
ve aralarinda sebep sonug iligkisi bulunan zincirleme seklinde ilerleyen islemlerdir.
ERKUT’un Danistay tarafindan da benimsenmis olan bu goriisiine buraya kadar
katilmaktayiz. Soyle ki, avukatlar hakkindaki 6zel sorusturma usuliinde bu zincir,
hem savcilik makami tarafindan yapilan islemler hem de bu islemlere dayali olarak
idari mercilerce verilen kararlardan olusmaktadir. Idari islem ve dayanagi olan
savcilik iglemlerinin, aralarindaki sebep sonug iligskisinden dolay:r birbirlerinden
ayrilmalar1 kanaatimizce de mimkiin degildir. Ancak Av. K. 58 - 61’inci
maddelerinde diizenlenen 6zel usul iginde yer alan sorusturma ve kovusturma
evrelerinin birbirini takip eden ve birbirlerinden farkli evreler olmalar1 sebebi ile bu
evrelerin ayrilmalarinin miimkiin oldugunu, bu diigsiincenin 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun amacina uygun oldugunu diisinmekteyiz. Nitekim, kanun koyucu Av.
K.’nin 58’inci maddesi ile sorusturmanin Adalet Bakanligi’nin verecegi izin iizerine
baslayacagin1 ve Av. K.’nin 59’uncu maddesinde ise, 58’inci maddeye gore yapilan
sorusturma sonucunda kovusturma yapilmasma gerek olup olmadigmna karar
verilecegini agikca ifade etmistir. Goriildiigli lizere avukatlar hakkindaki bu 6zel

sorusturma usuliiniin evreleri kanun koyucu tarafindan ¢ok net bir sekilde ayrilmistir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 58’inci maddesi geregince, sorusturma
Adalet Bakanligi’nin verecegi izin iizerine baslayacaktir. Adalet Bakanligi’nin izin
ile ilgili karar1 13 No’lu genelgede belirtilen sekilde Cumbhuriyet Savciligi’nca
yapilan arastirmalar sonucunda toplanan bilgi ve belgelere dayanarak
olusturulacaktir. Cumhuriyet savciligiin hazirlik niteligindeki arastirmasi ve Adalet
Bakanligi’nin izin karari sebep sonug iligkisi ile birbirine baghdir. Bir baska deyisle
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sorusturma izni verilmesine dair kararn, idari yargida iptal davasimma konu
edilebilmesi i¢in Cumhuriyet savciliginin fezlekesinden ayrilmasi gerekmemektedir.
Bu noktada izin verilmesi karar1 ile ilgili olarak yapilacak denetim, Cumhuriyet
savciliginca hazirlanan fezleke ve ekindeki belgelerden, avukatin, su¢ islememis
oldugunun anlagilabilir olup olmadigi ya da su¢ isledigi kanisina ulagilip
ulagilamayacagi yoniinde olacaktir. Fezleke ve ekindeki belgelerden avukatin sug
islemediginin anlasilabilir olmasina ragmen Adalet Bakanlig1 tarafindan sorusturma
izni verilmis olmasi halinde, hukuka aykir1 olan bu karara dayanarak avukat
hakkinda sorusturma baglayacak, sikayet edilen avukatin siipheli sifat1 ile savunmasi
alimacak ve hakkinda tutuklama hari¢ tiim koruma tedbirlerine basvurulacaktir.
Kanaatimizce bu durumun avukatlar hakkindaki 6zel sorusturma usuliiniin amaci ve
dolayisiyla avukatlik mesleginin bagimsizlik o6zelligi ile bagdasamayacagi ¢ok

aciktir.

Adalet Bakanligi’nin Av. K.’nin 58’inci ve 59’uncu maddeleri geregince
verecegi sorusturma ve kovusturma izni verilmesi veya verilmemesi kararlarina
kars1, bu kararlarin tebliginden itibaren altmis giinliik siire (IYUK m. 7/1) i¢inde
Ankara Idare Mahkemelerinde (IYUK m. 32/1) iptal davasi acilmalidir.

VII. KORUMA TEDBIRLERININ AVUKATLAR HAKKINDA
UYGULANMASI

A. Arama, Elkoyma

Savunmanin korunmasi amaci ve adil yargilanma hakki, avukatlarm sir

saklama yiikiimliiliigii sebebiyle avukatlar hakkinda arama®® ve elkoyma gibi

5 Bu baslik altinda avukatlar hakkindaki 6zel sorusturma ve kovusturma usuliinde koruma
tedbirlerinin uygulanmasi incelenecektir. Ancak giincel tartigmalara konu oldugu i¢in avukatin
iizerinde yapilan Onleme aramasi ile ilgili gorlislerden kisaca s6z edilme geregi duyulmustur:
PSVK’nin 9’uncu maddesinde diizenlenen 6nleme aramasi, tehlikenin 6nlenmesi amaci ile yapilmakta
ve bu noktada da adli aramadan ayrilmaktadir. Bu sebeple, adli arama ile ilgili olarak bazi dzel
kanunlarla kisinin sifatina dayali olarak Ongdriilen simirlamalar, 6nleme aramasi sirasinda
uygulanamaz. Adli arama ile ilgili olarak getirilen sinirlamalar ise avukat ve miivekkili arasindaki
giiven iliskisinin korunmasini amaci ile diizenlenmistir. Bu sebeple, avukatin 6nleme aramasina tabi
tutulmas1 miimkiindiir. Ornegin, miting alanina giriste 5nleme amaci ile avukatin {izeri aranabilecektir.
(YENISEY/NUHOGLU, s. 294).
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koruma tedbirlerinin uygulanmasi 6zel diizenlemelere tabi tutulmustur.%® Bir hakkin
yerine getirilmesi i¢in avukattan hukuki yardim talep eden kisinin, avukata konu ile
ilgili olarak aktardigi bilgilerin ve teslim ettigi belgelerin korunacagi, kendisi
aleyhine kullanilmayacagi, tgilincii sahislara iletilmeyecegi hususlarinda avukatina
giivenmek istemesi ¢ok dogaldir. Avukat biirolarinin hicbir kurala bagl olmaksizin
rastgele aranabilecegini diisiinen kisi savunmasinin yapilmasi i¢in gerekli bilgi ve
belgeleri avukata teslim etmez. Bu durumun savunma hakkinin kisitlanmasina sebep

olacag: aciktir.%’

Avukat biirosu siradan bir is yeri degildir.%®® Avukatlar i¢in hukuki koruma
saglanmamasit durumunda meslegin ifasi miimkiin olamayacagindan avukatlarin
biirolar1, “hukuken giivenli bir kale” olarak tanimlanmaktadir.%®° Savunma 6zgiirliigii,
sadece durusma sirasinda serbestce savunma yapmak seklinde bir tanimla
simnirlanamaz. Bireyler delil niteligindeki belgeleri mahkemeye sunma ya da
sunmama hakkina sahip olduklarindan miivekkili tarafindan avukata teslim edilmis
belgeler savunma makaminin takdirine birakilmis olmaktadir.?®® Bu sebeple
miivekkil ve avukat arasindaki giliven iliskisi de gozetilerek, avukata teslim edilmis
belgelerin elde edilmesi amaci ile arama yapilmast hukuka aykiridir. Avukat
biirolarinda yapilacak aramalar, gerek i¢ hukuk sistemimizde gerekse lilkemizin taraf

oldugu Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile kati kurallara baglanmistir. Hukuk

86 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 515.

87 DONAY, Siiheyl, “Kamu Ozgﬁrlﬁklerinin Korunmasinda Avukatin Rolii”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, (1977, C: 43, S :1-4), S. 411-412,
<https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9090/113631>, Erisim tarihi:27.02.2021.

688 EREM Faruk, “Meslek Kurallari (Serh)”, s. 168; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, “Ceza
Muhakemesi Hukuku”, s. 331.

689 KOCAOGLU, Serhat Sinan, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Iletisimin Denetlenmesi
Gibi Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatin
Bagimsizlig1”, Ankara Barosu Dergisi, (2012, S:1), S. 55,
<http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1944-2010/Dergiler/AnkaraBarosuDergisi/2012-1.pdf >,
Erisim tarihi:27.02.2021.

690 EREM Faruk, “Meslek Kurallari (Serh)”, s. 168; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, “Ceza
Muhakemesi Hukuku”, s. 332.
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sistemimizde, hem CMK hem de 1136 sayili Avukathk Kanunu’nda, avukatlar

hakkindaki arama ile ilgili diizenlemeler bulunmaktadir.%%*

CMK’nin 130’uncu maddesinin 1’inci fikras1 geregince, avukat biirolar1 ve
konutlarinin, mahkeme karar1 iizerine ve bu karara konu olayla ilgili olarak,
Cumbhuriyet savcisinin denetiminde ve baro temsilcisinin katilimi ile aranmasi
miimkiin olabilir. Av. K.’nin 28’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore agir ceza
mahkemesinin goérev alanina giren bir sugtan dolay1 sugiistii halinin ger¢eklesmesi
disinda avukatlarin iistii aranamaz. Aramanin avukatlar, avukatlarin biiro ve
konutlarinda yapilmasi durumlarinda uygulanmasi gereken hiikiimler, gérev sugu-
kisisel su¢ aymrimi da gozetilerek CMK ve Av. K. hiikiimleri ayr1 ayrn

degerlendirilmelidir.5%2

1. Ceza Muhakemesi Kanunundaki Diizenleme

CMK’nin 130’uncu maddesine gore; “(1) Avukat biirolart ancak mahkeme
karart ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin
denetiminde aranabilir. Baro baskani veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir
bulundurulur. (2) Arama sonucu elkonulmasina karar verilen seyler bakimindan
biirosunda arama yapian avukat, baro bagkani veya onu temsil eden avukat,
bunlarin avukat ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugunu one siirerek
kars1 koydugunda, bu sey ayri bir zarf veya paket icerisine konularak hazir
bulunanlarca miihiirlenir ve bu konuda gerekli karar: vermesi, sorusturma evresinde
sulh ceza hakiminden, kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden istenir. Yetkili
hakim elkonulan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki iligkiye ait oldugunu
saptadiginda, elkonulan sey derhal avukata iade edilir ve yapilan iglemi belirten
tutanaklar ortadan kaldirilir. Bu fikrada ongériilen kararlar, yirmi doért saat icinde
verilir.(3) Postada elkoyma durumunda biirosunda arama yapilan avukat veya baro
baskani veya onu temsil eden avukatin karst koymasi iizerine ikinci fikrada belirtilen

usuller uygulanir.”

81 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 515.

692 OZTURK, Bahri/ EKER KAZANCI, Behiye/ SOYER GULEC, Sesim, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2019), s. 147-148.
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Madde metninde de ifade edildigi iizere, sorusturma evresinde avukat
biirolarinda arama ve elkoyma tedbiri uygulanabilir. CMK’nin 130’uncu maddesinin
2’nci fikrasmin agik ifadesi karsisinda, CMK’nin 130’uncu maddesinin 1’inci
fikrasinda avukat biirolarinin mahkeme karar1 ile aranabileceginin belirtilmis
olmasina dayanarak sorusturma asamasinda avukat biirolarinin aranmayacagi one
siiriilemez.®® CMK’nin 130’uncu maddesi geregince, arama karari, mahkeme
tarafindan verilmelidir. CMK hiikiimlerine gore, gecikmesinde sakinca olan hallerde

694

dahi avukat burolari mahkeme karari ile aranabilir,®®® savcilik karar1 ile arama

yapilamaz.5%°

CMK’nin 130’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda “mahkeme” ifadesinin
kullanilmis ve arama kararinin hangi mahkemece verileceginin belirtilmemis olmast,
doktrinde farkli goriislerin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir. Bir goriise gore,
CMK’nin 130’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda sorusturma ve kovusturma evresi
aymrmmina dikkat edilmeden, aramanin mahkeme karar1 ile yapilacaginin ifade
edilmesi, hatal1 bir diizenleme olup, sorusturma evresinde, dosya heniiz mahkemeye
intikal etmediginden, arama karari, sulh ceza hakimligi tarafindan verilebilir.5% Baz
yazarlar ise, “mahkeme” ifadesinin yargilama makami anlaminda kullanildigini iddia
etmekte ve bu ifadeye yer verilmesinden dolayr sorusturma evresinde avukat
biirolarinda hakim karar1 ile arama yapilamayacagi sonucuna varilamayacagini
savunmaktadir.’%’ Doktrinde bu gériisiin koruma tedbirleri alaninda kiyas yasagi
bulundugu gerekgesi ile kabul edilemeyecegi 6ne siiriilmekte, CMK’nin eksik ve

hatali diizenlemesinin yorum yolu ile diizeltilmeye calisilmast yerine kanun

6% SEN, Ersan, “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmas1”, Ankara Barosu Dergisi, (2013, S :2), s.
339-340,  <http://www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1944-2010/Dergiler/ AnkaraBarosuDergisi/2013-
2.pdf>, Erisim tarihi:28.02.2021.

64 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 516; ORHAN, Ugur, “Avukat
Biirolarimin Aranmasi1”, Terazi Hukuk Dergisi, (2020, Subat, C:15, S:162), s. 297.

6.95 TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 292; KOCAOGLU, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma,
lletisimin Denetlenmesi Gibi Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve
Uygulamada Avukatin Bagimsizligi”, s. 58.

6% CENTEL/ ZAFER, s. 469; KESKIN KiZIROGLU, Serap, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda Basit Arama (Adli Arama)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2009, C:58,
S:1), s. 146, < https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42565/512922>, Erigim tarihi:01.03.2021.

897 SAHIN/ GOKTURK, s. 373; TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 292: “Avukat biirosunun aranmasi icin

yargilama makami karari bulunmasi sarttir.”
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degisikligi yapilarak diizeltilmesi gerektigi dile getirilmektedir.®®® Kimi yazarlara
gore, bu goriislerin aksine, kanun koyucu, CMK’nin 130’uncu maddesinin 1’inci
fikrasinda kasith olarak “mahkeme” ifadesini kullanmustir. Zira arama kararmnin
mahkeme tarafindan verilebilmesi i¢cin mutlaka kamu davasinin agilmis olmasi
gerekli degildir. CMK’nin 130’uncu maddesinde avukatlar igin Ongoriilen
giivencenin bir anlam tasiyabilmesi i¢in toplu olarak gorev yapan bir mahkeme
tarafindan arama karar1 verilmelidir. Bu karar1 verecek mahkeme agir ceza
mahkemesi olmalidir.®®® Arama kararinin toplu olarak gdrev yapan agir ceza
mahkemesi tarafindan verilmesi yoniindeki goriis, Av. K. ile diizenlenen 06zel

sorusturma usuliiniin amacina daha uygun oldugundan kanaatimizce de yerindedir.

CMK’nin 130’uncu maddesine gore, avukat biirolarinda arama Cumhuriyet
savcisinin - denetiminde yapilmaktadir. Bu madde geregince, arama sirasinda,
Cumhuriyet savcist aramanin yapilacagi biiroda hazir bulunmalidir.”® Bu diizenleme
savunma hakkinin giivence altina alinmasi amaci ile getirilmis olup, Cumhuriyet

savcisinin hazir olmamasi durumunda avukat biirolarinda arama yapilamaz.’®

k% olarak baro baskani veya onu

Ayrica, arama ve elkoyma sirasinda, bagimsiz tant
temsil eden bir avukat da biiroda bulunmalidir. Avukatla miivekkili arasindaki giiven
iligkisinin korunmasi zorunlulugu sebebi ile hukuk egitimi almis bagimsiz bir tanigin
arama sirasinda hazir bulunmasi geregi AIHM kararlarinda da vurgulanmaktadir.
Baro baskan1 veya onu temsil eden bir avukatin tanik olarak arama sirasinda hazir

bulunmasi CMK’nin 130’uncu maddesinin 2’nci 3’iincli maddelerinin uygulanmasi

bakimmdan &nemli bir giivencedir.’® AIHM, 27.03.2018 tarihli Ozgiin

6% UNVER/ HAKERI, s. 895.

69 (ZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 516.

70 )ZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 516; TOROSLU/FEYZIOGLU,
s. 292; CENTEL/ZAFER, s. 469.

1 YENISEY/NUHOGLU, s. 393.

02 H7ZBEK ve BACAKSIZ, arama sirasinda avukat biirosunda hazir bulunmasi "gereken baro ba§kam
veya temsilcisini “kendine ozgii islem tamigr” olarak tanimlamaktadir. [OZBEK, Veli Ozer/
BACAKSIZ, Pinar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, Ceza Hukuku Dergisi, (Eylil 2006, C:1,
S:1),s. 170].

7% OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 516.
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Oztung/Tiirkiye davasinda, basvuran avukatin biirosunun mahkeme karar1 olmadan
ve ayrica Savct ile baro temsilcisi hazir bulunmadan aranmasini,
yasallik unsurunun karsilanmadig1 gerekgesiyle, AIHS nin 8’inci maddesinin ihlali
olarak degerlendirmistir.”® Doktrinde baro baskanmi veya onu temsil eden bir
avukatin arama sirasinda hazir bulunmaktan c¢ekinmesi durumunda, aramanin
yapilmamasi  gerektigi  belirtilmektedir. Baro baskan1 veya temsilcisinin
bulunmamasina ragmen avukat biirosunda arama yapilir ve delil elde edilirse bu delil
hukuka aykir1 delil olarak kabul edilmelidir. Bu durumda aramaya katilmaktan
kaginan baro bagkani veya temsilcisinin ise cezai sorumlulugu soz konusu

olacaktir.’®

Avukatin, evini ayn1 zamanda biiro olarak kullandigi durumda da CMK’nin
130’uncu maddesi hiikmii uygulanacaktir.’®® Ceza sorusturmasi ve kovusturmasini
takip eden miidafinin miivekkili ile yaptig1 yazismalari, dosya ile ilgili her tiirli
dokiiman ve belgeler, sair sorusturma ve kovusturmaya iliskin dosyalar, savunma
hakkinin ihlalinin 6nlenmesi amaci ile CMK’nin 149 uncu maddesinin 3’{incii fikrasi
ve 154’{incii maddesi geregince higbir sekilde arama, elkoyma ve incelemeye tabi

tutulamaz.’”®’

CMK’nin 130’uncu maddesi diizenlemesinde, Av. K.’da oldugu gibi,
avukatin gorevinden dogan veya gorevi sirasinda igledigi sug ile kisisel su¢ ayirimi
yapilmamistir. Bu sebeple, avukatlar i¢in CMK diizenlemesinde yer alan giivenceler,
avukatlarm gorevleri ile ilgili olmayan suglar igin de uygulanabilecektir.”® Zira
savunma dokunulmazliginin korunmasi, avukatin isledigi iddia edilen sucun, kisisel

su¢ olmasi durumunda dahi gereklidir. Sorusturma veya kovusturmaya konu sugun,

4 UNVER/ HAKERI, s. 896; < https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-
187703%22]}>. Erisim tarihi: 03.03.2021.

5 YENISEY/NUHOGLU, s. 393.

%6 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s.517; SEN, “Avukat, Hakim ve
Savcilarin Aranmasi”, s. 340; ORHAN, s. 296.

07 SEN, “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi”, s.340.

%8 KOCAOGLU, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, iletisimin Denetlenmesi Gibi Cesitli
Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatin Bagimsizligi”, s.59;

GULSEN, Recep, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda Arama”, s.5, < www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/139.doc>. Erigim tarihi: 06.03.2021.
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avukatin gorevinden dogan veya gorevi sirasinda isledigi iddia olunan sug¢ olup
olmadigima bakilmaksizin avukat biirolarinda yapilacak aramalarda CMK’nin

130’uncu maddesi uygulanacaktir.”®

Doktrinde bazi yazarlar tarafindan Av. K.’nin 58’inci maddesinin avukatin
gorevinden dogan veya gorev sirasinda islenen suglart kapsadigi, bu 6zel diizenleme
disinda kalan kisisel suclar ile ilgili olarak CMK’nin 130’uncu maddesinin

uygulanabilecegi one siiriilmektedir.:°

Bu goriisii savunan yazarlara gore,
avukatlarin gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglar sebebi ile

yapilacak aramalarda 1136 sayil1 Avukatlik Kanunu uygulanmalidir. "t

Bir bagka goriise gore; CMK’nin 130’uncu maddesinin diizenlemesi avukata
kisisel olarak degil, mesleki olarak giivenli bir ortam saglamak amac1 ile
getirildiginden sadece avukatin miivekkiline iliskin olarak yapilacak arama ve
elkoyma ile ilgili olarak uygulanabilecek; avukatin siipheli veya sanik oldugu
durumlarda ise arama genel hiikiimlere tabi olacaktir. Bu durumda hangi hiikmiin
uygulanacagi, kosullarinin bulunup bulunmadigi degerlendirilirken diiriist islem
ilkesine uygun hareket edilmesi gerektigi de one siiriilmektedir.”*? Bu sekildeki
yorum ile CMK’nim 130’uncu maddesinde avukatlar i¢in saglamis olan gilivencenin

higbir 6neminin kalmayacag: doktrinde belirtilmektedir.”*3

SEN ise CMK’nin 130’uncu maddesi hiikmiiniin sadece avukat biirolarinda
yapilacak aramalarda uygulanabilecegini, avukatin evi, otomobili, iizeri ve yaninda
tasidigr esyanin aranmast durumunda, 6zel kanun niteligi tasiyan Av. K.’nin 58’inci

maddesinin uygulama alam bulacagini ifade etmektedir.”**

799 SEN, “Avukat, Hakim ve Savcilarm Aranmas1”, $.340.

"0 CENTEL/ZAFER, 5.470, KIZIROGLU KESKIN, s.146, YILMAZ, Yesim, “Bir Ceza Muhakemesi
Hukuku Islemi Olarak Adli Arama”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, (2016, Mayis-Haziran, S:124),
s.279, <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2016-124-1575>. Erigim tarihi:04.03.2021

11 CENTEL/ZAFER, s.470.

2 ZBEK/ BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, s. 168.

3 KOCAOGLU, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Iletisimin Denetlenmesi Gibi Cegitli
Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatin Bagimsizhigr”, s. 58.

14 SEN, “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi1”, s. 340.
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Kimi vyazarlarca, ceza muhakemesi hukukunda, sinirlayict ve istisnai
hikkiimler disinda, kiyas yasagi olmadigindan hareketle, CMK’nin 130’uncu
maddesinde sadece avukat biirosunda yapilacak aramadan s6z edilmesine ragmen,
avukat biirosunda ve konutunda iletisimin dinlenmesini diizenleyen CMK’nin
136’inc1 maddesinin kiyasen uygulanarak, avukatlarin konutlarinda da arama
yapilamayacag1 sonucuna varilabilecegi one siiriilmektedir.”*® Bu goriis avukatlik
mesleginin bagimsizlik 6zelligine ve Av. K.’daki 6zel sorusturma ve kovusturma
usuliiniin amacma uygun olarak avukatlar i¢in daha kapsamli bir koruma

sagladigindan kanaatimizce de yerindedir.

2. 1136 sayil Avukathk Kanunundaki Diizenleme

Av. K.’nin 58’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore “Avukat yazihaneleri ve
konutlar1 ancak mahkeme karar: ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak
Cumhuriyet savcist denetiminde ve kayithh olunan baro temsilcisinin katilimi ile
aranabilir. Agwr ceza mahkemesinin gorev alamina giren bir sugtan dolayr sugtistii

hali disinda avukatin iizeri aranamaz.”

Av. K.’nin 58’inci maddesinde hem avukat biirolarinin hem de konutlarinin
CMK’nin 130’uncu maddesinde ongoriildiigi sekilde mahkeme karari ile kararda
belirtilen olayla ilgili olarak Cumhuriyet savcisinin denetiminde aranabilecegi ve
arama sirasinda baro bagkani veya onu temsil eden bir avukatin hazir bulunacagi
diizenlenmistir. Bagka bir deyisle Av. K.’nin 58’inci maddesinde aramanin avukat
biirosunda veya konutunda yapilmasi hususunda bir ayirm yapilmadigidan’® bu
acidan CMK’nin 130°uncu maddesinden daha kapsamli bir koruma saglamaktadir.’*’
Bu diizenleme, yarginin kurucu unsuru olan bagimsiz savunmanin temsilcisi olan

avukatlarin mesleki ve 0zel hayatlarina kamu otoritesinin haksiz miidahalesinin

onlenmesi amacini tasimaktadir.”*8

5 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 37-38.

16 SEN, “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi”, s. 342.

7 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 517.

"8 SEN, “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi”, s. 341-342.
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CMK’nin 130’uncu maddesi ile Av. K.’nin 58’inci maddesi arasindaki bir
diger fark ise; Av. K.’nin 58’inci maddesinde, avukatin gorevinden dogan veya
gorevi sirasinda isledigi iddia olunan suglar ile ilgili olarak, avukat biiro ve
konutlarinda yapilacak aramalarda, Ozel arama prosediiriiniin uygulanabilecek
Olmasidir. Av. K.’nin 58’inci maddesi ayrica avukatin iizerinin aranmasina dair
diizenleme de igermektedir.”’® Oysa CMK’nin 130’uncu maddesinde avukatin
gorevinden dogan veya gorevi sirasinda islendigi iddia olunan sug¢ ayirimi
yapilmaksizin, avukatin biirosunda yapilacak arama ve elkoyma 6zel prosediire tabi
tutulmustur. Av. K.’nin 58’inci maddesinde, elkoyma ile ilgili diizenlemeye yer
verilmediginden, avukatin evinin aranmasi sonucunda elde edilen delil ve belgeler

hakkinda elkoyma tedbiri, genel hiikiimlere gore uygulanacaktir.’?

Avukatin {izerinin aranmasi ile 1ilgili olarak doktrinde farkli gorisler
bulunmaktadir. SEN, Av. K.’nin 58. maddesine gore, agir ceza mahkemesinin gérev
alanina giren bir sucgtan dolay1 sugiistii hali hari¢, avukatin iizeri ve yaninda tasidigi
esya, otomobili ve kullandig1 diger araglar aranamayacagini belirtmektedir. Bu
diizenlemede, kanun koyucu, hem &zel yetkili-genel yetkili mahkeme ayirimi; hem
de kisisel sug- gorevden dogan veya gorev sirasinda islenen sug ayirimi yapmadan,
agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren sugiistii halleri disinda avukatin {izerinin

aranamayacagini belirtmistir.’?!

KOCAOGLU; agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren bir suctan dolay1
suglistii hali diginda avukatin iizerinin aranamayacagina dair diizenleme ile kolluk
kuvvetlerine karsi avukatlarin bagimsizliginin korunmasinin yani sira avukatlarin
lizerinin aranmasi bahane edilerek, kolluk gii¢lerince avukatlara baski yapilmasi veya
avukatlarin taciz edilebilme ihtimalinin Onlenmesinin de amaclandigin1 One

stirmektedir. Avukatin iizerinin aranabilmesi i¢in agir ceza mahkemesinin gorev

"9 KiZIROGLU KESKIN, s. 146.
720 SEN, “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi”, . 341-342.

21 SEN, “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi”, S. 342.
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alanina giren bir su¢ ve sugiistii halinin varligi, bu iki sartin ayn1 anda gerceklesmis

olmas gereklidir.??

CENTEL ve ZAFER’e gore avukatlarin gorevlerinden dogan veya gorevleri
sirasinda igledikleri suglar, agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii hali teskil
etmedigi siirece lizerleri aranamaz. Bagka bir deyisle gorev ile ilgili olmayan kisisel

suclarda avukatlarin iizerinin aranmasi miimkiin olacaktir.’?3

Bazi yazarlar ise agir ceza mahkemesinin gorev alanma giren bir sugtan
dolayr suciistii hali disinda avukatin tizerinin aranamayacagi (Av. K. m.58)
seklindeki diizenleme ile avukatlik mesleginin en iyi sekilde yapilabilmesinin temini
amaglandigindan agir cezay1 gerektiren sugiistii hali disinda avukatlik meslegini icra
ederken avukatin {izerinin aranamayacagini savunmaktadir. Bu gériise gore avukatin

avukatlik meslegini icra etmedigi sirada {izerinin aranmas1 miimkiin olabilecektir.’?*

Av. K.’nin 58’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore “Agir ceza mahkemesinin
gorev alamna giren bir sugtan dolayt sugtistii hali disinda avukatin iizeri aranamaz.”
Kanun koyucunun bu acik ve net ifadesine uygun olarak agir ceza mahkemesinin
gorev alanina giren bir sugtan dolay sugiistii hali disinda avukatin {izeri ile yaninda
tasidig1r esya, otomobili ve kullandig1 diger araclarin aranamayacagini yoniindeki

goriise katilmaktayiz.

Doktrinde, aramanin muhatab1 avukatin siipheli ve sanik degil de, ti¢iincii kisi
olmas1 durumunda biiro, biiro olarak kullandig1 konutu ve iizerinin aranamayacag;
konutunda yapilacak aramalarda, CMK’nin 117 ve 119’uncu maddelerindeki genel
hiikiimlerin uygulanacag1 one siiriilmektedir.”? Zira, Av. K.’min 58’inci maddesi
avukatin biirosunda ve konutunda yapilacak aramalar1 da kapsayan bir diizenleme

olmasina ragmen sadece avukatlarin gorevlerinden dogan veya gorev sirasinda

122 KOCAOGLU, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Iletisimin Denetlenmesi Gibi Cesitli
Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatin Bagimsizligr”, s. 50-51.

723 CENTEL/ZAFER, s. 470.

24 ()7ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, “Ceza Muhakemesi Hukuku?, s. 327-328.

25 (OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 517; SEN, “Avukat, Hakim ve

Savcilarin Aranmasi”, s. 342.

172



isleyecekleri suglar icin uygulanabilecek; gorev suclari disinda uygulama alam
olmadigindan bu suglar ile ilgili olarak avukatin konutunun aranmasinin 6zel
hiikiimlere tabi tutulmasi miimkiin olamayacaktir. Bu durumda, avukatin konutunun
aranmasi ile herhangi bir kisinin konutunun aranmasi arasinda farklilik

olmayacaktir.’?®

Av. K.’nin 61’inci maddesine gore, “Agir ceza mahkemesinin gorev alanina
giren bir sugtan dolayr sucgiistii halinde sorusturma, bizzat Cumhuriyet savcisi
tarafindan genel hiikiimlere gore yapilir.” Bu durumda CMK’nin 130’uncu maddesi
ve Av. K.’nin 58’inci maddesi hiikiimleri uygulanamaz, avukatin iist aramasi ise

genel hiikiimlere gore yapilir.”?’

B. Postada Elkoyma

CMK’nin 130’uncu maddesinin 3’iincii fikrasina gore, “Postada elkoyma
durumunda biirosunda arama yapilan avukat veya baro baskani veya onu temsil
eden avukatin karsi koymast iizerine ikinci fikrada belirtilen usuller uygulanir.”
Kanun koyucu bu diizenlemeyi avukat bagimsizligi agisindan postada elkoyma ile
ilgili genel diizenlemeleri igeren CMK’nin 129’uncu maddesi hiikmiine ek giivence

olarak dngormiistiir.’?

Avukatin gonderilerine postada elkonulmasi sirasinda avukatin biirosunun
aranmasindaki kurallara uyulmali, elkoyma Cumhuriyet savcisinin denetiminde ve
baro bagkani veya onu temsil eden bir avukatin nezaretinde yapilmalidir.’?® CMK’nin
130’uncu maddesinin 2’nci fikras1 geregince postada elkoyma islemine ancak
elkonulan seylerin avukat-miivekkil iliskisi ile ilgili olmasi sebebine dayanarak karsi
konulabilir. Postasina el konulan avukat ve baro bagkani veya temsilcisi olan
avukatin gonderilere elkonulmasina karst koymalari durumunda, bu gonderiler, bir

zarf veya paket icerisine konularak bu sirada hazir bulunan kisilerce miihiirlenir. Bu

%6 OZTURK/ TEZCAN/ ERDEM/ SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALAN AKCAN/
OZAYDIN/ ERDEN TUTUNCU/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 517.

21 SEN, “Avukat, Hakim ve Savcilarin Aranmasi”, S. 342.
28 KOCAOGLU, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, Iletisimin Denetlenmesi Gibi Cegitli

Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatin Bagimsizhigi”, s. 61.
29 CENTEL/ ZAFER, s. 485.
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konuda gerekli kararin verilmesi, sorusturma evresinde sulh ceza hakiminden,
kovusturma evresinde hakim veya mahkemeden talep edilir. Hakimin incelemesi
sonucunda elkonulan seyin avukatla miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugu
tespit edildiginde elkonulan sey derhal avukata iade edilir ve yapilan islemi belirten
tutanaklar ortadan kaldirilir ve bu kararlar yirmi dort saat i¢inde verilir (CMK m.
130/2,3).

CENTEL/ZAFER, avukatlar hakkinda postada elkoyma ile ilgili CMK’nin
130’uncu maddesinde, “biirosunda arama yapilan avukat” ifadesinin kullanilmig
olmasini, avukat biirosunun aranmasi ve postada elkoymanin birbirlerinden farkl iki
tedbir olmasi, postada elkoymanin, biiroda arama yapilmasini zorunlu kilmamasi
sebebiyle elestirmektedir. Yazarlar, maddede “biirosunda arama yapilan avukat”
ifadesi yerine “ilgili avukat” ifadesine yer verilmesinin yerinde olacagini
belirtmektedirler.”

TOROSLU ve FEYZIOGLU’na gére, CMK’nin 130’uncu maddesinin 3’iincii
fikras1 geregince postada elkoyma islemine karst koyulabilmesi i¢in maddede
belirtilen ilgililerin islemden haberdar edilmeleri gerekmektedir. Bu durumda,
avukatin postasina elkonuldugunda, elkoyma ile ilgili genel hiikiimleri diizenleyen
CMK’nin  129’uncu  maddesinin 3’lincli fikrasinda yer alan sorusturma ve
kovusturmanin amacina zarar verme olasiliginin varligi aranmaksizin elkoyma iglemi

avukata bildirilmelidir.”3!

C. Telekomiinikasyon Yolu ile Yapilan iletisimin Denetlenmesi

CMK ’da iletisimin tanimma yer verilmemistir.”*? 10.11.2005 tarih ve 25989
sayili Resmi Gazete’de yaymimlanan Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve
Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina Iliskin Y®6netmelik’in 3’iincii
maddesinin r bendinde, telekomiinikasyon “Her tiirlii isaret, sembol, ses ve

gortintiiniin ve elektrik sinyallerine doniistiiriilebilen her tiirlii verinin kablo, telsiz,

730 CENTEL/ ZAFER, s. 485.
3t TOROSLU/ FEYZIOGLU, s. 293.

732 YENISEY/ NUHOGLU, s. 224.
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optik, elektrik, manyetik, elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger
iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasi” seklinde
tanimlanmistir. Doktrinde de iletisim ile ilgili olarak benzer tanimlamalar

yapilmaktadir. "3

“Iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi” kenar baslikli CMK nin
135’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve
kovusturmada, sug islendigine iliskin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde edilmesi imkanimin bulunmamasi
durumunda, hdkim veya gecikmesinde sakinca bulunan hadllerde Cumhuriyet
savcisinin  karariyla stipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla iletigimi
dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir.” Ayn1 maddenin
6’nc1 fikras1 geregince, “Siipheli ve samigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin
tespiti, sorusturma asamasinda hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisi, kovusturma asamasinda mahkeme kararina istinaden yapilir.”
Ancak siipheli veya saniga yiiklenen suc¢ dolayisiyla miidafiin biirosu, konutu ve
yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglar1 hakkinda, CMK’nin 135 inci maddesi

uygulanamaz (CMK m. 136).

Kanun koyucu, savunma dokunulmazligini gozeterek CMK’nin 136’nc1
maddesi ile hakkinda su¢ isnadi bulunmayan miidafinin, savunmasini {istlendigi
slipheli ya da sanigin isledigi iddia edilen sug¢ sebebi ile iletisiminin dinlenmesini,
kayda alinmasini, tespiti ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi yasaklamistir.”** Bu
yasak bizzat avukatin tek basina veya miivekkili olsun ya da olmasin iigiincii
sahislarla  birlikte su¢ isledigi iddiasinin  s6z konusu oldugu durumlan
kapsamadigindan, bu durumlarda CMK’nin 135’inci maddesinde 6ngoriilen koruma

tedbirlerinin uygulanmas1 miimkiindiir.”® CMK’nm 136’nc1  maddesindeki

78 YENISEY/ NUHOGLU, s. 444; OZTURK/ EKER KAZANCI/ SOYER GULEC, s. 261- 262;
CENTEL/ ZAFER, s. 496; SEN, Ersan, “Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuku Dergisi,
(Agustos 2007, C: 2, S: 4), s. 100.

74 YENISEY/ NUHOGLU, s. 444.
785 CENTEL/ ZAFER, s. 505; UNVER/ HAKERI, s. 994; KOCAOGLU, “Ust ve Biiro Aramasi,

Postada Elkoyma, Iletisimin Denetlenmesi Gibi Cesitli Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak
Kuram ve Uygulamada Avukatin Bagimsizli1”, s.63.
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diizenleme ile siipheli ya da sanig1 savunan miidafinin yargi gorevi ustlendigi, bu

sebeple suglu olarak itham edilemeyecegi vurgulanmaktadir.’®

CMK’nin “miidafi ile goriisme” kenar baslikli 154’lincii maddesinin 1’inci
fikrasi ile stipheli veya sanigin, vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve
konusulanlar1 bagkalarinin duyamayacagi bir ortamda goriisebilecegi ve miidafii ile
yaptiklar1 yazigmalarin denetlenemeyecegi diizenlenmistir. Kanun koyucu bu
diizenlemeyi tamamlamak tizere CMK’nin 136’inc1 maddesi ile siipheli veya saniga
yiiklenen su¢ dolayisiyla miidafinin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki
telekomiinikasyon araclar1 hakkinda iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi
tedbirlerinin uygulanamayacag yasagim Ongdrmiistiir.”’ Avukat, meslegi geregi
ogrendigi bilgiler sebebi ile tanikliktan ¢ekinebileceginden (CMK m. 46), CMK’ nin
135’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda yer alan samigin tanikliktan g¢ekinebilecek
kisilerle arasindaki iletisiminin kayda alinamayacagina dair diizenleme midafii de
kapsamaktadir. Doktrinde, CMK’nin 135’inci maddesinin 3’iincti fikrasinin bu
hiikkmii mevcut iken CMK’nin 136’nc1 maddesinde yer alan diizenlemeye gerek

olmadig: ifade edilmektedir.”

Kimi yazarlar ise CMK’nin 136’nc1 maddesinin, 135’inci maddesinin 3’lincii
fikrasinda yer alan diizenleme ile miidafinin tanikliktan g¢ekinebilecek kisilerden
olmasi sebebiyle ortiistiigiinii kabul etmekle beraber her iki maddede yer alan
yasaklarin kapsaminin farkli olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Séyle ki CMK’nin
135’inci maddesinin 3’lincli fikras1 ile sadece iletisimin kayda alinmasi
yasaklanmistir. Oysa CMK’nin 136’nc1 maddesinde iletisimin denetlenmesine iliskin
tiim tedbirleri kapsayan bir yasak diizenlenmistir.”®® Ayrica CMK’nin 136’nci
maddesinde miidafiin biiro, konut ve yerlesim yerlerindeki telekomiinikasyon

araglari ile ilgili mekanla sinirl bir yasak mevcut iken, 135’incii maddenin 3’lincii

736 KOCAOGLU, “Ust ve Biiro Aramasi, Postada Elkoyma, iletisimin Denetlenmesi Gibi Cesitli
Koruma Tedbirlerinin Pasif Oznesi Olarak Kuram ve Uygulamada Avukatin Bagimsizlig1”, s.63.

8T CENTEL/ ZAFER, s. 504-505.
78 CENTEL/ ZAFER, s. 505; OZTURK/ EKER KAZANCI/ SOYER GULEC, s. 289.
8 SAHIN/ GOKTURK, s. 390; YOKUS SEVUK, Handan, “Postada El Koyma ve

Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi”, Tiirkive Barolar Birligi Dergisi, (C.
20, S. 69, Mart 2007), s. 118.
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fikras1 ile mekéna iliskin bir sinirlama olmaksizin iletisimin kayda alinmasi

engellenmistir.”*°

CMK’nin 136’nc1 maddesinde miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki
telekomiinikasyon araglar1 ile ilgili olarak iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin
uygulanamayacagi diizenlenmis, mobil telefonlarin yasak kapsaminda oldugu
belirtilmemistir. Doktrinde, bu durumun unutulma sonucu olustugu’*! ya da kanun

42 jfade edilmektedir. Kimi yazarlar, bu diizenlemenin,

yapma hatas1 oldugu
miidafinin slipheli veya sanikla mobil iletisim araglar1 ile kurdugu iletisimin
denetlenmesine yol agacagina dikkat ¢ekmekte ve bu eksikligi giderecek sekilde

hiikmiin degistirilmesi gerektigini dile getirmektedir.’*®

Doktrinde, CMK’nin 136’nc1 maddesinde diizenlenen yasagin savunma
hakkinin ve miidafinin meslek sirrinin giivence altina alinmas1 amacindan hareketle,
mobil telefon da dahil olmak f{izere her tiirli haberlesmenin yasak kapsaminda
oldugu da savunulmaktadir.”** Giiniimiizde haberlesme araci olarak mobil telefonun
kullanilma siklig1 dikkate alindiginda, miidafi ile siipheli veya sanik arasindaki
iletisimin denetlenmesi yasagiin mobil telefon ile kurulan iletisimi de kapsamasi
gerektigi One siiriilmektedir.”*® CMK’nin 135’inci maddesinin 3’iincii fikrasi
geregince miidafinin siipheli veya sanik ile mobil telefon araciligiyla yaptigi
goriismelerin  kayda alinmasimin yasaklanmis oldugundan CMK’nin 136’nci

maddesindeki eksikligin kismen giderilmis oldugu da ifade edilmektedir.’#®

CMK’nin 154’tincii maddesinin 1’inci fikrasina gore, siipheli veya sanik
vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlar1 bagkalarinin

duyamayacagi bir ortamda goriisebilir ve bu kisilerin midafii ile yaptiklari

740 SAHIN/ GOKTURK, s. 390.

1 UNVER/ HAKERI, s. 995- 996.

2 YENISEY/ NUHOGLU, s. 449.

73 UNVER/ HAKERI, s. 995- 996.

744 CENTEL/ ZAFER, s. 505; YOKUS SEVUK, s. 119.
745 CENTEL/ ZAFER, s. 505.

746 YOKUS SEVUK, s. 119.

177



yazigmalar denetlenemez. Bu diizenleme geregince, miidafi bizzat sugu islemek ya
da suga istirak etmek siiphesi altinda olmadig siirece, miidafiin siipheli veya sanik ile
yaptig1 goriismeler hangi yolla gerceklesirse gerceklessin, bu goriismelerin

dinlenemeyecegi ve kayda alinamayacag: 6ne siiriilmektedir.”*’

CMK’nin 136’nct maddesindeki yasaga ragmen 135’inci maddesinde
diizenlenen tedbirlerin uygulanmasi durumunda, delil yasagi ihlal edilmis ve hukuka
aykir1 delil elde edilmis olacaktir.”*® Buradaki ispat arac1 degerlendirme yasag1’®,
hem CMK’nin 135’inci maddesinin uygulanmasi sonucu dogrudan hem de tesadiifen

(CMK m. 138/2) elde edilen deliller agisindan gegerli olacaktir.”®

Miidafi hakkindaki iletisimin denetlenmesi yasagi, siipheli ve saniga isnat
edilen su¢ dolayisiyla getirilmis olup bizzat miidafinin siipheli veya sanik olmasi
durumunda CMK’nin 135’inci maddesinde belirtilen sekilde iletisimin denetlenmesi
miimkiin olacaktir.”* Bu gerekgeden hareketle dnleme amagcli tedbirin uygulandig
donemde siipheli ve sanik tespit edilmis olmadigindan herkes ig¢in iletisimin

denetlenmesi tedbirinin uygulanmas1 miimkiin olacaktir.”>?

CMK’nin 135’inci maddesi geregince, telekomiinikasyon yolu ile iletisimin
denetlenebilmesi igin sorusturma asamasi baslamis olmalidir. Avukatlarin isledikleri
gorev suglar1 sebebi ile iletisimin denetlenmesi tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in
CMK’nin 135’inci maddesindeki sartlarin gergeklesmis olmasiin yani sira, Adalet

Bakanlig tarafindan sorusturma izni de verilmis olmalidir (Av. K. m. 58/1).7%3

7 OZTURK/ EKER KAZANCI/ SOYER GULEC, s. 289.

748 UNVER/ HAKERI, s. 996.

9 OZTURK/ EKER KAZANCI/ SOYER GULEC, s. 289.

S0 UNVER/ HAKERI, s. 996.

1 OZTURK/ EKER KAZANCI/ SOYER GULEC, s. 290.

52 0ZTURK/ EKER KAZANCI/ SOYER GULEC, s. 290; YOKUS SEVUK, s. 119.

53 BOZDAG, Ahmet/ KORKMAZ, Zeynep Biisra, Avukatlara Taninan Hukuki Ayricaliklar, (Ankara:
Sec¢kin Yaymecilik, 2021), s. 173.
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D. Tutuklama

Stipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in, kuvvetli sug
stiphesinin varligin1 gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi
gerekmektedir (AY. m. 19 ve CMK m. 100). Bu diizenlemeye gore, tutuklama karari
verilebilmesi i¢in kanun koyucu siliphelinin ka¢gma, saklanma veya kagacagi
stiphesinin bulunmas1 (CMK m. 100/2-a), sanik veya siiphelinin delilleri yok etme,
gizleme, degistirme ya da tanik, magdur iizerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunmasi (CMK 100/2-b) seklindeki tutuklama sebeplerini tek basina yeterli
gormemigtir. Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in somut olgulara dayanarak
gerekeelendirilen tutuklama sebeplerinin yani sira kuvvetli sug siiphesinin varligini

gosteren somut deliller elde edilmis olmalidir.”*

CMK’nin 170’inci maddesinin 2’inci fikrasi ile kamu davasinin agilmasi i¢in
elde edilen delillerin yeterli siiphe olusturmasi gerektigi Ongoriilmiistiir. Oysa
tutuklama kisi 6zgiirliigiinii ortadan kaldiran bir tedbir oldugundan, kanun koyucu bu
durumu gozeterek tutuklama karar1 verilebilmesi igin somut delillere dayanan
kuvvetli siiphenin varligin1 aramistir. Tutuklama karar1 verilmesi durumunda zaman

gecirmeden iddianame hazirlanmalidir.”®

Tutuklama icin gerekli olan kuvvetli sug¢ siiphesi olusturacak delilleri
sorusturma baslamadan ya da sorusturma sirasinda ulasilmasi durumunda,
avukatlarin goérev suglari ile ilgili 6zel sorusturma ve kovusturma usulii hakkindaki
hiikiimlerin (Av. K. m. 58-61) dikkate almmasi gerekmektedir.”® Avukatlar
hakkinda goérev suglar1 sebebi ile sorusturma (Av. K. m.58) ve kovusturma (Av. K.
m. 59) yapilabilmesi i¢in Adalet Bakanhigi’nin izni gerekli olup, bu izinler
verilmeden Cumhuriyet savcisinin sorusturmaya baslamasi, kamu davasi agmasi

miimkiin degildir.”’

% YENISEY/ NUHOGLU, s. 358-359.
755 CENTEL/ ZAFER, s. 4009.
%6 MISIR, “Avukatin Gérev Suglari”, s. 67; GOKCAN, s. 93.

57 Ugiincii Bolim, 1., I1.
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Av. K.’nin 58” inci maddesine gore yapilan sorusturmaya ait dosyanin Adalet
Bakanligi tarafindan incelenmesi sonucunda kovusturma yapilmasi gerekli goriiliirse
dosya, sucun islendigi yer agir ceza mahkemesine en yakin bulunan agir ceza
mahkemesi Cumhuriyet savciligina gonderilir (Av. K. m. 59/1). Cumhuriyet savcisi
bes giin icinde, iddianamesini’® diizenleyerek dosyay1 son sorusturmanin agilmasina
veya acilmasma yer olmadigina karar verilmek iizere agir ceza mahkemesine
gonderir (Av. K. m. 59/2). Son sorusturmanin agilmasina karar verilmesi durumunda

durusmalar, sugun islendigi yer agir ceza mahkemesinde yapilir (Av. K. m. 59/4).

Av. K.’nin 60’mmc1 maddesinde, 59’uncu maddeye atif yapilarak son
sorusturmanin agilmasi karar1 veren sugun islendigi yer agir ceza mahkemesine en
yakin bulunan agir ceza mahkemesi ve durusmalarin goriildiigli sugun islendigi yer
agir ceza mahkemesinin tutuklama veya saliverme kararlarina karsi itiraz
edilebilecegi belirtilmistir. Av. K.’min 60’inc1 maddesinin bu agik ifadesi
dogrultusunda, gorevlerinden dolayr veya gorevleri sirasinda isledikleri suglar
sebebiyle avukatlar hakkinda tutuklama karar1 ancak kovusturma izni sonrasinda
verilebilir.™® Av.K.’nm 60’mnc1 maddesinde “agir ceza mahkemesinin tutuklama
veya saliverme karart” ifadesine yer verildiginden, doktrinde bu kararlarin mahkeme

heyeti tarafindan verilmesi gerektigi one siiriilmektedir.’®°

Mahkemelerin tutuklama, saliverilme veya son sorusturmanin agilmasina yer
olmadigina iligkin kararlarina Cumhuriyet savcist veya sanik avukat tarafindan genel
hiikkiimler uyarinca itiraz edilebilir (Av. K. m. 60/1). Tutuklama kararinin, son
sorusturmanin agilmasina karar veren mahkeme tarafindan verilmesi durumunda,
sugun iglendigi yer agir ceza mahkemesi diginda, karar1 veren agir ceza mahkemesine
en yakin olan agir ceza mahkemesine itiraz edilecektir (Av. K. m. 60/2).
Durugmalarin goriildiigli, yani sugun islendigi yer agir ceza mahkemesi tarafindan
tutuklama karar1 verilmesi halinde, Avukathk Kanunu’nda itiraz mercii
belirtilmemistir. EREM/SAV, bu durumda son sorusturmanin agilmasi kararmi

vermis olan agir ceza mahkemesine itiraz edilebileceginin kabuliiniin sakincali

78 Av.K.’nin 59’uncu maddesinde ifade edilen iddianamenin CMK 170. maddesinde belirtilen ve
kamu davasini agma niteligi tasiyan iddianame degildir. (Ugiincii Béliim, I1., C).

59 EREM/ SAV, s. 269; MISIR, “Avukatin Gorev Suclarr”, s. 67-68; GOKCAN, s. 93-94,

80 MISIR, “Avukatin Géorev Suclart”, s. 68; GOKCAN, s. 94.

180



olabilecegini savunmaktadirlar.”®® Av. K.mmn 60’inc1 maddesinde, tutuklama
kararina itiraz ile ilgili olarak genel hiikiimlere atif yapildigindan, CMK’nin 268’inci
maddesinin 1’inci fikras1 geregince ilgililerin karar1 6grendikleri tarihten itibaren

yedi giin iginde itiraz etmeleri gerekmektedir.”%?

81 EREM/ SAV, s. 269.

62 GOKCAN, s. 94.
181



SONUC

Adaletin saglanmasi, yarginin kurucu unsurlarindan bagimsiz savunmanin
temsilcisi olan avukatin bagimsizligr ile miimkiindiir. Bagimsizlik, avukatlik
mesleginin en dnemli 6zelligidir. Giiniimiizde, avukatin bagimsizlig ilkesi de meslek
hukuku ile ilgili diger tiim kurallar da hukukun stiinliigiine dayali, demokratik,

modern toplumlarca kabul gormiis ortak diizenlemelerdir.

25.11.2006 tarihli CCBE Genel Kurulu’nda kabul edilen Avrupa’da
Avukatlik Meslegine iliskin Temel ilkeler Tiiziigii’®® ile avukatin mesleki faaliyetine
saygl gostermek, demokrasi ve hukukun tistlinliigliniin varlig1 i¢in zorunlu sart olarak
Oongoriilmiis ve avukathik meslegi ile ilgili tiim Avrupa’da gecerli on ilke
belirlenmistir. Bu ilkeler, “a) Avukatin, miivekkilin davasini takip etmesi ve
yiiriitmesi i¢in gereken, bagimsizligr ve ozgiirliigii; b) Avukatin, miivekkilinin
davasim gizli tutma hak ve gérevi ile meslek sirri kavramina uyma ve saygi; c) Iki
ayrt miivekkil arasindaki veya miivekkille avukat arasinda ki ¢ikar ¢atismalarindan
ka¢inma; d) Avukatlik mesleginin itibar ve onuru ile avukatin kigisel diiriistliik ve
sayginligi; e) Miivekkile sadakat; f) Ucretlerle ilgili olarak miivekkillere adil
davranmak; g) Avukatin mesleki kabiliyet ve yeterliligi; h) Meslektaslar arasi saygi;
i) Hukukun iistiinliigiine ve yargimin adil yonetimine saygi; ve j) Avukatlik mesleginin
kendi kendini denetlemesi” olarak siralanmis ve bu ilkelere saygimin, demokrasilerde
mevcut biitiin temel haklarin esasini olusturan savunma hakkinin geregi oldugu

vurgulanmistir.

Tiiziige iliskin serhte, avukatin gorevini yapabilmesi igin gerek siyasi, gerek
ekonomik ve gerekse fikri anlamda 6zgiir olmas1 gerekliligi, “Avukat devletten ve
diger giiclii otorite kaynaklarindan bagimsiz olmali ve bu bagimsizliktan kendi ig

ortaklarmmin uygunsuz baskist ile odiin vermemelidir. Avukat, mahkemelerin ve

"83<http://d.barobirlik.org.tr/mevzuat/avukata_ozel/meslek_kurallari/CCBE_avukatlik_meslek_kuralla
ri.pdf>, Erigim tarihi: 05.01.2020.
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tictincii sahislarin giivenini kazanmak istiyorsa, kendi miivekkilinden de bagimsiz
olmalidir. Séyle ki; miivekkilinden bagimsiz olmayan bir avukat isin kalitesini

garanti edemez.” seklinde agiklanmustir.

Avukatlik mesleginin diger 6zelliklerine gelince, Av. K.’ nin 1’inci maddesine
gore avukatllk meslegi kamu hizmeti ve serbest meslektir. TCK’nin 6’nc1
maddesinin 1’inci fikrasinin ¢ bendi ile kamu hizmeti goren kisilerin kamu gorevlisi
kabul edilmesi ve ayni fikranin d bendinde avukatin “yarg: gérevi yapan™ Kkisi olarak
tanimlanmasi sebebi ile {ilkemizde avukatlar ceza hukuku anlaminda kamu gorevlisi
kabul edilmistir. Avukatlarin kamu gorevlisi olduklarina dair bu diizenleme,
TCK’nin 279’uncu maddesinde diizenlenen kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi
sucunun, sir saklama mesleki yilikiimliiliigi olan avukatlar hakkinda uygulanmasi
gibi kabul edilmesi miimkiin olmayan bir sonucun dogmasina sebep olmaktadir. Zira
TCK’nin 279’uncu maddesinin avukat hakkinda uygulanabilecegini savunmak,
avukati miivekkilini ihbar etmeye zorlamak ile es anlamlidir. Ayrica TCK’nin
279’uncu maddesinin avukatlar i¢in uygulanmasi, goreve iliskin sirrin agiklanmasi
sugunu diizenleyen TCK’nin 258’inci maddesinin ihlali sonucunu doguracaktir. Bu
sebeple doktrinde genel bir diizenleme ile avukatlarin kamu gorevlisi oldugunun
ifade edilmesi yerine, meslek ilke ve kurallarinin dikkate alinmasi ve avukatlar
hakkinda uygulanmasi gereken hiikiimlerin Av. K.’nin 62’nci maddesinde oldugu
gibi tek tek tespit edilmesi onerilmektedir. Bu sekilde yapilacak diizenleme avukatlik
mesleginin 6zellikleri ve meslek kurallarina daha uygun olacagindan ve avukatlarin
memurlar ile es tutulmasini 6nleyeceginden kanaatimizce de yerinde olacaktir. Bu
noktada belirtmek gerekir ki avukat, TCK’nin 6’nct maddesi ile kamu goérevlisi
olarak tamimlanmis ise de kamuda calisan avukatlar disinda serbest c¢alisan
avukatlarin idare ile kamusal anlamda istihdam iliskisi mevcut olmadigindan, idare

hukuku anlaminda kamu gorevlisi olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir.

Avukatlik mesleginin bagimsizlik niteliginin geregi olarak Av.K’nin 58 —
61’inci maddelerinde avukatlarin gorevleri sirasinda ve gorevlerinden dogan suglar
ile 1ilgili 6zel sorusturma ve kovusturma usulii diizenlenmistir. Avukatlar
miivekkillerinin, ¢ozmeyi lstlendikleri uyusmazliklarin taraflarinin, gorevleri sebebi
ile muhatap olduklar1 adli makam ve mercilerin haksiz ve asilsiz suclamalarina
ugrayabileceklerinden bu 06zel sorusturma ve kovusturma usulii ile avukatlara
dokunulmazlik saglanmakta ve bagimsizliklari1 koruma altina alinmaktadir.
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Av. K. nin 58’inci maddesine gore, “Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye
Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevierinden dogan veya gérev
sirasinda isledikleri suglardan dolayr haklarinda sorusturma, Adalet Bakanliginin
verecegi izin tizerine” baglayacaktir. Bu diizenleme geregince sug islendigine iligskin
ihbar, sikayet veya su¢ unsuru tastyan eylemin gerceklestiginin kolluk veya savcilik
tarafindan O6grenilmesi ilizerine derhal ceza sorusturmasina baslanamaz. Hazirlik
niteliginde inceleme olarak isimlendirilen bu donemde Cumbhuriyet savciligl,
sorusturma izni verilmesine gerek olup olmadigi hususunu agikliga kavusturacak
sekilde arastirma yaparak elde edilen bilgi ve belgeleri fezlekeye eklemels,
fezlekenin sonu¢ kismina sorusturma izni verilip verilmeme konusundaki
diigiincesini belirtmelidir. Adalet Bakanliginca, Cumhuriyet savciliginin yaptigi bu
inceleme sonucunda elde edilen bilgi ve belgelerden sug¢ islenmedigi veya sucun
olusmadiginin agik¢a anlasilmasi halinde sorusturma izni verilmemekte, sug islendigi
kanisini olusturacak delillerin bulunmasi durumunda sorusturma izni verilmektedir.
Izin verilmesi halinde sorusturma siireci baslamaktadir. Cumhuriyet savciligl
tarafindan sorusturma tamamlandiktan sonra, Av. K.’nin 59’uncu maddesi geregince,
kovusturma asamasina gecilebilmesi i¢in Adalet Bakanligi’ndan kovusturma izni

alinmasi gerekmektedir.

Adalet Bakanligi’nin sorusturma veya kovusturma izni verilmesi kararlar1 ve
sorusturma veya kovusturma izni verilmemesi yoniindeki kararlarinin idari iglem
olup olmadigi, bu kararlar ile ilgili olarak idari yargi yoluna basvurulup
basvurulmayacagi  hususundaki  Danistay uygulamasina  dikkat edilmesi
gerekmektedir. Danistay, sorusturma ve kovusturma izni verilmemesine iliskin
kararlarin “idarenin takdir hakkini kullandigi, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari
islemlerden oldugunu” belirtmekte ve bu kararlarin iptal davasina konu

edilebilecegini kabul etmektedir. Bu noktada bir sorun bulunmamaktadir.

Ancak, Danistay, sorusturma ve kovusturma izni verilmesi yoniindeki
kararlara kars1 agilan iptal davalarini, bu islemlerin idari faaliyet disinda olduklari,
ceza yargilamasina yonelik adli prosediire gecilmesini sagladiklar1 ve dolayisiyla
ceza yargilamasina iligkin olmalar1 sebebiyle idari davaya konu edilemeyecekleri
gerekgesine dayanarak reddetmektedir. Danistay igtihatlarinda, ayrica Av. K.
geregince sorusturma izninin Cumbhuriyet savcilifinca irdelenecegini, kovusturma
izninin ise hem Cumbhuriyet savciligt hem de son sorusturmanin agilip agilmamasi

184



kararin1 verecek agir ceza mahkemesince incelenecegini bdylece ceza yargisina

yonelik idari iznin yargisal denetiminin de yapilmis olacagini belirtilmektedir.

Yiiksek Mahkeme’nin bu goriisiiniin, avukat bagimsizliginin ¢ok ciddi zarar
gormesine sebep oldugu, hatta Av. K.’da dilizenlenen 6zel sorusturma ve kovusturma
usuliiniin anlamsizlasmasina yol agtigini diisiinmekteyiz. Adalet Bakanligi’nin
sorusturma izni verilmesi yoniindeki kararlari, Cumhuriyet savcilifinin sorusturma
oncesi donemde yapmis oldugu arastirmaya dayanmaktadir. Diger bir ifade ile
Cumhuriyet savciliginin sikayet konusu olay ile ilgili olarak yaptigi inceleme
sorusturma izni verilmesine dair kararin sebebini olusturmaktadir. Adalet Bakanlig1,
Cumbhuriyet savciliginin sorusturma Oncesi donemde yaptigi arastirma sonucunda
hazirladig: fezleke ve fezlekeye ekli bilgi, belgeler ile fezlekenin sonug kisminda yer
alan goriisiinii incelemekte ve takdir yetkisini kullanarak bir karar vermektedir. Bu
karar takdir yetkisine dayanan idari islemdir. Bu idari islemin, ceza yargilamasi ile
ilgili oldugu gerekcesine dayanarak hukuki denetim disinda birakilmasi sakincali

sonuglara sebep olabilecektir.

Cumbhuriyet savciliginca hazirlanan fezleke ve eklerinden, sugun olusmadigi
hususunun anlasilabilir olmasi durumunda, Adalet Bakanliginca sorusturma izni
verilmemesi gerekmektedir. Buna ragmen, avukat hakkinda sorusturma izni
verilmesi, hukuka aykir1 bir islem olacaktir. Idari yargi denetimi diginda tutulan bu
hukuka aykir1 izin verme kararina dayanarak avukat hakkinda sorusturma
baslatilacak ve avukat haksiz yere siipheli konumuna getirilecek, sorguya cekilecek,
hakkinda arama, elkoyma ve iletisimin denetlenmesi tedbirlerine bagvurulabilecektir.
Danistay’in “sorusturma izninin Cumhuriyet savciliginca irdelendigi ve bu sekilde
denetiminin saglandigi” seklindeki gorisiiniin kabul edilmesi halinde, avukatlarin
bagimsizliginin korunmasi i¢in Av. K.’nin 58 — 61’inci maddeleri ile olusturulan
kalkan etkisiz hale getirilmis olacaktir. Sorusturma ve kovusturma izni verilmesine
iligkin kararlar ile ilgili olarak idari yargi yolunun kabul edilmesi hukuk dis1, haksiz

ve keyfi kararlar ile avukat dokunulmazliginin ihlal edilmesini 6nleyecektir.
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