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OZET

REHINLE TEMINAT ALTINA ALINAN BORCLARDA KEFILIN
SORUMLULUGU

EZGIi DILAN YESILKAYA

Kefalet sozlesmesi kisisel bir teminat sozlesmesidir. Kefil tek tarafli olarak
sahsen bor¢ altina girdiginden kanun koyucu tarafindan kefilin korunmasina énem
verilmig ve Tiirk Borglar Kanunu’nuda 6zel olarak diizenlenmistir. Bu ¢alismanin
amaglarindan biri kefalet sdzlesmesini, gegerlilik sartlarini, tiirlerini, sona ermesini

ve diger hukuki iliskilerden farklarini agiklamaktir.

Kefalet sozlesmesi TBK md. 581 hiikmiinde tanmimlanmistir. Kefalet
sozlesmesi kefil ile alacakli arasinda yapilir. Asil borglu sézlesmenin tarafi degildir.
Kefilin, kefil olabilmesi igin asil bor¢lunun rizas1 gerekmemektedir. Ancak asil borg

olmadan kefalet borcu olmaz.

Kefalet sozlesmesinin gecerlilik sartlari; gegerli bir borcun bulunmasi, gegerli
bir kefalet s6zlesmesi olmasi, sdzlesmenin yazili sekilde yapilmis olmas: ve kefilin
sorumlu oldugu miktarin net olarak belli olmasi seklinde siralanabilir. Kefalet tiirleri
TBK’nin 585 — 588. Maddelerinde agiklanmis olup, adi-miiteselsil-birlikte kefalet ile

kefile kefalet ve riicua kefalet seklinde diizenlenmistir.

Kefalet s6zlesmesinin en dogal sona erme sebebi asil borcun sona ermesidir.

Asil borg herhangi bir sebeple sona ererse kefalet borcu da sona erer.

Calismamizin amagclarindan bir digeri, rehin hakki ve bir rehin tiirii olan

ipotegi agiklamaktir. Ayni giivenceyi olusturan malvarlii paraya ¢evrilmek suretiyle



elde edilen alacagin bu meblagdan tahsili ile borg ifa edilmis sayilir. Hukukumuzda
borcun ifasini saglayan ve malvarligin1 paraya ¢evirme yetkisi veren ayni teminata

rehin denir.

Rehin, taginir ve taginmaz rehni olmak {izere ikiye ayirilir. Taginmaz rehni ise
“ipotek™ ile birlikte, “ipotekli bor¢ senedi” ve “irad senedi” olmak iizere ii¢ adet
giivenceden olusmaktadir. Tasmir rehni, Tiirk Medenin Kanunu’nun 939-953’ncii
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tasinmaz rehninden farkli olarak genel
hiikiimlere yer verilmemistir. Tasinmaz rehni ise Medeni Kanunun 850-938’inci
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tasinmaz rehninde, Medeni Kanunun 850-
880’inci maddeleri genel hiikiim niteligindedir. Tasinir rehninden farkli olarak;
tasinmaz rehninde sabit bir sicil sistemi mevcut olup ayni zamanda bunun tedaviil

fonskiyonu da bulunmaktadir.

Ipotek sinirl1 ayni haktir, sinirli ayni hak ise sahibine genis yetkilerden sadece
bir veya bir kagini kullanabilme yetkisi verir. Ipotek hakki sahibi, malikin biitiin
haklarin1 kullanabilecek durumda degildir. Calismada, ipotek; kanun hiikiimleri
cergevesinde, konuya iligskin 6greti goriislerinin de yer aldig1 ve Yargitay kararlari ile
birlikte onun yansimasi olan uygulamaya iliskin sorunlar dikkate alinarak ve

karsilastirma yapilarak inceleme altina alinmistir.

Anahtar Sozciikler: Kefalet s6zlesmesi, ipotek veren kefilin hak ve sorumluluklari, ayni
teminat, tasinmaz rehni, garanti sézlesmesi, ipotek sozlesmesi, kefilin ipotek vermesi,

halefiyet.
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ABSTRACT

Contract of surety is a personal contract of guaranty. Since the surety
unilaterally assumes a personal obligation, the legislator has attached great
importance to the protection of the guarantor, and this is specifically regulated in the
Turkish Code of Obligations. One of the aims of this study is to explain the contract
of surety, its validity conditions, types, termination and its differences from other

legal relations.

The contract of surety is defined in Article 581 of the Turkish code of
obligations. According to this " A contract of surety is a contract which the surety
undertakes to be personally liable to the creditor for the consequences of the debtor's
non-performance.”. The contract of surety is concluded between the surety and the
creditor. The principal debtor is by no means a party to the contract. The surety does
not even need the consent of the principal debtor. However, there is no surety

obligation without the principal debt.

The conditions for the validity of the contract of surety can be briefly listed as
the existence of a valid principal obligation, to make a contract of surety that is
essentially valid, the contract must be concluded in writing and the amount for which

the surety is liable must be indicated.

The most natural reason for the termination of the contract of surety is the
termination of the principal debt. When the principal debt is terminated for any

reason, the surety obligation also terminates.

One of the objectives of this study is to explain the right of pledge and the
mortgage, which is a type of pledge. The debt is deemed to have been fulfilled with

the collection of the receivable obtained by converting the assets constituting the in-



kind security into money from this amount. In our law, the in-kind security that
ensures the performance of the debt and authorises the conversion of the assets into

money is called a pledge.

Pledge is divided into two title as movable and immovable pledge. The
immovable pledge consists of three guarantees, "mortgage”, "mortgaged boned" and
"annuity bond". Movable pledge is regulated between Articles 939-953 of the
Turkish Civil Code. Unlike immovable pledge, general provisions are not included.
Immovable pledge is regulated between the Articles 850-938 of the Civil Code.
Articles 850-880 of the Civil Code are also in the nature of general provisions. As a
distinction from movable pledge, immovable pledge has a fixed registry system and

also has a circulation function.

Mortgage is a limited real right, and a limited real right authorises the holder
to use only one or a few of the broad authorities. The holder of the mortgage right is
not in a position to use all the rights of the owner. In this study, the mortgage is
analysed within the frame of the provisions of the law, by including the opinions of
the doctrine on the subject and the decisions of the Judicial council, as well as the

problems related to the practice reflected therein, and by making comparisons.

Key words: Contract of surety, rights and responsibilities of the surety who
mortgages, security in kind, pledge of immovable property, contract of guarantee,

mortgage agreement, surety's mortgaging, subrogation.
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GIRIS

Hukuksal iliskilerin sonucu olarak varlik kazanan her tiirli alacagn,
bor¢lunun sahsi ve ayni giivenceleri disinda ayrica teminat altina alinmasi, iliskilerin
stirdiiriilebilirligi, ifanin temini ve nihayetinde alacaklinin olas1 zararlardan

korunmasi igin bir takim ilave araglarin kullanilmasina ihtiya¢ duyulmustur.

Bu araglardan biri de alacagin sahsi veya ayni haklarla gilivence altina
alinmasidir. Kefalet sozlesmesi bir kisisel teminat araci olarak karsimiza
cikmaktadir. Kefil, borcun tahsil imkanini akdettigi so6zlesme ile kendi malvarligina

yonelim hakkini alacagin "parasal" olarak 6denmesi igin alacakliya sunan kisidir.

Kefil, alacakliya karsi kisisel olarak giivence verirken, ayrica hak ve
alacaklar1 tizerinde rehin kurmak suretiyle ek teminatlar da gosterebilir. Cogunlukla
bankalar, miisterilerine verdigi kredilerin giivencesi olarak, kisisel teminatlarin yan
sira, asil borgludan veya iiglincli kisilerden, 6zellikle de kefillerden ayni teminat
gostermesini talep etmektedirler. Ipotek ve menkul rehni baslica ayni teminatlar

olarak ¢okea karsilastigimiz glivence cesitlerindendir.

Ozellikle banka kredi sdzlesmelerinde uygulama alami bulan, kefalet
sOzlesmesi, ipotek ve menkul rehni ¢ergevesinde kefilin ayn1 zamanda ayni teminat
gostermesi halinde, alacakli, asil bor¢lu, diger kefiller ve diger ayni teminat gosteren
ticlincii kisiler karsisindaki hak ve yiikiimliiliikklerini ortaya koymak, ¢alismamizin

ana konusunu olusturmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

KEFALET SOZLESMESI

1. AYNI VE KIiSISEL TEMINAT SOZLESMESI

Teminat s6zlesmesi, alacakli ile teminat veren arasinda kurulan, baskasinin
(as1l bor¢lunun) kars1 karsiya oldugu (rizikoyu) ve rizikonun ger¢eklesmesi halinde
meydana gelecek zarari tstlendigi (lizerine aldigi) bir sozlesmedir. Yani teminat
sOzlesmelerinde teminat veren, baskasina ait bir zarar tehlikesini lizerine almaktadir.
! Teminat sézlesmesine konu "tehlike" ile malvarliginda meydana gelebilecek
muhtemel zararlar ifade edilmektedir. S6z konusu zararlar, mevcut malvarligiyla
ilgili bir kayba iligkin olabilecegi gibi, bir kazancin gerceklesmemesi, ileride
beklenen ekonomik bir yararin bosa ¢ikmasi suretiyle de gerceklesebilir. Eger bu
zararin gerceklesmesi "kesin" veya zararin meydana gelmesi "objektif olarak

imkansiz" ise rizikonun varligindan sz edilemez.

Genis anlamda teminat sozlesmesiyle iistlenilen zarar tehlikesinin objektif
acidan ortaya ¢ikmast miimkiin bir tehlike olmasi gerekir. Teminat sézlesmesi
yapildig1 sirada sdzlesmenin konusu olan zarar tehlikesinin ortaya ¢ikmasi objektif
acidan imkansizsa, teminat sdzlesmesinin konusunda "objektif imkansizlik" vardir.
Boyle bir durumda sézlesme TBK m. 27 f.1 hiilkmii uyarinca "kesin hiikiimsiiz"

olur.?

Teminat s6zlesmeleri ayni (nesnel) ve sahsi (kisisel) olmak {izere iki boliimde
ele alinmaktadir. Ayni teminat sdzlesmelerinde alacakli, bor¢luya veya tiglincii bir
kisiye ait malvarlig1 iizerinde, herkese karsi ileri siiriilebilen bir ayni hakki elde
etmistir. Kendisine borglusu tarafindan ayni bir teminat verilen alacakli, alacagin

elde etmek amaciyla teminati paraya ¢evirme ve bor¢lusunun diger alacaklilaria

1 OGUZMAN, M. Kemal, OZ, Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, istanbul, 2020, s. 49 (N. 165);
EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2021, s. 195 (N. 519) (Kisaltma:
Genel Hiikiimler); KILICOGLU, Ahmet M.; Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2021, s. 9; ARAL,
Fahrettin/ AYRANCI, Hasan; Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Ankara 2021, s. 479; YAVUZ, Cevdet/
ACAR, Faruk / OZEN, Burak; Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Istanbul, 2021, s. 783; AYDOGDU,
Murat / KAHVECI, Nalan; Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri (Sézlesmeler Hukuku), Ankara,2021, 833;
AKINTURK, Turgut / ATES, Derya; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler - Ozel Borg iliskileri, istanbul, 2020,
327.

2 TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Cilt II, 5. Tipkibasim, istanbul 2011, s. 684;
OZEN, Burak, 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu Cercevesinde Kefalet Sozlesmesi, Istanbul, 2017, 5.200;
ARPACI, A/SEROZAN, R'HATEMI, H., Borglar Hukuku Ozel Béliim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s 518.



gore oncelikle alacagini alma imkanina sahip olur®. Bir esya veya hakkin, muhtemel
risk i¢in teminat olarak devri veya o esya ve hak iizerinde rehin tesisine dair
sozlesmeler de ayni teminat sézlesmesi niteligindedir. Teminata konu olabilecek
miilkiyet ve talep haklari, o hak hangi usullere gore devredilebiliyor ise rehin tesis
edilirken de s6z konusu usullere uyulacaktir®. Ornegin, bir alacak hakki teminat
amaci ile devrediliyor (rehin veriliyor) ise TBK m.182 ve devamu hiikiimlerine gore

yazili bir "temlik sézlesmesi" akdedilmesi, bir kiymetli evrak iizerinde rehin hakki
kurulacak ise o evrakin "rehin cirosu" ile teslim edilmesi, bir sirket pay1 tizerinden
rehin kurulacak ise yazilt bir s6zlesme ve gerektiginde (iiclincii kisilere karsi etkili
olabilmesi i¢in) Sicil kaydina serh diisiilmesi, tasinmaz rehni s6z konusu ise tapuda

islem tesisi ile bu hakkin tapuya tescil edilmesi gecerlilik kosuludur.

6098 sayili TBK m.581 hiikmiinde kefalet s6zlesmesi, alacakliya kars1 kefilin
kisisel olarak sorumlu oldugu, borglunun borcunu ifa etmemesinin sonuglarimi kefilin
istlendigi sozlesme olarak ifade edilirken; so6zlesmenin kefil ile alacakli arasinda
kurulan ancak {g¢iincii bir kiginin borcunun kisisel olarak {tistlenildigi bir hukuksal

iliski oldugu vurgulanmaktadir.

Bir ayni hak iizerinde teminat verilmesine dair s6zlesmenin taraflar1 alacakli
ve bor¢ludur. Bununla birlikte {i¢iincli bir kisi tarafindan alacakli lehine teminat
verilmesi de s6z konusu olabilir. Ik durumda, riskin gerceklesmesi halinde teminati
paraya cevirerek Oncelikli olarak alacagini tahsil etme yetkisine sahip olan alacakli,
alacaginin karsilanmamasi halinde, bakiye alacaginin tahsiline yonelik olarak, temel
bor¢ iligkisinin kendisine sagladigi haklar kapsaminda, bor¢lunun diger mal
varliklarina miiracaat edebilecektir. Ancak, ayni teminat da oldugu gibi, bu
malvarliginda bir 6ncelik hakkina sahip olmayacak, diger alacaklilar ile esit durumda
olacaktir. Uciincii kisinin ayni teminat gdstermesi halinde, {iciincii kisinin
sorumlulugu, s6z konusu malin degeri ile sinirli olup, alacagin tam karsilanamamasi
halinde, alacaklinin, T{ciincii kisinin diger mal varliklarina miiracaat hakki
bulunmamaktadir. Ayni teminat veren, asil borgtan sahsi olarak sorumlu bulunmasi
nedeniyle ayr1 bir sorumluluk yiiklenmektedir. Ornegin, rehin veren iigiincii kisinin

sorumlulugu yalnizca rehin verdigi mal ile sinirlidir. Rehin veren dogrudan borglu

SAKTURK, Emrah, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullar1 ve Sonuglart (Doktora Tezi), istanbul,2019, s.
20, ARPACI/SEROZAN/HATEMI, 5520, KUNTALP, Erden, Teminat Kavrami, Teminat Tiirleri ve
Bunlardan Dogan Sorumluluk, Reha Poroy’a Armagan, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1995,5.263-300.
* OZEN, s. 201.



ise, alacakli oncelikle alacagini rehin konusu maldan ve sonra bor¢lunun diger hacze
kabil malvarligindan diger alacaklilarla birlikte tahsil eme olanagim elde etmektedir.
Kisisel/sahsi teminat sozlesmelerinde ise alacakli, paraya cevirerek oOncelikle
alacagim karsilayacagi bir ayni hakka sahip olmayip, bor¢lusunun malvarligi yaninda
kisisel teminat veren {igiincii bir kisinin malvarligina da bagvurabilme hakkina sahip
olmaktadir. Alacakliya, bor¢lusu disinda birinin malvarligina basvurabilme imkani
olusturmak, kisisel teminat sozlesmelerinin temel amacidir.® Bu bakimdan,
bor¢lunun, kendi borcu i¢in kisisel teminat gostermesi, 6rnegin borcunu édemez ise
gecikme tazminat1 veya ceza sart1 6demeyi yiikiimlenmesi, kisisel teminat sdzlesmesi
olarak degerlendirilmeyecektir. Kisaca, kisisel teminat s6zlesmelerinin diger tarafi,

her zaman borg¢lu disindaki tigiincii bir kisidir.

2. KEFALET SOZLESMESININ TANIMI

Kefalet sozlesmesinin tanimi, TBK m.581 hiikmiinde yer almaktadir. Bu
diizenlemeye gore, kefil, bor¢lunun borcunu ifa etmemesi halinde, kendi malvarlig
ile alacakliya karst sorumlu olan, borcu iistlenen ve alacaklinin zararini tazmin
yikiimliliigli altina giren hukuki kisiliktir (gercek veya tiizel kisi). Kefaletin
gegerliligi i¢in borcun, hukuken talep edilebilir bir bor¢ olmasi yeterli olup, borcun

ne tiir bir hukuksal iligkiden kaynaklandiginin énemi bulunmamaktadir.

Miilga BK m. 483 hiikmiinde ise “Kefalet, bir akittir ki bu akitle bir kisi,
bor¢lunun akdettigi borcun eda edilmesini saglamayr alacakliya karst taahhiit
etmektedir.” seklinde tanimlanmistir. Miilga kanunda yazildigi sekliyle kabul
edildiginde, maddedeki bor¢ kelimesinden sonra kullanilmis bulunan “akdettigi”
ifadesi yamlgiya neden olmaktaydi’. TBK'min 581. maddesi ile EBK hiikmii
degistirilmis, “....bor¢lunun akdettigi borcun edasini...” seklindeki kisim ¢ikarilmis

2

ve yerine “..bor¢lunun borcunu ifa etmemesi...” seklinde kapsamli bir ifade

kullanilarak, kefalet taniminda yer alan bu siirlayici ifade degistirilmistir.

Normal olarak mevcut ve hukuken talep edilebilir bir bor¢ icin kefalet s6z
konusu olabilir ise de TBK m. 582/f.1 hiikmiindeki diizenlemeye gore gelecekte

dogacak bir bor¢ veya sarta bagli bir borg icin de kefalet sozlesmesi akdedilebilir.

5 TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Cilt II, 5. Tipkibasim, Istanbul,2011, s.689.
8 TANDOGAN, s. 689; AKTURK, s. 21
7"ZEVKLILER, Aydin / GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Istanbul, 2021, s. 701.



b

Eski BK’da var olan “... borglunun akdettigi borg...” ifadesi sadece mevcut bir
borcun varligi icin anlasilmakta ise de, kefalet sozlesmesi imzalanirken mevcut
olmayan, ileride dogacak bir borca da kefil olunmasi miimkiindiir.® Son durumda
kefile miiracaat edilebilmesi i¢in miiracaat aninda borcun dogmus ve muaccel olmasi
veya kosulun gerceklesmis olmasi zorunludur. Sunu da vurgulamak gerekir ki,
hukuksal iligkinin (borg iliskisinin) kaynagi ne olursa olsun kefilin {istlendigi borg
daima bir para borcudur. Edimin aynen ifas: kefilden talep edilemez. Taraflarin
anlagsmasi ile kefil para borcunu, bir alacagmin temliki, alacaklidaki alacaginin
takasi, ikame bir edimin teslimi suretiyle de ifa edebilecektir. Kefil olunan borg,

ahlaka ve kanunun emredici hiikiimlerine aykiri ise kefalet de gegersiz kabul edilecek

ve kefil hakkinda herhangi bir sonu¢ dogurmayacaktir.

3. KEFALET SOZLESMESI KURULMASI

Kefalet sozlesmesi alacakli ile kefil arasinda kurulmaktadir, borglu kefalet
sozlesmesinin tarafi degildir.® irade agiklamasi acik, belirli (miktar ve siireli/siiresiz

olmasi yoniinden) ve yazili olmak zorundadir.

Kefalet sozlesmesinin taraflari, kefil (bor¢lu olmayan ii¢ilincii kisi) ile alacagi
icin kisisel garanti verilen alacaklidir. Kefaletin gecerliligi icin sézlesmede, asil
borglunun taraf olmasina gerek bulunmadigi gibi bor¢lunun onay: da gerekli degildir.
Hatta ondan habersiz olarak kefil olmak da miimkiindiir (vekaletsiz is gdrme).°
Bor¢landirict asil s6zlesmede, kefalete ve kefile yer verilmesi halinde dahi, bor¢lu
kefalet s6zlesmesinin tarafi sifatini kazanmamaktadir. Kefalette iki taraf s6z konusu
olup, bunlar alacakli ile kefil sifatina sahip garanti veren tigiincii kisidir. Ayn1 sekilde
kefil de asil borg iliskisinin tarafi haline gelmemektedir. Kefalet sozlesmesi ile
alacakli ve kefil arasinda, kendi kurallarina 6zgii, belirli kosullarin gergeklesmesine

bagli olarak kefile miiracaatt miimkiin kilan yeni bir bor¢ iliskisi meydana

gelmektedir.!

8 OZEN, s. 59-60; ACAR, Ozlem, Tirk Borglar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, XII Levha
Yaymncilik, istanbul, 2015, s. 6.

9 REISOGLU, Seza, Tiirk Kefalet Hukuku, Ankara,2013, s. 20 (Kisaltma: Kefalet).

10 TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri istisna (Eser) ve Vekalet Sozlesmeleri Vekaletsiz
Isgorme Kefalet ve Garanti Sozlesmeleri Cilt 11, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2010, s.693; SAHAN, Gokhan,
Kefalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2009, s.18; ACAR,, s.5.

1 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara,2014, s.771 (Kisaltma: Ozel
Hiikiimler).



Kefaletin "sekil" sartini diizenleyen TBK m.583/1 hiikmiine gore, kefalet
sozlesmesi yazili sekilde yapilmali ve kefilin sorumlu olacagi azami miktar ile
kefalet tarihini el yazisiyla yazmasi gerekmektedir. Aksi durumda gegerli bir kefalet
sozlesmesinden bahsedilemeyecegi i¢in kefil i¢in baglayicilifindan da s6z etmek
mimkiin olmayacaktir. Ayrica tim bu hususlarin yani sira miiteselsil kefalet
durumunda, kefil kendi el yazis1 ile miiteselsil kefil oldugunu yazmasi zorunludur,
aksi halde adi kefalet oldugu kabul edilir (TBK m.583/f.1).2? Yani kanunda emredici
olarak diizenlenen ve hakim tarafindan re’sen gozetilecek sekil sartina uyulmadan,
sadece irade agiklamasinda bulunulmasi halinde, gecerli ve baglayic1 bir kefalet

sOzlesmesinden bahsetmek hukuken miimkiin olmayacaktir.

Madde gerekcesinde kefalet sozlesmesinde tarih bulunmasiin sekil sarti
acisindan oOnemi su sekilde aciklanmistir; "Maddenin birinci  fikrasimin ilk
ciimlesinde, kefalet sozlesmesinin gegerliligi, sozlesmenin yazili sekilde yapilmasina,
kefilin sorumlu olacagr azami miktarin ve kefalet tarihinin sozlesmede belirtilmis
olmasina baglanmigtir. 818 sayili Borg¢lar Kanunu'nun 484 ’incii maddesinde
vapilan diizenlemeden farkli olarak kefalet tarihinin de sézlesmede belirtilmesi,
gecerlilik kosulu haline getirilmistir. Ctinkii, Tasarimin 589 uncu maddesinin tigiincti
fikrasinda  ongériilen  hiikiim  uyarinca,  kefil, sozlesmede aksi  agik¢a
kararlastirilmadik¢a bor¢lunun sadece kefalet sozlesmesinin kurulmasindan sonraki
bor¢larindan sorumludur. Belirtilen hiikmiin uygulanabilmesi ve Tasarinin 600 tincti
maddesinde ongoriilen siireli kefaletin sonunun belirlenebilmesi bakimindan, kefalet
sozlegmesinin kuruldugu tarihin sozlesmeden acik¢a anlasiimast sarttir”. Gerekcede
de aciklandig: iizere kanun koyucu, TBK'nin 589/III hiikkmiinde yer alan "Sozlesmede
actkca kararlastiriimamissa  kefil, bor¢lunun sadece kefalet sozlesmesinin
kurulmasindan sonraki bor¢larindan sorumludur"” diizenlemesinin
uygulanabilirligini temin etmek ac¢isindan, kefalet sozlesmesi tarihini bir sekil,
gecerlilik sart1 olarak kabul etmistir. Bu diisiincenin arkasinda yatan temel neden,
kefilin hangi tarihten sonraki borcun sorumlulugunu iistlendigini bilerek irade
aciklamasinda bulunmasini saglamaktir. Aksi takdirde, tarihsiz bir kefalet belgesine

sonradan, daha eski bir tarihin yazilmasi halinde, kefil, kefalet iradesini agikladigi

2 BARLAS, Nami, Kefalet Sozlesmesinin Gegerlilik Sartlari, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Ed., M.,
Murat inceoglu, Istanbul, 2012, s.354; ACAR, s. 155



bor¢tan daha agir sorumlulukla karsi karsiya kalabilecektir. Bu nedenle tarih bir

gecerlilik sart1 olarak diizenlenmis bulunmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi gibi, kefilin sorumlu olacagr azami miktar1 el
yazisiyla yazmasi gerekmektedir. Dolayisiyla imza tarihinde kefil olunan azami
miktar belirtilmemis ise, sonradan bir azami sorumluluk tutar1 yazilmasi ile sdzlesme
gecerli hale gelmeyecektir. Ciinkii kefilin hangi miktar i¢in kefalette bulunduguna
dair, baglangigtaki irade agiklamasinin miktar yoniinden belirsiz olmasi veya miktara
dair bir belirtme bulunmamasi halinde, gegerli bir irade beyanindan s6z edilemez.
Ciinki kefil olunan miktar bilinerek sdzlesmenin imzalanmasi, sdzlesmenin olmazsa
olmaz kosuludur. Alacaklinin insSiyatifine birakilan sorumluluk miktari, kefalet
iradesini baglangigta sakatlayacagindan, hukuka uygun bir irade aciklamasindan ve
hukuka uygun kurulmus bir kefalet sozlesmesinden s6z etmek miimkiin
olmayacaktir. ¥ (TBK m.1). Bu sebeple kanun koyucu kefilin sorumlu olacag1 azami
miktar1 el yazistyla yazmasii istemis ve bu durumu bir gegerlilik kosulu olarak

kabul etmistir.

Yine kefil sozciligli yer almamakla birlikte, bu anlama gelmesi gereken diger
sozlerden kefalet iradesinin varligi agik¢a anlagilamiyor ise, gegerli bir kefalet
sOzlesmesinin varligt ileri siiriilemeyecektir. Bununla birlikte, sézlesmeye gecen
irade agiklamalarindan, kefil olma veya kisisel teminat verme niyeti anlasilabiliyor
veya TMK m.19 hilkmii geregince gergek iradesinin yorumlanmasi suretiyle, irade
aciklamalarinin “kefil olma” yoniinde beyan edildiginin kabulii halinde, kefalet
sozlesmesinin kuruldugu kabul edilecektir. * Ancak, yorum suretiyle de olsa, kefil
olma iradesinin siipheye yer vermeyecek derecede acikliga kavusturulmasi

gerekmektedir?®.

Kefaletin kabul edilmesi i¢in alacakli tarafca agik ve yazili bir "kabul"
beyanina ihtiya¢ bulunmamaktadir, kefil olma beyanin alacakliya ulasmas: yeterlidir.
Kefalet 6nerisi (icab1) kendisine ulagan alacaklinin, bu 6neriyi derhal reddetmemesi

veya uygun bir siire i¢inde geri ¢evirmemesi halinde, sézlesmenin kuruldugu kabul

13 YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI E. 2018/1047 K. 2020/4272 T. 14.12.2020,
https://karararama.yargitay.gov.tr/(Erisim Tarihi: 29.08.2023)

¥ YHGK E. 2017/11-1731 K. 2019/608 T. 23.5.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
29.08.2023)

15 YARGITAY 19. HUKUK DAIRESI E. 2016/1084 K. 2016/10410 T. 9.6.2016, https://www.e-uyar.com/
(Erisim Tarihi: 29.08.2023)
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edilir (TBK m. 6, m.11/Il). Uygulamada ¢ogunlukla, alacakli tarafindan hazirlanan
kefalet Onerisi, kefil adayr tarafindan TBK m.583 hiikmiine uygun olarak kaleme

alinip imzalandiktan sonra alacakliya ulagsmakla, sé6zlesme kurulmaktadir.

Kefalet sézlesmesinde, sonradan kefilin sorumlulugunu artiran degisiklik
yapmak (sorumlulugun kapsaminda, miktarda ve silirede degisiklik) miimkiindiir.
Ancak bu degisiklikler de asil sozlesmenin bagh oldugu (6zgiin) sekle uygun olarak
yapilmak zorundadir (TBK m. 583/3). Aksi halde, gecerli olarak akdedilen ilk
sozlesme varliginm1 korumaya devam edecek, degisiklikten bahsedilemeyecektir.
Nitekim, bor¢lunun durumunu iyilestiren, sorumlulugunu azaltan veya borcun
kismen sonmesine neden olan her tiirlii irade beyani (hatta sézlii beyan) alacakliy:
baglayacak ve hukuki etkilerini yaratacaktir. Tipki, feragate, kabule ve borcun ifasina
dair beyanlarin (ikrarlarin) resmi sekil sartina tabi olmaksizin, beyanda bulunani
baglayici olmast gibi. Buradan yola ¢iktigimizda, kefalet sorumlulugunu azaltan her
husus, HMK'da yer alan ispat kurallarina uygun olarak ispat edildigi takdirde, kefil
bu sorumsuzluktan yararlanabilecektir. Uygun delillerle (hatta fiili ve hukuki
karinelerle) ispatinin miimkiin bulunmasi yeterlidir. Ancak kefalet s6zlesmesi
yapilirken, kefalet tiiriiniin miiteselsil kefalet olmasi durumunda kefilin sorumlu

olacag en yiiksek miktarla yiikiimliiliik altma girdiginin belirtilmesi sarttir.'®

Kefalet s6zlesmesi asil borg iligkisinden bagimsiz oldugu gibi, kefil ile bor¢lu
arasindaki iliskiden de bagimsizdir. Bu nedenle kefil, bor¢lu ile kendi arasindaki

hukuki iligki nedeniyle dogan def'i ve itirazlari alacakli aleyhine ileri siiremez.

5070 Sayili Elektronik Imza Kanunu yiiriirliige girdikten sonra elektronik
sO6zlesmenin yapilabilmesine engel olan unsurlar ortadan kaldirilarak elektronik imza
el yazistyla atilan imzayla aym nitelikte kabul edilmistir.'” Ancak Elektronik imza
Kanunu’nun 5/II maddesinde, teminat sdzlesmelerinin giivenli elektronik imza ile

imzalanamayacag1 diizenlenmistir. Dolayisiyla teminat sozlesmesi tiirlerinden biri

16 ALTOP, Atilla: Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’ndaki Genel Islem Kosullar1 Diizenlemesi, Prof. Dr. Ergon A.
Cetinligil ve Prof. Dr. Rayegan Kender’e Armagan, Istanbul, 2007, s. 156-157.

17 TERCIER, Pierre/PICHONNAZ, Pascal/DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
2. Baski, On Iki Levha Yaynlari, Istanbul,2020, s.240.



olan kefalet sozlesmelerinin elektronik imzayla imzalanmasi miimkiin

olmayacaktir.'8

4. KEFALET SOZLESMESININ NITELIKLERI

4.1. Fer’i Niteligi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, kefalet sozlesmesi bashi basina borcun
nedenini olusturmaz, asil borcun "fer'i"si niteligindedir. Kefalet sadece kefil
olunabilen, hukukun tanidig1 bir borcun var olmasi hallerinde s6z konusu olabilir ve
varligin siirdiirebilir.’® Bu bakimdan, asil borcun iginde bulundugu hukuksal durum
ile kefalet borcunun durumu birbiri ile dogrudan baglantilidir. 2°Asil borg

muacceliyet kazanmadan kefile miiracaat edebilmek miimkiin olmamaktadir.?:

Yine bu 6zelligin bir sonucu olarak, asil borcun temlik edilmesi halinde, bu
borcun kisisel giivencesini olusturan kefalet iliskisi de temlik alana gececek ve
kefalet sozlesmesinin yeni tarafi, alacaklinin halefi sifatiyla, alacagi temlik alan

ticlincii kisi olacaktir.

Alacagin devredilmesi halinde, yeni alacakli nasil ki alacakliya ait tiim
haklardan tasarruf yetkisine sahip olmakta ise kefil de bor¢lunun 6nceki alacakliya
karst kullanabildigi def'i-itiraz sebeplerini, yeni alacakliya karst da ileri
stirebilecektir. Esasen bu durum kefaletin fer'iliginden ziyade, alacagin temliki
hiikiimlerinin dogal bir sonucu olarak da kendini gostermektedir. Nitekim "Oncelik
haklar: ve bagli haklarin gegisi" baslikli TBK madde 189 hiikkmiinde, alacagin devri
ile devredenin kisiligine 6zgili olanlar disindaki 6ncelik haklar1 ve bagl haklarin da
devralana gegecegi, TBK m.190 hiikmiinde de devredenin alacakla ilgili bulunan
senet ve belgeler ile devralanin alacagini ileri siirebilmesi icin gerekli bilgileri

vermesi gerektigi emredici olarak diizenlemistir. Kefalet sdzlesmesinin de maddede

18 KIZILIRMAK, Cansu, Kefalet Sézlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Halleri, Istanbul, 2019, s. 136;
SAGLAM, ipek, Elektronik Sézlesmeler, Istanbul, 2007, s. 177, AKTURK, s. 199; REISOGLU, Kefalet, s. 77;
RUHI, Canan / RUHI, Ahmet Celal, Tiirk Kefalet Hukuku, Seckin Yaymlari, Ankara 2018, s. 34.

19 YAVUZ, s. 669; REISOGLU, Kefalet, s. 45.

20 ZEVKLILER, GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, , 2021, s.701.

2TAGSAVUL, Muhsin, “Kefalet Akdinin Hukuki Mabhiyeti ve itibar1”, AD, 1949, S. 11, s. 1624; TANDOGAN,
s. 695; REISOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Kefalet, (Bankacilik), Ayyildiz Matbaast
,Ankara,1992 s. 2-4 (Kisaltma: Bankacilik); BILGE, Kefilin Mesuliyetinin Sumuli, s. 98; VON TUHR (CEV.
S. S. ANSAY): “Kefalet HukukuHakkindan Miilahazalar”, Adliye Ceridesi, 1937, Y. 28, s. 150; ARIK, Fikret,
“Kefalete Dair Mahkeme igtihatlarina Bir Bakis”, Adliye Ceridesi, Y. 1943, s. 497; AKKANAT, Halil, Kefaletin
fer’iligi Ilkesi Ve Banka Ticari Kredi Sézlesmeleri, Ankara, 2004, s. 280; AKINTURK / ATES, s. 297; BILGE,
s. 364- 365; YAVUZ, s. 496; KARATAY, s. 620; UYGUR, s. 9302.



gecen '"alacak ile ilgili bulunan senet ve belgeler" kapsaminda bulundugu

tartismasizdir.

Belirtmek gerekir ki, kefaletin kaderi asil borcun hukuki durumuna bagli olsa
da kefalet s6zlesmesi, asil borg iliskisinin kaynagindan bagimsiz ve kendine 6zgii
kurallar1 i¢eren bir sozlesmedir. Bu nedenle, asil borg iliskisinin gecerli olmamasi tek
basina kefalet s6zlesmesinin gegerliligini etkilemeyecegi gibi asil borg iliskisinden
farkl1 hiikiimler icermesi de miimkiindiir. Borcun bir kismi i¢in kefalet verilebilecegi
gibi, borcun varhigina ragmen bir miiddet sonra kefaletin sona ermesi de

kararlastirilabilir.

Kefalet sozlesmesinin fer'iligi prensibi geregince, kefilin borcu, asil borg
iliskisindeki ylikiimliiliiklerle sinirhidir, bu sinir1 asacak sekilde kefile sorumluluk
yiiklenemez. %2 Kefalet akdinin feri niteligi, tali niteligi gibi esasli degildir,bu
nedenle taraflarin kefalet s6zlesmesinde 6ngoriilen tali niteligi devre dist birakmalari

miimkiindiir.?®

4.2. Tali Bor¢ Olmasi (Niteligi)

Kefilin tstlendigi sorumluluk, asil borgluya nazaran ikinci derecede bir
sorumluluktur. Oncelikle kefile miiracaat edebilmek icin asil borg iliskisinin gegerli
ve mevcut olmasi zorunludur. Yine dogacak borg i¢in kurulan kefalet s6zlesmesinde,
kefile miiracaat aninda alacagin mevcut ve istenebilir (dogmus ve muaccel) olmasit
zorunludur. Sarta bagli bir kefalet sz konusu ise kefile miiracaat aninda sartin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. 2* Asil borglu ifada temerriide diismedikce kefile
bagsvurmak miimkiin olmadigi gibi, dar anlamiyla sorumlulugun bulundugu
durumlarda, asil bor¢luya miiracaat edip varsa teminatlari paraya ¢evirmeden kefile
basvurulamamasi, bu ikincilligin somut gostergesidir. ® Yine, kefilin sorumlulugu

asil borca siki sikiya bagli olmakla, kefalet sozlesmesi ile kefile, asil borg

2 YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI E. 2015/42830 K. 2018/5759 T. 14.5.2018, https://www.e-uyar.com/
(Erisim Tarihi: 29.08.2023)

YHGK E. 2013/19-557 K. 2014/379 T. 19.3.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 29.08.2023)
2 GRASSINGER, Giilgin Elgin: Borglar Kanununa Gore Kefilin Alacakliya Karst Sahip Oldugu Savunma
imkanlar1, Istanbul,1995, s. 14

24 YHGK E. 20 13/19-557K. 2014/379 T. 19.3.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi:
29.08.2023)

25 REISOGLU, Seza, Kefalet Kavramu ve Muteberlik Sartlari, AUHFD, 1962, C.19, s. 332-333 (Kisaltma:
Muteberlik); BILGE, s. 97-98; ARAL, s. 441; REISOGLU, Bankacilik, s. 5; KARAHASAN, s. 1205.
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iliskisinden daha agir yiikiimliiliikler getirilemeyecegi gibi, asil borg iliskisinin sona

ermesine bagl olarak kefalet sozlesmesi de sona erecektir.

5. KEFALET BORCUNUN NITELIiGi

Kefilin alacakliya kars1 tistlendigi edim (kefalet borcu) genel olarak "para"
borcudur. Asil borg iliskisi bir seyi yapmaya veya yapmamaya iliskin olsa dahi,
kefilin borcu her zaman bir para borcudur. Bununla birlikte, kefil, borcun ifasi
kapsaminda, asil bor¢lunun iistlendigi edimi, bizzat yerine getirerek (6rnegin eser
sozlesmesine konu insaati ikmal ederek) kefalet sorumlulugundan da
kurtulabilecektir. Kefilin para 6demek yerine, borca konu yapma veya yapmama
O0devini ifa etmesi halinde de alacaklinin halefi sifatiyla asil borgluya

basvurabilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir.

Nitekim “Kefilin riicu hakki"n1 diizenleyen TBK 596/1 hiikmiinde, ifanin bir
cesidi olan "0deme" kavrami degil, genis anlamda borcu sona erdiren (yapma, etme,
takas, trampa gibi) "ifa" kavramina (alacakliya ifada bulundugu 6l¢iide deyimine) yer
verilmis olmakla, alacakliyr tatmin eden (borcu sona erdiren) her islem ifa olarak
degerlendirilecek ve kefile riicu hakki bahsedecektir. Tabii ki, tiim borcun sona
erdirilmesi degil, kefalet sorumluluguna tekabiil eden miktar itibari ile borcun sona

erdirilmesi, kefilin sorumlulugunun sona ermesi icin yeterlidir.

6. KEFALET SOZLESMESININ GECERLILIK KOSULLARI

Ikincil bir yiikiimliiliik olan kefaletin gegerli olarak varlik kazanabilmesi igin
oncelikle hukuken korunmaya deger ve talep edilmesi miimkiin bir borcun (lehine
teminat verilen kisi acisindan hukuken gegerli ve mevcut bir alacagin) varlhig
zorunludur.?® fkinci sirada, sézlesmenin taraflarinin irade aciklamasina ehil olmasi
(ehliyet), irade beyanmnin sihhatli olmasi (gabin, hata, hile ve ikraha maruz
kalmamasi) sozlesmenin konusunun ahlaka, kamu diizenine ve emredici hukuk
kurallarma aykir1 olmamasi gerekmektedir.?” Sonrasinda akit konusu edimin ifa
kabiliyetinin bulunmasi1 (objektif imkansizligin bulunmamasi), genel islem

kosullarma aykirt olmamasit ve gegerlilik (sekil) sartlarin1 ihtiva etmesi

26 GUMUS, Alper, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, C.2, 3. Basi, stanbul, 2014, s. 298.
21 REISOGLU (Kefalet), s. 45.
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gerekmektedir. Bu hususlardan biri ve bir kisminin eksik olmasi, sdzlesmenin

kismen veya tamamen hiikiimsiiz olmasi sonucunu dogurabilir (TBK m.27/2).

Sonradan tamamlanmasi miimkiin (onay vermek gibi) veya tali unsurlarin
eksikliginde taraf iradelerine ve isin niteligine gore yorumlanarak eksikliklerin
giderilmesinin miimkiin oldugu hallerde sozlesmenin kuruldugu kabul edilir. Bu
eksikliklerin giderilmesinin miimkiin olmadigi noktada ise sozlesmenin kesin

hiikiimsiizliigii giindeme gelecektir.

6.1. Gegerli Bir Borcun Varhg

TBK'na gore, kefalet s6zlesmesi kurulmasi icin taraflari harekete sevk eden
temel nokta, kefaletle giivence altina alinacak hali hazirda mevcut ve hukuken
gecerli bir borcun var olmasidir®®. Istisnasi ise heniiz mevcut olmamakla beraber
gelecekte dogacak bir borcun dogdugu anda veya kosula bagli ise kosulun
gerceklestigi anda hiikiim dogurmasi kaydi ile kefalet s6zlesmesi imzalanabilmesidir.
Bu borg, alacaklinin talep ettigi anda da varligin1 koruyor veya gelecekte dogacak bir
bor¢ ise talep Oncesi tahakkuk etmis olmalidir. Bor¢ bir nedenle sona ermis,
gerceklesmemis veya ortadan kalkmis ise kefile miiracaat edilemeyecektir. Nitekim

TBK m.131 hiikmiinde de agik¢a yer almistir.

Bir borcun varliginin yani sira, bu borcun hukuken gecerli bir bor¢ olmasi da
zorunludur. Hukuken talebi miimkiin olmayan (ahlaka, kamu diizenine ve kanunun
emredici hiikiimlerine aykir1) borglar igin kefil olmak da miimkiin degildir.?® Ciinkii,
kefaletin ikincil niteligi geregince, asil borcun hukuk nezdinde gegerli, kabul
edilebilir bir bor¢ olmasi gerekmektedir. Bor¢ kesin hiikiimsiiz bir iliskiden
kaynaklanmakta ise, borcun varlifindan ve buna bagli olarak kefaletin
gecerliliginden de s6z edilemez. Kefalet sozlesmesi herhangi bir sebepten dolayi
gegersiz ise ve kefil 6demede bulunduysa , TBK. m. 596/I e gore, ddedigi tutari
bor¢ludan riicu edemeyecektir.*® Eksik borglardan zamanasimma ugramis borgla
ilgili olarak, bilerek kefil olunmasi halinde, kefalet gecerli oldugu gibi, asil borglu

acisindan bir hak olan zamanagimi def'i, kefil tarafindan ileri siiriilemeyecektir (TBK

28 YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI E. 2015/42830 K. 2018/5759 T. 14.5.2018, https://www.e-uyar.com/
(Erigim Tarihi: 29.08.2023)

2 REISOGLU (Kefalet), s. 45.

30 KTLICOGLU, Ahmet, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Halefiyet, Ankara, Seving Matbaasi, 1979, s. 80. (Kisaltma:
Halefiyet).
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m.591/1). Bu durum, bor¢lanma ehliyeti bulunmayan veya yaniltilarak bor¢landirilan
bir kisinin borcuna, kefil olunmasi durumu i¢in de gecerlidir. Yine eksik borg¢lardan
kumar veya bahisten dogan bir borca kefaletin de miimkiin oldugu yasada
diizenlenirken, zamanasimina ugramis borgtan farkli olarak kefil bu defa, asil

bor¢lunun ileri siirebilecegi defileri kullanabilme hakkina da sahip olacaktir.

Kefil, yanilma, aldatma ve korkutma nedenlerine dayanarak sozlesme ile

bagliliktan kurtulabilir.3!

6.2. Kefil Olmaya Uygun Bir Ehliyete Sahip Olmak

Tiim hukuksal iligkilerde oldugu gibi gecerli bir borg iliskisinin kurulabilmesi
icin, kefil olacak kisinin fiil ehliyetine sahip bulunmasi gerekmektedir. Ayirt etme
giicline sahip olmayan (tam ehliyetsiz) kisilerin eylem ve islemleri onun aleyhine

).32 Burada mutlak hiikiimsiizliik s6z

hukuki sonu¢ doguramayacaktir (TMK m.15
konusu olup herhangi birinin veya bir merciin onay1 ya da {izerinden belli bir siire

gecmesi ile dahi gecerli hale getirilmesine hukukumuz cevaz vermemektedir.

6.2.1. Gergek Kisilerin Kefil Olma Ehliyeti

Her ne kadar TMK m.16 hiikmiine gére "ayirt etme giicline sahip kiigiikler ve
kisithilar" ancak yasal temsilcilerinin (veli veya vasi) onayr ile bor¢ altina
girebilecekler ise de; TMK m. 449 hiikmii agik¢a ve emredici (kamu diizeninden) bir
sekilde kefalet sozlesmesi akdetmeyi "yasak islemlerden" saydigindan, fiil ehliyeti
kisitlanan (smirli ehliyetsiz) kisilerin veya onlarin adina temsilcilerin akdettigi
kefaletin gecerliligi de s6z konusu olamayacaktir.’*> TMK m.342/3 hiikmiiniin
yollamasiyla bu mutlak gecersizlik, ayirt etme giicline sahip kiigiikler i¢in de
uygulama alani bulmaktadir. Kisaca, kii¢tigiin taraf oldugu kefalet, velinin onayi ile
de gecerli hale getirilemeyecektir. Ancak kiiciik veya kisitliya, vesayet makaminin
onay1 ile bir meslek veya sanatin yiiriitiilmesi i¢in izin verilmis ise, kiigiik veya
kisith, yiirtittiigii isle sinirli olmak ve isin niteligine uygun olmak suretiyle, veli veya
vasinin onayina gerek bulunmaksizin kefil olabilecektir. Bu duruma giren hususlarda

vasi veya veli, kiigiik adina kefalet sozlesmesi de akdedebilir. Ancak bu durumda

31 YAVUZ, s. 833; ZEVKLILER/GOKYAYLA, 5.537.

32 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 664; GRASSINGER, Savunma Imkanlar, s. 72-81; OZEN, s. 166;
ERZURUMLUOGLYU, s. 199; HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, Istanbul, 2012, Legal Yayncilik, s. 68.

3 YAVUZ, s. 707; GUMUS, s. 304; ERZURUMLUOGLU, s. 200; OZEN, s. 168; REISOGLU(Kefalet), s.58;
HELVACI, s. 64
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vasi veya velinin, vesayet makamindan dnceden izin almig olmasi ya da bu konuda

onceden yetkilendirilmis olmas1 gerekecektir.

Smirli ehliyeti bulunan kisiler ise yasal damismanin izni ile kefalet
s6zlesmesinin tarafi olabileceklerdir.®* Kendisine yasal danisman atanan kisi yalnizca
kendisi kefalet sozlesmesinin tarafi olamayacagi gibi yasal danisman da tek basina

atandig1 kisi adina kefalet taahhiidiinde bulunamayacaktir.®®

Belirtmek gerekir ki, kendisine kayyim tayin edilen kisilerin Kkefalet
ehliyetinde herhangi bir kisitlama olmadigindan, bu kisiler kefalet ehliyetine
sahiptirler.3®

Kefalet sozlesmesinin veya on sdzlesmenin temsilci vasitastyla yapilmasi
miimkiin olup, temsilciye verilen yetki belgesi veya vekalette "kefil olma konusunda
0zel yetki" bulunmasi halinde, temsilci kefalet s6zlesmesi veya 6n sdzlesmeye, asil
adina imza atabilecek, s6zlesmenin kurulmasini temin edebilecektir (TBK m.504/3).
Burada dikkat edilecek husus, temsilci vasitasiyla kefalet sozlesmesi akdedecek
tarafin evli olmas1 halinde, vekile verilecek yetkinin gecerli olmasi i¢in yine esin
rizasinin aranip aranmayacagl hususudur. Kefil olacak esin, irade agiklamasini 6zel
yetkiye sahip vekil eliyle yapmasi, tek basina kefalet sdzlesmesini gegerli hale
getirmeyeceginden, vekil eliyle de olsa kurulan sozlesmede esin rizasi aranacaktir.
Tipki asilin imzaladigi s6zlesmenin kurulmasinda oldugu gibidir. Yetkili temsilci
tarafindan veya asil tarafindan kefalete iliskin 6n s6zlesmenin kurulmasi asamasinda,
esin onayina gerek bulunmadigi, nasil olsa asil s6zlesme imzalanirken esin rizasinin
alinacag ileri siiriilse de 6n sozlesmeler de asil sozlesmenin sekil ve gecerlilik
sartlarina tabi olmakla (TBK m.29/2), TBK m.483 yollamasiyla, temsilcinin taraf
oldugu 6n sozlesmenin hukuken varlik kazanabilmesi ve alacakli lehine asil
sOzlesmeye icbar hakki taniyabilmesi icin, 6n sézlesmede de yazili bir sekilde esin
rizasinin varli@i aranacaktir. Aksi diisiincede, esin rizasinin bulunmadigir bir 6n
s0zlesme, asil sozlesme imzalanirken, alacakli tarafa, kefilin esini imzaya icbar hakki
tanimadigindan lehine garanti verilecek alacakli i¢in ileri de dogacak bir glivenceden

bahsetmek de miimkiin olmayacaktir.

3 )ZEN, s. 168; REISOGLU (Kefalet), 5.58;

35 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 664; REISOGLU, s.58.

38 ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 664; TANDOGAN, C. Il, s. 727; TANDOGAN, s. 26; REiSOGLU
(Kefalet) , 5.59, YAVUZ, s. 61; OZEN, s. 168.
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Ozen'e gore heniiz kisiligi belli olmayan gelecekteki bir alacakli lehine
kefalet sozlesmesi akdetmek miimkiindiir’’. Yazara gore kefalet sdzlesmesi
bakimindan alacaklinin kisiligi belirleyici bir 6neme sahip degildir, ¢linkii kefilin
hareket noktast bor¢lunun odeme giiciine olan giiven duygusudur. Kefalet
sozlesmesinde bor¢lunun katilimina gerek duyulmayacagi icin, kefalet belgesinin
kefil tarafindan imzalanmas1 yeterli olacaktir. Yazarin da kabul ettigi tlizere, kefalet
sozlesmesinin kurulabilmesi ic¢in alacaklinin belirli olmasi ve irade beyanin
sozlesmeye gecirilmesi, sozlesmenin gecgerlilik sartidir. Yine ayni sekilde alacakh
isminin bulundugu kisim bos olarak kefalet belgesi diizenlenmesi miimkiin degildir.
Yazarin aciklamalar1 degerlendirildiginde, belirsiz bir alacakliya kars1 kefilin irade
aciklamas1 degil, gelecekte dogacak alacagin alacaklisina yonelik bir irade
aciklamasinin gegerli olacagi anlatilmaktadir. Bagimsiz bir bakis gibi acgiklanan
"gelecekteki alacakli" kavrami, TBK m. 582/I diizenlemesinde gegen "gelecekte
dogacak borg¢" yani "gelecekteki alacak" tanimindan 6teye gegmemektedir. Ciinkii,
alacaklinin belirsiz oldugu (hamiline kefalet) kefalet sdzlesmelerinin niteligi geregi
miimkiin degildir. Kefalet iki tarafli bir sozlesme olmakla, daima kimligi belirli bir
alacakliya ihtiya¢ duyar, bu alacakli s6zlesmenin imzasi (kurulmasi) aninda belli
olmak zorundadir. Kisaca, alacak gelecekte dogacak olsa dahi, alacaklisi ve bor¢lusu
belirli ve hukuken gecerli bir bor¢ s6zlesmesi, kefalet sozlesmesinin kuruldugu anda
zaten var olmalidir. Heniiz borg iligkisinin kurulmamasi, o borg iliskisini teminat
altina alacak kefaletin kurulmasma da engel olacaktir. Kisaca, asil borg¢ iliskisi
kurulmadan, kefalet iliskisi de kurulamayacaktir. Asil bor¢ iligkisinin kuruldugundan
sOz edebilmek i¢in de alacaklinin, alacagin ve bor¢lunun belirli olmasi zorunludur.
Muhtemel alacaklinin varlig1 dahi, s6zlesmeyi gecerli hale getirmeyecektir. Kefaletin

"belirliligi" ilkesi, buna miisaade etmemektedir.

Asil bor¢lunun yanilma veya ehliyetsizligi nedeniyle borc¢tan sorumlu
tutulamamas:t durumunda, kefil olan kisinin bu noksanligi bilerek sézlesme
imzalayip, yiikiimlii olmay1 kabul etmesi halinde, ilgili diizenlemeler geregi kefalete

iliskin hiikiimler uygulanir ve kefil sorumlu tutulur.®®

Kefil, asil bor¢lunun ehliyetsizligini ve borcun gegersizligini bildigi hallerde

TBK’nin 39. Maddesi geregince 1 yil icinde sozlesmeyi gecersiz kilabilir. Bu

37 OZEN, s. 63.
38 GRASSINGER, s. 58.
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durumu bilerek kefil oldugu i¢in, asil borcun ehliyetsizlikten 6tiirii gecerli olmadigin
ve buradan hareketle kefalet sozlesmesinin de gegersiz oldugunu ileri
siiremeyecektir. Kefil, asil bor¢lunun ehliyetsizligini bile bile kefalet so6zlesmesini
imzaladig1 i¢in, Odeme yapmast durumunda, asil borgluya riicu hakki da

bulunmamaktadir.®

6.2.2. Tiizel Kkisilerin Kkefil olma ehliyeti.

Hak ve fiil ehliyetine sahip temel 6ge insan olmakla birlikte, toplumun
gelisen ihtiyaclar1 nedeniyle belli insan gruplarina ve malvarligr topluluklarina
"kisilik" taninmasi hukuk diizeni tarafindan kabul edilmistir. "Ortak ihtiyaclar1 ve
menfaatleri korumak iizere ortaya c¢ikan bu kisi topluluklari miinferit bir gaye
etrafinda toplanarak belirli mallar1 da bu ortak gayeye adamayir amaclamaktadir. Bu
insan ve mal topluluklar1 kendilerini olusturan insanlardan bagimsiz ayr1 bir kisilik

kazanmaktadir.

4721 sayih TMK bu insan ve mal topluluklarini "tiizel kisi" olarak

adlandirmustir. Tiizel kisi, TMK'nin 47 nci maddesinde tarif edilmistir. “°

Tirk Medeni Kanunu’nun 48. maddesinde ise 6zel hukuk tiizel kisilerin hak

ehliyeti ve 49. maddesinde fiil ehliyeti diizenlenmistir.

Kisiligi haiz, yani hak ve fiil ehliyetine sahip bulunan insan ve malvarligi
topluluklari, kazan¢ paylagsma amaci giiden tiizel kisiler (6rnegin ticari sirketler) ile
kazang paylasma amaci giitmeyen tiizel kisiler (6rnegin dernekler ve vakiflar)
seklinde iki kategoriye ayrilmaktadir. Hak ve fiil ehliyetine sahip olan 6zel hukuk
tiizel kisilikleri, gercek kisiler gibi hak ve borglara sahip olup, bunlar iizerindeki
tasarrufi islemlerini yetkili organlar1 ve usuliine gore yetkilendirilmis temsilcileri
eliyle kullanirlar. Ancak tiim bor¢landirict islemleri, kurulus amacina uygun ve
yiriittiigli faaliyetin kapsamina uygun olmak zorundadir. Tiizel kisiler organlari
araciligr ile yaptigi haksiz eylemlerinden sorumlu olup, ylriittigii faaliyetin ve
kurulus amacinin gerektirdigi hususlarda dava ve taraf ehliyetine de sahiptirler. TTK
m. 125/2 ile sirketlerin hak ehliyeti, TMK m. 48 deki yalnizca insana ait olabilecek

nitelikler haricinde tamamiyle kabul edilmektedir. Ticaret sirketleri, Tiirk Medeni

39 REISOGLU (Kefalet) , s. 49-50; OZEN, s. 112-113.
40 YIBGK E. 2016/3 K. 2017/4 T. 9.6.2017, https://www.resmigazete.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 29.08.2023)
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Kanunu’nun 48 inci maddesi ¢er¢evesinde biitiin haklardan yararlanabilir ve borglari
tistlenebilir. Boylece TTK m. 125/2 ticaret sirketlerine sinirsiz bir hak ehliyeti
kazandirmistir. Yetkili organlar eliyle akdedilen sozlesmeler, sirketi, tiim hukuksal
sonuglart ile baglayacaktir. 2011 yilinda yiiriirliige giren 6102 sayili TTK ile eski
kanunda bulunan, sirket konusu ve amaci ile siirli olan fiil ehliyetine dair kisithilik
(ultra vires ilkesi) kaldirilmistir.** Yeni Tiirk Ticaret Kanunu, ticaret sirketlerinin
kefalet ehliyetini sinirlandiran herhangi bir diizenleme bulundurmamaktadir. Farkli
bir anlatim ile, ticaret sirketlerinin kefalet ehliyeti tamdir.*? Bu anlamda, ticari
sirketlerin konusuna girmeyen hususlarda akdedilen sozlesmeler dahi sirketleri
sorumluluk altina sokacaktir. Bu islemin sirketi zararlandirmasi islemi gegersiz hale
getirmeyecek, kosullar1 var ise organlarin ve yoneticilerin, sirkete ve ortaklara (hatta
alacaklilara kars1) sorumlulugunu giindeme getirebilecektir (TTK m.549 vd
hiikiimleri). Sonug¢ olarak, kefalet sozlesmesi akdetme ehliyeti acisindan ticari
sirketlerin onilinde yasal bir engel bulunmamaktadir. Ancak bu sézlesmeye imza
atanlarin, imza tarihi itibariyle, sirketleri temsile yetkili olmasi gerekecegi

tartismasizdir.

Dernekler ve vakiflar agisindan ise ultra vires ilkesi gecerli olup, bu anlamda
dernek ve vakiflar eylem ve islemlerinde smirli ehliyete sahip olup, kurulus ve
faaliyet amaci  disindaki  sozlesmeleri  akdetmeleri  hukuken — miimkiin
bulunmadigindan; Dernegin veya vakfin amacinin gergeklesmesine hizmet etmeyen

kefalet sdzlesmeleri gecersiz kabul edileceklerdir.*®

6.3. Esin Rizasinin Alinmasi

Kefalette esin rizasinin alinmasi ihtiyaci, ailenin ekonomik birligini ve
mevcudiyetini  korumak igin getirilen "emredici" diizenlemelerdendir. TBK
m.584’ncii maddede diizenlenmistir. Bir esin kefil olma iradesine ancak diger esin
rizasinin olmasi halinde hukuksal sonu¢ baglanacagi ongériilmiistiir.** Bu emredici
diizenlemeye aykir1 bir sdzlesmenin varliginda, gecerli bir kefaletten s6z edilemez.

Taraflar, bu yasa hiikmiiniin alacakli ac¢isindan baglayict olmadigini dahi

4 OZEN, s. 172.

2 GUMUS, s. 311.

43 GUMUS, s. 311; REISOGLU (Kefalet) , s. 54; AYDOGLU/KAHVECI, s. 673.

4 KOC, Nevzat, “Isvicre Borglar Kanunu’nun Kefalet Sozlesmesine Iliskin Hiikiimleri”, Prof. Dr. Mahmut
Tevfik Birsel’e Armagan, Izmir, 2001, s. 268.
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kararlastiramazlar. Esin rizast alinmadan kefalet s6zlesmesi yapilirsa, bahse konu
sOzlesme iptal edilmesi amaciyla iptal beyaninda bulunmaya dahi gerek kalmaksizin

kesin hiikiimsiizdiir.*®

Yasada "es" kavramia yer verilmis olup, "esler" arasindaki malvarlig
rejiminin durumuna gore bir ayrima gidilmediginden, mal ayrilig1 rejiminde dahi,
hiikiim uygulama alan1 bulmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesinde yer
alan ve doktrinde Tiirk Bor¢lar Kanunu ile getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi
olarak goriilen bu diizenlemenin, kefile sorumluluk yiikleyen kefalet sozlesmesi
dolayisiyla ailenin zarar gormesini engelleme ve evlilik birliginin korunmasi amacina

hizmet ettigi kabul edilmektedir.*®

Kefilin kadin veya erkek olmasi, hiikkmiin tatbiki acisindan 6nemli degildir.
Kefalet s6zlesmesi kurulurken, kefil olanin evli olmasi ve mahkemece verilmis bir
ayrilik kararinin bulunmamasi ya da yasadan kaynaklanan "hak" kapsaminda ayri
yasama hakki dogmamuis ise, diger esin rizasi aranmak zorundadir. Kefaletin tiirii de

o6nemli olmayip, bu 6n kosul tiim kefalet szlesmelerinde aranacaktir.

Kanuna gore, esin rizast sézlesmeden once veya en gec¢ kurulmasi aninda
verilmis olmalidir. S6zlesmeden sonradan yapilacak degisiklerle, kefalet yiikiiniin
artirilmasi, kefil lehine olan giivencelerin azaltilmasi ve adi kefaletin miiteselsil
kefalete doniistiiriilmesi miimkiin degildir (TBK m.584/2). TBK m.584/2 hiikmiinden
yola ¢iktigimizda, sézlesmenin kuruldugu anda (esin rizasinin yazili olarak verildigi
anda) kefilin var olan sorumluluklarinin sonradan agirlastirilabilmesi icin ayrica esin
rizasinin alimmasi zorunludur. Aksi halde, s6z konusu degisiklikler, kefaletin onceki

halinde bir degisiklige yol agmayacaktir.

Her tiirli kefalette esin rizasimin aranmasimin ticari hayatin gerekleri ile
bagdasmadiginin fark edilmesi {izerine (kredi ve finans kurumlarinin bu
diizenlemeye kars1 elestirileri nedeniyle), 2013 yilinda yapilan bir diizenlemeyle

maddeye 3. bir fikra eklenmistir.

4 AYAN, Serkan, Kefalet Sozlesmesinde Kefilin Sorumlulugu, Adalet Yayimevi, Ankara, 2013, s. 137 (Kisaltma:
Kefalet); ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 717.

46 AYAN, Serkan, Kefalet Sozlesmesi- Esin Rizasi, Istanbul Serhi Tiirk Borglar Kanunu, C. 8, Istanbul, 2019, s.
4202 (Kisaltma: Riza); CEVIK, Seda Oktem, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Uyarinca Kefalet
Sézlesmelerinde Esin Yazili Rizasi, BUHFD, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, C. 8, S. 89-90, 2012, 5.115.

18



Bu fikraya gore, ticaret siciline kayith ticari isletmenin sahibi olan ger¢ek kisi
tacirin sadece ticari isletmesi ile ilgili verecegi kefaletler icin esin rizasi
aranmayacaktir. Ticaret siciline kayith olmayan tacirin verecegi kefaletler i¢in ise
esin rizasit aranacaktir. Burada istisnanin uygulanabilmesi i¢in kefil olacak kisi
yoniinden ve kefil olunacak asil bor¢lu yoniinden, s6z konusu iki kosulun birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Kefil olacak kisi yoniinden, Ticaret siciline tescil,
madde hiikmiinlin uygulanabilmesi i¢in aranan bir sarttir. Es rizasinin aranmamasi
icin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 12. maddesine gore tacir olmak yeterli olmamakta,
ticari isletmenin Tiirk Ticaret Kanunu’nun 40. maddesi kapsaminda ticaret siciline de
tescil edilmis olmasi da gerekmektedir. Ote yandan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 12.
maddesinin tgilincli fikrast kapsaminda iyi niyetli ii¢lincii kisilere karsi tacir gibi
sorumlu olan kisilerin kuracag1 kefalet sézlesmelerinde de esin rizasinin aranacagi

kabul edilmektedir .

Esin rizasinin aranmayacagina iligkin istisnanin uygulanabilmesi i¢in olmasi
gereken ikinci kosul ise kefil olunacak asil borcun, ticaret siciline kayith ticari
isletmenin sahibi olan gercek kisi tacirin kefil oldugu ticari isletmenin faaliyetleri ile
ilgili olmasidir. Kefalet s6zlesmesinin konusu, ticari isletme faaliyetleri ile ilgili ise
esin rizas1 aranmayacak, ancak ticari isletme faaliyetleri ile ilgili degilse esin rizasi

aranacaktir.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 584. maddesinin fi¢lincii fikrasinda, ticaret
sirketinin ortak ve yoneticisi tarafindan sirketle ilgili olarak verilecek kefaletlerin
gecerliligi icin de tacirin esinin rizasi aranmayacagi diizenlenmistir. Birinci kosul
kefilin bir ticaret sirketinin ortagi veya yoneticisi olarak ticaret siciline kayith
bulunmasi, ikinci kosul asil borcun sirketin faaliyetleri ile ilgili olmasinin birlikte
bulunmasidir. Dolayisiyla bu kosullarin birlikte gerceklesmesi durumunda esin rizasi

aranmayacaktir.

27.12.2006 Tarih ve 5570 Sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan
Yiriitilen Faiz Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun Kapsaminda
Kullanilacak Kredilerde Verilecek Kefaletler diizenlemesi ile esinin rizasini almaya
gerek olmaksizin kefil olunabilecek krediler belirtilmistir. Burada s6z konusu
istisnanin uygulanmasi bakimindan, kefilin tacir veya esnaf olmasinin yahut baska

bir durumun 6nemi bulunmamakta olup, kefaletin konusu 6nemlidir. Bu ¢ergevede,
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27.12.2006 tarih ve 5570 sayili Kamu Sermayeli Bankalar Tarafindan Yiiriitiilen Faiz
Destekli Kredi Kullandirilmasina Dair Kanun kapsaminda, tarimsal {iretim, esnaf ve
sanatkarlarin  desteklenmesi gibi amaglarla kullanilacak kredilere verilecek

kefaletlerde esin rizas1 aranmayacaktir.

Esin rizasi, sozlesmenin kurulmasina dair, kefil disinda bir bagkasinin irade
aciklamasin1 gerektirmekte olup, bu irade agiklamasi olmaz ise kefil olanin tek
basina yaptig1 irade agiklamasi hukuki sonu¢ dogurmayacagindan; Esin rizasi,
kefalet sozlesmesinin kurulmasi agisindan "fiil ehliyeti” (kefil olma ehliyeti) olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.*” Diger ehliyetsizlik hallerinde oldugu gibi, kefalette esin

rizasinin alinmamasi, mevcut sozlesmeyi mutlak butlan ile hiikiimsiiz kilacaktir.

Yukarida anlatilan gecerlilik kosullar1 ve esin rizasi, TBK m. 603 geregince
gercek kisiler tarafindan, kisisel giivence verilmesine iliskin olarak baska ad altinda
yapilan diger sozlesmelerin de, gegerlilik kosullart olarak uygulama alani
bulmaktadir. Evli bir kisinin, ismi kefalet olmayip da baska adlar altinda esinin
imzasma gerek bulunmaksizin kisisel olarak giivence vermesinin hukuken gecerli
olacaginin kabulii halinde, TBK m.584 hiikmii ile korunmak istenilen aile
kurumunun ekonomik yapisi ve huzuru, bu korumadan mahrum kalacaktir. Bu
nedenle kanun koyucu, baska isimlerle TBK madde 584 ve kefalete iliskin diger
gecerlilik hiikiimlerinin (TBK m.583) dolanilmasini, TBK madde 603 hiikmii ile

kesin bir sekilde engelleme yoluna gitmistir.

7. KEFALET SOZLESMESININ CESITLERI

7.1. Adi Kefalet

Kefalet sozlesmesinde kefilin sorumlulugunun kapsamu, ikincil niteligi ve
kefalet borcunun muacceliyeti bakimindan farkliliklar arzedebilir. Bu nedenle
kanunda bazi ayirimlara gidilmistir. Kefalet denilince, kanundaki asil tanim "adi
kefalete" iliskin tanimlamadir. Diger kefalet ¢esidi olan "miiteselsil kefalet", bu

temelden hareket etmekle birlikte, sonuglari ve sorumlulugun big¢imi itibariyle az

47 ANTALYA, Gokhan/TOPUZ, Murat, Medeni Hukuk, 4. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2020 s. 247;
AYAN, Mehmet/AYAN, Nursen, Kisiler Hukuku, 10. Baski, 2022, Konya, s. 32; KOSEOGLU, Bilal, 4721
Sayili Tiirk Medeni Kanunu ve Yargisal Yorumlar, Ankara 2014, Bilge Yaynevi, s.100; NART, Serdar, Ayirt
Etme Giiciinden Yoksun Olan Kimselerin Hukuki Sorumlulugu, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Doktora Tezi, 2007, Izmir, s. 33.
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veya ¢ok farkliliklar gosterebilmektedir. Boylece, miiteselsil kefalet taniminin
disinda kalan her kefalet, adi kefalet olarak degerlendirilecek ve TBK m.585
hiikmiine tabi olacaktir. Alacakli tarafindan, borcun, bor¢ludan tahsil edilememesi ya
da tahsil edilmesinin imkansiz olmasi durumunda, kefile basvurulabileceginin

kararlastirildig1 kefalet, adi kefalet olarak tanimlanmaktadir.*®

Glimiis’e gore, 6098 sayili TBK’nin adi kefile iligkin hiikiimleri emredici
nitelikte degildir. Zira Glimiis TBK m. 585 hiikmii gerek¢esini, Yasa Koyucunun
kefalet sozlesmesini hizaya sokma gayretiyle goriisiinii bir anlik perdelemesinin bir
sonucu olarak gormektedir. Lakin Helvaci, adi kefalete iliskin hiikiimlerin emredici

nitelikte oldugu goriisiindedir.*°

Adi kefalette, once borgluya takip yapilmadan adi kefile karsi takip
yapilamayacagi kurali kesin olmayip istisnalar1 TBK md. 585 hiikmiinde
belirtilmistir. Adi Kefalete dair TBK m. 585/ hiikmiinde, adi kefaletin tanimu,
hiikiimleri ve sonuglar1 su sekilde tarif edilmektedir. Yasadaki diizenlemeye gore, adi
kefaletin baslica ayirict 6zelligi, kefile miiracaat etmeden (kefalet borcunun ifasin
talep etmeden) o6nce, asil bor¢luya miiracaat edilmesi gerekmektedir. Bu durumda,
kefalet borcunun istenebilir olabilmesinin "6n kosulu", kefile miiracaat oncesinde
bor¢lu hakkinda bir dava veya takipte bulunulmus olmasidir. Sadece dava veya
takipte bulunmak, kefile takibat yapilmasi i¢in yeterli degildir. Alacakli mevcut
takipte alacagin tahsiline dair lizerine diisen is ve islemleri diiriistliikle yerine
getirmis ancak takibin semeresiz kalmis olmasi ve bunu dosya igerigi itibariyle
"objektif" bir sekilde belgelemis olmasi gerekmektedir.®® Eger, borcluya yapilan
takibin sonucunda kesin aciz belgesi alinmissa, bor¢lu aleyhine Tiirkiye’de takibatin
imkansiz hale gelmis veya Onemli 6l¢iide giliclesmisse, bor¢lunun iflasina karar
verilmis veya borgluya konkordato mehli verilmis ise alacakli, once borgluya

basvurma yiikiimliiliigiinden kurtulacaktir.>!

Kefilin ikincil sorumlulugu nedeniyle, alacak ayni zamanda bir rehinle

teminat altina almmmis ise kefil, once rehinlerin paraya cevrilmesi hususunda

48 EREN (Ozel Hiikiimler), s. 774; KILICOGLU, Ahmet, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2021, s. 673-
674 (Kisaltma: (Ozel Hiikiimler); BILGEN, s. 351; AYDOGDU/ KAHVECI, s. 844; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, s. 721; ARAL/AYRANCI, s. 494; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 804; GUMUS, s. 331.

49 GUMUS, s. 332 - 333 ; HELVACI, Serap, Gergek Kisiler, istanbul,2006, s. 271-272.

5 EREN (Ozel Hiikiimler), s. 774; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 806.

51 REISOGLU (Kefalet), s. 165-166.
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alacakliya direnebilecektir. Nitekim TBK m.585/I1 hiikkmii geregince, kefilin, dnce
rehinlerin paraya cevrilmesini isteyebilecegini "mutlak bir hak" olarak diizenlemis
bulunmaktadir. Bu anlamda aksi s6zlesmede ongoriilmemis ve istisnai durumlardan
biri (6rn. iflas) gerceklesmemis ise kefaletin ikincil niteligi geregi alacakli once
bor¢luya miiracaat edecek ve wvarsa rehinleri paraya ¢evirecektir. Bu
zorunluluklardan biri gerceklesmeden kefile karsi takipte bulunulmasi miimkiin
degildir. Ancak bu husus, Oniine gelen meselede hakimi resen harekete gegirecek
"kamu diizeninden" diizenleme niteliginde olmamakla, s6z konusu def'iler kefil
tarafindan ileri stiriilmek zorundadir. Aksi takdirde, hakim kendiliginden bu hususu
gozeterek ¢Oziime ulasamayacaktir. Kefilin bu yondeki savunmasi karsisinda
alacakli, borglu hakkinda takibe gecildigini ve takibin semeresiz kaldigimi ya da
bor¢lunun iflas ettigini, bor¢luya konkordato mehli verildigini veya bor¢lu hakkinda
takip yapilmasinin imkansiz veya ¢ok zor oldugunu ispatla miikelleftir. Kefilin boyle

bir hususu (menfi olgularin varligini) ispat zorunlulugu bulunmamaktadir.>

Kefil, yasadan kaynaklanan bu haklarin1 kullanmadan 6deme yapar ise sz
konusu hiikiimlere dayanarak verdiginin iadesi ve Once asil bor¢luya miiracaat
edilmesini talep edemez. Ciinkii adi kefalete iligkin hiikiimler ve kefaletin ikincil
niteligi, kefile s6z konusu savunmalar ileri siirerek 6deme yapmasini engelleme
hakkin1 verir ise de Kefilin bu hakkin1 kullanmamasi nedeniyle 6deme
gerceklestikten sonra, alacakli acisindan sebepsiz bir iktisap s6z konusu
olmadigindan, artitk kefaletin ikincil niteligi gere§ince istirdat talebinde
bulunamayacaktir. Bununla birlikte, takip iizerine derhal dava yoluna basvurulmus
ve bu siiregte cebri icra nedeniyle 6demede bulunulmus ise, takibin iptaline veya
bor¢lu bulunmadiginin tespitine karar verilmesi halinde, iade veya istirdat hakki

dogacaktir®®,

TBK m.585/1I hiikkmii ile kanun rehnin tesis ani ile ilgili olarak bir ayirima
gitmektedir. Adi kefilin "6nce rehne miiracaat" savunmasinda bulunabilmesi i¢in
rehnin, kefalet s6zlesmesinden 6nce mevcut olmasi veya kefalet sdzlesmesi sirasinda

ortaya konulmus olmasi gerekmektedir. Bu diizenlemeden yola c¢iktigimizda,

52 OZEN, s. 308; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 806.

% YARGITAY  (KAPATILAN) 13 HD.  2012/9963 E.  2012/14779 K. 6.6.2012,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 20.09.2023)

“Somut olayda davacimin, kefil oldugu senetlerden dolay: da bor¢lu olmadigini iddia ettigine gére, davacinin bu
iddiasinin once asil bor¢luya gidilmesi gerektigine dair def'i oldugu kabul ile bu senetler yéniinden de davanin
kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayr gerektirir.”
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kefaletten sonra verilen rehinler, kefile s6z konusu def'i hakkini vermeyecektir.
Burada incelenmesi gereken nokta, sonradan verilmis olsa dahi rehnin kim tarafindan
verildigi olmalidir. Asil borglu tarafindan, kefaletten 6nce veya sonra, kefaletin
konusu olan borg i¢in verilen rehinlerden kefil dogal olarak yararlanacak olup, dnce
rehine miiracaat edilmesi gerektigi savunmasinda bulunabilecektir. Eger rehin
liclincii bir kisi tarafindan ve kefalet sozlesmesinden sonra tesis edilmis ise kefil bu
rehni ileri siiremeyecektir. Bu diisiincenin arkasinda yatan hukuki ger¢eklik, her
sozlesmenin kuruldugu andaki kosullar ile degerlendirilmesi gerektigidir. Nitekim
kefil, sozlesmenin kurulmasi aninda var olan risk ve avantajlart degerlendirerek
sorumlulugu iistlenmistir. Bununla birlikte 1IK m.45 hiikkmiinde diizenlenen ve
bor¢luya bir def'i hakki taniyan hiikiim geregince borglu, talebe konu alacagi
giivence altina alan rehinlerin Oncelikle paraya cevrilmesi savunmasina

siginabilecektir.

Yasa bu hakki bor¢luya tanimis olmakla birlikte, kefil de bor¢lunun
alacakliya karsi sahip oldugu defilere dayanabileceginden (TBK m.591), IIK m. 45
hiikmii kefil i¢in de bir koruma saglamaktadir. Bu kapsamda, s6z konusu alacak i¢in
rehnin 6nceden veya sonradan verilmesi yada iigiincii bir kisi tarafindan verilmesinin
onemi kalmamigtir. Yeter ki, kefile vaki talep aninda, talep konusu alacagi teminat

altina alan rehin veya rehinler s6z konusu olsun.>

7.2. Miiteselsil Kefalet

TBK m. 586 hiikmii, miiteselsil kefaleti diizenlemistir. Ilk bakista fark edilen
husus, adi kefile tanmnan bir kistm savunma ve itiraz haklariin miiteselsil kefile
tamnmadigidir. Ozellikle, adi kefile tanman tartisma defi hakki miiteselsil kefile
taninmadigr gibi Once rehinlerin paraya ¢evrilmesi def'i ise simrli kosullarda
kullanilabilmektedir.>® Bu kapsamda miiteselsil kefaletin en belirgin &zelligi,
alacaklinin, 6nce borgluya miiracaat etmeden kefile basvurabilmesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kefalet sozlesmesinde kefile basvurulmadan esas borglunun takip

edilmesi gerektigine karar verilmesi halinde, sozlesmedeki tanimlamalara

“YARGITAY 13. HUKUK DAIRESI E. 2012/9963 K. 2012/14779 T. 6.6.2012,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 29.08.2023)

% ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 724; ARAL /AYRANCI, s. 497; YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 808; EREN
(Ozel Hiikiimler), s. 776; AYDOGDU/ KAHVECI, s. 847; GUMUS, s. 341; REISOGLU (Kefalet), 5.169;
DEVELIOGLU, Hiiseyin Murat, Kefalet Sozlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isizinda Bagimsiz Garanti
Sozlesmeleri, Istanbul 2009, s. 41.
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bakmaksizin, taraflarin gercek iradelerinin "adi kefalet sozlesmesi" {izerinde
birlestigi kabul edilecektir (TBK m.19). Buna karsilik miiteselsil kefalet
sozlesmesine, once rehinlere basvurulacagina dair hiikiim koymak miimkiindiir®®.
Yani miiteselsil kefilin haklarinin s6zlesme ile (6rnegin once rehne miiracaat kosulu
getirilmesi suretiyle) genisletilmesi miimkiin olmakla birlikte, once borgluya
miiracaat edilmesine dair bir genisletme, kefaletin cinsini degistireceginden miimkiin

bulunmamaktadir.

Asil bor¢luya basvurmadan kefil hakkinda takip yapilabilmesine olanak
saglayan miiteselsil kefalette, alacak rehin ile giivence altina alinmis ve rehin bedeli
alacagi karsilamaya yetmekte ise rehinler paraya cevrilmeden miiteselsil kefile
miiracaat edilemeyecektir. Ancak, hakim tarafindan rehnin paraya gevrilmesi yoluyla
alacagin tamaminin karsilanamasima yetmemesi durumu onceden belirlenir veya
bor¢lunun iflas etmesi ya da konkordato mehli verilmesi halleri mevcutsa, rehnin
paraya cevrilmesinden once de kefile basvurulabilir. Tasinmaz rehni agisindan
alacakli lehine getirilen diizenlemeye gore, alacagin tasinmaz rehni ile giivence altina
alindigi durumlarda, alacakli, paraya g¢evrilmesini beklemeden, miiteselsil kefile

miiracaat edebilme hakkina mutlak surette sahip bulunmaktadir (TBK m.586/1).%

Iflas karar1 ve konkordato mehil karar1 da bir hakim eliyle gergeklestiginden,
rehin bedelinin alacagi tamamen karsilamaya yetmediginin, ne sekilde hakim karar1
ile belirlenecegini tespit etmek gerekecektir. Rehnin paraya g¢evrilmesi siirecinde
once icra midiri tarafindan bir kiymet takdiri yaptirilmaktadir (menkul mal ise
dogrudan icra miidiirii de deger belirleyebilmektedir), bu degere itiraz edilmesi
halinde Icra mahkemesi tarafindan yaptirilan bedel tespiti, yasada sdzii edilen bedelin
"hakim tarafindan belirlenmesi" durumudur. Bu bedel alacaktan diisiik ise alacakli
kefile kars1, daha rehin paraya gevrilmeden nce miiracaat hakki elde edecektir. icra
miidiiriniin tespit ettirdigi degere siiresinde itiraz edilmemesi suretiyle kiymet
takdirinin kesinlesmesi halinde, ayrica hakim tarafindan bir tespite ihtiyag
duyulmayacag diisiiniilebilir ise de, kefilin miiracaati ile goriilecek sikayet

davasinda hakim, yeniden bir deger tespiti yaptiracak olup, bu tespit nazara alinarak

% ()ZEN, s. 315.

57 TANDOGAN, s. 701; REISOGLU (Kefalet), s. 25; EREN (Ozel Hiikiimler), s. 762; YAVUZ/ ACAR/
OZEN, s. 787; ARAL/AYRANCI, s. 479-480; TASATAN, Caner; “Kefalet S6zlesmesinin Gegerliligi ve Sona
Ermesi Bakimindan Asil Borg”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXV, Y.
2021, s. 355.
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TBK m. 586/II hitkmiine uygunluk denetimi yapilacaktir. Tabii ki, buradaki rehinler,

taginmaz rehni disindaki rehinlerdir.

Yasaya gore miiteselsil kefile miiracaat edebilmenin 6n kosulu, bor¢lunun,
ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi veya agik¢a ddeme giigsiizliigl iginde
olmasi gerektigidir. Bor¢lunun borcunu ifada gecikmesi ve alacaklinin ihtari ile
bor¢luyu ifaya davet etmesi, buna ragmen ifanin ger¢eklesmemesi iizerine , kefile
bagvurmak normal prosediir olmakla birlikte, bor¢lunun 6demelerinde aciz iginde
oldugu objektif olarak tespit edilebiliyor ise ihtara dahi gerek kalmaksizin kefil
hakkinda takibat yapilabilecektir.

Adi kefalette bor¢lu hakkindaki takibin semeresiz kalmasi 6n kosul iken,
miiteselsil kefalette bor¢lu hakkinda ihtarda bulunulmasi ve belirlenen siire i¢inde
O0deme yapilmamis olmasi yeterlidir. Ancak TBK m. 590/IlI'de yer diizenleme
geregince, kefile ihtar gonderilmeden, kefilin sorumlulugu baglamayacaktir. Borcun
muaccel olmasi ile bor¢lunun temerriide diisiiriilmesi farkli hususlar olup, ihtar i¢in
alacagin muaccel olmasi yeterlidir. Bu anlamda bor¢lunun TBK m.117 uyarinca
temerriide diismesi zorunlu degildir. Nitekim TBK m.117/1 hiikkmiinde muacceliyetin
temerriitten farkli sonuglari olduguna isaret edilmistir. Buradan yola ¢iktigimizda,
sozlesmede yer alan bir hiikiimle bor¢lunun belli bir siire veya eylem sonucunda
temerriide diisecegi kararlagtirilmis ve borglu temerriide diismiis olsa dahi, TBK'nin
590/ emredici diizenlemesi geregince kefile bagvurabilmek i¢in ihtarda
bulunulmak zorundadir. Borcun ifasi i¢in bir siire belirlenmis oldugu durumlarda, bu
siirenin gegmesi halinde ihtara gerek duyulmaksizin temerriit ger¢eklesecek olmakla

birlikte, kefile miiracaat i¢in yine de bir ihtara gerek bulunacaktir.

Asil borglu agikca ddeme glicsiizliigii igerinde ise borgluya ihtara gerek
kalmaksizin kefile miiracaat edilebilecektir. * iflas veya konkordato siiresi verilmesi
halinde 6deme giigsiizliigli gerceklesmis kabul edilir. Yine bor¢lu hakkinda alinmis

aciz belgesinin varligi da 6deme gii¢siizliigiiniin kanitidir.

Borcu sona erdiren haller bir anlamda da borg iliskisini ortadan kaldiran
sebepler olup bunlar ifa, bozma sozlesmesi, fesih, donme, geri alma ve iptaldir.

Ayrica sahsa bagl edimlerde bor¢lunun oliimii, sozlesmelerde belirlenen siirenin
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sona ermesi, bozucu sartlara bagl sozlesmelerde sartlarin gerceklesmis olmasi da
borg iliskilerini sona erdirir. Dar manada borcun sona erme sebepleri TBK m. 131
vd. maddelerde hiikkme baglanmistir. iste bu hallerde miiteselsil kefilin sorumlulugu
da sona erecek olup alacakli tarafindan herhangi bir talepte bulunulmasi halinde kefil

kefalet borcunun sona erdigi itirazinda bulunabilecektir.%

7.2.1. Teslime Bagh Tasimr Rehni ve Alacak Rehninde, Oncelikle Rehine

Miiracaat Durumu

TBK m. 586/1 hiikmii uyarinca kefalet sozlesmesinde aksine bir hiikiim
bulunmadig: siirece, alacagin tasinmaz rehni ile giivence altina alinmasi halinde,
miiteselsil kefil, 6nce rehne miiracaat savunmasinda bulunamaz, alacakli rehinlerin
paraya ¢evrilmesini beklemeden kefile kars1 talepte bulunma hakkina sahiptir. Tabii
ki, alacagin muaccel olmasi ve borglu ve kefile ihtar yapilmis olmasi ve ihtarin
sonugsuz kalmasi 6n kosuldur. Bununla birlikte, alacagin teminat altina alindigi
durumlarda, muacceliyet ve ihtar kosullarinin yerine gelmesi disinda ayrica soz
konusu rehinler paraya cevrildikten sonra miiteselsil kefile basvurabilir. Aksi
durumda miiteselsil kefil 6nce rehnin paraya c¢evrilmesi savunmasini giindeme
getirebilecektir. Teslime bagh rehin kavrami, taginabilir hak ve alacaklarin, teminat
amaciyla bizatihi alacaklinin zilyetligine gegirilmis degerleri ifade eder. Bu
kapsamda rehin cirosu ile devredilmis bir kiymetli evrak, menkul mal veya
alacaklinin hapis hakkini kullandigi emtia, teslime bagli taginir rehni olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yine uygulamada pek rastlanilmamakla birlikte ipotekli borg

senedi ve irat senedi ile emtiay1 temsil eden senetler bu kapsamdadir.

Alacak veya hak rehninde bir kisi, digerindeki alacagin1 veya hakki, kendi
veya liclincii bir sahsin borcu i¢in rehneder. Rehin hakkina konu olabilecek alacaklar
ve diger haklar, devredilebilir olmak kosuluyla (TMK.954/1), bagimsiz ve parayla
degerlendirilmesi miimkiin alacak ve haklardir®. Hakkin veya alacagin
bagimsizligindan kasit, tek basina devir edilebilmelerinin 6niinde hukuken bir engel
bulunmamasi anlamindadir. Bagka bir hukuki iliskiye bagli ve ondan ayrilmasi
miimkiin bulunmayan hak ve alacak {izerinde rehin kurulabilmesi miimkiin

bulunmamaktadir. SIRMEN, kefaletten kaynaklanan (kefile vaki haklarin) haklarin

59 CINAR, Omer, Tiirk Borglar Kanununa Gére Kefilligin Sona Ermesi, Istanbul 2013, Onikilevha Yayincilik, s.
59.

8 STRMEN, Lale, Esya Hukuku, Yetkin Yayimncilik, Ankara 2021 s.752.
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rehninin miimkiin olamayacagini, buna karsilik devri miimkiin olan alacaklar ile
patent ve marka hakki, pay senetlerine konu haklarin yine fikri miilkiyet kapsaminda
kalan haklarin iizerine rehin konulabilecegini ornek olarak siralamistir.®! Esasen
bagimsiz olarak talebi miimkiin her hak ve alacak iizerine rehin tesis etmek miimkiin
olmakla, kosula bagli veya gelecekte dogacak hak ve alacaklar iizerine de rehin tesis
edilebilecektir. Bankalarin, miisterileri tizerindeki hesaplarina, banka lehine
tanimladiklar1 rehin hakki ise, alacaklidaki, karsi alacak lizerine rehin tesis edilmesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada rehin sdzlesmesine ters gelen bir durum s6z
konusu degildir, karsilikli alacaklarin taleplerindeki oncelik sirasi, rehnin durumunu

belirlemektedir.

TMK m.954 hiikmiinde baskasina devredilebilen alacaklarin ve diger haklarin
rehnedilebilecegi, rehnin kurulmasinda teslime bagl rehin hiikiimleri uygulanacagi
belirtilmistir. Aksine sozlesme yapilmasi da miimkiindiir. TMK m.939 hiikmiinde
diizenlenen "teslime bagl rehin" tanim1 geregince, tipki tasinirlarda kurulacak rehin
gibi hak ve alacak iizerinde rehin kurulabilmesi i¢in, bu hususu ispat eden belgelerin
zilyetliginin alacakliya devredilmesi gerekmektedir. Kanunda teslimi 6ngérmeyen
ayrik durumlarin varligi halinde, zilyetligin devrine gerek bulunmaksizin rehin tesisi
de miimkiin olabilecektir. Ayrik durumlarin bulunmadigr hallerde, rehin sdzlesmesi
yapilmis ancak hak ve alacagi belgeleyen evraklarin zilyetligi devredilmemis ise

rehnin varligindan séz edilemeyecektir (TMK m.939/3).5?

Alacagin senede bagli olup olmamasi rehnin kurulmasi agisindan farklilik
gosterebilmektedir. Senede baglanmamis alacaklarin rehni i¢in yazili bir sé6zlesmenin
varlig1 yeterli iken, senede baglanmis alacak iizerinde rehin tesis edebilmek ic¢in
senedin alacakliya maddeten teslimi zorunludur (TMK.955/1). Rehne konu asil
hakkin varlig1 ve gecerliligi herhangi bir sekil sartina bagl ise, rehin s6zlesmesi ve
devir de bu sekle uygun olarak yapilmahidir (TMK m.955/3). Maddenin ikinci
fikrasindan anlasilan ise; rehin soézlesmesinin kurulmasinda alacaklinin onayinin
aranmayacagidir. Ancak, alacakli veya rehneden, rehin sézlesmesini bor¢luya ihbar
edebilir. Ihbarin etkisi, bor¢lunun haberdar edilerek, alacakliya yapacag ddeme ile

borcundan kurtulamayacagini, rehin verenin haklarinin korunmasma &zen

61 SIRMEN, s. 728-732.
62 HATEMI/SEROZAN/ARPACI, s. 351; DAVRAN, Biilent, Rehin Hukuku Dersleri, istanbul Universitesi
Yaynlari, istanbul, 1972, s. 80, 82.

27



gosterilmesinde kendisini gosterir. Thbardan sonra alacakliya édeme yapan borglu,
iyiniyetli ifa savunmasinda bulunamayacaktir. Senede baglanmamis alacaklar
tizerine rehin kurulmasi, tipki alacagin temlikinde oldugu gibi yazili bir sézlesmenin
varligina ihtiya¢ gosterir. Rehnin kurulabilmesi i¢in, alacagi ortaya koyan belgenin
devri zorunlu degil ise de, rehin sozlesmesinde alacagin kaynagi olan bu belgeye
(vazilr bir belge yok ise alacak iliskisini teyit eden ispat vasitalarina) atifta bulunmak
yerinde olacaktir. Ancak kiymetli evrakta varlik kazanmis hak ve alacaklarin ispat
giicii ve hukuki varligi, oncelikle evrakta tecessiis ettiginden, rehin sdzlesmesinin
gecerliliginden bahsedebilmek icin, kiymetli evrakin da usuliine uygun sekilde
alacakliya devri zorunludur (TMK m.956). Sirmen'e gore, alacagin kiymetli evraka
baglanmasi, adi alacaklarda oldugu gibi devir gerceklesmeden rehin tesisine engel
degildir ancak rehin alacaklisi, kiymetli evrakin sagladigi korumalardan
yararlanamayacaktir.®® Burada akla gelen sorun, kiymetli evraka bagli bir hak ve
alacak iizerinde, kiymetli evrakin alacakliya devri (zilyetligin nakli) yapilmadan
rehin kurulmasi ve bu evrakin bagka birinin eline ge¢mesi halinde, bor¢ludan ifa
talebinde bulunmaya kimin hakki olacagidir. Kiymetli evraka konu hakkin, kiymetli
evrak olmadan ileri siiriilmesi halinde bor¢lu, 6deme yapabilmek igin Oncelikle
evrakin kendisine teslimini istemekte hakli olacagi ve evrak kendisine teslim
edilmeden 6demeye mecbur edilemeyeceginden, evraka sahip olmayan rehin
alacaklisinin, gercek borgluya kars bir talepte bulunmasi fiilen ve hukuken miimkiin
degildir. TTK'nin m.645 ve TTK m.646 hiikmiinde yer alan diizenlemeler karsisinda,
yazarin diisiincesinin hukuken uygulanabilirliginin s6z konusu olmayacagi

kanaatindeyiz.

TTK'da 6zel bir diizenleme bulunmadig: i¢in hamiline veya nama yazili pay
senetleri lizerinde rehin tesisinde de TMK'daki hiikiimler g6z Oniinde
bulundurulacaktir. Pay senetleri lizerinde kurulan rehin, alacaklisina, rehin tarihinden
sonra vadesi gelen donemsel kar pay1 veya faiz gibi gelirleri talep etme hakki verir
(TMK m.959). Ancak her kosulda sirket genel kurulunda paylar: temsil edecek olan,
pay sahibi olup, rehin alacaklisinin temsil yetkisi bulunmamaktadir. Bununla birlikte,

rehne konu alacagin varlig1 veya ifasi lizerinde etkili olan, alacagin ibrasi, yenileme,

63 SIRMEN, Esya Hukuku, s.749.
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takas, siire verme, kefilin bor¢tan kurtarilmasi gibi tasarruflar ancak kefilin rizasi ile

yapilabilecektir. &

Alacak ve teslime bagli tasinir rehninin paraya ¢evrilmesi halinde, alacagin
tamamen karsilanamayacaginin onceden hakim tarafindan belirlenmesi durumunda,
alacakli, rehnin paraya cevrilmesinden once de kefile bagvurulabilir. Bu durumda
alacakli kefile miiracaat edebilecek ise de basvurunun kapsami, rehin ile
karsilanamayan kisim olup, her haliikarda bor¢lunun ve kefilin ihtar edilmesi ve

ihtarin sonugsuz kalmasi zorunludur.

7.3. Birlikte Kefalet

Pek ¢ok fazla kisinin ayni borg i¢in, ortaklasa kefil olmalar1 "birlikte kefalet"
olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 kisinin degisik bor¢larina kefil olmak birlikte kefalet
sayllmayacagt gibi, borcun boliinmek suretiyle belirli kisimlarina ayr1 ayr kefil
olmak da birlikte kefalet degildir. Birlikte Kkefillerden sadece bir tanesinin
yikiimliliiglinii teminat altina almak i¢in rehin gosterilebilir. Boyle bir durumda
rehne, kefillerden hangisi icin verilmis ise o kefilin ylkiimliiliigiinii yerine
getirmemesi halinde bagvurulabilir. Rehnin paraya ¢evrilmesi ile temin edilen miktar,
lehine rehin gdsterilen kefil 6deme yapmis gibi etki gosterir.®° Birlikte kefalet
sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in, tiim kefillerin ayni sozlesmeyi ayni anda
imzalamalar1 zorunlu degildir, kefillerin karsilikli farkindalikla kefil olmalar1 yeterli
olacaktir. Mevcut olan bir borg i¢in kefalet iliskisi olabilecegi gibi miieccel bir borg
icin de kefil olunabilir.%® Halin icaplarindan dahi ortaklasa kefil olma iradesi ortaya

cikiyor ise birlikte kefaletin varligi kabul edilecektir.

Birlikte kefalet adi veya miiteselsil olabilir.5” Adi birlikte kefalet TBK m.
587/1 hiikmiinde yer alan diizenlenmistir. Buna goére adi birlikte kefaletin temel
0zelligi, her birinin kendi paymna diisen kisim kadar adi kefil gibi sorumlu olurken,

digerlerinin paylar1 bakimindan da "kefile kefil" gibi sorumlu olmaktadir.

Adi birlikte kefil, adi kefalete 6zgiin savunmalara sahiptir. Adi birlikte kefil,

tartigma def'ini ve rehnin paraya cevrilmesi defiini alacakliya karsi ileri

8 SIRMEN, Esya Hukuku, s. 750-751.

8 ()ZEN, s. 359.

6 ACAR, 5.6; OZEN, 5.59; KILICOGLU, Ozel Hiikiimler, s.648.

67 AYAN, Kefalet, 5.298; GUMUS, 5.353; OZEN, 5.330; REISOGLU, Kefalet, s.175.
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stirebilecektir. Yine adi birlikte kefil, tiim kefillerin birlikte takip edilmesini aksi
halde "bolme def'ini" kullanip, kendisine diisen miktar kadar sorumlu tutulmasini
talep edebilir. Ancak bu savunmalar1 engelleyen durumlarin varligi halinde (TBK m.
585 hiikmiinde 4 bent olarak sayilan hallerin varliginda) tartisma def'i gibi bolme

def'inin de kullanilmasi1 hukuken miimkiin bulunmamaktadir.

Birbirinden bagimsiz sekilde ayni borg i¢in kefil olma durumunda, ortaklasa
kefil iradesinin bulunmadig1 yani diger kefillerden bagimsiz olarak kefaletin varlig
s6z konusu olur.%® Bu halde TBK m.587/Son hiikmiinde diizenlenen "toplu kefalet"
uygulama alani bulur. Diizenlemeye gore, bagimsiz toplu kefalette, kefil olanlarin
her biri, borcun tamamina kars1 sorumluluk iistlenmislerdir. Ancak 6demede bulunan
kefil, kefalet miktarindaki pay1 oraninda diger kefillere riicu edebilecektir.®® Bu halde
O6demede bulunan kefil, kefalet miktarindaki pay1 oraninda "alacaklinin halefi" haline
gelecek ve alacaklinin diger kefillere ve borgluya sahip oldugu haklardan
faydalanabilecektir (TBK m.596). Burada riicu hakkini kullanacak olan kefilin, kendi

payini asan kisim i¢in talepte bulunabilecegini belirtmek gerekir.

Miiteselsil birlikte kefaleti diizenleyen TBK m.587/I hiikmiine yer
verilmigtir. Miiteselsil kefaletin var oldugunun kabulii i¢in Oncelikle kefalet
sOzlesmesinde bu yonde bir hiikkiim bulunmalidir. Miiteselsil kefaletin anlagilamadigi
durumlarda "adi kefaletin" varlig1 kabul edilir. Bu husus TBK m. 586/II hiikmiinde
aciklanmistir. Kefilin TBK madde 583 hiikmiine uygun bir sekilde el yazisi ile
yaptig1 aciklamada, miiteselsil kefalet soziinlin bulunmasi zorunlu olmayip, teselsiil
iradesini ortaya koyan herhangi bir ifadenin varligi halinde, birlikte miiteselsil
kefaletin varlig1 kabul edilir. Miiteselsil birlikte kefalette, kefiller, borcun tamami
icin yukiimlilik altina girmektedirler, adi birlikte kefalette oldugu gibi,
sorumluluklar1 kendi paylar1 ile sinirli degildir. Madde hiikmiine gore teselsiil,

borgluyla birlikte olabilecegi gibi kefiller arasinda da olabilir.”

Birden fazla kefil asil borcun her bir payina igin ayr1 ayr1 kefalet taahhiidiinde

bulunabilecegi gibi, birden fazla kefil tarafindan ayn1 pay iizerinde yahut kiilli olarak

% Yarg., 11. H.D., E.2020/5099, K.2021/4421, T.26.5.2021 sayil, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim
Tarihi: 29.08.2023)

8 ()ZEN, s.333.

0 REISOGLU, Bankacilik, s.137; OZEN, s.343; iPEK, Mehtap, Birlikte Kefalet, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Erden Kuntalpe Armagan, C.1, S.1, Y.2004/1, Istanbul. s.540. Kars1 goriis
icin bkz. DEMIRBAG, Feride, Birlikte Kefalet, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal1, 2012, s.156; HATEMi/ SEROZAN/ ARPACI, 5.529.
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borg iizerinde kefalet taahhiidiinde bulunulmas1 miimkiindiir.”* Bu kefalet tipinde de
TBK m.586 hiikmiinde belirlenen kurallar uygulama alani1 bulacaktir. Yani
alacaklinin kefile miiracaat edebilmesi i¢in 6nce borgluya karsi takip baslatmasi ve
semeresiz kalmasi aranmayacagi gibi teslime bagli taginir rehni ve alacak rehni
disinda teminatin bulunmasi halinde, dnce rehne miiracaat edilmesini de talep

edemeyecektir.”

TBK m.587/1I hitkkmiinde yer alan diizenlemenin sonucu olarak, alacakli, tim
kefiller —hakkinda takibe ge¢medigi takdirde kefil, bdlme def'inden
yararlanabilecektir. Ancak bu definin ileri siriilebilmesi i¢in diger Kefillerin,
hakkinda takip yapilan kefille ya ayn1 anda kefil olmasi veya diger kefillerin daha
once kefaletinin varligir gerekmektedir. Kisaca, miiteselsil birlikte kefil durumunda
bulunanlarin tamami hakkinda takibe gegilmemesi halinde kefil, bolme def'ini ileri

siirerek kendi paymdan fazlasin1 ddemekten kaginabilecektir.”

TBK m. 593/I hiikmii birlikte miiteselsil kefalet durumunda da uygulama
alan1 bulmakla, kefilin bélme defi hakkinin bulundugu durumlarda, kefilin kendi

pay1 oraninda yapacagi 6deme teklifi alacakli tarafindan kabul edilmek zorundadir.

Kanun, bolme def'i hakkinin kullanilmasina yonelik olarak bir olasilik daha
getirmis olup, s6z konusu hakkin kullanilabilecegini diizenlemistir. Kefil, diger
birlikte kefillerin yaptigi 6demeleri veya alacak igin verdigi ayni teminatlari
gostererek, kendi payini asan bir talebi geri ¢evirebilmektedir. Esasen kanundaki bu
diizenleme, 6deme yapildikca alacagin azalacagi gercegi ve miiteselsil kefiller icin
sinirli da olsa getirilen "0nce rehne miiracaat" ilkesinin dogal bir sonucudur.
Buradaki tek fark, once rehne miiracaat ilkesi miiteselsil kefalette sinirli bir sekilde
teslime bagli tasinir rehni ve alacak rehni agisindan mevcut iken, birlikte miiteselsil

kefalette bu hakkin kullanimi ayni teminatin mevcudiyetine baglanmistir (TBK

m.587/2)."

I BECKER, Herman, Isvigre Borglar Kanunu Serhi, (Ceviren: Dura, A. Suat), Yargitay Yaymlar1 No:24, 1993,
5.1062.

2 SILLER, Nahide, Miiteselsil Kefalet TBK Madde 586, istanbul Barosu Dergisi, C.90, S.5, Y.2016, 160-178,
s.160; ZEVKLILER, Aydin/ GOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, istanbul, 2021, 5.724;
REISOGLU, Kefalet, 169.

8 OZEN, 5.344; AKINTURK, 5.339; HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, 5.528-529.

4 REISOGLU, Kefalet, 5.186; OZEN, 5.346-347.
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Tiirkiye'de takibi miimkiin olan tiim kefiller hakkinda (kefil ile ayn1 anda
veya Oncesinde kefil olanlar hakkinda) takip baslatilmasi halinde, artik bolme def'i

ileri siirtilemeyecek ve her kefil alacagin tamamindan sorumlu olacaktir.

Kefil tarafindan alacakliya 6deme yapilmasi halinde, diger birlikte kefillere
ricu hakki TBK m.587/II1 hiikmiinde diizenlenmektedir. Esasen tiim kefalet
bicimleri i¢in kefilin riicu hakki dayanagini TBK m. 596 hiikmiinde diizenlenen
"halefiyet" prensibinden almaktadir. Kanun higbir aymrima gitmeden, kefilin
alacakliya ifada bulundugu o6lcilide, onun haklarina halef olacagini kesin bir sekilde
belirlemistir. Kefilin halefiyet prensibince riicu hakkini ancak bor¢ muaccel olunca
kullanabilecegine dair hiikiimden yola ¢iktigimizda, alacagin muaccel hale gelmesi
beklenmeden kefil tarafindan 6demede bulunulabilecegi anlasiimaktadir. Odeme
yapan kefil alacaklinin halefi konumuna geleceginden, kefil, alacaklinin diger
kefillere kars1 sahip oldugu haklar1 da kazanmis (kanun geregince temlik almis) olur.
Bu kapsamda 6deme yapan birlikte miiteselsil kefil, alacaklinin halefi olarak diger
kefillere, kendi payr disindaki kisim i¢in bagvurabilecektir. Bu anlamda birlikte
miiteselsil kefiller arasindaki iliski TBK m.162 hiikmiinde diizenlenen "miiteselsil
sorumluluk" hiikiimlerine tabi olacaktir. Ayni sekilde tiim birlikte borgluluk
iligkilerine uygulanacak olan TBK 167/I1 hilkkmiinde yer alan diizenleme geregi,

kefile riicu hakki tanimaktadir. ™

TBK 587/I1 hiikkmiinde birlikte miiteselsil kefile taninan riicu hakki, TBK
m.162 ve 167 hiikmiinde diizenlenen riicu hakkindan daha kapsamlidir.”® Soyle ki,
miiteselsil bor¢lular ancak paymni asan miktar i¢in diger miiteselsil borglulara karsi
talepte bulunacak iken, miiteselsil birlikte kefalete dair TBK m.587/I1 hitkmiinde,
kefilin sorumlu oldugu miktarin asagisinda kalan 6demelerde dahi, diger kefillere
miiracaat hakki bulunmaktadir. Yani, her ddeme kendi icinde diger kefillerin
sorumluluk miktar: ile oranlanarak, fazla 6deme tespit edilecektir. Oysa TBK m.162
ve devami hiikiimlerinde diizenlenen riicu hakkinda ise tiim bor¢tan kendi payina
diisen kismi asacak sekilde 0deme yapan miiteselsil bor¢lu, asan kismi diger
bor¢lulardan talep edebilecektir. Bu halde dahi, digerlerinin sorumluluk pay orani
dikkate alinarak talepte bulunabilecektir. Yani kendi payn1 asan bir 6deme yapan

miiteselsil borglu, alacaklinin tiim miiteselsil bor¢lulara veya birine karsi sahip

5 SENER, 5.1313; KAHRAMAN, 5.152; OZEN, 5.14-15.
% OZEN, 5.12; AKKISLA, s. 401-402.
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oldugu talep hakkini kullanamayacak, i¢ iliskideki mevcut sorumluluk pay oranlarini

gozetecektir. Aksi durumda "bdlme def'i" burada da glindeme gelecektir.

Birlikte miiteselsil kefillerden 6deme yapan, dilerse tim 6deme miktarini
borg¢ludan talep edebilecegi gibi, yarismali olarak diger birlikte kefillere de kendi pay
oranlarin1 dikkate alarak talepte bulunabilir. Aksine bir anlasma yok ise biitiin
birlikte miiteselsil kefillerin sorumlulugu esit dagitilmis kabul edilir. Bu durum riicu

durumunda da dikkate alinir.

7.4. Kefile, Riicua ve Zarara Kefalet

7.4.1. Kefile Kefil Olmak

Kefile kefil olmak, asil borg i¢in kefalet veren kisinin kefalet ylikiimliiliigline
kefil olmaktir. Bu sozlesme ilk kefalet sozlesmesinden bagimsiz olup, kefile kefil,
birlikte kefil durumunda degildir. Ancak TBK m. 588/1 hiikmiinde yer alan
diizenleme geregince, kefile kefil adi kefilin tiim haklarma sahip olup, once asil
borgluya ve rehinlere miiracaat def'i ile TBK m.587/I1 hiikmiinde diizenlenen bolme

def'inden yararlanabilecektir.”’

Once borgluya miiracaat def'ini siirme hakkina sahip olan kefile kefil,
bor¢lunun yani sira oncelikle asil kefile miiracaat edilmesi ve onun hakkinda aciz
belgesi alinmadik¢a kendisi hakkinda takibat yapilamayacagi savunmasina da
siZinabilecektir. Kefile kefilin 6deme yapmak zorunda kalmasi halinde, sahsi teminat
verdigi kefilden tiim 6demenin iadesini talep hakkina sahiptir. Diger kefillere kars1
ise adi kefilin haklarina sahiptir. Adi kefaletteki borcun sona ermesine dair hiikiimler,
kefile kefil icin de gecerli oldugu gibi, asil borg iligkisinin bir sekilde hiikiimsiiz
say1lmasi halinde, kefile kefil de borgtan kurtulacaktir. Ancak, asil borg ehliyetsizlik,
yanilma, zamanagimina ugramis bir bor¢ gibi bor¢lunun 6demekle yilikiimlii olmadigi
bir borca bu durumu bilerek kefil olunmus ise, asil bor¢ gecersiz kabul edilse dahi
kefile kefilin sorumlulugu devam edecektir. Alacakliya ddemede bulunan kefil,
halefiyet prensibi geregince alacaklinin sahip oldugu tiim haklar1 kullanma ehliyetine
sahip olacaktir. Asil kefilin alacakliya 6deme yapmasi halinde, kefile kefilin
sorumlulugu sona erecegi gibi, alacakliya 6demede bulunan asil kefilin, kefile kefil

olan kisiye kars1 riicu edemeyecegi de akdin niteligi geregi tartismasizdir.

7 OZEN, s.375; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, 5.723.
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7.4.2. Riicua ve Zarara Kefalet

Riicua kefalet TBK'nin m.588/II hiikmiinde "kefilin bor¢ludan riicu alacag
icin giivence veren kefil" olarak tanimlanmistir. Bu sozlesmenin kurulus amaci,
bor¢lu adina 6deme yapmak zorunda kalan kefile, bor¢luya doniip isteme (riicu)
zamaninda, riicu alacaginin karsilanacaginin sahsen teminat altina alinmasin
saglamaktir. Burada riicua kefalet veren kefil, asil bor¢lu adina 6deme yapan kefilin,
borg¢ludaki talep hakkini (riicu hakkinin igerigini) kendi kefaleti ile giivence altina
almaktadir. Kefil 6deme yapmadikea, riicua kefile miiracaat edemeyecektir. Riicua
kefalet, adi kefalet hiikiimlerine tabi oldugundan, bor¢luya 6deme yapan asil kefil

once borgluya ve varsa teminatlara miiracaat etmek zorundadir.”®

6098 sayili TBK nin 585/11I1 fikrasina eklenen ikinci ciimle ile kaynak Isvigre
Bor¢lar Kanunu’ndan farkli olarak kefilin korunmasi ilkesinden hareketle
sozlesmede bu durumlarda alacaklinin Once asil borgluya basvurmak zorunda
oldugunun kararlagtirilabilecegi kabul edilmistir. Boylece sadece agigin kapatilmasi
icin kefalete 0zgii ayrik bir diizenleme olmak {iizere sodzlesmede Ongdriilmesi
kosuluyla fikrada belirtilen durumlarda kefile, alacakliya karsi1 6gretide kullanilan
terimle ‘tartisma def’i’ ya da ‘pesin dava def’i’ ileri siirme olanag saglanmustir.”
Diger kefalet tiirlerinden farkli olarak zarara kefalette kefil, sadece alacaklinin asil
borgludan takip sonucunda elde edemedigi kisim icin tekeffiilde bulunmaktadir.®

Zarara kefilin adi kefaletten farki, en belirgin sekilde borglunun iflas etmis olmasi

durumunda gériiliir.8!

8. KEFILIN BORCTAN KURTULMASI

TBK m. 587/I11 hiikkmiinde kefilin bor¢tan kurtulma halleri diizenlenmistir.
Diizenlemeye bakildiginda, alacakli, kefilin birlikte miiteselsil kefil olma iradesi ile
kefil oldugunu bilmekte veya bilmesi gerekiyor ise ancak diger kisilerin kefaleti
sonradan gerceklesmemis veya alacakli tarafindan kefillerden birinin sorumlulugu
ortadan kaldirilmis ya da diger birlikte kefaletlerin kismen veya tamamen hiikiimsiiz

olduguna karar verilmesi hallerinde, diger kefiller de borctan kurtulacaktir. TBK

8 )ZEN, s. 396.

" BILGEN, Mahmut, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Isiginda Ogreti ve Uygulamada Kefalet ve Yargilama
Hukukuna iliskin Uyusmazliklar, Birinci Baski, Ankara 2013, s. 352.

80 YAVUZ, Nihat, 6098 Sayilt Tirk Bor¢lar Kanununun Getirdigi Degisiklikler ve Yenilikler, Birinci Baski,
Ankara 2011, s. 821.

8 TANDOGAN, s. 769.
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madde 166/son hilkmiinden farkli olarak, burada, kismen degil borcun tamamindan
kurtulma durumu s6z konusudur. Kanunun ihdas sebebi, kendisinden bagka kefillerin
de bulundugunu disiinerek kefalet sézlesmesine taraf olmaya karar veren kisinin,
sonradan bu beklentisinin yasada sayilan bigimlerde ger¢eklesmemesi halinde, kefili
alacakliya kars1 koruma altina alma diisiincesidir. Diger taraftan, bir borca bagka
kisilerin de kefil olmasi, o borcun riskli bir bor¢ olmadigi, bu nedenle kefillere
basvurulmasina gerek kalmayacagi inancini pekistirir. Nihayet, bir bor¢ i¢in kefil
olan kisiler arasinda 6deme giicii yiiksek veya is tecriibesi saglam kisilerin bulunmasi
aynit bor¢ icin kefil olmay1 diisiinen baskalarinin daha rahat karar vermelerini

saglar®,

Kefilin bor¢tan kurtulmasina neden olabilecek hususlar, diger kefillerin
ehliyetsiz oldugunun anlasilmasi, kefalet s6zlesmesinin sekil sartlarina aykiri olmasi
nedeniyle gecersiz olmasi, kefilin irade beyaninin fesada (hile, tehdit, hata, gabin)
ugramis olmasi nedeniyle sozlesmenin gegersiz hale gelmesi olarak karsimiza
cikabilir. Tiim bu hallerde diger kefiller bor¢tan kurtulacaktir. Ancak kefillerden biri,
diger kefilin sozlesmesindeki gegersizlige kendisi sebep olmus ise bu def'ileri
stiremezken, kendisi disindaki diger kefiller, borgtan kurtulabilecektir. Baskalarinin
da kefil olacag1 yoniinde bor¢lu tarafindan aldatilan kefil, TBK m.36 hiikkmii uyarinca
kefalet sozlesmesini iptal ettirebilecektir. Yine kefalet iradesini sakatlayan diger
sebeplerin varligi da TBK m.587/II hiikmiine miiracaata gerek kalmaksizin
sOzlesmenin iptaline yol agabilecektir. Nitekim irade agiklamasi sihhatli degil ise
sozlesme gercek anlamda kurulmus olmayacak ve belirli kosullarda iptale tabi

olacaktir.

Yine TBK m.104/3 hiikmiinde yer alan diizenleme dikkate alindiginda,
alacakli tarafindan kefalet sozlesmesi aslinin kefile iade edilmesi durumunda, kefalet

s0zlesmesinin dolayisiyla teminat ylikiimliiliigiiniin sona erdigi kabul edilir.

9. KEFIiLiN SAHIiP OLDUGU DEF'ILER

Kefil, alacakli tarafca dava edilmesi halinde ona karsi1 defi ileri siirme hakkina
sahiptir. Kefilin, alacakliya karsi elinde bulundurdugu borcu 6demekten kaginma

sebepleri asil bor¢ veya kefillik iliskisinden kaynaklanabilir. Alacaklinin alacagini

8 OZEN, s. 378.
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giivence altina almak icin sahsi teminat veren kefillerin, gerek asil borg iliskisinden
kaynaklanan itiraz ve savunmalari gerekse bor¢lunun alacakliya karsi sahip oldugu
savunmalar1 ileri siirebilme hakkina sahip olmalari, kefaletin ikincil niteliginin bir
sonucu oldugu gibi halefiyet prensibinin de sonug¢larindan biridir. Hatta kefilin,
kendisi ile alacakli arasindaki hukuksal iligkilerden kaynaklanan itiraz ve def’ilere

dayanmasi da miimkiindjir.

Kefilin s6z konusu haklarinin kapsam ve smirlar1 TBK m. 591 hiikmiinde
diizenlenmektedir. Buna gore kefil, asil bor¢lunun 6deme gli¢siizliigii disindaki biitiin
def'ilerini alacakliya karsi ileri siirme hakkina sahip oldugu gibi, s6z konusu
savunmalart yapmak ayni zamanda kefile bir 6dev olarak yiiklenmistir. Kefil,
sOzlesmenin hata, ehliyet nedeniyle gecersiz oldugu yada zamanasimi nedeniyle
borcun sona erdigi veya borcun gegersizligi savunmasinda bulunamayacaktir. S6z
konusu istisna durumunun bulunmadigr biitin hallerde kefil, sirasiyla asil
sozlesmenin ehliyetsizlik nedeniyle gecersiz olduguna dayali olarak kefalet
sO6zlesmesinin de hiikiimsiiz oldugunu, asil sdzlesmenin veya kefalet sézlesmesinin
irade fesad1 nedeniyle gecersiz oldugunu, borcun ifa edildigini, borcun zamanasimina
ugradigini, borcun objektif olarak imkansiz hale geldigini, asil s6zlesmenin ahlaka ve
kanunun emredici hiikiimlerine aykirt oldugu ve kendisi agisindan bir borg
dogurmadigi, resmi sekil sartina uyulmamasi nedeniyle asil borg iligkisinin baglayici

olmadigina dair tiim savunmalar1 yapabilecektir.

Yine asil borg s6zlesmesi kurulurken taraf iradelerinin agik ve anlagilabilir bir
sekilde ortaklasmadigi yani sozlesmenin kurucu unsurlara iliskin irade
aciklamalarinin yetersizligi, bu kapsamda bir akdin kurulmadigi savunmasi kefilin
kullanabilecegi araglardandir. (TBK m.1) Her ne kadar her bor¢ dogumu aninda
muaccel olursa da borcun ifasini talep etmenin belli bir vadeye veya alacaklinin belli
bir davranigina bagli oldugu durumlarda, kefil de alacagin heniiz talep edilebilir
olmadigr savunmasinda bulunabilir. (TBK m.90 vd.) Borg¢lunun temerridii
gerceklesmedigi siirece kefile miiracaat edilmesi miimkiin bulunmamaktadir.
Genellikle temerriit ya belli vadenin gelmesi ile ya da alacaklinin ihtar1 ile

gerceklesecektir. (TBK m.117)

Yine asil sozlesme karsiliklt edimleri ihtiva etmekte ve bor¢luya miiracaat

edebilmek icin alacaklinin bir kisim edimleri daha once ifa etmesi s6z konusu ise
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kefil; TBK m. 97 hiikmiinde yer alan "ifada sira" diizenlemesi geregince alacaklinin
kendi edimini dncelikle ifa etmesini veya ifasin1 dnermesini, "60demezlik def'i" olarak
ileri siirebilecektir. Ornegin satim sdzlesmesinde alacakli satici, satima konu mali
teslim borcunu ifa etmez veya geregi gibi ifada bulunmaz ise, bedele hak
kazanamayacagindan, kendisine miiracaat halinde kefil 0demezlik definde

bulunabilecektir. &

So6zlesme konusu edimin ifasinda asil borgluya siire verilmis olmasi halinde
alacakli, kefile miiracaat edebilmek i¢in bu siirenin sonunu beklemelidir (TBK
m.123). Aksi durumda heniiz borglu agisindan temerriit s6z konusu olmadigindan,
muaccel bir alacak da s6z konusu olmayacaktir. Kefil, borgluya verilen bu siireyi bir

savunma olarak alacakliya karsi ileri siirebilecektir.

Her ne kadar zamanasimi borcu sona erdirmemekte ise de bu hususa bir def'i
olarak dayanilmasi halinde alacaklinin talep hakki hukuki himayeden yoksun
kalacaktir. Zamanagimina ugramis bir borca kefil olan kisi, s6z konusu borcu
Odediginden bahisle, asil bor¢luya riicu edemez. Ciinkii asil bor¢lunun zamanagimi
def'i ile kurtulabilecegi bir borctan, bu borca zamanasimi durumunu bilerek kefil
olan kisinin yaptigi 6deme nedeniyle, asil bor¢lunun tekrar yiikiimlilik altina
gireceginin kabulii mimkiin degildir. Ancak kefalet akdi sirasinda, borcun
zamanagimina ugradigi bilinmiyor veya bilinmesi kefilden beklenemiyor ise kefilin
zamanagimi def’inde bulunabilme hakkinin varligi kabul edilmektedir. Ayrica
zamanagimini bilmeden 6deme yapmis ise asil borg¢luya riicu edebilecektir. Asil
bor¢luya miiracaat etmeden kefile miiracaat hakkinin var oldugu durumlarda kefile
kars1 kesilen zamanagimu siiresi, asil bor¢luya karsi bagimsiz iglemeye devam eden
zamanagimi siiresini kesmez (TBK m.155). Bu durumda asil bor¢ hakkinda
zamanagimi siirelerinin dolmasi halinde, kefaletin fer'iligi ilkesi geregince kefil,
kendisi hakkinda zamanasimi vaki olmasa dahi, asil bor¢lu hakkinda gerceklesen

zamanasimi defiine dayanabilecektir.3

8 REISOGLU (Kefalet), s. 113; ERLULE, s. 637-638; SAHIN, s. 63. Ayrica, miiteselsil bor¢lunun alacakliya
ileri stirebilecegi def’iler hakkindaki detayli agiklamalar i¢in bkz. EREN (Genel Hiikiimler), s. 1365-1367;
OGUZMAN/ OZ, C. ll, s. 477-480; TEKINAY, s. 747-748; AKINTURK, s. 85; KILICOGLU, Ahmet M.,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23.Baski, Ankara, 2019, s. 952-954 (Kisaltma: Genel Hiikiimler); HATEMI/
GOKYAYLA, s. 381-383; NOMER (Genel Hiikiimler), s. 513 (N. 220-220.1).

8 EREN (Ozel Hiikiimler), s. 764; KILICOGLU (Ozel Hiikiimler), s. 666; AYAN, Kefalet, s. 30;
ZEVKLILER/GOKYAYLA, s. 703; YAVUZ/ACAR/OZEN, s. 788; REiSOGLU (Kefalet), s. 22;
AYDOGDU/KAHVECH, s. 835.
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Asil borgluya karsi zamanagiminin kesilmesinin, kefile kars1 da zamanasimin
kesilmesi sonucunu doguracagi TBK'nin 155/I1 hiikmiiniin emredici diizenlemesidir.
Ancak gercek kisilerin verdigi kefalette, kefil hakkinda 10 yil icinde takibata
baslanmasi zorunludur. Aksi halde, asil alacak zamanasimina ugramasa bile, 10 yillik
stire gectikten sonra kefil hakkinda takip yapilmasi, kefilden talepte bulunulmasi
hukuken miimkiin degildir. Hakim 6niine gelen meselede, gergek kisi kefile kars1 10
yillik siire i¢inde dava veya takip suretiyle talepte bulunulup bulunmadigini re’sen

gozetmek zorundadir. %

Gergek kisi kefilin, asil borg i¢in degil de kendi kefaletini gilivence altina
almak icin rehin tesis ettigi durumlarda, 10 yillik siire i¢inde takibat yapilmamasi
nedeniyle kefalet borcunun sona ermesini miiteakip, rehin de sona erecektir (TBK

m.131).

Tasinir rehinlerinde rehnin varligr zamanagiminin islemesine engel degildir.
Ancak zamanasimi nedeniyle borcun talep edilebilmesi imkani son bulsa da tasinir
rehin alacaklisi, rehni paraya ¢evirerek rehinli malin degeri ile sinirli olmak iizere
alacagin1 tahsil hakkina sahiptir (TBK m.159). Buradaki mantik, alacak
zamanagimina ugrasa da alacaklinin elinde bulunan taginir1 bu nedenle iadeye
zorlanamayacag ile bizatihi rehin (elde bulundurma) kavraminin dogal bir sonucu
geregince, asgari elindeki taginirin  degeri iizerinden hakkin1 almasim
engellenmemektir. Benzer bir durum, karsilikli borglarin varhiginda bir tarafin
alacaginin zamanagimina ugramis olmasi halinde, alacagr zamanasimina ugramayan
diger tarafin tahsil talebine karsi ileri siiriilebilen "takas" def’i durumudur. Nasil ki
elinde menkul mali bulunduran rehin hakki sahibi, sirf temel borg iliskisi
zamanagimina ugradir diyerek teslime zorlanmayacak ve hakkini elde etmesi
engellenmeyecek ise, karsilikli alacaklarda birinin alacagi zamanasimina ugramis
olsa dahi takas beyaninin oniine gegilemeyecektir. Meger ki, takas edilebilecegi anda
heniiz zamanasimina ugramis olmasin (TBK m. 139/3). Yani, kars1 tarafin alacaginin

dogdugu anda kendi alacag1 zamanasimina ugramamig olmalidir.

8 AYAN, Kefalet, s. 509.
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10. ALACAKLININ OZEN GOSTERME, REHIN VE BORC SENETLERINI
KEFILE TESLIM BORCU

TBK’nin 592/3. maddesi geregince alacakli, borcu ddeyen kefile teminatlarin
devri igin gerekli islemleri yapmak zorundadir.®® Bu zorunluluk TBK’nin 596.
maddesinde diizenlenen kanuni halefiyet ilkesinin dogal bir sonucudur. 8 TBK'nin
592. Maddesinin birinci fikrasindaki diizenlemeye gore, asil borglunun, kefilin
zararna olacak sekilde®, kefaletten 6nce var olan veya daha sonra alacak lehine
verilen giivence kapsamindaki rehinleri, 6ncelik haklarin1 ve sair teminatlar1 kefilin
zararia olacak sekilde azaltir veya ortadan kaldirirsa, kefilin sorumlulugu da bu
oranda azalacak veya son bulacaktir. 8 Asil borglu, s6z konusu azalmalarin, kefil
tarafindan ileri siirlilenden daha az oldugunu ispat edebilecektir. Teminat ve sair
oncelik haklarina giivenerek alacakliya 6deme yapan kefilin, giivencelerdeki azalma
nedeniyle riicuen karsilamadigi zararini, yani fazladan yaptigi 6demeyi asil
bor¢ludan talep edebilme hakki bulunmaktadir. Alacakliya 6demede bulunan kefil,
alacaklinin tiim haklarina halef olmakla, borcun teminati olarak verilen rehin ve
diger giivenceleri paraya cevirme hakkina da sahip olacaktir. Yine bu halefiyet
prensibi geregince, tipki alacagin temlikinde oldugu gibi kefil, bor¢ iligkisinin
kaynagi olan sozlesme ve sair belgelerin kendisine teslimini, alacaklidan talep

edebilecektir.%

Teminat ve alacagin kaynagi belgelerin devri yoniinden bir fark s6z konusu
degilse de; alacagin temlikinde alacagi devir alan ile kefilin riicu hakki arasindaki
temel fark, temlikte kiilli devir so6z konusu iken, kefil, kefalet hiikiimlerinin ve
kefalet bigimlerinin 6ngdrdiigii sinirlar i¢inde kismi talep haklarina sahip olmaktadir.
Nitekim bolme def'ini kullanan ve kendi sorumluluk sinir1 iginde 6deme yapan kefil,
teminat ve sair glivenceler iizerinde sinirli haklara sahip olacag: gibi, diger kefillerin
kendi payma diiseni 6dememis olmasi halinde, sorumluluk paylarina gore onlarin
gosterdigi teminatlara miiracaat edebilecektir. Diger kefiller de kendi paylarina diisen

sorumluluklar1 yerine getirmis ise, diger kefillerin gosterdigi teminatlara miiracaat

8 Yargitay 23. HD nin 12/10/2015 tarihli 2015/284-6456 E.-K. sayil1 karar1, https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erigim Tarihi: 29.08.2023)

87 BILGEN, 5.379; CINAR, s.141; REiISOGLU, Kefalet, 5.252; ACAR, s. 335; GUMUS, Ders Kitab1, 5.577;
YAVUZ, El Kitabi, s.1597.

8 REISOGLU, Bankacilik, s. 202; OZEN, s.426; REISOGLU, Kefalet, 5.259; YAVUZ, El Kitabu, 5.1596.

8 OZEN, s. 425.

% BULUS, Kasim, Birlikte Kefaletin Tiirleri ve Hiikiimleri, Segkin Yaymevi, Ankara, 2017, s.77.
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edilebilmesi miimkiin olmayacaktir. Kefil, kefaletten sonra {igiincii kisiler tarafindan
verilen teminatlar iizerinde bir hak talep edemeyecektir. Yine birlikte kefaletin veya
miiteselsil kefaletin s6z konusu olmadigi durumlarda, daha sonraki kefillere ve
onlarin gosterdigi teminatlara bagvurmak miimkiin degildir. Asil bor¢lu tarafindan
sonradan ozellikle bu borg icin verilmemis teminatlar da kefilin riicu hakk: disinda
kalmaktadir. Ancak 6demede bulunan kefil dogaldir ki, bir baska borcun teminati
i¢cin verilmis olsa da, hacizde tertip siralamasinda bu teminattan sonra gelmek kaydi
ile s6z konusu taginmazlar iizerine her zaman haciz koyma hak ve yetkisine

sahiptir.%!

Bu bakimdan, kendi payi ile sinirli 6deme yapan kefil, diger kefillerden talep
edebilecegi olciide teminatlar ve belgeler iizerinde hak sahibi olacaktir. ®2 Buna
karsilik borgluya karsi, 6dedigi miktar ne olursa olsun (tipki alacagin temlikinde
oldugu gibi) tim taleplerini yoneltebilecek, borgluya ait rehinler iizerinde tim
haklari, halefiyete uygun olarak ddemesine paralel bir sekilde temelliik edecektir.
Kendisine 6deme yapilan alacakli, 6deme miktar1 ile smurli olarak, belge ve
teminatlarin devrini saglamakla miikelleftir. Tim alacak bir kefil tarafindan 6denmis
ise miktara bakilmaksizin teminatlar tizerindeki tim haklarin kefile devri
gerekecektir. Yargitay'in yerlesik ictihatlarina gore, halefiyet prensibinin devreye
girdigi her durumda, tapuda kayith tasinmazlar iizerindeki ayni teminatlar, ayrica
tapuda kefile veya alacagi temlik alana devredilmese dahi, haklarin gecisi
kendiliginden gergeklesecektir. Yani kefil, tapuda teminati devir almasa dahi,
alacaklinin kendisine teslim ettigi belgeler ve 6demesi kapsaminda, alacaklinin
tapuda kayitl rehin haklarina kendiliginden halef olacaktir. Nitekim TMK 891
hiikmii agik olup, 6deme yapan kefil, tapuda degisiklik ve intikal yapilamasa dahi,

rehin hakkin 6demesi kapsaminda kendiliginden temelliik edecektir®,

Bununla birlikte 6deme yapan kefil, ayni ve sahsi teminatlarin her birinin
tesis edilirken tabi oldugu usullere uygun olarak, teminatlarin kendisine devrini de
talep hakkina sahiptir. Bu durumda alacakli, ipotek hakkini tapuda resmi bir sekilde

kefile devretmek veya tasinir rehinlerinden olan ve karayollar trafik siciline kayith

91 REISOGLU, Kefalet, 5.182; OZEN, 5.341-342.

92Y ARGITAY 23. HUKUK DAIRESI E. 2015/284 K. 2015/6456 T. 12.10.2015, www.kararara.com/ (Erigim
Tarihi: 29.08.2023)

% REISOGLU,s. 252,267," YARGITAY 23. HUKUK DAIRESI E. 2015284 K. 2015/6456 T.
12.10.2015www.kararara.com/ (Erisim Tarihi: 29.08.2023)
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araclar tiizerindeki rehin hakki bakimindan ilgili trafik sicil dosyasina gerekli
beyanlarda bulunarak gerekli degisikligi yerine getirmek, teminat olarak verilen

kiymetli evraklari ciro ederek kefile teslim etmek zorundadir.

Kismi o6demeler yapan kefil, alacaklinin haklarma kismi olarak halef
olacagindan teminatlar iizerinde de kismen hak sahibi olabilecektir. Bu durumda
alacaklinin elindeki teminatlar tamamen kefile ge¢meyecek, TBK’nin 596/2.
maddesi geregince alacakli, teminatlardan Oncelikli olarak alacagini tahsil etme
hakkina sahip olacaktir. Birlikte kefillerden her birinin kismi 6demeler yapmasi
halinde, her bir kefil yaptigi 6deme miktarinca alacaklinin haklarina halef
olacagindan mevcut teminatlar iizerinde de ayni oranda hak sahibi olacaktir.%*
Maddenin son fikrasinda, alacaklinin 6zen sorumlulugu diizenlenmis olup buna gore
alacakli, kendisine kefil tarafindan 6deme yapildiktan sonra yasal sorumluluk
kapsamindaki yiikiimliiliikklerini yerine getirmek zorundadir. Bu yiikiimliiliikler;
alacaga iliskin mevcut belge ve rehinler ile alacagin giivencesini olusturan sair
haklari, kefile teslim etmektir., TBK m.592/son hiikmiinde, alacaklinin bu

sorumluluga aykir1 davramslarinin sonuglari diizenlenmistir.%

Alacagin kefilden tahsil etmis olmasina ragmen, elindeki belge ve alacagin
giivencesini olusturan ayni ve sahsi teminatlarin kefile devri i¢in gerekli islemleri
yapmak yerine, s6z konusu teminatlarin elden ¢ikarilmasi, ipotegin terkin edilmesi,
tasinir ve alacak rehinlerinin, teminat cirosu ile verilen kiymetli evraklarin kefil
yerine borgluya veya baska sahislara verilmesi, rehinlerin kasten zarara ugratilmasi
gibi durumlarda kefilin s6z konusu teminatlarin bedeli kadar zarara ugrayacagi ve bu
miktarda giivenceden yoksun kalacag tartismasizdir. Bu durumda alacakli, TBK’nin
592/4. maddesi geregince; hakli bir sebep olmaksizin yiikiimliilikklerini yerine
getirmemis % ya da agir kusuruyla mevcut belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu

oldugu diger giivenceleri elinden ¢ikarmis durumuna diisecek ve kefil borcundan

% REISOGLU, Kefalet, 5.249; OZEN, 5.432.

% ARAL, s511; GUMUS, Ders Kitabi, 5.576; BILGEN, s.380; YAVUZ, Serh, s.3064; ZEVKLILER/
GOKYAYLA, 5.737; ARAL, s. 512. Yarg., 19. HD., E.2016/3030, K.2016/12471, T.19.9.2016 sayil1 karar.
https://www.e-uyar.com/ (Erisim Tarihi: 29.08.2023)

% Yarg., 19. HD., E.2015/17002, K.2016/5677, T.4.4.2016 sayili karari, https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim Tarihi: 29.08.2023)
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kurtulacaktir. Ayrica kefil, o ana kadar ddediginin geri verilmesini ve varsa ek

zararmin giderilmesini de talep hakkina sahip olacaktir.”’

Rehinlerin kefile teslimi ve rehin haklarinin devri i¢cin, TBK’nin 589/2-2.
bendinde yer alan; haklarin kefile ait olacagi seklindeki diizenleme uyarinca, alacakli
bu masraflar 6deninceye kadar rehinlerin tesliminden ve rehin haklarinin devri i¢in

gerekli islemlerin ikmalinden kaginma hakkina sahiptir.

Genel halefiyet durumunu diizenleyen TBK madde 168 hiikmii geregince,
alacakliya ait bir hakka halef olundugunda, belli bir tarihte baslayan borg iliskisi
yenilenmemekte, sadece alacaklinin ismi degismektedir. Iliski tiim hiikiim ve
sonuglar1 ile yeni alacakliya intikal etmektedir. Bu kapsamda, selef zamaninda
baslayan zamanasimi siiresi, halefe aynen intikal edecek, halef nezdinde yeni bir

zamanasimi siiresi baslamayacaktir.%

Kefilin 6deme yapmasi halinde, alacakliya halef olacagi ve alacaklinin tiim
hak ve yiikiimliiliiklerini tistelenecegi TBK'nin 596 maddesinin ilk 4 fikrasinda net
bir sekilde belirlenirken, genel halefiyet durumunun aksine, kefilin riicu haklarim
kullanabilecegi zamanasimi siiresinin, kefilin alacakliya ifada bulundugu anda
islemeye baslayacagi belirtilmis ve burada genel halefiyet durumundan ayrilinmistir.
"Kefilin riicu hakkini" diizenleyen TBK madde 596 hiikkmiine gore, 6demede bulunan
kefil alacaklinin konumuna gecer ve onun halefi olarak, alacakli gibi tiim haklara
sahip olur. Bu halefiyet hakkinin baglangici ise besinci fikra geregince, alacakliya
yapilan 6deme (ifa) tarihidir. Ornegin bir banka kredi sdzlesmesinin kefili,
zamanagimi siiresi 10 yil olan bir Genel Kredi S6zlesmesi nedeniyle 9. yilda bankaya
O6deme yapmis ise zamanasimu siiresi, genel halefiyetten farkli olarak 1 yil sonra sona
ermeyecek, asil bor¢luya, miiteselsil ve birlikte kefiller ile bunlar tarafindan verilen
rehinlere karsi, 6deme tarihinden itibaren baglayan yeni bir 10 yil siireyle daha
miiracaat edebilme hakkina sahip olacaktir. Yani kefilin 6demesi ile adeta

zamanasimi kesilmekte, tekrar zamanasimi islemeye baslamaktadir. Bu durum asil

9 ARAL, 5.511-512; GUMUS, Ders Kitabs, s.576; BILGEN, s. 380; YAVUZ, Serh, s.3064; ZEVKLIiLER/
GOKYAYLA, 5.737. Yarg., 19. HD., E.2016/3030, K.2016/12471, T.19.9.2016 sayil1 karari,
https://www.e-uyar.com/ (Erisim Tarihi: 29.08.2023)

9% YHGK E. 2017/4-1447 K. 2018/204 T. 14.2.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr/_(Erisim Tarihi:
29.08.2023)
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bor¢lu agisindan gegerli ise de diger kefiller agisindan zamanasiminin iglemesine

engel olmayacaktir.

Alacakliya 6deme yapan kefil disindaki miiteselsil veya birlikte kefiller i¢in
kefalet bir slireye baglanmis ise o siire sona ermeden, 6deme yapan kefil tarafindan,
diger kefillere karsi riicu islemlerinin baslatilmasi gerekecektir. Yine kefalet siiresiz
de olsa her tiirlii on y1l gegmesiyle ortadan kalkacagindan, 6deme yapan kefil, diger
gergek kisi kefillere, bu silire dolmadan takip yapmalidir. Aksi halde kefalet "ortadan
kalkacagindan" asil borgluya karsi kesilen zamanasimi, diger kefiller agisindan sonug

dogurmayacak ve diger kefiller bor¢tan kurtulacaktir.

11. KEFILIN RUCU HAKKINI KAYBETMESI

Nasil ki karsilikli borg iliskilerinde taraflarin birbirlerine kars: ifa etmekle
yikiimlii oldugu sorumluluklar s6z konusu ise kefalet sozlesmesinde de kefilin
alacakliya veya alacaklinin kefile karsi sorumluluklari bulunmaktadir. Nasil ki
alacakli TBK m.592 hiikkmii uyarinca 6deme yapan kefile karsi yilikiimliik altina
girebilmekte ise, kefil de borgluya karsi birtakim 6devleri 6zenle yerine getirmek
zorundadir. Bu zorunluluk, asil bor¢lunun ¢ikarlarinin korunmasi ihtiyacindan
kaynaklanmaktadir. Kefil bu zorunluluklara uygun davranmayip da borglunun zarara
ugramasina neden veya bir hakkiin kaybedilmesine neden olmus ise, kefilin asil

borgluya kars1 riicu hakkini kullanmas1 miimkiin olmayacaktir.%®

Kefilin ileri siirecegi def'ileri sadece asil bor¢luya ait deflilerle sinirlamak
dogru degildir, genel olarak tiim itiraz haklarinin kullanilmas1 kefilin 6devleri olarak
kabul edilmelidir. Bu husus, kefalet s6zlesmesinin, asil bor¢ sézlesmesine bagl
olusunun (ikincilliginin) dogal bir sonucudur. Kefil asil borcu 6demis ve 6demeyi
ileri siirebilecegi defileribilmesine ragmen ileri siirmeden gerceklestirmis ise bu
6devin yerine getirilmediginin asil borglu tarafindan ispat edilmesi halinde kefil s6z
konusu def'ileri siirmiis olsa idi ne miktarda veya oranda bir zararin olusmasim
engelleyecek idi ise, 0 miktar ve oranda asil bor¢ludan riicu talep edemeyecektir.
Kefilin riicu hakkin1 bu sekilde kaybedecek olabilmesi i¢in, dogal olarak asil
bor¢luya, s6z konusu itiraz ve def'iler hususunda kefili aydinlatma ve ileri siiriilmesi

miimkiin diger itiraz nedenleri hakkinda bilgi verme kiilfeti yiikklemektedir. Boyle bir

9 OZEN, 5.395; ARAL, $.508.

43



bilginin verilmedigi noktada, def'i ve itirazlardan haberi bulunmadan 6deme yapan

kefilin riicu hakkindan mahrum kalmasi diistiniilemez.

Asil borglunun, alacakliya karsi sahip oldugu ve bu konuda Kkefili
bilgilendirmekle yiikiimlii oldugu def'i ve itirazlar, asil borcun gegerli olarak
dogmadigi, borcun ifa edildigi veya sonradan kismen veya tamamen borcun
hiikiimsiiz kaldigina iliskin savunmalar olup, tiim bu hususlarin borcu sona erdirecegi

ve kefili de kefalet yiikiimliiliigiinden kurtaracag tartismasizdir.

Gegerli bir borcun dogmadig1 veya borcun sonradan ortadan kalktigina dair
bir def'i veya itiraz hakkinin mevcut oldugu durumda, borgtan kurtulma sansina sahip
asil bor¢lunun, bu def'ilerden kefili haberdar etmemesi neticesinde, asil borglu kefili
bilgilendirme yiikiimiinii yerine getirdigini ispatlayamadig: siirece kefilin riicu hakki

varligini koruyacaktir.

Kefilin riicu hakkini kaybedebilecegi bir diger durum TBK'nin 597.
Maddesinde diizenlenmistir. Hiikiim igerigi itibariyle genel hukuk mantiginin tekrari
mahiyetindedir. Borcu 6demekle yiikiimlii kisilerden ikincil derecede yiikiimlii
olanlarin, asil borg¢ludan talepte bulunabilmesi i¢in bu O6demeden onu haberdar
etmesi, hayatin olagan akigina uygun olan bir durumdur. Amag, asil bor¢lunun
miikerrer 6deme yapmasinin 6niine gegmek oldugu gibi halefiyet prensibi geregince
alacaklinin haklarimin kefil tarafindan kullanilabilmesinin 6niinii agmaktir. Kefil,
O6deme yaptigini ve artik alacaklinin kendisi oldugunu ve bundan sonra borcu ancak
kendisine ifa etmesi gerekecegini bildirmek zorundadir. Aksi durumda, asil olanin,
bor¢lunun borcunu alacakliya 6demesi oldugu dikkate alindiginda, kefilin yaptigi
O6demeden habersiz olan bor¢luyu, ikinci defa kefile 6demeye zorlamak, haklarin
kullanilmast ve borglarin ifasinda diirist ve 0Ozenli olmak gibi temel hukuk

prensiplerinin ihlalini olusturacaktir, 1%

Kefilin bu 6zen sorumluluguna aykir1 davranmasinin yaptirimi asil borgluya
karsi riicu hakkinin ortadan kalkmasi olsa da miikerrer tahsilat yapan alacakliya karsi
istirdat talebi kefil agisindan bir hak olarak varligini koruyacaktir. Nitekim TBK
m.597/3 hiikmiinde, bu hakk: kullanabilecegi belirtilmistir. Kefilin TBK m. 597

uyarinca bildirim kiilfetini yerine getirmemesi halinde kefil riicu hakkim

100 3ZEN, s. 494-495.
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kaybedecegi gibi, halefiyet hiikiimleri uygulama alani da bulmayacagindan borglu
veya Uglincli kimselerin verecegi (ayni veya kefalet gibi sahsi) teminatlara da

miiracaat edemeyecektir.

Kefilin yaptigi 6demeyi, asil borg¢luya bildirmemesi nedeniyle, alacakliya
ikinci defa 6deme yapan bor¢lu hem bor¢tan hem de kefilin bagvuru haklarindan
kurtulacaktir. Nihayet alacagin temlikinde, nasil ki alacagin temlik edildigini
bilmeyen bor¢lu onceki alacakliya kotii niyetli olmadan 6deme yaptigi takdirde
borgtan kurtulmakta ise, benzer durumda halefiyet neticesinde alacagin kefile
gectigini bilmeyen veya karine olarak da bilmesi gerekmeyen asil borglu, alacakliya
O0deme yapmasina ragmen, gerekli bildirimde bulunmayan kefilin riicu talebine
maruz kalmadan borgtan kurtulacagi aciktir. Kefilin bildirim yiikiinii yerine
getirmediginin ispat1 asil bor¢lunun {izerinde iken, asil bor¢lu hem alacakliya 6deme
yaptigint hem de bu Odemenin kefilin bildirim yiikiine uygun davranmamasi
neticesinde meydana geldigini yani ikinci defa yapilan 6deme ile kefilin bildirim
Odevini yerine getirmemesi arasinda illiyet bagi bulundugunu (yani bildirim olsa idi
O6deme yapmayacagini) ispat etmekle yiikiimliidiir. Bagka bir gerekce (veya bagka bir
hukuksal iliski nedeni) ile 6deme yapildiginin kefil tarafindan ispat edilmesi halinde,

kefil riicu hakkini kullanabilecektir.

Bununla birlikte kefilin sorumlulugunun zamanasimina ugramasi durumunda,
asil borg iligkisini talep hakki son bulmadigindan, kefalet zamanasimina ugramis olsa
da asil bor¢ zamanasimina ugramadig1 durumlarda 6deme yapan kefilin riicu hakkin
kaybetmesi soz konusu olmayacaktir. Dolayisiyla kefilin kendisinden kaynaklanan
zamanagimi savunmasini ileri siirmeden alacakliya 6deme yaptig1 hallerde, kefilin
riicu hakki varligini korumaya devam edecektir. Bu durum, TBK m. 591/1
diizenlemesinin dogal bir sonucudur. Asil borcun zamanasimina ugramadigi bir
noktada, kefalet zamanasimi nedeniyle son bulsa da, zamanasimina ugramamais asil
borcu ddeyen kefil, bor¢luya karsi riicu talebinde bulunabilecektir. Riicu hakkini
kullanabilecek olan kefil, diger kefillere ve varsa teminatlara da miiracaat hakkinin
varligimi kazanmis olacaktir. Ancak, kefalet, siirenin sona ermesi veya diger
nedenlerle sona ermis ise asil alacak zamanasimina ugramamis olsa da alacakliya
O0deme yapan kefil riicu hakkimi elde edemeyecektir. Riicu hakkinin olmamasi,

kefilin, herhangi bir tiglincii kisi borglu yerine 6deme yapmasi halinde, vekaletsiz is
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gorme hiikiimlerine gore asil bor¢luya miiracaat edebilme hakkini ortadan
kaldirmayacaktir. Nitekim vekaletsiz is gérme hiikiimlerine istinaden bir talep hakki,
genel bir diizenleme olarak varligin1 korumaktadir. Ancak riicu hakkindan yoksun
kalan kefil, tipk1 6deme yapan diger tigiincii kisiler gibi diger kefillere ve teminatlara

miiracaat edemeyecektir.'%

101 GOMUS, s. 496, YAVUZ, 5.857.
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IKiNCi BOLUM

REHIN VE iPOTEK KAVRAMI, KEFIiL iLE REHIN SAHIiPLERI
ARASINDAKI ILISKILER

Konuya girmeden 6nce “rehin” kavraminin tiim yonleri ile tanimim1 yapmak
gerekecektir. Daha sonra rehin ¢esitleri ile mevcut rehinler karsisinda alacakli, borglu

ve kefilin hukuksal durumlarini, hak ve borglarini tespit etmeye calisacagiz.

1. REHIN KAVRAMI ve REHIN CESITLERI

Alacakli ile bor¢lu arasindaki hukuksal iliski geregince alacakli, hukuken
talep edebilir alacagini tahsil hususunda yasa ve sozlesmenin kendisine tanidig
olanaklar1 kullanma hakkina sahiptir. Bor¢ iligkisinin nispiligi geregince alacakli
yasal ve soOzlesmesel haklarin1 ancak bor¢luya ve onun mirasgilarina karst
kullanabilmektedir. Kimi zaman dogrudan bor¢ludan alacagin tahsili kismen veya
tamamen miimkiin olmadigindan alacakli, alacaginin teminat altina alinmasini sahsi
veya ayni giivencelerle desteklenmesini ister. Baslangicta soziinli ettigimiz {izere
kefalet sahsi teminat iken, belirli bir mal veya mal topluluguna teslime bagli olarak
(veya sicile kaydetmek suretiyle) teminat 6devi yliklendiginde ilk akla gelen
hukuksal iliski, rehin sozlesmesidir. Rehin veren kimse borcun yerine getirilmesi
acisindan rehin ettigi sey ile sinirh sekilde sorumluluk iistlenmistir.2%? Bir alacaklh
lehine rehin hakki taninmasi demek, o alacagin bir malin veya hakkin paraya
cevrilmek suretiyle tahsili imkaninin teminat altina alinmasi1 demektir. Kural olarak
rehin hakki, tizerinden rehin tesis edilecek seyin alacakliya teslimi (zilyetligin devri)
ile  viicut bulacagindan, hukuki nitelendirmede “ayni teminat” olarak
tanimlanmaktadir. Yani rehin kural olarak “maddeten var olan” bir esya, mal
tizerinde kurulabileceginden, rehnin konusu ekonomik degeri olan bir mal (ayn)
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni hak, hakka konu esya (mal) lizerinde dogrudan
hakimiyet sahibi olmak ve bu hakki (kullanma, yararlanma, semerelerinden
faydalanma vs) herkese karsi ileri siirebilmeyi ifade eder. Bununla birlikte modern
cagin ihtiyaglarina binaen bir hakki tanimlayan veya ispat eden evraklarin devri,

ticiincii kisideki alacagin rehin amagh temliki veya sicile kaydedilmek suretiyle

102 ACAR, Faruk, Rehin Hukuku Dersleri, Istanbul 2015, s.1.

47



varlik kazanan bir hakkin iizerinde bir sézlesmeye veya tescile bagli olarak rehin
hakki kuruldugu goriilebilmektedir. Ornegin kiymetli evrakin rehin cirosu ile
devrinde kiymetli evraka konu hak {izerinde, bir bagkasindaki alacagin rehni
konusunda temlik soOzlesmesi akdedilmesinde o alacak flizerinde, tapudaki bir
taginmaz veya gemi siciline kayitl bir gemi tizerinde sicile tescil edilmek kayd: ile o

taginmaz veya gemi iizerinde rehin hakki kurulabilmesi hukuken miimkiindiir.

Rehin hakki, ayni giivence tiiriidiir.}®® Sinirli ayni haklardandir. Alacak ve
sair haklar tizerindeki rehin hakki TMK’nin 939 ve devami maddelerinde yer alan
“tasinir rehni” hiikiimleri arasinda diizenlendiginden, maddeten bir esya s6z konusu
olmasa da kanun koyucu, hak ve alacaklar iizerindeki rehni, bir esya tizerindeki rehin
hakkina esit muameleye tabi tutarak, bunlara da ayni teminat vasfin1 tanimistir.
Nitekim [IK m. 23/1 hiikkmiinde acikca, alacak ve haklar iizerindeki rehin hakkinin da
esyanin rehnine dair hiikiimlere tabi oldugunu vurgulamistir. Bu anlamda, so6z
konusu haklar iizerindeki rehinler de ayni teminat kapsamindadir.!®® Rehnin en
belirleyici bir diger 6zelligi, miilkiyetin alacakliya gegmeyecek olusudur. Bununla
birlikte “inang sozlesmesi” akdedilerek bir taginmaz miilkiyetinin, ayni teminat
amagch olarak alacakliya devrildigi durumlarla sik¢a karsilasmaktayiz. Yine inangh
islemle inanilan bir {igiinct kisi lehine taginmazlar tizerine ipotek tesis edildigi de
goriilebilmektedir. Uzerinde rehin bulunan bir malin miilkiyetinin bor¢lu malik
tarafindan bir baskasina devri miimkiindiir. Ancak bu halde yeni malik, s6z konusu
esyanin miilkiyetini rehin yiikii ile birlikte kazanmis olur. Rehin hakk1 sahibi, rehne

konu mal veya hakki paraya ¢evirmek suretiyle alacagina kavusma imkanina sahiptir.

1.1. Toplu Rehin

Ayn1 alacagin teminatini olusturmak {izere birden ¢ok tasinmazin ayni rehne
konu edilmesi miimkiindiir (toplu rehin). Genel bir rehin sézlesmesi kapsaminda
birden ¢ok tasinmaz iizerine, ayni alacak i¢in rehin tesis edilebilmesi ig¢in,
tasinmazlarin ayn1 malike veya borgtan miiteselsilen sorumlu olan maliklere ait
olmasi zorunludur (TMK m.855/1). Bu halde, aksine anlagsma yapilmadig: siirece

tapu memuru re’sen tasinmazlarin degerini dikkate alarak teminati paylastirma hak

103 NOMER, Haluk Nami/ERGUNE, Mehmet Serkan, Esya Hukuku, Cilt: II Rehin Hukuku, Birinci Bast,
Istanbul 2016, s. 5.
104 SIRMEN, Lale, Esya Hukuku, 2021, sayfa 630.
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ve yetkisine sahiptir (TMK m.855/3). Toplu rehinde, tasinmazlarin sayis1 kadar rehin

bulunmamakta, birden ¢ok tasinmaz tizerinde tek bir rehin bulunmaktadir.

Rehin s6zlesmesinde, ayni alacak i¢in birden ¢ok tasinmazin teminat olarak
gosterilmesine karar verilebilir. Bu halde birden ¢ok tasinmazin rehni (birlikte rehin)
s0z konusu olacaktir. Kural olarak, bir alacak birden ¢ok tasinmaz ile teminat altina
alinacak ise, teminat yiikii taginmazlar arasinda paylastirilir ve bu durum gerek rehin
sozlesmesinde gerekse tapunun ilgili boliimiinde agikca belirtilir (TMK m.855/2).1%
Payl1 rehin olarak kabul edilen bu durumun aksine, rehin sézlesmesinde teminat
yiikkii boliinmeksizin tiim tasinmazlarin ayni alacagin tamami ig¢in teminat teskil
etmesine karar verilebilir. Bu istisnai durumda karsimiza toplu rehin ¢ikmaktadir.
Ancak bunun i¢cin TMK m.855/1 hiikmiindeki diizenleme geregince, tasinmazlarin
aynt malike veya borgtan miiteselsilen sorumlu olan maliklere ait olmalar
zorunludur. Payl birlikte rehinde ise tasinmaz malikleri diger Ugiincii kisiler de
olabilir. Bor¢luya ya da miiteselsil kefile ait olmalar1 gerekmez. TMK m. 853,
yalnizca tapuya kayith tasmmmazlar iizerinde rehin kurulabilecegini diizenlemis
bulunmaktadir. Bu kapsamda TMK m. 998 hiikmiinde tapuya tescili miimkiin
taginmazlar olarak sayilan arazi, tasinmazlar {izerindeki bagimsiz ve siirekli haklar ile
kat miilkiyetine konu olan bagimsiz boliimler iizerinde toplu rehin veya payli rehin
kurulabilecegi tartismasizdir. Toplu rehnin konusunu olusturacak tasinmazlarin, ayni
tiirden olmas1 zorunlu degildir, biri kat miilkiyetine tabi iken diger bagimsiz miistakil

bir taginmaz (tarla vs) olabilir.

Taraflarin toplu rehin kurma yoniindeki iradelerinin agik¢a ortaya konmasi
gerekir. Aksi takdirde, toplu rehin istisnai bir durum olmakla, sdzlesmede yeterli
acikligin  bulunmadigi durumda, birden c¢ok tasinmazin rehnindeki ana kural
geregince, rehin yilikiinlin tasinmazlara paylastirildigi ve payl rehin tesis edildigi
kabul edilir. Toplu rehnin sartlart mevcut olsa bile, yani tasinmazini teminat olarak
gosterenlerin tiimii bor¢lu ya da miiteselsil kefil olsa dahi taraflar toplu rehin

kurmayabilir ve bunun yerine payli rehin ya da her bir taginmaz iizerinde tek tek

105 GUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.907; AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.761; AYAN, Kefalet,
5.171; GURSOY/EREN/CANSEL, 5.1034; GURSOY, Kemal Tahir, Birden Ziyade Gayrimenkuliin Ayn1 Borg
icin Ipotek Edilmesi ve Uygulamada Cikan Sorunlar, Tiirkiye Bankalar Birligi Yaymlari, Ankara, 1978, s.19;
TEKINAY, s.75; SARI, Suat, “Tasinmaz Rehninde Belirlilik (Muayyenlik) Ilkesi”, Prof. Dr. M.Kemal
Oguzman’in Anisina Armagan, Beta Basim Yayin, Istanbul, 2000; s.1004; KASAK, Fahri Erdem/GUVENC
Ipek, “Taginmazlarin Birlikte Rehni”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII,
Y. 2019, S. 1, 5.80.
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rehin hakki kurulmasia da karar verebilirler. Yine toplu rehinde taginmaz maliki,
payli rehne gore daha fazla bir sorumluluk altina girmekle bu hususun agikca

kararlastirilmis olmasi zorunludur.

TMK m. 855 hiikmiine gore toplu rehin, sadece ayni alacagi teminat altina
almak amaciyla kurulabilir. Nitekim yasa hiikmiinde bu husus kesin bir sekilde
vurgulanmigtir. Bu anlamda alacaklinin, tek bir alacagi birden fazla tasinmazla
teminat altina alindig1r gibi tasinmazlarin her biri, teminat altina alinan alacagin
tamamindan sorumludur. Bu bakimdan tasinmazlar iizerindeki rehin hakki bir
biitiinliik teskil eder ve boliinemez.2% Nitekim TST m. 32/I/a hiikmii geregince rehin

konusu taginmazlarin hepsinin tapu sicillerine alacak miktarinin tiimii yazilir.

Toplu rehin, sdzlesme ile bastan itibaren tesis edilebilecegi gibi, ayn1 alacaga
sonradan yeni teminatlar eklenmesi sebebiyle de ortaya c¢ikabilir. Alacak ayni kalsa
da yeni teminatlar eklenebilecegi gibi, alacagin artmasi nedeniyle teminatin yeni
tasinmazlar eklenmek suretiyle artirilabilmesi de miimkiindiir. Uygulamada 6zellikle
kredi limitlerinin artirilmasi hélinde alacagi temin etmek {iizere toplu rehin s6z

konusu olabilmektedir.

Toplu rehin durumunda her bir taginmaz, alacagin tamaminin teminatini teskil
etmekle alacakli, TMK m. 873/III hiikkmiine gore toplu rehinle yiikli tasinmazlarin
tamaminin paraya cevrilmesini talep etmek zorunlulugundadir. Aksi halde, her
asamada takibin iptaline karar verilebilecektir. TMK m. 888/I hiikmiinde, taraflarca
aksi  kararlastirnlmadik¢a rehinle yiikli tasimmazin  devrinin, borg¢lunun
sorumlulugunda ve teminatta bir degisiklige yol a¢mayacagin diizenlemistir.
Ongoriilen toplu rehin diizenlemesine aykir1 bir devir s6z konusu olursa, yani
taginmazlarin bir kismi veya biri borgtan sahsen sorumlu olmayan veya miiteselsil
kefil olmayan bir kisi veya kisilere devredilirse, toplu rehin durumu sona erer. Bu
durumda, TMK m. 889/I hiikkmii uygulama alani1 bulur, yani taraflar arasinda aksine
bir anlagsma bulunmadigz siirece, rehin yiikii, tapu miidiirliiglince re’sen taginmazlarin
degeri oraninda paylastirilir. Nitekim TMK 889/1 hiikmiinde 6zetle “ayni malike ait

bulunan ipotekli tasinmazlardan birinin baskasina devredilmesi halinde, aksine bir

106 AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.762; GURSOY/EREN/CANSEL, 5.1040; KOPRULU/KANETI, 5.291;
SIRMEN, Esya, 5.586; GURSOY, s.8; DAVRAN, s.26; HELVACI, ipotek Hakki, 5.213; KUNTALP, Erden:
“Ayni Alacak I¢in Birden Cok Taginmazin Rehni”, Yigit Okur’a Armagan, Galatasaray Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 1998, s.271; OZER, s.14; DOGAN, s.25; KURSAT, s.410-411; KASAK/GUVENC, s5.75;
TUMERDEM, s.350.
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anlasma yoksa, rehin tasinmazlara degerleri oraminda tapu idaresince re'sen
dagitthir” diizenlemesi bulunmaktadir. Boyle bir devrin séz konusu oldugu
durumlarda, eski malik ile yeni malik rehin yiikiiniin ne sekilde ve miktarda
paylastirilabilecegini kararlastirabilirler. Boyle bir paylasim anlagmasi yok ise tapu
mudiirli, tasinmazin degerini dikkate alarak resen bu yiikii paylastiracaktir. Bu
paylasim durumu alacakliya teblig edildikten itibaren 1 aylik siire i¢inde alacakli, s6z
konusu paylastirmaya itiraz edebilir ve 1 yil i¢inde alacagimmin 6denmesini bor¢ludan
isteyebilir.  Bu bildirimin  yapilmas: halinde, rehin yiiki dagitilmamis
(paylastirilmamais) gibi alacakli agisindan toplu rehin durumu varligini siirdiirmeye

devam eder.

Ipotek (tasmnmaz rehni) hukuki dayanagmi TMK'nin 850 ve devam eden
hiikiimlerinden almaktadir. Satisin ne sekilde gerceklesecegi, hangi usullere tabi
olacag: ise IIK'nin 148 ve devam eden maddelerinde diizenlenmistir. "Rehnin paraya

cevrilmesi- paraya ¢evirme sekli" baglikli TMK'nin 873. Maddesinde diizenlenmistir.

Yasa hitkmii gerekgesinde ise su agiklamalara yer verilmistir: Emredici olan
bu diizenlemeye gore, alacak, birden ¢ok tasinmaz rehni ile teminat altina alinmas ise,
toplu ipotek s6z konusu olup, paraya ¢evirme talebinin (takibin) rehinli tasinmazlarin
tamami i¢in yapilmast zorunludur. Bu diizenlemeden amag, alacaklinin istedigi
taginmazi sattirma konusundaki keyfi davranisinin oniine ge¢gmektir. Aksi halde, bu
emredici diizenlemeye aykirt davranis nedeniyle takip gegersiz olacagindan (hiikiim

" Yasanin bu emredici

dogurmayacagindan) takibin iptali gerekecektir.®®
diizenlemesine gore; Toplu rehin halinde, rehinli tim tasinmazlarin satisinin ayni
takipte istenilmesi de zorunludur, ayr1 ayr takip yapilmasi hukuken miimkiin

degildir. 108

Alacakli, alacagmi bir defada ve tiim tasinmazlari hedefleyerek talep
edebilecektir. Alacak tiimiiyle karsilandiginda, biitiin tasinmazlar {izerindeki rehin

hakki da sona erecektir.1%®

107 HGK.27.11.2002. T, 12-823/1020 K, https://www.e-uyar.com/ (Erisim Tarihi: 29.08.2023)

YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI E. 2019/11201 K.  2020/4605T.  15.6.2020,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 29.08.2023)

108 YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI E. 2019/4524 K. 2019/3946 T. 11.3.2019, https://www.e-uyar.com/
(Erigim Tarihi: 29.08.2023)

109 AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.762; GURSOY/EREN/CANSEL, s. 1040; KOPRULU/KANETI, s. 291;
SIRMEN, Esya, s. 586; GURSOY, s. 8; DAVRAN, s. 26; HELVACI, Ipotek Hakki, s .213; KUNTALP,
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Bununla birlikte borgtan miiteselsil sorumlu olmayan ii¢lincii bir kisinin de
rehin vermesi durumunda, tasinmaz ile teminat altina almman alacak miktarinin

belirtilmesi gerekecektir (TMK m.855/2).

TMK m.857/1 hiikkmiine gore payli miilkiyette her paydas kendisinin
belirlenmis pay1 iizerine rehin tesis etme hakkina sahiptir. Bir paydasin kendi paymi
rehne konu etmesinden sonra, bu paydasin da paymi kapsayacak sekilde tasinmazin
tamamimin yeniden rehne konu edilmesi miimkiin degildir. Elbirligi miilkiyet
hiikiimlerinin uygulandig1 durumlarda, tiim istirakciler birlikte tasarruf ehliyetine
sahip olduklarindan (yani paylar belirlenmemis oldugundan) tiim maliklerin tamami
rehin sozlesmesine taraf olmak zorundadirlar. Uygulamada payli miilkiyet ile
elbirligi miilkiyet sik¢a birbirine karistirilmaktadir. Tapu kayitlari iizerinden payh

miilkiyet ve elbirligi miilkiyet ayiriminin ne sekilde yapildigina yer vermek isteriz.

Misterek (payli) miilkiyeti tanimlayan TMK madde 688/1 hiikmiine gore "
birden ¢ok kimse, maddi olarak béliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla
maliktir".  Bu tanima goére, miisterek miilkiyette; Ortak olunan sey (arazi, kat
miilkiyeti, menkul mallar ve haklar vs) maddeten boliinmemis, ancak, bu mallar

tizerinde, maliklerin pay1 (orantisal, kesirli olarak) belirlenmistir.

Pay kavramu, biitiindeki oransal hak sahipligini gdsterir. Bu orana karsilik ne
kadar m2 arazi ya da ne kadar kg mal diistligliniin belirlenmemis olmasi, onun paylh

olmasina engel teskil etmez.

Elbirligi miilkiyetinde (istirak halinde miilkiyette) ise TMK madde 701/2 hiikmiine
gore “ortaklarin paylar1 belirlenmemistir". Yani hak sahiplerinin hangi oranda malik
oldugu tapu sicilinde gosterilmemistir. Tapu Sicili Uygulamalarinda, Payli Miilkiyet
ile Elbirligi Miilkiyeti Arasindaki Farklar su sekilde izah edilmektedir;

e Payli miilkiyette tapu kiitiiglinde pay oranlar agik¢a gosterildigi halde,
elbirligi halinde miilkiyette pay oranlar1 gosterilmemektedir. Bunun yerine
elbirligi halini olusturan hukuki neden tapu kiitiigiine yazilmaktadir. Ornegin,

verasette elbirligi, mal ortaklig1 gibi.

Birden Cok Tasinmazin Rehni, s. 271; OZER, s. 14; DOGAN, s. 25: KURSAT, s. 410-411;
KASAK/GUVENC, 5.75; TUMERDEM, s. 350.
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e Payl miilkiyette paydaslar paylarini diledigi gibi temlik ve tasarruf hakkina
sahip olduklar1 halde, elbirligi halindeki miilkiyette ortaklarin paylar1 agik¢a
belli olmadigindan igiincii kisilere temlik ve tasarruf hakkina sahip
degillerdir. Ancak, kendi i¢lerinden birine pay temliki yapabilirler.

e Payl Miilkiyette, sufa hakki oldugu halde elbirligi halinde miilkiyette bu hak
yoktur.

e Elbirligi Miilkiyetinde Tescilin Sekli: Elbirligi miilkiyetinin tescilinde

elbirligine dahil tiim isimler ortak paranteze alinir.

Tapu Sicili Tiiziiglinlin 28. maddesine gore payli ve elbirligi halindeki
miilkiyet durumu, sicilde su sekilde gosterilecektir; Payli miilkiyette paydaslarin pay
miktarlar, adi ve soyadi birlikte kesirli olarak gosterilirken, elbirligi miilkiyette
elbirligini doguran neden, malik adlarinin ortak paranteze alinmasindan sonra

belirtilir.

Gorildiigii iizere, payllh miilkiyette, pay miktar1 "kesirli" (oran) olarak
gosterilirken (m2 hesab1 gosterilmemektedir), elbirligi miilkiyette, sadece edinme

nedeni (hukuki sebebi) gosterilmekte, herhangi bir orana yer verilmemektedir.

1.2. Payh Rehin

TMK m. 855/1I-1IT ve TST m. 32/I/c gergevesinde birden ¢ok taginmazin, her
birinin sorumlu oldugu rehin yiikii paylastirilmak suretiyle rehin tesis edilmesi
durumuna (genel kural) “payh rehin” denir.!?® Bu durum TMK’da kural olarak
diizenlenmekle, toplu rehnin sartlarinin mevcut olmadig: her durumda, payl rehnin

varligindan s6z edilir.

Toplu rehinde, rehin sézlesmesine konu taginmazlarin tiimiiniin ayn1 malike
veya miiteselsil borglulara ait olmas1 zorunlu iken, payli rehinde bdyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Burada zorunlu olan husus, aymi alacak i¢in teminat teskil
etmesine karar verilmis olsa da, hangi tasinmazin borcun ne miktardaki boliimiinden
sorumlu olacaginin  belirlenmis olmasidir. Taraflar anlasarak bu yiiki

dagitabilecektir. Aksi durumda, tapu idaresi, re'sen giivenceyi taginmazlarin her

110 KUNTALP, Birden Cok Tasmmazin Rehni, s. 270; SIRMEN, Esya, s. 587; DAVRAN, s. 27,
OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 908; KOPRULU/KANETI, s. 296; WIELAND/KARAFAKI,
$.555: SARI, 5.1004; KASAK/GUVENC, s. 82.
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birine degeri oraninda dagitir (TMK m.855/3). Kisaca, payli rehnin kurulabilmesi
icin TMK m. 855/ II-III geregince her bir tasinmazin sorumlu olacag rehin yiikiiniin

tapuda gosterilmis olmasi gereklidir.'**

Payl1 rehinde, tasinmaz bazinda alacagin giivencesini teskil eden rehin hakk1
boliinmekle, toplu rehnin aksine, alacagini temlik etmeyen alacakli, o tasinmaz
tizerindeki yiikle sinirli olmak {izere alacagini kisim kisim devretme hak ve yetkisini

sahip olmaktadir.

Paraya ¢evirme takip islemi agisindan payl rehin ile toplu rehin arasinda bir
fark bulunmayip TMK m.. 873/II hilkkmii uyarinca rehin hakki sahibi, tiim
tasinmazlarin paraya ¢evrilmesini talep edecektir.}'? Ancak satis asamasinda, toplu
rehinden farkli olarak icra miidiirii, tiim tasinmazlar1 ayni anda satacak ve paraya
cevirecektir. Her bir tasinmaz satildikg¢a; Satis ve rehin miktar1 kadar alacaklinin
tatmininden sonra bir bakiye kalmas1 halinde, sirasiyla diger alacaklilara ve kalirsa
malik borgluya (veya iiclincii kisi malike) 6deme yapilacaktir. Alacaklinin bu satis ile
tatmin olmamasi, alacakliya rehin yiikiinii agan, arta kalan paray: talep hakki vermez:
Kisaca, her bir tasinmaz {izerindeki rehin yiikii ile sorumlu olup, satistan arta kalan

kisimda alacaklinin talep hakki bulunmamaktadir.

Payli rehinde, rehnin konusu tasinmazlarin {igiincii kisilere devri halinde, toplu
rehinde uygulama alani bulan TMK m.889 hiikmiiniin uygulanmasi s6z konusu
degildir. Bu rehin tiirlinde genel kural olan TMK 888 hiikmii uygulanir, yani
taraflarca aksi kararlagtirilmadik¢a, rehinle yiiklii tasinmazin devri bor¢lunun

sorumlulugunda ve teminatta bir degisiklige yol agmayacaktir.!3

2. REHIN HAKKININ DA iKiNCIiL (FER’I) HAK NiTELiGi

Sahsi teminatlar gibi ayni teminatlar yani rehin hakki da asil alacagin
varligina ve hukuken gecerlilik sebeplerine bagli oldugundan, rehin hakki kural
olarak fer’i bir hak niteligindedir. Asil alacak iliskisinin bir nedenle gecerli olmadigi

durumda, rehin hakkinin varligindan da s6z edilemeyecektir. Yine alacagin herhangi

111 GURSOY/EREN/CANSEL, 5.1036; ALTAY/ESKIOCAK, s.54; KURSAT, Zekeriya, “Birlikte Rehin”,
Prof. Dr. Ozer SELiCi ’ye Armagan, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2006, s.40; KASAK/GUVENC, s.85.

112 §ZER, s.15.

113 TUNCOMAG, Kenan, Borglar Hukuku Cilt 1 Genel Hiikiimler, Sermet Matbaasi, istanbul, 1976, s.1127;
EREN, Genel Hiikiimler, 5.1391; KILICOGLU, (Genel Hiikiimler) ,5.815; OGUZMAN/OZ, Genel Hiikiimler,
5.1841.
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bir sebeple sona ermesi halinde, rehnin ikincil niteligi geregi, rehin hakki da sona
erecektir. Ancak taginmaz rehni gesitleri iginde yer alan “ipotekli bor¢ senedi”nde
senedi diizenleyen tasinmaz rehni ile rehinli malin degeri ile smirli bir sekilde
giivence altma alinmis bir kisisel bor¢ altina girmek (TMK m.898) ve “irat
senedi’nde taginmaz iizerinde bir alacak yiikii ve ona bagli olarak tasinmaz maliki
(malikin kisi olarak kim oldugu 6nemli degildir) iizerinde kisisel bor¢ meydana

getirdiginden (TMK m.903,907), rehnin fer’iliginden s6z edilemez.*'*

3. UCUNCU KiSILERIN ALACAKLI LEHINE REHIN VERMESI

Rehin konusu esyanin maliki veya hak veya alacagin sahibinin borg¢lu olmasi
gerekmez. Ucgiincii kisiler de alacaklinin alacaginin teminatin1 olusturmak iizere
kendi miilkiyetlerindeki menkul bir mali veya sahibi bulunduklar1 hak ve alacaklar
tizerinde rehin kurulmasma izin verebilirler. Bu durumda alacakli rehni paraya
cevirerek alacaginin tahsilini talep etmek hakkina sahip olmakla birlikte, paraya
¢evirmeden sonra kalan alacak i¢in rehinli malin veya hakkin sahibine miiracaat
hakki bulunmamaktadir. Kisaca bor¢tan dogrudan sorumlu olmayan ii¢iinii kisinin
yiikiimliiliigli, rehnin degeri ile sinirlidir. Ancak irat senedinde, taginmaz maliki
tictincti kiside olsa, senede konu miktar bakimindan dogrudan bor¢lu durumunda

bulunmakla, bir istisna teskil eder.

3.1. Tasinmaz Rehni

Taginmaz rehni sinirli ayni haktir. Hak sahibine taginmaz degerinden
alacagini alma yetkisi veren mutlak bir haktir. 1*> Alacaklinin temel amaci, alacagina
belirlenen siirede ve eksiksiz olarak kavusmaktir. Borg iligkisi kurulurken alacakliy1
bor¢ vermeye iten en dnemli gii¢ bor¢lunun 6deme kabiliyetidir. Zaman gostermistir
ki, bor¢lunun 6deme kabiliyeti her zaman ayn1 olmayabilir, bor¢lunun 6deme giicii
sonradan azalabilir veya tamamen ortadan kalkabilir. Bu nedenle alacakli, bor¢lunun
ifa veya 6deme giiciiniin yan1 sira baskaca giivenceleri de talep edebilir. Kefalet veya
garanti vermek gibi kisisel teminatlarin yan sira, konusu esya olan ayni teminatlar
ile alacagin tahsilinin giivence altina alinmasi s6z konusu olabilir. Ciinkii kisisel

malvarligr ile gilivence veren kefilin de malvarligimin durumu zaman iginde

114 ACAR, Rehin Hukuku, s.5-6-9.
115 OGUZMAN, M. Kemal/SELICi, Ozer/OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, 19. Baski, istanbul 2016, s. 897;
AYAN, Mehmet, Esya Hukuku, C.III Siirlt Ayni Haklar, Gzden Gegirilmis 8. Baski, Ankara 2017, s. 161.
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zayiflayabilmektedir. Bu nedenle alacaklilar ¢ogunlukla konusu esya olan
teminatlarla alacagini koruma davranisi sergilerler. Rehin, o6zelikle de tasimaz

rehni, uygulamada en ¢ok basvurulan teminat bi¢gimidir.

Tasinmaz rehni ile rehin hakkina sahip olan kisi (alacakli), mevcut alacagini
bu taginmazin degerinden Oncelikle elde etme yetkisi kazanmaktadir. Bu anlamda
tasinmaz rehni, mevcut alacagin ayni teminatin1 teskil etmektedir. Mevcut yetki,
alacagin tahsiline dair kosullar olgunlastiginda, rehin hakki sahibi tarafindan, s6z
konusu taginmazi icra organlarinca paraya ¢evirme ve bu suretle alacagina kavusma
hakkini icermektedir. Tasinmaz rehni, ayni haklar kapsaminda olmakla, hak sahibi
bu hakkimi malik dahil herkese karsi, hatta malikin alacaklilarina karsi da ileri

surebilecektir.

Yukarida agiklandigi iizere, tiim rehin haklarinda oldugu gibi tasinmaz
rehninde de rehin hakki fer’i bir hak niteligindedir. Varlig1 alacagin varligina siki
surette baglidir. Asil alacak iliskisinin bir nedenle gecerli olmadigi durumda, rehin
hakkinin varligindan da s6z edilemeyecektir. Yine alacagin herhangi bir sebeple sona

ermesi halinde, rehnin ikincil niteligi geregi, rehin hakki da sona erecektir.!!®

Tiirk Medeni Kanunu’nda taginmaz rehni kapsam, sorumluluk ve sonuglari
itibariyle ti¢ degisik tipte diizenlenmistir. Bunlar ipotek, ipotekli bor¢ senedi ve irat
senedidir. Genel olarak ipotegin islevi alacagi teminat altina olmakla birlikte, ipotekli
bor¢ senedi ve irat senedinde, teminat disinda ayrica taginmaz degerinin tedaviil

etmesi de amaclanmaktadir.**’

Irat senedi, bir tasinmaz iizerinde tasinmaz yiikii seklinde kurulmus bir alacak
hakki meydana getirirken (TMK m.898), tasinmazin degeri senede baglanip ayrica
tedaviil edilebilmektedir. Senedin diizenlenmesiyle soyut bir alacak dogar ve teminat
altina alinmak istenen temel bir alacak varsa, bu alacak senedin yenileme etkisi ile
sona erer (MK 910). Irat senedi hem sendin diizenlenmesiyle dogan soyut alacagi,

hem de onu teminat altina alan tasinmaz rehnini kapsar.!!® Bu bakimdan, iigiincii bir

116 YHGK E. 2017/14-2005. K. 2021/478 T. 13.4.2021, 29.08.2023, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim
Tarihi: 29.08.2023)

17 CETIN,Soner H., ipotekli Bor¢ Senedi ve irad Senedi, Bilge Yaymevi, Ankara , 2004, s. 83;
SAYMEN/ELBIR, s. 595; AYBAY, Aydin/HATEMI, Hiiseyin, Esya Hukuku Dersleri, istanbul 1981, s. 194;
KOPRULU, Biilent/KANETI, Selim, Smirli Ayni Haklar, 2. Baski, Istanbul 1982- 1983, s. 423;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 901.

118 S{RMEN, 2021, s. 635.
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kisinin borcu nedeniyle alacakli lehine irat senedi diizenlenmesi halinde, senedin
konusunu olusturan tasinmaz tizerindeki rehin teminat vasfini korur iken, bizatihi
senet nedeniyle bagimsiz bir borg iliskisi meydana gelir. Ancak bu rehin tipi, ayni bir
sorumluluk niteligine sahip olmakla, senedin 6denmemesi halinde alacakli ancak
rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile alacagini elde etme hakkini kazanir, paraya ¢evirme
sonunda elde edilen miktar alacagi karsilamasa dahi, alacakli, senet borglusunun
diger malvarligima miiracaat edemez. Nitekim irat senedinin kisisel borg
dogurmayacagi TMK m.903/3 hiikkmiinde emredici olarak diizenlenmis

bulunmaktadir.

Ipotekli bor¢ senedinde malik kisisel olarak sorumlu olmakla birlikte senedin
diizenlenmesi ile de tasinmazin tedaviili gerceklesmis olur. Tapu dairesince
taginmaza bicilen deger senede baglanmakla tedaviil imkan1 yaratilacagi gibi senede
konu alacak tasinmazdan bagimsiz “kisisel” bir alacak haline gelir (TMK m.898,
910). ipotekli bor¢ senedi diizenleyen, senet miktar1 kadar kisisel borglu haline
gelecek olmakla, senedin teminati olan taginmazin paraya g¢evrilmesi halinde borg
tamamen 6denmemis ise senet miktarin1 agsmamak kaydi ile irat senedinden farkl

olarak, alacakl1, bor¢lunun diger malvarligina da yonelebilecektir. !t

a) Tasinmaz Rehnine Hakim Olan ilkeler

Tasinmaz rehni, TMK’nin 850-938’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Tasinmaz rehnine hakim olan ilkeler; belirlilik, kamuya agiklik, sabit dereceler ve

teminat ilkeleridir.

aa) Belirlilik Tlkesi
aaa) Rehinle Temin Edilecek Alacagin Miktarinin Belirli Olmasi

Ayni bir hakkin varligi ancak esyanin belirli olmasiyla miimkiin
olur.}Tagmmazlar iizerinde gegerli bir rehin hakki kurabilmek i¢in 6ncelikle, rehnin
parasal miktarinin belirlenmis olmasit zorunludur. TMK’nin 851/1 Maddesinin birinci
climlesinde, tasinmaz rehni kurulurken, teminat altina alinan miktarin Tiirk Lirasi

tizerinden degerinin belirlenmis olmasi gerektigi vurgulanmistir. Rehin miktarinin

119 KOPRULU/KANETI, s. 397.

120 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s5.26; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.14; ACAR, Faruk,
Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavrami ve Belirlilik ilkesi, Vedat Kitapcilik, 2.Baski, Istanbul, 2017, s. 203;
DOGAN, s. 373.
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belirli olmasi, bu rehinden daha sonra gelecek rehinli alacaklilarin haklarinin
durumunun belirlenmesinde ve yine taginmazin rehin yiiki ile devri halinde yeni
malikin sorumluluk miktarinin belirlenmesinde O6nceden bilgi sahibi olunmasina
hizmet eden en 6nemli faktordiir. Tapu sicilindeki rehin kaydina ragmen tasinmazi
devir alan veya sonradan rehin tesis eden ii¢lincii kisiler, bu kayitlarin aksine bir
iddiada bulunamayacak, kayit sahiplerine karsi iyiniyet savunmasini da ileri

siiremeyeceklerdir.

Tasinmaz rehni ile teminat altina alinan alacagin hangi hukuki iliskiden
kaynaklandiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Mesru ve hukuki olmak kaydi ile her
tirli alacak i¢in (haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, bagis, so6zlesme) rehin tesisi
miimkiindiir. Ancak alacagin mutlaka para cinsinden belirlenmis olmasi gerekecegi
de tartismasizdir. Heniiz alacagin miktara evrilmedigi bir donemde rehin hakkinin
gecerli bir sekilde tesis edilebilmesi i¢in asgari rehnin “list sinir” rehni seklinde (bir
miktar belirtilmek suretiyle) kurulabilmesi TMK m. 851 hiikmii uyarinca miimkiin
olabilecektir. Kural olarak alacak miktarinin rehin tesis tarihinde kesin olarak
belirlenmis olmas1 zorunluluk ise de heniiz alacak miktar1 kesinlesmemis, gelecekte
dogacak bir alacak veya sartin gerceklesmesine bagli bir alacak séz konusu ise;
Alacagin dogdugu veya sartin gergeklestigi anda talep edilebilecek bir “iist sinir”
belirlenmek suretiyle ipotek tesisine de kanunen olanak saglanmigtir. TMK nin 851/1
Maddesinin ikinci ciimlesinde, rehin tarihinde alacak miktar1 kesin olarak
belirlenemese dahi, belli bir {ist siir tayin edilmek suretiyle ipotek tesisi

miimkiindiir. Uygulamada buna” iist sinir ipotegi” denilmektedir.!?

Rehin tesis tarihinde alacak miktar1 belirli ve bu belirli miktarin ipotek bedeli
olarak tapu siciline tescil edilmis olmasi halinde “anapara ipotegi” (kapital ipotek)
s6z konusu olur.'?? Buna karsilik, ipotek tesis aninda alacak miktar1 kesin olarak

belirlenemiyor ise taraflar, alacak muaccel oldugunda talep edebilmek kayd: ile

121 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.953; KOPRULU/KANETI, 5.287; ESENER/GUVEN, 496;
AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.758; ALTAY/ESKIOCAK, 5.102; AYAN, s.167; SARI, 5.979; GUNEL,
“Alacak Bakimindan Kapsami”, 5.250; SENER, s.32; UNLUTEPE, Mustafa ,Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yaymcilik, 1. Baski, Ankara ,2021, 5.202; KARAHACIOGLU/DOGRUSOZ/ALTIN, s.154;
KUNTALP, “Anapara Ve Ust Smir Ipotegi Ayrimi”, s. 21; HELVACI, Ipotek Hakki, 5.143; SIRMEN, s.549;
GOREN, 5.95; YALCINDURAN, Tiirker, “Ana Para ve Ust Sinir ipotegi Arasindaki Farkliliklar”, prof. Dr.
Ergun 6zsunay’ a Armagan, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2004, $.672.

122 AKiPEK/AKINTURK/ATES, 5.757; OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, 5.902; ALTOP, s.13;
KOPRULU/KANETI, 5.284; HELVACI, ipotek Hakki, s.141; AYAN, 5.167; GUNEL, Alacak Bakimindan
Kapsami, $.249; ALTAY/ESKIOCAK, s.81; GURSOY/EREN/CANSEL, s.1025; GOREN, s.93;
YALCINDURAN, s.672.
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TMK m. 851/1, ikinci climle geregince alacaklimin biitiin istemlerini karsilayacak
sekilde ust sinir belirlemek suretiyle ipotek (rehin) sézlesmesi yapabileceklerdir. Bu
halde bir iist siir ipotegi séz konusu olur. Buradan elde edilen sonug, ipotek
tarithinde alacak miktar1 belirlenemiyor ise ipotek ancak bir {ist sinir ipotegi olarak
kurulabilir. Ornegin 10 TL’lik bir alacak igin 20 TL’lik bir ipotek tesisi halinde, {ist
siir ipotegi s6z konusu olur. Alacak miktari ile ipotek miktarimin ayni oldugu

durumda ise bir anapara ipotegi sz konusu olur.

Yapma veya yapmama borcu miktarinin hentiz belirlenmedigi durumlarda da
edimin ifa edilmemesi halinde alacaklinin olasi zararlarini teminat altina almak
amaciyla da tesis edilen taginmaz rehni, bir ist sinir rehni olarak karsimiza

cikmaktadir.

Anapara ipoteginde alacak miktarinin belirli olmasi, alacagin muaccel oldugu
anlammi tagimamaktadir. Belirli vadede 6denecek miktar icin ipotek kurulmasi
halinde, ipotegin paraya ¢evrilmesini talep edebilmek i¢in, alacagin istenebilir olmasi
sarttir. Ipotek tek basina muacceliyet saglamaz. Muacceliyet hususunda borglu
acisindan TBK m.117 hiikmii uygulama alani1 bulacak olsa da, kefilin veya borctan
sahsi sorumlulugu olmayan fi¢iincii kisinin rehin verdigi durumlarda, muacceliyet
icin bir ihbarmn varligt zorunludur. Nitekim TMK’nin 887. Maddesinde agiklandigi
tizere borclu disindaki kisilere karsi, ipotegin paraya g¢evrilmesi yolu ile takibat
baslatabilmek ve onlar agisindan alacagi muaccel hale getirmek i¢in ihbarin varlig

zorunludurt?®

. Kesin bor¢ ipoteginin bulunmadigi durumlarda, ipotegin paraya
cevrilmesi yolu ile ilamli takip yapilmasi da miimkiin degildir. Bu bakimdan alacakli
ancak “ilamsiz takip” yolu ile ipotegin paraya cevrilmesini talep edebilecek olup,
onceden bir ihtar gonderilmemis ise, ilamsiz takibe iliskin 6deme emrinin tebligi ile
alacak muaccel hale gelmis kabul edilecektir.Kesin borg ipoteginin varliginda, vade
kesin olarak belirlenmis olsa dahi, ipotek veren {iciincli kisi malik ihtarla temerriite
diisiiriilmedigi siirece, alacak onun i¢in muacceliyet kazanmayacak ve malik

hakkinda ilamli takip baslatilamayacaktir. Ipotegin siiresiz yapildigi durumlarda,

ipotek veren asil bor¢lu olsa dahi, ilamli takip baslatabilmek i¢in dnceden bir ihtarin

123 YHGK E. 2017/8-1872 K. 2019/315 T. 19.3.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr/_(Erisim Tarihi:
29.08.2023)
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yapilmas1 aranmaktadir (IIK .149)'2*. Aksi takdirde icra emrinin iptaline karar
verilecektir. Bu halde alacakli, takip yolunu degistirerek malike “Gdeme emri”
gondermek suretiyle takibe devam edebilecektir. Anapara ipotegi ile tst sinir
ipotegindeki ana ayirim, ipotek ile teminat altina alinan alacaklarin kapsaminda
karsimiza c¢ikmaktadir. Anapara ipoteginde, ipotek belgesinde gosterilen alacagin
disinda diger yan alacaklar da teminat kapsaminda kalirken, iistsinir ipoteginde
alacaklinin tiim talepleri, ipotek belgesindeki miktarla sinirlidir. Yani TMK m. 875
hiikmiinde siralanan ve giivence kapsamina alinan alacaklarin miktar1 hangi rakama
ulagirsa ulagsin, st sinir ipoteginde malik, tapuda goriinen iist simnir miktar: ile
sorumludur. Bu miktar1 asan kisim i¢in, malik ayn1 zamanda kisisel bor¢lu olmadigi
siirece, malike miiracaat etmek miimkiin bulunmamaktadir. Ancak anapara
ipoteginde, satis sonrasi elde edilen miktar ana para borcunu karsilamakla birlikte,
elde edilen miktar islemis faiz, icra masraflar1 ve vekalet iicretini karsilamaya
yetmemekte ise, malik, bor¢lu diginda ii¢lincii bir sahis olsa dahi, s6z konusu yan

borglart da 6demekle miikelleftir.*?®

TMK'nin 851/1 hiikmiine gore, Ipotek tesis aninda bor¢ miktar1 belirsiz ise,
tasinmazlarin ne kadarlik bir miktarin teminatt olacagi ipotek akit tablosunda
gosterilecek tist smir (limitle) belirlenebilir. Bu halde tasinmaz, limit dahilinde bir
alacagin teminatini olusturacak olup, ana para, faiz ve masraflar (hitkmiin deyimiyle,
alacaklinin biitiin istemleri) ne miktara ulasirsa ulassin, limitin (iist sinirin) asilmasi
miimkiin degildir.}?® Ipotek veren malikin, ayn1 zamanda kefil olmasi, emredici
hiikmiin disina ¢ikilmasina imkan vermeyecektir. Clinkii "borcun teminati olan

tasinmazin sorumlulugu, limitle sinurlidu” 127

aab) Rehin Konusu Tasinmazin Belirli Olmasi

Tasinmaz rehnine hakim ilkelerden olan belirlilik ilkesinin iki yoni

bulunmaktadir: Bunfaélar; teminat altina alinacak alacagin ve teminat teskil edecek

24YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI E. 2020/1002 K. 2020/9062 T. 22.10.2020,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 29.08.2023)

125 YHGK E. 2017/14-2005. K. 2021/478 T. 13.4.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/_(Erisim Tarihi:
29.08.2023)

126 YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI E. 2019/5870 K. 2020/4092 T. 9.6.2020,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 29.08.2023)

27 YHGK E. 2017/12-356K. 2019/711 T. 18.6.2019, https://karararama.yargitay.gov.tr/_ (Erisim Tarihi:
29.08.2023)
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tasinmazin belirlenmis olmas: halidir.!® TMK m.853 hiikmiinde tasinmazlar
yoniinden  “Rehin  hakki”, ancak tapuya kayitlh tasinmazlar iizerinde
kurulabilecektir.'?® TMK m. 854 hiikmiinde de, rehin hakki kurulurken rehne konu
olan tasinmazi tanimlayici 6zelliklerin (ada,parsel ve bagimsiz boliim numarasi gibi)
rehin sozlesmesinde belirtilmesi zorunludur. Tapuda kaydi bulunmayan, kadastro
dis1 kalmig taginmazlar ile heniiz {izerinde kat irtifaki veya kat miilkiyeti kurulmamis
yapilar iizerinde ipotek tesisi miimkiin degildir. Tapuya kayitli olmayan tasinmazlar
tizerinde uygulanacak rehin hakki bakimindan kiyas yoluyla tasinir rehni hiikiimleri
uygulanmaktadir.®® Bununla birlikte, tapuda kayith olan ancak ileride Kkat
miilkiyetine esas bir ingaat durumunda, yapilarin {lizerinde bulundugu arsa ipotek
konusu olabilecektir. Yine TMK m.954/2 hiikkmii geregince tasinmazin boéliinmesi
halinde (tipki arsadan kat miilkiyetine geg¢ilmesi halinde oldugu gibi) bdliinen
parsellerin tapuya bolinmiis hali ile kaydedilmesi halinde, rehin konusu
olabilecektir. Bu arada belirtmek gerekir ki, kok tapu iizerinde var olan bir rehin
hakki, tapunun idari islem veya kat miilkiyeti nedeniyle boliinmesi halinde, s6z

konusu bagimsiz boliimler tizerine kendiliginden intikal edecektir (TMK m.859).

bb) Acikhk ilkesi

Tasinmaz rehninde agiklik ilkesi, tapu sicilindeki rehin kayitlarinin kamuya agik
olmasi1 ve bu kayitlarin herkes tarafindan anlasilabilecek bir bigimde tutulmus olmasi
demektir. Genel olarak TMK’nin 1020 maddesi hiikmiinde yer alan diizenleme
karsisinda, rehine iliskin bilgi ve belgelerin de kamuya acik oldugunu séylemek
dogru olacaktir. Nitekim maddenin son fikrasinda yer alan hiikmi, aciklik
prensibinin bir sonucu olup, ilgililerin tapuda kayitli bir bilginin aksi iddiada
bulunamayacagin1 (onu bildiginin kabul edilecegini) diizenlemektedir.Bu agiklik

rehnin tesisinden terkinine kadar varligin1 korumak zorundadir.

Tasinmaz rehni tapu kiitiigiine tescil ile kurulur. Rehin sézlesmesinin yapilmasi

tek basina alacakliya rehin iizerinde tasarruf yetkisi tanimayacagi gibi, tapuda islem

128 OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s5.26; AKIPEK/AKINTURK/ATES, s.14; ACAR, Faruk,
Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavramu ve Belirlilik ilkesi, Vedat Kitapgilik, 2.Baski, Istanbul, 2017, s.203;
DOGAN, 5.373.

129 GURSOY/EREN/CANSEL, 5.1032; ACAR, F, “Belirlilik ilkesi”, s. 203; TUMERDEM, Murat, “Tasimnmaz
Rehninde Belirlilik ilkesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y. 8, Ekim 2017, S. 32, 5.339.

130 AKIiPEK/AKINTURK/ATES, 5.761; ACAR, F, “Belirlilik ilkesi”, s.161; ACAR, F, Rehin Hukuku, s.121;
ALTAY/ESKIOCAK, s.45; REISOGLU, ipotek islemleri, s.11; REISOGLU, ipotegin Kapsami, $.16;
KAYAK, s.559.
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yapan diger alacakli veya rehin sahiplerinin hakkina da tesir etmesi hukuken
miimkiin degildir. Rehnin, hedeflenen taginmazin bagl oldugu tapu kiitiigiine tescil
edilmesi ile taginmaz ger¢ek anlamda teminat 6devini listlenmis olacaktir. Tapuya
tescil edilmemis ve resmi sekilde yapilmamis bir rehin so6zlesmesi, hukuken taraflari
baglayic1 olmayacaktir. Resmi sekil sarti, gecerlilik sartidir. Taraflar adi yazili olarak
rehin sozlesmesi yapsalar dahi, alacakli bu sozlesmeye dayanarak maliki rehin
tesisine zorlama imkanina sahip olmayacaktir. S6zlesmenin mutlaka tapu memuru
oniinde resmi sekilde yapilmasi zorunludur. Rehin verme taahhiidii de bir 6n
sozlesme olmakla TBK m.29/2 geregince, asil sOzlesmenin tabi oldugu sekle

uyularak yapilmalidir.

cc) Tasinmaz Rehninde Derecelerin Sabitligi Ilkesi

Bir tasinmaz, birden fazla alacakli i¢in teminat islevi gorebilir. Yani taginmaz
tizerinde birden fazla rehin kurulabilmesi miimkiindiir. Ayni tasinmaz iizerinde
birden fazla rehin yiikii bulundugu durumda, bunlar arasindaki oncelik iligkisi
“ipotekte sira” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Normal kosullarda, ilk once tesis edilen
rehin sahibi alacak yoniinden tatmin olduktan sonra, kalan miktar sonra gelen rehinli
alacaga tahsis edilir ve sira bu sekilde devam eder. Ilerleme sitemi olarak kabul
edilen bu sisteme gore, onceki rehin herhangi bir sekilde sona erdiginde, bir sonraki
rehin  kendiliginden onun yerine gecer. Ayrica bir isleme gerek

bulunmamaktadir. Tipk1 haciz alacaklilarinin sirasinda oldugu gibi.**!

Sabit Dereceler Sisteminde ise, rehinli tasinmaz farazi pargalara ayirilir ve her
birine “derece” ad1 verilir.!3 Tasinmaz maliki her derecede birbirinden bagimsiz ve
o dereceye 0zgii miktarda rehin tesis edebilmektedir. Herhangi bir derecenin 6deme
veya baskaca bir sebeple bosalmasi halinde malik, yeniden bu derece iizerinde
tasarrufta bulunmak suretiyle rehin tesis edebilmektedir. TMK’nin m. 870 hiikmiinde
diizenlendigi iizere, her bir derece tapu sicilinde belirtilen miktar i¢in giivence
olusturmaktadir. Malik isterse Onceki dereceleri bos birakmak suretiyle sonraki
derecelerde rehin tesis etmek suretiyle tasarrufta bulunabilecektir. ilerleme

sisteminin aksine, bosalan derecede yeni bir rehin hakk: tesis edilebilir. Bununla

181 EREL, 5.16; ERDOGMUS, 5.126; KARADENIZ, Celebican, 5.315; OZSUNAR, s.154-155.

182 AKIPEK/AKINTURK/ATES, 5.771; GURSOY/EREN/CANSEL, 5.1058; KUNTALP, ipotek Dereceleri,
s.4; HATEMI/SEROZAN/ARPACI, 5.721; OKUMUS/DEMIR, s.608; EREL, 5.30; SIRMEN, Esya , s. 600;
AYAN, 5.176.
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birlikte, malik ile alacakli arasindaki bir rehin sdzlesmesi ile alacakli rehin sahibine,
kendisinden onceki siralarda olup da bosalan dereceye ge¢me hakki taninabilir. Bu
halde s6z konusu sdzlesmenin resmi sekilde yapilmasi ve tapuya tescili gegerlilik
kosuludur (TMK m.871/2-3). Bununla birlikte, 6nceki sirada bir rehin mevcut
degilse veya o derece icin belirlenen miktardan daha az miktarda bir rehin var ise
satig bedelinin paylastirilmasi asamasinda bos derece (veya kismi bosluk) dikkate
alinmaksizin rehinli alacaklilarin siralarina gore dagitim yapilir. (TMK m.872). Yani
onceki bos derece i¢in belirlenen rakamin, malike 6denmesi ve sonraki derecelerdeki
alacaklilara bir bedel kalmamas1 gibi bir durum s6z konusu olamaz. Ayn1 derecede,
derece i¢in belirlenen miktar1 asmamak kaydi ile birden fazla alacakli lehine rehin
tesisi de miimkiindiir. Bu halde paylastirma alacaklar1 oraninda yapilir (TMK
m.874/2). Ancak bunlar arasinda da anlagma ile bir Oncelik siras1 belirlenmesi

mumkindiir.

4. GENEL OLARAK IPOTEK KAVRAMI

Teminat amacl taginmaz rehni, hak sahibine rehin konusu tasinmazin paraya
cevrilmesini saglamak suretiyle alacagini 6ncelikle elde etme yetkisi tantyan sinirh
bir ayni haktir.*® Ipotek, TMK m.881 ve devami maddelerinde diizenlenen bir cesit
"tasinmaz rehni sozlesmesidir". Taginmaz rehni boliimiinde agiklandigr lizere, kesin
bor¢ alacag: icin ipotek tesis edilebilecegi gibi, heniiz dogmamis ancak dogmasi
kesin veya olas1 (gelecekteki) bir alacak icin de, list sinir belirtilmek suretiyle ipotek

tesisi mimkiindiir.

Tasinmaz rehnine iliskin genel diizenlemeleri igeren TMK m. 850 ve devam
eden hiikiimleri ipotek hakkinda da gecerlidir. Burada da uygulama alani bulan
TMK’nin 851/1 hiikmii uyarinca, ipotek miktarinin mutlaka Tiirk Lirasi olarak
gosterilmesi zorunludur. Yine belirlilik ilkesi geregince ipotek tesis edilecek
tasinmazin ayirt edici 6zellikleri ve giivence altina alinan bedel ipotek so6zlesmesinde
gosterilmeli ve tapuya bu sekilde tescil edilmelidir. Yine lizerinde rehin hakki tesis
edilecek taginmazin mutlaka tapuda kayitl olmasi zorunludur. Son olarak, ipotegin

kamuya agik olmasi gerekmektedir. Tasinmaz rehni sozlesmesinin 2 tarafi

133 OGUZMAN, M. Kemal/SELICi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe, Esya Hukuku, 22. Baski, istanbul 2020,
5.1023; AYBAYL Rona/HATEMI, Hiiseyin; Esya Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2014, s.270-271;
ERZURUMLUOGLU, Erzan, Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri), 8. Baski, Ankara 2018, 5.235.
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bulunmaktadir. Ilki alacakli digeri ise tasinmaz malikidir. Nitekim, rehni tapuya
tescil ettirebilecek olan, ancak maliktir. Ipotek veren borglu olacag: gibi, bor¢lu

olmayan {igiincii kiside olabilir. 1**

Tescili (ipotegin kurulmasini) talep edebilecek kisi ise (sahsen borg¢lu olsun
ya da olmasi) ancak tasinmazin malikidir.}3® TMK.683 ve TMK 856 maddelerinde
acikca belirtilmistir.**®

Kisaca, bir kisi kendi borcu i¢in taginmazi iizerine rehin tesis edebilecegi gibi,
bagkasmin borcu i¢in de tasmmmazi lizerine alacakli lehine tasmmmaz rehni tesis
edebilecektir. Tasimmaz rehin (ipotek) s6zlesmesi, ancak malik ve alacakli arasinda

kurulabileceginden, ipotegin tescili de ancak malik tarafindan yaptirilabilecektir.

Ipotek sozlesmesinde, rehin tesisinde ve sozlesmenin tapuya tescili
hususunda, malik olmayan bor¢lunun hi¢bir onay1 ve dahli s6z konusu olamaz.
Nitekim 3. kisi malik tarafindan tesis edilen ipotek resmi senetlerinde, bor¢lu imzast
bulunduguna dair hukukumuzda bir 6rnek mevcut degildir. Ayrica Tapu Tiizigl ve
TMK buna uygun degildir. Ipotek sdzlesmesinin taraflari, ipotek veren tasinmaz
maliki ile alacag1 giivence altina alinan alacaklidir; asil bor¢lu ipotek sézlesmesinin
tarafi degildir. Dolayisiyla onun (asil bor¢lunun) rizasinin alinmasi da

gerekmeyecektir. ¥’

Nitekim "alacak rehnini" diizenleyen TMK m. 956 maddesindeki hiikkmiinden
yola ¢iktigimizda, baskasi lehine verilen rehinde, bor¢lunun rizasina gerek olmadigi,
ondan habersiz onun lehine rehin verilebilecegi, isterlerse sonradan borg¢luya bu
durumun ihbar edilebilecegi anlagilmaktadir. Kisaca, bor¢lunun haberi dahi olmadan,
onun lehine rehin tesisi miimkiindiir. Sadece kimin lehine ipotek verildiginin, malik

ile alacakl arasinda akdedilen "ipotek s6zlesmesinde" gosterilmesi yeterlidir.

Ipotek sozlesmesinde, borg ayrica ipotek veren iigiincii kisi tarafindan da iistlenilmis

olabilir. Bu halde miiteselsil bor¢luluk durumu meydana gelecek olup, alacakli, asil

134 0GUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 1025.

135 SENER, Yavuz Selim, Tiirk Hukukunda Ipotek ve Uygulamasi, Ankara, 2010, s. 7.

136 YARGITAY 14. HUKUK DAIRESI E. 2015/4113 K. 2017/5435 T. 21.6.2017; E. 2014/15781 K. 2015/2603
T. 10.3.2015; E. 2014/956 K. 2014/4340 T. 1.4.2014; YHGK E. 2007/14-327, K. 2007/330, T. 6.6.2007,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim Tarihi: 29.08.2023)

187 BAYRAM, Aziz Erman, Ugiincii Kisi Ipoteginde Tasinmaz Malikinin Borcu Ifas1 ve Ifanin Hukuki Sonuglari,
Cankaya Uni. Huk. Fak. Dergisi, 01.Nisan.2020, 5.412-413; SIRMEN, Lale, Alacak Rehni, Ankara 1990, s. 37;
CETINER, Bilgehan, Tasinmaz Teminati, istanbul 2015, s. 240.
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bor¢luya karst mevcut tiim talep haklarini, borcu ayrica iistlenen bu malike kars1 da

yoneltebilecektir.

5. iPOTEGIN OZELLIKLERIi

5.1. Ipotegin Alacaga Bagh Olmasi

Bir taginmaz {izerine ipotek tesis edilebilmesi icin, giivence altina alinacak
gecerli ve mevcut bir alacagin varligi zorunludur. Ipotegin tesisini gerektiren temel
bir borg¢landirict iligkinin bulunmamasi halinde, gecerli ve hukuken kabul edilebilir

bir ipotekten s6z edilemez.*%®

Hukukumuzun en temel prensiplerinden biri, hakkin varliinin ve
gecerliliginin mutlaka bir illiyetle (sebebe) baglanmis olmasi zorunlulugudur.
Herhangi bir hukuki sebebe dayanmayan tescil, mevcut ipotegi yolsuz tescil
durumuna diisiirecektir, gecersiz bir alacak igin ipotek kurulmaz.'*® Bu sebeple,
ipotege iligkin tescil talebinin temelinde mutlaka gecerli ve hukuken kabul edilebilir
bir borg iliskisinin (sdzlesme, bagis, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme vs) varlig
gereklidir. Kisaca, tek basina tescil, bir alacagin varligini1 géstermeyecektir, mutlaka
tescilin hukuki sebebini olusturan ve hukuken gecerli bir kazanma sebebinin varlig
tescil Oncesi aranacaktir. Yine bu kapsamda ipotegin varligi alacagin tek basina
alacagin ispatin1 saglamayacaktir. Bu konuda bir tartisma oldugunda, rehin hakki
sahibi alacagimin varligini temel hiikiimlere gore ispat etmek zorunda kalacaktir. Bu
sebeple ipotek sozlesmesinde, ipotege neden olan borg iligkisinin agiklanmasi ve bu
hususun resmi senede der¢ edilmesi, alacagin ispat1 ve ipotegin sthhati bakimindan
onem arz etmektedir. Buradan yola ¢iktigimizda, gecersiz bir hukuki iliski nedeniyle,
alacagin varligindan s6z edilemiyor ise mevcut tescile ragmen alacaklinin bir rehin

hakkinin varligindan da s6z edilemez.

Yasa, ileride dogacak bir alacagin da ipotekle giivence altina alinacagim
diizenlemekle, bu muhtemel alacagin, dogmasina sebebiyet veren ve hukuken gegerli
bir iliskinin (ipotekten Once veya asgari ipotek tarihinde) varligi da zorunludur.

lleride dogmasi muhtemel alacagin dogmamasi veya beklenilenden az olmasimin

138 SIRMEN, Esya Hukuku, s. 691.
13 NOMER/ERGUNE, s. 42-43; KOPRULU/KANET], s. 376; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR,
S. 962 vd.; SIRMEN, Esya Hukuku, s. 681.
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ipotege bir etkisi bulunmamaktadir. Onemli olan gecerli ve kabul edilebilir bir
hukuksal iliskinin temelde varligidir. Doktrinde, {ist sinir ipoteginin baslangigta belli
bir miktardaki alacaga dayanmamasi nedeniyle “bigimsel” bir ipotegin varlig1 kabul
edilmektedir. Borcun dogumu ile ipotek “maddi” bir karaktere sahip olmaktadir.}*
Kisaca, ipotegin varlig1 bir ayni hakkin ve glivencenin varligiin delili olsa da ipotek
tek basma alacagin nedenini olusturmaz. Alacagin varli@i her halilkarda genel
hiikkiimlere gore ispat edilmek zorundadir. Yine bu kapsamda, rehnin paraya
cevrilmesi halinde, giivence altina alinan bir alacagin varligi zorunlu olup, ipotek
asgari bu alacak kadar ayni giivence saglamaktadir. Paraya ¢evirme aninda bir
alacagin bulunmadig1r noktada, ipotek, tek basina alacak hakki saglamayacaktir.
Ipotek, borcun ifa edilmemesi halinde alacakliya, ipotekli tasinmazi sattirma ve satis
degeri lizerinden alacagimi elde etme hakki taniyan ve kiymetli evraka da bagh
olmayan smirli bir ayni hak olarak tanimlanmaktadir. ** Smirli ayni hak olarak
tanimlanmasinin nedeni, alacaklinin hakkinin sadece tasimmaz degerine yonelik
olmasidir. Malik, miilkiyetten kaynaklanan tiim haklarinda tasarruf imkanim
korumaktadir. Malik, ipotekli tasinmazi, tizerindeki ytikii ile satabilir, kiraya verebilir
veya bizzat kullanabilir. Sinirli hak sahibi alacaklinin, bu haklara miidahale
edebilmesi miimkiin degildir. Ancak TMK m. 865/ hiikkmii uyarinca alacakli,
malikin tasinmazin degerini diisiiren davraniglarinin yasaklanmasi i¢in hakimin
miidahalesini isteyebilir. Yine alacakli, diger sinirli ayni haklarda oldugu gibi, ipotek

hakkin1 malik dahil herkese kars1 siirebilme hakkini kazanmaktadir.

TMK m.883. hiikmii uyarinca alacagin sona ermesi halinde nasil ki malik
veya borclu ipotegin terkinini talep hakkina sahip ise alacak miktarindaki
azalmalarin tapuda diizeltilmesini talep etmek de mutlak haklardandir. Aksi takdirde,
malik veya bor¢lu TMK m.1025 hiikkmii uyarinca tapu sicilinin diizeltilmesi davasi
acabilecek ve sicildeki miktart mevcut alacak durumuna uygun hale getirebilecektir.
Ipotegin alacaga bagl bir hak olmasinin bir diger sonucu, alacagin devri halinde, bu

alacak hakkina bagl olarak ipotegin de (temlik edilen alacak miktar1 ile sinirli olmak

M0ALTAY, SUMER/ESKIOCAK, Tiirk Medeni Hukukunda Tasinmaz Rehni, Istanbul 2007 s. 82;
OGUZMAN, KEMAL/ SELICi, OMER/ OKTAY OZDEMIR, SAIBE: Esya Hukuku, Istanbul 2005 s. 728.
YHGK E. 2017/19-3088 K. 2021/1641 T. 9.12.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/__ (Erisim Tarihi:
29.08.2023)

141 AKIPEK, JALE G.AKINTURK, TURGUT, Esya Hukuku, Istanbul, 2009, s. 786; GURSOY,
KEMAL/EREN, FIKRET/CANSEL, EROL: Tiirk Esya Hukuku, Ankara, 1984, s. 1032, YHGK E. 2017/19-
3088. K. 2021/1641T. 9.12.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 29.08.2023)
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kaydi ile) kendiliginden yeni alacaklinin tasarruf alanina intikal edecegidir. Ustelik,
Ilk defa ipotegin kurulmasi aninda aranan “tescil ve ipotek sozlesmesi” gibi hususlar,
alacagin devri veya temlikinde aranamamakta, tescil ilk alacakli adina kayitli olsa
dahi, alacag1 devralan, ipotekten kaynaklanan tiim haklar1 kullanma hakkina sahip
olmaktadir. Nitekim TMK’nin 891. Maddesinde mevcut oldugu gibi TBK’nin
“Oncelik haklar1 ve bagl haklarin gegisi” bashkli 189/1 hiikmiinde diizenlenen
hiikmii uyarinca, alacaga baglh hak ve alacakliya alacagini tahsil hususunda oncelik
hakk1 veren “ipotek™ (ayni teminat) hakki da, ayrica bir isleme gerek duyulmaksizin,
alacag1 devralanin mamelek hukukuna dahil olacaktir. Tabii ki TBK m. 184 hiikmii
uyarinca bdyle bir devrin mutlaka yazili olarak yapilmasi zorunludur. Aksi halde
yukaridaki hiikiimler uygulama alan1 bulmayacaktir. Alacagin sona ermesine bagl
olarak ipotek de sona erecektir. Ancak ipotegin herhangi bir sekilde sona ermesi,
alacagin da sona ermesi anlamina gelmeyecek, bor¢lu veya miiteselsil kefillerin
bakiye bor¢tan sahsi sorumlulugu devam edecektir. Malikin {i¢iincii kisi olmasi
halinde, ipotegin sona ermesi ile birlikte iigiincii kisi malik, tasinmaz yiikiinden

(borgtan) kurtulmus olacaktir.

Ipotegin asil alacaga bagli bir hak oldugu ve tescil edilmis olsa da bir ipotegin
tek bagina alacagin ispat1 anlamina gelmeyecegi dikkate alindiginda, tapuda tescilli
olsa da ipotek ve ipotek miktar1 agisindan “tapu siciline gliven ilkesi” uygulama alan
bulmaz. *?Bu nedenle, temel iliskiden kopuk olarak devralman bir ipotek hakki,
bazen devralan zararina sonuglar dogurabilir. SOyle ki, tapuda tescil edilen kesin borg
ipotegi bedeline giivenilerek bir alacagin temlik alinmasina ragmen, taginmaz maliki
veya borglu tarafindan borca daha once kismen veya tamamen ddenmis olabilir.
Bor¢lu malik veya ii¢ilincii kisi malik, borg¢lu ile alacakli arasindaki her tiirlii itiraz ve
def’i hakkina sahip olmakla, bu haklarini, alacagi temlik alan yeni alacakliya kars1 da
ileri siirebileceklerdir. Bu halde, yeni alacakli tapu sicilindeki kayda (orada kayith
alacak miktarina) giivenerek alacagi temlik aldigim1 iddia ederek iyiniyet
savunmasinda bulunamayacaktir. Kaldi ki, limit ipoteginde, alacakli paraya ¢evirme
anindaki alacak miktarini ispatla miikellef oldugundan, bu alacagi devralan kisinin,
0zen sorumlulugu i¢inde alacak miktarimi teyit ederek islemde bulunmasi dogru
yontem olacaktir. Aksi halde diger 6zel hiikiimlerin yan1 sira, TMK m.3 hiikmiinde

yer alan genel diizenleme geregince de, hak kaybina ugramasi s6z konusu olacaktir.

192 SIRMEN, Esya, s. 672; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 1084.
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Yine ipotegin alacaga bagl ikincil bir hak oldugu ve kiymetli evraka baglanmadigi
dikkate alindiginda, alacaktan bagimsiz olarak ipotegin tedaviili miimkiin
bulunmamaktadir.}*® Son olarak ipotegin fer’i bir hak olmasi sebebiyle, taraflarin
aralarinda yapacaklar1 adi yazili sézlesme ile sorumluluk miktarlarini azaltmalari

miimkiindiir.1**

5.2. Ipotegin Teminat Vasfi

Ipotek, alacakli lehine verilen bir tasinmaz rehni olup, islevi alacaklinin
tasinmazi paraya ¢evirmek suretiyle alacagini tahsil edebilmesine imkan taniyan,
tasinmazin cebri icradaki satis degeri kadar alacagin asgari teminat altina
alinmasindan ibarettir. Bu bakimdan ipotek tesis edilen tasinmazin mutlaka borgluya
ait olmas1 gerekmez. Borctan sahsen sorumlu olmayan kisiler de, alacaklinin
alacaginin teminatin1 teskil etmek iizere maliki oldugu tasinmazlar {izerine ipotek
koydurabileceklerdir. Yani miilkiyetin baska kisilere ait olmasi hatta miilkiyetin el

degistirmesinin, ipotegin teminat vasfina etkisi bulunmamaktadir.

5.3. Miilkiyetin Devri

Ipotegin varlig: ve gecerliligi, giivence altina aldig1 alacaga siki surette baglh
oldugundan, alacagi takip eder. Bu bakimdan alacak hakki ile ipotek hakkinin ayri
ayr1 tedaviili hukuken olanak disidir. TMK m. 888/1 hiimkii diizenlenmistir,
tasinmaz lizerindeki rehin yiikii, s6z konusu devirden etkilenmeyecek, alacakli,
tasinmaz maliki degismesine ragmen tasinmazi paraya ¢evirmek suretiyle alacagini
elde edebilecektir. Kisaca, rehinli tasinmaz el degistirse de teminat vasfinda bir
degisiklik olmayacaktir. Bununla birlikte, yeni malik tarafindan borcun tistlenilmesi
ile, bor¢lunun borgtan kurtulmas: da glindeme gelebilir. Yasa hiikmiiniin ikinci
fikrasina gore, yeni malik borcu iistlendigini tapu midiirliigli vasitasiyla alacakliya
bildirdigi halde, eski bor¢luya kars1 haklarini sakl tuttugunu, s6z konusu bildirimden
itibaren 1 yil i¢inde bildirmez ise; Yeni malik bor¢lu konumuna gelecek, onceki
bor¢lu borcundan kurtulacaktir. Bununla birlikte bor¢lu degisse dahi ipotek ve
teminat altina aldigi alacak varligin1 siirdirmeye devam edecektir. Burada

cozlimlenmesi gereken mesele, yeni malik s6z konusu bildirimi yaptiginda, tiim

143 OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR s. 963
144 AKIPEK/AKINTURK, s. 786.
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borcu mu iistlenmis sayilacak yoksa, tasinmaz iizerindeki rehin bedeli kadar bir
borcu mu istlenmis olacaktir? Nihayetinde ayni alacak i¢in birden ¢ok tasinmaz
lizerine ipotek tesis edilmis olabilir. Veya taginmazin reel degeri, ipotek miktarinin

veya bor¢ miktariin ¢ok altinda olabilir.

Yukarida, birden fazla tasinmazin rehin verilmesi halinde toplu rehin halinin
meydana gelecegi agiklanmisti. Birlikte rehin durumu, payli rehin veya toplu rehin
seklinde olabilir. Payli rehini toplu rehinden ayiran en temel 6zellik, toplu rehinde
tasinmazlar ya ayni malike ait olacak ya da tasinmazlar miiteselsil kefile ya da
kefillere ait olacaktir. Toplu rehine konu tasinmazlardan birinin borgtan sahsen
sorumlu olmayan {igiincii bir kisiye devri halinde, toplu rehin durumu sona erecek ve
TMK m.889 hiikmii uygulama alani bulacaktir. Boyle bir devrin s6z konusu oldugu
durumlarda, eski malik ile yeni malik rehin yiikiiniin ne sekilde ve miktarda
paylastirilabilecegini kararlastirabilirler. Boyle bir paylasim anlagmasi yok ise tapu
midiirli, tasinmazin degerini dikkate alarak resen bu yilikii paylastiracaktir. Bu
paylasim durumu alacakliya teblig edildikten itibaren 1 aylik siire i¢inde alacakli, s6z
konusu paylastirmaya itiraz edebilir ve 1 yil iginde alacaginin 6denmesini bor¢ludan
isteyebilir.  Bu bildirimin  yapilmast halinde, rehin yiikii dagitilmamis
(paylastirilmamais) gibi alacakli agisindan toplu rehin durumu varligini siirdiirmeye
devam eder. Payli birlikte rehne konu bir taginmazin devrinde ise, zaten taginmaz
tizerindeki rehin yiikii dnceden belirlenmis oldugundan, genel hiikiimlerde oldugu
gibi, yeni malik miilkiyeti mevcut rehin yiikii ile kazanacaktir. Burada ayrica resen

bir paylastirma glindeme gelmeyecektir.

5.4. ipotekli Tasinmazin Béliinmesi

TMK m.889 hiikmiine gore, ipotekli taginmazin bir kisminin veya ayni1 malike ait
bulunan ipotekli tasginmazlardan birinin baskasina devredilmesi ya da ipotekli
tasinmazin boliinmesi halinde, aksine bir anlasma yoksa, rehin tasinmazlara degerleri
oraninda tapu idaresince re’sen dagitilir.}*® Yukarida rehin konusu tasmmazin belirli

olmasi ile ilgili boliimde ayrmtil sekilde agiklanmustir. 46

145 SIRMEN, Esya, s. 692; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, s. 1107.
146 BKNZ. 3.aab numarali béliimde yaptigimiz agiklamalar.
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6. KEFIL iLE REHIN VEREN UCUNCU KiSi ARASINDAKI ILISKi

Bir alacagin giivence altina alimmast i¢in tarafi mutlaka tgilincii kisi olan
kefalet gibi sahsi teminatlar verilmesinin yani sira rehin gibi ayni teminatlarin
verilmesi de s6z konusu olabilir. Ayni teminatlar (rehin) asil borglu tarafindan da
verilebilecegi gibi tliglincii kisi tarafindan, hatta kefiller tarafindan verilebilir. Bu
durumda ayrica rehin veren kefil veya bagimsiz ii¢ilincii kisilerin birbirleri ile alacakli
ve asil bor¢lu arasinda bir takim hukuksal sonuglar meydana gelmektedir. Bunlar
arasinda sorumluluk, halefiyet ve riicu hukuksal durumlarin ne sekilde gegeklestigi

Onem arz etmektedir.

6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 596/1 ve 2. fikra hiikiimlerine gore
alacakliya 6demede bulunan kefil, halefiyet prensibi geregince alacaklinin yerine
gececek, 6demesi ile dogru orantili olarak asil bor¢luya ve kefalet sézlesmesi aninda
var olan ti¢lincii kisi rehinleri ile bizzat borglu tarafindan verilmis rehinlere miiracaat
ederek riicu hakkini kullanabilecektir.}*’ Bu genel bir diizenlemedir. Bununla birlikte
kefil olmayan tiglincii bir kisinin, alacagin giivencesi olarak tesis etmis oldugu rehni
paraya cevrilmis veya malik tarafindan alacakliya 6deme yapilmis ise TBK
m.596/4.fikra uyarinca, 6ddeme yapan tgiincii kisi malik, "kefile karsi riicu hakkini,
ancak kefil ile kendisi arasinda boyle bir anlagma varsa ya da rehin sonradan bir

tictincii kisi tarafindan verilmigse” kullanabilecektir.

TBK m.127/1-1 bendinde yeralan sartlarla ifasi Olgiisiinde alacaklinin
haklarma halef olacaktir. Yine TMK'nin "Bor¢tan sorumlu olmayan malikin hakk1"

baglikli 884. maddesinde benzer bir halefiyet diizenlenmis bulunmaktadir.

Doktrinde TBK m.596/4 hiikmiiniin diger hiikiimlere nazaran daha 6zel bir
hiikiim oldugundan bahisle uyusmazlik durumunda bu hiikmiin 6ncelikle
uygulanacag: ileri siiriilse de**® her ii¢ hiikmiin hatta TBK madde 167 hiikmiiniin
uygulama alanlar1 farkli olup, bizce birbirleri arasinda uygulanma agisindan

"Oncelik" s6z konusu degildir.

147 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, 5.739; ARAL, s.514. Yarg., 23. HD., E.2015/284, K.2015/6456, T.12.10.2015
sayili karar1. www.kararara.com/ (Erigim Tarihi: 29.08.2023)

148 YILMAZ YUCESOY, Yasemin, 6098 Sayili TBK Hiikiimlerine Gore Kefil ile Rehin Veren Ugiincii Kisi
Arasindaki iliski, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2020, s.103-104.
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Genel halefiyet kurallarindan, "Alacakliya halef olma" baglikli TBK m.127
diizenlemesi ile alacaklinin haklarina halef olmak demek, 6ddeme aninda alacakli
hangi haklar1 kullanma hak ve ehliyetine sahip ise, s6z konusu tiim haklarin 6deme
yapan Tlgciincii kisiye, kendiliginden intikal edecegi demektir. Dogal olarak bu
haklarin i¢inde, bor¢luya ve onun tarafindan verilen teminatlara, alacaga kars1 sahsi
teminat veren kefillere ve yine ayni alacak i¢in rehin veren kefil veya tigiincii kisilere

miiracaat haklar1 bulunmaktadir, 149

TBK madde 596/4 hiikmiiniin genel diizenlemeden ayrildigi durum,
alacaklinin tim kefillere miiracaat hakki bulunmakta iken, {i¢iincii kisi malikin
halefiyet durumu (yani riicu hakkinin kapsami), malik tarafindan s6z konusu alacak
icin rehin verilen tarihten once mevcut kefillere miiracaat ile simirli olmasidir.
Buradan yola ¢iktigimizda, kanun burada ii¢lincii kisi malikin rehin tesisinden sonra
kefil olanlar1 korumakta olup, diger durumlarda TBK madde 127/1-1 hiikkmi ve
TMK m.884 hiikmii ile ayn1 sonuglara ulasmaktadir. Yani tasinmazi paraya ¢evrilen
veya borcu 6demek zorunda kalan iicilincii kisi malikin rehin tesis ettigi tarihten sonra
bir kefalet s6z konusu degil ise, meselenin ¢oziimiinde tek bagina TBK m.127 ve
TMK m.884 hiikmii yeterli olacak ayrica TBK m.496/4 hiikmiine dayanmaya dahi
gerek kalmayacaktir. Bu anlamda TBK m.496/4 hiikmii, sadece rehinden sonra kefil
olanlar1 korumaktadir. Buradaki temel amagc, kefil olma iradesi aciga vurulurken
mevcut giivenceleri (s6z konusu rehin dahil) gorerek sahsi teminat veren kefilin, bu
kurucu iradesini korumaktir. Nitekim TBK m.587/3 diizenlemesi ile TBK m.596/2
hiikkmiinde yer alan diizenleme,™™® kefilin kefalet sozlesmesi imzalanirken irade
aciklamasina dayanak olan hukuksal durumun, kefil aleyhine degismeyeceginin
garantisine isaret etmektedir. TBK m.596/4 hiikkmii, sz konusu diizenlemelerin

dogal bir sonucu ve devamudir. 1

Kisaca, TBK m. 596/4 hiikmii uyarinca alacakliyr tatmin eden, rehinli mal
sahibi tgiincii kisi kural olarak, kefile karsi riicu hakkini ancak rehnin kefaletten
sonra verilmesi halinde kullanabilecek olup bu diizenleme acgisindan genel

halefiyetten ayrilmaktadir. Ugiincii kisi malik, rehinden 6nce var olan kefalet

149 SENER, 5.1313; KAHRAMAN, 5.152; OZEN, 5.14-15.

150 KILICOGLU (Ozel Hiikiimler) , 5.670; GRASSINGER, 5.173; SAGLAM, 5.548; YENICE, Ozge, Teminat
Sozlesmelerinde Riicu iliskileri, XII Levha Yaymcilik, istanbul, 2009, s.81; BILGEN, 5.349.

151 YILMAZ YUCESOY, 5.105.
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sOzlegmelerine istinaden, onceki kefillere miiracaat edebilecek olup, rehinden sonra
kefil olanlara ve onlarin bu kapsamda verdigi ayni teminatlara basvuruda
bulunamayacaktir. Ancak ayni hiikkmiin devaminda acgiklandig: iizere, bu yonde bir
anlagsma var ise rehinden sonraki kefillere kars1 da riicu hakkini kullanabilecegi kabul
edilmektedir. TBK m. 596/2-2.c. deki diizenleme ile kismi 6deme halinde kefilin
riicu hakkinin kapsami ve sirasi belirlenmistir. Buna gore hiikiimde ayrica alacakliya
kismen ifada bulunan kefilin, rehin hakkinin sadece bunu karsilayan kismina halef
olacak olmakla birlikte, alacaklinin bakiye alacaginin oniine gegemeyecektir. Yani
kismi 6demeden sonra rehin paraya ¢evrilmis ise oncelikle alacaklinin bakiye alacagi
kargilanacak, kalan var ise ddemesi oraninda kefile intikal edecektir. Yukarida
alacakliy1 tatmin eden ve kefil olmayan {giincii kisi rehin malikinin haklar1 izah
edilmistir. Kefilin alacakliy1 tatmin etmesi halinde, {i¢iincii kisiler tarafindan verilen

rehinlere miiracaat hakkinin kapsam ve sinirinin da belirlenmesi gerekecektir.

Alacakliyr tatmin eden kefil, ifasinin olgiisiinde alacaklinin haklarina halef
olacak ve bu 6deme ile orantili olarak riicu hakkini kullanabilecektir. Yukaridaki
boliimlerde izah edildigi lizere, kefilin riicu hakkinin varligindan bahsedebilmek i¢in
TBK m.591 hiikmii geregince kefil, kendisi tarafindan bilinen veya bilinmesi
gereken def'i ve hatta itirazlari ileri siirmeyerek bor¢lunun zararina sebebiyet vermis
ise riicu hakkindan mahrum olacaktir.’®? Alacaklinin ne sekilde tatmin edildiginin bir
onemi sdz konusu degildir. Onemli olan bor¢lunun borgtan kurtulmasidir. Bu
bakimdan alacaklinin aynen ifa, takas, hibe gibi hukuksal gerekgelerle tatmin edilmis
olmasi halinde dahi kefil, riicu hakkini kazanacaktir. Buradaki riicu hakk: kanundan
dogmakta olup, bu haktan 6nceden feragatin gegerli olmayacagi emredici olarak
diizenlenmistir. Aksine irade beyan1i mutlak hiikiimsiizdiir. Bununla birlikte kefil,
O0demeden sonra riicu hakkindan feragat edebilmektedir. Alacakliyr tatmin eden
kefilin onun haklarina halef olacag1 genel kural olup, TBK m. 596/2 hiikmii uyarinca
kefalet aninda var olan rehin haklari, ister asil bor¢lu isterse iicilincii kisi tarafindan
verilsin, alacakliy1 tatmin eden kefile intikal edecektir. Asil bor¢lunun, kefaletten
sonra verdigi rehinler lizerindeki haklar da kefile gegecektir. Nihayetinde, halefiyete
iliskin tiim diizenlemelerin ortak noktasi, borgluya ait teminatlarin tesis tarihi fark
etmeksizin kefilin riicu hakkini elde edecek olusudur. Ciinkii asil borg¢lunun,

alacakliya veya onun yerine gegen (halefi olan) kisilere karsi, malvarliginda ayirima

152 GRASSINGER, 5.19-20; REISOGLU, Kefalet, 5.222; ACAR, 5.247; TANDOGAN, 5.781; OZEN, 5.379.
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gitme hakki s6z konusu degildir. Bor¢lu, tiim mameleki ile alacakliya veya halefine
kars1 sorumludur.’® Menkul mallarda teslim ve tasinmazlarda (tescile tabi olmayan
kanuni ipotek haklar1 hari¢) sicile tescil yapilmadik¢a rehnin varligindan s6z
edilemeyeceginden, yazarin diisiincesinin aksine, teslimin veya tescilin heniiz
gerceklesmedigi bir zeminde, zaten rehin veya rehin hakkindan s6z edilemez. Ayrica
senede baglanmamis "alacaklar ve diger haklar" {izerinde rehin tesis etmek icin

s6zlesmenin varligi yeterli olup, teslim sart: da aranmamaktadir (TMK m.955).1%

Uciincii kisi tarafindan verilen teminatin ana islevinin, kefillerden birinin
kefalet borcuna teminat teskil etmek ise halefiyet hakki kazanan kefilin s6z konusu
rehin kefaletten 6nce verilmis olsa dahi, riicu hakkini kullanmast miimkiin degildir.
Ciinkii burada tigiincii kisinin taahhiidii, kefilin borcuna giivence vermek yoniindedir,

asil alacak (asil bor¢lu) lehine verilmis bir teminat s6z konusu degildir.

153 YILMAZ YUCESOY, 5.103.
154 3ZEN, 5.435.
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UCUNCU BOLUM

IPOTEK VERENIN HUKUKi DURUMUNA GORE REHNE MURACAAT
KOSULLARI

1. iPOTEK VERENIN HUKUKi DURUMUNA GORE REHNE MURACAAT
KOSULLARI

1.1. Bor¢luya Ait Tasinmaz Uzerine Ipotek Konulmasi

Bir borg iligkisinde genel kural, bor¢lunun alacakliya karsi tiim malvarlig: ile
sorumlu olmasidir. Bu bakimdan bor¢lunun tiim malvarligt genel anlamda
alacaklinin alacaginin teminatin1 teskil eder. Ancak alacakli, gerek borglunun
malvarligini kasten eksiltme ihtimaline binaen kendini giivence altina almak, gerekse
bor¢lunun diger alacaklilarina karsi oncelik elde etmek ve alacak hakkini kolayca
tedaviil imkanina sahip olmak i¢in, bor¢lunun tasinmazlari ile alacaginin teminat
altina alinmasini tercih edecektir. Bu gilivencelerden ilk akla geleni ve siklikla ticari
hayatta tercih edileni, bir taginmaz rehni tiirii olan ipotek hakkidir. Alacagini ayrica
ipotekle teminat altina alan alacakli, ipotegin siras1 veya derecesine gore, alacaginin
karsilanmasinda diger alacaklilara nazaran oOncelik elde edecegi gibi, tasinmaz
sonradan el degistirse dahi, tasinmaz telef olmadig1 silirece s6z konusu tasinmazi
paraya ¢evirmek suretiyle alacagina kavusabilecektir. Yine alacagin ipotekle giivence
altina alinmasi1 bor¢lunun sahsi sorumlulugunda bir degisiklik meydana
getirmeyecegi icin, tasinmazin paraya cevrilmesi sonrasinda, bakiye alacak igin
borglunun diger malvarliklarina veya parayla olgiilebilir alacak haklarina miiracaat
imkan1 da varligint korumaya devam edecektir. Bununla birlikte bor¢lunun diger
malvarliklarina miiracaat edebilmek ic¢in kural olarak oncelikle rehnin paraya
cevrilmesi gerekecektir. [IK m. 45/1 hiikmii karsisinda, alacagi rehin ile giivence
altina alinan alacakli 6ncelikle rehnin paraya g¢evrilmesini istemek zorundadir. Bu
hiikiim uyarinca alacakli, rehnin varligi halinde baskaca bir tercih hakkina sahip
bulunmamaktadir. Satis iglemleri 6ncesinde, rehne konu tasinmaz bedelinin alacagi
karsilamayacag1 Ongoriiliiyor olsa dahi, alacakli Oncelikle rehni paraya c¢evirmek
zorundadir. Ancak yasa koyucu, bu kuralin sert bir sekilde uygulanmasi halinde bazi

sakincalarin dogabilecegini ongdrmek suretiyle, birtakim istisnalar getirmistir.
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Nitekim rehnin paraya c¢evrilmesi siirecinde, borglunun diger alacaklilarinin borgluya
ait mallar1 haczedip sattirmast miimkiin oldugundan, rehinli alacaklinin siireg
sonunda bakiye alacagini elde edememesi gibi bir durumla karsilasmak miimkiindiir.
Bunun ilk istisnas1 hiikkmiin 2. Fikrasinda diizenlenen, rehin tutarinin borcu 6demeye
yetmemesi halidir. Boylesi bir durumda alacakli, bakiye miktar i¢in, rehnin paraya
cevrilmesi islemlerinin sonucunu beklemeden iflas veya haciz yolu ile takibe de
gecebilecektir. Ancak bu hakki kullanabilmek i¢in, rehin satisa ¢ikarilmis ve satig
bedelinin alacagi karsilamadigi miispet bir sekilde acikliga kavusmus olmasi
gerekmektedir. Sadece kiymet takdirini baz alarak, satis ger¢eklesmeden borglu
hakkinda diger takip yollarina miiracaat etmek miimkiin bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, rehnin st smir ipotegi olarak tesis edildigi durumlarda, limiti asan miktar
icin ayrica ilamsiz takibe gegilmesi miimkiindiir. Diger bir istisnai durum ise borcun
kambiyo senetlerine baglanmis olmas1 halidir. IIK m.245/3 hiikmii uyarinca sakl
tutulan 1IK m.167/1 hiikmiine gére, rehin ile ayni teminat altina alimmis bir borg,
kambiyo senedine baglanmis bir borg ise alacakli, rehne miiracaat etmeden kambiyo
takibine girigsebilecektir. Alacakli, rehnin paraya gevrilmesini bekleyip, bakiye alacak

icin elindeki kambiyo senedini takibe intikal ettirme hakkina da ayrica sahiptir.

Yargitay’in son uygulamalarina bakildiginda, rehnin paraya c¢evrilmesi takibi
ile kambiyo takibinin ayni anda yapilmasinin uygun bulunmadigi goriilmektedir.
Yargitay, alacakli 6nce kambiyo takibi baglatmis ise alacakli tercih hakkini bu yonde
kullandig1 i¢in, tahsilde tekerriir olmamak kaydini icerse dahi rehnin paraya
cevrilmesine dair takibe miiracaat edilmeyecegini sdylemektedir'®. Bu diisiincenin
arkasinda yatan neden, tipki once rehne miiracaat edilmesi halinde, bor¢luya karsi
genel takipte bulunabilmek i¢in, rehnin borcu karsilamaya yetmediginin anlagiimasi
gerektigine dair IIK m.45/1 hiikmiiniin ikinci ciimlesindeki diizenlemeye gére , genel
haciz yollarindan olan kambiyo takibine once baslanmasi halinde dahi, hiikmiin
tersinden ¢ikan sonuca gore, once kambiyo takibine girisildigi hallerde de rehne
miiracaat edebilmek i¢in, kambiyo takibinin sonugsuz kalmasi (alacagi

karsilamasiin miimkiin olmadiginin yasal yollardan tespit edilmesi) gerekmektedir.

Yargitay onceki kararlarinda, tahsilde tekerriir olmamak kaydi ile aym1 anda

hem ipotegin paraya cevrilmesi yolu ile takibe hem de kambiyo takibine olanak

15 YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI E. 2021/409 K. 2021/6214 T. 9.6.2021, https://www.e-uyar.com/_(Erisim
Tarihi: 29.08.2023)
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tanimaktaydi. Ancak bu goriisten donmiis gibi goriinmektedir.  Yasanmn agik
hiikmiine baktigimizda, IiK m.45/I11 hiikmiinde “Police ve emre muharrer senetlerle
cekler hakkindaki 167 'nci madde hiikmii mahfuzdur” diizenlemesine yer verdikten
sonra, IIK m.167/1 diizenlemesine yer vermistir. Her iki hiikiimde de kambiyo takibi
ile rehnin paraya g¢evrilmesi yolunda takibin ayni anda yapilamayacagina dair
yasaklayic1 bir diizenleme bulunmamaktadir. {IK m 45/I1I yollamasiyla [iK m.167
hiikmiine gore takipte bulunma “istisnai” hak kapsaminda olmakla, tahsilde tekerriir
olmamak kaydi ile borglu tarafindan verilen kambiyo senetlerine dayanilarak takipte
bulunulabilecegi, bu anlamda Yargitay’in “tercihini bu yonde kullandigi” seklindeki
uygulamasinin yerinde olmadigmi belirtmek isteriz. Onceki uygulama, teminat ve

alacaklinin tatmini kurumuna daha uygun bir ¢6ziim yoludur.

Nitekim Yargitay diger durumlarda, yani alacagin ayrica kambiyo senedine
baglanmadigi durumlarda, asil bor¢lu hakkinda, rehnin alacagi karsilamayacaginin
anlasilmas1 halinde “tahsilde tekerriir olmamak kaydi” ile haciz yolu ile takip

baslatmasina olanak tanimaktadir®>®

Yine kural olan 6nce rehne miiracaat edilmesi halinde, ayrica haciz veya iflas
takibinde bulunabilmek i¢in IIK m.45/1 hiikmiiniin ikinci ciimlesinde yer alan,
“rehin tutarmin borcu odemeye yetmemesi” durumunun ancak ihale sonrasindaki
satig bedeli dikkate alinarak tespit edilecegi kabul edilmektedir. Bu anlamda alacakls,
rehinli takipteki kiymet takdiri raporunda tespit edilen rakam borcu 6demeye
yetmiyor diyerek, bakiye miktar i¢in haciz veya iflas takibine miiracaat

edemeyecektir. Satisin yapilmas1 mutlaka beklenecektir.

Diger istisnalar ise I1IK m.45/I1 hiikmiinde yer alan 2499 sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu'nun 38/A maddesinin birinci fikrasinda ile Toplu Konut idaresi
Baskanliginin rehinle temin edilmis alacaklarinin takibi ve Iik m.45/IV hiikmiinde

yer alan diizenlemeleridir.

Yine 6502 sayili TKHK’nuna tabi kredi sozlesmeleri uyarinca verilen
kredilerin kefili olan kisiler i¢in de Once rehne miiracaat kosulu s6z konusudur.

Buradaki kefaletin adi kefalet oldugu kabul edilmektedir.

1% YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI E. 2021/10640 K. 2022/3435 T. 17.3.2022, https://www.e-uyar.com/
(Erisim Tarihi: 29.08.2023)
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1.2. Adi Kefillerin Tasinmazlar1 Uzerine ipotek Konulmasi

Bildigimiz iizere, alacagin teminatin1 teskil etmek iizerine ipotek verilecek
tasinmazin mutlaka borgluya ait olmasi gerekmez. Ilgisiz iigiincii kisiler ve kefiller
de kendi tasinmazlar iizerine alacakli yararina ipotek tesis edebilirler. Bu kisimda,
borca adi kefalette bulunan kefilin ipotek vermesi halinde alacaklinin ne sekilde

rehne miiracaat edebilecegi incelenecektir.

Kefalette genel kuralin “adi kefalet” oldugu, miiteselsil kefalet olarak kabul
edilmeyecek her kefaletin, adi kefalet olarak degerlendirilecegi ve TBK m.585
hiikkmiine tabi olacag1 kefaletle ilgili kistmda incelenmisti.”®” Buna gore, kefilin
ikincil sorumlulugu kapsaminda, alacak ayni zamanda bir rehinle teminat altina
alinmis ise kefil, 6nce bor¢luya miiracaat edilmesi yoniinde def’i ileri siirebilir. Bu
def’inin dogal sonucu olarak once bor¢lu hakkinda takip yapilacak ve takibin
semeresiz kalmasi beklenecektir. Ancak bor¢lu acisindan temel kural ise [IK m.45
geregince once rehnin paraya c¢evrilmesi zorunlulugudur.'®® Borglunun bu def’iyi
ileri siirmesi halinde, alacakli once rehne miiracaat etmek zorunda kalacaktir. Bu
halde adi kefilin verdigi ipotege miiracaatin miimkiin olup olmadigi sorun teskil
edecektir. Her ne kadar TBK m. 585/ hiikkmii uyarinca alacakli asil borgluya
gitmedikce kefile dogrudan takip yapamayacak ise de, adi kefilin ayni zamanda
ipotek vermesi halinde alacakli, tipki bor¢lunun kendi tasinmazlar iizerine ipotek
tesis etmesi durumunda oldugu gibi, adi kefile ait taginmazin da paraya ¢evrilmesini
talep edebilecektir. Ciinkii 6nce bor¢luya miiracaat veya 6nce rehne miiracaat def’i
ileri siirtilse dahi, bu def’iler miiteselsil kefili belli bir siire¢ i¢in kisisel teminati
(kefaleti) yoniinden koruma altina almakla birlikte, kendisi tarafindan verilen rehnin
paraya ¢evrilmesini engellemeyecektir. Nitekim alacakli agisindan adi kefilin borcun
teminat1 i¢in verdigi ipoteklerle, yine borcun teminati i¢in verilmis diger ipotekler

arasinda bir fark bulunmamaktadir. Tabii ki, alacakli, tiim rehinleri paraya

157 BKNZ 7.1. numarali béliimde yaptigimmz agiklamalar.

158 ASL AN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/TASPINAR AYVAZ, Sema/HANAGASI Emel, icra ve iflas Hukuku,
Yetkin Yaynlari, 4.Baski, Ankara, 2018, 5.405; BUDAK Ali Cem, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip,
On iki Levha Yaymcilik, 1.Baski, Istanbul, 2010, s.15; KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve
iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2.Baski, Ankara, 2018, s.319; OZATA Ahmet/SUPHANDAG Yavuz, ipotegin
Paraya Cevrilmesi ve Taginmaz Satisinda Uygulamalar, Bilge Yayinevi, 2.Bask1, Ankara, 2011, s.18; CETINER,
s.276; TURAN, 5.160; OZBAY, Ibrahim/CELIK, Ferhat, “icra ve Iflas Hukukunda Rehin Agigi Belgesi”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y.9, S. 34, Nisan 2018, s. 2.
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cevirmeden ve borcluya karsi baslatilan takip semeresiz kalmadikca, kefilin sahsi

teminat i¢in kefil hakkinda takibe gegemeyecektir.!>®

TBK m.591/I hiikkmiinde yer alan diizenleme karsisinda, s6z konusu def’iler
ileri stirmek kefil agisindan ayni zamanda bir “6dev”dir. Aksi durumda kefilin
borgluya karsi miiracaat haklarmi kaybetmesi giindeme gelebilir. Asil bor¢lunun
sahip oldugu def’ilere sahip olan adi kefil, iIK m. 45/1 hiikmiinden yararlanma
imkanina sahip oldugu gibi TBK m.585/II hiikkmii de bu hakki agik¢a kefile tanimig
bulunmaktadir. Ipotek veren kefil, bu ipotegi kefaletinin teminat1 olarak vermis ise,
once borgluya miiracaat def’i ile birlikte rehne miiracaat def’inde bulunmasi halinde,
alacakli, ne kefil hakkinda dogrudan takip yapabilecek ne de diger rehinleri paraya
cevirmeden (sira kefilin sorumluluguna gelmeden) kefil tarafindan verilen rehne
miiracaat edebilecektir. Rehnin paraya c¢evrilmesinden sonra kalan kisim i¢in tiim
kefiller hakkinda haciz yolu ile takip yapilmast miimkiindiir, kefaletin adi ya da
miiteselsil olmas1 fark etmez.'®®Ancak adi kefil, kendisi tarafindan verdigi ipotegi
asil borcun teminat1 olarak vermis ise; Once borgluya ve rehne miiracaat def’ine
sahip olsa da bdylesi bir ipotek diger rehinler ile ayn1 muameleye tabi olacaktir. Oyle
ki, sadece kefile ait taginmaz iizerinde ipotek bulunmasi halinde dahi kefil
oldugundan bahisle, rehnin paraya c¢evrilmesini engellemeyecektir. Ancak
kefaletinden dolay1 takip yapilmadan once, kendisi tarafindan rehin verilen
tasinmazin Oncelikle paraya g¢evrilmesi gerektigi yoniinde, once rehne miiracaat

def’inde bulunabilecektir.

TBK m.585/I hiikkmii uyarinca adi kefilin "Once rehne miiracaat"
savunmasinda bulunabilmesi icin, rehnin, kefalet sézlesmesinden Once mevcut
olmasi veya en gec¢ kefalet sdzlesmesi aninda tesis edilmis olmasi gerekmektedir. Bu
diizenlemeden yola ¢iktigimizda, kefaletten sonra verilen rehinler bakimindan kefilin
s6z konusu def'i hakkini kullanamayacagidir. Ancak [IK m.45 hiikmiinde diizenlenen
ve borgluya bir def'i hakki taniyan hiikiim geregince borglu, talebe konu alacagi
giivence altina alan rehinlerin Oncelikle paraya c¢evrilmesi savunmasina

siginabilecektir. Yasa bu hakki sadece borgluya tanimig olsa da kefil, bor¢lunun

159 KOPRULU/KANETI, 5.380; AKiPEK/AKINTURK/ATES, s.787; DAVRAN, s.45; AYAN, s.221;
OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR, 5.967; HELVACI, ipotek Hakki, 5.8; OZBAY/CELIK, s.15.

160 YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI E. 2021/10640 K. 2022/3435 T. 17.3.2022 , https://www.e-uyar.com/
(Erisim Tarihi: 29.08.2023)
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alacakliya kars1 sahip oldugu def'ilere dayanabileceginden ve hatta bu def’ileri iler
siirmek onun i¢in bir édev niteliginde oldugundan (TBK m.591), IIK m. 45 hiikmi,
asil bor¢lunun yani sira adi kefil i¢in de bir koruma saglayacaktir. Bu kapsamda, s6z
konusu alacak i¢in rehnin dnce veya sonra verilmesi veya li¢iincii bir kisi tarafindan
verilmesinin 6nemi bulunmamaktadir. Yeter ki, kefile yoneltilecek talep aninda,
talep konusu alacagi teminat altina alan rehin veya rehinler s6z konusu olsun. Ancak
Yargitay bu konuda aksi goriiste olup, ipotegin ayni1 zamanda miiteselsil kefaletin
teminat1 olarak verilmedigi durumlarda, miiteselsil kefilin 6nce rehne miiracaat
hususundaki 1IK m. 45 hiikmiinden yararlanamayacagm belirtmektedir. Ancak bu
diisiince TBK m.591 hiikmiinde yer alan emredici diizenlemeye agikca aykiridir. Bu
bakimdan TBK m.586/1 hiikmiinde yer alan diizenleme ile TBK m.591/1
yollamastyla 1IK m.45/1 hiikmii arasinda geliski oldugu diisiiniilebilir ancak TBK
m.591/1 hiikmiiniin miiteselsil kefiller i¢in gecerli olmadig1 yoniinden bir diizenleme
bulunmamakla, diisiincemizin “kefalet” ve “Once rehne miiracaat” kavramlarina
uygun oldugu yoniindeki dair kanaatimizi giliglendirmektedir. Ancak rehnin tesis
edilis amaci, kefilin kefaletinin (kefaletten kaynaklanan yiikiimliiliigiiniin) teminat
altina alinmasi ise, bu defa adi kefil once borgluya ve diger rehinlere miiracaat
edilmesi itirazinda bulunabilecektir. Nitekim adi kefaletin baslica ayirict 6zelligi,
kefile miiracaat etmeden (kefalet borcunun ifasini talep etmeden) 6nce, asil borgluya
miiracaat edilmesi zorunlulugudur. ipotegin, asil borcun teminati olarak degil de
kefilin kendi kefaletinin teminati olarak verilmesi halinde, mevcut rehin, kefalet
s0zlesmesi icerigine dahil olmakla, adi kefilin “Once bor¢luya miiracaat” def’i soz
konusu ipotegi de koruma altina almaktadir. Bu kapsamda alacakli, once asil
bor¢lunun kisisel malvarligina, onun tarafindan veya borg¢tan sahsen sorumlu
olmayan Kkisilerce verilen rehinlere veya miiteselsil kefiller tarafindan verilen
rehinlere miiracaat etmeden, adi kefile ve adi kefaletin teminati olan rehne miiracaat

edemeyecektir.

1.3. Miiteselsil Kefiller Tarafindan ipotek Verilmesi

TBK m.586/1 hitkkmii uyarinca, miiteselsil kefil sifatryla veya bu anlama gelen
herhangi bir ifadeyle yiikiimliiliik altina girenler, borglunun, ifada gecikmesi ve
ihtarin sonugsuz kalmasi veya agik¢a ddeme giigsiizliigli i¢inde olmasi halinde ve

yine 1IK m. 45/1 fikrasmin 2.ciimlesi geregince alacagin ipotekle karsilanmayan
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kismmin varhigr halinde miiteselsil kefil aleyhine genel haciz yolu ile takip

yapilabilmektedir.

Miiteselsil kefilin, asil borcun teminati olmak iizere ipotek vermesinin soz
konusu oldugu durumlarda, adi kefilin borcun teminati igin ipotek vermesinde
oldugu gibi, miiteselsil kefilin once rehne miiracaat def’ine dayanmasi miimkiin
degildir. Ancak bunun i¢in bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi
veya acikca 6deme glicsiizliigii iginde olmasi gerekir. Alacakli s6z konusu durumlari
belgelemeden miiteselsil kefil hakkinda dogrudan haciz yolu ile takip
baglatamayacaktir. Bu kosullar yerine getirilmeden baslatilan bir takipte kefil, hem
TBK m.586/1 fikrasinin 2. ciimlesinde yer alan ihtar kosulunun yerine getirilmedigi
veya 0deme giligsiizliigiiniin belgelenmedigi def’ine dayanabilecegi gibi es zamanh
olarak once borgluya ve dnce rehne miiracaat def’ine de dayanabilecektir. Miiteselsil
kefile bu hakk: veren, s6z konusu 6zel durumdur. Alacakl tarafindan borgluya ihtar
gonderilmis ve sonu¢ alinamamis veya asil borglu hakkinda baglatilan takipler
semeresiz kalmis ya da teminatlarin borcu karsilamayacagi anlasilmakta ise,
miiteselsil kefil hakkinda takip baglatilabilecektir. Ancak, miiteselsil kefilin de kendi
kefaletinin teminati olarak ipotek vermesi halinde, miiteselsil kefil, kendisi hakkinda
ilamsiz takip yapilmadan 6nce, mevcut rehinlerin paraya ¢evrilmesine dair savunma
yapabilecektir. Yargitay’a gore, kefilin, kefaletinin teminati olarak ipotek verdigi
durumlarda, kefil asil borglu konumuna geleceginden [IK m.45 uyarinca oncelikle
rehinlerin paraya cevrilmesi def’i hakkina sahip olmaktadir. ®* Bununla birlikte
yukaridaki boliimlerde agiklandigi tizere, kefaletten dnce veya kefalet aninda verilen
ayni teminatlarin oncelikle paraya ¢evrilmesi yoniindeki, once rehne miiracaat def’i
hakki, TBK m.591 yollamasiyla, (aksi yondeki Yargitay diislincesine ragmen) tiim
kefiller icin tatbik alan1 bulacaktir.

1.4. Birlikte Kefalette Kefillerin ipotek Vermesi

Birden fazla ipotegin bulundugu hallerde, ipotek verenlerin bir kisminin adi
kefil, bir kisminin ise miiteselsil kefil olmasi halinde, adi kefil ile miiteselsil kefilin
sahip oldugu haklar arasinda farklilar s6z konusu olabilecektir. Birlikte kefalet adi

veya miiteselsil olabilir. Adi birlikte kefalete iliskin TBK m. 587/I hiikkmiinde yer

BIlYARGITAY 12. HUKUK DAIRESI E. 2021/7479 K. 2021/7971 T. 27.9.2021,
https://karararama.yargitay.gov.tr/_(Erisim Tarihi: 29.08.2023)
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alan diizenlemeye gore adi birlikte kefaletin temel 6zelligi, her birinin kendi payma
diisen kisim kadar adi kefil gibi sorumlu olurken, digerlerinin paylar1 bakimindan da
"kefile kefil" gibi sorumlu olmalaridir.®? Adi birlikte kefil, TBK m. 585 hiikmiinde
diizenlenen adi kefalete 6zgii savunmalara sahiptir. Adi birlikte kefil, 6nce borgluya
basvurulmasi def'ini, dnce rehinlerin paraya c¢evrilmesi def'ini alacakliya karsi ileri
stirebilecegi gibi ayrica tiim kefillerin birlikte takip edilmesine dair "bolme def'ini"
kullanarak, kendisine diisen miktar kadar sorumlu tutulmasi gerektigini def’i olarak
ileri stirebilme hakkina sahiptir. Ancak adi kefalete iliskin TBK m. 585 hiikmiinde 4
bent olarak sayilan hallerin var olmasi halinde, kefile dogrudan miiracaat
edilebileceginden adi kefil tartisma def'i gibi bolme def'ini de kullanmayacaktir.
Odeme yapmak zorunda kalan kefil, asil borgluya, kendisinden dnce gelen veya aym
anda kefil olan diger kefillere ve kendisinin kefaletinden 6nce verilen rehinlere,

halefiyet prensibi geregince riicuda bulunabilecektir.

TBK m. 587/1 hiikkmiinden yola ¢iktigimizda, asil borcun teminati olmak
tizere ipotek veren birlikte adi kefil, verdigi ipotegin paraya ¢evrilmesi halinde, kefil
olmayan icilincli kiginin ipoteginin paraya g¢evrilmesinin aksine, ancak kendi pay
sorumlulugu disinda kalan boliim i¢in diger birlikte kefillere miiracaat edebilecektir.
Buna karsilik asil borgluya, kendisi tarafindan yapilan tiim o6deme igin riicu
edebilecektir. Her ne kadar TBK 587/1 hiikmiinde birlikte adi kefillerin birbirlerine
kars1 riicu hakkina dair bir agiklama bulunmamakta ise de TBK m.596/11 hiikmiinde
yer alan halefiyet prensibi uyarinca, adi birlikte kefil, aksi kararlagtirllmamissa, diger
birlikte kefillere, kefalet aninda var olan veya bizzat asil borglu tarafindan verilen
rehinler ile kefaletinden sonra ozellikle bu alacak i¢in verilmis rehin ve diger
giivencelere miiracaat hakki kazanacaktir. Ancak bu gilivencelerin 6deme yapmayan
diger birlikte kefillerce verilmis oldugu hallerde, kendi sorumlulugu disinda kalan

pay icin riicu hakkina sahip olacaktir.

Bu arada, kendisine 6deme yapan adi birlikte kefil tarafindan basvuruda
bulunulan diger birlikte adi kefiller de bolme def’inden faydalanma hakkina sahip
olup, ancak kendi payi ile sorumlu tutulabilecegini itiraz olarak ileri siirebilir. Yine

once rehne miiracaat ve once bor¢luya miiracaat hakki da varligini koruyacaktir.

162 REISOGLU, Kefalet s. 67; AYDOGDU/KAHVEC]H, s. 674.

81



Miiteselsil birlikte kefaleti diizenleyen TBK m.587/I1 maddesidir. Miiteselsil
kefaletin var oldugunun kabulii i¢in Oncelikle kefalet s6zlesmesinde bu yonde bir
hiikiim bulunmalidir. Miiteselsil kefaletin anlagilamadigr durumlarda "adi kefaletin"
varlig1 kabul edilir. Bu husus TBK m. 586/II hiikkmiinde aciklanmistir.'%® Kefilin
TBK madde 583 hiikmiine uygun bir sekilde el yazisi ile yaptigi agiklamada,
miiteselsil kefalet soziiniin bulunmasi zorunlu olmayip, teselsiil iradesini ortaya
koyan herhangi bir ifadenin varlig1 halinde, birlikte miiteselsil kefaletin varligi kabul
edilir. Miiteselsil birlikte kefalette, kefiller, borcun tamami i¢in yiikiimliliik altina
girmektedirler, adi birlikte kefalette oldugu gibi, sorumluluklari kendi paylar ile
simirli degildir. Madde hiikmiine gore teselsiil, borcluyla birlikte olabilecegi gibi
kefiller arasinda da olabilir. Bu kefalet tipinde de genel anlamda miiteselsil kefaleti
diizenleyen TBK m.586 hiikmiinde belirlenen kurallar uygulama alani bulacaktir.
Yani alacaklinin miiteselsil kefile miiracaat edebilmesi i¢in 6nce borgluya karsi takip
baslatmasi ve semeresiz kalmasi aranmayacagi gibi teslime bagli taginir rehni ve
alacak rehni disinda bir teminatin bulunmasi halinde, 6nce rehne miiracaat edilmesi
de talep edilemeyecektir. Bununla birlikte, tek basina miiteselsil kefaletin
yiikiimliiliiklerini diizenleme altina alan TBK m. 586 hiikmiinden farkli olarak; TBK
m.587/11 hiikkmiinde yer alan diizenlemenin sonucu olarak, alacakli, tim kefiller
hakkinda takibe geg¢medigi takdirde miiteselsil birlikte kefil, bolme def'ini iler
stirerek, hakkindaki takibe itiraz edebilecektir. Ancak bu def'inin ileri siiriilebilmesi
icin diger kefillerin, hakkinda takip yapilan kefille ya ayn1 anda kefil olmast veya
diger kefillerin daha dnce kefaletinin varlig1 gerekmekte oldugu gibi bu kefillerin
Tiirkiye’de takip edilebilen kefiller olmas1 gerekmektedir. Kisaca, miiteselsil birlikte
kefil durumunda bulunanlarin (Tiirkiye’de takip edilebilenlerin) tamami hakkinda
takibe ge¢ilmemesi halinde miiteselsil birlikte kefil, bolme def'ini ileri siirerek kendi

payindan fazlasin1 6demekten kaginabilecektir.

TBK m. 593/ hiikmii birlikte miiteselsil kefalet durumunda da uygulama
alan1 bulmakla, kefilin bélme defi hakkinin bulundugu durumlarda, kefilin kendi
payr oraninda yapacagi oOdeme teklifi, alacakli tarafindan kabul edilmek

zorundadir.1%*

183 KILICOGLU, (Ozel Hiikiimler), 5.660; TEKINAY, Sulhi, Miiteselsil Bor¢ ile Kefalet Arasinda Bir
Mukayese, Adalet Dergisi, S.7, Y.1956, 46-56, s.745.
164 GUMUS, Ozel Hiikiimler, s.358; OZEN, 5.348.
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Kanun, bolme def'i hakkinin kullanilmasina yonelik olarak bir olasilik daha
getirmis olup, s6z konusu hakkin diger kefillerin kendi paylarini édemis veya ayni
giivence saglamis olmalar1 durumunda da kullanilabilecegini diizenlemistir. Kefil,
diger birlikte kefillerin yaptig1 6demeleri veya alacak i¢in verdigi ayni teminatlar
gostererek, kendi payim asan bir talebi geri ¢evirebilmektedir. Esasen kanundaki bu
diizenleme, 6deme yapildik¢a alacagin azalacagi gercegi ve miiteselsil kefiller icin
sinirlt da olsa getirilen "Once rehne miiracaat" ilkesinin, dogal bir sonucudur.
Buradaki tek fark, once rehne miiracaat ilkesi miiteselsil kefalette sinirli bir sekilde
teslime bagli tasinir rehni ve alacak rehni agisindan mevcut iken, birlikte miiteselsil
kefalette bu hakkin kullanimi ayni teminatin mevcudiyetine baglanmistir (TBK
m.587/2). Kisaca, birlikte miiteselsil kefaletin varligi halinde, kendisine alacakli
(veya O0deme yapan bir diger kefil) tarafindan miiracaatta bulunulan kefil, diger
kefillere de takip yapilmasi gerekecegi yoniindeki bolme def’ine sahip oldugu gibi
kendisi hakkinda takip yapilmadan once birlikte kefiller tarafindan verilen rehinlere
miiracaat edilmesi gerektigi yoniinden “6nce rehne miiracaat edilmesine” dair def’iyi
de ileri siirme hakkina sahiptir. TBK m.587/II hiikmiiniin bir diger sonucu olarak;
Tiirkiye'de takibi miimkiin olan tiim kefiller hakkinda (kefil ile ayn1 anda veya
oncesinde kefil olanlar hakkinda) takip baslatilmasi halinde, artik bolme def'i ileri

siiriilemeyecek ve her kefil alacagin tamamindan sorumlu olacaktir.®

Birlikte miiteselsil kefillerden biri veya bir kismi tarafindan alacakliya 6deme
yapilmasi halinde, diger birlikte kefillere riicu hakkini diizenleyen TBK m.587/111
maddesidir. TBK m. 596 hiikmiinde diizenlenen ‘“halefiyet” prensibi tiim kefalet
bigimleri i¢in gegerlidir. Yasa koyucu hicbir ayirima gitmeden, kefilin alacakliya
ifada bulundugu olgiide, onun haklarma halef olacagin1 kesin bir sekilde
belirlemistir. Kisaca, alacakliya ddeme yapan birlikte miiteselsil kefil, alacaklinin
halefi konumuna geleceginden, alacaklinin diger kefillere karsi sahip oldugu haklari
da kazanmis (kanun geregince temlik almis) olur. Bu kapsamda 6deme yapan birlikte
miiteselsil kefil, alacaklinin halefi olarak diger kefillere, kendi pay1 disindaki kisim
icin de bagvurabilecektir. Bu anlamda birlikte miiteselsil kefiller arasindaki iliski
TBK m.162 hiikkmiinde diizenlenen "miiteselsil sorumluk" hiikiimlerine tabi olacaktir.
Ayni sekilde tiim birlikte borgluluk iligkilerine uygulanacak olan TBK 167/II
diizenlemesi de birlikte kefile riicu hakki tanimaktadir. Bununla birlikte, TBK 587/11

165 OZEN, 5.334-336.
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hiikkmiinde birlikte miteselsil kefile taninan riicu hakki, TBK m.162 ve 167
hiikkmiinde diizenlenen riicu hakkindan daha kapsamlidir.}®® Soyle ki, miiteselsil
borglular ancak payimmi asan miktar icin diger miiteselsil borglulara karsi talepte
bulunacak iken, miiteselsil birlikte kefalete dair TBK m.587/I1 hiikmiinde, kefilin
sorumlu oldugu miktarin asagisinda kalan 6demelerde dahi, diger kefillere miiracaat
hakki bulunmaktadir. Yani, her 6deme kendi iginde diger kefillerin sorumluluk
miktar1 ile oranlanarak, fazla 6deme tespit edilecektir. Oysa TBK m.162 ve devami
hiikiimlerinde diizenlenen riicu hakkinda ise tiim bor¢tan kendi payima diisen kismin
altinda 6deme yapan miiteselsil bor¢lu, sorumluluk miktarin1 asan bir 6deme
yapmadigindan, diger miiteselsil borglulara miiracaat edemeyecektir. Kendi
sorumluluk payindan daha fazla miktarda alacakliya 6deme yapmak zorunda kalan
birlikte kefil ancak, digerlerinin sorumluluk pay orani dikkate alinarak talepte
bulunabilecektir. Yani kendi payini asan bir 6deme yapan miiteselsil borglu,
alacaklinin tiim miiteselsil borglulara veya birine kars1 sahip oldugu talep hakkim
kullanamayacak, i¢ iliskideki mevcut sorumluluk pay oranlarina gore riicu hakkini

kullanabilecektir. Aksi durumda "b6lme def'i" burada da giindeme gelecektir.

Birlikte miiteselsil kefillerden 6deme yapan, dilerse tiim 6deme miktarin
borgludan talep edebilecegi gibi, diger birlikte kefillere de kendi pay oranlarini
dikkate alarak talepte bulunabilir. Aksine bir anlasma yok ise biitiin birlikte
miiteselsil kefillerin sorumlulugu esit dagitilmis kabul edilir. Bu durum riicu
durumunda da dikkate alinir. Birden fazla birlikte kefilin ayr1 ayr ipotek vermesi
durumunda, ipotek veren birlikte kefillerin adi birlikte kefil veya miiteselsil birlikte
kefil olmasi arasinda, paraya cevirme acisindan farklilik bulunmaktadir. TBK
m.587/1 uyarinca birlikte adi kefalette herkes kendi pay: kadar asil bor¢ yoniinden
kefalette bulundugundan, adi birlikte kefillerin her birinin kendi kefaletinin teminati
icin ipotek vermesi halinde, TMK m.855/I1-11I hiikmiinde diizenlenen “payl1 ipotek”
durumu s6z konusu olmaktadir. Tiim rehinli tasinmazlarin ayni birlikte adi kefile ait
olmasi veya miiteselsil birlikte kefiller tarafindan ipotek verilmesi durumunda TMK
m.855/I hiikmiinde!®” 6ngoriilen “toplu ipotek™ giindeme gelecektir. Her iki halde de

TMK m.873/III hitkkmiiniin emredici diizenlemesi karsisinda, alacakli tarafindan tiim

166 )ZEN, s.341.

167 KOPRULU/KANETI, s5.290; DAVRAN, Rehin Hukuku, s.26; AYITER, Esya Hukuku, s.171;
ESENER/GUVEN, Esya Hukuku, s.211; WIELAND/KARAFAKI, Ayni Haklar, s.552;
GURSOY/EREN/CANSEL, Tiirk Esya Hukuku 1984, 5.970-971; OGUZMAN/SELICi/OKTAY-OZDEMIR,
Esya Hukuku 2009, s.723.
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rehinlerin ayn1 anda paraya cevrilmesi talep edilmek zorundadir. Toplu rehinde tim
taginmazlar borcun tamami i¢in yikiimlenmis oldugundan icra miidiirii, borg
O0deninceye kadar yeteri kadar tasinmazi paraya cevirirken, payli rehinde her bir
tasinmaz borcun belirli bir kismi ile yilikiimlendiginden (gilivence her bir taginmazin
degeri oraninda paylastirildigindan) icra miidiirii, tiim taginmazlar1 ayni anda paraya
cevirmek zorundadir. Bu bakimdan toplu ipotekte tiim tasinmazlar satilmadan,
sadece bir kisminin paraya ¢evrilmesi ile alacakli tatmin olmus ise tasinmazi satilan
malik birlikte kefillerin birbirlerine karsi riicu hakki s6z konusu olabilmektedir.
Birlikte kefalette riicu hakkini diizenleyen TBK m.587/son hiikmiine gore, tasinmazi
paraya cevrilen birlikte kefil, kendi sorumluluk payini asan kisim i¢in diger kefillere
sahsen miiracaat edebilecegi gibi onlarin gdsterdigi teminatlara da ‘“‘alacaklinin
halefi” olmak hasebiyle miiracaat edebilecektir. Nitekim genel mahiyetteki kefilin
riicu hakkinin kapsamini diizenleyen TBK’nin 596/1 ve Il. Maddelerine gore “Kefil,
alacakliya ifada bulundugu olciide, onun haklarina halef olacagr*®® gibi “Kefil, aksi
kararlastirilmamigsa, rehin haklar: ile aymi alacak icin saglanmis diger
giivencelerden sadece kefalet aninda var olan veya bizzat asil borglu tarafindan,
sonradan ozellikle bu alacak i¢in verilmis bulunanlara da halef olmaktadir”. Kisaca
birlikte kefile ait bir tasinmazin paraya c¢evrilmesi halinde s6z konusu birlikte kefil,
kefaleti aninda var olan, veya ayni anda verilmis diger kefillerin verdigi ayni
teminatlara, kendi paymi asan ddeme kadar riicuda bulunabilecektir. Kefil, bor¢lu
tarafindan verilen tiim ayni teminatlara ise payi ile sinirli olmaksizin yaptigr 6deme
miktarinca bagvuru hakkina her zaman sahiptir. Yine kendi kefaletinden once borgtan
sahsen sorumlu olmayan tigiincii kisilerce verilen teminatlara da miiracaat etme

hakkina sahiptir.

Toplu rehinde, birlikte kefillerden birinin kendi kefaletinin teminati olarak
verdigi tasinmazin paraya ¢evrilmesi halinde, kefil yaptigi 6deme miktarinca
alacaklinin haklarina halef olacagindan, paraya cevrilmesine gerek kalmayan mevcut
teminatlar iizerinde de ayn1 oranda hak sahibi olacaktir. Payli ipotek halinde, birlikte
adi kefillere ait taginmazlarin tiimii ayni anda satilacagindan kefillerin birbirlerine
riicu durumunda degisiklikler olabilecektir. Satislar sonrasinda alacakli tatmin olmus
ve geriye maliklere 6denmesi gereken bir miktar kalmis ise icra midiirii dagitimi, her

bir tasinmazin sorumluluk miktarmi dikkate alarak yapacaktir. Icra miidiirii burada,

168 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, 5.739; ARAL, s.514.
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kefillerin kefalet sozlesmesinden kaynaklanan sorumluluk miktarini resen veya talep
tizerine dikkate alamaz. Bu paylasim sonrasinda, toplam kefalet pay1 tizerinde
O0demede bulunan kefil, bu fazla 6deme miktar1 oraninda TBK m.587/I1 hiikmii

uyarinca diger kefillere karsi talep hakkina sahip olacaktir.

TBK m.596/1 hiikmiindeki diizenlemeden yola ¢iktigimizda, birlikte
kefillerden birinin alacakliya bor¢ muaccel olmadan da 6deme yapmasi s6z konusu
olabilir, ancak bu halde kefil, asil alacak muaccel hale gelmeden diger birlikte
kefillere bagvurma hakkina sahip ise de, asil bor¢ muaccel olmadan asil borgluya

veya ipotek veren iiciincii kisilere kars1 talepte bulunamayacaktir.°

1.5. Bor¢ctan Sahsen Sorumlu Olmayan Uciincii Kisilerin ipotek Vermesi

Alacaklinin bor¢ludaki alacagini ayni giivence altina alacak ipotek veya sair
tasinmaz rehinlerinde, taginmazin bor¢lunun miilkiyetinde olmasi zorunlu degildir.
Borgla ilgisi olmayan {igiincii kisiler de kendi miilkiyetlerindeki tasinmaz {izerine
alacakli lehine ayni giivence tesis edebilirler. Nitekim TMK 881/l bendinde
“Ipotege konu olacak tasinmazin, bor¢lunun miilkiyetinde bulunmas: gerekmez”
bicimindeki diizenlemede buna isaret etmektedir. Borc¢tan sahsen sorumlulugu
bulunmayan bir {i¢iincii kisi tarafindan ipotek tesisi alacaklinin haklarinda bir
degisiklik yaratmaz. Ancak {i¢iincii kisi malikin borg¢luya karsi def’1 ve itiraz haklari,
ipotek veren kefilden hatta borgludan daha kisitlidir. Ugiincii kisiler de alacaklinin
alacaginin teminatini olusturmak iizere kendi miilkiyetlerindeki menkul bir mali veya
sahibi bulunduklar1 hak ve alacaklar {izerinde rehin kurulmasina izin vermeleri
halinde; alacakli rehni paraya cevirerek alacaginin tahsilini talep etmek hakkina
sahip olmakla birlikte, paraya ¢evirmeden sonra kalan alacak i¢in rehinli malin veya
hakkin sahibine miiracaat imkani bulunmamaktadir.Kisaca bor¢tan dogrudan
sorumlu olmayan {iigiinCii kiginin yiikiimliiliigii, tasinmazi tizerindeki rehnin degeri
ile smirhdir. Bor¢lunun haberi olmaksizin dahi (vekaletsiz is gérme hiikiimlerine
istinaden) t¢iincii kisi tarafindan, alacakliyr tatmin igin ipotek tesisi miimkiindiir.
Borglu boyle bir ipotek islemi nedeniyle, ipotek veren malike karst TBK 526 ve

devam eden hiikiimleri kapsaminda sorumludur.'’® Ancak higbir sekilde alacakliya

169 3ZEN, s.341.
170 EREN (Ozel Hikiimler), s. 897; TANDOGAN, s. 678; KILICOCLU,(S'jzel Hiikiimler), s. 585;
ZEVKLILER/ GOKYAYLA, s. 678-679;: YAVUZ/ ACAR/ OZEN, s. 757; AYDOGDU / KAHVECI, s. 822.
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kars1 bir itiraz hakki s6z konusu olamaz. Borcu 6deyen malik yine ayni hiikiimlere
gore, asil borgluya rucii edebilecektir. Yine TMK m.884/2 ve TBK m.127
hiikiimlerine gore, alacak hakki, borcu ddeyen malike intikal edecektir. Ister borclu,
ipotegi uygun bulmus, isterse uygun bulmamis olsun (vekaletsiz is gorme), alacakli
ile U¢iincii kisi arasinda akdedilen ipotek sozlesmesi hukuken gecerli ise, borg
O6denmedigi siirece mevcut ipotek nedeniyle alacakliya karsi ileri siiriilebilecek bir
itiraz hakki s6z konusu degildir. Ciinkii, tapuya tescil edilen sdzlesme gegerli bir

sekilde kurulmustur.

Ipotek veren iiciincii kisinin itiraz ve def’i haklar1 kaynagini borglunun
alacakli karsisindaki durumundan almaktadir. Borglu lehine 1iK m.45/1 hiikmiinde
“Once rehne miiracaat” seklinde bir def’i mevcut ise de, zaten bor¢tan sahsen
sorumlu olmayan Tti¢iincii kisi hakkinda, rehnin paraya g¢evrilmesi disinda bir takip
yapilamayacagindan, s6z konusu def’inin, ii¢lincii kisi agisindan uygulanabilirligi
bulunmamaktadir. Yine ipotek veren iglincii kisi, ipotek veren kefillerin sahip
oldugu “Once borcluya miiracaat edilmesi” veya “bolme” def’ilerini kullanma
hakkina sahip degildir. Ancak tasinmazinin paraya g¢evrilmesi halinde veya TMK
m.884/1 geregince borcu 6demesi halinde, 6denen miktar kadar alacak hakki TMK
m.884/I1 hikkmii uyarinca halefiyet yolu ile li¢iincii kisi malike intikal eder. So6z
konusu halefiyet, kanuna dayanmakta olup, kendiliginden sonuglarini dogurur.
Boylesi bir durumda, yaptigi 6deme kadar alacaklinin yerine gecen figiincii kisi,
alacaklinin borcluya, kefillere ve kendisinden oOnce ipotek veren borctan sahsen
sorumlu olmayan diger ti¢lincii kisilere karsi talep haklarim1 kanunen kazanir. Bu
kapsamda, borgluya ve kefillere sahsen miiracaat edebilecegi gibi, bunlarin veya
diger ticiincii kisilerin alacakli yararina tesis ettikleri rehinleri paraya ¢evirme yoluna

da gidebilecektir.

Ugiincii  kisi ipoteginde, ipotek veren asil borctan sahsen sorumlu
olmadigindan ve yine kendi kefaletlerinin teminati olarak ipotek veren miiteselsil
kefil konumunda da bulunmadigindan, 6nce borgluya miiracaat def’inin de ti¢ilincii
kisi agisindan uygulanabilirligi s6z konusu degildir. Bununla birlikte, ti¢lincii kisiye

ait tasinmazin paraya g¢evrilebilmesi icin TMK m.887 diizenlemesi uyarinca takibin
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hem {iciincii kisi malike hem de borgluya yoneltilmis olmasi zorunludur (zorunlu

takip arkadashigi)'’?. Yine ayni sekilde 11K m.149/1 diizenlemesi de ayn1 yondedir.

Yargitay uygulamalarina géore TMK m.887 hiikmii, sadece takip arkadaslig
acisindan aranmamakta, liclincli kisinin teminat sorumlulugunun muaccel kilinmasi
icin Oncesinde, alacakli tarafindan 6deme yapilmasina dair bir ihtarin (istemin)
varliginda da aranmaktadir. Yani ihtar gonderilmeden hem bor¢lu hem de malik
ticiincii kisi hakkinda takip baslatilmas, takibi gecerli hale getirmeyecektir. Uciincii
kisi malik, bor¢lu gibi alacagin sona erdigine dair def’i haklarina sahip oldugu gibi,
taginmaz rehninin alacaga bagliligi kapsaminda, asil borg iliskisine dair diger def’i ve

itirazlar1 da ileri stirme hakkina sahiptir.

2. KEFIL ILE iPOTEK VEREN UCUNCU KiSi ARASINDAKI HUKUKSAL
ILISKININ DEGERLENDIRILMESI

TBK m. 596/11 hitkkmii uyarinca alacakliya karsi borcu 6deyen kefil, kefalet
sOzlesmesi kurulmadan once ya da en ge¢ sozlesme kuruldugu anda ligiinci kisi
tarafindan verilen rehin haklarina miiracaat hakkina sahiptir. TBK m. 596/1V hiikmii
uyarinca ise alacaklinin rehinden alacagini almasini saglayan rehin veren ve borgtan
sahsen sorumlu olmayan tgiincii kisi de rehnin kefaletten sonra verilmesi halinde

kefile riicu hakkina sahip bulunmaktadir.

Borgtan sahsen sorumlu olmayan tigiincii bir kiginin alacakli lehine tesis etmis
oldugu ipotek paraya ¢evrilmis veya tiglincii kisi malik tarafindan alacakliya 6deme
yapilmis ise TBK m.596/4.fikra uyarinca, 6deme yapan iigiincii kisi malik, kefil ile
arasinda bir anlagsma bulunmasi veya kefaletlerden sonra rehin verilmis ise bu
kefillere kars1 riicu hakkina sahip olacaktir. Yine TBK m.127/1-1 bendine gore ifasi
Olclistinde ticlincli kisi malik alacaklinin haklarina halef olacaktir. Yine TMK'nin
"Borgtan sorumlu olmayan malikin hakki" baslikli 884. maddesinde benzer bir

halefiyet diizenlenmis bulunmaktadir.

Genel halefiyet kurallarindan, "Alacakliya halef olma" bashikli TBK m.127
diizenlemesi mevcuttur. Alacaklinin haklarina halef olmak demek, 6deme aninda

alacakli hangi haklar1 kullanma hak ve ehliyetine sahip ise, sz konusu tiim haklarin

1 YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI E. 2016/29477 K. 2017/2487 T. 23.2.2017,
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 29.08.2023)
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O6deme yapan tgiincii kisiye, kendiliginden intikal edecegi demektir. Dogal olarak bu
haklarin i¢inde, bor¢luya ve onun tarafindan verilen teminatlara, alacaga karsi sahsi
teminat veren kefillere ve yine ayni alacak i¢in rehin veren kefil veya tligiincii kisilere
miiracaat haklar1 bulunmaktadir. TBK madde 596/4 hiikmiiniin genel diizenlemeden
ayrildig1 durum, alacaklinin tiim kefillere miiracaat hakki bulunmakta iken, ti¢iincii
kisi malikin halefiyet durumu (yani riicu hakkinin kapsami), malik tarafindan sz
konusu alacak i¢in rehin verilen tarihten 6nce mevcut kefillere miiracaat ile smirh
olmasidir. Buradan yola ¢iktigimizda, diizenleme ile kanun burada tgiincii kisi
malikin rehin tesisinden sonra kefil olanlar1 korumakta olup, diger durumlarda TBK
madde 127/1-1 hikkmii ve TMK m.884 hiikmii ile ayn1 sonuglara ulagsmaktadir. Yani
taginmazi paraya gevrilen veya borcu ddemek zorunda kalan iigiincii kisi malikin
rehin tesis ettigi tarihten sonra bir kefalet s6z konusu degil ise, meselenin ¢éziimiinde
tek basina TBK m.127 ve TMK m.884 hiikmii yeterli olacak ayrica TBK m.596/4
hilkkmiine dayanmaya dahi gerek kalmayacaktir. Bu anlamda TBK m.596/4 hiikkmii,
sadece rehinden sonra kefil olanlar1 korumaktadir. Buradaki temel amag, kefil olma
iradesi agiga vurulurken mevcut giivenceleri (s6z konusu rehin dahil) gorerek sahsi
teminat veren kefilin, bu kurucu iradesini korumaktir. Bu anlamda, kefiller de, kendi
kefaletlerinin verildigi tarihten 6nce veya ayni anda, asil borg i¢in ipotek tesis etmis
lclincli kisilere ait tasinmazlarin paraya cevrilmesini iSteme hakkina sahip
demektedir. Nitekim TBK m.596/I hikkmiinde, alacakliya 6demede bulunan kefilin,
O0demesi ile orantili olarak alacaklinin haklarina halef olacagi kesin bir sekilde
hiikiim altina alinmisken, II. Fikrasinda da, 6demede bulunan kefilin, alacak i¢in
verilmis giivencelerden (ayni veya sahsi) kefaleti aninda var olanlara da halef
olacaktir. Kisaca, li¢iincii kisi, kendi rehin tesis tarihinden sonra, ayni alacak igin
kefil olanlara karsi, tipki alacakliya karsi oldugu gibi, tasinmaz degeri ile
sorumludur. Ancak bu sorumluluk higbir sekilde ipotek yiikiinii, tasinmaz daha

diisiik bir degere satilmis ise satis bedelini asamaz.

Yargitay bu hususu halefiyet ve riicu iligkisi arasindaki farka deginerek izah

etmektedir.12

TBK m. 591/1-1.climlesi uyarinca, kefil, asil bor¢luya veya mirasgilarina ait

olan biitliin def’ileri alacakliya karsi ileri siirmek zorundadir. Eger kefil alacakliya

12 YHGK E. 2017/4-1447 K. 2018/204 T. 14.2.2018, https://karararama.yargitay.gov.tr/__ (Erisim Tarihi:
29.08.2023)
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O6deme yapmis ve bu 6demeyi séz konusu def’ileri bildigi veya bilmesi gerektigi
halde ileri siirmediyse, bu ddevin yerine getirilmediginin asil bor¢lu tarafindan ispat
edilmesi durumunda kefil s6z konusu def'ileri siirmiis olsa idi ne miktarda veya
oranda bir zararin olusmasini engelleyecek idi ise, o miktar ve oranda asil alacakliya

kars1 riicu hakkini kaybedecektir.

Asil borcun zamanasimina ugramadigi bir noktada, kefalet zamanasimi
nedeniyle son bulsa da, zamanasimina ugramamis asil borcu oOdeyen kefil,
alacaklinin halefi olarak hem bor¢luya hem diger kefillere hem de borgtan sahsen
sorumlu olmayan ve kendi kefaletlerinin yiiriirlige girdigi tarihte veya Oncesinde

ticlincii kisiler tarafindan verilmis rehinlere miiracaat edebilecektir.

3. TASINMAZI UZERINE IPOTEK VEREN MUTESELSIL KEFILIN RUCU
HAKKI

Yukarida agiklandig iizere, borcun teminati olmak lizere bizzat borglu veya
tictincii kisi tarafindan ipotek verilebilecegi gibi borca sahsi teminat veren kefiller de
kefaletinin yanm1 sira maliki oldugu tasinmaz {izerine ipotek tesisine de imkén
taniyabilirler. Bu halde kefil, kefalet miktar1 ile sinirli olmak kaydi ile alacakliya
kars1 sahsi giivence verdigi gibi maliki oldugu tasinmazin degeri veya limit dahilinde
de giivence vererek, kendi i¢inde ¢ifte sorumluluk {istlenmis olmaktadir.Yine birden
fazla kefil tarafindan birden fazla taginmaz iizerine, alacaklinin alacaginin ayni
teminat1 olmak tiizere ipotek tesisi de miimkiindiir. Bu halde, ipotek veren kefillerin,
kefaletinin ve ipoteginin niteligine gore, alacakliya ve diger kefil ve ipotek verenlere
karst hak ve sorumluluklarinin ortaya konmasi gerekir. Bu kapsamda kefaleti veya
ipotegi nedeniyle alacakliya ifada bulunan kefilin bor¢luya ve diger kefiller ile ipotek
veren kefil ve dglincli kisilere karst riicu hakkinin smirlarini da belirlemek

gerekecektir.

Asagidaki tiim aciklamalar, gecerli bir kefalet ve ipotegin bulundugu
noktasindan hareketle ele alinmistir: tiim kefalet tiplerinin ortak noktasi, kefilin,
kefalet s6zlesmesinde belirtilen azami miktara kadar bor¢lunun borcundan sahsi mal
varligi ile sorumlu olacagidir (TBK m.589/1). Kural olarak kefil, kefalet
sOzlesmesinin kurulmasindan sonraki borg¢larindan sorumlu olmakla birlikte, kefalet

sOzlesmesinin  mevcut borglar icin de diizenlenmesi hukuken miimkiindir ve
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gecerlidir. Bu bakimdan, mevcut borglar i¢in kefil olduguna dair acik bir irade
beyaninin bulunmadigi hallerde, kefaletin, sézlesmeden sonraki borglar igin
akdedildigi kabul edilir (TBK m.589/II).Kefilin ayni zamanda ipotek vermesi
halinde, ipotegin hangi amagcla verildigi énem arz eder. Ciinkii ipotek sdzlesmesi,
kefalet sdzlesmesinin bir pargasi degildir. Bu anlamda her iki sdzlesme birbirinden
bagimsizligini koruyabilir. Soyle ki, ipotek, bor¢lunun kefil olunmayan bir baska
borcu i¢in de verilebilecegi gibi, ayni borcun bir kisminin teminat1 olmak {izere veya
kendi kefaletinin teminat1 olmak {izere de tesis edilebilir.Yine kefil, bor¢lunun kesin
bir borcunun teminati olmak tiizere “ana para” ipotegi tesis edebilecegi icin,
bor¢lunun gelecekteki borglarinin teminati olmak {izere “iist sinir” ipotegi de tesis
edebilir. Bu arada kefilin miiteselsil kefil veya birlikte miiteselsil kefil olmasina bagh
olarak, kefil tarafindan verilen ipotegin paraya ¢evrilmesi agsamasi ve riicu haklarinda
farkliliklar da s6z konusu olabilmektedir.Bir borca kefil olan ayni borcun teminati
olmak {izere, alacakli lehine tasinmazlari {izerine ipotek tesis etmis olabilir.
Bor¢lunun ifada gecikmeye diismesi iizerine alacakli s6z konusu ipotegi paraya
cevirerek alacagii elde etmis olabilir. Bu halde kefil TBK m. 596/1, TBK m.127/1-1
ve hatta TBK m.168/I hiikkmii uyarinca “alacaklinin haklarina halef” olacagindan, asil
borgluya karsi alacaklinin sahip oldugu tiim haklar1 kullanabilecektir. Bu haklar,
alacaklinin sahsi mallarina miiracaat gibi borcun teminati olarak verilmis diger
rehinlere miiracaat hakkini da igermektedir. Yine tasinmazi paraya cevrilen kefil,
duruma gore diger kefillerin kefaletten kaynaklanan sorumluluklarina gidebilecegi
gibi veya aym bor¢ icin verdikleri rehinlere de belli kosullarda miiracaat
edebilecektir. Miiteselsil kefil, bu anlama gelen herhangi bir ifade ile borcu 6deme
yikiimliiliigli altina giren kisidir. Miisterek bor¢ludan farkli olup, hakkinda kefalete

iligskin hiikiimler uygulanacaktir.

Borcun teminati olarak ipotek tesis ettigi tasinmazi paraya ¢evrilen miiteselsil
kefil, bu paraya ¢evirme sonrasinda alacaklinin tatmin oldugu miktarda kefalet
sorumlulugundan kurtulacagi gibi, ayn1 oranda alacaklinin halefi olarak borcluya ve
diger sorumlular ve teminatlara riicu hakkini1 kazanacaktir. Bu hakki kazanabilmenin
oncelikli kosulu, kismen veya tamamen alacakliya ifade bulunan kefilin bu durumu
asil bor¢luya bildirmesidir (TBK m.597/1). Bununla birlikte, ipotegin paraya
cevrilmesi yoluyla yapilacak takiplerde, asil bor¢lu ile ipotek veren kefil arasinda

“zorunlu takip arkadashg:” bulundugundan, asil bor¢lu kural olarak mevcut
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O0demeden zaten haberdardir. Ancak bu zorunlu takip arkadaslhigma uyulmadan
usulsiiz de olsa taginmaz paraya ¢evrilmis ve alacakli tatmin edilmis olabilir, bu
halde kefil mevcut durumu asil borgluya ve onunla birlikte sorumlu olan diger
ilgililere bildirmek zorundadir. Bu hiikmiin ihdas amaci, mevcut 6demeden habersiz
olan asil bor¢lu ve diger sorumlularin alacakliya miikerrer 6deme yapmasinin oniine
geemektir. Aksi halde yani, kefilin bu 6demesinden habersiz olanlarin, alacakliya
0deme yapmasi halinde ipotek veren kefil, ddemede bulunan digerlerine karsi riicu
hakkin1 kaybedecektir. Nitekim bir alacagi temlik alanin (halef olanin) bu durumu
bor¢luya bildirmemesi halinde nasil ki TBK m.186 hiikmii uyarinca asil alacakliya
veya birden fazla temlik var ise onceki temlik alanlara ifada bulunan borg¢lu borgtan
kurtulacak ise kefalette de durum bu sekildedir. Ancak her halilkdrda d6demede
bulunan kefil, genel hiikiimlere gbre sebepsiz zenginlesen alacakliya miiracaatta

bulunabilecektir.

Tasinmazin paraya ¢evrilmesi sonucunda alacakli tatmin olmamis ise bakiye
miktar acisindan kefilin kefalet sdzlesmesinden kaynaklanan sorumlulugu devam
edecektir. Asil sorun birden fazla miiteselsil kefil ve bunlar tarafindan ayni borcun
teminati olmak tizere birden fazla ipotek verilmesi durumundadir. Bu halde kefiller

arasindaki riicu iligkisinin belirlenmesi gerekecektir.

Birlikte kefalet adi veya miiteselsil olabilir. Adi birlikte kefalete iliskin TBK
m. 587/ hiikkmiinde yer alan diizenlemeye gore adi birlikte kefaletin temel 6zelligi,
her birinin kendi payma diisen kisim kadar adi kefil gibi sorumlu olurken,
digerlerinin paylar1 bakimindan da "kefile kefil" gibi sorumlu olmaktadir. Hiitkmiin
anlami, birden fazla ayni bor¢ icin kefil olanlar alacakliya karsi her bir kefilin
kendisine isabet eden oranda borgtan sorumlu olacagidir. Bu bakimdan, kendi
payindan fazla 6demede bulunan kefil, askin 6deme acisindan yine diger kefillerin

pay1 oraninda onlara miiracaat edebilecektir.

Adi birlikte kefil, adi kefalete 6zgiin savunmalara sahiptir. Adi birlikte kefil,
once borcluya bagvurulmasi def'ini, Once rehinlerin paraya ¢evrilmesi def'ini
alacakliya kars1 ileri siirebilecektir. Yine adi birlikte kefil, tiim kefillerin birlikte
takip edilmesini aksi halde "bolme def'ini" kullanip, kendisine diisen miktar kadar
sorumlu tutulmasii talep edebilir. Ancak bu savunmalar1 engelleyen durumlarin

varlig1 halinde (TBK m. 585 hiikmiinde 4 bent olarak sayilan hallerin varliginda)
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tartisma def'i gibi bdlme definin de kullanilmast hukuken miimkiin
bulunmamaktadir. Her ne kadar kendi payindan fazla 6deme yapan miiteselsil kefil,
bu fazla 6demenin iadesini bir tek kefilden talep hakkina sahip ise de kendisine talep
yoneltilen diger kefil “bolme def’1”’ni kullanarak ancak kendi sorumluluguna diisen

kisim i¢in 6demede bulunabilecektir.

Miiteselsil kefillerin riicu iliskisini diizenleyen TBK m.587/I1 hiikmiinde,
alacakliya kars1 borcun tamamindan sorumlu olan miiteselsil kefil, kendi payin1 asan
bir 6demede bulundugu takdirde “kendisiyle birlikte daha énce veya ayni zamanda
miiteselsilen yiikiimlii bulunan ve Tiirkiye’'de takip edilebilen biitiin kefillere karst
takibe girigilmis olmadik¢a, kendi payindan fazlasini odemekten kagimabilir”
denilmek suretiyle bélme def’i hakkina isaret edilmistir. Ciimlede diizenlenen bir
diger husus ise 6demede bulunan miiteselsil kefil ancak kendisi ile ayni anda kefil

olan veya daha onceki miiteselsil kefillere riicu hakkina sahip olacagi hususudur.

Miiteselsil birlikte kefilin alacakliya karsi sahip oldugu bolme def’i, fazla
O0demede bulunan miiteselsil kefilin diger birlikte miiteselsil kefillere riicu
durumunda da uygulama alan1 bulmaktadir. Bu durum ikinci fikranin igcilincii
climlesinde yer alan “Bir kefil, bu hakki, diger kefillerin kendi paylarint 6demis veya
ayni giivence saglamis olmalart durumunda da kullanabilir” diizenlemesi ile hilkiim
altina alimmustir. Yani kendisine fazla 6deme nedeniyle riicuda bulunulan bir diger

birlikte miiteselsil kefil, kendisi ag¢isindan da bolme def’ini ileri siirebilecektir.

Yukaridaki hiikiimlerin tamami, ipotek veren miiteselsil kefile ait tasinmazin
paraya cevrilmesi halinde de uygulanacaktir. Kisaca, sahsen veya aynen alacakliya
0deme yapmak zorunda kalan miiteselsil kefil diger miiteselsil kefile karsi, paymni

asan kisim i¢in yukaridaki esaslar dahilinde riicu hakkina sahiptir.

Uciincii kisi tarafindan kefilin kefaletinin teminati icin verilen ipotekler
acisindan da ayni durum gegerlidir. Bu halde asil bor¢luya teminat veren kefil gibi
tim 6deme miktarinca riicu hakkina sahip olan {iglincii kisinin diger miiteselsil
kefillere miiracaatinin siiri, lehine teminat gosterdigi miiteselsil kefilin haklar
kadardir.Miiteselsil kefilin, kendi kefaletinin teminat1 olarak kendi taginmazini ipotek
gostermesi, bu kefil agisindan alacakliya kars1 birtakim haklar saglasa da (6nce rehne

veya borg¢luya miiracaat), rehnin paraya ¢evrilmesi halinde diger miiteselsil kefillere
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riicu hakkinin kapsaminda degisiklik yaratmamaktadir. Bu durumda dahi, kendi
payini asan kisim i¢in riicu hakkini kullanabilecektir. Diger miiteselsil kefillerin, ayn1
bor¢ icin veya kendi kefaletlerinin teminati igin taginmazlari {izerine ipotek tesis
etmis olduklar1 halde, kendi payindan 6demede bulunan kefil, alacakliya halef
olmakla, s6z konusu ayni giivencelerden de alacagini elde etme hakkina sahiptir. Bu
halde de TBK m. 586 hiikmiinde yer alan hiikiim uygulama alani bulacaktir. Kisaca
alacakliya kendi tesis ettigi ipoteginin paraya ¢evrilmesi nedeniyle 6demede bulunan
miiteselsil kefil, rehne miiracaat etmeden dahi miiteselsil kefillere miiracaat
edebilecektir. Bununla birlikte diger miiteselsil kefillerden biri veya birkac1 kendi
kefaletlerinin teminati olarak ipotek gostermisler ise, alacakli gibi ona Odeme
yapmak suretiyle alacaklinin halefi olan miiteselsil kefil de, diger miiteselsil kefillere
basvurmadan once, kefaletlerinin teminati olarak verilen bu rehni paraya c¢evirmek

zorundadir.

94



SONUC

Kefalet sozlesmesi kisisel bir teminat sézlesmesidir. Kefil tek tarafli olarak
sahsen borg¢ altina girdiginden kanun koyucu tarafindan kefilin korunmasina 6nem

verilmis ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nunda 6zel olarak diizenlenmistir.

Kefalet sozlesmesi TBK md. 581 hiikmiinde tanmimlanmistir. Kefalet
sozlesmesinin gegerlilik sartlar1; gegerli bir borcun bulunmasi, gegerli bir kefalet
sOzlesmesi olmasi, s6zlesmenin yazili sekilde yapilmis olmasi ve Kkefilin sorumlu
oldugu miktarin net olarak belli olmasi seklinde siralanabilir. Kefalet tiirleri TBK nin
585 — 588. Maddelerinde agiklanmis olup, adi-miiteselsil-birlikte kefalet ile kefile

kefalet ve riicua kefalet seklinde diizenlenmistir.

Kefalet sozlesmesi niteligi itibariyle tek tarafa borg yiikleyen, ivazsiz, fer’i ve

tali nitelikli bir teminat s6zlesmesidir.

Kisisel (sahs1) teminat s6zlesmeleri, bir borcun ifa edilmemesi riskinin borg¢lu
disinda baska bir kisi tarafindan tistlenilmesidir. Kefalet sézlesmesi kefil ile alacakli
arasinda yapilir. Asil bor¢lu sdzlesmenin tarafi degildir. Kefilin, kefil olabilmesi i¢in
asil bor¢lunun rizas1 gerekmemektedir. Ancak asil bor¢ olmadan kefalet borcu
olmaz. Kefalet s6zlesmesinin en dogal sona erme sebebi asil borcun sona ermesidir.

Asil borg herhangi bir sebeple sona ererse kefalet borcu da sona erer.

Hukukumuzda borcun ifasini saglayan ve malvarligini1 paraya ¢evirme yetkisi
veren ayni teminata rehin denir. Rehin, taginir ve tasinmaz rehni olmak {izere ikiye
aymrilir. Taginmaz rehni ise “ipotek™ ile birlikte, “ipotekli bor¢ senedi” ve “irad
senedi” olmak {izere ii¢ adet giivenceden olusmaktadir. Tasmir rehni, Tirk Medeni
Kanunu’nun 939-953’ncii maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tasinmaz rehninden
farkli olarak genel hiikiimlere yer verilmemistir. Tasinmaz rehni ise Medeni
Kanunun 850-938’inci maddeleri arasinda diizenlenmistir. Tasinmaz rehninde,
Medeni Kanunun 850-880’inci maddeleri genel hiikiim niteligindedir. Tasinir
rehninden farkli olarak; tasinmaz rehninde sabit bir sicil sistemi mevcut olup ayni

zamanda bunun tedaviil fonskiyonu da bulunmaktadir.

Ipotek alacaga bagl bir fer’i haktir. Ipotege konu alacak, mevcut bulunan

veya ileride dogmas1t muhtemel olan, sarta bagh veya sartsiz, belirli veya belirsiz her
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tiirli alacak olabilir. Bor¢lunun borcuna karsilik olarak tigiincii bir kisinin taginmazi
lizerinde ipotek tesisi miimkiindiir. Ipotek, tasinmaz malikinin haklarini kisitlamaz.
Ipotek smirli ayni haktir, sinirli ayni hak ise sahibine genis yetkilerden sadece bir
veya bir kagim kullanabilme yetkisi verir. Ipotek hakki sahibi, malikin biitiin

haklarini kullanabilecek durumda degildir.

Ipotek giivencenin olusturdugu kapsama gore, anapara ipotegi ve {ist sinir
ipotegi seklinde iki ayrilir. Mevcut, belirli bir alacak s6z konusu ise anapara ipotegi,
mevcut olmayan ileride kurulmasi muhtemel; belirli olmayan alacak i¢in ise tist sinir

ipotegi kurulur.

Borg¢luya ait taginmaz iizerine ipotek konulmasi durumunda, alacagin ipotekle
glivence altina alinmasi borglunun sahsi sorumlulugunda bir degisiklik meydana
getirmeyecegi i¢in tasinmazin paraya cevrilmesi sonrasinda, bakiye alacak icin
bor¢lunun diger malvarliklarina veya parayla dlciilebilir alacak haklarina miiracaat
imkan1 da varligmm1 korumaya devam edecektir. Bununla birlikte borglunun diger
malvarliklarina miiracaat edebilmek i¢in kural olarak oncelikle rehnin paraya

cevrilmesi gerekecektir.

Adi kefillerin taginmazlari iizerine ipotek konulmasi durumunda, kefilin
ikincil sorumlulugu kapsaminda, alacak ayni zamanda bir rehinle teminat altina
alinmis ise kefil, 6nce bor¢luya miiracaat edilmesi yoniinde def’i ileri siirebilir. Bu
def’inin dogal sonucu olarak 6nce bor¢lu hakkinda takip yapilacak ve takibin
semeresiz kalmasi beklenecektir. Ancak borclu agisindan temel kural ise 1IK m.45
geregince Once rehnin paraya ¢evrilmesi zorunlulugudur. Bor¢lunun bu def’iyi ileri
siirmesi halinde, alacakli 6nce rehne miiracaat etmek zorunda kalacaktir. Bu halde
adi kefilin verdigi ipotege miiracaatin miimkiin olup olmadig sorun teskil edecektir.
Her ne kadar TBK m. 585/1 hitkkmii uyarinca alacakli asil bor¢luya gitmedikg¢e kefile
dogrudan takip yapamayacak ise de adi kefilin ayni1 zamanda ipotek vermesi halinde
alacakli, tipk1 bor¢lunun kendi tasinmazlari iizerine ipotek tesis etmesi durumunda
oldugu gibi, adi kefile ait tasinmazin da paraya cevrilmesini talep edebilecektir.
Ciinkii 6nce borg¢luya miiracaat veya dnce rehne miiracaat def’i ileri siiriilse dahi, bu
def’iler miiteselsil kefili belli bir siire¢ i¢in kisisel teminati (kefaleti) yoniinden
koruma altina almakla birlikte, kendisi tarafindan verilen rehnin paraya c¢evrilmesini

engellemeyecektir.

96



Nitekim alacakli agisindan adi kefilin borcun teminati i¢in verdigi ipoteklerle,
yine borcun teminati i¢in verilmis diger ipotekler arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Tabii ki, alacakli, tiim rehinleri paraya ¢evirmeden ve borgluya karsi baslatilan takip
semeresiz kalmadikca, kefilin sahsi teminatt i¢in kefil hakkinda takibe

gecemeyecektir.

Miiteselsil kefilin, asil borcun teminati olmak iizere ipotek vermesinin s6z
konusu oldugu durumlarda, adi kefilin borcun teminati i¢in ipotek vermesinde
oldugu gibi, miiteselsil kefilin 6nce rehne miiracaat def’ine dayanmasi miimkiin
degildir. Ancak bunun i¢in bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonugsuz kalmasi
veya agikca 6deme glicsiizliigii i¢inde olmasi gerekir. Alacakli s6z konusu durumlari
belgelemeden miiteselsil kefil hakkinda dogrudan haciz yolu ile takip

baslatamayacaktir.

Birlikte kefalette kefillerin ipotek vermesi durumunda, asil borcun teminati
olmak iizere ipotek veren birlikte adi kefil, verdigi ipotegin paraya cevrilmesi
halinde, kefil olmayan {igiincii kisinin ipoteginin paraya c¢evrilmesinin aksine, ancak
kendi pay sorumlulugu disinda kalan boliim icin diger birlikte kefillere miiracaat
edebilecektir. Buna karsilik asil borgluya, kendisi tarafindan yapilan tim 6deme igin
riicu edebilecektir. Her ne kadar TBK 587/1 hiikmiinde birlikte adi kefillerin
birbirlerine karsi riicu hakkina dair bir agiklama bulunmamakta ise de TBK m.596/11
hiikkmiinde yer alan halefiyet prensibi uyarinca, adi birlikte kefil, aksi
kararlastirilmamigsa, diger birlikte kefillere, kefalet aninda var olan veya bizzat asil
bor¢lu tarafindan verilen rehinler ile kefaletinden sonra 6zellikle bu alacak ig¢in
verilmis rehin ve diger giivencelere miiracaat hakki kazanacaktir. Ancak bu
giivencelerin 6deme yapmayan diger birlikte kefillerce verilmis oldugu hallerde,

kendi sorumlulugu disinda kalan pay i¢in riicu hakkina sahip olacaktir.

Birden fazla birlikte kefilin ayr1 ayr1 ipotek vermesi durumunda, ipotek veren
birlikte kefillerin adi birlikte kefil veya miiteselsil birlikte kefil olmasi arasinda,
paraya ¢evirme agisindan farklilik bulunmaktadir. TBK m.587/I uyarinca birlikte adi
kefalette herkes kendi pay1 kadar asil bor¢ yoniinden kefalette bulundugundan, adi
birlikte kefillerin her birinin kendi kefaletinin teminati i¢in ipotek vermesi halinde,
TMK m.855/II-111 hiikmiinde diizenlenen “payli ipotek” durumu s6z konusu

olmaktadir. Tiim rehinli tasinmazlarin ayni birlikte adi kefile ait olmasi veya
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miiteselsil birlikte kefiller tarafindan ipotek verilmesi durumunda TMK m.855/I
hitkkmiinde 6ngoriilen “toplu ipotek™ giindeme gelecektir. Her iki halde de TMK
m.873/II1 hiikmiiniin emredici diizenlemesi karsisinda, alacakli tarafindan tim

rehinlerin ayn1 anda paraya ¢evrilmesi talep edilmek zorundadir.

Borgtan sahsen sorumlu olmayan iigiincii kisilerin ipotek vermesi halinde,
bor¢tan dogrudan sorumlu olmayan {igiincii kisinin yiikiimliligli, tasinmazi
tizerindeki rehnin degeri ile sinirlidir. Borglunun haberi olmaksizin dahi (vekaletsiz
i gorme hiikiimlerine istinaden) tigiincii kisi tarafindan, alacakliy1 tatmin i¢in ipotek
tesisi miimkiindiir. Bor¢lu boyle bir ipotek islemi nedeniyle, ipotek veren malike
kars1 TBK 526 ve devam eden hiikiimleri kapsaminda sorumludur. Ancak hicbir
sekilde alacakliya kars1 bir itiraz hakki s6z konusu olamaz. Borcu d6deyen malik yine

ayni hiikiimlere gore, asil borgluya rucii edebilecektir.

Sonug olarak genel anlamda miiteselsil kefilin gerek asil alacak i¢in gerekse
kendi kefaletinin teminati i¢in alacakli lehine ipotek tesis etmesi ve bu rehin
tizerinden alacakliy1 kismen veya tamamen tatmin etmesi halinde, miiteselsil kefiller
arasindaki riicu hakkinin kapsami ile kefilin ipotek gostermedigi (sahsen 6deme
yapmasi) durumundaki riicu iligkisinin kapsami arasinda Onemli bir fark

bulunmamaktadir.

Bununla birlikte miiteselsil kefilin kefaletinin teminati i¢in ipotek veren
ictincti kisinin riicu hakki, bor¢tan sahsen sorumlu olmayan {iciincii kisinin riicu
hakkina gore daha smirli olup, lehine teminat gosterdigi miiteselsil kefilin, diger

miiteselsil kefillere kars1 sahip oldugu haklar kadardir.
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