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OZET

MURAT GULSOY’UN HiKAYELERI VE HIKAYECILIiGi

Giiliizar Tyioglu

Cagdas bir yazar ve ayni zamanda bilim insani olan, 6gretim iiyesi olarak
mithendislik alaninda ¢alismalarina devam eden Murat Giilsoy Tiirk edebiyatina,
yazdig1 sekiz hikaye kitab1 ve dokuz romandan baska iki de inceleme kitabi ile dahil
olur. Yazarin bu teze konu olan “Tanr1 Beni Gériiyor mu, Alemlerin Siirekliligi, Binbir
Gece Mektuplari, Bu Kitab1 Calin, Oysa Herkes Kendisiyle Mesgul ve Belirsiz Bir
Anm Kiyisinda” olmak iizere hikye tiiriinde, basilmis alt1 kitabr vardir. Giiniimiizde
postmodern anlatilara yonelik anlam/anlamsizlik tartigmalar1 siirerken yapilan
calismalar daha ¢ok postmodern anlati tekniklerini, yap1 ve bi¢cimi 6nceleyen, eserde
“ne anlatildigindan” ¢ok “nasil anlatildigina” odaklanan calismalardir. Bu tezde
hakkinda yapilmis ¢aligmalara kiiciik de olsa bir katki sunmak amaciyla, Murat
Gilsoy’un hikayelerinde anlami ne sekilde bi¢imlendirdigine, “neyi nasil anlattigina”
odaklanilmis, hikayeler “kisi, mekan/esya, zaman, dil ve lisliip, kurmaca teknikleri ve
postmodern ozellikler” bakimindan incelenip degerlendirilmistir. Anlati unsurlari
tahlil edilirken hikayeler ¢oklu okumalara tabi tutulmus, postmodernizm baglaminda
yazar-eser-okur merkezIli biitiinciil yaklagimin yani sira yapisokiim, metindilbilim
metotlarindan; anlatibilim ve psikanalizden yararlanilmistir. Ayrica, hikayelerde
dikkati c¢eken, yeni olarak tanimlanabilecek deneme ve arayislar ayrintili olarak
incelenip sonuglandirilmaya calisilmis, yazarin etkilenisleri, edebiyat hakkindaki
diistince ve egilimleri de degerlendirme kapsamina alinmistir. Bu ¢aligmaya konu olan
altt eser degerlendirilirken hikayeciligimizin baslangictan gilinlimiize ge¢irdigi
degisim de goz ardi edilmemis, modern Tiirk hikdyeciliginin doniim noktalari,
modernist ve postmodernist egilimdeki yazarlar ve eserlerine de deginilmistir.

Anahtar Sozciikler: Hikdye, Modernizm, Postmodernizm, Postmodern Hikaye,
Murat Giilsoy
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ABSTRACT

MURAT GULSOY’S STORIES AND STORYTELLING

Giiliizar Tyioglu

Murat Giilsoy, a modern writer and scientist, who continues his studies in the
field of engineering as a faculty member, contributes Turkish Literature with six stories
and nine novels, as well as two review books. The author has published eight books in
the genre of stories, which are the subjects of this thesis: “Tanr1 Beni Goriiyor mu,
Alemlerin Siirekliligi, Binbir Gece Mektuplari, Bu Kitab1 Calin, Oysa Herkes
Kendisiyle Mesgul ve Belirsiz Bir Anin Kiyisinda”. Today, while the discussions about
postmodern narratives' meaning/meaninglessness continue, the studies are mostly
focused on "how it is told" rather than "what is told" in a work, prioritizing postmodern
narrative techniques, structure and form. In this thesis, in order to make a modest
contribution to the studies about topic, it has been focused on how Murat Giilsoy
shapes the meaning in his stories, "what and how he told" and the stories are analyzed
and evaluated in terms of "figure, space/object, time, language and style, fiction
techniques and postmodern features". While analyzing the narrative elements, the
stories were subjected to multiple readings, and in the context of postmodernism, a
holistic approach based on the author-work-reader was adopted with the help of
deconstruction, text linguistics methods, narratology and psychoanalysis. In addition,
the trials and searches that draw attention in the stories and can be defined as new have
been examined and concluded in detail, the author's influences, his thoughts and
tendencies about literature are also included in the evaluation. While evaluating the six
works that are the subject of this study, the change that our storytelling has undergone
from the beginning to the present has not been ignored, and the turning points of
modern Turkish storytelling, authors with modernist and postmodernist tendencies and
their studies have also been mentioned.

Keywords: Story, Modernism, Postmodernism, Postmodern Story, Murat Giilsoy
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ON SOz

Murat Gililsoy’un Hikayeleri ve Hikayeciligi adli ¢calisma ii¢ ana bdliimden
olusmaktadir. Ik boliimde Tiirk edebiyatinda daha 6nce sdzlii kiiltiir icinde varlik
siirdiiren hikdye tiirliniin, modern bir goriinim kazanmaya basladig1 yillardan
giiniimiize gelinceye kadar gecirdigi degisimler ana hatlariyla ele alinacaktir. Halk
hikayeciligi ve meddah geleneginin 6nemli Ornekleri, gecis donemi eserleri, ilk

tercume ve telif eserler ve 0zellikleri tizerinde kisaca durulacaktir.

Cumhuriyet Donemi hikayeciligi 1923’ten giliniimiize gecirdigi asamalarla
incelenecek; bu donemlere damga vuran yenilik ve arayislar belirlenmeye, modernist
ve postmodernist egilimin edebiyatimiza girisi ve gelisimi sosyal, siyasi ve kiiltiirel

ortam g6z ardi edilmeden incelenmeye ¢aligilacaktir.

Calismanin ikinci bolimii “Tiirk edebiyatinda Modernizm ve Postmodernizm”
basligi altinda modernizm ve postmodernizm kavramlarina, tarihgelerine,

gelisimlerine, diinyadaki ve edebiyatimizdaki ilk drneklerine odaklanmaktadir.

Ucgiincii boliim; ¢alismanin asil konusu olan Murat Giilsoy’un hayat, eserleri,
edebiyat anlayisi, etkilenigleri, hikayeciligi ve hikayelerine ayrilacaktir. Hikayeler
“kigiler, mekan/esya, zaman, dil ve duslap ozellikleri, kurmaca teknikleri ve
postmodern ozellikler” agisindan tahlil edilecek, yazarin internet ortaminda
yayinlanmis hikayeleri ¢alismanin disinda tutulacaktir. Postmodern anlatilar ¢ok sesli,
cok yonlii, oyunsu, metinlerarasi ve kuralsiz yapilarindan dolay: ¢oklu okumalara daha
uygundurlar. Bu anlamda bu tiir anlatilar tizerinde calisilirken tek bir yontemin
yetersiz kaldig1 goriiliir ve daha saglikli sonuglara ulasilmasi i¢in birden fazla yonteme
basvurulmasi gerekir. Bu ¢alismada Mehmet Kaplan ve Berna Moran gibi 6nemli
arastirmacilarin da faydalandig1 yazar-eser-okur merkezli, biitiinciil bir yaklasimin
yani sira yapisokiim, anlatibilim ve metindilbilim yontemlerinden yararlanilacak
ayrica postmodern anlatilarin yaslandig1 iistkurmaca, metinlerarasilik, ¢ogulculuk ve

deneysellik goz ard1 edilmeden tahlil yoluna gidilecektir.

Postmodernist anlatilar bireye, bireyin i¢ diinyasina, onun modern diinyadaki

durusuna ve durumuna daha fazla odaklanmaktadir. Ayni durum Murat Giilsoy un
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hikayeleri i¢in de gegerlidir. Bu baglamda diger unsurlara gore kisi unsuru ¢alismada
daha genis ele alinacak, kisiler incelenirken her bir hikaye kitabindan 6zgiin oldugu

diisiiniilen hikayeler secilip analiz edilecektir.

Modernitenin zamanla insan iligkileri {izerinde yarattig1 tahribat, bireyin daha
cok yalnizlagsmasina, i¢e doniik bir hal almasina, psikolojik olarak daha ¢ok sorun
yasamasina neden olur. Yalnizlagan insan “meta” olgusuna olmasi gerekenden daha
derin anlamlar yiikler. Murat Giilsoy da birey agisindan farkli anlamlar ifade eden
mekan ve esya olgusuna fantastik oOgeler de ekleyerek odaklanir. Bdylece
yansitmaci/realist metinlerde goriilen bilindik mekan ve esya unsuru bambagska
boyutlar kazanmis olur. Bu baglamda ¢aligmada mekan ve esya unsuru da kisiler kadar

onemli bir noktada durmakta olup ayrintili olarak incelenecektir.

“Zaman” baghgr altinda Murat Giilsoy’un hikdyelerde zaman unsurunu ne
sekilde kullandig1i, zamani nasil kurguladigi gibi konular iizerinde durulacaktir.
Realist/yansitmact edebiyatin kullandigi alisilagelmis dogrusal zaman unsurunun
aksine dairesel, parcali, kirilgan, degisken bir zaman yapisi sergileyen hikayelerde bu
Ozelliklerin nasil ortaya ¢iktig1 ve nasil islendigi her hikaye kitabindan ikiger hikaye

ile ele alinacaktir.

“Dil ve Uslip Ozellikleri” bashg altinda Murat Giilsoy’un dili nasil kullandig
metindilbilim yonteminin olanaklar1 kullanilarak ele alinacak, hikayelerdeki dil ve
tslip ozellikleri hakkindaki sonuglar ortaya konmaya g¢alisilacaktir. Dilbilgisel ve
anlamsal baglarin hikayelerin kurulusunda nasil bir islev iistlendikleri her kitaptan

birer hikaye analiz edilerek tespit edilecektir.

Calismanin son bashgt kurmaca teknikleri ve postmodern ozelliklerin
incelenmesine ayrilacaktir. Yazarmm kurmaca diinyasi, kurmaca tekniklerinin
hikayelerin anlamsal boyutuna etkisi postmodern 6gelerle birlikte degerlendirilecektir.
Son olarak da elde edilen sonug¢lar maddeler halinde 6zetlenerek ¢alisma tamamlanmis

olacaktir.

Akademik c¢aligmalarin dogas1 geregi, konular ele alinirken gozden kagan
taraflar mutlaka olmaktadir. Bu ¢aligmada da elbette gozden kacan noktalar olacaktir

ancak gerek Tiirk hikayeciliginin gecirdigi evreler gerekse Murat Giilsoy’un edebi
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macerasi ve hikayelerinin ele alindig1 boliimlerde elden geldigince titiz davranilacak,
ele alinan baglhigin her yoniine deginilmeye ¢alisilacaktir. Tahlil son derece siibjektif
bir ugrastir, kisisel goriis ve bakis acisi ile sekillenmeye olduk¢a uygundur. Bu
bakimdan tahliller yapilirken objektif ve bilimsel yaklagimla caligmaya caba
gosterilecek, tahlil edilecek hikayelerin se¢iminde 6rneklemin 6zgilin ve ele alinan

unsurla ilgili yazarin genel tutumunu yansitacak nitelikte olmasina dikkat edilecektir.

Bu caligmay1 yiiriitirken her konuda sonsuz destegini gordiigiim danigsman
hocam Dr. Ogretim Uyesi Kayhan Sahan basta olmak iizere, kapilarin1 ne zaman
calsam yardimlarini esirgemeyen Prof. Dr. Mehmet Fatih Koksal’a ve diger tiim bolim
hocalarima; izleme komitesinde bulunan ve ¢alismama titizlikle egilen hocam Prof.
Dr. Ahmet Bozdogan’a; yiiksek lisans egitimimden itibaren bilgi ve tecriibesi ile her
zaman yol gdsterici olan hocam Prof. Dr. Durali Yilmaz’a; Prof. Dr. Omiir Ceylan’a,
Dog¢. Dr. Hacer Giilsen’e, Do¢ Dr. Onur Hasdedeoglu’na; Yazar Murat Giilsoy’a;
Edebiyat Ogretmeni Gékhan Giingaglayan’a, sabir ve destekleriyle hep yanimda olan

esime, ¢ocuklarim Cagil’a, Umay’a ve aileme sonsuz minnet ve tesekkiirlerimle...

Giiliizar lyioglu
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GIRIS

Edebi tiir olarak kaynagi bin yillar dncesine uzanan ve ilk once sozli kiiltiir
icinde yasayan hikaye tiirli, yaziya gegmeye basladiktan giinlimiize kadar hem bi¢im
hem de igerik olarak siirekli degisim ve gelisim ic¢inde olmustur. Peygamber
kissalarindan destanlara, halk hikayelerinden modern hikayeye kadar tiim toplumlarin
edebi geleneginde ¢ok genis bir alana sahip olan ve “anlatmak, taklit etmek, aktarmak™
anlamlarina gelen hikaye, Arapca ‘“hekd” kokiinden tliremis bir sozciktiir.
“Oykiinmek, taklit etmek” anlamlarindaki Tiirkce “Oykii” sozciigii de giiniimiizde

cogunlukla hikayenin karsilig1 olarak kullanilir.

Dogu ve Bati kiiltlirlerinde basta miistakil bir gériiniim ortaya koymayan hikaye
tiiri Dogu’da “masal, destan, kissa, fikra, menkibe” adlariyla, Bati’da ise “narration,
histoire, conte, récit” gibi adlarla karsilanmakta ve bu sézciiklerin hepsi ayn1 anlama
gelmekteydi. 18. ve 19. yiizyillarda tahkiyeye dayali diger tiirlerden ayrilmaya
baslayan hikaye tiirlii modern bir gdriiniim kazanip “kiigiik hikayenin karsilig1 olarak
Bati’da “story, short story, nouvelle” gibi adlarla anilmaya baglamistir. “Bu tiir
Amerika, Fransa, Rusya ve Ingiltere gibi iilkelerde dogmus ve gazeteciligin de
etkisiyle gelismistir. Hem kii¢lik hacme sahip olusu hem de belli bir determinist ¢izgiyi
izlemesi bakimindan geleneksel hikdyeden ayrilir” (Yivli, Modern Tiirk Oykiisiinde
Alt Tiirler 86). Tiirk edebiyatinda ise kisa hikaye 19. ylizyildan sonra 6zellikle “Sami
Pasazade Sezai’nin 1890°da yazdig1 Kii¢iik Seyler’le modern bir goriiniim kazanmaya
baglar. Tanzimat donemi yazarlar1 arasinda roman ve hikaye ayriminin net bigimde

yapilamadig1 roman ve hikdyenin birbirinin yerine kullanildig: goriliir.

Tanzimat donemiyle edebiyatimiza giren modern hikdye ve roman tiirlerinde, olay
orgiisii 6nemini korumakla beraber, “kisi, zaman, mekan” unsurlari 6nem kazanmaya
baslar. Dolayisiyla, bu donemde anlatmaya bagli eserlerdeki yap1 6geleri daha dengeli
kullanilir. Ancak, daha dénemin baslarinda bu tiirlere dair bazi sorunlar ortaya ¢ikmaya
baslar. Bu sorunlardan biri de anlatmaya bagli edebi metinlerdeki “adlandirma

sorunsali”dir. (Polater 131)

Kisa hikaye vurgusunu ilk olarak Kiiciik Seyler i¢in yazdigi 6nsd6zde Sami Pasazade

Sezai yapar. Ona gore diinyada en kiiclik seyler bile belli bir estetik cercevede ele



alindiginda ¢ok dnemli konulara déniisebilir. Tanzimat doneminde Intibah’la, tiirler
arasindaki ayrima doniik olarak yazdiginin bir roman oldugunu belirten, hikdye-roman
ayriminin farkinda olan diger yazar ise Namik Kemal’dir. Tanzimat’in ikinci donem
sanatcilarindan Recaizade Mahmut Ekrem de roman hikaye ayrimini yapan isimlerden
biridir. Servetifiinlin yazarlarindan Halit Ziya Usakligil “kii¢iik” olmas1 dolayisiyla
hikdyeyi romandan ayirir. Bu ayrimi en net olarak yapan isim ise Milli Edebiyat
Akimi'nda hikayeciligi meslek edinen Omer Seyfeddin’dir. “Omer Seyfettin ile
birlikte hikdye ayr1 bir tiir olarak kullanilmaya baglanir” (Uslu, 1980-2000 Yillari
Arasinda Tiirk Hikayeciliginde Yapi 8).

Giiniimiizdeki anlamiyla “hikaye”, Ingilizcedeki karsiligryla “short story”;
kelime sayisi, hacim, Edgar Allen Poe’nun vurguladigi sekliyle bir oturusta
okunabilme Ozellikleriyle diger tiirlerden onlarla karsilagtirilarak tanimlanip
ayrilmaya ¢alisilmigsa da 6zellikle modernist/postmodernist etkilerle yap1 ve igerik
olarak da degismis olmasi onun i¢in tam bir tanimlama yapilmasini giderek
zorlagtirmistir. Daha 6nce “Yasanmis ya da yasanmasi miimkiin olan olaylari, kisi,
zaman ve mekan unsurlariyla, estetik bir zeminde aktaran kisa metin” ya da buna
benzer sekilde tarif edilmeye calisilan hikaye tiiriine yonelik tanimlar da tamamen
yetersiz kalmaktadir. Ilgingtir ki yillarca siiren tartismalarla birbirinden ayrilmaya
calisilan tiirler, anlatmaya dayali metinlerin “anlati”lara doniistigli gliniimiizde
postmodernistlerin tiirler arasindaki ayrimi reddeden tutumlariyla tekrar tartigmali
duruma gelmis; 6zellikle hikaye-roman ayrimi ortadan kalkmaya baslamistir. Bu tezde
Murat Giilsoy’un c¢alismaya konu olan metinlerini ve tiiriin genelini kapsayacak

bicimde “hikaye” ve “anlati” sdzciikleri tercih edilecektir.



I. BOLUM

1 MODERN TURK EDEBIYATINDA HIiKAYE

1.1 Tanzimat’tan Cumhuriyete Hikayenin Gelisimi

1.1.1 Geleneksel Tiirk Hikiyesi ve Tanzimat Edebiyati’nda Hikaye

Tanzimat Donemi’nde (1860-1896) biitiin tiirlerde biiyiikk bir yenilesme
devresine giren Tiirk edebiyatt Cumhuriyet’e kadar ve sonrasinda da modernleserek
gelismeye devam eder. Islamiyet’in kabuliinden 6nce neredeyse tamamen sozlii
kiiltire dayali olan hikdye tiiri de zaman iginde cesitli evrelerden gecerek
Tanzimat’tan itibaren Batili bir gériiniim kazanmaya baslar. Tanzimat’tan 6nce hikaye
tiirii asiklik gelenegi icinde ve halk arasinda genelde nazim-nesir karisik bir halde ve
sOzlii olarak devam etmistir. Halk hikayeleri olarak adlandirilan bu 6rnekler arasinda
dini ve milli konular etrafinda dénen Battalgazi, Ebamiislim, Kéroglu; romantik ask
hikayeleri olarak Kerem ile Asli, Ferhat ile Sirin, Tahir ile Ziihre, Elif ile Mahmut
sayilabilir. “Klasik edebiyatimiz ¢ergevesinde verilen eserlere bakildiginda nesrin
nazim karsisinda ¢ok gerilerde kaldig1, gerek nitelik, gerek nicelik bakimindan nazmin
nesre her donemde galebe caldig1 agikga goriiliir” (Okuyucu, Kartal ve Koksal 11).
Klasik edebiyat evresinde hikdye tiiriiniin yerini tutan mesneviler de manzum

eserlerdir.

Halk arasinda hikaye kiiltiiriiniin gelisip nesiller boyu aktarilmasinda meddahlik

geleneginin de rolii biiytiktiir. Kopriilii bunu soyle agiklar:

Anadolu ve Rumeli Tiirklerinin eski edebi hayatinda meddahligin ¢ok biiyiik bir yeri
vardir; cilinkii bizde halk hikdyeciligini temsil edenler, asirlardan beri meddahlar
olmustur. Halk kahvehanelerinden saraylara kadar her sinif ve seviyede insanlara
mahsus mahfillerde aranan ve sevilen, hikdyeler, taklitler, niiktelerle her sinif halki

eglendiren bu hikayeciler, edebiyat tarihimiz i¢in ¢ok miithim bir mevzudur. (317)

Hikaye tiirii 18. ylizyildan itibaren farkli bir mahiyet alir. “XVIIL yiizyilda,

asirlardir agiklarin dillerinde yasayagelmis bazi halk hikayeleri de yaziya gegirilmistir.



Ciinkii sozlli edebiyat gelenegi yavas yavas gevsemeye, ¢Oziilmeye yiiz tutmustur”
(Budak, Batililasma ve Tiirk Edebiyat1 Lale Devri’nden Tanzimat’a Yenilesme 331).
Sozli kiiltlir icinde asirlar boyu anlatilagelmis asik tarzi hikayeler ve meddah
hikayeleri anlatildiklar1 cografyaya ya da devre gore farkli birgok versiyon
igeriyorlardi. Bunlar ancak yaziya ge¢cmeye basladiktan sonra zaman i¢inde daha
diizenli bir hal almaya baglamistir. Budak, yaziya gegirilen ilk &rnekler arasinda
Hikaye-i Bey Boyrek, Asuman ile Zeycan Beyan adli hikayeleri sayar. Muhayyelat-1
Aziz Efendi’yi ise “XVIIL. yilizyillin sonlarinda (1797) kaleme alinmis, giiniimiiz
Tiirkgesine ‘Ilahi Sirlara Ait Hayaller’ seklinde aktarilabilecek uzun soluklu eser, bu
ozelligiyle geleneksel hikdye ile modern anlatma tarzi arasinda bir yerdedir.” (333)
diyerek modern hikdyeye gecerken onemli bir yerde konumlandirir. Giritli Ali Aziz
Efendi Tarafindan kaleme alinan Muhayyelat, modern hikdyeye ge¢isin Onemli

adimlarindan biridir;

Muhayyeldt, yazarin “Hayal” admi verdigi ii¢ biiyiilk hikdyeden meydana gelir. 1.
Hayal’de Asil ve Nesil adl1 iki sehzadenin olagan iistli mahliklar arasinda baglarindan
gecen olaylar, 2. Hayal’de Lebib adli bir bezirgdnin oglu olan Cevad’in hikayesi
anlatilir. 3. Hayal ise daha ¢ok Seyh Izzeddin adli biiyiik bir mutasavvifin ¢evresinde
gecer. Hikayeler degisik zaman ve mekanlarda gegmekle beraber biiyiik 6lgiide X VIII.
yiizyll  Istanbul’undan ve saray hayatindan izler tasimaktadir. (Okay,
https://islamansiklopedisi.org.tr/aziz-ali-efendi)

Muhayyelat dil olarak sade bir eserdir. Kahramanlarin dili icinde bulunduklari sosyal

ortami yansitir. Eserin realist bir bakis agisiyla kaleme alindig1 sylenebilir.

Muhayyelat-1 Aziz Efendi’den sonra gegis eseri sayilabilecek ikinci bir eser ise
Hangerli Hanim hikayesidir. “Meddahlar tarafindan kahvehanelerde anlatilagelen bir
halk hikayesi olan Hangerli Hanim Hikaye-1 Garibesi, 1268 (1851)’de Ceride-i
Havadis Matbaasi’nda basilarak yazili kiiltiiriin mali olmustur” (Budak, Batililasma ve
Tiirk Edebiyat1 Lale Devri’nden Tanzimat’a Yenilesme 341). Ali Efendi tarafindan
yaziya gecirilen hikdyede, babasini ve kisa siire sonra da babasindan kalan serveti iyi
niyetli kisiliginden dolayr kaybeden Siileyman adli bir gencin basindan gecenler
anlatilir. Siileyman, Hangerli Hanim’in Kamer adli cariyesini goriir gérmez ona asik
olur; ancak Hangerli Hanim da Siileyman’a asik olmustur. Hangerli Hanim’la aslinda

Kamer’1 gormek ugruna birlikte olan Siileyman, kadinin durumu anlamasiyla 6liimle



burun buruna gelir; ancak niifuzlu bir devlet adami tarafindan kurtarilir ve sevdigine
kavusur. “Muhayyeldt, masaldan gerceklige dogru bir kopri uzatmistir. Hangerli
Hanmim Hikaye-i Garibesi ise, bu uzanisi halk hikayeleri izerinden yapmustir. Boylece
gelenegin iki biiyiik kolu, sonunda modern Tiirk hikdye ve romanciligina giden yolu
birlikte a¢gmislardir” (Budak, Batililasma ve Tirk Edebiyati Lale Devri’nden

Tanzimat’a Yenilesme 340).

Gegis donemi eserlerinden sonra modern Tiirk hikaye ve romanina temel teskil
eden ¢eviri eserler yayginlagir. “1860’tan sonra baslayan c¢evirilerle birlikte modern
Tirk hikayesi 6niinde bircok bakimdan 6rnek alabilecegi metinlerle karsilasacaktir”
(Kolcu, Tanzimat Edebiyati II 15). Bu eserler o ddonem modernlesmenin dnciiligiinii
yapan gazetelerde tefrika edilir.  Yusuf Kamil Pasa’nin Fenelon’dan ¢evirdigi
Terciime-i Telemak (1862) bu anlamda ilk eser olarak kabul edilir. ikinci olarak “Les
Misérables’in Paris’te yaymlanmasindan birka¢ ay sonra ¢ikan Ozetini takiben
‘Magdurin Hikdyesi’ tefrika edilir” (Enginiin 178). Bu ¢eviri Miinif Pasa tarafindan
1872°de yapilmistir. Daha sonra Ahmet Liitfi Efendi Daniel Defoe’dan Hikaye-i
Robenson’u (1864), Recaizade Mahmut Ekrem Chateaubriand’dan Atala’y1 (1869),
Teodor Kasap Alexandre Duma’dan Monte Kristo’yu (1873) terciime eder.

Cevirilerin, yabanci eserlere dogrudan dogruya ulasamayan edebiyat meraklilar
iizerinde etkilerini kuvvetle hissettirdikleri siiphesizdir. Bu edebiyat tiiriiniin miistakil
olarak gelismesinde geviriler vasitasiyla moda haline gelen konu, duygu, davraniglar ve
fikirler ile geleneksel Tiirk kiiltiiriiniin (Halk hikayeciligi, meddah, temasa sanatlarinin

anlatim tarzi ve 6zellikleri) birlegsmesi rol oynar. (Enginiin 183)

Ceviri eserlerin ardindan ilk telif eserler yazilmaya baslar. O donem Bati ile sik1
iliski i¢inde olan ve oradaki tiim gelismeleri yakindan takip eden Tiirk aydini edebiyati
bir egitim araci olarak gormektedir. Bu yiizden ilk telif eserler edebiyat arastirmacilari
tarafindan teknik bakimdan olduk¢a kusurlu bulunur. Bu eserler cevirilerden
baslayarak halka Bati kiiltliriinii tanitmak, halkin ¢esitli konularda bilgilenmesini
saglamak amacini 6n plana almiglardir. Modern anlamda tiyatro, hikaye, roman gibi
tiirlerle heniiz yeni tanisildig1 ve halki egitme amaci 6n plana gectigi igin ilk eserlerin
sanatsal yonden zayif olmalar1 dogal bir sonuctur. Yenilesme hareketi icindeki aydinlar
bir yandan Batili eserleri 0rnek alarak eser verirken bir yandan da eski edebiyatla

miicadele i¢ine girerler. Onlara gore eski edebiyat yapaydir, hayatin gergeklerini



yansitmaktan uzak, egitici ve Ogreticilikten yoksundur; dili agir ve anlasilmazdir.

Durali Yilmaz da ayni tespiti yapanlardan biridir:

Tanzimat Devri yazarlari, ortaya koymak istedikleri, halka yonelik ve egitici bir
edebiyatin gerekliligini kabul ettirebilmek icin oncelikle eski edebiyatla hesaplagma
geregini duyuyorlardi. Cilinkii yiizyillardir islenerek olgunlasmis ve koklesmis bu
edebiyatla hesaplasmadan ortaya konulacak yenilikler, siddetli bir tepkiyle
karsilasabilir; daha dogmadan bogulabilirdi. (13)

Edebiyatimizda Batili anlamda hikadyenin ilk 6rnegini Ahmet Mithat Efendi verir.
Ahmet Mithat hikaye tiirline ilk katkiyr Kissadan Hisse (1870) ile yapar. Daha sonra
yirmi bes kitaptan olusan Letdif-i Rivayat’st 1871°den 1894’e¢ kadar yayinlamaya
devam eder. “Letdif-i Rivayat’ta yer alan hikayelerde esaret, hiirriyet, kadinlarin
okumasi, evlenme, tahsil, eglence, diismiis kadin, eski orf, zararli aliskanliklar,
dedikodu, kadin meseleleri, cok kadinla evlenme gibi devrin sosyal meseleleri
islenmistir” (Kolcu, Tanzimat Edebiyati I 17). Yazarin Sinasi'nin Durub-1 Emsal-i
Osmaniye'sinden bazi1 sozleri aciklayan hikdyelerinin oldugu Durub-1 Emsal-i

Osmaniye Hikemiyyatin1 Tasvir” adli bir eseri daha vardir.

Donemin  hikdye tiirlindeki ikinci O6nemli eseri Emin  Nihat’in
Miisameretname’sidir. Italyan yazar Boccacio’nun Decameron Hikayeleri adli yapitini
hatirlatan Miisameretname, ¢erceve hikaye icinde ayr1 ayr kisilerin anlattigi kiigiik
hikayelerden olusur. “1870-1871 arasi ciiz ciiz yayimlanan bu kitap, Binbir Gece
Masallari’'nin i¢ ige gegmis hikayelerini andiran bir yapidadir. Dis cergeve
Miisameretname adiyla toplanan hikayelerin anlatildig1 kis sohbetleridir” (Enginiin
184). Hikayeler konu olarak Letdif-1 Rivayat’tan c¢ok farkli degildir. Zorla
evlendirilme, kolelik, ask, Dogu-Bati ¢atismasi baslica konulardir. “Bu ilk
tecriibelerde ne psikoloji, ne canli karakter, ne de etraftaki hayati canlandirmak
endisesi yoktur. Fakat vak’anin tertip sekli, kahramanlarla etraf arasinda kurmak
istenilen aldkalar, hadiseler {izerinde durus tarzi ve bazi miisahede sizintilari ile eski

hikayelerden de ¢ok ayrilirlar” (Tanpinar, 19. Asir Tiirk Edebiyat1 Tarihi 289).

Tanzimat Devri’nin bir diger hikdye yazar1 Nabizade Nazim’dir. Uzun hikaye
olarak yazdig1 Karabibik, Antalya’nin Kas ilgesinin Beymelik kdyiinde gecer. Eserin

hikaye ve roman arasinda romandan kisa, hikdyeden uzun; iki tiir arasinda kalan bir



anlat1 oldugu sOylenebilir. “Karabibik, yazarinin ifadesiyle hakikiyyun mesleginde
(realistlerin yolunda) yazilmig bir eserdir. Gézlem ve tasvirler, Karabibik’in iktisadi
dirilisi olarak kendisini gosteren vak’a, karakterlerin portresi realizme uygundur”
(Kolcu, Tanzimat Edebiyati II 46) Eserde kisiler de yasadiklar1 yorenin agziyla

konusturulmuslardir.

Sami Pasazade Sezai’nin Kiigiik Seyler (1890) adli eseri bugilinkii anlamiyla
hikayeye son derece yakin bir eser olmasindan dolay1 6zellikle iizerinde durulmaya
degerdir. Gilinlilk hayatta Onemsenmeyen basit ayrintilarin edebiyata girmesi
gerekliligini savunan Sami Pasazade Sezai, Kiiclik Seylerde bu 6nemsiz addedilen
meseleleri irdeler. “ [...] Kiigiik Seyler, adiyla da miitenasip olarak gergekten ‘kiiciik
seyler’dir. Bu kiiciiklik sadece bu metinlerin hacim olarak mesela Ahmed Midhat
Efendi veya Emin Nihat Bey’in hikayelerinden daha kisa olusundan gelmiyor; ayn
zamanda isledikleri konu itibariyle ‘kiiciik’ hassasiyetleri ele almalarindan da ileri
geliyor”’(Kolcu, Tanzimat Edebiyati1 II 53). Sami Pasazade Sezai kendisinden 6nce
yazilan 6rneklerle kiyaslandiginda hem daha kisa ve realist metinler liretmis hem de
toplumsal konulardan ziyade bireyin i¢ diinyasina daha fazla egilmistir. “Kiiciik
hikayelerinde Bati teknigiyle mahalli 6zellikleri birlestirerek Tiirk edebiyatinin ilk
realist drneklerini veren yazar iyi bir gozlemcidir” (Enginiin 272). Yazarin Rumuzii’l-

Edeb (1898) adinda bir hikaye kitab1 daha bulunmaktadir.

Donemin hikadye tiirlinde eser veren sanat¢ilart romantizm, realizm ve
natliralizmin etkisinde kalirlar. Ahmet Mithat Efendi ve Emin Nihat romantizm, Sami
Pasazade Sezai realizm, Nabizade Nazim natiiralizmin etkisindedir. Geleneksel halk
hikayeleri ile meddah tarzinin etkisi eserlerde kendini agik¢a belli eder. Yazar olayin
akigint durdurarak okuyucuya dogrudan seslenir, nasihat veya herhangi bir konuda
bilgi verir. Okuyucuya dogrudan seslenme bugiinkii postmodern anlatilarin temel
Ogesi olan istkurmaca teknigini amimsatir. Hikdye kahramanlar1 karakter ozelligi
tasimazlar ve tek boyutlu olarak goriiliirler. Yani olumlu izlenim verenler eserin sonuna
kadar olumlu, olumsuz izlenim verenler ise eserin sonuna kadar olumsuz portreler
cizmiglerdir. Olumlu izlenim veren Kkisiler odillendirilmis olumsuz olanlar
cezalandirilmistir. Kisi ve mekan tasvirleri gercekei yapilmamis, olay Orgiisiinden

bagimsiz boliimler halinde kalmastir.



Tanzimat Donemi Tiirk edebiyatinin, hem roman hem de hikaye tiirii i¢in, iki
onemli sorunu eserlerin dili ve Bati kiiltiiriiniin eserlere ne sekilde yansimasi
gerektigidir. Ozellikle Fransiz kiiltiir ve edebiyatindan beslenen Tanzimat sanatgilar
hem c¢eviri hem de telif eserler s6z konusu oldugunda Bati’nin ahlakinin bizim 6rf ve
adetlerimize ters distiigiinli savunanlarla da miicadele etmek zorunda kalmiglardir.
Kimi sanatgilar halki egitme amaci giittiikleri i¢in sade bir dille, siradan halka yonelik
eser verirken, bir kism1 da aydin sinifa yonelik eser vermeyi tercih edip agir bir dil
kullanirlar. Dilde sadelesmenin ilk donem Tanzimat sanat¢ilart arasinda daha yaygin
olarak kabul gordiigiinii sOylemek miimkiindiir. Tanzimat’in birinci nesil sanatgilar
dilde sadelesme cabalariyla birlikte halki egitme gayesiyle hareket ederken ikinci nesil
sanatcilari daha bireysel konulara ydnelip nispeten kiilfetli bir dil tercih etmislerdir. Iki
grup arasindaki fikir ayriliklarina ragmen Batililagma hedefiyle verilmis olan ilk
yapitlar her ne kadar cesitli yonlerden kusurlu bulunsalar da edebiyatimizda

modernlesmenin temelini teskil etmeleri bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
1.1.2 Servetifiiniin Edebiyat’’nda Hikaye (1896-1901)

Servetifiinin  Akimi’nda hikdye konusuna ge¢gmeden donemin siyasal
atmosferinden kisaca bahsetmek gerekir. Donemin siyasi kosullari Servetifiiniin
sanat¢ilarini derinden etkilemis, II. Abdiilhamit yonetiminin baskict ve sansiircii
tutumu neslin i¢ine kapanmasina ve karamsar bir goriiniim sergilemesine neden
olmustur. “II. Abdiilhamit’in 1876’da basa ge¢mesinden sonra yavas yavas artan
baskisi, edebiyatgilarin politik ve sosyal konulara oncekiler gibi yaklasmalarini
engellemistir. Batida romantiklere hidkim olan asrin hastaligt (mal du siécle) ve
Osmanli Devleti’nin ¢okiis doneminde oldugunun hissedilmesi, cemiyetin biitiin
unsurlarina tesir eder” (Enginiin 533).

Donemin hazirlayicisi olan nedenleri Kerman birka¢ madde halinde soyle

toparlar:

Servetifiinlin’u hazirlayan amiller ¢ok c¢esitli ve karmasik bir manzara gosterir. Bu
sebepleri birka¢c madde halinde 6zetlemek miimkiindiir: 1) Abdiilhamit devrinin sosyal
ve siyasi tesiri; 2) Tanzimat’in ikinci neslinin getirmis oldugu genis tabiat ve duygu
tasvirleri; 3) Recaizade Ekrem’in siir ve edebiyat hakkindaki yeni goriisleri; 4) 1876-

1895 yillar arasinda eser veren ara neslin genis terciime faaliyeti; 5) Eski ve yeni



edebiyat taraftarlar1 arasindaki gesitli tartismalarla romantizm-realizm miinakasasi.
(162)

Tanzimat Devri edebiyatinin birinci nesli ile ikinci nesli arasinda dil, tislip ve
tema bakimindan siiregelen fikir ayrilig1 eski edebiyatla yeni edebiyati savunanlarin

miicadelesine doniisiir.

Eski edebiyatcilarla yeniler arasindaki tartismalarin yani sira yeniyi benimseyenler de
kendi aralarinda tartismislar ve sonugta onciiler, sahsiyetler belirmistir. Nitekim 1895°te
abes-muktebes tartigmasi, kafiyenin g6z i¢in degil kulak i¢in oldugunu savunan
Recaizade’nin Servet-i Fiinun dergisi etrafinda gengleri toplamasina yol agmustir.

Recaizade derginin basyazarligina 6grencisi Tevfik Fikret’i getirir. (Enginiin 532)

Devrin siyasal kosullar1 altinda kendi i¢ine kapanan aydin gengler Servetifiiniin dergisi
etrafinda toplanarak yeni bir edebl hareket meydana getirmislerdir. Halit Ziya
Usakligil, Cenab Sehabeddin, Mehmet Rauf ve Hiiseyin Cahid Yal¢in gibi geng
sanat¢ilar da dergiye katilir ve Servetifiinin (Edebiyaticedide) Akimi baslamis olur.
Dergi 1891°de Ahmed Ihsan tarafindan kurulmus, fenni konularda yazilarin
yayimlandigi bir mahiyette iken Tevfik Fikret ile tam bir edebi ¢ehreye sahip olur.
Tanzimat Donemi’nde gazeteler etrafinda varlik gosteren edebi caligmalar baska

yayinlarin da katilmasiyla dergiler etrafinda toplanmaya baslamistir.

Tiirk edebiyatina Tanzimat Donemi’nde dahil olan tiim edebi tiirler
Servetifiinlin’da hem teknik hem de tema olarak biiyiik bir gelisme gosterir. Hikaye ve
romanda goriilen baz1 teknik kusurlar giderilir. Olayin akisini keserek okuyucuya
seslenme, bilgi verme; olaydan bagimsiz ve yapay izlenim veren tasvirler ortadan
kalkar. Yazar olaya miidahale etmez ve anlatilan her sey kahramanlarin goziinden
verilir. Olaganiistii olay ve kisiler de roman ve hikayeden ¢ikmis, kahramanlar daha
siradan, olaylar yasanmasi daha miimkiin hale gelmistir. Sanatcilar basta romantiklerin
etkisinde kalmislarsa da daha sonra realistlerin yolundan gitmeyi tercih etmislerdir.
Hikdye ve roman kahramanlari Servetifiinlin sanat¢ilarinin ruh hallerinin birer
yansimas1l olarak goriiniirler. DOnemin sansiir, baski ve yasaklarindan dolayi
melankolik, intihara meyilli, igekapanik, karamsar ve derin sanatsal ruha sahip bir
tablo cizen devrin gengleri roman ve hikdyelerde hayat bulmus gibidir. Ozellikle Halit
Ziya Usakligil’in Mai ve Siyah romanindaki Ahmed Cemil bunun cok tipik bir

ornegidir. Tanpinar da ayn1 goriistedir:



Servet-i Fiinun tam bir aile idi. Eser ve insan bu ailede nev’iler arasinda birbirine cevap
veriyordu. Nasil Fikret biraz da Siiha ise, Mai ve Siyah’in kahramani1 Ahmed Cemil de
Siitha’nin 6z kardesi, daha dogrusu bir cesit “dublorii” idi. Bu benzeyis istenirse biitiin
hayata da tesmil edilebilir. [...] Fakat Mai ve Siyah’in bu yeni nesli ifadedeki yeri bu
kadarla kalmaz, Edebiyat-1 Cedide santimantalizmi darginligi, ahlaki davranisi, her sey,
biitiin sanat ve Uslip ihtiraslariyla beraber bu eserdedir. Hakikatte Mdi ve Siyah,
Edebiyat-1 Cedide’nin teklifleri kadar protestolartyla da devrini veren beyannamesidir.

(19. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi 288)

Roman ve hikayede dil bakimindan da biiyiik degisiklikler meydana gelir.
Dildeki degisiklikler birgok yonden olumsuz elestiri alir. Servetifiinin sanatgilari
Fransiz Edebiyati’na hayranliklarinin etkisiyle ve “Sanat, sanat igindir.” goriisiiyle
hareket ettikleri i¢in dilde taklit¢i, yapay ve anlasilmaz olmakla su¢lanmislardir.
Onlarsa kullandiklar1 agir ve tamlamalarla yiiklii edebi dili siradan halk tabakasina
degil, aydin ziimreye yonelik eser verdiklerini sdyleyerek savunurlar. Fransizcanin
etkisiyle ayn1 zamanda Tiirk¢enin s6z dizimi kurallarinda da degisiklikler yaparak eser
verirler. Ozellikle eski edebiyat taraftarlarinca siddetli bir bicimde elestirilirler; ancak
bir dnceki neslin 6zellikle dilde sadelesme taraftar1 olan sanatcilari tarafindan da agir

elestirilere maruz kalirlar. Kenan Akyiiz bu durumu soyle degerlendirir:

[...] Servet-i Fiinunculara en agir hiicumu Ahmed Midhat yapti. Eserlerinin basit
okuyucular tarafindan bile anlasilabilmesini gaye edinmis olan Ahmed Midhat, Servet-
i Flinuncularin konusma dilinden uzaklagsmakta gosterdikleri asiriliktan hogslanmayarak,
Sabah gazetesinde meshur “Dekadanlar” makalesini yayimlad: (14 Mart 1897). Bu
tarihten on yil 6nce Fransa’da karsi ¢ikanlarca sembolistlere takilmis ve tutulmus olan
“Dekadan” adin1 Servet-i Fiinunculara da takmakla yazar, onlarm siirlerinde yeni
hayallerden ve yeni Arapca, Farsca tamlamalardan dogma anlam kapanikligina
saldirtyordu. (91)

Servetifiinlin sanatgilar1 bu agir elestiriler karsisinda yazdiklar1 eserlerle dururlar.
Nitekim sonrasinda Ahmet Mithat Efendi Teslim-i Hakikat baslikli makalesiyle geri

adim atar ve tartismalar da nispeten sona erer.

Servetifiiniin Edebiyati’nda hikaye ve roman tiiriinde eser veren sanatcilar: Halit
Ziya Usakligil, Mehmet Rauf, Hiiseyin Cahit Yalgin, Ahmet Hikmet Miiftiioglu ve
Safveti Ziya’dir.
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Halit Ziya Usakligil Servetifiinin’un en 6nemli roman ve hikdye yazari olarak
goriiliir. “Halit Ziya’nin 4 tane uzun hikaye, 10 taneyi askin kisa hikaye kitab1 vardir.
Memlekette kiigiik hikaye tiiriinlin yerlesme ve gelismesinde onun kuvvetli etkisi
olmustur” (Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikaye ve Roman I 11) Hikaye kitaplari: Bir
Izdivacin Tarih-i Muasakas1 (1888), Bir Muhtiranin Son Yapraklar1 (1888), Nakil (4
cilt, 1892-1894), Kiiciik Fikralar (3 Cilt 1896), Bu Muydu? (1896), Heyhat (1896), Bir
Yazin Tarihi (1900), Solgun Demet (1901), Bir Si’r-i Hayal (1914), Sepette Bulunmus
(1920), Bir Hikaye-i Sevda (1922), Hepsinden Ac1 (1934), Aska Dair (1935), Onu
Beklerken (1935), ihtiyar Dost (1937), Kadin Pengesi (1939), izmir Hikayeleri (1950).
(Akyliz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri 115)

Yazar oOzellikle kiigiik hikayelerinde, isledigi konulari g¢ogunlukla kendi
hayatindan, aile ve yakin ¢evresinden alir. Siradan insanlarin yasamlarini, istiraplarini,
yalnizlik duygusunu konu edinir. Hem hikdye hem roman kahramanlari toplumda yer
edinmek konusunda ya da amagcladiklari, ulagsmak istedikleri her seyde tutkulu, derin
arzular olan kisilerdir. Halit Ziya, kahramanlarinin ruhsal durumlarin tahlil ederken
oldukea realist bir tavir takinir. Cogu hikayesinde olaydan c¢ok siradan insanlarin ruh
durumlarina yasadiklari sosyal ¢evrenin etkilerini de goz ardi etmeden odaklanmastir.
Kadin ya da erkek fark etmeksizin kahramaninin i¢ diinyasina ayna tutan yazar,
okuyucusuna bu kisilerin bellegini agmis olur. Bati’nin 19. ylizyilin modernlesme
stirecindeki diinyasindan bir¢ok eseri okurken ve kendi topraklarinda modern roman
ve hikayenin temellerini atarken ayni zamanda yasadigi toplumun insaninin zihnine
ayna tutmustur. Boylece i¢ diinyasiyla ortaya konan bu yerli karakterler bireylesmeye
dogru bir acilim da yapmis olurlar. Edebiyatin her yoniiyle birikimle ve olustugu
toplumun mirasiyla sekillenip nesiller boyu aktarilan bir sanat dali oldugu diisiiniiliirse
Halit Ziya’nin roman ve hikayelerinin modern ve postmodern edebiyatimiz i¢in bir

temel tas1 oldugunu séylemek miimkiindiir.

Ozellikle Servetifiinin hikdye ve romanlarindaki karakterler diisiiniildiigiinde
akla glinlimiiz postmodern anlatilarinin modern diinya ile kendi benligi arasinda
sikisip kalmis, bunalimli, karamsar, melankolik, toplumsal statii olarak istedigi
noktaya bir tiirlii ulagsamayan yani “tutunamayan” bireyleri gelir. Ancak bu bireyler
moderniteye karst bir tavirla degil, modernlesme ve Ozgiirlesmeden yoksun

olduklarindan kaynakli bunalim i¢indedir. Halit Ziya da ister aydin kesimden isterse
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siradan halkin i¢inden olsun ruhsal derinligi olan kisiler kurgular. Hikdye ve roman
kisileri okuyucuya zihinlerini agar ve okur artik anlatilan ¢evreyi bu kisilerin
belleginden gérmeye baslar. Bu bakimdan da yazarin giiniimiiz modern ve postmodern
anlatilar1 i¢in temel teskil eden bir bakis agisinin tohumlarini attigr rahatlikla
sOylenebilir. Siyah Endise adli ¢alismada Zeynep Uysal Halit Ziya’nin bireyin bilincini

okura agmas1 konusuna deginir:

Bu anlatic1 sadece realist romanin son derece iyi gozlemleyen ve tasvir eden anlaticisi
degildir; karakterlerine iyice yaklasir; onlarin bakisini ve i¢ diinyasini adeta giyinir.
Okurun karakterin i¢ diinyasinin derinliklerine vakif olmasinmi saglarken, karakterin
etrafinda olup bitenlerle karakterin olan biteni algilayist arasindaki farki gérmesini de
saglar. Bu pozisyon, tek ve mutlak olmak yerine bireylerin algisiyla bigimlenen
gerceklik kavrayisinin; daha dogru bir ifadeyle hakikat denenin, sadece bireyin
algiladig1 kadarindan ibaret oldugu modernist anlayisin da kapisini aralamaktadir. 19.
yiizyil realist romaninin 6nde gelen isimlerinden oldugu kadar modernist romanin da
fitilini ateslemis olan Flaubert, “hakikat yoktur; gorme bigimleri vardir,” derken bu tavri
kastetmis, gercekligin nasil da bireylerin deneyimleri, bakislartyla farkli bigimlerde
algilanabilecegine isaret etmistir. Bu anlamda Halit Ziya da fail karakterleri iizerinden
onlarin dis gergeklikle iligkisini, gercekligi nasil deneyimlediklerini ortaya koymustur.

(16-17)

Halit Ziya’nin o6zellikle romanlarinda ele aldigi karakterler ve bunlar
kurgulamaktaki basaris1 hikayeleri icin de aynen gecerlidir. Hikayelerindeki
kahramanlarin sosyal statiileri romanlarindan farkli olsa da olayin ikinci planda kalip

bireyin i¢ diinyasinin 6n plana ¢ikmasi s6z konusudur.

Sayilan iki yiize yaklasan hikdyelerinde yazar, daha ¢ok, sehir hayatinin “mahalle
i¢lerine ve fakir semtlerine yonelmis, bu ¢evrelerin herhangi bir bakimdan dikkati ¢ekip
taninmig tipleri” tlizerinde durmustur. Bunlarin, genellikle anormal taraflar1 kabarik,
acinmaya deger, zavalli insanlar arasindan segildikleri goriiliir. Ask bu hikayelerde de
ikinci plandadir. Daha ¢ok fertlerin ¢evreden gelme bazi 1stiraplarinin tasvir ve tahliline
calisan yazar, roman tekniginde gosterdigi basariy1 hikdye tekniginde de tamamen

saglamistir. (Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri 118)

Yazarin hikaye kisileri de roman kisileri gibi sinmif atlamak, toplumda bir yer edinmek
isterler. Bu isteklerine biiyiik bir tutku ile baghdirlar; ancak cevrelerinin etkisi

hayatlarinda biiyiik rol oynar ve istediklerini elde edemezler.
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Glinimiiz  modern/postmodern  edebiyatinin  Tiirk edebiyatindaki ilk
temsilcilerinden kabul edilen Oguz Atay da giinliigiinde Halit Ziya’nin yukarda
anlatilan Ozelliklerine deginir ve kendisiyle Halit Ziya arasinda edebi anlayis

bakimindan yakinlik kurar:

[...] Halit Ziya, insana ve onun ruhsal durumlarina egilmek bakimindan bana benziyor.
[...] Halit Ziya’da bana yakin gelen bir yon de kahramanlarinin siirekli olarak
kendileriyle hesaplasmalari. Evet, zayif iradeleri ve 6nleyemedikleri kaderleri sonucu
bu hesaplagmadan yenik ¢ikiyorlar ama onlar i¢in tesadiiflerin oyuncagidir, denilemez,
bilingsizce kaderlerine kapilip gitmezler bu insanlar. Olaylarin akisi icinde ve sonunda
icinde bulunduklari durumlar1 kendilerine agiklayarak suglu olduklarin1 ve sonugtan

sorumlu olduklarini hissederler. (186-188)

Bu benzerlik sadece Oguz Atay’in degil, bu calismanin esas konusu olan Murat
Giilsoy’un toplumda yer bulamamis anlati kisilerini de hatirlatir. Her iki yazarin da
kahramanlar1 bulunduklar1 konumdan mutsuz; ancak durumlarindan kurtulmak
konusunda pasiftirler. Halit Ziya’nin kahramanlar1 toplumun onayladigi hedeflere
ulagsmay1 ama¢ edinirken Murat Giilsoy’un hikaye kisileri toplumun onaylayacagi
portre ile kisisel arzular1 arasinda sikisip kalmiglardir. Her iki yazarda da hikaye
kahramanlar1 sonunda hayal kiriklig1 ve tiikkenmislik duygusu i¢inde kalirlar; ancak

hedeflerine ulagsmak i¢in irade de ortaya koymazlar.

Servetifiinin Akimi’nin bir diger hikdye ve roman yazar1 Mehmet Rauf, roman
ve hikaye yazari olarak Halit Ziya’dan sonra ismi telaffuz edilen ikinci kisidir. Mehmet
Raufedebi camiadya da Halit Ziya Usakligil’in yayinlattigi Diismiis adli hikaye ile dahil
olur. Asil linlinli Eyliil romaniyla yakalayan sanat¢inin kiiclik hikayeleri bu roman
kadar basarili bulunmaz. Eyliil’de olay1 ikinci plana atarak kahramanlarinin psikolojik
durumlarina odaklanan yazar, hikayelerinde kisileri ikinci plana atmistir. Romanlari

ile hikayeleri dil, iislip ve tema bakimindan birbirinden farkli degildir.

Rauf’un sayilar1 hayli kabarik olan hikayelerinde de hakim temalar, hemen hemen
romanlarindakilerin aynidir. Bunlarda bol bol islenen hususlar, ferdlerin ¢evrelerinden
degil, kendi 6zel hayatlarindan ve mizaglarindan dogma sahsi duygulaniglar, asklar,
istekleri 1sdiraplar, hayal kirikliklari ve imitsizliklerdir. Dil ve {isllip ise romanlarindaki

ozelliklerini siirdiiriirler. (Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri 120)
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Mehmet Rauf hikadyelerinde genelde ask temasindan ayrilmaz. Ask acisi ¢eken
bireylerin istiraplarina odaklanan yazarin ticari kaygi giidiilerek yazilmig, o donem
miistehcen bulunan hikdyeleri de mevcuttur. Yazarin kiigiik hikayeleri: “Asikane
(1909), Thtizar (1909), Son Emel (1913), Bir Askin Tarihi (1914), Hanimlar Arasinda
(1914), Menekse (1915), Ug Hikaye (1919), Safo ve Karmen (1920), Pervaneler Gibi
(1920), Mazide Bir Giinah (1920), Ilk Temas ilk Zevk (1922), Ask Kadin1 (1923),
Kadin Isterse (1923), Eski Ask Geceleri (1927)’dir” (Kerman 224).

Servetifiinin Donemi’nde hikaye tiirlinde Ahmet Hikmet Miiftiioglu ve Hiiseyin
Cahit Yalg¢in da eser veren sanatgilardandir. O dénemin genel 6zelliklerine uygun eser
veren sanatcilar hikdye alaninda farkli bir yol izlemezler. Servetifiiniin Edebiyati
disinda natiiralist akimdan etkilenip ayn1 zamanda Ahmet Mithat Efendi’nin teknigini
uygulayan Hiiseyin Rahmi Giirpinar da o devrin taninmis roman ve hikaye
yazarlarindan biridir. Ancak bu alanda kayda deger bir yenilik getirmedigi icin

tizerinde durulmamustir.

1901°den 1908 yiliin ikinci yarisina kadar Servetifunin mensuplar1 dergideki
edebi faaliyetlerine son verirler. Servetifuniin dergisi yine fen ve magazin yazilarinin
yayinlandigi bir dergi haline gelir. Bu yiizden toplulugun dagilma tarihi 1901 olarak
kabul edilir. Kenan Akyliz Servetifuniincularin yayin yapmamakla birlikte II.
Abdiilhamid aleyhinde yazdiklar1 yazilarin elden ele dolagtigin1 ve 1908 ihtilalinden
hemen sonra yeniden yaymn yapmaya basladiklarimi ifade eder. (Modern Tiirk
Edebiyatinin Ana Cizgileri 153) Ancak bu ¢ikis eski etkiyi gosteremedigi gibi gereken
ilgiyi de gérmez ve 1909’dan itibaren Fecriati mensuplarinin 6ne ¢iktig1 goriiliir. Bu
dogrultuda Servetifuniin hareketinin aslinda 1901°de dagildigimi sdylemek yanlis

olmaz.

1.1.3 Fecriati Edebiyati’nda Hikaye (1909-1912)

Fecriati, ¢ok kisa siire varlik gostermis bir edebi akimdir. Hikaye tiirtinde de tipki
diger tiirlerde oldugu gibi Servetifuniin etkisinde eser veren sanatcilar tema ve dil
olarak herhangi bir yenilik getirmemislerdir. Bu donem hikaye tiiriinde eser veren iki
isim Cemil Siileyman Alyanakoglu ve Izzet Melih Devrim’dir. Dénemin bir¢ok
sanat¢isi daha sonra Milli Edebiyat Akimi’na dahil olmustur. Hikdye ve roman

alaninda bu donem i¢in gbze g¢arpan Onemli bir gelisme yoktur. Topluluk 1912
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yilinda Hamdullah Suphi, Ali Canib ve Celal Sahir gibi isimlerin de Milli Edebiyat

Akimi’na yonelmeleriyle tamamen dagilmistir.

1.1.4 Milli Edebiyat’ta Hikaye (1911-1923)

1911°de Yeni Lisan makalesinin Gen¢ Kalemler dergisinde yaymlanmasiyla
baslayan Milli Edebiyat Akimi biiyiik 6lgiide iilkenin i¢inde bulundugu durumun
edebiyattaki bir yansimasi olarak ortaya c¢iktifindan dolayr bu akimi anlamak ig¢in
devrin siyasi kosullarin1 kisaca incelemek gerekir. 1908’de II. Abdiilhamid devri son
bulunca iilkenin aydinlar1 imparatorlugu devam ettirebilmek adina ideolojik bir arayis
icine girerler. Basta Osmanlicilik fikri devletin devamliligi i¢in en uygun goriis olarak
diisiiniilse de Avrupa ve Rusya’nin Hristiyan unsurlara yonelik ulus devlet fikrini
yaymast Osmanliciligin uygun bir ideoloji olamayacagini gosterir. Kenan Akyiiz
Osmanlicilik fikrinin bagariya ulasamayacaginin anlasildigini sdyler ve “Bunun
lizerine, 1908’den sonra, ilk belirtileri daha 6nce goriilen ‘Islamcilik’ ve ‘Tiirkgiiliik’
ideolojileri ¢evresinde toplasmalar bagladi” (Akyliz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana
Cizgileri 164) der. “Islamcilik ‘kavmiyyet’ (kavimcilik) diisiincesine kars1 koyup,
biitiin Isldm kavimlerinden birlesik bir ‘Islam birligi’, biiyiik bir Islam devleti kurma
dlkiisii 1di” (Kudret, Tirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman II 11). Osmanl
Imparatorlugu sinirlar igindeki tiim Miisliimanlarin bir arada olmasi ve ilerlemesi
fikrine dayanan bu goriisiin Tiirk edebiyatindaki en biiyiik temsilcisi Mehmet Akif
Ersoy’dur. Ne var ki Islimcilik da devleti bir arada tutacak kadar giiglii bir yayilma

gosteremez.

Séyle ki, Ikinci Mesritiyetin ilaniyla birlikte Osmanli Devleti’nin sinirlari iginde
yasayan ¢esitli uluslarin ayaklanmasi, bagimsizliklarina kavusmasi 6zlemi de hizlandi.
Bulgaristan’in bagimsizligini ilan etmesi, Girit’in Yunanistan’a katilmasi, Yemen’in
ayaklanmasi, Arnavutluk’un baskaldirmasi gibi olaylar birbirini izledi. Avrupalilarin
kiskirtmasiyla birlikte bu olaylarin kdkeninde yatan asil neden “ulusguluk” diisiincesi
karsisinda artik Osmanlicilik ve Islamcilik iilkiilerinin Osmanli Devleti’ni ayakta

tutamayacag gercegi agikea ortaya ¢ikmusti. (Ozdemir 167)

Iste bu devirde (Mesrutiyet devrinde), imparatorluk i¢indeki ¢esitli unsurlarin kendi
benliklerine donme egilimi karsisinda kimi aydinlar, devletin ¢esitli uluslara degil,
“milleti-i hakime” ( egemen ulus) diye adlandirilan asil sahibine, yani Tiirk halkina

dayanmasi gerektigi diisiincesine ulagmiglardir. Bu diisiince, aydinin halka yonelmesine
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yol agmis ve ‘“halka dogru” diye adlandirilan bu davranisin dogurdugu ulus¢uluk
akimina o devirde, “Tiirk¢iiliilk” ad1 verilmistir. (Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikaye ve
Roman 11 11)

Tiirkgtliik fikrinin yayilip gelismesinde o donem faaliyet gosteren Tiirk Dernegi
(1908) ve Tiirk Yurdu (1911) gibi derneklerle bunlarin yayin organlari ¢ok biiyiik fayda
saglamistir. Ozellikle fikrin halk tabakalar1 arasinda yayilmasinda sonradan
yayinlanan Halka Dogru (1913) dergisinin de katkisi oldukca fazladir. “Osmanlicilik
ve Islamcilik ideolojileri 6nce siyaset alaninda goriiliip edebiyata oradan gectikleri
halde, milliyetcilik ideolojisi, tersine olarak, dnce edebiyat ve fikir adamlari tarafindan
ortaya atilmis ve siyaset alanina oradan gegmistir” (Akyiiz, Modern Tiirk Edebiyatinin
Ana Cizgileri 165). Bu fikir adamlar arasinda Ziya Gokalp ilk sirada telaffuz edilecek
cok onemli ve etkili bir isim olmustur. Gen¢ Kalemler dergisinde yayinladigi Ttran
Manzimesi ile Tirkgiiliik fikrine dahil olan Gokalp Tiirkiye Cumhuriyeti kurulana

kadar Tiirk¢tliigiin liderligini tistlenmistir.

Tiirkeiiliik fikrinin edebiyatta ortaya ¢ikardigi en 6nemli egilimlerden biri dilin
Arapg¢a ve Farscanin héakimiyetinden kurtarilarak 6z Tiirk¢enin yerlestirilmeye
calisilmasidir. Banarli bu durumu su sozlerle dile getirir: “Yeni lisancilarda gaye, yazi
dilinde Tiirk¢enin kaidelerini hakim kilmasi. Onlara gore 6teden beri baz1 muharrirler
sade yazmaya temayiil etmekle beraber bu temayiil son zamanlarda hala umumi bir
mahiyet almamist1” (1101). Her yeni akim gibi bu akimin da kendine yer bulabilmek
icin yaptig1 ilk is bir 6nceki devrin anlayisini siddetle tenkit etmek olur. Milli Edebiyat
Akimt’nin ortaya ¢ikis sathasinda da Servetifiinln ve Fecriati’ye yonelik agir
elestiriler yapilir. Bu elestiriler en fazla dil konusuna yogunlasir. Milli Edebiyat
mensuplar1 Servetifiiniin ve Fecridti sanatgilarim1 agir, siislii, Arap¢a ve Farsca
tamlamalarin hakimiyetinde ve yapay bir dil kullanmakla suglarlar. Tiim bu
diisiincelerle Omer Seyfeddin Geng Kalemler dergisinde Yeni Lisan (1911) makalesini
yayinlar. Bu makaleyle dilde gergeklestirmek istedikleri yenilikleri sistemlestirip

kaidelerini ortaya koyarlar. Buna gore:

1.Arapca ve Farsga terkip ve cemi kaideleri asla kullanilmayacak. Bundan yalniz
1stilahlarla miifret halinde kullanilan cemiler istisna edilecekti, sadrazam, ahlak, kdinat

gibi.
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2.Sayed, amma, lakin gibi konusma lisanina ge¢mis olanlardan baska Arapca, Farsca
edatlar kullanilmayacakti.

3.Arapca, Farsca kelimeler i¢inde halk dilinde telaffuzu degismis olanlar, yazi dilinde
Tiirkgedeki bu degisik sekilleriyle yazilacaklardi. Kalabalik, hoca gibi.

4. Yazi dilinde yalniz milli ve basit sarf hakim olacakti.

5. Konusma lisani, bircok Tiirkler tarafindan anlasilan Istanbul Tiirkgesi olmaliydi.

(Banarli 1102)

Omer Seyfeddin tiim bu kurallar1 Bahar ve Kelebekler adli hikAyesine uygular. Bat1 ve
Dogu medeniyeti arasinda sikismis durumda, imparatorlugun da son yillarini yasadigi
bir donemde bulunan Tiirk toplumunun yasadigi kusak catismasi bu hikayenin esas

cercevesini olusturur. Cem Seving makale hakkinda su tespitlerde bulunur:

Kiiltiir, dil ve edebiyat olarak Dogu ve Bati kiiltiirleri etkisi altinda kalan, milli
benliginden uzaklasan halka karsi millilesmenin ilk hamlelerinden olan “Yeni Lisan”
makalesiyle beraber ayni sayida yer alan “Bahar ve Kelebekler” hikayesi, Omer
Seyfettin’in milli benlige doniis diistincesini aktardigi, yozlagmis kisilere karsi
elestirisini yaptig1; Batililagmayla gelen degisme siirecini, kusaklar arasi sosyo-kiiltiirel

krizi yansittig1 eserlerinden biridir. (120)

Bahar ve Kelebekler hikdyesi ve Yeni Lisan makalesi ile baslayan 6z Tiirk¢eye doniis
hareketi basarili olur. Cevdet Kudret de hareket hakkinda “Bu bakimdan, 1911 yilin1
“Milli Edebiyat” akiminin oldugu kadar XX. Yiizyil Tiirk edebiyatinin da baslangic
tarithi olarak kabul ediyoruz.” (Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikdye ve Roman II 12)
tespitinde bulunur. O donem harekete dahil olan diger isimler Akil Koyuncu, Rasim

Hasmet, Ali Canip’tir.

Dil konusunda meydana gelen degisiklikler disinda devrin sosyal ve siyasi
sartlarina bagl olarak konular da degisir. Isgal edilen iilkenin kurtulusu iizerine kafa
yoran donemin aydin ve yazarlar1 glindemlerine Milli Miicadele’yi alirlar. Boylece
edebi eserlerin ¢ehresi de tamamen degismis olur. “Edebiyat-1 Cedide’nin santimantal
edebi zevk ve anlayisi, Milli Edebiyat Donemi’nde savas, yurt, miicadele, kahramanlik
gibi kavramlara yerini birakir. Savas yillarinin getirdigi milli miicadele ve birlik fikri
hikayelerin ana konusu olur” (Tufaner 51). Bahsedilen yeni fikirlerin 1s181inda
ilerlemeye devam eden Tiirk hikayesi, devrin sanatgilarinin dilde sadelesmeyi

basariyla yiiriitmesinin yani sira Istanbul ve gevresinde donen hikdye gelenegini
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Anadolu’ya tasir. Realizmin etkisinde yazilan eserler Anadolu insaninin da edebiyata
cesitli yonleriyle girmesine olanak tanimistir. Anadolu insanini en yalin haliyle veren
bu eserler arasinda hem oturmus dili hem de bir¢ok insan tipini islemesiyle 6ne ¢ikan
Refik Halit Karay’in Memleket Hikayeleri adli eseridir. Bu eser ve yazarma yeri

geldiginde tekrar deginilecektir.

Milli Edebiyat Akimi’n1 Yeni Lisan makalesiyle baslatan ve sistemlestiren Omer
Seyfeddin donemin 6nde gelen hikaye yazaridir. Asil {iniinii Geng Kalemler dergisinde
yayinladigi, sade bir Tiirk¢eyle ve halk dilinde yazdigi hikayelerle yakalar. “Batili
teknikteki kii¢iik hikdye, Tanzimat Devri’nin sonlarinda baglamis ve Servet-i Fiinun
Devri’nde gelismis olmakla beraber, Omer Seyfeddin’e kadar, bir yazarin kendisine
tek basina baglandigi bir tiir haline gelememisti. [...] Tiirk edebiyatinda hikayeciligi
meslek haline getiren ilk yazar Omer Seyfeddin’dir” (Akyiiz, Modern Tiirk
Edebiyatinin Ana Cizgileri 187). O donem c¢ogu hikdye yazarinin benimsedigi
Maupassant tarzi ile olay1 6n plana ¢ikararak eser veren sanatc¢i kendi yasamindan,
halk gelenek ve kiiltliriinden, tarihten, giinlin sosyal ve siyasi gelismelerinden
yararlanarak yanlis evlilikler, yanlis batililasma, ask, sevgi, cehalet, kahramanlik gibi
konular igler. Realist bir tutumla ve son derece akici bir {islipla yazdig: hikayeleri
beklenmedik, sasirtici sonla bitirmek konusunda ustadir. Omer Seyfeddin’in hikayeleri
giiniimiizde hald okunmaktadir. Murat Belge Edebiyat Ustiine Yazilar’da bunun

nedenlerini s0yle agiklar:

Omer Seyfeddin hala en ¢ok okunan hikayecilerimiz arasinda yer aliyor. Bunda, egitim
sistemimizin lirettigi bakisa denk diismesi ile asag1 yukari esit oranda, akici bir hikaye
iislubu bulunmasinin da payr olmalidir. Gergekten de bir tip hikdyenin —en azindan
Tiirkiye 6lgiilerinde- ustasidir Omer Seyfeddin. Klasik hikaye tipidir bu: baslangic,
entrikasi, cogu zaman sasirtict sonuyla. Bati’da Maupassant, O’Henry gibi ustalar elinde

yetkinlesmis bir bigimdir. (267)

Omer Seyfeddin hem dilde yarattig1 devrim hem hikaye teknigi hem de 6zgiin
iislibuyla olaya dayali hikdyenin 6nemli bir temsilcisidir ve kendinden sonraki
nesilleri de etkilemistir. Yazarin hikayeleri arasinda, Eshab-1 Kehf’imiz (1918), Harem
(1918), Yalniz Efe (1919), Yiiksek Okgeler (1926), Gizli Mabed (1926), Bahar ve
Kelebekler (1927), Beyaz lale (1938), Asil-zadeler (1938), Bomba (1938), Mahcupluk
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Imtihan1 (1938), Dalga (1943), Ilk Diisen Ak (1948), Nokta (1956), Tarih Ezeli Bir
Tekerrtirdiir (1958) (Akyliz, Modern Tiirk Edebiyatinin Ana Cizgileri 186) sayilabilir.

Milli Edebiyat Akim1’nin, hikayeleriyle taninmis bir diger 6nemli yazar1 Refik
Halit Karay (1888-1965)’dir. Memleket Hikayeleri ve Gurbet Hikayeleri adlariyla
sadece iki hikaye kitab1 bulunan yazarin Tiirk hikayeciligine 6zellikle dil konusunda
biiyiik katkis1 olur. Refik Halit aslinda sayilar1 yirmiye varan bir¢gok roman yazdigi
halde bu iki hikaye kitabiyla taninir. Onun hikayelerinin 6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri
Istanbul i¢inde hapsolmus bulunan hikaye tiiriinii Anadolu’ya tasimasidir. Anadolu
insaninin genel oOzelliklerini gelismis bir mizah, yergi ve gozlem yetenegiyle
birlestiren yazar ayn1 zamanda Milli Edebiyat Akimi sanatcilarinin amagladig dile de
ulasir. Tirk hikayesinin gercek dilini bulmasi onun hikayelerinde kurdugu saglam dil
sayesinde gerceklesir. Kisa ciimlelerle, yalin bir Tiirk¢e ve akici bir dille yazar. Olaya
dayali olarak Maupassant tarziyla yazdigi bu eserlerinde koylii, memur, is¢i, hayat
kadini, esnaf, din adami gibi toplumun pek ¢ok tabakasina mensup insanlar1 kendisinin
“temiz realizm” diye adlandirdigi bir iisliipla anlatmistir. Dil ve iislaptaki cagdaslarini
asan basarisi birgok edebiyat otoritesi tarafindan da kabul gérmiistiir. Yazar hakkinda

Tanpinar ve Beyatl goriislerini sdyle dile getirir:

Fecr-i Ati’den Refik Halit Karay’in sanati Maupassant’a ¢ok yakindir. 1917’de
stiriilmis oldugu Anadolu’dan dondiikten sonra Yeni Mecmua’da nesrettigi Memleket
Hikdyeleri’nde 1910 senelerindeki hikayelerinin nihilisme’sinden siyrilarak daha koklii
bir miisahedeye doner. Refik Halit gérmesini bilen ve gordiiglinii verebilen
muharrirlerdendir. ilk romam olan Istanbul’un Icyiizii, Octave Mirbeau realizmine
yaklasan bu mubharririn asil 6zelligini saf ve saglam Tiirkgesinde ve kuvvetle verdigi
bazi Anadolu peyzajlarinda ve insaninda aramak icap eder. (Tanpinar, Edebiyat Uzerine

Makaleler 123)

Refik Halit, Mesrutiyet’ten sonra ortaya atilan edebi nesil iginde, muhakkak
olarak en fazla tebariiz eden bir ¢ehredir. Yazida muayyen bir nev’in miimessisi olmus,
biiylik mikyasta kaari’ kazanmis, bir diizine iyi ve itinali eserler viicuda getirmis, her
yazdigim1 behemehal itinayla okutmus, Tiirk¢eye yeni bir ¢esni vermis, hemen hemen
daima nes’eli ve canli; goriiste hususiyet ve yazista hiiner gostermis bir muharrirdir.

(Beyath 47)
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Anadolu insan1 Refik Halit ’in Memleket Hikayeleri adli eseriyle gercek
anlamda Tiirk edebiyatina dahil olur. Yazar hakkinda bir inceleme kitab1 bulunan
Osman Nuri Ekiz, onun Anadolu’daki siirgiin yillarinda buranin insanim1 yakindan
tanima firsati buldugunu aktarir. Memleket Hikayeleri adli eserini Bilecik’te
siirgiinden Istanbul’a génderdigini ve ¢ok ilgi gordiigiinii hatta affedilmesinin de yine
bu eser sayesinde oldugunu yazar. Ekiz, Ziya Gokalp’in de yazarin eserlerine hayranlik
duydugundan, ozellikle dil konusunda “giizel” ve “piiriizsiiz” yazmas1 dolayisiyla
takdir ettiginden, hatta affedilmesinde onun da paymin oldugundan bahseder. (14-15-
16) Hikayelerinde biling akis1 ve ruhsal ¢oziimlemelere yer vermeyen sanatginin ¢ok
onemli bir 6zelligi de psikolojik tahlil yapmamasina ragmen sadece olay Orgiisii ve
kisi tasvirleri iizerinden anlattig1 kahramanlarin son derece gercekei bicimde ortaya
¢ikmasint ve kisilik 6zelliklerinin net olarak belirmesini saglamasidir. Kisilerini ait
olduklar1 sosyal sinifin konugma diliyle konusturma konusunda da basarili bulunur.
Karakterden ¢ok tip olusturmustur. Mizah dili 6zellikle Memleket Hikayeleri’nde
kendini gosterir. Gurbet Hikayeleri siirgiinde bulundugu Orta Dogu topraklarinda

gectiginden mizah unsuru ortadan kalkmustir.

Refik Halit Karay cevre ve doga tasvirlerinde de basarili bulunur. Ozellikle Yatik
Emine (filme de aktarilmistir) ve Seftali Bahgeleri hikayelerindeki zengin tasvirler
dikkat cekicidir. “Kisi tahlillerinde pek hevesli goriinmeyen Refik Halit ’in tasvir giicii,
ilk yazilarinin ¢ikisindan beri herkesce begenilmis, ustalifinda oybirligi edilmistir.
Istanbul yazilarindaki deniz, Anadolu hakkindaki tabiat, Yezid’in Kizi’ndaki ¢dl,
Cete’deki dag tasvirleri, edebiyatimizin giiclii pargalar1 arasindadir” (Kabakli 381).
Ahmet Kabakli kendisine ressam-mubharrir sifat1 verildigini belirttigi Refik Halit’in

ayrintilar1 yakalamak konusunda ¢ok yetenekli oldugunu da dile getirmistir.

Milli Edebiyat Akimi dahilinde hikdye tiirlinde eser veren en taninmis
yazarlardan bir digeri Halide Edip Adivar’dir (1884-1964). Yazin hayatina cesitli
gazete ve dergilerde yayilanan makale ve hikayeleri ile baglayan yazar, romanlariyla
tanmmustir. Ozellikle ¢izdigi idealist kadin karakterlerle n plana cikar; ancak dili
kullanirken 6zenli davranmadigina dair olumsuz elestiriler almigtir. Sade bir islipla
ve konugma diliyle ruh ¢éziimlemelerine de yer vererek karakter yaratmakta oldukga
basarili olmustur. Basta romantizm etkisinde yazarken zamanla realist eserler vermeye

baslayan yazarin hikdyelerinde de ele aldigi baslica konular kadin, agk, annelik
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duygusu, hayal kirikliklaridir. Milli Miicadele yillarinda 6zellikle sosyal ve tarihi
konulara yonelir. Yazarin hikayeleri Harab Mabedler (1911), Daga Cikan Kurt (1922),
Izmir’den Bursa’ya (1922), Kubbede Kalan Hos Sada (1974) (Akyiiz, Modern Tiirk
Edebiyatinin Ana Cizgileri 181) olarak siralanabilir.

Yakup Kadri Karaosmanoglu da her ne kadar romanlariyla taninmis olsa da bu
akimin iizerinde durulmasi gereken Onemli sahsiyetlerinden biridir. Yazarin Bir
Serencam (1914), Rahmet (1922), Milli Savas Hikayeleri (1947) adli ii¢ hikaye kitab1
vardir. Yazin hayatina hikdye yazarak baslayan Yakup Kadri basta “sanat i¢in sanat”
gorlisiiyle yazmis daha sonra Milli Miicadele yillarinda “toplum i¢in sanat” anlayisini
benimsemistir. [lk donem hikayelerinde toplumsal bask1 ve bu baskilarin dogurdugu
ruhsal bunalimlar s6z konusudur. Yazar kendi hayatindan da kesitleri eserlerine
katmay1 ihmal etmez. ikinci dénemde daha realist bir tutum takinan Yakup Kadri diger
cagdaslar1 gibi Maupassant tarzi ile kadin, din, namus, kilik kiyafet ve batil inanglar
konu edinir. Yer yer ruhsal betimlemelere yer veren yazar Milli Miicadele yillarinda

Balkan Savast, I. Diinya Savasi ve Kurtulus Savasi ile ilgili gozlemlerini aktarmistir.

Milli Edebiyat Akimi’nin hikaye tiirtinde eser veren diger sanatgilart soyledir:
Resat Nuri Giintekin, Erciiment Ekrem Talu, Selahattin Enis, Osman Cemal Kaygili,
F. Celalettin.

Calismanin bu boliimiine kadar incelenen hikaye yazarlarinin kuskusuz ki tiiriin
modernlesmesi ve bugiinkii durumuna gelmesindeki paylar1 ¢ok biiyiiktiir. Ancak
Omer Seyfeddin, Halit Ziya Usakligil ve Refik Halit Karay’m incelenen isimler
arasinda modern hikayenin ilk Orneklerinin verilmesinden Cumhuriyet Dénemi’ne
kadarki siirecte ayr1 bir yeri oldugu tespit edilmistir. Halit Ziya Usakligil, modern
hikayenin en onemli 6zelliklerinden biri olan ruh ¢dziimlemesini 6n plana, olay
orgiisiinii ikinci plana alip kahramanlarmmn zihnini okura agmasi; Omer Seyfeddin,
dilde sadelesme cabalari, bugiin hala okunan 6zgiin, olay agirlikli hikayeleri; Refik
Halit Karay, modern Tiirk hikayesinin dilini bulmasi, olay Orgilisii ile tasviri
kaynastirmadaki basarisi bakimindan 6ne ¢ikan sanatgilar konumundadir. Tiirk
hikayeciligi; ¢cok biiylik degisiklikler olmadan 1940°lara kadar bu ii¢ yazarin dnciiliik
ettigi yenilikler ve ilerlemeler ¢ergevesinde, sosyal ve siyasal kosullar dolayisiyla yeni
eklenen konular ve yaklasimlar disarda tutulacak olursa, modernist/postmodernist

etkilerin edebiyatimiza girdigi zamana kadar ayni ¢ergevede ilerlemistir.
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1.2 Cumbhuriyet Donemi’nde Hikaye

1.2.1 1923-1950 Yillar1 Arasinda Tiirk Hikayesi

Kurtulug Savasi'nin kazanilip modern Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti’nin
kurulmasinin ardindan Atatiirk 6nderliginde ulusalct ve uygarliker cizgide pek cok
reform yapilir. Ulusalcr reformlar arasinda TBMM nin agilmasi, saltanat ve hilafetin
kaldirilmasi, demokratik devlet sistemine gecis, ulusal ekonominin tesisi (Izmir iktisat
Kongresi), dil ve tarih calismalar1 sayilabilir. Uygarlik¢1 reformlar ise anayasada
laikligin, “sosyal hukuk devleti” ibaresinin yer alip toplumda yerlesmesi i¢in yapilan
caligmalar, yeni alfabe, Ol¢ii sistemi, kilik kiyafette yapilan degisiklikler, soyadi
kanunu, kadinlara se¢gme ve secilme hakki verilmesi, egitimde yapilan degisiklikler
(Tevhiditedrisat) seklinde siralanabilir. Tiim bu yeniliklerin yayilip yerlesmesi igin
tilkedeki modern okullarin sayis1 arttirilir. Tiirk Dil Kurumu ve Tiirk Tarih Kurumu
kurulur; Tirk kiltirti, dili ve tarihi ile ilgili arastirmalara hiz verilir. “Devletce
topyekiin insa siireci olarak tanimlanabilecek cumhuriyet ddneminde oldukc¢a genis bir
sahada inkilaplar gerceklestirilmis, dogrudan siyasal bir yaptirim giiciiyle kdkten bir

medeniyet degisimine, kimlik insasina gidilmistir” (Dinger 5).

Modernlesmenin giderek hiz kazandig ilk yillarda devletin politikalarina paralel
olarak toplumda yeniliklere uyum saglama siireci baslar. Osmanli Imparatorlugu’nun
yikilip cumhuriyetin kurulmasiyla hem biirokratik hem de sosyal yasamda keskin
degisiklikler meydana gelmistir. Degisim ve doniisiimiin birden bire olamayacagi
diisiiniildiiglinde cumhuriyetin ilk yillarindaki sanatsal ve edebi verimler de basta
yavas ilerler. Devrim ve reformlarla paralel olarak ilerleyen modern egitimin
yayginlasmas1 halkin giderek ulus bilinci edinmesini, okuma yazma oraninin
artmasini, bilim, sanat ve edebiyatin seckinlerin tekelinden c¢ikip toplumun her
kesimine yayilmasini saglar. “Cumhuriyet doneminde kiiltiir kurumlarinin ¢ogalisi
(okul, basin, halkevleri, koy enstitiileri) ve okullarin parasiz olusu, toplumun her
katindan insanlarin yetisme ve sanata atilma olanagi hazirlamis, boylece sanat ve bilim
varlikli ailelerin tekelinden kurtulmustur” (Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikaye ve
Roman IIT 12). Sonug olarak bilim, sanat ve edebiyatla ilgilenen birey sayisi da artar.
Bu donemde yetisen sanatgilar yeni diizeni korumak ve yayilmasini saglamak yolunda
eserler verirler. Yikilan diizeni siirdiirmek isteyenlere kars1 yeni sistemin bir anlamda

korunup giiclenmesi amacin giiderler.
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Edebiyatla ilgilenen bireyler artik toplumun her kesiminden yetismeye baglar.
Toplumun ¢esitli katmanlarindan bireylerin edebiyat diinyasina dahil olmasi elbette
daha ¢ok sanatg1 yetismesini, edebi eserlerde konularin, egilimlerin, sekil ve lislibun
cesitlenmesini, yani ¢oksesliligi getirmistir. Edebiyatin her alaninda ortaya ¢ikan bu
cesitlilik hikaye tiirii icin de gegerlidir. Cumhuriyetin kurulmasindan 6nceki donemde
eser veren sanatcilara geng nesilden sanatgilar da katilir. Tiirk hikayesi, cumhuriyetin
kurulus doneminden 1930’lara kadar siiren duraganliktan sonra yeniden biiylik bir
cesitlilikle ve hizla gelismeye devam eder. Calismanin bu boliimiinde 1923’ten Tiirk
hikayesinin farkli bir yone evrilmeye basladigi 50’lere kadar olan dénemde tiiriin
baslica temsilcileri iizerinde kisaca durulacak, varsa getirdikleri yenilikler tespit
edilmeye c¢aligilacaktir. Bu donemin sanatcilari belli bash egilimler cercevesinde

incelenecektir.

1.2.1.1 Toplumcu Gergekeilik

Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren edebiyatin bir islevi de toplumda goriilen
aksakliklarin gergekei bir anlayisla dile getirilmesi olur. Cumhuriyetin kurulmasiyla
egitimin tiim Anadolu’ya yayilip okuyan insan sayisinin artmastyla edebi faaliyetlerin
de buna bagli olarak varlikli kesimlerden halka dogru bir agilim yaptig1 ifade edilmisti.
Bunun sonucu olarak Anadolu’nun kdy ve kasabalarindan, tasra sehirlerinden yetisen
yazar sayist da artar. Bu yazarlar kendi muhitlerinde yasanan sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik sorunlari eserlerinde dile getirmeye baslarlar. Ozellikle cumhuriyetin ilk
devresinde, yillarca siiren savaslardan ve en son Kurtulus Savasi’ndan son derece
yorgun ve yoksul c¢ikmis olan halkin sorunlarina, kendi yetistikleri ortamin

bunalimlarina ve ¢eliskilerine duyarsiz kalmazlar.

Toplumun temel sorunlarini yansitma gorevini iistlenir edebiyat. Yasanilan gergekleri
yansitmaya yonelme de diyebiliriz buna. Bu yonelimle edebiyatimiz gergekei, halke,
toplumcu niteliklere kavusmustur. Romanlar, oykiiler, siirler, oyunlar iilkemizin ve
insanlarimizin sorunlarina adanmistir. Kestirmeden sdylemek gerekirse Cumhuriyet
donemi yazarlari, ozanlari, halktan aldiklarin1 yapitlarinda ve yaratilarinda isleyerek

yine halka vermeye ¢alismislardir. (Ozdemir 187-188)

Anadolu insaninin 6zellikle ekonomik temelli sorunlari, feodal diizen elestirisi,
topraksiz koyliiler, eskiyalik, halkin egitim sorunlari, mevsimlik isgiler, egitimli ve

egitimsiz kesimin ¢atigmalari, gé¢ olgusu, toplumsal esitsizlikler bu egilime dahil olan
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sanatcilarin en ¢ok degindigi konulardir. Bu yazarlar ¢ogunlukla ideolojilerini 6n plana
koyduklarindan eserlerinin sanatsal yonlerinin zayif kalmasi noktasinda yogun elestiri
almislardir. “[B]asta Mehmet Cinarl1 olmak iizere, Ilhan Geger, Munis Faik Ozansoy,
Mehmet Kaplan, Yilmaz Aybar, Necmettin Hacieminoglu gibi isimler sosyalist
diisiinceler ve toplumcu gercekei edebiyat karsisinda kat1 bir cephe olusturmuslardir”
(Akpmar 24-25). Toplumcu gergek¢i sanatcilar eserlerini Marksizm’in esaslari

dogrultusunda meydana getirmislerdir.

Temel isleyis bicimi olaylari materyalist nedenlerle agiklamak ve sinifsal ¢atismalar
iizerinden degerlendirmek olan Marksist felsefeye gore insanin, dolayistyla toplumun
en biiyiik ihtiyaci gelecegini kazanmaktir. Bu goriisiin edebiyata yansimasi da
sanatkarin siyasal diinya goriisii ¢ercevesinde proletaryanin sorunlarini ya da kapital

hayatin acimasizligini taraf olarak metne tagima seklinde gergeklesir. (Erol ve Tas 54)

Ancak kimileri de ideolojik goriisii arka plana alarak Sabahattin Ali 6rneginde oldugu
gibi edebi a¢idan daha basarili bulunan eserler verirler. Edebiyatimizda 6zellikle 1923-
1950 arasinda toplumcu gercgekei ¢izgide hikdye yazan isimler arasinda Sadri Ertem,
Nahit Sirr1 Orik, Sabahattin Ali, Resat Enis Aygen, Kemal Bilbasar; 1950°den sonra
Orhan Kemal, Kemal Tahir, Aziz Nesin, Samim Kocag6z, Necati Cumali, Yasar

Kemal, Talip Apaydin, Fakir Baykurt Sayilabilir.

Toplumcu gergekei yazarlar arasinda ideolojik goriisiinii ikinci plana atarak
isledigi konular1 daha derinlemesine ele almayz tercih eden Sabahattin Ali (1907-1948)
egilimin onde gelen isimlerinden biridir. Toplumcu gerceke¢i ¢izgide bulunmasina
ragmen eserlerini estetik bir diizleme tagimay1 basarir. Roman, siir ve tiyatro tiiriinde
yazan sanat¢i, hikayeciligi ile 6n plana ¢ikmistir. Yazarin ele aldigi baslica konular ilk
donem hikayelerinde agk; daha sonraki donemde kdy ve kasaba insanlarinin yasamu,
sinif catigmalari, ekonomik bunalimlar olarak sayilabilir. Yazar tiim bu konular1 diger
toplumcu gergekei yazarlarin aksine birey eksenli olarak, kendi yasamindan edindigi

izlenimlerle biitiinlestirerek aktarmistir.

Toplumcu gergekei akimin temelini olusturan “toplumsal diizenle ¢atigma” ve “toplumu
daha iyiye ulastirma” diisiinceleri, Sabahattin Ali’nin de eserlerinin dogal bir ¢ikis
noktasidir. Yazar bu yiizden, hikayelerinde olusturdugu “ezilen halk”mn karsisina “ezen
gic”’leri daima yerlestirmistir. Bdylece: koyli/aga; koyli/aydin; isgi/isveren;

mahkim/jandarma-polis; fakir/zengin; aydin/biirokrat tipleri arasindaki catisma -
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ozellikle de smifsal farkliliklar- Sabahattin Ali hikdyesinin belkemigini olusturur.
(Hasdedeoglu 17)

Sabahattin Ali her ne kadar trajik ve dramatik unsurlardan faydalansa da realist
tavrini hep siirdiirmiistiir. Tanpmnar’in bu konudaki tespitleri dikkat c¢ekicidir:
“Kuyucakli Yusuf ve Icimizdeki Seytan muharriri Sabahattin Ali de bu i¢timai realizm
daha keskinlesir. Muharririn bazi hikayelerindeki trajik vizyon ve karsilagmalara daha
sonraki nesillerde ¢ok nadir olarak rastlanir” (Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler
125). Sabahattin Ali olay agirlikli yazmasina ragmen bireyin i¢ diinyasmi da ihmal
etmez. Ideolojik goriisiinii hikayeleri icinde eritmek konusunda da basarili
bulunmustur. Yazarin hikaye tlirtindeki eserleri: Degirmen (1935), Kagni (1936), Ses
(1937), Yeni Diinya (1943), Sirga Kosk (1947) tiir.

1.2.1.2 Tiirkg¢ii-Milliyet¢i Cizgi

Osmanl Imparatorlugu’nun son ddénemlerinde ortaya ¢ikan bir fikir olan
milliyetcilik Milli Edebiyat Akimi’yla edebiyatimizda yer bulmus, daha sonra
cumhuriyetin ilaniyla birlikte hem devlet tarafindan desteklenmis ve sistemlestirilmis
hem de genis halk kesimleri arasinda karsilik bulmustur. Milliyeteilik ya da Tiirkg¢iiliik
fikri ozellikle cumhuriyetin ilk yillarinda devletin devamliligin1 saglamak amaciyla
Atatiirk tarafindan ilke haline getirilir. Atatiirk’lin destekledigi milliyeteilik fikri “dil,
kiiltiir, vatan” tiggeninde birligi ve gelismeyi ifade etmektedir ve edebiyatimizda da
karsiligin1 bulmustur. Atatlirk milliyetgiligi karsisinda bireysel olarak da milliyetgilik
fikrini yorumlayan fikir insanlar1 ve yazarlar olmustur. Bu egilimler o6zellikle

Ataturk’un 6luminden sonra daha da artar.

Atatilirk Milliyetciligi’nin Atatiirk’iin 6limiinden sonra farkli yorumlara tabi tutulmasi
dogaldir. Ancak burada dikkat ¢geken nokta aradaki farkin yorum farkindan 6te muhteva
farki olarak tezahiir etmesidir. Ancak yine de 1923-1950 aras1 dénemde hakim ideoloji
farkli yorumlamalara ragmen Atatiirk milliyetgiligi olmus; diger milliyetgilik akimlari

biraz da buna kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. (M. Kilig 122)

Milli Edebiyat dahilinde milliyet¢i ¢izgide eser veren sanatgilar erken
Cumhuriyet doneminde de eser vermeye devam ederler. 1950°den sonra bu egilimle

eser veren sanatgilar ise Tarik Bugra, Emine Isinsu ve Seving Cokum olarak sayilabilir.

25



1.2.1.3 Bireysel Arayislar

Hikayeciligimizde higbir ideolojik goriise bagli olmadan tamamen bireysel
egilimlerle eser veren hikayecilerin sayisi oldukg¢a fazladir. Gerek kendi bireysel
algilar1, gerekse toplumsal diizlemden yansiyan kimi konulari tamamen sanatgi
kimlikleriyle yogurarak, herhangi bir akima dahil olmadan eser verirler. Cumhuriyet
doneminin O6n plana c¢ikan sanatgilarinin ¢ogu bireysel eser verenler arasindan
cikmigti. Bunun en Onemli nedeni kendilerini daha bagimsiz bir noktada

konumlandirmalar1 ve sanatsal kaygiy1 ideolojik kaygilarin dniinde tutmalaridir.

Bu egilimde olan yazarlar medeniyet degisimlerini, iilke sorunlarin1 ve buna bagh
olarak bireyin yasadigi travmalari bir arka fon olarak kullanirlar. Kimileri bir kiiltiir
sorunsalinin bireydeki yansimasini, etkisini gostermeyi tercih ederken kimileri de
bireyden kaynaklanan tutunamama, iletisimsizlik, i¢ bunalim, 6zgiirliik tutkusu, iki
kiiltiir arasinda bocalama ve yabancilasma gibi diirtiilerin etkisiyle ortaya ¢ikan

psikozlar1 yazmayi tercih ettiler. (Kolcu, Cumhuriyet Edebiyati IT 21)

1950’lere kadar bireysel olarak eser ortaya koyan sanatcilar arasinda en ¢ok One
cikanlar Memduh Sevket Esendal (1883-1952), Peyami Safa (1899-1961), Halikarnas
Balikgis1 (1890-1973), Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962) ve Sait Faik Abastyanik
(1906-1954)’tir.

Cumbhuriyet Donemi’nde hikayeci kimligiyle taninmis 6nemli yazarlardan biri
Memduh Sevket Esendal’dir (1883-1952). Yazar Cehov tarziyla verdigi eserlerle Tiirk
edebiyatinda hikaye tiiriinde farkli bir teknigi benimser. Cehov tarzin1 kendine gore
yorumlamis, geleneksel hikaye ile bu teknigi biitiinlestirmistir. Mizah unsurunu gii¢lii
gozlemciligi ile birlestirerek yasama dair kiiclik kesitleri alip islemesi onun
hikayelerinin en 6nemli 6zellikleridir. Geleneksel hikayedeki giris, gelisme ve sonug

boliimleri yerine hayatin akisi i¢inde belli anlara, zaman dilimlerine odaklanir.

Memduh Sevket Esendal, geleneksel hikdye kaliplarinin disina ¢ikarak Tiirk
edebiyatinin seyrini degistiren bir yazardir. Bakii elgiligi sirasinda Rus yazar Cehov’u
tanimasi, hikayelerini farkli agidan kaleme almasina sebep olmus ve bundan sonra eskisi
gibi “olay”in merkezde oldugu klasik hikaye kaliplarinin disina ¢ikarak “durum”
merkezli kesit hikayeleri kaleme almaya baglamistir. Tasvirlerin agirlikta oldugu

“anlatma” teknigi ile yazdigi hikayeler yerine; “gdsterme” teknigini kullanmis ve
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diyaloglara daha fazla yer vererek anlaticinin konumunu sinirlandirmis ve bir anlamda

okuru da daha etkin kilmistir. (Hacthaliloglu V)

Yazar ayn1 zamanda bir siyaset¢idir. Elazig’dan ve sonrasinda Bilecik’ten
milletvekili secilen yazar; Tahran, Kabil ve Moskova biiyiikel¢ilikleri gorevini de
yapmustir. Gorevleri dolayisiyla pek ¢ok yerden elde ettigi gézlemlerini eserlerine de
yansitir. Politik kisiligi ile edebi kimligini ayr1 tutmak isteyen Esendal “M.S.E.
Mustafa Yalinkat, Istemenoglu” gibi farkli adlarla eserler yaymlar. “Esendal,
hikayelerinde siradan insanlari, kadm-erkek iliskilerindeki paradokslari, monoton
giden ya da aileler istedigi i¢in yapilan evliliklerin yavanligini, memurlarin kiigiik
diinyalarin1 ve biirokrasi Oniinde diistiikleri komik durumlari, kendilerini yiiksek
sosyeteye kabul ettirmek icin tiirlii yalanlara ya da dalkavukluklara bagvuran ‘kiigiik
insanlar1’ anlatir” (Hacihaliloglu 9). Yazarin siyasi ve toplumsal goriisleri de eserlerine
yansimigtir.  “Siyaset  hayatinda  kafasindaki  hayal {lkeyi (litopya’y1)
gerceklestirememisse de yazilarinda hep o iilkenin insanlarini, emekleriyle yurdu
kuran, koruyan ve yasatan kii¢iik insanlar1 ele almis yazilarinda oldugu gibi hayatinda
da -devlet islerinde en yiliksek mevkilere ¢iktig1 halde- o insanlardan kopmamistir”

(Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikaye ve Roman II 256).

Memduh Sevket Esendal’in hikayeleri “Hikayeler I” ve “Hikayeler II” adiyla
1946°da basilir. Bu iki kitap disinda yaymlanmis diger hikayeleri ise soyledir: Temiz
Sevgiler (1965), Ev Ona Yakist1 (1971), Sahan Kiilbastis1 (1983), Veysel Cavus (1984),
Bir Kucak Cicek (1984), ihtiyar Cilingir (1984), Hava Paras1 (1984), Bizim Nesibe
(1985), Kelepir (1986), Godeli Mehmet (1988), Giilliice Baglar1 Yolunda (1992),
Goniil Kagan1 Kovalar (1993). (Kudret, Tiirk Edebiyatinda Hikaye ve Roman I1 254)

Bireysel ¢izgide eser veren sanatcilardan Peyami Safa daha lise yillarinda yazi
yazmaya baglar. Asil liniinii romanlariyla kazanan yazarin hikayeleri ticari kaygi ile
yazilmis; ask, kiskanglik, dolandiricilik, hirsizlik gibi konularin islendigi pargalardir.

Romanlar arasinda 6zellikle Cing6z Recai serisi ¢ok tutulmus ve filme de alinmustir.

Peyami Safa’nin {izerinde durulmasi gereken bir diger yonii fikir adamhigi ve
gazeteciligidir. Peyami Safa, gazeteci olmasi dolayisiyla ¢esitli konularda ters diistiigii
Nazim Hikmet, Ahmet Hagim, Nurullah Ata¢, Nadir Nadi, Ahmet Emin Yalman, Sabiha
ve Zekeriya Sertel, Muhsin Ertugrul ve Aziz Nesin basta olmak tizere pek ¢ok isimle
polemige girmis, kalem kavgalar1 yapmustir. (Tonga)
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Peyami Safa’nin romanlarinda edebiyatimizda daha Onceden Ornegine
rastlanmayan birtakim yenilikleri gormek miimkiindiir. “Biling akis1 teknigi, i
diyalog, i¢ monolog, ispritizma, anlaticinin rolii ve psikanalitik durumlar romancinin
yenilikleri arasindadir. Egya ile kahramanlarin ruh halleri arasinda bir iliski kurmak,
yeni roman anlayisinin nesnelere ylikledigi anlam ve 6nem onun romanlarinda ilk
denenen tekniklerdir” (Kolcu, Cumhuriyet Edebiyat1 II 22). Giiniimiiz postmodern
hikdye ve romanlarinda ¢ok karsilasilan bu o6zellikler ilk kez denenmis olmalar
bakimindan dikkate degerdir. Bu romanlar arasinda Dokuzuncu Hariciye Kogusu
bireyin biling ve bilingaltina bagli olarak yapilmis psikolojik tahliller agisindan o
zamana kadar edebiyatimizda Ornegine rastlanmayan ozelliktedir. Roman ayrica
yazarin kendi yasamindan edindigi izlenim ve yasanmisliklar1 da igerir. Dokuzuncu
Hariciye Kogusu baska metinlere atif, mekan ve esya ile biitiinlesen iligki kuran insan,
mekan ve esyanin kisilik kazanmasi gibi oOzellikleriyle giiniimiiz postmodern
anlatilarin1 hatirlatir.  Yazarin romanlarinda goriilen bu 6zgiinliikk hikayelerine
yansimamistir. Peydmi Safa ’nin hikdye tiirtindeki eserleri: “Bir Mekteplinin Hatirati
(1913), Karanliklar Krali (1912), Istanbul Hikayeleri (1919), Gengligimiz (1922),
Siyah Beyaz Hikayeler (1923), Ask oyunlar1 (1923), Siingiilerin Golgesinde (1924) ve
Ates Bocekleri’dir (1925).

Ahmet Hamdi Tanpinar (1901-1962) Cumhuriyet Devri Tiirk edebiyatinin higbir
akima bagli olmadan eser veren en onemli kalemlerinden biridir. Ozellikle sairlik
yoniiyle 6ne ¢ikan yazar deneme, edebiyat tarihi, makale, elestiri, hikdye ve roman
olmak tizere pek cok tiirde eser verir. Calismanin konusu geregi yazarin sadece
hikayeleri tizerinde durulacak ve modern/postmodern edebiyata nasil ilham kaynagi
oldugu, eserlerinde daha Onceden Ornegine rastlanmayan ne gibi yeniliklerin

bulundugu anlasilmaya c¢alisilacaktir.

Tanpinar’in hayatinin bazi dontim noktalari, medeniyet algisi, Batililagsmaya dair
fikirleri ve siir anlayis1 hem hikayelerine hem de romanlarina yansir. Yazarin
hikayelerindeki modernist unsurlar1 ele almadan 6nce bu noktalar {izerinde kisaca
durmak gerekir. Tanpinar’in siir anlayis1 eser verdigi diger tiirlerde de cesitli yonlerden
kendini gosterir. Onun siirdeki amaci en basit anlatimla; estetik, giizellik, derinlik,
higbir ideolojiye bagli olmama, “[...] siirin her tiirli menfaat endisesinden uzak,

gayesini yalnizca kendinde bulan bir miikkemmeliyet olmasidir” (Tanpinar, Edebiyat
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Uzerine Makaleler 13). Tanpmar siir icin temel kural olarak belirledigi bu
ozelliklerden bazilarmi diger tiirlere de yansitir. Ornegin siirin “mustarip ve huzursuz
ruhun saf bir lisan1 olmas1 gerektigi” (Edebiyat Uzerine Makaleler 13) fikrinin tiim
yansimalarini hikdye ve romanlarinda da goérmek miimkiindiir. Siirinin en 6nemli

unsurlarindan “estetik, miizik, zaman, riiya” da hikaye ve romanlarina akseder.

Tanpinar’in Yahya Kemal’e derin bir hayranlik duydugu ve bu hayranliginin
Omiir boyu siirdiigii bilinmektedir. Tanpinar Yahya Kemal’de gordiigli miikemmelligi
hem siirine hem de diger tiirlerdeki eserlerine yansitir. Bununla birlikte “Ahmet Hamdi
Tanpinar'in, siirde hocasi Yahya Kemal'den ayri bir tarafi vardir. Yahya Kemal agk ve
tabiatla birlikte, tarihi de siirine sokmustur. Tanpinar ise, dil ve misra mitkemmelligini
aldig1 Yahya Kemal'in tarih goriisiinii siirlerinde degil, nesirlerinde gosterecektir”

(Candir 186).

Siir digindaki diger tiirlerde, hatta akademik seviyedeki eserlerinde bile sairane bir
yorum ve dil/iislip belirgindir. Kendi hayati ve sahsiyeti i¢cin 6nemli ipuglar tasiyan,
oliimiinden kisa bir siire once kaleme aldig1 “Antalyali Geng Kiza Mektup”ta, “Ergani
Madeni’nde ii¢ yasimda iken bir giin kendime rastladim. Ben sicak ve bugulu bir
camdan karla ortiilii bir bayira bakiyordum” diye basladig i¢ diinyasinin biyografisinde
uzak ¢ocukluk yillarindan gelen izlenimlerini adeta bir siir olarak yeniden kurdugu

goriiliir. (Okay, https://islamansiklopedisi.org.tr/tanpinar-ahmet-hamdi)

1950’lere gelmeden yazdigi hikayelerle, edebiyatimizda modern/postmodern
akima temel teskil eden bir yazardir Ahmet Hamdi Tanpinar. Yazarin ilk hikayeleri
1943 yilinda basilir. Abdullah Efendi’nin Riiyalar1 adli bu yapit1 Yaz Yagmuru (1955)
takip eder. Kitaplarina girmemis, sonradan bulunan birka¢ hikayesi daha vardir:
Emirgan’da Aksam Saati, Fal, Son Meclis, Birinci Ikramiye... Yazarin tiim hikayeleri

daha sonra tek bir kitapta toplanir. 1

Tanpinar’in hikayeleri, yukarda s6zii edildigi gibi siir anlayisindan yansimis olan
estetik, misiki, tarih, ask, hayal, riiya, zaman, 6liim, yalnizlik ve idealize giizellik gibi

unsurlar1 aynen tasir. Tiim bunlarin yani sira onun hikayelerinde modernizmin

! Ahmet Hamdi Tanpinar’in tiim hikdyeleri “Ahmet Hamdi Tanpinar-Hikayeler” adiyla Dergah
Yayinlar1 tarafindan basilmistir. Calismada bu eserden faydalanilmistir.
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kapisinin aralandigin1 ve hikayelerinin modernist unsurlar icerdigini sOylemek

mimkindiir.

Tanpinar’da Batili diisiincenin pozitif taraflariyla kendi medeniyetimiz arasinda
bir sentez olusturma fikri hakimdir. Onda Batililasma, koklerinden kopmadan tarihten
gelen mirasi tasiyarak “modernlesmek” seklinde akseder. “[...] Tanpinar, ¢agdasi bazi
aydinlarin zannettikleri gibi, memlekette yeni bir hayat tarzinin sadece gegmise ve
gecmisin manevi degerlerine donmekle degil, ¢ok gilic de olsa, manevi diinyanin ve
geleneksel degerlerin dislanmadan, yeni birtakim unsurlari da i¢ine alabilecek bir
¢Ozlime kavusturulmasiyla kurulabilecegi goriisiindedir” (Ugman 484). Batil1 fikirler
ve gelenek Tanpinar’da beraber yiiriir ve eserlerine de yansir. Yazarin hem gelenegi
hem Bat1’y1 nasil 6ziimsedigi konusuna deginen Giilsoy, “Tanpimnar’in gerek Tiirk
edebiyat1 gerekse diinya edebiyati konusunda akademik bir bakisi olmasinin yani sira
caginin modern edebiyatindan da ekilenmis oldugunu diger yazdiklarindan biliyoruz”
der (602. Gece 93). Tanpinar’in makalelerinden de Katka, James Joyce, Virginia Woolf

gibi modernistleri takip ettigi anlasilmaktadir.

Sanat ve edebiyatin hem yerli hem Batili temsilcileri ve eserleri, bazi tarihi
kisiler modernist edebiyatin ilk niiveleri olarak gdndermelerle Tanpinar’in
hikdyelerine yansir. Abdullah Efendi’nin Riiyalari’'nda Eugené Delacroix’un
Sardanapal adl1 tablosuna veya Asur krali Sardanapal’in zevk ve eglence sahneleriyle
dolu yagamina “Hangi miinkariz ve kanli Roma, son giinlerini eglendirmek i¢in sarhos
tenlerin ziyafetini hazirlamis yahut hangi talith Abdullah Efendi’nin karsisina bu
Sardanapal climbiisiinii ¢gikarmist1?” (42) ifadeleriyle gonderme yapar. Ayni hikayede
Kral Oidipus, Antigone ve Othello’ya; “Erzurumlu Tahsinde “Mihneti kendine zevk
etmedir alemde hiiner/Gam u sadi-i felek boyle gelir boyle gider” beytiyle Enderunlu
Vasif’a (90), Yaz Yagmuru’nda Empresyonizmin en iinlii bestecilerinden Debussy’ye,
Birinci Sarl ve Kral Gudea’ya (164) gonderme s6z konusudur. Bu tiir gondermeler
diger hikayelerinde de goriliirr. Geg¢mis Zaman FElbiseleri’'nde hikayenin
bagkahramani, E.T.A Hoffman’in Sovalye Gluck adli hikayesini okumaktadir. Bu
esere yapilan gonderme modernist tavrin ilk belirtilerinden olmasinin yani sira
Tanpinar’in hikayelerinde goriilen “ikinci benlik” temi i¢in de okura adeta ipucu verir.
Hoffman, insanin ikinci benlik olusturmasi konusunu isleyen eserleriyle {inlii besteci

ve yazardir.
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Alman Romantik Dénemin 6nemli yazarlarindan biri olan Ernst Theodor Amedeus
Hoffmann, ayni zamanda yakin arkadasi olan Jean Paul Friedrich Richter’den
esinlenerek bircok eserinde es ruh izlegine yer vermistir. Izlegi, eserlerinde her
isleyisinde, farkli boyutlara tasimistir. Es ruh, kimi zaman kahramanin birebir aynisi,

kimi zaman bir hayalet, bazen de bir akraba olabilmektedir. (Kirgiz Karak 241)

Tanpinar’in bircok hikayesinde bu “ikinci benlik” izlegi karakterin bire bir aynisi
seklinde goriiliir. Ikinci benlik fikri Abdullah Efendi’nin Riiyalari’nda; “Siiphesiz bu
hususiyet yiiziinden olacak, simdi bizzat kendisini {i¢ adim 6tesinde goriiyor ve her an
tekrarladig1 miitereddit hareketlerle ikizlesen hiiviyetlerinden hangisinin asil hakikisi
oldugunu anlamaya calistyordu.” (22) ifadesiyle kendini gosterir. Ayrica yine ayni
hikdayede; “Sadece son derece mustarip ve yorgun halli bir adamin agir adimlarla
koseyi dondiigiinii gordii. Ona 6yle geldi ki bu kendisi, yani Abdullah Efendi idi.” (51)
climlesiyle tekrarlanir. Bir Yol adl1 hikdyede; “Kendi kendini bulmak... Bu hakikaten
korkung bir seydir, fakat ayn1 zamanda giizel ve dikkate deger bir eglence de olabilir.”
( 80), Yaz Yagmuru’nda; “Asil hastalik bende. Kafamda. i¢imdeki ikilikte.” (197) gibi
climlelerle verilen bu izlek hikayelerde “kendini bulmak, kendisiyle karsilagmak,
ikinci bir ben” gibi sozlerle anlatilir. Psikolojik arka plani olduk¢a karmasik olan bir
durumdur ikinci benlik fikri ve kdkeni ¢cocukluk ¢agina kadar gider. “Akilda hep var
olan ¢oklu kisilikler fiziksel forma erisip viicut buldugunda, kiside bu durumun hayal
ya da gergek olup olmadig1 konusunda siiphe uyandirmaktadir. Siiphe etme durumu,
en asgari diizeyde ¢ocugun iki yas ile yedi yas araliginda dahil oldugu islem oncesi
donemde yasanmaktadir” (Kirgiz Karak 239). Bu temin daha farkli anlamlarindan ve
Hoffman’dan Senay Kirgiz Karak, adi gecen makalesinde ayrintili olarak bahseder.
Ikinci benlik olgusu Freud’un da iizerinde galistigi bir konudur ve Tanpmar’in
Freud’un eserlerine yabanci olmadigi, modern psikolojiyi ve psikanalizi takip ettigi

bilinmektedir.

Hikayeler masals1 ve mitolojik unsurlar barmndirirken kisi, zaman, mekan ve
izlek olarak da modernist unsurlar icerir. Yazarin hemen hemen tiim hikayeleri i¢in bu
durum gecerlidir. Hikaye kisileri kurgulanirken i¢ monolog, biling akisi, hatirlama,
rilya, hayal gibi modernist anlati imkanlarindan faydalanilmistir. Kahramanlar
icekapanik, takintili, sira disi, karamsar, hayalperest, gercek yasamla hayal/riiya
arasinda bocalayan kisilerdir. Bu konuda Kenan Akyiiz’lin degerlendirmeleri dikkate

degerdir:
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Oyle santyorum ki muharririn kahraman olarak hikayelerine hep hasta tipleri segmesi,
suuraltinin saglam insanlarda bulunmamasindan degil, onun hasta tiplerde daha hakim
bir duruma gegmis bulunduguna kani olmasindandir. Saglam bir ruh yapisinda suur,
suuraltinin oniine ¢ekilen kalin bir perdedir. Ancak bu perde aralanabildigi nispettedir
ki suuralt1 diinyasi goriilebilir. (Akytiz, http://www.tanpinarmerkezi.com/kenan-akyuz-

abdullah-efendinin-ruyalari)

Murat Giilsoy 602. Gece’de Ahmet Hamdi Tanpinar’in hikayeciligini ve modernist
egilimini Gegmis Zaman Elbiseleri adl1 hikayesini tahlil ederek degerlendirirken soyle
der: “Bati romanlarim1 istiin kilan yazarin ice c¢evrilen gozidiir, introspection
deneyimidir. Aslinda bir yandan da modernizmin (ve Onciilleri romantiklerin)
belirleyici 6zelligidir. Dolayisiyla Tanpinar’daki modernist egilimin en biiylik
gostergelerinden biridir karakterlerin ruhsal deneyimlerinin yapitin temel unsuru

haline gelmesi” (135).

Tanpinar’in hikadye kisileri topluma hep uzaktan bakan, bir tiirli “normal”
olamayan, “otekiler” gibi olmak isteyen; ama onlar1 da bir iistten bakisla elestiren
kisilerdir. Yani modernist ve postmodernist anlatilarin Oguz Atay’dan alintilanarak
yayginlagmis ifadesiyle “tutunamayan” tiplerdir. Abdullah Efendi hikdyede soyle
anlatir bu durumu: “ *Obiir insanlar gibi yasamak. ..’ bu ne kadar giizel ve iyi bir seydi.
Obiir insanlar. .. iste bu aksam, belki de en kat’i sekilde onlardan ayriliyordu. Halbuki
bu aksam buraya onlarla birlesmeye onlar gibi olmaya gelmisti” (17). Hikayelerde
modernist/postmodernist eserlerin “aylak tipi” denen kahramanlarina benzer kisilere
rastlandigini da sdylemek gerekir. Toplumun yazili olmayan kurallarini; i, makam,
para, evlilik veya diizenli hayati reddeden kimsedir aylak tipi. Farkindalig1 fazla,
gbzlem yetenegi giiclii, egitimli olan bu kisiler siradan insanlarin arasina karismay1
kendi istekleriyle reddederler. Ozellikle “Erzurumlu Tahsin” hikdyesi bdyle bir tip
tizerine kuruludur. Aylakligin Tanzimat’tan baslayip nasil degiserek modernist
anlatilara konu oldugunu irdeleyen Deniz Aktan Kiiciik, Tiirk Romaninda Aylaklik adli
tezinde sO0yle bahseder bu tipten:

Onlar, akan kalabaliklar arasinda yeni modern diinyayi seyre dalanlardir. Ancak, zaman
gectikege, yeni olan ilgingligini kaybetmeye, yeniliginin arkasina sakladigi diger yiiziinii
gostermeye baslar. Artik, bagka bir seyirliktir modern diinya. Onlar yine de, bir modern

hayatin renklerine kapilip bir dehsetini, boguntusunu yasayarak; bir farkli, Gteki

32



olmanin zevkini ¢ikarip bir yabanci kalmanin sikintisin1 duyarak, modern deneyim,

varolus kosullarini devam ettirdikge var olmaya devam ederler. (6)

Erzurumlu Tahsin tipi disinda da aylakligin cesitli yonlerden baskin 6zelliklerini
tasiyan karakterleri hemen tiim hikayelerinde ele almistir Tanpmar. Onun Kkisileri
glinlimiiziin bildik “tutunamamis aylak” tipine oldukc¢a yaklasir. Bir Yol’da karakter;
“Icimde kendi hayatimi yasamadigim kanaati var. Daha samimi olayim ister misiniz?
Bu yasadigim hayat o kadar benim degil ki herhangi bir saatimde biri gelip de bana
‘haydi kalk siran geldi, kendi kendin ol!’ diye bagirsa sanki boyle bir sey miimkiinmiis
gibi inanip kosacagim.”(80) sozleriyle kendini tarif eder. Evli ve ¢ocuklu oldugu halde
icinde yasadig1 hayata yabancidir ve tutukluluk hissiyle doludur. Biitiin etrafindan ve
kendinden nefret ettigini, kagmak, kaybolmak, kurtulmak istedigini sdyler (84). Daha
Ozglr bir hayat istemektedir. Ayn1 tema Yaz Yagmuru hikayesinde de vardir, Abdullah
Efendi karakteri ve Ge¢mis Zaman Elbiseleri’ndeki yazar-anlatici da tam olarak boyle

bir tiptir.

Ahmet Hamdi Tanpinar’in hikayelerinde ayrica zaman ve mekan unsurunda ileri
geri gidis gelisler, kirilmalar; mekan ve esyanin sembolize edilmesi, kisilerle ve
birbirleriyle biitlinlesmeleri, sahislagsmalar1 s6z konusudur. Cesitli motif ve izlekler sik
sik tekrar edilir. Ornegin yazarin “anne” figiirii iizerindeki dikkati kendi hayatindan
yansimalarla hikayelerindeki tiim kadinlara akseder. Kadinlarla iliskilerde basarisiz
olma, tek basina birakilmis ac1 ¢eken ¢ocuk, uzuvlari eksik ya da birbirinden bagimsiz
hareket eden kadin, kadina kars1 duyulan cinsi arzunun yaninda ona duyulan idealize
ve kutsal agkin baskin gelmesi sonucu uzaklasma, yazardaki “anne” figiirii eksikliginin
bilingdisindan yansiyan uzantilaridir. “Ayna, su, 151k, giines ve toprak” gibi motiflerin
tekrarlanmas1 yine ask ve kadinla ilgilidir. Hikayelerde tekrarlanan bu motifler ve
diger izlekler metinlerarasiligin da ilk 6rneklerini teskil eder. Aym 6zelliklere sahip
karakterlerin veya belli izleklerin yazarlarin farkli eserlerinde tekrari, baska yazar ve
eserlere gondermeler modernist/postmodernist eserlerin baslica 6zelliklerindendir.
Ozetle, Tanpmar’in modernist egilimle yazdig:i hikdyelerin Tiirk edebiyatinda

modernist/postmodernist ¢izginin ilk niiveleri oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sait Faik Abastyanik (1906-1954) Cumhuriyet Donemi Tiirk edebiyati
cercevesinde bireysel egilimle eser veren sanatcilar arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Yazar modernist edebiyata baglanan ve modernist/postmodernist hikdyeye temel olan
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yapitlartyla oncii isimlerden biridir. Hikayeleri “birey” odaklidir ve bu bireyler de
Istanbul’un kenar mahalleleri ve kiy1 kesimlerinde yasayan diisiik gelirli kimseler,

cocuklar, kadinlar, 6zellikle balik¢ilardir.

Yazar kendi yasamina dair ayritilar1 hikayelerinde en c¢ok yansitan
sanat¢ilardan biridir. “Kimi zaman kendi hatiralarinin ve basindan gegenlerin de
karistig1 metinler dogalliklarindan bir sey kaybetmeden bir kurgunun terbiyesinden
gecerek okura sunulur. Yazarin parcalanmis sahsiyeti ‘ben’inin ¢ogul okumalarinin bir
trlintidiir denebilir. Bu bakimdan ger¢ekle kurmaca Sait Faik’in metinlerinde birbiri

icine gegmistir” (Kolcu, Cumhuriyet Edebiyati IT 83).

Sait Faik’in hikayelerinde en fazla insan kavramini kullanmasi onun hayati, insan odakli
yasadigin1 gostermektedir. insan odakli bu hayatin i¢inde de sik sik ziyaret ettigi
kahveler, balikgilar, yasadigi asklar, cok sevdigi annesi vardir. Sait Faik’in hayata bakig
acist da iislubuna yansir. Anlatilarinda kotii yerine iyiyi, giizeli; siyah yerine beyazi;
Olim yerine hayati cok daha fazla kullanmasi genel anlamda onun hayatla barisik

yoniinii gosterir. (Saglam ve Korkut 466)

Cogu edebiyat tarihgisi Sait Faik’in hikayeciligini li¢ ana doneme ayirir.
Bunlardan ilki yazarin yagama daha iyimser baktig1 ilk genclik donemidir. Semaver
(1936), Sarnig (1940) ve Sahmerdan (1940) bu donemin iiriinleridir. Yazarin ilk donem
hikayelerinin 6zelliklerini Siikran Kurdakul; “Toplumdan ve dogadan soyutlanmayan
insanlar, kisi ve olay Orgiisii arasinda kurulan saglam birliktelik, farkli tabakalardan
insanlarin yasamin gercgekligi i¢inde verilmesi...” seklinde ozetler (Cagdas Tiirk
Edebiyat1 4 59). Yazar bu donemde isledigi konu ve karakterlerde insan sevgisi, kiigiik
mutluluklar ve bireysel duyarliliklara odaklanir. “O, bu donemde insandan baslayarak
tabiatin her unsuruna sevgiyle baglidir. Yagama sevinciyle dolu olan yazar, hayati kotii
yanlarindan soyutlayarak ele alir” (Saglam ve Korkut 467). “Onda feslegenin
kokusundan, baligin renk renk pullarina, yiizii isli ¢ocuklara ve durmadan insanlara
icinden sOylenen bir dram kahramanina kadar bu yasanti cesitliligi rahatlikla

bulunabilir” (Orgen, Sait Faik Abasiyanik’mn Oykiilerinde melankoli 79).

Sait Faik Abasiyanik, hikayeciliginin ikinci doneminde Liizumsuz Adam (1948),
Mahalle Kahvesi (1950), Havada Bulut (1951), Havuz Basi1 (1952) adli daha

karamsarlastig1 eserleri verir. Yazarin modernist hikdyeye temel olan eserleri
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Liizumsuz Adam’la baslar. Kendisi siroz hastaligina yakalandigin1 6grenmis, Ikinci
Diinya Savasi’nin olumsuz etkileri, yarattigi bunalim ve ekonomik buhran her yerde
hissedilmeye baslamistir. Yazar her ne kadar eserlerinde higbir ideolojik goriise
baglilik yansitmasa da dis diinyada etkisini biitiin kesimlere yayan ekonomik iliskilerin
dogurdugu esitsizlikler, karamsar insanlar olarak eserlerine yansir. Boylece Sait
Faik’in karamsar bireyleri ortaya ¢ikmaya, onlarin i¢ diinyalarindaki ¢atisma ve
celiskiler eserlerine girmeye baslar. Bununla beraber modernist dykiide rastlanan
hayali karakterler, riiya unsuru, biling akisi, diis ve gercegin i¢ ige gegmesi, anlatici

pozisyonlarinda degismeler hikayelerinde gozlemlenmeye baslamistir.

Alemdagda Var Bir Yilan, Sait Faik’in hikayeciliginde tam bir doniim noktasini

isaret eden ii¢lincli donemin eseridir.

Oliimiinden iki ay dnce yayimladig hikdye kitabinin ana temasini siroz hastaligindan
kaynaklanan korku ve kaygi psikolojisi olusturur. Sait Faik’in yakin arkadasi ve ayni
zamanda doktoru Psikiyatr Fikret Urgiip, Alemdag’da Var Bir Yilan kitabiyla ilgili
olarak bu hikayelere siirrealist demenin yerinde oldugunu, Sait Faik’in biitiinliiglini bu
hikayelere aksettirdigini ve bu hikayelerde Sait Faik’in realitesini bulmanin miimkiin

oldugunu soyler. (Saglam ve Korkut 478)

Yazarin yagamindaki inig ¢ikislarla beraber yiiriiyen sanati bu eserle yalnizlik ve 6liim
duygusuna teslim olur. Hayal ve ger¢cek tamamen i¢ ice gecerken insanlardan kopus,
ice kapanis, kagis duygusu, karamsar ruh hali son derece belirginlesir. Gergege dayali

ve gozlemci Uisllp yerini simgesellige birakir.

Sait Faik“in Alemdag’da Var Bir Yilan adli kitabinin gerek temada gerekse yapi ve
anlatimda gosterdigi hususiyetler, hem kendi yazarlik ¢izgisi hem de Tiirk hikayeciligi
acisindan onemli degisimler ve yenilikler barindirir. Bu yenilik ve degisimleri su sekilde
siralamak miimkiindiir: “Hikayenin merkezine yazarin bir birey olarak kendini ve
kendisiyle ilgili sorunlar1 yerlestirerek, anlatici-yazar-hikaye kigisi arasindaki
mesafenin kaldirilmas1”, “hikayede gergekiistii olay ve durumlara yer verilmesi”, “olay
merkezli hikdyeden uzaklagilarak hikayenin; duygular ve izlenimler etrafinda

LIS

kurulmasi1”, “toplumsal temalardan uzaklasilarak bireyin varolusu, yalnizlik, 6lim ve

umutsuzluk temalarinin ele alinmasi1”, “serbest cagrisimlarla gelisen bir anlatim dilinin

olusturulmasi1”, “hikayenin anlatiminin alegori ve imgelerle oriilii bir dille kurulmas1”,
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“dil kullamiminda yapisal ve anlamsal sapmalara yer verilmesi” ve “farkli hikayeler

arasinda ortak motifler araciligiyla metinlerarast iliskilerin kurulmasi”. (Kurt 1466)

Sait Faik’in son donem hikayelerinde kendini gdsteren melankolinin nedenlerini
ele alan Ertan Orgen; yazarm hastaligindan baska, cinsel tercihinin toplumda kabul
gormeyecegi diislincesinin yarattigi bunalimi, donemin siyasi baskilarindan dolay1
yargilanma ve hapse atilma korkusunu da nedenler arasinda sayar. (Orgen, Sait Faik
Abastyanik’mn Oykiilerinde melankoli 85) Modernist/postmodernist ¢izgiye dogru
evrilen Tiirk hikdyesinde temel taglardan biri olan Sait Faik Abasiyanik bu cizgideki
bircok yazari ve 6zellikle 1950 kusagi hikayecilerini etkilemistir. “Edgii, Alemdag'da
Var Bir Yilan’da yer alacak hikayelerin daha kitaplagsmadan, dergilerde yayimlanmaya
basladiginda ‘yazi sanatimizda birtakim seylerin degismekte oldugunu’ gordiiklerini
sOyler. Ona gore, geleneksel olandan uzaklagmak ve yeni bir edebiyat liretmek isteyen
bir kusak sanki bu kitapla aradigini bulmustur” (Kurt 1465). Bu ¢alismanin konusunu
teskil eden Murat Giilsoy da yazarin Eftalikus’un Kahvesi adl1 dykiisiinii ve bu dykii
tizerinden Sait Faik’in hikayeciligini degerlendiren bir yaz1 kaleme alir. Tiirkiye’de
bireysel 0zgiirliik fikrinin gelisiminde onun ¢ok 6nemli bir yeri oldugunu sdyleyen
Giilsoy, Sait Faik Nasil Yazar adli yazisinda yazarmm yazma seriivenine dair
izlenimlerini, Andre Gidé’in yazari nasil etkiledigini, sanat anlayisini, kisaca “nasil
yazdigini” irdeler. (Bliylibozumu: Yaratic1 Yazarlik 29-39) Murat Giilsoy Sait Faik’ten
belirli noktalarda etkilenmis yazarlardan biridir. Hatta Sait Faik’in Alemdag’da Var
Bir Yilan kitabindaki Oyle Bir Hikaye’de gegen “Dostumu 6ldiirdiim abi! Sakla Beni!”
(9) ciimlesindeki “Sakla beni!” s6zii Giilsoy’un bir hikayesinin de ismi olur. (Bu Kitab1

Calin 169)
1.2.2 1950-1960 Yillar1 Arasinda Tiirk Hikayesi

Tiirk edebiyatinda 1950-60 aras1 donemde hikayenin gelmis oldugu noktay: ve
bu noktadan baslayan degisimi anlamak i¢in iilkenin siyasi, sosyal ve kiiltiirel
kosullarina, bu kosullar1 hazirlayan nedenlere bakmak gerekir. Ciinkii bu donem,
modernlesmedeki hizlanmanin yani sira siire¢ i¢cinde artan baskilarla sanat¢ilarin fikir
ve diisiincelerini ifade etme nokrasinda sikintilar yasadiklar1 bir goriiniim sergiler.
Tiirk hikayeciligi de tam bir kirilma yasamig, hangi akima dahil olursa olsun, bir¢ok
yazar bu kusagin edebiyata yerlestirdigi modernist tavirdan etkilenmistir. Insanin

toplumdaki konumunun, varliginin sorgulamaya agilmasi, gerceklik algisi; biling
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akimi ve i¢c monolog teknigi; dilde ve bigimde yeni arayislar da bu donemden sonra

yayginlagmistir.

1950°de Demokrat Parti’nin iktidara geldigi doneme kadar Tiirkiye, CHP’nin
tek parti oldugu yani tek partili sistemle yonetilen bir iilkedir. 1950’ye gelinceye
kadarki donemde yeni kurulan cumhuriyet idaresi ve devrimlerin yerlesmesi siireci
devam eder. Ancak ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan Bati’da otoriter

rejimlere kars1 yiikselen muhalefet Tiirkiye’de de etkisini gosterir.

1945 yilinda hazirlanan Toprak Reformu Kanunu ile biitge goriismelerinde yasanan
tartismalar lilkemizde ¢ok partili hayata gecisin kapilarin1 ve DP'nin kurulma siirecini
baslatmistir. Adnan Menderes ve Celal Bayar Toprak Reformu tasarisini siddetle
elestirmis ve yapilan oylamada Menderes ve Bayar ile birlikte Refik Koraltan ve Fuat

Kopriilii ret oyu kullanmustir. (Sungur 3)

CHP’nin i¢inden Adnan Menderes, Fuat Kopriilii, Refik Koraltan ve Celal Bayar’in
yiikselttigi muhalif ses ve partiden ayrilip 1946’da Demokrat Parti’yi kurmalar1 bir
doneme damga vuran 6nemli olaylar1 da beraberinde getirir. “Uzun yillar Cumhuriyet
Halk Partisi’'nin (CHP) iktidarinda siiren tek parti rejimi, CHP’den ayrilan
milletvekilleri tarafindan kurulan Demokrat Parti’nin (DP) 1950 se¢imlerinde oylarin
yiizde 53’Unii alarak iktidara gelmesiyle son bulmus ve yeni bir siyasal donem

baslamigtir” (Ozata Dirlikyapan 19).

DP’nin iktidara gelmesiyle siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel anlamda pek cok
degisiklik yapilir. Ozellikle Tiirkce ezan yerine tekrar ezanin Arapga okunmasi yoluna
gidilmesi ve genel af dikkat ¢ekici icraatlardandir. Sovyet yonetimi bir tehdit olarak
gorildiigi i¢in ABD ile siyasal ve ekonomik iliskiler giiclendirilir. “Bu dénemde II.
Diinya Savasi sonrasi lilkelerin saflarini belirledigi bir siire¢ baslamis ve bu ortamda
S.S.C.B. ile sorunlar yasayan Tiirkiye se¢imini Bat1 diinyasindan, Amerika Birlesik
Devletleri’'nden yana kullanmistir” (Katranc1 Kasali 169). Kapitalist sisteme daha
kolay entegre olma yolunda ekonomik anlamda ¢esitli degisikliklerin giindeme geldigi
bu donemde Marshall yardimlart ¢ercevesinde lilke krediler yoluyla bor¢lanmaya
baslar. Buna karsilik tarimda makinelesmeye hiz verilir, makinelesmenin artmasi insan

giiciine olan ihtiyaci azaltinca kdyden kente go¢ biiyiik hiz kazanir.
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Kitlesel gog¢ hareketi, Tiirkiye’nin hem kirsal hem de kentsel mekanlarinda 6nemli
boyutlarda bir degisimin yasanmasinin 6niinii agmistir. Kentsel mekanlarda ortaya
¢ikan bu degisim, yeni toplumsal siniflarin olugsmasina zemin hazirlarken Tirkiye’de
siyasetin merkezinde de yeni bir ¢evrenin olusmasina neden olmustur. (Keskin 113-

114)

DP egitim konusunda da ¢esitli icraatlar yapar. Koy okullarmin sayist arttirilir,
yeni tiniversiteler kurulur, kdy enstitiileri kapatilarak yiiksek 6gretmen okullar1 agilir.
Boylece egitim kurumlarinin sayis1 daha da artmis olur. Tiim bu ¢alismalar halkin
DP’yi daha fazla desteklemesini saglar, 6zellikle kirsal kesim partinin en yogun destek

gordiigii cevrelerin basinda gelir.

DP hiikiimeti halkin destegini kazanan icraatlarin ardindan 1954’ten sonra
mubhalif partilere ve basina kars1 antidemokratik olarak goriilen uygulamalara imza
atmistir. Basin-yayin ciddi bir sansiir sorunuyla kars1 karsiya kalir. 6-7 Eylil 1955°te
Ermeni, Rum ve Yahudi vatandaslarin is yerlerinin ve evlerinin yagmalanmasindan DP
iktidar1 sorumlu tutulur. “1954-1957 yillan1 arasindaki DP iktidarinin belki de en
onemli olay1 6-7 Eyliil olaylaridir. 6-7 Eyliil olaylar1 ile meydana gelen olaylarda halk
ile polis kars1 karsiya gelmis, polisin olaylari engellemedeki zayifligi nedeniyle il
valileri ve emniyet miidiirleri gorevlerinden alinmis ve haklarinda sorusturma
baslatilmistir” (Cebe 147). ilan edilen sikiydnetimle de baskilar artar. “Demokrat Parti
1956 yilinda iiniversite kesimine ve Kemalist aydinlara yonelik baskisini daha da
arttirir. Mayis-Haziran 1956°da 23 iist diizey yargi¢c ve Yargitay iiyesi emekli edilir;
icerigi tamamen iktidarin takdirine birakilan yeni yaymn yasaklarn getirilir; alti ay
mahkiimiyet alanlarin gazetecilik yapamayacagi hiikkme baglanir” (Ozata Dirlikyapan
23). Muhalif kesimler, CHP ve iiniversiteler lizerindeki baskilar artarken alinan
kredilerin dogru yatirimlarda kullanilmamasindan kaynakli olarak enflasyon hizla
yiikselir, ekonomideki biiylime durma noktasina gelir. Yurt disindan yeni kredi
alinamamasi, halktan gelen tepkiler ve askerlerle de yasanan ¢ekismelerin ardindan 27

Mayis 1960°ta ordu yonetime el koyar ve DP yonetimi son bulur.

1950’lerden itibaren Tiirkiye siyasal hayatinin degismesiyle birlikte kiiltiirel ve
sanatsal faaliyetler de cesitlenerek artar. Sanatin her dalinda hem iiretenler hem de
triinler artarken nitelik olarak da biiylik degisimler goze carpar. Okullarin

yayginlagsmasi, kisi bagina diisen milli gelir artis1, teknolojik iirlinlerin artmasi gibi
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nedenler insanlarin sanat, edebiyat ve eglence faaliyetlerine daha fazla zaman ve para
ayirmasini saglar. Hiikiimet politikasi geregi ABD’yle ortak hareket etme davranisinin
sonucu olarak Amerikan kiiltiiriine ait pek ¢ok unsur da 6zellikle gengler arasinda
yayginlasir. Kiiltiirel g¢esitlenmede; kdyden kente gbgiin sonucu olarak kentlerde
olusan gecekondulasma ve kentli kiiltiirle kirsal kiiltiiriin bir araya gelmesiyle ortaya

¢ikan yeni bakis acis1 da etkili olmustur.

Bir yanda zenginlesen toprak sahibinin kentteki varligi, diger yanda kente gelen bir
zamanin tarim is¢isi olan kdylii ve kentin uzun zamandir yasayanlari. Cumhuriyet'in ilk
doneminden Avrupa'y1 Bati merkezi alan kentli ve DP etkisiyle Amerikanlagan ayni
zamanda da gelenekseli koruma c¢abasinda olan yeni Kkiiltiir arasinda gelisen
“alafranga/alaturka” ikililigi mevcuttur. Ve bu ikilik 6zellikle eglence hayati igerisinde

birbirinin yani basinda yer aliyordu. (Giingor 100)

Tiim bunlarin sonucu olarak resim, heykel, miizik, sinema ve edebiyatta yeni bakis

acilar1 ortaya ¢ikmustir.

1950-1960 arasinda her alanda oldugu gibi edebi alanda da cesitlilik ve ¢ok
seslilik hakim olmaya baslar. Dénemin sair ve yazarlar1 baski altinda hissettiklerinden
dolay1 kendi i¢lerine ¢ekilir; sanat, edebiyat ve siyaset gibi konulari toplandiklari belli
mekanlara ve edebi dergilere tasirlar. Yaymlanan kitaplar disinda edebiyat dergileri
cevresinde yeni cereyanlar, edebi tartismalar ve buna bagh olarak zengin bir kiiltiirel
ortam olusur. Donemin onemli dergileri Varlik, Pazar Postasi, Hisar, Mavi, A ve

Yeditepe’dir.

1950’lerde edebiyat dergilerinin tirajlarmin yiiksekligi de goze carpmaktadir. Bu
dénemde Varlik dergisinin tiraji 7-8 bin, Hisar ve Mavi’nin 2 bin, Yeditepe’nin 500-
1500, Pazar Postasi’nin ise bin civarindadir. 1950’lerde Tiirkiye niifusunun ortalama 25
milyon, okur-yazar oraninin yaklasik yiizde 40 oldugu diisiiniiliirse bu tirajlarin bugiine
gore yliksekligi anlasilir. Bugiin, yaklasik ylizde 90 okur-yazar oranina sahip 70
milyonluk Tiirkiye’de o donemdeki Varlik’in tirajina yaklasan bir edebiyat dergisi
yoktur. (Ugar 7)

Edebiyatta toplumcu gercekeilik egilimi genisleyerek devam eder. Yasar Kemal,
Orhan Kemal, Kemal Tahir, Fakir Baykurt, Demirtag Ceyhun, Aziz Nesin bu egilimin

0 donem en 6nemli temsilcileri durumundadir.
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1950 sonrasi edebiyat ortaminin en belirgin 6zelligi ¢ok sesli ve ¢ok yonlii olusudur.
Bir yandan Mahmut Makal’in Bizim Kéy adli kitabiyla filizlenen ve kdy enstitiilii
yazarlar ile koyli yakindan taniyan yazarlarin baslattiklar1 “kdy edebiyati” hizla yol
alirken, diger yandan da donemin olgun dykiiciilerinden Oktay Akbal, Sait Faik, Orhan
Kemal ve Haldun Taner’in oykii kitaplari art arda yayimlanmaktadir. (Ozata
Dirlikyapan 36)

Toplumcu gergekeiligin karsisinda Mavi ve “A” dergisi c¢evresinde toplanan bazi
yazarlar edebiyatta gerceklik algisina yeni yaklasimlar getirir ve bu konuyu uzun siire

tartisirlar.

Cogu yirmili yaslarim siirmekte olan Orhan Duru, Onat Kutlar, Erdal Oz, Kemal Ozer
ve Adnan Ozyalciner gibi yazarlarm yer aldigi dergide (A dergisi) 1940 kusag
yazarlarinin ‘fotograf gercekeiligi’ anlayisina karsi ¢ikan, gercegin tek degil bircok
yiizii oldugunu savunan bu yazarlara gore dis gergeklik degil i¢c gerceklik onemlidir.
Derginin 6nde gelen yazarlari, bireyin i¢ catismalarini vermeyen Oykiilerin “gercekei”

ve biitiinciil olamayacag goriisiindedirler. (Ozata Dirlikyapan 48)

Ayn1 tavir basini Attila ilhan’in ¢ektigi ve Mavi dergisi etrafinda toplanan gencler
arasinda da stirdiiriiliir. Toplumcu gergekgei tarafta bulunanlar bu yeni anlayisi kapali,
karamsar, sikici ve halktan kopuk olarak degerlendirir. O donem siirde yepyeni bir
anlayisla ortaya ¢ikan ve Pazar Postas: dergisi etrafinda toplanan Ikinci Yeni hareketi
de ayni elestirilerden nasibini almistir. Kusagin temsilcisi durumundaki sanatcilar ise

kars1 elestirilere devam ederler. Svetlana Uturgauri o siireci sdyle aktarir:

Modernist akimin tarihsel gelisim siirecinin incelenmesi sunu ortaya koyuyor: 50°li
yillarin ortalarinda yeniden ¢ikmaya baglayan “Mavi” dergisi ¢cevresinde birlesen geng
nesir yazarlarindan olusan kiigiik sayilabilecek bir grup (Orhan Duru, Ferit Edgii,
Ozdemir Utku ve otekiler) realizmin estetik anlayisini elestirmeye baslamislard.
Realizmi ise Orhan Kemal, Kemal Tahir, Aziz Nesin, Yasar Kemal gibi iinlii yazarlar
temsil etmekteydiler. Bu yazarlarin yapitlarini ele alan modernistler “yeni” ve kendi
goriislerine gore “gercek realist edebiyat”in ilkelerini olusturdular. [...] Bu yazarlar
acisindan 6nemli olan “dig gerceklik™ degil, “i¢ gergeklikti yani insanin i¢ diinyasiydi.

(Bunalim Edebiyati ve Modernizmin Sorunlar)

Donemin hikaye anlayist 6zellikle varoluscu felsefenin dgretilerinden beslenir.

Kierkegaard’in baslattigi ve Sartre’in ateist bir ¢ergevede gelistirdigi varolusculuk,
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merkezine bireyi alan felsefi akimdir. Sartre varlifin 6zden once geldigini savunur.
Kendisi hakkinda diisiinen insan, toplum i¢indeki ve diinyadaki yerini belirlemeye
calisirken, varliginin nedenlerini sorgularken ve anlamaya ugrasirken sikinti, bunalti,
karamsarlik duygularina stiriiklenir. Edebiyatta bu akimdan etkilenen yazarlar bireyin
yalnizlik, karamsarlik ve ¢aresizlik duygularina, icedoniik bireyin varolus sorunlarina
egilirler. Varoluscu cizgide eser verenler Nietzsche, Kierkegaard, Heidegger gibi

diisiiniirlerden de etkilenmislerdir.

II. Diinya Savasi sonrasinda bir umutsuzluk felsefesi olarak dogan ve insan gercekligine
odaklanan felsefi bir akim olan varolusculuk, sanat ve edebiyatta da etkisini
hissettirmistir. Sartre’in, Camus’nun, Gide’in ve Kafka’nin eserleri, varolusculugun
edebiyattaki izdiisiimlerinin en somut orneklerindendir. Nitekim gerek bu yazarlar
gerek diger Dogu’lu ve Bati’li yazarlar ve sairler de varolusgulugun temel ilkesinden,
yani insanin kim oldugunu ve birey olarak varliginin ne anlam ifade ettigini
sorgulamasindan, yola ¢ikarak varoluscu motifleri eserlerinde islemislerdir. Nitekim
varoluscu ¢izgideki bu yazar ve sairlerin eserlerine baktigimizda, karsimiza ¢ikan hep
sacma ve tiksinti uyandiran bir diinyadir ve ana karakterlerin yegéane derdi ise sahip

olduklari bu higlik ve bunalti gukurundan kurtulmaktir. (Aras 47)

1950 kusag1 hikaye kisileri varoluscu ¢izginin ortaya ¢ikardigi edebi anlayisa paralel

bir goriiniim sergiler.

Gerek devrin siyasi baskilart gerekse modern hayatin yasam kosullari baskici ve
bogucudur. Bu baski ve bogucu ortam, hikaye karakterlerinde derinden hissedilir. Koy
ve kasaba dogalligindan kente gelen birey, arada kalmislig1 yasar, ne tasrali olarak
kalabilir ne de kentli olabilir. Arasat’ta kalan kahraman adeta hayata kiiser. Evler,
sokaklar, kentler bu karakterleri mutlu etmez, hatta kahramanlar1 hep bir yalnizliga,
karamsarliga iter, Stekilestirir. Otekilesen karakterler, bu kusagin basat anlayisini temsil

eder. (Uslu, 1980-2000 Yillar1 Arasinda Tiirk Hikayeciliginde Yap1 582)

Donemin hikdye yazarlarimin etkilendigi bir diger akim ise siirrealizmdir
(gercekiistiiciiliik). Stirrealizm 1924 yilinda Avrupa’da ortaya ¢ikar. Akimin edebiyat
alaninda 6ne ¢ikan isimleri Louis Aragon ve André Breton’dur. Marks ve Freud’un
gorlslerinden beslenen siirrealizm Hegel ve Kant gibi filozoflardan da etkilenir.
Bilingdisi, hayal ve riiyay1 temel alan bu anlay1s dis diinyaya ve kisinin kendi benligine

yonelik gergeklik algisin1 6zgiin disavurumlarla degistirme egilimindedir. Gergekligin
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kisisel algiyla ¢esitlenip sekillendigi goriisiine siki sikiya baglidir. “Sanatin malzemesi
olarak bilingaltin1 goren gercekiistiicii sanatgilar; ¢agrisimlara, riiyalara, diislere ve
ipnotizma seanslarina dayanan ruhi otomatizmi, yani ‘i¢ akisi’ bir yontem olarak
kullanmistir” (Kurt 1468). Siirrealistler dilin kurallariyla da barisamaz ve dilde siirekli
bir yenilik ararlar. Climle yapisini1 degistirme, otomatik yazi, serbest cagrisimla yazma
gibi konulara yogunlasirlar. 1950 kusagi da hem varoluscu hem de siirrealist akimin
Bati’daki temsilcilerini bu goriigler ¢ercevesinde ele alip degerlendirir ve eserlerine
yansitir. Donemin dergilerinde bu temsilcilerin eserlerinden c¢eviriler yayinlanir.
Bati’dan bu sekilde etkilenen yazarlar karamsarlik, kapalilik, anlasilmazlik, toplumdan
kopuk olma, dilin kurallarini alt iist etme noktasinda aldiklar elestirilerin yan1 sira
ayni konularla ilgili olarak Bati’daki siirrealizm ve varolusgulugun taklidi olmakla da
suclanirlar. Kusagin yazarlarinin bir kismi 1960’larin ikinci yarisindan sonra daha
toplumsal ve gercekei bir ¢izgiye cekilir. Uturgauri, “60’l1 70’li yillardaki yogun
politik gelismeler, genglerin kitlesel gosterileri, keskinlesen ideolojik savasim
‘bunalim’ edebiyat1 temsilcilerinin sanatsal arayislarinin ¢6ziimsiiz oldugunu
gormelerine yardim etti.” (Bunalim Edebiyat1 ve Modernizmin Sorunlar1) diyerek bu
tavrin sosyal ve siyasi altyapisini agiklar. Leyla Erbil, Erdal Oz, Demir Ozlii, Sevgi
Soysal, Demirtas Ceyhun, Adnan Ozyal¢mer daha sonra sosyal konulara egilmeyi
tercih eden yazarlardan bazilaridir. Bu kusagin ¢cogu temsilcisi getirdikleri yeniliklerle
modernist/postmodernist edebiyatin sekillenmesinde biiyiik rol oynamis kendilerinden
sonra gelen pek ¢ok yazar etkilemislerdir. 1950-1960 aras1 donemde hikayeleriyle 6ne
¢ikan yazarlari ise s0yle siralamak miimkiindiir: Viis’at O. Bener, Leyla Erbil, Nezihe
Merig, Adnan Ozyalginer, Bilge Karasu, Demir Ozlii, Orhan Duru, Feyyaz Kayacan,
Sevim Burak, Onat Kutlar, Erdal Oz, Ferit Edgii. ..

1.2.3 1960’tan Giiniimiize Tiirk Hikayesi

27 Mayis 1960°ta yasanan askeri darbenin ardindan Bagbakan Adnan Menderes,
Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu ve Maliye Bakan1 Hasan Polatkan Yassiada’da
idam edilir. Daha sonra kurulan Adalet Partisi 1965°te iktidar olur. Cumhuriyet
tarihinin ilk askeri darbesi olan 1960’taki miidahaleden sonra Tiirkiye neredeyse her
on yilda bir cesitli askeri miidahalelere maruz kalir. Demokrasinin olusup
yerlesmesinin oniindeki en biiylik engellerden biri olarak goriilen bu miidahaleler

siyasi, sosyal ve kiiltiirel olarak pek ¢ok sonu¢ dogurmus, toplumsal diizlemde ¢esitli
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tartisma ve ¢atismalar1 da beraberinde getirmistir. Nitekim aradan on yil gecer gegmez
12 Mart 1971°de, sonrasinda 12 Eylil 1980°de, 28 Subat 1997°de, askeri darbe ve
miidahaleler pes pese gelir. Ozellikle 1960’larin sonunda ortaya cikan yogun
catigmalar, iilkede huzurun tamamen bozulmasi, liniversite temelli olarak ortaya ¢ikan
ve yayilan sag-sol catigmalar1 12 Mart muhtirasina giden ¢ok agir bir siirectir. Bu
stirecte pek c¢ok iiniversiteli geng hayatini kaybetmis, tutuklanmis ve tilke geneli ¢esitli
protesto ve eylemlerle calkalanmistir. Abdiilvahap Akinct “Tiirkiye’nin Darbe
Gelenegi: 1960 ve 1971 Miidahaleleri” adli makalesinde olaylarin nasil sonuglandigin

sOyle aktarir:

12 Mart 1971 tarihinde Tiirkiye’de ikinci kez yasanan ters dalga sonucunda
demokrasiden otoriter yonetime gec¢ildi. Bu kez islem daha degisik bir yontemle
gerceklestirildi. Genelkurmay Baskani ve kuvvet komutanlarinin birlikte imzaladiklar
“muhtira” radyodan okundu. Bu muhtirada komutanlar demokratik se¢imlerle is basina
gelmis olan hiikiimetin istifasin1 ve Atatlirk¢li bir anlayisla anayasanin 6ngordiigii
diizenlemeleri yerine getirebilecek giiclii bir hiikiimetin kurulmasini talep

etmekteydiler. (66)

12 Mart muhtirasinin ardindan askeri yonetim 1973’e kadar devam eder. Adalet
Partisi iktidardan uzaklastirilir. Bu siiregte pek cok gazeteci ve aydin tutuklanir. Ulkede
demokrasi yine askiya alinir. 1973 yilinin ekim ayinda yapilan genel se¢cimlerde CHP
en yliksek oyu alarak Milli Selamet Partisi ile bir koalisyon hiikiimeti kurar ve ara
rejim sona erer. Ancak iilkede karmasa ve huzursuzluk bitmez. 1977 ve 1979°da

yapilan se¢imler de lilkedeki catisma ve antidemokratik olaylarin 6niine gegemez.

1960 ‘tan 1980’e kadar siiren bu karisiklik ortaminda c¢esitli dernek ve kuruluslar
eylemlerle haklarin1 arama yoluna gitmis, sag-sol catigmalart gittikge siddetini
artirmus, Is¢i Sendikalar iscilerin haklarii korumak amaciyla eylemler baslatnus, kimi
orgiit ve kuruluslar bazi siyasi partilerce de desteklenmis ve her gecen giin iilkenin

durumu daha kétiiye gitmeye baslamigtir. (Emiroglu 8)

Tim bu gelismeler sonucunda 12 Eyliil 1980°de ordu yonetime tekrar el koyar ve
siyasi partiler kapatilarak liderleri hapsedilir. “Demirel ve Ecevit, 12 Eyliil sabahi
Hamza Koy’e, Erbakan Uzunada’ya gotiirtilmiis, darbeden ii¢ giin sonra Tiirkes de
teslim olmustur” (Emiroglu 14). 1980 darbesinden sonra iilkede farkli bir donem

baslar. Emiroglu’nun ¢esitli kaynaklardan aktardigina gore yabanci iilkelerden pek ¢ok
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gereksiz lirlin ithal edilir, ulusal sanayi bu ithal {iriinlerle darbe alir. Ekonomi dis
bor¢larla toparlanmaya calisilir, yasama-yliriitme-yargi arasindaki giligler ayriligi

zaafa ugratilir. Siyasi partilere kisitlama getirilir. (15-16)

1990’lara gelindiginde ise Korfez Savasi’nin baslamasi, SSCB’nin dagilmasi,
ABD’nin kiiresel gii¢ olarak etkisini arttirmasi énemli dis etkiler olarak sayilabilir.
1950’1lerden itibaren artmaya baslayan kdyden kente gd¢ daha da artarak kentlerin
demografik yapisini etkilemeye devam etmis, 6zellikle Istanbul ve Ankara gibi biiyiik
sehirlerin hem fiziksel hem de kiiltiirel yapisini tamamen degistirmistir. Ulkede PKK
terOriinlin ortaya ¢cikmasi ve artarak devam etmesi, bazi bilim insanlar1 ve gazetecilere
suikastlar diizenlenmesi, 28 Subat 1997°de MGK eliyle tekrar sivil siyasete miidahale
edilmesi iilkedeki demokrasiyi baltalamig 1980 darbesinin etkileriyle ortaya ¢ikan pek

¢ok antidemokratik uygulama giintimiize kadar etkisini devam ettirmistir.

1980 oncesi ortaya ¢ikan merkezsizlik ideolojik ayrismalardan kaynaklanirken, 12
Eyliil biitiin bu ideolojik ve kontrolsiiz ¢ok sesliligi once kisa siireligine de olsa tek bir
sese indirmis, ardindan gelen dénem ise ideolojilerin sesinin kisildigi, postmodern bir
cok seslilige doniis olarak gliniimiize uzanmistir. Toplumsal yasamin hakim ideoloji
merkezinde sekillenmesi igin ¢ok partili hayata gegisten sonra sistematik

merkeziyetcilik neredeyse her on yilda bir uygulanmustir. (Ozsaray 5)

2000’lerde kapitalizmin kiiresel ¢apta etkisini son derece arttirdigi, az gelismis
ve gelismekte olan pek cok iilkeyi gerek savaglar ve gerekse ekonomik anlamda
olumsuz etkiledigi goriilmektedir. Diinyadaki ekonomik dengeler ABD ve Rusya
arasindaki rekabete Cin’in de katilmasiyla tamamen degismistir. Avrupa Birligi
tilkeleri de bu gii¢ dengesi icinde varlik gdstermeye devam etmektedir. Tiirkiye bu
giiclerin kesisim noktasinda ve jeopolitik olarak son derece hassas bir bolgede
bulunmasindan dolay1 giic dengelerinin her tiirlii degisiminden veya catismasindan

etkilenir.

Tiirkiye’nin ekonomik olarak gelisimini heniiz tamamlayamadan diinyada etkin olan
kiiresel kapitalizme ve finans kapitalizm asamasina ge¢mesi tiretimsizlik, koyden kente
gog, bliylik kentlerin plansiz ve imarsiz biiylimesi gibi siyasi, kiiltiirel ve ekonomik bir
dizi soruna neden olur. Arabesk kiiltiiriin dogusu, toplumun biiyiik boliimiinde beliren
aidiyetsizlik hissi, kentlerin kenar semtlerinde yeni bir yasam anlayisinin ve alt

kiiltiirlerin filizlenmesi, keskin kiiltiir tanimlarinin yerini muglak, gecisken ve eklektik
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kiiltiirel atmosferlerin almasi1 Tirkiye’de kiiltiirel yapinin biiyiik 6l¢iide degistiginin

gostergesidir. (Uslu, 1980-2000 Yillar1 Arasinda Tiirk Hikayeciliginde Yap1 65)

Siyasi olaylarin yani sira teknolojik ilerlemeler, iilkede sosyal ve kiiltiirel ortami1
degistiren en biiyiik etkenlerden biridir. Televizyon, internet, cep telefonu gibi iletisim
araclarinin; 2000’11 yillara gelindigindeyse sosyal medyanin yayginlagsmasi giinliik
yasamin isleyigini ve kiiltiirel ortami degistirir. Mesafelerin birden bire ortadan
kalkmas1 insanlar arasindaki iletisimin boyutunu farkli noktalara tasir. Bu gelismeler
diisiince yapilart lizerinde de biiyiik degisimler yaratir. Giliniimiizde 6zellikle sosyal
medya sosyal, kiiltiirel ve siyasi alanda kendine ¢ok biiyiik etki alan1 saglamistir. Tim
bu ekonomik, sosyal ve siyasi kosullar sanatin her alanin1 oldugu gibi edebiyati da
etkilemistir. Modern diinyada kendini nerede konumlandiracagi s6z konusu oldugunda
biliyiik bir bilinmezligin igine siiriiklenen birey kararsiz, karamsar, ige donik,
bunalimli, yasama sevincini yitirmis bir goriinim sergiler. Modernitenin tamamen
yalnizlagtirdigi bireyin tiim igsel catismalart son donem edebiyatina damga vurur.

Hikaye tiirii de tiim diger tiirler gibi modern bireyin durumuna odaklanir.

1960 ve 1970 arasi, hikaye alaninda verilen iiriinler bakimindan bir durgunluk
donemidir. 1950 kusagi hikdye yazarlarinin ¢ogu 1990’11 yillara kadar eser vermeye
devam ederler. Aralarindan bazilar1 daha sosyal konulara egilmis olsalar da genel
olarak modernist egilimle devam edenlerin sayisi ¢ogunluktadir. Kimi yazarlar
¢Oziimii, ekonomik sistemin degismesi ve smifsal konum iizerinden verilecek
miicadelede ararken eserlerinde sol egilimli, devrimei bir ¢izgi ortaya koyar. Bu

yazarlarin tavrint Ahmet Uslu soyle ortaya aciklar:

Toplumcu gergekei ¢izgide olup edebiyati ve estetik zevki dnceleyen bir ¢izgide eser
veren hikayeciler de goriilmektedir. Selim Ileri, Adalet Agaoglu, Fiiruzan, Tomris Uyar,
Sevgi Soysal, Hulki Aktung, Necati Giingdr ve Necati Mert estetik zevki dnceleyen
iiriinler verirler. 1950°1i yillarin ortalarina dogru dogan yeni hikaye birikiminin iizerine
eserlerini kurmaya ¢alisan bu hikdyeciler Sabahattin Ali ile Sait Faik’in deneyimlerini

sentezleme amaci giiderler. (1980-2000 Yillar1 Arasinda Tiirk Hikayeciliginde Yap1 48)

Toplumcu gercekgei cizgideki hikaye koy merkezli olmaktan ¢ikarak 1990’larda
kent merkezli bir goriiniim sergiler. Hizli kentlesme ve ekonomik iliskilerdeki
degisimin ortaya ¢ikardigi bu anlayisin temsilcileri; “Basar Basarir, Behget Celik,
Faruk Duman, Jale Sancak, Mehmet Zaman Saglioglu, Miige Iplik¢i, Nalan
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Barbarosoglu, Nursel Duruel, Ozcan Karabulut, Ozen Yula, Pmar Kiir, Tarik Giinersel
ve Yesim Eytipoglu” (Uslu, 1980-2000 Yillar1 Arasinda Tiirk Hikayeciliginde Yap1 72)

gibi yazarlardir.

Kimi yazarlar da 6zellikle 60’lardan itibaren Islaimi cizgideki eserleriyle adini
duyurur. Bu yazarlar eserlerinde mistik ve rtthani bakis agisini benimser. “Bu
oykiiciilerin referanslarmin &nemli bir kismi Kur’an ayetlerine, hadislere, Islam
tarihine, kissalara ve menkibelere déniik olmustur” (Zari¢, 1950-1980 Arasi Islami

Duyarlikl1 Oykii Anlayis1 ve Oykiiciiler 4).

1950-1960 yillarinda Nurettin Topgu, Anadolu hikayeciligi ¢izgisine yeni bir boyut
getirerek, hikdyelerinde mistik ve Islami bir bakis sergilemistir. 1960l yillarda ise ilk
defa Islam medeniyeti diisiincesi etrafinda bir yazar kusag: olustugu goriilmektedir.
Dirilis dergisi cizgisinde hikdyeler yazan Rasim Ozdendren, Durali Yilmaz ve Cahit

Zarifoglu bu yeni kusagi meydana getirmislerdir. (Zeybek 173)

1970°ten sonra Tiirk hikayeciligi daha 6nce ele alinan egilimlerle devam etmekle
birlikte, Islami, postmodernist ve feminist egilimin katilmasiyla daha genis bir
perspektif kazanir. Fantastik unsurlarla beslenen hikayelerle biiyiilii ger¢eklik akimina
dahil edilebilecek hikayeler de 70°1i yillardan sonra goriilmeye baslanir. Hikayede yeni
bir tiir olan kiigiirek dykii de 1980’lerde ortaya ¢ikmuistir.

Yalinlik, sadelik, yogunluk ve carpicilik gibi 6zellikleri bir araya toplayan kiigiirek
Oyki, karakter tahlili, betimleme ve mekén etkisini en aza indirir. Daha ¢ok “ileti”” amact
giiden kii¢lirek dykiiniin, heniiz kuramsal yapisi tam olarak ortaya konamamuistir. Ferit
Edgii, Hulki Aktung, Tezer Ozlii, Sema Kaygusuz, Murat Yal¢in, Cemal Sakar, Tarik
Giinersel, Necati Tosuner kii¢iirek 6ykiiniin bu déonemde 6ne ¢ikan isimleridir. (Uslu,

1980-2000 Yillar1 Arasinda Tiirk Hikayeciliginde Yap1 76)

Hikaye yazarlarinin ve verilen iirtinlerin niceliksel olarak oldukga arttig1 géz oniine
alindiginda bu egilimlerden ve temsilcilerinden genel hatlariyla bahsetmek daha

olanakli goriinmektedir.

1.2.3.1 Toplumcu Ger¢ekei Cizgi

Sadri Ertem ve Sabahattin Ali ¢izgisinde devam eden toplumcu gercekei ¢izgi

1960’lardan sonra tamamen Marksist felsefeyi temel alan bir anlayisa biiriiniir. Art
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arda gelen askeri darbeler, lilkenin siyasi, sosyal ve kiiltiirel durumu toplumda 6zellikle
tiniversite gencligi ve aydinlar arasinda ideolojik ayrismalarin derinlesmesine neden
olur. Bu geng ve aydinlarin bir kismi mevcut sistemi desteklerken bir kismi1 da 6zellikle
Sovyet Rusya’nin etkisiyle yayilan sosyalizm fikri dogrultusunda diizene bagkaldir1
egilimi icindedir. Toplumcu gercekeilik de bu bagkaldiriin bir yansimasi olarak
edebiyatta varlik siirdiirmeye degiserek de olsa devam eder. Bu ¢izgide ortaya konan
ilk donem eserleri merkezine daha ¢ok kdy ve kasaba ve oralarda yasanan sorunlari
ele alirken; degisen kosullar, modernitenin hizla gelismesi, kdyden kente gog, dis gog
gibi olgularin etkisiyle oOzellikle 1980°den sonra kent ortami, fabrikalar,

gecekondulagma, emek-sermaye celigkisi, emek somiiriisii temel konular haline gelir.

1950’lerde boy veren, ancak 1970’lerde niceliksel birikimini ortaya koyan gergekgi bir
bakis acis1 ile eser veren toplumcu gercekeiler, seksen ihtilali ile birlikte sahip olduklar1
bu birikimi yenileyerek kdy yasamindan kent yasamina aktarirlar. Genellikle koyde aga
- maraba baglamindaki toplumcu gercekei hikaye, seksen sonrasinda modern kent

hayatini konu edinir. (Uslu, 1980 Sonrasi Tiirk Hikayeciliginde Kisiler Tipolojisi 591)

Fakir insanlarin diinyast, sehirde ya da yabanc1 bir iilkede ayakta kalma miicadeleleri,
asklar1, zenginlerle aralarindaki ugurumlar, kimlik bunalimi sinif ¢atismasi ekseninde
realist bir tutumla ve olay hikayesi ¢ercevesinde islenir. Toplumcu gerceke¢i egilimin
onemli isimleri arasinda Fakir Baykurt, Nursel Duruel, Fiirizan, Selguk Baran, Pinar
Kiir, Is1l Ozgentiirk, Bekir Yildiz, Inci Aral, Ozcan Karabulut, Necati Mert, Burhan
Ginel gibi hikayeciler sayilabilir.

1.2.3.2 Tslami Egilim

1960’tan sonra Necip Fazil Kisakiirek ¢izgisini temel alarak Islimi duyarlilikla
eser veren yazarlar hikaye tiirline bambagka bir goriinim kazandirmislardir. Necip
Fazil, mistik ve sembolik bir anlatimla gelenege yaslanarak hikdye yazar. Bu egilimin
temsilcileri onun hikayelerinde goriilen “Allah, 6liim, korku, Mavera ... gibi temlerin”
(Lekesiz 525) etkisiyle ve metafizik bir bakis agisiyla eser verirler. Bu egilimin belli
basl yazarlart: Sezai Karakog, Rasim Ozdendren, Ismail Killioglu, Durali Yilmaz,
Mustafa Kutlu, Cahit Zarifoglu’dur. “Dirilis dergisi vesilesiyle taninan ilk Miisliiman

hikayeciler kusagi, ayn1 zamanda Mavera’nin 6nde gelen kalemleridir” (Zeybek 173).
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Dini referans alan hikdye yazarlar1 gelenege bagli eser vermelerinin yani sira
modernist dgelerden de yararlanirlar. Moderniteye tepki olarak gelisen 1950 kusagi
hikayesi bireyin sikinti, bunalim ve yabancilasmasini yansitirken bu yazarlar
yabancilasmaya dair ¢0ziimii dini Ogretilere, Kur’an’a, peygamber kissalarina,
menkibelere, halk hikayelerine dayanarak yazdiklar1 hikayeleriyle ortaya koymaya
calisirlar. ~ Yabancilasmanm nedenini  dini/Islami  degerlerden uzaklasmaya

baglamislardir.

1950-1980 tarihleri arasinda, gelenegi siirdiiriip, islami diisiince ve duyarlikla yazan
Oykiiciiler, diinya estetleri ile edebilik paydasinda bulusmak istemislerdir. Bu isimler,
edebiyat sanatin1 ve edebi degeri oncelemislerdir. Islami degerlerle insani degerler
arasinda 6zdeslik kurmaya calismuslardir. Iglerinde biiyiittiikleri Dogu’ya 6zgii bir
roman tarzini ortaya c¢ikarmak arzusu ile Oykii tiiriinde yogunlasmiglardir. Bazen de
deneysel metinler ortaya koymuslardir. (Zarig, 1950-1980 Aras1 Islami Duyarlikl1 Oykii
Anlayis1 ve Oykiiciiler 2)

Islami duyarlilikla eser veren hikdye yazarlari bigimsel olarak modernist
egilimin imkanlarindan faydalanirlar. Ele aldiklar1 konulari Miisliiman/Tiirk aile yapis1
cer¢evesinde aile bireyleri, yakin akraba, yakin c¢evre; yabancilasan ve gevresinden
uzaklagsan gen¢ bireyler iizerinden verirler. Bunun baslica nedeni geleneksel Tiirk
toplumunun degerleriyle yeniden biitiinlesmesini saglamaktir. Ele aldiklar1 baslica
konular arasinda; “[...] Oliim, aile, tasra hayati, arayis ve acziyet gelmektedir.
Atmosfer ve kisi agirlikli oykiilerindeki olaylar ise genellikle duragandir. Donemin
Oykiilerinde Varolus¢ulugun bunalimc etkileri de goriilmekle birlikte yabancilasma
olgusu daha ziyade milli, yerli ve IslAmi degerlerden uzaklasma olarak
oykiilestirilmistir” (Zarig, 1950-1980 Arasi Islami Duyarlikli Oykii Anlayist ve
Oykiiciiler 3).

1980°den sonra Islami ¢izgide eser veren yazar sayisi artar. Bu egilim giderek
daha ¢ok yayginlasir. Gliniimiizde kendisine oldukca genis bir okur kitlesi edinmis
olan egilimin 1980’den sonraki dnemli temsilcileri; Nazan Bekiroglu, Yunus Develi,
Necip Tosun, Cihan Aktas, Hiiseyin Su, Cemal Sakar, Melek Pasali, Abdullah

Harmanci, Hasibe Cerko ve Giizide Oztiirk olarak sayilabilir.
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1.2.3.3 Tiirkeii-Milliyetci Cizgi

Milli Edebiyat Akimi ile baslaylp cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren
genisleyerek devam eden Tiirk¢ii-milliyetei egilim 1960°tan sonra da varligini devam
ettirir. 1960°tan sonra eser veren Tiirk¢ii-milliyetci ¢izgideki yazarlar arasinda Emine
Isinsu, Seving Cokum, Cengiz Dagc1, Alper Aksoy sayilabilir. Bu yazarlar Tiirk milli
kiiltiirinti, geleneklerini, tarihini kimi zaman destansi karakterler kimi zaman da

siradan insanlar iizerinden aktarmiglardir.

1.2.3.4 Kadin Duyarhhg: ve Feminist Cizgi

1980’lerden sonra feminist bakis acist ve kadin duyarliligi da edebiyatta oldukca
ragbet goren bir egilim olmustur. Cinsellik bu yillarda toplumsal tabulara karsin bir
baskaldir1 seklinde ve yogun olarak hikaye tiiriine yansimistir. Yunus Emre Ozsaray
1980-2000 Aras1 Tiirk Hikayesi ve Toplumsal Degisim adli tezinde bu egilimin sosyal

ve siyasi temellerini ii¢ nedenle agiklar:

Cinselligin 1980 sonrasinda politik siireclerin bir argiimani haline gelmesine dair ii¢
baslik altinda tespit yapmistik. Bunun birincisi, radikal feministlerin; 6zel olan politiktir
mottosunun c¢ercevesine giriyor ve mahrem olan ne varsa kamusal alanin goriintiilerine
karigmasini O6ngdriiyordu. Yiikselen cinsellikle ilgili bir diger tespitimiz, darbenin
bagkaca soz sdyleyebilecek bir alan birakmadig1 bu donemde yazarlarin meselesizlikten
bu alana yonelmesi seklindeki toplumsal gerceklige dayaniyordu. Diger tespitimiz ise
piyasa kosullarinin bu dénemde yiikselen cinselligi sekillendirdigini ve bir imaj olarak
cinselligin cesitli erkek dergilerinden tutun da bir sarkicinin suh sarkisina ve reklam
filmlerinden edebiyat eserlerine kadar bir malzeme olarak tiiketilmek i¢in sunuldugunu

iddia ediyordu. (152)

Kadin hareketlerinde biiyiik bir artisin gortildiigi 80’11 yillar 6zellikle kadin
yazarlarin cinsiyet ayrimciligl, toplumsal esitsizlik, kadin is giicii ve emeginin gz ardi
edilmesi veya sOmiiriilmesi, cinselligin kadin bedeni iizerinden bir somiirii aracina
dontstiiriilmesi ve tabulastirilmasi noktalarina egildikleri, bunu bir sosyal mesele

olarak ele aldiklart yillardir.

1980 sonrasinda feminizmin daha fazla kabul gérmesi iizerine yeni bir anlayis halinde
gelismeye baslayan kadin-edebiyat iliskileri, daha ¢ok kadin {izerinde odaklagan bir

edebiyatin meydana gelmesini, kadinin hem yazar olarak hem de kurgusal kimlik olarak
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yerini daha fazla genisletmesini, {izerinde daha ¢ok s6z s6ylenmesini getirir. (Argunsah

210)

1970’lerde baslayip 1980’lerde hiz kazanan feminizm, cinsellik ve kadin
duyarlhiligi hakkinda eser kaleme alan baslica yazarlar arasinda; Adalet Agaoglu,
Nezihe Merig, Peride Celal, Seving Cokum, Erendiz Atasii, Ayla Kutlu, Tomris Uyar,
Nazli Eray, Inci Aral, Buket Uzuner, Isil Ozgentiirk, Tarik Dursun K., Muzaffer
Buyruk¢u, Ozen Yula, Pmar Kiir, Duygu Asena, Cihan Aktas ve Fatma Karabiyik

Barbarosoglu sayilabilir.

1.2.3.5 Bireysel Arayislar

1970’ten sonra herhangi bir akima bagli kalmadan bireysel egilimle eser veren
hikaye yazarlar1 modernist unsurlardan faydalanmakla birlikte fantastik, postmodern,
biyiilii gerceklik, elestirel gergekeilik gibi egilimlerin yerlesmesinde katkisi olan
onemli isimlerdir. Bu isimler arasinda Oguz Atay, Nazli Eray, Selguk Baran, Ayhan
Bozfirat, Tezer Ozlii, Tomris Uyar, Nedim Giirsel sayilabilir. 1970’1i yillar hikaye
alaninda farkli bakis agilarinin belli bir biitiinlik gostermeden bireysel diizlemde
ortaya kondugu yillardir. Moderniteye tepkinin bir sonucu olarak bireyin yalnizliginin,
caresizliginin ve karamsarliginin arttig1, derinlestigi 1970’lerde sozii edilen yazarlar
bireysel olarak herhangi bir ideoloji ya da akima bagli kalmadan eser verirler. Bu
yazarlardan Oguz Atay Tiirk edebiyatinda postmodernist akimi baglatan, Nazli Eray
ise fantastik unsurlar1 hikayelerinde 6zgiinliikle kullanan iki 6nemli yazardir. Tezer
Ozlii, Tomris Uyar ve Nedim Giirsel ise bireysel duyarlilikla kimlik bunalimi (Tezer
Ozlii); toplumdaki degisimler, evlilik, aile ve insancillik (Tomris Uyar); gurbet, yurt
O0zlemi (Nedim Girsel) gibi konulart kendi 6zgiin anlayislar1 cercevesinde ele

almiglardir.
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II. BOLUM

2 TURK EDEBIiYATINDA MODERNIiZM VE POSTMODERNIZM

Bu boéliimde modernizm ve postmodernizmin tanimi, Bati’daki ve bizdeki
tarihgesi ile bu akimlarin 6nemli temsilcileri ve eserleri iizerinde durulacak,

edebiyatimizda modern ve postmodern hikdyenin gelisimi incelenecektir.

Modernizm ve Postmodernizm, Tiirk edebiyati agisindan bakildiginda aralarinda
keskin ayriliklar bulunmayan iki akim olarak nitelendirilir (Ecevit 85). Bunun nedeni
modernizmin edebiyatimizdaki drneklerinin geg¢ ortaya ¢ikmasi ve daha modernizm
tam olarak kendine yer bulmadan postmodern 6zellikler gosteren eserlerin ortaya
¢ikmasidir. Bu konuda Murat Giilsoy asil ayrimi modernizm ile realizm arasinda

yasandigini dile getirir.

Ben bu ayrimi c¢ok keskin yapanlardan degilim. Asil koklii degisimin realizm ile
modernizm arasinda yasandigini, gergekligin dil ile temsil edilmesini bir mesele hatta
bir kriz haline getirenlerin actigi yolun halen canli oldugunu, postmodernizm
tartismalarinin ¢ogu zaman (sadece lilkemizde degil, bir¢ok yerde) kuru bir kuramsal
siniflandirmayla smirli kaldigini, kriterlerin ¢ok tartismali oldugunu diigiiniiyorum.
Konu bu soylesinin sinirlarini agsacak denli karisik aslinda. Bir postmodern donemde
yasanan edebiyat pratigi var, kimler nasil neleri yazdilar, nasil goriiniir oldular, nasil ve
neden yok oldular gibi sorularin cevaplarini arastirarak ise baslayabiliriz ki sosyologlara
cok is diisiiyor; bir de postmodern edebiyat olarak siniflandirilan metakurmacanin 6n
plana ¢iktig1, edebi metnin, ideolojik olanin, tarihsel toplumsal tiim anlatilarin nasil
kurgulandiginin iizerine diisiiniildiigii, farkli kiiltiirlerin, sdylemlerin igeri alinarak
tartisildig, hiyerarsik araclardan uzak duran bir edebiyat var; ancak ayni anda, popiiler
ile yliksek edebiyatin birbirine karistig1, modernist anlam arama ve yaratma ¢abasinin
askiya alindigi, goreceligin kaygan zemininde yiizeysellesen bir postmodern edebiyat
var. Ben donemsel olarak modernizmin bir ileri asamasi olarak ele alindiginda
postmodern yaratma siireglerinin olumlu oldugunu diistiniiyorum; diger yorumlarindan

uzak duruyorum. (Giilsoy, Murat Giilsoy Edebiyatinda 30. Y1l )
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Tiirk edebiyatinda postmodernist olarak nitelendirilebilecek eserler 90’lardan
itibaren goriilmeye baglar. Postmodern anlati teknik ve izleklerini eserlerine dahil
etmeye baslayan yazarlarin yani sira modernist etkilerle eser vermeye devam eden
yazar sayist da ¢ogunluktadir. Ancak kimi arastirmacilar tarafindan modernist olarak
nitelendirilen bazi yazarlar kimi arastirmacilar tarafindan postmodernist olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda modernizm ve postmodernizmin edebiyatimizdaki

yansimalarini incelemeden 6nce bu kavramlari incelemek yerinde olacaktir.

2.1 Modernizm

Postmodernizm modernizmin ortaya ¢ikardigr olumsuzluklara bir tepki olarak
dogdugu i¢in modernizmin ortaya ¢ikisini ve gelisimini incelemek postmodernizmi
anlamak acisindan 6nemlidir. Latince “modernus” kelimesi “simdi, yeni baglayan”
(Ecevit 40) anlamindadir ve modernizm de bu kelimeden gelmektedir. Modern
kelimesi sozlilk anlam1 olarak “caga uygun, asri, ¢agdas” demektir. Edebiyattaki
karsilig1 ise 19. Asirda yasanan bilimsel ve teknolojik gelismelerin etkisiyle toplumsal
yasamin hizla degismesi sonucu 20. asrin basindan itibaren realist ve naturalist
akimlara tepki olarak dogan, akli ve bireyi On plana ¢ikaran bir bakis agisinin
benimsendigi akim olarak agiklanabilir. Bireysellik, biling, bilingdisi, deneysellik

sanata ve edebiyata girmeye baslamistr.

Modern felsefenin temelini 17. Yiizyilda René Descartes “Diisiiniiyorum o halde
varim.” soziiyle atar. Varolussal bir sorgunun kapilarini aralayan bu s6z insanin kendi
varliginm1 sorgulamasimi saglar. Onceki yiizyillarm felsefe anlayisina damga vurmus
olan Aristo’nun fikirlerini terk eden Descartes duyulara, 6zellikle gérme duyusuna
Oonem verir; bu rasyonel bir bakis acisinin ifadesidir. Bu bakis acis1 deney ve gozleme
dayali modern bilimlerin de kapisin1 aralar. Descartes ayrica zihin ve bedenin de iki
ayrt olgu oldugunu (diializm) savunarak geleneksel diisiinceye karsi cikar, boylece
modernizmin temellerini atmis olur. Arttk modern bilimler de hizla ilerlemektedir.
Doga, uzay, insan, madde deneysel ve gozlemsel bir bakis acisiyla anlasilmaya ve
yorumlanmaya caligilir. Kutsal kitaplarin gergeklik anlayisi da bdylece sorgulanmaya

baglar.

Ortacag’in skolastik diislince sisteminin yerini alan Ronesans’in aydinlanmaci

ve Ozglirlike¢li yaklagimi; hiimanizmin etkisiyle felsefe, siyaset, mimari, sanat ve
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edebiyat gibi pek cok alanin temeline “insani” koymustur. Yunan ve Latin
felsefesinden beslenen bu anlayis insani her yoniiyle sanatin ve edebiyatin i¢ine dahil
etmeyi savunmaktaydi. Bu anlayisla ortaya ¢ikan akimlar insani, sanatin ve edebiyatin
konusu olan diger her seyi her yoniiyle ama oldugu gibi yansitma yolunu se¢mislerdir.
“Gergekeilik anlayisinin estetik degerlendirmede temel alinisi, Ronesans ile ortaya
c¢ikan klasik ve onun bir tiirii ya da devami sayilan romantik okul i¢in de gecerlidir”
(Saylan 81). Eser gercegi oldugu gibi yansitmaliyd: ki bu anlayis ¢ok bilinen bir s6z
olan Stendhal’in “Roman yol boyunca gezdirilen bir aynadir.” climlesiyle tarifini

bulmustu.

Bilindigi gibi Ronesans ¢agindan beri sanat ve estetik anlayisi gercekgeilik (realizm)
ilkesi {izerine oturmus bulunmaktadir Ozellikle resim ve heykel bu durumun son derece
somut bir sekilde gozlendigi sanat dallar1 olarak one ¢ikmustir. “Insani anlatirken
insanin anatomik yapisini gergcege bire bir uygunluk iginde yansitmak Ronesans

ustalarinin estetik 6l¢iitlinii belirlemektedir” (Saylan 83)

Bir sanat eserinin (giizel sanatlarin neredeyse tiim dallar1 i¢in de gecerlidir)
yasami, dogayi, insani, duyularla algilanabilen her seyi oldugu gibi yansitmasi
gerektigi diislincesi 19. asrin ortalarina kadar hakimiyetini korur. Ancak 19. yiizyil
ortalarina dogru, bilim ve teknolojideki gelismeler merkezdeki insan1 arka plana itince
insan da sanat ve edebiyata artik baska yonleriyle girecektir. Insanin i¢ diinyasmin,
sezgiselligin, bilincin ve hatta bilingdisinin sanat eserlerine daha ¢cok girmeye basladig

gorilir.

Bilim ve teknolojideki gelismelerin giinliik hayatin akisini dogrudan etkilemesi
sonucu insanin yasama bakisi, yasami algilayis1 ve yorumlayis1 da bu dogrultuda
degismistir. Ozellikle ekonomik iliskilerin, kapitalizmin yayginlasan bir sistem
olmasindan dolay1 daha karmasik hale gelmesi, sanayilesme ve kentlesmeden kaynakli
insan iligkilerinin azalarak yiizeysellesmesi, bir¢ok teknolojik iiriiniin hizla giinliik
yasama dahil olmasi once Bati’da sonra Dogu’da toplumsal yapilart hizla

degistirmistir. Bu konuda Y1ldiz Ecevit su tespitleri yapar:

[...] 20. Yiizyila dogru katlanarak gelisen olaylar zinciri, realist/mimetik estetigin
istinde boy attigit temeli, giliglii bir bicimde sarsmaya baslamisti.
Bilimdeki/teknolojideki akil almaz gelismeler ve bunun sosyopolitik yan iiriinleri,

insana yabanci yeni bir diinyanin konturlarin ¢izmekteydi. Bu yeni diinyada; insanin,
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doganin, kendiliginden ve dogal olanin yerini, maddenin yonlendirdigi yeni bir degerler
sistemi almaya basliyordu. Ana eregin kazanmak/para/prestij/¢ikar oldugu bu yeni
degerler dizgesinde insancil oOlgiitler, giderek daha da saldirganlagan bir maddeler
evreninde etkisiz kalmakta, arkaik/naif bir goriinim almaktaydi. Yasamin odagina
madde egemenliginin bir karabasan gibi ¢oktiigii bu ortamda emperyalist yonelimler

diinyanin dort bir yanina paranin/giiciin bayragini dikmekteydi. (Ecevit 35)

Hayatin bu denli doniismesi sadece sosyal yasamda degil insanin i¢ diinyasinda da

koklii degisimlere neden olur:

Kuskusuz 19. Yiizyila damgasini vuran biiyiik ve kapsamli degisim sadece sanayilesme
ve kentlesme olarak tanimlanamaz. Zaten sanayilesme ve kentlesme bir diinya sistemi
olarak kapitalizmin merkez iilkeleri sayilabilecek Bat1 Avrupa ve Kuzey Amerika i¢in
s0z konusu olmustur. Merkez iilkelerindeki bu doniisiim, ayn1 zamanda insanoglunun
diisiince diinyasinin da koklii ve kapsamli bigimde degisimi anlamina gelmektedir.
Nitekim sozii edilen donem, bilim ve sanat alaninda son derece parlak ve Snemli

gelismeleri de beraberinde getirmis bulunmaktadir (Saylan 19-20)

Toplumsal doniisiimiin bagka bir boyutu da giinliik hayatta yasanan degisimlerin
inan¢ ve geleneklere yansimasidir. Dinin devlet {izerindeki hakimiyetinin ortadan
kalkmis olmasinin bir sonucu olarak diisiince diinyasinda bir 6zgiirlesme s6z konusu
olurken, geleneksel kabullerde zaman iginde tamamen yok olma veya farkli bir yone
evrilme gerceklesmistir. Giilsoy bunun nedenlerini sdyle aciklar: “Bilim ve teknikteki
gelismelere kosut olarak toplumsal yagamin sekiilerlesmesi, geleneksel olandan kopus

ve gelismeye duyulan inang itici kuvvet oldu” (602. Gece 35).

Toplumsal yasamdaki degisimler, bireyin kendine yonelik sorgularinin
artmasina da olanak tanir. Semih Giimiis “Yasadigimiz toplum bi¢iminin kapitalizmin
getirdigi yagsam bi¢imi i¢inde sagladigi ekonomik ve teknolojik olanaklar hi¢ kuskusuz
bireylerin kendine daha ¢ok donmesine neden oldu” (15) diyerek bireysellesmenin
temelini ekonomik ve teknolojik gelismelere baglar. Bdylece modernite birey

ekseninde kendi agmazlarini yaratir.

Modernizm ile birlikte Tanri’nin yerini akil alirken imanin yerini de siiphe ve endise
almistir. Bu sebeple insan her seye evrene, insanlara ve hatta kendine bile siiphe
duymakta, her seyden endise etmektedir. Yillarca alin teri dokerek elde ettiklerini bu

kez de kaybetme endisesi ile sigortalara siginacak, kazandigini korumak icin para

54



harcayacak ve evrene karsi sliphesiyle birlikte giivensizligi de beslenmis olacaktir.
Sigorta, evrene gilivenini yitiren modern insanin yasamda eminlik bulma ihtiyacinin

sozde bir garantisidir. (Yildirim 81)

Sonug¢ olarak insan da daha ic¢ekapanik, yalniz ve kendine doniik bir goriintii
sergilemeye baglar. Bu doniisiimiin sanata ve edebiyata yansimasi kaginilmaz olur.
Modernitenin bireyde yarattigi bunalim, yalnizlik, icekapanis, zamansizlik gibi olgular

modernist edebiyatin temelini atar.

Daha once oOzellikle realizm ve devaminda natiiralizmin hakimiyetinde olan
anlayisa gore sanat ve edebiyat gercek yasamin bir yansimasiydi. Modernizmin ortaya
¢ikmasi sanatin ve edebiyatin kendi meseleleriyle ilgilenmesine de olanak tanimistir.
Dis diinyada insan1 kusatan her seyin ve insanin kendisinin sanata ve edebiyata nasil
yansimas1 gerektigi onemli bir sorunsal olarak ortaya cikar. Murat Giilsoy bu

baglamda yansitmaci estetigin genel tutumunu soyle agiklar:

Temsil meselesinden baslayalim. Geleneksel realist edebiyat yapitlari séz konusu
oldugunda, yazili metnin bizim duyularimizi uyandirarak zihnimize diinyanin bir
temsilini - elbette yazarin yetenegi olgiisiinde — yansittigi disiiniiliirdii. Bunun boyle
oldugunu yazarmin yan1 sira okur da varsayardi. Okur-yazar arasindaki yazili olmayan
anlagma geregi, yazar disaridaki diinyay1 yazili metin aracilifiyla okurun zihnine
yansitirdi. Dolayisiyla edebiyat, diinyayr kavramanin, anlamanin yollarindan biriydi.
Romanin isaret ettigi gercekler okuru aydinlatirdi. Bu son ciimledeki ‘isaret etmek’
‘gercekler’ ve ‘aydinlatmak’ kavramlari bir siire sonra tartisilmaya baglandi. (602. Gece
33)

Murat Giilsoy’un da degindigi kavramlar arasinda 6zellikle “gerceklik” zamanla daha
cok sorgulanmaya baslar. Ger¢egi goriinen ylizliyle yansitmak modernistler tarafindan
yogun bir bigimde elestirilmistir. Christopher Butler Modernizm adli ¢alismasinda
“[...] Middlemarch ve Anna Karenina gibi romanlar [...] bize, nispeten dengeli bir
aklin ¢ergevesinden, dyle ya da boyle, daha bildik, yalin ve ahlaki a¢idan kati bir yazar
tarafindan hemen anlagilmas1 beklenerek kurgulanmis, ge¢cmisten kopup gelen bir
diinya sunarlar.” (8) diyerek bu elestirilerin ¢ikis noktasini isaret eder. Modernistlere
gore dis diinya ve insan sadece goriinen gerceklikten ibaret degildir. Gergekligin
algiyla degisip sekillenmesi modernist ¢izginin en 6nemli dayanaklarindan biridir.

Esas gercekeiligin  gorlinenin ardindakini goriiniir kilmak oldugunu savunan
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modernistler bireyin i¢ diinyasini, biling ve bilingdisini ¢esitli yollarla yansitmaya
calisirlar. Bu noktada da psikanalizin kurucusu Freud ve analitik psikolojinin kurucusu
Jung, calismalariyla modernist eserlere ilham verir. Nietzsche ve Bergson gibi
felsefecilerin goriisleri, Einstein’in genel gorelilik teorisi de modernist egilimin
dayanaklarindandir. Bu temelde Avrupa’da 20. yiizyil basinda ilk modernist eserler
verilmeye baslanmistir. Franz Kafka (Degisim, Dava), Virginia Woolf ( Mrs.
Dalloway, Kendine Ait Bir Oda), James Joyce (Dablinliler, Ulyesses), D. H. Lawrence
(Gokkusagi, Asik Kadinlar) ve siirleriyle T.S. Eliot, Ezra Pound gibi sanatgilar bu

akimin 6ncusu olurlar.

[-..]20. ylizy1l baslarinda sanat ve edebiyat modernizmin ana ilkeleriyle tiimden ¢atisan
bir durum i¢ine girer. Romanda Kafka, neden-sonug iliskisiyle alay ediyor gibidir;
Musil de Broch da Proust da Joyce da modernizmin rasyonalist/Marksist/fagist meta-
anlatilarin1 romanlarinda boy hedefi durumuna getirmektedirler. Modernist yasam
bilincinin sozciisii konumundaki gergekei roman estetiginin egiten/6greten/yonlendiren

yansitmaci yapisina karsi gergeklestirilmis bir devrimdir s6z konusu olan. (Ecevit 41)

O donem modernistlerinin tavrini Saylan su sozlerle anlatir: “Modernist sanat
estetigini savunan sanat¢i ve kritiklere gore yamsitmact estetik pasiftiv, sanat¢iya
siibjektif yorum yapma olanagi vermemektedir. Bu durumda da sanat¢inin yaraticiligi

ciddi 6l¢iide kisitlanmis olacaktir” (87).

Resim, miizik, tiyatro gibi sanatlar1 etkileyen ve moderniteye tepki olarak ortaya
¢ikan modernist egilimin en 6nemli 6zelliklerinden biri gercekligin degisken oldugunu
savunmasidir. Mutlak gercek artik yoktur. “Cogulculuk ve muhalefet bu donemin
karakteristigidir” (C. Butler 41). Edebi eserde gergeklik kahramanin bakis agisi
tizerinden verilir. Bunu verebilmek i¢in riiya, biling akisi, ic monolog gibi tekniklere
basvurulur. Epifani? ve gorii de sik¢a kullanilan tekniklerdendir. Bu da dilde farkli
denemeleri beraberinde getirir. Kesik ve devrik climleler, noktalama isareti
kullanmadan akip giden sozler bu eserlerin dil 6zelliklerini yansitir. Kentin ve kent
yasaminin getirdigi bunalti, yalnizlik, karamsarlik, adapte olamama (tutunamama) gibi
duygular ve bu duygularin bireydeki sosyal ve psikolojik yansimalar islenir. Bireyin

i¢ diinyasinda gercgeklesen bu olaganiistii durumlar varolusculuga ve gercekiistiiciiliige

2 Mantikli bir diisiince sistemi olmaksizin ve biitiiniiyle bireye has bir olguyu oldukga 6znel bir agidan
kavrama ani, bir anlamda hakikate ulasmak demektir. (Butler 78)
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de kap1 aralamis olur. Tarihe, sanat eserlerine, sanat¢ilara gondermeler s6z konusudur.

Roman ve hikdyede zaman, mekan ve kurguda kirilmalar, ileri-geri sigramalar goriiliir.
2.1.1 Tiirk edebiyatinda Modernizm

Modernizm Tiirk edebiyatina Bati’dan oldukc¢a ge¢ akseder. Bunun nedeni
roman tlriiniin bizde ge¢ ortaya ¢ikisiyla benzer bir nedendir. Ciinkii bizde
modernlesme her ne kadar Osmanl1 imparatorlugu’nun son devirlerinde baslamis olsa
da ancak Cumhuriyetten sonra gercek anlamda bir modernlesmeden bahsedilebilir.
Osmanli imparatorlugunun yenilik¢i hamlelerde ge¢ kalmis olmasimin da etkisi
biiyiiktiir. Bu ge¢ kalmighgin temel nedenlerini Ali Budak Batililasma ve Tiirk
Edebiyat1 adli galismasinda siralar. Ozetle: Osmanli ydnetici ve aydinlarmin Bati ile
stiregelen geleneksel diismanligin etkisiyle yenilikleri gerektigi gibi algilayamamasi,
cografi kesiflerle ortaya ¢ikan yeni sartlar, Osmanli’nin artik biinyesine yeni topraklar
katamamasi, yenilikler karsisinda Osmanli toplumunun aldigi olumsuz tutum ve
padisahin mutlak otoritesinin dogurdugu sonuglar... (23-30) Osmanlilar bu tutum

icindeyken Bat1 toplumu ¢ok biiylik degisimler gegirir.

Tanpmar’in da bahsettigi smif meselesinin yani Bati’daki gibi bir burjuva
sinifinin ortaya ¢ikmamis olmasinin nedenleri de aynidir. Bu durumu Tanpinar sdyle
aciklar: “Benim gorebildigim ikinci mesele, sinif meselesidir. Bizde siniflarin vazih ve
kat’i sekilde mevcut olmamasi, miinevveri ayr1 bir sinif haline getirmektedir ki bu
cemiyetle olan alakasini miiphem bir sekle sokuyor” (Edebiyat Uzerine Makaleler 52).
Tanpinar’in tespitinden de anlagildig: iizere Bati’da oldukga net bicimde birbirinden
ayrilmis olan siniflar, bizde ekonominin daha ¢ok tarima dayali olmasindan ve sanayi
tesebbiislerinin ancak cumhuriyetten sonra ortaya c¢ikmasindan dolayr heniiz kesin
cizgilerle birbirinden ayrilmis degildi. Is¢i ve burjuva smifinin, egemen ve aydin
siifin ¢izgileri net olarak birbirinden ayrilmadigindan Bati’da sinif kaynakli ortaya
¢ikan ve sonra da sanat ve edebiyat diinyasina akseden yenilikler {ilkemizde ve diger

Dogu toplumlarinda daha ge¢ goriilmektedir.

Tiirk hikayeciliginde modernist eserler 6zellikle 1950’11 yillardan itibaren
verilmekle birlikte Ahmet Hamdi Tanpinar’in Abdullah Efendi’nin Riiyalar1 adli eseri
bu akimin 6zelliklerinin gozlenebildigi ilk eserlerden, Tanpinar da ilk yazarlardan biri

olarak kabul edilebilir.
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Murat Giilsoy da ayni fikirdedir: “Kendimi insan olarak da ¢ok yakin hissettigim
birka¢ yazardan biri olmasinin yani sira modern edebiyatimiz i¢in baslangic noktasi
aradigimda da karsima ¢ikan ilk isimdir Tanpiar” (602. Gece 91). “Bat1’nin modernist
edebiyatindan etkilenmek ve benzer bir Oncii arayisin igine girememek, girmeye
calismak, o durumda da anlasilamamak. Tanpinar’in saatleri ayarlama Enstitiisli veya
“Abdullah Efendi’nin Riiyalar1” ona gore anlagilamamis, degerlendirilememistir”
(602. Gece 118). Ahmet Hamdi Tanpinar 1943’te yaymlanan Abdullah Efendi’nin
Riiyalari ile hikaye alaninda modernist tavrin Tiirk edebiyatindaki ilk temsilcilerinden
biri olur. Abdullah Efendi’nin Riiyalar1 ve yazarin diger tiim hikayeleri modernist izler
tasimaktadir. Modernist hikayenin diger bir temsilcisi ise Alemdagda Var Bir Yilan
adli eseriyle Sait Faik Abasiyanik’tir. Bu baglamda ilk 6rneklerin hikaye alaninda
verildigini sOylemek yanlig olmaz. Bu iki basat 6rnegin ardindan Tiirk hikayeciliginde
gercek anlamda modernist 6rnekler 1950 kusagi hikayecileri tarafindan verilmistir.
Tiim bu 6rnekler ¢aligmanin “Tiirk Edebiyatinda Hikaye” baslikli boliimiinde ayrintili

bi¢imde incelenmisti.

2.2 Postmodernizm

Terim anlami olarak tam bir tanimi yapilamayan postmodernizmin sézciik
anlami  “modernizmden sonra gelen” veya “modernizmin devami”dir.
Postmodernizmin modernizme gére konumu “-post” oneki tizerinden pek c¢ok farkl
anlam ifade etmektedir. Herkes I¢in Postmodernizm’de bununla ilgili olarak su
sorular 6n plana ¢ikar: “Postmodern ne anlama geliyor? Karigikliga yol agan,
“modern” sozciigiinden 6nce gelen “post” oneki. Postmodernizm kendini, olmadigi bir
seyle mi tanimliyor? O artik modern degil. Ama tam olarak hangi anlamda ‘post’?”
(Appignanesi, Garrat ve Sardar 4). “Post-"" 6neki modernizmin sonucu, devami, sonra
dogmus olmasi, gelismis hali, inkar1 veya reddi anlaminda m1 kullanilmaktadir? Ne
var ki pek ¢ok kuramci ve diisiliniir post- dnekini bir¢ok farkli anlamda yorumlamas,
bazilarinca modernitenin devami bazilarinca da modernitenin bir {ist basamagi, sonu
veya Otesi olarak diisliniilmistiir. Bu yorumlarin bir kismi postmodernizmin
kapitalizmin yeni yiizli, biiyllk bir aldatmaca, modernitenin hicbir kaliba
sigdirilamayan bir uzantisi oldugu yoniindeyken, bir kismi da tek bir gercekligi, kati
kurallar1 dayatan ve daima ileriye yonelip ge¢misle baglar1 koparan modernitenin

elestirisi; mimari, sanat ve edebiyatta ¢ok sesliligi, ¢ok kiiltiirliiliigii destekleyen bir
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devrim oldugu yoniindedir. Postmodernizm hakkinda giintimiizde herkesin kabul ettigi
ortak goriis ise akimin 20. ylizy1l sonu ve 21. yiizyilin basinda varligin1 mimari, sanat,
edebiyat, bilim ve hatta siyaset gibi pek cok alana damga vurdugudur. Terry
Eagleton’in da dedigi gibi “Postmodern kiiltiir kisa bir zaman diliminde, diinya
capinda politik bir geri ¢ekilmeye bagvurmayan sanatlarin genisligi sayesinde zengin,
cesur ve canlandirici ¢aligmalar biitiini tiretmistir” (The Illussions Of Postmodernism

27).

“Postmodernizm” sozciigii ilk olarak “1870’lerde Britanyali Sanat¢i John
Watkins Chapman tarafindan, 1917°de de Rudolf Pannwitz tarafindan kullanilmistir”
(Appignanesi, Garrat ve Sardar 3). Lyotard, “Kelime Amerika'da sosyologlar ve
elestirmenler arasinda kullanilagelmekte ve on dokuzuncu yiizyilin sonundan bu yana,
edebiyat, gilizel sanatlar ve bilimdeki oyun kurallarin1 degistiren doniisiimleri izleyen
kiiltiirimiiziin  konumunu belirlemektedir.” (Postmodern Durum 11) diyerek
postmodern durumun ¢ikis noktasini isaret eder. Burada Lyotard’in bahsettigi “oyun”
modernitenin durumudur. Mimaride ortaya ¢ikan postmodernizmin edebiyat alaninda
duyulmast 1960’lardan itibaren baslar. Kelimeyi edebi anlamda kullanan ilk kisi Thab

Hassan adli edebiyat elestirmenidir.

1960’11 yillarda geleneksel/yansitmaci sanat anlayisina, sosyal/kiiltiirel modernizmin
mutlak dogrularina/soylemlerine/efsanelerine ve estetik modernistlerin  secgkinci
ciddiyetine kars1 sanat/edebiyat alaninda genel bir bagkaldirt devreye girer. Kaynagi
higbir sinir tanimayan ¢ogulculuk olan siradisi/alisilmamig bu baskaldir1, daha 6nceki
metinleri kullanir; ancak onlarin insa edildigi bigimsel ve bigemsel dizgeyi, tek ve

mutlak olmayi elestirir. (Eliuz 160)

1960’larda Susan Sontag, Leslie Fiedler ve Thab Hassan postmodernizmi isaret eden
bazi calismalara imza atarlar, Avrupa ve Amerika’da dikkatleri bu kavram {izerine
cekmeyi basarirlar. “Onlara gore postmodernistlerin eserleri kasitli olarak daha az
biitiinsel ve ustalikliyken daha eglenceli ve anarsiktir. Bu ¢aligmalar sanatsal sonlardan
ve biitiinsellikten daha ¢ok anlama siireglerimizle ilintilidir ve daha Onceki sanat
eserlerine gore kesin bir yoruma karsi daha direnglidir” (Butler, Postmodernism: A
Very Short Introduction 5). Postmodern eserler sanatin hangi dalinda olursa olsun
kesin ve net bir sona baglanmayan, kesin ve net bir bigimde yorumlanamayan ve

insanin zihinsel siireclerine yonelik ¢cok yonlii ve ¢ok sesli tiriinlerdir.
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Postmodernizmin felsefi temeli Nietzsche’ye dayanmakla birlikte alaninda ti¢
Oonemli diigliniiriin goriisleri lizerine kuruludur: Jean Baudrillard, Michel Foucault ve
Jean-Francois Lyotard. Baudrillard Marksist bir diisiiniirdiir. “Jean Baudrillard hem
gorislerini ifade etmek ic¢in gelistirdigi ve insanlar1 diisiinmeye sevk eden metaforlar
acisindan hem de postmodern séylem i¢inde nihilizmi temsil ettiginden ilgi odagi
olmustur” (Saylan 297). Ona gore bilgi ve teknoloji toplumunda her sey degerini ve
anlamimni yitirmigtir. “Baudrillard bu ¢6ziimlemeden hareketle postmodern g¢agin
belirleyici 6zelliginin, sinif ¢atigmasi ve sinif catismasi mantiginin yerine taklitlerden
olusan bir gergekiistiiciiliigiin (hyperrealty of simulations) gectigini ileri siirmektedir”
(Saylan 309). Bu noktada medyanin tiim alanlarda tek islevsel glic durumuna geldigini
savunmaktadir. Saylan son calismalarda daha kaderci ve metafizik yaklagimlarin
ragbet gordiiglinii, Foucault ve Lyotard’in goriislerinin etkin bir konuma geldigini
belirtmektedir. Baudrillard, postmodern goriisii basta reddetse de daha sonra
modernitenin insan hayatina etkileri, kapitalizmin dogurdugu ve televizyon
programlari, reklamlar, haberler yani medya aracilifiyla ortaya c¢ikan tiiketim
toplumunun duyarsizligi, anlam, anlamsizlik tiizerinden postmodernizmi teorik
diizleme tasiyan ilk isimlerden biridir. Ona gdére medya ve iletisim araglariyla
giidiilenen kitleler gerceklikten ¢ok taklitlere yonlenmekte ve hiperrealite denen bir
durumun iginde siiriklenmektedir. Medyayla giidiilenen birey ancak satin aldiginda
var olan bir 6znedir. Aslinda Baudrillard postmodernizmi desteklemekten ¢ok tanimini

ve teorisini ortaya koyan bir diisliniir olarak kabul gérmiistiir.

Micheal  Foucault modernitenin  dogurdugu  akilciligmm  sirlarim
sorgulamaktadir. “Modernitenin temeli olan rasyonellik ilkesini, indirgemeci ve
baskict (opressive) oldugunu ileri siirmektedir” (Saylan 321). Bilginin iktidarlarin
tekelinde oldugunu savunur. Oysa bilgi ¢ogulcu bir temelden ilerler. Tek bir giiclin

tekelinde olamaz.

Foucault, klasik goriislerin disinda var olabilecek bir bilgi anlayisin ileri siirerken,
bilgiye ulagsmadaki klasik yontem anlayigini1 da reddeder. Geleneksel anlayisin ve hakim
goriigiin toplumsal agidan yonetim iligkilerindeki etkinligi Foucault agisindan tarihsel
baglamdaki bilgi ve sdyleme gelisim gostermistir. Bu agidan s6z konusu yonetimsel
alanin disina ¢gikabilme imkanina olanak taniyan goriisleri bilimsel diinyada son derece

etkili ve carpict olmustur. (Yurdakul 29)
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Postmodernizm konusunda fikirleri en ¢ok kabul gormiis olan ve post
modernizm hakkinda ilk kuramsal kitabin yazari diisiiniir Lyotard’dir. 1979 yilinda
yayinlanan Postmodern Durum adli ¢alismasi bu akimin ¢ikis noktasi ve genel

Ozellikleri hakkinda sik¢a basvurulan kaynaklardan biridir.

Lyotard postmodernizm terimini fiilen kullanan ve postmodernist olarak adlandirilan
bir kag diisiiniirden biridir. Lyotard her ne kadar ilgi odaginin epistemolojik oldugunu
belirtir ise de daha ¢cok postmodernizmi sanayi sonrasi toplumlarin egilimleriyle agiklar.
Postmodern toplum bilgisayar, enformasyon, bilimsel bilgi, ileri teknoloji ve bunlardan
kaynaklanan hizli degisme toplumudur. Modern ¢agdan postmodern ¢aga gecildikge
bilginin konumu da degisir. Bilimsel bilgi bir soylem tiiridiir. (Boybeyi ve Sallan 318)

Lyotard moderniteyi ve onun sdylem Ozelliklerini isaret ederken

postmodernizmin sdylem kiriciligina da atifta bulunur:

Ekstrem olani1 basitlestirmek amaciyla, postmoderni meta-anlatilara yonelik inanmazlik
(ineredulity) olarak tanimlayacagim. Bu inanmazlik kuskusuz bilimlerdeki ilerlemenin
bir iiriiniidiir. Ancak bu ilerlemedir ki, akabinde, inanmazlig1 6ngdriir. Mesrulugun
metaanlatisal aygitinin eskimisligine, en basta metafizik felsefenin ve ge¢miste {izerinde
yiikseldigi tiniversite kurumunun krizi karsilik gelmektedir. Anlatisal islev, islevcilerini
(functors), en biiyiik kahramanini, tehlikelerini, yolculuklarini ve amacini kaybediyor.
Anlatisal dil Ogelerinin anlatisal ancak diizanlamsal (denotative), buyurucu
(prescriptive) ve betimsel vb. bulutlar1 arasinda kayboluyor. Her bulutun igerisinde
saklanan pragmatik degerlikler (valencies) onun tiiriine 6zgiildiir. Her birimiz bunlarin
cogunun kavsaginda yasamaktayiz. Bununla birlikte zorunlu olarak sabit dil biresimleri
kurmamaktayiz, kurdugumuz biresimlerin 6zellikleri de zorunlu olarak iletimlenebilir

degildir. (12)

Postmodernizm, modernitenin dogurdugu akilciligin, bilimsel bilginin, kesin
olanin, merkeziyetciligin, gerceklik anlayisinin, ekonomik iliskilerin ve siyasetin
topyekiin elestirisidir. “Postmodernite modernligin 6tekilestirmis oldugu geleneksel ve
yerel olan yasam tarzlar ile dinsel, metafizik ve sezgisel bilginin yeniden mesruiyet
kazanmasini ifade eder” (Orgen, 40 Soruda Postmodern Edebiyat 14). Cogulculuk
postmodernitenin en O6nemli ¢ikis noktalarindan biridir. “Postmodernizm, mutlak
akilciliga, Avrupa’nin ke kiiltiir ve medeniyet fikrine kars1 bir kalkis yapmakta ve

tim siniflar1 ve irklar1 temsil etmenin yollarin1 aramaktadir” (Serdar 18). Boylece
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akimin savunuculart modernitenin yaratmis oldugu ortamdan c¢ikisin yollarini

kendilerince ¢izerler.

Modernizm sonrasi her seyin akilla ¢oziilemeyecegini diisiinen postmodernistler
kat1 gergeklikten o kadar bunalmislardir ki mantikli olan yerine mantiksizligi tercih eder
duruma gelmislerdir. Gergekligi kabul edilen her seyin aslinda sahte ve oyun oldugunu
diisiinen postmodernistlere gore “oyun” hem ger¢ek hem de degildir. Her yerdedir ama
gercek olarak hicbir yerde yoktur. Modernizmin akil ve bilim merkezli mutlak
otoritesini sorgulamakla ise baglayan postmodernistlere gére modern diinyanin baskisi
altinda ezilen, tek tiplesen bireyler zamanla siliklesmeye, gozden kaybolmaya
baslamiglardir. Hemen her seyin bireyin sorumlulugunda oldugu modern siirecten
bunalan insanin zamanla istiindeki agir yiik sebebiyle de koksiizlik, yalmzlik,
iletisimsizlik gibi problemlerle karsilastigini diisiinen postmodernistler bu durumu
sorgulayarak insan merkezli modern diinyaya karsi c¢ikip ‘merkezsiz bir diinya’

tasarlamiglardir. (Yeter Sahin 36)

Modernitenin yarattigi diinyada edebi sdylem de ona uygun olarak
sekillenmistir. Modernist edebiyata kadar yansitmaci bir yaklagimla ortaya konan
yapitlarda yazar her seyin merkezinde bulunmakta; anlatilan olay, durum, kisi ve edebi
esere dair her tiirlii unsur onun bakis acis1 iizerinden verilmekteydi. Bununla birlikte
yazar her seyi kendi bakis acis1 iizerinden verirken kendini de miimkiin oldugunca
gizlemis vermek istedigi her tiirlii mesaj1 kahramanlar1 araciliiyla ortaya koymustur.
Modernist egilimle birlikte edebi eserde birey, biling ve bilingdisi merkeze dogru
kayarak yazar daha geri planda kalir. Yazar esere otobiyografik olarak da dahil olmakla
birlikte kendi goriislerini ve yargilarini geri plana atar. Postmodernizmde ise okur da
merkeze alinmaya baslanir ve edilgen bir pozisyondayken daha etken bir pozisyon
edinir. Yazar-anlatici-okur-kahraman, aralarinda geciskenlik bulunan birer unsura
dontisiir. Unsurlar arasindaki bu geciskenlik edebi tiirlere de yansir. Gaye Belkis Yeter
Sahin; “Modernizm sonrasinda yasanan bu degisimin bir uzantisi olarak postmodernite
siirecinde artis gosteren kargasa/anarsi/kaos ister istemez metinleri de etkilemistir.”
diyerek Ismet Emre’den sunlari aktarir: “Giiniimiizden gecmise dogru sdyle bir
bakildiginda, bir edebiyat tiirii olarak ne romandan, ne kisa dykiiden ne de siirden
anlasilanin yiiz y1l oncekinin ayn1 olmadigi su gotiirmez bir gercek artik. Bazi
elestirmenler, hatta daha ileri giderek bu gelismeleri, degisme ve doniisiimleri bir bitis

olarak algilamis ve mesela roman i¢in artik 6ldii denmistir” (39). Postmodernizmle
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birlikte edebi tiirler anlatilara doniisiir. Boylece “postmodern anlati” terimi de sik

kullanilmaya baglamustir.

Postmodernizmin geleneksel anlamdaki zaman ve mekan unsurlarini da kokten
degistirdigi goriilmektedir. Klasik hikaye ve romanlarda dogrusal olarak isleyen
zaman postmodern anlatilarda Einstein’in Genel Gorelilik Teorisi’ne yaslanan bir
anlayisla daha kirilgan ve degisken bir yap1 gosterir. Buna bagli olarak mekan algisi
da ayni sekilde kirilgan ve degiskendir. Bu imkani1 anlatilara saglayan en temel dgeler
rilya, hayal, hatirlama; bilingdis1 ve biling akisidir. Bu nedenle modernist ve

postmodernist anlatilarda bu izlekler biiyiik yer tutar.

Postmodern anlatilarda metnin olusum siireci, nasil ve neden yazildigina dair
Ogeler de metne dahil edilir. Yazar-anlatici-kahraman-okurun degisken ve gecisken
pozisyonlar1 gerceklik ve kurmaca diinya arasinda belirsizlik yaratir. Boylece metin
cogu zaman kendine doner yani kendi iizerine kapanir. Postmodern anlatilarda bu
durum sonsuz dongii ve paradokslarin ortaya ¢ikmasini saglar. Daha once yazilmis
metinler veya sanat eserleri de gondermelerle, alintilarla ya da yeniden kurgulanarak
postmodern anlatilara dahil olur. Boylece tiim 6zellikleriyle bu anlatilar tam anlamiyla

karnaval havasi yaratmis olurlar.
2.2.1 Postmodern Anlati Teknikleri

Postmodern edebiyatin sinirlarina dahil edilen yapitlar bazi ortak ozellikler
gosterir. Bu teknik o©zellikler iizerinde durmak hem edebiyatta postmodernizmi
anlamak hem de Murat Giilsoy’un hikdyelerinde bunlar1 ne kadar uyguladigim

belirleyebilmek agisindan faydali olacaktir.

2.2.1.1 Ustkurmaca (Meta-kurmaca)

Ustkurmaca ya da meta-kurmaca postmodern anlatilarda goriilen en yaygin
tekniktir. “Ustkurmaca kavrami postmodern eserler icin, diinyada ilk kez, 1960l
yillarin sonlarinda William Gass tarafindan kullanilir” (Orgen, 40 Soruda Postmodern
Edebiyat 77). Ustkurmaca, anlatinin olusum siirecinin yine anlatinin kendisine dahil
edilmesiyle ortaya cikar. Yazar metin icerisinde okura i¢inde bulundugu diizlemin bir
kurmaca diinya oldugunu sik sik agiklar veya hissettirir. “Ustkurmaca, bir edebi eserde

olusturulan kurmacanin gercek olmadigini, bu kurmacanin da i¢inde bir kurmaca
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barindirdigint gosteren, kurmacanin ortiilii veya agikca bozulup baska bir kurmacaya
yer vermesiyle olusan bir postmodern anlati bi¢imidir” (Aydogdu 58). Sahmurat Arik
“Kurmacanin Ustkurmacaya Déniistiiriilmesinde Murat Giilsoy Hikayeleri” adl

makalesinde terim hakkinda su degerlendirmeleri yapar:

Bilindigi gibi istkurmaca kavrami yeni olmasina kargin uygulamasi ilk romanlara kadar
eskiye dayanmaktadir. Ustkurmaca, en bilinen tanimryla roman teorisini roman yazma
pratigi icerisinde gdsterme isidir. Farkli bir sdyleyisle yazma siirecinin kurmaca metin
icinde kurgulanmasidir. Diger bir deyisle de yazarin kurmacay1 olusturma sirrina, okuru
ortak etmekdir. Bu terim, biitiin romanlarin esasinda bulunan bir fonksiyon; ya da

egilime igaret etmektedir. (339)

Yildiz Ecevit ise iistkurmacanin “salt bir yazarin kurgusal bulusu olmayip bir
edebiyat anlayisinin kendini dile getirme bi¢cimi” (Tiirk Romaninda Postmodernist
Acilimlar  72) oldugunu belirterek iistkurmacanin postmodernist edebiyatin

karakteristik 6zelliklerinden biri oldugunun altin1 ¢izer ve kavrami su sekilde agiklar:

Geleneksel  edebiyatin, agaclardan/gayirlardan  olusan  dogasinin  yerini,
harflerden/sdzciiklerden/kitaplardan olugan yeni bir diinya almistir. Bu yazi evreninin
odaginda eski metinlerin kisileri, Hamlet’ler, Macbeth’ler, Don Kisot’lar Kol
gezmektedir. 20. yilizyill edebiyatinin bu yeni dogasinda yazar-anlatici yalnizca
kurgulamiyor, metni nast! kurguladigi konusunu malzeme olarak ele alip onu ikinci bir
diizlemde yeniden kurguluyordur. Yazarin/anlaticinin/okurun hep birlikte metnin
icinde yer aldiklari, giderek birer roman kisisine doniistiikleri bir ortamda konu, metnin
neyi anlattigi degil, nasi kurgulandigidir artik. (Tirk Romaninda Postmodernist
Agilimlar 98)

Ustkurmaca tekniginin kullamildigi anlatilarda metin adeta kendi kendisinin
farkindadir, ayn1 zamanda metnin bir ayagi kurmaca diinyada bir ayag1 gerceklikte

gibidir.

Murat Giilsoy iistkurmaca terimi yerine meta-kurmaca terimini kullanmanin
daha kapsayici ve dogru oldugunu savunmaktadir. Bati’dan “metafiction” sdzciigiiniin
“listkurmaca” seklinde ¢evrildigini ancak bunun kavrami tam olarak karsilamadigini
ifade eder. Yazar, “[B]en iistkurmaca demenin metakurmaca kavraminin olanaklarini
tam olarak yansitmadigini1 sadece bir yoniinii vurguladigini diistiniiyorum. Séyle ki;

meta- ekinin ii¢ farkli anlam1 var: Sonrasinda, 6tesinde anlamlarina geliyor. Gelisme,
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karmagiklasma, doniisme anlamlari da var.” (602. Gece 80) diyerek bu goriisiinii
temellendirir. Giilsoy “metakurmaca” kavraminin da anlami karsilamak bakimindan

tercih edilebilir oldugunu ifade etmektedir.

2.2.1.2 Metinlerarasilik

“Metinlerarasilik, postmodern edebiyatin en tipik Ozelliklerinden biridir.
Geleneksel metinlerle oyunlar, alintilar, pastisler, kolajlar ¢cok sevildigi ve siklikla
yapildig1 i¢in metinlerarasilik bu edebiyatin dnemli bir tarz1 haline gelmistir” (Orgen,
40 Soruda Postmodern Edebiyat 44). Edebi eser olusturulurken yazarlarin ge¢mis

okuma ve bu okumalardan edindiklerin birikimlerin biiytik etkisi oldugu bir gercektir.

Yazarin, [e]debiyat dis1 okuma etkinligi sonunda edindigi sanat, felsefe, tarih, sosyoloji,
psikoloji vb. alanlarina ait pek ¢ok bilginin tortusu kurmaca yapinin igine siner. Kimi
zaman da yazar, bunu dogrudan bir tutumun {iriini kilarak yine aym etkinligin
sonucunda bir sorunsal haline getirdigi felsefi, tarihi, sosyolojik, psikolojik bir durumu,
olguyu ya da kavrami romanina konu alir. S6z konusu sorunsali, bu alanlardaki farkl

gortsleri, tezleri, 6gretileri catigtirarak irdeler. (Sazyek 6)

Metinlerarasilik bir elestiri kurami olarak bu noktadan hareket ederken postmodern
edebiyat baglaminda “Bir metnin bir bagka metin i¢inde alinti, anistirma, ¢alinti
biciminde etkin varligidir.” (Aytag, Genel Edebiyat Bilimi 197) seklinde tanimlanir.
Kubilay Aktulum ise kavrami sOyle tamimlar: “Metinlerarasilik, tek bir metin
igerisinde olusan belli bir metinsel yapinin farkli kesitlerini (ya da diizgiilerini) baska
metinlerden alman ¢ok sayida kesitin (ya da diizgilinlin) doniistlirimleriymis gibi
algilamamiza olanak saglayan metinsel etkilesimdir” (45). Metinlerarasilik dort

yontemle uygulanir: parodi, pastis, ironi ve kolaj.

2.2.1.2.1 Pastis ve Parodi

Di1s diinya ile metnin iliskisini miimkiin oldugunca azaltmak amaciyla
postmodern yazarlar eserlerinde oyunsu bir yaklasim sergilerler. ‘“Anlamin
sorunsallastirildig1 bu ¢agin edebiyat sanatcisi, belli bir anlamin tasiyicisi olan 6zgiin
diinyalar yaratmak yerine, dnceki metinlere el atar, onlarla parodi/pastis diizleminde
oynar” (Ecevit 75). Pastig, daha 6nceden yazilmis bir metnin iislubunu yazarin aynen
benimseyerek kendi metnini yaratmasidir. “Bir yazar bir bagka yazarin bigemini kendi

bicemiymis gibi benimseyerek, okurun {izerinde olugturmak istedigi etkiye gore kendi
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metnine sokarak ya da 6zgiin metnin igerigini kendi metnine uyarlayarak yeni bir
metin ortaya c¢ikarir” (Aktulum 133). Giirsel Aytag pastisi soyle tanimlar: “Ash
karmakarisik, ¢orba anlaminda ya orijinallikten uzak ya da o6zellikle bir kisi ya da
donem {islubunun taklidi” (319). Postmodern anlatilarda en ¢ok kullanilan

tekniklerden biri olan pastis en ¢ok {islipta kendini gostermektedir.

Parodi, pastis ile cok benzer bir tekniktir. Pastis tisllip diizeyinde bir alintilama
iken parodi daha onceden olusturulmus metnin bir ya da daha ¢ok boliimiinii alarak
onun lizerine yeni anlamlar insa etmektir. “Bir yapit1 degistirip, yerine yeni bir yapit
olustururken aranan sey daha ¢ok destan tiiriiyle alay etmektir. Bunu yaparken de
yazarlar soylu, ciddi bir metni, ¢ogunlukla siradan baska bir metne, ya da soylu bir
metnin bigemini hicbir kahramanlik olay1 anlatmadan siradan bir konuya uyarlarlar”
(Aktulum 117). Yazar bu sekilde oyunsulukla alintiladigr metni yeniden insa etmeye
calisir. Parodi her zaman alintilanan metni alaya almak i¢in yapilmaz, kimi zaman
yiiceltmek veya metne yeni bakis agilart katmak ic¢in de yapilir. “Parodi eserin
tamamina uygulanabilecegi gibi bir tek kahraman, boliim, climle olay ve deger

iizerinden de yapilabilir” (Orgen, 40 Soruda Postmodern Edebiyat 89).

2.2.1.2.2 ironi

Topyeklin bir kuralsizlikla isleyen postmodern durumun en Onemli
Ozelliklerinden biri her seyi alaya alabilmesidir. Anlatilar i¢in de bu durum degismez
ve yazar bunu ironik bir dil kullanarak yapar. Ironi “s6z sanat1 anlaminda, sdylediginin
tersini kastetme demektir” (Aytag, Genel Edebiyat Bilimi 89). Postmodern anlatilarda
da bu “kastedis” Ustii kapali olarak yapilir. Eski metinlere doniik alayc1 bir elestiri dili
gelistiren postmodern yazarlar Ortiilii bir iisliipla ironi teknigine sik sik bagvururlar.
Boylece klasik anlayisla ortaya konan yapitlart hem yeniden ele alip yorumlamis hem
alayci bir iislipla elestirmis hem de yapita dair tabulasmis goriisleri de sarsmis olurlar.
Postmodern anlatilarda ironi daha ¢ok anlati kisileri tizerinden belirginlesir ki bunun
temelinde 6znenin islevsiz duruma getirilmeye ¢alisilmasi vardir. Gegmis metinlerdeki
idealize kahramanlara yonelik olan bu tutum onlarin edebiyattaki hakimiyetini
sarsmay1 hedefler. “Biiyiik anlatilar, biiyiik insanlik ideali ve sasali tarihin altini
oymaya ¢alisir. Devasalastirilmis ve idealize edilmis olanin yerine deneyim ve dil
konulur. Insanlik icin her seyini feda etmekten imtina etmeyen efsanevi kahraman

yerini kolektif bilingten kopmus bir bireye birakir” (Giizel 111). Postmodern yazarlar
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hem kendi anlati kisilerine hem de birer tabuya doniismiis olan klasiklesmis metinlerin

kahramanlarina bu anlamda alayci bir yaklasim i¢indedir.

2.2.1.2.3 Kolaj

Postmodern anlatilarda edebiyat disindaki resim, fotograf, karikatiir veya baska
herhangi tiire ait parcalarin metne eklenmesi 6z konusudur. Giirsel Ayta¢ kolaj
teknigini su sekilde tanimlar: “Resim alanindan gelme bu terim hazir {initelerin bir
araya getirilmesiyle yeni bir kompozisyon olusturma demektir. Burada her bir unsur,
sembol niteligi tasiyan bir biitiin i¢inde organik bir yap1 6gesi kazanir” (Genel
Edebiyat Bilimi 312). Bu teknik metne farkli alanlara dahil olma ve bu alanlar1 da
metne dahil etme imkan1 verir. “Eseri dagitan, biitiinliigii bozan ve agikgasi eserin
biriciklik etkisini kiran bir teknik olarak kolaj, yapistirmadir” (Orgen, 40 Soruda
Postmodern Edebiyat 92). Boylece anlati genis bir alana yayilma imkani1 bulup

tekdiizelikten cikarak ¢oksesli bir giirliniim kazanir.

2.2.1.2.4 Montaj

Bu teknikte yazar baska bir metinden belli parcalari alarak kendi metnine
yerlestirir. “Gergekligin ¢esitli alanlarindan alinma tiirlii par¢alarin dogrudan dogruya,
bicimci goriigler esasinda, bir araya getirilmesi. Amag ya bir ¢esit yabancilagtirma
saglamak ya da yeni bir biitliinliige ulasmak ve sarsmak, diisiindiirmektir” (Aytac,

Genel Edebiyat Bilimi 316).

2.2.1.3 Cogulculuk ve Karnaval

Postmodern anlatilar ¢ok sesliligin ve cesitliligin egemen oldugu metinlerdir.
Klasik metinlerdeki tekdiizeligi reddeden postmodernizm kullandig: tekniklerle bir
karnaval havasi yaratir. Boylece kesin yargilar iceren ge¢mis donem metinlerinden
ayrilmis olur. “Bahtin’in gelistirdigi bir kavram olan karnaval, gercegin askiya
alindigy, seyirligin egemen oldugu, ayrica tiim statii degerlerinin ortadan kalktig1 bir
alana isaret eder. Kisitlamalarin olmadig: karnavalda, giiriiltii, eglence ve esriklik s6z
konusudur” (Orgen, 40 Soruda Postmodern Edebiyat 91). Kesin yargilardan ve
modernitenin dayattifi diizenden kaginan ve bunu yikmaya calisan postmodern

anlatilar i¢in mutlak dogru diye bir anlayis yoktur. Hem geleneksel metinlerden ve
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edebiyat disindaki diger alanlardan yararlanir hem de kendi i¢inde diizensizlikten

beslenen bir diizen olusturur.

Postmodern anlatilarin bir diger 6zelligi ¢ogulculuktur. Insana ve yasama dair
her tirlii farkliligi saygi ve hosgoriiyle karsilayan postmodern anlayista tim
farkliliklara kap1 aralandigi goriilmektedir. “Sanat ve edebiyatta modern anlatinin
‘nasil’ma karsi postmodern anlatinin ‘ne’ye Onem vermesi, modernin anlatim
incelikleri, bi¢im ve tslGptaki seckinci durusuna karsin postmodernde anlatim
karmasikligi ve degisik iislip denemeleri, edebi iiretimde c¢okseslilige olanak
tanimistir” (Isiksalan 427). Cok sesli ve ¢ok kiiltiirlii bir ortama evrilen modern
diinyada siirlarin ortadan kalkmasi, kirsaldan kentsel yasama gegis yapilmasi, i¢ ve
dis goclerle tiim diinyada ortaya c¢ikan kiiltiir cesitliligi cogulculugun temelini
olusturmustur. Bu ¢esitliligi her yoOniiyle postmodern anlatilarda goézlemlemek
miimkiindiir. Toplumun ¢esitli katmanlarindan farkl kiiltiir, statii, inan¢ ve goriisten
insanin bir araya gelmesi postmodern anlatilarin en 6nemli 6zelliklerinden biridir.
Cogulculuk postmodern anlatilarda dis diinyaya ait insan disindaki diger unsurlarin
anlatilara dahil edilmesi konusunda da kendini gdsterir. Insan disindaki pek cok

unsurun kisilestirilerek postmodern anlatilara dahil edilmesi de yaygin bir tutumdur.

2.2.1.4 Oyunsuluk

Gergekligin vardig her tiirli kesin yargiyr reddeden ve sarsmaya calisan
postmodernist anlayista yazilan metinler bu baglamda oyunsulugu ara¢ olarak

kullanirlar.

Gergegin olmadig1 veya muglak oldugu yerde postmoderniste diisen tek sey, oyun
oynamaktir. Gercegi bu derece sorunsallastiran postmodernistler, eserin yazilma
stirecini eserin amaci haline getirirler. Bunu da birtakim dil oyunlar, kurgusal ve
bigimsel oyunlarla icra ederler. Ancak yazar tek basina bu oyunu oynamaz. Okuru da
isin i¢ine katarak onu da oyuna dahil eder. Yazar, bir oyuncagi haline getirdigi metinde
her seyle Ozgiirce oynar. Oyuncaginda birtakim bosluklar birakan oyunbaz yazar,
okurdan o bosluklar1 doldurmasini ister. Metnin olusum siirecine dahil olan okur, bir
yapbozun pargalarini bir araya getirir gibi metni ¢dzmeye ¢aligir. Metni anlamlandirma

siirecinde okur, metni adeta yeniden {iretir. (Bas ve Temizer 246)
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Okurun oyuna dahil edilmesi ve metnin olugsum siirecinin de anlatida yer bulmasi
metni bir laboratuvar ortamina doniistiiriir. Yazar denemeler yapar, gercegi egip biiker,
muglaklastirir, beklenmedik sonlarla sasirtir, zihnin isleyisine miidahale eder ve tiim
yasamin bir oyun oldugunu yansitmaya calisir. Kendisi de kimi zaman otobiyografik
olarak anlatiya ¢esitli sekillerde miidahil olarak bu etkiyi arttirir. Bu anlatilarda zaman,
mekan, esya, insan, dil ve anlatinin kendisi de kesinlikten uzak bir oyun diinyasinda

yer aliyor izlenimi vermektedir.
2.2.2 Tiirk edebiyatinda Postmodernizm

Tiirk edebiyatinda postmodern etkilerin goriildiigli ilk eserlerden biri olarak
Oguz Atay’in 1971°de yayinlanan Tutunamayanlar romani 6ne ¢ikmaktadir. Orhan
Pamuk’un Kara Kitap romani ise postmodernist 6zelliklerin tam olarak gézlemlendigi
ilk 6rneklerden biri olarak kabul edilir. Hikaye alaninda postmodernizmin sinirlarina
dahil edilebilecek yazarlar ve eserleri noktasinda ise farkli goriisler mevcuttur. Oguz
Atay, Nazl Eray, Bilge Karasu, Tomris Uyar gibi yazarlar postmodern etkiler tagiyan
eserleriyle bu akima dahil edilse de aslinda modernist ¢izgide eser vermislerdir. Murat
Giilsoy da bu yazarlar1 modernist olarak degerlendirir. Oguz Atay tek hikaye kitabi
olan Korkuyu Beklerken ile farkli anlatim tarzlar1 dener ve modernist ¢izgiye daha
yakindir. Nazli Eray biiyiili gercek¢ilik ve fantastik edebiyata dahil edilebilecek
hikayelerinin yan1 sira Kiz Opme Kuyrugu (1982), Eski Gece Pargalar1 (1985), Yoldan
Gegen Oykiiler (1987), Ask Burada Oturmuyor (1989) gibi hikdye kitaplariyla
postmodern edebiyata yaklasan bir tavir sergiler. Tomris Uyar’in postmodern
edebiyata yaklasan eseri Go¢miis Kediler Bahgesi’dir. 40 Soruda Postmodern Edebiyat
adli c¢aligmada Melih Erzen de bu yazarlarin postmodern edebiyata dahil
edilemeyecegini su sozlerle savunur: “Edebiyatimizda ‘postmodernist dykiicii’ gibi bir
tanima uyan sanatc¢ilardan ziyade kimi eserlerinde bu anlayisin etkisinde kalan
isimlerden s6z etmek daha gergekci olacaktir” (102). Edebiyatimizda hikaye alaninda
tam anlamiyla postmodern olarak tanimlanabilecek ilk orneklerden biri ise Hilmi
Yavuz tarafindan yazilan Ug Anlati (1990) adli eserdir. Erzen ad1 gecen calismada bu

ticleme hakkinda su degerlendirmelerde bulunur:

Hilmi Yavuz’un adeta postmodern kurmaca metinleri 6rneklercesine, 90’11 yillarda
kaleme aldigi Ug Anlat’s1 (Taormina, Fehmi K’nin Acayip Seriivenleri, Kuyu) bu

baglamda hatirlanabilir. Birer uzun hikdayeyi andiran bu metinler, postmodern
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anlatilarin edebiyatimizdaki belki de en tipik 6rnekleri olarak belirir. Bu anlatilarda
Yavuz, adeta “Postmodern metin nasil bir seydir?” sorusunu dikkate alarak hareket
etmis gibidir. (102)

Hilmi Yavuz’un Ug Anlat1’sinin postmodern dzellikler bakimindan en iyi eserlerden
biri oldugu konusunda Hilmi Yavuz’un Postmodern Anlatilar1 Uzerine adh
makalesinde Bedia Kogakoglu sunlar1 belirtir: “[...] Tiirk edebiyatinda saydigimiz
nitelikleri, anilan {i¢ eserine biitliniiyle uygulayan Hilmi Yavuz, postmodern anlatinin
en iyi orneklerini vermistir denilebilir” (98). Semih Gilimiis ise eserin “deneysel ilk
ornekler” olarak kaldigini ve uzun Omiirlii olmadigni savunur (Modernizm ve

Postmodernizm 110).

Yavuz, Taormina adli anlatida bir hayal sehrinde yasayan Yusuf Horoz’un
hikayesini anlatirken ayn1 zamanda otobiyografik unsurlardan da faydalanmustir.
Postmodernist anlatilarda goriilen metinlerarasilik, oyunsuluk, zamanda kirilma ve
belirsizlikler; hayal ve gercek arasinda kalan belirsiz mekanlar; tarihsel olaylara,

gecmis metinlere ve yazarlara gondermeler eserde gozlemlenebilmektedir.

Fehmi K.’nin Acayip Seriivenleri yazarin postmodern anlati olanaklarindan
oldukca fazla yararlandig1 tiglemenin ikinci hikayesidir. Taormina’dan bir y1l sonra
yayinlanan eserde, eserin yazilisina ve kurgusuna dair bilgiler verilir ve eser
otobiyografik dzellikler de tasir. Bir bankada calisan Fehmi K. ile is arkadas1 Anette
ve Selim Tasil adli kahramanlarin gerceklik ve hayal arasinda ikilem yasatacak sekilde
anlatildigr eser metinlerarasilik, oyunsuluk, parodi ve gondermelerle tam bir

postmodern anlat1 6rnegi olusturur.

Kuyu adli anlati da yukarda bahsi gegen Taormina ve Fehmi K.’nin Acayip
Seriivenleri gibi “[...] igerik ve Ozellikle anlatici bakimindan olduk¢a karmasiktir.
Bilingaltina yapilan bir yolculugu konu edinen anlati, ana kahraman izzeddin Sadan’in

yineledigi ‘Hayatimiz miilemma!..” climlesiyle 6zetlenebilir” (Kogakoglu 107).

Postmodern hikayenin ilk oOrneklerini veren bir diger yazar Murathan
Mungan’dir. Ozellikle Kirk Oda adli hikdye kitabinda postmodern edebiyatin
imkanlarindan fazlaca yararlanir. Dokuz hikayeden olusan eserde metinlerarasilik,
istkurmaca, oyunsuluk, karnaval, c¢ogulculuk gibi postmodernizmin temel

unsurlarindan faydalanmistir. Giiniimiizde eser vermeye devam eden yazarin hikaye
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tiriindeki diger eserleri de postmodern akima dahil edilmektedir. Mungan’in diger
onemli hikdye kitaplar1 arasinda Son istanbul (1985), Cenk Hikayeleri (1986), Lal
Masallar (1989), Kaf Dagi’nin Onii (1994), U¢ Aynali Kirk Oda (1999) ve Yedi Kapili
Kirk Oda (2007) sayilabilir.

Hasan Ali Toptas, hikayelerinde postmodern anlati tekniklerinden faydalanan
yazarlardan biri olmasimin yani sira kimi aragtirmacilar tarafindan modernist olarak
nitelendirilir. Yildiz Ecevit’in “Tiirk edebiyatinda bir Kafka’dir 0.” (171) sozleriyle
tarif ettigi Toptas, son donem hikayelerinde postmodern unsurlara daha fazla agirlik
vermistir. Ecevit yine de yazar1 “Ylizyil sonu edebiyatinin ¢gogulcu yapisina uygun bir
tanimla, biz de Hasan Ali Toptas i¢in, postmodern bir modernist diyebiliriz.” (169)
sOzleriyle tariflemeyi tercih eder. Semih Glimiis de edebiyatimizda modern kalarak
postmoderne doniismek gibi bir ¢abanin bulundugundan s6z ederek Toptas’t “Bir
gegmodernist, ama postmoderne donilismeye de yatkin.” (112) diyerek 6zetlemektedir.
Hasan Ali Toptas’in hikaye kitaplarini su sekilde siralamak miimkiindiir: Bir Giiliigiin
Kimligi (1987), Yoklar Fisiltis1 (1990), Olii Zaman Gezginleri (1991), Absiird Oykiiler
(Metin Kagan, Asli Erdogan 2003), Gegmis Simdi Gelecek (2016), Gecenin Sesi
(2017).

Gilinlimiizde postmodern edebiyata dahil edilebilecek hikaye kitaplariyla bu
akimin temsilcisi olarak kabul edilen diger yazarlar: Nazan Bekiroglu, Miige iplik¢i,
Murat Uyurkulak, Asli Erdogan, Sema Kaygusuz, Yekta Kopan, Kiiciik Iskender,
Murat Yalcin, Cemal Sakar, Ozen Yula, Mahir Oztas ve Murat Giilsoy’dur.
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III. BOLUM

3 MURAT GULSOY’UN HAYATI, ESERLERI, EDEBiYAT ANLAYISI,
HIKAYECILiGi VE HIKAYELERI

3.1 Hayati

Murat Giilsoy 31 Mart 1967°de Istanbul’da dogmustur. ilkokul, ortaokul ve lise
dgrenimini Istanbul’da tamamlayan yazar 1984 yilinda Bogazi¢i Universitesi Elektrik
Elektronik Miihendisligi Boliimii’nde {iniversite egitimine baslamistir. 1992 yilinda
psikoloji alaninda yaptig1 yiiksek lisansin1 Insan Yiizlerine Iliskin Uyarilmis Beyin
Potansiyelleri adl1 tezle tamamlayan Giilsoy, Istanbul Teknik Universitesi Elektrik-
Elektronik Miihendisligi Biyomedikal Miihendisligi programinda da doktora egitimini
tamamlamigtir. 2000 yilindan beri Bogazigi Universitesi Biyomedikal Miihendisligi
Boliimii’nde ders vermektedir. Yazar Biyomedikal Miihendisligi Enstitiisii’nde
Biyofotonik laboratuvarlarinin da kurucusudur. Lazerlerin tiptaki uygulamalari
konusunda g¢aligmalar yapmakta, calistig1 liniversite biinyesinde yaratici yazarlik
tizerine dersler de vermektedir. Ayrica 2013°ten 2021 yilina kadar Nazim Hikmet
Kiiltiir ve Sanat Arastirmalart Merkezi miidiirliigii ve Bogazigi Universitesi Yayinevi
Yaymn Kurulu Bagkanhigi gorevlerini de yiiriitmiistiir. Universiteye kayyum rektdr

atanmasi lizerine yayin kurulu bagkanligindan istifa etmistir.

Edebiyatla ilgilenmeye ortaokul yillarinda baslayan Giilsoy, ilk yazi
denemelerini lise yillarinda Somut dergisinde yayimlar. Tiyatroya ilgi duyan ve ayn
zamanda fotografcilikla ilgilenen yazar, dort yil boyunca Greg Wolf’un resim
atolyesinde ders alir. 1995°ten 2002’ye kadar Ac¢ik Radyo’da Hayalet Gemi, Ubor
Metanga ve Simgeler Sozliigii programlarini yapan yazar, daha sonra Nazli Okten ve
Selcuk Akman’la birlikte Hayalet Gemi adli dergiyi ¢ikarir. Altzine, Adam Oykii,

Matbuat, Yazinca gibi dergilerde yaz1 ve hikayeleri yayimlanir.

Yazarin ilk hikdyesi olan Akla Ziyan Hikaye 1989°da Yunus Nadi Odiilii’ne layik
goriiliirken, Bu Kitab1 Calin adli kitab1 2001°de Sait Faik Hikaye Armagani’n1 almistir.

Bu Filmin K&tii Adami Benim romani 2004°te Yunus Nadi Roman Odiilii’ne, Baba
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Ogul Kutsal Roman adli roman1 2013’te Notre Dame de Sion Edebiyat Odiilii’ne layik
goriiliir. Henliz geng yasina ragmen edebiyat alaninda verilen en 6nemli ddiillere layik

goriilen yazarin eserleri pek ¢ok dile de ¢evrilmistir.

3.2 Eserleri

3.2.1 Romanlar:

Bu Filmin K6tii Adami Benim (2004)
Sevgilinin Geciken Oliimii (2005)
Istanbul’da Bir Merhamet Haftas1 (2007)
Bize Kus Dili Ogretildi (2008)
Karanligin Aynasinda (2010)

Baba, Ogul ve Kutsal Roman (2012)
Nisyan (2013)

Oyle Giizel Bir Yer ki (2017)

Ve Ates Bizi Tiiketiyor (2019)

3.2.2 Hikayeleri

Oysa Herkes Kendisiyle Mesgul (1999)
Bu Kitab1 Calin (2000)

Belki de Gergekten Istiyorsun (2000)
Alemlerin Siirekliligi ve Diger Hikayeler (2002)
Binbir Gece Mektuplar1 (2003)

Bu An’1 Daha Once Yasamistim (2004)
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Kabuslar (2006)

Tanr1 Beni Goriiyor mu? (2010)
Belirsiz Bir Anin Kiyisinda (2021)
3.2.3 linceleme kitaplari:

Biiylibozumu: Yaratic1 Yazarlik (2004)

602. Gece Kendini Fark Eden Hikaye (2009)

3.3 [Edebiyat Anlayis1

Yazma eylemine kiiclik yaslarda okuduklarinin etkisiyle basladigini belirten
Murat Giilsoy, 6zellikle gocuklugunun gegtigi 70’li yillar Istanbul unun tarihi, kiiltiirel
atmosferinin ve okudugu ilk resimli kitaplarla ansiklopedilerin edebi anlayiginin
sekillenmesinde biiyiik rol oynadigini sdylemektedir. Bilimle ugrasmanin yaninda

edebiyatin i¢inde olmanin kendisi i¢in 6nemini su sozlerle anlatir:

[...]Dolayistyla bunlar1 okurken "Ben de yazar olayim."” hissi, "Ben de yazayim." hissi
oluyor tabii. Ciinkii sunu seziyor insan, evet bilim ¢ok 6nemli, ¢cok giizel bir sey.
Kesiflerle dolu, heyecanli bir sey ama edebiyat da ya da sanat da diyelim daha genel
anlamiyla farkli bir derinlik veriyor. Bu aslinda insan zihninin yapabildigi en karmagik

ve list diizey islerden bir tanesi. (Samanyolu'na Uzaktan Bakarsak...)

Kurmaca metinler yazmayi ilk olarak ortaokul yillarinda deneyen Giilsoy, bu
metinlerdeki sasirticilifin  ve uyandirdiklart merak duygusunun kendisine cazip
gelmesiyle hikayeler kaleme almaya baslar. Metnin okur tizerinde etki birakmasini ¢ok
onemsemektedir. Etki birakmak i¢in de etkilenmek gerektigini savunan yazar bu
anlamiyla ilk sirada Oguz Atay adin1 zikreder ve sunlar1 sdyler: “Motivasyon su tabii;
okuyani sasirtmak, eglendirmek ve de ikna etmek. Ama asil zevk o saskinlig1r gérmek
okurun yiiziinde” (Samanyolu'na Uzaktan Bakarsak...). Ona gore hikdye ve roman
goriinmeyen diinyayr yani insanin i¢ diinyasini goriiniir kilmaktadir. Edebiyat
aracilifiyla bagka insanlarin diisiince diinyalarina adim atmanin miimkiin olmasinin,
insan disindaki varliklarin farkli yansimalarin1 gérme cazibesinin yazmak i¢in en

bliyiik motivasyon oldugunu savunur. Yazara gore roman, hikaye ya da siir; hangi tiirde
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olursa olsun edebi bir metin ortaya ¢ikarmak, onun mimarisini olusturmak insan
zihninin yapabilecegi en zor, karmagik ve en gelismis eylemlerden biridir. Sanat ve

edebiyat insana, insan ruhuna ve yasama dair farkli alanlar agar.

1989°da hikaye dalinda Yunus Nadi Edebiyat Odiilii’nii {igiincii olarak alan yazar
bu eseri (Akla Ziyan Hikdye) yaymlatamayinca 1992°de Nazli Okten, Ergun
Kocabiyik, Yekta Kopan, Ayfer Tung gibi yazarlarla Hayalet Gemi adli dergiyi ¢ikarir.
Yaymevinden ret cevabi almasmin bu dergi i¢in iyi bir vesile oldugunu belirten
Giilsoy, bu siirecte hem yayincilik hem de edebiyat diinyasini daha iyi tanir ve yazma

deneyimini gelistirir. Dergi on yildan fazla yayimn hayatina devam eder.

Yazarlik yasaminda otuz y1l1 geride birakan Murat Giilsoy eserlerinde miihendis
olmasinin ve psikoloji okumasinin avantajlarindan da yararlanir. Yazmak kadar
yazmak tizerine diistinmeyi de c¢ok sevdigini belirten yazar Ozellikle kurmaca
tekniklerinde tipki miithendislik biliminde oldugu gibi farkli formiiller dener, parcalar
yerli yerine oturturken sayisal mantikla hareket eder. Postmodernizmin karakteristik
Ozellikleri de onun bu tavrim1 destekler niteliktedir. Giilsoy’'un anlatilarinda
deneysellik 6n planda olmakla birlikte metnin bir laboratuvar ortamina doniistiigi,
sonsuz dongii ve paradokslarin bu metinlerde genis yer buldugu gézlemlenmektedir.
Yazar ayrica psikoloji bilimi iizerine ¢alistigi, resim ve fotograf¢ilikla ugrastigi icin
disiplinler arasi bir tutumla eser ortaya koymaktadir. Bu durumu, “Yazdigim bir
Oykiiniin ya da romanin kendine 6zgii bir mimari yapiya sahip olmasini ¢ok isterim.
Hep bildigim sekilde yazmak istemiyorum. Dolayisiyla hep bodyle bir arastirma,
parcalama, yeniden yaratma siirecinin igerisine giriyorum.” (Giilsoy, Samanyolu'na
Uzaktan Bakarsak...) sozleriyle ifade eder. Bu da postmodernizmin dogasiyla ortiisen
bir durumdur. Hikayelerin tahlil edildigi boliimde bu konular iizerinde daha ayrintili

olarak durulacaktir.

Edebiyatta modernizmin biiyiik bir kirilma yarattigin1 diisiinen Giilsoy, gegmis
akimlarin yansitmaci/realist ¢izgiye dayanan ¢izgisinin okuru sinirlandirdigini
diistiniir ve sunlar1 ifade eder: “Anlatic1 son kertede metnin tanrisidir. Tasarim ona
aittir; her seye giicli yeten bir yaraticinin giivenli ve anlasilir kozmosunda okur kendine
sunulanla yetinir” (602. Gece 40). Modernizmin bu anlamziyla okura farkli bakis agilari
kazandirdigini, deneysel metinlerin okuru zorladigini ve onu gelistirdigini dile getiren

yazar farkli anlatim bi¢imlerinin edebiyata biiytik katki sagladiginin altin ¢izer.
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Murat Giilsoy’a gore 6zgiin ve giizel bir eser yaratabilmenin yolu bilinen
kurallarin ihlal edilmesinden ge¢mektedir. Postmodernist tavrin kural tanimazligin
akla getiren bu tutum yazara gore tiim adin1 duyurmus ve edebiyat diinyasinda yanki
bulmus sanat¢ilar i¢in de gecerlidir. Kurallarin bozulmasima karsilik eserin okur
tarafindan inandirici bulunmasi i¢in eserde bir i¢ tutarliligin olmasi gerektigini
savunur. Yani yazar kuralsizlik i¢inde kuralli ve tutarli bir diinya kurmak zorundadir.
Iyi bir yazar olmanin yolu kisinin i¢e bakis yetenegiyle ilhami birlestirmesinden
gecmektedir der ve ekler: “Ictenlik. Her seyden &nemlisi numaraci olmamak. Ciinkii
yazida bizi ilgilendiren en 6nemli sey, kisisel deneyimlerdir. O kisisel deneyimini ne
kadar 1yi yansitiyorsa ben de onunla 6zdeslesip adeta o deneyimi yasiyormusum gibi
oluyorum. O ylizden numara yapmadan, kendisini sinirlayan her ne ise gercekten onu
yazdigt zaman hakiki oluyor” (Baskalarina Sunabileceginiz Tek Sey
Ozgiinliigiiniizdiir). Yazarin kendi i¢ diinyasina yonelmesi ve diisiincelerini,

duygularint gézden gegirmesi de ona gore dnemlidir:

Bu bir i¢ arastirma, bir i¢gdrii meselesidir. Kendi ige bakisinizi gelistirmeniz gerekiyor
ki bu da tiim deneyimlerinizi siirekli igeriden izlemeniz gerektigini ifade ediyor. Iyi bir
yazar olabilmenin yolu buradan geger. Bir diger dnemli nokta da alakasiz goriinen her
diisiincenin bizim igin bir ilham kaynag1 olabilecegini bilmek. ITham, mantik yiiriiterek
vardigimiz bir sey degildir ve hatta cogu zaman anlamsiz bile goriinebilecek bir diisiince
gecisidir. Bu nedenle aklimiza her geleni dnemsemeli ve arastirmaliyiz. (Giilsoy,

Hayatimiz is-Murat Giilsoy)

Ayrica yazara gore sanat¢i siyasal gorisleriyle degil yapitlariyla 6ne ¢ikmalidir.
Ciinkii sanatc1 yeni bakis acilar olusturabilmesiyle deger kazanir. Ideolojilerin insan
zihnini bi¢imlendirdiginden, sinirlandirdigindan bahseden yazar, George Orwell’in
1984 romanindan hareketle edebiyatin bu sinirlandirma i¢in iyi bir panzehir oldugunu

diisiiniir. (Giilsoy, Yazarlar ve Kiitiiphaneleri)

Sanatginin kigisel bir yasantis1 var. Aktivist de olabilir sanat¢1, daha pasif bir tutum da
sergileyebilir. Asil olarak sanatsal iiretimine ve deneyimine bakmak gerekir. Ben
sanatcinin ¢ok yiiksek siyasi analizler yapacak, insanlara dogru siyasal tercihleri isaret
edecek bir kanaat dnderi olduguna inanmiyorum. Asil énemli olan yapitidir. Sanatsal
calisma nereye oturuyor, bakis acimizda neleri degistiriyor? Buna yogunlasirsak her
yazilan seyin politik oldugunu gorebiliriz aslinda. Edebiyat kisilerin 6znel

deneyimlerinden yola ¢ikarak dokunuyor diger insanlara. Edebiyat¢inin igi genel olanla
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degil 6zel olanladir; nesnel olanla degil 6znel olanla ugrasir. Nesnel bilgiyi bilimden
edinebiliriz, oysa insanlarin tek tek yasadiklar1 6znel deneyimlerin bilgisine de sanatla
ulagabiliriz. Bu yiizden 6znel olanin siyasi uzantilar1 ¢ok daha farkli ve tartismali

oluyor. (Murat Giilsoy: Sanat Tek¢i Diisiincenin Altin1 Oyar)

Murat Giilsoy nasil yazdig1 konusunda da bilgi verir. Defter tutmay1 sevdigini,
yaninda siirekli defter bulundurdugunu agiklar. Riiyalar, izledigi filmlerin kendisinde
biraktig1 izlenimler, gozlemler bu defterlerin icerigini olusturmakta ve yazarken bu
defterden faydalanmaktadir. Genellikle geceleri yazdigini ve yazarken de belli
miizikleri dinledigini, yazma siirecinde bu miizik par¢alarinin kendisini motive ettigini

belirtir.

Murat Giilsoy bir sdylesisinde yazdiklarini tiirlere gore siniflandirmadigini dile
getirmisti. Roman ve hikdye ayriminin olmamasi gerektigini savunur: “Ben
yazdiklarimu tiirlere gore ayr1 yerlere koymuyorum. Kurmaca denilen genel bir baglik
altinda disiiniiyorum yazdiklarimi” (Yazdiklarimi Tirlere Gore Ayr Yerlere
Koymuyorum). Bu bakis agis1 yerli ve yabanci bir¢ok postmodernist yazar icin
ortaktir. Tiirler arasinda keskin ayriliklar bulunmasini reddeden postmodernistler her

tiirlii edebl metni “anlat1” olarak tanimlamayi tercih ederler.

“Dilin sinirlarini genisletmek, zorlamak edebiyatin asli iglerindendir.” diyen ve
yazarken dili iyi bilmenin ¢ok énemli oldugunu vurgulayan Giilsoy’un, eserlerinde

sade bir dili tercih ettigi sdylenebilir.

Benim yazdiklarim s6z konusu olunca kimi zaman ¢ok sade kimi zaman da ¢ok
karmasik oldugu yolunda geri bildirimler aliyorum. Ama evet, siislii ve agdal bir dil
var diyen olmadi heniiz. Sanirim agik ve anlasilir bir sekilde yazmaya g¢alisiyorum.
Ancak ele aldigim konular ya da anlatmak hatta anlamak istedigim konular dogalari
geregi karmasik, kimi zaman karanlikta kalan yerler olabiliyor. (Murat Giilsoy le

Soylesi)

Yasayan Tirkceyi ¢ok sevdigini dile getiren yazar, dili zorlamaktan
hoslanmadigim belirtir. Ozellikle tarihi roman yaziminda dilin bir sorun olarak
karsisina ¢iktigindan ve donemin dilini yansitma konusunda ¢ekinceler yasadigindan

bahsetmektedir. Yazar, yazdig1 donemin dilini yansitirken okurun bu dile yabanci kalip
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anlayamayacag1 endisesini tasimaktadir. Golgeler ve Hayaller Sehrinde romani bu

catismanin i¢inde bir mektup-roman olarak ortaya ¢ikmustir.

Bir¢ok arastirmaci tarafindan postmodern bir yazar olarak kabul edilen Murat
Giilsoy kendini bu akim ic¢inde konumlandirmaz. Bu tiir kategorilerden yana
olmadigini sdyleyen yazar kavram yaratma veya kullanma modasinin bir sonucu

olarak postmodernizm kavraminda da karmasa yasandigini diisiiniir ve sunlar1 ekler:

Her seyden Once, postmodern edebiyat tanimina katilmadigimi sdylemeliyim. Bugiin
bu tanim son derece keyfi bir sekilde kullamliyor. Ornegin; yillarca modernist
edebiyatin mihenk taglar1 olarak ele almmis yazarlarin bugiin postmodern olarak
degerlendirildigini okuyoruz. Postmodernizm kavrami ortaya atilmadan 6nceki yillarda
yapilan modernizm-realizm karsilagtirmalarinin ~ bugiin  neredeyse bire  bir
postmodernizm-modernizm basligi altinda yapildigini1 gériiyoruz. Belki de tiim bunlarin
arkasinda yatan, Bati’da iiniversitenin agir1 liretim fetisizmine kapilmis olmasidir. Yeni
yayimlar yapmak i¢in yeni kavramlar ortaya atmalisiniz ya da en yeni kavramlari
kullanirsaniz yayin yapma olasiliginiz artar. Hele bir de bu kavramlar1 bilimden 6diing

aliyorsaniz... (Biiyii Bozuluyor)

Oysa bugiin postmodernizmin edebiyattaki karsiligina bakildiginda ve kendi i¢inde
belli sistematigi olan (anlati1 teknikleri) bir tavir oldugu disiiniildiiglinde yazarin
eserlerinin postmodern oldugu sdylenebilir. Yazarin kendisi de bunun kararini edebiyat

elestirmenlerine birakmuistir.

3.4 Etkilenisleri

Murat Giilsoy, “Aslinda hig¢bir yazar tek basina bir yaratic1 degil bana kalirsa,
matruska bebekleri gibi her yazarin i¢inde ¢ok sayida baska yazar sakli.” diyerek
kendisini derinden etkileyen yerli ve yabanci yazarlarin bulundugunu ifade eder.
Etkilendigi yazarlari ve kendisini etkileyen taraflarini acik¢a dile getirmekten
kaginmayan Giilsoy’un eserlerinde, etkilendigi yazarlar1 hatirlatan taraflar gormek de
miimkiindiir. Baz1 ortaklilar her ne kadar modern ve postmodern edebiyatin
karakteristik yapisindan kaynaklaniyor olsa da dil, tislip, karakter, kurgu vb. acilardan

etkilenmelerin bulundugunu séylemek miimkiindiir.
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Giilsoy agirlikli olarak modernist ve postmodernist yazarlardan etkilenir.
Modernistlerin en 6nemli 6zelliginin insani yani insan zihnini zorlamalar1 oldugundan
bahsederken, “Modernistler her seyi zorlamamiza neden olur, kafamizdaki kaliplari
kirmamiza, bunlarin kalip oldugunun farkina varmamiza neden olur.” (5 Kitap
Tavsiyesi) diyerek modernist tutumun baglica islevlerinden biri iizerinde durur.
Modernist eserlerdeki oyunsu yapinin, karmasik kurgularin ve disiplinler arasi
anlayisin kendisini etkiledigini anlatirken bu etkiyle Max Ernst’in Merhamet Haftas1
adli calismasindan esinlenerek Istanbul’da Bir Merhamet Haftas1 romanin1 yazdigimi
belirtir. Yazar ¢ocuklugundan itibaren resimli roman ve ¢izgi roman okur, bunlardan

zevk alir ve ¢ok etkilenir. Hikaye ve romanlarinda bu etkiyi gozlemlemek miimkiindiir.

Murat Giilsoy edebi metinler yazmaya kendisi gibi mithendis olan Oguz Atay’1
okuduktan sonra karar verir. Kendi okuma deneyimi i¢inde ¢izgi romanlardan
baslayarak Edgar Allen Poe, Stephan King, Dostoyevski, Sait Faik, Cehov gibi Tiirk
ve diinya edebiyatindan pek ¢ok yazari okudugunu, tiim okuduklarinin Oguz Atay’da
birlestigini, onun bu yazarlarda gordiiklerinin hepsini birden yapabildigini
diistindiigiinii dile getirir. (Yazarlar ve Kiitiiphaneleri) Oguz Atay’in kurmaca diinyasi,
kullandig1 dil, sdylem kirict tavri, farkli anlatim teknikleri denemesi ve iislubu yazari
cok etkiler. Giilsoy bu etkiyi su ciimlelerle aktarir: “Oguz Atay da ¢oktan diinyamizdan
gecip gitmisti ama ben onun diislincesiyle, aklindan gegenlerle yeni tanistyordum.
Romanlarinmi dykiilerini okudukca aklimda bir seylerin hizla yerli yerine oturdugunu,
gelecekte beni ben yapacak bir¢ok degerin kristallesmeye basladigini hissediyordum™
(602. Gece 149). “Oguz Atay bana ¢ok yakin geldi. Geng, dinamik ve edebiyata farkli
bir bakis acist getiren biri. Hem de miihendis. Ben de miihendislik 6grencisiyim. Ben
de yazabilirim, hatta yazmaliyim dedim. Yani yazarlar o yiizden ¢ok dnemli, insanin
ufkunu agiyorlar” (Baskalarina Sunabileceginiz Tek Sey Ozgiinliigiiniizdiir). Oguz
Atay’in etkisi Murat Giilsoy’un eserlerinde acik¢a hissedilir. Ozellikle kisiler, iislip

ve dil acisindan Murat Giilsoy’un Oguz Atay etkisini tagidig1 sOylenebilir.

Giilsoy’un edebi anlayisinin sekillenmesinde 6nemli isimlerden biri de Ahmet
Hamdi Tanpinar’dir. Tanpinar’in hikaye ve romanlarindan ¢ok etkilenen yazar onunla

kendisi arasinda duygusal bir yakinlik da bulur.

Tanpinar iizerine diigiinmek, Tiirkiye’de yasayan bir¢ok yazar gibi benim de edebiyat

maceramda 6nemli bir yere sahiptir. Yakin zamanda giin 15181na ¢ikmis giinliiklerinde
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parasizlik, agksizlik, yalnizlik ve hastaliklar iginde bogusan yazarin hazin ¢irpinislarini,
zayifliklarini, hayal kirikliklarini okurken kendimde gozlemledigim kisisel unsurlarin
nasil olup da benden yarim yiizy1l dnce yasayip 6lmiis bu yazarda da var oldugunu
dehset i¢inde fark ettim. (602. Gece 91)

Murat Giilsoy’un oOzellikle hikayeleri s6z konusu oldugunda Tanpinar’la
aralarinda kurgu, izlek, kisiler; zaman ve mekanin kullanilis1 bakimindan yakinlik
bulmak miimkiindiir. Tanpinar’in; farkindaliklar yiiksek, modern toplum i¢inde yalniz
kalmis, uyum saglayamayan, bunalimli, i¢ine kapanik ve umutsuz kisilerini hatirlatan
Murat Giilsoy karakterleri tipki onunkiler gibi psikolojik sorunlar yasayan, bir
anlamda “tutunamayan” kisilerdir. Erkek karakterler iizerine kurulu hikayelerinde her
iki yazar da ask ve kadin konusunda istedigini bulamamis kisileri isler. Modern ve
postmodern edebiyatin bildik kisileri olan bu karakterlerin ele alinis1 her iki yazarda
da ortakliklar barindirir. Tanpinar’in eserlerinde goriilen, insanla biitiinlesen mistik
mekanlar; hayal, riiya ve gercekligin kaynasmasi, fantastik 6geler Murat Giilsoy’un

anlatilarinda da kendini gosterir.

Orhan Pamuk, Giilsoy’un etkilendigini sdyledigi bir diger yazardir.
Postmodernizmin edebiyatimizdaki dnemli temsilcilerinden biri olan Pamuk, yazma
eylemi, modernizm ve postmodernizm tizerine diisiinen ve eserlerinde de bu konulara
odaklanan bir yazar olarak Murat Giilsoy edebiyatinin sekillenmesinde etkili olmus
isimlerden biridir. “Pamuk basindan beri kendi yaratma siirecleri tizerine de diisiinmiis
ve diistindiiklerini yaziya aktarmis bir yazardir. Tanpimar’in séziinii ettigi ice dogru
cevrilmis arastirict gézii her an kendini didiklemekte ve hakiki bir kendini
¢oziimlemenin yolunu aramaktadir” (602. Gece 207) diyen Giilsoy’un da ayni ¢aba
icinde oldugu sdylenebilir. Kendi edebiyatina kaynak aradiginda Tanpinar, Atay ve
Pamuk’un 6ne ¢iktigini belirten yazar daha ¢cok yazma eylemi iizerine diisiinceleriyle

Orhan Pamuk’la 6zdeslesir.

Murat Giilsoy Bati edebiyatina dahil olan pek ¢ok yazari okumus olmakla
birlikte Jorge Luis Borges’ten 6zellikle etkilendigini soylemektedir. Glilsoy’a gore
Borges, okudugu yazarlar i¢inde en sair olanidir. Borges’in kendisi iizerinde biraktigi
en bliylik etkilerden birinin metnin sinirlarin1 zorlayan tavr oldugunu; yazarin tiirler
arasinda gecis yapabilen, yazdiklarmin edebi metin olmasinin yani sira diisiince

yogunlugu iceren eserler olmasiyla da kendisini etkiledigini belirtir. Giilsoy
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hikayelerinde kurmaca ile gercekligi tipki Borges hikayelerinde oldugu gibi sira dis1
bicimde isler. Borges’in kurmaca diinya ile gercek diinyayi bir araya getirmeye ¢alisan
tavri, hikayelerinde goriilen i¢ i¢ce gegme, sonsuzluk fikri, sade ve akici dili Giilsoy’un
hikayelerinde de goriiliir. Zaman, zamansizlik; biling, bilingdisi; hayal ve riiya ile

gerceklik arasinda gidis gelisler her iki yazarda da goriilen 6zelliklerdendir.

Giilsoy’un etkilenigleri yazarin edebi anlayisinin sekillenmesinde, eserleri i¢in
estetik bir temel olusmas1 noktasinda kendini gosterir. Giilsoy, kendine ait bir edebi
anlayis, dil ve iislip ortaya koymus; farkli bir anlat1 diinyas1 kurmustur. Orhan Duru
bu konuda yazar i¢in su degerlendirmeyi yapar: “Pirandello’yu, Borges’i andiran
Oykiileri var. Oguz Atay ile Edip Cansever’i de ¢ok sevdigi anlasiliyor. Ama tiim bunlar
yazarin 0zgiin olmasini engellemiyor. Kisacasi yazar etki altinda kaliyor ama kendi
kisiligini koruyabiliyor” (Edebiyatta 30 Y119). Fiisun Akatli da bu konuda Orhan Duru
ile ayn1 fikirdedir: “[...]Sait Faik’ten, Katka’dan, Tanpinar’dan... Yerli yabanci pek
cok Oykii ustasindan beslenmis. Ama biitiin biitiine kendisinin olan, nesebi sahih ve
imzali Oykiilerle ¢ikiyor okurunun karsisina” (Edebiyatta 30 Yil 13-14). Murat

Giilsoy’un etkilenisleri yazarin kendi tislubunu olusturmasinda temel tas1 olmustur.

3.5 Hikayeler

Bu béliimde hikayeler tiim unsurlariyla basliklar halinde incelenip tahlil edilecek
ve buradan yazarin hikayeciligine dair genel Ozellikler saptanmaya calisilacaktir.
Anlat1 unsurlarmin hikaye hikaye tahlil edilmesinin nedeni her bir hikayenin miistakil
birer anlati olmasidir yani her hikdyeye birer roman gibi yaklasilmas: gerektigi
diisiiniilmiistiir. Postmodernistlerin tiirler arasindaki ayrimi reddetmeleri, roman veya
hikaye yerine kurmaca metinleri genel bir tabirle “anlat1” bi¢iminde tarif etmeleri de
boyle bir yaklasim benimsenmesinde etkili olmustur. Postmodern anlatilarla ilgili
anlam/anlamsizlik tartigsmalart 1s181inda, bu anlatilara doniik elestirilerin daha ¢ok
yaptya odaklandigi goz Oniline alinarak hikayelerin “nasil” anlatildigindan cok,
hikayelerde “neyin nasil anlatildigina” odaklanan bir bakis agisiyla ¢dziimleme
yapilmaya calisilacaktir. Elbette gilinlimiizde postmodern anlatilara doniik olarak
benimsenen “iiretilen anlamlarin hepsinin gegerli oldugu” (Ecevit 80) fikri g6z 6niinde
bulundurulmaktadir. Metinleri tek ve biitlinciil bir anlama hapsetmek gibi bir

yaklasimdan s6z edilemez; ancak yazili olmayan toplumsal kabuller ve gerceklere
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yonelik genel gecer yargilar da goz oniinde bulundurularak metnin apagik ortaya
koydugu anlamsal cergeveleri de goz ardi etmemek gerekir. Bu baglamda anlam
olgusu goz ardi1 edilmeden yapisal ve kurgusal 6zellikler aciklanmaya, hikayelerde
postmodern anlat1 tekniklerinin ne kadar ve ne sekilde kullanildigi, bu teknikler

kullanilarak anlamin nasil insa edildigi belirlenmeye caligilacaktur.

Murat Giilsoy’un postmodern anlati tekniklerinin etkin sekilde kullanildig: alti
hikaye kitab1 vardir. Hikayeler genel olarak yazma eylemine ve edebiyata dair
sorunsallara, bireylerin ruhsal durumlarina, modernitenin getirdigi tutunamama,
yalnizlik ve kacis duygusuna odaklanir. Kisiler, mekanlar, zaman, dil ve {islip
Ozellikleri buna uygun olarak tasarlanmistir. Modernist ve postmodernist egilimin
tekrar eden izlekleri hikayelerde genis yer bulmakla birlikte tiim unsurlar kurmaca
teknikleri ve dilin kullanimindaki 6zelliklerle birlestiginde sira dist kurmaca evrenlerin
ortaya ¢iktig1 goriliir. Yazar anlami higbir zaman ikinci plana atmaz. Boylece her
hikdye kendi i¢inde 6zgilin bir goriiniim sergiler. Buna ek olarak yazarin yasami,
egitimi, gecmis okumalari, etkilenisleri, edebi anlayisi, donemin sosyokiiltiirel ve
ekonomik o6zellikleri gibi pek ¢ok unsur bir araya gelip bir sentez olarak hikaye

diinyasin1 olusturur.

Hikayeler tahlil edilirken tiim unsurlarda metot olarak postmodernizm
baglaminda yazar-eser-okur merkezli biitiinciil bir yaklasim benimsenecek; kisiler,
zaman ve mekan/esya tahlilinde ayn1 zamanda yapisokiim metodundan, dil ve iisltp
ozelliklerinin  tahlilinde  ise  metindilbilimsel = yontemin  imkanlarindan
faydalanilacaktir. Modernist ve postmodernist anlatilara bakildiginda bireyin son
derece On plana alindigi; modernitenin getirdigi yalmizlik, kagis, karamsarlik ve
tutunamama duygusunun sonucu olan psikolojik sikintilarin bu anlatilarda ¢ok¢a yer
buldugu goriilmektedir. Bu nedenle kisilerin iginde bulundugu psikolojik durumlarin
aciklanmasinda psikanalizden de yeri geldik¢e yararlanilacaktir. Ayrica Anlatibilim’in
kavramsal tasnifleri de unsurlar incelenirken daha derli toplu bir sonug¢ ortaya
koymalar1 bakimindan yol gosterici olmustur. Boyle bir yol izlenmesinin nedeni
postmodern anlatilarin ¢oklu okumalara daha elverigli olmasidir. Bu konuda Zehra

Ipsiroglu su tespitlerde bulunur:

[...JArtik bir elestirmenin biitiinciil/soncul bir anlam ¢er¢evesinde yorum’ getirmesinin

olanaksiz oldugu bu kaygan dokulu metinler, edebiyat elestirisi geleneginin temeli
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konumundaki ’yorumsamacilik’in islevini sorunsallastirir. Yalnizca edebiyat estetigi
degerleri degildir koktenci bir bigimde sorgulanan; Bati diisiincesinin *anlam’s ve *aklr’
tanrisallastiran yaklagimi, 20. yiizyilin son on yillarinda postyapisalcilarin, kendilerine
gore giliclii kanitlar esligindeki saldirilarinin hedefi durumuna gelir. Lacan, bilingalt1
incelemelerinde anlami sorguluyordur, Yapibozumcu Derrida ise Batinin tez-antitez
tizerine kurulu eytisimsel ana kiiltiir temelini “buyurgan bir hiyerarsi”” olarak
tanimliyor, S6z konusu yapiyr yikmayi ana amag olarak goriiyordur. (Edebiyat

Elestirisinde Postmodernist Y6nelimler)

Kuralsizlig1 kural edinen ve tek bir tahlil metodunun sinirlayici kurallari icinde
¢Ozlimlenmesi zor olan postmodern anlatilarda birka¢ farkli yontemin bir arada
kullanilmastyla nispeten daha saglikli sonuglar elde edilmesi miimkiindiir. Postmodern
metinler anlam katmanlarinin i¢ ice gegtigi; birden fazla kurmaca diinyanin bir arada
bulunabildigi anlatilardir. Zaman ve mekanda esneklik, degiskenlik ve cok katmanlilik
s0z konusudur. Yazar-anlatici-karakter-okur gecisken bir yapidadir. Tiim bu 6zellikler
dil ve tslip ozelliklerindeki alisilagelmisin disina ¢ikan kullanimlar da eklendiginde
farkli metotlarin kullanilmasi kaginilmazdir. Yine de her okuyan i¢in farkli bigimde

yorumlanabilecek bu metinlerde kesinlige ulagsmak oldukc¢a zordur.

Yazar-eser-okur unsurlarini bir arada degerlendiren yaklasim Mehmet Kaplan’in
Hikaye Tahlilleri adl1 calismasindan giliniimiize akademik elestiride sik sik bagvurulan
yontemlerden biri olmustur. Metni degerlendirirken yazari, eseri ve okuru goz dntinde
bulunduran ve {i¢ yonlii bakis ag¢is1 saglayan bu biitiinciil yaklasimdan Berna Moran
da yararlanir. Mahfuz Zarig her iki akademisyenin de tahlil yontemi olarak yazar-eser-
okur merkezli bir yaklasimdan yararlandigin1 Kaplan ve Moran’in, elestiri yazilarinda
tek bir yonteme bagl goziikmemekle birlikte, arketipleri, gostergeleri, sosyal yapiyi,
okurda uyanan estetik hazzi, edebiyat tarihini, gelenegi goz ardi etmeyen; bu itibarla
da “sosyolojik elestiriyi, okur merkezli elestiriyi ve yazar merkezli elestiriyi” biisbiitiin
dislamayan; onlardan gerektik¢e faydalanan bir yontemi benimsediklerini dile getirir.
(Yeni Elistirt Kuramindan Akademik Elestiriye 110) Giirsel Aytag da Mehmet
Kaplan’m tahlillerinde uyguladig: biitlinciil zihniyeti roman incelemelerinde kullanir.

(Edebiyat Elestirisine Elestirel Bir Bakis 16)

Mehmet Kaplan hikaye tahlilinde merkeze metni koyup, dncelikli olarak metni

esas almis olmakla birlikte yazarin tutumunu, metnin okurda uyandirmasi muhtemel
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duygu, diislince ve izlenimleri gbz ardi etmez. Hikdye Tahlilleri’nde kendisinin
uyguladigi “metin tahlili metodu”nun “her esere uygulanabilecek formiilleri
olmadigini, metodun eserin 6zelliklerine gore ayarlanabilmesi gerektigini” belirtirken
bir eserin onu meydana getiren “yazarin hayati, tarihi ve sosyal ¢evresi ile yakindan
ilgili oldugunu” da vurgular. Ona goére yazarin birikimi edebi eseri meydana getiren
malzemedir; ancak ortaya c¢ikan yeni liriin asil malzemeden tamamen farkli bir
olusumdur. Buna karsilik “Edebi eserde anlasilmayan bazi telmihler ancak yazarin
biyografisi, ¢evresi veya yasadigi devir ile ¢oziilebilir.” (12) diyerek bu konudaki
tutumunu ortaya koyar ve eser tahlilinde yazarin goz ardi edilemeyecegini vurgulamis
olur. Edebi eseri okur agisindan degerlendirmek noktasinda da “Edebi eser okuyanin
dikkat ve alakasi ile canlanir. Siz okumaya baslamadan Once, edebi eser, kagit
tizerindeki kara harflerden ibarettir. Onlar1 notalara benzetebiliriz. Okuyan, onlari
adeta kendisine gore icra eder, duygu ve diislincesiyle doldurur. Bir bakima eser yazar
ile okuyucunun ortak malidir.” (14) diyerek eser ve okur iliskisini dile getirir. Metin
tahlili yapan arastirmaci her seyden Once bir okurdur ve yorum yaparken asgari
diizeyde dahi olsa kendi diislince ve goriisleri de tahlilde etkili olacaktir. Nitekim
Mehmet Kaplan’in tahlillerine bakildiginda yer yer eserin okurda/kendisinde biraktig
ya da birakabilecegi izlenimlere ve yazarin tutumuna da degindigi goriiliir. Berna
Moran da metni merkeze almakla birlikte ayn1 bu biitiinciil yaklasimi benimser. Bu
calismada da hikdyeler okunup degerlendirilirken bu biitiinciil anlayistan
faydalanilacaktir. Metin, merkeze alinmakla birlikte yazarin tutumu, edebi goriisi,
dahil oldugu akim; metnin okurda birakmas1 muhtemel duygu, diisiince ve izlenimler
ya da okurun metne ne bi¢imde dahil edildigi {izerinde durulacaktir. Postmodernist
edebiyatin karakteristigi geregi okurun metin i¢inde ne kadar etkin hale getirildigi de

g0z ard1 edilmeden tahlil yoluna gidilecektir.

Yapisokiim metodu 6zellikle postmodern anlatilarin elestiri ve tahlilinde,
goriinen anlamin gerisindeki anlamlar1 ve karsitliklar tespit etmek bakimindan sikca
tercih edilen okuma yontemlerinden biridir. Jacques Derrida’nin gelistirdigi bir elestiri
metodu olan yapisokiim, metnin arka planina ayna tutmada ve metnin kendi i¢inde
barindirdig1  zithiklari, celiskileri ortaya c¢ikarmada etkin bir yOntemdir.
“Yapisokiiciilerin temel ilham kaynaklari, Nietzsche ve Heideger’dir” (Zima 212).
Hilmi Ucan Yapisokiimcli yontemin, bir okuma oOnerisi oldugunun altini ¢izer.

(Modernizm/Postmodernizm ve J. Derrida'nin Yapisokiimcii Okuma Anlamlandirma
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Onerisi 2301) Ayrica ayn1 makalede Derrida’nin elestiri anlayist hakkinda “Derrida
stirekli pargalar, parcalara ayirir, yapiy1 soker. Her parga bir bagka ‘gerceklik’tir.
Derrida“nin dissémination (yayilim) kavrami da budur: Gostergeler ‘yayilir’, dagilir,
hi¢ beklenmedik anlarda baska baska anlamlar ortaya atar.” (2303) diyerek yontemin

temel mantiginin bir 6zetini verir. Berna Moran ise yontem hakkinda su agiklamay1

yapar:

[...] Metinlerin de anlami, metinde olmayanla, sdylenmeyenle bagintilidir. Derrida
bunu kanitlamak i¢in metni, yapi-sokme yontemiyle didik didik eder, dnemsiz sayilan
ayrintilara egilerek bunlarin metnin kendi mantigini sarstigini, yadsidigini, yani metnin
sOyler goriindiigiiniin tersini de sdyledigini belirtir. Oyleyse Derrida’ya gére bir metnin
anlami, ayagini yere saglam basan sabit bir anlam degildir, oynaktir, kaypaktir,
celiskilidir ve dolayisiyla belirsizlikler tasir. Dolayisiyla higbir metnin tek ve kesin bir

anlami olamaz. (202)

“Gostergebilim ve Yapibozumdan Postmodernist Yapisal Elestiriye” adli makalesinde
yapisokiim metodu tizerinde ayrintili olarak duran Mahfuz Zari¢ metodun postmodern

anlatilarda islevsel oldugunun altin1 ¢izer:

Yapibozumcu elestirel yaklasim, hem ¢agdas hem de kadim edebi eserlere
uygulanabilir; fakat dogasi geregi daha kapsamli ve az zararli haliyle, postmodernist
iriinlere uygulanmaya elveriglidir. Clinkii postmodernist edebi eserler, olusum siire¢leri
ve yazilis gayeleri itibariyle, yeni diinyadaki c¢ok amagli modiiler {iriinlere
benzemektedirler. Modiiler olmalar1 siiphesiz postmodernist eserlerin saglam birer
organik yapi olmayacaklari anlamimna gelmemektedir. Postmodernist eserlerdeki
pargalilik, esneklik, cok katmanlilik, ¢cok kiiltiirliiliik, bosluklar veya diger uygulamalar,
yazim ve anlatim teknikleri; organik biitiinliige halel getirmek bir yana yeni yapilara,

¢oklu okumalara ve anlamlandirmalara zemin olusturmaktadirlar. (763)

Yapisokiim metodu Murat Giilsoy’un hikayelerinde isledigi kisi, mekan/esya ve zaman
unsurlarini tahlil ederken metnin daha derinlikli ve ¢ok yonlii okunmasi, varsa ¢eliski
veya zitliklarin belirlenmesi ve metnin arka planini saptamak adina yardimer bir

yontem olarak tercih edilmistir.

Hikayelerde dil ve {islip unsuru incelenirken metindilbilimsel metottan
faydalanilacaktir. Metindilbilimsel yaklasim 1960’larin sonunda ortaya cikan ve

metinlerin hem dilbilgisel hem de anlamsal boyutu iizerinde inceleme yapilmasina
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olanak taniyan bir yontemdir. “Metindilbilimin amaci, metinlerin yapilarini, yani
dilbilgisel ve igeriksel kurgulanma bigimlerini ve bildirisimsel iglevlerini ortaya
cikarmak ve uygulamali 6rneklerle gostermektir” (Torusdag, Metindilbilime Genel Bir
Bakis... 44). Hikayeler dil ve slip bakimindan degerlendirilirken metindilbilimin
metin merkezli yaklasim 6zelliklerinden “baglagiklik  ve tutarlilik™ ilkeleri
cergevesinde inceleme yapilacak, dil ve iislip ozellikleri ile ilgili genel sonuglara
ulasilmaya c¢alisilacaktir. Bu ilkelerden “baglasiklik, dilbilgisel bagintiy1, baglari
gosterir; metin ylizey yapisinin kurulmasini saglar. Tutarlilik ise mantiksal-anlamsal
bagintiy1, baglantilar1 gosterir; metnin anlamsal ve derin yapisini olusturur” (Yazici
118). Yazarmn hikayeleri dil ve iislip bakimindan biitlinliik arz ettigi i¢in inceleme

yapilirken her hikaye kitabindan birer hikaye tahlil edilecektir.

3.5.1 Kisiler

Bu boliimde Murat Giilsoy’un hikaye kisilerini nasil kurguladigi, bu kisilerin
ortak yonleri ve farkliliklari, varsa olaganiistii taraflar1 belirlenmeye g¢aligilacaktir.
Metin tahlilleri postmodernist edebiyat baglaminda yazar-eser-okur merkezli biitiinciil
yaklasimla ayn1 zamanda yapisokiim metodu kullanilarak yapilacaktir. Hikayelerde
yeri geldikce ruhsal acidan derinlesen karakterlerin ¢oziimlenmesi noktasinda da
psikanalizden faydalanilacaktir. Berna Moran, modern sanat¢ilarin Freud ve Jung’dan
etkilenmis olduklar1 i¢in modern eserler iizerinde inceleme yaparken psikanalizden
yararlanmanin yerinde olacagini belirtir. (Edebiyat Kuramlar1 ve Elestiri 156) Ahmet

Sar1 da Psikanaliz ve Edebiyat adl1 caligmasinda;

Bugiin sadece edebi eserlere, romanlara, siirlere, tiyatrolara uygulanan psikanalitik
¢Oziimlemeleri bir yana birakin, psikanaliz yedinci sanat olarak tanimlanan sinemadan,
destanlara, mitolojilere, giindelik hayata ve aslina bakarsaniz modern ve postmodern
insanin hastalikli zihninin bir terapi siireci olarak yasantisinda bile ¢ok 6nemli bir rol

edinmistir kendine (7-8)

diyerek psikanalizin edebiyat ve sanat i¢in bir ¢oziimleme yontemi olarak dnemine
modernist ve postmodernist baglamda vurgu yapar. Bu nedenle kisiler
degerlendirilirken psikanaliz ve analitik psikolojinin 6nde gelen isimlerinin de
goriiglerinden  faydalanilacaktir. Bu isimlerin goriisleri karakterlerin iginde

bulunduklar1 ruhsal durumlarin, bunalimlarin, hastalikli fikirlerin kaynaginin
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belirlenmesinde veya ¢ozliimlenmesinde yardimer bir yontem olarak kullanilacaktir.
Yani karakterlerin siirliklendigi nevrotik durumlarin, hikayelerin ortaya koydugu

veriler temel alinarak ¢oziimlemesi yapilmaya ¢alisilacaktir.

Murat Giilsoy’un hikdye kisileri genel hatlariyla birbirine benzer ruhsal
ozelliklere sahip bireyler olsalar da miistakil olarak her bir anlatida 6zgiin nitelikler
gosterirler. Bu durum aslinda tiim modernist ve postmodernist anlatilar i¢in de
genellenebilir. Kayhan Sahan durumu soyle ifade eder: “Yeni roman biinyesindeki ana
karakterleri ile tip tasnifine miisaade etmemektedir. Yazar kahramani1 genellikle bir
olay, durum flizerine yaratir. Hatta onu bize tanistirir demek bile miimkiindiir” (Ben
Ruhi Bey Nasilim? 40). Roman i¢in yapilan bu tespit hikaye icin de gegerlidir. Bu
nedenle hikdye kisileri tematik bagla gruplandirilarak tahlil edildiginde ¢aligmanin
yiizeysel kalacagi diisiiniildiigiinden 6zgiin olarak degerlendirilen karakterler tek tek
hikdye bazinda tahlil edilecek, karakter ozelligi gosteren kisiler, hikayeler tek tek

incelenerek calismaya dahil edilecektir.

“Karakter terimi her seyden Once oykii diinyasinda yer alan ve kurmaca
anlatidaki  eylemleri  gergeklestiren kurmaca varhigi ifade etmektedir”
(Derviscemaloglu 133). Hikaye ve romanda, kurmacanin ¢evresinde dondiigii baskisi
(baskahraman, ana karakter) ve onun etrafinda kurgusal olarak daha arka planda kalan
ikincil ve tiglinciil kisiler (yardimci karakterler) mevcuttur. Hikaye, yapisi geregi daha
sinirlt sayida kisilerin yer aldigi bir tiir oldugu i¢in kisiler tahlil edilirken smirl bir
alanda calismak s6z konusudur. Karakterler tiiriin dogasindan kaynakli olarak daha
derinlesir ve onlar1 tahlil etmek i¢in kurmacanin arka planina, dahil oldugu edebi
akima, donemin sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik kosullarina, yazarin konumuna daha
yakindan bakmak gerekir. Bu konuda Prof. Dr. Mehmet Narli sdyle der: “[...]Ornegin
i¢ konusmalarla, dissal ve igsel elestirilerle agirlasan oOykiilerde kisilerle okur
arasindaki iliskiler darlasmaya ama derinlesmeye baslar. Oykii kisilerinin merkezinde
veya cevresindeki leitmotifleri simgesel bir alan olustururlar ve dykii kisilerini ¢esitli
degerleri, idealleri ve iletileri tasiyan varliklar haline getirirler” (Son Otuz Yilin
Oykiisiinde Biling/Bilingalti/Metinsel Ozne 40). Kisilerdeki bu derinlesmeden dolayi
postmodernizmin genel 6zellikleri diigiiniildiigiinde metnin ilk okumada yansittig
anlamlarin arka planina bakmakta, varsa celiskilerin belirlenmesinde yapisokiim

metodu daha saglikli sonuglar verebilir.
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Manfred Jahn Anlatibilim: Anlati Teorisi El Kitabt adli calismasinda
karakterlestirme konusu {lzerinde ayrintili olarak durmustur. Karakterlestirme
analizinin kurmaca karakterlerin kisilik Ozellikleri yaratma yollarii arastirdigini

belirten Jahn, analizin {i¢ temel degisken iizerinde odaklandigini sdyler.

(1) Figiiral karakterlestirmeye karsi anlatici tarafindan yapilan karakterlestirme
(karakterize eden 6znenin kimligi anlatici mi1 karakter mi?). (2) A¢ik karakterlestirmeye
kars1 kapali karakterlestirme (kisilik 6zellikleri kelimelere mi yiikleniyor yoksa kisinin
davranislartyla mi ima ediliyor?). (3) Kendini karakterize etmeye (oto-karakterlestirme)
kars1 baskasini karakterize etme ( karakterize eden 6zne kendisini mi yoksa baskasini

mi karakterize ediyor?). (Jahn 112)

Bu baglamda Giilsoy’un, hikaye kisilerini kurgularken anlatic1 diizeyinde genellikle
oto-karakterlestirme ve kapali karakterlestirmeden faydalandigint sdylemek

mumkindiir.

Jahn’in  Forster’dan  aktardigmma gore karakter iki ayr1  bashkta
konumlandirilabilir: yalinkat /statik karakter ve yuvarlak /dinamik karakter. Buna gore
yalinkat karakter “Cok sinirli bir konusma kapsaminda ve eylem Oriintiisiinde
karakterize edilen tek boyutlu bir figiirdiir.” Yuvarlak karakter ise “bircok —¢cogunlukla
da birbiriyle ¢elisen- 6zellikle karakterize edilen ii¢ boyutlu bir figlirdiir. Yuvarlak bir
karakter, eylem boyunca gelisme egilimi gosterir ve bir tipe indirgenemez” (Jahn 116-

117). Bu agiklamaya gore Giilsoy’un karakterleri yuvarlak/dinamik karakterlerdir.

Murat Giilsoy’un hikaye kisileri 6zglin Ozellikler gostermekle birlikte tim
hikaye kitaplarin1 kapsayan ortak ozellikler de gosterirler. Hikayelerin biiyiik bir
cogunlugunda karakterler gen¢ ya da orta yasli erkeklerdir. Bu kisiler ¢ogunlukla
bliylik sehrin yalnizlastirdigi, kadinlar konusunda umdugunu bulamamas, terk edilmis
ya da platonik/hayali agk yasayan, apartman dairelerine sikismais, dis diinya ile iligkileri
son derece sinirly, i¢lerine kapanik, bunalimli siirekli kagis psikolojisi iginde olan, yazi
yazmasalar dahi edebiyatla bir sekilde yakindan iligkilidirler. Hikayelerin biiyiik
cogunlugunda kurgu geregi yazar bu kisilerin adin1 vermez. Soyle ki; bir¢ok hikaye
kurgusal diinyanin sinirlarimi zorlarken gergek yasama dokunmaya, olaylarin
gercekten yasandig izlenimini vermeye ¢alisir. Kisilerin biiyiik bir cogunlugu yazar-

anlaticilar olarak kurgulanmis, edebiyatla ilgilenen orta yas civarindaki erkeklerdir ve
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kurgusal olarak onlarin, yazarin kendisi oldugu izlenimi dogar. Postmodern anlatilarin
bir 6zelligi de okuru ikilemde birakarak onu kurmaca ile gergeklik/hayal/riiya arasinda
yanilgilara diisirmek, oyun oynamaktir. Bu yiizden yazarin bu kahramanlar1 muglak
birakmay1 tercih ettigi goriilmektedir. Yazar-anlatici bu baglamda sik karsilasilan
kisiler arasindadir. Karakterlerin postmodern bir izlek olarak “birine” ya da “birbirine”
doniistiigii hikayeler de s6z konusudur. Ornegin Kendi Uzerine Kapanan Kole ve Sakla
Beni hikayelerinde karakterler karsitlarina; Kotii Yola Diisen Ev ve Hasta Bir Konak

gibi hikayelerde tamamen olduklarindan bagka birine doniisiirler.

Yazar, Hizl1 Diisiinme Sanati, Kasiyer ve Babaniz Geldi hikayelerinde baskisiler
olarak kadin karakterler kurgulamistir. Unheimlich’te ana karakterler olarak yapay
zekalar1, Kadilarin Golgesinde ve Carkifelek hikayelerinde ise cinsel kimlikleri ile
ilgili c¢eliski yasayan, escinsel olarak tanimlanabilecek karakterleri goérmek

mumkuindiir.

Murat Giilsoy’un karakterleri son derece takintili kigilerdir. Bu kisiler bir tiirli
mutlu olamayan, “digerleri’ne isteseler bile benzemeyen, kendini ger¢eklestirememis,
“tutunamayan” insan tablosu ¢izerler ki bu durum akla, Oguz Atay ve Tanpinar etkisini
getirir. Hayal kurmaya egilimli, ice donlik insanlar olduklar1 i¢in
modernist/postmodernist hikdyenin dogasina da uygun olarak biling akis1 ve i¢
monolog teknigi ile zihinlerinde olup bitenler ortaya konur. Karakterlerdeki
mutsuzlugun kaynaklarindan biri de kafalarinda kurduklari diinyada yasayamamalari,
istedikleri zaman istedikleri yerde olamamalari, istedikleri gibi iligki
yasayamamalaridir. Bu noktada Saban Saghk’in “Hikaye/Anlati/Yorum” adh
kitabinda Mihail Bahtin’den aktararak ele aldig1 “kronotop” kavrami devreye girer.
Saglik; hikayede kisi, zaman ve mekan birlikteligi olarak tanimlanan kronotopun

islevini soyle aciklar:

Oncelikle sunu belirtelim ki, dykii, “kronotop halini” (Yani insanin “istedigi zaman
istedigi yerde olusunu en iyi ifade eden zamanini”) degil, kronotop’un bozulmasi halini
(en 1yi zamanin bozulmasini) ifade etmektedir. Biitiin 6ykii kisileri bozulan kronotopu
diizeltme gayreti i¢cindedirler. Daha Agik bir sekilde ifade edersek bir kisi istedigi bir
zamanda istedigi bir yerde bulunursa burada “kisi-zaman-mekan birlikteligi” sz
konusudur yani kronotop vardir. Kronotopun bulunma hali i¢in “mutluluk” kavramini

kullanabiliriz. Eger kisi istedigi zamanda istedigi yerde bulunmazsa iste bu durumda
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kronotop bozulur. Kronotopun bozulma hali i¢in de “mutsuzluk” kavraminm
kullanabiliriz. Kronotopun bozulmasiyla problem hali baslar ve bu bozgunluk ile (bu
yazinin ilerisinde de iizerinde duracagimiz gibi) “arayis, ¢catisma, eylem” gibi durumlar

devreye girer. (22-23)

Kronotop kavramina yonelik bu agiklamadan yola ¢ikildiginda hikayelerin neredeyse

tamaminda kronotopta bozulma s6z konusu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Hikaye kisilerinin biiylik cogunlugu ge¢mislerinde travma yasamis kimselerdir.
Karakterleri olagandisi ruhsal durumlara siiriikleyen bu travmalar ¢ogunlukla
aciklanir. Postmodern anlatilardaki genel yaklasimin aksine karakterler agisindan
hayal veya riiya ile ger¢ek yasam arasinda gidis gelisler yasansa dahi genellikle okurda
bu iki diinyanin karismasi gibi bir izlenim olusmaz. Bu anlamiyla yazarin geleneksel
anlati teknikleriyle postmodern anlati tekniklerini sentezleyerek daha farkli bir yol
izledigini sdylemek miimkiindiir. Yazar bu karisikligin yasanacagi durumlarda ani bir

miidahale ile gergekligi yeniden yakalar.

Murat Giilsoy’un hikaye kisilerinin ¢ogu, gecmisleriyle sorun yasayan,
geemislerinde bir noktada takilip kalmis insanlardir. Bu kisilerin topluma
yansittigi/yansitmak istedigi kisi ile kendi benligi ¢atigmalidir. Psikanalist yaklagima

gore bu ¢atisma insanda dogal olarak bulunur. Freud bu ¢atigsmay1 sdyle agiklar:

Son savasta on cepheyle cephe gerisi arasindaki ayrimi diisiiniiniiz. Hani cephede bazi
olaylarin cephe gerisindekinden baska tiirlii olup bittigini, cephede yasaklanmasi
gereken pek cok eyleme cephe gerisinde izin verildigini gormiis de sasmamistik.
Cephede boyle olmasini belirleyen etken, diismanin yakinda bulunusuydu kuskusuz;
ruhsal yasam iginse ayni etken, dis diinyanin yakinlhigidir. Disarda-yabanci-diisman
sozctikleri bir vakit birbiriyle 6zdesti. Simdi de yukarda verecegimi sdyledigim 6rnege
gelelim: Es’te ¢catigsma diye bir sey yoktur; ¢eliskiler, karsitliklar hig istiflerini bozmadan
yan yana varliklarini siirdiiriir, ¢ok vakit uzlagma tiriinleri olusturarak birbirine uyum
saglarlar. Oysa ayni durumlarda Ben bir ¢atismaya siiriiklenir ve bu ¢atismada bir karara
varmak zorunda goriir kendini, varilacak karar da belli bir egilimin tarafini tutup karsit

egilimden el ¢ekme bigiminde gerceklesir. (Amator Psikanalizi 24)

Burada Freud’un séziini ettigi “diisman” dis diinya ve diger insanlardir. Giilsoy’un
kahramanlar1 bu “cephe” ve “cephe gerisi” arasinda sikisip kalirlar. Cogunlukla

hikayelerin sonunda bu kisiler bir bicimde cezalandirilmis, ruhsal olarak kaybolmus
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izlenimi yaratir. Bazi hikayelerde (bunlar calisma igerisinde tek tek ele alinacaktir)
metamorfoz (baskalasim) gegiren karakterler, oldukea sira dis1 sekilde kurgulanmigtir.
Hikaye kisileri Murat Giilsoy’un etkilenisleri hakkinda da fikir verirler. Bu konuda

Ozellikle Oguz Atay ve Tanpinar etkisinden s6z etmek miimkiindiir.

Yazar bir¢ok hikayede kisilerle mekan/esya unsurunu birbiriyle biitiinlestirir. Bu
iki unsurun birbirini yaratabildigine, birbirinin yerine gegebildigine tanik olunur. Bu

durumun gozlemlendigi hikayeler de yine ayrica incelenecektir.

Hikayelerde bagkisiler disinda kalan kahramanlar genellikle etkisiz ve silik
tiplerdir. Kurmaca icinde bunlarin hayali mi yoksa gergekten yasayan tipler mi
olduklar1 belirsizdir. Yardime1 karakterler gercekei olarak tasarlanmamustir. Ozellikle
kadin kahramanlarin bu pozisyonda olduklari goriiliir. Ornegin birgok hikayede bahsi
gecen ve genellikle de asik olunan kadin kahramanin adinin Serap olmasi bu etkiyi
daha da arttirir. Yazar bunu bilingli olarak yapar. Oysa Herkes Kendisiyle Mesgil
kitabindaki K6rebe hikayesinde Serap kisisini sdyle tanimlar ki bu adin gegtigi (S.O.S.
disinda) her hikdye i¢in dogrudur: “Serap... Eflatun atkisinin iginde, hiiziinlii bir
hayalet, bir eski zaman prensesi.” (56). Bu Kitab1 Calin adli hikdyede de bu
kahramandan sdyle bahseder: “Bir de Serap vardi tabii. Bir¢ok dykiimde anlattigim,
aslinda Serap olmayan Serap.”(16). Ismin anlamima uygun olarak Serap kahramanlarin
ge¢misinde kalan, unutamadiklari, gercekten ¢ok hayale yakin bir unsur olarak
kalmistir. Gilsoy’un hikdye kitaplarinda tekrarlanan ikincil kahramanlar bazi
hikayelerin birbiriyle baglantili oldugu izlenimini dogurur. Bu durumu zaman zaman

bagkarakterler de destekler.

3.5.1.1 Oysa Herkes Kendisiyle Mesgiil

3.5.1.1.1 Kitmiiir Kitmiiir

Kitmiiir Kitmiiir adli hikaye, bireydeki kacis ve yalmzhik duygusuna, i¢
catigmalara odaklanirken ayn1 zamanda hikaye anlatimina dair baz1 goriisleri 6n plana
cikarir. Hikdye mektup tarzinda olusturulmus, yazar-anlaticinin  yazdigi
gonderilmemis mektuplar lizerine kurgulanmistir. Murat Giilsoy bazi hikayelerinde
edebiyatla ilgili ¢esitli fikirleri hikaye kisilerine sOyletir. Bu fikirlerden bazilar1 kendi
edebi diislinceleriyle ortiismez. Postmodern anlatilarin, “realist” tutumu alaya alan

tavrl ve ironi bu noktada devreye girer. Bu hikdyede de ayni yontem uygulanmstir.
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Hikaye yazimina dair baz fikirler; ne is yaptig1, adinin ne oldugu ve yasi bilinmeyen,

sadece erkek oldugu anlasilan karaktere mektuplar araciligiyla soyletilir.

Anlatic1 Camalt1 Yaylast adinda bir yere, bir arkadasinin dag evine gider. Orada
kendini dinlemek, giinliik hayatin sikintilarindan uzaklasmak ister. Basta bu kagis onu
mutlu eder ve Mehmet adli bir yazar adaymin kendisine verdigi oykiiyii okuyup
degerlendirme firsat1 bulur. Oykiiniin sahibine yazdiklarindan da kendisinin edebiyatla
yakindan iligkili oldugu, edebiyata ve hikdye yazimina dair baz1 fikirleri bulundugu
Ogrenilmis olur. Gergeklik, inandiricilik, tutarlilik gibi konulara odaklanan karakter
hikayeyi elestirir. Okurun, elestirdigi hikayedeki kafeteryanin gergekten var olduguna

inanmas1 gerektigi fikri buna ornektir.

Oncelikle mekan. Kafeteryanin adresini vererek baslaman, hatta ¢ok bilinen bir semtte,
herkesin 6niinden gectiginde mutlaka fark edebilecegi baska diikkanlara géndermeler
yaparak tarif etmen ve diikkdni1 konumlandirmak icin gergekte birbirine bitisik olan iki
diikkanin arasini se¢gmen yine de mekanin diis iiriinii bir yer oldugunu 6rtmeye, okuru
kandirmana yeterli olmamus gibi geliyor bana. Belki de inandirici olmasi gibi bir kaygin
yoktu. Bilirsin, benim takintimdir. Oykii yazmay1 ustaca yalan séylemekle ¢ogu zaman

karistiririm ve okuyanlarin kafasinda bir soru isareti olsun isterim. (14)

Anlatici, degerlendirdigi hikdyenin yazarmmi s6z arasinda cehaletle sugclar.
Hikayede denedigi yeni seylerin cahil cesaretinden kaynakligini soyler. Ancak
elestirisinde tutarsizliklar da vardir. Mehmet’in deginmedigi bazi1 noktalara dikkat
ceker ve hikayeyi kendi bakis agisiyla adeta yeniden yazar, farkli bir son tasarlar.
Aslinda salt elestiri yapmamakta kendi okumak istedigi hikayeyi anlatmaktadir.
“Miidavimleri kendine 6zgii sosyal bir yasami olan, hatta belli bir ¢evre i¢in olduk¢a
popiiler” olan kafenin “kestaneli findikl1 sehriye pilavi, zencefilli pancar ¢orbasi,
hamuruna biberli yagda kizartilmis siyah zeytin taneleri katilmis kofte...” (15) gibi
yemeklerinin s6zii edilen miidavimler tarafindan tuhaf karsilanmasini bekler. Oysa bir
yerin miidavimlerinin farkli yemekleri bilerek o mekéana geldikleri diistiniildiigiinde
yemeklerin tuhaf karsilanmamasi dogaldir. Aslinda anlaticinin yeniden tasarlamalara
girismesi okura alan agan postmodern tutumun bir gostergesi olabilecegi gibi hikaye

acisindan ¢eliski de ortaya koyabilir.

Giilsoy’un, hikayelerinde okuru sasirtmayi, okurun kafasinda soru isaretleri

uyandirmayi, siirprizli sonlart tercih ettigi goriiliir. Yazar ve anlaticinin tutumu burada
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ortiisiir ve bunu anlaticiya su bicimde sdyletir: “[...]Ornegin daha o satir bitmeden
Sara’nin delikanliy1 zehirleyecegini tahmin ettim. Bu kotii bir sey. Merak edecek bir

seyin kalmamasi1” (16).

Hikayenin devaminda Mehmet adli arkadasina yazmaya devam eden anlatici,
sOzli yalnizlik ve kagis duygusuna getirir. Glilsoy’un hemen tiim karakterlerinde
kendini az ¢ok belli eden duygu bu hikayede de ortaya ¢ikar. Anlatici pozisyonundaki
karakter hem kagmis hem de bu kagistan pisman olmus gibidir. Biiyiik kentte
yasamanin getirdigi bunalti, ruhsal yorgunluk kirsalda biraz zaman gecince yerini
baska huzursuzluklara, bagka sorulara birakir. Modernitenin bunalttig1 birey istedigini
elde ettiginde de huzur bulamaz. Aslinda bu durum ¢6ziim alternatifini kendi dogal
yasami i¢inde iiretemediginden kaynaklidir. Modernist ve postmodernist anlatilar i¢in
genellestirilebilir bir durumdur bu: mutsuzluk, tutunamama, i¢ huzursuzluk; ancak
¢Oziim arayisina girmemek; teslim olmusluk, alternatif bir yasam modeli de
sunamamak. Yazarin ¢ogu hikayesinde goriilen bu ikircikli ve irade ortaya koyamayan
kisilik yapis1 kendi celiskilerini de beraberinde getirir. Anlatic1 kararsiz, takintili ve

zaaflar1 olan biridir ve bunlari da itiraf etmekten ¢ekinmez:

Bazen kendimi tutamiyorum. Icimden tasan oOfkeye hakim olamiyorum.
Patlayiveriyorum. Karsimdakinin hakli oldugunu bile bile iiste ¢gikmaya ¢abaliyor ve
kirict olabiliyorum. Yalnizliktan hoslanmayisim, insanlarin yanina dogru kagisim,
herkese iyi davranisim ve ¢ok yakinimdakilere, Serap’a 6rnegin, kan kusturusum hep
birbirine bagli seyler. Ona kan kusturuyorum g¢iinkii beni ¢ok iyi taniyor. Sanirim
duymak istemedigim yiizlesmek istemedigim noktalarima degiyor sodyledikleri. Iste
bunlar1 anladigim zaman bu yalnizlik takintimin {izerine gitmeye karar verdim. Bu dag

basina da o ylizden geldim. (19)

Sayfalar ilerledik¢e yazarin anlaticiyr aniden bir ¢ikmazin igine hapsettigi
goriliir. Bu, hikayedeki ilk kirilma noktasidir. Kacgis duygusunun pesinden giden,
edebiyata merakli, entelektiiel anlatic1 yanina yeterli erzak almadigi i¢in ag; kar yollar
kapattig1 i¢in de dag kuliibesinde mahsur kalmistir. Bek¢inin kopegi Kitmir’le bag basa
aclikla savasmaya baslar. Bu noktada acimasizca elestirdigi hikayeyi farkli bir bakis
acistyla yeniden okur ve “Senin Oykiiyli bir kez daha okudum. Yemek boliimleri
Oylesine aciktird1 ki! Bir Oykiiniin bdyle bir iskence aletine doniisecegini tahmin

edemezdim. Ayrica o kadar giizel anlatmigsin ki yemekler g6zlimiin Oniine tiim
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renkleri ve kokulartyla geliyorlar” (23) ifadeleriyle bakis acisinin degistigini ifade
eder. Insanin fizyolojik ihtiyaclar1 devreye girdiginde nasil degisip doniisebilecegi,
aclik gibi zorlu bir siirecin bir entelektiiel ya da herhangi bir kiiltiirel birikimi olmayan
siradan 1insan i¢in ayni sonuglari doguracagi sonucu ortaya ¢ikar. Daha da
genellestirilecek olursa, arka planda; hayatta kalma diirtlisii ortaya ¢iktifinda tiim
canlilarin esitlenecegi, zihnen ne kadar gelismis olursa olsun insanin da diger
canlilardan farkinin kalmayacagi tezinin bulundugu sdylenebilir. Bu asamada
anlaticinin, kendine tek arkadas olarak goriip besledigi kdpege bakis acisinin birden

bire degistigi gozlemlenir. Kopegi yemeye karar vermistir.

Sozde kendimle bas basa kalacaktim, yiizlesecektim. Su anda tek diisiindiigiim buradan
kurtulunca yiyecegim yemekler. Insan garip bir mahlik. Milyonlarca yil daha getin
kosullarla savasip genlerini bana aktaran atalarim, benim su zavalli ve caresiz halimi
gorseler utang duyarlardi herhalde. [...] Yukaridaki satirlar1 yazarken aklima korkung
seyler geldi ve disartya firladim. Kitmir’i bulmak icin! Yalnizca su igerek gecirdigim
bu kaginc giindii bilmiyorum. Tek bildigim karnimi doyuracak, hatta kendime bir hafta

boyunca ziyafet ¢ekecek bir yol bulmus olmamdi. (23)

Anlatici, kafasinda korkung planlar yapip kopegi yakalamaya ¢alisirken yaninda en az
bir haftalik erzakla ¢ikagelen bek¢i Ahmet’le karsilasir. Boylece diisiinceleri, bakis
acist yeniden degisir ve hikdyede bir kirilma daha meydana gelir. Karn1 tekrar doyan
“canl1”, “insan” kimligine doner. Murat Giilsoy bu hikdyede ruh durumlarinda ¢ok
keskin degisikliklere neden olan olaylarin insanda ne gibi etkileri olabilecegini
irdelemekte, fizyolojik ihtiyaglarin nasil her seyin Otesine gecebilecegini dolayl

olarak aktarmaktadir.

3.5.1.1.2 Kadinlarin Gélgesinde

Murat Giilsoy, hikaye kisilerini kurgularken sosyal olarak sorunlu tiplerle
beraber siradan hayat yasiyor gibi goriinen; ama sira dist i¢ diinyalar1 bulunan
karakterlere sik¢a yer verir. Bu karakterler, davraniglar1 veya kafalarindan gecirdikleri
diistincelerle okuru sasirtmak, irkilmesine neden olmak, onda derin bir merak
uyandirmak ya da okurda bazi sorgulamalarin kapisini agmak i¢in tasarlanmais izlenimi
verir. Kadinlarin Golgesinde adli hikdyedeki Kerem C. de bdyle bir karakterdir.
Goriintiste siradan, annesiyle birlikte yasayan, bosanma davalarina bakan bir avukat

olan Kerem C., Cem S. adl1 gencin bir mizah dergisine gonderdigi mektuba Defne C.
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adiyla cevap yazar ve ikili, mektuplagsmaya baslar. Bu davranisin karakterin kendisini
de rahatsiz edisi su ciimlelerle verilir: “Cem’in, garip bir askin sarhosluguyla geng
kalbinin her kdsesinde anlamlarini duyarak yazdigi sozciikleri okurken Kerem i¢indeki
karmasay1 zapt edemedigini diisliniiyordu. Nasil boyle bir olaya karismis olduguna
sasarak, bir su¢ islemenin tarif edilemez hazzina bata ¢ika okudu delikanlinin saf
sozciiklerini” (31). Insanin karmasik i¢ diinyasin1 ve psikolojisini oldukca dikkat
cekici sekilde tahlil ederek yazilan bu satirlarda “sug islemenin tarif edilemez hazz1”
ifadesi ozellikle iizerinde durulmaya degerdir. Yazar durumu “sapkin oyun” olarak
tarif eder. Karakter yaptiginin yanlis oldugunu kabul etmekte; ancak bu yanlistan da
zevk duymaktadir. Yasak ve yanlis olan sey ona cazip gelir. Kerem C. siradan yasamina
bu sekilde hareketlilik ya da heyecan getirmeye ¢alisirken hikayenin okurun zihninde
su sorular1 ortaya ¢ikarmasi muhtemeldir: Insan, eylemlerindeki carpikhigin farkinda
oldugu halde neden kendini alikoyamaz? Yasak olan, su¢ olan fiilleri islemek neden
insana haz verir? Bunun psikolojik temelleri neler olabilir? Sorular1 ¢ogaltmak
miimkiindiir. Bu konuda aydinlatici olmasi1 bakimindan yine Freud’un nevrotik
rahatsizliklarin ortaya ¢ikisi ile goriisleri yol gosterici olabilir: Freud; insanin “ben”
denen bir digsal, bir de bilingdisina benzeyen ve “es” olarak tabir edilen i¢sel bilince

sahip oldugunu belirtir. Bu iki biling yapisi siirekli ¢atisma halindedir:

Es’in icgiidiisel istekleri doyuma kavusmadi mi, birey i¢in katlanilmaz durumlar bas
gosterir. [...] Diyelim ki araci yerinden oynatan itici gii¢ Es tarafindan karsilaniyorsa,
“Ben” de direksiyon gorevini istlenir, yOnetir araci; bdyle bir gdrevin yerine
getirilemeyisi ise, bilindigi amaca varilmasimi onler. Es’teki icgilidiiler ne pahasina
olursa olsun kendilerine hemen bir doyum saglamaya bakar, bu yiizden de ya hi¢bir sey

ele geciremez ya da girisimlerinden enikonu zararl ¢ikarlar. (Amator Psikanalizi 30)

Freud’un bu analizi Kerem C.’nin davranislari i¢in aciklayici niteliktedir. Kiside var
olan ve bilingdisina itilen duygu ve arzular doyuma ulagsmak i¢in kendilerine bir
bicimde firsat yaratir. Yazar bir yandan da insanin yanlis bir eylemde bulunurken ya
da sug islerken savunma psikolojisi i¢ine girip yaptig1 seye kendince gegerli bir neden

bulma ve eylemine iyi niyet kilifi giydirme egilimine deginir:

Cem’in samimiyeti ve yalnizlig1 onu etkilemisti. Delikanlinin bdyle bir iligkiye ihtiyaci
oldugu ( Mitkemmel sevgiliye kimin ihtiyact yoktu ki!) ortadaydi. Son on bes yildir

okudugu siirler ve romanlardan 6grendigi tek bir sey vardi: Askin olanaksizligl! Ya da
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gercek askin olanaksizligi... Evet, Cem’e bir ask yasatacakti. Hayatinin en giizel
duygularin1 tadacakti Cem. Kendisinin asla tadamadigi o miithis duyguyu, asla
dokunamayacagi, géremeyecegi bir kizla tadacakti Cem. Bir insana mutluluk vermek
icin yalan sOylenebilirdi. ( Biraz daha hafifleterek: Numara yapilabilirdi.) Niyeti
‘iyi’ydi. (33)

Kerem aslinda kendisine de yalan sdylemektedir. Sadece kars1 tarafa mutluluk vermek
icin boyle bir davranis igine girdigi dogru degildir. Biiyiik olasilikla ¢ocukluk ¢agi
libido doyumunun eksik kalmasindan kaynaklanan ve narsisizm ile temellenen bir
ruhsal durum i¢indedir. Bu durumun iginde ayn1 zamanda escinsel diirtiiler de yatar.
Freud bunun agiklamasini psikanalitik agidan yapar. J. D. Nasio Psikanalizin Yedi
Temel Kavrami adli ¢alismasinda Freud’un bu kavram iizerine yapmis oldugu
calismalara isaret eder. Kendi fikirlerini de agiklar. Buna gore birincil narsisizmin etkin
oldugu cocukluk caginda 6nce kendine doniik olan cinsel itkiler zamanla disari

yonlenir; ancak aslinda kendisinden hi¢bir zaman tam anlamiyla kopamaz.

Gergekten de cocuk git gide kendisini gevreleyen diinyanin gereklerine; dil vasitasiyla
sembolik olarak kendini gdsteren gereklere boyun eger. Annesi onunla konusur; ama
otekilere de hitap eder. O zaman, annesinin kendisinin disindakileri de arzuladigini ve
onun i¢in her sey olmadigini kavrar: Cocugun birincil narsisizminin ugradig: yaralanma
budur. Bundan bdyle ama¢ kendini oOtekine sevdirmek, onun sevgisini yeniden
fethetmek igin onun hosuna gitmek olacaktir; ama bu, ancak bazi gerekleri ben idealinin
gereklerini tatmin ederek olabilir. Bu kavram Freud’da ebeveynler tarafindan
aktarildiklar sekliyle kiiltiirel, toplumsal temsilleri, etik zorunluluklari belirtir. [...]
Freud’un escinsellerde sevgi nesnesinin se¢imi tizerinde direttigi hususlara donelim:
Onlar kendi kendilerinin cinsel nesnesi olurlar, der; yani “narsisizmden yola ¢ikarak
kendilerine benzeyen ve annelerinin kendilerini sevmis oldugu gibi sevmek istedikleri
ergenler ararlar.” Freud’un narsistik nesne se¢imi diye adlandirdigi sey, bir benzerin
vasitasiyla kendi kendini sevmektir. [...] Escinsellik durumunda, annenin arzuladigi
seyi temsil eden bir imge s6z konusudur; bu imgeyi severek escinsel kendi kendisini

cinsel nesne olarak alir. (79-82)

Kerem C. bu agiklamanin ¢ok tipik bir 6rnegidir. Kafasinda yarattigi ve mitkemmel
olarak tanimladig1 agki yasayacagi bir “kiz” yoktur. Ciinkii aslinda karsi cins degildir
onun hayali. Kerem C. zaman gectik¢e i¢cinde bulundugu durumun korkung bir boyuta

ulastigin1 fark eder ve kabus gormeye baslar. Gordigi riiya Freud’un 6nermesi ve
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narsisizm temelli escinsel giidiilerle tamamen Ortiigiir. Karakterin bilingdiginda “ben,
kars1 cins, hemcins” karmakarisik durumdadir. Asagidaki satirlarda aktarilan durum,

Ozellikle riiya bu escinsel diirtiilerin varligini agik¢a gosterir:

Iste bu gece, annesinin falindan sonra kapandig1 odasinda yeni bir mektup yaziyordu
Kerem. Kendini iyiden iyiye, yaratmis oldugu geng¢ kizin ruhuyla doldurarak, hayali bir
kadinin i¢ine girerek, o kadinin arzularini ve agkini hissederek yaziyordu. Kalemi tutan
parmaklarina yabancilasarak bakti bir an. Bu el defnenin eli miydi? Kisa siire sonra bu
kagidi tutacak olan Cem’in parmaklarini diisiindii sonra. Yart ¢iplak bir delikanlinin
hayali gozlerinin Oniinde canlaninca hizla uzaklasti yazi masasindan. Mektubu
bilingaltina atar gibi ¢ekmeceyi agmaksizin, araligindan ¢ekmecenin igine diistirdii.

(Cinsellik olmasa ask ne kolay olurdu! Béyle tuhaf bir diisiince gecti zihninden.)

Sabaha karst, atesli bir sevismenin orta yerinde uyaninca afalladi. Riiyada yiizli olmayan
bir kadinla sevisiyordu. Fakat riiyanin bir yerinde kendisinin Cem oldugunu, yiizii
olmayan kadinin da kendisi oldugunu fark edip kagmaya calisiyor fakat kadinin

(kendisinin) sehvetli kollarindan kendisini kurtaramiyordu. [...] (37)

Kerem C. Escinsel oldugu fikrine kapilir ve kendini s6yle sorgulamaya baslar: “Neden
bdyle oldugunu, neden normal bir iligki gelistiremedigini, tanidig1 kadinlari, mutsuz
biten kiigiik iliskilerini diisiindii durdu” (38). Karakter sonra kendi teshisini kendisi
koyar: “Gergek bir kadinda asla bulamadig: hayali duyarhiliklar1 yasamak istegiydi
Defne’yi yaratan. (Baska ne olabilirdi ki?) Belki de hi¢bir kadinda bulamayacag bir
askin pesindeydi” (39). Bu teshisin devaminda yazar, Kerem C.’nin ge¢misi hakkinda
bilgi verir. Anne babasinin daha kendisi ¢ok kii¢iikken ayrildigini, onlar ayrilmadan
kisa bir siire de olsa mutlu bir ¢ocukluk donemi ge¢irdigini, arkadaslar1 gibi kendini
hayatin normal akisinda ve normal bir iliskide konumlandiramadigini a¢iklayan yazar,

karakterin bu sira dis1 davraniglarinin da psikolojik kdkenlerini agiklamis olur.

Hikayede ikincil bir kahraman olarak yer alan Ziya Bey’in durumu da {izerinde
durulmaya degerdir. Kerem C.’ye mezun olduktan sonra avukatlik biirosunda is veren
ve Kerem C. tarafindan okura tanitilan bu kisi hikayede aktif rol oynamaz. Kerem C.
onu baba figiirii olarak konumlandirir, onun fikirlerine ve yasam tarzina hayranlik
duyar: “Ziya Bey tiim incelikleri bilen, yasamdan tat almak i¢in yasayan bir adamda.
Celigkiler Ziya Bey’i yipratmaz, tam tersine gli¢lendirirdi. Her konuda birden fazla

tavri, birden fazla tarzi vards. Insanlarla inanilmaz derecede kolay iletisim kurar, onlara
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ne veriyorsa artik, karsiliginda sevgilerini alir, giivenlerini kazanirdi” (29). Kerem’in
bu tarifi Ziya Bey’le ilgili okuru ikilemde birakacak bazi noktalar1 takip eder. Onun
kendisine bu denli sahip ¢ikis1 babasinin arkadasi olusuyla ilgilidir; ama bilinmeyen
baska nedenler de vardir: “Piyasada olmayacak bir seydi ama kendisini asla terk
etmeyecek bir babaydi Ziya Bey. Belki babasinin arkadasi olusu bunda etkiliydi ama
gercek neden kendisinin bile heniiz bilmedigi, belki de asla bilemeyecegi bagka
olaylara dayaniyordu” (29). Baba figiiriiniin yerine konan ve rol model olan Ziya
Bey’in, Kerem C.’nin gergek babasi olabilecegine dair agik bir kapt okurun yorumuna
birakilmistir. Bu durumda da saghikl aile ortami iginde biiyliyemeyen karakterin

yasadig1 agmazlarin kokenleri daha belirginlik kazanir.

Hikayenin sonunda Kerem C. oynadigi oyunu bitirmeye karar verir ve bir
mektup daha yazar. Gergegi acgiklamak yerine kendisinin, yasi geckin, yetiskin
cocuklart olan evli bir kadin oldugunu anlatir. Mektubu da bir miivekkilinin adiyla
imzalar. Bir yalandan kurtulmak i¢in yeni bir yalana siginir. Vicdan ve mantik iistiin
gelmis olsa da mutsuz bir ruh durumu s6z konusudur. Kerem C.’nin yasamak istedigi
ask, toplum onu erkek olarak tarifledigi ya da dyle bildigi i¢in bir anlamda “kadinlarin

golgesinde” kalmigstr.

3.5.1.1.3 Kesifler ve icatlar Ansiklopedisi

Kesifler ve Icatlar Ansiklopedisi Murat Giilsoy’un, insanin mekin ve esyayla
biitiinlesmesi, mekan ve esyanin insani bigimlendirmesi, bireyin 6z benlik arayisi ve
bu arayista yaptig1 i¢ yolculuk gibi konular1 ele aldig1 hikdyelerinden biridir. Insanin
yasadig1 mekanla nasil i¢ i¢e gegebilecegi ve igsel yolculugunda kisiye nasil bir konum
kazandirabilecegi 6zgiin bicimde kurgulanmustir. Yalnizlik ve i¢e kapanis duygusu da
dikkat ceker. Hikaye, balkonunda oturmus i¢ki i¢en, yalniz, yazmaya merakl, kirk yas
iistii, ad1 belirsiz karakterin kafasindan gecenlere ve i¢ huzursuzluguna odaklanir.
Insanin i¢ yolculugu ve bu yolculukta benligini bulmaya calismasi sembolik bir

bigimde aktarilmistir.

Anlatict pozisyonundaki karakter son derece takintilidir. Kii¢iikken kendisine
armagan edilen Kesifler ve Icatlar Ansiklopedisi bir bigimde kaybolunca basta onu
bulmay1 takint1 haline getirir ve tiim sahaflarda ansiklopediyi aramaya koyulur. Bu

stirecte kesif ve icatlarla ilgili pek ¢ok kitap toplar ve sonunda kendi ansiklopedisini
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yazmaya karar verir. Bunun i¢in de ¢ok “6zel” bir kalem edinmistir. Aslinda bu nokta
da okur i¢in yoruma agiktir: Kaybedilen ansiklopedi mutlu ¢ocukluk giinleri yerine
kondugu i¢in mi bu denli 6nemlidir? Karakterin ansiklopedi i¢in yaptig1 tarif bu

ihtimali gii¢lendirir:

Kesifler ve Icatlar Ansiklopedisi’ni diisiiniiyorsun. iki kocaman cilt. Tamanu cizgi
roman seklinde tasarlanmis, cocuklara yonelik, yani oldukca pedagojik bir eser.
Cocuktun. Kim bilir kimin kiitiiphanesinin unutulmus bir kdsesinden ¢ikarilip sana
armagan edilmisti. Sayfalari yipranmisti. ilkokuldaydin. Hepsini soluk soluga okumus,
tiim kasiflerin yiizlerini, hayatlarim ¢ocuk zihnine kazimstin. [...] Insanligin biiyiik
macerasindan etkilenmistin. Okulda kii¢iik bir deha yapmist1 bu bilgiler seni. Yillar
once kaybettigin o c¢ocuk ansiklopedisini bulmak i¢in sahaflara gitmek, artik ¢op
yiginina donlismiis eski dergilerin, ciltleri dagilmis kitaplarin arasinda saatlerce
oyalanmak, siradan cumartesi islerinden birine doniismiisti. O mavi ciltleri

bulamamigtin ama bir dolu kesifler ve icatlarla ilgili kitap biriktirmistin. (43)

Anlatici, balkonunda oturup igki icerken elindeki 6zel kalemi asag diisiiriir. Bu
ilk kirilma noktasidir. Yazilarini yazdigi kalemle duygusal bir bag kurmustur, ona adeta
baglandigini, “O kalemi {i¢ y1l 6nce heyecanla satin alip ona derin anlamlar yiikledigini
hatirliyorsun. Uzun siire onunla yazmayip ona ¢ok 6zel bir alet, bir silah, bir emanet
muamelesi yapmistin” (44) sozleriyle anlatir. Anlatict kalemi diistirdiigii andan
itibaren kendi i¢ yolculuguna c¢ikar. Elinden diisen kalem aslinda onun hayata olan
bagliligl, 6z saygisi, 6z giiveni olarak da yorumlanabilir. Anlatic1 bu andan itibaren
derinlemesine diisiinmeye baglar. Kendine dair ¢ikarimlarda bulunur ve iginde
bulundugu durumu enine boyuna sorgular. Kalemin yere diisiip par¢alanmasi onun da
duygularinda bir parcalanma yaratir. Karamsar ruh hali hakim olmaya baglar ki bu,
Murat Giilsoy’un kahramanlarinda goriilen ortak o6zelliklerden biridir. Anlatici
diisinmeye devam eder: “Simdi inip parcalarini toplayip yapistirmay:r kendine
yediremedigin gibi, bir bagka kalemle, bir baska ruh haliyle, bir baska yerden
baglamayr da gbze alamiyorsun. Kalemin elinden kayip gidisini sarhosluguna
verecegin yerde, ugursuz bir isaret olarak gérme egilimindesin” (44). Insandaki
yalnizlik, karamsarlik ve i¢ huzursuzlugunun dogurdugu sorgulayis; kisinin nerede
durdugunu, yasamdaki konumunu ve amacini irdelemesi i¢ monolog teknigiyle

aktarilmigtir:
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Iyi tarafindan bakmaya calisalim. Tiim isaretlerin, tiim simgelerin, tiim kehanetlerin iki
zit yiizii oldugunu hatirlayarak inip kalemin parcalarint bulalim, yapistiralim.
Kaldigimiz yerden devam edelim.

Insan kaldig1 yerden devam edebilir mi? Kalman yere geri doniilebilir mi? Bir yerde
kaliabilir mi? Bir toplu konutun dordiincii katindaki balkonun korkuluklarina
dayanarak asagiya bakan adamin ne gibi bir yerde kaldigini acaba kendisi soyleyebilir
mi? Kesifler ve icatlar Ansiklopedisi projesinin 6nsézii? Belki. Boyundan biiyiik bir ise
girismisti. Tipki bundan oncekiler gibi, ti¢ dort sayfasi karalandiktan sonra bir tarafa
kaldirilacak olan, birbirinden farkli renklerde ve boyutlardaki defterlerden, bir heves bir
heyecan satin alinan kitaplardan sikilmamig miydi artik? Gergegi kabullenmesi bu kadar

zor muydu? (44-45)

Icinde bulundugu durumun agmazlarini kafasinda agik bir bigimde analiz eden
karakter her seyin farkinda olmasina ragmen bu durumu degistirmek i¢in bir eylemde

bulunmaz, aksine mutsuz ve umutsuz ruh haline teslim olur.

Anlatict diisiinmeye devam ederken ve kendini acimasizca elestirirken bir anda
etrafindaki apartmanlara bakar ve dikkatini dis diinyaya yonelterek bu defa da diger
insanlar1 sorgulamaya baslar. Bu sorgulayis kiiclimser bir lislipla verilmistir. Yazar,
diinyaya gelis amacini ve yasamda nerede durdugunu sorgulayan hikadye kisisi
araciligiyla okurun kafasinda da ayni sorular1 uyandirmak ister gibidir. Bunu
karakterine kesin yargi iceren climleler yerine soru climleleriyle yaptirmasi da bu

durumu destekler.

Peki ya siz! Siz ne yapiyorsunuz? Sizin biiyiik bir hayaliniz yok mu? Piyangodan para
ciktiginda yapilacak olan diinya seyahati diginda bir hayaliniz var mi1? Higbir zaman
cikmayacak olan bir piyangonun hayaliyle aslinda higbir seyin hayalini kurmadan
yasayip gittiginizin farkinda degil misiniz? Uykulara daldiginizda giindiizden yarim
kalan isleriniz diginda bir rilya gorebiliyor musunuz? Sizler, asla karanlik bir ormanda

bir aslanla goz goze gelmeden yasayip dleceksiniz, bunun farkinda misimz? (45)

Hikayenin devaminda anlatici, diisiincelerinin mantiksiz ve sagma olduguna
karar vererek hizla asagi kalemini almaya iner. Buradan itibaren ¢ok keskin bir
degisimin i¢ine siiriiklenecektir. Ciinkii inerken evinin anahtarlarin1 almayi
unutmustur. Kalemin miirekkebi her tarafina bulaginca hatirladig: anahtarlarla birlikte

aniden “ayilir”. Hikayedeki ikinci kirilma noktasi burasidir. Hem kalem hem de

100



anahtar tamamen semboliktir. Bu sembollere “ev’”’ imgesini de eklemek miimkiindiir.
Kalem anlaticinin maceract ama basarisiz olmus tarafi, anahtar kendi benligine
yeniden ulagsmanin yolu, ev ise onun 6z benligidir. Durup oraya uzaktan bakinca bir¢ok
seyin farkina varmaya baslar. Eve (kendine) yeniden donmek i¢in ¢ilingir ¢agirma
fikrine sicak bakmaz ¢iinkii bunu kendi g¢abasiyla yapmasi gerektigini diisiiniir.
Kendini bulmasi gereken insan bunu bir bagkasi araciligiyla yapmamalidir. Anlatici
hem cesur hem de ¢ilginca davranir. Hikayenin bu noktasinda anlatict da degisir.
Karakter artik hakim anlaticinin bakis agisiyla okura aktarilmaya baglanir: “Karsiya
gecip dairesine uzaktan bakmaya basladi. Balkon kapisini agik biraktigini goriince
midesinde kotiiciil bir seyler buruldu. O acgik birakilmig kapinin bu aksamin
hikayesinde 6nemli bir rol oynadigin1 anladi. Oradan eve girebilirdi. Ama oraya
cikarken diisebilirdi de” (47). Artik o balkona ulasmak ve eve girmek bir mekana
girmekle ilgili degildir. Murat Giilsoy yalnizlagan ve yabancilagsan insanin aslinda
nerede durdugunu yansitir. Arayis i¢indeki karakter ¢ok kritik bir noktada durmakta,
kendine disardan bakmaktadir. Hikdyenin devaminda yazar, kahramanina bunu agikca
sOyletir: “Evine, balkonuna tekrar ulasabilirse artik hayatta karsisina ¢ikan sorunlarin
iistesinden gelmeyi bilen bir adam olacakti. Herkes gibi davranmayan bir adam.
Herkesin yapacaginin aksine bir davranista bulunacak, siranin disina ¢ikacakti. Bu
anahtar1 unutma ve sokakta kalma meselesi tamamen simgesel bir olaydi. Hayatinin
donlim noktasiydi” (47). Bu boliim aslinda zayif karakterli olan anlaticinin kendi
giiciinii kendine kanitlamasi ve i¢inde bulundugu ruh durumundan giiclenmis olarak
¢ikmasi i¢in gostermis oldugu cesareti de yansitir. Yazar, karakterle okuru biitiinlestirip
okura mesaj vermek adina 6zgiin bir yontem kullanir. Bu noktadan sonra karakter

tekilden ¢ogul duruma gecger. Kalemini, yani 6zgiiven ve cesaretini yanina almistir.

Hikaye, ilerleyen satirlarda karakterin i¢indeki derin yalnizlik duygusunu daha
acikca ortaya koyar. Bosandig1 esinin akraba ve arkadaslarindan baska akraba ve
arkadas1 yoktur. Bosandiktan sonra kendi igine ¢ekilmistir. “Kendine baska bir diinya”
kurmustur. Boylece travmasinin nedeni, kendisini bu duruma getiren seyin bosanma
oldugu ortaya ¢ikar. Bu durumu ne kadar umursamaz goriinse de i¢inde bulundugu
yasami ayni sekilde devam ettiremeyeceginin farkindadir. Bunalimli halinin bundan
kaynaklandig1 agiktir. Bu halden kurtulup 6ze doniisiin tek yolu da “tirmanmaktir”.
Yola koyulur. Cesareti yani kalemiyle daha ilk katin balkonuna tirmanirken benlik

giiciini yitirip “bosluk’ta sallanmaya baglamistir. Sonug olarak “diisiis” kaginilmazdir.

101



Bu diisiis pek cok seyi fark ettirir. Aslinda biiyiik bir kentte az ¢ok herkes gibi, herkes
kadar yalniz, herkes kadar hayal kuran, herkes kadar ¢ilgin bir insan olduguna ikna
olur. Kendine bigtigi misyonlar hayal {iriiniidiir, abartidir. Diger hikayelerdeki
karakterlerden farkli olarak ¢6ziim aramaya, yeni bir baslangi¢ yapmaya ve hayatini
yeniden diizenlemeye karar vermis olsa da benligine donmek i¢in buldugu ¢oziim
aslinda onu farkli olmaktan alikoyar. Cilingir c¢agirmak, yardim almak yerine
tirmanma fikri kendi iginde ¢eliskilidir. Karakter her yeri kan revan ve miirekkep
icinde yerde yatar. “Kendini gerceklestiremeyen insan” hikdyenin ana temasini

olusturur.

3.5.1.1.4 Acik Cek

Acik Cek hikayesi adin1 Belgikali ressam René Magritte’in bir tablosundan alir.
Anlatic1 pozisyonundaki karakter edebiyatla ve sanatin diger dallartyla ilgilenen bir
tiniversite hocasi ya da ogrencisidir. Ad1 ve yast belirsizdir. Bos zamanlarinda
sinemaya gitmekten, kiitiiphanede degisik kitaplar kesfetmekten, ressamlarin
seckilerinden olusan eserleri incelemekten hoslanir. Yine kiitiiphaneye gittigi bir giin,
René Magritte’in Agik Cek adli resmini yorumlayip notlar almaktayken baska bir
masada ¢alismakta olan geng bir kadin dikkatini ¢eker. O andan sonra karakterde sira
dis1 davranislar gelisir. Zaten kendi kafasinin i¢inde yasayan, hayalperest, ¢ekingen

bir yapis1 vardir. Yazar bunu oldukca agik bicimde soyle ifade eder:

Bazen olur. Yani birinden etkilenirsiniz ve hic¢bir sey olmayacagini ¢ok iyi bilmenize
karsin bir siire onu diisiiniir, baz1 hayaller kurarsiniz. Aslinda kurdugunuz hayallerdeki
kisi ile gergekteki kisi arasinda bir iliski yoktur. Yani dis goriiniisli haricinde. Ama yine
de diisiiniirsiiniiz. Bazen olas1 hayatlarimdan birinde o insanla yollarimizin kesistigini
hissederim. Bu bagka bir hayat i¢in ne kadar miimkiinse i¢inde yasadigim hayat i¢in o

kadar imkansizdir. Yine 6yle hayaller kurup duruyordum. (81)

Anlatict kadini1 takip etmeye baslar ve masadan kalktig1 bir an1 kollayip gizlice
notlarmi okur: “Belki de onlar 6lii dogan bebekler...” (80) ifadesi ¢ok ilgisini ¢eker.
Bu, siradan insan davraniglarindan farkli bir davranistir. Kendisi de aslinda bunun
normal olmadiginin ve yanlis yaptigimin farkindadir. Kadin geri doniip toparlanip
ciktiginda arabasina kadar onu takip eder ve onunla ilgili hayaller kurmaya baslar. Bu

ruh halinin kaynag karakterin agzindan bir itiraf niteliginde verilir:
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Cekingenligim yiiziindendi her sey. Tanmidigim herkes gibi yapamadigim igin, her
carsamba yalniz bagima sinemaya gittigim i¢in, kimseyle dost olamadigim, genclikte
yasanan tiirden yanilgilarla oriilii ask hikéyelerine baliklama dalamadigim icin simdi
burada, radyonun basinda elimde sagma sapan bir ciimleyle olmayan bir seyleri var

etmek icin ¢caba harctyordum. (85)

Bu itiraf, boyle bir karakteri doguran travmayi agiklamasa da davranigin altinda yatan
kisilik yapisini ortaya koyar. Yazarin ¢ogu hikayesinde okurun gérmeye alisik oldugu
Burada ilging olan; kisinin yaptiginin yanlis oldugunu, hatta su¢ oldugunu bile bile
ayni sekilde devam etmesidir. Kiitiiphaneye tekrar gidip gitmemek konusunda bir

catigsmanin i¢ine girer.

Hikayenin devaminda karakterin hayalinde “o kadinla ilgili yazdig1 hikaye
olusur. Okur artik bagka bir hikdyeyi okumaya geger. Postmodern edebiyatin sik sik
basvurdugu “hikaye i¢inde hikaye” olgusunun bir 6rnegi ortaya ¢ikar. Karakter takinti
durumuna getirdigi kadinla nasil sevgili olduklarini, aski nasil yasadiklarini ve nasil
ayrildiklarin1 bu ikincil hikdyede gelecek zaman kipini kullanarak anlatir. Olay
ayrilikla sonuglanir. Karakter ¢erceve hikayeye tekrar dondiigiinde kiitiiphaneye tekrar
gidip gitmemek konusunda hala kararsizdir. Okur, merakta birakilmis gibi goriinse de
aslinda agk zihinde yasanmis, her sey olup bitmistir. Karakter sasirtict bir davranis
sergiler, kiitliphaneye gitmez, carsambalar1 gitti§i sinemada goriiniir. O kadin ise
sevgilisi oldugu anlasilan baska bir adamla yan yanadir. Kendine ait bir diinyada,
yasanmast muhtemel olaylar1 tasarlayan karakter gercekte yasamaya cesaret
edemedigi aski, hayalinde yasayip bitirmistir. Hakikisini yasamaya “gerek
kalmamistir”. Sagliksiz ruh hali bir itiraf halinde apagik ortaya ¢ikar:

Evet, boyle bir insanim. Kendimi iyi tanirim. Olup bitecek olan olaylari ve bu olaylarda
oynayacagim rolleri kestirmekte zorlanmam. Defterimde yazan climleye bakarak
kurdugum gelecegin, gecekte olup bitecek olanlardan fazla uzak olmayacagina
inandigim i¢in kararimi kolayca verdim. Yaptigim biiyii gibi bir seydi. Ondan aldigim
bir parcay1 kullanarak onu, onunla yasayacaklarimizi, tiim gelecegimizi biitiiniiyle
tasarlamistim. Tim bunlarin o ciimlede, o ciimlenin sézciiklerinde sakli oldugunu

biliyordum (93).
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3.5.1.1.5 Gaiaile Tanmisma

Gaia Ile Tamisma hikdyesinin ana karakteri genel ozellikleriyle diger
hikayelerdekilerden ¢ok farkli degildir. Yaz1 yazmaktan zevk alan, siirekli eski bir
sevgiliye, gonderilmeyecek mektuplar yazan bir adamin i¢ diinyasi, ¢atigmalar1 ele
alinir. Anlatic1 pozisyonundaki karakterin yas1 ve adi belirsizdir. Issiz kalinca eski
sevgilisinin verdigi isi yapmak zorunda kalir ve bir belgesel hazirlamak igin
Anadolu’ya gider. Anlaticinin travmasi diger hikayelerdeki karakterlerin yasadigi
travmalarin bir benzeridir. Cok sevdigi kadindan ayrildiktan sonra bunalima girmis,
giinlerce kendini kapatmis, yazi yazma yetenegini kaybetmis, sonunda eski bir
sevgilisinin kendisine verdigi belgesel isini kabul etmistir. Anlaticinin kendi

aktarimina gore ¢ok sevdigi kadinla iliskisi sorunludur:

[...] Yillarca ayni sekilde taranmaktan dogal kivrimlarini senin zevkine emanet etmis
saglarinin sakinligine baglardim giictinii. Bir kez olsun agladigini gérmek igin neler
vermezdim! Herhalde bu, hayatimizda bir doniim noktasi olurdu. Déniilecek bir nokta
kalmadig igin, diiz bir doniistigli icin ve ben, ben bdylesine aciz oldugum igin bitti,

degil mi? Hig aglamayan kadin ve biiylimeyen oglu. (128)

“Hi¢ aglamayan kadin ve biiyiimeyen oglu.” climlesi anlaticinin, sevgili ve anne figiirii
arasinda bir karmaganin icinde oldugunu gosterir. Iliski hakkinda ¢ok ayrmti
verilmemistir. Buna ragmen psikolojik agidan karakterin sagliksiz bir durum icinde
oldugu bu tek ciimleden agikca anlasilir. Hikdyede kadin odak noktasidir. Tiim
tanrilarin annesi olarak bilinen Yunan tanrigast Gaia, unutulamayan eski sevgili,
igveren eski sevgili ve asistan hikdyenin merkezinde yer alir. Toprak da kadinin
merkeze kondugu hikayede dogurganlik ve disil 6zellikleri bakimindan sozii edilen
izleklerin tamamlayicisi olarak tasarlanmistir. Tiim bunlar anne figiirtiyle ilgili saglikli
olmayan bir durumun s6z konusu oldugu olasiligin1 giiglendirir ve akla 6dipal
donemde karakter agisindan birtakim sorunlarin yasandigini diisiindiiriir. Hikaye bu

acidan Tanpinar etkisini akla getirmektedir.

Anlatic1 mutsuz bi¢imde calisir, gézlemleri karamsardir, yalnizlik duygusuyla
kusatilmistir ve arayis i¢cindedir. Onu diger kahramanlardan ayiran 6zelligi ¢alistig
iste toprakla kurmaya basladig1 bag ve sonunda, diger Murat Giilsoy kahramanlarinin

aksine, kismen de olsa mutlulugu bulmasidir.
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Anlatict; unutamadigi kadin, isvereni ve birlikte ¢alistig1 asistani arasinda siirekli
kiyaslamalar yapar. Gittikge asistaniyla yakinlasir, bu arada belgesel de ¢ekilmeye
devam etmektedir. Belgeselin her bir boliimii onun duygu diinyasinda yeni bir kapi
acar, kisiligini bulma yolculugunda birer katmana doniisiir. Karakter bu durumu su
sozlerle agiklar: “Arkeolog bizim neyin pesine oldugumuzu sordugunda, ‘toprak’
dedim. Aslinda yapimcimin sdzlerini i¢imden hi¢ tekrar etmemis oldugumu, isin
gereklerine uygun olarak hi¢ diisiinmemis oldugumu, tim bu yolculuk siiresince

yalnizca kendimle ugrasmis oldugumu anladim” (136).

Belgeselin ilk bolimii olan Define Arayicist kendini arayis olarak
degerlendirilebilir. Define avcisinin degerlendirmeleri ve hayat macerasini anlatig
bicimi felsefiktir ve anlaticinin mutluluk arayisiyla baglantilidir. Define avcisi aradigi
hazinenin kendi i¢inde olduguna inanmis, aslinda kazip ¢ikarmamis bile olsa onun
kendisine ait oldugu fikrini benimsemistir. Bu noktaya ulastiktan sonra da sahte define
haritalar1 ¢izip meraklilara yontemler Ogretmeye baslamistir. Yolun sonunda
hissettiklerini soyle aktarir: “Aramadim ki. Evet, neredeyse bulmak i¢in biitiin
omriimii verdigim o yeri buldum ama... Ama karsiliginda hayatimin en giizel
senelerini kaybettim. Gengligimi, tmitlerimi... Simdi hi¢bir altin bunlar geri
getiremez” (129). Her boliimde yeni bir deneyimle anlaticinin sorguladiklari,

aradiklari, duygular1 yeniden sekillenir.

Ikinci bolim “mezar” hakkindadir. Toprakla ilintisi devam eden boliimler
insanligin da yasam siireclerini karakter 6zelinde ele almaya devam eder. Aslinda sahte
bir mezar ilizerinden ¢ekilecek olan boliim, kdyden gercek bir cenaze ¢ikmasiyla
degisiklige ugramistir. Anlatici yasamin sonsuz dongiisiinii 6liim ilizerinden sdyle

degerlendirir:

Bir cenazeydi s6z konusu olan. Oliim yani. Insanin topraga kavustugu, topraga verildigi
toren... Insanmn, toprak iizerindeki yalmizhigmn bitip doganin sonsuz cevrimine
katildig1, zerrelerine ayrilarak tekrar basa dondiigii, sanki hi¢ var olmamiscasina yok
oldugu, geride kalanlara, tiim hayatin tath bir riiyadan baska bir sey olmadigini, toraktan
baska varilacak bir yer olmadigini, 6liimliiniin yasami boyunca ¢ikmaya ¢abaladigi tim
o doruklarin, tepelerin gereksiz bir hayalden bagka bir sey olmadigini, onu bekleyen tek

seyin topragin dibi oldugunu anlatan o siyah kapiy1 anlatacaktik (130-131).
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Bu boliimii takiben karakterin, kurmaca ile gergeklik yani edebiyat ve gergek yasam

arasindaki iliski hakkindaki diislinceleri ortaya ¢ikar:

Zaten gercekten olan ile kurgusal olan arasindaki iligkiyi bir tirlii ¢6zememistim.
Kurgusal olanin, hayal olanin, insanin gordiigii diislerin toplami olan sanatin ve
tasarimin etkisine cargabuk kapildigim i¢in higbir sey yaratamaz olmustum. Bu yiizden
de yazidan, kurgusal olandan nefret etmistim sehirde. Hayal diinyasi ile gercek diinyay1
birbirine baglayan o kdpriiniin benim i¢in bir tuzak oldugunu anlamistim ¢oktan. Kendi
yazdiklarim ya da yazamadiklarim i¢in degil, tiim yazili olanlar korkutuyordu beni.
I¢lerine gekiyorlar, gergek diinyanin yerine sdyledikleri her seyle benligimi sahte, sanal

diisiincelerle, hayallerle dolduruyorlardi. (131)

Murat Giilsoy karakterin ¢ocukluguna iner. Anlaticiyr edebiyat ve sanat hakkinda bu
diisiincelere iten cocuklugunda evlerinin duvarinda asili olan bir orman tablosudur.
Babasinin, reprodiiksiyon oldugu anlasilan tablo hakkinda verdigi bilgiler bu
diisiincelerin kaynagidir. Ormanda dolasirken karsisina hep o tablo ¢ikacakmis gibi
hisseder. Devam eden satirlarda kahramanin zaman icinde edebiyat ve sanat {izerine

degisen diisiinceleri agiklanir:

Olmayanin sdretinin taklidi. Sanirim baskaca bir sey sormamistim. Ama aradan yillar
gectikten sonra, hi¢ var olmayan insanlar ve mekanlar tasarlamaya, hayal etmeye
calistigim siralarda yasadigim hayal kirikliginin mutlaka o resimle bir iligkisi oldugunu
saniyorum. Yazdiklarimin ve okuduklarimin gergekte var olmadigr diisiincesinin
yarattig1 rahatsizlik, sen iceride sessizce saclarini tararken gecen gegen yillar boyunca
artarak tarifsiz bir sikintiya ve bulantiya doniismiistii. Kendi hayatim biiyiik bir hikdye
degildi. O hikayenin kahramani olamamistim. Higbir sey degismiyordu. Adeta
Olmiistiim. (132)

Bu satirlarla anlatici aracilifiyla okurun da edebiyat ve sanat hakkinda bazi
sorgulamalara yonlendirilmek istendigi sOylenebilir. Giilsoy karakteri araciligiyla
kurmaca-gerceklik iliskisini okuruyla tartisir. Insanm kisiliginin ¢ocukluktan gelen
cesitli anilar, baskilar ve yasami boyunca yasadigi travmalarla bigimlendigi goriisti
Murat Giilsoy hikayelerinde sik¢a karsilagilan bir 6zelliktir. Orman tablosu imgesi
bunun bir gdstergesidir. Bu konuda ¢ocuklugun eriskin yasama ne denli etki ettigi

Freud tarafindan soyle aciklanmistir:
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Cocuklardaki ruhsal yasamin derinliklerine inme ¢abasi, dikkate deger bazi bulgularin
ele gecirilmesine olanak vermistir. ilgili calismalar sonucu, daha dnceleri sik sik sezilen
bir seyin dogrulugu anlasilmis, ¢ocuklukta hele ¢ocuklugun ilk yillarinda edinilen
izlenimlerin, insanin ileride su ya da bu yasamsal dogrultuyu izlemesi bakimindan

alabildigine biiyiik nem tasidig1 kamitlanabilmistir. (Psikanaliz Uzerine 81)

Anlaticinin daha ¢ocukken ortaya ¢ikan kurmaca ile gerceklik arasindaki kiyaslamalar
cogunlukla babasinin yonlendirmesiyle bi¢imlenir. Murat Giilsoy’un hikaye kisileri
karmasik ruhsal yapilara sahip olmalarina ragmen neredeyse tiim karakterlerin
diisiince ve davranislarinin altinda yatan ana nedenler yazar tarafindan bir sekilde
aciklanir. Hikayenin sonunda karakter, topraga baglanmis ve ona geri donmeyi
planlayan, asamadigi ayrilik olgusunu kabullenmis, hatta asistanina asik olma
noktasina gelmis, nispeten mutlu bir insandir. Yazarin, hikayelerinin mutlu olabilmeyi

basarmis tek kahramanidir.

3.5.1.2 Bu Kitab1 Calin

3.5.1.2.1 Kayip Esyalar Biirosu

Kayip Egyalar Biirosu psikolojik durumuna goére insanin bir nesne ile nasil
biitiinlesebilecegini, o seyin insan1 nasil mantik sinirlarint agsacak durumlara
stiriikleyebilecegini gostermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Otobiiste unutulan basit
bir ¢anta karakterde zaten var olan, altta yatan ruhsal sikintilan tetikler. Canta bu
anlamiyla semboliktir. Hikaye kisisi Kemal, ruhsal 6zellikler bakimindan diger
hikayelerdeki kisilerin 6zellikleriyle genel olarak uyumludur; hayati, ailesini ve yakin
cevresini icten ice sorgulasa da yasadiklarina itiraz etmez. Kendisine nasil bir rol

bicildiyse ona uygun davranir:

Kemal aptal bir delikanli degildi. Kap1 arkalarinda konusulanlari, imalari, sessiz
hazirliklar1 seziyordu. Ama aldirmiyordu. Nasilsa kendi basina yapabilecegi bir sey
yoktu. Ustelik anne ve babasinin uzun yillardir yarattiklari sakin diinyay1, tekrar bagka
bir evde kurmak diginda yasamdan bekledigi bir sey de yoktu. Bu diisiince ve duygularla
girdi kayip esyalar biirosundaki igine (29).

Anlatinin bu bolimii birey olmaya, sosyal baskiya ve aile baskisina yonelik bazi
durumlart sorgulatmaya yoneliktir: Kendi yasami hakkinda, anne-baba bile olsa,

baskalarma bu kadar s6z sdyleme hakki vermek dogru mudur? Insan; kendi iginde

107



sorgulama yapmis olmasina ragmen, toplumun dayattig1 yasam bi¢imini kabul etmeli
midir? Bu tlir baskilar kiginin ruh sagligini nasil bozar? Bu sorular1 ¢ogaltmak
miimkiindiir. Murat Giilsoy’un biiyiik olasilikla asil fark ettirmeye ¢alistig1 nokta ise
bu tiir baskilarin insanin ruh sagligimi bozabilecegi, kisiliginde derin ugurumlar
acabilecegidir. Freud un bu baskilanmis kisilik hakkinda Amator Psikanalizi’nde 6ne

stirdligli goriisler de bu konuda aydinlatict olabilir:

Bilingdisina itilmis iggiidiisel istek artik yalitilmig, kendi basma birakilmistir; yanina
varilamayip denetim altinda tutulamaz duruma sokulmustur; bundan bdyle kendi bildigi
gibi bir yol izler. [...] Beri yandan yalitilmis istek de eli bos durmaz, normal bir
doyumdan yoksun birakilmasinin acisimi ¢ikarmasini bilir, kendisini temsil edecek

ruhsal iirtinler yaratip koyar ortaya, baska yasantilarla baglanti kurar. (33)

Boylece nevrotik kisilik bozuklugu ortaya ¢ikmaya baglar. Sonradan karakterin i¢ine

diistiigii durum da bunu kanitlar niteliktedir.

Kemal bir tamidik vasitasiyla otobiis terminalinin kayip esyalar biirosunda
calismaya baslar. Insanlarin otobiislerde unuttuklari gesitli esyalarin kayitlarmi
tutmaktadr. Ise girisinin altinc1 ayinda onu ¢ok etkileyecek ve ruh diinyasin1 tamamen
degistirecek olay gergeklesir. Otobiiste bir kadin ¢antast unutulmustur. Kemal
icindekileri kaydetmek i¢in ¢antay1 actiginda ¢antadan ¢ikan esyalar ve ortaya ¢ikan
koku birden bire onu bambaska bir duygu durumuna gecirir. Esyalar ortaya ¢iktikca
kafasinda yorumlar yapmaya ve ¢antanin sahibine kars1 derin bir merak, takintili bir
ask beslemeye baslar. “Cantanin i¢indekileri 6zenle ¢ikarip masanin {izerine diz[er].
Bir kitap ( Korkuyu Beklerken, oykiiler, Oguz Atay), bir koku (Adidas), bir ajanda
(kiigiik, siyah, plastik kapli), fotokopiler (Ingilizce notlar), kiigiik bir makyaj ¢antas1”
(31). Kemal bu esyalarin kendisinde yarattigi cagrisimlarin pesine takilip ¢antanin
sahibiyle ilgili hayaller kurarken ayn1 zamanda “aile terbiyesi” geregi i¢ine diistligl
durumu sorgulamaya baglar. Durumun yanlis oldugunun gayet farkindadir; ancak yine
de kendine hakim olamaz, i¢ ¢atigsmaya girer. Murat Giilsoy karakterin i¢ine diistiigii
bu sagliksiz durumun ve yasadigi ¢atismanin nedenini okura yine tekrarlar: aile ve
cevre baskisi. O terbiyeli yetismis biridir bu yaptigin1 kendisine yakistiramaz; ama
diisinmeyi, hayal etmeyi birakamaz. Igine kapaniklik ve baskilanmis duygular
kariginca karakter kendini olmayacak bir durumun i¢inde bulur. Kizin ¢antasini geri

almaya gelecegi fikri davraniglarinda biiyiik degisiklik yaratir:
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[...] Ama Kemal, sahibinin bu koskoca ¢antay1 arayacagini diistiniiyordu. Kendine ¢eki
diizen vermek i¢in tuvalete gitti. Saclarini 1slatip geriye dogru sikica taradi. Islaninca
saclar1 daha bir siyah parladi. Gozlerini aynadaki goriintiisiine dikip bir siire bakti.
Gozlerini kirpmamaya calisti. Sacinin bittigi yerden bir damla su kayip kasinin

kenarindan goziine ulasincaya kadar bakti. Yakistklt myyim? Bilmiyordu (32).

Boylece kendi kendine degerlendirmeler yapar. Dig goriiniisii ve kisiligi hakkinda
olumlu ya da olumsuz bir tiirlii karar veremedigi karmasik bir ruh haliyle uzun bir
bekleyisin icine girer. Siirekli kizla ilgili hayaller kurar. Beklenen gelmedikge artan
catisma; “Bir giin hayallerin artik dayanilmaz bir tutkuya doniistiiglinii anladig1 anda,
buna bir son vermesi gerektigini diislindii. Boyle sagma bir sey olmamaliydi. Yasami
boyunca hi¢ gormedigi bir kiza asik olmasi... Bu koku meselesi... Hayir, buna
kesinlikle bir son vermeliydi.” (33) ifadeleriyle aktarilmistir. Yalnizlik ve i¢e kapanisin
insan1 nasil deliligin smirina getirebileceginin dikkat cekici sekilde tahlili s6z
konusudur. Hayal ve gercek arasindaki simirlar kalkinca insanin ne duruma
diisebilecegi ortaya konur. Karakterin, ¢antanin sahibi gelmeyince ona gitmeye karar
vermesi de bu durumu gdzler Oniine serer. Esyalar1 arastirmaya baglar. Amaci kadini
bulmasini saglayacak bir ipucuna ulagsmaktir. Buldugu seyler onu kadina ulastirmaz.
Sonunda bir giin kadinin kocasi ¢antayr almaya geldiginde yasadigi yikim ¢ok derin
olur. Murat Giilsoy kadmin kocasint Kemal’e benzer tasarlamistir. Adami kendine
benzeten Kemal daha biiyiik bir yikim yasar: “Bu kendine ¢cok benzeyen adamin ve
verebilecegi giigle tiim yasamini degistirecek olan kadinin kim oldugunu bilmek
istemiyordu. Ciinkii bilmesi gerekeni biliyordu. ‘O adam’ olmadigini, tezgahin 6teki
tarafinda durdugunu, kayip esyalar biirosunda calistigini, bir memur oldugunu, biiyiik
bir olasilikla bunun hi¢ degismeyecegini biliyordu” (38). Bu kendine gelis ¢ok sarsici
ve dramatiktir. Biiylik ve ac1 veren bir kabullenise doniisiir. Yazarin bu durumu ifadesi
de son derece carpicidir: Ozledigi yasamin ne kadar uzaginda oldugunu, babasinin da
0zledigi yasamin ne kadar uzaginda oldugunu, onun babasmin da... anladi. Onun
elbiseleri (istasyon sefinden bahsetmektedir) simdi benim iizerimde. Adresim Kayip

Esyalar Biirosu” (38)...

3.5.1.2.2 Hizh Diisiinme Sanati

Hizl1 Diistiinme Sanati adli hikaye, Murat Giilsoy’un hikayeleri arasinda ana

karakterin kadin oldugu ii¢ hikayeden biridir. Mine adl1 gen¢ ve hayalperest bir plaza
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calisaninin hayalleri iizerine kuruludur. Yazar; bu hayaller lizerinden kisinin kendisini
toplum ic¢inde konumlandirigina, statiilerin glinlimiiz insan1 i¢in 6nemine, evlilik, is
sahibi olmak gibi konularin birey agisindan toplumda yer edinmek adina tasidig
oneme odaklanir. Giilsoy, biiyiik kent insanin toplumsal statiiyii gereginden fazla
Onemsemesinin zamanla kisinin ruh halini bozabilecegine, kisiyi sagliksiz diisiince ve

duygu durumlarina siiriikleyebilecegine dikkat cekmektedir.

Mine, is yerinde verilen seminere katildig1 andan itibaren sorgulamalar1 ve i¢
catismalar1 devreye girer. Konusmaci, insanlarin kendilerine koydugu hedeflerden
bahsetmektedir. Bu hedefler hayatta ne kadar 6nemlidir, herkesin bir hedefi olmali
midir? Mine bu sorular tizerine diisiiniirken kendini sorgulamaya, hayaller kurmaya,

evlenmek tizere oldugu kisiyi ve bu karar1 degerlendirmeye baslar:

Hedefim var m1? Yani nasil bir sey? Iste okulu bitirmek bir hedefti. Iyi bir ise girmek.
Sonra... Carsamba aksami olacaklar diisiindii. Aile arasinda bir nisan. [...] Alt1 glin
sonra nisanlantyordu. Tugrul ve Mine’nin mutlu giinlerinde... Hayir hayir, Mine ve
Tugrul’un nikah torenlerine... Ne kadar kendini tutsa da giinlerdir aklin1 mesgtil eden,
evlilik hazirliklartydi. [...] Buna engel olmaliydi. Yoksa yine yanaklarina ates basacak,

akli bir karig havada bir geng kiza dontisecekti. Artik bir is kadiniydi. (59)

Mine toplumun ve ailesinin kendisinden bekledigi her seyi gerceklestirmistir.
Tiim hedeflerine ulagsmistir; ancak bunlar kendisinin mi yoksa ailesinin ya da toplumun
beklentileri midir? Murat Giilsoy sosyal statii kaygisi ya da mahalle baskis1 olgularinin
insan psikolojisine etkilerini irdeler. Aslinda Kayip Esyalar Biirosu’ndaki Kemal ile
Mine arasinda higbir fark yoktur. Kendini toplumun bigtigi rolii oynamak zorunda
hisseden bireyin agmazlar1 sorgulanmaktadir. Bilingaltina itilmis isteklerin sagliksiz
diisiince veya davraniglar olarak disa vurulmas: bir yana, birey; dayatmalarin kendi
arzu, istek ve hedefleri olduguna bir bicimde inanmistir. Mine, hedefsiz olarak

nitelendirdigi insanlar1 igten ice elestirir, kiiclimser:

Son grup gercekten de ilging kisilerden olusur. Ayrica bulastirma gibi bir 6zellikleri de
vardir. Hedefsizligi bir erdem gibi gosterirler. Yasamu rastlantilarin yonetimine
biraktiklarini, miidahale etmediklerini, herhangi bir miidahalenin bu ¢irkef yasamin
carklarina pagay1 kaptirmak oldugunu savunurlar. Bazilar1 samimidir, bazilar1 yalanci.
Onemli degil. Zaten onlar konumuzun disindalar. ( Mine bu tiir insanlarla karsilasip

karsilasmadigini diisiindii. Bu kadar diisiindiigiine gére karsilasmamis olmaliydi.) (59)
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Mine hedefi olmayan, kendini hayatin akisina birakmis, hicbir seye miidahalede
bulunmayan bu insanlarla hi¢ karsilasmamistir; ama onlar1 da ¢ok iyi tanimaktadir.
Bunu nereden bilir? Okudugu kitaplardan, etrafinda anlatilanlardan... Hayat
karsisinda aldig1 tutumu bdylelikle hakli ¢ikarma cabasi i¢indedir. Ardindan nisanlisi
Tugrul’u diisiiniir: “Kararl bir delikanli, demisti babasi. Agirbasli ve glivenilir. Bu bir
hedefi olmak anlamina geliyordu herhalde. Tugrul’un hedefi isleri biiyiitmekti” (59).
Nisanlis1 hakkindaki diisiinceleri aslinda babasinin diisiinceleridir. Sevmedigi bir
adamla evlenmek iizeredir. icten ice bir kabullenmeme séz konusu olsa da bu,

davraniglara yansimaz.

Mine tiim bu dislincelerle ara ara dikkatini seminer konugmacisina verir.
Isyerinde boyle toplantilar her hafta yapildig1 icin de dikkatini tam olarak toplayamaz.
Sonra aniden konugsmaciya odaklanir. Onu nisanlistyla karsilastirmaya baslar. Hizla
hayale dalar ve oturdugu yerden konusmaciyla arasinda bir ask iligkisi baslatir.
Konusmacinin adii Ethem olarak diislinlir. Ethem 6gle arasinda masasina oturan
Mine’ye aksam yemegi teklifinde bulunur. Yemege cikilir ve iligki baslar. Mine
hayalinde Tugrul’u aldatir. Yasadiklari hareketli iliskiyi Ethem’in evli oldugunu
ogrendiginde bitirir. Aniden gercek diinyaya doner, kendini semineri dinlemeye devam
ederken bulur. Hikdyenin baslhigi a¢isindan diistiniildiigiinde Mine “hizli diisiinme
sanatin1” 6grenmistir. Murat Giilsoy hikayede Mine {izerinden sosyal statii kaygisi, aile
ve toplum baskisi gibi konular1 irdelemis, kendini sikismis hisseden bireyin

acmazlarina elestirel bakis agisiyla odaklanmistir.

3.5.1.2.3 54 Numara’nin Esran

Murat Giilsoy’un hikaye kisileri, ¢ogunlukla daha olay orgilisliniin basinda
hayatta aradigini bulamamis, karamsar, mutsuz bireyler olarak yansitilirlar. 54
Numara’nin Esrari’nda karakter basta hayatta aradigi sevgiliyi ve isi bulmus, kendini
mutlu hisseden, 1yimser bir kisilik yapist sergiler. Yazarin diger karakterleri gibi ¢cok
1yi bir gézlemcidir. Etrafinda olup bitenleri, insan davranislarini dikkatli bir bigimde

gozlemlemektedir.

Anlatic1 pozisyonundaki karakter Istanbul’da altmis daireli bir apartmanda
oturmaktadir. Komsuluk iliskisi olmadig1 halde tiim herkesin binada olup bitenlerden

haberi vardir. 54 Numarali daireye taginan kisiler hakkinda da kisa siire sonra gesitli
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dedikodular ¢ikar. Yeni taginanlari, apartman gorevlisi dahil kimse gérmemistir. Kag
kisi olduklari, ne is yaptiklari, nasil yasadiklari belirsizdir. Cevresine fazla ilgi
gostermeyen anlatict kendi katina tasinan bu yeni sakinlere dikkatini vermeye baglar.
Onun da meraki giinden giine artar. Herkes bu insanlar hakkinda konusur; ama karakter
zamanla daireyi ve i¢inde yasayanlari takint1 haline getirir. Kimseyle sohbet etmedigi
halde kat komsulariyla 54 Numarali daire hakkinda uzun degerlendirmelerde

bulunmaya alisir.

Hikayede apartman dairelerine sikismis biiyiik kent insaninin durumu goézler
Oniine serilir. Birbirleriyle olan mesafeli iligkileri, yalnizliklar1 anlatilirken olaylara
gizem katilmig, merak duygusunun insanlar iizerindeki etkisi irdelenmistir. Birbiriyle
iligkisi olmayan insanlarin hangi diizeyde olursa olsun dedikodu yapmaktan zevk
aldigi su ifadelerle aktarilir: “Hepimizin kulagi kiristeydi, bir kapt gicirtist
duydugumuzda 50 ile 60 arasindaki tiim daireler disar1 ¢ikiyor, baldan tath fiskos
i¢cinde kendimizden gegiyorduk™ (73). Sosyal psikolojinin de konusu i¢ine alinabilecek
bu ortaklagma; merak, gizem ve ii¢lincii sahislar s6z konusu oldugunda insanlarin nasil

bir araya gelebileceklerine dair dikkate deger bir 6rnektir.

Alal yiiriitmelerin sonu yoktu. Kanun kagagi bir mafya liderinden yasadis1 bir drgiitiin
beyni konumundaki azili katil bir kadina, melankolik bir yazardan delirmis kocasina
bakan yasli bir hemsireye donilisen komsumuz lizerinde dolasan bu esrar perdesini
aralayip da siradan biri ya da birileri olduklarini agiklasalar, hepimiz acaip bozulurduk

gibime geliyor. Hatta bu sirrin ¢6ziilmesini de istemiyor gibiydik (74).

Murat Giilsoy psikoloji egitimi almis oldugundan insan diisiince ve davranislari ile
ilgili isabetli belirlemelerde bulunur. Sir ¢oziildiigiinde herkes belki bir bosluga
diisecektir. Tlgilenecek, merak edecek bir sey kalmadiginda sikici apartman yasami ve
birbirinin aynist olan giinler devam edecektir. Burada yazar okura sunu sorgulatmak
ister: Insanlar boyle olaylar olmadan da birbirleriyle samimi iliskiler kurup giindelik
yasamlarin1 daha akici, ilging ya da eglenceli hale getiremezler mi? Bagka bir agidan
bakildiginda bu kadar senaryo yazmak yerine gidip komsularinin kapisini ¢alsalar
boyle durumlarin ortaya ¢ikmasina gerek kalir mi1? Birbirine yabancilagan, olaganiistii
bir durum olmadig: siirece birbirine kars1 duyarsizlasan insanin drami 6zgiin kurgusal

yap1 ve postmodern izleklerle biitiinlestirilerek aktarilmistir.

112



Hikaye kisisi 6zelinde ise yasanan durum daha fazla takinti ve merak demektir.
Olay ¢oziilemedikge takintis1 ve kurgular1 artar. Basta her sey yolundayken sevgilisi
tarafindan terk edilir. Sevgilisinin kendisini terk ederken soOyledikleri apartman

sakinlerinin son zamanlarda pesinde oldugu konularla baglantilidir:

Cok iyisin... Belki benim i¢in fazla iyi... Gidiyorum. Ciinkii utan¢ verici, ama diiriist
olmak zorundayim, sana asla yalan sdyleyemem, ciinkii... Sikildim. Bilmiyorum.
Nedenini bilmiyorum. O kadar agiksin ki, belki kesfedilecek bir seyin oldugu hissine
kapilamiyorum. Evet, otekiler bu heyecani yasatiyorlar bana, yani bilmece ¢dzme
merakimi tatmin ediyorlar. Bir sirrin, esrarli bir yoniin, ne bileyim tuhaf bir yoniin yok.

(74)

Yazar, merak duygusu ve gizemin hem birey hem toplum icin neleri ifade ettigini
irdelemektedir. Insanlar merak duygusu ve gizem oldugu siirece hayata daha siki
sarilir. Duragan, siradan ya da rutin hayat onlara sikict gelir. Bu hem toplum hem de
birey icin aymidir. Karakter bu terk edilisin ardindan diger Murat Giilsoy
kahramanlarinda goriilen ortak 6zellikleri gostermeye baslar. Hep “o kadin”1 bekler.
Bunalimli, takintili, kadinlara diiskiin, giniibirlik iligkiler yasayan, adi belirsiz ve

yalniz bir adamdir artik.

Apartmanda gerceklesmekte olan olayla karakterin durumu arasindaki zitlik onu
bir yer degistirme yapmaya iter. Kendi agikligi ve 54 Numara’daki gizem yer
degistirmelidir. Once 54 Numara’nin esrarim ¢dzecek daha sonra da kendinden
gizemli bir erkek yaratacaktir. Bu karar1 Mehmet adli arkadasinin tanistirdigi Defne’ye
ilgi duymaya basladiktan sonra alir. Insanlara gizemin, kapaliifin ve merak
duygusunun daha ilging geldigini anlamais, iligkilerinin de eski sevgilisinin sdyledigi
gibi gizemli biri olmamasi yiiziinden bittigi kanisina varmistir. 54 Numarali daire ile
ilgili veriler toplayip kaydetmeye baslar. Bu olagandisi bir davranmistir. Murat

Giilsoy’un takintili tiplerinde buna benzer davraniglar sik goriliir.

Bir gece yarist kapisi ¢alan kahraman merakla kapiy1 acip karsisinda Defne’yi
bulur. Igki iger ve kadla birlikte olur. Tiim bu olanlarin etkisiyle o gece bir riiya goriir.
Riiyasinda 54 Numara’nin i¢inde yash ev sahibesiyle konusmaya baslar. Kadinin
sOyledikleri aslinda karakterin kendine sdylemek istedikleriyle Ortiismektedir:

“Inanlarin bagkalarinda aradiklar1 sir aslinda kendi kafalarinn i¢inde ya da ruhlarmin
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bir yerinde gizli. Baskasim1 didikledik¢ce kendinden uzaklasir insan. Kendine
donmelisin. Kendi igine. Her seyin sirr1 senin o heyecanla carpan kalbinin tam iginde,

bagka bir yerde degil” (84).

Sabah uyandiginda her seyin riiya oldugunu anlar. 54 Numarali daire bosaltiliyor, eski
sevgilisi kapida bekliyordur. Kadin durumu anlayinca tekrar gider. Bu yasananlar
karakteri bambagka birine doniistiiriir. Her seye kayitsiz, “geldigi gibi yasayan™ biri.
Her seye “elveda” der. “Elveda 54 Numara’nin esrar1. Elveda kiiglik sevgilim, elveda
saf ve 1yi niyetli duygular... Ve merhaba esrarengiz gen¢ adama goz kirpan yalanci
diinya” (85). Yasadig1 olumsuz olaylarin insanin i¢indeki iyiligi ve masumiyeti yok
edebilecegi fikri ortaya konmaktadir. Yazar psikolojik tahlillerle olay orgiistinii 6zgiin

bir sekilde bulusturmustur.

3.5.1.2.4 Kaotii Yola Diisen Ev

Kotii Yola Diisen Ev hikayesinde 6zel bir sirkette insan kaynaklart miidiirii olan
Tarik G.’nin yasadig1 psikolojik kirilma anlatilir. Karakter, temelde Murat Giilsoy’un
hikayelerinde tekrar eden erkek kahramanlardan farkli degildir. Ne var ki nevrotik
durumlar i¢indeki karakterler arasinda tam anlamiyla kisilik boliinmesi yasamasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir. Asir1 derecede takintili olan, kirk yasina yakin, yalniz bir
insandur. I¢ diinyasi ile disartya yansittigi kisi birbirinden farklidir. Tarik G. Is yerinde
tiim personeliyle yakindan ilgili, onlarin her tiirlii sorununu dinleyen, ¢ok sevilen ve
sayg1 duyulan biridir. Cevresindeki insanlarla iletisiminde hep planli davranir, yillar
icinde aslinda olmadig1 bir kisiye donilismiistiir. Disariya yansittig kisilik 6zellikleri

su climlelerle aktarilir:

Boliimiinde onu seviyorlardi, hem bir miidiir olarak, hem de insan olarak. En azindan
kendisi boyle diisiiniiyordu. Ciinkii sevmeleri i¢in elinden geleni yapmis, 6grendigi tim
yontemleri uygulamisti. Bir yonetici yaninda c¢alisanlarla insani bir iligki kurmalrydi.
fletisim anahtar kavramdi. Tiim aldigi derslerde, gittigi kurslarda bunu
Ogrenmisti. Tavirlarini, 6grendiklerine gore diizenlemeye calisan bir adamdi Tarik G.
Izledigi filmleri bile bu gozle degerlendirir, karizmatik isadamlarinin nasil
davrandiklarini belleginin bir kdsesine not ederdi. O giine kadar sirkette de bu bigimde
davranmig, yaninda c¢aligsanlarin, sorunlarini ya da isle ilgili 6neri ve diisiincelerini hig

diistinmeden sdyleyebilecekleri bir atmosfer yaratmisti. (89).
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Is yasaminda kendine koydugu kati kurallarla kisiligini sinirlayan ve zorlayan Tarik
G. 6zel yasaminda da istedigini bulamaz. Is hayatinda Faik’e 6zel yasaminda Cengiz’e

benzemeye caligsa da kendini gerceklestiremez ve psikolojik buhran yasar.

Hikayede; giliniimiiz insaninin modern kent yasaminda veya is diinyasinda yer
edinme, prestij elde etme ¢abasi i¢cindeyken 6z benligini, duygusal arzu ve isteklerini
ikinci plana atmasi merkeze alinir. insan kendi benligini ve yasamdan gercek
beklentilerini arka plana attik¢a bazi duygusal patlamalarin da 6nii agilmis olur. Tarik

G.’nin bu patlamayla yiizlesmesi yikici bir bi¢imde gerceklesir.

Tarik G. is yerinden arkadasi olan Cengiz’in parti davetini istemeye istemeye
kabul eder. Partide olup bitenlere iliskin kafasindan gegenler; siradan insan iliskilerine,
insan davraniglarina, ortama uzaktan ve yadirgayarak bakisi 6zgiin kisilik yapisinin

bir yansimasidir:

Cengiz’in evindeki partiye goniilsiiz de olsa gitmisti. [belki bazi seyleri yapmanin
zamani gelmisti.] Partide her sey umdugu gibi gidiyordu. Eglenen, kibar bir kalabalik.
Sirkettekilerin disinda tanimadigi bir¢ok insan vardi. Bu kadimnlarin ve erkeklerin
giyimleri ve davranislari kendisinin ait oldugu is yasaminin ¢ok uzaklarinda olduklarini
gosteriyordu. [...] O arada, bir bara doniistiiriilmiis olan biifede siselerin i¢indeki alkol
su gibi akip gitmis, insanlar ¢oktan c¢akirkeyif olmuslardi. Kimin kim oldugunun
Onemini yitirdigi, kadinlarin ve erkeklerin miizigin etkisi ile sadece bedenlerinin

varligini hissettigi saatler. (90)

Murat Giilsoy karakterlerinin, etrafinda olup bitenleri “Ustten bir bakisla” gdzlemleme
egilimleri vardir. Cevreleriyle tam olarak kaynasamaz, yabanci kalir ve asla “onlar”
gibi olmadiklarini bilirler. Toplum; bu igine kapanik, hayalci, takintili, hassas insanlar
tarafindan hep “6tekiler” ya da “onlar” seklinde tabir edilir. Ne kadar onlar gibi olmaya
caligsalar da basaramazlar. Insanlara hem iistten bakip hem de onlar gibi olma ¢abasi
ilgi ¢ekicidir. Sonunda duygusal yikim, patlamalar, ruhsal ¢alkantilar kacinilmaz hale

gelir.

Tarik G. partide bazi kisilerin pornografik bir video izlediklerini goriir. Videoya
bakarken goriintiilerin kendi evinde cekildigini anlar. Koltuklar, duvarda asili olan
tablo, cam sehpa, pencereden giren 1s1k... Her sey aynidir. Aniden biiyiik bir dehsete

kapilir. Kendisi evde yokken birileri evine girmis, bu goriintiileri cekmistir. Boylece
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Tarik G. hayatin1 tamamen degistirecek bir yola girer, kaseti ¢alar. Kendine ait olan bir

sey aldigini diistinmektedir.

O gece ve sonraki giinler kaseti ¢ozmek, olay1 anlamak icin bir “dedektif” gibi
caligmaya baglar. Evinin anahtarinin bulundugu insanlardan siiphelenir. Babasi, kapici
ve arkadas1 Faik siipheli durumundadir. Bu arastirma boyunca Tarik G.’nin zihnindeki
saglikli tarafla hastalikli taraf arasinda siirekli bir gidig-gelis yasanir. Zihninde bir taraf
yaptiklarinin siradan bir insanin yapacagi tlirden isler olmadigin1 kabullense de
hastalikli diisiinceler karsisinda galip gelemez. Porno kaseti caldiginda kafasindan
gecenler bunun tipik bir 6rnegidir ve soyle aktarilir: “Tarik G.’nin zihni tim bu
hesaplarla mesgtlken farkinda olmadigi bir sey vardi: Sogukkanlilikla bir sey ¢almisti
ve simdi izini ustalikla gdmmekten zevk altyordu. Kim bilir belki de, kendini dylesine
haksizliga ugramis hissediyordu ki, i¢indeki akilli Tartk G. bu durumu gérmezden

geliveriyordu” (94).

Babasini1 ve kapiciyr kendi yontemleriyle sorgulayan Tarik G. arkadasi Faik’i
evine davet eder ve kaset olaymin Faik’le ilgisinin olup olmadigini anlamak ister.
Murat Giilsoy saglikli ruhsal yapiya sahip olan Faik ile ruh sagligin1 kaybetmekte olan
Tarik G. arasindaki farki, Faik’i onun goziinden anlatarak ortaya koymustur. Aslinda

Tarik G.’nin gergekte olmak istedigi insan tam da Faik gibi biridir:

Sessiz, sakin, ciddi bir adam olmustu yillar i¢inde. Tarik G.ye ¢ok yabanci gelen ilgi
alanlart vardi. Doga yiirliylislerine ¢ikardi, dalmaya, balik tutmaya giderdi. Bu
hobilerini yaptig1 cesitli arkadas gruplar1 vardi. Once parasini 6dedigi bir takim kurslara
gitmisti, daha sonra Ogrendiklerini uygulamak i¢in bu kursiyerlerin yaptiklar

organizasyonlara katilmis, Tarik G.’nin hi¢ tanimadig1 bir ¢evre edinmisti (96).

Faik hakkinda verilen bu bilgiler saglikli ruh halini korumanin yollarin1 anlatmak igin
yapilmus bir listeyi hatirlatir. Insanlarla saglikli iliskiler, gesitli aktiviteler, kars: cinsle
diizenli ve siirekli bir iliski... Tarik G. ise sadece isine odaklanmis, izledigi filmleri
bile is yerindeki statiisiine uygun se¢mis, kendini siirekli hi¢ olmadig1 biri olarak lanse
etmistir. Is disinda neredeyse higbir sosyal iliskisi yoktur. Is yerinde kendisini begenen
kadinlar olmasina ragmen o higbiriyle diizenli bir iligki baslatmamis hatta onlar
gormemistir. Baglanma sorunu yasamaktadir. Bu durumda akil sagligi giderek bozulur.

Bunun nedeni insanin kendi kendine yaptig1 baski olabilecegi gibi toplumsal baskiy1
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kisinin kendine yoneltmesi, kompleksler, asirt sorumluluk duygusu, toplumda deger
gormenin ancak iyi bir kariyerle miimkiin olabilecegi algisidir. Tarik G. nin durumu
Jung’un Analitik Psikolojinin Temel Ilkeleri’nde “nevroz” tammmini yaparken
soyledikleri ile ortiisme gosterir ve psikolojik temellerin daha iyi anlasilmasini saglar:
“Nevroz insan ruhundaki birtakim karmasalarin yol actig kisilik boliinmesidir. Bir
insanin kompleksleri bulunmasi gercekte normaldir. Ama kompleksler birbiriyle
uyusmaz nitelik kazandi mu, ilkin kisiligin bilingli boliimiine en karsit parca kopup

ayrilir kigilikten” (223).

Faik kendisinden siiphelenildigini anlayip arkadasimi ikna edemeyince evin
anahtarin1 birakip gider. Bundan sonra Tarik G. akil sagligin1 tamamen yitirip ikili bir
hayat yagamaya baglar. Gece baska biri, glindiiz bagka biridir artik. Kasette rol alan
kadinlar1 bulmak umuduyla Cengiz adin1 kullanarak gece hayatina adim atar. Hayat
kadinlariyla birlikte olur. Tarik G. aslinda i¢ten i¢ce hem partiler veren, kadinlarla aras1
iyi olan, keyifli ve neseli yapisiyla Cengiz’e hem de idealize edilmis olan 6zellikleriyle
Faik’e benzemek ister. ikisi olmayr da basaramaz. Takma ad olarak Cengiz’i
kullanmast da ona gore Cengiz’den alinmis intikamdir. Nihayet polis baskininda
yakalandiginda utang i¢inde durumunu komisere anlatir. Yazar o noktada Tarik G.’nin
durumunu agik¢a “bilincinin yarilmig oldugu” (100) seklinde agiklar. Komiser
sonunda kaseti izler. Olayin, {inlii bir mobilya magazasi tarafindan set halinde satilan
esyalardan dolay1 Tarik G. tarafindan yanlis anlasildigini anlatmaya c¢aligsa da onu ikna
edemez. Tarik G. Aynm ikili yasantiya devam eder. Kisiliginde cok biiyiik bir
parcalanma gergeklesir. Tarik G.’nin i¢ine diistiigii ruhsal ¢okiintii Murat Giilsoy
tarafindan trajik bir bicimde, zaman zaman acikli bir dille anlatilir. Kendini yillarca
hapsetmis, kapatmis, baskilamis karakterin yasadigi metamorfoz gozler oniine serilir

ve hikayenin sonunda su ciimlelerle verilir:

Tarik G. bu agiklamaya inandi m1? Ne yazik ki hayir. Inandiysa bile bu, davranislarina
yansimadi. Artik ne fark ederdi ki? Aksam olup 0 saat geldiginde, kendine engel olmak
icin gecerli bir neden bulamiyordu. Fahigelerin zamanini satin aliyordu, o kadar.
Kendini bor¢lu hissetmiyordu. Yillarca evlilikten neden kactigimi belki yeni yeni
anliyordu. [...] Ve bu durumun ne kadar hastalikli, ne kadar acikli oldugunu
anlamiyordu, anlamazliktan geliyordu. [...] Kendine 6rmiis oldugu kozas1 bir bicimde

delinmisti. Artik o kozadan ¢ikmasinin zamani gelmisti, kanatlanip ugmasi gerekiyordu.
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[...] Simdi 6zgiirdii. Ne kadar acikli, ne kadar bayagi olsa da, Tarik G. 6zgiirliigi bir
kiyisindan tatmigti. (101-102)

3.5.1.2.5 Yazarin Bellegi

Murat Giilsoy Yazarin Bellegi hikdyesine ana karakter olarak yazilmakta olan
bir hikdyenin kahramanini seger. Bir hikdyenin kahramani gercek yasamla baglanti
kurmaya caligsaydi nasil bir durum ortaya ¢ikard1? Hikaye yazmakta olan bir yazarin
zihninde beklemekte olan kahraman, anlatici olarak okurla konusmaya baslar. Kagida

dokulmek ve sonsuz olmak istemektedir.

Yazarin yazma siirecinde yasadigi sanci yaratilmakta olan hikayenin kahramani
icin de gecerlidir. O da ayni sancilar1 duyar. Kimi zaman yazarin bilingli zihin
aktiviteleri i¢inde var olan kahraman ara ara bagimsiz, yazardan habersiz de diisiiniip
eylemde bulunmaya c¢alisan bir duruma gecer. Kahramanin var olma siirecindeki en
biiylik korkusu yazarin hikayeyi yazmaktan vazgecmesi, onun da sonsuza kadar
yazarinin bellegine gomiilmesidir. Gergek yasamda var olma miicadelesi veren insanin
durumuna benzer bir durum yasar. Insan ger¢ek yasamda nasil aile, kimlik, statii,
zevkler, aliskanliklar ve duygularla var oluyor, bunlar olmadiginda o da toplum iginde
yer bulamiyorsa ayni durum hikaye kahramani i¢in de gegerlidir. Onun var olma yolu
kagida dokiilmek, anlatilmak, boylece ortaya ¢ikmaktir. Gergek yasamda kendini var
edememis insanlarin ruhsal dramlarina odaklanan Murat Giilsoy’un bu hikayede var
olus sorununa farkl agidan yaklastigi goriiliir. Insam tariflerken okura iki farkli bakis
acis1 sunar: Insanin kimsenin bilmedigi i¢ diinyas: ve topluma yansittig1 sosyal benligi.
Bu durum bir yazarin hikayesini yaratma siireci ile 6zdeslestirilmistir. Okur, karakteri
yazarin bellegindeki yaratma siirecinde gecirdigi cesitli evrimlerle degil kagida
dokiildiigii kadariyla tanir. insan da aymi bu bi¢imde toplumda var olur. Murat

Giilsoy’un varlik-yokluk celiskisini ele alis bigimi sira disidir.

Toplum i¢inde taninmak, 6nemsenmek, saygi gormek, sevilmek sosyal bir varlik
olan insan i¢in 6nemlidir. Ayn1 durum yazarin bellegindeki karakter i¢in de gegerlidir.
Karakter bunu su climlelerle ifade eder: “Bir dykii kahraman1 olmak, bir 6ykii olarak
yasamak, hayal edilebilecek en giizel sey. Baskalarinin aklinin i¢inde her okunusta
tekrar tekrar hayat bularak sonsuza dek var olmak™ (105). Karakter yaptig1 bir diger

degerlendirmeyle farkindaliklar1 olan insan ile diislinmeden yasayan insan arasindaki
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farka su sozlerle odaklanir: “Ustelik kahramana benimki gibi bir anlayis yetenegi de
verilmiyor. Zavallilar, sayfalar boyunca gercekten yasadiklarimi saniyorlar. Ne

haksizlik” (106)! Buradan ayrica Tanr1 fikrine gelinmesi de s6z konusudur:

Ve de bu yaratma isinin ciddi bir is oldugunu diislinliyorum. Yani bilin¢ verdiginiz bir
varlig1 caniniz sikildiktan sonra bir tarafa atamazsiniz. Mademki o kisiye bir farkinda
olus ‘ihsan ediyorsunuz’, mademki tanriya 6zeniyor ve onun akil almaz yaraticiligini

kendi kiiclik diinyanizda yenilemek istiyorsunuz o halde onu ortada birakamazsiniz!
(106)

Yazarlik Tanr fikriyle 6zdeslestirilir. Insanin hiir iradesi ile yapip ettikleri ve Tanr1’nin
miidahalesi yan yana getirilmistir. Bu noktada akla insanin yaraticinin bir pargasi
oldugu onunla i¢ ige gectigi fikri gelir. Yazar ile hikaye kisisi arasindaki iliskiyi yaratici
ile insan arasindaki baga benzetmek miimkiindiir. Yazarin, zihninde yarattig1
karakterle i¢ i¢e olmasi; karakterin, yazarinin zihninin bir parcasi olmasi tasavvuftaki
“ene’l-hakk” fikrini akla getirir ve bu fikirle tamamen oOrtiigiir. Karakterin zaman
zaman yazarmin kudreti, kendi ilizerindeki hakimiyeti, her seyin ona bagli oldugunun
bilincinde olmasi; zaman zaman da aslinda kendisi ve yazarin biitliin oldugunu dile
getirmesi bu fikri daha da giiclendirmektedir. Karakter hep gelecek satirlarda basina
neler gelecegini, var olmaya devam edip edemeyecegini merak eder. Oradan da

“kader” kavrami ortaya cikar:

Kader! Benim kaderim gercekten de yazili bir kader. Benim okuyamadigim, ama
birilerinin okuyabildigi bir kader. Sayfalarimi cevirip geg¢misimi ve gelecegimi
anlamasi, hatta sevgili yazarimin bizzat bu kaderi yaziyor olmasi (o da ayr bir sorun:
yaztyor olmasi m1, yazmig olmasi mi, yazacak olmasi m1? Her bir zaman dilimi de olasi)

ve benim bunlar1 biliyor olmam yine de higbir seyi degistirmiyor. (118)

Bu durum insanin kendi varligini1 ve bu varlik kargisinda Tanri’nin kudretini
idrak etmesiyle agiklanabilir. Sonunda karakter yazarin kudreti karsisinda ne kadar
aciz oldugunu, onun iradesi olmadan asla var olup herhangi bir eylemde

bulunamayacagin ¢aresiz bir bicimde kabul eder.

3.5.1.2.6 Hasta Bir Konak

Tugrul adinda bir gencin, tagindig: eski bir konagin etkisiyle degisen psikolojik

durumunun ve yasadigr dramin anlatildigr Hasta Bir Konak kisi ile mekan arasinda
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kurulan bag acisindan da dikkate deger bir hikayedir. Universite grencisi olan Tugrul
kiralayacak bir ev ararken eski konakla karsilasir. Ucuz oldugu i¢in bir odasini kiralar.
Tim ¢ocuklugunu yurtlarda gegirdigi i¢in bir evin sicakligina hep ihtiya¢ duymustur
ve bu durum aslinda ruhsal ¢alkantilarinin kaynagidir. Konak bir¢ok yasanmisligi

iginde barindirdigi i¢in Tugrul oraya kars1 giderek biiyliyen bir yakinlik duyar.

Evin sahibi Rihi Bey ise evin neredeyse biitiin ge¢misine taniklik etmis, dis
diinyayla fazla iligkisi olmayan biridir. Vaktini odasinda radyo dinleyip icki igerek
gecirmektedir. Edip Cansever’in “Ben Rihi Bey Nasilim?” adli siirine bir gonderme
olarak yazilan ve metinlerarasiligin 6zgiin bir 6rnegini yansitan hikdyede Rihi Bey
belirleyici bir rol iistlenmemekle beraber Tugrul icin zamanla 6nem kazanmaya

baslayacaktir.

Tugrul’un tiniversitedeki hayati ikili bir hayattir ve Murat Giilsoy’un bir¢ok
hikayesindeki karakterin yasantisiyla benzerlik gosterir. Tugrul iki farkli 6grenci
grubunun igindedir. ilk grup edebiyatla ilgilenen agirbash genclerden olusan, ikinci
grup ise sevgilisinin arkadas grubu olan daha hareketli ve ugar1 bir gruptur. Yazar iki

farkli topluluk i¢indeki karakterin durumunu soyle aktarir:

Kendisi ortadan ikiye boliinmiis gibiydi. A¢ ruhunu degisik insanlarla doyuruyordu. Ve
bu boliinmiis yasantidan dolay1 en ufak bir rahatsizlik duymuyor, hatta bu tarz yagsamin
hayati en verimli sekilde gegirmenin tek yolu oldugunu diistiniiyor, ileride bu bdliinmeyi
nasil artirabileceginin hesaplarini yapiyordu. Eve ¢ikma kararini da bu tarz bir hayati

daha iyi yiiriitebilmek i¢in vermisti. (127)

Tugrul tasindigi konagin zaman ilerledikce kendisini tamamen igine
hapsedecegini diisiinmez. Cocuklugunda diizenli bir aile ve ev hayati olmayan
insanin yasadig1 psikolojik calkantilar s6z konusudur. Cocukluk doneminde
eksik kalmis ve darbe almis olan ev ve yuva algis1 yetigkinlik doneminde
bambaska sekilde ortaya cikar. Freud’un bu konudaki degerlendirmeleri

Tugrul’un yasadig1 durumla ortiisiir:

Cocukluk anilarinin bir bagka kaynagi yoktur ¢ok vakit; bu anilar, olgunluk déneminin
bilingli anilar1 gibi yasant1 aninda saptanip sonradan yinelenmez, ancak ¢ocuklugun
gerilerde birakildigi ileriki bir donemde desilip ortaya ¢ikarilir, bu arada yer yer

degisikliklere basvurulur tizerlerinde, tahrif edilir, bireyin o siradaki egilimlerinin
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hizmetine sokulur; 6yle ki, diislemlerden pek ayirt edilmez nitelik kazanir. (Sanat ve
Sanatgilar Uzerine 37-38)

Sevgilisinden bir kavga sonunda ayrilan Tugrul diger gruptan koparak zamanini
edebiyatla ilgilenen arkadaglariyla gecirmeye baslar. Bir dergi ¢ikarmaya karar verirler
ve gruptan Zeynep’le de aralarinda bir iliski baslar. Bu iliski de diizenli ve saglikli
yirimez. Tugrul’un i¢indeki bosluk bir tiirlii dolmaz. Bu durum g¢ocukluk ¢aginda
meydana gelen ruhsal bosluklarin hi¢bir zaman dolmadig: fikrini desteklemektedir.
Dergi ¢ikarma isi basarisiz olup Zeynep’le ve diger grupla da ayrildiklarinda 6niine
gecilemez sekilde buhrana siiriiklenir. Daha fazla boliinme hayal ederken yavas yavas
azalip teklesmeye baslar. Ozellikle konakta gecirdigi zamanlar onun kendini daha

huzurlu hissetmesini saglamaktadir.

Zaman gegtikce kendini kapattigi konakta Rihi Bey’e yakinlagmaya baslayan
Tugrul, onun raki sofralarina dahil olur ve Rihi Bey’in, ¢ogu konak hakkinda olan
anilarin1 dinlemeye baslar. Anlatilan hikdyeler zaman i¢inde kahramani icine ¢eker.
Yazar bu durumu; “O geceden sonra her aksam birlikte igmeye devam ettiler. Her ne
kadar Tugrul ilk gece anlatilan hikdyenin Rihi Bey’in hikadyesi oldugunu anlasa da
bunu bilmezden geliyor, aksamlarin agir agir bahgedeki havuza kadar inisini iple
cekiyordu. Yagh adam her gece baska hikayeler anlatiyordu.” (134) sozleriyle aktarir.
Rihi Bey gencliginde bahgedeki limonlugu nasil yaktigin1 anlatir. Bu olay hikayenin
sonunda kahramanin konagi yakmasiyla ve Edip Cansever’in siiriyle Ortiisiir.
Kahraman zamanla Rihi Bey’i dinledik¢e anlatilanlarin kendi yasadiklar1 m1 Rihi

Bey’in basindan gecenler mi oldugunu karistirmaya, Rithi Bey’e doniismeye baslar:

Aradan uzun zaman gecti. Zaman gegip giderken yaptigi tek sey, haftada bir giin
papyonunu takip takim elbisesini sirtina gecirip biitiin hafta boyunca hazirladigi
bulmacalari ¢6ziimleri ile birlikte gazeteye gotiirmek, doniiste balik pazarina ugradiktan
sonra dogruca evin yolunu tutmakti. Sonra birbirinin ayni aksamlar... Aynali konsolun
karsisina oturup olaganiistii yoksullukta bir raki sofrasinin basinda, radyonun sihirli
miiziginin gevsetip pargaladigi zamanin belirsizlestirdigi gbzlerini aynada seyrederek
Anjel’i, genelevdeki kadini, meyhanedeki garsonu, iivey annesini, on alt1 yasini,
limonluktaki yangini disiiniiyordu. Yashi adami bahgede, eskiden Ilimonlugun
bulundugunu disiindiigii koseye gomdiikten sonra gegen zamani hi¢ 6lgmedigi igin
bdyle bir olayin olup olmadigini animsamiyor; hatta kendisinden 6nce bu masada bagka

birinin oturup oturmadigini bile kestiremiyordu (135-136).
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Yazar gecirilen tiim baskalasim evrelerini sirastyla verir. Insanin ge¢misi, amagcsizlig,
diizenli bir hayat kuramamasi sonucu gegirdigi degisim ortaya konmustur. Hikayedeki

pek ¢ok ayrint1 Edip Cansever’in siiriyle ortiisme i¢indedir.

Sonraki satirlarda Tugrul’un delirme ani trajik bir bigimde verilir. Zeynep’in

gece eve geldigi belirtilir; ancak bunun hayal mi gercek mi oldugu ayirt edilemez.

Zeynep uyurken Tugrul diigliniiyordu. Firtina dinmisti. Ama bir seyler olacagi belliydi.
Bekliyordu. Yatagin karsisindaki koltuga uzanmus, gézleri Zeynep’in beyaz hayaline
dikili bekliyordu. Zamanin gegisini saymay1 ¢oktan unutmus bir liman kentinin hep ufka
bakan halkindan biri gibi sahilde, ¢atilarin iizerinde, odlarda, tavan arasinda, bodrumda,
bahgede bekliyordu. Beklenti dondurmustu yiiregini. Buz gibi bakiyordu bosluga. Ruhu
bilinmeyen bir dilde susuyordu. Bedeni bu korkung sessizligin koselerine ¢ekilmis bir
oriimcek ag1 gibiydi. Gergin ve dikkatli avini bekliyordu. Bosluktaki gozleri av
sOzcligliniin harflerinin birbirinden kolayca ayrilisimi izliyordu. Harfler tutuluyordu.
Golgeleri aydinlikti. Ve av sozciigiinden kopan “a” karsisinda durdu. Harfin iginde sakli
kendini gordii korktu (136)

Karakterin delirme ani ¢ok ayrintili aktarilir. Zaman kavramin1 tamamen yitirmekle
baslayan durum, baska bir insanin yerine ge¢mekle ve sonunda tamamen kendini
kaybetmekle sonuglanir. Bir aile ve yuva hakkinda anilar1 olmayan insan bagka bir
insanin anilarin1 edinir. Bu karakteri baskalagim geciren diger karakterlerden farkli
yapan en 0nemli ayrint1 ise sonunda biiyiik bir sug isleyip konagi yakmasi ve aklini
tamamen kaybedip bagka birine donilismesidir. Evle birlikte Zeynep’i mi onun hayalini
mi yaktig1 net olarak bilinmemektedir. Ancak evi yakinca yanginin soku onu kendine

getirir ve kim oldugunu hatirlar.

3.5.1.3 Alemlerin Siirekliligi

3.5.1.3.1 Alemlerin Siirekliligi

Hikaye, ad1 verilmeyen geng bir yazarin biten iligkisiyle aile ve akraba iligkileri
arasinda kendini arayisini, bu siiregte yazma eylemi iizerine diisiindiiklerini konu
almaktadir. Kisiler diger hikayelerde oldugundan daha gergekei sekilde ¢izilmistir.
Murat Giilsoy, kahramanlarini bunalimly, ikili yasamlari olan, sosyal ve ikili iligkilerde

basarisiz, karamsar olarak yansitir. Bunlarin nedeninin ¢ocukluk ya da ileri donem
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travmalar1 oldugunu mutlaka belli eder. Alemlerin Siirekliligi ise aile ve akrabalarin

da dahil oldugu daha gercekei tiplerden kuruludur.

Yazar-anlatict konumundaki karakterin en az bir hikaye kitab1 yayimlanmistir.
Diger hikayelerdeki yaziya merakli, yazar olmak isteyen veya edebiyatla ilgilenen
kahramanlarin aksine mesleki anlamda kendini gergeklestirmis biridir. Vedat Eniste
diye tanitilan, edebiyata merakli, yasli ve hasta bir akrabast ile tanistiktan sonra siirekli
onu ziyarete gitmeye baslar. Biten iliskisinin ardindan uzun siire yazamadigi
hikayelerine bu uzak akrabasini ziyaretleri sonras1 tekrar doner. Oliimiin esigindeki

Vedat Eniste onu yeniden hayata dondiiriir.

Diger kahramanlar, gen¢ yazarin annesi, babasi, eski sevgilisi Ece, yeni
goriismeye basladig1 Pervin, Vedat Eniste’nin esi Mesrure’dir. Hepsi yazarin diger
hikayelerindeki ikincil kisilerden ¢cok daha gercekeidirler. Hikdyede daha kalabalik bir
kisi kadrosu bulunmaktadir. Bu yiizden yalnizlik duygusu daha az hissedilir.
Diyaloglar da diger hikayelerden daha fazladir.

Anlatici diger hikayelerdeki kahramanlarin yasadiklarina benzer olumsuzluklar
yasamis olmasina ragmen arkadas cevresi, ailesi ve akrabalariyla iliski ic¢indedir.
Yasama bir bicimde tutunmasi gerektiginin farkindadir ve kendini birakmamaya gayret

eder. Yasama tutunma ¢abasi su satirlarla ifade edilmistir:

Yemekte baska biri olmustum. Saga sola satasip sakalar yapiyor, nese iginde
konusuyordum. Vedat enistelerde gegirdigim saatler beni rahatlatmisti. Belki yasli bir
adami mutlu etmis olmaktan dolay1 hissedilen bencil bir kendinden memnun olma
durumuydu bu; belki de hikayesini paylasmis olmaktan duyulan yine bencilce ama daha
makul bir zevk. Keyifli halim gozden kagmamusti. Nesem, yanima planli bir sekilde
oturttuklar1 Pervin’e de bulasmis gibiydi. Tatildeki rollerimiz tersine donmiisti.
Icekapanik, hayaller i¢inde bir adam olan ben gitmis, yerine hogsohbet biri gelmisti.
Giilityorduk. Sanirim beni uzun zamandir geren, bir tiirlii iistesinden gelemedigim bir
sorunumu ilk kez birisiyle paylasiyor olmaktan mutluydum. Ece’yle birlikteligimiz
siiresince, 6zel hayatimi kimseyle paylasmamistim. Onunla konugmak bana yetiyordu.
(39-40)

Anlatic1 yalmizlik duygusuyla bas basa kaldig1 anda ya hikdye yazmaya c¢alisir
ya Vedat Eniste’yi ziyaret eder ya da arkadaslariyla disarda bulusur. Aksam
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yemeklerine, kahvaltilara, gezintilere katilir. Espriler yapar ve disadoniik bir izlenim
yaratir. Bu etkinlikler onun tamamen karamsarlasip kendi i¢ine kapanmasini engeller.

O da bunun farkindadir ve sosyal yasamini devam ettirmek i¢in ¢abalamaktadir:

Iyi yoniinden bakmaya calismali diye kendi kendime telkinlerde bulunuyordum. Bir
climleyle durumu 6zetleyip kendimi olaylarin akisindan kéarli ¢ikarmaya calistyordum:
Uzunca bir siiredir birlikte oldugum Ece gitmisti; evet, bu dogruydu, ama son ii¢ yildir
olmadig1 kadar sevkle yazmaya tekrar baslamistim. Dilersem icine katilabilecegim bir

hayat vard: disarda. Bundan emindim. (43).

Bunu diger hikayelerin kahramanlarinda gérmek miimkiin degildir. Onlar dis diinya
ile aralarina derin smirlar ¢izmis, akil sagligini yitirmek iizere olan, zaman zaman
hayal ile gergekligi birbirine karistiran karakterlerdir. Hayata karigmak, normal
insanlar gibi calisip yasamak istemezler. Bunun icin ¢aba gostermezler, hikayenin
kahraman1 yapi1 olarak onlar1 animsatsa da davranislari agisindan tamamen farklidir.

Her seyi iradesini kullanarak daha iyi duruma getirebileceginin farkindadir.

Vedat Eniste ikincil karakter olarak en c¢ok islenen kisidir. Geng yazarin
yapitlarina ilgi duyar. Son giinlerini yasiyor olmasina ragmen onun hayata son derece
bagli olmasi anlatici lizerinde ¢ok etkili olur. Hikayelerini ona okur. Onun yorumlarini
son derece Onemser. Ciinkii yasli adam derin bir kiiltiirel alt yapiya sahiptir ve
edebiyatla birlikte dili de iyi bilmektedir. Sik sik Vedat Eniste’yi ziyaret etmesi aslinda

karakterin kendisini de sasirtir. Aralarinda gii¢lii bir bag kurulur.

Vedat Eniste’nin 6liim haberini aldiginda anlatic1 kendini Asiyan Mezarligi’nda
bulur. Bu 6liim ve mezarlikta 6nce Tanpinar’in mezariyla karsilasmasi zihninde
zaman, yasam, Oliim, 6liimsiizliikk ve yazma eylemi iizerine bir¢cok ¢agrisim yaratir.
Mezarliktan ¢iktiginda daha farkli biri oldugunu hisseder. Zaman algis1 ve yazdigi
hikayeler iizerine fikirleri degismistir. Vedat Eniste’nin kendisine biraktigi mektubu
almak tlizere cenaze evine gider. Kendisine yarim sayfalik bir mektup, kitapliklardaki
tim kitaplar ve bir tutam sa¢ birakilmistir. Sonunda anlatici kendini ve basindan
gecenleri yazmaya karar verir. Hikayesini bitirir ve sonra bastan beri tereddiit ettigi
seyi yapip Pervin’i arar. Kendini ve yasadiklarini yazmak onu daha fazla huzura

kavusturmustur.
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3.5.1.3.2 Kasiyer

Murat Giilsoy’un bags karakteri kadin olan ii¢ hikdyesinden biri de Kasiyer’dir.
Hikaye Amerika’da, New York’ta gegmektedir. Bir kitabevinde kasiyer olarak ¢alisan
Betty’nin yasamini, tutarsizliklarini, kararsizliklarin1 agk olgusu iizerinden ele alan
hikdyede yazar bu olaylarin aslinda Tiirkiye’de gectigini; ancak s6z konusu kisi tinli

bir yazar oldugundan mekan ve kisi adlarin1 degistirmek istedigini soyler.

Betty, Barnes&Noble adl1 bir kitapgida kasiyer olarak ¢alismaktadir. Hayata dair
planlar1 ve bir amac1 vardir. Universitede okudugu boliimii degistirmek ve drama
boliimiine gitmek ister. Boliim i¢in daha fazla para gerektiginden de siirekli fazla mesai
yaparak bir kitapc¢ida c¢alisir. Sarah adindaki ev arkadasi adeta Betty’nin mantikli
tarafidir. Kiigiikken annesini kaybetmesi Betty’nin Sarah’y1 annesi yerine koymus
olabilecegini diisiindiiriir. Aslinda onun da Betty’ye kars1 davraniglari bir anne sabrini,

sevgisini, sefkatini hatirlatan taraflar barindirir.

Hikayenin baginda Betty hayatin1 degistirmek adina aldig1 kararlara ¢ok siki
sekilde baglidir. Durup dinlenmeden ¢alisir, fazla mesai yapar. Giinlerce disar1 ¢ikmaz.
Alt1 ay gectiginde hem parasal anlamda c¢ok fazla ilerlemedigini, hem de hicbir sey
okuyamadigim1 gordiigiinde biiyiik bir diis kirikligi hisseder. Bu boliimler Betty’ nin
disardan gelecek her tiirlii olumsuzluga agik oldugu ruh halini yansitmaktadir.
Amacina ulasamayacagini anlayan kisinin duygusal olarak zayif diismesi s6z
konusudur. Bu zayiflik aninda da yeni yeni iinlenmeye baslayan bir yazar olan Paul

Couller ile tanisir.

Paul Couller Betty’yi uzun siiredir takip eden, edebi degeri olmayan ask
hikayeleri kaleme alan, kurnaz ve acimasiz bir tiptir. Insanlara yalan sdylemekten,
onlarin duygulariyla oynamaktan hi¢ ¢ekinmez. Vicdan duygusunu yitirmis ve
yazarlikta yeni yakaladigi sohreti korumaktan baska derdi olmayan Coller sdyle

tanitilir:

Paul Couller iki kitab1 yayimlanmus, yildiz1 parlamakta olan bir yazardi. Postmodern
ask hikayeleri yaziyordu. Elestirmenler Oyle diyordu; aslinda bildigimiz ask
hikayelerini biraz Dogu mistisizmi ve bolca edebi gondermeyle siisliiyor, yeni bir sey
yapmig gibi yutturuyordu. Burnu ¢ok iyi koku aliyordu da denilebilirdi. Gergi

yayincilarin ve elestirmenlerin uzun zamandir bekledikleri deha olmadiginin kendisi de
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farkindaydi ancak gergek ortaya ¢ikincaya kadar (ii¢ ya da dordiincii kitabim

yayimlatincaya kadar) kendini toparlayacagina inaniyordu (76).

Paul Couller hakkinda psikolojik olarak ¢6ziimlenebilecek ayrintilar
verilmemistir. Bu ylizden bir karakterden c¢ok tip 0zelligi gostermektedir. Onun asil
islevi Betty’nin ruhsal diinyasi {lizerindeki etkisidir. Aslinda davraniglarinin altinda
yatan sebep kisaca aciklanmistir. Varlikli bir aileden gelir ve hayatta her istedigini elde
etmistir. Bu durum onun duyarsiz, acimasiz ve amacina ulasmak i¢in insanlari

kullanmaktan ¢ekinmeyen kisiligi i¢in bir alt yap1 olarak diistintilebilir.

Betty, kitapc¢ida Poul’un dikkatini ¢ektikten sonra bir av durumuna diiser. Yapi
olarak kirilgan olmakla birlikte donemsel olarak da hassas bir noktada bulundugu i¢in
olaylar1 dogru tahlil edememekte, siirekli gidis gelisler yasamaktadir. Bu gidis gelisler
Ozellikle Paul ve var olan iligkisi arasinda kalmaktan kaynaklanir. Ricky adinda bir
gencle de goriismektedir. Ricky’nin ona istedigi gelecegi vermeyecegine,
hissettiklerinin ask ve heyecan barindirmadigina karar verir. Paul ise bir goriiniip bir
kaybolmaktadir. Paul ortaya ¢iktiginda tiim amacglarindan ve Ricky’den tamamen
vazgecip o ortadan kayboldugunda eski duygularina ve yasamina zor da olsa geri

doner.

Paul genc kizla ¢cok yakindan ilgilenir ve en hassas yanlarina hitap eder. Kisilik
olarak disaridan gelecek miidahalelere acik olan Betty bu ilgiyi ¢ok biiyiik saskinlik
ve mutlulukla karsilar. Karsisindaki insanin iinlii ve zengin olmasinin cazibesine
kapilir. Bu ylizden Ricky’yi basit ve sikict bulur. Daha ilk bulusmada yasamina dair
bir¢ok ayrintiy1 Paul’la paylasir:

Paul’un birkag¢ soru sormasi ve ilgiyle dinlemesi yetmisti. Gegmigini gelecek planlarini,
Sarah’y1, burcunu, en sevdigi yemekleri, hatta babasindan kalan sinema makinesini bile
anlatmisti. Simdi diisiiniiyordu da anlatmadik neyi kalmist1i? (Ricky kalmisti.) Evet,
Ricky vardi ama heniiz anlatacak bir sey olmamisti. Ama olacakti. O halde oldugu

zaman anlatirdi. (80)

Betty’nin Ricky’den bahsetmemesi onunla bir iliski umut ettigi i¢in Paul’u
uzaklastirmak istememesindendir; ama bunu kendine itiraf etmekten kaginir. Yeni de
olsa bir iligkisi vardir ve Ricky’yi aldatmakta oldugunu kabullenmez. Betty’nin

kirilgan ruhsal yapist annesini erken yasta kaybetmis olmasindan, kisitl ekonomik
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imkanlarla biiylimesinden kaynaklidir. Murat Giilsoy’un diger hikaye kahramanlarinin
yasadiklar1 travmalarla benzer bir durumu vardir. Kisinin arzularinin onu nasil esir
alabildiginin bir 6rnegini sergiler. Betty bir noktadan sonra hayati ile ilgili irade
gostermekten vazgecer. Yazar bunu “Sanki Paul’un yazmis oldugu bir hikayenin
icindeydiler (85).” seklinde ifade etmistir. Tiim bu olaylar gerceklesirken en ¢ok
sevdigi insan olan Sarah da Betty’ye engel olamaz. Yaptig1 sey Betty’yi mutlu etmeye
calismaktir. Tam bir anne roliindedir. Bu fedakarlik dogum giinii partisi lizerinden

durumun 6zetini verecek sekilde soyle aktarilir:

Gecenin geri kalanim tahmin edebilirsiniz. Sarah’nin ayarladigi partiye herkes kiigiik
de olsa bir hediyeyle katilmisti.[...] Betty gozleri yasl bir sekilde arkadaslarina teker
teker sarildi. Sarah dnemli bir savasi kazanmis bir kumandan gibi mutlulukla izliyordu
bu tabloyu. Aslinda onlar kendi arkadaglariydi. Betty’yi mutlu etmek icin hepsini

paylagmisti. Evini, dostlarini, gecelerini... (87)

Bu figiir onun hayatinin eksik par¢asini tamamlamaya ¢alistigi sabirli ve sefkatli
figlirdiir. Ne var ki Sarah Betty’nin hayatinin tamamen olumsuz yonde degismesine
engel olamaz. Hikdyenin kurgusundan dolay1 Betty’ye tam olarak ne oldugunu

okuyucu 6grenemez. Betty nin sonunu tasarlamak okuyucuya birakilmistir.

3.5.1.3.3 S.0.S.

durumlardan nasil etkilendigini konu edinir. Hem kadinin hem erkegin goziinden
iliskinin geldigi nokta ve birbirine yabancilasma siireci irdelenmistir. Hikaye
karakterleri, Murat Giilsoy’un daha onceki hikayelerinde hep ikincil veya iiglinciil
kisiler olarak var olan Serap ve Cem’dir. Bu defa evli ve anlatinin merkezinde olan
kisiler olarak ortaya c¢ikarlar. Cem de Serap da boylece silik ve hayali tipler olmaktan

cikar.

Cem daha onceki hikayelerde anlatildig: gibi gazetecidir ve dort aydir igsizdir.
Bu durum hayati1 ve evliligi ile ilgili sorgulamalara girmesinin yolunu agar. Issiz
olmanin getirdigi ekonomik sonuglar Serap karsisinda onu ¢aresiz birakmistir.
Durumu diizeltmek i¢in ¢aba harcadigi da s6ylenemez. Evde film izleyip televizyon
karsisinda uyuklamay1 aliskanlik haline getirmistir. Bu durumdan rahatsizlik duysa da

degistirmek i¢in ugrasmaz. Serap uzaktan Cem’in durumunu izlerken ayni1 zamanda
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Cem ve yasadiklar1 hayat {izerine diisliniir. Miidahalede bulunmaz. Paraya énem veren

biri olmadigi i¢in Cem’in issizliginden ¢ok i¢ine diistiikleri durumu sorgulamaktadir.

Bir aksam zengin bir ¢ift olan Melek ve Zafer Cem ve Serap’t yemege davet
eder. Cem bu davet i¢in heyecanla hazirlanir. Cift villalardan olusan sitenin igine
girdikleri anda aradaki ekonomik ucurumun agirligini iizerlerinde hisseder. Cem
Serap’a boyle bir hayat veremeyecegi i¢in liziiliirken, Serap orada ne isleri oldugunu
diisiinlip sikint1 duyar. Misafirlik baslar baslamaz evin sahibesi Melek’in de Cem’e

karsi ilgisi oldugunu diistinmeye baglar.

Serap bu ev ziyareti boyunca hep Cem’le aralarindaki iliskiyi diisiiniir. Onun
nasil yabancilagtigini ve kendi ge¢misini sorgular. Ortamin verdigi sikint1 gegcmise
duyulan 6zlemi beraberinde getirir. Ge¢mise gidis aslinda zaman i¢inde birikmis olan
yorgunluktan bir kacis yoludur. Insanin iginde bulundugu durumdan bunalip zihnen
si@inacagi yer olan ge¢cmis ve gecmise duyulan 6zlem Serap’in ruh halini; i, evlilik
ve yagama dair sorunlar i¢inde sikisip kalmig modern insanin agmazlarini ortaya koyar.
Cem’in suglulukla karisik sorgulamalar1 ve zayiflik hissi Serap’in duygularindan farkl

degildir.

Issizligi hikayelerinde sik sik s6z konusu eden Murat Giilsoy aslinda hem
toplumsal hem de bireysel olarak ikili bir sorgulamanin yolunu agar. Daha 6nce bir¢ok
hikaye kahramanin is ve statii kaygisi ile ilgili duygu durumlari ve toplumsal baski ele
alinmisti. Burada issiz kalmanin 6zellikle kent yasaminda bireyi nasil her seyin digina
ittigi gozler oniine serilir. Cem artik kimsenin aramadigi, sormadig: biridir. Boylece
kimsenin artik ona ihtiyac1 kalmadig: hissine kapilir ki bu aslinda arka planda bir
sosyal elestiri de barindirir. Insanlarin duygusal paylasimlardan uzaklastiginim,

iliskilerin tamamen ekonomik diizlemde yliriidiigiiniin elestirisi s6z konusudur.

Ekonomik sebepler aile i¢indeki kopusu da hizlandirmaktadir. Cem ve Serap’in
hayata bakist ve kaygilar1 konuk olduklar ¢iftin kaygilar1 ve meseleleri ile
karsilastirildiginda gergcek daha da belirginlesir. Melek’in esi Zafer uzaylilara merak
salmistir. Evine binlerce dolarlik teleskop ve dev bir bilgisayar alip uzaylilar hakkinda
bircok resim, harita toplamistir. Siirekli bunlarla ugrastigi i¢cin de esi Melek Cem’den
yardim ister. Onun endisesi eriyip gitmekte olan servetleridir. Cocuk yapmak

istemektedir. Yani Cem ve Serap’in sorunlarindan bambaska seylerle ilgilidirler. Ne
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var ki ortak noktalar1 da vardir. Onlar da farkli sekilde de olsa birbirlerinden kopmus,
birbirlerine yabancilagsmistir. Hikdyenin sonunda Cem’in yaptig1 degerlendirme bu
anlamda dikkat cekicidir: “ ‘Hepimizin hikayesi bu,” diye diisiindii elini Zafer’in
omzuna koyarak ona gii¢ vermeye calisirken, ‘sadece secilen kelimeler farkl,

hepimizin hikayesi bu’” (177).

3.5.1.4 Binbir Gece Mektuplari

3.5.1.4.1 Madam Anna’nin Yeniden Ortaya Cikisi

Madam Anna’nin Yeniden Ortaya Cikis1 6zgiin karakterler ¢izmeyi tercih eden
Murat Giilsoy’un hikayeleri i¢cinde, din ve inanglar {izerinden insanlar1 somiiren bir
tipin islendigi tek 6rnektir. Issiz bir oyuncu olan SAcit tipi evli bir kadinla yasadig
yasak iligkinin yani sira dolandiriciliga da yatkin kisiligiyle Murat Giilsoy’un diger
hikaye kisilerinden ayrilir. Higbir firsati paraya ¢evirmekten kacinmayan Sacit bir
sehir efsanesi olan Madam Anna ve kizinin hikdyesini kullanarak insanlari

dolandirmaya kalkar.

Zengin bir adamla evli ve bir sirkette iist diizey yoOnetici olan Fatmagiil Sacit ’le
yasak ask yasamaktadir. Sacit kadinin yakinda kendini terk edecegini diisiiniir ve para
kazanmanin yeni bir yolunu bulmaya ¢alisir. Yazar, onlarin iliskisini tiim gercekligiyle

aktarir:

[...] Kirkl1 yaslarinda akli basina gelen iist diizey yonetici Fatmagiil. Konforlu,
giivenlikli, jakuzili, kopekli, cocuklu site-saray-malikanesini birakip Sécit’in kollarina
kosan Fatmagiil’lin ilk evlilik dis1 iliskisiydi bu. Cok anlatmisti; arkadaslarinin
kirdiklar1 findiklar1 dinlemekten yorgun diistiigii giinlerde karsisina Tanri’nin bir
armagani olarak ¢iktigin1 Sacit’in. “Sen-olmasaydin-ben-ne-yapardim”lar, “sen-benim-
her-seyimsin”ler, “sensiz-yapamiyorum-artik”lar... Oysa iki yildir i bulamayan bir
oyuncuydu Séacit. To be or not to be 'ydi Sacit. Sahne olmadan yapamayan bir adamken

jigololuk meslegine emin adimlarla girmis olan bir adamd1 Sacit. (14)

Aslinda bu satirlar Sacit’in i¢inde bulundugu durumdan memnun olmadigin1 gosterir.
Ne var ki diizgiin bir iste ¢alisip para kazanmak yerine hayatin1 baska yoldan

kazanmaya bakar.
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Hikayeye adini1 veren Madam Anna akla gelecek tiim dilleri bilen, 6teki diinyayla
haberlesen, gecmis ve gelecegi goren Yahudi bir medyumdur. Bir sabah arkadasi
Kemal kapisini ¢alip Sacit’e telasla Madam Anna’y1 bulmasi gerektigini soylediginde
once kizar, sonra bunu firsata ¢evirmeye karar verir. Sacit bu efsaneyi daha dnce
arkadaglarina anlatmig ve efsane dilden dile yayilmisti. Kemal de zengin
kaymnpederinin ani 6liimiinden sonra bunalima giren nisanlisi ilkay’m babasiyla
iletisim kurmak i¢in Madam Anna’yr bulmaya karar verir. Aksi halde zengin
nisanlisin1 kaybedecektir. Murat Giilsoy toplumdaki batil inanglar1 ve hurafeleri dinle
harmanlayan ve bu yiizden biiylik paralar harcamaktan ¢ekinmeyen insanlar {stii
kapali elestirir. Toplumda hurafelere dayali efsanelerin yayginlig1 vurgulanir. Sacit bu

hurafelerle, fal ya da biiyiiyle ilgili anlatilanlar1 ilk genglik yillarinda dinler.

[...] Oyle sagmaliklar vardi ki... Tuhaf istekleri yerine getirildikten sonra ziyaret edilen
tirbe seyhleri, bilmem hangi adanin son kalan papazinin biiyli maceralari, falanca
teyzenin kahve fallari, berikinin riiya yorumlari... Bu hikéyelerin hepsi birbirine
benzerdi. Fakat bir tanesi vard1 ki, duydugu ilk andan itibaren kafasina kazinmigt1 tim

ayrintilariyla. (16)

Hikayeyi zengin olma umuduyla kullanmaya karar veren Sacit, oyuncu bir
arkadasindan yardim isteyip onu Madam Anna kiligina sokarak Ilkay’a sahte bir ruh
cagirma seansi diizenler ve yiiklii miktarda da dolar alir. Ne var ki babasiyla iletisim
kurduguna inanan Ilkay intihar eder. Tiim hayalleri yikilan Sacit terk etmeyi planladig1
Fatmagiil’e geri donmek zorunda kalir. Modern insanin batil inanglarin pesinden
gitmesi, dogaiistli olaylardan medet ummas1 Sacit gibi tiplere firsat verir. Aslinda
Kemal’in de Sécit’ten bir farki yoktur. O da niganlisini elinde tutmak i¢in olmayacak
yollara bagvurur, kadinin zayifligin1 kullanmaktan ¢cekinmez. Yazar hikayenin sonunda

Kemal’i de Sacit’1 de bir bicimde cezalandirmistir.

3.5.1.4.2 Carkifelek

Hikaye bir yaz aksami, yeni is degistirip tatile gidemedigi i¢in evinde oturmak
zorunda kalan karakterin psikolojisine odaklanir. Anlatici durumundaki karakter,
evinde oturmus, tatile gidebilenleri gipta ederek diisiliniip sikintiyla televizyon izlerken
Deniz adli bir arkadasindan gelen telefonla sevinir. Aldig1 daveti reddetmez. Ige
doniik, diger insanlar1 siradan goéren, farkindalig yiiksek, dis diinyaya iistten bakan

tavirlariyla hikayelerdeki diger cogu karakterle benzerdir. Etrafina bakis1 elestireldir.
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Insanlarla iliski kurmak konusunda smirlar1 olan, “karsisindaki derdini anlatmadan
kendisi asla acilmayan” (114) bir yapidadir. Karakter bir yandan da modern insani
“Kimin 6zel bir derdi var ki” diyerek elestirir. Giinlimiizde 6zel hayatin kalmadigini,
her seyin ulu orta yasandigini sdyler. Hikdyede ad1 verilen tek kisi Deniz’dir ve onun
da kadin mi1 erkek mi oldugu tam olarak agiklanmaz. Hikaye ilerledikg¢e fark edilir ki
aslinda ana karakterin de kadin ya da erkek olduguna dair higbir igsaret yoktur. Sadece
hoslandigin1 kendine bile itiraf etmedigi Ercan’dan s6z edilir. Hikdyenin tamamina
bakildiginda aslinda escinsel bir bireyin s6z konusu oldugu sonucuna varilabilir. Bu
anlamiyla hikaye Murat Giilsoy’un hikayeleri i¢inde escinsel kimlikle yer alan ikinci

karakterdir.

Deniz’in yaz basinda bosandigini, anlaticinin eski is arkadasi oldugunu okur
anlaticinin biling akis1 ve i¢ konusmalar araciligiyla 6grenir. Anlatici da sevgilisinden
ayrilmak iizeredir. Deniz’le yapilan sohbet, sonunda anlaticiya doner. Deniz ona muzip
bir ifadeyle “Sen higbir sey anlatmadin. Bunca zaman neler yaptin, neler yasadin?”
diye sorar ve ekler; “Fakat daha iyi. Bunlar1 kendim 6grenmek istiyorum.” (115) ve
tarot kartlarini ¢ikarir. Anlatici elbette bunu da kiigimseyici ve inanmaz bir tavirla
karsilar; ancak itiraz da etmez. Deniz’in tarot kartlarina bakmaya baslamasiyla
anlaticinin i¢ diinyas1 da okura agilir ve onun biling akisi ve i¢ konusmalartyla aktarilir.
Kartlar a¢ildik¢a anlamlarin1 agiklayan Deniz’le paralel olarak anlaticinin diislinceleri
de her bir yoruma uygun olarak degisir. Ilk kart Ana Tanriga Demeter’dir. “Evlilik. Ya
da bir ¢cocugun dogumu. Ya da sanatsal bir eserin ortaya ¢ikisi. Yasam verici bir kart
bu. Giizel bir kart yani. Kars1 karsiya oldugun durum da bu” (118). Diisiinceler
kartlarla uyumlu gelisir:

Biraz sagirdigimu itiraf etmeliyim. Yasamim bir film olsaydi, yani Deniz diisiincelerime
degil de sadece yasadiklarima tanik olsaydi bu yorumu rahatlikla yapabilirdi. Uzun bir
iligkinin sikic1 asamasinda oldugum dogruydu. Hatta artik evlilikle yeni bir boliime
gecilmezse bitme tehlikesi olan bir iligki. Yani bir bigimde evlilik giindemde olan bir
konuydu. Gergi bu her aklima geldiginde kibarca uzaklastirdigim bir meseleydi.
Birtakim tereddiitlerim vardi. Dile dokemedigim seyler. Deniz “sanatsal bir eserin
ortaya ¢ikig1” derken hafif kizarmis olmaliyim. Evet, i¢ten ice diisiinmeye basladigim
seylerden biri de bu. Evlilik heniiz olgunlasmamis isteklerimi -bir eser meydana
getirmek- bir anda yok edecekmis gibi geliyordu. Bilmiyordum, kafam karigsmisti. Belki

de bunlan diisiinmek i¢in dogru bir zaman degildi. (118)
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Anlaticinin  kafasindan gecirdigi bu disiinceler {izerinden bir degerlendirme
yapildiginda, onun da diger ¢ogu hikayedeki gibi baglanma sorunu yasayan, evlilikten
korkan, ikili iliskilerde sorunlar yasayan diger karakterlerden ¢ok farkli olmadigi
sOylenebilir. Kartlarin acgilisinin kendisinde heyecan yaratmasini kabullenemez.
Ciinkii boyle seylere inanmiyordur. Yine de c¢ogu insan gibi kendisini akisa
kaptirmaktan ve merak etmekten alikoyamaz. Kartlari duygu durumuyla uyumlu hale
getirmesi aslinda bir nevi elestiri de igerir. insanlarin fal ve biiyii gibi seyler s6z konusu

oldugunda mantig1 bir kenara birakma egilimleri kapal1 bir bicimde elestirilir.

Mitolojik tanrilarin resimlerinden olusan ve her biri ayr1 anlama gelen kartlar
acilmaya devam eder. Yeralt1 tanricast ii¢ yiizlii Hekate, ayin ii¢ hali ve yanlarinda
bulunan yengecle, anlaticinin belirsizlik i¢inde oldugu, bilingaltinin derinliklerinden
c¢ikan bir seyin kafasini netlestirecegi seklinde yorumlanir. Sonraki kart seytandir ve
Deniz onu “igindeki karanlik yonle yiizlesmekten kaciyorsun.” (120) diyerek
yorumlar. Arkadasinin, bu yoniinii yok saydigini soyler. Anlatic1 bunlarla kendince
alay etmeye calissa da bir yandan da sirr1 ortaya ¢ikmiscasina igten ice Ofkelenir.
Kiliglarin sovalyesi adindaki kart acildiginda anlaticinin kabullenmedigi duygularla

Ercan’a bakisi ortaya ¢ikar:

Evet, Ercan’la iyi zaman gegiriyoruz fakat hepsi bu. (Hepsi bu mu?) Tamam birtakim
projelerimiz de var, fakat bunlar o kadar ¢ocukga seyler ki (Utanma!) sézlinli etmeye
bile degmez, internet iizerinde birtakim isler yapacagiz. Sinemayla ilgili bir site. Ercan
bu isten para kazanabilecegimizi One siiriiyor. Bilmiyorum. Ben isin daha ¢ok
programcilik kismiyla ilgileniyorum (Yalan sdyleme!); tamam sinema elestirileri falan

da yazmak istiyorum. (122)

Yazarin parantezle verdigi boliimler anlaticinin kendine itiraflarina kapi agsa bile
durumun i¢ yiizii tam olarak aciklanmaz. I¢ konusmalarinda dahi anlatici konunun
yoniinii degistirir. Bu diisiincelerin bir kadina m1 yoksa erkege mi ait oldugu hala belli
degildir. Deniz kart yorumlarinda; bir panik icinde oldugundan, kendinden
igrendiginden ve kendi karanligiyla yiizlesirse yaratici enerjisinin artacagindan, bir
degisim gecireceginden, yeni baslangiclardan s6z eder. Hikayeye adin1 veren
“carkifelek” kart1 “donmek” fiilini ¢agristirirken aym1 zamanda cinsel kimlik
degistirenlere toplumun yakistirdig1 sifati da hatirlatir. Hikayeye verdigi baslikla

yazarin konuya ironik olarak yaklastig1 yorumu yapilabilir. Anlaticinin muhtemelen
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cinsel kimligini degistirme ve kendini kabullenme asamasinda oldugu sonucunu
¢ikarmak miimkiindiir. Hikayenin sonuna kadar higbir karakterin kadin mi1 erkek mi
oldugunun anlagilmamasi yazarin 6zellikle ortiik biraktigir bir konudur. Hikaye i¢in

daha farkli yorumlara da kap1 aralanmasini saglar.

3.5.1.5 Tanr1 Beni Goriiyor mu?

3.5.1.5.1 Hayatim Yalan

Firat Saner adli hikaye kisisinin bir kurmaca karakter oldugunu fark etmesinden
sonra verdigi tepkilere odaklanan “Hayatim Yalan” hikayesi karakterin durumunu
trajikomik bir bi¢imde aktarir. “Adim Firat. Firat Saner. Basin Sitesi, B Blok, 12
numarali dairede oturuyorum. Bir yayinevinde calisiyorum. Depo sorumlusuyum.
Otuz ii¢ yasindayim. Bekarim. Adim Firat. Ama bir stiredir baskalar1 buna inanmiyor.
Giiliiyorlar bana. Yalan, hayatin yalan diyorlar.” (33) ciimleleriyle okurla durumunu
paylasan Firat Saner bir kurmaca karakter olusunu nasil 6grendigini anlatir.
Yaymevinin deposuna gittiginde Bahri Yiicel adli yazar ona “Senin hayatin hikaye.”

dediginde 6nce sinirlenir, sonra panikler.

Murat Giilsoy, Firat Saner {izerinden 6zgiin bir kurguyla kurmacanin sirlarini
okurla paylasirken arka planda insana dair var olus problemlerine odaklanir. Bireyin
yasamdaki durusu, amaglari, planlari, kendini var etme ¢abas1 gibi konular1 irdeler. Bu
anlamda Bahri Bey’in Firat Saner’e sOyledikleri bazi sorgulara kapi aralar: “Giderken,
‘Uziilme,” dedi, ‘Herkes kendi hikAyesinin kahramani olmak igin can atiyor. Bak
bana... Ka¢ yildir debeleniyorum, hald onun bunun hikdyesinde yan rollere
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¢ikiyorum.’ (35) Bahri Bey’in bu teselliyle karisik dnerisini karakter kabullenemez
ve adamin Cin’den gelen delirtici bir viriisiin etkisinde oldugu diislincesine kapilir.
Bahri Bey’in sozleri aslinda Firat Saner’den tiim insanlara genellenebilecek bir
diisiincedir. Insan kendi kosullar1 i¢inde varlik gdstermek zorundadir. Herkes kendi

hikayesinde basrolde olmak istese de gergeklik beklentilerden farklidir.

Firat Saner her seyi 6grenip diger insanlarin arasina kariginca onlardan da benzer
sOzleri duyar ve herkesin viriisiin etkisinde oldugunu diisiiniip doktora gider. Aslinda
bu da sembolik bir olay olarak yorumlanabilir. Kendi gercekligini kabullenmeyen,
toplumun genel kabulleriyle barisamayan bireyin sonunda psikolojik yardim almak

zorunda kalmasi, farkindaligi yiiksek bireyin yasadigi bunalmishik Firat Saner
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tizerinden aktarilir. Firat Saner toplumun kendisine bictigi rolii kabullenmek
istemedigi i¢in sikinti duymaktadir. Doktor, Firat Saner’e “gercekten bir hikayenin
kahramani oldugunuzu soéylesem? Evet, o zaman ne diisiinlirsiiniiz?” diye sorar. Firat
Saner “Size de viriis bulagsmis oldugunu.” (40) diye cevap verdiginde doktor, hikaye
kahramani olmak fikrinin onu neden rahatsiz ettigini soylediginde sasirir, ne cevap
verecegini bilemez. Insana bigilen rol onu rahatsiz etmektedir. Aslinda esas rahatsiz
edici olan bigilen rolden ¢ok gercek olmamak, gergekte var olmamaktir. Doktor, Firat
Saner’den ¢ocuklugunu ve ailesini anlatmasini istediginde de cevap veremez ¢linkii
bilmemektedir, hikdyede bunlardan hi¢ bahsedilmemistir. Bu durum kurmacanin
sinirlart konusunu da giindeme getirir. Doktor son olarak karaktere herkesin ictigi
suyla delirdigi iilkenin hikayesini anlatir. Ona dis diinyay1 gostererek her seyin kendisi

icin var oldugunu, gidip hayatini yagsamasini sdyler.

Sonunda Firat Saner durumunu zor da olsa kabullenir. Hikdyesinde kendi
kendinin farkina varmis, yazarina da aslinda bir anlamda bagkaldirmistir. Bir giin bir
kizin gelip dizlerine kapandigini, onu beklemekten helak oldugunu sdyledigini anlatir.
Hikayenin gitmesi gereken noktaya gitmesine karakterin engel oldugu izlenimi,
yaziliyorken okunuyor kurgusuyla sasirtict ve Ozgiin bir bi¢imde verilmistir.
Hikayenin sonunda Firat Saner kendi durumunu kabullenmisken bu kez de okura,
genellestirilecek olursa tiim insanliga yonelir: “Komik mi anlattiklarim? Bence hig
degil. Siz de inanmiyorsunuz degil mi? Benim bir hikadyenin i¢inde oldugumdan
eminsiniz. Nasil bu kadar emin olabiliyorsunuz? Her seyi dogru ve eksiksiz bicimde
hatirlayabiliyor musunuz? Cevrenizdeki her seyin gercek oldugundan emin misiniz?”
diyerek “Siz ger¢eklerin diinyasindasiniz 6yle mi?” (45) sorusunu da sorar. Okuru bir
var olus sorgusunun i¢ine ¢eken bu yaklagim ayni1 zamanda insan1 kendi gergekligini,
yasadig1 hayatin ne kadarmin kendine ait oldugunu sorgulamaya davet eder. Firat
Saner’in “Hayatin hikaye diyorlar. Onlara inanmiyorum.” (45) sdzleriyle hikaye yine

basa doner ve kendi iizerine kapanir.

3.5.1.5.2 Kendi Uzerine Kapanan Kéle Hakkinda

Kendi Uzerine Kapanan Kole Hakkinda hikayesi birbirine doniisen iki zit
karakter tlizerine kuruludur. Anlatici ve kolesi dig diinyadan tamamen uzakta
yasamaktadir. Anlatict kdlesi hakkinda once bilgi verir: Pis ve aptaldir. Silik biridir.

Ad1 bile olmayan, ifadesiz yiiziiyle sadece efendisinin isteklerini yerine getirme
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goreviyle “Biitiin giiniinii diisler icinde geciren, cehalette hikmeti bulmus bir adam”dir
(79). Anlatic bir giin artik onun “alik mutlulugunu izlemekten sikilip” (80) ona okuma
yazma Ogretmeye karar verir. Hikayedeki ilk kirilma noktasi olan bu bdoliimde
anlaticinin “kélenin alik mutlulugunu izlemekten sikildigi” ifadesi dikkat c¢ekicidir.
Bilmeyen insan, diinyadan haberi olmayan cahil insan “mutlu”dur. Bu diisiince zaman
zaman toplumda dile getirilen yaygin bir goriisiin de acik ifadesidir: “Ne kadar az
bilirsen, o kadar mutlu olursun.” Entelektiiel kaygilardan, diistincenin agirligindan

bunalan anlatic1 kdlenin bu mutlulugunu aslinda bir bakima kiskanir.

Sahip koleye okumay1 ogretir. Kiitliphanedeki tiim kitaplar okunup bitirilince
ona kole muamelesi yapmay1 kendine yakistiramadigi i¢in asistan olarak ¢alistirmaya
karar verir. Eski elbiselerinden birini de verdiginde kole artik bambagka biridir. Bu
arada yazarlik yapan anlaticinin ¢ogu yazi isini de iistiine alir. Yazar artik mektuplari
okumaktan, makaleler yazmaktan kurtulmustur. Eski kéle, yeni asistan isleri {izerine
alinca roller de yavas yavas degismeye baslar. Aradan ne kadar oldugu belli olmayan
“uzun ya da kisa belirsiz bir zaman” gegince asistan sahibi uyarir. Diisler i¢inde vakit
geciren sahip bu uyariyla kendi gegmisiyle birlikte tek tiplesen insan1 degerlendirmeye
baslar, yaratti§i bu yeni insanin ge¢misteki kendisi olamayacagmi diisiiniir,

kabullenemez:

Diinyanin gelip gegici islerini bu kadar ciddiye almak, kendini hirpalamak ne fena
seymis meger. Insan bambagka birine doniisebiliyor. Ona baktigimda artik bir insani
degil, insanlarin yaratmig oldugu o sikict kurumsalligin bir robotunu goriiyordum.
Hayir, her seye ragmen, ben kendimi bu kadar kaptirmamistim. Ustelik {izerinde benim
giysilerim olmasina karsin bana hi¢ benzemiyordu. Nasil olup da telefonla arayanlarin
onun ben olmadigimi anlamadiklarina aklim ermiyordu. Belki de onlarin duymak

istedikleri benim sesim degil, sdylemem gerekenlerdi. (81)

Durumu diger insanlar agisindan degerlendirirken onlarin, asistaniyla kendi sesi
arasindaki farki bile anlamadiklarini, aslinda tek ilgilendiklerinin karsilarindaki insan
degil sadece ondan duymak istedikleri oldugunu sdylerken iistii kapali toplumsal
elestiri de yapar. Modern ¢agda herkes aynidir. Birey yok olmus, kaybolmus, tamamen
baska bir varliga donlismiistiir; ama hi¢ kimse durumun farkinda degildir. Onlar sadece

kendilerine gerekli olani ister, onunla ilgilenir.
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Sonunda asistan, anlaticinin daha 6nce kendisini terbiye etmek icin kullandigt
kirbaci ¢ikarir ve yapilacak isleri anlatmaya baglar. Hikdyede bir kirilma noktast daha
meydana gelir. Doniisiim tamamlanir. Ancak hikdye tamamlanmaz. Kendi {izerine
kapanir, sahip ve kolesi gibi kendiyle biitiinlesir. Anlatict hikayeyi anlatmakta, eski
kole yazmaktadir; ama “Yazinin ¢ikissiz bir labirent oldugunu anlamasi i¢in ¢ok zaman

geemesi gerekir” (82).

3.5.1.6 Belirsiz Bir Anin Kiyisinda

3.5.1.6.1 Smmav Sabah

Murat Giilsoy Sinav Sabahi hikayesinde bilingdisina odaklanarak bireyin i¢
yolculugunu ele alir. Hikdye kurgusal yapisiyla Tanpinar’in Abdullah Efendi’nin
Riiyalar1 hikayesini hatirlatir. Her iki hikdyede de karakterler bilinglerini bir bigimde
yitirip bilindigindan yansiyan ¢agrisimlarin izinden gider. Daha ¢ok ¢ocukluk donemi
ve modern ¢agin hissettirdigi bunaltilardan yansiyanlar karakterlerin yolculugu

uzerinden sembolik olarak aktarilir.

Omer yirmi dokuz yasinda, sirf esi Ayca hayat standartlarindan memnun
olmadigi icin miifettislik sinavina hazirlanmis, o sabah da psikolojik olarak aslinda hig
hazir olmadig1 smava girmek i¢in yola ¢ikmustir. Genel yapisi itibariyle Murat
Giilsoy’un diger hikaye kisilerinden ¢ok farkli degildir. Bir yandan hayata ve
evliligine, bir yandan girecegi sinava dair kopuk kopuk, birbirine karisan diigiinceler
igindedir. Onun da gilinlimiiz insaninin hayattan beklediklerine dair elestirileri vardir.

Bu diistlinceler Ayg¢a’dan tiim topluma genellenerek okura aktarilir:

Ayc¢a’yla bazen tartisiyorlar. Genellikle maddi konulardan ¢ikiyor bu tartismalar. Belki
durumlarn1 biraz daha iyi olsa hi¢ kavga etmezler. Ayga’min gozi siirekli tatil
reklamlarinda, paket turlar, indirimli uguslar, u¢ uca eklenen izinler... Oysa Omer icin
bunlar bos isler. Ug-bes giinliik tatil harcamalari i¢in tiim y1l kdpek gibi ¢alismak kadar

sagma bir sey olabilir mi? Peki ne yapmali? (14)

Omer, “Ne yapmal1” sorusuna cevap veremez. Sadece Ayca’nin mutsuz yiiz ifadesi,
15181 sdnen gozleri vardir ve bunu degistirmek igin isinde yiikselmelidir. Omer’in i¢
diinyas1 ¢ocuksudur. Durumlari iyi olsa Ayca’yla hi¢ kavga etmeyeceklerine cocuksu

duygularla inanir. Aslinda onun olmak istedigi Omer gok basit bir hayat istemektedir:
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[...] Oysa dzgiir olmak isterdi Omer bir¢oklar1 gibi. Tamamen 6zgiir. Ne bu smava
gireyim ne kredi kartlarinin limitlerini diigsiineyim, ne isimde yilikselmeye calisayim...
Sadece ben, ben oldugum igin yasayayim. Sahilde kumlara uzanayim. Yildizlari
seyrederken uykuya dalayim. Bir telefon numaram olmasin. Kart sifrem olmasin.
Annemin kizlik soyadi olmasin. Bir kaydim olmasin su diinyada. Ozgiirliik béyle bir

sey olsa gerek. (18)

Omer bu istekleriyle aylak tipine ¢ok yaklasir. Toplum kabullerinin diginda, istedigi
gibi yasamak, sadece kendisi olmak ister. Moderniteye ve bireye dayattigi rollere bir

bagkaldiridir bu tavir.

Omer otobiise binerse sinava hi¢ yetisemeyecegini diisiinerek bir taksi cevirir.
Takside de kafasinda hep calistig1 sinavla ilgili bilgiler ve Ay¢a’nin mutsuzlugu vardir.
Bir yandan “Giffen mal1” terimini bir yandan hayatta her seyin ne kadar u¢ durumlarla,
carpict Orneklerle farkli yansitildigini oysa gergegin hep ortalama, sikict ve
stirprizlerden yoksun oldugunu diisiiniir. Hayata bakis1 ¢ogu karakterde oldugu gibi
elestireldir. Bu fikirlerle yolculuk ederken bindigi taksi bir kamyonla carpisir ve Omer
yaralanip bilincini kaybederek farkli bir boyuta geger.

Omer’in bilincini kaybettigi andan itibaren olanlar giderek fantastik hale
gelmeye baslayinca okur da onun artik bilingdisinin kontroliinde oldugunu anlar. Omer
calisan anne babanin ¢ocugudur. Ailede en ¢ok ilgiyi Hale Teyze’sinden goriir, onun
tarafindan biyiitiiliir. Hale de istedigi gibi bir hayat yasayamamis, ¢ok yetenekli
oldugu halde resim egitimi alamamis, hep Omer’e bakmakla ya da ailenin diger
eksiklerini gidermekle ugrasmistir. Annesinin maasiyla ge¢inmekten dolayr ezik
hisseden Hale, Omer’in annesine yani kiz kardesine elinden geldigince yardim eder.
Sonunda amansiz bir hastalifa yakalanarak trajik sekilde 6lmesi Omer’i ¢ok etkiler.
Hale teyzesinin Omer i¢in anlami ¢ok biiyiiktiir. Ona kars1 kayitsiz kalan annesini hig

affedemez.

Omer bilincini yitirince miistakil evlerden olusan giizel bir mahallede dolagmaya
baslar. Ilk ugrak yeri yash bir kadmm evidir. Kadin sevecen ve sefkatli tavirlariyla
Omer’in teyzesini hatirlatir. Ona kahvalt1 ikram etmek ister. Omer &nce karanlik bir
kuyudan kadin i¢in su c¢eker. Sonra sinava ge¢ kalacagini sdylese de teklifi

reddedemez. Kadinla kahvalt1 ederken bir anda kuyunun yanindan biiyiik bir yilan
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cikar. Yasl kadin igerden ¢ikinca yilani goriir. Hayal kirikligi i¢inde olsa da yilandan
korkmaz. Yilan biiyiik olasilikla liimii sembolize etmektedir. Kadin Omer’in 6liimle

bas basa kalan teyzesini hatirlatir.

Omer bir sonraki duraginda bir kahvehanede kiigiik bir cocukla karsilasir. Anne
babas1 yaninda olmayan ¢cocuk Omer’in ¢cocukluguna benzer. Omer ¢ocugun ailesini
sordugunda kahvedekiler “Daha gelmediler.” diye cevap verir. Bu da Omer’in
cocukken bilingaltina yerlesen ebeveyn imgesinin bir yansimasi gibidir. Sonra
kahvedekilerle oturup diinyadan, her seyden uzaklasmis, kendini ¢ok huzurlu
hissederken birden kocaman, koyu renkli bir kdpek ortaya c¢ikar. O da yilan gibi
Omer’i dehsete diisiiriir. Omer biiyiik bir korkuyla oradan uzaklasir. Koyu renkli kdpek
kimseye degil sadece Omer’e saldirmaya calisi. Bu da bilingaltina dair biiyiik

korkularin uzantisi gibidir.

Omer en son giizel bir kadinin evine ugrar. Teyzesi gibi sanatla ugrasan kadin
seramikler yapmaktadir. Omer’e yerlesecegi evi gosterir. Omer bu huzurlu evde
uykuya dalar. Artik mahalledekilerin istedigi gibi, oraya yerlesmeyi diistinmektedir.
Omer uykusundan siyah bir karga tarafindan uyandirilir, kargay1 ve insan diline
benzeyen dilini goriince dehsete kapilir. Hemen kalkip kagmaya baglar. O sirada
Teyzesi ona kosmasini, kagmasini sdyler. Omer’e “Daha zamanimn gelmedi, buradan
gitmelisin.” der. Omer kendine geldiginde saglik gorevlileri onu sedyeye
yerlestiriyordur; ancak kurtulup kurtulmadigi tam olarak anlasilmaz. Bireyin cocukluk
anilar, bilingalt1, 6liim, korkular, modern hayatin getirdigi zorluklar, Omer ve onun

fantastik yolculugu araciligiyla aktarilir.

3.5.1.6.2 Babamz Geldi

Babaniz Geldi hikayesi, karakteri kadin olan {i¢ hikdyeden biridir. Anlatici
konumundaki Tuna’nin i¢ konusmalar1 ve biling akisi iizerinden yabancilagma,
yozlagma, yalnizlik, 61iim, aile iligkileri gibi konular fantastik 6gelerle, korku ve mizah
unsurlartyla harmanlanarak irdelenir. Yazarin diger hikaye kisileriyle benzer temel
ozelliklere sahip olan Tuna da kendi yasamina ve hayata dair sorgulamalariyla i¢cinde
bulundugu kosullardan mutlu olmadigin fark ettirir. Yasadig1 hayatla yagamak istedigi

hayat farklidir ve siirekli bunun sikintisini duyar.
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Tuna bir sabah annesinden gelen telefonla biiyiik bir panik ve korku yasar.
Annesi, dlen babasinin eve geri déndiigiinii sdyler. Ilk diisiincesi annesinin akli
dengesini yitirdigi yoniindedir, hemen kardesi Suna’y1 arayarak haber verir. Kardesi
cok ilgili davranmaz. Tuna arabasina binip yola ¢ikar ancak onun da psikolojisi iyi
degildir. Antidepresanlarla yasadigini okur araba yolculuguyla baslayan i¢ konusmalar
araciligiyla 6grenir. Tuna’nin genel durumu ve tiim olanlarin onun sanrilarindan ibaret
oldugu konusunda ikilemde kalir. Tuna trafige takilir ve kafasindan karmakarisik
diisiinceler gecer. Yazar bu i¢ konusmalarda bir¢ok farkli konuyu irdeler. Tuna 6nce
radyoyu acgar, klasik miizik kanali ararken ¢ok fazla dini kanal ac¢ildigindan yakinir.
Annesinin durumunu distniir, stirekli kardesiyle kendini kiyaslar. Bu kiyaslamalar
kiskanglik, imrenme, elestiri ve dzelestiriyle karisik verilmistir. Tuna; “Oyle boyle ama
Suna beceriklidir. Koskoca mimar. Eli kolu uzun, herkesi tanir, her kaliba girer. Ben
de caligsaydim keske. Hakan, paraya ihtiyacimiz mi1 var, keyfine bak dedi, benim de
isime geldi dogrusu. Denemedigimi de kimse iddia edemez. Ama sans yiiziime
giilmedi.” sozleriyle is yasaminin disinda kalmanin sikintisini yansitir. Calismay1
denedigi ama muhtemelen tacizle karsilastigi kapali bir bicimde aktarilmistir. “Simdi
Suna’ya anlatsam giiler, abla alem pust olmus sen nelere sasiyorsun der. Suna’nin agzi
¢ok bozuldu is hayatinda. Erkeklesti sanki. Belki de onlarla basa ¢ikmak i¢in mecburen
onlar gibi olmak gerekiyor. Ben yapamadim Benim tarzim farkli bir kere.” (120)
ifadeleri i yasaminda tutunmak i¢in kadm kimliginden vazgegilmesi gerektiginin
elestirisidir. Tuna basarisizligin1 bir yandan da dis gorlinlisiine baglar. Kendisi
kiloludur, kardesi zay1f, incecik, neredeyse sifir bedendir. Modern diinyanin dayattigi
fiziksel standartlarin disinda olmak da bir bakima toplumsal hayatin disinda kalmak
demektir ve yazar bu durumu Tuna iizerinden elestirir. Tuna dis goriiniisiinden dolay1
cekingendir, insan i¢ine ¢ikmak istemez, siirekli zayiflamak, istahinin 6niline gegmek

ister ama basaramaz. Kocasinin onu disar1 ¢ikarmak bile istemediginden yakinir.

Tuna’nin diisiinceleri aile iligkilerine yonelik tespit ve elestiriler de igerir.
Babasimin aniden Oliimiinli, onun ne kadar kendi halinde bir insan oldugunu
diisiiniirken; “Hakikaten de temiz adamdi, en giizel 6liim ona nasip oldu. Diinyanin
biitiin kotiiliikklerine basini ¢evirirdi. Baska taraflara bakardi. En biiyiik derdi bu yil
acelyalar1 agacak mi olan bir insan.” (120) diyerek babas1 iizerinden insanin ¢evresinde
olup bitenlere, kétiiliiklere kars1 duyarsizlasmasina dikkat geker. “Iyi insan™1 sorgular.

Ogretmen emeklisi baba diinyada olup bitenlerden elini etegini ¢ekerken anne de baska
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bir diinyada yasar. Kocasinin siirekli eski Ogrencileri tarafindan ziyaret edilmesini

kiskanir. Mutlaka tartisma ¢ikarir.

Tuna annesinin evine ulastiginda kadinin korku ve dehset i¢inde oldugunu goriir.
Siirekli aglamakta olan kadini sakinlestirmeye calisir. Elinde bir siiplirge sopasiyla
beklemekte olan annesi Tuna’ya babasmin igerde, televizyon odasinda oldugunu
gozleri digar1 ugramis halde, dili dolanarak anlatir. Tuna evde dolasirken duvardaki
resimlere, salondaki fotograflara bakip eski giinlerini, ¢ocuklugunu, evliliginin ilk
yillarmni diisliniir, o giinlere 6zlem duyar. Her seyin daha az ac1 verdigi masum yillardir.
Annesiyle ilgilenip onu teskin etmeye ¢alisir ve sonunda 1srarlarina dayanamayarak
televizyon odasina gidip bakmaya karar verir. Annesinin tamamen delirdiginden emin
olarak bir yandan da her seyi orada dylece birakip kagip gitmek duygusuyla odaya
bakar. Babasi gercekten de bir battaniyenin altinda pijamalariyla yatmaktadir. Bu
sahneler korku atmosferi i¢inde aktarilmistir. Tuna annesinin istegiyle babasina neden
geri dondiigilinii sorar: “Cok soguktu, iisiidiim.” (135) der babasi. Hikdye o noktadan

sonra fantastik bir diizleme evrilir.

Annesinin yanina, salona donen Tuna bu durum igin; “Ancak riiyalarda olur ama
riiyada olmadigimiz da ortada. Bu kadar uzun, ayrintili bir riiya olmaz. Emin miyim?
Bilmiyorum.” (136) derken okur da ikilemde birakilir. Bir ara Tuna’nin kocas1 Hakan
telefonla arar. Aksam yemegine arkadasini davet etmistir. Siirekli konugsup plan yapar.
Kendi derdindedir, bu emrivaki Tuna’y1 rahatsiz eder. Bir seyler hazirlamalidir. Evde
oturan kadina bigilen gorev kocasin1i mutlu etmektir bir bakima. Bu noktada da {istii
kapali elestiri s6z konusudur. O sirada Suna da gelir. O durumda hala isle ilgili
goriigmeler yapmaktadir. Onun bu hali Tuna’y1 biraz rahatlatir. Suna “giicliidiir,
gercekeidir.” Bu rahatlama Tuna’y1 aciktirir. Hikdyenin mizahi bir tutumla aktarilmasi
insanin her haliyle anlatida boy gostermesi ve yasama dair pek ¢ok farkli yoniin
irdelenmesi ¢ogulculugun yani sira 6zgiin bir lislubun da gostergesidir. Suna isin i¢
yiiziinii 0grenmek i¢in inanmaz tavirlarla televizyon odasina bakar. O da aym

manzarayla karsilasir. Dehset i¢inde kalan Suna ablasi kadar dirayetli degildir.

Ug kadin ne yapacaklarini diisiiniirken babalarinin neden geri dondiigii iizerine
de kafa yorarlar. Defin ve yas silirecinde hata m1 yapmislardir? Bu diisiinceler Tuna’y1
yine aciktirir ama o annesine acikip acikmadigini sorar. Annesi “Yok kizim ne

acitkmasi... Bu halde yemek mi diislinecegiz?” (147) cevabii verince bagka bir
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elestirinin kapisi aralanir: “Oysa cenazeden sonra ne yemekler yendi bu evde...
Tavuklu pilavlar, su borekleri, helvalar... Herkes bir kap bir sey getirmisti, mutfak
agzina kadar dolmustu. Ug giin misafir agirlamaktan helak olmustum. Tabii Suna yine
kaytarmisti, ilk giin vardi sonra koydunsa bulasin. Is gii¢ sahibi ya...” (147) Giiniimiiz
toplumunda da sosyal medya aracilifiyla insanlarin tartistigi bir konudur cenaze
evinde yenen yemek konusu. Insanlar misafir agirlamaktan yaslarini tutamadiklari igin
bu tiir gelenekleri elestirmektedir. Babanin geri doniisiiyle ilgili bir¢ok olasilik
degerlendirilir. Baba bu evde kalmamalidir ¢iinkii artik oliidiir. Bir kez daha
babalarinin yanina giderek neden geldigini iyice anlamak, onunla tekrar konusmak
isterler. U¢ kadm babanin basindadir; ancak yine Tuna onunla konusma cesareti
gosterir. Suna is gili¢ sahibidir, gili¢liidiir ama sorumluluk almak yine ev hanimai issiz
Tuna’ya diiser. Babasina geri donmesi gerektigini sdyleyen Tuna “Soguk” cevabi alir.
Israr edilince baba yiiziinii onlara doner ve asil niyetini agiklar: “Muzaffer... Sensiz
yapamiyorum ben” (151). Karisin1 almak i¢in geldigini belli eder. Bunu duyan anne

fenalasip kendinden geger ve o anda da oliir.

Anneleri Muzaffer’in cenazesinde Tuna, yasadiklarinin hayal mi riiya m
oldugunu diistinmeye devam ederken babasinin mezarimi1 kaplayan bitkilere bakar.
Mezarin dogal goriinmesi babasinin oradan gergekten ¢ikmamis oldugunu fark ettirir.
Her sey bir sanr1 ya da riiyadir. Suna babasinin yanina gémiilen annesinin mezarina
bakarak insanin icindeki en biiyiikk korkuya doner yliziinii. “Korkuyla mezara
bakiyorum. Anliyorum. Bizde aile baglar1 ¢cok kuvvetli. Bir giin ikisi birden gelecekler
beni almaya. Kalp atislarim hizlaniyor. Adimi giicliikle hatirladigim lise arkadasim

“Tuna, iyi misin?’ diye bagirtyor. ‘Iyiyim’ diyorum, simdilik iyiyim.” (155)

3.5.1.6.3 Anestezi

Gegirdigi fitikk ameliyatindan ¢iktiktan sonra hala anestezinin etkisinde olan
Selim’in sanrilarina bagl olarak gelisen hikdye bireyin kendine ve dis diinyaya
bakisini, gerceklikle ilgili yanilgilarim1 ele alir. Yazar hikdyeyi Selim’in i¢
konusmalari, hatirlamalari, biling akist ve sanrilari tizerinden, yer yer mizah ve elestiri
unsurlariyla harmanlayarak aktarmigtir. Bdoliimler halinde anlatilan hikayede Selim
her seferinde farkli bir ortama, rolleri stirekli degisen insanlara, degisen duygularla
uyanir. Okur onun gercekten uyanip uyanmadigr konusunda her defasinda ikilemde

birakilir. Hikdyenin basinda yer alan pasaj hayata dair olasiliklara odaklanir ve hayatin
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yasanan anlarin toplami oldugu fikrinden hareket eder. Hikayenin ¢éziimii i¢in de

ipuglar1 barindiran pasaj soyledir:

Omiir dedigimiz sey yasanan anlarin toplami midir acaba? Zaman zaman kendime bu
soruyu sormadan edemiyorum. ilk aklima gelen mantikli cevap, evet ve hatta yasanan
anlarin toplamindan fazla bir seydir, oluyor. Ama kimi zaman, baz1 sabahlar 6rmegin,
oniimde ne olacagi belirsiz bir giin yagamak tizere beklerken, kuskulaniyorum: Ya tam
tersiyse? Omiir dedigimiz yasanan anlarin toplamindan daha az bir seyse? Yasadikga
azaltiyorsak baz1 seyleri... Boyle bir olasiliga kars1 ne yapilabilir? Cevab1 olmayan
sorular1 sormaktan vazgegmek bir yontem olabilir ama bana goére degil. Neyse, her

ihtimale kars1 iyi bir saglik sigortasi yaptirmali.

Selim ilk uyandiginda ya da uyandigini sandiginda -bu uyanma sanist okur i¢in
de gegerlidir- hastane odasindadir. Yaninda esi Gamze ve is ortagi Ismail vardir. Kiigiik
borekleri yiyen Ismail’den hareketle ilk elestiri “Hastane odasinda yiyip igme gelenegi
hi¢ bitmeyecek.” (189) ciimlesiyle gelir. Ismail iyi bir arkadastir ancak Selim’le
aralarinda kisilik olarak ¢ok fark vardir. O, olaylara daha basit ve ylizeysel bakar. Selim
derin diisiinen, topluma ve olaylara elestirel bakan, farkindalig1 yiiksek, duygusal
biridir. Selim’in Ismail’e bakis1 degiskendir. Ismail’le ortaklik ona gére hatadir, “Dost
kaybetmek istiyorsan onunla ortak ise gir.” (190) diye diisiinerek genel bir toplumsal
goriisii de yansitir. Selim ameliyata giris anin1 ve her seyin karardigini hatirlar. Bu
noktada, hikdyede anlatilacaklarin, “git gide gergek olduguna inanilan bir riiya”dan
(190) da ibaret olabilecegi okura da hissettirilir. Selim 6nce dikkatini duvardaki
tabloya verir, ilk gordiigii sey “resmin ortasindaki kara bir kopek™tir (191). Bu imge
Sinav Sabahi hikdyesinde Omer’in, bilingdisinin etkisi altindayken gordiigii kopegi

hatirlatir. Oliimii, 6liim korkusunu veya genel olarak korkuyu sembolize eder.

Ikinci boliim Selim’in sirketinde baslar. Selim ameliyat olmus, bir is igin
goriisme yapmaktadir. Goriisme yaptig1 miisteriye kizarken bir yandan “Neden herkes
kendi is1 disinda her seyin uzmani oldu bu iilkede? Yarim saatlik internet taramasiyla
ogrendikleri Ustiinkorii bilgilerle ahkam kesmeye bayiliyorlardi.” (195) diye elestiride
bulunur. O sirada odasina giren Ismail, Selim’in bir is gezisi sirasinda tanisip tek
gecelik iliski yasadig1 Yesim’in is istemekte ve kapida beklemekte oldugunu soyler.
Selim panikler ancak kadin igeri girince baska bir ruh haline biiriiniir. Icgiidiileri

devrededir ve kadini cinsel yoniiyle goriir: “Yesim’in bu kadar ¢ekici oldugunu
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unutmustu. Gozlerinin i¢inden 151k ¢ikiyordu. Sen ne istersen, ne kadar istersen, ne
zaman istersen... Boyle diyordu bakislar.” (197) Selim Ismail’in kahve yapmak igin

disar1 ¢ikmastyla kadina tamamen odaklanir. Onunla ilgili fanteziler kurar.

Ucgiincii boliimde Selim tekrar hastane odasina doner. Hikdye ilk boliimde
kaldig1 yerden devam etmektedir. Selim gozleri kapali halde odada konusulan her seyi
duyar. Doktoru onu yliriitmek i¢in odadadir. Selim Gamze’nin koluna girip yiirimeye
calisirken bu kez de ona odaklanir. Kendisine muhta¢ oldugu i¢in kadinin artik onu
¢ekici bulmayacagini diisliniir. O sirada Yesim birden ortaya ¢ikarak “Gegmis olsun
Selim Bey.” (200) dediginde Selim’in kafas1 karisir. Hemsirelerin kendisine tuhaf
bakislari, ilk uyandiginda daha 6nce duvarda olmadigini diisiindiigii resim, resimdeki
kara kopek... Kafas1 karisik olan Selim’i tamamen silipheye diisiiriir, her sey bulanik
ve karmakarigiktir. Olup bitenleri belleginde siraya koymaya ¢alisir, ancak
fenalasmaya baslar. Herkes dikkatini ona vermisken o Yesim’le Gamze arasinda
kendisiyle hesaplagmaya girisir. “Gamze ben asagilik bir yalanciyim seni yaninda

duran kadinla yillar 6nce aldattim.” diyerek ondan af dilemek ister.

Dérdiincii boliimde Selim bir musalla taginin yaninda Ismail’in cenazesindedir.
Ismail beyin kanamas1 gecirerek &lmiis, olaylar tamamen birbirinin icine gegmistir.
Arkadasinin bedeninin bozulmaya baslamis oldugunu, buna ragmen tiim sicakligiyla
varliinin heniiz kaybolmadigini diislinlircken bu defa da olimli, dayaniksiz
“hidrokarbon tabanli biyolojik malzeme”den olusan insan bedenini degerlendirmeye
baslar. Higbir zaman basit ve yiizeysel diisinmeyi basaramamistir. Ismail’e
basitliginden dolay1 kizarken bir yandan da ic¢ten i¢e onun gibi olamamanin acisini
duyar. Ayakta beklerken belinin acisin1 hisseder ama heniiz ameliyat olmadig1 bir

arkadasinin Selim’e ameliyat ve doktor tavsiyesinde bulunmasiyla anlasilir.

Besinci boliimde, Selim gozlerini anestezinin etkisinden yeni ¢ikmakta oldugu
hastane odasinda acar. Bu kez bellegi daha fazla bulaniktir. “Duvardaki tekinsiz
bosluk™ goziine carpar, diislindiik¢e aklina gelen tek imge “maymun” (209) olur. Daha
once ilk uyandiginda gordiigii, orada olup olmadiginmi1 sordugu resim yine duvarda
degildir. Selim bir yerlerden ve bir seylerden giderek uzaklagsmakta oldugunu hisseder

ama tam olarak algilayamaz. Oliimle ilgili diisiinceleri su satirlarla aktarilir:

143



Oliim de bdyle olacaksa hi¢ korkmamali insan. Ama korkutan sey yok olmak degildi.
Belki de stirekli yanlis kelimeler se¢iyordu hissettiklerini anlatmak i¢in. Sadece kendisi
degil tiim insanlar benzer yamlgilarin icindeydiler. Olmekten, yok olmaktan
korktuklarini sdyliiyorlardi ama aslinda hissettikleri duygu iizlintiiydii ya da aci. Yok
olma fikri ac1 veriyordu. Evet korku degil ac1. Keder. Hasret. Yasayanlarin diinyasina

duyulan hasret. Oliiler hayat1 6zlermis. (209)

Selim bu ruh hali i¢indeyken i¢e doniik olan gdziinii dis diinyaya, hastane odasina
tekrar cevirir. Modern diinyanin yarattigt bunalmishgm verdigi rahatsizligi ve

hayallerini hastane tizerinden s0yle anlatir:

Genis odalar, biiylik televizyon ekranlari, temiz yiizeyler, duvarlarda yagli boya
tablolar. Unlii resimlerin kopyalari. O kadar olacak. Her sey kopyayd: zaten. Her sey
baska bir seye benziyordu, herkes bir baskasina. Hep ayni1 sozler, ayni jestler. Ne zaman
nasil davranacagini 6grendikten sonra hayat bir tekrarlar dizisiydi. Bu diziyi kirip disar1
cikmak isteyenler i¢in de farkli “cikis senaryolar’” mevcuttu. Yapabileceginden degil
ya, onun en sevdigi plan bir tekneyle denize acilmak, orada yasamakti. Hayali buydu.

Kimseyle paylagsmadigi ¢ocukea bir hayal. (211)

Bu diisiinceler i¢inde kafasindaki bulanikligi, 6liime hissettigi yakinligi esi Gamze’ye
anlatir ancak o her seyin anesteziden kaynaklandigini soyler. Selim’e gore o artik bu
diinyaya da 6blir diinyaya da ait degildir, arada bir yerlerde sikisip kalmistir. Oglunu,
giizel zamanlan diisiinlir. Gamze’ye anlatmaya baglar. Bir siire sonra o anlatirken
Gamze’nin koltukta uyumus oldugunu fark eder. Az sonra Gamze oturdugu yerde
koltuga karisarak tamamen kaybolur. Selim panikle hemsirenin cagrildigr diigmeye

basmaya baslar.

Altinct bolimde Selim ve Gamze evlerinde aksam yemegi hazirlamakla
mesguldiir. Icerden bir cocuk “anne” diye seslenerek gelir. Bu ¢ocuk aslinda Selim’in
Gamze’yi aldattig1 Yesim’in Selda adindaki kizidir. Senaryo yine degisir. Selim onu
goriince hayatinda ilk gériiyormus gibi irkilir. Mutlu aile tablosunun iginde yolunda
gitmeyen bir seyler oldugunu hisseder. Icerden gelen piyanonun sesi kesilir, oglu
Ahmet piyano gretmeniyle konusmaktadir. Ogretmen Yesim’dir. Her sey tamamen

degisip bambagka bir hale doner.
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Son bolimde Selim yine hastanededir, ama heniiz ameliyat olmamustir.
Yanindaki hemsirenin sesiyle uyanir. Hemsire ona iyi uyudugundan bahsederken igeri
geng anestezi doktoru girer. Her sey normaldir ama Selim yine kendini tuhaf
hissetmektedir. Gen¢ doktor ve hemsireye derdini anlatmaya caligsa da basaramaz.
Duvardaki tablo yine yerinde yoktur. Doktorlar ¢iktiktan sonra iceri Gamze Hemsire
girer. Kadin Selim’e ¢ok tanidik gelir. Hemsire sakinlestiriciyi yaparak yarim saat
icinde ameliyata girecegini haber verir. Yesim Hanim bu defa miisterisi olan okulun
yoneticisi olarak telefonun ucundadir ve ge¢mis olsun dileklerini iletmektedir.
Sonunda onu ameliyata gétiirmek i¢in gelirler. Selim anesteziyi alinca birden her seyi
hatirlar. Yasamak istedigi hayati yasayamadigini, olmasi gerekenleri, olasiliklari,
{iniversiteden arkadas1 Ismail’i... Farkli kurgusuyla dikkat ¢eken hikdyede yazar,
Selim karakteri iizerinden “an”lara ve olasiliklara odaklanir. Alisilagelmisin disindaki
kurgunun ve fantastik Ogelerin yan1 sira “Anestezi” hikayesi arka planda modern
diinyaya, yasama, Oliime, yalnizliga, yabancilasmaya dair pek c¢ok diisiince ve
elestiriyi de igine alan farkli bir hikayedir. Selim’in stirekli farkli hayatlara uyanmasi

sonsuz bir dongii biciminde aktarilmistir.
3.5.2 Mekan ve Esya

Bu béliimde, yazarin mekan ve esya konusundaki tutumu; yazar-eser-okur
merkezli yaklagimla yapisokiim metodundan da faydalanilarak, 6rnek ve alintilarla
ortaya konacaktir. Bu unsurlarin yazarin hikayelerine nasil yansidigi, hikayelerinde ne
kadar yer buldugu aydinlatilmaya calisilacaktir. Ayrica mekan ve esya unsurunun
0zglin olarak ele alindig1 hikayeler de tek tek incelenecek, buradan ortak ve farklh

noktalar belirlenecektir.

Edebi anlamda mekan; anlatida kisi, nesne ve olaylarin yerlestirildigi ortam
olarak tanimlanabilir. Anlati diinyasinda mekan ¢ok genis bir anlami1 kapsar. Jahn’in
Chatman’dan aktardigina gére “Edebi mekén, sabit bir “yer” ya da “dekor’” olmanin
Otesindedir; iklim kosullarin yani sira manzaralari da igerir, bahge ve odalarin yani
sira sehirleri de igerir; esasinda mekansal olarak konumlandirilmis nesnelerin ve
kisilerin tamamini igerir. Mekan, karakterlerin yani sira bir anlatida “var olanlara™
aittir” (Jahn 107). Mekanlar olaylarin gectigi, karakterlerin yasadigi veya nesnelerin
konumlandirildig1 unsurlar olmasinin yani sira anlati kisileri agisindan yiiklendikleri

anlamlar bakiminda da degerlendirilir. Anlatibilimde “anlam yiiklii mekan” olarak
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tanimlanan bu unsur mekéanla ilgili durumlarin anlati kisilerini ve olay Orgiisiinii
derinden etkilemesi durumunu isaret eder. Postmodern anlatilarda ve Murat Giilsoy’un
hikayelerinde de “anlam yiiklii mekanlar” oldukca genis bir yere sahiptir. Ramazan
Korkmaz Romanda Mekanin Poetigi, Romanda Mekan adli ¢alismasinda insanin var
oldugu yer olarak tarif ettigi mekan olgusunu “cevresel ve algisal mekanlar” olarak iki
gruba ayirir. Olgusal mekanlart Anlatibilim’in tarif ettigi anlam yiikli mekanlara
benzer sekilde algisal olarak degisen, yasanmisliklar1 yansitan yerler olarak
degerlendirir. Korkmaz’a gore “[...]mekan varolus kaygisiyla ilgili bir duraksamadir,
zamanin sonsuz akisinda yitip gitmek istemeyen insanin tutundugu ‘disardaki
igerdelik’ niteliginde bir yerdir (11). Ramazan Korkmaz’in vurguladigi “disardaki
icerdelik” ifadesi hikdye ve romanda ayni1 zamanda ac¢ik ve kapali mekan olgusunun
da algisal olarak degisebilecegine isaret eder. Yansitmaya dayali klasik anlatilarda
fiziksel betimlemelerle metnin igine yerlestirilen ve metne ne kadar iyi adapte
olduguyla ilgili basarili ya da basarisiz bulunan mekan ve esya (nesne) unsuru
modernist ve postmodernist anlatilarda kisi ve zaman agisindan daha farkl islevler
istlenir. Mekéan, cansiz bir ortamdan ¢ok, kisi ve zaman1 dogrudan etkileyen, onlarla
etkilesime giren, ruhsal agidan insan1 dogrudan bi¢imlendiren, onunla biitlinlesen bir
konuma gelir. Bu baglamda son zamanlarda bir¢ok aragtirmact mekan-esya unsurunu
zaman unsuruyla birlikte ele almayi tercih eder. Ayrica postmodern anlatilarda biiyiik
6l¢iide ortadan kalkan ayrintili mekan-esya betimlemeleri okuyucuya daha genis alan
acmak agisindan silik ve yoruma acik bir pozisyona ¢ekilir. Gamze Somuncuoglu Ozot
“Postmodern Romanda Anlatici Zaman ve Mekan Yapisi” adli makalesinde

Rosenau’dan zaman-mekan hakkinda sunlar1 aktarir:

Karakterler diislerin isgal ettigi mekanin uyanik gegen saatler kadar gercek oldugu
kiiltiirler ve yiizyillar arasinda serbestge gezinirler. Neyin sahici oldugunu soylemek
imkansizdir. Bu okurun kafasini karistirmak, hatta onu yanlis yone yonlendirmek igin,
onu neyin gergek neyin uydurma oldugunu sorgulamaya tesvik etmek i¢in yapilir. Ama
en onemli islevi okurun kendi kitabini inga etmesini gerektirmesidir. Normal zaman ve
mekan kisitlamalar ihlal edildigi icin istenen sayida hikdye c¢ikarmak miimkiindiir.
Aslinda okumaya nerden baslanip nerede bitirildigi fark etmez, ¢ilinkii normal zaman ve
mekan anlamsiz kavramlar oldugunda olup bitenler hakkinda tartismak da imkansizdir

ya da faydasizdir. (2284)
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Rosenau’nun postmodern roman hakkinda yaptig1 bu degerlendirmeler hikaye tiirii

icin de gecerlidir.

Anlatibilim agisindan mekan siniflandirmasinda zaman kavraminda oldugu gibi
iki temel ayrim s6z konusudur: 6ykii mekani ve sdylem mekani. Anlatida tiim olay,
kesit ve eylemlerin gerceklestigi mekan, oykii mekanidir. S6ylem mekani anlaticinin
konumlandigi mekén olarak tanimlanabilir. Jahn bu iki mekam1 “burada-Oykii”
(halihazirdaki O0ykii mekani) ve “burada-sdylem” (halihazirdaki séylem mekani;
anlaticinin fiziksel pozisyonuna esit olan mekéan) olarak iki ayr1 kategoride ele alir.
Derviscemaloglu da metinlerde mekdn durumunun ez dort bigimde

gerceklesebileceginden bahseder. Buna gore 6zetlemek gerekirse;

Anlati Mekam, ilk kategoridir ve karakterlerin iginde yasadiklar1 ve hareket ettikleri
fiziksel ortam olarak tanimlanir. Bunu “dekor” olarak da adlandirmak miimkiindiir.
Ancak anlatisal agidan 6nem arz eden miinferit yer ve mekanlari, bu olaylarin zimnen
ifade ettigi biitiinciil mekandan ayirmak gerekir. Burada olaylarin gegmekte oldugu
“mekdn c¢erceveleri”, eylemin gerceklestigi genel toplumsal-tarihsel-cografi gevre
“dekor ”, karakterlerin eylemleri ve diigiinceleri vasitasiyla takip edebildigimiz, olay

i3]

orgiisiiyle iligkili olan “6ykii mekam”, kiiltirel bilgiye ve gercek diinyaya iliskin
tecriibelere dayanarak okurun muhayyilesinde tamamladigi “anlati diinyasi”, metin
tarafindan gergek ve fiili olarak sunulan “anlati evreni” olarak bes alt kategori s6z
konusudur.

Metnin Mekdnsal Genigligi: Bu kategori 6ykii mekani ve séylem mekani kavramlarini
kapsar.

Metin Acisindan Baglam ve Tasiyici Islevi Géren Mekdan: Anlatilar, yalnizca mekansal
nesneler lizerine kaydedilmenin disinda, gergcek diinyadaki mekanin iginde de
konumlanmistir ve gevreyle olan iliskileri, mimetik temsilin 6tesine uzanir. Kurgusal
olmayan bir oyki, gerceklestigi yerde anlatildigi zaman, olaylarin gergek mahallini
gostermek icin jestler ve gosterimsel (deictic) unsurlar kullanilabilir.

Metnin mekdnsal Bicimi: 11k kez Joseph Frank tarafindan kullanilan bu terim, mekénsal
bi¢cimin mutlaka betimleyici olmas1 gerekmedigi diislincesine dayanir. Aslinda bu daha
ziyade yazarin dile 6zgii olan zaman ilkesini ¢iiriitme ve eserinin art arda bir dizi halinde
degil de anlik bir zaman dilimi i¢inde “toptan” kavranmasini saglama tesebbiistidiir.
Buradaki yol gosterici Ezra Pound’un yaptig1 resim taniminda yatar: “Resim bir anlik
zaman diliminde, zihinsel ve duygusal bir biitiin sunar.” Bunun benzerini modern

edebiyatta da gormek miimkiindiir. Yani “eylem” ve “olay oOrgiisiiniin” art arda
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dizilmesi ilkesinin bozuldugu ya da ortadan kalktigi, bazen de sentaksin ve agiklayici
sOylemin art arda dizilmesi ilkesinin bozuldugu goriilmektedir. (Anlatibilime Giris 176-

181)

Bu kategorilerden hareketle modernist ve postmodernist anlatilarda mekan unsurunun
alisilageldik olanin aksine daha etkin, degisken, soyut ve algiya gore degisip
bicimlenen bir duruma geldigi, metnin mekansal bi¢iminin daha islevsel oldugu

sOylenebilir.

Murat Giilsoy, hikayelerine genis mekanlar olarak biiyiik kentleri seger; yani
Oykli mekanlar1 biliyiik kentlerdir. Bu kentlerin cadde ve sokaklarini, kafeleri, is
yerlerini, tiiniversiteleri, apartman dairelerini, ¢alisma odalarini, kiitiiphaneleri,
balkonlar1 da mekan cergeveleri olarak insan-mekan iligkisi i¢cinde verir. Dekor en ¢ok
giiniimiiz Istanbul’udur. Bununla birlikte agirlikl1 olarak kapali mekanlar kullanmayi
tercih eden yazar, tasvirleri kisa ve yalin climlelerle yapmayi tercih eder ve ¢ok fazla
ayrintiya girmez, buralara yiiklenmis anlamlar daha ¢ok 6ne ¢ikmaktadir. Yazar somut
mekanlardan ¢ok mekanlarin kisi iizerinde biraktigi etkiye odaklanir bu baglamda
kisiler ve mekanlar arasinda biitiinlesme, kaynasma s6z konusudur. Bu da okuyucuya
“metnin mekansal bi¢cimi” hakkinda fikir verir. Mekanlar fazla ayrintiya girmeden,
izlenimei bir tutumla ve biraktiklar etkiyle kisaca verildiginden “anlati diinyas1” son
derece islevseldir ve okuyucuya fazlaca alan birakir. Postmodern 6zellikler gosteren
bu hikayelerde ¢ok katmanli bir yapr s6z konusu oldugundan mekanlarin da i¢ ige
gecerek kisilerle 6zdeslestirildigi, kisilik kazanarak insanla biitiinlestirildigi goriiliir.
Anlat1 ileri geri sigramalar yaptikca mekan unsuru da buna goére hareket
kazanmaktadir. Yazarin 6zellikle ilk ii¢ hikaye kitabinda mekéan/esya unsuru kisilerle

etkilesim halindedir ve ¢alismada da bunlar {izerinde daha fazla durulmustur.

Yazarin insanla esya (nesne) arasinda da gii¢lii baglar kurdugu goriiliir. Bir
esyaya ya da nesneye alisilmisin disinda anlamlar yiikleyerek onlarla biitiinlesen
kisiler s6z konusudur. Yazar ayrica bazi sembolik unsurlar1 da hikayelerinde sik
kullanmistir. Ornegin kahramanlarmin ellerine ve yiizlerine bulasan hatta ellerini,
yiizlerini tamamen kaplayan miirekkep lekesi, yiizde bir iz, ben ya da leke. .. Ozellikle
Oysa Herkes Kendisiyle Mesgiil ve Belirsiz Bir Anmn Kiyisinda kitaplarinda bu durum
cok belirgindir: “Her yerim kan i¢inde kalmis... kan revan icinde degil siyah

miirekkebe bulanmis... kan revan i¢inde degil, kan miirekkep i¢cinde kalmisim.” (53).
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“O, miirekkep lekeleriyle kirlenmis elleriyle bana sarilip uyuyacak.” 134). “Yine de
dehsetle anliyorum ki yliziimde gordiigiim ya da gordiiglimii sandigim o iz (Belki de
kadinin da goriip bana yaklagmasina fakat sonra benden vazge¢mesine neden olan o
miiphem iz) yitip giden sevgiliden kalan belli belirsiz bir aninin golgesinden baska bir
sey degildir.” (179) gibi ciimleler bu durumu 6rnekleyecek niteliktedir. Sembolik olan
bu iz/lekelerin anlami, insanin iginden disar1 yansimis olan karamsarlik, kisilikteki
karanlik noktalar veya yazma eylemini kisiligin bir parcasi olarak yansitma g¢abasi
seklinde aciklanabilir. Yazarin neredeyse tiim kahramanlari karamsar, ruhsal olarak
karanlik taraflar1 bulunan ve edebiyatla iliskili insanlar olduklarindan bu tiir bir
cikarim yapilmas1 miimkiindiir. Ayrica Bu Kitab1 Calin kitabindaki Yazarin Bellegi
adli hikdyede “Kalem durdugu an duran, basit bir miirekkep lekesi, sessiz bir golge
gibi goziiksem de yazarin zihninde ciliz bir ses olarak varim.” (107) diyen anlaticinin

dedigi gibi “varlik/var olmak™ olarak da yorumlanabilir.

Verilen genel 6zellikler 15181nda Murat Giilsoy’un hikayelerinde 6zgiin bigimde
ele aldig1 mekan/esya unsuru daha ayrintili olarak incelenecek, yazarin bu unsura
yonelik uygulamalar1 6rneklerle ve alintilarla ortaya konmaya ve sonuca ulasilmaya

calisilacaktir.

3.5.2.1 Oysa Herkes Kendisiyle Mesgiil

3.5.2.1.1 Kitmiiir Kitmiiir

Hikayede mekén cergevesi olarak Camalt1 Yaylas1 adinda bir yaylanin on haneli
kdyii ve koyiin kenarindaki dag evi se¢ilmistir. Ustkurmacanin mektuplar araciligiyla
olusturuldugu hikayede, ikincil hikdyenin dekoru giiniimiiz Istanbul’u, mekan
cercevesi Istanbul’un bilinen bir semtindeki kafedir. Anlatici anlat1 evreni noktasinda
ikilem yasayan bir konumdadir; bir kagis olarak gordiigii ve huzur bulmak istedigi dag
koyt, bakir doga ve biiyiik kentteki yasami arasinda gidis gelisler yasar. Soylem
mekan1 yazar-anlaticinin “sominede yanan odunlarin ¢itirtist esliginde oturdugu yazi
masasidir” (13). Anlatict tiim hikdyeyi bu yazi masasinda arkadasina yazdigi,
gonderilmeyecek mektuplar iizerinden anlatir. Kisa ve yalin ciimlelerle yapilan mekan
tasvirinde Giilsoy, fazla ayrintiya yer vermez ve ortam anlaticinin ruh haliyle

biitiinlestirilerek, kisaca, onun bakis acistyla ve onda biraktig1 izlenimle tanitilir:
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“Telefon yok, televizyon yok, kalorifer yok, giiriiltii yok. On kiigiik Evden olusan bir
yer burasi. Bir ben varim bir de bek¢i Ahmet. Cok konuskan biri degil. Ortalarda da
gbziikmiiyor. O yiizden yalniz sayilinm. Hemen hemen her isi kendim yapmam
gerekiyor. Diin vardigimda ev biraz soguktu ama hem sobayi hem somineyi yakip

birkag saat i¢inde paltomu ¢ikaracak kadar 1sittim ortami. (13)

Ayrimtidan ¢ok mekan ve mekanmn dogurdugu sartlarin kisi tizerindeki etkisi
belirgindir. Hikdyenin ¢ok katmanli bir yapida olmasi mekanlarin da i¢ i¢ce gegmesini
saglar. Ornegin Camalt1 Yaylasi’nda baslayan hikaye, yazar-anlaticinin Mehmet adli
arkadasinin hikayesini degerlendirmek amaciyla yazdig mektupla okuru Istanbul’da
bir kafeteryaya gotiirlir ve mekan cergevesi bdylece degismis olur. Kafeteryanin
bulundugu yer, on bes masali kafeterya, sosyal ¢evre, orada sunulan yemekler hem
dekorun hem de mekan cgercevesinin degismesini, okurun bu atmosfer tarafindan
kusatilmasini ve dag evinden ¢ikip birden bambagka bir ortama gecis yapmasini saglar.
Bu mekan degisimi ani bir sicrama seklinde degil mektup araciligiyla yapildigindan

metnin akigina uyum saglar.

Yazar-anlatici arkadasina yazdigi mektupta okudugu hikayenin mekan unsuru ile
ilgili olumsuz elestiri yapar. Ona gore anlatilan mekén hayal tiriinii oldugu c¢ok belli

olan bir mekandir, bu noktadan itibaren okuyucu ikincil mekani tanir.

Oncelikle mekan. Kafeteryanin adresini vererek baglaman, hatta ¢cok bilinen bir semtte
herkesin 6niinden gectiginde mutlaka fark edebilecegi baska diikkanlara géndermeler
yaparak tarif etmen ve diikk&ni1 konumlandirmak i¢in gercekte birbirine bitisik olan iki
diikkanin arasini segmen de mekanin diis iiriini bir yer oldugunu o6rtmeye, okuru

kandirmana yeterli olmamis gibi geliyor bana (14).

Anlaticiya gore 0ykii yazmak “ustaca yalan sdylemektir” ki bu durum okuru Murat
Giilsoy’un da hikdye konusunda ayni diisiinlip diislinmedigi sorusuna yoneltebilir.

Yazar, hikdye yazmaya dair kendine ait bu goriisii karakterine sdyletir.

Anlaticinin, Camalt1 Yaylasi’nin 1ss1z ve kasvetli havasindan dolay: sikilmasi,
basta nihayet insanlardan uzak, kafa dinleyecek bir yer olarak algiladigi yerin
psikolojik durumunun degismesiyle sikici bir hale gelmesi mekéan algisinin ruh

durumu karsisinda degisebilecegi gosterir.
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Karsimda, geceleri higbir 15181n yanmadigi Camalt yayla koyili ve ¢cam agaclariyla kapl
yiikselip giden bir dag. Iste hepsi bu. Kdyde kis oldugu icin kimseler yok. Birkac kez
sokaklarini gezmeye niyetlendim ama sik sik bastiran kar izin vermedi. Zaten arabami
da cikarmam miimkiin degil. Bu kisa tatili, koyliilerinin bile gelmedigi bir kdyiin
tenhaliginda gecirmek biiylik bir hata gibi geliyor simdi. Hem yalniz kalmaktan
hoslanmam hem de dogadan. Hem de boylesine bakir dogadan. (17)

Murat Giilsoy daha sonra mektup araciligiyla mekanin tekrar degistigi algisini yaratir.
Okuru siipheye diisiirmeye ¢alisir. Yazar postmodern hikayelerde sik¢a kullanilan bir
yontemi kullanir ve mekan araciligiyla hayal ve ger¢ek ayrimini; “Belki de her seyi
evde, bir ¢alisma masasindan bir metre bile uzaklasmadan yazdigimi diisiineceksin.”
(18) ciimlesiyle ortadan kaldirir. Sik sik okuru sasirtma yoluna giden yazar, “Fakat
degil dostum, degil” (18) climlesiyle mekana tekrar doner. Hikdye devam ederken
farkli mekanlara gidis gelisler siirer. Anlatici daha sonra aglikla yiiz yiize gelince
mekanla ilgili fikri tamamen degisir, her sey kafasinda bulaniklasir ve saglikli
diisinemez. Buradan yasananlarin ve mekanin aslinda anlaticinin kafasinda
yarattiklarindan ibaret olup olmadigi fikri dogar. Ciinkii aglik olgusu isin igine
girdiginde her sey bulaniklasir. Saglikli diistinemeyen anlaticinin yansittiklar okurun
da siipheye diismesine neden olmaktadir. Bek¢inin erzak getirmesiyle aglik ortadan
kalkar ve anlaticinin algilart normale doner: “Tabii ki Ahmet yaninda bir haftalik
erzakla geri donmiistii ve bunlari iy1 bir ticret karsiliginda benimle paylasmaya hazirdi.
Kizarmis ekmek, peynir, bal, ¢ay, zeytin; ne buldumsa govdeye indirdim. Yedikce
ztihnimi toparladim” (25). Anlatict yazi masasmnin basina tekrar doner.
Gondermeyecegi, “cekmecedeki yerini alacak” olan mektuplarina bir yenisini daha
ekler. Bundan sonraki niyeti geldigi yere geri doniip Mehmet adli arkadasina olup

biteni kendi agzindan anlatmaktir.

3.5.2.1.2 Kaesifler ve Icatlar Ansiklopedisi

Hikayede oykili mekani bir apartman dairesi ve apartmanin bulundugu sokaktir.
[lk mekan gergevesi biiyiik bir kentte, toplu konutlarm i¢inde bulunan dort katli bir
apartmanin dordiincii katindaki balkondur. Ikinci mekan cercevesi ise apartmanin
bulundugu sokaktir. Ad1 belli olmayan yazar-anlatici balkonunda i¢ki i¢ip diisiiniirken
tic y1l dnce satin alip garip bir bicimde baglandig1 kalemini balkondan diistiriir ve onu

almak i¢in asag1 indiginde evinin anahtarlarin1 yanina almadiginmi fark eder, mekan
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gercevesi bu noktadan sonra artik sokaktir. Yazar-anlatici olarak sunulan karakter
disarida kaldigin1 anladiginda yeniden evine girebilmek i¢in ¢areler diisiinmeye bagslar.
Bu noktadan sonra kalem ve yasadig1 mekan birer sembole doniisiir. Karakter “evine,
balkonuna tekrar ulagabilirse artik hayatta karsisina c¢ikan sorunlarin iistesinden
gelmeyi bilen bir adam” (47) olacaktir. “Ona gore bu anahtar1 unutma ve sokakta
kalma meselesi tamamen simgesel bir olay, hayatinin doniim noktasidir.” (47) Siradan
apartman dairesi anlaticinin bakis acisinin degismesiyle birden 6nem kazanir ve islevi

degisir.

Karakter artik mekanindan yani kendinden uzaktir. Ag¢ik biraktigi balkon
kapisina ulasabilirse her sey yoluna girecek, baska bir adama doniisecektir. Bu durum
kisi ve mekani biitlinlestirmekle agiklanabilir. Mekana yeniden girmek, kendini bastan
tanimak, bastan yaratmak, olmak istenen kisi olmak anlamina gelir. Yazar bunu kisa
ve net bir bicimde agiklar: “Kararin1 vermisti. Kendi balkonuna tirmanacakti” (47).
Mekéna bu sembolik gorev yiiklendikten sonra yazar okurun karsisina baska bir
sorunla ¢ikar ve boylece mekana yiiklenen anlam daha da derinlesir: “Kendi evinin
balkonuna giden yolu arastirmaya karar verdi” (48). Burada karakterin kendini
bulmasinin, kendini yenilemesinin kolay olmayacagt mesaji verilir; c¢linkii
“arastirmak’ zorundadir. Kisinin igsel yolculugunda mekén unsuru 6nemini korumaya
devam eder. Karakter kendi balkonuna ulagmaya calisirken “baska balkonlardan”
ge¢mek zorundadir. Kimseyi uyandirmadan, “baskalarin1” olaya dahil etmeden bunu
yapmalidir. Balkona tirmanmaya basladiktan kisa bir siire sonra diiser. Kalemi
paramparga, viicudu yara bere, kan revan ve miirekkep lekesi i¢indeyken anlar ki
kendini yeniden yaratmasi, yeniden bulmasi miimkiin degildir. Artik onun i¢in ¢ok

gectir.

Hikayede kalem de esya olarak oldukca sembolik anlam igerir. Ev, kisinin i¢
diinyas1 ve 6z benliginin yerini tutarken kalem; onun cesareti, 6zgiiveni olarak soyle

sembolize edilir.

Kirik kalemi cebine 6zenle yerlestirerek caddeye dogru yiiriidii. Karsiya gecip dairesine
uzaktan bakmaya bagladi. Balkon kapisini agik biraktigini goérdiigiinde midesinde
kotiiciil bir seyler buruldu. O agik birakilmis kapinin bu aksamin hikayesinde 6nemli
bir rol oynadigimi anladi. Oradan eve girebilirdi. Ama oraya ¢ikarken diisebilirdi de.

Durduk yere basi belaya girmisti. Hem de bu aptal kalem yiiziinden. Birden kalemle
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kendisi arasinda organik bir bag oldugunu, ona aptal derken kendisinden s6z ettigini
anladi. Sonra kalemi cebinden ¢ikarip bir kez daha bakti sokak lambasimin altinda.
Oldukga kétii kirilmust. icinde bir seyler ezildi. Kalemin onun en iyi dostu oldugunu,
ii¢ y1ldir geceleri onunla gegirdigini, onunla maceradan maceraya, ger¢i hicbir macerayi
tamamlayamadiklarini ama basarisiz iki yoldas olarak bosluga karsi savastiklarini

diistintip hiiztinlendi. (46-47)

D1s diinyaya agilmak i¢in yazmak istedigi ansiklopediyi yazarken kullanacagi
kalem, diisme olayindan sonra i¢ diinyanin yeniden kesfi i¢in bir cesaret unsuru olarak
diistiniilmiistiir. Sonunda onun da par¢alanmasi karakter i¢in bir yikim olur. Zamandan

ve mekandan kopmus bir halde kendiyle bas basa kalir.

3.5.2.1.3 Kendisini Orhan Pamuk Sanan Adam

Anlaticinin Orhan Pamuk’a yazdig1 bir mektup seklinde kurgulanan ve Orhan
Pamuk romanlarina géndermeler yapan hikayede olaylar bir tatil sitesinde geger. Tiim
site sakinleri Orhan Pamuk’a ¢ok benzeyen bir adamin hem yazarin kendisi oldugunu
sanir hem de boyle tinlii birinin sitelerinde kaliyor olmasi fikri onlar1 heyecan ve merak
icinde birakir. Adamin bir sahtekar oldugundan emin olan tek kisi olayr mektupla
Orhan Pamuk’a bildiren yazar-anlaticidir. Hikayede kilit noktast Orhan Pamuk sanilan

adamin gercekten o olup olmadigina dair, yazarin okuru ikilemde birakmasidir.

Oldukga fazla ayrintinin verilmis oldugu sitenin adi Yeni Ay Tatil Sitesi’dir ve
Oykii mekan1 da burasidir. Mekan cergeveleri bazen verandalar, bazen sahil, bazen de
sitenin sokaklaridir. Sitenin adi Orhan Pamuk’un Yeni Hayat romanin1 hatirlatir; ancak
anlatict bu adin Pamuk’un romani ile baglantili olmadigini 6zellikle belirtir: “(Noktay1
koydugum anda, bu ismin Yeni Hayat adli romanimiz1 cagristirdigini fark edip
sasirtyorum. Fakat Yeni Ay’in, romaninizdan ¢ok 6nce kurulmus bir site oldugunu
diisiinerek i¢imi rahatlatiyorum)” (109). Bdylece okur ikilem iginde birakilir. Ikilemde
birakma aslinda tiim hikaye boyunca siirer. Clinkii hikdyenin sonuna kadar, adamin
gercekten Orhan Pamuk olup olmadig1 sorusu okuyucunun kafasini mesgil eder ve

aslinda karar bir anlamda okuyucuya birakilir.

Seksen adet kiigiik yazlik evden olusan Tekirdag yakinlarindaki site meyve, cam
ve mimozalarla bezelidir. Yazar siteyi tasvir ederken mekani, insan iizerinde biraktig1

izlenimle biitiinlestiren bir yol izler. Boylece tasvir hikaye ile biitiinlesir:
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Ulkemiz orta smifinin disinden tirnagindan biriktirerek edindikleri, bu, bahgeleri siis
havuzlar1 ya da kirik amforalar gibi tiirlii tuhafliklarla dolu kii¢iik evlerden olusan siteler
tiim kiy1 seritlerimiz boyunca uzanip gidiyordu. Hafta sonlar1 barbekiilerden 1zgara et
ve balik kokular1 yiikselen, iyi aile babalarinin esofmanlarini giyip biiylik bir dalginlikla
yediveren giillerini, salataliklarini suladiklar1 sitelerde bambaska bir hayat vardi.
Sehirden uzakta, yillarca hayali kurulduktan sonra gergeklestirilmis bu miistakil evlerin

verandalarinda birbirine benzeye hayal kirikliklari, emeklilik yillar1 tiikeniyordu. (114)

Sitede bir de market bulunur marketin betimlemesi kisaca yapilmistir: “Bu
marketleri bilirsiniz, yalnizca yaz aylarinda agik olan ve site halkinin neredeyse 6zel
siparislerine goére mallarim1 se¢mis oldugu her biri digerinden bir parga farklilik
gosteren, bakkaldan biiyiik, gercek bir slipermarketten kiiciik yerlerdir”(110). Yazar-
anlatici bu marketin bakkaldan biiyiik ve silipermarketten kiiclik bir yer oldugunu
yazarken Orhan Pamuk’a soyle seslenir: “Siz anlatiyor olsaydiniz, kim bilir benim

farkina varmadigim ne muhtesem ayrintilarla tasvir ederdiniz” (110)...

Orhan Pamuk’la ilgili yanilg: site sakinleri i¢in oldugu kadar anlatici i¢in de
gecerlidir. Ornegin Orhan Pamuk Kar romanin1 yazma siirecinde Kars’a giderek orada
halkin arasinda bir miiddet yasar. Bunu bilen okuyucu da yazarin yine ayni seyi yapmis
olabilecegini diislinebilir. Bu yanilginin dogmasindaki etkenlerden en Onemlisi
mekan bir tatil sitesi olmasidir. Insanlar tatilde gergek hayattan uzaklastiklar: gibi
gerceklerden de uzaklasir. Bir tatil sitesinin mekan olarak secilmesinin esas nedeni
insanlarin diistiigi yanilginin okuyucuya garip gelmemesini saglamak olabilir.
Yaganan ¢evrenin, bu ¢cevrenin yaydig1 atmosferin insan psikolojisindeki etkisi aslinda
yazar-anlatici tarafindan da belirtilir: “Boyle yerlerde zamanin akis hizi farklidir.
Araya bagkalari, bagka isler girmediginden, giinesin dogusu ile batis1 arasinda bir¢cok
sey olur, en azindan bir¢ok seyin lafi olur; haberler 151k hiziyla yayilir” (115). Ortam
herkesin yanilgiya diismesi i¢in son derece uygundur. Bir sabah Orhan Pamuk sanilan
adamin siteden ayrildigi anlasildiginda soyle bir ikilem de ortaya cikar: Acaba

hikayenin esas kahramani m1 yanilmaktaydi yoksa site sakinleri mi?

3.5.2.1.4 Gaia Ile Tamisma

Hikayede dekor Anadolu’dur ve tiim hikayeler icinde dekorun Anadolu olarak
secildigi tek hikdyedir. Hikayenin basinda Murat Giilsoy okurunu mekan ile ilgili

merak duygusunun icine ¢eker. Yazar-Anlatict ayrilmis oldugu sevgilisine
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gondermedigi (gondermeyecegi) mektuplar yazar ve sdylem mekani olarak segilen yer
bu mektuplarin yazildigi, “duvarlarma kotii kilimlerin asili oldugu serin pansiyon
odasidir” (125). Kendisi bu pansiyon odasinda yazarken kadinin, mektuplar1 kendi
evinde ve kahvesini igerken okudugunu hayal eder. Okur su satirlarla bir ikilem i¢inde

birakilmaktadir:

Bense duvarlarina kotii kilimlerin asili oldugu bu serin pansiyon odasinin zayif 1s1g1inda
sana bu satirlar1 yaztyorum Bu iki zamanlilik, bu mekan asimi yine beni biiyiiliiyor.
Yazinin yarattig1 bu yanilsamanin biiyiilii, tuhaf, gizemli ve muhtesem bir sey oldugunu
disiindiiglim, yazidan medet umdugum, hayallere dalip gittigim zamanlari

hatirliyorum. Ayni yanilsamanin tuzagina diigiiyorum. (125)

Metnin kendi disina c¢ikmasiyla anlatici ile mektuplar1 okuyacak (okuyacagi
diisiiniilen) kisi arasinda, ayrica yazar ve okur arasinda da bir zaman-mekan bilmecesi
ortaya ¢ikmis olur. Ne yazilanlar1 okuyan (okuyacak olan) ne de yazanin kendisi
mekan1 tam olarak bilmiyor gibi bir durum kendini gosterir. Bir an i¢in anlaticinin
hayal aleminde mi, bir riiyada mi1, gercek diinyada mi oldugunu okur tam olarak
anlayamaz. Sonradan yazilanlarin hayal ya da riiya olmadig: anlasilir. ~ “Sessizce
beyaz sayfanin iizerinde beliren isaretlerin benden ¢ikip sana ulasiyor olmasi ve su
anda sen bunlar1 okurken benim nerede oldugumu kestiremem(n), bu belirsizlik][...]”
(125). Postmodern etkiyle gergek ile hayalin kaynastirildig: satirlar s6z konusu olsa da
hikaye ilerledik¢e mekan yavas yavas daha belirginlik kazanmaya ve hayal ile gergek
birbirinden ayrilmaya baslar. Bunu hikayenin seyrinden anlamak miimkiindiir. Murat
Gilsoy genel olarak bu tiir karisikliklara ¢ok izin vermez. Sadece bir an i¢in yanilsama

oldugunu diislindiiriip tekrar gercek diinyaya geri doner.

Anlatict yasadign sehirden ayrilmustir. Isi geregi Anadolu kiyilarinda
bulunmaktadir. Pansiyonlarda kalmaktadir ama buralarin tasvirleri neredeyse hig
yapilmaz ve okurun anlat1 diinyasi i¢inde bu bosluklari tamamlamasi saglanir. Sadece
satir aralarindan mekan g¢ercevelerinin sik sik degistigi anlasilir. Kasabalar, koyler,
mezarlik, antik kent, magara gibi mekanlar hikdyenin kurgusuna hizmet etmek i¢in var
gibidir. Yazar hikayede en ¢ok orman {izerinde durmus olmasina ragmen orasiyla ilgili
de c¢ok az ayrintt vermistir Nedeni hikaye kisisinin c¢ocukluguna dair

yasanmigliklardir. Bu ayrintilarda da alisilagelmisin disinda bir 6zellik yoktur.
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Mekanin; insan ruhu, iligkiler, duygular ve davraniglar iizerinde cok etkili
olduguna dair baz1 boliimler dikkati ¢eker: “Her seyi abarttigim gibi bu isi de,
yolculugu da gercekte oldugundan daha onemli olarak algiliyorum, yasiyorum.
Yillardan beri yasadigim, 1s1kl1 caddelerden olusmus tiggenin disina bu basarisizlik
cemberini kiracagma bir sekilde ikna olmustum. Belki de baska bir ¢ikisim
kalmamist1”(127). Anlatic1 belgesel ¢ekimi sirasinda asistani ile ayn1 yatakta uyur ve
zamanla aralarinda bir iliski baglar. Dogal bir bicimde gelisen bu iliskinin ¢ekimler
bitip kente geri doniildiikten sonra ayni sekilde yasanamayacagi diisiiniiliir. Anlatici
bu iliskiyi yasamak i¢in hi¢bir engeli olmamasina ragmen devam edemeyecegini
mekanin degigsmesine baglar. Yasanan ortamin insan duygularina dogrudan etki etmesi

one cikarilir.

Bu arada asistanimla yasadigim iliski hep ayni sekilde devam etti. Ama bizi simdi
tekrar sehrimize gotiiren bu otobiisiin iginde ikimiz de yaklagmakta olan sonu
hissediyoruz. Artik teklifsizce odama, yatagima gelemeyecek. Bunu adim gibi
biliyorum. Ciinkii yasadigimiz gecelerin bagka yerde ve zamanda gergeklesmesinin

olanaks1z oldugunu biliyoruz. (139)

Cocukken evlerinin duvarinda asili olan bir orman resmi anlatici iizerinde hayati
boyunca hi¢ aklindan ¢ikaramadig bir etki birakir. Bu resmi tariflerken sanata dair
bazi fikirler de 6n plana ¢ikar. Buradan hem mekan tasviri hem de sanatin yansitma

bicimleri lizerine diisiindiirme amaci giiden satirlar s6z konusudur:

Cocuklugumda evimizin duvarinda asili olan roprodiiksiyon tablo karsisinda
hissettiklerime benzer seyler. Bir orman manzarasiydi. Kiigiik bir gél. Terk edilmis bir
kayik. Dev agaglar ve uzaklarda sari-yesil gokyiizii. Bu ormanin nerede oldugunu
sordugumda babam 6yle bir yer olmadigini séylemisti. “ressam,” demisti, “bu resmi
aklindan yapmis.” Ve biiylik ressamlarin bir seye baka baka c¢aligmak zorunda
olmadiklarini, akildan her istediklerini ¢izemediklerini sdylemisti. Olmayan bir
ormanin taklit bir goriintlisii. Olmayanin suretinin taklidi. Samirim bagkaca bir sey
sormamigtim. Ama aradan yillar gegtikten sonra, hi¢ var olmayan insanlar ve mekanlar
tasarlamaya, hayal etmeye ¢alistigim siralarda yasadigim hayal kirikliginin mutlaka o

resimle bir iligkisi oldugunu saniyorum. (131-132)
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Yazar, mekandan hareketle yazma eylemine ve sanatin yansitma 6zelliklerine
dikkat ¢ceker. Mekanin ve diger kurgusal dgelerin bir sanat¢1 ya da yazar i¢in neler

ifade ettigi iizerine okuru diisiinmeye sevk eder.

3.5.2.2 Bu Kitab1 Calin

3.5.2.2.1 Hizh Diisiinme Sanati

Hikaye bir plazada yer alan sirkette gecger. SOylem mekaninin belli olmadigi
hikayede 0ykii mekan1 sirket; mekan gerceveleri sirketin seminer salonu, plazanin en
ist katinda bulunan kafeterya ve bir bardir. Tiim mekansal gegisler karakterin diisiince
ve hayalleri araciligiyla yapilir. Mine adindaki karakter is yerinde verimliligi arttirmak
amaciyla diizenlenen seminerlerden birinde katilimcidir. Semineri veren kisi bir siire
sonra Mine’nin ilgisini ¢eker ve kafasinda Ethem adin1 verdigi konusmaciyla hayali
bir agk kurgular. Kendini Ethem’le plazanin en iist katinda, ¢alisanlar i¢in bir sosyal
ortam olarak diislinlilmiis “nefis manzaras1” olan kafeteryada hayal eder. Yazar bu
noktada mekan iizerinden devreye girer ve su sorularin yolunu agar: Mekanlar
fikirlerin, bakis ag¢ilarinin, iginde bulunulan durumlarin sorgulanmasina engel olabilir
mi? Insan psikolojisi iizerinde mekanlar ne kadar etkilidir? Psikolog ve
psikiyatristlerin hastalarin ruh halleri {izerinde olumlu etki yapabilmesi i¢in ofislerini
daha huzur verecek sekilde dekore ettikleri ya da dekorasyonda kullanilan renk ve
objelerin insan psikolojisini etkiledigi bilinmektedir. Yazar bu hikdyede hem insan
hem de anlatilar agisindan bu etkiyi glindeme getirir. Bu konuda Mehmet Narli da

“‘Zaman Kaybolmaz’ Mekanlagarak Yagsamak”™ adli makalesinde su tespitleri yapar:

“Modern bilgi ve kuramlar, mekani, zamanla birlestirerek biyolojik, sosyal, politik,
kiiltiirel degisim ve gelisim ¢dziimlemeleri yapmaktadirlar. Ozel, kamusal, bireysel,
toplumsal biitiin yerler, kutsal, siyasal kiiltiirel simgeleri olan biitiin yerler, mekansal
biitiin imgeler, gozeneklerine zamani yerlestirmis olarak, insan-mekén iligkisinde

biitlinciil ¢oziimlemelerin birer pargasi olarak diistiniilmelidirler” (77).

Narli ayrica Romanda Zaman ve Mekan Kavramlar1 adli makalesinde; “Sahislari
tanitma yollarindan biri olarak dramatik bir is de iistlenerek vakanin temel 6gesi olur
ve sahsin ¢evresini, algilayis sekillerini, o ¢cevredeki ruh durumunu hatta karakterini
etkiler.” (98) diyerek mekanin anlati diinyasindaki islev ve etkisinden bahseder. Bu

acidan bakilinca Giilsoy’un mekan ile ilgili fikirlerinin dogru oldugu goriilmektedir.
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Bunu hikayede su ciimlelerle anlatir: “Sirketin politikasi buydu: Diisiik {icret, konforlu
bir ¢alisma ortami. Insan1 ise gitmeye motive edecek her sey diisiiniilmiistii. Her zaman
havadar ve glizel kokan ofisler, ergonomik masalar, son model bilgisayarlar, bir video
ve oyun odasi [bilardo ve masa tenisi]. Hatta bir spor salonu ve sauna. Kapitalizmin
yeni ylizii” (65). “Kapitalizmin yeni yiizii” tabiri yazarin bir sistem veya daha genis
anlamda modernite sorgulamasi igine girdigini gosterir. Insanlarin diisiik iicretlerini
sorun etmeden, bir plazanin en {ist katinda ¢aligmalari, sistemin kendilerini somiirdiigii
fikrine kapilmamalari i¢in ¢caligsma ortamlarinin konforlu sekilde dizayn edilmis olmasi
yazarin dikkat ¢ekmek istedigi esas noktadir. “Mine bunlar1 6nemsemiyordu.” (65)
derken de bir bakima sistemin amacina ulasmis oldugunu vurgular. Calisanlarin gozii
calistiklar1 mekanin tasarimi ile Oylesine doldurulmus ya da doyurulmustur ki
ucuzlatilan emeklerini diisiiniip hak aramayi diisiinmezler. Murat Giilsoy sadece kiiciik

bir mekan tarifi ile okurun bir¢ok konuyu sorgulamasinin yolunu agar.

3.5.2.2.2 54 Numara’nin Esrar

Hikaye her katinda on dairenin bulundugu altmis daireli bir apartmanda
geemektedir. S6ylem mekani ve 0ykii mekani bu altmig daireli apartmandir. Mekan
cercevesi ¢ok fazla degismez ve olayin akisi iizerinde bu kii¢iik degisimlerin etkisi
yoktur. Anlaticinin evi, 54 Numarali daire ve apartman koridoru en ¢ok kullanilan
mekan cerceveleridir. Insan iligkilerinin son derece sinirli oldugu ve siirekli bir
sirkiilasyonun yasandigi bu biiyliksehir apartmani aslinda kentlesmenin getirdigi
mimari tercihlerin insan iliskilerini nasil etkiledigine dair 1yi bir ornektir. Murat
Giilsoy bir¢ok hikdyesinde bu apartman dairelerine sikigsmis insanlarin dramlarini
yansitir. Apartmanin 54 Numarali dairesine tasman ve gevreyle higbir iletisim
kurmayan, hi¢ kimsenin gdrmedigi insanlar; diger sakinlerin kopuk iligkilerini,
birbirlerine yabancilagmalarini en azindan anlaticinin fark etmesini saglar. 54 Numara,
icinde barindirdig1r esrarla bu kopuk iliskileri bir nebze olsun degistirebilmis,
insanlarin birbirleriyle sohbet edebilmelerine vesile olmustur. Yazar bu durumu soyle

aktarir:

[...] Bu tiir, bir yere varmayan konusmalar giinliik olarak etkinligimiz haline gelmisti.
Hatta 55 Numara’daki yash kadin kandilde helva dagitirken kapima geldiginde bile
kiiciik arastirma komisyonumuz olagan toplantilarindan birini gergeklestiriyordu.

Hepimizin kulag kiristeydi, bir kap1 gicirtis1 duydugumuzda 50 ile 60 arasindaki tiim
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daireler disariya ¢ikiyor, baldan tath fiskos i¢inde kendimizden geciyorduk. Tabii 54
Numara hari¢c. Apartmanin 6teki katlar1 dogal olarak durumdan haberdar degildi.
Onemli olan asansérle ayni kata ¢ikan insanlarn tavriydi. Herkes deli gibi merak
ediyordu. Bir de aksam seyrettigi filmlerin konularini sabahlar1 54 Numara iizerinde

kurgulayan kapicimiz tabii. (73)

54 Numarali daireye tasinan gizemli insanlar diger apartman sakinleri gibi
anlaticida da derin bir merak duygusu uyandirir. Hi¢ kimse daireye tasinanlar1 gérmez,
kim olduklarini bilmez. Bu yeni komsularin disar1 ¢iktiklarini da kimse gormemistir.
Daire sakinleri hakkinda c¢esitli senaryolar yazilmaya baslar. Anlatici daireyle
herkesten daha fazla ilgilenmektedir. Yazar onun tiim yagamini, riiyalarini, hatalarini,
biten iligkisini, hayatina yeni bir insanin girisini hep bu daire {izerinden okura iletir.
Her seyin 54 Numara ile bag1 vardir. Evin gizemi ¢oziiliince karakterin hayatindaki

tiim problemler ¢oziilecek izlenimi dogar.

Anlatic1 evde yasayanlarin kimler oldugunu ¢ézebilmek icin verilen siparislere,
evden ¢ikan ¢oplere, evin su ve elektrik tiikketimine odaklanir, yogun bir arastirmanin
icine girer ve tiim bulduklarini bilgisayarina listeler. Buradan insanlarin kullandig
esyalar, yedikleri yiyecekler ve tiiketim aligkanliklar1 iizerinden yasam bigimleri ile

ilgili dogrudan bag kurulur:

Bilgisayara girdigim bilgileri belli basliklar halinde ekrana dokmeye bagladim. Uzun
aligveris listeleri. Tiiketim aligkanligindan anladigim kadariyla, icerde ya ¢ok az yemek
yiyen iki kisi vardi ya da normal beslenen bir insan vardi. ikinci bulgu ise, bu kisinin
perhiz yaptigiydi. Yagsiz, tuzsuz, sagliga zararli olmayan besinler tiiketiliyordu. Icki
yok, sigara yok, gazete yok. Bu tabii ¢ok fazla bir bilgi vermiyordu. Elektrik sarfiyatina
bakarak da sunlar saptanmisti: bir buzdolabi ve bir lamba. Evet, arada sirada ¢alistirilan

bir ¢camasir makinesi, belki bir firin. (81)

Coplerden de ¢ok fazla bir bilgi edinemeyen karakter sonunda evde yasayan kisinin
orta yasl ya da orta yas iistii tek bir kisi olduguna karar verir. Ancak ¢ok az hareket
olan evde yasayan bu kisi “Tiim glin ne yapiyordur?” 54 Numarali daire ve ig¢inde
yasayan kisi sonunda goriiniir, daireye giris riiya gibi goriinse de gercekten dyle olup
olmadig1 noktasinda okur i¢in bir ikilem de s6z konusudur. Orta yash, emekli bir fizik
Ogretmeninin oturdugu daireye giren anlatict aslinda kendi zihninin ve ge¢misinin

icinde bir yolculuk yapar, ¢esitli sorgulamalara girisir.
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Yazar mekan ile insan arasinda alisilagelmisin disinda bir iliski kurmustur.
Anlatict ev olgusundan “beni ben yapan, yani yapmasi gereken”(81) diye bahseder.
Evin gizemini ¢6ziip o gizemi kendi lizerine aldiginda hayatindaki sorunlari
¢Ozecegine inanir. Sonunda gizem ¢doziilemeden ev bosaltilir ve gizemini hikaye

karakterine birakir.

3.5.2.2.3 Katii Yola Diisen Ev

Hikaye, bir sirkette insan kaynaklar1 miidiirii olarak calisan Tarik G.’nin bir
porno filmin dekoru olarak kendi evini goriip soka ugramasiyla baglar. Kendi evinin
durumuyla ilgili bir yanilsamaya diisen karakterin trajik durumu ortaya konur.
Gozlerinin 6niinde kendi salonu, kendi esyalar1 vardir. K6tii Yola Diisen Ev bagligi
aslinda karaktere yapilmig bir gondermedir. Hikayede, mekanla kisi arasinda bir
“teklesme” ve biitiinlesme s6z konusudur ve ev tamamen sembolik bir anlam ifade
eder. Tarik G. ¢aldig1 porno kaseti agtiginda kendi salonunu goriir. Olaymn gegtigi

diisiiniilen salonun betimlemesi bilindik sekilde yapilmistir:

Gecen yil almis oldugu mavi beyaz ¢izgili, {iglii oturma grubunun {izerindeler. Kendi
salonunda ¢ekilmis bir sahne. Emin olmak i¢in o boliimii tekrar tekrar basa sarip izledi.
Evet, kesinlikle emindi, kendi eviydi. Uglii koltugun éniindeki ferforje ayakli cam sehpa
ve ardinda duvara asili olan tuhaf reprodiiksiyon resim. Soyut bir ¢alisma. Lacivert
zemin lizerine beyaz bir leke. Koltugun rengine uyacagi diisiincesiyle takimi alirken

satin almist1. Saticinin onerisiyle... (87)

Bu betimlemede duvardaki tablo Murat Giilsoy’un bazi hikdyelerinde kullandig1
1z/leke izleginin bir tekrar1 gibi gériinmesine ragmen lekenin, beyaz olusuyla farkl bir
sembol gorevi gordiigii distiniilebilir. Karakterin masum kalan tarafini, masumiyeti
veya koyu renk bir zemin {lizerinde bulundugu igin benlikteki zitliklar1 temsil ettigini

s0ylemek miimkiindiir.

Tarik G’nin evi Oykii mekani yerine simgesel bir mekan olarak tercih edilir.
Mekan ¢ergeveleri Tarik G.’nin evi ve isyeri, kentin arka sokaklari, Cengiz K. adl
arkadasinin evi ve otel odalaridir; ancak karakterin evinin salonu disindaki mekanlar

islevsel degildir.
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Karakter videoyu Cengiz K. adli ig arkadasinin evindeki partide goriip oradan
calar. Videoyu izleyip hissettigi sey “evinin 1irzina gegildigi, ona tecaviiz edildigi” (91)
duygusudur. Béylece insanin mahremiyetinin yok edildigi, oranin artik sahibine 6zel
olmadig1 vurgulanir. Bu durumda Tarik G.nin durumu da evden farkli degildir. Tarik
G. olan biteni ¢6zme isini bir takint1 haline getirir. Aslinda gergekte boyle bir olay
olmamistir. Karakter bir yanilsama i¢indedir. Zaman gegtikce Tarik G. bu sugun
faillerini bulmanin yollarmi arar. Sonunda filmdeki kadinlar1 bulabilmek i¢in hayat
kadinlarinin en ¢ok ragbet ettigi semtlerdeki otellerin yolunu tutar. Bu noktada mekéan
tekrar vurgulanir. Malum olay1 gerceklestiren grubun girmesiyle evi “kirlenen”

karakter bu semte girer ve ¢ok gegcmeden kendisi “kirlenir”.

Tarik G. giindiizleri normal bir ¢alisan, geceleri tamamen farkli, ikili hayat
yasayan birine doniisiir. Bu ikili yasam bir gece gerceklesen polis baskiniyla son bulur.
Komiserin kaseti alip izlemesiyle isin i¢ yiizii de ortaya ¢ikar. Ev Tarik G. nin degildir.
Sadece egyalar benzemektedir. Tarik G. i¢in bu gercegin ortaya ¢ikmasi hicbir seyi
degistirmez. Ciinkii mahremine girildigi diisiincesine kapilmak onun zaten sorunlu
olan ruhsal yapisinda bir kirilma yaratmistir. “Onun kozasini delmistir(102). O koza

evdir. Artik karakter kozasindan ¢ikmustir.

3.5.2.2.4 Yazarmn Bellegi

Murat Giilsoy bu hikayede son derece ilging bir yeri hem sdylem mekani hem
Oykili mekani olarak seger: Bir hikaye yazarinin zihni. Zihnin i¢indeki koridor ve odalar
ise mekan cergeveleridir. Ayrica yazilmakta olan hikdyenin yazarinin evi de islevsel
olmamakla birlikte ikincil bir mekan olarak kullanilmistir. Zihni mekan tutan kisi
(anlatic1) ise bir yazarin yazmakta oldugu hikayenin kahramanidir. Yazilmakta olan
hikaye kagida dokiildiigii anda da mekan degisimleri hem yazinin kendisine ve kagida
hem de anlatilan hikayede s6zii gecen diger mekanlara evrilme seklinde gerceklesir.
Bu anlamiyla gecisken, soyut ve fantastik bir mekan olgusundan s6z etmek
miimkiindiir. Genelde mekanlarla insanlar arasinda sira dis1 iliskiler kurmay1 tercih
eden yazar bu hikdyede bir adim daha ileri giderek soyut bir zihni somut bir mekan
gibi ele alir. Yazilmakta olan hikdyenin kahramani, yazarimin koridorlardan olusan

~ .9

zihnini “yarim birakilmis 6ykiiler mezarlig1” olarak soyle tarif eder:
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Simdi size iki seyi birden anlatmaliyim. Yukaridaki sézleri ederken bellekteki
yolculugum siiriiyordu. O koridorlarda gezinirken, yarim birakilmis Oykiiler mezarligi
ile karsilastim. Insanin tiiylerini diken diken eden, kasvetli bir yer. Burada 6lii dogmus
Oykiiler, 6yki kisileri, kurgular, olay parcalar1 gomiiliiydii. Bazilar1 inanilmaz derecede
kisaydi. Kimileri birkag ciimleden ibaretti. Yazarimin bu mezarliga sik sik ugramadigini

hemen anladim. (105)

Bu mekan, zihinde gezinen hikdye kahramaninda o mezarliga diisecegi, orada
unutulacag1 korkusunu yaratir. Clinkii kendisi ancak zihinden kagida dokiiliirse yani
mekan degistirirse sonsuza kadar yasama sansi bulacaktir. O tamamen mekanin var

ettigi bir varliktir.

Murat Giilsoy soyut bir durumu, hikdye tasarlama siirecini mekan kurgusu
lizerinden somutlastirarak okuruna aktarir. Mekanla insan arasinda bir ¢esit varlik
yokluk iligkisi kurmayi tercih eden yazar, kahramani mekanla biitiinlestirip, mekanin
bir parcasi olarak tasarlayip daha sonra bu mekandan dogdurmak ve bagka bir mekanda
var etmek gibi 6zgiin bir kurgu ortaya koyar. Bu 6zgiinliigii ortaya ¢ikaran esas neden,
hikayenin fantastik goriinlimiine ragmen aslinda bir yazarin zihninde cereyan etmis

olmasidir.

Hikaye ilerledik¢e zihindeki kisi kendini bir olayin i¢inde bulur. Bu onun mekan
edindigi anlamina gelmektedir. Mekan edinmek, gerceklesmek yani somutlagsmak

demektir. Bu yiizden 6nem arz eder:

Acele etmeyelim. Once cevreyi tanimaya baslayalim. Seriivenin bu kadar aniden
baslayacagini ummuyordum. Dogrusunu soylemek gerekirse, hazirliksiz yakalandim.
Sayfalardir var olmama ragmen yine de ne bileyim, bir dykii mekani igine girmek
heyecanlandirdi beni. Hep bir sayfanin iizerinde oldugumun bilinciyle konusup durdum.
Oysa yeni bir boliimiin bagladigini haber veren ti¢ yildiz1 goriir gérmez kendimi bir
aksam yemeginde buluverdim. Iki kisilik bir yemek (yoksa bu o yemek sahnesi mi?).
Heniiz garson gelip icki olarak ne alacagimizi sormamig bile. Karsimda esmer, kisa sa¢li
geng bir kadin, 6niimde bos tabaklar ve bardaklar, iizerimde yiin bir ceket ve boynumda

ejderha dili gibi kirmiz1 kravat olmak {izere oracikta oturuyorum. (119)

Aslinda bu noktada bir hikdyenin olusmasi i¢in hikayeyi meydana getiren unsurlarin
onemi de hatirlatilmis olur. Kahraman kendini karsisinda bir kadinla bir restoranda

otururken bulur. Burasi ayrintili tarif edilmistir. Hikaye duraganliktan ¢ikip hareket
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kazanmaya ve merak duygusu yaratmaya baglar. Kahraman karsisindaki kadinin
kalbine bir bigak saplayip restorandan kaginca mekan degismis ve olayin etkisiyle
merak duygusu da artmis olur. Bir yandan yazarin zihninden anlatmaya devam eden
kahraman, yazarinin mekanlar1 tasarlamaya basladig1 andan itibaren gergekligin de

arttigini savunur.

Hikaye, bir anlatinin olusum siirecini yansitirken olay orgiisii, kisi, mekan,
zaman gibi anlat1 unsurlarinin da ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaya calisir.
Murat Giilsoy’un genel olarak postmodern unsurlar1 kullanarak hikaye yazdigi
diisiiniiliirse olay orglistine dayali, i¢cinde tiim anlat1 unsurlarinin bulundugu ve olusum

stirecleriyle irdelenen kurmaca yapiy1 ele almasi dikkat ¢ekicidir.

3.5.2.2.5 Hasta Bir Konak

Hasta Bir Konak hikayesinde Tugrul adinda bir iiniversite 6grencisinin ucuz
oldugu i¢in bir odasini kiraladigi eski konakla biitiinlesip zamanla konagin sahibi Rihi
Bey’e doniigmesi anlatilir. Hikayenin odak noktasi odalari kiraya verilen tarihi
konaktir. Edip Cansever’in “Ben Rithi Bey Nasilim?” adli siirinden esinlenilerek
yazilan hikdye metinlerarasiligin 6zgiin bir 6rnegidir. Murat Giilsoy hikdyenin hem
basinda hem de sonunda siirden alint1 yapar. Siirde gegcen konak, havuz, limonluk gibi
mekanlarla hikdyedeki mekanlar ortiisme gosterir. Ayrica konagin sahibinin de adi

Rahi Bey’dir.

Hikayenin dekoru giiniimiiz Istanbul’udur. Séylem mekanmin belli olmadig
hikayede 0ykii mekani konak, mekan ¢ergeveleri de konagin odalari, bahgesi, havuzu
ve limonluktur. Konagin tasviri ayrmtilt bir bicimde yapilir. Yazarmm bu denli
alisilageldik ve ayrmmtili mekan tasviri yaptigi birka¢ hikdyeden biri oldugu
sOylenebilir. Konagin tasviri karakter tizerinde biraktig1 izlenimlerle harmanlanarak su

sekilde yapilmistir:

Eski, iki katli, ahsap bir evdi. Arkada biiylik 1thlamur, erik ve manolya agaclar1 olan
bakimsiz bir bahgesi vardi. Sagda solda bahge sandalyeleri, coktan yosun tutmus kiiciik
bir siis havuzu, iki aga¢ arasina bir zamanlar gerilip insanlarin hos¢a zaman gecirdikleri
bir hamak eskisi bahgeye, bu evde yasayan herkesin ¢oktan 6lmiis oldugu izlenimini
vermeye yetiyordu. Birinci katta mutfak ve banyo genis sofaya agiliyordu. Cok uzun

zamandir soba yakilmamis oldugu agikca hissedilen, kiif ve rutubet kokan sofadan
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ikinci kata tirmanan merdivenler de kolayca tahmin edilebilecegi gibi kirik dokiiktii.
Yukariya c¢ikarlarken merdivenden gelen korkung sesler Tugrul’a yash ev sahibinin
haberi olmaksizin eve girip ¢ikmasinin miimkiin olmayacagim diisiindiirttii. Ust katta
dort oda vardi. Kapist agik olaninda adamin yasadig belli oluyordu. Onun ¢aprazinda
olan oda caddeye bakiyordu ve deniz galiba goriiniiyordu. Belli ki bu odada evin 6lmiis

sahiplerinden bagka kimse oturmamusti. Tuhaf ama giizel bir evdi. (126)

Konak kilit noktast oldugu i¢in ayrintilar oldukga fazladir. Mekanla biitlinlesip onunla
“bir” olan insanin trajik durumu anlatilir. Giilsoy sik sik mekan-insan biitiinlesmesini,
mekanda yoklasan insani ve insani kendisiyle biitiinlestiren mekanlar1 ele alir.
Tugrul’un o giine kadar bir evi olmamis, hayat1 yurtlarda gecmis, konak ise onlarca
insanin omriini i¢inde biriktirmistir. Boylece evle Tugrul arasinda tuhaf bir bag
kurulmaya baglar. Tugrul’un iyi gitmeyen sosyal hayati, egitim hayati, bozulan
arkadaslik iligkileri her defasinda kendini konagin huzurlu ve gizemli, zaman zaman
da tirpertici atmosferine birakmasini saglar. Gegmiste konagin icinde rahatsiz edici
olaylarin yasandig1 sembolik ya da iistii kapali olarak verilmistir. Oday1 kiraladiktan
sonra kiz arkadaginin kotli hislerine kulak asmayan Tugrul’un yanilgi i¢inde oldugu
yazar tarafindan su ciimlelerle aktarilir: “Evden ¢iktiklarinda sevgilisinin ‘kadinca’
kotii Onsezilerini, korku filmlerinin acilis sahnelerinde kahramanin yaptigi gibi
‘aptalca’ esprilerle boguntuya getirdi. Oysa yosunlu havuzun dibinde koyu yesil bir
cocugun golgesi... Bekliyordu” (126). Yasanmisliklarla dolu ev, hi¢bir zaman ev
yasantis1 olmamis Tugrul’u yavas yavas biinyesine katmaya, onu yutmaya baslar.
Disarda yasadig: hayal kirikliklar1 ve basarisizliklarin etkisiyle i¢ine kapanip konagin
sahibi Rlhi Bey’le i¢cki egligindeki aksam bulusmalar1 evle Tugrul arasindaki bagi
giiclendirir. Rhi Bey hep anlatip o sadece dinlerken evin sahibi arada koprii gorevi

goriir ve bu tablo evin atmosferiyle biitiinlestirilerek su ciimlelerle verilir:

O artik bagka birinin hayatin1 hatirliyordu. Aksamlari hamaga uzanip aga¢ dallarmin
arasindan yildizlar1 seyrederken bir zamanlar bu bahg¢eden baska birinin, Rihi Bey’in
gozleri ile uzaklara baktigin1 hissediyordu. Basini pasli bahge sandalyelerine
cevirdiginde orada bir zamanlar oturup uzun yaz gecelerinde kahve falina bakan {ivey
annesini goriiyordu. Gozlerini kapattiginda sanki bir 6gle distii, limonlukta karigik
dislere dogru yola c¢ikiyordu. Gozlerini aralasa onun aralik dudaklarini, kirmizi

elbisesinden siyrilan beyazligini gorecekti sanki. (135)
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Insanin  yasami iginde evlerin, odalarin, bahgelerin ve buralardaki
yaganmisliklarin ne denli 6nemli oldugu eski bir konak ve misafiri Tugrul {izerinden
anlatilir. Evsiz gegen bir ¢ocuklugun ve gencgligin getirdigi bunalim siginilan konagin
bliyiisiine kapilarak gittikce derinlesir. Evsiz biiyiiyen bir insan i¢in bir evin sadece bir
mekan olmaktan ¢ok, kisiligi olan bir varliga donlismesi s6z konusudur. Kahramani
sadece mekan da yalmzlik duygusundan kurtaramaz. Ilerleyen zamanlarda Rihi Bey
6liince Tugrul onu evin bahgesine gomer. Rhi Bey’in evde daha 6nce yasayanlar ve
kendisi hakkinda anlattig1 hikayeleri Tugrul kendi anilar1 sanmaya baslar. Kendini
Rahi Bey’in yerine koyar. Sonunda delirmis bir halde evi atese verir. Evin yanis

sahnesi Edip Cansever’in siiriyle tamamlanir.

3.5.2.2.6 Kukla

Kukla adl1 hikaye, daha dnce fantastik hikdyeler yazmis olan bir yazarin ger¢ekei
bir hikdye yazmak isterken yasadigi seriiveni anlatir. Yazar-anlatict hikayesini
olustururken onun son derece gercek goriinmesini istemektedir. Bu gercekligi
(gercekeiligi) yakalamak i¢in mekan ve esya tasarimini titizlikle yapmasi gerektigini
diisiiniir. Boylece tasarladig1 diinyanin i¢ine kahramani birakacak, kahraman da kendi
kendine yasamimi siirdiirecektir. Yazar-anlatici bunu su ctimlelerle aktarir: “Evini,
giindelik hayatin1 olusturan nesneleri ve bellegini dolduran goriintiileri yaratip onu
sozciiklerin denizine usulcacik birakirsam bos bir sayfa lizerinde yaratildigini fark
etmeyecek, hikayesini kendi kendine yazacakt1” (154). Bu noktada mekan ve esyanin
insan varlig1 ve yasaminda edindigi yere dikkat cekilmis olur. Cilinkii zaman ve
mekandan bagimsiz insan aslinda birey olarak fazla bir anlam ifade etmez. Ozellikle
de anlati diinyas1 acisindan bakildiginda zaman ve mekanin Onemine dikkat
cekilmigtir. Ayrica yazar yansitmaci anlatilara yonelik {stii kapali elestiri de

yapmaktadir.

Murat Giilsoy mekan ve esya olgusunu 6ne ¢ikararak kisiyle biitiinlestirme
fikrini farkli bir kurguyla okurun karsisina ¢ikarir. Anlatici; bir hikaye yazaridir, bir
kahraman yaratmalidir, bu kahraman son derece gercek olmalidir, onun gergek
(gercekei) olmasi icinse gercekei bir mekan/esya unsuru gereklidir. Boylece
hikayedeki yazar-anlatici kendi hikayesindeki kahramanin yasam alani ile ilgili

onlarca ayrintiy1 siralar:
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Evini, glindelik hayatini olusturan nesneleri ve bellegini dolduran gériintiileri yaratip
onu sozciiklerin denizine usulcacik birakirsam bog bir sayfa iizerinde yaratildigini fark
etmeyecek, hikayesini kendi kendine yazacakti. O ylizden de odasini, ¢aligma masasini,
bilgisayarini, bilgisayarin yaninda duran disketleri, kalin bir cam bardagin igine
tikistirmis  oldugu giindelik kalemlerini, telefon ahizesinin kivrilmis kordonunu,
sandalyesinin hareket ederken ¢ikardigi kulak tirmalayict sesi, arkasinda duran
kitapligi, kitaplikta duran kitaplari, kitaplarin iginde yazanlari, okumus olduklarini,
heniiz okumamis olduklarini, masasin1 dayamis oldugu duvari, bu duvara yaslamis
oldugu panoyu, o panoya yapistirmis oldugu resimleri, resimlerdeki insanlarin

hayatlarini, yanlarina ilistirilmis uzak {ilkelerden gelen kartpostallari [...] (154).

Bu ayrintilar yeterli midir? Yazar bu noktada hikdye yazma eylemini mercek altina
alir. Anlatici, yazacagi hikdyenin kahramaninin yasam alanini ayrintili sekilde ortaya
koyar ama hikaye bir tiirlii gelisemez. Gelismeyen hikayedeki mekan ve esyaya dair
ayrintilar yazar-anlaticiy1 ele gecirir. Yazar-anlatici hayatinin yavas yavas degistigini,
tamamen kendi i¢ine kapanip kimseyle goriismedigini anlatir. I¢inde kaybolmaya
basladig1 hikayenin etkisinden az da olsa kurtulabildigi anlar, her seyi evde birakip
yiirliylslere ¢iktigr anlardir. Yazarin evi ve yazi masast disinda daha ¢ok duygusal
etkisiyle one ¢ikan diger mekan g¢erceveleri de bu yiiriiylislerin yapildig yerlerdir ve
anlatict lizerinde biraktiklar etkiyle verilirler: “Sonbahar 6gleden sonralar1 kadar
insan1 derin duygulara stiriikkleyen bagka zaman dilimi var midir? Cay bahgelerinin bos
sandalyelerine riizgarin tasidig1 kuru yapraklar ve ortalikta gezinen birka¢ mutsuz kedi
ve geng asiklar disinda kimsenin olmadigi parkta gezinirken arada sirada ¢agrisim
listesini ¢ikarip bakiyor, gizli birtakim anlamlar artyordum” (161). Tiim giinleri
yaratacagl kahramanin c¢evresini ve c¢evresinde var olan nesneleri tasarlamakla
ge¢meye baslayan yazar-anlatict bunu takint1 haline getirir. Yazma eylemi iizerine bu
denli kafa yorma fikri bir yazarin metninin yaratirken duydugu sancilar1 okuyucuya
fantastik bir yolla hissettirir. Hikayedeki bir diger mekan degisimi anlaticinin gordiigi
bir rilyayr anlatmasiyla ortaya ¢ikar. Ikincil bir hikdye durumundaki riiyada &ykii
mekani bir kdydiir. Kdylin i¢inde bir apartmanin girisi ve ¢ay bahgesi de mekan

cerceveleridir.

Yazar-anlatici bir noktada ansizin hikdyesini olusturmaya baslar. Yazdig
hikayenin kahramani tek gecelik bir iliskinin ertesi sabahi1 uyanir. Hikayesi buradan

itibaren devinim kazanir. Giilsoy, bu hikdyede insansiz mekan veya esyanin anlatiya
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doniisiip donlisemeyecegine, anlati i¢in bu unsurlarin 6nemine odaklanir. Hikayesini
bir laboratuvar ortamina doniistiiriir ve mekan-esya-insan-olay orgiisii gibi unsurlari
deney ortamina sokar. Hem yazma eylemine dair sancilari, hikdye unsurlarinin

onemini farkli bir kurgu deneyerek, bu kez de yazar acgisindan ortaya koymaya calisir.

Karakterin yazma seriiveni ilerledik¢e hikayesi tamamen i¢inden ¢ikilmaz bir
hal almaya baglar. Mekanlar hayali, degisken ve bulanik bir bicimde verilmistir.
Mekan ¢ergeveleri de siirekli degisir. Uzak, egzotik bir iilkede havaalani, bir otel odast,
mistik bir kabile koyti, sonra geri doniisler... Nihayetinde yazdigi hikaye, sahibini ele
gecirir ve onu bir kuklaya doniistiiriir. Kendi tizerine kapanan hikayede anlatic1 ve
yazdig1 hikayenin kahramani “bir” olur ve teklesir. Metnin sonunda anlatict aslinda
her seyi yazi masasindan hi¢ ayrilmadan sadece kafasinda tasarladigini ve bir yazar

oldugunu, olanlarin yarisinin diis oldugunu kendine tekrar tekrar sdyler.

3.5.2.2.7 Sakla Beni

Ali Kapanct adli karakterin evinde baslayan hikdyede 6ykii mekani olan ev kilit
noktadadir. Mekan cergeveleri evin salonu, mutfagr ve odalaridir. Ali Kapanci i¢in
evinin anlami ¢ok farklidir; ¢iinkii diizene sokmaya calistigt hayatinin 6nemli bir
pargasidir. Metin yazarligi isi vaktinin ¢ogunu evde gegirmesi i¢in bir firsat olmus,
kendi i¢ diinyas1 ve hayatiyla evdeki temizligi, diizeni arasinda sik1 bir bag olusmustur.
Bu diizeni korumak i¢in ¢aba gostermektedir. Olduk¢a temiz ve diizenli tuttugu ev
hakkinda yazar ayrintili betimleme yapmaz. Bir sabah apar topar gelen Raci adindaki
arkadasinin eve teklifsiz bigimde yerlesmesiyse diizeni alt iist eder. O “temizlik”ten
eser kalmaz. Sabah uyandiginda karsilastigt manzara Ali Kapanci i¢in ilk kirilma

noktasi olur:

Ertesi sabah calan telefon, Ali’nin dehset ve panikle uyanmasina neden oldu. Saat
¢oktan on bir olmustu ve hala uyuyorlardi. Arayan Selda’ydi. Daha iyi oldugunu
sOyleyip telefonu kapattiktan sonra gordiiklerine inanamadi. Ev bir savas alanina
donmiistii. Her taraf pislik i¢cindeydi, diskler kaplarinin disinda ugan daire oliileri gibi
oraya buraya dagilmiglar, orta sehpanin iizeri pizza artiklari, i¢ilmis kola, bira kutulari,
icki siseleri ve meyve kabuklari ile dolmustu. Ustelik pencereyi aralik birakmayi
unuttuklari i¢in, tepeleme dolu kiilliiklerden (Ali gegen ay sigaray1 birakmamis mrydi?)
gelen izmarit kokusu, yiiksek perdeden horlayan Raci’nin soluguna ve goraplarindan

yiikselen berbat kokuya karigarak bir koku cehennemine ¢evirmisti ortami. (173)
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Bu davetsiz misafir rahat tavirlartyla Ali’yi rahatsiz etmekle birlikte onun eve gelis
nedeni de kafasin1 kurcalamaya baslar. Raci bir seyden kagiyordur, bir sirr1 vardir.
Misafirinin apartmanin kapicisiyla bile i¢ki sofrasi kurmasiyla Ali sunu anlar: Aslinda
Raci’nin bir seyden kagtig1 da yoktur “sadece yolsuz kaldigi i¢in bu eve gelmistir.”
Evinin mahremiyeti kalmamustir. Once evi ele gegirmekle ise baslayan Raci, zamanla

Ali’yi ardindan kiz arkadas1 Selda’y: da ele gegirir.

Hikayede ikinci bir kilit noktas1 da Ali’nin yillar once “bir ¢ekmecenin
derinliklerine gonderdigi" 6zel bir defterin Raci tarafindan ortaya ¢ikarilmis olmasidir.
Bu defter Ali’nin ¢ok eskiden yazdigi siirleri icerir ama sembolik olarak onun ruhunun
derinlerinde sakladig1 incelikleri ve duygusal yanlarini temsil eder. Defterin bir siir
defteri olarak diistiniilmiis olmasinin nedeni budur. Evden sonra bir kilit daha
kirilmistir. Egya ile duygular, ruhsal derinlik arasinda bir 6rtiisme goze ¢arpar. Bunu
Ali'nin su ifadeleri de destekler niteliktedir: “Ali artik hicbir seyin eskisi gibi
olmayacagmi o anda iyice anladi. icinde bir sey kirilmisti. Bir hirsiz dnce evine
girmisti, hayatina niifuz etmisti. Ardindan ruhunun en saf, en cocuk kalmis
koselerinden birinin kelebek kanadi gibi kirilgan kapisini kirip her seyi mahvetmisti”

(179).

Ali’nin derleyip toparlamak i¢in ugrastigi hayata dair ne varsa gitmistir. Burada
ev mahrem bir 6ge olarak kirilma noktasini teskil eder. Ali’nin evi aslinda onun
korumasi gereken kimliginin, kisiliginin, amaglarinin, yasam bi¢iminin bir sireti
olarak diisiiniilebilir. Evinin kapisin1 “yanlis”a actig1 anda her sey yok olmustur. Defter
de Ali’nin ge¢misi ve i¢ diinyasinin sembolik bir yansimasidir. Defter ortaya ¢ikip
baskalarinin eline gectiginde Ali’nin i¢ diinyasi i¢in de bir kirilma ve tahribat ortaya
cikar. Ev ve defterin sembolik dgeler olarak kullanilmast mekan ve esyanin insan

yasamindaki yeri ve 6nemine dikkat ¢ekmektedir.

3.5.2.3 Alemlerin Siirekliligi
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3.5.2.3.1 Alemlerin Siirekliligi

Murat Giilsoy’un, diger hikayelerine gore daha fazla mekan iceren Alemlerin
Siirekliligi hikdyesinde dekor giiniimiiz istanbul’udur. On béliimden olusan hikaye
oldukca hacimlidir ve mekan ¢esitliligi yazarin ¢ogu hikayesine gore daha fazladir.
Mekan cerceveleri anlaticinin durumuna gore degisir ve ¢esitlenir. Bunlar kisiler gibi
olduk¢a gercekei bigimde ve kisa climlelerle aktarilmistir. Soylem Mekant ve dykii
mekan1 yazar-anlaticidan kaynakli olarak ortiisme i¢indedir. Agik ve kapali mekanlar
birlikte kullanilir ve ger¢ekeidir. Kisilerle mekanlar arasinda biitiinlesme yerine daha

¢ok bu unsurlarin kisi tizerinde biraktig1 etki yani anlam yiiklii mekanlar 6ne ¢ikar.

Hikayenin ilk bolimii olan Muayene’de ilk mekan cercevesi arabadir ve
yolculuk bittiginde Moda sahilinden hemen Vedat Eniste’nin oturdugu apartmana
gecilir. Anlatict buray: kisa climlelerle ve kendisinde biraktigi izlenimlerle aktarir.
Anlatict asansorden indiginde karsilastigi holii; “Catinin camli boliimiinden gelen 1513a
gore Ozenle yerlestirilmis agelyalar, dikenli japonkaktiisleri, yukalar yerlerinden
memnun goriiniiyordu.” (14) sozleriyle canli ve gergekei bicimde aktarmistir. Oradan
evin salonuna gegilir. Anlatict buray1 kendi yorum ve hayalleriyle birlestirerek soyle

betimler;

Ben hem konusulanlara kulak kabartiyor, hem de Bogaz’dan gegen gemileri farkli bir
agidan gormenin zevkini g¢ikariyordum. Bdyle bir evde oturmak nasil olurdu, diye
hayaller kuruyordum. Bu insanlarin mutlu giinlerinde almis olduklari agir esyalar1 teker
teker yok ediyor, yerine begenime gore koltuklar koyuyor, duvarlardaki altin varakli
gercevelerdeki natlirmortlarin yerine kendi ellerimle yapmayr hayal ettigim dev
tablolar1 asiyordum. Salon, benim su anda yasadigim evden bile biiyiiktii. Tavandan
sarkan avizenin ¢ok daha yiiksek bir yere asilmak i¢in tasarlandigi belliydi. Bu haliyle
artik var olmayan bir saltanatin acikli bir hatirasi gibi salona bir siirgiin, bir dekadans
havasi veriyordu. Késede duran siradan halojen lambayla gizli bir ¢ekisme yasadigi da

hissediliyordu. (15)

Vedat Eniste’nin uyanmasiyla anlatict onun odasina geger. Burasi aslinda bir
calisma odasidir. Mekan ¢ergeveleri arasindaki gecis olayimn akisiyla biitiinlestirilerek
veilmistir. Caligsma odasinin griintimii Vedat Eniste’nin durumuyla birlikte tarif edilir.
Burast ince bir zevkle dosenmistir; ancak hastane odasima dontstiiriildiigiinden

hiiziinlii bir havaya da sahiptir. Anlaticinin dikkatini Vedat Eniste’nin bakimli hali ve
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onun basucunda duran son kitab1 ¢eker. Anlaticinin yazdig1 hikayeleri okuyor olmasi
tedirginlikle karigik bir memnuniyet yaratir. Anlaticinin eve doniisiiyle mekan da

degisir.

Ikinci béliimde, anlatict yazmakta oldugu Kutsal Emanetler hakkindaki hikaye
tizerinde calisirken, mekan iizerinde durulmaz. Anlatict Kutsal Emanetler’le ilgili
notlar almistir. Topkap1 Sarayi’ndaki Kutsal Emanetler boliimii ve burada sergilenenler

biraktig1 izlenimlerle not defteri {izerinden soyle tarif edilir:

Topkap1 Sarayi’ndaki Kutsal Emanetler boliimiiniin iyi korunan bir yer olmadigini,
emanetlerin de iyi sergilenmedigini yazmistim not defterime. Dogruydu, bir vitrinin
icinde sariklar, sakal 6rnekleri, diger peygamberlere ait esyalar ve bunlarla birlikte Hz.
Musa’nin asasi vardi. Uzun siire Hz. Musa’nin bir buguk metreyi bile bulmayan asasina
baktigimi hatirliyorum. Denizi ikiye bolen asa bu asa miydi? O halde neden 6niinde
kiiciik bir etiketteki “Hz. Musa’nin Asas1” yazisi digsinda herhangi bir isaret yoktu? Belki
de gercek asa degil, onun bir temsiliydi. O halde kimin yaptigin1 ve hangi donemden
kaldigim1 belirtmek gerekmez miydi? Hz. Muhammed’in esyalartyla ayni vitrine
konulduguna gore en az onlar kadar 6nemli olmaliydi. Mademki énemliydi, neden 6zel

bir vurgu yoktu? O miizedeki, olaganiistii marifeti olan tek nesne oydu. (24)

Nesnelerin bu sekilde aktarilmasi hem anlatici lizerinde biraktiklar: etkiyi hem de
anlaticinin mekanlara ve esyalara dair dikkatli bir gézlemci oldugunu vurgular.
Mekanlarin kisi iizerinde biraktiklart etkiyle verilmesi karakterin ozelliklerini

yansitmasi bakiminda islevseldir.

Anlatic1 kendi evine, Vedat Eniste’nin evine, kiitiiphaneye, arkadaslariyla ¢ay
bahgesine, anne ve babasinin evine gider. Bu mekanlar hakkinda herhangi bir izlenim
verilmez. Mekanlarla birlikte anlaticinin ruhsal durumu degisir. Anlatic1 kimi zaman

diistinceli, kimi zaman neselidir.

Hikayenin Uzun Yiriytlis adli sekizinci boliimiinde anlatici hasta olan Vedat
Eniste’nin 6liim haberini alir. A¢ik mekanlarin kullanildig1 béliimde mekéan cergeveleri
Ortakdy, Kurugesme Parki, Arnavutkdy Burnu, oradaki fener ve sahildir. Oliim
haberini aldiginda bir¢ok diisiinceyle bas basa kalan anlatic1 buralardan sadece gecer.
Mekanlarla ilgili bir betimleme ya da izlenim yoktur. Boliimiin basinda “Iskele

bembeyaz parhiyor, yerlerine iyice alismis olan sahaflar buralarda iyi zaman
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gecirebilecegimi sOyliiyordu. Sokak aralarina dolusmus tezgahlardaki cicili bigili
nesneler, cay bahgelerine ulagan yolu bir panayira ¢evirmisti.” (56) ciimleleriyle

Ortakoy’lin atmosferi kisaca ve biraktigi izlenimle verilir.

Uzun ylriiyiisiin sonu Asiyan Mezarligi’na ¢ikar. Anlatict yiirliylisli sirasinda
riiyada gibidir. Karsisina Tanpinar’in mezari ¢ikar ve ortamin atmosferiyle anlaticinin
ruh hali kesisir. Tanpinar’in “Ne i¢indeyim zamanm...” diye baslayan dizeleriyle,

mezarligin atmosferi biraktig1 izlenimle kaynastirilarak soyle aktarilmistir:

Cevreme baktigimda artik anlamsiz mezar taglarini degil, topraktan figkiran kelimeleri,
tarihleri, isimleri goriiyordum. Kitap sayfalarinda bulunmas1 gereken kelimeler taglarin
iizerinde kazili olarak Oyle dehsetli bir gercekligi isaret ediyorlardi ki ortasinda
durdugum mezarlik degil de gercekler kiitiiphanesi gibi geliyordu. Her bir tas, topragin
derinliklerine dogru biiyiiyen birer buz dagi olmustu. Uzerlerindeki birkag satirlik
yazilar, aslinda sakli olan hikayelerin giris ciimleleriydi. Insanlarin topragin igine
karismuig olan kemik ve doku pargalarindan fazla bir sey olmalarini saglayan bu
yazilardi. Biz yasarken ruhumuzu seslendiren dil, basit bir kap olan bedenimizi

yitirdigimizde kendini siirdiiren tek gerceklik olarak kaliyordu. (63)

Mekanin bu bigimde anlam yliklii olarak verilmesi anlaticinin 6liim karsisindaki ruh
halini yansitmasi bakimindan islevseldir. Anlaticinin yasama ve oOliime dair
sorgulamalar1, duygulanislar1 izlenimlerle harmanlanmig olarak bu mekan anlatimiyla
yansitilir. Murat Giilsoy’un mekan unsurunu bu bigimde kurguladigi hikdyesi ¢ok
azdir. Mekanlar olay orgiisii ve hikdyenin akisiyla uyum icinde ve sanatsal bakis

acisiyla aktarilmistir.

3.5.2.3.2 S.0.8S

Birbirlerine yabancilasan iki ¢iftin yasama dair farkli endiselerinin, hayallerinin,
umutlarinin ekonomik temelli olarak ele alindig1 S.0.S’te daha ¢ok kapali mekanlar
s0z konusudur. Soylem mekéni belli degildir. Hikdyede mekanlara dair ¢ok fazla
betimleme yoktur, bunlar daha ¢ok anlam yiiklii mekanlar olarak kisiler iizerinde
biraktiklari etkiyle ortaya ¢ikar. Dekor giiniimiiz Istanbul’udur ve birkag farkli mekan

gercevesi s0z konusudur.

Issiz bir gazeteci olan Cem daha dnce denizde mahsur kalip kurtardigi Melek ve

Zafer ciftinden aksam yemegi daveti alir. Igsizligin onu siiriikledigi karamsar ruh
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halinin yan sira esi Serap’la kopmak tizere olan evlilik baglariyla ilgili huzursuzluk
icindedir. Melek ve Zafer ekonomik olarak Cem ve Serap’tan daha iist seviyededir. Bu
fark Cem’le Serap’in karsisina aksam yemegine katilmak igin gittiklerinde Melek ve
Zafer’in oturduklar1 “[...] Ormanin i¢ine kondurulmus birbirleriyle yaris eden
gosterislilikte bir siirii villa”dan (168) olusan siteye girer girmez cikar. Insanlar
arasindaki simif temelli ayrilik en 6nce yasadiklart mekanla, kullandiklar1 egyalarla
kendini gosterir. Bu durum hem Serap hem de Cem’in géziinden verilir: “[...] Melek
ve Zafer’in evine girdiklerinde karsilarina ¢ikan o moda dergilerinden firlamis esyalar,
aksesuvarlar, resimler... Birbirine yapisik insa edilmis ikiz villalarin kapilarina
dolanmis sarmasik giilleri; bahgede bisiklete binen sar1 kafali bir oglan... Cem’in
Serap’a veremedigi bir hayatin modeli gibi” (168) karsilarindadir. Cem Serap’a

veremedigi bu hayat i¢in hem kendini suglar hem de Serap’in onu su¢ladigini diisiiniir.

Yemekte Serap Siirekli Cem ve Melek’i takip eder. Cem’i kiskanir. Kadinin
neden durup dururken kendilerini yemege cagirdigini da bu kiskangh@in etkisiyle
yanlis yorumlar. Son zamanlarda Cem’le aralarinda olusan yabancilasma ve
uzaklagsma da buna neden olur. Bir ara Melek’in mutfaga cay hazirlamaya giderken
Cem’i de ¢agirmasi ona siiphelerinde hakli oldugunu diistindiiriir. Oysa kadin, Zafer’in
son zamanlarda UFO ve uzaylilara kafasin1 takmis olmasi ve ¢ocuk istedigi halde
kocasmin buna tepkisiz kalmasi konusunda Cem’den yardim istemek niyetindedir.
Borsact olan Zafer son zamanlarda ¢ok para kaybetmistir ve bu da Melek’i
korkutmaktadir. Yemekten sonra Cem ve Zafer ¢alisma odasina ¢iktiklar: zaman kadin

Serap’a durumu aciklar.

Cem ve Zafer ¢aligma odasina ¢iktiklarinda odanin kapist agilir agilmaz ortaya
¢ikan atmosfer Cem’in goziinden verilirken bir taraftan da ekonomik temelli farklarin
yasama dair endiselere, ilgi alanlarina, hayallere nasil yansidigi mekanin anlatimiyla
aktarilir: “Duvara asili ¢ergevelenmis gok haritalari, UFO fotograflari, gokyiiziine
cevrilmis ukala bir teleskop, dev ekranli bir bilgisayar ve hepsinin ortasinda
oyuncaklarini en sevdigi arkadasina gosterecek olan bir ¢ocugun heyecaniyla
sabirsizlanan Zafer” (170) Cem’e komik goriiniir. Bir bi¢imde hayata tutunmaya,
issizlik ve ekonomik zorluklarla bas etmeye bir yandan da evliligini devam ettirmeye
calisan Cem’in gOrdiigii bu manzara aslinda mekéin aracilifiyla aradaki farki

vurgulamaya yoneliktir.
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Zafer Cem’e UFO’larin, uzaylilarin antik doénemlerle, mitoloji ve dinlerle
baglantisina dair bircok efsane anlatir. Duyduklar1 Cem’i sasirtir. Insanlari boyle
seyler inaniyor olmalarimi anlayamaz. Cem sonunda insanlarin her ne kadar
birbirinden farkli endiseler tasisalar da temelde ayni olduklarini diisiiniir. “Sadece

secilen kelimeler farkli”dir, aslinda anlatilan “hepimizin hikayesi’dir (117).

3.5.2.3.3 Gecmis Zaman Elbiseleri

Ahmet Hamdi Tanpinar’in Gegmis Zaman Elbiseleri hikayesinin devami oldugu
izlenimi veren hikdyede dekor Tanpiar’inkinden farkl1 olarak Istanbul’dur. Hikayede
cok fazla mekan tasviri yoktur. Cogu hikayede oldugu gibi anlam yiiklii mekanlar s6z
konusudur. Murat Giilsoy mekan unsurunu daha cok yerlilik-yabancilik, ortama
yabanci kalmak gibi konular iizerinden ele alir. Hikdyede mekan cergeveleri
anlaticinin evi, Istanbul’un cadde ve sokaklari, kafeleri, kahvehane, gizemli kadinin

yasadig1 apartman olarak acik ve kapali mekanlar biciminde diizenlenmistir.

Tanpinar’in hikdyesinde Ankara’da olan anlatici, asik oldugu gizemli kadini tiim
cabalaria ragmen bulamayinca kendine yeni bir hayat kurmak icin Istanbul’a gider.
Oradan da, dinlenmek ve tarihi mekanlar1 gezmek amaciyla bir haftaligina Bursa’ya
gectiginde tesadiifen gizemli kadini ve babasini tekrar goriir. Fakat yine ona ulasamaz.
Murat Giilsoy’un hikayesi ise Istanbul’dan baslar. Anlatic1 Istanbul’a yerlesmistir,
kendisine yabanci gelen bu sehri tanimaya calisirken bir yandan da yasadiklarini
diisiinmekte ve kadini unutamamaktadir. Bir gece yine evinde olanlar: diisliniirken bir
telefon alir. Telefondaki gizemli ses ”Onu hala gérmek istiyorsan, bir kagit al ve adresi
yaz.” (181) demektedir. Ertesi sabah siliphe ve tedirginlikle uyanan anlatict “giyinip
telas icinde kendini disar at[ar].” (182) Istanbul’un atmosferi anlaticinin izlenimleri
ve mekanlarin insana hissettirdigi duygularla kaynastirilarak aktarilmistir. Anlatici;
“Parlak sabah giinesi, islerine giden insanlar, saglarini sikica toplamis kizlar, simitgiler,
kirmiz1 otobiisler biraz olsun beni rahatlatmisti.” (182) ifadeleriyle ¢evresinde olup
bitenleri kisaca aktarir. Daha sonra mekanlar iizerinden, yabancilik hissini soyle

anlatir:

Galata’dan yiiriiyerek Sishane’ye ¢iktim. Oradan da Tiinel’e. Lebon’da bir kahve igmek
icin konakladim. Amacim kahvalti ederken kendimi toplamak ve giline hazirlanmakti.
Kahvemi yudumlarken géz atmay1 diisiindiiglim gazeteleri agmaya mecalim yoktu.

Amagsizca digsartyr seyrediyordum. Onemli diisiincelerden yorulmus bir zihnin
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dalgiligi degildi yasadigim, uykusuz gecelerden kalma bir sersemlikti sadece. Sefil bir
haldeydim. Elinde rehber kitapgikla sehri gezen yeni moda bir ecnebi kiza takildi
gozlerim. Bana kagirdigim bir firsati, gonlimii kaptirmaya hazir oldugum Keti’yi
hatirlatmistt belli ki. Turist kiz kendisini seyre dalmis gozlerden habersiz, her giin
gecmeye aliskin oldugum cadde boyunca siralanmis binalara bakiyor, elindeki
kitapgikta yazilanlarla baglanti kurmaya c¢alistyordu. “Yabanci biri kendisini hemen ele
veriyor.” diye diistindiim. Yeni bir yere gelen insan, muhakkak orada yasayanlardan
baska tiirlii bakiyor mekana. Insanlara, binalara, yollara, agaclara teker teker bakiyor. O
yiizden de cok uzaklardan anlasiliyor kisinin yabanciligi. Bilmeyen gozlerle bakiyor.
Bilmedigi i¢in, 6grenmek icin bakiyor; gercekten bakiyor. Oysa o yerin yerlisi, her sey
pekala bildiginden, aligkanliktan, belki de bikkinliktan dylesine bakip geger. Yerlestikce
korlesiyor belki de insan. Sehrin i¢inde kendisine agmis oldugu yollarda dolanip duran
bir kostebege doniisiiyor. Ben de zaten bu yiizden yasadigim yeri terk edip Istanbul’a
gelmemis miydim? (182)

Anlatict mekanla ilgili tespitleri kendine yoneltir. O da artik ¢cevresine alismistir ve her
sey zamanla gbziine siradan gelmeye baslamistir. Kendi i¢inde huzur bulamadigindan
gittigi her yerde bir siire sonra sikilmakta, alistiktan sonra her yer goziine siradan
goriinmektedir. Ait olamama, sikintili ruh hali insanin mekanla iligkileri iizerinden
aktarilir. Kisi ¢cevresine daima kendi psikolojisi ve algilar gergcevesinden bakmaktadir.

Yazar yabancilasmanin temelde mekanla ¢ok da ilgisi olmadig: fikrini yansitir.

Anlatict aksam gelen telefonda verilen adrese gitmeye karar verir. Hig
tanimadig1 bir mahallede kiigiik bir kahvehaneye girer ve apartmani gozetlemeye
baglar. Kizin babasinin ¢ikip uzaklastigini goriince de apartmana, kizin yasadigi
dairenin kapisina gider. Bu mekan g¢ergeveleri iizerinde yazar neredeyse hi¢ durmaz.

Hikayedeki cogu mekan gergevesi gibi etkisiz durumdadirlar.

3.5.2.4 Binbir Gece mektuplari
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3.5.2.4.1 Trajikomiks

Trajikomiks hikayesi soylem mekani ile 6ykii mekaninin yer yer ortiistiigii, yer
yer anlaticinin geriye doniik anlatimlariyla ayrisarak hareket kazandigi bir hikayedir.
Mekan cerceveleri de ayni sekilde degisir; ancak genellikle hastane esas mekan
cergevesini olusturur. Anlatict esi tarafindan terk edildikten sonra oglu Mete’yle
Giilay’a bir siire evini agmistir. Giilay daha sonra baska biriyle evlenir ve evden ayrilir.
Anlatici, Murat Giilsoy’un diger hikaye kisilerine benzeyen karakter 6zellikleriyle aile
kurmaya ve diizenli bir hayat yasamaya uygun bir yapida degildir. Bir siire bu iki
misafir sayesinde aile ortaminda yagamanin nasil bir duygu oldugunu deneyimler. Ev
Giilay’la Mete’nin gelisiyle degisip bir aile ortamina doniisiir. Anlaticinin ev ve aile

konusundaki hisleri degiskendir.

Anlaict bir giin evinde oturup sikinti icinde televizyon izlerken Mete’ nin
zehirlendigi haberini alarak hastaneye gider. Hastane ikinci mekan cergevesidir. Yazar
mekanlarin 6zelliklerine neredeyse hi¢ deginmez. Hikdyede Murat Giilsoy’un da
okumaktan zevk aldig1 ve etkilendigi ¢izgi romanlar tizerinden gelisen bir olay orgiisii
s6z konusudur. Anlatic1 da ¢izgi roman okumay1 ¢ok sever. Ilk Asteriks’le tamsir. Bir
akrabalarinin evinde ilk gordiigli andan itibaren ¢izgi romanlara ilgisi olugsmaya baslar
ve sonrasinda “tam anlamiyla miiptela” (45) olur. Biiyilidiiglinde de bu meraki devam
eder. Mete’ye de Asteriks gotiiriir. Mete de kendisi gibi bu ¢izgi romanlar1 ¢ok sever.
Ancak c¢ocugun zehirlenme sebebi bu ¢izgi romanlardan birinde okudugu iksirden
yapmak istemesidir. Bir agacin tohumlarini bahgede gizlice kaynatip icer ve fenalasir.
Durumu kritik bir sekilde hastanededir. Hikayenin baghigi Trajikomiks olarak
secilirken de aslinda bu trajikomik duruma génderme vardir. Anlatici yataktaki cocuga
bakarken bunun su¢lusunun kendisi oldugunu diisiiniir. Kitaplar ¢ocugu zehirlemistir.
Bu hem ger¢cek hem de sembolik anlamiyla diisiiniilebilir. Kitaplar sadece okunan
okunduktan sonra da birakilan nesneler olmaktan 6te insan1 pek ¢ok acidan etkiler.
Yazar hikayede insan hayatinda nesneler olarak degil aslinda okur i¢in 6zneler olarak

da konumlanan kitaplara ironik bir bakis acisiyla odaklanmistir.

3.5.2.4.2 Carkifelek

Carkifelek hikayesinde mekandan ¢ok, anlam yiiklenen nesnelerin konumuna
odaklanan yazar, bunu cinsel kimlik karmasas1 i¢inde olan anlatic1 lizerinden aktarir.

Evinde sikintiyla otururken eski bir arkadasinin telefonuyla onun evine gider.
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Sohbetten sonra arkadasi kendisine tarot fali bakmak ister. Arkadast hemen iizerinde
The Mythic Tarot yazan kutuyu ve i¢indeki kartlar1 ¢ikarip fal bakmaya baslar. Biraz
da emrivaki ile ger¢eklesen bu durum anlaticinin canini siksa da kars1 koymaz. Aslinda

boyle seylere inanmamaktadir.

Anlaticinin sectigi on karttan ilk agilan kartla birlikte Deniz yorumlamaya,
anlatic1 da Deniz’in yorumlarini zihninde kendi i¢ diinyasi ile bagdastirmaya baslar.
Ik kart “Afrodid’in kendisine verdigi gorevi yerine getirmek iizere yeralt1 diinyasina
inen Psike’yi” (117) temsil etmektedir. Anlami, fali bakilan kisinin bir seylerden
vazgecmekte, vazgeemek zorunda oldugu i¢in iizildiiglidir. Anlatict bu yorumu

hemen kendi durumuyla 6zdeslestirir:

[...] Isimi, yasamimu, son aylardaki basarisizliklarimi, mutsuzlugumu hizlandirilmis bir
filmde izliyordum sanki. Demek ki bir ciimleyle 6zetlenebilecek kadar basitmis “su
andaki durumum"; inanmiyordum tabii. Yani kartlarin bunlann soyledigine,
sOyleyebilecegine... Ama Deniz’in sozleri zihnimde birikmis bir siirii seyi harekete

gecirdi; bunu inkar edemem. Gerisini de merak ediyordum. (117)

Anlatic1 kartlar1 acan Deniz’e yorumlarinin dogru olup olmadigi konusunda bilgi
vermekten kaginir. Icten ige Deniz’e dfkelenir, onunla alay eder. Ama Deniz’in, kart
yorumlariyla diisiincelerini manipiile etmesine da kars1 koyamaz. Deniz arada “Nasil

gidiyorum?” (119) diye sordugunda “Bitince soylerim.” (119) diye cevaplar.

Anlatict bitirmekle bitirmemek arasinda kaldigi bir iligskinin i¢cindedir. Evlilige
yanagmadigl i¢in daha fazla devam edemeyeceginin farkindadir. Bu durumu Deniz,
Demeter’in bulundugu kartla “evlilik, bir cocugun dogumu ya da sanatsal bir eserin

ortaya ¢ikis1” seklindeki yorumuyla destekler.

Seytan kartinin ¢ekilmesiyle anlaticinin i¢inde bulundugu durum biraz daha
netlik kazanir. Deniz anlaticinin igindeki karanlik yonle yiizlesmekten kagindigim
sOyler. “Herkesin ruhunda karanlik yonler vardir. Fakat sen bunlar1 yok sayiyorsun. Ya
da sOyle diyeyim, sen bu yonlerin oldugu i¢in utaniyorsun. Bu utan¢ ve kendinden
igrenme, kisiliginin alt yapisini olusturuyor.” (120) der. Hikayede ad1 ve cinsiyeti belli
olmayan anlatictyla ilgili escinsel olabilecegine dair bir durumu dogurur Deniz’in

yorumu. Anlatict evine geri dondiigiinde sevgilisinin onu terk ettigini soyledigi sesli
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mesaj1 alir. Terk etmeyi diisiiniirken terk edilmistir. Sonunda yazarak kendine bir itiraf

halinde su yorumlarda bulunur:

Yeniden baglamak ya da bana donmeni saglamak i¢in yazmadim bunlari. Ya da kendimi
rahatlatmak i¢in degil. Hayir, kizgin da degilim. Sen haklisin. Beni epeydir gérmemis
olan Deniz de hakliydi. Tarot kartlar1 da. Benim disimda kalan ne varsa hakli... i¢ime
higbir seyi almadim ki. Digima hicbir sey vermedim ki. Kayitsiz bir bi¢imde yasayip
durdum. Belki Deniz’in anlattig1 her sey yanlisti. Fakat dogru olan —belki bu birgoklar1
icin dogrudur- icimdeki karanlik yonden hep kagtigim. Bu sefer kagamak istemiyorum.
Icimde yasayan, elimi ayagimi baglayan, beni duygusuz bir kabuga doniistiiren neyse
onunla hesaplasacagim. Onun ne oldugunu bilmiyorum. Nasil hesaplasacagimi da.
Fakat bu seferin son sefer oldugunu hissediyorum. Belki daha 6nce kiyisina gelmistim

o labirentin, fakat nasil becerdiysem yok saymistim.

Sadece lizerinde bazi semboller ve mitolojik figiirler olan tarot kartlarina
yiiklenen anlamlarla kendi i¢ yolculuguna ¢ikan, i¢ hesaplasmalara giren anlaticinin
durumu, aslinda nesne ile insan arasindaki bagi da ortaya koymasi bakimindan dikkat
cekicidir. Insanlarin nesne veya esyalara yiikledikleri anlamlar onlarin yarattig
cagrisimlardan fazla kendi i¢lerinden dogan duygu ve diisiincelerle bigimlenir. Bu
anlamiyla nesnelerin insan diinyasindaki yeri olduk¢a Onemlidir. Hikdyede bu
cagrisimlar anlaticinin cinsel kimligiyle ilgili catigmalarina dair ipucu verdigi
biciminde yorumlanabilecegi gibi, kisiliginde kendisinin de kaynagini bilmedigi
karanlik taraflar bulunan bir insanin iligkilere ve kendine yonelik yeni baglangiglara

kap1 araladig1 biciminde de yorumlanabilir.

3.5.2.5 Tanr Beni Goriiyor mu?

3.5.2.5.1 74 Mercedes

74 Mercedes’te; ¢ocuklugu ve Arzu adindaki ¢ocukluk askiyla, uzun aramalar
sonunda bulup aldi1g1 1974 model fistik yesili Mercedes marka otomobil arasinda gii¢lii
bir duygusal bag kuran kirk yasinda bir adamin drami anlatilir. Dekor giiniimiiz
Istanbul’u, mekan cerceveleri anlaticinin evi, yasadig1 sokak, arabasmi park ettigi
yerlerdir. Hikayede dikkat ¢ekici bir mekan unsuru yer almamakla birlikte, araba esya
olarak 6nemli bir yere sahiptir. Cocukluk agkini siirekli ayn1 model ve renk arabanin

icinde hayal eden, ge¢mise saplanip kalan karakter hafiza sorunlari yasamaktadir.
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Arabasina asir1 diiskiindiir, ¢linkii araba ¢ocuklugunun unutamadigi dénemleriyle

arasinda bag kuran bir koprii pozisyonundadir.

Anlatic1 zamanla arabasini park ettigi yeri unutmaya baglar. Sonra unutmamak
icin park ettigi yeri not etme fikrini bulur. Bunun i¢in bir ajanda kullanmaya baglar ve
o noktadan sonra yazma eyleminin unutmanin 6niine nasil gectigine dikkat cekilir.
Yazmanin temeli olan hatirlamak, hatirlanmak, kalicilik 6n plana ¢ikar. Bu unutma
durumu karakterin gecmiste saplanip kaldigi donemden, ¢ocuklugundan, anilarindan
kopup uzaklasma korkusunun bir sonucudur. Bu uzak anilar bir diger mekan cercevesi

de olusturarak ayrintili sekilde su satirlarla anlatilir:

Arabamla ilgili yasadigim bellek sorunu hallolmusa benziyordu. Yine aksamlari, eger
arabam goriis alanimin igindeyse, pencereden ona bakarak ¢oktan kaybolmus bir zaman
dilimini zihnimde canlandirmaya g¢alisiyor, o doneme ait boliik porgiik anilari birbirine
yapistirarak anlamli bir resim yapmaya ugrasiyordum. O tarihte oturdugumuz
mahalleyi; apartmanimizin karsisindaki tek katli evleri; bahgelerindeki visne, erik ve
ceviz agaclarint; sokagin iki ucuna kurdugumuz minyatiir kaleleri; araba gectiginde
topu elime alp bekleyisimi; bahar aksamlarinda aniden ¢ikan bir riizgarla terli
gdmlegimin sirtima yapigmasini; hayalarima top geldiginde top geldiginde nereden
Ogrenmissem bir agacin dibine kosup isemeye ¢calismami; yokusun basindaki merdivene
oturup sakizlardan ¢ikan hayvan kartlariyla oynadigimiz oyunlari; ilkokula giden yolun
iizerinde siralanmig seyyar saticilari; leblebi tozlarini birbirine piiskiirten oglanlardan
uzak durmaya calistigim bir anda sokagin basindan beliren fistik yesili Mercedes’i fark
edisimi... Sonra Arzu’yu... (21)

Duygusal etkiyle kaynastirilarak verilmis bu mekan ve esya betimlemesi hem
anlaticinin ruh halini vermesi hem de bir donemi yansitmasi bakimimdan 6nemlidir.

Dekor, verilen ayrintilarla 80 veya 90’larin atmosferini gercekei bigimde yansitir.

Anlatict bir sabah arabay1 park ettigi yerle aldig1 notun uyusmadigin1 goriince
biiyiikk bir panik yasar. Yazmak da kesin bir ¢6ziim olmamistir. Boylece geceleri
penceresinin Oniinde ndbet tutmaya bagslar. Anlatici arabayr gozetledigi sirada
kafasinda hep ¢ocuklugu, giderek uzaklasip siliklesen anilar vardir. O diisiincelerle,
insan i¢in esyanin, nesnelerin, mekanin anlamina dair bazi fikirler ortaya cikar.
Boylece insanin yagama dair biriktirdikleri iizerinden karakterin asil sorunu da kendine

bir itiraf olarak verilmis olur:
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[...] Sorun bendeydi. Bu arabay1 almaya karar vermemde bile acikli1 bir yon vardi. Eski
arabalara dair bir merakim yoktu. Yasadigim yere soyle bir g6z atmak durumu anlamaya
yetiyordu. Ne diizgiin bir kitaplik, ne bir miizik arsivi, ne resim, ne fotograf, ne de bagka
bir koleksiyon. Hicbir seyi biriktirmeden, sadece islevsel olduklari i¢in aldigim
esyalarin ortasinda yani boslukta yasayip gidiyordum. Yalnizlik. Bu eve bir kadin eli
degmedigi o kadar belliydi ki. Selimlere ya da Mehmetlere gittigimde beni sarip
sarmalayan sicak renklerin, sevimli nesnelerin higbiri burada yoktu. Onlarin bekarlik
zamanlarint hatirliyordum. Onlar da benim gibiydiler. Ama iste bir bigimde evlenmisler

ve kendilerine bir yuva kurmuslardi. Yuva. Benim yuvam yoktu. [...] (23)

Insan hayatinda mekanin, nesnelerin, esyalarin nasil bir yansitma islevi iistlendigini

dair ortaya koyan bu anlatim karakterin sorununun esas kaynagini da okura aktarir.

Kendine istedigi gibi bir gelecek kuramadigi i¢in gegmise siki sikiya baglanan
anlatici; unutmak istemez, arabayi da bu yiizden uzun arayislar sonucu edinmistir.
Arabay1 kaybetme korkusu Alzheimer paranoyasina doniisiir. Olanlar1 Selim adinda
bir arkadasina anlattiginda Selim gece birlikte beklemelerini teklif eder ve beklerken
derin bir sohbet baslar. Aslinda bu sohbet karakter acisindan bir rahatlama nedeni olur.
Gece cocukluk aski Arzu’yu riiyasinda arabada otururken goriir. O gecenin ardindan
unutkanlik sorunu ortadan kalkar. Anlatici gegmisiyle bir hesaplasma yasamis
problemini riiya araciliyla ¢O0zmiistii. Unutmak istemediklerini, “Arzu’yu,
cocuklugunu, heyecanlarini, korkularin1 ve deliliklerini” yazmaya baglar. Nesne ile
insanin kurdugu duygusal bag Murat Giilsoy’un hikayelerinde sikca karsilagilan bir
ozelliktir. Nesne; bireyin benligi, duygulari, anilar1 veya travmalar ile ilgili hem

tasiyicidir hem de sembol gorevi iistlenir.

3.5.2.5.2 Hayatim Yalan

Hayatim Yalan’da normal bir insan gibi yasadiginm diisiiniirken aslinda yasadigi
hayatin bir kurmaca oldugu gercegiyle yiizlesen Firat Saner’in drami anlatilir. Anlatict
pozisyonundaki karakter bir yaymevinin deposunda calismaktadir, bu depo ayni
zamanda Oykii mekanidir. Firat Saner mekanin bir kurmacanin iginde yer aldig1 ve
kendisinin de bu kurmacanin kahramani oldugu gercegiyle birden bire yiizlesince
durumu bir tiirli kabullenemez. Hikayedeki bakkal, ev ve hastane gibi mekan

cergeveleri Firat Saner’in kahramani oldugu kurmacanin i¢inde, ¢aligtig1 depo ile aym
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pozisyondadir ve “kendini fark eden hikdyenin, kendini fark eden kahraman1™ gibi

artik iglevsel degildirler, onlarin artik bir hikdyenin iginde oldugu ortaya ¢ikmustur.

Murat Giilsoy okuyucu i¢in kurmaca mekanin da aslinda ne demek oldugunu bu
anlatida irdeler ve okura da kurmacadaki unsurlarin iglevlerini fark ettirmis olur. Depo

calisanlarinin Firat Saner’e sdyledikleri bunu 6rnekler niteliktedir:

Buraya geldiginde bizi bu kitaplar1 paketlerken bulacaksin. Bir anlami1 yok. Anlamiyor
musun? Burasi depo siisii verilmis bir mekan. Aslinda depo falan olmayan bir yer.
Kitaplarin iginde bir sey yok. Hatta bak, kapaklarina bile, iste boyle kiiclik gri kareler
var. Kapak resmi gibi... Bak abi, bak, yayinevinin adi bile yok. Sen biliyor musun
mesela yayinevinin adini1?.. Yaa, cevabin yok, ¢iinkii dogru soyliiyorum. Gelme abi.

Donme buraya. Git hayatini yasa. Sen de kurtul, biz de. (43)

Okur, kurmaca diinyanin i¢ine girdiginde zihinsel siire¢lerinin nasil isledigini bu depo
tarifi ortaya ¢ikarir. Bahar Derviscemaloglu’nun tespitleri de bu durumla Ortiisiir:
“Okuyucular anlat1 metnini okurken bir taraftan da mekanla ilgili bilgileri zihinlerinde
tipki bir “harita” gibi biligsel bir model seklinde toplarlar. Bu zihinsel modeller,
okuyucularin, karakterlerin hareketlerini mekén i¢inde kavrayip goézlerinde
canlandirmalarini saglar” (188) Hikaye ya da roman yazar1 okura mekan ya da nesneler
hakkinda ne kadar ayrint1 vermigse okurun zihni de o kadar islem yapacaktir. Yazar bu
durumu yayinevi deposu olarak cizilen mekani kullanarak fark ettirir. Mekan bu
anlamiyla 6zgiindiir. Okuyucunun sunu fark etmesi muhtemeldir: Bir anlatida mekan,
kisi, zaman, olay Orgiisii gibi anlati unsurlar1 yazarm anlattigi kadardir. Yazar bu
unsurlar hakkinda ne kadar 6zellik veya ayrint1 verdiyse okur ancak o kadarini bilir
veya bunu tamamlamasi i¢in anlati diinyas1 devreye girer. Bu noktada anlatinin okurun
hayal giiciine ne kadar etki edebilecegi, okurun anlatiya ne kadar katilabilecegi,
yazarin okurun zihnine nasil hitkmedebildigi gibi sorular ortaya ¢ikar. Hayatim Yalan
hikayesinde de okur kahramanin anlattiklarina, basindan gegenlere odaklanmakta
oldugu i¢in depo silik bir arka plan olarak durur. Yazar yukaridaki alintida verilen
climlelerle bunu okurun da fark etmesini saglarken aslinda tistkurmacanin da tipik bir
Ornegini vermis olur. Nihdyetinde siradan bir mekan gibi goriinen yer kurmaca

teknikleri kullanilarak sira dis1 hale getirilmistir.
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3.5.2.5.3 EKkici

Ressam Vincent Van Gogh’un 1888’de yaptig1 Ekici adli tablonun 6ykii mekani
olarak kullanildigi hikaye, postmodern anlatilara 6zgii, tinlii eserleri konu edinme
durumunun tipik bir iirlinii ve kolaj 6rnegidir. Hikdyeye resmin bir fotografi da
eklenmistir. Gorme engellilerle ilgili yayinlar yapan bir sirket, resimleri yaziyla
anlatma yolunu denemeye karar verir. Bir metin yazarindan resmin bir yorumlu bir de
yorumsuz tasvirini yazmasini ister. Sadece tasvirden olusan metin Siirim I yorumlu

metin Siiriim II olarak yayinlanir.

Hikaye bastan sona bir mekan-esya tasviridir. Sanat eserlerinin her insanda ayr1
ayr1 ¢agrisimlar yarattigi ve farkli farkli duygular uyandirdig diislintilerek resim igin

iki ayr1 tasvir yapilmigtir. Stirtim I daha az yorum igerir:

Bir giinbatiminda topraga tohumlar savuran bir ekicinin resmidir bu. Ekici sol alt kdsede
resmedilmistir. Batmakta olan giines, ekicinin basinin iizerinde oldukga biiyiik, sar1 bir
daire olarak parlamakta, tim ufku ve gOkyliziinii sariya ve sarmmin tonlarina
boyamaktadir. Ekici ve gilines disinda en onemli figilir, resmin sag alt kdsesinden
baslayip list kenarinin ortasindan gegen agactir. Agag da ekici gibi yesilin koyu tonlar1
ile karanlik bir renge, kalin fir¢a darbeleriyle boyanmistir (216).

Bu tasvir gorme engelli insanlar i¢in yapilmis oldugu halde ¢ok fazla renk unsuru

igerir. Ikinci tasvir daha ¢ok yoruma dayalidir:

Kodyiinden ya da evinden birkag yiiz metre 6tedeki tarlasinda hafif nemli, yeni karilmig
topraga tohumlar serpen bir koyliiniin resmidir. Ekici tohumlar1 kucagindaki heybeden
sag eliyle alip topraga birakmaktadir. Belki de saatlerdir bu isi yapmaktan yorgundur.
Ne diisiind{igii, ne hissettigi anlasilmamaktadir: Yiiziinii elleseniz sanki ¢amurdan
stvanmig bir bosluk. Elleri kocaman ve kalin. Ekici sola dogru birkag adim atsa gévdesi
saga dogru kaykilmig bir agaca carpacaktir. Tarlalarin ortasinda tek basina duran, adeta

dogal bir korkuluk goérevi yapan binlerce adsiz agagtan biridir bu (219).

Her iki tasvir karsilastirildiginda ortaya sdyle bir durum ¢ikar: Resmin ¢agristirdiklar
tizerine kurulu 6znel tasvir aslinda gérme engelli bir insan i¢in daha aydinlaticidir.
Goremeyen insanlara renkleri anlatmak gergekei degildir. Bu agidan bakilinca yazarin

sanat eseri algisinin 6znelligi ve nesnelligi fikrini irdelemeye calistig1 sdylenebilir.
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3.5.2.6 Belirsiz Bir Anin Kiyisinda

3.5.2.6.1 Smmav Sabah

Cogunlukla fantastik mekanlarla bezeli olan Simmav Sabah1 hikayesi, mekan ve
esyay1 sembolik ve bilin¢disina yansiyan taraflariyla 6ne ¢ikarir. S6ylem mekani ile
oykii mekaninin farkli oldugu hikdyede sdylem mekani belli degildir. Oykii mekan ise
olaganiistii 6zellikleriyle 6ne ¢ikan belirsiz, diis iiriini bir yerdir. Mekan cergeveleri

de siirekli degisir ve sembolik dgelerle bezelidir.

Miifettislik siavina yetismeye calisan Omer’in bulundugu ilk mekan gergevesi
bindigi taksidir. Burasiyla ilgili mekansal bir izlenim yoktur. Kisaca trafikten, soforiin
stirekli konustugundan, rakamlarin giderek yilikseldigi taksimetre gibi ayrintilardan
bahsedilir. Sadece Omer’in kafasindan gecirdikleri 6ne c¢ikar. Ancak taksi bir
kamyonla carpistiktan sonra mekan bambaska bir diizleme, fantastik bir diinyaya

evrilir.

Omer kazadan hemen sonra bilincini kaybeder. Bilincini yitirdigini basta okur
da anlayamaz. Sinava yetisme telasiyla baska bir arag bulmak i¢in hemen tekrar
cevreyoluna cikar. Bilingdisina gecildikten sonra verilen ilk mekan ¢ergevesi olarak
cevreyolunun tarifi giderek olagandisi hale gelince okur da Omer’in farkli bir biling
diizeyine gectigini anlar. Bu boliimde Omer’in ruh hali ¢evreye dair izlenimleriyle

aktarilmistir:

Cevreyolunun yaninda yiikselen park gibi diizenlenmis yeri tirmanmasi gerek. Belki o
zaman normal bir yola ulasabilir. Garip geometrik sekillerle siislenmis yesil alan
uzaktan goriindiigii kadar dik degilmis. Cok fazla zamani kalmadi. Ancak kendini ¢ok
giiclii hissediyor. Kazanin verdigi heyecandan olsa gerek. Bir tiir adrenalin patlamasi.
Agzinda demir yalamis gibi bir tat. Agaclar daha temiz, ¢imenler daha yesil goriiniiyor
goziline. Havada ugusan arilar, yusufcuklar, beyaz kelebekler sasirtict. Demek kiiciik de

olsa yesil alan kendi alemini yaratiyor. Dogadan umut kesilmez. (21)

Omer yiiriimeye devam ederken ayaklar1 ¢imlere ve topraga bastik¢a “dogayla temas
etmenin verdigi bilgeligi duyumsa[maktadir]” (22). Sonunda “Sagl sollu tek kath
evlerin oldugu mahalle” ¢ikar karsisina. Bu mahallenin tasviri olduk¢a canli ve

gercekeidir:
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Duvarlar sarmasiklarla, mor salkimlarla kapli. Agaglar ¢icege durmus. Beyaz ¢icekli
olanlar erik agaci, pembemsi olanlar Kiraz. Erguvanlari bagkalariyla karistirmak
imkéansiz. O kendine has mor ¢icekleri yerlere dokiilmiis, sokaga gercekiistii bir giizellik
katiyor. Evlerin bahce duvarlari yiiksek. Arkalarinda avlulari olmali. Bazilar1 ahsap,
bazilar1 tas, kerpi¢c. Eski bir mahalle. Arada yiiksek agacglarin golgeledigi kiiclik
meydanlarla kesiyor yolu. Avlulardan birinin kapisi aralik. Yasl bir kadin iki biiklim

olmus, sar1 siipiirgeyle avluyu siipiiriiyor. (22)

Omer yash kadinin davetiyle bahgeye gecince kadin ondan kuyudan su cekmesini ister.
Bu noktadan sonra kullanilan mekan ve esya unsurlar1 sembolik boyutlariyla hikayeye
yansir. Kuyu hissettirdigi sonsuzluk duygusuyla aym1 zamanda karanhigin ve
bilinmezligin bir semboliidiir. Omer bu kuyudan su ¢ekerken yash kadin “Dikkat et
yavrum diisme igine.” (23) diye uyarir. Bu anlamiyla kuyunun Omer i¢in olumlu bir
anlaminin oldugunu séylemek zordur. Kovanin suya daldirilip oradan “serin bir hayat
kaynag1” ¢ikarmasi Omer agisindan “Her karanligim iginde bir anlam varmus gibi. ..
Her kotii durumdan mutlaka kurtulacak, her sekilde mutlu olacakmis gibi...” (23)
ifadeleriyle anlamlandirilir. Yash kadm, Omer’e “Ev bakiyorsun degil mi?” diye
sordugunda da Omer’in cevabim1 duymaz ve kuyuyu tekrar vurgular; “Dikkat et
mutlaka bir kuyusu olsun. Kuyu miihim” (24). Yash kadin Omer’i kahvalti yapmaya
ikna eder. Sofradaki yiyeceklerin kokulart mutluluk vericidir. Omer sinava yetismesi
gerektigi fikrini aklindan atamaz ancak sofray1 da reddedemez. Artik diinyaya dair her
seyden giderek daha fazla uzaklasir. Bir ara yash kadn igeri gittiginde Omer kuyunun
yaninda ¢ok biiyiik bir kobra yi1laninin kendisine tislayarak baktigini fark eder. Hemen
masadan kalkar. Kadin da yilanm fark ettiginde gozlerinde hayal kiriklig1 vardir. Yilan

kotiiliigiin ve dliimiin bir sembolii gibidir. Omer hizla kosarak kagar oradan.

Omer kagarken hep ayn1 yerde déniip durdugu hissine kapilir; ok gegmeden de
mabhalle kahvesini goriir. Oturanlara sinava yetismek i¢in bir araba bulmasi gerektigini
sOyler. Yasli adamlar bunu ¢ok umursamaz ve onu oturup soluklanmasi i¢in davet eder.
Sinavi da tamamen gdzden ¢ikarir Omer. Zar atmadan tavla oynayan adamlara sasirir.
O da cocuklugunda teyzesiyle ¢ok tavla oynamistir. Bu yeni diinyada sansa ihtiyag
yoktur. Sonra yedi-sekiz yaslarindaki bir c¢ocuk elinde bilyeleriyle ¢ikagelir.
Oradakiler Omer’e ¢ocugun ¢ok yalmz oldugunu sdyleyip onunla biraz oynamasini
isterler. Omer anne babas1 hep iste oldugu i¢in yalniz biiyiimiis, onunla sadece Hale

teyzesi ilgilenmistir. Cocuk, Omer’in erken biten ¢ocuklugunun bir simgesi gibidir.
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Cocuk da oliiler diinyasindadir ve zaten &liidiir. Omer basta bunu fark edemez. Cocuk
gitmek zorundadir ama Omer nedenini anlayamaz. Kahvedekiler onu tekrar cagirirlar.
Tekrar oturdugunda yaklasan bir seyle herkes tedirgin olur, ¢esmenin arkasindan
gozleri insan gdzleri gibi bakan, biiyiik, koyu renkli bir kdopek Omer’e dogru
gelmektedir. Kopek biiyiik olasilikla Omer’in hep kacgti1 korkularini, pesini hig
birakmayan sorunlari, kotiiligli sembolize eder. Orada da kalamayacagini anlar ve

hizla uzaklasir.

Omer son olarak seramik isleriyle ugrasan ¢icekli, beyaz bir elbise giymis, kirk
yaslarinda bir kadinin evine gider. Bu evin bahgesi “yan yana dizilmis biiyiik sepetler,
cuvallar, renkli taslar; mavi, mor kirmizi, turuncuya boyanmis aga¢ dallari,
devedikenleri, kurutulmus asma kabaklari...” (31) ile Omer’in resimle ugrasan ve
kanserden Olen Hale teyzesinin sanatsal ve renkli duygu diinyasini temsil eder. Kadin
da Omer’de Hale’ nin hissettirdigi duygular1 birakir ve onun bir yansimasidir. Yazar,
kadin1 tarif ederken “gdgsii diimdiiz” (31) gibi bir ayrint1 verir. Bu ayrint1 kadinin
Omer’in teyzesinin bir temsili oldugu olasihgm giiglendirmektedir. Kadin Omer’i
daha sonra bitisikteki baska bir eve gotiiriir, buraya yerlesmesini ister. Bu evin de
bahgesinde bir kuyu vardir, ev Omer’e biiyiik bir huzur hissettirir. Hayallerindeki ev
burasidir ama kadina buraya parasimin yetmeyecegini soyler. Ancak orada paranin
Oonemi yoktur, “sinavi” gegmek yeterlidir; kadin “Bakin fark etmissinizdir, burasi ¢ok
farkl1 bir yer.” dediginde Omer; “Evet cennet gibi bir mahalle.” (35) diye cevap verir.

Kadin evi gezdirdikten sonra ayrilinca Omer derin bir uykuya dalar.

Omer cama vuruluyormus gibi gelen tikirtilarla uyanir. “Siyah, giiglii gagasiyla”
(36) ve insan dili gibi kirmiz1 diliyle bir karga gozlerini dikmis ona bakmaktadir. Omer
oradan da ayrilmaya karar verip asag1 indiginde sominenin i¢ine ¢oreklenen yilani,
mutfagin ortasinda duran kopegi fark ettiginde evden kagmaktan baska ¢aresi kalmaz.
Omer gergek hayatta da giizel olarak bildigi ve yaklasmak istedigi ne varsa hep ondan
uzaklagmak zorunda kalmis, mahrumiyetle dolu bir ¢ocukluk gecirmistir. Kiigiikken
anne baba sevgisinden yoksun olusu, ¢ok sevdigi teyzesinin hastalanip Slmesi,
yagsamak istedigi Ozgiir hayati yasayamamasi, higbir sekilde mutlu edemedigi esi
Ayca. .. Bilingdisinin hakimiyetinde oldugu dakikalarda Omer hep korku duydugu ve
kacmak zorunda kaldig1 sembolik mekan ve yaratiklarla yiiz ytlize gelir. Bilingsiz bir

durumdayken bile onu bunaltan gercek yasamin bilingdigsina aktardigi imgelerden
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kurtulamaz. Hikaye bu anlamda fantastik ve sembolik anlatimiyla dis diinyadaki
mekan ve esyanin insanin zihninde yeniden bigimlenisini gostermesi bakiminda

Ozgiindiir.

3.5.2.6.2 Trapped

Murat Giilsoy Trapped’de yine bilingdisina odaklanir. Asik oldugu kadinla
sinemaya giden karakterin uyuyakalarak riiyaya dalmasi ve daldig1 riiyada kendini
garip bir evde bulmas1 sembolik unsurlarla anlatilir. Universite dgrencisi Arda, yazarin
diger hikayelerindeki karakterlere benzer 6zelliklere sahiptir, her konuda duygularini
yogun yasar. Asik oldugu kadina kars: tutumu da ayni sekildedir. Onun her yéniinii
aklinda evirip ¢eviren takintili ve paranoyak bir yapisi vardir ve bu riiyasina da yansir.
Babasinin otoritesi; her konuda babasinin sesini i¢ sesi olarak duyan, eylemlerine
babasinin verecegi tepkileri aklinin i¢inde evirip ¢eviren Arda’nin davranislarinda
oldukga belirleyicidir. Yazar; Arda’nin i¢ diinyasi, yasadigi ask ve otoriter baba
figiiriiniin bilingdisina etkilerini mekan/esya unsuru iizerinden yansitir. Karakterin

bilingdisinda gezinir.

Hikayede sdylem mekan1 ve dykii mekan1 aymdir. Dekor Istanbul’dur ancak
gercekei bir mekan cergevesinden soz etmek zordur. Arda derslikte, kantinde siirekli
Ziihre’nin pesindedir; ancak kafasinin i¢inde babasinin sesi hi¢ susmaz. Siirekli onunla
konusur. Bunun dogal sonucu olarak da ¢evresiyle neredeyse hi¢ bagi yoktur ¢iinkii i¢

diinyasinda yasar.

Arda, Ziihre’yle otobilis duraginda karsilasir. Yan yana otururlar. Ortamin
atmosferi yerine Arda’nin Ziihre’ye dikkati 6n plandadir. Aklinin i¢inde iyice evirip
cevirdikten sonra kiza festival filmlerinden birine gitmeyi zor da olsa teklif etmeyi
basarir. Trapped filmine gitmeye karar verilir. Ancak Ziihre alerjik rahatsizligi olan
amcasinin alis veris islerine yardim ettikten sonra gidebileceklerini sdyler. Baba
figlirlinden sonra amca figiirii de Arda’nin aklinin bir kdsesinde yer eder. Arda
ellerinde agir aliveris posetleriyle apartmana girer. Arda ve Ziihre’nin ne zaman filme
girdikleri, Arda’nin nasil uyuyakaldig1 belirtilmemistir. Bu durum tiim olanlarin bir

riiya olabilecegi yanilgisini dogurur.

Di1s diinyadan karakterin bilinci gibi yalitilmis apartman bir riiya 6gesi olarak

fantastik unsurlarla aktarilmistir. Once otomatik bir temizleme sisteminden gecen
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Ziihre ve Arda tuslanarak agilan kilitli kapilardan gecerek igeri girerler. Temizlenme
bir ¢esit ruhsal arinma olarak yorumlanabilir. Dolaplar Ziihre’nin gozleri gibi uguk
mavidir. Ziihre’nin riiyaya diger bir etkisidir bu. Biraz daha i¢erde giysilerini ¢ikararak
dezenfekte i¢in dusa girerler. Ziihre’nin Arda’nin gozleri oniinde giysilerini ¢ikarmasi
cinsel dirtiilerin riiyadaki yansimasidir. Temizlenme islemi bittiginde igeri amcanin
bulundugu yere gegilir. Amca Arda’nin hayalindeki gibi yash degildir, olduk¢a geng
goriinmektedir. Durusu ve konusmalar1 Ziihre’yle aralarinda bir engel olabilecegi
konusunda Arda’y: tedirgin eder. Kisa bir sohbetten sonra Arda i¢inde bulundugu

mekani betimlemeye baglar:

Buras1 bizim tiim evin en az {i¢ kat1 biiyiikliikte bir salon. Belki de bes kat1. Ya da on.
Tahmin etmesi ¢ok gii¢. Bir siirii koltuk, masa, sandalye kalabalig1 arasinda heykeller,
samdanlar, lambalar, sehpalar, vazolar, devasa aynalar var. Bir cephesi boydan boya
pencere. Disarida yarim metreyi bulan otlar riizgarda salintyorlar, uzaklarda bir sey

goriiniiyor, bir binanin duvari... (61)

Salonun betimlemesi ilk basta siradan bir mekan betimlemesi olarak yapilir. Aslinda
bir insanin kafasinin i¢i gibi pek ¢ok imgeyle doludur. Oldukga kalabalik esyalar, sanat
eserleri insanin hem maddi taraflarin1 hem sanatsal zevklerini temsil ediyor gibidir.
Amca salonun ¢ok biiyiik olan penceresinden uzakta goriinen duvarin kilise oldugunu
soyler. Pencere hicbir sekilde acilmamakta igerden disar1 ya da disardan igeri higbir
bicimde ses gecirmemektedir. Bu anlamiyla kilisenin bir inang unsuru olarak Arda’dan
uzak olmasi onun din olgusuna bakisinin bir temsili de olabilir. Sohbet devam ederken
amcanin Ziithre’yle nerde nasil tanistiklarina dair sorular1 ve “Hi¢ sevistiniz mi?”
sorusu Arda’nin kulaklarinda yer eder. Bu da yine cinsel diirtiilerle ilgili bir imgedir.
Satrang oynama teklifi amcadan geldiginde bile Arda’nin kafasinda hep o ciimle
c¢inlamaktadir. Ziihre de ortadan kaybolmustur. Amca satran¢ konusunda Arda’yi
“Ama bazen oyunu kaybetmek her seyi kaybetmek anlamina gelir.” (63) diyerek daha
fazla tedirgin eder ve ona Asik Dervis hikayesini anlatir. Bdylece hikdyede bir alt anlat:
da ortaya cikar. Ikincil hikAyede anlatilanlar bir bakima amca ile Ziihre arasinda ensest
bir iligkinin varligina isaret eder. Hikdyedeki bu imgeler Tanpinar’in “Ge¢mis Zaman
Elbiseleri” hikayesindeki yasl atletle, kiz1 mi1 karis1 mi1 oldugu belli olmayan gizemli
kadinin iligkisini hatirlatir. Satrangta yenilginin gelecegini anlayan Arda yliziini
yikamak i¢in izin ister, doniince devam edebileceklerini soyler ancak amca “Hikayenin

sonunu merak etmiyor musun?”’ (66) diye sorar. Arda; “Doniince devam ederim diye
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diislinliyorum, ama amcanin sesinde bunun miimkiin olmayacagini haber veren
karanlik bir yan oldugunu da seziyorum. Can sikici, hatta korkutucu bir isaret.” (66)

ifadeleriyle amcadan uzaklasir.

Arda banyoya girip yliziinii yikar ancak ¢iktiginda koridor goziine farkli goriiniir.
Mekanin degisip doniismeye basladig da fark edilir. Koridor ayrintilarina odaklanan
Arda bunlar1 nasil olup da fark edemedigine sasirir. Biraz aradiktan sonra salonu bulur.
Buranin anlatimi karakterin artik bilingaltinin dehlizlerinde kaybolmak iizere

oldugunu daha belirgin kilar:

Nihayet salonun kapisina geldigimde rahat bir nefes aliyorum, iste cepheyi boydan boya
kaplayan pencere ve kilisenin terk edilmis bahgesi, riizgdrda boynunu biikmiis otlar
bana dogru yerde oldugumu soyliiyorlar. Ancak igeri girdigimde tamamen farkli
dosenmis bir salonda oldugumu goriiyorum. Burasi az Once amcayla satrang
oynadigimiz salon degil. Tek benzerlik pencerenin disindaki manzara. Bu esyalar1 daha
once hi¢ gdrmedim, hayir bu benim dikkatsizligimle ilgili bir durum degil. Su koskoca
turkuvaz koltuk kesinlikle yoktu 6rnegin. Afrika masklariyla kapli bordo duvar da
kesinlikle yeni. Zaten satran¢ oynadigimiz masa da amca da ortada goriinmiiyor. Ziihre
amcasinin tiim binaya yayildigini séylemisti. Demek bu ev tahminlerimin ¢ok 6tesinde

bir biiyiikliige sahip. Saskinlikla salonu terk ediyorum. (69)

Arda’nin mekanla ilgili bu degerlendirmeleri insan zihninin bir tasviri gibidir.
Karmagik ve siirekli degisen, bir¢ok sembolle dolu, nerde baglayip nerde bittigi belli
olmayacak kadar biiyiik ve karmasik zihnin bir temsilidir aslinda apartman. Ziihre’nin

gelmesini bekler ama zaman belirsiz bir bicimde ilerlemektedir.

Dakikalar geciyor. Gegiyor mu gergekten? Gegiyor tabii. Ama ne kadar gegtigini
anlayamiyorum. Bana saatler gegti gibi geliyor ama bu miimkiin degil, disarida hep ayni
aydmlik. Pencere camina dokunuyorum, serin. Otlarin bir kismi sararmis, oysa nisan
daha, bu kilisenin bahgesinde zaman ge¢miyor sanki. Hafif bir riizgar geliyor, otlart
oksayip gecip gidiyor. Bir dalga. Kilisenin arkasi gériiniiyor bulundugum agidan. Sirtini
donmiis yaslh bir adam gibi kiiskiin bir duvardan ibaret, amca sdylemese ne oldugunu
asla tahmin edemezdim. Simsiyah bir karga uguyor, konacak bir yer bulamayip terk
ediyor goriintiiyii. Bir ucak geciyor, ardinda uzun bir yol birakiyor bulutsu, gecmis
yavag yavag eriyor bembeyaz. Hi¢c ses gelmiyor disardan. Sadece toz degil ses de
girmiyor igeriye. Kulagimi cama yasliyorum, ses dalgalar1 kat1 cisimlerin i¢inde daha

iyi yol alacagi i¢in bir seyler duymay1 bekliyorum ama sadece derin bir ugultu. Pencere
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cami degil dev bir monitdr de olabilir dokundugum. Pencere boyunca yiirliyorum, agim
degistikce disaridaki manzaranin ayrintilart degisiyor evet ama sonugta yine riizgarda
salinan otlar ve kilisenin arkasi1 goriiniiyor. Belki biraz bulutlar degisiyor ama hepsi o.

(71-71)

Metinden alinan parcada mekanin yansimalariyla birlikte bazi izlekler de karakterin
bilingaltindan yansiyan imgeleri gostermeleri bakimindan ilgingtir. Zamanin durmus
oldugu hissi, disarda hep giindiiz gibi aydinligin olmasi1 Arda’nin zihninden dis
diinyay1 nasil algiladigin1 gosterir. Kilise yani inang faktorii nerden bakarsa baksin ag1
degisse bile hep uzaktan goriiniir. Pencereden iceri higbir ses giremez, bu kendini
tamamen kapatip her seyi sabit fikirlerle gormek anlamina gelebilir. Arda aslinda
iligkilerde de kapal1 ve son derece 6zgiivensizdir ki bunun kaynaginin siirekli elestiren
baba figiirii oldugu kesindir. Sinav Sabahi hikayesindeki kotiiliik, karamsarlik, 6liim
gibi ¢agrisimlar1 olan simsiyah karga izlek olarak bu hikdyede de devam eder; ancak
gecip gitmesi bunlarin Arda’ya uzak oldugunun gostergesidir. Bir ara gokte goriinen
ucagin arkasinda biraktigi dumanin agir agir siliklesip yok olmasi silinip giden anilarla

geemisi sembolize etmektedir.

Arda dolagsmaya bir yandan da i¢inden babasiyla konugmaya devam eder. Babasi
i¢ ses halinde sonsuz biiyiikliikte bir mekan olamayacagindan ancak bir dongtiselligin
s0z konusu olabileceginden bahseder. Bu tespit Arda’nin zihinsel yapisinin bir tarifidir
ayn1 zamanda. Takintil1, paranoyak, her seyi siirekli kafasinda evirip ¢eviren, bazi sabit
diisiincelerden kurtulamayan bir yapist vardir. Bir deney ortaminda oldugunu da
diisiinen Arda soyunup tiim viicudunu aynada inceler. Higbir cinsel diirtii belirtisi
gorememesi onun bu yoniine kars1 giivensizliginin yansimasidir. Odalarda gezmeye
devam ettikce ayrintilar, esyalar azalmaya baslar. Sonunda hi¢ esya olmayan gittik¢e
kiiciilen odalara doniisiir girdigi mekanlar. Kilisenin “kiiskiin yash adam sirt1” gibi
olan duvar1 da yoktur artik, babasinin sesi de kesilir. Artik “Tlim evin bedenimi saran
bir tabuta doniistiigiinii dehsetle fark ediyorum.” (79) diyen Arda kendi aklinin i¢inde
sikigip kalir. Hikdyenin sonunda mekan birden gercege doner. Ziihre’ nin filmle ilgili
“Nasil buldun?” sorusu riiyanin bittigini haber verir. Yazar riiyanin penceresinden
insan zihninin derinliklerine yaptigr yolculukla mekan ve esyanin sembolik

yansimalarini fantastik unsurlarla birlikte ele almistir.

3.5.3 Zaman
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Calismanin bu boliimiinde Murat Giilsoy’un, hikdyelerinde zaman unsurunu ne
bicimde isledigi yazar-eser-okur merkezli biitiinciil yaklasimla ve anlatibilimin zaman
unsuru i¢in yaptigi tasniflere bagli kalinarak ele alinacaktir. Metinler incelenirken her
ne kadar anlatibilimin tasnif bi¢imleri kullanilacak olsa da postmodern anlatilarda
zaman unsuru karmasik bir yapi ortaya koydugundan yer yer yine yapisokiim
metodundan faydalanilarak metnin arka plan1 zamansal agidan irdelenip sonuca

ulasilmaya calisilacaktir.

Insan algis1 bakimindan degiskenlik gdsteren zaman kavrami modern bilimlerin
ilerlemesiyle birgok agidan incelenir. Ozellikle Albert Einstein’in genel gérelilik
teorisiyle agikladigi, zamanin algilanisinin tamamen yer ve harekete gore degiskenlik
gosterdigi ve uzay zamanin biikiilebildigine dair calismalar bilimsel arastirmalara
oldugu kadar edebiyat, sanat ve felsefeye de etki eder. Felsefe, sanat ve edebiyat
acisindan farkli bigimlerde aciklanabilen bir kavram olarak “zaman, kainattaki tim
cisimlerin hareketleri esnasinda, birbirlerine gore konum degisikliginin olmasi i¢in
gecen siire dolarak tanimlanabilir” (Giirbliz ve Aydin 1). “Giinlimiizde sanat ve
felsefenin yaninda, fizik bilimi, zamanin nasil basladig1, ne sekilde ilerledigi ve ne
zaman bitecegi sorularina cevap bulmaya calisirken; sinirbilim, zaman kavraminin
insandaki karsiligini, zamanin nasil algilanip, bu alginin nelerden etkilendigini
aciklamaya ¢aligmaktadir” (Ustiin v). Zaman dogrusal ve kronolojik olarak ilerler ve
o sekilde de algilanir. Aslen parcali bir yapida olmayan zaman, modern insan
tarafindan béliimlere ayrilmistir. Insan acisindan zamanm algilamisi siire olarak
diisiiniildiigtinde kisinin i¢inde bulundugu psikolojik duruma gore degiskenlik gosterir.
Yapilan arastirmalara gore hos vakit gegiren, mutlu bir insanin zaman siiresi algisiyla
bekleyis i¢inde ya da mutsuz olan insanin algisinin birbirinden farkli oldugu tespit
edilmis, ilkinde kisi i¢in algilanan siire kisa iken ikincisi i¢in daha uzun oldugu

goriilmiistiir. Bu durum “Dikkat ile Iliskili Kap1 Modeli” olarak adlandirilir:

Modele gore, dikkatle ilgili noral kaynaklar sinirli oldugundan, zamanin gegisinden
bagka bir siirece dikkatimizi veriyorsak kapi kapali tutulur, diger bir deyisle
akiimiilatoriin kaydettigi peysmeykir atim sayisi azalir. Normalden daha az atim
kaydedilmesi, karar verme siirecinde zamanin oldugundan daha kisa algilanmasina
neden olur. Tersi durumda, dikkatimizi yoneltecegimiz ikinci bir siire¢ yokken, biitiin

dikkatimizi zamanin ge¢isini yonlendiririz. Bu kapinin agik kalmasina, diger bir deyisle
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akiimiilatoriin daha fazla atim kaydetmesine yol acar. Normalden daha fazla atim

kaydedilmesi, zamanin oldugundan daha uzun algilanmasina yol acar. (Ustiin 6)

Zaman lizerine yapilan tiim arastirma ve buluslar modernist ve postmodernist anlayisin
onu ele alisi1 da etkiler. Realist/yansitmaci edebiyatin dogrusal olarak ele aldig
zaman kavrami modernist ve postmodernist anlayista ileri geri sigramalara,
degisimlere, biikiilmelere sahne olur. Dakikalarin i¢ine giinlerin, aylarin, yillarin hatta
yiizyillarin sigdirildigi, akisin bir anda bozulup ileri ya da geri anlik sicramalarin
yasandig1, anlat1 kisilerinin psikolojik durumlarina gore zaman algisinin degiskenlik

gosterdigi gortiliir.

Hikaye ve roman gibi anlatilarda zaman; anlatilan olay, durum veya kesitin
gerceklestigi ve aktarildigr siire¢ olarak tanimlanabilir. Bu siirecte yapilmasi gereken
ilk ayrim hikaye-sdylem ayrimidir. Hikaye zamani1 anlatilan olay durum ya da kesitin
gerceklestigi siire, sOylem zamani ise metin okunurken harcanan zamandir. Mehmet
Narli anlatma esasina dayali metinlerde okurun “anlatma zamani, maceranin kendi
zamani ve okuma zamant” olarak adlandirilan {i¢ farkli zaman boyutuyla karsilastigini
belirtir. (Romanda Zaman ve Mekan Kavramlari 92) Genel hatlariyla verilen bu

kategorileri 6zelde farkli adlarla ele alir ve sdyle agiklar:

[...] Ancak bu genel zaman béliimlemelerinin i¢inde, bagska zaman adlandirmalari da
vardir. Anlatict dilin imkanlarindan hareketle eserdeki zamam farkli diizenleyebilir:
"Art zaman" (artsiiriimsel Oykiileme), "es zaman" (essiiriimsel dykiileme) "6n zaman"
(6nsitirimsel  0ykiileme). Bunlarin birincisinde, ger¢eklesmis bulunan olaymn
aktarimindaki zaman ile ger¢ek zaman birbirine esit degildir. Anlatict zamanda
atlamalara basvurur. Ikincisinde, kurmaca diinyada gerceklesmis veya gerceklesen bir
olayin siiresi ile gercek zamanin siiresi esittir. Ugiincii zamanda ise siire belli olsa bile,

hentiiz olay olmamustir. (93)

Oktay Yivli de Oykiileme Zamani bashg altinda inceledigi zaman kavramiyla
ilgili olarak “Oykiileme zaman1 kavramiyla olaylarin i¢sel zamanina degil, anlatma ya
da diger bir ifadeyle sOylem zamanina isaret ediyoruz.” der ve dort farkli zaman
teriminden bahseder: “art zamanli oykiileme, erken zamanli Gykiileme, es zamanl
oykilleme ve katilmci oOykiileme”. (Kisa Oykiide Yontem: Cemil Siileyman

Uygulamasi 83) Yivli Oykii Nasil Okunur adli kitabinda giinliik ve mektup formlariyla

190



yazilan dykiilerde goriildiigiinii belirttigi katilime1 dykiileme terimine deginmemistir.

(117)

Manfred Jahn Fiil Zamani, Zaman ve Anlati Kipleri baslig1 altinda inceledigi
zaman kavrami i¢in ilk etapta anlatiya has fiil zamanlar1 olarak iki zamandan
bahseder: “SIMDI-sdylem (discourse-now): Sdylem zamaninin halihazirdaki zamani
yani anlaticinin ‘SIMD1’si. SIMDI-6ykii (story-now): Oykii zamaninin halihazirdaki
zamani; cogunlukla karakterin ‘SIMDI’si” (95).

Jahn fiil zamanina gore {i¢ temel zaman anlatimindan bahseder: “Geriye doniik
(retrospection) anlatma: Biitiin olaylarin ve eylem birimlerinin gegmiste gerceklestigi
anlatidir. Es zamanli (concurrent) anlatma: Anlatildigi anda gergeklesmekte olan
olaylar1 anlatan simdiki zamanli anlatidir. ileriye yonelik (prospective) anlatma:

Heniiz gerceklesmemis olaylar1 anlatan gelecek zamanli anlatidir” (97).

Zaman analizi i¢in de Diizen (ne zaman?) baglig: altinda inceleme yapan Jahn,
bu bagslikla ilgili olarak temel sorunun 6ykiiniin sunumunun olaylarin normal dizilisini
yansitip yansitmadigi oldugunu belirtir. Bu baglamda anakroni yani dykiideki mutlak
kronolojiden sapma durumu ortaya cikar. Anakroniler iki farkli baslikta incelenir:
Geriye doniis (flashback / retrospection/ analepsis) yani simdi-Gykiiden Once
gerceklesmis olaylart anlatma; ileriye atlama/onceleme (flashforward / anticipation /
prolepsis) yani gelecekteki olaylarin zamanindan 6nce sunulmasi. Anakronik olarak
verilen olay gercekse buna nesnel anakroni kahramanin hayalleri, anilar1 veya riiyalar
ile ilgiliyse buna da 6znel anakroni denir. Bir de zamansal agidan diizensiz olaylar

dizisi anlamina gelen “akroni” terimi s6z konusudur.

Zaman analizi konusunda inceleme yapilirken dikkate alinacak bir diger kavram
da anlatidaki olaymn uzunlugu ile bu olayin anlatimi yani dil araciligiyla sunulmasi
arasindaki iliskiyi inceleyen “siire” kavramidir. Soylem zamani ve 6ykil zamani
terimlerini ortaya cikaran siire kavraminda okurun metni okurken harcadigi zaman
olan sOylem zamani ve metni kapsayan kurgusal siireyi isaret eden Oykii zamani

terimleri s6z konusudur. Siire kavrami bes farkli sekilde ortaya ¢ikar:

Sahne: Oykii zaman ile sdylem zamaninm birbirine esit olmasi durumudur.

Karsilikli konusmalar buna 6rnek olarak verilebilir.
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Yavaglatma: SOylem zamaninin Oykii zamanina goére daha uzun oldugu
durumdur. Yavaslatma anlatilarda ¢ok sik karsilagilan bir durum olmamakla birlikte
0znel zamanin 6ykii zamaniyla es zamanli anlatimi olarak diistiniilebilir.

Hizlandirma: S6ylem zamaninin 6ykii zamaninda daha kisa oldugu durumdur ve
“Ozet” olarak da adlandirilir.

Eksilti: Anlatida olaylarin akisi iginde belli bir zamanin atlandigi, kesildigi
durumdur. Acik eksiltide atlanan zaman dilimi hakkinda okuyucuya bilgi verecek
ifadeler kullanilirken, kapali eksiltide atlanan zaman dilimi hakkinda bilgi verilmez,
okurun kendi c¢abasiyla fark etmesi beklenir.

Duraklama: Soylem zamaninin kesintiye wugratilip betimleme veya

yorumlamalarin yapilmast durumudur.

Anlatida “siklik” bashigr altinda, anlatilan olaylarin ka¢ kere, ne siklikta
gerceklestigi incelenir. Bahar Derviscemaloglu olaylarin tekrarlanma durumuna gore

gerceklesen li¢ olasiliktan s6z eder:

Tekil Anlatma: Bir kere olan olayin bir kere anlatilmasidir. En yaygin anlatma
bicimidir. Tekrarlanan Anlatma: Bir kere olani, birkag kere anlatmaktir ve bu sekilde
on plana c¢ikarmaktir. Bu durum, okuyucularin dikkatini c¢eker ve metni
yorumlamalaria dogrudan etki eder. Tekrarlanan bir seyin mutlaka bir anlami oldugu,
bir seylere isaret ettigi diisliniiliir. Ayrica bir olay birkac kere anlatildig1 i¢in, her
anlatmada tslap, odaklayici, anlatici, siire vb. ister istemez degisir, buradan da bir
cesitlilik dogar. Ayni olaym farkli anlaticilar tarafindan anlatilmasi ise “cok
perspektifli” (multiperspectival) anlatmay1 ve bu farkli anlatmalarin “giivenilirligi” ya
“glivenilmezligi” meselesini beraberinde getirir.

Tekrarlayan: Anlatma: Birgok kere olani bir kere anlatmaktir. Bu durum 6zetlemenin
bir bi¢imi sayilir ve okuyucular acisindan, indirgenen ya da Ozetlenen

olaylarin/durumlarin anlatida ¢ok biiylik 6nem arz etmedikleri fikrine yol acar.

(Anlatibilime Giris 165)

Anlatibilime gore sozii edilen tanimlama ve siniflandirmalara ek olarak “askida
birakma” (suspense) teriminden de séz etmek gerekir. Okur odakli bir terim olan
askida birakma kavrami anlati icinde okuyucunun merakini, olacaklart bilme istegini,
tahminlerini, saskinligini vb. ifade eder. Derviscemaloglu’nun Marie-Laure Ryan’dan

aktardigina gore askida birakma teknigi okurun karsisina dort bigimde ortaya cikar:
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Birincisi, “Bundan sonra ne olacak?” sorusuyla ilgilidir. Burada genellikle okuyucunun
benimsedigi olumlu bir karakter vardir ve bu karakterin kaderi, basina ne gelecegi, 6liip
6lmeyecegi, kurtulup kurtulmayacagi vb. durumlarla ilgili kismi bir belirsizlik vardir;
iste askida birakma durumu da buradan kaynaklanmaktadir.[...]

Ikincisi, “Nasil, neden?” sorusuyla ilgili olan, okuyucunun, neticeye ulasmis bir olaym
sebebini bulmak istedigi bir “askida birakma” seklidir. Gizemli bir boyut tasiyan ve
adeta bir bulmacay1 andiran bu durumda, okuyucunun yorumlamalar1 devreye girer.
Burada ilginin odaginda birinci maddede degindigimiz gelecege yonelik beklentilerin
aksine, gecmise doniik, yani gerceklesmis olan bir durumun ya da olayin oncesini
anlama ¢abasi vardir.[...]

Ucgiinciisii, “Kim?”, daha dogrusu “Bunu kim yapt1?” sorusuyla ilgilidir. Polisiye
romanlarda en iyi Orneklerini gorebilecegimiz bu durumda okuyucu, karakterle ilgili
duygusal hisler beslemek yerine, problemi ¢6zmek i¢in zihinsel bir ¢aba igerisine girer.
Mesela bir cinayet s6z konusuysa ve cinayeti kimin isledigi belli degilse, okuyucu, 6len
kigiye liziilmek yerine cinayeti isleyeni bulmaya odaklanir. Burada duygusal boyut
yerine diisiinsel boyut 6n plandadir. [...]

[...] Ryan’mn “metasuspense” ve “elestirel miidahale” (critical involvement) seklinde
adlandirdigi bu durumda, okuyucunun ilgisi, metin diinyasinda ne oldugunu anlamaya
calismak yerine yazarin Oykii dizilerini birbirine nasil baglayacagi ve metni anlati
bi¢imine nasil doniistiirecegi lizerine odaklanir. Dolayistyla burada okuyucu i¢in, 6ykii

zamaninin ilerlemesi pek 6nemli degildir. (Anlatibilime Giris 168-169-170)

Anlatibilimin yukardaki gibi tasnif ettigi zaman kavrami, postmodern anlatilar
icin genel bir degerlendirme bi¢imi yerine ancak tek tek metinler {izerinde
uygulanabilir ve zamanin ele alinigini tam olarak tahlil edebilmek i¢in yetersizdir. Yine
de yazarin hikayelerinde zamani nasil kurguladigina dair genel bir degerlendirme
yapmak gerekirse; Giilsoy zamani genellikle dairesel olarak kullanmayi tercih eder.
Anlat1 zaman1 sonsuz dongiiler ve paradokslar bigiminde ortaya ¢ikar. Bu dairesel ve
paradokssal zamanin anlati i¢in bir ¢er¢ceve zaman olarak kullanildigini ve i¢inde
ikincil, parcali, degisken, esnek, 6znel ve algisal olarak farklilik gosteren mikro zaman
dilimlerini barindirdigin1 sdylemek miimkiindiir. Daha somut 6rnek vermek gerekirse;
hikayelerin ¢ogu yazar-anlaticilar araciligiyla simdi-sdylem seklinde baglayip araya
geriye doniik (retrospection), ileriye yonelik (prospection), es zamanli (concurrent)
anlatmalarla anakroniler ve akroniler girer. Anlaticinin psikolojik zamani (bellek
zamani) ile saat zamani i¢ i¢e gecer. Sonunda da karakterin sikistirildigi sonsuz dongi

veya paradoksa bagli olarak tekrar basa doniilme izlenimi verilir. Postmodern
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anlatilarin karakteristik yapis1 geregi kullanilan iistkurmaca teknigi bu durumu
zamansal agidan destekler ve sozii edilen kullanimlara alan acar. Bazi1 hikayelerde de
zaman dogrusal ilerler. Anlaticinin ani, riiya, hayal, hatirlama veya sanrilarina bagh
olarak parcalara ayrilsa da genel biitiinliigii bozmayacak bi¢imde tasarlanmistir.
Hikayelerde zamansal ifadeler belli tarihler yerine saatler, dakikalar, giinler, geceler,
aylar, mevsimler, yillar bi¢iminde veya anlatilan doneme dair verilmis 6zelliklerle,
betimlemelerle ortaya konur. Bu 6zelliklere bakildiginda hikayelerin zaman dilimi
olarak giiniimiizii veya yakin tarihleri isaret ettigi sdylenebilir. Yazarin ¢ok az sayidaki
metninde zaman unsurundan ve mekan, kisi veya olay orgiisii gibi unsurlardan sz
edilemez. Bunlar duygu ve diisiincelere bagli olarak ilerleyen parcali haldeki

anlatilardir.

Genelde tekil anlatma teknigini kullanan yazar, her ne kadar postmodern
hikayeler kaleme almis olsa da klasik anlati imkanlarindan da sik sik faydalanir. Bu
baglamda, hikayeler olay agirlikli olmamalarina ragmen okuru merakta birakir, sasirtir
ve boylelikle askida birakma kavrami ortaya ¢ikar. Sonsuz dongii ve paradoks icine
hapsedilen kisilere ve pargali yapidaki zamana ragmen ¢ogu hikayede giris-gelisme-
sonu¢ bdliimlerinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu 6rnekler daha somut
olarak, zamansal acidan hem ozgiinlik ortaya koyan hem de genel hustsiyetleri
yansitan hikdyeler incelenerek ortaya konacaktir. Her bir kitaptan ikiser hikaye

incelenecektir.

3.5.3.1 Oysa Herkes Kendisiyle Mesgiil

3.5.3.1.1 Korebe

Korebe, dykil zamant ile anlatma (sdylem) zamaninin farkli oldugu bir hikayedir.
Anlatma zamani giiniimiiz veya giinlimiize ¢ok yakin belirsiz bir tarihtir ve
retrospection (geriye doniik anlatma) teknigiyle kurulmus olan hikayede yazar-anlatici
“Bugiin size, yillar 6nce, liniversiteye adimimi attigim yillarda basimdan ge¢cmis bir
hikayeyi anlatacagim.” (55) ifadesiyle bir anisin1 anlatmaktadir. Gelecek zamanla
baslayan anlatim goriilen gegmis zamanla devam eder, simdiki zaman ve emir kipinin
kullanimiyla son bulur. Anlatilan zaman dilimi anlaticinin kendi durumunu ve zaman
dilimini betimleyen cilimlelerle birlikte verilmistir. Verilen bilgilerden anlatilan

donemin 80°1i veya 90’11 yillar oldugu anlasilmaktadir:
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19.. yilinin hayli sert gecen kis aylarindan birinde B. Universitesi’ndeki yurt
penceresinin camindaki buharlar eski gazete kagitlariyla silerek disariy1 seyretmeye
calisan ve pazartesi giinkii lineer cebir sinavinin yapilip yapilmayacagina kafa yoran;
kar bu siddetle devam ederse kesinlikle yapilamayacagina hitkmeden; verdigi bu tath
hiikmiin keyfiyle ¢ay ocagina yonelen gen¢ halimi bir an i¢in gdziiniiziin 6niine getirin.
Uzerimde lacivert bir esofman alt1 ve yiin bir hirka, ayaklarimda yalnizca yurt siirlart
icinde, terlik niyetine giydigim yazlik ayakkabilar ve simdilerde yeniden moda olan

kalin kemik cerceveli gozliikkler o anki resmimi tamamlayan ayrintilar... (55)

Hikayenin basinda, olaylarin yasandig1 zaman dilimi hakkinda bir bi¢imde az ¢ok fikir
sahibi olan okur, olacak olanlarla ilgili merak duygusunun icine c¢ekilir. Okura
dogrudan seslenme bi¢iminde uygulanan askida birakma, “Iste sevgili okur, simdi
bunca satir1 okuduktan sonra hikdyenin kalbine gelmis bulunuyorsun. Buraya kadar
katlandigin zahmetin neticesini alacaksin.” (59) climlesiyle okuyucuya “Bundan sonra
ne olacak?” sorusunu sordururken postmodernist bir tutum da ortaya koyar. Anlaticinin
kendisi hakkinda verdigi bilgiler ayn1 zamanda onun Murat Giilsoy oldugu izlenimini
dogurur. Ayrica yazar hikayede giris boliimiiniin bitip gelisme boliimiiniin basladigin

da bu ciimleyle acik¢a haber verir.

Anlatici, diger bazi hikayelerde de ad1 sik sik anilan Serap adli bir kadina kars1
platonik ask beslemektedir ve kadinin da icinde bulundugu Edebiyat Arastirmalar
Kolu'na (EAK) davet edildiginde biiylik bir heyecan duyar. Toplulugun 6nde gelen
tiyeleri Vedat, Metin, Serap ve Ali’dir. Serap toplulugun baskani konumundaki Vedat
ile birliktedir. Topluluk tiyeleri bir gece i¢kili bir toplant1 diizenlerler, zaman dilimi
boylece degisir. Gece yarisindan sonra riiyalar hakkinda bir oyun oynamaya karar
verilir. Oyunun kuralina gore, ebe secilen bir kisi odadan disar1 ¢ikarilmakta ve
kalanlardan biri gordiigii bir riiyay1 digerlerine anlatmaktadir. Daha sonra ebe igeri
alinir ve riiya hakkinda sorular sorar. Sadece “evet/hayir” seklinde verilen cevaplardan
rliiyay1 yeniden kurgulayip kimin gordiiglinti tahmin etmeye calisir. Anlatici ebe secilir;
ama kandirilmistir. Aslinda goriilen bir riiya yoktur. Sadece kendisine kurgu
olusturmasi icin bazi ipuglar1 verilmistir. Anlaticinin kurguladig riiyayla hikayede
akroni ortaya c¢ikar, zaman ve mekan degisir, mutlak kronolojiden sapma meydana
gelir. Riiya aracilifiyla ortaya ¢ikan bu degisim hikayenin genel akisini bozmaz.
Anlatici, sordugu sorulara aldig1 cevaplardan yola ¢ikarak gecenin geg bir saatinde bir

hastaneden emekleyerek, dizlerinden kan yerine gozyasi akarak bir daga dogru
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kagmaya calisan ve ayni zamanda hayvanlarin kovaladig1 bebeklerle ilgili bir riiya

tasarlar.

Hikayede geriye doniik anlatimla verilen liniversite yillarinin i¢inde o yillardan
da ilerde olacaklara dair kisa kisa verilen boliimlerle anlatma zamani ile tiniversite
yillarindan sonraki zaman dilimleri arasinda gegisler yapilir. Ornegin topluluk
tiyelerinden biri olan Ali’nin, mezun olduktan sonra grubu terk edisi “[...] Kisa bir
siire sonra mezun olup bu grubu bir daha aramamak iizere terk edecegini, bir ithalat-
ihracat firmasinda saglarmi kisa siirede dokiip aksamlari evine donerken yorgun
gozlerini kirmizi 1s18a dikerek kimsenin bilmeyecegi ve anlamayacagi yorgun
hayallere dalan birine doniisecegini o gece hi¢birimiz bilmiyorduk tabii [...].” (58)
climlesiyle verilir. Sonraki yillarda Vedat’la kurulan ve uzun yillar devam edecek olan
dostluk, Serap’a olan askin gittik¢e sonmesi ve biiyiik, karanlik bir bosluga doniismesi,
bu durumun anlaticinin gelecekteki tiim iligkilerini etkilemesi, Serap ve Vedat’in
evlenip yurtdisina yerlesmeleri akis i¢inde akroniler seklinde verilir. Bu boliimler
hizlandirma durumunun da tipik 6rneklerini teskil eder. Tiim hikaye her olayin bir defa

anlatimi yani tekil anlatma yontemiyle kurulmustur.

Hikayenin sonunda yazar-anlatic1 anlatma zamanina geri doner ve yine okura

dogrudan seslenir:

Iste boyle sevgili okur, yillar énce diistiigiim bu tuzak simdi hos bir tebessiimle
hatirladigim bir kis gecesi olarak kaldi. Oyunun kuralini 6grendiniz, siz de dostlarinizla
bu oyunu oynayip kasvetli kis gecelerini ya da sikict yaz gecelerini eglenceli
kilabilirsiniz. Unutmayn, bu oyun bir kisiyle yalnizca bir kez oynanabiliyor ve yeni bir
oyun i¢in yeni bir kurban bulmaniz gerekiyor. Ben ¢evremi tiikkettigim i¢in bu oyunun

kuralini agiklamakta sakinca gérmedim ama siz kimseye anlatmayin. (67)

Anlatma zamanina geri doniis hikayede bir ¢erceve zaman olusturur ve iistkurmaca
i¢cin zamansal agidan da bir kap1 acar. Hikayede goriilen diger zamansal sapmalar ve
tasarlanan riiya, akisi bozmayacak bi¢imde metnin igine yerlestirilmistir. Giris,

gelisme ve sonug boliimleri belirgin bir yapidadir.
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3.5.3.1.2 Mahserin Otuz Bes Dakikasi

Genetik rahatsizligi olan bir hikaye yazarimin hastanede doktorla gdriismeyi
beklerken gecirdigi otuz bes dakikalik zaman diliminde kafasindan gegenlere
odaklanan hikayede zamansal ve mekansal degisimler sadece anlaticinin kafasinin
icinde olup biter. Anlaticinin diisiinceleriyle kronolojik zaman, hatirlama ve hayal
etme bi¢ciminde kesintiye ugrar, bdylece anakroni ve akroniler ortaya ¢ikar. Yavaslatma
tekniginin de bir drnegini teskil eden 12.55’ten 13.30’a kadar olan zaman diliminde,
yazar-anlatic1 kendine ikinci tekil kisi ile simdiki zamanda seslenir, kisi ve kip
hikayenin sonuna kadar degismez; ancak sdylem zamaninin igine “retrospection”

deneyimi ile daha genis bir zaman dilimi sigdirilmastir.

Hastanede baslayan i¢ konusmalar ilk dnce bir masala odaklanir ve zamansal
sapma ilk olarak o noktada gerceklesir. Hastane merdivenlerinden tirmanan anlatict
birden masala gecis yapar. Ardindan kendi ¢aligma odasina odaklanir. Calisma odas1
hastalikl1 bireyin ¢ok uzaginda kalan zamansal ve mekansal bir sinir1 ve saglikli bireyi
ifade eder. Bu ilk boliimde hastane merdivenleri, masal atmosferi ve ¢alisma odasi
olmak tizere iic mekan ve iic zaman s6z konusudur ve ¢ogu yavaslatma Orneginde
oldugu gibi bu durum tamamen 6znel bir degisimi ifade eder. Oznel zaman, anlat1

zamani ile eszamanli olarak aktarilmistir:

Yeryiiziinii gokyliziine baglayan, ancak kutsanmiglar1 gokyiiziiniin meleklerine
ulagtiran o ilahl merdivenle bir iligkisi oldugunu diislindiigiin hastanenin gri
merdivenlerinden kendini kaybetmis gibi ¢ikiyorsun. Aklinda hep ayni masal: Yillardir
iyilesmeyen bir hastaliga sahip ti¢ geng¢ kizin tedavi olma timidiyle, bir boynuzu yerde
bir boynuzu gokte bir kogun yeryiiziinden, tedavinin tiim sirlarina hakim Giines’in
Anast’nin yasadigi gokyiiziine kurdugu yoldan yukar ¢ikislari... Acaba yorulmuslar
midir, diye diisiiniiyorsun. Masallarda gereksiz ayrintilara girilmemesini nasil
aciklayacagin diisiiniiyorsun sonra da. Gerekli mesajin alicisina ulagmasi i¢in oldukca
simgesel bir tislipla anlatildiklarina karar veriyorsun. Eve dondiigiinde bunun tizerine
diisiineceksin belki de. Calisma odasini dzliiyorsun. Yillardir biriktirmis oldugun
kitaplarin gdlgesinde kendini ¢ok 6nemli gorevi olan bir aragtirmac gibi hissediyorsun.
Uziintiiyle, su merdivenleri tirmanmaya calisan hasta Unsanlardan biri olarak kendin ile
o odanm i¢indeki sinirsizligin aydinlattigi o meleksi insan arasinda korkung bir ugurum

oldugunu anliyorsun. (142)
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Merdivenleri ¢iktiktan sonra bulunmasi gereken kata ulagsan anlatici, mekan
merdivenlerden hastalarin bekledigi koridora evrilirken 6ykii zamanina geri doner.
Artik dikkati ortamdadir. Bekleyen insanlar, sekreter ve beklerkenki kendi durumuna
dikkatini vermistir. Ortamin atmosferi ile birlikte 12.55 olan ilk zaman dilimi verilir.
12.55’ten 12.59’a kadar gegen siirede i¢ catisma ve dagmik diisiinceler ortamin
atmosferiyle biitiinlestirilir. Anlatict Seytan’in Avukati olarak adlandirdig: ikinci bir
kimlikle i¢csel tartismaya girisir. Kendini siirekli suglayan bu ikinci sese karsi savunma
halindedir. Dort dakikalik zaman siiresine hastaliginin genetik nedenleri, galisma
odasina kendini hapsedip yasamdan kopus, yazi hayati, paranoyalar i¢indeki ikinci
benligiyle tartismalar yayilir. Saat 13.06 oldugunda dikkatini tekrar ortama veren
anlatic1 asansor Oniinde sohbet eden doktorlara, sekretere ve diger hastalara odaklanir.
Ancak bu da saniyeler sonra tekrar degisir ve avukat tekrar devreye girerek gecmiste
kalan bir agk hikdyesinden bahsetmeye baglar, ancak bu kez yargig, savci ve anlaticinin

cesitli zamanlardaki hallerini temsil eden seyirciler de ¢coklu igsel konusmaya katilir:

“Sayin yargig, sanik bundan yillar 6nce yine bu sekilde davranmis ve her seyini
yitirmekle kalmamis, o insani da mutsuz etmistir. Korkular1 yiiziinden orada Oylece
beklemis ve olacak olan her seyi ama her seyi ta bagindan beri bilip de parmagini
kipirdatmamugtir. Lali’nin...” Onun adim agzina alma diye haykirarak avukati
susturuyorsun. Zihninin i¢inde kurdugun bu mahkemede herkes bir anda sana bakiyor.
Yasglh ve bilge ylziinle yargi¢ olarak, kurnaz ve sinik tarzinla savci ya da seytanin
avukat1 olarak ve gesitli zamanlardaki hallerinle seyirciler olarak susuyorsunuz. Sanik
olarak soyleyeceklerine siradan bir mahkemede olandan c¢ok daha fazla dikkat

gosteriliyor. Ne de olsa her sey senin igin... (147)

Saat 13.14 oldugunda hikdyede 6znel zamanin degerlendirilmesi yine anlatici
araciligiyla yapilir. Zamanin goreceliligi durumu anlaticinin bakis acisiyla verilir.
Hikayenin odaklandig1 zaman konusu yine hikayenin kendi i¢inde degerlendirildigi
icin anlati kendine donmiis olur. 13.13 ile 13.14 arasinda aklindan gegenlere odaklanan
anlatic1 bir dakika i¢inde diisiindiiklerini hayret ederek gozden gecirir. Diisiincenin,
hayal etmenin, gdziinlin Oniine getirmenin hizin1 ve herkesin ayni hizda diisiiniip
diistinmedigini sorgular. O noktadan rakamlarin olusturdugu sifreleri diistinmeye
gectiginde ortam belirsiz bir zaman dilimine ve ¢ocukluk yillarinda bir yaz giiniine
evrilir. Anlatict mutlu ¢ocukluk giinlerine, bisikletiyle dolastig1 adaya, adanin kalbi

oldugunu diistindiigii kiigiik agaclik alana doner ve zaman tekrar degisir.
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Dakikalar ilerlerler ve randevu saati olan 13.00 coktan gecip, saat 13.19
oldugunda zaman iyice yavaglar ve anlatict bu defa da saniyelere odaklanir.
Unutulmusluk hissiyle birlikte zaman {izerine diisiinceler, zamanin hissettirdikleri
tekrar devreye girer. Ahmet Hamdi Tanpinar’a da gonderme igeren zaman hakkindaki

boliim dikkat ¢ekicidir:

13.19. Zamanin akiginin iyice agirlagtigina, orada unutulmus olduguna inanryorsun.
Sayisal saatinin saniyelerine goziinii dikiyorsun: 32 33 34 35 36 37 38... Higbir seyden
etkilenmezmis gibi ayn1 hizda gecen zamana bakiyorsun. Ge¢mis ve gelecegin bileginde
kesistigini hissediyorsun. “Ne i¢indeyim zamanin/Ne de biisbiitiin disinda...” Ahmet
Hamdi’nin mezar taginda yazili olan misralari okuyan delikanli gézlerinin ardinda neler
oldugunu hatirlamaya ¢alistyorsun. Icerdigi tiim gizli anlamlariyla bir mezar tasinin
iizerine kazinmig olan bu sdzciiklerle hayatin arasinda iliskiler kurmaya calistyorsun.
Bir riizgdr esiyor eski zamanlarindan. Seni takrar delikanliliginin baslangicina,

Seytan’in Avukati’nin ima ettigi dogru zamanlara gotiiriiyor: (152)

O noktadan sonra tekrar asik oldugu giinlere ve unutamadigi sevgilisine donen
anlaticinin pigsmanlik i¢inde devam ettigi sorgulamalarin ardindan saat 13.30 olur.
Hastanin durumu hakkinda bilgi verilmez. Hikdye boyunca okuyucunun anlaticiya
yonelik “Bundan sonra ne olacak?” sorusu diri tutularak, onun hastaligina dair
doktorun sdyleyeceklerine iligkin askida birakma teknigi kullanilmistir. Her sey
doktorun anlaticiya, hastaliginin genetik bir miras oldugunu sdylemesiyle rahatladigini
hayal etmesiyle sonlandirilir ve hastanin durumu yine askida birakilmis olur. Bastan
sona i¢ konusmalardan kurulu bir metin olan Mahserin Otuz Bes Dakikasi kiigiik bir
zaman dilimine uzun uzadiya odaklanan yazar-anlaticimin korkularina ve
paranoyalarina yaslanarak ger¢ekte deSismeyen zaman ve mekanin insan

diisiincesinde nasil degisimlere sahne olabileceginin 6zgiin bir 6rnegidir.

3.5.3.2 Bu Kitab1 Calin
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3.5.3.2.1 Birkag Dolar Icin

Murat Giilsoy’un, zamanin c¢ogunlukla kronolojik olarak ilerledigi ¢ok az
hikayesinden biri olan Birkag Dolar I¢in hikayesi, dizi senaryolar1 yazilan bir sirkette
calisan bir grup insanin riiyalarla ilgili yasadig: sira dis1 deneyimi ele alir. Anlatici ve
is arkadaslar1 olan Patron, Clark ve Medusa’dan olusan grup, bir televizyon kanali i¢in
korku temal1 bir senaryo yazmak zorundadir. Tiim gece oturup tartigmalarina ragmen
senaryo bir tiirlii ortaya ¢ikmaz. Medusa riiyalarin bu konuda ise yarayacagini
diistinmektedir. Bir gece Clark adli arkadaglarinin evinde toplanan grup, anlaticinin
James Steward adin1 taktigi, hi¢c tanimadiklar1 bir adamin 6nerisiyle, onun hazirladigi
thlamurlar1 igerek sirayla uykuya dalar ve gordiikleri riiyalar birbirlerine anlatirlar. O
geceden sonra anlatict ve diger kahramanlar uykusuzluk sorunu yasamaya baslar. Bu
sorunun nasil ortaya ¢ikmis olabilecegi ve nasil kurtulacaklarina kafa yoran
kahramanlarin i¢ine distiikleri durum anlaticinin, yasadiklari olayin hikayesini

yazmastyla kendiliginden son bulur.

Hikaye sirkette baglar, vakit gece yarisina yakin bir saattir. Zaman akis1 bu ilk
boliimden sonra ortaya c¢ikar. Anlatict ilk boliimde kendisi hakkinda bilgi verir.

Yazarlik hayati, ¢alistig1 is ve modern diinya arasinda kendini sikismis hissetmektedir:

Insan hep baskasinin yerinde olmak istiyor ne tuhaf. Hep yazarak hayatinn kazanmak
istemigimdir. Simdi ise, su toplantt masasinin basinda gegen her dakika sanki igimden
bir seyler koparip gotiiriiyor. Keske, diyorum, keske bambaska bir iste ¢alissaydim ve
yazmak yalniz gecelerimin hos bir avuntusu olarak kalsaydi. Giindiiz insan gece
melek... Iste mesleki yozlasma dedikleri bu olsa gerek: Hemen bir ad ve ardindan tek
ctimlelik bir sinopsis. Giindiizleri bir fabrikada triin miidiirii olarak ¢calisan Edip K.
geceleri kravatim ¢ikarip bir yazara doniismektedir. Takma adla yazdigi éykiiler ve
romanlar ona baska bir hayatin kapilarimi aralamaktadir. Cagdas insanin
béliinmiisliigii ve boliinmenin yarattigi sahte katmanlasma: Giindiiz insan gece melek!
Toplantinin gevsedigi su saatlerde birinin toparlanip ortami diriltmesi gerekli diye
diisiiniip aptalca diistinceleri kovarak mesai arkadaslarima yogunlagsmaya calistyorum.
(139)

Kronolojik zamandan bagimsiz olarak verilen bu boliimiin devaminda anlatict i¢inde

bulundugu zaman dilimine doner; is arkadaslari, isi ve kendisi hakkinda bilgi vermeye,
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simdiki zaman kipini kullanmaya devam eder, zaman akist normal seyrine girer ve

hikayenin sonuna kadar degigmez.

Televizyon kanalinin istedigi senaryo giinler ge¢mesine ragmen ortaya
cikmadik¢a grup da gerilmeye baglar. Hafta sonuna kadar zamanin akisi hep ayni
olaylar gercevesinde verilmigtir. Bir cuma gecesi olmasi muhtemel yapilan son
toplantidan sonra herkes evine gider. Anlatict o gece gordiigli tuhaf bir riiyadan
bahseder. Gordiigii riiyay1 hatirlamaya c¢alistigi boliimler akisi bozmadan verilmistir.
Anlaticinm “Oniimde giizel bir hafta sonu vard1.” ciimlesinden zaman akisi kesintisiz
devam ettigini s0ylemek miimkiindiir. Cumartesi gecesi i¢in Clark’tan aksam yemegi
daveti alan anlatici olay aktarimina, gériilen gegmis zamanin hikayesi ile devam eder.
Kip degisir. Gliniin aksami yeni bir boliimiin baslangicidir. Zamanin kronolojik
ilerleyisinde, sahne olarak adlandirilan O6ykii zamani ile sdylem zamaninin

ortiismesinde diyaloglarin fazla olmasi etkilidir.

Clark’in evindeki aksam yemeginde James Stewart lakapli gizemli kisi anlatict
ve digerlerine uykularinda onlar1 gézlemlemek istedigini sdyler. Onlar riiya gorecek o
da kamerasiyla ¢ekim yapacaktir. Anlatici, Clark ve Medusa yazacaklar1 senaryonun
ortaya ¢tkmasinda yardimi olur umuduyla teklifi kabul ederler. Ilk uyutulan Clark olur.
Bir saat sonra riiya gérmeye baglar ve bir dakika i¢inde uyandirilir. Gordiigii ritya tuhaf
goriintislii kopekler hakkindadir. Ondan sonra Medusa ve en son anlatict gordiikleri

rilyalart anlatirlar.

O geceden sonraki giinler hikdye kisileri i¢in kabusa doniisiir. Higbiri
uyuyamamaktadir. Senaryo da yazilamamus, is iptal olmustur. Anlatic1 isten ayrilir ve
kendine yeni bir i§ aramaya karar verir. Umdugunu bulamaz. O hafta sonunun ardindan
pazartesi ve devam eden on bes giin icinde gelisen olaylar hizlandirma teknigiyle

verilmistir:

Sonraki giinler ve geceler ¢ok kotii gegmeye basladi. O hafta sonunu izleyen pazartesi,
gotirdliglimiiz riiya hikayelerinin hepsi ¢ope atildi. Projeyi kaybettigimiz i¢in ekibin
daraltilmasi gerektigi ortaya ¢ikti. EKibe en son ben katilmis oldugum igin ilk gidenin
de ben olmas: gerektigini diisiinerek kendim ayrildim. iki ay daha idare edecek param
oldugu i¢in kendime on bes giinliik bir tatil izni verdim. Daha sonra is aramaya karar
verdim. Ama hi¢bir sey umdugum gibi gelismedi. Riiya deneyinden sonraki geceler

miithis bir uykusuzluk basladi. Onceleri otuz yas bunaliminin issizlikle birleserek beni
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sarsmaya calistigini sandim. Ug giin sonra Clark’in telefondaki berbat sesi, hepimizin
benzer bir durumda oldugunu anlamama neden oldu. Bulusmay1 kabul ettim. Bagka

yapacak bir sey gelmemisti aklima. (149)

Clark’in evinde tekrar toplanan grup aralarinda fikir aligverisi yaparak olayin
nedenini ve ¢oziimiinii bulmaya calisir. On giin boyunca birlikte uykusuz geceler
gecirirler. Olaym nedeni olarak gordiikleri adam ortada yoktur, onlara verdigi thlamura
ilac karigtirmis olabilecegini konusurlar; ancak kesin bir ¢6zlime ulasamazlar. Onuncu
giiniin aksam1 anlatic1 bu olayin hikayesini yazmaya karar verdiginde anlat1 baska bir
yone evrilir ve kendi lizerine kapanir. Su climleler bu yoniiyle okuyucuda da bir ikilem

dogmasina yol agacak niteliktedir:

Simdi Gylesine bulaniklasti ki her sey, geriye doniip yoldaslarimin adlarinin {izerini
¢izip onlara uyduruk adlar taktim. Birini Clark, 6tekini Medusa yaptim. Ne degisti?
Bilemiyorum, yazari olmayan bir hikdyenin ortasina diigmiis gibi hissediyorum. Bu,
bulanik zihnimin iirettigi garip diisiincelerden sadece ifade edebildigim bir tanesi...
Belki de basindan beri her seyi yanlis anlamigim. Kendimi biraktigim sularin akigi beni
yaniltmig belli ki. (152)

Sonunda hikayesini yazan anlatici igeri arkadaslarinin yanina dondiigiinde derin
uykuda olduklarini goriir. Kendisinin de uykusu gelmistir. Olay, yazilan hikayenin

ardindan kendiliginden ¢oziiliir.

Hikayede askida birakma teknigi James Stewart ile ilgili okurun soracagi
“Kim?” sorusu, uykusuzlugun ortaya cikist ile ilgili “Neden?” sorusu ve kisilerin
yasadig1 uykusuzluk durumu i¢in “Bundan sonra ne olacak?” sorusu {izerinden ortaya
c¢ikar. James Stewart hikayenin sonuna kadar gizemini korur ve kim oldugu, ne amacla
bdyle bir sey yaptig1 agikliga kavusmaz. Uykusuzlugun neden ortaya ¢iktig1 sorusu
James Stewart’in hazirladigi ithlamurla iligkilendirilmis olsa da yorum okuyucuya
birakilir ve bu sorunun cevabi tam olarak verilmez. “Bundan sonra ne olacak?”
sorusunun cevabi ise anlaticinin, yasadiklari olaym bir hikayesini yazmasi ve
uykusuzluk sorununun bitmesi ile iliskilendirilse de okuyucu yine tam olarak bir cevap
alamaz. Yazar-anlaticinin simdiki zamanda anlatmaya basladigr hikaye; goriilen
gecmis zamanla devam ederken kip yer yer genis zamana ve goriilen gegmis zamanin

hikayesine doniisiir. Riiyalarin anlatildigr boliimler simdiki zamanla kurulmustur.
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Oykii zamani ile séylem zamani paralel ilerler ve hikdyenin biitiiniinde tekil anlatma

yontemi kullanilmistir.

3.5.3.2.2 Yasadis1 OyKkiiler

Murat Giilsoy’un hikayeleri arasinda zamanin dogrusal ve gergek¢i olarak
ilerledigi ¢ok az hikdyeden biri olan Yasadist Oykiiler’in konusu yazarin kendi
hikayeleridir. Yazar-anlaticinin Murat Giilsoy’un kendisi oldugu izlenimi doguran ve
oyunsu yonii agir basan Yasadis1 Oykiiler’de, Mehmet adl1 bir arkadasinin, enistesiyle
anlasarak yazarin bazi hikayelerinde su¢ unsurlar1 olduguna dair yapilan bir saka
anlatilir. Yazar-anlatic1 sakayr anladigini, olayin hikayesini yazarak da durumu

arkadasina fark ettirmek istedigini hikayenin sonunda belirtir.

Hikayede diyaloglarin fazla olmasindan kaynakli olarak sdylem zamani ile 6ykii
zamani ¢ogunlukla paralel ilerler ve bdylece sahne durumu ortaya ¢ikmis olur. Zaman
cogunlukla kronolojik olarak akar. Hikdye Ogrenilen ge¢mis zamanin hikayesi ile
baslar, goriilen gegmis zamanla ve goriilen gegmis zamanin hikayesi ile devam eder.
Giris boliimiinde yazar anlatict ve Oktay Bey’in bir cumartesi giinii Kadikdy’de bir
kafede bulugsmalar1 ve Oktay Bey’le ilgili bilgiler verilmistir. Oktay Bey, cunta zamani
olarak verilen ve muhtemelen 1960 darbesinin kast edildigi donemde kurulmus olan
Basin ve Yayin Izleme ve Degerlendirme Dairesi’nde sef olarak ¢alismis ve emekliligi
yaklasmis bir istihbarat gorevlisi oldugunu anlatir. Bulundugu birimdeki gorevi
piyasaya ¢ikan tiim yayinlar takip etmek ve iglerinde ulusal giivenligi tehdit eden
unsurlar bulunup bulunmadigini tespit etmektir. Oktay Bey bu bilgileri gegmis yillara
donerek verir, ancak akis bozulmaz. Okuyucu bu bilgilerin verildigi girig boliimiinden
itibaren askida birakma teknigi ile adamin gergekte kim oldugu ve anlaticinin basina
geleceklere yonelik bundan sonra ne olacagi sorulari lizerinden merak duygusunun

i¢ine cekilir.

Oktay Bey yazar-anlaticinin gegmiste arkadaslariyla ¢ikardigi Perili Kosk adli
bir dergide ¢ikanlarla diger hikayeleri iizerine degerlendirmeler yapar ve hikayelerde
gizlenmis bazi su¢ unsurlarinin oldugundan bahseder. Ona gére amator militanlardan
olugsan bir Orgiit s6z konusudur. Anlattiklar1 yazar-anlaticida kaygi, heyecan ve
sucluluk duygusu yaratir. Yazar-anlatict Perili Késk adin1 duyar duymaz gerilir ve

yalan da sdyler. Onsdzii yazan kisiyi tanimadigini iddia eder. Konusmanin akist merak
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duygusunu canli tutacak sekilde yazar-anlaticinin hikayelerinden su¢ unsuru

barmdirdig1 diigiiniilen 6rneklerle devam eder.

Konugma siiresince devam eden kronolojik akis, anlaticinin kafasindan
gecirdiklerine ve i¢ konusmalarina odaklanilan béliimlerde kesintiye ugrar. Bu gibi
noktalarda dogan anakroniler ¢ok uzun tutulmadigi i¢in akisa etki etmez. Bu boliimler
anlaticinin i¢inde bulundugu durumu degerlendirmesi, okura bilgi vermesi ve gegmise

uzanan etki alan1 dar anakroniler bi¢imindedir:

Neden onaylar gibi bagimi salliyordum ki? Ne oOrgiitii? Hangi amator militanlar?
Bunlardan bana ne? Sikilmakla, gerilmek arasi bir durumda, ¢ay iizerine ¢ay, Sigara
iizerine sigara i¢ciyordum. Zaten yesil cuhalarla kapl kahve masalarindan, kim bilir
hangi kavga sirasinda 6ldiiriicii bir alete doniismiis olan metal kiilliikklerden, yan gozle
hep bagkalarin1 kollayan kahve adamlarindan da hoslanmam. Orada oturmaya devam
etmemin nedeni, sanirim hikayenin gerisini, bir bagka deyisle benimle ilgili olan kismini
Ogrenme arzusuydu. (190)

[...] Aklima geceler yaptigimiz tartismalar geliyordu. Serap’in kegi inadi, Mehmet’in
umursamaz yazar kaprisleri, benim kiiskiin tslibum. En basit tartismalarin yikict
kavgalara doniigsmesi, bir sonraki goriismede higbir sey olmamis gibi bastan baglanmasi,
ama sonra ani bir saldir1 ve sah mat! Ne kolaydi her sey... Ve ne kadar gengtik! Simdi

bunlarin hesabini1 vermeye mi ¢agrilmistim! (190)

Kronolojik zaman akisina etki etmeyen ve anlatiyla kaynastirilmis olan bu gibi
boliimlerin ardindan Oktay Bey ve anlaticinin konugmalar1 devam eder. Oktay Bey
yazarin kitaplarinda yer alan Gecenin ve Yazinin Bilgeligine Dair, Hasta Bir Konak,
54 Numara’nin Esrar1 gibi hikayeleri 6rnekler verir ve bunlarda ne gibi su¢ unsurlari
tespit ettigini anlatir. Bu boliimlerde yazar hem kendi hikayelerine gondermede

bulunmus hem de okuyucusunun merak ve dikkatini canli tutmus olur.

Kahvedeki konusmanin sonunda Oktay Bey teskilattaki arkadaslarina durumu
anlattigin1 ve amirlerinin kendisine dinlenmesi gerektigini ve annesinin vefatinin
kendisini yiprattigini sdylediklerini anlatir. Ne var ki Anlaticinin pesini birakmaya
niyeti olmadigini ve anlattiklarini kelimesi kelimesine yazmasini sdyler. Bu boliimiin

tamamu karsilikli diyaloglar halinde verilmistir ve sahne sunumu s6z konusudur.
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Hikayenin son boliimiinde anlatici, Oktay Bey’den ayrilir ayrilmaz hukukgu bir
arkadasina danisip olay1 ve teskilatta boyle bir boliim olup olmadigini sorar. Yazar,
anlaticinin  aksam evde oturamadigimi arkadasi Mehmet’in  evine gittigini
“hizlandirma” teknigiyle vermistir. Anlatici, Mehmet’in evinde arkadasi mutfaga
kahve yapmaya gittigi bir sirada masanin {izerinde Foucault Sarkaci’m1 karistirmaya
baslar ve alt1 ¢izili satirlardan arkadasinin kendisine saka yaptigini diigiiniir. Umberto
Eco’dan kisa bir alint1 olarak verilen boliim zaman akisini bir kez daha kesintiye

ugratir:

Hakliydimiz. Ne olursa olsun bir veri ancak baska bir veriyle baglantiliysa 6nem kazanir.
Baginti, goriingiiyli degistirir. Diinyadaki her goriiniisiin, her sesin, yazilan ya da
sOylenen her soziin, goriiniirdeki anlamindan Gte, bize bir Giz’den soz ettigini
diisiinmeye gotiiriir insan1 bu. Kural basittir: kuskulanmak, durmadan kuskulanmak. Bir

“girig yasaktir” levhasiin ardindaki anlami bile okuyabilir insan. (195)

Eco’dan yapilan bu alint1, anlaticinin bagina gelenle ilgili bir ipucu olarak yorumladig
ve arkadasinin kendisine saka yaptigini diistinmesinin yani sira okuru durumun dyle
olmayabilecegine dair de siiphede birakir. Anlatict Mehmet’in o aksam biraz durgun
oldugundan ve davranmiglarini siipheli buldugundan, mutfakta enistesiyle telefonda
gizli gizli konustugundan bahsetse de aralarinda bunun bir saka oldugunu kanitlayacak
bir konusma gecmez. Arkadasina sakayr anladigindan bahsetmez. Anlaticinin
yaniliyor olmasi durumu da askida birakilir. Anlatic1 hikdyenin sonuna Mehmet’e
hitaben bir boliim ekleyerek sakasini anladigini ve benzer bir sakayr kendisi icin
diistinecegini anlatir. Bu noktada hikaye kendine donmiis ve olanlarin kurmaca oldugu

bir kez daha vurgulanmis olur.

3.5.3.3 Alemlerin Siirekliligi

3.5.3.3.1 Vazge¢

Esi kendisini evden kovduktan sonra Mine ve Cemil adli arkadaslarinin evine
siginan ve daha Once yazarlikla ugrasan adi belirsiz anlaticinin, gece aniden uyanip
icinde bulundugu duruma odaklanmasinin, yasama ve kendine dair sorgulamalarinin
anlatildigr hikaye, kronolojik zamandan ¢ok psikolojik zamana odaklanir.
“Uyanmiyorsun.” ciimlesiyle baslayan hikayede anlaticinin zihinsel zamanmi hizla

akmaya baslar ve hikdye tamamen i¢ konugsmalardan olusur. Bu i¢c konusmalar;
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sorgulamalar, gegmise ait parcali, diizensiz beliren hatiralara yoneliktir ve anlaticinin
Vazgec adl1 kisa bir Kafka metni tizerinde yaptig1 degisikliklerle birlikte verilir. Anlati
zamani bir gecelik zaman diliminden ibarettir. Anlatic1 uyanir uyanmaz 6nce ¢evresine

odaklanirken basta zaman dogrusal olarak akar:

Uyaniyorsun.

Islek bir caddeye bakan evin senin icin alisiimadik bir giiriiltiisii var. Bir siire, yer
yataginda ses c¢ikarmadan tavandaki araba farlarinin yarattigi 151k oyunlarina
bakiyorsun. Uykun yok. Zihnin piril piril. Aksam yemekte igtigin yarim sise sarabin
etkisi gegmise benziyor. Buna uykusuzluk diyoruz dostum, uykusuzluk. Kalk, bir seyler
oku. Uykunun tekrar gelmesini bekle. (147)

Zaman akarken anlaticinin kafasindan gecenler ortamin atmosferiyle birlikte
verilmistir. Anlatict kalkar pencereyi agarak bir sigara yakar. Bu sirada dikkati yine
ortamdadir. Ortamla birlikte kendini de gézden gegiren anlatict gegmisi diislinmeye
baslar. O noktadan itibaren anlati zamani ile anlaticinin zaman1 ayrisir. Evliliginin
baslangicindan i¢inde bulundugu ana kadarki zaman dilimi hizlandirma teknigi ile
verilmigtir. Boyle bir 6zet boliimiiniin olmas1 gerekliligi anlaticiya da soyletilir ve

hizlandirmayi alisilagelmisin disina ¢ikarir:

[...] Sonu basindan belli bir hayata adimlar attin. Candan’in sagladigi konforlu hayatin
icine biraktin kendini. Hayir, parasi i¢in evlenmedin onunla. Bir agk evliligiydi sizinki.
Candan geng bir kizken, sen yildiz1 parlamaya baslamis geng bir yazarken tanistiniz,
sevistiniz, asik oldunuz. Baslangicta aranizdaki yas farki senin lehineydi. O
iiniversitenin ilk donemindeydi, sense askerden donmiis, sehrin tiim mekanlarinin
tozunu ¢oktan attirmis, kendince felegin cemberinden ge¢mis bir adamdin. Kirlasmaya
baslamis sakalina herkes bayilirdi. Candan da bayilirdi. Sonra ne oldu? Yildizin sondii.
Yetenegin bitti. Biter mi yetenek? Bilmiyorsun. Candan’la evlendikten sonra baska bir
hayata gectin. Ailesinin gdzbebegi olan Candan’a saglanan liiks yasam iginde Onder
Somer kofluguyla yerini aldin. Sonra yazamamaya basladin. Hatta yle zamanlar oldu
Ki bir zamanlar bir seyler yazdigina sasirir bir adama doniistiigiinii gordiin. Tamam,
bunlar1 biliyorsun. Ama yine de kisa bir 6zet gegmek gerekiyor. Her seyi bastan

almazsan nasil ¢ikabilirsin bu hiicreden? [...] (150)

Cogunlukla simdiki zaman kipi ile aktarilan Vazgec’te hikaye ilerledik¢e anlatinin
simdisi ile anlaticinin simdisi arasinda yer yer sapmalar ortaya ¢ikar. Bu sapmalar

anakroni ve akronilerle, Kafka’nin Bir Savasin Tasviri kitabindaki Vazge¢ adli kiigiik
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hikayesinden alintilarla gerceklesir. Kafka’ya gébndermenin yan1 sira montaj tekniginin
de bir 6rneginden s6z etmek miimkiindiir. Hikayede tekrarlanan Kafka metni siirekli
anlatic1 tarafindan iizerinde oynanarak ve degistirilerek verilmis olsa da sik sik
yinelendigi i¢in hikdyede kismen tekrarlanan anlatma tekniginin bulundugu
sOylenebilir. Bu yontem okur agisindan metnin hikadye ic¢in nasil bir kilit noktada
durdugunun sorgulanmasini saglarken, bazi Onemli noktalara isaret edebilecegi
izlenimini dogurur. Tekrarlanan anlatmalar islevsel olarak da temelde okuyucunun
dikkatini belli noktalara ¢ekmek i¢in kullanilir. Alintilanan Kafka metninin orijinali

sOyledir:

VAZGEC

Sabahin pek erken saatiydi, yollar temiz ve bostu. Istasyona gidiyordum. Bir kulenin
saatini benimkiyle karsilagtirinca, baktim, sandigimdan ¢ok daha ge¢ olmus; acele
etmem gerekiyordu; bunun verdigi korku, yol konusunda bir duraksamaya gotiirdii beni,
heniiz bu kenti pek iyi tanimiyordum, Allah’tan ki yakinda bir polis memuru vardi, ona
kostum ve soluk soluga yolu sordum. Polis giiliimseyerek: “Benden mi yolu 6grenmek
istiyorsun?” dedi. “Evet,” dedim, “kendim bulamadigima gore.” “Vazgeg, vazgeg!”

diye cevapladi ve giiliisiiyle yalniz kalmak isteyen kimseler gibi ¢arcabuk yiiziinii

dondiirdii. (149)

Anlatic1 Kafka metnini okuyup ge¢misini 6zetledikten sonra i¢inde bulundugu ana
tekrar odaklanir. Mahserin Otuz Bes Dakikasi1 hikayesine benzer bir zamansal yapinin
oldugu Vazgec’te anlatic1 kendini siirekli yargilayan i¢ sesi, yazarak bastirmaya caligir.
Bu c¢abalar anlati zamaniyla anlaticinin zamaninin kesistigi noktalar: isaret eder. Bu
kesisim noktalar1 anlaticinin engel olamadig diisiinceler ve hatirlamalarla tekrar tekrar
sapmalara ugrar ve Kafka metni ilizerinde yapilan her bir degisiklikten sonra gelir.
Boylece kronotop stirekli bozulur. Kafka metni anlatici tarafindan ilk degisiklige de
bdyle bir noktada ugrar ve metnin anlaticinin psikolojik durumuna uygun olarak
degistigi gdzlemlenir. i1k degisiklik metnin bir ask hikdyesine déniismeye basladigini
gosterir. Ikinci degisiklik anlaticinin aldattigi esine geri dénme istegini ifade eder.
Daha sonraki degisiklikler kendini suglu hissetme, cezalandirilma, kendini savunma,
baba figiiriiniin devreye girmesidir. En son degisiklikten once anlatict degisiklik
yaptig1 tiim metinleri yok eder. Bundan sonra anlatict metni son bir kez daha yazar. Bu
da anlaticinin baglangicta durdugu noktaya geri doniis anin1 yani sonsuz bir dongii

haline gelisi kapsar:
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Sabahin pek erken bir saatiydi, yollar temiz ve bostu. Gidiyordum. Bir kulenin saati,
cok gec oldugunu haber verircesine, ciddiyetle saat basim1 vurdu; acele etmem
gerekiyordu; zamanin gegisinden duydugum korku, yol konusunda bir duraksamaya
gotlirdli beni, heniiz bu kenti pek iyi tanimiyordum. Allah’tan ki yakinda bir polis
memuru vardi, ona kostum ve soluk soluga yolu sordum. Polis giiliimseyerek: “Benden
mi yolu 6grenmek istiyorsun?” dedi. “Evet,” dedim, “kendim bulamadigima gore.”
“Vazgee, vazgec!” diye cevapladi ve giiliisityle yalnmz kalmak isteyen kimseler gibi
yiiziinii dondiirdii. Bu yolculukta yapayalniz oldugumu anladim. Kayboldugum yerde
yine kendimi buldum. (161)

Boylece anlati zamani dairesel bir yapiya evrilir. Metne geri doniis anlar1 anlati
zamanina, degisen metnin ardindan anlaticinin ge¢mise ve diislincelerine odaklandigi

boliimler ise akroni ve anakroniklere isaret eder.

3.5.3.3.2 Ge¢mis Zaman Elbiseleri

Ahmet Hamdi Tanpinar’i 1937 yilinda yayimlanan hikayesi ile ayni ad1 tagiyan
ve hikdyenin bir devami niteliginde olan Gegmis Zaman Elbiseleri orijinal hikayenin
bittigi noktadan baslar. Anlatici sehir degistirmis Bursa’da yasanan o karsilasmadan
sonra, tiim yasadiklarini1 unutup yeni bir hayata baslamak i¢in Ankara’dan Istanbul’a
tasinmustir. Anlatic1 hikayenin orijinalindeki gibi kip olarak ge¢mis zaman kullanir.
Anlatim Tanpmar’in hikayesine yakin bir uslipla devam eder. Hikaye hem
metinlerarasilifin hem de pastisin tipik bir 6rnegidir. Tekil anlatma ydnteminin
kullanildig1 hikayede, anakroniler kisa tutuldugu i¢in 6ykii zamani ile anlaticinin

zamani yani sOylem zamani arasinda genel olarak bir uyum s6z konusudur.

Hikaye, Tanpinar’in hikayesinde olanlardan sonra anlaticinin; ruh halini, neden
tasgindigini, hayatina nasil devam ettigini hizlandirma teknigi dahilinde ve geriye
doniik olarak kendi agzindan anlatmasiyla baglar. Bu bolim okuyucuya hikdyenin

kaldig1 yerden devam edecegine dair de ipucu veren bir 6zet bigimindedir:

Birbiri arkasma gelen olaylar ve giindelik isler i¢inde unuttugum o sairane gecenin
hatirasini, Bursa’da yasadigim karsilasma yeniden alevlendirmisti. Yeni bir hayatin
temellerini atmak amaciyla geldigim Istanbul sehrinde, yash atlet ve meghul kizin
aklimdan silmeye ugrastiysam da olmadi. Riiyalara mahsus acayipliklerle siislii o tuhaf
olay beni degistirmis, bambaska bir adam haline getirmisti. Rastlantilarin eline teslim

olan o ugart halim gitmis, durup dururken hiiziinlenen, hayattan keyif almak yerine
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tarifsiz kederler i¢inde bogulan, melankolik biri olup ¢ikmistim. Eski halimi bilen
dostlarimdan kacar olmustum. Onlar da bu degisikligi fark etmisti. Defalarca
aramalarina, haber gondermelerine ragmen aralarina donemiyordum. O hayattan
sikildigim icin degildi bu. Yorgundum. Yash atlet ve kizi, zihnimi dylesine mesgil
ediyordu ki bagka bir sey hissetmeye mecalim olmuyordu. Isten ¢iktiktan sonra, kendimi
en yakindaki ayak¢i meyhanelerinden birine atryor, 6niime konulan berbat mezelerle
karnim1 doyururken hep onlar1 diisiiniiyordum. Sizmaya yakin, kalkip ¢opliigiime

doniiyordum. Perdelerini hi¢ agmadigim karanlik inime. (180)

Bu 06zet bolimiin ardindan 6ykii zamani ile sdylem zamani kesisir, sahne durumu
ortaya c¢ikar. Gilinlerden Carsamba, vakit gecedir ve anlatict yataginda uzanmis
diisiinmektedir. Psikolojik zamana daha ¢ok odaklanan bu béliim anlaticinin o an
kafasindan gegenlere, karamsar ruh haline, ge¢cmise, mechul baba ve kizina, kizla
tanistig1 ilk geceye, o eve yoneliktir. Anlatici telefonun ¢almasiyla birden iginde
bulundugu ana doner. Duydugu, tek bir climledir: “Onu hala gérmek istiyorsan, bir
kagit al ve adresi yaz.” (181) Bu noktadan itibaren askida birakma durumu “kim,
bundan sonra ne olacak ve neden?” sorulariyla devreye girer ve okur heyecan ve merak
duygusunun i¢ine ¢ekilir. Yazar bu ciimleyle ayni zamanda hem okuru hem de

Tanpinar’in karakterini “oyun”un i¢ine ¢eker.

Persembe sabahi uyanan anlatict 6nce aramanin bir riiya oldugunu diisiiniirken
masada adresin yazili oldugu kagidi goriince riiya gérmedigini anlar. Hikaye hareket
kazanir. Anlatict telagla giyinip disart ¢ikar ve kahvaltisint yapip kahvesini igmek
lizere Galata’dan Sishane’ye, oradan Tiinel’e gecerek tarihi Lebon Pastanesi’ne gider.
Bu sirada Tanpinar’in hikayesinde anlatilan Keti’ye benzettigi bir turist kadina takilan
gozleri ayn1 zamanda ¢evresini de incelemektedir. Anlaticinin dikkati oradan kendine
doner. “Kimdi arayan? Beni nasil bulmustu? Neyi aradigimi bilen biriydi besbelli.”
gibi sorularla arayan kisi hakkinda akil yiriitiir. “Kim?” sorusu o an i¢in cevap
bulamaz ve askida kalmaya devam eder. Meyhanede sarhos oldugu anlardan birinde,
yasadiklarin1 agzindan kacirdigini diisiiniir. Anakronik anlatim s6z konusudur; ancak
etki alan1 olarak hem ge¢misi hem de anlaticinin aklindan gegenleri kapsar. Bu boliim

ayni zamanda Tanpinar’in hikdyesinin bir 6zetini de vermek i¢in zemin yaratir:

Adam bir gece kumarda ¢ok kaybetmis, kendini bekleyen bar kizina gidecekken
yanliglikla garip bir evin igine diigmiis, orada babasi m1 kocasi mi1 belli olmayan yaslh

bir adam tarafindan alikoyulan deli mi, akilli m1 bilinmeyen gegmis zaman elbiseleri
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i¢inde dolanan bir kiza asik olmus; ama yasli adam kiz1 da alip ortadan kaybolmus, bir
hayal gibi... Sonra bir kez daha uzaktan gérmiis Bursa’da. Ama yakalayamamuis, deyip
bir bagka hikayeye kulak kabartmiglardir. (184)

Anlatict olan biteni iyice anlamak icin elindeki adrese gitmeye karar verir.
Adrese ulastiginda kizin babasinin evde olabilecegini diislinerek bir kahveye oturur.
Bu noktaya kadar anlati zamani ile anlaticinin zamani1 anakroniler yoluyla siirekli
ayrisip tekrar kesisir. Kahvede yine Tanpinar’in orijinal hikayesinden bir kahramanla,
tuhaf evde karsilasgtigi o cocugun biraz daha biiylimiis haliyle karsilasir. Cocuk
kahvede ¢aligmaktadir. Adamin yegeni oldugunu o6grendigi c¢ocuk kendisini
tanimayinca rahatlar. Bu boliim hikaye i¢in oyunsu yapinin giderek belirginlestigi bir

noktaya da isaret eder:

O buradaysa digerleri de burada olmaliydi. Tabii ya, bu mahalleye tasininca yash atlet,
¢ocugu bu ise sokmustu. Kafam bu olayla o kadar mesguldii ki (Huzur adlt romanin
yazart... Radyumun simgesi... Eski dilse su...) ¢oziilmiis kare bulmacanin (Huzur adli
romann yazari... Radyumun simgesi... Eski dilde su...) ilk sorusunu defalarca okumus
(Huzur adli romamn yazar... Radyumun Simgesi... Eski dilde su...) oldugumu neden

sonra fark ettim. Evet, cocuk buradaydi iste. (186)

Anlatict bir ara dikkatini yan1 basinda konusan adamlara verir. Duydugu ciimlelerden
biri “Hicbir sey goriindiigii gibi degil. Hicbir sey...” (187) climlesidir. Okuyucu bu
climleyle oyunsu yapimin i¢ine tamamen c¢ekilmis olur. Anlaticinin kafasindan
gecirdikleri ile kesintiye ugrayan kronolojik zaman akmaya devam ederken bu durumu
anlatic1 su sozlerle iletir: “Etrafimda hemen hemen hi¢ kimseyi gérmiiyor gibiydim.
Sanki kafamin i¢inde tek bir noktaya ¢ekilmis ve orada, kii¢lik, karanlik ¢ukurunun
icinden antenlerini uzatan bir bocek gibi zaman zaman cevreye suursuz bakislar
firlatiyordum” (188). Bu diisiinceler i¢inde birden yasli atletin ya da ona ¢ok benzeyen
birinin apartmandan ¢iktigini goriir, hemen igeri girip dairenin kapisimi calar. Eski
zaman elbiseleri i¢indeki gizemli kadinin sesini duyar. Kapr kilitlidir. Kadin babasinin
kapiy1 iizerine kilitleyip gittigini sOyler. Anlatict kapiyr kirmaya ugrassa da basarili
olamaz. Kars1 komsu da giirtiltiiye ¢cikmis ¢i8lik ¢igliga polis cagirmaktadir. Kapiyi
zorlamaktan elleri kan i¢inde kalan anlatici kendi adresini ekledigi kagidi kapinin

altindan atarak hizla evine geri doner.
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Cok ugragmasina ragmen anlaticinin higbir sekilde kiramadigi kapinin her iki
hikayedeki ayr1 zaman dilimleri i¢in bir gecit olarak yorumlanmasi mimkiindiir.
1930’larda yazilan hikdyenin kahramani giiniimiizde tekrar ortaya ¢ikmis gibidir.
Basta zamansal a¢idan Tanpinar’in kaldig1 yerden devam ediyor gibi goriinen hikaye
giinimiize mi uzanmaktadir yoksa 1930’larin sonunu mu isaret etmektedir? Bu
noktada okur ikilemde birakilir. Zaman diliminin farkli da olabilecegi su climleyle
kendini ele verir: “ O kiiglik kagit parcas1 iki ayr1 zamani yasayan ¢aresizlerin seyahat
bileti olmustu” (193)... Yazar zaman diliminin giiniimiize yakin bir tarih mi yoksa
hikayenin yazildig1 zaman olan 1930’lar1 m1 isaret ettigi konusunu 6zellikle belirsiz
birakir. Kirmizi belediye otobiisleri, iilkenin ilk pastanesi olan tarihi Lebon pastanesi
o giinlerde de Giilsoy’un hikdyesinin yazildigi donemde de vardir 6rnegin. Anlati
zamani bu nedenle son derece belirsiz bir durumdadir. Ayrica yazar, anlaticiy arayip
adresi veren kisi konusunda da oyuna devam eder. Tanpinar’in hikayesini okuyan ve
onu devam ettirmek isteyen, anlaticiy1 arayip boyle bir oyunun igine ¢ekip “bitmis bir
hikayeyi yeniden canlandiran o esrarl kisi” Murat Giilsoy mudur? Sorular1 ¢gogaltmak
miimkiindiir. Giilsoy bu hikdyede zaman unsurunu oyunsu yapiya dahil ederek

Tanpinar’in hikdyesini kendi zamaniyla bulusturur. Anlatici sonunda sunlar1 sdyler:

Sonradan ¢ok diisiindiim. Bu hikaye boyle bitemez. Evet, elimde higbir delil kalmadi;
evet, o giin mucizevi sekilde buldugum mahallenin yolunu bir daha kesfedemedim; evet,
telefonum bir daha ¢almadi... Ama yine de i¢imde bir umut var. Heniiz beni kimin
aray1p o adresi verdigini bilmiyorum. Bitmis bir hikayeyi yeniden canlandiran o esrarl
kisi bunu yine yapabilir, bir firsat daha verebilir. Yeterince istersem ve yeterince
sabredersem... Mademki beni diigiinen biri var... Kim oldugunu bilmesem de
beklemeye deger! Ciinkii bir kez olan, bir daha olabilir. Bir kez yasanan tekrar

yasanabilir. Bu umut olmasaydi, yasamanin ne anlami kalird1? (194)

Daha 6nce yazilmis olan bir hikaye tekrar yazilabildigine ve zaman bdyle gegisken
olabildigine gore, yazar aracilifiyla bunun tekrar yapilabilecegi fikri ortaya konur.
Ayrica Tanpinar’in hikdyesinin devami gibi goriinen hikdyenin sonunda zaman
dongiisel bir duruma gelir ve sonsuz olasiliklara kapi aralanir. Hikayede, tiim
anlatilanlarin  kurmacadan ibaret oldugunun vurgulanisiyla metinlerarasiliktan

listkurmacaya uzanan 6zgiin bir kurgusal yapiyla kurulmustur.
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3.5.3.4 Binbir Gece Mektuplar

3.5.3.4.1 Gergeklige Bir Adim

Murat Giilsoy’un ¢ogu hikayesinin aksine daha gergekc¢i kisi ve olaylardan
kurulmus olan Gergeklige Bir Adim listkurmaca tekniginin kullanildig1 hikayelerden
biridir ve ii¢ farkli anlatiy1 ve {i¢ anlatiyla birlikte anlaticinin psikolojik zamani da
dahil edilirse dort farkli zaman katmanini barindirir. Zamansal agidan hem gergekei
hem ¢ok katmanli bir yapida olan hikaye, temelde yazma eylemi {izerine diisiinen ve

anlatilarin olusum siirecleri iizerine kafa yoran anlaticinin durumuna odaklanmustir.

Askerden arkadas olan ii¢ kisi ormanda mangal yapmak ve sohbet etmek icin bir
araya gelir. Anlatict pozisyonundaki karakter bir hikaye yazaridir. Basta psikolojik
zamana odaklanan hikaye, anlaticinin bulundugu ortamin ge¢misteki halinin kisa bir
Ozetini gegmis zaman kipiyle yaptigi boliimle baslar. Anlaticinin kafasindan gegenlere
odaklanilmasina ragmen psikolojik zaman ortamdan ve anlati zamanindan tamamen

kopuk degildir:

Ormana gelmeyeli o kadar uzun zaman olmus ki... Oturdugumuzdan beri, her seyin ne
kadar da c¢ok degismis olduguna sasarak, aval aval g¢evremi izliyorum. Son
animsadigim, 1989 yiliydi galiba, tiniversiteden kizli erkekli bir grup piknige gelmistik.
Orman deyip duruyorum, aslinda kastettigim orman yolunun sagina soluna dagilmis
kendin-pisir-kendin-ye tesisleri. O zamanlar bir tek benim arabam vardi (74 model bal
rengi bir vosvos). Alt1 kisi icine dolugmus, buraya gelmistik. O zamanlar tesis falan
degildi. Gecekondu benzeri bir kuliibenin 6niine dagilmis, yagmurlardan yarisi ¢liriimiis
tahta masalar ve banklardan olusan bir yerdi. Sagda solda otlayan kuzular, masalarin
iizerine serili desenleri ¢oktan solmus musamba ortiiler, tepeleme kdmiir dolu mangallar

ve yagl etler... Bizim igin fark etmezdi tabii. (51)

Bu boliimiin ardindan anlatict “simdi”’ye odaklanir ve gercek zamana geri doner. Bu
boliim anlaticinin ortamin o andaki durumu, kendisi ve arkadaglari hakkinda bilgi

verdigi bolimdiir ve farkli zaman kipleriyle anlatilmistir:

Simdi tuhaf bigimde aymi yerdeyiz, aradan yillar ge¢mis, belli ki biitiin tesisler
kendilerine ¢eki diizen vermisler. Bembeyaz ortii serili bir masaya kurulmusum.
Karsimda Enis, onun yaninda Hikmet oturuyor. Terhis olusumuzun {izerinden tam bir

yil gecmis, onu kutlamak i¢in Enis ayarladi bu bulusmayi. Askerden arkadasiz yani.
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Oturdugumuz yerden park ettigimiz arabalar1 gorebilecegimiz bir masa sectik

kendimize. Kent insanlarinin gelistirdigi yasama stratejilerinden biri bu. (52)

Cerceve hikdye durumundaki asil anlati bu ii¢ arkadasin durumlarina odaklanir ve
cogunlukla simdiki zamanda aktarilir. Ana hikdyede anlati zamani ile séylem zamani
birbirine paralel ilerler ve diyaloglar fazla oldugundan sahne durumundan s6z etmek
miimkiindiir. U¢ arkadas birbirleriyle konusup sakalasirken konu anlaticinin
yazarligma gelir. Yeni bir hikaye lizerinde calistigin1 sdyleyen ve gizemli bir tavir
takinan anlatic1 arkadaglarinin israr1 iizerine hikayesini anlatmaya baglar. Bdylece
ikincil hikdaye ve ikincil bir zaman unsuru ortaya ¢ikmis olur. Anlatict hikayesini
anlatmaya bagladiktan sonra ara ara ana hikdyeye doniisler meydana gelir. Boylece

zamansal katmanlar i¢ ice ge¢mis olur:

“Tamam be, bayagilasmayimn, anlatiyorum o zaman, bakin dinleyin... Simdi
kahramanimiz bir emlak komisyoncusu. Evli, seksen bes kilo agirliginda nur topu gibi
bir abimiz. Muhtemelen kirk yaslarinda. Fakaaat, oldukca yakisikli ve capkin bir abimiz
bu. Bir giin boyle bizim gibi eski askerlik arkadaslariyla bulusuyor, boyle bizim
oturdugumuz gibi bir kendin-pisir-kendin-ye tesisine geliyor. Turgay Tesisleri’ne.
Bunlar igiyorlar, eski giinlerden konusuyor, fakat efendi gibi i¢iyorlar, birbirlerine esek
sakas1 falan yapmiyorlar. Memleket meselelerinden s6z ediyor, ekonomik krizden,
siyasetten, Avrupa Toplulugu’ndan, savaslardan falan konusuyorlar...” Hikmet’in sabr1

buraya kadardi, “Ee sikt1 ama ne bi¢im hikaye bu?” (56)

Anlatic1 simdiki zamanla gegmis zamani birlestirerek anlatmaya basladig1 hikayesine
geri doniiglerle devam eder. Anlattigi hikaye ile kendi durumlarinin benzerligi
arkadaslarim siipheye diisiiriir. Ikincil hikiyenin kahramani1 ormanda saldirtya ugrayan
bir kiz goriip yanina gider. Saldirgan o sirada kagmais, kiz 6lmiis, kahraman kucaginda
kizla Oylece kalakalmistir. Anlatict o noktada tikandigini, hikayenin devamim
getiremedigini sOyler ve arkadaslariyla birlikte bu hikdyeye bir son tasarlamaya
calisirlar. Askida birakma teknigi “Bundan sonra ne olacak?” sorusu {iizerinden
uygulanmistir. Bu noktada akisin kesilmesi ve anlaticinin psikolojik zamanina gegisler
s6z konusudur. Ug arkadas ikincil hikdyenin Zeki adimi verdikleri kahramam igin
birlikte bir son tasarlar ve ardindan Hikmet’in anlattig1 ii¢linciil hikaye baglar. Boylece
baska bir zaman dilimi daha ortaya ¢ikmis olur. Hikmet’in anlattig1 hikayede agirlikli
olarak simdiki zaman kullanilmistir. Onun hikayesi ge¢miste gercekten yasanmis bir

olay1 anlatir. Tayfun adli ¢ekingen ve pasif yapili bir iiniversite dgrencisinin sinifta
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tanistig1 zengin bir kizla nisanlanmasini ve daha sonra arabasina aldigi bir kadin
yiziinden hem niganlisint hem de tim imké&nlarim1 kaybedip Hikmet’in
kayinbiraderinin diikkkaninda getir gotiir isleri yapmasini anlatir. Anlatilan bu hikayede
giris, gelisme ve sonug boltimleri belirgindir. Okuyucu Tayfun tizerinden bundan sonra

ne olacak sorusunu sorar ve cevap alir.

Uciinciil hikaye bitip aksam oldugunda ii¢ arkadas evlerine donmek iizere ayrilir.
Cergeve hikdye kendi zamanina geri doner. Anlatici sonunu arkadaslariyla birlikte
tasarladigr kendi hikayesi konusunda ikna olmamistir. Kucaginda kadinla kalan
Zeki’nin durumu lzerine, kadmi nasil gomecegine dair diisiinmeye devam eder.
Boylece yazmak iizerine diisilinlirken psikolojik zaman tekrar devreye girmis bu kez

ikincil hikaye ile i¢ ige gegmis olur:

Eve dondiigimde diigiinceler birbirini kovalamaya bagladi: Varliginin farkinda
olmadigimiz seyler ger¢ekten var midir? Kuskusuz bizim igin yoktur. O insanlarin
hikayesini dinleriz ve onlarla birer suret olarak hayal ederiz. Peki acaba tersi bir durum
s6z konusu olabilir mi? Yani once bir hikaye hayal etsek, o hikaye kendi gercegini
yaratabilir mi?

Masanin bagina oturup kalemi elime aldigimda, yaratilmak tizere, kollarinda bir kadinin
cesediyle bekleyen kahramanimi diisiiniiyordum. Ne garip ne {irpertici bir yer orast:
dogum Oncesi bir tiir araf, bir tiir gergeklik esigi...

Disiindiikge adamin ete kemige biiriindiiglinii hissediyorum.

Disiindiikge 0o adamin, kucaginda Serap’in yiiziine sahip bir kadinla bekleyen benden
baska kimse olmadigini, kimse olamayacagini anliyorum.

Diisiindiikge bastigim parke désemenin ge¢cmisinde sakli bir orman hayalinin topragi
tizerinde oldugumu anliyorum.

Yazdikg¢a kuru yapraklar hisirdiyor.

Yazdikga bir bagka aleme geciyorum... (64)

Zamansal agidan ¢ok katmanli bir yapida olan hikdyede hem yazma eylemine hem
yazarken zihinsel siire¢lerin nasil isledigine dair fikirler ortaya konmustur. Bu siirecler

islerken zamansal agidan yasanan degisimler de agik¢a gdzlemlenir.

3.5.3.4.2 Sigaray1 Birakmanmn En Iyi Yolu

Hikaye, 12 Nisan Pazartesi tarihinde, sabah saat 07.45’te baslayan ve gece

01.30’a kadar siiren bir zaman diliminde sigarayr birakmaya calisan anlaticinin
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psikolojik durumuna odaklanir. Zaman bir yandan kronolojik olarak akarken bir
yandan da anlaticinin psikolojik zamani ilerler. Bu yoniiyle Mahserin Otuz Bes
Dakikas1 hikdyesini hatirlatan Sigarayr Birakmanin En Iyi Yolu bireyin psikolojik
durumunun zaman algis1 iizerindeki etkisini ele alir. Doktoru anlaticiya, her sigara
yaktiginda saati, sigaray1 nerede igtigini, 6ncesinde ve sonrasinda neler hissettigini not

defterine yazmasini soyler.

Anlatic1 sabah 07.45°te ilk sigarasini yakar ve kendisi i¢in stresli ve zorlu bir
siire¢ baglar. Hem sigara igme istegini bastiramaz hem de igtikten sonra sugluluk ve
pismanlik duyar. 09.25 te is yerinde ikinci sigarasini i¢er. Bu arada kronolojik zamanla
anlaticinin psikolojik zaman1 paralel akar; ancak siire¢ ilerledik¢e her iki zaman
ayrismaya baslar. Ger¢cek zamanla psikolojik zaman anlaticinin diisiinceleriyle
boliinen noktalarda ayrisir, sonra tekrar birlesir. Bu noktalarda etki alanlar1 ¢ok genis
olmayan akroniler devreye girmektedir. Bu durum hikdyenin sonuna kadar devam
eder. 10.17°de iigiincii sigarasmni igen anlatici not etmeyi unuttugunu fark eder. Is
yerinde zaman ge¢cmeye devam ederken ofisten Erhan adli arkadasinin esini
miisterilerden biriyle aldattigini 6grenir. Personel Miidiiri Melda Hanim Erhan’in
durumuyla ilgili is birligi yapmasini istemektedir. Bu durum onda daha fazla stres

yaratir:

15.37

Su anda ofisteyim ve Erhan kisik sesle telefonda biriyle konusuyor. Benim arkam
doniik. Onu dinlemedigimi ve sadece kendimle mesgll oldugumu sanmasi igin bir
sigara yaktim ve kiiciik not defterine gomiildiim. Sabahleyin ona anlatmistim:
Anlasmali doktorlarimizdan birine gittigimi ve sigaray1 birakmak i¢in garip bir tedavi
yontemini uygulamaya basladigimizi, igtigim her sigaranin kaydini tutmam gerektigini
ve bunun beni nasil gergin bir insan haline getirdigini... Tiim ayrintilariyla anlatmigtim.
Iste telefonu kapatt:1 ve o da bir sigara yakt1. Onun da bir defteri olsa ne yazardi acaba:
“Az 6nce yasak agkimla konustum ve sonra bir sigara yaktim, karim ii¢ aylik bebegimiz
Ozan’la birlikte evi terk etti, simdi kendimi daha iyi hissediyorum.” Bir agiklama geregi
duyarak biraz 6nce karisiyla konustugunu mirtldandi. “Eve donmeyecekmis.” Acaba
onu uyarsam mi? Fakat Melda Hanim her seyi biliyor ve bilmekle kalmiyor beni de bu

ise ortak ediyor. Disiplin komisyonu beni tanik olarak dinleyecekmis. (71)

Bu diisiinceler i¢inde akan zamanla birlikte hikdyede verilen her saat ile boliimlenir.

Her bir boliim anlaticinin diisiince ve davranislari tizerinden verilmistir. Aksam eve

215



donen anlatict 19.55’te uyur ve Erhan’in yerinde kendisinin, Melda Hanim’in da esi
oldugu bir riiya goriir. Sigara igme istegi karsisinda verdigi miicadele uyudugu sirada

da devam eder.

Aksam saat 20.15’te Erhan arar ve konusmak istedigini sdyler. Onun aramasi
anlaticty1 panige sevk eder ve stirekli sigara igme istegi duyar. Arkadast gelip olanlar
hakkinda konustuktan sonra yine yalniz kalir ve diisiinceler devam eder. Zaman akisi
sona dogru daha fazla kesintiye ugrar. Anlatici1 Erhan’1 yargilarken kendi durumuna
doner. Onun yaptiklarinit onaylamadigini, esinin arkasindan is ¢evirmenin yanlighigini
diistiniirken 6zel hayati hakkinda degerlendirmelerde bulunur ve sonunda konu yine

sigaraya gelir:

[...] Melda Hanim beni sirketin bagska boliimlerinden birtakim kizlarla tanistirdi.
Acikcasi higbirini begenmedim. Hicbiri de beni begenmedi galiba. Sorun yok. insan
belli bir yasa gelince ¢evresindekiler onu evlendirmeye ¢alisiyorlar. Hatta annem o
kadar bagimin etini yedi ki (teyzenle ben dliince bu hayatta yapayalniz kalacaksin, bir
es, bir aile gerekli; sokiiklerini dikecek, sana can yoldasi olacak bir kiz vb. vb.) gecen
cumartesi buldugu bir kizla yemege ¢iktim. Aslinda hos bir kizdi. Biiyiik gézleri vardi,
bana biraz hiiziinli geldi. O da bir hukuk biirosunda calistyormus Birbirimize
islerimizden s6z ettik. O bana burcumu sordu, ben ona bir sey soramadim. Sonra onu
evine biraktim. Sonradan annem sdyledi. Kiz, “Iyi cocuk ama cok sigara igiyor,” demis,

iste simdi bir sigara daha yakiyorum. Ug uca ekliyorum. [...] (76)

Bu bicimde gece gec vakte kadar devam eden siirecin sonunda anlatici not defterine
yazdiklarinin gereksiz ayrintilarla dolu olduguna karar vererek yeni bir sayfa agar ve
yazdiklarin1 doktorun istedigi sekle getirdigini diisiinerek yeniden diizenler. Bu, hi¢bir

ayrintiin verilmedigi ¢ok sade bir anlatimdir:

07.45, Ev

Birinci sigara. Oncesinde: isteksizlik. Sonrasinda pismanlik.
09.25, Ofis

Ikinci sigara. Oncesinde: kahvalt1. Sonrasinda: sikint1.

[...]

16.30, Ofis

Onuncu sigara. Oncesinde: planlama. Sonrasinda: arastirma

[...]
21.00-23.50, Ev
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On besinci sigara. Oncesinde: sikint1. Sonrasinda: sikinti

On altinci sigara. Oncesinde: sikinti. Sonrasinda: sikint:

[...]

00.13, Ev

Yirmi birinci sigara. Oncesinde: rezil olmusluk hissi. Sonrasinda: haklilik.
00.30-01.30 arasi, Ev

Belirsiz sayida sigara. Oncesinde: yalmzlik. Sonrasinda: yalnizlik. (79)

Bu noktada zaman akisi not defteri lizerinden basa donerken, hikdye yazmaya dair
okura fark ettirilmek istenen noktalar devreye girer. Yazar, anlatmak istedigi kadarin
okura aktarir. Anlatilanlar az oldugu kadar ¢ok da olabilir. Burada s6z hakkinin yazara
ait oldugu diisiincesi kadar, anlatilan hikayenin okurun kendi yorumuyla da
sekillenebilecegi fikri irdelenir. Farkli bir bakis agisiyla diisiiniilecek olursa yasanan
zamansal siireclerin, i¢inin ne kadar doldurulabildigiyle orantili olarak anlam

kazanabilecegi sonucuna varilabilir.

3.5.3.5 Tanri Beni Goriiyor mu?

3.5.3.5.1 Yazyla Isaretlenmis

I¢ ice gecmis birgok zamansal kesitten olusan Yaziyla Isaretlenmis hikayesi,
gece evinde elektriklerin kesilmesinden sonra korku ve sanrilariyla bas basa kalan
anlaticinin yasadiklarina odaklanir. Hikdyede zamanin akis1 karmagsik ve parcalidir.
Anlaticinin psikolojik zamaniyla kronolojik zaman diger pek ¢ok hikayede oldugu gibi
i¢ ice gecer ve zaman dairesel bir yap1 ortaya koyar. Ger¢ek zaman anlaticinin
hesaplamalarina gore 01.00 civaridir. Hikayenin sonuna kadar vaktin gercekte ne

kadar ilerledigi belirsizdir.

Anlatict bir roman okumaktadir. Hikdye, dnce Sandman adli ¢izgi romandan
kiiciik bir alint1, ardindan anlaticinin okudugu romandan okunan bir boliimle baslar.
Ik kesinti daha baslangicta akroni olarak ortaya ¢ikmis olur. Anlaticinin okudugu
romanda anlatilanlarla askida birakma teknigi asil anlatidan bagimsiz olarak olusur ve
hikayenin sonuna kadar romana tekrar doniis yapilmadig: i¢in okur neler oldugunu
Ogrenemez. Boylece kurgusal acidan 6zglin bir durum da ortaya ¢ikar. Roman
elektrigin kesilmesine bagli olarak birden kesilir, anlaticinin durumuna ve gergek

zamana odaklanilir:
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“... Kimberly gozlerini Adams’a dikerek sigarasindan derin bir nefes ¢ekti. Konusmaya
niyeti yoktu. Séze onun girmesini bekliyordu. Birazdan ‘Bugiin ne yaptin?’ ya da ‘Is
nasil gitti?” gibi masum bir soruyla baslayacak olan doludizgin kavgaya kendini
hazirliyordu. Artik giindelik cehennemlerinin ayrilmaz bir pargast haline gelmis olan
Adams’in kiskanglik krizleri ile basa ¢ikmakta zorlaniyordu. Daha ne kadar bu sekilde
devam edebilecegini bilmiyordu. Adams bardagindaki buzu agzmna atip kitir kitir
yemeye basladiginda Kimberly aksamdan bu yana durmaksizin ictigi sigaralara bir
yenisini daha eklemekle mesgildii. insan ancak kocasina kars1 nedensiz bir sekilde
sucluluk duyabilir diye diisliniiyordu i¢inden. Adams kravatini gevsetirken miisfik bir
ses tonuyla bir siire sonra Kimberly’nin sag géziiniin morarmast ile sonlanacak kavgay1
baglatan soruyu sordu: ‘Bugiin neler yaptin hayatim?’ Kimberly’nin alt dudag:
titremeye baglamisti bile. Babasi yasindaki bu hastalikli adamin goziinde neler

yapmamusti ki... Arkasini doner donmez...”

Birdenbire basucumdaki lamba soniiverdi. Kitabi, okudugum sayfay1 kaybetmemeye

calisarak yanimdaki bos yastiga koydum. (85-86)

Anlatic1 ger¢ek zamana dondiigiinde ilk dnce i¢inde bulundugu durumla yiizlesmeye
calisir. Dikkatini disar1 verir ve sisli ve koyu bir karanlikla sarildigin1 goriir. Bir 151k
kaynagi bulmak umuduyla mutfaga yonelir; ancak evde hi¢ mum, kibrit, cakmak vb.
yoktur. Tekrar yatmaya karar verir. Bulundugu ortam gdzlerinin agik m1 kapali mi
oldugunu anlayamayacagi kadar karanliktir. Bu noktaya kadar sdylem zamani ile 6ykii
zaman1 hemen hemen birbirine esittir. Anlaticinin 6znel zamaninin devreye girdigi an
zamanin akisi kesintiye ugrar. Uyku ve uyaniklik arasinda gidip gelen anlatic1 okudugu
kitabin biiyiik bir giiriiltiiyle yere diismesinin ardindan dehsete kapilir ve kabuslarina

odaklanmaya, ¢ocukluk korkularin1 hatirlamaya baslar:

Bu yogun karanligin aksine, kabus giinliik giineslik bir aksamiizeri basliyordu. Evimin
bulundugu mahallenin sokaklarinda yiiriiyordum. Hemen hemen her sey gergek
hayattaki gibiydi. Bir ayrmtinin disinda: Sokaklar asfalt ya da tag degildi. Nereden
geldigi bilinmeyen bir ¢61 kumuyla kapliydi tiim yollar. Ben de sicak kumlarin {izerinde
bir yandan yliriiyor, bir yandan hayretle her yeri kaplayan kuma bakiyordum. Deniz
kenarinda gérmeye aliskin oldugum istiridye kabuklar1 gibi kumula gelisigiizel dagilmis
takma digleri fark ettigimde bu sira dig1 riiya hizla korkung bir kabusa doniismeye
baslamist1. igimde biiyiiyen dehset duygusu bir bilgiyi daha tasiyordu beraberinde: Bu
sehirde, bu mahallede, bu sokaklarda, bu evlerde hi¢ kimse YOKTU. Herkes ya 6lmiis
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ya da kagmusti. (Disler 6lenlere ait olmaliydi.) Bu soyut yalnizlik hissini kaldiramadigim
Bir noktada uyanmistim. (88)

Bu kabusun anlatimi hikayedeki ilk anakroniyi ortaya ¢ikarir. Anlatict uyumak igin
caba gostermeye karar verir. Bunun i¢in de mutlu hissettiren gilizel riiyalarim
hatirlamaya, onlar1 diisiinmeye karar verir. O noktada da ii¢lincii anakroni ortaya ¢ikar.
Anlatict Hisar’in arka sokaklarinda ylirlimektedir. Sonra her yer kararir. Aslinda
karanlikta ¢ok sevdigi genclik arkadaslart yeni agilan bir meyhanede onu
beklemektedir. Ardindan gok agilir ve son derece parlak 1siklar yayan yildizlar ortaya
cikmaya baslar. Arkadaglar1 yanlarinda kumsal getirmisler, insanlar bu kumsala
dagilmis ve yildizlarin 1siklariyla adeta arinmaktadirlar. Bir an anlatici tekrar dehsete
kapilir. Gergek zamanla anlaticinin psikolojik zamani kesisir. Bu kesisim noktasinda
okuyucu da zamansal agidan bir ikilemde birakilir. Anlatici riiya gérmeye devam mi

etmektedir, sorgulamayi stirdiiriir:

[...] Gecenin bu saatlerinde ¢alismaya alisik olmayan zihinsel islevlerim yaptiklar1 acil
toplantinin sonucunu bildirirlerken pek saglikli gériinmiiyorlardi. Onerileri yalin ve
netti: Riiyadasin. O gece gérmiis oldugun riiyanin bir kabus ¢esitlemesini yasiyorsun.
Icimi rahatlatmak sdyle dursun, kapildigim ¢ildirtic dehseti daha da giiglendiren bu
korkung Oneriye tiim benligimle karsi ¢gikmaya galisiyordum. Ben riiya goriirken asla
rilyada oldugumu fark etmem ki! Bu bir rilya olamaz. Iste yataga, yorgana, kendime
dokunuyorum ve her sey somut bir katilikta. I¢imi rahatlatmak séyle dursun, kapildigim
cildirtici dehseti daha da giiclendiren bu korkung 6neriye tiim benligimle karsi ¢ikmaya
calisiyordum. Ben riiya goriirken asla riiyada oldugumu fark etmem ki! Bu bir riiya
olamaz. Iste yataga, yorgana, kendime dokunuyorum ve her sey somut bir katilikta.
Yorgun aklim ve mantigim umursamaz bir hava iginde beni dinledikten sonra

soruyorlar: Rityada olmadigini kanitlayabilir misin? (91)

Okurun diistiigii ikilem anlatici i¢in de gegerlidir. Siirekli bir sorgulama halindedir;
ancak durumdan kesin emin degildir. Hikdyenin basindan itibaren uyku ve uyaniklik
durumlar1 tamamen gercek disi ve her sey bastan sona riiya olabilir mi? Oyle bir
durumda kronolojik akan gercek bir zaman hi¢ s6z konusu olmamistir. Rilyalarda
zamanin nasil ve ne kadar ilerledigi belirsizdir. ““Yoksa her sey algiladigimdan baska
tirli miydii? Dile dokmekten bile cekindigim koétiictil bir seylerin varhigini
hissediyordum.” (91) climlesi durumu daha da pekistirir. Anlati hem okur hem de

anlatict agisinda bu ikilem i¢inde devam eder. Diger ¢ofu hikayenin aksine bu
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hikdyede bastan sona kadar kullanilan goriilen ge¢gmis zaman kipi her seyin riiya

olabilecegine dair fikrin de destekleyicisidir.

Hikayedeki bir diger anakroni anlaticinin g¢ocukluguna dairdir. Kendisinin
1israrina dayanamayan dayisinin biiyiik bir hata yaparak gotiirdiigii sinemadaki korku
filmini anlatir. Geriye doniik anlatma 6rnegi olan bu anakroni anlaticinin filmi ve
sonrasinda yagaminda nasil derin yaralar agtigina dairdir. Tiim yasamin1 etkileyecek
olan korkular1 bu filmi izledikten sonra ortaya ¢ikar. O giinden sonra korkular1 bag
edilemez bir duruma gelir. Babas1 o uykuya dalana kadar basucunda bekler. Durum
daha da ciddilesince baba c¢ocugun dayisini arar. Anlatici o giinlerde psikologa
gitmenin yaygin olmadigindan s6z eder. Aslinda gitmesi gereken yer orasidir; ama o
bunun yerine dayisi tarafindan Eyiip Sultan’a gotiiriiliir. Oradaki hoca ¢ocuga muska
yazilmasi i¢in onlart 6nemli bir tarikat seyhine gonderir. Muska yazilir. Cocuk
muskayi lizerinde tasimaya baslar. Bu olaydan elektrsklerin kesildigi geceye kadar
gecen siire otuz yildir ve etki alan1 oldukga genis bir akroni ortaya ¢ikar. Bu noktada
birden gercek zamana geri doniiliir. Elektriklerin kesildigi andaki gibi bu defa da
anlatilan aniyla ilgili akis birden kesilir: “Birdenbire ¢aligmaya baglayan bilgisayarin
yazicisy, firinin biplemeye baglayan elektronik saati ve aydinlaniveren basucu lambam,
elektrigin geldigini haber veriyordu. Gozlerimi agtim” (98). Devam eden satirlarda
anlatici muskanin bir gece yatmadan Once iizerinde oldugunu; sabah uyandiginda
ortadan kayboldugunu ve annesiyle tiim aramalarina ragmen bulamadiklarini, kaldig
yerden anlatmaya devam eder. Dayis1 ¢ocuga muskanin artik gérevini tamamladigini
ve ona gerek kalmadigini anlatir. Korkular1 da muska gibi ortadan kaybolmustur.
Okuyucu bu noktada netlesir. Aslinda anlaticinin yanilgilar1 yersizdir ve her sey

goriindiigii gibidir. Akis devam ederken sasirtici bir sonla durum tekrar degisir:

Bir daha o tiir korkularim olmadi. Yine de kendimi diinya {izerinde yapayalniz
hissettigim o kdbuslar ve yildizlardan siiziiliip gelen giiclii 1s1klarla isaretlendigim giizel
rityalar beni arada sirada tedirgin etmiyor degil. Belki sehrin sokaklarma dagilmis olan
disler dayima aitti; belki riiya iilkemin gecesini aydinlatan 151k huzmeleri y1ldiznamenin
son iki sayfasindan kopup geliyordu, bilemiyorum.

Yiiziimii yikamak ve su igmek niyetiyle yataktan kalktigimda bir siire dnce diisiirmiis
oldugum kitabin iizerine bastim.

Odanin zemini kaplayan ¢6l kumunun igine gdmiilii duran kitabir yerden kaldirip

silkelerken, “Bir seyin yok ya Kimberly?” diye yiiksek sesle sdylendim.
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Cevap beklemeksizin evin i¢inde gézden kayboldum. (99)

Anlatict belki daha kitab1 okumaya devam ederken uyuyakalmis, belki elektrikler
kesildikten sonra evde aydinlanabilecegi herhangi bir sey bulamadiktan ve yataga
tekrar girdikten sonra ya da uyku ile uyaniklik arasinda gidip gelirken kitabin yere
diismesiyle yatakta dogrulup sonra tekrar yattiginda uykuya dalip riiya gormeye
baslamistir. Belki de anlatici basindan beri riiyadadir. Kurgusal agidan oldugu gibi
zamansal acidan da belirsizlik hikdyenin sonunda tamamen derinlesir. Anlatici,

kabusunun i¢inde hapsolmus olarak kalir ve zamansal akis dairesel bir duruma geger;

3.5.3.5.2 Kusku

Murat Giilsoy Kusku hikayesinde, yaklasik bir buguk saatlik kiiciik bir zaman
dilimine; anlaticinin psikolojik zamani, okudugu roman ve vapurda tanistig1 geng bir
adamin hikayesi iizerinden i¢ ice gegmis birka¢ zamansal katmani sigdirir. Boylece
sOylem zamani ile 0ykil zamani arasinda derin farklar ortaya ¢ikar ve okuyucu daha
uzun bir zaman diliminin s6z konusu oldugu izlenimine kapilir. Yazar oldugu anlasilan
ve ismi verilmeyen anlatict olaylar1 hikdyenin bagindan sonuna kadar goriilen gegmis
zamanda aktarir. Geriye doniik anlatimlarla anakroniler ve okunan romana bagli olarak
zamansal ac¢idan diizensizlik ortaya ¢ikaran akroniler hikdyede yogun olarak

kullanilmustir.

Ad1 belli olmayan anlatic1 adaya bir aile ziyareti i¢in gitmistir ve Istanbul’a geri
donmektedir. Gemiye bindiginde niyeti, kimseyle ¢ok fazla iletisim kurmamak, belki
denizde yunus gérebilmek ve okudugu romana devam etmektir. Bu, anlatic1 istanbul’a
varana kadar devam eden c¢erceve hikdyedir ve anlatinin ger¢ek zamanini i¢ine alan
kistmdir. Anlaticimin okudugu roman Yaziyla Isaretlenmis hikdyesindekiyle ayni
romandir. Kimberly ile kocast Adams’in diger hikdyede askida birakilmis olan
durumlari bu hikayede kismen ¢6ziime ulasir. Murat Giilsoy metinlerarasiligi sadece
baska yazarlarin eserleri lizerinden degil kendi eserleri lizerinden de uygular. Ayni

zamanda ikincil bir zaman dilimi de ortaya ¢ikmis olur.

Basta anlaticinin kafasindan gegenlere odaklanan bdliimde psikolojik olarak
akan zaman, anlaticinin yanina oturan gen¢ adamla kurdugu iletisimle kronolojik
zamanla kesisir. Yaninda oturan geng adam anlaticiya asag1 inip gelecegini ve bu sirada

cantasina goz kulak olup olamayacagini sorar. Bu noktadan itibaren anlatici, okudugu
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roman, gen¢ adam ve vapurdaki ortam arasinda siirekli gidis gelisler yasanir. Bu da
zamansal degisimleri ortaya ¢ikarir. Geng adam ¢antasini anlaticiya emanet edip gider
ve geri doner. Bu noktada her sey normaldir. Anlatic1 romanim1 okumaya devam

etmektedir:

Sandalyesine oturdugunda bir sigara ¢ikardi. Atesim olup olmadigini sordugunda olast
bir sohbetin ne kadar siirdiiriilmesinin normallik sinirlart i¢cinde kalacagini
diisiiniiyordum. Bagka bir sey demedi. Ben de kitabima déndiim. Romanin kahramani
Adams’in bas1 gercekten de dertteydi. Kendisinden g¢ok daha geng olan karist
Kimberly’i bir kavga sirasinda yanlighkla 6ldiirmiis ve hapse girmisti. Yazarin ne
yapmaya calisigimi yeni yeni anlamaya bashiyordum. Iki ayr1 uzun hikayeyi
birlestirerek bir roman kurgusu yapmusti. Ik boliimde cinayetle biten ask iliskisini
anlatan bir hik@yenin icindeydik. Kiskan¢ yash koca, gen¢ karisina diinyay:r dar
ediyordu. Simdiyse bir hapishane hikayesinin i¢ine girmistik. [...] (105-106)

Yazar oyunsu bir yaptya biirlindiirdiigii Kusku’da hem Yaziyla isaretlenmis
hikdyesindeki anlaticinin okudugu romanda askida biraktigi bolimi ¢oziime
kavustururken bu defa da romanin ikinci béliimiinde hapse giren Adams’in durumuna
yonelik ikinci bir askida birakma teknigi uygular? Okuyucu Adams’in durumuyla ilgili
“Bundan sonra ne olacak?”’ sorusu lizerinden merakta birakilir. Murat Giilsoy hikayede
sOzii edilen romanla ilgili “Yazarin ne yapmaya calistifini yeni yeni anlamaya
baslhiyordum. iki ayr1 uzun hikdyeyi birlestirerek bir roman kurgusu yapmisti.”
climlesiyle kendisinin iki ayr1 hikdyede tek bir roman1 okuyan iki farkli karakteri ele
alisini yani tek bir romani ikiye bolerek iki ayri hikdyede yer vermesini oyunsu bir
tavir olarak ortaya koyar. Her iki hikayedeki karakter de romani1 okumaktan pismanlik

duyar ve bosa zaman harcadiklarini diisiintirler.

Hikayede zamansal degisimler hem anlaticinin psikolojik zaman1 hem de yan
yana oturdugu gengle iletisimine ve okudugu romana bagli olarak siirerken okunan
romanla ilgili yeni bir boliim, dolayisiyla farkli bir zaman dilimi daha devreye girer.
Romanda Adams’in birlikte kaldigi mahkiimlardan biriyle ilgili kii¢iik bir hikayedir

bu. Zamansal katmanlara bir yenisi daha eklenmis olur:

[...] Simdi kiskan¢ kocanin hapishanede edindigi yeni arkadaslari tanidigimiz
boliimdeydim. Tuhaf bir sekilde cogu ask cinayeti islemis adamlar. Kimi karisini, kimi

as1gini, kimi ikisini birden 6ldiirmiis. Ama bu mahkiimlardan bir tanesi var ki onu en
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sona birakmis yazar. O mahkim babasini Oldiirmiis. Babasinin bakimi {izerine
tutustuklar1 bir kavga sirasinda karisinin “Sagliginda bana tecaviiz etmis bir adama daha
fazla bakmak istemiyorum,” demesiyle ger¢egi 6grenmis; ¢ilgina donmiis ve yatalak
babasini 6ldiirmiis. (106)

Romanla ilgili bu boliimii aktardiktan sonra anlatici tekrar ger¢ek zamana doner.
Soylem zamani ile 0ykii zamani baglayan diyalogla birlikte tekrar Ortilislir. Anlatic
yaninda oturan gengle sohbet etmeye baslar. Gen¢ kendi hikayesini anlatmaya
basladiginda tekrar farkli bir zaman dilimine gecis yapilir. Gen¢ adam daha once
calistig1 sirketin kapanmasiyla dayisinin yaninda ¢alismaya basladigini, ¢cok c¢alistig
icin dayisinin kendisine tatil yapmasi konusunda 1srar ettigini ve ucuz oldugu i¢in
adada tatil yapmaya karar verdigini anlatir. Gen¢ adam adada tatil sirasinda bir kizla
tanisip birlikte oldugunu, sonra birden tatilini yarida kesip cani sikildig1 i¢in donmeye
kara verdigini sdyler. Bu anlatimla ortaya ¢ikan yeni zamansal katmanin devaminda
anlaticinin psikolojik zamani tekrar devreye girer. Anlatict geng adami ve neden
tanistig1 kizi adada birakip apar topar donmiis olabilecegini sorgulamaya baglar.
Okuyucu da anlaticiyla beraber sorgulamaya dahil olur ve “Neden?” sorusu iizerinden
askida birakma teknigi tekrar devreye girer. Gen¢ adam deniz tutmasindan dolay:
kendini kotii hissedip ¢antasini birakip gittikten sonra anlaticinin i¢inde derin bir sliphe
uyanir. Hikyenin basinda gen¢ adam cantasini ilk birakip gittiginde gazetede okudugu
bombali terdr saldirilariin arttigi haberi siiphesinin esas kaynagidir. Bu noktada
devreye giren psikolojik zaman, gemi Istanbul’a varana kadar devam eder. Kusku
hikayesi pek ¢ok zamansal katmanin i¢ i¢e gectigi ve ayn1 zamanda oyunsu yapistyla

kurmaca ile gerceklik arasindaki iligkinin sorgulandig: bir hikayedir.

3.5.3.6 Belirsiz Bir Amn Kiyisinda

3.5.3.6.1 Smmav Sabahi

Ug farkli zamansal katmandan olusan Sinav Sabahi fantastik ve sembolik
ogelerle kurulu bir hikayedir. Hikiye kahramani Omer’in miifettislik sinavina gitmek
icin bindigi takside karmagik diislincelerle basladigi yolculugu fantastik bir diinyaya
evrilir. Taksi hizla giderken bir kamyonla carpisir ve Omer bilincini kaybedip
sanrilarla bas basa kalir. Ikinci ve en uzun béliimiin sonunda okuyucu kazadan ve
biling kaybindan haberdar olur. Omer’in kafasindan gecenler agirlikli olarak islenirken

karmasik diisiincelerine paralel olarak pek ¢ok kip kullanilmistir. Kronolojik bir zaman
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akigindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu yilizden hikdyede ¢ok fazla akroni olmasi

zamansal akigta diizensizlik yaratir.

Asil hikaye baglamadan 6nce hikayeden bagimsiz olarak, anlatilacak olanlarla
ilgili ipuclart igeren bir epigraf verilir. Yedi-sekiz yaslarinda bir ¢ocuga araba
carptiktan sonra Oliim aninda hissettiklerini ¢ocugun kendi agzindan anlatan bu
boliimden sonra asil hikdye baslar. Omer adli hikdye kisisi sabah erken bir saatte
miifettislik sinavina yetismek i¢in bir taksiye biner. Oldukga gergin ve heyecanlhdir.
Bu esnada kafasindan gecenler birbiriyle son derece ilgisiz, parca parca diislincelerden
olusan climleler halinde ve farkli zaman ekleriyle verilmistir. Anlatinin bu boliimii ¢ok

hizli ilerleyen diisiincelerden dolay1 zamanin da hizli ilerledigi izlenimini verir:

Bu sabaha hi¢ hazir degildi, hayir boyle olmamaliydi. Giffen mali neydi? Arz talep
egrisi. Bitmek bilmeyen smavlar. Insan otuzuna da gelse sinavlara girmek zorunda
kaliyor iste. Hayir, Omer heniiz yirmi dokuz yasinda ve miifettislik sinavina gecikmis
durumda. Elbette otobiis gelmiyor. Yolu hesapliyor. Ucu ucuna yetisebilir. Normal
sartlar altinda. N.S.A. O kimyada vardi ve yillar 6nce halloldu, yoksa fizik miydi?
Bugiinkii sinavda baska sorular ¢ikacak. Genel yetenek tamam, orada sorun yok. Ama
uzmanlik alani sallanmakta. Bas1 agriyor. Biitiin gece bir saga bir sola dondii. Ayca’y1
da uyutmadi. Siirekli kafasinda olas1 sorular. Fiyati artmasina ragmen talepte azalma

olmuyor, Giffen mali iste. [...] (13)

Bu karmasik diisiinceler icinde otobiisii beklerse sinava ge¢ kalacagini diisiinen Omer
taksiye binmeye karar verir. Taksiciyle glizergdh hakkinda yaptig: bir iki climlelik
konusmadan sonra tekrar kendi diisiincelerine doner. Girecegi sinav hakkindaki
diisiincelerle hayatinda olup bitenler birbiriyle i¢ ice gececek bicimde anlatilmistir.
Burada kilit nokta ve Omer’in iginde bulundugu durumun esas nedeni esi Ayca’dur.
Ayca’nmin maddi olarak tatmin olamayist Omer’i c¢ikmaza siiriikler. Ayca’nin
mutsuzlugu Omer’i de mutsuz etmektedir. Bu durumun anlatimi Murat Giilsoy un
daha onceki hikayelerinde hi¢ basvurmadigi bir yontemle, “tekrarlayan anlatma”

yontemiyle verilir:

[...] Ayca mutsuz mu? Evet. Nereden ¢ikt1 simdi bu? Soru neyse de cevabin bu kadar
ani ve kesin olmasi? Ay¢a mutsuz mu? Evet. Cevap neden bu kadar kisa, net ve ¢abuk?
Ciinkii kendisi de mutsuz. Ciftlerden biri mutsuzken digerinin mutlu olmasi miimkiin

mii? Degil tabii. Bir doga kanunu kadar kesin bir bilgiye benziyor bu diisiince. O halde
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mutlaka bir ad1 vardir. Patatesin bile ¢ok yakisikli bir adi var: Giffen mali. Internete
girip “Ciftlerden biri mutsuzken digerinin mutlu olmasi miimkiin mii?” diye yaziyor.
Elbette bir sagmaliklar listesi ¢ikiyor karsisina, sarjin1 bosa harcamamak igin bos
veriyor. Ama soru kafasinin i¢inde ¢inliyor: Aycamutsuzmu?Evet. Soru ve cevap bir
arada, yapisik. Goziiniin 6niinde molekiiller, atomlar doniiyor, nedense bin yil dnce
okudugu lisenin kimya dersleri canlaniyor simdi, aslinda hem sever hem korkardi
kimyadan. Tam anladim sanirken 6zel bir durum ¢ikardi karsisina, yikilirdi. Elementler

tablosu biiyii ile bilmece arasinda bir yerde duruyordu 6rnegin. Aycamutsuzmu?Evet.

[...](16)

Omer’in psikolojisi hakkinda da okuyucuya fikir veren bu tekrarlama durumu kazanin
gerceklesip bilincin kaybedildigi noktaya kadar devam eder. Bu noktaya kadar gercek
zamana ikinci bir déniis Omer’in annesiyle yaptig1 telefon goriismesidir. Psikolojik
zaman devam ederken sikisan trafik de agilir ve Omer kendini biraz daha rahatlamis
hisseder. Diisiinmeye ve sorgulamaya devam ettigi sirada Omer’in psikolojik zamani
ile kronolojik zaman su ciimlelerle sona erer, bilincin kapandig1 ve sanrilarin basladigi

belirsiz bir zaman dilimine gegilir:

[...] Siriicliniin havadan sudan konugmasina eslik ederken sag taraftan yaklasan
kamyonun farkina son anda variyor, az sonra kendilerine ¢carpacagini hissediyor ama bir
sey sOyleyemiyor. Kamyonun camlarinda parlayan giines gozlerini aliyor, bosuna bir
cabayla taksi siirliciisiinii uyarmaya calisiyor. Ancak bu diisiincenin beynindeki
konusma bolgesine ulagmasi icin yeterli zaman yok. Garip bir ses ¢ikiyor girtlagindan,

carpigmanin giiriiltiisii icinde yok olup gidiyor. (20)

Bu boliimiin devaminda okur basta yanilgiya diiser ve bilingdist duruma gecildigini
fark edemez. Omer i¢ konusmalarla kaza {izerine yorum yapmaya devam etmektedir.
Bu da yazarin okuru ikilemde birakmak igin oyunsu yapiyr kullanmasindan

kaynaklidir:

Bir bu eksikti. Kaza. Simdi polis beklenecek, tutanak tutulacak. Belki karakola
gidilecek. Tanik yazilacak. Gecikecek. Omer ani bir kararla kendini taksiden digari
atiyor. Carpan kamyon ilerde durmus, asfaltta siyah fren izleri birakmus. Trafik
yavasliyor, herkes onlara bakiyor. Omer’in oyalanmaya hig niyeti yok. Cok uzak degil
sinavin yapilacagi yer, yiirliyerek gerekirse kosarak gidebilir. Siiriiciiniin aln1 kaniyor,
direksiyona garpmis olmali, korkmus goriiniiyor, Omer’in gittigini goriince bagirtyor.

“Gitme abi! Gitme! Ben sinava yetistiririm seni! Gitme! (20)
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Omer siiriiciiniin sesini duymazliktan gelerek olay yerinden kacar. Olay yerinden
gbzlemlerini anlattigt boliim aslinda bilingli durumdan kalan son izlerin zihin
tarafindan degistirilerek aktarildig1 ve muhtemelen soka girildigi andir. Bundan sonra
hikdye baska bir zaman dilimine gecer. Omer c¢evreyolu boyunca yiiriimeye baslar.
Yesil bir alana geldiginde; “Agzinda demir yalamis gibi bir tat. Agaclar daha temiz,
cimenler daha yesil goriiniiyor goziine. Havada ugusan arilar, yusufguklar, beyaz
kelebekler sasirtict.” (21) ciimleleriyle okuyucu artik baska bir diizleme ge¢ildigini
fark etmeye baglar. Okurun hikaye baslamadan dnce verilen pasaja dayanarak once

Omer’in 6ldiigiinii diisiinmesi de muhtemeldir.

Omer vyiiriirken diisiinmeye devam eder. Gegmis yillar, cocuklugu, anilari parga

parca verilirken yazar zamansal olarak sonsuz bir dongiiye dikkat ¢eker:

[...] Taze bi¢ilmis ¢imen kokusu ilkokul yillarina gétiiriiyor, top oynamislar, acikmisglar
ama yiyecek bir sey yok, cesmeden igtikleri suyla mideleri sigsmis, ¢cimenlere serilmis
agizlarinda birer ot, yeryiizii ¢ok biiyiik, hayaller icinde bulutlar1 izliyorlar. Omer ve
birkag ¢ocuk. Emre’yle Sarp. Ne oldu sahi onlara? Nerededirler simdi. Bulutlar gegiyor,
cocuk Omer gelecegi diisiiniiyor, gelecekteki kendisini, simdiki halini. Omer
gelecekteki kendisinin giiliimsedigini hayal ediyor. Hatta cocuk Omer, gelecekteki
kendisinin gegmiste gocuk Omer olarak kendi gelecekteki halini hayal ettigini
diisiiniiyor. Sonsuza dek ¢ogaltilabilecek bir dongii bu. Sadece disiinerek sonsuzlugu

insa etmenin miimkiin oldugunu fark etmek i¢ini coskuyla dolduruyor. [...] (21)

Bu boliim zamanin ne denli karmagik algilanabilecegini ve tamamen algisal olarak
degiskenlik gosteren goreceli bir kavram oldugunu ortaya koymasi bakimindan dikkat
cekicidir. Omer ge¢misi, gelecegi ve icinde bulundugu am diisiinerek yiiriimeye devam
ederken tek katli evlerden olusan bir mahalleye gelir. Burada 6nce yasl bir kadinin
bulundugu bir evde duraklar. Daha sonra kdy meydanindaki mahalle kahvesinde oturur
kendi ¢ocuklugunu hatirlatan bir ¢ocukla bilye oynar. Oradan da kirk yaslarinda bir
kadinmn evine gider. Kadin Omer’i kendi evinin bitisiginde baska bir eve gétiiriir ve
burasinin kendisi igin ¢ok uygun oldugunu artik burada kalabilecegini anlatir. Omer
bu evde uykuya dalar ve bir karga taratindan uyandirilir. Daha sonra kendisini biiyiiten
teyzesiyle karsilasir. Teyzesi ona gitmesi gerektigini, heniiz vaktinin gelmedigini,
orada kalamayacagini sdyler. Omer o noktadan sonra birden tekrar ger¢ek zamana

doner. Uzaktan kaza yerini, kendini sedyeye koyan saglik gorevlilerini goriir.
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Viicudunda ¢ok derin bir act hissetmektedir. Sonunda verilen agr1 kesicilerle acisi
azalir ve tekrar diisiinmeye baslar. Artik daha huzurludur. Hikaye o noktada tekrar

kronolojik zamana doéner.

Sinav Sabah1 hikayesi Murat Giilsoy’un daha 6nceki hikayelerinden farkli olarak
psikolojik zaman disinda bilingdisina da odaklanan zaman dilimlerini ele alir.
Psikolojik zaman, kronolojik zaman ve bilingdisinin kendi yarattig1 zaman algisi i¢ ice
gecmis, boOylece yazar hikdyede fantastik Ogeler ortaya c¢ikmasini saglamistir.
Hikayede kisa bir zaman diliminin nasil uzun, karmasik, pargcali ayni zamanda
gergekiistii  bir duruma gelebileceginin  6rnegidir ve “yavaslatma” teknigi

kullantlmistir.

3.5.3.6.2 Secilmis

Cok katmanli bir zaman kurgusuna sahip olan Secilmis hikayesi psikolojik
sikintilart olan anlaticinin sanrilarina odaklanir. Anlatici kendisinin bir bigimde
secilmis kisi olduguna, gesitli sifrelerle kendisine bazi bilgilerin gizlice verilmeye
calisildigina, sifrelerin gazete gipirlerinde olduguna inanmaktadir. Sonunda akil
hastanesine yatirilir. Rahatsizligini kabullenir gibi goriinse de tam olarak ikna olmaz.
Hikaye anlat1 kisisinin durumu bakimindan Sylvia Nasar’in iinlii matematik¢i John

Nash’in hayatini anlattig1, filme de uyarlanan “A Beautiful Mind” kitabin1 hatirlatir.

Hikaye once bagimsiz bir 6n boliimle baglar. Daha sonra l¢iincii sayfa gazete
haberleri gibi goriinen pargalarin ardindan asil kurguya ge¢is yapilir. Hikayenin girisi
“Midas’in kulaklari, esek kulaklar1!” kulaklar1 climlesinin tekrar tekrar yazilmasi yani
tekrarlayan anlatim teknigi ile kurulmustur. Bu boliim ayni1 zamanda metinlerarasiligin
da bir 6rnegidir ve anlaticinin stirekli hatirladigr ¢ocukluk anisinda da gecer. Asil
hikaye anlaticinin bir ¢ocukluk anisini anlatmasiyla baglar. Bu boliim geriye doniik
anlatim, dolayisiyla anakroni ortaya cikarir ve hikdyede zaman zaman tekrarlanarak
bagka bir tekrarlayan anlatim Ornegi olusturur. Anlatict i¢in bu an tiim hayatini
etkileyen 6nemli bir andir ve etki alan1 olduk¢a genis bir anakronidir. Anlatimda

kronolojik zaman belirsizdir:

Kag kez tekrarlamaliyim rahatlamak i¢in? Biiyiik bir sirr1 tasryamamanin hikayesini ilk
duydugumda sezmistim bunun benimle ilgili oldugunu. Cocuktum. 1k dinledigim an1

hatirlamiyorum ama sonradan bunu o kadar ¢ok diisiindiim ve bu diisiinceler o kadar
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eski zamanlarda zihnime kazindi ki artik onlar1 gergek anilarimdan ayirt edemez oldum.
Yesil kadife koltugumuzda oturuyoruz, ben annemin kucagina uzanip basimi kolunun
altindan gecir gecirmis, yiiksek sesle okudugu kitaba bakiyorum. Cokluk yazilardan
olusuyor kitap, aralarda renkli sayfalar var. Sag yanagim sicak. Babam hemen
yanimizda, ayaklarin1 pufa uzatmis, elma soyuyor. Elma kirmizi, hisirdiyor.
Sayfalardan birinde bir kuyunun igine dogru konusan berberin resmi var, ay 1siginda
parlayan kayalar ve agaclarin gélgesi o kadar gercek gibi ki... Ay lacivert gokyiiziinde
bir siit damlasi. Berberin elinde makas1 var, parlak. Kuyunun i¢ine fisildiyor caresizce.
Kuyu. Ay. Sir. Elmanin serin tatlilig1, agzimda eriyor.

Susmaliyim. Asla, kimse bilmemeli. (84-85)

Bu kisim hikayenin ilerleyen boliimleri icin belirleyici bir noktada dururken
anlaticinin gelecekteki hayatinda da izini hep tasiyacagi bir zaman dilimini barindirir.
Anlatim yer yer Kral Midas’in efsanesi ile kesisir ve akroniler ortaya ¢ikar. Bu bolim
hem goriilen ge¢mis zaman hem de simdiki zaman kipi kullanilarak anlatilmigtir.
Ardindan anlatict gergek zamana doner ve simdiki zamanda es zamanli olarak

aktarmaya devam eder. Simdi-s6ylem bu boliimden itibaren baglar.

Hikayenin devaminda anlatic1 sevgilisiyle birlikte Sehir Hatlar1 vapurunda
yolculuk etmektedir. Birlikte yemege c¢ikmayi kararlastirir ve vapurdan inerler.
Diyaloglarin da yer aldig1 bunun gibi boliimler dykii zamani ile sdylem zamaninin
esitlendigi zaman dilimlerini isaret eder. Anlaticinin psikolojik zamani birbirinden
kopuk, karmasik diisiinceler olarak verilmistir, zaman ve mekandan bagimsiz olan bu
parcalar akroniler ortaya cikarir. Anlatict sevgilisiyle yiirlirken basta anlatilan
cocukluk anisina tekrar doniiliir ve ikinci anakroni ortaya ¢ikar. Anidan sonra tekrar
gercek zamana, restorana doniis yapilir. Anlatici etrafinda gordiigli nesnelerden ve bir

brosiirden sifreler ¢ozmeye, anlamlar ¢ikarmaya devam etmektedir.

Hikayenin sonraki boliimii bir riiyayla baglar ve bir akroni daha olusur. Kisa
stireli rilya anlatimindan sonra yaninda uyuyan sevgilisine donen anlatict yeniden
gercek zamandadir. ikinci boliim oldukca kisa tutulmustur; ancak kisa olmasina
ragmen l¢ farkli zamansal diizlemi igerir. Anlatic1 stirekli gercek zamanla sanrilari,
annesi ve babasiyla birlikte oldugu o geceye dair anis1 arasinda gidip gelir. Kafasinda
gazete giplirleri, ¢ozmesi gereken sifreler, secilmis kisi oldugu fikri vardir. Bu arada

annesinin o geceden sonra birden 6ldiigii ve anlaticinin bu travmayi hi¢ atlatamadigi
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anlasilir. Aslinda her sey anne figiiriiyle ilgilidir. Bu sanrilar i¢inde zaman ve mekan;
igyeri, ev ve anlaticinin kafasinda yarattigi diislincelerle birbiri i¢ine gecerek verilmeye

devam edilir:

Toplantida miidiir konusuyor, Bilgehan konusuyor, tekrar miidiir, sonra baska bir
Bilgehan, ardindan bir bagkasi. Sira bana gelince kalkip sunumumu yapiyorum.
Begenilecek, biliyorum. Bilgehanlar kiigiilerek birbirlerine karisacaklar.

“Diinya bir sahnedir oglum, siramiz gelince c¢ikip roliimiizii yapariz sonra selam
vermeye firsat bulamadan bir de bakmisiz isimiz bitmis.” Ilk kez babamdan duydugum
icin yillarca ona ait sanacaktim bu sozleri. Buna benzer sézlerden olusan bir hayat
bilgisi dersi veriyor bana aksam yemeklerinde. Gitgide daha fazla dalip giden annem
yayla ¢orbasini iifleyerek i¢iyor. Bizi dinliyor mu? Yoksa zaten her seyi biliyor mu?
Toplanti siiriiyor, miidiir, Bilgehan, bagka Bilgehan, digeri, 6teki, beriki, tek tek s6z alip
konusuyor. Arada bana geliyor sira. Bazen pas diyorum, bazen bop, bazen tek kart.
Giliyorlar. Beni zeki buluyorlar. Calismalarimdan memnunlar, isler yiiriisiin istiyorlar.

(91-92)

Tiim yasadiklarinin kendisine agir gelmeye baslamasiyla anlatict yasadigi
durumu sevgilisiyle paylasmaya karar verir. Janset duyduklarindan sonra onu
profesyonel birinden yardim almak konusunda ikna eder. Bir siire gordiigii tedavinin
ardindan taburcu olacagi giin doktora yine gazetede gordiigii bir haberle kendisi
arasinda kurdugu bagdan bahseder. Doktor bunun sadece bir rastlanti oldugunu
sOylediginde bunu kabullenmez. Sonunda kafasinda her sey bulaniklasir. Gergeklik

duygusunu yitirir. Okuyucu da ikilem i¢inde birakilir ve zaman belirsiz bir duruma

geger:

Janset doktorun soylediklerinden tatmin olmug gériinmiiyor. Doktorun umursamaz
ifadesi onu da ¢ileden ¢ikarmak tizere.

“Sa¢malik. Her neyse... Peki gidebilir miyiz simdi?”

Doktorun giiliimsemesi bu sefer gercekten de sirtlan gibi.

“Tabii. Eger gidilebilecek bir yer varsa.”

Janset korkuyla bana bakiyor, ne diyecegimi bilmiyorum, korkudan titriyorum. Hisimla
doktora doniiyor.

“Ne demek istiyorsunuz?”

Doktor degil o Bilgehangillerden bir sirtlan.

Oysa Janset 0 kadar masum Kki... Higbir sey anlamiyor.

O kadar benziyoruz ki.
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Aynadaki yansimam o benim.

Neredeyse.

Simdi yok.

Sadece bos beyaz bir kagitla ¢evrili bir noktayim.
Tiim ac1 bende diigiimlendi.

Odakland1.

Yogunlasti.

Sonsuz 6zgiil agirlikta bir noktaya hapsoldum. (112)

Anlatic1 kendine geldiginde hastane yatagindadir. Yasadig1 krizden sonra tamamen
hastaneye mahkiim olmustur. O anlar kronolojik zamana doniilerek aktarilsa da zaman
tekrar anakroniyle ge¢mise evrilir. Se¢ilmis hikayesi yazarin diger hikayelerine gore
daha fazla anakroni ve tekrarlayan anlatim igerir ve kronolojik zamandan ¢ok
psikolojik zamana odaklanir. Ancak derin ruhsal sorunlar yasayan bir karakter soz

konusu oldugu i¢in okuyucu bastan sona ikilem i¢inde birakilmistir.
3.5.4 Dil ve Usliip Ozellikleri

Calismanin bu boliimiinde Murat Giilsoy’un hikayelerinin dil ve {slip
ozellikleriyle, dilbilgisel 6zellikleri incelenecek, tiim hikayeleri kapsayan ortakliklar
ve istisnalar belirlenmeye calisilacaktir. Uslip ozellikleri yazar-eser-okur merkezli
yaklasimla, dil oOzellikleri ise metindilbilimin imkanlarindan faydalanilarak
incelenecektir. Wellek-Warren Edebiyat Teorisi kitabinda kuvvetli bir dilbilim temeli
olmadan tislip bilgisi ¢alismalarinin stirdiiriilemeyecegini belirtir. (225) Bu dogrultuda
kurmaca metinlerde dil ve slip birbirine bagli ve birbirini tamamlayic1 unsurlar
oldugundan inceleme yapilirken genellikle birlikte degerlendirilir. Calismada da ayni
yontem izlenmekle birlikte, yazarin dili kullanirken dilbilgisel birimlerden metnin
genelini  kapsayan anlamsal biitiinliige nasil ulastigini belirlemek amaciyla
metindilbilimsel ydntemden de faydalanilacaktir. Inceleme yapilirken yazarm her

hikaye kitabindan birer hikaye analiz edilecektir.

Modern edebiyat biliminde “stilistik” olarak da tabir edilen “iislip” Giirsel
Aytag’in Genel Edebiyat Bilimi adli caligmasinda belirttigi gibi yazarin yapitini
viicuda getirirken uyguladig1 “tarz” olarak agiklanabilir. (75) Kurmaca metinlerde
uislip 6zellikleri belirlenirken eserin yazildig1 donem, dilbilgisel baglantilar ve yazarin

diger eserleri birlikte degerlendirilir. Ayrica tislip “Bir sanat¢inin kisiligi, psikolojik
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yapist, sozciik dagarcigi, onun egitim-6gretim seviyesi, sosyal konumu, edebi anlayist,
diinya goriisi, kisiligi vb. dzelliklere gore sekillenir” (Karabulut 1611). Bu bakimdan
yazarin birikiminin islibun sekillenmesinde biiyiik katkis1 vardir ve incelemede
oncelikli olarak g6z 6niinde bulundurulmasi gereken noktalardandir. Yazarin imgelere
ne kadar yer verdigi yani benzetme, mecaz, kapsamlama, abartma, kisilestirme ve
ironilerden ne kadar faydalandigi da tslap 6zelliklerinin belirlenmesinde 6nemli rol
oynar. Bir eserin yazildig1 donemin konusma dilini goz dniinde bulundurmak da tislip
incelemelerine dahil edilen noktalardandir. Bu baglamda Murat Giilsoy un
hikayelerinin dil ve tislp 6zellikleri degerlendirilirken sozii edilen unsurlara da yeri

geldikge deginilecektir.

Cesitli roportajlarinda yasayan dili ¢ok sevdigini, dili zorlamaktan yana
olmadigin1 ve sade bir dil tercih ettigini belirten Murat Giilsoy, dilin sinirlarin
genisletmeyi tercih ettigini belirtir. Yazar cogu zaman dilinin sade oldugu yolunda geri
dontisler almakla birlikte, zaman zaman karmasik oldugu konusunda da elestirildigini
dile getirir. Giilsoy, ag¢ik ve anlasilir yazmaya c¢alistigini; ancak bazi eserlerinin
konulart geregi dil agisindan karanlikta kalan noktalar da barindirabildiginin altini
cizer. Kendisinin de bahsettigi gibi, yazarin hikayelerinde akici ve sade bir iislibu
tercih ettigini s0ylemek miimkiindiir. Genelde kisa ve konusma diline yakin ctimleler
kurmay tercih eden Giilsoy, bazi hikdyelerinde kurmaca tekniginden kaynakli olarak
uzun climlelere de yer verir. Bunlar genelde esya veya insan ozelliklerinin pes pese
siralandig1 ctimlelerdir. Eksiltili yapilar kullanmay: seven yazar, kimi durumlarda
eksik biraktig1 noktalar1 okuyucuya tamamlatmay1 veya kendisinin de sdyledigi gibi
karanlikta birakmay: tercih eder. Yazarin siklikla devrik climlelere de bagvurdugu
goriiliir. Hikayelerinde tekrarlayan anlatimlara ¢ok az yer veren Murat Giilsoy
ozellikle Belirsiz Bir Anin Kiyisinda adli son kitabinda sozciik tekrarlarmin yani sira

climle diizeyinde tekrarlara da sik sik yer verir.

Murat Giilsoy, hikayelerinde 6zel adlar1 cok az kullanir. Kurmaca tekniklerinden
ve postmodern tavirdan kaynaklanan bu 6zellik akimi temsil eden pek ¢ok yazar igin
ortak Ozelliklerden biridir. Giilsoy da bu yazarlarin izledigi yolu izler. Postmodern
anlatilarda kisi adlar1 cogu zaman ya verilmez ya da sadece kisaltma veya tek bir harf
seklinde verilir. Bu tercih modernitenin giderek yoklastirdigi bireylerin igsel

boliinmesini ve giderek belirsiz bir duruma gelmesini de ifade eder. “Yizyilin
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sonlarina dogru ortaya ¢ikan postyapisalci kuramlarda bu, Beni yapisokiime ugratmak
diye adlandirilir” (Ecevit 103). Kurmaca ile gerceklik arasindaki sinirlari ihlal etmeyi
seven postmodern tutumda, yazarlar kisi ve yer adlarini, olaylarin gegtigi zaman
dilimlerini vermekten kag¢inir, boylece hem gizem yaratmis olur hem de yazdiklarini
kurmaca ile gergeklik arasinda konumlandirirlar. Okuyucu da iistkurmaca tekniginin
bir sonucu olan bu yontemle ikilemde ve merakta birakilir. Giilsoy da ayni teknigi izler

ve 0zel adlar1 ve hikaye kisilerinin adlarini agik¢a belirtmekten ¢ogunlukla kaginir.

Hikayelerde olay veya durum aktariminda genellikle yazar-anlatic1 kullanildigi
i¢in fiil kipleri en ¢ok simdiki zamanla ¢ekimlenmistir. Bu da anlatilarin yazar-anlatici
tarafindan gercekten yasanmakta oldugu izlenimini yaratir. Simdiki zaman disinda
yazarin en c¢ok kullandig fiil ¢ekimleri goriilen ve &grenilen gecmis zamandadir.
Gegmis zamanli fiil ¢ekimleri hikdyenin biitiiniinii aktarmak i¢in kullanilmasinin yani

sira an1 ve hatirlamalar araciligiyla kurulan geriye doniik anlatmalarda kullanilmistir.

Murat Giilsoy, hikdyelerinde postmodernist tavrin da bir gostergesi olarak
metaforlara, benzetme ve mecazlara da sik sik yer verir. Mecaz anlamda kullandig1
yapilar i¢inde deyimler olduk¢a genis bir yer tutar. Fantastik 6geler barindiran
hikayeler ¢oklu anlamlara sahip olduklar1 i¢in sembolik anlatim en ¢ok karsilasilan
tslip ozelliklerindendir. Yazar yiiksek bir egitim seviyesine sahiptir ve yogun bir

okuma eylemi igerisindedir. Bu nedenle sozciik dagarcigi oldukga genistir.

Postmodern anlatilarda ¢okg¢a kullanilan ironi ve oyunsu anlatim tarzi da yazarin
sik¢a tercih ettigi yontemlerdendir. Yazar hikaye kitaplarina ve hikayelerine koydugu
basliklarla da bu durumu devam ettirir. Hikayelerin bagliklar1 cogunlukla simgeseldir
ve oyunsu yapiya uyum saglayacak sekilde olusturulmustur. Dikkat c¢ekici, merak
uyandirict tarzda segilen bu basliklarla hikayelerde anlatilanlar arasinda ¢ogu zaman
tutarlilik vardir. Yazarin kendisi de basligin metnin bir pargasi oldugunu, her durumda
basligin ilgi ¢ekici olmas1 ve metnin igerigine uyum saglamasiin beklendigini dile
getirir (Biiylibozumu: Yaratic1 Yazarlik 95). Yazarin her bir kitabindan birer hikaye
metindilbilimin “baglasiklik ve tutarlilik” ilkeleri ¢ercevesinde degerlendirilirken so6zii
edilen genel {slip Ozelliklerini yansitan Ornekler yeri geldikce ele alinip

aciklanacaktir.
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Metin, belli bir mantiksal diizen baglaminda bir araya gelen ciimlelerin
olusturdugu, anlamsal biitiinliik tagiyan ve bildirisim gorevi iistlenen dilsel iiriin olarak
tanimlanabilir. “Bir tiimce dizisinin metin olabilmesi onun bir biitiinliik arz etmesine
ve aktarilan konunun kendisinden 6nce gelen konularla ilintili olmasina baglidir”
(Askin Balc1 192). Yiizyillardir metin lizerinde onu anlamlandirmak amaciyla yapilan
yorumlama ve analizler zamanla daha sistematik ve bilimsel bir diizleme dogru
evrilmig; bu amacla ¢esitli yontemler gelistirilmistir. Bu yontemlerden biri olup
1960’larda yaygin olarak kullanilmaya baglanan ve dilimizde “betikbilimi, betiksel
dilbilim” gibi kavramlarla da karsilanan metindilbilimi bir metnin dilbilgisel
baglantilarin1 ve anlamsal biitiinliiglinii inceleyen, metnin yiizey yapisinin yani sira
anlamsal ve derin yapisini ¢dzmeye iliskin kullanilan yontem olarak tanimlanabilir.
Biilent Ozkan Tiirkiye’de metindilbilimin son 15-20 yildir gelistigini ve kullanildigim
belirtir. (168)

“Metinbilimsel yaklasima gore metin ¢oziimlemede temel alinan kiigiik yap1
(microstructure) metnin baglasiklik gdriinlimlerini, biiylik yap1 (macrostructure) ise
metnin tutarlilik gériiniimlerini kapsar” (Boliikkbas 101). Baglasiklik, metni olusturan
sOzciik, sozciik Obegi ve tiimcelerin anlamli bir biitiin olusturacak sekilde birbirlerine
baglanmasidir. Diger bir deyisle, metindeki bir 6genin anlamiin ve yorumunun
kendinden 6nce veya sonraki bir baska dgeye bagli olmasidir” (Torusdag ve Isimtekin
163). Baglasiklik ilkelerinin bir metnin dilbilgisel ve s6z dizimsel ozelliklerini
aciklamanin yani sira metni daha saglikli anlamlandirabilmek i¢in gerekli kodlar
verdigi goriiliir. Yazarin metnini olustururken sik kullandig1 sozciiksel ve dilbilgisel
baglasiklik 6zellikleri metnin biitlinsel olarak anlamlandirilmasinda farkli bakis acilari

olusmasini saglar.

Hikayeler baglasiklik bakimindan degerlendirilirken; ilk olarak sozciiksel
baglasiklik kapsaminda “yineleme” ve “esdizimsel Orilintiileme” Ogeleri tespit
edilecektir. Yinelemeler, metindeki sozciik tekrarlar1 ile yakin anlamli, zit anlamh ya
da es anlamli soOzciiklerin kullanimlarimi ve bu kullanimlarin ne oranda
gerceklestiklerini isaret eder. Bu yinelemeler metnin genel g¢ercevesini ¢izip onu
anlamlandirmak i¢in gerekli olan kodlar1 verir. Esdizimsel Oriintiilemeler metinde
kavramsal olarak birbiriyle iliski icinde olan s6zciiklerin kullanilmasidir. Torusdag’in

Subasi ve Uzun’dan aktardigina gore “Esdizimsel oriintiileme tagiyan sozciikler, bir
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anlamda, bireylerin zihinlerinde olaylar, durumlar, yerler, kisiler ve nesneler igin
olusturduklart semalara yonelik gostergeler durumundadir” (50). Esdizimsel
Oriintiilemeler yazarin metni olustururken kafasinda olusturup yaziya aktardig
semanin ¢oziimlenmesi ve metnin genel ¢ercevesinin kavranmasi bakimindan oldukg¢a

islevseldir.

Dilbilgisel baglasiklik kapsaminda gonderim, eksilti, degistirim, bagint1 6geleri,
benzerlik, zaman uyumu ve oOrtiik anlatim gibi 6zellikler iizerinde durulacak ve yazarin
bu unsurlar1 ne kadar kullandig1 belirlenecektir. Dilbilgisel baglasiklik kavramlarindan
olan gonderim ozellikleri “art génderim” ve “6n gonderim” olmak tizere iki baglikta
incelenir. Art gonderim metin i¢inde kullanilan bir sdzciik, s6z 6begi veya climlenin
yerine daha sonraki ciimle ya da climlelerde onu kast eden zamir veya sifatlarin, iyelik
ya da kisi eklerinin kullanilmas1 seklinde agiklanabilir. On gonderim ise basta ortiik

bi¢imde kullanilan bir tabirin daha sonraki climlelerde agikca belirtilmesidir.

“Eksilti” metinde sOylenmesi gereken yerde sOylenmeden, eksik birakilan
ifadeleri isaret eder ve genellikle okuma eylemi sirasinda tahmin edilmesi beklenir.
Yazar cimleden herhangi bir 6geyi veya oOgeleri diisiirerek eksiltili yapilar ortaya

cikmasini saglar.

“Bagint1 6geleri” sdzciik veya ciimleleri birbirine baglayan yapilardir. Bu yapilar

genellikle baglaclardir.

Bu birimlerin, bi¢imsel ve sozliiksel agidan belli islevleri vardir; metindeki sézciik
Obekleri, tiimce, paragraf ya da metnin boliimlerini olusturan tiimce 6beklerindeki farkli
yargilar1 birbirine dilsel olarak baglarlar ayni zamanda da tutarlilik iliskilerini
belirginlestirerek anlam olusumunu saglarlar. Metindilbilimsel olarak bir metin,
tiimcelerin basit bir siralanisi seklinde gergeklesmez. Metin, birbirleriyle iligkili

tiimcelerden olusturulmus tutarl bir yapidir. (Torusdag 54)

Bagint1 6geleri ciimleler arasindaki bu tutarli iliskiyi saglayan 6nemli unsurlardan

biridir ve metnin akiciligi, tutarliligi, anlasilirlig: tizerinde son derece etkili yapilardir.

“Degistirim” metinde kullanilmis bir sozciigiin daha sonra farkli sézciiklerle

ifade edilmesidir. “Degistirim, degistirilen unsura bagli olarak, ada dayali (nominal),
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eyleme dayali (verbal), timceye/yan tiimceye dayali veya sozceye dayal1 olarak dort
y Y Y&y Y Y Y Y Y

sekilde gerceklesebilmektedir” (Torusdag, Metindilbilime Genel Bir Bakis... 53).

“Zaman uyumu” metinde kullanilan ciimlelerin yiiklemlerindeki kip uyumudur.
Anlati metinlerinde tutarliligi saglayan Onemli unsurlardan biri zamanla ilgili
kullanilan fiil ¢ekimlerinin, yiiklemlerin bastan sona uyum ve biitiinliik i¢inde

olmasidir.

“Ortiik anlatim” yazarin kast ettigi ve sdylenmeden birakilan kisimlarin okuyucu
tarafindan tamamlanmasinin beklendigi boliimler olarak tanimlanabilir. Okuyucunun
tahmin etmesinin beklendigi bu tiir bosluklar metne hareketlilik kazandirir ve

okuyucunun dikkatini metne odaklamasini saglar.

Metnin anlamsal boyutunu ifade eden ve biiyiik yapiya odaklanan “tutarlilik”
yani “bagdasiklik” kisminda metnin islevi, baslik, konu, anahtar sozciikler, ana
diisiince/konu climlesi, igerik semasi, tislip, dil kullanimi, anlatict konumu, 6zet,
sonug¢ cliimlesi, amag, kabul edilebilirlik ve durumsallik gibi noktalara odaklanilacak
buradan metnin bagdasiklik 6zellikleri orneklerle ortaya konmaya calisilacaktir.
Bagdasiklik 6zelliklerinden metinlerarasilik, ironi ve oyunsuluk ¢alismanin Kurmaca
Teknikleri ve Postmodern Ozellikler bashig: altinda inceleneceginden bu boliimde o

konular tizerinde durulmayacaktir.

3.5.4.1 Oysa Herkes Kendisiyle Mesgiil

3.5.4.1.1 Mahserin Otuz Bes Dakikas1

Mahserin Otuz Bes Dakikasi asil hikdye baslamadan Faruk Ulay ve Oguz
Atay’dan alinan epigraflar sayllmazsa 290 ciimleden olusan bir hikayedir. 290 olarak
sayilan yapilardan bazilar1 nokta, ii¢ nokta veya soru isareti ile sonlandirilmis olan,
yiiklemi bulunmayan, tek sozciikten veya rakamlardan olusur. 122 numarali “12.59.”
(146); 167, 168 ve 169 numaral1 “Yirmi alt1. iki alti. Ve sekiz.” (148); 186, 193, 200
numarali “Sifreler. [...] O zamanlar... [...] Lali...” (149) yapilar1 bu kullanimlara
ornektir. Bu oOrnekler disinda kalanlar yiliklemleri olan tam climleler ve eksiltili

cumlelerdir.

Hikayede sozciiksel baglasiklik kapsaminda, yineleme bashigi altinda sozciik

tekrarlaria bakilacak olursa: “gokyiizli” s6zciigii 1. Ciimlede iki defa, ikinci, ti¢lincii
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ve 199. ciimlelerde birer defa olmak iizere bes kez tekrarlanmistir. “Hastane” sozciigii
1, 17, 41, 48, 60, 290. ciimlelerde tekil ve ¢ogul olarak alt1; “hasta” sozciigii 10, 46,
95, 128, 139, 192, 210. cimlelerde yedi; “hastalik” 3, 28, 41, 65, 73, 289. climlelerde
alt1 kez tekrarlanmistir. “Doktor” sozciigl 25, 40, 115, 133, 212, 243, 272, 277, 289.
ciimlelerde toplam dokuz kere; “sekreter” sozcugii 36, 46, 125, 127, 129, 131, 138,
139, 141, 210, 214, 287 numaral ciimlelerde toplam on iki kere tekrarlanmigtir. Hasta
bir gen¢ adamin doktorla olan randevu saatini beklerkenki psikolojisine odaklanan
hikaye bu sozciiklerin sik tekrar1 ve ayn1 zamanda birbiriyle ilgili olmalar1 dolayisiyla
hissettirilmek istenen atmosferi vermekte etkili olan baslica unsurlardandir ve ele

alinan konunun ¢ergevesini verir.

Hikayede sozciik tekrarlar1 hastanin kendini sorgulama ve yargilama durumunun
anlatiminda da kullanilmistir. Bunlardan “avukat” sozciigii 68, 84, 96, 97, 101, 144,
148, 150, 154, 219, 236, 255, 268 numarali ciimlelerde on li¢ kez; “mahkeme”, 96,
103, 143, 151, 219, 235, 281. ciimlelerde yedi kez; “yargi¢c” sozciigii 145, 150, 220,
223,233, 237, 268. ciimlelerde yedi kez kullanilmistir. “Sanik” sozciigii 97, 98, 145,
151, 224, 225, 240. ciimlelerde yedi kere kullanilmistir.

Yazar hikdyede ayn1 anlama gelen sozciikleri sik kullanmamakla birlikte yakin
anlamli ve birbiriyle anlamsal baglar1 bulunan sozciikleri ¢ok sik tercih etmis boylece
esdizimsel Oriintileme ortaya ¢ikmistir. Bunlar; “kutsanmis-ilahi-mistik-tanri-
yaratici-melek-seytan-kanat; ermis-aziz-masum; Olii-mezar-giinah-giinahkar-ibadet-
cennet-cehennem-mahser” sozciikleridir ve anlaticinin 6liim korkusunu ifade eder.
“Gen-DNA-sifre-sarmal-hiicre-doku-organ;  sigan-maymun-kobay-kafes;  doktor-
randevu-sekreter-hemsire-hastane-hasta-hastalik-ameliyat-saglik” gibi  esdizimsel
orlintiileme ortaya cikaran sozciikler anlaticinin hastaligy ile ilgili kaygi, korku ve
paranoyalarii ifade etmek icin kullanilmistir. Anlaticinin kendini yargilamasi ve
pismanliklarim ifade eden sozciikler; “avukat-sanik-tanik-mahkeme-yargic-saver”,
bekleyisi sirasinda gegen siire ve zaman algist ile ilgili sozciikler “zaman-saat-dakika-
saniye-ge¢mis-gelecek™ sozciikleridir. Hikayede kullanilan zit anlamli sozciikler
“yerylizii-gokyiizli, melek-seytan, cennet-cehennem, yasam-6liim, masum-suglu,
saglik-hastalik” gibi sozciiklerdir ve anlaticinin  kisiligindeki ve psikolojik
durumundaki zithklart ifade eder. Verilen 6rneklerde yazarin metnin kiigiik 6lcekli

yapisinda dizimsel olarak tutarlilik sagladigi goriilmektedir.
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Metin, dilbilgisel baglasiklik agisindan incelendiginde yazarin hem art hem de
on gonderimlere bagvurdugunu séylemek miimkiindiir. Art génderim yazarin metinde
daha 6nce kullandig1 bir sézciik, sdz ya da ciimleye génderimde bulunmasidir. Ornegin
6. cimlede “Gerekli mesajin hizla alicisina ulagsmasi i¢in oldukc¢a simgesel bir iislipla

2

anlatildiklarina...” ifadesine “Eve dondiiglinde bunun iizerine uzun uzun
diisiineceksin.” (142) climlesindeki “bunun” isaret zamiriyle; “Sanki bir tanidikla
karsilasacakmigsin gibi tedirginsin.” (142) seklindeki 12. ciimlede kullanilan
“tanidikla” ifadesine 13. climledeki “kimseyle” belgisiz zamiriyle art génderimde
bulunulmustur. “Senin sen oldugunu bilen hi¢ kimseye tahammiiliin olmayacak.”
(142) seklindeki 14. climleye “Bunu biliyorsun.” ciimlesindeki “bunu” isaret
zamiriyle; 90. climle olan “Acaba birka¢ benlik daha yaratabilir misin?” ciimlesine
91°de “Bunun hesaplarini yapiyorsun.” (145) ciimlesindeki “bunun” igaret zamiriyle
art gonderimde bulunulmustur. Hikdyede buna benzer art gonderim orneklerini

¢ogaltmak miimkiindiir. Yazar art génderimleri genel olarak isaret zamirleri ve belgisiz

zamirlerle yapar.

Hikayede 6n gonderim 6rneklerinin ¢ok az bulundugunu séylemek miimkiindiir.
On génderim yazarm daha 6nce belirsiz olarak kullandig1 bir sdzciik veya sdzii daha
sonra agik olarak ifade etmesidir. 47. climlede kullandigi “onlardan™ ifadesi 48.

climledeki “o insanlar” ifadesine 6n gonderimde bulunmustur. (143)

Murat Giilsoy’un dilbilgisel baglasiklik 6zellikleri iginde en sik basvurdugu
unsurlardan biri eksiltidir. Yazar, bazi climlelerden bir ya da daha ¢ok 6geyi kaldirarak
eksiltiler ortaya ¢ikmasini ve bdylece metnin hareket kazanmasimi, tekdiizelikten
uzaklagmasini saglar. 52. climle “Saatine bakiyorsun.” seklindedir. Onu takip eden ve
saatin ka¢ olduguna cevap olarak verilen 53. ciimle sadece “12.55” bi¢iminde verilmis,
ciimlede 6zne eksiltilmistir. (143) Bu kullanim 122, 137, 179, 214 ve 246. ciimlelerde
tekrarlanir. Hikdyede eksik birakilan diger ifadeler soyledir: 116°da “Benim gibi.”,
124’te “Buradan disar1 ¢iksan...”, 152’de “Ne de olsa her sey senin igin...”, 164’te
“Cennete giden yolu gilinahkarlara kapali tutan, genis kanatlar1 sonuna kadar acik bir
cehennem yaratig1 gibi Urkiitiicii bir hareketsizlikle duran c¢irkin bir duvar...” Bu
eksiltiler metni tekdiizelikten kurtararak daha akici bir duruma getirirken, okurun

dikkatinin de siirekli metinde kalmasina yardimci olur. Ayrica eksiltili yapilarin
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hikayede hem anlamsal hem de bigimsel agidan estetik bir goriiniim ortaya ¢ikardigini

sOylemek miimkiindiir.

Hikayede degistirim ornekleri de goriiliir. Yazar daha ¢ok ada dayali degistirim
tercih eder. 144 sayfada bulunan 69. ciimlede “i¢indeki hain ses” ifadesi ayn1 climlede
“seytanin avukat1” ifadesiyle; 149. Sayfadaki 185. climlede kullanilan “isaretler”
ifadesi 186. ciimlede “sifreler” ifadesiyle degistirime ugramistir. 149. sayfadaki 200.
climlede gecen, yazarin adini anmak istemedigi eski sevgilisi Lali 225. ciimlede
“hanimefendi” soOzciigliyle degistirime ugramistir. Anlaticinin esas benligi yerine
degistirimlerle “sanik, tanik, yargi¢, seytanin avukati” gibi sozciikler kullanilmus,

farkli bir degistirim teknigi uygulanmaigtir.

Murat Giilsoy hikayede bagint1 6gelerini sik kullanmak yerine kisa ciimleler
kurmay1 ve bdylece metinde akisi ve hareketliligi desteklemeyi tercih eder. Baglaclar
genellikle sifatlar1 ve adlar1 baglamak, climle bas1 goérevleriyle anlami pekistirmek i¢in

kullanir. Yazar benzerlikten de neredeyse hi¢ yararlanmaz.

Hikayede zaman uyumu bastan sona simdiki zamanli fiil g¢ekimleriyle
saglanirken, genel tespit iceren ciimlelerde genis zaman ve anlaticinin ge¢misi
hatirladig1 boéliimlerde ge¢mis zamanl fiil ¢ekimleriyle saglanmistir. Hikdyenin
biitiiniinde zaman bildiren kullanimlar birbiriyle uyum i¢indedir. Zamansal gegisler
anlaticinin aklindan gecirdikleri araciligiyla yapildigindan akisin ilerleyisini bozmaz.
Hikayenin en sonunda kiplik degisir. Yani anlatic1 degismis gibi goriinse de aslinda
sOylem degisir. Sadece sdylemin degistiginin kanit1 anlaticinin kafasinin i¢inde olup
bitenlerin aktarilmaya devam edilmesi ve anlaticinin hikaye boyunca kendine sanki
disardan bakiyormusgasina farkli benlikler yiiklemesidir. Mahkemede kendini sanik,
tanik, avukat, savci, yargic, izleyici, dinleyici olarak boler. Ayrica hikdyenin son
climlesinde yine kendini li¢lincii bir sahis olarak gozlemledigi anlasilir: “Bir siire derin
bir sessizlik oldu. Daha sonra sekreterin adin1 sdyledigini duydu. Bileginde kesisen
geemis ve gelecek 13.30’u gosteriyordu. Birazdan doktor, hastalifinin genetik bir
miras oldugunu sdyleyip onu rahatlatacak. Ve bir iiglincii sahis umursamazligiyla
kapisindan ¢ikacak hastanenin.” (153) Ornekte de goriildiigii iizere anlatic1 anlatmaya
ve diisiinmeye devam etmekte sadece sdylem degismektedir. Murat Giilsoy’un diger

baz1 hikayelerinde goriilen bu durum, yeri geldiginde 6rneklerle gosterilecektir.
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Mabhserin Otuz Bes Dakikasi1 hikayesinde yazar ortiik anlatima da basvurur yani
bir yargiy1 verirken devamini anlatmayip okuyucunun gerekli ¢ikarimi yapmasi igin
bosluk birakir. Hikayede 12. ve 13. ciimleler “Sanki bir tanidikla karsilasacakmigsin
gibi tedirginsin. Orada kimseyle karsilagsmak istemiyorsun.” (142) ifadelerini tasirken
devaminda anlaticinin bir tanidikla karsilastiginda kendisine yonelecek bakislardan,
gelecek muhtemel sorulardan c¢ekinmesi okurun tamamlamasi igin boslukta

birakilmistir.

Hikayede bagdasiklik ilkeleri ¢ercevesinde baslik ele alindiginda “Mahserin
Otuz Bes Dakikas1” ifadesinin okuyucuda uyandirmasi muhtemel olan ilk izlenim
“sikint1, hesap verme, yargilanma, bekleme, zaman” gibi kavramlarin islenecegidir.
Hikayenin genelinde anlatilanlarla kullanilan baglik arasinda ortiisme s6z konusudur.
Bu bakimdan hasta bir gencin hastanede randevu saatini beklerken aklindan gegenlere,
kendini yargilayisina, korku, kaygi ve pismanliklarina odaklanan hikdyede konu ile

basligin uyum i¢inde oldugu sdylenebilir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Murat Giilsoy bu hikayede de kisa climleleri, agik
ve sade anlatimi tercih eder. Art arda siralanan ve konusma diline yakin olan ciimlelerle
ortaya ¢ikan bu iislip bi¢imi metnin tekdiizelikten uzaklasmasina, daha kolay ve akici
okunmasina ve anlagilmasia yardimci olur. Bu hikdyede anlaticinin durumundan
kaynakli olarak anlatilanlar genellikle kisa ciimlelerle aktarilmig olsa da anlatim son
derece kapal1 ve simgeseldir. Yazar sik sik benzetmelere, mecazlara, deyimlere, devrik

ctimlelere, eksiltili yapilara da bagvurarak bu durumu desteklemistir.

Hikayedeki benzetmelere ornek verilecek olursa; 142. sayfadaki 27. ciimlede
anlatici kendisini, sagliksi1z olmak yoniinden “topraga karigsmaya hazirlanan bir 6liiye”,
143. sayfada caresizligi yoniiyle “heniiz yakalanmig bir av hayvanina”, 144. sayfada
aceleciligi yoniiyle “babasina” benzetir. 148. sayfadaki 164. ciimlede kendini bir
duvara o duvar1 da “kanatlar1 sonuna kadar agik bir cehennem yaratigina”, 149.

sayfadaki 183. climlede kafasindaki sorular1 “vizildayan arilara” benzetmistir.

Yazar mecazlardan da sik faydalanmistir. 143. sayfadaki 32. cilimlede
“kestirmek” sozciigiinii “tahmin etmek” anlaminda, 41. ciimlede “bozulmak”
sozcliglinii  “keyifsizlesmek” anlaminda, “kacirmak™ sozcliglinii  “vaktinde

yetisememek” anlaminda, 146. sayfadaki 127. climledeki “hesaplamak” sozciigii
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“tahmin etmek” anlaminda mecazi anlamda kullanilan sozciiklere 6rnek olarak
verilebilir. Hikdyede deyimlerden de siklikla faydalanildigini sdylemek miimkiindiir.
141. sayfadaki 35. climlede “kendini kaybetmek™, 145. sayfadaki 100. climlede “g6z
atmak”, 146. sayfadaki 109. ciimlede “g6z goze gelmek”, 134. climlede “tuhafina
gitmek”, 147. sayfadaki 144. ciimlede “sozii ....-e getirmek”, 148. sayfadaki 159.
climlede “yanip tutusmak™, 171 ciimlede “i¢inden gecirmek”, 179. ciimlede “gbzden

gecirmek”, 153. sayfadaki 285. ciimlede “hesap vermek” kullanilan deyimlerdir.

Devrik climle 6rneklerine bakildiginda, 142. sayfadaki 11. cimle olan *“ Kendini
silmek istiyorsun romaninin bu bdliimiinden.”, 16. ciimle olan “Ben demek bile
gelmiyor iginden.”, 143. sayfadaki 47. climle olan “Ben de onlardan biri miyim, diye
soruyorsun kendine.”, 144. sayfadaki 76. climle olan “Sana tam olarak
kavrayamadigin birgok seyi ¢agristiran bu sarmalin hayatin temeli olduguna bilmis
bilmis inandigin ¢ocukluk giinlerin diisiiyor zihin perdene.”, 82. ciimle olan “Acaba
nerede olusmustu bu hata?”, 146. sayfadaki 117. ciimle olan “Ben sozciigii
heyecanlandiriyor seni.” ciimlelerinin devrik yapida oldugu ve yazarin siklikla devrik
climlelerden faydalandigi goriiliir. Hikayenin Ozeti de rahatlikla ¢ikarilabilir ve
kullanilan sozciiksel ve dilbilgisel baglasiklik ile bagdasiklik o6zellikleri metnin

tamaminda tutarlilik ortaya koymaktadir.

Anlaticinin konumu i¢ odaklayim da bakis acisiyla aktarilacak bigimde
olusturulmustur. Anlatict olaylar1 kendi yasamakta ve aktarmaktadir. i¢ odaklayim
kullanilan ¢ogu kurmaca metinde oldugu gibi bu hikayede de okuyucu anlatilanlarin
gercekten yasanmakta oldugu izlenimini edinmektedir. Metnin geneline bakildiginda
biiyiik ve kiiciik 6lgekli yapilar arasinda tutarlilik oldugu ve yazarin diger hikayeleriyle

ortiisme gosterdigi goriilmektedir.

3.5.4.2 Bu Kitab1 Calin

3.5.4.2.1 Kaotii Yola Diisen Ev

Yalniz ve igine kapanik bir karakter olan Tarik G. nin kisiligindeki ¢eligkilere ve
boliinmeye odaklanan Kétii Yola Diisen Ev devrik ve eksiltili yapilar1 da i¢ine alan
371 climleden olusur. Sozciiksel baglasiklik kapsaminda yinelemeler incelendiginde
sozclk tekrarlarinin yogun oldugu goriilmektedir. “Kaset” sozciigiiniin 1, 27, 78, 81,

82, 98, 100, 106, 108, 124, 117, 147, 178, 208, 209, 241, 329, 330, 331, 334, 336.
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climlelerde yirmi bir kere tekrar edildigi goriiliir. “Film” s6zciigii 2, 14, 30, 76, 80, 83,
84, 86, 87, 92, 104, 105, 109, 118, 121, 130, 137, 138, 204, 211, 237, 257, 272, 281,
287, 306, 331, 336, 345, 346. ciimlelerde toplam otuz kere tekrarlanmistir. “Sahne”
sO0zclgii 4, 6, 90, 130, 286. climlelerde bes kez tekrarlanir. Birbiriyle ilgili de olan ve
yinelenen bu sozciikler, Tarik G.’nin evinde ¢ekildigini diisiindiigii porno filmi
gordiikten sonra psikolojisindeki kirilma noktasini temsil eder. Bu sézciiklerin ¢ok sik
tekrar edilmesi okuyucunun duruma odaklanmasini, olayin 6zilinlin vurgulanmasini

saglar.

Hikayede “ev” sozciigli baslik da dahil olmak iizere, 8, 14, 26, 87, 92, 98, 109,
110, 118, 122, 124, 125, 126, 137, 140, 184, 186, 206, 249, 258, 266, 267, 284, 296 (2
kez), 321, 329, 331, 333, 336, 340, 344, 346, 359, 364, 368, 369, 370 numarali
climlelerde toplam otuz dokuz kez kullanilmistir. “Anahtar” s6zciigii 48, 110, 113, 115,
117, 154, 163, 166, 167, 168, 172, 174 (2 kez), 266, 268. ciimlelerde on bes kez
kullanilmistir. Bu sozciiklerin sik tekrar1 ve birbiriyle ilgili olmalar1 hikdyede Tarik

G.’nin mahremiyetini ve bu mahremiyetin ortadan kalkmasini vurgular.

Kot Yola Diisen Ev yazarin sozciikk tekrarlarina ¢ok sik bagvurdugu
hikayelerinden biridir. Yukarda sozii edilenler disinda yazar genel olarak Tarik G.’nin
cinsel diirtiilerini vurgulayan anlamda “kadin” s6zciigiinii hikaye boyunca on bir, “kiz”

sOzciigiinii yedi kez kullanir.

9% ¢

Hikayede ayn1 ve yakin anlamli sozciikler de kullanilmistir. “Alkol-i¢ki”, “esya-
mobilya”, “irzina gegmek-tecaviiz etmek”, “calmak-hirsizlik”, “sessiz-sakin”, “cete-
sebeke” gibi kullanimlar buna 6rnektir. Hikayede az da olsa zit anlamli sozciiklere

rastlanir. Buna “masum-suglu”, “evli-bekar”, “amir-memur” gibi kullanimlar 6rnek

verilebilir.

Esdizimsel Oriintiileme de bu hikdyede sik karsilasilan sozciiksel baglagiklik
ozelliklerinden biridir. Birbiriyle ilgili sozciikleri ¢ok sik kullanan yazar bdylece
anlami giliclendirir, metne hareket kazandirir ve islenen konunun dizimsel olarak
cercevesini ¢izmis olur. Esdizimsel Oriintiileme kapsaminda Tarik G.’nin ruhsal
durumundaki kirilmay1 yansitan “film-kaset-sahne-video-montaj-bdliim-porno; kadin-
adam-kiz” sozciikleridir. Ayn1 sekilde Tarik G.’nin mahremiyeti ve kurdugu diizenle

ile ilgili olan “ev-mahrem-anahtar-hane-salon-mobilya-esya-koltuk”, Tarik G.’nin
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evinde porno film cekildigine dair inancin1 ve sugu isleyenleri bulma ¢abasini ifade
eden ‘“‘sug-kanit-sebeke-gete-lickagitci-hirsizlik;  amir-memur-polis-sorgu”  gibi

sozclkler esdizimsel oriintiileme ortaya koyacak sekilde sik sik kullanilmistar.

Dilbilgisel baglasiklik kapsaminda hikayede gonderim dgelerine de rastlanir. 87.
sayfadaki “Daha oOnce de bu tiir olaylara benzeyen hikayeler dinlemisti.” (17)
ctimlesindeki “hikayeler” ifadesi ve 89. sayfadaki “Her anlatildiginda kahramanlarinin
yaslarinin ve cinsiyetlerinin degistigi su iinli sOylentiler.” (18) climlesindeki
“soylentiler” ifadesi 19, 20, 21, 22, 23 ve 24. ciimlelerde hikayenin anlatilmasiyla
aciklanmis ve 6n gonderim yapilmistir. 88. sayfada “Hirsizlar odada ¢alinmaya deger
bir sey bulamadiklarinda sinirlenirler ve bir muzirlik yapmak isterler.” (23)
climlesindeki “muzirlik” 24. climlede agiklanmis ve “On gonderim” ortaya ¢ikmistir.
88. sayfada 24. climlede “Kadinlara ait dis fir¢asi, tarak, i¢ ¢amasiri, gibi hijyenik
olmas1 beklenen nesnelere tiirlii igrencglikler yaparlar.” climlesine “Daha da kétiisii
bunlar1 yaparken birbirlerinin fotograflarini ¢ekerler.” ciimlesindeki “bunlar1” isaret
zamiriyle; 89. sayfada 47 ve 48. ciimlelerde “Bir yonetici yaninda calisanlarla insani
bir iliski kurmaliydi. fletisim anahtar kavramdi.” ifadelerine “Tiim aldig1 derslerde,
gittigi kurslarda bunu Ogrenmisti.” climlesindeki “bunu” isaret zamiriyle art
gonderimde bulunulmustur. Bu génderimler hikayeyi gereksiz tekrardan uzaklastirip
metnin kiigiik 6lgekli yapisinda daha kolay okunma, metnin hacmini daraltma gibi

gorevleriyle islevsel olarak kullanilmiglardir.

Murat Giilsoy diger hikayelerinde oldugu gibi Kotii Yola Diisen Ev’de de
eksiltilere sik sik bagvurur. 2. ciimle olan “Neredeyse ¢ekildigi gibi, montajlanmadan
piyasaya siiriilmiis, konusu olmayan, sadece bir takim Ukraynali ya da Romen
kadinlarla, hamal kilikli adamlarin ciftlestikleri bir film.” (87), 6. ciimle olan “kendi
salonunda cekilmis bir sahne.” (87), 9. ciimle olan “Uglii koltugun &niindeki ferforje
ayakli cam sehpa ve ardindaki duvarda asili olan tuhaf reprodiiksiyon resim.” (87), 28
ve 29. climleler olan “Her anlatildiginda kahramanlarinin yaslarinin ve cinsiyetlerinin
degistigi su {inlii sdylentiler. iki orta yasl turistin Napoli gezileri sirasinda baslarindan
gecen komik olay gibi.” 146. Ciimle olan “Hatta belki hanede tecaviiz...” (93), 156.
climle olan “Kapici, babasi, Faik...” (93), 226. ciimle olan “Mesafe, olcii, saygi...”

(96), 270. ciimle olan “Olg¢ii, sayg: ve mesafeden daha ¢ok galiba...” (97) 281. ciimle

olan “Filmde oynayan kizlar!” (98), 364. ciimle olan “ Hele kendi evinin i¢inde, kendi
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koltugunun iizerinde sevigen insanlar1 gozleriyle gordiikten sonra...” gibi climlelerde

yiiklemler diisiiriilmiistiir.

Hikayede degistirim Orneklerinin genellikle ada dayali sekilde ortaya ciktigi
goriiliir. 6. cliimle olan “Kendi salonunda g¢ekilmis bir sahne.” (87) ciimlesindeki
“sahne” sozciigli 7. climle olan “Emin olmak i¢in o bolimii tekrar tekrar basa sarip
izledi” (87) climlesindeki “boliim” sozciigiiyle, 17.ciimle olan “Daha 6nce de bu tiir
olaylara benzeyen hikayeler dinlemisti.” (87) ciimlesindeki “hikayeler” sozciigii ile
18. ciimle olan “Her anlatildiginda kahramanlarmin yaglarinin ve cinsiyetlerinin
degistigi su iinli soylentiler.” (88) ciimlesindeki “soylentiler” sozciigii degistirime
ugramistir. 74. ctimle olan “En son Cengiz’in multivizyon odast dedigi odaya girmisti.”
ciimlesindeki “multivizyon odas1” ifadesi ile 76. ctimle olan “Belli ki Cengiz’in en
fazla zaman gegirdigi kose.” climlesindeki “kose” sOzciigii degistirim goriilen
ifadelerdir. Yazar hikdye boyunca ada dayali degistirimlere sik¢a bagvurmustur,

bdylece ayn1 anlamdaki s6zciik veya s6z 6beklerini farkli sézciik veya s6z dbekleriyle

ifade ederek metnin tekdiizelikten uzaklasmasina katki saglamis olur.

Hikayede diger hikayelerde oldugu gibi bagint1 6gelerine ¢ok az rastlanir. Yazar
bu hikdyede de sozleri, ciimleleri baginti dgeleriyle baglamak yerine anlatimda
hareketliligi yakalamak i¢in kisa ciimleleri tercih etmistir. Ayrica “benzerlik” unsurunu

da kullanmadigin1 s6ylemek miimkiindiir.

Zaman uyumu hikayenin tamaminda, goriilen ve 6grenilen gecmis zamanda
cekimlenen fiillerle saglanmistir. Yazar anlatimi tekdiizelikten uzaklastirmak i¢in yer

yer genis zamanli climlelere de bagvurmustur.

Murat Giilsoy ¢ogu hikayesinde oldugu gibi Koétii Yola Diisen Ev’de de ortiik
anlatimlara bagvurur. “Nedense parti lafi Tarik G.’yi ilk genglik yillarindan beri
tedirgin eden bir ¢agrisim igerirdi.” (88) cilimlesinde partilerin neden Tarik G.’yi
tedirgin ettigi, “Bu sozleri sdylediginde Tarik Bey’in suratinin alacagi sekli merak
ediyordu.” (101) climlesinden sonra Tarik G.’nin olay1 6grendigi an verdigi tepki
aciklanmayip Ortiik birakilmistir. Ayrica kisilik boliinmesi yasayan, karsi cinsle
saglikli iligki gelistiremeyen, evlilikten kagip kimseye baglanamayan Tarik G.’nin

bdyle bir insana doniismesinin nedenleri 6rtiik birakilmistir.

243



Koétil Yola Diisen Ev, bagdasiklik ilkeleri ¢ercevesinde incelendiginde basligin
hikayenin konusu ile uyum iginde oldugu goriiliir. Yazar baslig1 oyunsu yapiya dahil
edip ev ile hikaye kisisi arasinda aktarim yaparak aslinda kotii yola diismek deyimini
ev lizerinden kahramana atfeder. Kahramanin i¢ine diistiigii durumla simgesel bir bag
kurulan ev arasinda baglanti s6z konusudur. Koétii Yola Diisen Ev ifadesinin okuyucuda
merak uyandirmasinin yani sira “kotiiliik, yoldan c¢ikmak, ev ve 6zel yasam” gibi
cagrisimlart dogurmasi muhtemeldir. Sonug olarak kullanilan baslik metnin biiyiik

Olcekli yapisinda hikayenin geneli ile bir ortiisme gostermis olur.

Hikayede sagliksiz bir ruh hali i¢inde olan ve ozellikle kadinlarla saglikli
iliskiler gelistiremeyen Tarik G.’nin drami1 anlatilir. Tarik G. nin 6nce bir porno filmin
evinde ¢ekildigine kendini inandirmasi, daha sonra olayr aragtirmak ve suglulari
bulmak i¢in giristigi caba ve bu ¢aba sonunda filmin evde ¢ekilmedigini anlamasina
ragmen geceleri hayat kadinlariyla birlikte olan Cengiz’e doniismesi ele alinmigtir.

Hikaye islenen konu itibariyle 6zglin bir gdériiniim ortaya koyar.

Murat Giilsoy Kétii Yola Diisen Evde sade ve akici bir dil ve anlatim tarzi
benimsemis, hikayelerinin neredeyse tamaminda gegerli olan bu 6zellik kisa, devrik
veya eksiltili ciimlelerle saglanmistir. Yazar yer yer simgesel ve kapali bir tisltip ortaya
koyar, benzetme, mecaz ve deyimlerden sikca faydalanir. Agirlikli olarak hikaye
kisisinin aklindan geg¢irdiklerine ve psikolojik durumuna odaklanan hikayede dil,

diyaloglar disinda giinliik konugma dilinden oldukga uzaktir.

Benzetmelere bakildiginda 89. sayfadaki 62. climlede Tarik G. 6fkesiyle “barut
ficisina”, 91. sayfadaki 95. ciimlede basina gelenler nedeniyle bir “kurbana”, 92.
sayfadaki 127. ciimlede olay1 aragtirmak i¢in gosterdigi caba yoniiyle “dedektife”, 123.
ciimlede etrafi koklamasiyla “cins bir kopege” benzetilir. 95. sayfadaki 193. ciimlede

kapicinin kotii kaderi “tuhaf, yirticl, 1slak bir hayvanin kovalamasina” benzetilmistir.

Kétii Yola Diisen Ev hikayesinde mecaz ve deyimler de sik¢a kullanilmistir. 90.
sayfadaki 73. ciimlede “bulanik” sézciigii “net diistinememek”, 92. sayfadaki 124.
ciimlede “kestirmek” s6zciigli “tahmin etmek”, 93. sayfadaki 165. climlede “sarilmak™
sOzciigii “aniden eline almak” anlaminda mecazi olarak kullanilmistir. Hikayede
mecaz anlamli sozciliklere nazaran deyimlerin daha sik kullamildigi goriiliir. 88.

sayfadaki 28. climlede “basina gelmek”, 89. sayfadaki 55. climlede “yarar
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dokunmak”, 60. ciimlede “geri tepmek™, 91. sayfadaki 90. climlede “gdziinii dikmek”,
93. sayfadaki 151. climlede “burun buruna yagamak”, 95. sayfadaki 188. climlede “beti
benzi atmak™, 204. ciimlede “pesine diismek” kullanilan deyimlere 6rnek verilebilir ve

bu 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir.

Murat Giilsoy’un sltp 6zelliklerinden biri de devrik climlelere yer vermesidir.
Yazar devrik climleler kullanarak metnin tekdiizelikten ¢ikmasina katkida bulunur. 88.
sayfadaki 27. ctimle olan “Tarik G.’nin aklina hemen bu olay gelmisti kaseti basa
sararken.”, 36. ciimle olan “Kimse ondan dans etmesini bekleyemezdi; kirk yasina
merdiven dayamist1 artik.”, 91. sayfadaki 90. ciimle olan “Sahne degisene kadar
biiyiilenmis gibi ekrana dikti gdzlerini.”, 94. sayfadaki 172. ciimle olan “Ornegin
benim sendeki anahtarlar nerede simdi?” ciimlesi yazarin kullandig1 devrik climlelere

ornek olarak verilebilir.

Murat Giilsoy hikayede 6zellikle vurgulamak istedigi climle veya ifadeleri italik
harflerle, biiylik harflerle ve parantez i¢inde yazarak okuyucunun dikkatini bazi
noktalara 6zellikle cekmek ister. Ayrica bu durum bigimsel olarak da hikayede farklilik
yaratir. Hikayede anlatict konumu “hakim bakis™ agis1 “yani sifir odaklayim” denen
bakis acistyla olusturulmustur. Olaylar her seye hakim, tiim olup bitenleri disardan
gbzlemleyen anlatic1 bakis agisiyla ve bastan sona anlatict degisikligine ugramadan
verilmistir. Incelenen tiim baglasiklik ve bagdasiklik 6zellikleri goz dniine alindiginda
hikayede kiigiik olgekli ve biiylik Olgekli yapr arasinda tutarlilik bulundugunu

s0ylemek miimkiindiir.

3.5.4.3 Alemlerin Siirekliligi

3.5.43.1 S.0.S.

S.0.S. hikayesi eksiltili yapilar da sayilirsa toplam 462 ciimleden olusmaktadir.
Sozciiksel baglasiklik kapsaminda yinelemelere bakildiginda diger hikayelerde oldugu
gibi sozciik tekrarlarina sik¢a yer verildigini sdylemek miimkiindiir. Yazarin 6zel adlari
stk kullanmadig1 daha 6nce belirtilmisti. S.O.S. hikayesi bu durumun istisnalarindan
biridir. Ekonomik ve sosyal anlamda birbirlerinden ¢ok farkli iki ¢iftin agmazlarina,
mutsuzluklarina, iligkilerine ve isteklerine odaklanan hikdyede yinelemeler bu iki
ciftin adlariin sik tekrariyla ortaya c¢ikar. Hikayede “Cem” 63 kez, “Serap” 27 kez,
“Melek™ 26 kez, “Zafer” 27 kez tekrar edilmistir. Bu tekrarlar metnin kiictik 6lcekli
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yapisinda bir uyum yaratirken ayni1 zaman da hikdyenin merkezine Cem-Serap ve

Melek-Zafer ¢iftinin alindigina vurgu yapar.

Hikdyede Cem’in i¢inde bulundugu durumun asil nedenini belirten “igsiz”
sOzciigii 2,4, 12,67, 150, 157. climlelerde 6 kez kullanilmistir. Cem ve Serap’la Melek
ve Zafer arasindaki sosyal ve ekonomik farki vurgulayan “zengin” sozciigii 53, 56,
125, 127, 145. ciimlelerde 5 kez tekrarlanir. Zafer’in takintilarini ve gercek hayattan
kopusunu ifade eden “uzay-uzayli” sozciikleri 190, 213, 227, 228, 238, 244, 249, 298,
322, 369, 384, 450 numarali climlelerde 12 kez tekrarlanir. “UFO” sozciigii ise 210,
229, 326, 352, 406, 407. ciimlelerde 6 kez tekrarlanmustir.

Hikayede kullanilan es ve yakin anlamli sozciikler “issiz-aylak”, ‘“hasret-
0zlemek”, “UFO-uzay gemisi”, “Tevrat-Eski Ahit”, “yasam-hayat” olarak sayilabilir.

2 ¢ 29 ¢¢

Hikayede kullanilan zit anlamli s6zciikler: “havai-agirbash”, “cocuk-yetiskin”, “6lim-

yasam”, “yeryiizii-gokyiizii” olarak sayilabilir.

Murat Giilsoy S.O.S. hikdyesinde de esdizimsel oOriintiilleme ortaya ¢ikaran
sozciikleri oldukga sik kullanmistir. Bunlardan Cem’in isi ile ilgili olanlar: “gazeteci-
fotograf-soylesi-yaz1 dizisi-kamera” sozciikleridir. Serap-Cem ve Melek-Zafer ¢ifti
arasindaki ekonomik ve sosyal farki ortaya koyanlar: “Servet-zenginlik-para-
maddiyat; ev-site-villa-bah¢e-bah¢ivan; liikks-pirlanta-miicevher”  sozctikleridir.
Zafer’in ger¢cek hayattan kopusunu; uzayli yasamlar, eski uygarliklar ve dinlerde
uzayli yasamin ipuglar1 gibi konular1 sorgulayisini ifade eden “din-tarikat-Habil-
Kabil-Nuh ve Musa Peygamber-Tevrat-Eski Ahit-incil-Kur’an-Hristiyan; Diinya-
gezegen-yildiz-151k-gokyliizii-teleskop-uzay-uzayli-UFO-astronomi;  canli-maymun-
evrim-mutant-deney-laboratuvar-genetik-tiir-yaratik”  sozciikleri de esdizimsel

Oriintiileme ortaya ¢ikaran 6rneklerdir.

S.0.S. hikayesi dilbilgisel baglasiklik acisindan incelendiginde metnin
“gonderim” Ornekleri barindirdig1 sdylenebilir. 163. sayfadaki 4. ciimle olan “Fakat
igsiz bir gazeteci olmak...” ifadesine “Bu ona tahmininden daha ¢ok koyuyordu.”
climlesindeki “bu” isaret zamiriyle art gonderimde bulunulmustur. 169. Saytfadaki 194.
climle olan “Bu tiir konusmalar yapilirken insanlarin filmlerden 6grendikleri refleksle
birbirlerine daha da yakinlastiklari, hatta erkegin yardim isteyen kadinin ellerini tutup

teskin ettigi bilinen bir gercektir.” climlesindeki “erkegin yardim isteyen kadinin
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ellerini tutup teskin ettigi” ifadesine “Cem de az kalsin boyle bir harekete yelteniyordu
ki bir sey onu durdurdu.” ciimlesindeki “bdyle bir hareket” sifat tamlamasiyla art
gonderimde bulunulmustur. 171. sayfadaki 233. ciimlede yer alan “O kadar ¢ok sahte
resim, belge falan tretildi ki...” ifadesine bir sonraki climle olan “Bunlar hep saf
insanlarin uydurduklari seyler.” climlesindeki “bunlar” isaret zamiriyle art gonderimde

bulunulmustur.

Hikayede on gonderim ornekleri de mevcuttur. 170. Sayfadaki 226 ciimlede
gecen “Ozel bir program” ifadesi sonraki climlede yer alan “Siirekli internet iizerinden
uzaydan gelen sinyalleri degerlendiren bir program” ifadesine 6n gonderimde bulunur.
172. sayfadaki 283. “Kubrick’in 2001’inin ilk sahnesi” ifadesi sonraki climle olan
“Birtakim maymunsular nereden geldigi belirsiz bir kara tagla karsilagir ve ona
dokunanlar evrimsel bir sigrama yasayarak silahi kesfeder.” climlesine 6n gonderimde

bulunarak sahnenin ne oldugunu agiklar.

Murat Giilsoy eksiltili yapilara bu hikayesinde de oldukea sik yer vermistir. 163.
sayfada yer alan “Fakat igsiz bir gazeteci olmak...” (4), “Babasindan baslamaya
kalksa...” (20), 164. sayfada yer alan “Serap ise...” (37), “Hele o Hindistan
yolculugu...” (42), 165. sayfada yer alan “Ya Zafer?” (50), “Yoksa bu ev, bu biiyiik
bahge...” (54), “Gidecekleri yerleri hayal etmek...” (60) ifadeleri ilk gbze ¢arpan ve
yiiklemleri dusiiriilmiis eksiltili yapilar olarak sayilabilir. Ayrica 166. Ve 177.
sayfadaki “Kiiciikliigiinde onu gii¢lii omuzlarinda gezdiren babasinin her gegen giin
elden ayaktan diismesi, can suyunun terk ettigi agaclar gibi kurumasi...” (105), 168.
sayfadaki “Sonra Melek ile Zafer’in evine girdiklerinde karsilarina ¢ikan o moda
dergilerinden firlamis esyalar, aksesuvarlar, resimler...” (147), 172. Sayfadaki “ Biitiin
o denizkizlari, insan bagh atlar, kedi kafali insanlar... Dr. Moraeau’nun adasindaki gibi
mutantlar...” (296, 297), 175. Sayfadaki “Acaba kendisi olmasaydi...” (391) ifadeleri
diger eksiltili yapilardir.

S.0.S hikayesinde az da olsa degistirim 6rnegi mevcuttur. 163. sayfadaki “Serap
da calisiyordu zaten...” (3) ifadesindeki “caligmak™ filli yerine 164. Sayfadaki “Bir
sirkette dokuz bes mesai yapip” (39) ifadesindeki “mesai yapmak™ fiili kullanilmas,
fiile dayali degistirim ortaya ¢ikmistir. 173. Sayfadaki 301. Ciimlede gegen “yaratic1”

sozcugii” 303. climledeki “tanr1” sozciigl ile yine ayni sayfada 327. climlede gecen
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“UFO” sozciigii ayn1 ciimlede “isikli ucan cisimler” sifat tamlamasiyla ada dayali

degistirim gerceklestirmistir.

Murat Giilsoy S.O.S hikayesinde de diger hikayelerinde oldugu gibi baginti
Ogelerini sik kullanmak yerine kisa ve eksiltili climlelerle metne hareket, akicilik ve
kolay okunurluk saglamistir. Bagint1 6gelerini sézcilik, s6z ve climleleri birbirine
baglamak i¢in kullanmak yerine ciimle basi baglaclari kullanmay1 ve bu yolla anlami

pekistirmeyi tercih eder.

Hikayede zaman uyumu karsilikli konusmalarin oldugu kisimlar disinda gegmis
zaman kullanimiyla saglanmistir. Fiil ¢ekimleri simdiki zamanin hikayesi, goriilen ve
Ogrenilen gegmis zamanin hikayesi ile yapilmis, isim ciimlelerinde ekfiilin genis

zamani ile “-idi ve -imis” ekfiili kullanilmistur.

S.0.S. hikayesinde ortiik anlatimdan da faydalanilmistir. Bu baglamda 164.
sayfada yer alan 42. climledeki “Hele o Hindistan yolculugu...” ifadesiyle Hindistan
yolculugu sirasinda yasananlar agiklanmamis okuyucunun yorumuna birakilmigtir.
169. Sayfadaki 193. ciimle olan ve hikayenin kahramani Zafer i¢in kullanilan “Sonu
kotii olacak gibi geliyor...” ifadesiyle de Zafer’in gelecekteki durumu okuyucu
tarafindan yorumlanacak sekilde ortiik birakilmistir. Eksik birakilan bu boliimler
okuyucunun dikkatini metnin iizerinde tutmasina ve metne dahil olmasina yardimci

olmaktadir.

Bagdasiklik 6zellikleri gergevesinde hikayenin basligina bakildiginda S.0.S’in
“yardim, kurtarma, sinyal, ¢cagr1” gibi sozciikleri ¢cagristirdig: gortiliir. Melek ve Zafer
cifti tekneleriyle denizde olduklari bir gece tekne bozulunca S.O.S sinyaliyle yardim
isterler. Cem o gece ¢ifte yardim eder, teknelerini limana kadar ¢eker ve bdylece
arkadas olurlar. Daha sonra da Melek, kocas1 Zafer’in durumu ve evliliklerinin kotiiye
gitmesi konusunda yardimci olmasi i¢in Cem’i ve esi Serap’t evine ¢agirir. Aslinda
Cem ve esi Serap’in da evlilikleri sorunludur ve onlarin da yardima ihtiyaglar1 vardir.
Hikaye i¢in diisiiniilen S.O.S. baslig1 ¢ok yonlii olarak diisiiniilmiis hem ger¢ek hem
de sembolik anlamda kullanilmistir. Baslik hikdyede anlatilanlarla bagdagmaktadir.

Murat Giilsoy ¢ogu hikayesinde oldugu gibi S.0O.S.’te de kisa, devrik ve eksiltili

climle yapisi; benzetme, mecaz ve sembolik ifadeler, ortilk anlatim gibi yapilardan
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faydalanmistir. Ozellikle diyaloglarin yer aldigi boliimlerde kullamilan giinliik
konusma diline yakin climleler hikdyenin dil ve iisltp olarak dogal bir anlatima sahip

olmasin1 saglar.

S.0.S hikayesinde benzetmelere bagvurmayan yazar deyim ve mecazlar1 daha
sik kullanmigtir. 163. sayfadaki 5. cimlede “sirt iistii yatmak™ higbir is yapmamak,
167. sayfadaki 122. ciimlede “takilmak” birlikte zaman geg¢irmek, 124. ciimlede
“cozememek” anlayamamak, 169. sayfadaki “kivranmak” sikintili bir durumda olmak
anlaminda mecazi olarak kullanilmistir. Deyimlere bakildiginda; 164. sayfadaki 23.
cimlede “kapisim1 c¢almak”, 30. ciimlede “renk vermemek”, 165. sayfadaki 57.
climlede “agzinin igine bakmak”, 168. sayfadaki 155. climlede “havadan sudan
konusmak™, 169. sayfadaki 178. climlede “bastan ¢ikarmak”, 192. ciimlede “kafay1

bozmak™ gibi deyimlerin kullanildig1 goriilmektedir.

Murat Giilsoy, S.0.S’te devrik ciimleler de kullanmistir. 163. sayfadaki 3. ciimle
olan “Serap da calisiyordu zaten.”, 165. sayfadaki 55. climle olan “‘Cani sikilan
insanlar bunlar.” diye diistinmiistii Serap.”, 63. ciimle olan “Oysa yetigkindiler artik.”,
166. sayfadaki 105. ciimle olan “Kendisinin de donebilecegi bir baba ocagi vardi
kuskusuz.”, 167. sayfadaki 121. climle olan “Siingercilerle ilgili bir yazi dizisi

hazirliyordu o tarihte.” hikayedeki devrik ciimlelere 6rnek olarak verilebilir.

S.0.S. hikayesinde sifir odaklayim, yani anlaticinin gegmis, simdi ve gelecekte
olan her tiirlii duruma ve olaya hakim oldugu bakis acistyla anlatilmistir. Anlatict
konumu hikadyenin basindan sonuna kadar degismez. Hikaye kii¢iik ve biiylik ol¢ekli

yapida genel goriiniim olarak tutarlilik gostermektedir.

3.5.4.4 Binbir Gece Mektuplari

3.5.4.4.1 Sato

Baglasiklik ozellikleri bakimindan incelendiginde Murat Giilsoy’un diger
hikayelerinden ¢ok farkli ozellikler gostermeyen Sato, eksiltili ifadelerle birlikte
toplam 328 climleden olusur. Hikaye sozciiksel baglasiklik kapsaminda incelendiginde
sozclk yinelemelerin sik goriildiigli sdylenebilir. Hikdye bastan sona bir riiyanin

anlatimina dayanir ve fantastik 6geler barindirmaktadir.
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Sozciik tekrarlar1 goz Oniine alindiginda Sato’da en sik yinelenen sdzciigiin
“ritya” oldugu goriiliir. Sozciik; 1, 3, 6, 14, 24, 25, 29, 30, 32, 34, 54, 58, 68, 90, 121,
152, 156, 191, 192, 199, 208, 216, 223, 224, 225, 247, 250, 256, 259, 277, 279, 298.
ctimlelerde 32 kez yinelenmistir. Tiim hikayenin anlaticinin gordiigii riiyalar iizerine
kurulu oldugu diisiiniildiigiinde sozciigiin bu kadar sik tekrar edilmesi olagandir ve
metnin genel ¢cer¢evesini ¢izer. Riiya iki ana boliimden olusur. Anlatici riiyasinda 6nce
sadece bir kurukafadan ibaret olan kesik basa bir beden kazandirir. Kesik bas bedene
kavusup bir adam haline gelir ve riiyanin biiyiik bir kismi bu kesik bag ve adam
etrafinda olusur. Bu olayin anlatildig1 boliimlerde “bas” sozciigi 9, 10, 17, 18, 21, 35,
45, 64, 165, 189, 214. ciimlelerde 11 kere, “adam” sézctigii 58, 60, 66, 80, 88, 89, 100,
103, 106, 109, 114, 132, 135, 146, 159, 165, 170, 181, 183, 186, 189, 190, 210, 212,
215. ctimlelerde 25 kez tekrar edilmistir.

Hikayenin ikinci boliimii olan ve anlaticinin uyandigini sanarak aslinda baska
bir rilyaya gecis yaptig1 boliim anlaticinin “siz” diye hitap ettigi terapistle bir arada
oldugu kisimlar1 anlatir. Burada “siz” sdzcligli 223, 242, 243, 258, 260, 268, 273, 277,
281, 281, 287, 288, 292, 316. ciimlelerde 14 kez; “terapist” sozciigii 280, 281, 287 ve
299. ciimlede de 3 kez olmak iizere toplam 6 kez tekrarlanmistir. Anlaticinin 281.
climlede “Ben oradan odanin i¢inde yatan kendimi, masasinda notlar alarak dinleyen
terapisti -yani sizi- izliyormusum.” ve 287. climlede “Az 6nce biiyiik bir askla bagh
oldugum °‘siz’ imgesi, hizla ¢ok uzak bir terapiste doniisliyor.” demesi iki sdzcliglin
yazar tarafindan tek bir anlama gelecek sekilde kullanildigini gosterir. Bu iki s6zciigiin
cok sik kullanilmasi dizimsel olarak anlatimda dikkat ¢ekilmek istenen asil noktayi

isaret etmektedir.

Hikayede ayni ya da yakin anlamli sdzciiklerin kullanilmasi da s6z konusudur.
“bas-kafa, oykii-hikaye, bunalti-sikinti, icki-alkol, deri-cilt-ten” gibi kullanimlar buna

ornektir. Yazar zit anlamli sozciiklere sik yer vermemistir.

Hikayede esdizimsel oOriintiileme 6rneklerine de sik rastlanmaktadir. Birbiriyle
ilgili ya da aynm1 kavramsal diizleme ait sozciikler degisen her bir konu etrafinda
oOrtintiilenerek yazarin metne dair ¢izdigi semay1 ortaya koyar. Anlaticinin evine dair
bilgileri ve gordiigii riiyada bulundugu mekanlar igeren boliimlerde “ev-bina-salon-
oda-mutfak-koridor-pencere-galisma odasi-tuvalet; dolap-gardrop-kitaplik”

sozciikleri birbiriyle ilgili olarak kullanilmis ve esdizimsel Oriintiileme ortaya
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cikmustir. “Oykii-hikAye-imge-hayal giicii-kurgu-kurmaca” gibi sézciikler anlaticinin
bir yazar oldugunu ve riiyasinda kurgulamaya calistigi metni ifade etmek igin

esdizimsel oriintiileme ortaya ¢ikaracak sekilde kullanilmistir.

Hikaye dilbilgisel baglasiklik kapsaminda ele alindiginda gonderim 6rneklerine
rastlandig1 goriiliir. 152. sayfadaki 44. climle olan “‘Keske beni anlayabilsen,’”
gibisinden bir seyler mirildaniyorum.” ciimlesindeki “Keske beni anlayabilsen,”
ifadesine 45. ciimlede gecen “Bu sozleri” sifat tamlamasiyla, 153. Sayfadaki 46. ciimle
olan “Konusmuyor ama bir bi¢imde benimle iletisim kuruyor.” ciimlesine 47. ciimlede
gecen “Bu durum” sifat tamlamasiyla, 154. sayfadaki 103 ve 104. ciimleler olan “Gerg¢i
adama beden veren bendim. Yani onu bir bigimde yaratan bendim.” ciimlelerine 105.
climle olan “Bunu o anda da hissediyorum.” climlesindeki “bunu” isaret zamiriyle art
gonderimde bulunulmustur. 153. Sayfadaki 48. Climle olan “Hemen ona bir 0neride

b

bulunuyorum:” ciimlesindeki “Oneri” 49. Ciimle olan “Kollara ihtiyacin var m1?”

climlesinde agiklanmis ve 6n gonderim 6rnegi ortaya ¢ikmustir.

Daha 6nce Murat Giilsoy’un eksiltili ifadelere sik¢a yer verdigi belirtilmisti.
Ayni durum Sato hikayesi i¢in de gegerlidir. Hikayede sik sik eksiltili yapilara
rastlanmaktadir. 10. 11. climleler olan “Bir bas... Bir kafa.”, 34. ciimle olan “Riiyaya
geri donersek...”, 52. ciimle olan “Ayrica neden kollar?”, 73. climle olan “Hafif
engebeli bir arazi.”, 102. ciimle olan “Kimse bilmese bile.”, 111. climle olan “Kirginlik
ya da yenilgi.”, 133. ciimle olan “Siradan bir giin.”, 176. ciimle olan “Bu kaslar ve
dokular.”, 245 ve 246. ciimleler olan “Bir ¢irpida anlamak... Bir cirpida
aydinlanmak...”, 269. ciimle olan “Yasanmis yalin bir olay...” ifadeleri kullanilan

eksiltili yapilara 6rnek olarak verilebilir.

Hikayede degistirim Ornekleri az da olsa vardir. 1. ciimlede gecen “yemek
artiklar1” tamlamasinin yerine 2. climlede “o parcalar” ifadesiyle, 9. climlede “bas”
sOzciigii yerine 10 ciimlede “kafa” sozciigiiyle, 117. ciimledeki “gereksiz” sozciigii

yerine 119. ciimlede “ise yaramayan” ifadesiyle degistirim yapilmistir.

Yazar “Sato” hikayesinde de baginti Ogelerini ciimle basi baglaglar1 olarak
siklikla kullanmis, s6zciik, s6z ve ciimleleri baglama gorevinde kullanmamayi tercih

etmemistir. Kisa ciimleler bu hikdyede de oldukga sik tercih edilmistir.
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Murat Giilsoy zaman uyumunu kipleri karisik sekilde kullanarak saglamistir.
Hikayede genis zaman, 6grenilen ge¢mis zaman, simdiki zaman kipleri tercih edilmis

agirlikl olarak simdiki zaman kullanilmastir.

Sato hikayesi bagdasiklik ilkeleri ¢ercevesinde incelendiginde ilk olarak Sato
adiyla Kafka’nin metnine génderimde bulunuldugunu séylemek miimkiindiir. Yazar
hikayenin i¢inde de Katka ve metninden s6z eder. Hikaye icerik olarak Kafka’nin

metniyle ilgili degildir.

Sato hikayesi kisa ve yalin climlelerle kurulmus, eksiltili ve devrik climleler
sikca kullanilmigtir. Dilinin akict ve sade olmasinin yani sira igerik olarak riiya
anlatimi1 s6z konusu oldugundan anlatim son derece simgeseldir. Hikayede sik sik
tekrar edilen gardirop, dolap, kesik bas, adam, terapist, sevgili, cocukluk gibi ifadelerin
ve Kafka’nin eseri Sato’nun anlamsal olarak tam anlamiyla neye karsilik geldigi
tamamen okuyucunun yorumuna agiktir. Riiyalar bilin¢disina ait imajlar oldugundan
her okuyan i¢in farkli yorumlarin ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Yazar hikdyede mecaz
ve benzetmelerden sik sik faydalanmistir: “Ruh bulandiric1” soziinii sikinti veren,
“dibe vurmak” soziinii kotii duruma diismek, “bir anda aydinlanmak” s6ziinii her seyin
farkina varmak, “ac¢ilacagim an” soziinii bir¢ok seyi anlatmak, “karanlik bir yan”
sOzlinii insanin kimseyle paylagsmadigi 06zellik anlamlarinda mecazi olarak
kullanmistir. Yazar 31. ciimlede zihni bir sinema yonetmenine, riiyasindaki adami 65
ve 66. climlelerde Beethoven ve onun donemindeki adamlara, 87. ciimlede adamla
tartismasini usta-c¢irak iliskisine, 100. cltimlede kendisini adamin sekreterine, 171.
climlede adamin go6zlerini sahanda yumurtaya, 181. Climlede adamin yiiziinii rubik bir
kiipe, 305. ciimlede Muazzez Hanim’in tabutunu hafifligi yoniinden bir kusa

benzetmistir.

Sato’da anlatic1 konumu i¢ odaklayim bi¢iminde diizenlenmistir ve hikdyenin
sonuna kadar degismez. Yazar-anlatict gordiigii rityayr kendi anlatimiyla aktarmistir.
Hikayede kiigiik ve biiyiik olcekli yapida bir ortiisme s6z konusudur; ancak basligin
hikdyede anlatilanlarla dogrudan ilgili olmak yerine sadece bir imaj olarak
kullanildig1, postmodern anlatilara 6zgii bir bicimde metindeki karnaval havasini

destekledigi goriilmektedir.
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3.5.4.5 Tann Beni Goriiyor Mu?

3.5.45.1 74 Mercedes

74 Mercedes hikayesi ¢ocukluk agkini ve anilarin1 unutamayan, o anilarla bagini
1974 model fistik yesili bir Mercedes otomobille diri tutmaya calisan kirk yaslarinda
bir adamin ge¢misi unutma korkusunu ele alir. Mercedes marka otomobil hikayede
odak noktasidir ve tiim olup bitenler onun iizerinden aktarilir. Murat Giilsoy hikayede
sozciik tekrarlarina sik yer vermekle birlikte en sik tekrarlanan sézctigiin araba oldugu
goriilmektedir. Boylece hikayenin kii¢lik 6l¢ekli yapisinda esas ¢ergeveyi bu araba ve

onunla ilgili s6zctikler cizer.

373 ciimleden olusan hikayede sozciiksel baglasiklik kapsaminda tekrarlara
bakildiginda “araba” sozciigiiniin 1, 6, 7, 8, 10, 57, 81, 83, 87, 95, 98, 105, 108, 112,
127, 141, 144, 150, 152, 153, 155, 162, 176, 179, 184, 187, 191, 204, 205, 228, 231,
231, 236, 242, 247, 256, 266, 275, 291, 298, 308, 312, 316, 328, 337, 355, 357, 359
numarali climlelerde toplam 48 kere yinelendigi goriiliir. “Mercedes” sdzciigii de araba
yerine 7, 10, 24, 26, 29, 45, 50, 86, 153, 172, 195, 200, 282, 296 ve 367. ciimlelerde
15 kez kullanilmigtir. Anlaticinin arabayi her gilin park ettigi yerde bulamamasi ve
unutkanliginin basladigini fark etmesi ile ilgili olarak kullanilan “park, park yeri ve
park etmek” sozciikleri 1, 2, 50, 81, 93, 94, 128, 130, 132, 140, 147, 161, 167, 179,
187, 191, 275, 295, 298, 313, 321, 356. ciimlelerde 22 kez tekrar edilmistir.

Hikayede anlaticinin ¢ocukluk aski olan Arzu; 11, 18, 46, 154, 158, 180, 295,
343, 349, 172. climlelerde 10 kez tekrar edilir. Anlaticinin unutkanligi ve unutmak

istemedigi zamanlarin kilit noktas1 Arzu’dur.

Yazar 74 Mercedes’te zit ve yakin anlamli sozciiklere sik yer vermemistir. Zit
anlamda “yaslilik-genclik, unutmak-hatirlamak-gece-giindiiz” sozciiklerini, es ya da
yakin anlamda “zihin-bellek, dost-arkadas, unutkanlik-bunama” sozctiklerini

kullanmustir.

Hikayede diger hikayelerde oldugu gibi esdizimsel oriintiileme 6rnekleri anlati
semasinin belirlenmesi agisindan islevsel bir sekilde kullanilmistir. Ayn1 kavramsal
boyutta kullanilan sozciikler, hikdyenin odak noktasin1 veren “araba-kontak-motor-

direksiyon; oto pazari-model-Nova-BMW-Volvo-Murat 124”7 gibi sozciiklerdir.
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Anlaticinin  ge¢mise doniik 6zlemini ve Alzheimer olma korkusunu ifade eden
“yaslilik-bunama-unutkanlik-gecmis-bellek-zihin-an1; ¢ocukluk-genglik-ilk genclik”
sozctukleri, anlaticinin evlenip bir aile kuramamasi ile ilgili hiizniinii ifade eden
“bekarlik-yalmizlik-kadin-disi-ev-yuva-yavru-sicaklik” gibi sozciikler esdizimsel

oriintiileme olusturacak sekilde kullanilmistir.

74 Mercedes hikayesi dilbilgisel baglasiklik kapsaminda incelendiginde
gonderim orneklerinin de bulundugu sdylenebilir. 15. Sayfadaki 7. climle olan “Gergi
benim 74 model Mercedes’imin oto-teybi hi¢bir hirsizin ilgi alanina giremez,”
ifadesine ayni ciimlede gegen “bunun farkindaydim” ifadesindeki “bunun” isaret
zamiriyle art gonderimde bulunulmustur. 19. sayfadaki 108. climle olan “Arabamin
olmasi gereken yerde bagka bir araba duruyordu.” ciimlesine 111. cimledeki “bunun”
isaret zamiriyle, 21. sayfadaki 148. ciimle olan “En sonunda, not aldigim i¢in park
yerini unutmadigima, not almanin bellegi kuvvetlendirdigine karar verdim.”
climlesindeki “not almak” ifadesine 149. climledeki “bu yontem” sifat tamlamasi ile
art gébnderimde bulunulmustur. Hikayedeki 6n gonderim 6rneklerine bakildiginda 20.
Sayfadaki “dahiyane bir fikir” ifadesinin 128. ciimle olan “Hemen ajandami ¢ikarip
bos bir sayfa actim ve arabay1 park ettigim yeri ayrintistyla yazdim.” climlesine 6n

gonderimde bulundugu goriilmektedir.

Hikayede eksiltili yapilarin varligindan da s6z etmek miimkiindiir. 46. Climle
olan “Bir de Arzu tabii...”, 74. Ciimle olan “Once genglik, sonra ¢ocukluk anilari...”,
154. Ciimle olan “Sonra Arzu’yu...”, 210. Climle olan “Yalnizlik...” eksiltili yapilara

ornek olarak verilebilir.

Yazar bu hikayede degistirim orneklerine sik yer vermemistir. Sadece “araba”

yerine “74 Mercedes” ya da “Mercedes” sozciikleri ile degistirim yapmustir.

Hikayede bagint1 dgeleri diger hikayelerde oldugu gibi ¢ok sik kullanilmamis
siklikla kisa ciimleler tercih edilmistir. Baginti 6geleri baglama gorevlerinden ¢ok

anlami pekistirmek amaciyla tercih edilmistir.

Zaman uyumuna bakildiginda hikdyede bastan sona ge¢mis zaman Kkipinin

kullanildigini, goriilen ve 6grenilen gegmis zaman ile bunlarin hikaye ve rivayetleri ile
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birlesik zamanl fiiller kullanildigin1 sdéylemek miimkiindiir. Ge¢mis zaman kipiyle

¢cekimlenmemis fiiller bulunsa da bunlar da anlam olarak ge¢mis zamani igaret eder.

Hikaye bagdasiklik ozellikleri bakimindan incelendiginde “74 Mercedes”
basliginin, metnin odak noktasi olan Mercedes marka fistik yesili araba ve hikayenin
tamaminda anlatilanlarla tutarlilik i¢inde oldugu goriilmektedir. Anlaticinin bellegi,
geemisi, cocukluk anilart ve aski hep araba merkez alinarak aktarilir. 74 Mercedes
sozclk anlami1 olarak okurda “eski, nostalji, klasik araba, ani, ge¢gmis, yolculuk™ gibi
anlamlari ¢agristiracaktir. Bu baglamda hikayenin baslig1 ile konusu arasinda tutarlilik

bulunmaktadir.

Murat Giilsoy 74 Mercedes hikayesinde yer yer ¢ok uzun ciimlelere yer vermis
olsa da yazarin hikayenin genelinde kisa, eksiltili ve devrik ciimleleri tercih ettigi
goriilmektedir. Anlatim konusma diline olduk¢a yakindir. Yer yer sembolik anlatimla
aktarilan hikdyede Mercedes aracin anlaticinin ge¢misi ile bugiinii arasinda bir bag
olusturdugu ve simgesel bir anlama sahip oldugu soylenebilir. Yazar benzetme ve
mecazlardan da faydalanmistir. 16. sayfadaki 35. ciimlede araba “tanrisal bir isarete”
benzetilir. 19. sayfadaki 117. ciimlede insan yasaminin zamanla degismesi bir
mozaige, yaslanip unutkanlhifin baslamasi bu mozaigin sivalarinin dokiilmesine
benzetilmistir. 27. Sayfadaki 326. climlede anlatici rilyasinda arabasini ¢alan hirsizi
takip eden kendini ve arkadasini “gdlge”ye benzetir. Yazar 15. sayfadaki 9. climlede
“tutturmak” sozciigii bir konuda 1srarc1 olmak anlaminda, 17. sayfadaki “stiriiklemek”
sOzclgli gotirmek anlaminda mecazi olarak kullanilmistir. Yazar mecazi anlami
deyimler aracilifiyla da kullanir. 16. sayfadaki 23. climlede “burun kivirmak”, 17.
sayfadaki 60. ciimlede “dort donmek™, 18. sayfadaki 65. climlede “havadan sudan
konusmak™, 19. sayfadaki 98. ciimlede “kafasi karismak”, 102. climlede “dlciip
bigcmek”, 20. sayfadaki 120. ciimlede “kafa yormak™, 21. sayfadaki 151. cimlede *
yoluna girmek” kullanilan deyimlerdir. Tiim bu kullanimlar metnin kiiclik olgekli

yapist ile biiylik 6l¢ekli yapr arasindaki bagi giiglendirmekte islevseldir.

Hikaye bagdasiklik ilkeleri acisindan incelendiginde “74 Mercedes” basliginin
konu ile tutarlilik gosterdigi goriiliir. Hikdyenin odak noktasinda bulunan arabanin
anlaticinin gecmis ve simdisi arasindaki bag olarak tasarlanmasi ve bastan sona tiim
hikayeyi kapsamasi bu durumu destekler. Anlaticinin ¢ocukluk anilarini ve ¢ocukluk

ask1 Arzu’yu unutamamasi daha sonra bu durumun ge¢misi unutma ve Alzheimer
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korkusuna doniismesini konu alan hikayede anlatici, arabasini her giin park ettigi
yerden bagka yerlerde bulmaya ve geceleri nobet tutup arabayi gozetlemeye baslar. Bu
konuyu tek bagina halledemeyince arkadasi Selim’den yardim ister ve bir gece her seyi
ona anlatir. Arkadasina anlattiktan sonra sorun kendiliginden ¢oziiliir ve anlatici tiim
her seyi yazmaya baglar. Boylelikle unutmaktan da kurtulmus olacaktir. Hikayenin

Ozeti ¢ikarilabilmektedir.

Anlatic1 konumu i¢ odaklayimla yani anlaticinin her duruma ve olaya hakim
oldugu bakis agisiyla kurulmustur. Tiim olup bitenler anlaticinin basindan gecenlerdir
ve kendi agzindan aktarilir. Yazarin diger hikayelerinde goriildiigii gibi 74 Mercedes’te
de kiiciik ve biiylik 6l¢ekli yapida kullanilan baglasiklik ve bagdasiklik 6zelliklerinin
genel bir tutarlilik i¢inde oldugu ve metni anlamlandirmada islevsel bir goriiniim

ortaya koydugu goriilmektedir.

3.5.4.6 Belirsiz Bir Amin Kiyisinda

3.5.4.6.1 Babamz Geldi

Cok uzun bir hikdye olan Babaniz Geldi toplam 1472 ciimleden olusur.
Hikayenin basinda konusu 6liim olan 11 ciimlelik bir de epigraf bulunmaktadir. Murat
Giilsoy’un son kitabi olan Belirsiz Bir Anin Kiyisinda’da bulunan diger hikayeler de
oldukca uzundur ve yazarin diger kitaplarindan bu yoniiyle ayrilir. Baglagiklik
ozellikleri bakimindan incelendiginde kii¢iik dl¢ekli yapida diger hikayelerle ortiisme
gosteren Babaniz Geldi’de yinelemelerin sik kullanildig: goriiliir. S6zciik tekrarlarina
bakildiginda hikdyenin genel c¢ergevesini ¢izen sozciikler “anne, baba, abla ve
kardes™’tir. Hikayede “anne” sozciigii 145 kere, “baba” sozciigii baslik da dahil olmak
tizere toplam 108 kere tekrar edilmistir. “Abla” sdzciigii 11, 14, 51, 118, 134, 488, 906,
968, 1016, 1017, 1040, 1105, 1140, 1166, 1199, 1231, 1300, 1414 ve 1460 numarali
ciimlelerde 19 kez, “kardes” sozciigl 8, 36, 134, 1021 ve 1416. ciimlelerde 5 kez

kullanilmasgtir.

Hikayede ayn1 veya yakin anlamda kullanilan sozciikler 123. sayfadaki 256.
cimlede kullanilan “kadin-hanim”, 125. sayfadaki 322-323. ciimlelerde kullanilan
“tablo-resim”, 145. sayfadaki 1112. ciimlede kullanilan “6lii-ceset” ve 149. sayfadaki
249. ciimledeki “imam” ile “154. sayfadaki 1452. climledeki “hoca” sozciikleridir. Zit

anlamli sozciiklerin kullanimiyla ilgili 6rnekler soyledir: 131. sayfadaki 559-560.
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climlelerde gegen “deli-akilli”, 132. sayfadaki “kis-yaz, kislik-yazlik”, 150. sayfadaki
1292. ciimlede gegen ‘“gelmek-gitmek”, 152. sayfadaki 1382. ciimlede gegen
“kalkmak-inmek”™, 151. sayfadaki 1322. climlede gecen “giinah-sevap”.

Hikayede esdizimsel oriintiilleme Ornekleri hikdyenin genel semasini verecek
sekilde islevsel olarak kullanilmistir. Konu degisimleri diger hikayelerde oldugu gibi
esdizimsel Oriintiilemeler aracilifiyla birbiriyle kavramsal baglar1 bulunan sozctikler
etrafinda sekillenir. “Anne-baba-abla-kardes-aile-ev; oOlii-mezar-ceset-cenaze-kefen-
mezar-mezarlik; imam-hoca-din adami-cami-inang-dindar-sevap-giinah-melek-iblis;
ambulans-hastane-112-doktor-tansiyon-nabiz; serum-agri kesici-sakinlestirici-uyku
ilaci-panik atak Onleyici-antidepresan” hikdyede goriilen esdizimsel Orilintiileme
ornekleridir. Bunlardan aile bireyleri ile ilgili olanlar ailenin birbiriyle iliskilerini ve
baglarini, 6liimle ilgili olanlar babanin mezarindan ¢ikip gelisini, din ve inangla ilgili
olanlar bu gelisin nedenlerini, saglikla ilgili olanlar ise annenin rahatsizligini ve
Olimiinii ifade etmek i¢in sikg¢a kullanmilmistir. Metnin kiiciik Olcekli yapisinda

anlamsal biitiinliigii saglayan esdizimsel Oriintlilemeler islevsel bir goriiniim sergiler.

Hikaye dilbilgisel baglasiklik 6zellikleri bakimindan ele alindiginda génderim
orneklerinin bulundugu goriiliir. 117. sayfadaki 4. climle olan “Bir giin hepimiz
delirecegiz.” climlesine 5. ciimle olan “Suna bdyle demisti dogum giiniinde.”
climlesindeki “bdyle” durum zarfiyla art géonderim yapilmistir. 122. sayfadaki 225.
ciimle olan “Baskasinin kétiiliiglinden zevk alir.”” climlesine 226. climle olan “Bunun
icin Almancada bir laf varmis, arada ¢ikiyor karsima gezinirken internette, bir tiirlii
aklimda tutamiyorum.” climlesindeki “Bunun” isaret zamiriyle art gdnderimde
bulunulmustur. 123. sayfadaki 241 ve 242. ciimleler olan “Su anda kimse beni
diistinmiiyor. Kimse benden nefret etmiyor, kimse beni sevmiyor.” ciimlelerine bir
sonraki ciimle olan “Bu korkung bir his.” climlesindeki “bu” isaret zamiriyle, 133.
sayfadaki 633. ciimle olan “Herkes kendi evini bilsin artik.” ciimlesine bir sonraki
ctimledeki “boyle” durum zarfiyla art gobnderimde bulunulmustur. 154. sayfadaki 1440
ve 1441. ciimleler olan “Simdi annem babamin yanina gomiiliiyor. Bes yil ge¢cmis
olsaydi lizerine gomiiliirdii.” climlelerine 1442. ciimle olan “Umarim babam bunu bir
mesele haline getirmez diye bir diisiince gecti aklimdan.” ciimlesindeki “bu” isaret

zamiriyle art gonderimde bulunulmustur.
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Metinde 6n gonderim Ornekleri de mevcuttur. 121. sayfadaki 172. climlede
gecen “o zamanlar” ifadesi, devamindaki “[...] Deniz kiigiikken,” ifadesine, 125.
sayfadaki 320. ciimlede gegen “resim” sozcigii 325. ciimle olan “Ormanda dere
kenarina yayilmis gocebelerin renkli yasantisini yansitan yagliboya bir tablo.”
cimlesine 0n gonderim gergeklestirmistir. Ayni sayfadaki 322. ciimle olan
“Cocuklugumdan beri duvarda asil1 oldugundan sanirim, 6zel anlamlar yiiklerdim bu
resme.” cliimlesindeki “06zel anlamlar” ifadesi, bir sonraki ciimle olan “Benimle,
bizimle, hayatimizla bir iligkisi varmig gibi gelirdi.” ciimlesine art gonderimde
bulunmaktadir. 131. sayfadaki “Uzgiiniim ama gergek bu.” ciimlesindeki “gercek bu”
ifadesi bir sonraki ciimle olan “Babam 06ldi.” climlesine 6n gonderimde

bulunmaktadir.

Yazar bu hikayesinde eksiltilere de sik sik yer verir. 16. ve 17. climleler olan
“Yok canim... Annemiz...”, 123. sayfadaki 238 ciimle olan “Hakan ise, Deniz okula
gittikten sonra bir bosluk...”, 125. sayfadaki 324. ciimle olan “Oysa simdi...”, 139.
sayfadaki 872. ciimle olan “Belki annemin kizilcik receli bitmemistir, ekmegi
kizartsam, iizerine biraz tereyagi, biraz regel...”, 148. sayfadaki 1208. climle olan
“Simdi sagma sapan haber programlarinda, sosyal medyada falan...”, 148. sayfadaki
1234. ciimle olan “Mevlit, dua... helva...”, 150. sayfadaki 1295. ciimle olan “ikna
edersek...”, 154. sayfadaki 1454. ciimle olan “Aglamak istiyorum ama...” ifadeleri

eksiltili yapilara 6rnek olarak verilebilir.

Babaniz Geldi hikayesinde degistirim 6rnekleri de kullanilmistir. Yazar bazi
sozciik veya sozler yerine tekrara diismemek adina ayni anlama gelen sozciik veya
sozleri kullanir. 125. sayfadaki 322 ve 323. climlelerde “tablo” yerine “resim”, 126.
sayfadaki 354. climlede “bin yas fazla” yerine ayni ciimlede “yasli”, 123. sayfadaki
254. ciimlede “aklin1 kaybetmek” yerine 128. sayfadaki 425. climlede “delirmek”™, 150.
sayfadaki 1286. ciimlede “diiz (insan)” ifadesi yerine 1288. climlede “basit” 154.
sayfadaki 1440. ctimledeki “gdmmek” yerine 1447. climlede “topragin altina koymak”

ifadesi kullanilmstir.

Bagint1 6geleri bakimindan incelendiginde bu hikdyede de yazarin baglaglar
sozclk, s6z veya climleleri baglamak yerine ciimle baslarinda anlami pekistirmek

amactyla kullandig1 goriiliir.
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Babaniz Geldi hikdyesinde zaman uyumu farkli kiplerin bir arada
kullanilmasiyla saglanmistir. Gegmis zamanla baslayan hikdyede kadin anlaticinin
telefon konugmalar1 ve diger diyaloglar simdiki zaman, emir kipi, gelecek ve genis
zamanla kurulmustur. Anlaticinin hikayeyi aktardigi béliimlerde, anlaticinin aklindan
gecirdikleri ile i¢inde bulundugu ami anlattig1 boliimlerde ise goriillen ve Ogrenilen
geemis zaman, gegmis zamanin birlesik yapili halleri, genis zaman ve simdiki zaman
kullanilmistir. Karma bir goriiniim sergileyen zaman kullanimina ragmen genel olarak
kisinin aklindan gecgen karmasik diisiinceler s6z konusu oldugundan uyumsuzluk

ortaya ¢ikmaz.

Babaniz Geldi hikayesi bagdasiklik 6zellikleri bakiminda incelendiginde,
basligin ¢agrisim olarak aksam cocuklarina babalarinin isten veya gittigi yerden eve
gelisini haber veren bir anneyi diisiindiirmesi muhtemeldir. Hikdyede 6len babanin bir
giin oturma odasinda battaniyeye sarili halde yatarken bulunmasi hem hiiziinlii hem
ironik hem de korku unsurlariyla harmanlanarak anlatilmaktadir. Babanin gelisi anne
ve iki kiz1 i¢in hem trajik hem dramatik hem de ironiktir. Bir sanr1 m1 diis mii yoksa
riiya m1 oldugu okur tarafindan kolayca ayirt edilemeyecek olan ve fantastik ogelerin
yogun kullanildig1 hikAyede oyunsu yapiya bashik da dahil edilmistir. Olen babanin
evde goriinmesi, her zaman gergeklesebilecek normal bir olay, bir babanin isten doner
gibi eve doniisii olarak verilmis bdylece oyunsu yapr Babaniz Geldi basligiyla

desteklenmistir.

Hikaye Tuna adl1 anlaticinin annesinin telefon edip 6len babasinin eve geldigini,
oturma odasinda durdugunu sdylemesiyle baglar. Tuna kiz kardesi Suna’ya durumu
haber verir; ancak Suna durumu yeteri kadar ciddiye almaz. Tuna eve gittiginde
annesinin ¢ok korktugunu goriir. Kendisi de odaya bakar ve o da ayni seyi goriir.
Babasi battaniyeye sarinmis durumda kanepede yatmaktadir. Daha sonra gelen Suna
da basta annesinin psikolojik rahatsizlik gecirdigini diisiinse de o da durumu kendi
gozleriyle goriir. Ug kadin korku ve panik icindedir. Bastan itibaren Tuna’nin bakis
acistyla aktarilan hikdye; aslinda onun ailevi sorunlari, kilo problemleri, issizligi,
kendisini sevgi ve ilgiden yoksun olarak evinin bir kosesinde unutulmus hissetmesi ve
bunlarin dogurdugu psikolojik sorunlar etrafinda sekillenir. Odak noktasina konan
Olen babanin geri donmesi ise esas konunun aktarilmasinda 6zgiin bir yol olarak tercih

edilmistir ve semboliktir. Tuna’nin kafasindan gecirdikleri tizerinden aile kavrama,
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tekdlize hayatlar, kadinin is diinyasinda tutunmasinin zorluklari, yalnizlik, muhalif
diisiinen insanlarin yasadigi sikintilar, dini inanglar, gegmise duyulan 6zlem, kardese
kars1 kiskanglik gibi pek ¢ok farkli konu irdelenir. Sonunda babanin aslinda anneyi
almak i¢in geldigi anlasilir. Anne fenalasip 6liince baba ortadan kaybolur. Hikaye konu

olarak 6zgiin bir yap1 ortaya koyar ve 6zeti de ¢ikarilabilir.

Murat Giilsoy Babanmiz Geldi hikayesinde dil ve islip olarak diger
hikayelerinden farkli bir yol izlemez. Kisa ve yalin ciimlelerle, devrik ve eksiltili
yapilarla hareketlilik kazanan ve kolay okunan hikayede karsilikli konusmalarin
fazlalig1 da dikkat ¢eker. Karsilikli konugmalar giinliik konusma diline ¢ok yakindir ve
giniimiiz konusma dilinin Ozelliklerini yansitir. Yazar benzetme ve mecazlar

kullanmasinin yani sira deyimlerden de faydalanmustir.

Hikayede 118. sayfadaki 60. climlede anlatic1 kendisini heyecanlaninca sesinin
titremesi yoniiyle annesine, 119. sayfadaki 83. ciimlede oryantal miizik ortama
yayilmasi ve insani etkisi altina almasiyla yoniiyle afyonlu bir dumana, 151. sayfadaki
1322. ctimlede Suna ve anne gilinah ve sevaplar1 yazan meleklere, 152. sayfadaki 1368
ve 1369. ciimlelerde annenin yiizlinlin rengi beyazlig1 yoniiyle kagida, 154. sayfadaki
1450. climlede babanin mezar1 lizerindeki kaktiisler mezarin her yerini kaplamalari

yoniiyle yesil bir haliya benzetilmistir.

117. sayfada “yirtict karakter” ifadesindeki “yirtic1” sozciigii “sakin olmayan,
Ofkeli” anlaminda, 120. sayfada “anneme ¢ekmisim” ifadesindeki “cekmek” s6zciigii
“benzemek” anlaminda, 123. sayfada “Nasil bir tikaniklik bu beynimdeki?”
ifadesindeki “tikaniklik” sozciigii “artik diisiinememek” anlaminda, 142. sayfada
“tats1z strpriz” ifadesindeki “tatsiz” sozcligli “hosa gitmeyen” anlaminda, 147.
sayfada “reklam olacagiz” ifadesi “olanlar1 herkesin duymasi, rezil olmak™ anlaminda
mecazi olarak kullanilmistir. Yazarin bu hikdyede deyimlerden de sikca yararlandigin
sOylemek miimkiindiir. 119. sayfada “iki eli kanda olmak” ve “eli kolu uzun”, 120.
sayfada “agz1 bozulmak™, 126. sayfada “hava atmak” ve “kendini tutamamak”, 131.
sayfada “igine gelmemek”, 132. sayfada “i¢i burkulmak”, 133. “tezgah kurmak”, 135.
sayfada “i¢i ¢ekilmek”, 137. sayfada “gdziiniin oniinden gitmemek™, 138. sayfada
“dokuz ¢arsamba bir giine girmis”, 140. sayfada “agzi acik dinlemek”, 152. sayfada

“gozleri yerinden firlamak” deyimleri bu kullanimlara 6rnek olarak verilebilir.
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Hikayede anlatict konumu i¢ odaklayim teknigiyle olusturulmustur. Tiim olay1
yasayan ve her seyin merkezinde olup yasananlari kendi bakis acisiyla anlatan,
hikayenin kahramanlarindan biri olan bu anlatict Murat Giilsoy’un ¢ogu hikayesinde
aynidir. Hikaye kiigiik ve bliylik 6l¢ekli yapida baglasiklik ve bagdasiklik 6zellikleri

bakiminda genel olarak tutarlilik i¢indedir.
3.5.5 Kurmaca Teknikleri ve Postmodern Ozellikler

20. yiizyilin sonlarina dogru, 6zellikle 1960’lardan sonra bigimsel ve kurgusal
olarak yeni bir diizleme evrilen kurmaca metinler her ne kadar belli kurallara bagl
olmasalar da kullanilan bazi anlatim teknikleriyle hem realist/yansitmact hem de
modernist edebiyattan ayrilan 6zellikler tasir. Bicimsel 6zellikleri ve oyunsu tavriyla
modernizmle ortak yonleri bulunsa da postmodern olarak tariflenen metinlerde artik
ana sorunsal metnin kendine dénmesi, kendi olusum siireci ve nasil kurgulandigidir.
Ustkurmaca zemininde deneyselligin 6n plana ¢iktig1, cok genis bir yelpazede beliren
cogulculugun, ironi ve oyunsulugun karnaval ortamina donistiigi, gelenekselle
avangardist tavrin bir arada bulunabildigi farkli anlati evrenleri s6z konusudur artik.
Yazarlar bu yeni kurgu diinyasinda daha once uygulanmayan bazi yeni teknikler
gelistirmeye, edebiyati bir deney ortamina doniistiirmeye baslarlar. Kuralsizlikla
beslenen ve ne anlatildigindan ¢ok nasil anlatildigina odaklanan bu yeni yaklasimda
hemen hemen her yazarin kullandig1 istkurmaca, metinlerarasilik (pastis, parodi, ironi,
kolaj, montaj), oyunsuluk c¢ogulculuk ve karnaval ortami gibi 6zellikler metnin
postmodernin sinirlarina dahil edilip edilemeyecegi konusunda yol gosterici olur. Bu
anlat1 tekniklerinin varligiyla bigimsel agidan metnin postmodern olup olmadig:
nispeten belirlenebilirken ikinci bir sorunsal olarak anlam/anlamsizlik konusu

giindeme gelir.

Postmodern anlatilarla 1ilgili yaygin goriis metnin kurgusuna odaklanan
yazarlarin anlami ikinci plana attigidir. “20. ylizy1l avangardist edebiyatinda, metnin
artik anlamin tastyicist olmadigi, yazarin dogrudan anlam tiretme 6zelligini yitirdigi,
Oykiiniin ise anlamli/biitiinsel bir 6rgli olmaktan ¢iktig1 g6z 6niine alindiginda anlam
olgusunun diizlem degistirdigi, yazar-metin-kahraman igcliisiinden okura dogru
yoneldigi ortaya ¢ikar” (Ecevit 79). Tiirk edebiyat1 6zelinde diisiiniilecek olursa roman
veya hikaye fark etmeksizin realist/yansitmaci tutumla yazilmig eserlerde; gerek olay

Orgiisii gerekse zaman, mekan, kisi unsurlarinda ve kullanilan dilde anlamin yalin
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bicimde One ¢ikmasi, Ozellikle toplumcu gergekei ¢izgideki yazarlarin sloganist
denebilecek diizeyde bigim yerine anlami dncelemeleri s6z konusudur. Mehmet Narli
bu konuda roman tiirii iizerinden su degerlendirmeyi yapar: “Romandaki anlaticilarin
ve kisilerin bakis agilari, bunlarin olaylar ve iliskiler ag1 i¢cindeki tavirlari, diyalektik,
epistemolojik ve ideolojik bir arka plana ve ortama siki sikiya baglidir. Romanlardaki
her tiirlii olay hatta kurgu, biling diizleminde var olan bir nedensellik bag ile baglidir”
(Postmodern Roman ve Modern Gergekligin Yitimi 122-123). Modernistler bu biling
diizleminde var olan ger¢ekligin asil ger¢eklik olmadigini iddia ederek realist tutumu
elestirir ve gercekligin farkli boyutlar1 oldugundan s6z ederler. Modernitenin bir
sonucu olarak yalnizlasip kendine donen bireyin varolus sorunlarma egilen
modernizmle, tiim unsurlariyla biitiinliikk arz eden saglam yap1 parcalilik arz etmeye
baglar. Merkeze alinan bireyin bilingdisi, hayalleri, riiyalari; dogalari geregi bu
par¢alanmanin temelini teskil eder ve diger anlati unsurlar1 da bu parcaliliga uyum
saglar. Realist/yansitmaci ¢izgideki yazar ve elestirmenler daha modernizmin
goriilmeye baslandig1 ilk yillardan itibaren karsi elestiri olarak bu yeni tutumu
anlamsizlikla suglarlar. Karsilikli siiregiden bu elestirilerde gerceke¢i ¢izgide
bulunanlar 1990’lardan itibaren elestirilerinin yoniinii postmodernizme g¢evirir ve ayni

elestirilerden postmodern tutumdaki yazarlar da nasibini alir.

Tamer Kiitiik¢ii “Post-modern Romanlarda Igeriksizlik Sorunu ve Bunun Kars1
Ornegi Olarak Yeni Yalan Zamanlar’da Anlamin Post-modern Insas1” adli makalesinde
postmodernizmin anlami-anlamsizlig: tizerine farkl gortislerin bulundugunu, klasik-
kanonik anlamlarin sarsintiya ugratilmasinin akimin ana ereklerinden biri oldugunu
sOyler. Diger taraftan sarsintiya ugrayan, yikilan anlamin bosalttig1 yerde yeni bir
anlamin tesekkiil edeceginden bahsederken “Her yapi-bozum yeni bir yapinin zemin
adayidir der” (155-156). Murat Giilsoy da postmodern anlatilardaki anlam/anlamsizlik
sorununa, anlagilmadig iddia edilen metinlerin “kim tarafindan anlasilmadig1” gibi
onemli bir agidan yaklasir. Cizgi dis1 denemelerin iizerini kolayca ¢izmenin entelektiiel
diismanligina evrilebileceginin altini ¢izer. (602. Gece 21) Yazarin kendini postmodern

olarak tarif etmemesinin nedenlerinden biri de bu anlam/anlamsizlik sorunsali olabilir.

Okur agisindan bakildiginda bir metni anlamlandirmanin onu okuyanin bilgi,
birikim, ideoloji, deneyim, kisisel zevk ve tercihlerden etkilendigi, anlam/anlamsizlik

sorununa daha farkli perspektiflerden bakilmasi geregi ortaya g¢ikar. Her bireyin
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biligsel gelisimi, alg diizeyi, kiiltlirel birikimi birbirinden farklidir ve metni okuyup
anlamlandirmada ister geleneksel anlati metinleri olsun ister modernist/postmodernist
metinler olsun her okurun alimlama diizeyi birbirinden farkli olacaktir. Bu fark,
geleneksel anlati metinlerinde asgari diizeyde olsa bile her okurun okudugu metinden
ayni anlami ¢ikarmasi olanaksizdir. Bu baglamda postmodern metinlerde anlatimin
sembolik ve kapali; kurgunun parcali ve karmasik olmasi, metnin postmodern anlati
teknikleriyle oriilii olmast ya da anlamin ikinci plana atilmasi anlam/anlamsizlik
konusuna farkli bakis acilar1 getirmeyi gerekli kilar. Ne anlatildigindan ¢ok “nasil
anlatildigina” odaklanmak yerine yazarin “neyi nasil anlattigina” odaklanmak bir

alternatif olarak diisiiniilebilir.

Postmodernizmde anlamin ikinci plana mi1 atildigi yoksa bu tavirla yazilmig
anlatilarin ¢ogunda tamamen anlamsizligin mi1 hiikiim siirdiigii gibi tartismalar devam
ederken, yapiy1 ve anlatinin kendine dontik sorunsallarini 6n plana ¢ikaran postmodern
metinlerin elestiri ve tahlilinde arastirmacilarin ¢ogunun kurgu ve yapiya odaklanmasi
da ayr bir sorunsaldir. Yildiz Ecevit bu konuya deginir ve arastirmacilar agisindan

mevcut durumu dogrular:

Nasil geleneksel anlatt metinlerini inceleyen geleneksel gozliiklii bir arastirmact her
metinde i¢erik ve karakter ¢oziimlemesi yapiyorsa, i¢erigin ve bireyin ortadan kalktigi
20. yiizy1l avangardist anlati edebiyati iizerine ¢alisan bir aragtirmacinin her metinde

tistkurmacanin/¢ogulculugun izini siiriiyor olmasi boyle bir yaklagimdir. (10)

Yapiya odaklanan elestirmenler postmodern anlati tekniklerinin izini slirerken igerik
konusu tizerinde ¢ok durmamaktadir. Murat Giilsoy hakkinda yapilan ¢aligmalarda da
ayni durum s6z konusudur. Bu baglamda, hikayelerde postmodern anlati tekniklerinin
1zi stirtiliirken ayn1 zamanda yazarin bu tekniklerle kurguyu nasil biitiinlestirdigi ve
anlami nasil inga ettigi lizerinde durulacaktir. Daha Onceki boliimlerde kisi,
mekan/esya, zaman, dil ve {islip oOzellikleri incelenirken daha c¢ok anlama
odaklanilmisti. O boliimlerde Murat Giilsoy’un hikayelerinde anlamin goz ardi
edilmedigi goriilmekle birlikte kurmaca teknikleri iginde anlamin nasil insa edildigi

bu bolimiin konusu olacaktir.

Murat Giilsoy hikayeleri 6zelinde diisiiniildiigiinde postmodern anlatilardaki

genel tutuma nazaran bicim ve anlamin birlikte ylriidiigii, anlam tarafinin ihmal
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edilmedigi goriiliir. Yazar kurguda ve postmodern anlati tekniklerini kullanmada 6zgiin
bir tavir sergilemekle beraber geleneksel anlati imkanlarindan da faydalanir ve
hikayelerinde saglam bir yapi/anlam biitiinliigii ortaya ¢ikar. Yazar bu yap1 ve anlam
bitlinliigiiniin i¢inde ayrica fantastik ogeleri, korku ve mizah unsurlarin
harmanlayarak ve yerli yerinde kullanarak hikayelere akicilik ve hareket de kazandirr.
Girig-gelisme-sonug boliimlerinin belirgin oldugu hikayeler zamansal ve mekansal
olarak kendi i¢inde pargali ve kirllgan bir yapi gostermelerine, dongiisel ve
paradokssal sonlanmalarina ragmen saglam bir ¢er¢evede kurgulanmistir. Bu durum

yazarin hikayelerini 6zgiin kilan en 6nemli 6zelliklerden biridir.

Murat Giilsoy’un, tistkurmaca teknigiyle kurguladigi hikayelerinde edebiyatla
ilgili goriis ve diisiincelerin, yazma eylemi iizerine fikirlerin okurla paylasildigi ve
stirece okurun da dahil edildigi goriiliir. Kurmaca ve gergeklik, kurmaca metinlerin
nasil veya neden yazildigi, yazma siirecinde zihnin isleyisi, bellegin bu siiregteki islevi
gibi konular bu hikayelerin ana izlegini olusturur. Yazar bazi hikayelerinde de
tistkurmaca teknigini kullanmadan, hikaye kisilerinin riiyalarini, hayallerini,
hatirlamalarin1 biling akis1 ve i¢ monolog teknigiyle vererek hikaye icinde hikayeler
kurgular. Hem {istkurmaca diizleminde kurgulananlarda hem de boyle hikayelerde
anlatt kisilerinin bellekleri araciligiyla toplumsal baski, aile baskisi, c¢ocukluk
travmalari, modernitenin getirdigi bunalti, yalnizlasma, yabancilagma, tutunamama,
yozlasma gibi konularin irdelendigi goriiliir. Bireyin yasadigi sorunlarin getirdigi
psikolojik agmazlar sik islenen konular arasindadir. Yazarin Binbir Gece Mektuplari,
Tanr1 Beni Goriiyor mu? kitaplarinin son kisimlarinda anlaticinin  duygu ve
diisiincelerinin aforizmalara benzer sekilde yansidigi, olay orgiisii, zaman, mekan gibi

unsurlarin bulunmadigi pasajlar halinde diizenlenmis metinleri de mevcuttur.

Yazar toplumsal konulara degindigi hikayelerinde dogrudan sosyal elestiri
yapmasa bile bireylerin biling akis1 i¢inde s6z arasinda Ortiik bir bigimde mesajini
iletir. Kayip Esyalar Biirosu hikdyesinde Kemal’in otobiiste unutulan c¢antay:
acmasindan c¢antanin sahibinin gelmesine kadarki zaman dilimini reel olarak takip
eden okuyucu, onun bilinci araciligiyla mekéansal ve zamansal olarak ileri geri
sigramalara tanik olurken bu mikro zaman ve mekan pargalar1 iginde yazarin mahalle
baskisi, aile baskisi, birey olamama, kendini gerceklestirememekten dogan bunalti gibi

konulara degindigini de gézlemleyebilir. Toplumun tutumunu yazar, “Kemal askerden
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dondiigii zaman elinde sadece lise diplomast ve bir de ehliyeti vardi. Ne yapacagin
bilmiyordu. I bitirici aile dostlar1 babasia akil vermisti. Bu oglan: memur yapalim,
tamdiklar var, otobiis isletmelerinde ise sokalim. Kemal’e soran olmamisti.” (29)
climleleriyle aktarir. Ayn1 durum Hizli Diisiinme Sanati hikayesinde ayni kurgusal
ozellikler ¢ercevesinde verilir. Kendilerinden bagimsiz olarak aile ya da toplumun
dayattigi is, kariyer, evlilik planlar1 arasinda istemedikleri hayatlar1 yasamak zorunda
kalan bireylerin drami bu hikayelerin ana izleklerini olusturur. 54 Numara’nin
Esrari’nda yine ayni kurgusal c¢ercevede birbirine tamamen yabancilagan, apartman
hayat1 i¢inde sikisip kalmis, sosyal iliskileri sinirli insanlarin durumu, apartmanin 54
Numarali dairesine tasinan gizemli insanlar 6n plana alinarak anlatilir. Madam
Anna’nin Yeniden Ortaya Cikisi yazarin, kolay yoldan zengin olmaya galisirken
insanlarin inanglarini, hassasiyetlerini kullanan bireyin dramatik sonunu mizahi bir
tislipla ele aldig1 bir hikayedir. Giincel bir gercekligi de yansitan hikdyede fal ve
biiyiliyle ugrasan, bu yolla insanlart maddi olarak somiiren kisiler Sacit tipi lizerinden
elestirili. S.O.S ve Elden Ele hikayelerinde ekonomik diizeylerine gdre ayrisan
insanlarin hayata bakis1 ve hayat1 yasayisi arasindaki farklar ele alinir. S.0.S’te yazarin
bir¢ok hikayesinin ortak kisisi olan Cem’in issiz kalistyla yasadigi sikintili durum ve
esi Serap’la giderek birbirlerine yabancilagsmalari; arkadaglari olan zengin ciftle
karsilastirilarak hayata dair tasidiklari endiselerdeki farkliliklar {izerinden verilir.
Yazar, son hikdye kitabi Belirsiz Bir Anin Kiyisinda’daki hikayelerinde sosyal
meselelerle birlikte lilkenin giincel siyasi durumuna odaklanir. Bu hikayelerde de
yazar, ¢erceve olarak c¢izdigi reel zaman ve mekanda, bireyin bilincine ya da
bilincdisina bagli olarak degisen ve parcali hale gelen zaman-mekan yapilar
cercevesinde pek ¢ok meseleye deginir. Smav Sabahi, Omer’in miidiirliik smnavina
yetismek i¢in bindigi taksinin kaza yapmasi sonucu bilincini yitirerek fantastik
ogelerle kurulu bir diizleme geg¢isini 6n plana alirken arka planda daha farkli bir yasam
isteyen esi Ayca’nin onu ittigi agmazlara, modern diinyadan kaynakli bunaltilara ve
cocukluk zamanlarinda yasanan ebeveyn ilgisizliginden kaynakli sorunlara
bilingdisindan yansiyan izleklerle odaklanir. “Ay¢a’nin gozii stirekli tatil
reklamlarinda, paket turlar, indirimli uguslar, u¢ uca eklenen izinler’dedir (13). Maddi
olarak onun istedigi diizeye ulasmak icin Omer hig istemedigi halde miidiirliik sinavina
hazirlanir. “Oysa Omer icin tiim bunlar bos isler[dir]. Ug-bes giinliik tatil harcamalar1
icin tim yil kdpek gibi calismak kadar sagma bir sey” yoktur (13-14). Modernite

elestirisinin de yapildigr hikdyede anne ve babasi galistigi igin Omer’in, teyzesi
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tarafindan bliyiitiilmesi, teyzesinin c¢aligmadigi i¢in kiiciik goriiliip horlanmasi,
hastaliginin bile énemsenmemesi ve trajik dliimiiniin Omer’in bilingdisina etkileri
fantastik kurgusal dgelerin arka planma yayilir. Omer’in bilincini kaybettigi zaman
gordiigli bilye oynayan ¢ocuk hakkinda koyliilere “Niye yalniz? Kimsesi yok mu?”
diye sordugunda; aldig1 “’Yok.” cevabi ve “Annesi babasi1?” diye sordugunda da “Daha
gelmediler.” (28) seklinde aldigi cevap modernitenin getirdigi yasam bi¢iminin bir
elestirisi niteligindedir. Babaniz Geldi hikdyesi de moderniteyle yozlasan aile
iligkilerini, igsizlik sorununu, toplumun dayattig1 fiziksel standartlarin bireyin
psikolojisi tizerindeki etkisini kadin bakis agisiyla verir. Tuna siirekli; ¢alisan, kendi
ayaklari lizerinde duran, is hayatinda giderek erkek gibi davranmaya baslayan, fiziksel
goriiniimiiyle beklentileri karsilayan, bakimli kiz kardesi Suna ile kendini kiyaslar.
Mutlu degildir. Geschwind Sendromu hikayesinde 27A’da oturan erkek yolcu muhalif
fikirleri yiiziinden toplumdan ve aileden dislanmis, yurtdisinda yasamak zorunda
kalmistir. Kendine Miisliiman kimligi uygun bulmasa bile Batilinin goziinde bir Tiirk
ve Miisliiman’dir. Bu nedenle yabancilasma, bunalti, yalnizlik ve bikmislik hisseder.
27B’de oturan emekli 6gretim iiyesi doktorun korkusu ise emekli oldugunda toplumun
disina itilmek ve hastalanmaktir. Yazar bu yolcularin biling akisi iizerinden tilkenin
giincel sosyal ve siyasi durumuna da s6z arasinda deginir. Gezi olaylari, lilkenin
gidigati, iniversitelerin durumu gibi konular dikkat c¢eker. Murat Giilsoy’un
hikayelerinde uyguladig1 farkli kurgusal 6zellikler Tiirk edebiyatinda Ornegine sik

rastlanmayan bi¢cimde anlamla biitlinleserek sekillenir.

3.5.5.1 Ustkurmaca

Postmodern anlatilar s6z konusu oldugunda en tipik Ozelliklerden biri
tistkurmacadir. Okunan metnin bir kurmaca oldugunu yine metnin kendi dinamikleri
icinde veren, okurda siirekli “Bu bir kurmacadir.” fikrini diri tutan bu teknigi Murat
Giilsoy da hikayelerinin biiylik bir cogunlugunda kullanir. Hikayelerde iistkurmaca;
hikaye kisisinin yazdigi mektuplar, yazar-anlaticinin kurmacanin i¢inde kurmacalar
tiretmesi ya da okura dogrudan seslenme gibi tekniklerle ortaya g¢ikar. Hikayenin
yazildig1r anda okunuyor gibi goriinmesi/gosterilmesi, herhangi bir hikayede yazar-
anlaticilar araciligiyla daha Onceki hikayelerin nasil veya neden kurgulandiginin
anlatilmasi, baz1 hikayelerin birbiriyle acik¢a baglantilandirilmasi yazarin en sik

kullandig1 istkurmaca tekniklerindendir.
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Murat Giilsoy’un hikayelerinde iistkurmaca teknigi en basit haliyle
gbzlemlenebildigi gibi karmasik kurgusal yapilar icinde de ortaya ¢ikar. Birden ¢ok
anlatinin i¢ ice gectigi ve anlatinin kendi lizerine kapandig1 hikayeler daha karmasik
yapidadir. Metnin basinda veya sonunda listkurmacanin bir iki climleyle hemen inga
edildigi ornekler gérmek miimkiindiir ki bu en basit tekniklerden biridir. Her iki
durumda da okur “Bu bir hikayedir.” ya da “Bu bir kurmacadir.” diisiincesine yonelir.
Omegin Oysa Herkes Kendisiyle Mesgul kitabindaki ilk hikdye olan Kitmiiir
Kitmiiir’de daha bagta “Sevgili Mehmet, Camalt1 Yaylasi’'ndan merhaba diyorum.”
(13) ciimlesiyle okur hikaye kisisinin mektup yazmakta oldugunu anlar ve
okuduklarinin anlaticinin yazdiklar1 oldugu izlenimine kapilir, bu durumda yazar da
tamamen belirsizlesir ve gerceklikle kurmaca diinya arasindaki sinir incelir. Anlatici,
kacis yeri olan Camalt1 Yaylasi’nda yasadiklarint Mehmet adli arkadagina mektuplarla
anlatirken bir taraftan da Mehmet’in yazdig1 bir hikayeyi kurmaca/gergeklik, hikaye
yazimi, inandiricilik gibi yonleriyle degerlendirmekte, bu degerlendirmeyle ikinci bir
kurmaca da metne dahil olmaktadir. Bu ikinci kurmacayla yazar aslinda anlatici
araciligiyla edebiyata ve hikdye yazimina dair bazi diisiinceleri okurla tartismis olur.
Hikayede kurguyu olusturan farkli cerceveler arasindaki gecisler mektuplarla
yapildigindan ve giris-gelisme-sonug boliimleri belirgin oldugundan yapi oldukca
saglamdir ve ana gercevenin igindeki parcalilik metnin yapisin1 bozmaz. Ustkurmaca
teknigiyle kurgulanan hikayede arka planda modern yasamdan kagis yeri olarak
gidilen yayla koyliniin, anlaticinin aglikla yiiz ylize gelmesiyle algisal olarak siirekli
degismesinin yani sira fizyolojik ihtiyaglarin insan1 diger canlilarla esitlemesi ¢arpici

bicimde anlatilmistir.

Korebe, tistkurmacanin heniiz hikayenin basinda kullanildig1 6rneklerden biridir.
“Bugiin size, yillar once, liniversiteye adimimi attigim yillarda basimdan gegmis bir
hikayeyi anlatacagim.” (55) climlesiyle bir hikaye anlatilacagi agik¢a sdylenir.
Anlatic1 yillar 6ncesini anlatmakta, tiniversiteye girdigi ilk yillara donmektedir.
Hikayede kurmaca metinlerin yaratilma siirecinin tipki riiyalar gibi cagrisimlar yoluyla
gerceklestigi, yazma eyleminin riiya gérmeye benzedigi fikri ask temas1 6n plana
alinarak verilir. Anlatici, belli bir noktaya kadar anlatilanlarin sadece hikdyenin giris
boliimii oldugunu ve gelisme bdliimiine gecildigini yine iistkurmaca dahilinde, okura
dogrudan hitap ederek “Iste sevgili okur, simdi bunca satir1 okuduktan sonra hikayenin

kalbine gelmis bulunuyorsun. Buraya kadar katlandigin zahmetin neticesini birazdan
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alacaksin.” (59) climlesiyle ve okunan metnin bir kurmaca oldugunu tekrar
vurgulayarak anlatir. Buraya kadar anlatici kendisi hakkinda bilgi verir. Edebiyat
Aragtirmalar1 Kolu’na girmek istediginden, asik oldugu Serap’tan bahseder. Serap,
yazarin bazi hikayelerinde tekrar eden, asik olunan ve genelde kavusulamayan
kadindir ve Korebe’de de aymi sekilde islenmistir. Gelisme boliimiine gegildiginin
acikca haber verilmesinin ardindan anlatici Edebiyat Arastirmalar1 Kolu’nun verdigi
partiye katilir ve kendisine bir oyun oynanarak bir riiya tasarlamasi saglanir. Yazar,
hikdyenin sonug béliimiinde okura tekrar seslenir: “Iste boyle sevgili okur, yillar énce
diistiigiim bu tuzak simdi hos bir tebessiimle hatirladigim bir kis gecesi olarak kaldi.
Oyunun kuralinmi 6grendiniz, siz de dostlarinizla bu oyunu oynayip kasvetli kis
gecelerini ya da sikici yaz gecelerini eglenceli kilabilirsiniz” (67). Korebe’de
hikdyenin basindan sonuna kadar okura, bir kurmacanin i¢inde oldugu araliklarla

hatirlatilir.

Oysa Herkes Kendisiyle Mesgul kitabindaki yedinci hikdye olan Gecenin ve
Yazmin Bilgeligine Dair adli hikdyede de okura dogrudan seslenen yazar/anlatici
araciligiyla yazma eylemine dair sorunsallar okurla tartisilir. Yazar/anlatici, “Eski bir
hikdye bu. Zaman zaman hatirlayip zihnimde yeniden canlandirdigim filmlerden biri.
Benim yaziyla iligkimi kuran, bana yazinin sinirsiz zenginliklerini tanitan, harflerin,
kagidin, kalemin olas1 biitiin biiyiilii anlamlarin1 6greten Usta’min hikayesi...” (95)
climleleriyle yaz1 yazmakla ilgili diislincelerini iistkurmaca ekseninde ortaya koyar.
Anlatictya gore yazi yazmak biiyii gibidir. Ogrenilmesi zor bir sanat olan, sayilar ve
harflerle evreni sekillendiren bu sanatta pek de usta olmadigini sdyleyen anlatici
okuyucuya dogrudan seslenir ve okurken “sabrinizi esirgemeyiniz” ricasinda bulunur.
Yazar olmak i¢in okulu birakip ailesinin yanindan ayrilmaya karar veren anlatici, yazar
olmanin sancilarini ve o siirecte kendisine yol gosteren “Usta” diye seslendigi kisiyle
olan iliskilerini igten bir dille okurla paylasir. Birkac arkadasiyla birlikte hikayeler
yazmanin inceliklerini 6grenmeyi umar ve onun derslerine devam eder. Usta’nin
hikayedeki konumu yaratici yazarlik dersleri veren Murat Giilsoy’u hatirlatir. Usta’ya
gore yazmak bir oyundur ve yaraticilik, yazanin kendi oyunlarini kurmaya basladig
zaman ortaya ¢ikar. Usta herkese birer kalem dagitir. Ona gore yazar, arastirmaci bir
ruha sahip olmalidir, kalemi 6zel olmalidir, asla yere diismemeli, bagska kimse ona
dokunmamalidir. Bu boyutuyla kalem aslinda sembolik bir anlami ifade eder. “Ozel

kalem” izlegi Murat Giilsoy’un Kesifler ve Icatlar Ansiklopedisi hikayesini ve oradaki
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hikaye kisisinin yere diislirdiigii kalemiyle darmadagin olan hayatint ve yazmak
istedigi ansiklopediyi yazamamasini hatirlatir. Giilsoy kendi hikdyesine gondermede
bulunur. Usta ¢esitli konularda ve farkh tiirlerde yazmalari i¢in 6grencilerine 6devler
verirken sonunda anlaticinin bekledigi ilk kurmaca 6devi verilir. Hikayeler “gece”
hakkinda olacak ve Usta’nin kendisi de bir hikaye yazacaktir. Boylece hikayede farkl
kurmacalar alt anlatilar bi¢iminde ortaya ¢ikmis olur. Usta hari¢ herkes kendi
hikayesini okur. Yazar/anlaticinin yazdigi hikaye, gece hayvanlarina merak salmis,
tekne gezintisine c¢ikan bir miihendisin hikayesidir. Anlatict hikdyeyi nasil
kurguladigini, miithendisin biling akisinin hikdyede zaman ve mekanm sigramalarla
nasil degistirdigini anlatir. Okur bu anlatilanlarla kurmaca bir metnin olusum siirecine
taniklik etmis olur. Hikayede “comez” olarak adlandirilan ikinci, ligiincii ve dordiincii
Ogrencilerin yazdigi farkli kurmaca metinlerle anlatinin katmanlari ¢ogalir ve
tistkurmaca teknigi hikdye iginde hikayelerle oOriilmeye devam eder. Hikayede,
yazar/anlaticinin “simdi”sini igeren ¢erceve hikaye harig¢ tutulacak olursa, Usta’dan
ders aldig1 zamanlar1 anlattig1 ikinci hikaye, kendisinin ve {i¢ arkadasinin yazdig1 dort
hikaye, Usta’dan ayrildiktan ve iiniversiteye dondiikten sonraki zamani kapsayan
boliim olmak iizere alt1 farkl alt anlat1 s6z konusudur. Hikdyenin sonunda Usta gece
hakkinda yazdig1 ama o aksam okumadigi hikayeyi bir zarfla yazar/anlaticiya ulastirir.
Yazar/anlatict zarfi agtiginda hikayenin adin1 goriir: Gecenin ve Yazinin Bilgeligine
Dair. Boylece hikaye kendi iizerine kapanir. Son ciimle sasirtic1 ve ilgi ¢ekicidir: “Ve
siz, o hikayenin su anda son ciimlesini okurken belki de o ¢ok uzaklarda, bizim

olmayan bir gecenin bilgeligine siginmis ruhunu dinlendiriyor.” (108)

Oysa Herkes Kendisiyle Mesgul kitabindaki {stkurmaca orneklerinin
gbzlemlendigi diger bir hikdye de Gaia ile Tanisma’dir. Yazar/anlatici, eski sevgilisine
bir pansiyon odasindan mektuplar yazmaktadir. Daha hikdyenin basinda okunanin
kurmaca bir metin oldugu okuyucuya “...[Blense duvarlarma koétii kilimlerin asili
oldugu bu serin pansiyon odasindan yaziyorum bu satirlari.” (125) ciimlesiyle bildirir.
Yazma eylemiyle ortaya ¢ikan zaman ve mekan degisimi, yazmanin biiyiilii bir etkinlik
oldugu bu defa da gonderilmeyecek mektuplarda hitap edilen kisiye ve dolayisiyla
okura su climlelerle tarif edilir: “Bu iki zamanlilik, bu mekan asimi yine beni
biiyiiliiyor. Yazinin yarattig1 bu yanilsamanin biiyiilii, tuhaf, gizemli ve muhtesem bir
sey oldugunu diisiindiiglim, yazidan medet umdugum, hayallere dalip gittigim

zamanlar1 hatirliyorum yine” (125). Mektup bi¢ciminde kurgulanmis bu hikayede yazar
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mektubun okuyucusuyla/okurla bir dertlesme biciminde yazma eylemi ile ilgili
sorunsallar1 konusur. Kurmaca, gerceklik, yazmanin zaman zaman hissettirdigi hayal

kiriklig1 ve bunalti hikayenin ana izleklerini olusturur.

Murat Giilsoy’un ikinci kitab1 olan Bu Kitab1 Calin’da yer alan baz1 hikayelerin
de tstkurmaca ekseninde kurgulandigimi sdylemek miimkiindiir. Kitapla ayni adi
tastyan ilk hikdyede yazar/anlatici “Bir 6ykii yazmaya basladigimda, hep Cem’in yiizii
beliriveriyor karsimda.” (15) ciimlesiyle bir hikdye yazdigin1 haber verir. Ik genclik
yillarinda tatil yaptig1 yazlik beldede yazarlik seriivenine baslayan anlatici o giinleri
hatirlamakta bir yandan da yazmaya devam etmektedir. Murat Giilsoy’un bagka
hikayelerinde de bahsettigi Cem ve Serap Bu Kitab1 Calin’da da ikincil karakterler
olarak belirir. Cem anlaticinin hep imrenerek baktigi bir karakter olarak ¢izilirken
Serap platonik olarak asik olunan ve iistkurmaca diizleminde “Bir¢ok oykiimde
anlattigim, aslinda Serap olmayan Serap.” (16) diye tarif edilir. Anlatici, Cem ve
Serap’in hayatindaki etkilerini, ilk genglik yillarin1 anlatirken bir yandan da yazma
seriivenine nasil atildigini, yazarken hissettiklerini tistkurmaca ekseninde agk temasini
arka plana alarak aktarir. Yazarin neden yazdigi, yazdiklarinda kendi hayatindan izler
olup olmadigi, kurmaca ile gerceklik arasindaki sinir gibi pek ¢ok konuya deginilir.
Yazar/anlatic1 yazma serliveni ve ge¢misle ilgili muhakemesine son kitabi olan Bu
Kitab1 Calin iizerinden devam eder. Kitaba da adin1 veren hikayeyi nasil yazdigim
anlatir. Abbie Hoffman’1n Steal This Book kitabindan ilhamla yazdigi1 Bu Kitab1 Calin,
bir aligveris merkezinin vitrininden ¢alinir. Anlatic1 bu olaydan heyecan duyup olay1
kitabin adiyla iligkilendirse de durum aslinda sadece basit bir hirsizliktan ibarettir.
Sonunda hikaye yine kendi iizerine kapanir. Ustkurmaca teknigi hikdyede dzgiin bir

kurgu i¢inde uygulanmustir.

Yazarin Bellegi, kurgu asamasinda bulunan bir hikayenin kahramani araciligiyla
aktarilan, kurmaca bir anlatinin olusum siirecinin iistkurmaca ekseninde ele alindigi
bir hikdyedir. Yazarinin zihninden kagida aktarilarak var olmayr bekleyen hikaye
kisisi, hikdyesinin yazarin belleginde nasil olugtugunu, bu olusum siirecinin sancilarini
okurla paylasir. Okur daha hikdyenin basinda bir kurmacanin i¢inde bulundugundan
haberdardir. Siirekli “sevgili okur” sozleriyle okura dogrudan seslenilir. Anlatici
durumundaki hikaye kisisi zaman zaman yazarindan bagimsiz hareket etmeye calisir.

Zaman zaman da tim varligimin onun elinde oldugunu diisiinerek ¢aresiz kalir.
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Yazarmin bellegi ile kagit arasindaki varligint “Araf’ta kalmak” olarak tanimlar.
Anlaticinin yasadig sikintilar aslinda kurmaca bir anlatinin ortaya ¢ikis siirecindeki
sancilardir. Kurmacanin bir oyun oldugu, anlam/anlamsizlik, okurda olusacak merak
duygusu, yazarin yaratma siireci, okurun anlatiya dahil edilmesi gibi konular
irdelenirken bir yandan da insanin var olus sorunlari {izerinde durulmaktadir. Hikaye
kisisi nihayet bir anlatinin i¢inde var olup kagida dokiilmeye basladiginda alt anlati
olarak ikinci bir kurmaca da ortaya ¢ikmis olur. i¢inde var oldugu anlatiyr kahraman
yine kendi agzinda aktarir. Yazarin Bellegi’nde anlati siirekli kendi {izerine kapanir.
Anlatic1 ... Tanrim, birkag satir 6nce kitap dedim degil mi?” (110), “...Ayrica bu ne
bicim Oykii hala olan biten bir sey yok.” (114), “...Ve simdi tekrar geri donmek
istiyorum. Tim seriivenlere goziim kapali girebilirim.”, “Biliyorum, ben bana
bakildiginda, okundugumda var olabiliyorum sadece. Gerisi st liste degen metinlerin
karanlhigi. Stirekli Araf.” (124) gibi ciimlelerle hikdye kendine doner ve sonsuz bir

dongiiye evrilir.

Oysa Herkes Kendisiyle Mesgul kitabindaki Kukla hikayesinde iistkurmaca
ekseninde yine tasarlanma asamasinda olan bir hikaye araciligiyla kurmaca metinlerin
yaratilma siirecinde yasanan sancilar ele alinir. Sakla Beni hikayesinde de okuyucuya
dogrudan seslenme yoluyla listkurmaca teknigi uygulanir. “Sahip olduklarinizi bir giin
birinin gelip elinizden alabilecegini hig diisiindiiniiz mii? Oykiimiiziin kahramani olan
Ali Kapanci da diistinmiiyordu.” (169) ciimleleriyle okuyucu, evine aniden gelen Raci
adinda eski bir arkadasinin tiim hayatini ele gecirdigi Ali Kapanci adli hikaye kisisinin
dramin1 bir alt anlati olarak okur. Kendi ayaklari iizerinde durmaya, hayatini diizene
koymaya calisan, iyi bir iste ¢alisan hikaye kisisi Ali Kapanci iizerinden tistkurmaca
teknigi kullanilarak bireyin hayata tutunma ¢abalari, irade/iradesizlik, insanin birey
olma ya da var olma ¢abasi, mahremiyet, ev, yuva gibi konular ele alinir. Sonunda her
seyi ele gecirilen Ali Kapanci hikayenin basinda evine gelen Raci’ye doniisiir. Sonsuz
bir dongiiye evrilen hikaye kendi lizerine kapanir ve Ali Kapanci tipki Raci’nin onun

kapisina geldigi gibi bir kapiy1 galarak su sozleri fisildar: “Sakla beni!” (184)

Yasadisi Oykiiler’de iistkurmaca teknigiyle kurmaca/gergeklik iliskisi islenir.
Okurun kurmaca metinleri yorumlayisi, bu yorumlardan ¢ikan asiriliklar, birbirine
karisan hayal ve gergeklik gibi konular irdelenir. Basin ve Yaym izleme ve

Degerlendirme Dairesi’nde sef olarak c¢alisan Oktay Bey, Murat Giilsoy’un
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hikayelerinde su¢ unsuru teskil edecek bazi unsurlar tespit etmistir. Aslinda tespit
edilen seyler hikayelerin asir1 bir yorumundan, Oktay Bey’in 6nyargilarindan, biraz da
mesleki deformasyondan ibarettir. Hikdyede bu yoniiyle kurmaca metinlerin okurla
bulustugu andan itibaren artik yazara ait olmadig1 ve her tiirlii yoruma agik oldugu

fikri tartismaya agilir:

Dalip giderken elinde tuttugu ¢ay bardagi bir an kurtulacak gibi olduysa da zayif
parmaklar1 son anda kavrayiverdi. Bu parmaklarin benim oykiilerimin sayfalarini
cevirdigini diisiinmek garipti. Yazilip basilmis bir 6ykii bir noktadan sonra baskalarinin
oluyor. Bagkalarinin eline geciyor. Ne tuhaf, zaten bunun i¢in yaziyorsunuz. Belki de
miikemmel bir tek okur i¢in yaziyorsunuz ve adresi bilmediginiz i¢in herkese

gondermeye aglistyorsunuz, “0” bulur umuduyla. (188)

Yazarin hayalinde yasattig1 ve yazdiklarini ulastirmaya ¢alistigi “miikemmel okur”
diisiincesi merak uyandiricidir. Yazara gore “o” yazilan metni tam da yazarin istedigi
gibi yorumlayip anlayan okur mudur? Yoksa miimkiin oldugu kadar ¢ok yonlii
degerlendirip yorumlayan okur mudur? Bu degerlendirmeler arasinda Murat
Giilsoy’un Gecenin ve Yazmin Bilgeligine Dair, Hasta Bir Konak, 54 Numaranin
Esrar1 gibi hikdyelerinde Oktay Bey’in yaptig1 asirilikta oldugu gibi hi¢ olmayacak
anlamlar da ¢ikabilecegi mizah unsuru katilarak anlatilir. Ayn1 zamanda yazarin diger
hikayelerine de gonderme yapilir. Yasadigt Oykiiler kurmacanin sinirlarmi ihlal edip
gerceklige dahil olma egilimindeki postmodern anlatilarin karakterine uygun olarak,

yazarin diger hikdyelerinin de istkurmaca temelinde anlatiya dahil edilmesiyle okurda

olayin gercekten yasandigi izlenimini doguracak sekilde kurgulanmastir.

Murat Giilsoyun iigiincii kitab1 olan Alemlerin Siirekliligi, uzun bir hikaye olan
ve kitaba adin1 veren Alemlerin Siirekliligi ve Diger Hikayeler seklinde
bashiklandirilmis yedi farkli hikdyeden olusur. Alemlerin Siirekliligi hikayesinde
yazar/anlatict daha once hi¢ gormedigi bir akrabasi olan ve yatalak durumda bulunan
Vedat Eniste’yi ziyarete gider ve onun odasinda dikkatini ¢eken ilk nesnelerden biri
adamin basucunda duran kendi kitab1 olur. Aslinda sozii edilen kitap okurun o an
okumakta oldugu Alemlerin Siirekliligi ve Diger Hikayeler kitabidir. Vedat Eniste,
yazar anlaticinin okumasindan korktugu The Girl From Ipanema adli iigiincii hikayeyi
okumustur, lizerine konusmaya baslarlar. Vedat eniste kisa Amerikan hikayelerine

benzettigi hikdyede bahsedilen “Bulgar mali toplama plak™tan s6z eder ve kendisinde
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de bir tane bulundugunu séyler. Ozgiin bicimde uygulanan iistkurmaca teknigiyle bir
anlamda tiim kitap ve tim hikayeler kendi tlizerine kapanmig olur. Okur bu durumu
ancak diger hikayeleri okudugunda fark eder. Hikdyenin devaminda yazar/anlatici
kutsal emanetler hakkinda yazdig: hikaye i¢in arastirma yapmaya kiitiiphaneye gider
ve orada calisan kadinla ilgilenir, bakisirlar; ancak kadmin bakislar1 reddeden
bakislardir. Bu olay lizerine diisiiniitken “kisa Amerikan hikayesi” cagrisimiyla
kafasinda Diger Hikayeler’in ilk hikayesi olan Kasiyer’i tasarlamaya baslar ve onun
da yazilis hikdyesi 0grenilmis olur. Bir sonraki ziyarette Vedat Eniste’ye Kasiyer’i
okur. Devam eden ziyaretlerle birlikte Bunak ve S.O.S gibi hikayelerin ortaya
cikislarina tanik olan okur bir hikdye yazilirken ayni zamanda okumakta oldugu
Alemlerin Siirekliligi hikdyesinin de bir yandan yazilmakta oldugu izlenimine kapulir.
Hikayenin sonunda Vedat Eniste oliir ve yazar/anlatictya bir mektup birakir. Bir tutam
sacla birlikte biraktigi mektupta diinyaya tekrar gelmek istedigini, teknoloji
ilerlediginde bu saglar1 klonlanmak tizere kullanilmasi i¢in biraktigini yazar. Aslinda
onun istegi bir hikdyeye konu olarak sonsuz olmaktir. Anlatici tiim olup bitenleri yazar
ve bunu da hikayenin sonunda “Hikayemin son sahnesi oldugunu sandigim boliimii
bitirdikten sonra bilgisayarimi kapatip telefona uzandim.” (68) climlesiyle tistkurmaca
ekseninde belirtir. Kitaptaki Diger Hikayeler’in yer aldigi boliimdeki Kasiyer’de
edebiyata dair meseleler okurla iistkurmaca dahilinde tartisilir. Edebiyat ve etik
lizerine gortsler, gercekligin edebiyata yansiylp yansimamasi geregi, siradan
insanlarin edebiyatin konusu olup olamayacagi, edebiyatta sahtelik/yapaylik, yazarin

yazma deneyimini okurla paylagmasi gibi konular ele alinir.

Murat Giilsoy’un dordiincii hikaye kitabi olan Binbir Gece Mektuplari’nda
istkurmaca  tekniginin  kullamildigi  Gergeklige Bir Adimm  hikayesinde
kurmaca/gerceklik tartismalar1 etrafinda, gercek yasamin kurmacanin konusu olup
olamayacag, yazarin deyimiyle “eski anlatim bigimleri” gibi konular okurla paylagilir.
Yazar/anlatic1 arkadaslariyla bir pikniktedir ve yazar oldugu i¢in arkadaslari ondan son
hikayesini anlatmasini isterler. Boylece bir alt anlati olarak ikinci hikaye ortaya ¢ikar.
Bu, tipki yazar/anlatict ve asker arkadaglari gibi ormana aym tesise gelmis, kirk
yaslarinda, iri yari, yakisikli bir adamin hikayesidir. Adam ormanda saldiriya ugrayan
bir kadin1 kurtarmak i¢in agaglarin arasia dogru gittiginde saldirgan kagar ve kadin
oliir. Anlaticinin arkadaslar1 mekan benzerliginden yazarin {izerinde ¢alistig1 son

hikaye yerine o an uydurulmus bir olayr aktarip aktarmadigi konusunda siipheye
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diiserler. Yazar/anlatici anlattiklarini yarida keser ve hikdyenin o noktasinda
tikandigin1 sOyler. Arkadaslar1 hikayeyi kendilerince devam ettirmeye caligirlar. Adam
cesedi gobmmeli midir yoksa su¢ iizerine kalmasin diye oradan ka¢gmali midir?
Gommesi Enis’e gore “gercek disi”dir. Hikdyeye mantikli bir son tasarlanmaya
calisirken Hikmet baska bir hikdye anlatmaya koyulur. Uciincii anlati1 Hikmet’in
“Bakin bu gercek bir olay.” (60) uyarisiyla baslar. Anlaticinin arkadaglarma gore
inandiricilik ve gercege uygunluk bir hikdyede olmazsa olmazdir ki bu Murat
Giilsoy’un okurun dikkatini ¢ekmek istedigi ve sik sik okurla tartistigi konulardan
biridir. Hikmet’in hikayesi, tanimadig1 bir kadini1 yol kenarindan arabasina aldiktan
sonra niganlisini, igini kaybeden ve tiim hayati degisen bir adam hakkindadir. Aksam
herkes evine gitmek iizere yola ¢iktiginda yazar/anlatic1 da yolda bir kadin goriir ya da
gordiigiinii sanir ve arabasini daha hizl siirer. Anlatilan hikayenin anlatici iizerinde
biraktig1 etkiye ve dolayisiyla okuduklarmmin okuyucu iizerindeki etkisine yine
kurmaca/gerceklik agisindan dikkat ¢ekilmis olur. Anlatict eve dondiiglinde
arkadaslarinin 1srar1 {izerine uydurdugu hikdye iizerinde diisiinmeye baslar. Yine
gerceklik ve kurmaca iligkisi irdelenir. “Varligimin farkinda olmadigimiz seyler
gercekte var midir? Kuskusuz bizim i¢in yoktur. O insanlarin hikayesini dinleriz ve
onlarla birer stret olarak hayal ederiz. Peki, acaba tersi bir durum séz konusu olabilir
mi? Yani dnce bir hikayeyi hayal etsek, o hikaye kendi ger¢egini yaratabilir mi?” (64)
diye diisiinen anlatic1 masasina oturur ve kagit kalemi alarak “kollarinda bir kadinin
cesediyle bekleyen kahramanini” (64) diisiinmeye baslar. Kahraman birden yazarin
kendisine doniisiir, kucagindaki kadinsa Serap’tir. Yazar artik bagka bir aleme
gecmistir. Kendi gercekligini kendine gore yaratan yazar okuyucunun da elbette ayni
aleme gectigini bilecektir. Gergegin kurmacaya, kurmacanin gerce§e dokundugu
noktalarin irdelendigi Binbir Gece Mektuplari’nda da aslinda ayni bakis agisi
hakimdir. Orada da yazar “Kendi gegmisimi hi¢bir zaman yazmadim. Okuyanlarin hep
Oyle sanmalarina 6zen gosterdim ama.” (168) diyerek gerceklik, sahicilik, inandiricilik
gibi konulara istkurmaca diizleminde odaklanir. Yazar/anlatict mektuplar
yazmaktadir. Okur kurmacadan bdylelikle haberdar edilir. Yazilanlar, “kim oldugunu
bilmedigim birine yazdigim mektuplar...” (168) biciminde muhtemel okura yoneliktir
ve hikdyede bu agikca belirtilir. Murat Giilsoy aslinda ¢ogu yazarin yazma diirtiistiniin
nedenlerinden birini “6liim korkusunu hafifletmek i¢in yazdigini” dile getirmektedir.
Binbir Gece Mektuplari’nda gonderilen bu mektuplar gelecekteki okuyucuya, “ertesi

giiniin ilk 1g1klarin1 gérme umudunu tagiyan dykiiler” olarak yazilmiglardir. Birden
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dokuza kadar rakamlarla boliimlenmis mektuplardan olusan hikdye sonunda kendi
lizerine kapanir. Yazar okuyucusuna karsi hep diiriist oldugunu, aklinin ve ruhunun
kapilarini sonuna kadar actigini ona dogrudan hitap ederek anlatir. “i¢imdeki kuyudan
cikan imgeler yine geldikleri yere donecek. Bunu biliyorsun. Okuyup bitirdiginde
kuyu kapanmis olacak.” der ve okuru kendi anlat1 diinyasina s0yle davet eder: “Simdi

son kez o kuyuya egilip birlikte bakalim.” (181)

“Tanr1 Beni Goriiyor mu?” kitabinda tstkurmacanin farkli bir ydntemle
uygulandigt Hayatim Yalan hikayesinde Firat Saner adli anlati kisisinin kendi
durumunu fark etmesi, bir hikdyenin kahramani oldugunun farkina varmasi ele alinir.
Firat Saner bir yaymevinin depo sorumlusu olarak calismaktadir ama “bir siiredir
kimse buna inanmiyor” (33) ¢evresindeki herkes onu yok sayryordur. Hayatinin hikaye
oldugunu kendisine ilk sdyleyen yayinevinde kitaplar1 basilan yazar Bahri Yiicel dir.
Bir kurmacanin i¢inde bulunuldugu ayni1 zamanda okura da iletilmis olur. Bahri Bey
yayinevine geldigi bir giin Firat Saner’e hayatinin bir kurmaca, bir yalan, uydurma
oldugunu sdyler. Firat Saner basta bir tiir delilik viriislinlin tim insanlar1 etkilemis
oldugunu diisliniir ve doktora gider. Doktor ona ¢ocuklugunu sordugunda sinirlenir;
clinkii okunmakta/yazilmakta olan kurmacada anlatilanlar diginda bir hayat1 yoktur.
Firat Saner’in etrafindaki herkes, sokakta onu gorenler bir hikdyenin i¢inde oldugu
icin onu tebrik etmekte, hikayesinin nasil gittigini sormaktadir. Hikdyenin kesintiye
ugradigl, baska bir diizleme evrildigi fark edilir ve hikdye, okunurken yaziliyor
izlenimini dogurur. Firat Saner ise aslinda kurmacanin i¢inde oldugunu fark ederek
yasama dair onu ayakta tutan her seyi, amaglarini, umutlarin1 yitirmis olur. Murat
Giilsoy’un deyimiyle “biiyli bozulmustur.” Kurmacanin kurallarinin ihlal edildigi,
gercekligin smirlarmin zorlandigr hikdyede sonunda Firat Saner okura yonelir ve
onunla konugsmaya baglar: “Benim bir hikdyenin i¢inde oldugumdan eminsiniz. Nasil
bu kadar emin olabiliyorsunuz? Her seyi dogru ve eksiksiz bigimde hatirlayabiliyor
musunuz? Cevrenizdeki her seyin gercek oldugundan emin misiniz?” (45)
Ustkurmacanin dzgiin bir uygulamasini yansitan hikaye aslinda insanin kendine doniik
varolugsal sorunlarin1 kurmaca/gerceklik iliskisi izerinden sorgulamasinin kapilarini
acar. Hikdyede durumuyla basa ¢ikamayan ve bir ¢ézliim yolu bulamayan Firat Saner
her seyi kabullenip higbir sey olmamis gibi yayinevi deposuna gidip gelmeye devam
eder. Sonunda onun okura dogrudan sordugu sorular, insanin hayat karsisinda Firat

Saner’den farkli olup olmadig1 sorusunu muhtemel kilar.
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“Tanr1 Beni Gorliyor mu?” kitabindaki sekizinci hikaye olan Bize Kus Dili
Ogretildi hem bigim olarak hem de dogu masallarim hatirlatan iislubuyla farkl,
tistkurmacanin daha basta acgik¢a goOriindiigli bir hikdyedir. Cizgi roman gibi
tasarlanmis olan hikaye “Sana dayimin hikdyesini anlatmis miydim?” ciimlesiyle
baslar. Hikdyede iki anlatic1 s6z konusudur. Ust metni aktaran ilk anlatic1 her aksam
[lhan adli arkadasinin yanma gitmekte ondan hikayeler dinlemektedir. Ilhan ikinci bir
anlatict olarak kendinden bes yas biiyiik dayisinin hikayesini masals1 ve fantastik
ogelerle, sembolik bir dille anlatir. Ust metni aktaran yazar/anlatici masali zaman
zaman keserek yorumlarda bulunur. Cizgi romanlardaki gibi kutucuklar i¢ine yazilmis
anlatida sar1 zemin {ist metni, beyaz zemin alt metni icerir. Ilhan’mn dayisi ailenin,
lizerine titrenen tek erkek cocugudur ve biiyiiylip liniversiteye basladiginda giderek
icekapanik, dalgm, diisiinceli bir yapiya biiriinii. Once bir papagan bulur, onu
konusturmayr basaramayinca Hz. Siileyman gibi, hayvanlarin dilini 6grenmeyi
kafasina koyar, bunu takint1 haline getirir. Hayvan satan diikkanlar1 dolagmaya, derdini
anlatmaya baglar. Sonunda onu bir seyhin yanina goétiiriirler. Seyh ona Hz.
Siileyman’in hikayesini anlatmaya baslar, ti¢lincii bir kurmaca metne dahil olur. Seyh
hayvanlarin dilini 6grenmek i¢in iki yol sunar: Irak ile Mekke arasinda bir magarada
yasayan garip hayvani avlayip etini yemek ya da seyhin gosterdigi mahzende kirk giin
kalip ibadet etmek. Day1 inzivaya ¢ekilmeyi kabul eder. Kirk giin sonra ¢iktiginda seyh
onun tiim viicudunu ayetlerle doldurur. Hayvanlarla konusmaya baslayan day1 Beyazit
Meydani’na oradan Eyiip’e dogru gider ve Eyiip sirtlarinda kaybolur. Hikaye
bittiginde yazar/anlatici arkadasina bu hikayenin bir uydurma oldugunu kimseyle
konusmayan ve sonunda kayiplara karigsan daymin yasadiklarini bilmenin imkansiz
oldugunu sdyler. Anlatici, [lhan’m agigmi bulmanin rahathgindadir. ilhan “Peki su
hikayeye ne dersin?” diyerek sasirtici ve kisa baska bir hikdye anlatir: “Dayim
papagani geri vermek iizere evden ¢ikar ve Eminonii Meydani’nda sirf birine benziyor
diye, yanliglikla vurulur. Olay yerinde hemen 6len dayimin yaninda Sila (papagan)
dehset iginde haykirmaktadir: Ali, Ali!” (156) Ustkurmaca tekniginin farkli bir yap1
cercevesinde uygulandigi hikdyede anlatilanlar arka planda 1970’lerdeki iilkenin
siyasi durumuna gondermede bulunurken ayni zamanda farkl iislip denemelerini de
icinde barindirir. Hikdye aym1 zamanda kurmaca anlatilarin hayal, gergeklik,
inandiricilik, sahicilik gibi yonlerine dikkat ¢eker. Anlaticinin anlattigi kadar ve
anlattig1 sekliyle var olan kurmacanin, hayal giiciiniin sinirlarina gore sekillenecegi

fikri hikayenin diger bir konusunu olusturur.
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Murat Giilsoy’un son kitabi olan Belirsiz Bir Anin Kiyisinda’da yazar belirsiz
anlara, belirsiz zaman dilimlerine, sanrilara ve riiyalara odaklanir. Kitapta tistkurmaca
tekniginin 6zglin bir bicimde kurmacaya dahil edildigi tek ornek Geschwind
Sendromu adl1 hikayedir. Bir u¢ak yolculugunu konu alan hikayede yazilirken okunma
izlenimi yaratilirken ayni zamanda anlatinin kendi lizerine kapandigi goriiliir.
Dostoyevski Sendromu olarak da bilinen ve ¢ok yogun yazi yazma istegi de
semptomlarindan biri olan Geschwind Sendromu, hikayeye adini anlatilanlarin ¢ok
ayrintili verilmesinden dolayr vermis goriinmektedir. Ayrica ucakta tim yasananlar
ayrintilariyla anlatan, durmadan yazan ve hikayenin yazilirken okundugu izlenimini
veren yazar da bulunmaktadir. 27A’da oturan erkek yolcu 40’11 yaslarindadir ve bir
miras meselesi i¢in Almanya’dan Istanbul’a annesinin yanma gitmektedir. Ugak
korkusunu yenmek i¢in ila¢ almistir ve son derece gergindir. 27B’de 67 yasinda, kiz
kardesini ziyaretten donen emekli bir tip fakiiltesi hocasi kadin oturmaktadir. Bu iki
yolcunun kafasindan gegenler biling akis1 teknigi ile verilir ve onlar araciligiyla pek
cok toplumsal meseleye deginilir. 27A’da oturan erkek yolcunun kafasindan
gecirdikleri {lizerinden dis go¢, Dogu-Bat1 ¢eliskisi, kimlik sorunu, modernitenin
degistirdigi siyasal kimlikler, feodal aile yapisi, Tiirkiye nin giincel sosyal ve siyasi
durumu gibi konulardan kisa kisa bahsedilir. 27B’deki kadin yeni emekli olmus bir
onkologdur. O da emekliligin ardindan toplumun disina itilme, yaslanma ve
hastalanma korkusu i¢indedir. Emeklilikten sonra 6zel bir klinikte ¢alisip ¢alismama
konusunda kararsizliklar1 vardir. Bu diisiinceler i¢indeyken solunda oturan ve siirekli
defterine hizli hizli bir seyler yazan adam kadinin dikkatini ¢eker. Adamin elleri
miirekkep lekesi i¢indedir. Bu noktaya kadar okurun, siradan bir ugak yolculugu ve
yolcularin kafalarindan gegenler araciligiyla sosyal ve siyasi meselelere deginen bir
hikaye okudugu izlenimine kapilmasi muhtemeldir. Ancak kadin yazi yazmakta olan
adamin, tiim hareketlerini yazdigin1 ve yazdiklarimin da tek tek gerceklestigini fark
eder. Yazar yazmaya devam ederken o da diisiinmeye devam eder; ancak bu kez
edebiyat, mahremiyet, gergeklik gibi konulara yogunlasir. Aslinda etraftaki her olup
bitenin oldugu gibi yansitilma durumu ironiktir. Adamin yazdigi an hikayenin
okundugu an olduguna ve sonugta yine bir 6ykii s6z konusu olduguna gore aslinda
fantastik bir durum da s6z konusudur. Bu durum hikayenin kendi kendini fark etmesi
de demektir. Kadin sonunda her seyin bir oyun, bir kurmaca oldugunu, kendisinin de
bu kurmacanin i¢inde oldugunu tamamen fark eder. Hikdye fantastik bir diizleme

gecer. Kadin genclesmeye baglar. 27A’da oturan adam onu tanimayinca olan biteni,
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bir kurmacanin i¢inde olduklarini ve yazarin yazdig1 her seyin gerceklestigini soyler.
Sonunda kadin, yazarin defterin son sayfasinda oldugunu fark eder. Hikayesi bitmek

tizeredir. Son climleler hikayenin kendi tizerine kapandig1 an1 ifade eder:

Az sonra son climleyi yazacak ve defteri kapatacakti. O zaman da tiim valiklari
son bulacakti. Acimasiz yazar bu bilgiyi kadindan esirgeyebilirdi ama yapmadi, son
climleyi, son kelimeyi yazmasini izlesin istiyordu. Ciinkii onlarla birlikte kendi varligi
da son bulacakti. Yazar ilk kez doniip yaninda oturan kadina bakti, cok hizli ama derin
bir bakistt bu, bir veda. Her seyin bittigini haber veren bir bakis. Kadin o anda bir
rilyanin i¢inde olmadigini anladi ya da riiyaysa bile uyanilacak bagka bir gercegin

olmadig bir riiya. Yazar son ciimlesini yazip noktay1 koydu. (262)

Geschwind Sendromu kurgusal yapisi, istkurmaca tekniginin uygulanma bigimi ve ele
aliman konularin postmodern tekniklerle bir araya getirilmesi bakimindan 6zgiin bir

hikayedir.

3.5.5.2 Metinlerarasilik

Postmodern anlatilarda {istkurmacadan sonra en ¢ok uygulanan teknik
metinlerarasiliktir. “Artik sOyleyecek yeni bir sey kalmadigi” fikrine inanan ve
sOylenmis olanlar1 baska bicimlerde sdylemek gerektigini diisiinen postmodernistler
gecmis metinlere gondermelerle, onlardan dogrudan alint1 yaparak, onlar1 hatirlatacak
ifadeler kullanarak (anistirma) ya da onlarin Uslip 6zelliklerini taklit ederek kendi
anlatilarini olustururlar. Sadece ge¢mis metinlerle degil sanatin diger dallariyla da bu
teknik daha siklikla kolaj olarak uygulanir. Murat Giilsoy hikayelerinde
metinlerarasiligi hemen her boyutuyla kullanir. Giilsoy pastis, parodi, ironi, kolaj ve
montaj gibi yontemleri dogrudan kullanmakla birlikte epigraflar, gondermeler,

alintilar, anigtirmalar bigiminde de uyguladigini séylemek miimkiindiir.

3.5.5.2.1 Pastis, Parodi ve ironi

Murat Giilsoy’un pastis teknigini dogrudan kullandigi, bir metnin {islip
Ozelliklerini tam olarak devam ettirdigi bir hikayesinden s6z etmek giictiir. Bu
anlamiyla pastis tekniginin hikayelerdeki basat 6rnegi Gegmis Zaman Elbiseleri’dir.
Ahmet Hamdi Tanpmar’in ayni adli hikayesinin devami oldugu izlenimini veren
hikayede, orijinaline benzer bir {islip devam ettirilir. Bununla birlikte yazarin izleksel

olarak alint1 ve anistirma yaptig1 metinler kendisini etkileyen Orhan Pamuk, Oguz
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Atay, Kafka ve Borges gibi yazarlarin hikdye ve romanlaridir. Bunlar disinda
hikayelerde Cervantes, Dostoyevski, Cehov, Arthur Conan Doyle, UmbertoEco, Abbie
Hoffman gibi diinya edebiyatindan, Haldun Taner, Edip Cansever, Sait Faik, Adalet
Agaoglu, Tahsin Yiicel, Ataol Behramoglu, Tomris Uyar, Alev Alatli gibi Tiirk
edebiyatindan pek ¢ok sair veya yazardan alintilar yapar, eserlerine gondermelerde
bulunur ya da anistirma yoluyla bu eserleri okura hatirlatir. Yazar, edebiyat eserleri
disinda miizik, sinema, resim gibi diger sanat dallarindan eserlere de hikayelerinde sik
sik yer verir. Hem kendi hikayelerinde hem de ge¢mis metinler s6z konusu oldugunda
ironik bir tavir sergiler. Pastis ve parodi teknikleriyle gegmis metinlere gondermelerde

bulunurken bu teknikleri ironi ile harmanlar.

Yazar Kitmiiir Kitmiiir adli hikayesinde, edebiyatta olagandist Ogelerin
kullanim1 iizerinden (15) Dostoyevski’ye; Gecenin ve Yazinin Bilgeligine Dair’de
anlati metinlerinde iglevsel unsurlarin kullanilmasi konusunda “duvara asilan tiifegin
patlamasi gerektigi” (103) bahsinden Cehov’a gondermede bulunur. Hikdyede yazma
dersleri veren Usta 6grencilerinin eline Sug ve Ceza’yr “tutusturur” (96). Anlatic1 bu
tutum iizerine ironik bir tavirla romani 6zetleme gorevini “Olaylar Rusya’da gegiyor”
(97) diyerek alaya alir. Ayni tavr1 Usta i¢in de siirdiiriir ve ondan “ruhu suratindan da
meymenetsiz adam” (97) diye bahseder. Sonra da alayci tavri kendine yoneltir ve
“Raskolnikov’un macerasi ¢goktan benim maceram olmustu bile.” (97) der. A¢ik Cek
hikayesi adin1 René Magritte’in ayni adli resminden alir. Kendisini Orhan Pamuk
Sanan Ada hikayesi tamamen Orhan Pamuk ve onun romanlarn etrafinda doner.
Hikayede yazarin Yeni Hayat, Kara Kitap, Beyaz Kale, Sessiz Ev romanlarina
gondermenin disinda yazarin Yeni Hayat romaninin ilk climlesi olan “Bir giin bir kitap
okudum ve biitiin hayatim degisti.” climlesi “Bir kitap okuyorum yavrum, biitlin
hayatim degisiyor.” (111) seklinde degistirilerek alintilanir. Yeni Hayat adli yazlik
sitede herkesin Orhan Pamuk oldugunu diislindiigii adam sayesinde yazarin kitaplari
elden ele dolasir. Dedikodu ve magazin dergileri okuyan kadinlardan biri olan Melahat
Hanim’1n anlaticiya biraz degistirerek soyledigi ciimleye anlatici ironik olarak, “Ben
de okudum ama bir sey deSismedi.” diyerek karsilik verir ve sonra bu cevap icin
yazardan Oziir diler. Hikdyede Borges’in, Don Kisot’'un Yazar1 Pierre Menard
hikayesine de gonderme vardir. Kendini Orhan Pamuk Sanan adam anlaticiya; “Kim
oldugumu soruyorsunuz. Sizin i¢in ne dnemi var? Adim Mehmet Yi1lmaz ya da Henry

Dark olabilirdi. Ama asla Pierre Menard olamazdi.” (122) der. Borges’in hikdyesinde
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Don Kisot’u yeniden yazan Pierre Menard’a benzemek istemeyen gizemli adam Orhan
Pamuk kitaplarinin kusursuz versiyonlarini yazdigini diistinmektedir ve aslinda tam da
Pierre Menard’a benzemektedir. Mahgserin Otuz Bes Dakikasi’nda Faruk Ulay’in
Kopuk Baglantilar ve Oguz Atay’in Tehlikeli Oyunlar adli kitaplarindan epigraf
seklinde alintilar yapilir (141). Aynm1 hikdyede Ahmet Hamdi Tanpinar’in “Ne
icindeyim zamanin/Ne de biisbiitiin disinda” dizeleri alintilanir. Doktorla olan randevu
saatini bekleyisi endise, sikint1 ve i¢ hesaplagmayla gecen ve kalitsal hastaligina dair
paranoyalar icinde olan hikdye kisisinin sonunda Oliip Olmeyecegi belirsizdir.
Hikayenin basindaki epigrafta bahsedilen gencin sonunda oliiyor olmasiyla okur
ikilemde birakilir. Ayrica hikaye kisisinin de Tanpinar’in hikayesindeki Abdullah
Efendi gibi rakamlara takintis1 vardir. Tanpmar bunu su ciimlelerle aktarir:
“Abdullah’ta ¢ocuklugundan beri bu rakam hastalig1 vardi. Bu itiyat kafasini diinyanin
en cabuk isleyen bir hesap makinesi haline getirmisti.” (21) Abdullah Efendi’nin
sayilarla iligkisine benzer bir iliski Murat Giilsoy’un kahramaninda da vardir. O da
kendi kafasinda sifreler olusturur, hayati sayilarla iligkilendirir. “Hayatin sundugu
isaretleri birer mesaj, birer sifre olarak algilayabilmek ve ona gore davranmak

istiyorsun.” (148) der.

Bu Kitabi Calin’da kitabin basinda Haldun Taner’in On ikiye Bir Var
hikdyesinden ve Dostoyevski’nin Delikanli romanindan epigraflar bi¢giminde alinti
yapan Giilsoy, kitaba adin1 veren hikayede Abbie Hoffman’in Steal This Book kitabina
da gonderme yapar. Hikdyede kitab1 c¢alinan yazar/anlatict Bu Kitab1 Calin’1
Hoffman’in ayn1 adli kitabindan esinlenerek yazdigini ifade eder (20). Kitabin ¢alinig
sebebi yazarinin bekledigi gibi yazilanlarin yiizde yiiz ger¢ek olduguna inanan bir
okurun meraki degildir. Siradan hirsizlik olay: ironiktir. Kitabin ikinci hikayesi olan
Kayip Esyalar Biirosu'nda Oguz Atay’in Korkuyu Beklerken adli hikaye kitabina
gonderme s6z konusudur. Hikdyede Kemal adli karakter kayip esyalar biirosunda
otobiiste unutulan bir ¢antay1 actifinda kitab1 bulur. Cantanin i¢indeki esyalarin sahibi
olan kadina, onu hi¢ gérmedigi halde asik olur. Ancak sonunda kadinin kocasi ¢antay1
almaya geldiginde istemeden calistig1 is yerine mahkiim oldugunu kabullenmek
zorunda kalir. Kemal bu siirecte Korkuyu Beklerken’deki tiim hikayeleri okuyup bitirir
ve kendisini Ne Evet Ne Hayir hikdyesindeki kahramanla karsilastirir. Hikayenin
sonunda Demiryolu Hikayecileri-Bir Rilya hikayesinden “Son giinlerde istasyon sefini

de nedense ortalarda gdremiyorum. izinli oldugunu saniyorum ¢iinkii yillardir hig tatil
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yapmamistt. Onun elbiseleri de simdi benim {izerimde.” (38) climlesiyle Kemal’in,
babasindan ve dedesinden miras gibi kendisine kalan mutsuzlugu kabullenisi anlatilir.
Yazarin Bellegi hikayesi Italyan yazar Giovanni Papini’ye ait Sagma Sapan Bir Oykii
hikayesinden ve Don Kisot’tan birer epigrafla baslar. Kurmaca bir anlatida
kurgulanmakta olan hikaye kisisinin agzindan aktarilan Yazarin Bellegi, igerik olarak
da Papini’nin hikiyesine bir génderme niteligindedir. Sagma Sapan Bir Oykii’de
karakterin evine gelen gizemli bir adam ¢antasindan ¢ikardig: tirkiitiicii bir kitaptan
karakterin i¢ ve dig diinyasimni kapsayan tim yasam Oykiisiinii okur. Bunu ancak
karakteri yaratan yazarin yapabilecegi diisiiniildiiglinde Murat Giilsoy’un Papini’nin
hikayesiyle kendi hikayesi arasinda kurdugu iliski daha net anlasilir. Bu Kitab1
Calin’da yer alan Hasta Bir Konak hikayesi Edip Cansever’in “Ben Rihi Bey
Nasilim?” siirine bir gonderme niteligindedir ve siirin belli izlekleri iizerine insa
edildigi i¢in de tipik bir parodi Ornegidir. Hikdye, siirden bir epigrafla baslar.
Universite Ogrencisi olan Tugrul’un, ucuz oldugu bir odasmi kiraladig: eski bir
konakla ve konagin sahibiyle kurdugu bagin, giderek konagin sahibine déniismesinin
anlatildig1 hikdyede konagin sahibinin adinin da Rthi olmasi siirle arasindaki bir diger
bagdir. Yazar hikayeyi yine siirden bir alintiyla bitirir. Hasta Bir Konak hikayesi
metinlerarasiligin 6zgiin bir 6rnegidir. Murat Giilsoy Sakla Beni’de hikdyenin adini
Sait Faik’in Oyle Bir Hikaye’sindeki “Dostumu &ldiirdiim abi! Sakla beni!” (9)
climlesine atifla koyar. Bir sabah Ali Kapanci’nin kapisini ¢alan ve sonra tiim hayatini
istila eden Raci agiklamadigi bir sug islemistir ve birilerinden kagmaktadir. Kap1 agilir
acilmaz igeri dalan Raci de Ali Kapanci’ya ayni ciimleyi soyler: “Sakla beni!” (170)
Yasa Dis1 Oykiiler metinlerarasiligin, yazarin kendi hikayelerine gondermelerde
bulunmasiyla uygulandig: bir hikayedir. Emekliligi yaklasmis bir istihbarat sefi olan
Oktay Bey, yazarin hikayelerinde su¢ unsuru buldugunu iddia eder ve bunlarin hangi
hikayeler oldugunu, ne gibi su¢ unsurlar1 barindirdiklarini agiklar. Boylece Murat
Giilsoy’un Gecenin ve Yazinin Bilgeligine Dair, Hasta Bir Konak, 54 Numaranin
Esrar1 gibi hikayelerine gondermede bulunulur. Yazarin kendi hikayelerine ironik bir

yolla gonderme yapmasi s6z konusudur.

Alemlerin Siirekliligi’nde ve kitabmn ikinci kismi olan Diger Hikayeler’de
metinlerarasilik yazarin kendi hikayeleri iizerinde yogunlagsmakla birlikte bagka
yazarlara ve sairlere de gondermeler s6z konusudur. Kitaba adin1 veren ilk hikaye olan

Alemlerin Siirekliligi daha ok yazarin kendi hikayelerini yazma siirecine odaklandig:
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ve Diger Hikayeler’e gondermeler yaptig1 bir hikayedir. Diger hikayelerden Kasiyer,
The Girl From Ipanema, Hiithiit Kusu, S.O.S. ve Bunak’in yazilis siireglerinden
bahsedilmesi ayn1 zamanda metinlerarasilig1 ortaya ¢ikarir. Bunlar disinda Adger Alan
Poe, O. Henry, Tanpinar, Arthur Conan Doyle (Sherlock Holmes) gibi yazarlarin adi
amlir. Hikdyede yazar/anlatici Vedat Eniste’nin 6liim haberini alinca yolu Asiyan
Mezarligi’na diiser. Orada Ahmet Hamdi Tanpinar’in mezar tasinda yazan ‘“Ne
icindeyim zamanin/Ne de biisbiitiin diginda/Yekpare, genis bir anin/pargalanmaz
akisinda” dizelerini okur. Vedat Eniste’yi ziyaret ettigi gilinlerden birinde onun
Sherlock Holmes’u ¢ok sevdigini 6grenir ve bunun iizerine sohbet ederler. Boliimiin
ad1 da Sherlock Holmes’tur. Kitaptaki diger hikayelerden Hiithiit Kusu’nda anlatici
kapisinin altindan atilan gizemli bir zarfi agtiginda kiiciik bir notla birlikte {inlii
yazarlardan alintilanmis on bir climleyle karsilasir. Komsusunun ¢ocugu olan Ali’ye
verilmis edebiyat ddevidir zarftaki. Anlatict bu ciimlelerin sahiplerini bulmalidir.
Ciimleler Sait Faik, Adalet Agaoglu, Ahmet Hamdi Tanpinar, Oguz Atay, Bilge
Karasu, Orhan Pamuk, Tahsin Yiicel, Tomris Uyar, Omer Seyfeddin, Ferit Edgii, Sevgi
Soysal’a aittir. Anlatici, ciimleleri tek tek okurken onlarin ¢agristirdiklar: tizerine kisa
kisa diisiiniir. Metnin bu boéliimiinde ayn1 zamanda parodi teknigi hakimdir. Hikayede
Ataol Behramoglu’nun Cellat uyandi yataginda bir gece/Tanrim, dedi, bu ne zor
bilmece/Oldiikge ¢ogaliyor insanlar/Ben tiikenmekteyim oldiirdiikge dizeleri de
anlatici tarafindan hatirlanir. S.O.S. hikayesinde yazar tiim kutsal kitaplara, peygamber

kissalarina atifta bulunur.

Murat Giilsoy’un dordiincii hikdye kitab1 olan Binbir Gece Mektuplari, adini
Binbir Gece Masallari’ndan alarak metne dogrudan génderme yapmasinin yani sira
Binbir Gece Mektuplar1 hikdyesinde de anlatic1 “Tiim hikaye anlaticilar1 Sehrazat’in
torunlaridir.” (168) diyerek Sehrazat’tan masal anlatma gorevini devraldigini anlatir.
O da canmni kurtarmak i¢in masallar anlatan Sehrazat gibi “Ertesi giiniin ilk 1s1klarim
gorme umudunu tasiyan oykiiler” (168) yazmaktadir. Trajikomiks hikayesi Asteriks
adli ¢izgi roman serisine gonderme yaparken bir boliim serinin Asteriks Lejyoner adli
hikayesi lizerinden sekillenir. Hastanede yatmakta olan ¢ocuk hikayedeki gibi biiyiilii
iksir igmeye kalkmis, bu iksiri de bahgedeki zehirli bir ottan hazirlamistir. Tele
Dedektif hikayesinin basinda yazar/anlatict  “Soyle  gerilimsiz, sorunsuz,
kahramanlarinin mutlu oldugu bir sey yazdigimi hatirlamiyorum. Birakin yazmayi

boyle bir 6ykii okudugumu bile sanmiyorum. Mutlulugu resmetmek meselesi... Belki
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resmi yapilabilir ama hikayesini yazmak?” diyerek Nazim Hikmet’in Abidin Dino’ya
hitaben yazdigi dizeler lizerinden edebiyatin mutsuzluga odaklandigi konusunu irdeler
ve diisiincesini bu dizeler lizerinden parodi teknigiyle hikdyesine yansitir. Kitabin
altinci hikayesi olan Elden Ele hikayesi adiyla Edip Cansever’in Yercekimli Karanfil
siirini anistirir ve siirin “Derken karanfil elden ele” dizesi iizerinden bi¢imlenir. Bir
miktar paranin siirekli el degistirmesine ve ona sahip olan insanlarin kisiliklerine,
hayat1 yasama bi¢imlerine odaklanan hikdye ozgiin bir parodi Ornegidir. Franz
Kafka’nin Sato adli romaniyla ayni adi tasiyan hikaye ise icerik olarak romanla ilgili
degilse de belli izlekleri ve ayni duygu durumunu yansitmasi bakimindan dikkat

cekicidir.

“Tanr1 Beni Goriiyor mu?” kitabinda daha ¢ok kolaj ve montaj teknigi hakim
olmakla birlikte 74 Mercedes hikayesi konusu itibariyle Adalet Agaoglu’nun Fikrimin
Ince Giilii romanindaki sar1 Mercedes’ine duygusal olarak baglanan Bayram’in ig
yolculugunu hatirlatir. Hikayede anlatict Fistik Yesili Mercedes’ini ge¢misi ve
anilartyla 6zdeslestirir. Onun ¢iktig1 ruhsal yolculukla Bayram’in gozii gibi baktig
Mercedes’iyle Almanya’dan memleketine doniis yolculugu arasinda izlek olarak
benzerlik s6z konusudur. Kendi Uzerine Kapanan Kole Hakkinda hikayesi birbirine
doniisen hikaye kisileriyle Orhan Pamuk’un Beyaz Kale romanini hatirlatir. Yaziyla
Isaretlenmis hikdyesi Sandman ¢izgi romanindan alinmis “Gecenin sularma kum
serpiyorum./Zerreler diiserken yaniyorlar, bana/¢ok gecmiste kalmig baska bir/diistisii
hatirlatiyorlar.” dizeleriyle baslar ve anlaticinin gordiigii riiyayla bu satirlar arasinda
paralellik vardir. Bize Kus Dili Ogretildi hikayesi Siileyman Peygamber kissasi
tizerinden sekillenir. Hayvanlarin dilini 6grenmek isteyen gencin hikayesi iilkenin o

donemdeki siyasi kosullar arka plana alinarak anlatilmistir.

Belirsiz Bir Anm Kiyisinda’daki ilk hikdye olan Smav Sabahi izlek olarak
Ahmet Hamdi Tanpinar’in Abdullah Efendi’nin Riiyalar1 hikayesini hatirlatir. Her iki
hikayede de karakterler bilincini bir bigimde yitirmistir ve bilingdisinin rehberliginde
baz1 mekanlar1 dolasirlar. Bu mekanlarin onlar tizerinde biraktig etki hikayelerin ana
izlegini olusturur. Anlaticinin ruh durumu Ali imran Siresi’nin 185. ayeti olan “Her
canlt oliimii tadacaktir” (15) ayetiyle ifade edilmistir. Hikayenin basinda yer alan
pasajda araba carpan kiiclik bir cocugun 6lmeden hemen 6nce hissettikleri anlatilir.

Anlatic1 da araba kazasi gecirip bilincini yitirir ve 6liimiin bir bicimde gelecegi bu
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pasajla daha basta okura hissettirilir. Alintilanan ayet de hem anlaticinin G6liim
korkusunu ifade eder hem de hikaye bu izlek {izerinden insa edilir. Trapped hikayesi
adim1 2002 Amerikan yapimi sinema filminden alir. “Hapsolmus” anlamina gelen
kelime hikdyenin de ana izlegini yansitir. Anlatict Arda ve sevdigi kiz Ziihre sinemada
gosterilen film hakkinda konusurken “‘Trapped diye bir film. Tuzak diye
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cevirmigler.”” (50) diyerek anlaticinin gorecegi riiyada basina gelecekler hakkinda
ipucu verir. Arda, Ziihre’nin amcasi i¢in yapilan aligveristen sonra tasidigi agir
posetlerden dolay1 kendisini Yunan mitolojik kahramani Sisifos’a “Arda al bakalim,
tagirsin boyle Sisifos” gibi.” (54) climlesiyle benzetir. Bu izlek ayn1 zamanda Albert
Camus’niin Sisifos Soyleni adli deneme kitabin1 da hatirlatir. Se¢ilmis hikayesi konu
olarak 2001 yapimi, sizofreni hastasi {inlii matematik¢i John Nash’in hayatini anlatan
Beautiful Mind (Akil Oyunlar1) filmini anistirir. Hikaye kisisi de tipki filmin
kahraman1 gibi dergilerden, gazetelerden sifreli mesajlar bulup ¢ikarir ve kendisinin
cok ozel ve gizli bir gérevde oldugunu sanir. Anlaticinin, aslinda var olup olmadigi
tam olarak net olmayan sevgilisi Janset, ona Walter Benjamin’in Son Bakista Ask adli
kitabin1 okumaktadir. “Ve ask cennete de cehenneme de giiliimser.” (90) climlesi
dogrudan alintilanir. Babaniz Geldi hikayesinde hikayenin basindaki pasajda gecen ve
ironi barindiran “‘Insanlar ikiye ayrilir, bir 6lii gérmiis olanlar ve olmayanlar.” Daha
da netlestirelim: ‘Bir olilyle aymi ¢at1 altinda bir gece geg¢irmis olanlar ya da
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olmayanlar.”” (115) Bu ciimle Tanpinar’in Abdullah Efendi i¢in sdyledigi “Daha ¢ocuk
denecek kadar geng bir yasta ¢iplak ve sefil bir evde biitiin bir kis gecesini bir 6liiyle
bas basa gecirmisti.” (19) climlesini hatirlatir. Hikdyenin tamami bu ana izlek
lizerinden temellendirilir ve parodi drnegi ortaya ¢ikar. Olen babasi evlerini yeniden
ziyaret eden ve tiim gilinii babasiyla ayni cati altinda korkuyla geciren Tuna’nin
hikayesi bu izlegin bir yansimasidir. Unheimlich hikayesi adim1 Almanca tekinsiz,
korkutucu anlamina gelen sozciikten almakla birlikte Freud’un Das Unheimlich adli
makalesine de bir gonderme niteligindedir. Hikayede goriiniiste Gozde adindaki
stajyerle Ustiin ozelliklere sahip olarak gelistirilen bir yapay zekd arasinda gegen
sohbet anlatilir. Aslinda G6zde de bir yapay zekadir, sirket sahiplerinden Eda’nin 6len
kizinin bilincine sahiptir ve bunun farkinda degildir. Freud’un makalesindeki
“unheimlich” kavrami1 mekansizlik, evsizlik, tekinsizlik durumunu ele almasiyla bu
hikayenin ana izleginin temellerini verir. Hikdyede Eyay adli yapay zeka ve Eda’nin
goriismesini degerlendiren Memo ve Deniz de yapay zekadir ve onlar da kendilerini

gercekten insan sanir. Hikdye bu anlamiyla bedensizlesen, mekansizlasan ve
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dolayisiyla tekinsizlesen durumlariyla bu hikdye kisilerinin dramatik durumlarini

0zgiin bicimde ve Freud’un makalesini temel alarak yansitir.

3.5.5.2.2 Kolaj ve Montaj

Postmodern anlatilarda resim, fotograf, karikatiir, gazete gipiirii gibi parcalarin
metne yerlestirilmesiyle olusan kolaj ve baska metinlerden pargalarin dogrudan
alinarak anlatiya dahil edilmesi ne dayanan montaj Murat Giilsoy’un da hikayelerinde
kullandig1 tekniklerdir. Bu Kitab1 Calin’daki Hasta Bir Konak hikayesinin basinda

Edip Cansever’in “Ben Rihi Bey Nasilim?” siirinden,

Konaksa yand1 ¢coktan

Tertemiz bir asfalt ezip gegti onu
Iyi biliyorum tertemiz bir asfalt
Ezip gecti onu

Kirmiz1 bir konak mezar1 gélgesi birakarak. (125)

dizelerini alintilayan yazar, siirin hikdyesini yazacaginin ipucunu verir. Hikayenin

sonuna yine siirden;

“O kadar bekledim ki geliyorum

Oliimiimii bekledim geliyorum

Bir oliiyii ve 6liiniin biitiin inceliklerini
Bekledim geliyorum.

Ben Rahi Bey, mutlu olan Riihi Bey

Oliimii gémdiim, geliyorum

Bir sonbahar giiniiydii, geliyorum

Glinesler buz gibiydi, geliyorum

Ve biitiin kotiiliikler

Oliimiin armalar gibiydi

Size anlatirim, geliyorum.

Hepsini, hepsini gdmdiim, geliyorum

Havuzun kirik taglarini siz bilmezsiniz
Limonlugu ve kirmizi konagi siz bilmezsiniz
Aynalarda kendini seven Riihi Bey’i siz bilmesiniz
Ve bildiginiz Riihi Bey’i ya da pek bilmediginiz
Gomdiim ben, geliyorum. (137)
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dizelerini ekler, boylece montaj 6rnegi ortaya ¢ikmig olur. Hikaye siirdeki Rihi Bey,
konak, havuz, limonluk gibi imgeleri aynen igerir. Sonunda konagin yanmasi ve
Tugrul’un aklim1 kagirmasi da siirdeki izlekleri tekrar eder. Siirdeki Rihi Bey’in
stirekli degisen durumuna benzer sekilde hikdyedeki Rihi Bey’in de Tugrul’a anlattig
hikayeler stirekli degisir. Tugrul Rihi Bey’in kendi hikayesini de evin gergek sahibinin
hikayesiymis gibi anlattigini anlar.

Alemlerin Siirekliligi’'ndeki Vazge¢ hikdyesi Kafka’nin Vazge¢ adli anlatis
tizerine kuruludur ve montaj tekniginin uygulandig1 6rneklerden biridir. Yazar metni
once aynen hikdyesine alir. Daha sonra anlaticinin duygu durumuna uygun olarak

metni yeniden bigimlendirir.

“Tanr1 Beni Gérilyor mu?” kitabindaki Bize Kus Dili Ogretildi hikayesi ¢izgi
roman bi¢iminde diizenlenmis 6zglin bir kolaj 6rnegidir. Hikdyede anlatilan aileye ait
oldugu izlenimi veren siyah beyaz fotograflar, cizimler ve mandalalara benzer
numarali boyama resimleri akisa uyum saglayacak bicimde metne yerlestirilmistir.
Ayrica Dogu masallar tislibuyla uyumlu Siilleyman Peygamber kissasi da hikayeye
dahil edilmistir. Kitabin sonunda tasarimin Sercan Sengiin’e ait oldugu belirtilir. “In
Medias Res” pargal1 bir yapiya sahiptir. Bir sevgiliye hitaben yazildig1 izlenimi veren
her bir pasaj Jeffrey Baykal Rollins’e ait soyut fotograflarin altina yazilmistir.
Genlesen Kafka Metni’nde yazar, basta Franz Katka’nin Yola Cikis hikayesini aynen
alir ve kendisinde yarattig1 ¢agrisimlar dogrultusunda metni ayr1 ayr1 pasajlar halinde
genisleterek yeniden olusturur. Yazar pasajlart “Yola ¢ikis +1”den baglayarak “Yola
c¢ikis +5”e kadar numaralarla adlandirir. Ekici hikdyesinde yazar ressam Vincent Van
Gogh’un iinlii tablosunu kolaj teknigiyle metnine yerlestirir. Hikdye resmin iki ayri

betimlemesi tizerine kuruludur.

Belirsiz Bir Anm Kiyisinda kitabinda yer alan Segilmis hikayesinde yazar kolaj
teknigi ile gazete gipiirlerine, {igiincii sayfa haberlerine benzer yapilari metnin igine
yerlestirmistir. Anlatic1 sizofrenik bir tutumla bu gazetelerdeki haberlerin kendisine

iletilmis sifreler olduguna inanir.

3.5.5.3 Cogulculuk, Oyunsuluk ve Karnaval

Murat Giilsoy’un hikayelerinde ¢okseslilik 6zellikle anlati kisilerinde olmak

tizere izleklerde de kendini gosteren bir ozelliktir. Kisiler her ne kadar ¢ogunlukla
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yaziyla ugrasan, farkindaliklar yiiksek, elit kimselerden olugsa da yazar hikayelerine
doktor, avukat, doktor, hemsire, polis, insan kaynaklar1 miidiirli, plaza calisani,
gazeteci, miizisyen, liniversite 0grencisi, issiz, ev kadini, ¢ocuk olmak iizere toplumun
pek ¢ok kesiminden insami dahil eder. Bu kisiler modernitenin sonucu olan
kimliksizlik, yalnizlik, kacis, ait olamama, sikinti, bunalt1 gibi duygularla
yansitilmalarmin yani sira onlar araciligiyla toplumun i¢inde bulundugu giincel
sorunlara deginilir. Boylece yazar toplumun pek cok kesiminden insanin ruhsal
sorunlartyla birlikte 6liim, ask, ayrilik, aldatma, insanin dogayla olan miicadelesi,
yozlasma, duyarsizlasma, kapitalizm, giincel siyasi ve sosyal olaylar, igsizlik, aile,
evlilik, aldatma, cinsellik gibi daha pek ¢ok konuyu cogulculuk ekseninde hikayelerine
dahil eder. Ayrica edebiyatin kendi i¢indeki sorunsallari, yazma eylemine dair fikir
diisiince ve sorular da hikayelerde sik¢a yer bulur. Tim bu 6zellikler kimi zaman
dramatik, kimi zaman ironik, kimi zaman da oyunsu bir tavirla ortaya konuldugu i¢in
hikayelerde bir karnaval ortami hakim olur. Yazar ayrica oyunsu yapiya hikaye
kisileriyle birlikte kendini, okuru, gecmis metinleri, yazarlari ve edebiyat disindan pek

¢ok ismi de dahil eder.

Alemlerin Siirekliligi’ndeki Kitmiiir Kitmiiir hikdyesinde oldugu gibi hikaye
kisisi hem kag1s yolu olarak gordiigii yerde dogayla ve aglikla miicadele i¢indedir hem
de bir yandan hikaye yazimi, gergeklik, inandiricilik gibi sorunlara kafa yorar. Yazar,
biraz da etrafina tepeden bakan hikaye kisisini bir ¢itkmaza hapsederek onunla oyun
oynar. Acemi olarak gordiigi Mehmet’in hikayesini degerlendirirken begenmedigi
yemek sahnesi a¢ kalinca goziine daha farkli goriintir. Garip buldugu yemekler i¢in,
“O kadar giizel anlatmissin ki yemekler goziimiin Oniine tiim renk ve kokulariyla
geliyor.” (23) der. Dogayla bas basa kalan yazar-anlatici a¢ kalarak bek¢i kopegini bile
yemeye kalkar. Fizyolojik ihtiyaclar tiim canlilari esitler. Elit bir tutumla diinyay:
izleyen ve yorumlayan anlaticrmin durumu ironiktir. Kesifler ve Icatlar
Ansiklopedisi’nde ansiklopedi yazmak isteyen anlatici balkonunda durup diinyaya ve
insanlara tepeden bakip onlar1 elestirirken elindeki kalemi asagi diisiiriip evine de
tekrar giremeyince ¢aresiz kalir. Yazarin onu oyunla diisiirdiigli durumda kendisiyle
alay etmeye baglar: “Evet bayanlar baylar! Birazdan gosterimiz basliyor! Nefes nefese
izleyeceginiz bu gosteri siiresince kabuklu yiyecek yememenizi hatirlatmak istiyoruz.”
(47) der. Oysa daha birka¢ dakika once balkonundan o insanlar1 hayal gii¢lerinin ne

kadar da dar olduguna dair “[p]iyangodan para ¢iktiginda yapilacak diinya seyahati
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disinda bir hayaliniz var m1?” (45) diye elestirmektedir. Kendisini Orhan Pamuk Sanan
Adam’da yazar, Orhan Pamuk ve onun romanlarina géndermelerde bulunurken bir
yandan da yazlik¢ilarin hayatina odaklanir. Orhan Pamuk’a benzeyen adam iizerinden
karakterleriyle oyun oynarken, yazlik kiiltiirlinden edebi meselelere, oradan Borges’e

uzanan genis bir yelpazede ¢ogulcu yapiy1 korur.

Murat Giilsoy oyunsu tutumla birlikte ¢cogulcu bakis agisin1 Bu Kitab1 Calin
hikayesinde de siirdiiriir. Kitab1 ¢alinan yazar hem heyecan hem korku i¢indeyken bir
taraftan da edebiyata dair bazi meselelere kafa yormaya devam eder. Kitabimin
calinmasi olay1 ise yazarin hikaye kisisini oyuna dahil etmesinin sonucudur. O, asil bir
okurun kitabint caldigini diislinlirken siradan bir hirsizla karst karsiya oldugunu
anlayinca “basindan asagi kaynar sular dokiiliir” (23); ancak “reklamin iyisi kotiisii
olmaz” bakis agis1 da bir tarafta durmaktadir. Hikdyede edebiyat, gerceklik, edebi
eserin ticarl metaya doniismesi, ask, Abbie Hoffman, yazarin gencliginde kendine
rakip gordiigi Cem, medyanin olaylara bakis1 gibi pek ¢ok konu i¢ i¢e gegmistir. Hizli
Diistinme Sanati’nda da ¢ogulcu bir bakis acisiyla pek ¢ok konuya deginilir. Plaza
calisan1 Mine’nin hayalci kisiligi iizerinden toplumda bir is ve statii edinmenin 6nemi,
insanin kendine koydugu hedefler, hayatta basarili sayllmanin kisi 6zelinde ve toplum
genelinde nasil farklilastigi, kapitalist sistemin ¢alisanlara bakisi, ask, evlilik, aldatma,
aile gibi pek ¢ok konu irdelenir. Mine nin kirilgan kisilik yapis1 seminer veren, Ethem
diye adlandirdig1 adamla sadece oturdugu yerden yasamak istedigi agki yasayip sonra
hizla gerceklige doniisii, yazarin oyunsu tutumunu yansitir. Kukla’da Murat Giilsoy
oyunsu yapiyt hikaye kisisi lizerinden kurar. Yazmak istedigi hikdyenin iginde
kaybolan ve kahramanina doniisen yazarla oyun oynar ve gergekgciligi ironik bir tavirla
ele alir. Siirekli fantastik hikayeler yazan bir yazar artik gergekgei bir hikdye yazmaya
karar verir. Hikaye kisisine ait ne varsa tasarladiginda hikayenin de kendi kendine
olusacagma; kahramaninin, yarattigi diinyada yasamimi siirdiirecegine inanir.
Tasarladig1 ortami1 en ince ayrintisina kadar anlattig1 halde hikaye gelismez. Kendisi
ise giderek hayal, gerceklik ve kendi hikayesi arasinda varligimi kaybetmeye baslar.
Yasadis1 Oykiiler’de yazar, kendini ve hikdyelerini de oyuna dahil ederken anlati
metinlerinin yorumlanmasi, bir polisin yasadigi mesleki deformasyon, edebiyat
dergileri, postmodernizm, yazar-okur iligkisi gibi konulara egilir. Murat Giilsoy’un
hikayelerini okuyan polis sefi onlarda su¢ unsurlar tespit etmistir; ama aslinda bir

hikayeye konu olmak istemekte ve yazarla oyun oynamaktadir. Bunun yakin bir
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arkadasinin sakasi oldugunu diisiinen yazar-anlatici da arkadasina benzer bir oyun

oynamaya karar verir.

Alemlerin Siirekliligi hikayesinde Giilsoy, Diger Hikayeler boliimiinde yazdigi
hikayelerin yazilis siireclerini okura oyunsu bir yaklasimla aktarir. Coksesliligin hakim
oldugu hikayede aile iliskileri, miras konusundaki adaletsizlik, kadin-erkek iligkileri,
hikdye yazimi, yaslilik ve hastaliklarin getirdigi caresizlik hissi, oliim, ask, ayrilik,
yalnizlik, kutsal emanetler, sonsuzluk fikri, zaman, bilim ve din gibi birbirinden farkl
pek ¢ok konu irdelenir. Hikayedeki yazar, doktor, hizmetci, gazeteci, ev kadin1 gibi
farkli kisilerin varlig1 da ¢oksesliligi destekler. Diger hikayelerdeki Hiithiit Kusu’nda
Tiirk edebiyatindan bir¢ok isim bir araya getirilir. Vazge¢ hikayesinde ask ve ayriligin
getirdigi psikolojik etkiler Kafka’nin Vazge¢ adli metni iizerinden adeta metinle oyun
oynanarak aktarilmigtir. Anlatici, metni duygu durumundaki degisikliklere uygun
olarak egip biiker ve siirekli yeniden tasarlar. Gegmis Zaman Elbiseleri hikayesi Ahmet
Hamdi Tanpinar’in ayn1 adli hikayesinin devami gibi gériinmekle birlikte edebiyatta
ve hayatta stirekliligi ifade eder. Yazar, Tanpinar’in hikayesine kendi hikayesini dahil

ederek bu siireklilik fikri ¢cer¢evesinde edebi oyunlarini siirdiiriir.

Binbir Gece Mektuplar1 kitab1 g¢oksesliligin ve oyunsu yapmin birleserek
karnaval havasi yarattigi on hikdyeden olusur. Bunlardan Madam Anna’nin Yeniden
Ortaya Cikisi’ndaki Sacit tipi giiniimiiz toplumunda da sik¢a karsilagilan ve insanlarin
inang¢larin1 somiirerek zengin olan tiplere benzer. Okur Sacit’in oynadigi ilk oyunla
yakaladig1 basar1 sayesinde zengin olacagini diisliniirken Giilsoy, Sacit’e “acikli” bir
oyun oynar. Olen babas1 Cemal Akaydin’in ruhunu ¢agirdigi ve yiikliice parasini aldig
[lkay intihar eder. Zengin olma hayalleri kuran Sicit, esini aldatarak kendisiyle iliski
yasayan Fatmagiil’le birlikteligini devam ettirmeye mecbur kalir. Hikayede fal, biiyii,
parasinit nereye harcayacagini bilemeyen zengin insanlarin durumu, din ve inang
istismar1, dolandiricilik gibi c¢esitli konulara deginilirken mizahi bir islup
kullanilmistir. Gergeklige Bir Adim hikayesi arkadaslariyla ormana piknige giden bir
yazarin kurmaca ile gerceklik arasinda sikisip kalmasini ele alir. Anlatic1 edebiyata ve
kurmaca diinyaya dair sorunlara odaklanirken hayal ve gercek birbirine karisir. Tele
Dedektif’te yazar kendisini ve okuru oyunsu tutuma dahil eder. Yazar-anlatic1 bir
tiniversite Ogrencisi tarafindan aranmir. Merve adinda {iniversite Ogrencisi hayati

hakkinda kendisine siirekli yalan sdyleyen arkadasi Ayla’dan bahseder. Bu yalanlar
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karsisinda nasil davranmasi gerektigi konusunda psikoloji de okumus olan yazar-
anlaticidan yardim ister. Aslinda arayan Ayla’nin kendisidir ve ortaya ¢ikan yalanlar
konusunda ne yapacagini bilmedigi i¢in yazar-anlaticiya danigmak istemistir. Yazar-
anlatict bunu sonradan fark eder ve kendisine bir oyun oynandigini anlar. Asansor
hikayesi bozulan asansorde kalan bir kadin, bir erkek iki kisinin karsilikl1 konusmalari
tizerine kuruludur. Tanr1 Beni Goriiyor mu kitabindaki Karanlikta hikayesi de ayni
konuyu igler. Boylece ilkinde normal bir asansérde kalis hikayesi ikinci hikayede
aslinda asansorde kalanin hep tek kisi oldugunun anlagilmasiyla oyuna doniigiir. Okur
Karanlikta hikayesini okuyunca bir 6nceki kitaptaki Asansor hikayesinde de bagindan
beri hep tek kisi olup olmadigina dair siipheye diiser. Yazar okuru iki ayr1 hikaye
lizerinden oyun oynayarak yaniltir. Hikdyenin sonunda aslinda psikolojik olarak
normal olmayan erkegin tek basina oldugu anlasilir. Her iki hikdyede de karsilikli

konusmalarda fobiler, Asansor filmi, aile baskisi, aile iliskileri, ise giriste torpil, agk,

Tanr1 Beni Gorliyor mu kitabinda kurmaca diinyada oldugunu fark eden Firat
Saner’in trajikomik hikayesinin anlatildigt Hayatim Yalan hikayesi kurmaca ile
gerceklik arasindaki iligkiyi irdeler. Yazar okura aslinda yasadigi hayatin bir
kurmacadan ibaret olabilecegi ve bunun farkinda olmadigi fikrini Firat Saner’in
durumu {izerinden oyunsu bir tavirla yansitir. Zaman zaman mizahi zaman zaman
dramatik bir lislupla aktarilan hikdyede insana dair var olus meselesi de fantastik
unsurlarla harmanlanarak tartisihir. Murat Gililsoy Genlesen Katka Metni’nde
Kafka’nin Yola Cikis hikayesini yeniden kurgular. Metni bes ayri pasaj halinde gittikce
genisleterek degisen duygu durumu ve metnin biraktigi ¢agrisimlar tizerinden yeniden
tasarlar. Okur degisiklikleri her bir yeni versiyon lizerinden takip eder. Metin oyunsu

bir tavirla degisir ve genisler; ancak 6zii bozulmadan tekrar olusur.

Belirsiz Bir Anin Kiyisinda kitabini ikinci hikayesi olan Trapped’de, sevdigi
kiz Ziihre’yle gittigi sinemada uyuyakalan ve riiyasinda gittikge degisen bir mekanda
hapsolan Arda’nin durumu oyunsu ve zaman zaman mizahi bir tutumla anlatilir.
Hapsolmak ya da kapana kisilmak anlamina gelen Ingilizce “trapped” sozciigii ayni
adli sinema filmine gondermede bulunarak bu tutuma uyum saglar. Hikayenin sonuna
kadar anlatilanlarin riiyadan ibaret oldugu anlagilmaz. Arda i¢inde bulundugu durum

siiresince siirekli babasiyla i¢ten ice konusur. Babasi tarafindan genellikle elestirilir ve
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stirekli onun Ggiitlerini hatirlar. Baba figiirii elestiren tavriyla Arda’nin sikismiglik
durumu hakkinda ipuglar1 verir. Otorite olarak yansitilan Ziihre’nin amcasi ve anlattigi
garip hikaye askla ilgili korkularin yansimasidir ve masal iislubuyla aktarilmistir.
Arda’nin hapsoldugu ev, igeri hi¢ ses ge¢irmeyen devasa pencere, odalar
bilingdisindan yansiyan sembolik unsurlardir. Geschwind Sendromu bir ugak
yolculugunu konu edinir. Bir yandan kurmacanin ortaya ¢ikigini anlatip, okunurken
yazilmakta oldugu izlenimi veren, coksesliligin ve oyunsulugun birleserek bir
karnaval ortamina doniistiigii 6zgiin bir hikayedir. Ucakta yolculuk eden miizisyen ve
emekli doktorun biling akis1 iizerinden hem bireysel konulara hem iilkenin iginde
bulundugu sosyal ve siyasi kosullara odaklanilirken bir yandan da hikayenin nasil

yazildig1 oyuna dahil edilerek anlatilir.
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SONUC

1.  Tanzimat’tan itibaren modernlesme evresine gecen diger edebi tiirlerle
birlikte hikaye tiirii de hem bi¢cim hem igerik olarak biiyiik bir degisim ve gelisim
gosterir. 18. ylizyildan itibaren yaziya gegmeye baslayan sozlii kiiltlir iirinlerinin
ardindan Muhayyelat ve Hangerli Hanim Hikayesi gibi gecis donemi eserleri verilir.
Modern anlamda hikayeye yaklasan Ahmet Mithat Efendi’nin Letaif-i Rivayat’1 ve
Emin Nihat’in Miisdmeretndme’sinden sonra bireyin i¢ diinyasina temas etmeye
baslayan, kisa ve realist ¢izgide verilen ilk 6rnek ise Sami Pasazade Sezai’nin Kiiglik
Seyler adli eseridir. Bu 6rnekler toplumun egitilmesini amag¢ edinerek modernlesmeyi
destekler.

2. Servetifiinun Edebiyati’nda giderek teknik kusurlardan arinan hikaye tiirii
bicim ve igerik olarak daha da gelisir. Yazar kendini gizlemeye baslar, olaya miidahale
etmez, tasvirler olay oOrgiisiiyle biitiinlesmeye, yapayliktan uzaklagsmaya, anlatilan
olaylar kisilerin bakis agisiyla verilmeye baslanir. O dénem yiiziinii Bati’ya, 6zellikle
Fransa’ya donen, devrin getirdigi baski ve sansilirden kaynakli olarak ice kapanik,
karamsar, bunalimli ve kacis psikolojisi i¢inde olan sanatcilarin yarattigi kisi portreleri
adeta kendilerinin edebiyattaki birer yansimasidir. Bu durum her ne kadar modernist
tutuma benzese de moderniteye karsi bir tavirdan degil, aksine modern diinyanin,
Bati’nin gerisinde kalmaktan, 6zgilir hissedememekten yani modernlesememekten
kaynaklidir.

3. Servetifiinliin Edebiyati’nda Halit Ziya’nin roman ve hikaye tiirlindeki
eserleriyle bireyin bellegi ve i¢ diinyasi anlatiya dahil olmaya baglar. Siradan
insanlarin yasamlari, derin arzu ve tutkulari, asklari, amaglar1 realist bir tutumla,
onlarin gdziinden verilir. Modern bireyin i¢ diinyasini okura agan Halit Ziya bu tavriyla
Tiirk edebiyatinda modernist tavrin temellerini de atmis olur.

4.  Milli Edebiyat’ta hikaye tiirii daha Onceki gelismelere ek olarak kendi
dilini bulur ve 6z Tiirk¢eye doniik gelismeye devam eder. O donem Omer Seyfeddin
ve Refik Halit Karay’in hikaye tiiriine biiyiik katkilari olur. Omer Seyfeddin
hikayeciligi meslek haline getiren ilk yazardir. Oz Tiirkceyle, sade ve akici dille
yazdig1 hikayeler konularmi yazarin kendi yasamindan, tarihten, giliniin sosyal ve
siyasi gelismelerinden, halk gelenek ve kiiltlirlinden alir. Realist bir tutumla yazdig:

hikayelerini sasirtict sonla bitirmekte usta olan yazar bugiin hala okunmaya devam
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etmektedir. Milli Edebiyat Akimi’nin bir diger 6nemli hikaye yazari olan Refik Halit
Karay, Anadolu insanin1 her yoniiyle hikdyeye dahil eder. Tiirk hikdyesinin gercek
dilini onunla buldugu konusunda ¢ogu edebiyat aragtirmacist hemfikirdir. Her tiirli
sosyal sinifa mensup Anadolu insanin1 genel Ozellikleriyle, mizah, yergi ve gozlem
yetenegiyle birlestirerek akici, dogal ve yalin bir Tiirk¢eyle yazmustir.

5. Cumhuriyet Donemi’nde hikdye tiirii O6zellikle bireysel arayislarla,
herhangi bir akima bagli kalmadan eser veren yazarlarla biiyiik mesafe kaydeder. Olay
hikayesinin yerini durum hikayesi almaya baslar. Memduh Sevket Esendal bu
anlamiyla katki sunan isimler arasindadir. Ahmet Hamdi Tanpinar, heniiz 1930’larda
kaleme aldig1 hikayelerinde tutunamayan bireyin durumunu modernist izleklerle,
biling akisi, hayal, riiya ve hatirlamalarla aktarir. Metinlerarasiligt  ve
gostergelerarasiligl hikayelerinde sik¢a kullanir. Hikayelerinin bu anlamiyla Tiirk
hikayeciliginde ilk modernist drneklerden oldugu sdylenebilir. Sait Faik de bireysel
arayislarla, higbir akima bagli kalmadan, modernist etkilerle yazdigi hikayeleriyle
ozellikle 1950 kusagi Oykiiciileri olmak iizere kendisinden sonraki hikayeciligi
etkileyen en Onemli isimlerden biridir. 1950 kusagi hikdyecilerinin eserleriyle
modernizm Tiirk edebiyatina yerlesmeye baslar.

6. Modernizm heniiz edebiyattaki etkilerini hissettirmeye baslamisken
postmodern tekniklerin 6nce roman sonra hikaye alaninda kendini gosterdigi goriiliir.
Bu anlamda hikaye alaninda Hilmi Yavuz’un 1990°da kaleme aldigi Ug Anlati adl
eseri akimi tiim 6zellikleriyle yansitan ilk ¢aligmalardandir. Onu Murathan Mungan ve
Hasan Ali Toptas izler. Glinlimiizde postmodern hikaye yazarlar1 arasinda da Nazan
Bekiroglu, Miige iplik¢i, Murat Uyurkulak, Asli Erdogan, Sema Kaygusuz, Yekta
Kopan, Kiiciik Iskender, Murat Yal¢in, Cemal Sakar, Ozen Yula, Mahir Oztas ve Murat
Giilsoy gibi isimler 6n plana ¢ikmaktadir.

7. Murat Giilsoy postmodern anlati tekniklerinin tamamini hikayelerinde
yogunlukla kullanmasina ragmen postmodernizmle 1ilgili anlam/anlamsizlik
tartismalarinin ve kavramsal tartismalarin disinda kalmak istedigi i¢in kendisini
postmodernist olarak tanimlamaz. Bunun kararini elestirmenlere birakan Giilsoy’un
hikdye alaninda Tanr1 Beni Goriiyor mu, Alemlerin Siirekliligi, Binbir Gece
Mektuplar1, Bu Kitab1 Calin, Oysa Herkes Kendisiyle Mesgul ve Belirsiz Bir Anin
Kiyisinda adli basilmis alt1 hikaye kitabr vardir. Bu kitaplarin tamaminda postmodern
teknik ve izlekler agik¢a gozlemlenebilmektedir. Bu ylizden yazari postmodernist

olarak kabul etmek dogru olacaktir.
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8.  Murat Giilsoy’un hikaye kisileri genel 6zellikleri bakimindan birbiriyle
benzer oOzelliklere sahip olmalarina ragmen her bir anlatida diisiince, tavir ve
davraniglariyla 06zgilin karakter oOzelligi sergiler. Anlatic1  diizeyinde oto-
karakterlestirme ve kapali karakterlestirmeyle kurgulanan kisiler bir tipe
indirgenemeyecek yuvarlak-dinamik karakterlerdir. Kasiyer, Hizl1 Diisiinme Sanat1 ve
Babaniz Geldi hikayeleri disindaki tiim hikayelerde yazar olan ya da edebiyatla bir
sekilde iliskili orta yas civart erkekler, yazar-anlatict olarak one ¢ikar. Postmodern
anlatilarin  karakteristik ozelliklerinden biri olarak yazar-anlaticilarin isimleri
verilmez. Bunlar disinda doktor, hemsire, avukat, polis, sirket calisan1 ya da yoneticisi,
miizisyen, Ogretim iiyesi, gazeteci, issiz, ev hanimi, gibi toplumun farkli meslek
gruplar1 ve kesimlerinden insan hikayelerde yer bulur. Kadinlarin Golgesinde ve
Carkifelek hikayelerinde cinsel kimligi celiskili, biiyiik olasilikla escinsel olan ancak
bunun acikca vurgulanmadigi karakterler islenir. Yazar, kisilerin psikolojik
durumlarina ilk ii¢ kitabinda daha yogun bigimde odaklanmustir.

9. Hikaye kisileri toplumun genel kabullerinin disinda yasayan,
farkindaliklar1 yiiksek; ait olamama, tutunamama, sikinti, bunalti, yalmzlik ve kagis
duygular i¢inde olan kimselerdir. Bu kisiler ikili iligkilerde basarisiz, is ya da agk
konusunda umdugunu bulamamis, umutsuz, karamsar, son derece takintili ve igine
kapaniktir. Cocukluk travmalarindan, sagliksiz aile ortamu, aile veya toplum baskis1 ya
da ayriliktan kaynakli psikolojik sorunlar yasayan karakterlerin bir kismi tamamen
baska birine doniisiir. Postmodernist bir tavir olarak edebiyata ve yazma eylemine dair
sorunlara odaklanan, kurmacanin olusum siirecinin yine kurmacanin kendi konusu
haline geldigi hikayelerde hikaye kisilerinin birbirine doniismesi de s6z konusudur.
Hikayelerin birbiriyle iliskili oldugu izlenimini verecek bicimde bazi karakterler farkl
hikayelerde tekrar tekrar ortaya ¢ikar. Yazar insan psikolojisinin sonuglari olan duygu,
diisiince ve davranislar hikdyelerine aktarmakta yetkin ve 6zgiindiir.

10. Murat Giilsoy 0ykii mekanlari olarak biiylik kentleri, dekor olarak daha
¢ok giiniimiiz Istanbul’unu kullanir. Ozellikle istanbul’un Cadde ve sokaklar; kafeler,
1§ yerleri, tiniversiteler, apartman daireleri, calisma odalari, kiitiiphane ve balkonlari
mekan c¢ergeveleri olarak, insanla iliski ve etkilesim i¢inde kurgular. Hikayelerde
mekan/esya unsuru kisilerle biitiinlestirilerek ele alinir. Postmodern 6zellikler gosteren
hikayeler ¢ok katmanli yapida olduklar1 i¢cin mekénlar da i¢ ice geger, kisilerle
ozdeslesir ve biitiinlesir. Alemlerin Siirekliligi gibi az sayida hikdyede de mekanlar

alisilageldik sekilde, betimleme ve kisiler {izerinde biraktiklari izlenimlerle daha
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gercekei cizilmistir. Yazar bu mekéanlarin tasvirinde basarilidir. Anlati ileri geri
sicramalarla hareket kazanirken mekanlar da buna uyum saglayarak degisir.
Hikayelerde esya unsuru da insanin ona yiikledigi sira dis1 anlamlarla, onlarla kurdugu
baglarla 6ne ¢ikar. Mekan unsuru ilk iki kitapta daha derinlikli, kisilerle etkilesim
halinde kurgulanmustir.

11. Hikayelerde zaman unsuru postmodern anlatilarin dogasina uygun olarak
cogunlukla daireseldir. Saat zamani (reel zaman) simdi sdylemle cerceve olarak
kullanilir. Cergeve zamanin igine ikincil, parcali, degisken, esnek; 6znel ve algisal
olarak farklilasan mikro zaman dilimleri yerlestirilmistir. Simdi séylemle baslayan reel
zaman, anlatici ya da hikaye kisisinin hayal, riiya, hatirlama ya da sanrilarina paralel
olarak ileri veya geriye doniik, ayn1 zamanda es zamanli anlatmalarla akroni ve
anakronilerle parcali duruma gelir. Yazar sik sik askida birakma teknigini kullanarak
okuru merak ya da ikilemde birakir. Klasik anlati imkanlarindan da faydalanan yazar
cogu hikayede giris, gelisme ve sonug boliimlerini net bi¢imde kurgulamistir.

12. Hikayeler dil ve tslup ozellikleri acisindan incelendiginde sade, yalin,
akici bir anlatimdan s6z etmek miimkiindiir. Ciimleler kisa ve konusma diline yakindir.
Kurmaca tekniklerinden dolay1 climleler zaman zaman uzun ve anlamsal olarak kapali
duruma gelse de bu o6rnekler azdir. Yazar tislupta akiciligr saglamak, okurun dikkatini
metnin lizerinde tutmak i¢in eksiltili, devrik yapilara, ortiik ve simgesel anlatima,
deyimlere, mecazlara bagvurur. Yazar bazi hikayelerinde elestirel ve mizahi bir tislip
tercih eder. Kurmaca tekniklerinden kaynakli olarak bazi hikayelerde kisi adlar1 ve
0zel adlar kullanilmaz, yazar bdylece kurmacayr gerceklige yaklastirmis olur.
Sozciiksel ve dilbilgisel baglasiklik 6zellikleri ile bagdasiklik 6zellikleri tutarlilik
icindedir. Yazar metnin semasini sozclik tekrarlari ve esdizimsel Oriintiilemelerle
cizerken gonderim, eksilti, degistirim ve Ortiikk anlatimdan yararlanir. Zaman uyumu
parcal1 yapiya ragmen kendini gosterir. Hikdyeler bagdasiklik ilkeleri bakimindan da
tutarlilik igindedir. Baslik, konu, {islup, anlatict ve dilin kullanimi; baglasiklik
ozellikleri ve metnin geneli ile uyum igindedir.

13. Murat Giilsoy hikayeleri kurgusal olarak ii¢ ana grupta toparlanabilir.
Bunlardan ilki az sayida da olsa, reel zamanin hakim oldugu, olay sirasinin tek zincirli
olarak ilerledigi, klasik anlati metinlerine benzeyen hikayelerdir. Bu hikayelerde kisi,
zaman, mekan unsurlar1 belirgindir. Ikinci grup; olay orgiisii, kisi, zaman, mekan
unsurlarinin olmadigi, yazarin duygulanmalarinin, diisiince ve izlenimlerinin pasajlar

halinde ve pargali olarak aktarildig1 anlatilar1 kapsar. Bunlar kitaplarin sonunda yer
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alan, aforizma benzeri az sayida metinlerdir. Hikayelerin biiyiik cogunlugu ise ¢ergeve
bir zaman dilimi i¢inde, postmodern tekniklerin, Ozellikle iistkurmacanin hakim
oldugu, genellikle kendi lizerine kapanan hikayelerdir. Tasavvuftaki devriye fikrini
hatirlatan sonsuz dongiiler yasamin siirekliligine de vurgu yapar. Zamanin dongiisel
oldugu bu hikayelerde okura daha fazla alan acilir. Sonug boliimleri belirgin olsa bile
dongiisel ve paradokssal oldugu i¢in okurun yorumuna da agiktir.

14. Murat Giilsoy, hikayelerinde listkurmaca ekseninde yazma eylemi iizerine
diisiinceler, kurmacanin kendisinin yine kurmaca ic¢inde sorunsallagmasi,
kurmaca/gerceklik iligkisi, yaratma silirecinin okurla tartisilip paylasilmasi, bu siirecte
bellegin islevi, zihnin isleyisi gibi konular1 isler. Bunun disinda moderniteyle
barisamayan bireyin ag¢mazlari, yalmzlik, ka¢is duygusu, tutunamama, uyum
saglayamama, toplumun kabulleriyle kendi yasamak istedikleri hayat arasinda
hissettikleri sikismislik ve bunalti, bunun dogurdugu psikolojik sorunlar en sik goriilen
izleklerdir. Yazar giincel sosyal ve siyasi konulari, kiiresellesen diinya ile tek tiplesen
insani, aile ve mahalle baskisini, yozlagma, yabancilagma, batil inanglar1 da konu
edinir. Yazarin hikayelerinin ortak ruhu bireyi ve toplumu carpikliklar, yanliglar
tizerinden ele alarak aslinda daha ideal birey ve topluma evrilme fikrini hissettirmek
olarak agiklanabilir.

15. Murat Giilsoy’un hikayelerinde kurgu, postmodern anlati teknik ve
izlekleri anlam tarafi kesinlikle ithmal edilmeden birlikte yiiriir. Hikayelerde saglam
bir yapi-anlam biitiinliigli s6z konusudur. Yazar tiim postmodern anlati tekniklerini
yogun olarak kullamir. Ustkurmaca, metinlerarasilik, ¢ogulculuk ve oyunsu yapi
hikayelerde agikca goriiliir. Postmodern izleklerin 6zglin kurgusal yap1 ve anlamla,
cogulcu bakis acisiyla birlesmesiyle hikayelerde karnaval havast hakim olur.
Postmodernist olarak tanimlanan g¢agdaslariyla kiyaslandiginda Murat Giilsoy’un
anlami daha fazla 6n plana ¢ikardigi, bir¢ok hikayesinde sosyal elestirinin, toplumsal
sorunlarin acik¢a yer buldugu goriiliir. Tiim yapisal ve anlamsal unsurlar goz oniine
alindiginda Murat Giilsoy’un Tiirk hikdyeciliginde kendi sesini bulmus, 6zgiin, klasik
anlati yontemlerinden de faydalanan postmodernist bir yazar oldugunu sdylemek

mumkindir.
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