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OZET

Bulus, insanligin ilk ortaya ¢ikisindan beri var olan ve siirekli
gelisim i¢inde bulunan, yeni iirlinlerin ortaya ¢ikmasi veya mevcut
iiriinlerin gelistirilmesi ile sekillenen bir yaratim sistemidir. Bulusun
korunmasina iligkin ise ilk diizenlemelerin fikir eserleri alaninda Roma
doneminde ortaya ¢iktig1 bilinmekteyken eski ve orta cagda herhangi

bir diizenleme olduguna iligskin kanit yoktur.

Fikri haklarin gelisimiyle birlikte buluslarin korunmasi da nem
kazanmustir. Is iliskisi kapsaminda buluslar hizmet buluslar1 ve serbest
buluslar olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Tezimizin konusu olan is¢i
buluslart is iligkisi i¢inde, igyeri deneyimi ve destegi ile ¢alisanlar

tarafindan bulunan bulusglardir.

Isci buluslari iizerinde isverenin tam hak talebi, kismi hak talebi
miimkiin olmaktadir. Bu ¢alismada igverenin is¢i buluglar1 tizerindeki

haklarina deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bulus, Hizmet Bulusu, Fikri Haklar, Serbest
Bulus, Patent



ABSTRACT

Invention is a creation system that has existed since the first
emergence of mankind and is in continuous development, shaped by the
emergence of new products or the development of existing products.
While it is known that the first regulations regarding the protection of
the invention emerged in the Roman period in the field of intellectual
property, there is no evidence that there was any regulation in the

ancient and middle ages.

With the development of intellectual property rights, the
protection of inventions has also gained importance. Inventions within
the scope of the labour relationship are divided into two as service
inventions and free inventions. Labour inventions, which are the subject
of our thesis, are inventions made by employees within the employment
relationship, with the experience and support of the workplace.

It is possible for the employer to claim full or partial rights on
employee inventions. In this study, the rights of the employer on labour

inventions will be discussed.

Keywords: Invention, Service Invention, Intellectual Rights, Free

Invention, Patent
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GIRIS

Bulus, insanin dogasinda var olan ve siirekli gelisim iginde
bulunan, yeni {riinlerin ortaya ¢ikmast veya mevcut iriinlerin
gelistirilmesi  ile sekillenen bir yaratim sistemidir. Bulusun
korunmasina iligkin ise ilk diizenlemelerin fikir eserleri alaninda Roma
doneminde ortaya ciktig1 bilinmekteyken eski ve orta cagda herhangi

bir diizenleme olduguna iliskin kanit yoktur.

Fikri haklarin gelisimiyle birlikte buluslarin korunmasi da nem
kazanmistir. Bir bulusun hukuken korunmasi, patentlenebilmesi igin
olumlu ve olumsuz olmak iizere baz1 kosullar1 saglamasi
gerekmektedir. Olumlu kosullar yeni olma, teknigin bilinen durumunu
asma, sanayiye uygulanabilir olmaktir. Olumsuz kosullar ise Sinai

Miilkiyet Kanunu’nda sayilan yasak buluslar i¢inde yer almamaktadir.

Isci buluslar;, Sinai Miilkiyet Kanunu’nda (SMK) “calisan
buluslarr” iist bashg icinde 6zel olarak diizenlenmistir (m.113 vd). Is
hukukunun temel prensibi olan is¢inin korunmast hususu SMK
hiikiimlerinde de genel olarak korunmustur. ilgili SMK hiikiimlerin
nisbi emredici sekilde diizenlendigi, taraflarin soézlesme ile bu
hiikiimleri 1is¢i lehine olmak sartiyla degistirebilece§i, ancak isci

aleyhine olarak degistiremeyecegi anlasilmaktadir.

Isci buluslar1 hizmet ve serbest buluslar olmak iizere ikiye
ayrilmistir. Is iliskisi iginde, isyeri deneyimi ve destegi ile yapilan
buluslar hizmet bulusu olarak kabul edilir. Hizmet bulusu olarak kabul
edilmeyen veya hizmet bulusu olmakla birlikte isverenin siiresi i¢inde
hak talep etmedigi buluslar ise serbest bulus olarak kabul edilmektedir.
Isyerindeki deneyim ve c¢alismaya dayanmaksizin yapilan serbest
buluslar basindan itibaren serbest bulus olarak kabul edilirken; hizmet
bulusu olan ancak igverenin hak talep etmemesi nedeniyle serbest bulug

niteligi kazanan buluslara sonradan serbest bulus denilmektedir.



Hizmet bulusu i¢in igveren tam veya kismi hak talep edebilir.
Tam hak talep etmesi halinde bulusun miilkiyet hakki isverene
gececektir. Kismi hak talebinde ise isveren miilkiyet hakki elde
etmeyecektir ancak bulusu kullanma yetkisi sahip olacaktir. Isveren
belirli kosullarin varligi halinde is¢i tarafindan yapilan serbest buluslar
iizerinde de hak talep edebilecektir. Ancak bu hak miilkiyet hakki kadar

genis olmay1p, kullanim hakkiyla sinirlandirilmistir.

Isci buluslari iizerinde miilkiyet hakki veya kullanma hakki elde
eden igveren, is¢iye makul bir bedel 6demekle yiikiimliidiir. Bu bedelin
miktarini taraflar nisbi emredici diizenlemelere aykirt olmamak {izere

kendileri belirleyebilir.

Bulus yapan is¢inin isverene karst sadakat yikimliligi
yapmak isverenin hakli menfaatlerini korumakla yiikiimliidiir. Yine
is¢inin yapmis oldugu bulusu gizli tutma, sir saklama yikimliligi
bulunmamaktadir. Bu yiikiimliiliikklerin ihlal edilmesi halinde, isveren
bakimindan is sozlesmesinin gegerli veya hakli nedenle feshi, maddi
zararlarin genel hiikiimlere gore talebi, gizliligin ihlali nedeniyle sug

duyurusunda bulunma gibi hukuki imkanlar bulunmaktadir.

Calismamizda is¢i buluslart {izerinde durulmustur. Konuya
iliskin Simai Miilkiye Kanunu’nda “calisan buluslari” denilmek
suretiyle kapsam olarak daha genis bir kavram olan ¢alisan ifadesine
yer verilmistir. Kanunda is¢i, memur gibi bagimli olarak calisan
kimseler ¢alisan olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte ilgili
diizenlemelerden c¢alisan olmamakla birlikte ticretsiz ¢alisan
ogrencilerin, stajyerlerinden de ¢alisan buluslarina iligkin hiikiimlerden
yararlanacagi Ongoriilmiistiir. Bu ¢alismada konu is¢i buluslar ile
sinirlanmistir. Memur, stajyer ve c¢iraklara ait bulus ve bunlara iliskin

sonuglara deginilmeyecektir.

Is sozlesmesi ve iscilere iliskin temel ¢alisma kosullarn Is

Kanunu (iK), Basin Is Kanunu (BIiK) ve Deniz Is Kanunu (DIK) ve



Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda (TBK) diizenlenmistir. K, BIK ve DIK’te
is¢i buluslarina iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. 6098
sayil1 Tiirk Borglar Kanunu hizmet s6zlesmesi boliimiinde ise sinai ve
fikri miilkiyet hakki bashikli 427. maddesi bulunmaktadir. Anilan
hilkkme gore, is¢i ve isverenin hizmet buluslar iizerindeki haklari,
bunlart kazanilmasi ve sinai ve fikri miilkiyet haklarina iligskin diger
hususlar bakimindan 6zel kanun hiikiimleri uygulanir. Bor¢lar Kanunu
smai ve fikri haklar bakimindan 6769 sayili sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu’na atif yapmistir. Sinai miilkiyet hukukundan dogan haklar
bakimindan iscinin Is Kanunu’na, Basin Is Kanunu’na, Deniz Is
Kanunu’na veya Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi olmasi tabi olmasi 6nem
arz etmemektedir. Tiim iscilere is¢i buluslarna iligkin hiikiimler ayn

sekilde uygulanacaktir.

Smai Miilkiye Kanunu’nun daha once bahsi gectigi lizere
(m.113-122) ¢alisan buluslar diizenlenmistir. Kanunda bulus, hizmet
bulusu, serbest bulus, bulusun bildirilmesi, bulus iizerinde isvernein
hak talebi, patent bagvuru siireci, yliksek 6gretim kurumlarinda yapilan

buluslar gibi ayrintili 6zel diizenlememelere yer verilmistir.

Isci buluslarina iliskin Smai Miilkiyet Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerinin uygulanmasi1 bakimindan, isverenin 6zel hukuk kisisi
veya kamu kurum veyahut kurulusu olmasi 6nem arz etmektedir. Sinai
Miilkiyet Kanunu’'nda kamuda calisanlar bakimindan 6zel nitelikli
hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimlerin uygulanmas: bakimindan
kisinin memur veya is¢i olmasi énemli degildir; 6nemli olan husus
isverenin kamu kurumu veya kurulusu olmasidir. Kamuda c¢alisan is¢i
ile 6zel hukuka tabi olarak calisan ig¢i arasinda Kanun hitkmii geregi

farkli hukuki hiikiim ve sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda {iniversite buluslar1 bakimindan da
ozel bir diizenlemeye yer verilmistir (m.121).  Universite buluslari
bakimindan devlet veya vakif iiniversitesi ayrimi yapilmamistir;

dolasiyla devlet {iniversitesinde memur olan 6gretim tyeleri ile vakif



iiniversitelerinde is¢i statiistinde olan Ogretim {iyeleri bakimindan

herhangi bir ayrim yapilmaksin ayni hiikiimler uygulanacaktir.



ISVERENIN iSCi BULUSLARI UZERINDEKI HAKLARI

I. TEMEL KAVRAMLAR

1. Isci

a) Tanimi

4857 sayili Is Kanunu’nun (IK) 2. maddesine gore, gercek kisi
olup bir is sdzlesmesi ile ¢alisan kisiye isci denir®. Is¢i taniminm iki
temel unsuru bulunmaktadir; gercek kisi olmak ve is sézlesmesi ile

calismak.

Isci igveren iliskisi 4857 sayili Is Kanunu’nun (IK) yanisira
Basmn Is Kanunu’nda (BiK), Deniz Is Kanunu'nda (DIK) ve Tiirk
Borglar Kanunu'nda (TBK) diizenlenmistir. 4857 sayih s
Kanunu’ndan farkli olarak Basin Is Kanunu’nda is¢i kavrami yerine
gazeteci?, Deniz Is Kanunu’nda ise gemi adami® kavramina yer

verilmistir.

Hizmet buluslaria iliskin diizenlemelerin yer aldig1 6769 sayili
Siai Miilkiyet Kanunu’nda (SMK) calisan kavramina yer verilmistir.
Calisan kavrami is¢i kavramini da igine alan daha kapsayici bir
kavramdir. Anilan Kanun’da buna uygun sekilde calisan kavrami
tanimlanmistir; kamu veya 6zel hukuktan dogan bir sdzlesme geregi

bagimli olarak bagkasinin hizmetinde bulunan kimse g¢alisan olarak

L Ayrintili bilgi igin bkz. CELIK, Nuri/ CANIKLIOGLU, Nursen/ CANBOLAT,
Talat/ OZKARACA, Erciiment: Is Hukuku Dersleri, Istanbul 2023, s.87; SUZEK,
Sarper: Is Hukuku, Istanbul 2021, 5.139 vd; TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut,
Is Hukukunun Esaslari, Istanbul 2022, 5.49; BASBUG, Aydin/ BODUR, Mehtap
Yiicel, Is Hukuku, Istanbul 2018; s.55.

2 Gazeteci kavrami konusunda genis bilgi i¢in bkz. SUGLE, Mehmet Ali: Is Hukuku
Acisindan Gazeteci, Ankara 2001, s. 28 vd; SUMER, Haluk Hadi: Bireysel Basin Is
Hukuku, Istanbul 2024, s. 25 vd.

% Gemi adam1 konusunda genis bilgi icin bkz. KAR, Bektas: Deniz Is Hukuku, Ankara
2021, 5.129 vd; BEDUK, Mehmet Nusret: Deniz Is S6zlesmesi, Bursa 2012, s. 12 vd.



tanimlanmistir. Calisan kamu gorevlisi olmasi bu sifatin1 ortadan

kaldirmaz.

Calisan kavrami, is¢i, memur, ¢irak ve stajyeri kapsayan daha
genel bir kavramdir. SMK’da yer alan hizmet buluslara iliskin
diizenlemeler yalnizca isciler icin degil, diger tiim c¢alisanlari

kapsayacak sekilde ongoriilmiistiir®.

Bir kimsenin is¢i kabul edilmesi i¢in iki temel unsur
bulunmaktadir; gercek kisi olma ve is sézlesmesiyle ¢aligmak. Bu

unsurlara agsagida deginilecektir.

b) Unsurlan

Bir kimsenin is¢i kabul edilebilmesi i¢in ger¢ek kisi olmasi ve
is sozlesmesiyle ¢calismasi aranmaktadir. Bu iki temel unsurun yani sira
isciye diger ¢alisanlardan ayiran (memurlardan) temel farklardan biri

de tabi olunan mevzuattir.

1) Gergek Kkisi olma

Tiirk Medeni Kanunu’na gore, kisilik sag ve tam dogmakla
baslayip, 6ltim sona erer. (m.28). Bir kimsenin is¢i olabilmesi i¢in
kisinin yasi, ayirt etme giicliniin bulunup bulunmadigi 6nem arz

etmemektedir.

Yalnizca gercek kisiler is¢i kabul edilebilir, tiizel kisilerin bir is

sOzlesmesiyle ¢alisip is¢i kabul edilmesi miimkiin degildir.

Isci kabul edilen gercek kisinin fiil ehliyetine sahip olmasi
aranmamaktadir. Yas1 ¢ok kii¢iik olan bir kimse de yasal temsilcinin

iradesiyle, kanunda 6ngoriilen sinirlamalara uyularak is s6zlesmesinin

4 SMK’da calisan kavrami genis bir sekilde diizenlenmistir. Stajyer, cirak, {icretsiz
caligan 6grenciler, isciler, memurlar bu kapsamda g¢alisan olarak kabul edilmistir.
Buna karsilik, eser sozlesmesi, vekalet sozlesmesi kapsaminda is yapanlar ile bayiler,
lisans alanlar, komisyoncular, tellal gibi tacir yardimcilar1 ¢alisan olarak kabul
edilmez. Bu kimseler hakkinda SMK’nin is¢i buluglarina iligkin hiikiimleri
uygulanmaz. SULUK, Cahit: Calisan Buluglar1 Hukuku, Ankara 2020, s.53.



tarafi olabilir. Is Kanunu'nun 71. maddesinde calistirma yas1
diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye gore on bes yasini doldurmayanlarin
calistirilmasi kural olarak yasaktir. Ancak on dort yasini dolduranlar
egitimlerine engel olmamak kosuluyla zihinsel, bedensel ve ahlaki
gelisimlerine uygun islerde calistirilabilir. On dort yasindan kiiglikler

ise kiiltiir, sanat ve reklam islerinde ¢aligtirilabilir.

Calistirma yasaginin bulundugu hallerde, is sdézlesmesinin
kurulmast miimkiin olmamaktadir. Is Kanunu’nun 72. maddesi geregi
yer alti veya su alti islerinde kadinlarin ¢alistirilmasi yasaktir.
Erkeklerin ise bu islerde ¢alistirilmasi i¢in en az on sekiz yasinda olmasi
aranmaktadir. Is Kanunu’nun 73. maddesi geregi ise sanayi isyerlerinde

on sekiz yasini doldurmayanlarin gece® ¢alistirilmasi yasaktir.

Isci buluslarindan sz edebilmek igin bulusun gergek kisi olan
is¢i tarafindan bulunmasi aranmaktadir. Yapay zeka veya robot isciler

eliyle yapilan buluslar is¢i bulusu olarak kabul edilmez.

2) Is sozlesmesiyle ¢calisma

Is sozlesmesi Is Kanunu (m.8), Tiirk Borglar Kanunu (m.393),
Basin s Kanunu (m.4) ve Deniz Is Kanunu’nda (m.2) diizenlenmistir.
Mevzuatta, is sdzlesmesi i¢in hizmet sdzlesmesi (TBK, DIK), basin is
sozlesmesi (BIK) gibi farkli isimler kullanilmakla birlikte, bu

kavramlarin tamami es anlamlidir.

Is Kanunu’nun 8. maddesine gore, is¢inin bagimli olarak is
gormeyi tistlendigi; buna karsilik isverenin de {icret 6demeyi kabul

ettigi sozlesmedir.

Bir kimsenin is¢i sifatin1 kazanabilmesi i¢in serbest iradesiyle
bir is soOzlesmesine taraf olmasi aranmaktadir. Serbest bir irade

bulunmadig: i¢in ¢ocuk 1slah evlerinde, cezaevi i yurtlarinda yapilan

5 Is Kanunu’na gore 22.00-06.00 saatleri arasinda yapilan galismalar gece galigmasi
kabul edilir (m.69/1).



calismalar is sozlesmesi olarak kabul edilmez®. Benzer sekilde hatir-
goniil iliskisi kapsaminda veya aile yardimlagmasi veyahut imece usulii
yapilan isler is s6zlesmesine dayanmadigindan is¢i-igsveren iliskisinden

bahsedilemez.

Goniilliilik esastyla yapilan, bagimlilik unsuru bulunmayan
cevre temizligi, hayvan bakimi, aga¢ dikimi, afet ve acil durumlarda
kurtarma isleri vb isler de benzer sekilde is sozlesmesine

dayanmadigindan ilgili kisilere is¢i sifatin1 kazandirmayacaktir.

Is s6zlesmesi bulunmayan hallerde ortaya ¢ikan buluslar, isci
bulusu olarak kabul edilmeyeceginden, bu buluslar lizerinde igverenin

herhangi bir hak talebi miimkiin olmayacaktir.

Is sdzlesmenin varlig1 icin kanuni tanimdan da anlasildig iizere
iic temel unsur aranmaktadir. Bunlar is gorme, iicret ve bagimlilik

unsurlardir.

a. Is gorme unsuru

Is sdzlesmesinin varhig igin her seyden once bir is gdrme
ediminin bulunmas1 gerekir. Kisinin ekonomik bir faaliyet kapsaminda
yapmus oldugu her tiirlii ¢alisma bu kapsamda degerlendirilebilir. Is

gérme eylemi bedensel, diisiincel, teknik, sanatsal, bilimsel vb olabilir.

Yapilan isin iiglincii kisiye ait olmasi is¢i sifatinin kazanilmasi
bakimindan ayirt edici bir 6zelliktir. Ekonomik bir faaliyet kapsaminda
kendi isini yapan serbest ¢alisanlar isci olarak kabul edilmez. Uciincii
kisiye ait olmakla birlikte, bagimlilik veya ticret unsuru bulunmaksizin

yapilan isler bakimindan de is¢i sifatin1 haiz olunmaz.

Is gérme unsurunun bulunmasi tek basina is sdzlesmesinin
varligi ici yeterli degildir. Cocuk 1slah evleri ve cezaevi is yurtlarinda

yapilan iglerde is gérme unsuru bulunmakla birlikte, taraflarin serbest

6 SUZEK, s.139.



iradesiyle kurulan bir is iliskisi bulunmadigindan is sdzlesmesinin

varligindan s6z edilemez.

Aile i¢i yardimlasma veya komsuluk iliskisi icinde yapilan igler
bakimindan da ig gorme unsuru bulunmasina ragmen, bagimlilik unsuru

bulunmadigindan bir is iligkisinden s6z edilemez.

b. Ucret unsuru

Iscinin is gormesine karsilik, isverenin iicret Odeme
yiikiimliliigii  bulunmaktadir. (IK m.8; TBK m.393). Ucret is
sO6zlesmesinin temel unsurlarindan biridir, iicret alinmaksizin yapilan
hatir isleri veya ahlaki bir 6deve bagli olarak yapilan isler bakimindan

is sozlesmesinin varligindan s6z edilemez.

Ucret is sozlesmesinin zorunlu bir unsuru olmakla birlikte is
sozlesmesinde her zaman agikg¢a belirtilmis olmasi aranmamaktadir.
Ucretin belirli olmadig1 hallerde asgari iicretten az olmamak iizere,

emsal isciler esas almarak iicret belirlenir’.

Is sozlesmesinde iicret kararlastirlmamissa  {icretin
belirlenmesinde iscinin sahsi 6zellikleri, mesleki kidemi, isyeri kidemi,
gorev tanimi, yapilan isin niteligi, igyerinin 6zellikleri, emsal isgiler,
sozlesme tiirii, benzer isyerlerinde 6denen ticretler ve o bdlgeye iliskin

orf ve adetler goz dniinde tutulur®,

Ucretin parayla ddenmesi zorunludur. Para yerine isyerinde
iiretilen tirtinlerin verilmesi, sirket hissesinden pay verilmesi veya altin

vb bir karsiligin verilmesi miimkiin degildir.

Is sézlesmesini diger bir is gorme sdzlesmelerinden ayiran

unsurlardan biri licret unsuru olabilmektedir. Vekalet sézlesmesine

"Gergek iicretin belirlenmesinde iscinin gorevi, kidemi, olagan ¢alisma kosullart
icinde alabilecegi licret dikkate alinir. Gergek iicretin belirlenmesinde isyerinde emsal
is¢i varsa emsal is¢i licreti yoksa ayni durumda olan komsu igyerlerindeki emsal is¢i
iicretleri bu da yoksa meslek odalar1 veya sendikalara sorularak sonuca varilabilir.
Y21HD, E. 2015/8440, K. 2016/2545, T. 22.02.2016 (kazanci igtihat).

8 YOHD, E.14699/2010, K.1530/2010, T..28.01.2010 (kazanc: igtihat).



bagli olarak yapilan isler i¢in licret 6denmeyebilir. Ancak s6zlesmede

veya teamiil varsa vekil, licrete hak kazanir (TBK m.502/3).

Isci buluslarina iliskin Smai Miilkiyet Kanunu’nda iicretten ayri
olarak bulus i¢in “makul bir bedelin édenmesi”, Calisan Buluslarina,
Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluglara ve Kamu
Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik’te® bedel
ve tesvik odiilii diizenlenmistir. I1gili diizenlemelerden anlasildig iizere
hak talebinde bulunan igverenin is¢i bulusu i¢in ayr1 bir ddeme yapma

mecburiyeti bulunmaktadir.

¢. Bagimhilik unsuru

Is s6zlesmesini diger is gdorme s6zlesmeleri olan vekalet ve eser
sozlesmelerinden ayiran temel unsur bagimlilik unsurudur. is
sozlesmesinde is¢i az veya ¢ok igverene bagli olarak onun gozetimi ve

denetimi altinda ¢alisir.

Is sozlesmesindeki bagimlilik bir ekonomik veya teknik
bagimlilik olarak degil kisisel/hukuki bagimlilik olarak kabul etmek
uygun olacaktir'”. Isverenin otoritesinin altinda bulunan is¢i, onun emir
ve talimatlar1 dogrultusunda is giiciinii kullanmaktadir. Isgiicii is¢inin

kisiliginin ayrilmaz bir parcasidir.

Diger i3 gérme sozlesmelerinde talimatlar olabilir, ancak bu
talimatlar edimin yerine getirilme siirecine iligkin olmayip, edimin

sonucuna yoneliktir.

Bazen somut olayin oOzelliklerine gore taraflar arasindaki
iliskisinin niteligi belirlenebilir. Ornegin bir avukat ile miivekkili
arasinda kural olarak vekalet s6zlesmesi olur; ancak avukat anilan

miivekkiline bagimli olarak, yalnizca onun davalarina bakip, onun

9 Resmi Gazete tarihi 29.09.2017.
10 SUZEK, s.235.
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belirlemis oldugu calisma saatlerinde ve yerde galisiyorsa taraflar

arasindaki iliskisinin is sozlesmesi oldugu kabul edilir!!.

Bagimlilik unsurunun bulunmasi halinde is sdzlesmesinden

dolasiyla is¢i buluslarindan s6z etmek miimkiin degildir.

c) Bireysel ve Toplu Is Kanunu’nda Is¢ci Kavram

Isciyi diger calisanlardan ayiran temel farklardan biri, tabi
olunan kanundur. Devlet memurlar1 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’na tabiyken. Isciler Is Kanunu’na, Deniz Is Kanunu’na, Basin

Is Kanunu’na veya Tiirk Bor¢lar Kanunu’na tabi olabilmektedir.

Is Kanunu hiikiimleri dérdiincii maddede belirtilen istisnalar
disinda kalan tiim isci isveren iliskilerine uygulamr (IK m.1). is
Kanunu’nun 4. maddesi geregi, deniz ve hava tagima islerinde, elli ve
daha az iscinin calistigi tarim ve orman islerinde, aile ekonomisi
sinirlart i¢inde kalan tarim yapi islerinde, en ¢ok {igiincii dereceye kadar
olan aile Ttyeleri arasinda evde yapilan el sanat islerinde, ev
hizmetlerinde, sporcular ve ciraklar bakimindan, rehabilite amaclh
islerde, en ¢ok ii¢ kisinin calistigi esnaf isyerlerinde Is Kanunu

hiikiimleri uygulanmaz.

Basin Is Kanunu’nun 1. maddesine gore Tiirkiye’de yayilanan,
gazete, dergi, internet haber sitesi ve televizyonlarda giincel bir haberin
verilmesi emegi olan, fikir ve sanat isi yapan kimseler hakkinda Basin

Is Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Deniz Is Kanunu’nun 1. maddesine geregi, denizlerde, gollerde

ve akarsularda yiiz ve daha yukari grostonilatoluk Tiirk Bayragi

1 Taraflar arasinda bagmmlilik iliskisinin olup olmadifi degerlendirilirken; isin
yonetimi ve denetimin kime ait oldugu, isin yapilmasina iliskin organizasyon kim
tarafindan hazirlandig1, kisinin verilen gorevi reddetme yetkisinin bulunup
bulunmadig, kisinin miinhasiran baglh ¢aligip ¢aligmadigi, kisinin gorevini yaparken
kendine bagl bagka kisilerin gérev alip almadiklarina bakilir. Y9HD, E. 2008/5973,
K. 2009/24884, T. 01.10.2009 (Legalbank).
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bulunan gemilerde calisan veya en az bes gemi adaminin galistigi

isyerlerinde Deniz Is Kanunu uygulanur,

Is Kanunu, Deniz Is Kanunu veya Basin Is Kanunu kapsaminda
bulunmayan igyerleri-isciler hakkinda ise genel kanun olan Tiirk

Borg¢lar Kanunu’nun is s6zlesmesine iligkin hiikiimleri uygulanir.

Smmai  Miilkiyet Kanunu’nun is¢i  buluslarima iligkin
hiikiimlerinin uygulanmas1 bakimindan is¢inin tabi oldugu iK, BIK,
DIK ve TBK 6nem arz etmemektedir; hepsine SMK hiikiimleri ayni
sekilde uygulanacaktir. Buna karsilik bulusun usuliine uygun sekilde
isverene bildirilmemesi veya igverenin is¢inin haklarin1 korumamasina
bagl olarak is sozlesmesinin sona erdigi durumlarda, is¢inin tabi
oldugu mevzuat 6nem arz etmektedir. Ornegin, hakli nedenle is
sozlesmesini fesheden isci, s Kanunu’'na tabi ise kidem tazminatina
hak kazanabilecekken; Tiirk Borg¢lar Kanunu’na tabiyse kidem
tazminatina hak kazanamayacaktir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda kidem

tazminatina iligkin diizenleme bulunmamaktadir.

2. Cirak ve Stajyer

Ulkenin gelisimi i¢in nitelikli, yetismis mesleki birime sahip
isglicline ihtiya¢ vardir. Mesleki egitime iliskin 3308 sayili Mesleki
Egitim Kanunu bulunmaktadir. Kanunun 3. maddesinde tanimlara yer
verilmistir. Buna gore, heniiz ¢irak olma kosullarini tagimayan, yasini
doldurmayan, meslege iliskin 6n bilgi edinmesi amaglanan kimseye
aday cirak denir. Meslegin gerektirdigi bilgi, deneyim ve tecriibeyi

edinmesi arzulanan kimseye ise ¢irak denir.
Egitim kurumlarinda o6grenmis olduklar1 teorik bilgiyi, is

hayatinda, uygulamada 6grenen kimselere ise stajyer adi verilir. ( 3308

s. K. m.3/r).
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Crraklikta amag kisinin bir meslegi veya sanat1 6grenip vasifll
is¢ci haline gelmesidir. Stajyerlikte ise var olan mesleki bilginin
uygulama i¢inde pratik yapmak suretiyle gelistirilmesidir.

Cirak ve stajyer isci benzeri kisiler olmakla birlikte is¢i olarak
kabul edilmezler (Is Km. 4 istisnalar). Iscilere iliskin mevzuat
hiikiimleri istisnai olarak ¢irak ve stajyere de uygulanir.

Hizmet buluslarinin diizenlendigi Sinai Miilkiyet Kanunu 113.
maddesinde c¢alisanlara iliskin diizenlemelerin 6grenciler stajyerler
bakimidan da uygulanacag belirtilmistir (£.3). Ilgili diizenlemede
ciraklara iligkin bir agiklama bulunmamakla birlikte, gerek maddenin
amacit ve gerekse kiyas yoluyla anilan diizenlemenin kapsamina

ciraklarin da girdigi kabul edilebilir.

Isci, cirak ve stajyer bakimindan tabi olunan yasal diizlenmeler
farkli olmakla birlikte, hizmet buluslar1 konusunda bu kimseler ayni

hiikiimlere tabidir.

3. Isveren

Isci calistiran kisi veya kuruma isveren denir. Isveren gercek kisi
veya tiizel kisi olabilir. Isveren sifatinin kazanilmasinda aranan tek

kosul is¢i calistirmaktadir.

Tiizel kisi isveren bir 6zel hukuk tiizel kisisi (dernek, sirket,
vakif vs) veya kamu hukuku tiizel kisisi (belediye, il 6zel idaresi,
{iniversite, sosyal giivenlik kurumu vs) olabilir. Isveren olabilmek i¢in
tiizel kisi olma kosulu da aranmamaktadir; adi ortakliklar veya valilik

da igveren sifatina sahiptir.

Isci buluslarinda isverenin 6zel hukuk kisisi veya kamu kurumu
olmas1 Sinai Miilkiyet Hukuku bakimindan 6nem arz etmektedir.
SMK’da (m.113/5) kamuda calisan is¢iler bakimindan 06zel ayr

diizenlemelere yer verilmistir
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Isci buluslar1 bakimindan isverenin tam veya kismi hak talep
etme yetkisi bulunmaktadir. Isveren isci bulusu iizerinde tam hak
talebiyle birlikte, bulusun miilkiyet hakkini kazanmis olacaktir. Bu
bakimdan isveren sifatinin belirlenmesi dnemlidir. Ozellikle birlikte
istihdam halinde, ayn1 anda birden ¢ok isverenin yaninda ¢alisan is¢inin
yapmis oldugu buluslarda is¢inin hangi isyerindeki deneyim ve

caligmaya dayali olarak bulusu gerceklestirdigi 6nem arz edecektir.

4. Isveren Vekili

Isin, isyerinin veya isletmenin yonetimde gdrev alan, isveren
adma hareket eden kisilere isveren vekili denir (IK. m.2/4). Isveren

vekili sifatiyla yapilan eylem ve islemlerden isveren sorumludur.

Isletmelerin is hacminin giin gectikge artmasi nedeniyle
isverenin tek basma isleri yiirlitmesi, mevzuatta Ongoriilen
yiikiimliiliikleri yerine getirmesi miimkiin olamayabilmektedir.
Isverenin tiizel kisi oldugu durumlarda ise ydénetim kurulunun tek
basina isletmeyi yonetmesi olanakli degildir. Bu ihtiyaglar nedeniyle
yonetime yardimci olmasi icin igveren vekili adi verilen yardimcilara

ihtiya¢ duyulmaktadir'?,

Isveren vekili isvereni temsile yetkilidir. Isveren vekilinin
yetkilerini igveren belirler, belirlenen sinirlar i¢inde isveren vekilinin
yapmis oldugu tiim iglemler igvereni baglar. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
40. maddesine gore, baskasi adina ve hesabina yapilan hukuki islemin
sonuglari, islem yetkili bir temsilcisi tarafindan yapilmigsa, dogrudan

dogruya temsil olunani baglar.

Bulus yapan is¢i durumu igverene bildirmekle yiikiimliidiir;
bulus tlizerinde hak talebinde bulunan isveren ise bu bildirim {izerine
hak talebini is¢iye bildirebilir. Tiim bu islemler isveren adina isveren

vekili vasitasiyla gerceklestirilebilir.

12 SUZEK, s.189.

14



5. Bulus

a) Tanmim

Tirk Dil Kurumu soézliigiinde bulus “bilinen bilgilerden
vararlanarak daha once bilinmeyen yeni bir bulguya ulasma veya

yontem gelistirme; icat " seklinde tanimlanmugtir'>,

Mevzuatimizda bulusun agik bir tanimi yapilmamakla birlikte,
nelerin bulus niteliginde oldugu, hangi buluslarin patent ile
korunmayacag belirtilmistir. 1879 tarihli ilk patent kanunumuz olan
Ihtira Beratlar1 Kanunu’nda genel olarak teknik bir ilerleme saglayan,
sanayiye uygulanabilen ve yeni olan her netice, eser ve usul bulus
olarak kabul edilmistir. Miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 336.
maddesine gore, “Is¢i hizmetini yaparken bir sey ihtira ettikte is sahibi
boyle bir ihtirain kendisine ait olacagini akitte sart koymus yahut bu
ihtira ig¢inin taahhiit eyledigi hizmetin levazimindan bulunmus ise
ihtira olunan sey, is sahibinin olur.” 6098 Tiirk Borclar Kanununun
smai ve fikrl miilkiyet hakki baslikli 427. maddesinde bir tanima ve
unsura yer verilmeksizin hizmet buluslari lizerinde is¢inin ve isverenin

haklar1 bakimindan 6zel kanuna atif yapilmistir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda bulusun dogrudan tanimina yer
verilmemekle birlikte, patentlenebilir buluslar1 diizenleyen 82.
maddesine gore, “Teknolojinin her alamndaki buluslara yeni olmasi,
bulus basamag: icermesi ve sanayiye uygulanabilir olmast sartiyla
patent verilir.” Anilan hiikkiimden hareketle teknolojik olarak yeni olan

ve sanayide uygulanan sonuglara bulus denilebilir**,

13 TDK Sézliigii, https://sozluk.gov.tr/, E.T. 09.05.2024.

1 Ayrintih bilgi icin bkz. ORTAN, Ali Necip, Is¢i Buluslari Hukuku, Izmir 1987,
s.41; CANBOLAT, Talat, Isci Buluslari, Istanbul 2007, s.47; KAR, Bektas: “Isci
Buluslar1”, Prof. Dr. Turhan Esener III. Is Hukuku Uluslararas1 Kongresi, Ankara
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Hirsch’e gore, genel olarak sanayide, zanatta, ticarette ve
ziraatte faydalanilmasi miimkiin olan ve yeni bulunan her netice, eser
ve usul bulustur'®. Canbolata’a gore, bulus, teknik alandaki bir soruna

uygulanabilir ve tekrarlanabilir yeni bir ¢oziim getiren fikri tiriindiir®.

Bulus yasal olarak tanimlanmasi, aslinda bu kavrami
sinirlayacaktir; ozellikle giinlimiizde bilimin ve teknolojinin hizh
gelisimi disiiniildiigiinde bir tanimlamaya yer verilmemesi isabetli

goriinmektedir?’.

Bulus giinliik hayatimiz1 kolaylastiran, karsilagilan sorunlara
coziim getiren, ihtiyaclar1 gideren yenilikler olarak adlandirilabilir.
Omegin 5G telefonlar, salgin hastaliklar1 6nleyen ilaglar, elektrikli
araglarin kullanimi artiran akiiler vb arag ve gerecler bu baglamda bulus

olarak kabul edilebilir.

b) Unsurlar

Smai Miilkiyet Kanunu’nun 82. maddesi geregi, teknigin
bilinen durumunu asan, sanayiye uygulanabilir, yeni olan buluslara
patent verilebilir. Anilan hiikiimden hareketle bir seyin bulus olarak
kabul edilebilmesi i¢cin “yeni olma”, “bulus basamagi icermesi” ve
“sanayiye uygulanabilir” olma sartlarin1 tagimasi gerekir. Bu {i¢ unsur

birlikte bulunmalidir.

2021, s185 vd; BAS, Erdal: Bulugun Faydali Model Belgesi ile Korunmasi, Ankara
2013, s. 27; COLAK, Ugur, Tirk Patent Hukuku, Ankara 2022, s. 137 vd; SARI,
Onur/TUTUNCU, Muharrem, Fikri Miilkiyet Hukuku Pratik Calismalari-Ugiincii
Boéliim Patent/Faydali Model Hukuku, Istanbul 2023, 199-256, 5.219; TOPCU, Deniz,
Patent Lisans So6zlesmeleri, Ankara 2016, s.17 vd.

15 HIRSCH, Ernst, Hukuki Bakimdan Fikri Say, Cev. Volf Cernis, C:1, Istanbul 1942,
S.76.

16 CANBOLAT, s.49.

17 SARI, Onur, Patent Lisans Sozlesmeleri, Ankara 2019, 5.35; SARI/TUTUNCU,
s.219.
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SMK m.83’te bulus bakimindan yenilik, bulug basamagi ve
sanayiye uygulanabilir olma kosullar1 tanimlanmistir. Asagi bu

hususlara deginilecektir.

1) Yeni olma

Sinai Miilkiyet Kanunu 83. maddesi geregi, bilinen teknigin
durumuna dahil olmayan bulus yeni olarak kabul edilir. Bir seyin bulus
olarak kabul edilebilmesi i¢in her seyden Once onun daha Once
bulunmamis olmasi gerekir. Yenilik unsuru objektif bir nitelik tasir;

bulus yalnizca onu yapan icin degil herkes i¢in yeni olmalidir'®.

Yenilik unsuru degerlendirilirken, bulusun daha 6nce kullanilip
kullanilmadigi, bulus i¢in daha Once patent bagvurusu yapilip
yapilmadigi, bulusun riigchan hakkina konu olarak patent bagvurusuna

konu edilip edilmedigi dikkate alinabilir?®.

Bulusun yenilik unsurunu tagiyip tasimadigi noktasinda patent
basvurusunun yapildig: tarih esas aliir. Bu tarihten sonra yapilan
aciklamalar yenilik unsurunu ortadan kaldirmaz. Buna karsilik, patent
basvurusundan Once bulusa iliskin yapilan yazili veya sozli
aciklamalar, akademik yayinlar, sosyal medya paylasimlari, kiiciik de
olsa 0zel bir gruba yapilan satis veya sunumlar yenilik unsurunu kural
olarak ortadan kaldiracaktir®®. Buna karsilik yapilan yiizeysel
aciklamalar, salt bulusun dis goriiniisiiniin sergilenmesi, sir saklama
ylkiimliiliigi bulunan kimselere bilgi verilmis olmasi yeniligi ortadan

kaldirmayacaktir?.

Patent basvuru tarihinden 6nce yapilan agiklamalar kural olarak
yenilik unsurunu ortadan kaldirir. Ancak kanun koyucu SMK m.84’te
belirli durumlarda, doktrinde hosgérii siiresi olarak ifade edilen??,

bagvuru tarihinden en ¢ok 12 ay Oncesinde yapilan agiklamalarin

IBSARI/TUTUNCU s.207.

19 Konuya iliskin farkli goriisler i¢in bkz. SARI, s.38.
20 SARI/TUTUNCU 5.207.

2L COLAK, 5.238-239; SARI/TUTUNCU s.208.

2 COLAK, 5.266; SARI/TUTUNCU s.209.

17



yenilik unsurunu ortadan kaldirmayacagmi diizenlemistir. Ornegin
SMK m.84 geregi patent bagvurusundan 6nce bulusu yapan tarafindan
aciklama yapilmis olmasi, 12 aylik siire i¢inde kalmak kosuluyla

yenilik unsurunu ortadan kaldirmaz.

Avrupa Patent Sozlesmesi’nde hosgorii siiresi 6 ay olarak
belirlenmis olup, bu siire zarfinda yalmizca uluslararasi sergilerde
yapilan agiklamalarin yenilik unsurunu ortadan kaldirmayacagi
diizenlenmistir (m.55). Tiirk hukukunda hosgorii siiresi olarak
ongoriillen 12 aylik siirenin uzun olmasi ve SMK m.84’te sayilan
aciklamanin bulusu yapan tarafindan yapilmasi veya ondan dogrudan
bilgi alan {igiincii tarafindan yapilmis olmasinin sinirlama bakimindan

isabetli olmadig1 doktrinde belirtilmektedir?®.

Bulusun yenilik unsuru incelenirken, mutlak bir yenilik mi
yoksa nisbi bir yenilik mi aranacagi 6nem arz etmektedir. Mutlak
yeniligin aranmasi halinde, bulusun Diinya’nin herhangi bir yerinde
daha once kamuya aciklanmamis olmasi aranirken; nisbi yenilik
aranmas1 halinde sadece tescil edilen iilke bakimindan daha once

kamuya aciklanmamis olmasi aranacaktir®®,

Tirk Hukukunda mutlak yenilik esasi benimsenmistir. Bulusun
teknigin bilinen durumuna dahil olmamasi gerekir. Teknigin bilinen
durumu, diinyanin herhangi bir yerinde bagvuru tarihinden 6nce s6zlii
veya yazili olarak tanitilmamis olma, baska herhangi bir sekilde
kamuya agiklanmis olmasini ifade etmektedir (SMK m.83/2). Kanun
koyucu bulusun yeni olmast bakimindan iilke sinirlarini asarak,
Diinya’y1 sinir olarak belirlemistir. Boylelikle Diinya’nin herhangi bir
yerinde ortaya ¢ikan ancak heniiz iilkemizde kamuya agiklanmamis
buluslara patent verilmesi engellenmistir. Ozellikle kopya, calinti

olabilecek patent basvurularinin 6niine ge¢ilmistir.

2 SARI/TUTUNCU, 5.210.
24 SARI, s.38; SARI/TUTUNCU 5.207.
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Bagvuran bulusun yeni oldugunu ispatlamakla yiikiimliidiir.
Basvuran olas1 bir davada bulusunun yeni oldugunu, daha dnce patent

verilen buluslardan farkli oldugunu ispat edecektir?®.

2) Teknigin Bilinen Durumunu Asma (Bulus Basamagi Kriteri)
Sinai Miilkiyet Kanunu’na bir bulusun bulus basamagi igerip
icermedigi, ilgili alanda uzman olan bir kimse esas alinarak
belirlenmistir. Uzman kisi bakimindan asikar olunan bir bulus, bulus
basamadig1 icermez; buna karsilik asikar olunmayan bulusun bulug

basamagi icerdigi kabul edilir (m.83/4).

Bulus basamagi ve bulusun yeni olmasi kriterleri teknigin
bilinen durumunu esas aldigindan benzerlik gostermektedir. Ancak bu
iki unsur birbirinden farklidir. Yenilik kriterinde mevcut bilgi ve
deneyimler baglaminda bulusun teknigin bilinen durumuna dahil olup
olmadig1 degerlendirilirken; bulus basamagi kriterinde bilinen teknigin
iizerine ¢ikilmasi aranmaktadir. Bulus basamaginin asilmasi icin
mevcut teknigin dnemli 6l¢iide gelistirilmesi, ileriye gotiiriilmesi, katki

sunulmasi gerekmektedir?.

Yenilik unsurunda oldugu gibi varsayimsal bir kisiyi simgeleyen
ilgili teknik alandaki uzman kimse tarafindan uzun arastirma ve
deneyler sonucu ulasilabilen buluslarin asikar olmadigi, bulus basamagi

kriterini sagladig1 kabul edilir?’.

3) Sanayiye Uygulanabilir Olma
Siai Miilkiyet Kanunu geregi, yeni olan, teknigin bilinen
durumunu asan bir bulusun patent ile korunabilmesi i¢in mutlaka

sanayide uygulanabilir olmas1 gerekmektedir (m. 82/1).

B SARI, s. 39.
2 SARI, s.41.
2l SARI/TUTUNCU, 5.217.
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Sanayide uygulanabilir olma kosulu SMK m.83/6’da
aciklanmistir. Anilan hitkme gore, bir bulus tarim veya sanayinin
herhangi bir alaninda kullanilabilir veya iiretilebilir nitelikteyse,

sanayiye uygulanabilir oldugu kabul edilmektedir.

Bulusun sanayide, zanaatta, ticarette veya ziraatta uygulanabilir
olmas1 gerekir. Giinliik hayatta uygulanma imkani olmayan, herhangi

bir yarar saglamayan c¢alismalar bulus olarak kabul edilmez.

Diistinsel bir ¢alismanin iirlinii olan bulus, sanal bir kurgudan
ibaret degildir. Bulusun teknik bir sorunu ¢dziim {iretebilmesi igin
muhakkak uygulanabilir olmas1 gerekmektedir Teoride kalan,
pratik amagclar i¢cin uygulanmayan caligmalar bulus olarak kabul

edilmez.

Sanayide elde edilen veya bir ¢alisma vasitasi olarak kullanilan
bulusun sanayide uygulanabilir nitelikte oldugu kabul edilir?®. Bilim
diinyasinda kabul gdrmekle birlikte yeni bir fikir {irlin yapmaya
yaramiyorsa veya belli bir sonug elde etmeye imkan saglamiyorsa bulus

olarak kabul edilmez®.

¢) Tiirleri (Isci Buluslar1 Bakimindan)

1) Hizmet Bulusu
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 113. maddesine geregi, is iliskisi
icinde ortaya c¢ikan ve Onemli Olciide isyerindeki ¢alisma deneyine

dayanan buluslara hizmet bulusu denir.

Hizmet bulusundan bahsedilmek i¢in iki temel unsur

bulunmaktadir. Birincisi bulusun is iligskisi devam ederken bulunmasi;

28 ERDEM, B. Bahadir, Patent Hakkinin Korunmasina Patent Hakkina liskin
Sozlesmelere Uygulanacak Hukuk”, Istanbul 2002, s.57.
29 GUNES, 1lhami, Uygulamada Smai Miilkiyet Ceza Hukuku, Ankara 2009, s.209.
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ikincisi ise bulusun isyerindeki faaliyetin yiiriitiilmesi esnasinda veya

isyerindeki deneyim ve ¢aligmaya dayali olarak bulunmasi.

Hizmet bulusu, is sdzlesmesi devam ederken bulunmalidir. Is
sOzlesmesi baglamadan O0nce veya sona erdikten sonra ortaya ¢ikan
buluslar hizmet bulusu olarak kabul edilmez. Is iliskisi sona erdikten
sonra igyerindeki deneyim ve c¢alismalarina dayanarak elde edilen

buluslar bakimindan bu sonug gecerlidir.

Bulusun is iliskisi devam ederken bulunmasinin yani sira,
hizmet bulusundan bahsedilmek i¢in bunun ayn1 zamanda, igverene ait
faaliyetin yiiriitiilmesi esnasinda ya da isyerindeki deneyim ve

caligmalarina dayanarak elde edilmis olmas1 aranmaktadir.

Hizmet bulusu isyerinde yapilan faaliyetin bir geregi olarak
ortaya ¢ikabilir; Ornegin isyerinin arastirma-gelistirme bdliimiinde
calisan is¢inin bulusu bu kapsamda degerlendirilebilir; buna karsilik
iiretim gibi farkli bir birimde ¢alisan is¢inin bulusu da hizmet bulusu
olarak kabul edilebilir; kanun hiikmiinde de belirtildigi iizere yapilan
faaliyetin bir neticesi olmamakla birlikte biiyiik 6lciide isyeri deneyimi
ve ¢alismasina dayanilarak yapilan buluslar hizmet bulusu olarak kabul

edilir®®,

Bulus igyeri malzemesi, araglari, parasi kullanilmak suretiyle
yapilabilecegi gibi, isyerine ait olmayan malzeme veya parayla da
yapilabilir. Isyeri malzemesi veya parasi kullanilmamis olmas hizmet

bulusunun niteligini degistirmez>L.

Is iliskisi devam ederken gerceklesen buluslar kural olarak
hizmet bulusudur®. Is iliskisi kurulmadan 6nce ¢alismalar1 yapilan is

iligkisi kurulduktan sonra gerceklesen, ortaya c¢ikan buluslar

30 GUNES, ilhami. “Tiirk Patent Hukuku Uygulamasinda isci (Hizmet) Buluslari,
Serbest Bulus Kavrami ve Karsilagtirmalt Hukuk™ Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, Y. 2010 S.2, s. 13-23, s.15.

3t TEKINALP, s. 511.

32 Aksi goriis icin bkz. COLAK, s. 561.
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bakimindan, bulusun neticelenmesinde isyeri ¢alisma ve deneyiminin

etkisi, katkis1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapilabilir.

Is sozlesmesi kurulurken, taraflar isci buluslarina iliskin
diizenlemeler dngorebilir. Ancak is iliskisi devam ederken gergeklesen
tiim buluslarin pesinen hizmet bulusu kabul edilecegi yoniindeki isci
aleyhine hiikiimler gecersizdir. SMK m.117’te is¢i buluslarina iliskin
diizenlemelerin emredici nitelikte oldugu acik¢a belirtilmistir. Anilan
diizenlemeye gore, isci ile isveren arasinda s6zlesme yapma ozgiirliigii
hizmet buluslarinda patent bagvurusundan; serbest buluslarda ise is¢i
tarafindan isverene yapilan bildirimden sonra baslar (f.1). Oncesinde
yapilan sozlesmeler gecersiz kabul edilecektir. Bulusa iliskin yapilan
sozlesmelerin hakkaniyetli olmas1 gerekir; emredici kurallara uygun
olmasi sozlesmeleri tek basina gecerli kilmayacaktir (f.2). Bu kural

bulus bedelinin belirlenmesi bakimindan gegerlidir.

Emredici olan bu diizenlemelerin mutlak emredici degil, isci
lehine degistirilebilir nisbi emredici hiikiim niteliginde oldugu
anlasiimaktadir. Ornegin is iliskisi devam ederken gerceklesen tiim
buluslarin serbest bulus olarak kabul edilecegi yoniindeki sézlesme

hiikiimleri is¢i lehine olacagindan gecerli kabul edilecektir.

2) Serbest Bulus

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 113. maddesinin ilk fikrasinda
hizmet bulusu tanimlandiktan sonra, ikinci fikrada birinci fikraya atif
yapilarak, hizmet bulusunun disinda kalan bulusun, serbest bulus

oldugu belirtilmistir.

Buna gore, is iligkisi bulunmayan tiim hallerde gerceklesen
bulus, serbest bulustur. Bununla birlikte is iliskisi devam derken,
isyerinde yiiriitiilen faaliyetin geregi olmayan veya isyerinde deneyim

ve calismaya dayanmayan buluslar da serbest bulustur.

Hizmet bulusu olmakla birlikte, isverenin {lizerinde hak

diisiiriicli siirede hak talebinde bulunmadigi buluslar da serbest bulus
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olarak kabul edilir. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun igverenin bulusa iliskin
hakki ve hak talebinde bedel hiikkmiinii diizenleyen 113. maddesine
geregi, hizmet bulusu iizerinde igveren tam veya kismi hak talebini dort
icinde isciye bildirmekle yiikiimliidiir. Isverenin bildirimde
bulunmamas: veya dort aylik hak disiiriicii siire i¢inde hak talep
etmeyecegini agikca is¢iye bildirmesi durumunda hizmet bulusu,
serbest bulus niteligi kazanir. Bu halde bulusa iliskin tasarruf hakki

isciye ait olacaktir.

6. Patent

Patent kelime olarak, belirli sartlar1 saglayan buluslar igin
verilen ve ilgili kamu kurumunca resmi sicile kaydedilerek korunan
miilkiyet hakki, bulus belgesi olarak tanimlanmaktadir. Patent bulusu
olusturmaz, var olan bulusun koruma altina alinmasini1 saglayan
belgedir. Bu itibarla patent bulus i¢in kurucu degil, agiklayici
niteliktedir33,

Patent, bulusun resmi olarak tanindigin1 gosterir. Ayni1 zamanda
bulus iizerinde sahibine mutlak haklar tanir. Bulus sahibi ile patent
sahibi her zaman aym kisi olmayabilir. Bulus, {li¢iincii kisi tarafindan
usuliine uygun olarak alinabilir ve bunlar i¢in patent bagvurusu
yapilabilir. Tescil islemi yapilirken, bulus¢unun adi yazilir, buluggunun

admin yazilmasi devredilemez, vazgegilemez bir haktir3,

Sinai Miilkiyet Kanunu geregi patent isteme hakki (m.109) ve
patent devredilebilir (m.148). Is¢i buluslarinda isveren tam hak

talebinde bulunmakla birlikte, kanun geregi bulusu devralmis olur, bu

3 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul 2012, s.537; CANBOLAT,
5.63.

3 sci buluslarinda, bulus sahibi olan is¢inin mali haklarinmn yan1 sira manevi haklar
da bulunmaktadir. Manevi haklar i¢in bkz. BELLICAN, Ciineyt, Fikri Hukukta
Manevi Haklar ve Manevi Haklarin Korunmasi, Yayinlanmamig Doktora Tezi,
2008, 5.242.
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halde bulusun maliki isveren olacagindan bu bulusun korunmasi igin

patent isteme ve patent alma hakk: da igverene gegmis olacaktir.

7. Faydalhh Model

Faydali model, patent gibi bulusu koruyan araglardan biridir.
Faydali model bagvurusu patent bagvurusuna, patent basvurusu faydali

model bagvurusuna doniistiiriilebilir (SMK m.104).

Yeni olan ve sanayide kullanilabilen buluslar faydali model
olarak korunabilir (SMK m.142). Patentten farkli olarak faydali model
kapsaminda korunma i¢in bulusun teknigin bilinen durumunu asmasi
sart1 aranmamaktadir. Bu nedenle daha kii¢iik buluslarda faydali model

basvurusu daha sik yapilmaktadir.

I1. BULUSUN TARIHI GELISIiMi

Bulus, insanligin ilk ortaya cikisindan beri aslinda var olan ve
strekli gelisim i¢inde bulunan, yeni iirlinlerin ortaya ¢ikmasi veya
mevcut trlinlerin gelistirilmesi ile sekillenen bir yaratim sistemidir.
Bulusun korunmasina iliskin ise ilk diizenlemelerin fikir eserleri
alaninda Roma déneminde ortaya ¢iktig1 bilinmekteyken eski ve orta
¢agda herhangi bir diizenleme olduguna iliskin kamt yoktur®®>. Roma
Hukukunda sanatkarlarin eserleri iizerinde “seref” manevi hakki
oldugu kabul edilmekteydi. Ayrica eser ile eser sahibinin o eser
izerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma hakki oldugunun da kabul
edildigi bilinmektedir®®. Bu dénemde manevi bir hak olan serefin eser
sahibine, kopya edilmis el {iriinii olan niishanin ise kopya edene ait
oldugu kabul edilirdi. Eser sahibi, eserin kopya edilmesine itiraz etmez

ancak kotii niyetli kopyalara karsida seref ve ismini ¢esitli sekillerde

3% CANBOLAT, s. 9.
% HIRSCH, s. 43.

24



korumaya ¢alisirdi®’. Zira bu donemde kopyalanan eserler kisith sayida
oldugundan, eser sahibinin kopya sayisini ve igerigini denetleme

imkani bulunmaktaydi.

1454 yilinda Johannes Gutenberg tarafindan matbaanin
bulunmasi, bir¢ok alanda oldugu gibi bu alanda da doniim noktasi
olmustur. Bu zamana kadar kisitli sayida olan kopya eserler matbaanin
ortaya ¢ikisiyla sayica artmis ve eser sahibinin denetim imkani
azalmigtir. Matbaanin icadi yaym evi sahiplerine yarar saglamistir.
Imtiyazlar dénemi olarak adlandirilan bu dénemde, eseri basma hakkini
bedel 6demek suretiyle eser sahibinden satin alan matbaa sahibi (yayin
evi) eserin miilkiyetini kazanmis oluyor ve eserin sahibi dahi hi¢ kimse
o eseri bir daha ¢ogaltamiyordu®. Eserin ¢cogaltilmasina iliskin bu hak,
yorenin hakimi tarafindan imtiyazl bir sekilde bazi kisi ve kuruluslara
tahsis edildiginden ve imtiyaz veren Kkisinin denetim hakki da
bulundugundan imtiyazi alan matbaa (yayin evi) sahibi zamanla her
eseri serbestce basamamis, imtiyaz ise beraberinde kag¢milmaz bir
sekilde sansiirii getirmistir®®. Bu durumda eser sahiplerinin gerek
maddi gerekse manevi haklarinin korunmasi i¢in ¢esitli hukuki
diizenlemelerin ortaya ¢ikmasi kag¢inilmaz olmus ve bu alanda

imparatorluk ve iilkeler yasal diizenlemeler yapmaya baslamislardir.

Fikir eserleri alanindaki bu geligsmeleri sinai haklar konusunu
olusturan patent ve patentin korunmasina iliskin hususlar takip etmistir.
Bulusun miilkiyet hakkina konu olabilecegi kabul edilerek,
korunmasina iligkin Kanunlar ¢ikarilmis, bu kanunlar1 uluslararasi
diizenlemeler takip etmistir. Tarihsel siiregte bulusun korunmasina
iliskin pozitif hukuktaki ilk diizenlemeler Ronesans Italya’sinda ortaya
¢ikmis buradan Avrupa’ya yayilmis ve Ingiltere’ye ulasmistir®®. Bu

alanda resmi olarak duyurulan ilk patent kanununun 1474 yilinda

37 CANBOLAT, s..9.

3 BAYRAKTAR, Servi, Is¢i Buluslari, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2013, s.31.

3 TEKINALP, 5.82.

40 (OZKAN, Serkan, Patent Kanunlarinin Harmonizasyonu Calismalar1 ve Icerige
Iliskin Patent Kanunu Anlasmasi, Ankara 2005, s.6.
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¢ikarilan Venedik Patent Kanunu oldugu kabul edilmektedir®l. Bu
kanunla, bulusu gerceklestiren kisi veya kisilerin bagvurmasi halinde
bulus tizerinde on yillik bir hak elde etmeleri saglanmis, bu haklara

aykir1 davrananlara uygulanacak yaptirimlar hiikiim altina alinmustir®.

Isci buluslar ile ilgili ilk yasal diizenlemeler ise 19. Yiizyiln
sonlarinda  Avusturya-Macaristan Imparatorlugu tarafindan isci
smifinin  haklarmin yasal giivenceye kavusturulmasi amaciyla
yapilmistir®®, Papa XII. Leo tarafindan 15 Mayis 1881 tarihinde
yayimlanan “Yeni Seyler” Enzyklika’sin da isgilerin ¢aligmalari
karsilig1 olarak hakkaniyete uygun bir pay almalar1 gerektigi hususunda
isverenler uyarilmis 1897 yilina gelindiginde ise hiikiimet ile Avusturya
Hiristiyan Sendikasinin igbirligi sonucunda emredici hiikiimler igeren
Patent Kanunu yiirtirliige sokulmustur. Bu kanunla ¢alisanlar arasinda
bir ayrim yapilmaksizin, c¢alisanlarin buluslarindan yararlanma
haklarinin bulundugunu ve bu haklarinin sézlesme veya baskaca

olusumlarla engellenemeyecegi hiikiim altia alinmistir®®,

Avusturya-Macaristan imparatorlugunun is¢i buluslari ile ilgili
hukuki diizenlemeleri igeren Patent Kanunu’nu, Rus Imparatorluguna
bagli bulunan Finlandiya’nin 1898 tarihli Patent Kanunu takip etmistir.
Bu kanunla is¢inin is iligkisi igerisinde yapmis oldugu buluslarin ve is
sO6zlesmesinin konusunun bulusa yonelik olmasi durumunda s6z

konusu buluslarin isverene ait olacag: belirtilmistir®°.

4 TEKINALP, s.82; ERDEM, Bahadir, Patent Hakkinin Korunmasina ve Patent
Hakkina Tliskin Sézlesmelere Uygulanacak Hukuk, Istanbul 2002, s.48; Canbolat, Isci
Buluglari, s.10.

42 CANBOLAT, s.10.

4 ORTAN, s.9.

4 ORTAN, s.9.

4% ORTAN, s.10; CANBOLAT, s.11.
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1. Avrupa’daki Gelisimi

a) Ingiltere’deki Tarihi Gelisimi

1556 yilinda Kralin fermani ile kurulan Kitapgilar Birligi
iiyelerine verilen kitap basma ve satma yetkisi ile taninan imtiyazlar
zamanla ticari hayati olumsuz etkilemis uzun siiren miicadelelerin
neticesinde 1623 yilinda ¢ikarilan Act of Monopolies Kanunu ile
imtiyazlar kaldirilmistir®®. Yeni bir bulus yaparak sanayiye katkida
bulunanlar bu kuraldan istisna tutulmus ve bu kisilere 14 yil siire ile
imtiyaz verilmeye baslanmistir. Bulusu gergeklestiren bu kisiler bu siire
icerisinde bulusu kullanarak mal iiretip satabilecekleri gibi haklarini bir
bedel karsiliginda devredebilirdi Act of Monopolies Kanunu 1835
yilina kadar uygulanmis ve Ingiliz Patent Hukukunun temelini

olusturmustur.

Isci buluslar, ingiltere’de 1977 sayili Patent Kanunu nun®’
yurlirliigiinden oOnce ictihatlarla diizenlenen ve iscinin is iliskisi
icerisinde meydana getirmis oldugu buluslar yoniinden isverene hak
sahipligi tantyan bir alandi. S6z konusu kanun ile is¢i buluslari; bulus
iizerindeki hak sahipligi (Sec.39), bedel talep etme hakki (Sec.40)
bedelin miktar1 (Sec.41) ve bu alana iliskin sézlesmelerin gecerliligi
(Sec.42) seklinde ayr1 ayr1 maddelerle ayrintili olarak diizenleme alani
bulmustur®. Bu diizenlemeler ile isgiler korunmus, is iliskisi
kapsaminda is¢inin gdrev tanimi ile igverenin saglamis oldugu
imkanlarin s6z konusu bulus iizerindeki illiyet bagi irdelenmis ve

oncesinde yapilan is sozlesmesi ile is¢inin buluglar {lizerindeki

46 CANBOLAT, s.10.

47 Kanunun orijinal metni i¢in bknz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1977/37,
(20.02.2023, 15:50)

% BEKGOZ, Merve: Calisanlarin Meydana Getirdigi Fikri ve Smai Uriinler
Uzerindeki Haklar, Ankara, Turhan Kitapevi, 2017, s.87.
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haklarindan feragate iliskin diizenlemelerin gecersiz oldugu kabul

edilmistir®®.

b) Fransa’daki Tarihi Gelisim

Fransa’da isci buluslarinin tarihsel gelisimini Fransiz Ihtilali
Oncesi ve sonrasi olarak iki doneme ayirmak miimkiindiir. Fransiz
Ihtilaline kadar ki désnemde tipki diger Avrupa iilkelerinde oldugu gibi
imtiyazlarin hiikkiim stirdiigi, kilise ve loncalarin ayricalikli oldugu,
eser sahiplerinin haklarinin suistimal edildigi goriilmektedir®™. Fransiz
Ihtilalinden sonraki dénemde ise ilk patent yasas1 7 Ocak 1791 tarihinde
cikartilmis olup anilan yasa ile birlikte kilise ve loncalara taninan
imtiyaz sistemi ortadan kaldirilarak ihtilalin ruhuna uygun bir sekilde
diizenleme yapilmis ve bulus sahiplerine 15 yil siireli miilkiyet hakki
taninmis ayrica bulusa iliskin basvurularin ilgili bir kurulusga tetkik
edilmeden patent izni verilmemesi ilkesi kabul edilerek bu alanda
diizenlemeler yapilmistir. 5 Haziran 1844 tarihinde ise ikinci patent
yasast®! yiiriirliige girmis anilan yasa ile bir 6nceki yasa ruhu korunmus
ancak patent izin sistemine iligskin ¢esitli diizenlemeler getirilmistir. 2
Ocak 1968 yilina gelindiginde ise iiclincli Fransiz Patent Yasasi
yuriirliige girmis ve patent izninin verilmesinde bulusun “ihtira

seviyesi” kosuluna uygun olmas sart1 kabul edilmistir®.

Isci buluslari Fransa da ilk olarak 1978 tarihli Patent Kanunu ile
diizenlenmis olup bulusun isveren tarafindan degerlendirilmesi halinde

uygun bir bedelin igveren tarafindan is¢iye 6denmesi gerektigi hiikiim

49 OZDEMIR UZUN, Giileda: Is¢i Buluslari, Istanbul 2022, s.7.

S0 HIRSCH, F s.55.

5t Anilan kanun Tiirk Ihtira Berati Kanununun da kayna@i olmasi agisindan énemlidir.
52 VIANES, Georges: “Yeni Fransiz Patent Yasas1”, Cev. Ali Necip Ortan, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:36, S:1, 1980, 5.249 vd.
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altina alinarak taraflar arasinda bu alanda ¢ikacak uyusmazliklarda

tahkim yoluna basvurulmasi gerektigi diizenlenmistir3,

c) Almanya’daki Tarihi Gelisim

Almanya’da is¢i buluslarinin tarihsel gelisimini Birinci Diinya
Savast oncesi ve sonrasi olarak iki doneme ayirmak miimkiindiir.
Birinci Diinya Savasi éncesinde Alman Imparatorlugu déneminde 1877
tarthinde ilk Patent Kanunu kabul edilmis olup anilan kanunda is¢i
buluslarina yer verilmemistir. 1936 yilina gelindiginde ytiriirliige giren
Patent Kanunu ile is¢i buluslar1 diizenleme alani bulmus olup gercek
bulus¢u kavrami ve bulusgularin kisilik haklart bu kapsamda hiikiim
altina alinmistir. Bu kanunda ki eksiklikler daha sonralar1 ¢ikartilan
kararnameler ve tiiziiklerle tamamlanmaya calisilmistir. 1942 yilinda
cikartilan kararname ile bulus tizerindeki haklarin isverene ait oldugu
ancak igverenin bulus sahibi is¢iye ek bir 6deme yapmasi gerektigi ve
sozlesmelerle, c¢alisanlar1  koruyucu  diizenlemelerin  ortadan
kaldirilamayacagi gibi ilkeler hukuk sisteminde diizenleme alani
bulmustur®. 1943 yilinda ¢ikartilan tiiziik ile de ¢alisanlarin buluslar
hizmet buluslar1 ve serbest buluslar olarak ikiye ayrilmis serbest
buluslarin calisana, hizmet buluslarinin da isverene ait oldugu ancak
isveren tarafindan c¢alisana ek bir {icret Odenmesi gerektigi

belirtilmistir.

Savas sonras1 doneme gelindiginde is¢i buluslar ile ilgili yeni
caligmalar yapilmaya baglanmistir. 1957 yilinda Patent Kanunun
yanmda “Is¢i Bulugslar: Kanunu” ¢ikartilarak yiiriirliige girmistir. S6z
konusu kanun bazi1 degisiklikler olmasina karsin hala yiirtirliiktedir. O

kadar ki 1995 yilinda iilkemizde kabul edilen 551 sayili Patent

58 VIANES, 5.252 vd.
% ORTAN, s.10-11.
% CANBOLAT, s.11.
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Haklariin Korunmasi Hakkindaki Kanun Hiikmiinde Kararnamenin®®

is¢i buluslarma iligskin diizenlemelerinde Almanya da ¢ikartilan 1957

tarihli Is¢i Buluslar1 Kanunun dan biiyiik 6l¢iide esinlenilmistir®’.

d) Isvicre’deki Tarihi Gelisim

Isvigre’de isci buluslarma iliskin diizenlemeler, tekelci bir
korumanin ticaret serbestisini sinirlayacagi diisiiniilerek uzun siire
giindeme gelmemis ve Isvigre bu alanda ki yasal diizenlemeleri diger
iilkelere kiyasla en ge¢ yapan tilkelerden biri konumuna gelmistir. 1888
yilinda diger iilkelerle yapilan anlagsmalar etkisi ile Federal Patent
Kanunu kabul edilmis olmasmna ragmen is¢i buluslarina iligkin
diizenlemelere bu kanunda yer verilmemistir®®. 1911 yilna
gelindiginde Isvicre Borglar Kanunda yapilan degisikliklerle isci
buluslart ilk defa diizenleme alan1 bulmus olup bulusun, is
sozlesmesinde belirtilen gorev tanimiyla ilgili olmasi veya so6zlesmede
kararlagtirilmis olmast halinde isverene ait olacagi hiikiim altina
alinmistir. O kadar ki 818 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunun 336. maddesi®®

bu maddeden esinlenerek diizenlenmistir®.

% RG. 27.06.1995/22326.

5" CANBOLAT, s.11-12.

% ORTAN, s.32, CANBOLAT, s.12.

59 818 sayil1 Borglar Kanunu mad. 336 «ls¢i hizmetini yaparken bir sey ihtira ettikte
is sahibi boyle bir ihtirain kendisine ait olacagimi akitte sart koymus yahut bu ihtira
iscinin taahhiit eyledigi hizmetin levazimindan bulunmus ise ihtira olunan sey, is
sahibinin olur. Birinci surette ihtira miihim bir iktisadi kiymeti haiz ise, is¢inin
hakkaniyet dairesinde tayin edilecek bir bedel istemege hakki vardwr. Bu bedel,
ihtirain meydana gelmesinde is sahibinin istiraki ve tesissatindan edilen istifade
nazara alinarak tesbit olunur. »

8 CANBOLAT, s.12.
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2. Tiirkiye’deki Tarihi Gelisim

a) Cumhuriyetin flanindan Once

Ulkemizde bulus ile ilgili ilk diizenlemeler 5 Temmuz 1844
tarihli Fransiz Patent Kanunu’ndan ¢evrilerek hazirlanmis olan 23 Mart
1879 tarihli Ihtira Berat:1 Kanunu’dur. Kanun taslagi dénemin Ticaret
Bakanlig1 tarafindan “Bréve Kanunu™ olarak isimlendirilse de Devlet

Surasina havale edilen taslak Tanzimat Dairesince “ihtira berati

olarak degistirilmis ve bu sekilde kanunlastirilmistir®?,

Arapca kokenli olan ihtira kelimesinin anlamini bulus, icat
olarak; berat kelimesinin anlamini ise aitlik belgesi, imtiyaz olarak
isimlendirmek miimkiindiir. Bu iki kelimenin birlesimi olan “/htira
Berati” kavrami ise “bilinen arag ve geregler yardimi ile yeni bir sey
bulma, buldugu seyden yalniz kendisinin belirli bir siire yararlanmast

icin devletce verilen belge” olarak tamimlanmistir®?.

S6z konusu kanunun (23 Mart 1879 tarihli Thtira Berati Kanunu)
ilk maddesinde; sanayi ve zanaatta kullanilan her tiirlii bulusta, kesif ve
iyilestirme yapma hakkinin bulusgu, kasif ve iyilestirmeyi yapanlara ait
oldugu ve bunlarin devletten tescil ve berat isteme hakki bulundugu
hususu diizenlenmis olup ikinci maddesinde ise; bulusun tescili i¢in
yeni ve sanayide kullanilabilecek nitelikte olmasi kabul edilmistir.
Ayrica bagvuru sahibinin talebine gore 5, 10 ve 15 yillik koruma
stireleri belirlenmis, iriinlerin yaninda usullere de patent olanag:
getirilmistir®®. Bu kanun 1995 yili Kanun Hiikmiinde Kararnameler
donemine kadar neredeyse onemli bir degisiklik olmaksizin yiirtirliikte
kalmigtir. Yiiz yila askin bir siire yiirtirliikte bulunan kanunda yapilan

en onemli degisiklik 1918 yilinda “Ihtira Berati Kanununun Onikinci

61 CANBOLAT, s.12.

62SAHIN, Sila: Osmanli Devleti’nde Patent Uygulamasi: ihtira Berati Kanunu
Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil 2019, s.7.

8 CANBOLAT, s.12.
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Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun” ile yapilmis olup bu
degisiklikle tiilke savunmasina yonelik olan buluslarda Osmanli
Hiikiimeti tarafindan bilirkisi heyetince belirlenecek bedel karsiliginda
berat verilecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak aym yil ¢ikartilan
“Miidafa-1 Memleket veya Idare-i Harp ile Alakadar Olan Ihtiraatin
Mektumiyetine Dair Kararname®” ile seferberlik halinin sona
ermesine kadar iilke savunmasi ile ilgili olan buluslarin yayinlanmasi
yasaklanmis aksi yondeki faaliyetler bakanliklarca kurulan
komisyonlar tarafindan tespit edilerek cezalandirilmistir®®. S6z konusu
kararname 24 Temmuz 1924 tarihli Lozan Barig Anlagmasinin

imzalanmast ile kaldirilmistir®®.

b) Cumhuriyetin flanindan Sonra

Kurtulus Savasi akabinde, 1925 yilinda Lozan Barig Anlagmast
imzalanmis olup Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan 340 sayili
Kanunla Lozan Baris Anlasmasi kabul ve tasdik edilmistir. Ayn1 giin
342 sayili Kanunla, Lozan da ihtilaf devletleri ile imzalanan Ticaret
Anlagmas1 da meclis tarafindan kabul edilmis olup bu anlagma ile
anlagmanin yiriirliige girmesinden itibaren 12 ay igerisinde Sinai
Miilkiyet Kanunun Korunmasina iliskin 1883 tarihli Paris Sdzlesmesi
ve Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin 1886 tarihli Bern
Sozlesmesine katilim Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan taahhiit
edilmistir. Paris So6zlesmesine katilm 10 Ekim 1925 tarihinde
gerceklesmis olup La Haye Konferansi sonrasi Paris Sozlesmesinde
yapilan bir takim degisiklikler sonucunda 1930 yilinda yapilan
degisiklik metni de onaylanmistir. Bern Sozlesmesine ise katilim

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin “yabanci eserlerin Tiirkge'ye c¢evrilmesi”

% RG., 19.03.1918/72.

AKAY, Tolga: “I. Diinya Savasi’nda Osmanli Devletinde Sinai Miilkiyet
Haklarinin Durumu ve Alman Silah Patentleri”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalari
Dergisi, 5.67 vd.

% CANBOLAT, s.13.
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konusunda ihtirazi kayit ileri siirmesi nedeni ile gecikmis olup

sozlesmeye katilmamiz ancak 1952 yilinda gerceklesebilmistir®’.

1951 yilinda 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu®®, 1955
yilinda Smnai Miilkiyet Mevzuatinin Tatbiki Suretini  Gosterir
Talimatname® ve 1956 yilinda Ek Talimatname™ vyiiriirliige girmis
olup Talimatnameler ile bulus ve markalarin tescil islemlerine iliskin
usul ve esaslar diizenleme alan1 bulmustur. Yine 1956 yilinda ¢ikartilan
Tirk Ticaret Kanunu'nun “Haksiz Rekabete” iliskin 56. vd.
maddelerinde Fikri ve Sinai Haklara iligkin bazin tecaviizler haksiz

rekabet kapsaminda kabul edilmistir.

Ulkemizde is¢i buluslarina iliskin ilk diizenleme, 1926 yilinda
Isvigre Borglar Kanunu esas alinarak hazirlanan, 818 sayili Borglar
Kanunu’nun 336. maddesinde “Iscinin Ihtirai” bashig ile kendine yer
bulmustur. Buna gore, iscinin is iligskisi sirasinda gerceklestirmis
oldugu buluslar, is gorme borcunun konusuna girmesi veyahut
sozlesmede kararlastirilmis olmasi halinde isverene ait olacakken
bulusun Onemli ekonomik degere sahip olmasi halinde isveren
tarafindan ig¢iye hakkaniyete uygun bir bedel verilecektir. S6z konusu
bedel bulusun meydana gelmesinde is sahibinin katili ve sagladigi
imkandan faydalanilmas: hali gz Oniine alinarak tespit edilecektir.

(818 sayil1 Bor¢lar Kanunu madde 336)

11 Ocak 2011 tarihinde 6098 sayil1 yeni Bor¢lar Kanunu kabul
edilmis olup’ yiiriirliik maddesi geregi 01.07.2012 tarihinde 6098
say1l1 Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu yiiriirliige girmistir. S6z konusu kanun
ile 818 sayil1 eski Borglar Kanunundaki is¢i bulusu diizenlemesinden

vazgecilmis olup “Swnai ve Fikri Miilkiyet Hakk:” bashkli 427. Madde’

67 TEKINALP, s.69.

% RG:,13.12.1951/7981.

% RG., 21.09.1955/9109.

" RG., 06.11.1956/9450.

"' RG., 04.02.2011/27836.

2 «Hizmet buluslari iizerinde is¢inin ve igverenin haklari, bunlarin kazanimas: ile
diger sinai ve fikri miilkiyet haklar: konusunda ézel kanun hiikiimleri uygulanir».
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ile is¢i buluslar1 hakkinda ©6zel kanun hiikiimlerinin uygulanacagi

belirtilmistir.

1983 yilinda 77 sayili “Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu
Kurulmasina Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname” ¢ikartilmistir’®, Bu
kararname 1ile iiniversiteler dahil tiim kamu kurum ve kuruluslar
kararname  kapsamina alinarak bu alandaki faaliyetlerinin
koordinasyonu, arastirma ve gelistirme politikalari, ekonomik
kalkinma, sosyal gelisim, milli giivenlik gibi noktalarda yine ayni
kararnamede diizenleme alani bulan Bilim ve Teknoloji Yiksek
Kurulu’na baglanmis ve kurulun aldigi kararlara uymakla yiikiimlii
tutulmuglardir. 1993 yilinda ¢ikartilan 497 sayili Kanun Hiilkmiinde
Kararname™ ile de bilimi, bilim adamhgmi, girisimciligi,
aragtirmaciligi, 6zendirmek adina hak ve menfaatlerin korunmasi i¢in

Tiirkiye Bilimler Akademisi Kurulmustur’.

Ihtira Beraati Kanunu 1995 yilma kadar yiiriirliikte kalmis olup
1995 yilinda 1/95 sayili Ortaklik Konseyi karari ile Avrupa Toplulugu
ile Tiirkiye arasinda Glimriik Birligi Kurulmustur. S6z konusu karar ile;
ticari, fikri ve smai miilkiyet haklarinin korunmasi i¢in etkili
diizenlemelerin yapilmasi kararlastirilmistir. Buna istinaden tilkemizde
taraf olunan sozlesmeler géz oniine alinarak patentler, faydali moller,
markalar, cografi isaretler ve endiistriyet tasarimlarin korunmasi
noktasinda Fikri ve Sinai miilkiyete iliskin kapsamli diizenlemeler
yapilmasi i¢cin TBMM tarafindan 4113 sayili kanun ile Bakanlar
Kuruluna, kanun hiikmiinde kararname ¢ikartma yetkisi verilmistir. S6z
konusu yetki ile 551 sayili Patent Haklarmin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname, 555 sayil1 Cografi

Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, 556

® RG., 04.10.1983/18181.
7 RG., 02.09.1993/21686.
5 Canbolat, s.18.
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say1l1 Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname

cikartilmistir.

Bu itibarla 544 sayili Tiirk Patent Enstitiisii Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’® ¢ikartilmis bu
kararnamenin yerini 2003 yilinda ¢ikartilan 5000 sayili Tiirk Patent
Enstitiisiic Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’’ almistir. 1995
yilinda ¢ikartilan Kanun Hiikkmiinde Kararname ile kurulan Tiirk Patent
Enstitiisii bilim ve teknoloji alanindaki caligsmalar i¢in Onemli bir

doniim noktasi olmustur.

III. TESCIL EDILEMEYEN BULUSLAR VE YASAK
BULUSLAR

1. Tescil Edilemeyen Buluslar

Smai Miilkiyet Kanunu’nun 82. maddesinin ikinci fikrasinda
gore, kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler; zihni
faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan, kural ve yontemler;
bilgisayar programlari; estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve
sanat eserleri ile bilim eserleri; bilginin sunumu bulus niteliginde
sayllmaz. Bunlar i¢in yapilan patent basvurularinda konu veya

faaliyetlerin kendisi patentlenebilirligin disinda kalir.

a) Kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler

Kesifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler, dogada,
bilimde ve matematikte var olan teknik bir sorunu ¢6zmeyen diisiinsel
tiriinlerdir. Teknik bir sorunu ¢6zmedigi i¢in bu diisiinsel {iriinler bulus

olarak kabul edilmez.

8 RG., 24.06.1994/21970.
"RG.,19.11.2003/25294.
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Diinya iizerinden var olan ancak o giline kadar bilinmeyen bir
maddenin veya bilinen bir maddenin bilinmeyen bir 6zelliginin veya

cografi bir bolgenin ortaya ¢ikarilmasima kesif denir’®.

TDK sozligiinde kesif ortaya cikarma, meydana ¢ikarma,
bilinmeyen bir seyin ortaya ¢ikarilmasi bir sey hakkinda genis bilgi

edinme seklinde tanimlanmugtir’®.

Var olan herhangi bir seyin bulunmasi bulus olarak kabul
edilmez. Ancak bulunan bu seyin teknik bir sorunun c¢dziimiinde
kullanilmas1 halinde bulus sz konusu olacaktir. Ornegin, lazer
isiklarinin kesfedilmis olmasi tek basina yeterli degildir, ama bu
isinlarin teknik bir sorunun ¢oziimiinde kullanilmasi bulus olarak
adlandirilacaktir. Ayni sekilde daha saglam yeni bir metalin bulunmasi
tek basina kesif olarak kabul edilirken, bu metalin demiryolu
kirislerinde®® veya araclarda kullanilmak suretiyle teknik bir soruna

¢Oziim sunmasi halinde bulustan s6z edilecektir.

Sadece bilgi igeren teknik bir ¢Oziim sunmayan bilimsel
teorilerde bulus olarak degerlendirilmez. Doga kurallarini deney ve
gbzleme dayali olarak ortaya ¢ikaran bu bilgiler, soyut planda kalmay1p
sanayide kullanilip teknik bir sorunun ¢oziimiinde kullanilirsa bulus

olarak kabul edilecektir.

Matematige iliskin bilgiler de soyut nitelikte olup, teknik bir

konuda ¢6zlim getirmedigi i¢in bulus olarak kabul edilmez.

b) Zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan, kural

ve yontemler

Zihni kayitlara iliskin usul ve kurallar basarili sonuglarin elde

edilmesi i¢in yapilan diislinsel faaliyetlerdir. Teknik bir soruna ¢6ziim

8 ORTAN, s.47; CANBOLAT, s.55.
® TDK Sézliik, https://sozluk.gov.tr/, E.T. 09.05.2024.
8 COLAK, s. 146.
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getirilmedigi icin bunlar bulus olarak kabul edilmez. Ornegin sans
oyunlarinda basar1 sansini artirmak icin izlenen yol veya bir oyunda

basarili olmak i¢in izlenen teknik bulus olarak kabul edilmez.

Is yapma yontemleri tek basmna teknik bir sorunu
¢ozmediginden bulus olarak kabul edilmez. Is yapma yéntemi tek
basina bulus olarak kabul edilmemekle birlikte, is yapma yOntemine
iliskin cihazlarin teknik bir soruna ¢6ziim sunmasi halinde bulus olarak
kabulii miimkiindiir. 1999 yilinda Amazon firmasi kisisel bilgileri ve
kredi kart1 detaylarin1 bir defa girdikten sonra, sonraki aligverislerde
otomatik olarak tanimlayan yontemi Amerika Birlesik Devletleri Patent

ve Marka Ofisi (USPTO) tarafindan patentlenmistir®.

Is yapma yontemleri ancak teknik bir karakter igermesi halinde
patent ile korunabilir. Ornegin gelistirilen web yazilimi ile belirli
lokasyonlarda hizmet veren, fiziki miisteri kullanimina kapali, stok ve
tedarik sorunlarini asan, online satis kanallar1 tizerinden hizmet veren
bir is yontemi (gblge magazacilik), teknik bir karaktere sahip

olmadigindan patent ile korunmasi miimkiin degildir®?.

C) Bilgisayar programlari

Smai Miilkiyet Kanunu geregi, bilgisayar programlarr patent
korumasindan yararlanamaz (m.82/2c). Bu kanunda bilgisayar

programlarinin iligkin bir tanima yer verilmemistir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda bilgisayar
programi tanimlanmistir. Anilan tanima gore, bir bilgisayar sisteminin
ozel bir gorev veya islem yapmasini saglayacak bir sekilde diizene

konulmus bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve

81 COLAK, 5.150.
8 Ornek atif yapilan yazarlara aittir. SARI/TUTUNCU, s5.223.
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gelisimini saglayacak hazirlik caligsmalar bilgisayar programi olarak

kabul edilir (m.1/B,qg).

Bilgisayar programlar1 tek bir soruna iligkin teknik bir ¢oziimi
tek basma saglamayacagindan, bunlarin tescil edilerek korunmasi

miimkiin degildir.

Bilgisayar programlari tek basina tescili miimkiin olmamakla
birlikte, bir cihaza entegre edilmis programlar teknik bir soruna ¢6ziim
sunmast halinde cihaz ile birlikte bulus olarak koruma altina
alinabilir®®. Bilgisayar programlarma iliskin buluslarmm patent
korunmasindan yararlanabilmesi i¢in teknik bir karaktere sahip olmasi
aranmaktadir®. Bilgisayar progranu ile bilgisayar veya cihaz arasinda
normal etkilesimin dtesinde bir etkilesimin bulunmasi gerekir®. Bu
ihtimalde bilgisayar programi degil; programin kullanildigi ¢6ziim

yonetimi patent ile korunacaktir®.

Elektronik iletisimin sifrelenmesi, video veya fotograf 1sik
titremesinin en aza indirilmesi, ara¢ fren sisteminin kurulmasi, kontrol
edilmesi vb. durumlarda bilgisayar programlariyla ilave teknik etkinin
olustugu kabul edilebilerek, teknik karakter barindan bu programlara

patent verilebilir®.

Avrupa Patent Ofisi (EPO) uygulamasinda bilgisayar
uygulamali1 buluslara patent verilirken; bulusun {istesinden gelmeye
calistigi teknik problem tespit edildikten sonra, bulusta sorunun
¢ozlimii i¢in 6ngoriilen teknik incelenmekte ve eger teknik problem igin

ongoriilen ¢oziim teknik araglar igeriyorsa, bu araglarin yeni, bulus

8 SARI/TUTUNCU, 5.220.

# SARI/TUTUNCU, s. 221.

8 COLAK, 5.156 vd.

8 BAINBRIDGE,I. David, Intellectual Property, Harlow 2012, 5.471-472 (Aktaran
SARI/TUTUNCU, 5.221).

87 Ornekler icin bkz. SULUK, 5.239; COLAK, 5.156; SARITUTUNCU, 5.221.
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basamagia uygun ve sanayiye uygulanabilirligi varsa bulusa patent

verilebilmektedir®,

d) Estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile

bilim eserleri

Sinai Miilkiyet Kanunu geregi estetik niteligi bulunan
mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile Dbilim eserleri

patentlenebilirligin disinda kalir (m.82/2¢).

Estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile
bilim eserler teknik bir soruna ¢oziim getirmedigi i¢in bulus olarak
kabul edilmez. Bunlarin yenilik unsuru olabilir ancak sanayide

kullanilmadigi i¢in bulus olarak kabulii miimkiin degildir.

Moda tasarimlari, tablolar, heykeller, fotograflar, mimari
projeler, haritalar, ¢izimler gibi diislinceye dayali faaliyetler teknik bir
sorunu ¢ozmediginden bulus olarak kabul edilmez. EPO seffaf bir tarti
i¢cin yapilan patent bagvurusunu, bagvuru konusunun estetige iliskin

oldugu gerekcesiyle reddetmistir®®.

Farkli dig goriinlis nedeniyle estetik {irtinler bakimindan
kosullar1 varsa telif haklar1 hukuku, tasarim hukuku baglaminda
korunma talep edilebilir. Teknik bir soruna ¢6ziim sunmadigi i¢in bulus
olarak kabul edilmeyen edebiyat eserleri bakimindan ayni sekilde telif

haklar1 hukuku baglaminda korunma talep edilebilir.

e) Bilginin sunumu

Sinai Miilkiyet Kanunu geregi, bilginin sunumu bulus olarak

kabul edilmemektedir (m.82/2d). Bilginin derlenmesi, sistematik olarak

8 COLAK, s.163-164.
8 COLAK, s.166.
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diizenlenip sunulmasi, teknik bir nitelik tasimadigindan bulus olarak
degerlendirilmez. Bilimsel bir toplantida teblig sunulmasi, muhasebe

defteri tutulmasi gibi faaliyetler zihni ¢alisma niteligindedir.

Bilginin sunulmasi tek basina bulus olarak kabul edilmemekle
birlikte, bilginin sunuldugu araglar teknik bir sorunu ¢oziiyorsa ve
yenilik tastyorsa bulus olarak kabul edilebilir. Oregin siiriiciilere
yonelik sesli yoOnlendirmeler yapan, komutlar sunan, alternatif
giizergahlar1 tespit eden, trafik ve yol durumu hakkinda bilgi sunan
navigasyon araglart mevcut teknigi agmasi halinde bulus olarak kabul

edilebilir®,
2. Patent Verilmeyen Yasak Buluslar

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 82. maddesinin 2. fikrasinda bulug
olarak kabul edilmeyen diisiinsel faaliyetler sayilmistir. Aynt maddenin
3. fikrasinda ise patent verilmeyecek buluslar sayilmistir. Maddenin
yazimindan anlasilacag iizere, 3. fikrada belirtilen faaliyetler bulus
kabul edilmekle birlikte, c¢esitli nedenlerle bu buluslara patent

verilmemektedir.

Genel ahlaka veya kamu diizenine aykir1 olan buluslara, bitki ve
hayvanlara iligkin biyolojik buluslara, insan ve hayvanlarin tedavisine
iligkin buluslara, insan bedeninin kesiflere, insan klonlamaya iliskin

buluslara patent verilmemektedir.

a) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri olan buluslar

Sinai Miilkiyet Kanunu geregi kamu diizenine veya genel ahlaka
aykiri olan buluglara patent verilmez (m.82/3a) Diizenleme yasaklayici

ve emredici niteliktedir.

% Aksi yonde Alman Federal Mahkemesi karari igin bkz. COLAK, s.167.
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Kamu diizeni ve genel ahlak kavramlarindan ne anlasilmasi
gerektigi SMK’da diizenlenmemistir. Her iki kavram da toplum ve
zamana gore degisebilen, genis yorumlanabilen kavramlardir. Oyle ki
patent verilmeyen SMK 82/3’te diizenlenen diger tiim haller 6ziinde
kamu diizenine ve genel ahlaka aykirilik teskil etmektedir. Diger bir
anlatimla patent verilmeyen diger yasak buluslar Kanun’da yazilmamis
olsaydi dahi, kamu diizeni ve genel ahlak geregi bunlara patent

verilmemesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikabilirdi.

Ote yandan kamu diizeni ve genel ahlak gibi sinirlar1 agikga belli
olmayan yorumla genisletilmesi miimkiin kavramlara yasal
diizenlemelerde siklikla yer verilmis olmast hukuki glivenirlik,

belirlilik agisindan tartismaya agiktir.

Kamu diizeni kavrami kamunun ortak menfaati gozetilerek
ogreti ve yargl kararlarinda kullanilmaktadir. S6zliik anlamiyla kamu
diizeni biitiin toplumu ilgilendiren diizendir®’. Kamu diizeni bir taraftan
toplum yararmmi diger taraftan anayasal diizeni koruyan hukuk
diizeninin biitiiniidiir. Kamu diizeni toplumun temel yapisim1 ve
orgiitiinii koruyan, anayasal kuruluglarin islevini saglayan kurallardan

olusur®.

Yargitay isabetli olarak bulusun kamu diizenine aykir1 olmasi
onun kullanimut ile ilgili bir husus olmayip kamu diizenine aykiriligin

bizatihi bulusun biinyesinden kaynaklanmasi gerektigini belirtmistir®.

Bir bulusun kanuna aykir1 sekilde kamu diizenine aykir1 sekilde
kullanilmas1 onu yasakli bulus haline getirmez bulusun konusu kamu

diizenine aykiri olmamalidir.

Ornegin 6ldiiriicii bir zehrin bulunmasi veya bazi silahlarin
yapilmasi bulus olarak kabul edilebilir. Bunlarin konusu kamu diizenini

aykir1 degildir; ancak bunlar kamunun menfaatine, uluslararasi

91 TDK, https://sozluk.gov.tr/ E.T. 11.11.2024.
92 ESENER, Turhan/DEMIR, Ender, Hukuka Giris, Istanbul 2018, s.39-40.
% Y11HD, E.2795/2002, K. 3702/2002, T. 19.04.2002 (Kazanci igtihat).
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mevzuata aykir1 sekilde kullanilabilir bu durum bunlarin bulus olma
0zelligini ortadan kaldirmaz buna karsilik herhangi bir kamu menfaati
bulunmadan sirf bir hastaligi yaymak i¢in yapilan ilaglar insanligin
tiimiine kars1 zarar doguran kimyasal silahlarin yapilmasi bulus olarak

kabul edilemeyecektir.

Genel ahlaka aykir1 olan buluglara patent verilmez genel ahlak
kavramimin tanimi ve sinirlar1 toplumdan topluma goére kullanilan
zamana gore degiskenlik gosterebilir. Gegmis yillarda ahlaka aykirt
kabul edilen bazi buluslar giiniimiizde ahlaka uygun kabul edilebilir
veya tam tersi gegmiste ahlaka uygun kabul edilen buluslar giiniimiizde
hala aykirt bulunabilir. Ornegin uyusturucu madde kullanimina
kolaylastiran bir bulus bizim iilkemizde ahlak1 aykiri iken uyusturucu
madde kullaniminin serbest oldugu iilkelerde ahlaka aykiri bulunmayip

patent ile korunabilir.

Kamu diizeni ve genel ahlak kavramlari nisbi ozellik tasir;
cevreye zarar veren bir bulusun ilk etapta kamu diizenine aykir1 oldugu
iddia edilebilir; ancak bulusun topluma sagladigi yarara da
bakilmalidir. Diger bir anlatimla verilen zarar ile saglanan yarar
arasinda bir Olciiliiliik denetimi yapilmali, fayda/maliyet dengesi®*
ortaya konulmalidir. Saglanan fayda verilen zarara gore nazaran 6nemli

olgtide fazlaysa, ilgili bulusa patent verilmelidir.

b) Bitki veya hayvanlara yonelik biyolojik islemler

Sinai Miilkiyet Kanunu geregi mikrobiyolojik islemler veya bu
islemler sonucu elde edilen triinler hari¢ olmak {iizere, bitki cesitleri
veya hayvan irklari ile bitki veya hayvan tliretimine yonelik esas olarak
biyolojik islemler neticesinde elde edilen buluslara patent verilmez

(m.82/3b). Diizenleme yasaklayici ve emredici niteliktedir.

% SARITUTUNCU, s.213; Avrupa Patent Ofisi, Birlesik Krallk ve ABD
uygulamasinda fayda/maliyet analizine bagvuruldugu goriilmektedir. COLAK, s 173.
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Tiirkiye'nin taraf oldugu Paris S6zlesmesine gore taraf iilkeler
mikroorganizmalarin digindaki bitki ve hayvanlar ile esas olarak
biyolojik olmayan ve mikro biyolojik usuller disinda bitki veya
hayvanlarin tiretimi ile ilgili biyolojik usulleri patent kapsami disinda

tutabilirler

S6zlesmenin 27. maddesine gore sozlesmeye taraf iiyeler
bunlar1 patent kapsami disinda tutmalar1 halinde bitki tiirlerinin
korunmasimi saglayacak etkin tedbirler alacaklardir Tiirkiye Paris
Sozlesmesi’ne uygun sekilde 5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait
Islah¢1 Haklarmim Korunmasina Iliskin Kanunu ¢ikarmistir. Kanunun
amact, bitki ¢esitlerinin gelistirilmesini 6zendirmek, yeni ¢esitlerin ve
1islah¢1 haklarmin korunmasini saglamak olarak birinci maddede

diizenlenmistir.

c) insan veya hayvan viicuduna yénelik teshis, cerrahi ve tedaviye

iliskin buluslar

Smai Miilkiyet Kanunu geregi insan veya hayvan viicuduna
uygulanacak teshis yontemleri ile cerrahi yontemler dahil tiim tedavi
yontemleri neticesinde elde edilen buluglara patent verilmez. (m.82/3c).

Diizenleme yasaklayici ve mutlak emredici niteliktedir

Insan ve hayvan viicuduna uygulanan ydntemler teshis ve
cerrahi ve tedavi olmak iizere ayrilmistir. Bu yontemlere patente konu
olmamakla birlikte, teshis, cerrahi ve tedavi yontemlerinde kullanilarak

tibbi cihazlar, ilaglar patentin konusu olabilir.

d) insan Bedeni veya Gen Dizimine iliskin Buluslar

Olusumunun ve gelisiminin ¢esitli agamalarinda insan bedeni ve

bir gen dizisi veya kismi gen dizisi de dahil olmak iizere insan
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bedeninin Ogelerinden birinin sadece kesfi bulus kapsaminda

patentlenmemektedir (SMK m.82/2¢).

e) insan klonlama, hayvanlara aci ¢ektirebilecek genetik kimlik

degistirme islemleri

Insan klonlama islemleri, insan esey hattinin genetik kimligini
degistirme islemleri, insan embriyosunun sinai ya da ticari amaglarla
kullanilmasi, insan ya da hayvanlara Onemli bir tibbi fayda
saglamaksizin hayvanlara ac1 ¢ektirebilecek genetik kimlik degistirme
islemleri ve bu iglemler sonucu elde edilen hayvanlar bakimindan

bulusa iliskin diizenlemeler uygulanmaz (SMK m.82/2d).

Klonlama islemleri, esey hattinin genetik kimligini degistirme
insanlar bakimindan bulusun konusu olmamakla birlikte, hayvanlarda

bunlara iliskin ¢alismalar bulusun konusu olabilir.

IV. ISCININ HIZMET BULUSUNU BiLDIRME
YUKUMLULUGU

Is sdzlesmesinin tarafi olan is¢i sadakat borcu geregi isverene
kars1 isini 6zenle yapmak, isverenin hakli menfaatlerini korumakla
yikiimliidiir. Hizmet bulusu yapan is¢i, igverene derhal bilgi
vermelidir. Smai Miilkiyet Kanunu’nun 114. maddesinin 1. fikrasina
gore, hizmet bulusu yapan is¢i, isverene geciktirmeksizin yazili olarak
bulusu bildirmekle yiikiimliidiir. Bulus birden fazla is¢inin ¢alismasiyla
yapilmissa, isciler bildirimi birlikte yapabilir. Bulus yapildigina dair
bildirim alan igveren, is¢i veya is¢ilere bildirimin kendisine ulastigini

yazili olarak bildirir.

Is¢inin bulus yaptigma dair bildirimi birgok yonden énemlidir.
Isverenin bulus iizerinde hak talep etmesine iliskin dért aylik hak

diigiiriicii siirenin baglamasi bu bildirime bagli olarak baslamaktadir.
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Yine igverenin bulus i¢in patent veya faydali model bagvurusu yapmast
bu bildirime bagl olarak yapilmaktadir. Bildirimin ge¢ ve usulsiiz

yapilmasi is¢inin sorumluluguna yol agabilir.

Hizmet buluslarma iliskin Siai Miilkiyet Kanunu’nun 113 ve
devami hiikiimleri nispi emredici niteliktedir (SMK m.117). Bu
hiikiimler is¢i aleyhine degistirilemez ancak; is¢i lehine degistirilebilir.
Bu baglamda taraflar sézlesme ile is¢inin bildirim yiikiimliiliigii i¢in
daha uzun bir siire 6ngorebilir veya is¢i bulusunu pesinen serbest bulus

kabul edip, bildirim yiikiimliiliglinii ortadan kaldirabilir.

Bildirim igverene veya igveren yetkili kildig1 isveren vekiline
yapilabilir. Isveren bulusu bildirmek igin 6zel yetkili bir birim/kisi
belirlememisse, is¢inin yillik izin ve diger taleplerini ilettigi insan
kaynaklart veya bo6lim sorumlusuna bulusu bildirmesi bildirim

yukiimliliigii bakimindan yeterli kabul edilecektir.

1. Bildirim Zamani

Sadakat yiikiimliiliigli geregi, bulus yapan ig¢i durumu derhal
isverene bildirmekle yukiimlidiir. Smai Miilkiyet Kanunu’nun 114.
maddesinin 1. fikrasina gore, bulus yapan isci geciktirmeksizin durumu
yazili olarak isverenine bildirmekle yikiimlidiir. Kanun hiikmiinde
bildirim i¢in bir hafta, iki hafta gibi ac¢ik bir siire belirtilmemis bunun
yerine “geciktirilmeksizin” kavramina yer verilmistir. Bu kavramdan
hareketle diirtistliik kurali ve her somut olayin 6zelligine gore, bulusu
tamamladigindan emin olan is¢i yapmis oldugu bulusu makul bir siire
icinde igverene bildirecektir. Bulusu tamamladigindan emin olmayan
is¢inin ge¢ bildirimde bulunmasi kabul edilebilir; ancak is¢i bu siire
icinde bulusu nasil degerlendirebilecegini arastiramaz, tiglincii kisilere

bulusu pazarlamak i¢in ¢alismalar yapamaz.

Bulus tamamlanmasina ragmen isverene bildirimin geg
yapilmasi halinde, bundan dogan zararlardan is¢i sorumlu olacaktir.

Isverenin hak talebi gec bildirimden itibaren baslayacaktir. Yine
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bildirimin ge¢ yapilmasi Is Kanunu 25. madde baglaminda dogruluk ve
bagliliga aykirilik teskil ederse, iscinin is sozlesmesi hakli nedenle
feshedilebilir.

Bulus tamamlandiktan sonra igverene bildirim yapilmalidir.
Heniiz tamamlanmis bir bulus icin ileriye doniik olarak su tarihte
tamamlanacak sekilde onceden yapilan bildirimler SMK m.114
kapsaminda is¢inin bildirim yiikiimliiliigiinii kaldirmaz. Onceden
yapilan bildirimler ayni sekilde igverenin hak talebine iliskin hak
diisiiriicti siireleri baslatmayacaktir. Kanun hiikkmiinde “¢alisan bir
hizmet bulusu yaptiginda...” ifadesine yer verilerek, bulusun ancak

tamamlandiktan sonra igveren bildirilmesi gerektigi belirtilmistir.

Isverenin menfaati bulus tamamlandiktan sonra ortaya
cikacagindan, bulus tamamlanmadan o6nce yapilan diizenli veya
diizensiz bilgilendirmeler, tamamlanacagina iliskin sarta bagl ifadeler,
is¢inin  bildirim yikiimliliglinii ortadan kaldirmayacaktir. Bulus

tamamen ortaya ¢iktiktan sonra is¢i bildirimde bulunmalidir.

Isci yapmus oldugu calismanin bulus niteliginde olmadig1 veya
hukuken korunmaya deger bulunmayacagini, isverene menfaat
saglamayacagimi veyahut da serbest bulus niteliginde oldugunu
diistinerek, isverene bildirim yapmaktan ka¢inamaz. Bulusun hukuken
korunmast ayri bir uzmanlik gerektireceginden bu konuda is¢inin takdir
yetkisi yoktur. Ayni sekilde bulus iizerinde isverenin hak talebinde
bulunmasi tamamen isverenin takdirindedir. Is iliskisi devam ederken

yapilan buluslar kural olarak hizmet bulusu olarak kabul edilir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 119. maddesi geregi serbest bulus
yapan is¢i geciktirmeden durumu isverene bildirmekle yiikiimliidiir.
Yapilan bildirimde bulusun yapilma sekline iliskin bilgi verilmelidir.
Boylelikle bulusun serbest bulus mu; yoksa hizmet bulusu mu oldugu
noktasinda isverende bir kanaat olusmalidir. Isveren bulusun hizmet
bulusu olduguna kanaat getirirse, kendisine yapilan serbest bulus

bildiriminden sonra ii¢ ay i¢inde yazili bir bildirimle itiraz edebilir.
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Birden ¢ok is¢i tarafindan bulus gergeklestirilmisse, bildirim
birlikte yapilabilir. Ancak birlikte bildirim yapilmasi Kanuni olarak
zorunlu degil, istege baghdir. Tiim is¢iler ortak bir yazili metinle
bildirimde bulunabilir. Ortak bildirim yapilmamasi1 durumunda her bir
iscinin ayr1 ayri1 geciktirilmeksizin bildirimde bulunmasi gerekir;
is¢ilerin bir kisminin yapmis oldugu bildirim diger is¢ilerin bildirim

yapma yukiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.

Bulusa iligkin bildirimde bulus hakkinda bilgiler yer alacaktir,
ortak buluglarda ayr1 ayri bildirim yapilmasi durumunda, tim
bildirimler yapildiktan sonra, bulusun biitlinliigii anlasilacak ve teknik
bir soruna getirilen yeni ¢oziim anlasilacaktir. Bu itibarla ortak
buluslarda son yapilan bildirim tarihi esas alinarak isverenin hak

talebinde bulunma stiresi islemeye baglayacaktir.

Is sozlesmesinin askida oldugu (iicretsiz izin, grev ve lokavt
donemi) donemde yapilan buluslarda iscinin bildirim yiikiimlilagi
devam eder. Bulus mesai saati disinda veya tatil giinlinde veya yillik
izinde tamamlandigi takdirde yine is¢i geciktirmeksizin bildirimde

bulunmalidir.
2. Bildirim Sekli

Bulus yapan is¢i durumu geciktirilmeksizin igverene
bildirmekle yiikiimliidiir. Bildirimin sekline iliskin Sinai Miilkiyet
Kanunu’nda yazililik kosulu oOngoriilmiistiir. Kanunda Ongoriilen
yazililik kosulu gegerlilik degil, ispat kosulu olarak kabul edilmelidir®.
Bulusun daha iyi anlagilabilmesi i¢in bildirimin yazili yapilmasinda
yarar vardir. Bununla birlikte bulus sesli ve/veya videolu bir anlatimla
da bildirilebilir.

% Tiirk Borglar Kanunu’nun 12. maddesinde dngoriilen sdzlesmelere iliskin seklin
burada kiyasen uygulanmasi gerektigine iliskin goriis i¢in bkz. CANBOLAT, s.199.
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Yazili bildirim, yazili bir metin, e-posta veya faks yoluyla
yapilabilir. Yapilan bildirimde bulusa iliskin teknik bilgilerin,

grafiklerin yer almasi bulusun anlasilmasi bakimindan énemlidir.
3. Bildirim I¢erigi

Bulus yapan is¢i, geciktirilmeksizin isverene yazili bildirim
yapmakla yiikiimliidiir. Bildirimde bulunan is¢i, bulusun hangi alanda
nasil kullanilabilecegine iliskin igverene bilgi vermekle yiikiimliidiir.
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 14. maddesine gore, c¢alisan hizmet
bulusunu nasil yaptigini, teknik sorunu, ¢oziimiini bildirimde
aciklamakla yiikiimliidiir. Bulusun daha iyi agiklanabilmesi i¢in varsa
resmini de igverene verir (f2). Is¢i bildirimde bulusun meydana
gelmesinde kendi paymi, varsa diger iscilerin katkisini, igverenden
almis oldugu talimatlari, yararlanilan igyeri deneyimi ve calismalari
bildirilir (f.3). Bildirim igerigine iligkin eksiklik olmas1 halinde igveren
eksik bildirimin yapilmasindan itibaren iki ay i¢inde diizeltme veya ek
bilgi talep edebilir. isverenin talepte bulunmamasi halinde ilk bildirim

gecerli kabul edilir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 14. maddesinin son fikrasinda
calisanin kanuna uygun sekilde bildirimde bulunmasi i¢in igverenin

gerekli yardimi gostermekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir.

4. Bildirim Yiikiimliiliigiine Aykirihik

Bulus yapan 1is¢i Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda
geciktirilmeksizin bu durumu isverene yazili olarak bildirir. Bildirimin
hi¢ yapi1lmamasi, eksik yapilmasi veya kanundan 6ngoriilen sekle aykir
yapilmasi bildirim yiikiimliiliigline aykirilik olusturur. Bulusun kanuna
uygun sekilde bildirilmesinin énemli hukuki sonuglar1 bulunmaktadir;
isveren bu bildirimden itibaren hak talebinde bulunabilir, bulus
lizerinde miilkiyet hakki veya simirlt ayni hak elde edebilir. Bildirim

yikiimliliigline aykirilik ayni zamanda sadakat yiikiimliiliigline
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aykirilik olusturacagindan is s6zlesmesinin gecerli veya hakli nedenle
feshi de giindeme gelebilecektir. Feshin hakli veya gegerli neden
olusturup olusturmadig1 belirlenirken, usuliine uygun bildirilmeyen
bulusun 6zellikleri, ekonomik boyutu ve diger sartlar birlikte

degerlendirilmelidir®®.

Bildirimin hi¢ yapilmamis olmasi ile eksik yapilmasi arasinda
farklar bulunmaktadir. Is¢i bulus yapmasina ragmen bunu bildirmezse
bu durum, bildirime baglanan hukuki sonuglarin dogmamasina, isci
bakimindan sadakat borcuna aykirilik olusturur. Bildirimin eksik
yapilmas:t halinde ise, igveren iki ay icinde is¢iden eksikligin
giderilmesini talep edebilir. Isveren iki ay icinde eksikligin
giderilmesini talep etmezse yapilan ilk bildirim tam ve gegerli kabul
edilecektir. Bununla birlikte bildirimin bilerek ve istenerek eksik

bildirilmesi de is¢inin sadakat borcuna aykirilik olusturacaktir.

Iscinin sadakat borcu Tirk Borglar Kanunu’nun 396.
maddesinde diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye gore, is¢i is gorme
edimini Ozenle yapmak, isverenin hakli menfaatlerini korumakla
yiikiimliidiir. Isci ile isveren arasinda is sozlesmesinin kurulmasiyla
birlikte karsilikli sadakatin varligin1 gerekli kilan kisisel bir iliski
kurulmus olur. Isveren sadakat borcu kapsaminda isciyi gdzetme
borcu®” altina girerken isci ise isverenin ve isyerinin hakli ¢ikarlarini
koruma, isverene ticari, ekonomik, mesleki bakimdan zarar verebilecek

her tiirlii davranistan kaginma borcu altina girer®,

Sadakat borcuna aykiri davranan ig¢i bakimindan TBK m. 112
baglaminda isverenin zararlarim tazmin etme; IK m. 25/ILe is
sozlesmesinin hakli nedenle feshi giindeme gelecektir. Is Kanunu

m.25/11,e’ye gore, isverenin giivenini kotiiye kullanan, hirsizlik yapan,

% BAS, 5.108.

97 fsverenin is¢iyi gézetme borcu igin bkz. ULUSAN, Ilhan, Ozellikle Borglar
Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Isciyi Gozetme Borcu Bundan Dogan
Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1990, 5.10 vd.

% SUZEK, s. 360.
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isverenin meslek sirlarini agiklayan vb dogruluk ve bagliliga uymayan
davraniglar sergileyen is¢inin is sdzlesmesi tazminatsiz, ihbar stiresi

verilmeksizin derhal feshedilebilir.

Sadakat borcuna aykirilik halinde, isveren hakli fesih yetkisini
Is Kanunu’nda 6ngériilen hak diisiiriicii siireye uyarak kullanabilir
(m.26/1). Isveren fesih gerekgesi olan davranisi dgrendikten sonra alt1
is gini iginde fesih hakkini kullanmalidir. Herhalde fiilin
gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra isverence fesih yetkisi
kullanilamaz. Ancak is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasi halinde bir
yillik siire uygulanmaz. Ornegin, yapmis oldugu hizmet bulusunu
isverene bildirmeden baskaninin kullanimi sunan veya ona devreden
is¢i bakimindan olayda maddi ¢ikar saglamasi nedeniyle bir yillik hak

diisiiriicti siire uygulanmayacaktir.

Bildirimin Kanun’da oOngoriillen “yazii” olma kosulunu
saglamamasi, kanaatimizce bildirimi gegersiz kilmaz. Yazili sekil
kosulu, ispat kosulu olarak degerlendirilebilir. Is¢i bakimindan
bildirimin sirf yazili yapilmamis olmasi nedeniyle bir yaptirim
uygulanmasi miimkiin degildir. Ancak, bulusu daha iyi anlamak i¢in
isverenin yazili bilgi talebinde bulunmasina ragmen, is¢inin bundan

kacinmasi sadakat borcuna aykirilik olusturur.

Sadakat yiikiimliiliigiine aykirilik agirliginda olmamakla
birlikte Siai Miilkiyet Kanunu’ndan dogan bildirimde bulunma, bilgi
verme, gizlilik vb yiikiimliliiklerine kismen aykir1 hareket edip
isyerinde calisma diizenini olumsuz etkileyen iscinin is sdzlesmesi
gecerli nedenle feshedilebilir. Gegerli neden, hakli fesih neden
agirliginda olmamakla birlikte igyeri ¢calisma diizeni bozan eylemlerdir.
Is Kanunu'nda gecerli fesih nedeni tanimlanmamistir; ancak hangi
hallerde gecerli fesih yapilacagi belirtilmistir. Is Kanunu’nun 18.

maddesinde is¢imin davranislari, is¢inin yeterliligi ve isletmesel neden
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olmak {izere ii¢ baslik altinda gegerli fesih nedenleri sayilmustir®.
Anilan maddenin gerekgesinde; is¢inin emsal isciye oranla verimli
caligmamasi, ise yogunlasmasinin diisiik olmasi, ise yatkin olmama,
kendini gelistirememe, sik sik hastalanma, yaslanma vs is¢inin
yetersizligine 0rnek olarak sayilmistir; ¢alisma arkadaglarini rahatsiz
etmek, onlardan bor¢ para istemek, onlar1 igverene karst kigkirtmak,
isini eksik, kotii yapmak, isin akisini ve diizenini bozacak sekilde mesai
saatleri i¢cinde telefon goriismeleri yapmak, ise sik sik gec gelmek, isi
aksatacak sekilde isyerinde dolagsmak vs is¢inin davraniglarindan
kaynakli fesih nedenleri olarak sayilmistir; yeni ¢alisma modelleri,
talep ve siparis azalmasi, ekonomik kriz, pazar kaybi gibi haller ise

isletmesel nedene bagh gecerli fesih nedenleri olarak sayilmistir.

Sadakat yiikiimliigiine aykirilik nedeniyle is sozlesmesi hakli
nedenle (IK m.25/11) feshedilen is¢i kidem tazminatina, ihbar
tazminatina hak kazanamayaca@i gibi, issizlik sigortasindan da
yararlanamaz. Buna karsilik is s6zlesmesi gecerli nedenle (IK m.18)
feshedilen is¢i diger kosullari varsa kidem tazminatina, ihbar

tazminatina ve igsizlik 6denegine hak kazanabilir.

V. ISVERENIN HAK TALEBI

Bulus ve bulus iizerindeki haklar kural olarak ona yapan aittir. Is
iliskisinde, is¢cinin isin ifasiyla ortaya ¢ikardigi sonuglar igverene aittir.
Avrupa Patent Sozlesmesine (EPC) gore bulus iizerindeki haklar onu
yapana veya onun halefine aittir. Buna karsilik bulusu yapan is¢i ise,
is¢inin istthdam edildigi iilke hukuku esas alinarak bulus tizerindeki hak
sahipligi tespit edilecektir (m.60) Iscinin istihdam edildigi iilke hukuku
tespit edilemezse, uygulanacak hukuk isyerinin bulundugu yer hukuku

olarak ongoriilmiistiir. Uygulanacak hukukun tespitinde 6zellikle yurt

9 Ayrmtili bilgi igin bkz. KAR, Bektas, Is Giivencesi ve Uygulamasi, Ankara 2017,
5.151 vd.
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disina giden, gonderilen iscilerin durumu 6nem arz etmekte. 5718
sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un
27. maddesine gore is sozlesmesinde uygulanacak hukuku, mutad igyeri
hukukun emredici hikiimler1 sakli kalmak {izere, taraflarca
belirlenebilir (f.1). Taraflarin hukuk se¢imi yapmamasi halinde ise
mutad isyeri hukuku uygulanacaktir (f.2). Yurt disinda ¢alisan is¢ilerin
buluslarinda Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku, Is Hukuku ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk birlikte degerlendirilecektir.

Hizmet bulusu, bulusu yapan isciye ait olmakla birlikte, isverenin
hak talebinde bulunmasiyla birlikte bulus iizerindeki haklar igverene
gececektir. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 115. maddesinin 2. fikrasina
gore, isci bulusuna iligkin igverenin tam hak talebinde bulunmasi ile
bulus iizerindeki tiim haklar isverene gececektir. Isverenin hak
talebinde bulunmasi kurucu yenilik doguran bir irade aciklamasiyla

100

miimkiindiir". Bu irade aciklamasi sart1 bagl olarak yapilamaz.

Alt 1gverenlik iliskisinde iki ayr1 igveren ve bunlara ait iki farkl
isyeri bulunmaktadir. Her igveren kendi is¢inin bulusu bakimindan hak
talebinde bulunabilir. Asil igveren, alt igverenin ig¢inin yapmis oldugu
bulus tizerinde hak talep edemez. Buna karsilik, alt isverenlik
sOzlesmesinde alt igverenin is¢ilerin yapmis oldugu buluslar i¢in 6zel
diizenlemeler 6ngoriilebilir. Bu diizenlemeler kapsaminda asil igveren
dogrudan olmamakla birlikte alt igveren iizerinden bulusun kullanimini

veya miilkiyetini edinebilir.
1. Talep Siiresi

Hizmet bulusu yapan is¢i, durumu gecikmeksizin igverene
bildirmekle yiikiimliidiir. Buna karsilik bulus tizerinde hak sahibi olmak
isteyen isveren de isciye bildirimde bulunmahdir. Isverenin hak
talebinde bulunmasi i¢in Siai Miilkiyet Kanunu’nda dort aylik bir siire

ongoriilmiistiir (m.115/1). Kanunda ongoriilen dort aylik siire hak

100 CANBOLAT, s.212.
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diigiiriicii siire niteligindedir!®. Dért aylik hak diisiiriicii siirenin
baslangici is¢inin bulusa iligkin bildirimde bulunmasiyla baslayacaktir.
Isci tarafindan yapilan bildirimin kanunda 6ngériilen usule uygun
sekilde yapilmamast halinde, siire islemeyecektir. Bildirim
yiikiimliiliigline aykir1 davranan is¢i dort aylik siirenin gectigini ileri

stirlip, bulusun serbest bulus niteligi kazandigini ileri siiremez.

SMK m.114/4’de 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Anilan
diizenlemeye gore, Isci tarafindan yapilan bildirimde eksik olan
hususlar varsa, igveren iki ay ic¢inde is¢iden diizeltme talep edebilir.
Isverenin eksik hususlar nedeniyle diizeltme talep etmemesi
durumunda isci tarafindan yapilan bildirim gegerli sayilir ve igveren
bakimindan dort aylik hak talebinde bulunma siiresi eksik bildirimin
yapildigi ilk tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Buna karsilik ilk
bildirimden sonra iki aylik siire iginde eksik hususlar nedeniyle
bildirimde bulunan isveren bakimindan, is¢inin yapacagi ikinci

bildirimden itibaren dort aylik siire islemeye baslayacaktir.

Bulusun birden fazla is¢i tarafindan yapilmasi durumunda,
isveren hak talebini her is¢iye ayri ayri bildirmelidir. Iscilerin bulusu
birlikte bildirmeleri bu durumu degistirmeyecektir. Iscilerin farkli
zamanlarda bildirimde bulunmalar1 halinde, bulusun bir biitiin olarak
degerlendirilebilmesi bakimindan son is¢inin yapmis oldugu bildirim
tarihi dikkate alinarak, tiim is¢iler bakimindan dort aylik hak diistirticii
siire islemeye baslamalidir!®?, Ortak bulusun tiim isciler adina bir
temsilci eliyle yapilmasi durumunda isveren hak talebini yalnizca

temsilciye bildirebilir®,

Isveren bulus iizerinde hak talebini en erken bulus
tamamlandiktan sonra ileri siirebilir. Bulus heniiz tamamlanmadan

igveren tarafindan yoneltilen hak talepleri gecerli degildir. Ayni sekilde

101 TEKINALP, 5.512; CANBOLAT, 5.212; COLAK, 5.568.
102 Aksi yonde goriis igin bkz. CANBOLAT, s.214.
103 CANBOLAT, s.214.
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is sozlesmesinde veya toplu is sozlesmesinde yer alan, isyerinde yapilan
tim buluglar herhangi bir bildirim yapilmaksizin igverene aittir,
seklinde hiikiimler gecersizdir. Smai Miilkiyet Kanunu’nun hizmet
buluslarina iliskin hiikiimleri nispi emredici niteliktedir. Bu hiikiimler
is¢i lehine olacak sekilde degistirilebilir; ancak isci aleyhine olacak
sekilde degistirilemez. Isveren hak talebinde bulunma siiresi olan dort
aylik siire sozlesmeyle kisaltilabilir; ancak uzatilamaz veyahut bulus
yapilmadan pesinen isverene hak taniyan sozlesme hiikiimleri gecerli

degildir.

Isci tarafindan bulus tamamlanmasma ragmen isverene
bildirilmezse, ancak isveren tarafindan bulusun tamamlandigi
Ogrenilirse, isveren bildirimi beklemeksizin hak talebinde bulunabilir.
Bu durumda igveren bildirim yapmayan is¢iye karsi zararlarini talep

edebilir.

Isverenin dort aylik siire iginde sessiz kalmasi veya acgik¢a hak
talebinde bulunmayacagini bildirmesi halinde, hizmet bulusu serbest

bulus niteligi kazanacaktir

2. Talep Sekli

Hizmet bulusu iizerinde tam veya kismi hak talebinde bulunmak
isteyen igveren dort aylik hak diistiriicii siire i¢inde yazili olarak isciye
bildirimde bulunmalidir. Talebin yazili sekilde yapilmasi Tiirk Borglar
Kanunu’nun 11. Maddesi geregi, gegerlilik kosuludur. Yazili sekilde

yapilmayan bildirim gecerli kabul edilmeyecektir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 109. maddesine gére, 7201 sayili
Tebligat Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, Is Kanunu geregi
isciye yapilan bildirimlerin yazili olmasi, imza karsiliginda yapilmasi
gerekir. Is¢inin imzadan imtina etmesi durumunda, taniklar huzurunda

bu duruma iliskin tutanak tutulur.
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Is Kanunu’nun 109. Maddesinde 6ngériilen bildirime iliskin usul,
madde metninde de “Bu Kanunda ongdriilen bildirimler..” denilmek
suretiyle yalmizca Is Kanunu'na iliskin bildirimler bakimindan
ongoriilmustiir. Sinai Miilkiyet Kanunu m.115’te 6ngoriilen bildirim
bakimindan bu usuliin aranmasi gerekli degildir. Bu bakimdan igveren
yazili bildirim yiikiimliliiglini elden yazili, noter {izerinden, e-posta

veya faks seklinde yapabilir'®,

Yazili bildirimin yapilmasi is¢inin haklarin1 korumak bakimindan
onem arz etmektedir. Taraflar sozlesme ile yazili bildirim sartini
ortadan kaldiramaz. Bildirimin yapildigini ispat yiikii isverendedir. Bu
nedenle bildirimin yapildigina dair delil olan 1slak imzali alind1, noter

kanaliyla bildirim énem arz etmektedir.

Yazili olarak bildirim yapilmamasina ragmen, isverenin bulusu
sahiplenmesi, kullanmaya baglamasi, bulusu korumak i¢in basvurularda
bulunmasi, bu siireglerden is¢iden haberdar olup, igverene gerekli
islemlerin yapilmasi yardimci olmasi halinde, is¢i tarafindan yazili
bildirimde bulunulmadigmi ileri siirmek hakkin kotiye kullanimi

olarak kabul edilebilirt®®,
3. Talep Icerigi

Isveren hizmet bulusuna iliskin kendisine yapilan bildirimden sonra
dort aylik hak diisiiriicii siire icinde tam veya kismi hak talebinde
bulunabilir. Isveren tarafindan yapilan bildirimin igerigine iliskin
Kanunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir; ancak igveren hak
talebinde bulundugu acik ve kesin sekilde bildirimde yer almalidir.
Isciyi yapmis oldugu bulus icin tebrik eden veya bulusa iliskin bir
degerlendirme yapilacagina iliskin bildirimler, hak talebi olarak kabul

edilemez.

104 Aksi yonde goriis igin bkz. CANBOLAT 216-217.
105 CANBOLAT, s. 218.
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Isverenin bildiriminden, hak talebinin tam mi1 kismi hak talebi mi
oldugu somut olayimn 6zelliklerine anlasilamiyorsa, tam hak talebinde

bulundugu kural olarak kabul edilir'.

4. Talebin Hiikiim ve Sonuclari

Is iliskisinde is¢i yapmis oldugu isin karsiliginda iicrete hak kazanur.
Isin ifasiyla ortaya ¢ikan mal ve hizmet isverene aittir; prime dayali
caligma, parca basi licret gibi 6zel durumlar sakli kalmak kaydiyla

ortaya ¢ikan mal veya hizmet i¢in is¢i ek bir ticret talebinde bulunamaz.

Sinai Miilkiyet Hukukunda bulus iizerindeki haklar kural olarak
bulusu yapana aittir. Is iliskisi kapsaminda ortaya cikan buluslar bu
kuralin istisna olarak kabul edilebilir. Hizmet buluslarinda igverenin
hak talebinde bulunmasi halinde, Kanun hilkmii geregi bulusun
miilkiyet hakki isverene ge¢mektedir'®’. Buna karsilik hak diisiiriicii
siire i¢inde isverenin hak talebinde bulunmamasi halinde bulus
iizerindeki hak kesintisiz olarak is¢ide kalacaktir. Isverenin hak talebi

tam veya kismi sekilde olabilir.

a) Tam Hak Talebi

Sinai Miilkiyet Hukukunda bulusa iliskin tiim haklar bulusa
yapana aittir. Hizmet buluglarinda igveren tam hak talebinde bulunmasi
bu durumun istisnasini olusturur. Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 115.
maddesinin 2. fikrasina gore, hizmet buluslarinda igsverenin tam hak
talebinde bulunmasi durumunda, bildiriminin is¢iye ulasmasiyla

birlikte bulusa iligkin tiim haklar igverene gegecektir.

Hizmet bulusu iizerindeki is¢inin miilkiyet hakk: asli kazanima
dayalidir, isverenin tam hak talebiyle birlikte, kanun hiikmii geregi bu

hak igverene ge¢mis olacaktir. Anilan devrin gerceklesmesinde is¢inin

106 CANBOLAT, 5.218.
107 CANBOLAT, 5.219; COLAK, s.568.
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iradesi onem arz etmemektedir. Kanun hiikmii geregi isverenin talebi
devir icin yeterlidir. isverenin talebi kurucu yenilik doguran bir hak

olup, isciye ulasmasi yeterlidir'%,

Kanun kaynaklanan devirle birlikte, bulus lizerindeki tiim haklar
isverene gecmis olacaktir. isveren bulusu kendisi kullanabilir, baslarina

kullandirabilir veya devredebilir.

Tam hak talebinde bulunan isveren, bulus {izerinde miilkiyet
hakkina sahip olmakla birlikte, bulusguya ait olan kisilik haklari, isci
iizerinde kalmaya devam edecektir. Isci isveren ve iiciincii kisilere kars1
bulusu yapan kisi olarak kalmaya devam edecektir. Buna iligkin hak

devredilmez, vazgecilmez bir haktir®®,

Tam hak talebinde bulundugu hizmet bulusu igin igveren patent
basvuru yapmakla yiikiimliidiir. Ancak ig¢inin rizasi varsa veya patent
basvurusunda bulunmak isletme sirlarinin korunmasi bakimindan

isverenden beklenemeyecekse, bu bagvuru yapilmayabilir''°.

b) Kismi (Simirh) Hak Talebi

Isveren kendisine bildirilen hizmet bulusu iizerinde tam hak
talebinde bulunabilecegi gibi kismi hak talebinde de bulunabilir.
Isveren bu konuda se¢imlik yetkiye sahiptir. isverenin hak talebinde
bulunurken, tam veya kismi hak talebinde bulundugunu belirtmelidir.
Talebin iceriginden bu durumun anlagilamamasi halinde, isverenin tam
hak talebinde bulundugu kabul edilir!*!. Bulus iizerinde hak talebinde
bulunan isverenin tam hak talebinde bulunmasi kural, kismi hak
talebinde bulunmasi istisna oldugundan, kismi hak talebinde bulunan

isverenin, bu duruma acik sekilde isciye bildirmesi gerekir.

108 TEKINALP, 5.561; COLAK, s.568.

109 ORTAN, s.124; KESKINCI, Derya, “Hizmet Buluslar1”, Prof. Dr. Ergun Onen’e
Armagan, Istanbul 2003, 5.205-216, 5.209; CANBOLAT, 5.220.

110 GUNES, s. 16.

11 CANBOLAT, s.229.
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Hizmet bulusu i¢in tam hak talebinde bulunan igveren bulus
iizerinde miilkiyet hakkina sahip olacaktir. Buna karsilik sinirli hak
talebinde bulunmasi1 halinde bulus iizerinde miilkiyet hakki sahibi

olmayacak, yalnizca bulusu kullanma hakkina sahip olacaktir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 115. maddesinin 3. fikrasina gore,
hizmet bulusuna iliskin igverenin kismi hak talep etmesi durumunda, bu
hakka dayanarak bulusu kullanabilir; ancak bulus serbest bulus olarak
kabul edilecektir. Isverenin bulusu kullanmasi, is¢inin bulusunu
degerlendirmesini 6nemli dl¢iide zorlastirtyorsa, isci isverenden bulus
iizerinde tam hak talep etmesini veya kismi hak talebinden
vazgecmesini talep edebilir. Isveren bu talebe iki ay icinde cevap
vermezse isverenin bulus {izerinde kismi hak talebine dayanan
kullanma hakk1 sona erer. Ornegin isverenin bulus iizerindeki kulanim
hakki nedeniyle, is¢inin iiciincii kisilere lisans vermesi 6nemli dlgiide
zorlagiyor veya lisans alicilarinin 6deyecekleri lisans bedelleri bu
nedenle azaliyorsa; is¢i igverenden bulusun tamamen alinmasini veya

kismi hakka dayanan hakkindan vazgegmesini talep edebilir!*2,

Bulus iizerinde kismi hak talep eden isveren, bulusu kendi
isyeri/igyerlerinde kullanabilir; bulusu {i¢iincli kisilere devredemez
veya kullandiramaz. Bulusu {i¢iincii kisilere devretme veya kullandirma

yetkisi bulusu yapan isciye aittir.

Isverenin bulusa iliskin kullanim hakki, is¢inin bulusa iliskin
tasarruflarin1  engellemez. Isciden bulusa devralan veya bulusu
kullanma hakki elde eden li¢iinci kisiler isverenin kullanim hakkina
miidahale edemez. Ugiincii kisilerin durumu bilmiyor olmalari,
isverenin hakkini kullanmasina engel olusturmaz. Diiriistliik ilkesi
geregi bulus {lizerinde tasarrufta bulunan isci, bunu diger kisilere

bildirmelidir®3,

12 COLAK, s.577.
113 CANBOLAT, 5.230.
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5. Iscinin Bedel isteme Hakki

Isverenin bulus {izerinde hak talep etmesi halinde, is¢inin makul
bir bedel isteme hakki dogar. Isverenin hak talebinde bulunabilmesi i¢in

makul bedeli pesinen 6demesi aranmamaktadir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 115. maddesinde hak talebinde
bedel hiikmii diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye gore, isveren hizmet
bulusu {izerinde hak talebinde bulunursa, is¢i makul bir bedelin
kendisine 6denmesini isteyebilir (f.6). Makul bedelin miktari kanunda
acikca yazilmamakla birlikte makul bedelin tespitinde bulusun
ekonomik degeri, is¢inin isyerinde gorevi ve isyerinin bulusun

gerceklesmesindeki pay1 dikkate alinir (£.7).

Bulusun bedelini ve bedelin 6denme seklini taraflar sozlesmeyle
belirleyebilir. Ancak bedele iliskin s6zlesme hiikiimlerinin gegerli
olabilmesi i¢in SMK m.117 hiikmii geregi bedelin hakkaniyetli olarak
tespit edilmis olmasi aranmaktadir (f.2). Kanunda bedel tarifesi ve
uyusmazlik halinde izlenecek tahkim usulii icin YOnetmelige atif

yapilmistir (SMK m.115/11).

Yonetmeligin 21. maddesinde bedelin hesaplanmasia iligkin

bir formiile yer verilmistir. Anilan formiile gore,

Bulus Bedeli = bulustan elde edilen kazan¢ x Yonetmeligin 21.
maddesinde bulunan kat say1r (Yonetmeligin 20. maddesinde

diizenlenen bulusun bulundugu grup esas alinarak*'4)

14 Ynetmeligin 20. maddesinde hizmet bulusu, bulusu yapan isyerinde gorevi,
bulusun gergeklesmesinde isyerinin katkisi, is¢inin bulusu gerceklestigi durum
dikkate alinarak ti¢ gruba ayrilmstir.

1. Grup: Isletmedeki gérev alanma dogrudan girmeyen konularda ¢alisanin kendi
kendine iistlendigi bir gorev vesilesiyle ve bulusun gergeklestirilmesine isletmenin
katkisinin olmadig1 durumda gerceklestirilen buluslar.

2. Grup: Isletmedeki gérevlendirmenin dogrudan neden olmadigi ancak isletme
tarafindan tespit edilen ihtiyacin giderilmesi veya sorunlarin ¢ozimi igin
gergeklestirilen veya bulusun gergeklestirilmesine isletmenin katkisinin oldugu
buluslar.
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Taraflarin aksine anlagma yapmadig1 takdirde bedel yillik
periyotlarda  Odenir. Bulustan  elden  edilen  kazancin
muhasebelestirildigi donemdeki net asgari {icret esas alinarak
Yonetmeligin 20 ve 21. maddelerindeki grup ve kat sayilar esas alinarak

is¢iye bedel 6denir (Yon. m.22).

Hak talebinde bulunan isveren daha sonra bulusun korunmaya
deger olmadigini ileri stirerek bedel vermekten kaginamaz; ancak bir
mahkeme karartyla bulusun korunmaya deger olmadig tespit edilirse
isveren bedel 6demekten kacinabilir (SMK m.115/8). Is¢inin bedele
hak kazanmasi bakimindan aranan unsur isverenin hak talebinde
bulunmasidir; bu taleple birlikte is¢i bakimindan bedel isteme hakki
dogar. Isverenin hak talebinde bulunmasiyla birlikte taraflar arasinda
bulusa iliskin (devir veya kullanma) s6zlesmesi kurulmus olur; igveren
hak talebinden vazge¢cmesi ancak iscinin rizasi varsa miimkiindiir.
Iscinin rizasiyla hak talebinden donen isverenin bedele Sdeme

yukiimliiliigii ortadan kalkabilir.

Isverenin kamu kurumu veya kurulusu olmasi halinde bedel
O0deme yiikiimliligi Kanun’da ayr1 bir maddede ozel olarak
diizenlenmigstir. Kamuda calisanin is¢i veya memur olmasit énem arz
etmeksizin, igverenin kamu kurumu olmas1 halinde, ¢alisana bulus icin
verilecek bedel, bulustan elde edilen gelirin ligte birinden az olamaz.
Bulusun ilgili kamu kurumu tarafindan kullanilmasi halinde 6denecek
bedel, bir defaya mahsus olmak {izere, bedelin 6dendigi ay i¢in ¢alisana

Odenen tcretin on katindan fazla olamaz (SMK. M. 113/5)

Kamu kurum ve kuruluslarin igveren oldugu durumlarda
isverenin bedel 6deme ylikiimliiliigii Kanun’da ayr1 ve farkli bir sekilde
diizenlenmistir. Ozel hukuka tabi isverenin bulusa iliskin bedel verme

yiikiimliiliigi SMK m. 115°te diizenlenmesine ragmen, kamu kurum ve

3. Grup: Isletmede verilen gdrevlendirmenin dogrudan neden oldugu ve bulusun
gercgeklestirilmesine isletmenin tam katkisinin oldugu durumda gerceklestirilen
buluslar.
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kuruluglariin igveren oldugu durumlarda bedel verme yiikiimliliigii
hizmet ve serbest bulus ayrimmin yapildigt SMK m.113’te
diizenlenmistir. Her seyden dnce SMK m.113’te bashig1 “Hizmet bulusu
ve serbest bulus” seklinde olup, bedele iligkin bir fikranin bu
diizenleme i¢inde yer almasi sistematik acgidan isabetli degildir.
Bununla birlikte bedel verme yiikiimliiliigii bakiminda &zel-kamu
isvereni yapilmasi Anayasa m. 10 baglamindan esitlik ilkesine aykirilik

teskil etmektedir.

Isveren bulus yapan iscileri motive etmek i¢in makul bedelden
ayrt olarak tesvik primi Odeyebilir. Bu halde taraflar arasindaki
sozlesme hiikiimleri esas alinarak tesvik primi hesaplanir. Sinai
Milkiyet Kanunu’'nda tesvik primine iligkin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna karsilik Yonetmelikte tesvik odili adiyla
makul bedelden ayr1 bir 6deme yiikiimliiliigii isveren bakimindan
Ongoriilmiistiir. Kanunlarin uygulanmasi ve emrettigi isleri gostermek
icin ¢ikarilan yonetmeliklerin kanunda yer almayan hiikiimlere yer
vermesi, yetki asimi niteli§inde oldugundan yok hiikmiinde kabul
edilir. Bu yoniiyle Kanun’da 6ngdriilmemesine ragmen Y 6netmelikte

ongoriilen tesvik 6diiliinlin yok hiikmiinde oldugu kabul edilmelidir.

Yonetmeligin 7. maddesinin 2. fikrasina gore, hizmet bulusu
iizerinde tam hak talebinde bulunan isveren, makul bedel 6deme
yiikiimliiliiglinden ayr1 olarak, en az asgari iicret tutarinda olmak iizere
is¢iye tesvik odilii verir. Tesgvik odiillii kuruma yapilan patent
basvurusunun sekli olarak uygun oldugunun isverene bildirilmesinden
itibaren iki ay icinde 6denmelidir. Birden fazla is¢inin emegiyle ortaya
cikan buluslarda tesvik odiilii, katki paylar1 esas alinarak orantili bir

sekilde iscilere 6denir.
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VI. BULUSUN GIiZLiLiGi

1.Gizlilik Kavrami

Tirk Dil Kurumu soézliigiinde gizli kavrami bagkalarindan
saklanan, duyurulmayan, sakli kalan; sir kavrami ise varlig1 veya bazi
yonleri agiga vurulmak istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan sey
seklinde tanimlanmustir. Is hukukunda iscinin sir ve gizlilik kavramlar

es anlamli olacak sekilde kullanilmadir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 114. maddesinin son fikrasina gore,
calisan serbest bulus niteligi kazanmadigi stirece hizmet bulusunu gizli
tutmakla  yiikiimlidiir. Gizlilik (sir  saklama)  yiikiimliligi
mevzuatimizda bir ¢ok diizenlemede karsimiza ¢ikmaktadir. 5411 sayil
Bankacilik Kanunu’nda m.73 sirlarin saklanmasi; 1136 sayili Avukatlik
Kanunu m.36 avukatlarin sir saklama yiikiimliligi; 1512 sayili
Noterlik Kanunu m.55 evrak ve defterlerin gizliligi; 6698 Kisisel
Verilen Korunmast Kanunu m. 1 6zel hayatin gizliligi gibi 6zel

diizenlemeler bulunmaktadir.

2. Iscinin Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Is hukukunda is¢inin temel borcu is gdrme, isverenin ise iicret
O0deme borcudur. Bu temel iki borcun yani sira taraflarin yan borglar
da bulunmaktadir. Iscinin sir tutma yiikiimliiliigii sadakat borcu
kapsaminda bu yan borglardan biridir. isverenin hakli menfaatlerinin
korunmasi is¢inin sir saklama yiikiimliiliigline uygun davranmasi 6nem

arz etmektedir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 114. maddesinin son fikrasina gore,
calisan serbest bulus niteligi kazanmadigi siirece hizmet bulusunu gizli
tutmakla ytlikiimliidiir. Kanun hiilkmiinde is¢inin sir tutma yiikiimlaligii
yalnizca hizmet buluslar1 bakimindan 6ngdriilmiistiir; serbest buluslar

bakimindan sir tutma ylkiimliligii bulunmamaktadir.  Serbest
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buluslarin agiklanmasinda isverenin menfaatini etkilenmemektedir; bu

nedenle Kanun’da bu hususta bir sinirlama 6ngoriilmemistir.

Bulusun yeni olmasi patent alinmasi bakimindan onemlidir.
Sinai Miilkiyet Kanunu’na gore, teknigin bilinen durumuna dahil
olmayan bulusun yeni oldugu kabul edilir. Diinyanin herhangi bir
noktasinda basvuru tarihinden once, sozlli veya yazili tanitim yoluyla
ortaya konulmus veya kullanim ya da bagka herhangi bir bigcimde
aciklanmis olan toplumeca erisilebilir her seyi yeni kabul edilmez (SMK
m.83). Is¢inin bulusu iigiincii kisilere agiklamasi, onlarin kullanmasa
dahi bunu bir sekilde yaymasi, erisilebilir kilmasi yenilik unsurunu

ortadan kaldiracagindan, isverenin menfaatini zedeleyecektir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nda bulus bakimindan gizlilik
yiikiimliigii ongoriilmekle birlikte, diizenlemenin amaci ve is¢inin
sadakat yiikiimliliigli geregi, bulusun hazirlik asamasina iliskin her
tirlii bilgi bu gizliligin i¢inde yer alir. Bu itibarla bulusa iliskin yapilan

deneyler, hazirliklar veya her tiirlii ¢alisma gizli tutulmalidir.

Serbest bulus yapan is¢i, bunu iclincii kisilere hemen
aciklayamaz, isverenin buna itiraz1 sonucu degistirebileceginden,
serbest bulus oldugu kesinlesmeden bulusa iliskin {iciincii kisilere bilgi

verilmesi is¢i bakimindan risk olusturacaktir.

Bulus yapan iscinin gizlilik yukiimliliigii, isverenin rizasi
disinda ii¢lincti kisilere agiklama yapmamasina iliskindir. Buna karsilik
isverenin rizasi varsa li¢lincii kisilere agiklama yapabilir, bu durum sir
saklama yiikiimliiliigiine aykirilik olusturmaz. Uygulama isverenlerin
bilgisi dahilinde is¢inin patent vekiline ve/veya isveren avukatina tescil
islemleri i¢in bilgi ve belge verdigi goriilmektedir. Bu durum igverenin
bilgisi kapsaminda oldugundan is¢inin  sorumluluguna yol

acmayacaktir.
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Iscinin bulusa iliskin sir saklama yiikiimliliigii, tescil
basvurusunun yayinlanmasi, bulusun serbest bulus niteligi kazanmasi,

igverenin rizasi gibi hallerde sona erecektir.

Bulusun birden fazla isci tarafindan yapilmasi halinde sir

saklama yiikiimliiliigl her is¢i bakimindan ayr1 ayri ele alinacaktir.

3.S1ir Saklama Yiikiimliilliigiine Aykir1 Davranisin Sonuclari

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 114. maddesinin son fikrasina gore,
calisan serbest bulus niteligi kazanmadig siirece hizmet bulusunu, gizli
tutmakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliliigin ihlal edilmesi halinde,

igverenin zarara ugramas1 muhtemeldir.

a) Hukuki Sonuglari

Sir saklama yiikiimliiliigine aykiri davranilarak, bulusun {giincii
kisilere agiklanmasi halinde, isveren bakimindan bir zarar ortaya
cikabilir. Bu durumda isveren is¢iden zararin giderilmesini (maddi
tazminat) talep edebilecektir. Bununla birlikte Is Kanunu m.25
kapsaminda iscinin is sozlesmesi hakli nedenle feshedilebilir. Anilan
hilkkme gore dogruluk ve baghiliga uymayan davranislarda bulunan,
isverenin meslek sirlarini ortaya atan is¢inin is s6zlesmesi bildirimsiz,
derhal, hakli nedenle feshedilebilir. isverenin is sdzlesmesini hakli
nedenle sonlandirabilmesi i¢in, sir saklama yiikiimliigiine aykirilik
Ogrenilmesinden itibaren alt1 isgiinii icinde fesih yoluna basvurmasi
gerekir. Ahlak ve iyi niyet kurallarina aykirilik nedeniyle yapilan fesih
her halde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz.
Bir yillik siirenin 6zel istisnasi is¢inin olayda maddi ¢ikar saglamasidir

(K. m 26).

Sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davranip, bulusu ti¢iincii kisilere
aciklayan bundan maddi menfaat elde eden is¢i bakimindan, durumun

Ogrenilmesinden itibaren alti is giinii i¢inde hakli fesih yoluna

64



bagvurulabilir; anilan ig¢i bakimindan olayin iizerinden bir yilin gegmis

olmasi1 6nem arz etmeyecektir.

b) Cezai Sonuclar

Bulusa iligkin bilgiler ticari sir niteligindedir. Bu sirrin ligiincli
kisilere agiklanmasi Tiirk Ceza Kanunu baglaminda su¢ olusturabilir.
Bulusun igverene usuliine uygun sekilde bildirilmemesi, igsverenin bulus
iizerinde hak talep edebilecegi dort aylik hak diisiiriicii siire
beklenmeksizin bulusun {iciincii kisilere agiklanmasi, bulus {izerinde
tasarruf yapilmasi; bulus iizerinde isveren hak talebinde bulunduktan
sonra is¢inin gizlilik yiikiimliliigline aykir1 davranmasi sugun olusumu
bakimindan yeterli olabilecektir. TCK m.239’a gore, gérevi veya sifati
veyahut meslegi geregi bildigi ticari sirr1 ifsa eden veya yetkisiz kisilere
veren kisi, sikdyet lizerine bir yi1ldan {i¢ yila kadar hapis ve bes bin giine
kadar adli para cezas1 ile cezalandirilir (f.1). Maddenin ikinci
fikrasinda, birinci fikra hiikiimlerinin, fenni kesif ve buluslar1 veya sinai
uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda da uygulanacagi agikca
belirtilmistir. Ticari sirrin Gigiincii kisilere ifsasi sikdyete bagl olarak
diizenlenmistir. Buna karsilik maddenin {ic¢lincii fikrasinda bu sirrin
Tiirkiye’de oturmayan bir yabanciya aciklanmasi halinde sikayet
kosulu aranmayacagi cezanin da iigte biri oraninda artirilacag: hiikiim

altina alinmastir.

VII. SERBEST BULUSUN iSVERENE BIiLDIRILMESI VE
ISVERENIN ON ALIM HAKKI

1.Serbest Bulusun Isverene Bildirilmesi

Is iliskisi devam ederken biiyiik dlciide isyerindeki deneyim ve

caligmalara dayanilarak yapilan bulugslara hizmet bulusu denir. Hizmet
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bulusu disinda kalan buluslar ise serbest bulus niteligindedir. Bir
bulusun hizmet bulusu mu yoksa serbest bulus mu oldugu bazi
zamanlarda acik olmayabilir. Bulusun meydana gelmesinde isyerindeki

deneyim ve ¢alismalarin ne 6l¢iide etkili oldugu 6nem arz eder.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 119. maddesi geregi, isci is iliskisi
devam ederken serbest bir bulus yapmasi halinde, durumu derhal,
geciktirmeksizin igverene bildirmekle yiikiimliidiir. Bildirimde bulusun
serbest bir bulus olup olmadiginin anlasilabilmesi i¢in bulusun

gerceklestirme seklinde iligkin bilgi verilmelidir (f.1).

Buna karsilik serbest bulusun igverenin faaliyet alani i¢inde
degerlendirilebilir olmadig1 aciksa, calisanin bildirim yiikiimliligi
yoktur (SMK m. 119/3). Bunun disinda kalan tiim serbest buluslarin

isverene bildirilmesi is¢i bakimindan bir yiikiimliiliiktiir.

Isci bulusun serbest bulus oldugunu diisiincesiyle bildirim
yapmaktan kaginamaz. Bulusu serbest bulus mu hizmet bulusu mu
oldugu noktasinda taraflarin kesin karar verme yetkileri yoktur. Olasi

bir uyusmazlikta nihai karar1 yargi organlari verecektir.

Serbest bulus yapan is¢i, hizmet buluslarinda oldugu gibi
durumu geciktirmeden isverene bildirmekle yiikiimlidir (SMK m.
119/1). Isci bulusun tamamlandigina emin olduktan sonra bildirimde
bulunacaktir. Hizmet buluslarinda oldugu gibi bulus tamamlanmadan
once yapilan bildirimlere, deney sonuglari veya bilgilendirmelere

is¢inin bildirim yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz.

Hizmet buluslarinda is¢i bildirimi yazili olarak yapmakla
yiikiimliidiir, buna karsilik serbest buluslar bakimindan yazililik kosulu
ileri siiriilmemistir. Is¢i yazili metin, sozlii, e-posta veya video goriintii

ile bildirimde bulunabilir.

Isci yapilan bildirimde bulusun gerceklestirme sekline iliskin
igsverene bilgi vermekle ylikiimliidiir; sadece bulus yaptigini bildirmesi

yeterli olmayacaktir. Bulusun hizmet bulusu sayilip sayilmayacagi
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konusunda igverenin bir degerlendirme yapabilmesi i¢in bulusa iliskin

bilgilerin eksiksiz bir sekilde igverene bildirilmesi gerekir.

Isveren hizmet buluslarinda bildirimin eksik yapilmasi halinde,
eksik olan hususlarin diizeltilmesini is¢iden talep edebilir. Hizmet
buluslarinda eksikligin giderilmesi igin igverenin bildirimin kendisine
ulagmasindan itibaren iki ay i¢inde talepte bulunmasi aranmaktadir
(SMK m.114/4). Serbest buluslar bakimindan da igverenin diizeltme
talep edebilir; eksik yapilan bildirimler, is¢inin bildirim yiikiimliiligiine
aykirilik olusturacagindan igveren bunlar bakimindan da eksikligin
giderilmesini talep edebilir; ancak isverenin hangi siire iginde bunu
talep edebilecegi Kanun’da diizenlenmemistir. Diiriistliik ilkesi geregi
isveren makul bir siire i¢inde, kiyasen hizmet buluslarinda oldugu gibi
en gec iki aylik bir siire icinde diizeltme talep etmelidir. Aksi halde
eksik yapilan bildirim gecerli bir bildirim olarak kabul edilmelidir.

2. Isverenin itiraz Hakk:

Iscinin serbest bulus bildirimi iizerine isveren, bunun hizmet bulusu
oldugu iddiastyla itiraz edebilir. Bulusun serbest bulus olmas1 halinde,
bulus {izerinde isverenin herhangi bir hakki olmayacaktir. Is¢i yapmus
oldugu bulusun serbest bulus oldugunu diisiinebilir veya hizmet bulusu
olmasimna ragmen kasten bunu serbest bulus olarak bildirebilir.
Isverenin menfaatinin korunmasi bakimindan Kanun’da isverene itiraz

hakki 6ngoriilmiistiir.

Isveren bakimindan itiraz bir hak olup, kullanip kullanilmamasi
isverenin takdirindedir. Isveren itiraz hakkim kullanmadig: takdirde,

bildirilen bulus serbest bulus olarak kabul edilecektir.

a) Itirazin Siiresi

Isveren isci tarafindan yapilan serbest bulusa iliskin bildirimin

kendisine ulagmasindan sonra, bulusun serbest bulus olmadigina dair
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itirazini ii¢ ay icinde yazili olarak ileri siirebilir. (SMK m.119/2). Itiraz
siiresi olan {i¢ aylik siire hak diisiiriicii niteliktedir''®. Bu siirenin

gecmesi halinde igsverenin itiraz etme hakk1 sona erecektir.

Isverenin serbest bulusa itiraz siiresi olan ii¢ aylik siirenin
baslamas: i¢in is¢i tarafindan usuliine uygun bir bildirimin yapilmasi
gerekmektedir. Iscinin bulus hakkinda bildirim yapmamasi halinde
isverenin itiraz siiresi islemeyecektir. isveren kendisine serbest bulus
bildiriminde eksiklik olmasi halinde, eksikligin giderilmesini makul bir
sire icinde isciden talep edebilir. Makul siirenin belirlenmesinde
hizmet buluslarindaki eksikliklerin diizeltilmesi i¢in 6ngoriilen iki aylik

sure esas almabilir.

Itirazin siiresi olan {i¢ aylik siire i¢inde yapildigini ispat etme
yiikii isverendedir. Isverenin siiresi itiraz etmesiyle birlikte, bunun
is¢inin eline ge¢ ulasmasi durumunda itirazin siiresi i¢inde yapildigi

kabul edilecektir.

b) itirazin Sekli

Iscinin serbest bulus bildirimine isveren ii¢ ay icinde yazili
olarak itiraz edebilir. Kanunda is¢inin bildirimine iliskin 6zel bir sekil
sart1 ongoriilmemekle birlikte, isverenin itirazi i¢in yazili olma kosulu
ongoriilmiistiir. Itirazin yazili olma kosulu gegerlilik degil, ispat
kosulu olarak kabul edilmelidir. Isverenin siiresi icinde itiraz ettigini

ispatlamak adina itirazin1 yazili itiraz etmesi yararina olacaktir.

¢) itirazin icerigi

Isveren serbest bulusa yapmis oldugu itirazda, bulusun serbest

bir bulus olmadigina iliskin itirazin1 agik sekilde ileri siirmesi gerekir.

115 CANBOLAT, 5.250; COLAK, s.585.
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Bulusun ekonomik degerine, tesciline, kullanilabilirligine iliskin

is¢iye sorulan sorular itiraz niteliginde degildir.

Isveren bulusa itiraz ettigini belirtmemekle birlikte, bulus
iistiinde tam veya kismi hak talebi iddia ederse, niteligi itibariyle
yapilan bulusun serbest bulus olmadigini, hizmet bulusu oldugunu

gosterdigi i¢in bu da itiraz olarak degerlendiriceketir.

d) itirazin Hiikiim ve Sonuclar

Tamamlanan bulus {istiinde is¢inin miilkiyet hakk: ash
kazanimla dogmus olacaktir. Hizmet buluslarinda isveren Kanuna
dayanan devralma yetkisiyle bulusun miilkiyet hakkina sahip
olabilecegi gibi yalnizca kullanma hakkina da sahip olabilir. Serbest
buluslarda miilkiyet hakki yalnizca is¢ide olup, is¢i bulus iizerinde
tasarruf yetkisini kullanabilir.

Isverenin serbest bulusa itiraz etmesi, bulusun hizmet bulusu
olarak kabul edilmesi sonucunu doguracaktir. Aksi goriiste olan is¢inin
dava yoluna bagvurarak bulusun serbest bulus oldugunu ispatlamasi
gerekmektedir. Iscinin dava agmasi icin Kanun’da 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir; bu itibarla dava agma siiresi bakimindan genel

zamanasimi siiresi olan on yil kabul edilebilir!®.

Serbest bulusa itiraz eden igveren, ayn1 zamanda bulus iizerinde
hak talep etmis olacaktir. Isveren agik¢a kismi hak talep ettigini
belirtmemisse, kural olan tam hak talebi oldugu i¢in talebin de tam hak

talebi oldugu kabul edilecektir.

Isci bulusun serbest bulus oldugu kanaatiyle itirazdan once
iiclincii kisilere lisans verme veya devretme gibi tasarruf islemleri

yapmis olabilir. Isverenin itirazi ile serbest bulus hizmet bulusu niteligi

116 Gorevli ve yetkili mahkeme igin ayrmtih bilgi igin bkz. KAR, s. 200; COLAK,
5.598 vd.
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kazanacagindan, bu tasarruflar isverene karsi gecgersiz kabul edilecektir
(SMK m.115/4). Ugiincii kisilerin iyi niyet olmalar1 bu durumu

degistirmeyecektir.

Serbest bulus bildirimine igveren ii¢ aylik hak diisiiriicli siire
icinde itiraz edebilir. Isverenin bu siire i¢inde sessiz kalmasi veya itiraz
etmeyecegini Oonceden bildirmesi halinde, yapilan bulusun niteligi
serbest bulus kesinlesecektir. Iscinin bildirime esas olan bulusun
gercekte hizmet bulusu olmasi bu sonucu degistirmeyecektir. Buna
karsin iscinin bulusa iligkin bazi bilgi ve belgeleri gizleyerek veya
degistirerek isverene sunmasi, isvereni yaniltmasi hukuken
korunmayacaktir. Bu halde is¢i tarafindan Kanuna uygun bir bildirim
yapilmadigindan isverenin bulus iizerinde hak talep edebilir. Isverenin
bu durumu 6grendikten sonra serbest bulusa itiraz siiresi olan ii¢ aylik

stirede itirazda bulunmasi gerekecektir.

3. Isverenin On Ahm Hakki

Isci is gérme borcunu yerine getirirken veya 6nemli olciide
isyerindeki calisma ve deneyime dayanilarak ortaya c¢ikan buluslar
hizmet bulusudur. Hizmet bulusu {lizerinde isverenin hak talebi
miimkiindiir. Buna karsilik isyerindeki c¢alisma ve deneyime

dayanmayan buluslar serbest bulustur.

Serbest buluslar iizerinde tam hak sahibi iscidir. Is¢i bulus
lizerinde her tiirlii tasarrufta bulunabilir. Buna karsilik Sinai Miilkiyet
Kanunu’nun 119. maddesinin son fikrasina gore, serbest bulus
isyerinin faaliyet alanina giriyor veya yakin zamanda isletme bulusun
dahil oldugu alanda faaliyette yiiriitecekse, bulus i¢in igverene bir 6n

alim hakki taninmustir.
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a) Iscinin Bulusu Teklif Etme Yiikiimliiliigii

Is iliskisi devam ederken iscinin isverene karsi sadakat
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Is¢i isverenin hakli menfaatlerini
korumakla yiikiimliidiir. s¢i tarafindan bulunan serbest bulusun rakip
bir firma tarafindan kullanilmasi, igsverenin menfaatlerini olumsuz

etkileyebilir.

Isci tarafindan serbest bulusun isverene teklif edilmesi SMK m.119
geregi bir yikimliliktir. Ancak her serbest bulusun isverene teklif
edilmesi zorunlu degildir. Teklifin zorunlu oldugu haller Kanun’da
sinirht olarak belirtilmistir. Buna gore, serbest bulus isyeri faaliyet
alanina giriyorsa veya isyeri anilan bulusun ilgili oldugu alanda
faaliyette bulunmak i¢in ciddi hazirliklar i¢indeyse; is¢inin teklifte

bulunmasi zorunludur.

Iscinin teklif etme yiikiimliiliigii is iliskisi devam ederken bulunan
buluslar igindir. Is iliskisi sona erdikten sonra tamamlanan buluslar
bakimindan is¢inin teklif verme yiikiimliiliigi bulunmamaktadir.
Kanun’da is iliskisini siirdiirmekte oldugu sirada denilmek suretiyle bu

durum agikga belirtilmistir.

Teklifin verilme zaman1 Kanun’da agik sekilde diizenlenmemistir.
SMK m.119/4’te iscinin bulusu “baska bir sekilde degerlendirmeye
baslamadan énce” isverene teklif etmesi gerektigi belirtilmistir. Is¢inin
bulusu ne zaman degerlendirmeye baslayacagi kendi takdirindedir;
bulusu derhal degerlendirmeye baslayabilir veya bekleyebilir. Onemli
olan nokta is¢inin Onceligi kendi isverenine vermesidir. Bununla
birlikte anilan hiikiimden is¢i bulusu herhangi bir sekilde
degerlendirmeyi diisiinmez veya 1is iliskisi sona erdikten sonra
degerlendirmeyi diisilinlirse isverene teklif etme yiikiimliiliigiiniin

olmadig1 anlagilmaktadir.

Iscinin teklif verme yiikiimliiliigii yalnizca kullanma hakkina

iligkindir. Miilkiyeti devretmeye iligskin teklif verme ylikiimliligi
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bulunmamaktadir. Kanun maddesinde is¢inin “tam hak tanimaksizin
uygun sartlar altinda bulusundan yararlanma imkant vermek igin
isverene teklifte bulunmakla yiikiimlii” oldugu belirtilmistir. Bununla

birlikte is¢i isverene bulusun miilkiyetini devretmeyi teklif edebilir.

Isverene bulusun kullanma hakkini teklif eden isci, buna iliskin
sartlar1 da isverene sunacaktir. Taraflarin bu sartlar {izerinde
anlasamamasi halinde, taraflarin talebiyle Mahkeme sartlar1 takdir

edecektir (SMK m.119/4 son ciimle).

Isci bakimindan ongoriilen serbest bulusu isverene teklif etme
yikiimliiligli baslangictan itibaren serbest bulus olan buluslar
bakimindan Ongoriilmiistiir. Baslangigta hizmet bulusu olan ancak
isverenin hak talep etmemesi neticesinde serbest bulus niteligi kazanan
buluslar bakimindan is¢inin isverene teklif etme yiikimliligi

bulunmamaktadir.

b) isverenin On Alm Hakkimi1 Kullanmasi

Isyerinin faaliyet alanina giren veya ilerde girmesi muhtemel olan
serbest bulus kendisine teklif edilen isveren, anilan bulusu kullanmak
isterse ii¢ ay i¢inde is¢iye bildirimde bulunmakla yiikiimliidiir. Ug aylik
siire hak diisiiriicii siire niteligindedir. Bu siire i¢inde sessiz kalan

isveren daha sonra bulus iizerinde hak talep edemez.

Serbest bulus kendisine teklif edilen igveren, li¢ ay i¢inde bildirimde
bulunarak bulusa iliskin kullanma hakkin1 elde edebilir. Hizmet
bulusundan farkli olarak isverenin serbest bulus ilizerinde kanundan
dogan miilkiyeti devralma yetkisi bulunmamaktadir. Bulusun

miilkiyetini igveren ancak is¢inin kabuliiyle alabilir.

Iscinin kanun hiikkmii geregi isverende bildirimde bulunmasi,
borglar hukuku baglaminda siireli dneri niteligindedir. Isverenin éneriyi

kabul etmesi i¢in ii¢ ay vardir; bu li¢ aylik siire boyunca is¢i 6nerisine
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baghdir. Isverenin kabulii ile taraflar arasinda sdzlesme kurulmus olur.
Ug ay icinde dneriyi kabul etmeyen isveren éncelik hakkini kaybeder;
ancak bu durum bulus iizerinde daha sonra hak sahibi olmasina engel
degildir. Taraflarin anlasmasi ile isveren her zaman bulusu devralabilir

veya kullanma hakki edebilir.

VIII. UNIVERSITE BULUSLARI

Egitim ve arastirma faaliyeti yliriiten {niversitelerde bu
faaliyetler neticesinde elde edilen sonuglarin, buluslarin ekonomiye,
giinliik yasama kazandirilmasi 6nem arz etmektedir. Sinai Miilkiyet
Kanunu’nda {iniversite buluslar1 igin 6zel, ayri bir hiikme yer

verilmistir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 121. Maddesine gore, bilimsel
aragtirma veya c¢aligmalar neticesinde yapilan buluslar i¢in m.121 ve
0zel kanun hiikiimleri sakli kalmak {izere ¢alisan buluslarina iliskin

hiikiimler uygulanir'?’.

Universite buluslarinda SMK’nin 115. (isverenin hak talebi ve
bedel 6deme yikiimliligi) 116. (bulus igin patent) 118. (patent
basvurusu i¢in taraflarin haklar1) ve 119/4 (isverenin serbest buluslarda

on alim hakki) hiikiimleri uygulanmayacagi belirtilmistir (m.121/5).

Universite buluslar1 bakimindan isverenin hak talebinde
bulunma hakki bulunmaktadir. SMK 115°ten farkli olarak SMK 121°te
iiniversitenin hak talebine karsilik is¢inin buna itiraz edebilecegi, bu
itirazin liniversite tarafindan gerekgeleri belirtilerek karar baglanacagi
diizenlenmistir. Universitenin itiraza cevap vermemesi halinde bulus

serbest bulus niteligi kazanacaktir. SMK 115 baglaminda igverenin hak

17 Universite buluslari i¢in bkz. COLAK, 5.592 vd; UZUNALLLI, Sevilay,
“Universite Ogretim Elemanlarinin Buluslar1 Uzerinde Patent Hakki” TFM 2015/1,
5.171-184,s.171 vd.
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talebine karsilik is¢inin itiraz hakki bulunmamaktadir; is¢i ancak dava

yoluyla bulusun hizmet bulusu olmadigini ileri siirebilir.

Bulus tlizerinde tam veya kismi bir hak talebinde bulunan
igveren, is¢iye makul bir bedel vermekle ylikiimliidiir (SMK m.115/6).
Bedelin belirlenmesi bulusun ekonomik degeri, is¢inin isyerindeki
gorevi, bulusun yapilmasinda isyerinin pay1r dikkate almir (SMK
m.115/7). SMK m.115’ten farkli olarak SMK 121’te {iniversite
buluslart bakimindan is¢iye 6denen bedel i¢in bir alt sinir belirlenmistir.
Anilan diizenlemeye gore, taraflar bulustan elde edilen gelirin en az
ticte birini is¢iye verecek sekilde anlasabilir (f.8). Taraflarin anlagmasi
ile bulustan elden edilen gelirin {igte birinden fazlasi is¢iye birakilabilir;

ilgili hiikiim is¢i lehine degistirilebilen nisbi emredici niteliktedir.

Bulus {izerinde hak talebinde bulunan {iniversite patent
bagvurusunda bulunmak zorundadir; aksi takdirde bulus serbest bulus
niteligi kazamr (SMK m. 121/3). Universite basvuru yapmaktan
vazgecer veya patent hakkini devretmek isterse, bulus iizerindeki
haklarini oncelikli olarak bulusu yapan is¢iye dnermekle yiikiimliidiir.

Iscinin bulus {izerinde 6n alim hakki bulunmaktadir (SMK m. 121/6).

Diger hizmet buluslarinda oldugu gibi {iiniversitede yapilan
buluslarda da is¢inin bulus yaptigim1 bildirme yiikimliligi
bulunmaktadir. Bulusu yapan is¢i, bulusu yazili olarak ve
gecikmeksizin iiniversiteye bildirmelidir (SMK m.121/2). Bildirimin
yapilmamast ve eksik yapilmasi halinde is¢i bakimindan sadakat
yikiimliiliigline aykirilik olusacagi gibi, igveren bakimindan dogan

zararlarin giderilmesi talep konusu yapilabilir.

Bulusun birden fazla yiiksekdgretim kurumunun imkanlart
kullanilmak suretiyle ortaya c¢ikmasi halinde, bildirimin kime
yapilacagina iliskin Kanun’da 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.

Buna karsilik Yonetmelikte!'® bu husus hiikiim altina almmistir. Anila

118 Calisan Buluslarina, Yiiksekdgretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluslara ve
Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluslara Dair Yonetmelik
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hiikme gore bulusu kendi tiniversitesi disinda bagka bir {iniversite, onun
imkanlarin1 kullanmak suretiyle gergeklestiren is¢i, bulus bildirimini
kendi iiniversitesine ve imkanlarindan yararlandigi iiniversiteye ayri
ayr1 yapmakla yiikiimliidiir (m.29/5) Bu halde bulus tlizerinde her iki

iiniversitenin hak sahibi oldugu kabul edilebilir
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SONUC

Bulus, insanligin ilk yillarindan beri var olan ve siirekli gelisim
icinde bulunan, yeni {iriinlerin ortaya ¢ikmasi veya mevcut iriinlerin
gelistirilmesi ile sekillenen bir yaratim sistemidir. Is iliskisinin dinamik

yapisi geregi birgok bulus bu iliski kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir.

Smai Miilkiyet Hukukunda bagimli calisan bir kimsenin is
iligkisi devam ederken, gorevi geregi biiyiik olclide isyeri deneyim ve
calismasina dayanarak yaptigi bulus hizmet bulusu olarak

tanimlanmistir (m. 113).

Hizmet bulusundan bahsedilmek i¢in iki temel unsur
bulunmaktadir. Birincisi bulusun is iliskisi devam ederken bulunmast;
ikincisi ise bulusun isyerindeki faaliyetin yiiriitiilmesi esnasinda veya

isyerindeki deneyim ve ¢alismaya dayali olarak bulunmasidir.

Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 113. maddesinin ilk fikrasinda
hizmet bulusu tanimlandiktan sonra, ikinci fikrada birinci fikraya atif
yapilarak, hizmet bulusunun disinda kalan bulusun, serbest bulus

oldugu belirtilmistir.

Buna gore, is iliskisi bulunmayan tiim hallerde bulunan bulus,
serbest bulustur. Bununla birlikte is iligskisi devam derken, igyerinde
yluriitiilen faaliyetin geregi olmayan veya isyerinde deneyim ve

caligmaya dayanmayan buluslar da serbest bulustur.

Hizmet bulusu olmakla birlikte, igverenin {izerinde hak
diisiiriicii siirede hak talebinde bulunmadigi buluglar da serbest bulus

olarak kabul edilir.

Hizmet buluslar1 kural olarak isverene aittir. Hizmet bulusunun
isverene bildirilmesinden sonra igveren dort aylik hak disiiriicii siire
icinde bulus iizerinde tam veya kismi hak talebinde bulunabilir. Tam
hak talebinde bulunmasi halinde bulusa iliskin miilkiyet hakki, is¢inin

rizasinin olup olmamasi énem arz etmeksizin isverene gececektir. Bu
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devir dayanagin1i Kanun’dan alan, tek tarafli irade aciklamasiyla
gerceklesir. Isverenin kismi hak talep etmesi halinde, iscinin bulus
iistiinde miilkiyet hakki devam eder, tasarruf yetkisi is¢ide kalir; igsveren
yalnizca bulusu kullanma hakki elde etmis olur. Isci isverene kullanma

hakk1 vermekten kaginamaz.

Hizmet bulusu olmakla birlikte isverenin dort aylik hak
diistiriicii siire icinde hak talebinde bulunmadig1 buluslar, serbest bulus

niteligi kazanir. Isci bu buluslar iizerinde diledigi gibi tasarruf edebilir.

Is iliskisi devam ederken, tamamlanan serbest buluslar
bakimindan isverenin miilkiyet hakki gibi genis olmamakla birlikte bir
on alim hakki bulunmaktadir. Buradaki 6n alim hakki bulusun
kullanimna iliskindir. Isverenin serbest bulus bakimindan 6n alim
hakkina sahip olabilmesi i¢cin bulusun igyeri faaliyet alan1 girmesi veya
bulusun ilgili oldugu alanda igverenin faaliyette bulunmak i¢in ciddi

hazirliklarin yapilmis olmasi aranmaktadir.

Isci, sadakat borcu geregi isini 6zenle yapmak, isverenin hakli
cikarlarin1 korumakla yiikiimliidiir. Sadakat borcunun dogal sonucu
olarak, bulus yapan is¢i, bulusu usuliine uygun sekilde isverene
bildirmeli ve bulusa gizli tutmalidir. Sadakat borcuna aykir1 davranan
iscinin is s6zlesmesi hakli nedenle feshedilebilir (IK m.25/11). Ortaya
cikan maddi zararlar is¢iden talep edilebilir (TBK m.112). Yine gizlilik
thlalinde bulunan is¢i bakimindan igveren su¢ duyurusunda bulunabilir.

Bu halde TCK m.239 kapsaminda is¢iye ceza verilebilir.
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