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OZET

SANAL ORTAMDA FINANSAL ISLEM YAPAN FARKLI KUSAKLARDAKI
TUKETICILERIN TEKNOLOJIiK RiSK FARKINDALIGI iLE SATIN
ALMA KARARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Didem KAYALIDEREDEN

Bu doktora tezinin temel amaclari; iilkemizde 2000°1i yillardan itibaren giinliik hayatin
bir pargasi haline gelen internetin yarattigi riskleri ele alarak, finansal kurumlarin
miisterisi olacak kadar kredibilitesi olan ve en az bir kez online finansal islem yapan
tiketicilerin sessiz kusak, bebek bombardimani, X, Y ve Z kusagi olusuna gore
teknolojik / siber giivenlik algisi ile satin alma davranisi hatta 6zellikle online satin
alma karar1 vermesi ile iliskisini arastirmaktir. Ciktilar1; teknoloji nedeniyle olusan
riskler sonucu meydana ¢ikan siber giivenlik farkindaligi ve algisinin farkli yas
gruplarindaki kisilerin satin alma kararinda yaratmasi beklenen degisiklikleri cesitli
hipotezler kurarak tespit edip, bu baglamda uygun stratejiler olusturmak ve hem
bireysel kullaniciya hem de kurumsal sirketlere bu risk ve satin alma karar siireci
konularinda farkindalig: artiracak akademik yaklasimlar sunmaktir. Arastirmanin ana
kiitlesi, Tiirkiye’de bulunan ve internetten en az 1 kez finansal islem veya aligveris
yapmis Olan 18 yasindan baslayarak tiim kusaklardan tiiketicilerdir. Maliyet ve zaman
kisitlarindan dolayr online ve basili anket uygulanmistir. Orneklem tiirlerinden
“Kolayda” ve “Kartopu Ornekleme” metodlar1 kullanilmustir. Istatistiksel analizler
icin SPSS 25 ve AMOS 23 programi kullanilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore
incelenen temel degiskenler olan siber risk algisiyla online satin alma kararimin %88.8
iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu degiskenlerin kusaklar araciliginda incelendiginde

de anlamli farklar yarattig1 gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Internet, Online Odeme, Siber Giivenlik, Kusaklar, Algilanan
Risk, Satin Alma Karart
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ABSTRACT

ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SIBER RISK
AWARENESS AND PURCHASING DECISION FOR CUSTOMERS OF
DIFFERENT GENERATIONS WHO ENGAGE IN ONLINE FINANCIAL
TRANSACTIONS

Didem KAYALIDEREDEN

The main aim of this dissertation is to examine the purchasing decisions of users from
the silent gen, baby boomers, generation X, Y and Z who are credible as a customer of
financial institutions and have made any online financial transaction (such as bill
payment or EFT etc.) at least once. Universe of this research is the consumers of all
generations in Turkey who had ever done at least one financial transaction or shopping
from the internet. Due to cost and time constraints, an online and printed questionnaire
was applied, and convenience sampling and snowball sampling were used and the
answers are analyzed with AMOS 23 and SPSS 25. The findings of the study showed
that generation works as the mediator factor while using internet and all 5 sub-
dimensions of cyber security perception and payment method are interrelated with the
online transaction decision. Considering the results of the this research, it is seen that
there is a strong and significant relationship between personal cyber security

perception and online purchasing decision due to a high determination rate of 88.8%.

Key Words: Internet, Online Payment, Cyber Security, Generations, Perceived Risk,
Purchasing Decisions



BIRINCi BOLUM
1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Gerekceleri

Internetin hayatimiza girisi ile beraber tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
teknolojik aletlerin giinliik hayatimizda kapladigr alan artmis ve 6zellikle son yillarda
ticari ve/veya bireysel hayatin her boyutu degisime ugramistir. Bu degisimin risk algisi
konusunda yarattigi degisiklik ile birlikte satin alma karari ile iliskili sonuglarinin

aragtirtlmasina gerek goriilmektedir.

Bu hizli teknolojik gelisim nedeniyle bilginin ortaya ¢ikis1 ve tiiketilmesi siireci de
degismistir. “Bilgi giictiir” ifadesi ilk caglardan beri kullanilsa da giiniimiizde artik
bilgi “biiytik veri” niteligine gelmis bash basina kontrolii elde tutmayir saglayan
element olarak kabul edilmektedir. Artik gii¢ paylasilan bilgidedir (Gurteen, 1999).
Bu nedenle hangi bilgilerin ne 6lgiide kimlerle nerelerden paylasilacagi konusu da bir
risk unsuru olarak pek ¢ok akademik arastirmanin konusu olmaktadir. Bu ¢alismada

bu risklerin ne 6l¢iide algilandig1 konusuna odaklanilamasi disiiniilmiistiir.

Gliniimiizde iletisim 20. Yiizyilin sonlarma gore bile fazlasiyla hizli hale gelmistir.
Ornegin 20.yiizyilin neredeyse biiyiik kisminda haberlesme igin kullanilan radyonun
50 milyon kullaniciya ulagsmasi 35 yil siirmiisken, Facebook’un 50 milyon miisteriye
ulasmasi 3 yilda tamamlanmistir. internetin hayatimiza kattigi bagka bir kavram olan
“sanal oyun”lardan “Angry Birds” iin 50 milyon miisteriye ulagsmasi ise sadece 35 giin
icinde gerceklesmistir. (Kuran, 2016). Konuya iilkemiz perspektifinden bakacak
olursak; 2020 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan “Hane
Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi” na gore 16-74 yas grubundaki
bireylerde internet kullanim orani %79,0 olmustur. Bu oran, bir 6nceki yil %75,3'tii.
Internet kullanim orani cinsiyete gére incelendiginde; bu oranin erkeklerde %84,7,
kadinlarda %73,3 oldugu goriilmektedir. Iletisime gegmek veya kamu hizmetlerinden
yararlanmak i¢in son on iki aylik donemde her iki kisiden birinin e-devlet hizmetini
kullandigim1  gérmekteyiz (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020). Internette biiyiik
kitlelerin bir araya gelmesi yeni bir ticari ortamin da yani e-ticaret sitelerinin de ortaya
¢ikmasina sebep olmus ve bu sitelerin akademik i¢ gorii anlaminda desteklenmesi ve

giincellenmesi ihtiyag¢ haline gelmistir.



Son olarak, Covid19 salgini nedeniyle tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de sanal
ortamda finansal islem yapma orani ve dolayisiyla teknolojik riske maruz kalan
tilketici sayis1 dramatik bir sekilde artmistir. Hatta Bankalararasi Kart Merkezi’nin
(BKM) Nisan 2020 raporuna gore bu oran rekor seviyeye ulagsmustir. “Nisan ayinda 18
milyon farkli kart ile internetten 6deme yapilirken, 2 milyon kartin ise ilk kez
internetten 6demelerde kullanildig goriildii. Bir 6nceki ay 3 milyon adet kartin ilk kez
internetten kartli 6demelerde kullanildig1 diistiniildiigiinde, 2 aylik pandemi baslangi¢
doneminde 5 milyon kartin internetten 6demeler ile tanistigi anlasilmaktadir.”
(Bankalararas1 Kart Merkezi, 2020). Ayrica bu donemde 2,5 milyon adet kartin ilk kez
temassiz islem yaptigi da tespitler arasindadir. BKM’nin agikladigi Kasim 2020
verilerine gore ise internetten kartli 6deme tutar1 Kasim ayinda 6nceki yila gore yiizde

54 oraninda artarak 29 milyar TL’ye ulagsmistir (Bankalararas1 Kart Merkezi, 2020).

Bu bilgilerden yola ¢ikarak tez konusu segilirken incelenen akademik ¢alismalar ve
onlara bakarak tespit edilen ihtiyaglar ise sdyle siralanabilir:

Miyazaki ve Fernandez ‘in “Consumer Perceptions of Privacy and Security Risks For
Online Shopping” baslikli 2001 tarihli binaltiylize yakin kez referans gosterilen
makalesinde tiiketicinin bu konudaki risk algisinin kisinin internet tecriibesi ile dogru
orantili oldugu ve tecriibesi olmayanlarin ise telefonla veya posta ile siparis gibi yollari
,daha fazla denetledigine inandiklar1 igin, tercih ettikleri sonucuna varilmistir
(Miyazaki & Fernandez, 2001). Bu g¢aligmanin bulgularin1 giincelleyerek yani 2020
yil1 itibariyle ve Tiirk Tiiketicisi agisindan ele alip degisen regiilasyonlar1 da ortaya
koyarak incelemenin konunun gelisimini akademik olarak ortaya koymak agisindan

faydasi olacag: diigiiniilmiistiir.

Pires,Stanton ve Eckford’un “Influences on The Perceived Risk of Purchasing Online”
baslikl1 2004 tarihli ylizden fazla kez referans gosterilen makalesinde, online aligveris
yapma siklig1 ile algilanan risk arasinda zayif bir baglanti bulunmus bunun da
tiiketicinin {irline olan aginalig1 ile agiklanabilecegi savunulmustur (Pires, Stanton, &
Eckford, 2004). Teknolojinin kullanimindaki artis nedeniyle bu baglantinin degigmis
oldugu ve hatta 2020 yili itibariyle tamamen degismis olabilecegi sézkonusu
oldugundan bu acidan konuyu yeniden ele almanin zamani oldugu sonucuna

varilmistir.

Garbarino ve Stahlevitz’in “Gender Differences in the Perceived Risk of Buying

Online and the Effects of Receiving a Site Recommendation” baslikli 2004 tarihli
2



makalesinde ise algilanan riskin sosyo demografik 6zellikler ile iliskisi incelenmistir.
Kadinlarin online satin almaya daha meyilli ve algilanan risk agisindan ise daha
temkinli oldugu ancak arkadas tavsiyesi ile risk algisinin diistiigii tespit edilmistir
(Garbarino & Strahilevitz, 2004).

Risk algisinin finansal islem yapmak ac¢isindan incelenmesinin de faydali olacag:
Manzano, Navarre, Mafe ve Blas’in 2008 tarihli “The role of consumer innovativeness

13

and perceived risk in online banking usage adli makalesi incelendigi icin
diisiilmiistiir. Ornegin bilingli mobil bankacilik kullanicilarinin riskin kontrol altinda
oldugu giidiisii ile satin alma karar1 verirken daha fazla online satin alma yapmaya

meyilli olduklar1 sonucuna varmislardir (Manzano, Navarre , Mafe , & Blas, 2009).

Tiim bu bulgularin 15181nda iilkemizdeki akademik literature daha giinlimiize gelerek
bakilmis ve agirlikli Teknoloji Kabul Modeli ile inceleme yapilarak algilanan risk ile
satin alma niyeti arasinda ¢ok fazla sayida aragtirma yapildigi goriilmiistiir. Bu tez
calismasinda modelin farklilastirilip tiim satin alma siirecini incelemek yerine satin

alma kararina odaklanilmasi planlanmustir.

Bu amagla yapilan literatiir taramasinda algilanan risk ve satin alma karar1 degiskenini
ayni model i¢inde ele alan birkag ¢calisma ile karsilasilmis (Karabulut, 2013), (Maziriri,
2017), (Yenigeri, 2012) ancak bu iki degiskeni kusaklarin araciliginda inceleyen bir

arastirmaya rastlanmamustir.

Yukaridaki 6rneklerde oldugu gibi, degiskenlerin sosyo demografik 6zellikler agisinda
ele alinmasi diisiiniilmiis ve su an yasayan 5 kusagin bugiiniin diinyasinda aligveris
karar1 verme konusunda incelenmesinin gerek akademik yazina gerekse is diinyasina

onemli katkilar verecegi sonucuna varilmistir.

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu doktora tezi akademik arastirma probleminde belirtilen sorularin ve kavramlarin
literatiirde nasil islendigi iizerine insa edilmis, temel amaci gelisen ve degisen
diinyadaki satin alma kararlarini algilanan risk perspektifinden inceleyerek sonuglarini
kapsamli olarak ele almak olmustur. Halen finansal kurumlarin miisterisi olan ve en
az bir kez online finansal islem yapmis tiiketicilerin bulunduklar1 kusaklarin
araciliginda teknolojik risk farkindaliginin online satin alma karar1 vermek ile iliskisi

arastirllmistir. Bu tez ile, artan teknoloji kullanimi sonucu risk algisinin degisip



degismedigini tespit edilip hem bireysel hem kurumsal kullanicilara satin alma
asamasinda gereken giivenli yontemler akademik bir yaklagimla ortaya

konulmaktadir.

1.3. Arastirma Problemi
Arastirma problemi kapsaminda su sorulara cevap aranmustir.

Soru 1: Satin alma karar1 verme konusunda islem internet ortaminda oldugunda ne gibi

anlaml farklar ortaya ¢ikmaktadir?

Bu soru i¢in oncelikle literatiir taramas1 kisminda giincel akademik yaklasimlar olup
olmadig1 ortaya konarak bakilmistir. Literatiir derlemesi incelemesinden (Kumar,
2015) elde edilen bulgular derlenmis ve fiziki satin alma siireci ile benzerlik ve
farkliliklar1 baglaminda sunulmustur. Meta-sentez kisminda bu arastirmanin bulgulari

ile kiyaslanarak agiklanmaistir.

Soru 2 : Teknolojinin etkisi ile alginan risk konusunda nasil bir degisim meydana

gelmistir?

Bu soru icin literatlir taramasi kisminda konuyu ilk ele alan Bauer’den baslayarak
giinimiize kadar gecen siiregte yapilan calismalara yer verilmis, bu caligmalar
neticesinde ortaya konan teoriler kapsaminda yapilan ¢alismalarin bulgular
derlenerek meta-sentez boliimiinde bu ¢alismanin hipotezlerinden elde edilen
teknolojik risk farkindaligi ile ilgili bulgular ile paralellik gosterdikleri ortaya

konulmustur.

Soru 3: Kusaklararas: farkliliklarin satin alma kararinda risk algist ile iliski diizeyi

nedir?

Bu konuda 6ncelikle kusaklar1 ele alan calismalar taranmis daha sonra risk algisi ile
birlikte ele alanlarda elde edilen bulgular meta-sentezde birlestirilerek bu doktora

tezinin bulgular ile eslestirilerek yorum ve dnerilerde bulunulmustur.

Calismadaki hipotezlerin ve modelin olusturulmasinda temel alinan konu; algilanan
risk ile islemin yapildig1 ortam arasindaki iligki olmustur. Literatiir taramasinda bu iki
degiskeni ayn1t model i¢inde ele alan bir¢ok ¢alisma ile karsilagilmis ancak online satin
alma karar1 ve algilanan risk degiskenlerini kusaklarin araciliginda inceleyen doktora

diizeyinde bir arastirmaya rastlanmamistir. Boylece s6z konusu {i¢ degiskeni birlikte



ele alan bir aragtirma modeli olmadig1 gerceginden yola ¢ikilarak calisma yapilip

literatiirdeki bu eksikligin giderilmesi amaglanmuistir.

1.4. Arastirmanin Kapsami
Arastirma kapsami alt1 boliimden kavramsal ¢ergeve ii¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci boliim olan Giris kisminda bu tez ¢aligmasinin gerekgeleri, amaci, arastirma
problemi ve sorular1 ve arastirmanin kapsami ortaya konularak konunun anlagilmasi

saglanmaya caligilmistir.

Kavramsal cergevenin ortaya konmasi amaciyla yazilan ikinci boliimde bu tez
calismasinin arastirma probleminin ispatina yardimci olacak literatiir taramasi yer

almaktadir.

Birinci alt bolimde; “Sanal ortam” basligi altinda internetin bugiine nasil geldigi
Ozetlenmis ve artik is yapis sekillerini degistirip giinliilk hayatin ayrilmaz bir pargasi
haline geldiginden, satin alma davranisi boyutunda ne gibi bir degisiklige sebep olmus
konusu irdelenmistir. ikinci olarak teknolojinin etkinliginin artmast ile her gegen giin
daha fazla 6nem kazanan “bilgi” kavrami, bilginin depolanmasinin modern hayata
katkilar1 bakis agisiyla ele alinarak agiklanmistir. Bu kavramin bir sonucu olarak “bilgi
giivenligi” endisesinin ortaya ¢ikmis olmasi sebebiyle bu konuda da kavramsal
cerceve olusturulmus ve risk unsurlar ele alinmistir. Bu béliimde son olarak; “risk”,
algilanan risk” ve “teknolojik risk farkindaligr” konularinda literatiir bulgular ortaya
konularak bu doktora tezinde ele alinacak degiskenlerden birinin akademik literatiire

gore zemini olusturulmustur.

ikinci alt boliimde; “Satin alma karar siireci” ve bu konudaki arastirma problemini de
ele alan en ¢ok kullanilan model olan Teknoloji Kabul Modeli ile birlikte ¢alisan
“tutum” ve “niyet” kavramlarindan bahsedilmistir. Ayrica mobil bankacilik kullanimi
ve online aligveris yani sanal ortamda finansal islem gerektiren iki temel aksiyonun
nasil igledigi ve bu isleyislerin satin alma karari ile iligkisi literatiir ile desteklenerek

islenmistir.

Uciincii alt boliim ise bu tezin arastirma probleminde arac1 degisken olan “kusak”
kavramu literatiire dayandirilarak islenmis 6zelikle lilkemizde halen yasayan 5 kusagin
karakteristik ozellikleri-arketipleri, risk algis1 bakimindan iliski durumunu etkiledigi

i¢in irdelenmistir.



Uciincii boliimde metodoloji agiklanmistir. Bu béliimde; arastirmanin  yontemi,

modeli, 6lgekleri, kapsami ve siirliliklar ele alinmistir.

Dordiincii boliim olan “Bulgular” kisminda arastirmanin hipotezleri ve sonucundan

elde edilen analiz ve bulgular bulunmaktadir.

Besinci boliimiinde ise bu tez kapsaminda ele alinan kavramlarin incelendigi diger
akademik ¢alismalarin birlestirildigi meta-sentez tablosu yer almaktadir. Bu tabloda,
ilgili giincel literatiir bulgular1 bu ¢alismanin bulgular ile birlestirilerek sunulmakta
ve yorumlanmaktadir. Meta-sentez g¢aligmanin detayli igerigi ek olarak bu tez

kapsaminda sunulmaktadir.

Altinct ve son boliimde bu doktora tezinin arastirma problemine bulunan yanitlar
tartisilmakta ve hem gelecekteki arastirmacilara hem de ticari hayata katki saglamasi

umut edilen Onerilerde bulunulmaktadir.



IKiNCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde tezi tagiyan temel kavramlar1 tanimlarindan baglayarak tiim detaylariyla
anlatmak yerine arastirma probleminin c¢ergevesini ¢izecek sekilde akademik

literatlirden referanslarla konular ortaya konulacaktir.

2.1. Sanal Ortam

Sanal ortam konusunu incelemeye baslarken 1965°te MIT Lincoln Laboratuvarlarinda
bulunan bir bilgisayardan Larry Roberts tarafindan bilgi paketleri gonderilmesi ile
sanal diinyanin basladig bilgisini vermek dogru olur (Shivalingalah & Naik, 2009).
1969 yilinda Amerikan Savunma Bakanliginin kurdugu ARPANET (Advanced
Research Projects Agency Network) bugiin bildigimiz internet protokollerinin atasi
olarak kabul edilen protokollerle ¢alismistir. O dénemlerde bu ag sadece Amerikan
Savunma Bakanligt ve belli bashh Amerikan iiniversiteleri tarafindan
kullanilabilmektedir. Temel amag, bilginin giivenli ve hizli sekilde iletilmesidir (Chen,
2012). Bu doneme ileride “yalnizca izleme” donemi diyecek olan Tim Berners-Lee,
1989 yilinda hiper metin yapisint internet protokolii ile birlestirerek alan adi
kullanmay1 Onerdigi bir yapr kurmus ve buna “diinya capinda ag” veya “www”
demistir. Daha sonra bilinen ilk web tarayicisin1 da yazan kisi olan Berners-Lee

sayesinde internet denen bu yapinin temelleri atilmis olacaktir (Yengin, 2015).

Internet, insanlarin sahip olmak istedikleri bilgilere kolaylikla ulasmasini saglayan ve
onlarin birbirleriyle iletisim kurmasini kolaylastiran bilgi ve iletisim araci olarak
tanimlanmaktadir (Can, 2016). Uluslararasi ve merkezi olmayan yapiya kavusan
internet, 1990’lardan sonra igerik yaratma ve sanal ortamda sosyallesme imkanlarini
saglayarak giinliik hayatin tiim unsurlarinda koklii degisikliklere yol agmustir. Berners-
Lee bu donemi “izleme-ekleme” donemi olarak adlandirmaktadir. Webloglar
(bloglar), sosyal yer isaretleri, web ansiklopedileri, sozliikler, podcastler, RSS
yayinlari (ve ¢oktan-¢oka yayinciligin diger formlari), sosyal medya platformlari, web
API'lar1 ve eBay ve Gmail gibi ¢evrimici web hizmetleri gibi teknolojiler web.1.0 ‘in
tamamen farkli bir boyutta internete doniligmesini saglayan katkilar yaptilar.
(Shivalingalah & Naik, 2009). Tim O’Reilly web 2.0’1n tanimini bilinir hale getiren

ve cokca kaynak gosterilen makalesinde soyle demektedir. “Web 2.0 “www” den



sonraki en biiyiik yeniliktir’. Ciinkii bireysel kullanicilar artik veriyi girebilmekte,
deneyimlerini birden ¢ok platformda isterse anonim sekilde paylasabilmektedir. Son
kullanic1 katilimi1 sayesinde ticaret hayati artik bu sanal agda donmeye baslamstir.
Fakat web 2.0 konusunda kavram kargasasi yasandigindan konu, 6rneklerle asagidaki
tabloda belirtildigi sekilde agiklanmistir (0'Reilly, 2007). Bu gelismeler bu tezin
konusu olan teknolojik risklerin de habercisidir ve ¢alismanin tamaminda islenecek

olan konularin temelini olusturmaktadir.

Tablo 2. 1. internet’in Gelisimi

" tkilenen Web 1.0 Web 2.0 Web 3.0
I letisim Yayin Interaktif Cevrimigi
Enformasyon Statik (sadece okuma) Dinamik Taginabilir ve kisisel
Hedef Kurum Topluluk Kisisel
Kullanim Kisisel web sayfalari Bloglar/wikiler Dosya akislari
Uretim Eglence Yaymeilik Yaraticilik

Web

Etkilesim Web Bigimleri Uygulamalari Akilli Uygulamalar
Tarama Dizinler Anahtar kelimeler | Baglam-Uygunluk
Reklam Duragan Interaktif Kisisel
Arastirma Britannica Online Wikipedia Anlamsal Web
Teknoloji Html/Ftp Flash/Java/Xm Rdf/Rdfs/Owl

Kaynak: (Yengin, 2015)

Web 3.0’da degisen en 6nemli sey toplanan verinin biiyiikliigii nedeniyle daha anlamli
igerikler iliretmenin miimkiin hale gelmesidir. Biiyiik veri kavramimin hayatimiza
girmesi ile internette veriyi anlamlandiran artik sadece kullanicilar olmaktan ¢ikmus,
Google’in veya arama motorlarinin basit algoritmalari ile baglayan bu donemde en
ilkel versiyonu ile yapay zeka, internetin bir parcasi haline gelerek kapsama alanini
katlanarak biiyiitmiis ve hiz da ayni sekilde artmistir. Bu artislar kullanicilara 6zgiirlitk
saglamanin yani sira her tiirlii mecrada da devamli aktif olma sans1 yaratmaktadir

(Yengin, 2015).

Baz1 akademisyenlere gore 2020 yili itibariyle baslayan donem “web 4.0” olarak
adlandirilacaktir. Ciinkii gelinen internet teknolojisi seviyesinde, fiziki disklerde veri
saklama ve kullanimimin yerini sanal aglar vasitasiyla calisan yapay zeka isletim
sistemleri ve bulut yapilari almaktadir. 5G altyapisi sayesinde 1 saniyelik zaman dilimi

igerisinde 100 gigabit baglant1 ile bant araligindaki her veri yapay zeka tarafindan
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islenir hale gelmistir ( Rennie, & Protheroe , 2020). Biitiin bu teknolojik ilerlemenin
yarattigt sonuglardan biri biiylik verinin islenerek kisileri sanal diinyadaki
davraniglarina gore profillenmesi ve bunun her tirli iyi veya kotii amaclar igin
kullanilabilir hale gelmesidir. Bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde veri islemenin

yarattig1 olumsuz sonuglardan detayl bahsedilecektir.

2019’da Diinya’da 4.4 milyar internet kullanicist mevcuttur. Bu demektir Ki; diinyanin
%357’sinin internet erisimi bulunmaktadir. 2019 yil1 igin tilkemizde bu oran %72’ dir.
Arastirmanin yapildig1 tarih itibariyle yaklasik 59.3 milyon internet kullanicisi
bulunmaktadir. Diinya’da %45 sosyal medya kullanicist ortalamasi mevcutken
Tiirkiye‘de bu oran %063’tiir. Global kullanicilar bir giinlin ortalama 6 saat 42
dakikasini internette gegirirken bu oran lilkemizde bu oran 7 saat 15 dakika olarak
hesaplanmaktadir (wearesocial, 2019). Bu siire uyanik oldugumuz vaktin énemli bir
kismini sanal ortamda calisarak ve veya sosyalleserek gecirdigimizi gostermektedir ve
bu ¢alismanin temelini olusturan sanal ortamda finansal islem yapma siklig1 da bu
oranlara paralel sekilde artmaktadir. Tezin ilgili boliimiinde islem istatistikleri ayrica

paylasilacaktir.

2020  yilinin internet  istatistiklerini  derleyen

www.internetworldstats.com sayfasindan alinan bilgiye gore yaklasik 7.8 milyar

Eylil ayr i¢in diinya

niifusa sahip Diinyamizin %63,2 ‘si internete erisim saglamis durumdadir.

Tablo 2. 2. internet Kullanimi

DUNYA INTERNET KULLANIMI ve NUFUS iISTATISTIKLERI

2020 YILI 3 CEYREK TAHMINLERI

KITA & BOLGE NUFUS(2020 NUFUS | INTERNET PENETRASYON 2000-2020 | INTERNET
TAHM.) % KULLANICI ORANI GELISIM | %
SAYISI

AFRIKA 1,340,598,447 17.2% 631,940,772 47.1% 13,90% 12.8 %
ASYA 4,294,516,659 55.1% | 2,555,636,255 59.5 % 2,14% 51.8 %
AVRUPA 834,995,197 10.7 % 727,848,547 87.2% 593% 14.8 %
LATTN. ] 654,287,232 8.4% 467,817,332 71.5% 2,49% 9.5%
AMERIKA/KARAYIPLER

ORTADOGU 260,991,690 3.3% 184,856,813 70.8 % 5,53% 3.7%
KUZEY AMERIKA 368,869,647 4.7 % 332,908,868 90.3 % 208% 6.8 %
OKYANUSYA&AVUSTRALYA 42,690,838 0.5% 28,917,600 67.7% 279% 0.6 %
DUNYA / TOPLAM 7,796,949,710 | 100.0 % | 4,929,926,187 63.2 % 1,27% 100.0 %

Kaynak: (www.internetworldstats.com, 2020)



http://www.internetworldstats.com/

2.1.1 Bilgi ve Sanal Ortam

Yukarida bahsedildigi iizere internetin sanal bir diinya yaratmasi ve fiziki diinyadaki
bir ¢ok eylemin sanal ortamda da gergeklestirilir hale gelmesi nedeniyle bilgiye

ulagim, bilginin islenmesi ve 6grenme siirecinde kokli degisiklikler yaratmistir.

Giliniimiizde hala tam anlamiyla kullanilamadigi disiiniilen biiyiik veri (big data), bu
siirecin sonucu olarak hayatimiza girmistir. Internet ve giiniimiize kadar gelmis tiim
teknolojik icatlar 6rnegin; pusula, pil, mikroskop, telgraf, radyo, TV, internet, aslinda

bilginin ve bilginin islenip saklanabilmesinin {irinii/sonucudur ( Frické, 2009).

21. Yiizyilin petrolii artik “veri”dir ve veriye sahip olup isleyen kim olursa olsun tim

finansal ve ekonomik giicii elinde tutabilecektir. (The Economist, 2017).

Tirkcede “Bilgi” ile aymi anlama geldigi yanilgisina disiildiigiinden “veri”
kelimesinin dogru sekilde anlagilmasi gerekir. Tiirk Dil Kurumu Sozligiinde “Bir
arastirmanin, bir tartismanin, bir muhakemenin temeli olan ana 6ge, muta, done.”
tanimi ile karsilagilmaktadir (TDK, 2020). Bu tanimdan da anlasilacag lizere “veri”
bilginin temeli ya da ham halidir. Yani veri tek basina anlamsizdir. Veriler
toplandiktan sonra islenip degerlendirilerek bilgi haline gelirler. Bilginin olugmast igin
yeterli ve anlamli “veri” toplanmas1 ve islenmesi gerekir. Bir bagka deyisle, bilgi

veriye bagimlidir (Debb, Schaffer, & Colson, 2020).

Bu detayda inceleme yaparken bilginin sonucu olusan “6grenme” aktivitesinin bugiin
bilinen her konunun varlik sebebi oldugundan bahsetmek ve bunu anlatmak i¢in “Bilgi
Piramidi” hakkinda da agiklama yapmak gerekir. Ackoff’un 1989 yilinda yazdig
“From Data to Wisdom” makalesi ile bilinir hale gelen ve 6grenme siirecinde bilginin
gectgi adimlart goriiniir hale getiren bu teoriye 1990’larin basindan itibaren pek ¢ok

yorum gelmektedir( Frické, 2009).

“Bilgi” nin hem yonetim bilimlerinde hem de bilgi teknolojilerinde giderek daha
onemli yer tuttugu giinlimiizde bu teorinin satin alma kararmi sekillendirdigini
sOylemek yanlis olmaz. Bu teoride belirtilen basamaklarin satin alma siirecinde de
uygulandigr ama farkli isimler ile teorilestigi, ¢alismanin satin alma karar siireci
boliimiinde gosterilecektir ve bu nedenle bu calismaya dahil edilmesine gerek

gorilmistir.
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Wisdom / Akil

Knowledge / Bilgi

Information /
Enformasyon

Data
eri

Sekil 2. 1. Bilgi Piramidi

“Enformasyon” ya da Information, belirli bir hedef dogrultusunda; verilerdeki
gereksiz ve hatali bilgileri atma, farkli veri kiimelerini birlestirme, toplanan verilerin
alakali veya dogru olmasini teyit etme, verileri gorsellestirme yani kisacasi toplanan
verileri analiz etme asamasidir ve bilgi piramidinin ikinci basamagindadir. Knowledge
yani Bilgi denilmemesinin sebebi, gecerliligi ve giivenilirliginin yeterince teyit
edilmemis olmasi denilebilir. Bilgi ise islenmis verinin dogrulanmis halidir. Son
basamaktaki akil veya wisdom ise, edinilmis bilgiyi dogru sekilde ve dogru zamanda
kullanarak dogru ve etkin karar alabilme yetisi olarak tanimlanabilir ( Frické, 2009).

Bilgi piramidini bir 6rnekle agiklamak gerekirse;

Matematik 6grenen bir ¢cocuk i¢in:

[lk olarak dgrendigi rakamlar — 0,1,2,3,4,5,6,7,8,9 — VERI

Sonra rakamlari birlestirerek sayilar1 olusturmak — ENFORMASYON
Kurallaria gore sayilarla dort islem yapmak — BILGI

Dort islemi kullanarak karmasik problemleri ¢ozmek — AKIL

Bilgi piramidinin “dijital ¢ag” i¢inde pratikte nasil kullanildigi ise teknolojinin
insanoglunu getirdigi yeni bir basamak olan biiyiik veri (big data), yapay zeka ve

makine 6grenmesi mekanizmalarina bakarak anlagilabilir.

Dijital hayat denen kavrami en fazla tecriibe ettigimiz ve bu kavram ile akla ilk gelen
sey artik sosyal medya hesaplaridir. Bu hesaplarda kendisi gibi ve/veya olmak istedigi
gibi kimlikler yaratarak sanal diinyada da fiziki diinyadakine benzer hayatlar siirdiiren,

dijital diinyaya dogan bir jenerasyon insan niifusu bulunmaktadir. Hatta sadece dijital
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diinyaya doganlar yani “dijital yerliler” degil “dijital gégmenler” (Debb, Schaffer, &
Colson, 2020) dedigimiz analog zamanda dogup yasayan ancak teknolojik yeniliklere
uyum saglayabilen daha yasca biiyiik insanlarin da sosyal medya hesaplarinda aktif
oldugu hatta bu yolla hayatin1 idame ettirecek isler yaptig1 da goriilmektedir.

2.1.2. Bilgi Giivenligi ve Sanal Ortam

Bilgi gilivenligi; birey ya da kurumun bilgilerine izinsiz veya yetkisiz bir bigimde
erisilmesi, kullanilmasi, silinmesi, degistirilmesi ve agiga c¢ikarilmasini engelleme
amagli alinan Onlemler olarak anlasilmalidir (Puhakainen, 2006). Akademik
literatiirde de bilgi gilivenliginde en zayif halka “insan” olarak goriilmektedir (
Borkovich & Skovira, 2020). Ciinkii hem kisiler hem de sirketler bilgi giivenligini
saglamak amaciyla en son teknolojileri kullandiklar1 halde yine de giivenlik ihlallerine
maruz kalabilmektedirler. Artan bilgi giivenligi ihlalleri arttik¢a sirketlere itibar kaybi
ve/veya maddi kayiplara sebep olmaktadir ( Cox, Connolly, & Currall , 2001).

Yeni teknolojilerin yapis1 ve uygulama alanlar1 bilgi giivenligiyle ilgili birtakim risk
ve tehditlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bilginin islenmesi i¢in kullanilan
teknolojilerin giivenlik aciklar1 risk faktorlerinden birisidir. Diger risk faktorii de
kisisel bilgi giivenligini saglama farkindaliginin diisiik olusudur. Bilgi giivenligine
yonelik risk ve tehditlerin azaltilmasi ve onlenmesi i¢in bu faktorlerin goz dniinde
bulundurulmasi gerekir. Ote yandan sanal ortamlarda bilgi giivenligi ile ilgili riskler
sayl ve kapsam olarak her gecen giin artmakta ve bu durum g¢esitli 6nlemlerin
almmasin1 gerekli kilmaktadir (Seferoglu, Yildiz Durak, Karaoglan Yilmaz, &
Yilmaz, 2018). Asagida bahsi gegen tiim faktorlerin satin alma karar1 verirken yasanan
risk algisi ile direkt baglantist oldugu ve sonucu etkileyebilecegi diisiiniildiigiinden bu

tez ¢alismasi kapsaminda detayl ele alinmastir.

Bilginin korunmasi amaciyla erisimi ancak yetkilendirme ile miimkiin hale getiren
bugiiniin diinyasinda bilgi ile ilgili sakinilmas1 gereken durumlar; degistirilmesi, yok
edilmesi ve ifsa edilmesi durumlaridir. Bu nedenle; biitiinlik, erisim ve gizlilik

prensiplerine gore bilgi giivenligi saglanmaktadir (Alemdaroglu, 2020).

Bilgiye erisim amaciyla ortaya ¢ikan yeni tehditlerin varligi, kullanilan sistemlerde
olusan giivenlik agiklar1 ve insan unsurunun kontrolii gibi siirecler, bilgi giivenligi
yonetimi i¢in takip edilmesi gereken standartlarin olusturulmasi ihtiyacini ortaya

¢ikarmistir. Bu amagla ilk olarak BSI (British Standarts Institute) iki kisim olarak
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yayinladigit BS-7799 standardini olusturmustur (Aysel, 2018). Bu standardin ilk kismi1
1995 yilinda BS7799-1 adi ile, ikinci kismi ise 1999 yilinda BS7799-2 adi ile bilgi
giivenligi standartlar: olarak literatiirde yerini almistir. BSI bu alanda 6ncii kuruluslar

arasinda sayilmaktadir. (Alemdaroglu, 2020).

Tarihsel olarak incelendiginde standartlar genellikle birbirinden doéniiserek ortaya
cikar. Buna bir 6rnegi olarak bilgi giivenligi konulu ISO (International Organization
for Standardization) standardidir. 2000 yilinda BS7799-1’den faydalanilarak
olusturulan ISO/IEC-17799 adiyla yeni bir standart haline gelmistir. Bu akis i¢erisinde
ISO standartlar {izerinde gelistirmeyi siirdiirmiis ve 2005 yilinda ISO/IEC-17799
standardinin  ikinci strimi niteliginde ISO/IEC-17799:2005 adiyla tekrar
yayinlamistir. ISO tarafinda giiniimiizde de hala gecerliligi olan ISO/IEC:27001
standardinin dogusu ise temelde BS7799-2 standardinin iizerine insa edilmesiyle

ortaya ¢ikmistir (al.y Alemdaroglu,s.S8).

Insan faktoriine bagl bilgi giivenlik risklerini hi¢bir zaman tamamen ortadan
kaldirmak miimkiin olmasa da, iyi planlanmis bir farkindalik etkinligi ile giivenlik
risklerinin kabul edilebilir bir seviyeye ¢ekilmesi saglanabilir (Kruger & Kearney,
2006). 2018 yili Nisan ayinda Cambridge Analytica isimli politik danismanlik ve
strateji firmasi tarafindan, Facebook kullanicilarinin yiikledigi bir uygulama araciligi
ile cevapladigi anketler sayesinde profil bilgilerine, kullanict gegmisine ve bu kisilerin
arkadag listesinde olan diger kisilerin de ayni bilgilerine ulasildigi, bu sekilde
Facebook’un toplamda seksen yedi milyon kullanicisinin kisisel verilerine sahip
olundugu ve firmanin bu verileri 2016 tarihli Amerikan Bagkanlik se¢iminde Donald
Trump lehine kullandig1 iddialar1 hem Facebook hem de bahsi gegen firma adina

sorusturma agilmasina sebebiyet vermistir (Noujaim & Amer, 2019).

Teknolojik Bilgi giivenligi konusunda riskleri kategorize etmek istersek soyle bir tablo
ortaya c¢ikar (Keser & Giildiiren, 2015).

Tablo 2. 3. Bilgi Giivenligi — Risk Kategorileri

KATEGORILER RISKLER

Bilgi  givenligi  sorumlulugu,  Anti-viriis
Genel _— . _
yazilimlari, Giivenlik duvari, Sifre secimi ve
korunmasi, Viriis ve casus yazilimlar, Iyi giivenlik

aliskanliklari, Cocuklarin giivenli sekilde ¢evrimigi

tutulmasi, Verilerin giivence altina alinmasi
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Saldir ve Tehditler Cevrimigi ticaret tuzaklari, Sosyal miihendislik ve
sazan avlama / yemleme saldirilari, Siber zorbalik,
Aldatmacalar ve sehir efsaneleri, Kimlik hirsizligi,
Casus yazilimlar, Viriisler, solucanlar ve truva
atlar1, Hizmet aksattirma saldirilar1 (DDoS), Bozuk
yazilim dosyalar1, Kok kullanici takimi (rootkit) ve

botnet’ler, Sahte anti-viriis yazilimlari

E-posta ve Iletisim Anlik mesajlasma ve sohbet odalari, Ucretsiz e-
posta servislerinin faydalar1 ve riskleri, Mesaj
saganagi, Sosyal ag siteleri, Dijital imza, E-posta
istemcileri, E-posta ekleri

Mobil Cihazlar Elektronik cihazlar igin siber giivenlik, Cep
telefonlar1 ve kisisel dijital yardimcilar, Sahsi
internet-etkin cihazlar ile seyahat, Tagmnabilir
cihazlarda veri giivenligi ve fiziksel giivenlik,

Kablosuz ag giivenligi, USB siiriiciileri

Mahremiyet Dosyalarin  etkili ~ bir  gekilde  silinmesi,
Mahremiyetin korunmasi, Sifrelerin ilave dnlemler

ile desteklenmesi, Sifrelemenin anlagilmasi

Giivenli Gezinme Telif hakk: ihlalleri, Web sitesi sertifikalari, Web
tarayicilar,, Aktif icerik ve ¢erezler, Web
tarayicilara ait giivenlik ayarlar1, Cevrimigi giivenli

aligveris, Bluetooth teknolojisi

Yazilim ve Uygulamalar Son kullanici lisans sozlesmeleri, Dosya paylasim
teknolojileri, Yazilim yamalari, Internet protokolii

ses teknolojisi, Isletim sistemleri

Kaynak: (Keser & Giildiiren, 2015)

De Moor ve digerlerine gore ise nefret sdylemi, siddet, irke¢ilik, yanlig bilgilendirme,
olumsuz propaganda ve porno gibi tehditler "icerik" baslig: altinda; siber zorbalik,
cinsel istismar ve gizlilik ihlalleri gibi tehditler "temas" baslig1 altinda; oltalama ve
zararl (casus) yazilimlar ile kimlik hirsizlig1 ile dolandiricilik gibi tehditler ise "ticari

riskler" baglig altinda toplanmaktadir (Erol O. , Sahin, Yilmaz, & Haseski, 2015).

Literatlir taramasi sirasinda ebeveynlerin bilgi giivenligi farkindaligi konusunda
yapilan ulusal hatta Avrupa Birligi ile isbirligi 6l¢eginde bir evrene sahip sadece bir
uygulama ile karsilasilmistir. Bu ¢alismada; Avrupa Cevrimic¢i Cocuklar projesine
dahil olan Tiirkiye ve 23 Avrupa iilkesinin bulgulari incelenerek, ¢ocuklarmn ve
ebeveynlerinin  Internet kullanimlari, ¢ocuklarmn Internet’teki faaliyetleri,
karsilastiklar1 riskler ve ebeveynlerin cocuklarmin Internet yasantilan ile ilgili

farkindaliklar1 raporlanmustir. Veriler 9—16 yas arasi Internet kullanan Avrupa ¢apinda
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23 iilkeden yaklagsik 23.000 ve Tiirkiye’den 1018 ¢ocuk ve bir ebeveyni ile yapilan
goriismelerden edinilmistir. Sonuglar, cocuklarn biiyiik béliimiiniin Internet
kullanirken risk algisinin diisiik oldugunu ve bir¢ok ¢evrimigi risklere maruz
kaldiklarin1 gostermektedir. Ayrica, Tiirkiye’deki ebeveynlerin Internet kullanim
oraninin oldukga diisiik oldugu ve cocuklarmi Internet risklerinden uzak tutmay:
saglayacak yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 varilan sonuglar arasindadir (Karakus,

Cagiltay, Kasike1, Kursun, & Ogan, 2014).

Tim bunlarin dogal bir sonucu olarak gerek bireylerin gerekse kurumlarin bilgi
giivenligini saglamak ihtiyac1 “bilgi giivenligi uzmanlig1” gibi bir meslegi literatiire
kazandirmistir. Bu uzmanlar giivenlik duvari yazilimlari kodlamak, saldirty1 tespit
edip Onleyen uygulamalar yazmak ve kullanmak gibi teknik uzmanligin yani sira
giivenlik bilincini yaratma konusunda da ¢aligmalar yapmaktadirlar (Tsohou, Karyda,
Kokolakis, & Kiountouzis, 2010).

Ulkemizde 2016 yilinda 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu (KVKK)
yiirlirliige girmesinden sonra “0zel nitelikli kisisel veri” kavrami kullanmaya
baslamistir. 7.4.2016 tarihinden Once de iilkemizde kisisel veriler kaydedilmekte,
yayilmakta, yok edilmekte, degistirilmekte vb. yani kisacasi her tiirlii kisisel veri higbir
sinirlama ve diizenleme olmaksizin herkes tarafindan islenmekte ve kullanilmaktaydi

(Uyarer, 2019).

Ozel nitelikli kisisel veri temelde iki kategoride izlenebilir; Birinci grupta, kisinin
varolusundan kaynaklanan birey olmasmna dair bilgiler bulunur. ikinci grupta ise
kisinin bilisim toplumunda yer almasi nedeniyle kendisine verilen ya da kamusal veya
Ozel sektore ait gesitli hizmetleri kullanmasi i¢in gereken bilgiler yer almaktadir.
Ulkemizde kisisel verilerin korunmasi Tiitk Ceza Kanunundaki sug basliklari
sayesinde cezai hiikme tabii olabilmektedir. Bu yasa ile sinirli da olsa bir caydiricilik

saglanmaya calisilmaktadir ( Diilger, 2016).

Gliniimiizde verinin yeni petrol oldugu (The Economist, 2017) gerceginden bilgi
basligr altinda bahsedilmisti. K.V.K.K’nin da etkinliginin artmasi nedeniyle
giindemde sik¢a yer bulan “cookie/gerezler” en sik maruz kalinan bilgi toplama
aracidir. Kiigtik yazilim pargaciklar1 olarak nitelendirilebilecek olan ¢erezler, siteye
giren kisilerin sanal davranislarin1 kaydederler. Kaydedilen veri (.txt uzantili) bir

dosyada tutulur. Cerezler bir viriis gibi ¢alismazlar ve dogas1 geregi yayilmak gibi bir
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egilim gostermezler. Fakat davranis kalib1 olusturma gibi hedefi olan algoritmalara

veri saglarlar (Cuthberthson, 2018).

Yukaridaki gelismeler nedeniyle bu g¢alismanin arastirma problemlerinden biri olan

risk ve algilanan risk konular1 geleneksel pazarlama anlayisinda oldugundan

farklilasmis ve daha 6nemli hale gelmistir. (Furnell & Karnewi, 1999) “Security

Implications of Electronic Commerce: A Survey of Consumer and Business” isimli

calismasinda bu farklilasmaya ornek olarak sunlar1 belirtmislerdir:

Sanal ortamda temas kurulan karsi taraf taninmiyor olabilir. Yani temas
kurulan taraf hakkinda, www adresi disinda hig bir bilgiye sahip olunmayabilir.
Bu riskin istesinden gelebilmek igin taraflarin her Dbirini/birince
tantyan/taninan ve giivenilir bir kisi veya kurumun mevcudiyeti 6nemlidir. Bu
tez caligmasi kapsaminda kullanilan Ol¢eklerden birinin (Erol O. , Sahin,

Yilmaz, & Haseski, 2015) sorguladig1 unsurlardan birisidir.

Sanal ortamda iiriiniin saticidan aliciya transferinde hi¢ bir zaman tam kontrol
olanagi yoktur. Bu sebeple bazilar1 satin alacag {iriinii web {lizerinden segerken
sipariglerini telefon veya faksla vermektedir. Finansal Veri gibi 6zel nitelikli
veri kapsamindaki bilginin transferinin tiim asamalarmi giivenli kilacak
sekilde tasarlanmis bir kontrol sisteminin mevcudiyeti 6nemlidir. Bu konu tez
calismamizin arastirmasi kapsamina girmemektedir. Bagka bir ¢calisma olarak

degerlendirilmesi 6nerilecektir.

Sanal ortamda kars: taraf beyan edilenden farkli ve bilinmeyen fiziksel bir
mekanda yerlesik olabilir ve bu nedenle farkli yasalara tabi olup, farkl
kurallara sahip olabilir. Taraflarin her ikisinin de kabul edecegi yasalarin
varhigr onemlidir. Bu konu da tez calismamizin arastirmasi kapsamina

girmemektedir. Baska bir ¢alisma olarak degerlendirilmesi 6nerilecektir.
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2.1.3 Risk ve Sanal Ortamda Risk Algisi

Tirk Dil Kurumu “risk” kelimesine karsilik olarak “zarara ugrama tehlikesi, riziko”
ifadelerini kullanmaktadir (TDK, 2020). Risk multi-disipliner bir sekilde ele alinan
¢ok kapsamli bir konu oldugundan bu tez ¢alismasinin konusu olan “teknolojik risk”
kavramini incelemek isletme ve pazarlama disiplinindeki risk tiirleri konusundan

bahsedilecektir.

Pazarlama alaninda “Risk” ¢ok boyutlu bir olgudur. Daha detayli ele alinacak olursa;
pazarlama literatiiriinde satin alma karar siirecini etkileyen 6 risk boyutu oldugu ifade

edilmektedir. (Simcock, Sudbury , & Wright , 2006).

Fonksiyonel risk: Uriiniin performansiyla ilgili risktir. Tiiketicinin satmn alim karart

asamasinda iiriinden elde edecegi faydadan emin olmamasi durumudur. Uriin ilk defa
satin aliniyorsa, Uriin hakkinda bilgi yoksa veya iirliniin kullanimi uzmanlik

gerektiriyorsa fonksiyonel riskin artmasi beklenir (Yildiz, 2017).

Finansal risk: Olast maddi kayipla ilgili risktir. Her bir satin alim islemi finansal
sonuclar1 olan bir kontrattir. Tiiketicilerin bir {irlinii satin aldiklar1 zaman
kabullendikleri mali yiikiimliiliikler finansal riske neden olmaktadir. Uriiniin fiyat:

arttikca finansal riskin artmasi beklenir (Yaras, Unal, & Ozbiik, 2017).

Sosyal risk: Bir {iriin veya markanin kullanilmasi durumunda diger insanlarin tiiketici
hakkindaki olumsuz diisiinmeleri riskidir. Bu risk “Imaj Riski” veya “Ego Hasari

Riski” olarak da bilinir (Roselius, 1971).

Fiziksel risk: Saglik veya fiziksel durumla ilgili risktir. Bir tiriiniin kullanimi sirasinda
karsilasilan tiim bedensel tehlikeler ve bununla ilgili endiseler bu risk grubuna girer
(Cesur & Tayfur, 2015).

Psikolojik risk: Tiiketicinin 6zgiiveniyle ilgili risktir. Sosyal risk, diger insanlarin

tilketiciyle ilgili olumsuz diislincelerinden meydana gelen risk iken, psikolojik risk
tilkketicinin kendisinin iiriinlin sahibi olmaktan veya {irlinii kullanmaktan memnun

olmamastyla ilgili endiseleridir (Coddii, Cabuk, & Tanrikulu, 2017).

Giivenlik riski: Sanal ortamda yapilan alisveriglerde tiiketicilerin kisisel ve finansal
bilgilerinin a¢iga c¢ikmasi, Odemenin yapilmasina ragmen teslimat siiresinin
beklenmesi, satici ile fiziksel goriisememe, kargo gibi gizli maliyetler, siparigin teslim

edilmemesi gibi riskler bu kapsamda sayilabilir (Alkibay & Demirgiines, 2016).
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Genel kabul goren goriislerden biri “marka”nin tiiketici tarafindan algilanan riski
azalttigidir. Literatiirde yeri olan ve yukarida bahsi gegen 6 temel, satin almaya engel
olabilecek algisal durumda ya da riskte oldugu gibi, teknolojik riskler konusunda da
“marka” son kullanicilar i¢in 6nemli bir giivenlik unsurudur (Campbell & Goodstein,
2001).

Bu ¢aligmanin konusu olan ve “Teknolojik Risk™ olarak gecen risk tiirii ise agirlikli
“giivenlik riski” bashigindaki konular gibi goriinse de olusum geregi yukarida sozi

gegen risklerin bir ya da birkagini1 kapsayan bir olgudur.

Teknolojik risk konusunu pazarlama literatiiriiniin yanisira isletme ana bilim dali
kapsaminda arastiracak olursak akademik literatiirde ¢ogunlukla “bilgi sistemleri
riski” olarak algilandigi goriilmektedir. Bilgi sistemleri riski ise “is siireclerini
olumsuz yonde etkileyecek sekilde otomasyon sisteminin, ag veya diger kritik bilgi

kaynaklarinin kaybedilmesi durumu”dur (Giinceler & Kesebir, 2018).

Sadece Cambridge Analytica yani Facebook skandali degil bir bagka internet devi olan
Google’in milyonlarca Gmail hesabindaki bazi bilgileri {iglincli parti olarak
degerlendirecegimiz aplikasyonlara kullandirdigini itiraf etmesi teknolojik risk tasiyan

ne kadar ¢ok bilginin korumasiz oldugunu gostermektedir (Cuthberthson, 2018) .

Risk algisini detayli incelemeden once kisilerin farkindalik seviyeleri iizerinden de bir
tartisma agmak dogru olur. Tanim olarak “Farkindalik”, farkinda olmak fiiline dayanr.
Tiirk Dil Kurumu Sozliigline gore “goriilmesi veya bilinmesi gereken seylerden haberi
bulunmak, kavranmasi gereken bir seye dikkat etmek” olarak ifade edilebilir. (TDK,
2020).

Bu calisma kapsaminda olan “Risk Farkindalig1” i¢in yapilmasi gereken, sadece
egitimler diizenleyip bunlara katilimi artirmak ile sinirli kalmamalidir. Diinyada
teknolojik risk farkindaligi i¢in egitimler diizenleyen kuruluslarin sadece egitim
amacli olmadig1 aksine bu konuda standartlar1 belirlemeye calisan yapilar oldugu
gbzlemlenmektedir. Ornegin; ddeme sistemleri konusunda donanim giivenligi denince
akla gelen isim olan PCI (Odeme Kartlar1 Endiistrisi) Giivenlik Standartlar1 Konseyi
bu amagcla 7 Eyliil 2006 ‘da kurulmustur. PCI her yil degisen teknoloji ve fraud
senaryolarin1 baz alarak cesitli farkindalik programlari diizenlemekte ve bilgi
giivenligi hakkinda kart kullanicilarinin daha farkindalig: ytiksek hale getirilmesi i¢in
calismaktadir. (Payment Security Council, 2016).
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Tiiketici davraniglar literatiiriine “algilanan risk” olgusunu ilk kez tanimlayan 1960
yilinda Raymond A. Bauer olmustur (Bauer, 1960). “Consumer Behaviour as Risk
Taking” adl1 makalesinde konuyu kisaca “kullanici tarafindan iiriin hakkinda olusan

subjektif bir olumsuzluk beklentisi” olarak tanimlar.

Kaplan ve Garrick’e gore algilanan riskin 2 temel boyutu vardir ve ancak her ikisinin
birlikte bulunmasit durumunda risk algisi sézkonusu olur. Bunlar; “sonunda zarar
etmek” ve “belirsizlik” olarak ifade edilmektedir. Bu konuyu miras Ornegi ile
aciklayan Kaplan ve Garrick “kalacak olan mirasin tutarinin belli olmamasi bir
belirsizlik igerse de bir zarar olmadigi igin bir risk algist olusmaz” der (Karabulut,

2013).

Bir baska arastirmada ise algilanan risk; tiiketicilerin {irlin/hizmet satin alma oncesi ve
sonrast hissettikleri belirsizligin derecesi olarak tanimlanmaktadir. Tiiketicilerin risk
algilari, onlarin tirtinle ilgili degerlendirmeleri, segme kararlar1 ve davranislarinin odak

noktasi olarak diisiiniilmektedir (Campbell & Goodstein, 2001).

Bir tirlin/hizmet satin alma siirecinde alicinin risk algilama seviyesi giiven kavraminin
temelini olusturur. Risk algilamasi ayni1 zamanda giliven seviyesini de belirler. Risk
algilamasi yiliksek oldugunda giiclii bir giiven olusturmak uzun zaman ve ¢ok fazla
caba gerektirir. Mukherje ve Printwiraj (2003) yaptiklart arastirmada online
bankacilikta giliveni olusturan elemanlari belirlemek i¢in yapisal bir model
gelistirmiglerdir (Mukherjee & Prithwiraj , 2003). O’Donnell (2002) web sitesi
tasarim1 Ozelliklerinin satin alma karar1 ve giliven gelistirme iizerine etkilerini
inceleyen bir model gelistirmistir (O’Donnell, 2002). Kim (2003) genel olarak giiven
gelistirmenin bir pargast olan e-isletmelere yonelik tiiketici gilivenini etkileyen

faktorleri incelemistir. (Aksoy, 2006)

Kullanicinin algiladigi riskin, ¢evrimici satin alma kararina etki eden faktdrlerden biri

oldugu bir ¢ok ¢alismada ifade edilmektedir. (Clemes, Gan, & Zhang, 2013)

Tablo 2. 4. Algilanan Teknolojik Riskle Tlgili Calismalar

Kaynaklar Calismalar
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e-Memnuniyeti Etkileyen Performans

Kriterlerinin ~ Tespiti  Uzerine  Bir

Arastirma (E-Perakendecilik Ornegi)

(Altunisik, Siitiitemiz, & Callt , 2010)

Internet teknolojilerinin getirdigi bir

yenilik olarak tiiketicilerin internet

aligverislerinde memnuniyetleri
incelenmistir. Sonuglarda; algilanan risk
diizeyinin artmasma bagli  olarak
tiiketicilerin e-memnuniyet diizeylerinde

azalmanin oldugu tespit edilmistir.

Age, Gender and Income: Do They

Really Moderate Online Shoping

Behavior

Bu arastirmada; sosyoekonomik
faktorlerin, internet aligverislerinde
tiketicinin ~ risk  algisim1  etkileyip

etkilemedigi arastirilmis ve etkilemedigi

tespit edilmistir.
(Hernandez, B., Jiménez, & Martin,
2011)
Tiiketicilerin Riskten Kacinma | Tiiketicilerin internet alisverislerinde

Diizeylerine Gore Sanal Aligveris Risk

Algist ve Sanal Plansiz Tiiketim

Egilimlerinin Belirlenmesi

(Yenigeri , Yaras , & Akin, 2012)

riskten kagma diizeyleri dikkate alinarak
risk algilart aragtirllmistir. Sonug olarak;
tiketicilerin risk algilar1 ile internet
aligveriglerde riskten kaginma diizeyleri
arasinda dogru oranti oldugu ve
psikolojik, performans ve mahremiyet
riski yiiksek olan tiiketicilerin internet
aligveriglerinde plansiz alisveris yapma

egilimleri diislik oldugu bulunmustur.

Tiiketicilerin Algilanan Risk Degiskeni
Karsisinda Internetten Alisveris Yapma
Beklenen

Egilimlerinin ~ Olgiilmesi:

Fayda Teorisine Karsi Beklenti Teorisi

Karabulut (2013)

Arastirmada; internet aligverislerinde

risk degiskeninin satin alma

kararlarindaki etkisi duygusal risk ve
rasyonel risk bazinda arastirilmistir.

Sonuglarda; tiiketicilerin satin alma

kararlarinda “rasyonel hesaplamalar”
yerine garantici olduklar1 ve “miimkiin
kacindiklar1”

oldugunca riskten
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belirlenmistir. Internet aligverislerini
daha az tercih edenlerin riskten kacanlar

oldugu tespit edilmistir.

Elektronik Alisveriste
Akademisyenlerin Giivenlik ve Risk

Algilarmin Belirlenmesi

Arastirmada akademisyenlerin internet

aligverislerinde risk algilarini

belirlenmek istenmistir.Sonuclarda;

toplumun en egitimli Kategorisindeolan

akademisyenlerin internet
etin & Irmak, 2014 C ..
« ) aligverislerinde endiseli oldugu
belirlenmistir.
Internetten ~ Aligveriste  Tiiketiciler | Arastirmada; internet alisverislerinde
Tarafindan Algilanan Riskler ve Risk | “algilanan risk” ve “risk azaltma”

Azaltma Cabalari

(Kalburan & Hasiloglu, 2015)

degiskenlerinin belirlenebilmesi adina
206 {tniversite Ogrencisine ulasilmistir.
Internet aligverislerinde algilanan riskin
her boyutu i¢in cinsiyete gore farkliligin
olup olmadigi arastirilmistir ve sosyal
internet

risk boyutunun,

aligverislerindeki risk algisini

aciklamakta zayif kaldigi belirlenmistir.

Internet Uzerinden Aligveris Yapan
Bireylerde Risk Algisi ile Memnuniyet

ve Memnuniyetsizlik Etkilesimi

Yildiz (2017)

Tiiketicinin internet aligverislerinde risk
algilarinin, miisteri memnuniyetini ve
miisteri memnuniyetsizligini etkileyip
etkilemedigi arastirilmistir. Sonuglarda;
psikolojik risk ve zaman riskinin miisteri
memnuniyetine etkisinin oldugu, sosyal
risk ve psikolojik riskin miisteri
memnuniyetsizligine etkisinin oldugu,
riskin ~ hem

psikolojik miisteri

memnuniyetine hem de  miisteri
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memnuniyetsizligine etkisinin oldugu

tespit edilmisgtir.

Bu konuda yani internetten aligveriste algilanan riskin derecesinin diigiiriilmesi

konusunda yapilan bazi 6neriler asagida belirtilmistir.
e lzinli pazarlama ile e-mailing yapilmas: (Altunisik, Siitiitemiz, & Call1 , 2010)
e  Uriin hakkinda detayl1 bilgi verilmesi (Wang, Beatty, & Foxx, 2004)

e Uriiniin satildig1 aligveris sitesinin giiven vermesi (Alkibay & Demirgiines,
2016)

e Marka sadakati yaratilmasi (Yildiz, 2017)

e lade siirecinin ve tiiketici haklarinin uygulamalarinin sikintisiz calismasi

(Kalburan & Hasiloglu, 2015)

Giliniimiizde pek ¢ok kurumsal 6l¢ekli sirket 6zellikle finansal kurumlar faaliyetlerini
bilgi sistemleri altyapisi sayesinde yiiriitmektedir. Bankalarda ise bilgilerin biitiinliigi,
erisilebilirligi ve icerigini koruma yiikiimliiliik olmasindan &te itibar meselesi haline
gelmistir. Bu konuda daha 6nce aciklandig: lizere en yaygin standart olarak karsimiza
c¢ikan ISO/IEC 27001 Bilgi Gilivenligi Yonetim Standardi, yukarida bahsi gecen
risklerin etkin bir sekilde tespit edilip risk degerlemesi yaptirarak Kritik verinin
korunmasi konusunda gerekli énemlerin alinmasini saglar (Gazdagi & Cetinyokus,
2020).

2020 yilinda TUSIAD tarafindan risk algisina kurumsal bakisi anlamak amaciyla
yaptirilan  bir aragtirmaya gore, Tiirkiye’de risk yoOnetimi ve/veya bilgi
teknolojilerinden sorumlu c¢alisanlarin %9’u kurumunun kars1 karsiya oldugu en
biiyiik riski siber tehdit olarak gérmektedir. 2019 yilinda benzer bir katilimer kitlesi
ile gerceklestirilen Global Siber Risk Algi Arastirmasi’nda bu oran %22 diizeyindedir
(TUSIAD - MARSH, 2020).

S6z konusu raporun ¢iktilar: olarak kurumsal aktorlerin 6nerileri;

* Yasa ve yonetmeliklerin kurumlarm siber risk farkindaliklari {izerinde

“mecburi” bir etki giicii bulunmaktadir.
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» Sektor temsilcilerinin kanun koyucular ile biraraya gelip goriis bildirmeleri,
kurallarin sektorler Ozelinde detayli tasarim siireclerine dahil olmalari

beklenmektedir.

» Kamunun 6zellikle dis iilkelerden kaynaklanabilecek siber tehditler konusunda

daha aktif bir rol istlenmesi de beklenmektedir.

Ulkemizde siber suglar, Tiirk Ceza Kanununun 243 - 246 maddelerinde “Bilisim
Alaninda Suglar” basligi altinda ele alinmaktadir. Ancak en yiiksek ceza iki yildan alti
yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezas1 olup caydiricilik tasimadigi
diistiniilmektedir ( Diilger, 2016). Emniyet Genel Miidiirliigi biinyesinde Haziran
2020’de kurulan Siberay programi ile kamunun siber suglar hakkinda farkindalik
yaratma ¢abalar1 bir ¢ati altinda toplanmistir. Bu program ¢ercevesinde sosyal medya,
dijital oyunlar ve bagimliliklar hakkinda bilgiler verilip 6zellikle ebeveynlerin
bilinglendirilmesi saglanmaya ¢alisilmaktadir (Siberay, 2020). Bankalararasin Kart
Merkezi’nin bireylerin sanal ortamda gilivenli finansal islem yapma konusunda

bilin¢lendirilmesi amaciyla kurdugu www.bilgiguvende.com sitesinden kamuyu

aydinlatma amach ¢alismalar devam etmektedir (Bankalararas1 Kart Merkezi, 2020).

Yukarida bahsi gegen gerek bireye yonelik gerekse kurumlara yonelik bu tehditler
kimi zaman maddi kimi zaman manevi hasarlara sebep olmakta hatta bazen fiziksel
olarak kisinin veya kurumun hayatini tehdit eebilecek boyutlara ulagmaktadir. Sanal
tehditlerin gergeklesmesini 6nlemek igin akademik literatiirde bahsi gegen ve bu tez
calismasinin anket 6geleri olarak da konumlanan tedbirleri asagidaki gibi derlemek
mumkiindiir;;

*  Web sayfalarmin gilivenlik sertifikalarint kontrol edilmesi, (Yavanoglu,

Sagiroglu, & Kocak, 2012)

« Kullanilan sifrelerin birbiriyle ayni ve kolay tahmin edilebilir olmamasi ve
farkl simge, karakter, rakam igermesi, (Erol O., Sahin, Yilmaz, & Haseski,

2015).

* E-postalara gelebilecek kimlik bilgilerinin dogrulama (sifre, kart bilgisi vb.)
mesajlarina itibar edilmemesi web sayfa linklerinin acgilmamasi, (Yilmaz,

Sezer, & Karaoglan Yilmaz, 2014);

*  Web sayfalarinda kendiliginden agilan sayfalarin(pop-up) kapatilmasi (Erol O.
, Sahin, Yilmaz, & Haseski, 2015),
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» Sosyal paylagim aglarinda gerekmedikge yer bildirimi ve reklamlar iizeriden

aligveris yapilmamasi (Yavanoglu, Sagiroglu, & Kocgak, 2012),

* Bankacilik ve ¢evrimigi aligveris islemlerinin gerekmedikge sahsi bilgisayarlar
disinda kullanilmamasi, sanal kart ve limit kullanilmasi ve sifreli islemlerde

islem bitince oturumun kapatilmasi (Erol O., Sahin, Y1lmaz, & Haseski, 2015),

Uzun yillardir finans, kamu, perakende ve teknoloji sektorleri siber korsanlarin ana
hedefi olarak goriiniiyordu. Cybersecurity Ventures’un yayinladigi son ¢alismaya gore
2020 yilinda siber korsanlar %43 oraninda kiigiik isletmeleri hedef almis ve teknolojik
suglarda ylizde 300 artig goriilmiistir. Diinya capinda yapilan bu arastirmanin
istatistiklerinde dikkat ¢eken bir bagka husus ise teknoloji kaynakli suglarin her 39
saniyede bir yasandigi bilgisidir. Ayrica ilkeler bazinda inceleme yapildiginda
tilkemizin Diinyada siber saldirilardan en c¢ok etkilenen iilkeler arasinda 5. sirada yer
aldigir goriilmektedir. IDC’ye (International Data Corpoation) gore 2022 yilinda
global 6lcekte siber giivenlik harcamalarinin 133,8 milyar dolara ulagmasi bekleniyor.

Yine de kurumlarin sadece %35°lik kisminin 6nleyici giivenlik uygulamalarina yatirim

yapti§1 biliniyor (TUSIAD - MARSH, 2020).

2.2. Satin Alma Karar Siireci

Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde pazarlama fonksiyonunun énem kazanmasi ile
birlikte tikketici davranigini anlamak igin gerek iktisat gerek pazarlama bilim dallarinda
konuyu modellemeye ¢alisan ¢ok sayida uygulama bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok
kabul goren ve giiniimiizii de sekillendiren modelde tiiketicinin satin alma karar siireci
bes asamal1 olarak incelenir. Thtiyacin farkina varilmasiyla baslayan siirec satin alma
sonras1 lirlin veya hizmetten beklentilerin karsilanmasi veya tatminsizlikle sona
ermektedir. Ancak bu asamalarin hepsi tliketici davraniglarini etkileyen sosyal,
psikolojik ve kisisel faktorlerle birlikte diistiniilmelidir. Sekil 2.2°de satin alma

slirecinde karar alma siireci beg asamali olarak gosterilmektedir (Mucuk, 2009).
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Ihtiyacin Farkina Alternatif Alternatif

Varma arayist Degerlendirme
Satin Alma Spnras1 Satin Alma
Degerlendirme Karan

Sekil 2. 2. Satin Alma Karar Asamalari

Tiiketiciler, ¢evreden gelen uyaricilarin bazilarina 6znel bir siiregten gegirerek daha
fazla anlam verip kategorize ederler. Satin alma siireci, tiiketicinin ihtiyaci olan seyi
algilamasiyla baslar ve bu ihtiyaci gidermek i¢in giidiilenir. Giidii uyarilmis ihtiyactir,

giidiilenme ise o ihtiyacin karsilanmasi arzusudur (Mucuk, 2009).

Internet sonras1 gelisen yaklasimlara gore giidiilenme, dnce "bilgi edinme", sonra
"iletisim" ve bunlarin yorumlanmasi sonucu "anlam ¢ikarma" olarak ii¢ adimda
gelismektedir. Yeni donemde tiiketiciye bir ¢esit “veri isleyici” olarak bakilip bu
dogrultuda davranacagi varsayimiyla “Tanimlayict Tiiketici Davranisi Modelleri”
gelistirilmeye baglamistir. Tanimlayict modeller yapisal olarak “nasil” sorusuna cevap
arar. Satin alma karar1 nasil verildi yani iligkili faktorler nelerdir, once onlar
tanimlanir. Sonrasinda bu faktorlerin her birinin karara ne yonde etki ettigi incelenir.

(Islamoglu, 2008).

Ihtiyacin ne oldugu ortaya ¢ikinca kisi bu konuda arastirma yapmaya baslar. Bir
kismint bilingli bir kismini1 bilingsiz olarak bir¢ok kaynaktan farkli uyaranlar
degerlendirmek igin biriktirir. Ornegin reklamlar, giiven duyulan bir kisiden fikir
alma, kullanici yorumlarini okuma, fiziken veya online magaza dolasma gibi. Kisi bu
bilgileri giiven gibi kriterlere gore smiflandirip bir kismini eleyerek alternatifleri
azaltir. Bu noktada satin alma kararina etki eden 6znel faktorler devreye girer ve
kisinin i¢inde bulundugu ruhsal ve fiziksel duruma gore bu 6znel faktorlerin etkisi
artar veya azalir. Mesela; satin alinacak olan iiriin veya hizmetin ¢esidi, fiyati, o anda
algilanan risk derecesi, iiriiniin daha 6nce tecriibe edilmis bir iiriin olup olmadig: gibi

faktorler karara etki edebilir. Satin alma karar1 verildikten sonra iiriin veya hizmet
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hakkinda degerlendirme yapilir ve ihtiyacin karsilanip karsilanmadigi konusunda

memnuniyet seviyesi igeren bir yargiya varilir (Odabast & Baris, 2007)

Ozetleyecek olursak; satin alma karar siirecinde tiiketici asla yalniz degildir. Cevresel
uyaranlarin bir kismi1 kontrol dis1 olup, reklamlar vb, bir kism1 da kisinin bilingli olarak
fikrini sekillendirirken basvurdugu kaynaklardir. Mesela aile, is arkadaslari,
giiniimiizde “celebrity” olarak kabul goéren youtuber veya instagram fenomeni kisilerin
gortsleri dikkate alinir. Satin almanin sanal ortamda veya fiziki ortamda yapiliyor

olmasi bile bash basina karari etkiler.

2.2.1. Alisveris / Online Alisveris

Internet kullanarak bir mal veya hizmet satin alip karsiligin1 6deme siirecine ¢evrim
ici veya online aligveris denilmektedir. Bu calismada satin alma karar siireci
aciklandigi i¢in bu noktada sadece online alisveristeki adimlari inceleyerek

literatiirdeki degerlendirmeleri ortaya konulacaktir.

P Kotler’in “yeni dalga teknoloji” diye adlandirdigi durum bireylerin ve gruplarin
baglantili olmasi halini ve etkilesimin karsilikliligin1 ifade eder. Pazarlama 3.0 adli
2010 tarihli kitabinda bahsettigi bu kavrami olusturan 3 temel girdi bulunur. Oncelikle
bilgisayarlarin ve akilli telefonlarin ucuzlayip daha biiyiik kitlelerin erisiminin
miimkiin hale gelmesi, ikincisi internet hizmetinin daha yaygin ve uygun maliyetli hale
gelmesi ve son olarak agik kaynak kodu denen kavram ile kodlama konusunda
gerceklesen kolaylik ve yayginlik. 2010 sonras1 doneme bu 3 etken nedeniyle “katilim
cag1” diyen Kotler vd. “vatandas haberciligi”” denen kavramin dogusunu haber veriyor.
Yeni dalga teknoloji, olaylar1 insanlarin beraber yaratmasini ve tilketmesini sagliyor.

Yani kullanicilar artik sadece tiiketici olarak adlandirilmiyor, iireten- tiiketici

(prosumer) diye adlandirilmalidir diyor (Kotler, Hermawan , & Setia, 2010).

Sanal ortamin dogas1 geregi satin alma siirecindeki ilk asama olan “pazar arastirmasi”
adiminda fiziken bir arayis olmayip, ¢esitli arama motorlar1 ve hatta sadece {iriin —
fiyat karsilastirma amagli (www.cimri.com vb) web sitelerinden faydalanilmaktadir.
Ayrica daha 6nce detayli anlatilan ¢erez denen uygulama pargalarinin depoladigi bu
aramalar sayesinde kullanicilarin 6niine arama motorlariin reklam faaliyetleri
kapsaminda pazarda aradigi iiriin veya hizmetin reklamlar diismektedir. Keza bu
reklamlar kapsaminda cesitli indirim ve kampanyalara denk gelecegini diisiinen

kullanicilar bu reklamlardan aligveris yapmayi tercih edebilmektedir. Bu tez
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kapsaminda yapilan uygulamada reklamlar {izerinden aligveris yapmay1 tercih edip

etmedigi sorulmaktadir.

Online satin alma karar siirecinde pazar arastirmasi sonrasindaki agsama olan
alternatifler arasinda degerlendirme yapma adimu fiziki satin alma ile oldukg¢a benzer
olmakla birlikte internetin sagladigi kolayliklar sayesinde daha hizli hale gelmistir
(Zhou, Liwei, & Dongsong, 2007). Bu tezin uygulamasi kapsaminda da kolaylik

saglamasi nedeniyle tercih edildigini onaylayan bir grup oldugu gériilmektedir.

Sanal ortamin aligverise hiz katmasi, daha fazla segenek sunmasi, aradigina daha kolay
ulagsma imkani tanimasi, daha fazla se¢im sansi, finansal ve zamansal tasarruf imkani
gibi olumlu yanlarmma ragmen tiim miisterilerin sanal ortamda aligveris yapma
konusunda istekli olmadig1 ve fiziki aligverisi tercih ettigi de akademik literatiirde
yapilan arastirmalardan anlasilmaktadir (Lin , 2007). Bu konuda tez calismamiz
kapsaminda yapilan uygulamadan elde edilen sonuglarda da bu yonde davranig

sergileyen bir kitle oldugu goriilmektedir.

Online aligveris, B2C yani isletmeden son kullaniciya satis yapan sirketler i¢in ayrica
planlanmas: gereken bir satis kanali olarak goriilmektedir. Giin gectikge yayginligi
artan online aligverisin son kullaniciya evinden ¢ikmadan, yerinden bile kalkmadan
vitrin bakma imkani bulmasini saglamasinin yani sira tanidigi veya tanimadigi
kisilerden markaya ya da {irlin hakkinda goriis alarak satin alma olasiliklarin artirdig:

diistiniilmektedir (Katawetawaraks & Wang, 2011).

Online aligveris kanali olarak kullanilacak olan web sitesinin tasarimi, kullanilan
imajlarin kalitesi, kullanic1 dostu olup olmadig1 gibi etkenler satin alma davranigini
dogrudan etkiler (Venkatesh, 1998). Hatta daha ¢ok gorsel olarak nitelendirilebilecek
bu faktorlerin, ayni fiziken magazada aligveris davranisinda goriildiigii gibi tiiketiciyi
ihtiyact olmayan {irlinleri satin alma yoniinde motive etmesi de miimkiin olmaktadir.
Bu noktada davranisi olumsuz yonde etkileyen giivenlik endisesi faktorii olmazsa ilave
aligverisin yapilmasi siklikla goriilen bir durumdur (Aksoy, 2006). Bu tez ¢alismasi

kapsaminda da ele alinmis ve benzer sonuglara ulasilmistir.

Tablo 2. 5. Online Ahsverisin Avantajlari

Kolayhk 7/24 aligveris yapabilme kolayligi. Yardim almadan
veya biriyle iletisim kurmadan satin alabilme kolaylig.
Kullanishhk Mal veya hizmet hakkindaki her tiirlii soru hakkinda

tirtin{i sunan firmanin web sitesinden erigim imkani. Mal
veya hizmeti daha 6nce kullanmis olanlarin goriislerine
erigim imkani.
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Global Pazara Erisim Her tiirli malve hizmete cografi sinirlardan bagimsiz
erisim imkani.

Verimlilik Cok c¢esitli mal ve hizmete her tirlii indirim ve
kampanya firsatina da ulasarak erisim imkani. Fiziksel
olarak gitmeye gerek kalmadan kisa zamanda tiim
seceneklere erigim imkani.

Uluslararasi literatiirde rastlanan bazi ¢alismalar tiiketicilerin sanal aligveris ortamini
cogunlukla satin alma yapmadan Once, pazar arastirmasi yapmak amaciyla bilgi
edinmek igin kullandigini saptamistir. Ornegin Forsythe ve Shi’nin 2003 tarihli
calismasinda online aligveris sitelerine giren tiiketicilerin %65°ten fazlasi satin almak
istedigi lirlini aragtirmak i¢in interneti kullanip satin alma eylemini online olarak
yapmamaktadir (Forsythe & Shi, 2003). Bu tez ¢alismasi kapsaminda da ele alinmis

ve benzer sonuglara ulasilmistir.

Son olarak; online satin alma davranisini giincel rakamlart ile ve kiyaslamali olarak
incelemek amaciyla Ticaret Bakanliginin agikladigi giincel istatistiklere
basvurulmustur. 2019 ve 2020 yillarinin verileri kiyaslandiginda da epey ilgi ¢ekici
sonuclar goriilmektedir. 2020'de online alisveris anlaminda COVIDI19’un global
oleekte yapici-yikict yani disruptive bir etki gosterdigi anlasilmaktadir. Ornegin;

2019'da ylizde 81 olan yurt i¢i harcama oran1 2020'de yilizde 91'e ulast1.

2020 yil1 Ocak-Haziran doneminde Online aligveriste kullanilan 6deme yontemlerine
bakacak olursak; kredi kart1 ile yapilan islemlerin 58,1 milyar TL ile toplam islemlerin
yiizde 63,3'linli olusturdugu goriilmektedir. Havale, EFT ve diger 6demeler 30,1
milyar TL ile yizde 32,7'yi ve kapida O6demeler 3,4 milyar TL ile yiizde 4'i
olugturmustur. Bu oranlar bu tez kapsaminda ¢ikan 6deme sekli sorusu ile de paralellik

gostermektedir.

Ayrica degisen satin alma davranisi konusunda yeterli gozlem yapabilmek adina
Tiirkiye’nin 6nde gelen e-ticaret altyapi saglayicilarindan biri olan Ideasoft’un
yayinladigr ¢alismaya erisilmistir. Calisma kapsaminda tilkemizde e-ticaret
sektoriiniin 2020 ilk alt1 ay karnesi ¢ikarilmis. Covidl9 salgininin da etkisiyle e-
ticaretteki siparis ve hacim artiglarini ortaya koymak adina 9 binden fazla e-ticaret
sitesinin 2020 Ocak-Haziran verileri derlenmis. Buna gore; yilin ilk alt1 ayinda bir
onceki senenin ayni donemine gore ilk kez online alisverise yonelen tiiketicilerin
etkisiyle e-ticaret sektoriiniin satis hacmi %88, siparis sayist ise %77 biiyiime

gostermistir.
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2.2.2. Online Satin Alma Niyeti ve Karari

Tiirk Dil Kurumu sézliigiine gore “Niyet” bir seyi yapmayi 6nceden isteyip diistinme
olarak tanimlanir. (TDK, 2020). Niyet, tutum ve davranis siirecinde belirleyici rol
oynar. Niyet olgusunu satin alma karar siirecindeki yeri agisindan degerlendirmek
gerekirse ihtiyacin ortaya cikmasi sonrasi pazar arastirmasi ve alternatifleri
degerlendirme asamalarinda meydana gelmesi beklenir. Satin alma niyeti, tiikketicinin
bir {irlin ya da hizmeti satin almas1 kararina giden yonde olusan bir yargidir. Baska bir

ifade ile bir iiriifi veya hizmeti satin alma egilimidir. (Bergeron, 2004).

Satin alma niyeti tiiketicinin tepkisini belirgin hale getirir. Satin alma niyetini
belirleyen etkenlerin; {iriin, hizmet veya markanin se¢ilmesi, 6deme zamani ve iiriin
adedi gibi bilgiler oldugu sdylenebilir. Satin alma niyetinin karar siirecinde bu kadar
kritik olarak addedilmesi ve 6zellikle pazarlama profesyonelleri tarafindan ince bir
sekilde anlasilmaya c¢alisilmast iste bu belirleyici olma niteliginden
kaynaklanmaktadir. Pazarlama arastirmasi sirketleri bu sebeple neredeyse siirekli
tilkketicinin satin alma niyetini anlamaya yonelik ¢alismalar yaparlar. Cilinkd iligkisel
pazarlama baglaminda bakildiginda, mevcut bir miisteriyi koruyup bu miisteride
derinlesmek, yeni bir miisteri kazanmaktan daha kolay ve az maliyetlidir (Spreng ,
Harrel , & Mackoy, 1995).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi pazarlama déneminin popiiler konularindan biri olan satin
alma niyeti ve satin alma davranisinin iliskisi arasindaki pozitif iligkiyi ispatlayan
caligmay1 literatiire kazandiran ilk isim James Tobin olmustur. 1959 yilinda
yayinladig1 calismasinda satin alma niyeti ve satin alma davraniginin pozitif iliskisini
ilk kez ortaya koymustur (Tobin, 1959). Sonraki donemde cesitli triinler hakkinda
birgok ¢alismanin akademik literatiire girdigi goriilmektedir. Ornegin Thomas Juster
araba satin alma konusunda niyet incelemek i¢in 6 ay boyunca bir galeriye gelip araba
bakan veya alacagini sOyleyen katilimcilar1 izlemis ve %50°den fazlasinin beyan ettigi

niyetini eyleme doniistiiriip araba satin aldigin1 gézlemlemistir (Juster, 1966).

Sebepli Eylem Teorisi: Tutum, niyet ve davranig birbirini etkileyen ve ¢ogunlukla
belirli bir diizeni olan kaliplardir. Fishbein ve Ajzen (1975) niyetin, bir bireyin
davraniginin en iyi belirleyicisi oldugunu belirtmisler ve davranisin niyet tarafindan
belirlendigini 6n goren, temelleri sosyal psikoloji alanina dayanan “Sebepli Eylem
Teorisi” ni ( Theory of reasoned action) gelistirmislerdir. (Chang,1998:1829). Bu

teorinin bu calisma i¢in 6nemi Teknoloji Kabul Modeli’nin Davis tarafindan (1989)
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Ajzen ve Fishbain’in bu teorisinin adaptasyonun sonucu ortaya ¢ikmis olmasidir

(Celik, 2011).

Cevresel Etki
Tutum
\ : l Istemli
Niyet > Davranig
Kisisel / T
Norm
Kisisel Farklar

Sekil 2. 3. Sebepli Eylem Teorisi

Internet Oncesinde, satin alma davramsinin Karar siirecini agiklamak amaciyla
olusturulmus olan bu teori, niyetin tutum ve davranisla iligkisini anlamlandirmak
amactyla gelistirilmistir. Davranisin ortaya c¢ikmasina etki eden temel faktor de
niyettir. Bu siire¢ nedeniyle Sebepli Eylem Teorisi bir i{iriin ya da hizmeti satin almaya
niyet eden tiiketicinin satin alma kararina daha kolay yonlendirilmesinin miimkiin
oldugunu savunmaktadir. Fakat satin alma kararina giderken niyete olumlu ya da
olumsuz etki edebilecek kisisel veya g¢evresel unsurlarin da netlestirlmesi
gerekmektedir. TRA yani Sebepli Eylem Teorisinin hem plansiz satin alma kararlarini
hem de aligkanlik temelli satin alma kararlarin1 agiklamakta zorlandigi teorinin

modelinden de anlagilmaktadir (Yiiksekbilgili, 2016).

Bu nedenle tiiketici davraniglarin1 anlamak igin gelistirilen farkli davranis modelleri
genel olarak incelenmistir. Tiim modellerin ortak noktasi, tiiketicilere etki eden
faktorlerin gruplandirilmasidir. Gruplandirilan faktoérlerin, tiikketicinin satin alma karar
stirecini belirledigi diistiniilmektedir (Odabas1 & Baris, 2007). Davranis modelleri
rasyonel insan, pasif insan, problem ¢oziicii ve duygusal insan olmak iizere dort baslik

altinda incelenmektedir (Bozkurt, 2004); (Yiiksekbilgili, 2016)

* Rasyonel insan modeline gore tiiketici; konuyla ilgili alternatiflerin farkindadir ve

her secenegi fayda-maliyet yoniinden degerlendirerek rasyonel se¢im yapar.

* Pasif insan modeline gore tiiketici; rasyonellikten uzak bir sekilde ¢evreden gelen

tiim uyarilara aciktir ve bunlarin etkisi ile satin alma karari verir.
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» Problem ¢oziicii insan modeline goére tiiketici; ihtiyaglarini karsilamak icin bilgi

arayisindadir ve segenekler arasinda bilingli se¢cim yaparak satin alma karari verir.

* Duygusal insan modelinde ise; tiiketiciler, satin alma kararin1 anlik diirtiiler veya
duygulara gore verirler. Bu modelde tiiketici korku, umut, imaj, sevgi gibi duygularla
kendini 6zdeslestirmek igin bilgi toplama ve segenekleri degerlendirme siirecin etkin

sekilde gegirmeden kararini verir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda karar alma sonucunun ve ilgili siirecin hangi model
kapsaminda sekillendigine bakilmamis sadece algilanan risk ile online satin alma
karar iligkisi incelenmistir. Online satin alma kararina giderken hangi modelde
tilketicinin ¢ogunlukta oldugu ve bunun ne gibi anlamli farkliliklar yarattigi ayr1 bir

inceleme konusu olarak onerilebilir.

2.2.3. Online Finansal islem Yapma Karar

Sanal ortamda algilanan riskler konulu bir¢ok arastirma gostermektedir ki; sanal
ortamda giivenlik duygusu, online finansal islem ve hatta alisveris yapmaya yonelik
tutum ve davranisi etkileyen en 6nemli faktordiir (Cheng, 2006) (Wessels & Drennan,
2010) (Wu, & Wang, 2005).

Ulkemizde internet bankacilig1 adaptasyonu ve bunun gibi diger konularm ele alindig
akademik caligmalar gorece daha az sayida olmakla birlikte yeterli bilgiyi saglayan
kapsamli ¢aligmalarin oldugu goriilmiistiir. Ulusal literatiirden bazi1 6rnekler asagida

Ozetlenmistir.

Tablo 2. 6. internet Bankaciligi Kullanimi

Kaynaklar Cahsmalar

Ilter, Saatcioglu ve Kuruoglu (2009) Bireylerin internet bankaciligi kullanimina etki
eden faktorleri belirledikleri ¢aligmalarinda;
verimlilik, giivenlik ve giliven, uygunluk ve
dogruluk, kisisellestirme ve iliski kurma, kisisel
gizlilik  gibi faktorleri  incelemiglerdir.
Caligmanin sonucunda giivenlik ve giivenin en

onemli faktor oldugu ortaya ¢ikmustir.

Usta,(2005) Bu ¢alismada, bireylerin internet bankaciligim

kullanmama nedenlerini belirlemeyi
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amaglamigtir. Arastirma sonucunda, giivenlik
kaygilart internet bankaciligit  kullanimini
etkileyen en Onemli faktor olarak tespit
edilmistir. Ayrica c¢alismada, miisterilerin
giivenlik kaygilarinin cinsiyete gore farklilagtigi
da ortaya konmustur.

Altan ve Karasioglu (2004)

Internet bankacilig1 kullanimini aragtirdiklari bu
caligmada; erkeklerin kadinlara gore, genglerin
orta yas ve lizerindekilere gore, geliri ve egitim
diizeyi yiiksek olanlarin diisiik olanlara gore
internet bankaciligini daha fazla kullandiklarim

ortaya koymuslardir.

Duruer, Caliskan, Akbas ve Giindogdu (2009)

Bu c¢alismada hizmet, zaman esnekligi,
sorunlarin  ¢dziimii, maliyet ve hiz gibi
faktorlerin internet bankaciliginin kullanimina
olumlu etki yaptiklarini  kullanim zorlugu,
giivenlik  problemleri, teknolojik firiinlere
yabancilik ve aliskanliklarin = degistirilmek
istenmemesinin  ise internet bankaciligim
kullanmama kararmma etki eden faktorler

oldugunu tespit etmiglerdir.

Celik,(2008) Bu caligmada, internet bankaciligi kullanimina
etki eden en dnemli iki faktoriin faydalilik ve
kullanim kolaylig1 oldugunu tespit etmistir

Akin & Karabogan(2011) Bireysel — misterilerin  subesiz  bankacilik

hizmetlerini kullanma kararina etki eden
faktorlerin  belirlenmesi  {izerine  yaptiklar
calismada; en 6nemli faktorlerin glivenirlik ve

yeterlilik oldugu sonucuna ulagmiglardir.

Pala & Kartal (2010)

196 aktif internet kullanicisindan olusan bir
ornek kitle iizerinde yaptiklar1 ¢alismada banka
miisterilerinin internet bankaciligina yonelik
tutumlart1 ve bununla iligkili olarak internet
bankaciligi kullanma sikliklar1 ile internet
bankaciligi hesab1 agtirmalarinda ve hesap

acacaklart1 bankanin se¢iminde etkili olan
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faktorleri arastirmislardir. kolaylik ve giivenlik
gibi unsurlar internet bankaciliginin
kullaniminda en o6nemli faktorler olarak one

¢ikmaktadir.

Ustasiileyman ve Eyiipoglu (2010) Teknoloji Kabul Modelini kullanarak internet

bankaciligi kullanimina etki eden faktorleri
yapisal esitlik modeli temelinde belirlemeyi
amaglamigtir. Analiz sonuglarinda, algilanan
kullanim kolayliginin, algilanan kullaniglhihk
iizerinde ve algilanan kullanisliligin ise giiven
tizerinde anlamli ve pozitif etkisi oldugu tespit
edilmistir. Ayrica c¢alismada giiven, algilanan
kullanighlik, algilanan kullanim kolayligi ve
algilanan  web  giivenligi  degiskenlerinin

kullanim niyetini etkiledigi tespit edilmistir.

Kaynak: (Bayrakdaroglu, 2012) s.62-63

Ayrica internet bankaciligini sagladigi faydalar agisindan da kisaca incelemek yerinde

olacaktir.

Banka Bakis Acisiyla: Hem mevcut hem potansiyel miisteri i¢in iirlin
yelpazesini en uygun kosullarda sunabilme imkani. Bir baska deyisle, sube
acmak i¢in katlanilmasi gereken karsiliklardan, operasyonel giderlere
kadar tim maliyetleri dislirerek daha diisiik bir biitce ile hizmet verme
imkani. Ayrica zaman ve mekan bagimsiz 7/24 ulasilabilir olarak miisteri

deneyimini iyilestirmek (Grima, 2020).

Miisteri Bakis Acisiyla: Kullanict dostu olmak i¢in yarigan bankalarin
mobil subeleri sayesinde 7/24 bilgi alabilme. Ozellikle pandemi
doneminde kalabaliklarla temas etmeden subeye gitmeden bir ¢ok

bankacilik iiriiniine erisim imkan1 (Lee, 2008).

Her iki aktor i¢in de finansal maliyetin ve zaman maliyetinin diistiriilmesi

ortak faydalar olarak goriilmektedir.

Bu asamada Tiirkiye Bankalar Birligi’nin konu hakkindaki 2020 y1l1 birinci ¢eyrek ve

tiglincii ¢eyrek istatistiklerini vermek, 6zellikle COVID19 nedeniyle yasanan online
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finansal islem yapma sikligindaki ani degisimi gostermek acisindan dogru olacaktir.

(Turkiye Bankalar Birligi, 2020). Detayli inceleme i¢in EK.3 incelenebilir.

2020 yilimin istisnai durumunun yarattigi hizli dijital doniisiim Bankalar Birligi
istatistiklerinde ¢arpic1 bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle kapanmanin
yasandig1 ve tiim diinyada karantinalarin hiikiim siirdiigii ikinci ¢eyrekte 1 milyon yeni
kullanicinin sistemde islem yaptig1 acik¢a goriilmektedir. 2020 yil1 Mart ay1 itibariyle
bankalarin mobil uygulamalarina kayitlh ve daha once en az bir kere giris yapmis
kurumsal ve bireysel toplam miisteri sayis1 yaklasik 83 milyon kisidir 2020 yil1 Eyliil
ay1 itibariyle bankalarin mobil uygulamalarina kayitli ve daha 6nce en az bir kere giris
yapmis kurumsal ve bireysel toplam miisteri sayist 92 milyon 653 bin ‘e ulasmistir
fakat bir dnceki ¢eyrekle kiyaslanirsa sadece 1 milyon 264 bin adetlik artis olmustur.
Bu say1y1 pandemi 6ncesi trendi gostermesi acisindan Mart rakamlari ile kiyaslarsak

ise yaklasik 10 milyon adetlik bir artis oldugunu goriiriiz.

Bu durum bu tez kapsaminda incelenen online satin alma kararinda algilanan riske

maruz kalan ana kiitlenin de biiylimesine yol a¢tig1 i¢in dnemlidir.
Uluslararasi literatiirde bu konuyu ele alan belli bash ¢aligmalar soyle siralanabilir;

e Online finansal islemler s6zkonusu oldugunda algilanan risk; bir islemi fiziken
degil online yaparak ayni sonuca ulastigini bilse de iglemin sanal ortamda
olmast nedeniyle beklenen kayip kadardir. Cevrimigi yapilan aligverislerde de
yapilan finansal islemlerde de kullanici ile hizmeti saglayan arasindaki yer ve
zaman farki ve sanal ortamdaki kullanicinin bilgi eksikligi nedeniyle 6n
goremedigi riskler bu kayip beklentisini yaratan etmenlerdir (Featherman &
Pavlou , 2003).

e Sathye (1999), Avustralya i¢in yapmis oldugu calismada; bireyler agisindan
internet bankaciliginin kullaniminmi etkileyen faktorleri; gilivenlik, kullanim
kolayligi, haberdar olma, maliyet, dinamik olma ve bankacilik altyapisinin

buna uygun olmasi seklinde siralamaktadir. (Bayrakdaroglu, 2012)

e Mirza v.d. internet bankaciligt benimsenmesi konusundaki tutumlarini
aragtirmig, riskin farkinda olamama, teknolojik okuryazarlik konusunda
eksiklik ve giivende olmama faktdrlerinin internet bankaciligi ile ilgili olumsuz

tutum olusturdugu sonucuna ulasmuslardir. Ilaveten demografik farkliliklar
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gosteren kullanicilarin tutumlarinda da 6nemli farkliliklar bulmuslardir (Mirza,

Beheshti, & Wallstrom, 2009).

Sara Naimi Baraghani Isve¢’te bir iiniversite ile ortak gerceklestirilen yiiksek
lisans programi c¢ergevesinde hazirladigi tezinde, internet bankaciligina
yonelik hangi tutum ve davranislarin etkili oldugunu tespit eden ¢ok kiiltiirlii
bir ¢alisma sunmustur. Internet bankacilig1 kullanma tercihini belitleyen ana
faktorler bireylerin tutum ve davraniglar: olmakla beraber; kullanim kolayligi,
isini kolaylastirma ve giiven alt faktorlerinin belirleyici oldugu sonucuna

ulasmustir. (Baraghani, 2008)

Reid (2008), internet bankacilig1 kullanimina etki eden en dnemli faktorlerin
sisteme giiven duyma ve bankacilik islemlerini yapma konusunda bireylerin
yeterli olmas1 gerektigini ifade etmistir. Ayrica demografik 6zelliklerin de
internet bankaciligi kullanimina etki ettigi ifade edilen ¢alismada, cinsiyeti
erkek olan banka miisterilerinin sisteme daha yiiksek oranda giiven duydugu

tespit edilmistir. (Bayrakdaroglu, 2012, s. 60)

Karjaluoto, Mattila ve Pento (2002) Finlandiya’da yaptiklar1 c¢alismada,
literatiirle cok uyumlu olmayan bir sonug ortaya koymustur. Buna goére internet
bankaciliginin kullanimina etki edecegi beklenilen giivenlik faktoriiniin
beklenilenden farkli olarak hi¢ 6nemli olmadigi sonucu ortaya g¢ikmistir.

(Karjaluoto, Mattila, & Pento, 2002)

Rotchanakitumnuai ve Speece (2003), internet bankaciligr kullaniminin
onlindeki temel problemin, internetin gilivenligi konusundaki endiseler

oldugunu vurgulamislardir. (Bayrakdaroglu, 2012, s. 60)

Sohail ve Shanmugham internet bankacilig1 kullanma konusundaki tutum ve
davranisi etkileyen faktorlerin degisime direnme, internet erisimi ve finansal
kapasite gibi faktorler oldugunu tespit etmisler (Sohail & Shanmugham,,
2003).

Polasik ve Wisniewski (2008), tarafindan yapilan c¢alismada demografik
degiskenlerin, giivenlik diizeyinin ve internet kullanim tecriibesinin internet
bankaciliginin kullanimmi etkileyen faktorler oldugunu ifade etmektedirler

(Polasik & Wisniewski, 2008).
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e (iliven, yas, gelir ve cinsiyet gibi demografik faktorler internet bankacilig

tercihini etkiler. (Flavian, Guinaliu, , & Torres, E., 2006).

e Pikkarainen, Pijjarainen, Karjaluoto ve Pahnila (2004), Al-Sukkar ve Hassan
(2005), Al- Somali, Gholami ve Clegg (2009) yaptiklari ¢aligmalarda internet
baglant1 kalitesinin internet bankaciliginin kullanimini etkileyen 6nemli

faktorlerden biri olarak kabul etmektedirler. (Bayrakdaroglu, 2012, s. 63)

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda internet bankacili§i kullanimi hakkindaki tutum ve
davranigin olusumunun c¢esitli sosyo kiiltlirel agilardan 6zellikle Teknoloji Kabul
Modeli ile incelendigi goriilmektedir. Gerek ulusal gerek yabanci literatiirdeki tespitler
cogunlukla 7/24 ulasabilirlik, zaman tasarrufu, masrafsizlik, kullanim kolaylig1, kolay
erisim gibi faktdrlerden olusmaktadir. Internet bankaciligi konusunda olumsuz tutum
ve davraniga sebep olan en belirgin faktoriin ise algilanan riskin yiiksek olmasi oldugu
goriilmektedir. Diger negatif faktorler ise kisith internet erisimi, internet kullanma
konusunda yetersizlik, kontrol edilemeyen bir hata yapmaktan korkma, web sitesini
karmagik bulma olarak siralanabilir. Bu bulgularin tez ¢aligmamiz kapsaminda

yaptigimiz uygulama sonuglari ile paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Bir tilkede bankacilik sektoriinde gilivenlik agiklari var ise ve miisterilerin bilgileri
sitkca calmiyor ise ya da internet bankaciliginda kisisel bilgilerin paylasilacagi
diistintiliiyorsa, haksiz fiyatlandirma, hatali bilgi verilmesi gibi durumlar oluyorsa o
tilkede algilanan risk faktorii artmaktadir. Risk arttiginda ve insanlarin algiladiklar
giiven seviyesi diistiigiinde ¢evrimigi (online) islemler yapmaktan kaginma egilimi
olusmakta, dolayisiyla internet bankaciligi kullanma niyeti zayiflamaktadir (Ozcan,
Celik, & Ozer , 2019). Literatiirde algilanan riskin giiven konusunda belirleyici oldugu
(Cheung ve Lee, 2003) ya da giivenin algilanan riskin belirleyicisi oldugu ¢alismalar
da (Gefen, 2002; Pavlou, 2003; Zhao, Koenig- Lewis, Hammer-Lloyd ve Ward, 2010;
Kesharwani ve Bisht, 2012) mevcuttur.

Akademik yazina bakarak genel bir yorum yapmak gerekirse giliven, risk alma
konusunda farkindalig1 olup goniillii olarak eyleme katilma ya da risk almaya istekli
olma hali diye Ozetlenebilir. Bu eylemin sanal ortamda gerceklesmesi nedeniyle
yasanan belirsizlik, daha once de vurgulandigi iizere, algilanan riski artirmakta ve
mobil uygulamalari kullanma niyetini ve davranisin1 olumsuz yonde etkilemektedir.

Bankacilik sektorii zaten giiven olgusu tlizerine kurulu bir sektordiir. Her tiirlii sanal
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riske kars1 6nlem almay1 finanse edebilecek giice de sahiptir. Bu nedenle bankalarin
mobil uygulamalarini kullanarak finansal islem yapma konusunda algilanan riskin, e-

ticaret siteleri ile ilgili algilanan riske kiyasla daha diisiik oldugu sonucuna varilabilir.

2.3. Kusak Kavram

Farkli donemlerde yasamis insanlarin is ve 6zel hayata karsi farkli bakis agilarin
gormek ve inceleyebilmek adina kusak teorisi ¢alismalar1 yapilmaktadir. Ancak her
donemi kati smirlarla ayirmak ve kusaklar1 belli yillara gore siniflandirmak halen
tartisilan bir konudur. Ulusal ve kiiltiirel farkliliklar her donem igin 6nemli diye
adlandirilan olaylarin degismesine sebep olmaktadir. Bu tez ¢alismasiin kusak
kavrami araciliginda yapilmasinin literatiire katacagi en onemli fark; bu caligmaya
baslandig1 sirada tiim kusaklarin online satin alma ile ilgili davramisim1 6lgen bir
uygulamaya erisilmemis olmasidir. Bir ya da birkag kusagi bir arada ve sektorel bazli
inceleyen calismalar olsa da Tirk kiiltiirii agisindan halen yasayan tiim kusaklarin
oldukga gorece bir alan olan online satin alma kararini ele alan bir arastirma olarak bu
tez caligmasinin ulusal ve uluslararasi literatiire 6nemli bir katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Kusaklar genel olarak anne-babalar ile ¢ocuklar1 arasinda kalan zaman dilimi seklinde
diistiniilmektedir. Sosyolojik olarak ¢ok¢a incelenmis bu tanim, her yiizyil ig¢in 4-5
kusak dongiisiinii ortaya c¢ikarmaktadir (Mercan, 2016). Bu caligmanin arastirma
problemlerinden biri olan “online satin alma karar1 vermenin kugaklar bazinda
farklilasmas1” konusunu akademik literatiirde pek cok kisi ele almis olsa da bu temel
soruyu Kotler ve Keller sdyle yanitlamistir. “Bir kusagin iiyeleri ayn1 temel sosyolojik,
ekonomik, politik ve ¢evresel deneyimleri yasarlar ve bu nedenle benzer degerlere
sahip olurlar. Pazarlamacilar, hedef kitleye bakarak ilgili kusagin deneyimlerinde 6ne
cikan ikonlar1 ve imajlar1 kullanarak reklam yaparlar. Uriin sahipleri de iiriinlerini
hedeflenen kusagin 6ne ¢ikan istek ve ihtiyaglarina hitap edecek sekilde gelistirmeye

caligirlar.” (Kotler & Keller, 2012).

Kusak kavrami hakkinda ilk kayda deger sosyolojik modellemeyi Alman filozof ve
sosyolog Karl Mannheim’in 1928°de Almanca olarak yayinladigi, 1952°de ingilizcesi
yayinlaninca tepki alan “Kusaklar Problemi / The Problem of Generations”
makalesinde goriiyoruz (Mannheim, 1952). Mannheim kendi doéneminde sosyal

bilimlerde kullanilan ¢alisma metodlarin1 kusak arastirmalarina adapte ederek genis
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kapsamli uygulamalar yapan ilk akademisyendir. Bu uygulamalarin neticesi olarak,
Kusak kavramini kan bagi ile birbirine bagl aile i¢indeki “nesil” kavramindan
farklilagtirarak, aliskanliklari, kiiltiirii ve zaman dilimini paylasan insanlar toplulugu
olarak tanimlamig, sadece sosyal etkilesim olarak degil aym1 zaman diliminde
yasamanin ve duruma uygun davranis sergileme egiliminin de anlamli biitlinliik

olusturmada etkili oldugunu ifade etmistir (Berkup, 2014).

Mannheim’a goére bir toplumda kusak kavraminin yerlesmesi i¢in var olmasi gereken
en onemli kosul, art arda nesillerin dogmaya devam etmesi ve her bir kusagin

tecriibelerini dogan yeni kusaga aktarmasidir. (McCrindle & Wolfinger, 2010).

Literatiirde bu konuda ¢alisma yapan diger 6nemli isimler; Rintala, 1963; Spitzer,
1973; Wohl, 1979; Kerzter, 1983; Jaeger, 1985; Strauss & Howe, 1991; Corsten, 1999;
White, 2013 olarak sayilabilir. Bu akademisyenlerin galismalarina gore genel bir
cergeve cizilecek olursa, “kusak™ lar1 yakin yillarda dogan ve benzer kosullarda
yasayan, benzer olay ve deneyimleri paylasan, kiiltiirel dil ve yeni anlayista birlesen

insanlar toplulugu olarak tanimlayabiliriz (Latif, 2020).

Literatlirde kusaklarin farkli zaman araliklari ile ifade edildigi pek ¢ok 6rnek olmasinin
sebebi bu sosyo-kiiltiirel farktir. Farkli iilkelerde farkli sosyal, politik, ekonomik
olaylarin etkisinde kalan bireyler farkli deger yargilar iiretebilir. Fakat genel olarak
ilk gengclik yillarinda yasanan deneyimlerin bireyin ve ait oldugu varsayilan kusagin
degerler sistemini olusturdugu ve bunlarin hayatin tamamina sirayet edip sabit kaldig:

diisiiniiliir (Ozkog, Demir, & Damgaci, 2017).

Tablo 2. 7. Tiirkiye’de Kusaklar ve Nitelikleri

Sessiz Bebek X Kusagi Y kusagi Z kusad
Kusak Bombardima
n1 Kusagi
Genel Sanatci, Kahin, Gogebe, Kahraman, Sanatci,
Mizac Sadik, Idealist, Kendine Aciliyet Sadik,
Arketip Fedakar, Otoriteye Giivenli, Duygusu Fedakar,
Karsi, Stipheci, Yogun, Sosyal
Takipgi, Sorumluluk Parayla Baglantilara Takipei,
Otoriteye Sahibi, Uzun | Motive Olan, | Onem  Veren, | Otoriteye
Saygili Saatler Calisan | Giivenlik Kurumlar Saygili
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Endisesi Yeniden  Insa
Tasiyan Eden
Aile Geleneksel Sandvig Boynunda Onceki Kusaga | Geleneksel,
Kalabalik Kusak, Anahtar1 Gore Aileye | Kalabalik Aile
Aile Helikopter Olanlar, Daha Cok
Ebeveynler Bosanma Kiymet Verir
Yogun,
Bagimsiz
Ogrenme | Ogreten Igerik Vaka Merkezli | Deneyim Ogreten
Merkezli Merkezli Merkezli Merkezli
Teknoloji | Telgraf Faks Pc Laptop Akillr telefon
Fenomen Miizeyyen Sezen Aksu Sertap Erener | Hadise Aleyna Tilki
Senar
Cigir Tek parti | Ihtilal ve cok | Sag-sol Ozal Dénemi, | Yetenek
Acan Doénemi partili donem | catigmalari, hizli  zenginlik | kithigi,
Olaylar Cumhuriyet 1980 ihtilali ve finansal | Go¢men Krizi
krizler

Neil Howe ve William Strauss’un 1991°de yazdigi ve Al Gore tarafindan tim
Amerikan Kongre Uyelerine hediye edilen “Generations” kitabinda yazarlar 1584’ten
baslayarak Amerikan tarihini sosyal, ekonomik ve politik iklimde yasanan degisim ve
dontisiimlere gore kategorize etmis ve “Fourth turning” yani dortlii dongiiniin ortaya
ciktigin1 gormiislerdir. Strauss ve Howe kusaksal dongiilerin her birinde kusaklari
arketiplerine yani sablon karakterlerine ve sosyal olaylara karsi tutumlarina gore
kategorize etmistir. Kahinler, gocebeler, kahramanlar ve sanatgilar siralamasiyla
dongii kendini tekrar eder (Kuran, 2016). Mesela geng savas kahramanlarinin ortaya
¢ikisini her zaman gencg kararsiz ve baskalarina uyan bir kusak izler. Tutkulu geng
ahlakgilar, her zaman vahsi ve egitimsiz bir kusak tarafindan takip edilir. Bu dortlii
dongiiniin biiyiik felaketlerin goriildiigii dsnemlerde drnegin Amerikan I¢ Savasi veya
diinya savaglar1 déneminde kirildig: ifade edilmektedir (Strauss & Howe, 1991).
Strauss ve Howe kusaksal dongiileri belirlerken Yapisal Islevcilik kuraminimn fikir

babas1 20. Yiizyilin muhafazakar Amerikan sosyologu Talcott Parsons’ dan ilham
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alirmistir. Parsons’a gore ne zaman sosyal diizen ihtiyact artar veya azalirsa toplum

yeni bir doneme girer (Kuran, 2018, s. 20).

e Birinci dongii (Yiikselis) (“Kahin” Arketipi): Bu donemde giiglii bir toplumsal
diizen vardir ve bunu koruyup artirmaya doniik ¢aba yiiksektir. “kahin”
arketipi bu dongiiniin bir parcasidir. Bu donemde bireyler giigsiiz, kamu
otoriteleri kuvvetlidir. Toplumsal hedefler vardir ve bunlar igin birlikte
caligmak gereklidir. Bireylerin kurumlara olan itimati yiiksektir ve kendilerini

giivende hissederler.

e ikinci déngii (Uyams) (“Gogebe” Arketipi): Bu dénemin 6zelligi toplumsal
diizene baskaldirinin basliyor olmasidir. Bireyler toplumsal faydadan cok
kendi ¢ikarlarina ydnelmeye baslamistir. “gdcebe” tavr baskindir. Ozerklik

artar. Kurumlar elestirilmeye baslamistir. Bireysellik gliglenir.

e Ugiincii dongii (Coziilme) (“Kahraman” Arketipi): Kurumlara inancin en zayif
oldugu, sosyal karmasanin siklikla goriildiigii donemdir. Kahraman karakterin

etkinligi sayesinde degisen dinamikler goriiliir.

e Dordiincti dongii (Kriz) (“Sanatgr” Arketipi): Vatandaslik olgusunun deger
gordiigl, bireyselligin azalmaya basladigi toplumsal hedeflerin yeniden ortaya

¢iktig1 donemdir.

Uluslararast literatiirde kusaklar konusunda gerek zaman dilimleri gerekse kusak
isimleri hakkinda da farkli yorumlara rastlanmaktadir. Bu isimlerin 6zellikle sosyo-
kiltirel anlamda farklilasan ger¢eklesmeler nedeniyle oldugu ve literatiire bdyle
yansidigi goriilmektedir. Sessiz Kusak donemini “Gelenekgiler”, “Bunalim
Bebekleri”, “insa edenler”, “depression gen” (Berkup, 2014) (Aydm, 2020),
(McCrindle & Wolfinger, 2010), (Aglargéz, 2017); Bebek bombardimani donemini
“Savag Bebekleri” (Strauss & Howe, 1991); X Kusagi donemini “Bebek Diisiisii (Baby
Bust)”, “13.kusak™ (Strauss & Howe, 1991) (Zemke, Raines, & Filipczak, 2013) ; Y
kusagi donemini “Milenyum Kusag1”, “Dijital Kusak”, “www Kusag1”, “Neden
Kusagi (Gen Y)”, “Sonrakiler (Nexters)”, “Eko bombardiman1 (Echo Boomers)”,
“2000 kusag1” (Deniz & Tutgun Unal, 2019)(Latif, 2020); Z kusag: dénemini “I-Gen”,
“Dijital Dogan”,”Kristal Kusak™ (Bennett, Maton, & Kervin, 2008) (Deniz & Tutgun
Unal, 2019), (Tas, Demirdogmez, & Kiiciikoglu, 2017) gibi kavramlarla

adlandirmaktadir.
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Fakat genel olarak kabul goren isimlendirme ve tarih aralig1 asagidaki sekilde olup bu
tarihlere gore tez uygulamasi yapilmistir. (Berkup, 2014); (Tutgun Unal, 2013);
(Dewanti & Indrajit, 2018);

Sessiz Kusak (1924-1945),
Baby Boomer (1946-1964),
X Kusagi (1965-1979),
Y Kusagi (1980-1999),

Z Kusag1 (2000 ve sonrast)

2.3.1. Sessiz Kusak

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tarihine gore ele alindiginda, Cumhuriyetin ilanindan Ikinci
Diinya Savasma kadar siiren donemin bireyleri Sessiz Kusak olarak adlandirilan
dongiidendir. 2019 yili TUIK verilerine gére Tiirkiye’de bu kusaktan 2.811.142 kisi
yasamaktadir. Toplam niifusun Adrese Dayali Kayit sistemine gore 83.154.997 oldugu
2019 yilinda sessiz kusak liyesi vatandaglarin yiizdesi %3.3 olarak goziikmektedir
(Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020).

Bu kusagin satin alma karar siirecini etkilemek i¢in klasik yasl tiiketici stereotipinden
uzak durulmalidir. Giliven vermek bu kusagin satin alma tercihlerinde 6nemli rol
oynar. Vatanseverlik, takim ruhu, fedakarlik gibi duygularin motivasyonel etkisi
yiiksektir. Resmi tlnvanlarimi kullanmay1 severler ve iletisimde saygi gormeyi
beklerler. (Yiiksekbilgili, 2016) Bu kusakta “sanat¢1” arketipine, sablon karakterine,
uygun bireylerin agirlikli oldugu kabul edilmektedir. Bu kusagin tecriibe ettigi seye
aslinda disruptive yani yaratict yikim demek dogru olur. Ciinkii biiyiik bir savas
sonrasi mecburen tarim toplumundan sanayi toplumuna gecise taniklik eden bu kusak
gelenekgeidir ve azim ve tutarlilik diger adlar1 oldugundan sanayi tiretimini de 6grenip

para kazanmay1 da basarir (Kuran, 2018).

2.3.2. Bebek Bombardimam Kusagi

Bu dongiliyii adlandiranin 1970 yilinda The Washington Post gazetesi oldugu

diistintilmektedir (Kuran, 2016). Savaslarin ve krizlerin acisiyla yasamis Sessiz
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Kusaktan sonra gelmis ve savas sonrasi gereken niifus artisi ihtiyaci nedeniyle bu ismi
almustir. Her ne kadar Tiirkiye Ikinci Diinya Savasina girmemis olsa da {ilkemizde de
bu dénem niifus artisinin en hizli oldugu donem olarak goriinmektedir (Kasarci, 2015).
2019 sonu itibariyle Tiirkiye Cumhuriyetine kayitli 12.684.351 vatandas yani toplam
niifusun yiizde 15°i bu kusaktan olusturmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020).
Bu kusaga ailelerinde hem kendinden 6nce gelen kusaklara, hem de ¢ocuklarina
baktiklar1 i¢in “sandvi¢ kusagi” da denilmektedir. Rasyonel diisiinen bu kusak
rasyoneliteyi temsil ettigine inanilan kahin arketipindedir. Genel olarak tiim kusaklarla

iyi iliskiler kurup devam ettirebilirler. (Kuran, 2018).

Bebek bombardimani kusaginin teknoloji ile iliskisini inceleyen Amerika Birlesik
Devletlerinde yapilan bazi arastirmalar dikkat ¢ekmektedir. 2011 yilinda yayinlanan
Pew Research Center’in Generations Online aragtirmasina gore; internet kullanimi en
hizli artan bireyler bu kusaktandir. Bu kusagin %84’iiniin Facebook hesab1 olup
haftalik 12 saatten fazla bir siireyi bu mecrada gegirmektedirler. Bu kusagin sosyal
medyada en c¢ok ilgilendigi konular politik igerikler olup bu kusagin satin alma
yapmast i¢in iiriinle ilgili bir konuda bulmaca veya test gibi bir eklenti ile iiriin tanitimi
yapmak Onerilmektedir. Yavas ama bilgi veren videolar kullanilmasi satin alma
siireclerini hizlandirir. Global Web index Audience Report 2015°e gore Tiirkiye’deki
internet kullanicilarinin %7’si bu kusaktan gelmektedir (Aglargéz, 2017).

2.3.3. X Kusag

2019 yilin TUIK verilerine gore Tirkiye’de 16.176.316 kisi yani niifusunun %19.45'i
X kusag bireylerden olusmaktadir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020). En giiglii
akretip olan “gdcebe” X kusagini temsil eder (Kuran, 2018). Global 6lgekte internet
kullanicilarinin %40°’1 bu kusaktandir. Online aligverisi oldukca benimsemis bir
kusaktir. Aligverislerinin %20°den fazlasini online gergeklestirmektedirler. Fakat
giyilebilir teknolojiler konusunda 6rnegin akilli saat kullaniminda %10 gibi bir
seviyenin iizerinde olmadiklart diisliniilmektedir. X kusaginin agirlikli kullandigi
sosyal mecra Facebook gibi goriinse de 6zellikle lilkemizde bu mecranin son birkag
yilda Instagram olacak sekilde degistigi soylenebilir. Tirkiye’deki internet
kullanicilarinin yaklasik %45°ini olustururlar.Gilivenlik endisesi yiiksek bir kusak

oldugu i¢in satin alirken garanti isterler. Teknoloji okuryazarligi konusunda

bilinglidirler (Aglargoz, 2017).
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Bu kusagin bireyleri takim c¢aligmasina uyum konusunda en zorlananlardir ¢ilinkii
kendi faydalarin1 diisiinmeyi Ogrenerek biiyiitiilmiislerdir. Kuskucu ve giivensiz
yapilar1 nedeniyle sarkastik ama bilgili bir durus sergilerler, bu nedenle de ¢ogunlukla
olumsuz etiketler ile amlirlar. Onceki tiim kusaklarin i¢inde egitimi en ciddiye alan ve
en ¢ok diplomast olan kusak X kusagidir.Bu kusak yasam tarzi olarak aile ve is

yasamini dengelemeyi benimsemistir (Kotler & Keller, 2012)

Lissistsa ve Kol, X ve Y kusaginin online satin alma davranisini arastirmislar ve kusak
ayriminin Pazar boliimleme araci olarak kullanilmasinin ne kadar etkili oldugunu
gbsteren sonuglara ulasmislardir. Ornegin Y kusagmin internet erisimi ve sanal
ortamda gecirdigi zaman daha fazla olmasma ragmen X kusaginin online olarak
elektronik esya satin alma, tatil rezervasyonu veya mobilya alma gibi konularda daha
aktif oldugu goriilmistiir. Y kusagi hedonistik satin almalar konusunda potansiyel
pazar gibi goriinse de ve savurganlia varan Ol¢iide ¢ok ve pahali {iriin ve hizmet
aldiklar1 olsa da pazarlamacilar daha fazla parasi ve daha ¢ok zamani olan X

kusagindan daha biiyiik bir pay almanin miimkiin oldugu sonucuna varmislardir

(Lissistsa & Kol, 2016).

2.3.4. Y Kusag

2019 TUIK verilerine gore iilkemizdeki en kalabalik kusak Y kusagi olup %31.19 liik
kismi yani 25.939.811 kisidir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2020). Ulkemizde degisime
kolaylikla adapte olabilen ama ait olmadigimi hissederse ¢abucak vazgegen, iyi
egitimli, otoriteye karsi ¢ikabilen, teknoloji kullanicis1 olan bireylerden olusan bu
kusak; dijitallesmenin getirdigi olanaklar sayesinde kiiresellesmenin olumlu etkilerini
en etkili sekilde kullanabilmektedir (Adigiizel, Batur, & Eksili, 2014).

Sosyal medya kullanimi ve online aligverisin sagladigi kolaylik hissi nedeniyle
ozellikle ABD’deki Y kusagi bireylerin yiiz yiize sosyallesme yerine evlerinin giivenli
ortamini terk etmeden ekran araciligiyla sosyallesmeyi tercih etmeleri giderek artan
ve sosyologlarca incelenen bir olgu haline gelmistir. Y kusagi i¢in sosyal mecralar
kendini yaratma ve gerceklestirme, alternatif kimlik olusturma alani haline gelmistir

(Aglargoz, 2017).

Bu kusaga bir ¢cok kaynak “dijital yerli”, “dogustan dijital” gibi isimler de vermektedir
( Palfrey & Gasser, 2017). Bu terimleri aslinda sadece Y kusagi i¢in kullanmak dogru

olmaz. Dijital doganlarin ilk kusagi oldugunu sdylemek daha dogru olacaktir. Bu
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modelde X kusagi dijital gd¢men, Y kusagi ve sonrasi dijital yerliler olarak
adlandirilmaktadir. Gogmenler hayatinin ilk yillarini hatta gengligini analog diinyada
yasamis ve dijitali sadece ihtiyaci olduk¢a ve veya mecbur oldugu i¢in 68renen ve
kullanan bireyleri temsil eder. Ama dijital yerliler yani “Digital Native”ler anadili
kadar akic1 sekilde teknoloji ve internet dilini konusabilmektedir ( Prensky, 2001). Bu
yaklasima tepki olarak literatiirde rastlanan bir baska akim ise “Digital Visitor” vs
“Digital Resident” akimidir (Harvey, Hood, & Connaway, 2017). Bu teoriye gore ise
ne yas ne de kiiltiirel etkiler kusaksal farklilasmanin sebebidir. Dijital ziyaretgi
kavraminda bireyin ihtiya¢ duydugunda sanal ortama sifreleriyle girip aradig1 bilgiyi
veya yapmak istedigi spesifik islemi yaptiktan sonra “log off” olmasi fikri yatar. Dijital
yerlesikler ise her daim online olan ve hatta sanal diinyada bir veya daha fazla alternatif
kimlik ile kendini ifade eden bireyler olarak tanimlanmaktadir (Connaway, White, &
Lanclos, 2011). Bu kavramlarin bu tez kapsaminda yapilan uygulamamnin sonuglarini

tartisma kisminda 6nemli yeri bulunmaktadir.

Bu kusagin teknoloji ile birlikte yasamasi, satin alma kararlarini da sekillendiren temel
etken olmaktadir. %94’ karar vermeden Once en az bir dis kaynaktan daha bilgi
almakta, %46°s1 ise dortten fazla kaynaga basvurmaktadir. Bu durumda yiizyiize
arastirma, arama motorlari, fiyat sitelerinin yani sira sosyal medyadan alinan goriis ve
bilgiler de kritik hale gelmektedir. Y kusag: kisisellesmis hizmet deneyimine diger
kusaklardan daha fazla ilgi gostermektedir (Aglargdz, 2017).

2.3.5. Z Kusag

2000 yil1 ve sonrasi teknolojinin de tiim diinyada ilerledigi ve yiiksek bir seviyeye
ulastigr bir donemdir. Z kusagr 2019 TUIK verilerine gore Tiirkiye niifusunun
%30.71’ine ulagmustir.  25.543.735 milyon gen¢ Z kusagi bireyin &zellikle
politikacilar i¢in biiyiik 6nem arz ettigi ¢iinkii 6 milyonunun 6niimiizdeki secimlerde
ilk kez oy verecegi goriilmektedir. Bugiin ilkokulda olan Z kusagi bireylerin %65'i
tiniversiteyi bitirdiginde muhtemelen heniiz icat edilmemis islerde c¢aligmasi

beklenmektedir.

Bu kusak ayrica agir1 bireysellesme ve yalnizlik tercihlerinden &tiirti ‘The New Silent
Generation (Yeni Sessiz Kusak) seklinde anilmaya baslamislardir (Kirik & Koyiistii ,
2018). Bu kusakta asil konu; onlarla iletisim degil iliski kurmaktir. Bu nedenle “Kristal
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kusak” denilmektedir. Bu ismin sebebi ise; bu kusagin derin duygusal baglarinin ve

hassas degerlerinin olmasidir (Adigiizel, Batur, & Eksili, 2014).

Teknolojiyi yasaminin dogal bir pargasi olarak algilayan bir kusaktir. Bilgisayar, MP3
calar, i-Pod, cep telefonlar1 ve DVD oynaticilar ile biiyliyen Z kusagi, teknolojiyi ileri
derecede kullanabilmektedir. Z kusagi muhtemelen diger kusaklara gore daha farkli

aile yapisina sahip olacaktir (Kirik & Koyiistii , 2018)

Y kusagindan farkli olarak dijital mahremiyetlerine daha ¢ok onem verip, sanal
ortamlarda kimliklerini gizleme veya siirlama egilimlere daha yiiksektir. Sadelesme
taraftart ve sivil toplum insiyatiflerinin deger kazandigi, doga dostu iiriinlerin
kullanildig1, bariscil bir dilin konusuldugu ve yaratict zekanin kiymetli oldugu bir
diinya beklentisini ifade eden bir kusaktir. (Kuran, 2019).

Adweek tarafindan Z kusaginin dijital aligkanliklarin1 anlamak amaciyla 13-20 yas
aras1 yaklasik 1500 katilimciya anket yapilmistir. Sosyal medya ve dijital diinya
konusundaki fikirleri soruldugunda %95’inin en sik girdigi uygulamanin Youtube
oldugu hatta katilimcilarin %50’sinin Youtube olmadan yasayamayacagini ifade ettigi
goriilmistir (Aglargoz, 2017). Daha yaratict olan bu kusak, dogduklart su donemin
de etkisiyle onceki kusaga gore agirlikli gorsel uyaranlara gore karar verir. Sadece
ogrenme bicimleri olarak degil mesajlarini iletme formu olarak da gorselligi tercih

ederler (Saribas, Komiircii, & Giiler, 2016).
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UCUNCU BOLUM

3. METODOLOJI

Arastirmanin metodolojisi; yoOntemi, modeli, Olgekler, arastirmanin evreni ve

orneklem, arastirmanin kapsam ve siirliliklar1 adimlarindan meydana gelmektedir.

3.1. Yontem

Bu tez kapsaminda elde edilecek veriler sayesinde Teknolojik Risk Algisinin hangi alt
boyutlarinin kusaklar araciliginda Online Satin Alma Karar1 verilmesi konusunda
belirleyici oldugu anlasildiktan sonra bu konularda ulusal ve uluslararasi literatiirde
yapilmis benzer arastirmalarin ulastigi sonuglarla kiyaslamasi1 Meta Sentez Caligmasi

yapilarak ortaya konulacaktir.

Calismanin evreni, Tiirkiye’de bulunan ve internetten en az 1 kez finansal islem veya
aligveris yapmis olan 18 yasindan baslayarak tiim kusaklardan tiiketicilerdir. Maliyet
ve zaman kisitlarindan dolayr online ve basili anket uygulanmgstir. Orneklem
tirlerinden “Kolayda 6rnekleme” ve “kartopu ornekleme” metodlar: kullanilmistir.
Veriler 2019 yilinin Eylil,LEkim ve Kasim aylarinda 411 kisiden anket yoluyla
toplanmis olup hatali ve eksik yanitlar nedeniyle incelemeye dahil edilenlerin sayisi
398 olmugtur. Kolayda drnekleme yontemi ile bir otomotiv yedek parga liretim tesisi
mavi yakali ¢alisanlar1 arasinda 206 adet yiizyiize anket gerceklestirilmistir. Online
anketler 205 adet olup kartopu 6rneklem yontemi ile sosyal ¢cevredeki katilimcilar ile
yapilmistir. Aragtirmanin finansal yeterlilik sart1 tasimasi nedeniyle minimum 18 yas
kisit1 igermesinin neticesi olarak Z kusagi olup anket sorularmi eksiksiz sekilde
cevaplayan katilimci sayisi sadece 6 kisi olmus ve Z kusag ile ilgili istatitiksel ¢aligma
yapilamamistir. Bu calisma kapsaminda elde edilmesi beklenen verilerin bir kismina

bu kisit nedeniyle ulagilamamaistir.

Bu ¢aligmada anket yontemi i¢in Google Forms uygulamasindan yararlanilarak hem
online hem de basili anket dagitilarak uygulanmaya ¢alisilmistir. Olgeklerin alt
boyutlarinda orijinalinde oldugu gibi 5°1i likert tipi sorular kullanilmis olup sosyo

demografik sorularda ise ¢oktan se¢meli ve bosluk doldurma tipi sorular sorulmustur.

Bu c¢alismanin sonunda ulasilacak yargilarin online pazarda artan rekabet ortaminda
dogru analiz arayan sirketler ve giivenli islem yapmak isteyen tiiketiciler i¢in yol

gosterici olmasi hedeflenmektedir.
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3.2. Model

Model olusturma asamasinda, ilk olarak; ge¢miste ya da giliniimiizde var olan bir
durumu ya da gergekligi oldugu gibi arastirip agiklamayr hedefleyen bir yapida
(Karasar, 2000) olmas1 sebebiyle “Genel Tarama Modelleri”nden uygun olanin
kullanilmasi planlanmistir. Bu kapsamda yapilan uzun literatiir taramasi neticesinde
“Karsilastirmali {liskisel Tarama Modeli” nin iliski bazl1 inceleme i¢in gerekli yapiy
sagladig1 anlasilmistir. Karsilastirmali iliskisel Tarama yolu ile iliski belirlemede en
az iki degisken vardir. Sinanmak istenen bagimli degiskene gore gruplar olusturulur
ve bagimsiz degiskene bakilarak gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina
bakilir. Iliskisel tarama modeli; genellikle birden ¢ok degisken arasindaki etkilesimin
varligin1 ve miktarmi belirlemede kullanilir. Bu iliskiler Pearson veya Spearman
korelasyon, t-testi, varyans analizi ve ¢oklu regresyon gibi istatistiksel yontemler

yardimiyla belirlenebilir.

Ancak, yine yapilan literatlir taramasinin neticesi olarak, bu gibi ¢oklu degiskenler
iceren karisik modellerin testlerinde basarili olmasi, bir¢ok analizi tek seferde
yapabilmesi, modeldeki iligkiler konusunda varsa yeni diizenlemeler tavsiye etmesi,
Olclim hatalarini da hesaba katiyor olmas1 gibi sebepler ile Yapisal Esitlik Modeli de

incelenmistir (Saruhan & Ozdemirci, 2018).

Caligmada bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi etkileyebilecek araci
degisken olarak da kusak kavramina basvurulmustur. “Odeme Yontemi” bagimsiz
degiskeninin c¢oklu kategorik veriden olugmasi nedeniyle tiimiiyle Yapisal Esitlik
Modelinde ¢alismak miimkiin olamamis ve Karsilastirmali iliskisel Tarama Modelini

birlikte kullandigimiz “hibrit” bir model ile ilerlenmesine karar verilmistir.
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Sekil 3. 1. Arastirma Modeli

“Odeme yontemi” bagimsiz degiskeni 6demeyi yapanin bulundugu kusaga goére online
satin alma karari ile iligkili olabilecegi varsayilarak ve bunun sonucunda ulasilacak

bilginin pazarlamacilar yol gosterecegi diistiniildiigli i¢cin modele ayrica eklenmistir.

3.3. Olcekler ve Anket

Anket formundaki sorularin hazirlanmasinda daha Once iilkemizin c¢esitli
tniversitelerinde sunulup onaylanmis TOAD’da yaymlanmis  gegerliligi ve
giivenilirligi kanitlanmig asagidaki 6l¢eklerden yararlanilmigtir. Anket sorulart Ek.1

olarak bu tez kapsaminda sunulmaktadir.

3.3.1. Online Karar Verme Tarzlar1 Envanteri Olcegi
Olgegin tez ¢alismasinda kullanilmas1 konusunda, Tiirk¢e’ye uyarlayan Hatice Ozkog,
Funda Bayrakdaroglu ve Mertcan Tascioglu’undan 25 Kasim 2019 tarihinde e-posta

ile izin alimustir.

Orijinal “Online Karar Verme Tarzlari Envanteri” Kin Meng Sam tarafinda

olusturulmustur ve 7 boyut ve 20 ifadeden olusur. Hatice Ozkog, Funda Bayrakdaroglu
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ve Mertcan Tascioglu tarafindan yapilan uyarlama ¢aligmasinin neticesi olarak dlcegin
Tiirkge’ye uyarlanabildigi ve gegerli ve giivenilir bir 6lgek oldugu ortaya ¢ikmustir ve
Mayis 2017 tarihinde yaymlanmistir. 20 soruluk 6l¢egin orijinal haline uygun olarak
7 alt boyutlu bir 6l¢ege karsilik geldigi faktor analizi ¢alismasi sonucunda neticesinde

gorilmiistir.

ik alt boyut; “Aliskanlik Halinde Yiiksek Kaliteye Duyarli Tiiketici” olarak
isimlendirilmis ve tiikketicinin satin alma sirasinda kaliteye ne kadar 6nem verdigini ve
kalite arayisinin aliskanliga doniisiip doniismedigini arastirir. Ikinci alt boyut,
“Markaya Duyarlt Tiiketici” olup, tiikketicinin daha pahali ve daha taninan markaya
dogru yonelimini 6lgmektedir. Uciincii alt boyut “Yenilik¢i-Modaya Duyarl: Tiiketici”
olarak goriilmekte ve satin alma karari sirasinda yenilikgi bakis agis1t ve modaya
uygunlugu arama konularindaki hassasiyeti 6lgmektedir. Dordiincii alt boyut olan
“Fiyata Duyarl Tiiketici” ise fiyat hassasiyetinin ne kadar yiiksek oldugunu ve bu
nedenle ayni iiriiniin diisiik fiyatl olanini satin almayi tercih edecegini gostermektedir.
Besinci alt boyut ise “Uriin Portatifligine/ Tasinabilirligine Duyarh Tiiketici” dir.
Altinct alt boyut “Web Sitesi I¢erigine Duyarl: Tiiketici” olup tiiketicinin web sitesine
iliskin gizlilik ve giivenlik unsurlari, arama araglar1 ya da iirlin sorgulama, siparis
takibi, Uriinler hakkinda detayli bilgiye erisilebilirlik, miisteri yorumlar1 ve sosyal
aglara baglant1 saglamas1 gibi sagladig1 olanaklardan faydalanarak mi karar aldigim
anlamaya caligir. Son alt boyutta ise “Web Sitesi Arayiiziine Duyarli Tiiketici” Karar

verme agamasinda web sitesinin tasariminin etkili olup olmadigini anlamaya yarayan

ifadeler bulunmaktadir.

3.3.2. Kisisel Siber Giivenligi Saglama Ol¢egi

Olgegin bu tez ¢alismasinda kullanilmasi konusunda Osman Erol’dan 15 Kasim 2019
tarihinde e-posta yoluyla izin alinmistir. Kisisel Siber Giivenligi Saglama Olgegi 2015
yilinda Osman Erol,Yusuf Levent Sahin, Eray Yilmaz ve Halil ibrahim Haseski

tarafindan gelistirilmistir.
Olgegin tiirii: Kendini degerlendirme 6lgegi/Kagit kalem testi

Derecelendirme: 5°li Likert (1 Hi¢ bir zaman - 5 Her zaman)

Olgegin Kapsami: Olgek bireylerin siber giivenlik ile ilgili davranislarini belirlemeye

yonelik gelistirilen bir 6l¢me aracidir.

Olcegin Boyutlart: Olgek 25 maddeden ve bes alt boyuttan olusmaktadir:
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- Kisisel Gizliligi Koruma (10 Madde)

- Giivenilmeyenden Ka¢inma (4 Madde)
- Onlem Alma (5 Madde)

- Odeme Bilgilerini Koruma (2 Madde)
- Iz Birakmama (4 Madde)

Puanlama/Degerlendirme: Olgekte 5,7,12,13,17,18,19,20,24 ve 25. maddeler ters

kodlanan maddelerdir.

3.3.3. Evren ve Orneklem Biiyiikliigii

Arastirmanin evreni; Tiirkiye’de yasayan ve en az 1 kez sanal ortamda mobil subeler
veya sanal 6deme yontemleri ile finansal islem yapmis 18 yasindan biiylik kisiler

olarak belirlenmistir.

Toplam 411 anket formu cevaplanmis olup hatali ve eksik yanitlar nedeniyle

incelemeye dahil edilenlerin sayis1 398 olmustur.
Evren Bilinmedigi i¢in Orneklem Biiyiikliigii (Saruhan & Ozdemirci, 2018, s. 198) su

formiil ile hesaplanmistir n= pq
. =

t: Belirli bir anlam seviyesinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger
p: Incelenen olayin goriiniis siklig1

q: Incelenen olaym goriilmeyis siklig

d: Olaym goriiliis sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatast

Bu durumda bu uygulamanin evreni i¢in gereken drneklem sayisi:

_1,96%%(0,05%0,95)

>1090)-384
0,05

%95 giiven araligr i¢in t; 1,96 ve kabul edilen 6rnekleme hatasi d: 0.05 olarak

alindiginda gereken orneklem sayis1 384 olarak bulunmustur.

3.3.4. Kapsam ve Simirhihiklar:

Anket formlarinin dagitimi gerek online gerekse basilt anketlerde kolayda 6rnekleme

yontemi tanimmindaki sekilde gerceklesmis oldugundan genelleme yapilmasi
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konusunda kisithilik so6zkonusudur. Farkli sosyo ekonomik smiflardan cevaplar
alinabilmesi icin ¢aba gosterilmis olup basili anketlerin biiyiik kismi iiretim tesisleri

gibi alanlarda cevaplamaya goniillii mavi yakalilar arasinda dagitilmstir.

Bu arastirmada anket belirli bir iriin veya hizmet grubu hedeflenmeden
diizenlenmistir. Tiiketicilerin satin alma karar1 verirken genel yaklagimi ile belirli bir
tirtin ve hizmet grubuna yaklagimi farkli olabilir. Bu durum da arastirmamiz igin bir
kisit olusturmakta olup arastirmanin belirli bir iiriin veya hizmet gruplar1 6zelinde

yapilmas1 onerilmektedir..

Arastirmanin sonunda Z kusagi olup anket sorularini eksiksiz sekilde cevaplayan
katilimc1 sayisi sadece 6 kisi oldugundan Z kusagi ile ilgili istatitiksel ¢aligma
yapilamamistir. Bunun sebebi; bu kusakta bulunan niifiisun 6.3 milyonu 2023’te resit
olacak olmasi ve heniiz finansal 6zgiirliiglinlii kazanamamis olmalaridir. Bu ¢aligma
kapsaminda elde edilmesi beklenen verilerin bir kismmma bu kisit nedeniyle

ulagilamamustir.

3.3.5. Ontest

iki 6lcegin birlesimi ve oniindeki sosyo demografik sorulardaki ifadelerin dogru
anlasilip anlagilmadigini gorebilmek i¢in ilk etapta 30 kisiye anket uygulamasi
yapilmustir. Geri bildirimlere gore yapilan ifade diizeltmelerinin ardindan ilk grupla
ayni kisileri icermeyen bagka bir 30 kisilik gruba tekrar gonderilmistir. Geri doniis
yapan 23 kisinin sonuglarina gore anket sorularindaki yanlis ve eksik ifadeler yeniden
diizenlenmistir. Her iki 6l¢ek icin yapilan dogrulayici faktor yiikii analizinde de
ulagilan baz1 degerler 0,5’in ¢ok altinda kaldig1 i¢in; “web sitesi igerigine duyarlilik”
alt boyutundan 4 madde ve “markaya duyarlilik” ve “modaya duyarlilik” alt
boyutlarinin tiim maddeleri anketten ¢ikarilmis ve bdylece anket formu son seklini

almistir.

3.3.6. Hipotezler
Bu ¢aligmanin hedefi dogrultusunda kurulmus 3 ana hipotez ve 37 alt hipotez asagida

siralanmaktadir.

Hipotez 1 — HO. Teknolojik risk farkindaligi (bagimsiz degisken)ile online satin alma

karari(bagimli degisken) arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hipotez 1a — HC. Cinsiyet ile online satin alma karar1 arasindaki iliski istatistiksel

olarak anlaml farklilik gostermemektedir.
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Hipotez 1b — H° Egitim durumuna ile online satin alma karar1 arasindaki iliski

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.

Hipotez 1¢c — HC. Meslek ile online satin alma karar1 arasindaki iliski istatistiksel olarak

anlaml farklilik gostermemektedir.

Hipotez 1d — H° Mobil sube kullanimi ile online satin alma karar1 arasindaki iliski

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir

Hipotez 1e — HC. Kredi kart: kullanimi ile online satin alma karar1 arasindaki iliski

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir.

Hipotez 1f — H°. Diger mobil édeme metodlar1 kullanimi ile online satin alma karari

arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.

Hipotez 1g — HP. Kredi kart1 sayis1 ile online satin alma karari arasindaki iliski

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir.

Hipotez 2 — HO. Tiiketicinin bulundugu kusak ile (araci/mediator degisken) online

satin alma karar1 (bagimli degisken) arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Hipotez 2a — H°. Online satin alma karari ile islemi yapanin Sessiz Kusaktan olmasi

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hipotez 2b — H°. Online satin alma karari ile islemi yapanin Bebek Bombardimani

Kusagindan olmas1 arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hipotez 2¢c — H°. Online satin alma karari ile islemi yapanin X Kusagindan olmasi

arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hipotez 2d — HC. Online satin alma karar1 ile islemi yapanin Y Kusagindan olmasi

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hipotez 2e — H°. Online satin alma karari ile islemi yapanin Z Kusagindan olmasi

arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hipotez 2f — HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin sessiz kusakta

bulunmasi ile kisisel gizliligi koruma arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hipotez 2g — H° Online satin alma karart verirken islemi yapanin Bebek
bombardimani kusaginda bulunmasi ile kisisel gizliligi koruma arasinda anlamli bir

iligki yoktur.
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Hipotez 2h — HP. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin X kusaginda

bulunmasi ile kisisel gizliligi koruma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 21 — HP. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanmn Y kusaginda

bulunmasi ile kisisel gizliligi koruma arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hipotez 2i — H° Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Z kusaginda

bulunmasi ile kisisel gizliligi koruma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 2j — HC. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin sessiz kusakta

bulunmasi ile giivenilmeyenden kaginma arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hipotez 2k — H° Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Bebek
bombardimani kusaginda bulunmasi ile giivenilmeyenden kaginma arasinda anlamli

bir iliski yoktur.

Hipotez 21 — H° Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin X kusaginda

bulunmasi ile glivenilmeyenden kaginma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 2m — HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Y kusaginda

bulunmasi ile glivenilmeyenden kaginma arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Hipotez 2n — HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Z kusaginda

bulunmasi ile glivenilmeyenden kaginma arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hipotez 20 — H°. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin sessiz kusakta

bulunmasi ile 6nlem alma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 26 — H° Online satin alma karari verirken islemi yapanin Bebek

bombardimani kusaginda bulunmasi ile 6nlem alma arasinda anlamli bir iligki yoktur.

pHipotez 2p — HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin X kusaginda

bulunmasi ile 6nlem alma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 2r — HC. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanmin Y kusaginda

bulunmasi ile 6nlem alma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 2s — H°. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Z kusaginda

bulunmasi ile 6nlem alma arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hipotez 2t — H%. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin sessiz kusakta

bulunmasi ile iz birakmama arasinda anlamli bir iligki yoktur.

53



Hipotez 2u — HC° Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Bebek
bombardimani kusaginda bulunmasi ile iz birakmama arasinda anlamli bir iliski

yoktur.

Hipotez 2v — HP. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin X kusaginda

bulunmasi ile iz birakmama arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 2y — HP. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Y kusaginda

bulunmasi ile iz birakmama arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hipotez 2z — HC. Online satin alma karari verirken islemi yapanin Z kusaginda

bulunmasi ile iz birakmama arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 3 — H° Odeme yontemi (bagimsiz degisken) ile online satin alma

karariy(bagimh degisken) arasinda anlamh bir iliski yoktur

Hipotez 3a — HP. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanim sessiz kusakta

bulunmasi ile 6deme bilgilerini koruma arasinda anlamli bir iligki yoktur.

Hipotez 3b — HO° Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Bebek
bombardimani kusaginda bulunmasi ile 6deme bilgilerini koruma arasinda anlamli bir

iliski yoktur.

Hipotez 3c — H° Online satin alma karari verirken islemi yapanin X kusaginda

bulunmasi ile 6deme bilgilerini koruma arasinda anlaml bir iligki yoktur.

Hipotez 3d — HP. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Y kusaginda

bulunmasi ile 6deme bilgilerini koruma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

Hipotez 3e — HC. Online satin alma karar1 verirken islemi yapamin Z kusaginda

bulunmasi ile 6deme bilgilerini koruma arasinda anlaml bir iligki yoktur.

3.4. istatistiksel Analizler

Bu galismada istatistiksel analizler igin SPSS Versiyon25 ve Amos23 programlari

kullanilmastir.

Anket verilerini anlamlandirmak i¢in tanimlayici istatistiksel yontemlerden Standart

Sapma, Medyan, Frekans, Varyans analizleri kullanilmistir.

54



[lk asamada anlasilmas1 gereken datanmn dagilimi konusuna Shapiro-Wilk Testi ile

bakilmis, datanin dagilimi normal bulunmamistir. ikinci asamada AMOS ile ¢alisma

yapilabilmesi i¢in u¢ degerler ¢ikarilarak data normallestirilmistir.

Orneklem yeterliligi konusunda kullanilan iki 6lcege tekrar KMO-Barlett’s testi

uygulanmigtir.

Her iki 6lgegin i¢ tutarliligina Cronbach Alfa testi ile bakilmis ve Online karar verme
tarzlar1 6lgegi icin 0.96 ve Kisisel Siber Giivenlik Olgegi icin 0.97 degerlerine

ulasilmustir.

Online karar verme tarzlar 6l¢eginin Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucu 0,953 olup
0.70’in iizerinde oldugu goriimiistiir. Barlett kiiresellik degeri 0.001 yani p<0.01
hesaplandigindan faktor analizine uygun bulunmustur. Kisisel Siber Giivenlik
Olgeginin Kaiser-Meyer-Olkin testi sonucu 0,966, Barlett kiiresellik degeri 0.001 yani
p<0.01 hesaplandigindan faktorler arasi yeterli korelasyon giiciine sahip olarak

degerlenmistir.

Olgeklerin asagidaki demografik ozelliklere gore karsilastirmasi (frekans, mod,

medyan, anlamlilik) yapilmustir.
- Cinsiyete gore
- Kusaklara gore
- Egitim Durumuna gore
- Meslege Gore
- Banka Hesap Sayisina Gore
- Mobil Sube kullanimina gore
- Kredi Kart1 Kullanimina gore
- Kredi kart1 adedine gore
- Diger mobil uygulamalar1 kullanimina gére

Parametrik  verilerin  SPSS ile normal dagilim gostermeyen iki grup

karsilastirmalarinda Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Parametrik verilerin SPPS ile normal dagilim gdstermeyen {i¢ veya {lizeri grup

karsilastirmalarinda Kruskal Wallis testi kullanilmustir.
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Parametrik verilerin arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla Spearman’s korelasyon

analizi yapilmis ve anlamlilik p<0.05 olarak bulunmustur.

Online Alisveriste 6deme sekline gore ¢ikan kategorik verinin degerlendirmesi ikiserli

gruplar halinde ki-kare testi kullanilarak yapilmistir.

3.4.1. Verinin Dagilim

Istatistiksel ¢alismalarin tiimii datanin dagilimina bakilarak yon bulur. Normal dagilim
gosteren ve gostermeyen veri icin farkli analizler uygulanmasi gerektiginden
calismaya baslarken dagilimin kontrol edilmesi kritik 6nem arz eder (Saruhan &
Ozdemirci, 2018).

Bu arastirmanin verileri i¢in hesaplanan anlamlilik degerleri 0,05’in iizerinde
olmadigindan veriler normal dagilim gostermemektedir. Asagidaki tabloda Shapiro-

Wilk testi sonuglari goriilmektedir.

Tablo 3. 1. Data Dagilhim

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.

Aliskanlik Halinde Kaliteye 0,001**
Duyarli 0,214 398 0,001** 0,89 398

Markaya duyarl tiiketici 0,226 398 0,001** 0,87 398 0,001**
Yenilik¢i modaya duyarli 0,001** 0,001**
tikketici 0,216 398 0,879 398

Fiyata duyarli tiiketici 0,219 398 0,001** 0,886 398 0,001**
Uriin portatifligine duyarl 0,001** 0,001**
tiketici 0,225 398 0,869 398

Websitesi igerigine duyarli 0,001** 0,001**
tiketici 0,217 398 0,896 398

Websitesi arayiiziine duyarl 0,001** 0,001**
tiikketici 0,217 398 0,891 398

Kisisel gizliligi koruma 0,242 398 0,001** 0,785 398 0,001**
Giivenilmeyenden kaginma 0,179 398 0,001** 0,868 398 0,001**
Onlem alma 0,207 398 0,001** 0,9 398 0,001**
Odeme bilgilerini koruma 0,211 398 0,001** 0,863 398 0,001**
Iz birakmama 0,219 398 0,001** 0,89 398 0,001**
Kisisel siber giivenlik dlgegi 0,237 398 0,001** 0,821 398 0,001**
Online karar verme 6lgegi 0,241 398 0,001** 0,788 398 0,001**

Ancak AMOS ile yapilmasi gereken testlerde datanin normal dagilimi zorunlu oldugu

icin uygun yontemler kullanarak veri setimiz normallestirilmistir.

3.4.2. Online Alsveris Frekans Degerleri

Tanimlayici istatistiki degerlerin hesaplanmasi bu asamada gerceklestirilmistir. Bu

hesaplamalarin sonucunda elde edilen degerler demografik 6zellikleri de igerir. Ayrica
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hipotezlerin analiz ve yorumlanmasi sirasinda kullanilabilir. Katilimeilarin belli bir
konu hakkindaki tutum ve davramigini gosterdigi i¢in tamimlayict istatistikler

calismalarda biiyiik dnem arz ederler (Saruhan & Ozdemirci, 2018, s. 222)

3.4.2.1. Cinsiyete Gore Dagilhim

Katilimeilarin, %42,7’si (n=170) kadin iken, %57,3°1i (n=228) erkektir.

Tablo 3. 2. Cinsiyete Gore Dagilim

N %
Cinsiyet Kadin 170 42,7
Erkek 228 57,3

3.4.2.2. Kusaklara Gore Dagihim

Katilimeilarin, %3,3°1 (n=13) sessiz kusak iken, %10,8’1 (n=43) BB kusagi, %37,9’u
(n=151) X kusagi, %46,5’i (n=185) Y kusag1 ve %1,5’i (n=6) Z kusagidir. Z
kusagindan 6rneklem yeterliligi teskil edecek kadar katilim saglanamadigi i¢in bu

caligmanin geri kalaninda Z kusagi ile ilgili analizler yapilamamistir.

Tablo 3. 3. Kusaklara gore dagilimi

N %

Kusak Sessiz 13 3,3
BB 43 10,8
X 151 37,9
Y 185 46,5

Z 6 15

3.4.2.3. Egitim Durumuna Gdére Dagilim

Katilimcilarin, %31,9’u (n=127) ilk 6gretim mezunu iken, %18,8’1 (n=75) lise
mezunu, %38,2’si (n=152) lisans mezunu ve %]11,1’1 (n=44) yiiksek lisans veya

doktora mezunudur.

Tablo 3. 4. Egitim Durumu Dagilim

N %
Egitim Ik Ogretim 127 31,9
Durumu Lise 75 18,8
Lisans 152 38,2
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Yiiksek
Lisans/Doktora

44 111

3.4.2.4. Meslege Gore Dagilim

Katilimcilarin, %12,3°1 (n=49) emekli iken, %4,3°li (n=17) esnaf ya da serbest meslek
sahibi, %2,3’1 (n=9) kamu calisani, %4,3’li (n=17) 6grenci ya da calismiyor iken,
%76,9’u (n=306) 6zel sektorde ¢caligmaktadir.

Tablo 3. 5. Meslek Durumu

N %

Meslek Emekli 49 12,3
Esnaf,Serbest Meslek | 17 4,3
Kamu Cahisani 9 2,3
Ogrenci/Cahsmiyor 17 4,3

Ozel Sektor 306 76,9

3.4.2.5. Banka Hesap Sayisina Gore Dagilimi

Katilimceilarin, %17,3’linlin (n=69) 1 adet banka hesabi bulunurken, %51,8’inin

(n=206) 2-4 adet arasi ve %30,9’unun (n=123) 5 ve flizeri sayida banka hesabi

bulunmaktadir.
Tablo 3. 6. Hesap Sayisi
N %
Banka 1 69 17,3
Hesap Sayisi
2-4 206 51,8
5 Ve Uzeri 123 30,9

3.4.2.6. Mobil Sube Kullanimina Goére

Katilimcilarin, %55,8’1 (n=222) mobil sube uygulamasi kullanirken, %44,2’si
(n=176) kullanmamaktadir.

Tablo 3. 7. Mobil Sube Kullanimi

N %
Mobil Sube Evet 222 55,8
3427 Uygulamasi Kullanimi Hayir 176 44,2
Kredi Karti Kullanim

Katilimeilarin, %83,4’t  (n=332) kredi kartt kullanirken,%16,6’s1  (n=66)

kullanmamaktadir.
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Tablo 3. 8. Kredi Karti Kullanimi

N %
Kredi Kart1 Evet 332 83,4
Kullanimi Hayir 66 16,6

3.4.2.8. Kredi Kart1 Adedi

Katilimeilarin, %15,8’1 (n=63) kredi kart1 kullanmiyorken, %34,2’si (n=136) 1 adet
kredi kartina sahip, %46,2’si (n=184) 2-5 adet aras1 karta ve %3,8’1 (n=15) 6-9 adet

arasi kredi kartina sahiptir.

Tablo 3. 9. Kredi Kart1 Adedi

N %
Kredi Kart1 0 Adet 63 15,8
Sayist 1 Adet 136 34,2
2-5 Adet 184 46,2
6-9 Adet 15 3,8
3.4.2.9. Diger Mobil Odeme Uygulamalar1 Kullanimi
Katilmeilarin,  %28,1’1  (n=112) diger mobil 06deme uygulamalarini
kullanirken,%71,9’u (n=286) kullanmamaktadir.
Tablo 3. 10. Diger Mobil Uygulamalar
N %
Diger Mobil Odeme Evet 112 28,1
Uygulamalar1 Kullanim Hayir 286 71,9

3.4.3. Gegerlilik Analizleri

Sosyal bilimler; tutum, algi, davranis gibi rakamlarla ifade edilmesi zor kavramlarin
Olclilmesini gerektirdiginden faktor analizi yapilmaktadir. Her ol¢ek arda arda
siralanan ifadelerden olusur. Dogrulayici Faktor Analizi sayesinde bu ifadelerin bir ya

da birkaginin birbirine benzer algilanip algilanmadig1 anlagilmaktadir.

Bu ¢alismada kullanilan her iki 6lgek igin ilk olarak kapsamindaki 411 kisiye yapilan
anket uygulamasinin yeterliliginin teyidi igcin KMO-Barlett’s yapilmistir.

3.4.3.1. Online Karar Verme Ol¢egi / KMO & Barlett’s Testi

KMO ve Barlett’s testlerinin sonucuna gore drneklem yeterliligi 0,953 hesaplanmis

olup 0,70 in iizerinde oldugu gorilmiistiir. Barlett’s testi sonucuna gore

p=0,001;p<0,01 faktor analizi yapilmasi i¢in 6rneklem sayisi yeterlidir.
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Tablo 3. 11. Online Karar Verme / KMO -Barlett’s

KMO Orneklem Yeterlilik Testi 0,953
Barlett’s Kiiresellik Testi | Yaklasik Ki-kare 8382,970
Df (serbestlik derecesi) 171
p 0,001**

3.4.3.2. Kisisel Siber Giivenlik Olcegi / KMO — Barlett’s testi

KMO ve Barlett’s testlerinin sonucuna gore drneklem yeterliligi 0,966 hesaplanmis
olup 0,70 in fizerinde oldugu gorilmistiir. Barlett’s testi sonucuna gore

p=0,001;p<0,01 faktor analizine i¢in 6rneklem sayis1 yeterlidir.

Tablo 3. 12. Kisisel Siber Giivenlik / KMO -Barlett

KMO Orneklem Yeterlilik Testi 0,966
Barlett’s Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-kare 11879,866
Df (serbestlik derecesi) 300
p 0,001**

3.4.4. Guvenilirlik Analizleri

Bir sonraki adim olarak, her iki dl¢egin bu ¢alismada dogru kullanildiginin teyidi
amaciyla giivenilirlik calismasi yapilmistir. SPSS 25 istatistik programi kullanilararak

degerler elde edilmis ve yorumlanmustir.

Olgeklerde giivenilirlik olmazsa olmaz unsurlardan biridir. Aym kosullarda
tekrarlanan Ol¢limlerin ayni sonuglar1 verecegi anlamina gelmektedir. Bu ¢alismada
her iki 6l¢egin i¢ tutarliligini 6lgmek icin Cronbach-Alpha analizi kullanilmigtir. Bu
analizde genel kabul gormiis alt sinir 0,70’tir. Bu testin sonucunda anketteki her bir
sorunun ¢ikarilmasi halinde faktoriin giivenilirliginin ne yonde degisecegi anlasilir

(Saruhan & Ozdemirci, 2018, s. 233) .
3.4.4.1. Online Karar Verme Tarzlari Olcegi I¢ Tutarhlik

Online karar verme tarzlar1 6lgeginin i¢ tutarliligina iliskin bulgular Tablo 3.13’de
goriilmektedir. Olgegin ortalamasi 30,61 + 22,07 dur. I¢ tutarlilik katsayisinin ise 0.96

oldugu ve 0.70 alt sinirinin oldukga iistiinde bir deger oldugu goriilmektedir
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Tablo 3. 13. i¢ Tutarhlik / Online Karar Verme Olcegi

Madde Sayisi 20
Ortalama ve Standart Sapma 30,61+£22,07
Cronbach Alfa Degeri 0.96

3.4.4.2. Kisisel Siber Giivenlik Olcegi i¢ Tutarhihk

Tablo 3.14’te Kisisel Siber Giivenlik algisini 6lgmek amagh 6l¢egin giivenirlilik

analizinin tablosu gosterilmistir.

Tablo 3.14. i¢c Tutarhhk / Kisisel Siber Giivenlik Olcegi

Madde Sayis1 25
Ortalama ve Standart Sapma 35,07+26,14
Cronbach Alfa Degeri 0.97

3.4.5. Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Her iki dlgek i¢in yapilan dogrulayict faktor yiikii analizinde Online Karar Verme

Tarzlar1 Olgeginde ulasilan ve 0,5’in altinda kalan; “web sitesi igerigine duyarlilik” alt

boyutundan 2 madde, “web tasarima duyarlilik”tan 1 madde ve “markaya duyarlilik”

ve “modaya duyarlilik” alt boyutlarinin tiim maddeleri anketten ¢ikarilmis ve bdylece

anket formu son seklini almistir. Cikarilan maddeler sunlardir;

Web sitesinin, liriin arama hizmeti sunmasi ¢ok énemlidir.
Taninmis ulusal markalar benim i¢in en iyisidir.

Bir iirlin ne kadar pahali ise o kadar kalitelidir.

Cok satan markalar1 satin almay1 tercih ederim

Genellikle en moda iiriin(ler)e sahibimdir.

Modaya uygunluk ve ¢ekicilik benim i¢in ¢ok énemlidir.

Web sitesinin, sosyal aglarla (Facebook, Twitter vb.) baglantisinin olmasi ¢ok

1yi olur, boylelikle liriin yorumlarini arkadaslarimla paylasabilirim.
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e Isletmelerin web sitelerinde ¢ok sayida animasyon/efekt izlemek zorunda

kalmak sinir bozucudu

Tablo 3.15. Online Karar Verme Tarzlar1 Olcegi Madde-Korelasyon Yiikleri

Yiiksek
Kaliteye
Duyarlilik

Fiyata
Duyarlilik

Portatiflige
Duyarlilik

Websitesi
igerigine
duyarlilik

Websitesi
Tasarimina
duyarlilik

Satin alimlarimda yiiksek kalite
benim i¢in ¢ok Onemli bir
unsurdur

0,473

Sevdigim markanin iriinlerini
buldugumda  mutlaka  satin
alirim

0,869

Miimkiin oldugunca indirimli
fiyattan satin alirim

0,48

Genellikle daha diisiik fiyath
iirlinleri tercih ederim

0,451

Paramin karsiliginda en iyisini
bulmaya dikkat ederim

0,431

Uriinleri satin alirken
portatif/taginabilir olmasi benim
i¢in ¢ok 6nemlidir

0,842

Bir {irlini, ne kadar kiigiik
boyutlu ise o kadar ¢ok tercih
ederim

0,87

Internetteki
gizlilik  ve
Onemlidir

aligveriglerimde
giivenlik  ¢ok

0,478

Web sitesinin, iriin sorgulama
ve siparis takibi i¢in iletisim
kanallar1 sunmasi ¢ok dnemlidir

0,469

Web sitesinin, iiriinler hakkinda
detayli bilgi vermesi ¢ok iyi olur

0,431

Web sitesinin, iriinler
hakkindaki miisteri yorumlarini
sunmasi ¢ok iyi olur

0,817

Isletmelerin ~ web sitelerinin
tasarimi, satin alma Kkarari
vermede en 6nemli faktorlerden
biridir

0,834

Tablo 3.16. Kisisel Siber Giivenligi Saglama Ol¢egi Madde-Korelasyon Yiikleri

Kisisel
Onlem | Gizliligi
Alma | Koruma

Giivenilmeyenden
Kaginma

Odeme
Bilgilerini
Koruma

iz
Birakmama
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Web sayfalarinda giivenlik baglantilarim

(https://) ve sertifikalarini kontrol ederim | 0,816
Kullandigim yazilimlar giincellerim. 0,784
Bilgisayarimda anti  viris  yazilim
bulundururum 0,748
Sifrelerimi  belirlerken basit dizilimler
kullanmaktan ka¢inirim 0,804
Internet  sifrelerimin  tiimiiniin  ayni
olmasina dikkat ederim 0,82

E-posta ile gelen kimlik dogrulama
mesajlarmi  (kullanicr  adi, sifre, vb.
istekler) cevaplarim

0,859

Sahsi  bilgisayarim/telefonum  disinda
kullanilan  bilgisayarlarda bilgilerimin
kalmamasina dikkat ederim

0,78

Internet iizerinden yapilan para ve kontor
isteklerini dikkate almam

0,489

Tanimadigim kisilerden gelen sosyal ag
arkadaslik istegini kabul etmem

0,51

Giivenmedigim sitelere liye olmam

0,492

Tanimadigim kisiler ile web kamerasi
kullanarak sesli ve gorintili iletisim
kurarim

0,857

Internet ortaminda gerektiginde kisisel
bilgilerimi (TC No, Dogum Tarihi, Gsm no
vb.) paylasirim

0,896

Web gecmisimi temizlerim

0,848

Internet bankaciligi islemlerini sahsi
bilgisayarimdan/telefonumdan yaparim

0,508

Tanimadigim kisilerden gelen e-posta
eklerini agcarim

0,889

Sosyal paylasim sitelerinde  kisisel
bilgilerime yer veririm

0,842

Internet iizerinden yer bildirimi yaparim

0,847

Sosyal aglarda yer alan reklamlar
iizerinden aligveris yaparim

0,845

Giivenmedigim sitelerden dosya indirmem

0,412

Internette kullandigim (e-posta, sosyal ag
vb.) sifreleri degistiririm

0,853

Banka, online aligveris sitesi gibi
sitelerden gelen e-postalara (kart numaras,
sifre vb. istekler) itibar ederim ve
yanitlarim

0,914
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3.4.6. Olceklerin Toplu Korelasyon Analizi

Bu ¢alismada online satin alma karar1 vermenin kisinin teknolojik risk farkindalig ile
ve bu alginin da 6deme tercihi ile dogrudan veya dolayli bir iligkisi olup olmadig:
arastirilmaktadir. Bu nedenle her iki 6lgegin alt faktorlerinin birbiri ile olan iliskisine
bakmanin biiyiik resmi daha dogru sekilde gosterecegi diisiiniilmiistiir. Asagida tablo
3.17°da her iki Olgegin tiim alt boyutlar1 ve o boyutlar1 olusturan faktorlerin iligki

dereceleri goriilmektedir.

Toplu korelasyon tablosunun agiklamalarina bir sonraki sayfadan devam edilmistir.
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Tablo 3.17. Olgeklerin Toplu Korelasyon Incelemesi
2 3 2 5 6 7 8

1 9 10 11 12 13
1. Yas Fr) 1,000
2. Kaliteye r|-0064 |1
Duyarhihk p | ,199 .
3. Fiyata rio 597 | 1
Duyarhhk p | 0,342 ,000 F
4. Uriin r | -110* | ,716** | 689** | 1
Portatifligine
Duyarhhk P 0 ,000
5. Web Sitesi r | 0,094 | 767** | 659** | .723** | 1,000
I¢erigine
Duyarhhk p|.061 |.,00 |,000 |,000
6. Web sitesi r | 0,079 | .751%* | 674* | 759** | 823** | 1
Arayiiziine
Dusarhhk p|.14 |00 |,000 |,000 |,000
7. Kisisel Gizliligi | r | -0,035 | 673* | 694** | 697** | 721 | 716** | 1
Koruma p| 48 |.,000 |0 000 | ,000 |.,000 |.
8. r | 0,088 | 696** | ,750%* | 737** | 744** | 755** | 645** | 1
Gvenilmeyenden | ) | 078 | 000 | .000 |0 000 |,000 | 000
ag¢inma
9. Onlem Al r | -0,084 | ,750%* | 626 | ,746™* | 847T** | 773** | 667 | ,729** | 1
-Omem Alma 094 | 0000 | ,000 | ,000 |0 000 | ,000 | ,000
10' (")deme - Kk *% *k *k Kk Kk Kk Kk
Bilgilerin £ | “gges | 759 | B5L% | 737*x | 826w | 763%x | 674% | 750%* | 823 | 1
Koruma p|,0038 |.,000 |,00 |.,000 |,00 | 000 000 | ,000 | ,000
- Kk Kk Kk *k Kk Kk Kk *k Kk
11 iz Birakmama | | | a5ges | (754%* | 03 | 744w | 836+ | T66*% | 683** | 730% | g5axc | 828 | 1
p|,002 |.,000 |,000 |.,000 |,00 |.,00 |O 000 | 000 |.,000 |.
12. Kisisel Siber | 1 | -114* | 777 | ,674** | ,762** | 871 | ,799%* | ,753** | 829** | 921** | 870** | ,010** | 1
Giivenlik p|,023 |.,000 |,000 |.,000 |,00 |.,000 |,00 |O 000 | 000 |.,000 |.
13. Online Satin | r | -0,081 | ,855** | ,710** | 803** | B87** | ,878** | 699%* | 749%* | 795%* | 791%* | 797** | -819** | 1
Alma Karari p|.08 |.,000 |,00 |.,000 |,00 |.,00 |,00 |,000 |O 000 | ,000 | ,000
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Yas ile triin portatifligine duyarlilik arasinda negatif yonde ve ¢ok zayif diizeyde

anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=-,110, p<0,05).

Yas ile 6deme bilgilerini koruma faktorii arasinda negatif yonde ve ¢ok zayif diizeyde

anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=-,148, p<0,01).

Yas ile iz birakmama faktorii arasinda negatif yonde ve ¢cok zayif diizeyde anlamli bir

iliski bulunmaktadir (r=-,158, p<0,01).

Yas ile kisisel siber giivenlik arasinda negatif yonde ve ¢ok zayif diizeyde anlamli bir

iliski bulunmaktadir (r=-,114, p<0,05).

Kaliteye duyarlilik ile fiyata duyarlilik arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli

bir iliski bulunmaktadir (r=,597, p<0,01).

Kaliteye duyarllik ile Uriin portatifligine duyarlilik arasinda pozitif ydnde ve yiiksek
diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,716, p<0,01).

Kaliteye duyarlilik ile websitesi i¢erigine duyarlilik arasinda pozitif yonde ve yiiksek

diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,767, p<0,01).

Kaliteye duyarlilik ile websitesi arayliziine duyarlilik arasinda pozitif yonde ve yiiksek

diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,751, p<0,01).

Kaliteye duyarhlik ile kisisel gizliligi koruma faktorii arasinda pozitif yonde ve orta

diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,673, p<0,01).

Kaliteye duyarlilik ile glivenilmeyenden kaginma faktorii arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,696, p<0,01).

Kaliteye duyarlilik ile Onlem alma faktérii arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde
anlaml bir iliski bulunmaktadir (r=,750, p<0,01).

Kaliteye duyarlilik ile 6deme bilgilerini koruma faktorii arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,759, p<0,01).

Kaliteye duyarlilik ile Iz birakmama faktérii arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde
anlaml bir iliski bulunmaktadir (r=,754, p<0,01).

Kaliteye duyarlilik ile kisisel siber giivenlik arasinda pozitif yonde ve yliksek diizeyde
anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,777, p<0,01).

Kaliteye duyarlilik ile online satin alma arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde

anlaml1 bir iligki bulunmaktadir (r=,855, p<0,01).
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Fiyata duyarlilik ile Uriin portatifligine duyarlilik arasinda pozitif yénde ve orta
diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,689, p<0,01).

Fiyata duyarlilik ile websitesi icerigine duyarlilik arasinda pozitif yonde ve orta

diizeyde anlaml1 bir iligki bulunmaktadir (r=,659, p<0,01).

Fiyata duyarlilik ile websitesi arayiiziine duyarlilik arasinda pozitif yonde ve orta

diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,674, p<0,01).

Fiyata duyarlilik 1ile kisisel gizliligi koruma faktorii arasinda pozitif yonde ve orta

diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,694, p<0,01).

Fiyata duyarlilik ile giivenilmeyenden kacinma faktorii arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,750, p<0,01).

Fiyata duyarlilik ile Onlem alma faktorii arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde

anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,626, p<0,01).

Fiyata duyarlilik ile Odeme bilgilerini koruma faktorii arasinda pozitif yonde ve orta

diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,651, p<0,01).

Fiyata duyarlilik ile Iz birakmama faktorii arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde

anlaml bir iliski bulunmaktadir (r=,703, p<0,01).

Fiyata duyarlilik ile kisisel siber giivenlik arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde

anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,674, p<0,01).

Fiyata duyarlilik ile online satin alma arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde

anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,710, p<0,01).

Uriin portatifligine duyarlilik ile websitesi igerigine duyarlilik arasinda pozitif yonde

ve yliksek diizeyde anlamli bir iligski bulunmaktadir (r=,723, p<0,01).

Uriin portatifligine duyarlilik ile websitesi arayiiziine duyarlilik arasinda pozitif

yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,759, p<0,01).

Uriin portatifligine duyarlilik ile kisisel gizliligi koruma faktdrii arasinda pozitif yonde

ve yliksek diizeyde anlamli bir iligski bulunmaktadir (r=,697, p<0,01).

Uriin portatifligine duyarlilik ile giivenilmeyenden kaginma faktorii arasinda pozitif

yonde ve yliksek diizeyde anlamli bir iligski bulunmaktadir (r=,737, p<0,01).
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Uriin portatifligine duyarlilik ile Onlem alma faktérii arasinda pozitif yonde ve yiiksek

diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,746, p<0,01).

Uriin portatifligine duyarlilik ile Odeme bilgilerini koruma faktorii arasinda pozitif

yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,737, p<0,01).

Uriin portatifligine duyarlilik ile Iz birakmama faktorii arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,744, p<0,01).

Uriin portatifligine duyarlilik ile kisisel siber giivenlik arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,762, p<0,01).

Uriin portatifligine duyarhilik ile online satin alma arasinda pozitif yonde ve yiiksek

diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,803, p<0,01).

Websitesi igerigine duyarlilik ile websitesi arayliziine duyarlilbik arasinda pozitif

yonde ve yliksek diizeyde anlamli bir iligski bulunmaktadir (r=,823, p<0,01).

Websitesi igerigine duyarlilik ile kisisel gizliligi koruma faktorii arasinda pozitif yonde

ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,721, p<0,01).

Websitesi igerigine duyarlilik ile glivenilmeyenden kaginma faktorii arasinda pozitif

yonde ve yliksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,744, p<0,01).

Websitesi igerigine duyarlilik ile Onlem alma faktérii arasinda pozitif ydnde ve yiiksek

diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,847, p<0,01).

Websitesi igerigine duyarlilik ile Odeme bilgilerini koruma faktorii arasinda pozitif

yonde ve yliksek diizeyde anlamli bir iligski bulunmaktadir (r=,826, p<0,01).

Websitesi igerigine duyarlilik ile Iz birakmama faktorii arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (1=,836, p<0,01).

Websitesi igerigine duyarlilik ile kisisel siber giivenlik arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,871, p<0,01).

Websitesi icerigine duyarlilik ile online satin alma arasinda pozitif yonde ve yliksek

diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,887, p<0,01).

Websitesi arayliziine duyarlilik ile kisisel gizliligi koruma faktorii arasinda pozitif

yonde ve yliksek diizeyde anlamli bir iligski bulunmaktadir (r=,716, p<0,01).

Websitesi arayiiziine duyarlilik ile giivenilmeyenden kaginma faktorii arasinda pozitif

yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,755, p<0,01).
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Websitesi arayiiziine duyarlilik ile Onlem alma faktérii arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,773, p<0,01).

Websitesi arayiiziine duyarlilik ile Odeme bilgilerini koruma faktérii arasinda pozitif

yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,763, p<0,01).

Websitesi arayiiziine duyarlilik ile Iz birakmama faktérii arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,766, p<0,01).

Websitesi arayliziine duyarlilik ile kisisel siber giivenlik arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,799, p<0,01).

Websitesi arayiiziine duyarlilik ile online satin alma arasinda pozitif yonde ve yliksek

diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,878, p<0,01).

Kisisel gizliligi koruma faktorii ile glivenilmeyenden kaginma faktorii arasinda pozitif

yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,645, p<0,01).

Kisisel gizliligi koruma faktorii ile Onlem alma faktorii arasinda pozitif yonde ve orta

diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,667, p<0,01).

Kisisel gizliligi koruma faktérii ile Odeme bilgilerini koruma faktérii arasinda pozitif

yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,674, p<0,01).

Kisisel gizliligi koruma faktorii ile Iz birakmama faktdrii arasinda pozitif yonde ve

orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,683, p<0,01).

Kisisel gizliligi koruma faktorii ile kisisel siber giivenlik arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,753, p<0,01).

Kisisel gizliligi koruma faktorii ile online satin alma arasinda pozitif yonde ve yliksek

diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,699, p<0,01).

Giivenilmeyenden kaginma faktorii ile Onlem alma faktdrii arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,729, p<0,01).

Giivenilmeyenden kagimnma faktorii ile Odeme bilgilerini koruma faktérii arasinda

pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,759, p<0,01).

Giivenilmeyenden kaginma faktorii ile iz birakmama faktorii arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,739, p<0,01).

Giivenilmeyenden kaginma faktori ile kisisel siber giivenlik arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (1=,829, p<0,01).
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Giivenilmeyenden kaginma faktorii ile online satin alma arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,749, p<0,01).

Onlem alma faktérii ile Odeme bilgilerini koruma faktérii arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,823, p<0,01).

Onlem alma faktorii ile Iz birakmama faktorii arasinda pozitif yonde ve yiiksek

diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,854, p<0,01).

Onlem alma faktorii ile kisisel siber giivenlik arasinda pozitif yonde ve ¢ok yiiksek

diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,921, p<0,01).

Onlem alma faktérii ile online satin alma arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde

anlaml1 bir iligki bulunmaktadir (r=,795, p<0,01).

Odeme bilgilerini koruma faktorii ile Iz birakmama faktorii arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,828, p<0,01).

Odeme bilgilerini koruma faktorii ile kisisel siber giivenlik arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,870, p<0,01).

Odeme bilgilerini koruma faktérii ile online satin alma arasinda pozitif yonde ve

yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,791, p<0,01).

Iz birakmama faktorii ile kisisel siber giivenlik arasinda pozitif yonde ve ¢ok yiiksek

diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,910, p<0,01).

[z birakmama faktorii ile online satin alma arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde

anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,797, p<0,01).

Kisisel siber giivenlik ile online satin alma karar1 arasinda negatif yonde ve yiiksek

diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r= -,819, p<0,01).
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DORDUNCU BOLUM

4. BULGULAR
4.1. Hipotezler

Bu arastirma kapsaminda, en az bir kez online finansal islem yapan tiiketicilerin sessiz
kusak, bebek bombardimani, X, Y ve Z kusag1 olusuna gore teknolojik risk farkindali
ile online satin alma karar1 vermesi ile iligkisi arastirilmaktir. Bu kapsamda; kisisel
siber giivenlik 6lcegi alt boyutlarinin satin alma davranislarinda yaratmasi beklenen
degisiklikleri hipotezler kurarak tespit edip, bu baglamda stratejiler olusturmak ve hem
bireysel kullaniciya hem de kurumsal sirketlere bu konularda farkindaligi artiracak

akademik yaklagimlar sunmaktir.

Kurulan 3 ana hipotez ve 37 alt hipotezin istatistiksel degerlendirmesi asagida detayli

sekilde yapilmistir.
Hipotez 1

HO. Teknolojik risk farkindaligi (bagimsiz degisken)ile satin alma karari(bagiml

degisken) arasinda anlaml1 bir iligki yoktur.
HA. Teknolojik risk farkindalig ile satin alma karar1 arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ana hipotez olan H1; ¢oklu parametrik degiskenlerin topluca degerlendirilmesine
olanak veren AMOS 23 kullanilarak ve her bir faktoriin birbiriyle olan iligkisini
korelasyon analizi ile inceleyen SPSS kullanilarak iki farkl istatistik uygulamasi ile

de incelenmis ve ulasilan sonug birbirini teyit eder nitelikte bulunmustur.
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Teknolojik Risk Algust Ile Satn Alma Karan Arasindaki [liskide Kusaklarn Araciligi Ve Standardize Edilmis
Beta Degerleri. *p<.05,**p<.01,

Sekil 4. 1. Hipotez 1 Inceleme

Parametrik veriler AMOS istatistik programi ile incelenmis ve teknolojik risk ile satin
alma karar1 arasinda hem dogrudan hem de Sessiz Kusak ve BB Kusagi araciliginda
negatif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. (B=-
0,942;p=0,001;p<0,01). Buna ilave olarak belirleme Kkatsayisi (co-efficient of
determination -R?) 0,888 olup Satin alma karar1 iizerindeki etkisinin %88,8 oldugu
sonucuna ulagilmistir.Ayrica SPSS ile olc¢eklerin korelasyonuna bakildiginda ise
kisisel siber giivenlik ile online satin alma karar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir

iligki bulunmaktadir (r=-,819, p<0,01).

Bu degerlendirmelerin sonucu olarak H° hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 1a
HC. Cinsiyet ile online satin alma karar1 arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermemektedir.

HA. Cinsiyet ile online satin alma karar1 arasindaki iiski istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermektedir.

Tablo 4.1’de yapilan incelemeye gore cinsiyete gére online satin alma karari

istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir (p=0,153;p>0,05).

Yapilan Mann Whitney U Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde online
satin alma karari ile cinsiyet faktoriin p degeri incelenmis ve bu faktoriin %95 giiven
araligi iginde sig. degerinin 0,05°ten biyiik ¢iktigi goriilmistiir. Dolayisiyla sifir
hipotezi reddedilemez. Bu nedenle de online satin almada kararin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi, kadin ve erkek katilimcilarin satin alma konusunda benzer karar

vermekte oldugu sonucuna ulasilmistir
la igin HC hipotezi reddedilmemistir.

Tablo 4. 1. Cinsiyet Hipotezi incelemesi
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N Ort£Ss Min-Max p
(Median)
Siber Giivenlik Kadin 170 33,54+25,76 0-84 (43) 0.034%
Faktorii Erkek 228 36,22+26,42 0-83 (49) ‘
Online Satin Alma Kadin 170 29,74+21,86 0-66 (40) 0.153
Karari Faktirii Erkek 228 31,27422,25 0-63 (42) ’
Mann Whitney U Testi ~ *p<0,05 **p<0,01

Hipotez 1b
Hipotez 1b — H° Egitim durumuna ile online satin alma karar1 arasindaki iliski

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir.

Hipotez 1b — H!. Egitim durumuna ile online satin alma karar1 arasindaki iliski

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir.

Egitim durumuna gore online satin alma faktorii degeri istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermektedir (p=0,001;p<0,01).

[k 6gretim mezunu olanlarin online satin alma faktdrii degerinin lise mezunu olanlara
gore diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001;p<0,01). Ilk
Ogretim mezunu olanlarin online satin alma faktorii degerinin lisans mezunu olanlara
gore diisiik olmas: istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001; p<0,01). ilk
Ogretim mezunu olanlarin online satin alma faktorii degerinin yiiksek lisans mezunu
olanlara gore diislik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001;p<0,01).
Lise mezunu olanlarin online satin alma faktorii degerinin lisans mezunu olanlara gore
diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,006;p<0,01). Lise mezunu
olanlarin online satin alma faktorii degerinin yiiksek lisans mezunu olanlara goére

diisiik olmas istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,029;p<0,05).
Bu degerlendirmelerin sonucu olarak H° hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4. 2. Egitim Hipotezi Incelemesi

N Ort+Ss Min-Max (Median) P
Siber Giivenlik Itk Ogretim 127 15,16+27,56 0-84 (0)
Faktirii Lise 75 38,17427,5 0-73 (52) 0,001%*
Lisans 152 45.,82+15,76 0-83 (48)
Y.Lisans/Doktora 44 50,1649,07 33-75 (49)
Online Satin Alma Itk Ogretim 127 11,96+21,54 0-63 (0)
Karari Faktorii Lise 75 32,11421,05 0-61 (41) 0,001**
Lisans 152 41,36+13,62 0-61 (45)
Y.Lisans/Doktora 44 44 8+8 89 27-66 (44,5)
Kruskal Wallis Testi  *p<0,05 **p<0,01

Hipotez 1c
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H°. Meslek ile online satin alma karar1 arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermemektedir.

HA. Meslek ile online satin alma karar1 arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermektedir.

Meslege gore online satin alma faktorii degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir (p=0,476;p>0,05).

Yapilan Kruskall Wallis Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde online satin
alma karar1 ile meslek faktoriin p degeri incelenmis ve bu faktoriin %95 giiven araligi
icinde sig. degerinin 0,05°ten biyiik ¢iktig1r goriilmiistir. Dolayisiyla sifir hipotezi
reddedilemez. Bu nedenle de online satin almada kararin meslege gore farklilik
gostermedigi, tiim kategorilerdeki tiiketicilerin satin alma konusunda benzer karar

vermekte oldugu sdylenebilir.
1c igin HC hipotezi reddedilmemistir.

Tablo 4. 3 Meslek Hipotezi Incelemesi

N Ort+Ss Min-Max (Median) p

Siber Giivenlik Emekli 49 29,12+24.,49 0-68 (41)

Faktorii Esnaf/Serbest Meslek 17 48,94+12 .98 22-83 (50)
Kamu Cahsam 9 47,67+8,57 33-61 (48) 0,136
Ogrenci/Calismiyor 17 43,94+18,85 0-72 (48)
Ozel Sektior 306 34394272 0-84 (46)

Online Satin Alma Emekli 49 28,86+21,16 0-60 (39)

Karart Faktorii Esnaf/Serbest Meslek 17 42,88+6,71 34-53 (40)
Kamu Calisan: 9 41,11+8,3 31-56 (38) 0,476
Ogrenci/Calismiyor 17 37,65+14,7 0-50 (41)
Ozel Sektir 306 29,52423,06 0-66 (41,5)

Kruskal Wallis Testi ~ *p<0,05 **p<0,01
Hipotez 1d

H°. Mobil sube kullanimi ile online satin alma karari arasindaki iliski istatistiksel

olarak anlaml farklilik gostermemektedir

HA. Mobil sube kullanimi ile online satin alma karar1 arasindaki iliski istatistiksel

olarak anlaml farklilik gostermektedir.

Mobil sube uygulamasi kullananlarin online satin alma  faktorii degerinin
kullanmayanlara gore yiliksek olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p=0,001;p<0,01).

Yapilan Mann Whitney U Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde online

satin alma karar1 ile mobil sube kullanma faktoriin p degeri incelenmis ve bu faktoriin
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%095 giiven aralig1 i¢inde sig. degerinin 0.001 yani 0,05 ‘ten kiigiik ¢iktig1 goriillmiistiir.

Dolayistyla sifir hipotezi reddedilmektedir. Bu nedenle de online satin almada kararin

mobil sube kullanimina gére farklilik gosterdigi sdylenebilir.

1d i¢in H® hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4. 4. Mobil Sube Kullanimi1 Hipotezi incelemesi

N Ort£Ss Min-Max p
(Median)
Siber Giivenlik Evet 222 47,22+14,61 0-83 (49) 0.001**
Faktorii Hayr 176 19,76+29,29 0-84 (0) '
Online Satin Alma Evet 222 42,06+£12,25 0-66 (45) 0.001%*
Karari Faktorii Haywr 176 16,18423,23 0-61 (0) '
Mann Whitney Testi  *p<0,05 **p<0,01

Hipotez 1e
H°. Kredi karti kullanimi ile online satin alma karar1 arasindaki iliski istatistiksel

olarak anlaml farklilik gostermemektedir.

HA. Kredi karti kullanimu ile online satin alma karar1 arasindaki iliski istatistiksel

olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Kredi kart1 kullanimina gore online satin alma faktorii degeri istatistiksel olarak

anlamli farklilik géstermektedir (p=0,001;p<0,01).

Kredi kart1 kullananlarin online satin alma faktorii degerinin kullanmayanlara gore

yiiksek olmas istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001;p<0,01).

Yapilan Mann Whitney U Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde online
satin alma karari ile kredi kart1 kullanma faktoriin p degeri incelenmis ve bu faktoriin
%095 giiven aralig1 iginde sig. degerinin 0.001 yani 0,05‘ten kiigiik ¢1iktig1 goriilmustiir.
Dolayisiyla sifir hipotezi reddedilmektedir. Ayrica iki 6lgegin tiim alt faktorlerinin

kredi kart1 kullanimina gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi ve p

degerinin 0.001 olarak 6l¢iildiigii goriilmiistiir.

le icin H® hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4. 5. Kredi Kart1 Kullanimi Hipotezi Incelemesi
N Ort+Ss Min-Max (Median) p
Siber Giivenlik Evet 332 413842321 0-84 (48) 0,001**
Faktorii Hayr 66 3,35+14,34 0-84 (0)
Online Satin Alma Karari | Evet 332 35,93+19,5 0-66 (44) 0,001**
Faktorii Hayr 66 3,89+13,05 0-60 (0)
Mann Whitney Testi  *p<0,05 **p<0,01
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Hipotez 1f

HC. Diger mobil 6deme metodlar1 kullanimi ile online satin alma karari arasindaki

iliski istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir.

HA. Diger mobil 6deme metodlar1 kullanimi ile online satin alma karar1 arasindaki

iligki istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Diger mobil 6deme uygulamalar1 kullanimina gére online satin alma faktorii degeri

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir (p=0,001;p<0,01).

Yapilan Mann Whitney U Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde online
satin alma karart ile diger mobil uygulamalari kullanma faktoriin p degeri incelenmis
ve bu faktoriin %95 giiven araligi i¢inde sig. degerinin 0.001 yani 0,05‘ten kiigiik
ciktig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla sifir hipotezi reddedilmektedir. Ayrica iki 6l¢egin tiim
alt faktorlerinin diger mobil uygulamalarin kullanimina gore istatistiksel olarak

anlamli farklilik gosterdigi ve p degerinin 0.001 olarak dlgtildiigli goriilmiistiir.
1f icin HC hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4. 6. Diger Mobil Uygulama Kullanimi Hipotezi Incelemesi

N Ort£Ss Min-Max (Median) p
Siber Giivenlik Evet 112 48,8749,13 0-68 (48)
o > > 0,001**
Faktorii Hayrr 286 29,67+28,56 0-84 (38,5)
Online Satin Alma Karar Evet 112 43,06+7,55 0-65 (44)
- 2 2 0,001**
Faktorii Haywr 286 25,744+23,91 0-66 (35,5)

Mann Whitney Testi  *p<0,05 **p<0,01

Hipotez 19

HC. Kredi kart1 sayisi ile online satin alma karar1 arasindaki iliski istatistiksel olarak

anlaml farklilik géstermemektedir.

H!. Kredi kart1 sayis1 ile online satin alma karar1 arasindaki iliski istatistiksel olarak

anlamli farklilik gostermektedir.

Kredi kart1 sayisina gore online satin alma karar1 degeri istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermektedir (p=0,001;p<0,01).

Kredi kart1 kullanmayanlarin online satin alma faktorii degerinin 1 adet kart1 olanlara

gore diislik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001;p<0,01).

Kredi karti kullanmayanlarin online satin alma faktorii degerinin 2-5 adet karti

olanlara gore diislik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001;p<0,01).
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Kredi kartt kullanmayanlarin online satin alma faktorii degerinin 6-9 adet karti

olanlara gore diislik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001;p<0,01).

1 Adet kart1 olanlarin siber giivenlik faktorii degerinin 2-5 adet kart1 olanlara gore

diisiik olmas istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,017;p<0,05).

Yapilan Kruskall Wallis Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde online satin
alma karari ile kart adedi faktoriin p degeri incelenmis ve bu faktdriin %95 giiven
aralig1 iginde sig. degerinin 0,05°ten kiiciik ¢iktig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla sifir
hipotezi reddedilir. Bu nedenle de online satin almada kararin kart adedine gore

farklilik gosterdigi soylenebilir.
19 i¢in HC hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4. 7. Kredi Kart1 Adedi Hipotezi Incelemesi

N Ort+Ss Min-Max (Median) p
Siber Giivenlik 0 63 2,35+13,12 0-84 (0)
Faktorii 1 Adet 136 37,32+23,92 0-83 (46) 0.001**
2-5 Adet 184 43,89+22.75 0-84 (50,5) '
6-9 Adet 15 44+19,03 0-66 (47)
Online Satin Alma Karart 0 63 2,73+11,25 0-60 (0)
Faktorii 1 Adet 136 32,88420,43 0-65 (42) 0.001%*
2-5 Adet 184 37,78+18,73 0-66 (45) '
6-9 Adet 15 39,4+18.4 0-62 (42)
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Tablo 4. 8. Sessiz Kusak Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1. Yas ;; Lo
2. Kaliteye r | -0,252 1
Duyarlilik p ,406 )
3. Fiyata r 0 ,856** 1
Duyarlilik p 0,257 ,000
U, Uriin i o o
Portatifligine r 0,496 ,861 ,881 1
Duyarlilik p ,085 0 ,000 .
5. Web Sitesi r | -0,399 0,257 ,607* 10,444 |1,000
ligerigine
Duyarlilik p 177 ,397 ,028 129
6. Web sitesi r | -0,423 0,248 613* 10,466 |(,997** 1
|Arayiiziine
Duyarlilik p ,150 415 ,026 ,108 ,000
7. Kisisel r | -0,392 ,701** | 856** |[B828** |753** |758** 1
Gizliligi Koruma |p ,186 ,008 0 ,000 ,003 ,003 .
8.Giivenilme r | -0,375 ,139** B77** | 845** | 711** | 717** | 995** 1
yenden Kagmnma |p ,207 ,004 ,000 0 ,006 ,006 ,000 .
- r | -0,329 0,34 ,599* |0,511 |,876** [874** | ,840** | ,786** 1
9. Onlem Alma
p 272 ,256 ,031 ,075 0 ,000 ,000 ,001 .
A *
10. Odeme r| 04 | 0253 |85 [0431 |997x |[gozwx | 7apex | gorex |B8TT |
Bilgilerini
Koruma p ,176 ,403 ,036 ,141 ,000 0 ,004 ,008 ,000
*k *k *k *xk *%* ’726* *
11. iz Birakmama -,065 0,408 716 0,444 |,696 ,693 197 ,801 - ,665 1
p ,834 ,167 ,006 ,129 ,008 ,009 0,001 ,001 ,005 ,013
12, Kisisel Siber |1 | 0,404 | ,694%% | 834*%x | 793 |go5*x |gozwx | 9g7+x | g75ex [B707 | gogen | 7e1wx | 1
(Givenlik p | 71 008 000 |,001 |.,001 |,0L | ,000 0 000 | ,001 | ,003 .
13. Online Satin r | -0,331 ,885** | 978** |877** | 632* |,630* | ,913** | 934** | 647* |,616* |, 740** [904** 1,000
|Alma Karari p ,270 ,000 ,000 ,000 ,020 ,021 ,000 ,000 0,017 | ,025 ,004 ,000
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Tablo 4. 9.

Bebek Bombardimani Kusagi Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 [ 10 | 11 7 [ 13
r 1
1. Ya:
s : :
2.Kaliteye r 0,154 1
Duyarlilik p ,326 .
3.Fiyata r 0,14 ,851** 1
Duyarlilik p 371 ,000 .
4 Portatifige | 1 0 8577 | ,906%* 1
Duyarlilik p 0,837 ,000 ,000 .
5.Web Sitesi r | 0114 7937 | 960 | 910+ 1
Icerigine
Dok 0| 467 0 000 000
6. Web sitesi | r | 0,062 B840~ | 922 | 8797 | 929 | 1,000
Ara yliziine
Dol 0| 692 000 000 000 000
7 Kigisel r [ 0131 838~ | 858 | 8do~ | @ed | 928 | 1
Gizliligi
e o| 404 000 000 000 000 000
8 r| 0178 895+ | g3z | 907+ | g06%* | g0aw* | ge2er | 1
Giivenilmeyend
en Kaginma 0| .53 000 0 000 000 000 | ,000 .
Kk Kk Kk *k Lx.d ** ’869
0.Onlem Alma | T | 0133 768 920 919 932 860%* | 861 869 1 4
0| 3% 000 000 0 000 000 | 000 | 000 | .
10.0deme r| 0114 835+ | gagr | ggoex | g50%* | gogwx | gogex | 937 | 910 )
Bilgilerini
Koruma 0| 466 000 000 000 0 000 | 000 | ,000 | 000 | .
iz r| 0067 780 | g3ae | 3w | o30e | geees | gage | 30 | | 9 | 100
Birakmama ) 670 1000 1000 1000 1000 0 000 | ,000 | ,000 | ,000 .
12.Kisisel Siber | 1| 209 BaT** | 5w | goarx | gorex | garex | gger | 308 | 935 948 1,923 1
Gvenlik o[ 178 000 000 000 000 000 0 000 | 000 | ,000 | ,000
13.0nlineSatn | r | 0,024 898%* | 931w | 937%x | goo%x | ogagwx | gopwx | 931 | 863 1 9311 885 | gigu | 4
Alma Karar ) 878 1000 1000 1000 1000 000 1000 0 000 | ,000 | ,000 | ,000
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Tablo 4. 10. X Kusagi Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
r 1
1. Ya
$ ) ]
2. Kaliteye r | 0,043 1
Duyarlilik p | ,600 .
3. Fiyata r | 0,093 | ,475** 1
Duyarlilik p | ,258 ,000 .
4. Uriin r | 0,006 | ,598** | 578** 1
Portatifligine
Duyarlilik p 944 ,000 ,000
5. Web Sitesi r 0 ,785%* | AB7** | 639** 1
Igerigine
Duyarlilik p | 0,735 ,000 ,000 ,000
6. Web sitesi r| 032 | ,719%* | 532%* | 656** | ,704** 1
Arayliziine
Duyarlilik p | ,694 0 ,000 ,000 ,000 .
7. Kisisel Gizliligi r | ,017 | ,543** | 587** | 528** | 615** | 568** 1
Koruma p| ,832 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .
8. r | ,005 | ,616** | ,662** | ,602** | ,651** | ,648** | 479** 1
Giivenilmeyenden
Kagmma p| ,948 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
B r | ,001 | [751** | 473** | 667** | ,807** | ,689** | 513** | 653** 1
9. Onlem Alma p| ,993 | 000 0 000 | 000 | 000 | ,000 | ,000 .
10. Odeme r | -077 | ;757** | 510** | ,687** | ,759** | 661** | 553** | 630** | ,804** 1
Bilgilerini Koruma | p | ,347 ,000 ,000 0 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
: r| -024 | [740** | 562** | ,685** | ,799** | 707** | 509** | ,682** | 843** |  799** 1
11. Iz Birakmama
p| ,772 ,000 ,000 ,000 0 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 .

- . r| -022 | ,739** | BA7** | 671** | 832** | [705*%* | ,634** | 774** | O07** | ,830** ,886** 1
12. Kisisel Siber
Giivenlik p| ,785 ,000 ,000 ,000 ,000 0 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

. r| ,034 | ,864** | 589** | 753** | 835** | 794** | 572** | 659** | 722** | |721** ,763** | [766** 1
13. Online Satin
Alma Karari p| ,678 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 0 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
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Tablo 4. 11. Y Kusag Korelasyon Tablosu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. Yas I’p 1,000
2. Kaliteye r| 0,064 1
Duyarlilik p ,388 .
3. Fiyata r| o029 | 2| 1
Duyarlilik b 598 000 .
4. Uriin 762 | 666
Portatifligine r] oo ** ** !
Duyarlilik p ,191 ,000 ,000 .
5. Web Sitesi r 034 ,793 ,666 ,698 1,00
fcerigine ' ** ** ** 0
Duyarlilik p ,649 ,000 ,000 ,000 .
6. Web sitesi ,799 ,675 ,781 ,840
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Hipotez 2

HO. Tiiketicinin bulundugu kusak ile (Araci-Mediator) online satin alma

karari (bagimh degisken) arasinda anlamh bir iliski bulunmamaktadir.

HA. Tiiketicinin bulundugu kusak ile ( Araci-Mediatér ) online satin alma karari

(bagimli degisken) arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Ana hipotez olan H2; ¢oklu parametrik degiskenlerin topluca degerlendirilmesine
olanak veren AMOS kullanilarak ve her bir faktdriin birbiriyle olan iliskisini
korelasyon analizi ile inceleyen SPSS kullanilarak iki farkli istatistik uygulamasi

ile de incelenmis ve ulasilan sonug birbirini teyit eder nitelikte bulunmustur.

AMOS ile yapilan ol¢ctime Sekil 4.1°den ulasilabilir ve Sessiz kusak ve BB
kusaginin beta degerlerinin sirasiyla -0,078 ve -0,168 oldugu goriilebilir. Bu
sonuglara gore kusak farki ile online satin alma kararinin negatif yonli diger

kusaklarla pozitif yonlii ve anlamli bir istatistiksel iligkisi oldugu sonucuna ulasilir.

SPSS ile yapilan Kruskall Wallis dl¢iimiine gore kusaga gére online satin alma

karar1 degeri istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir (p=0,003;p<0,01).

Sessiz kusagin online satin alma karar1 degerinin X kusagina gore diisiik olmasi
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,002;p<0,05). BB kusaginin online
satin alma karar1 degerinin X kusagina gore diisiik olmasi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p=0,001;p<0,01). BB kusaginin online satin alma karar1
degerinin Y kusagina gore diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur

(p=0,002;p<0,01).
H2 i¢in H° hipotezi reddedilir.

Tablo 4. 12. Kusak Ana Hipotezi Incelemesi

N Ort£S's Min-Max P
(Median)
Siber Giivenlik Sessiz Kusak 13 16+23,61 0-63 (0)
Faktorii BB Kusag 43 22,49+25 98 0-60 (0)
X Kusag 151 38,7424,46 0-84 (46) 0,005**
Y Kusag: 185 36,04+26,47 0-84 (48)
Z Kusag 6 45,5+25,37 0-72 (46)
Online satin alma Sessiz Kusak 13 21,23+22.22 0-60 (30)
Faktorii BB Kusag 43 19,95+22,08 0-54 (0)
X Kusag 151 33,84420,52 0-61 (42) 0,003**
Y Kusag 185 30,84+22,56 0-66 (42)
Z Kusagn 6 39,17420,36 0-60 (44)

Kruskal Wallis Testi

*p<0,05 **p<0,01

82




Hipotez 2a
HC. Online satin alma karar1 ile islemi yapanin Sessiz Kusaktan olmasi arasinda

anlaml bir iligki yoktur

HA. Online satin alma karari ile islemi yapanin Sessiz Kusaktan olmas1 arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Islem yapanin Sessiz Kusak olmasi ile online satin alma karari arasinda pozitif

yonde ve ¢ok yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,904, p<0,01).

Yapilan Mann Whitney U Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde online
satin alma karar ile islemi yapanin sessiz kusaktan olmasi faktoriin p degeri
incelenmis ve bu faktoriin %95 giiven araligi iginde sig. degerinin 0.00 yani

0,05‘ten kiigiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla sifir hipotezi reddedilmektedir.

2a igin HC hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 2b

HC. Online satin alma karari ile islemi yapanin Bebek Bombardimani1 Kusagindan

olmasi arasinda anlaml bir iligki yoktur

HA. Online satin alma karar1 ile islemi yapanin Bebek Bombardiman Kusagindan

olmasi arasinda anlamli bir iligki vardir.

Islem yapanin Bebek Bombardiman1 Kusagi olmasi ile online satin alma karar1
arasinda pozitif yonde ve ¢ok yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir

(r=,913, p<0,01).

Yapilan Mann Whitney U Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde online
satin alma karar1 ile islemi yapanin BB kusaktan olmasi faktoriin p degeri
incelenmis ve bu faktoriin %95 giiven araligi iginde sig. degerinin 0.00 yani

0,05°ten kiigiik ¢iktig1 goriilmistiir. Dolayisiyla sifir hipotezi reddedilmektedir.
2b i¢in HC hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 2c
HC. Online satin alma karar1 ile islemi yapanin X Kusagindan olmas1 arasinda

anlaml bir iliski yoktur
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HA. Online satin alma karar ile islemi yapanin X Kusagindan olmas1 arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Islem yapanin X Kusag1 olmas1 ile online satin alma karar1 arasinda pozitif yonde

ve orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,766, p<0,01).

Yapilan Mann Whitney U Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde online
satin alma karart ile islemi yapanin X kusaktan olmasi faktoriin p degeri incelenmis
ve bu faktoriin %95 giiven araligi iginde sig. degerinin 0.00 yani 0,05‘ten kiigiik
ciktig1 gortilmiistiir. Dolayisiyla sifir hipotezi reddedilmektedir.

2¢ i¢in HC hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 2d

HC. Online satin alma karar1 ile islemi yapamin Y Kusagindan olmasi arasinda

anlamli bir iligki yoktur.

HA. Online satin alma karar ile islemi yapanin Y Kusagindan olmasi arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Islem yapanin Y Kusagi olmasi ile online satin alma karar1 arasinda pozitif yonde

ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,796, p<0,01).

Yapilan Mann Whitney U Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde online
satin alma karari ile islemi yapanin Y kusaktan olmas1 faktoriin p degeri incelenmis
ve bu faktoriin %95 giiven araligi iginde sig. degerinin 0.00 yani 0,05ten kiigiik
ciktig1 goriilmistiir. Dolayistyla sifir hipotezi reddedilmektedir.

2d i¢in HC hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 2e
HC. Online satin alma karari ile islemi yapanm Z Kusagindan olmasi arasinda

anlaml bir iliski yoktur.

HA. Online satin alma karari ile islemi yapanin Z Kusagindan olmasi arasinda

anlamli bir iligki vardir.

Z kusagt hakkinda yargi olusturmak i¢in yeterli Orneklem sayisina

ulasilamadigindan bu hipotez test edilememistir.

Hipotez 2f
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HC. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin sessiz kusakta bulunmasi ile

kisisel gizliligi koruma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin sessiz kusakta bulunmasi ile

kisisel gizliligi koruma arasinda anlamli bir iliski vardir.

Kisisel gizliligi koruma ile Sessiz kugak tarafindan verilen online satin alma karar1
arasinda pozitif yonde ve ¢ok yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir

(r=,913, p<0,01).

Yapilan Kruskall Wallis Analizine gére tablodaki verileri inceledigimizde Sessiz
kusaktan bireyin online satin alma karar1 ile kisisel gizliligi koruma faktoriin p
degeri incelenmis ve bu faktoriin %95 giiven araligi i¢inde sig. degerinin 0.00 yani

0,05°ten kiigiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla sifir hipotezi reddedilmektedir.

2ficin HC hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 29
H®. Online satin alma karar1 verirken islemi yapamin Bebek bombardimani

kusaginda bulunmast ile kisisel gizliligi koruma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapamin Bebek bombardimani

kusaginda bulunmast ile kisisel gizliligi koruma arasinda anlamli bir iliski vardir.

Kisisel gizliligi koruma ile BB kusak tarafindan verilen online satin alma karari
arasinda pozitif yonde ve ¢ok yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir

(r=,902, p<0,01).

Yapilan Kruskall Wallis Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde BB
kusaktan bireyin online satin alma karari ile kisisel gizliligi koruma faktoriin p
degeri incelenmis ve bu faktoriin %95 giiven araligi i¢inde sig. degerinin 0.00 yani

0,05°ten kiigiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla sifir hipotezi reddedilmektedir.
2g i¢in HO hipotezi reddedilmistir.
Hipotez 2h

HC. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin X kusaginda bulunmasi ile

kisisel gizliligi koruma arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin X kusaginda bulunmas ile

kisisel gizliligi koruma arasinda anlamli bir iliski vardir.

Kisisel gizliligi koruma ile X kusak tarafindan verilen online satin alma karar1
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,572,

p<0,01).

Yapilan Kruskall Wallis Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde X
kusaktan bireyin online satin alma karar1 ile kisisel gizliligi koruma faktoriin p
degeri incelenmis ve bu faktoriin %95 giiven araligi i¢inde sig. degerinin 0.00 yani

0,05ten kiigiik ¢iktig1 goriilmistiir. Dolayistyla sifir hipotezi reddedilmektedir.
2h i¢in H° hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 21
HC. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanm Y kusaginda bulunmas: ile

kisisel gizliligi koruma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Y kusaginda bulunmas ile

kisisel gizliligi koruma arasinda anlamli bir iliski vardir

Kisisel gizliligi koruma ile Y kusagi tarafindan verilen online satin alma karari
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,687,

p<0,01).

Yapilan Kruskall Wallis Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde Y
kusaktan bireyin online satin alma karar ile kisisel gizliligi koruma faktoriin p
degeri incelenmis ve bu faktoriin %95 giiven araligi i¢inde sig. degerinin 0.00 yani

0,05ten kiigiik ¢iktig1 goriilmistiir. Dolayistyla sifir hipotezi reddedilmektedir.
21 i¢in H? hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 2i
HC. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Z kusaginda bulunmas: ile

kisisel gizliligi koruma arasinda anlamli bir iligki yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Z kusaginda bulunmast ile

kisisel gizliligi koruma arasinda anlamli bir iligki vardir.

Z kusagt hakkinda yargi olusturmak i¢in yeterli Orneklem sayisina

ulasilamadigindan bu hipotez test edilememistir.
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Hipotez 2j
HC. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin sessiz kusakta bulunmasi ile

giivenilmeyenden kaginma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin sessiz kusakta bulunmasi ile

giivenilmeyenden kaginma arasinda anlamli bir iliski vardir.

Giivenilmeyenden kaginma ile Sessiz kusak tarafindan verilen online satin alma
karar1 arasinda pozitif yonde ve c¢ok yiiksek diizeyde anlamli bir iligki

bulunmaktadir (r=,943, p<0,01).

Yapilan Kruskall Wallis Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde Sessiz
kusaktan bireyin online satin alma karari ile giivenilmeyenden kaginma faktériin p
degeri incelenmis ve bu faktoriin %95 giiven araligi i¢inde sig. degerinin 0.00 yani

0,05‘ten kiigiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla sifir hipotezi reddedilmektedir.

2j i¢in H? hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 2k
H® . Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Bebek bombardimani
kusaginda bulunmasi ile giivenilmeyenden kaginma arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapamin Bebek bombardimani
kusaginda bulunmas: ile giivenilmeyenden ka¢inma arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Giivenilmeyenden kaginma ile BB kusak tarafindan verilen online satin alma karari
arasinda pozitif yonde ve ¢ok yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir

(r=,931, p<0,01).

Yapilan Kruskall Wallis Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde BB
kusaktan bireyin online satin alma karari ile glivenilmeyenden kaginma faktoriin p
degeri incelenmis ve bu faktoriin %95 giiven araligi i¢inde sig. degerinin 0.00 yani

0,05‘ten kiigiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla sifir hipotezi reddedilmektedir.

2k icin H hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 2I
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HC. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanm X kusagimda bulunmas: ile

giivenilmeyenden kaginma arasinda anlamli bir iliski yoktur

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanm X kusaginda bulunmas ile

giivenilmeyenden kaginma arasinda anlamli bir iligki vardir.

Giivenilmeyenden kaginma ile X kusagi tarafindan verilen online satin alma karar1
arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,659,

p<0,01).

Yapilan Kruskall Wallis Analizine goére tablodaki verileri inceledigimizde X
kusaktan bireyin online satin alma karar1 ile giivenilmeyenden kaginma aktdriin p
degeri incelenmis ve bu faktoriin %95 giiven araligi i¢inde sig. degerinin 0.00 yani

0,05°ten kiigiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla sifir hipotezi reddedilmektedir.
21 i¢in HO hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 2m
HC. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Y kusaginda bulunmasi ile

giivenilmeyenden kaginma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Y kusaginda bulunmas ile

giivenilmeyenden kaginma arasinda anlamli bir iligki vardir.

Giivenilmeyenden kaginma ile Y kusagi tarafindan verilen online satin alma karar1
arasinda pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligski bulunmaktadir (r=,738,

p<0,01).

Yapilan Kruskall Wallis Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde X
kusaktan bireyin online satin alma karari ile giivenilmeyenden kaginma aktdriin p
degeri incelenmis ve bu faktoriin %95 giiven araligi i¢inde sig. degerinin 0.00 yani

0,05ten kiigiik ¢iktig1 goriilmistiir. Dolayistyla sifir hipotezi reddedilmektedir.

2m icin H® hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 2n

HC. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Z kusaginda bulunmas ile

giivenilmeyenden kaginma arasinda anlamli bir iligki yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Z kusaginda bulunmasi ile

giivenilmeyenden kaginma arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Z kusagr hakkinda yargi olusturmak igin yeterli Orneklem sayisina

ulagilamadigindan bu hipotez test edilememistir.

Hipotez 20
HC. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin sessiz kusakta bulunmasi ile

Onlem alma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin sessiz kusakta bulunmasi ile

Onlem alma arasinda anlamli bir iliski vardir.

Onlem alma ile Sessiz kusak tarafindan verilen online satin alma karar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligski bulunmamaktadir (r=,647, p=0,017).

Yapilan Kruskall Wallis Analizine gore tablo 6.25 verileri inceledigimizde Sessiz
kusaktan bireyin online satin alma karar1 ile 6nlem alma faktoriin p degeri
incelenmis ve bu faktoriin %95 giiven araligi i¢inde sig. degerinin 0.017 yani

0,05ten kiigiik ¢iktig1 goriilmistiir. Dolayistyla sifir hipotezi reddedilmektedir.
20 i¢in H® hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 20
HC. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin BB kusakta bulunmas ile

onlem alma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin BB kusakta bulunmas ile

Oonlem alma arasinda anlamli bir iligki vardir.

Onlem alma ile BB kusag1 tarafindan verilen online satin alma karar1 arasinda

pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,863, p=0,00).

Yapilan Kruskall Wallis Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde BB
kusaktan bireyin online satin alma karar1 ile O6nlem alma faktoriin p degeri
incelenmis ve bu faktoriin %95 giiven araligi iginde sig. degerinin 0.00 yani

0,05°ten kiigiik ¢iktig1 goriilmistiir. Dolayisiyla sifir hipotezi reddedilmektedir.
26 icin HC hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 2p
HC. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanimn X kusaginda bulunmasi ile

Onlem alma arasinda anlamli bir iliski yoktur.
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HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin X kusaginda bulunmasi ile

Onlem alma arasinda anlaml1 bir iligki vardir.

Onlem alma ile X kusag: tarafindan verilen online satin alma karar1 arasinda pozitif

yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,722, p=0,00).

Yapilan Kruskall Wallis Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde X
kusaktan bireyin online satin alma karari ile 6nlem alma faktoriin p degeri
incelenmis ve bu faktoriin %95 giiven araligi iginde sig. degerinin 0.00 yani

0,05ten kiigiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla sifir hipotezi reddedilmektedir.
2p i¢in HC hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 2r

HC. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Y kusaginda bulunmasi ile

onlem alma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Y kusaginda bulunmasi ile

Onlem alma arasinda anlamli bir iliski vardir.

Onlem alma ile Y kusag tarafindan verilen online satin alma karari arasinda pozitif

yonde ve yliksek diizeyde anlamli bir iligski bulunmaktadir (r=,804, p=0,00).

Yapilan Kruskall Wallis Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde Y
kusagindan bireyin online satin alma karar1 ile dnlem alma faktoriin p degeri
incelenmis ve bu faktoriin %95 giiven araligi iginde sig. degerinin 0.00 yani

0,05ten kiigiik ¢iktig1 goriilmistiir. Dolayistyla sifir hipotezi reddedilmektedir.

2p icin HY hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 2s
HC. Online satin alma karari verirken islemi yapanin Z kusaginda bulunmasi ile

Onlem alma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Z kusaginda bulunmas ile

Oonlem alma arasinda anlamli bir iligki vardir.

Z kusagi hakkinda yargi olusturmak i¢in yeterli Orneklem sayisina

ulagilamadigindan bu hipotez test edilememistir.

Hipotez 2t
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HC. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin sessiz kusakta bulunmasi ile iz

birakmama arasinda anlaml1 bir iligki yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin sessiz kusakta bulunmasi ile

iz birakmama arasinda anlamli bir iliski vardir.

Iz birakmama ile Sessiz kusak tarafindan verilen online satin alma karar1 arasinda

pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,740, p=0,00).

Yapilan Kruskall Wallis Analizine gére tablodaki verileri inceledigimizde Sessiz
kusagindan bireyin online satin alma karar1 ile onlem alma faktériin p degeri
incelenmis ve bu faktoriin %95 giiven araligi iginde sig. degerinin 0.00 yani

0,05‘ten kiigiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla sifir hipotezi reddedilmektedir.
2t icin HO hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 2u
HC. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin BB kusakta bulunmas: ile iz

birakmama arasinda anlamli bir iliski yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanm BB kusakta bulunmasi ile iz

birakmama arasinda anlamli bir iligki vardir.

Iz birakmama ile BB kusag tarafindan verilen online satin alma karar1 arasinda

pozitif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,885, p=0,00).

Yapilan Kruskall Wallis Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde BB
kusagindan bireyin online satin alma karar1 ile 6nlem alma faktoriin p degeri
incelenmis ve bu faktoriin %95 giiven araligi iginde sig. degerinin 0.00 yani

0,05‘ten kiigiik ¢iktig1 gorillmistiir. Dolayisiyla sifir hipotezi reddedilmektedir.
2u i¢in HO hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 2v

HC. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanm X kusaginda bulunmas ile iz

birakmama arasinda anlaml bir iligki yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin X kusaginda bulunmasi ile iz

birakmama arasinda anlamli bir iligki vardir.

Iz birakmama ile X kusag: tarafindan verilen online satmn alma karari arasinda

pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmaktadir (r=,763, p=0,00).
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Yapilan Kruskall Wallis Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde X
kusagindan bireyin online satin alma karar1 ile 6nlem alma faktoriin p degeri
incelenmis ve bu faktoriin %95 giiven araligi iginde sig. degerinin 0.00 yani

0,05‘ten kiigiik ¢iktig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla sifir hipotezi reddedilmektedir.
2v i¢in H° hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 2y
HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Y kusaginda bulunmast ile iz

birakmama arasinda anlamli bir iligki yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Y kusaginda bulunmas ile iz

birakmama arasinda anlamli bir iliski vardir.

Iz birakmama ile Y kusag: tarafindan verilen online satin alma karari arasinda

pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,751, p=0,00).

Yapilan Kruskall Wallis Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde Y
kusagindan bireyin online satin alma karari ile dnlem alma faktoriin p degeri
incelenmis ve bu faktoriin %95 giiven araligi iginde sig. degerinin 0.00 yani
0,05ten kiigiik ¢iktig1 goriilmistiir. Dolayistyla sifir hipotezi reddedilmektedir.

2y icin H® hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 2z
HC. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Z kusaginda bulunmast ile iz

birakmama arasinda anlaml bir iligki yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Z kusaginda bulunmasi ile iz

birakmama arasinda anlamli bir iliski vardir.

Z kusagt hakkinda yargi olusturmak i¢in yeterli Orneklem sayisina

ulasilamadigindan bu hipotez test edilememistir.

Hipotez 3

HO. Odeme yontemi (bagimsiz degisken) ile satin alma karari(bagimh

degisken) arasinda anlamh bir iliski yoktur
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HA. Odeme yéntemi (bagimsiz degisken) ile satin alma karar1 (bagimli degisken)

arasinda anlamli bir iligki vardir.

Bu ana hipotezin anlamliligina bakarken online yerine fiziki ortami segtigini
sOyleyenler ile geri kalan segenekler arasindaki farkin anlamlilig1 aragtirilmistir.
Odeme yontemi ¢oklu kategorik veri igerdiginden bu faktoriin incelemesinde 4
secenegin / kategorilerin ikiserli gruplar halinde birbiri ile iliskisine ki-kare analizi

kullanilarak bakilmistir.
Odeme yontemi sorusunun frekanslar1 asagidaki gibi olusmustur.

Tablo 4. 13. Odeme Yontemi Frekans Tablosu

ODEME Yéntemi ADET
Diikkan 131
Kredi Karti-Sanal kart 173
Kredi kart1 - Sanal Kart Diikkan 42
Kredi Kart1 -Sanal Kart Havale-Nakit 11
Kredi Kart1 — Sanal Kart | Diger mobil 21
uyg.
Diikkan Havale -Nakit 11
Kredi Kart1 — Sanal Kart | Diikkan Havale-Nakit 3
Kredi Kart1 — Sanal Kart | Diikkan Diger Mobil | 5
Uyg.
Kredi Kart1 — Sanal Kart | Havale-Nakit Diger Mobil | 1
Uyg.

Tablo 4. 14. Diikkandan alma ile Online olarak Kredi Kart1 ve Sanal Kart ile Satin

Alma Arasindaki iliski
Online Kredi Karti ve Sanal Kart ile P
. Kullanmiyor Kullaniyor
Odemede vazgecip x
Diikkandan Alma Kullanmiyor 0 206 0,001
Kullaniyor 142 50
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Chi-Square Testi *p<0,05 **p<0,01

Tablo 4.14’e gore anketi dogru sekilde cevaplayip ¢alismaya dahil olan 398 kisiden;

Kredi kart1 kullanmak yerine diikkkandan satin almayi tercih edenlerin sayist

142°dir.

Kredi kart1 / Sanal kart ile online satin alma yapan ama fiziken diikkana

gitmeyi tercih etmeyenlerin sayis1 206’ dir

Hem diikkandan hem de kredi kart1/ sanal kart ile online satin alma yapmay1

tercih edenlerin sayis1 50 ‘tiir.

Bu iki segenek disindaki alternatiflerle satin alma yaparim diyenlerin sayisi
0’dir. Yani bu iki segenegi yani sira alternatif 6deme metodlari da kullanimi
olmakla beraber birinden biri ile mutlaka kullandigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Yukaridaki analize gore 6deme asamasinda vazgecip diikkkandan almak ile kredi

kart1 sanal kart kullanarak online satin almak arasinda istatistiksel olarak giiglii ve

anlamli bir iligki bulunmaktadir. (p<0.01**). Bu iligkinin ters yonlii oldugu

distiniilmektedir.

Tablo 4. 15. Diikkandan alma ile Havale veya Nakit ile Satin Alma Arasindaki Tliski

Havale veya Nakit ile p
Odemed . Kullanmiyor Kullaniyor
emede vazgecip -
Diikkandan Alma Kullanmiyor 194 12 0,025
Kullaniyor 178 14

Chi-Square Testi *p<0,05 **p<0,01

Tablo 4.15’e gore anketi dogru sekilde cevaplayip ¢alismaya dahil olan 398 kisiden;

Havale ile online satin almak yerine diikkandan satin almay1 tercih edenlerin

sayis1 178’dir.

Havale ile satin alma yapan ama fiziken diikkana gitmeyi tercih

etmeyenlerin sayis1 12°dir

Hem diikkkandan hem de havale ile satin alma yapmayi tercih edenlerin

sayis1 14 ‘diir.

Bu iki segenek disindaki alternatiflerle satin alma yaparim diyenlerin sayisi

194°tir.
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Yukaridaki analize gore 6deme asamasinda vazgecip diikkkandan almak ile havale
veya nakit kullanarak satin almak arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmaktadir. (p<0.05%*)

Tek basina “Diger mobil uygulamalar1” kullanarak online satin alma yaptigini
belirten drneklem olmadigindan diikkandan satin alma ile arasindaki iliski diizeyi

incelenememistir.

Bu bilgiler 1s181nda Hipotez 3’iin H® hipotezi reddedilmistir ve Odeme yontemi ile
online satin alma karar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

goriilmektedir.
Hipotez 3a

HC. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin sessiz kusakta bulunmasi ile

O0deme bilgilerini koruma arasinda anlamli bir iligki yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin sessiz kusakta bulunmasi ile

O6deme bilgilerini koruma arasinda anlamli bir iligki vardir.

Odeme Bilgilerini koruma ile Sessiz kusak tarafindan verilen online satn alma

karar1 arasinda zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir (r=,616, p=0,025).

Yapilan Kruskall Wallis Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde Sessiz
kusagindan bireyin online satin alma karar1 ile 6deme bilgilerini koruma faktoriin
p degeri incelenmis ve bu faktoriin %95 giiven araligi i¢inde sig. degerinin 0.025
yani  0,05‘ten kiicik ¢iktigi  goriilmistir. Dolayisiyla  sifir  hipotezi
reddedilmektedir.

3a igin HO hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 3b
HC. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin BB kusakta bulunmas ile

O0deme bilgilerini koruma arasinda anlamli bir iliski yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin BB kusakta bulunmas ile

O0deme bilgilerini koruma arasinda anlamli bir iligki vardir.

Odeme Bilgilerini koruma ile Bebek bombardimani kusag: tarafindan verilen online

satin alma karar1 arasinda gii¢lii bir anlaml1 iligki bulunmaktadir (r=,931, p=0.00).
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Yapilan Kruskall Wallis Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde BB
kusagindan bireyin online satin alma karar1 ile 6deme bilgilerini koruma faktoriin
p degeri incelenmis ve bu faktoriin %95 giiven araligi i¢inde sig. degerinin 0.00
yani  0,05‘ten kiigik ¢iktigt  gorilmustir. Dolayisiyla  sifir  hipotezi
reddedilmektedir.

3b i¢in H® hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 3c
HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin X kusaginda bulunmasr ile

O6deme bilgilerini koruma arasinda anlamli bir iligki yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin X kusaginda bulunmasi ile

O6deme bilgilerini koruma arasinda anlamli bir iliski vardir.

Odeme Bilgilerini koruma ile X kusag tarafindan verilen online satin alma karar1

arasinda orta diizeyde gii¢lii ve bir anlamli iliski bulunmaktadir (r=,721, p=0.00).

Yapilan Kruskall Wallis Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde X
kusagindan bireyin online satin alma karar1 ile 6deme bilgilerini koruma faktoriin
p degeri incelenmis ve bu faktoriin %95 giiven araligi iginde sig. degerinin 0.00
yani  0,05‘ten kiigik ¢iktigt  gorilmistir. Dolayisiyla  sifir  hipotezi
reddedilmektedir.

3c igin HC hipotezi reddedilmistir.
Hipotez 3d

HC. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Y kusaginda bulunmasi ile

O0deme bilgilerini koruma arasinda anlaml bir iligki yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Y kusaginda bulunmasi ile

0deme bilgilerini koruma arasinda anlamli bir iligki vardir.

Odeme Bilgilerini koruma ile Y kusagi tarafindan verilen online satin alma karar

arasinda orta diizeyde giicliive bir anlamli iliski bulunmaktadir (r=,765, p=0.00).

Yapilan Kruskall Wallis Analizine gore tablodaki verileri inceledigimizde Y
kusagindan bireyin online satin alma karari ile 6deme bilgilerini koruma faktoriin
p degeri incelenmis ve bu faktoriin %95 giiven araligi iginde sig. degerinin 0.00
yani  0,05‘ten kiigiik c¢iktigi  gOriilmiistir. Dolayisiyla  sifir  hipotezi
reddedilmektedir.
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3d i¢in HY hipotezi reddedilmistir.

Hipotez 3e

HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanmn Z kusagida bulunmast ile

O6deme bilgilerini koruma arasinda anlamli bir iligki yoktur.

HA. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Z kusaginda bulunmasi ile

O0deme bilgilerini koruma arasinda anlamli bir iligki vardir.

Z kusag hakkinda yargi olusturmak i¢in yeterli Orneklem sayisina

ulagilamadigindan bu hipotez test edilememistir.

4.2. Hipotezlerin Analiz Sonuglari

Tablo 4. 16. Hipotezlerin Analiz Sonuglar1 Tablosu

HIPOTEZLER ANALIZ SONUCU

1. | H% Teknolojik risk farkindaligi ile online satin alma | REDDEDILMISTIR

karar1 arasinda anlamli bir iliski yoktur.

2. | H°. Cinsiyet ile online satin alma karar1 arasindaki iiski | REDDEDILEMEMISTIR

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir

3. | H% Egitim durumuna ile online satin alma karar1 | REDDEDILMISTIR
arasindaki iliski istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir

4. | H° Meslek ile online satin alma karar1 arasindaki iliski | REDDEDILEMEMISTIR

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.

5. | H% Mobil sube kullanmimi ile online satin alma karari | REDDEDILMISTIR
arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir.

6. | H° Kredi kart: kullamnu ile online satin alma karar1 | REDDEDILMISTIR
arasindaki 1iligki istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir.

7. | H° Diger mobil 6deme uygulamalar1 kullanimu ile online | REDDEDILMISTIR
satin alma karar1 arasindaki iligki istatistiksel olarak

anlamli farklilik géstermemektedir.
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H®. Kredi kartt sayisi ile online satin alma karari
arasindaki iligski istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir.

REDDEDILMISTIR

HO. Tiiketicinin bulundugu kusak ile ( moderator ) online
satin alma karar1 (bagimli degisken) arasinda anlamli bir

iligki bulunmamaktadir.

REDDEDILMISTIR

10.

HO. Online satin alma karar ile islemi yapanmn Sessiz

Kusaktan olmas1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

REDDEDILMISTIR

11.

HO. Online satin alma karari ile islemi yapanin Bebek
Bombardimani Kusagindan olmasi arasinda anlamli bir

iligki yoktur.

REDDEDILMISTIR

12.

HO Online satin alma karar1 ile islemi yapanm X

Kusagindan olmasi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

REDDEDILMISTIR

13.

HO. Online satin alma karari ile islemi yapanm Y

Kusagindan olmasi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

REDDEDILMISTIR

14,

HO. Online satin alma karari ile islemi yapanin Z

Kusagindan olmasi arasinda anlamli bir iliski yoktur.

DEGERLENDIRME
YAPILAMADI

15.

HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin sessiz
kusakta bulunmasi ile kisisel gizliligi koruma arasinda

anlamli bir iligki yoktur.

REDDEDILMISTIR

16.

HO. Online satin alma karart verirken islemi yapanin
Bebek bombardimani kusaginda bulunmasi ile kigisel

gizliligi koruma arasinda anlaml bir iligki yoktur.

REDDEDILMISTIR

17.

HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanmn X
kusaginda bulunmast ile kisisel gizliligi koruma arasinda

anlamli bir iligki yoktur.

REDDEDILMISTIR

18.

HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Y
kusaginda bulunmasi ile kisisel gizliligi koruma arasinda

anlamli bir iliski yoktur.

REDDEDILMISTIR
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19.

HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanm Z
kusaginda bulunmas ile kisisel gizliligi koruma arasinda

anlaml bir iliski yoktur.

DEGERLENDIRME
YAPILAMADI

20.

HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin sessiz
kusakta bulunmasi ile giivenilmeyenden kaginma arasinda

anlaml bir iliski yoktur.

REDDEDILMISTIR

21.

HO. Online satin alma karar1 verirken iglemi yapanin
Bebek

giivenilmeyenden kaginma arasinda anlamli bir iligki

bombardiman1  kusaginda  bulunmasi ile

yoktur.

REDDEDILMISTIR

22.

HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanm X
kusaginda bulunmasi ile gilivenilmeyenden kaginma

arasinda anlaml bir iliski yoktur.

REDDEDILMISTIR

23.

HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanmn Y
kusaginda bulunmasi ile giivenilmeyenden kaginma

arasinda anlaml bir iliski yoktur.

REDDEDILMISTIR

24.

HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanmn Z
kusaginda bulunmasi ile gilivenilmeyenden kaginma

arasinda anlamli bir iligki yoktur.

DEGERLENDIRME
YAPILAMADI

25.

HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin sessiz
kusakta bulunmasi ile 6nlem alma arasinda anlamli bir

iliski yoktur.

REDDEDILMISTIR

26.

HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin BB
kusakta bulunmasi ile 6nlem alma arasinda anlamli bir

iliski yoktur.

REDDEDILMISTIR

217.

HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin X
kusaginda bulunmasi ile 6nlem alma arasinda anlamli bir

iligki yoktur.

REDDEDILMISTIR

28.

HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanmn Y
kusaginda bulunmasi ile 6nlem alma arasinda anlamli bir

iligki yoktur.

REDDEDILMISTIR
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29.

HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanm Z
kusaginda bulunmasi ile 6nlem alma arasinda anlamli bir

iliski yoktur.

DEGERLENDIRME
YAPILAMADI

30.

HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin sessiz
kugakta bulunmasi ile iz birakmama arasinda anlamli bir

iliski yoktur.

REDDEDILMISTIR

31.

HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin BB
kusakta bulunmasi ile iz birakmama arasinda anlamli bir

iligki yoktur.

REDDEDILMISTIR

32.

HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanm X
kusaginda bulunmasi ile iz birakmama arasinda anlaml

bir iligki yoktur.

REDDEDILMISTIR

33.

HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanmn Y
kusaginda bulunmas: ile iz birakmama arasinda anlamli

bir iliski yoktur.

REDDEDILMISTIR

34.

HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapanm Z
kusaginda bulunmas ile iz birakmama arasinda anlamli

bir iligki yoktur.

DEGERLENDIRME
YAPILAMADI

35.

HO. Odeme yontemi (bagimsiz degisken) ile satin alma
karari (bagimli degisken) arasinda anlamli bir iliski

yoktur.

REDDEDILMISTIR

36.

HO. Odeme yontemi (bagimsiz degisken) ile satin alma
karar1 (bagimli degigsken) arasinda anlamli bir iligki

yoktur.

REDDEDILMISTIR

37.

HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapamin BB
kusakta bulunmasi ile 6deme bilgilerini koruma arasinda

anlamli bir iligki yoktur.

REDDEDILMISTIR

38.

HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapamin BB
kusakta bulunmasi ile 6deme bilgilerini koruma arasinda

anlaml bir iliski yoktur.

REDDEDILMISTIR
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39. | H° Online satin alma karar1 verirken islemi yapanin Y | REDDEDILMISTIR
kusaginda bulunmasi ile 6deme bilgilerini koruma

arasinda anlaml bir iliski yoktur.

40. | HO. Online satin alma karar1 verirken islemi yapamin Z | DEGERLENDIRME
kusaginda bulunmasi1 ile 6deme bilgilerini koruma | YAPILAMADI

arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Yukaridaki tabloya genel olarak bakildiginda; Demografik faktorler agisindan
yapilan incelemede online satin alma karari ile iligkili faktorlerden cinsiyet ve
meslek disindaki tiimiiniin anlamli bir iligki i¢inde oldugu goriilmektedir. Bagka bir
deyisle online satin alma karar1 verirken kadin ve erkeklerde davranigsal nemli bir
fark gozlenmemistir. Bu nedenle konunun alt faktorler bazinda bir degiskenlik
icerip icermedigini anlamak i¢in Olgekler Mann Whitney U testi ile

karsilastirilmistir.

4.2.1. Cinsiyet Faktoriine Gore Detay Inceleme

[lk olarak web sitesi igerigine duyarlilik konusunda Kadinlarin web sitesi igerigine
duyarlilik degerinin erkeklere goére diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0,025 ;p<0,01; median K=5 E=7).Kadinlarin giivenilmeyenden
kaginma faktorii degerinin erkeklere gore diisiik olmasi istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur (p=0,047; p<0,01; ; median K=4 E=5).Kadinlarin kisisel siber
giivenlik algis1 faktorii degerinin erkeklere gore diisiik olmasi istatistiksel olarak

anlamli bulunmustur (p=0,034;p<0,05; ; median K=43 E=49).

Ozetle, Satin alma karar1 éncesinde kadinlarin web sitesi igerigine daha az duyarl
oldugu ve giivenilmeyenden kaginma konusunda daha diisiik hassasiyet gosterdigi
tespit edilmistir. Ayrica iki Olgekten biri olan kisisel siber giivenlik algisi
konusunda ise bu ¢alismaya katilan erkeklerin kadinlardan daha yiiksek hassasiyet

gosterdigi anlasilmigtir.

Tablo 4.17. de goriildiigii {izere satin alma karar agamasinda kadin ve erkek farkl
davranig gdstermiyor olsa da bu karar etkileyen faktorlerin bazilarinda ve kisisel

siber giivenlik algisinda anlamli farklilik géstermektedir.
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Tablo 4. 17. Cinsiyet Faktoriine Gore Detay Inceleme

N Ort+Ss Min-Max (Median) p

Kaliteye Duyarlilik Kadin 170 3,19+2,62 0-9 (4) 0,056

Erkek 228 3,77+3,04 0-10 (4)
Fiyata Kadn 170 4,13+3,36 0-15 (5) 0314
Duyarhilik Erkek 228 4,39+3.47 0-12 (5)
Uriin Portatifligine Kadin 170 4,18+£3,37 0-10 (5) 0757
Duyarhlik Erkek 228 434333 0-10 (5)
Web Sitesi Icerigine Kadin 170 5,46+4,86 0-24 (5) 0,025+
Duyarhlik Erkek 228 6,44+537 0-24 (7)
Web Sitesi Ara Yiiziine Kadin 170 2,7442.44 0-10 (3) 0329
Duyarlilik Erkek 228 2,89+2.41 0-10 (3)
Kigisel Gizliligi Kadin 170 12,7849,72 0-25 (17) 0204
Koruma Faktorii Erkek 228 13,55+9,76 0-25 (19)
Giivenilmeyenden Kadin 170 4,52+4,78 0-20 (4) 0,047
Ka¢inma Faktorii Erkek 228 497444 0-20 (5)
Onlem Alma Kadin 170 7,39+6,85 0-25 (7) 0,224
Faktorii Erkek 228 8,14+6,97 0-25 (9)
Odeme Bilgilerini Kadin 170 2,5+2,68 0-10 (2) 0326
Koruma Faktirii Erkek 228 2,61+2.44 0-10 (2)
Iz Birakmama Kadin 170 6,34+5,45 0-20 (6,5) 0214
Faktorii Erkek 228 6,95+5,76 0-19 (8) '
Siber Giivenlik Kadin 170 33,54425,76 0-84 (43) N
Faktorii Erkek 228 36,22426,42 0-83 (49) o084
Onlirie :S’atm Alma Karart Kadin 170 29,74+21,86 0-66 (40) 0.153
Fakiori Erkek 228 312742225 0-63 (42) ’

4.2.2.Meslek Faktoriine Gore Detay inceleme

Yukaridaki tabloya gore anlamli farklilik gostermeyen bir diger demografik faktor
Meslek gruplaridir. Bu nedenle meslek guruplarini da alt faktorler bazinda inceleme
ihtiyact dogmustur. Bu amacla yapilan Kruskal Wallis Testi Tablo 4.18.’de

goriilmektedir.

Bu tabloya gore satin alma karar1 asamasinda meslek faktoriiniin anlamli fark
gostermemesine karsilik fiyata duyarlilik ve iriin portatifliine duyarlilik
konusunda meslek gruplarina gore anlaml farklilik goriildiigii anlagilmistir. Ayrica
onlem alma, 6deme bilgilerini koruma ve iz birakmama konularinda da ayn1 durum

sOz konusudur.

Tablo 4. 18. Meslek Faktériine gore Detay Inceleme Tablosu
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Ort+Ss Min-Max (Median) p
Kaliteye Duyarhlik Emekli 49 3,43+2,78 0-9 (4)
Esnaf/Serbest Meslek 17 4,65+2,06 2-10 (4)
Kamu Calisani 9 3,78+1,39 2-6 (4) 0,752
Ogrenci/Calismiyor 17 3,82+1,88 0-7 (4)
Ozel Sektor 306 3,45+3 0-9 (4)
Fiyata Duyarhlik Emekli 49 4,29+3,38 0-14 (5)
Esnaf/Serbest Meslek 17 6,76+2,17 3-11(7)
Kamu Calisani 9 6,78+2,28 3-11 (7) 0,001%=
Ogrenci/Calismiyor 17 642,83 0-9 (6)
Ozel Sektior 306 3,97+3,44 0-15 (4)
Uriin Portatifligine Emekli 49 3,65+2,87 0-9(4)
Duyarlilik Esnaf/Serbest Meslek 17 6,47+2,12 2-10 (7)
Kamu Calisan 9 5,89+2,03 3-9 (6) 0,004**
Ogrenci/Calismiyor 17 5,71£2,78 0-10 (6)
Ozel Sektir 306 4,09+3,46 0-10 (5)
Web Sitesi Icerigine Emekli 49 4,57+4,37 0-15 (5)
Duyarlilik Esnaf/Serbest Meslek 17 8,41+5 0-24 (8)
Kamu Calisam 9 7,89+2.42 5-12 (8) 0,088
Ogrenci/Calismiyor 17 6,76+3,6 0-14 (7)
Ozel Sektor 306 6,02+5,37 0-24 (7)
Web Sitesi Ara Yiiziine Emekli 49 2,43+235 0-7 (3)
Duyarhiik Esnaf/Serbest Meslek 17 3,18+1,47 0-7 (3)
Kamu Calisani 9 3,56+0,88 2-5(4) 0,531
Ogrenci/Calismiyor 17 3,41+1,77 0-7 (4)
Ozel Sektir 306 2,82+2,53 0-10 (3)
Kigisel Gizliligi Emekli 49 12,37+10,03 0-25 (17)
Koruma Faktirii Esnaf/Serbest Meslek 17 16,7144,61 8-23 (15)
Kamu Calisan 9 18,33+2,96 13-23 (19) 0.879
Ogrenci/Calismiyor 17 16+7,14 0-25 (17)
Ozel Sektir 306 12,86+10,07 0-25 (18)
Giivenilmeyenden Emekli 49 5,06+5,97 0-20 (4)
Kacinma Faktérii Esnaf/Serbest Meslek 17 6,35+3,94 3-20 (5)
Kamu Caligant 9 5,78+1,72 4-9 (5) 0,09
Ogrenci/Calismiyor 17 6,18+4,1 0-18 (6)
Ozel Sektor 306 4,54+4 41 0-20 (4)
Onlem Alma Emekli 49 5,8246,02 0-23 (5)
Faktorii Esnaf/Serbest Meslek 17 12,2944,55 2-21 (14)
Kamu Calisan 9 10,67+4,03 5-17 (12) 0.001>*
Ogrenci/Calismiyor 17 10,29+6,55 0-23 (9)
Ozel Sektir 306 7,67+7,11 0-25 (8)
Odeme Bilgilerini Emekli 49 1,71+1,95 0-10 (2)
Koruma Faktorii Esnaf/Serbest Meslek 17 2,94+1,43 0-6 (3)
Kamu Calisam 9 4,56+2,79 2-8 (4) 0,016~
Ogrenci/Calismiyor 17 2,59+1,84 0-6 (2)
Ozel Sektor 306 2,6242,66 0-10 (2)
Iz Birakmama Emekli 49 4,16+4,22 0-16 (5)
Faktorii Esnaf/Serbest Meslek 17 10,65+3,77 3-17 (11)
Kamu Calisani 9 8,33+2,06 5-12 (8) 0.001x*
Ogrenci/Calismiyor 17 8,88+4,15 0-15 (10)
Ozel Sektor 306 6,71+5,87 0-20 (7)
Siber Giivenlik Emekli 49 29,12+24,49 0-68 (41)
Faktorii Esnaf/Serbest Meslek 17 48,94+12.98 22-83 (50)
Kamu Calisani 9 47,67+8,57 33-61 (48) 0,136
Ogrenci/Calismiyor 17 43,94+18,85 0-72 (48)
Ozel Sektor 306 34,39427.2 0-84 (46)
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Faktorii

Online Satin Alma Karar: Emekli 49 28,86+21,16 0-60 (39)
Esnaf/Serbest Meslek 17 42,88+6,71 34-53 (40)
Kamu Calisan: 9 41,11+8.3 31-56 (38)
Ogrenci/Calismiyor 17 37,65£14,7 0-50 (41)
Ozel Sektir 306 29,52423,06 0-66 (41,5)

0,476

Kruskal Wallis Testi ~ *p<0,05 **p<0,01

Emeklilerin fiyata duyarlilik degerinin esnaflara gore diisiik olmasi istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p=0,008;p<0,01; ort. 4.29<6.76). Emeklilerin fiyata
duyarlilik degerinin kamu ¢alisanlarina gore diisiik olmasi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p=0,026;p<0,05; ort. 4,29<6.78). Esnaflarin fiyata duyarlilik
degerinin 6zel sektdr calisanlarina gore diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0,001;p<0,01, ort.6,76<6,78).Kamu calisanlarinin fiyata duyarlilik
degerinin 6zel sektor calisanlarina gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0,015;p<0,05;0rt. 6.78 >3.97). Calismayanlarin fiyata duyarlilik
degerinin 6zel sektor calisanlarina gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0,014; p<0,05;ort: 6>3.97).Emeklilerin iirlin portatifligine
duyarlilik degerinin esnaflara gore diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0,001;p<0,01;0rt: 3.65<6.47). Emeklilerin iiriin portatifligine
duyarlilik degerinin kamu c¢alisanlarina gore diisiik olmasi istatistiksel olarak
anlamli  bulunmustur  (p=0,030;p<0,05;0rt.  3.65<5.89). Esnaflarin {iriin
portatifligine duyarlilik degerinin 6zel sektor calisanlarina gore yiiksek olmasi
istatistiksel olarak anlaml bulunmustur (p=0,006;p<0,01;
ort:6.47>4.09).Emeklilerin 6nlem alma faktorii degerinin esnaflara gore diisiik
olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,001;p<0,01;0rt. 5.82<12.29).
Emeklilerin 6nlem alma faktorii degerinin kamu calisanlarina gore diisiik olmast
istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur (p=0,014;p<0,05;0rt:5.82<10.67).
Emeklilerin 6nlem alma faktorii degerinin ¢aligmayanlara gore diisiik olmasi
istatistiksel olarak anlamli  bulunmustur (p=0,017;p<0,05;0rt:5.82<10.29).
Esnaflarin 6nlem alma faktorii degerinin 6zel sektor calisanlarima gore yiiksek
olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,003;p<0,01;0rt:12.29>7.67).
Emeklilerin 6deme bilgilerini koruma faktorii degerinin esnaflara gore diisiik
olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,003;p<0,01;1.71<2.94).
Emeklilerin 6deme bilgilerini koruma faktorii degerinin kamu ¢alisanlarina gore
diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,003;p<0,01;ort:
1.71<4.56). Emeklilerin 6deme bilgilerini koruma faktorii degerinin 6zel sektor

calisanlarina gore diistik olmasi istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
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(p=0,038;p<0,05;0rt: 1.71<2.62). Kamu c¢alisanlarinin 6deme bilgilerini koruma
faktorli degerinin 6zel sektor calisanlarina gore yliksek olmasi istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p=0,035;p<0,05;0rt: 4.56>2.62).Emeklilerin iz birakmama
faktorii degerinin esnaflara gore diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0,001;p<0,01;0rt:4.16<10.65). Emeklilerin iz birakmama faktorii
degerinin kamu c¢alisanlarina gore diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0,003;p<0,01;ort: 4.16<8.33). Emeklilerin iz birakmama faktorii
degerinin ¢alismayanlara gore diisiik olmas1 istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0,001;p<0,01;0rt: 4.16<8.88). Emeklilerin iz birakmama faktorii
degerinin 6zel sektdr ¢alisanlarina gore diisiik olmasi istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p=0,004;p<0,01;o0rt: 4.16<6.71). Esnaflarin iz birakmama faktori
degerinin 6zel sektor calisanlarina gore yiiksek olmasi istatistiksel olarak anlamli

bulunmustur(p=0,007;p<0,01;0rt:10.67>6.71 ).
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BESINCi BOLUM

5. META SENTEZ CALISMASI

Meta Analitik Calisma tezin savlarini ve ispatlarini destekler nitelikte bir sistematik
inceleme (Systematic Review) olup eldeki arastirmalar 1s18inda odaklanilmis bir
sorunun cevabini aramak i¢in yapilan elestirel bir degerlendirmedir. Bu sayede
gecerliligi ve giivenilirligi daha yiiksek sonuglara ulasilmaktadir. iki sekilde
yapilabilir: Nitel sentez ve Istatistiksel sentez. 1980°1i y1llardan sonra Meta Analitik
Calismadan dogan “nitel sentez” ¢alismasina farkli isimler verildigi goriillmektedir.
Ancak son zamanlarda uluslararasi literatiirde yontemin kavramsallagtirilmasi
amactyla yapilan cok sayida c¢alisma sayesinde nitel olarak yapilan bu
degerlendirmenin “meta-sentez” olarak adlandirildigi goriilmiistiir (Saruhan &

Ozdemirci, 2018).

Meta-sentez tanimi ilk kez 1988’de egitim alaninda yayimlanmis bazi ¢alismalarin
sonuclarint ¢oklu sekilde degerlendirip yorumlayabilmek i¢in Hare ve Noblit
tarafindan kullanilmistir. Yazarlar bu yeni ¢alisma yontemini “meta etnografi” diye
isimlendirmisler ve nitel ¢aligmalarin sonuglarinin degerlendirilip birlikte biiytik
resmi ortaya koydugu bir sentez yaklasim olarak ifade etmislerdir. Bu yontem
sonrasinda diger nitel ¢alisma yapan saglik bilimleri gibi sosyal bilimler gibi
dallarda da kullanilmaya baslamistir “Meta-sentez arastirmalari, belirli bir alanda
yapilan calismalarin nitel bulgularinin; yorumlanmasini, degerlendirilmesini,
benzer ve farkli yonlerinin ortaya konulmasini ve yeni ¢ikarimlar yapilmasim

amagclayan ¢alismalardir.” (Polat & Ay, 2016).

Meta-sentez yontemi ile bu ¢aligma kapsaminda elde edilen bulgularin literatiirde
benzer calismalarda ulasilan sonuglar ile kiyaslamasi yapilacak ve bu kiyas

neticesinde ilgili soruya yorum ve Oneriler getirilecektir.
Bu amagla izlenecek yol asagidaki gibidir.
e Bu tez kapsaminda arastirilan ana hipotezlerin sonugclari ile listelenmesi

e Taramanin dlgiitlerinin belirlenmesi(zaman araligi,anahtar kelimeler, dahil

edilme kriteri ve database vb)

e Dahil edilen ¢alismalarin kiinyelerinin tablosunun olusturulmasi
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Okumalardan sonra benzerlik ve farkliliklar raporlanarak tiime varimsal

degerlendirmelerin yapilmasi.

5.1. Secilen Meta-Sentez Arastirma Sorulari

Bu calisma kapsaminda 3 ana hipotez ve bunlarla dogrudan ilgili 37 alt hipotez igin

degerlendirme yapilmistir. Bu hipotezler ve degerlendirmelerine Tablo 4.16°dan

ulagilabilir. Bu kapsamda sadece 3 ana hipotezin meta-sentez g¢alismasinin

yapilmasinin bu tezin gecerlilik ve giivenilirlik acisindan desteklenmesini

saglayacagi diisiiniilmektedir.

Teknolojik risk algisi ile online satin alma karari arasinda anlamli bir iliski

arastirmasi

Tiiketicinin bulundugu kusak ile online satin alma karar1 arasinda anlaml

bir iliski arastirmasi.

Odeme yontemi ile online satin alma karar1 arasida anlamli bir iligki

arastirmasi

5.2. Taramanin Olgiitleri

Yapilan meta-sentez ¢aligmasi kapsaminda

Birlikte aranan anahtar kelimeler;

Online satin alma karar1

Internet aligverisi

Giliven

Mobil islem

Online aligveris niyeti-karari

Kusaklar — Sessiz, BB, X,Y,Z

Demografik faktorler — Yas,Cinsiyet,Meslek
Teknolojik risk farkindalig

Algilanan risk

Riskten Kag¢inma
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e Siber glivenlik

e Bilgi Giivenligi

o (Odeme metodu-ydntemi
e COVID-19

Taranan veritabanlari;

e Ebsco

e Google Scholar

e Ulakbim

e Ulusal Tez Merkezi

Zaman Araligi ve Dahil Edilme Kriteri:

Yukarida belirtilen veritabanlarindaki 2010 y1l1 sonrasi yazilmis ve basliginda ve /

veya iceriginde sec¢ilen anahtar kelimelerin ikiden fazlasini bir arada inceleyen

caligmalar meta-sentez kapsaminda ele alinacaktir.

5.3. Dahil Edilen Calismalarin Kiinyeleri

Tablo 5. 1. Meta-Sentez Calisma Listesi

Arastirma Adi Tiirii Arastirmacilar Aragtirma Yay_l " Anahtar Kelimeler
Mecrasi Tarihi
Tuketici Karar
Verme .St.lllen.nm Tiketici Karar Verme
Cevrimigi Satin Ulusal Tez o ..
Alma Davranisina | Y.Lisans Merkezi/Bil Stilleri, Cevrimigi
. ¥ - Burak Aldogan : 2020 Aligveris, Satin Alma
Etkisinde Tezi gi .
. . . Karari, Algilanan Risk,
Algilanan Fayda Universitesi Aletlanan Favda
Ve Riskin & Y
Moderator Roli
The Impact Of
Augmented
Ejfcl;gsgn Online Technology Acceptance
: Ulusal Tez Model (TAM),

Intentions Of . . . .

Y.Lisans Narmin Merkezi/ Augmented Reality,
Consumers Based . 2020 . . .

. Tezi Mammadl Marmara Perceived Risk, Online
On Perceived Universitesi shopping, Purchase
Risk And PpIng,
Intention

Technology
Acceptance
Model
Uluslararasi E- . Uluslararasi Ticaret, E-
Ticaret .IY_éIZ_ilsans Miige Ozaydin kjﬂlgrslfelz-:—/ez 2019 ticaret, Risk Algisi,
Sitelerinden Satin Riskten Kaginma
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Alma Bandirma
Egilimlerinin 17
Tiiketicilerin Eyliil
Riskten Kaginma Universitesi
Diizeylerine Gore
Belirlenmesi
Tiiketicilerin
Kisilik )
Ogzellikleri, Risk Kisilik Ozellikleri,
Algilari Ve Ulusal Tez Algilanan Risk, Tutum,
Yeniden Satin . Yeniden Satin Alma
. .. | Doktora Erdem Merkezi/ . .
4, Alma Davranislari . - . 2014 Davranigi, Tiiketici, Yerli
- . Tezi Temeloglu Balikesir - -
Arasindaki Universitesi Turist, Turizm, 4 ve 5
fliskinin v Yildizli Otel Isletmeleri,
1ncelenmesi: Otel Canakkale, Balikesir
Isletmelerinde Bir
Aragtirma
Marka Toplulugu
Motivasyonlarinin
Alg_llanan Risk Ve Ulusal Tez Mar!(a Toplulugu,
Satin Alma . . Motivasyon, Fayda,
. Y .Lisans Merkezi/ Kasim .

5. Tutumuna Etkisi: Tezi Alper Sen Marmara 2019 Algilanan Risk, Satin
Africa Twin Universitesi Alma Tutumu, Satin Alma
Tiirkiye Facebook Niyeti
Grubu Uzerinde
Bir Uygulama
Calisanlarin Bilgi
g;fiﬁgagl‘i,ina Ulusal Tez Bilgi, Bilgi Giivenligi,
carancaunsing Y.Lisans Aykut Merkezi / Bilgi Giivenligi

6. Iigkin Algilari: Tezi " 51 g 2020 Kindalis Kkacilik
Bankacilik ezi Alemdaroglu I"stl.nye - Farkindaligi, Bankacilik,
Sektbriinde Bir Universitesi Banka Calisanlari
Aragtirma
Online Aligveriste Ulusal Tez . .

Plansiz Satin . Online Aligveris, Plansiz
. Merkezi/Ay L
Alma Davranist: Y.Lisans Satin Alma, Tiiketici

7. - Zafer Gengalp din A. 2018 -

Y VeZ Tezi Davranisi, Y kusagi, Z
Menderes -

Kusaklarinin M o Kusagi.
Universitesi

Karsilagtirmasi

Genisletilmis-

Teknoloji Kabul

Modeli

Kapsaminda Y Ve .

Z Kusaklarinin Y .lisans N Ulusal Tez Kusaqur, Onhp ¢

8. R : Kenan Atesgdz . 2019 Aligveris, Genisletilmis-
Cevrimigi Tezi Merkezi > .

A Teknoloji Kabul Modeli.
Aligverise
Yonelik
Tutumlarinin
Karsilastirilmasi
Mobil Bankacilik
Kullanim
Tercihlerini Y Lisans Ulusal Tez Mobil bankacilik, Y

9. Etkileyen Tézi Fatih Karakas Merkezi 2019 kusagi, Teknoloji Kabul
Faktorler: Modeli, kullanim niyeti.
Y Kusagi Ornegi
Understanding
New Generation
Consumers In The .
Turkish Consumer Behavior, _
Consumption Ulusal Tez Generation X, Generation

Sump Doktora Duygu Aydin Merkezi / Y, New Generation

10. Society: Research - I . 2016 I

On Shopping Tezi Aslaner Yednepg 4 Consumer, Online
Universitesi Shopping, Offline

Practices And
Buying Behaviors
Of Generations X
And Y

Shopping
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Sosyal Medya
Reklamlarina
Yonelik Alginin
Tiketici Satin
Alma

Sosyal Medya, Tiiketici

11. Davranislarina Y.L.|sans Begiim Erdem Ulusal Tez 2019 D? .VI.‘al‘llsl:clI‘I, Kusaklar,
L Tezi Merkezi Egitim Diizeyi, Satin
Etkisi: Kusaklar Alma Davranislart
Ve Demografik vrans
Ozellikler
Karsilagtirmasi
?Eﬁgﬁﬁrm Ulusal Tez tiiketici davranisi,
12. | Davranislarinda | 253" | Aysu Aysel Merkezi 2018 | Kusaklar, gida, saglik,
L e Tezi /Kocaeli teknoloji, egitim, sosyal
Degisim Uzerine - o
- Universitesi medya
Bir Inceleme
Tiiketici i
13 Giiveninin Online Makale Nurdan Sevim, o )\//% Kasim Giiven, online tiiketici,
' Aligveris Niyetine Elif Eroglu Hall . 2013 online aligveris.
A Y 6netimi
Etkisi -
Dergisi
Dijital Pazarlama . .
Caginda Serhat Isletme Online Shopping
. ~ Aralik Perceived Benefit
14. Cevrimigi Makale Karaoglan, Arastirmalar . . -
L7 . .. 2020 Perceived Risk Digital
Aligverisin Fayda Tiilin Durukan 1 Dergisi .
. Marketing
ve Risk Algist
. Internationa
A meta-analysis
of antecedents and Subhrtharkara, I J;)urnal_of m-commerce Trust Meta-
15 consequences of Makale prmedha InfougglieTrggeubat analysis Review Culture
. trust in mobile T Chauhanb, MalRiFmen [Nl mobile
commerce Arpita Kharea t,
Elsevier
Shaizatulagma . . .
Influence of Kamalul Journal of Onlineshopping, Security,
consumers . . E-
. . Ariffin, Research in | Temmu —
16. perceived risk on Makale . . commerce,Quantitativeres
y Thenmoli Interactive z 2018 :
consumers’ online . earch, Online consumer
urchase intention Mohan and Marketing Behaviour
P Yen-Nee Goh
Trust and
Perceived Risk
toward Actual
Online Septi Diana Integrated . .
L . . trust, perceived risk, e-
Purchasing: Saria, Ratri Journal of .
: . . . Ocak wom, perceived
17. Online Purchasing | Makale Nurina Business 2020 reputation. privac
Intention as Widyantib, Inon | and P P y
o . L . concern
Mediating Listyorinic Economics
Variable
Consumer erceived risk, perceived
Perceived Risk , P! - P
by Online Zita _ Nase Eyliil risk types, online )
18. - Makale Balogh,Katalin Gospodarstv shopping, consumers
Purchasing: s 2020 : .
) Mészaros 0 purchasing behaviour,
The Experiences .
. exploratory factor analysis
in Hungary
Digital Era and Journal of
Changes in Social Consumer Behaviors
19 Consumer Makale Ayda Akkol Sciences of | Aralik Didital Marketing Diaital
' Behaviors: An Gok Mus 2020 g 9219
Consumer Generation C
Assessment on Alparslan
Generation C University
Trust . Online trust, e-Services,
development in e- Journal of -
L . . Generational cohorts,
services: a cohort Michael Obal, Service Ocak : -
20. . Makale Millennials, Baby
analysis of Werner Kunz Managemen | 2014 -
. . Boomers, e-tailers, Trust,
Millennials and t-Emerald

Baby Boomers

Internet
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Market intelligence,
Marketing strategy, Brand

Purchase decision Shantanu Marketing . . .
- . ) reputation, Social media,
of generation Y Prasad,Arushi Intelligence | Aralik .
21. : . Makale - . Electronic word-of-
in an online Garg,Saroj & Planning | 2018 -
. mouth, Conviction,
environment Prasad - Emerald - B
Purchase intention and
customer loyalty
17th IEEE
Internationa
|
Conference
Understanding On Trust,
- Ghada El : - .
Trust, Privacy and Security online payment; customer
- - - Konferans Haddad, Esma : i - fi ;
22. Financial Fears in S .. . And Privacy | 2018 fears; privacy; financial
. Bildirisi Aimeur,Hicham ) .
Online Payment In loss; e-commerce; trust
Hage .
Computing
And
Communica
tions
Tiiketicilerin
Algilanan Risk
Degiskeni y
Karsisinda Internetten aligveris,
Internetten Alii Naci Journal of algilanan risk, tiiketici
23. Aligveris Yapma Makale Karabulut Yasar 2013 davraniglari, Beklenen
Egilimlerinin University Fayda Teorisi, Beklenti
Olgiilmesi: teorisi
Beklenen Fayda
Teorisine Karsi
Beklenti Teorisi
Risk, trust, and
consumer Online purchasing post
online purchasing Internationa adoption behaviour,
behaviour: Cpnstapza | Marketing Perceived risk, Trust
24. - : ; Makale Bianchi and - 2012 - Lo
Online purchasing Review- Chile, Latin America,
S Lynda Andrews i
behaviour: Emerald Electronic commerce,
a Chilean Consumer behaviour
perspective
Internet
Uzerinden Cevrimigi aligveri
Aligveris Yapan . SVITIIGL aUSVETLS, |
. - . Studies on miigteri memnuniyeti,
25 Bireylerde Risk Makale Selguk Yasin Marketin Aralik miisteri
: Algrst ile YILDIZ KNG 1 2017 ustert
M - Insights memnuniyetsizligi,
emnuniyet ve algilanan risk
Memnuniyetsizlik g
Etkilesimi
Tiiketicilerin
Online Aligverise KMU
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in Jordan .
Science
The Effects of E-
payment Methods
on Online
Purchasing Bachelor i}i@ygﬁg& ;\I’Aeggglology
Cancellation /An Thesis in Roosa Antinoja Mavis Percerzve d Usefulnéss
37. empirical study on | Business & Daniel 201% Perceived Ease of Usé
Swedish Administrati | Scherling Online Trust. Online '
consumers’ on Securit '
perception of trust y
and security in e-
payments
Working From Debra J COVID-19, Coronavirus,
Home: Borkovi'ch Issues in Giiz Corporate Culture,
38. Cybersecurity In Makale Robert J ; Information 2020 Cybersecurity,
The Age Of Skovira ' Systems Teleworking, Working-
COVID-19 from-Home

5.4. Meta-Sentez Sonu¢ Raporu

Yukarida agirlikli olarak son 3 y1l olmak tizere; 2010 yilindan bugiine ¢alismamizin

3 ana hipotezi ile baglantili olabilecek konularda sorgulamalar yapan ¢aligmalar ve

bunlarin kiyaslamasi detayli olarak ele alinmistir. Detayli inceleme sonuglari igin

EK-2’ye bagvurulabilir.

Meta-Sentez ¢alismasinin sonucu;

Tablo 5. 2. Meta-Sentez Sonuclari

Aragtirma Adi

Yayin Tarihi

Degerlendirme

1*

Tiiketici Karar

Moderator Rolii

Verme

Cevrimigi Satin Alma Davranisina|

Etkisinde Algilanan Fayda Ve Riskin

Stillerinin

2020

Algilanan risk faktoriiniin tiiketici karar verme stillerinin 11
boyutu igerisinden mitkemmeliyetci boyut ve fiyat bilingli boyut
faktorlerinin etkisini kuvvetlendirdigi ortaya ¢ikmustir. Fiyat
bilingli boyutu negatif yonde, milkemmeliyet¢i boyutu ise
pozitif yonde etkilemektedir. Aragtirmanin teorik ¢ikarimlarinda
ise algilanan risk kavraminin tiiketici karar verme stilleri ve

cevrimici aligveris davranist arasindaki iliskiye negatif yonde
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etki ettigi tespit edilmistir. Bulgular bizim ¢aligmamizdaki

sonuglar ile aynt yonde ve destekler niteliktedir

2*

The Impact Of Augmented Reality On

Online  Purchase Intentions Of
Consumers Based On Perceived Risk

/And Technology Acceptance Model

2020

Bu tez caligmasinda Artirilmis Gergeklik kullanimi igin
Teknoloji Kabul Modeli ile Algilanan risk’in satin alma niyetine
etkisi incelenmistir teknolojik risk farkindaligi — algisi faktoriine
benzer iki faktor olan Giiven Riski ve Algilanan kullanim
kolaylig1 faktorleri icin anlamli bir fark gdstermiyor sonucuna
ulasilmustir. Bu farkli sonuglarin nedenleri ile incelenmesi bagka

bir arastirma konusu olarak onerilmektedir.

3*

Calisanlarin Bilgi
iliskin

Giivenligi
Farkindaligina Algilari:

Bankacilik Sektoriinde Bir Arastirma

2020

Bilgi giivenligi bilinci p degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in yas
gruplart ile arasinda fark bulunamamis olup tez ¢alismamizdaki
onlem alma v e kisisel gizliligi
koruma alt boyutlarinda elde edilen anlaml farklilik goriilmesi
durumu ile gelistigi goriilmektedir. Bu durumun ilgili caligmanin
is hayat1 ile ilgili yapilmis olmasi nedeni ile olabilecegi, kisilerin
kendi bilgilerini koruma fikrini daha fazla sahiplenirken kurum
bilgilerini koruma ve kurum nedeniyle edindigi bilgilerin
gizliligi konusundaki kaygisinin daha diisiik olabilecegi kabul
edilebilir. Bunun sebebi de g¢alisma ortaminda gerekli
profesyonel tedbirlerin alindigi varsayimu ile hareket etmesi
olabilir.Bu farkin baska bir caligma kapsaminda incelenmesinin
literatiire ~ anlamli  bir  katks

akademik yaratacag1

diistiniilmektedir.

4 *

Dijital Pazarlama Caginda Cevrimigi

Alisverisin Fayda ve Risk Algisi

2020

Internetten aligveris yapiyor olmamin algilanan faydasmi
yiikselttigi, algilanan riskini ise diislirdigi tespit edilmistir.
Internet kullanimi ise algilanan faydaya pozitif yonde etki
ederken, yiiksek yogunlukta internet kullananlar ile diisiik
yogunlukta internet kullananlarmn algilanan riskleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir. Cevrimigi
aligverigin algilanan faydasi ve algilanan riski arasinda da bir
korelasyon tespit edilememistir. Daha ¢ok internetten alisveris
yapmanin algilanan faydayi artirip algilanan riski disiirdiigii
sonucu bizim ¢aligmamizda interneti yogun sekilde kullanan X
ve Y kusagi ciktilar ile ortismektedir. Z kusagi konusundal

yorum yapilamamaktadir.

5*

A meta-analysis of antecedents and
consequences of trust in mobile T

commerce

2020

Bu caligmaya gore mobil aligveriste algilanan risk ile giiven
unsurunun negatif yonlii ve giiclii bir iligkisi bulunmaktadir. Tez
calismamizda olusturdugumuz modeli gosteren Tablo 4.1. de
goriildiigl iizere teknolojik risk algist ile satin alma karar
arasinda negatif yonlii ve gilicli bir iligki bulunmaktadir.

Kisacasi genel olarak sanal ortamin risklilik algisi ile mobil
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ticaret uygulamalarinin riskliligi benzer sekilde algilanmaktadir|

denilebilir.

6*

Trust and Perceived Risk toward
Actual Online Purchasing: Online
Purchasing Intention as Mediating

Variable

2020

Bu calisma kapsaminda tez ¢aligmamiz ile benzerlik gosteren
birka¢ hipotez bulunmaktadir. Tiiketicilerin bir kismmim web
sitelerini yalnizca bilgi edinme amagli kullandigi bizim
calismamiz ile benzesen ¢gikarimlardan birisidir. Ayrica giivenlik
uygulamalar1 ve algilanan riskin online satin alma niyeti ile
negatif yonli giiclii bir iligkisi oldugu tespit edilmis olup bu

sonuglar bizim ¢alismamiz ile ortiismektedir.

7*

Consumer Perceived Risk by Online
Purchasing:The  Experiences  in

Hungary

2020

Bu calismada arastirmacilarin iligki veya ilgi kurmak yerine
Macar tiiketiciler i¢in hangi risk faktérlerinin en etkili oldugunu
bulmaya calistigini gorliyoruz. Bizim c¢alismamizdan farkl
olarak online satin alma karar1 verirken en 6nemli endiselerinin
satis sonrasi hizmet alamama veya saticiya ulasgamama oldugu
goriilmektedir. Bilgi gilivenligi endiseleri bunlardan sonra
gelmektedir. Fakat bilgi giivenligi riskinin online satin almay1
etkiledigi i¢in bizim ¢alismamiz ile paralellilk gosterdigi

sOylenebilir.

8*

Digital Era and Changes in Consumer
Behaviors:  An  Assessment on

Generation C

2020

Bu c¢alismada iletisim teknolojilerinin kusaklar iistii bir kavram
haline geldigi ve su dénemde yasayan bireylerin mechuren C
kusagi yani “communication” kusagi olarak adlandirilmasi
gerektigi ele alinmustir. Bu caligmada bizim ¢alismamizdan
farklilasan 6nerme, C kusagiin hem X, hem Y hem de Z’den
bireyleri igerdigi varsayimui ile satin alma siirecinde etkili olanin
dijital teknolojilerin kullanimi konusundaki yatkinlik oldugudur.
Bu bakis acis1 ile g¢alismamizdaki algilanan risk faktorii
birlestirilerek yeni ve kapsamli arastirmalarin yapilmasi

Onerilebilir.

9*

A Reverse Digital Divide: Comparing
Information Security Behaviors of]

Generation Y and Generation Z Adults

2020

Bu ¢alisma kapsaminda Y ve Z kusaklarindaki bireylerin siber
giivenlikle ilgili aldig1 aksiyonlar incelenmis ve Y kusaginin Z
kusagina daha giivenlik odakli davrandigi sonucuna varilmustir.
Bu ¢ikarim kismen ¢aligmamiz ile de drtiismekte olup Z kusagi
icin inceleme yapilamamis olmasi nedeniyle kiyaslama eksik

kalmaktadir.
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10~*

Working From Home: Cybersecurity
In The Age Of COVID-19

2020

Son olarak teknolojik risk farkindalig: ile satin alma karari
iliskisinden bagimsiz COVID19 ‘un siber giivenlik farkindaligt
ile ilgili yarattig1 etkiyi inceleyen bir ¢alismadan bahsedilmesi
gerekli goriilmiistiir. Covid-19 déneminde siber giivenlik ve
evden caligsma uygulamalari ele alinmistir. Calisma kapsaminda
2015 ve 2018 tarihli Cyber Ark gibi siber giivenlik aciklarini
tespit eden raporlarin 2020 tarihli Harris Poll ve Helpnet
Security raporlar ile birlikte ele alindigi goriilmektedir. Ayrica
\Wrike remote security survey ‘e gore evden ¢alisma doneminde
yasan saldir1 girisimi ve basarili saldirilarin nitelikleri ve nasil
sonuglandigi ele alinmistir. Sonug olarak degisen siber giivenlik
statiisii, bu raporlardan tiiretilen bir liste aragtirma sorusu, konu
uzmanlarnin  kapsamli literatiir incelemesi ve uzaktan
calisanlarla sinirli bir vaka c¢alismasi aracilifiyla ele alarak,
Evden Calismanin (WFH) bilgisayar korsanlart ve sosyal
mithendisler gibi siber giivenlik tehditlerine karsi ciddi bir
giivenlik a¢i1g1 sundugu dogrulanmgtir. Meta-senteze konu olan
tim c¢aligsmalarda Dbelirtildigi {izere, insan faktorii, bilgi
giivenliginin (kurumsal ve kisisel) en zayif halkasidir ve
COVID-19 ile birlikte artan dijital kullanim nedeniyle insanin

bilin¢lendirilmesi daha da 6nem kazanmustir.

1=

Uluslararasi E-Ticaret Sitelerinden
Satin Alma Egilimlerinin Tiiketicilerin
Riskten Kaginma Diizeylerine Goére

Belirlenmesi

2019

Bu ¢alisma, risk faktoriinii iki grup altinda incelemis ve “risk
arayanlar” ile “riskten kaganlar” ile ilgili t ve anlamlilik
dereceleri raporlanmis ve gruplarin online aligveris algilarinin
istatistiki olarak anlamli sekilde birbirlerinden farkli oldugu
anlagilmigtir.Bu sonu¢ dogrultusunda “Tiiketicilerin e-ticaret
sitelerine yonelik online aligveris algilamalarinin, riskten|
kacinma diizeylerine gore farklilik gosterdigini” ileri siiren
hipotezi kabul edilmistir. Farkliligin nasil oldugunu incelemek

3

iizere ortalamalar incelendiginde, beklenenin aksine “riskten
kacanlar” grubunda yer alan tiiketicilerin, “risk arayan”
gruptakilere gore online aligveris algilarinin daha yiiksek oldugu
oldugu gorilmiistiir. Bu detaydaki incelemenin bizim
calismamizin 1 numarali hipotezi ile paralellik gosterdigi

sOylenebilir.

12 *

Marka Toplulugu Motivasyonlarinin

Algilanan Risk Ve Satin Alma
Tutumuna Etkisi: Africa Twin Tiirkiye
Facebook Grubu Uzerinde Bir

Uygulama

2019

Anlamlilik degeri 0,05’ten biiyiik olan sosyal risk bagimsiz
degiskeninin satin alma tutumu iizerinde istatistiksel agidan
anlamli bir etkisinin olmadig1, anlamlilik degeri 0,05 ten kii¢iik
olan fonksiyonel, psikolojik ve fiziksel risk bagimsiz
degiskenlerinin ise istatistiksel agidan anlamli bir etkisinin

oldugu sonucuna varilmigtir. Fiziksel risk alt boyutunda bu

caligma ile paralel sonuglara ulasilmis olup finansal risk
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boyutunda ilgili caligmada bir degerlendirme olmadig i¢in ilgi

kurulamamustir

Genisletilmis-Teknoloji Kabul Modeli
Kapsaminda Y Ve Z Kusaklarinin|

Bu calismanin bir sorgusu olarak giivenlik faktoriiniin online

satin almay1 nasil etkiledigi incelenmis ve giivenligin Y ve Z

13* 2019
Cevrimigi Alisverise Yonelik kusag1 acisindan anlamli bir fark géstermedigi anlasilmigtir. Tez
Tutumlarinin Karsilastirilmasi calismamizin alt boyutlari ile uyumludur.
Modele gore sistem giivenliginin kullanma niyeti iizerinde
) . . pozitif ~ve anlamli  etkisi  bulunmaktadir  (5=0,205;
Mobil Bankacilik Kullanim
o . p=0,001<0,05) .Bizim ¢alismamiz kapsaminda da Y kusag i¢in
14 * |Tercihlerini Etkileyen Faktorler:Y 2019
L ) bu yonde bir bulgu elde edilmis, yapilan korelasyon analizi
Kusagi Ornegi
neticesinde siber giivenlik ile online satin alma arasinda p=.000
anlamlilik diizeyinde bir iliski tespit edilmistir.
Ikili karsilastirmalara gére Zve X kusag: arasinda anlamli bir|
farklilik oldugu sdylenebilir. Ortalamalar incelendiginde X
Sosyal Medya Reklamlarina Yd&nelik kusaginin en yiiksek sosyal medya reklamlari algisina sahip
15 % Alginin ~ Tiiketici  Satin ~ Alma] 2019 oldugu goriilmiistiir. Bu konuda kullandigimiz 6lgeklerden
Davranislarina Etkisi: Kusaklar Ve Online Karar Verme Tarzlar Olgeginin alt boyutlarindan biri
Demografik Ozellikler Karsilastirmasi olan web sitesi igerigine gore karar verme boyutunun satin alma,
karar ile iliskisi X kusagi acisindan incelendiginde paralellik
gosterdigi goriilmektedir.
Bu ¢alismada teknolojik risk ile online satin alma iliskisi yerine
kusak bazinda sosyal medya kullanimini daha etkin sekilde
Sosyal Medya Caginda Kusaklarin ) B ) )
incelemek i¢in wuluslararasi literatiirden 3 farkli oOlgegin
Sosyal Medya  Kullannmi  ve )
16 * ) o 2019 uyarlamasi yapilmistir. Uyarlanan o6lgeklerin sosyal medya
Degerlerine Yonelik Bir Dizi Olgek]
kullanimi, ¢aligma hayat1 ve farkliliklarin kabulii ile ilgili olmas1
Gelistirme Caligmasi
ve bizim c¢alismamizin hipotezleri ile benzerlik tagimamasi
nedeniyle dnermeler baglaminda ilgi kurulamamustir.
. . . Cogunluktan etkilenmenin en gii¢lii anlamlilik derecesine sahip
Studying the Factors Affecting Online )
. oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismamizda yer almayan bir boyut
17 * |Payment Decision: A Case of] 2019 i o
) olup mevcut sonuglarla bu faktoriin de incelenmesinin faydali
Vietnamese Customers )
olacag diistiniilmektedir.
Bu c¢alismada elektronik kart diye adlandirdigi kredi kart1 ve
sanal kartlarin online aligveris yapma karari iizerinde pozitif]
18 The impact of electronic payment on 2019 yonde etkisi oldugu ispatlanmig ayrica web sitesine giiven ve

electronic shopping decision in Jordan

siber giivenlik faktorlerinin yetkisiz kullanim riskini diisiiren
etmenler oldugu vurgulanmistir. Bu sonuglar ¢alismamizin ana

hipotezi ve ilgili alt hipotezleri ile birebir ortigmektedir.
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19~*

The Effects of E-payment Methods on
Online Purchasing Cancellation /An
empirical  study on  Swedish
consumers’ perception of trust and|

security in e-payments

2019

Bu caligmada diinyada ilk “cashless society” olmayi hedefleyen
Isveg’ten elektronik 6deme yontemlerinin segimi konusunda
etkin olan faktorler ortaya konulmustur. Calismamiz ile biiyiik
6lglide ortiisen alt faktor anlamlilik durumuna ragmen yerli e-
ticaret sitelerinden yapilan aligverislerde e-6deme yontemlerini
kullanmalariin  agirliklt  sebeplerinin  algilanan fayda ve
kullanim kolaylig1 oldugu goriilmistiir. Bu alt boyutlar itibariyle

caligmamuz ile farklilik gdstermekte olup sosyo-kiiltiirel farklar|

nedeniyle oldugu diisiiniilmektedir.

20 *

Online Aligveriste Plansiz Satin Alma
Davranisi: 'Y Ve Z Kusaklarinin|

Karsilagtirmast

2018

Bu ¢aligmada tespit edilen iki kusagin plansiz alisveris yapma
egilim farki bizim ¢alismamizda sadece Y Kusaginin satin alma
karar1 ile iligkilendirilebilmektedir. Bunun i¢in de Y kusagi
korelasyon tablosu olan Tablo 6.28 incelenmis ve bu kusagi
meydana getiren kullanicilarin yasi ile online satin alma karari
arasinda anlaml bir iligki bulunmadig1 goriilmiistiir. (p= ,226;
p>.005)Z kusagi igin sadece 6 katilimci olmasi nedeniyle

inceleme yapilamamaktadir.

21*

Kusaklarin Tiiketim Davraniglarindal

Degisim Uzerine Bir Inceleme

2018

Katilimcilarmn tiiketim aligkanliklar1 incelendiginde, bir {irtinii
satin almak i¢in bagvurulan yolun kusaklar baglamindaj
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Yaslar arttik¢a aligveriste
magazaya gitme orani artmaktadir. Sessiz Kusak arasinda yer
alan bireylerin satin alacaklar1 iiriin ile ilgili internet aligveris
siteleri ya da sosyal medyay1 kullanmayi hig tercih etmedikleri
tespit edilmistir. Ankete katilanlar arasinda 17 yas ve alti
bireylerin olusturdugu Z Kusagi, internet aligveris sitelerini bir
iriinii satin almak i¢in en ¢ok tercih eden kusaktir.Bu tespitler Z
kusagi degerlendirmesi yapilamamis olmasina ragmen tez

calismamiz ile birebir ortiismektedir.

22*

Influence of consumers’ perceived risk|

on consumers’ online purchase

intention

2018

Bu calismada algilanan risk faktdriiniin satin alma niyeti
iizerinde negatif yonlii giiclii bir etkisi oldugu tespit edilmis olup
bizim calismamizdaki sonu¢ satin alma karar ile iligki

hipotezindeki sonug ile paralel bir yargiya ulasilmustir.

23 *

Purchase decision of generation Y in

an online environment

2018

Bu ¢alismada teknolojik risk ile online satin alma iligkisi yerine
Y kusaginin satin alma kararini etkileyen faktorler incelenmistir.
Ancak bizim ¢alismamizdan farkli olarak siber giivenlik ve/veya
O0deme yontemi gibi faktorlerin ele alinmamis olmasi nedeniyle

Onerme baglaminda ilgi kurulmast miimkiin olmamustir.
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Understanding Trust, Privacy and

Bu calisma kapsaminda kurulan tiim hipotezlerin algilanan
giivenlikle ilgili oldugu goriilmektedir. Yalnizca websitesinin
icerik ve gorsellerinin algilanan O6deme giivenligi faktori

acisindan anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir. Bizim

24 * | . . . 2018 caligma kapsaminda ise web sitesi igerigine duyarlilik ile 6deme
Financial Fears in Online Payment
bilgilerini koruma faktorlerinin korelasyonuna bakildiginda
anlamli fark gosterdigi goriilmektedir. Bu kapsamda goriilen bu
celigkinin  sebebinin  kiiltiirel faktorler kaynakli olmast
muhtemeldir.
Cevrimigi Satin Almalarda Bu ¢alisma kapsaminda algilanan riskin boyutlar1 detayl olarak
Tiiketicinin Risk Algisi: iki Boyutlu incelenmis ve bizim ¢alismamiz kapsaminda da ulasilan sonugla
. Uriin ~ Goriintiileme ve  Artirilnus 2018 paralel olarak finansal riskin en etkin alt boyut oldugu ortaya
Gergeklik  (Ug  Boyutlu  Uriin konulmustur.
Goriintiileme) Uygulamalarma {liskin
Bir Kargilastirma
Bu c¢alismada algilanan riskin finansal ve giivenlik boyutu
miisteri memnuniyeti veya memnuniyetsizligi ile anlamli iliskisi
internet Uzerinden Alisveris Yapan bulunmamistir. Bizim ¢alismamizdaki teknolojik risklerin ilgili
og * Bireylerde Risk Algist ile 2017 boyutlar1 anlaml iligki i¢inde ¢ikmustir. Satin alma karar ile
Memnuniyet ve Memnuniyetsizlik miisteri memnuniyeti birebir ayni sonucu
Etkilesimi dogurmayabileceginden bu farkin baska bir ¢aligmaya konu
edilmesi ancak miisteri memnuniyeti ile tekrar satin alma karari
arasinda bir kiyaslama yapilmasi halinde onerilebilir.
57 % Tiiketicilerin Internet iizerinden satin 2017 Bu caligmada tespit edilen en 6nemli risk boyutlar: finansal risk
alma niyetini etkileyen faktorler ve Uirlin riski olmustur.
Caligsma kapsaminda iki kusagm online aligveriste tercih ettigi
Understanding  New  Generation 6deme metotlarinin anlamli bir fark gosterip gostermedigi
Consumers In The Turkish incelenmis ve anlamli fark gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Bu
28 * |Consumption Society: Research On 2016 tez calismasi kapsaminda olusturulan Hipotez 3¢ ve Hipotez 3d,
Shopping Practices And Buying X ve Y kusaklarmin 6deme bilgilerini koruma faktorlerine
Behaviors Of Generations X And Y odaklanilmig ve her ikisi i¢in de anlamli fark oldugu tespit
edilmistir.
Bu calisma kapsaminda algilanan risk ile tiiketicinin yasi
arasinda anlamli iligki bulunmustur. Tez calismamizda da
Tiiketicilerin Internetten Alisveriste finansal risk algisina kargilik gelen 6deme bilgilerini koruma
29 * |Algiladiklari Risklerin Belirlenmesi: 2016

Bir Alan Arastirmasi

faktorii ile satin alma karari arasinda benzer bir iligki oldugu
goriilmektedir. Ancak bu caligmadan farkli olarak bizim
caligmamiz kapsaminda cinsiyet faktoriiniin algilanan risk ile

anlamli iligkide oldugu tespit edilmistir. Bu faktoriin algilanan
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risk alt boyutlarina gore detayli inceleme yapilmasi baska

¢aligmalarin konusu olabilir.

30 *

Perceptions on the challenges of online
purchasing: a study from Baby
Boomers Generation “X”  and|

generation “Y” point of views

2015

Bu calismaya gore 3 kusaginda karsilastigi ne onemli zorluk|
kredi karti islemlerinde yasananlardir. Satin alma kararini
etkileyen faktorler incelendiginde; karakter, psikolojik faktorler,
kiiltiirel etkiler veya pazarlama karmasmm anlamli bir etkisi
olmadigi ama sosyal faktorlerin etkili oldugu sonucuna
vartlmigtir. Bu ¢alisma ile ortak faktor kredi kart1 kullaniminin
tiim kusaklar icin bir zorluk algis1 yarattigidir. Her ne kadar tiim
kusaklar kredi kart1 sahibi olsa da 6zellikle yasl bireylerin kredi
kartin1 sanal ortamda kullanma konusunda yasadig: tereddiitiin
algilanan risk ile ilgili oldugu bizim ¢alismamiz kapsaminda
detayli ele alinmustir.Bu ¢aligma ile ortak faktor kredi karti
kullaniminin tiim kusaklar i¢in bir zorluk algisi yarattigidir. Her
ne kadar tiim kusaklar kredi kart1 sahibi olsa da 6zellikle yash
bireylerin kredi kartin1 sanal ortamda kullanma konusunda
yasadig1 tereddiitiin algilanan risk ile ilgili oldugu bizim

caligsmamiz kapsaminda detayli ele alinmigtir.

31*

Tiiketicilerin Kisilik Ozellikleri, Risk
Algilari Ve Yeniden Satin Alma
Davranislari ~ Arasindaki  liskinin|
incelenmesi: Otel isletmelerinde Bir|

Aragtirma

2014

Bu tez calismasi kapsamindaki teknolojik risk algisinin alt

boyutlar1 i¢inde de “Odeme bilgilerini koruma” ve
“giivenilmeyenden kagmma” bulunmakta olup Temeloglu’nun
caligmasinda finansal risk ve fiziksel risk ile iligkide tespit edilen
anlamli farklillk bizim ¢aligmamizda da bu alt faktorlerde

anlaml farklilik olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

32 *

Tiiketici Giiveninin Online Aligveris

Niyetine Etkisi

2014

Sonuglart bizim g¢alismamizdaki online satin alma karari ile
iligkilendirerek yorumlayacak olursak; online giiven faktorii ile
satin alma niyeti arasinda anlamli bir iliski bulunmus olup bizim
caligmamizdaki sonu¢ ile paralellik gostermektedir. Alt
boyutlardaki detayli incelemede web sitesinin gorselligi ve
icerigi faktorliniin satin alma karari ile iliskili oldugu bu tez

caligmasinda bulunan sonug ile uyusmaktadir.

33 *

Trust development in e-services: a
cohort analysis of Millennials and

Baby Boomers

2012

Bu caligmada gizlilik faktoriiniin ( ve bunun diginda geri bildirim
mekanizmasi, site navigasyonu ve saticinin tavsiyeleri faktorleri
gilven yaratma agisindan incelenmig) iki kusak bazinda
kiyaslamas1 yapilmis ve bebek bombardimani kusagindaki
bireylerin bir online aligveris sirasinda gizlilik ile ilgili edindigi
izlenimden Y kusagina gore daha fazla etkilendigi tespit
edilmistir.Bizim ¢alismamizda ise kusaklar tek tek gizlilik gibi
12 alt boyut ile iligki bakimindan incelenmis ve sézkonusu iki

kusak i¢in gizlilik faktoriniin anlamh bir fark yaratttigi

gOrillmiistiir.
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34 *

Tiiketicilerin Algilanan Risk

Degiskeni  Karsisinda  Internetten

Alisveris  Yapma  Egilimlerinin|
Olgiilmesi: Beklenen Fayda Teorisine

Karsi Beklenti Teorisi

2013

Bu incelemede tespit edilen ki-kare analizi sonucunun bizim
caligmamiz ile karsit bir sonug oldugu goriilmektedir. Bunun
sebebi incelendiginde ilgili ¢galismanin ana kiitlesinin sadece 18-
24 yas arast kullanicilar1 igermesi oldugu diistiniilmektedir.
Ayrica internet aligverislerinde daha fazla risk algilayan kitlenin
daha seyrek aligveris yaptig1 bulgusu da bizim ¢alismamizdaki
farkli kusaklarin yiiksek algilanan riske ragmen verdigi
tepkilerle ortigsmemektedir. Ancak bizim c¢alismamizda 18-24
yas arasi agirlikli Y kusagi kullanicilara denk gelmekte olup
iliskili korelasyon tablosunda giivenilmeyenden kacginma ile
online satin alma karar1 arasinda anlaml bir iligski oldugu tespit,
edilmektedir. (r=.738;p <0.01). Ozetle her iki calismanin ayni
yas grubu konusundaki riskten kag¢inma faktdr analizleri

paralellik gostermektedir.

35*

online
Chilean

Risk, and consumer

purchasing

trust,
behaviour:a
perspective

2012

Online satin alma ile algilanan online riskin arasinda negatif ve
giiclii bir iligki tespit edilmistir. Bu tez caligmasindaki AMOS ile

yapilan degerlendirme ile birebir ortigmektedir.

36 *

Romanian  Consumer  Psychology
Relating to the Methods of Online

Payment

2012

Bu caligmada agirlikli olarak ¢evrim ici ve gevrim dis1 6deme
yontemleri tanitilmis ve ¢evrimigi kullanimda yaganan “fraud”
sahtekarlik vakaalar1 detayli olarak agiklanmigtir. Paypal gibi
uluslararas1 mobil clizdan uygulamalarimin giivenlik konusunda
saglayacag1 faydalar anlatilmis ve Romanya’li tiiketicilerin
hangi tiir aligverisi internetten yaptigi bunlarin cinsiyet meslek
yas gibi demografik 6zellikleri anlatilmistir. Bizim ¢alismamizla
ortiisen bir ¢ikt1 goriilmemis ancak literatiir taramas1 olmasi ve
farkl1 bir kiiltiir perspektifinden online 6deme yontemleri ve risk
algis1 faktoriilerinin incelenmesi saglandigi i¢in meta-senteze

dahil edilmistir.

37 *

Tiiketicilerin Online Alisverise Karst
Tutumlar1 ile Demografik Ozellikleri

Arasindaki Iliskinin Analizi

2011

Tiiketicilerin online aligveris tutumlar1 yasa gore farklilik
gostermektedir. Online aligverisi en fazla geng grubun tercih
etmesi, internet kullanimina paralel olarak olagandir. 65 yas iistii
grup, internet kullanmay1 bilmedigi igin en diisiik diizeyde bu
grup online aligveris yapmaktadir. Genglerin interneti, 65 yas
iistii gruba gore daha fazla kullanmalarinin yani sira, bu grup risk
almaya daha yatkindir. 65 yas istii grup, internetten aligverise
cok fazla giivenmemekte ve satin aldig1 malda yanilabilecegini
ya da aldatilabilecegini diisiinmektedir. O yiizden interneti
kullansalar bile, online aligverise 6n yargili yaklasmaktadirlar.
Bu c¢alismadaki yukaridaki bulgularin tamami  kusak
moderatorliigiinde risk algist ile satin alma karar1 arasindaki

iligki incelememizdeki bulgularimizla ortiismektedir.
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38 *

The role of consumer innovativeness
and perceived risk in online banking

usage

2010

Bu calisma kapsaminda yeniliklere yatkinlik faktoriiniin online
bankacilik kullanma ihtimalini artirdigint risk algisint da
diisiirdiigiinii gérmekteyiz. Bu faktoriin alt boyutlar1 olarak
incelenen gilivenlik ve performans faktorleri ile anlamli etki
gozlemlenirken, gizlilik ve sosyal risk faktorleri i¢in anlamli bir

farklilik bulunmamustir.
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ALTINCI BOLUM

6. SONUC ve ONERILER

Bu ¢alismada kusaklar araci degisken olarak belirlenmis ve teknolojik risk algisinin
online satin alma karart ile iligkisini iilkemizde halen yasayan 5 kusaktan bireyler
i¢in biiyiik resmi gosteren bir akademik ¢alisma ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bu
calismanin 6zellikle teknolojik risk algisi ile online satin alma karar1 arasindaki
iliskiyi incelemek amacina hizmet etmesi giinlimiizde hizla degisen ve teknoloji
toplumu haline gelen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu konularda ulagtig1 giincel noktay1

gbstermesi acisindan ayrica 6nem arz etmektedir.

Toplam 40 hipotez ile her bir kusagin siber giivenlik algis1 ve online satin alma
karart Ozelindeki durumu ortaya konulmustur. Bu hipotezlerin 2 adedi
reddedilmemis, 6 adedi hakkinda degerlendirme yapacak kadar Orneklem

bulunmadigi i¢in incelenememis, 32 adedi reddedilmistir.

AMOS ile yapilan inceleme sonucunda ¢ikan belirleme katsayisina gore %88.8 gibi
yiiksek bir oranla teknolojik risk algisi ile online satin alma karar1 arasinda giiglii

ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Arastirmanin sonunda Z kusagi olup anket sorularini eksiksiz sekilde cevaplayan
katilimcr sayis1 sadece 6 kisi oldugundan Z kusag ile ilgili istatitiksel ¢aligma
yapilamamistir. Bunun sebebi; bu kusakta bulunan niifiisun 2.656.615 adedi 18 yas
ve Ustlidlir bunlarin da bir biiyiik kisminin finansal islem yetkinligi olmadig1 veya
heniiz finansal 6zgiirliigiinii kazanamamis oldugu diisiiniilmektedir. Bu calisma
kapsaminda elde edilmesi beklenen verilerin bir kismma bu kisit nedeniyle
ulagilamamustir. Bu kusak icin finansal nitelikli degiskenleri ele almadan teknolojik

risk algis1 incelemesi yapilan baska ¢alismalarin faydali olacagi asikardir.

Reddedilmeyen ilk hipotez sonucunda, online satin alma karar1 veren Kkisinin
cinsiyetinin bir énemi olmadigr yani kadin ve erkek katilimcilarin satin alma
konusunda benzer karar vermekte oldugu sonucuna ulasilmistir. Keza, meta sentez
caligmast kapsaminda satin alma siirecini inceleyen c¢alismalarin 7 ‘sinde de

cinsiyetin davranisa etki bakimindan anlamli bir etkisi olmadig1 ortaya konmustur.

Ancak alt faktorler agisindan incelendiginde onemli farklar goriildiigii 6rnegin,

satin alma karar1 dncesinde kadinlarin web sitesi igerigine daha az duyarli oldugu
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ve giivenilmeyenden kaginma konusunda daha diisiik hassasiyet gosterdigi tespit
edilmistir. Ayrica iki dlgekten biri olan kisisel siber giivenlik algis1 konusunda ise
bu caligmaya katilan erkeklerin kadinlardan daha yiliksek hassasiyet gosterdigi

anlagilmistir.

Online satin alma karari ile ilgili bir bagka anlamli etki veya iliski tespit edilmeyen
faktor meslek olarak goriinmektedir. Bu sonucun esasen,kusaklar bazli degismesi
beklenir. Beklenenden farkli ¢ikan bu sonucun arastirmamizin bir sektor veya tiriin
Ozelinde olmayip genel yapilmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Bu
nedenle baska bir caligmada meslek gruplarina gore veya mavi yakali / beyaz yakali

ayrimina gore tiikketiciler satin alma karar1 faktoriinde incelenebilir.

Satin alma karar1 asamasinda meslek faktoriiniin anlamlh fark gostermemesine
karsilik fiyata duyarlilik ve iirlin portatifligine duyarlhilik konusunda meslek
gruplarma gore anlaml farklilik goriildiigii anlasiimistir. Ozellikle emeklilerin ve
caligmayanlarin Kalite ve fiyata duyarliliklart diger meslek guruplarindan diisiik
goriinmektedir. Emeklilerin iiriin portatifligine duyarlilig: tiim meslek gruplarindan
yiiksektir. Onlem alma, ddeme bilgilerini koruma ve iz birakmama konularinda da
emekliler ve ¢alismayanlarin diger meslek gruplariyla negatif yonde farklilagan
durumu s6z konusudur. Ayrica kamu caliganlarinin fiyata duyarliligi 6zel sektor
caliganlarina goére yiiksek olup bu bulgulardan sadece emeklilerin fiyata
duyarliligiin diger gruplara gore diisiik olmasi beklenti ile uyumsuzdur. Bu konuda
yani 6zellikle emekliler ve calismayanlari dahil ederek fiyata duyarlilik 6zelinde bir

baska calisma yapilmasi 6nerilmektedir.

Yapilan faktor analizi sonucunda bu ¢alisma kapsamindan ¢ikarilan “websitesinin
tirtin hakkinda detayl1 bilgi vermesi” konusu literatiirde yapilan bagka ¢aligmalarda,
ornegin Wang, Beatty ve Fox un 2004 calismasinda 6zellikle 6nemli, hatta 6nerilen
bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumun kullanicilarin farkl dijital
okur-yazarlik seviyesinde olmasindan kaynaklandigi ve baska bir ¢alismada ele

alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu calismanin sonuglar1 algilanan risk faktoriinin alt boyutlar1 bakimindan
incelecek olursa; tiim alt boyutlarinda tiim kusaklar i¢in anlamli fark goriilmektedir.
Kisisel gizliligi koruma, giivenilmeyenden ka¢inma ve iz birakmama alt
boyutlarinda sessiz kusak ve BB kusagi sanal ortamla az temas etmesi nedeniyle

diger kusaklardan daha az hassas goriinmektedir. Ancak dijital ziyaretgi kabul
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edilen X kusag1 da dahil internet ile yogun temasi oldugu kabul edilen 3 kusak
icinde Y kusag kisisel gizliligine en az hasassiyet gosteren grup olarak
goriinmektedir. Onlem alma alt boyutunda ise Y ve Z kusag ve dijital ziyaretgiler
olarak kabul edilen X kusagi bireylerinin iginde en fazla 6nlem alma konusunda

hassasiyeti X kusaginin gosterdigi goriilmektedir.

Odeme bilgilerini koruma alt faktoriinde ise baska bir tablo ile karsilasiimistir. Bu
calismada Y kusagi tliketicilerin 6deme bilgilerini koruma konusunda en hassas

kusak oldugu sessiz kusaginin en az hassasiyeti gosterdigi anlasilmaktadir.

Arastirmanin demografik sonuglar1 gostermektedir ki; yas ile kisisel siber giivenlik
arasinda negatif yonlii ve zayif bir iliski sézkonusudur. Buna gore yas ilerledikce
kisisel siber glivenlik algis1 diismektedir ve bu ¢calismanin geri kalani ile paralel bir

sonug olarak goriilmektedir.

Arastirmanin sonuglart gdstermektedir ki; tliketicilerin egitim seviyesi Ve
kusaklarma gore satin alinan driinlerin kategorileri(kalite, fiyat vb), satin alma
kararlarina etki eden diger faktorlere gore farklilik gostermektedir. Bu da
arastirmanin  basinda belirlenmis olan ¢alismanin birinci hipotezinin alt
hipotezlerini desteklemektedir. Ornegin; egitim durumu ve mobil bankacilik
kullanim1 konusundaki tecriibe online satin alma ile pozitif yonlii ve gii¢lii bir iliski
i¢cindedir sonucuna ulagildigindan satin alma karar1 konusunda dijital tecriibenin ve
egitimin artirilimasi geregi bir kez daha ortaya konulmaktadir. Ozellikle BB kusag1
ve X kusag tiiketicilerin egitim seviyesi arttik¢a online satin alma konusunda daha
giivenli olduklar1 anlagilmaktadir. Bu kusaktaki tiiketicilerin paraya erisiminin daha
fazla olmas1 da dikkate alinarak giivenli oldugu vurgusu ile kusagin beklentisine
uygun online kampanyalar diizenlenmesi satin almay1 destekleyecek bir yontem

olarak Onerilebilir.

Kullanilan 6deme yonteminin risk algist ile giiclii bir iliskisi oldugu da bu
calismanin 6nemli ¢iktilarindan biridir. Bu sebeple 6zellikle kisinin teknolojik risk
algisina gore dogru ddeme aracinin se¢imi konusunda farkindaliginin artirilmast
gerektigi goriilmektedir. Bu calismada tablo 4.14°de goriilecegi iizere katilimcilarin
%35°1 yani 142 kisi kredi kart1 sanal kart gibi 6deme aracin1 kullanmak yerine
diikkandan veya banka kullanarak havale-EFT gonderip satin alma yapmayi tercih
etmektedir. Bu oranin e-ticaret siteleri i¢in lizerinde ¢alisilmasi gereken bir husus

oldugu ve risk kaygisi tastyan ve/veya kredi kart1 sahibi olacak kadar kredible
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olmayan %35’lik bu kitle i¢in farkli bir pazarlama stratejisi izleyerek ilerlemenin

daha dogru olacagi diisiintilmektedir.

Bir bagka 6nemli tespit, kredi kart1 sayis1 ile online satin alma karar1 arasindaki
iliskinin anlamli ¢ikmasidir. Buna gore kart sayis1 arttik¢a online satin alma yapma
orani da artmaktadir. Bunun iki anlami olabilir. Birincisi; satin alma giicii yiiksek
oldugundan kart sayis1 ¢ok olan tiiketicilerin online satin alma konusunda daha
girisken oldugudur. Ikincisi ise borglar1 nedeniyle bir kartin bakiyesini digeri ile
kapatan ve acik limitlerini de daha sonra 6demekte zorlanacagi online aligverislere
kullanan tiiketicilerin var olmasi ihtimalidir. Bu durumun ayr bir ¢alismada bahsi
gecen seceneklerin de sorularak degerlendirilmesi neticesinde bazi Onlemlerin
alinmasi gerekliligi ortaya cikacaktir. Ayrica elde edilecek sosyo-demografik
verilerin, algilanan risk ve 6deme yontemi degiskenlerine gore farkliliklarinin
ortaya konulmast anlaminda CRM uygulamalari ile strateji belirleyen biiytik 6lgekli
e-ticaret firmalarina ve bu faktorleri anlamak arzusunda olan diger websitelerine

tutarl ve gercekei ongoriiler saglayacagi diistiniilmektedir.

Bilingli mobil bankacilik kullanicilarinin riskin kontrol altinda oldugu giidiisii ile
online satin alma karar1 verirken daha gilivende hissettikleri ve bunun karar ile giiglii
ve pozitif yonlii bir iligki iginde oldugu anlasilmaktadir. Bu kitle i¢in mobil ciizdan
kullanimini tegvik eden kampanyalar diizenleyerek hem miisteri sadakati
konusunda daha fazla yol alinmasi1 hem de satin almanin arttirilmasi s6zkonusu

olabilir.

Son olarak kusaklar bazinda planlama yapan pazarlama stratejistleri ig¢in
caligmadaki risk alt boyutlarinin sonuglarina goére su uygulamalarin yapilmasi

Onerilebilir.

Y kusagina hitap eden iirlin ve hizmet pazarlamasi yapan profesyonellerin sattiklar
iiriinden ¢ok online 6deme adiminda ne kadar gilivenlik sagladiklarini vurgulayan

imaj reklamlar1 yapmalar satin alma kararini olumlu yonde etkileyecektir.

X kusag1 onlem alma konusunda en hassas kusak olarak goriindiigiinden sadece
0deme agamasinda degil, iletisim asamasinda da bilgilerinin korundugunu gosteren
ekstra uygulamalar1 gostermek bu kusagi daha kolay satin alma konusunda motive
edecektir.
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Sessiz kusak ve bb kusagi i¢in online satin alma karar1 vermesini kolaylastiran etken
destek aldiklar1 giivenilir fertlerin bilgilendirilmesidir. Ozellikle bu kusagin
kullanacagi tiriin ve hizmetlerin pazarlamasinda hedef kitlenin bu kusagin ¢ocuklari

ya da torunlar1 oldugu da dikkate alinmalidir.

Z kusagiin heniiz satin almagiicii bakimindan etkinligi olmasa da doga dostu —
yesil uygulamalar1 destekleyen kampanyalar ile bu kusaga ulasmak miimkiin

goriinmektedir.

Bu risklerin yan1 sira tiiketicilerin algiladiklar1 fayda, web sitesinin tasarimi, iade
politikasinin basari ile uygulandiginin gosterilmesi veya tiiketici haklar1 odaklilik
gibi kavramlarin 6n plana ¢ikarilmasi yani sira elbette miisteri deneyiminin satig
oncesinden baslayarak haritasininin ¢ikarilmasi gibi faktorleri de dikkate alan
caligmalar birlestirilerek strateji gelistirildiginde online aligveris karar1 yonetiminde

olumlu doniis alinmasi ihtimali artacaktir.

Ulkemizde teknolojik risklerin olusmadan bertaraf edilebilmesi amaciyla 6zellikle
tilkketicilerle birebir temasta olan e-ticaret sitelerine uymalar1 zorunlu regulasyonlar
cikarilmasi elzemdir. Bankacilik, ve son zamanlarda kamu hizmetleri, disindaki
sektorlerde de sepet/hacim biiyiikliigiine bakilarak peyderpey zorunlu kilinmak
suretiyle Bilgi Teknolojileri Kurumu gibi bir kurum eliyle ¢ikarilan giivenlik

regililasyonlar acilen yayinlanmalidir.

Bunun haricinde diinyada giderek daha yaygin hale gelen ve aslinda iilkemizde de
bulunan ama kurumlar taraindan pek itibar edilmeyen Kurumsal Siber Giivenlik
Sigortasi uygulamalarinin artilmasi i¢in devlet tarafindan tesvik edilen poligelerin
olusturulmasi 6zellikle yurtdis1 kaynakli hackerlardan gelen saldirilarin etkisinin
azaltilmasina katki saglayacaktir. Son olarak bireylerin risk farkindaliginin
artirtlmasi i¢in kurulan “Siberay” gibi kamu kurumlarinin sivil toplum kuruluslari

ile ig birligi yaparak kapsamini genisletmesi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK.1. ANKET FORMU

Anketin Amaci
Sayin Katilimci,

Bu anket formu, T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisans Ustii Egitim Enstitiisii
Isletme Ana Bilim Dalinda doktora yapan Didem Kayalidereden’in “Farkli
kusaklardan tiiketicilerin, online finansal islem yaparken maruz kalabilecegi
risklerin farkindaligi ile satin alma karari arasindaki iligskiyi” olgmek {izere

hazirlanan doktora tez ¢alismasinin arastirma kisma ile ilgilidir.

Bu c¢alismada ad-soyad gibi aymstirict kimlik  bilgileri KESINLIKLE
ISTENMEMEKTEDIR ve aliman yanitlar hig bir sart ve kosulda iiciincii herhangi
bir bagka kisi veya kurulus ile paylasilmayacaktir. Elde edilecek sosyo-demografik
veriler sadece akademik bilgi edinim amaciyla toplanmakta ve sonuglarin

pazarlama bilimine katki yapmasi hedeflenmektedir.

Ankete vereceginiz cevaplari, online olarak yaptigimiz HER TURLU ONLINE
ODEME ISLEMINI diisiinerek cevaplamaniz istenmektedir.

Ornegin; bankanizin mobil subesinden kira ddemek ve/veya herhangi bir e-ticaret
sitesinden yapacaginiz giysi aligverisi ve/veya bir havayolu sirketinin web
sitesinden alacaginiz ugak bileti farkli mecralardan yapilan ve kredi kart1 veya
banka hesabi kullanmayr yani bankacilik sisteminde kredibiliteniz olmasinm

gerektiren online 6deme tiirlerinden bazilaridir.

Diger mobil 6deme tiirleri sorusunda kastedilen iilkemizde bulunan e-para
kuruluslarinca ¢ikarilmis cesitli mobil ciizdanlardir. Ornegin; BKM Ekspress,

GarantiPay, Ininal, Fastpay, YapikrediCiizdan, Paypal,ApplePay.

Sorularin dogru ya da yanhis cevabi yoktur. Sizi en iyi yansitan secenegi
isaretlemeniz beklenmektedir. Liitfen cevaplandirilmamis soru kalmadigindan

emin olunuz.
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Ankette 48 soru bulunmakta olup, yanitlama siiresi 3-5 dakika stirmektedir.
Ankete ayirdiginiz zaman, gosterdiginiz ilgi ve katkilariniz icin ¢ok tesekkiirler
Soru 1: Dogum Tarihiniz:

Gglaalyy

Soru 2: Cinsiyet:

a) Kadin b) Erkek

Soru 3: Egitim Durumunuz:

a) Ilkogretim b) Lise c) Lisans d) Y.Lisans /Doktora
Soru 4: Mesleginiz:

a) Kamu Calisani b)Ozel Sektor Calisant c)Esnaf/Serbest Meslek
d) Ogrenci / Calismiyor e)Emekli

Soru 5: Kag¢ Bankada hesabiniz var?
a)l b)2-4 ¢) 5 ve tizeri
Soru 6: Online aligveriglerde nasil 6deme yapmayi tercih ediyorsunuz?

a) Havale veya Nakit 6deme b)Kredi Karti/Sanal Kart c)Diger Mobil Odeme
Uygulamalari d) yapmam veya 6deme asamasinda vazge¢ip dikkandan

alirim
Soru 7: Bankalarin mobil sube uygulamalarini kullantyor musunuz?
a) Evet b) Hayir

Soru 8: Kredi Kart1 kullaniyor musunuz?
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a) Evet b) Hayir

Soru 9: Kredi Kart1 kullanim sekli

a) Fiziki aligveriste ~ b) Online aligveriste c¢) Nakit ¢gekim d)Hepsi
Soru 10: Kredi kart1 sayisi:
a)l b)2-5 €)6-9 d)10°dan fazla
Soru 11: Diger mobil 6deme uygulamalarini kullaniyor musunuz?
a) Evet b) Hayir
Her .
Sik Sik |Ara Sira [Nadiren [Hi¢bir Zaman

Sorular Zaman

Satin

alimlarimda

yiiksek  kalite
benim ig¢in ¢ok
Onemli bir

1 |unsurdur

Sevdigim
markanin
lriinlerini
buldugumda
mutlaka satin

2 lalinm.

Miimkiin
oldugunca
indirimli
fiyattan  satin

3 lalirmm.
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Genellikle dahal
disiik  fiyath
urunleri tercih

ederim

Paramin
karsiliginda en
iyisini bulmaya
dikkat ederim.

Uriinleri ~ satin
alirken

portatif/tasinabi
lir olmasi
benim i¢in ¢ok

onemlidir

Bir iriini, ne
kadar  kiiciik
boyutlu ise o
kadar ¢ok tercih

ederim

Internetteki

aligverislerimd
e gizlilik ve
giivenlik  ¢ok

onemlidir.

Web sitesinin,
liriin sorgulama
ve siparis takibi
icin iletisim

kanallar1
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sunmast  ¢ok

onemlidir.

10

Web sitesinin,
lirtinler
hakkinda
detayli bilgi
vermesi ¢ok 1yi

olur.

11

Web sitesinin,
tiriinler
hakkindaki
miisteri
yorumlarini
sunmast ¢ok iyi

olur.

12

[sletmelerin
web sitelerinin
tasarimi, satin
alma karar1
vermede en
Onemli
faktorlerden
biridir.

13

\Web
sayfalarinda
giivenlik
baglantilarini
(https://) ve
sertifikalarini

kontrol ederim
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14

Kullandigim
yazilimlari

giincellerim

15

Bilgisayarimda
anti viriis
yazilimi

bulundururum

16

Sifrelerimi
belirlerken
basit dizilimler
kullanmaktan

kacinirim

17

Internet
sifrelerimin
tumunin ayni
olmasina dikkat

ederim

18

\Web
tarayicilarimin
giivenlik
ayarlarini

dizenlerim

19

E-posta ile
gelen  kimlik
dogrulama
mesajlarini
(kullanic1  adi,
sifre, vb.
Istekler)cevapl

arim
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20

Sahsi
bilgisayarim
disinda
kullanilan
bilgisayarlarda
bilgilerimin
kalmamasina

dikkat ederim

21

Internet
lizerinden
yapilan para ve
kontor
isteklerini

dikkate almam

Tanimadigim

kisilerden gelen

sosyal ag
arkadaslik
istegini  kabul
22)etmem
Gilivenmedigim
siteleri liye
23jolmam
Tanimadigim

24

kisiler ile web
kamerasi

kullanarak sesli
ve  gOrintili

iletisim kurarim
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25

Internet ortami
nda
gerektiginde
kisisel
bilgilerimi (TC
(No, Dogum
Tarihi, Gsm no

vb. ) paylagirim

26

Web gecmisimi

temizlerim

27

internet
bankacilig
islemlerini
sahsi
bilgisayarimda

n yaparim

28

Online aligveris
islemlerini
sahsi
bilgisayarimda

n yaparim

29

Tanimadigim
kisilerden gelen
e-posta eklerini

acarim

30

Sosyal
paylagim
sitelerinde

kisisel
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bilgilerime yer

veririm

31

Internet
lizerinden yer|
bildirimi

yaparim

32

Sosyal aglarda
yer alan
reklamlar
lizerinden
aligveris

yaparim

33

Sosyal ag e-
posta gibi
hesaplarda isim
bittiginde
oturumu

kapatirim

34

Gilivenmedigim
sitelerden
dosya

indirmem

35

Internette

kullandigim (e-
posta, sosyal ag
vb.)  sifreleri

degistiririm
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36

Unutmamak
i¢cin akilda
kalan kolay bir

sifre belirlerim

37

Banka, online
alisveris sitesi
gibi  sitelerden
gelen e-
postalara (kart
numarasi, sifre
vb. Istekler)
itibar ederim ve

yanitlarim
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EK-2. Meta-Sentez Detayh inceleme

Bu aragtirmaya konu olan asagida tekrarlanan 3 ana hipotez sorusu icin yapilan

okuma ve degerlendirmeler sonucunda su sonuglara varilmistir.

Hipotez 1 incelemesi

Calismanin ana sorusu hakkinda literatiir taramasinda birebir ayni terimlerle
yapilmis incelemeye ulasilamamistir. Ancak benzer kelimeler ile 2010 yilina kadar
gerek akademik tezler gerekse makale ve konferans bildirileri taranmis ve asagidaki

calismalarda belirlenen su sonuglara ulasilmistir.

Hipotez 1: Teknolojik risk algisi ile online satin alma karari arasinda anlamli bir

iliski vardir.
Tablo 5.1°’deki 1 numarali ¢alismada;

Teknolojik risk ile online satin alma iligkisi yerine ¢evrimicgi aligveris davranisi
tizerindeki algilanan risk etkisi incelenmistir. Tiketici karar verme stilleri ile
cevrimici aligveris davranisi arasindaki iligskiye bir diizenleyici degisken olarak ele
alian algilanan risk faktoriiniin etkisi incelenmistir. Bu modelde algilanan risk
faktoriiniin tek basina oldukcga giiclii bir faktor olarak ortaya ¢iktigi gorilmiistiir
(p<0.05). Bu sebeple algilanan risk faktoriiniin diizenleyici bir degisken olarak
tikketici karar verme stilleri ile g¢evrimigi aligveris davranisi arasindaki iliski
tizerinde anlamli bir etkisi oldugu goriilmiistiir (AR2, = 0.040, p<0.05). Ancak bu
modelde algilanan risk faktoriiniin tiiketici karar verme stillerinin 11 boyutu
icerisinden miikemmeliyet¢i boyut ve fiyat bilingli boyut faktdrlerinin etkisini
kuvvetlendirdigi ortaya ¢ikmustir. Fiyat bilingli boyutu negatif yonde,
miikemmeliyet¢i boyutu ise pozitif yonde etkilemektedir. Arastirmanin teorik
cikarimlarinda ise algilanan risk kavraminin tiiketici karar verme stilleri ve
cevrimigi aligveris davranigi arasindaki iliskiye negatif yonde etki ettigi tespit
edilmistir.”. Bulgular bizim ¢alismamizdaki sonuglar ile ayn1 yonde ve destekler

niteliktedir (Aldogan, 2020).
Tablo 5.1°deki 2 numaral1 ¢alismada;

Teknolojik risk ile online satin alma iligkisi yerine Artirilmis Gergeklik kullanimi
icin Teknoloji Kabul Modeli ile Algilanan risk’in satin alma niyetine etkisi
incelenmistir (Mammadli, 2020). Cikan sonugclar; bizim ¢alismamizdaki teknolojik

risk algis1 faktoriine benzer iki faktor olan Giiven Riski ve Algilanan kullanim
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kolaylig1 faktorleri i¢in anlamli bir fark gostermiyor sonucuna ulagilmistir. Bu
sonuglar bu tez c¢aligmasindaki bulgu ile farklilik gostermektedir. Nedeni

arastirilmalidir.
Tablo 5.1°deki 11 numarali ¢alismada;

Teknolojik risk ile online satin alma iliskisi yerine Satin Alma Egilimlerinin
Tiiketicilerin Riskten Kaginma Diizeylerine Gore Belirlenmesi faktorii
incelenmistir (Ozaydin, 2019).Bu c¢alismada risk faktoriinii iki grup altinda
incelemis ve “risk arayanlar” ile “riskten kacganlar” ile ilgili t ve anlamlilik
dereceleri raporlanmis ve gruplarin online aligveris algilarinin istatistiki olarak
anlamli sekilde birbirlerinden farkli oldugu anlagilmistir (p<0,05). Bu sonug
dogrultusunda “Tiiketicilerin e-ticaret sitelerine yonelik online aligveris
algilamalari, riskten kacinma diizeylerine gore farklilik gosterdigini” ileri siiren
hipotezi kabul edilmistir. Farkliligin nasil oldugunu incelemek iizere ortalamalar
incelendiginde, beklenenin aksine “riskten kacanlar” grubunda yer alan
tilketicilerin, “risk arayan” gruptakilere gore online aligveris algilarinin daha
yiiksek oldugu (x=4,4054) oldugu goriilmiistiir. Bu detaydaki incelemenin bizim

calismamizin 1 numarali hipotezi ile paralellik gosterdigi soylenebilir.
Tablo 5.1°deki 31 numarali ¢alismada;

Teknolojik risk algist ile online satin alma iligkisi yerine algilanan risk ile kisilik
Ozellklerinin tekrar satin alma davranisi ile iligkisi incelenmistir. Bu doktora tezi
calismasinda Temeloglu o donemdeki literatiire bakarak meta-sentez benzeri bir

calisma yapmis ve asagidaki caligmalar1 6rnek olarak eklemistir.

- “Demir, 2011 tarihli aragtirmasinda cep telefonu iizerine tiiketicilerin risk
algis1 ve marka sadakati arasindaki iliski incelemis marka sadakatinin
tiketicilerin risk algisindan etkilendigi ortaya konmustur. Ayrica,
tiikketicilerin genel olarak risk algis1 arttikca, marka sadakati gosterme

olasiliklar1 da artat yargisina varmis.”

- “Siker, 2011 tarihli ¢aligmasinda banka miisterilerinin internet bankaciligini
benimsemelerinde etkili olan faktorleri incelemis, algilanan riskin internet
bankaciliginin benimsenmesi ilizerinde énemli bir etkiye sahip olmadigi

bulunmustur.”
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“Yenigeri, Yaras ve Akin, 2012 tarihli calismalarinda tiiketicilerin riskten
kacinma diizeylerine gore sanal aligveris risk algilarini tespit etmeye
calismis, riskten kacinma diizeyi yiiksek olan tiiketicilerin sanal aligverise
yonelik algiladiklar riskin de yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ozellikle
sanal aligverise yoOnelik algiladiklar1 performans, psikolojik ve algilanan
mahremiyet riskinin yiiksek olan tliketicilerin plansiz sanal tiiketim

egilimleri diisiik diizeydedir.”

“Erdogan tarafindan yapilan 2012 tarihli ¢alismada, hem saglik hem de
bankacilik sektoriinde algilanan risk boyutlar1 algilanan kalite boyutlarinin
tamamin1 olumsuz etkiledigi; algilanan kalite {zerinde, bankacilik
sektorlinde psikolojik riskin, saglik sektoriinde ise psikolojik risk ve
performans riskinin etkisinin diger boyutlara gére daha fazla oldugu tespit
edilmistir. Ayrica, bu etkilerin erkek ve kadin tiiketicilerde farkli boyutlarda

gerceklestigi sonucuna ulasilmistir.”

“Kim ve Lennon tarafindan diizenlenen 2013 tarihli Calisma, Midwestern
Universitesi'nde 219 kisiye online olarak uygulanmistir. Sonuglara gore,
marka iinii algilanan risk tizerinde negatif bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Yani marka tinii arttikca tiiketicilerin algiladiklari risk diizeyleri
azalmaktadir. Ayrica, calismada kalitenin algilanan risk tizerinde negatif bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Son olarak, algilanan risk tiiketici
duygular1 iizerinde olumsuz bir etkiye sahiptir. Fakat diger taraftan,
algilanan risk ile tiiketici duygular1 satin alma davranisi lizerinde biiyiik bir

etkiye sahip oldugu ortaya konmaktadir.” (Temeloglu, 2014)

Temeoglu tarafindan yapilan ¢alismanin sonucunda ise algilanan risk ile yeniden

satin alma davranisi arasinda 0,001 anlamhilik diizeyinde onemli bir iligki

bulunmustur. genel algilanan risk ile yeniden satin alma davranisi arasinda dogru

yonli zayif diizeyde (= 0,079) bir iligski vardir. Ayrica, performans riski, sosyal

risk, psikolojik risk ve zaman riski ile yeniden satin alma davranisi arasinda 0,05

anlamlilik diizeyinde 6nemli bir fark yokken; finansal risk ve fiziksel risk ile

yeniden satin alma davranigi arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir fark

vardir. Bizim ¢alismamiz kapsamindaki teknolojik risk algisinin alt boyutlari iginde

de “0deme bilgilerini koruma” ve *“ giivenilmeyenden kaginma” bulunmakta olup

Temeloglu’nun ¢alismasinda finansal risk ve fiziksel risk ile iliskide tespit edilen
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anlamli farklilik bizim ¢alismamizda da bu alt faktorlerde anlamli farklilik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
Tablo 5.1’deki 12 numarali ¢alismada;

Facebook marka toplululugu motivasyonlarinin algilanan risk ve satin alma tutumu

lizerine etkisi incelenmistir.

Anlamlilik degeri 0,05 ten biiyiik olan sosyal risk bagimsiz degiskeninin satin alma
tutumu tizerinde istatistiksel agidan anlamli bir etkisinin olmadig1, anlamlilik degeri
0,05’ten kiigiik olan fonksiyonel, psikolojik ve fiziksel risk bagimsiz
degiskenlerinin ise istatistiksel acidan anlamli bir etkisinin oldugu sonucuna
varilmigtir. Fiziksel risk alt boyutunda bu calisma ile paralel sonuglara ulasilmig
olup finansal risk boyutunda ilgili ¢alismada bir degerlendirme olmadig: i¢in ilgi

kurulamamuastir (Sen, 2019).
Tablo 5.1°deki 3 numarali ¢calismada;
Calisanlarin bilgi giivenligi farkindaligina yonelik algilar1 konusu incelenmistir.

Bizim calismamizdaki kisisel siber giivenligi saglama olcegi ile elde edilen
bilgilerle paralellik gosteren teknolojik risk farkindaligi boyutu kapsaminda
kiyaslama yapilmistir.“Bilgi giivenligi farkindaliginin alt boyutu olan kisisel
verilerin korunmasinin, yas gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigi p degeri
0,05’ten biiylik oldugu i¢in yas gruplar ile arasinda fark bulunamamis ve H3a

hipotezi reddedilmistir.”

“Bilgi glivenligi farkindaliginin alt boyutu olan saldir1 ve tehditlerin, yas gruplarina
gore farklilik gosterip gostermedigi p degeri 0,05’ten biiylik oldugu icin yas

gruplart ile arasinda fark bulunamamis ve H3b hipotezi reddedilmistir.”

“Bilgi giivenligi farkindaligmin alt boyutu olan bilgi giivenligi bilincinin, yas
gruplarina gore farklilik gosterip gostermedigi veriler dogrultusunda incelenmistir.
Bilgi giivenligi bilinci p degeri 0,05 ten biiylik oldugu i¢in yas gruplart ile arasinda
fark bulunamamis ve H3d hipotezi reddedilmistir.” (Alemdaroglu, Calisanlarin
Bilgi Giivenligi Farkindaligina Iliskin Algilari: Bankacilik Sektdriinde Bir
Aragstirma, 2020).

Bu tespitlerin bizim c¢alismamizdaki 6nlem alma ve kisisel gizliligi koruma alt

boyutlarinda elde edilen anlamli farklilik goriilmesi durumu ile c¢elistigi
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goriilmektedir. Bu durumun ilgili ¢alismanin is hayat: ile ilgili yapilmis olmasi
nedeni ile olabilecegi, kisilerin kendi bilgilerini koruma fikrini daha fazla
sahiplenirken kurum bilgilerini koruma ve kurum nedeniyle edindigi bilgilerin
gizliligi konusundaki kaygisinin daha diisiik olabilecegi kabul edilebilir. Bunun
sebebi de caligma ortaminda gerekli profesyonel tedbirlerin alindig1 varsayimu ile
hareket etmesi olabilir.Bu farkin baska bir ¢alisma kapsaminda incelenmesinin

akademik literatiire anlamli bir katki yaratacagi diistiniilmektedir.
Tablo 5.1’deki 32 numarali ¢alismada;
Tiiketici Giiveninin Online Aligveris Niyetine Etkisi incelenmistir.

Bu c¢aligmanin sonuglarini bizim g¢alismamizdaki online satin alma karari ile
iligkilendirerek yorumlayacak olursak; algilanan giiven faktorii ile satin alma niyeti
arasinda anlamli bir iliski bulunmamis olup bizim ¢alismamizdaki sonug ile zithik
gostermetedir. Alt boyutlardaki detayli incelemede ise web sitesinin gorselligi ve
dizayn1 faktoriiniin niyet iizerinde etkili oldugu da bizim ¢alismamizda bulunan

sonug¢ ile benzesmektedir.
Tablo 5.1°deki 4 numarali calismada;
Cevrimic¢i Aligverigin Fayda ve Risk Algis1 incelenmistir.

Bu calismanin sonucunda “Internetten aligveris yapiyor olmanin cevrimigi
aligverisin algilanan faydasini yiikselttigi, algilanan riskini ise diisiirdiigli tespit
edilmistir. Internet kullanimi ise algilanan faydaya pozitif yonde etki ederken,
yiiksek yogunlukta internet kullananlar ile diisiik yogunlukta internet kullananlarin
algilanan riskleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.
Cevrimigci aligverisin algilanan faydasi ve algilanan riski arasinda da bir korelasyon
tespit edilememistir.” Cikarimlarina ulagilmistir (Karaoglan & Durukan, 2020).
Daha ¢ok internetten aligveris yapmanin algilanan fayday: artirip algilanan riski
diislirdligli sonucu bizim calismamizda interneti yogun sekilde kullanan Y ve Z

kusagi ¢iktilari ile ortiismektedir.
Tablo 5.1°deki 5 numarali ¢alismada;

Mobil uygulamalarla yiiriiyen e-ticarete giiven faktoriinii etkileyen degiskenler

konusu bir meta analiz yapilarak ele alinmistir.
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Bu sonuglara gdre mobil aligveriste algilanan risk ile gliven unsurunun negatif
yonlii ve giicli bir iligkisi bulunmaktadir (Subhro Sarkara, 2020). Bizim
calismamizda olusturdugumuz modeli gosteren Tablo 4.1. de gorildiigl {lizere
teknolojik risk algisi ile satin alma karar1 arasinda negatif yonlii ve giiglii bir iligki
bulunmaktadir. Kisacasi genel olarak sanal ortamin risklilik algis1 ile mobil ticaret

uygulamalarinin riskliligi benzer sekilde algilanmaktadir denilebilir.
Tablo 5.1’deki 22 numarali ¢alismada;
online satin alma niyeti ile algilanan risk arasindaki iligki incelenmistir.

Algilanan risk faktoriiniin satin alma niyeti tizerinden negatif yonlii giliglii bir etkisi
oldugu tespit edilmis olup bizim g¢aligmamizdaki sonugla paralel bir yargiya

ulasilmustir.
Tablo 5.1’deki 6 numarali calismada;

Online satin alma karari slirecinde satin alma niyeti aract degiskeninin etkisi ile

algilanan risk bagimsiz degiskeni sorgulanmistir.

Bu calisma kapsaminda tiiketicilerin bir kismmin web sitelerini yalnizca bilgi
edinme amagli kullandig1 bizim ¢alismamiz ile benzesen ¢ikarimlardan birisidir.
Ayrica giivenlik uygulamalar1 ve algilanan riskin online satin alma niyeti ile negatif
yonliim giiglii bir iliskisi oldugu tespit edilmis olup bu sonuglar bizim ¢alismamiz

ile ortiismektedir.
Tablo 5.1°deki 7 numarali calismada;
Algilanan riskin satin alma ile iligskisi Macaristan 6rnegi ele alinarak islenmistir.

Bu calismada arastirmacilarin iliski veya ilgi kurmak yerine Macar tiiketiciler i¢in
hangi risk faktorlerinin en etkili oldugunu bulmaya ¢alistigin1 goriiyoruz. Bizim
calismamizdan farkli olarak online satin alma karar1 verirken en Onemli
endiselerinin satig sonras1 hizmet alamama veya satictya ulasamama oldugu
goriilmektedir. Bilgi giivenligi endiseleri bunlardan sonra gelmektedir. Fakat bilgi
giivenligi riskinin online satin almayi etkiledigi i¢in bizim ¢alismamiz ile paralellilk

gosterdigi sdylenebilir.

Tablo 5.1°deki 34 numarali ¢alismada;
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Algilanan risk degigkeni karsisinda internetten aligveris yapma egilimi “beklenen

fayda teorisi” ve “beklenti teorisi” ile incelenmistir.

“...Yapilan alan arastirmasinda “Beklenti Teorisi nin, “Beklenen Fayda Teorisi’ne
gore tiiketicilerin internet aligverislerindeki riskten kaginmalarini agiklamada daha
yeterli oldugu sonucuna ulasilmigtir. Calismaya gore tiiketiciler satin alma karar
verirken rasyonel davranmazlar yani ayn1 miktardaki kaybin tiziintiisiinii kazancin
hazzindan daha fazla hissederler ve kayiptan kaginma giidiisii ile hareket

etmektedirler.

Ki-kare testi sonuglarina gore riskten kaginma davraniginin, yas ile iliskili olmadigi

tespit edilmistir (Pearson Chi-Square: 10,570; p=0.095>0.05)

Arastirma bulgular1 ayn1 zamanda internet aligveriglerinde risk kagimimi yiiksek
olan tiiketicilerin; internet alisverislerinde daha fazla risk algiladiklarini, internetten
daha seyrek aligveris yaptiklarini, internetten aligveris yapmak i¢in daha az tutku ve
zorunluluk hissettiklerini de ortaya koymaktadir.” (Karabulut, Tiiketicilerin
Algilanan Risk Degiskeni Karsisinda Internetten Alisveris Yapma Egilimlerinin
Olgiilmesi: Beklenen Fayda Teorisine Karsi Beklenti Teorisi, 2013).

Yukaridaki incelemede tespit edilen ki-kare analizi sonucunun bizim ¢aligmamiz
ile karsit bir sonu¢ oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi incelendiginde ilgili
calismanin ana kiitlesinin sadece 18-24 yas arasi kullanicilar1 igermesi oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica internet aligverislerinde daha fazla risk algilayan kitlenin
daha seyrek aligveris yaptigi bulgusu da bizim g¢aligmamizdaki farkli kusaklarin
yiiksek algilanan riske ragmen verdigi tepkilerle 6rtiismemektedir. Ancak bizim
calismamizda 18-24 yas aras1 agirlikli Y kusagi kullanicilara denk gelmekte olup
iligkili 6.28 no’lu korelasyon tablosunda giivenilmeyenden kag¢inma ile online satin
alma karar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmektedir. ( r=.738; p <
0.01). Ozetle her iki ¢alismanin ayn1 yas grubu konusundaki riskten kaginma faktdr

analizleri paralellik gostermektedir.
Tablo 5.1°deki 35 numarali ¢alisma;
Risk, gliven ve satin alma davranigini Sili tiiketicileri bakis agisiyla islemistir.

Online satin alma ile algilanan online riskin arasinda negatif ve giiclii bir iligki tespit
edilmistir. Bizim calismamizdaki AMOS ile yapilan degerlendirme ile birebir

ortiismektedir.
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Tablo 5.1°deki 26 numarali ¢alismada;
Risk algis1 ile memnuniyet etkilesimi incelenmistir.

“...Algilanan risk ve miisteri memnuniyeti iliskisini en iyi agiklayan degisken
psikolojik risk (B=-0,183; Sig.=0,001) degiskeni oldugu goriilmektedir. Diger
degisken olan zaman riskinin (B=0,104; Sig.= 0,045) iliskiyi agiklama diizeyi
anlamhidir ve katsayis1 daha diistiktiir. Algilanan riske ait diger boyutlar olan;
finansal risk, performans riski, sosyal risk ve gilivenlik riskinin miisteri
memnuniyeti iizerinde anlamli iligkisi bulunmamaktadir.” (Yildiz, 2017). Bu
calismada algilanan riskin finansal ve giivenlik boyutu miisteri memnuniyeti veya
memnuniyetsizligi ile anlamli iliskisi bulunmamistir. Bizim c¢alismamizdaki
teknolojik risklerin ilgili boyutlar1 anlamli iligki i¢inde ¢ikmistir. Satin alma karari
ile miisteri memnuniyeti birebir ayn1 sonucu dogurmayabileceginden bu farkin
baska bir calismaya konu edilmesi ancak miisteri memnuniyeti ile tekrar satin alma

karar1 arasinda bir kiyaslama yapilmasi halinde 6nerilebilir.
Tablo 5.1’deki 37 numarali ¢alismada;
Online aligverise karsi tutumlar ile demografik 6zellklerin iliskisi incelenmistir.

“...Tiketicilerin online aligveris tutumlar1 yasa gore farklilik gostermektedir.
Online aligverisi en fazla geng grubun tercih etmesi, internet kullanimina paralel
olarak olagandir. 65 yas iistii grup, internet kullanmay1 bilmedigi icin en diisiik
diizeyde bu grup online aligveris yapmaktadir. Genglerin interneti, 65 yas tstii
gruba gore daha fazla kullanmalarinin yani sira, bu grup risk almaya daha yatkindir.
65 yas Ustli grup, internetten aligverise ¢ok fazla giivenmemekte ve satin aldigi
malda yanilabilecegini ya da aldatilabilecegini diistinmektedir. O ylizden interneti
kullansalar bile, online aligverise on yargili yaklagmaktadirlar.” (Ozgiiven, 2011).
Bu calismadaki yukaridaki bulgularin tamami kusak moderatorliiglinde risk algisi
ile satin alma karar1 arasindaki iliski incelememizdeki bulgularimizla

ortlismektedir.
Tablo 5.1°deki 29 numarali ¢alismada;

Internetten aligveriste algilanan riskleri belirleme amagl bir alan arastirmasi

bulunmaktadir.
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“...Cevaplayicilarin yaslari ile algilanan riskler arasindaki iliskilerine bakildiginda
ise yas ile finansal risk arasinda (0,138**, p<0,01) anlaml1 iligkiler oldugu tespit
edilmistir. Buna gore genc tiiketiciler internette aligveris yaparken daha fazla
finansal risk algilamaktadirlar. Yas ilerledik¢e internette yapilan aligveriste
algilanan finansal risk azalmaktadir. Cevaplayicilarin cinsiyetleri, medeni
durumlart ve meslekleri ile internetten aligveriste algiladiklar1 finansal, psikolojik,
fiziksel, sosyal, performans ve zaman riski arasinda herhangi bir iliski tespit

edilememistir.” (Tiryaki & Onder, 2016)

Bu caligma kapsaminda algilanan risk ile tiiketicinin yasi arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Bizim ¢aligmamizda da finansal risk algisina karsilik gelen 6deme
bilgilerini koruma faktorii ile satin alma karar1 arasinda benzer bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ancak bu ¢alismadan farkli olarak bizim ¢alismamiz kapsaminda
cinsiyet faktoriiniin algilanan risk ile anlamli iligkide oldugu tespit edilmistir. Bu
faktoriin algilanan risk alt boyutlarima gore detayli inceleme yapilmasi bagka

calismalarin konusu olabilir.
Tablo 5.1’deki 25 numarali ¢alismada;

Risk algis1 konusunda fark yaratmak icin 3D {irlin goriintileme ve artirilmisg

gerceklik uygulamalar1 hakkinda bir karsilagtirma yapilmistir.

“...Bir teknolojik yeniligin basaris1 tiiketiciler tarafindan kullanim sikligina ve
kabul edilerek satin alma karar siirecinde karar1 etkileyebilecek bir uygulamaya
donligmesine baglidir. Karar siirecinin bir parcast olmasinin bir boyutu da
tiikketicinin uygulamay1 kullanma konusundaki risk algisidir. Gegmis ¢alismalar
finansal riskin algilanan risk boyutlar1 igerisinde en O6nemlisi oldugunu ortaya
koymustur. Bu c¢alismada bulunan sonu¢ da daha once yapilan g¢aligmalarin
sonuglarini desteklemektedir. Dolayisiyla, finansal riskin algilanan risk boyutlar
icerisinde en Onemlisi oldugu saptanmistir (R2=0,66; p=0,000). Finansal risk
disinda kalan diger boyutlar, algilanan risk diizeyine gore giivenlik riski (R2=0,49;
p=0,000), mahremiyet riski (R2=0,47; p=0,000), performans riski (R2=0,42;
p=0,000), zaman riski (R2=0,29; p=0,000), psikolojik risk (R2=0,27; p=0,000) ve
sosyal risk (R2=0,26; p=0,000) olarak siralanmaktadir. finansal riski en énemli risk
boyutu olarak algilamalaridir. Bu sonu¢ olduk¢a anlamlidir. Cevrimigi sistemlere,
ozellikle ddeme yontemleri konusunda duyulan giivensizlik finansal risk boyutunun

kapsamindadir.
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Internetten yapilan alisverislerin ddemeleri sirasinda tiiketicinin bir satis elemani
ile kars1 karsiya olmamasi, tiim 6deme islemini tek basina halletmek zorunda
kalmasi da 6deme islemi sirasinda hata yapma, parasal kayip gibi riskleri ortaya
cikarmaktadir. Cevrimigi perakendecilerin, 6zellikle de heniiz yayginlasmamis ve
alistlmamis 3-boyutlu {iriin goriintiileme gibi bir sistemde, tiiketicilerin finansal risk
algisini1 gidermeye yonelik 6nlemler almas1 gerekmektedir. Sanal ayna uygulamasi
ile beraber 6deme yontemlerinin g¢esitlendirilmesi; kredi kart1 bilgisi istememe,
kapida 6deme, BKM Express gibi 6deme alternatifleri sunulmasi bu yonde

olusturulabilecek ¢abalar olarak dnerilebilir.” (Cadirci & Glingdr, 2018).

Bu calisma kapsaminda algilanan riskin boyutlar1 detayli olarak incelenmis ve
bizim ¢alismamiz kapsaminda da ulasilan sonugla paralel olarak finansal riskin en
etkin alt boyut oldugu ortaya konulmustur. Bu ¢aligmanin 6zelinde psikolojik ve
sosyal risk boyutlarin incelenmesi sonrasinda bu risklerin azaltilmasi amaciyla
sanal ortamda deneyim yaratabilen “sanal ayna” yonteminin etkinligi denenmis ve

basarili sonuclar elde edilmistir.
Tablo 5.1’deki 27 numarali ¢alismada;
Internetten satin alma niyetini etkileyen faktorlerin incelemesi yapilmistir.

“...Measuring the effects of dimensions on purchasing intentions, it was observed
that the increase in product and financial risk reduced the intention to purchase.
Companies that evaluate this result well will get the opportunity to gain competitive
advantage. Providing detailed information and user comments will reduce this risk
for the consumer.” (Yaras, Unal, & Ozbiik, 2017)

Bu ¢alismada tespit edilen en 6nemli risk boyutlart finansal risk ve iriin riski
olmustur. Bizim c¢alismamiz kapsaminda iirlin riski detayli incelenmedigi bunun
yerine bilgi gilivenligi ile online satin alma karar1 faktorleri alt boyutlar: ile
incelendigi ici yalmizca finansal risk boyutunda tespit edilen anlamli ve negatif

yonlii iliskinin paralellik arz ettigini sdyleyebiliyoruz.

Son olarak teknolojik risk farkindalig: ile satin alma karar1 iligkisinden bagimsiz
COVID19 ‘un siber giivenlik farkindaligi ile ilgili yarattii etkiyi inceleyen bir

calismadan bahsedilmesi gerekli goriilmiistiir.

Tablo 5.1.deki 10 numarali galismada;
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Covid-19 déneminde siber giivenlik ve evden galisma uygulamalari ele alinmistir.

Caligsma kapsaminda 2015 ve 2018 tarihli Cyber Ark gibi siber giivenlik ag¢iklarini
tespit eden raporlarin 2020 tarihli Harris Poll ve Helpnet Security raporlar ile
birlikte ele alindig1 goriilmektedir. Ayrica Wrike remote security survey ‘e gore
evden calisma doneminde yasan saldir1 girisimi ve basarilt saldirilarin nitelikleri ve
nasil sonuglandigi ele alinmistir. Sonug olarak degisen siber giivenlik statiisii, bu
raporlardan tiiretilen bir liste arastirma sorusu, konu uzmanlariin kapsamli literatiir
incelemesi ve uzaktan calisanlarla sinirli bir vaka ¢alismasi araciligiyla ele alarak,
Evden Calisma'nin (WFH) kdtii niyetli bilgisayar korsanlar1 ve sosyal miihendisler
gibi siber giivenlik tehditlerine karsi ciddi bir gilivenlik agig1 sundugu
dogrulanmistir ( Borkovich & Skovira, 2020).

Meta-senteze konu olan tiim ¢alismalarda belirtildigi iizere, insan faktorii, bilgi
giivenliginin (kurumsal ve kisisel) en zayif halkasidir ve COVID-19 ile birlikte
artan dijital kullanim nedeniyle insanin bilinglendirilmesi daha da ©nem

kazanmustir.

Hipotez 2 Incelemesi

Calismanin moderator degiskenini konuya dahil eden soru olan Kusaklarin satin
alma karart ile iligkisi hakkinda literatiir taramasinda birebir 5 kusagi birden iceren
ve algilanan risk faktoriinli inceleyen baska ¢alismalara ulagilamamistir. Ancak
kusaklarin ikili ve ti¢lii kombinasyonu benzer kelimeler ile 2010 yilina kadar gerek
akademik tezler gerekse makale ve konferans bildirileri taranmis ve asagidaki

caligmalarda belirlenen su sonuglara ulasiimistir.

Hipotez 2: Tiiketicinin bulundugu kusak ile (Moderator) online satin alma karari

(bagimli degisken) arasinda anlamli bir iligki bulunmamaktadir.

Tablo 5.1’deki 20 numarali ¢alismada;

Plansiz online satin alma davranisi agisindan Y ve Z kusaklarinin karsilastirilmasi

yapilmustir.

“...online aligveriste plansiz satin alma davranisinda Y kusagi ile Z kusagi arasinda

anlamli bir farklilik tespit edilmis olup H1 hipotezi kabul edilmistir(p=.002). Buna
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gore Z kusag tiyeleri Y kusagi tiyelerine oranla daha ¢ok online aligveriste plansiz

satin alma davranisi gostermektedirler (Gengalp, 2018).

Bu caligmada tespit edilen iki kusagin plansiz aligveris yapma egilim farki bizim
calismamizda sadece Y Kusagiin satin alma karari ile iliskilendirilebilmektedir.
Bunun i¢in de Y kusagi korelasyon tablosu incelenmis ve bu kusagi meydana
getiren kullanicilarin yasi ile online satin alma karar1 arasinda anlamli bir iligki
bulunmadigr goriilmiistiir. Z kusagi icin sadece 6 katilimci olmasi nedeniyle

inceleme yapilamamaktadir.
Tablo 5.1°deki 13 numarali ¢alismada;

Genisletilmis-Teknoloji Kabul Modeli Kapsaminda Y Ve Z Kusaklarinin Cevrimigi

Aligverise Yonelik Tutumlarinin Karsilastirilmasi yapildigi goriilmektedir.

Bir aragtirma bir sorusu olarak giivenlik faktoriiniin online satin almayi nasil
etkiledigi incelenmis ve gilivenligin Y ve Z kusagi acgisindan anlamli bir fark
gostermedigi anlasilmistir. Bzim c¢alismamiz kapsaminda Y kusagi i¢in yapilan
korelasyon analizi neticesinde siber giivenlik ile online satin alma arasinda p=.000
anlamlilik diizeyinde bir iliski tespit edilmistir. Z kusagi i¢in sadece 6 katilimci
olmasi nedeniyle inceleme yapilamamaktadir. Ancak giivenlik algis1 bakimindan Y

ve Z kusaginin farklilik gostermemesi thtimalinin oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Tablo 5.1°deki 14 numarali calismada;

Y kusagimin mobil bankacilik kullanma niyeti iizerine hipotezler test etmektedir.
Modele gore sistem giivenliginin kullanma niyeti {izerinde pozitif ve anlamli etkisi
bulunmaktadir ($=0,205; p=0,001<0,05) (Karakas, 2019). Bizim c¢aligmamiz
kapsaminda da Y kusagi i¢in bu yonde bir bulgu elde edilmis, yapilan korelasyon
analizi neticesinde siber giivenlik ile online satin alma arasinda p=.000 anlamlilik

diizeyinde bir iliski tespit edilmistir.
Tablo 5.1°deki 16 numarali ¢alismada;

Sosyal medya reklamlarinin satin alma davranisi lizerindeki etkisi kusaklar ve diger

demografik 6zellikler kapsaminda incelenmistir.

“...p degerinin = 0,000 <0,05 (F=11,25).olmasindan dolay: tiiketici satin alma
davraniginin yasa gore anlamli bir farklilik gosterdigi %95 giiven ile sdylenebilir.

Ikili karsilastirmalara gore ZZ(X=3,23)ve X(X=3,58)kusag: arasinda anlamli bir
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farklilik oldugu sdylenebilir. Ortalamalar incelendiginde X kusagiin en yliksek
sosyal medya reklamlar1 algisina sahip oldugu gorilmistiir.” (Erdem, 2019)

Bu konuda kullandigimiz o6l¢eklerden Online Karar Verme Tarzlarn
Olgeginin alt boyutlarindan biri olan web sitesi igerigine gdre karar verme
boyutunun satin alma karart ile iligkisi X kusagi agisindan incelenebilir. X kusagi
icin web sitesi icerigi (sosyal medyada paylasma, reklamlardan aligveris yapma
sorular1) faktorii ile satin alma karar1 arasinda p= .000 degerinde yiiksek
Olctlideiliski tespit edilmistir. Bu anlamda bulgularin benzestigini sdylemek

miimkiindiir.
Tablo 5.1°deki 21 numarali ¢alismada;
Kusaklarin tiiketim davraniglarindaki degisimin incelemesi yapilmistir.

“...Katilimcilarin tiiketim aligkanliklari incelendiginde, bir {iriinii satin almak i¢in
bagvurulan yolun kusaklar baglaminda farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.
Yaglar arttikca aligveriste magazaya gitme orani artmaktadir. Sessiz Kusak arasinda
yer alan bireylerin satin alacaklari iiriin ile ilgili internet aligveris siteleri ya da
sosyal medyayt kullanmayi1 hi¢ tercih etmedikleri tespit edilmistir. Ankete
katilanlar arasinda 17 yas ve alt1 bireylerin olusturdugu Z Kusagi, internet aligveris
sitelerini bir driinii satin almak igin en ¢ok tercih eden kusaktir” (Aysel,
2018).Yukaridaki tespit Z kusagi degerlendirmesi yapilamamis olmasina ragmen

calismamiz ile birebir ortiismektedir.
Tablo 5.1’deki 8 numarali ¢calismada;
Kusaklar lizerindeki iletisim teknolojileri etkisi incelenmistir.

Bu ¢alismada iletisim teknolojilerinin kusaklar iistii bir kavram haline geldigi ve su
donemde yasayan bireylerin mecburen C kusagi yani “communication” kusagi
olarak adlandirilmasi gerektigi ele alinmistir. Bu calismada bizim ¢alismamizdan
farklilasan onerme, C kusaginin hem X, hem Y hem de Z’den bireyleri icerdigi
varsayimi ile satin alma siirecinde etkili olanin dijital teknolojilerin kullanimi
konusundaki yatkinlik oldugudur. Bu bakis acis1 ile ¢galismamizdaki algilanan risk

faktorii birlestirilerek yeni ve kapsamli aragtirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Tablo 5.1’deki 33 numarali ¢alismada;
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Sanal ortamda giiven bebek bombardimani kusagi ile Y kusagi i¢in hangi faktorlerle

saglanir konulari ele alinmistir.

Bu ¢alismada gizlilik faktoriiniin ( ve bunun disinda geri bildirim mekanizmasi, site
navigasyonu ve saticinin tavsiyeleri faktorleri giiven yaratma agisindan incelenmis)
iki kusak bazinda kiyaslamasi yapilmig ve bebek bombardimani kusagindaki
bireylerin bir online aligveris sirasinda gizlilik ile ilgili edindigi izlenimden Y
kusagina gore daha fazla etkilendigi tespit edilmistir.Bizim calismamizda ise
kusaklar tek tek gizlilik gibi 12 alt boyut ile iliski bakimindan incelenmis ve

s6zkonusu iki kusak i¢in gizlilik faktdriiniin anlamli bir fark yaratttigi gortiilmiistiir.
Tablo 5.1’deki 23 numarali ¢alismada;
Y kusaginin satin alma kararin etkileyen faktorler incelenmistir.

Ancak bizim ¢alismamizdan farkli olarak siber giivenlik ve/veya ddeme yontemi
gibi faktorlerin ele alinmamis olmasi nedeniyle 6nerme baglaminda ilgi kurulmasi

miimkiin olmamuistir.

Tablo 5.1°deki 27 numarali ¢alismada teknolojik risk ile online satin alma iligkisi
yerine kusak bazinda sosyal medya kullanimini daha etkin sekilde incelemek igin
uluslararas: literatiirden 3 farkli Olgegin uyarlamasi yapilmistir. Uyarlanan
Olceklerin sosyal medya kullanimi, ¢alisma hayati ve farkliliklarin kabulii ile ilgili
olmasi ve bizim calismamizin hipotezleri ile benzerlik tasimamasi nedeniyle

onermeler baglaminda ilgi kurulamamustir.
Tablo 5.1°deki 30 numarali ¢alismada;

Malezya o6rneginde bebek bombardimani, X ve Y kusaklarinin online aligveriste

karsilastig1 zorluklar incelenmistir.

Bu calismaya gore 3 kusaginda karsilastigi ne 6nemli zorluk kredi kart1 iglemlerinde
yasananlardir. Satin alma kararini etkileyen faktorler incelendiginde; karakter,
psikolojik faktorler kiiltiirel etkiler veya pazarlama karmasinin anlaml bir etkisi
olmadig1 ama sosyal faktorlerin etkili oldugu sonucuna varilmistir ( Dhanapal,
Vashu, & Subrama, 2015). Bu ¢alisma ile ortak faktor kredi kart1 kullaniminin tiim
kusaklar icin bir zorluk algist yarattigidir. Her ne kadar tiim kusaklar kredi karti

sahibi olsa da oOzellikle yash bireylerin kredi kartin1 sanal ortamda kullanma

167



konusunda yasadagi tereddiitiin algilanan risk ile ilgili oldugu bizim ¢alismamiz

kapsaminda detayl1 ele alinmustir.
Tablo 5.1’deki 9 numarali ¢alismada;

Y ve Z kusaklarmin bilgi giivenligi konusundaki davraniglariin incelendigi

gorilmiistir.

Bu ¢alisma kapsaminda Y ve Z kusaklarindaki bireylerin siber giivenlikle ilgili
aldig1 aksiyonlar incelenmis ve Y kusaginin Z kusagima daha giivenlik odakli
davrandig1 sonucuna varilmistir. Bu ¢ikarim kismen calismamiz ile de ortiismekte
olup Z kusagi i¢in inceleme yapilamamis olmasi nedeniyle kiyaslama eksik

kalmaktadir.

Hipotez 3 Incelemesi

Calismanin ikinci bagimsiz degiskenini konuya dahil eden soru olan 6deme
yonteminin satin alma karari ile iligskisi hakkinda literatiir taramasinda birebir 5
kusag1 birden iceren ve algilanan risk faktoriinli inceleyen bagka caligsmalara
ulagilamamistir. Ancak kusaklarin ikili ve {i¢lii kombinasyonu benzer kelimeler ile
2010 yilina kadar gerek akademik tezler gerekse makale ve konferans bildirileri

taranmis ve asagidaki caligmalarda belirlenen su sonuglara ulasilmistir.
Tablo 5.1°deki 14 numarali calismada;

Y kusagmin mobil bankacilik kullanim tercihlerini etkileyen faktorler

incelenmistir.

“...kullamshlik, giiven, kisisellestirme ve sistem gilivenliginin kullanim niyeti
izerine pozitif etkisinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Kullanim kolayligi ve maliyetin
kullanim niyeti izerinde etkisi ortaya konulamamaistir. Ayrica kullanim niyetinin de

gercek kullanimi etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

sistem giivenliginin mobil bankacilik kullanma niyeti {izerindeki etkisini test
etmektedir. Modele gore sistem giivenliginin kullanma niyeti ilizerinde pozitif ve
anlaml etkisi bulunmaktadir (5=0,205; p=0,001<0,05). Dolayisiyla H5 hipotezi
kabul edilmektedir.” (Karakas, 2019). Bizim ¢alismamiz kapsaminda da Y kusagi
icin bu yonde bir bulgu elde edilmis, yapilan korelasyon analizi neticesinde siber
giivenlik ile online satin alma arasinda p=.000 anlamlilik diizeyinde bir iliski tespit

edilmistir.
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Tablo 5.1’deki 28 numarali ¢alismada teknolojik risk ile online satin alma iligkisi

yerine X ve Y kusaginin satin alma davraniglari incelenmistir.

Calisma kapsaminda iki kusagin online alisveriste tercih ettigi 6deme metodlarinin
anlaml bir fark gosterip gostermedigi incelenmis ve anlamli fark gosterdigi
sonucuna ulasilmistir. Bizim ¢alismamiz kapsaminda olusturulan Hipotez 3¢ ve
Hipotez 3d; X ve Y kusaklarinin 6deme bilgilerini koruma faktorlerine

odaklanilmis ve her ikisi i¢in de anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.1°deki 24 numarali ¢alismada;

Online 6demede giiven, gizlilik ve finansal endigse faktorlerinin incelemesi

yapilmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda kurulan tiim hipotezlerin algilanan giivenlikle ilgili oldugu
goriilmektedir. Yalnizca websitesinin igerik ve gorsellerinin algilanan 6deme
giivenligi faktori acisindan anlamli bir fark gostermedigi tespit edilmistir. Bizim
calisma kapsaminda ise web sitesi icerigine duyarlilik ile 6deme bilgilerini koruma
faktorlerinin korelasyonuna bakildiginda anlamli fark gosterdigi goriilmektedir. Bu
kapsamda goriilen bu celiskinin sebebinin kiiltiirel faktorler kaynakli olmasi

muhtemeldir.
Tablo 5.1°deki 36 numarali ¢alismada;

Online o6deme yontemleri ile ilgili Romanya’li tiiketicilerin psikolojisi

incelenmistir.

Bu calismada agirlikli olarak ¢evrim i¢i ve ¢evrim dis1 6deme yontemleri tanitilmis
ve ¢evrimici kullanimda yasanan “fraud” sahtekarlik vakaalar1 detayli olarak
aciklanmistir. Paypal gibi uluslararast mobil clizdan uygulamalarmin giivenlik
konusunda saglayacagi faydalar anlatilmig ve Romanya’li tiiketicilerin hangi tiir
aligverisi internetten yaptigr bunlarin cinsiyet meslek yas gibi demografik
Ozellikleri anlatilmistir. Bizim ¢alismamizla Ortiisen bir ¢ikti goriilmemis ancak
literatiir taramas1 olmasi ve farkli bir kiiltiir perspektifinden online 6deme
yontemleri ve risk algis1 faktoriilerinin incelenmesi saglandigr i¢in meta-senteze

dahil edilmistir.

Tablo 5.1°deki 27 numarali ¢alismada;
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Vietnam 6rneginde online 6deme kararini etkileyen faktorler incelenmistir.
Bu c¢aligmada online 6deme kararini etkiledigi diisiiniilen 4 faktor arastirilmis ve

Cogunluktan etkilenmenin en giiglii anlamlilik derecesine sahip oldugu
gorilmistiir. Bu ¢alismamizda yer almayan bir boyut olup mevcut sonuglarla bu

faktoriin de incelenmesinin faydali olacagi diistiniilmektedir.
Tablo 5.1°deki 38 numarali ¢alismada;

Online bankacilik kullanimindan kullanicinin yeniliklere yatkinligi ve risk algisinin

etkisi incelenmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda yeniliklere yatkinlik faktoriiniin online bankacilik
kullanma ihtimalini artirdigini risk algisim1 da disiirdiigini gormekteyiz. Bu
faktoriin alt boyutlar1 olarak incelenen giivenlik ve performans faktorleri ile anlamli
etki gbzlemlenirken, gizlilik ve sosyal risk faktorleri i¢in anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Bizim g¢alismamizda 6deme yoOntemi faktorii incelenmis ama
O0demeyi yapan kullanicilarin inovatif yaklagimda olmasi gibi bir faktor yerine
kusak faktorii moderator-araci olarak secilmistir. Kusaklar bazinda inovatif bakis

acisini1 konusunun incelenmesi baska bir ¢alismanin konusu olmaya adaydir.
Tablo 5.1’deki 18 numarali ¢alismada;
e-6demelerin internet alisverisi lizerindeki etkisi Urdiin 6rneginde incelenmistir.

Bu ¢alismada elektronik kart diye adlandirdig: kredi kart1 ve sanal kartlarin online
aligveris yapma karari iizerinde pozitif yonde etkisi oldugu ispatlanmis ayrica web
sitesine giiven ve siber glivenlik faktorlerinin yetkisiz kullanim riskini diisiiren
etmenler oldugu vurgulanmistir. Bu sonuglar ¢alismamizin ana hipotezi ve ilgili alt

hipotezleri ile birebir ortiismektedir.
Tablo 5.1°deki ... numarali calismada;

elektronik 6deme yoOntemlerinin online satin alma iptali konusundaki etkisi

incelenmistir.

Bu calismada diinyada ilk “cashless society” olmayi hedefleyen Isveg’ten
elektronik 6deme yoOntemlerinin se¢imi konusunda etkin olan faktdrler ortaya
konulmustur. Calismamiz ile biiyiik 6l¢iide Ortiisen alt faktor anlamlilik durumuna

ragmen yerli e-ticaret sitelerinden yapilan aligverislerde e-6deme yontemlerini
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kullanmalarinin agirlikli sebeplerinin algilanan fayda ve kullanim kolaylig1 oldugu
goriilmiistiir. Bu alt boyutlar itibariyle calismamiz ile farklilik gdstermekte olup

sosyo-kiiltiirel farklar nedeniyle oldugu diisiiniilmektedir.
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EK.3. Tiirkiye Bankalar Birligi internet/Mobil Bankacilik Kullanim Devresel
Raporlar

Ocak-Mart 2020 déneminde;

Toplam (bireysel ve kurumsal) aktif dijital bankacilik kullanicisi: 56 milyon 324
bin olup bir 6nceki ¢ceyrege gore artis yaklasik 3 milyon olarak gerceklesmistir.

Sadece internet bankaciligi ile islem yapan kullanicilar yaklasik 4 milyon
Sadece mobil uygulamadan islem yapan kullanici adedi 44 milyon

Hem internet hem mobil bankacilik kullanan 8 milyon 412 bin kisidir.
Aktif bireysel dijital bankacilik kullanicis1 53 milyon 981 bin kisidir.

Ocak-Mart 2020 donemi i¢inde en az bir kez internet bankacilig1 giris islemi yapmis
aktif bireysel miisteri sayis1 10 milyon 920 bin kisidir. Bu miktar kayitli olan toplam

bireysel miisteri sayisinin ylizde 16’sin1 olusturmaktadir

Sadece internet bankaciligi ile islem yapan kullanicilar 3 milyon 154 bin

Sadece mobil uygulamadan islem yapan kullanici adedi 43 milyon 61 bin

Hem internet hem mobil bankacilik islemi yapan kullanici sayist ise 7 milyon 766
bin kisidir.

Aktif bireysel dijital bankacilik kullanicilarimin yilizde 69’u erkek, ylizde 31’1
kadindir.

Aktif bireysel dijital bankacilik kullanicilarinin yas gruplarina gére dagilima;
18-25 yas grubu: 11 milyon 274 bin kisi

26-35 yas grubu: 15 milyon 976 bin kisi

36-55 yas grubu: 21 milyon 152 bin kisi

56-65 yas grubu: 3 milyon 896 bin kisidir.

Aktif kurumsal dijital bankacilik kullanici adedi 2 milyon 343 bin kisidir.

Sistemde kayitl olan ve en az bir kez giris islemi yapmis kurumsal miisteri sayist,
Mart 2020 itibariyle 4 milyon 290 bin kisidir. olarak ger¢eklesmistir. Bunlarin 1
milyon 336 bini (yilizde 31°1) Ocak-Mart 2020 donemi igerisinde en az bir kez giris
islemi yapmistir. Son bir yil igerisinde en az bir kez giris islemi yapmis kurumsal

miisteri sayisi ise 1 milyon 815 bin kisidir.
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Internet bankacilig1 icin kayit yaptiran toplam (bireysel ve kurumsal) miisterilerin
yiizde 17’si Ocak-Mart 2020 doneminde en az bir kez internet bankacilig1 islemi
yapmigtir.

Toplam (bireysel ve kurumsal) aktif miisteri sayisi1 bir 6nceki doneme gore 206 bin

kisi artmustir.

Tablo 3.1. Karsilastirmah Internet Bankacihg Hacimleri

Ekim-Aralk 2019 Ocak-Mart 2020
Islem Islem Hacmi(Milyar Islem Islem Hacmi(Milyar

Adedi(milyon TL) TL) Adedi(milyon TL) TL)
Para Transferleri 66 1066 56 1.022
Odemeler 30 62 28 65
Yatirim Islemleri 13 286 17 364
Kredi Karti 8 23 7 22
Islemleri
Diger  Finansal 4 55 4 59
Islemler
TOPLAM 120 1.492 111 1.532

Kaynak: TBB Istatistiki Raporlar (Tiirkiye Bankalar Birligi, 2020)

Ayni raporun Temmuz-Agustos-Eyliil 2020 verilerini iceren dosyasinda ise dikkate

ceken asagidaki konulardir.

Internet Bankacilig1 yapmak iizere sistemde kaydi olan ve en az bir kez giris yapmis

olan bireysel kullanici adedi Eyliil 2020 itibariyle 72 milyon 585 bin

Son bir yilda en az bir kez internet bankacilifina giris yapmis bireysel kullanict

sayis1 23 milyon 347 bin kisidir.

En az bir kez internet bankacilig1 giris islemi yapmus aktif bireysel kullanict adedi
1. Ceyrege gore yaklasik 140 bin kisi diisiis gostererek 10 milyon 758 bin kisi olarak
gerceklesmistir. Bu miktar kayitli olan toplam bireysel miisteri sayisinin yiizde

15’ini olusturmakta olup diisiis %1 dir. Bunun sebebinin pandemi nedeniyle
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uygulanan yasaklardaki gevseme oldugu diistiniilmekte, yiiz yiize islem hacminin

pandemi Oncesindeki ile ayn1 seviyelere geldigi gozlemlenmektedir.

Ancak 1. Ceyrek ile 2. Ceyrek ile bireysel kullanici adedi bazinda yapilan kiyasta
yaklasik 1 milyonluk bir artis goriilmektedir.

Kurumsal miisterilerin internet bankaciligi kullanimi hacim ve adetlerinde

Pandeminin 6nemli bir degisiklik yaratmadigi gozlemlenmektedir.

Tablo 3 2. Ceyrek Bazh Adetsel Kiyaslama

Bireysel miisteri sayis1 (bin kisi) | Nisan-Haz.2020 Tem-Eyliil 2020

Aktif (A) (son 3 ayda 1 kez login | 11.930 10.758
olmus)
Kayith (B) (en az 1 kez login | 71.629 72.585
olmus)
Kayitli (C) (son 1 yilda en az 1 | 23.256 23.347

kez login olmus)

Aktif (A) / kayith (B) miisteri | %017 %15

orani

Kurumsal miisteri sayis1 (bin

Kisi)

Aktif (A) (son 3 ayda 1 kez login | 1.323 1.340
olmus)

Kayith (B) (en az 1 kez login | 4.336 4.462
olmus)

Kayitli (C) (son 1 yilda en az 1 | 1.846 1.804

kez login olmus)

Aktif (A) / kayith (B) miisteri | %30 %30

orani

Toplam miisteri sayis1 (bin kisi)

Aktif (A) (son 3 ayda 1 kez login | 13.253 12.098

olmus)
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Kayith (B) (en az 1 kez login | 76.065 77.047

olmus)

Kayitli (C) (son 1 yilda en az 1 | 25.101 25.152

kez login olmus)

Aktif (A) / kayith (B) miisteri | %17 %16

oran

Eyliil 2020 itibariyle internet subesine giris yapan kurumsal miisteri adedi 4 milyon
462 bin olmus, bu kullanicilarin yiizde 30’u ikinci ¢eyrekte en az bir kez giris
yapmistir.

Internet bankacilig1 sistemine dahil olup en az bir kez giris islemi yapmis toplam
(bireysel ve kurumsal) miisterilerin yiizde 16’s1 Temmuz-Eyliil 2020 déneminde en

az bir kez internet bankacilig1 islemi yapmustir.

3. Ceyrekte sistemden igslem yapan Toplam (bireysel ve kurumsal) aktif miisteri

adedi ikinci ceyrege gore 1 milyon kisi diigmiistiir.
Ucgiincii ceyrekte en ¢ok yapilan islemler sdyle gerceklesmistir.

EFT, havale ve doviz transferi islemleri: 1 trilyon 205 milyar TL islem hacmi ve 56

milyon islem adedi
Yatirim islemleri: 380 milyar TL’lik islem hacmi ve 17 milyon islem adedi

Tablo 3 3. internet Bankaciiginda Finansal islemler Hacmi

Nisan-Haziran 2020 Temmuz-Eyliil 2020
Islem Islem Islem Islem
Adedi(milyon | Hacmi(Milyar Adedi(milyon Hacmi(Milyar
TL) TL) TL) TL)
Para Transferleri | 52 1003 56 1.205
Odemeler 25 54 29 71
Yatirm Islemleri | 17 389 17 380
Kredi Kart1 | 6 19 7 22
Islemleri
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Diger Finansal | 4 61 4 69

Islemler

TOPLAM! 105 1.526 112 1.748

! Nisan-Haziran 2020 dénemi verisi revize edilmistir.

Bankalar Birligi’nin diizenli yayinladig: istatistiklere gore;

2020 yil1 Mart ay1 itibariyle bankalarin mobil uygulamalarina kayith ve daha 6nce
en az bir kere giris yapmig kurumsal ve bireysel toplam miisteri sayis1 yaklasik 83
milyon kisidir ve bu say1 bir onceki ¢eyrege gore 3 milyon 203 bin kisi artis
gostermistir. Bunlarin %63’ 1lgili ¢ceyrekte en az bir kez giris yapmustir. “Year to
date” yani geriye doniik son 1 yilda en az bir kez giris yapan mobil bankacilik

kullanict adedi 62 milyon 617 bin’dir.

2020 yil1 Eylil ay1 itibariyle bankalarin mobil uygulamalarina kayitl ve daha 6nce
en az bir kere giris yapmis kurumsal ve bireysel toplam miisteri sayis1 92 milyon
653 bin ‘e ulagmistir fakat bir 6nceki ¢eyrekle kiyaslanirsa sadece 1 milyon 264 bin
adetlik artig olmustur. Bu say1y1 pandemi Oncesi trendi gostermesi agisindan Mart
rakamlari ile kiyaslarsak ise yaklasik 10 milyon adetlik bir artis oldugunu goriiriiz.
Eyliil ay1 itibariyle mobil sube kullananlarin %64 ‘i ilgili ¢ceyrekte en az bir kez
giris yapmustir. “Year to date” yani geriye doniik son 1 yilda en az bir kez giris

yapan mobil bankacilik kullanici adedi ise 70 milyon 501 bin kisidir.

Temmuz-Eyliil 2020 donemi itibariyle, mobil bankacilik hizmeti kullanilarak
yapilan finansal iglemlerin toplam adedi 738 milyon, tutar1 ise 2 trilyon 655 milyar
TL olmustur. EFT, havale ve doviz transferi islemlerini kapsayan para transferleri,
finansal islem hacminin ylizde 56’sini, ikinci siradaki yatirim islemleri ise yiizde

33’iinii olugturmugtur. (Tiirkiye Bankalar Birligi, 2020)

Tablo 3 4. Mobil Bankacilik Kullanan Miisteri Sayisi

Bireysel miisteri sayisi (bin kisi) Nisan-Haz.2020 Tem-Eyliil 2020
Aktif (A) (son 3 ayda 1 kez login 56.177 57.353
olmus)

Kayitlh (B) (en az 1 kez login
olmus) 85.658 88.969
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Kayitli (C) (son 1 yilda en az 1

orani

kez login olmus) 65.749 67.981
Aktif (A) / kayith (B) miisteri %66 %64
orani

Kurumsal miisteri sayis1 (bin

kisi)

Aktif (A) (son 3 ayda 1 kez login

olmus) 1.929 2.018
Kayithh (B) (en az 1 kez login

olmus) 3.574 3.684
Kayith (C) (son 1 yilda en az 1

kez login olmus) 2.477 2.520
Aktif (A) / kayith (B) miisteri %54 %55
orani

Toplam miisteri sayisi (bin Kisi)

Aktif (A) (son 3 ayda 1 kez login

olmus) 58.106 59.370
Kayithh (B) (en az 1 kez login

olmus) 89.232 92.653
Kayith (C) (son 1 yilda en az 1

kez login olmus) 68.227 70.501
Aktif (A) / kayith (B) miisteri %65 %64

Mobil bankaciligin ortaya ¢ikardigi en dnemli fark para transferlerinde degil diger
bankacilik triinleri ve yan irlinlerde ortaya ¢ikmaktadir. 2020 {igilincii ¢eyrek
itibariyle subeye gitmeden sadece mobil bankacilik uygulamalari araciliiyla
kullandirilan bireysel kredi adedi 1 milyon 892 bin, bu kredilerin hacmi ise 32
milyar TL olmustur. Ayni dénem i¢inde gergeklestirilen sigorta satis1 1 milyon 299
bin adettir. Bu donemde internet bankacilig1 araciligiyla kullandirilan kredi adedi

ise sadece 119 bin olmus ve ancak 3 milyar TL hacme ulasabilmistir Ayni1 donem

internet subeleri araciligiyla yapilan sigorta polige adedi ise 37 bindir.
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