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GIRIS

Farkli toplumlara ait bireyler arasinda artan giindelik ve ticari iliskiler
dolayistyla hukuki problemler cesitlilik kazanmis ve bu problemlerin ¢6ziimii
bakimindan baris¢il ya da diger bir deyisle mahkeme disi uyusmazlik ¢oziim
yontemlerine yonelis hemen her lilkede giderek artan bir 6neme sahip olmustur.
Mahkeme dist uyusmazlik ¢éziim yontemlerinden 6zellikle arabuluculuk, siirecin
aleni olmamasi, yontemin kati kurallara tabi olmamasi, uyusmazlik hakkinda karar
verme yetkisinin bir bagkasina devredilmeyip uyusmazligin taraflarinda kalmasi gibi
kendine has o6zellikleri dolayisiyla adindan en cok soz edilen ve taraflarca tercih
edilen bir yontem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Arabuluculuk siireci sonunda,
taraflar kendi menfaatlerine en uygun ¢Oziim iizerinde anlagmaya c¢alisacaklar,
arabulucu ise taraflar1 bu sonuca gotiirmek icin sistematik teknikler uygulayan ve
uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisi olmayan tarafsiz ve bagimsiz bir ii¢lincii

kisi olarak arabuluculuk siirecini yonlendirecektir.

Arabuluculuk yonteminde uyusmazlik iizerinde karar verme, uyusmazligi
anlagma ile sonuglandirma ya da mahkeme ya da hakem huzurunda ¢6ziim aramaya
karar verme yetkisi tamamen uyusmazligin taraflarina ait oldugundan, taraflarin
stirece ictenlikle katilimlar1 ve kendi menfaatlerini agik¢a ortaya koymalari siirecin
anlagsma ile sonuglanmasi bakimindan 6nemli bir role sahiptir. Taraflarin siirece
ictenlikle katilimlar1 ya da diger bir deyisle menfaatlerini acgik¢a ortaya koymalari
taraflarin arabulucuya ve birbirlerine giiven duymalarina baglidir. Arabuluculuk
sirecinde taraflarin gerek birbirlerine gerekse arabulucuya duyacaklar1 giiveni
saglayacak ortam, silirecin basarisizlikla sonu¢lanmasi halinde arabuluculuk yoluna
bagvurmazdan oncesine oranla daha kotii durumda olmayacaklarinin glivence altina
alimmis olmas1 halinde gergeklesmis olacaktir.  Diger bir deyisle taraflar,
arabuluculuk siirecinde paylastiklar1 beyan ve belgelerin gizliliginin korunacagindan
ve siirecin basarisizlikla sonuglanmasi halinde sonraki olasi yargilama asamasinda
kendisi aleyhine kullanilamayacagindan emin olmadan, kendi menfaatlerini agikca

ortaya koyamayacaklardir.



Arabuluculuk siirecinin aleni olmamasi, arabulucunun ve taraflarin
arabuluculuk siirecinde paylasilan beyan ve belgeler bakimindan sir saklama
yikiimliligii ve arabuluculuk siirecinde ortaya konan beyan ve belgelerin
arabuluculuk siireci sonrasindaki olasi yargilama asamasinda kullanilmamasi,
arabuluculuk siirecinin gizliligini ve bu gizliligin siire¢ sona erdikten sonrasinda da
korunmasini gerektirir. Bu sebeple, arabuluculuk ile ilgili yasal diizenlemelerin odak

noktalarindan birisi de arabuluculukta gizliligin korunmasi olmustur.

Bu c¢alismamizda arabuluculukta gizliligin kapsami ve korunmasi ii¢ bolim
altinda incelenecektir. Birinci boliimde arabuluculuk hakkinda genel bilgilere yer
verildikten sonra arabuluculukta gizliligin kapsami, gizliligin bertaraf edildigi haller,
arabuluculuktaki gizliligin mahkeme siirecinde gizlilik ve tahkim siirecindeki gizlilik
ile karsilastirilmasi ve gizliligin taraflar ve arabulucu bakimindan 6nemi gibi gizlilik
ile ilgili temel konular1 agiklanacaktir. ikinci boliimde ise arabulucu, taraflar ve
tiglincii kigileri bakimindan arabuluculukta gizliligin korunmasi incelenecektir. Bu
baglamda arabulucu, taraflar veya icilincii kigileri bakimindan gerek kanunlar
gerekse sozlesmeler ile sir saklama yilikiimliliigiiniin maddi hukuk yoniinden ne
sekilde giivence altina alinabilecegi tespit edilecektir. Ancak gizliligin arabuluculuk
sonrast olas1 yargilama asamasinda da korunmasi gerekir.  Bu nedenle nihayet
tclincii  bolimde Medeni Usul Hukuku yoniinden arabuluculukta gizliligin
korunmasi incelenecektir. Arabuluculuk siireci sonrasinda gerek uyusmazlik
konusuna iligkin gerekse uyusmazlik konusu ile baglantili baska bir uyusmazliga
iliskin hukuk mahkemeleri ya da hakem huzurunda dava agilmasi halinde
arabuluculuk siirecindeki beyan, bilgi ve belgelerin kullanilamayacagina 6ngoren
delil yasag1 ve tanikliktan ¢ekinme hakki gibi gizliligin korunmasina iliskin yasal ve
sozlesmesel diizenlemeler ise {igiinci boliimde medeni ustl hukuku yoniinden

gizliligin korunmasi altinda incelenecektir.



BIiRINCi BOLUM

ARABULUCULUK YONTEMININ GENEL OZELLIKLERI VE
ARABULUCULUKTA GiZLILIK

§1.  Arabuluculuga iliskin Genel Bilgiler
A. Mahkeme Dis1 Uyusmazhik Coziim Yontemleri ve Arabuluculuk

Kiiresellesme kavram ve olgu olarak modern diinyanin karakteristik 6zelligi
olarak belirmekte ve kendisini dayatmaktadir. Kiiresellesmeye iligkin olumlu ya da
olumsuz tartismalar bir kenara birakilarak giiniimiizde kiiresellesme gergekligi
karsisinda nasil bir hukuk yaklagiminin sunulmasi gerektigi sorusuna cevap
bulunmaya calisilmaktadir’. Iletisim ve kiiresellesme gercekligi, cagdas diinyada
temel evrensel hukuk ilkelerinin olusturulmasinda onemli rol oynamlstlrz. Temel
insan hak ve Ozgiirliikleri, hukuk devleti, sosyal adalet gibi ilkeler uluslararasi
baglamda normatif diizenlemelere konu olmustur. Ancak kiiresellesme yalnizca
temel evrensel hukuk ilkelerinin olusumda etkisini gostermemistir. Ayni zamanda
yargilama hukuklariin yeniden sekillenmesinde kiiresel bir akim olan adalete erigim
hareketi etkili olmustur. Kisilerin haklarini etkin bir sekilde kullanmasini ve haklarin
etkin sekilde kullanimi karsisindaki engellerin bertaraf edilmesi i¢in Gnlemlerin
alinmasini saglamaya yonelik olan hareketi ifade eden bu akim, tiim hukuk
sistemlerinde adalete iliskin yapilan reformlarin dayanagmi teskil etmistir’.

CAPELLETI ve GARTH adalete erisim hareketini {i¢ dalgadan ibaret olarak

'Giirbiiz, Ahmet “Kiiresellesme Olgusu Karsisinda Nasil Bir Hukuk Yaklasinu Insanliga
Sunulmalidir?”” Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, Cilt II, Ankara 2006, s. 424 vd.

’Giirbiiz, s. 430.

*Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi incelendiginde, adalete erisimin yapilan diizenlemelerin
temelini teskil ettigi tespit edilecektir. Tasarida adalete erigim hakk: sdyle tanimlanmistir: “Hak arama
ozgiirligii ¢ercevesinde, hukuki korunma talebi icin artik giiniimiizde, ‘etkin hukuki koruma’ ihtiyaci
ve talebinden s6z edilmektedir. Yani, bir devletin sadece yalin olarak hak arama ve hukuki korunma
yollarin1 diizenlemesi ve bunlar1 agik tutmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda bu yollarin etkinligini
saglamak, elde edilecek kararlarin uygulanabilir olmasi imkanim ayakta tutmak, hukuki korunma
ihtiyaci ile orantili ve baglantili bir ydontemi benimsemek gibi yiikiimliiliigii s6z konusudur”. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisinin genel gerekgesinde, adalete erisimin kavram olarak tanimlanmasi
yaninda, agik¢a Hukuk Muhakemeleri Kanununa hakim olan ilkeler arasinda sayilmistir.
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tammlamuistir’.  Birinci dalgada, 1960’lu yillarda baslayan adli yardim gibi
kurumlarin diizenlenerek ekonomik bakimindan zayif durumda olanlarin adalete
ulasmasi i¢in ekonomik engellerin giderilmesi saglanmaya ¢alisiimustir. ikinci dalga,
1970’11 yillarin baglarinda baslayan orgiitsel engellerin giderilmesi amaciyla kolektif
hak ve menfaatlerin temini i¢in grup davalar1 imkam taninmasidir. Ugiincii dalga ise,
1970’1i yillarda adalete erisimde yarginin yetersiz kalmasi dolayisiyla mahkeme dist
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin gelistirilmesidirs. Yargilama kurallarinin karmasik
ve miicadeleci yapist sonucu ortaya ¢ikan mahkemelerin agir is yikii,
uyusmazliklarin  ¢oziimiinde yerel hukuk sistemlerinin Ongordiigii karmagsik
sayilabilecek yargilama kurallar1 yerine uyusmazliklarin ¢oziimiinde uygulanacak
daha basit kurallarin hakim oldugu mahkeme digi uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin

ortaya ¢ikmasina sebep olmusture.

Farkli toplumlara ait bireyler arasinda artan giindelik ve ticari iliskiler
dolayisiyla cesitlilik kazanan hukuki problemlerin ¢oziimii bakimindan bariscil ya da
diger bir deyisle mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin icsellestirilmesinde
tilkeler ve kitalararasi etkilesimler olmus ve kiiresellesmenin hukuk tizerindeki etkisi
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri alaninda da hissedilir hale gelmistir7.

Mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, alternatif uyusmazlik ¢éziim
yontemleri olarak da taninmaktadir. “Alternatif Uyusmazlik Cozimii” hukuk

literatiiriimiize Ingilizce “Alternative Dispute Resolution” -kisaca ADR- kavramimnin

* Alexander, Nadja, “Global Trends in Mediation: Riding the Third Wave”, Global Trends in
Mediation (Ed. Nadja Alxeander), Kéln 2003, s. 5

5Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Adalete Bagvuruyu Kolaylastirict Tedbirler Hakkindaki R
(81) 2 Sayili Tavsiye Karari’min 2. maddesinde “Uygun oldugunda, yargilama oncesi veya sirasinda
taraflarin uzlastirilmasi ve ihtilaflarin dostane bir bi¢imde ¢oziimlenmesini kolaylastirict veya tesvik
edici tedbirler alinma”si tavsiye edilmistir.

®Ingilizce yaymlanan legal week dergisi 7.12.2000 tarihli sayisinda, mahkeme dist uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinin giderek daha taninir hale gelmesiyle taraflarin arasindaki uyusmazligi ¢dzmek igin
devlet yargisi yerine bu yontemlerden birisini tercih etme egilimindeki artisa “Dava yolu 61dii mii?”
sorusu sorularak dikkat ¢ekilmek istenmistir; bkz. Risse, Jorg, Wirtschaftsmediation, Miinih 2003, s.
1.

"Mahkeme dist uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin neo-liberalist akimin, ulusal devlet ve merkezi
yarginin zayiflatilmas: etkisi ile gelistirildigi ve uluslar aras1 sermayenin yayiliminin kolaylastirma
amacina hizmet ettigi ifade edilmistir. (Oztek, Selguk, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Tasarisina Iliskin Goriis ve Elestiriler”, Arabuluculuk Yasa Tasarisi-Elestiri ve Oneriler
Sempozyum Notlar1, Istanbul Barosu Yayinlar1 2008, s. 16). Bu goriis hakkindaki elestiriler igin bkz.
Tanriver, Siiha, “Arabuluculuk ve Uzlastirma Kavramlari, Aralarinda Temel Farkliliklar ve
Arabuluculuk Kurumuna Duyulan Tepkiler ya da Olusturulan Direnglerin Sosyolojik Acidan
frdelenmesi ve Degerlendirilmesi”, Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sempozyumu, Ankara 5-6
Kasim 2009, s. 92 vd.
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Tiirk¢e’ye cevirisiyle kazandirilmistir. Burada alternatif kelimesine bir¢ok anlam
yiiklenebileceginden, bu kelimenin agiklanmasi iizerinde daha fazla durulmustur®.
Alternatif kelimesinin ne ifade ettigi ve neyin alternatifini teskil etti§i sorulari
tizerinde c¢okga tartisilmis ve bu konuda genel olarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinin mahkeme ya da devlet yargisina bir alternatif degil, yargi organlarini
destekleyici bir fonksiyonu oldugu goriisi egemen olmustur’.  Zira alternatif
uyusmazlik ¢o6ziim yontemleri devletin mutlak egemenliginde olan yargilama
faaliyetine bir alternatif degil, yardimci ve tali yontemlerdir. O halde alternatif
uyusmazlik ¢éziim yollari, devlet yargist ile diger uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari
arasindaki yapisal farkliliga isaret ederek, yargilama kurallarinin alternatiflerini
ortaya koymaktadlrlo. Alternatif ¢6zlim yollarinin asil hedefi kiigiik ¢apl ve kamu
diizenini ilgilendirmeyen uyusmazliklarin adli bir soruna dénmeden ¢oziimiinii
gerceklestirmektir'’.  Alternatif uyusmazhk yontemleri terimi Tirk hukuk
literatiirinde nispeten yeni bir kavram oldugundan ve halen bazi tereddiitler
uyandirdigindan, calismamizda bu terim yerine mahkeme disi uyusmazlik ¢éziim
yontemleri terimini kullanmayi tercih ettik*2.

Mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden birisi olan arabuluculuk ise
uluslararasi literatiirde “mediation” olarak ifade edilmistir. “Mediation” kavrami
ingilizce “to mediate: arabulmak™ dan gelmektedir. Latince kokeni “mediare” ortada

olmak anlamin1 ta$1r13. Tarafsiz {igiincii bir kisinin katilimiyla uyusmazligin ¢o6ziimii

8 Pekcanitez, Hakan, “Alternatif Uyusmazlik Coziimleri”, HPD, 2005/5, s. 271; Tanriver, Siiha
“Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1t ve Ozellikle
Arabuluculuk”, TBBD, 2006/64, s. 152; Yildirim, Kamil “Ihtilaflarin Mahkeme Dist Usullerle
Coziilmesi Hakkinda” , Prof. Dr. Yavuz Alangoya icin Armagan, Istanbul 2007, s. 338.

% Stintzing, Heike, Mediation-A Necessary Element in Family Dispute Resolution, Frankfurt am
Main; Berlin; Bern; New York; Paris; Viyana; Lang, 1994, s. 37-38; Pekcanitez,”Alternatif
Uyusmazlik”, s.15; Ildir, Giilgiin, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2003, s. 21 vd; Tanriver,
“Alternatif Uyusmazhk”, s. 152; Ozbek, Mustafa, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, Ankara 2004, s. 89
vd; Yidirim, “Mahkeme Dis1”, s. 338; Ozekes, Muhammet, “Yanilgilar ve Onyargllar Arasinda
Arabuluculuk”, Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sempozyumu, Ankara 5-6 Kasim 2009, s.
112; Ozbay, s. 460.

19 Stintzing, s. 38; Brown, Henry/Mariott,Arthur, ADR Principles and Practice, Londra 2002, s. 21.
Alternatif, yargiya basvurmadan da uyusmazhigin ¢oziim yolunun bulundugunu ifade eder (Ozekes,
“Yanilgilar ve Onyargilar”, s. 112).

1 Pekcanitez, “Alternatif Uyusmazlik”, s. 12-16.

2 Alternatif Uyusmazlik Coziimleri terimi yerine, amag¢ ve islevinin daha iyi bir bigimde
tamimlanmasina hizmet eden dostane bir bi¢cimde uyusmazlik ¢6ziim yoOntemleri tabirinin
kullanilmasinin daha uygun olacagi da ifade edilmistir. (Tanriver, “Arabuluculuk ve Uzlagtirma”, s.
93). Alternatif Coziim Sekilleri ifadesinin yanilgiya yol agabilecek nitelikte oldugu yoniine bkz.
Yildirim, “Mahkeme Dis1”, s. 338.

¥ Risse, “Wirtschaftsmediation” s. 5.



aslinda 20. ve 21. yiizyillarda ortaya ¢ikmis bir yontem olmayip, insanlik tarihi kadar
eskidir. Tarih boyunca uyusmazliklar olmus ve uyusmazligin ¢oéziimii i¢in ti¢lincii
kisinin katilimina ihtiya¢ duyulmustur. Babiller’de, Roma'da, Afrika ve Amerika
kitasinda arabuluculuk yontemine dair o6zelliklerin kullanilarak uyusmazliklarin
¢oziimlendigine dair kanitlar bulunmustur“. Ancak arabuluculuk yonteminin
diizenlenmesi ve kurumsallagtirilmast hep unutulmus ya da ihmal edilmistir.
Amerikan yargilama hukukunun zayif taraflari, 6zellikle ¢cok yliksek avukatlik iicreti
ve yargilama giderleri, istikrarsiz ve 6nceden kestirilemez juri kararlar1 gibi hususlar
197011 yillarda arabuluculugun yeniden kesfedilmesini saglamistir™. O nedenle,
modern arabuluculuk 1970li yillarda Amerika Birlesik Devletleri’nde baslayan
1980li yillarda Ingiltere ve Avusturalya’da ve 199011 yillarda ise Avrupa iilkelerinde
yayilmaya baslayan bir hareketi ifade etmektedir'®. Her ne kadar kita avrupast hukuk
sistemlerine yeni taninmaya baslanmissa da arabuluculuk, mahkeme dig1 uyusmazlik
¢oziim yontemlerinin “uyuyan devi” olarak nitelendirilmistir'’. Tahkim, mahkeme
dist uyusmazlik ¢oziim yontemleri igerisinde en ¢ok basvurulan ydntem ise de,
uyusmazligin ¢ozlime ulasma siiresi ve hakemin karar verirken pozitif
diizenlemelerle bagli olmasi bakimlarindan ele alindiginda dava yoluna gore belirgin
avantajlara sahip degildir. Bu nedenlerle, arabuluculuk giiniimiizde giderek tercih
edilen ve yayginlagsan bir yontem halini almakta hatta arabuluculuk her zaman
taraflarin ihtiyari olarak uyusmazligi ¢ézmek i¢in sectikleri bir yol olmayip, bazi
iilke diizenlemelerinde mahkemelerce ve idari otoritelerce de taraflar zorunlu olarak

arabuluculuga y(')nlendirilmektedirlg.

Yerel hukuk politikalari, {ilkeden iilkeye degisen uyusmazlhik tiirleri ve

bunlarin ¢ézliimii degisiklik arz ettiginden arabuluculuk yonteminin goriiniimii ve
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uygulamasi da bu etkenlere bagl olarak farklilik g('jstermektedir1 . Arabuluculugun

“Duve, Christian,“Was ist eigentlich Alternative Dispute Resolution? Uberblick iiber die
aussergerichtliche Streitbeilegung in den USA, BB Beilage 9/1998, s. 15; Hehn, Marcus,
“Entwicklung und Stand der Mediation-ein historischer Uberblick”, Handbuch Mediation (Ed.)
Haft/Schliffen, Miinih 2002, §6, k.n. 2 vd.

5 Beck Lucia, Mediation und Vertraulichkeit, Miinih 2008. s. 27.
16 Alexander, “GT”, s. 2.

"Picker, Benett G., Mediation Practice Guide, A Handbook for Resolving Business Disputes,
American Bar Association, 1998, s. 1.

18 Bkz. asa. §2.B.
1% Alexander, “GT”, s. 4.



gerek usuli yonden esnek bir sistem olmasi gerekse uygulamada degisiklikler
gostermesi, bu kavramin tanimlanmasii giiglestirmektedir.  Arabuluculugun
taniminda Oncelik verilen hususlar dikkate alinarak arabuluculugun farklilasan
tanimlarina rastlamak miimkiindiir. Konsepte dayali tanim olarak kategorize edilen
arabuluculuk tanimlarinda arabuluculuk; yontemin amaglari, yonteme hakim olan
ilkeler ve temel 6zellikleri dikkate alinarak tanimlanmaya ¢aligilmis ve bu tanimlarda
miizakere silirecine iligkin detaylar tanimlara yan51t11mamlst1r20. Konsepte dayali
tanima gore arabuluculuk, “meydana gelen uyusmazligin, taraflarin iradi olarak
basvurmalart sonucu arabulucu (veya uzlastirmaci) olarak adlandirilan tarafsiz ve
giivenilir bir tigiincii kisi yardimiyla, {izerinde anlastiklar1 yontem ve esaslara gore,
karsilikli iletisimle iki tarafin ortak menfaatini esas alan ¢Ozim yé')ntemidir21.
BESEMER’e gore arabuluculuk “Uyusmazlik halinde, taraflarca kabul edilen tarafsiz
bir iiclincii kisinin yardimiyla uyusmazlik bakimindan en uygun ¢oziimiin
bulunmasidir®”.  BRIEDENBACH,  arabuluculugu  sdyle  tanimlamistir:
Arabuluculuk, karar verme yetkisini haiz olmayan tarafsiz bir {giincii kisi
yonteminde, taraflarin mahkeme disinda ve ihtiyari olarak uyusmazlik hakkinda
birbirlerine uygun karar vermeleridir®. GOLDENBERG/SANDERS/ROGERS’ ¢
gore ise arabuluculuk, “ligiincii bir kisinin gdzetiminde yiiriitiilen miizakerelerdir®”
Arabuluculugun tanimlanmasi arayisinda aciklayict tanim yontemi de
kullanilmigtir. Agiklayict tanimda uygulamada arabuluculuk siirecinde gergeklesenler
esas alinarak arabuluculuk ydntemi tanimlanmaya calisilmistir. Ornegin ROBERTS

arabuluculugu “uyusmazligin taraflarinin konusmak ve karsilikli farkliliklarini ortaya

“Boulle, Laurence, Mediation Principles, Process, Practice, Sydney-Adelaide Brisbane-Canberra
Melbourne-Perth, 1996, s. 5.

2!Ozekes, Muahmmet “Uyusmazhik Céziim Yollar1 Icerisinde Arabuluculuk ve Bir Diizenleme
Onerisi”, HPD 2006/7, s. 43.

22 Besemer, Christoph, Mediation in der Praxis, Baden 2002, s. 14.

2 Breidenbach, Stefan, Mediation Strucktur, Chancen und Risiken von Vermittlung im Konflikt,
Berlin 1995, s. 137.

24Goldenberg, Stephen/ Green, Eric D./ Sander, Frank E.A., Dispute Resolution, Boston Toronto,
1985, s 103. Konsepte dayali tanima bir 6rnek olarak su tanima da yer verilebilir: “Arabuluculuk,
uyusmazlik i¢ine diismiis taraflari, konusmak ve miizakerelerde bulunmak amaciyla bir araya getiren,
birbirlerini anlamalarini ve bu suretle kendi ¢oziimlerini kendilerinin iiretmelerini saglamak amaciyla
aralarindaki iletisimi kolaylagtiran, tiimiiyle bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir konumda bulunan
uzmanlik egitimi almis ticiincii kisinin katkisi yahut katilimryla yiiriitiilen goniillii bir usuldiir”,
(Tanriver, “Arabuluculuk ve Uzlastirma”, s. 89). Ayrica bkz. Schiitz, Jirg, Mediation und
Schiedsgerichtsbarkeit in der Schweizerischen Zivilprozessordnung, Bern 2009 §4.1.B.

7



koymak amaciyla arabulucu ile goriismeleri” olarak tanimlamistir®. Agiklayict
tanimin, arabuluculuk yonteminin uygulanmasindaki farkliliklar ve ¢esitlilik dikkate
alindiginda, arabuluculugun temel felsefesini yansitmaktan uzak ve yetersiz oldugu

sonucuna varilabilir?®.

Doktrindeki konspete dayali ya da agiklayici tanimlarin yani sira halihazirda
arabuluculugun pozitif diizenlemelerde yer verilen tanimlar1 da mevcuttur. Ornegin
Avrupa Birligi’nin 2008/52/EC sayili “Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda
Arabuluculugun Belirli Yénlerine Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi”
21 Mayis 2008 tarihinde kabul edilmistir. Direkitifin 3. maddesinde arabuluculuk
“goniilliiliik esasina dayanan ve arabulucu yardimi ile iki veya daha fazla tarafin
uyusmazliklarini bir anlagmaya varmak suretiyle neticelendirmeyi amagladiklar
yapisal siire¢” olarak tammlamistir’’. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Tasaris1 ise arabuluculugun taniminda son derece detayli bir diizenleme
Ongdrmiistiir. Tasari’ya gore arabuluculuk: “Dava agilmadan once yahut davanin
goriilmesi sirasinda, sistematik teknikler uygulayarak, taraflar1 goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini
ve bu suretle kendi ¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda
iletisim siirecinin kurulmasmi gerceklestiren, uzman egitimi almis, tarafsiz bir
tiglincii kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiritilen faaliyeti” ifade etmektedir.
(HUAKT m.2).

Amerika Birlesik Devletleri’nde kanunlarin yeknesaklagtirilmasi amaciyla
yapilan ve Tek Tip Arabuluculuk Kanunu (Uniform Mediation Act -UMA)’na goére

ise; arabuluculuk Oyle bir yontemdir ki, bu yontemde arabulucu uyusmazligin

% Roberts, Marain, “Systems or Selves? Some Ethical Issues in Family Mediation”, 10 MQ 11
(1992), s. 3.

®Boulle, s. 5. Arabuluculuk konsepti ya da miizakerelerde kullanilan yontem gozoniinde
bulundurulmaksizin genis kapsamda “Aralarinda uyusmazlik bulunan iki ya da daha fazla tarafa, bu
uyusmazligin ¢éziime kavusturulmast i¢in Ugilincii tarafin yardimct oldugu her tiirli siire¢”
arabuluculuk yontemini agiklamada kullanilmstir. bkz. Yildirim “Mahkeme Dig1”,s. 347.

" Direktifin Tiirkge cevirisi i¢in bkz. Ozbek, Mustafa, “Tirk ADR Mevzuati ve Tasarilari”,
http://www.arabulucu.com/arabuluculuk-mevzuati-ve-tasarilari/hukuki-ve-ticari-uyusmazliklarda-
arabuluculugun-belirli-yonlerine-iliskin-21-05-2008-tarihli-avrupa-parlementosu-ve-konseyi-
yonergesi-2008-52-ec.



taraflarinin  goniilli bir uzlasmaya varmalarimi saglamak icin taraflar arasinda

iletisimi ve miizakerelerini saglar®,

Doktrinde ve pozitif diizenlemelerde yapilan arabuluculuk tanimlarindan
hareketle arabuluculuk “taraflarin kendi menfaatlerini azami Ol¢lide karsilayan
¢cozlime ulagmalarini saglamak amaciyla, karar verme yetkisini haiz olmayan, tarafsiz
bir tiglincii kisi olan ve uzmanlik egitimi almig arabulucunun katilimu ile yiiriitiilen
bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi” olarak tanimlanabilir. Bu tanimlardan ¢ikan ortak
sonu¢ arabuluculugu diger yontemlerden ayiran en temel 6zelligin arabulucunun
uyusmazlik ¢oziimiindeki konumu oldugudur®®. Diger bir deyisle yontemin temel

. Arabulucu,

ozelligi uyusmazligin taraflarinin uzlasma arayisindaki egemenligidir3
taraflar1 miizakereye yonlendiren, sonugla ilgili herhangi bir menfaati bulunmayan,
karar vermesi gerekmeyen, kendi ¢Oziim Onerisini taraflara dayatmayan ve
kolaylastirict rol oynayan tarafsiz bir iigiincii kisidir*®. Arabulucunun kolaylastirict
Ozelligi uyusmazlik halinde olan taraflarin kendi goriislerini gelistirmelerinin ve

olasiliklar1 gbzden gecirmelerinin faydalarin1 gostererek siireci idare etmesinden ileri

gelir®.

B. Arabuluculuk Yonteminin Amaglar1 ve Toplumsal Plandaki

Sonuclari

Gerek kita avrupasinda gerekse ictithada dayali hukuk sistemlerinde
arabuluculuk farkli yontemlerle kamuoyuna tanitilmig ve tesvik edilmistir.

Uyusmazliklarin ¢éziimiinde arabuluculuk yontemine basvurunun arttirilmasi ile

%Tek Tip Arabuluculuk Kanunu-UMA, m.2.
http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/mediat/2003finaldraft.pdf (erigim tarihi 31.12.2010).

? Ceylan, Sule Sahin, Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazlik Coziimdi,
Istanbul 2009, s. 298.

%0 Hess, Burkhard, Mediation und weitere Verfahren konsensualer Streitbeilegung-Regelungsbedarf
im Verfahrens-und Berufsrecht?*, Gutachten F zum 67. Deutschen Jursitentag, Erfurt 2008, s. 16.
*'Breidenbach, s. 137; Eidenmiiller, Horst “Verhandlungsmanagement durch Mediation” Mediation
in der Anwaltspraxis (Ed.) Henssler, Martin/Koch, Ludwig , §2, Kn. 25; Noélting, Hubertus,
Mediatorenvertrige, Hamburg 2003, s. 6; Yildirim, “Mahkeme Dis1”, s. 349. Arabuluculugun
tanimlanmasi arayiginda arabuluculuk tanimimin miizakerelerde benimsenen yontemler ya da
arabulucunun tarafsizligi ve bagimsizlig: lizerine yerlestirilmemesi gerektigi zira bu hususlarin usuli
kurallar ya da meslek kurallar1 ile tespit edilmesi gerektir ( Hess, s. 17).

%2 Ceylan, s. 299.



http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/mediat/2003finaldraft.pdf

nasil bir sonu¢ hedeflenmektedir? Diger bir deyisle arabuluculuk ydnteminin amaci
nedir? Bu soruya iki perspektiften bakilarak cevap verilebilir. Birinci bakis agisina
gore, uyusmazligin taraflar1 ile smirli olarak degerlendirilmesi sonucu
arabuluculugun amacit uyusmazligin baris¢il yontemle her iki tarafin da
menfaatlerinin azami 6l¢iide karsilandigi; kazan-kazan olarak ifade edilen bir sonugla
¢oziime kavusturulmasi olacaktir®®. Hatta arabuluculugun anlasmazlik i¢inde olan
taraflarin saygi ve diiriistliik ¢ercevesinde kalarak, iliskilerde maddi ve manevi
kayiplara ugranmasina firsat vermeden her tiirlii sorunlarinin ¢éziilmesini saglamak
gibi ahlaki bir misyonu oldugu da ifade edilmistir®. Hatta arabuluculuk yénteminin
yalnizca sonuglari baglaminda incelenmemesi gerektigi de ifade edilmistir®. Zira bu
sliregte uyusmazlik tamamiyla ¢oziimlenemese bile bu yonteme basvurmus olmakla
bile taraflarin kazanimlari olacaktir. Soyle ki:

- Taraflar bu siirecte birbirlerinin menfaatlerini 6grenmis olacaklardir.

- Taraflar uyugsmazligr koriikkleyen olumsuz duygularmi kontrol edebilmeyi
ogreneceklerdir.

- Uyusmazlik noktalarin1 ve uyusmazlik disinda kalan noktalari tespit etmis
olacaklardir. Dolayistyla uyusmazlik konusunu daha net ifade edebileceklerdir.

- Uyusmazlik konusunda birbirleri igin 6ncelikli hususlari tespit edeceklerdir.

- Uyusmazlik disinda kalan {iglincii kisilerin (yakin ¢evre ve akrabalar, kurullar,
temsilciler) etkilerini tespit edebileceklerdir.

- Uyusmazhik konusu asil meseleleri hangi yontemlerle c¢oziimleyecekleri
konusunda anlagmaya varabileceklerdir.

- lleride ortaya ¢ikabilecek muhtemel uyusmazliklar icin problem ¢dzme metodlari

gelistirebileceklerdir.

Ancak arabuluculugun amaclarina daha genis bir agidan bakildigindan bu

yontem 1ile hedeflenen bazi toplumsal sonuclar da oldugu tespit edilecektir.

% Eidenmiiller, “Verhandlungmanagement”, §2, Kn. 24; Duve, s. 86; Nolting, s. 6; Ware, Stefan J.,
Alternative Dispute Resolution, St. Paul 2001, s. 204 vd; Kekeg, Elif Kismet, Arabuluculuk Yoluyla
Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler (Yaymlanmamis Doktora Tezi), 2010, s. 47
vd.

3 Sipka, Siikran, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin Degerlendirilmesi”,
ITic.USBD, S.12, 2007/2, 5.165.

% Boulle, s. 45-46.
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Arabuluculuk yonteminin tesvik edilmesi ile hedeflenen sonuglar {i¢ baslikta

toplanabilir.

Arabuluculuk yonteminin en belirgin amaci uyusmazliklarin etkin bir sekilde
¢oziimii ve adalete erisimin saglanmasidir™. Etkin bir sekilde uyusmazlik ¢oziimii ile
ifade edilmek istenen taraflarin daha az emek ve masraf harcayarak uyusmazliklarini
¢Ozebilmeleri ve boylelikle de mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasidir®’.
Mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi sonucunda goriilmekte olan davalarin da
sonuclanmast igin gerekli siire kisalacak ve ayni zamanda mahkeme huzurundaki
uyusmazliklar da etkin bir sekilde ¢oziimlenmis olacaktir. Ancak arabuluculuk
yonteminin aslinda yargilama esnasinda mahkemelerin sundugu teminatlar1 ihtiva
etmemesi nedeniyle kisilere sunulan ikinci sinif bir adalet hizmeti oldugu da ifade
edilmistir®®.  Bu elestiri 6zellikle miizakerelerde taraflar arasinda bir  giic
dengesizliginin oldugu durumlarda daha ¢ok giindeme gelmektedir. Ancak kural
olarak  taraflarin  arabulucuya  bagvurusu ve  arabuluculuk  siirecinin
sonlandirilmasinda ihtiyarilik prensibi hakim oldugundan ve gili¢ dengesizliginin
olmasi halinde taraflar slireci herhangi bir olumsuz sonuca katlanmaksizin
sonlandirabileceklerinden arabuluculugun ikinci siif bir adalet sagladigi goriisiine
katilmiyoruz. Bilakis taraflarin, uyusmazliklarini kendi menfaatlerini esas alarak,
herhangi bir dayatma olmaksizin anlagma ile sonuglandirmasi halinde, daha ucuz ve
daha hizl bir sekilde adalete ulastiklari, uyusmazligin etkin bir sekilde ¢oziimlendigi
kanaatindeyiz. Uyusmazligin etkin bir sekilde c¢oziimlenmesi ayni zamanda
arabuluculugun diger belirgin amaci olan adalete erigim ile de ortismektedir. Zira
adalete erigim akimi yapilan bir¢ok yargisal reformlarin temel kaynagi olmus ve bu
cercevede hem haklar hem de adalete erisimle ilgili usull sorunlar {izerinde
yogunlagilmistir. Bu akim, kisilerin sadece avukatla temsil edilmesini ve geleneksel

yargt yoluyla uyusmazliklarin c¢oziilmesini degil, ayn1 zamanda yeni temsil

% Alexander,. “GT”, s. 10.

% Arabuluculuk gibi yontemlerin yargimn klasik sorunlarmmn ¢oziimii i¢in bir sebep olmayip

arabuluculuk yoluyla is ve maliyet yiikiiniin azalmasimin sadece olumlu bir sonug olarak goriil mesi
gerektigi ifade edilmistir (Ozekes, “Yanilgilar ve Onyargilar”, s. 111).

% Capelletti, Mauro, “Alternative Dispute Resolution Processes Within the Framework of the World
Wide Access to Justice Movement”, Mod. Law Rev., S. 56, 1995, s. 287-288.
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bigimlerinin ve yeni uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin denenmesini de

amaclamstir™.

Arabuluculuk, taraflarin herhangi bir dayatma olmaksizin 6zgiir iradeleri ile
anlagsma olanaklarini kendilerinin yaratmasina yonelik bir yontem oldugundan
arabuluculugun en ¢ok ifade edilen diger amaci uyusmazligin ¢éziimiinde taraflarin
hakimiyetinin saglanmasidir®®. Boylelikle arabuluculuk yontemiyle hedeflenen,
taraflarin gerek kendi gerekse karsi tarafin kisisel menfaatlerini ve ihtiyaglarini
anlamasini saglayan bir ortam yaratilmasi ve taraflarin uyusmazlhigin ¢oziimiinde
etkin rol alarak sonucun gerektirdigi sorumlulugu {istlenmesidir. Arabuluculuk
sonunda uyusmazligin her zaman uzlasma ile sonu¢lanmas1 miimkiin olmayabilir. O
nedenle arabuluculugun tek ve nihai amaci uyusmazligin uzlagma ile ¢éziimlenmesi
saglamak degil, miinferit amaglarindan birisinin taraflarin birbirlerinin menfaatlerini
anlamak ve her iki tarafin menfaatlerinin de azami oOlgiide karsilandigi uzlasma
olanaklarin1 yine kendilerinin yaratmasini saglamaktir. Boylelikle taraflar ileride

dogabilecek uyusmazliklari uzlasma ile sonuglandirabileceklerdir.

Arabuluculugun diger bir amaci da doniisiim saglanmasidir*. Déniisim ile
ifade edilen hem uyusmazligin taraflar1 arasindaki iligkinin arabuluculuk siirecinde
yeni bir sekle biirlinmesi, hem de sosyal doniisiimdiir. Uzlagma kiiltiiriiniin yeterince
olusmadig1 yahut gelismedigi toplumlarda iletisimin gelistirilmesi i¢in uygun ortam
yaratilmali ve bireylerin birbirleriyle iletisim kurmas: i¢in tarafsiz ve objektif tigiincii
bir kisinin yardimi veya destegini alarak bir araya gelmek suretiyle, kendi sorunlarini
kendilerinin ¢ozebilecegi bilincinin olugturulmasi saglanmahdir*2.  Arabuluculuk
yontemi ise amaca en uygun ve en ideal yontemlerden birisidir. Taraflar
arabuluculuk siirecinde birbirleriyle iletisim kurmaya, karsilikli hak ve menfaatlerini

anlamaya calisirlar. Nitekim Almanya’da Asagi Saksonya’daki mahkeme baglantili

% Ozbek, Mustafa, Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve
Alternatif Uyusmazlik Cozimi” AUHFD 2002/2, s. 135.

“Alexander, “GT”, s. 11; Ware, s. 207. Arabuluculuk taraf hakimiyetine dayali bir yontem olup,
taraflarin aktif katilimi ve birbirlerini anlamalarin1 sagladigi i¢in, anlasmaya varilmasa bile, taraflarda
bu yonde bir degisimin ve gelisimin saglanmasi dahi arabuluculugun basarili sayilmasi igin yeterli
kabul edilmistir.

“Alexander, “GT”, s. 11; Tanriver “Alternatif Uyusmazhik”, s. 168; Breidenbach, s.132-134.

42 Ildir, s. 26; Tanriver, “Alternatif Uyusmazlik™, s. 168.
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arabuluculuk projesi ile amaglanan taraflarin uyusmazlik kiiltiirinde degisim ve
donlisim yaratmak ve bu sayede uzun vadede kisilerin uyusmazlik ¢6zim
yontemlerine bagvurularin ve bu ydntemden memnuniyetlerini arttirmakti*®. Bu
yonii ile arabuluculuk yalnizca uyusmazligin uzlasmayla sonuglanmasi amacini
tasimamakta, ayn1 zamanda bu siirecte kisilerin birbirleriyle iletisim kurmasini,
iletisimin arttirllmasint ve bu sayede uyusmazlik ¢oziim kiiltiirlinlin dostane bir
yapiya blriinmesi amacglamaktadir. Uyusmazligin ¢6ziimii siirecinde, taraflarin
catisan menfaatlerine karsin, taraflar ¢oziim olanaklarinin yaratilmasi igin
birbirleriyle isbirligi halindedir. Taraflarin uyusmazligin ¢éztiimii i¢in iletisim halinde
olmast ve aralarindaki bu iligkinin devami toplumdaki uyusmazlik ve uzlasma

kiiltiirliniin doniisiimiine onciiliik teskil edecektir.

C. Arabuluculugun Kita Avrupasi’ndaki Gelisimi ve Tiirkiye’deki

Durumu

Mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden birisi olan arabuluculuk
Amerika Birlesik Devletleri’'nde 1964 tarihli Yurttaslik Yasasi ile toplum hayatina
girmis ve 1960’1 yillarda ise federal hiikiimet tarafindan belirli bir bolgede ortaya
¢ikan bireysel uyusmazliklarin mahkeme dis1 yontemlerle ¢6ziimii i¢in Yerel Adalet
Merkezleri (Neighborhood Justice Centers) ’nin kurulmasinmi tesvik etmistir. Bu
merkezler 1980’11 yillarda iyice kurumsallasarak adalet sisteminin bir pargasini teskil
eder hale gelmislerdir‘m. Arabuluculugun ¢ikis yeri olan Amerika Birlesik
Devletlerinden diger iilkelere ne sekilde ve nasil taginabilecegi, i¢cinde yer alinan
hukuk sistemlerinin genel 6zellikleriyle ilgilidir. Anglo Amerikan hukuk sisteminin
tepkisel bir devlet yapisina ve yatay otoriteye ve catisma ¢ozliimiinii hedef alan
miicadeleci bir yapiya, Kita Avrupasi hukuk sisteminin ise eylemci veya yonetici
devlet yapisi, hiyerarsik otorite ve devlet politikalarinin uygulanmasini amaglayan
tahkike dayali usul sistemine sahip oldugu ifade edilmistir®®. Uyusmazliklarm

mahkeme dig1 yontemlerle ¢6ziimiiniin, miicadeleci usul sistemlerine ve yatay

* Alexander, Nadja/Gottwald, Walther/Trenczek, Thomas, “Mediation in Germany”, Global Trends
in Mediation (Ed. Nadja Alxeander), Koln 2003, s. 191.

* Yilmaz Muzaffer Ercan, “Uyusmazlik Coziimiinde Arabuluculuk Siireci”, KaHukA, Eyliil 2006, s.
99.

* Ceylan, s. 289.
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otoriteye sahip tepkisel bir devlette daha kolay gergeklestigi kabul edilmistir*®,
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin ve Ozellikle arabuluculugun Anglo
Amerikan hukuk sistemlerindeki hizli gelisimi karsisinda, kita avrupasi hukuk
sistemlerinde uyusmazliklarin arabuluculuk ile ¢6ziimiiniin yayginlastirilmasi
konusunda Onceleri bir isteksizlik olusmus ve 6zellikle arabuluculuga mesruiyet
taninmas1 konusunda zorluklar yasanmistir.  Arabuluculugun Amerika Birlesik
Devletleri’ne paralel sekilde gelistigi tilkeler arasinda Avusturalya, Kanada ve Yeni
Zelanda yer almaktadir®’. Dogu Avrupa iilkelerine bakildiginda, ancak komiinist
rejimlerin yikilmasiyla arabuluculuk 1990°l1 yillarin baglarindan itibaren sosyal
yasama girmis ve Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan, Bulgaristan,
Rusya ve Ukrayna’da Amerika Birlesik Devletleri’nin finansal ve egitimsel
destegiyle Uyusmazhik Coziim Merkezleri kurulmustur*®, Arabuluculugun Tiirk
hukuk sisteminin de dahil oldugu Kita Avrupasi hukuk sistemine ne sekilde entegre
edildiginin ve bu tilkelerde nasil bir gelisim gosterdiginin incelenmesinin, iilkemizde
yeni dogmakta olan arabuluculuk kurumunun uygulanmasina ve gelismesine 151k
tutacagi kanaatindeyiz. O nedenle biz bu ¢aligmamizda yalnizca Kita Avrupasi’na

dahil olan bazi iilkelerde arabuluculugun gelisimini aktarmay1 uygun bulduk®.

Avrupa Birligi ile miizakere siirecindeki Tiirkiye i¢in Avrupa Birligi
miiktesabatindaki arabuluculuga iliskin diizenlemeler 6nem arz ettiginden oncelikle
Avrupa Birligi nezdindeki gelismeleri incelemekte fayda vardir. Avrupa Birligi
Bakanlar Kurulu ve Komisyonu alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine ve
ozellikle de arabuluculuga 6nem vermis ve bu konuda hem yasama faaliyetleri hem
de somut girisimleri tegvik etmek suretiyle arabuluculuga destek vermistir. Avrupa
Birligi organlarinin arabuluculugun iiye devletlerde etkin sekilde uygulanmasim

saglamaya ve arabuluculugu tesvik etmeye yonelik faaliyetlerinin yani sira, liye

*Tahkik ve miicadeleci usul sistemleri ve alternatif uyusmazlik ¢6ziimii hakkinda detayl bilgi igin
bkz. Ceylan, s. 278 vd.

a1 Yilmaz, “Arabuluculuk Siireci”, s. 99.

8 Yilmaz “Arabuluculuk Siireci”, s. 99.

* Arabuluculugun Amerika Birlesik Devletlerinde gelisimi hakkinda bkz. Moore, Christoph W., The
Mediation Process, Third Edition, San Francisco, 2003, s. 20 vd; Folberg, Jan/Taylor, Alison,
Mediation, A comprehensive Guide to Resolving Conflicts Without Litigation, San Francisco 1984, s.
3 vd; Alexander, “GT”, s. 5; Keke¢, s. 53 vd; ayrica arabuluculuk kurumunun tarihi gelisim
hakkinda bkz. Hehn §6, Kn. 3 vd. Kita Avrupasi’nda arabuluculugun gelisimi hakkinda bkz.
Yildirim, “Mahkeme Dis1”, s. 350 vd.
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iilkelerde de kanunlastirma caligmalar1 yapilmis ve arabuluculugun tanmitimi ve
tesviki icin baglica li¢ yontem kullanilmistir. Birincisi, arabuluculuk kiiltiiriiniin
anlasilmasi ve tanitilmasi yontemi, ikincisi pragmatik yontem, tigiinciisii ise hukuksal
y6ntemdir5o. Isvigre, onceligi arabuluculuk kiiltiiriiniin gergekten anlasilmasina
vermis bunu temin i¢in bir takim onlemler almistir. Hollanda ve Danimarka gibi
tilkeler, mahkemelerce yiiriitiilen dava prosediirii disinda ancak adalet sisteminin ilgi
ve takibi altinda yliriitiilen uzun soluklu pilot projelerin 6ne ¢ikan basarilarinin
etkisiyle arabuluculuk yontemini yayglnlastlmnslalrdlr.51 Avrupa iilkeleri arasinda
cogunlukla kabul edilen yontem hukuksal yoéntemdir. Almanya, italya, Fransa,
Yunanistan gibi iilkeler yasama faaliyetlerine agirlik vererek arabuluculuk kurumunu
tesvik etmis ve yayginlastirmaya ¢alismislardir. Asagida belli bash bazi tilkelerdeki
arabuluculuk ile ilgili faaliyetler yakindan incelenecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki yalnizca yasama faaliyetleri ile arabuluculuk
yonteminin benimsenmesi ve uygulanmasinin yeterli oldugu konusuna siipheyle
bakilmalidir™?. Zira Isvicre’de arabuluculuk yonteminin taninmasina iliskin yogun
egitim ve tanitim faaliyetleri ile Hollanda ve Danimarka’daki pragmatik sistemin,
arabuluculuk yonteminin en iist diizeyde algilanmasi ve uygulanmasi i¢in faydalari
ve sonuclart yadsinamaz.

1998 tarihli Viyana eylem plan1 ve 1999 yilinda Tampere Avrupa Zirvesi
cercevesinde Avrupa Konseyi Uye devletlere adalete erisimin iyilestirilmesi igin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin gelistirilmesi i¢in ¢agrida bulunmus ve
Avrupa Komisyonu’nu bir yesil kitap hazirlamaya davet etmistir.  Avrupa
Komisyonu tarafindan 19 Nisan 2002’de Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yontemlerine iligkin olarak bir yesil kitap hazirlanmistir.  Yesil kitap, mahkeme dis1

uyusmazlik ¢éziim yontemlerinin kalitesini saglama ve esnekligini koruma geregi ile

*De Palo, Giuseppe/ Harley, Penelope “Mediation in Italy: Exploring the Contradictions”,
Negotiation Journal, October 2005, s. 469-470.

>l 1993 yilinda Hollanda’da ilk arabuluculuk merkezi olan Hollanda Arabuluculuk Enstitiisii

(Netherlands Mediation Institute-NMI), kamunun arabuluculuk konusunda bilgilendirilmesi ve
arabuluculugun uygulamasinin ve kalitesinin arttirtlmasini saglamak amactyla kurulmustur. NMI’nin
kurulusu Hollanda’da arabuluculugun kurumsallagmasi yoniinde dnemli bir isaret olmus ve biiyiik ilgi
gormiistlir. Sadece 1996-2002 yillar1 arasinda 2358 arabulucu NMI nezdine kayit yaptirmistir; De
Roo, Annie J/Jagtenberg, Robert W. “The Netherlands Encouring Mediation”, Global Trends in
Mediation (Ed. Nadja Alxeander), K6ln 2003, s. 238.

%2 De Palo/Harley, s. 478.
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yarg1 yollar1 ile uyumu arasindaki dengeye iliskin cevaplari bulmayr amaglamistir®,
Bu yesil kitap Avrupa Parlamentosu tarafindan desteklenmis ve 2004 yilinda
arabuluculugun daha fazla kullanilmasim1 6zendirmek, arabuluculuga bagvuran
taraflarin bir yasal temele dayanmasini saglamak ve 6zellikle hukuk usuliiniin kilit
yonlerini diizenleyen bir yasal c¢erceve saglamak amaciyla Hukuk ve Ticari
Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yénlerine Iliskin Direktif Onerisi
hazirlanmistir™.  Direktif Snerisi iiye iilkelerin adli sistemlerinde, arabuluculuk
siirecinin  gizliligi, arabulucularin daha sonra tamik olarak dinlenememeleri,
arabuluculuk yoluyla varilmig olan ¢6zlimiin icrasi, arabuluculuk siirecinde
zamanagimi siirelerinin askiya alinmasi gibi bazi hukuk kurallarini tesis ederek
arabuluculugun kullanimina engel olabilecek hususlar1 bertaraf etmeyi amaglamistir.
Avrupa Birligi 2008/52/EC  sayili “Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda
Arabuluculugun Belirli Yénlerine iliskin 21 Mayis 2008 Tarihli Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi” 21 Mayis 2008 tarihinde kabul edilmistir. AB
tiye tlkelerinin Direktif maddelerini, ongoriilen ii¢ yil igerisinde i¢ hukuklarna
uyarlamas1 gerekmektedir. Avrupa Birligi’nin arabuluculuga acik desteginin acik
kaniti olan Direktif, yabanci unsurlu arabuluculuk anlagsmalarinin Avrupa Birligi
capinda taninma ve tenfizi, arabuluculugun gizlilik ilkesinin garanti altina alinmasi,
zamanagimi vb. diizenlemeleriyle biiyilk 6neme sahiptir. Direktifin asil adresi olan
yabanci unsurlu uyusmazliklara ilaveten, arabuluculugun yerel uyusmazliklarda da
etkin ve yaygin kullanilmasi baglaminda etkileri beklenilmektedir.

Komisyon, Avrupa’da smir Gtesi ihtilaflarin ¢6ziimi igin tiiketicilerin yargi
dis1 yollardan yararlanmasini kolaylastirmak amaciyla “ EEJ-Net” ve “FIN-Net” adli
iki merciin kurulmasma destek vermistir”>. Bu mercilerden ilki her iiye devlette
ulusal bir merkezi bulunan tiiketici yardim ve bilgilendirme ag1 olarak ikincisi ise
mali hizmetler sektoriinde sorunla karsilasan tiiketicilerin ihtilaflarinin mahkeme dist

yontemlerle ¢6zlimii konusunda faaliyet gostermektedir.

*Heintz, Jean Jacques, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollarma Genel Bakis”, Uyusmazliklarin
Alternatif Coziim Yollar1 Sempozyumu, Ankara 2006, s. 23.

*Direktif onerisi Tiirkge terciimesi icin bkz. Ozbek, Mustafa “Avrupa Konseyi Arabuluculuk
Yonergesi Onerisi” AUHFD 2007/1, s. 183-231; Tekin, Ceren, “Medeni ve Ticari Konularda
Arabuluculugun Belirli Yonlerine Dair 2004/0251 (COD) ve 2004/0718 (COM) Sayilt Avrupa
Parlamentosu ve Konsey Y&nergesi Onerisi”, MIHDER 2006/3, S. 5, s. 1347 vd.

% Heintz, s.25.
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Diger taraftan Avrupa Konseyi'nin standartlar1 Bakanlar Komitesinin 44 iiye
devletin hiikiimetlerine aile, ceza, idari ve medeni hukuk konusunda yapmis oldugu 4

tavsiye kararinda yer almaktadir. Bunlar;

-Bakanlar Komitesinin iiye devletlere idari makamlar ile 6zel kisiler arasindaki
ihtilaflarin alternatif ¢6ziim yollarina iligkin Rec (2001) 9 sayili Tavsiye Karari,
-Bakanlar Komitesi’nin iiye devletlere ceza hukuku ile ilgili R (99) 19 sayil1 karari,
-Bakanlar Komitesi’nin tiye devletlere aile ihtilaflarinin arabuluculukla ilgili R (98) 1
sayil1 Tavsiye Karari,

-Bakanlar Komitesi’nin liye devletlere medeni hukuk meselelerinde arabuluculuk

konusunda Rec (2002) 10 sayili Tavsiye Karari.

Bu diizenlemelerin yan1 sira Hollanda’nin Utrecht sehrinde yapilan Sekizinci
Uluslararas1 Usul Hukuku Kongresinde Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerin usul
hukukgular1 tarafindan olusturulan ¢alisma grubu, ortak bir Avrupa Usul Kanunu
olusturulmasi zorunlulugunu tespit ederek, 1992 tarihinde model bir kanun
hazirlamistir. Bu model kanunda yarginin hizlandirilmasina yonelik ¢esitli hiikiimler
sevkedilmis, bunun yaninda model kanunun en 6nemli amaci taraflar arasindaki

barisin saglanmasi olarak tespit edilmistir56.

“Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yénlerine iliskin
21 Mayis 2008 Tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi” 21 Mayis 2008
tarihinde kabuliinden evvel Avrupa Birligine iiye iilkeler igerisinde arabuluculugun
gelistigi ve arabuluculuga iligkin Oncii sayilabilecek kanunlastirma faaliyeti
Avusturya’da yapilmistir. Avusturya da arabuluculuk kurumu ile ilk kez 1985 yilinda
(Aussergerichtlicher Tatausgleich, ATA) tamismis, 1994 yilinda etkin bir adim
atilarak bosanmaya iligkin uyusmazliklar i¢in pilot uygulamalar baslatilmistir. 1998
yilinda ise avukatlik kanununda avukatlarin arabulucu olarak da faaliyet
gostermesine iliskin diizenleme Ongoriilerek arabuluculuk bir meslek dali olarak

kabul edilmistir’’. Avusturya’da arabuluculuk konusundaki en 6nemli ve temel

% Pekcamtez, Hakan, “Yargimin Hizlandirlmasma Iliskin Avrupa Usul Hukukundaki Gelismeler”,

Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, izmir 2000, s. 65.

" Lebens-und Sozialberaterinnen-Befihigungsnachweisverordnung, Bundesgezetsblatt fiir die

Republik Osterreich: 221, 10.07.1998.
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diizenleme 2003-2004 yillarinda yiiriirliige giren ZivilMediatG olarak ifade edilen
Avusturya Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuga iliskin Federal Kanun’dur®.
S6z konusu diizenleme ile arabuluculuk tiim medeni uyusmazliklarda bagvurulacak
bir mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak Ongorilmistiir. Avusturya
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuga Iliskin Federal Kanun ile bir arabulucular
sicili ongoriilmiis ve arabulucularin bu sicile kayitli olmasi gerektigini diizenlemistir.
Bu Kanuna iligkin ¢ikartilan Yonetmelikle ise sicile kayitli arabulucularin almasi
gereken arabuluculuk egitime iliskin sartlar diizenlenmistir™®. Avusturya Hukuk
Uyusmazliklarinda ~ Arabuluculuga Iliskin Federal Kanun ile amagclanan
arabuluculugun bir meslek dali olarak kabul edilmesi ve “sicile kayith
arabulucu”larin ve bu yonteme bagvuranlarin séz konusu Kanun’un 6ngérdiigii
korumalardan yararlanmasidir.  Sicile kayithi olan arabulucular bakimindan bu
kisilerin tanikligina basvurulamamasi i¢in Avusturya Medeni Usil Kanunu’nun

ilgili kisminda degisiklik yapilmistir®.

Avrupa Birligi {iyesi iilkeler igerisinde aksayan ve yavas isleyen bir adalet
sistemine sahip olan ve adalet sisteminin agir isleyisi ve davalarin uzun siirede
sonuglanmas1 nedenleriyle Avrupa Insan Haklari Mahkemesi huzurunda adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle aleyhine davalar agilan ve sadece
2000 yilinda 600 milyon Euro ceza Odemeye mahkum edilen Italya’daki
arabuluculuga iliskin gelismelerin, yakin bir kiiltiire ve sorunlara sahip Tirkiye’ye
bakimindan 6nem arz ettigi kanaatindeyizel. Italya’da da reform niteligindeki
yasama faaliyetleri hukuk sektorii ve barolar tarafindan hep bir tedirginlik ve elestiri

ile karsilanmistir®. Her ne kadar yeni kurumlara olan egilimler politik bagimlilik

% Bu Kanun’un Tiirk¢e’ye cevirisi i¢in bkz. isfen, Osman, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuga
Iliskin Federal Kanun”, MIHDER 2006/3, S.5, s. 1325 vd.

% Verordnung des Bundesministers fiir Justiz iiber die Ausbildung zum engetragenen Mediator
(Zivilrects-Mediations-Ausbildungsverordnung-ZivMediat-AV). Yonetmelik metni i¢in bkz. Hopt,
Klaus J./Steffek, Fellix, “Grundlagen”, Mediation Rechtstatsachen, Rechtsvergleich, Regelungen
(Ed.) Hopt/Steffex, Tiibingen 2008, s. 984 vd.

80 5ZPO §320 (4).

*! De Palo, Giuseppe /Cominelli, Luigi, “Crisis of Courts and the Mediation Debate”, Global Trends

in Mediation (Ed. Nadja Alxeander), Kln 2003, s. 215 vd.

%2 Tiirkiye’de de ornegin istanbul Barosu Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu

Tasaris1’nin geri cekilmesi gerektigi hakkinda goriis bildirmistir. bkz.

http://www.istanbulbarosu.org.tr/Detail.asp? CatID=1&SubCatID=2&ID=2906 (erigim tarihi:

26.11.2010). Ayrica Tasar ile ilgili elestiriler ve bu elestirilere yoneltilen agiklamalar hakkinda bkz.
18



gerekcesiyle elestirilmis ve yarginin aynen muhafaza edilmeye meyilli oldugu ifade
edilmigse de, problemin aslinda politik degil kiiltiirel bir tutum oldugu, zira liberal ve
tutucu taraftaki partilerin hakimleri siradan insanlar gibi etkiledikleri ifade
edilmistir®™. Bu direnise ragmen 1991 yilinda Italyan parlamentosu, diisiik talepli
uyusmazliklara ¢6zmeye yetkili hakimleri ayni zamanda arabulucu gorevini
istlenerek de uyusmazliklar1 ¢6zme konusunda yetkilendirmistir (Giudice di Pace-
Justice of the Peace)®®. 1993 yilinda parlamento tarafindan 580 sayili yasa ile ticaret
odalarina arabuluculuk yetkisi verilmis, miiteakip 192 sayili 1998 tarihli yasa ile de
bazi uyugmazliklar bakimindan ticaret odalari nezdinde arabulucuya basvuru zorunlu
hale getirilmistir. Devam eden yasama faaliyetleri ile tiiketici uyugmazliklar
bakimindan ve 1 Ocak 2004 tarihinde ylirtirliige giren yasa ile ticari ve ekonomik
uyusmazliklarda arabulucuya basvuru diizenlenmistir. Adalet bakanlig1 nezdinde bir
arabulucular sicili olusturulmus ve sicile kayitlh arabulucular aracilign ile
uyusmazligin ¢ozlime kavugmasi halinde iki temel avantaj saglanmistir. Bu
avantajlar: damga vergisinden muafiyet ve uzlagsma belgesinin basit bir prosediiriin
tamamlanmasiyla icra kabiliyetini kazanmasidir. Bu yasama faaliyetlerinin yan1 sira
yerel yonetimler ve barolarin isbirligi ile kisilere arabuluculuk hizmetleri
saglanmistir. Ornegin Roma’da ve Milano’da diisiik miktarli uyusmazliklarda
arabulucuya yonlendirme ile ilgili barolarin ve ticaret odalarinin c¢alismalari
olmustur. Ne var ki Italya’daki bu yogun yasama faaliyetlerine ragmen, arabulucuya
basvuru sayisinda onemsenecek bir artis olmayisi geliski olarak nitelenmistir®.
Arabuluculugun Italya’da beklenen diizeyde uygulama alani bulamayisi makro ve
mikro diizeyde incelenmis; hukuk uygulamacilarinin arabuluculuk ile ilgili yeterince
bilgi sahibi olmamalar1 ve bu nedenle bagvuruda ¢ekingenlik gdstermeleri ampirik
calismalarla ortaya konulmustur. Bunun yani sira kiiltiirel etkenlerin ve kita avrupasi
hukuk sistemlerinde yargilamanin daha ucuz olmasi gibi sebepler de arabuluculugun
gelisimindeki bazi etkenler olarak belirlenmistir®. Ancak 2008/52/EC say1li “Hukuki
ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yénlerine Iliskin Direktif”

Pekcanitez, Hakan, Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sempozyumu, Ankara 5-6 Kasim 2009,
s, 68.

% De Palo/Cominelli, s. 215.

% Sulh mahkemeleri olarak ifade edilebilir.
% De Palo/Harley, s. 472.

% De Palo/Harley, s. 473-478.
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Italya’da da 4 Mart 2010 tarihinde yasalasmis ve bu diizenleme ile zorunlu ve ihtiyari
olmak iizere iki tiirli arabuluculuk ongoriilmiistiir. S6z konusu diizenleme 6 Mart
2011°de vyiiriirlige girecek olup, sigorta, bankacilik ve finansal sozlesmelerle
miilkiyet hakki, mallarin paylasimi, miras ve aile hukukuna iliskin uyusmazliklar
gibi belirli konularda arabulucuya basvuru zorunlulugu getirilmis sayilan belirli
uyusmazliklar disindaki medeni ve ticari uyusmazliklarda da ihtiyari arabuluculugu

kabul etmistir.

Isvigre ise uyusmazliklarin baris¢il yontemlerle ¢oziimii bakimidan bazi
uygulamalara sahip olmasina karsin, arabuluculuk yeni bir kurum olarak hukuk
sistemine girmistir. Ulkede uyusmazlik ¢dziimiinde sulh mahkemeleri énemli bir yer
tutmaktadir. Sulh héakimi nezdindeki goriismelerin %30’u, diger mahkemeler
nezdindeki davalarin ise %50’den fazlasi uzlagma ile sonu¢lanmaktadir®’. isvicre’de
bariscil uyusmazlik ¢oziim yontemlerinden bir digeri de ombudsmanliktir®.
Arabuluculuk ise Isvigre’de geleneksellesen bu uyusmazlik ¢dziim ydéntemlerine bir
alternatif olarak desteklenmistir. Arabulucululugun en ¢ok uygulandigi
uyusmazliklar konusu aile hukukuna iligkin olanlardir. 2000 yilinda yiiriirliige giren
bosanmaya iliskin hiikiimler, taraflarin hukuki konularda uzlagsmasi halinde bosanma
icin uygulanacak prosediirii kolaylastirmistir. Arabuluculuk ise bosanmak isteyen
taraflarin hukuki konularda uzlagmaya ulagmasi i¢in uygulanan bir yontem haline
gelmistir. Diger taraftan 2011 yilinda yiiriirliige girecek olan Isvigre Federal Medeni
Usil Kanunu’nda arabuluculuk 2. béliimde 213-218. maddeler arasinda 6zel olarak
diizenlenmistir®. Federal Medeni Usitl Kanunu hiikiimleri dogrultusunda
arabuluculugun mahkeme baglantili olarak diizenlenmesi halinde, Isvigre’de

arabulucuya bagvurunun artacagi ve halihazirda basariyla uygulanan bariscil ¢oziim

67 Meier, Isaak, “Mediation and Conciliation in Switzerland” Global Trends in Mediation (Ed. Nadja
Alxeander), K6ln 2003, s. 344.

%8 Jsvigre’de ombudsmanlar resmi ve &zel ombudsmanlar olarak faaliyet gosterirler. Ozel
ombudsmanlar, bankacilik, sigorta ve turizm alanlarinda faaliyet gosterirler®. Bir idari otorite, banka,
sigorta sirketi ya da turizm acentesi tarafindan hakk: ihlal edildigini diisiinen kimse, ombudsmana
bagvurur. Ombudsman taraflar1 dinledikten sonra, talebin yerinde olundugu kanaatine varirsa, diger
tarafa bir teklifte bulunur. Uyusmazlik ¢éziimiinde ombudsmanlik, olumlu sonuglar veren diger bir
yontemdir. (Meier, s. 345).

Taslag1” (¢ev. Murat Atal1), MIHDER 2005, S. 1, s. 162-166. Tasar1 hakkinda degerlendirmeler igin
ayrica bkz. Alangoya, “Isvigre’de Yeni Federal Medeni Usul Kanununa Dogru”, Prof. Dr. Ozer
Seli¢i’ye Armagan, Ankara 2006, s. 83 vd.; Atal, “Degerlendirme” s. 607 vd.
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yontemleri oldugundan, arabuluculuktan beklenilenin, mahkemelerin is yiikiinii
azaltmasi degil, diger uyusmazlik ¢oziim yoOntemlerinin yaninda taraflarin
menfaatlerinin azami oranda karsilanacagi uzlagsma sonuglarina ulagsmak oldugu ifade

edilmistir’®.

Kita Avrupasi hukuk sistemi igerisinde dnemli bir role sahip Almanya’da ise
Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya uygulamalar1 ile kiyaslandiginda ticari
uyusmazliklarda arabuluculuk ydntemine basvuru ¢ok daha azdir. Almanya’da
arabuluculugun gelismesi ve yayginlagsmasi Ozellikle arabuluculugun mahkeme
yargisina kurumsal olarak dahil edilmesiyle baglamistir™*. Almanya’da 1 Ocak 2000
tarthinden itibaren uygulanmak {iizere belli uyusmazliklarin ¢oziimiinde dostane
yontemlerin uygulanmasini 6ngdren bir diizenleme yiiriirliige girmistir72. S6z konusu
diizenleme iki temel amaca hizmet etmek tiizere ylrirliige sokulmustur. Bu
amaclardan birisi, arabuluculuk ydnteminin uygulamada avukatlar ve hakimler
tarafindan taninmasimni ve uygulanmasini saglamak digeri ise, mahkemelerin is
yiikiinii azaltmaktir’. Bu diizenlemeye gore, miktar ve degeri 750 Euro’yu asmayan
uyusmazliklar, komsuluk hakkindan dogan bazi uyusmazliklar ile basin yoluyla
islenmeyen hakarete iligkin uyusmazliklarda, her bir federe devlet parlamentosu bu
uyusmazliklar bakimindan arabulucuya bagvuruyu bir dava sart1 olarak diizenlemeye
sevk edilmistir. Bu baglamda ilk diizenleme Hukuk Davalarinda Mahkeme Dis1

Mecburi Uzlagsmaya ve Mahkemeler Teskilatina Dair Hiikiimlerin Degistirilmesine

" Meier, s. 357. Isvigre’de mahkeme harg ve giderleri ile yargilama siirecinin uzun olmamasi
giivence altina alinmis oldugundan, Almanya ve Avusturya’dan farkli olarak Isvigre’de arabuluculuk
ile ilgili diizenlemelerin amaci1 daha ¢ok arabuluculugun profesyonel olarak daha saglam ve genis bir
alanda uygulanmasini saglamaktir; Meier, Isaak, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Zurich Basel
Genf 2010, 5.592.

™ Hopt/Steffek, s. 7.

"2 Einfiihrungsgesetz zur Zivilprozessordnung (EGZPO) ile getirilen diizenleme dava heniiz agilmadan
once O6n agsama olarak zorunlu sulh tesebbiisii asamasi olarak da ifade edilmistir (Yildirim, “Mahkeme
Dig1”, s. 344). Bu yontemin kullanimi heniiz yeterli uzlasma merkezleri aginin olmamasi nedeniyle
eyalet meclislerinin tercihine birakilmis oldugundan ¢ok dardir (Schilken, Eberhard, “Probleme der
aussergerichtlichen obligatorsichen Streitschlichtung aufgrund der Offnungsklausel nach §15a
EGZPO”, Festschrift Ishikawa 2001, s.473).

®Funken, Katja, “Comperative Dispute Management: Court-connected Mediation in Japan and
Germany”, German Law Journal, C. 3, No: 2-01, s. 9; Volkmann, Judith, “Mediation im
Zivilprozess”, Frankfurt 2006, s.12.
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fliskin Bavyera Eyaleti Kanunu’dur (Bayerisches Schlichtungsgesetz- BaySchlG)™.
Bu baglamda Baden-Wiirttemberg, Bayern, Bradenburg, Hessen, Nordrhein-
Westfallen, Saarland, Sachsen-Anthal ve Schlesig-Holstein eyaletlerinde de gerekli
diizenlemeler yapilarak zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimler getirilmistir75.
Ancak §15 EGZPO ile uyusmazligin ¢oziimiiniin hukuksal bir zeminde aranmasi ve
karar yetkisini elinde bulunduran {igiincii kisinin 6nemli 6l¢iide katilimi1 dolayisiyla
arabuluculuk yonteminden ¢ok teknik anlamda uzlastirma (conciliation) yonteminin
ongoriildiigii ifade edilmistir’®. Diger taraftan §15 EGZPO ile getirilen diizenlemede
ongoriilen zorunluluk unsurunun, arabuluculuk yonteminin en temel 6zelliklerinden
biri olan ihtiyarilik ilkesini bertaraf etmesinden dolay1 elestirilmis ve mahkeme dis1
uyusmazlik ¢6ziim yoOntemlerinin ve Ozellikle arabuluculugun bu diizenleme
kapsaminda uygulama alani bulmadigi ifade edilmistir’’. Diger taraftan, §15
EGZPO ile beklenen amaca ulagilamayacagi zira taraflara alternatif yaratmaktan
ziyade, yeni bir usuli kesit eklediginden arabuluculugun taraflarin mahkeme yoluna
basvuruda karsilarina ¢ikarilan engel olarak goriilebilecegi de ifade edilmistir78. Bu
diizenlemenin yani sira ZPO§ 278, V’de ki diizenlemeye istinaden mahkeme i¢i
arabuluculuk uygulamasi dogmustur’®. Pek ¢ok model projesinde mahkeme
arabuluculugu, hakim arabuluculugu ya da mahkemeye yakin arabuluculuk ifadeleri
kullanilmis ancak bir terim birligi saglanamamlstlrso. ZPO§ 278, V’e gore
mahkeme, taraflar1 sulh tesebbiisii icin uyusmazlik hakkinda karar veren mahkemeye

mensup olmayan hakime yonlendirilebilmektedir.  Burada sulh tesebbiisiinde

"Bu Kanunun Tirk¢e’ye ¢evirisi i¢in bkz. isfen, Osman ‘“Hukuk Davalarinda Mahkeme Disi
Mecburi Uzlasmaya ve Mahkemeler Teskilatina Dair Hiikiimlerin Degistirilmesine iliskin Bavyera
Eyaleti Kanunu” MIHDER 2006/3, S.5, s. 1335 vd.

" Bu diizenlemelerdeki amag yargimn yiikiiniin hafifletilmesi, menfaat temelli ¢éziimler iiretilmesi ve
uyusmazligin daha hizli ve daha az masrafli bir gekilde ¢oziimlenmesinin saglanmasidir (Oftt,
Stefanie, Aussergerichtliche Konfliktbeilegung in Zivilsachen- Der baden-wiirttembergische Entwurf
eines Gesetzes zur obligatorischen aussergerichtlichen Streitschlichtung, Tiibingen 2000, s, 47 vd).

"® Kilian, Matthias/Wielgosz, Joanna, “Gerichtsnahe Mediation- Rechtsvergleichende Betrachtungen
zur Einbindung alternativer Konfliktldsungmechanismen in das Zivilverfahrensrecht”, ZZPInt 9. Band
2004, s. 356.

"Volkmann, s. 12.

® Gottwald, Walther, “Gerichtsnahe Mediation”, Handbuch Mediation (Ed.) Haft/Schliffen, Miinih
2002, s. 438; Schilken, s. 484; Hess, s. 32. Bu diizenlemenin yarginin yiikiiniin hafifletmesi amacina
ulagamadig1 da tespit edilmistir (Hess, s. 32).

Alman Medeni Usul Hukuku Reformu ve bu reformun merkezi olan zorunlu sulh tesebbiisii
hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Albin, Wolf, Giiteverhandlung und Mediation- Evaluierung der ZPO-

Reform von 2002 , Berlin 2006, s. 77 vd. ayrica bkz., Hess, s. 19 vd.

% Erlangen, Reinhard Greger,“Yargi ve Arabuluculuk Model Projesinin Tamamlanmasindan Sonra
Gelisim Cizgileri”, (Cev. Cenk Akil), AUHFD, S.4, 2008, s.371.
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bulunan hakim arabuluculuga iliskin metotlar1 uygulayarak taraflar1 uzlagmaya sevk
edebilir®. Ancak gerek mahkeme ici gerekce mahkeme dist arabuluculuk
bakimindan ortak bir diizenleme getirilmemis ve mahkeme dis1 arabuluculukta
Ozellikle arabuluculukta gizliligin ve hak disiiriicii siirelerin korunmasi, arabuluculuk
uzlagma tutanaginin icra edilebilirligi ve arabuluculuk meslegine iligkin hususlarin
diizenlemeye muhta¢ oldugu ifade edilmistir®. Avrupa Birligi 2008/52/EC sayili
“Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine Iliskin 21
Mayis 2008 Tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi”, 2011 yilina kadar
tiye devletlerin bu diizenlemeyi uygulamaya koymalarmi &ngordiigiinden
Almanya’da da ilgili Direktife paralel hiikiimler iceren Arabuluculuk ve Diger
Mahkeme Dis1 Uyusmazlik Coziim Yoéntemlerinin Tesvikine iliskin Kanun Tasar1’s1
gectigimiz gilinlerde Almanya Adalet Bakanligi’nca kamuoyuna duyumlmustursg.
Almanya’da giinimiizde arabuluculuk konusunda faaliyet gosteren kuruluslar da
mevcuttur. Bu kuruluslardan bazilar1 Bundesverband Mediation in Wirtschaft und
Arbeitswelt- BMWA, Gesellschaft fiir Wirtschaftmediation und
Konfliktmanagement-gmwk, Deutsche Gesellschaft fiir Mediation in der Wirtschaft
e.V.- DGMW.

Tiirk hukuk sistemi bakimindan ise arabuluculuk kurumunun heniiz bir
gelisme kaydettiginden bahsedilemez. Ancak Tiirk yargi sisteminin en Snemli
sorunlarindan birinin mahkemelerin asir1 15 yiikkii oldugu gercegi karsisinda,
doktrinde pek cok yazar tarafindan hem ilk derece mahkemelerinin hem de iist
mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi gerektigi, bu nedenle de mahkeme dis1

uyusmazlik yontemlerinin tesvik edilmesi gerektigi ifade edilmistir®™. Adalete

8'Bu uygulamalarin arabuluculuk ile ortak yami karar verme yetkisi elinde bulunmayan tarafsiz tigiincii
kisi yardimiyla rizaya dayali olarak uyusmazligin ¢oéziime kavusturulmaya caligtirilmasi ise de
arabuluculuktan 6nemli farkliliklar1 da bulundugu ifade edilmistir. S6z konusu farkliliklar sunlardir:
Arabuluculugun arabuluculuk egitimi veren taninmis kurumlar tarafindan belirli bir yeterlilik
diizeyine sahip kisiler tarafindan yapilmasi gerekir. Oysa hakimler bu anlamda bir egitim
almamiglardir. Diger taraftan arabulucu-hakim uyusmazligin taraflar1 karsisina baska bir rolle ¢iksa da
hakimdir ve sulh tesebbiisiinde bulunan ya da arabulucu olarak gérev yapan hakim medeni yargilama
hukuku g¢ercevesinde goriigsmeleri ele almakta ve uyusmazlik teorisi anlaminda bir arabuluculuk s6z
konusu olmamaktadir (bkz. Erlangen, s. 371-372).

82 Hess, s. 101 vd; Erlangen, s. 379 vd.

http://www.bmj.bund.de/files/ad91cdb6e44f5c981cc03e29e3762cc2/4646/RefE_Mediationsgesetz._
20100803.pdf

84 Pekcanitez, Hakan “Yargi reformu Yapilmasim Gerektiren Nedenler”, iz BD 1995/2, s. 13-113;
Tanriver, Siiha “Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi igin Alinmasi Gereken Onlemler Uzerine”
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erisim, Anayasamizin 36 ncit ve Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6 nci
maddesinde giivence altina alinan temel bir haktir. Adalete daha iyi erigsimin
saglanmas i¢in mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim yontemleri ile ilgili farkindalik
yaratilmasi, yasama faaliyetlerinin bu yonde gergeklestirilmesi ve mahkeme disi
uyusmazlik ¢oziimlerine politik Oncelik verilmesi amaglanmis ve Eyliil 2007°de
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulan 60. Hiikiimet programinda kamuoyuna
“mahkemesiz adalet” projesi olarak takdim edilen Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 hazirlanmig ve arabuluculuk Tiirk hukuk giindemine
girmistir®.  Arabuluculuk ile ilgili diizenlemenin Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarist icerisinde yapilmast diisiiniilmiisse de konunun 6nemi nedeniyle ayri bir
komisyon icinde incelemenin ve ayr1 bir kanun tasarisi igerisinde
degerlendirilmesinin daha uygun oldugu sonucuna varilmistir®®.  Tasarinin
hazirlanmasinda, Birlesmis Milletler Ticaret Komisyonu tarafindan hazirlanan Ticari
Arabuluculuga iliskin Model Kanun (Birlesmis Milletler Model Kanunu) ve Avrupa
Birligi Direktif Tasaris1 disinda, Ozel Hukukta Uyusmazlik Coziimiine Iliskin
Alternatif Usuller Hakkinda Yesil Kitap ile Avusturya Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuga Iliskin Federal Kanun, Almanya’nin 1999 yilinda yiiriirliige giren
Baden Wiirtenberg Uzlasma Kanunu ile Bavyera’nin 2000 yilinda kabul edilen Ozel
Hukukta Zorunlu Alternatif Uyusmazlik Coziimii Kanunu, Macaristan Arabuluculuk
Kanunu ile son yillarda kabul edilmeleri nedeniyle Bulgaristan ve Slovakya
Arabuluculuk Kanunlart dikkate alinmistir. Bu yazili kaynaklar yaninda, Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere, Italya, Ispanya ve Kanada gibi iilkelerin uzmanlariyla
cesitli zamanlarda toplantilar yapilmis, Almanya, Hollanda ve Avusturya gibi
tilkelerin uzmanlar1 ve uygulamacilariyla bir araya gelinerek, mukayeseli hukuktaki

gelismeler de izlenmistir®’.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nda, maddi

hukuktaki siirelere, arabulucunun bagimsizligt ve tarafsizligina, arabuluculuk

AUHFD 2000/1-4, S.67-83, Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik”, s. 349 vd; Yildirnm “Mahkeme Dis1”,
s. 358 vd.

% Yildirim, Kamil “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi”,
Arabuluculuk Yasa Tasarisi-Elestiri ve Oneriler Sempozyum Notlari, Istanbul Barosu Yayinlar1 2008,
s. 37; bkz. Tasar1, Genel Gerekge.

8 pekcanitez, “Teblig”, s. 61.

8 Tasar1, Genel Gerekge.
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egitimi verecek kuruluslarin kosullarina, gizlilige, arabuluculuk meslegine iliskin
diizenlemelere ve arabuluculuk faaliyeti sonunda uzlasma saglanmasi halinde bu
belgenin icra kabiliyetine iliskin hususlar diizenlenmistir. Tasar1 dokuz boliim, otuz
alt1 madde ve tli¢ gecici maddeden olusmaktadir. Tasar1 14.05.2008 tarihinde Adalet
Bakanligi tarafindan son sekli verilerek Basbakanliga gonderilmis olup, iiniversiteler
ve ilgili meslek kuruluslart da Tasari’ya dair goriis ve oOnerilerini kamuoyu ile
paylasmlslardlrsg. Arabuluculugun etkin ve yaygin bir sekilde uygulanmasi i¢in bu
konuda mutlaka bir yasal diizenleme gerekmemesine ragmen oOzellikle
arabuluculukta gizlilik, siireler ve taraflarca varilan anlagmanin icra kabiliyetinin bir
yasal diizenlemeye kavusturulmasinin ortaya ¢ikabilecek bazi sorunlari bertaraf
edecegi kanaatindeyiz.  Ancak Tasari’ya iligkin oOneri ve elestiriler altinda
Tasar1’daki diizenlemelere degil de; arabuluculuk kurumu ve meslegine yoneltilen
elestiri ve endiselere katilmadigimizi da belirtmek isteriz. Zira arabuluculuk yukarida
aciklanan nedenlerle adalete etkin erisime giden bir yol olup, arabuluculugun kabulii
ile “modern kadi”ligin getirildigi gibi endiseler yersizdirgg. Diger taraftan Tiirk
hukuk sisteminde bugiine kadar mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim yontemleri 6nemli
bir gelisme kaydetmis degilse de pozitif hukuktaki miinferit diizenlemelere
bakildiginda hukuk sistemimizin aslinda mahkeme dist uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerine ve uzlagma kiiltiirine pek de yabanci oOlmayip miinferit bazi
diizenlemelerde arabuluculuga yer verilmistir®. Ornegin halihazirda Koy
Kanunu’nda ihtiyar meclisine arabuluculuk gérevi verilmistir™. 442 Sayili koy
Kanunu’nun 53. maddesine gore “Ihtiyar meclisleri kdyliiniin iki tarafin uzlagmasiyla
bitirilebilen her tiirlii islerini goriirler”. Buna gore koyliiler arasindaki ihtilaflar

ihtiyar meclisinin arabuluculuk girisimiyle ¢oziilebilir. Ayrica Av. K m. 35/A da

88 Istanbul barosunun goriis ve degerlendirmeleri hakkinda bkz.

http://www.istanbulbarosu.org.tr/Detail.asp?CatID=1&SubCatID=2&1D=2906

% http://www.nethaber.com/Politika/88758/Hazir-olun-Kiravatli-MODERN-KADILAR; Tasari ile
ilgili elestiriler ve bu elestirilen yoneltilen agiklamalar hakkinda bkz. Pekcanitez, “Teblig”, s. 59-60,
68. Ayrica arabulucunun uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisi bulunmadigindan; ahali arasinda
vuku bulan ihtilaflarin ¢oziilmesi maksadiyla Islamiyet’in ilk devirlerinden itibaren var olan ve
giniimiizdeki hakimler gibi gorev yapan kadilik miiessesesi ile arabuluculuk kurumu arasinda
kanaatimizce hicbir benzerlik bulunmamaktadir.

% Tiirk hukukunda alternatif uyusmazhik ¢oziimii konusundaki diizenlemeler hakkinda detayli bilgi
i¢in bkz. Ozbek, “Alternatif Uyusmazhk”, s. 362 vd.

% 60 nc1 Hiikiimet Programinda koylerin idari ve mali kapasitelerinin gii¢lendirilmesi amaciyla yeni
bir Koy Kanunu cikarilmast o6ngorilmiis ve bu baglamda bir Koy Kanunu Tasar1 Taslagi
hazirlanmigtir. Tasar1 Taslaginda ihtiyar meclisi kaldirilarak yerine kdy meclisi olusturulmus ve 442
sayili Koy Kanunu’nun 6. Fasil’da diizenlenen “ihtiyar meclisinin gorecegi davalar”a Tasari
Taslaginda yer verilmemistir.
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avukatlara uzlastirma yetkisi veren ve tam olarak arabuluculuk olmasa da
hukukumuzda miizakere yoluyla mahkeme disi uyusmazlik ¢6ziimiinii destekleyen
bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ceza Muhakemeleri Yasasi'nda 2006 yili
sonunda yapilan degisiklik ile de bazi1 suglarda sorusturma ya da kovusturma
asamasinda taraflarin uzlasarak sorunun ¢oziilmesi olanagi getirilmistir. Uzlasma
kapsamindaki suglar genel olarak, takibi sikayete bagli suglar ile bazi hafif
yaralamalar, taksirle yaralama, konut dokunulmazligini bozma, ¢ocugun kagirilmasi
ve alikonmasi, ticari sirlarin agiklanmasi gibi suglardir. Uzlastirmayr cumhuriyet
savcist ya da yargic kendisi yapabilecegi gibi barodan wuzlastirici avukat
gorevlendirmesini isteyebilir ya da hukuk 6grenimi gormiis kimseler arasindan

uzlastirici segebilir.

Son donemde mahkeme dis1 uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin tesviki
amaciyla yapilan yeni bir yasal diizenleme de 5092 sayili “Kamulagtirma Kanun’da
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile getirilmistirgz. Yasaya gore kamulastirma
islemleri tamamlanmamis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen
yasada belirtilen tarihler arasinda fiilen kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararina
iligkin bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya
kaynaklara kismen veya tamamen ya da irtifak hakki tesis etmek suretiyle malikin
rizas1 olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle malik tarafindan ilgili idareden

tazminat talebinde bulunulmasi halinde éncelikle uzlasma yoluna gidilmesi esastir™.

Bu diizenlemelerden hareketle Tasar1’da ongoriilen hukuk uyusmazliklarinda
arabuluculugun yasal zeminde kurumsal bir kimlige kavusmasi ve uygulamada yer
bulmasi ile arabuluculuk hem mahkemelerin is yiikiinin azalmasina hem de
toplumsal barisa katki saglayacaktir. Ancak sadece kanun yapmak uyusmazliklarin

arabuluculuk ya da uzlagma ile ¢6ziimii bakimindan yeterli olmayip, toplumda

%25092 sayili Kanun 18.06.2010 tarihinde kabul edilmistir.

%5092 sayili Kanuna gére tazminat talebinde bulunulmas: halinde Kamulastirma Kanunu kapsaminda
olusturulacak olan kiymet takdir komisyonu, tasinmazin degerini belirleyecektir. Taginmazin
degerinin belirlenmesinde tasinmaza el konulan tarihteki nitelikleri esas alimacak ve uzlasma
gorlismeleri en ge¢ 6 ay iginde sonuglandirilacaktir. Uzlagsma saglanamamasi halinde 3 ay iginde
malik tarafindan sadece tazminat davasi agilabilecek ve dava agilmasi halinde ise taginmazin ya da
iizerinde tesis edilen irtifak hakkinin miiracaat tarihindeki degeri mahkemece tespit edilecek ve
mahkeme, taginmazin veya irtifak hakkinin idare adina tesciline veya terkinine veya malike tazminat
6denmesine hitkkmedecektir.
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uzlagsma kiiltiiriiniin tesvik edilmesi icin her kesimden kisilere uyusamazliklarin
mahkeme dig1 ¢oziim yontemleriyle ¢6ziimiiniin olumlu yanlarinin anlatilmast ve bu

aliskanligin kazandirilmasi gerekmektedir94.
§2.  Arabuluculuga Hakim Olan ilkeler

Arabuluculuk, mahkeme yargis1 ve tahkim ile kiyaslandiginda, usul
kurallarinin ve ritiiellerin olmadigi, taraflarin genis bir esneklik icerisinde, siireci
kendilerinin sekillendirdigi bir ¢6ziim yontemidir. Bu usuli esneklik, hem
uyusmazligin tiirine hem de taraflarin tercihlerine gore anlasma saglamaya yonelik
en uygun ortamin yaratilmasini saglar. Arabuluculukta mahkeme yargisi ve tahkim
yonteminde oldugu gibi taraflar, gerek ileri siirecekleri vakialar gerekse ispat hukuku
gibi kurallarla sinirlandirilmamiglardir.  Ancak bu usuli esneklige karsin, arabulucu
tarafindan yonetilen arabuluculuk siirecinde bir tutarlilk ve uyum fark edilir.
Arabulucu egitim programlarinda, arabuluculara siire¢ igerisinde sistematik
tekniklerin uygulanmasi empoze edilmektedir®. Bu sistematik teknikler ile
arabuluculuk asamalarinda kendi igerisinde mantiksal gerekgelendirilmeler
saglandigindan ve bazi temel ilkelere sadik kalindigindan, arabuluculuk taraflar
arasinda tgciincii bir kisinin katilimi olmaksizin gerceklesen miizakerelerden daha
sistemli ve bir takim usuli kurallar1 barindiran bir uyusmazlik ¢éziim yéntemidir%.
Diger taraftan arabuluculuk her ne kadar bilinen en esnek mahkeme dis1 uyusmazlik
¢oziim yontemlerinden biri ise de, bu ydnteme hakim bazi ilkeler vardir.

Calismamizin konusunu olusturan gizlilik, arabuluculuga hakim olan temel

94 Pekcanitez, Hakan “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin Tanitimi”,
Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukgulari Toplantisi-VI, Izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007, s. 249;
Tanriver “Arabuluculuk ve Uzlagtirma”, s. 101. Talep yaratmaksizin sadece bir arabuluculuk sistemi
yaratilirsa ya hi¢ arabuluculuk talebi olmayacak ya da ¢ok az olacaktir ( Marsh, s. 42).

% Boulle, s. 36.

% Arabuluculuk siirecinin asamalar1 konusunda degisik agiklamalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin
bir eserde, arabuluculuk siireci arabuluculuk 6ncesi asama, arabuluculuk asamasi ve arabuluculugun
sona ermesi agsamasi olmak tizere {i¢ asama olarak simiflandirilmistir; bkz. Kekeg, s. 143 vd. Baska bir
eserde ise arabuluculuk siireci hazirlik ve arabuluculuk sozlesmesinin yapildigi 1. Asama,
Uyusmazligin belirlendigi 2. Asama, uyusmazligin ve taraflarin menfaatlerinin irdelendigi 3. Asama,
¢Oziim Onerilerinin tiretildigi ve degerlendirildigi 4. Asama ve Coziim seklinin se¢ildigi ve anlagmanin
yapildig1 5. Asama olmak lizere toplam 5. Asamada incelemistir; bkz. Meier, « Zivilprozessrecht”, s.
586 vd, aymi yonde ayrica bkz. Risse “Wirtschaftsmediation™, s. 147 vd. Arabuluculuk yonteminde
asamalar hakkinda bagkaca detayh bilgi i¢in bkz. Moore, s. 211 vd; Nolan-Haley, Jacqueline M. :
Alternative Dispute Resolution, St. Paul, Minn., 2001, s. 66 vd; Ozbek “Alternatif Uyusmazlik”, s.
248 vd.
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ilkelerden biri olup, yontemin temel tasidir. Bu konuda detayli bilgi verilmeden
once, arabuluculuk yontemine hakim olan temel ilkeleri de kisaca belirtmekte fayda

vardir. Bu temel ilkeler asagidaki dort baslik altinda toplanabilir®”.

A. Arabuluculuk Siirecinin Gizli Olmasi

Arabuluculuk siirecinin taraflarin anlagsmasiyla sonuglanmasi taraflarin siireg
igcerisinde birbirleriyle agik¢a ve rahatga iletisim kurmalarina baghdlr%. Taraflarin
vakialar1 ve kendi menfaatlerini agikc¢a ortaya koymalar1 uyusmazligin anlagma ile
giderilmesinin baslica sebebi olabilir®. Arabuluculuk yontemi taraflarin iletisimi
tizerine kurulu oldugundan, taraflarin arabuluculuk yontemine giliven duymasi
gerekir. Bu giivenin tesis edilmesi i¢in siirecin gizli yliriitiilmesi, taraflarin bu siirecte
ortaya koyduklari ve sir olarak saklanmasi gereken beyan, bilgi ve belgelerin
gizliliginin glivence altina alinmasi ve yine arabuluculuk siirecinde taraflarca ortaya
konulan bazi beyan, bilgi ve belgelerin arabuluculuk siireci sonrasinda agilabilecek

davalarda kendisi aleyhine kullanilmayacaginin giivence altina alinmis olmasi

% Arabuluculuga iliskin temel ilkeler bazi kaynaklarda “Arabulucunun Taraflar1 Bilgilendirme
Yikimliligi” de yonteme hakim olan ilkeler altinda ifade edilmistir. Bu konuda bkz. Schlieffen,
Katherina /Ponschab, Reiner/Riissel, Ulrike/Harms,Torsten, Mediation und Streitbeilegung,
Verhandlungstechnik und Rhetorik, Berlin 2006, s. 22 vd; Miirner, Diana, Gerichtsnahe
Zivilmediation, Ziirih- Basel- Genf, 2005, s. 4 vd.; Kracht, Stefan, “Rolle und Aufgabe des
Mediators- Prinzipien der Mediation”, Handbuch Mediation (Ed.) Haft/Schliffen, Miinih 2002, §15,
Kn.114; Oldenbruch, Hannah, Die Vertraulichkeit im Mediationsverfahren, Berlin 2006, s. 5; Meier,
“Zivilprozessrecht”, s.586. Ancak biz arabulucunun taraflar1 bilgilendirme yiikiimliiliglini yonteme
hakim olan ilkelerden biri olarak degil arabulucu sozlesmesinden dogan arabulucunun
yiikiimliiliiklerinden birisi olarak degerlendirdigimizden, arabuluculuga hakim olan ilkeleri Gizlilik,
Ihtiyarilik, Arabulucunun Tarafsizigi ve Sorumlulugun Uyusmazhigin Taraflarina Ait Olmasi
basliklarindan ibaret olmak iizere dort baslik altinda inceledik. Arabuluculuga iligkin temel ilkeler,
Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasar’sinda Ikinci Boliimde diizenlenmistir.
Tasartya gore bu ilkeler, tasarinin iigiincii, dordiincii ve besinci maddelerinde sirastyla “iradi Olma ve
Esitlik”, “Gizlilik” ve * Arabuluculuk faaliyetiyle ilgili bilgi ve belgelerin kullanilmayacag haller”
olmak {iizere i¢ maddede belirlenmistir.  Tasarimin 5. Maddesinde diizenlenen “ Arabuluculuk
faaliyetiyle ilgili bilgi ve belgelerin kullanilmayacag1 haller” gizlilik ilkesinin bir uzantis1 oldugundan
Tasar1 temel ilkeleri iradi olma, esitlik ve gizlilik olmak iizere ii¢ baslik altinda toplamistir. Ancak
arabulucunun tarafsiz bir tiglincii kisi konumunda olmasi ve arabulucunun tarafsizlig1 ve bagimsizligi
arabuluculuk yonteminin taniminda kullanilan ortak bir unsur oldugundan biz arabulucunun
tarafsizlig1 ve bagimsizligini da yonteme hakim olan ilkelerden birisi olarak incelemeyi uygun bulduk.

®Fidenmiiller, Horst,  Vertrags- und  Verfahrensrecht  der  Wirtschaftsmediation:
Mediationsvereinbarungen, Mediatorvertrage, Koln 2001, s. 24; Hartmann, Christoph, “Sicherung
der Vertraulichkeit”, Handbuch Mediation (Ed.) Haft/Schliffen, Miinih 2002, §27, Kn. 2; Groth/v.
Bubnoff, s. 338; Hilber, Marc, Die Sicherung der Vertraulichkeit des Mediationverfahrens, Hamburg

2006, s.9.
% Groth/v. Bubnoff, s. 338.
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100

gerekir Dolayistyla arabuluculukta gizlilik, taraflarin arabulucuya ve taraflarin

birbirlerine giiven duygusunu saglamak iizere arabuluculuk yontemine hakim olan

ilkelerden birisidir®:.

Arabuluculuk siireci ancak taraflarin birbirlerine karsi diiriist bir bigcimde
menfaatlerini ifade etmeleri ve arabulucunun da biitiin ¢oziim olasiliklarin
degerlendirebilmesi ve taraflarin gercek durumlar1 ve menfaatleri hakkinda bilgi
sahibi olmasini gerektirirloz. Bu nedenle arabuluculuga basvuran taraflarin gizlilik
hakkindaki beklentilerinin bir arabuluculuk siirecinin anlagsma ile sonuglanmasi

bakimindan hayati Onem tasidigi ifade edilmektedir'®.

Taraflarin ~ gizlilik
beklentilerine uygun olarak arabuluculukta gizliligin siirecin aleni olmamasini ve
delil giivenligini taahhiit ediyor olmasi kagmilmazdir. Bu baglamda gizlilik ilkesi;
arabuluculuk siirecinin aleni olmamasini, arabulucunun, arabuluculuk siirecine dahil
olan iiclincii kisilerin ve taraflarin birbirlerine karsi sir saklama ylikiimliliigiinii ve
arabuluculuk sonrasinda agilabilecek davalarda miizakerelerde ortaya konulan bazi
beyan, bilgi ve belgelere dayanilamayacagina ve arabulucuya tanik olarak
bagvurulmayacagma iliskin delil giivenligini ifade eder'®. Gizlilik ilkesinin kapsamu
asagida daha detayli olarak inceleneceginden bu kapsam hakkinda burada detayli

aciklama yapllmayacaktlrl%.

Taraflar ve arabulucu ya da miizakerelere katilan {i¢iincii kisiler bakimindan
gizliligin korunmasi taraflar arasinda akdedilen s6zlesmelerle giivence altina alindig:
gibi, pozitif diizenlemelerde de gizlilik ilkesine agikca yer verilmistir.
Arabuluculukta gizliligin korunmasina iligkin hiikiimlerin yer aldig1 pozitif
diizenlemelere baslica 6rnek olarak, Birlesmis Milletler Model Kanunu, Tek Tip
Arabuluculuk  Kanunu-UMA (Uniform Mediation Act), Avusturya Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Avrupa Birligi 2008/52/EC sayili
“Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine Iliskin 21

190 Hartmann, §27, Kn. 5; Mannhart, s. 137; Beck, s. 38 vd; Hilber, s. 5 vd.

101 Alexander, Nadja/Ade, Juliane, “Mediation, Schlichtung, Verhandlungs-management, Olbrisch
Constantin Miinster 2005, s. 78; Kracht, §15, Kn. 140 vd; Oldenbruch, s. 5.

10z Stintzing, s. 54; Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik” s. 215; Mannhart, s. 136.
193 Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik”, s. 213.
19 Miirner, s. 8.
105
Bkz. asa §3.
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Mayis 2008 Tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi” gosterilebilir.
Gizliligin sozlesmelerle ya da pozitif diizenlemelerde ne sekilde korunma altina
alindigt  konusu ¢alismanin  bundan sonraki bdliimiinde detayli olarak

incelenecektir'®,

B. Arabuluculuk Yonteminin iradi Olmasi

Yukarida da agiklandigr lizere, arabuluculuk mahkeme yargisina alternatif bir
yontem olmayip, adalete erisimde mahkemelere yardimci bir usuldiir. Arabuluculuk
yargt yolunu kapatan bir yontem olamadigindan, taraflar uyusmazligin yargi
organlar1 nezdinde ¢odziime kavusturulmasi yoluna her zaman basvurabilirler. O
bakimdan bu yontemin yasal diizenlemelerle de en ¢ok teminat altina alinan ve
doktrinde en ¢ok ifade bulan ilkei iradi olmasidir®®’. iradilik ya da diger bir deyisle
goniilliiliik, yonteme basvurma ve katilma, uzlasma baskininin olmayisi, taraflarca
ortaya konulan uzlagma Onerilerinin serbest¢e kabul edilmesi veya reddedilmesi ve

yontemin sona erdirilmesi gibi asamalarda irdelenebilir’®.  Arabuluculukta

199 Arabulucu

iradiliginin siiregteki garantorii ise arabulucu olarak ifade edilmistir
arabuluculuk siirecinin iradi oldugu konusunda taraflari bilgilendirmeli ve ikna

etmelidir.

Arabuluculuk yontemine bagvuru konusunda iradi olma prensibi, gerek
mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi, gerekse yontemin uygulamada benimsenmesi

bakimindan bazi iilke uygulamalarinda g6z ardi edilmistir'™®. Ornegin mahkemeler

106 Bkz. asa. ikinci ve tigiincii boliimler.

07 Schlieffen/Ponschab/Riissel/Harms S. 29; Kracht, §15, Kn. 100 vd; Priitting, Hans
Verfahrensrecht und Mediation” Mediation fiir Juristen (Ed) Breidenbach, Stephan/Henssler, Martin,
Koéln 1997, s. 62; Miirner, s. 9; Alexander, Nadja, Wirtschaftsmediation in Deutschland, Melbourne
1998, s. 32; Alexander/Ade, s. 78; Albin, s. 63; Stintzing, s. 53; Pekcanitez, “Tanitim”, s. 254;
Tanriver, “Alternatif Uyusmazlik”, s. 154; Oldenbruch, s. 6.

108 Schlieffen/Ponschab/Riissel/Harms s. 29; Alexander, “Wirtschaftsmediation”, s. 32; Miirner, S.
9

19 Kracht, §15 Kn. 98; Schiitz, §8 1.A.1; Bargen, s. 18.

110 Stintzing, s. 53; Schiitz, §8 1.A.2. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nda
3. madde gerekgesi incelendiginde; taraflarin zorla bu siirecin igine dahil etmenin miimkiin
olamayacagi, uyusmazligin devlet yargisina tasinmadan ¢dziilmesi i¢in, hem kanuni diizenlemelerle
hem de uygulamada taraflarin tesvik edilebilecegi ve bunu cazip kilacak baz tedbirlerin alinabilecegi
ancak, taraflar1 buna mutlak anlamda zorlamanin hem bu yolun niteligine tamamen aykirt oldugu hem
de herkesin megsru vasita ve yollardan hak arama 6zgiirligline sahip oldugu konusundaki Anayasa
hilkmiine aykirilik meydana getirecegi ifade edilmistir. Ayrica goniilsiiz ve isteksiz, sirf mecbur
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ya da idari organlar nezdinde dinlenmeden 6nce arabuluculuga basvurma 6n sartinin
getirilmesi ya da sivil toplum kuruluslarinin iyeleri ya da ¢alisanlarinin
arabuluculuga bagvuru konusunda yonlendirici etkisinin oldugu hallerde tamamen ya

da kismen iradilik ilkesi bertaraf edilmektedir®!.

Arabuluculugun baglangici genel olarak iic ihtimalde incelenebilir:
Bunlardan birincisi, taraflarin talebiyle arabuluculugun baslatilmasidir ki burada

arabuluculugun tam anlamiyla iradi olmasindan bahsedilebilir. ikincisi, hakimin

112

arabuluculuk yontemini 6nermesidir Hakim, taraflar1 arabuluculuk ve mevcut

uyusmazliga uygulanabilirligi gibi hususlarda bilgilendirme konusmasi yaparak
arabuluculuga yonlendirebilecegi gibi, herhangi bir detaylandirma olmaksizin
arabuluculugu 6nererek de yonlendirebilir.  Ugiinciisii ise, arabulucuya basvurunun
bir dava sarti haline getirilmesi, diger bir deyisle, Oncelikle arabulucuya

basvurmadan dava acilamamasidir'™®.  Bu son ihtimalde arabulucuya zorunlu

bagvurudan bahsedilir***.

olundugu icin baslayan bdyle bir siirecten basarili sonug da elde edilemeyecegi, tarafi zorla masaya
getirmek miimkiin olsa da, zorla masada tutmak ve miizakere zemini yakalamak miimkiin
olmadigindan, taraflarin arabuluculuya bagvurmak, siireci devam ettirmek veya bu siirecten
vazgecmek konusunda serbest olduklart hitkme baglanmistir ( Tasari, Madde Gerekgeleri, m.3).

1 Boulle, 5.16-17; Ingleby, R. “Court Sponsored Mediation: The Case Against Mandatory
Participation”, Modern Law Review, S.56, 1993, s.443.

“2\nare, $.259. Omegin Alman Arabuluculuk ve Diger Mahkeme Disi Uyusmazlik Coziim
Yontemlerinin Tesvik Edilmesine fliskin Kanunu Tasaris1 ile hikimlerin taraflar1 arabuluculuga
yonlendirebilecegi diizenlenmistir (Artikel, 3, 4, 5, 11).

113Arabuluculuga bagvurunun dava sarti olarak diizenlenmesine Ornek olarak Hukuk Davalarinda
Mahkeme Disi Mecburi Uzlagsmaya ve Mahkemeler Tegkilatina Dair Hiikiimlerin Degistirilmesine
[liskin Bavyera Eyaleti Kanunu gosterilebilir. Kanun’nun 1. maddesine gére, EGZPO madde 15a fikra
2’de belirtilen uyusmazliklarin disinda, Sulh Mahkemlerinde ayn1 maddede agik¢a sayilan ve degeri
750 Euro’yu agmayan uyusmazliklar gibi bazi hukuk uyusmazliklarinda dava agilmasi, madde 3’de
belirtilen bir uzlasma veya arabuluculuk makami Oniinde uyusmazligin dostane ¢6ziim yoluyla
giderilmemis olmasina baglhdir. Madde metninin Tiirkce gevirisi i¢in bkz. Isfen, “Bavyera Eyaleti
Uzlagma Kanunu”, s.1335-1336. Bu diizenlemeler yalnizca arabuluculuga katilima iliskin hiikiimler
getirmekte, arabuluculugun seyri ve sonucu tamamen taraflarin iradesine tabi kalmaya devam
etmektedir (Stienstra, Donna/Willing,Thomas, E, “Alternatives to Litigation: Do They Have a Place
in the Federal District Courts”), Federal Judicial Center www.fjc.gov, (erisim tarihi: 21.11.2011) s. 4.

" Almanya’dan baska zorunlu arabuluculugun uygulandigi iilkelere ornek olarak Japonya da
gosterilebilir. Japonya’da da farkli tiplerde mahkeme katilimli arabuluculuk mevcut olup,
arabuluculuk bazi1 uyusmazliklar igin ihtiyari bazilar1 iginse zorunlu olarak diizenlenmistir.
Arabulucuya bagvurunun zorunlu oldugu uyusmazliklar aile hukukundan dogan uyusmazliklar olup
bunun digindaki diger uyusmazliklar i¢in arabulucuya bagvuru ihtiyaridir (Funken, s. 9). Amerika
Birlesik Devletleri’'nde de bazi eyaletlerde de bazi uyusmazliklar bakimindan arabuluculuk, dava
yoluna basvurmadan énce gidilmesi gereken zorunlu bir ydntem olarak ongdriilmiistiir. Ornegin,
Kaliforniya’da velayet hakkindan ve bu kapsamda ziyaret hakkindan kaynaklanan uyusmazliklar ile
ilgili olarak mahkemeye basvurmadan o6nce, arabulucuya bagvurulmasi zorunludur.  Ayrica
Connecticut’da da, aile hukukuna ve diisiik miktarli kira alacagi uyusmazliklarinda arabulucuya
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Arabuluculugun zorunlu olarak diizenlenmesinin bazi olumsuz etkileri oldugu
ifade edilmistirlls. Bunlardan birisi taraflarin isteksiz bir sekilde miizakerelere
katilmasi ve arabuluculuk sonunda varilan uzlagsmanin baglayict karakteri haiz
olmamasi nedenleriyle arabuluculugun basari ile sonuglanmasi olasiliginin daha az

olmasidir*®®.

Diger bir olumsuz etkisi ise, basvuru masraflarinin taraflara ait olmasi
halinde, ekonomik acidan zayif durumda olan hak sahiplerinin sirf ekonomik
sebeplerle bazi1 haklarindan vazge¢cmeleri sonucunu dogurabilmesidir. Diger
taraftan temel prensiplerinden birisi iradilik olan arabuluculugun zorunlu sekilde

diizenlenmesinin kurumun ruhu ile de ortiismeyecegi sdylenebilir.

Arabuluculuga basvurunun zorunlu olarak diizenlemesinin doguracagi
olumsuz etkilere iligkin miilahazalarin yaninda, zorunlu arabuluculugun baz
potansiyel avantajlari oldugu da goz ardi edilmemelidir'*’. Bu avantajlardan bazilari
sunlardir:

- Arabuluculuga bagvurulan uyusmazliklarin sayisinin arttirilmast,

- Avukatlarin ve diger meslek sahiplerinin arabuluculuk hakkinda bilgilerinin
arttirilmasi,

- Arabuluculuga bagvuruda c¢ekingenlik gosteren taraflarin, donaniml
arabulucularin katilimi ile uzlagmaya varmasi,

- Zaman ve masraftan tasarruf etmek i¢in arabuluculuk siirecinin denetim

altinda tutulmasi.

Ulkemiz bakimindan arabuluculuk ile ilgili pozitif bir diizenleme olmamakla

birlikte, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 arabuluculuk

bagvuru bir zorunluluk olarak diizenlenmistir. Ancak yukarida da deginildigi gibi arabuluculuk
uygulamasinda farklilagmalar olduk¢a fazladir. Bu bakimdan Connecticut’da ilging bir 6rnek teskil
eder. Zira burada arabuluculuk mahkeme binasi ¢atisi altinda gerceklestirilmektedir. Mahkeme binasi
icinde arabuluculuk oturumuna katilan taraflar, arabuluculugun basarisizlikla sonuglanmasi halinde,
bagka bir uyusmazlik ¢6ziim yontemine bagvurabilecek ya da dava acabilecektir. Boylece taraflar hem
zaman, hem de mekadn degisikligi dolayisiyla yapacaklar1 masraftan kurtulmus olacaklardir;
Gottwald, s. 425. Amerika Birlesik Devletlerinde Florida’daki zorunlu arabuluculuk uygulamasi
hakkinda bkz. Kekeg, s. 229, dn. 319.

115 Boulle, s. 17-18; Ingleby, s.441; Nolan-Haley, s. 91; Stienstra/Willing, s. 31 vd.; Stintzing, s.
54; Amerika Birlesik Devletlerinde Ozellikle aile hukukuna iliskin uyusmazliklar bakimindan
arabuluculuga bagvurunun ihtiyari olmasi gerektigi ifade edilmistir.

18 Boulle, 5.16; Ingleby, s. 443.
17 Boulle, s. 18.
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yontemine katilimda da iradilik prensibini benimsemistir'*®. Her ne kadar Tasari
zorunluluk 6ngérmemekte ise de, boyle bir diizenleme 6ngoriilebilir miydi sorusu
iizerinde durmakta yarar vardir’®. Anayasamizin 36. maddesinde hak arama hiirriyeti
diizenlenerek temel hak ve hiirriyetler arasinda sayilmistir. S6z konusu hiikiim, her
ilgilinin yargi mercileri 6nlinde davact ve davali olabilme ve adil yargilanma
haklarini giivence altina alinmistir. Dava yoluna bagvurmadan 6nce ya da sonra belli
ya da tim uyusmazliklar bakimindan arabulucuya basvurunun zorunlu hale
getirilmesi, s6z konusu anayasal hiikiim ile giivence altina alinan hakki zedeler
miydi? Hak arama hiirriyeti yargiya ulasilabilirligin saglanmasi ve haklarimi
mahkeme Oniinde ileri slirmek isteyen herkese asilmasi giic bir engelle
karsilagsmaksizin bu yola basvurma yolunun saglanmasi anlamina gelirlzo.
Kanaatimizce arabulucuya basvurunun zorunlu hale getirilmesi hak arama hiirriyetini
sinirlamazdi ¢linkii arabuluculuk faaliyeti yargisal bir faaliyet olmadigindan,
arabulucuya zorunlu olarak bagvurunun yasayla diizenlemesi halinde bu bir dava
sart1 seklinde diizenlenecek ve arabuluculugun basarisizliga ugramasi halinde taraflar

yine mahkemeler nezdinde haklarini arayabileceklerdirul. Ayrica taraflar diledikleri

18 Tasarr’da arabuluculuga basvuru konusunda hangi yéntemin tercih edilecegi uzun siire tartisilmis
ancak hem HUMK m. 213 ve m. 513°deki diizenlemeler hem de Is Mahkemeleri Kanunu ve Aile
Mahkemeleri Kanunu’ndaki hakimin taraflari 6nce sulhe tesvik edecegine yonelik diizenlemeler
dikkate alindiginda bu hiikiimlerin dahi isletilemedigi tespit edilmis ve bdylece arabuluculuga
bagvuruda iradilik yontemi benimsenmistir ( Pekcanitez, “Tanitim”, s. 254).

Y9 Iidur, s. 45 vd. Her ne kadar 6ziinde iradi olma unsurunu tastyan bir kurumu zorunlu hale
getirmenin kurumun ruhuna uymayacagi oncelikle ifade edilmisse de Tiirk Hukuku bakimindan da
dava oOncesinde zorunlu arabuluculuk modelinin bazi 6zel konularda mahkemelerin is yiikiini
azaltmaya, uyusmazliklarin ¢éziimiiniin hizlanmasina ve masraflarin azalmasina hizmet edebilecegi
belirtilmistir (Yildirim, “Mahkeme Dig1”, s. 355).

120 Bydak, “Uciincii Kisiler”, s. 6.

2 Tanrver, alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin tiimiiyle goniilliiliik esasina gore yiiriiyen bir
kurum olmast dolayistyla goniilliiliik esasinin korunmasi ve taraflara yaptirimlar dngériilerek bu
yollara bagvurunun zorunlu kilinmasina dair getirilecek yasal zorunlulugun hak arama 6zgiirliigiine
miidahale olarak dahi algilanabilecegini ifade etmistir (bkz. Tanriver “Alternatif Uyusmazlik”,
s.154). Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurunun mahkemeye basvurmay1 engellemeyecegi
ve bu nedenle de hak arama &zgiirliigiinii de kisitlamadigikonusunda bkz. Ildir, s. 45 vd; Ozbek,
“Alternatif Uyugmazlik” s. 174. Dava Oncesi zorunlu bagvuruya benzer bir diizenleme getirmesi
bakimindan Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 22. maddesi hiikkmiinii ve bu hiikkmiin iptali
icin Anayasa Mahkemesi’nde acilmis iptal davasini incelemekte yarar vardir. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun m. 22 (Degisik madde: 06/03/2003 - 4822 S.K./29. md.) : “(*)Bakanlik, il ve ilge
merkezlerinde, bu Kanunun uygulamasindan dogan uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla en az bir
tiiketici sorunlar1 hakem heyeti olusturmakla gorevlidir. Baskanlig1 Sanayi ve Ticaret i1 Miidiirii veya
gorevlendirecegi bir memur tarafindan yiiriitiilen tiiketici sorunlar1 hakem heyeti; belediye baskaninin
konunun uzmani belediye personeli arasindan gorevlendirecegi bir iiye, baronun mensuplari arasindan
gorevlendirecegi bir liye, ticaret ve sanayi odasi ile esnaf ve sanatkar odalarinin goérevlendirecegi bir
iiye ve tiiketici orgiitlerinin segecekleri bir iye olmak tizere baskan dahil bes liyeden olusur. Ticaret ve
sanayi odast ya da ayr1 ayr1 kuruldugu yerlerde ticaret odasi ile esnaf ve sanatkdr odalarinin
gorevlendirecegi iiye, uyusmazligin satici tarafin1 olusturan kisinin tacir veya esnaf ve sanatkar olup
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anda arabuluculuk faaliyetine son verebileceklerinden, burada yargi organlarina

ulagmak i¢in agilmasi gii¢ bir engelden bahsedilemez.

Arabuluculuk yonteminin basarili olup olmamasi, uygulanan iilkelerin sosyal
sartlartyla dogrudan baglantili olsa da, yonteme 6zellik veren iradi olma ilkesinin
yasal diizenlemelerle sinirlandirilmasi halinde, arabulucuya zorunlu olarak bagvuran
taraflarin  uzlasmaya varma olasiliklar1 hayli diisik olsa da, kanaatimizce
arabuluculugun taninmasi ve uygulamasinin yayginlastirilmas: bakimindan olumlu
etkileri goz ardi edilmemelidir'®.  Ancak arabulucuya zorunlu bagvurunun
diizenlenmesi halinde, basvuru nedeniyle dogacak masraflar bakimindan adli yardim

kurumunun uygulama alant bulmasi ya da bu bagvurunun taraflar bakimindan

olmamasina gore ilgili odaca goérevlendirilir. Bakanlik tagra teskilatinin bulunmadigy il ve ilgelerde
tiiketici sorunlari hakem heyetinin bagkanlig1 en biiyiik miilki amir ya da gorevlendirecegi bir memur
tarafindan yuritilir. Tiiketici orgiitii olmayan yerlerde tiiketiciler, tiiketim kooperatifleri tarafindan
temsil edilir. Tiketici sorunlar1 hakem heyetinin olusumunun saglanamadigi yerlerde noksan
tiyelikler, belediye meclislerince resen doldurulur. Tiiketici sorunlar1 hakem heyetlerinde heyetin
calismalarina ve kararlarina esas olacak dosyalar1 hazirlamak ve uyusmazliga iliskin raporu sunmak
lizere en az bir raportor gorevlendirilic. Degeri besyiiz _milyon liranin _altinda _bulunan
uyusmazhklarda tiiketici sorunlari hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Bu uyusmazlhiklarda
hevyetin verecegi_kararlar taraflari baglar. Bu kararlar Icra ve Iflas Kanununun_ilamlarin yerine
getirilmesi_hakkindaki_hiikiimlerine gore yerine getirilir. Taraflar bu kararlara karst on bes giin
icinde tiiketici mahkemesine itiraz edebilirler. Itiraz, tiiketici sorunlar1 hakem heyeti kararinin icrasim
durdurmaz. Ancak, talep edilmesi sartiyla hakim, tiiketici sorunlari hakem heyeti kararinin icrasin
tedbir yoluyla durdurabilir. Tiiketici sorunlari hakem heyeti kararlarina karsi yapilan itiraz {izerine
tiiketici mahkemesinin verecegi karar kesindir.” S6z konusu diizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugu
iddiastyla Isparta Tiiketici Hakem Heyetleri tarafindan Anayasa Mahkemesinde iptal davast agilmistir.
2007/53 E. Ve 2007/58 K. Sayili Karari’'nda Anayasa Mahkemesi Tiiketici Hakem Heyetleri
tarafindan yapilan faaliyetin bir yargilama faaliyeti olmadigi, yargilama faaliyeti sayilabilmesi igin
“kurulusu, goérev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla diizenlenmesi, karar
organlarmmin hakimlerden tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu
ile wuyusmazhiklar: ve anlasmazliklari ¢éziimlemekle gérevli olmasi, gorev yapan iiyelerin
atanmalarmin, hak ve édevlerinin, emekliye ayrilmalarinin, Anayasa'nin ongérdiigii mahkemelerin
bagimsizligi ve hakim teminati esaslarina gore diizenlenmis olmasi ve Anayasa’da sayilan ve basinda
bir yiiksek mahkemenin bulundugu yarg: diizenlerinden birinde yer almasi gerek’tigini ifade ederek
bagvuran Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti “mahkeme” niteligi tagimadigindan, itirazin bagvuranin
yetkisizligi nedeniyle reddine karar vermistir. Arabuluculuk faaliyeti de bir yargilama faaliyeti
olmadigindan, arabulucuya basvurunun zorunlu olarak kanunla diizenlenmesi halinde Anayasa’ya
aykirilik teskil etmeyecegi sonucuna varilacaktir. RG 22.12.2007 tarih ve 26739 say1.

122 Aksi yonde bkz. Tanriver, “Alternatif Uyusmazlik”, s. 169. Arabuluculuk siirecinin isleyisi
tamamen taraflarin ihtiyarina birakilmalidir. Zira bizim gibi iletisim kopuklugunun ve diyalog
eksikliginin yasandigi, uzlasma kiiltiiriiniin kaybolmaya yiiz tuttugu toplumlarda, uzun soluklu da
olsa, her sosyal alanda, siirekli egitim vermek ve uygun propaganda araglarindan yararlanmak
suretiyle, uzlagsma bilincinin olusturulmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Bunun yerine kisilere
arabulucuya basvuru konusunda genel bir yasal zorlama getirmek, yarardan ziyade biiyiik sakincalar
yaratir. Bu sakincalardan bir tanesi agir i yiikii altinda bulunmasi sebebiyle, yargimin yavas isledigi
bizim iilkemiz gibi lilkelerde, zorunlu arabuluculuga bagvuru mekanizmasi, yargidaki gecikme
sebebiyle, lehine daha avantajli bir durum dogan tarafin, uyusmazlik ¢6ziim siirecini daha da
uzatmasina prim verir; bu da arabuluculuk kurumundan beklenen yararmm tiimiiyle ger¢eklesmesini
onler (Tanriver, “Alternatif Uyusmazlik”, s. 169).
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ekonomik kiilfet dogurmayacak sekilde diizenlemesi gerekir. Aksi takdirde
arabuluculuk, taraflarca ekonomik bir kiilfet, dava yoluna bagvuru ya da diger bir
deyisle haklarina ulasmada asilmasi gereken bir engel olarak goriilecek, kendisinden

beklenen faydayi saglayamayacaktir.

Arabuluculuk yonteminin, taraflarca dilendigi zaman sona erdirilmesi
konusundaki iradilik prensibi herhangi bir istisna yaratilmaksizin tim
diizenlemelerde kabul edilmistir. Iradilik prensibi, arabuluculuk siirecinin
taraflardan birinin istegi iizerine sonlandirilmasi halinde, her iki tarafin da bu nedenle

123 fradi olmada

bir kiilfete katlanmak zorunda kalmamasi halinde anlam ifade eder
en 6nemli unsur taraflarin yontemi diledikleri zaman terk edebilmeleri ama en
onemlisi bu nedenle herhangi bir olumsuz etkiye ya da sonuca maruz kalmamalardir.
Taraflarin arabuluculuk yoluna basvurduktan sonra bu yoldan vazge¢mek istemesi
halinde, vazgecmeden Once en azindan ilk oturuma katilmasi kararlastirilabilir**.
Boyle bir diizenleme iradi olma prensibini zedelemeyecek, taraflarin en azindan
arabuluculuk yontemiyle tanismasini ya da bu yontemin kendilerine uygun olup
olmadigina karar vermeleri i¢in kendilerine bir siire taninmasini1 ve daha saglikli

karar vermelerini saglayacaktir.
C. Arabulucunun Tarafsizhigi ve Bagimsizhig
Arabuluculuk yonteminin doktrinde yapilan tanimlari incelendiginde hemen

hepsinde arabulucunun “tarafsiz ve bagimsiz iigiincii kisi” oldugu Vurgulanmlstlrlzs.

O halde arabuluculuk siireci, tarafsiz ve bagimsiz ii¢lincli kisi olan arabulucu

123 Burada kastedilen taraflardan birinin talebi iizerine arabuluculuk siirecinin sona erdirilmesi halinde,
sona erdirmek isteyen tarafin herhangi bir hukuki veya cezai sorumlulugunun bulunmamasidir, bkz;
Alexander/Ade, s. 78; Schlieffen/Ponschab/Riissel/Harms, s. 29-30; Kracht, §15, Kn. 99;
Oldenbruch, s. 6; Meier, “Zivilprozessrecht”, s.586.

l24(")rnegin Uyusmazlik Coziim Merkezi (Center for Dispute Resolution, CEDR), tarafindan éngoriilen
ornek arabuluculuk sozlesmesinde, “taraflar, agilis sunumu yapildiktan ve arabulucu her bir tarafla
ayri ayri en az bir saat goriistiikten sonra, arabuluculuk siirecini sonlandirabilir” seklinde bir
diizenleme tavsiye edilmistir; http://www.cedr.com.

125 Bkz. yuk. §1,A. Mahkeme disi uyusmazlik ¢oziim yontemlerinde ¢oziime ulagmada faaliyet
gosteren tliglincii kisi tarafsiz bir {iglincii kisi olmakta ve bu kisiler her yonteme gore farkli
isimlendirilmektedir ( Ozbay, s.463).
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tarafindan yonetilmektedir'?®. Bu nedenle arabulucunun tarafsizligi ve bagimsizhig:
yonteme hakim olan temel prensiplerden birisidir. Arabulucunun bagimsizligi,
arabulucunun taraflardan herhangi birine karsi 6zel bir ylikiimliliigli olmamasi
seklinde anlasilmaktadir. Diger bir deyisle arabulucu taraflara esit davranma ve

127

taraflar1 esit sekilde gozetme ylkiimliliigi altindadir Arabulucunun tarafsizlig

iki agidan incelenmelidir*?®. Bunlardan birincisi arabulucunun, uyusmazligin taraflari
bakimindandir'®®.  Bu tarafsizlik, arabulucunun taraflara esit sekilde davranmasi
yiikiimliiliglinii dogurmaktadir. Arabulucunun empati yaparak, taraflar esit sekilde
dinlemesi ve menfaatlerini anlamasi beklenir'®®. ikincisi ise, uyusmazlik konusu
bakimindan tarafsiz olmasi, yani arabuluculuk neticesinde varilacak anlagsmada sahsi

.. 131
menfaatinin bulunmamasidir—=-.

Her ne kadar arabuluculuk yonteminin temel prensiplerinden birisi
arabulucunun tarafsiz olmasi ise de, taraflara esit mesafede duran tarafsiz bir tigiincii
kisinin varligi, uyusmazligin her zaman anlasma ile c¢oziimlenmesinde yeterli
degildir. Hatta arabulucunun tarafsizligi ilkesinin beraberinde barindirdigi bazi
riskler oldugu da ifade edilmistir’®. Bu riskler ii¢ baglik altinda ifade edilmistir:

Guglii olan tarafin, zayif olan taraf karsisindaki istiinligi ile bir uzlagmaya

126 Moore, s. 53 vd., 215; Alexander/Ade, s. 78; Kracht §15, Kn. 25, 28; Breidenbach, s. 170;
Schiitz, §8, Kn. 237; Schlieffen/Ponschab/Riissel/Harms, s.24-25; Schiitz, §8, Kn. 237;
Oldenbruch, s. 6; Bargen, s. 21; Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik”, s. 208; Pekcanitez, “Alternaitf
Uyusmazlik” s. 15, Meier, “Zivilprozessrecht”, s. 586

127 Bu husus Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarr’sinda 3. Bélimde “Gorevin

Ozenle ve Tarafsiz Bicimde Yerine Getirilmesi Yiikiimliiliigii” bashig1 altinda diizenlemistir.
MADDE 9- (1) Arabulucu gérevini 6zenle, tarafsiz bir bi¢cimde ve sahsen yerine getirir.

(2) Arabulucu olarak gorevlendirilen kimse, tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektirecek onemli hal
ve sartlarin varligr halinde, bu hususta taraflar: bilgilendirmekle yiikiimliidiir. Bu a¢iklamaya ragmen
taraflar, arabulucudan birlikte talep ederlerse, arabulucu bu gérevi iistlenebilir yahut iistlenmig
oldugu gorevi siirdiirebilir.

(3) Arabulucu, taraflar arasinda esitligi gézetmekle yiikiimliidiir.

(4) Arabulucu, bu sifatla gorev yaptigi uyusmazlikla ilgili olarak agilan davada, daha sonra
taraflardan birinin avukati olarak gérev iistlenemez.

128 Alexander/Ade, s. 78; Kracht §15, Kn. 25, 28.
129 Breidenbach, s. 170; Schiitz, §8, Kn. 237; Meier “Zivilprozessrecht”, s.586.
130 Alexander/Ade, s. 79.

131 Schlieffen/Ponschab/Riissel/Harms, $.24-25; Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik”, s. 208; Schiitz,
§8, Kn. 237; Bargen, s. 21; Meier “Zivilprozessrecht”, s.586. Arabulucunun tarafsizligi i¢sel ve
digsal tarafsizlik olarak da incelenmistir. Icsel tarafsizlik arabuluculunun zihninde, duygu ve
diislincelerindeki tarafsizligi, dissal tarafsizlik ise arabulucunun séz, davranis ve goriiniimiinde duygu,
deger ve onceliklerinin bulunmamasi olarak ifade edilmistir (Kekeg, s.79).

132 stintzing, s. 50-51.
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varilmasi, varilan uzlasmanin uyusmazligin taraflar1 disindaki tigiincii kisilere de etki
edecek olmasi (6rnegin bosanacak eslerin ortak ¢ocuklari), toplumsal degerlerin goz

133 Ancak arabulucunun tarafsizlig1 ilkesi, taraflar

Oniinde bulundurulmamis olmasi
arasinda acgik gilic dengesizligi olmasi ve =zayif olan tarafin korunmasinin
arabulucudan beklenmesi halinde daha karmasik bir hal alacaktir’®*. O halde
oncelikle su sorularin cevaplanmasi gerekir: Arabulucudan arabuluculuk neticesinde
varilan anlasmanin hukuken de adil ve hakkaniyete uygun olmasini saglamasi
beklenir mi? Arabuluculuk neticesinde varilmak istenen sonug¢ taraflarin azami
menfaatlerinin karsilanmig olmasi ise, bu sonuca ulasilmis olmasi halinde sonucun
zaten adil ve hakkaniyet uygun oldugunun kabul edilmesi gerekir mi?**> Oncelikle
arabulucunun taraflarca varilacak ¢oziimiin adil, tutarli, etkin ve akla yatkin olmasi
konusunda sorumluluk iistlenmesi, tarafsizligina golge diisiirmeyeceginin belirtilmesi

gerekir'*®

. Ciinkii arabulucunun tarafsizligi, arabulucunun kayitsiz olacagi anlamina
gelmemez.  Uyusmazlik dolayisiyla taraflar arasindaki iligki gerilim yiiklii
oldugundan, taraflarin adil bir sonuca ulasma yoniinde bir gayretleri olmayabilir.
Ayrica konunun ele alinigi, yontem ve sonu¢ tamamen taraflarin idaresine
birakildiginda, varilan anlagsmanin adil olmasi da garanti edilemez. Bu durumlarda
arabulucu, taraflara esit uzaklikta olmakla birlikte, bu riskleri azaltacak 6nlemleri de
almali, adil bir ¢ozlime ulasilmasini saglamalidir. Céziimiin adil olmasi, her zaman
pozitif diizenlemelerce taraflarina taninan haklarin gereklerinin kararlagtirilmasi
demek olmayabilir. Taraflar karsilikli fedakarliklarla kendilerine taninan bazi
haklardan feragat ederek azami memnuniyet ile kendi icerisinde adil bir sonuca

ulasabilirler137.

Arabulucunun tarafsizliginin  saglanmasinda anahtar nokta, taraflara

8

arabulucuyu reddetme imkaninin taninmasidir*®. Arabulucunun tarafli davrandig

33Breidenbach, s. 175. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin aile arabuluculugu hakkindaki
tavsiye kararina gore, c¢ocuklarin menfaatlerinin dncelikli oldugundan, menfaat ve yararlarinin en iyi
sekilde korunmasi gerekmektedir (Ozbek, Mustafa, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Aile
Arabuluculugu Konulu Tavsiye Karar”, DEUHFD, C. VII, S. 2, Izmir 2005, s. 92, d. 4).

3% Honeyman, Christopher, “Patterns of Bias in Mediation”, Mo. J. Disp. Res., 1985, s.141.

13 Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik”, s. 209; Kekeg, s. 81.

136 Breidenbach, s. 177.

37 Breidenbach, s. 170.

138gusskind, Lawrence/Cruishank, Jeffrey, Breaking the Impasse Consensual Approaches to
Resolving Public Disputes, New York 1987, s. 146.
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sonucuna varan taraf, arabulucunun gdrevini sonlandirabilecektir. Arabuluculugun
yaygin olarak uygulandigi bazi iilkelerde pozitif diizenlemelerde, arabulucunun
tarafsizligin1 siipheye diistirecek hallerden birinin varligi halinde arabulucunun bu
hususta derhal taraflar1 bilgilendirmesi yiikiimliiliigii 6ngorilmiistiir. Bu hususta
Amerika Birlesik Devletleri’nde Tek Tip Arabuluculuk Kanunu-UMA’ya gore, bir
Kimse arabuluculugu kabul etmeden 6nce uyusmazligin taraflarindan birisi ile devam
eden ya da oOnceden kurulmus olan sahsi bir iliskisi olup olmadigin1 ya da
uyusmazlik konusu iizerindeki sahsi ya da ekonomik menfaati bulunup
bulunmadigini tetkik etmelidir. Boyle bir durumun varlig1 ya da varligina dair siiphe
uyandiracak bir halin varligi durumunda kendisine bagvurulan arabulucu,
arabuluculugu kabul etmeden 6nce derhal taraflar1 bilgilendirmelidir. Arabulucunun
tarafsizligindan siiphe duyulmasini gerektiren halin arabuluculuk siireci basladiktan
sonra ortaya ¢ikmasi halinde ise arabulucu yine bu durumu derhal taraflara
bildirmelidir. ~ Taraflara bildirildikten sonra taraflarca kabul edilmesi halinde

139

arabulucu gorevine devam edebilir™. Bu konudaki diger bir diizenlemeye ornek

olarak Avrupa Birligi tarafindan hazirlanan ve arabuluculuk etik kurallarini
diizenleyen “Avrupa Birligi Arabuluculuk Davranis Kurallar1” m. 2 gésterilebilir140.
S6z konusu diizenleme arabulucunun arabuluculuk siireci ¢er¢evesinde taraflara esit
davranmasi ve her zaman tarafsiz olmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica, Tek Tip
Arabuluculuk  Kanunu-UMA’daki  diizenlemeye paralel olarak arabulucu
tarafsizligindan siiphe uyandiran ya da uyandirma ihtimali olan hallerin varlig
halinde arabuluculuk yapmaya baslamadan 6nce ya da baslamigsa gérevine devam

etmeden once taraflar bilgilendirmelidir™*

. Bu hallere 6rnek olarak; arabulucunun
taraflardan biriyle kisisel ya da ticari iligkisi olmasi, arabuluculuk sonucu ortaya
¢ikacak durumdan dogrudan ya da dolayli ekonomik ya da baskaca bir menfaatinin
olmasi, arabulucunun ya da arabulucu firmasinin, uyusmazligin taraflarindan bir ya
da daha fazlas1 tarafindan arabuluculuk goérevi disinda bagkaca bir sekilde

yetkilendirilmis olmas1 gosterilmistir.

139 Bkz. UMA, 9. Bsliim Mediator’s Disclosure of Conflicts of Interest

10 «Code of Conduct” genel olarak bir kurumun ¢aligma ve idari islerle ilgili ilkeler ve kurallar
biitiiniinii ifade eder. Code of Conduct, “Is Ahlaki Tiiziigii”, “Davranis Yonetmeligi”, “Davranis
Kurallar1” seklinde Tiirk¢e olarak ifade edilmistir. Biz “Code of Conduct” terimini “Davranig
Kurallar1” seklinde ifade etmeyi uygun bulduk.

1 European Code of Conduct for Mediatiors;
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf
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Tasar’’'nin 9. maddesine gore de, arabulucu gorevini 6zenle, tarafsiz bir
bicimde ve sahsen yerine getirmeli ve arabulucu olarak goérevlendirilen kimsenin,
tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektirecek onemli hal ve sartlarin varligi halinde,
taraflar1 bilgilendirmelidir'*®® (HUAKT m.9). Bu agiklamaya ragmen taraflar,
arabulucudan birlikte talep ederlerse, arabulucu bu gorevi {istlenebilir yahut

iistlenmis oldugu gorevi siirdiirebilir'*,

D. Arabuluculuk Siirecine Hakimiyetin Uyusmazhgin Taraflarina

Ait Olmasi

Arabuluculuk taraflarin sonugla ilgili sorumlulugu ve kontrolii ele alarak
taraflarda etkili ¢oziim bulma istegi yaratan bir ydntemdir'*. Diger bir deyisle
arabuluculukta mahkeme ve tahkim yargilamasinda hukukun ikili semas1 da olarak
ifade edilen kazan-kaybet yonteminden farkli olarak taraflar karar vermek yetkisini
elinde buldurmakta, hiikiimler taraflarca belirlenmekte ve taraflarin siireci etkileme

imkam her zaman bulunmaktadir®®

. Arabuluculukla ilgili bir¢ok ankette taraflarca
dile getirilen ve arabuluculugun olumlu yanlarindan biri olarak ifade edilen unsur
uyusmazligin taraflarina kendi uyusmazliklariyla ilgili sorumluluk alabilme firsatinin

verilmesidir®®.

Taraflarin anlagmay1 ve sartlarini kendilerinin belirlemis olmasi, o
anlagmaya aykir1 davranilmasi ihtimalini de azaltacaktir™*’. Bu nedenle, arabuluculuk
yontemine hakim diger bir temel prensip ise hakimiyetin uyusmazligin taraflarina ait
olmasi ilkesidir. Arabulucu, karar vermek yetkisini haiz olmayan bir {igiincii kisi

olarak taraflari uzlasmaya tesvik ettiginden ve taraflarca varilan anlasma sekli yine

Y“2Gerek Tasarida gerekse yukarida belirtilen yasal diizenlemelerde getirilen arabulucunun reddi
imkani taniyan hiikiimler bizi arabuluculuk faaliyetinin bir yargilama faaliyeti oldugu sonucuna
gotiirmez. Bu hiikimler arabuluculuk yonteminin daha iyi isleyisinin saglanmasi amacina yoneliktir.
Oysa gerek hakimler (HUMK m. 27, 28) gerekse hakemlerin (HUMK m. 521,1) tarafsizligim
giivence altina alan diizenlemelerin amaci uyusmazligi nihai bir sonuca baglayacak yargilama
faaliyetinin tarafsiz bir organca yiiriitiilmesini saglamaktir.

3 Tasaridaki tam madde metni igin bkz. yuk.§2,C, dn.122.

144 Alexander/Ade, s. 78.

%5 Bargen, s.26; Katzenmeier, Christian, Zivilprozess und aussergerichtliche Streitbeilegung” ZZP
2002, S.115, s. 69; Yildirim, “Mahkeme Dis1”, s. 340-341; Kekeg, s.109.

146 Marsh, s. 34.

7 Stulberg, Joseph B., Taking Charge-Managing Conflict, Lexington 1987, s. 16; Singer, s.14.

39



148 Taraflar,

kendilerinin mahsulii oldugundan, siire¢ taraflarin hakimiyetindedir
uyusmazlik hakkinda karar verme yetkisini arabulucuya devretmediklerinden, kendi
menfaat ve yetkileri dogrultusunda ortaya ¢ikan durumdan ve bu durumun

sonuclarindan kendileri sorumludurlar'®®.

Uyusmazlhigin ¢oziimii ile ilgili kontroliin taraflarin elinde olmasi ilkesi
karsisinda arabulucunun uyusmazligin ¢oziimiinde ne 6l¢iide miidahaleci olabilecegi

konusu doktrinde tartisma yaratm1st1r150.

Bu konuda pasif arabuluculuk ve aktif
arabuluculuk olmak iizere iki model ongdriilmiistiir. “Pasif Arabuluculuk” modeli,
Amerika Birlesik Devletlerinde ileri gelen arabuluculardan MCcCARTY ve
CORMICK tarafindan ileri surilmiistir. Bu modelde arabulucunun taraflar
arasindaki iletisimi saglamasi asli ve birincil gorevi olarak ifade edilmistir™".
Taraflarin uzlasma konusunda kendi ¢ozlimlerini iiretmeleri gerektiginden, arabulucu
bu yonde her tiirlii sorumlulugu reddetmeli, aktif rol iistlenmemeli ve uzlasmanin
iceriginin belirlenmesinde taraflar1 etkileyici rol oynamamalidir.  Dolayisiyla

arabulucu, ¢6ziim Onerisinde bulunmamalidir.

“Pasif Arabuluculuk” modeli, hizla elestirilmis ve anlagsmazliklara sebep
olmustur. SUSKIND, her ne pahasina olursa olsun anlagmanin saglanmasi ve
arabuluculugun basarisinin igerik goz ardi edilerek yalnizca uyusmazligin anlagsma
ile giderilmesi ile &lgiilemeyecegini ifade etmistir'?, Dolayisiyla, “Aktif
Arabuluculuk” modeli, arabulucunun aktif bir rol iistlenmek zorunda oldugunu ve
arabuluculunun gorevleri arasinda, uyusmazligin taraflarina ve tiim ilgililere ¢éziim

Onerisi getirmenin de sayildigini ileri sirmektedir'™.  Bu yetki ile donatilmis

148 Moore, s. 18. Arabulucunun uyusmazligin esas1 hakkindaki griisleri ancak tavsiye niteligindedir.
bkz. Ware, s. 202, Pekcamitez, “Alternatif Uyusmazlik”, s. 16; Yildirim, “Mahkeme Dis1”, s. 341;
Ozbay, s. 465; Meier “Zivilprozessrecht”, s.586.

19 Alexander/Ade, s. 78; Schiitz, §8, Kn. 233; Oldenbruch, s. 6; Stulberg, s.16.

%0 Bargen, s. 26; Kracht, §15, Kn. 102; Schlieffen/Ponschab/Riissel/Harms, s. 25-26.
11 Kracht, §15, Kn. 102; Schlieffen/Ponschab/Riissel/Harms, s. 25-26.

152 gysskind/Cruikshank, s. 136 vd.

3Toplu is hukukunda arabuluculukta resmi sifati haiz arabulucu goriismelere katilip taraflara
Onerilerini sunar. Dolayisiyla toplu is hukukunda arabulucu resmi sifat1 olan ve bu ¢aligma konusu
kapsaminda ele alman hukuk uyusmazliklarinda basvurulan arabulucudan farkli yetkilerle
donatilmustir. Toplu is hukukunda arabuluculuk igin bkz. Celik, Nuri, “Is Hukukumuzda Uzlastirma
ve Arabuluculuk,” Istanbul 1973; Oguzman, Kemal, “Tiirkiye’de Toplu Is sézlesmesi, Grev, Lokavt,
Tahkim ve Arabuluculuk Diizeni Nasil Olmalidir?” Istanbul, 1973; Tuncay, Can “2822 Sayili Yasa
Acisindan Arabuluculuk ve Tahkim”, 1984 Yili Konferanslari, 1.U. Hukuk Fak. Yay., Istanbul 1985,
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arabulucu, taraflar arasindaki giic dengesini de gozeterek siireci daha iyi
yonetebilecektir.  Kisaca aktif arabuluculuk modelinde arabulucunun yalnizca
iletisim saglayan moderator degil ayni zamanda taraflara yardimci roliiniin de
oldugu, hukuken uygun bir uzlasmaya varilmasini saglamakla yiikiimli oldugu ve
taraflara ¢oziim onerileri getirebilme yetkisinin oldugu ifade edilmistir™*. Literatiirde
¢ogunlukla aktif arabuluculuk modelinin benimsendigi goriilmektedir™.  Ancak
arabulucuya ¢Oziim Onerisi getirebilme yetkisinin taninmis olmasi halinde, yalnizca
hakimiyetin taraflara ait olmasi ilkesi degil ayn1 zamanda arabulucunun tarafsizligi

ilkesinin de zedelenebilecegine dikkat gekilmistir™®.

Her ne kadar arabulucunun
¢Oziim Onerisinde bulunmasi halinde tarafsiz kalamayacagi ifade edilmisse de,
arabulucunun tarafsizliginin yalnizca ¢dziim Onerisi getirip getirmedigiyle degil,
¢oziim Gnerisi getirirken g6z oniinde bulundurdugu kriterlerle tespit edilecektir™’.
Diger taraftan, arabulucu ile taraflar arasinda akdedilen arabulucu sdzlesmesinde,
miizakerelerde uygulanacak yontem belirlenirken arabulucuya ¢6ziim Onerisi getirme
yetkisi verilmisse, arabulucu sodzlesme ile kendisine verilen yetkiyi kullaniyor
olacagindan, tarafsizligimin ihlali s6z konusu olmayacaktir. Dolayisiyla,
arabulucunun ¢6ziim Onerisi getirme yetkisiyle donatilmasi halindeki problem,
arabulucunun tarafsizliginin tehlikeye diigmesi degil, hakimiyetin taraflara ait olmasi
ilkesiyle c¢elisiyor olup olmadigir noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda

arabulucunun gorevi, Ozgiirlik alani birakarak, taraflarin bagimsiz ve 6zgiir bir

bi¢imde vakialar1 ve sahsi hesaplarini gozden gegirmesini ve ¢éziim oOnerisi ile ilgili

s.75 vd.; Subasi, Ibrahim, “Toplu is Hukukunda Arabuluculuk”, Unal Tekinalp’e Armagan, C. II,
Istanbul 2003, s. 743 vd.

154 Schlieffen/Ponschab/Riissel/Harms, S. 26.

1% Kracht, §15, Kn. 104; Maehler, Gisele/Maehler, Hans-Georg, “Mediation in der Praxis”,
Mediation. Die andere Scheidung Ein interdisziplinirer Uberblick. (Ed.) Josef Duss-von Werdt -
Gisela Mihler - Hans-Georg Mihler, Stuttgart 1995, s. 133. Arabulucunun uyusmazligin esasi
hakkindaki goriislerinin ancak tavsiye niteliginde oldugunu yoniindeki goriisler de dolayli olarak
arabulucunun 6neride bulunmasi halini degerlendirdiginden bu yonde bkz. Moore, s. 18; Ware, s.
202; Oldenbruch, s. 6; Pekcamitez, “Alternatif Uyusmazlik”, s. 16; Yildirim, “Mahkeme Dis1”, s.
341; Ozbay, s. 465. kars. Ozbek “Alternatif Uyusmazlik”, s. 222. Istanbul Ticaret Universitesi
Hukuk Fakiiltesi bilinyesinde yapilan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi
toplantisinda arabulucunun taraflara ¢ézliim onerisinde bulunma yetkisinin bulunmadig1 ve Tasari’nin
Ugiincii Béliimii’nde yer alan “Arabulucularin Yiikiimliiliikkleri” bashig1 altinda, “taraflara ¢oziim
Onerisinde bulunmama yikiimliligi’niin de ayr1 bir madde ile diizenlenmesinin, bu konunun
ciddiyetini vurgulamasi bakimindan olumlu olacagi raporda ifade edilmistir (Sipka, s. 171).

1% Kracht, §15, Kn. 106.
%7 Kracht, §15, Kn. 107.
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kendilerini baski altinda hissetmeden karar vermelerini saglamaktir. ~ Bu halde

hakimiyetin taraflara ait olduguna iliskin ilke de zedelenmeyecektir'>®.

Aktif ve pasif arabuluculuk modelleri bakimindan problemli alan hukuki
olanakliliktir™®, Burada ifade edilmek istenen, arabuluculuk siireci sonunda
taraflarca mutabik kalinan anlagsmanin hukuken korunabilir olmasi gerektigidir.
Aktif arabuluculuk modelinde, arabulucu hukuka uygun bir anlagsmaya varilmasini
saglamakla sorumludur. Pasif arabuluculuk modelinde ise, arabulucuya boyle bir
gorev yiiklenemez ¢iinkii arabulucuya yliklenen bu gorev hakimiyetin uyusmazligin
taraflarna ait olmasi ilkesinin ihlali anlamma gelmektedir'®. Zira bu modelde
arabulucunun gorevi, hukuken korunabilir ve uygulanabilir bir uzlasmaya varilmasini
temin etmek degil, daha ziyade kritik konularda taraflara yol gosterici olmak ve
onlar1 uyarmaktir. Bu uyarilarin dikkate alinmamasi halinde arabulucu bakimindan
son care ise, yontemin sona erdirilmesidir’®. Aktif arabuluculuk Sgretisinde ise,
arabulucunun gorevleri belirlenirken bir adim daha 6teye gidilmis ve arabulucunun
hukuken gecerli bir anlagmaya ulagilmasin1 saglamakla yiikiimlii oldugu ve hatta
sorumlu oldugu ifade edilmistir'®. Sayet arabulucu aym zamanda avukat bir kisiyse,
taraflar arabulucunun anlasmanin hukuki gegerliliginin kontrol etmesi konusunda
anlasabilirler, ancak ideal olan ve tavsiye edilen, taraflarin kendi avukatlarina

163 Taraflar hukukun

danisarak uzlasmanin hukuki uygunlugu kontrol ettirmeleridir
disina ¢ikarak bir uzlagmaya varma konusunda 1srarci olurlarsa, taraflar1 bu konuda

sinirlandiran arabulucunun miidahalesi degil bizzat hukuki yaptirimlarin kendisidir.

§3.  Arabuluculukta Gizlilik

%8 Bargen, s.27.

%9 Kracht, §15, Kn. 110 vd; Schlieffen/Ponschab/Riissel/Harms, s. 27; Bargen, s. 27.
180 Kracht, s. 386.

181 Schlieffen/Ponschab/Riissel/Harms, s. 28.

182 Schlieffen/Ponschab/Riissel/Harms, s. 28.

163 Kracht, s. 386.
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Yukarida da belirtildigi iizere arabuluculugun basar1 diger bir deyisle anlagma
ile sonuglanmasi i¢in, taraflarin birbirleriyle rahatga iletisim kurabilmeleri gerekir164.
Taraflarin birbirleriyle rahatca iletisim kurabilmesi i¢in arabuluculuk siirecinin aleni
olmamasi gerekir. Ancak siirecin aleni olmamasi tek basina taraflarin artik rahatca ve
giiven igerisinde birbirleriyle iletisime geg¢meleri sonucunu dogrumaz. Taraflarin
arabuluculuk siirecinde ortaya koyduklar1 menfaat ve beklentilerinin, ileride kendileri
aleyhine sonu¢ dogruma ihtimali varsa, bu taraflar arasindaki iletisime ve uzlasma
siirecine zarar verecektir™. Arabuluculugun olumsuz yanlarindan birisi olarak
taraflardan birinin diger tarafin sirlari1 dgrenmek icin arabuluculuk ydntemini
kotliiye kullanarak daha sonraki mahkeme ya da hakem huzurundaki konumunu
giiclendirmek istemesi olasiligina isaret edilmistir'®®.  Arabuluculugun, ileride
goriilecek bir davaya hazirlik siireci olarak degil, bashi basina uyusmazligin
mahkeme dis1 ¢O6ziim yoOntemlerinden birisi olarak anlasilmasi gerekir167.
Arabulucululuk siirecinin muhtemel ve miistakbel bir dava i¢in 6n hazirlik agamasi
olarak anlasilmasi, ki bu durum Ozellikle taraflarca hazirlama ilkesinin egemen
oldugu hukuk sistemlerinde daha ¢ok 6nem arz edecektir, taraflarin giiven duygusu
ile birbirleri ile iletisim kurmasina ve boylelikle azami menfaatlerini karsilayan bir
¢Oziim formiilii bulmaya ve uyusmazlig1 ¢6zmeye odaklanmalarina engel teskil eder.
Arabulucunun gorevlerinden birisi miizakere siirecinde taraflarin 6nemli bilgi ve
vakialari, ortak menfaatlerinin belirlenmesinin temini yani kendi uzlasma formiiliinii

bulmalar1 i¢in birbirleriyle paylagmasini saglamaktir. Bu gorevin sinirlarini ise

gizlilik ilkesi belirler.

184 Bkz. yuk. §2,A

15 Eidenmiiller, “Vertrags”, s.24; Groth/v. Bubnoff, s. 338; Hartmann, §27, Kn.2,; Kentra,
Pamela A., “Hear No Evil, See No Evil, Speak No Evil: The Intolerable Conflict for Attorney
Mediators Between the Duty to Maintain Mediation Confidentiality and the Duty to Report Fellow
Attorney Misconduct” Brigham Young University Law Review, 1997, S. 3, s. 722; Freedman,
Lawrence/ Prigoff, Michael, “Confidentiality in Mediation: The Need for Protection” Ohio St. J. On
Dis. Resol,, S. 2, 1986 , s. 38; Gray, Owen V., “Protecting the Confidentiality of Communications in
Mediation, Osgoode Hall Law Journal, 1998/4, s. 671; Hilber, s. 9; Oldenbruch, s.14-15; Beck, s.55;
Nolan-Haley, 5.107; Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik”, s. 213-214;Kekeg, s. 97.

166 Deren- Yildirim, Nevhis “Arabuluculuk Kurumuna iliskin Bazi Diisiinceler”, Arabuluculuk Yasa

Tasaris1-Elestiri ve Oneriler Sempozyum Notlari, istanbul Barosu Yayinlar1 2008, s. 88-89.

7 Her ne kadar alternatif uyusmazlik ¢oziim ydntemlerinin yargilamaya hazirhk yapilmasim

sagladigi ifade edilmisse de, bununla kastedilen taraflarin temel meseleler iizerinde yogunlagmasinin
sonucunda ADR ydntemi anlagsmayla sonuglanmasa bile ihtilafli meselelerin daraltilmis olacagidir.
(Ozbek,” Alternatif Uyugmazlik” s. 173).

43



Arabuluculukta gizlilik ile ne ifade edilmek istendigini anlamak i¢in bir de
gizlilik kelimesinin anlamlarina yakindan bakmak gerekir. Gizlilik kelime anlami
olarak; “gizli olma durumu, mahremiyet”i ve ‘“genellikle herkes tarafindan
bilinmeyen ve agiklanmasi sahibinin kisisel hak ve ¢ikarlarina zarar verme tehlikesi
gosteren durum”u ifade eder™®®. Yani bir seyin gizli kalmast onun ifsa edilmemesine
bagli oldugundan gizlilik kavrami sir saklama yiikiimliiligini de igerisinde
barindirir. Ingilizce hukuk literatiiriinde arabuluculukta gizlilik “confidentiality” ve

59169

“privilege almanca hukuk literatiiriinde ise “Vertraulichkeit” olarak ifade

170

edilmistir Tiirk hukuk literatiiriinde de tahkimde gizlilige iliskin bazi eserlerde

“mahremiyet” ya da “seffaflik” ifadesi kullanilmigsa da, Tasari’da Ikinci Béliimde
Arabuluculuga Iliskin Temel Ilkeler altinda “Gizlilik” ifadesi kullanildigindan ve

daha giincel oldugundan biz de bu terimi kullanmayi tercih ettik (HUAKT m. 4)*",

A Gizliligin Kapsam ile Anayasa ve Yargisal Teminatlarla Olan
Tliskisi
l. Gizliligin Kapsami

173

Gerek literatiirde'’, gerek pozitif diizenlemelerde™"°, gerekse arabuluculuk

kurumlarinda'™ gizliligin c¢ercevesi ve igerigi hakkinda degisik acgiklamalara

188 TDK; www.tdk.gov.tr; Beck, s. 38.
189 Nolan-Haley, s.107; Stintzing, s. 54; Boulle, s. 40;

170 Hilber, s. 5 vd; Cremer, Katja, Die Vertraulichkeit der Mediation, Leipzig 2006, s. 27 vd; Beck,
s, 38 vd; Oldenbruch,s .6 vd; Schlieffen/Ponschab/ Riisel/Harms, s. 32; Groth/v. Bubnoff, s. 338;
Hartmann,§27; Miirner, s. 91 vd; Mannhart, s. 134 vd.; Kracht, §15, Kn. 120 vd.

1 Bkz. Ozsunay, Ergun, “Tahkim Yargilamasinda Mahremiyet”, Istanbul Barosu Dergisi, 2004/2, s.
540; Cal, Sedat, “Uluslararas1 Yatirim Tahkimine Yo6nelik Kimi Elestirilerin Degerlendirilmesi,”
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S.4, 2008, s. 146-147. Mahremiyet ile
yargilamanin aleni olmamasinin 6zdes olmadigi, mahremiyetin siiregle birlikte, sunulan malzemeleri,
ispat araglarmi, hakem kararlarim ve kimliklerini de igerdigi, siirecin aleni olmamasinin ise
mahremiyetin bir sonucu oldugunu belirtmisgtir (Kurt-Konca, Nesibe, Medeni Ustl Hukukunda
Aleniyet Ilkesi, Ankara 2009, s. 234). Kanaatimizce, aleni olmamay1 gizliligin bir sonucu olarak degil,
gizliligin kapsaminda, gizlilik kavrami i¢erisinde degerlendirmek gerekir.

172 Eckardt/Dendorfer, s. 786; Groth/v. Bubnoff, 5.338 vd; Hartmann, § 27.

3 Bu ¢alismamiza konu olan pozitif diizenlemeler ile simrl olarak gizliligin korunmasma iliskin
hiikiimler igin bkz. Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine iliskin
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi, m. 7; Avusturya Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuga Iliskin Federal Kanun, m. 18; Birlesmis Milletler Model Kanunu, m.9 ve 10; Amerika
Birlesik DevletleriTek Tip Arabuluculuk Kanunu m.4 ve 8 ile heniiz Tasar1 halinde bulunan Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu m. 4 ,5 ile Alman Arabuluculuk ve Diger Mahkeme Dis1
Uyusmazlik Coziim Yontemlerinin Tesvik Edilmesine liskin Kanun m.4.
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rastlamak miimkiindiir. Gizliligin kapsamimin saptanmasi, taraflara bilingli ve
sorumlu bir sekilde karar vererek karsi tarafin bilgisine sunacaklar1 olgular tespit
edebilme imkan1 verecektir. Bu nedenle dncelikle arabuluculuga basvuran taraflarin,
arabuluculukta gizlilikten beklentilerinin tespit edilmesi gerekir. Taraflarin gizliligin
korunmasina iliskin diizenlemelerin hangi hususlar1 igermesi gerektigi konusundaki

beklentilerini ii¢ bashkta toplamak miimkiindiir*™;

- Taraflar uyusmazligin kendisinin ve uzlagsma siirecinin gizli kalmasii ve bu
sayede kisisel ve ticari itibarlarinin sarsilmamasi ve iligkilerin devamini teminat
altina almak isterler.

- Taraflar arabuluculuk yoluna basvurmakla basvurmazdan oncesine oranla daha
elverigsiz duruma diismeme beklentisindedirler. Bu nedenle taraflar,
miizakereler esnasinda karsi tarafca edinilen ve baska sekilde ulasilmasi ve
ispatlanmasi miimkiin olmayan bilgileri, anlagsma tekliflerini ve arabuluculuk
faaliyeti dolayisiyla diizenlenen belgeleri gizlilik kapsaminda diizenleme ve
yargilama organlar1 niine taginmasini 6nleme egilimi icerisindedirler'’®,

- Taraflar, gizlilige iliskin diizenlemelerde arabulucunun miizakerelerde edindigi
bilgileri {i¢lincii kisilere ifsa etmemesini giivence altina almak isterler. Ayrica
arabulucunun taraflarla 6zel oturumlar yapmas: halinde taraflar, arabulucunun

0zel oturumlar esnasinda edindigi bilgileri, tarafin agik rizasi olmadik¢a kars

tarafa aciklamamasini giivence altina almak isterler.

1. Arabuluculuk Siirecinin Aleni Olmamasi

Aleniyet, agiklik kamuya ait olmak, aleni muhakeme ise yargilamanin ve

durugmalarin herkese agik olmasi anlamina gelir'’’. Bilinen en dar anlamiyla gizlilik

1% Ornegin Almanya’da ticari uyusmazliklar bakimindan kurumsal bir arabuluculuk merkezi olan
Gesellschaft fir Wirtschaftsmediation und Konfliktmanagement (GWMK)’ nin model arabuluculuk
sozlesmesinde, taraflarca arabuluculuk siirecinde ortaya konan tiim bilgiler gizlidir (m.4). WIPO
tarafindan sunulan model arabuluculuk so6zlesmesinde ise arabuluculuk siirecinde taraflar ile
arabulucu arasindaki goriismelerin kayit altina alinmayacagi ve gizli oldugu diizenlenmis (m. 14) ve
bazi beyan ve belgelere tahkim ya da mahkeme yargilamasinda delil olarak dayanilamayacagina yer
verilmistir (m.17).

' Hartmann, § 27; Kn. 21; Oldenbruch, s. 14-17.

8 Hartmann, § 27; Kn. 21; Eidenmiiller, “Vertrags”, s. 26; Oldenbruch, s. 14.

Y7 Yilmaz, Ejder, Hukuk Sozliigii, Ankara 1992, s.57. Aleniyetin anlamlar1 hakkina ayrica bkz. Kurt-
Konca, s. 5.

45



aleni olmamay1 ifade eder. Mahkeme yargisi ile karsilagtirildiginda arabuluculuk
yonteminin en Onemli olumlu O&zelliklerinden birisi de iste bu siirecin aleni

olmamasidir®’®.

Yontemin gizliligi ve gizliligin giivence altina alinmasi taraflarin
uzlagsmak i¢in daha etkin bir sekilde iletisim haline girmelerinde belirleyici rol
oynamaktadir. Uyusmazlik tiirlerinin ¢esitliligi de dikkate alindiginda, patent
uyusmazliklarinda oldugu gibi, miizakerelerin aleni olmamasi arabuluculuk
yontemine Onemli bir avantaj saglamaktad1r179. Arabuluculuk siirecinin aleni
olmamas1 dolayisiyla taraflar hem uyusmazhigin varligini hem de uzlagma siirecini
gizli tutabileceklerdir.  Bu sayede taraflar uyusmazliklarin alenilesmesinden
dogabilecek sorunlardan sakinma ve ticari isletmeyi ilgilendiren bilgilerin ve ticari,

ekonomik ve kisisel sirlarin ifsa edilmesini nleme imkania sahip olmaktadirlar'®,

2. Arabulucunun, Taraflarin ve Uciincii Kisilerin Sir Saklama

Yiikiimliiliigii

Arabuluculuk siirecinde taraflar arabulucunun uyguladigi sistematik
tekniklerin de yardimiyla bir anlasma zeminine ulagmaya calisirken, varilan
anlasmaya uyulmasinin ve devamliliginin saglanabilmesi igin taraflarin

menfaatlerinin azami oranda karsilandig1 bir anlagsmanin saglanmasi gerekir.

Arabuluculukta her ne kadar ulasilmak istenen sonu¢ anlasma ise de,
anlasmaya varilamamasi halinde uyusmazlik konusunun alenilesmesi ve
miizakerelerde edinilen bilgilerin sonradan aleyhine kullanilmas: ihtimallerini goz
onlinde bulundurarak taraflarin tedirgin ve giivensiz bir tavirla miizakerelere
katilmasi halinde, hedeflenen sonuca ulasilmasi ihtimali daha da azalacaktir.
Dolayisiyla taraflarin birbirleriyle ve arabulucu ile rahat iletisim kurabilmeleri giiven
ortaminin yaratilmasina baghdir. Zira taraflarin menfaatlerinin ortaya konmasi bazen
herkesge bilinmeyen ve ulagilmast miimkiin olmayan bir takim olgularmn, bazen ortak
oturumlarda bazen de arabulucunun taraflarin her biri ile ayr1 yaptigi 0Ozel

oturumlarda, ortaya konmasim gerektirebilir. Iste herkesce bilinmeyen ve kolayca

18 Kentra, s. 721-722; Deren- Yildirim, “Arabuluculuk”, s. 88; Mannhart, s. 135.
9 Mannhart, s. 135.
180 Ozbek,” Alternatif Uyusmazlik™, s. 161.
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ulagilmas1 miimkiin olmayan nitelikteki olgularin ortak oturumlarda ortaya konmasi
halinde, arabuluculuk siirecine katilan ve arabuluculuk dolayisiyla bu bilgiye vakif
olan herkes sir saklama yiikiimliligi altindadir™'.  Taraflar ve arabulucu
bakimindan gizliligin korunmasi ile saglanmak istenen taraflardan her birinin kendi
menfaatlerini agik¢a ortaya koymasi icin ictenliklerinin dolayisiyla da birbirlerine
kars1 giivenin artmasini saglamaktir.  Diger bir deyisle taraflarin, arabulucunun ve
varsa arabuluculuk siirecine katilan iiglincii kisilerin sir saklama yikiimliligi
vardir’®. Sir olarak nitelendirilebilecek bu olgularin arabulucunun taraflarla yaptigi
0zel oturumlarda arabulucu ile paylasilmasi halinde, arabulucu, sir sahibinin rizasi
olmadikga bu sirm diger tarafla da paylasmamak durumundadir™®®. Arabuluculuk ile
ilgili diizenlemeler incelendiginde, arabulucunun, taraflarin ve icilincii kisilerin sir

18 Arabuluculuk

saklama ylikiimliigiiniin acik¢a diizenlendigi géze ¢arpmaktadir
stirecinde sir saklama yiikiimliiligiine iliskin 6zel diizenleme bulunmayan Ornegin
Almanya’da sir arabulucunun sir saklama yiikiimligiiniin belirlenmesinde meslek
sirrina iligkin diizenlemeler duruma gore kiyasen uygulanmakta ya da sozlesmesel

diizenlemelerle sir saklama yiikiimliiliigii getirilmektedirl%.

3. Arabuluculuk  Siireci  Sonrasinda  Acilabilecek  Davalarda
Arabuluculukta Gizliligin Korunmas1 Amaciyla Baz1 Beyan, Bilgi ve

Belgelere Delil Olarak Dayanilamamasi

Gizlilik, diger yoniiyle de mahkemede arabuluculuk miizakereleri esnasinda

edinilen bilgilere yargilama esnasinda dayanilamamasini ifade etmektedir™®.

181 Eidenmiiller, “Vertrags”, s. 27; Hartmann, §27, Kn.5

82 Oldenbruch, s. 18 vd; Beck, s. 95 vd; Kracht § 15, Kn. 120 vd; Hilber, s. 19 vd.
183 Oldenbruch, s. 21; Kracht § 15, Kn. 121; Hartmann, §27, Kn.5; Beck, s. 81 vd.

¥ Tasar’min 3. maddesinde arabulucu ve taraflar bakimindan sir saklama  yikimliligi

diizenlenmistir. Tasari’’nin yani sira sir saklama yiikiimliliigiiniin yer aldigi diizenlemeler igin bkz.
Birlesmis Milletler Model Kanunu, m. 9; Avusturya Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu,
m. 8,9.

% Meslek sirrna iligkin diizenlemeler ve arabulucunun bu baglamda sir saklama yiikiimliiligi i¢in
bkz. Oldenbruch, s. 30 vd; Beck, s.96 vd; Hilber, s. 19 vd; noter arabulucular bakimindan ayrica
bkz. Wagner, “Notariat und Mediation-institutioneler Rahmen” Handbuch Mediation (Ed.)
Haft/Schliffen, Miinih 2002, §25; Kn.9, avukat arabulucular bakimindan bkz. Breidenbach,
/Henssler, s.75. Almanya’da Arabuluculuk ve Diger Mahkeme Digt Uyusmazlik Coziim
Yontemlerinin Tesviki Kanunu Tasarisi’nin 4. Maddesinde arabulucunun sir saklama yiikiimliigiine
yer verilmistir.

18 Beck, s. 38.
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Boylelikle arabuluculuk miizakerelerinin dis diinyadan ve etkilerinden korunmasi

saglanmaya calisilmistir™’.

Arabuluculukta gizliligin korunmasi ile amaclanan giiven ortaminin
yaratilmasi taraflarin arabuluculuk yoluna basvurmakla, bu yonteme bagvurmazdan
Oncesine oranla daha elverigsiz duruma diismeyecegi endisesinin bertaraf edilmesine
iliskin yeterli 6nlemlerin alinmasina baghdlrlss. Bu baglamda miizakereler esnasinda
kars1 tarafca edinilen ve bagka sekilde ulagilmasi ve ispatlanmasit miimkiin olmayan
bilgilerin, anlasma tekliflerinin ve arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla diizenlenen
belgelerin gizlilik kapsaminda diizenlenerek yargilama organlari dniine taginmasinin
Onlenmesi gerekir. Buna iligkin olarak arabulucunun tanikliktan ¢ekinme hakki ve
bazi bilgi ve belgelere mahkemede delil olarak dayanilamayacagina iliskin pozitif
diizenlemelere rastlamak miimkiindiir™®. Ayrica taniklik yapma zorunlulugu kamusal
bir yikiimliiliik oldugundan tanikliktan ¢ekinme s6zlesme ile kararlastirilamayacak
nitelikte ise de taraflarca bazi bilge ve belgelere dayanilamayacagina iliskin usul
sozlesmeleri yapilmasi da miimkiindir'®.  Ancak buna iliskin diizenlemelerin
taraflarin ispat hakkini ortadan kaldiracak nitelikte olmamasi gerekir. Diger bir
deyisle arabuluculuk faaliyeti s6z konusu olmasaydi dahi, taraflar bir delili ellerinde
bulunduruyor veya elde edebiliyor ve aym1 zamanda mahkeme veya tahkimdeki
yargilamada o uyusmazlik i¢in caiz delil olarak kullanabiliyorsa, sirf daha once bir

arabuluculuk faaliyetinde kullanilmasi, delilin  gegerliligini  etkilemeyecek

olmalidir™®*.
4. Arabuluculukta Gizliligin Bertaraf Edilmesini Gerektiren Haller
a. Uyusmazhgin Taraflarimin Rizasi

187 Beck, s. 38.
18 Oldenbruch, s. 15.

189 Avusturya Medeni Usul Kanunu m. 320; Tek Tip Arabuluculuk Kanunu, m.4; Birlesmis Milletler
Model Kanunu, m. 10; Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yénlerine iliskin
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi, m. 7. Ayrica bkz. Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasarisi, m. 5. Arabulucunun tanikligina iliskin bu diizenlemeler asagida
detayli olarak incelendiginden burada daha fazla agiklamaya yer verilmemistir. Bu konuda bkz.
asa.§7.

%0 Oldenbruch, s. 118; Beck, s. 194; Hilber, s. 126; Wagner, “Sicherung der Vertraulichkeit von
Mediationsverfahren durch Vertrag”, NJW 2001, s.1398 vd; Hartmann, §27, Kn. 32-38.

191 Tasar1, Gerekge m. 5.
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Arabuluculukta gizliligin kapsami siirecin aleni olmamasi, arabuluculuk
siirecine katilanlarin sir saklama yiikiimliiliigii ve arabuluculuk siireci sonrasi
yargilama asamasinda bazi beyan, bilgi ve belgelere dayanilmamasi olarak ifade
edilmisti. Ancak gizlilik kapsaminda sayilan her durum mutlak nitelikte olmayip,
aksi taraflarca kararlastirilabilecektir.  Taraflar arabuluculuk siirecinin aleni
yapilmasini kararlastirabilecekleri gibi, arabulucunun ve arabuluculuk siirecine
katilan diger kisilerin sir saklama yiikiimliiliigiinii de ortadan kaldirabilirler. Zaten sir
saklama yiikiimliiliigliniin varliginin ortaya konmasi s6z konusu bilginin bilgi veren
tarafindan sir olarak nitelendirilmesine baglhdir. Taraflarca sir olarak
nitelendirilmeyen bir bilginin de korunmasindan bahsedilemeyecektir. Kaldi ki,
arabuluculukta sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin yasal diizenlemeler incelendiginde
bu diizenlemelerin temelinde kanun koyucunun uyusmazligin taraflarmin sirrin
korunmasina dair menfaatlerini korunmaya deger bulmasi yatar. Yasal diizenlemeyle
ya da sozlesmelerle giivence altina alinan arabuluculuk siirecine iliskin hususlarda
slirece katilanlarin ve 6zellikle arabulucunun sir saklama yiikiimliiliigiinde menfaat

sahibi olan uyusmazIligin taraflarinin bundan feragat etmesi de miimkiindiir.

Arabulucunun, kural olarak arabuluculuk siirecinin tamamen disindaki
tiglincli kisilere kargt sir saklama yiikiimliliigiiniin bulundugu ve bunun aksinin
taraflarca kararlastirilabilecegi konusunda yasal diizenlemelerde bir yeknesaklik
goriilmektedir'®.  Ancak arabulucunun uyusmazhigin bir tarafindan edindigi bir
bilgiyi diger tarafa iletme konusunda kural olarak arabulucunun sir saklama
yikiimliliiglinlin bulundugu ve taraflarin rizasmin bir istisna tegkil ettigini
sdyleyerek bir genelleme yapmak miimkiin degildir. Ornegin Birlesmis Milletler
Model Kanunu i¢ iliskide gizlilik konusunda arabulucunun sir saklama
yiikiimliiliigliniin taraflarca acik¢a kararlastirilmas: gerektigini aksi takdirde boyle bir
yiikiimliiliiglintin bulunmadigini 6ngérmiis ve EUCON (Avrupa Uyusmazlik Coziim
Enstitlisti-Europdisches Institute fiir Conflikt Management) Miizakere kurallar1 da

buna paralel bir diizenleme getirmistir. Bu diizenleme cercevesinde uyusmazligin

taraflarindan birinin 6zel oturumlar esnasinda arabulucuya ilettigi bir bilgiyi diger

92 Bu konuda érnek olarak bkz. UMA m.6 a; Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarist m. 5; Avusturya Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuga iligkin Federal Kanun, m. 18.
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tarafa iletilmemesi konusunun acik¢a kararlagtirilmamasi halinde taraflarinin zimni
muvafakatinin oldugu sonucuna varilir. Buna karsin Avrupa Birligi Arabuluculuk
Davranig Kurallar1 tam aksi yonde bir genel kural ve istisna 6ngdérmiis ve buna gore
de arabulucunun 6zel oturumlarda uyusmazligin taraflarinin birinden edindigi bir
bilgi bakimindan da kural olarak sir saklama yilikiimliiliigiiniin bulundugunu ancak
tarafin acik rizasi halinde bunu kars1 tarafa iletebilecegini diizenlemistir. Tasari’da i¢
iliskide gizlilik bakimindan 6zel bir hiikiim sevk edilmemis, arabulucunun sir

saklama yiikiimliiliigii genel olarak diizenlenmistir.

Arabuluculukta gizliligin korunmasi amaciyla bazi pozitif diizenlemelerle ve
kurumsal arabuluculuk sozlesmeleri ile getirilen ve basvurulamayacak deliller
arasinda gosterilen deliller bakimindan da taraflarca aksinin kararlastiriimasi

miimkiindiir*®.

b. Arabuluculuk Siireci Sonunda Varilan Anlasmanin Uygulanmasi

ve lcrasi

Taraflarca arabuluculuk siireci sonunda bir anlasmaya varildigi takdirde, bu
anlasmanin hukuki bir zemine kavusturulmasi ig¢in anlagmanin igerigi bir metin
haline getirilir. Tasari’nin 17. maddesine gore taraflarca varilan uzlasma “anlasma”,
ve bu s6zlesmeyi igeren yazili belge ise 18. maddede “anlasma belgesi” olarak ifade

edilmistir® (HUAKT m. 17 ve 18).

Anlagsmanin kapsami ve sekli taraflarca serbest¢e kararlastirilacagindan
anlagsma metninin hicbir tereddiite mahal birakmayacak derecede acik, basit ve kolay
anlasilir olmas1 gerekir. Arabulucu taraflara yardim almalar1 konusunda tavsiyede
bulunabilir ve arabulucu anlagsmanin icerigindeki kararlastirilan tiim hususlarin agik

ve anlasilir oldugunu kontrol edebilir'®,

193 By diizenlemeler bakimindan detayli agiklama hakkinda bkz. §7.A.

194 Anlagma taraflarin belirli bir konudaki iradelerinin uyumunu ifade eder, sézlesme ise taraflarin hak

ve yiikiimliiliiklerini hatirlatir (Konuralp, Haluk, “Ispat Kurallarinin Zorlanan Siirlari”, Ankara
1999, s5.58-59, dn.15). Biz de kavram kargasasini 6nlemek i¢in Tasari’da kullanilan kavramlara sadik
kalarak anlagma terimini kullanmay tercih ettik.

1% Kekeg, s. 207; Kessen, Stefan/Troja, Markus “Die Phasen und Schritte der Mediation als
Kommunikationsprozess” Handbuch Mediation, (Ed.) Haft/Schliffen, Miinih 2002, §16, Kn. 79;
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Varillan bu anlasma niteligi itibariyle bir maddi hukuk soézlesmesidir.
Arabuluculuk kurumunun temelinde, sulh kurumunun yattig1 kabul edilirse taraflarca
yapilan bu s6zlesmenin bir sulh s6zlesmesi olup olmadiginin tespit edilebilmesi i¢in

sulh sézlesmesinin unsurlarinin incelenmesi gerekir'®.

Bilindigi tizere sulh, heniiz
bir dava konusu olmadan, taraflarin anlasarak uyusmazligi ortadan kaldirmasi
seklinde olabilecegi gibi, bir davanin devami sirasinda, dava konusu yapilan
uyusmazligin taraflarca sona erdirilmesi ve davayi sona erdiren islem olarak da
karsimiza ¢ikabilir. Mahkeme Oniinde yapilan sulh, kendisine temel teskil eden
yargisal karakterli bazi hukuki iligkileri de etkileyerek bunlar1 degistirir ya da
sonlandirir. Bu iligkiler davanin acilmasiyla taraflarin kendi aralarinda ve taraflarla
mahkeme arasinda dogan baglantllar1d1r197. Ancak arabuluculuk siireci sonunda

taraflarca varilan anlagsma mahkeme huzurunda gerg¢eklesmedigi icin burada

mahkeme disinda yapilan sulh esas almarak bir degerlendirilme yapilmalidir*®,

Tiirk-Isvicre kanunlarinda sulhe iliskin bir tanim verilmemistir. Alman,
Fransiz ve Italyan Medeni kanunlarinda yapilan tamimlardan hareketle sulh
sOzlesmesinin tasimasi gereken 6geler sunlardir: taraflar arasinda bir hukuki iliski
bulunmasi, bu hukuki iliski tizerinde ¢ekisme ya da kusku bulunmasi ve bu ¢ekisme
ya da kugkuya son vermek amaciyla taraflarin karsilikli fedakarliklarda bulunmasi™®.
Arabuluculukta, taraflar arasindaki temel hukuki iliski hakkinda bir uyusmazlik ya da

tereddiit oldugu kabul edilebilir. Sulhun unsurlarindan bir digeri ise karsilikli

Bargen, Jan Malte, Gerichtsinterne Mediation: eine Kernaufgabe der rechtsprechenden Gewalt,
Tiibingen 2008. s. 27; Schiitz, §8, Kn. 338.

Tanrver, “Alternatif Uyusmazlik”, s. 172.  Arabuluculugun temelinde de sulh kurumu
bulunmaktadir. Bu konuda bkz. Sungurtekin-(")zkan, Meral, “Taraflarin Uzlasma Saglama Yetkisi
(AvK md.35/A)”, MIHDER, S. 2 2005, s. 356; Tanriver, “Alternatif Uyusmazlik”, s. 172; Yilmaz,
Ejder “Avukatin Uzlagsma Saglama Yetkisi”, 75. Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki Kuru Armagan,
Ankara 2004, s. 846.

17 Onen, Ergun, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara 1972, s. 21. Mahkeme O6niinde sulh
terimi yerine kazai sulh terimi kullamlnustir Bu konuda bkz. Ulusan, ilhan, “Maddi Hukuk ve Usul
Hukuku Bakimindan Sulh S6zlesmesi”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 1971, Say1: 7, s. 23
vd.

1% Eidenmiiller, , “Vertrags- und verfahrensrechtliche Grundfragen der Mediation” Konsesuale
Streitbeilegung (Ed.) Breidenbach, Stefan/ Coester-Waltjen/ Hess, Burkard/Nelle, Andreas/ Wolf,
Christian, Bielefeld 2001, s. 79; Hess, Burkhardt/Sharma, Daniel, “Rechtsgrundlagen der
Mediation”, Handbuch Mediation (Ed.) Haft/Schliffen, Miinih 2002, §26, Kn. 4; Lorcher, §28, Kn. 1
Beck, s. 47; Oldenbruch, s. 13; Risse, “Wirtschaftsmediation”, §10, Kn. 65.

1% Onen, s. 23 vd. ; Ulusan “Sulh”, s. 6.
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fedakarliklarda bulunulmasi gerekliligidir. Arabuluculukta varilmak istenen sonug
taraflarin azami menfaatlerinin karsilandigi bir uzlagsma olduguna goére bu nitelikte
bir uzlagsmaya ulasilmasi1 i¢in ideal olan her iki tarafin da karsilikli fedakarliklarda

bulunmasidir®®.

Her ne kadar ideal olan taraflarin karsilikli fedakarliklarda
bulunarak bir anlagsmaya ulasmasi ise de arabuluculukta anlasma bakimindan bu bir
zorunluluk degildir. O nedenle arabuluculuk sonunda varilan bazi anlagmalar sulh
sOzlesmesi niteliginde ise de bazilar1 degildir. Dolayisiyla da mahkeme disi
uyusmazlik ¢oziim yontemleri ile varilan anlasmanin sulhten daha genis nitelikte
oldugu ifade edilmistir’. Mahkeme dist uyusmazhk ¢oziim yontemlerindeki
amacin nasil olursa olsun taraflarin iizerinde anlastiklari bir anlagsma saglamak
oldugu, bu ama¢ dogrultusunda da taraflardan birinin fedakarlikta bulunmasinin s6z
konusu olmayabilecegi gerekgesiyle varilan bu sonuca katildigimizi belirtmek isteriz.
Zira arabuluculuk siireci sonunda taraflarin ilizerinde anlastiklar1 anlagsma sekli sulh
sozlesmesi seklinde karsilikli fedakarliklar1 barindirabilecegi gibi bir ibra seklinde de

olabilir’®.  Bu nedenle biz arabuluculuk sonunda varilan uzlasma icin sulh

sOzlesmesi yerine anlagsma terimini kullanmay1 tercih ettik?®,

200 Nolting, s. 12-13; Tannver, “Alternatif Uyusmazlik”, s. 172.

21 Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik” s. 420.

202 13

Sulh kendisi gibi bir 6zel hukuk kurumu olan ibradan farklilik gosterir. sulhle taraflar
kargilikli olarak fedakarlikta bulunmak suretiyle uyusmazlig1 sona erdirdikleri halde; ibrada, alacakl
bor¢lu ile yapacagt bir sozlesmeyle onun herhangi bir fedakarlikta bulunmasmna gerek olmaksizin
borcun sona erdirilmesini saglamakta bir bagka ifade ile onu borcundan kurtarmaktadir” (Tanriver,
Siiha, Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler, Prof. Dr. ilhan Oztrak’a Armagan, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 1994, C. 46, Sa. 1-2, s. 333).

2% Arabulucudan beklenen taraflari sulh etmektir. Taraflar sulh olurlarsa dava agilmasindan sonra
arabulucuya basvurulmasi halinde gerceklesmisse mahkeme i¢i sulh, dava acilmadan Once
gerceklesmigse mahkeme dist sulh olacaktir ( Kuru, Baki, “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Tasaris1 Hakkinda Goriis ve Oneriler”, MIHDER 2010/2, s. 243).

Arabuluculuk sonundaki anlagmanin mahkeme dis1 sulh sdzlesmesi 6zelligini tagidigr durumlarda; her
ne kadar mahkeme disinda yapilan sulhlerin, mahkeme huzurunda yapilan sulhe donistiiriiliip
dontstiiriilemeyecegi konusunda, doktrinde iki goriis varsa da bizim de katildigimiz doktrindeki
hakim goriis, mahkeme diginda yapilmis olan sulh s6zlesmesinin mahkemeye verilmesi ve mahkeme
tarafindan tutanaga gecirilmesi halinde, mahkeme huzurunda yapilan sulhe doniisecegi yoniindedir.
Bu konuda bkz. Ansay, s. 184; Ulusan “Sulh” s. 188; Kuru, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usuli, 4
Cilt, Istanbul 2001, C. Il, s. 2669; Tanriver, “Sulh” s. 339. Diger goriis, mahkeme huzurunda
yapilan sulhiin, sadece bir maddi hukuk islemi olmayip ayni zamanda bir yargilama islemi de olmas1
ve mahkemenin sulhiin yapilmasinda uzlastinci ve tegvik edici bir igleve sahip olmasi nedenleriyle;
mahkeme diginda yapilan sulh sézlesmesinin, mahkemeye verilmesi ve onun tarafindan durusma
tutanagina gegirilmesi ile mahkeme huzurunda yapilan sulhe déniisemeyecegi yoniindedir. Bu konuda
bkz. Onen, s. 88.

O halde, anlagsma metninin mahkeme tarafindan tutanaga gegirilmekle mahkeme huzurunda yapilan
sulh niteligi kazandirilmas: halinde sonuglar1 neler olacaktir? Mahkeme huzurunda yapilan sulhiin,
ilam niteliginde bir belge oldugu Icra ve iflas Kanununun 38. maddesi hiikmii ile dngdriilmiistiir.
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 da icra mahkemesi tarafindan serh
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Tasari’nin 18. maddesine gore ise taraflar, arabuluculuk siirecinin sonunda
vardiklar1 anlagsmayi, asil uyusmazlik hakkindaki yetki kurallarmma gore yetkisi
belirlenecek olan icra mahkemesine ibraz edip, icra edilebilirligine iliskin bir serh
verilmesini talep edebilirler. icra edilebilirlik serhinin verilmesi igin icra mahkemesi
anlagsmanin igeriginin taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edebilecegi isler arasinda
yer alip almadigi ve cebri icraya elverisli olup olmadig1 hususlariyla siirli olarak
inceler ve bu serhi igeren anlasma, ilam niteliginde belge say111r204. Kanunlara uygun
bir bi¢gimde yapilmis olan anlagmalar hukuken gecerlilik kazanmakla beraber, her
zaman icrast miimkiin olan bir belge olmayabilir. Arabuluculuk siireci sonunda
varilan anlagma ancak igerik itibari ile cebri icraya elverigli bir yapiya sahip ise icra
edilebilir. Igerik y&niinden anlasma belgesinin cebri icraya elverisli olmas1 onun bir
edimin ifasin1 saglamaya yonelik bulunmasi halinde s6z konusu olur. Anlagmanin
konusu bir edimin ifas1 olmayip; bir hukuki iliskinin belirlenmesi ise bu durumda
icerik itibari ile cebri icraya elverisli bulunmayip ancak arabuluculuk giderleri

acisindan icras1 miimkiin bir belge durumundadir®®.

verilmesiyle anlagma belgesinin ilam niteliginde belge sayilacagimi diizenlemekle mahkeme
huzurunda yapilan sulhe paralel hale getirmistir. Peki arabuluculuk sonunda varilan anlagsma belgesine
icra mahkemesi tarafindan icra edilebilirlik serhi wverildigi takdirde, bir kesin hiikiimden
bahsedilebilecek midir? Kabul ve feragatin kesin hitkmiin sonuglarim1 doguracagini 6ngéren Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununun 95. maddesinin birinci fikrasi hitkkmii ¢ogunlukla, kismi kabul ve
kismi feragati ayn1 anda igeren ve onlar gibi bir taraf usul islemi olan sulh i¢in de gecerlidir.
Maddedeki bu genel ifadeye bakilarak burada kastedilenin hem sekli hem de maddi anlamda kesinlik
oldugu sonucuna varilmamalidir. Maddi anlamda kesinlik maddi gergegin belirtilmesidir ki bu maddi
kesinlik prensibi sulhun karakteri ile de bagdasmaz. Zira sulh bir taraf islemidir ve taraflar bir adli
gercegi belirleme kudretinden yoksundurlar. Bu durum karsisinda 95. maddede sozii edilen kesinligin
ancak sekli anlamda bir kesinlik oldugu kabul edilmelidir ((")nen, s. 148 vd.; Tannver, “Sulh” s. 345
vd). Bu hiikiimden hareketle, mahkeme igi sulh sekli anlamda kesin hiikmiin sonuglarini
doguracagindan, bir sulh aleyhine normal kanun yoluna gidilemez. Diger taraftan taraflarin karsilikli
riza ile vardiklart bir anlagsma olan sulh aleyhine kanun yoluna bagvurmada da bir menfaat yoktur.
(Onen, s. 150).

Bu agiklamalardan hareketle, dava agildiktan sonra taraflarca arabulucuya bagvurulmas: halinde,
arabuluculuk goriismeleri devam ederken dava derdest kalmaya devam edecek ve taraflarca karsilikli
fedakarlikla bir anlagmaya varilmasi halinde anlasmanin mahkeme tutanagina gecirilmesi halinde bu
anlasma mahkeme i¢i sulh niteligini kazanacaktir. ~Arabuluculuk sonunda varilan anlagmaya
mahkeme i¢i sulh vasfinin kazandirilmas: halinde bunun hiikiim ve sonuglar1 da meydana gelmis
olacaktir. Ancak tekrar belirtmek gerekir ki arabuluculuk miizakereleri sonucunda taraflar karsilikli
fedakarliklara dayali bir anlagma yerine tamamen yaratici yepyeni bir ¢oziime de ulagmis olabilirler.
2 Eger taraflar icra mahkemesine gitmemislerse zaten taraflarin imzaladigi bu anlasma bir
sozlesmedir ve sozlesme olduguna gore de taraflar mahkemeye bagvurabilir ya da para alacagi ise
genel haciz yoluyla takip yapabilirler. Ancak taraflarin ileride anlasmaya uyusmamasi halinde
mahkeme bagvurmasini O6nlemek ve ilam niteliginde belge olmasi ile arabuluculuga giivenilirlik
saglanmak istenmistir (Pekcanitez, “Teblig”, s. 71).

205 Sulh bakimindan agiklama igin bkz. Tanriver, “Sulh” s. 345.
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Taraflar gerek yepyeni ve yaratici ¢oziimleri?® iceren bir sekilde gerekse
uyusmazlik konusu hakkinda karsilikli fedakarliklarla bir anlasmaya varmig olsunlar
uyusmazligin ileriye doniik olarak bariscil yontemle sonlandirilmasi amacina
ulasilabilmesi i¢in anlasmanin icra edilebilir nitelikte olmasi, icra edilebilmesi i¢in

207 " Her durumda

ise igeriginin ulasilabilir ve anlasilabilir olmas1 mutlaka gereklidir
gizliligin sézlesmenin icra edilirligine tercih edilmesi, arabuluculuk ydntemini de
gereksiz hale getirecektir. Taraflarca yazili hale getirilen anlasmaya iliskin ortaya
citkan bir tereddiitin  giderilmesi bakimindan miizakereler esnasindaki
goriigmelerdeki ifadelere ihtiyag duyuldugunda, arabulucu bu konularin agikliga

kavusturulmasinin gerektirdiginden daha fazla bilgiyi agiklamamalidir®®,

Bu nedenle arabulucunun sir saklama yiikiimliiglinii diizenleyen hiikiimlerde
de genellikle sir saklama yiikiimliigiiniin istisnasi olarak anlagmanin icrasi
gosterilmistir.  Ornegin Avrupa Birligi Direktifinin 7. maddesi arabuluculugun
sonucu olarak yapilan arabuluculuk uzlagsma s6zlesmesinin yerine getirilmesi veya
icra edilmesi i¢in bu anlasmanin iceriginin aciklanmasi gerektiginde arabulucunun sir
saklama ylkiimliligi olmadigini diizenlemistir. Ayrica Birlesmis Milletler Model
Kanunu’nun 10. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen hususlarin arabuluculuk siireci
sonunda varillan anlasmanin uygulanmasi ve icrasi i¢in gerekli oldugu dlgiide
aciklanabilecegi hilkkme baglanmistir. Tasarida da Kati sekilde getirilen beyan ve
belgelerin kullanilmasi yasagina, iki temel istisna getirilmistir. Bunlar, s6z konusu
bilgilerin kullanilmasinin bir kanun hiikmii tarafindan emredilmesi ya da bunlarin
arabuluculuk siireci sonunda varilan anlasmanin uygulanmasi ve icrasi i¢in gerekli
olmasidir. Ancak, bu istisnanin da ancak arabuluculuk sonunda varilan anlasmanin
icrasinin ~ zorunlu kildigr  Olciide gecerli olacagt ve gereksiz  sekilde

genisletilemeyecegi belirtilmistir®®.

2% yaratic1 ¢oziimler yaratilmasi teknikleri i¢in bkz. Kessen/Troja, §16, Kn. 26; Schiitz, §8, Kn. 327
vd. Tanriver’e gore “arabuluculuk siireci sonunda bir anlagsma saglanacak olursa, her iki tarafin
tatmin edilmesini hedefleyen ve optimal bir ¢éziimii igeren bu anlasma, genelde, her iki tarafin da
karsilikli 6diinler vermesi suretiyle gerceklestirilecektir”. bkz. Tanriver, “Alternatif Uyusmazlik”, s.
172. Ayrica belirtmek gerekir ki, sulh ile elde edilecek ¢6ziim usl hukukunda oncelikli hedef
olmalidir zira bir mahkeme karar1 ne kadar adil olursa olsun, sulh sonucunda elde edilen ¢6ziim kadar
kalic1 ve etkili olamaz. bkz. Pekcanitez, Hakan, “Yargmin Hizlandirilmasina Tliskin Avrupa Usul
Hukukundaki Gelismeler”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, izmir 2000, s. 65

207 Breidenbach, s. 119, dn.136.
2% Hilber, s.15.
29 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, Madde Gerekgeleri, m.5.
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Sir saklama ylikiimliiglinlin istinas1 olarak belirtilen arabuluculuk sonunda
varilan anlagmanin uygulanmasi ve icrasi basligl altinda sozlesmenin gecgerliligine
iliskin iddialar da sayilmali midir? Ornegin hata, hile ya da ikrah sebebiyle
sOzlesmenin hiikiimsiizliigliniin ileri siirlilmesi halinde, arabulucunun sir saklama

yiikkiimliigiiniin istisnas1 var kabul edilebilir mi?

Bir sozlesme yapilirken esasli hataya diisen, hile veya ikraha maruz kalan
tarafin o akitle bagli olmadigi Borg¢lar Kanunumuzun 23, 28 ve 31. maddelerinde
belirtilmistir. B.K.’nin 31. maddesinde ise “Hata veya hile ile haleldar olan yahut
ikrah ile yapilan akit ile miilzem olmayan taraf, isbu akti ifa etmemek hakkindaki
kararini diger tarafa beyan yahut verdigi seyi istirdat etmeksizin bir seneyi gegirirse,
akde icazet vermis nazariyla bakilir’. Bazi1 hukuk sistemlerinde akdin iptali i¢in dava
acilmasi gerekmesine karsin bizim hukukumuzda dava agmaya gerek yoktur. Ancak
kars taraf iptal hakkinin varliina itiraz ederse, iptal hakkinin varliginin tespiti i¢in
dava acilabilir ki bu dava sonucunda verilen hiikiim tespit hiikmii niteligindedir21o.
Tasari’da beyan ve belgelerin kullanilamamasi kuralinin istisnalar1 bir kanun
hilkkmiintin emri veya arabuluculuk sonunda varilan anlasmanin icrasinin zorunlu
kilmas1 olarak belirlenmis ve gereksiz sekilde genisletilemeyecegi diizenlenmistir.
Ancak taraflarca varilan anlagmanin iptalini gerektiren bir halin varliginin ya da
yoklugunun tespiti i¢in dava acgilmasi halinde dava sonunda verilecek karar
sOzlesmenin uygulanmasini  veya icrasint etkileyecek nitelikte oldugundan
kanaatimizce bu kapsamda degerlendirilmeli ve arabulucunun sir saklama
yikiimliiliiglintin istisnasin1 teskil etmelidir. Ayrica belirtmek gerekir ki, bazi
diizenlemelerde arabulucunun sir saklama yiikiimliiligiiniin istisnalar1 kapsaminda
anlasmanin feshi, degistirilmesi ya da gegersizligi konusunda agilan davalar da
sayilmistir. Ornegin Tek Tip Arabuluculuk Kanunu-UMA’nm 6. bdliimiin (b)
bendine gére mahkeme arabuluculuk sonucunda varilan uzlagsma anlagsmasinin feshi,
degistirilmesi ya da gegersizligi konusunda agilan davalarda ve bir cliriimiin konu
oldugu davalarda (magdur fail arabuluculugu hallerinde 6rnegin), arabulucunun
tanikligina karar verebilir. Ancak s6z konusu maddede mahkemece arabulucunun

taniklik yapmasina karar verebilmesi i¢in iki sart ongoriilmiistiir. Bunlardan birincisi

210 Oguzman, Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2009, s. 139.
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arabulucunun tanikligina bagvuran tarafin s6z konusu delile baska yoldan
ulagsmasimin miimkiin olmadigi konusunda mahkemeyi ikna etmesi gerekir.
Boylelikle mahkeme s6z konusu delile ulagsmadaki menfaatin gizliligin
korunmasindan agir basti1 sonucuna varacaktir. Ikinci sart ise bu talebin belirli bir
usul kesiti igerisinde iletilmesi gerektigidir. Kanaatimizce Tasari’da bu hususun da
acikca belirtilmesi halinde istisnay1 diizenleyen 5. madde kapsaminin sinirlarinin

belirlenmesinde tereddiite yer kalmayacaktir.
c. Sucu Bildirme Yiikiimliiliigii

Arabulucunun sir  saklama ylikiimliginin yer aldigi diizenlemelere
bakildiginda, bu yilikiimliigiin su¢ ya da kabahat olusturan eylemler karsinda
siirlandirildigr goriilmektedir.  Ornegin Tek Tip Arabuluculuk Kanunu-UMA’da
miizakereler esnasinda viicut biitlinliigiine bir saldir1 olusmus ya da su¢ olusturan bir
eylem ya da buna dair bir plan agiklanmis ya da miizakereler bir su¢un planlanmasi
icin kullanilmis, suga tesebbiis edilmis ya da devam eden sug ya da cezay1 gerektiren
eylem ortbas edilmeye ¢alisilmig ise arabulucu susmakla yiikiimlii degildir. Bu gibi
durumlarda kanun koyucu sirrin ya da gizliligin korunmasi ve kamu diizeni menfaat

dengesinde tercihini kamu diizeninden yana kullanmustir.

5238 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 278. maddesinde diizenlenen sugu
bildirmeme sugunun 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda karsiligi bulunmamaktadir.
765 sayili Kanun’da memurlar ve saglik meslegi mensuplar1 bakimidan 6ngoriilen
sucu bildirme yikiimliligi 5238 sayili Kanun’un 279 ve 280. maddelerinde
korunmus olup 278. maddede diizenlenen ve memur veya saglik meslegi mensubu
sifatin1 tasimayanlar bakimindan sugu bildirmeme sugu yeni diizenlenmis bir sug
tipidir. Bu sug toplumdaki baris ve huzurun korunmasi amaciyla ihdas edilmis olup

bu husus madde gerekcesinde de ifade bulmusturm. 278. maddede diizenlenen sucu

2 Baris esasina dayali hukuk toplumunda yasama hakkina sahip olan herkes, toplum barisint bozucu

nitelik tagimasi dolayisiyla devletten sug islenmesinin onlenmesini ve suglularin cezalandirilmasini
talep hakkina sahiptir. Sug teskil eden bir fiilin islendigini 6grenen bireyin, bununla ilgili olarak
yetkili makamlar nezdinde bildirimde bulunma hakki vardw. Bu bakimdan, belli bir su¢ vakiasiyla
ilgili olarak bildirimde bulunmak, hukuka uygunluk nedeni olarak bir hakkin kullanilmasindan
ibarettir.  Suclularin cezalandwilmasini devietten istemek, kisi agisindan bir hak oldugu gibi;
herhangi bir su¢ olgusunun gerceklestigini ogrenen kisinin durumu sucu takibe yetkili makamlara
bildirmesi, ayni zamanda bir yiikiimliiliiktiir. Bu itibarla, herhangi bir su¢ olgusunun gergeklestigini
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bildirmeme sucu her su¢ bakimindan Ongoriilmemis ve kanun koyucu ancak
islenmekte olan ya da islenmis olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin
sinirlandirilmast  halen mimkiin  bulunan bu suclarin  yetkili makamlara
bildirilmemesi halinde sugu bildirmeme sugunun olusacagini 6ngérmiistiir. Bu sucun
faili kamu gorevlisi ya da saglik meslegi mensubu disindaki herhangi bir kimsedir.
Bu su¢ 6zgii bir su¢ olmayip, fail her gergek kisi olabilir. Kamu goérevlisi veya saglik
meslegi mensubu kisiler bakimindan 6zel diizenleme bulundugundan bu kisiler Tiirk

Ceza Kanunu’nun 279. ve 280. maddelerine gore cezalandirilacaklardir. .

Kamu gorevlisi ve saglik meslegi mensuplaria 6zgii bir sugun (TCK m. 279)
arabulucu bakimindan uygulama alani bulup bulmayacaginin belirlenmesi gerekir.
Kamu gorevlisi tanimi1 yakindan incelenecek olursa Anayasa’nin 128. maddesinde,
“Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare
esaslaria gore yiirlitmekle yilikiimlii olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
siirekli gorevlerin memurlar ve diger kamu gorevlileri eli ile goriilecegi”
belirtilmektedir. Hukukumuzda ‘“kamu hizmeti” ve “kamu goérevi” kavramlari zaman
zaman bir arada kullanilmasina ragmen aralarindaki fark agik¢a ortaya
konulmamistir. Kamu gorevi yasama ve yarglt gorevleri yaninda Devletin
gerceklestirmek zorunda oldugu, kamu hukuku kurallarina gére kamu kudretini
kullanarak yaptig1 etkinliklerdir. Kamu hizmeti ise ikincil nitelikteki genel ve ortak
ithtiyaclar karsilamak i¢in Devlet tarafindan yapilabilecegi gibi devletin gézetim ve
denetimi altinda bagkalar1 tarafindan da yapilabilen etkinliklerdir. Yiiriirliikten
kaldirilan 765 sayili Kanun’un 279. maddesine gére kamu gorevi yapanlar ceza
hukukunda memur sayilmakta, kamu hizmeti yapanlar ise sayilmamakta iken yeni
yiriirlige konulan 5237 sayili Kanun’da bdoyle bir tanimlamaya yer verilmemis
kapsam genisletilerek kamu gorevlisi tanimi getirilmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza

Kanunu’nun 6/c maddesine gore kamu gorevlisi “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine

ogrenmesine ragmen durumun sugu takibe yetkili makamlara bildirilmemesi, genel olarak haksiz bir
davramgtir. Ancak, izlenen sug siyaseti geregince sadece belli suclarin bildirilmemesi veya sadece
belli  kisilerin  bildirim  yiikiimliiliigiinii  yerine Qetirmemesi, su¢ olarak tamimlanmistir.
Madde metninde belli suclar acgisindan bildirim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi, su¢ olarak
tammlanmistir. Birey, ilk kez 5237 sayili Yasanmin 278. maddesiyle “iglenmekte olan” veya “iglenmig
olmakla birlikte, sebebiyet verdigi neticelerin simirlandwilmast halen miimkiin bulunan” bir sucu
yetkili makamlara bildirmekle yiikiimlendirilmistiv. Bu yiikiimliiliigii yerine getirmemek “sucu
bildirmeme” sucuna viicut verir. Magdurun on bes yasini bitirmemis ¢ocuk, bedensel veya ruhsal
bakimdan oziirlii veya hamileligi nedeniyle kendisini savunamayacak durumda kimse olmasi cezayt
artirict nedendir. (Tirk Ceza Kanunu, m.278 gerekgesi).
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atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir suretle siirekli, siireli veya gecgici
olarak katilan kisi” olarak tanimlanmistir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 6/c bendindeki

tanima gore, avukatlar ve noterler kamu gérevlisidir212.

Avukatlarin miivekkilinin isledigi sugu bildirme ylkiimliliigii altinda

bulunup bulunmadig tartismalidir®®?,

Avukatlarin meslekleri geregince edindikleri
bilgileri tanikliktan ¢ekinme haklarini kullanmadiklar1 sinirli hal harig ifsa etmemek
zorunda olduklarindan, avukatlarin da fail olacagi diisiiniildiiglinde avukathik ve
ozellikle de midafilik gdrevini icrasi miimkiin olmayacagindan avukatlarin kanuni

tipte agikga ayrk tutulmasi gerektigi ifade edilmistir®™.

Kanuni degisiklik
yapilincaya kadar avukatlarin, miidafilerin sir saklama ve miivekkilinin sadece lehine
davranma hak ve gorevleri bulundugu i¢in miivekkilinin isledigi sugu bildirmemeyi
bu hakkin icras1 kapsaminda gorerek hukuka uygun saymak gerektigi ileri
siiriilmiistiir?®. Arabulucunun ayni zamanda avukat olmas: halinde de bu gdriisten
hareketle avukat arabulucunun da sugu bildirme yiikiimliliigiinin olmadig
sOylenebilir mi? Her ne kadar arabuluculuk avukatlik meslegi ile bagdasir nitelikte
bir faaliyet ise de arabulucunun ayni zamanda avukat olmas1 halinde kendisi miidafii
olmadig1 gibi taraflardan birinin temsilcisi de degildir. Diger taraftan bu goriisiin
kabulii ve avukat arabulucular bakimindan uygulanmasi halinde avukat arabulucular
ile avukat olmayan arabulucular arasinda farklilik ortaya ¢ikmig olacaktir. O nedenle

kanunda agik¢a diizenlenmedik¢e biz avukat arabulucularin da Tirk Ceza

Kanunu’nun 279. maddesinde diizenlenen sugun faili olabilecegi kanaatindeyiz.

22 TCK m. 6 gerekgesinde de avukatlarin kamu gérevlisi oldugu ifade edilmistir. «...Bilindigi iizere,
kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal
kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitilmesine katilan kisilerin maas,
licret veya sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu isi siirekli, siireli veya gegici olarak
yapmalarinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, 6rnegin mesleklerinin icrasi baglaminda
avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi,
bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik faaliyetinin icrasi kapsaminda bir kamu gorevlisidir. Askerlik
gorevi yapan kisiler de kamu gorevlisidirler. Bu bakimdan 6rnegin bir su¢ vakiasina miidahil olan, bir
tutuklu veya hiikiimliiniin naklini gergeklestiren jandarma subay veya erleri de, kamu gorevlisidirler.”

23 Avukatlari da TCK m. 278 kapsaminda sugu bildirme yiikiimliiliginiin bulundugu yoniinde bkz.
Déner, Isa, “Sucu Bildirmeme Sugu (TCK m. 278)”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. IX, S. 3-4 (2005), s. 90; aksi yonde Giiner, S. 395. Donay da, avukatin meslek sirr1 olarak
da ortaya ¢iksa, taammiiden islenen suclar bakimindan avukatin ihbar yiikiimliiliigi oldugunu ifade
etmistir (Donay, Siiheyl, “Meslek Sirrmin Agiklanmasi Sugu”, Istanbul 1978, s5.118).

214 Unver, s. 302.

2% {Inver, 5.320-303.
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Avukatin sugu bildirmesi karsisinda meslek sirrinin ihlali sugunun olusmasina

hukuka uygunluk sebebi olan zaruret hali engel olacaktir.

Kanaatimizce avukat ya da noter olmayan arabulucularin da Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin yasalagsmasi halinde bir kamu
gorevlisi oldugu sonucuna varmak miimkiin olmalidir. Zira bu durumda sicile kayith
arabulucular da mahkemelere yardimci kisiler olarak yargi faaliyetine dolayli yoldan
katkida bulunuyor olacaklarindan kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis
olan bir siyasal kararla, bir hizmeti kamu adina yiiriitiyor kabul edilecektir. Bu
nedenle de Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisi kabul edilecek ve belirtilen
sucun faili olabileceklerdir. Ancak sicile kayith olmayan arabulucular bakimindan
bu sonuca varmak miimkiin olmayacaktir. Sicile kayitli olmayan arabulucular
arabuluculuk faaliyetini mesru bir zeminden kaynakli olarak yliriitmediklerinden
Tasari’daki her tirlii diizenlemenin de kapsami disinda kalacaklarindan yargiya
dolayli yoldan katkida bulunduklar1 kabul edilemeyecek ve kamu gorevlisi
olmadiklarindan da sucun faili olmayacaklardir. O halde bu kisilerce sucgu
bildirmeme sugunun faili olmamak i¢in islenmekte olan veya islenmis olmakla
birlikte sebebiyet verdigi neticelerin sinirlandirilmas: halen miimkiin bulunan bir
sugun yetkili makamlara bildirilmesi gerekir (TCK m. 278). Bu bildirim yiikiimligii
ise sir saklama ylikiimliiliigiiniin ihlali bakimindan hukuka uygunluk sebebi teskil

edecektir.

1. Gizliligin Anayasal ve Yargisal Teminatlarla Olan Iliskisi

1. Genel Olarak

Anayasal haklari, anayasa tarafindan tanimmis ve giivence altina alinmig
haklar olarak tanimlayabiliriz. Hangi hak ve hiirriyetin “anayasal” bir hak ve hiirriyet

oldugu tartismasiz bir sekilde bellidir. Anayasa’da diizenlenmis olan temel hak ve
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hiirriyetler, anayasal hak ve hiirriyetlerdir. Ornegin Anayasamizin ikinci kismimin
ikinci, tiglincii ve dordiincii boliimlerinde (m.17-74) diizenlenmis olan temel hak ve
hiirriyetlerin hepsi anayasal hak ve hiirriyetlerdir. 1982 Anayasasinda temel hak ve
hiirriyetler Anayasanin ikinci kisminda diizenlenmistir. Bu kismin “genel hiikiimler”
baglikli birinci bdlimiinde (m.12-16) temel hak ve hiirriyetlerin 6zelligi,
siirlanmasi, kotiiye kullanilmamasi, durdurulmasi ve yabancilarin durumu hiikkme
baglanmistir. Bu ilk boliimden sonra Anayasa, temel hak ve hiirriyetleri lice ayirarak
diizenlemektedir: Kisinin haklar1 ve ddevleri, sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler,
siyasi haklar ve ddevler. Anayasal temel hak ve hiirriyetler ile arabuluculukta gizlilik
arasinda bir iliski kurulmak istendiginde, hangi kisi hak ve hiirriyetin arabuluculukta
gizlilik ile ilgili ya da baglantili oldugu sorusu akla gelir. Asagida arabuluculukta
gizliligin korunmasi ile Anayasanin 20. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin

korunmasini isteme hakk1 arasindaki iligki tespit edilecektir.

Yargilama faaliyetinin s6z konusu oldugu durumlarda ise anayasa ile teminat
altina alinan yargisal temel haklarin korunmasi giindeme gelecektir216. Yargilama
usullerinin insan haklar1 bakimindan icermesi gereken asgari teminatlara, insan

haklar1 hukukunda yargilama giivenceleri denilmektedir®*’

. Kanuni hakim giivencesi,
mahkemelerin bagimsizligi, aleniyet, yargi kararlarinin gerekgeli olmasi bu
gﬁvencelerdendir218. Bu giivencelerin amaci insan haklarinin korunmasinin yani sira
yargilama hukuku giivencelerini igeren etkin bir yargi sistemi kurulmasini ve
isletilmesini temin etmektir®™®. Yargilamaya iligkin pek ¢ok insan hakki genel olarak
adil yargillanma hakki igerisinde toplanmaktadir®’.  Konumuz arabuluculukta

gizliligin korunmas1 oldugundan, her ne kadar arabuluculuk bir yargilama faaliyeti

216 Yargisal temel haklar, basli bagina dokunulmaz nitelikte bir yagam alani olugturmamakla birlikte
maddi nitelikteki temel haklarin ve insan haklarinin yargilama faaliyeti icinde gereceklesmesine
hizmet eden sekli nitelikteki haklardir (Atalay, Esra, “Yargisal Temel Haklar”, Prof. Dr. Siikrii
Postacioglu’na Armagan, izmir 1997, 5.442).

217 Budak, Ali Cem, Medeni Usul Hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, istanbul,
2000, s.3.

218 By ilkeler kaynagini ayn1 zamanda Anayasa’dan aldiklarindan, ihlalleri halinde yargilamaya hakim
olan diger ilkelere gore daha agir bir hak kayb1 s6z konusu olacaktir ( Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.
239).

% Budak, “Uciincii Kisiler”, s. 5.

220 Yesilova, Bilgehan, Milletleraras1 Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin Yardim
ve Denetimi, Izmir 2008, s.131.
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degilse de, yargilamaya iliskin temel anayasal haklardan aleniyetin arabuluculuk

bakimindan da uygulanmasi gerekip gerekmedigine deginilecektir.
2. Gizlilik ve Aleniyet ilkesi

Uyusmazligin dava yoluyla ¢éziimlenmesi halinde durusmalar herkese agik
olup, bu husus Anayasa ve uluslararasi sézlesmelerle teminat altina alinmustir.
Aleniyet ilkesi olarak ifade edilen bu ilke tiim yargilama hukuklar1 bakimindan temel
bir hak ve ilke olarak kabul edilmistir®?, Anayasamizin 141. maddesinde aleniyet su
sekilde diizenlenmistir: “Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir. Durusmalarin
bir kisminin veya tamaminin kapali yapimasina, ancak genel ahlikin veya kamu
giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir.  Kiigiiklerin

7222 insan Haklar

yvargilanmast hakkinda kanunla o6zel hiikiimler korunur
Sozlesmesi’'nin 6. maddesinin 2. fikrasinda da aleniyet ilkesi diizenlenmis olup, adil
yargilanma hakkinin en 6nemli unsuru olarak kabul edilmistir®®®, Diger taraftan
Birlesmis Milletler insan Haklar1 Beyannamesinin 11. maddesinde de aleniyet
ilkesinden bahsedilmistir®*. Gerek Anayasa ile gerekse uluslararasi szlesmelerle
teminat altina alinan aleniyet yargilamanin tarafsizigmin etkin bir teminatidir®.

Sozli muhakeme icin gecerli olan aleniyet ilkesi mahkemelerin durugma sirasinda

22 pekcamtez, Hakan “Medeni Usul Hukukunda Aleniyet ilkesi”, Yargi Reformu 2000
Sempozyumu, Izmir 2000, s. 408. Anayasa’da diizenlenen aleniyetin yargilamanmn taraflar1 igin mi
yoksa yargilamanin tarafi olmayan Uglincii kisiler igin mi bir hak oldugu konusunda bkz. Kurt-

Konca, s. 60 vd.

222 Dyrugmalar gizli yapilsa bile, dava dosyalar1 6zel bigimde saklanmadigindan, avukatlarm ve

taraflarin dosyalara ulasabilmesi, ticari sirlarin korunmasi bakimindan tehlike teskil etmektedir;
Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz /Ozekes, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 9. Basi, Ankara 2010,
5.696.

3“Hukum aleni olarak verilir, su kadar ki demokratik bir toplulukta amme intizaminin veya milli

gilivenligin veya ahlakin yararina veya kiigiigiin menfaati veya davaya taraf olanlarin korunmasi ya da
adaletin selametine zarar verebilecegi bazi hususi hallerde, mahkemece zaruri gériilecek olgiide,
aleniyet davanin devaminda tamamen veya kismen basin mensuplar:t veya halk hakkinda tahdit
edebilir.” Insan Haklar1 Sézlesmesi, m.6 f.2. Aleni surette yargilanma hakkindan, acik¢a veya zimnen
bagka bir kamu menfaatini zedelemeden, feragat etmek miimkiindiir (inceoglu, Sibel, insan Haklar
Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki, Kamu ve Ozel Hukuku Alanlarinda Ortak
Yargisal Hak ve Ilkeler, istanbul 2005, s. 348,349; Yesilova, s. 200, kars. Pekcamitez, “Aleniyet”, s.
411).

24 «michir sahs, miidafaast icin llizumlu bulunan teminatin bahgedilmis bulundugu aleni bir
muhakeme sonunda mahkum edilmedikce cezalandirilamaz”( Birlesmis Milletler insan Haklari
Beyannamesi, m.11).

?»Madde gerekgesi igin bkz. Akad/Dingkol, s. 577. Ayrica aleniyetin yargilamanin tarafsizligmmn
teminati oldugu konusunda bkz. Museliak, Hans Joachim, Zivilprozessordnung Kommentar, 7.
Auflage, Miinih 2008, Kn. 49-51.
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yapmis olduklar1 iglemlerin {i¢iincii kisiler tarafindan izlenebilecek olmasini ve

hiikmiin de aleni olarak tefhim edilmesini ifade eder??®

. Aleniyet ilkesi yarginin en
onemli teminati olup, yargilama faaliyetinin kapali kapilar ardinda degil,
egemenligin sahibi olan halkin 6niinde yapilmasi amaciyla getirilmistir227. Bu temel
amaca paralel olarak aleniyet ile kisilerin adalete olan giivenin saglanmasi, toplumun
yargiya giivenin arttirtlmasi, mahkemelerin ve burada yapilan yargilamanin toplum
tarafindan kontroliiniin amaclandigi ifade edilmistir®®®. Bireyler aleniyet ilkesi
gergevesinde durusmalari izlemeseler dahi herhangi birinin her an durusma salonuna
girerek durusmay1 izleyebilme ihtimali karsisinda yargi erkinin geregi gibi yerine
getirildigi inanci hakim kalmaktadir. Yargilanma faaliyetinin denetim gerekliligi
engizisyon mahkemelerindeki insan haklarina aykiri uygulamalardan sonra 6zellikle
aydinlanma donemi disiintirleri tarafindan uzun tarihsel gelisim siireci sonunda
ortaya konmustur®®. Ancak aleniyet ilkesi ozellikle 1970’1 yillardan beri icinde
bulundugumuz c¢aga uygun olmadigi ve islevselligini yitirdigi gerekgeleriyle
elestirilere maruz kalmlst1r230. Aleniyet sebebiyle durusmalara katilanlarin bu
ilkenin amagladig1 gibi kontroliin saglanmasi amaciyla degil de, sansasyonel bir olay1
duymak ya da kisileri gormek amaciyla katildiklar1 ve aleniyet yliziinden taraflarin
kisilik alanlarinin ve yasamlarinin gizli alanlarinin tehlikeye girebilecegi hatta ihlal

edilebilecegi ifade edilmigtir®".

Bir kimsenin ekonomik, ahlaki veya siyasi
durumuna zarar vermek amaciyla haksiz yere dava acilmasi ve bu davalarda haksiz

ileri siiriilen iddialarin aleni sekilde tartisilmasi kisilere telafisi miimkiin olmayan

226pekcamtez, “Aleniyet”, s. 409. Durusmalarm aleni yapilmasi dinamik aleniyet, hiikmiin aleni
olarak tefhim edilmesi ise statik aleniyet olarak ifade edilmistir ( Pekcanitez “Aleniyet”, s. 409;
Kurt-Konca, s. 173 vd).

227 pekcanitez “Aleniyet”, s. 409; Aleniyet ilkesi “halka agiklik” olarak da ifade edilmistir; bkz
Oztiirk, Bahri /Tezcan, Durmus /Erdem, Mustafa R. /Sirma, Ozge /Saygilar, Yasemin/Alan, Esra,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara 2009, s. 133.

?28Pekcamtez, “Aleniyet”, s. 410-412; I':J_stiindag, Saim, “Medeni Yargilama Hukuku”, 6. Basi,
Istanbul 1997, s. 259; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 272; Alangoya, Yavuz/Yildirim, Kamil/Deren-
Yildirim, Nevhis, “Medeni Usul Hukuku Esaslar” 7. Basi, Istanbul 2009, s. 189; Kurt-Konca, s. 23
vd.

2 QOztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, s. 133; Pekcamitez “Aleniyet”, s. 409; Kurt-
Konca, s. 32.

#0Fasching, Hans W, “Prozessprinzipen und Reform des Zivilprozess” Festgabe fiir Hans W.
Fasching zum 70. Geburstag, Viyana 1993, s. 130; Pekcamtez, s. 412-413; Ozbek,”Alternatif
Uyusmazlik”, s. 162; Déonmezer, Sulhi Tartismalar-Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, izmir 2000,
s. 495; Kurt-Konca, s. 34 vd.

1 pekcanitez “Aleniyet”, s. 412-413.
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zararlar verebilecegi gibi, sirlarinin ifsa olmasindan ¢ekinen taraflarin haklarini dava

agmak yoluyla aramaktan vazgecmeleri de az rastlanir bir durum degildir®®.

Mevcut elestirilere ragmen yargilama hukuklar1 bakimindan temel ilke olan
ve hukuk devletinin bir geregi olan aleniyet ilkesinin varligi, gizliligin, yargilamanin
mesruiyeti ve bagimsizligir karsisinda olusturdugu tehlike karsisinda korunmaya

233

deger bulunmustur™”. Mahkemelerde durusmalarin kapali kapilar ardinda yapilmasi,

halkin adaletten siipheye diismesi sonucunu dogurabilir.

Arabuluculuk ise mahkeme yargilamasimin tam aksine gizli yiiriitiilen bir
faaliyettir. Yukarida agiklandigi lizere gizlilik hem arabuluculuk siirecinin gizliligini,
hem arabuluculuk siirecine katilanlarin sir saklama yilikiimliiliigiinii hem de bu
stirecte arabuluculuk dolayisiyla diizenlenen veya ortaya konan bilgi ve belgelerin
yargilama asamasinda delil olarak kullanilmamasini ifade eder®®.  Ancak
arabuluculuk siireci bir yargilama faaliyeti olmadigindan arabuluculukta gizlilik
yargilama hukuklar1 bakimindan temel ilke olarak kabul edilen ve Anayasamizda da
teminat altina alinan aleniyet ilkesine aykirilik teskil etmez. Zira arabuluculuk
yonteminde yargilama faaliyetinde oldugu gibi uyusmazlik hakkinda karar verme
yetkisini ve bu anlamda bir kamu giiciinii elinde bulunduran {iglincii kisi yoktur ve
taraflar silire¢ sonucunda ortaya c¢ikacak durum iizerinde dogrudan etkilidir®.
Anayasanin 9. maddesi uyarinca mahkemelerde hakim millet adina ve onun verdigi
yetkiye dayanarak hiikiim vermekte ve aleni yapilan durugsmalar ve tethim edilen
hiikiimle halk da adaletin kendi adina nasil dagitildigin1 denetleme imkanina sahip
kilinmaktadir. Oysa arabulucu, sistematik teknikler uygulayarak taraflar1 anlasmaya
sevkeden bir {iglincli kisi konumundadir. Uyugmazlik adina karar verme yetkisi
arabulucuya devredilmedigi gibi, arabulucunun adalet dagitict bir islevi de yoktur.
Arabuluculukta taraflar menfaatlerine odaklanarak menfaatlerine en uygun anlagsma

zemini arayist igerisindedirler. Bu arayista arabulucu taraflara yol gosterici

232 Grunsky, Wolfgang, Grundlagen des Verfahrensrecht, Bielefeld 1974, s. 224; Kébl, s. 236.

2B Aleniyet ilkesinin giderek artan bicimde simirlandirilmasi ve hatta bazi durumlar karsisinda
tamamen kaldirilmasi, giliniimiizde gegerli bir hukuk politikas1 olarak kabul edilmistir (Simotta,

Daphne-Ariane, “Uberlegungen zur Offentlichkeit im Zivilprozess” Festschrift Franz Matscher zum
65. Geburtstag, Viyana 1993, s. 456).
%4 Bkz. yuk. §3,A.1,3.
2% Stintzing, s.54.
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konumundadir. Ustelik taraflar diledikleri zaman arabuluculuk siirecinden vazgegme
hakkina sahip olduklarindan, mahkemeler nezdinde haklarin1 arama imkanina da her
zaman sahiptirler™®. Arabuluculukta bir yargilama faaliyeti s6z konusu
olmadigindan, aleniyet ilkesinin amaci olan yargilamanin halk tarafindan kontrolii ve
bu sayede halkin yargiya olan giiveninin saglanmasi amaci da uygulama alani

bulmayacaktir.
3. Gizlilik ve Ozel Hayatin Korunmasi

Kisinin hayat alan1 kamuya acik alan, 6zel alan ve gizli alan1 olarak {ige

237

ayrilmaktadir Kural olarak kisinin kamuya acik alani, herkes tarafindan

izlenebilen, bilinen yasam alanidir ve hukuksal koruma altinda degildir®®®. Kisinin
Ozel alan1 da kisinin yakin ¢evresi ile paylastig1 ve kisinin gizli alanindan daha genis
bir alan1 ifade etmektedir®®. Kisinin gizli alan1 veya sir alan1 diye de bilinen alan ise
kisinin kendisinde sakli tutmak istedigi, diger kisilerce bilinmesini arzu etmedigi

olay ve hareketleri icerir®®.

Ozel hayat kavrami, Anglo-Amerikan Hukukunda 19. yiizyilin sonlarma dogru

Warren ve Brandeis tarafindan ortaya atilmugtir®, Teknolojik gelismelerle birlikte

28Gizliligi saglamak iizere arabuluculuga bagvuran taraflarin devlet yargisina miiracaat etmeleri
halinde mahkeme nezdinde gizliligin nasil saglanacagi sorunu giindeme gelecektir. Taraflarca kisilik
alaninin korunmasi ya da ticari sirlarin veya buluslarin korunmasi gibi sebeplerle durusmalarin gizli
yapilmasi yine de talep edilebilecektir ancak bu konuda karar verme yetkisi hakimdedir. Bu konuda

daha detayl agiklama i¢in bkz. asa. §3, B, 1.

Z’Kiligoglu, Ahmet, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal

Sorumluluk, Ankara 1993, s. 83; Uzeltiirk, Sultan, 1982 Anayasas1 ve Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesine  Gore  Ozel  Hayatn  Gizliligi ~ Hakki,  Istanbul 2004, s. 3;
Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma/Saygilar/Alan, s. 134-135; Soysal, s. 150; Aydin Vahdettin, “1982
Anayasas1 Cergevesinde Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasi”, Siileyman Demirel Universitesi,
[IBFD, 1998, S. 3, s.187; Bellican, Ciineyt; Seref ve Haysiyetin Korunmasi, Ozel Hayatin Gizliligi
ve Sanat Ozgiirliigii: Ozel Hukuk Acisindan Bir Degerlendirme”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan,
Istanbul 2010, C. 1, s.535, dn.1, s. 540-545. Alan teorisindeki ayirimlarin mutlak olmadigina iliskin
elestiri i¢in bkz. Bellican, s.541, dn.21.

238Klllg:oglu, “Hukuksal Sorumluluk™, s. 115.

?(0zel alan yerine “dar anlamda &zel yasam alani” ifadesi i¢in bkz. Kilicoglu, “Hukuksal
Sorumluluk”, s.116.

#0Gerek sir alanini gerekse gizlilik alamm kapsayacak sekilde 6zel hayatin gizliligi kavrami
kullanilabilir. Bu ayirimin pratik 6nemi kiginin ugrayacagi manevi zararm miktarinin belirlenmesinde
ortaya ¢ikabilir ( Bellican, s. 545).

“"Warren, Samuel/Brandeis, Louis D., “Right to Privacy”, Har. Law Rev. 193, 1890.
http://www.spywarewarrior.com/uiuc/w-b.html, s.1.
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kisilerin 6zel hayat alanlar1 da degisim gosterdiginden, kesin bir 6zel hayat tanimi
yapilmamakla birlikte kisilerin 6zel alan1 ve gizli alaninin korunmasi gerektigi gerek
ulusal gerekse uluslararasi diizenlemelerle kabul gérmiis ve evrensel bir boyut
kazanm1$t1r242. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Beyannamesi’nin 12.

288 Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin 8. maddesinde ve Medeni ve

maddesinde
Siyasi Haklara Iliskin Milletlerarasi Sozlesme’nin 17. maddesinde®** de 6zel hayatin
gizliliginin korunmasina yer verilmistir.

Anayasamizin Temel Hak ve Odevler basligi altinda ikinci boliimiinii olusturan
hikkiimleri altindaki 20. maddesinde 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi
diizenlemistir. “ Herkes ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine dokunulamaz
diyerek ilk fikrada hak taninmakta ve 3.10.2001 tarihi itibar ile degisiklige ugramis
ikinci fikrasinda ise, hakkin sinirlama kosullarini ortaya konulmaktadir. Buna gore; “
Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel saglik ve genel
ahlakin ~ korunmasit veya baskalarimin  hak ve ozgiirliiklerinin  korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagh olarak usuliine gore verilmis hdakim karar
olmadikga; yine bu sebeplere bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri bulunmadik¢a; kimsenin iistii, ozel
kdagitlart ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karar

yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararmm elkoymadan

itibaren fkirksekiz saat iginde aciklar, aksi halde, elkoyma kendiliginden kalkar.”

242Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de genis bir kavram olan “6zel hayat”n her zaman gegerli bir
tanimin1 yapmaktan kaginmig, Oniine gelen her somut olay1 kendine 06zgii kosullart igerisinde
degerlendirerek bunun 06zel hayat kavramina dahil olup olmadigini saptama yoluna gitmistir.
Mahkeme kararlari géz oniine alindiginda esas itibariyle 6zel hayat kavramina dahil olan konular
sunlardir: Bireyin kimligine iligkin bilgi ve kayitlar, cinsel hayata iligkin diizenlemeler ve davraniglar,
kisinin beden ve ruh biitiinliigiine iliskin diizenlemeler, bireye ait 6zel yerler ile evrakin aranmasi ve
zaptt islemleri, telefon konugmalarinin dinlenmesi ve kaydi, posta gonderilerinin agilmasi ve
okunmast, kisinin ad1 ve fotografi, nam ve sohreti, serefi, yasam tarzi, kamuya yanlig tanitilmasi

(Goziibiiyiik, Seref/Goleiiklii, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi (Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi Inceleme Ve Yargilama Yontemi), Ankara 2009. s. 334).

3 Madde 12- “Kimsenin ézel yasamina, ailesine konutuna ya da haberlesmesine keyfi olarak
karisilamaz, seref ve adina saldirilamaz. Herkesin bu gibi karisma ve saldwilara karst yasa
tarafindan korunmaya hakki vardwr”.

24 Madde 17, Mahremiyet Hakki “I. Hi¢ kimsenin dzel ve aile yasamina, konutuna veya
haberlesmesine keyfi veya hukuka aykiri olarak miidahale edilemez; onuru veya itibari hukuka aykirt
saldirilara maruz birakilamaz.

2. Herkes bu tiir saldirilara veya miidahalelere karst hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir.”

65



Anayasa ile teminat altina alinan 6zel hayatin gizliligi ve korunmasina iliskin
diizenleme karsisinda, taninmis olsun siradan olsun herkesin 6zel hayatinin
korunmasi1 kanun koyucunun goérevleri arasinda kabul edilmistir®®. Kisilerin 6zel
hayat ve gizliliklerinin korunmasi hem bu alanin arastirilamamasi1 hem de burada

Ogrenilen bilgi ve belgelerin agiklanmamasini ifade eder®*®,

Yargilamanin aleniyeti yargilamaya katilan kisilerin 6zel hayatlarinin

247

baskalar1 tarafindan Ogrenilmesine yol agabilir Hukuk uyusmazliklarinda

uygulamada 06zel hayatin ihlali, aile hukukuna iliskin dava ve islerde, kisilik
haklarinin ihlaline iliskin maddi ve tazminat davalarinda giindeme gelmektedir®®,
Ozel hayatin korunmasi gerekliligi dolayisiyla aleniyet ilkesinin ugradigi elestiriler
karsisinda, taraflarin 6zel hayatlarinin korunmasi amaciyla mahkemelere aleniyeti
kaldirma yetkisi tanmmistir®*®. Ancak 6zel hayatin korunmasi amaciyla aleniyetin
kaldirilmasi igin, gizli kalmasinda korunmaya deger menfaatler s6z konusu

250, llgilinin hastalik durumu, karakteristik &zellikleri, diinya goriisii,

olmalidir
yakinlar1 ve ailesi ile kisisel iligkileri bu kapsamda degerlendirilebilir251. Diger
taraftan durusmalarda aleniyet kaldirilsa bile hiikmiin aleni olarak tethim edilmesi
gerekir. Hiikkmiin tefhimi esnasinda da kisinin ti¢lincii kisiler tarafindan bilinmesini
istemedigi ve 0zel alan kapsaminda degerlendirilebilecek hususlarin agiklanmasi s6z
konusu olabilir. Mevcut Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunumuzda 6zel hayatin
gizliliginin korunmasi1 amaciyla aleniyetin kaldirilmasia dair agik bir diizenleme

bulunmamaktadir®?.

Arabuluculuk yontemi kisilerin 6zel hayatlarinin gizliliginin
korunmasini saglamak bakimindan 6nemli bir avantaja sahiptir. Yontemin gizliligi

sayesinde uyusmazligin taraflarinin 6zel hayati koruma altindadir. Arabuluculuk bir

5 (Ozel hayatin korunmasina iliskin diizenlemelere 6rnek olarak bkz. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,
m. 85; Medeni Kanun, m. 24, 24a, Tiirk Ceza Kanunu, m. 480 vd.

246 imre, Zahir, “Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatinin Korunmasi ve Gizliliklerin
Korunmasina Iliskin Meseleler” T{UHFM, C.39, S.1-4, s.154.

47 pekcanitez, “Aleniyet”, s.424.

%8 Buna iligkin Fransiz bir mahkeme kararinda, mahkeme kararlarmi diizenli olarak yayinlayan bir
karar dergisinde kocanin asir1 derecede cinsi miinasebet istekleri sonunda yipranan ve sagligi bozulan
kadmin, bu sebepleri ileri siirdiigli bosanma talebinin kabul edildigi bosanma ilaminin aynen
yayinlamasi, esin sahsiyet hakkina tecaviiz sayilmistir (imre, 5.156-157).

9 Bkz. yuk.§3, 11, 2.

20 K lienknecht, s. 178; Zimmermann-Miinchener Kommentar GVG § 171 b, Kn. 9.

1 Zimmermann-Miinchener Kommentar GVG § 171 b, Kn. 9

%22006 ve 2008 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasari’larindaki hiikiimler igin bkz. yuk. §2,
All, 2.
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yargilama faaliyeti olmadigindan ve dolayisiyla da aleniyet ilkesinin uygulama alan
bulmadigindan taraflar uyusmazligr sonlandirmak adina dava yonteminde oldugu
gibi uyusmazligi ve uyusmazligin konusuna iliskin vakialar1 arabulucu disindaki
ticlincti kisilerle paylasmak durumunda kalmayacaklardir. Her ne kadar Hukuk
Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 arabuluculuga elverisli
uyusmazliklart belirlerken aile hukukuna iligkin uyusmazliklar1 kapsam disina
birakmigsa da, kisilerin 6zel hayati kapsaminda korunan aile iliskileri bagka tiirden
uyusmazliklarda da giindeme gelebileceginden bu anlamda da smirli da olsa bir

koruma saglanmis olacaktir.

B. Yargilama Siirecinde Gizlilik ve Yargilama Siirecindeki Gizliligin

Arabuluculukta Gizlilik ile Karsilastirilmasi

1. Mahkeme Siirecinde Gizlilik

Mahkeme siirecinde gizliligi incelerken, aleniyetin kaldirilmast ve sir
kapsamindaki bilgi ve belgelerin dava malzemesi olarak yargilamaya dahil
edilmesinden kaginilabilmesi ihtimallerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Mahkemelerdeki sozlii yargilamanin aleni surette yapilmasina iliskin kural
mutlak bir kural olmayip, aleniyet ilkesi ile ¢atisan bireysel ve toplumsal degerleri
korumak amaciyla aleniyet ilkesine bazi istisnalar getirilmistir253. Anayasamizin
141. maddesinde teminat altina alinan aleniyet ilkesine “genel ahlak”, “kamu
diizeni”, ulusal giivenlik”, “kiicliklerin korunmas1” “6zel hayatin gizliligi” ve
“adaletin selameti” gibi gerekgelerle birtakim istisnalar getirilmis ve bu hallerden
birinin gerceklesmesi halinde yargilama oturumlarinin (durusmalarin) kismen ya da
tamamen gizli olarak yapilmasina da cevaz verilmistir™*. Adil yargilanma hakkinin
bir unsuru olan aleni surette yargilanmayi diizenleyen Avrupa Insan Haklar

Sozlesmesi’nin 6. maddesinde, “...genel ahldk, kamu diizeni ve ulusal giivenlik,

kiiciiklerin  korunmast veya davaya taraf olanlarin ozel hayatlart  gizliligi

23 Kobl, s. 237; Pekcanitez, “Aleniyet” s. 422; Kurt-Konca, s. 241; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s.
273. Durusmalara iligkin olarak mahkemece verilen gizlilik karar1 dinamik aleniyetle ilgilidir.
Hitkmiin agiklanmasimin her haliikarda aleni olmasi gerekir (Pekcanitez, “Aleniyet”, s. 422) Aym
yonde bkz. Tanriver, Siitha, “Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”
TBBD, 2004, S. 53, s. 202.

>4 Tanriver “Adil Yargilanma”, s. 204; Kurt-Konca, s. 241 vd.
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gerektirdiginde veya davanmin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi ozel durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi olgiide,
durusmalar, davanin tamam siiresince veya kismen basina ve dinleyicilere kapall
olarak siirdiiriilebilir” denilmek suretiyle, mahkeme siirecinde gizlilige karar
verilebilecegine isaret edilmistir. Anayasa’nin 141. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci ciimlesinde, “Durusmalarin bir kisminin veya tamamimin kapali yapilmasina
ancak genel ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde
karar verilebilir.” denilmektedir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 149.
maddesinin ikinci climlesinde ise, mahkeme siirecinde gizlilige iliskin olarak agikca
“Alenen icrasi ddap ve ahlaki umumiyeye mugayir oldugu muhakkak olan hallerde,
mahkeme, esbabi mucibe beyaniyle muhakemeyi hafiyyen icra edebilir” seklinde bir
diizenleme yer almaktadir. Konumuz hukuk uyusmazliklarinda arabuluculukta
gizliligin korunmasi oldugundan, bu baslik altinda mahkeme siirecindeki gizlilik

yalnizca hukuk usulii muhakemeleri agisindan ele alinacaktir.

Durusmalarda aleniyetin kaldirilmas1 yukarida belirtilen sinirlar ¢ercevesinde
kanunla ya da kanunla hakime taninan takdir yetkisinin kullanilmastyla talep tizerine

veya re’sen verilen mahkeme karari ile s6z konusu olabilir®™”.

Gizli durusma
yapilmasi konusunda hakime taninan bu takdir yetkisi ve kapsami asagida detayl

olarak inceleneceginden burada ayrintiya girilmeyecektir256.

Durusmalarin aleni olmasinin ve istisnalarinin yami sira, taraflarin ve
taniklarin yargilama stirecinde sir saklama yiikiimliiliigiiniin devam edip etmediginin
yani kisilerin uhdesindeki bilgileri yargilama siirecinde gizli tutmaya devam edip
etmeyeceginin de incelenmesi gerekir. Zira her ne kadar durugmalar aleni degilse de,
aleniyetin kaldirilmasi yalnizca taraflar disindaki tgilincii kisiler bakimindan s6z

konusu olmaktadir. Taraflar veya vekilleri her zaman durugmalara katilabilir ve dava

2% Ansay, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara 1960, s. 56-57; Postacioglu, ilhan, Medeni
Usul Hukuku, Istanbul 1970, 5.324; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.117; Bilge, Necip/Onen, Ergun, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara 1978, s. 291; Pekcanmitez “Aleniyet”;s. 422-423. Islam
hukukunda 6nceleri aleniyet, davalarin camide goriilmesi suretiyle saglanmaya ¢alisilmigtir (Ansay, s.
56).

%6 Bkz. asa.7, B, L.
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dosyasindaki belgelerin fotokopisini alabilirler (HUMK m.157; m.155)®’. Bu
durumda medeni ustl hukukunun bir amaci olan gercegin ortaya cikartilmasi ile
yargilamaya katilanlarin sir saklama ylkiimliliigli kapsaminda bazi bilgileri gizli
tutmasindaki menfaat dengesi nasil saglanacaktir? Bu menfaat dengesi yalnizca
durugmalarin gizli yapilmasiyla saglanamayacagindan Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu 6rnegin mesleki sirlarin korunmasi bakimindan tanikliktan ¢ekinme hakkini
diizenlemistir™® (HUMK m. 245 b.4; m.246, b. 3). Tamkliktan cekinme hakki
cercevesinde tanikligina basvurulan kisiler, Kanun'un ongordiigii hallerde bazi
bilgilerin gizliligini korumak admina taniklik yapmak zorunlulugundan muaf
tutulmuslardir. Ancak senetlerin ibrazi zorunluluguna ilisgkin HUMK m. 326 vd.
hiikiimlerine gore taraflar iddialarin1 dayandirdiklar1 olaylarin ispat1 i¢in gerekli tiim
belgeleri mahkemeye sunacaklardir. Bu belgeler {igiincii sahsin elinde ise, tiglincii
sahis bakimindan da belgelerin mahkemeye ibrazi zorunlulugu Ongorilmiistiir.
Yalnizca tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip {iglincii kisiler bu zorunluluktan
muaftirlar (HUMK m. 336). Ibrazi istenen belgenin ispat edilmek istenen vakiaya
iliskin olup olmadiginin mahkemece degerlendirilmesi ve iddia edilen vakiay1 ispata
iligkin olmayan belgelerin mahkemeye sunulmasinin Onlenmesi gerekmektedir.
Ancak her haliikarda senetlerin mahkemeye ibrazi kisilik haklarimin ihlali ya da ticari
sirlarin  agiklanmasi sonucunu doguracaksa bu durumun nasil c¢oziimlenecegi
konusunda  Hukuk  Usulii  Muhakemeleri  Kanunumuzda  bir  hiikiim

bulunmamaktadir®®. Diger taraftan 6zellikle dosya igerigi hakkinda yaz islerindeki

7 Taraf aleniyeti (Partei Offentlichkeit) davanin taraflarina tanmmus bir haktir ve hukuki dinlenilme
hakki ile iliskidir (Ozekes, Muhammet, Hukuki Dinlenilme Hakki, Ankara 2003, s. 88 vd). Taraf
aleniyeti hakkinda ayrica bkz. Zimmermann -Miinchener Kommentar, GVG §169, Kn. 71-72;
Heinrich--Miinchener Kommentar, ZPO §357, Kn. 1-13; Saenger, ZPO §357, Kn. 1-2; Museliak,
Kn. 49-51; Pekcamtez, “Aleniyet”, s. 408; Ustiindag, s. 260. Taraf aleniyetinin de aleniyet ilkesi
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi hakkinda bkz. Ansay, s. 57; Bilge/Onen, s. 292;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 188.

258 Tanikliktan ¢ekinme hakki asagida detayli olarak incelenecektir. bkz. asa

9 Bir belgenin mahkemeye sunulmasi kisilik haklarmm ihlali sonucu doguracak ise mahkemenin bu
belgelerin ibrazindan vazgecebilecegi zira mahkemelerin de kisilik haklarimi ihlal etmeye aracilik
edemeyecegi ifade edilmistir (Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 471). Bu konuda halihazirda Tasar1
halinde bulunan ve ticari sir, banka sirr1 ve misteri sirr1 oldugu 6ne siiriilerek bilgi ve belge taleplerine
yeterli veya hi¢ cevap verilmemesi ya da surin geregi gibi korunmamasi nedeniyle yolsuzluk
iddialarmin acikliga kavusturulamadigi gerekcesiyle, sirlarin talep edilmesinin tibi olacagi usul ve
esaslarin belirlenmesi amaciyla hazirlanan Ticari Sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirr1 Hakkinda Kanunun
Tasarisi’nin 5. Maddesine deginmekte fayda vardir. S6z konusu 5. madde hitkmiine gore de ticari sir,
banka sirr1 ve misteri sirlarinin mahkemece talep edilmesi halinde sir sahipleri ve bu sirlart elinde
bulunduranlar, sir kapsamindaki bilgi ve belgeleri mahkemelere ve Cumhuriyet bassavciliklarina
vermekle yiikiimlidiirler. Bkz. Genel Gerekge http://www.kgm.adalet.gov.tr/tommkom/ticarisir.pdf
(erisim tarihi: 01.12.2010)
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gorevlilerin ve adliye binalari igerisinde dosyalarin gizli tutulmamasi sonucunda
herhangi birinin dosyaya kolayca ulasabilmesi neticesinde gizliligin zarar gormesi
ihtimali de s6z konusu olabilecektir. Bu nedenle mahkemelerin taraflarca sunulan

her tiirlii bilgi ve belgenin gizliligini korumak iizere gerekli tedbirleri almas1 gerekir.
2. Tahkim Siirecinde Gizlilik

Tahkim, tiizerinde serbestce tasarruf edilebilecek islerden dogmus ya da
dogacak uyusmazliklarin, devlet yargisina bagvurmadan iiclincii kisiler araciligiyla
¢oziimlenmesidir®®.  Tahkimin gizliligi kapsaminda tahkim yargilamasmim aleni
olmamasi, tahkim yargilamasi siirecinde edinilen bilgiler bakimindan tahkime
katilanlarin sir saklama yiikiimliiliigii ve tahkim yargilamasinda ileri siiriilen bilgi ve
belgelerin gizliligi ifade edilir®. Tahkim kurumu zorunlu ve ihtiyari tahkim olmak
tizere ikili bir ayrima tabi tutulmus olup, zorunlu ya da ihtiyari niteligi tahkimde
gizliligin belirlenmesi agisindan 6nem tasir®®.  Zorunlu tahkimde uyusmazligin
kanunla belirlenen sekilde tahkim yoluyla ¢6ziimii 6ngoriildiiglinden, taraflarin bu
konuda iradeleri bulunmadigindan devlet yargisinin bir uzantist sayilmakta ve
Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca adil yargilanma hakkina iligkin gilivencelerin

hakem kurulu tarafindan saglanmasi gerekmektedir®®. Bu nedenle de aleni surette

20 Kuru, C.IV, s. 5874; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 845; Bilge/Onen, s. 743; Ustiindag, 5.934;
Alangoya/Yildirim/Yildirim, s. 595; Pekcamtez/Atalay/()zekes, S. 693; Karatas, s. 6; Kalpsiiz,
Turgut, “Insaat Sozlesmelerinde Tahkimin Genel Esaslar1”, Insaat Sozlesmeleri, Yonetici-Isletmeci
Miihendis ve Hukukgcular i¢in Ortak Seminer, Ankara 18-29 Mart 1996, Ankara 2001, s. 343; Kurt-
Konca, s.232.

%1 Ozsunay, s. 541; Weiler, Todd, International Investment Law and Arbitration, Londra 2003, s.
171; Kurt-Konca, s.234; Priitting, Hans “Vertraulichkeit in der Schiedsgerichtsbarkeit und in der
Mediation” Law of International Business and Dispute Settlement in the 21st Century (Ed.) Briner,
Robert/ Fortier, Yves L/ Berger, Klaus Peter/ Bredow, Jens, Koln 2001 s. 630; Rosell, Jose,
“Arbitration v. State Courts: Arbitration Confidentiality Challanged by The State Courts”,
Milletleraras1 Tahkim Semineri, 10 Mart 2003, s. 85.

%2 Kalpsiiz, s. 363; Kuru, C.1V, s. 5875; Bilge/Onen, s. 743; Kurt-Konca, s. 233.

263 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu da zorunlu tahkim yargilamasinda adil yargilanma hakkina
iligkin giivencelerin hakem kurulu tarafindan saglanmasi gerektigine karar vermis oldugundan
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu konudaki bagvurular1 degerlendirmesi miimkiindiir.
(inceoglu, s. 361) Aymi yonde bkz. Kurt-Konca, s. 233. Adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan
hukuki dinlenilme hakkimin tahkim bakimindan da gegerli oldugu hakkinda bkz. Ozekes “Hukuki
Dinlenilme”, s. 220vd.; Oztek, Selguk “Ulusal Tahkimde Uygulanacak Yargilama Usulii”, Yatirim
Sozlesmelerinden Dogan Ihtilaflar Hakkinda Uluslararast Céziim Merkezi (ICSID) ve ICSID’de
Arabuluculuk”, II. Uluslararast1 Ozel Hukuk Sempozyumu Tahkim, 14 Subat 2009, Konusmalar-
Tartismalar-Bildiriler, Istanbul, s.343; Yesilova, s. 168 vd; Schiitze, Schiedsgerichts und

Schiedsverfahren,Miinih 2007, s.83.
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yargilanma adil yargilanma hakkinin temel unsuru oldugundan zorunlu tahkimde
yargilamanin aleni olmas1, kamu diizeninden sayilmaktadir®, Diger taraftan yatirim
uyusmazliklarina iligkin tahkim stlirecinde, verilen kararlardan ve kararin
gerekgesinden kamuoyunun haberdar olmasi gerektigi zira yatirim uyusmazliklarinda
kamusal ¢ikarin s6z konusu oldugu ve bu nedenle kamudan gizli tutulmamasi

5

gerektigi ifade edilmistir®. Ote yandan, seffaf bir yapi ile hakem heyetinin

faaliyetlerine disaridan erisim saglamak suretiyle, hakemlerin kendilerini daha
dikkatli davranmak zorunda hissedebilecekleri; elestiriye acgik tutulmalarinin imkan

dahiline girmesiyle, etkinligin ve siirecteki kalitenin artacagi da ileri siiriilmiistir®®.

Ihtiyari tahkim bakimindan ise tahkim yargilamasinin aleni olmamasi bilinen
ve kabul edilen temel prensiplerinden biridir®®’. Tahkimde gizlilik ile ifade edilmek
istenen tahkimin aleni olmamasinin yaninda taraflar arasindaki uyusmazlik ve bu

uyusmazligin ¢éziimiine iligkin her tiirlii bilgi ve belgenin iiclincii kisilerden sakli

268

tutulmasidir™. Tahkimde hakemlerin kimlikleri ve hakem kararinin igerigi de

gizlilik kapsaminda degerlendirilmekte, taraflarin izni olmadik¢a hakem kararlarinin

269

yayimlanamayacagi kabul edilmektedir Tahkim yargilamasi aleni olmamasi

dolayisiyla mahkeme yargisina gore belirgin bir avantaja sahip olup, taraflarca devlet

264 Kurt-Konca, s. 233.

%5yannaca-Small, “Transparency and Third Party Participation in Investment-State Dispute
Settlement Procedures”, OECD Working Papers on International Investment, No. 2005/1, Nisan 2005,
S. 2; Cal, s. 146-147. Yatirim uyusmazliklarina iligkin Uluslararasi Coziim Merkezi olan ICSID’de
tahkim ve arabuluculuk icin bkz. Yildirnm, Kamil “Yatiim Sézlesmelerinden Dogan Ihtilaflar
Hakkinda Uluslararast Coziim Merkezi (ICSID) ve ICSID’de Arabuluculuk”, II. Uluslararas1 Ozel

Hukuk Sempozyumu Tahkim, 14 Subat 2009, Konusmalar-Tartismalar-Bildiriler, Istanbul, s. 359 vd.

266 Cal, s. 146-147. ICSID Sézlesmesi’nin 28-35. maddeleri arasinda diizenlenen arabuluculuk yoluna

yatirim uyusmazliklarinin ¢6ziimii bakimindan ¢ok az sayida bagvuru olmustur (Yildirim, “ICSID ‘de
Arabuluculuk”, s. 367).

%7Schwab/Walter, s. 6; Priitting, “Vertraulichkeit”, s. 629; Biichting, Heuessen, Becksches
Rechtsanwalts-Handbuch, Miinih 2007, Kn. 28-29; Alangoya, “Tahkim”, s.19; Ozsunay, s. 541;
Kalpsiiz, s. 344; Deren-Yildirim, “Tahkimin Olumlu ve Olumsuz Yonleri”, ABD 2002/4, s. 40;
Daymlarh, Kemal, HUMK’da Diizenlenen Ic  Tahkim, Ankara 1997, s. 30;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, 5.696. Taraflar arasinda bir tahkim anlasmasinin yapilmasi ile taraflarca
aleni surette yargilanma hakkindan feragat edildiginin tartigmasiz bir bi¢cimde kabul edildigi ifade
edilmistir (Yesilova, s. 199). Ayrica bkz. Pekcamitez “Aleniyet”, s. 426. Ihtiyari tahkimde gecerli
yargisal temel haklar bakimindan bkz. Yesilova, s.165; Oztek, “Ulusal Tahkim”, s.345.

*8(zsunay, s. 541. Bu baglamda tahkim yargilamasina konu olan vakialar, deliller, yargilama
esnasinda hazirlanan ve teati edilen bilgi ve belgeler ile hakem kararlar1 gizlilik kapsamindadir.
(Weiler, s. 171). Tahkim yargilamasinin siiregle birlikte, yargilamaya sunulan malzemeler, ispat
araglar1, hakemlerin kimlikleri ve hakem kararinin igerigi ile gizliliginin mahremiyet olarak ifade
edilmesi gerektigi ve tahkimin aleni olmamasinin mahremiyetin bir sonucu oldugu hakkinda bkz.
Kurt-Konca, s.234.

289 Schiitze, .12.
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270 . .
. Siirecin

yargisi yerine tahkime basvurulmasina temel neden teskil etmektedir
gizliligi sayesinde tahkime bagvuran taraflar, gerek ticari sirlarimin korunmasinm
saglayarak gerekse uyusmazligin basin yoluyla kamuya duyurulmasinin oniine

gecerek ticari iliskilerinin de devamini teminat altina alirlar®™,

Tahkimde gizliligin korunmasi kimi zaman kurumsal tahkim sistemleri ile ve
istisnai olarak da yasal diizenlemelerle saglanmaya caligilmustir®’®. Tiirk hukuku
bakimindan ne Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda ne de Milletleraras: Tahkim
Kanunu’nda gizliligin korunmasma iligkin 6zel bir diizenleme bulunmaktadir®”,
Kurumsal tahkim merkezlerindeki diizenlemeler incelendiginde ise tahkimde
gizliligin diizenlenmesinde iki farkli sistem goze ¢arpmaktadir. Bir kisim kurumsal
tahkim merkezleri gizliligi genel bir ilke olarak diizenlemekte, digerleri ise gizliligin
kapsam ve igerigini detayli olarak diizenlemektedir. Ornegin ICC Tahkim Kurallari,
tahkim yargilamasini kamuya agik olmadigini agikca belirtmis buna karsilik taraflar
bakimindan gizlilige iliskin bir yiikiimlilik getirmemistir. WIPO Tahkim
Kurallarindaki diizenleme ise gizlilige iliskin detayli bir diizenlemeye 6rnek olarak
gosterilebilir. WIPO Tahkim Kurallarinda gizlilige iliskin diizenlemeler durusmalar,
tahkimin varligi, tahkim sirasinda yapilan agiklamalar bakimindan 6ngdriilmiis olup,

gizlilik merkez ve hakem tarafindan da siirekli olarak gzetilmek zorundadir®™.

Schiitze, Rolf, A/Tscherning, Dieter/Wais, Walter, Handbuch des Schiedsverfahrens, Berlin 1990,
s. 10, Kn. 17; Tahkimde gizlilik hakkinda ayrica bkz. Paulsson, Jan/ Rawding, Nigel ~ “The
Trouble with Confidentiality” Arbitration International, 2005, S.11, s. 303 vd; Fortier, Yves “The
Occasional Unwarranted Assumption of Confidentiality”, Arbitration International 1999, S.15, s. 131
vd.; Oztek, “Ulusal Tahkim”, s.345.

s. 131; Kouris, Sterphen, Confidentiality: Is International Arbitration Losing one of its Major
Benefits?” Journal of International Arbitration,2005, S. 22/ 2, s. 127; Weiler, s. 171.

! Dayinlarh, s. 30; Schwab/Walter, s. 5.

272 Tahkim yargilamasindaki gizlilige iligkin diizenleme Fransiz Usul Kanunu’nda goze garpmaktadir.

Fransiz Hukuk Usulii Kanunu 1469. maddesinde hakem mahkemesinde goriismelerin gizli oldugu
belirtilmis ancak tahkim yargilamasinda taraflarca verilip alman belgeler ve Ogrenilen bilgiler
bakiminda gizlilige iligskin bir diizenleme 6ngdriilmemistir (Ozsunay, s. 550).

Tahkim yargilamasmin gizliligine iliskin diger bir diizenleme ise Isvigre Federal Medeni Usil
Kanunu’nun 203. maddesinin 3. fikrasinda karsimiza g¢ikmaktadir. Tahkim yargilamasi aksi
kararlagtirnlmadik¢a yalmiz taraflar bakimindan alenidir (Gasser, Dominik/Rickli, Brigitte,
“Schweizerische Zivilprozessordnung”, Ziirih 2010, s. 179; Leuenberger, Christoph/ Uffer-Tobler,
Beatrice, Schweizerisches Zivilprozessrecht, Bern 2010, s.445).

2% Tahkim sartinda veya sozlesmesinde taraflar uygulanacak usulii kararlastirmamislarsa ve Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uygulanacaksa, tahkim yargilamasinin aleni
yapilmak zorunda olup olmadigi tartismalidir. Bu konudaki goriisler i¢in bkz. Kurt-Konca, s. 238.

2" WIPO Tahkim Kurallarimin 53. maddesinin c. bendi durusmalarm gizliligini diizenlemistir. Buna
gore tim durugmalar gizli olup, tgilincii kisilere kapalidir. Gizlilige iliskin diger diizenlemeler
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Bu agiklamalardan da anlasilacagi {lizere tahkim yargilamasinda taraflarin
gizlilige iliskin esashi bir giivence saglamalar1 i¢in tahkim anlagmasina gizlilige
iliskin hiikiimler koymalar1 ve kurumsal tahkim merkezleri ya da kurallarindan

birinin se¢imi halinde ise bu konuya 6zen gostermeleri gerekmektedir®”®.

Tahkimin gizliligi kapsaminda hakem yargilamasinin aleni olmamasi ve
tahkime katilanlarin sir saklama yiikiimliligi konusunda bir tereddiit olmamakla
birlikte, tahkim yargilamasinda taraflarca ileri siirtilen bilgi ve belgelerin gizliliginin
mahkemeler nezdinde de korunabilip korunmayacagi konusunda son donemlerde
bazi tereddiitler uyanmustir’’®.  Tahkim yargilamasi esnasinda mahkemelerin
hakemlere yardimi ve hakem kararlarinin denetimi asamasinda tahkim
yargilamasinda ileri siiriilen bilgi ve belgelerin gizliliginin ihlali tehlikesi giindeme

gelmektedir?’”’

. Baz1 yerel mahkemeler, tahkimin gizliligi kurali ¢er¢evesinde tahkim
yargilamasinda ileri siirilen bilgi ve belgelerin devlet mahkemeleri oniine
getirilmeyebilecegine hitkkmetmis ancak bu konuda bir ictihat birligine
ulasilmamustir. Ornegin bir ¢ok Ingiliz mahkemesi gizliligin kapsamma tahkimde
ileri siiriilen bilgi ve belgeleri de dahil etmis, Fransiz mahkemeleri de benzer yonde

karar vermistir’®. Son yillara kadar tahkim yargilamasinda gizlilik konusu fazla

“Gizlilik” Baghgi altinda 7. Boliimde diizenlenmistir. 73. maddede tahkime itiraz ya da hakem
kararinin tenfizi s6z konusu olmadikca tahkim yargilamasinin varlig: taraflardan birince agiklanmaz.
74. madde ise tahkim yargilamasi esnasindaki Ogrenilen tahkim yargilamasma katilmaksizin
ulasilmasi miimkiin olmayan tanik beyanlari, diger bilgi ve belgelerin gizlilik kapsaminda oldugunu
ve liglincii kisilere agiklanamayacagini diizenlemektedir. 75. madde ise hakem kararinin gizliligini
diizenler. Buna gore, hakem karar1 ancak taraflarin rizasiyla veya ulusal bir mahkemede agilmis bir
dava ya da yetkili bir makam tarafindan istenmis ve kamunun bilgisine sunulmussa veya t¢ilincii bir
kisiye kars1 taraflardan birinin hakki korunmak amaciyla agiklanabilir. 76.madde ise WIPO merkez ve
hakemlerinin sir saklama yiikiimliiligiini diizenlemektedir.

> Ozsunay, s. 556.
2% Rosell, s. 84; Thomson/Finn, s. 76; Priitting “Vertraulichkeit”, s. 631.

2" \Weiler, s.173. Londra Uluslararasi Tahkim Divam Kurallarmmn 30.1. maddesine gore taraflarca
aksi kararlastirmadik¢a tahkim yargilamasinda sunulan, kamuya agik olmayan bilgi ve belgeler
gizlidir. Bir hakkin korunmasi ve takibi veya hakem kararini tenfizi i¢in bunlarin devlet mahkemesine
agiklanmasi gizlilik ilkesinin istisnasidir; http://www.lcia.org/ (erisim tarihi 28.11.2010) Isvigre
Uluslararas1 Tahkim Kurallar1 da 43. maddede daha detayli olmakla beraber paralel bir diizenleme
ongdrmiigtiir; https://www.sccam.org/sa/en/rules.php (erisim tarihi: 28.11.2010).

2% Ornegin Dolling Baker v. Merett davasinda ingiliz Temyiz Mahkemesi, tahkim siirecinin de
gizlilik kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine hiikkmetmis, bu baglamda tahkim yargilamasinda
hazirlanan ve kullanilan belgeler, deliller ve tanik beyanlar1 ve hakem kararmin da gizli olduguna
karar vermistir. Ancak mahkeme gizliligin davamin adil bir sekilde ele alinmasini etkileyecek diizeyde
olamayacagini belirtmistir (Thomson/Finn, s. 76). Paris temyiz mahkemesinin benzer yonde Aita ve
Namfico v. Foster Wheeler davalar1 hakkinda bkz. Rosell, s. 94-95.
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tartisiimamisken, bazi mahkeme ictihatlar1 dolayisiyla tahkimde ileri siiriilen bilgi ve
belgelerin gizlilik kapsaminda olup olmadiginin duruma ve sartlara gore
degerlendirilerek karar verilmesi gerektigi, tahkim yargilamasinda taraflarca ileri
siiriilen bilgi ve belgeler bakimindan onceden ve kesin olarak gizliligin kabul
edilemeyecegi ifade edilmistir. Bu konuda diinyada alarm etkisi yapan ve biiyiik
yanki uyandiran karar Avusturalya Yiiksek Mahkemesinin 1995 yilinda Esso
Avusturalya davasinda vermis oldugu karardir®”®.  Esso Avusturalya davasinda
Avusturalya Yiksek Mahkemesi kararinda tahkim yargilamasinin aleni olmamasi
gerektigini ifade edilmekle birlikte yargilamanin aleni olmamasinin (private), tahkim
yargilamasinda taraflarca ortaya konulan bilgi ve belgelerin de gizli oldugu anlamina
gelmeyecegi (confidential) belirtilmistir®®®. isve¢c Temyiz Mahkemesi ise, A.l. Trade
Finance Inc. v.Bulgarian Foreign Trade Bank Ltd. (Bulbank), tahkim siirecinin
gizliligi konusunda bir diizenleme olmadigi ve giiven ve iyiniyet ilkeleri
cercevesinde tahkim yargilamasindaki bilgilerin gizlilige konu olabilecegine

hiikmetmistirzgl.

Tirk hukuku bakimindan da tahkimde gizliliginin hakem
yargilamasi esnasinda devlet mahkemelerinden ihtiyati tedbir talep edilmesi halinde
veya yabanci hakem kararlarinin tenfizi asamasinda, taraflarca hakemlere sunulan
dava ve cevap dilekgelerinin mahkemece talep edilmesi ve mahkemeye ibrazi
durumunda zarar gorecegi endisesi dile getirilmistirm. Ancak uluslararasi
uygulamalarda da goézlemlendigi tizere devlet mahkemeleri nezdinde tahkimde
gizliligin korunmasi mutlak bir ilke degildir ve tahkim yargilamasinin her
asamasinda ve 0zellikle hakem kararinin tenfizi sirasinda mahkemeye basvurulmasi

ile tahkim kamuya agik bir boyut kazanmaktadir®®,

3. Arabuluculuktaki Gizliligin Mahkeme ve Tahkim Siirecindeki

Gizlilik ile Karsilastirilmasi

29 Rosell, s. 84 vd; Thomson/Finn, s. 76; Priitting “Vertraulichkeit”, s. 631.

%80 Rosell, s. 85. Avusturalya Esso davasinda tahkimde gizlilige iliskin karar, Esso ile Avusturalya
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi arasinda ortaya ¢ikan ve Esso’nun fiyat artigi ile ilgili uyusmazlik
nedeniyle kamu hizmeti veren iki kurum arasindaki tahkim yargilamasinda Esso tarafindan
mahkemeye sunulan ve iiretim maliyetleri ve kar orami gibi ticari bakimdan hassas bilgilerin
aciklanmasi istemi sonucunda ortaya ¢ikmuistir.

%81 stockholm Arbitration Report, s. 137; ayrica bkz. Rosell, s. 88; Thomson/Finn, s. 76.

%82 Kalpsiiz, s. 97. Burada ozellikle dosya icerigi hakkinda yazi islerindeki gorevlilerin ve adliye
binalart igerisinde dosyalarin gizli tutulmamasi sonucunda herhangi birinin dosyaya kolayca
ulasabilmesi neticesinde gizliligin zarar gormesi ihtimaline deginilmistir.

28 Ozsunay, s. 557.
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Yukarida incelenen tahkim ve mahkeme siirecinde gizliligin amaglar1 ve
kapsami1 ile arabuluculukta gizliligin amaglar1 ve kapsaminin belirlenmesindeki
farklilig1 yaratan temel kriter arabuluculugun bir yargilama faaliyeti olmamasidir.
Arabuluculuk sonunda uyusmazligin giderilmesi uyusmazligin yargilama faaliyeti
sonucunda verilen adil bir kararla degil ancak arabulucunun sistematik teknikler
uygulayarak taraflar1 anlagsmaya ikna etmesiyle mimkiin olabilmektedir.
Arabuluculuk siireci sonunda taraflarca anlagsmaya varilamamasi halinde taraflar
halen hakem ya da mahkemeler 6niinde hak arama 6zgiirliigline sahip oldugu gibi,
arabuluculuk siireci devam ederken de siireci sonlandirabilip uyusmazligin hakemler
ya da mahkeme huzurunda ¢oziimlenmesini isteyebilirler. Arabuluculuk siireci bir
yargilama faaliyeti degil de bir uzlagma arayisi siireci oldugundan ve taraflarin azami
menfaatlerinin karsilandigi bir anlagmaya varabilmesi ic¢in birbirleriyle rahatca
iletisim kurmas1 gerektiginden gizlilik korunmaya deger bulunmustur®. Bu
nedenlerle arabuluculuk yonteminin gizliligine getirilen elestiriler ve Anayasa’ya
aykirilik iddias1 hukuki dayanaktan yoksundurzss. Diger taraftan Tiirk Hukukunda
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’dan once de uzlagma
stirecinde taraflarin birbirleriyle rahatca ve sonraki olasi yargilama asamasina iligkin
endiselerden arinmis bir sekilde iletisim kurmalarini temin etmek amaciyla
miizakerelerin gizliligini saglamaya yonelik hiikiimler getirildigi goriilmektedir.
Bunlardan birisi  Avukathik Kanunu Yonetmeligi’nin 17. maddesinin son
paragrafinda “Uzlasma miizakereleri sirasinda taraflarca veya avukatlarinca yapilan

beyan ve ikrarlar, uzlasmanin saglanamamas: halinde gecerli olmayip, uzlasma

*% Taraflar arabuluculuk siirecinin aleni olmasini kararlagtirabilirler. Ancak arabuluculuk siirecinin

gizli yapilabilmesi taraflarca yontemin en belirgin olumlu o&zelliklerinden birisi olarak kabul
edildiginden, arabuluculuga bagvuran taraflarin tercihi siirecin gizli yiiriitiilmesinden yanadir.

%85 Bu elestirilerden bazilari icin bkz http://www.arabulucu.com/haberler/arabuluculuk-yasa-tasarisi-t-
b-m-m-ab-uyum-komisyonunda-kabul-edildi; CHP Bursa Milletvekili Onur Oymen, Adalet
Bakanlhiginin AB ile ilgilenmesinin sevindirici olmakla birlikte “Konuya en yanlis noktadan
basladigini” belirterek, “Dokunulmaziik, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun (HSYK) yapisi gibi
AB'nin sizden israrla istedigi konular dururken boylesine akla aykiri bir diizenlemeyi nasil
getiriyorsunuz, hayretler icinde kaldim” dedi. Arabuluculugun, adalet sistemini tiimiiyle bozacak bir
diizenleme oldugunu savunan Oymen, yargilamamin agiklik esasina dayanirken yeni sistemde
gizliligin esas almdigini ifade etti. Tasariyr kabul etmeyeceklerini, yasalasmast halinde iptali i¢cin
Anayasa Mahkemesine gétiireceklerini kaydeden Oymen, “Isterseniz gidin bizi bir kez daha Briiksel'e
sikayet edin. Ama liitfen hukuk c¢izgisine gelin. Mahkemelerin, yargiglarin bagimsizligini
saglayamazken arabulucularin bagimsizigim nasil saglayacaksiniz?” dive konustu. CHP Istanbul
Milletvekili Algan Hacaloglu, Meclisin, dokunulmazhiklar, HSYK'nin yapist ve yerlesik etik kurallar:
gibi AB'nin ongordiigii bazi diizenlemelerden kaginirken, yargi bagimsizligini zedeleyebilecek bir
diizenlemeyi tartismasini naif buldugunu belirtti ve “Bu hukukun ézellestirilmesidir” dedi.
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konusuyla ilgili olarak a¢ilmis ve daha sonra agilacak davalarda taraflar aleyhine
delil olarak kullanilamaz. Uzlasma miizakereleri esnasinda anlasmazlik konusunda
beyan edilen hususlar taraflarca ve avukatlarinca hi¢bir sekilde agiklanamaz”

hiikmii getirilerek uzlasma miizakerelerinde gizlilik korunmaya g:ahsllmlster%.

Mahkeme yargilamasinda durusmalarin aleniyeti yukarida belirtilen
amaclarla esas olarak kabul edilmis olup ancak mahkemece aleniyetin kaldirilmasina

karar verilebilecektir®®’.

Mahkeme siirecinin aleniyeti dolayisiyla uyusmazligin
kendisi ve uyusmazligin mahkemece durugsmalarda ele alinmasi siirecinde iigiincii
kisilerin haberdar olmas1 miimkiin oldugundan ve bu durum o6zellikle devam eden
ticari ve kisisel iliskilere zarar verebileceginden, taraflar uyusmazligin mahkeme
araciligiyla degil de gizlice giderilmesi yolunu tercih edebilirler. Diger taraftan
mahkemelerde ger¢ege ulasma amaci gozetilerek uyusmazliklarin ¢éztimlenmesi
esas alindigindan taraflarin ellerindeki belgeleri mahkemeye ibraz etme ylikiimliligii
ve kisilerin de kural olarak taniklik yapma zorunlulugu kabul edilmistir.
Mahkemelerin yargilama faaliyeti sonucunda gercege ulagsma ve hukuk normlarinin
uygulanmasi yoluyla adaletin gergeklestirilmesini temin etme islevini yerine
getirirken yargilamaya katilanlarin kisilik haklarmin korunmasi ve sirlarin

aciklanmasi suretiyle kisilik haklarinin ihlaline aracilik etmemeleri gerekirzgs.

Arabuluculuk faaliyeti yargilama faaliyeti olmadigindan, arabuluculuk siireci
devam ederken ya da sonrasinda taraflarin mahkemeye bagvurma olasiligi ve
arabuluculuk yonteminin kendine 6zgii 6zellikleri dolayisiyla arabuluculukta gizlilik
daha genis bir kapsamda korunmay1 gerektirmekte ise de, arabuluculukta gizliligin
kapsami ve ihtiyari tahkimde gizliligin kapsami karsilastirildiginda bazi ortak

289

unsurlar tespit edilebilir Arabuluculuk ve tahkimde gizliligin ortak yani her iki

28 HUMK un 236/3 maddesindeki "Sulh miizakeresi esnasinda sebkeden ikrar muteber degildir"
hiikmiine paralel bir diizenleme 6ngorilmiistiir.

%87 Bkz. yuk.§3, B, I.
288 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 471.

T ahkim yargilamasinda hakemlerin taraflarla 6zel goriismeler yapmasi, hakemlerin karar verme
yetkisini elinde bulunduran kisiler olmas1 dolayisiyla tarafsizligina gélge diisiirecek ve bunun disinda
yargilamaya iligkin bazi ilkelerin ihlaline sebebiyet verebilecektir. Oysa arabuluculukta arabulucunun
taraflarla 6zel goriismeler yapmasi miimkiin ve sik¢a bagvurulan bir yontem oldugundan ve taraflarin
birinden edindigi bilgileri diger tarafa iletmemesi ve bu agidan da gizliligin giivence altina alinmasi
gerekliligi bakimindan arabuluculukta gizlilik daha genis bir perspektif gerektirmektedir.
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stirecin de kural olarak aleni olmamasidir. Bu sayede arabuluculuk ve tahkim yoluna
bagvuran taraflar, gerek sirlarinin korunmasini saglayarak gerekse uyusmazligin
basin yoluyla kamuya duyurulmasmin oniine gecerek iliskilerinin de devamini
teminat altina alirlar. Tahkim siirecinin gizliligi dolayisiyla arabuluculukta oldugu
gibi tahkimde de hakem yargilamasina katilanlarin sir saklama ytikiimliiligii oldugu
kabul edilmektedir”®. Ancak hakem yargilamasi siirecinde hakemlerin
yapamayacagi isler, hakem kararlarinin iptali ve tenfizi gibi durumlarda
mahkemelerin yardimi ve denetimi s6z konusu olabilmekte ve bu durumlarda tahkim
yargilamasinda taraflarca ileri siiriilen bilgi ve belgelerin gizliliginin tehlikeye
diismesi ihtimali giindeme gelmektedir. Bu durumda Tiirk hukukunda ve uluslararasi
uygulamalarda da gozlemlendigi ilizere devlet mahkemeleri nezdinde tahkimde
gizliligin korunmasi mutlak bir ilke degildir ve tahkim yargilamasinin her
asamasinda ve Ozellikle hakem kararinin tenfizi sirasinda mahkemeye basvurulmasi

291 Arabuluculukta ise

tahkimde kamuya acgik bir boyut kazandirmaktadir
arabuluculuk stirecinde taraflarin rahat¢a birbirleriyle iletisim kurabilmelerini
saglayacak bir giiven ortaminin yaratilmasi ve bu ortamin korunmasini saglamak
amaciyla arabuluculuk sonrasi yargilama asamasinda da gizliligin korunmasi
saglanmaya calistlmistir. Bu baglamda arabuluculuga iliskin diizenlemelerde
arabulucuya tanikliktan ¢ekinme hakki taninmis ve miizakereler esnasinda taraflarca

ileri siiriilen uzlagsma tekliflerinin ve bazi bilgilerin mahkeme ya da tahkim

asamasinda kullanilamayacag: diizenlenmistir®®%,

C. Arabuluculuk Siireci Disindaki Kisilere Kars1 Gizlilik

Taraflarin arabuluculukta gizlilikten beklentileri g6z oniinde bulundurularak

gizlilik, i¢ iliskide gizlilik ve dis iliskide gizlilik olarak iki kisimda incelenebilir.

Dis iliskide gizlilik, arabuluculuk siirecinde paylasilan bilgi ve belgelerin
ictincli kisiler huzurunda ifsa edilmemesi ifade eder. Arabuluculuk yontemine

katilanlar “Bu odada konusulan her sey bu odada kalacak™ seklinde, arabuluculuk

2% priitting “Vertraulichkeit”, s. 632 vd.

#1 Rosell, s. 84; Thomson/Finn, s. 76; Priitting “Vertraulichkeit”, s. 631; Ozsunay, s. 557; Kalpsiiz,
s. 97.

292 B diizenlemeler hakkinda bkz. asa.§7, A.
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siirecini korunakli bir oda seklinde simgelerler®®. Dus iliskide gizliligin muhatabi
arabuluculuk siirecine katilan taraflar ya da arabulucu degil, bu siirecin tamamen
disinda bulunan {iciincii kisilerdir. Uciincii kisiler arkadaslar, tamidiklar, calisma
arkadaslari, basin ya da bu bilgiyi 6grenmede menfaati olan herhangi birileri olabilir.
Miizakerelerde edinilen bilgilerin bu tgilincii kisilere agiklanmast mahkeme
huzurunda olmadigindan yaptinmi: da maddi hukuka iligkin sir saklama
yikiimliiligiine aykirilik olacaktir.  Diger taraftan gizlilik kapsaminda olan,
korunmaya deger bilgilerin mahkeme huzuruna getirilmesi halinde ise sorun usul
hukukuna iligkin kurallarla ¢oziimlenecektir. Arabuluculuk esnasinda paylasilan
bilgilere mahkeme huzurunda cesitli durumlarda ihtiyag duyulabilir. Ornegin taraflar
ile arabulucu arasinda bas gosteren bir uyusmazlikta; licret alacagi gibi, ya da
taraflarin kendi aralarindaki uyusmazligi mahkemeye tasimasi halinde ya da
taraflardan birinin iiclincii kisiyle olan bir uyusmazliginda miizakereler esnasindaki
bazi bilgileri mahkeme huzuruna getirmek istemesi olasidir. Uyusmazlik genellikle

medeni yargiya iligkin olacaksa da ceza yargisina iliskin de olabilir.

Yukarida da belirtildigi lizere dis iliskide muhatap arabuluculuk siirecine
dahil olmayan iiclinclii kisi ya da kigilerdir. Gizliligin korunmasi hem maddi

hukukun hem de usul hukukunun konusunu teskil eder.

Burada dis iliskide gizliligin saglanmasinin arabuluculuk siirecinde nasil bir
onemi oldugu, arabuluculugun basariya ulagsmasinda ne denli etkili oldugu ve

arabuluculuk siirecine iliskin 6zellikleri iizerinde durulacaktir.
. Genel Olarak

Gizlilik arabuluculugun basariyla uygulanmasinin en 6nemli kosuludur.
Amerikan hukuk literatiiriinde gizlilik arabuluculugun olmazsa olmazi; yani “sine
qua non” olarak ifade edilmis, taraflarin siirece katilimi ve siirecin basariya
ulagmasinin kosulu oldugu ileri siiriilmﬁ§294; taraflarin tek ve en 6nemli endiselerinin

miizakerelerde ortaya konulan bilgi ve belgelerin ileride kendisi aleyhine

2% Beck, s. 50; Oldenbruch, s. 14 vd.
24 Folberg/Taylor, s. 264.
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kullanilmas: ihtimali oldugu da ifade edilmistir®®. Alman hukuk literatiiriinde ise

gizlilik, arabuluculugun “can damari®*®”, “diregi®®" olarak tanimlanmustur.

Uygulamacilar ise gizlilik ile ilgili farkli degerlendirmeler yapmlslardlrzgs.
Kimisi taraflarin arabuluculuga basvurmadaki iradelerinin tamamen uyusmazligi
hizl1 ve menfaatlere uygun oalrak ¢ozmeye yoneldigini, gizliligin bagskaca mahkeme
dis1 uyusmazlik ¢oziim yontemleri bakimindan da s6z konusu oldugunu ifade ederek
gizliligi yalnizca miizakerelerin aleni yapilmamasi yoniinden degerlendirmis, kimisi
ise gizliligin yalnizca teorik tartigmalarin odagi oldugunu, uygulamada bu konuda bir

sikint1 yasanmadigini ifade etmistir®®.

1. Miizakere Yontemleri ve Miizakere Siirecinde Gizliligin Islevleri
1. Miizakere Yontemleri

Arabuluculuk gibi bircok mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziim yontemleri
bakimindan miizakereler 6nemli bir asamayi olusturur. Arabuluculuk siireci de
yontemin yapisal 6zelligi geregi taraflarin karsilikli katilimina dayali bir siirectir.
Miizakere genel anlamda bir konu iizerinde fikir alig verisinde bulunmak olarak ifade
edilir’®. Miizakere siirecinin temel faaliyetleri; tartismak, ikna etmek, taraflarin
birbirlerini etkilemesi ve tutumda degisiklik yaratarak kendi pozisyonunu kabul
ettirmeye gahsmaktlr%l. Biz burada arabuluculuk yontemine ve miizakere siirecine
iligkin bilgi verdikten sonra gizliligin miizakerelere katilimi saglamada nasil bir

onemi ve etkisi olduguna deginecegiz.

2% gekolec, Jerney, “Introduction to the UNCITRAL Model Law on International Commercial
Conciliation”, 2002 ICCA Yearbook Commercial Arbitration, s. 400.

2% Hacke, s.254; Maehler, Gisele/Maehler, Hans-Georg, “Missbrauch von der mediation erlangten
Informationen”, ZKM 2001, s. 4.

7 Eisele, Jorg, “Strafrecht und Strafprozess*, Handbuch Mediation, (Ed.) Haft/Schlieffen, §30, s.
794.

2% Uygulamacilarm gizlilik ile ilgili degerlendirmesine Almanya’da arabuluculuk faaliyetini yiiriiten
kisilerle yapilan goriismelere dayanilarak varilmistir. Bu konuda bkz. Beck; s. 66 vd.

2% Beck, s. 68.
300 www.tdk.gov.tr
s01 Cetin, s. 4.
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Taraflarin  uyusmazligi ele almada esas alabilecekleri kriterlere gore
miizakere slireci, pozisyona dayali miizakere (positional bargaining) ve menfaate

dayali miizakere siireci olarak isimlendirilebilir®®.

Pozisyona dayali miizakere siireci geleneksel bir siire¢ olup bireysel ve
sekiiler toplumlarda goklukla bagvurulan bir ydntemdir®®.  Pozisyona dayal
miizakere siireci genellikle kazan-kaybet ya da 6diin verme odaklhidir. Bu siirecte
daha hizli sonuca varilmasina karsin her iki tarafin da yiiksek oranda tatmin olmasi
olasiligi daha azdir zira taraflarin ortak ¢abalariyla bir uzlasma zeminine
varmaktansa bir tarafin odiinleri neticesinde sundugu teklifi diger tarafin kabul

etmesi neticesinde olusturulan bir anlasma s6z konusudur.

Menfaate dayali miizakere siirecinde ise taraflarin miimkiin olabilecek en ¢ok
menfaatini karsilayan bir anlasma zemini aranir. Miizakere siirecinin etkili olmas1 ve
taraflarin mevcut iligkilerine zarar vermemesi saglanmaya calisilmistir. Taraflarin
menfaatleri ic ana grupta toplanabilir: temel menfaatler, usuli menfaatler ve
psikolojik menfaatler®®.  Menfaat odakli miizakere sorun ¢6zmeye yonelik kazan-
kazan yontemini esas almaktadir. Genellikle taraflar menfaatlerinin neler oldugunu
saptadiktan sonra arabuluculuk siirecinin baslamasiyla birlikte yapilan oturumlarda
bu bilgileri paylasarak tespit edilen menfaatleri asgari dl¢giide karsilayan bir anlagsma
zemini lizerinde calisirlar. Taraflarin uzlasmaya varabilmesi i¢in her iki tarafin da

temel, usuli ya da psikolojik menfaatlerinden en az bir ya da birkag tanesinin

karsilanmasi gerekir. Bu yontemin tanimlanmasinda 4 temel kriter vardir:

- Kisisel problemler asil uyusmazlik konusundan ayrilmalidir. Bunun
saglanabilmesi i¢in taraflarin birbirini anlamasi, saygili olmasi, uyusmazlhik
konusunun kisilerden ayr1 tutulmasi gerekir. Bu davranis bi¢cimi “problem {izerinde
sert ama kisiler lizerinde yumusak olmak™ seklinde ifade edilmistirgos. Bu durum

kisisel acidan gelismis, iletisim yetenedi gelismis sofistike bir bakis acisini

%2 Moore, s. 73.
303
Boulle, s. 49.
%% Moore, s. 75.
%05 Fisher/Ury, s. 13 vd.
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gerektirmektedir ki pozisyona dayali miizakere siirecinde bu oOzelliklere ihtiyag
yoktur.

- Miizakere siirecinde taraflarin pozisyonlar: iizerinde degil kisisel ihtiyaglarinin ve
menfaatlerinin lizerinde yogunlagmasi gerekmektedir.

- Miizakere siirecinde taraflar uzlasmaya varmadan dnce kigisel menfaatlerini azami
Olcilide goz Oniine alan birden ¢ok ¢6ziim ihtimali yaratmalidirlar.

- Miizakereler miimkiin oldugu olgiide objektif kriterler g6z ardi edilmeden
taraflarin  kisisel ihtiyaclarini  ve menfaatlerini g6z Onilinde bulundurarak
stirdliriilmelidir.

306 Arabulucu

Miizakere siirecinde ¢esitli arayislar ve teoriler mevcuttur
tarafindan bu teorilerden birisi uygulanarak taraflar uyusmazlhigin ¢oziimiine
yonlendirilirler. ~ Miizakere yontemlerinden en bilinenleri miicadeleci yontem,

problem ¢oziicii yontem ve isbirlik¢i yontemdir.
a. Miicadeleci Yontem

Miicadeleci yontem, en eski miizakere yontemi olup son nokta anlayisiyla
birlikte anilmaktadir®™®’. Bu yontemi benimseyen taraf miizakereyi bu anlayisa gore
ylriitiir. Miicadeleci yonteme gore miizakere, sonugta bir kazanan ve bir kaybeden
tarafin bulundugu kazan-kaybet anlayisinin en iyi 6megidir308. Bu yontemde taraflar
miizakerelere baslarken en fahis uzlasma teklifini ileri siirerek alt sinirin1 belli
etmeyerek az ve kiigiik tavizler vermek suretiyle yine kendi menfaatine en uygun

uzlasma sonucuna varabilecektir™®.

Miicadeleci yaklagimda bir diger anahtar nokta
alt smir ile ilgili bilgidir. Her iki taraf da birbirlerinin alt sinirlarin1 6grenmek igin
tetikte beklerler. Bu nedenle her iki taraf da birbirlerine alt sinirla ilgili yaniltic1 bilgi

verirler. Miicadeleci yaklasimda varilmak istenen amag ZOPA yani olas1 anlasma

306 Arabuluculukta miizakere yaklagimlari hakkinda bkz. Kekeg, S. 27 vd.
%7 Beck, s. 56; Eidenmiiller, “Verhandlungsmanagement”, s. 40.
508 Ware, s. 148; Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik”, s. 78; Kekeg, s. 28.

809 Beck, s. 56; Risse, “Wirtschaftsmediation”, s. 44,45; Risse, Jorg , “Klassisches Verhandeln und
Wirtschaftsmediation” ZKM/Kon:sens, 1999, s.131 vd
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sahasinin belirlenmesidir®'®. Miizakereci diger tarafin alt smirm 6grenebilmek igin
tetikte olmalidir; ayrica kendi miivekkilinin alt sinirin1 da gostermemek i¢in elinden
geleni yapmalidir. Anlagma alaninin belirlenmesi ve tarafin menfaatine uygun bir

anlagsmaya varilmasi i¢in alt sinirlar hayati 6nem tasimaktadir.

Bu yontem tarafin kendi menfaatine en yiiksek oranda uygun olan ¢6ziim
yontemine ulagmasini amagladigindan, her iki tarafin birden en yiiksek oranda tatmin

edildigi bir ¢oziim sekline ulasilmasi olasiligini da ayni oranda dﬁsﬁrmektedirgll.

b. Problem Coziicii Yontem

Miizakere ile ilgili en giincel yontem problem ¢oziicli yontem olup bu yontem

de menfaat odaklidir®*?,

Problem ¢oziicii yontemin benimsendigi miizakerelerde “Harvard Miizakere

3. Bu yontem FISHER/URY tarafindan gelistirilmis olup,

Projesi” en bilinenidir
yontemde taraflara miizakere yoluyla uyusmazlhigin ¢oziilmemesi halinde en iyi
sonucun taraflara anlatilmasi gerekir, ki bu ihtimal BATNA “Miizakere Edilen
Anlasmaya En lyi Alternatif” olarak ifade edilmektedir®™®. Zira miizakerelerin amaci
uyusmazligin taraflarinin miizakerelerde bulunmadan elde edebilecekleri sonuclara
nazaran daha iyi sonug elde etmektir®®®. Buna alternatif olarak getirilen bir éneri ise
WATNA yani “Miizakere Edilen Anlagsmaya En Kotii Alternatifin” taraflarca goz

6niinde bulundurulmasi geregidir>*®.

310 Zone Of Possible Agreement; bkz. Risse, “Wirtschaftsmediation”, s. 444 vd; Beck, s. 57; Schiitz,
§2, Kn. 63 vd; Biihring-Uhle, Christian, Arbitration and Mediation in International Business,
Arbitration, Miinih 1995, s. 297.

311 Beck, s. 57.

2 By yontem Fisher/Ury tarafindan 1981 yilinda “Getting to Yes: Negotiating Agreement Without
Giving In” isimli eserde gelistirilmistir: Fisher, Roger/Ury, William, Getting to Yes: Negotiating
Agreement Without Giving In, Boston 1981, s.7 vd.

313 Risse, “Wirtschaftsmediation”, s. 54.

3 Fisher/Ury, s. 17 vd; Risse, “Wirtschaftsmediation”, s. 62 vd; Schiitz, §3, Kn.95 vd; Ozbek,
“Alternatif Uyusmazlik”, s. 77 vd.

1% Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik”, s. 77; Risse, “Wirtschaftsmediation”, s. 62.
318 Ozbek, “Alternatif Uyusmazlhik”, s. 77.
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Miizakerelerde ¢cogunlukla kullanilan bu yontem, taraflarin birbirileriyle olan
iliskilerini devam ettirecek olmalar1 halinde elverisli olup, bu sayede taraflarin

iliskisinde stireklilik ve giiven korunmus olur®"’.

Problem ¢6zmeye dayali miizakere yonteminde amag taraflarin menfaatlerini
en yiikksek oranda tatmin edecek birden ¢ok c¢Oziim alternatifinin saglanmasi
oldugundan, bu yontemin basariya ulasmasi i¢in taraflarin menfaatlerini acikca
ortaya koymalar1 gerekmektedir. Bu da ancak taraflarin yonteme giiven duymalari ile
mimkiin olacagindan, yontemin siirecteki gizliligi azami dl¢lide koruyor olmasi

gerekmektedir.
C. Isbirlikci Yontem

Miizakerelerde artik en ¢ok tercih edilen yontem igbirlik¢i yontemdir. Bu
varilmas1 gerektigi savunulmaktadir. Buradaki amag, iki tarafi da memnun etmek,
bunu yaparken de etik kurallardan taviz vermemektir. Isbirlik¢i yontem mahkum
¢ikmazi olarak da bilinir (Gefangenendilemma)®!®. Anlasma alam1 ve ihtimalinin
oldugu hallerde, isbirlik¢i yontem uygulanirsa anlagsma daha kolay saglanir. Bu da
anlagsmanin hizli ve daha ucuz olmasini saglar ki mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziim
yollarinin temel amaglart ¢abukluk ve hizliliktir. Adil bir anlagsmaya varilmasi
muhtemel bu yaklasimda, taraflar istemlerindense objektif dlgiitlere uygun hareket
ederler; bilimsel kanitlar siibjektif iddialardan daha énemlidir®'®,

Isbirlik¢i yontem ancak taraflar arasinda iletisimin saglanabilmesi halinde
uygulanabilecek bir yontemdir. Dolayisiyla iyi bir sonuca ulagilmasi ancak taraflarin
birbirleriyle isbirligi i¢indeymis gibi goriinmek yerine gergekten isbirligi halinde
olduklar1 konusunda karsilikli gliven duymalarina bag11d1r32°. Zira isbirlik¢i yontemi
benimseyen bir taraf karsisindaki diger taraf bakimindan en biiylik tehlike karsi

tarafin miicadeleci yontemi benimsemis olmasidir. Isbirlik¢i yontemle miizakereye

317 Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik”, s. 78.

%% Risse, “Wirtschaftsmediation” s. 68 vd; Beck, s. 57 vd.

319 EKler, Cagdas “Miizakere Yaklasimlari www. muzakere. org. 20.05.2010.
320 Beck, s. 60.
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baslandiginda, miizakereci gelecekte karsilagacagi miizakereciye karsi hangi taktigi
kullanacagini belirler. Buna TIT FOR TAT denmistir**!. Bunun anlami miitekabiliyet
ya da kisasa kisastir. Bir miizakereci ile ilk karsilastiginda miizakereci kendisinin
igbirlik¢i olacagin1 ancak karsi tarafin isbirlik¢i olamamasi halinde bir dahaki

karsilagmalarinda rekabetci yaklasimi benimseyecegini sdyler.
d. Arabuluculukta Kullamlan Yontemler

Arabuluculuk  yonteminde miizakereler taraflarin  kazamimlari  ve
kaybedecekleri lizerinde yogunlastigindan, arabuluculukta kullanilan yontem kazan-
kazan ¢6ziim sekline yani her iki tarafin da kazanimina dayali bir miizakere seklidir.
Ortak kazanim ise ancak taraflarin pozisyonlarina odaklanmalar1 ile degil ancak

menfaatlerine odaklanmalariyla miimkiin olacaktir®?.

Taraflarin pozisyonlart ne
istedikleri, menfaatleri ise bunlari neden istediklerini ifade eder*?*. Dolayisiyla
arabuluculukta ge¢miste ortaya ¢ikan uyusmazligin ¢oziimiinden baska uyusmazligin
taraflar1 arasindaki iliskinin gelecege doniik bir bi¢imde yapilandirilmasina da
oncelik taninmalidir. Taraflar menfaatlerine en uygun ¢éziim olasiliklarini kendileri
yaratacaklardir. Her iki tarafin da menfaatlerine en uygun ¢oziim yonteminin

bulunmas1 taraflarin kendi menfaatlerini agik¢ca ortaya koymasma ve karsilikli

birbirlerini anlamalarina baghdir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagi tizere arabuluculukta miizakerelerin
isbirlik¢i ya da problem ¢oziicii yontem esas alinarak yiiriitiilmesi arabuluculuk
kurumunun dogasima uygun olacaktir®®,  isbirlikci yontemin tercih edildigi
miizakere siirecinde taraflardan birisinin kendi menfaatlerini agik¢a ortaya koymadan
yalnizca karsi tarafin menfaatlerini ve dolayisiyla zayif noktalarmni tespit etmek

amaciyla miizakerelere katilmasi halinde ise arabulucu taraflar1 farkli miizakere

%1 Beck, s. 61
%22 Beck, s. 63.
323 Ozbek, “Alternatif Uyusmazhk”, s. 211.

%24 Riskin, Leonard L., “Towards New Standarts For The Neutral Lawyer in Mediation”, Arizona Law
Review 1984, C. XXVI, s. 361.
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yontemlerini uygulamaya tesvik edebilir®®. Zira isbirlikgi yontemin basarili olmasi

her iki tarafin da ayn1 yontemi benimsemis olmasina baglhdir.

Arabulucunun biitiin ¢6ziim olasiliklarin1 degerlendirmesi taraflarin gercek
durumlart ve menfaatleri hakkinda tam bilgi sahibi olmasmi gerektirir’?®,
Arabulucunun bagvuracagi 6zel oturumlar ise arabulucunun bu goérevine yardimci bir
usuldiir®®’, Uyusmazligin taraflarinin igbirlik¢i katilimini saglayacak en Onemli
unsur gizliligin yiiksek derecede korunmasinin temini ve arabuluculuk siirecinin dava
siirecine hazirlik asamast olarak goriilmemesinin Oniline gegilecek Onlemlerin
alinmasidir. Dolayisiyla gizlilik arabuluculukta miizakere siirecinde 6zel bir 6nem

teskil etmektedir.
2. Miizakere Siirecinde Taraflar Bakimindan Gizliligin Islevleri
a. Taraflar1 Miizakere Siirecinde Diiriistliige Tesvik Etmek

Yukarida da belirtildigi lizere arabuluculugun amaci taraflarin azami Slciide
menfaatlerini kapsayan bir ¢oziim sekline ulagmaktadir. Bu amag taraflarin
menfaatlerine ortak bir bakisi gerektirir. O nedenle arabuluculugun basar1 ile
sonuglanmasi taraflarin ancak korumak istedigi menfaatlerini ve dolayisiyla buna
iliskin bilgileri de acikca ortaya koymasina baghidir. Ancak bu sayede bir
anlasmanin olup olamayacagi anlasilabilecektir. Taraflar stratejik nedenlerle bazi
bilgilerin alenilesmesini 6nlemek adina bu bilgileri gizli tutmakta ve birbirlerine
kars1 agik ve diiriist davranmamaktadir. Oysa taraflar karsilikli olarak ne kadar ¢ok
bilgiyi ortaya dokerlerse, ¢oziim Onerilerini gelistirirken o kadar c¢ok alandaki
menfaatleri gézden gegirmis olurlar. Aksi takdirde taraflarin kendilerine sakladiklar
bilgiler ¢6ziim Onerilerini olusturan yelpazede yer almayacak ve bu nedenle de dile
getirilmeyen ancak mevcut olan bir memnuniyetsizlikle siire¢ sona erecektir®?®,

Dolayistyla arabuluculugun basarisi taraflarin menfaatlerini ve buna iligkin bilgileri

%25 Beck, s. 64.

%2° Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik”, s. 215.

32 Ozel oturumlar hakkinda bkz. asa. §3,D, II.
%28 Beck, s. 69.

85



acikca ortaya dokmelerine, taraflarin kendileri agmaya hazir hissetmeleri ise

gizliligin korunmasi seviyesine baglidir®?,

b. Taraflarin Yiiksek Korunma Gereksinimini Karsilamak

Paylasilan bilgilerin ii¢lincii Kisilere ifsa edilmesinin doguracagi zararlar ve

bu bilgilerin ne dlgiide korunacagi, bilginin igerigi ve yogunluguna baglidir.

Medeni yargilama faaliyetinde vakialarin ve bu vakialara iliskin delillerin
sunulmasi taraflarin gorevidir. Taraflar taleplerini dayandirdiklar1 vakialari ve
delillerini mahkemeye sunarak bulunduklari pozisyonu yani davaci ya da daval
pozisyonunu istiin kilmaya caligirlar. Mahkeme de taraflarin sunduklar1 vakialara ve
delillere dayanarak bir hukuk normunu uygulayip uyusmazligi nihai olarak sona
erdirir. Yargilamanin amaci taraflar arasindaki iligkiye ileriye odakli bir ¢6ziim
tiretmek degil taraflarca sunulan vakialar ¢ergevesindeki mevecut uyusmazliga uygun
hukuk normunu uygulamak ve uyusmazligi sonlandirmaktir. Ancak arabuluculukta
yasal taleplerin hakliligina gore degil, taraflar arasindaki iliskiye daha genis bir
aciyla bakilmaktadir.  Arabuluculukta amaglanan vakialara, diisiincelere, duygulara
ve arka plana bakilarak bir degerlendirme yapilmast ve ¢Ozliim alternatifleri
iiretilmesidir®*°. Dolayisiyla arabuluculuk mahkeme yargist ya da hakem
yargilamasinda oldugu gibi ge¢miste yasanan vakialara dayali ve bunlarla smirl
olarak degil, taraflarin hali hazirdaki ve gelecekteki ihtiyaclarina odakli olarak

331

uyusmazligi ¢dzmeyi esas alan bir ¢oziim yontemidir Bu nedenle arabuluculukta

taraflar yargilama esnasinda iddia ya da savunmalarmi desteklemek icgin ortaya
koyduklarindan daha fazla bilgiyi paylasmaktadlrlarggz. Taraflar miizakereler

esnasinda daha Once hi¢ birbirleriyle paylasmadiklar: bilgileri de paylagmaktadirlar.

329 Ejsele, §30, Kn. 3; Hartmann, §27, Kn. 1; Eidenmiiller “Vertrags”, s. 24; Beck, s. 69. Taraflarin
birbirlerine kars1 agik olmalarni arabulculugun yiiriiten dinamo olarak nitelendirilmistir (Kirtley,
Alain, “The Mediation privileges Transition from Theory to Implementation: Designing a Medaition

Privilege Standart to Mediation Participants, the Process and the Public Interest”, Dis. Resol. J., 1995,
s. 8).

330 Beck, s.71.

31 Eckardt, Berndt/Dendorfer, Renate “Der Mediator zwischen Vertarulichkeit und Zeugnispflicht —

Schutz durch Prozessvertrag” MDR 14/2001, s. 786; Hoxie, Timothy, “Protecting Confidentiality in
Mediation”, Harv. Law Rev., 98, 1984, s.441.

332 Kirtley, s.16.
86



Ayrica taraflar miizakereler esnasinda saglanan motivasyonun sonucu olarak
yargilama siirecine nazaran daha 6zel bilgilerini de ortaya koyabilirler®*®. Her ne
kadar genel olarak 6zel yasamin gizliligi ve ticari sirlarin korunmasina iligkin yasal
diizenlemeler mevcut ise de, her somut olay bakimindan ilgili hukuk normunun
bulunmasi1 ve uygulanmasi gerekliligi hukuki belirsizlige sebebiyet vereceginden
arabuluculuk siirecinde paylasilan bilgilerin gizliligine iliskin diizenlemeler
yapllma11d1r334. Bu durum arabuluculuk siirecinde gizliligin korunmasina daha ¢ok

ihtiya¢ duyuldugunu gosterir.

C. Taraflarin Karsihikh Giivenini Saglamak

Taraflar arasinda acik bir iletisim ancak giiven ile saglanabilir. Arabuluculuk
siirecine baslarken taraflar arasinda bu giivenin oldugundan bahsedilemez. Zira
taraflar arasinda bir uyusmazlik mevcuttur ve bu uyusmazlik bir giivensizlik ortami
dogurmustur. Uyusmazlik oldugundan onlar artik birbirleri i¢in “karsi taraf’tir.
Arabuluculuk siireci disindaki kisilere kars1 diger bir deyisle dis iliskide gizliligin
korunmas1 bu gliven ortaminin olugmasina yardimei olacak ve taraflarin miizakereler
esnasinda ortaya doktiikleri bilgilerin ileride kendileri aleyhine kullanilmast endisesi

de bertaraf edilmis olacaktir®®

. Ciinkii zaten uyusmazliga diismekle birbirlerine olan
giivenleri sekteye ugramis taraflar, arabuluculugun karsi tarafca yalnizca bazi
bilgilere ulagmak ve sonradan da bu bilgileri kullanmak i¢in bagvurdugu bir yontem

olarak gordiigii endisesine neden olmaktadir®*®. Bu endisenin giderilmesi ve taraflar

33 Ornegin finansal problemler ya da ailevi konulara iliskin sirlar miizakerelerde paylasima konu
olabilir. Bu konuda bkz. Freedman,/ Prigoff, s. 37; Lee, Jaime/Geisler,Carl, “Confidentiality in

Mediation”, Harv. Neg. L. Rev. S.3, 1998, s. 285.

4 . — ce .. . .
334 Mevzuatta 6zel yasamin ve ticari sirlarin korunmasina iligkin diizenlemelere 6rnekler: Tiirk Ticaret

Kanunu, m. 57/7, m. 57/8, m. 64/1,m. 358, m. 363; Bor¢lar Kanunu, m. 532; Vergi Usul Kanunu, m.
5; Is Kanunu, m. 93; 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname,
m. 26/c, m. 36, m. 89, m. 125 ve m. 126; Avukatlilk Kanunu, m. 36; Noterlik Kanunu, m. 54;
Sigortacilik Kanunu, m. 21-23.

3% Taraflarm ileride aleyhlerine kullanilacagi korkusuyla birbirlerine kars1 agik olmamalart hali birgok
Amerikan mahkemesi igtihadinda “poker oyunculugu” na benzetilmistir.*“ If participants cannot rely
on the confidential treatment of everything that transpires during (mediation) then counsel of
necessity will feel constrained to conduct themselves in a cautious, tight-lipped, non-committal
manner suitable to poker players in a high stakes game than to adversaries attempting to arrive at a
just resolution of a civil dispute” Lake Utopia Paper Ltd. V. Connelly Containers, Inc. , 608 F:2d 928,
930 (2" Circ. 1979); Deason, Ellean, “The Quest for Uniformity in Medation Confidentiality: Foolish
Cosistency or Crucial Predictability”, 85 Marg. L.Rev.2001, s. 81; dn. 11.

336 Risse, Jorg, “Wirtschaftsmediation”, NJW 2000, s.1614.
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arasinda giivenin yeniden insa edilmesi ile ancak taraflar yeniden birbirleriyle

iletisime gececeklerdir.

Taraflarin birbirlerine agik olduklar1 gilivenli bir miizakere ortaminin
saglanmasi i¢in taraflarin birbirlerinin menfaatlerini anlamalar1 ve psikolojik
himayenin de saglanmas1 gerekir®’. Boylelikle taraflarin miizakerelerde daha hassas
olduklar1 bilgileri ortaya koyma egilimi de artacak ve giivenin hakim oldugu bir

miizakere ortaminda daha yaratici ¢oziimler iiretilebilecektir®>®,

Bu nedenle gizliligin korunmasina iliskin diizenlemelerde kanun koyucu
arabuluculuk siirecinin sona ermesinden sonra bu siiregte taraflarca ortaya konulan
bilgi ve belgelerin sonradan kendileri aleyhine kullanilmasi endisesini bertaraf
edecek ve bu sayede taraflarin birbirlerine glivenebilmelerini saglayacak nitelikte

diizenlemeler yapmali ve giiven tesis etmelidir®®.

3. Miizakere Siirecinde Arabulucu Bakimindan Gizliligin islevleri
a. Arabulucuya Kars1 Giiven insa Etmek

Bazi meslekler bakimindan giiven iliskinin temel tagidir. Ornegin avukatlar,
ya da hekimler miivekillerinin ya da hastalarinin kendilerine olan giiveni ile
mesleklerini ifa edebilirler. Bu gibi mesleklerde oncelikli amag kisiler arasindaki
iletisimin kuvvetlendirilmesi oldugundan, bu kisilere tanikliktan ¢ekinme hakki
taninmis ve bu gilivenin ve kisiler arasinda saglikli iletisimin saglanmasi i¢in bu
meslekleri icra edenler sir saklama yiikiimliliigii altina sokulmustur®®. Bu sir
saklama yiikiimliliigi birgok tilke diizenlemesinde de kabul edilmistir. Diger taraftan

avukatlarin sir saklama yiikiimliiliigli Avrupa Birliginin avukatlik meslek kurallar

icerisinde de yer almigtir®*.

%7 Maehler/Maehler, “Missbrauch”, s. 4; Hartmann,§27, Kn. 3.
%8 Beck, s. 73; Hartmann,§27, Kn. 3.
3% Eidenmiiller, “Vertrags”, s. 27; Hartmann, §27, Kn. 4.

30 Deason, s. 81; Beck,s. 74; Hennsler, Martin, “Das anwaltliche Berufsgeheimnis” NJW 1994, s.
1817.

$IAvrupa Birligi Avukatlik Meslek Kurallarmmn 2.3.1. maddesine gore avukatlarm sir saklama
yikiimliiliikleri hem yargi organlarmin hem de miivekkillerinin menfaati geregidir.
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Arabuluculukta da miizakerelerin basariya ulagsmasinda olmazsa olmazlardan
biri olarak dngoriilen kriter taraflarin arabulucuya olan gl'ivenidir342. Burada giiven,
taraflarin; arabulucunun tarafsiz oldugu, kisisel goriis ve degerlerinin miizakereleri
etkilemeyecegi ve karsi tarafa daha yakin olmadigi konusunda ikna olmasini ifade
eder. Giiven siirecin baglangici asamasinda temin edilmeli, slire¢ sonlanincaya kadar

ve hatta sonlandiktan sonrasinda dahi korunmalidir.

Arabulucu, hekim-hasta ya da avukat-miivekkil iliskisindeki gibi yalnizca bir
kisiyle degil her iki tarafla da giiveni insa etmeli ve korumalidir. Kanun koyucu belli
meslek gruplarina tanikliktan c¢ekinme hakkini vermekle, o meslek grubundan
kisilere verilen bilgilerin de kamuya ifsa edilmeyecegine dair giiven saglamaktadir.
Boylelikle bu kisilerle daha kolay iletisim tesis edilmektedir.  Arabulucunun
taraflardan edindigi bilgileri mahkemede aciklamasi yilikiimliiliigii oldugunun kabul
edilmesi halinde ise arabulucuya karsi giiven ya hi¢ kurulamayacak ya da

yikilacaktir.

Gizliligin saglanmas1 yalnizca arabulucu ile taraflar arasindaki iligskide
giivenin tesis edilmesini degil ayn1 zamanda arabulucunun tarafsiz olmasimi da

saglar. Diger bir deyisle gizlilik, arabulucuya duyulan giiven ve arabulucunun

tarafsizlig: ile dayanisma halindedir®**.

b. Arabulucunun Tarafsizhgm Saglamak

Arabulucunun tarafsiz olmasi arabuluculuk yonteminin taniminda da tizerinde

durulan bir husus olup, arabuluculuk yénteminin temel prensiplerinden birisidir***,

Tarafsizlik farkli sekillerde siniflandirilsa da arabulucunun kendi i¢inde,

uyusmazligin taraflarina kars1 ve siirecin bir par¢asi olmayan tigiincii kisilere karsi

5

tarafsiz olmas1 gerektigi ifade edilmistir®*®. Arabulucunun arabuluculuk siireci

%2 Boulle, s. 124; Kentra, s. 715.
3 Beck | s. 75.
34 Bkz.yuk.§ 1,A.

3% Arabulucunun tarafsizlign “igsel”, “digsal” ve “objektif” tarafsizlik olarak da ifade edilmistir. Bu
konuda bkz. Beck, s. 76.

89



sonrasinda agilabilecek davalarda tanik olarak gosterilmesi tarafsizligina golge
diisiirecek bir haldir ¢iinkii arabulucu tanik olarak verecegi ifadede taraflardan birinin

lehine digerinin ise aleyhine davranmis olacaktir®*®.

Arabulucunun tanikliina izin
verilmesi halinde arabulucu her ne kadar tarafsiz bir sekilde miizakereler esnasinda
gerceklesen olaylar1 aynen aktarsa da bu durum taraflardan birinin lehine etki ederek
davayr yonlendirecektir™®’. Dolayisiyla mahkemede arabulucunun tanikligina
bagvurulmasina izin verilmesi halinde arabulucunun tarafsizliginin gegici ve hayali
bir durum oldugu sonucuna varilacaktir>®. Diger taraftan arabuluculukta basvurulan
bir yontem olan 06zel oturumlar sayesinde taraflar diger tarafin bilmesini
istemedikleri hususlar1 dahi arabulucunun bilgisine sunmaktadir.  Taraflarin
arabulucunun tarafsizligindan siiphe duymalar1 halinde 6zel oturumlarin islerlik
kazanmasi ve kendisinden beklenen faydanin saglanmasi miimkiin degildir. Bu
nedenlerle arabuluculukta gizliligin korunmasma iliskin diizenlemeler, taraflarin

arabulucunun tarafsiz  olduguna iliskin kanaatlerinin de kuvvetlenmesini

saglayacakt1r349.

c. Arabulucunun  Mesleki Davramis Kurallarindan  Dogan

Yiikiimliiliigiinii Yerine Getirmek

Etik, insanlarin kurdugu bireysel ve toplumsal iliskilerin temelini olusturan
degerleri, kurallar1 dogru-yanlis ya da 1yi-kotii gibi ahlaki acidan arastiran bir felsefe
disiplinidir*®®. Meslek etigi ise etik disiplininin bir alt dahidir. Meslek yasaminin da
kendine gore kurallar1 ve bir etik anlayigi vardir’™. Meslek etiginin en Onemli
yanlarindan biri diinyanin her yerinde ayr meslekte ¢alisanlarin bu davranig

kurallarina uygun davranmalari gerektigidir.

% Deason, s. 79; Kentra, s. 715; Kirtley, s.5.

%" Hilber, s.12.

%8 Deason, s. 82.

9 Hoxie, s. 441; Kirtley, s. 1; Lee/Geisler, s. 285.

30 Klrel,"Cigdem, “C:')ygﬁtlerde Etik Davraniglar Yonetimi ve Bir Uygulama Calismasi”, Eskisehir
Anadolu Universitesi I.I.B.F. Yayinlar1 No: 168, s. 2.

%1 isgiiden, Burcu/Cabuk,Adem, “Meslek Etigi ve Meslek Etiginin Meslek Yasami Uzerindeki
Etkileri”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.9, S.16, s. 60.
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Etik anlayis1 yansitan mesleki davranig kurallarinin yasal diizenlemelerle de
hiikiim altina alindig1 goriilmektedir®?. Bazi meslek gruplari iletisim saghkli bigimde
saglanmasina dayali oldugundan, bu iletisimin saglanmasi1 bakimindan bu meslekleri
ifa edenler bakimindan sir saklama yiikiimliiligii mesleki davranig kurallar1 arasinda
kabul edilmistir. Bu gibi meslek gruplarinda 6rnegin hasta-hekim ya da avukat-
miivekkil iliskilerinde hasta ya da miivekkil doktor ya da avukata kendisine iligkin
gizli kalmasini istedigi bazi bilgileri emanet ederek karsiliginda profesyonel hizmet
beklemektedir. Arabuluculu bakimindan da gizlilik meslek davranis kurallarindan
kabul edilir®®. Dolayisiyla arabulucunun mesleki davranis kurallaria uygun sekilde
profesyonel olarak hizmet verirken gizlilige iligkin hiikiimlere de uygun davranmasi
gerekir.  Arabulucunun hem meslegini geregi gibi ifa edebilmesi hem de
arabuluculuga basvuran kisilerin kuruma olan giivenlerinin saglanmasi arabulucunun
sir saklama yiikiimliiliigii ve kendisine tanik olarak basvurulamayacagina iliskin

giivencelerin varligina baglidir.

d. Arabuluculann Sir Saklama Yiikiimliiliigii ile Kamusal Menfaati

Saglamak

Kanun koyucunun sir saklama yiikiimligli ve bu baglamda tanikliktan

cekinme hakki verdigi meslek gruplarma genel bakis agis1 bu kisilerin sir saklama

354

yiikiimliiliiglinde kamusal bir menfaat oldugudur™". Bu meslekler giiven temeline

dayalidir ve giiven ancak sir saklama yikimliliginin varliginin kabuli ile
giiclendirilir. Zira bu meslekleri ifa eden kisilerin bu meslegi yaparken kamu

355

yararina hizmet ettigi ifade edilmektedir®. Ornegin avukatlar ele almacak olursa sir

saklama ytlikiimliiliigiiniin olmas1 avukat miivekkil iligkisindeki giiven unsurunu

%2 Ornek vermek gerekirse; Denetim Gérevlilerin Uyacagi Mesleki Etik Davranis ilkeleri Hakkinda
Yonetmelik, Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 (TTB 47. Genel Kurulunda kabul edilmistir), Tirkiye
Barolar Birligi Avukatlik Meslek Kurallari.

%3 Bu husus Avrupa Birligi Arabuluculuk Davramis Kurallari m.4’de diizenlenmistir. Buna gore
arabulucu, arabuluculugun yapilmasi da dahil olmak iizere, kanunla aksi emredilmedik¢e ya da kamu
diizeni geregince aciklanmasi gerekmedikge arabuluculuk siirecine iliskin ve arabuluculuktan dogan
tim bilgileri gizli tutmahdir.  Arabulucularin taraflarla 6zel oturumlar yapmasi halinde bu
oturumlarda arabulucuya iletilen bilgiler de tarafin kendi rizas1 olmadikg¢a diger tarafa iletilmemelidir.
Avrupa Birligi Arabuluculuk Davranis Kurallart’nin tam metni icin bkz.
http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf

%4 Hennsler, “Berufsgeheimnis”, s. 1817; Arndt, Herbert/ Lerch, Klaus/Sandkiihler, Gerd,
Bundesnotarordnung, Kéln 2003, § 18, Kn. 3.

%5 Beck, s. 77.
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pekistirecek ve avukat da kamu yararina hizmet vermeye devam edecektir. Bu husus
Avrupa Birligi Avukatlik Meslek Kurallarinin 2.3.1 maddesinde soyle ifade
edilmistir: “Miivekkilinin sirlarimin mutemedi olmast ve kendisine ozel bilgi ve
mesajlar gegirilmesi avukatin gorevinin geregidir. Surrin olmaz ise giiven de olmaz.
Dolayisiyla, meslek surrimi korumak, avukatin hem hakki, hem de baslica ve temel
gorevidir*®®.  Bu diizenleme ile sirrin korunmasi avukatlar bakimindan hem bir
yiikiimliiliik hem de bir hak olarak tespit edilmistir. Ayrica TBB  Disiplin
Kurulu’nun bir karar1 ile avukatin sir saklama yiikiimliliigiindeki kamusal menfaat

(13

su sekilde ifade edilmistir: . avukathik meslek surri swr sahibini korumanin
otesinde, hukuk sisteminin vazgegilmez unsuru olan serbest avukatlik kurumunu ve
dolayisiyla hukuk devletine 6zgii hukuk sitemini de korumaktad™®".  Avukatlar
bakimindan getirilen bu yaklasim arabulucular bakimindan da gecerli midir?
Arabuluculugun mahkemelere yardimer bir yontem olmasi dolayisiyla yargimnin bir
parcasi oldugu kabul edilirse, arabulucularin da sir saklama yiikiimliiligi oldugu ve

bunda kamusal bir menfaat oldugu sonucuna varilacaktir®®,

Diger taraftan arabuluculuk, son yillarda medeni usil alaninda yapilan pek
cok reformun dayanagi olan adalete erisim hareketinin bir pargasi olarak

%9 Adalete erigim hareketinin bir parcasi olarak kabul edilen

degerlendirilmektedir
arabuluculugun tesvik edilmesi ve uyusmazliga diisen taraflarin arabuluculuga
bagsvurmasi ancak arabuluculuk uygulamasinda alinan basarili sonuglara ve
uygulamalara baglidir. Arabuluculuk siirecinin anlagsma ile sonuglanmasina giden
yolun ise taraflarin arabulucuya giiven duymasindan gectigi yukarida ifade
edilmisti®®. Taraflarm arabulucuya olan gilivenini pekistiren unsur ise arabulucunun
sir saklama yiikiimliiliigli ve tanikliktan c¢ekinme hakkini igeren gizlilige iliskin

diizenlemelerdir. Dolayisiyla arabuluculukta gizliligin korunmasi1 arabulucu

bakimindan da hem bir hak hem de yiikiimliiliikk olarak degerlendirilmelidir. Bu

%®Ceviri igin bkz. Pazarbag,http://www.hukuki.net/showthread.php?6144-Avrupa-Birli%F0i-
Avukatl%FDk-Meslek-Kurallar%FD (erisim tarihi: 05.12.2010).

%718.05.2002 tarih, 2002/66 E. ve 2002/159 K. sayili karari, TBBD, 2002/2, s. 92. Sirrin agiklanacag
korkusu tagimadan hastanin hekime, is sahibinin avukata bagvurmasinda kamu yarar1 vardir (Giiner,
Semih, “Avukatlik Hukuku”, Ankara 2003, s. 393).

%8 Beck, s. 77.
%9 Ozbek, “Adalete Erisim”, s. 61.
%0 Bkz. yuk. §4,C, II, 2,c.
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sayede taraflar arabulucuya giiven duyabilecekler, arabulucu daha c¢ok sayida
uyusmazligi yargi organlart oniine tasinmadan c¢oziimleyecek, bu sayede adalete

erisim hareketi ile hedeflenen sonuglara yaklasilmig olacaktir®®®.
D. Arabuluculuk Siirecine Katilanlar Arasinda Gizlilik
l. Genel Olarak

I¢ iliskide gizlilik, arabuluculuk siirecine katilan arabulucu ve uyusmazligin
taraflar1 bakimindan gizliligi ifade eder. Diger bir deyisle i¢ iliskide gizliligin
korunmasina taraflardan birinin yalnizca arabulucuya verdigi ve gizli kalmasini
istedigi bilgiyi arabulucunun diger tarafa ifsa etmesi ihtimalinde ihtiya¢ duyulacaktir.
Bu problem ise, ancak arabulucunun &zel oturumlara basvurmasi yani diger bir
deyisle taraflardan birisi ile 6zel goriisme yapmast halinde kendini gosterecektir.
Arabulucunun taraflar ile 6zel goriismeler yapmasi, arabuluculuk yontemine mahsus
olup, mahkeme ya da tahkim yargisinda hakim ya da hakem bakimindan karsimiza
¢ikan bir durum degildir. Arabuluculuk 6nce herkesle ayni odada baslar, agilis
konusmalart yapilir ve sonra taraflar ayrilir ve farkli odalara gider, arabulucu artik

ortak odada degil bu ayr1 odalarda taraflarla gérﬁsﬁr%z.

I¢ iliskide gizliligin korunmast ihtiyaci, arabuluculuk ydnteminin kendisine
has ozelligi olan 6zel oturumlar yapilabilmesinden kaynaklanmaktadir. Bilindigi
tizere usul hukuku normlar1 mahkemelerce adil bir yargilama yapilmasini saglamakta
ve teminat altina almaktadir. Ancak mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oziim yollar1 ve
ozellikle de arabuluculuk yonteminin temel prensibi serbestliktir. Arabuluculukta
taraflar, arabulucunun yardimiyla miizakere tekniklerine iligkin kurallar bir tarafa
birakilirsa, herhangi bir usuli kuralla smirlandirilmadan bir anlagsma zemini
saglamaya calismaktadir. Ancak mahkeme yargisi ve arabuluculuk yontemleri
arasindaki en temel farkliligin t¢iincii kisinin uyusmazhigin ¢oziimiinde iistlendigi

rollerin farklili§i olduguna yukarida deginildi363. Dava yolunda hakim uyusmazlik

%1 Hilber, s.13; Kentra, s. 715, 723.

%2 Kumberg, Wolf, Hukuki Uyusmazhiklarda Arabuluculuk Sempozyumu, Ankara 5-6 Kasim 2009,
s. 136.

%3 Bkz. yuk. §3, B, 11
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hakkinda karar verme yetkisine sahip tarafsiz ii¢iincii kisi oldugundan ve uyusmazlik
hakkinda karar verme yetkisi hakime ait oldugundan, taraflar hakim huzurunda iddia
ve savunmalarini ifade etmek ve hakimi ikna edebilmek bakimindan esit kosullarda
olmalidirlar. Bu esitligin saglanmasi adil yargilanma ve hukuki dinlenilme haklar
ile glivence altina almmistir’®. Oysa arabulucu uyusmazligin ¢éziimii hakkinda
karar verme yetkisine sahip olmadigindan, diger bir deyisle taraflar uyusmazligin
¢ozimii konusunda kontrolii halen ellerinde bulundurdugundan, iddia ve
savunmanin ileri stirlilmesi, silahlarin esitligi gibi ilkeler de burada uygulama alanina
sahip degildir. Bu nedenle de usuli kurallar ile sinirlama olmaksizin taraflar
karsilikli fedakarliklarla bir anlasma saglamaya calismaktadir. Ozetle, arabulucunun
karar verme yetkisi olmadigindan adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme
hakkindan s6z edilemez. Diger taraftan, arabuluculuk yolunun basariya ulasmamasi
ve taraflarin dava yoluna basvurmasi durumunda, mahkeme asamasinda adil
yargilanma giivencesi halen mevcuttur. Ancak mahkemelerde yapilan yargilamada
hakimin taraflar ile 6zel goriismeler yapmasi taraflarin hukuki dinlenilme hakkini
ihlal edecek ve hakimin tarafsizhigmna zarar verecektir. O halde mahkeme
yargilamasinda i¢ iliskide gizliligin koruma altina alinmasi ihtiyacindan soz

edilemez.

Tahkim de bir yargilama faaliyeti oldugundan, hakemler oniinde yapilan
yargilamada da taraflarin hukuki dinlenilme hakki vardir ve hakemlerin de taraflarla
Ozel goriismeler yapmasi bu hakkin ihlali anlamina gelecegi gibi hakemin

- . 365
tarafsizligina da zarar verir™".

%4 Medeni Usul Hukukunda adil yargilanma hakkinda detayl bilgi icin bkz. Pekcamtez, Hakan

“Medeni Yargida Adil Yargilanma”, 1zBD, 1997, S.2, s. 35 vd; Tanriver, “Adil Yargilanma”, s. 191
vd.; Ozekes, “Hukuki Dinlenilme”, s. 55; Demircioglu, s. 47 vd; Kurt-Konca, s. 106; Rechberger,
Walter H., Avusturya Medeni Yargilamasinda Adil Yargilamaya iliskin Yeni Sorunlar”, (Cev. Kamil
Yildirrm)  ilkeler Isiginda  Medeni  Yargilama Hukuku, [stanbul 2002, s. 67 vd;
Pekcanltez/Atalay/()zekes, s. 258; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 365-366. Hukuki dinlenilme hakki i¢in
ayrica bkz; Pekcamitez, “Hukuki Dinlenilme”, s. 753,; Ozekes, “Hukuki Dinlenilme” s. 19 vd;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 265 vd; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 187 (Yargilamaya
Katilanlarin Dinlenilmesi ilkesi altinda ifade edilmistir).

% Tahkimde de kural olarak hukuki dinlenilme hakkinm tiim unsurlar1 yerine getirilmeli, taraflar
yargilamanin basindan sonuna kadar yargilama hakkinda bilgi sahibi olmali, agiklama haklarimi
kullanmali ve hakemler de bunlar1 dikkate alip degerlendirmelidir (Ozekes “Hukuki Dinlenilme”, s.
222).
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Biz burada 6nce arabuluculuk yontemine 6zgili bir usul olan 6zel oturumlar
hakkinda kisaca bilgi verdikten sonra 06zel oturumlarda gizliligin korunmasini

degerlendirmeye calisacagiz.

1. Miizakere Siirecinde Arabulucunun Taraflarla Yaptiga Ozel

Oturumlar

Arabuluculuk yonteminin bu asamasinda arabulucu taraflar ile 6zel
goriismeler yapmaktadirlar (HUAKT m. 8). Ozel oturumlar literatiirde “private

366

caucus” ya da “Klasur” olarak nitelendirilmistir Arabulucunun taraflar ile ayri

ayr1 ve 6zel goriismeler yaparak bir ¢oziim sekline ulasmasi teknigine ise “shuttle

diplomasi” denir®®’.

Arabulucu taraflar ile hangi asamada 6zel oturumlar yapacagi konusunda
stratejik bir karar vermelidir.  Arabuluculuk yonteminin esnekligi sebebiyle
arabulucu bu siirecin ilk asamalarinda 6zel oturumlara karar verebilecegi gibi,
miizakereler tikanma noktasina geldiginde, taraflarca Onerildiginde, taraflarin
birbirleri huzurunda makul ¢6ziim 6nerilerinde bulunamadiklarini anladiginda ya da
birlikte oturumlarda tansiyonun yiikseldigi anda da o©zel oturuma karar

verebilecektir®®.

Ozel oturumlar hem arabuluculuk ydnteminin en can alict dzelligi olarak
belirtilmis hatta yontemin taniminda en belirgin 6zelligi olarak gosterilmis hem de
cesitli bakimlardan elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilere gegmende 6nce bu
asamanin ne gibi avantajlar1 ve fonksiyonlar1 oldugunu ortaya koymak
gerekmektedir. Arabulucunun taraflarla 6zel goriismeler yapmasinin dort temel

amaci vardir>®,

%6 Risse, “Wirtschaftsmediation” s.242; Schiitz §8, Kn. 346; Biihring-Uhle, s. 284 vd.. Ozel

oturumlar, kapali toplantilar olarak da ifade edilmektedir bkz. Kumberg, s. 136-137.

%7 By kavram ilk kez eski ABD baskanlardan Jimmy Carter tarafindan kamuya tanitilmistir (Hoxie,

s. 445; Kentra, s. 720; Schiitz, §8, Kn. 347; Biihring-Uhle, s. 284 vd; Stulberg, s. 188 vd; Moore,
s. 369 vd).

%8 Moore, s. 369; Kekeg, s. 192.
%9 Calkins, s. 128;Moore, s. 369-370.
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Bunlardan birincisi arabulucunun taraflarin giivenini kazanmasi ve taraflar
uzlagsmaya sevkeden tigiincii kisi olarak siirecteki roliiniin pekistirilmesidir. Taraflarla
yapacagl Ozel goriismelerde her iki tarafin da menfaatlerini azami Olgiide
karsilayacak bir uzlasma zemini arayisi igerisinde oldugu konusunda taraflar1 ikna
ederek gliven kazanmaya ¢alisacaktir. Bu yakinligin ve giiven duygusunun
gelismesiyle birlikte taraflar arabuluculuga ilk bagvurduklari anda yapmay1

diistindiikleri fedakarliklar1 arttirma egilimi igerisinde olacaklardir.

Ikinci olarak arabulucu o6zel oturumlar sayesinde vakialari ve hukuki
uyusmazligi daha iyi bir sekilde tespit edebilecektir. Gizliligin giivence altina
alinmas1 sayesinde arabulucu tarafa yargilama esnasinda sorulmayacak ya da
sorulamayacak sorular1 yoneltebilecektir. Boylelikle tarafin uyusmazliktaki zayif
noktalarini da tespit edebilecektir. Bu durum ise arabulucuya hakim ya da hakemin
belki de hi¢ sahip olamayacagi bir bakis acisiyla uyusmazligi anlamasini
saglayacakt1r370. Ozel oturumlar sayesinde taraflar birlikte yapilan oturumlarda ifade
edemedikleri cekincelere isaret edebilecekler ve boylelikle de arabulucu taraflar
arasindaki muhtemel anlasmanin asgari Olgiitlerini saptayacak ve resme daha

yukardan bakarak olas1 uzlasma zeminlerini tespit edecektir®’".

Ucgiincii olarak &zel goriismeler sayesinde arabulucu taraflarin olasi uzlasma
zemini hakkinda gercek niyetlerini anlayabilecektir372. Ornegin tarafin niyeti
miimkiin oldugunca ¢ok para almak mi, uyusmazligin ne pahasimna olursa olsun
¢oziilmesi mi yoksa haklarmin korunmasi midir? Boylelikle taraflarin makul
olmayan beklentileri olup olmadigini ya da tarafin bekledigini almadigi siirece
anlagmaya yatkin olup olmadigini tespit edecektir. Bu tespitten ¢ikan sonug her ne

olursa olsun, arabulucu yine de taraflar1 anlasmaya sevketmeye calisacaktir.

Son olarak 6zel oturumlar sayesinde arabulucu taraflarin gizli giindemlerini

de tespit etmeye calisir. Bazen taraflar1 arabuluculuga ekonomik kazang¢ disindaki

%0 Taraflar hakim ya da hakem karsisinda oldugu gibi yiiz yiize miizakerelerde bulunduklari
durumlarda genellikle taktiksel abartma ya da ¢arpitmalara bagvurmaktadirlar (Bithring-Uhle, s. 285).

%1 Biihring-Uhle, s. 285; Nolan- Haley, s. 74; Risse, Jorg/Wagner, Christof “Mediation im

Wirtschaftsrecht” Handbuch Mediation, (Ed.) Haft/Schliffen, Miinih 2002, §38, Kn. 85.
372 Oldenbruch, s. 21; Risse/Wagner, §38, Kn. 85
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faktorler de itebilmektedir. Ornegin taraf kendi bakis acisiyla olayr anlatmak ya da
bazen bir 6ziir ifadesi i¢in de arabuluculuga bagvurmus olabilir. Bazen taraflarin
kendilerinin bile farkinda olmadiklari bu gizli giindem uyusmazhigin ¢oziimiinde

belirleyici olabilir.

Arabulucunun taraflarla 6zel goriismelerde bulunmasina yoneltilen elestiriler

ise arabulucunun tarafsizligi etrafinda toplanmaktad1r373.

Ayrica bu 6zel oturumlar
esnasinda arabulucunun taraflarca manipiile edilmesi ihtimaline de deginilmistir.
Diger bir elestiri ise arabulucunun 6zel oturumlar esnasinda Ogrendiklerini
aciklamasi ¢ekincesidir. Diger taraftan arabuluculuk yontemi taraflarin birbirleriyle
miimkiin olabilecek en yiiksek Olgiide iletisim halinde olmalarma ve kendi
¢coziimlerini kendilerinin iiretmesine dayali bir sistem oldugundan, arabulucunun
taraflarla 6zel oturumlar yapmasi halinde taraflar arasindaki iletisim azalacaktir.
Ayrica arabulucunun taraflarin birbirlerine yolladiklar1 mesajlar1 iletirken
aktardiklarinda eksiklikler olma olasiligi ya da taraflarin birbirlerini yanlis anlama
riski ortaya c¢ikacaktir. Bu durum ise yoOntemin temel dayanak noktasinin

sarsilmasma sebebiyet vereceginden siirecin basarisizlikla sonuglanma ihtimali

74
artacaktir" .

Bazi arabulucular 6zel oturumlar1 ya da diger bir deyisle ‘“shuttle
diplomasiyi siirecin bir parcasi olarak benimsemislerdir ve rutin bir yol olarak
gormektedirler*”®.  Bazilari ise ancak goriigmeler tikandiginda ya da taraflardan

birisinin geride durdugu izlenimine kapildiginda bagvurmaktadirlar.

I11.  Ozel Oturumlarda Gizliligin Korunmasi

Yukarida da aciklandig: iizere arabulucu 6zel oturumlara gesitli sebeplerle

bagvurabilir. Bu sebepler, miizakerelerin tikanmasi, iletisimin iyilestirilmesi ya da

psikolojik smnirlarin zorlanmasi olabilir®™®.

73 Boulle, s. 107; Schiitz, §8, Kn. 348.
3% Ozel oturumlarm zaman kaybina sebebiyet verdigi de ifade edilmistir (Kekeg, 5.192).

5 Kracht, §15, Kn. 121; Risse/Wagner, §15, Kn. 121; Risse, “NJW”, s. 1614. Elestirel bir bakis
i¢in bkz. Korper, s. 36 vd.

876 Calkins,s . 128;Moore,s. 369-370; Beck, s. 87-90; Oldenbruch, s. 21.
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Ozel oturumlar her haliikarda diger tarafin yoklugunda gergeklesti§inden
arabulucunun edindigi bilgileri diger tarafa iletme yilikiimliligi yoktur. Zira
arabulucunun 06zel oturumlarda konusulanlarla 1ilgili olarak sessiz kalmasi
kendisinden beklenendir. Ciinkii 6zel oturumda taraflar, birbirleri huzurunda
sOylemekten kacindiklar1 tim hususlar1 arabulucuya ileteceklerdir. Arabulucunun
taraflarin  birbirleri huzurunda ag¢iklamadiklar1 hususlarin gizliligini tehlikeye
diistirmemesi gerekir. Arabulucu 6zel oturumda tarafin birinden edindigi bir bilgiyi
ancak kendisinin ag¢ik izni dogrultusunda diger tarafa iletebilecektir. Dolayisiyla,
0zel oturumlarda gizlilik alan1 daha da genislemis ve arabulucu bakimindan gizlilik

ilkesi daha da sert bir sekilde karsimiza ¢ikar®'’.

Ancak arabulucunun 6zel oturumda paylastigi ya da edindigi bilgilerin hepsi
korunmaya deger olmayabilir. Dolayisiyla hangi bilgilerin gizlilik kapsaminda
degerlendirilecegi  6zel oturumlar yapmakla amaclanan sonuca  gore
belirlenecektir®’®. Bu kriter esas alindiginda; Ornegin arabulucu siirecin
baslangicinda siirecin nasil isleyecegini, hangi hususlarin miizakerelere konu
olacagini taraflarla 6zel goriismeler yaparak belirleyebilir. Bu sekilde yapilan 6zel
goriismeler organizasyon amagl oldugundan gizlilik kapsaminda
degerlendirilmez379. Ancak Ornegin taraflarin menfaatlerinin belirlenmesi igin
yapilan 6zel oturumlarda paylasilan bilgiler gizlilik kapsaminda degerlendirilmelidir
zira burada taraflar bazi endiselerinden dolay: birbirlerine iletmedikleri kisisel, ticari

ya da sosyal menfaat ve beklentilerini arabulucuya iletmektedirler. Bu amagla

gerceklestirilen 6zel oturumlardaki gizlilik 6zel bir 6nem tasir.

§4.  Arabuluculukta Gizliligin Korunmasmna iliskin Diizenlemelerde

Kullanilan Yontemler

Arabuluculuk farkli disiplinlerin yakindan ilgilendigi bir ¢dziim yontemi

olmasinin yani sira son Yyillarda yasa koyucularin da mesgul oldugu bir alan

3" Hartmann, §27, Kn. 5; Schiitz, §8, Kn. 346; Oldenbruch, s. 22.
378 Beck, s. 91-94; Hartmann, §27, Kn. 5; Oldenbruch, s.21.
7% Beck, s. 91.
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olmustur. Bu alandaki onemli kanunlastirma calismalar1 dikkatle incelendiginde
arabuluculukta arabulucunun sir saklama yiikiimliiliigiiniin ve arabuluculuk siirecinde
ortaya konulan bilgi ve belgelerin gizliliginin diizenlemelerin agirlik noktasini

olusturdugu tespit edilecektir®®.

Arabuluculuk ile ilgili bilinen ilk ve kapsamli
diizenleme 2001 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde ¢ikarilan Tek Tip
Arabuluculuk Kanunu’dur. Daha sonra 2002 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan
iiye devletlere model kanun niteliginde ¢ikartilan Birlesmis Milletler Model Kanunu
olmustur. Avrupa Birligi iiyesi devletler icerisinde de ilk kodifikasyon 2004 yilinda
Avusturya tarafindan yapilan “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuga Iliskin
Federal Kanun”dur.  Avrupa Birligi de 2004 yilinda “Hukuki ve Ticari
Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine Iliskin Avrupa Parlamentosu ve
Konseyi Direktif Onerisi” isimli teklifi sunmus ve bu 2008/52/EC numaral teklif
24.5.2008 tarihinde yayin organlarinda kamuya duyurularak 13.06.2008 tarihinde
yirirlige girmistir. Gizliligin korunmasina iligkin hiikiimler kisi odakli ya da bilgi
ve belge odakli olabilir. Bu baglik altinda genel olarak kisi odakli koruma ve bilgi ve
belge odakli koruma yontemleri agiklandiktan sonra Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasarisinda 6ngoriilen koruma modeli incelenecektir. Ancak
arabuluculuga iligkin yasal diizenlemelerin tamaminin sayilanlardan ibaret
olmadigin1 belirtmekte fayda vardir. Bircok iilke arabuluculuga iliskin olarak i¢
hukuk sistemlerinde pozitif diizenlemeler yapmistir. Biz bu ¢alismamizda her bir
iilkedeki pozitif diizenlemeyi incelemek miimkiin olmadigindan ulusal
diizenlemelere yon veren temel diizenlemelere ve hukuk sistemimizi yakindan

ilgilendiren bazi iilkelerdeki ulusal diizenlemelere yer vermekle yetinecegiz.

A. Kisi Odakh Koruma Yontemi

Kisi odakli koruma bilginin iletildigi kisiyt merkez alarak o kisi tarafindan
bilginin ifsa edilmesini 6nlemeyi esas alir. Alman hukuk sistemi, Avusturya Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuga Iliskin Federal Kanun ve Isvigre Medeni Usil

Kanunu'ndaki diizenlemeler kisi odakli bir koruma sistemini ongérmiistiir. Bu

380 Arabuluculugun ¢ok esnek ve gelismis bir siire¢ olmasindan hareketle genis anlamda denetlenip
diizenlenmesi, diizenlemelerde agirtya kagilmamasi gerekir (Marsh, s. 38).
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sistemde belirli kisiler sir saklama borcu altina sokulmustur®".

Sir saklama borcu
altindaki kisiler sir olarak kabul edilen bilgileri ii¢iincii kisilerden gizlemekle
yiikiimlii tutulmuslardir ve sir saklamakla yiikiimli olan kisiler genellikle meslek
grubuna gore belirlenmistir. Yargilama esnasinda gizlilik ise genellikle tanik delili
ile ilgili diizenlemeler ve bu baglamda tanikliktan c¢ekinme hakki ya da delil
yasaklart getirilerek saglanm1§t1r382. Tanikliktan ¢ekinme ancak belirli kisilere
taninmig bir hak oldugundan, gizlilik saglanmasi gereken diger kisileri kapsam

disinda birakma tehlikesini icermektedir.

l. Hukuki ve Ticari Uyusmazhklarda Arabuluculugun Belirli

Yonlerine Iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi

Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Yonlerine Iliskin
Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi gizliligin yargilama siirecinde
korunmasina iliskin olarak 7. maddede usuli bir diizenleme Ongormiistiir. Ancak
usuli koruma disindaki koruma sozlesmesel bir koruma olmasi gerektiginden, yani
taraflarca ancak sozlesmeyle kararlagtirilmasi gerektiginden hareketle maddi hukuka
iliskin bir korumay1 agik¢a diizenlememistir. Arabuluculuk Direktifinde Uye
Devletlerin, Direktif hiikiimlerini en ge¢ 21 Mayis 2011°de i¢ hukuklarina
aktarmalar1 ve 21 Kasim 2010°da, arabuluculuk sonunda yapilan anlagsmalarin ig
hukuklarinda cebri icra yoluyla icra edilebilmesi i¢in basvurulacak yetkili mahkeme
ve merciler hakkinda Avrupa Komisyonuna bilgi vermeleri dngoriilmistiir (Direktif

12,1; 6,3). Bu diizenlemeye gore:

“Arabuluculugun, gizlilige wuyulacak sekilde yapilmasimin amaglandig
diisiiniildiigiinde, Uye Devletler, taraflar aksini kararlastrmadigi takdirde,
arabulucularin  veya arabuluculuk siirecinin  yonetimine katilan kisilerin,
arabuluculuk siirecinde ortaya ¢ikan veya arabuluculuk siireciyle ilgili olan bilgiler
hakkinda, herhangi bir hukuk veya ceza davasinda ya da tahkimde delil gostermeye

< 383,
zorlanamamasini saglarlar.

%81 Beck, s. 53.
%2 Bkz. asa. §7, A..

%83 Direktifin Tiirkge ¢evirisi icin bkz. Ozbek, “ADR Mevzuat”. Direktif 6nerisinde 6ngoriilen
gizlilige iliskin diizenleme “Mahkeme Yargilamasinda Delillerin Kabul Edilebilirligi” baslig1 altinda
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Ayrica “Avrupa Birligi Arabuluculuk Davrams Kurallar” ** m. 4°de
arabulucularin sir saklama yiikiimliigii diizenlenmistir. Buna gore, arabulucu, yasal
diizenlemeler ya da kamu diizeni aksini gerektirmedik¢e arabuluculuktan dogan ya
da arabuluculuk ile ilgili olan her tiirlii bilgiyi gizli tutmakla yiikiimlidiir. Ayrica
arabulucu uyusmazligin taraflarindan birinin kendisine bildirdigi hususlar1 sir

sahibinin rizas1 olmadan karsi tarafa iletmemelidir.

1. Avusturya Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuga iliskin
Federal Kanun

Avusturya Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuga Iliskin Federal Kanun
ise 18. maddesinde arabulucunun sir saklama yiikiimliiliigiinii diizenlemistir. Soz
konusu diizenlemeye gore “Arabulucu, arabuluculuk siireci ¢ergevesinde kendisine
Qiivenilerek aktarilan veya diger bir sekilde hakkinda bilgi sahibi oldugu olgular
gizli tutmakla yiikiimliidiir. Arabulucu, arabuluculuk siireci ¢ercevesinde hazirlanan
ve kendisine tevdi edilen belgeleri giivenilir bir sekilde muhafaza eder. Ayni sey,
arabulucunun yardimct personeli ve uygulama égretimi ¢ergevesinde arabulucunun
yvaninda ve onun talimatina gore faaliyet gosteren kisiler icin de gegerlidir” % By
diizenleme c¢ercevesinde arabulucu, arabuluculuk esnasinda gerek taraflarca
kendisine iletilen gerekse kendisinin edindigi bilgileri agiklamama yiikiimliligi
altindadir.  Avusturya Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuga Iliskin Federal
Kanun, bu yikiimligii yalnizca sicile kayitli olan arabulucular bakimindan
ongormistiir. Dolayisiyla taraflar sicile kayitli olsun olmasin, diledikleri kisiyi

arabulucu olarak atayabilseler bile, gizliligin korunmasina iliskin kanunun getirdigi

6. maddede diizenlenmisti. Bu diizenleme bilgi odakli olarak gizliligin korunmasimni 6ngérmiis ve
diizenlemeye gore  “ I. Arabuluculuk hizmetlerinin uygulamasina katilan kisiler yaninda
arabulucular, asagidaki konularda hukuk davalarimda taniklik yapamaz ve delil gésteremezler:
(a) Arabuluculuga basvurmak icin taraflardan birince yapilan bir davet veya taraflardan birinin
arabuluculuga katilmayt istemis olmasi, (b) Arabuluculukta, uyusmazligin olast ¢oziimii hakkinda
taraflardan birince agiklanan gériis veya éneriler; (c) Arabuluculuk esnasinda taraflardan birince
vapilan  beyanlar veya kabuller; (d) Arabulucu tarafindan sunulan ¢oziim  Onerileri;
(e) Taraflardan birinin, arabulucu tarafindan ¢éziim i¢in yapilan bir oneriyi kabul etmek istedigini
belirtmis olmasi; (f) Sadece arabuluculuga iliskin amaglarla hazirlanan bu  belgeler.
Direktif énergesinin Tiirkgeye cevirisi i¢in bkz. Tekin, s. 1343 vd; Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik”,
s. 183-231.

384 “Davranis Kurallar1” teriminin tercih edildigi yoniindeki agiklama i¢in bkz. §2, C, dn. 140.
385 isfen, “Avusturya”, s. 1330.
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giivenceden yalnizca sicile kayitl olan arabulucuyu atayanlar yararlanabileceklerdir.
Sicile kayith olmayan arabulucular bakimindan ise kanun koyucu bilingli bir bosluk
birakmistir ve Kanun’un 18. maddesi kiyas yoluyla bu kisilere de uygulanamaz. 18.
madde c¢ergevesinde yalnizca arabulucuya taraflarca agiklanan vakialar degil ayni
zamanda arabulucu tarafindan arabuluculuk esnasinda edinilen tim bilgiler gizlilik
kapsamindadir. Bu kapsama miizakerelerde konusulanlar ve arabuluculuk esnasinda
ya da arabuluculuk dolayisiyla olup olmadigina bagli olmaksizin edinilen tiim

386, Avusturya Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuga iliskin

bilgiler girmektedir
Federal Kanun, gizlilik kapsaminin sinirlarini agikga belirlemedigi gibi arabulucu
bakimindan kayitsiz sartsiz bir sir saklama ylikiimliligii ongdrmiis; uyusmazligin
taraflar1 bakimindan ise sir saklama yiikiimliigline iliskin bir diizenleme
getirmemistir. Bu yiikiimliige aykiriligin gerektirdigi tazminat ylikiimliigi gibi
hukuki yaptirimlarin yani sira, kanunda arabulucunun sir saklama ytikiimliligiini
ihlal ederek bir kisinin hakli yararina zarar vermesi kovusturulmasi sikayete bagl bir
su¢ olarak ongoriilmiistiir. Cezai yaptirim bakimindan kamusal ve hakli kisisel yarar
hukuka uygunluk sebepleri olarak diizenlenmistir®’. Ayrica hem Avusturya Medeni
Ustl Kanunu’nun (6ZPO) 320. maddesinde hem de Ceza Usul Kanunu’nun (6StPO)
152. maddelerinde yapilan degisikliklerle arabulucuya tanikliktan ¢ekinme hakki

taninmastir.

I1l.  Alman Arabuluculuk ve Diger Mahkeme Dis1 Uyusmazhik Coziim

Yontemlerinin Tesvik Edilmesine iliskin Kanun Tasarisi

Almanya’da arabuluculuk ile ilgili pozitif bir diizenleme bulunmadigindan
arabuluculukta gizlilik ancak tanikliktan ¢ekinme hakkina iliskin  genel

diizenlemelerin ve arabulucularin asil mesleklerine iliskin meslek kanunlarinin

%pruckner, Martina, Recht der Mediation, Viyana 2003 s.33; Roth, Marcus/Gherdane, David,
“Osterreich” Mediation Rechtstatsachen, Rechtsvergleich, Regelungen (Ed.) Hopt/Steffek, Tiibingen
2008, s. 138-139; Fuchshuber, Christian, Mediation im Zivilrecht, Viyana 2004, s. 17.

%7 Bu husus Avusturya Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculugua iliskin Federal Kanunu’nun
31.maddesinde hiikiim altina alinmistir. Buna gore:* (1) Gizli tutma ve giivenilirlik yiikiimliiliigiine
aykirr olarak ilgili olgulari agiklayan veya degerlendiren ve boylelikle bir kisinin hakli yararlarina
zarar veren kigi, mahkeme tarafindan alti aya kadar hapis cezasina veya 360 giine kadar adli para
cezasina ¢arptirtlir. (2) A¢iklamanin veya degerlendirmenin icerik veya sekil bakimindan bir kamusal
veya hakli kisisel yarar sebebiyle hukuka uygun oldugu durumlarda fail cezalandirilmaz.” Tiirkge
ceviri icin bkz. isfen, “Avusturya” s. 1333.
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kiyasen uygulanmasi suretiyle ve sozlesmelerle korunmaya calisilmistir®®®,

Dolayisiyla her bir somut duruma uygulanacak hukuk normunun tespit edilmeye
calisilmasi ile gizliligin ne sekilde korunabilecegi belirlenmeye ¢alisilmistir. Ancak

24 Mayis 2008 tarihli Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayimlanarak 13 Haziran
2008 tarihinde yiiriirliige giren “Hukuki ve Ticarl Uyusmazliklarda Arabuluculugun
Belirli Yonlerine Iliskin 21 Mayis 2008 Tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Direktifi” (2008/52/EC) Uye Devletlerin, Direktif hiikiimlerini en ge¢ 21 Mayis
2011°de i¢ hukuklarina aktarmalar1 ve 21 Kasim 2010°da, arabuluculuk sonunda
yapilan anlagmalarin i¢ hukuklarinda cebri icra yoluyla icra edilebilmesi igin
bagvurulacak yetkili mahkeme ve merciler hakkinda Avrupa Komisyonuna bilgi
vermeleri ongdrmiistiir (Direktif 12,1; 6,3). Bu baglamda hazirlanan Arabuluculuk
ve Diger Mahkeme Dis1 Uyusmazlik Coziim Yontemlerinin Tesvik Edilmesine
Iliskin Kanun Tasaris1 (Gesetz zur Férderung der Mediation und anderer Verfahren
der auBergerichtlichen Konfliktbeilegung), 04.08.2010 tarihinde kamuoyu ile
paylasiimistir®™®. Tasar’min 4. maddesi arabulucunun sir saklama yiikiimliiliigiine
iligkin genel kurali ve bunun istisnalarin1 diizenlemistir. Arabulucu, arabuluculuk
faaliyeti dolayisiyla vakif oldugu bilgileri, kanunda aksi 6ngoriilmedikge, sir olarak
saklamakla yiikiimliidiir. Arabulucu bakimindan getirilen bu sir saklama yiikiimligi
dolayisiyla arabulucu ZPO m. § 383 fikra 1 bent 6’da Ongoriillen kapsamda

degerlendirilecek ve tanikliktan ¢ekinebilecektir.
IV. lisvigre Federal Medeni Usil Kanunu

Yukarida belirtildigi {izere Isvigre Federal Medeni Ustl Kanunu arabuluculuk
kurumunu 2. Bolimde 213 ile 218 maddeleri arasinda dﬁzenlemistirggo. Bu
diizenlemelerden 216. maddede mahkemeler ile arabuluculuk yontemi arasindaki
iliski diizenirken arabuluculukta gizlilik de giivence altina alinmistir. Ancak 216.

maddede Ongoriilen bu diizenleme, medeni usdl hukuku bakimindan getirilen bir

%8 Hukuk devleti baglaminda mevcut durumda sézlesmesel ve yargisal arabuluculuga iliskin hukuki
giivensizligin giderilmesi amacryla bu konuda bir diizenlemeye ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir

(Hess, s. 100).

389 Tasar1 metni ve gerekge hakkinda bkz.;

http://www.bmj.bund.de/files/f266206150ce52e29346a5dalafc8330/4646/RefE_Mediationsgesetz_20
100803.pdf (erisim tarihi: 07.12.2010)

%0 Bkz. yuk. §1, C.
103


http://www.bmj.bund.de/files/f266206150ce52e29346a5da1afc8330/4646/RefE_Mediationsgesetz_20100803.pdf
http://www.bmj.bund.de/files/f266206150ce52e29346a5da1afc8330/4646/RefE_Mediationsgesetz_20100803.pdf

diizenleme olup, mahkeme asamasindaki gizliligi giivence altina almakta,
arabuluculugun aleni olmamasi ya da arabulucu ve taraflarin sir saklama

yiikiimliiliigline iliskin hususlara yer vermemektedir.

Isvigre Federal Medeni Ustil Kanunu’nun 216. maddesinin 1. fikrasma gore
arabuluculuk faaliyeti mahkemeden ve zorunlu uzlasmadan (schlichtungs) bagimsiz
olup gizlidir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise taraflarin beyanlarinin mahkeme
asamasinda kullanilmayacagi diizenlenmistir.  Arabuluculukta gizliligi giivence
altina alan diger bir diizenleme ise 166. maddenin 1. fikrasinin d bendindeki
hiikiimdiir. Buna goére arabulucu, arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla edindigi bilgiler
bakimindan ispat faaliyetlerine katilmaktan cekinebilir
(Mitwirkungsverweigerungsrecht). Diger bir deyise arabulucu yalnizca tanikliktan
¢ekinme hakkina sahip olmayip, aynt zamanda arabuluculuk dolayisiyla hazirlanan

belgeleri mahkemeye teslim etmek zorunda degildir®®*.

Isvigre’de arabuluculukta gizlilige iliskin hiikiimler medeni ustl hukuku
yoniinden gizliligin korunmasina iliskin oldugundan ve {igiincii boliimde bu konu
detayli olarak inceleneceginden burada daha fazla ayrintiya yer vermeden
diizenlemelerin odak noktasinin kisiler olduguna dikkat ¢ekilmek istenmistirggz. Zira
bu diizenlemelerde arabulucu ve taraflara, arabuluculuk siirecindeki beyan ve
bilgileri gizli tutma bakimindan bir takim imtiyazlar taninmis, bu imtiyazlar
taninirken beyan ve belgelerin niteligi ya da Ozellikleri bakimindan ayrintilh

diizenlemeye yer verilmemistir.
B. Bilgi Odakli Koruma Yontemi

Bilgi odakli korumada ise, koruyucu diizenlemenin odak noktast o bilginin
kendisidir. Dolayisiyla o bilginin herkes tarafindan kullanilmasi yasaklanir. Buna
ornek olarak Amerikan hukukunda “mediation privilege” ve Birlesmis Milletler
tarafindan yaymlanan model kanun verilebilir. Birlesmis Milletler tarafindan

yayinlanan Model Kanun incelendiginde 9. maddede sir saklama yiikimliligi

31 Meier, “Zivilprozessrecht”, s.596; Gasser/Rickli, s.192.
%%2BKkz. asa. §7,A, VL
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diizenlenmis ancak 10. maddede miizakereler esnasinda taraflarca ileri siiriilen
uzlasma tekliflerinin ve bazi bilgilerin mahkeme ya da tahkim asamasinda

kullanilamayacag1 diizenlenmistir.

l. Birlesmis Milletler Model Kanunu

Ekonomik yonden karsilikli bagimhiligin gittikge arttigr bir diinyada,
uluslararasi ticaret ve yatirimi kolaylastiran daha iyi bir hukuki ¢er¢evenin konulmasi
konusunda 6nemli rol oynayan Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu 2002
yilinda uluslararas1 ticari uyusmazliklarda uzlasmaya iligkin bir model kanun
yayinlamistir. Bilindigi iizere model kanun, bazen iilkelerin kendi sartlarina goére
ayarlamalar yapmalari, bazen de bundan kaginmalar1 6nerilen, milli mevzuata dahil
edilmesi tavsiye edilen yasal metindir. Adi gegen model kanun bilgi odakli gizliligin
korunmasi yontemini benimsemis ve 9. maddede genel olarak arabuluculuk siirecinin
gizli oldugunu ve arabuluculuk siirecinde paylasilan bilgilerin taraflarca aksi
kararlastirmadikca kural olarak gizli tutulmasi gerektigini diizenledikten sonra
gizliligin istisnalarin1 da diizenlemistir.  Buna gore gizliligin korunmasinin
istisnalart; aksinin kanunla 6ngoriilmiis olmasi ya da taraflarca varilan anlagsmanin
yorumlanmasi ve icrasi bakimindan agiklanmasinin gerekli olmasidir. Sir saklama
yikiimliliigh arabuluculuga iliskin tiim bilgileri kapsamaktadir. Bu bilgilerin neler
oldugu agiklanmamis ancak gerekgesinde yalnizca miizakereler esnasinda edinilen
bilgilerin degil ayn1 zamanda arabuluculuga basvuru konusundaki taraflarin tutumu
arabulucunun se¢imi, arabuluculuga davet, bu davetin kabul ya da reddi gibi
konularin da “biitiin bilgiler” kapsaminda oldugu ifade edilmistir®®. Birlesmis
Milletler Model Kanunu’nun 9. maddesinde genel olarak gizlilik ve sir saklama
yikiimliiliigiine iliskin kurali getirildikten sonra 10. maddesinde de yargilama
stirecine dahil edilemeyecek olan bilgi ve belgeler diizenlenmistir.  Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin 5. maddesi de “Beyan veya
Belgelerin Kullanilamamasi1” bashigi altinda Birlesmis Milletler Model Kanunu’nun
ilgili hilkkmii model alinarak diizenlenmistir. Model Kanun, miizakerelere katilan
arabulucunun ve miizakerelerde yonetime katilanlar da dahil olmak iizere herhangi

bir {igiincii kisinin, tahkim, mahkeme yargist ya da benzer siire¢lerde belirli konulara

%93 Guide to Enactment, m. 9.
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iliskin delil gosteremeyecegini ve taniklik yapamayacagini diizenlemistir. Bu

konular sunlardir:

(a) Tarafin arabuluculuk siirecine iliskin daveti ya da taraflardan birinin

arabuluculuga basvurma istegine iligkin beyani;

(b) Uyusmazligin ¢oziimiine iliskin taraflarca ileri siiriilen goriis ve oneriler;

(c) Miizakereler esnasinda taraflarca ileri siiriilen beyan ve kabuller;

(d) Arabulucu tarafindan ileri siiriilen teklifler;

(e) Arabulucu tarafindan ileri siiriilen teklifin kabul edilmesi istegini iceren taraf

beyanlari;

(f) Arabuluculuk amacina miinhasir olarak diizenlenmis bir belge.

Model Kanun kapsaminda yukarida sayilan hususlara iliskin bilgi ve belgeler
korumanin odak noktasidir’®. Bu bilgi ve belgelerin, taraflar, arabulucu ya da
tictincii kisinin elinde bulunmasi halinde mahkemeye sunulmasi ve mahkemede bu
konulara iligkin taniklik yapilamayacagi diizenlenerek, gizliligin korunmasi

saglanmistir.

1. Amerika Birlesik Devletleri Tek Tip Arabuluculuk Kanunu

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki eyaletlerin bir ¢ogu, farkli alanlarda

arabuluculukla ilgili Kanunlar kabul etmislerdir®®

. Eyaletlerce kabul edilen bu
kanunlarin ¢ok fazla olmasi, Tek Tip Eyalet Kanunlar1 Hakkinda Ulusal Komiserler

Konferansin1 (The National Conference of Commissioners on Uniform State Laws),

%4 Beck ,s. 53; Duve, Christian/Prause,Matthias “Mediation und Vertraulichkeit - Der Vorentwurf
einer europaeischen Mediationsrechtlinie”, IDR 2004, s. 126 vd.
% Ozbek, Mustafa “Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollarina Genel Bir Bakis”, GSUHFD, ProfDr.

Erden Kuntalp’e Armagan, 2004/1, s. 264; Ozbek, Mustafa “Avrupa Birliginde Alternatif
Uyusmazlik Coézimii”, TBBD 2007/68, s. 267; Nolan-Haley, s. 108. Bu diizenlemelerden
arabuluculukta gizliligin korunmasina iligkin hiikkiim igeren yaklasik 250 tane Kanun bulunmaktadir.
Bu degisik diizenlemeler hakkinda bkz. Cole, Sarah/Rogers, Nancy/ McEwen, Craig, Mediation:
Law, Policy & Practice, 2006, Ek-A; Rufenacht, Mindy, The Concern over Confidentiality in
Mediation”, Dis. Res. J., 2000, s. 113; Kentra, s. 715 vd; Kirtley, dn. 6-7.
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Tek Tip Arabuluculuk Kanunu’nu-UMA hazirlamaya sevk etmistir®®. Tek Tip
Arabuluculuk Kanunu 10-17.08.2001 tarihleri arasinda kararlastirilmis ve eyaletlerin

i¢ hukuklarina uyarlanmak tizere sunulmustur397.

Tek Tip Arabuluculuk Kanunu-UMA, Birlesmis Milletler Model
Kanunu’ndaki diizenlemeye paralel bir diizenleme getirerek taraflarca aksi
kararlastirilmadikc¢a miizakerelerde edinilen bilgilerin gizli oldugunu ve bu bilgilerin
ancak kanunla emredildigi takdirde aciklanabilecegini diizenlemistir®®®.  Gizliligin
korunmasi genel olarak Tek Tip Arabuluculuk Kanunu-UMA’nin 8. maddesinde
diizenlenmistir. Bu diizenleme ile gizliligin sinirlarinin belirlenmesi taraflarin
sorumluluguna birakilmistir. Taraflar gizliligin sinirlarini ve gizlilik kapsamini her
bir somut durum bakimindan sézlesme ile belirlemelidirler. Bu nedenle Tek Tip
Arabuluculuk Kanunu-UMA’nin 8. maddesinin ¢erg¢eve bir diizenleme ile taraflara
gizliligin korunmasina dair sdzlesme yapilmasi gerektigini hatirlatan bir fonksiyonu
oldugu ifade edilmistir®®.  Gizliligin korunmasina iliskin hiikiimlerin ileride
mahkeme huzurunda kamu diizeni gerekgesiyle gegersiz olmamasina da dikkat
edilmelidir. Arabuluculuk ile ilgili gizliligin ve sir saklama yiikiimliliigiiniin kural
olarak diizenlendigi ve bu kuralin istisnalarini diizenleyen 8. maddenin yani sira 4.
maddede arabuluculuk goriismelerinin delil teskil etmeyecegine iliskin diizenleme
mevcuttur. Buna gore; aksi diizenlenmedikge ve taraflarca aksi kararlastirilmadikea,
arabuluculuk goriismelerine delil olarak dayanilamaz. Bu baglamda arabulucu,
taraflar ve tglincii kisilerin tanikliktan ¢ekinme hakki “privilege” bulunmaktadir.
Ancak caiz sayilan ve dnceden ulasilabilen bilgi veya delilin sadece arabuluculukta
sunulmalar1 sebebiyle kabul edilemeyecek deliller haline gelmeyecegi de hiikiim
altina alimmistir. Tespit edildigi iizere Tek Tip Arabuluculuk Kanunu’na gore
gizliligin  korunmasimna iligkin hiikkiimlerin odak noktasi, taraflarca aksi

kararlastirilmadig1 slirece arabuluculuk miizakereleri esnasindaki tiim iletisim

%% Nolan-Haley, s. 108.

%7 Tek tip Arabuluculuk Kanunu Colombia, Illinois, lowa, Nebraska, New Jersey, Ohio, Utah,
Vermont ve Washington tarafindan kabul edilmistir.
http://www.nccusl.org/Update/uniformact_factsheets/uniformacts-fs-uma2001.asp  (erisim tarihi,
04.12.2010).

¥ Tek Tip  Arabuluculuk  Kanunu’nun  tam  metnine  ulagsmak  i¢in  bkz,;
http://www.law.upenn.edu/bll/archives/ulc/mediat/2003finaldraft.htm (erisim tarihi (04. 12.2010).

%9 Beck, s. 267.
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bilgileridir*®. Tiim iletisim bilgileri kapsamina arabuluculuk miizakereleri esnasinda
ya da miizakerelere iligkin taraflar arasindaki tim sozlii ve yazili iletisim bilgileri
dahildir. Bu diizenlemede korumanin odak noktasi arabuluculuk siirecine katilanlar
degil, tiim iletisim bilgileri oldugundan, Tek Tip Arabuluculuk Kanunu’nun bilgi

odakl1 bir gizliligin korunmasi sistemini kabul ettigi sonucuna varilabilir*®!,

C. Hukuk Uyumazhklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinda

Ongériilen Koruma Yéntemi

Biz bu calismamizda arabuluculuk ile ilgili diizenlemelere esas olarak
Birlesmis Milletler Model Kanunu, Avrupa Birligi Belirli Medeni ve Ticari
Uyusmazliklarda Arabuluculuk Direktifi, Avusturya Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuga Iliskin Federal Kanun, Tek Tip Arabuluculuk Kanunu-UMA ve
Almanya’daki diizenlemeler ile Alman Arabuluculuk ve Diger Mahkeme Disi
Uyusmazlik Céziim Ydntemlerinin Tesvik Edilmesine iliskin Kanunu Tasarisi’n1 ele
aldigimizdan arabulucunun sir saklama yiikiimliigiiniin bu diizenlemelere konu olup
olmadigini, olduysa ne sekilde diizenlendigini yukarida tespit ettikten sonra Tiirk

Hukuku’ndaki durumu belirlemeye gahsacaglzmz.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi 37. maddeden
olugmaktadir. Tasarida arabuluculugun uygulama alani “taraflarin tizerinde serbestce
tasarruf edebilecekleri islerden kaynaklanan hukuk uyusmazliklar1” olarak

belirlenmistir (HUAKT m.1). Kanun koyucu taraflarin sulh olabilecekleri

40 Hoxie, s. 441; Rufenacht, s. 113.

401 Beck, s. 278.

02 By arada yeri gelmisken Belgika’daki gizlilige iliskin diizenlemeye de kisaca yer vermekte fayda

vardir. Belgika’da arabuluculuga iliskin ilk diizenleme 2001 yilinda aile hukukuna iliskin
uyusmazliklarda arabuluculuga basvurulacagina iliskin kanundur. Béylece arabuluculuk ilk olarak aile
hukuku uyusmazliklarinda uygulanmaya baslanmis ve Subat 2005 tarihli yasa 30 Eyliil 2005 tarihinde
yuriirlige girmistir. Bu diizenleme ile Avrupa Birligi Direktif teklifi dogrultusunda arabuluculuk
kurumuna medeni usul kanunu igerinde ayrica bir boliimde yer verilmistir. Belgika’da kanun koycu
arabuluculukta gizliligi ve mesleki sir saklama ylkiimliligiini arabuluculukta basariya giden
anahtarlar olarak tespit etmis ve bu nedenle hem yargilama esnasindaki gizliligi hem de gizliligi
teminat altina alan mesleki yiikiimliliikleri diizenlemistir. Ayrica arabuluculara Belgika Ceza
Kanunu’nun 458. maddesinde sir saklama ylkiimliligi getirilmistir. Bunun yani sira taraflar
arabulucunun medeni ya da idari usullere gore de tamikligmma bagvuramazlar. Bu konuda bkz.
Demeyere, s. 89; Namh, Mert, “Belgika Hukuk Sisteminde Arabuluculuk Kurumun Temel Esaslar1”,
Arabuluculuk Yasa Tasarisi-Elestiri ve Oneriler Sempozyum Notlar1, Istanbul Barosu Yayinlar1 2008,
s. 100 vd.
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uyusmazliklar1 uygulama alanina almis ve kamu diizenini ilgilendiren hukuki

uyusmazliklari ise kapsam disinda birakmistir.

Tasar1 ile sevk edilen gizliligin korunmasina dair hiikiimler Birlesmis
Milletler Model Kanunu esas alinarak hazirlanmigtir (HUAKT m. 4 ve m. 5). Bu
diizenleme 4. maddede oncelikle arabulucunun sir saklama yiikiimliiliginii hiikiim
altina alarak kisi odakli koruma Ongoren bir diizenleme yapmis, diger taraftan 5.
maddede de bazi1 “beyan ve belgelerin kullanilamamas1” baslhig1 altinda bilgi odakli

bir korunma 6ngormiistiir.

Tasari’ya gore arabulucu kural olarak arabulucululuk faaliyeti esnasinda
kendisine sunulan bilgi ve belgeler bakimindan sir saklama yiikiimliligi altindadir
(HUAKT m. 4). Bu sir saklama yiikiimligii genel bir kural olmakla birlikte
taraflarca aksinin kararlastirilabilecegi de hiikiim altina alinmistir. Ayn1 madde
taraflar bakimindan da sir saklama yiikiimliliigiinii genel kural olarak Ongdrmiis
ancak aksinin kararlastirilabilecegini hitkme baglamistir. Bu maddedeki diizenleme
arabulucu ya da taraflarin arabuluculuk faaliyeti esnasinda edindigi bilgi ve
belgelerle sinirli olarak arabulucu ve taraflara sir saklama yiikiimliiligi getirerek
arabuluculuk faaliyeti disinda kalan ficlincii kisilere bilgi ve belgelerin ifsa
edilmemesini 6ngormektedir. Tasarmin 5. maddesi ise gizliligin yargilama esnasinda
da korunmasini giivence altina almak amaciyla madde hiikkmiinde belirtilen konularin
hakim ya da hakem Oniine getirilemeyecegini diizenlemektedir (HUAKT m.5). 5.
madde yalnizca arabulucu ve taraflar1 degil arabuluculuga katilan {igiincii kisileri de
kapsamaktadir. Buna gore “taraflarca yapilan arabuluculuk daveti veya bir tarafin
arabuluculuk faaliyetine katilma istegi”, “uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona
erdirilmesi igin taraflarca ileri siiriilen goriisler ve teklifler”, “arabuluculuk faaliyeti
esnasinda, taraflarca ileri siiriilen Oneriler veya herhangi bir vakia veya iddianin
kabulii”, “sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler” delil olarak
sunulamaz ve bu beyan ve belgeler hakkinda arabulucu, taraflar ya da arabuluculuga
katilan ticiincii kisilerin tanikligina bagvurulamaz. Tasari bu sayilan hususlara iliskin
bilgi ve belgeler sakli kalmak kosuluyla caiz sayilan delillerin sadece arabuluculukta
sunulmalar1  sebebiyle kabul edilemeyecek deliller haline gelmeyecegini
diizenleyerek kullanilamayacak beyan ve belgeleri konu bakimindan siirlamigtir.
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Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin, gizliligin
korunmasina iligkin hiikiimlerinde bir yandan arabulucunun ve taraflarin sir saklama
yikiimliiligi oldugunu diizenlemis, bir yandan da arabuluculuk miizakereleri
esnasindaki hangi bilgi ve belgelerin mahkeme huzuruna getirilmeyecegini
diizenlemistir. Bu hiikiimler incelendiginde kanaatimizce kanun koyucunun iradesi

gizliligi hem kisi odakli hem de bilgi odakli koruma yoniindedir.
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IKiNCi BOLUM:

MADDI HUKUK YONUNDEN
ARABULUCULUKTA GIiZLIiLiGIN KORUNMASI

§5.  Arabulucu Bakimindan Gizliligin Korunmasi

Birinci boliimde gizlilige neden ihtiya¢ duyuldugunu ve gizliligin kapsamini
belirledik. Arabuluculukta gizliligin korunmasina iliskin Tirk hukukunda mevcut
0zel pozitif bir diizenleme bulunmamaktadir. Yukarida da deginildigi tizere Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 gizlilige iliskin hiikiimler
sevketmis ancak s6z konusu Tasar1 heniiz yasalagmamistir. Tasaridaki bu hiikiimler
yasalagmasa dahi mevcut yasal diizenlemelerle arabuluculukta gizliligin korunmasi
miimkiin miidiir? Ya da gerek Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarisi’ndaki gerekse mevcut diizenlemeye gore saglanan koruma yeterli midir? Bu

sorularin cevabini bu boliimde tespit etmeye ¢alisacagiz.
A Arabulucunun Sir Saklama Yiikiimluliigi

Gizliligin kapsaminin siirecin aleni olmamasini, arabulucunun taraflarin ve
ticiincli kisilerin sir saklama yilikiimliiliigiinii ve arabuluculuk siiresi sonrasinda
acilabilecek davalarda gizliligi korunmasi1 amaciyla bazi1 beyan, bilgi ve belgelere

dayanilamamas1 oldugu yukarida tespit edilmisti*®,

Bu kapsamda maddi hukuk
yoniinden gizliligin korunmasina iliskin diizenlemeler sir saklama yiikiimliiliigiine
iliskin olacagindan ve bu boliimde arabulucu, taraflar ve tigiincii kisiler bakimindan
sir saklama yiikiimliligii tespit edilmeye calisilacagindan oncelikle sirrin tanimina
yer vermek ve arabulucunun sir saklama yiikiimliiliigiiniin kapsaminin ne oldugunu

tespit etmek gerekir.

% Bkz. yuk.§3, A, I, 1,2 ve 3.
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l. Genel Olarak Sir

Sir kavrami ve sir tirleri hukuk disiplerinde® farklilasan igerige sahip
olmakla birlikte genel olarak sirrin hukuki tanimi yapilmamistir®®. O nedenle
burada genel olarak sir kavrami lizerinde durmakta fayda vardir. Sirrin sozliikk anlami
“Varlig1 veya bazi yonleri agiga vurulmak istenmeyen, gizli kalan, gizli tutulan sey”,
“bir amaca ulagmak ic¢in kullanilan, bagvurulan 6zel ve gizli yontem” veya

“saklanmas1 gereken bilgi dir*®.

Sura iligkin genel tanimlara rastlamak miimkiindiir. ~ Alman hukuk
doktrininde sir, sahibi tarafindan gizli kalmasi istenen ve sahibinin bunda menfaati
olan durumlara iliskin bilgilerdir407. Surrin en 6nemli unsuru aleni olmamast ve
sahibinin bunun gizli kalmasinda menfaati bulunmasidir. Tiirk hukuk literatiiriinde
sirra iligkin cesitli tanimlamalara rastlamak miimkiindiir. Ornegin, bir goriise gore, sir
“sahininin agiklanmamasinda yarar gordiigli ve bagkalar1 tarafindan daha once

08

bilinmeyen husus” olarak tanimlanir® Diger bir ifadeye gore ise sir “isitmek,

gormek veya sair suretlerle 0grenilen ve maddi varliga sahip bulunmayan veya

59409

mahdut sahislar tarafindan bilinen ve sakli tutulmasi lazim olan husustur Diger

0% Sir kavramu dzel sir ve devlet sirr1 olarak karsimiza ¢ikabileceginden dzel hukuk ve kamu hukuku
alanlarinda bu sirlar korunma altina alinmaya c¢aligilmigtir (Kloepfer, Michael, Informationenrecht,
Miinih 2002, §9, Kn.2).

% Ornegin, Ticari sir, Banka Sirr1 ve Miisteri Sirri Hakkinda Kanun Tasarisi’nin 2. maddesine gore:
a) Ticari sir: Bir ticari isletme veya sirketin faaliyet alani ile ilgili yalnizca belirli sayidaki mensuplar
ve diger gorevlileri tarafindan bilinen, elde edilebilen, ozellikle rakipleri tarafindan égrenilmesi
halinde zarar gorme ihtimali bulunan ve iiciincii kisilere ve kamuya agiklanmamas: gereken, isletme
ve sirketin ekonomik hayattaki basar: ve verimliligi icin biiyiik 6nemi bulunan, i¢ kurulug yapisi ve
organizasyonu, mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu, arastirma ve gelistirme ¢alismalari, faaliyet
stratejisi, hammadde kaynaklari, imalatimin teknik ézellikleri, fiyatlandirma politikalar, pazarlama
taktikleri ve masraflari, pazar paylari, toptanci ve perakendeci miisteri potansiyeli ve aglari, izne tabi
veya tdabi olmayan sozlesme baglantilarina iliskin veya bu gibi bilgi ve belgeleri, b) Banka sirri:
Bankanin yonetim ve denetim organlarimin iiyeleri, mensuplari ve diger gorevlileri tarafindan bilinen
mali, iktisadi, kredi ve nakit durumu ile ilgili bilgilerle, bankanin miisteri potansiyeli, kredi verme,
mevduat toplama, yonetim esaslari, diger bankacilik hizmet ve faaliyetleri, risk pozisyonlarina iligkin
her tiirlii bilgi ve belgeleri, c¢) Miisteri sirri: Ticarl igletme ve sirketlerin, bankalarin, sigorta
sirketlerinin, sermaye piyasasinda ve mali piyasalarda faaliyet gosteren araci kurumlarin, kendi
faaliyet alanlaryla ilgili olarak miisteriyle iliskilerinde, miisterinin sahsi, iktisadi, mali, nakit ve kredi
durumuna iliskin dogrudan veya dolayisiyla edindikleri tiim bilgi ve belgeleri, ifade eder.

9 Tdk, Giincel Tirkce Sozlik; Yilmaz, “Sozlik”, s. 802.

7 Kloepfer, §9, Kn.1; Wodtke, Carolina/Richters, Swantje/Pfuhl, Marcus, Schutz von Betriebs-
Geshaeftsgehimnissen, Berlin 2004, s.21.

%% Donay, s.4.
4% Erem, Faruk/ Altinok, Akin/Tandogan, Haluk, Bankalar Kanunu Serhi, Ankara 1975, s. 333.
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bir goriise gore ise sir “Gizli kalmasi sahibi veya sahiplerine menfaat saglayan, bu
nedenle sahibinin bagkalar1 tarafindan 6grenilmesini istemedigi, tek bir kisi ya da
belli bir topluluga ait her tiirlii is, islem ya da olaya iliskin bilgidir>*°. Sir sahibi
kisinin, bu hususun sir olarak saklanmasi konusunda iradesinin olmasi ve tutum ve

davranislartyla da bu hususu desteklemesi gerekmektedir*'*

. Bu irade acik ya da
zimni olabilir. Ancak diirlistlik kurali cercevesinde sir sahibinin menfaatinin
bulundugu agik¢a anlagilabiliyorsa bu durum, sir sahibinin bu hususun gizli

kalmasina dair iradesinin varligina karine teskil eder*’?,

Doktrindeki sir tanimlarindan da anlagilacagr {izere sirin  Onemli
unsurlarindan bir digeri gizli kalmasinin sahibine menfaat saglanmasidir. Bu
menfaat ekonomik olabilecegi gibi, manevi de olabilir. Burada 6nemli olan hukuken

R 41
korunmaya deger bir menfaat olmasidir 3,

Surin saklanmasi yiikiimliiliigiine aykirilik bazen pozitif diizenlemelerden
kaynaklanan hukuki ve cezai bir sorumluluk gerektirir. Buna Ornek olarak

4’ hekimin sir saklama yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁ415

avukatlarin sir saklama yiikiimliih'igi'141
verilebilir. Bazi durumlarda ise taraflar sozlesme ile sir saklama yilikiimliiliigii altina
girerler. Buna ornek olarak ise, vekalet sdzlesmesi, hizmet s6zlesmesi, know-how
sozlesmesi  verilebilir*®. Sir  saklama yiikiimliligi ayrica glinlimiizdeki
uyusmazliklarda o6zellikle ticari sirlarin gerekli oldugu yargilamalar bakimindan da
biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle ticari sirlar yalmizca yerel diizenlemelerle
degil bunun yaninda Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmasina ekli TRIPS anlagmasiyla da

koruma altina alinmigtir**’.

410Usluel, Asli Giirbiiz, Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmast,
Istanbul 2009, s. 7.

! Hartmann, §27, Kn.6; Oldenbruch, s. 19.

*2Giirziimar,0Osman B., Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin  Temelini Olusturan
Sistemlerin Hukuken Korunmasi, Istanbul 1995, s. 83.

B Giirziimar, s. 84.

4 Avukatlik Kanunu, m. 36.

15 Hasta Haklart Yonetmeligi, m. 5, m.23.
M8 Usluel, s. 13.

7 Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights (Fikri Miilkiyet Haklarmim Ticaret ilgili
Goriiniimleri Hakkinda Anlagma) m. 39.
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1. Arabuluculukta Sirrin Kapsam

Sir sahibi kisinin, bu hususun sir olarak saklanmasi konusunda iradesinin
olmasi ve tutum ve davranislariyla da bu hususu desteklemesi gerekmektedir**®. Bu
kural arabuluculuk yonteminin taraflari i¢in de gecerlidir. Bilgiyi paylasan ya da
kars1 tarafin bilgisine sunan tarafin, bu hususun gizli kalmas: yoniinde iradesi ya da
tutumu yoksa zaten sir saklama ya da gizli tutma yiikiimliligii de bir anlam ifade
etmeyecektir. O halde gizli bilgi ya da sir, taraflardan birinin uhdesinde bulunan,
kamunun elde etmesine izin verilmeyen, ticari, mali veya sinai énemi olan ve ona

419 Arabuluculukta da sir

sahip olana tarafca gizli sayilan bilgi olarak ifade edilebilir
kapsaminda kalan ya da taraflarin birbirlerinden sir olarak muhafaza edilmesini
bekledigi bilgi ve belgeler, arabuluculukta miizakere asamasinda tarafin kendisinin
sundugu belgeler, sozlesmeler, malvarligi bilgileri ya da bu siirecte diger tarafin
kendiliginden 6grendigi bilgi ve belgelerdir. Iste miizakere asamasindaki taraflarin
beyanlar1 gibi bu bilgi ve belgeler de sir kapsamindadir. Genel olarak bilinen ya da
somut bir konuyla ilgilenen kisiler bakimindan kolaylikla elde edilebilecek olan
hususlar sir saklama yiikiimliigii kapsaminda degerlendirilmemelidir*’. O bakimdan
arabulucunun taraflarla birlikte, uyusmazlik halinde hangi bilgi ve belgelerin gizli
kalacagini tespit etmesi, taraflar1 buna yonlendirmesi gerekir421. Dolayisiyla
arabuluculukta hem taraflar hem de arabulucu bakimindan 6ngoriilen sir saklama
yikiimliligi gerek yasal diizenlemeklerle koruma altina alinan sirlar1 gerekse
sOzlesmelerle sir olarak kararlastirilan biitin  hususlar kapsar422. Ancak
arabuluculukta gizliligin kapsami belirlenirken yalnizca arabulucu ve taraflar
bakimindan sir saklama ytlikiimliiliigii kapsamindaki hususlar degil ayn1 zamanda
taraflarin arabulucuya basvuru sonrasinda dezavantajli duruma diigmemelerinin

giivence altina alinmasi da goz 6niinde bulundurulmaktadir®??.

8 Hartmann, §27, Kn.5; Oldenbruch, s. 19.

19 WIPO Tahkim Kurallart m. 52.

20 Ozsunay, s. 542.

2L Oldenbruch, s. 20.

“22 Ejholzer, Heiner, Die Streitbeilegungsabrede, Freiburg, Isvigre 1998, s. 129.
*2Hartmann, §27, Kn.4.
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Arabuluculukta sir saklama yiikiimliiliigii, arabulucu, uyusmazligin taraflar
ve arabuluculuk siirecine dahil olan igilincii kisiler bakimindan s6z konusudur.
Arabulucu miizakereler esnasinda taraflardan edindigi bilgileri tigtincii kisilere, 6zel
oturumlarda edindigi ve 6zel oturum yaptig1 tarafin agikca izni olmadik¢a kendisine
sunulanlar1 kars1 tarafina ifsa etmemekle ylikiimliidiir. Arabuluculuk siirecine katilan
ticiinci kisi bakimindan da sir saklama yikiimliligi, miizakerelerde edindigi
bilgileri Ugiincli kigilere aktarmama yiikiimliliiglinii ifade eder. Uyusmazligin
taraflar1 bakimindan sir saklama yiikiimliiliigli ise miizakereler esnasinda edinilen ve
sir olarak degerlendirilen bilgileri {iglincii bir kisiye ifsa etmeme yiikiimliligiini

ifade etmektedir.

B. Arabulucunun Kanundan Dogan Sir Saklama Yiikimliiligii

Arabulucunun sir saklama yiikiimliliigine iliskin pozitif bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, meslek kanunlarindaki sir saklama yiikiimliiliiligiine iliskin
diizenlemelerin ve Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen sir saklama yiikiimliiligiine
iligkin hiikiimlerin arabulucu bakimindan da uygulanmasi baz1 durumlarda miimkiin
olabilmektedir. Biz bu baslik altinda Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Tasaris1 heniiz yasalagmadigindan, mevcut sistemde, arabulucunun

kanundan dogan sir saklama ytikiimliiliigiinii tespit etmeye c¢alisacagiz.

l. Meslek Kanunlarinda Diizenlenen Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin

Arabulucu Bakimindan Uygulanmasi

Meslek kanunlari, belirli bir meslek alanindaki meslek elemanlarinin
haklarin1 ya da o meslek grubunun verdigi hizmetlerden yararlananlarin haklarini
korumak tizere kanun koyucunun 6ngdrdiigii diizenlemeleri ve yaptirimlari igeren
kanunlardir. Diger deyisle, bazi kanunlar, unvan kanunlaridir ve belirli bir meslegi
icra yetkisini, sadece o meslegin elemanlarina verir. Meslek disindan kisiler bu
unvani kullanarak meslek icra ederlerse, yasalarin 6ngordiigii cezalara garptirilirlar.
Bazi yasalar da belirli bir meslekle iligkili uygulamalarin o meslek iginden hangi
kosullara sahip kisilerce yapilmasi gerektigini belirleyen uygulama standartlart

yasalaridir. Bazi yasalar da hem unvanlart korur hem de uygulama standartlarini
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diizenler. Meslek yasalari, uygulama standartlarini diizenlerken, genellikle o
meslegin gelisimini saglayacak sekilde, “cerceve kanunlar” bi¢iminde ¢ikarilirlar.

Diizenlemelerin ayrintili yonleri ise yonetmeliklere birakilir.

Tiirk hukukunda arabuluculuk meslegi ile ilgili hali hazirda mesleki bir
diizenleme bulunmamaktadir. Arabulucu degisik meslek gruplarindan secilebilir.
Ornegin arabulucu avukat, noter, psikolog ya da miihendis olabilir. Her ne kadar
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nda arabulucularin
“arabuluculuk faaliyeti cercevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde
ettigi bilgi ve belgelerle tuttugu kayitlart gizli tutmak” yikimliligi varsa da, bu
diizenlemenin yasalagsmasi halinde, s6z konusu hiikim Avusturya Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuga Iliskin Federal Kanun’daki gibi yalnizca sicile
kayithi arabulucular bakimidan uygulama alani bulacaktir (HUAKT m. 4). Sicile
kayitli olmayan arabulucularin tayin edilmesi halinde ise gizliligin ne sekilde
korunacagi konusunda kanun koyucu bilingli bir bosluk birakmistir. Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nda diizenlenen bu sir saklama
yikiimliiliigiiniin yasalasmasi halinde arabuluculuk meslek grubu i¢in yeknesak bir
diizenleme saglanmis olacaktir. Diger taraftan arabulucunun sir saklama
yiikiimliiliigliniin kanundan dogmas1 halinde arabuluculuk siirecine dahil olmayan
liclincli bir kisiye ait bir sirra arabulucu tarafindan vakif olunmasi halinde sir
sahibinin korunmasi da pozitif bir dayanak kazanmis olacaktir. Zira uyusmazligin
taraflar1 arabulucunun sir saklama ylkiimliliiglinii arabulucu sézlesmesi ile
diizenlediklerinden zaten kendileri kanundan dogmasa da arabulucu sozlesmesi
cergevesinde gizliligi gilivence altina almig olacaklaridir.  Ancak iiglincii kisiler
bakimindan arabulucu ile sir sahibi iigiincli kisi arasinda sozlesmesel bir iliski
olmadigindan sozlesmeye aykiriliga iliskin yaptirimlar uygulanamayacaktir.
Kanaatimizce kanun ile arabulucunun arabuluculuk gorevi dolayisiyla edindigi
bilgilerin sir olarak saklanmasi yoniinde bir diizenleme getirilmesi halinde
arabulucunun kanundan dogan sir saklama ytlikiimliiliigii hem uyusmazligin taraflari

hem de uyusmazligin taraflar1 disindaki ti¢iincii kisileri koruma altina alacaktir.

Arabulucunun meslek kanunlarindan dogan diizenlemeler cergevesinde

kanundan dogan sir saklama yiikiimliiligii oldugunun tespiti halinde, sir saklama
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yiikiimliiliigline aykiriligin hukuki sonuglarini belirleyen hukuki dayanaklar da farkli
olabilecektir. Boyle bir durumda arabulucu kanunda diizenlenen sir saklama
yiikiimliiligline goére hem haksiz fiilden sorumlu olacak, hem de uyusmazligin
taraflar ile yapilan s6zlesmeye aykirilik ve bu baglamda borca aykirilik dolayisiyla
sorumlu olacaktir. Dolayisiyla arabulucunun meslek kanunlarindan dogan sir
saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde sézlesmesel ve sozlesme dist

tazminat talepleri yarlsacakt1r424.

1. Avukathk Kanunu’ndaki Sir Saklama Yiikiimliiliigii

a. Avukathk Kanunundaki Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

ve Avukat-Arabulucu Bakimindan Uygulanabilirligi

Avukatin sir saklama yiikiimliliigi Avukatlik Kanunu’nun 36. maddesinde
ve Meslek Kurallariin 37. maddesinde diizenlenmistir. Bu ylikiimliiliik, avukatin
sadakat gerektiren meslegine ve miivekkili ile arasindaki giiven iliskisine dayan1r425.
Avukatin meslek sirr1 yalnizca Avukatlik Kanunu ve Meslek Kurallari tarafindan
degil, ceza hukuku, ceza usul hukuku ve medeni usil hukuku hatta Anayasa Hukuku

426

tarafindan da korunur Avukatin kendisiyle miivekkili arasindaki giivene dayali

sOzlesme iligkisi cergevesinde yalnizca temsilcisi oldugu tarafa karsi sir saklama

yikiimliligu bulunmaktadir*®’.

Avukatlik Kanunu'nun 36. maddesinde diizenlenen taraflarin sir saklamasina
iliskin hilkme gore; “Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek avukatlik
gorevi, gerekse Tiirkive Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gorevleri
dolayisyla ogrendikleri hususlart a¢iga vurmalart yasaktir. Avukatlarin birinci

fikrada yazili hususlar hakkinda tanmiklik edebilmeleri, is sahibinin muvafakatini

24 Ancak alacakli igin borgluyu borca aykihk hiikiimlerine gére sorumlu tutmak haksiz fiil
hiikkiimlerine gore sorumlu tutmaktan ¢ogu kez daha elverisli olacaktir. Zira borca aykirilikta borglu
kusursuzlugunu ispat etmek zorunda kalmakta ve borca aykirilik halinde tazminat davasi zamanagimi
kural olarak on sene iken, haksiz fiil sorumlulugunda tazminat davasi zarara ve faile 1ttila tarihinden
itibaren bir seneden zamanasimina ugramaktadir (Oguzman/Oz, s. 380).

5 Giiner, s. 382.

426 Sungurtekin—(")zkan, Meral, Avukatlik Hukuku, Izmir 2006, s. 240. Avukatin meslek sirrinm
korunmasi Anayasa ile giivence altina alinan 6zel hayatin gizliliginin de bir geregidir (Giiner, s. 393).

*7 sungurtekin-Ozkan, “Avukatlik”s. 240.
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almis olmalarina baghdir. Ancak, bu halde dahi avukat taniklik etmekten ¢ekinebilir.

Cekinme hakkinin kullaniimasi hukuki ve cezai sorumluluk dogurmaz. ...”

Bu hiikiimden de anlasilacagi iizere taraflarin sir saklama ylkimliligi
sadece meslegin icrasma iliskin olarak edinilmis sirlara iliskindir*?®. O halde her

429

tiirlii sir bu koruma kapsaminda degildir™”. Avukatin sir saklama yiikiimliiliigiiniin

dogmasi i¢in sirrin meslegi icra sirasinda 6grenilmesi yeterli olmayip, icra edilen

430 O halde burada iizerinde durulmasi

meslek ile dogrudan ilgili olmas1 gerekir
gereken husus, avukatlarin arabuluculuk yapmasi halinde, avukatlik meslegini de icra
edip etmedigidir. Bunu tespit edebilmek i¢in Avukatlik Kanunun 2. maddesinde
diizenlenen avukatligin amacina yakindan bakacak olursak; avukatligin amaci
hukuki iligkilerin diizenlenmesi ve uyusmazliklarin her derecede yargi organlari,
hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde adalet ve hakkaniyete
uygun olarak c¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini

saglamaktir. Avukat bu amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve

kisilerin yararlanmasina tahsis eder.

Diger taraftan Avukatlik Kanunu’nun 35 A maddesi hiikkmii uyarinca
avukatlar dava acilmadan veya dava acilmis olup da heniliz durusma baslamadan
once, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara
ilisgkin ve bunlarla sinirli olarak, miivekkilleriyle birlikte karsi tarafi uzlagsmaya

davet edebilirler*®!

. Kars1 taraf bu davete icabet eder ve uzlagma saglanirsa,
uzlasma konusunu, yerini, tarihini, karsilikli yerine getirmeleri gereken hususlari
igeren tutanak, avukatlar ile miivekkilleri tarafindan birlikte imza altina alinir. Bu

tutanaklar 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayil1 icra ve Iflas Kanununun 38 inci maddesi

“8Avukatin  miivekkiline iligkin olarak sahip oldugu bilgilerden hangilerinin sir olarak
nitelendirilemeyeceginin tespiti glic olmakla birlikte, Alman hukukunda tereddiit halinde avukatin
miivekkilini “Sirlarin Efendisi” olarak kabul etmesi ve tereddiit ettigi hususu gizli tutmasi gerektigi
ifade edilmistir ( Henssler, Martin, “Das anwaltliche Berufsgeheimnis” NJW 1994, s. 1823). Ayn
yonde bkz. Henssler, Martin/Priitting, Hans: Bundesrechtsanwaltsordnung: Kommentar, Miinih
2004, §43 a, Kn. 59; Hartung, Wolfgang/Holl, Thomas, Anwaltliche Berufsordnung-Kommentar
und Berufsrechts-ABC, Miinih 2001; §2, Kn. 20.

% Giinergok,Ozcan, Taraflarin Sir Saklama Yiikiimliligi”, AUEHFD C.VII; S.1-2 (Haziran 2003),
s. 657; Giiner, 5.393.

*0 sungurtekin-Ozkan, “Avukatlik”,s. 244.

3 Avukatlar, kendilerine intikal eden is ve davalarda taraflari arabulucu sifatiyla uzlasmaya davet
etmektedirler (Ozbek, Mustafa “Avukathik Kanununun 35/A Maddesine Go6re Arabuluculuk”
ABD 2001/3, s. 129).
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anlaminda ilam niteligindedir. Bu diizenleme ile aslinda avukatlara dava yoluyla
uyusmazlik ¢Oziimiiniin yani sira mahkeme disi ¢6ziim yollarinda da yetki
verilmis olup, hukukgu olarak uzlasmaya dayali uyusmazlik ¢6ziimii konusunda
da etkili olmalarinin yolu acilmigtir®?, Diger taraftan Avukathk Kanunu
Yonetmeligi’nin 17. maddesinin son paragrafinda da miizakerelerde yapilan beyan
ve ikrarlarin delil teskil etmeyecegi hilkme baglanarak gizlilik korunmaya

gahsllmlstlr433.

Arabuluculuk aslinda uyusmazliga diismiis olan taraflarin tarafsiz bir ti¢iincii
kisi vasitasiyla uyusmazliklarina ¢oziim arayislart ve iiglincii kisinin de taraflarin
uzlagsmaya varmalar1 konusunda ¢aba gostermesinden ibaret bir girisim olup, tarafsiz
tictincii kisinin mutlaka avukat olmasi gerekmiyorsa da Avukatlik Kanunu m. 35 A’

daki diizenleme yalnizca avukatlara tanimmis bir yetkidir®*.

Bu hiikiimden hareketle avukat-arabulucunun Avukatlik Kanunu kapsaminda

da sir saklama yiikiimliiliigiine sahip oldugu sylenebilir*®,

b. Sir Saklama Yiikiimliiliigiine Aykirihgm Sonuglar

Avukatin sir saklama yiikiimliiliiglinii ihlali, avukatin hukuki sorumlulugunun
yaninda cezai sorumlulugunu da dogurur. Bu yiikiimliiliigiin ihlali ayn1 zamanda
disiplin cezasii da gerektirir. Avukatin sir saklama yiikiimliliigiinin ihlali, sir
sahibinin maddi ve manevi zararmin dogmasi ve nedensellik**® bagi gibi sartlarin da

eklenmesi halinde hukuki sorumlulugunu dogurur®*’. Cezai sorumlulugu ise Tiirk

432 Sungurtekin, “Uzlasma”, s. 360.

3 Madde metni icin bkz. yuk. §3, B, IIl. HUMK’un 236/3 maddesinde "Sulh miizakeresi esnasinda
sebkeden ikrar muteber degildir" hitkkmii olmasina ragmen, yonetmelikte bu hilkkme gerek olmadig:
kanaatindeyiz.

434Sungurtekin, “Uzlasma”, s. 358. Kanunun bu hiikmii avukatlart arabulucu olarak faaliyet
gostermeye tesvik etmektedir (Ozbek, “Avukatlik Kanunu”, s. 129).

% Avukat-arabulucunun, sir saklama yiikiimliiliigii arabuluculuk siirecine basvuran her iki taraf
bakimindan s6z konusu olacaktir (Oldenbruch, s. 35).

6 Avukatin mesleki mesleki faaliyet alani igerisinde kabul edilemeyecek bir mekin ve zamanda
tesadiifen 6grenilmis bilgiler bakimindan nedensellik bulunmamaktadir; Hartung/Holl, §2, Kn. 14;

Giiner, 5.393. Nedensellik baginin bulunmadigi duruma iligkin somut bir 6rnek olarak avukatin 6glen
yemegi esnasinda yan masada agiklanan ve avukata ulasan bilgiler gosterilmistir; Giiner, s. 393.

*"Hukuk sorumlulugun dayanag: konusunda bkz. yuk. §5, B, L.
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Ceza Kanunu’nun 258. maddesinde diizenlenen gorev sirrinin agiklanmasi sugu

cergevesinde giindeme gelecektir438.

Sir saklama ytkiimliliigiine aykirilik dolayisiyla avukatin hukuki, cezai ve
disiplin sorumlulugundan kurtulabilmesi de baz1 durumlarda miimkiindiir. Avukatin
meslek sirr1 ile bagliliktan kurtulabilmesinin sartlari genel olarak sir sahibinin rizas,
1zdirar hali, avukatin kisisel menfaatlerini koruma yetkisi olarak ifade edilebilir*®,
Avukatin  kisisel menfaatlerini korumak yetkisi ¢ercevesinde sir saklama
yikiimlililigi ile bagliliktan kurtulmasi 6zel hukuka iligkin bir tazminat isteminde,
sirrin korunmasinda 1srar edilmesi halinde ceza hukukuna veya meslek hukukuna

iliskin disiplin cezas1 tehdidi altinda bulunmasi gibi durumlarda karsimiza

cikabilir*.

Avukat arabulucular bakimindan da sir saklama ylkiimligine aykirilik
halinde yukarida belirtilen hukuki, cezai ya da disiplin cezas1 yaptirimlar: uygulama

alam1  bulacaktir zira arabuluculuk faaliyeti avukatlik mesleginin icrasi

kapsamindadir.
2. Noterlik Kanunu’ndaki Sir Saklama Yiikiimliiliigii
a. Noterlik Kanunu’ndaki Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Kapsam

ve Noter-Arabulucu Bakimindan Uygulanabilirligi

Noterlerin sir saklama yiikiimliiligii Noterlik Kanunu’nun 54. maddesinde
acikca diizenlenmistir. Buna gore noter ve noterlik katipleri, gorevleri dolayisiyle
ogrendikleri sirlar1 agiklayamazlar. Bu sir saklama ytlikiimliigiiniin istisnasi ise yine
ayni maddede diizenlenmistir. Buna gore noter ve noter Kkatipleri, gorevleri

dolayistyla 6grendikleri sirlar1 ancak kanunlarin emrettigi hallerde agiklayabilirler,

8 Bkz. asa. §5, B,IIL
9 Sungurtekin-Ozkan, “Avukathk”, s. 246 vd.

#0 Ozellikle avukatin iicret alacagimn dava konusu olmasi halinde sir saklama yiikiimliiliigiinden
kurtulabilecegi ifade edilmistir (Hartung/Holl,§2, Kn.32; Henssler, s. 1822).
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aksi halde agiklayamazlar**.

Noterlerin kanundan dogan bir sir Saklama
yikiimliliigi oldugu ifade edilmekle beraber bu hiikkmiin noter arabulucular
bakimindan uygulanip uygulanamayacagiin tespit edilmesi gerekir. Bunun tespiti
ise arabuluculuk faaliyetinin noterlerin faaliyet alan1 kapsaminda olup olmadiginin

tespiti ile miimkiindiir.

Arabuluculuk faaliyetinin noterler tarafindan tistelenilmesinin tesvik edilmesi
gerektigi zira arabuluculuk faaliyetinin noterler tarafindan yapilmasinin bazi

avantajlari olacagi ifade edilmigtir*?,

Noterlerin 6nceden katildiklart hukuki
islemlerden dogan uyusmazliklar hakkinda arabuluculuk yapmasi halinde noterlerin
taraflarin gergek iradelerine vakif olmalar1 ve hukuki islem hakkinda ayrintili bilgi
sahibi olmasindan 6tiirii biiyiik katkis1 olacagi diisiiniilmiistiir**®. Noterlerin bagimsiz
ve tarafsiz konumlar1 dolayisiyla uyusmazligin taraflarinda giiven uyandirmalari
daha kolay olacaktir. Noterlerin arabuluculuk yapmasinin diger bir avantaji olarak da
arabuluculuk sonunda varilan anlasmanin noterlerce belgelenmesi halinde
sdzlesmesinin icra edilmesinde saglayacagi kolayliklar gdsterilmistir***. Agiklanan
nedenlerle, sahip olduklari haklar1 ve yiikiimliilikleriyle arabulucu olarak gorev
yapmaya ¢ok uygun olan noterler aslinda arabuluculuk igin gerekli olan temel
Ozelliklerin birgogunu biinyelerinde barindirmaktadirlar. Ancak arabuluculuk
noterlerin gérevleri kapsaminda midir? Bu sorunun cevaplandirilmasi igin Noterlik
Kanunu’nun 1. maddesi ile 50. maddesinden yola ¢ikmak gerekir. Noterlik
Kanunu’nun 1. maddesine gore noterler, hukuki giivenligi saglamak ve
anlagsmazliklar1 6nlemek i¢in islemleri belgelendirir ve kanunlarla verilen bagka
gorevleri yaparlar. Dolayisiyla noterler hukuki islemlere katilarak resmiyet

kazandirmakta, islemlerin taraflarini bilgilendirmekte, uyarmakta ve taraflara hukuk

*! Noterlerin tanikliktan ¢ekinme hakkinin da bulundugunu burada yeri gelmisken belirtmekte fayda

vardir. Ceza Muhakemesi bakimindan noterlerin tanikliktan ¢ekinme hakki kanun hiikmiinde agikga
zikredilerek belirtilmistir. CMK m. 46 f. 1 b. c’ye gore “mali islerde goreviendirilmis miisavirler ve
noterlerin bu sifatlart dolayisiyla hizmet verdikleri kigiler hakkinda égrendikleri bilgiler” dolayisiyla

tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptirler.

2 Karyagdi, Miijgan “Amerika Birlesik Devletleri’nde Uygulanmakta Olan Arabuluculugun Yasal

Diizenlemesi ve Ttirk Hukuku ile Mukayesesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, S.1-
2,2007, s. 925; Ozbek, Mustafa “Alternatif Uyusmazlhik Coéziimiiniin Gelisimi ve Noterlerin
Uyusmazlhik Coziimiindeki Yeni Islevi” TNBHD 2006/132, s. 43-58, Yeni, Hasan, Hukuki
Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sempozyumu, Ankara 5-6 Kasim 2009, s. 149.

3 Karyagdn, s. 925.

4 Karyagdi, 5.925.
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danigsmanligi yapmakta ve bu sayede de ileride ¢ikmasi muhtemel anlagmazliklari

onlemektedir*®®

. Noterlik meslegi hakkinda genel diizenleme getiren 1. maddenin
yani sira “noterlik gorevi ile birlesmeyen ve noterlerin yapmaktan yasakl: olduklari
isler” 50. maddede diizenlenmistir. Buna gore noterligin yargi mercileri tarafindan
verilen iglerle, ilim ve hayir kuruluslar1 bagkan ve iiyelikleri, hakemlik, vasiyeti
tenfiz memurlugu disinda bagkaca bir isle bagdasmadigi diizenlenmistir**®.
Noterlerin hakemlik yapabilecegine iliskin bu diizenleme ve noterlerin hukuki
giivenligi saglamak ve uyusmazliklari Onlemek gibi gorevleri Dbirlikte
degerlendirildiginde arabuluculugun da noterlik faaliyeti kapsaminda kaldig1 kabul

447
sonucuna varilir .

b. Sir Saklama Yiikiimliiliigiine Aykirihgim Sonuglar

Noter-arabulucularin sir saklama yikiimliigiinii ihlal etmesi cezai, hukuki ve

disiplin sorumlulugunu doguracakt1r448.

Noterlik mesleginin bir kamu hizmeti olmasi dolayisiyla noterlerin sir
saklama yiikiimliligiinii ihlal etmesi Tirk Ceza Kanunu’nun 258. maddesi

9 Diger taraftan hem Tiirk Ceza Kanunu’nun

kapsaminda sug teskil edecektir
258. maddesi hem de Noterlik Kanunu’nun 54. maddesinde diizenlenen sir saklama
yikiimliliiginii  ihlal etmesi dolayisiyla noterlerin  tazminat sorumlulugu
dogacakt1r450. Ayrica Noterlik Kanunu m. 125’de noterlik mesleginin vakar ve
onuruna aykirt eylem ve hareketlerde bulunanlarla, gorevlerini yapmayan veya

kusurlu olarak yapan yahut da gorevinin gerektirdigi giiveni sarsict hareketlerde

45 Ozbek “Noterler”, s. 55-56.

8 Tasar’nin yasalagmasi halinde noterlerin arabuluculuk yapabilmesi i¢in kanaatimizce bu hususun
ilgili maddeye eklenmesi uygun olacaktir.

“7 Alman hukukunda her ne kadar noterlerin arabuluculuk faaliyeti hakkinda agik¢a bir diizenleme
yoksa da BNotO §18, §24’deki diizenlemeler, noterlerin uyusmazliklart 6nleme islevi ve noterlerin
taraflara hukuki damigmanlik yapma gorevi ve hakemlik yapabilmesi dolayisiyla arabuluculuk
noterlerin gorevleri arasinda kabul edilmistir. Bu konuda bkz; Wagner, “Notariat”, Kn. 40-41;
Oldenbruch, s. 35 vd.; Beck, s. 107 vd.; Hilber, s. 33 vd.

8 Sir saklama yiikiimliiligiine aykirilik dolayisiyla avukatlar gibi noterlerin de hukuki, cezai ve
disiplin sorumlulugundan kurtulabilmesi genel olarak sir sahibinin rizasi, 1zdirar hali, noterlerin kisisel
menfaatlerini koruma yetkisi olan hallerde miimkiin kabul edilmelidir.

9 Bkz. asa. §5, B, IIL.

#%0 Tazminat sorumlulugunun hukuksal dayanaklari konusunda bkz. yuk. §5, B, L.
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bulunan noterler hakkinda, noterlik hizmetlerinin geregi gibi yliriitiilmesi amaci ile
durumun niteligine ve agirlik derecesine gore disiplin cezalar1 verilecegi hilkkme
baglanmistir. Noterlere verilecek disiplin cezalar1 uyarma, kinama, para cezasi,

gecici olarak isten ¢ikarma ve meslekten ¢ikarmadir.

3. Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’ndaki Sir Saklama

Yiikiimliiliigii

a. Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’ndaki Sir Saklama
Yiikiimliiliigiiniin  Kapsam1 ve  Arabulucu Bakimindan

Uygulanabilirligi

3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nda mesleki ahlak ve moral degerlerle ilgili bazi
hiikkiimler yer almistir.  S6z konusu Kanunun 43. maddesinde sir saklama
yikiimliligli diizenlenmistir.  Buna gore, “Meslek mensuplart ve bunlarin
vanlarinda ¢alisanlar, isleri dolayisiyla 6grendikleri bilgi ve sirlart ifsa edemezler,
cesitli kanunlarla muhbirlere taninan hak ve menfaatlerden faydalanamaziar”.
Maliye ve Giimriik Bakanligi tarafindan yayinlanan Serbest Muhasebeci, Serbest
Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlerin Calisma Usul ve Esaslari
Hakkindaki Yonetmeligin 7. maddesine gore de “Meslek mensuplari ve bunlarin
vanlarinda ¢alisanlar mesleki faaliyetleri dolayisiyla ogrendikleri bilgi ve sirlar
mesleki faaliyetlerine son verseler bile ifsa edemezler”. Ticari uyusmazliklarda
taraflarca arabulucudan kendilerine mali konularda da yol gostermesinin beklendigi
hallerde serbest muhasebeci, mali miisavir ve yeminli mali miisavirlerin arabulucu
olarak tayini edilmesi sikca karsilasilan bir durumdur®™*.
Bu Kanun kapsamindaki meslek mensuplarinin arabulucu olarak tayini halinde
arabulucunun sir saklama yiikiimliliigii oldugunu tespit edebilmek i¢in Oncelikle

arabuluculuk faaliyetinin meslek ile bagdasir nitelikte ve meslegin konusu

1 Beck, s. 113; Oldenbruch, s.54; Hartmann, §27, Kn. 15.
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kapsaminda oldugunun tespiti gerekir. Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci
Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu’nun 2. maddesinde
muhasebecilik, mali misavirlik ve yeminli mali miisavirlik mesleklerinin konusu
tespit edilmistir. Bu maddeye gore, muhasebeci, mali miisavir ve yeminli mali
miisavirler; gergek ve tiizel kisilere ait tesebbiis ve isletmelerin kanunda belirtilen
birtakim belgelerine dayanilarak, inceleme, tahlil, denetim yapmak, mali tablo ve
beyannamelerle ilgili konularda yazili goriis vermek, rapor ve benzerlerini
diizenlemek, tahkim, bilirkisilik ve benzeri isleri yapmakla gorevlidir. Serbest
muhasebeci, mali miisavir ve yeminli mali miisavirlerin “tahkim, bilirkisilik ve
benzeri isleri” yapmalar1 agik¢ca meslegin konusu icerisinde degerlendirildiginden,
arabuluculuk faaliyeti de bu kisilerce ifa edildiginde kanundan dogan sir saklama

#2  Ancak kanundan dogan bir sir saklama

yiikiimliiliigi oldugu kabul edilecektir
yikiimliilliiginden bahsedebilmek i¢in bu kisilerin arabuluculuk faaliyetini
tistlendikleri uyusmazligin konusunun da mesleki faaliyetleri ile baglantili olmasi
gerekir*>. Ornegin aile hukukuna iliskin bir uyusmazlikta ya da patent hukukuna
iligkin bir uyusmazlikta muhasebeci ya da mali miisavirin arabuluculuk yapmasi

halinde kanundan dogan bir saklama yiikiimliiligii oldugu séylenemez**,
b. Sir Saklama Yiikiimliliigiine Aykirihgin Sonuglar:

Muhasebeci, mali miisavir ve yeminli mali miisavirlerin sir saklama
yiikiimliigiine aykir1 davranislari, Borg¢lar Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine gore
hukuki ve Tiirk Ceza Kanunu'na gore cezai sorumluluklarini doguracagi gibi,
disiplin cezasi1 ile cezalandirilmalarin1 da gerektirir455. Serbest Muhasebecilik,
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanunu’nun 48.

maddesinde “Meslegin vakar ve onuruna aykiri fiil ve hareketlerde bulunanlaria,

2 Almanya’da da muhasebeci, mali miisavir ve yeminli mali miisavirlerin arabuluculuk faaliyetinin
meslegin kapsami igerisinde yer aldigi, bu nedenle bu kisilerin kanundan dogan sir saklama
yiikiimliiliikleri oldugu bazi yazarlarca kabul edilmistir (Hilber, s. 19; Beck, s. 113). Aksi yonde bkz.
Oldenbruch, s. 54; Hartmann, §27, Kn. 16.

3 Hilber, s. 39.

454 Tasari’ya gore ancak taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan
uyusmazliklarda arabuluculuga bagsvurulabileceginden aile hukukuna iliskin uyusmazliklar
arabuluculuga elverigli degildir (HUAKT m. 1). Ancak arabuluculugun uygulandigi Amerika Birlesik
Devletleri, Avusturalya, Avusturya gibi birgok iilkede aile hukukuna iligkin uyusmazliklarda
arabuluculuk yontemine bagvuru miimkiindiir.

5 Hukuki sorumlulugun dayanaklar1 hakkinda bkz. yuk. §5, B, L.
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gorevlerini yapmayan veya kusurlu olarak yapan yahut da gorevinin gerektirdigi
giiveni sarsicit hareketlerde bulunan meslek mensuplart hakkinda, muhasebe ve
miisavirlik hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesi maksadi ile durumun niteligine ve
agirlik derecesine gore. (..) disiplin cezalart verilir” hiikmi getirilmistir. Meslek
mensuplarinin sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal eden davranislari, hem meslegin
vakar ve onuruna aykirt bir fiil hem de gorevin gerektirdigi giiven sarsici hareket

olarak degerlendirilecektir.

1. Meslek Kanununda Ozel Hiikiim Bulunmayan Bulunmayan

Meslek Mensuplarimin Sir Saklama Yiikiimliligii

Taraflar, arabuluculuk faaliyetini yiiriitmesi i¢in, o uyusmazlik konusunda
0zel ve teknik bilgiye sahip kisileri arabulucu olarak tayin etmeyi tercih edebilirler.
Uyusmazlik hakkinda teknik ve ozel bilgiyi haiz kisinin arabulucu olarak gorev
almast durumunda arabulucu taraflarin menfaatlerini daha kolay anlayip tespit
edebileceginden, taraflarin da birbirini daha iyi anlamasini saglayarak anlagsmaya
yonlendirebilir. Ornegin insaat ile ilgili bir uyusmazlikta bir insaat miihendisinin ya
da mimarin arabuluculuk yapmasi arabuluculuk siirecinin anlagsmayla sonuglanmasi
thtimalini arttiracaktir. Bu durumda avukatlar ve noterler gibi 6zel bir kanunla
diizenlenmemekle birlikte meslek sirr1 kapsaminda sir saklama yiikiimliiliigii bulunan
diger meslek sahiplerinin arabuluculuk yapmasi halinde asil meslekleri dolayisiyla
getirilen sir saklama yiikiimliligliniin arabuluculuk faaliyetini de kapsayip

kapsamadiginin tespit edilmesi gerekmektedir456

. Biitlin meslek dallarinin bu baslik
altinda incelenmesi miimkiin olamayacagindan, biz uygulamada énem arz eden bazi
meslek mensuplarinin arabuluculuk yapmasi halinde sir saklama yiikiimliligii olup

olmadigin tespit etmeye calisacagiz.

Bu baglamda oncelikle uygulamada sik¢a karsilasilan psikolog-arabuluculara
deginmekte fayda vardir. Tirkiye’ de saghk alanindaki pek ¢ok diger meslek
alanlarinda oldugu gibi, psikologlarin da meslek kanunu bulunmamaktadir. 1928
yilinda c¢ikarilan Tababet Kanunu, Tirkiye’deki mesleklerin gorev tanimlarini,

icrasin1 ve uygulamaya dontik temel isleyisi diizenlerken, “psikologluk™ meslegi s6z

6 Oldenbruch, s. 30; Hartmann, §27, Kn. 9; Beck, s. 96; Hilber, s. 19.
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konusu kanunda yer almamaktadir. Psikolog ile danisan arasindaki iliski tipki
avukat-miivekkil, hekim-hasta iliskilerinde oldugu gibi giiven temeline dayali bir
iliskidir.  Psikologlarin hizmet verdigi kisi ve kurumlara karsi sir saklama
yiikiimliiliigiiniin diizenlendigi meslek hukukuna iliskin bir kanun olmamakla birlikte
Tiirk Psikologlar Derneginin Etik Yonetmeligi’nin 3.2 maddesinde psikologlarin,
caligmast boyunca hizmet verdigi kisi ve kurumlardan edindigi bilgileri gizli
tutmakla yiikiimlii olduklari, bunun yani sira 3.3 maddesinde kisi ve/veya kuruma ait
her tiirlii bilgi, degerlendirme, gorsel kayit ya da yazili metinler psikolog tarafindan
koruma altinda tutulacag: diizenlenmistir. Psikologlarin arabuluculuk yapmasi haline
arabuluculuk faaliyetinin meslek kapsaminda olup olmadigini tayin eden bir meslek
kanunu olmamakla birlikte psikoloji biliminin insan davranisini bilimsel sekilde
gbzlemleyerek Olciip bu bilgilere dayanarak insan davranis ve sorunlarini anlayan
modeller ve sorunlarina yardim eden yaklasimlardan olustugu goz oniinde tutulursa
psikologlarin uyusmazliga diisen taraflar1 anlagmaya tesvik eden faaliyetlerinin

o . Ce . - 457
meslegin uygulanmasinin bir bi¢cimi oldugu sonucuna varilacaktir

. Psikologlarin
sir saklama yiikiimliiligiinii ihlalinin Tiirk Ceza Kanunu m. 239°da diizenlenen sugun
unsurlarini  tagimast halinde cezai sorumluluklari da oldugundan psikolog

arabulucular bakimindan da cezai sorumluluk s6z konusu olabilecektir.

Hekimler bakimindan da sir saklama yiikiimliliigi meslek kanunu ile
diizenlenmemekle birlikte sir saklama yiikiimliiliiklerinin bulundugu Hasta Haklar
Yonetmeligi’nin “Ilkeler” baghigini tastyan 5. maddesinin f fikrasi, “Bilgilerin Gizli
Tutulmast” bagliklt 23’iincii maddesi, Hekimlik Meslek Etigi Kurallari’nin 5. ve
9’uncu maddesi ve Tibbi Deontoloji Tizigi'niin 4’incii maddesindeki

diizenlenmeler gergevesinde kabul edilmistir®®®. Ayrica Diinya Tabipleri Birligi

7 http://acikkapi.bilgi.edu.tr/content/pages/ensiksorulansorular.asp  (erisgim tarihi: 01.12.2010).

Almanya’da da psikologlarin bir meslek yasasi olmamakla birlikte, psikologlarin meslek orgiitleri
olan Alman Psikologlar Dernegi (Deutschen Gesellschaft fiir Psycologie-DGPS) ve Psikolglar Meslek
Birligi (Berufsverbands Deutscher Pyschologinnen und Pyschologen-BDP) tarafindan yayinlanan
meslek etigi kurallarinda sir  saklama yikimliligii diizenlenmistir. bkz. http// bdp-
verband.org/bdp/varband/ehtik.shtml (erisim tarihi: 01.12.2010). Alman Hukukunda psikolog
arabulucularin sir saklama yiikiimliigii hakkinda ayrica bkz. Beck, s. 116; Hartmann § 27, Kn. 12;
Hilber, s. 41.

#%8 Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin “Ilkeler” bashgim tastyan 5. maddesinin f fikrasima gore “Kanun ile
miisaade edilen haller ile t1bbi zorunluluklar disinda, hastamin ézel hayatimin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz”. “Bilgilerin Gizli Tutulmasi” baglikli 23. maddesine gore ise “Saglik
hizmetinin verilmesi sebebiyle edinilen bilgiler, kanun ile miisaade edilen haller disinda, hi¢bir
sekilde agiklanamaz. Kiginin rizasina dayansa bile, kisilik haklarindan biitiiniiyle vazgegilmesi, bu
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tarafindan 1981 yilinda yayimlanan Lizbon Hasta Haklar1 Bildirgesi’nde “Hasta
hekimden, tiim tibbi ve 6zel hayatina iliskin bilgilerin gizliligine saygi duyulmasini
bekleme hakkina sahiptir” ilkesi ifade edilmistir. 1994 yilinda yayimlanan
Amsterdam Bildirgesi’nde de hastaya ait bilgileri usuliine uygun olarak korumanin
6nemi, hekimlerin bu bilgileri saklamaya iliskin yiikiimliiliikleri siralanmistir™®,
Tibbi uygulamalarda bireylerin kisilik haklarmin ihlal edilmemesi amaciyla
diizenlenen ve kisa ad1 ‘BIYOTIP’ olan sdzlesmenin 1’inci maddesinde ‘biyoloji ve
tibbin uygulanmasinda bireylerin haysiyetini ve kimligini korumak’ taraf devletlerin
en temel yiikiimliligii olarak goriiliirken, bireylerin bunu talep etmelerinin en temel

0

haklar1 oldugu belirtilmistir®®. Hekimler bakimindan kabul edilen sir saklama

yikiimliiligli hekim ile hasta arasindaki gilivene dayali tedavi iligkisinin bir

sonucudur®®®,

Hekimin sir saklama yilikiimliligii 6celikle hastasinin saglik durumu ve
tedavi ya da tibbi miidahale ile ilgili olgularin agiklanmamasini ifade eder*®.
Hekimin hastasindan ancak meslegi dolayisiyla 6grendigi sirlar bakimindan sir
saklama yiikiimliiligi oldugundan ve arabuluculuk faaliyetinin bir hekim tarafindan
icra edilmesi halinde hasta hekim iliskisi dogmayacagimdan hekim-arabulucunun bu

kapsamda sir saklama ytikiimliiliigii bulundugu sonucuna varilamaz.

haklarin bagkalarina devri veya aswi sekilde simirlanmasi neticesini doguran hallerde bilginin
acgiklanmasi, bunlart aciklayanin hukuki sorumlulugunu kaldirmaz. Hukuki ve ahlaki yénden gecerli
ve hakli bir sebebe dayanmaksizin hastaya zarar verme ihtimali bulunan bilginin ifsa edilmesi,
personelin ve diger kimselerin hukuki ve cezai sorumlulugunu da gerektirir. Arastirma ve egitim
amact ile yapilan faaliyetlerde de hastanin kimlik bilgileri, rizast olmaksizin agiklanamaz”.

* Giirgan, Mahmut, “Teletip ve Hasta Haklarr” Saglik Diisiincesi ve Tip Kiiltiirii Dergisi, S.9, 2009,
s.106; Biiyiikay, Yusuf, “Hekimin Sir Saklama Yikiimligi”, AUHFD, C.VIII, S.1-2, 2004, s. 386.
Hekimlerin sir saklama yiikiimliligi hakkinda ayrica bkz. Karasu, Sinem, Hekimin Sir Saklama
Yiikiimliiliigii, istanbul 1999, s. 44; Dogan Cahid “Hekimin Sir Saklama Yiikiimliiliigii”, Saglk
Hukuku Kurultayi, Ankara 2007, s. 105; Zeytin, Zafer “Hekimin Sir Saklama Yikimliligi”,

www. medimagazin.com.tr/mmhekimin-sir-saklama-yukumlulugu-h-40136.html  (erisim tarihi:
01.05.2010); Ozdemir, s. 125 vd.

460 Biyoloji Ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi
Sozlesmesi (9 Aralik 2003 tarihli ve 25311 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak ylirtirliige girmistir).

“®! Biiyiikay, s. 384.

%2 Budak, Ali Cem “ispat Hukuku Agisindan Hekimin Meslek Sirri”, Saglik Alaninda Etik ve Hukuk
Uluslar aras1 Sempozyumu, 17-19 Nisan 2008, Istanbul, s. 545.
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Il. Tirk Ceza Kanununda Diizenlenen Sir Saklama

Yiikiimliiliigiiniin Arabulucu Bakimindan Uygulanmasi

Arabulucunun arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla 6grendigi bazi bilgileri ifsa
etmesi Tirk Ceza Kanunu bakimindan da sorumluluk dogurabilir. Ancak belirtmek
gerekir ki, Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmis olan bu sug, 6zellikle arabulucular ve
arabulucularin sir saklama yiikiimliiliigiine iliskin 6zel bir sug tipi olmamakla birlikte
arabulucu ancak cezai bir yaptirim Ongorillen bazi1 sirlart  ifsa  ederse
cezalandirilabilecektir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu’nun 239. maddesinde ticari sir,
bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi sug
olarak diizenlenmistir. S0z konusu maddeye gore sifat veya gorevi, meslek veya
sanat1 geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki
bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa eden kisi, sikayet {izerine, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu
bilgi veya belgelerin, hukuka aykir1 yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere
verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gére cezaya hilkkmolunur. Fenni
kesif ve buluslar1 veya smai uygulamaya iliskin bilgiler hakkinda da bu cezalar
uygulanir. Tirk Ceza Kanunu’nun anilan 239. maddesinin birinci ve ikinci fikrasinda
su¢ genel olarak tanimlandiktan sonra ii¢lincii ve dordiincii fikralarinda da
agirlagtirict hitkiimler ongoriilmiistiir. Bu sirlar, Tiirkiye'de oturmayan bir yabanciya
veya onun memurlaria agiklandig takdirde, faile verilecek ceza iigte biri oraninda
artirllir. Bu halde sikayet kosulu aranmaz. Diger bir agirlastirict kosul ise bilgi ve
belgelere cebir ve tehdit ile ulasiimasidir. Cebir veya tehdit kullanarak bir kimseyi bu
madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri agiklamaya mecbur kilan kisi, li¢ y1ldan

yedi yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir.

Tiirk Ceza Kanunda sir saklama yiikiimliiliigliniin ihlalinin su¢ olarak
diizenlendigi diger bir hiikiim ise, 258. maddedir. Ilgili maddeye gére gorevi
nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmas1 gereken
belgeleri, kararlar1 ve emirleri ve diger tebligat1 aciklayan veya yayinlayan veya ne
suretle olursa olsun bagkalarinin bilgi edinmesini kolaylastiran kisiye, bir yi1ldan dort
yila kadar hapis cezasi verilir. Ancak bu sucun olusmasi i¢in kisinin kamu goérevlisi
olmasi1 gerekir. Maddenin ikinci fikrasinda her ne kadar kamu gorevlisi sifati sona

erdikten sonra, birinci fikrada yazili fiilleri isleyen kimseye de ayni ceza verilir
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seklinde bir diizenleme 6ngoriilmiisse de sugun olusmasi i¢in kisinin kamu gorevi

nedeniyle bu sirlara vakif olmasi gerekir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesinin ¢ bendindeki tanima gore, avukatlar ve
noterlerin kamu gorevlisi oldugu yukarida ifade edilmisti*®®. Buradan hareketle
arabulucunun avukat-arabulucu ya da noter-arabulucu olmasi durumunda sir saklama
yiikkiimliiliigline aykir1 davranmasi halinde bir sug islemis kabul edileceginden siiphe
duyulmaz (TCK m. 258). Avukat ya da noter olmayan arabulucularin da Tasari’nin
yasalagmasi halinde bir kamu gorevlisi oldugu sonucuna varilmistir*®®. Bu durumda
sicile kayitli arabulucular Tirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisi kabul
edilecek ve belirtilen sugun faili olabileceklerdir (TCK m. 258). Ancak sicile kayitl
olmayan arabulucular bakimindan bu sonuca varmak miimkiin olmayacaktir. Sicile
kayith olmayan arabulucular arabuluculuk faaliyetini mesru bir zeminden kaynakli
olarak yiritmediklerinden Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarisi’daki her tiirlii diizenlemenin de kapsami disinda kalacaklarindan yargiya
dolayli yoldan katkida bulunduklar1 kabul edilemeyecek ve kamu gorevlisi
olmadiklarindan da sucun faili olmayacaklardir. Ancak burada yeri gelmisken
belirtmek gerekir ki Hukuk Uyusmazliklarinda Arabululuculuk Kanunu Tasarisi’nda
gizliligin ihlaline iliskin 33. madde hiikmii cezai bir yaptinm &ngdrmiistiir. Ilgili
madde bashig gizliligin ihlali olup “4. maddedeki yiikiimliiliige aykiri hareket ederek
bir kisinin hukuken korunan menfaatinin zarar gérmesine neden olan kisi alti aydan
iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” hiikmiinii getirmis ve bu sucglarin
sorusturulmas1 ve kovusturulmasinin sikayete bagli oldugunu da ikinci fikrada
ongormiistir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’ndaki
diizenleme gizliligin ihlalini bir zarar sugu olarak diizenlemis ve sucun olusmasi i¢in
bir kimsenin hukuken korunan menfaatinin zarar gormesi gerektigini ongdrerek Tiirk
Ceza Kanunu’ndaki (TCK m. 258) diizenlemeye oranla daha dar bir uygulama alani
yaratmistir. O bakimindan kanaatimizce Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk

Kanunu Tasaris1’ndaki bu cezai hiikiim bulunmasaydi dahi arabulucu belirtilen sucun

83 Bkz. yuk. §3, A.4.
%% Bkz. yuk. §3, A.4.
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olusmasi durumunda sir saklama yiikiimliliigiinii ihlali dolayisiyla cezai bir

miieyyide ile kars1 karsiya kalabilecekti (TCK m.258).

C. Arabulucunun Sozlesmeden Dogan Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Arabuluculuk yonteminde arabuluculuk siirecine dahil olan kisiler arasindaki
hukuki iligkileri diizenleyen sozlesmeler onem arz etmektedir. Arabuluculuk ile ilgili
olarak pozitif bir diizenleme bulunmadigindan bu siirecte karsimiza c¢ikan
sOzlesmeler de agikc¢a isimlendirilmemistir. Her ne kadar tahkim karar verme
yetkisini haiz tglincii bir kisi olan hakem vasitasiyla uyusmazligin ¢oziimiinii
ongdren mahkeme dis1 uyusmazlik ¢oéziim yontemi ise de biz bu calismamizda
diizenledikleri hukuki iliskilerdeki paralellik bakimindan arabuluculuk siirecinde
karsimiza ¢ikan sézlesmeleri de buna uygun olarak isimlendirmeyi uygun bulduk*®®.
Tahkim sozlesmesi; esas bakimindan uyusmazligin taraflari arasinda objektif tahkim
ehliyetine uygun olarak uyusmazligin hakem karariyla sonuglandirilmasi igin
akdedilen milli ve milletleraras1 s6zlesme, hakem sozlesmesi ise; tahkim
sOzlesmesinin taraflar1 ile hakem veya hakemler arasinda yapilan, usul hukuku ve
6zel hukuk hiikiimlerinin esas alinarak taraflar arasindaki hak ve yiikiimliiliklerin
diizenlendigi, hakem yargilamasinin esas ve usullerinin belirlendigi bir sdzlesme

olarak ifade edilmistir466.

Bu tanimlardan hareketle tahkim sozlesmesine paralel
olarak, taraflarca uyusmazli§in ¢6zliimii icin arabuluculuga bagvurulacaginin
kararlastirildig1 s6zlesme “arabuluculuk sozlesmesi”; taraflarla hakem arasindaki
hukuki iligkiyi diizenleyen hakem sdzlesmesine paralel olarak taraflarla arabulucu
arasinda diizenlenen sozlesme ise “arabulucu sézlesmesi” olarak isimlendirilecektir.
Arabuluculukta tahkimde oldugu gibi onceden belirlenmis atif yapilabilecek bir
mevzuat bulunmadigindan bu sdzlesmelerin tahkim ve hakem sézlesmelerinden daha

detayh olarak diizenlenmesi gerekir*®’,

5 Hukuk literatiiriinde de arabuluculuk siirecindeki hukuki iliskilerin tanimlanmasinda bir terim
birligi olmadig1 tespit edilmistir. Ornegin arabulucu sozlesmesi yerine arabuluculuk sdzlesmesi icin
bkz. Hartmann, §27. Arabuluculukta taraflarca varilan anlagma yerine “Abschlussvereinbarung”
terimi  i¢in bkz. Hess/Sharma  §26. Taraflar arasinda varilan anlasma yerine
“Mediationsvereinbarung” terimi i¢in bkz. Schiitz, §8, Kn. 335 vd.

6 Tagkin, Alim, Hakem Sozlesmesi, Ankara 2000, s. 8.

*®" Her ne kadar yalnizca arabuluculuk sézlesmesinin daha detayli olarak diizenlenmesi gerektigi ifade

edilmisse de kanaatimizce arabuluculukta taraflar arasindaki hukuki iliskileri diizenleyen tiim
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l. Arabulucu Sozlesmesi

Uyusmazhigin taraflarinca uyusmazligin arabuluculuk yoluyla
¢Oziimlenecegini dngoéren arabuluculuk sézlesmesinden sonra, uyusmazligin taraflari
ile arabuluculuk siirecini yonetecek olan arabulucu ya da arabulucular arasinda

468

yapilan sézlesme arabulucu sozlesmesidir ™. Arabulucu sézlesmesinin bir tarafinda

uyusmazligin taraflart diger tarafinda ise arabulucu ya da arabulucular vardir*®®.
Arabulucu sozlesmesi, arabulucu ve uyusmazligin taraflarinin karsilikli giiven ve
diiriistliik temeline dayanir. Zira taraflar miizakereler esnasinda en gizli ve kisisel
bilgilerini arabulucu ile paylasirlar. O nedenle arabulucu soézlesmesine gore,
arabulucunun 6nemli bir sorumluluk kaynaginin giiven iliskisi oldugunu belirtmekte

fayda vardir*’®.

Her ne kadar arabuluculuk so6zlesmesi ile arabulucu so6zlesmesi ayri
sOzlesmeler ise de baz1 durumlarda bu iki sozlesmenin kat1 bir bicimde birbirinden

™ Her iki sozlesme de bor¢lar hukukunun konusu olup,

ayrilmadigina rastlanir®
mutlaka ayr iki so6zlesme seklinde yapilmasi gerekmez. Arabulucu sézlesmesi ve
arabuluculuk sdzlesmesi kapsamindaki bazi hususlar yer degistirebilir. Ornegin
taraflar arabulucu klozu ile arabuluculuk yoluna bagvurmayi kararlagtirmis ancak bu
hususta detaylar1 diizenlememis olabilirler. Bu durumda arabuluculuk s6zlesmesinde
kararlastirilmas1 gereken siirece iliskin detaylar, arabulucu sozlesmesinde de

kararlastirilabilir. Bu durumda s6zlesme metni maddi hukuka iliskin iki kisimdan

sozlesmelerin tahkim usuliindeki soézlesmelere nazaran daha detayli olarak diizenlenmesi gerekir.
(bkz. Yildirim, “Mahkeme Dig1”, s. 348).

8 pryckner, s. 24; Hess/Sharma, §26, Kn.9; Oldenbruch, s. 12; Beck, s. 46; Eidenmiiller, s.71;
Hennsler/ Koch §11, Kn. 16; Nélting, s. 3 vd.

%9 g3zlesmenin bir tarafinda birden fazla kisinin bulunmasi durumunda “cok tarafli sdzlesme” ya da
“cok tarafli hukuki islem” olarak nitelendirilse bile, s6zlesme iki tarafli bir hukuki islemdir. Bu
konuda bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.54; Eren, s. 154; Oguzman/Oz, s. 39. Bu hukuki
islem, farkli menfaatlerle ve amaglarla haraket eden kisiler arasinda genellikle bor¢ dogurmak, mevcut
borcu degistirmek ya da tamamen ortadan kaldirmak amaciyla yapilir. Ayrica bu konuda bkz.
Saymen, F. Hakky/Elbir, H. Kemal, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Umumi Hiikiimler, I-II, Istanbul, 1958 s.
81;Tung¢omag, s. 136; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 43; Eren, s.154; Oguzman/Oz, S.39;
Kocayusufpasaoglu, s. 95.

Giiven iliskisi hakkinda bkz. Edis, s. 448-449; Kocayusufpasaoglu, §13; Oguzman,
Kemal/Barlas, Nami, Medeni Hukuku, Istanbul 2007, s.148-149, 212.

*"Duve, Christian/Eidenmiiller, Horst/Hacke Andreas, Mediation in der Wirtschaft, Koln 2003, s.
299; Hartmann, §27, Kn. 19.
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olusacaktir. Bu sekildeki ti¢ koseli iliski, hem arabuluculuk sézlesmesine hem de
arabulucu sozlesmesine iliskin unsurlar1 igermekte dolayisiyla da hem
arabuluculugun taraflar1 arasindaki hem de taraflar ile arabulucu arasindaki iligkileri

diizenlemektedir*’?.

Arabulucunun arabuluculuk siirecini yonetmekle yetkilendirilmesi taraflarla
arabulucu arasinda yapilacak arabulucu sozlesmesi ile baslar. Arabulucu ile taraflar
arasindaki iletisimin kurulmasi diger bir deyisle arabulucu sdézlesmesinin
akdedilmesine kadarki siiregte uyusmazligin taraflar1 ile arabulucu arasindaki

goriismelerin baglamasi degisik ihtimallerde s6z konusu olabilir*”®.

472 Oldenbruch, s. 13.

*® Moore, s. 85. Bu ihtimaller sunlar olabilir: 1) Taraflardan birinin ya da her iki tarafin birlikte
arabulucuyu davet etmesi: Arabulucunun taraflardan birisi veya her iki tarafga siirece dahil olmasi en
stk bagvurulan ve ideal olan secenektir. Miizakerelerin baslamasindan Once veya miizakereler
bagladiktan ancak taraflarca {gilincii bir kisinin yardimimna ihtiya¢ olduguna karar verildiginde
arabulucuya bagvurulabilir. Arabulucuya her iki tarafin anlagarak bagvurmasi durumunda siirecin
basgariya ulagmasi ihtimali daha yiiksektir. Zira her iki taraf da uyusmazligin ¢6ziimii konusunda
isteklidirler ve bdylelikle arabulucunun taraflarla birlikte caligmasi kolaylasir. Ancak taraflarin
anlagarak arabulucuya basvurmas: siirecin kesinlikle basariyla sonuglanacaginin gdstergesi olarak
algilanmamalidir. Zira arabulucu karar verme yetkisine sahip olmadigindan taraflar kendi ¢6ziim
yontemlerini kendileri iireteceklerdir. Her iki tarafin ortak karariyla degil de taraflardan birinin
arabulucuya bagvurmasi konusunda cesitli ¢ekinceler bas gostermektedir. Bu sebeplerden en belirgin
olan1 miizakere siirecinde tarafin pozisyonunu zayiflatma korkusudur. Bu ¢ekince arabuluculuk
stirecinin basariya ulagmasini olumsuz etkileyebilecegi gibi arabulucunun da isini zorlagtirmaktadir.
Diger taraftan taraflardan yalnizca birinin arabulucuya bagvurmasi durumunda, arabulucunun diger
tarafla iletisime geg¢mesi halinde bu tarafin gerek yontem hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmamasindan, gerek uyusmazliklarin ancak dava yoluyla hakim tarafindan ¢6ziimlenmesi gerektigi
konusundaki geleneksel goriisiinden, gerekse karsi tarafla iletisim halinde olmakla ilgili duygusal
¢ekincelerden dolay1 kabul etmemesi ihtimali mevcuttur. Taraflardan birinin arabulucuya bagvurmasi
ve diger tarafinda da bu teklifi kabul etmemesi konusunda Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan
aragtirmalarda farkli sonuglarla karsilagilmigsa da bu oranin azimsanmayacak derecede yiiksek
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bu durumda arabulucunun diger tarafla ilk iletisiminin stratejik
O6nemi vardir. Arabulucu karsi tarafi yontemin avantajlari, sorumluluklari ve masraflart konusunda
aciklayic1 ve ikna edici sekilde bilgilendirmelidir. 2) Uyusmaziigin taraflart disindaki diger bir
kisinin arabulucuya basvurmasi: Uyusmazligin taraflarindan baska {igiincii bir kisinin arabulucuya
bagvurmasi cesitli ihtimallerde ortaya ¢ikar. Bu ihtimallerden ilki, arabulucuya basvuran taraf
uyusmazligin tarafi olmamasina karsin uyusmazligin ¢6ziimii konusunda dogrudan bir menfaate
sahiptir. Diger bir ihtimal ise ig¢iinci kisinin uyusmazhigin ¢oziiminde dogrudan bir menfaati
olmayip, bu kisi taraflarin yakinlari, akrabalart veya komsgularidir. Bu ihtimalde arabulucuya
bagvuran kisinin uyusmazlik konusunda dogrudan bir menfaati olmasa da gesitli sosyal veya duygusal
sebeplerle uyusmazligin ¢éziimlenmesini istemektedir. 3) Yetkili bir makam tarafindan arabulucu
atanmasi: Mahkeme baglantili arabuluculukta bazi uyusmazlik tiirlerinde arabulucuya bagvuru
zorunlu olabilecegi gibi arabulucunun dogrudan mahkeme tarafindan atanmasi da miimkiindiir.
Mevcut Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’'nda mahkeme baglantili
arabuluculukla ilgili bir diizenleme 6ngérmediginden Tiirkiye uygulamas: bakimindan boyle bir
ihtimal s6z konusu degilse de diger bazi hukuk sistemlerinde mahkeme baglantili zorunlu ve ihtiyari
arabuluculukla ilgili diizenlemeler oldugundan arabulucunun mahkeme veya yetkili makamlar
tarafindan atanmasi miimkiindiir (Moore, s.86-87).
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Arabulucunun siirece katilimi ister taraflarin bagvurusuyla ister yetkili bir
makam tarafindan atanmak suretiyle baslamis olsun, uyusmazligin taraflari ile
arabulucu arasinda bir arabulucu sozlesmesi akdedilmektedir. Arabulucu

s0zlesmesinin taraflarindan birisi arabulucu digeri ise uyusmazligin taraflaridir.

1. Arabulucu Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Bir sozlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi, s6zlesmenin yapilmasina
iliskin kosullar, sekil, ehliyet, s6zlesmenin sona ermesi ve iptali, temyiz merciinin
mutlak veya sinirli inceleme yetkisine sahip oldugunun belirlenmesi gibi hususlarin

tespitinde Snem tagir’’.

Arabulucu sozlesmesinin hukuki niteligini belirlerken
oncelikle s6zlesmenin maddi hukuk mu yoksa usul hukuku s6zlesmesi mi oldugunu
tespit etmek gerekir. Taraflar ile arabulucu arasinda akdedilen arabulucu
sOzlesmesinin hukuki niteliginin tespit edilebilmesi igin ise dncelikle bir s6zlesmenin
hukuki niteliginin tespitinde ne gibi olgiitlerin esas alindiginin incelenmesi gerekir.
Sozlesmelerin hukuki niteliginin tespitinde bugiin i¢in kabul edilen goriise gore,
sozlesmelerin hukuki nitelikleri ancak hukuki etkilerinin ve taraflarin beyanlari ile

475 0 halde arabulucu

dogrudan amaglanan sonug ve etkilerine gore belirlenecektir
sOzlesmesinin  hukuki niteliginin  belirlenmesinde s6zlesmenin taraflarinin
iradelerinin asil etkiyi hangi alanda dogurmaya yonelik oldugunun tespiti

gerekmektedir.

Arabulucu s6zlesmesinde uyusmazligin taraflarinin birbirlerine karsi olan hak
ve yiikiimlilikkleri degil, arabulucu ile taraflar arasindaki hak ve yiikiimliiliikler
sOzlesmenin konusunu teskil eder. Arabulucu sozlesmesinin konusunu, sozlesmenin
taraflarinin karsilikli hak ve ytikiimliiliikleri ile birlikte s6zlesmenin sona ermesine
iliskin hususlar olusturur. Arabulucu so6zlesmesi ile asil olarak arabulucu
arabuluculuk siirecini yonetmekle taraflar ise arabulucuya bunun karsiliginda ticret

6

6demekle yiikiimlii oldugundan®’®, taraflarn bu edim yilkiimliilikleri dikkat

ar4 Taspinar, Sema, Ispat Sozlesmeleri, Ankara 2001, s. 53.

*®Schiedermair, Gerhard, Vereinbarungen im Zivilprozess, Bonn 1935, s. 31 vd; Taspinar, s.55 vd;
Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, Istanbul 1973, s.
40-41.

*® Hacke, Andreas, Der ADR-Vertrag: Vertragsrecht und vertragliche Gestaltung der Mediation und
anderer alternativer Konfliktlostingsverfahren, Heidelberg, 2001, s, 70; Nolting, s. 19 vd.
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alindiginda iradelerinin maddi hukuku alaninda etki dogurmaya yonelik oldugu

aciktir ve bu nedenle arabulucu sdzlesmesi bir maddi hukuk sozlesmesidir*’”.

Arabulucu s6zlesmesinin bir maddi hukuk sézlesmesi oldugunu tespit ettikten
sonra sozlesmelerin tiirliniin tayininde kullanilan kriterleri uygulayarak arabulucu

sozlesmesinin ne tiir bir maddi hukuk sézlesmesi oldugunu tespit etmek gerekir.

Bilindigi iizere sdzlesmeler taraflara borg yiikleme agisindan iki gruba ayrilir.
Baz1 sozlesmeler taraflardan yalniz birine borg¢ yliklerken (tek tarafa borg yiikleyen
akitler), baz1 sozlesemelerle ise her iki taraf da bor¢ altina girer (iki tarafa borg
yiikleyen akitler). Her iki tarafa bor¢ ylikleyen so6zlesmelerin bazilarinda ise
taraflardan her birinin borcu diger tarafin borcuna karsilik teskil eder. Bir edim

478

degisimi s6z konusu olur Bu tarzdaki sozlesmelere ise “tam iki tarafli

sozlesmeler”, “Sinallagmatik sozlesmeler” ya da “karsilikli sozlesmeler” denir®’™.
Arabulucu sdézlesmesinin sinallagmatik bir sézlesme olup olmadig: sorusuna gelince;
sinallagmatik sozlesmelerde soézlesmenin taraflarinin temel edim yiikiimliiliikleri
arasindaki iliski belirleyicidir. Taraflarin asli edim yiikiimlikleri karsilikli bir
bagimlilik iliskisi icindedir*®®. Arabuluculuk iliskisinde arabulucu siireci ydnetmek
ve anlagsmaya aracilik etmek; taraflar ise arabulucuya bir iicret 6deme ylkiimliiligi
altindadir. Taraflarin bu asli edim yiiklerinin kargilikli durduguna tereddiit etmemek
gerekir. Sozlesme serbestisi igerisinde taraflar baskaca edim yiikiimliiliikkleri de
kararlastirabilirler*®!. Bu yoniiyle bakildiginda arabulucu sozlesmesi sinallagmatik

bir sdzlesme olarak nitelendirilebilir*®2.

“"Hacke, s. 109; Hutner, Armin, “Die Mediationsvereinbarung Regelungsgegenstaende und

vertragsrechtliche Qualifizierung” SchiedsVZ 2003, s.189; Nolting, s. 18; Eidenmiiller, “Vertags®,
s. 32; Risse, “Wirtschaftsmediation” s. 134; Oldenbruch, s. 56; Beck, s.146; Eiholzer, s. 196.

*® Oguzman/Oz, s. 264.

% Oguzman/Oz, s. 264; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, Istanbul 2008, s. 194;
Tekinay, Sulhi/Akman, Servet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
Bast, Istanbul 1993, s. 53

480 Nolting, s. 18. Asli edim yiikii bir s6zlesmenin niteliginin belirlenmesinde temel kriter teskil eder
(Larenz Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Band I, Allgemeiner Teil, Miinih 1987, § ,2 1).

81 Arabulucu sozlesmesi ile taraflarin kararlastirabilecekleri diger yiikiimliliikler i¢in bkz. asa. §5, C.
1, 3.

82 Nolting, s. 20.
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Arabulucu s6zlesmesinin sinallagmatik bir sdzlesme oldugu tespit edildikten
sonra bu sézlesmenin ani edimli bir akit mi yoksa siirekli borg¢ iligkisi doguran bir
akit mi oldugunun tespitinde de yarar vardir. Bilindigi iizere sdzlesmesel iliskinin
siiresi ya da sozlesmesel iliski ile yiiklenilen edimler g6z 6niinde bulundurularak ani
edimli sozlesme ve siirekli borg iliskisi doguran sdzlesme ayrimi da yapilmistir.
Sozlesmesel iliskide yiiklenilen borglarin en az bir tanesi siirekli, aralikli ya da
donemli edimleri gerektiriyorsa buna siirekli borg iliskisi doguran sodzlesmeler
denir®.  Siireklilik kesintisizlik anlaminda ele alnirsa ancak yapmama edimleri
stirekli edim niteligini haizdir. Olumlu edimlerde ise siireklilik kesintisizlik degil,
davranigin fiili ve hukuki yonden biitiinliik teskil edecek sekilde uzun bir zaman

dilimi igerisinde yerine getirilmesi seklinde ifade edilmistir484.

Bir sozlesmenin
stirekli oldugunun tespitinde, edim sonucunun yani alacaklinin menfaatinin edimin
yerine getirilmesi ile gergeklestirilmesinin, bir defada aniden mi oldugu yoksa zaman
icin bir slire mi kapsadigmin tespit edilmelidir. Ani edimli borg iliskilerindeki
bagliligin sona ermeye yonelik oldugu yani amacin edimin yerine getirilmesi oldugu
ve bu sayede baglhilhigin ¢ozildiigii oysa siirekli bor¢ iliskilerinde amacin iliski
siirdiigii miiddetce edim ifa edilmekle amacin her an gergeklestigi ifade edilmistir*®.
Arabulucu s6zlesmesi siirekli borg iligkisi doguran bir sézlesmedir. Arabulucu,
arabuluculuk siireci sonlanincaya kadar taraflari bir uzlasmaya sevk etmek ve siireci
idare etmekle yiikiimliidiir ve bunun sonucunda da taraflar kargi edim yiikiinii yerine

getirirler*®.

Arabulucu s6zlesmesinin konu ve amag¢ bakimindan da nitelendirilmesinde
yarar vardir. Sozlesmeler konu ve amag¢ bakimindan temlik borcu doguran
sozlesmeler, kullanma ve yararlanma hakki veren sozlesmeler, is gorme

sozlesmeleri, muhafaza sozlesmeleri, teminat sozlesmeleri, sonuclar1 talih ve

*B3Girekli borg iliskisi kavrami ve aciklamalar hakkinda detayli bilgi icin bkz. Seli¢i, Ozer, Borglar
Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1976, s. 1 vd.;
ayrica bkz. Oguzman/QOz, s. 44; Eren, s. 99 vd; Larenz, Karl/Wolf, Manfred, Allgemeiner Teil des
Biirgerlichen Rechts, Miinchen 1997, §13 Kn.19; Palandt, Otto, Biirgerliches Gesetzbuch: mit
Einfiihrungsgesetz (Auszug), Unterlassungsklagengesetz, Produkthaftungsgesetz,
Erbbaurechtsverordnung, Wohnungseigentumsgesetz, Hausratsverordnung,
Lebenspartnerschaftsgesetz; Gewaltschuldsgesetz (Auszug), Miinih 2003, §314, Kn.2.

84 Eren, s. 100.

% Seligi, s. 4 vd.

% Nolting, s. 22.
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tesadiife baglh sozlesmeler ve ortaklik sozlesmeleri olarak gruplandirilmistir.
Arabulucu so6zlesmesi, konu ve amag¢ bakimindan incelendiginde, is gérme borcu
doguran sozlesmelerden bazilarina yaklasmaktadir. Is gorme borcu doguran
sozlesmeler, hizmet sozlesmesi, eser sozlesmesi, yaym sozlesmesi ve vekalet
sOzlesmesidir. Ancak Borglar Kanunu’nun 386. maddesinin 2. fikrasindaki
diizenlemenin yorumlanmasi suretiyle is gérme borcu doguran sézlesmelerin Borglar
Kanununda diizenlenen s6zlesmelerden ibaret olmadigi, bu sdzlesmelerden hangisine
girdigi oldukga tartismali olan s6zlesmelerin yaninda taraflarin serbest iradesiyle
kanunda diizenlenen bu sozlesmelerden bagka isimsiz is gorme borcu doguran

7

sdzlesmelerin de olabilecegi ifade edilmistir*®’. Is gérme sozlesmelerinde miisterek

488. 1§

gorme sozlesmelerinin birbirinden ayirt edilmesi oldukca giictiir. Biz bu baslik

husus, taraflardan birinin diger tarafa karsi is gérme borcu altina girmesidir

altinda arabulucu s6zlesmesinin ig gérme sodzlesmelerinden hangisinin unsurlarini

ihtiva ettigini tespit etmeye calisacagiz.

Arabulucu sozlesmesi kita avrupasi hukuk sistemleri igerisinde is gérme
sozlesmeleri kapsaminda degerlendirilmis ancak is géorme sézlesmelerinin kanundaki
unsurlarma bagl olarak farkli sekillerde nitelendirilmistir. Ornegin Alman hukuk
literatiiriinde is gorme sozlesmesi karakterinde hizmet sozlesmesi olarak kabul
edilmistir®®.  Avusturya hukukunda arabulucu sbzlesmesi, hizmet ve eser
sOzlesmelerinin unsurlarin1 biinyesinde barindiran bir karma sodzlesme olarak

nitelendirilmistir*®®. Hollanda’da ise arabulucu sdzlesmesi ile kurulan iliski bir

491

vekalet iliskisi olarak nitelendirilmistir Vekalet iliskisi ¢ercevesinde arabulucu

taraflar arasindaki uyusmazhg: sonlandirmak i¢in azami gayreti gostermekle ve

87 yavuzCevdet/Ozen, Burak/Acar, Faruk, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, istanbul 2009, s.
435.

48 yavuz/Ozen/Acar, s. 435.

* Eidenmiiller, “Vertrags”, s. 71; Nélting, s. 29; Henssler, Martin/Koch, Ludwig, Mediation in der
Anwaltspaxis, Koln 2004, §8, Kn.14; Hess/Sharma, §26, Kn.25; Hartmann, §27, Kn. 19;Priitting
“Haftung”, §31, Kn.15; Hacke, s. 87.

90 Avusturya hukukunda arabulucu sézlesmesi, eser meydana getirme yiikiimliiligii olmadigindan
eser sozlesmesi olmadigi gibi, taraflar ve arabulucu arasinda bir bagimlilik iligkisi ya da taraflarin
arabulucuya talimat verme yetkisi olmadigindan hizmet sézlesmesi de degildir. Ancak arabulucu
sOzlesmesi her iki sozlesmenin bazi unsurlarimi birlikte barindirdigindan karma sézlesme olarak
nitelendirilmistir. Bu konudabkz. Roth/David, s. 146.

1 Schmiedel, Liane, “Niederlande” Mediation Rechtstatsachen, Rechtsvergleich, Regelungen (Ed.)
Hopt/Steffek, Tiibingen 2008, s. 358.
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vekillik gorevini en iyi sekilde yerine getirmekle yiikiimlii olup, anlasma saglamakla
yikiimlii degildir. Tespit edildigi lizere is gorme sozlesmelerinin unsurlarina gore
arabulucu soézlesmesinin niteligi de degisik sekillerde tanimlanmistir.  Borglar
Kanunu bakimindan incelendiginde arabulucu sézlesmesinin ne tiir bir sézlesme
oldugunu tespit edebilmek icin is gérme sodzlesmelerinin unsurlarini yakindan

incelemek gerekir.

Eser sozlesmesi, Borglar Kanunu'nun 355-371. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Eser sozlesmesinde, bir taraf diger tarafin taahhiit ettii {cret

492

karsiliginda bir seyin imali borcu altina girer (BK m.355)™“. Bu tanimdan hareketle

eser sOzlesmesinin en Onemli unsuru, i3 gorme faaliyetinin kendisinden ¢ok bu

493 yaratilan

calismadan ortaya c¢ikan ve objektif olarak gozlenebilir sonuctur
sonucun bagimsiz bir hukuki varlik olarak bir biitiin olusturmasi gerekir. Diger
taraftan, her ne kadar kanunda kullanilan “imal olunan sey” ifadesi ile emek iiriinii
olan ve maddi bir varligt bulunmayan sonuglarin eser kavrami kapsaminda
degerlendirilemeyecegi sonucu ¢ikmakta ise de meydana getirmenin genis
yorumlanmasi gerektigi ifade edilmistir®®. Eser sozlesmesinde eser meydana
getirme ile {icret taahhiidii karsilikli miibadele iliskisi i¢inde olduklarindan; tam iki

tarafa borg yiikleyen akit niteligindedir.

Arabulucu  sozlesmesini  eser soOzlesmesi olarak  nitelendirilebilip
nitelendirilemeyecegini belirlemek ic¢in arabulucu so6zlesmesinin tipik unsurlari
acisindan degerlendirmek gerekir. Bu baglamda arabulucunun nasil bir yiikiimliilik
altina girdiginin degerlendirilmesi gerekir. Arabulucu sdzlesmenin kurulmasi ile
arabulucu uyusmazlik hakkinda bir karar verme taahhiidiinde bulunmaz. Arabulucu
arabuluculuk faaliyetini kabul etmekle, uyusmazlik hakkinda bir sonuca ulagma
taahhiidiinde de bulunmaz. Arabulucu ancak arabuluculuk siirecini geregi gibi
yonetmek yiikiimliiligii altina girer. Buradan hareketle arabulucu sozlesmesinin bir

eser sozlesmesi oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

92 08.10.2007 tarihli Tiirk Borglar Kanunu Tasarist m. 470°de “Eser Sozlesmesi” terimi kullanilmis
ve s0yle tanimlanmistir: “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de
bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi tistlendigi sozlesmedir”.

*Byavuz/Ozen/Acar, s. 491; Zevkliler, Aydin/Havutgu, Ayse, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
Ankara 2007, s. 304-305.

49 yavuz/Ozen/Acar, s. 493.
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Arabulucu s6zlesmesinin bir eser sozlesmesi olmadig: tespit edildikten sonra
1 gorme sozlesmelerinden hizmet sdzlesmesi bakimindan degerlendirilmesi gerekir.
Arabulucu sozlesmesinin hizmet sézlesmesi olup olmadigini tespit edebilmek ig¢in
hizmet sozlesmesinin biraz daha yakindan incelenecektir. Hizmet sozlesmesi,
Borglar Kanunu m. 313’de su sekilde tanimlanmistir: “Hizmet bir mukaveledir ki
onunla is¢i, muayyen ve gayrimuayyen bir zamanda hizmet gormeyi ve is sahibi
dahi ona bir iicret vermeyi taahhiit eder”**®. Kanundaki bu tanim neticesinde hizmet
sOzlesmesinin unsurlar1 bir hizmetin goriilmesi, belirli ya da belirsiz siireligine is
gormenin Ustlenilmis olmasi, karsiliginda bir ticret 6denmesi olarak siralanabilir.
Her ne kadar kanundaki tanimdan agik¢a anlasilamiyorsa da hizmet s6zlesmesinin
bagimlilik unsurunu da ihtiva ettigi doktrinde ve uygulamada kabul edilmistir*®®. Bu
bagimlilik iligkisi ile anlatilmak istenen, iscinin isverene bagimli olmasi yani
igverenin direktifine uygun bicimde isi gérmesi ve emegini ona tahsis etmesidir.
Bagimlilik unsurunun igerigini; igverenin talimatlarima gore hareket etmek ve is
siirecinin ve sonuglarinin isveren tarafindan denetlenmesi olusturmaktadir. Bu
nedenle bagimlilik unsurunun hukuken bagimlilik olarak anlagilmasi gerektigi ileri

497

stiriilmektedir™’. Burada 6nemli olan husus igverenin hem talimat verme zamaninin

hem de denetim zamanin bizzat isyerinde ve giinliik olmak zorunda olmayisidir.

Bagimlilik unsuru bakimindan artik belirleyici 6lgiit, is¢inin edimini igverenin
karar ve talimatlar1 gercevesinde yerine getirmesidir. Is Kanunu’nun 8. maddesinde
bu unsur “is¢inin bagimli olarak is gormeyi listlenmesi” olarak tanimlanmistir. Bu
tanimin giinlimiizdeki anlami; is sozlesmesine dayali is iligskisinde, is siirecinin
igveren tarafindan kanuna uygun olmak kaydiyla tiim ayrintilariyla diizenlenebilme

derecesinden sadece istenen isin belirlenmesi ve sonucglarinin beklenmesi derecesine

%% 08.10.2007 tarihli Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’min 392. Maddesinde Hizmet Sozlesmesi su
sekilde tanimlanmustir: “Hizmet sozlesmesi, is¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli
olmayan siireyle is gormeyi ve isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret ddemeyi
iistlendigi sozlesmedir. Iscinin isverene bir hizmeti kismi siireli olarak diizenli bicimde yerine
getirmeyi iistlendigi s6zlesmeler de hizmet s6zlesmesidir”.

*®Esener, Turhan, is Hukuku, Ankara 1972, s. 126; Zevkliler/Havutgu, s. 293; Antalya, Gokhan,
“Hizmet akdinin tanimi1, unsurlar1 ve hukuki niteligi”, YD, 1987, S. 1-2. s. 128-129; Reisoglu, Seza,
Hizmet Akdi, Mahiyeti-Unsurlari-Hiikiimleri, Ankara 1968, s. 38-39; Yavuz/Ozen/Acar, s. 437.

497 Mollamahmutoglu, Hamdi, Is Hukuku, 2. Basi, Ankara 2005, s. 209; Siizek, Sarper, Is Hukuku,
Istanbul 2008, s. 191.
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kadar ¢ok farkli diizeylerde bagimlilik olabilecegidir. Bagka bir anlatimla ¢alisma
bi¢imlerinin artan ¢esitlenmesiyle artik bagimlilik iliskisi, bagimsiz ¢alisma diizeyine
yakin seviyelerde esneklestirilebilmektedir®. Ornegin uzaktan ¢alismanin hemen
her bi¢iminde (tele-calisma, baska bir ilde, {ilkede calisma vb.) ve bilimsel
formasyon gerektiren islerde (miihendislik, avukatlik, doktorluk vb.) bagimlilik
isverenin genel talimatlarina uygun davranma igeriginden ibaret olmaktadir. Onemle
belirtmek gerekir ki is iliskisinde bagimlilik derecesi hangi diizeyde olursa olsun
igverenin isciye karst is hukukundan, is soOzlesmesinden kaynaklanan tiim

sorumluluklari ayni derece ve diizeyde gegerlidir®®.

Her ne kadar bagimlilik unsuru giinlin gereklerine uygun olarak esnek bir
sekilde yorumlanmaya baslanmigsa da, hizmet sozlesmesinde is¢inin igverene
bagimlilik iligkisi i¢cinde bir hizmet gdérmesi unsuru agisindan ele alindigindan
arabulucu ile uyusmazligin taraflari arasindaki iligki hizmet sézlesmesi degildir.
Diger taraftan hizmet sozlesmesinde bagimlilik unsurunun bir uzantisi olan, is
sahibinin isin yapilmasi esnasinda is¢iyi denetleme ve ona talimat verme hakki,
uyusmazligin taraflar1 bakimindan da var kabul edilemez. Miizakereler sonucunda
uzlagsmaya varilip varilmamasi ya da miizakerelere devam edip etmeme uyusmazligin
taraflarinin insiyatifinde olsa da, arabulucunun mesleki teknikler uygulayarak
taraflar1 anlagmaya sevk etmesi yonteminde ya da arabuluculuk siirecinin usuliine
uygun bir sekilde yonetilmesini saglamak bakimindan arabulucuya bagvuran

taraflarin talimat verme hakki yoktur.

Is gdrme sdzlesmelerinden vekalet sdzlesmesi Borglar Kanunu’nun 386-398.

maddeleri arasinda diizenlenmistir.  Kanundaki tanimdan hareketle vekalet

4%8giizek, s. 194.

*Siizek, $.194. Nitekim bagimlilik iligkisi Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 2004/10 E. ve
2005/25 K. Sayili kararinda soyle tanimlanmustir: “Bagimlilik, is ve sosyal giivenlik hukuku
uygulamasinda temel bir ilke olup, bu unsur, hizmetini igverenin gézetimi ve yonetimi altinda yapmayi
ifade eder. Ne var ki, is hukukunun dinamik yapisi, ortaya ¢ikan atipik is iliskileri, yeni istihdam
modelleri, bu unsurun ele alinmasinda her somut olayin niteliginin géz oniinde bulundurulmasini
zorunlu kilmaktadwr. Bazi durumlarda, tavaflar arasinda siki bir bagimlilik iligkisi bulunmasa da,
isverenin ig organizasyonu iginde yer alinmaktaysa bu unsurun varligmmin kabulii gerekecektir.
Onemli yén, isverenin her an denetim ve buyurma yetkisini kullanabilecek olmasi, ¢alisamn, edimi ile
ilgili buyruklara uyma disinda ¢alisma olanagr bulamayacag nitelikte teknik ve hukuki bir
bagimhiligin bulunmasidir. Genel anlamda bagimli ¢alisma, isverenin belirleyecegi yerde ve zamanda,
isverence saglanacak teknik destek ve igverenin denetim ve goézetiminde yapilan c¢alismadir”

http://www.legalisplatform.net/hukuk_metinleri/k25Y .pdf
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sOzlesmesi: “Vekalet s6zlesmesi vekilin sdzlesme ile ylikiimlendigi is yonetmeyi ya
da hizmet ifasin1 bor¢landig1 ve bu is gérmenin kanun hiikiimleriyle diizenlenen
akitlerden herhangi birisinin konusuna girmedigi, buna karsilik ancak sdzlesme veya
teamiil olan durumlarda iicrete hak kazandigi is gérme borcu doguran bir

0 yekalet sozlesmesinin tanimindan ¢ikan sozlesmenin zorunlu

sozlesmedir
unsurlar1 sunlardir: Vekilin miivekkile karst is gérme borcu altina girmesi, is
gormenin kanunda dilizenlenmis baska bir i gérme sozlesmesinin konusunu
olusturmamasi, is goérmenin baskasinin menfaatine ve iradesine uygun olarak
yapilmasi, ig gérmenin zaman kaydina bagli olmamasi ve vekilin is gormeden
basarili bir sonu¢ elde edememesi tehlikesini tasimasi olarak siralanmistir. Ucret
vekaletin kanuni ve zorunlu bir unsuru olmamakla birlikte, vekil sozlesmede
kararlastirildigi veya teamiil bulunan hallerde {icret isteme hakkina sahiptir (BK. m.
386/son). Vekilin miivekkiline karsi nispi bir bagimsizliginin bulundugu doktrinde
ifade edilmistir®*. Vekil miivekkilinin menfaatine uygun bir sonuca varmak iizere is
gérme borcunu ifa ederken 6zel uzmanligi gerektiren hallerde bu bagimsizlik daha
genis Olciide olacaktir. Vekilin is gorme borcunu tam olarak yerine getirilmesi i¢in
gorevi Ozenle yerine getirilmesi, sahsen ifasi, miivekkilin iradesine ve talimatina
uygun olarak yerine getirme, sadakat ve sir saklama borcuna uygun hareket etmesi
gerekir.  Vekalet sozlesmesine diger sozlesmelerde oldugu gibi taraflarin
anlagmasiyla son verilir. Ancak vekilin azledilmesi veya vekaletten istifa her zaman
mimkiindiir (BK. m. 396 f. 1). Haksiz azil veya istifa halinde ise karsi taraf,
ugradigl zararin tazminini isteyebilecektir (BK. m. 396 f. 2). Bu diizenleme ile

zamansiz fesihlere kars1 bir koruma saglanmistir.

Arabulucu, sozlesme ile taraflari anlagsmaya sevk etmek amaciyla
miizakereleri yiirlitmeyi taahhiit etmektedir. Arabulucu bu taahhiidii ile gorevini
Ozenle yerine getirmeyi basarili bir sonu¢ elde edilmemesi rizikosu kendisine ait
olmamak {izere taahhiit eder.  Arabulucu uyusmazligin taraflarma kars1 da
bagimsizdir. Arabuluculuk faaliyeti iicretli ya da iicretsiz olarak yiiriitlilebilir ancak
arabuluculugun uygulandig iilkelerde arabuluculuk kural olarak iicretli oldugundan

arabulucu sozlesmesi de tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme niteligindedir.

%0 yavuz/Ozen/Acar, s. 607.
501Tandogan, Haluk, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, Cilt II, Ankara 1977, s. 166;
Yavuz/Ozen/Acar, s. 620.
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Arabulucu sozlesmesini sona erdirmek isteyen tarafin iradesine ragmen arabulucu
sOzlesmesinin gegerli olmaya devam etmesinde korunmaya deger bir menfaat
olmadigindan, arabulucu s6zlesmesinin de taraflarca her zaman sona erdirilebilecegi
kabul edilmelidir. Azil veya istifa hali disinda ise arabulucu sézlesmesi is gorme

borcunun ifasi ile sona erecektir.

Vekalet sozlesmesine iliskin buradaki agiklamalarimizdan da yola ¢ikilarak
kanaatimizce, arabulucunun uyusmazligin her iki tarafin da menfaatine uygun bir
sekilde, tarafsiz ve bagimsiz hareket etme yiikiimliiligii arabulucu sézlesmesini
vekalet sozlesmesinden ayiran en temel Ozelliklerden birisidir. Bunun yani sira
arabulucunun sahsen ifa ylikiimliiliigii mutlak olup, vekalette vekilin isi bizzat gorme
yukiimliliigii bakimidan getirilen istisnalar arabulucu bakimindan uygulama alani
bulmayacaktir. Bu nedenlerle arabulucu sozlesmesi tipik bir vekalet sozlesmesi
olarak da nitelendirilemez. Sonug¢ olarak arabulucu sozlesmesinin Borglar
Kanunu’nun 386. maddesinin 2. fikrasindaki diizenleme ile cevaz verilen isimsiz bir

is gorme sozlesmesi oldugu kanaatindeyizS02

. “Diger akitler hakkindaki kanuni
hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi, vekalet hiikiimleri cari olur’. hilkmiine gore
somut olayda yorum yoluyla isimsiz bir is gérme sézlesmesinden kaynaklanan
ihtilafin hangi s6zlesme tiirline ait kural ile ¢oziilecegi tespit edilemiyorsa vekalete
iliskin kurallardan yararlanilir (BK m.386, f.2)503. Arabulucu sozlesmesi bakimindan
da bu kurallardan yararlanilacaktir. Arabulucu sézlesmesine vekalet hiikiimlerinin
uygulanacaginin tespiti, arabulucunun sir saklama yilikiimliliginin ve bu

yiikiimliiliigline aykirilik halinde uygulanacak hiikiimlerin tespiti bakimindan da yol

gosterici olacaktir.

%02 BK. m. 386 f. 2°deki bu diizenlemenin kanunda agikca diizenlemeyen ig gérme sozlesmelerine de
cevaz verdigi seklinde yorumlanabilip yorumlanamayacagi konusunda doktrinde farkli goriisler ortaya
atilmis, ancak Tiirk hukuku doktrininde bu konuda gériis bildiren yazarlar Isvicre doktrinindeki baskin
goriise katilarak goriis bildirmis; is gorme borcu doguran sozlesmelerin Borglar Kanununda
diizenlenen hizmet, eser, vekalet ve nesir s6zlesmelerinden ibaret olmadigini, bu sézlesmelerden
hangisine girdigi oldukca tartismalar1 sdzlesmeler oldugu gibi Kanunda diizenlenen s6zlesmelerin
disinda yer alan ve taraflarin kendi iradeleriyle olusturduklar1 baskaca is gérme borcu doguran isimsiz
sozlesmeler de bulundugu kabul edilmistir. Bu konuda bkz. Yavuz, Cevdet,  Borglar Hukuku
Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul 2009, s. 407; Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci,
Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1992, s. 352; Kayihan, Saban/Giinergok, Ozcan,
“Borglar Kanunu M. 386 f. II Karsisinda Isimsiz Is Gérme Sozlesmeleri Yapilabilir mi?”, AUEHFD,

1998, C. 11,S. 1, s.281.
503 Hatemi/Serozan/Arpaci, S. 352; Giinergﬁk/(")zcan, S. 282.
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Arabulucu s6zlesmesinin hukuki niteligi tespit edildikten sonra arabulucu
sOzlesmesinin taraflar1 olan arabulucu ve uyusmazligin taraflarinin temel

yiikiimliiliiklerinin neler oldugunun de tespit edilmesinde fayda vardir.

2. Uyusmazhgin Taraflarimin  Sézlesmeden Dogan Ucret Odeme

Yiikiimliilugii

Arabulucu sézlesmesi ¢ergevesinde arabulucuya basvuran taraflarin temel
yikiimliiliigl ticret 6deme ylikiimliliigiidiir. Taraflarin stirece aktif katilimlar1 ve bu
sayede anlagmaya varmak icin isbirligi yiikiimlilikleri yan yiikiimliilikkleri olup,
arabulucunun asli edim yiikiimliiliigiinin karsihginda yer almazlar’™. Bu yan
yukitimliiliikler, arabuluculuk yonteminin iradi bir yontem olmasindan dolay,
taraflarca siirecin sonlandirilmasina karar verilmis olmasina ragmen yine
miizakerelere devam etmek ya da katilmak zorunda olduklarini ifade etmeyip,

taraflarin arabulucuya kars1 yiikiimliiliigline iliskindir>®.

Taraflarin arabulucuya Odeyecekleri ticret ve miktar1 genellikle arabulucu
sOzlesmesinde kararlastirilir. Ancak taraflarca arabuluculuk masraflar1 ve arabulucu
licretinin  arabulucu s6zlesmesinden degil de, arabuluculuk so6zlesmesinden
kaynakladig1 da diisiiniilebilir. Benzer tartismalar tahkim sodzlesmesi ve hakem
sdzlesmesi bakimindan da ileri siiriilmiistiir’®®. Ancak taraflarin birlikte 6deme
konusundaki bor¢larinin tahkim s6zlesmesinden dogdugu goriisiine katildigimizdan,
konumuz bakimindan da arabulucunun dcret talep hakkinin arabulucu
sozlesmesinden dogdugu ancak taraflarin {icretin birlikte O6deme hususunda
birbirlerine karsi1 olan borcunun arabuluculuk s6zlesmesinden dogdugu sonucuna

varmis bulunmaktay1z.

Taraflarin arabulucuya iicret 6deme yiikiimliikleri, arabuluculugun anlagma
ile sonuglanmasina bagli degildir. Yani arabulucunun iicrete hak kazanmasi igin

arabuluculuk siirecinin anlagsma ile sonuglanmasi gerekmez. Uyusmazligin anlasma

%Nplting, s. 143; Pruckner, s. 27.
*%> Nolting, s. 143.
%0 Tahkim ile ilgili bu tartismalar i¢in bkz. Alangoya “Tahkim™, s. 62, dn. 111.
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ile giderilmesi tamamen taraflarin insiyatifindedir. Taraflarin vardiklari anlasmanin
da kendilerinin azami menfaatlerini icerip igermedigini tespit edecek olan yine
kendileridir.  Arabuluculuk iradi bir yontem oldugundan siireci devam ettirip
ettirmemeye de taraflar kendi iradeleri dogrultusunda karar veririler. Ancak

arabulucu arabuluculuk siirecinin sona ermesiyle birlikte iicret almaya hak kazanir.

Arabulucu taraflara profesyonel bir hizmet sundugundan bunun karsiliginda
ticret beklentisi de dogacaktir. Arabulucuya odenecek iicretin miktarinin
belirlenmesinde taraflar serbesttirler. Taraflar ve arabulucu arasinda akdedilen
arabulucu s6zlesmesinde arabulucuya 6denecek miktar kararlastirilmamissa dahi bazi
meslek tiirlerinde oldugu gibi, 6rnegin avukatlik ya da hekimlik gibi, arabulucunun
hizmetinin de asgari bir iicret tarifesinde tcretlendirilmesi Ongoriilebilecegi gibi,
boyle bir diizenleme hi¢ yapilmayip, somut olayin oOzelliklerine gore iicret

belirlenebilir®®’

. Hatta bazi arabuluculuk merkezlerinde arabuluculugun anlasma ile
sonuglanmast halinde basari dolayisiyla ek bir iicret de 6ngoriilebilir®™®. Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin 7. maddesine goére arabulucu
aksi kararlastirilmadik¢a Arabulucu Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen iicrete hak
kazanir. Arabulucu Asgari Ucret Tarifesi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde

olusturulacak Arabuluculuk Daire Bagkanligi tarafindan her y1l yeniden hazirlanir.

Arabulucuya 6denecek ticret sorumlulugu bakimindan Alman hukukunda
arabulucu sozlesmesi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesme olarak kabul
edilmis; sozlesmenin taraflarindan birisi uyusmazhigin taraflar1 digeri ise arabulucu
oldugundan, uyusmazligin taraflarinin arabulucuya iicret 6deme ylkiimliligi
bakimindan birlikte sorumlu oldugu ve yani taraflarin miiteselsilen sorumlu oldugu

ifade edilmistir™™.

%7 Fransa, Almanya ve Avusturya'da arabulucuya ddenecek iicret “Honarar” olarak nitelendirilmis

olup, bu konuda yasayla getirilen 6zel bir diizenleme de yoktur.
%% Deckert, Katrin, “Frankreich”, Mediation, Rechtstatsachen, Rechtsvergleich, Regelungen (Ed.)
Hopt/Steffek, Tiibingen 2008, 5.203.

%% Hess/Sharma, s. 691; Nélting, s. 164. Miiteselsil sorumluluk geregi olarak da arabulucu iicretin
tamamini taraflarin her birinden talep edebilecektir (BGB § 421).
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Tasari’'nin 7. maddesine gore “aksi kararlagtirllmadik¢a iicret ve masraf
taraflarca esit olarak karsilanir” (HUAKT m.7). Tasaridaki diizenleme taraflarin
arabuluculuya o6denecek iicret bakimindan  miistereken  sorumluluklarini
benimsemistir. O halde taraflardan her biri borcun kendi payina diisen Kismini
O6demekle borgtan kurtulur. Arabulucu da 6denmeyen kisim i¢in ancak sorumlu olan

tarafa bagvurabilir.

Kanaatimizce taraflarin arabulucuya 6denecek ticret bakimindan miiteselsilen
sorumlu olmalari, taraflardan birinin {icret borcunu yerine getirmemesi durumunda
riich iliskisi dogurmakla taraflari yeniden bir ihtilafa sevk edecektir. O nedenle
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’ndaki diizenlemenin
taraflar1 yeniden karsi karsiya getirmemek adina Alman hukukunda kabul edilenden
daha isabetli bir ¢oziim oldugu kanaatindeyiz.  Ancak taraflarin arabulucu

sOzlesmesinde aksini kararlastirmalart miimkiindiir.

3. Arabulucunun Sézlesmeden Dogan Yiikiimliiliikleri

a. Miizakereleri Sevk ve Idare Yiikiimliiliigii

Arabulucu sozlesmesinin akdedilmesi ile birlikte arabulucu olarak atanan ve
bu gorevi istelenen kisinin en temel ylkiimliliigli miizakereleri sevk ve idare

yiikiimliiligidir'®.

Miizakere siirecinde arabulucu anlagmayi temin edici bir ¢ati olusturmakla
yikiimliidiir. Arabulucu anlagmay1 saglamak maksadiyla gerekli ortami ve zemini

yaratmalidir. Bu islevin yerine getirilmesinde belirleyici ti¢ etken vardir:

Bunlardan birincisi fiziksel etkendir. Buna gore arabulucu taraflar fiziksel
olarak bir araya getirme insiyatifini ele almali, miizakerelerin yapilmasi igin gerekli
ve en uygun fiziksel ortami saglamalidir. Uyusmazliga diisen taraflarin fiziksel
olarak bir araya gelmekte c¢ekince gostermeleri miizakerelerin baglamasinda

belirleyici engellerinden birisidir. Arabulucu, bu durumda profesyonel egitiminden

>0 Eiholzer, s. 196; Nélting, s. 90.
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de yaralanarak taraflar1 miimkiin olabilecek en uygun ortamda fiziksel olarak bir

araya getirmeye ikna etmelidir.

Ikincisi duygusal etkendir. Arabulucu, diger taraftan duygusal olarak da
taraflar1 miizakereye ve uzlasmaya sevk edecek bir atmosfer yaratmalidir. Bu
baglamda arabulucu pozitif tavirlar igerisinde, yontemin gizliligi ve giivenilirligi

konusunda temin edici olarak taraflarin duygusal acilimlarini da tesvik edecektir.

Ucgiinciisii ise usuli etkendir. Anlasmay1 temin edici ¢atinin olusturulmasinda
ticiincii etken usuli ve yapisaldir. Arabulucu bu islevini yerine getirirken, yontemin
belirlenmesinde, giindemin belirlenmesinde, ortaya cikabilecek usuli problemlerin
giderilmesinde, yer ve zamanlarin belirlenmesinde etkindir.  Diger taraftan,
uyusmazlik konu itibariyle, uzman, danigsman gibi {igiincii kisilerin katilimin1 da

gerektirebilecektir. Bu durumda da arabulucu taraflar1 yonlendirici olabilecektir.

Her ne kadar arabuluculuk siirecinde taraflar siirecin efendisi olarak
nitelendirilmislerse de, arabulucu taraflar1 anlagmaya tesvik edecek miizakere
ortamum yaratarak, miizakere tekniklerini uygulamak yiikiimliligiindedir®*!. Bu
yukiimliiliik arabulucunun asli edim yiikiimliligidir. Arabulucunun siiregteki bu
yiikiimliiliigli, hekim-hasta iliskisinde hekimin yiikiimliiliigline benzetilmistir. Nasil
ki hekim, mesleki bilgisi ve tecriibesi sayesinde hastaya tedavi yoOntemleri
uygulayarak onu iyilestirmeye calisirken iyilesmenin bir garantisi yoksa512, ayni
sekilde arabulucu da miizakere teknikleri konusundaki bilgisini ve tecriibesini
kullanarak taraflar1 anlasmaya sevk etmeye calisir; ancak taraflarin anlagsmaya

varacaklarmin bir garantisi yoktur®®,

b. Tarafsiz Olma Yiikiimliligii

*UTaraflarin arabuluculuk siirecindeki hakimiyeti “Herren des Verfahrens™ tabiriyle ifade edilmistir.
(Hess/Sharma, s. 687; Hager, Giinter, “Schutz der Vertraulichkeit bei der Mediation”, Festschrift fiir
Peter Schlechtriem zum 70. Geburtstag, 2003, s.76).

512 Estetik amacli miidahalelerde hekimin hastasina belirli bir sonucu tahhiit etmesi miimkiin kabul
eg!ilmektedir. Bu durumda hekimle hasta arasinda bir eser sdzlesmesi kurulmus kabul edilecektir
(Ozay, Merter, Estetik Amach Tibbi Miidahalelerde Hekimin Hukuki Sorumlulugu, Ankara 2006,
5.47-49).

13 pruckner, s. 28.
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Yontemin basariya ulagsmasinda olmazsa olmazlardan biri olarak ongoriilen
kriter taraflarin arabulucuya olan giivenidir. O bakimdan arabulucunun en temel
gorevlerinden birisi, bu giiveni insa etmektirr®.  Burada giiven, taraflarin
arabulucunun tarafsiz oldugu ve Kkisisel gorlis ve degerlerinin miizakereleri
etkilemeyecegi konusunda ikna olmasmi ifade eder. Giiven, silirecin baslangici
asamasinda temin edilmeli ve silire¢ sonlanincaya degin korunmalidir. Taraflarin
arabulucuya olan giivenlerinin insa edilmesinde en 6nemli kriterlerden birisi de
arabulucunun tarafsiz olmasidir.  Arabulucunun tarafsiz olmasi arabuluculuk
yonteminin ilkelerinden birisi oldugu gibi, arabuluculugun taniminda yer alan
unsurlardan biridir’*®. Zira arabuluculuk uyusmazligin “tarafsiz bir tigiincii kisi”nin
yardimi ile ¢ozliimiidiir.

Arabulucunun taraflara esit mesafede durmasi arabulucu bakimindan bir
yiikkiimliliiktiir. Her ne kadar arabulucunun bir karar verme yetkisi yok ise de,
arabuluculuk siirecinde ve miizakerelerde taraflar tlizerinde bir etkisinin oldugu
yadsmamaz'®, Bu nedenle, arabulucunun tarafsizhgim tehlikeye diisirmemek igin
taraflar ile maddi, psikolojik, duygusal, kurumsal tiim iligkilerini g6zden gecirmeli ve

tarafsiz kalamayacag bir durum varsa arabuluculuk yapmaktan kagimmalidir™".

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi, arabulucunun
tarafsizligini giivence altina almak i¢in arabulucu olarak gdrevlendirilen kimsenin,
tarafsizligindan siiphe edilmesini gerektirecek 6nemli hal ve sartlarin varlig1 halinde,
arabulucuyu bu hususta taraflar1 bilgilendirmekle yiikiimli kilmig ve ancak taraflar
bu agiklamaya ragmen o kisinin arabuluculuk yapmasimi birlikte talep ederlerse,
arabulucunun bu gorevi {stlenebilecegini yahut {stlenmis oldugu gorevi
stirdiirebilecegini kabul etmistir. Diger taraftan arabulucuyu, taraflar arasinda esitligi

gozetmekle yiikiimlii kilmistir™®.

514 Boulle, s. 124.

515 Arabuluculuk yéntemine hakim olan ilkelerden biri olan arabulucunun tarafsizligi ve bagimsizhig:
ilkesi i¢in bkz. yuk. §2, C.
%6 Breidenbach, s.171.

" Folberg/Taylor, s. 170; Alexander/Ade, s. 79; Schlieffen/Ponschab/Riissel/Harms, s.24-25;
Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik”, s. 208; Schiitz, §8, Kn. 237; Bargen, s. 21; Meier,
“Zivilprozessrecht”, s.586.

518 Alexander/Ade, s. 79; Nélting, s. 103-104.
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C. Sahsen Ifa Yiikimliiliigi

Genel olarak bor¢lunun borcunu sahsen ifa ile yiikiimli olup olmadigi hususu
Bor¢lar Kanunu’nun 67. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore: “Borcun bizzat
bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklimin menfaati bulunmadik¢a, borglu
borcunu sahsen ifaya mecbur degildir”. Bor¢lunun borsu sahsen ifasinda
alacaklinin yararimin bulunmasi, bizzat bor¢lunun kisisel yetenek ve niteliklerinin
onem tasidigr borg iliskilerinde s6z konusu olur ki, bunlar genellikle yapma borcu

doguran is gérme sozlesmelerinde karsimiza ¢ikar™™

. Vekalet sozlesmesinde giiven
unsurunun tasidigi 6nem dolayisiyla, vekil sézlesme konusu isi gormeyi bizzat
kendisi yapmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrSzo. Arabuluculuk da arabulucuya giiven tizerine kurulu
bir uyusmazlik ¢oziim yontemi oldugundan, arabulucunun ifa yiikiimliliigiinii bir
baskasina devredebilmesi kurumun 6zelligi ile de bagdasmayacaktir. Arabulucu,
gorevin niteligi geregi arabuluculuk siirecini bizzat yonetmek durumundadir’®’. Bu
husus Avusturya'da hukuk uyumazliklarinda arabuluculugu diizenleyen Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuga iliskin Federal Kanun m. 16'da da acikca

diizenlemistir.

Vekilin s6zlesme konusu isi bizzat ifa ylikiimliiliigii kural olmakla birlikte isi
gormeyi bagkasina yaptirmasi ti¢ durumda istisnaen kabul edilmistir (BK. m. 390).
Buna gore vekil sézlesmede baskasini vekil olarak atamaya yetkili kilinmissa ya da
i1 bagkasina yaptirmaya mecbur kalmissa yahut da baskasini vekil olarak
atayabilecegi konusunda bir gelenek varsa vekil isi bizzat gormek zorunda degildir.
Vekalette vekilin is1 bizzat gorme yiikiimliligii bakimindan getirilen istisnalar
arabulucu bakimindan da uygulanabilecek midir? Ornegin taraflar arabulucuyu baska
bir arabulucu atamasi konusunda yetkilendirebilirler mi? Kanaatimizce bu soruya
olumsuz cevap vermek gerekir. Arabuluculuk, kisilik 6zellikleri ve giivenin 6n plana
ciktig1 bir gorev oldugu igin bizzat yerine getirilmek zorunda oldugundan bu husus
acik¢a diizenlenmis; madde gerekgesinde ise bu gorevin yerine getirilmesinin kismen ya
da tamamen bir baska kimseye birakilamayacagi ifade edilmistir (HUAKT m. 9).

Arabuluculuk gorevinin niteligi itibariyle vekalet iliskisinden farkli olarak kisisel

19 Kilicoglu, Ahmet Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2007, s. 409.
520 Berner Kommentar OR, m. 398, Kn.527.
52! Eiholzer, s. 223.
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Ozelliklere daha ¢ok bagli olmasi ve taraflarin arabulucuya duyduklar1 giiven
sonucunda ancak o kisinin sahsindan beklenen faydanin saglanabilecegi, baska bir
kisinin arabulucu olarak gérev yapmasi istendiginde taraflarin dogrudan o kisi ile bir
arabulucu sozlesmesi yapmasi seklinde bir ¢6ziim yonteminin kabulii arabuluculuk

yonteminin niteligine daha uygun olacaktir.

d. Bilgilendirme ve Aydinlatma Yiikiimliiliigii

Arabulucunun bilgilendirme ve aydinlatma ylkimliliigi iki acidan
incelenebilir.  Birincisi arabulucu, arabuluculugun esaslari, siirecin iglemesi ve
sonuclarina iligkin olarak taraflar1 bilgilendirmek ve aydinlatmakla yiikiimlidiir.
Faaliyet hakkinda yeterince bilgi sahibi olan taraflar bu faaliyetin daha saglikli bir
sekilde yiiriitiilmesini saglayacaklardir. Arabulucu siire¢ baslarken taraflar1 aydinlatir
ve gerekli gordiigii durumlarda ayrica siire¢ i¢inde de bilgilendirme ve aydinlatma
faaliyetinde bulunmalidir.  Arabulucunun aydmnlatma yikimliligi Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin 11. maddesinde sdyle ifade

edilmistir:

“Arabulucu, arabuluculuk faaliyetinin basinda, taraflart arabuluculugun esaslari,

stireci ve sonuglart hakkinda gerektigi gibi aydinlatmakla yiikiimliidiir.”

Arabulucunun aydinlatma yiikiimliiligi vekilin bilgi verme ylikiimliiliigiine
benzetilebilir. Hesap verme baghig altinda vekilin genis anlamiyla genel bir bilgi
verme yikimliligi karsimiza ¢gitkmaktadir (BK m. 392). Vekilin miivekkilin talebi
izerine hesap verme yiikiimliiliigi olmakla birlikte vekilin gerektiginde miivekkile
isin durumu hakkinda bilgi vermesi gerektigi ifade edilmistir’?®. Séz konusu
yikiimliilik vekalet sozlesmesinin kurulmasiyla baslar ve mutlaka sézlesmenin
yerine getirilmesine bagh degildir. Genis anlamda hesap verme yilikiimliligi, ise
baslandiktan sonra onun yiiriitiilmesi, durumu hakkinda miivekkile bilgi verilmesi

523

biciminde ortaya c¢ikar™”. Arabulucu bakimindan da bilgi verme yiikiimliiliigi

522 Tandogan, C.11, s. 259; Yavuz/Ozen/Acar, s. 654.
°2 Tandogan, C.II, s. 259.
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arabulucu sozlesmesinin kurulmasi ile baslar ve siire¢ devam ederken de taraflarin

bilgilendirilmesi yiikiimliiliigii devam eder®?*,

Arabulucunun bilgilendirme ve aydinlatma yiikiimliiliigline baska bir a¢idan
bakilacak olursa arabulucunun arabuluculuk siireci sonundaki anlagmanin ve
taraflarin memnuniyetinin teminat altina alinabilmesi igin taraflarin hukuki durum ve
anlasmaya etki edecek onemli olgular ile ilgili olarak da bilgilendirilmesi
gerekmektedir. Yanlis bilgilendirme ile sonuglanan bir arabuluculuk siirecinde
taraflarin  memnuniyeti giivence altina alinamaz. Bu nedenle taraflarin
bilgilendirilmesi arabuluculunun yiikiimliiliiklerinden birisidir. Dogru bilgi akisinin
saglanmasi gorevi arabulucuya aittir. Arabulucu, taraflar arasindaki bilgi akigini
siirdirmeli, bilgi eksikligini gidermelidir. Aydimlatma ve bilgilendirme
yikiimliliigliniin yerine getirilmesi esnasinda arabulucu tarafsizligina golge
diisirmemelidir"®. Taraflarca arabulucuya aktarilan bilgilerin gizlilik kapsaminda
oldugu ve kars1 tarafa aktarilmayacagi da yontemin temel giivencelerinden biridir. O
nedenle, arabulucu bilgilendirme ve aydinlatma ylikiimlilignii yerine getitirken
gizlilik kapsaminda korunan bilgileri de agiklamamalidirr®®. Bu durumda taraflar
arasinda bilgi akisinin saglanmasi, diger bir deyisle her tiirli bilginin paylagimi
saglanmasi gerekir. Taraflarin bilgilendirilmesi yiikiimliliginiin smirlart gizlilik

ilkesi gilivencesinde olan bilgi ve belgelerdir.

e. Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Bilindigi iizere sozlesmelerdeki edim yiikiimliiliikleri asli ve yan edim
yiikiimliiliikleri olmak {izere iki tiire ayrilir. Asli edim yiikiimliiliikleri, somut borg
iligkisinin hukuki niteligini, tipini belirleyen ve sézlesmeden beklenilen asil amaci
simgeleyen yiikiimlerdir®’. Fakat iliskinin sonraki safhalarinda (ve gok defa bu

iligkinin ihlal edilmesi sonucu), bahis konusu asli edimlerin yerine veya yaninda yan

524 Hatta s6zlesmenin kurulmasindan 6ncesinde de arabulucunun taraflari uyusmazhgn konu itibartyle
arabuluculuga elverisli olup olmadigi, taraflarin herhangi bri kiilfete katlanmadan arabulucuya
bagvuruyu reddetme imkani oldugu hususlarinda taraflari bilgilendirme yiikiimliiligii vardir (Nolting,
s.93 vd; Henssler/Koch, §9, Kn. 13; Hacke, 5.158).

%25 Nolting, s. 98. Arabulucunun tarafsizligi hakkinda bkz. yuk. §2, C ve §5, C, 1, 3, b.
*2Gizliligin kapsami konusunda bkz yuk. §3, A, L.
52 Kilicoglu, “Borg¢lar Hukuku”, s.19; Larenz, § ,2 1.
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edim yiikiimliiliikleri olarak adlandirilan baska yiikiimliiliikler de ortaya cikabilir*?®,

Bu asli ve yan edim yiikiimliiliiklerinden baska ve fakat bunlardan bagimsiz olarak
bir takim davranis yiikiimleri de vardir. Bu davranis yiikiimlerine, koruma ytikiimleri
ozen gosterme yiikiimleri de denilmektedir®®. Iste sozii gecen bu davranis (veya
koruma) yiikiimleri, bir bor¢ iligkisi kurmaya yonelik olarak birbirleriyle sosyal
temas haline girmis olan kisilerin, birbirlerine dogru bilgi vermek, aydinlatmak ve
kars1 tarafin sahis ve malvarligr degerlerini koruyacak tedbirleri almak seklindeki

0 Asli ve yan edim yikiimliiliiklerinin dayanagi

miikellefiyetlerini ifade eder
sozlesmedeki edim iliskisi iken, davranig yiikiimlerinin kaynagini Medeni
Kanunun’un 2. maddesinin birinci fikrasinda Ongoriilmiis olan giiven ilkesi

olusturur531

. Ancak davranis yiikiimleri, bir kanun hiitkmii geregince ya da taraflarin
acik veya oOrtiilii anlagsmas1 sonucu, edim iliskisinden bagimsizliklarini yitirerek bu

iliskinin i¢ine girerek edim yiikiimii hiiviyetine kavusabilirler.

Arabulucu sozlesmesi ile kararlastirllan arabulucunun sir saklama
yikiimliligi de sozlesmede hiikiim altina alman bir edim yiikiimidiir.
Arabulucunun sir saklama ylkimliiligi olmasi, gerek kuruma gerekse arabulucuya
olan gilivenin saglanmasmin bir geregidir. Taraflar arabulucu sozlesmesi ile
arabulucunun sir saklama yiikiimliiliigiiniin kapsamini ve siirlarini belirleyebilirler.
Arabulucunun  sir  saklama yiikiimliligii arabulucu so6zlesmesinde agik¢a

diizenlenebilecegi gibi, sozlesmede agikca diizenlenmedigi halde arabulucunun sir

528 Yan edim yiikiimliliikleri de asli edim yiikiimliiliikleri ile ilgili olup, dolayli veya dolaysiz olarak
asli edim yiikiimiiniin sézlesmenin amacina uygun bir bigimde yerine getirilmesini saglayarak edim
sonucunun ger¢eklesmesine hizmet ederler. Dolayisiyla yan edim yiikiimliiliiklerinin amacini somut
edim iligkisi belirler ve asli edimin kapsamint genisletip degistiren ve asli edim kadar etkin olmayan
yiikiimliiliiklerdir. Bu konuda bkz. Serozan, Rona, “Edim Yiikiimlerinden Bagimsiz Borg Mliskisi”,
Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y.2, S.3, Istanbul 1968, s. 119; Ulusan, ilhan “Culpa in
Contrahendo Ustiine”, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’in Anisina Armagan I, Istanbul 1982, s. 314.
Yan edim yiikiimliiliikleri kanundan ya da s6zlesmeden oldugu gibi dogruluk ve giiven kurallarindan
da cikartilabilir; Kilhicoglu, “Borglar Hukuku”, s. 20; Oguztiirk, Burcu (Kalkan), Giiven
Sorumlulugu, Istanbul 2008, s.75-87.

529 Akyol, Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasagi, 2. Basi, Istanbul 2006, s.
42 vd; Kiligoglu, “Borglar Hukuku”, s. 21.

*Baygin, Cem “Culpa in Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki Uygulamasi”,
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1V, S.1-2, Erzincan 2000, s.354.

531 Baygin, s.355; Kih¢oglu, “Bor¢lar Hukuku”, s. 21; Oguztiirk, s. 83; Berner Kommentar OR-
Girig, Kn.142.
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saklama ylikiimliligii olup olmadigi konusu asagidaki baglikta detayli olarak ele

almacaktir™?2.

(aa) Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin Acik¢a Diizenlenmesi

Taraflar arabulucu sozlesmesi ile sir saklama yiikiimliligiini acikca
diizenleyebilirler. Sir saklama ylikiimliligi sozlesmelerde farkli sekillerde formiile
edilmektedir. Ancak arabulucu s6zlesmesinde sir saklamaya dair diizenlemede hangi
hususlarin sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda oldugunun belirlenmesi gerekir.
Arabuluculuk esnasinda gerek yazili gerek so6zlii olarak paylasilan bilgiler,
arabuluculuk siirecine dahil olmayan ve bu nedenle de bilgisi kapsaminda
bulunmayan ii¢ilincii kisilere karsi sir olarak saklanmali ve sir saklama ylikiimliiliigi

kapsaminda diizenlenmelidir™>

. Miizakerelere hazirlik agsamasindaki ortaya konulan
bilgiler de bu kapsama dahil edilmelidir. Arabulucunun arabuluculuk sifatini
kullanarak kendi kendine taraflar hakkinda edindigi bilgiler de sir saklama
yikiimliiligi ¢ercevesinde diizenlenmelidir®®.  Arabuluculunun sir saklama
yikiimliliigi yalnizca arabuluculuk siireci disindaki kisilerle smirli  degildir.

Arabulucu 6zel oturumlar’®

ile taraflardan birinden edindigi bilgiyi diger tarafa
iletmemekle de yiikiimliidiir. Bu durumda arabulucu 6zel oturumda elde ettigi
bilgiler bakimindan arabulucu sozlesmesinin diger tarafindaki uyusmazligin

taraflarindan birine kars1 da sir saklama yiikiimliiliigii altindadir.

(bb) Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin A¢ik¢a Diizenlenmemesi

Taraflarca sozlesme yapilirken isteyerek veya istemeyerek sozlesmenin
igeriginde bazi nokta veya hukuki sorunlar diizenlenmemis olabilir. Bu durumda bir
sozlesme boslugundan bahsedilir®®.  Arabulucu sdzlesmesinde de uyusmazligin
taraflar1  ve arabulucu arasinda arabulucunun sir saklama ylkiimliligi

diizenlenmemis olabilir.  Arabulucu sozlesmesinde sir saklama yiikiimliiligiine

%32 Bkz. asa. s. §5,C.e, (bb).

°3 Hilber, s.54; Eiholzer, s. 237; Nolting, s. 116.
> Hilber, s.54.

>3 (9zel oturumlar hakkinda bkz. yuk. §3, D.

5% Eren, s. 431; Oguzman/Oz, s. 153.
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iligkin hicbir ac¢ik diizenleme bulunmasa dahi, arabulucunun sir saklama
yiikiimliiliigi oldugundan bahsedilebilecek midir? Tasarinin yasalagmasi halinde bu
soruya tereddiitsiiz evet diye cevap vermek gerekir (HUAKT m. 4). Zira bu durumda
arabulucunun kanundan dogan bir sir saklama yiikiimliiliigii oldugu kabul edilecektir.
Ancak so0z konusu Tasar1 heniiz yasalasmadigindan bu Sorunun cevabinin genel
hiikiimlere gore verilmesi gerekir. Sozlesmede agikca sir saklama yiikiimliligii
diizenlemedigi halde arabulucunun sir saklamak mecburiyetinde oldugu kabul

edilecek olsa dahi, bunun sinirlar1 neye gore belirlenecektir?

Genel olarak gecerli olarak kurulmus bir sozlesmedeki boslugun
doldurulmasina sdzlesmenin tamamlanmasi denir®®’. Sozlesmedeki bu boslugun
doldurulmasinda yedek hukuk kurallar1 ile 6rf ve adet kurallarina basvurulur.
Sozlesmedeki boslugun kanun hiikkmii veya orf ve adet hukuku kurallar ile
doldurulamadig1 hallerde ise isin mahiyeti geregi diiriistliik kurali esas alinarak
taraflarin farazi ortak arzularina gore bu bosluk doldurulur™®.  Makul ve diiriist
kisiler arasinda yapilacak olan s6zlesmede bu hususta nasil bir ¢oziim kabul edilecek
idiyse, bu ¢6ziim taraflarin farazi iradeleri kabul edilir ve bosluk bu dogrultuda
doldurulur®®, Borglar Kanunu’nun 2. maddesinin ikinci fikrasinda isin niteligine

bakilmasi gerektigi diizenlenmis oldugundan, s6zlesmenin tamamlanmasinda akdin

ozelligi varsa bu 6zelligin géz oniinde bulundurulmas1 gerekir.

Arabulucu soézlesmesi bakimindan ise, taraflar ve arabulucu Onceden
yaptiklar1 s6zlesmeye gizlilik ya da arabulucunun sir saklama ytikiimliiliigiine iliskin
bir hiikiim koymadiklar1 takdirde dahi arabulucunun sir saklama yiikiimliiliigliniin
oldugu kabul edilmelidir. Asagida agiklanacagi iizere arabulucunun arabuluculuk
s0zlesmesi kurulmadan oncesinde dahi sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi

halinde culpa in contrahendo hiikiimleri c¢ergevesinde sorumlu oldugu kabul

7 Eren, s. 431 vd. ; Oguzman/Oz, s. 153 vd.

%3 Akdin tamamlanmasi konusunda doktrinde farkli goriisler de ileri siiriilmiistiir. Bu konuda bkz.
Eren, s. 431 vd.

*¥MK. m. 2 f.1°deki diizenlemeyi giiven ilkesi olup ve MK. m.2’deki bu giiven ilkesi bir yorum ilkesi
dir ve irade beyanlarini, onaylayici, tamamlayici ve konverte edici etkisi vardir (Serozan, s. 117, dn;
30a).
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edilmistir®. Dolayisiyla sozlesme Oncesinde bir davranis ylikiimii olarak kabul

edilen sir saklama yiikiimliiligliniin, gecerli bir s6zlesme kurulduktan sonrasinda
acikca diizenlemese dahi, edim yiikiimiinden bagimsizligini yitirerek bu iliskinin
icine girdigii ve dirtstlikk ilkesi ger¢evesindeki tamamlayict yorum ile yan edim
yiikiimii katma cikarildigi goriilmektedir®. Doktrinde gizliligin arabuluculugun
temel unsuru oldugu ve dolayisiyla taraflar arabuluculuk yoluna basvurmaya karar

verdiklerinde bu yontemin tasiyici unsuru olan gizliligi de kararlagtirmis olacaklari

sonucuna Var11m1§t1r542.

Arabulucu bakimindan sir saklama yiikiimliiliigliniin var oldugu sonucuna

vekalete iliskin hiikiimlerin kiyasen uygulanmasi suretiyle de varabiliriz>*.

Borg¢lar
Kanunda vekilin sir saklama yiikiimliiliigii acik¢a diizenlenmemekle birlikte 390.
maddesinde diizenlenen vekilin kendisine tevdi edilen isi sadakatle yerine
getirmesini dlizenleyen ylkiimliiliikk sir saklama yiikiimliiliiglinii de igerir. Sir
saklama yiikiimligli sadakat yiikiimliigliniin bir goriinlimii, uzantis1 olarak kabul
edilmistir®. Sadakat yiikiimliiliigii ise vekaletin inikadu ile degil, vekil ile miivekkil
arasinda sozlesme miizakereleri ile baslar ve vekalet sona erdikten sonra dahi devam

eder™

. Arabulucu bakimindan da sir saklama yiikiimliiligii s6zlesmenin yapilmasi
ile degil, sozlesmeye iliskin miizakerelerin baslamasi ile baglar ve arabuluculuk

sureci sona erdikten sonrasinda da devam eder.

Arabulucu sozlesmesinde acikca diizenlemese dahi arabulucunun sir saklama
yukiimliligii oldugu tespit edildikten sonra bu yiikiimliligin sinirlarnin tayin

edilmesi gerekecektir. Genel olarak herkesce bilinen maruf ve meshur vakialar sir

¥OCulpa in Contrahendo sorumlulugunu edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisi olarak
nitelendiren ve Tirk Hukukunda Serozan tarafindan ortaya atilan bu goriis ¢ercevesinde arabulucu
sozlesmesi miizakereleri asamasindaki arabulucunun sir saklama yikimliligi bir davranig
yikimliligidiir. Davranig yiikiimleri bazen edim iliskilerinden bagimsizliklarini yitirerek bu iligkinin
icerigine girer ve yan edim yiikiimii haline gelirler. Davranis yiikiimlerinin yan edim yiikiimii katina
cikmasi taraflarin acik veya ortiilii anlasmasi sayesinde olur. Ortiilii anlasma oldugu sonucuna ise
giiven ilkesi ¢ercevesinde yapilan onaylayici veya tamamlayici yorum sayesinde varilir. (Serozan, s.
119).

! Serozan, s. 117.

2 Hartmann, §27, Kn. 21; Beck, s. 162; Hess/Sharma, §26, Kn. 32; Hilber, s.74.
3 Eiholzer, s. 236.

>4 Tandogan, C. II, s. 230 vd; Yavuz, s. 392.

5 Giimis, Alper, Tiirk Isvigre Borglar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu, Istanbul 2001, s.159;
Berner Kommentar ZGB, m. 2; Kn. 263.
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kavrami igerisinde degerlendirilemez ancak arabulucunun bu gorevi dolayisiyla
Ogrendigi tiim bilgi, belge ve olaylar sir kapsaminda degerlendirilir. Vekilin sir
saklama yiikiimliigiinlin kapsami belirlenirken gizli tutulmasinda taraflarin menfaati
olan ve ac¢iklanmasi halinde maddi ve manevi zarar tehlikesi ya da diger kimselerin
kinamasi sonucunu doguracak olan olaylar sir kapsaminda degerlendirilmistir>*.
Arabulucu bakimindan da uyusmazligin taraflarinca arabulucuya agiklanan ya da
taraflarca agiklanmasa dahi arabulucunun bu sifati dolayisiyla miizakerelerde
edindigi bilgi, belge ve olaylar sir saklama yiikiimliiliigii kapsaminda gizli
tutulmalidir.  Arabulucunun o6zellikle muhafaza etmesi gereken sirlar arasinda
ekonomik nitelikte olanlar ve ticari sirlar biiylik 6nem tagir. Arabulucularin hangi
hususlart sir olarak saklamasi gerektigi hususunda diiriistlik kurali olgiit kabul

edilmistir*’.

Buraya kadarki agiklamalarimizdan anlasilacagi iizere arabulucu ve
uyusmazligin taraflar1 arasinda akdedilen arabulucu sodzlesmesinde agikca
kararlastirilmasa dahi arabulucunun sir saklama yiikiimliliginiin oldugu kabul
edilmelidir. Bu gerek taraf iradelerinin bu dogrultuda olmasi1 ve giiven ilkesi esas
alinarak irade beyanlarinin tamamlayict yorumu suretiyle gerekse vekalete iliskin

hiikiimlerin kiyasen uygulanmasinin bir sonucudur.

4, Arabulucu Sozlesmesinden Dogan Sir Saklama Yiikiimliiliigiine

Aykirihgin Hukuki Sonug¢lar:

Arabulucunun sir saklama yilikiimliiliigiinii ihlal etmesi iki sekilde karsimiza
c¢ikabilir. Arabulucu ya taraflardan birinden 6zel oturumlar esnasinda 6grendigi ve
gizli kalmasi gereken hususlart diger tarafa iletir ya da miizakereler esnasinda
taraflardan edindigi bilgileri {iglincli kisilere iletir.  Biz bu bashk altinda
arabulucunun gerek tigiincti kisilere sir kapsamindaki bilgileri ifsa etmesi gerekse
taraflardan birinden edindigi bilgiyi kisinin rizast diginda diger tarafa iletmesi

halinde ortaya cikacak hukuki durumu inceleyecegiz. Arabulucunun yargilama

*®Tandogan, C. I, s. 232; Yavuz, 5.392.
%0ldenbruch, s. 61; Beck, s. 162; Eiholzer, s.237.
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asamasinda giindeme gelebilecek sir saklama yiikiimliligi ise asagida

incelenecektir™®®,

a. Arabulucunun Tazminat Sorumlulugu

Arabulucu sozlesmesinde sir saklama yilikiimliiliigii agik¢a diizenlenmigse ya
da sozlesmenin yorumlanmasi suretiyle arabulucunun sir saklama yiikiimliligi
oldugu anlasilabiliyorsa, arabulucunun bu yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde

arabulucu tazminatla yiikiimlii olacaktir™*®

. Bu tazminat ylikiimliliigiiniin hukuki
dayanaklar1 degisebilir. Bu tazminat ylikiimliligiiniin hukuki dayanaklarim
incelemeye gecmeden Once arabulucu sozlesmesinden dogan sir saklama
yiikiimliigiiniin hukuki sonuglar1 incelenirken bu yilikiimliiliigiin sézlesme siiresince
ya da sozlesme sona erdikten sonra ihlal edilmis olmasi ihtimallerini de

degerlendirerek iki asamada incelenmesi gerektigini ortaya koymak gerekir™.

Oncelikle arabulucu sdzlesmesi kurulduktan sonra arabulucunun sir saklama
yikiimliliiglinii ihlal etmesi durumunda uygulanacak hiikiimleri tespit edecek
olursak; arabulucu sozlesmesine vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinin  kiyasen
uygulanmasi halinde, vekil sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davranisiyla bir zarar
verecek olursa bu zarar1 tazminle sorumlu oldugundan (B.K. m. 398 f. 2),
arabulucunun tazminat sorumlulugu da bu kapsamda olacaktir™>!. Ornegin arabulucu
taraflardan birinin finansal giicliik i¢erisinde oldugunu iigiincii bir kisiye bildirmis ve
boylelikle tciincii kisi ile taraf arasinda akdedilmesi planlanan ticari sozlesme
yaptlmamig ve bu nedenle bir zarar dogmussa arabulucu bu zarari tazminle yiikiimlii

olacaktir.

58 Bkz. asa. §7 ve §8.

549 Nolting, s. 184; Henssler, s. 1818; Beck, s.162. Bugiin pek ¢cok meslek bakimindan kabul edilmis
mesleki sorumluluk sigortasinin arabulucu bakimindan da kabul edilmesi yerinde olacaktir. Zira
uyusmazligin taraflarinin zararinin arabulucu tarafindan karsilanmamasi ihtimali karsisinda taraflar bu
yola bagvurmaktan ¢ekinebileceklerdir. Bu husus Avusturya Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 9. ve 19. maddelerinde hiikiim altina alinmustir. Bkz. Isfen, “Avusturya”, s. 1327,1330.
Benzer diizenlemenin Tirk Hukuku bakimindan da getirilmesi yerinde olacaktir (Pekcamitez,
“Alternatif Uyusmazlik®, s. 14; Tanriver, “Alternatif Uyusmazlik™, s.170).

%0 Arabulucunun arabulucu sézlesmesindeki ya da sézlesmenin sona ermesinden sonraki tazminat
sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in arabulucu sézlesmesinin gegerli bir sekilde kurulmus olmasi
gerekir.

%! Tandogan, C.II,5.235.
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Arabulucu sozlesmesinin kurulmasindan sonra ve sodzlesme sliresince
arabulucunun sir saklama ylkiimliliiginii ihlal etmesi halinde arabulucunun
tazminat sorumlulugu ve kapsami tespit edildikten sonra, arabulucu sdzlesmesi sona
erdikten sonra arabulucunun sir saklama yiikiimliiliigiinti ihlal etmesinin sonuglarina
deginmek gerekir. Vekalet iligkisinde vekilin sir saklama yiikiimliigliniin s6zlesme
sona erdikten sonra da devam etmesi gibi arabulucunun da arabulucu sozlesmesi
sona erdikten sonrasinda sir saklama yiikiimliligi devam etmektedir. O halde sir
saklama yiikiimliiglinlin arabuluculuk siireci sona erdikten sonra ihlal edilmesi
halinde arabulucunun tazminat yiikiimliligii s6z konusu olacak midir? Tazminat
yukiimliliigiiniin dayanagi haksiz fiillere iligkin hiikiimler mi yoksa sozlesmelere
iliskin hiikiimler mi uygulanacaktir? S6zlesmede edimlerin ifa edilmesinden sonra

552

bazi yan edim yiikiimliliiklerin devam ettirilmesi miimkiindiir Bu durum

sdzlesmenin ard etkisi seklinde ifade edilir>®.

So6zlesme sona erdiginden ve taraflar
arasindaki borg iligkisi de sona ermis kabul edileceginden S6zlesme sonrasi kusurlu
davraniglara haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi ileri siiriilmiis olsa da,
burada taraflar arasinda diiriistliik kuralindan dogan borg iliskisi oldugu da kabul
edilmistir™*. Vekalet sozlesmesi sona erdikten sonraki vekilin sir saklama
yiikiimliiligli de sozlesmenin ard etkisine 6rnek olarak gosterilmis ve diiriistliik
kuralinin uygulanmas:t ile borca aykirilik hiikiimlerine tabi tutulmustur>>>.
SEROZAN tarafindan “edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisi” teorisi ile
birlikte davramis yiikiimleri incelenirken, karsilikli ifa ile sona eren sozlesme
iligkilerinde davranig yiikiimlerinin devam ettigi tespit edilmis ve vekilin vekalet
sOzlesmesi sona erdikten sonraki sir saklama yilikiimliligli de bu kapsamda

degerlendirilmistirS%. He ne kadar bu teori bakimindan da sézlesmesi sonrasi sir

%2 Culpa post contrahendum olarak ifade edilen bu kavram kaynagimi BGB m. 242°de bulmaktadir.
bkz. Brox, Hans /Walker, Wolf-Dietrich, Allgemeines Schuldrecht, 33. Basi, Miinih 2009, s. 80.

%3 Meveut sozlesme bagi sona erdikten sonra taraflari bu sézlesme dolayisiyla kurduklar: yakinlik
dolayisiyla zarar verici kusurlu davramslart culpa post pactum perfectum olarak tabir edilmistir
(Oguzman/Ogz, s. 37).

> Oguzman/Oz, s. 37-38; Brox/Walker, s. 80.
% Tandogan, C. I, s. 450-451.

% Serozan, s. 121, dn; 35. Edim yiikiimiinden bagimsiz borg¢ iligkilerini dogrudan diiriistliik kuralina
baglayanlar, bu teorinin culpa in contrahendo, culpa post pactum perfectum gibi kavram ve teorilerin
gereksiz oldugu sonucuna varmis ve bunlarin ortak bir baslik olan edim yiikiimiinden bagimsiz borg
iliskileri altinda toplandigini ileri slirmektedirler.
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saklama yiikiimliigiiniin ihlaline baglanan sonug borca aykirilik ise de, bunun temeli

edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskisi olarak agiklanmistir®’.

Arabulucunun sir saklama yiikiimliiliigiintin ihlali halindeki tazminat
yiikkiimliiliiglinlin haksiz fiil hikkiimlerine dayanmasi iki sekilde karsimiza ¢ikabilir.
Bunlardan birincisi Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisinin
yasalagmasi ihtimalidir®®, Tasarinin yasalasmasi halinde arabulucunun sir saklama
yikiimliiligli kanunda diizenlenen bir yiikiimlilik oldugundan, arabulucu
sOzlesmesinde diizenlemese dahi taraflar haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak tazminat

talep edebileceklerdir®®

. Taraflarin gizlilik haklarinin ihlali dolayisiyla Medeni
Kanun’un 25. maddesinin 3. fikrasina ya da Tiirk Ceza Kanunu’nun 239.maddesine
dayanilarak da arabulucunun haksiz fiile dayanan tazminat sorumlulugu s6z konusu

olabilecektir.

Arabulucunun sir saklama yiikiimliliigiini ihlal etmesi halinde hem borca
aykiriik hem de haksiz fiil dolayisiyla sorumlulugu karsisinda sézlesmesel ve
sOzlesme dis1 tazminat talepleri yarisir. Bdyle bir durumda hakim goris, sartlar
gerceklesen iki sorumluluga dayanan taleplerin yarisacagini ve magdurun diledigi
esasa dayanabilecegini kabul etmektedir’®®. Ancak alacakli igin bor¢luyu borca
aykirihik hiikiimlerine gdre sorumlu tutmak haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu
tutmaktan cogu kez daha elverisli olacaktir.  Zira borca aykirilikta borglu
kusursuzlugunu ispat etmek zorunda kalmakta, borca aykirilik halinde tazminat

davasi zamanasimi kural olarak on sene iken, hsaksiz fiil sorumlulugunda tazminat

%7 Edim yiikiimlerinden bagimsiz borg iliskisi teorisi ile birlikte haksiz fiilden dogan sorumlulugun
uygulama alani sdzlesmeden dogan sorumlulugun uygulama alani yararina daralmis ve bu sayede
B.K. m. 96, m. 100 ve m.125’in uygulama alan1 genislemistir (Serozan, s. 122).

%8 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi yasalagsa dahi hiikiimlerin yalmzca
sicile kayitli arabulucular bakimindan uygulanmasi dolayistyla sicile kayitli olmayan arabulucularin
sir saklama yiikiimliliigine aykiri davranisi halinde ancak Medeni Kanun’un 25. maddesinin 3.
fikrasina ya da Tiirk Ceza Kanunu’nun 239.maddesine dayanilarak haksiz fiil sorumlulugu s6z konusu
olabilecektir.

*Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 gizliligin ihlalini ayrica sorusturulmasi
ve kovusturulmas: sikdyete bagl bir sug olarak diizenlemis ve koruma yiikiimliiliige aykir1 hareket
ederek bir kiginin hukuken korunan menfaatinin zarar gérmesine neden olan kisinin alt1 aydan iki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilmasini ongdrmiistir(HUAKT m. 33). Tasarida arabulucunun hukuki
sorumlulugunun da diizenlenmesinin yerinde olacag: ifade edilmistir. (Kuru, “Arabuluculuk”, s.
244).

560 Oguzman/Oz, s. 702 vd. Hakim yarisan kanun hiikiimlerinden davaci igin elverisli olani re’sen
uygular (Kuru, C. Il, s. 1503).
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davast zarara ve faile 1ttila tarihinden itibaren bir senede zamanasimina

ugramaktad1r561.

Maddi tazminatta genellikle giivenin sarsilmasindan dogan menfi zararin
tazmini séz konusu olacaktir®®. Bu zararin varligii ve miktarimi kanitlamak
cogunlukla giic olur. Hakimin bdyle hallerde zararin gerceklesmesinin kuvvetle
muhtemel oldugu kanisina varirsa onun varligini kabul ve miktarin1 da halin olagan
durumunu g6z Oniinde tutarak (BK m. 42 f. 2) karar vermesi gerektigi ifade

563

edilmistir Sozlesmeye dayali sorumluluga basvurulmasi halinde ise, arabulucu

sozlesmesinde sir saklama ylikiimliiliigiine aykirilik halinde uygulanacak cezai sartin

diizenlenmesi tazminat miktarmnin tayinindeki giigliikleri bertaraf edecektir®®,

Diger taraftan arabulucunun sir saklama yiikiimliiliigline aykiriligi dolayisiyla
taraflar manevi zararin tazminini de isteyebilirler (BK. m. 49). Zira manevi tazminat
istenmesine iliskin esaslar sézlesmeden dogan bor¢lara aykirilik halinde de uygulanir
(BK m. 98 .2)°*. Dolayisiyla arabulucu tarafindan sir saklama yiikiimliiliigiiniin
ihlali ile sozlesmeden dogan borca aykiriligin aynt zamanda uyugmazligin
taraflarindan birinin ya da her iki tarafin da sahsiyet hakkin1 ihlal etmesi durumunda
manevi tazminat talep edilebilecektir. Manevi zararin tazmini talebi i¢in bundan
baska aranan sartlar, manevi bir zararin bulunmasi, sahsiyet hakkina tecaviizle

manevi zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi ve davalinin kusurudur.

%61 Oguzman/Oz, s. 380.

%2 Tandogan, C.II, s. 235. Borca aykirilik sonucu alacaklnin ugradigi maddi zarar, miispet zarar ya
da menfi zarar olabilir ( Kiligoglu, “Borglar Hukuku”, s. 473). Menfi zarar sozlesme yapilmasaydi
meydana gelmeyecek zarar olarak kisaca ifade edilebilir. Menfi zarar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz.
Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Istanbul 2010, s. 427-428; ayrica menfi zarar kavramu
hakkinda elestiriler i¢in bkz. Serozan, s. 127.

%3 Tandogan, C.II, s. 236.

**% Hacke, s. 340; Hilber, s. 65; Beck, s. 162. Cezai sartm amaci, bor¢luyu borca uygun davranmaya
yoneltmektir; Kiligoglu, “Borg¢lar Hukuku”, s.583. Sozlesmeye aykirilik halinde 6denmesi gereken
tazminat miktar1 taraflarca sdzlesme ile kararlastirilmigsa ve sdzlesmede tazmini 6ngoriilen miktar
hukuksal niteligi itibartyle bir cezai sart degilse, bu durumda alacakli taraf, sdzlesmeye aykir
davranan bor¢ludan bunun ifasin talep edebilecektir. Borglu alacaklinin kararlastirilan miktarda bir
zarara ugramadigl iddaisinda bulunursa, alacaklinin zararin ger¢ek miktarini ve bunun sézlesmede
kararlagtirilan miktarda oldugunu kanitlamasi gerekir (Kiligoglu, “Borglar Hukuku”, s. 477).

%% Eren, s. 1011; Oguzman/Qz, s. 678.
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Arabulucunun arabuluculuk sifati dolayisiyla uyusmazligin taraflarindan
ticlincii kisilere iliskin bir takim sirlara vakif olmasi ve bu sirr1 ifsa etmesi halinde
sorumluluk bu iiglincii kisi ile arabulucu arasinda bir sozlesme olmadigindan bir
haksiz fiil sorumlulugu olacaktir.

b. S6zlesmenin Sona Ermesi

Arabuluculuk siireci devam ederken arabulucunun sir saklama yiikiimliigiine
aykirt davranmasi halinde arabulucu sodzlesmesinin sona ermesi de miimkiin
olabilecektir. Genis anlamda borg iliskisini sona erdiren sebepler fesih, donme, geri
alma ve iptaldir. Genis anlamda borcu sona erdiren sebepler, biitiin olarak borg
iliskisini sona erdirirler ve bdylece sozlesme ortadan kalkar. Buna karsilik dar
anlamda borcu sona erdiren sebepler; ifa, ifa imkansizligi, ibra, siireli s6zlesmelerde
siirenin dolmasi, yenileme, takas, zamanagimi ve borg¢lu ve alacakli sifatlarinin
birlesmesidir. Dar anlamda borcu sona erdiren sebepler, borg iliskisini degil, bu
iliskiden dogan cesitli halleri sona erdirirler. Borg iligskisinden dogan tiim borglar
sona ermisse, kural olarak borg iligkisi ve dolayisiyla da s6zlesme sona erer. Edimin
yerine getirilmesinde kisisel yeteneklerin rol oynadigi s6zlesme tiplerinde sozlesme

bazi 6zel sebeplerle de sona erebilir™®®.

Vekalete 0zgili sona erme nedenleri
diizenlenirken, bu sdzlesmede vekilin is gorme borcunun kisisel oOzelligi ve
sozlesmenin ¢ogu zaman Ozel bir giiven iligkisine dayanmasi gibi etkenler g6z

oniinde tutulmustur (BK m. 396 ve 397)°%

. Vekalet sozlesmesine 6zgii sona erme
sebepleri geri alma, 6lim, ehliyetsizlik ve iflastir®®.  Arabulucu sdzlesmesi de
kanunda diizenlemeyen bir ig gorme sozlesmesi oldugundan ve vekalete iliskin
hiikiimler uygulanacagindan (B.K. m. 386 f.2), arabulucu s6zlesmesi de vekalete

0zgli sona erme sebeplerine dayanilarak sona erdirilebilecektir™®®.  Vekalet

%%6Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 984; Ornegin ariyet, hizmet, istisna, vekalet gibi sozlesmeler
de borg¢lunun 6liimii ile de s6zlesme sona erer.

567 Tandogan, C.II, s. 385; Biilter, Ahmet, “Vekalet S6zlesmesinin Sona Ermesi”, Gazi Universitesi
Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi S.18, 2006, s. 7.

%8 Vekalete 0zgli bir sona erme sebebi olan tek tarafli geri alma hakkinin her ¢esit vekalet sdzlesmesi
bakimindan uygulanmayacagi tespit edildikten sonra B.K. m. 404 hiikmiiniin uygulanmayacagi iki
atipik vekalet kategorisi tespit edilmistir. Bunlar bazi kosullar tagiyan ticari, ve teknik yonetimle ilgili
vekalet iligkileri ile fikri bir ¢aligma sonucunun meydana getirilmesine iliskin vekalet iligkisidir (bkz.
Tandogan, C.11, s. 400-401).

9 B K. m. 386 f. II'de kanunda diizenlemeyen is gorme sdzlesmelerine vekalete iliskin hiikiimlerin

uygulanacagina iliskin kurala ragmen, tek tarafli geri alma hakkinin taninmasinin miimkiin oldugu
vekalet sozlesmelerinin ortak unsurlar1 Peyer tarafindan tespit edilmistir. Peyer’e gdre vekaletin
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sozlesmesinde vekilin gerekli 6zeni gostermeksizin basarili bir sekilde ifa etmemesi
halinde borcun geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle ifa borcu tazminat borcuna
doniisiir. Ancak bu durum vekalet sézlesmesinin sona erdigi anlamina gelmez.
Arabulucunun arabuluculuk siireci devam ederken sir saklama ytikiimliiliigiine aykiri
davranmasi arabulucu sézlesmesini de kendiliginden sona erdirmeyecektir. Taraflar
kendilerine taninan geri alma hakki g¢ercevesinde arabulucu sozlesmesini sona
erdirebileceklerdir. Ancak vekalet sozlesmesini diger is gorme sozlesmelerinden
ayiran bir 0zellik olarak taraflara taninan bu azil ve istifa yetkisi siirlandirilmigtir
(BK. m.396 f. 2)°"°. Bu simirlandirma azil veya istifanin uygun olmayan zamanda
yapilmasi halinde karsi tarafin tazminat istemi olarak karsimiza cikar"™!. Vekalet
sozlesmesinin taraflarca siirdiiriilmesinin taraflardan beklenemeyecek oldugu
hallerde hakli sebeple bir azil s6z konusu olmakta ve vekilin tazminat talebi hakki
ortadan kalmaktadir.  Diger bir deyisle vekilin sozlesmeye aykir1 hareketi
karsisindaki azil vekilin tazminat hakkini ortadan kaldiracaktir. Bu durum
karsisinda, her ne kadar arabuluculukta uyusmazhigm taraflarnin sézlesmeyi tek
yanli geri alma hakk: varsa da, bu geri alma hakkinin hakli bir sebebe dayanmasi
halinde arabulucunun tazminat talebi de ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla da
arabulucunun sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davranmasi halinde de hakli nedenle
azil s6z konusu olacak ve arabulucu makul olmayan bir zamanda yapilan azil oldugu

gerekcesiyle menfi zararinin tazminini talep edemeyecektir572.

iceriginin ve amacinin miivekkilin yiiksek degerdeki kisisel varliklarini ilgilendirmesi, vekaletin
basariya ulagmasi i¢in vekilin kisisel sadakatinin ve 6zeninin 6n planda olmasi, goriilen isin vekilin
kisiligini derinden etkilemesi ve karsilikli yiikiimliiliiklerin taraflar1 asir1 derecede baglama
tehlikesinin bulunmasi gibi hallerde tek tarafli geri alma hakkinin s6z konusu olacagi ve atipik vekalet
sozlesmeleri bakimindan da bu kistaslarin uygulanmasi gerektigi, bu gibi durumlarin gerceklesmedigi
atipik vekalet sozlesmeleri bakimindan da tek tarafli geri alma hakkinin kullanilamayacag: ifade
edilmistir ( Peyer, Jirg, Der Widerruf im Schweizerisches Auftragsrecht, Ziirih 1974, s. 160-161, s.
193).

570 yekalet sdzlesmesini sona ermesi bakimindan hizmet sézlesmesinden ve eser sdzlesmesinden
ayiran Ozellikler; vekélet sozlesmesinde geri alma hakkinin kullanilmasinin hakli bir nedene
dayandirilmasi veya bir dnele baglanmasinin gerekmemesi, tek tarafli sona erdirme hakkinin sadece is
gordiiren miivekkile degil ayn1 zamanda is goren vekile de taninmasi ve sdzlesmeye son verenin diger
tarafin ifaya olan tiim menfaatini tazminle ylikiimlii olmamasidir. Bu konuda bkz. Tandogan, C.II, s.
393 vd.

*"! Haksiz azil veya istifa halinde kars: taraf ugradig miispet zararm degil, vekaletin uygun olmayan

zamanda ortadan kalmasindan dolay1 ugradigi menfi zararin tazminini isteyebilir (Peyer, 5.129).

72 A . .« . « . . o . - -
°"2 Vekalet sozlesmesinin sona ermesinin hizmet sozlesmesinden daha agir sartlara baglanmamasi

gerektigi dolayisiyla da hizmet sozlesmesine hakli sebeplerle feshe ilisgkin B.K. m. 344’iin kiyasen
uygulanmasi doktrinde genellikle kabul edilmektedir. Bu konuda bkz. Tandogan, C.11, s. 406.
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D. Arabulucunun Sozlesme Goriismelerinde Edindigi Bilgilere

Iliskin Sir Saklama Yiikiimliiliigii

Culpa in Contrahendo, sozlesme goriismeleri sirasindaki kusur anlamina
gelir’’®. Akit kurulmadan once taraflar akdin icerigi, sartlari, karsilikli hak ve
yiikiimliiliiklerini  belirflemek  iizere  birbirleriyle  miizakereler yaparlar’’.
Miizakerelere girmekle de aslinda taraflar arsasinda diiriistliik kuralindan (MK m. 2)
kaynaklanan bir giiven iligkisi dogar ve bu giiven iligkisi ¢ercevesinde taraflar genel
olarak yanlis bilgi vermemek, gereken 6zeni gostermek, karsilikli olarak birbirlerinin
kisi ve malvarligin1 zarardan koruyacak davranislarda bulunma yiikiimliligii altina

girerler°™

. Bu giiven sozlesmesel bir giivenden daha az ancak haksiz fiil hiikiimleri
cergevesinde meydana gelen raslantisal giivenden de daha yiliksek miktarda bir
gﬁvendir576. Gorligmeciler 6zen yiikiimliiliigline kusurlu olarak aykir1 davranip,
goriigmelerin baglamasiyla aralarinda kurulmus bulunan giiven iligkisini ihlal ettikleri
takdirde, bundan dogan zarardan sorumlu olurlar. Dolayisiyla culpa in contrahendo
sorumlulugu, goriismeler esnasinda kusursuz olan sahsi diger tarafin kusurlu

davraniglarina katlanmak zorunda birakan ve tabi ki hakkaniyete uymayan soz

konusu durumu diizeltmeyi amaglamistir’ .

Konuyu arabulucu sdzlesmesi ve arabulucunun sir saklama yiikiimliliigi
bakimindan degerlendirecek olursak; arabulucunun sézlesme 6ncesi kusura dayanan
sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. Soyle ki: taraflardan biri ya da her iki taraf,
arabuluculuk miizakerelerine baslamadan ve arabulucu sozlesmesi akdedilmeden
oncesinde yapilan miizakerelerde arabulucu ile uyusmazlhigin igerigi ve niteligi

hakkinda bazi bilgileri paylastiktan sonra arabulucunun bu bilgileri {iglincii kisilere

% Oguzman/Oz, s. 35, 321 vd.
574 Baygn, s. 345.

575Tung:omag, Kenan, Tiirk Borglar Hukuku, C. I, Genel Hiikiimler, Istanbul 1976, s. 213;
Oguzman/Oz, s. 35; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 976; Kilicoglu, “Borglar Hukuku”, s. 56;
Baygin, s. 345.

576ngutiirk, s.100; Serozan, Rona, “Haksiz fiil ve Haks1z Zenginlesme Sorumluluklarinin A¢iklarini
S6zlesme Sorumlulugu ile Kapatma Egilimi”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in Armagan, s. 718 vd.

517 Ulusan, “Culpa in Contrahendo” s. 285; Oguztiirk, s.93.
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iletmesi halinde taraflar bundan zarar gorebilir. Taraflar aralarinda bir uyusmazlik
oldugu konusunu dahi {g¢iincii kisilerin bilmesini istemiyor olabilirler ve bunun
bilinmesi ticari itibarlarmin sarsilmasina ve ekonomik bir deger kaybina da yol
acabilir. Arabulucunun s6zlesme dncesi miizakerelere giristigi taraf ya da taraflarin
kisi ve malvarligin1 zarardan koruyacak davraniglarda bulunmak yiikiimliligiine
aykir1 davranisi arabulucunun sézlesme goriismeleri esnasindaki kusuruna yani culpa

in contrahendoya dayanir.

Culpa in contrahendo sorumluluguna iliskin bazi miinferit diizenlemeler
disinda Borglar Kanununda genel bir hiikim bulunmamasi akdin kurulmasi
sathasinda bir tarafin isledigi kusur yiiziinden diger tarafin ugradigi zararlarin hangi
hukuki sebebe dayanilarak ve ne oOlciide tazmin edilecegi sorununu giindeme
getirmistir"’®. Culpa in Contrahendo sorumlulugunun dayanacagi hukuki sebebin
haksiz fiil hiikiimlerinin mi yoksa sodzlesme hiikiimlerinin mi olacagi tartisilmisg
doktrinde ¢ogunluk sozlesme hiikiimlerinin uygulanmas1 gerektigi goriisiini
benimsemistir57g. Bu goriise gore kisaca sozlesme miizakereleri esnasinda taraflar
arasinda bir hukuki iliski kurulur ve bu iliski akdi iliskiye benzemekle birlikte akit
oncesi kusurdan dogan sorumluluk diiriistliik kurali uyarinca bu iligkinin taraflara

yiikledigi bazi davranig yiikiimliiliiklerinden birinin ihlalinden kaynaklamrSso. Culpa

578 Gerek Borglar Kanunu gerekse Medeni Kanun’da culpa in contrahendo sorumluluguna iliskin bazi
miinferit hitkiimler yer almaktadir. Kanunda 6zel hiikiimlerle diizenlenmis akit goriismelerinden
dogan baslica sorumluluk halleri sunlardir: 1- Kendi Kusuru ile Hataya Diisen Tarafin, Akdin Iptal
Edilmesinden Dolay1 Karg1 Tarafin Ugradig1 Zararlardan Sorumlulugu (BK.m.26) 2- Temsil Olunanin
Temsilciye Verdigi Yetki Belgesini Geri Almamasindan Dolayi Iyiniyetli Ugiincii Kisilerin Ugradig1
Zararlardan Sorumlulugu (BK.m.36/f.2) 3- Yetkisiz Temsilcinin Sorumlulugu (BK.m.39/f.1) 4-
Baslangigtaki Imkansizlik Nedeniyle Akdin Butlanindan Dogan Zarardan Sorumluluk (BK.m.20) 5-
Fiil Ehliyetini Haiz Oldugu Hususunda Karg1 Tarafa Yanlis Kanaat Veren Vesayet Altindaki Sahsin
Sorumlulugu (MK.m.395).

579 Oguzman/Oz, s. 323-324; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 979; Tuncomag, s. 213;
Ulusan, “Culpa in Contrahendo”, s. 300 vd; Tandogan, “Mesuliyet”, s.493. Rudolf von Jhering
tarafindan ortaya atilan culpa in contrahendo’nun kesfedilmesindeki amag, tipik haksiz fiil hukuku
alanina giren zararlarin sézlesmesel sorumluluk i¢ine dahil edilmesi idi, zira haksiz fiil hiikiimlerine
bagvurmak, gerek zamanasimi gerekse kusurun ispati bakimindan bir takim adaletsizliklere ve
hakkaniyetsizliklere yol agmaktaydi (Oguztiirk, s. 92-93) Aksi yonde bkz. Kilicoglu, “Borglar
Hukuku”, s. 59. Kiligoglu, sdzlesme oncesi sorumlulugun haksiz fiil sorumluluguna dayandigi,
sozlesme sorumlulugunun kabul edilmesi halinde s6zlesme ile sdzlesme Oncesi davranigla arasinda bir
ayirim yapilmasina gerek kalmayacagina isaret etmistir (Kihigoglu, “Borglar Hukuku”, s.60).

%80 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 978; Oguzman/Oz, s.324. Edim yiikiimlerinden bagimsiz
borg iliskileri teorisine gore gegerli olarak sdzlesme kurulmasa dahi bu davranis ytikiimliiliikleri s6z
konusu olup, edim yiikiimiinden bagimsiz bir bor¢ iligkisi dogururlar. Bu davranis yiikiimlerinin
kaynagi Medeni Kanun’un 2. maddesindeki diiriistliik kuralidir (Serozan, s. 118; Ulusan “Culpa in
Contrahendo”,s. 314-315). Edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkileri teorisinde, hukuksal islem
kurmak amaciyla yakin temas icerisinde bulunan kisilerin davranig yiikiimleri Culpa in
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in Contrahendo sorumlulugunun haksiz fiil sorumluluguna dayandirilmasi halinde;
tazminat talebinin kural olarak 1 yillik zamanagimina tabi olacak (BK.m.60) ve akdi
sorumlulukta uygulama alani bulan 10 yillik zamanasimi (BK.m.125) gegerli
olmayacaktir. Sozlesme goriismelerinin  sebep oldugu zarar yardimer kisinin
davranigsindan dogmussa, goriismeler esnasinda yardimci kullanan taraf; s6z konusu
zararin dogmamasi i¢in hal ve sartlarin gerektirdigi bitiin dikkat ve Ozeni
gosterdigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecek ve zarar goren sahis karsi
tarafin kusurlu oldugunu ispat etmek durumunda kalacak ve bdylece de zarar géren

taraf i¢in asilmasi oldukea gii¢ engeller s6z konusu olacaktir*®.

Culpa in Contrahendo’ya sozlesme hukuku kurallarinin uygulanmasi sonucu
dogacak sorumluluk borca aykirilik esasina tabi olunca, Bor¢lar Kanunu’nun 96 ve
devamindaki hiikiimler uygulanacaktir. Bu hiikiimlerin uygulanmasi sonucunda
zarara sebep olan kisi kusursuzlugunu ispat etmek zorunda kalacak, zamanagimi
sliresi zarar verici davranistan itibaren baslayacak ve 10 yil olacak ve kisi yardimci
kisinin verdigi zararin tazmininden gerekli Ozenin gosterildigi ispat edilerek
kurtulamayacaktir. Arabulucunun arabulucu soézlesmeleri miizakereleri esnasinda
yani sozlesme kurulmadan Once sir saklama yilikiimliliigiinii ihlali dolayisiyla culpa
in contrahendo sorumlulugunun séz konusu olmasi halinde zarar goéren taraf veya

taraflar menfi zararin tazminini isteyebileceklerdirng.

Contrahendo’ya dayanak olusturmaktadir ve bu davranig yiikiimlerine aykirilik halinde soézlesme
hukuku uygulanacaktir. Edim yiikiimiinden bagimsiz borg iligkileri teorisini kabul etmekle beraber,
davranig yiikiimlerinden sorumlulugun séz konusu olmasi i¢in taraflarin bir hukuki islem yapmak
amaciyla iligki kurmalarinin gerekmedigi ifade edilmistir (Serozan, s. 123-124).

%81 Ulusan, “Culpa in Contrahendo”, s. 304.

%82 Diiriist davranmama halinde s6zlesmenin meydana geleceginin ispat edilebildigi hallere istinaden
miispet tazminatin da istenebilecegi ifade edilmistir (Tun¢comag, C.1, s. 214).
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§6. Taraflar ile Uciincii Kisiler Bakimindan Gizliligin Korunmasi
A. Taraflar Bakimindan Gizliligin Korunmasi

l. Arabuluculuk Sozlesmesi ve Arabuluculuk Sézlesmesinin Hukuki

Niteligi

Bu baglik altinda taraflarin sir saklama yiikiimliiliigii inceleneceginden ve
taraflarin sir saklama yiikiimliiligiiniin kaynagi da arabuluculuk sozlesmesi
oldugundan oncelikle arabuluculuk so6zlesmesini incelemekte fayda vardir.
Arabuluculuk s6zlesmesi uyusmazlik halindeki taraflarin uyusmazligi arabuluculuk
yontemi ile ¢éziimlemek istediklerine iligkin irade aciklamalarini igeren sdzlesmeyi

ifade eder®®.

Taraflar bu yondeki irade agiklamalarina aralarindaki temel hukuki
iligskiyi diizenleyen asil sozlesmede arabuluculuk klozu ile yer verebilecekleri gibi,

ayr1 bir arabuluculuk s6zlesmesi de diizenleyebilirler.

Ad hoc arabuluculukta, arabuluculuk sozlesmesi genellikle arabuluculuk
siirecinin baslangicinda yapilmaktadir®®.  Arabuluculuk sdzlesmesi uyusmazhigin
dogumundan Once yapilabilecegi gibi uyusmazligin dogumundan sonra hatta
yargilama agamasinda da yapilabilir. Tasari’nin 15. maddesinin 5. fikrasina gore
taraflarca dava agildiktan sonra taraflarin birlikte arabulucuya bagvuracaklarini
mahkemeye beyan etmeleri halinde, mahkemece yargilamanin ii¢ ay siire ile
ertelenecegi ongoriilmiis, bu siirenin, taraflarin birlikte bagvurusu {lizerine ii¢ ay daha

585

uzatilabilecegini diizenlemistir (HUAKT m.15)>. Boylelikle dava agildiktan sonra

arabulucuya bagvuru yargilamay: erteleyici bir rol 0ynamaktad1r586.

Arabuluculuk sozlesmesinde taraflar, gizlilik, taraflarin sahsi katilima,

masraflara katilim gibi arabuluculuk siirecine iliskin maddi hukuka iliskin hususlarin

%83 Hess/Sharma, §26, Kn.8; Oldenbruch, Hannah, Die Vertraulichkeit im Mediationsverfahren,
Berlin 2006, s. 11; Beck, s. 44; Eidenmiiller, “Vertrags”, s. 8; Schiitz, §12, Kn. 440.

%% Nolting, s. 9.

%85 Tasari, m. 15, f. 5. “Dava agildiktan sonra taraflarin birlikte arabulucuya basvuracaklarini beyan
etmeleri halinde, yargilama mahkemece ii¢ ay siire ile ertelenir. Bu siire taraflarin birlikte basvurusu
tizerine ti¢ ay daha uzatilabilir.”

%8 Tasar1 m.15, f. 5 gerekgesi.

164



yaninda 6rnegin arabuluculuk siiresince mahkemeye basvurulmamasi gibi ya da olasi
mahkeme asamasinda kullanilacak delillerin smirlandirilmasint  6ngéren usul

hukukuna iliskin bazi hususlar1 da kararlastirabilirler.

Arabuluculuk sézlesmesi genel olarak;
- Miizakere yontemini ve miizakerelerin isleyisini,
- Arabuluculuk siirecinin mahkemeler veya hakem yargilamasi ile olan
iligkisini,
- Arabuluculuk yoluna bagvurulan uyusmazlik konusu hukuki iliskiyi goz
ontinde bulundurarak uygulanacak kurallari,

.. 587
diizenler™".

Arabuluculuk sozlesmesi, maddi hukuka iliskin hiikiimler ihtiva ettigi gibi
ustl hukukuna iliskin hiikiimleri de barindirdigindan sézlesmenin hukuki niteliginin
tespiti giigtiir. Arabuluculuk s6zlesmesindeki asli edim ytikii, taraflarin uyusmazligin
¢Oziimii bakimindan oncelikle arabuluculuk yontemine bagvurusu ve siirece istiraktir.
Bu yonleriyle arabuluculuk sézlesmesi bir maddi hukuk sézlesmesidir’®®. Diger
yandan taraflar arabuluculuk siirecindeki ve devam eden olas1 dava asamasindaki
usule iliskin baz1 hak ve yiikiimliiliikklerini de (6rnegin deliller ile ilgili) arabuluculuk
s0zlesmesi ile hiikiim altina alirlar. Maddi hukuka iliskin miispet edim ylikiimiiniin
yanmi sira taraflar arabuluculuk yoluna basvurmadan once, ya da arabuluculuk
sonu¢lanmadan dava yoluna gitmeyecekleri yoniinde bir menfi edim yiikii de
kararlastirabilirler. Bu yonii ile de arabuluculuk s6zlesmesi ustle iliskin hiikiimler
igermektedirssg. Arabuluculuk sézlesmesindeki maddi hukuka iliskin ve usul
hukukuna iligkin hiikiimler birbirinden tamamen bagimsiz olmayip birlikte yer

alirlar.

Arabuluculuk sozlesmesinin hukuki niteliginin degerlendirilmesinde farkl

gorlsler ortaya atilmistir. Bir goriise gore, arabuluculuk sozlesmesi hem maddi

%87 Hess/Sharma, s. 1059; Schiitz, §12, Kn. 441.
%88 \Volkmann, s. 57; Eidenmiiller, “Vertrags”, s. 9-10; Schiitz, §12, Kn. 441.
%9 Eidenmiiller “Vertrags”, s. 10; Schiitz, §12, Kn. 441.
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hukuka hem de usul hukukuna iliskin hususlar igermekle birlikte, oncii etkisini

maddi hukuk alaminda dogurur™®

. Usul sozlesmeleri niteligi geregi bir yargilama
organi nezdindeki iliskileri diizenler*®. Oysa arabuluculuk sézlesmesi ile taraflar
arasindaki hukuki iligkinin taraflarca yeniden diizenlenmesi amacglanmaktadir.
Arabuluculuk sozlesmesinde arabuluculuk ile mahkeme arasindaki iliskiyi ve
mahkemede gizliligin korunmasimi diizenleyen hiikiimler bulundugunda ancak
medeni usile iliskin hiikiimlerden bahsedilir. Diger bir goriise gore ise, arabuluculuk
sozlesmesinde diizenlenen taraflarin miizakerelere katilma yiikiimliligi, taraflar
arasindaki sir saklama yilikiimligii gibi hususlar maddi hukuka iliskin, miizakereler
devam ederken dava yoluna basvurmaktan kac¢inma yilikimliligli ya da delil
sOzlesmesi gibi hususlar da usul hukukuna iligkin hiikiimler oldugundan

592

arabuluculuk sézlesmesi karma soézlesme niteligindedir Karma sozlesme ya da

diger bir deyisle ¢ifte nitelikli bir akit, hem maddi hem de usuli etkileri olan ve bu
etkilerin bir biitiinliik gdsterdigi hallerde s6z konusu olmaktadir®®.  Karma
sO6zlesmede maddi hukuka ve usul hukukuna iliskin etkilerin karsilikli bir etkilesim

ve bagimlilik icerisinde olmasi gerektigi ifade edilmistir®,

Tahkim sozlesmesi de, arabuluculuk sézlesmesi gibi taraflarin mahkeme dist
bir usulle uyusmazligi sonlandirma yoniindeki iradelerini ortaya koymaktadir.
Tahkim s6zlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesinde de s6zlesmenin bir maddi
hukuk soézlesmesi mi, usul hukuku sézlesmesi mi yoksa karma bir sézlesme mi
oldugu konusunda doktrinde farkli goriisler ileri siriilmistir’. Ancak tahkim

sozlesmesi ile arabuluculuk sozlesmesinde taraf iradelerindeki mahkeme dis1 bir

%% Eidenmiiller, “Grundfragen”, s. 45.
501 Wagner, Gerhard, Prozessvertraege Privatautonomie im Verfahrensrecht, Tiibingen 1998, s. 13.
S2Hutner, s.226; Beck, s. 44; Schiitz, §12, Kn. 469 vd.

*B3pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 177. Mahkeme huzurunda yapilan sulhler de niteligi itibariyle hem
maddi hukuk hem de usil hukukuna iliskin 6zellikleri biinyesinde barindirdigindan, karma sdzlesme
niteligindedir. Sulhun maddi unsurlarina maddi hukuka iligkin kurallarin, us@li unsurlarina ise usl
hukuka iliskin kurallarin uygulanmsi gerekir. Her iki hukuk alanina iliskin kurallarin birlikte
uygulanmasi gerektiginde ise hakimin somut olayin 6zelliklerine gore takdir yetkisine gore karar
vermesi gerekir. Konuya iligkin teori ve tartismalar i¢in bkz. Ulusan, “Sulh”, s. 175 vd; Onen, s. 34
vd.

5% Tagkun, s. 22-23.

**Doktrinde ¢ogunlukla kabul edilen goriis tahkim sozlesmesinin bir usul hukuku sézlesmesi
oldugudur. Bu konuda bkz. Alangoya,”Tahkim”, s. 52 wvd.; Ustindag, s. 935
Alangoya/Yildirim/Yildirim, s. 599; aksi yonde Postacioglu, s. 618; tahkim sdzlesmesinin karma
sézlesme oldugu konusunda bkz. Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 177.
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yontemle uyusmazligin ¢oziimii bakimindan benzerlige karsin, tahkim s6zlesmesinin
taraflarin mahkeme yargilamasini bertaraf etme iradelerini de ihtiva etmesi nedeniyle
tahkim sozlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesinde ileri siirilen miilahazalar

burada kiyasen dikkate alinamayacaktir.

“Dava agildiktan sonra taraflarin birlikte arabulucuya basvuracaklarin
beyan etmeleri halinde, yargilama mahkemece ii¢ ay siire ile ertelenir. Bu siire,
taraflarin birlikte basvurusu tizerine ii¢ ay daha uzatilabilir” seklindeki diizenleme
dikkate alindiginda (HUAKT m.15. f. 5) , arabuluculuk sézlesmesinin usul hukuku
alaninda da etkisi oldugu ve bu etkinin maddi hukuk etkileriyle etkilesim iginde
oldugu, taraf iradelerinin bu sonuca yonelik oldugu ve dolayisiyla da arabuluculuk
sO0zlesmesinin karma nitelikli bir sézlesme oldugu sonucuna varilabilir™®®. Ancak
dava acilmadan oOncesinde arabuluculuk yoOnetime bagvurulmus ve miizakereler
sonucunda bir anlagmaya varilmig ve sonrasinda da yargilama yoluna bagvurulmamis

ise arabuluculuk s6zlesmesi tiim etkilerini maddi hukuk alaninda doguracaktir.

1. Arabuluculuk  Sozlesmesinin Maddi Hukuk  Acisindan

Degerlendirilmesi

Arabuluculuk sozlesmesinin hem maddi hukuka hem de usul hukukuna
iliskin edimler igeren bir sozlesme oldugunu tespit ettikten sonra maddi hukuka

iliskin edimler yoniinden arabuluculuk s6zlesmesinin 6zellikleri tespit edilecektir.

Arabuluculuk s6zlesmesinde kararlastirilan maddi hukuka iligskin edimler ve
arabuluculuk sozlesmesi Borglar Kanunumuzda diizenlenmemistir. Sozlesmesel
iliskinin kanunda diizenlenmis olup olmamasina gore sézlesmeler isimli ve isimsiz
sozlesmeler olarak bir ayirima tabi tutulmustur®®. Soézlesme 6zgiirliigii prensibi
cercevesinde taraflarin yasada hi¢ diizenlenmemis tiim yonleriyle ve kosullartyla

yeni bir sézlesme yapmalar1 miimkiindiir. Taraflarca kanunda diizenlenmemis

%% Tahkim sézlesmesinin hukuki niteliginin belirlenmesi bakimindan da saf maddi hukuk ve saf usul
hukuku teorilerinin tahkim sézlesmesinin diger hukuk sahasinda gostermis oldugu etkileri gbzden
kacgirdigina isaret edilerek, tahkim sézlesmesinin hem maddi hukuk hem de usul hukuku elemanlarini
kendisinde toplayan bir mukavele oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu goriisiin temsilcileri hakkinda bkz.
Alangoya “Tahkim”, .47 vd.

%7 Oguzman/QOz, s. 42 vd; Eren, s. 192 vd.
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kendisine 6zgii bir sdzlesme yapilabilecegi gibi kanunda 6ngoriilmiis s6zlesmelerden
karma bir akit de yapabilirler. Kendisine 6zgii yani diger bir deyisle atipik
sozlesmeler, kanunda diizenlenmis tipik sozlesmelerin hi¢birinde bulunmayan

598

unsurlardan meydana gelirler Arabuluculuk sézlesmesi de kanunda diizenlenmis

tipik sozlesmelerden hicbirine ait olmayan unsurlardan meydana geldiginden atipik

bir sézlesmedir®®®.

Alman hukukunda buna karsit goriis olarak arabuluculuk s6zlesmesinin bir

adi ortaklik s6zlesmesi oldugu goriisii ortaya atilmigtir®®.

Arabuluculuk sézlesmesinin adi ortaklik sdzlesmesi olarak nitelendirilebilip
nitelendirilemeyecegini tespit i¢in adi ortakliga iliskin hiikiimleri degerlendirmek
gerekir. Adi ortaklik s6zlesmesi su sekilde tamimlamustir: “sirket bir akittir ki onunla
iki veya ziyade kimseler, sdylerini ve mallarini miisterek bir gayeye erigmek igin
birlestirmegi iltizam ederler” (BK. m. 510). Ancak tanimdaki “... saylerini ve

2

ifadesindeki “ve” baglacinin kaynak kanuna uygun bi¢cimde “veya”

olarak anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir®™.

mallarint ...
Bu tanimdan hareketle ortaklik
sdzlesmesinin unsurlari su sekilde belirtilmistir®®%:

- Iki ya da daha fazla kisinin iradelerini birlestirmesi gerekir.

- Iki ya da daha fazla kisinin emegini ya da mallarmi ortak bir amaca ulagmak
i¢in birlestirmesi gerekir.

- Ortaklarin katilma pay1 taahhiidiinde bulunmas1 gerekir.

- Ortak amag, ortakligin temel unsuru, kaginilmaz sartidir.

- Ancak bir hukuki iliskinin adi ortaklik olarak nitelendirilebilmesi igin
taraflarin bireysel bagimsiz menfaatleri listiinde ortak bir amag i¢in bir araya gelmis

olmalar1 yetmez, taraflarin ayrica ortak amaci birlikte takibi ve onun gerceklesmesi

5% Zevkliler/Havutcu, s. 36. Isimli ve isimsiz sézlesme kavramlari icin bkz. Eren, s. 192 vd.
% Eidenmiiller, “Vertrags”, s. 9; Hacke, s. 63; Maehler/Maehler, “Missbrauch” s. 4,6, ; Beck, s.
45; Risse, “Wirtschaftsmediation” s.91.

%0 Oldenbruch, s. 66 vd.; Hilber, s. 67 vd.; Hutner, s. 226. Tahkim sézlesmesinin de maddi hukuka
iligkin ylikiimliiliiklerin kararlastirildigt ve maddi hukuk etkileri dolayisiyla ona uygulanacak
hiikiimlerinin tespiti i¢in belirli bir akit kategorisi igerisine yerlestirilmesi gerektigi ve maddi hukuk
yoniinden sirket akdi karakteri goriildiigii goriisii ortaya atilmistir. Bkz. Alangoya “Tahkim”, s. 49.

%! Barlas, Nami, Adi Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri, Istanbul 1998, s. 10.

2 Yavuz, s. 446-447.
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icin gerekli faaliyetlere aktif olarak katilmasi gerekir. Bu unsura, “affectio

societatis” denilmektedir.

Arabuluculuk sozlesmesi, adi ortaklik soézlesmesinin bu 0Ozellikleri goz
oniinde bulundurularak incelendiginde, iki kisiden olusmasit ve bu iki kisinin
uyusmazligin ¢oziimiinii saglamak olan ortak amag i¢in yonteme istiraki ile gerekli
sartlar1 ihtiva ediyor gibi goziikmektedir. Ancak taraflarin arabuluculuk yontemine
istiraki ortak amac olarak mi yoksa karsiliklt bir edim ylikiiniin ifas1 olarak mu
nitelendirilmelidir? Diger taraftan her ne kadar taraflar uyusmazligin arabuluculuk
yontemiyle ¢oziimii bakimindan ortak bir amag etrafinda toplaniyor gibi goriinseler
de arabuluculuk sézlesmesi ile taraflar daimi bir amag etrafinda birlesmemislerdir.
Zira taraflarin baslangicta taraflarin amaci arabuluculuk yontemine basvuruda
istirakin saglanmasi iken siire¢ basladiktan sonra uyusmazligin ¢oziimii bakimindan

tamamen farkli ve bireysel menfaatleri oldugu tespit edilecektir®®,

Diger taraftan adi ortaklikta miisterek ama¢ ekonomik bir amactir veya daha

%04 iktisadi ama¢ ve kazang paylagsma

dar anlamda kazang paylastirma amacidir
disinda diger amaglarla adi ortaklik kurulmasi miimkiin degildir®®. Diger taraftan,
ortaklik s6zlesmesindeki amag ortaklarin bireysel menfaatlerinin degil ortaklik
menfaatinin teminidir. Bu yonleriyle incelendiginde arabuluculuk s6zlesmesinin bir

adi ortaklik olmadig1 sonucuna varilacaktir.

Sozlesmesel iligki bakimindan yiiklenilen edimler goz Oniine alindiginda
arabuluculuk sézlesmesinde sOzlesmenin her iki tarafi bakimindan da asli edim
yikiimliliigli stirece istirak yiikiimliiliglidiir. Bunun yaninda sozlesmede sir
saklama yiikiimliliigi ve arabuluculuga iliskin masraflar bakimindan sorumluluk da
kararlastirilabilir. ~ Taraflar bakimindan siirece istirak asli edim ylkiimliligi

olduguna gore, arabuluculuk sozlesmesi siirekli sozlesme olarak nitelendirilebilir®®.

%93 \/olkmann, s. 61; Eihozler, s.138.

804 Sener, Oru¢ Hami, Adi Ortaklik, [zmir 2008, s.103.

%% Sener, “Adi Ortaklik”, s. 103.

%08 Alman hukukunda aym yonde bkz. Eidenmiiller, “Vertragsrecht der Wirtschaftsmediation”, s. 9;
Hacke, Andreas, ‘“Rechtsanwilte als Parteivertreter in der Wirtschaftsmediation” SchiedsVZ 2004

Heft 2, s. 63; Maehler/Maehler, “Missbrauch” s. 4,6, Beck, s. 45; Risse, “Wirtschaftsmediation”
s.91.
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Yukarida arabulucu sozlesmesi incelenirken deginildigi {izere, siirekli borg iliskisi
doguran ya diger bir deyisle siirekli edim yiikii iceren sozlesmelerde taraflar edim
borglarin1 bir defada degil kesintisiz bir fiil ya da davranisla ifa ederler®®’. Siirekli
edim yiikli doguran sozlesmeler belli bir siire bor¢luyu devamli bir uyma yiikiimii
altinda birakan sozlesmelerdir®®.  Arabuluculuk sozlesmesi ile de sozlesmenin

taraflar1 miizakerelere katilma borcu altina girerek miizakereler devam ettigi siirece

bu edimi yerine getirmekle yiikiimliidiirler.

Arabuluculuk s6zlesmesinin gegerliligi maddi hukuk bakimindan genel
olarak hukuki islemlerin gegerlilik sartlarina tabidir. S6zlesmenin kurulmast igin
taraflarin belli bir uyusmazlik hakkinda belirli veya sonradan belirlenecek olan bir
arabulucuya bagvurulacagi konusunda agik irade beyanlarinin olmasi gerekir. Kural

olarak bu s6zlesme bakimindan da sekil serbestisi prensibi caridir.

2. Arabuluculuk Soézlesmesinin Yargillama Hukuku Acisindan

Degerlendirilmesi

Arabuluculuk sozlesmesinde taraflarin maddi hukuka iliskin edimlerin yani
stra  usul hukukuna iligkin ylikiimliiliikkler de Ongorebilecegine yukarida
deginilmistiGOg. Arabuluculuk sézlesmesinde diizenlenecek olan usuli yiikiimliiliikler
cogunlukla kaginma yiikiimliiliigii seklinde ortaya ¢ikacaktir. Ornegin, miizakereler
devam ederken dava yoluna bagvurulmayacagi ya da gizliligin korunmasina yonelik
olarak arabuluculuk siireci sonundaki yargilama asamasinda bazi vakialarin ve

delillerin yargilama organlari dniine getirilmeyecegi gibiGlO.

Arabuluculuk sozlesmesinin usul hukuku alanindaki en 6nemli etkilerinden
birisi taraflarin arabuluculuk siireci devam ederken mahkeme ya da hakem
yargilamasi yoluna bagvurmayacaklarina iliskin irade agiklamalidir. Arabuluculuk
yontemi, bu siirecte taraflarin dava yoluna bagvurmamasi halinde bir anlam ifade

edecek ve kendisinden beklenen faydayi saglayacaktir. Alman ve Isvi¢re hukuk

%07 Bkz. yuk. s. §5.C, I, 1.
%98 Brox/Walker, s. 149.
%09 Bkz. yuk.§6,A, 1.
610 Bkz. asa. §8, B, I ve L
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doktrininde, taraflarca sozlesmeye boOyle bir hiikiim konulmasinda hukuken bir
sakinca olmadigi, arabuluculuk yonteminin, siire¢ devam ederken dava tehdidi
altinda olmamasi halinde ancak beklenen fayday:1 saglayabilecegi, o nedenle dava
yoluna bagvurunun bu siiregte kapatilmasi gerektigi (dilatorische Klageverzicht,

%11 By diizenlemenin taraflarca usul hukukuna iliskin

Prozessverbot) ifade edilmistir
bir sozlesme yapilarak, iradelerini ortaya koyabilecekleri, taraflarca belirli bir
sireligine  usuli  islemlerden  kagmmma  ylkiimliliiginiin =~ sézlesmeyle
kararlastirilabilecegi ancak dava yolunun bu yolla siiresiz olarak kapatilmasina
iliskin bir hitkmiin gegerli olmayacag ifade edilmistir®™2. Usuli islemlerden kaginma
yikiimliiligli; taraflarin gecici bir siireligine mahkeme ya da tahkim yoluna
basvurmayacaklarina iligkin agik ya da ortiilli irade beyanlariyla yapilir. Taraflarca
bu hususun arabuluculuk sozlesmesinde agikca belirtilmesi daha isabetli olacaktir.
Diger taraftan usuli islemlerden kag¢inma yiikiimliliigliniin, belirli bir siireligine
yapilmas1 da anlamli olabilir. Ornegin taraflar arabuluculuk s6zlesmesinde, “yazili
belgelerin teatisinden sonraki 30 giin boyunca” seklinde bir siire ile kaginma
yiikiimliigiiniin zaman yoniinden simirlandirilmasint 6ngorebilirler. Taraflarca bu
hususun agik¢a kararlastirllmamis olmasi halinde, taraflarin Ortiili iradelerinin bu
yonde oldugu iddia edilebilecektir. Zira taraflar uyusmazligin arabuluculuk ya da
diger mahkeme dis1 ¢06ziim yoOntemleriyle ¢dziimlenmesi konusunda yaptiklari
sOzlesme ile aslinda belirli bir siireligine siirecin basari ile sonu¢lanmasini tehlikeye
diisiirecek her tiirlii islem ve davranistan kaginma yiikiimliligi altina girmis
olmaktadirlar. Bu sebeple usuli islemlerden kaginma yiikiimliiliigii agik¢a ve 6zel
olarak diizenlemese dahi, miindemi¢ olarak arabuluculuk s6zlesmesinin bir
unsurudur. Taraflarin yargilama yoluna basvurmayacaklarina iliskin kaginma
yiikiimliiliikleri yalnizca devlet yargisi bakimindan degil aym1 zamanda tahkim
sOzlesmesi ya da tahkim sartina ragmen tahkim yargilamas: bakimindan da

gecerlidir.

611 Eidenmiiller, “Vertrags”, s. 12; Volkmann, s. 69; Risse, “Wirtschaftsmediation” s. 98; Priitting,
“Haftung”, s. 824; Eiholzer, s. 59; Schiitz, §12, Kn. 441.

2Doktrinde  “dilatorische Klageverzicht” ifadesi ¢ogunlukla kullanilmis olup, “dilatorische
Prozesseinrede” ifadesinin kullanildigi da gorilmistiir. Bu konuda bkz. Hess/Sharma, s. 680.
[svigre’de ise Prozessverbot olarak ifade edilmistir (Eiholzer, s.59 vd).
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Usuli islemlerden kaginma yiikiimliigiine aykiriligin sonuglarinin sézlesmesel

bakimdan ve usuli bakimdan ayr1 degerlendirilmesi gerekir.

Sozlesmesel bakimdan degerlendirildiginde taraflardan birinin bu edim
yiikkiimliigiine aykir1 davranmasinin sonucunda diger tarafin da ifadan imtina hakki
oldugundan soz edilebilecektir. Diger bir deyisle, diger taraf da yargi yoluna
basvurabilecek; agilan davada taraf olabilecegi gibi kosullar1 varsa kendisi de karsi
dava agabilecektir. Ayrica, diger taraf arabuluculuk sozlesmesinden cayma hakkini
kullanabilecek ve sozlesmesel yiikiimliiliigiine riayet etmeyen taraftan menfi zararin

tazmini de talep edebilecektir®?,

Usuli islemlerden kaginma yiikiimliigiine ragmen yargi yoluna bagvurulmasi
halinde hakimin ne yonde karar vermesi gerektigine iliskin bazi ihtimaller akla
gelmektedir:  Ornegin hakim, davayr gormeye devam mu etmeli yoksa usuli
islemlerden kaginma yiikiimliigli geregi davayr red mi etmelidir? Yoksa hakim,
davayr durdurmali ve arabuluculuk yontemine istirak yiikiimliliiglinlin yerine
getirilmesinden sonra mi1 davayr gormeye devam etmelidir?  Hakim, usuli
islemlerden kaginma yiikkiimliigiine aykiri davranan tarafi yargilama giderlerine

mahkm edebilir mi?

Bu hususun davada esasa girilmeden evvel def’i olarak taraflarca ileri
stiriilmesi gerektigi, taraflarca bu sartin ileri siiriilmesi halinde mahkemenin mesmu
olmadigindan davay reddetmesi gerektigi de ifade edilmistir®**. OZBEK, yasal bir
diizenleme ile arabuluculuk sartinin ihlal edilerek dava agilmasi halinde, davalinin
arabuluculuk def’ini ileri siirmesi ve bunun iizerine hakimin tahkimde oldugu gibi

davayr usulden reddetmesi gerektigini ifade etmistir™.

Ancak mevcut yasal
diizenlemeler ¢ergevesinde nasil bir yol izlenecegi hakkinda goriis belirtilmemistir.

KURU ise arabuluculuk sart1 ya da s6zlesmesinin varliginda tahkimde oldugu gibi

%13 Eiholzer, s. 178.
%14 \/olkmann, s. 66.
615 Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik”, s. 344.
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arabuluculuk sart1 nedeniyle 6nce arabulucuya bagvurulmasi gerektigini ifade etmis

ancak mahkemenin nasil bir karar vermesi gerektigi yoniinde goriis bildirmemistir®®.

Kanaatimizce arabuluculuk so6zlesmesinde, taraflarca arabuluculuk yontemine
basvurmadan dava yoluna bagvurulamayacagina iliskin bir hiikiim konulmasi
halinde, sozlesme konusunun taraflarin miinhasiran arzusuna tabi islerden birine
iliskin oldugu siirece gecgerlidir. Arabuluculuk soézlesmesindeki, arabuluculugun
baslangicindan sona ermesine kadar dava yoluna basvurulmayacagina iliskin
siirlandiricr hiikiim, maddi hukuktaki “geciktirici def’i”ye benzetilebilir®'’. Ancak
bu hiikiim ile taraflarin iradeleri yargilama asamasinda etki dogurmaya yonelik
oldugundan usuli bir diizenlemedir. Boyle bir hiikme ragmen, taraflardan birinin
arabuluculuk yontemine basvurmaksizin dogrudan dava agmasi diger bir deyisle
sOzlesmenin bu hiikmiinii ihlal etmesi ve bu hususun diger taraf¢a ileri siiriilmesi
halinde, mahkemenin ne yonde karar verecegi konusunda iki ¢6ziim yolu

diistiniilebilir.

Bunlardan birincisi mahkeme arabuluculuk sartin1 esasa girmeye engel bir
diizenleme olarak bir mahkeme i¢i dava sarti gibi degerlendirip, davayir usulden

reddetmelidir®®,

Her ne kadar, dava acildiktan sonra arabuluculuk sézlesmesinin
yapilmast halinde arabulucuya bagvurunun yargilamayi erteleyici bir etkisi oldugu ve
bunun sonucu olarak da mahkemenin taraflarin basvurusu tizerine davay: ertelemesi
gerektigi kabul edilmisse de, dava acilmadan Once yapilan arabuluculuk
sOzlesmesinde taraflarca dava yoluna basvurulmayacagi ya da usuli iglemlerden
kaginilacagina ilisgkin bir kayit konulduysa mahkemenin davayr usulden
reddetmesinin daha uygun olacagmim kabulii gerekir. Zira taraflar, arabuluculuk

siirecine basvuruyu diizenlerken mahkeme yolunu kapatma konusunda iradelerini

ortaya koymuslar ve bu diizenleme ile usuli alanda bir etki dogurmak istemislerdir.

816 Kuru, “Arabuluculuk”, s. 245.

%7 Dar anlamda def’ 1, borgluya 6zel bir sebebe dayanarak edimini yerine getirmekten kaginma hakki

tantyan bir haktir. Def’i hakkinin kullanilmas: alacaklinin hakkini ortadan kaldirmaz. Def’i gegici
veya kesin def’i olabilir. Ornegin bor¢lunun vadesi gelmedigi igin borcunu ddemekten bir siireligine
kacinmas1 “geciktirici def’i”’dir. Def’i hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Esener, Turhan, Hukuk
Baslangic1 Genel Hukuk Bilgisi, Istanbul 2008, s. 169-171.

618 Belcika’da taraflardan biri arabuluculuk sartina ragmen arabuluculuga basvurmadan dava acarsa,
diger tarafin itirazi lizerine mahkeme bu talebi reddecektir. Bu konudaki agiklamalarla ilgili olarak
bkz. Naml, s 103.
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Sozlesmeye aykiriligin yaptirimi da usuli alanda etkisini gostermelidir. Nasil ki
taraflar tahkim sozlesmesi ile mahkemelerin yetkisini ortadan kaldirma iradelerini
ortaya koyuyorlar ve diger tarafin mahkeme huzurunda dava agmasi halinde
mahkeme usulden davay1 reddediyorsa, arabuluculuk sézlesmesinde de sdzlesmeye
ragmen mahkemeye basvuru halinde mahkemenin davayr usulden reddetmesi

gerekir.

Diger ¢6ziim sekli ise mahkemenin davayr usulden reddetmeyip, davayi
belirli bir siireligine ertelemesidir®®. Bu siire, arabuluculuk yontemi icin éngdriilen
siireden az olmamalidir. Boylelikle hem taraflar arabuluculuk yontemine basvuru
konusunda tesvik edilmis olacak hem de bu ¢6ziim tarzi usul ekonomisine uygun
diisecektir. Zira davanin usulden veya esastan reddedilmesi halinde, arabuluculuk
yontemi iradi bir yontem oldugundan ve taraflardan biri bu ydnteme bagvuru
bakimindan isteksiz oldugunda beklenen fayda ve sonu¢ saglanamayacagindan,
bariscil yontemler ile ¢6ziimii bakimindan basarisizlikla sonuglanma olasilig: yiiksek
olan bu uyusmazlik ile ilgili olarak taraflar ileride yeniden dava agmak durumunda
kalacaklardir. Boylelikle gereksiz emek ve masraf kaybi s6z konusu olacaktir. O
halde dava agildiktan sonra arabuluculuk sozlesmesi yapilmasi ve arabulucuya
basvurulmas1 halinde usul hukukunda bir etki dogmaktadir.  Arabuluculuk
sOzlesmesinin yapilmasi anma gore, yargilamadaki etkisinde farklilik yaratilmasini
engellemek ve bu husustaki boslugu kiyas yoluyla doldurmak miimkiindiir. Ancak
ikinci ihtimalin benimsenmesi halinde, usul hukuku alaninda siirli da olsa kabul
edilen irade serbestisi gergevesinde taraflarca akdedilen usuli s6zlesme ile ortaya

konulan taraf iradelerinin géz ardi edilmesi s6z konusu olacaktir®®.

Diger taraftan
derdest bir dava golgesinde yapilan arabuluculuk siirecinde taraflarin daha az

gayretle miizakereleri yiirlitecegi de ileri siiriilebilir.

Isvigre’de ise, arabuluculuk sozlesmesi ile taraflarin belirli bir siire icerisinde

uyusmazligin anlagsma ile ¢oziimlemesinin miimkiin olmadigi sonucuna varilmazdan

819 Walter, s. 162; Schiitz, §12, dn. 571;

%20 Arabuluculuk siireci devam ederken dava agilmasi halinde bu siire¢ i¢in davanin reddi gerektigini
ifade edilemistir (Eidenmiiller “Vertrags”, s. 13) Diger bir gorlise gbre ise mahkemenin davayi
ertelemesi ya da tahkime ilisgkin hitkkmii kiyasen uygulayarak, ZPO md. 1032, davayi usulden
reddetmesi gerekir (Risse, s. 98). Ayrica bkz. Walter, s. 161.
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evvel yargi yoluna bagvurmayacaklarina iligkin sézlesme hiikmiiniin gecerli oldugu
kabul edilmistir. Ancak bu hilkkme ragmen taraflarin mahkemeye basvurmasi halinde
bir goriise gore tarafin teorik olarak ancak verdigi zararlardan sorumlu olacag ifade

edilmistir®®'. Diger bir goriise gore ise mahkemenin davay reddetmesi gerekir®?.

Arabuluculuk s6zlesmesiyle taraflarca miizakereler esnasinda dava yoluna
basvurulmayacagina iliskin yukarida aciklanan sekilde usuli bir ylikiimliliik
ongoriilebilmekle birlikte bu diizenleme dogrudan gizliligin korunmasina yonelik bir
diizenleme degildir. Arabuluculuk sozlesmesinde gizliligin korunmasi amaciyla
getirilen hiikiimler genellikle ispat sdzlesemeleri, Medeni Ustl Hukuku Yoniinden

Gizliligin Korunmasina iligkin tigiincii boliimde incelenecektir®®,

1. Uyusmazhigin Taraflarinin  Arabuluculuk Sézlesmesinden

Kaynaklanan Yiikiimliiliikleri

Arabuluculuk sozlesmesi ile taraflarin varmak istedikleri asil sonug,
uyusmazligin ¢oziimii i¢in mahkeme yargisina gitmek yerine oncelikle barisgil bir
yontem olan arabuluculuk yoluna bagvurma taahhiidiinde bulunmaktir. Diger bir
deyisle arabuluculuk sozlesmesi ile taraflar Oncelikle asli edim yiikii olan
arabuluculuk yoluna bagvuru ve yonteme istirak ylikiimii altindadirlar. Bunun yam
sira taraflar arabuluculuk so6zlesmesi ile arabuluculuk masraflar1 ve arabulucu
ticretinin birlikte 6denecegi gibi yan edimler de diizenleyebilirler. Bu hiikiimlerin

maddi hukuk karakteri ve dava edilebilirligi stipheye yer birakmayacak niteliktedir.
1. Siirece Istirak Yiikiimliiliigii

Arabuluculugun basari ile sonuglandirilmasimin kosullarindan birisi siirece

iradi  katilimdir®?

. Arabuluculuk iradi bir yontem olmakla birlikte, taraflarca
akdedilen arabuluculuk so6zlesmesi neticesinde taraflar bu yonteme basvuru

konusunda iradelerini zaten ortaya koymus bulunduklarindan, istirak yiikiimliligi

62! Guldener, ZPR 51 (dn. 4); Eiholzer, s.147.
%22 Bucher, s. 99; Schiitz, §12, Kn. 477.

623 Bkz. asa. §8

624 Alexander/Ade, s. 134-135.
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iradilik prensibi ile g¢eliski teskil etmemektedir.  Taraflarin siirece istirak
yiikiimliiliiklerini iyi niyetle ifa etmeleri gerektigi siiphesizdir®°. Zira siirece istirak
yalnmizca bir yiikimliligiin ifa edilmesi saikiyle yerine getirilirse, arabuluculuk
siireci kuvvetle muhtemelen taraflarin anlasmasiyla sonuglanamayacak ve
arabuluculuk yontemi gereksiz yere emek, zaman kaybina ve masrafa yol

626
agacaktir =",

Arabuluculuk sozlesmesinde siirece istirak yiikiimliiliigii belirli bir zaman
dilimi ile de siirlandirilabilir. Taraflar uyusmazlik ¢ikmadan 6ncesinde akdettikleri
arabuluculuk sozlesmesinde en azindan ilk oturuma katilim konusunda karsilikli
birbirlerini yiikiimliiliikk altina sokabilirler. ~ Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki,

siirece istirak yiikiimliiliigii hi¢bir surette uzlasma yiikiimliiliigiinii de teskil etmez®?’.

Istirak yiikiimliiliigiine aykirihga maddi hukuk bakimindan uygulanacak
yaptirim  tazminat yﬁkﬁmlﬁlﬁQﬁdﬁerg. Ancak burada tazminat miktarinin

belirlenmesi kuskusuz problemli olacaktir.
2. Sir Saklama Yiikiimliiliigii
a. Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin A¢ikc¢a Diizenlenmesi
Uyusmazligin taraflarinin birbirlerine karsi sir saklama yiikiimliiliikleri
arabuluculuk sozlesmesinde agikga diizenlenebilir. Taraflarca diizenlenecek sir

saklamaya iligkin diizenlemede sézlesmenin kisiler bakimindan uygulama alaninin

ve sir kapsaminda olan bilgilerin belirlenmesinde fayda vardir.

625 Taraflarin iyi niyetle siirece istirak edip etmediklerinin mahkemece belirlenmesi gerektiginde
mahkemenin yapacagi incelemede gizlilik kuralinin ne 6lgiide gz ardi edilecegi sorusu giindeme
gelecektir.  Mahkeme, yapacagi incelemeyi yalnizca koOtii niyete inhisar ettirmeli, taraflarin
arabuluculuga olan giivenin sarsilmasina ve gizliligin tamamen zarar goérmesine sebebiyet
vermemelidir (Ware, s. 262-263; Weston, Maureen A., “Checks on Participant Conduct in
Compulsory ADR: Reconciling The Tension in the Need for Good-Faith Participation. Autonomy and
Confidentiality”, Indiana Law Journal, S.76, s. 634 vd).

826 \Weston, s. 619. Taraflarin siirece iyi niyetle istirak yiikiimliiligiiniin kaynagi Medeni Kanun’un 2.
maddesinde diizenlenen diiriistliikk kuralidir. “Diiriistliik vecibesi haklarint kullanan ve bor¢larini ifa
eden herkese yiiklenmistir” ( Akyol, s. 6 vd). Diiriistliik kurali hakkinda ayrica bkz. Aslan, s. 23 vd.

827 Alexander/Ade, s. 135.
628 Alexander/Ade, s. 135.
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Arabuluculuk siirecine bagvuran taraflarin birbirlerini karsilikli olarak sir
saklamakla yiikiimlii hale getirirken uyusmazligin taraflarinin ya da taraflardan
birisinin tiizel kisi olmasi halinde, tiizel kisiligi temsil eden kisinin arabuluculuk
sOzlesmesini imzalamaya yetkili olmasi gerekir. Diger taraftan sir saklama
sOzlesmesi yapilirken taraflarin siireci avukatla takip etmek istemeleri halinde
avukatlarinin da sir saklama s6zlesmesini imzalamasi yerinde olacaktir. Boylece
taraflarin yalnizca kendi avukatlariyla degil, kars1 tarafin avukatiyla da karsilikli

olarak sir saklama yiikiimliiliigli saglanmis olur.

Arabulucu sozlesmesinde arabulucu ile uyusmazligin taraflar1 arasinda
diizenlenen sir saklama s6zlesmesinde oldugu gibi, arabuluculuk sézlesmesinde de
uyusmazligin taraflarinin birbirlerine karsi sir saklama yiikiimliiliiglinlin sinirlarinin

629

belirlenmesi gerekir Miizakereler esnasinda yazili ya da sozli olarak karsilikli

paylasilan bilgiler sir saklama yiikiimliligi kapsaminda tutulmali, baska
kaynaklardan edinilen bilgiler bu yiikiimliiliik kapsaminda degerlendirilmemelidir630.
Ancak buradan anlasilmasi gereken, miizakereler esnasinda ortaya konulan tim
vakialarin bir tabuta konulup gomiilmesi degildir.  Taraflarin sir saklama
yiikiimliiliiginden beklentileri arabuluculuk yoluna basvurmus olmanin kendileri
aleyhine sonu¢ dogurmamasi olduguna gore, sir saklama yiikiimliiliigi kapsaminda
kalan bilgiler de, arabuluculuk yoluna bagvurulmasaydi kars1 tarafca

ogrenilemeyecek olan bilgiler olarak anlagilmalidir®®.

b. Sir Saklama Yiikiimliiliigiiniin A¢ikca Diizenlenmemesi
Arabuluculuk  sozlesmesinde sir  saklama  yiikiimliliigiiniin  acik¢a

diizenlenmemesi halinde dahi uyusmazligin taraflarinin sir saklama ytikiimliiliigiiniin

oldugu kabul edilmeli midir? Bu durumda da arabulucu soézlesmesinde agiklandigi

%29 Yukarida “Arabuluculukta Sirrin Kapsami” bashgi altinda arabulucu bakimindan sir saklama
yiktimligiiniin kapsaminin belirlenmesinde yapilan agiklamalar taraflar bakimindan sir saklama
yikimliiliigliniin kapsaminin belirlenmesinde de gecerlidir.

%30 Hilber, s. 72.
%31 Oldenbruch, s. 83; Hartmann, s. §27, Kn. 24.
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sekliyle sozlesmede bir bosluk oldugundan sdzlesmenin tamamlanmasinda goz

ontinde bulundurulmasi gereken kriterlere gore karar verilecektir.

Arabuluculuk s6zlesmesinin bir adi ortaklik s6zlesmesi oldugu goriisiinii ileri
stirenler, sozlesmede acikca kararlastirilmasa dahi adi ortaklik iliskisinin karsilikli
giiven ve iyiniyete dayanmasi ve adi ortakliktaki sadakat yiikkiimii dolayisiyla
uyusmazligin  taraflarinin  sir  saklama yiikiimliiliigiinlin oldugu sonucuna
varmislardir®™. Tiirk hukuku bakimindan da adi ortakhigmn i¢ iliskide karsihikh
giiven ve iyiniyete dayanmasi sonucu sadakat yiikiimii kanunda agik¢a diizenlenmese
de doktrinde bdyle bir yiikiimliligin varligi hususunda birlik séz konusudur®.
Sadakat yiikiimiiniin sonucu olarak da ortaklar miisterek amaca ulagsmay1 engelleyen
her tiirlii davranistan kaginmak durumunda olduklarindan, sir kapsamindaki bilgilerin
ifsas1 bakimindan da kaginma ylikiimliliigii altindadirlar. Ancak biz arabuluculuk
sOzlesmesinin bir adi ortaklik sdzlesmesi oldugu sonucuna katilmadigimizdan, adi

ortakliktaki ortaklar arasindaki sadakat yiikiimliligi dolayisiyla sir saklama

yiikiimliiliiglinlin zaten var oldugu sonucuna da katilmiyoruz.

Alman hukukunda arabuluculuk s6zlesmesinin adi ortaklik s6zlesmesi oldugu
goriisiine karsi ¢ikarak siirekli borg iligkisi doguran atipik bir s6zlesme oldugu
yoniinde gortis bildirenler ise, s6zlesmenin biitiinleyici yorumu suretiyle s6zlesmenin
taraflarinin sir saklama yiikiimliiligi oldugunu ifade etmislerdir®. Sir saklama
yiikiimliiligl, arabuluculuk yonteminin en 6nemli 6zelliklerinden birisi oldugundan
taraflarin arabuluculuga basvuru yoniinde iradeleri ortaya koymalarinda belirleyici

bir etkendir ve sir saklama yilikiimliiliigliniin oldugunun kabulii taraf iradelerine

uygundur.

Ancak yine de onerilen sir saklama yiikiimliliigiiniin istisnalarinin ve

sinirlarinin ~ tereddiite mahal birakmayacak sekilde belirlenmesi acisindan,

arabuluculuk sézlesmesinde agikca kararlastiriimasidir®®.

%32 Oldenbruch, s. 87; aym yonde bkz. Hilber, 5.73-74.

833 Adi ortakliklarda sadakat yiikiimii hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Sener, “Adi Ortaklik”, s. 148 vd.
%% Oldenbruch; s. 86 vd.; Hilber, .73 vd; Beck, s.206.

5% Hilber, s.74.
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3. Uyusmazhgin Taraflarinin Arabuluculuk Sozlesmesinden Dogan

Sir Saklama Yiikiimliiliigiine Aykirihginin Hukuki Sonuclar:
a. Tazminat Sorumlulugu

Arabuluculuk sozlesmesinde taraflar birbirilerine karst sir saklama
yikiimliiligiinii asli edim ya da yan edim ylkiimliligli olarak agikca
kararlastirabilirler. Ancak sézlesmenin yorumlanmasi suretiyle taraflarin sir saklama
yiikiimliiliigliniin tespiti halinde, bunun bir yan edim yiikiimliiliigii oldugu sonucuna
varilmalidir. Doktrinde yan edim yiikiimliiliiklerinin dogruluk kuralindan
kaynaklanabilecegi ve bdylece bu ylikiimlerin ifasinin asli edimden bagimsiz olarak

edim davasina konu olabilecegi goriisii savunulmustur®®®.

Arabuluculuk sozlesmesi siirekli borg iliskisi doguran isimsiz bir sézlesme
oldugundan yani Borglar Kanunu'nda diizenlenmediginden, arabuluculuk
sozlesmesindeki yiikiimliiliiklerin ihlalinde, bor¢lar hukukuna iliskin genel hiikiimler

uygulanacaktir.

Arabuluculuk sozlesmesindeki sir saklama yiikiimliiliigiine taraflardan birinin
aykir1 davranmasi halinde borcun geregi gibi ifa edilmedigi mi yoksa bir kusurlu ifa
imkansizligt hali mi s6z konusu olacaktir?  Bilindigi gibi hukukumuzda,
sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin ihlali {i¢ sekilde karsimiza c¢ikar. Bunlar;

29 <e

“kusurlu ifa imkans1zlig1”, “temerriit” ve “geregi gibi ifa etmeme”dir.

“Geregi gibi ifa etmeme” adi verilen ihlal tiirii, Alman hukukunda

“sozlesmenin miispet ihlali” olarak ifade edilmektedir®’. Tiirk-Isvigre Borglar

Kanunu’nda “geregi gibi ifa etmeme” kurumu genel olarak ifade edilmistir®™. Bu

%Eren, s. 36; Oguztiirk, s. 80; Aksi gorise gore, asli edim yikimlilikleri ile yan edim
yuktumliiliikleri arasindaki temel fark, asli edim yiikiimliiliiklerinin dava edilebilir olmasidir. Yan
edim yikiimliliikleri temelini diiriistliik kuralindan aldigindan, bu yiikiimliliiklerin yerine
getirilememesi halinde ifa talebi degil, tazminat talebi s6z konusu olacaktir (Berner Kommentar OR,
m. 1-18, Giris, Kn. 96).

%37 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop; s. 973.

%3 Tandogan, s. 398 vd; Eren, s. 1001; Oguzman/Oz, s. 319; Serozan, s.157.
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ihlal tiiriiniin 6zelligi, bor¢lunun kusurlu ifa imkansizlig1 ve temerriitten farkli olarak
pasif davranmayip, yapmamasi gereken bir seyi yapmasidir. Oysa kusurlu
imkansizlik ve temerriit dolayisiyla s6zlesme hiikiimlerinin ihlalinde borg¢lu, edimin
ifas1 icin yapmas1 gereken bir seyi yapmamaktadir. Ifanin siiresinde yapilmamasi
temerriit, artik yapilamayacak hale gelmesi durumunda imkansizlik séz konusu
olmakla birlikte, bir kisim kotii ifa hallerinin temerriit veya imkansizlik olarak
vasiflandirilmasi miimkiin degildir639.

Sir saklama yiikiimliiliigii aslinda borgluya bir yapmama borcu yiikler. Bu
bor¢ kapsaminda borglu sir kapsamindaki hususlari {i¢iincii kisilere agiklamaktan
kaginma borcu altindadir. Esas itibariyle yapmama borcuna aykirilik bir imkansizlik
hali dogrur64o. Dolayisiyla sir saklama borcu altinda bulunan uyusmazligin
taraflarindan birinin sirr1 agiklamasit durumunda artik o sir bakimindan yapmama
borcu imkénsizlasmis olur®’. Bu sebeple alacakliin yani uyusmazhigin diger
tarafinin ifa davasi agmasi s6z konusu olamaz. Bu nedenle de alacakli ancak o
borcun ihlali yiiziinden ugradagi zararin tazminini talep edebilir*®.  Alacaklinin bu
tazminat talebinin dayanagi Borglar Kanunu’nun 97. maddesinin 2. fikrasidir. Soz
konusu diizenlemeye gore “Bir seyin yapilmamasina taalluk eyleyen borca muhalif
surette hareket eden kimse miicerret muhalefet ile zarar ve ziyan tediyesine
mecburdur®. Yapmama borcunun devamlilik arzettigi durumlarda da cebri icra talep
etmek miimkiin degildir. Bor¢lunun borca aykir1 davranigindan sonra, cebri icra yolu

ile o ihlali gergeklesmemis hale getirmek miimkiin degildir. Ancak uyusmazligin

taraflar1 bakimindan sir saklama yiikiimligi gibi devamlilik arzeden yapmama

639 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop; s. 973; Oguzman/Oz, s. 303.

%00guzman/Oz, s. 318. Imkénsizlik sozlesmenin kurulmasindan Snceki asamada sz konusu
olabilecegi gibi sdzlesmenin kurulmasindan sonra da ortaya cikabilir. Onceki imkansizlik hukuksal
islemlerden dogan borglarda bir gegersizlik sebebidir. Sonraki imkansizlik nedeniye bor¢lunun sorulu
tutulup tutalamaaycagi ise imkansizlikta borglunun kusurunun olup olmamasina baghdir (Kilicoglu,
“Bor¢lar Hukuku”, s. 489 vd). Taraflarin arabuluculuk sozlesmesinden kaynaklanan sir saklama
yiikiimliliigline aykiri davranist nedeniyle ortaya ¢ikan imkansizlik bor¢lunun kusuru ile sonradan
ortaya ¢ikan imkansizliktir. Yapmama borg¢laria aykiriligin imkansizlik mi, temerriit mii yoksa borg
ilgkisinin miispet ihldli mi oldugu hakkinda tartigmalar i¢in bkz. Tandogan,“Mesuliyet”,
s.403,470,479.

*IUyusmazhigin taraflarindan birinin sir saklama yikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde, ihlal eden
tarafin vakif oldugu diger sirlar bakimindan sir saklama yiikiimliiliigiiniin halen devam ettigini kabul
etmek gerekir. Bu gibi durumlarda ifsa edilen sir bakimindan bir borca aykirilik s6z konusu olacaktir.
Ancak sir saklama yikimliligi kapsaminda tim sirlarin ifsa edilmesi durumunda tamami
bakimindan bir borca aykiriliktan s6z edilebilir.

%42 Yapmama borglarina aykirilik, yasada aynen ifa yaptirimma baglanmamus olup, aynen ifa yerine
tazminat sorumlulugu kabul edilmistir (Kiligoglu, “Borglar Hukuku”, s.471).
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bor¢larinda bor¢lunun her aykiri davranigi ileride de aykiri davranma tehlikesini
barindirdigindan, alacakliya bor¢lu aleyhine dava agarak onu borca riayet etmeye
davet etme imkani tanmmissa da (IIK m. 30/f.3); mahkeme kararina ragmen borca
aykir1 davranan borg¢luya verilecek hapis cezasi bir cebri icra degil ancak bir tazyik
niteliginde olacaktir®®,

Arabuluculuk sézlesmesinden dogan sir saklama ylkiimliliine aykirilik
halinde ihlal eden tarafin bir tazminat yiikiimliligii s6z konusu olacaktir.
Sozlesmeden dogan sorumlulugun sartlart borglunun borca aykiri davranmasi yani
sozlesmenin ihlali, zarar, ihlal fiili ile zarar arasinda uygun illiyet bagi ve kusurdur.
Alacaklinin bor¢ludan s6zlesmenin ihlali dolayisiyla tazminat isteyebilmesi i¢in bu
yiizden bir zarara ugramis olmasi ve zarara ugradigini ispat etmesi gerekir644.
Dolayistyla sir saklama ylikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi ile diger tarafin tazminat
talep edebilmesi i¢in zarara ugramis olmasi ve zarara ugradigini ispat etmesi gerekir.
Alacakli zarara ugradigini ispat edebilirse de bu zararin gercek miktarinin ispati zor
ve bazen de imkansiz olabilir. Ozellikle de sir saklama sézlesmesine aykirilik halinde
bu durum karsimiza ¢ikacaktir. Bu durumda hakim, haksiz fiillerde zararin miktarini
tayin konusunda 6ngoriilen esas1 uygulayacaktir (B.K. m.98, f.2). Yani, hakim halin
mutad cereyanini ve mutazarrir olan tarafin yaptigi tedbirleri nazara alarak onu
adalete tevfikan tayin eder. Bu tiir durumlar bakimindan bakimindan taraflarca
arabuluculuk sdzlesmesinde cezai sart belirlenmesi dnerilmistir®®.  Bu husustaki
anlasma borca aykiriliktan Once yapilirsa cezai sart anlasmasi, borca aykiriliktan
sonra yapilirsa sulh anlagmasi niteligindedir646.

Sir saklama ytikiimliiliigiiniin ihlali manevi zarara sebebiyet verdigi takdirde
zarara ugrayan taraf manevi tazminat davasi da acabilir (BK m. 98 uyarinca BK m.
47 ve m. 49’a gore). Sozlesmeye aykirilik nedeniyle kisilik haklarimin ihlal
edilmesine dayanan manevi zararin tazmini i¢in ihlal fiilinin ve kusurun agir olmasi

sart degildir®’.

3 Oguzman/Oz, 5.334.

644 Kilicoglu, “Borglar Hukuku”, s.473.

%> Eckardt/Dendorfer, s. 786; Beck, s. 209; Hartmann, §27, Kn.30.
% Oguzman/Oz, 5.373.

*" Eren, s. 1011.
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b. Sozlesmenin Sona Ermesi

Sir saklama yiikiimliligiiniin ihlali sebebine dayanarak arabuluculuk
sdzlesmesinin feshinin de miimkiin olup olmadig: tartismalidir®®. Zira her iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmelerde taraflardan birinin edimi onun kusuruyla imkansiz hale
geldiginde acaba diger taraf yalniz tazminat isteme hakkina mi sahip olacaktir yoksa
tazminat isteyecek yerde sozlesmeden donmesi de miimkiin miidiir sorusunun cevabi
tartismalidir®®. isvicre-Tiirk borclar hukuku kusurlu imkansizlik halinde, alacaklinin
sadece tazminat isteyebilmesini Ongormiig, ayrica bir donme hakkindan soz
edilmemistir. Bu nedenle bir goriise gore, kusurlu imkansizlik alacakliya yalnizca
tazminat isteme hakkini verecektir®™. Bu goriis alacakliya sozlesmeden donme
hakki taninmasinin pozitif dayanaktan yoksun olacagi ve kusurlu ifa imkansizlig
tizerine de borg iliskisinin kendiliginden sona erip yerine tazminat borcunun
dogmasinin, alacaklinin sozlesmeden donme bildiriminde bulunmadikca
imkansizlagan sozlesme iliskisi ile halen bagli olmasindan daha adil oldugu
gerekcesine dayanmaktad1r651. Diger bir goriise gore ise, karsilikli edimleri igeren
sozlesmelerde edimlerden birinin bor¢lunun kusuru ile imkéansiz hale gelmesi

durumunda diger tarafin akitten dénme hakkia sahip olmas1 gerekir®?

. Bu gorusu
savunan yazarlar, kusurlu ifa imkansizlig1 ile kusurlu bor¢lu temerriidii arasinda
giiven ilkesi ve cikar dengesi agisindan onemli bir fark olmadigi ve her iki ifa
engelinde de edimler aras1 karsilikli dengenin bozuldugunu, Borglar Kanunu’nun da
baz1 06zel akitleri diizenlerken borcun temerriit disindaki ihlallerine donme

miieyyidesinin uygulandigini ileri siirmiislerdir®?,

Uyusmazhigin taraflarindan birinin sir saklama yiikiimliliigline aykiri
davranis1 dolayisiyla sozlesmeden donme hakkinin dogup dogmayacagina iliskin bu

miilahazalar sir saklama yiikiimliliiginiin ancak arabuluculuk sézlesmesi sona

648 Beck, s. 209.

*SBurada sir kapsamindaki bilgilerden birinin ifsa edilmesi ancak diger bilgilerin halen ihlal eden
tarafin uhdesinde olmasi durumunda ancak kismi bir imkansizliktan bahsedilecektir.

%0 Oguzman/Oz, s. 354 vd.
1 Oguzman/Oz, s. 366.

%2 Bu gbriiste olan yazarlar Tekinay/Akman//Burcuoglu/Altop, s. 873-874; Tuncomag, C.1., s. 826-
827.

653 Tun¢omag, C.1, s. 827; Tekinay/Akman//Burcuoglu/Altop, s.873-874.
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ermeden yani diger bir deyisle arabuluculuk siireci sona ermeden ihlal edilmis olmasi
halinde giindeme gelecektir. Uyusmazligin taraflarinin birbirlerine karsi olan sir
saklama yiikiimliiliigii s6zlesme sona erdikten sonra da devam etmektedir. Ancak
arabuluculuk siireci sonlandiktan sonrasinda uyusmazligin taraflarindan birinin sir
saklama yiikiimliiligiinii ihlal etmesi halinde diger tarafin sézlesmeden donme

hakkinin olup olmadiginin bir 6nemi ve etkisi olmayacaktir.

B. Uciincii Kisiler Bakimindan Gizliligin Korunmasi

Arabuluculukta miizakerelere arabulucu ve uyusmazligin taraflari disindaki
kisilerin de katilimi1 s6z konusu olabilecektir. Temelde arabuluculuk miizakerelerinin
arabulucu ve uyusmazligin taraflar seklinde ii¢ kisiden olustugu diisiiniilmekteyse de
uygulamada katilanlarin sayisimin genellikle iicten fazla oldugu tespit edilmistir®”.
Arabuluculuk siirecine miidahil olan arabulucu ve uyusmazligin taraflari digindaki
kisiler genellikle avukatlar, dolayli olarak uyusmazliktan ve sonucundan etkilenen
kisiler, teknik bilgisine basvurulacak olan kisiler ve danigsmanlardir. Her ne kadar
arabuluculuk miizakerelerinin avukatla yiiriitilmesi zorunlulugu yoksa da karmasik
yapidaki hukuki uyusmazliklarda genellikle avukatin da katilimina bagvurulmaktadir.
Avukatlar genellikle miivekkillerini hak ve yetkileri bakimindan bilgilendirirken aynm
zamanda anlagma  alternatiflerini  degerlendirerek  miivekkillerine  yon
vermektedirler®. Dolayli olarak uyusmazliktan ve sonuglarindan etkilenecek olan
kisilerin de arabuluculuk siirecine katilmasi taraflarin istegi tizerine miimkiin olabilir.
Ornegin kredi kuruluslar tarafindan finanse edilen sirketlerin i¢inde bulunduklari
uyusmazlik sonucundan etkilenecek olmalart durumunda, kredi kurumunun da
uyusmazliga katilmasi saglanabilir. Bunun gibi mali mesuliyet sigortalarinin
giindeme gelecegi tazminat uyusmazliklarinda sigorta sirketinin arabuluculuk
stirecine dahil edilmesi uygun olabilir. Bu kisilerden baska bir de teknik bilgisine

basvurulacak olan mali miisavirler, konusunda uzman olan kisiler, psikologlar ve

8% Beck, s. 40.

®5Arabuluculuk siirecinde avukatlarin rolii geleneksel yargilama siirecinde iistlendikleri rolden
olduk¢a farklidir. Zira arabuluculukta miizakere siireci miivekkillerinin hakimiyetinde
gergeklesmekte, avukatlar ise miivekkillerini hukuki sonuglar hakkinda bilgilendirerek yalnizca asiste
etmektedirler. Avukatlarin alisageldigi usuli siirece hakimiyet roliinii miivekkillerine devretmesi
gerekmektedir. Avukatlarin arabuluculuk siirecine katiliminin uyusmazligin taraflar1 arasindaki gii¢
dengesizligini azaltmak agisindan faydali olacagi ifade edilmistir (Risse “Wirtschaftsmediation”,
S.477-478; Alexander “Wirtschaftsmediation”, s. 76-77; Beck, s. 41).
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baz1 vakialarin tespit edilmesi igin bilgisine bagvurulan taniklar da arabuluculuk
siirecine arabulucu ve uyusmazligin taraflari disinda katilacak diger kisilere 6rnek

olarak gosterilebilir.

Arabuluculukta gizliligin tam olarak korunmasinin saglanmasi bakimindan
arabulucu ve uyusmazligin taraflar1 disinda arabuluculuk stirecine katilan bu kisilerin
de sir saklama yiikiimliiliigiine tabi olmasi1 gerekir. Bu kisilerden 6rnegin avukatlarin
kanundan dogan sir saklama yiikiimliiliigii oldugu diisiiniilse bile bu sir saklama
yiikkiimliiliiglinlin yalnizca miivekkiline karst olduguna dikkat ¢ekmek gerekir. O
halde avukatin miivekkilinden baska uyusmazligin diger tarafina kars1 da sir saklama
yiikiimliiliiglinii haiz olmasi i¢in bu kisi ile bir sir saklama sézlesmesi yapilmasi

gerekir. Aksi takdirde arabuluculuk siirecinin gizliligi tehlikeye atilmis olacaktir.

Sonu¢ olarak uyusmazlhigin taraflar1 ve arabulucu disinda arabuluculuk
stirecine katilan herkesin sir saklama yiikiimliiliigiliniin bir sdzlesme ile diizenlenmesi
gerekir®®. Sir saklama yiikiimliiliigi kapsamina herkescge bilinen veya 6grenilmesi
miimkiin olan vakialar disinda kalan ve bu kisilerin arabuluculuk siirecinde
edindikleri tim bilgilerin girdigi kabul edilir. Arabuluculuk siirecine miidahil olan
tictincii kisilerle agikca sir saklama yiikiimliigline iliskin bir s6zlesme yapilmamasi
halinde; arabulucu s6zlesmesi ya da arabuluculuk sézlesmesinde oldugu gibi
diirtistliik kurali cercevesinde bir sir saklama yiikiimliliigliniin oldugu sonucuna
varmak zor olacagindan sir saklama yiikiimliliigiiniin ve kapsamimin agik¢a

diizenlemesi gerekir™’.

86 Oldenbruch, s. 90-91: Hilber, s. 78: Beck, s. 217. Arabulucunun sir saklama sézlesmesi yapilmasi
gerektigini taraflara hatirlatmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu konuda bkz. Oldenbruch, s.91; Beck,
s.217.

%7 Oldenbruch, s. 91. Arabulucunun, arabuluculuk faaliyetini yiiriitiirken ifa yardimeisi kullanmasi
halinde, ifa yardimcisi da arabulucu ve uyusmazligin taraflar1 digindaki iiglincii kisi olarak
miizakerelere katilmis olacaktir. Ornegin arabulucunun miizakerelerde konusulan her seyin not etmek
iizere sekreterini de yaninda getirmesi gibi bir durumda, sekreterinin ifa yardimcist olarak
arabuluculuk miizakereleri esnasinda ortaya konulan ve sir olarak kalmasi beklenen bilgileri ifsa
etmesi halinde B.K. m.100 hiikmii uyarinca arabulucunun sorumlulugu s6z konusu olabilecektir. ifa
yardimcist ile uyusmazligin taraflar1 arasinda ayrica bir sir saklama sézlesmesinin yapilmasi halinde
uyusmazligm taraflar ifa yardimecisina da borca aykirilik hiikiimlerine gére basvurabilecektir. Ifa
yardimeilariin fiilinden bor¢lunun sorumlulugu hakkinda genel bilgiler i¢in bkz. Oguzman/Oz, s.
363 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 897 vd; Tungomag, C. I, s. 843 vd; Kihcoglu,
“Borglar Hukuku”, s. 412.
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Sozlesmeyle sir saklama yilikiimliiliigiintin agik¢a diizenlenmesi halinde ise,
sOzlesmeye yani dolayistyla borca aykirilik hiikiimlerine gore iiclincii kisilerin de
tazminat sorumlulugu giindeme gelecektiress. S6zlesmenin olmadigl durumlarda ise

haksiz fiil sorumluluguna gére tazminat talebi s6z konusu olabilecektir.

%8 Borca aykirilik dolayisiyla tazminat yitkiimliligii ve kapsami bakimmdan yukarida gerek
arabulucunun sézlesmeden dogan sir saklama yilikiimliliigline aykirilik halinde gerekse uyusmazligin
taraflarmin sir saklama yiikiimliliigiine aykirilik halinde yapilan agiklamalar dolayisiyla yeniden
deginilmemistir. Bkz. yuk. s. §5, C, 4,a; §6, A, 11, a.
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UCUNCU BOLUM:

MEDENI USUL HUKUKU YONUNDEN GiZLILIiGIN KORUNMASI

Uyusmazlhigin taraflarinin  arabuluculuk siirecindeki en biiylik endisesi,
miizakereler esnasinda paylasilan bilgilerin arabuluculuk siireci sona erdikten sonra
acilabilecek davalardaki davacit ya da davali olarak iddia ve savunma giiclerini
zayiflatmasi olduguna goére, medeni ustl hukuku yoniinden gizliligin korunmasi
arabuluculuk yontemine giiven duygusunu saglamada ve pekistirmede ayrica bir
Oonem tagir. Taraflar bakimindan yargilama asamasinda gizlilik kapsaminda koruma
altina alinmak istenen hususlar, miizakerelerde taraflarca ortaya konulan bazi
vakialar ile yine miizakereler esnasinda taraflarca veya arabulucu tarafindan teklif

edilen uzlasma teklifleridir.

Yargilama asamasinda gizliligin korunmasinin saglanmasi bakimindan en ¢ok
tizerinde durulan husus arabulucunun tanik olarak dinlenmeyeceginin giivence altina
alinmasi olmustur. Yargilama asamasinda gizlilik yalnizca arabulucuya tanikliktan
cekinme hakkiin taninmasi ile degil aym1 zamanda uyusmazligin taraflari
bakimindan da koruma altina alinmalidir. Bu baglamda arabuluculuk siireci sona
erdikten sonra acilabilecek davalarda gizliligin korunmasma iliskin bazi
diizenlemelerde baz1 bilgi ve belgelere delil olarak dayanilamamasi

%9 Ornegin taraflar arabuluculuk miizakereleri esnasinda ileri siiriilen

Ongoriilmiistiir
anlagsma tekliflerine delil olarak dayanamayacaklardir. Bu diizenlemeler
arabuluculuk stireci sona erdikten sonra acilabilecek davalarda gizliligin korunmasi
bakimindan gerekli ve dnemlidir. Dolayisiyla arabulucunun tanikliktan c¢ekinme
hakki yaninda ayn1 zamanda uyusmazligin taraflarinin da mahkeme ya da hakemler
huzurunda miizakerelerde ortaya konulan bazi bilgi ve belgelere dayanmasi
Onlenerek tam bir gizlilik saglanmalidir ki her iki taraf da bu koruma giivencesinde
miizakerelerde birbirleri ile rahatga iletisim kurabilsinler.

Bu boéliimde yargilama asamasinda gizliligin korunmasini saglamaya yonelik

oncelikle kanunla getirilen diizenlenmeler daha sonra ise sdzlesme ile

kararlastirilabilecek diizenlemeler incelenecektir.

%9 Bu diizenlemelerde asagida §7°de detayli olarak deginilmistir.
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§7. Kanundan Dogan Gizliligin Korunmasina iliskin Diizenlemeler

Arabulucunun ve taraflarin maddi hukukta sir saklama yiikiimliiliigiine
yukarida deginildikten sonra bu bolimde sir saklama yiikiimliliigiinin yargilama
asamasindaki etkisine deginilecektir®. Yargilama asamasinda gizlilige iliskin en
bliyiik tehdit genel olarak tamiklik yapma zorunlulugudur661. Tanigin yerine bir
bagska kisi ikame edilemeyeceginden hukuk sistemlerinde mahkemenin daveti

iizerine taniklik yapmak kural olarak bir yiikiimliilik olusturur®®

. Arabulucu ya da
arabuluculuk siirecine katilacak olan t¢ilincii kisiler bakimindan da taniklik yapma
yiikiimliiliiglintin kabulii halinde, taraflarca arabuluculuk miizakereleri esnasinda
ortaya konulan beyan ve belgelerin mahkeme ya hakem huzurunda agiklanmasi
tehlikesi giindeme gelecektir. Ancak gerek Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunumuz gerekse diger Kita Avrupasi iilkelerindeki medeni usil kanunlarinda
taniklik yapma yiikiimliiliigiine iliskin genel kural yaninda sir saklama yiikiimliligii
oldugu kabul edilen meslek mensuplar1 bakimindan tanikliktan ¢ekinme hakki kabul
edilmistir®®.  Arabuluculukta gizliligin korunmasi bakimindan arabulucu ya da
arabuluculuga katilan tclincli kisilere tanikliktan c¢ekinme hakki tanimmmasi bir
yontem olarak karsimiza ¢ikabilecegi gibi, yalnizca taniklik bakimindan degil genel
olarak belirli bilgi ve belgelerin yargilama asamasinda dava malzemesi
yapilamayacagina iliskin diizenleme ongoriilmek suretiyle de yargilama asamasinda
gizliligin korunmasi giivence altina alinabilmektedir. Gizliligin  korunmasi
bakimindan higbir diizenleme bulunmayan hallerde ise arabulucu ya da arabuluculuk
stirecine dahil olan tigiincii kisiler bakimindan tanikliktan ¢ekinme hakki taniyan
genel hiikiimlerin uygulanabilip uygulanamayacagiin tespit edilmesi gerekir. O

bakimdan biz burada oncelikle arabuluculuk siireci sona erdikten sonra agilabilecek

880 hkz. §5 ve §6.

®!Tamk, bir uyusmazlikta taraflar arasindaki gekismeli hususlarla ilgili bilgisini ve algilarim
mahkemeye aktaran kisi olup, ayirt etme kudretine sahip herkes tanik olabilir (Ansay, s.266;
Postacioglu, s. 544; Bilge/Onen, s. 522; Ustiindag, s.731; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 443;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 497; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 352).

%%2Taniklik yapma yiikiimliiliigii ve bu kuralin istisnalarma iliskin baz1 diizenlemeler i¢in bkz; HUMK
m. 253, 271; ZPO §380-383; Amerikan Federal Delil Yasasi, m. 601-605; 6ZPO §320-321. Tamklik
ile bilirkisiligin ayrimindaki en temel kistas bilirkisinin aksine tanigin ikame edilebilir olmayisidir. Bu
konuda bkz Rosenberg/Schwab/Gottwald, §119 I, Ansay, s. 277, Bilge/Onen, s. 341;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 352; Pekcamtez/Atalay/f)zekes, s. 498.

863 HUMK m. 245-246, 249; ZPO, §383-§384; 6ZPO, m. 320.
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davalarda arabuluculukta gizliligin korunmasma iliskin hiikiimler O6ngéren bazi
ulusal ve uluslararasi diizenlemelere degindikten sonra Tiirk hukuku bakimindan

durumu inceleyecegiz.

A. Arabuluculuk Siireci Sonrasinda Acilabilecek Davalarda Gizliligin

Korunmasina iliskin Baz1 Ulusal ve Uluslararasi Yasal Diizenlemeler

I. Birlesmis Milletler Model Kanunu’ndaki Diizenlemeye Gore

Gizliligin Korunmasi

Birlesmis Milletler Model Kanun’u yukarida da belirtildigi {izere konu odakli
gizliligin korunmasi yontemini benimsemis ve onuncu maddesinde bazi bilgi ve
belgelerin dava malzemesi olarak davaya dahil edilmesini Onlemek suretiyle
gizliligin korunmasini  6ngérmiistiir®, Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk
Kanunu Tasaris1 da “Beyan veya Belgelerin Kullanilamamasi” basligi altinda

Birlesmis Milletler Model Kanunu’nun ilgili hiikkmii model alinarak diizenlenmistir

(HUAKT m.5).

Arabuluculuk siirecine iliskin bilgi ve belgelerin arabuluculuk siireci sona
erdikten sonra acilabilecek davalarda kullanilamayacagina iliskin yasagin konu
bakimindan smir1 belirlenerek hak arama 6zgiirliiglinii de korunmustur (Birlesmis
Milletler Model Kanunu m.10)°®.  Dolayisiyla caiz olan deliller yalmzca
arabuluculukta ileri siiriilmiis olmasi nedeniyle delil yasag (“Beweisverbote”)°®
kapsamina girmez. Bu kapsamda, taraflarin arabuluculuk siirecine katilimina iliskin
stirecteki beyanlari, arabuluculuk siirecinde arabulucu veya taraflarca ortaya konan
uyusmazligin ¢éziimiine iligkin olarak ileri siiriilen goriis ve oneriler ve bu goriis ve
onerilere iligkin taraf beyanlar ile arabuluculuk siirecinde yalnizca arabuluculuk
faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler s6z konusudur®™’. Madde gerekgeleri

incelendiginde s6z konusu bilgi ya da belgelerin yazili belge, sozlii beyan ya da

864 Bkz. yuk. §4, B, I.
%5 Delil yasag getirilen konular1 gésteren madde metni i¢in bkz. yuk. §4,B, 1.
®% Beck, s. 250.

%7 Arabuluculuk amacina miinhasir olarak diizenlenmis belgeler yalmzca taraf beyanlarindan ibaret
olmayip, tanik beyanlari ve bilirkisi raporlarini da kapsamaktadir.
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elektronik sekillerin tiimiinii kapsadigi belirtilmigtir®®

. Bu baglamda delil yasagi
yalnizca belgelerin mahkemeye sunulmasi ile sinirli olmayip, belirtilen konular
bakimindan arabulucu ve Ug¢iincii kisilerin tanikligina da bagvurulmasina engel teskil
eder. Bu yasak giivencesinde taraflar; miizakereler esnasinda birbirleriyle rahatca
iletisim kurabilecek, arabuluculuk siirecinde anlagsma saglanmazsa miizakerelerde
ortaya konan bilgi ve belgelerin sonradan agilabilecek davalarda aleyhine delil

olabilecegi endisesini bir kenara birakarak anlasma onerileri sunabileceklerdir.

Delil yasaginin kisi bakimindan uygulama alani, miizakerelere katilan
taraflar, arabulucu ve miizakerelerde yonetime katilanlar da dahil olmak tizere
herhangi bir Ugilincii kisidir.  Komisyon, Model Kanun’un kisiler bakimindan
uygulama alanini genisletmek amaciyla herhangi bir tigiinii kisi ifadesini kullanmistir
(Birlesmis Milletler Model Kanunu, m. 10, f. 1). Ancak bu herhangi bir {igiincii kisi
ifadesinden anlasilmasi1 gereken tanik, bilirkisi gibi arabuluculuk siirecine dahil olan

tictincli kisilerdir669. Bu kisilerden mahkeme, hakem veya herhangi bir idari makam
tarafindan da yukarida belirtilen konularin agiklanmasinin istenemeyecegi giivence

altina alinmistir (Birlesmis Milletler Model Kanunu, m. 10, f. 3).

Delil yasagindan feragatin miimkiin olup olmadigina iliskin bir diizenleme
olmamakla birlikte hikkmiin ifade seklinden ve Model Kanun’un iigiincii
maddesindeki genel hiikmiinden hareketle taraflarca aksinin kararlastirilabilecegi

670 " Taraflarca aksi

sonucuna varilir (Birlesmis Milletler Model Kanunu, m. 10, f. 3)
kararlagtirnlmamigsa yasaga aykirt olarak ileri siiriilen delil mahkeme ya da

hakemlerce dikkate alinmayacaktir (Birlesmis Milletler Model Kanunu, m.10, f.3).

Delil yasaginin istisnalar1 da agikca diizenlenmistir (Birlesmis Milletler
Model Kanunu, m. 10, f. 5). Buna gore sdz konusu bilgiler bir kanun hiikmii
tarafindan emredildigi veya arabuluculuk siireci sonunda varilan anlagmanin

uygulanmasi ve icrast i¢in gerekli oldugu 6l¢iide aciklanabilecektir.

*%8Guide to Enactment, http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-conc/03-
90953 _Ebook.pdf (erisim tarihi: 10.12.2010)

%9 Ginkel, s. 44; Duve/Prausse, s. 131 dn. 52; Beck, s.251.
70 Ginkel, s. 43; Beck, s. 251.
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Birlesmis Milletler Model Kanunu’nun iiye devletlerin i¢ hukukuna dogrudan
bir etkisi olmamakla birlikte, Macaristan (2002), Hirvatistan (2003), Kanada (2005),
Nikaragua (2005) ve Slovenya (2008) tarafindan i¢ hukuka uyarlandigi resmi olarak

ag1k1anm1$t1r671.

Birlesmis Milletler Model Kanunu, yalnizca belirli kisilere tanikliktan
cekinme hakki tanimak yerine arabuluculukta gizliligin korunmasini saglamak icin
daha etkin bir yontem olan delil yasagi yontemini ongormiistiir. Boylelikle delil
yasagi mahkemece re’sen dikkate alinacak ve yasaga ragmen ileri siiriilen delil

hiikme esas tegkil etmeyecektir.

1. Hukuki ve Ticari Uyusmazhklarda Arabuluculugun Belirli
Yénlerine iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifindeki

Diizenlemeye Gore Gizliligin Korunmasi

24 Mayis 2008 tarihli Avrupa Birligi Resmi Gazetesinde yayimlanarak 13
Haziran 2008 tarihinde yiiriirliige giren “Hukuki ve Ticarl Uyusmazliklarda
Arabuluculugun Belirli Yonlerine iliskin 21 Mayis 2008 Tarihli Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi Direktifi” (2008/52/EC)  arabuluculukta gizliligin
korunmasini diizenlenmis ve medeni ustil hukuku yoniinden koruma da 7. maddede

Ongorilmistiir.

Direktifin 7. maddesine gore, “Arabuluculugun, gizlilige uyulacak sekilde
yapumasimn — amaglandigi  diisiiniildiigiinde, Uye Devletler, taraflar aksini
kararlastirmadig takdirde, arabulucularin veya arabuluculuk siirecinin yonetimine
katilan kisilerin, arabuluculuk siirecinde ortaya ¢ikan veya arabuluculuk siireciyle
ilgili olan bilgiler hakkinda, herhangi bir hukuk veya ceza davasinda ya da tahkimde

o . 672
delil géstermeye zorlanamamasini saglarlar’™"*.

671 \www.uncitral .0rg (erisim tarihi:10.12. 2010). Birlesmis Milletler Model Kanununun i¢ hukuka
uyarlanmasinda tavsiye edilen metinden sapmalar olabilecektir. Birlesmis Milletler Sekreterligine
ulasan bilgiler dogrultusunda bu iilkeler birer gosterge niteliginde verilmis olup, s6z konusu devletler
tarafindan i¢ hukuka yapilan uyarlamada temel metinden ne Olglide sapmalar oldugunun tespit
edilebilmesi i¢in her bir iilke metninin detayli olarak incelenmesi gerekir.

%72 Direktifin Tiirkgeye gevirisi i¢in bkz. Ozbek, “Yonerge” s. 183-231.
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S6z konusu diizenleme arabulucular ve arabuluculuk siirecinde yonetime
katilan kisiler bakimindan getirilmis olup, mutlak bir yasak 6ngérmemistir. Bu
diizenlemenin i¢ hukuka uyarlanmasinda tiye devletler arabulucu ve yonetime katilan
ticlincii kisilere tanik olarak bagvurulamamasini diizenleyebilecekleri gibi, bunun
yant sira arabuluculuk dolayisiyla hazirlanan belgelere de delil olarak
dayanilmamasii hiikiim altina alabileceklerdir.  Ayrica yedinci maddenin son
fikrasina gore tiye devletler, arabuluculukta gizliliginin korunmasi i¢in daha kati

tedbirleri de 6ngorebilirler.

Direktif, arabulucugun sona ermesinden sonra agilabilecek davalarda
arabuluculukta gizliligin korunmasi amaciyla getirilen delil yasaginin kisi
bakimindan uygulama alani olarak taraflar, arabulucu ve arabuluculukta yonetime
katilan ticlincli kisileri igaret etmis ancak yasagin konu bakimindan kapsaminin
yalnizca g¢ergevesini belirtmekle yetinmis, Birlesmis Milletler Model Kanunu’nda
oldugu gibi delil yasaginin konusuna iligskin detayli bir diizenleme getirmemistir.
Buna gore iliye devletler arabuluculuk silirecinde ortaya c¢ikan ve arabuluculuk
stireciyle ilgili olan bilgiler hakkinda delil yasag: getirebileceklerdir. Arabuluculukta
gizliligin mahkemeler oOniinde korunmasina iliskin 7. maddede getirilen
diizenlemenin sinirlar1 ise yine aym maddede éngériilmiistiir. Buna gore, ilgili Uye
Devletin kamu diizeni diislinceleri Ustlin geldigi i¢cin gerekli olmasi halinde veya
arabuluculugun sonucu olarak yapilan anlagsmanin yerine getirilmesi veya icra
edilmesi i¢in bu anlagsmanin igeriginin agiklanmasi gerektiginde delil yasagi bertaraf
edilebilir®”.

I11.  Avusturya’da Gizliligin Korunmasi

Avusturya’da Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuga iliskin Federal
Kanun arabulucunun sir saklama yiikiimliiliglinii ve sir saklama yiikiimliigiine iligkin
cezai yaptirimlar: 6ngdrmils ancak arabuluculukta gizliligin yargilama asamasinda

korunmasina iligkin bir diizenleme getirmemistir (m.18). Bu diizenleme Avusturya

o7 ....(a) ilgili Uye Devletin kamu diizeni diisiinceleri iistiin geldigi icin gerekli olmasi halinde,

ozellikle ¢cocugun menfaatlerinin en iyi sekilde korunmasin saglamak veya bir kisinin fiziksel ya da
psikolojik biitiinliigiine zarar gelmesini onlemek gerektiginde, veya b) Arabuluculugun sonucu
olarak yapilan anlasmanin yerine getirilmesi veya icra edilmesi igin bu anlagmanin iceriginin
agiklanmast gerektiginde; Uye devletlerce delil yasaginin istisnasi olarak diizenlenebilecektir; bkz.
Ozbek, “Yonerge”.
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Medeni Yargilama Kanunu’nda (6ZPO) mevcuttur. Avusturya Medeni Yargilama
Kanunu’nu genel olarak taniklig1 gegersiz olan kisileri ve tanikliktan ¢ekinme hakki
olan kisileri diizenleyen hiikiimde sicile kayitli arabulucular da 4. bentte sayilmistir
(6ZPO m.320). Bu diizenleme ile sicile kayith arabulucularin tanik olarak
gosterilemeyecegi diizenlenmekte ve bu yasak hakim tarafindan re’sen dikkate
alinmaktadir®®.  Hakim tarafindan re’sen dikkate alman bii hiikiim karsisinda
uyusmazhi@in taraflari  veya igilincii kisilerin  arabulucuyu sir saklama

yiikiimliiligiinden muaf tutmaya yetkili olmadiklari kabul edilmektedir®’>.

Arabuluculuk siirecine katilan tgilincii kisilerin  tanikligima iligkin  bir
diizenleme olmamakla birlikte = Avusturya’da Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuga iliskin Federal Kanun’daki diizenlemeye gére arabulucunun yardimei
personelinin ve uygulama Ogretimi cergevesinde arabulucunun yaninda ve onun
talimatina gore faaliyet gosteren kisilerin de sir saklama ylikimluligi
bulundugundan, bu hiikmiin kiyasen uygulanmasi suretiyle, Avustusya Medeni usil
Kanunu m. 320, f.1’¢ gore bu kisilerin de tanik olarak gosterilemeyecegi ifade

edilmistir®’®.

Avusturya Medeni Usll Kanunu’nda sicile kayitli arabulucularin tanikligina
bagvurulamayacak konular bakimindan sinir, arabulucunun miizakereler esnasinda

kendisine aciklanan ya da kendisine aciklanmasa dahi arabuluculuk faaliyeti

dolayisiyla haberdar oldugu hususlar olarak belirlenmistir (6ZPO §320, b.4) o1,

Sicile kayith olmayan arabulucular bakimindan taniklik yapma yiikiimliligi

678

mevceuttur Ayrica arabuluculugun baslangic ve sonlanma anlarinin zamanasimi

87 pruckner, s. 35; Ferrari, Susanne/Buchwalder, Elke “Das Zivilrechts-Mediations- Gesetz in
Osterreich, FamRZ 2004, s. 1430.

675Fasching, Hans W, “Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen”, Viyana 2004, §320, Kn.9;
Pitkowitz, Nikolaus, “Die neuen Meidationsregeln der EU- Ist Osterreich noch Wegbereiter?”
SchiedsVZ 2005/2, s. 86; Pruckner, s. 35.

%% 0Oberhammer, Paul/Domej,Tanja “Ein Rechtlicher Rahmen fiir die Mediation in Ostterreich”,
ZKM 2003/4, s.147; aksi goriis igin bkz. Fasching, “Kommentar” §320, Kn.9.

'pruckner, s. 35; Fuchshuber, s. 17. Belirtilen bu konular diginda arabulucunun tamkhk
yapabilecegi ifade edilmistir (relative Zeugnisunfaehigkeit) ( Fasching “Kommentar”, 7§320, Kn.9;
Griinberger, Stefan, “Die Regelung der Mediation im EheRAEG” 1999, OJZ 2000, s. 55; Pitkowitz,
s. 81).

%78 pruckner, s. 35; Falk, Gerhard/ Koren, Gernot “Zivilrechts-Mediations-Gesetz” Viyana 2005,
§18, Kn. 1.18
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ve hak disiiriicii siireler bakimindan ispatina yonelik oldugu bu nedenle

arabulucunun taniklik yapabilecegi kabul edilmistir®’®.

IV.  Amerika Birlesik Devletlerinde Gizliligin Korunmasi

Arabuluculuk siirecinde taraflarin agiklamalarinin gizli kalmasi ve {igiincii
kisilerin aciklamalarinin saklanmasi i¢cin Amerika Birlesik Devletlerinde taraflara ve
arabulucuya taniklik yiikiimliliigli konusunda bir ayricalik taninmasi s6z konusu

680 %81 olarak ifade edilen bu imtiyaz®®* anglo-amerikan hukuk

olmustur™". “Privilege
sistemlerinde 6ngoriilen bir hukuki kurum olup, arabuluculukta gizliligin korunmasi
bakimindan da uygulama alan1 bulmaktadir. Amerikan usul hukuku sisteminde taraf
ya da tanik yargilama siirecinde tamamen farkli pozisyonlar olmayip, taraf bir vakia
hakkinda aym zamanda tamiklik da yapabilmektedir®®. “Privilege” olarak ifade
edilen imtiyaz taniklik yapma yiikiimliiliigiiniin bir istisnasmni teskil eder. Imtiyaz
sahibi olan kisi, eger bu imtiyazdan feragat etmemisse ya da bir istisna
ongoriilmemisse kendisine basvurulan konuya iligkin agiklama yapmaktan ka¢inma
hakkina sahiptir.  Federal Delil Yasasinin 501. maddesinde genel olarak kisilere
imtiyaz verilmesi diizenlenmistir®.  Gergege ulasma ilkesi dogrultusunda bu
imtiyazlar olduk¢a dar bir sekilde yorumlanarak sistemin istisnasini teskil
etmiglerdir. Dolayisiyla ilgili maddede yeni imtiyazlar yaratilmasi bakimindan da
mevecut hukuk kurallarinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi diizenlenmistir.
Mahkemeler bazi kisiler arasindaki iliskilere yeni imtiyazlar tanima konusunda son
derece tutucu davranmislar ve imtiyaz taninmasi gerekip gerekmedigini belirlemek

icin de s6z konusu kisileri ve bu kisiler arasindaki iliskiyi Wigmore testi olarak

679 Beck, s. 288; Pruckner, s.36.

680 Amerika Birlesik Devletlerinde arabuluculuk siireci sona erdikten sonra agilabilecek davalarda
gizliligin korunmas: bakimindan eyaletler bazinda ilk diizenlemeler 20. yilizyilin birinci yarisinda is
hukuku ve aile hukukunda arabuluculuk diizenlemelerinde karsimiza ¢ikmaktadir (Editoral Note, 98
Harv. L. Rev.1984, s. 441). Sonradan arabuluculuk diger uyusmazlik tiirleri bakimindan da
diizenlenmis, bu diizenlemelerde de gizliligin korunmasina iliskin hiikimlere yer verilmistir ( Hilber,
s. 153). Bugiin igin MissiSipi haricindeki tiim eyaletlerde arabuluculukta gizliligin korunmasina
iliskin diizenelemelere rastlamak miimkiindiir. Bu konuda detayh bilgi i¢in bkz Hilber, s. 153,
dn.515,516.

%81 «privilege” kelimesi Latince bir terim olan private lex’den gelmektedir. Private lex belirli kisi ya
da gruba ayricalik bahsedilmesi anlaminda kulanilir (Beck, s.257, dn.1117).

%2 Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik”, s. 214.
%83 Beck, s. 257.
884 http://www.law.cornell.edu/rules/fre/rules.htm#Rule501 (erisim tarihi: 01.01.2011).
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bilinen bir teste tabi tutmuslardir®®. Bu test gizliligin korunmasi gergevesinde

imtiyaz taninmast igin dort sart ongdrmektedir®®®:

- Gortismeler gizli bir sekilde yiiriitiilmiis olmalidir,

- Gizliligin korunmasi iligkinin basarist i¢in zorunlu bir unsur olmadir,

- Iliski kamuoyu tarafindan tesvik edilen ve korunmak istenen bir iliski
olmalidir,

- Bilginin agiklanmasi ile ortaya c¢ikacak olan zarar, agiklanmasi halinde

olusacak kamu yararindan daha fazla olmalidir.

Degisik eyaletlerde bu imtiyaza iligkin farkli diizenlemeler yapilmis ancak bu
kadar cok sayidaki farkli diizenlemeler hukuki belirsizlige sebebiyet vermistir.
Ozellikle bir eyalette yapilan arabuluculuk miizakerelerini miiteakip davanin baska
bir eyalette acilmas1 halinde bu problem daha da belirginlesmistir687. Kisilere taninan
bu imtiyaz ile birlikte bu imtiyazin istisnalarinin neler olacagi, hangi istiin

menfaatlere feda edilecegi tartigmast baslamlst1r688.

Arabuluculuk siireci sona erdikten sonra acilabilecek davalarda
arabuluculukta gizliligin korunmasini bakimindan bagvurulabilecek diger bir
diizenleme ise Federal Delil Kurallari’nin 408. maddesinde diizenlenmistir. Bu
madde sulh miizakerelerini koruma altima almmistir®®®.  Ancak arabuluculuk

miizakerelerinin bu kapsamda olup olmadig1 konusunda tereddiitler olusmustur®®.

Tek Tip Arabuluculuk Kanunu-UMA’nin kabul edilmesiyle arabuluculukta
gizliligin korunmasi sorunu ile ilgili farkli diizenlemeler bir kenara birakilarak

hukuki birlik saglanmaya calisilmistir®™. Tek Tip Arabuluculuk Kanunu-UMA’da

%5 Burr, Anne, “Confidentiality in mediation communications: A privilege worth protecting”, Dis.
Res. J., Feb-Apr 2002, s. 67; Gray, s. 679.

%8 Gray, s. 680; Burr, s. 67.

%" Hilber, s. 175.

%88 Hager, s. 55.

%89 http://www.law.cornell.edu/rules/fre/rules.htm#Rule501 (erisim tarihi: 01.01.2011).

Bu diizenlemeye gore, “uzlasma teklifi, teklife konu olan iddianin veya miktarin gegerliligini veya
hiikiimsiizliigiinii kanitlamak igin kullanilmaz”; Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik”, s. 216.

%0 Byrr, s. 67.

%9 Tek Tip Arabuluculuk Kanunu’nun 4. maddesinde arabulucuya ve diger kislere getirilen bu imtiyaz
olumlu karsilanmustir Bu konuda bkz. Deason, s. 85; Hoxie, s. 98; Rufenacht, s. 113. Tek Tip
Arabuluculuk Kanunu’nuna ihtiyag olmadig, ihtiya¢ oldugu kabul edilse bile getirilen imtiyazlarin
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ongoriilen diizenleme ile taraflar ya da arabulucu arabuluculuk miizakerelerini
aciklamaktan kacinabilecekleri gibi iiclincli kisilerin agiklama yapmasimni da
engelleyebilirler. Tek Tip Arabuluculuk Kanunu-UMA ile getirilen imtiyazin kisi
bakimindan uygulama alani, uyusmazligin taraflari, arabulucu ve iigilincii
kisilerdir®®?. Ancak bu imtiyazin, imtiyaz sahibi kisi tarafindan ileri siiriilmesi
gerekir; aksi takdirde mahkeme bunu re’sen dikkate almayacaktir. Bu durumda
ornegin arabulucunun tanikligina taraflarca itiraz edilmemesi halinde arabulucu tanik
olarak dinlenebilecektir. Arabulucunun tanik olarak dinlenmemesi i¢in bunun ancak
taraflardan birisi tarafindan def’i olarak ileri siiriilmesi gerektiginden, bu konuda
taraflarin bilgisi olmamasi halinde miizakerelerdeki bilgilerin mahkeme huzuruna

tasinmasi riski olusacakter%.

Tek Tip Arabuluculuk Kanunu-UMA ile bu imtiyazi
kullanma ya da bu imtiyazdan feragat etme hakki imtiyaz sahibi olarak ifade edilen
kisiye tammnmustir. Imtiyaz sahipleri yazili ya da sdzlii olarak agikca bundan feragat
edebilirler.  Imtiyaz sahiplerinin acikca feragat etmesinin yaninda Tek Tip
Arabuluculuk  Kanunu-UMA bu imtiyazin istisnalarini  da  diizenlemistir.
Imtiyazlarim istisnalar1 mutlak ve nispi olarak diizenlenmistir®*, Imtiyazlarin mutlak
istisnalar1 6. Bolim’iin (a) bendinde diizenlenmistir. Bu durumda kanun koyucu
gizliligin korunmasi amaciyla arabuluculuk miizakerelerine iligkin olarak delillere
bagvurulmamasinda korunan menfaat ile kanunda diizenlenen somut durumlar
karsisinda kamu menfaatinin ya da taraflarin menfaatlerinin dstiin geldigi ve
gizliligin feda edilebilir oldugu ve ayrica bir incelemeye gerek olmaksizin imtiyazin

695

istisnasini teskil edecegi sonucuna varmistir . Buna gore:

(1) miizakereler taraflarin anlagmasi iizerine sozlesmeyle kayit haline alinarak delil
olarak diizenlendiginde;
(2)miizakereler taraflarin istegi ilizerine ya da yasa gere8i kamuya acgik sekilde

yapildiginda;

fazla sinirlayict oldugu goriisii hakkinda bkz. Hughes, Scott, “The Uniform Mediation Act: To The
Spoiled Go The Privileges”, 85 Marq. L. Rev., 2001, s. 9. Tek Tip Arabuluculuk Kanunu’nun
gizliligin korunmasina iligkin hiikiimlerinin ¢ok karmasik oldugu goriist i¢in bkz. Reuben, Richard
C., “Sound of Dust Settling: A Response to Cristisms of the UMA, J. Disp. Resol., 2003, s. 109 vd.

%92 Tek Tip Arabuluculuk Kanunu 4. Boliim..
% Beck, 5.310.

%94 Mutlak istisnalar “above the line exceptions”, nispi istisnalar “below the line exceptions” olarak
ifade edilmistir (Reuben, s. 121).

%% Reuben, 5.121-122.
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(3)miizakereler esnasinda viicut biitiinliigiine bir saldir1 olustugunda ya da sug
olusturan bir eylem ya da buna dair bir planin agiklandiginda;

(4) miizakerelerin bir sugun planlanmasi i¢in kullanilmasi, suca tesebbiis edilmesi ya
da devam eden su¢ ya da cezayr gerektiren eylemin Ortbas edilmeye calisiimasi
halinde;

(5) arabulucu aleyhine acilan gorevin kotiiye kullanilmasina iligkin bir iddianin ya da
sikayetin kanitlanmasi1 ya da ¢liriitiilmesi gerektiginde,

(6) paragraf (c)’de aksi diizenlenmedikge, arabuluculugun taraflari, taraf olmayan ve
fakat miizakerelere katilan {igiincii kisiler ya da taraf temsilcileri aleyhine agilan ve
arabuluculuk esnasinda olusan hakkin ve gorevin kotiiye kullanilmasina iliskin bir
iddianin ya da sikayetin kanitlanmasi ya da ciiriitiilmesi gerektiginde,

(7) Cocuk ya da yetiskin koruma servislerinin taraf oldugu ve suistimal, ihmal, terk

ya da istismar iddialarinin kanitlanmasi ya da bertaraf edilmesi i¢in,
kisilere taninan imtiyaz bertaraf edilmistir.

6. Bolimiin (b) bendinde ise yine bu imtiyazin nispi olarak bertaraf
edilebilecegi haller diizenlenmistir. Diger bir deyisle (b) bendindeki diizenleme her
somut durum karsisinda mahkeme basvurulmak istenilen delilin caiz olup olmadigi
hakkinda karar verecektir. Nispi istisnalarda, kanun koyucu gizliligin bertaraf
edilmesini gerektiren bir halin varligin1 pesinen kabul etmemis, taraflarca
arabuluculuk miizakereleri esnasinda kullanilan bilgi ve belgelere delil olarak
bagvurulmak istendiginde degerlendirmenin mahkeme tarafindan yapilacagini
diizenlemistir™®. Ornegin mahkeme arabuluculuk sonucunda varilan anlagmanin
feshi, degistirilmesi ya da gecersizligi konusunda agilan davalarda ve bir clirlimiin
konu oldugu davalarda (6rnegin magdur fail arabuluculugu hallerinde), arabulucunun

7

tanikligina karar verebilir®®’. Ancak mahkemece arabulucunun taniklik yapmasina

karar verebilmesi igin iki sart ongoriilmistiir (Tek Tip Arabuluculuk Kanunu-UMA

%% Reuben, 5.122

%7 Her ne kadar arabuluculuk sonucunda varilan anlasma taraflarin kendi iradeleri dogrultusunda

yaratilan bir sonu¢ oldugundan bu konuda taraflarin yeniden mahkeme bagvurmasi sik rastlanan bir
durum olmayacaksa da, bu anlagmaya iligkin olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarda gizliligin mutlak
anlamda korunmasi sakincali sonuglar yaratacaktir (Robinson, Peter, “Centruies of Contract Common
Law Can’t Be All Wrong: Why the Exception to Mediation Confidentiality in Enforcement
Proceedings Should Be Embraced and Broadened” J. Disp. Resol.2003, s. 143).
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m.6, b). Bunlardan birincisi arabulucunun tanikligina bagvuran tarafin s6z konusu
delile baska yoldan ulagmasinin miimkiin olmadigi konusunda mahkemeyi ikna
etmesi gerekir. Boylelikle mahkeme s6z konusu delile ulasmadaki menfaatin
gizliligin korunmasindan agir bastig1 sonucuna varacaktir. ikinci sart ise bu talebin

belirli bir usul kesiti igerisinde iletilmesi gerektigidir.
V. Almanya’da Gizliligin Korunmasi

Almanya’da arabuluculuk ile ilgili federal diizeyde yasal bir diizenleme
olmadigindan arabuluculuk siireci sonunda ortaya ¢ikabielcek yargilama asamasinda
arabuluculukta gizlilik ancak Alman Medeni Usil Kanunu’daki genel

diizenlemelerin kiyasen uygulanmasi yoluyla korunmaya c¢alisilmaktadir.

Arabulucunun tanikligi konusunda Almanya'da avukat ya da noterler gibi
kanuni diizenlemlerle sir saklama yiikiimliiliigii oldugu kabul edilen kisilerin
arabuluculuk yapmasi durumunda tanikliktan ¢ekinme haklar1 da oldugu genel olarak
kabul edilmektedir®™®. Ancak asil meslegi noterlik ya da avukatlik olmayan ve 6zel
kanunlarla sir saklama yiikiimliligii diizenlenmeyen arabulucular bakimindan
hukuki zemin belirsiz ve eksiktir. Alman Medeni Ustl Kanunu’ndaki tanikliktan
cekinmeye dair diizenlemenin avukat ya da noter olmayan arabulucular i¢in de

uygulanabilecegine siipheyle yaklagilmaktadir (ZPO §383 b.6) °%°.

Bir goriise gore
arabulucu meslegi dolayisiyla edindigi bilgiler hakkinda tanikliktan ¢ekinme hakkina
sahiptir ¢iinkii arabulucunun sir saklama yiikiimliiliigi isin dogast geregidir (kraft
Natur der Sache) . Diger bir goriise gore ise, arabulucularm ancak avukat-
arabulucu ya da noter-arabulucu gibi kanunda sir saklama yiikiimliligi 6ngoriilen

meslek gruplarindan birisine mensup olmasi1 ve arabuluculugun o meslegin

kapsaminda bir faaliyet olmasi halinde tanikliktan ¢ekinme hakki oldugu ifade

%% Hager, s. 62; Groth/v. Bubnoff, s. 340; Zéller, s. 1215; Saenger, §383, Kn. 11; Oldenbruch, s.
97; Eckardt/Dendorfer, s. 789-790; Museliak, §383, Kn. 5-6.; s. 1256; Groth/v. Bubnoff, s. 340;
Beck, s. 169; Hilber, s.85.

%% Zéller, s. 1215; Saenger, §383, Kn. 11; Oldenbruch, s. 102; Eckardt/Dendorfer, s. 789-790.

%9 Hager, s. 62; Groth/v. Bubnoff, s. 340; Zéller, s. 1215; Saenger, §383, Kn. 11; Oldenbruch, s.
102; Eckardt/Dendorfer, s. 789-790; Museliak, §383, Kn. 5-6; s. 1256.

7 Zjller, s. 1215; Saenger, §383, Kn. 11; Oldenbruch, s. 102; Eckardt/Dendorfer, s. 789-790.
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edilmistir’®’. Sonug olarak Almanya’da degisik meslek gruplari i¢in diizenlenen sir
saklama yiikiimliiligiiniin bu meslekten kisilerin arabuluculuk yapmasi halinde,
arabuluculuk faaliyetinin meslegin faaliyet alaninda olup olmadiginin ve bu sonuca
gore kanundan dogan bir tanikliktan ¢ekinme hakki olup olmadiginin tespiti yoluna

gidilmektedir’®, Bu nedenle arabulucunun tanikliktan ¢ekinme hakkinin

diizenlemeye muhtac bir konu oldugu ifade edilmistir’®.

Ancak Alman
Arabuluculuk ve Diger Mahkeme Dis1 Uyusmazlik Coziim Yontemlerinin Tesvik
Edilmesine Iliskin Kanun Tasaris1’nin yasalasmasi halinde; arabulcularm sir saklama
yukiimliligii yasal bir zemine kavusacagindan, arabulucu Alman Medeni Usil
Kanunu’nda tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisiler kapsamimnda degerlendirilecek
ve tanikliktan ¢ekinebilecegi konusunda tereddiitler ortadan kalkacaktir (ZPO m. §

383 fikra 1 bent 6).

Ancak Alman Arabuluculuk ve Diger Mahkeme Dis1 Uyusmazlik Coziim
Yéntemlerinin Tesvik Edilmesine iliskin Kanun Tasarisi, arabuluculukta gizliligin
arabuluculuk siireci sonrasindaki olas1 yargilama asamasinda korunmasina iligskin bir
delil yasag: sistemini kabul etmediginden, ii¢iincii kisilerin taniklig1 ve arabuluculuk
dolayisiyla hazirlanan belgelere taraflarca delil olarak dayanilamayacagi konusunda

bir glivenceden bahsedilemeyecektir.
VL. isvi¢re’de Gizliligin Korunmasi

Isvigre’de mahkemeler &niinde gizliligin korunmasinin Isvigre Federal
Medeni Uslil Kanunu’ndaki bazi hiikiimlerle teminat altina alindigina yukarida
deginilmisti’®.  Bu diizenlemeler genel olarak arabuluculukta gizliligin korunmas

icin hem arabulucu hem de taraflar bakimindan bazi ayricaliklar 6ngérmektedir.

% Museliak, §383, Kn. 5-6; s. 1256; Groth/v. Bubnoff, s. 340.

2 EGZPO m.15a hiikmii dogrultusunda kabul edilen Hukuk Davalarinda Mahkeme Dis1 Mecburi
Uzlagsmaya ve Mahkemeler Teskilatina Dair Hiikiimlerin Degistirilmesine iliskin Bavyera Eyaleti
Kanunu m.8 f.2 hiikkmiine gore “arabulucular uzlasma siirecinin konusu olan olgulara iligkin
tamliktan g¢ekinme hakkina sahiptirler” . Kanun’un tam metninin Tirkc¢e cevirisi i¢in bkz. Isfen
“Bavyera Eyaleti Uzlagtirma Kanunu”, s. 1335 vd. Bu Kanun, belirli uyugsmazliklarda muhakeme sarti
olarak uzlagmay1 dar bir alanda diizenlediginden (m.1) genis bir uygulama alanina sahip degildir.

% Hess, s. 108.

%4 Bkz. yuk. §4,A,IV.
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Arabulucular bakimindan getirilen gizliligin korunmasina iligkin hiikiim 166.
maddede yer almaktadir (isv.Fed. MUK m. 166, f.1, b.2). Bu diizenleme, 160.
maddede “istirak yiikiimliiliigii (mitwirkungsflicht)” olarak ifade edilen ve taraflara
ve lgtinct kisilere delillerin toplanmasina istirak etme yiikimliliigii getiren genel
kuralin bir istisnasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Delillerin toplanmasina istirak
yikiimliiliigi genel olarak taraflar ve {igiincii kisiler bakimindan getirilen taniklik
yapma, belgeleri mahkemeye teslim etme ve kesfe katlanma zorunluluklarini
icermektedir’®. Ancak delillerin toplanmasina istirak yiikiimliiliigii genel kuralina
ticari sirlar ve kigisel sirlar gibi korunmaya deger bazi menfaatler karsisinda
istisnalar &ngoriilmiistiir. Bu baglamda taraflara (Isv. Fed. MUK m. 163) ve iigiincii
kisilere (Isv. Fed. MUK m. 165-166) istirak yiikiimliiliigiinden kaginma hakk1
taninmustir. Delillerin toplanmasina istirak yiikiimliiliigiine ticlincli kisiler
bakimindan getirilen istisnalarda Oncelikle kanunda 6ngoriilen kisiler bakimindan
genel kapsamda kagmmma hakki diizenlenmis, takip eden maddede ise bazi
durumlarda bazi kisiler bakimindan belirli konulara iliskin olarak ka¢inma hakki
ongoriilmiistiir. Iste sinirli kagmma hakkinin 6ngériildiigii diizenleme icerisinde
arabulucular bakimindan da meslegi dolayisiyla vakif oldugu vakialari agiklamak
zorunda kalinmasi halinde istirak yiikiimliiliigiinden kagmma hakki tanmmistir (Isv.
Fed.MUK m. 166 f.1 b.4). Arabuluculara tanman, arabuluculuk dolayisiyla
ogrendigi vakialara iligkin agiklama yapmak zorunda kalacagi hallerde delillerin
toplanmasina istirak yiikiimliiliiglinden kaginma hakki ile arabulucuya yalnizca
tanikliktan cekinme hakki degil, ayn1 zamanda arabuluculuk siirecinde hazirlanan

belgeleri mahkemeye sunmaktan ka¢inma hakki da taninmis olmaktadir’®,

Taraflar bakimindan gizliligin korunmasi ise 216. maddede giivence altina
almmistir (Isv. Fed. MUK m. 216, f. 2). Arabuluculuk siireci sonrasinda ortaya
cikabilecek yargilama asamasinda taraf beyanlarina basvurulamayag seklinde genel
bir hiikiim getirilmig, bu dilizenlemenin dar yorumlanmasi gerektigi, taraflarin

yalnizca arabuluculuk siirecindeki beyanlarina bagvurulamamas: gerektigi ifade

% Meier, “Zivilprozessrecht”, s. 300 vd; Gasser/Rickli, s. 160; Leuenberger/ Uffer-Tobler, s. 230
vd.

% Meier, “Zivilprozessrecht”, s. 596. Arabulucuya taninan delillerin toplanmasina istirak
yiikiimliiliigiinden kaginma hakki sayesinde arabulucunun giivenilirligi ve tarafsizligi da giivence
altina alinmig olmaktadir (Gasser/Rickli, s. 148; Leuenberger/Uffer-Tobler, s.236).
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edilmistir™’. Taraflarca sirf arabuluculukta sunulmus olmasi o vakia ve delillerin
mahkemede kullanilamayacak hale geldigi sonucunu dogurmaz. Boylelikle taraflarin
sirf mahkemede basvurulamayacak hale getirmek amaciyla arabuluculuk siirecinde

bazi beyanlar1 ortaya koymalari keyfiyetinin de 6niine gecilmis olacaktir.

B. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na Gore Gizliligin

Korunmasi
l. Gizli Yargillama Yapilmasi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore mahkeme siirecinde gizlilige
iliskin olarak acik¢a “Alemen icrasi ddap ve ahlaki umumiyeye mugayir oldugu
muhakkak olan hallerde, mahkeme, esbabi mucibe beyaniyle muhakemeyi hafiyyen
icra edebilir” seklinde bir diizenleme yer almaktadir (HUMK m.149). Konumuz
hukuk uyusmazliklarinda arabuluculukta gizliligin korunmasi oldugundan, bu baslik
altinda mahkeme siirecindeki gizlilik yalnizca hukuk usulii muhakemeleri agisindan

ele alinacaktir.

Durusmalarda aleniyetin kaldirilmas1 yukarida belirtilen sinirlar ¢ergevesinde
kanunla ya da kanunla hikime taninan takdir yetkisinin kullanilmasiyla talep {izerine

veya re’sen verilen mahkeme karar1 ile s6z konusu olabilir'®

. Anayasa ve
Anayasa’daki diizenlemeye paralel diizenleme getiren Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu'na gore ortak olarak ahlaka aykirilik halinde durusmalarin gizli
yapilabilecegini diizenlemis, hangi hallerin ahlaka aykirilik teskil edeceginin
takdirini hakime birakmistir (HUMK m.149). Ahlaka aykiriligin yani sira kamu
giivenligi ve adaba aykirilik halinde de gizli durugsma yapilmasina karar
verilebilecektir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenleme ozellikle

aleniyetin daha genis bir alanda kaldirilmasinin tartisildigi bu gilinlerde birgok

yonden eksiktir'®.  Ozellikle 6zel hayatin, ticari sirlarin, ekonomik sirlarin ve

" Meier, “Zivilprozessrecht”, s. 596.

708 Ansay, s. 56-57; Postacioglu, s.324; Kuru/Arslan/Yilmaz, s.117; Bilge/(")nen, 5.291; Pekcanitez
“Aleniyet”,s. 422-423. Islam hukukunda onceleri aleniyet, davalarin camide goriilmesi suretiyle
saglanmaya ¢alisilmistir (Ansay, . 56).

% pekcamitez, “Aleniyet”, s.422; Kurt-Konca, s. 247.
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meslek sirlarinin - korunmasi1  bakimindan aleniyetin  kaldirilmasma  iliskin
diizenlemeleri barindirmamasi 6nemli bir eksiklik olarak tespit edilebilir™™. Bu
konuda bir i¢ hukuk kurali haline gelen Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6.
maddesi ¢er¢evesinde hakim, kamu diizeni ve ulusal giivenlik, kiigiiklerin korunmasi
veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlar1 gizliligi gerektirdiginde veya davanin agik
oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi baz1 6zel durumlarda
da durusmalarin gizli yapilmasina karar vermelidir. Bu kavramlar cergevesi
cizilmesi gii¢ kavramlar olmakla birlikte her somut olay bakimindan hakime takdir
yetkisi tanimasi ve somut olay adaleti saglamasi bakimindan yerinde bir yontem
olarak tespit edilmistir'™*. Her somut olay bakimindan hakim durugsmalarin aleni
yapilmasindaki kamusal yarar ile gizli yapilmasindaki yarari tartmali ve buna gore
karar vermelidir'*2.

Ticari, ekonomik ya da meslek sirlariin agiklanmasi sebebiyle durusmalarin
gizli yapilmasma karar verilmesi Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.
maddesinde diizenlenen adaletin selametine zarar verebilecek 6zel durumlarin

bulunmasi sebebine dahil edilebilir'*®

. Zira taraflar sirlarinin agiga ¢ikmasinin dniine
geemek icin gergekleri soylemekten kacinabilecek bu durum ise gercegin ortaya
cikartilmasini engelleyerek adaletin selametini etkileyebilecektir. 2006 yilinda
yayimlanan Hukuk Muhakemeleri Tasarisi’nin 34. maddesinde “Genel ahlak, kamu
diizeni, milli giivenlik, kiiciiklerin korunmas: veya yargilama ile ilgili kisilerin ozel
hayatimin gizliligi ya da taraflardan birinin ticari sir gibi hukuken korunmaya deger

bir menfaatinin bulunmast gerekgesiyle” durusmanin bir kisminin yahut tamaminin

gizli yapilabilecegini diizenlenmisti. Ancak 2008 tarihli Hukuk Muhakemeleri

"OAlman Mahkemeler Teskilati Kanunu (Gerichtsverfassungsgesetz-GVG) 172. maddesinde
aleniyetin kaldirilmasina iligkin detayli bir diizenleme getirmistir. Buna gore ticari, vergi ve buluglarla
ilgili sirlarin agiklanmasint durusmalarin gizli yapilmasi i¢in miimkiin gdrmiistiir.

1 Kurt-Konca, s. 257.

"2 Hakimin takdir yetkisine dayanarak gizlilik karar1 verebilecegi haller nispi gizlilik sebepleri olarak

ifade edilmis ancak bazi hallere hakimin takdir yetkisi s6z konusu olmaksizin durugmalarin gizli
yapilmas1 gerektigi ©6ne siiriilmiistir. Ornegin Cocuk Koruma Kanunu’na gdre g¢ocugun
yargilanmasinda gizlilik asildir ve hakimin bu konuda takdir yetkisi bulunmamaktadir. Bu mutlak
gizlilik sebebi olarak smiflandirilmig, aile hukukuna iliskin dava ve islerin de gizlilik kapsaminda
goriilmesi gerektigi ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda da bu yonde bir diizenleme
yapilmasini yerinde olacagi ifade edilmistir (Kurt-Konca, s. 247 vd). Alman Mahkemeler Teskilati
Kanunu m. 170’de aile mahkemelerinde goriillen dava ve iglerde taraflarin korunmaya deger
menfaatleri dolayisiyla yargilamanin gizli yapilacagi agikg¢a diizenlenmistir. Bu konuda; bkz.
Zimmermann-Miinchener Kommentar §170, Kn. 1-2; Saenger, §170, Kn. 1-4.

3 Aksi goriiste Kurt-Konca, s. 267. Yazara gore sirlarin korunmasimn asil amaci gergegi ortaya
¢ikartmak degil yargilamaya katilanlarin sirrin korunmasina iliskin menfaatlerini korumaktir.
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Tasarist’nin 33. maddesi ile “Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli olarak
vapilmasina ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildig
hallerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut re’sen mahkemece karar
verilebilir” seklindeki diizenleme ile gizlilik sebepleri daraltilmistir. Kanaatimizce
2006 tarihli Tasar ile taraflarin ve taraflarin yami sira {igiincii kisilerin de ozel
hayatlarmin gizliliginin korunmasi yoniinde getirilen diizenleme, aleniyet ilkesinin

gecirdigi yapisal degisime ve ¢agin gereklerine paralel bir diizenlemedir .

Buraya
kadarki ac¢iklamalarimizdan anlasilacagi tlizere Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’muzdaki aleniyetin kaldirilmasina iligkin diizenleme 6zellikle 6zel hayatin,
ticari, ekonomik ve meslek sirlarinin korunmasii saglamak bakimindan eksiklikler
icermektedir. Bu yoOniiyle arabuluculukta gizliligin korunmasit bakimindan da

arabuluculuk siireci sonrasinda acilabilecek davalarda yargilamanin gizli yapilacagi

garanti edilemeyecektir.

1. Tamkhk, Yapma Yiikiimliiliigii ve Tanikliktan Cekinme Hakki

Taniklik mahkeme huzurunda ve belirli hiikkiimlere uygun sekilde yerine
getirildigi zaman tanik beyani takdiri delil teskil eder. Tanigin yerine bir baska kisi
ikame edilemeyeceginden mahkemenin daveti iizerine tamiklik yapma bir
yitkiimliiliik olusturur (HUMK m. 253)"*°. Bu yiikiimliilik, Devlete karsi kamu
hukukundan dogan bir yiikiimliilik niteligindedir'*®. Taniklik yapma yiikiimliiliigii
ic unsuru igerir. Bu unsurlar; mahkemeye gelmek, sorulan sorular1 yanitlamak ve

verdigi ifadeden sonra yemin etmektir’"’,

4 Nitekim Alman hukukunda Magdurun Korunmasi Kanunu (Opferschutzgesetz) ile aleniyetin
kaldirilabilecegi ongoriilmiis ve Alman Mahkemeler Kanunu Teskilati’nin 171 b maddesi ile 6zel
hayatin korunmasi gerekgesiyle aleniyet sebepleri genisletilmistir. Bu diizenleme aslen ceza
yargilamasi i¢in getirilmigse de medeni usul hukukunda da gegerlidir. 171 b maddesi ile durugmalarin
gizli yapilabilecegi diizenlemesine yer verilmis, séz konusu diizenleme yalniza davanin taraflar
bakimindan degil aym1 zamanda davaya katilan iiglincii kisilerin de 6zel hayatinin gizliliginin
korunmasini amaglamistir ( Zimmermann-Miinchener Kommentar §171 b, Kn. 1-4; Kleinknecht, s.
181).

™5 Taniklik yapma yiikiimliiligii mahkemenin daveti tizerine baslar, eski hukukumuzda oldugu gibi
kendiliginden, bir dava agilmis olmaksizin taniklik (hisbe sahadeti) yoktur (Ansay, s.268).

"SAnsay, 5.268; Bilge/Onen, s. 524; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 498.

17 postacioglu, s. 544; Bilge/Onen, s. 524; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 444; Ustiindag, s. 732-737;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 498; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 353.
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Her ne kadar taniklik yapmak bir yiikiimliiliikk olup, mecburi ise de kanun
koyucu bazi kimseleri bu mecburiyetten ayrik tutmustur. Kanun koyucu bu istisnay1
olustururken ti¢ unsuru géz oniinde bulundurmustur. Bunlar taniklik yapacak kisi ile
davanin taraflar1 arasindaki iliski, tanikligin tanigin kendisine ya da yakinlarina zarar
verebilecek olmasi iigiinciisii ise tanikligin devlet sirrin1 agiga ¢ikaracak olmasidir’*®,
Tanigin davanin taraflari ile arasindaki yakinlik dolayisiyla tanikliktan ¢ekinebilecek
kisiler sunlardir (HUMK m. 245):

1- Iki taraftan birinin nisanlisi,

2 — Aralarindaki evlilik iliskisi sona ermis olsa dahi iki taraftan birinin kari veya

kocasi,

3 - Iki taraftan birinin neseben veya sebeben usul ve fiiruu yahut iiciincii dereceye
kadar neseben veya kendisiyle sihriyet hasil olan evlilik rabitasi miirtefi olsa bile
ikinci dereceye kadar sebeben civar hisimlari ve aralarinda evlathk rabitasi

bulunanlar,
4 - Memuriyet ve sanat ve meslekleri itibariyle bir kimsenin sirrini bilenler,

tanikliktan ¢ekinebilirler.

Kendisine tanikliktan ¢ekinme hakki taninan diger grup kisiler ise Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 246. maddesinde sayilmigtir. Bu kisilere
tanikliktan ¢ekinme hakki taninmasinin nedeni, bu kisilerin taniklik yapmasi halinde

kendilerine ya da yakinlarina zarar verebilecek olmalaridir.

Son olarak devlet hizmetinde bulunanlarin, meslek sirriyle vakif olduklar
vakalar hakkinda hizmetlerinden ayrildiktan sonra da mensup olduklar1 resmi

makamin yazili izni olmadik¢a tanik sifatiyle dinlenemeyecekleri diizenlemistir

(HUMK m. 249).

Tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisilerin bu yondeki taleplerini mahkemeye

yazili ya da s6zli olarak bildirmeleri {izerine, ¢ekinme istegi o kisiyi tanik olarak

18 Bilge/Onen, s. 526; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 499. Tanikliktan ¢ekinme hakki tanigm kisiligi
ya da tanikliginin kendisi bakimindan yaratacagi olumsuz sonuglar géz oniinde bulundurularak
sevkedilmistir (Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 324).
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gostermis kisi tarafindan kabul edilirse, mahkemenin ayrica bir karar vermesine
gerek olmaksizin o kisi tamklik yapmaktan kurtulur (HUMK m. 250)"*°. Fakat kabul
etmezse, mahkeme c¢ekinme sebebi ve delilleri inceleyerek karar verir’®.  Bu
hikkiimden hareketle tanik tanikliktan ¢ekinme hakkini mahkemeye iletmek

721
zorundadir'“".

22 Bazi  durumlarda

Ancak tanliktan ¢ekinme hakki mutlak degildir
tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmasia ragmen kisi, taniklik yapmak zorundadir.
Tanikliktan ¢ekinme hakkini ortadan kaldiran haller ayrica diizenlenmistir (HUMK

m. 248) "%,
I11.  Arabulucunun Tamkhg

1. Arabulucunun Kanundan Dogan Tamkhktan Cekinme Hakki

Taniklik yapma mecburiyeti emredici karakterde ve kamusal yiikiimliiliik
oldugundan ancak kanunla getirilen diizenlemeler bu yiikiimliliiglin istisnasini

24 Mevecut hukuk sistemimizde ne Hukuk Usulii Muhakemeleri

olusturabilir
Kanunu'nda ne de 06zel bir kanunda arabulucunun tanikliktan c¢ekinme hakki
olduguna iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’ndaki tanikliktan ¢ekinmeye iliskin genel diizenlemenin arabulucunun da

tanikliktan c¢ekinmesine zemin olusturabilip olusturamayacagimmin incelenmesi

™ Ansay, 5.271; Kuru, C.3,s. 2576; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 501.

720« tanik 18/04/1994 giinlii dilekge ile sahitlikten ¢ekindigini bildirmistir. Tanik sahitlikten imtina
ederse sebebinin yaninda delillerini de bildirmek zorundadir. (HUMK. m. 250) Tanik taraflarla
akrabalik durumunu belgelememistir. Tanik ¢ekinirse Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 251. ve
devami maddeler geregince hakim bu konuda hadise sekline inceleme yapar karar verir. Bu yonler
iizerinde durulmadan davali taniginin dinlenmemesi sonuca etkili usul yanlighgidir.” 2 YHD,

1994/12296 E, 1994/1221 K.
72! Ustiindag, s. 735.

722 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 501. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, HUMK m. 245’in ilk iig
bendinde belirtilen tanikliktan ¢ekinme hakkinin mutlak oldugunu ifade etmistir ancak burada mutlak
olmast  ile  kastedilen taraf  muvafakatine ragmen = tamikliktan  ¢ekinilebilmesidir
(Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 353).

2 Buna gore: Hukuki bir tasarrufta tanik olarak bulunmus kisi, bu tasarrufun icerigi ve esast
hakkinda, aile efradindan vuku bulan dogum, 6liim ve evlenme olaylar1 hakkinda, aile iliskilerinden
dogan mali uyusmazliklarda, iki taraftan birisinin hukuken selefi veya miimessili sifatiyle tanigin
bizzat yaptig1 islemler hakkinda taniklik yapmak zorunludur (HUMK m. 248).

24 Beck, 5.171.
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gerekir.  Bir sirrin ortaya ¢ikmamasi adma tanikliktan c¢ekinmeye iligkin
diizenlemeler konumuz bakimindan uygulama alan1 bulabileceginden ayrica
incelenmelidir (HUMK m. 245 f.1 b.4 ve m.246 f.1 b.3). Tanikliktan ¢ekinme hakk1
getiren diizenlemelerden Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 246. maddesinin
3. bendindeki diizenleme taniklik yapacak kisinin kendi sirrimi koruma altina
almaktadir. Yani taniklik yapacak kisinin tanikliginin kendisine iligskin bir meslek
sirriin agiklanmasi sonucunu doguracak olmasi halinde kisiye tanikliktan ¢ekinme
hakki tanlnmlst1r725. Arabulucunun tanikliktan ka¢mmasi kendi mesleki sirri
nedeniyle degil, uyusmazligin taraflarina iliskin sirlarin agiklanmasindan kaginmak

oldugundan bu hiikiim uygulama alan1 bulmayacaktir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 245. maddesinin 4. bendinde
“Memuriyet ve sanat ve meslekleri itibariyle bir kimsenin swrini bilenler”
bakimindan tanikliktan ¢ekinme hakki diizenlenerek tigilincii Kisilerin sirr1 korunmak
istemistir726. O halde arabulucu da uyusmazligin taraflarina iligskin sirlarin ifsa
edilmemesi adina bu bende dayanarak tanikliktan c¢ekinebilecek midir? Tanikliktan
¢ekinme hakkini diizenleyen Alman Medeni Ustl Kanunu (ZPO § 383 f.1 b.6)
diizenlemeye paralel bir diizenleme getirdiginden arabulucunun bu diizenlemeye
dayanarak tanikliktan c¢ekinme hakkinin olup olmadigmi tespit etmek i¢in bu
konudaki tartigmalara deginmekte fayda vardir. Alman Medeni Usil Kanunu’na
gore, memuriyet, meslek ya da sanati dolayisiyla vakif olunan ve kanun tarafindan
veya igin tabiatt geregi sir olarak saklanmasi gereken hususlarla ilgili olarak bu
kisiler tanikliktan c¢ekinebilirler (ZPO § 383 f.1 b.6). S6z konusu diizenleme bir
kimsenin sirrina meslek, sanat ya da memuriyetini ifa ederken vakif olunmasi halini
ongormektedir. Arabuluculuk ise degisik meslek gruplarina mensup kisiler tarafindan

ifa edilen bir faaliyettir’®’

. Arabuluculuk faaliyetinin degisik meslek gruplarindan
kigiler tarafindan yiiriitiilebilmesi nedeniyle arabuluculugun meslek olarak kabulii
tereddiitle karsilanmakla birlikte arabuluculuk faaliyetinin {icret karsiliginda ve

devamli bir is olarak yapilmasi halinde arabulucularin da bu maddenin kisi

725 Ansay, s.260; Pekcamtez/Atalay/()zekes, s. 500; Kuru ,C. 111, s. 2575.
728 Ansay, 5.260; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.500.

2" Bu konudaki agiklamalar igin bkz. yuk. §5, B. Alman hukukunda bu konudaki agiklamalar i¢in
bkz. Oldenbruch, s.30 vd; Hilber, s. 19 vd; Beck, s. 95 vd.
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bakimindan uygulama alani igerisinde yer aldigi ifade edilmistir'%. Arabuluculugun
asil ya da yan meslek olarak ifa ediliyor olmasi bir tarafa, arabulucunun bu isten bir
kazan¢ elde ediyor olmasi gerekir729. Alman Medeni Usl Kanunu’ndaki
diizenlemenin kisi bakimindan kapsaminin belirlenmesinden sonra arabulucunun
kanundan dogan bir sir saklama yiikiimliliigiiniin olmamasi nedeniyle arabulucunun
vakif oldugu bilgilerin isin dogasi geregi (kraft Natur der Sache) sir olarak
saklanmasi gerekip gerekmedigi tespit edilmeye calisilmistir. Isin dogas1 geregi sir
saklama yiikiimligl olup olmadiginin tespitinde taraflar arasindaki sozlesme ve taraf
iradelerinin degil bu konudaki genel bakis agisinin ve uygulamanin esas alinmasi
gerekmektedir’®.  Sonug olarak arabuluculara avukat-arabulucu, noter-arabulucu
gibi meslegi dolayisiyla kanundan dogan sir saklama yiikiimliiliigiine dayanarak
tanikliktan ¢ekinme hakki tanimabilecegi gibi, asil mesleginden bagimsiz olarak
arabulucularin tanikliktan ¢ekinme hakkinin dayanagi isin dogasi1 geregi sir saklama

yiikiimliiligii de olabilir™".

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun (HUMK m. 245, f1, b.4)
tanikliktan ¢ekinme hakkina iliskin diizenleme Alman Medeni ustl Kanunu’ndan
(ZPO §383 f.1 h.6) farkli olarak yalnizca kisi bakimindan uygulama alanin
6ngormekte ancak konu bakimindan bir smirlandirma getirmemektedir’2.  Hukuk

sistemimizde bazi meslek gruplari bakimindan bu meslek dolayisiyla edinilen

8Beck, s. 169 vd; Oldenbruch, s. 96 vd; Hilber, s. 93. Groth/v. Bubnoff, diizenlemenin kisi
bakimindan kapsamini belirlerken Alman Anayasa Mahkemesinin sosyal hizmet uzmaninin
tanikliktan g¢ekinme hakki bulunmadigi konusundaki 19.7.1972 tarihli kararma atif yapmis ve
arabulucunun da tanikliktan g¢ekinme hakkinin bulunamayacagi sonucuna varmustir ( Groth/v.
Bubnoff, s. 340). Ancak Alman Anayasa Mahkemesinin bu kararinin StPO § 53 ¢ercevesinde bir
degerlendirme yaptigini, ceza hukukuna iligkin bu degerlendirmenin medeni yargilama hukukunda
taginamayacagi, dolayisyla arabulucunun tanikliktan ¢ekinme hakki bulunup bulunmadigin1 tespit igin
uygulanmasi gereken kriterin bu olmadigi kars1 goris olarak ileri siiriilmistiir. Bu konuda bkz. Beck,
s.171; Eckardt/Dendorfer, s.789.

2 Eidenmiiller,* Vertrags” , s. 97; Oldenbruch, s. 97; Beck, s.169.
%0 Beck, 5.171.

3 isin dogasi geregi sir saklama yiikiimliigiine sahip olan bazi mesleklere drnek olarak, bankacilar,

dedektifler, tercimanlar ve hakemler de gosterilmistir ( Miinchener Kommentar §383, Kn.39;
Saenger, § 383, Kn.11; Musielak, §383, Kn. 6) Sonug olarak arabulucunun tanikliktan ¢ekinme
hakki oldugunu konusunda bkz; Eckardt/Dendorfer, s.786,789; Eidenmiiller “Vertrags”, s. 25;
Hacke, s. 260; Hartmann, §27, Kn. 46; Nélting, s.130; Oldenbruch, s.102; aksi yonde bkz.
Musielak, §383, Kn.6.

%2 Hukuk Muhakemeleri Tasarisi'nda “kanun geregi ya da nitelikleri geregi sir olarak korunmasi

gereken bilgiler”i tanmkliktan ¢ekinme hakkinin konu bakimindan kapsami olarak belirmistir (HMKT
m.252). Madde metni i¢in bkz. Budak, Ali Cem, Karsilastirmali Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasaris1, Istanbul 2008, s. 275.
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bilgilerin sir olarak saklanmasina iligkin kanunlarda 6zel diizenlemeler
bulunmaktadir. Ancak arabuluculuk meslek grubu i¢in mevcut sistemde bdyle bir
diizenleme mevcut degildir. Yasal olarak agik¢a diizenlenmemekle birlikte
arabuluculuk faaliyetin tabiati geregi sir saklama yiikiimliiligiinii igerir. O nedenle
arabulucu sozlesmesinde agikc¢a diizenlense de diizenlenmese de arabulucunun sir
saklama yiikiimliligiinin oldugunu yukarida tespit etmis bulunmaktayiz’'>.
Arabulucunun sir saklama yiikiimliiliigii, taraflarca arabulucu sodzlesmesinde
genellikle agikca diizenlenmesine ragmen, bu diizenleme mahkeme huzurunda
tanikliktan ¢ekinme hakki tanimamaktadir. Ancak arabuluculuk yontemi, taraflarin
arabulucuya giiveni iizerine insa edildiginden, arabulucunun giivenilirliginin teminat
altina alinmasi hem taraflarin hem de kurumun isleyisinin menfaati geregidir. O
nedenle kanaatimizce arabulucunun giivenilirliginin korunmasi agisindan, taraflarca
arabuluculuk siireci sona erdikten sonra acgilabilecek davalarda arabulucunun
tanikligina bagvurulmas: halinde arabuluculuk esnasinda edindigi bilgilerle sinirl
olarak arabulucuya tanikliktan ¢ekinme hakki taninmasi gerekir. Bagka bir ifade ile
arabulucunun sir saklama yiikiimliligii yalnizca dava dist ortamlarda degil, dava

734 v 1 e
% Ciinkii arabulucu

sirasinda tanikligina bagvuruldugunda da devam etmelidir
arabuluculuk miizakereleri esnasinda edindigi bilgilere meslegi dolayisiyla vakif
olmustur. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu (HUMK m. 245, f.1, b.4) meslegi
itibariyle bir kimsenin sirrini bilenlere tanikliktan ¢ekinme hakki tanidigindan ve bu
hiikiimde meslek kavrami acikg¢a tanimlanip sinirlanmadigindan meslegin s6zliik
anlami ile degerlendirilmesi sonucunda arabuluculugun da meslek olarak kabulii
gerekir'®.  Bu ¢ekinme hakkmm konu bakimindan kapsam1 ise arabuluculuk
yaparken arabulucunun meslegi dolayisiyla edindigi ve gizli kalmasi beklenen tiim

bilgilerdir.

Taraflarca arabulucunun tanikliktan c¢ekinme hakkinin kaldirilmasi

mimkiindir (HUMK m.245, f.1, b.4). Her ne kadar arabulucunun sir saklama

3 Bkz. yuk. s. §5, C, 3, e, (bb).

34 Budak, “Meslek Sirr1”, s. 551. Bu ifade sekli hekim bakimindan kulanilmistir ancak kiyasen
arabulucu bakimindan da gegerlidir.

™ Meslek konusunda hukuki bir tanim yapilmamis olmakla birlikte szliik anlamiyla meslek “Belli
bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayal, insanlara yararlt mal iiretmek, hizmet
vermek ve karsiliginda para kazanmak i¢in yapilan, kurallart belirlenmis is” olarak tanimlanmistir.
www. tdk.gov.tr. Bu tanimadan hareketle arabuluculuk bir meslek olarak kabul edilmelidir.
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yiikiimliiliiglinde kendisinin menfaati ve kamusal menfaatler oldugu tespit edilmis ise
de mevcut diizenleme cergevesinde avukatlar bakimmdan miivekillerinin iznine
ragmen tanikliktan ¢ekinme hakki oldugu gibi arabulucular bakimindan taraflarin
muvafakatine ragmen tanikliktan ¢ekinme oldugu sonucuna varilamayacaktir (AvK
m.36/11)"%. Taraflarin muvafakati olmadan arabulucunun taniklik yapmast halinde,
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip diger baz1 kisilerden (O0rnegin yakin
akrabalarindan) farkli olarak arabulucu, maddi hukuktan kaynaklanan bir sir saklama
yiikiimliiliigiine sahip oldugu i¢in arabulucunun tazminat sorumlulugu dogacaktir’’.
Delillerin  kabule sayanligt bakimindan ise taraflarin muvafakati olmadan
arabulucunun taniklik yapmasi halinde, arabulucunun taniklik ettigi hususlar hukuka
aykir1 olarak elde edilmis bulgu sayilacagindan mahkeme tarafindan dikkate

alinmamalidir (AY. m. 38, £.6)"%,

Arabulucuya tanikliktan ¢ekinme hakki taninmasimin sonucu olarak, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun genel olarak bir davanin tarafi olmayan tigiincii
kisilerin, o dava ile ilgili olarak ellerinde bulunan belgeleri, mahkemenin karari ile
mahkemeye sunmak veya bu belgelerin nerde oldugu hakkinda tanik beyaninda
bulunmak iizere mahkemeye gelme zorunluluguna iligkin hiikiimlerin arabulucu

bakimindan uygulanmayacagini da belirtmek gerekir (HUMK m. 336).

2. Kanundan Dogan Cekinme Hakkinin Kullaniimasi

Yiikiimliiliigiinii iceren S6zlesmenin Gegerliligi

Tanikliktan ¢ekinme bir hak olarak kabul edilmis olup medeni ustl

hukukumuzda  tanikliktan  ¢ekinme  yiikiimliiligiinden  bahsedilmemistir

3% Hilber, 5.102. Arabulucularin sir saklama yiikiimliiliigiinde kamusal menfaat bakimindan bkz. yuk.
§3,C, 11, 3, d.

¥ Budak, “Meslek Sirr1”, s. 550.

738 Hekimin hastasinin rizasi olmadan sir saklama yitkiimliigiinii ihlal ederek taniklik yapmas: halinde
tanikliginin kabule sayan olup olmadigi konusunda iki farkli goriis ortaya atilmistir. Bir goriise gore
hekimin sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 olarak tanikligi, tazminat sorumluluguna yol agsa bile
mahkeme tarafindan dikkate alinmasi gereken bir delil iken diger bir goriise gore ise bu taniklik
hukuka aykir1 bulgu olarak degerlendirilmeli (A.Y. m. 38, f.6) ve mahkeme tarafindan dikkate
alinmamalidir. Bu konudaki yazarlar ve detayli bilgi i¢in bkz. Budak, “Meslek Sirr1”, s. 551.
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(“Zeugnisverweigerungspflicht”)",

Arabulucu  s6zlesmelerinde  arabulucunun
kanundan dogan tanikliktan ¢ekinme hakki bulunsa dahi, bu hakkin kullanilacaginin
garanti altina alinmasim1 saglamak igin arabulucu igin tanikliktan ¢ekinmesi

40 By tiir hiikiimlerin

sozlesmesel bir yiikiimliilik da olarak diizenlenebilmektedir
genel olarak gecerli oldugu kabul edilmistir’*'. Taniklik yapma zorunlulugu kamusal
bir yiikiimliiliik oldugundan, tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmayan bir kimsenin
mahkemece tanik olarak davet edilmesi halinde ifade vermeyecegine iliskin
sozlesmesel diizenlemeler dikkate alinmaz ve batildir’™®.  Ancak arabulucunun
tanikliktan ¢ekinme hakkinin kendisine tanindigi hallerde kanun koyucu tanikliktan
¢ekinme hakkini taniyacagi hususlari belirlerken zaten mahkemenin gergege ulasma
amacina uygun olarak taniklik yapma yilikiimliliigiine iliskin degerlendirmeyi
yapmis ve gizliligin korunmasindan yana bir tercih sergilemistir743. Tanikliktan
¢ekinme hakkinin taninmasiyla korunan menfaatler dikkate alindiginda, tanikliktan
cekinme yiikiimliligi amaca aykirt dﬁsmeyecektir744. Tanikliktan ¢ekinme hakk1
ancak kanunla diizenlenebileceginden ve arabulucu bakimindan kanunda zaten
diizenlenmis olan tanikliktan ¢ekinme hakkinin, arabulucu tarafindan mahkeme
huzurunda ileri siiriilecegi yoniindeki taahhiidii igeren, arabulucu ile uyusmazligin

taraflart arasinda sozlesmesel bir diizenleme yapilmasinda hukuken bir engel

bulunmamaktadur.
IV. Taraflarm ve Uciincii Kisilerin Tamikhg
Uyusmazligin taraflari, yargilamanin tarafi olduklarindan kural olarak

arabuluculuk siirecinin sona ermesinden sonra agilabilecek davalarda makeme ya da

hakem huzurunda tanik olmalar1 s6z konusu degildir. Arabuluculugun taraflarindan

739 Cremer, s.51; Nolting, s. 118. Hekimin meslek sirr1 kapsamina giren konularda tanikliktan
cekinmesi sadece bir hak degil ayni zamanda bir yiikiimliilik oldugu ifade edilmistir (Budak,
“Meslek Sirr1”, s. 551).

™0 Hacke, s. 376; Schmidt, Frank, “Mediationsvereinbarung des Anwaltmediators” ZKM 2000, s.
73.

"“ICremer, s. 51; Beck, s. 201; kars., Nolting, s. 118. Tamklik yapmak kamusal bir yiikiimliiliik
oldugundan, kisiye taninan bu yikiimliliigii yerine getirmekten kaginma hakkinin kullanip
kullanmama konusunda karar verme hakki tamigindir (N6lting, s. 119).

2 Nolting, s. 118; Miinchener Kommentar ZPO, §373, Kn. 24; Wagner, “NJW”, s. 1400, dn.20;
Hartmann, §27 Kn.40; Hacke, s. 261; Cremer, s. 52.

3 Beck, s. 201; Nolting, s. 119.
4 Cremer, s. 52.
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birisinin arabuluculuk siirecine dahil olmamis {giincii bir kisi ile uyusmazliga
diismesi halinde diger tarafa tanik olarak bagvurmasi ise miimkiindiir. Bu durumda

tarafin tanikliktan ¢ekinme hakk1 s6z konusu olmayacaktir.

Arabuluculugun kanuni temsilci araciligiyla yiiriitiilmesi halinde gercek ya da
tiizel kisilerin kanuni temsilcisinin tanikligina basvurulabilecek midir? Bu soruya
cevap vermeden once taniklik ve tarafin dinlenilmesinin birbirini kapsayan iki ispat
sekli oldugunu ve taraf olarak davada dinlenmis kisinin tanik olamayacagini

hatirlatmak  gerekir’®.

Kanuni temsilcinin isticvap edilmesi halinde de artik
tanikligma bagvurulamaz’®. Arabuluculukta asil sorun arabuluculuga basvuran
uyusmazligin taraflarindan birinin bir tiizel kisi olmast halinde karsimiza
cikacaktir’™’. Uyusmazligin taraflarindan Dbirisinin tiizel kisi olmasi halinde
miizakereler tiizel kisiligi temsile yetkili bir gergek kisi araciligiyla yiirtitiilecektir. O
halde miizakerelere tiizel kisiligi temsilen katilan gergek kisi kanuni temsilci ise bu
kisinin tanik olarak davet edilmesi de miimkiindiir’*®. Kanuni temsilci isticvap
edilmigse artik tanikligina basvurulamaz749. Ancak tanikligina basvurulan kanuni

temsilci bakimindan ise somut duruma gore genel olarak tanikliktan cekinme

> pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 497. Tanik ve isticvap birbirini kapayan iki ispat seklidir ve taraf

olarak isticvap olunabilecek kimseler tanik olamazlar (Ustiindag, s. 732)

74 pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 497; Aksi yonde bkz. Ustiindag, s.732; Taraf veya miidahil ya da
kanuni temsilci olmayan tiglincii kisiler tanik olarak dinlenebilir. Tercan ise kanuni temsilcinin taraf
olmadigint ve isticvap edilememesi gerektigini ifade etmis ancak medeni kanundaki diizenlemelere
dayanilarak tanik olarak dinlenmedigini, davanin tarafiymig gibi isticvap edildigini ileri siirmiistiir
(okz. Tercan, Erdal, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Isticvabi, Ankara 2001, s. 165). Mahcur
olanlarin veya 16 yasmi doldurmamis bulunanlarin isticvap edilmemiglerse tanikligina
bagvurulabilecegi de savunulmaktadir (Rosenberg/Schwab/Gottwald, §119 II, 1). Dava ehliyetine
sahip olmayan kisinin isticvabina karar verilmesi halinde, bu kisilerin HUMK m.234 uyarinca ikrar
etmis sayilmalarinin miimkiin olmamasi gerektigi hakkinda ayrica bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 353, dn.68.

"7 Oldenbruch, s. 115-116.

"* Eckardt/Dendorfer, s. 787; Groth/v.Bubnoff, s. 339; Oldenbruch, s.117. Tarafin dinlenmesi ile
tanik olarak dinlenilme birbirini kapsayan iki ispat sekli oldugundan tanik olabilmek igin taraf
olmamak gerekir ifadesi tam olarak dogru degildir. Ornegin kanuni temsilci taraf degildir; fakat
isticvap edilmisse tanik olarak dinlenemez (Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 497-498) Aksi goriis icin
bkz. Kuru, C. Ill, s. 2568.

749 Tercan, s. 169. “ ... dava konusu bononun miivekkilince davaci sirketin temsilicisi bulunan Saim
Anigok’a verilen ve bor¢larin ve bu arada bu kisice miivekkilinin sirkete ortak alinacagi vaadiyle
alinan paralarin karsihgr olarak verildigini beyan etmis bulunmaktadr. Bu durumda agiklanan
savunmanin ger¢eklik derecesinin saptanmasi igin oncelikle adi gecen sirket temsilcisi Saim
Anigok’'un mahkemece dinlenmesi icap etmektedir. Her ne kadar adi gegene davaci tarafindan dava
ihbar edilmigse de; kendisi davaya ihbar edilen sifatiyle katilmamis, cevap dahi vermemis
bulunmaktadir. Bu durumda adi gecen davada taraf sifatimi kazanmadigindan HUMK 'nun 248/4
tincii maddesi hiikmii geregince tanik sifatiyle ¢cagrilip dinlenmesi miimkiin bulunmaktadwr...” 11. HD

25.5.1982,1935/2498; HGK 15.2.1985, 11/267-97; Kuru, C. 11, s. 2575-2576.
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hallerini diizenleyen hiikiimlerden biri uygulama alani bulmuyorsa, bu kisi
tanikliktan ¢ekinmez. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki tanikliktan
cekinme hakki bulunan kislerin tamiklik yapma yiikiimliligiinii diizenleyen
hiikiimleri birlikte incelendiginde (HUMK m. 245, m. 246 ve m.248) bu kisinin bazi
konularda tanikliktan ¢ekinme hakkinin bulunmadigini da séylemek gerekir. Tiizel
kisiligi temsilen miizakerelere katilan kisi sahsi sebeplerden ya da diizenlenen maddi
sebeplerden dolay1 tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerden olsa dahi “iki taraftan birinin
hukuken selefi ya da miimessili sifatiyla sahidin bizzat icra eyledigi muameleler
hakkinda” tanikliktan gekinemezler (HUMK m.248 f.1 b.4). O halde tiizel kisiligi
temsilen miizakerelere katilan gercek kisi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanun’da
ongoriilen sebeplerden dolayr tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olsa dahi bizzat

gerceklestirdigi hukuki islemlerde taniklik yapmakla yiikiimliidiir.

V. HUMK m. 236 f. 3’de Yer Alan Diizenleme

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunumuz uyusmazliklarin  bariscil
yontemlerle ¢oziimiinii ve diger taraftan da uyusmazligin taraflarinin miizakereler
esnasinda rahat ve samimi olmalarimi tesvik etmek amaciyla 236. maddenin 2.
fikrasinda sulh miizakereleri esnasinda yapilan ikrarin gecerli olmadigini hiikme

baglamlst1r75°.

Kanunun deliller arasinda diizenledigi ikrar sulh goriismeleri disindaki

mahkeme ici ikrardir™".

Her ne kadar kanunda gecen “muteber degildir” ifadesi
tartismali ise de sulh miizakereleri esnasinda taraflarin birbirlerine agik olabilmeleri
icin sonrasinda miizakereler esnasindaki ifadelerinin kendilerini zor duruma

diistirecegi endisesinden styrilmalarin1 saglamak amaciyla bu diizenleme son derece

0 postacioglu, s. 490; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.405; Kiraz, Taylan Ozgiir, Medeni Yargilama
Hukukunda Ikrar, Ankara 2005, s. 46; Pekcanitez, Hakan, Hukuki Uyusmazliklarda Arabuluculuk
Sempozyumu, Ankara 5-6 Kasim 2009, s. 65.

1 pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 405.
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yerindedir’®?. Sulh goriismeleri sirasinda yapilan ikrarin mahkeme dis1 ikrar kadar

dahi etkisi yoktur®.

Bu diizenlemenin arabuluculuk miizakereleri esnasinda yapilan ikrar
bakimindan da uygulama alan1 bulacagina sliphe yoktur. Her ne kadar Hukuk Usulii
Muhakemelerinde yer alan bu diizenleme yalnizca ikrar edilen olay ve olgular
bakimindan bir koruma 6ngdrse de taraflarin miizakereler esnasinda birbirlerine karsi
daha agik olmalarina yardimci olacak niteliktedir. Ancak belirtmek gerekir ki,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nda yer verilen gizliligin
korunmasina iligkin diizenlemenin (HUAKT m.5) yasalagsmasi halinde ¢ok daha

etkin bir koruma saglanmis olacaktir.

C. Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisina
Gore Arabuluculuk Siireci Sonrasinda Acilabilecek Davalarda

Gizliligin Korunmasi

Yukarida da belirtildigi tizere Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Tasaris1 gizliligin korunmasi i¢in hem kisi hem de bilgi ve belge bakimindan
diizenlemeye yer vermistir’>*. Medeni usil hukuku yéniinden gizliligin korunmasina
iliskin diizenleme 5. maddede yer almistir (HUAKT m.5). Coziimii i¢in arabuluculuk
yoluna bagvurulan bir uyusmazlik hakkinda taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlagamamalarindan, kismi bir anlasma sebebiyle veya bu uyusmazlikla baglantili
baska uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi halinde daha sonra dogrudan veya dolayl bir
yargilama yapilabilir'®. Bu durumda, arabuluculukta gizliligin korunmasi
bakimindan arabuluculuk faaliyeti sirasindaki beyan, bilgi ve belgelerin
kullan1lamayacag haller, kapsamu ¢izilerek belirtilmis, bdylece uygulamada ortaya

cikabilecek tereddiitler engellenmek istenmistir756.

2 Kiraz, sulh goriismeleri sirasinda yapilan ikrarin mahkeme i¢i ikrar sayilmayacagi ancak mahkeme
dis1 ikrar sayilmasi ve onun hiikiim ve sonuglarina tabi olmasi gerektigini ifade etmis, bu yorum
seklinin kaynak Nosatel metni ile daha uyumlu oldugu sonucuna varmistir (Kiraz, s. 46-47).

753 Bilge/Onen, s. 520.
> Bkz. yuk. §4, C.
™ Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist Madde Gerekgeleri, m.5.
8 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1t Madde Gerekgeleri, m.5.
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. Diizenlemenin Kisi Bakimindan Uygulama Alam

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin “Beyan ve
Belgelerin  Kullanilamamasi” bashikli 5. maddesi, taraflar, arabulucu veya
arabuluculuga katilanlar da dahil icilincii bir kisi bakimindan uygulama alani

bulacaktir (HUAKT m.5).

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’na gore ancak
sicile kayitli olan arabulucular, arabulucu {invanini ve bu iinvanin sagladig: yetkileri
kullanma hakkina sahiptir (HUAKT m.6). Sicile kayit, ilgilinin Daire Bagkanligina
yazili olarak bagvurmasi iizerine yapilir. Arabulucunun sicile kaydedilmesi igin;

a) Tiirk vatandas1 olmasi,

b) Dort yillik lisans egitimi almis olmast,

c¢) Tam ehliyetli olmasi,

¢) Taksirli su¢lar disinda herhangi bir sabikasi bulunmamasi,

d) Arabuluculuk egitimini tamamlamasi ve Bakanlik¢a yapilan yazili ve uygulamali

siavda basarili olmas1 gerekir.

O halde sicile kayitli olan arabulucularin belirtilen konulara iliskin olarak
tanikligina bagvurulamayacaktir (HUAKT m. 5). Sicile kayitli olmayan arabulucular
da s6z konusu yasagin “arabuluculuk siirecine katilanlar da dahil tiglincii kisi”
kapsaminda degerlendirilebilir. Yasagin arabuluculuk faaliyetinin taraflarini,
arabulucuyu, arabuluculuk faaliyetine katilmis olsun olmasin {igiincii kisileri

7 arabuluculuk faaliyetini yiiriiten kisi sicile kayith

kapsadig ifade edildiginden’
kisilerden olmasa dahi, arabuluculuk siirecine katilanlardan oldugundan madde

kapsamindaki konulara iligkin tanikligina bagvurulamayacagi sonucuna varilabilir.

Diger taraftan mahkeme, hakem ve idarl makamlara yonelik olarak yasagin
kapsam1 belirtilerek, birinci fikradaki bilgilerin agiklanmasinin bu makamlar
tarafindan istenemeyecegi vurgulanmak suretiyle yasagin kisi bakimimdan uygulama

alanina mahkeme, hakem ve idari makamlar da dahil edilmistir (HUAKT m. 5, £.3).

7 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi, Madde Gerekgeleri, 5. Madde.
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1. Diizenlemenin Konu Bakimindan Uygulama Alam

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin 5. maddesinin
konu bakimindan uygulama alan1 madde hiikmiinde ve gerekg¢esinde detayli olarak

diizenlenmistir’®

. Buna gore:

a) Taraflarin arabuluculukla ilgili daveti veya bir tarafin arabuluculuk
faaliyetine katilma istegi gizlilik kapsamindadir. Ciinkii, taraflar, aralarindaki
uyusmazligin ya da boyle bir yolla ¢6ziim arayist i¢inde olduklarinin alenilesmesini
istemeyebilirler.

b) Uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi i¢in taraflarca ileri
stirlilen goriisler ve teklifler de yasak kapsamindadir. Taraflarin daha sonra bu goriis
ve tekliflerle bagli olmayacaklarini bilmeleri, 6zglir ve samimi bir ortamda
uyusmazligr miizakere edip sonuglandirmaya ¢alismalarina tegvik edecektir.

€) Arabuluculuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri siiriilen Oneriler veya
herhangi bir vakia veya iddianin kabulii de yasak kapsamindadir.  Taraflar
arabuluculuk goriigmeleri sirasinda kabul ettikleri vakia ve iddialarla bagli olmak
istememektedir.

d) Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler de gizlilige
dahildir. Bu diizenleme ile yalnizca arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan
belgeler bakimindan bir yasak getirilmis ve taraflarin arabulucuya bagvurmadan dnce
baz1 belge ve bilgilere sahip olmalar1 halinde, arabulucuya bagvurmus ve bu belgeleri
orada da kullanmis olmalar1 tek basmna yargilamada bu belgelere dayanmalarina
engel teskil etmeyecektir. Ancak, bazi belgeler daha 6nce mevcut olmayip, sadece
arabuluculuk sebebiyle hazirlanmigsa bu belgelere daha sonra yargilama agamasinda

delil olarak dayanilamayacaktir.

S6z konusu bilgilerin kullanilmasi ancak bir kanun hiikmii tarafindan
emredilmesi ya da bunlarin arabuluculuk siireci sonunda varilan anlagmanin
uygulanmas1 ve icrasi i¢in gerekli olmasi halinde miimkiin olabilecektir (HUAKT

m.5, f.3). Bu istisnanin sinirlar1 gereksiz sekilde genisletilemeyecektir.

8 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi, Madde Gerekgeleri, 5. Madde.
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I11.  Diizenlemenin Degerlendirilmesi ve Diizenlemeye Aykirihgin

Sonuclan

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasari’nin 5. maddesinde
arabulucu, arabuluculuk faaliyetinin taraflar1 ve arabuluculuk faaliyetine katilmis
olsun olmasin iigilincii kisiler tarafindan bu maddede belirtilen konulara iliskin beyan
ve belgelere delil olarak dayanilamayacagt ve bunlar hakkinda taniklik
yapilamayacag1 hiikiim altina alinmak suretiyle, arabuluculuk siireci sona erdikten
sonra agilabilecek davalarda arabuluculukta gizliligin korunmasina iligskin kapsamli
bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenleme mevcut sistemde genel hiikkiimlerin
kiyasen uygulanmasi suretiyle arabulucuya tanikliktan ¢ekinme hakki taninmasindan
ve sulh miizakereleri esnasinda yapilan ikrarin delil teskil etmeyecegine iliskin
(HUMK m.236 f.3) hiikkmiin uygulanmasi suretiyle saglanabilecek korumadan daha

kapsamlidir.

Oncelikle Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’ndaki
diizenlemede yalnizca arabulucuya tanikliktan ¢ekinme hakki taninmasi ile
yetinilmemis, belirlenen konularda arabulucunun ve {igiincii kisilerin tanik olarak
gosterilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Boylelikle dava siirecinde uyusmazligin
taraflarindan biri 6rnegin arabulucuyu ya da siirece katilan {iglincii bir kisiyi tanik
olarak gosterirse, diger tarafin agik muvafakati yoksa hakim tanik olarak dinlenilmesi
talep edilen kisiye tanik davetiyesi géndermeyecektir759. Oysa tanikliktan c¢ekinme
hallerinde tanikliktan c¢ekinme hakkina sahip olan kisi ¢ekinme sebeplerini
mahkemeye bildirmeli ve ¢ekinme sebebi taraflarca kabul edilmezse hakim ¢ekinme

sebebini ve delilini inceleyerek karar vermelidir (HUMK m.251)"%°,

Diger taraftan
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun tanikliktan c¢ekinmeye dair hiikiimleri
yalnizca arabulucu bakimindan uygulama alam1  bulabilecekken, Hukuk

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasaris1 iicilincii kisilerin de maddede

™9 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Gerekgesi’nde taraflarin karsilikli agik iradeleri
ile bu beyan ve belgelerin delil olarak kullanilabilecegi ifade edildiginden, taraflardan birinin
arabulucu ya da tiglincii kisiyi tanik olarak gostermesi halinde, diger tarafin agik muvafakati kargisinda
hakim bu kisiyi tanik olarak dinleyebilecektir; bkz Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Tasaris1 Madde Gerekgeleri m.5

0 Tanikliktan c¢ekinme hakki bulumasina ragmen arabulucunun tamklik yapmasma iligskin
aciklamalar hakkinda bkz. yuk. §7, B, III, 1.
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belirtilen konulara iliskin tanikligina bagvurulamayacagini hiikiim altina alarak

korumaya iliskin hiikiimlerin kisi bakimindan uygulama alanini genisletmigtir7el.

Ayrica Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’ndaki
diizenleme; arabuluculukta gizliligin korunmasi i¢in yalnizca tanik delili bakimindan
bir yasak dngérmemistir. Arabulucu ve tigiincii kisilerin tanikligina bagvurulmasinin
yasak oldugu konulardaki bilgi ve belgelere dayanilmasini da yasaklamistir. Bu
yasak kapsaminda Ornegin taraflardan birinin miizakere sirasinda ara sonug olarak
hazirlanan belge ya da tutanaktaki borg ikrart ya da kusur oranini kabuliine iligkin bir
belgeye, diger tarafin muvafakati olmadikea delil olarak dayanamayacaktir'®%. Ancak
konu bakimindan getirilen bu yasagin sinirlar ¢izilerek hak arama o6zgiirliigii de
gozetilmis ve hakkin kotiiye kullanilmasinin 6nlenmesi amaciyla da hukuk davasi ve
tahkimde ileri siiriilen caiz delillerin, sadece arabuluculukta sunulmalar1 sebebiyle
kabul edilemeyecek deliller haline gelmeyecegi de hiikiim altina alinmustir’®®. Buna
gore “arabuluculuk faaliyeti soz konusu olmasayd: dahi, taraflar bir delili ellerinde
bulunduruyor veya elde edebiliyor ve ayni zamanda mahkeme veya tahkimdeki
yvargilamada o uyusmazlik icin caiz delil olarak kullanabiliyorsa, sirf daha once bir
arabuluculuk faaliyetinde kullanilmasi, delilin gecgerliligini etkilemeyecektir”764.
Boylelikle taraflar caiz olan delillerin sirf yargilamada kullanilmasini 6nlemek

amactyla arabuluculukta sunulmasini saglamak yoluna gidemeyeceklerdir.

! Bu baglamda tiizel kisiligi temsilen miizakerelere katilan gergek kisiler de tanik olarak
dinlenemeyecektir; ¢linkii Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist “Taraflar,
arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil dglincii bir kisi” ifadesiyle tanikligina
bagvurulamayacak kisilerin ¢ergevesini yalnizca uyusmazligin taraflart ile smurlt tutmamustir.
Tasari’nin yasalagmasi halinde bu konudaki tereddiit giderilmis olacaktir. Aksi takdirde miizakerelere
katilan gergek ya da tiizel kisilerin kanuni temsilcilerinin tanikligina bagvurulmasi miimkiin
olacagindan, miizakerelerin gizliligi tehlikeye diisecektir.

782 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarist Madde Gerekgeleri m.5.

763 Tasar’’min 5. maddesi hiikmiiniin taraflarin agilacak davadaki iddia ve savunma haklarimi énemli
Olciide kisitladig1 ve taraflarin Anayasa’nin 36. maddesi ile giivence altina alinan iddia ve savunma
haklarina da aykiri oldugu ifade edilmisse de, bu goriis taraflarca arabulucuya sunulan delillerin yok
sayllmast ve agilacak davada ileri siiriilemeyecek olmalar1 varsayimma dayanmaktadir ( Kuru
“Arabuluculuk”, s. 240). Oysa Tasari’da yalnizca arabuluculuk dolayisiyla hazirlanan belgeler ve
miizakerelerde taraflarca ileri siiriilen goriisler ve teklifler, ikrar ve miizakerelere katilma istegi gibi
beyan ve arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla meydana gelen durumlara iliskindir. Bu nedenle
Tasar1’daki diizenlemenin hak arama 6zgiirliigiine aykir1 oldugu goriistine katilmiyoruz.

"“Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi, Madde Gerekgeleri, m.5.
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Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nda ongdriilen
yasaga aykiriligin sonuglari da uygulamada tereddiite yer birakmayacak sekilde
diizenlenmistir. Buna gore s6z konusu beyan veya belgeler, taraflarca veya taraflarin
bilgisi disinda herhangi bir sekilde delil olarak sunulursa, hiikme esas
almamayacaktir’®.

§8. Sézlesmeden Dogan Gizliligin Korunmasina iliskin Diizenlemeler

Arabuluculuk siireci sona erdiktan sonra agilabilecek davalarda
arabuluculukta gizliligin korunmasini saglamak amaciyla Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nda gerek arabulucunun ve taraflarin tanikligina
basvurulamayacagi gerekse 1ilgili maddede sayilan beyan ve belgelerin
kullanilmayacagina iliskin hiikiimler sevk edilmis ise de, s6z konusu Tasar1 heniiz
yasalagmamustir. Bu nedenle mevcut sistemde uyusmazlhigin taraflar1 arabuluculuk
stireci sona erdikten sonra acilabilecek davalarda arabuluculukta gizliligin
korunmasini saglamak tizere usul sozlesmeleri yapma egilimi igerisinde olabilirler.
Ayrica Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin yasalasmasi
halinde dahi taraflar Ongoriilen korumanin sinirlarint  genisletmek amaciyla
yargilamaya etki edecek hiikiimler kararlastirmak isteyebileceklerdir. Yukarida da
belirtildigi tizere taraflar, arabuluculuk sozlesmesi ile miizakereler devam ederken
dava yoluna basvurmaktan kag¢inma ylikiimliligi gibi bazi usuli konular
diizenleyebilirler. Acaba taraflar arabuluculuk s6zlesmesi ile ya da ayri bir sdzlesme
ile gizliligin korunmasma yonelik bagkaca ne gibi usuli hiikiimler

kararlastirilabilirler?

Taraflarin arabuluculuk s6zlesmesinde kararlastiracaklar1 arabuluculuk siireci
devam ederken dava yoluna basvurmaktan kac¢inma yikimliligi sir saklama
yikiimliiligline iligkin bir diizenleme degildir. Ancak taraflarca arabuluculuk
sozlesmesinde Kkararlastirilan delillerin  siirlandirilmasina iliskin  diizenlemeler

arabuluculuk siireci sona erdikten sonra agilabilecek davalarda arabuluculukta

7% Kararlarin gerekgeli olmasi hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olup, gerekcede de iki taraf
iddia ve savunmalar1 ile delilleri tam olarak tartisiimahdir (Ozekes, s. 179). Ayrica delillerin
degerlendirilmesi objektif esaslara dayandirilmasi gerektiginden, gerekgede tiim delillerin dikkate
alindig1 ve degerlendirildigi gosterilmelidir (Yildirim, Kamil Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Degerlendirilmesi, Istanbul 1990, s. 204). Ancak Tasar’’nin agik diizenlemesi karsisinda hakim,
yasaga ragmen ileri siiriilen delili hilkme esas almayacak ve degerlendirilemeyecektir.
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gizliligin korunmasin1 saglamak amacina yoneliktir.  Taraflarca yapilan bu
sozlesmesel diizenlemeler usul hukuku alaninda sonu¢ dogurmaya yonelik
oldugundan bu diizenlemelerin usul hukuku ilkeleri ve usul hukukunda sézlesme

serbestisi ilkesi ile birlikte degerlendirilmesi gerekir.

Biz bu bashk altinda gizliligin korunmasi i¢in taraflarca ne tlir usuli

hiikiimlerin kararlastirilabilecegini ve bunun sonuglarini inceleyecegiz.

A. Genel Olarak Usul Sozlesmeleri ve Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu’nda Diizenlemeyen Usul Sozlesmelerinin Gegerliligi

. Usul Sozlesmeleri

Hukuk Usulii Muhakemeler Kanunumuzda usil sézlesmelerine iligkin genel
bir diizenleme bulunmamakla birlikte, yetki sozlesmesi, tahkim sozlesmesi, delil
sozlesmesi gibi s6zlesmelerin agik¢a diizenlemesi bu sdzlesmelerin kabuliinii zorunlu
kilmaktadir’®®.  Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmeyen usul
sozlesmelerinin gegerliligi ise tartisma konusu olmustur. Bu tartisma simdilik bir
tarafa birakilacak olursa usul sozlesmeleri “mevcut veya gelecekteki bir davadaki
usuli iligkiyi kurmay1, degistirmeyi ya da ortadan kaldirmay1 amaglayan ya da usuli
bir edimin ifasin1 ya da ondan kag¢inmay: igeren iki tarafli usuli islem” olarak

%7 USTUNDAG’a gore usul sézlesmeleri kavram ile kastedilen husus

tanimlanabilir
taraflarin usuli yetkilerin kullanilmasi konusunda yaptiklar anlasmalardir’®®. Usul

sozlesmelerine hangi kurallarin uygulanacagi problemi karsisinda soézlesmelerin

766 Tuluay, Metin, Delil Anlagmalar1 (Yaymlanmamig Doktora Tezi), $.13; Ustiindag, s.418;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, $.175 vd; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, $.176; Bolayir, Nur,
“Medeni Usil Hukukunda Yetki Sozlesmeleri”, Istanbul 2009, s. 19.

"®" Tagpmar, s. 73. Yazar usul sozlesmelerinin etkilerini dogrudan yargilama hukukunda gdstermesi
gerektigini ifade ederek bu unsuru da tanima dahil etmis ancak sdzlesmelerin dolayli etkisinin de
olabilecegi gerekgesiyle tanimdan bu unsurun c¢ikartilmasi gerektigi yoniinde elestirilmistir. Bu
konuda bkz. Karsh, Abdiirrahim, Medeni Usul Hukukunda Usuli Islemler, Istanbul 2001. s. 224,
dn.502. Biz her iki kaynakta usul sézlesmelerine verilen ortak tanimi esas alarak usul s6zlesmesi
tanimini vermeyi uygun bulduk.

768 Ustiindag, s. 418.
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kurulus ve sona ermesine iliskin Bor¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi

gerektigi ifade edilmistir’®.

1. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda Diizenlenmeyen Usul

Sozlesmelerinin Gegerliligi

Arabuluculukta gizliligin korunmasina iliskin taraflarca usul hukuku alaninda
sonug¢ doguracak hiikiimlerin kararlagtirilip kararlagtiritlamayacagini tespit etmek i¢in
oncelikle Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda diizenlemeyen usul

sozlesmelerinin caiz olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir.

Kanunundaki bu bosluk dolayisiyla her tiirlii usul sd6zlesmesinin yasak oldugu
ya da yasaklanmayan her tiirlii s6zlesmenin caiz oldugu yoniinde iki goriis ortaya
atilmastir. Alman hukuk doktrininde de bu tartisma 19. ylizyilla kadar
uzanmaktadir’ . Tiirk hukukunda ALANGOYA, medeni ustl hukukuna kanun
koyucunun diizenlemis oldugu s6zlesmeler diginda usuli sézlesme yapilamayacagini
ongdren ve devlet iktidarinin bir cephesini teskil eden usul normlarinin taraflarin
iradesi nispetinde uygulanamayacagini ifade eden konvansiyonel dava yasagina
degindikten sonra, bu goriise karsi c¢ikarak hicbir kanun koyucunun biitiin usuli
durumlart eksiksiz olarak diizenlemesine imkan olmadigini ve taraflarin iradelerine
de rol taninmas1 gerektigini belirtmistir’'*. Bu dogrultuda taraflarin usuli sozlesmeler
ile usuli etkiler yaratabilmesine imkan taninmasi gerektigini ancak bu sézlesmelerin
kamu menfaatinden dogan bir esas ile catigmamasi gerektigini ifade etmistir.
KARSLLI ise, bugiin gelinen noktada usul hukukunda s6zlesme yasagi degil sézlesme
serbestisinin esas oldugunu, sozlesme serbestisinin ise iki sinir1 oldugunu ifade
etmistir’ 2. Bu smurlar sozlesmeyle diizenlenmek istenen hususta emredici
karakterde ve kamu diizenine iliskin bir yargilama hukuku kuralinin olmamasi ve

medeni usl hukukunun kendi i¢inde gelistirdigi yargilama ilkelerini ihlal

"Museliak, Kn. 66-67; Ansay, s. 152; Ustiindag, s. 420; Konuralp, s. 59;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 169.

% Alman hukukundaki bu tartismalar hakkinda detayl bilgi igin bkz. Taspnar, s. 74 vd.
! Alangoya “Tahkim”, s. 148; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, 5.176.
2 Karsh, s. 235 vd.
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etmemesidir. TASPINAR da tasarruf edilmek istenen konunun yargilama
hukukunun genel ilkelerine ve korunmasi hedeflenen amaglara aykir1 olmadigi
siirece kanunda diizenlenmeyen sézlesmelerin yapilmasina bir engel olmadigini ifade
etmistir’ . Kanaatimizce de tasarruf ilkesinin ve taraflarca getirilmesi ilkesinin
uygulanabildigi davalarda bu ilkelerin bir sonucu olarak irade 6zerkligi uygulama
alan1 bulmali ve tasarruf edilmek istenen konunun kamu diizenine ve yargilama

ilkelerine aykir1 olmamasi kaydiyla kanunda agik¢a diizenlenmese de usuli

sozlesmeler yapilmasina imkan taninmalidir.

Sonug¢ olarak usul hukukunda taraf iradelerin ne &lgiide etkili olabilecegi
konusunda farkli goriislere ve usul hukukundaki irade Ozgiirliigiiniin maddi
hukuktaki irade 6zgiirliigiinden daha sinirli oldugunun kabuliine ragmen yargilama
hukukuna egemen olan taraflarca hazirlama ve tasarruf ilkelerinin bir sonucu olarak

da yargilama hukukunda irade 6zerkliginden yine de bahsedebilmek gerekir’™.

Kanunda diizenlenemeyen usuli sozlesmelerin de yapilabilecegi kabul
edilmekle beraber usuli kaginma yiikii 6ngéren sézlesmelerin, 6rnegin arabulucunun
tantk olarak gosterilmeyecegi konusunda taraflarin taahhiidiinii iceren bir
sO0zlesmenin de miimkiin olup olmadignin tespit edilmesi gerekir. Sozlesmeler
yargilama hukukundaki etkisine gore taahhiit etkili (verpflichtende Wirkung) ya da
tasarruf etkili (Verfiigungswirkung) olarak ikiye ayrilmistir’”>. Tasarruf etkili usul
sozlesmeler, 6zel hukuktaki tasarrufi islemlere benzetilerek gegerli ve yargilamada
dogrudan etkili oldugu kabul edilmistir. Taraflara bor¢ yiikleyen taahhiit etkili usul
sozlesmelerinin ise caiz olup olmadig: tartismalidir’’®. Ancak bizim de katildigimz
goriise gore bir s6zlesmenin usul sdzlesmesi olarak nitelendirilmesi igin taraflarin
sO0zlesme ile yargilama hukuku kurallar1 tizerinde etki yaratmaya yonelik iradelerinin
tespit edilmesi gerektigi kabul edildigine gore, usuli sdzlesmelerin yalnizca tasarruf

etkili olarak sinirlandirilmasit sozlesmenin niteliinin tespiti bakimindan ortaya

s Taspnar, s. 108.

T4 Tuluay, s. 21 vd; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, s. 176; Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, S. 176;
Taspinar, s. 100; Ustiindag, s. 418; Bolayir, s. 24.

s Tagpinar, s. 63vd.; Karsl, s. 226 vd.

" By konudaki tartismalar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Taspinar, s. 63 vd.; Karsh, s. 226 vd;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 175; dn. 40.
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konulan kritere aykirilik teskil etmektedir’”’

. Usul sozlesmelerinin taahhiit ve
tasarruf etkili olarak ayrilmasi ve yalnizca tasarruf etkili usuli sézlesmelerin varligini
kabul etmek yargilama hukukuna iliskin sozlesmeleri haksiz yere sinirlamak

anlamina gelir778.

Usul sozlesmelerinin kurulus ve gegerliligi hakkinda maddi hukukun hukuki
islemler hakkindaki hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerekir’”®. Ancak usul
kanunun bir usul s6zlesmesi i¢in aradigi sekil s6z konusu ise, sozlesmenin gecerliligi
icin buna uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Diger taraftan usul sdzlesmeleri
hakim huzurunda akdedilmediyse, irade fesadi sebebiyle bunlarin iptalinin istenmesi
ve maddi hukuktaki irade fesadma iligkin hiikiimlerin burada da uygulanmasi

gerekir’®.

B. Arabuluculuk Siireci Sonrasinda Acilabilecek Davalarda

Gizliligin Korunmasi Amaciyla Yapilabilecek Usul Sozlesmeleri

Arabuluculuk siireci sona erdikten sonra agilabilecek davalardaki yargilama
asamasinda uyusmazligin taraflari, miizakerelerde ortaya konulan bazi vakialarin
yargilamaya getirilmeyecegine ya da arabulucu ya da miizakerelere dahil olan
tiglincii kiginin tanik olarak gosterilmeyecegine iliskin iradelerini s6zlesme ile hiikiim
altina almak isteyebilirler. Taraflarin iradeleri yargilama hukuku alaninda sonug
dogurmaya yonelik oldugundan bu sozlesmelerin de usul sozlesmesi olarak
nitelendirilmesi gerekir. Taraflarca yargilama asamasinda gizliligin korunmasi
amaciyla yapilan bu sozlesmeler ispata yonelik oldugundan genel olarak ispat
sozlesmeleri olarak nitelendirilir.  Ispat sozlesmeleri delil sdzlesmeleri, ikrar

sozlesmeleri ve ispat yiikii sozlesmeleri olarak iige ayrilir’®. Biz burada gizliligin

""" Tagpmar, s. 64; Bolayir, s.18. Kiligoglu ise icra sézlesmeleri bakimmdan konuya deginmis ve icra
sozlesmelerinin hem taahhiit hem de tasarruf etkili yapilabilecegi sonucuna varmistir (Kiligoglu,
Evren, icra Sézlesmeleri, Istanbul 2006, s. 23).Usul sozlesmelerinin negatif etkisi olabilecegi
yoniindeki bkz. Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 175.

78 Tagpnar, s. 65.
™ Museliak, Kn. 66-67; Ustiindag, s. 182.
80 Karsh, s. 237.

78l Ustiindag, s. 653; Tuluay, s. 68 vd., 82 vd., 46 vd. Taspinar ise ispat sozlesmelerini, Olaylar1 ve
Olgular1 Cekismesiz Duruma Getiren Sozlesmeler, Ispat Yiikii Sozlesmeleri ve Delil Sozlesmeleri
olarak siniflandirmistir (Tagpinar, s.113 vd, s.159vd, s.178 vd.).
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korunmasi amaciyla taraflar arasinda yapilan ispat sozlesmelerinden miizakerelerde
paylasilan vakialarin yargilamaya dahil edilmeyecegine iliskin sozlesmeyi ikrar
s0zlesmesi, arabulucu ya da miizakerelere dahil olan {icilincii kisinin tanik olarak
gosterilmeyecegine iliskin sézlesmeyi de delil s6zlesmesi yoniinden inceleyecegiz.

l. Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi Amaciyla Yapilabilecek

Ikrar Sozlesmesi
1. Ikrar S6zlesmesinin Degerlendirilmesi ve Gegerliligi

ikrar sozlesmeleri ozellikle Alman Hukuku’nda’? ispat sozlesmesi olarak
incelenen ve lizerinde en ¢ok tartisilan bir konu olmasima karsin Tiirk Hukuku’nda
bdyle bir tartigma ve terminoloji bulunmadigi tespit edilmistir'®. Ikrar sOzlesmesiyle
mahkemenin belirli vakialar1 tespit edilmis olarak veya tespit edilemez olarak
dikkate alinmasi 6ngdriiliir’ ™. ikrar sozlesmesi ile bir taraf kendi lehine olan bir
vakiay1 ileri siirmemeyi veya karsi tarafin onun aleyhine olan iddiasini inkar
etmemeyi edim olarak iistlenmektedir'®. Ikrar ve ikrar sozlesmeleri arasindaki
islevsel bag taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu davalar bakimindan iddia ve
inkar seklindeki usuli yetkilerinin kullanilmamasi, aleyhteki bir vakianin kabulii
suretiyle bu vakialara iligkin ispat gereginin ortadan kalkmasi ve konu edindigi vakia
ya da vakialari ¢ekismesiz kilmasi seklinde ifade edilmistir®.  Ancak ikrar
s0zlesmelerini ikrardan ayiran temel unsurlar sunlard1r787: Ikrar tek tarafli bir usul
islemi iken ikrar sozlesmesi iki tarafli bir usul islemidir. Ikrarda énemli olan ikrar

beyaninin igerigi iken ikrar sozlesmesinde taraflar usuli bir amag¢ i¢in bir araya

gelirler ve buradaki saik bazi1 vakialarin ¢ekismesiz hale getirilmesi ve taraflarin bu

82 Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Wagner, “Prozessvertraege”, s. 610 vd; Eickmann, Karl

Wilhelm, Beweisvertraege im Zivilprozess, Bochum 1987, s. 31 vd.

e Taspinar, s.118. Tirk Hukukunda ikrar s6zlesmeleri hakkinda bkz. Tuluay, s.68 vd; Yildirim

“Delillerin Degerlendirilmesi”, s. 258 vd; Taspinar, S. 118 vd.

78 Ustiindag, s. 653. Taraflarca ikrar sozlesmesinin konusunu teskil eden olaym iigiincii kisiler

tarafindan tespitinin kararlagtirllmas1 halinde bir hakem-bilirkisilik sozlesmesi yapildigi ifade
edilmistir (Tuluay, s. 71 vd).

8 Tagpmar, s. 118. Taraflarin gergekligini kabul ve boylece tespit ettikleri unsur vakialar hakkinda
itiraz etmeme yiikiimliiligiinii yiikleyen ve tarafi belirli bir olayin iddia ve ispatindan muaf tutma
taahhiidii iceren sozlesmeler ikrar s6zlesmeleri olarak tammlanmigtir (Tuluay, s.50).

% Kiraz, s. 101.
787

vd.

Ikrar ve ikrar sozlesmelerinin karsilastirilmas1 hakkinda detayl aciklama igin bkz. Kiraz, s. 101

222



konudaki iradelerinin uyusmasidir. Ikrarda ikrar iradesi énem tagimadigindan ikrarin
iptali ya da geri alinmasi s6z konusu olmazken ikrar s6zlesmeleri irade ve beyanlar
arasindaki uyumsuzluk sebebiyle iptale konu olabilirler. Ikrar ancak yargilama
sirasinda ve s0zlii olarak yapilabildigi halde ikrar so6zlesmeleri yargilama i¢inde veya

oncesinde yazili sekilde veya sozlii olarak yapilabilir.

Ikrar s6zlesmelerinde taraflarm usuli bir amag igin bir araya geldikleri ifade
edildikten sonra bu usuli amacin ne oldugu ya da diger bir deyisle tasarrufun
konusunun ne oldugu iizerinde durmakta fayda vardir. Taraflar ikrar sdzlesmesi ile
vakianin kendisi iizerinde tasarruf edemezler'®. Zira vakianin kendisi tasarruf
konusu degildir. Vakia onceden gergeklesmis ve sona ermis oldugundan taraflar
bunun iizerinde tasarruf edemezler. Alman hukukunda bazi yazarlar ikrar
sozlesmelerinde tasarruf konusunun taraflara taninmis bir usuli yetki olan inkar
yetkisi oldugunu ifade etmislerdir’®. Diger bir goriise gore ise ikrar sozlesmelerinde
taraflarn  inkdr yetkisinin yaninda iddia yetkisi de tasarrufa konudur®.

ALANGOYA ise konuyu dava malzemesi iizerinde tasarruf agisindan incelemistir’ ™.

Ikrar sézlesmelerinin konusu ister taraflarin bir takim usul yetkileri {izerinde
tasarruf edilmesi isterse dava malzemesi tlizerinde tasarruf edilmesi olarak kabul
edilsin, bu tasarrufun medeni yargilama hukukuna hakim olan baz ilkelere aykirilik
teskil edebilecegi gerekgesiyle ikrar sézlesmelerinin gegerliligi ¢ok tartisilmistir.
Ikrar sdzlesmesinin gegerliligi medeni yargilama hukukuna hakim olan ilkelerden
ozellikle taraflarca getirilme ilkesi, bunlarin degerlendirilmesi, taraflarin gercegi

sOyleme yiikiimliiliigii gibi konularla baglantili olarak ¢ok tartigtimugtir’ 2.

788 Alangoya , Yavuz , Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin ilkeler,
Istanbul 1979, s. 76; Yildirim, “Delillerin Degerlendirilmesi”, s. 260.

® By yazarlar i¢in bkz. Cremer, s.103, dn. 227.

790 Wagner, “Prozessvertraege”, s. 611; Wagner, “Sicherung der Vertraulichkeit”, s. 1398, 1399;
Cremer, s. 107. ikrar sozlesmesiyle tasarrufa konu olan yetki Alman literatiiriinde “vakialar1 ileri
stirme yetkisi (die prozessuale Befugnis zum Vortag)” olarak ifade edilmisse de biz “vakialar ileri
stirme yetkisi” kavram yerine Tiirk literatiiriinde daha ¢ok kullanilan bir kavram olan iddia yetKkisi
terimini kullanmayi tercih ettik.

! Yazar, taraflarin istedikleri vakiay1 getirip istemediklerini getirmeme veya istedikleri sekilde
aksettirme yolunda bir tasarruf anlayigimin gegerli olamayacagi sonucuna varmigtir ( Alangoya
“Ilkeler”, s. 76).

2 Alman hukuk doktrininde ikrar sézlesmeleri hakkinda goriisler hakkinda detayh bilgi igin bkz.
Yildirim “Delillerin Degerlendirilmesi”, s. 259 vd; Taspinar, s. 131 vd.
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Tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak taraflarin tek tarafli muamele ile
ulasabilecekleri bir sonu¢ sézlesme ile onceden diizenlenebileceginden, taraflarin
inkar yetkisi iizerinde tasarruf edilebilecegi kabul edilmelidir’®. Konu dava
malzemesi iizerinde tasarruf agisindan ele alindiginda ise, taraflarin ihtilaf konusu
tizerinde maddi hukukun kendilerine tanidig1 haklar {izerindeki tasarruf yetkisi gibi
dava malzemesi lizerinde de tasarruf edebilecekleri, miiddeabih iizerinde tasarrufla

dava malzemesi Ustiinde tasarrufun ayni diisiincenin sonucu olarak kabul edilmesi

gerektigi ifade edilmistir’ ™",

Diger taraftan ikrar sozlesmeleri ile hakimin delilleri serbestce
degerlendirmesi ilkesine miidahale edildigi ileri siiriilmiisse de, karsi goriis olarak
taraflarca hazirlama ilkesi g¢er¢evesinde hakimin yalnizca ¢ekismeli olan vakialar
konusunda ileri siiriilen delilleri serbestce degerlendirme yetkisi oldugu, ikrar
sozlesmesi ile taraflarin bazi vakialar1 hakimin degerlendirme alani diginda biraktigi
ve bu vakialarin ispat konusu olmamasi dolayisiyla hakimin delilleri takdir yetkisine

de bir miidahale olmadig: ileri siiriilmiistiir’ > .

Ikrar sozlesmelerine getirilen diger elestiriler ozellikle dogruyu sdyleme

6devi etrafinda toplanmustir’®®,

Ikrar sdzlesmeleri bakimindan diiriistliik kurali ile
baglantili olarak lizerinde en cok tartisilan taraflarca gercekte mevcut bir olay
yokmus gibi gosteren ya da mevcut bir olayin varligini ortadan kaldiran sézlesmeler
yapilmas1 durumunda mahkeme bu sozlesmelerle bagli olacak mudir sorusunun

cevabidir™® Dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi taraflara vakialan

793Wagner, “Prozessvertraege”, s. 649; Eickmann, s. 34. Taraflarin vakia tizerinde tasarruf

edebilecegi anlayisinin usul kanunlarinin kabul ettigi ikrar kurumuna dayandirilmasinin elestirisi igin
bkz. Alangoya, “ilkeler”, s. 76-77.
¥ Alangoya, “ilkeler”, s.74-79. Yazarim bu goriise iliskin elestirileri hakkinda bkz. s. 76-77.

™ Eickmann, s.70; Schiedermair, s. 81 vd. ikrar sozlesmelerinin delillerin degerlendirilmesi

acisindan karsilastirmali olarak degerlendirmesi i¢in bkz. Yildirim, “Delillerin Degerlendirilmesi”,
s.259 vd.

¥0ldenbruch, s. 125 vd. Dogruyu sdyleme édevi diiriistliik kuralmm bir alt uygulama seklidir ve
dogruluk ddevinin amaci suurlu yalani dnlemektir; bkz. Alangoya “ilkeler”, s.118,121; Arslan,
Ramazan, Medeni Uusl Hukukunda Diiriistliikk Kurali, Ankara, 1989, s. 116 vd.

“TOldenbruch, s. 125-126. Taraflarin davaya gergekler yerine kendi arzularia gére sekil vermeleri
bir karikatiir olarak nitelendirilmis ve bunun miimkiin olmamas1 gerektigi ifade edilmistir (Tuluay,
s.54; Taspinar, s. 132).
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getirme tekeli vermenin yani sira ayrica mahkemenin vakialari taraflar nasil takdim

% Dava

etmig iseler o sekilde hiikme esas teskil edecegini Ongdrmektedir
malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin istisnasiz uygulanmasi halinde ise
mahkemenin artik yanlis vakia malzemesine gore karar vermesi gerekecektir799.
Ancak taraflarin vakialar hakkindaki agiklamalarini tam ve gercege uygun sekilde
yapmalar1 geregi dava malzemesi iizerinde taraflarin tasarruf yetkisini
sinirlamaktadir. Bu sinirlamanin dar bir kapsamda olmasi gerektigi ve subjektif

gerceklik ddevinden fazlasinin ¢ikarilamayacagi ifade edilmistir®®.

Mahkemenin
bunu tespiti ise son derece glictiir. Zira hakim 06zel bilgisini kullanamayacag i¢in
mahkemenin hitkkme etki edecek sekilde dogruluk oOdevine aykirt davranildigin
tespiti giigtiir. Tespit edilmesi halinde ise bunun yaptirimina yer verilmemistir®®. Bu
sorunun cevabindaki farkliliklar medeni ustil hukukunun amaci sorusuna verilen

cevaplara ve medeni ustl hukukuna hakim olan ilkelerin degerlendirilmesine goére

farklihk gosterir®®.

Taraflar belirli vakialar1 ¢ekismesiz kilmak istemisse, prensip olarak bunun
gercege ve kendi ¢ikarlarina uygun oldugu kabul edilmeli ve taraflarin kendi hukuki
durumlarin1 ve konumlarin1 kuvvetlendirmek veya giivenceye almak adina yaptiklar
sOzlesmesel diizenlemenin kural olarak dogruyu sdyleme 6devine aykiri olmadigi

soylenmelidir®®. Dogruyu séyleme 6devi gergegin bulunmasinda ve olaym agikliga

798 Taraflarin iizerinde uyustuklar1 hususun gercek olup olmadigi incelenmeksizin mevecut sayilacagi
Alman Medeni Usul Kanun’da (ZPO m. 138 f. 3) agikga diizenlenmistir.

™ Eperhard, s. 25 vd.

80Eperhard, s. 29. Subjektif gergeklik ile ifade edilmek istenen bilingli olarak yalan beyanda
bulunulmamasi yani usuli yalana basvurulmamasidir.

80! Dogruluk 6devine aykirt davranilmasimin sonuglar1 hakkinda detayli bilgi igin bkz. Arslan, s. 122
vd.

802 Olzen, Dirk, “Die Wahrheitspflicht der Parteien im Zivilprozess”, ZZP 98 (1985), s. 415. Medeni
usul hukukunun amacinin “sekli gercegi” ortaya g¢ikartmak oldugu yoniindeki 19. yiizyildan kalan
goriis bugiin icin artik terk edilmis ve bugiin i¢in medeni uslliin amaciin 6zel hukukun tanidig:
haklarin korunmasi oldugu ve tek bir gercek oldugu, gercegi arama yontemlerinin farkli oldugu kabul
edilmistir. Medeni Usul Hukukunun amaci hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Alangoya “ilkeler”, s. 82-
93; Gaul, Hans Friedhelm, “Yargilamanin Amaci-Giincelligini Koruyan Bir Konu”, (¢cev. Kamil
Yildirim), Ilkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 3. Basi, Istanbul 2002, s. 82-117;
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 3-8; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 47-52.

803 Taspnar, s. 136. Ayrica taraflarca ikrar sézlesmesinin konusunu teskil eden olayin iigiincii kisiler
tarafindan tespitinin kararlagtirilmasi halinde bir hakem-bilirkisilik s6zlesmesi oldugu goriisii kabul
edilirse ikrar sdzlesmelerinin gegerligi oldugu sonucuna varilacaktir. Hakem-bilirkisi sd6zlesmelerini
maddi hukuk soézlesmesi sayan gorlis ve gerekgeleri icin bkz. Deren-Yildirm, “Hakem-Bilirkisi
Sozlesmesinin Hukuki Mahiyeti ve Delillerin Serbestce Degerlendirilmesi ilkesinin Vazgecilmezligi”,
IUHFM C. L1V, 1994, s. 321 vd.
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kavusturulmasinda dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesini tamamlar ve bu
ilkeler arasinda altlik dstlik iliskisi olmadigindan birbiriyle esdeger goriilmesi ve
isbirligi icerisinde uygulanmasi gerekir®®. Dolayisiyla taraflarca getirilme ilkesinin
gecerli oldugu hukuk davalarinda taraflar diledikleri olaylart mahkeme Oniine
getirebilecek veya bundan kacinabilecektir. Ancak taraflara tanmman bu 06zgirliik
taraflarin uydurma vakialar yaratmalart ve bu vakialar1 mahkemeye sunmalarina
iliskin yapacaklar1 her tiirlii soézlesmenin de gecerli oldugu sonucuna bizi

gétﬁrmezsos.

2. Ikrar Sozlesmesi ve Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi

Ikrar sézlesmelerinin gegerliliginin kabuliinden sonra taraflarca arabuluculuk
siireci sona erdikten sonra acilabilecek davalarda gizliligin korunmasi amaciyla
belirli vakialarin mahkeme ya da hakem oOniine getirilmeyecegine dair yaptiklari
sOzlesme bir ikrar sozlesmesi midir sorusu iizerinde durmakta fayda vardir.
WAGNER, belirli vakialarin yargilamaya getirilmeyecegine iliskin ikrar
sOzlesmelerinin gegerli kabul edildigini ifade etmis ve bu durumda bu sézlesmeye
aykiri olarak arabuluculuk siirecinde ortaya konan bir vakianin mahkeme Oniine
getirilmesi halinde mahkeme tarafindan dikkate alinmayacagmi belirtmistir®®,
WAGNER’den yola ¢ikan OLDENBRUCH da taraflarca gizliligin korunmasina

iligkin ikrar s6zlesmeleri yapilabilecegini ifade etmistir®”.

Taraflarca gizliligin korunmasi amaciyla arabuluculuk esnasinda ortaya
konulan bazi vakialarin sonraki yargilama asamasinda ileri siiriilmeyecegine yonelik
irade beyanlarini igeren usul sdzlesmesinin bir ikrar s6zlesmesi olmadig1 goriisiinden

yola ¢ikan CREMER ise, bu so6zlesmenin gegerliliginin ikrar so6zlesmesinin

804 Dogruyu sdyleme ddevi maddi gergeklikle, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesi ise sekli

gergeklikle ilgilidir (Arslan, s.119).
8% Taraflarin bu yondeki davraniglar: diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecektir. Bunun sonucunda
da mahkemenin taraflarin anlasarak getirdikleri gercege aykir1 vakia ve delillere bagli kalmamasi

gerekir. Aksi halde diiriistlilk kuralina uyulmamasi yaptirimsiz kalmig olur (Arslan, s. 122).

806 Wagner “Sicherung der Vertraulichkeit”, s. 1399; genel olarak ikrar s6zlesmelerine aykiri sekilde

ileri siiriilen vakilarin mahkemece hilkkme esas alinmayacagina iliskin bkz. Wagner,
“Prozessvertraege”, s. 611.

87 Oldenbruch, s. 120.
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gecerliligine bagli olmadigini ifade etmistir®®. Yazara gore, gizliligin korunmasini
saglamaya yonelik taraflarca yapilan sézlesmenin konusu arabuluculuk siirecinde
taraflarca ortaya konan vakialarin mahkemeye sunulmamasi ve diger taraf aleyhine
kullanilmamasidir. Buradaki amag¢ vakialarin sunulmasi konusundaki usuli yetkinin
sinirlandirilmasidir.  Ikrar  sozlesmesinde ise bir vakia cekismesiz hale
getirilmektedir.  Yargilamada bu vakianin ¢ekisme konusu yapilmamasi
gerckmektedir.  Gizliligin korunmasimna iliskin taraflarca kararlastirilan hiikiimler
genellikle bu vakialarin yargilamaya dahil edilmesini énlemeye yoneliktir. Gizliligin
korunmasina iliskin yapilan sozlesmelerle ikrar sozlesmeleri arasindaki fark bu

noktada taraflarin iradesinin yoneldigi sonug olarak ortaya ¢ikabilir.

Kanaatimizce taraflar gizliligin korunmasi1 amaciyla arabuluculuk siireci sona
erdikten sonra acilabilecek davalarda belirli vakialar1 inkar etmeyecekleri edimini
iceren bir ikrar s6zlesmesi yapabilirler. Yukarida agiklanan gerekgelerle bu sozlesme
gecerli kabul edilmelidir®®. Diger taraftan uyusmazIigin taraflarinin kendi aralarinda
yaptiklart belirli vakialarin mahkeme Oniline getirilmeyecegine iliskin usul
sozlesmesinde taraflarinin iradelerinin yoneldigi sonucun ikrar sozlesmesi ile ayni
olmadig1 goriisiine katiliyoruz. Zira ikrar sdzlesmesi bazi vakialarin ¢ekismesiz hale
getirilmemesi amacina yonelik olarak akdedilirken, baz1 vakialarin mahkeme Oniine
getirilmeyecegine dair akdedilen sdzlesmenin amaci vakiayr cekigmesiz hale
getirmek degildir. O nedenle taraflar arasinda akdedilen bazi vakialarin mahkeme ya
da hakem oniine getirilmeyecegine iliskin sozlesme tipik bir ikrar sozlesmesi
olmamakla birlikte vakialarin ileri siiriilmesine iligkin yapilan sézlesmeler genel

810 Bu sozlesme ile de ikrar

olarak ikrar sozlesmeleri altinda ifade edilmektedir
sOzlesmesinde oldugu gibi taraflar usuli bir yetki iizerinde tasarrufta
bulunmaktadirlar ve bu yetki iddia yetkisidir.. Tkrar s6zlesmeleri bakimmdan séz

konusu usuli yetki ya da dava malzemesi iizerinde taraflarin tasarruf edebilecekleri

88 Cremer, s. 100 vd.; Hilber de miizakerelere iliskin belge ve beyanlarin mahkeme huzuruna
getirilmemesine iligkin taraflar arasinda akdedilen sdzlesmenin tam bir g¢esit ikrar sdzlesmesi olarak
nitelendirilebilecegini ileri stiirmiigtiir (Hilber, s. 127).

809 Bkz. yuk. §8, B, I, 1.
810 Wagner “Prozessvertraege”, s. 610; Hilber, s. 127; Oldenbruch, s.120.
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tespit edildiginden gizliligin korunmasi amaciyla yapilan bu usul sézlesmesinin de

caiz oldugunun kabulii gerekir®'!.

1. Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi Amaciyla Yapilabilecek

Delil Sozlesmesi
1. Genel Olarak Delil So6zlesmesi

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun senetle ispat zorunluluguna iligkin
kat1 ispat diizeni karsisinda delil s6zlesmeleri, gelisen ekonomik kosullar ile bilimsel
ve teknik gelismeler karsisinda ispata iligkin sorunlarin asilmasinda ve yeni

diizenlemelerde 6nemli bir arag sayllmaktadlrglz.

Delil s6zlesmeleri yasal dayanagini Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
buldugundan (HUMK m.287) delil sozlesmesinin caizligi bakimindan Tiirk

813 ' S5z konusu madde taraflarca belirli

Hukukunda bir tartisma s6z konusu degildir
vakialarin belirli delillerle ispatlanmasina imkan vermis ve bdyle bir anlagsma varsa o

vakianin bagka delillerle ispatlanamayacagini hilkkme baglamistir.

Delil s6zlesmesi genel olarak soyle tanimlanmigtir: mevcut veya gelecekteki
bir dava nezdinde yapilan ve belli bir vakianin, belirli bir delil ile veya diger deliller
yaninda kararlastirilan tiirdeki deliller ile de ispat edilebilece§i konusunda taraflar
arasinda, yapilan usuli sozlesmedir®™*. Taraflarca belli bir vakianin ya da islemin
sadece belirli delil ya da delillerle ispat edilebilecegini i¢eren sdzlesmeler miinhasir
delil s6zlesmesi, belli bir vakia ya da iglemin kanunen miimkiin olan deliller yaninda

baska deliller ile de ispatlanabilecegini iceren sozlesmeler ise miinhasir olmayan

811 Aksi yonde Cremer, bkz. s. 170-171.

812 Bu sayede usul hukukundaki takdiri ve kesin deliller yaninda akdi delillerin de uygulama alan
genislemektedir; Konuralp, s. 63. Akdi delil kavrami i¢in bkz. Bilge/Onen, s. 495.

83Taraflardan birinin ispat faaliyetini ortadan kaldiracak derecede giiclestiren delil sozlesmeleri
gecersiz  kabul edilmektedir. Bu konuda bkz. Postacioglu, s. 594; Tuluay, s.129 vd;
Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 455; Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda delil
sozlesmeleri 197. maddede sinirlar1 ve tiirleri de belirtilerek yeniden diizenlenmistir. Taraflardan
birinin ispat hakkinin kullanilmasini imkénsiz kilan veya fevkaladde giiclestiren delil s6zlesmeleri
gecersiz kabul edilmistir. Madde metni ve gerekgesi igin bkz. Budak, s. 221.

STuluay, s. 85; Kuru, C. I11, s. 2881; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 455.
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5

delil szlesmeleri olarak tanimlanmustir®™. ilkinde delillerin daraltilmas: ikincisinde

818 Delil sozlesmelerinde bir

ise delillerin genigletilmesi s6z konusu olmaktadir
vakianin ya da hukuki iliskinin ispat1 i¢in ne tiir delillerin kullanilacag: taraflarca
kararlastirildigindan ve bu bir yargilama sorunu oldugundan bu sézlesmenin bir usul

sozlesmesi oldugundan siiphe duyulmaz®'’,

Delil sozlesmesine iliskin tanimlardan ve yukaridaki agiklamalardan taraflarin
yalnizca olumlu delil s6zlesmesi yapabilecekleri gibi bir anlayis dogmaktadir. Diger
bir deyigle delil sozlesmesi ile taraflarin miinhasiran ya da miinhasir olmayan
bicimde delillerin neler olabilecegini kararlastirabilecekleri sonucuna varilmaktadir.
Oysa arabuluculukta gizliligin korunmasi i¢in taraflar bazi delillerin kullanilmamasi
taahhiidii altina girdikleri olumsuz delil s6zlesmeleri yapmak isteyeceklerdir. O halde
delil sozlesmesi ile taraflar belirli bir delile bagvurmayacaklari taahhiidii altina
girebilirler mi? Medeni ustl hukuku alaninda bir s6zlesmenin sonu¢ dogurabilmesi
icin sOzlesme ile diizenlenen hususun usul kanunun genel prensipleriyle ¢atismamasi

818 Delil sozlesmeleri

ve hakimin gorev ve yetkilerini ihlal etmemesi gerekir
bakimindan da taraflara bu gercevede bir diizenleme yetkisi taninabileceginden,
taraflarca belirli bir delile basvurulmayacaginin kararlastirildigi bir s6zlesmenin bu

cergevenin neresinde oldugunun degerlendirilmesi gerekir.

Oncelikle taraflarca belirli bir delile 6rnegin arabulucunun tanikligina
basvurulmayacagina dair akdedecekleri sozlesme hakimin gorev ve yetkilerini ihlal
etmez. Kural olarak taraflar dava malzemesi ve ileri siirdiikleri vakialarin ispat
edilmesi hakkinda mutlak bir yetkiyi haizdirler. Hakime davada sinirli bir tahkikat
yetkisi taminmustir. Bu tahkikat yetkisi kapsaminda hakim re’sen kesfe, bilirkisiye,

85Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 465 vd; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 456 vd; Yildirim “Delillerin
Degerlendirilmesi”, s. 255-256; Miinhasir ve miinhasir olmayan delil s6zlesmesi kavramlar1 ,.kanuni
ispat1 kolaylagtiran“ ya da ,,kanuni ispatt zorlastiran® delil s6zlesmeleri seklinde de ifade edilmistir;
bkz. Bilge/Onen, s. 496. Taraflar eger kesin delille ispat1 gereken bir islemin takdiri delille ispatin
kararlagtirmiglarsa bu ispati1 kolaylastiran bir s6zlesme olarak nitelendirilmis olup, takdiri delille ispati
edilebilecek bir islemin belli bir delille ya da kesin delille ispatinin kararlastirilmasi ise ispati
zorlastiran s6zlesmelerdir.

816 Ustiindag, $.654; Taspnar, s. 183.
87 Tuluay, s. 12-13; Taspmar, s.185; Ustiindag, 5.653; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 455.

818 Tuluay, s.88. Usul s6zlesmelerinin gegerlilik kosullar1 hakkinda agiklamalar i¢in bkz. yuk. §8, A,
.
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isticvaba karar verebilir ve taraflardan birine re’sen yemin teklif edebilir®®,

Taraflarca arabulucunun tanik olarak gosterilmeyeceginin kararlagtirildigi delil
sozlesmesi, hakimin tahkikat yetkisine bir miidahale niteliginde degildir. Diger
taraftan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu delil sozlesmelerine agik¢a cevaz
verdiginden, taraflarin deliller iizerinde serbest¢e tasarrufta bulunmasit miimkiindiir
(HUMK m.287). Nitekim Alman literatiirinde delil sozlesmeleri, taraflarca
basvurulacak delillerin sadece belirli delillere sinirlandirilmasi ya da Alman Medeni
Usll Kanunu’nda tanimlanan belirli delillere bagvuru yolunun o uyusmazlik
bakimindan kapatilmasimin diizenlendigi soézlesmeler olarak tanimlanmistir®.
TASPINAR ise, delil sozlesmesinin daha ¢ok usuli bir taahhiit s6zlesmesi oldugu ve
taraflarin bu sozlesme ile belirli delilleri kullanma ya da kullanmama taahhiidii altina
girdikleri ifade etmistir®™. Kanaatimizce de taraflarin yargilama esnasinda belirli
delillere bagvurmaktan feragat etmeleri miimkiin oldugundan ve taraflarca bazi
delillere bagvurulmayacaginin kararlagtirilmasina da engel bulunmamaktadir. Ancak
re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda hakimin delile kendiliginden

basvurmasi s6z konusu oldugundan delil s6zlesmesi yapllamazgzz.

Delil s6zlesmesinin gegerliligi konusundaki olgiitlerden birisi belirliliktir.
Belirlilik hem uyusmazlik hem taraflar hem de deliller bakimindan esastir. Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun ifadesinden hareketle de delil sozlesmeleri ya
yazili olmali, ya so6zlesmenin varlig1 ikrar edilmeli ya da mahkeme Oniinde sozli
olarak yapilmalidir. Buradan hareketle delil soézlesmelerinin yazililigr kosulu
gecerlilik degil 6zel bir ispat kosuludur ve bu sdézlesmenin varliginin tanikla ispat

edilemeyecegini ifade eder®®,

89Tuluay,s. 109. iddiamn ispat1 igin ikame edilen delilin ispat giicii oraninda hakimin tahkikat yetkisi
onemini kaybetmekte, buna karsin taraflarca getirilen delillerin ispat giicii karsisinda hakimin
kanaatini giiclendirme gerekliligi karsisinda tahkikat yetkisi 6nem kazanmaktadir (Tuluay, s. 112).

820 Ejckmann, s.43-44;Wagner “Prozessvertracge”, s. 683; Miinchener Kommentar, §286, § Kn.
64; Musielak, §286, Kn. 16.

821 Taspnar,s. 185.

822 Delil sozlesmeleri bakimindan 6zellikle delillerin degerlendirilmesi ve taraflarca getirilme ilkesinin

iliskisi 6nem arz eder. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarda hakim zaten biitiin davanin
ispat1 igin biitiin delillere kendiliginden bagvurur (Konuralp, s.60). Delillerin degerlendirilmesi
ilkesini bertaraf eden delil sdzlesmeleri ve bunlarin gegerliligi hakkinda bkz. Yildirnm “Delillerin
Degerlendirilmesi”, s. 256 vd; Konurap, s. 61.

823Konuralp, s. 60; Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 455; Aksi yonde Alangoya/Yildirim/Deren-
Yildirim, s. 380 Delil sdzlesmelerindeki sekil sart1 da diger usuli sdzlesmelerde oldugu gibi sihhat
sartidir (Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 380).
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2. Delil Sozlesmesi ve Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi

Gizliligin korunmasi amaciyla taraflar farkli igeriklerde delil sézlesmesi
yapabilirler. Ornegin arabulucuya basvuran taraflarin ileride dogabilecek bir
uyusmazlikta arabulucunun ya da arabulucu disinda siirece katilan tigiincii kisinin
mahkeme ya da hakem huzurunda, miizakereler esnasinda edindigi bilgiler ile ilgili
tanik olarak gosterilmeyecegine dair kendi aralarinda yaptiklar1 anlagsma bir delil
sOzlesmesi olarak degerlendirilmistir824. Her ne kadar taraflar sozlesme ile
arabulucuya ya da ti¢iincii kisiye tanikliktan ¢ekinme hakki tantyamazlarsa da, kendi
aralarinda yapacaklar1 bir sézlesme ile bu kisilerin tanik olarak gosterilemeyecegini
kararlastirabilirler. Taraflarca yapilacak bu tiirden bir sdzlesme ancak taraflarca
hazirlama ilkesinin gegerli oldugu davalar bakimindan uygulanabilecektir®®.
Omegin aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda mahkemede kendiliginden arastirma
ilkesi uygulandigindan bu tiirden bir delil s6zlesmesi yapilamayacaktir. Ancak Tiirk
hukuku bakimindan aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda arabuluculuk yoluna

bagvuru imkani bulunmamaktadir (HUAKT m.1).

Arabuluculunun ya da arabuluculuk siirecine katilan {igiincii kisinin tanik
olarak gosterilmeyecegine iligkin yapilan delil sozlesmesi gegerli kabul edilmelidir.
Taraflarin dava acildiktan sonra tanik listesinde gdstermis oldugu taniklarin
dinlenmesinden vazge¢cmesi miimkiin olduguna géres%, dava agilmadan 6ncesinde de
belirli bir kiginin tanik olarak gosterilmeyeceginin Kkararlastirilmast miimkiin

olabilmelidir®’.

824 Cremer, s5.145; Hilber, s. 127; Arabuluculukta en zorlu problem olan gizliligin korunmasi, delil

sozlesmeleri ve diger usul sozlesmeleriyle saglanmaya c¢alisilmistir. Bu konuda bkz. Miinchener
Kommentar, Kn. 164; bir delil sozlesmesi Ornegi olarak taraflarca arabulucunun tanikligina
bagvurulmayacaginin kararlastirilmasi yoniinde bkz. Musielak, §286, Kn.16.

%2> Hilber, s. 135;

%28 Kuru, C. 11, s. 2594.

827Beck, s. 194. Taraflarin arabulucunun tanikligina basvurmayacaklarmna iliskin karsihkli irade
beyanlarinin su sekilde formiile edilebilecegi ifade edilmistir: “Taraflar miiteakip mahkeme ya da
tahkim asamasinda, arabuluculuk miizakereleri esnasinda vakif oldugu hususlara iliskin olarak

arabulucuyu tanik ya da bilirkisi olarak gdstermeyeceklerini taahhiit ederler” (Eckardt/Dendorfer,
5.790).
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Kanaatimizce de uyusmazligin taraflarinca arabulucunun ya da miizakerelere
katilan giincii  kisilerin  mevcut veya miistakbel davada tanik olarak
gosterilmeyecegine iligkin karsilikli irade beyanlarini iceren usuli bir sézlesme
yapmalart miimkiindiir. Bu sozlesme ise bir delil sozlesmesidir. Zira delil
sOzlesmelerinde, miinhasir delil sdzlesmesi ile taraflar bir yandan sézlesmeye konu
olan vakia ya da iligkinin ancak belirli delillerle ispat edilebilecegini
kararlastirirlarken, diger taraftan dolayli yoldan da olsa kararlastirilan deliller
disindaki delillere basvuru yolunu kapatmis olmaktadirlar. Diger bir deyisle kanunen
basvurulabilecek olan delillere o vakia ya da hukuki iliski bakimindan bagvurmaktan
kacinacaklari taahhiidiinde bulunmus olmaktadirlar. Miinhasir delil s6zlesmelerinin
caiz oldugu kabul edilen hukuk diizeninde taraflarin delil s6zlesmesi ile belirli bir
delile bagvurmayacaklarina dair kaginma yiikii 6ngérmeleri de hukuken miimkiindjir.
O nedenle, arabulucunun tanik olarak dinlenilmesi deliline bagvurulmayacaginin
kararlastirilmas1 miimkiin ve bu yonde yapilan sézlesme ise gegerlidir. Bu yondeki
sOzlesmenin gecerli kabul edilmesinin diger bir dayanag: ise yukarida acgiklandigi
lizere taraflara, tanik listesinde gostermis olduklar1 taniin dinlenmesinden vazgegme
imkanin taninmasidir. Dava agildiktan gostermis oldugu tanigin dinlenmesinden
vazgegme yoOniinde taraf iradesine oOncelik taninmasi halinde, dava agilmadan

oncesinde de taraflarin bu yondeki iradesine imkan taninmalidar.

Taraflarca arabulucunun ya da miizakerelere katilan tiglinci kisilerin tanik
olarak gosterilmeyecegine iliskin delil s6zlesmesi yapilabilecegi kabul edilmekle
birlikte taraflarin yargilama asamasinda gizliligin korunmasi amaciyla akdedecekleri
delil sozlesmesinin konusu tanik delilinin diizenlenmesinden baska bir sey de

olabilir.

Yukarida ifade edildigi iizere Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu Tasarisi’nda; taraflarca yapilan arabuluculuk daveti, bir tarafin arabuluculuk
faaliyetine katilma istegi, Uyusmazligin arabuluculuk yolu ile sona erdirilmesi i¢in
taraflarca ileri siiriilen goriisler ve teklifler, arabuluculuk faaliyeti esnasinda
taraflarca ileri siiriilen Oneriler, herhangi bir vakia veya iddianin kabulii ile sadece
arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgelerin  delil olarak ileri

stiriilemeyecegine ve bu konularda arabulucunun ve iiglincii kisilerin tanikligina
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basvurulamayacagna iliskin genel bir kural getirilmistir (HUAKT m.5) 28, Bu genel
kurala ilaveten kanunda ongoriilen bu smirlamalar sakli kalmak kosuluyla, hukuk
davasi ve tahkimde ileri siirlilen caiz deliller, sadece arabuluculukta sunulmalari
sebebiyle kabul edilemeyecek deliller haline gelmez kurali getirilmistir. Her ne
kadar genel kural sayilanlar disindaki caiz delillerin kendiliginden kabul
edilemeyecek deliller haline gelmeyecegi diizenlemisse de taraflar kendi iradeleriyle
caiz olan bazi delilleri de smirlandirmak maksadiyla delil s6zlesmesi yapabilirler.
Yukarida da agiklandigi tizere delil sozlesmelerinin amaci caiz olan delilleri
smirlamak ya da genisletmektir. Ancak taraflardan birinin ispat hakkini ortadan
kaldiracak derecede sinirlandiran delil sézlesmelerinin gecerli olmayacagini bir kez

daha hatirlatmak isteriz®°.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nda gizliligin
korunmas1 amaciyla bazi beyan ve belgelerin delil olarak ileri siiriilemeyecegi kurali
getirilmisse de bu kuralin aksi de taraflarca kararlastirilabilir. Kanun koyucu bu
kuralin emredici karakteri yaninda istisnalarini da ongérmiistiir ve taraflarin iradesi
bu istisnalar igerisinde sayilmamigsa da Tasarmin gerek¢esinde taraflarin karsilikli
acik iradeleri ile bu beyan ve belgelerin delil olarak kullamlabilecegi belirtilmistir®®.
O halde taraflar delil sézlesmesi ile bu beyan ve bilgilerin delil olarak sunulmasina
cevaz vermislerse, bu beyan ve belgeler mahkemece hiikme esas alinabilecektir.
Delil s6zlesmesi ile aksi kararlagtirllmamigsa s6z konusu beyan ve belgeler bir kanun
hiikmii tarafindan emredildigi veya arabuluculuk siireci sonunda varilan anlagmanin
uygulanmasi ve icrasit igin gerekli oldugu Ol¢iide aciklanabilir. Bu bilgilerin
aciklanmasi, mahkeme, hakem veya herhangi bir idari makam tarafindan

istenemeyecegi gibi delil olarak sunulmus olsalar dahi hitkkme esas alinamaz.

I11.  Arabuluculukta Gizliligin Korunmas1 Amaciyla Yapilan ikrar

Sozlesmesinin ve Delil Sézlesmesinin Yargilamaya Etkisi

828 Bkz. yuk. §7, C.
829 Bkz. yuk.§8,B, II, 1, dn. 719.
830 Bkz. Tasar1 Madde Gerekgeleri, m.5.
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Taraflarca arabuluculuk siireci sona erdiktan sonra agilabilecek davalarda
gizliligin korunmas1 amaciyla bazi olay ve olgularin ¢ekismesiz hale getirildigi ve
yargilamaya dahil edilmeyeceginin kararlastirildigi ikrar sozlesmelerinin  ve
arabulucunun tanik olarak gosterilemeyecegine ya da caiz olan delillerin
siirlandirilmas1 ya da genisletilmesine iligkin delil sozlesmelerinin yargilama
stirecinde nasil bir etkisinin olacaginin da incelenmesi gerekir. Taraflarin davadan
once yapmis olduklar1 bu s6zlesmelerin yargilamaya nasil ve ne kadarlik siirede dahil
edebilecekleri ve hakimin bu sozlesmeyi kendiliginden dikkate alip alamayacagi

sorularinin da cevaplandirilmasi gerekir.

Usul sozlesmelerinin yargilama hukukunda dogrudan etkisi olup olmadigi
konusu tartigmalidir. Diger bir deyisle usul sozlesmesi dava dosyasindan
anlasiliyorsa hakim bu sozlesmeyi kendiliginden mi uygulayacaktir yoksa bu
hususun taraflarca def’i olarak ileri siirmesi mi gerekir? Bu konu Alman hukuk
doktrininde de tartismalara yol agmustir. SCHIEDERMAIR usul s6zlesmelerinin
yargilama hukukuna dogrudan etkileri bakimindan taahhiit ve tasarruf etkili sozlesme
ayrimin1 géz Oniinde bulundurmus; tasarruf etkili s6zlesmelere dogrudan bir etki
tanirken, taahhiit etkili s6zlesmelerin def’i yoluyla ileri siirlilmesi gerektigini ifade
etmistir®!.  Def'i yoluyla ileri siiriilmesi halinde bunu ileri siiren tarafin gegerli bir

delil sézlesmesinin varligini da ispat etmesi gerekecektir®®?.

ise usul sozlesmelerinin dogrudan etkileri vardir®™3. Her ne kadar usul

Diger bir goriise gore

sozlesmelerinin dogrudan etkisi oldugu kabul edilse de hi¢bir durumda hakimin
kendiliginden aragtirmasi s6z konusu olmaz. Ancak hak sahibinin def’i olarak da ileri
stirmesi gerekmemekte; dava dosyasina uygun bi¢imde girmisse hakim tarafindan

dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Alman hukukunda ifade edilen ve baskin olan goriis usul sézlesmelerinin

yargilama hukukuna bir etkisinin oldugu ancak bu etkinin ancak def’i yoluyla ileri

81 Schiedermair, s. 125 vd. Usul sézlesmelerinin def’i yoluyla ileri siiriilmesi gerekliliginin kabulii
halinde taraflara usul s6zlesmesinde kararlastirilan hakki kullanip kullanmama konusunda bir tercih
hakk: da taninmaktadir (Eickmann, s. 29).

82 Oldenbruch, s. 136; Hilber, s.146.
833 Wagner, s. 247-248.
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siiriilebilmesi halinde séz konusu olacag goriisii olmustur®™”. Tiirk hukukunda da
USTUNDAG, Alman hukukundaki baskin goriise katilarak gegerli bir usul
sozlesmesinin  varligt halinde bu sozlesmenin mahkemece re’sen dikkate
alinamayacagini; hi¢ kimsenin kendisine ait olan bir hakki kullanmaya
zorlanamayacagini ve bu nedenle de szlesme yararina olan kimsenin buna agikg¢a

dayanmasi yani bu hususu def’i yoluyla ileri siirmesi gerektigini ifade etmistir®®°.

Tiirk hukukunda delil s6zlesmeleri bakimindan da hakim tarafindan goézetilip
gozetilmeyecegi konusunda bir hilkim veya kuram  bulunmamaktadir®™®.
USTUNDAG, Alman Hukukundaki baskin goriise paralel olarak usul
sOzlesmesinden yararlanacak olan tarafin bu hususu defi olarak ileri silirmesi
gerektigini, dava dosyasindan anlasilsa bile bu hususun hakim tarafindan

kendiliginden dikkate alinmayacagim ifade etmistir®’.

KURU ise delil sozlesmeleri
ve Ozellikle miinhasir delil s6zlesmelerinin hakim tarafindan dosyadan anlasiliyorsa
kendiliginden dikkate alinacagini ifade etmistir®®. Yargitay da miinhasir delil
sO6zlesmesinin varligi halinde, mahkemece re’sen dikkate alinmasi gerektigini ifade

etmistir®®.

Kanaatimizce taraflarca arabulucunun ya da arabuluculuk siirecine dahil olan
tiglincli kiginin tanik olarak gosterilmeyecegine dair yapilan delil sdzlesmesinin
taraflarca def’i yoluyla ileri siiriilmesi gerekir®. Delil sozlesmesi taraflara usuli bir
def’1 imkan1 tanimaktadir. Taraflarca ileri siiriilmedik¢e mahkemece usuliine uygun
sekilde dava dosyasina girmis olsa dahi kendiliginden dikkate alinmayacaktir. Delil
sozlesmesinin def’i yoluyla ileri siiriilmesi gerektiginden sozlesmeyle kendisine

taninan bu hakki kullanip kullanmama konusunda taraflar se¢im hakkina sahip

8%Eickmann, s. 23-30; Miinchener Kommentar, Kn. 400. Wagner ise, usul sozlesmelerinin
dogrudan etkilerinin oldugunu, fakat hakim tarafindan re’sen arastirilmayacagi ancak maddi
hukuktaki itirazlar gibi usuliine uygun sekilde dosyaya girmesi gerektigini ifade etmistir (Wagner,
“Prozessvertraege”, s. 233 vd).

835 {stiindag, s.421.
83 Taspinar, s. 218.
837 {Istiindag, s. 421.
838 Kuru, C. 111, s. 2888 vd.

839 HGK 4.2.1987, 15/244-72 IKID 1989/343 s. 6581-6583; 15. HD 18.3.1993, 1310/1346 YKD
1993/9 s.1372. Yargitay’in bu konudaki kararlari i¢in bkz. Kuru, C. III, s. 2892 vd. Ayrica bkz.
Alangoya/Yildirim/Deren-Yildirim, s. 177.

840 Aym1 yonde bkz. Oldenbruch, s. 136; Beck, 5.199, 213
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olmaktadir®*,

Miinhasir delil sozlesmesinde taraflarca kararlagtirilan delilin “kesin
delil” oldugu ve mahkemece de re’sen dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki
miilahazalar burada gegerli degildir. Bu s6zlesmede taraflar sadece belirli bir delilin
kullanilmast konusunda degil bilakis belirli bir delilin kullanilmamasi yoniinde
iradelerini acikca ortaya koymaktadirlar. Taraflarca kararlastirilan bu delil disinda

kanunen caiz olan diger delillerle ispat miimkiindiir.

Delil sozlesmesi ile arabulucunun ya da arabuluculuk siirecine dahil olan
ticiincli  kisilerin tanik olarak dinlenemeyecegi kararlagtirllmasina ragmen bu
sOzlesmeye aykirt davranarak taraflardan birinin bu kisi ya da kisilere tanik olarak
basvurmasi halinde mahkeme ne yonde karar vermelidir sorusunu da buna gore
cevaplandirmak gerekir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu delil sézlesmesi taraflarca
bunun def'i yoluyla ileri siiriilmesi halinde mahkemece dikkate alinacaktir®?. Gegerli
bir delil sézlesmesine ragmen tanikligina basvurulamayacagi kararlastirilan kisinin
tanik olarak dinlenmesi talebi mahkemece diger tarafin def’iyi ileri slirmesi iizerine

reddedilmelidir®®.

Ikrar sozlesmeleri ile taraf iradelerinin ydneldigi sonu¢ bakimindan ikrar
sOzlesmesinden ayrilan gizliligin korunmas1 amaciyla bazi vakialarin mahkeme ya da
hakem Oniline getirilmeyeceginin kararlagtirildigi usul sézlesmelerinin yargilama
hukukuna etkileri incelendiginde bu ayrimin pratikte ve sonuglart bakimindan énem
tasimadigi tespit edilebilir. Zira ikrar sézlesmesine aykirt bir sekilde s6zlesmede
kararlastirilan olay ya da olguyu taraflardan birinin mahkeme ya da hakem huzuruna
getirmesi halinde, s6zlesmenin def’i yoluyla ileri siiriilmesi halinde bu iddia hakim
tarafindan dikkate alinmayacaktir. Aymi sonug¢ gizliligin korunmasi amaciyla

akdedilen usul sdzlesmeleri bakimindan da kabul edilmelidir®**.

BlEickmann, s. 29; Oldenbruch, s. 136; Alman hukuk doktrininde usuli def’i kavrami ve bu konuda
ileri siiriilen goriisler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Tagpinar, s. 217 vd.

82 Back, 5.199-200.

843 Cremer, s. 55; Beck, 5.199-200. Ancak mevcut hukuk sistemimizde def’i olarak ileri stiriilmemesi
halinde mahkeme bu kisilerin tanik olarak dinlenmesi talebi {izerine bu kisilere tanik davetiyesi
gonderecektir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nin yasalagsmasi halinde ise
bu kisilerin tanik olarak gosterilemeyecegine iliskin hiikiimler pozitif bir dayanak bulmus olacaktir.

844 Beck, s. 213. Aksi yonde Taspmar, “Olay ve olgulari ¢ekismesiz duruma getiren ve bir usul
sozlesmesi oldugunu kabul ettigimiz ikrar sdzlesmesini, eger dava dosyasindan anlasiliyorsa dikkate
almak hakimin gorevidir. (m.74, 216 ve 238, I). Ciinkii hakim iki tarafin iizerinde uzlagmis oldugu ve
¢ekismeli olan konular1 belirlemelidir.” bkz. s. 219. Ayrica Hilber tarafindan da ogretide ancak
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IV.  Gizliligin Korunmasmna Yénelik Usul Sozlesmelerinin Ugiincii

Kisilerle Olan Uyusmazhklarda Uygulama Alam

Arabuluculuk siireci sona erdiktan sonra agilabilecek davalarda
arabuluculukta gizliligin korunmasmin yasal diizenlemelerle giivence altina
alinmamas1 halinde taraflarin bu yonde yaptiklar1 sézlesmesel diizenlemelerin bazi

zayif taraflari olacaktir®®.

Taraflarca arabulucunun ya da miizakerelere katilan tiglincti kisilerin tanik
olarak gosterilmeyecegine iliskin yapilan delil sozlesmesinin uyusmazligin bir
tarafinin baska olmasi halinde baglayici bir etkisi olmayacaktir. Yani diger bir
deyisle bu delil sozlesmesi arabuluculuk yoluna basvurulan uyusmazliktan bagka bir
uyusmazliga iliskin olarak arabulucunun, taraflarin ya tgilincii kisilerin tanik olarak
cagirilmasi ihtimalini bertaraf edemeyecektir. Konuyu bir oOrnekle agiklayacak
olursak; bir is¢inin hizmet sozlesmesine aykirilik dolayisiyla isverene karsi bir dava
actigint varsayalim. Taraflarin da arabuluculuk yontemiyle uyusmazligi ¢oziime
kavusturmus olduklarini kabul edelim. Daha sonra baska bir igverene karsi ayni
ihlalden dolay1 dava agilmis olsun. Bu durumda diger isveren arabulucunun kendi
davasinda taniklik yapmasini ve bu zararmn arabuluculuk sonucunda anlasma yoluyla
nasil giderildigini anlatmasii isteyebilir. Bu durumda delil sézlesmesinin tarafi
olmayan diger isveren arabulucunun taniklik yapmasini isteyebilecek ve
arabulucunun tanikliktan c¢ekinme hakki kanunda agik¢a diizenlenmemis ise,

arabulucu da tanik olarak dinlenebilecektir.

Diger bir ihtimal ise aymi isverene karsi baska bir is¢i tarafindan agilan
davada onceki uyusmazlikta gorevlendirilen arabulucunun tanik olarak ¢agirilmasi
thtimalidir. Arabuluculuga basvuran taraflar arasinda yapilan delil sézlesmesi sadece

o kisiler, o hukuki iligski ve uyusmazlik bakimidan baglayici olacagindan taraflardan

tasarruf etkili sdzlesmelerin usul hukukuna dogrudan etkilerinin olacagi ancak taahhiit etkili usul
sozlesmelerinin ise def’i yoluyla ileri siiriilmesi gerektigi ve etkili olmadigr yoniindeki goriis
elestirilerek, arabuluculukta gizliligin korunmasina yonelik kaginma dngdren usul sdzlesmelerinin de
dava dosyasina usuliine uygun sekilde girmesi halinde mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmasi
gerektigi ifade edilmistir (Hilber, s.147).

8% Kentra, s. 715; Hager, s. 64.
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birinin tgiinci bir kisiyle uyusmazliga diismesi halinde arabulucu tanik olarak
dinlenebilecektir. Arabulucunun tanik olarak ¢agirilmasi ve bu ¢agr lizerine taniklik
yapma zorunlulugu ile birlikte 6nceki iliskinin taraflarinin gizli kalmasini istedikleri
bir takim hususlar da agiklanmis olacaktir. Bu gibi mahsurlarin bertaraf edilmesi
bakimindan arabuluculuk siirecindeki gizliligin hem mevcut uyusmazlik hem de
ileride tgilincii kisilerle meydana gelebilecek uyusmazliklarda giindeme gelmesi

halinde korunmas1 bakimindan yasal diizenlemeye kavusturulmasi gerekir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi’nda arabulucunun,
taraflarin ve siirece katilan dglincti kisilerin tanikligina bagvurulamayacagi
diizenlemesini getiren 5. maddede “uyusmazlikla ilgili olarak hukuk davasi
acildiginda yahut tahkim yoluna basvuruldugunda” ancak maddede belirtilen
konulara iliskin olarak taniklik yapamayacagi ongorilmistiir. Maddenin gerekgesine
gore “coziimii icin arabuluculuk yoluna basvurulan bir uyusmazlhik hakkinda, daha
sonra dogrudan veya dolayli bir yargilama yapilabilir. Bu durum, taraflarin
arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagamamalarindan kaynaklanabilecegi gibi, kismi
bir anlasma sebebiyle de ortaya c¢ikabilir veya taraflar bu uyusmazik konusunda
anlagmis olabilirler, ancak bu uyusmazlikla baglantili baska uyusmaziiklar ortaya

848 Her ne kadar maddenin birinci fikrasinda uyusmazlikla ilgili agilan

cikabilir
davalar bakimindan gibi sinirlayict bir ifade kullanilmigsa da ayni maddenin
dordiincii fikrasinda yerinde olarak gizliligin, amacina uygun olarak, dogrudan veya
dolayli her uyusmazlik icin gecerli olduguna deginilmistir. Yasagin gecerli olmasi
i¢in, arabuluculukta s6z konusu olan uyusmazlikla, daha sonra ortaya ¢ikan hukuk
davalar1 ve tahkimdeki uyusmazlik konusunun ayni olmasi, ortlismesi sart degildir.
Boylece, yasagi dolayli olarak delme yoniinde kotli niyetli davraniglarin Oniine

gecilmesi amaglanmustir®’. Bu yasak, uyusmazlikla ilgili dogrudan veya dolayli bir

yargilama sirasinda gecerlidir.

86 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi, Madde Gerekgeleri, m.5.

8 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi, Madde Gerekgeleri, m.5.
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SONUC

Taraflarin kendi menfaatlerini azami Ol¢lide karsilayan ¢oziime ulasmalarini
saglamak amaciyla, karar verme yetkisini haiz olmayan, tarafsiz bir ii¢lincii kisi olan
ve uzmanlik egitimi almig arabulucunun katilim ile yiiriitiilen arabuluculuk yontemi
sayesinde uyusmazligin herhangi bir dayatma olmaksizin anlasma ile
sonuclandirmasi ile daha ucuz ve daha hizli bir sekilde adalete ulasilacak,
uyusmazlik da etkin ve kalic1 bir sekilde ¢6ziimlenecektir. Arabuluculuk yonteminin
bu islevi dolayistyla Tiirk hukuk sisteminin de dahil oldugu Kita Avrupasi hukuk
sisteminde arabuluculuk yontemi tesvik edilerek bu yonde pozitif diizenlemeler
yapilmaktadir. Bu gelismeye paralel olarak {ilkemiz bakimindan da Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi hazirlanmistir. Arabuluculugun
etkin ve yaygin bir sekilde uygulanmasi i¢in bu konuda mutlaka bir yasal diizenleme
gerekmemesine ragmen Ozellikle arabuluculukta gizlilik, siireler ve taraflarca varilan
anlasmanin icra kabiliyetinin bir yasal diizenlemeye kavusturulmasinin ortaya
cikabilecek bazi sorunlar1 bertaraf edecegi kanaatindeyiz. Bu nedenle s6z konusu
Tasar’nin  kanunlasarak bir an evvel yiiriirlige girmesinin yararli olacagi

diisiincesindeyiz.

Arabuluculuk  yonteminin  bir uyusmazlik ¢6ziim yOntemi olarak
benimsenmesi taraflarin bu yonteme ve arabulucuya giiven duymasi ile miimkiin
olacaktir. Taraflarin arabuluculuya ve arabuluculuk yontemine giiven duymasi ise

arabuluculukta gizliligin korunmasi ile dogrudan ilgilidir.

Arabuluculukta gizlilik, arabuluculuk siirecinin aleni olmamasini ve
arabuluculuk siirecinde taraflarca ortaya konan bilgilerin sonradan kendileri aleyhine
sonu¢ dogurmamasini ifade eder. Arabuluculuk yontemi, silirecin aleni olmamasi
dolayisiyla uyusmazliga diisen taraflarin, Ozellikle aleni yapilan durusmalar
esnasinda yargilamanin taraflarina iligkin sirlarin herkesge dgrenilmesi ihtimalinin
yarattigi sorunlar karsisinda onemli bir tercih sebebidir. Ancak siirecin aleni
olmamas: taraflarin arabuluculuk siirecine ve arabulucuya giiven duymasin
saglamak bakimindan yeterli degildir.  Taraflarin arabuluculukta gizlilikten

beklentileri arabuluculuk siirecinde ortaya konulan ve baska sekilde ulasilmasi
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mimkiin olmayan bilgilerin ileride kendisi aleyhine sonuglar dogurmamasidir.
Taraflarin bu kaygilarinin bertaraf edilmesi halinde ancak arabuluculuk siirecine ve
arabulucuya giiven tesis edilebilecektir. Bu baglamda arabuluculuk siirecine katilan
herkesin sir saklama yiikiimliligi oldugu kabul edilmelidir. Arabulucu, taraflar ve
yonteme katilan {i¢lincii kisiler bakimindan sir saklama yiikiimliiliigli arabulucu ve
arabuluculuk sozlesmeleri ile saglanabilecegi gibi kanuni diizenlemelerle de hiikiim
altina alinabilir. Arabulucu ile uyusmazligin taraflar1 arasinda yapilan arabulucu
s0zlesmesi, arabulucunun uyusmazligin her iki tarafin da menfaatine uygun, tarafsiz
ve bagimsiz hareket etme yiikiimliiliigli dolayisiyla tipik bir vekalet sozlesmesi
olarak nitelendirilemese de Borglar Kanunu’'nun 386. maddesinin 2. fikrasi
cergevesinde kanunda diizenlenmeyen bir is gorme soOzlesmesidir. Arabulucu
sOzlesmesi is gorme sdzlesmesi niteliginde oldugundan acik¢a kararlastirilmasa dahi
arabulucunun, arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla edindigi bilgiler bakimindan
sozlesmeden dogan sir saklama ylikiimliiliigii oldugu kabul edilmelidir. Ancak sir
saklama ylikiimliiliigiiniin yasal diizenlemelerle hiikiim altina alinmasi halinde
arabuluculuk siirecine dahil olmayan ii¢lincii bir kisiye ait bir sirra vakif olunmasi
halinde sir sahibinin korunmasi da pozitif bir dayanak kazanmis olacaktir.
Arabulucunun  sir  saklama  yiikiimliliiglintin ~ arabulucu  sozlesmesinden
kaynaklanmasi halinde uyusmazligin taraflar1 bakimindan gizlilik giivence altina
alinmis olacaklaridir. Ancak sir sahibi {igiincii kisiler bakimindan arabulucu ile sir
sahibi {igiincii kisi arasinda sozlesmesel bir iligki olmadigindan s6zlesmeye aykiriliga
iligkin yaptirimlar uygulanamayacaktir. Kanaatimizce kanun ile arabulucunun
arabuluculuk gorevi dolayisiyla edindigi bilgilerin sir olarak saklanmas1 yoniinde bir
diizenleme getirilmesi halinde ise arabulucunun kanundan dogan sir saklama
yikiimliliigi hem uyusmazligin taraflar1 hem de uyusmazlhigin taraflari digindaki
ticlincii kisileri koruma altina alacaktir. O bakimdan Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Tasari’nin 4. maddesi ile arabulucu bakimindan getirilen sir
saklama ylikiimliiliigiiniin yerinde bir diizenleme olup ve sdzlesmesel korumadan

daha genis bir koruma getirmektedir.

Uyusmazligin taraflarinin birbilerine karsi olan sir saklama ytkiimliiliigi ise
arabuluculuk  sozlesmesinde kararlastirilabilecektir. Taraflarin  arabuluculuk

stirecinde 0grendikleri ve bagka sekilde ulasilmasi miimkiin olmayan hususlarda sir
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saklama yiikiimliliigii arabuluculuk sozlesmesinin  konusu olabilecegi gibi,
arabulucunun sir  saklama yiikiimliligliine iliskin  hiikkiim igeren yasal
diizenlemelerden bazilarinda uyusmazhigin taraflar1 bakimindan da sir saklama
yikiimliiligi getirilmistir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi
aksi kararlagtirllmadik¢a uyusmazligin taraflar1 bakimindan da sir saklama

yikiimliliigl getirmektedir.

Arabulucu, uyusmazhgin taraflar1 ve TUglincii kisiler i¢in arabuluculuk
stirecinde edinilen bilgiler bakimindan sir saklama yiikiimliligiiniin kabuli
uyusmazliga diisen taraflarin arabuluculuk siirecinde ortaya koyduklari bilgilerin
kendileri aleyhine sonu¢ dogurmamasini giivence almakla birlikte yeterli degildir.
Taraflar, arabuluculuk siireci sona erdikten sonra agilabilecek davalarda yargilama
stirecinde arabuluculuk yonteminde ortaya konulan bilgilerin kendisi aleyhine
kullanilmayacaginin da giivence altina alindigindan emin olmak isterler. Bu beklenti
medeni usil hukukuna iliskin hiikiim ve soOzlesmelerin konusunu olusturur.
Taraflarin bu konudaki en temel endisesi arabulucunun tanik olarak dinlenmesidir.
Ayrica arabuluculuk yOntemi, taraflarin arabulucuya giiveni {iizerine insa
edildiginden, arabulucunun giivenilirliginin teminat altina alinmasi hem taraflarin
hem de kurumun isleyisinin menfaati geregi arabulucunun tamik olarak
dinlenilememesini gerektirir. Tamklik kamusal bir yilikiimliilik oldugundan ve
arabulucuya sozlesme ile tanikliktan ¢ekinme hakki tanmamayacagindan
arabulucuya tanik olarak basvurulamayacagina iliskin delil yasaklar1 getiren yasal
diizenlemeler yapilmaktadir. Her ne kadar arabulucuya sozlesme ile tanikliktan
¢ekinme hakki taninmas1 miimkiin degilse de kanaatimizce uyusmazligin taraflarinca
arabulucunun ya da miizakerelere katilan iiclincii kisilerin mevcut veya miistakbel
dava tanik olarak gosterilmeyecegine iliskin karsilikli irade beyanlarini igeren usuli

bir sozlesme yapmalart miimkiindiir. Bu s6zlesme ise bir delil s6zlesmesidir.

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Tasarisi, Yyerinde bir
diizenleme ile Tasari’da agikc¢a belirtilen konularda arabulucu ve siirece dahil olan
ticlincti kisilere tanik olarak basvurulamayacagini 6ngormektedir. Her ne kadar
kanaatimizce tanikliktan ¢ekinme hakkini diizenleyen Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu’nun 245. maddesinin 1. fikrasinin 4. bendi geregince arabuluculuk yaparken
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arabulucunun meslegi dolayisiyla edindigi ve gizli kalmasi beklenen tiim bilgiler
hakkinda arabulucuya tanikliktan g¢ekinme hakki taninmasi gerekmekte ise de,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucululuk Kanunu Tasarisi’nda getirilen delil yasagi

daha giivenli bir koruma saglamaktadir.

Arabulucunun arabuluculuk siireci sonrasinda agiklabilecek davalarda tanik
olarak gosterilmemesinin yani sira taraflar, arabuluculuk siirecine iliskin hazirlanan
belgeler ile arabuluculuk siirecindeki ikrarlarin, ¢6ziim Onerilerine iligkin goriis ve
tekliflerinin de mahkemede kullanilmamasi beklentisi icerisindedirler. Taraflar bu
yonde ikrar sozlesmesi veya delil sozlesmesi gibi usuli sdzlesmeler akdedebilirler.
Ancak bu sodzlesmelerin yargilama siirecindeki etkisi ve yalnizca sdzlesmenin
taraflarin1 baglayici etkisi olmasi dolayisiyla yasal bir diizenlemeye kavusturulmasi
yerinde olacaktir. Bu nedenle Hukuk Uyusmazlikalrinda Arabuluculuk Kanunu
Tasarist’nin 5. maddesinde getirilen delil yasagi yargilama siirecinde arabuluculukta

gizlilgin korunmasi amacina uygun bir diizenlemedir.
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