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ONSOZ

Gilinlimiizden yiizy1l 6nce, bin yil 6nce ya da on bin y1l ve olasi ise milyon-milyar yil
once de insanlar, hayvanlar yada herhangi bir canli ayni yildizlar1 ve ayni gokyliziini
goriiyordurdu. Onbin y1l 6nce tanimlayamadigimiz bu objelere bazen kutsallik katip onlari
kutsal degerimiz yerine koyduk bazen de isimize gelen yada istegimize uygun amagli mifler ile
donatik gokyliziinli. Asiriya kagip yoldan ¢ikip bazen de bur¢lar yolu ile gelecek/gegmis
okumaya yeltendik ve dahast bu sonuglara giivenip planlarimizi degistirme cehaletinde
bulunduk ve halen bulunanlar var. Sonralar1 anlamaya basladigimiz evreni ve onun
bilesenlerinin evrimini bilim sayesinde yavas yavas anlamaya ve ¢oziimlemeye basladik ve
kutsal olan bilinmeyen bir ¢ok duvar ardi ardina yikildi. Tanrtyida artik onceleri gibi
Diinya’nin hemen diginda degilde evrenin ¢ok ¢ok 6tesine kadar tasidik. Belki de higbir zaman
ulasamryacagimiz bir yere-en baslangica! Bu baslangicta bilim, felsefe ve din kendilerine
sorulan sorular karsisinda caresiz kaliyorlar. Son ikisinden farkli olarak ilki birseyler
sOyleyebilmek i¢in zamana ihtiyact oldugunu belirtiyor. Bu baslangicta belki su sorulari
sormak isteyenler olabilir: Bir baslangi¢ gercekten var mi1? Bir baslangic varsa 6ncesi var mi1?
Hergsey nasil bagladi? Hergey anlasilabilinir mi? Hersey birgsey mi?

Evrim konusunu iyi anlamak igin farkli disiplinleri iyi bir sekilde incelememiz
gerektigi acik. Sadece biyolojik evrime odaklanmamiz, diger disiplinleri (astronomi, fizik,
matematik, felsefe, jeoloji, antropoloji, arkeoloji, vb.) gérmezden gelmemiz bizi ger¢eklerden
uzaklastirabilir. Bu c¢aligmalardaki tek problem belki de gergegin ne olduguna iliskin
tanimlamadan kaynakli olacaktir. Cevremizde gordiigiimiiz her sey, onceki orneklemelere
uygun olarak, bir masa, onun istiindeki tuzluk, onun igindeki tuz, ugan herhangi bir canli,
Afrika’daki nesli tiikenen herhangi bir hayvan ya da Amazon’daki herhangi bir bitki ve
insanlar ve yildizlar ve galaksiler ve de akliniza gelebilecek hersey, gorebildigimiz hatta
goremedigimiz ama etkisini gorebildigimiz hersey aslinda temelde birseyden mi olusuyor?
Bircok parcacik fizikgileri/astrofizik¢ilerine gére bunun cevabi nerede ise evet! Temel parcacik
fizigi baglaminda c¢evremizi inceledigimizde ve bu goriis ile felsefe yapmaya
cesaretlendigimizde durum bilinenden biraz daha farklilasiyor. Parc¢acik felsefesi baglaminda
bazi sorgulamalarimizi yaptigimizda bir ¢ok felsefi soru farkli anlam kazaniyor, dyle de
olmalidir. Elinizdeki kitapta astronomi, fizik, biyoloji, sanat, felsefe, matematik, gibi ¢cok farkl
disiplinlerde makaleler bulunmaktadir. Herbiri alanlarinda uzman yazarlarin hazirlamis
olduklar1 bu ¢alismalar giiniimiizde siklikla tartigilan evrim konusunda aydinlatici bir kaynak
olacagini diisliniiyorum. Yazilar genelde herkesin anliyabilecegi yalin bir dille hazirlanmistir.
Her bir makale yazari tarafindan hazirlanmis ve hakem kontroliinden gecirilmeden kabul
edilmistir. Yazilarda olabilecek yazim hatasi, herhangi bir eksiklik/fazlalik ya da yapmak
istediginiz yorumlar i¢in yazarlarin verilmis olan adres bilgileri kullanilarak kendilerine
dogrudan sorulmasi en dogrusu olacaktir.

Gecmiste evrim konusu hem doga filozoflari hem de sonradan din adamlari tarafindan
farkli bi¢imlerde tartisilmistir. Ortacag boyunca felsefe ve din birlikteligi karsilikli olarak
birbirlerine zarar verecek sekilde siirmiistii. Ortacag sonunda felsefe dine yeterince zarar
verdikten ve kendiside daha fazla yara almadan yeni parlak gelecegi olan ve daha once
terkettigi bilim ile olan birlikteligine bagladi. Ortagag boyunca dinler belkide dogru bir sekilde
ifade edersek din adamlar1 hakim iktidarlardi. Bu iktidarliklarin1 genellikle insanlarin
cahilliklerine borgluydular. Bilimin 1s181inda aydilanma ¢agindan gecen insanlar zaman iginde
farkindalik diizeylerini artirarak bugiine gelmislerdir. Bu modern zamanlara gelme basarisi her
iilkede ayn1 diizeyde olmadig1 acgik. Giiniimiizde bile birgok iilkede birgok insan halen ortagag
hatta 2800 y1l 6nceki doga filozoflar1 kadar sorgulama yapamryor ya da bunu yasak goriiyorlar.



Insan ister istemez su sorularida sormak istiyor: Acaba bilingli bir sekilde mi
cahillestiriliyoruz? Eger dyle ise nasi/ oldugu ortada ama neden? Onceleri ilkel devlet kurallart
ile toplumu yonetiyorduk ama yetmedi yeni kurallar farkli anlayislar gerekti, sonra krallar geldi
o da tatmin etmedi insanlari, daha sonra din ile toplum yo6netimi denendi ama o da olmadi,
modern devlet anlayist ile denendi acaba bu da mi olmuyor? Sirada ne var? Din, bilim ve
felsefe iktidarinin ortak oldugu yeni bir anlayis mi?

Yasadigimiz bu son on yil boyunca evrim 6zellikle de biyolojik evrim konusu yeniden
giindeme geldi, 6zellikle de {ilkemizde. Bu tartigmalarin yasandigi bir ortamda bdylesi 6nemli
bir konuda farkli disiplinlerden ¢ok sayidaki katilimcinin katilmasi ile gergeklesen bu toplanti
ve bu toplant1 sonucunda ortaya ¢ikan ve ¢ok farkli disiplinlerde farkli makaleler barmdiran bu
kitap tartismalara az da olsa 151k tutacaktir. Boylesi zahmetli ve ¢ok emek isteyen bir
toplantiin gergeklesmesinde emegi olan bilim ve diizenleme kurullarina ve toplantinin
gerceklesebilmesi icin maddi kaynak ve kitabin basilmasini saglayan Istanbul Kiiltiir
Universitesi’ne; Foca’da MMF toplantilarin yapilmasini olanak saglayan Foca Belediyesi,
Foca Kaymakamhgl ve degerli Foca halkina toplantiya katilan katilimcilar adina
tesekkiirlerimizi iletmek istiyorum. Dr. Arzu Sen, Prof. Dr. Cetin Bolcal ve Prof. Dr.
Dursun Kocer’e toplantinin gergeklesebilmesi igin saglamis olduklari bireysel c¢abalari igin
ayrica ¢ok tesekkiirler.

Kadri Yakut
Cambridge, 2009
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EVRIMCI DUSUNCENIN EVRIMI

E. Rennan PEKUNLU

Ege Universitesi, Fen Fakiiltesi,
Astronomi ve Uzay Bilimleri BSliimii, Bornova, 35100 izmir
Tel: 0232 3884000/1737, Faks: 232 3881036
E-posta: rennan.pekunlu@ege.edu.tr

Giliniimiiziin yiikselen bilimsel paradigmalarindan birisi ve belki de en Onemlisi
kaos’dur. Kaos kurami, gegen donemin baskin paradigmasi olan deterministik
ongoriilebilirligi gegerli oldugu sinirlarin igine ¢ekmistir. Kaos kurami basta doga bilimleri
olmak iizere matematikte, toplumsal bilimlerde, tipta ve yasamin tiim alanlarinda siiregelen bir
arastirma programidir. Dikkatli bir bigimde izi siiriildiiglinde, bu programin baslamasina
diirtiiyii veren ilk biliminsanlarindan birinin ve en 6nemlisinin Charles Darwin oldugunu
goriiriiz. “Yararlilik yasasimin™ nasil isledigini, bir bilimsel alandaki utkunun bir bagka bilim
dalin1 nasil olumsuz etkiledigini ve bu olumsuzluga karsi bir yasamboyu direnerek bir
devrimin nasil gergeklestigini ve Darwin’in biyiikligini daha iyi kavrayabilmek icin
deterministik ongoriilebilirligi birlikte animsayalim.

Newton dinamiginin utkusu, diger bir deyisle deterministik éngériilebilirlik, “kiitlesi
olan ki cisim arasindaki etkilesimin ¢ekim adi verilen bir kuvvetle gerceklestigi’ni
belirtmesinde yatar. Newton, “iki kiitle birbirini nicin ceker ?” sorusuna yanit aramadi. O,
¢ekim kuvvetini veri alarak bu etkilesimi kiitleler ve kiitlelerin arasindaki uzaklik cinsinden
betimledi. Newton dinamigi cogu alanda gozlemlerle tutarli oldugunu gosterdi. Genel Gorelilik
tarafindan belli Olgeklerde yanlislanmis olmasina karsin giiniimiizde de kullanilmaktadir.
Ancak bu dinamigin ilk ilkelerinden biri uzaym mutlakligidir. Bu ilke, Newton’un kendisini de
rahatsiz ediyordu. Uzay kiitleye tombalaklar attiriyor, itiyor, kakiyor ancak kendisi kiitleden
etkilenmiyordu! “Etki — tepki” yasas1 kiitleyle uzay arasinda da gecerli olmaliydi, ama nasil ?
Bu sorunun yanitini, Einstein verdi. Newton dinamiginin kotii metafizik ilkesi olan mutlak

K. Yakut ve A. Sen (Editérler): Mantik, Matematik ve Felsefe VI. Ulusal Sempozyumu: Evrim
© 2009 Istanbul Kiiltiir Universitesi Yaywnlar.
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uzay1 atip yerine kendi metafizik ilkesini koydu: Mach ilkesi. Bu ilke, evrendeki herhangi bir
kiitleli cismin ivmesiz deviniminden evrendeki tiim kiitlenin sorumlu oldugunu sdyler. Benzer
bir metafizik ilke kaos kuraminin kelebek etkisidir. Boylece, Newton dinamiginin temel sorunu
olan “iki cisim sorunu”nun ¢Oziimiiniin tam degil yaklasik bir ¢oziim oldugu gosterildi.
Einstein, uzayla kiitle arasindaki etki — tepki yasasini onarmak amaciyla da bir hipotez
gelistirdi. Buna gore, kiitle yakin komsulugundaki uzay1 biiker, biikiilen uzay da kiitleye, kendi
olusturdugu “cukurda” nasil devinecegini dayatir! Cekimsel biikiilme gozlemleri bu hipotezin
dogrulugunu gostermistir.

Newton dinamiginde (Einstein’in Genel Goreliliginde de) yaklasik ¢oziimiin driini
olan yoriingelerin temel 6zellikleri, /) yasalara uygunluk; 2) determinizm (belirlenebilirlik) ve
3) zamanda tersinirliktir. 1ki cisimden olusan bir dizgenin (6rnegin, Yer — Giines dizgesi)
bilesenlerinin ydriingelerini belirlemek i¢in devinim yasalarmin yanisira, dizgenin herhangi bir
andaki durumunun da bilinmesi gerekir. ilk durumu dikkate alan genel yasamiz, tipki
mantiksal bir 6nermede onciilden yola ¢ikarak bir sonuca ulasgtigimiz gibi, zaman ilerledikce
dizgenin gegirecegi durumlar: belirler. Dizgeye etki eden kuvvetleri ve dizgenin herhangi bir
durumunu biliyorsak, onun hem gelecegini dngorebiliriz hem de gegmisini ardgdrebiliriz.
Dinamik acidan tim durumlar birbirine denktir: herbir durum diger durumlarin ve bu
durumlar: birbirine baglayan yoriingenin hesaplanmasina izin verir. Boylece dizgenin
herseyini biliyoruz demektir.

Newton mekaniginde doga esnek carpismalarin siiregeldigi bir ortam olarak
diislenmisti. Bu goriis, atomcu felsefeye uymuyordu. Bu felsefede insan 6zgiirdii; dogal ya da
ilahi bir diizenden gelecek 6diil veya ceza yoktu; evren tanrisiz ve yasasizdi. Kaotik, kural
tanimayan ve stokastik evren Newton yasalarinda sakin ve Ongoriilebilir bir evrene
dontismiistii. d’Alambert, Clairaut ve Lagrange gibi fizik¢i ve matematikgiler Newton
yasalarina uzun siire direndiler. /747 yilinda Euler, Clairaut ve d’Alambert Newton un yanlis

oldugunu duyurdular.

DARWIN DETERMINIiST ONGORULEBILIRLIiK TUZAGINA BASMIYOR
Newtoncu diinya goriisti /7. yiizyil sonlarindan baslayarak /8., 19. ve 20. yiizyila dek
baskin goriis olma ayricaligini siirdiirdii. Bu goriise karsi ¢ikan biliminsanlarini yukaridaki
paragrafta siraladik. Dirimbilim alanindan bir tek Darwin ¢ikti! 18. ve 19. yiizyildaki karsi
cikiglar ciliz kaldi; ¢linkii ne tiir sorularin sorulacagini, bunlardan hangisine acilen yanit

aranacagmi donemin kiiltiirel ortami belirliyor. O donem endiistri ¢agimi simgeliyordu.
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Endiistri ¢ag1 1s1 makinesi lizerine kuruldu. Yanma 1s1 iretir; 1s1 oylumun biiylimesine ve
sonugcta is liretilmesine neden olur. Kisacasi, ilkel atamiz olan primatin herseyi olan ates, yeni
tiirden bir “tanriy1”, buhar makinesini ortaya ¢ikardi.

Giiniin acil gereksinimi kararli dizgelerdi. Diger bir deyisle nasil davranacagini
ongorebilecegimiz buhar makineleriydi. Bunlar, davranislar1 deterministik éngoriilebilirlikle
betimlenen dizgelerdi: “kapali” dizgeler. “Kapali” dizgeler, ¢evresiyle 1s1, erke, madde, bilgi,
vb. alis verisi yapmayan dizgelerdir. ingiltere’de baslayan ve oradan tiim diinyaya yayilan
endiistri devriminin bas oyuncusu olan buhar kazanlari, 1s1 makineleri hep “kapali” dizgeler
olarak alindi; onu 1sitan odun, kdmiir ya gézardi edildi ya da unutuldu! “Kapali” dizge ereksel
bir dizgedir. Evrenin hicbir kdsesinde boyle bir dizge bulamazsiniz.

“Kapal1” dizgelerle ve onlarin sergiledigi kiiciik tedirginliklerle ugrasan kiiltiirel bir
ortamda Charles Darwin ilgisini “acik” dizgelere yogunlastirmistr. Canli bir hiicre, bir sehir,
Yer’in kabugu, vb. acik dizgelerdir. Bunlar varligini acik olduklari icin siirdiirebilirler. “Agik”
dizgeler kendilerine ¢evreden gelen erke ve maddeyle beslenirler. Kristalleri yalitabiliriz,
“oliimsiizliiklerini” hi¢ etkilemeden; ancak bir hiicreyi veya sehri ¢evresinden yalitirsak onlart
6ldiiriiriiz! Bu dizgeler varliklarinin nedeni olan bir biitiiniin, onlara madde, erke ve bilgi
saglayan cevrelerinin birer parcalaridir.

Fizik¢iler, madde ve erkenin uyumlu yapilar bigiminde &z drgiitlenmeye
gidebilecegini kaos kurami yardimiyla yeni yeni anlamaya basladilar. Bunun nedenlerinden
biri, Newton doneminden bu yana fizikgilerin, deterministik ongériilebilirlik gosteren dogrusal
dizgelerle ilgilenmeleridir. Dogrusal dizgeler yukarida sdziinii ettigimiz “kapali” dizgelerdir.
Oz orgiitlenme ve bunu betimlemeye calisan kaos ise dogasi geregi dogrusal olmayan
siireclerde ortaya c¢ikar. Dogrusal olmayan siiregleri anlamak ve onlar1 matematiksel olarak
betimleyip ¢ozmek ¢ogu zaman olas1 degildir! Ancak dogrusal olmayan dizgelerin sergiledigi
davranis ¢esitliligi dogrusal dizgelerinkinden ¢ok daha zengindir.

Charles Darwin bu dizgeler arasindaki ayrimi daha o zamanlar, kaos kurami heniiz bir
paradigma olmadan 6nce gormiistii. Olii kristallerle canli organizmalar arasindaki ayrimin
bilincindeydi. Darwin’e gore, “organik bigimler sonsuz karmagik iligkilerle belirleniyordu.
Dogast geregi cetrefilli olan bu iligkilerin nedenlerinin izini siirmek olanaksizdi”. Evet,
Darwin’den yaptigim bu alinti onun dogrusal olmayan dizgelerle “kapalr” dizgeler arasindaki
ayrimin bilincinde oldugunun bir kanitidir. Kaos kuraminin erke tiiketici yapilari (dissipative
structures) karmasadan diizeni yaratabilen “a¢ik” dizgelerdir; 6z orgiitlenme yetenegi olan
etkin 6zdeklerdir. Cagcillar1 arasinda bu konuda bu denli direnen olmadigi i¢in, bilimde devrim

yapma sansi Darwin e gildii.
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Onun devrimci bilimsel dnciiliigliniin gizi, hem dinsel hem de bilimsel determinizme
direnmesinde yatar. Kurami kuskusuz tiim zamanlarin tiim sorularina yanit veremeyecektir.
Boyle bir beklenti “son bilgi saplantisindan” baska bir sey olamaz. Yine boyle bir beklentisi
olanlara en giizel yanitt kendisi vermistir: “Ben, benden sonrakilerin otobana cevirecegi bir

patika agtim”.

DARWIN HANGI GELENEKLERDEN GELDI ?

Darwin bu patikay1 hangi olanaklarla a¢t1? Darwin’in hangi gelenekten geldigi, hangi
gelenekleri tlirettigini ancak yasadigi yilizyilh ve onun kiiltiirel cevresini inceleyerek
anlayabiliriz.  Darwin’in ~ 6gretisini  20.  yiizyilin  sonlarindaki  bilgi  birikimimizle
degerlendirmeye kalkarsak hem karsilastirmali doga tarihi agisindan yanlis yapar hem de
Darwin’e haksizlik etmis oluruz. Ozellikle unutulmamalidir ki Darwin bilimsel etkinliklerin
yeni yeni profesyonellestigi ve uzmanlastigi donemde yasamig ve yazmis bir biliminsanidir.
Bilimsel yontemin, bilimsel dilin retorik, alegori ve metaforlarinin heniiz agikliga kavusmadig:
bir donemde yakin ¢evresi ona bilimsel yontem, metafizik ve dil felsefesi gibi alanlarda ¢ok
cesitli secenekler sunuyordu.

Darwin’in entelektiiel ¢evresinde bulunanlardan birisi, Iskog “realist”lerinden dil
felsefecisi Dugald Stewart idi. Diger Iskoc “realist”lerle birlikte Stewart, bilim dilinin giinliik
yagsamda kullanilan dille ortak olmasi gerektigini savunuyordu. Bu felsefeye gore dil, doganin
kendini anlatiminin bir devami olarak sunuluyordu. Stewart felsefesinin ilk ilkesi, “yapay bir
dilin olusabilmesi i¢in dogal isaretlerin varolmasi gerekir” bigimindeydi. Dogal isaretler ise,
giiliiciik, kizginlik, sagkinlik anlatan yiiz anlatimlari, el ve kol devinimleri, ses tonu, viicud dili,
vb. olarak siralaniyordu. Bu temel dogal isaretler “doga dilinin” bir parcasini olusturuyordu.
Essays adli eserinde Stewart dilin tarihinin insan usunun tarihini nasil aydinlattigini
gosteriyordu. Insanin karmasik yeteneklerinin basit kaynagina inerken, bu islemi, karmasigi
basite indirgemeden yapiyordu. Stewart dildeki kavramsal degisikliklerin nedenini, dil,
diisiince ve insanin siirekli degisen ¢evresinin karsilikli etkilesimi olarak sunuyordu. Darwin
transmiitasyon kuramini kaleme almaya basladiginda diisiincelerini kavramlara dékmede ona
Stewartin dil felsefesi yardimcei oluyordu. Darwin goriislerini agiklarken hem dogal hem de
indirgemeci olmayan bir bicem kullandi. Indirgemeci davranmadi, ¢iinkii o dénemde baskin
olan determinist kartezyen élgiitler, hayvan ve bitkilerin islevlerinin mekanik kavramlarla
aciklanmasi gerektigi yoniinde olusturulmustu. Darwin kartezyen bakis agisi yerine insanin

ussal niteliklerini dogada okuma yolunu segti. Ciinkii iizerinde calistig1 dizgelere deterministik
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ongoriilebilirligin uygulanamayacagini biliyordu. Stewart, insanin dilini kullanmadaki dogal
gelisimini o denli carpict bir agiklama getiriyordu ki, bu aciklama, Darwin’in “insanin insan
olmayan bir primattan evrimlestigi” hipotezinin olusmasina yardimci oluyordu.

Darwin, kuramimi olusturmadan 6nce kendisine iki temel soru ydneltti: /) Tiirlerin
transmiitasyona ugradig1 gozlenebilir mi? ve 2) Eger gozlenebilirse buna neden olan kuvvetler
nelerdir? Birinci sorunun yanitt evet bigiminde verildi, hem de asagi yukart 200 yi/ 6nce! Simdi
bu alandaki gelismeleri doga tarihi baglaminda incelemeye ¢alisalim.

Yeni fosillerle hergiin daha da saglam bir hipoteze doniisen transmiitasyonu /8. ve 19.
yiizyillarda degil savunmak, diisiinmek bile ¢ekinceliydi. Cekincenin kaynag1 herzaman oldugu
gibi dinsel bagnazlikti. Tiirlerin doniisime ugradigi gerg¢eginin onanabilmesi, ondan Once
gozlenebilmesi i¢in, yagayan canli tiirlerinin, ve ayrica yasayan ile nesli tiikenmis olanlarin
wrksal  (filogenetic) iligkilerinin kurulabilmesi, benzerligin ortasinda farkliliklarin  ve
farkliliklarin ortasinda da benzerligin tanisinin yapilabilmesi gerekti.

Taksonomik ¢aligmalar Ingiliz dogabilimcileri John Ray ve Gilbert White ile ve daha
sonra ozellikle John Ray’den etkilenen Isvecli bilimci Carolus Linnaeus ile baslamistir.
Linnaeus 'un tirleri dogru tanimadaki yetenegi ve bilimsel diizene olan sevgisi taksonomiyi
sanat diizeyine ulastirdi. Ancak Linnaeus ve g¢agcillar, dinsel determinizmin prangalar
nedeniyle fazla gelisme gosteremiyorlardi.

Bu donem biliminsanlarinin hepsi i¢in bir tek yaradilis eylemi vardi. Hristiyanligin
yaradilis dogmasi, “Giinlimiiz canli tiirleri tipki yaradilisin altinct giliniindeki gibidir”
saptamastyla tiirleri degismez, sabit kiliyordu. Chain of Being , Scala Naturae , Ladder of
Perfection , Echelle des Etre gibi degisik isimlerle anilan Varliklar Dizisi tipki donemin
medyevel toplum diizeni gibi kaskatrydi! Bu 6gretide, /) tiirler arasinda irksal iliski yoktu; 2)
tirlerin evrimsel doniisiimii yoktu; 3) tiirlerin neslinin tiikenebilecegine inanilmiyordu; 4)
varliklar, minerallerden baglayarak alt diizeyde 6rgiitlenmis canlilara, oradan daha iist diizeyde
orgiitlenmis canlilara ve insana dogru duyumsanmayacak diizeyde az degisikliklerle uzanan bir
boyutlu bir diziydi. Dizi insanda durmuyor, maddeden bagimsiz “varliklara”, meleklere, cin ve
seytanlara dek uzaniyordu. insan “homo duplex” olarak adlandiriliyor, hem 6zdeksel hem de
ruhsal diinyanin varlhigi olarak aniliyordu. “Homo duplex”in, 6zdeksel ve ruhsal diinyanin
varlig1 olmanin verdigi actyla saskin ve celiskili davrandigi ileri siiriilityordu.

Linnaeus son derece zeki, bilimsel diizene tutkun birisiydi. Onu déneminin bilimsel
onderlerinden biri yapan etmen donemin toplumsal psikolojisiydi. Deniz gezginlerinin
diinyanmn dort bir yanindan getirdigi bitkilerin siniflandirilmasi isine halk da biiyiik bir ilgi

gosteriyor ve smiflama iglemlerine etkin olarak katiliyordu. Bilimsel ¢dziimlemelerin dogru
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olabilmesi i¢in tanimlarin kesin, tiirler arasindaki sinirin da kesin olmasi gerekirdi. Bu da
“diizen” diisiincesinin giderek netlesmesini sagladi. Varliklar Zinciri diisiincesi, Hristiyanligin
zaman kavrami ve Incil’in yaradilisa iliskin dogmasi, evrim hipotezini bastiran etmenlerdi.
Linnaeus yukarida saydigimiz etmenlerin baskisina yenik diiserek, tiirlerin sabit oldugunu,
giinlimiizdeki bigimlerini ta en bagindan tasiyarak giiniimiize ulastiklari1 duyurdu. Kilise bu
saptamaya hemen sarildi. Dirimbilimdeki dinsel egilim konumunu saglamlastirdi. Ne yazik ki
bilimin utkusu kurguya yaradi!

Linnaeus dinsel determinizmin yanisira biraz da Newtoncu mekanik diinya goriisiine,
bilimsel determinizme tutsak diismiistii. Gezegen yoriingelerinin kararliligi, canlilar diinyasmin
kararliligi ve sabitligi inancini pekistirdi. Newton un diizglin ¢ember yoriingelerde dolanan
gezegenleri, devinimlerini son derece kararli bir bigimde siirdiiriiyorlardi. Evet, zaman zaman
bu kararli ydriingeler iizerinde kiigiik tedirginlikler gosteriyorlardi, ancak bu tedirginlikler
onlarin kararl yoriingelerinden sapmalarini dayatacak denli biiyiik degildi. Benzer bigimde
canli tiirleri de kararli bi¢imlerini koruyor, morfolojileri kiigiik ¢alkantilar sergileyebiliyordu.

Roger Bacon , John Ray , Gilbert White , Carolus Linnaeus yagadiklari donemin
“simdiki zamaninda” bulgu yolculuguna ¢ikmis dogabilimcileriydi. Bulgular1 Darwin’in eline
veri olarak gegecekti. Daha sonraki donemlerde “ge¢mis zamana” dogru yolculuga g¢ikan
gezginlerin verileri birikmeye basladi. Bu gezginler iginde énemli olanlar, Benoit de Maillet ,
Comte de Buffon , Erasmus Darwin , Jean Lamarck , Thomas Malthus , James Hutton ,

William Smith , Baron Georges Cuvier ve Sir Charles Lyell olarak siralanabilir.

GECMIS ZAMANA YOLCULUK

Bagnaz dinsel gericilik Galileo 'yu igreng bir bigimde diz ¢oktiirerek pismanliga davet
etmisti. Bu gericiler gercegi Galileo’dan tam 350 yil sonra gorebildiler. O dénemin zaman
yolculart da bu igrenclikten ders ¢ikararak daha dikkatli olmay1 6grendiler. Ge¢gmis zaman
gezginlerinden biri Benoit de Maillet (1656 — 1738) idi. de Maillet, Telliamed : Veya Hintli bir
Filozofla bir Fransiz Misyoneri arasinda, Sularin Cekilmesi, Yer’in Olusumu, Insan ve
Hayvanlarin Kékeni, vb. adli bir kitap yaymliyor. Kitaptaki Hintli filozofun ismi olan
Telliamed yazarin isminin tersten okunusudur. Bu yontem, kilisenin “zindik¢a” bulacagi veya
toplumun tepkiyle karsilayacagi diisiinceleri yaymada kullanilan bir yontemdi. Hem
Galileo 'nun Discourses adli kitabinda hem de de Maillet 'nin Telliamed inde kullanilan yontem
ayniydr: yerlesik diisiinceyle karsilastirilan devrimei diigiinceler, kitabin kahramanlarinin

sOylesileriyle okuyucuya iletiliyordu. Ancak yontemin temel amaci, yeni, devrimei diisiinceleri
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en ince ayritisina dek okuyucuya aktarmakti. de Maillet, Fransiz misyonerinin su sozleriyle
evrimci diisiincenin ilk isiltilarin1 okuyucularina aktarmayi amagliyordu: “Bana anlattiginiz
seylerin saglam temellerinin olmadigint bilmeme karsin bu diisiinceleri ¢ok ¢ekici buluyorum.
‘Uzayda sinirsiz ve zamanda sonsuz evren i¢inde madde girdaplar bigiminde olusup yeniden
dagiliyor’ diyorsunuz. Eminim insanin ve canli diinyanin kokenine iliskin de sdyleyecekleriniz
vardir. Ve sizin dizgenizde canlilarin bir sans tirlinii olarak ortaya ¢iktigini sdyleyeceksiniz ki
bu 6gretiyi onamaya ne dinim ne de usum izin verir”.

Telliamed zayif da olsa evrenin ve canlilarin evrimlerinin bagin1 kurmayi denedj
Yer’e Incil’in bictiginden daha biiyiik bir yas bicti; fosillerin ger¢ek dogasini ¢ok iyi kavradig
gibi, bazi fosil bitkilerin giiniimiizde yasamadigini “gérdii”. Fosil yataklarmi “diinyanin en eski
kitaplig1” olarak betimledi; yine Yer katmanlariin bir kerede degil, ardi ardina gelen zaman
dilimlerinde oldugu ilkesini benimsedi.

de Maillet, Aristocularin “degismez, bozulmaya ugramaz” olarak betimledigi
gokyliziinlin degistigini teleskop araciligiyla gordii. Bu goézlem sonucunu hemen Yer’e
uyguladi. Teleskopla asagi yukari ayni1 zamanda bulunan mikroskop ile spermleri, protozoalari
inceledi. “Organik atomlarin” “inorganik atomlardan” farkli oldugunu kendi goézlemleriyle
gordi. “Canli organik atomlar” diigiincesi elden ele gececek ve 19. yiizyilda Darwin’in eline
ulasacak ve O’nun Pangenesis diislincesinin olusumuna katkida bulunacakti.

O doénemin bilgi diizeyini dikkate alacak olursak de Maillet’'nin  dizgesinde
uniformitarian ilkeyi benimsedigini goriirliz: bu ilke, doganin bilinen ve giinlimiizde islerlikte
olan kuvvetlerle aciklanmasi gerektigini savunur. Bu dizge, parcalar1 degisiklige ugrayabilen
ve kendini yenileyebilen bir dizgedir.

18. yiizyilin ortalarina geldigimizde, evrim hipotezinin gelismesini saglayacak bir dizi
diisiince olugsmaya baglamisti. Ancak bu diistinceleri uyumlu bir dizgede orgiitleyecek kisi tarih
sahnesine heniiz ¢itkmamisti: /) 1755 yilinda Kant, 1796 yilinda da Laplace in ileri siirdiikleri
ve Gilines ve gezegenlerin gaz bulutsulardan evrim gegirerek olustuguna iliskin kozmik evrim
kuramlariyla, organik degisikliklere iliskin ilk belirtiler ayn1 anda yayilmaya basladi; 2) Bazi
fosil canlilarin giiniimiizde yagamadigina iligkin fisiltilar artik yiiksek sesle soyleniyordu; 3)
17. yiizyil baginda teleskopla ayni zamanda bulunan mikroskop ¢ok ciddi sorularin sorulmasina
neden oldu: “ Yeni dogan bir canli, kendi tiiriiniin mikroskopik ancak gercek kopyasindan mi1
biiyliyor, yoksa daha az karmasik bir nesnenin derece derece karmasiklasarak gelismesi
sonucunda mi olusuyor?” Bir canli bireyde gelismenin derece derece oldugunu onamak demek,
‘tiirlin  kendisinin de daha genis bir zaman dilimi iginde wrksal (filogenetik) degisiklige

ugrayarak ortaya ¢ikmus olabilecegi’ diisiincesini onamak anlamina gelecekti. Bdylece,
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embriyonik biiylimeyi anlatan gelisim kurami, epigenesis, benzetme yoluyla evrim kuramina
uydu; 4) Agir agir bir sosyal devrime dogru siiriklenen Fransa’da entellektiieller, insanin
“yazgisma”, insan toplumlarinin dogasina, fakir ve ezilmis kesimin varolma savasimina
(struggle for existence) ilgi duymaya basladilar. Insan toplumlariyla besin depolar1 arasindaki
iligkiyi arastiran calismalar basladi. Thomas Malthus, “vahsi doga”dan aldigi orneklerle
zenginlestirdigi eserinde, Essay on the Principles of Population, varolma savagimn irkiitiici
yanini igledi. Fransiz monarsisinin kanl bir sekilde alasag1 edilmesinden yeterince tirkmiis olan
ve endiistri devriminin heniiz ilk asamasinda bulunan ingiltere’de, Malthus 'un, insanin
varolma savagimina getirdigi kotiimser yaklagim biiyiik bir ilgi ve korku yaratti. Bu damardan
tireyen, giiclii olanmin yasamda kalacagi (survival of the fittest) 6gretisi Darwin’in eline hazir
gececekti. Fransa’da kiliseye olan baskaldiri deism felsefesinin hizla yayilmasimi sagladi.
‘Tanr1 kendini bir Incil bir de doga araciligiyla duyumsatiyor’ diisiincesi gelisti ve doga 6n
plana ¢ikti. “Tanriyr m1 gérmek istiyorsunuz? dogaya, su giizelim tasarima bakin! “formiilii
gelistirildi; 5) Kraliyet botanik bahgelerinde, Ingiliz asillerin seralarinda bitki tiirlerinin
degisiklige ugradig1 gercegi birinci elden gozlenirken, yapay segim (artificial selection) bilingli
olarak uygulanmaya baslandi. Buffon ve sonraki evrimciler, tiirlerin degisime ugrayabilecegi
diisiincesini kismen de olsa bahgelerdeki uygulamalardan tiirettiler. Ancak heniiz higkimse,
degisimin smirsiz ve sonsuza dek siirecegini sdyleme yiirekliligini gosteremiyordu. Paris
yakinlarindaki fosiller heniiz giinisig1 gdrmemisti.

O donemde halkin biiyiik sevgi ve saygi duydugu kisilerden birisi, Linnaeus un
yanisira, Comte de Buffon (1707—1788) idi. Buffon 'un da korkulari, kuskular1 ve duraksamalari
vardi. Evrimci degisime iliskin bir dizi ¢arpici kanitlart ileri siirmesine karsin, miitasyonu
onerme konusunda hep geriye kacti. Gelisme ve yozlagmayr ayn seyler olarak algiladi. Ciinkii
O’na gore herikisi de orijinal bigimden uzaklagsmay1 betimliyordu. Buffon’'un yozlasma
diislincesi evrimin kaba bir resminden bagka bir sey degildi. Bu sozciikle degisimi, canlinin
erken bigiminden yeni bigimine gegisi anlatiyordu. Ancak doénemin tutucu yetkelerini
kizdirmamak i¢in hemen 6diin vermeye hazirdi: “Giinlimiiz canlilarinin bugiinkii bigimlerinin,
yaratildiklar1 zamanki bigimleriyle ayni olduguna inanmalry1z”!

Ancak tiim odiinlerine karsin dincilerin gazabindan kurtulamadi; Galileo 'nun basina
gelen O’nun da basina geldi. Buffon, uniformitarian ilkeyi James Hutton dan dnce goriip onadi.
Yer’in olusumunu ve jeolojik etkinlikleri, bilinen ve gdzlenen kuvvetler cinsinden agikladi:
“Yer’in glinlimiizdeki dag ve vadileri yaradilisin degil, ikincil nedenlerin sonucudur ve ayni

nedenler zamanla tiim kitalari, tepeleri ve vadileri yokederek tipki onlara benzeyen yenilerini
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olusturacaktir”. Bu “zindikhik” girisimi iizerine /751 yilinda Sorbonne Universitesi Ilahiyat
Falkiiltesi Buffon’u cagirarak yerbilimdeki goriislerinden vazgecmesi yoniinde baski yapti.
Bagnaz din c¢evrelerinin baskisi sonucunda Buffon yukarida savundugu gorisleri igin,
“Kitabimda Yer’in olusumuna iligkin sdylediklerimi ve genel olarak Musa’nin anlattiklariyla
celisen tiim diislincelerimi yadstyorum” dedi!

Buffon, hayvan ve bitkilerin cografi dagilimlarinin Onemini kavrayan ilk
dogabilimcilerdendir. Amerika ve Asya bdlgelerinin tropik kusagindaki hayvanlarin belirgin
farkliliklar gosterdigini gozledi. Daha sonra, 19. Yiizyilda Clift, Owen ve Darwin’in
paleontolojik olarak gosterecegi Ardiardina Gelme Yasasimin (Law of Succession) ilk
formiilasyonunu yapti.

Tiim bu basarili caligmalarina karsin Buffon da kendisini dinsel ve bilimsel
determinizmin prangalarindan kurtaramadi. Miitasyona neden olan siireclerle fazla
ilgilenemedi. Dogal segim ilkesi i¢in gereken hersey olusturdugu dizgede bulunmasina karsin,
dizgesini “ekliziyastik cilasindan” kurtaramadi.

18. yiizyihin  sonlarinda organik degisimlerin sinirsiz oldugu diisiincesi entellektiieller
arasinda yayginlik kazanmisti ancak diisiince genis halk kesimlerine ulasamamisti. “Sinirsiz
organik degisim” diisiincesi Buffon ‘un sevilen ve sayilan kisiligi sayesinde yayildi.

18. yiizyihn ikinci yarisiyla 19. yiizyiin baslarinda dirimbilim sahnesinde dede
Darwin’i (1731 — 1802) ve Jean Lamarck’t (1744 — 1829) goriiyoruz. Erasmus Darwin ¢evreye
uyum (adaptation) konularinda ve 6zellikle korunma amaciyla renk degistirme konusunda
keskin bir goézlemciydi. Bitkilerde tohum sagilmasini iyi incelemisti. Degisik yasam
bigimlerinin karmagik iligkiler agin1 gozledi. Derin denizlerde canli fosillerin yagamlarimi
siirdliirme olasilig1 tizerinde durdu. “Evrimin yaralar1” dedigi dumura ugramis organlara iliskin
bilgi sahibiydi. Canlilarin siirekli degisen ¢evrelerine kusursuz uyum saglamakta herzaman
basarili olamayabileceklerini gozledi. Cinsel se¢im (sexual selection) konusunda torun Charles
Darwin’e stirekli kaynak olusturdu. The Temple of Nature adli eserinin Canto IV bolimiinde
yasam savagimnt (struggle for existence) trkiitiicii bir bicimde isledi. Yasamin sergiledigi ¢ok
cesitlilige karsin, “tiim canlilar bir tek atadan olugmus bir ailedir” saptamasini yapti. Botanic
Garden adli eserinde, “ Bitki ve hayvanlarin tiim aileleri (family) siirekli olarak gelismekte
veya yozlasmaktadir. Onemli olan bu miitasyonlarin nedenini gdzlemektir” bigimindeki
diisiincesiyle Charles Darwin’e aragtirma programi verdi. Evrimin mekanigine iliskin dede
Darwin’in gorisi suydu: “miitasyonun nedeni, canlinin yeni organ pargalar1 ve/veya organlar
gelistirmesidir. Bu yeni parcalar uyartilmalarla (irritations), duyularla (sensations), se¢cme

istegiyle (volitions) yeni egilimler kazaniyordu. Boylece organ ve/veya organ pargalari kendine
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0zgii, igsel etkinliklerle gelisme yetenegine sahip olduklarini ve bu gelismeleri yeni nesillere
aktardiklarini diigiiniiyordu. Torun Darwin, tam bir anlagsmazlik i¢inde olmasa da dede
Darwin’le bu konuda ayni1 goriiste degildi. Erasmus Darwin, kazanilmis 6zelliklerin kalitsal
olduguna inandi. Bu konuda Lamarck da ayn1 diisiincedeydi.

Lamarck, basit organizmalarin siirekli olarak yasama kendiliginden yiikseldiklerine
inand1. Eski bir 6greti olan Scala Naturae’e benzer bir Varliklar Dizisi disledi. Tirlerin
degisiklige ugrayabilecegi diislincesini onarken, tiirlerin neslinin tiikenebilecegi gergegini
yadsidi. Ona gore taksonomik zincirin yitik halkalar1 6niinde sonunda bulunacakti. insani
yasayan canli primatlardan tiretti! Bunun i¢in her déonemde hizmete hazir olan orangutana
bagvurdu!

Lamarck, kazamlmis ézelliklerin (acquired characteristics) kalitsal olduguna iliskin
bir goriis gelistirdi: ”Yerylizii, cografi ve iklim bolgeleri degistik¢e bitki ve hayvanlar iizerine
yeni baskilar uygulanmaktadir. Uzun erimde yasam degisime ugrar. Bu degisim ve
dontisiimler, canliya yeni kosullara uymada yardima hazir olan organlarin c¢abalarinin
iirtiinleridir. Zaman gectik¢e birbiriyle wksal iligki icinde bulunan tiirler birbirinden giderek
iraksar ve kazanilmis olan Ozellikler kalitim yoluyla yeni nesillere gecer. Fizyolojik
gereksinimler yeni organlarin olusumunu veya eskilerin degisimini dayatir. Diger yandan
organlarin kullanilmamasi onlarin yitirilmesine neden olur”.

Lamarck, ge¢ 18. yiizyil deistlerindendi. O’na gore evrim, yaradilisin
yetkinlestirilmesi amacin yerine getiren bir siirecti. Eski donemin baskin Ogretisi olan
Varliklar Zincirini  “yiiriyen merdivene” doniistiirdii: basit yasam bicimleri siirekli ve
kendiliginden yasama yiikseliyor, kendi i¢ yetkinlesme diirtiisiiyle giderek karmasik yapilar
kazaniyor ve boylece iist basamaklara dogru ¢ikiyordu.

Tanrinin tasarimi savi entellektiiellerin ussal yeteneklerini bir mengene gibi
kavramaya devam ediyordu. Aslinda hem Lamarck hem de dede Darwin, Varliklar Zinciri adl
ilahi ve sabit plani degistirme yoniinde sav gelistiriyorlardi. Varliklar Zinciri adli evrensel
hiyerarsiyi, Ozgiir istencler topluluguna, bir tir agik yarisma toplumuna doniistiirme
cabasindaydilar. Bu hedefe bilingli olarak yaklasmak istediklerini sdylemek ¢ok zor. Ancak
ilgingtir ki, diisiinceleri ve uygulamalari, 6zellikle devrimcei Fransiz toplumunda, 6zgiir isteng
ve 0zglir yarigma haklarinin kazanilmasi yolunda verilen savasimin yansimalartydi.

Ingiltere’nin Fransiz devrimine olan tepkisi, Erasmus Darwin’in diisiincelerinin

yayginlasmasint  engelledi; kokten dinciligi canlandirdi, Lamarck’in ateist olarak
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“damgalanmasina” neden oldu. Disiince tarihinde birgok kez oldugu gibi bir diisiince
toplumsal olaylarin birkez daha kurbani oluyor ve diigiincenin canlanmasi da erteleniyordu.
Ancak, geriye doniip bakildiginda evrimci siirecin olusmasina dogru agir agir da olsa
siirekli bir ilerleme goriiyoruz. Gegmise dogru yolculuga ¢ikan Benoit de Maillet, Comte de
Buffon, Thomas Malthus, Erasmus Darwin ve Jean Lamarck’in oniinde katedilecek uzun
zaman dilimleri vardi. Bu dogabilimciler kendilerinden oncekilerin yaptigi gibi, uzaklardan
getirdikleri ganimetleri, anlamakta isteksiz olan ¢agcillarmin gozleri dniine sermislerdi. Ancak
daha uzaklarin, kesfedilmemis bolgelerin gizlerini ti¢ bilyilik “zaman yolcusu” ¢ozecekti: James

Hutton , William Smith ve Georges Cuvier.

ZAMANDA YOLCULUGUN BUYUK GEZGINLERI

18.yiizyil  fizikte Newtoncu goriisiin yayilmasina tanik olurken, bu yayilmaya kosut
olarak da ilging bir felsefe gelisti. Tanr1, kendi yarattig1 evreni, bu evrende olup bitenlere
elatamadan disaridan izleyen bir yaratict konumuna gekildi. Newton’un kozmik makinesi bir
kez devinmeye gorsiin, artik kendi kendini ayarlayabiliyordu. Onceki dénemlerde hosgériiyle
kargilanan “ilahi miidahalelere”, “mucizelere” Newton’un evreninde yer yoktu. Usun istlin
geldigi cagda matematiksel diizene olan sevgi doruk noktasina ulagmaist.

Cusali Nicholas, Copernicus, Galileo ve digerlerinin savundugu ‘“uzayda sonsuz
evren” modelini dogal olarak “zamanda sonsuz evren” diisiincesinin izlemesi beklenirdi. Bu
diisiinsel ilerleme biraz gecikti ama sonra agir agir ve emin adimlarla geldi.

Aslinda sonsuzluk kavrami Hristiyan diislincesinde eskiden beri varolan bir
kavramdir. Ancak bu sonsuzluk, tanrinin degisikliklerden, golgelerden bagisik sonsuzlugudur.
Yer’de yasanan zaman ise, “kilisenin sahneye koydugu ve tinsel iletiler vermeye calisan tek
perdelik kisa bir oyunun siiresidir”. Sir Thomas Browne, 1635 yilinda yayimlattig1 Religio
Medici adli kitabinda zaman bakigini s6yle dile getiriyordu: “Algiladigimiz zaman insanliktan
yalnizca bes giin daha yaslh oldugundan bizimle ayni1 horoskoba sahiptir”. Horoskobumuzda ne
goriiyordu Sir Browne? Ciiriime, bozulma ve katastrofik bir son: “mahsger”! Tipk1 baglangictaki
“Nuh tufan1” gibi! Ne zaman? isa’dan sonra 4004 yilinda. Yer’in Isa nin dogumundan 4004 yil
once olustugunu savunan Armagh baspiskoposu James Ussher, “Tinsel iletilerin verildigi
oyunun perdesinin Isa’dan 4004 yil sonra inecegini” duyuruyordu.

El ve ayak bileklerindeki ve boynundaki bu agir prangalarla ilerlemeye ¢alisan bilimin
ontindeki engel, Hristiyan insan ozekli (anthropocentric) evren modelinin zaman kavramrydi;

Nuh tufantyds; isa’dan dnceki ve sonraki 4004. yillardi.
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ZAMAN’A ILISKIN KORSAN HARITASI

Aydinlanma déneminin en parlak son on yilinda zaman kavraminin prangalari yavas
yavas kirtlmaya basladi. “Zamanda yolculuga” ¢ikan ii¢ biliminsant James Hutton (1726 -
1797), William Smith (1769 - 1839) ve Baron Georges Cuvier (1769 - 1832) zamanin gizlerini
¢Ozen biliminsanlart olarak anilacakti. Bu ii¢ biliminsan1 zamanda yolculuga ¢ikmistt ancak
herbirinin elindeki veri, tipki bir korsanin ii¢ par¢aya boliinmiis define haritasi gibi, zaman
gerceginin yalnizca bir pargasini yansittyordu. Ve bu bilimciler aynt dénemde yasamis
olmalarina karsin, ne yazik ki, Avrupa’nin herhangi bir tavernasinda ayni bir masanin
cevresine oturup, pargalari birlestirip, Mary Hopkins’'in o Unli taverna sarkisina benzer bir
sarkiy1 birlikte séyleyemediler: “Once upon a time there was a tavern; where we used to raise

a glass or two” (Bir zamanlar bir iki kadeh parlattigimiz bir taverna vardir™).

JAMES HUTTON

Newtoncu diinya goriisiiniin ¢ok etkili oldugu donemde, o entellektiiel havay1 soluyan
James Hutton, Newton'un kozmik makinesinin diizenliligini, kendi kendini ayarlama
yetenegini Yer’e uyguladi. Gokbilimcilerin sagsmaz yasalarla isleyen kozmik makinesini James
Hutton da Yer’de yaratmigti. Ancak onun bir sanssizligi vardi; gokyiiziinde gerceklesmesine
izin verilen sey, Yer’de hala “zindiklik” olarak algilaniyordu!

Hutton’dan o6nce Yer’in kara pargalarinin yapisi lizerine kafa yoran hemen hemen
herkes, bu yapilarin “Nuh tufaninca” belirlendigine inaniyordu. Denizlerden uzak kara
parcalarinda hatta daglarin tepelerinde bulunan kabuklu deniz hayvanlarinin fosilleri, buzul
yataklarinda buzul devinimleriyle yuvarlak bigimlere cilalanmis olan ¢akil taslari vb. tufanin
becerisi olarak yorumlanityordu. Hutton ise, Yer kabugunun dinamik kuvvetlerinin Yer
kabugunda gerilme, basing ve kesme kuvvetleri yarattifina ve bu kuvvetlerin okyanus
yataklarindaki kara pargalarini yeni kitalar olugsmak iizere su istiine ¢ikarirken, su tstiindeki
kara pargalarmin da yagmur, don olay1, riizgar ve akarsularla erozyona ugrayarak parcalanip
ufalandigina dikkat ¢ekiyordu.

Theory of the Earth adl kitabinda Hutton, Newtoncu bir coskuyla okuruna, “eger
asinmis olan1 yeniden onarici tiretken kuvvetler olmasaydi, riizgar, don ve akarsularin yikici
etkileri kitalar1 eninde sonunda diimdiiz edecekti. Ancak biliyoruz ki, bu onarici ve iretici
kuvvetler okyanuslarin dl¢lilemeyecek denli derinliklerinde yeni kitalarin ve daglarin temelini
atmaktadir”. Hutton’in bu betimlemelerinde Aydinlanma c¢agimin etkileri ve Newtoncu

6zdevimli makinenin Yer’e uygulanmasindaki coskusu gozlenmektedir. Yer katmanlari {izerine
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yaptig1 uzun ve dikkatli caligmalar ve ¢okelti kayalarla volkanik kayalar arasindaki farkin
incelenmesinden tiirettigi bilgiler, onarict kuvvetin Yer’in i¢ 1sis1 olduguna isaret ediyordu.
Etkin yanardaglar Hutton’in, “bu kuvvetin yeni kara pargalarinin ve siradaglarin
olusmasindaki iiretici kuvvet oldugu” savini dogruluyordu. Onun bu goriigleri ayni zamanda,
Aydinlanma Caginin, gozlenen olaylar1 dogaiistii veya yikict kaprisli giiglerle agiklanmasina
kars1 gosterdigi tepkinin boyutlarini da yansitiyordu.

Bdylece bati insanmin ¢evreninden, Romal1 diisiiniirlerin ileri siirdiigii ama zamanla
unutulan, “zamanin smirsizlig1 ve sonsuzlugu” diisiincesi yeniden doguyordu. Kitabinin son
tiimcesinde Hutton, “Yapmis oldugumuz arastirmalar zamanin ne basglangicinin ne de sonunun
olduguna iligkin bir ipucu sunmaktadir” saptamasini yapiyordu.

Huttonin “zamani” sinirsiz ve sonsuz ancak ¢evrimsel bir zamandir; bu da onun
degerli ¢aligmalarinin eksik yanini olusturur. Hutton in “6zdevimli diinya makinesi”ne esin
kaynag1 olan Newton yasalari, gezegen yoriingelerinin ortalama bir deger ¢evresinde kiigiik
dalgalanmalar sergileyecegini ancak bu kiiciik dalgalanmalarin Giines dizgesinin kararliligint
bozmayacagini soyler. Bu gokbilim gergekleri, Hutton in organik doniisiimlere ve gecmis
donemlerin  bitki ve hayvanlar diinyasina ilgisiz kalmasina neden olmustur. Gokbilimden
aldig1 “kararlilik” kavramina ¢ok fazla bagl kalarak canlilarin da ¢aglar boyunca bu kararlilig:
gosterecegini, organik doniisiimlere ugramayacaklarint diigiinmiistiir. O dénemde incelenmeye
baslanan deniz canli tiirlerinin fosillerindeki degisikliklerin belli belirsiz olusu, onun canli

tiirlerinin “kararlilig1” konusundaki goriisiinii pekistirmistir.

WILLIAM SMITH

Zamana iliskin “korsan haritasinin” ikinci pargast William Smith’in elindeydi. James
Hutton’in  okyanuslarmm dibinden su istiine ¢ikardigi kara pargalart katmanlagmalar
sergiliyordu. 1695 yilinda James Woodward, 1749 lu yillarda da Comte de Buffon katmanlarin
yasini bulmak i¢in fosillerden yararlanilabilecegine dikkat ¢ekmislerdi. Ancak bu ¢aligmalar,
igerdigi organik fosillerden ¢ok kayalarin dogasi {izerine yogunlasmisti. Smith yeni bir
yaklagimla kaya katmanlarinin igerdikleri fosillerle tan1 kazanabileceklerini savundu. Bunun
yanisira, “listiiste yeralan katmanlar iginde en altta olan en eskidir” gibisinden, son derece
basit bir ilke benimsedi !

Bir kadastro miihendisi olan William Smith yasanu boyunca, Ingiltere’deki k&miir
yataklarinin bulunmasi, batakliklarin kurutulmasi, ¢ikarillan kdmiiriin endiistri kentlerine en
ekonomik yoldan tasmabilmesi i¢in kanallarin acilmasi gibi islerde ¢alisti. “Katman” Smith

olarak anilan bu miihendis, olaganiistii bir gézlem giicliyle herbir katmanin degisik organik
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icerige sahip oldugunu gosterdi. Biiyiik bir olasilikla yapmis oldugu bulgunun ayirdinda
degildi ancak yasamin tarihini bulmustu. Cokelti kayalarini fiziksel 6zellikleri temelinde
siniflayamamanin sikintisini ¢ekerken, degisik katmanlardaki organik izlerin birbirinden farkli
oldugunu saptadi. Ancak ayni zamanda saptadigi sey, yasamin kendisini ¢aglar boyunca siirekli
ve tanisi kolaylikla yapilabilir bir bigimde degistirdigi gercegiydi.

Yer’in olusumunu agiklamaya c¢alisan katastrofik goriisleri yadsimis olmasina karsin,
yasadig1 donemin tutuculugu, arkadas g¢evresinden duyumsadigi baskilar ve kisisel egilimi
sonucunda, “Yer’in gegmisinde bilemedigimiz yanlarin oldugu” goriistinii savunmaya bagladi:
“Fosiller yardimiyla gegmise, dogaiistii olaylarin gerceklestigi donemlere gidiyoruz”. Aslinda
bu sozler, 19. Yiizyilin baslarinda giderek baskin duruma gelen bilimsel egilimi yansitiyordu.
Bilimle, fosillerle ilgilenen ancak dinsel tutuculugu da korumak isteyen bir egilimdi bu!

Bugiin katastrofik yerbilimei olarak tanimlanabilecek olan Smith yasadigi dénemde
bilimin dikkatini katmanlara ve bu katmanlardaki fosillere g¢ekebilmisti. Smith evrimci
diistinemedi belki ama zamanm smirsizligint ve sonsuzlugunu onadi. Onun “zamani” da
Hutton inkine benziyordu. Ancak Smith’in zamani, sokaktaki adam i¢in soyut bir zaman
kavrami olmaktan ¢ikmisti. Doga, Yer katmanlari icinde “fosil canli organizmalar” sergisi
acmis, gegmis yasamin 6zgiin ve dngoriilemez bigimlerini sergiliyordu.

Nesli tiikenmis olan yasam {izerine yapilan c¢alismalar artik Yer’in kayalarina
ayrilamaz bir bi¢imde baglanmisti. Gegmise inen merdiven olusturulmustu. Bundan boyle,
Yer’in kayalarinda sergiledigi Oykiiye bakilmaksizin, bugiin yasamda olan herhangi bir
canlinin filogenetik incelenmesi olanaksizdi. /837 yilinda London Geological Society,

“zamanda geriye dogru yolculugu” olas1 kildigin1 onayarak Smith’e Wollaston Medalini verdi.

BARON GEORGES CUVIER

Zamana iligkin “korsan haritasinin” son pargast Cuvier 'nin elindeydi. Hutton ve Smith
fiziksel yerbilimciydi. Omurgalilar tagbiliminin kurucusu olan Cuvier ise karsilastirmali
anatomistti. Kabuklu deniz hayvanlarmin fosilleri bir biitiin olarak bulunabiliyorken kara
omurgalilarinin fosilleri ¢ogunlukla un ufak olmus, ancak bir ya da iki kemigi ise yarar
durumda bulunuyordu. Doga, 6li olant korumakla ilgilenmiyordu; onun amaci, bilesenlerini,
yasam yolunda yeni yolculuklara hazirlamakti. Bulunan kiiciik bir parcadan nesli tiikkenmis
olan canlinin tanisini yapmak ve giiniimiizde yasayan bir canliyla filogenetik iliskisini kurmak
son derece dnemliydi. Cuvier iste bu sanati doruk noktasina ulastird: ve bu beceri bugiin bizim

kiiltiirtimiiziin bir parcasi oldu.
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18. yiizyila girilirken Scala naturae (varliklar zinciri) adli Platocu doktrin canlilarin
belli bir “plana” gore olustugunu ileri siirliyordu. Bu plan, ¢ok ¢esitli tiirlere sahip olmasina
kargimn tiim canlilarin ortak bir fiziksel kokene sahip oldugunu savunuyordu. Cuvier bu “plan1”
geemisi arastiran bir yonteme doniistirmeden once bir dizi gelismeler oldu. /) Avrupa
kitasinda dikkatler deniz kabuklarindan omurgalilarin kemiklerine kayiyordu; 2) Smith,
fosillerin katman dizileriyle iligkisini kurunca, insanlar, hemen hemen tekdiize bir bi¢im
sergileyen omurgasiz deniz kabuklartyla eszamanli yasayan kara canlilarinin tiiriinii merak
etmeye basladi; 3) Siirekli artan cografi bilgilere kosut olarak, “biiyiik omurgalilarin Yer’in
uzak koselerinde gizli kalmig olabilecegi” inanci iyice zayifladi. Canlilarin neslinin
tilkenebilecegi gercegi onandi; 4) Paris Havzasindaki kaya olugsumlari iizerine yogun ¢aligmalar
sirdiiriiliiyordu. Cok sayida katman ve bu katmanlarda nesli tiikenmis degisik fosiller
bulunuyordu.

Kemik yiginlarindan nesli tikenmis canlilarin iskeletini olusturmak gorevi
Cuvier nindi. Bu usta anatomist, nesli tiikenmis olan bir ugan siiriingeni yeniden “canlandird1”
ve ¢agcil insanin goriisiine sundu. Pterodactyls adi verilen bu siiriingen omurgalilar kendilerini
ucmaya uyarlamisti. Yapisal olarak agik bir bicimde giiniimiiz siiriingenleriyle iligkiliydi.

Uzun bir ugrastan sonra Cuvier “korsan haritasinin” son parcasini Hutton ve
Smith’in pargalarinin yanimna uygun bir bigimde yerlestirdi. Cuvier’nin diger iki basarisi da
Darwin’in evrimei kuraminin oniindeki engelleri temizleyecekti. Birincisi, Cuvier, Varliklar
Zinciri  adli hipotezi tamamiyle yadsimisti. Gruplarm birbirinden 1raksayan anatomik
orgiitlenmeleri, onlarin bir tek dizinin 6geleri olamayacagina isaret ediyordu. Cuvier hayvanlari
dort biiyiik grupta topladi : Vertebrata, Mollusca, Articulata, Radiata. Dordiincii grup daha
sonra yapilan c¢aligmalar sonunda biiyiik degisikliklere ugradi. Ancak burada esas vurgu,
Cuvier 'nin hayvanlarin taksonomik siniflamasina getirdigi iyilestirmeler iizerine olmalidir.
Daha da 6nemlisi, kendisi ayirdina varamamis olmasina karsin, yasamda, Varliklar Zinciri
hipotezi yandaslarinin savundugunun tersine, yalnizca bir tek “dizi” olmayip, birden ¢ok
merdivenin bulundugu gergegini ortaya ¢ikarmistir.

Cuvier evrim diislincesini onamadi ¢iinkii evrimci yaklasimin Varliklar Zinciri
hipotezinin biraz daha “siisli” big¢imi oldugunu disiiniiyordu. Bugiin sunu rahatlikla
soyleyebiliriz ki, Cuvier, waksak evrim kavramma gotiiren yolu agmustir. Diger bir deyisle,
artik hi¢ kimse, varliklar dizisinin bilmem kaginci basamagindaki solucana, dizinin son
basamagindaki insana ulagmaya ¢abalayan bir yaratik goziiyle bakamayacakti.

Ikincisi, 19. Yiizyilda karsimiza evrim kuramu olarak cikacak olan “dirimsel dizi”

hipotezinin gelistirilmesine verilen diirtii Cuvier’nin bulgularindan gelmisti. Yazilarinin
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arasinda yeralan su saptama hem doneminin katastrofik - entellektiiel havasini hem de bilimsel
yontemini ¢ok giizel yansitiyor: “ Nesli tiikenmis ve yasamakta olan canlilar arasindaki
filogenetik iliskiler doga felsefesinin genel ilkelerinden bagimsiz olarak tamamen goézlemlerden

turetilecektir”.

KEMIK , KATMAN, PASTORAL

Bir kemik Cuvier igin asla “yalnizca bir kemik™ olmadi. Ciinkii girintileri ve
cikintilariyla, boyuyla ve kalinligiyla o “yalniz” kemik, diger kemik ve organlarla uyumlu bir
birliktelik sonucunda ortaya ¢ikmis olan 6rgiitlii bir varligin Sykiisiinii anlatiyordu. Cuvier igin
bir tek dis, pengenin nasil olmasi gerektigine; bir tek tirnak, kiirek kemiginin ne denli yaygin
olduguna igaret ediyordu.

Daglari, ovalari, nehir ve ormanlariyla bir kara parcast da Hutton igin asla bir
zamanlar olusmus ve unutulmus “yalnizca kirsal bir kesim” olmadi. O kirsal kesim, yazimi
stiren yasam Oykiisliniin yalnizca bir sayfasiydi; istelik yazilan da 6z yasam Oykisiiydii.
Sahneyi, buzlanmalar, ¢aglar boyunca esen tatli meltemler, yeralti tanrisi pliitonyum ve
“kizlarmin” saldig1 1s1, dere kenarinda biiyiiyen ve bir parca topragi siiriiklenip gitmekten
koruyan ot pargalari yaziyordu. Kirsal kesim dogalds; katastrofik olaylarla veya gazaba gelmis
bir “dogaiistii kaprisli gii¢” tarafindan degil, bir yandan asindiran diger yandan da yenilerini

tireten kuvvetlerin karsilikli etkilesimiyle olusuyordu.

Benzer bigimde bir katman da Smith igin asla “yalnizca bir tag yigini” olmadi. O
katmanlar ge¢cmisin karanliklarina inen merdivenin basamaklartydi. Tipki ambere yakalanmig
bocekler gibi merdivenin her basamagi da gliniimiizde karsilasmadigimiz degisik canlilari
yakalamis ve korumustu.

Insanin bilgi dagarcigina eklenen bu bilgilerden sonra onu organik degisimin
gergekligine inandiracak baska ne kalmigt1i? Milyonlarca yil boyunca diizgiin bir bigimde akan
yasamin kimi bilesenleri evrim gegirip degisirken kimiyse yokolup gidiyordu. Ancak insanlik,
gezegenin gecmisini anlatan bu goriintiiyll bir film gibi izleyecegine, degisik donemlerinde
¢ekilmis donuk fotograflar olarak algiliyordu.

Demis ya ozan sevgilisine: “Bilmem ki bu giiliisden ben ne kasdettim sen ne
anladin?”

Siradan vatandasin bilgisi genisleyip derinlesiyor olmasina karsin hem kendisi hem de

kendisine bu degerli bilgileri sunan biliminsanlart ¢ocukluklarindan beri kendilerine islenmis
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olan dogmalara bagli kalmay1 yegliyorlardi. Kayalarda yatan nesli tiikenmis canlilarla bugiin
yasamda olan canlilarin fiziksel iliski i¢inde olduklarina kesinlikle inanilmiyordu. Cuvier,
ozellikle kara yasammin giderek daha karmasiklagsan yapisini sergilediginde, bu gergek daha
geleneksel diisiinenlerin usunda hemen, “insana dogru ilerleyen bir dizi” olarak algilantyordu.
Dizi, evrenin mimarimin tasarimiydi; dnceden biliniyordu ve tasarlandigi gibi ilerliyordu. Dizi
ogretisi Varliklar Zinciri 6gretisinin bazi 6zelliklerini sergiliyordu. Dizi dgretisi, insan ézekli
bir 6gretiydi. Bu Ogretinin yandaglar1 yasam siirecinin amacinin insan olduguna inaniyor
herseyin ona isaret ettigini savunuyorlardi. Bu arada dizi ogretisi, varliklar zincirini
zamansallagtirmanin olasi olduguna, onu gercek anlamda evrimci bir hipotez yapmaksizin
gecmise dogru uzatilabilecegine isaret ediyordu. Bu Ogretide organik varliklarin sahneye
sirayla ¢iktigi, herbirinin katastrofik bir bigimde veya belki de dogaiistii giiclerin uyarttigi
jeolojik felaketlerle ortadan kalktigi savunuluyordu.

Gezegenin gee¢mis bitki ve hayvanlar diinyasinin tasarlanmis olan birligi ve
biitiinliigiinde filogenetik bir iligki olmadig1 ancak bu tarih sahnesine ¢ikista maddi temelden
daha st diizeyde, ruhsal diizeyde bir iliskiden sézediliyordu. Sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki,
diziciler ruhsal evrimi, varliklarin gercek fiziksel degisikliklerinden 6nce onamisti!

19. yiizyilin Darwin Oncesi yarisinda geleneksel Hristiyanlik Ggretisiyle romantik
Alman felsefesinin karigimimi goriiyoruz. O dénemin yeni biliminin kavram ve bulgulari,
“Yaraticinin tasarimi1” dgretisine yamaniyordu. Bu diisiincenin bilyiik bir boliimi /8. Yiizyilin
son donemlerindeki Alman romantik yazarlarindan tiiremistir. Gode von Aesch in isaret ettigi
gibi, Almanlarin tiim felsefe okullar1 diinyay1, “ tanrimin veya doga kitabinin dili olan dev bir
hiyeroglif dizgesi” olarak goriiyorlardi. Ayni Alman filozoflar1 insani organik diinyanin
“mikrokozmozu” olarak tanimliyor, insanin embriyonik geligsmesinin, “hayvanlarin insanin
fetiis asamasi oldugu” gergegini yansittigini savunuyorlardi.

Bu kavram, Darwin sonrasi donemde bazi irk¢1 diisiincelerin kdkenini olusturacakti.
En {ist insan tiirli olarak Caucasian’in embriyonik veya emziklik bebek agamasinin diger “alt
diizey wrklar” andirdigir savunuldu. Yasami boyunca varliklar dizisi 6gretisinin savunucusu
olan ve Darwin ile sonuna dek savasan Louis Agassiz insan 6zekli dizi hipotezini sonuna dek
savunmus, “dizinin son terimi” olan insanin tarih sahnesine ¢ikisiyla Yer’in tarihinin
tamamlandigimi ileri siirmiistiir: “Anatomik kanitlardan yola ¢ikarsak, insan varliklar dizisinin

son Ogesidir. Plana gore onun 6tesinde maddi bir gelisme s6zkonusu olamaz”.
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SIR CHARLES LYELL - UNIFORMITARIAN iILKENIN CANLANISI

Cuvier {iniiniin doruk noktasindayken Fransa ve Ingiltere’nin &6nde gelen
yerbilimcileri katastrofik hipotezi savunuyorlardi. Tam bu sirada geng bir yerbilimci, Charles
Lyell (1797 - 1875) Principles of Geology adl1 bir kitap yaymladi. Kitap, o donemin baskin
yerbilim &gretisini ortadan kaldirmayi ve yerbilime bir kez daha sinirsiz zaman ve doga
kuvvetleri kavramlarini sunmay1 amagliyordu. Lyell’in bilim diinyasindaki ¢ok 6nemli yerini
belirleyen etmenler, yerbilim diinyasinda yarattig1 diistiince degisikligi ve Charles Darwin’in
yasamini derinden etkilemis olmasidir.

Siradan vatandas zaman ve ¢ok uzun zaman dilimleri boyunca etkiyen dogal kuvvetler
kavramlarin1 gézden gecirmis olmasaydi Darwin’in evrim hipotezi kolay kolay onanamazdi.
Dahasi, Lyell’in kitabinin etkisi altinda kalmasaydi Darwin’in kuramini olusturmasit ve ileri
siirmesi biiyiik bir olasilikla gerg¢eklesemeyebilirdi. Ancak ¢ok tuhaftir ki, Lyell’in yerbilim
alaninda kazandig1 utku, daha sonra Darwin’in dirimbilim alaninda kazanacagi utku denli
biiyiik olmasia karsin, yasaminin son yillarina dek evrimei diisiinceyi onamadi. Oysa bugiin
baktigimizda evrim, Lyell’in sundugu diisiince dizgesinin dogal sonucu olarak goriilityor!
Varliklar dizisini savunanlarin ardi ardina gelen organik diinyasinin, “yelkovanin o
goriinmeyen ancak sagsmaz hiziyla ilerleyen bir diinya oldugu” gergegini ortaya atma gorevi
Darwin’in olacakti. Daha onceleri iinlii gokbilimci Halley, 1717 yilinda, Giines dizgesinin
uzaym belli bir kdsesinde kararli bir bi¢imde demirlemis olmaktan ¢ok devasa bir yildizlar
dizgesi i¢inde belli bir yone dogru siiriiklendigini bulmustu.

Artik Darwin yalnizca insanin degil tim yasamin degisim iginde oldugunu, kiminin
yasama yiikselirken kiminin neslinin tiikenmekte oldugunu, evrim gecirdigini, degistigini
duyurmaya hazirdi. Ne Yer’deki canli yasam ve bir biitiin olarak evren /8. yiizy:l diinya
goriisliniin savundugu gibi kararli dizgelerdi, ne de varliklar dizisi, 19. Yiizy:l diistiniirlerinin
sandig1 gibi son terimi olan insani tarih sahnesine ¢ikarma goreviyle yiiklii bir tasarimdi !

Darwin, Lyell’in Principles of Geology adli kitabmin ilk baskisin1 Beagle 'da okudu.
Yolculuk déniisiinde Lyell in hayranlarindan biri oldu. Darwin ¢ok iyi bir gdzlemci ve de kitap
kurduydu; bu yadsinamaz. Ancak Lyellin erken donem ¢aligmalarini okuyanlar onun
Darwin’in evrimci kuramina ¢ok yaklastigint hemen goreceklerdir. Eger Lyell, dogal segim
ilkesini kitabinin giidiicii ilkesi yapsaydi, Darwin’in Tiirlerin Kokeni adli kitabt Lyell’in
Principles of Geology adl1 kitabindan rahatlikla tiiretilebilirdi!

Darwin’in kuramimin ilk 6zetinde Augustine de Candolle’den alinmis olan bir alinti

gbze carpmaktadir: “doganin savas1”. Darwin, Tiirlerin Kokeni adli kitabinda da Fransiz
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botanik¢isi Candolle’e gonderi yapiyor. Darwin’in ~ “varolma savasimi”( struggle for
existence) kavramint Malthus 'dan aldigi savunulur. Bunun dogru oldugu sdylenemez.
Darwin’in kendisi Fransizcasinin ¢ok iyi olmadigmi yakin g¢evrelerine sdylemistir. Diger
yandan Lyell’'in kitabina sik¢a bagvurdugu bilinmektedir. Lyell’in kitabmin {iglincii cildinin
otuzbesinci sayfasinda Lyell, Candolle’e gonderiler yapmaktadir. Tiirlerin Kokeni adl
kitabinn ilk baskisinda da Darwin, “De Candolle ve Lyell tim organik varliklarin acimasiz bir
yarig i¢inde olduklarmi gdstermislerdir” diyerek “varolma savasimi” kavraminin kaynagina
isaret etmistir.

Sir Charles Lyell “varolma savasimi” ilkesinin, tiirlerin neslini tiikketen yikici yanini
tamamen kavramis olmasina karsin bu ilkenin yaratict yanmi kavramakta ayni beceriyi
gosterememistir. Ancak onun “giiniimiizde tanik oldugumuz kuvvetlerin gegmiste de islerlikte
oldugu” yoniindeki inanci sarsilmaz bir ilkeye doniistii. Nesli tiikenmis olan Paleozoik deniz
artropodlarindan olan Trilobitlerin gdzleri lizerine yaptig1 incelemelerden, “o donemlerde de
okyanuslar bugiin oldugu gibi 151k 1s1nlarin1 gegirecek denli saydamdi. Atmosfer de saydamdi
ki 1ginlar denize dek ulasiyordu. Bu demektir ki Giines o zamanlar da ¢evresine 151k veren bir
g0k cismiydi” ve benzer ¢ikarsamalar yapmustir. Sir Charles Lyell fosil yagmur damlalarimi
inceleyen ilk arastirmacidir. “Bu damlalarin boyutlar1 bugiinkii yagmur damlalarinin
boyutlarina benzemektedir” saptamasiyla, jeolojik zamanin tanidigi en eski donemlerdeki
atmosferin yogunlugunun bugiinkiine denk oldugu sonucunu ¢ikariyordu.

Iste, katastrofik yerbilim doktrininin yavas yavas sonmesine neden olan kamitlar
boylesine dikkatli ve inat¢1 gbzlemler sonunda gergeklesiyordu. Sir Charles Lyell’in bu
basarilar1 sonunda bir tarih bilimcisi /835 yilinda sunlart yaziyordu: “Doganin bugiin
gozledigimiz kuvvetlerinin sinirsiz zaman icinde islerlikte oldugunun gosterilmesi iizerine,
Yer’in evrimini kuyruklu yildiz ¢arpmasi, Nuh tufani, vb. gibi dogal felaketler veya dogaiistii
elatmalarla agiklamaya gerek kalmayacak”. Lyell, “varliklar dizisi” adli Hristiyan doktrininin

baskin oldugu donemden arda saglam kalan ve daha sonra Darwinci olan bir biliminsanidir.

NON - PROGRESSIONISM

James Hutton Yer’i, kendi kendini ayarlayan, kendini yenileyen ve sinirsiz zaman
boyunca varligin siirdiiren bir 6zdevimli makine olarak gérmiistii. Hutfon kendinden dnceki
donemlerde olusturulmus olan bir dizi evrenbilim sdylencesine ve, Yer’in olusumuna iligkin
kuramlara ilgisiz kaldi. Hutton’a gore bu cabalar sdylencesel ve kanitlanamaz cabalardi.
Hutton’in olusturdugu dizgenin tutarli olabilmesi i¢in Yer’in siiregelen olusumuna dogaiistii,

gizemli veya agiklanamayan kuvvetlerin bulagsmamasi gerekiyordu. Gezegenimizin yiizeyini
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agindiran ama ayni zamanda yeni yilizeylerin olusumunu saglayan kuvvetler, bugiin mimari
yeteneklerine tanik oldugumuz riizgar, don, akar sular ve o dénem igin gizemli olan Yer’in i¢
isistydi. Organik yasam Hutton’in ilgisini ¢ekmemisti. Yalnizca sinirsiz gegmise dogru
uzandigmi onamisti. Yine Hutton zamaninda tiirlerin neslinin tiikenecegine veya tiirlerin
giderek daha karmasik yapilar kazanacagina iliskin kanitlar heniiz toplanmamusti.

Sir Charles Lyell, Principles of Geology adli kitabin1 yazmaya bagladig1 siralarda
uniformitarian ilkeyi onamis bir biliminsantyd: ancak kosullar Hutton’in 1780 yilinda
karsilastig1 kosullardan farkliydi. Lyell’in ¢alismalarint yiiriittiigii yillarda canlilarin neslinin
tikendigine iliskin kanitlar birikmisti. Daha da Onemlisi, katastrofist yerbilimcilerin insan
Ozekli “varliklar dizisi” felsefesi, Hutton in uniformitarian ilkesinin antitezini olusturuyordu!
Tarihsel agidan baktigimizda “varliklar dizisi” evrimci kurama giden yolda dev bir adim
olarak goriilebilir. Ancak Lyell’in déneminde /830 I1 yillarda bu doktrin tipk: katastrofizm gibi
bilimsel ilkelerde gerileyisi ve yerbilime dogaiistii elatmalarin sunulusu g¢abalarini simgeler.
Uniformitarian yerbilimi savunan Lyellin ayn1 zamanda “varliklar dizisi” dgretisini onamasi
beklenemezdi. Ciinkii yukarida da degindigimiz gibi bu 6greti, katastrofizmin dirimbilimdeki
dengiydi. Bu zor kosullar nedeniyle Lyell’in konumu en bastan beri celiskili degilse bile
belirsizdi.

Yerbilimde katastrofist doktrine karst belirgin bir utku kazanmis olmasina karsin
mutlulugu doyasiya tadamiyordu. Organik degisikliklere iligkin yadsinamaz bilgiler giderek
artiyordu. Bunlari gérmezlikten gelmek olanaksizdi. Varliklar dizisini savunan birisi igin
bunlara, “6zel yaradilig” veya “Tanrinin elatmasi” bigiminde bir agiklama getirmek son derece
kolayken, tiim yagami canlilarin neslinin tiikkenisine ve bir iist diizeyden olmak {izere yeniden
yaradilisina karst c¢ikmakla gegcmis olan birisi igin siirekli sikinti kaynagi oluyordu.
Katastrofizmin gecersiz oldugunu savunan Lyell’in karsisina ¢oziilmesi ¢ok zor bir sorun
cikiyordu. Bu sorun Hutton in karsisina ¢ikmamisti. Karsitlari ondan, yalnizca inorganik
diinyadaki degisiklikleri degil aym zamanda organik diinyadaki degisiklikleri de
uniformitarian ilkeler temelinde ¢dzmesini bekliyorlardi! Diger bir deyisle Lyell ya canlilar
diinyasima elatan gizemli veya dogaiistii giicleri agiklayacak ya da gezegenimizin de bir
zamanlar bilinmeyen kuvvetlerce yoguruldugunu onamak zorunda kalacakt.

Bu asilmasi ¢ok zor bir engeldi. Darwinci ilkenin, tiirlerin doniisime ugradigi
gerceginin heniiz bilinmedigi o asamada Lyellin 6niinde bir tek yol vardi. O da diizeltilmis
uniformitarian ilkeydi: uzay ve zamanin sinirsizhigini onarken, dikkatli ve c¢ekimser bir

bicimde, ‘“canlilarin biiyiik organik degisiklikler gecirdigi” savinin kanitlanamayacagini
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savundu. Onun zamanindaki bilgiler 1s1ginda belli yasam bigimlerinin neslinin tiikendigi
gercegini yadsimak olanaksizdi. Unlii yerbilimei Lyell , uniformitarian yerbilimi 6gretisine
biiyiikk bir tehlike olusturan varliklar dizisi 6gretisini ortadan kaldirmak istiyordu. Bu arada
tagbilimden yeni bulgular geliyordu: birbirinden ayri donemlere ait oldugu sanilan canli
varliklarin fosillerinin ayni katmanda bulunmasi tizerine katastrofik yerbilim &gretileri gézden
diismeye basladi. Katastrofistlerin, “Yasadig1 ¢agi ¢ok iyi biliyoruz” dedikleri canlilarin
savunulan caglardan daha 6nce de yasadiklari ortaya serilince, bu dizinin son elemani olan
insanin kokenine, dizinin gercekten “son elemani” olup olmadigma iliskin kuskular doruk
noktasima ¢ikti. Bunun iizerine Lyell birbirini izleyen varliklar dizisi 6gretisinin dogru
olmadigini duyurdu. Heniiz Darwin tarafindan ortaya atilmamis olmasina karsin artik kendisini
yavas yavas duyumsatan “evrimci” ilerleme diisiincesini, dogaiistii cila ¢ekilmis varliklar dizisi
ogretisi sandigindan yadsidi. Tuhaftir ki, organik degisiklikleri dogal kuvvetler cinsinden
aciklamaya calisirken, organik degisiklik diisiincesinin kendisini yadsima noktasina geldi!
Yukarida da degindigimiz gibi Lyell’in durumu en basindan beri zor ve karigik bir durumdu.
Organik degisikliklere dogal bir agiklama getirmek amaciyla bu degisikliklere neden olan
kuvvetler lizerinde yogun arastirmalar baslatti. Bu calismalar daha sonra Darwin ve c¢aligma
arkadas1 Wallace in ¢ok isine yarayacakt.

Uniformitarian okulun tiim tyeleri dogaiistii veya bilinmeyen kuvvetlerin evrene
elatmalarint yadsidilar. Bu okul, zamanin sinirli oldugunu, evrenin dogaiistii elatmalarla
onceden belirlenmis bir yone dogru ilerledigini yayan Hristiyan 6gretisine karsi yliriitiilmiis
olan bir bagkaldirty1 simgeler. Bu okul, evrene uygulanan Newtoncu yaklasimi Yer’e uygular
ve Yer’in de doga kuvvetlerinin etkisi altinda, ayni ilkelerle kendi kendini ayarlayan,
yenileyen ve kendi bagrindan yeni varliklar iireten 6zdevimli bir makine oldugunu savunur.
Kuvvetlerin siirekliligi ve zamanin smirsizligli kavramlariyla evrimei diisiinceye bilyiik
katkilarda  bulunmustur.  Malthuscu  se¢im  ilkesini ustaca uygulayan Darwin,
uniformitarianlarin gereksinimi olan gozlenebilir “dogal” kuvveti saglayarak, dogaiistii
elatmalara karst duyduklart korkuyu boylece ortadan kaldirmis oldu.

Evet, Darwin iste boyle bir disiinsel dokunun igine dogdu. Burada sunulan
dogabilimcilerin dizelgesi kuskusuz “tam” olmaktan uzak. Se¢im tamamen yazinin amacina
uymast gozetilerek yapilmistir. Kendisinin ve ¢agcillarinin evrimcei diislinceye olan katkilari,
bu diisiinceyi dizginleme ¢abalari bir bagka yazinin konusu olabilir. Evrimei kurama destek ve
“kostek” veren cagcillariin dizelgesini vermek gerekirse, yine eksik bir dizelge olarak
karsimiza su ¢ikar: William Wells, Alfred Russell Wallace, Patrick Matthew, Robert Chambers,

Thomas Huxley, Sir Joseph Hooker, Robert Grant, Thomas Malthus, William Paley, Alexander
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Humboldt, Dean William Buckland, William Kirby, William Wordsworth, John Herschel, Lord
W. Thomson Kelvin.

Bu uzun dizelgeyi vermemin nedeni, evrim hipotezinin temel 6gelerinin (varolma
savasimi, dogal se¢im, giicliiniin  yasamda kalmasi, pangenesis, yararliik yasasi,
transmiitasyon ve digerleri) yalnizca Darwin kaynakli olmadiginin unutulmamasidir. Ciinki
evrim kuramiyla Darwin’i 6zdeslestirmek iki yanlist beraberinde getirebilir: 1) Darwin’i
yiiceltip, kisi kiiltiinli canlandirma cabalar1 yiikselebilir. Darwin ’in devrimci katkis1 doneminin
bilgi birikimi sayesinde olmustur. O kiiltiir dokusu olmasaydi evrim hipotezi de
gelisemeyebilirdi. Burada tarihte kisinin roliinii iyi belirlemeliyiz. Biriken bilgilerin evrimci bir
hipotezde bulusmasi kaginilmazdi, zorunluydu; bu bilyiik sentezi Darwin’in yapmis olmasi
“raslantisaldir”. O olmasaydi, bu hipoteze en yakin olan Charles Lyell, Comte de Buffon veya
bir bagkasi olabilirdi. Ciinkll insanlik yararlilik ilkesinin de giidisiiyle o noktaya gelmisti.
Ancak, Darwin’i evrim hipotezinin “Onderi” yapan sey, onun dinsel ve bilimsel determinizme
bir yasam boyu direnebilme yetenegi olmustur; 2) Donemin “paradigmasinin” ayirdina
varamaylp evrim hipotezinin yalnizca dirimbilime 6zgii oldugunu sananlar, Darwinci evrim
hipotezini ¢okertmeye caligirlarken tim kiiltir dokusunu c¢okertme goreviyle karsi karsiya
kalabilirler! Bu olduk¢a ciddi, zor ve sifir olasilikli bir durumdur; yarariiik ilkesine karst
kiirek ¢ekmis olurlar, yanlig yaparlar!

Darwin 1859 yilinda Tiirlerin Kokenini yayinladi. Kuramina yoneltilen saldirilar, hem

T3]

dinsel hem de bilimsel gevrelerden geliyordu. Birgok cephede “savasmak” zorunda kalan

Darwin, en kars1 koyulmaz cephe olarak fizikgilerinkini gosteriyordu.

DARWIN VE FiZiKCIiLER

Charles Darwin'in gelistirmis oldugu evrim kuraminin ilk ilkesi, sinirsiz zamandir. Bu
ilk ilke, donemin yerbilimcilerinin bilimsel bulgulari ve doga felsefeleri temelinde onanmis bir
ilkedir. Hem Lamarck hem de Darwin organik degisimlerin olabildigince yavas olarak
gerceklestigi varsayimini kullandi. 19. ylizyilin ilk yarisinda gergeklestirilen bilimsel bulgular
ve bu bulgular1 temel alarak yapilan sinirsiz zaman varsayimlart Hristiyan Ogretisindeki
"Yaradihis" igin bicilen zamanla celisiyordu. Bircok &nde gelen Kilise, Yer'in Isa'dan 6nce
4004 yilinda yaratildigin1 6gretiyordu. Hutton, Playfair ve diger bilim insanlarinin ¢abalart,
sinirsiz zaman kavramini dogrular bulgulara gotiiriiyordu. Aslinda bu g¢abalar, Darwin'in

Tiirlerin Kokeni adl1 yapitinin alt yapisini olusturmustu.
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Ancak ne tuhafur ki, Tiirlerin Kokeni' nin yayinlanmasindan 6 y1l gibi kisa bir siire
sonra sinirsiz jeolojik zaman kavramina siddetli bir saldir1 yoneltildi. 19. ylizyilin sonlarina
gelindiginde bir¢ok doga bilimci dogal se¢im (natural selection) ilkesine kuskuyla bakmaya
bagladi. Bu saldir1 Darwin'in de 6zgiivenini sarsti; Huxley, savunusunu bilimsel nesnellige
dayandiracagi yerde sofizme bagvurdu ve genel anlamda yerbilim, dersini ¢alismamis bir
ogrencinin 6gretmenleri karsisindaki acinilacak durumuna diigmiistii.

Yerbilime dolaysiz, dirimbilime de dolayli olarak yoneltilen bu saldiri, bircok
tarih¢inin 19. yiizyilin 6nde gelen fizikgisi olarak tanimladigi Lord Kelvin'den gelmisti. 19.
yiizy1lin ortalarinda baslayan ve yarim yiizyil siiren sinirsiz jeolojik zaman tartigmasinda da
yaygin olarak kullanildi ve sinirsiz zamanin yanlishgmi kanitlamaya calisti; ancak son
¢oziimlemede kanitlanan kendi basarisizliklari oldu.

O doénemde fizikgiler yerbilimcilere "amator" bilimciler goziiyle bakiyordu.
Fizik¢iler, ozellikle de Kelvin, yerbilimcilerin savlarini dikkate almiyor, okumaya bile
yanagmiyordu. Ancak zaman bu "amatorleri" dogruladi. Yine 19. yiizyila donecek olursak,
isler , fizikcilerin dolayli saldirisina ugrayan Darwin ve dirimbilimciler ig¢in hi¢ de iyi
gitmiyordu. Dirimbilim Yer'deki yasamin ¢ok cesitliliginin kaynagi olarak yavas degisimi
gosteriyordu; bu savin 6ziinde de sinirsiz zaman yatiyordu. Entropinin siirekli arttigini, "1s1
Olimiine" dogru gidildigini savunan fizik¢iler, fiyakali matematiksel formiilleriyle
dirimbilimcilerin ve yerbilimcilerin zaman &lgegine bir kisitlama getirdiler. Zaman &lgegine
bir kisaltma gerekecekse, dirimbilimciler yavas degisimi yadsimak ve yerine dis etkenlere
bagli olmayan ve yazgist 6nceden belirlenmis bir evrimi ve dolayistyla tanrisal bir degisimi
onamak zorunda kalacakti.

Lord Kelvin ve ¢alisma arkadast Peter Tait 'in dirimbilimi bekleyen bu kaginilmaz
degisim geregini 6ngoriip goremedikleri bir merak konusudur! Ancak surasi kesin ki, herikisi
de dinsel gorevlerini aksatmadan yerine getiren koyu Hristiyan kisilerdi. Ister dinsel ister
bilimsel diirtiiyle giidiilmiis olsun, bu iki bilim adami dirimbilimcilerin ve yerbilimcilerin
lizerine acimasizca gittiler. Bugiin, Yer iizerindeki yasamin tarihi en tutucu bir rakamla 3
milyar y1l olarak belirlenmistir. Ancak, Kelvin ve Tait'in Yer' e bigtikleri 10-30 milyon yillik
geemis, Darwin kuramima korkung kisitlamalar dayatmisti. Sinirsiz zaman iginde yavas
degisimi kendine temel almis olan evrim kurami ve dogal secim ilkesi, fizik¢ilerin dayattigi
cinsten kisa bir zaman aralifinda organik yasamin nasil ¢esitlilik kazanabilecegini agiklaya-
mazdi.

Bu gelismenin tarihgesine baktigimizda, 1894 yilinda Lord Salisbury'nin Ingiliz

Bilimi ilerletme Toplulugu'na baskanlik ettigi bir toplantida yapnus oldugu dikkat ¢ekici bir
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konusmaya tanik oluruz. Bu konusmasinda Lord Salisbury, Darwin'in simirsiz zaman
hipotezine iki noktada karsi ¢ikiyor: Birincisi, Darwin'in kullanmis oldugu yontemle evrim i¢in
yeterli zamanin bulunamayacagi; ikincisi ise, dogal se¢imi ayrintilartyla kanitlamanin olast
olmayacagi yoniindeydi.

Darwin'in evrim kuramina olan tepkiler dozunu o denli kagirmistt ki, Columbia

Sal

Universitesi rektorii Barnard 1873 yilinda yaptigi bir degerlendirmeyle "karanhiga" olan
6zlemini sOyle dile getirmisti: "Darwin'in organik evrimi dogruysa, Tanrinin varligina inanmak
olas1 degildir. Eger cagdas bilimin sonuclar1 tiirlerin bu denli ¢abuk gelip gegici oldugunu
sergilemekse ben daha fazla bilim istemiyorum. Benden 6nce atalarim nasil cahil yasadiysa
ben de Oyle cahil yasamak istiyorum".

Lord Kelvin'in kars1 ¢ikis nedeni, 18. yiizyilin sonlarinda gelismeye baslayan evrensel
evrim diisiincelerinin kagimilmaz sonuglartydi. Lord Kelvin yerbilimci degil, fizik¢iydi.
Incelemesine baslarken Yer'in ilk olusum asamasinda erimis durumda bulunan bir kiitle
oldugunu ve zamanla soguyup giiniimiizdeki katt durumuna geldigini varsaymisti. Yaptigi
olgiimlerde Yer yiizeyindeki kayalardaki 1s1 akisim yaklasik, bir yilda 1 cm® de 40 kalori
olarak saptama becerisini gostermisti. Diger yandan, Yer'in sicakliginin derinlikle arttigini ve
bu artigin her 100 metrede yaklagik 2° C oldugunu da biliyordu. Kelvin bazi kayalarin erime
sicakligini bildiginden bu kayalarin 1s1 iletkenligini 6l¢tii ve galigmalarini, "20 - 40 milyon yil
once Yer ylizeyinin, yagama destek veremeyecek denli sicak oldugu" degerlendirmesiyle
noktaladi. Kelvin'in yas saptama yontemi son derece zeki bir yontemdi. Ancak bugiin Kelvin'in
bulmus oldugu bu degerin yanlis oldugunu biliyoruz. Kelvin'in hesaplamalart ni¢in yanlisti?
Kelvin'in baglica yanilgisi kuraminin varsayiminda yatiyordu. Kelvin, Yer'in i¢ kisimlarinda
iiretilen 1s1nin, Yer'in erimis durumda oldugu o ilk olusum zamanlarindan arda kalan artik 1s1
(residual heat) oldugunu varsaymisti. Bugiin artik bu 1sinin Yer'in i¢ katmanlarinda bulunan
radyoaktif elementlerin bozunmasi sonucunda iiretilen 1s1 oldugunu biliyoruz. Bu 1s1 akisi, ¢ok
uzun zaman araliklarinda goreceli olarak sabit kalmig ve kalacak olan 1sidir.

Kelvin'in bu varsayimmin gegersiz oldugunun bilinmedigi dénemlere, 19. yiizyilin
ikinci yarisina donelim. Termodinamigin ikinci yasasi (entropinin siirekli arttigini savunana su
iinlii ilke!) yerbilimciler arasinda giderek daha fazla onay kazanmaya baglamisti. Ornegin,
yerbilimci George Greenboug Londra Yerbilim Toplulugu'nun yillik toplantisinda yaptigt
konusmada su saptamay1 yapiyordu: "Gezegenimiz sogumasini siirdiiriirken, organik yasam

Tertiary ¢agin basindan bu yana kendini gostermeye baslamigtir".
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Ayni donemlerde tartisilan Giines'in 1s1 yas1 ve Yer iizerindeki yasam iizerine olan
etkisi sorunu arnik 1s1 sorununa eklenince yerbilimde bir reform yapma geregine iliskin
istemler kendisini duyumsatmaya basladi. Bu donemde Lord Kelvin: "Ingiliz popiiler yerbilimi
doga felsefesine dolaysiz olarak karsi ¢ikmaktadir" bigiminden saptamalar yapiyordu.
Uniformitarian yerbilimciler Yer'in olusumuna iligkin kuramlarinda ne bir zaman
baslangicindan ne de zaman sonundan sézediyorlardi. Lord Kelvin, termodinamigin ikinci
yasasinin isaret ettigi "gerceklere" dayanarak yerbilimcilere dolaysiz, dirimbilimcilereyse
dolayli olarak meydan okuyordu (Darwin, evrim kuramu i¢in gerekli sinirsiz zaman kavramini
yerbilimcilerden almist1). 19. yiizyilin sonuna gelinmisti ve bu iki diisman kamp varligini
stirdiiriiyordu. Bu konuda 1862 - 1902 déneminde yazilanlar dev boyutlara ¢ikmisti. Kelvin ve
fizik¢i arkadaglarimin yerbilimci ve dirimbilimciler {izerine yapmis oldugu bu etkiyi boslamak
olast degildi. O donemin dolu dizgin gelisen fizigini g6zoniine aldigimizda bu etkiden
kurtulmanin gergekten olasi olmadigini anlariz. Birgok yerbilimci bu etkiye esir diismiis ve
Yer'in yagina iliskin hesaplamalarimi  gozden gegirerek Yer'i "genglestirmislerdir".
Dirimbilimcilerin ¢ikmazi daha da biiyiiktii. Bu ¢ikmazdan kurtulabilmek i¢in kuramlarina
bir¢ok yara bandi (epicycle) yapistirmak zorunda kaldilar.

Lord Kelvin bu konudaki diisiincelerini 1860 yilinda yazdig ii¢ biiyiik makalede
yayinladi. Macmillan's Magazine 'e yazdig1 ve Helmholtz ve diger fizik¢ilerin de destekledigi
makalesi "Giines'in 1s1 yasi" lizerineydi. Bu makalenin ana diisiincesi, Giines'in 1s1 ve 151k
veren sivi bir kiitle oldugu ve ¢evresine hizla erke dagittigi lizerineydi. Bu saptamasindan
sonra Kelvin, Giines'in gelecek yasaminin son derece kisa, ge¢gmisinin ise ¢ok uzun olmadigini,
dolayisiyla bir zamanlar giliniimiizden daha sicak oldugunu savunuyordu. Benzer bir
makalesinde de gelecege yonelik disiincelerini soyle siraliyordu: "Suras: kesin ki,
gezegenimizin canlilari, yagsamlari icin gerekli olan Giines 1s1 ve isigindan daha bir¢ok milyon
il yararlanma olanagina sahip olamayacaklar". Kuskusuz Kelvin zamaninda atom erkesi
henliz bulunmamisti. Ancak aymi erke, Kelvin'in kotiimser gozlikleriyle baktigi Yer'i
milyarlarca yildan beri 1sitiyordu. Bugiin ¢agdas bilim, Giines 1sisinin ilk olusum
zamanlarindan giliniimiize gegen milyarlarca yil boyunca duyumsanamayacak denli az
degistigini  sOylemektedir. Eger tersi olsaydi gezegenimizdeki yasam siirekliligini
koruyamazdi.

Kelvin'in 1865 yilinda yazdigt ve yerbilimcilere dolaysiz olarak meydan okuyan
makalesinin baslig1 "Yerbilimdeki Uniformity Doktrininin Yadsinmasi" bicimindeydi. Bu
makale, 1s1 yitirilmesini temel almisti. Kelvin, wuniformitarian yerbilimciler ve onlarin

sonuglarmi kullanan dirimbilimcilerin gereksinim duydugu sinirsiz zaman boyunca Yer
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kabugunun kararliligimi koruyamayacagini matematiksel olarak kanitlamaya c¢alismisti. O
donem, fizigin genelde parlak bir donemiydi. Thomas Huxley, Charles Darwin ve diger doga
bilimcileri fizigin saldirilar1 karsisinda gerileme gostermeye baslamiglardi. 1871 yilinda
Wallace'a yazdigr mektupta Darwin'in acilari ve kaygilari agik¢a duyumsaniyordu: "Giines ve
Yer'in kisalmis olan yaslarini heniiz oziimseyebilmis degilim". Kelvin kazanmis oldugu bu
ustiinliigli acimasizca siirdiiriiyordu. 1893 yilinda Kelvin soyle diyordu: "Darwin felsefesinin
kaswrligi her asamada bir kez daha sergileniyor". Clarence King, 1893 yilinda Yer'in 24 milyon
yasinda oldugunu duyurmus, Kelvin de bu saptamaya katilmisti.

Yerbilimcilerin fizik¢iler kargisindaki ¢aresizligi dirimbilimcileri de bir ¢ikis noktasi
aramaya zorluyordu. Bu ¢aba anti-Darwinci akimin ortaya ¢iktigi bir ddonemde oluyordu. Bu
donem entellektiiel karmagsanin baskin oldugu bir dénemdi. Bu karigik donem, Gregor
Mendel'in yeniden kesfine gotiiren arastirmalarin uyartildigi bir donemdi. Darwin bu yeni
akimin mayalanmasindan 6nce 6ldii. Tiirlerin Kokeni nin 6. baskisinda Darwin, Lord Kelvin'in
dogal se¢ime kars1 gosterdigi karsi ¢ikisin asilmasi zor bir ¢ikis oldugunu onadi.

Tiirlerin Kokeni'nin son baskis1 dikkatli bir bigimde incelenirse, kuramina yoneltilen
karst cikisa yanit vermek amaciyla Darwin, biliyiikk emek verdigi yapitina serpistirdigi
"diizeltmeler"le yapitin celigkilerle dolmasina neden olmustur. Kitabin 6. baskismm XI.
boliimiinde soyle bir tiimceyle karsilasiyoruz: "Yiiksek diizeyde orgiitlenmis olan
organizmalardaki degisiklikler, diisiik diizeydekilere kiyasla daha hizli olmugtur". Kitabin
baska bir boliimiindeyse, Lord Kelvin'in matematiksel "kamitindan" kagmaya ¢alisan Darwin,
onceki baskilardakinin tam tersi bir saptamaya gidiyor: "Yer'in erken dénemlerinde fiziksel
kosullardaki degigim giintimiizde karsilastigimiz degisikliklerden daha hizli ve gsiddetli
olmustur; dolayisiyla, o donemin neden oldugu dirimsel degisiklikler de o denli hizli
olmugtur". Darwin'in, Lord Kelvin'in baskilariyla Tiirlerin Kékeni'ne yapmis oldugu bu son
"onarimlar" kuramin metafizik dgelerle dolmasina neden olmustur. Darwin'in uzlagma istegi,
kendi kuraminda carpici tutarsizliklarin ortaya ¢ikmasma neden olmustur. Ancak Tiirlerin
Kokeni klasik bir yapit diizeyine c¢iktigindan bu sapinglar diismanlarinin bile gdziinden
kagmuistir.

Dirimbilim {izerine yapilan bu tuhaf ve yanlis baski, Darwin'i, Tiirlerin Kokenimi
yaymlamasiyla birlikte tedirgin etmeye basladi. Darwin Lamarck'a dogru geriledi. Diger
yandan, Kelvin'in sonuglarindan kusku duyan birkag yerbilimci vardi. Bunlarda biri olan F. R.
Moulton, 1899 yilinda, bilinmeyen bir tir atom erkesinin sinirsiz jeolojik zamani

saglayabilecegini diisiindii. Bu gercekten de "peygamberce" bir 6ngdriiydii ve sonraki on yil
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icinde dogrulugu sergilenmis oldu. 1903 yilinda Paul Curie ve Laborde radyumun siirekli
olarak ¢evresinden daha sicak kaldigini gosterdi. Yerbilim ve Gokbilim atom erkesine iligkin
bu yeni bulgunun 6nemini kavramada gecikmedi. Giines'in bir komiir y1gim gibi hizla yanarak
titkkendigini savunan Kelvinci goriis ayni hizla ¢oktii, fiyakali matematiksel hesaplar anlamsiz
bir yigina doniistii. Kayalardaki uranyum bileseni, artik istmin yitirilmesine iliskin 6gretiyi
yerle bir etti! Boylece Yer'in yasina iligkin swmirsiz zaman kavrami yeniden yasam buldu.
Fizik¢ilerin uzun siiren zorbali§i sona ermisti. Is1 Sliimii ya da evrenbilimcilerin yaygin
tanimuryla "Biiyiik Buzul", bir saka olmaktan baska birsey olmadigini gosterdi. Soguktan donan
ve biiziilen bir gezegen yerine, daima geng, sicakligi en ulu daglarin yalgin tepelerine degin
yayilan ve yasam kaynagi atomun derinliklerinde yatan bir gezegen gegiyordu. 19. yiizyilin
kotimser fizigi ¢iiriitiilmiis, Glines ve Giines'te yatan atom erkesi {izerine ¢alismalar
baglamisti.

Darwin ve evrim kurami, 6zellikle bagnaz dinci ¢evrelerden gelen baskilara direnerek
ilerliyor. Yeni arastirma alanlar1 yaratarak insanligin kiiltiirel dokusunu zenginlestirmeyi

siirdiiriiyor.
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OZET

Bu yazida Evrim Kurami’na karsi duran ii¢ esas giiciin, sirasiyla, toplumlarin
kiiltiirlerine sinen inanclar, inan¢ Kkurumlari, ve Kkiiresel sermaye oldugu
savunulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Evrim Teorisi, Yaratilig Teorisi, Akilli Tasarim, Intellgent Design.

1. GIRIS

Bilimin asil gérevi doga olaylarmin neden ve nasil oldugunu agiklamaktir. Eger bazi
doga olaylarini yaratan dogaiistii bir giice inanirsak, bilim orada susar. Ciinki{i dogaiistii giiclin
varligim iddia edenler, o giice asla erisilemeyecegini, onun yaptiklarina insan aklinin hi¢ bir
zaman eremeyecegini  sOylemekle kalmazlar, o gilicii arastirmanin veya sorgulamaya
kalkmanin affedilemez giinah olduguna bagnazlikla (cehaletle demek daha dogru) inanirlar.
Eger bu inanca bagl kalinsaydi, biyolojide, fizikte, kimyada yapilan biiyiik buluslarin hig birisi
elimizde olmazdi. Onlar olmadiginda, bugiin icinde yasadigimiz teknoloji ve ona dayal

uygarlik kurulamazdi.

Ozellikle inang kurumlarmin goriisii olan Yaratihs Teorisi, i¢inde yasadigimiz

doganin (toprak, su, bitki, canli) alt1 giinde yaratildigini; canliligin 6000-8000 y1llik bir gecmisi

K. Yakut ve A. Sen (Editorler): Mantik, Matematik ve Felsefe VI. Ulusal Sempozyumu: Evrim
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oldugunu, bu siirenin Darwinizmin iddia ettigi evrimin olugmasi i¢in yetersiz oldugunu

savunur.

Evrim, ¢ok ¢ok uzun zamanlar i¢indeki degisimdir. Bir canli kendi yasami boyunca
biyolojik evrim gec¢irmez; ancak uzun zaman iginde tiirler degisime ugrar. Hiicre biyolojisi ve
gen teknolojisi bunu dogrulamistir. Yaratilis teorisinin iddia ettigi gibi, canlilik 6-8 bin yillik
degil, 3.7 milyar yil geriye giden bir gegmise sahiptir. Fosil bilimi bu ger¢egi inkar edilemez
bigimde ortaya koymustur.

Yaratilig Teorisinin tezlerinin, bilimsel bulgularla ¢iiriitiilmesi iizerine, evrime karsi
kuvvetli yeni bir durusu uygulamaya koyma geregini duyanlar derler ki, canli hiicre o denli
karmasiktir ki doga onu kendi basina olugturamaz; yani bu olgu evrimle olmaz, o karmagik
yapiy1 diizenleyen, o kaosu yoneten birisi vardir: akilli tasarim (ID - intelligent design). Ama ID
‘nin varligini ispatlayan hi¢ bir sey yok ortalikta. Onlar yalnizca bir seye dayanirlar: Evrimin,
ya da daha genel olarak bilimin bu giin agiklayamadig1 her sey akilli tasarimcinin igidir. Bilim
her seyi aciklayabilseydi, biitiin aragtirma kurumlarini kapatip, biitiin bilim adamlarini isten
cikarmamiz gerekirdi. Doganin karmasikligi belki buna hi¢ izin vermeyecek. Ama boyle
olmasi akilli tasarimcinin varligini ispatlamaz. Ciinkii, bu giin bilimin agiklayamadigi doga
olaylarin1 akilli tasarimciya havale edersek, yarin o doga olayini bilim agikladiginda, akilli
tasarimeinin yetkisini kisitlamak gerekecektir. Aydinlanma c¢agindan bu yana her yeni bilimsel

bulusta bu olguyu yasiyoruz.
2. UC TEMEL SORU

Konuya ii¢ soruya basit yanitlar vererek baslamak istiyorum.

SORU- Evrim nedir?
-Evrim, kim oldugumuzu ve neden var oldugumuzu sdyleyen bilimsel kuramdir.

Bu kuram, yiizyillar boyunca felsefenin 6nemli sorularindan birisi olarak kalan
-Insan Neden Var?

sorusunu da yanithiyor. Richard Dawkins Gen Bencildir adli kitabinda, konuyu herkesin
anlayabilecegi yalin bir dille anlatiyor:
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“Canli organizmalar 3 milyar yildan daha uzun bir siire diinya {izerinde varoldular
ve neden yasadiklarini hi¢ bilemediler ... ilk kez Darwin, neden varoldugumuzun tutarl ve
kabul edilebilir bir agiklamasini yapmustir. Bagliktaki merakli soruya mantikli (bilimsel)
bir yanit vermemizi saglayan odur. Artik, “Yasamin bir anlami var mi?”’, “Niye variz?”,
“Insan nedir?” tiirinden derin sorularla karsilastigimzda hurafelere sigmmak zorunda
kalmayacagiz... Soylemek istedigim, 1859 6ncesinde bu sorulart yanitlamaya calisan tiim
¢ikislarin degersiz oldugu ve onlari tamamen gérmezden gelmemizin dogru olacagidir.”

“Bugiin, Diinyanin Giines etrafinda doniiyor olmasi ne kadar kuskuya
aciksa, evrim kurami da ancak o denli kuskuya agiktir. Yine de Darwin’in yaptig1
devrimin igerigi, genis bir ¢evre tarafindan, anlagilmay1 beklemektedir.”

SORU- Evrim Karsiti Teori Nedir?

-Evrime karst veya evrimi ¢iiriiten bilimsel bir teori ortaya konulmamistir. Evrim
Teorisine karsit olan diisiince, dayanagi inang (din) olan Yaratilig Teorisi’dir. Ancak yaratilis
teorisinin bir ¢ok tezi bilimsel bulgularla ¢iiriitiiliince, onun yerine bilimsel aragtirmalarin bir

boliimiine karst olmadigi iddia edilen akilli tasarim (ID - Intelligent Design) teorisi ortaya atildi.

SORU- Toplumlar icinde Evrim Kuramina karsi duran kuvvetli bir egilim var. Bunun

nedeni nedir?

Bunun ¢ok ¢esitli nedenleri vardir. Soruya tek ve basit bir yanit verilemez. Bu yazinin
amaci, bu soruya kismi yanitlar vermektir. Evrime kars1 durus nedenleri arasinda asagidaki ti¢

nedenin bas1 ¢ektigini sdyleyebiliriz:

1. Tarih boyunca, din, toplumlar1 yonetmenin en iyi aract olma &zelligini korumustur.
Geride biraktigimiz milenyumda, bu araci ustalikla kullanan inang ve siyaset
kurumlar1 bireyin, ailenin ve toplumun yasam bigimine yon ve sekil vermistir. Baska
bir deyisle, din biitiin toplumlarin kiltiiriine iyice sinmistir ve sonucta kemiklesmis bir
toplumsal diisiince sistemi ve ona dayali bir sosyal diizen yaratmigtir. Toplumlar
tutucudur, mevcut diizeni bozacak her yeni diisiince gogunlugun tepkisiyle karsilasir.
Gilinlimiizde oldukga iyi isletilen bu diizende evrenin yaraticist bir tanri vardir. Onun

varligini siipheye diisiirecek her goriisiin tepki ¢cekmesi kaginilmazdir.

2. Basta kilise olmak iizere biitiin inan¢ kurumlari, kendi toplumlart iginde kendi
baslarina giiclii birer sektordiir. Onlarin varligmmin siirmesi, ancak kurduklari
toplumsal diizenin varligi1 siirdiirmesiyle miimkiindiir. Tarih boyunca inang
kurumlart, bir tiir yasam i¢giidiistiyle, kurulu diizeni sarsma olasilig1 olan her bilimsel

bulguya siddetle karsi durmustur, durmaya devam etmektedir. Gegmiste bu karsi
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durusun en carpict 6rnegi, diinyanin yuvarlak ve gilines etrafinda doniiyor olmasi
gercegine kilisenin gosterdigi tepkidir. Kilise zamanla bu bilimsel gergegi
kabullenmek zorunda kaldiktan sonra, toplumlar da bu gergegi benimsemeye
baslamigtir. Giiniimiizde hiicre biyolojisiyle ve gen teorisiyle ilgili bilimsel
caligmalara inang kurumlarinin asir1 tepkisi ortadadir. Evrim Teorisi biitin onlar
kapsayarak canlinin olusumunu konu edindigi igin siddetle tepki ¢ekiyor. Goriliniige
gore, inang kurumlarinin hiicre biyolojisinin ortaya koydugu gercekleri kabullenmesi
zaman alacaktir. Dolayisiyla, Evrim Teorisi de kendisinden 6nceki bilimsel kuramlarin

gectigi agamalart gegme siirecindedir.

3. Tarihe farkl bir agidan baktigimizda din, siyaset ve ticaret tgliisiiniin koalisyonunu
hep gorebiliriz. Bir yandan, dini ustaca kullanan siyaset, kurulu diizeni yonetme erkini
kolayca elde edebilmektedir. Ote yandan, siyaset ile el ele veren ticaret, kurulu
diizenden azami kazanci elde etmeyi her zaman basarmistir. Gegen ylizyilin ikinci
yarisindan sonra parasal gilici ¢ok artan ticari kurumlar, kiiresel sermayeye
doniismiistiir. Kiiresel sermaye yalniz liretim araglarini elinde tutmakla yetinemiyor;
arttk siyaset kurumunu da yonetiyor. Bagka bir deyisle, Simdi din-siyaset-kiresel
sermaye koalisyonu biitiin diinyay1 yonetmektedir. Bu koalisyonun bagi kiiresel
sermayedir. O denli giicliidiir ki, bu giin istedigi iilkede ekonomik ve siyasi kriz
yaratabilir. Bu istiin gilicine dayanarak, c¢ogu iilkede siyaset kurumunu
yonetebilmektedir. inan¢ kurumlar ise bazi iilkelerde dogrudan, bazi iilkelerde ise
dolayli olarak siyaset kurumunu etkileyebilmektedir. Biitiin bunlardan ¢ikan sonug
sudur. S6zkonusu Tiglii koalisyon, hemen her iilkede kurulu diizenden memnundur ve
bu diizenin devamumi istemektedir. O halde, onlarin, kurulu diizeni sarsabilecek
hareketleri yoketmek veya o hareketlerin giiclinii zayiflatmak icin ellerindeki biitiin

olanaklari kullanmalar1 ¢ok dogaldir.

Bu saydigimiz ii¢ temel nedenle, Evrim Teorisi’ne karsi kuvvetli bir karsi durus
vardir. Bu karsi durusun kokii Amerika Birlesik Devletlerindedir. Anti-Darwinizm hareketinin
dogusu ve gelisimi Tiirk¢e yayin organlarinda da ¢ok iglenmistir. O nedenle, anti-Darwinizm
hareketini burada yeniden anlatmaya gerek gérmiiyoruz. Onun yerine, bazi yayinlarda sozii
edilmis olmakla birlikte, konuyu daha az islenen kiiresel sermaye baglantisiyla kisaca ele

almak istiyoruz.

Canlilarin ve evrenin nasil ve neden var olduklari insanlik tarihinin en biiyiik
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bilmecesi olmak yaninda, toplumlari yonetmenin kolay bir araci durumuna getirilmistir.
Evrenin 13,7 milyar yillik, dlinyanin 7,5 milyar yillik tarihi icerisinde canlilarin ve hele hele
insanlarin var olduklan siire ¢ok kisadir. Bu kisa siire igerisinde siirekli bir evrim iginde olan
canlilar arasinda insan denen varligm en akilli oldugunu savunuruz. Ama dogaya en iyi uyum

saglayan canli oldugunu sdylemek zordur.

Diinyanz gegmiste dordii ¢ok biiyiik olan gesitli buzul ¢aglar1 yasamistir. {lki MO 2.7

— 2.3 milyar yillart arasinda olusan buzul ¢aglarinin sonuncusu 10.000 yil 6nce sona erdi.

10.000 y1l 6nce buzul ¢agi sona ererken, insanoglu yavas yavas tarima gecti ve onun
dogal sonucu olarak yerlesik diizen kurmaya basladi. Yerlesik diizen, once ihtiyag fazlasi
tireten kii¢lik topluluklar1 (adina kdy diyelim) sonra o iriinlerin bagka mal ve hizmetle takas
edilebildigi ilk kentleri yaratti. 5.000 y1l 6nce Mezopotomya’da, Misir’da Hindistan’da ve
Cin’de ilk kent-devletler ve ilk kralliklar olustu. Artik, insanoglu dogadan ¢ok sey 6grenmis
uygarliga giden yola girmisti. Yaziy1 icat etti. Merkezi yonetimler kurdu. Aritmetik ve geometri
yapmaya basladi. Gokylizlinii inceledi, evrenin sirlarim kesfetmeye koyuldu, astronomiye
temel olan gozlemleri yapti. Kralliklarin kurulup yikildigi, dinlerin ortaya ¢iktigi, savaslarin,
zaferlerin, yenilgilerin, salginlarin, afetlerin ve gonenglerin yasandigi bu upuzun dénem,
insanin bilgi {irettigi ve bilgiyi yeni kusaklara aktardigi, uygarliklari yarattigi ve 6teki canlilart
alt ettigi bir donemdir. Bu donem giiniimiize kadar uzanmistir. Evrenin yasiyla kiyaslandiginda

hemen hemen hi¢ olan, ama insan 6mriiyle kiyaslandiginda ¢ok uzun olan bir donem...

Son buzul ¢agmdan sonra gecen bu dénem, evrenin yasina gore o kadar kisadir ki, o
kisa dénemde Darwinizmin soyledigi tiir degisimini farkedemeyiz. Ama insan aklinin yarattigi

toplumsal diizen(ler)i gorebiliriz.

3. BUYUDEN RUHLAR ALEMINE

Once biiyii vardi. O, biitiin kiiltiir bigimlerinden &nce gelir. Voltaire gére biiyiicii,
“Doganin yapamadigr seyi yapmammn swrrmni elinde tuttugunu iddia eden”  kisidir. Basit
mantik, doganin yapamadigimi yapabilen biri varsa, onun doga-iistii bir giice sahip olmasim
gerektirir. Bu basit mantik, insan diislincesini 6nce ruhlar alemine ve sonra kaginilmaz olarak
mutlak yaratici’ya gotiirmiistiir. Bu yolda ilerleyen insanoglu uygarliklar kurup yikarak farkli
kiiltiirler yaratmistir. Giderek bir kolu inanca bir kolu bilime doniisen biiyii, kiiltiirlerin

kaynagidir.
33



Diinya Evrime Karsi!

Mutlak yaratici’nin eseri varsayilan her din, ulasabildigi her yerde inanca dayali bir
diisiince sistemi ve ona dayali bir toplumsal diizen yaratacak giice eristi. Ozellikle, kilise,
insanlig1 orta ¢ag dedigimiz karanliga siiriikkleyecek kadar gii¢lendi. Bu asir1 giicii, bir yerde
ters tepti ve aydinlanma (rdnesans) donemini yaratti. Kilisenin eski sdylemlerinin aksini

ispatlayan bilimsel bulgularla beslenen bu dénem, kiliseyi ciddi zaafa ugratti.

Aydinlanma ¢agindan sonra eski giiciinii toplamak isteyen kilise, bir yandan bilimin
verilerini bir bir kabullenmek zorunda kalirken, eski giiciinii tekrar kazanabilmek i¢in bitmez
bir ¢abaya girmistir. Bu ¢abada onun en iyi eski silaht oliimden sonraki hayattir. O bilinmez
hayatta vadedilen cennete (veya cehenneme) girecekleri sececek dogaiistii bir giice ve onun
ilahi adaletine gerekseme vardir. Biitiin dinler mutlak yaratici giicli, yani yaratilis teorisini
ortaya koyar. Ondan vaz gecildigi anda, yaratilan o muazzam ruhlar alemi birden ¢okecektir.
Yaratilis Teorisi ile Darwin’in Evrim Teorisi bagdasamadigima gore, inan¢ kurumlart Evrim

Teorisi’ne karsit olmay1 siirdiirmek zorundadirlar.

4.20 yy’da NEDEN EVRIME KARSI AKIMLAR HIZ KAZANDI?
Bu sorunun yanit1 asagidaki basit gercekte yatmaktadir:

“Yeryiiziindeki her insan avrupali ya da kuzey amerikali insan gibi tiiketse, diinya

nimetleri insanlara yetmez.”

Onun i¢in, insanlarin bilylik ¢ogunlugunu kendi kaderlerine razi edecek, onlar1 biat
ettirecek bir araca gerekseme vardir. Kiiresel sermaye bu iste kullanilabilecek en iyi aracin din

olduguna karar vermistir.

Bu giin biitiin diinyada evrim kuramina kars1 gelisen hareketin, cesitli dinlere mensup
fanatik bir azinligin ortaya koydugu ve 1srarla savuna geldigi bir hareketten ibaret oldugunu
kimse iddia edemez. Ciinkii, hareketin cesameti fanatik bir azinligin yaratamayacagi boyutlara

ulagmugtir.

Ote yandan, yaratiliy kuraminin arkasindaki giiciin, siyaset adamlarmin iddia ettigi
gibi, yalnizca, sade vatandasin kiltiiriine islemis olan inang &zgirligi isteminden

kaynaklandigin1 soylemek de ¢ok yaniltici olur.

Gergekte, bu giin biitiin diinyada ve 6zellikle gelismemis iilkelerde halklarin dncelikli

talebi haline getirilen ve “inancin dzgiirce yaga” slogani altina gizlenen biiylik oyunun, biitiin
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insanlik igin yaratabilecegi tehlikeleri gormemiz gerekiyor. Bu konusmada, bu konuyu ana

hatlariyla agmak istiyorum.

Evrime karsit olan gruplar biitiin diinyada iyi organize edilmig ve biiyiik parasal
destekler alan kuruluslardir. Gegtigimiz yillarda Washington Post gazetesinin yaptigi bir
arastirmaya gore DI (Discovery Institute), evrim karsiti goriisleri destekletmek icin yilda 1
milyon dolarin iizerinde bir parayr harcamaktadir. DI ‘nin yalnizca bagislarla yiiriiyen bir
kurulus oldugunu diisiiniirsek, harcanan biiyiik meblaglarin kaynaginin ne oldugunu ve neden

oldugunu diisiinmemiz gerektigi ortaya ¢ikar.

Koktendinci hareketin iginde yer alan fanatik ayak takimi, inanglari ve inanglarmin
icerdigi kutsal degerler i¢in savastiklarmi sdylerler. Bu olgu hemen her dinde vardir. Bu
fanatiklerin ¢ogu sdylemlerinde samimidir. Ama, onlarin dizginlerini ellerinde tutan liderlerin
amac1 bambagkadir. Ronesansla birlikte ortaya ¢ikan biiyiik aydinlanma hareketinin arkasindan
gelen evrim kurami, her seyin siirekli degismekte oldugunu, dolayistyla mevcut sosyo-
ekonomik diizenin de degigebilecegini ve hatta hizla degistirilmesi gerektigi fikrini genis halk
tabakalarina yaydi. Diinyanin sosyo-ekonomik diizenini altiist edecek bu diisiincenin 6nii

alinmaliydi. Evrim karsit1 hareketlerin dogusu ve besleniginin gerisinde yatan olgu budur.

Yukarida belirttigimiz gibi tarih boyunca, inang, insan topluluklarimi kolay
yonetmenin iyi bir aracit olarak kullanilmistir. Cok eski zamanlarda biiyiiciiliikle baslayan ve
geliserek bu giinkii ruhani diizeye ulasan inang sistemleri, hi¢ bir liderin hi¢ bir devlet
yonetimin basaramayacagi zor isi kolayca basarmaktadir. O nedenle, diinyada hig bir siyasetgi

bu akimin 6niinde durmak istemez.

Diinya diizeninin degismesini istemeyenler, oOzellikle son iki ylizyilda bilimsel
aragtirmalarin sonucunda ortaya konan ve insanlarin yasamimi biiyiikk 6l¢iide kolaylastiran
teknolojinin karsisinda durmanin imkansizligini gordiiler. O nedenle, akillica bir stratejiyi
ortaya koydular. DI ve benzeri kuruluslar, dogrudan dogruya bilime ve bilimsel metotlara karst
durmak yerine, bilimsel materyalizme kars1 olduklarin1 sdylemeye basladilar. Bunu yapabilmek
icin Darwinizm, Marksizm, Freudian psikoloji ve Einstein’in gorelilik kurami gibi kuramlara
kars1 ¢ikmaya bagladilar. Ciinkii, bu kuramlar bir biitiin olarak ele alindiginda evrenin ve
canlilarin olusumu hakkinda kutsal kitaplarin sdylediklerinini altiist ediyordu. O nedenle, genis

halk tabakalarina yayilmas1 mevcut diizeni kisa zamanda sarsabilirdi.

Peki, bu disiincelerin halk tabakalarina yayilmasi nasil Onlenebilir? Cok kolay,
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bilimsel diisiinceyi yayan kurumlar1 ve araglar1 dizginlemekle. Nedir onlar? Elbette, genis halk
kitlelerini egiten orgiin egitim kurumlar1 ve yasadigimiz ¢agda her bariyeri asan iletisim
araglaridir. Adina medya demeye basladigimiz gazete, dergi ve TV gibi iletisim araglarini zaptu
rapta almak kolaydir. Biitiin diinyada medya parayla kontrol edilebilir ve hatta yonlendirilebilir
araglar haline getirilmistir. Okullara gelince, énce ABD okullarinda Evrim Kurami’inin
okutulmasinin yasaklanmasi igin ¢esitli eyaletlerde yasalar ¢ikarilmisti. Ama bu yasalar her
seferinde Federal Anayasa’nin laiklik ilkesiyle bagdasmadigi i¢in Anayasa Mahkemesi
kararlartyla iptal edilmislerdir. Bunun {izerine, evrim karsitlari, okullarda evrim teorisinin
karsit1 olan “yaratilis teorisi” nin de okutulmasi icin seferber olmuslardir. Bazi eyaletlerde bu

amagla ¢ikartilan yasalar gene anayasa mahkemesinin saglam duvarimi asamamigtir.

Burada ilging bir saptamadan s6z etmek gerekiyor. Diinyanin pek ¢ok iilkesinde, halk
oylamasi yapildiginda okullarda evrim teorisinin degil, yaratilig teorisinin okutulmasi istemi
One ¢ikar. Yapilan egilim testlerinden anlasildigi tizere, Tiirkiye bu konuda diinyada basi
cekmektedir. ABD ikinci siradadir. Birisi az gelismis oldugu icin bilim ve teknolojiden paymni
alamayan Otekisi diinyanin bilim ve teknoloji merkezi sayilan iki iilke halklarinin, inag
konusunda benzer egilimler i¢inde olusu, sosyolojik acidan arastirilmayr hakeden ilging bir

konudur.

Bu noktada kendimize sormamiz gereken bir soru var. Degisimi istemeyenler, neden
bilimsel aragtirmalara bilimsel materyalizm admi taktilar ve o ad neden hedefe konuldu?
Sanirim, burada bilingsiz kitleleri avlama istegi var. Bilindigi gibi “materyalizm” sdzciigline
tarihsel olarak yiiklenmis 6nemli bir anlam var. Marksizm-Leninizm ideolojisinde bu terim,
iiretim araglarinin sahipleri ile o araclari kullanarak iiretim yapanlar arasindaki geliskileri
kapsayan bir anlama sahiptir. Bu anlam, diinyanin sosyo-ekonomik diizeninde biiylik bir
degisimi ongoriiyor. Ote yandan, cesitli neden ve araglarla diinyanmn biiyiik béliimiinde
materyalist ideolojiye karsit hale getirilmis halk kitleleri vardir. Bu kitlelere materyalizm
karsithigimi ifade eden sloganlarla erismek kolaydir. Boylece bir yandan bilimin 6ngordiigii
degisim yavaslatilacak veya miimkiinse durdurulacak, 6te yandan psikolojik olarak hazir
kitleler degisim karsit1 ideolojilerle beslenebilecek. Bir tasla iki kus vuracagi igin bu strateji

cok akillica say1lir.

Zaten bu akimimn adina sonradan “akilli tasarimci” denildi. Bu terim, gizil olarak
“yaratilis teorisi” ndeki yaratict (tanr1) yerine konulmus gibi algilaniyor. Ama o terimi
koyanlar, son iki yiizyilda ortaya ¢ikan inkar edilemez apacik bilimsel bulgulari karsiya
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almayan bir diigiince hareketi yaratmak istediler. Evrenin ve canlmin heniiz agiga
cikarilamayan ve bize kaos gibi goriinen gizleri “akilli tasarimc1” ya havale edildi. Baska bir
deyisle, o muazzam kaosu diizenleyen ve isleten akilli tasarimcr’dir. Cok sayida bilim
adaminin da katildig1 bu stratejide sunulan “akilli tasarimci” nin, “yaratilis teorisi” ndeki
yaratici (tanr1) dan bir farki olabilir mi? Belki 6liimden sonraki hayata karismamak inceligini

gosteren bir tanridir.

DI psikolojik materyalizm yerine idealizm ’1 koymak istiyor. Burada idealizm terimine
yikklenen Onemli bir anlam var. Onlara goére, i¢inde yasadigimiz doga ancak
diisiincelerimizdedir. Dogay1 gercekte oldugu gibi asla anlayamayiz. Evrenin bilim tarafindan
asla kesfedilemeyecek temel yasalar1 vardir. O yasalar1 bilemeyecegimiz i¢in diinyanin gidisini

anlayamay1z ve o gidisi degistiremeyiz.

Idealizm, yeni bir kadercilik anlayisidir. Herkes akilli tasarimcinin verdigine razi

olmali, diinya diizenini degistirmeye ugragsmamalidir.

Elbette, DI bu goriisii ortaya atmakla kalmaz. O goriisiin hayata gegebilmesi i¢in,
bilimin a¢tig1 ufuklarin bir bir kapatilmas1 gerekir. Bunun i¢in gercekten akillica bir tasarim
yaptilar. Adina “kama” (wedge) dedikleri bir taktigi uygulamaya koydular. Baltayla odun
kiyanlar iyi bilirler. Lifleri ic-ice gecmis odun kiitiiklerini parcalamak ¢ok zordur. Oyle
durumlarda kama kullanilir. Kiitiigiin kenarlarinda zayif goriilen bir yerine kama ¢akilir. Kama
o zayif parcay kiitilkten koparir. DI bunu bilime ustalikla uyguluyor. Darwinizm, Marksizm,
Freudian psikoloji ve Einstein’in gorelilik kurami gibi tartigma konusu yapilabilecek
kuramlarin iistiine gidiyor ve onlari bilimden birer birer koparmaya ¢alisiyor. Darwinizm,

onlara gore kiitiikten koparilmasi gereken ilk pargadir.

Neden Darwinizm ilk hedeftir? Bunu yorumlamak zor degildir. Darwinizm biitiin
kutsal Ogretilerdeki yaratici (tanri) kavrami yerine evrimi koymustur. Kitlelerin kiiltiirlerine
sinmis inanglara ters distigli i¢in, bir yerde bilimin toplum katlarina yayginlasmasi
hareketindeki zayif bir halkadir. Ote yandan, Darwinizm, ¢evre kosullarinin degisimine bagl
olarak canli tiirlerinin degisime ugradigmi soylityor. Bagka bir deyisle, evrimi yani degdisim
kavramini esas aliyor. Degisim kavrami, tiirlerin degigimi gibi masum bir diisiinceye
hapsedilemeyeck bir potansiyele sahiptir. O potansiyel, diinyanin sosyo-politik ve sosyo-
ekonomik yapisini degistirecek gizil bir giigtiir. Yerkiireyi yoneten biiyiik gii¢ler bu tehlikenin

farkina varmistir ve o tehlikeyi 6nleme cabasi igine girmistir. Bu isi yaparken, bilimin ortaya
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cikardig1 teknolojiyi yadsiyamadigi icin oldukc¢a zor bir isle karsi karsiyadir. Gliniimiizde, s6z
konusu degisimi yavaglatmak veya miimkiinse tamamen durdurmak igin, kiiresel gii¢ biitiin
iletisim aracglartyla vahsi bir taarruzu gerceklestirmektedir. Genis halk kitlelerini bilimsel
goriislerle (bilimsel materyalizm) degil, idealizm ile beslemenin yollar1 aranmalidir. Oncelikle,
degisim yerine statiikoyu, bilim yerine fantaziyi, evrim yerine kutsal inanglari koymak gerekir.

Bunu biitiin diinyada basartyla gergeklestirmektedirler.

Bu hareket yeni baslamis degildir. Once inang kurumlarmin (cogunlukla kilise) evrim
kuramina karsi ¢ikistyla baslayan hareket, kisa zamanda bayragi, kendi gelecegini tehlikede
goren burjuva sinifina vermistir. 1934 yilinda R. Palme Dutt, burjuvazinin bilime karst
ayaklandigini, ama bu ayaklanisin burjuvazinin yokolusunu ancak geciktirebilecegini

yaziyordu.

Bu giin evrim karsit1 hareket, yalnizca evrimi ortaya koyan evrimsel biyolojiye kars
olmakla yetinmiyor. Onun yaninda biyolojinin nérobiyoloji, genom, hiicre biyolojisi gibi diger
dallar1 yaninda, astronomi, fizik, kimya, ¢evre, tip, sosyal ve hatta siyasal alanlardaki bir ¢ok
bilimsel faaliyetlere de karsidir. Bu kars1 durus, ister istemez, ¢agin ileri teknoloji tirtinlerini
kullanmaya yatkin genis halk kitlelerinin talebiyle ciddi dl¢iide celisiyor. Hatta, bu iirtinleri
tireterek ve satarak birikimini artiran sermayenin hedefleriyle de celisiyor. Bilimi bir yana
birakinca, teknoloji gelisebilir mi? Bu geliski, bilimsel materyalizmi karsisina alan iistiin giiciin

agmazidir.

Bilimsel arastirmalar, kabaca ikiye ayrilabilir:

1. Temel aragtirmalar

2. Uygulamali aragtirmalar

Temel aragtirmalar bir doga olaymin “neden” meydana geldigini arastirir. Uygulamali
arastirmalar ise, o olayin nasil meydana geldigini arastirir ve o bulgulara dayali teknolojiyi
yaratir. Iyi bir teknolojinin ortaya ¢ikmasi igin temel ve uygulamali arastirmalarin ard arda
yiiriimesi gerekir. Temel arastirmalara dayanmayan bir teknoloji ameli (empirical) olma

diizeyini agamaz.

DI “in hedef sectigi biyolojideki temel aragtirmalar kutsal sdylemlerin asil sermayesi

olagelen yasami, oliimii ve degisimi yaratan nedenleri bulma pesindedir. Basit¢e sdylersek,

38



Timur Karagay

canlinin temel yapi tast olan hiicrenin yapisini aragtirmaktadir. Onun ortaya koydugu bulgular
dogrudan halka yansimaz. O bulgularin uygulamali arastirmalarla desteklenip teknolojiye
doniistiiriilmesi, 6zellikle tip alanina uygulanmasi ayri bir ¢abayi ve zamani gerektirir. Bu tiir
aragtirmalar, genellikle kamu destegi ile yiiriitiilen pahali iglerdir. O nedenle, onlarin {izerine
gidilmesi, arastirmalarin hizinin kesilmesi veya tamamen durdurulmasi, genis halk kitlelerinin
ani tepkisini ¢ekemez. Bunu bilen evrim karsitlari, bu tiir arastirmalart fiitursuzca hedeflerine
alabilirler. Bunu yaparken, bilime degil, bilimsel materyalizme kars1 olduklar1 iddiasina genis

halk kitlelerini kolayca inandirabilirler.

Darwinizm’e ve daha genel olarak degisime karsi durus, kacinilmaz degisimin bir
iiriiniidiir. Bir yandan hizli niifus artis1 yasam kaynaklarinin hizli tiikketimine yol agarken,
bilgiyi ve liretim araglarini ellerinde tutan iilke halklarinin yagsam diizeyleri ile bunlara sahip
olamayan iilke halklarinin yasam diizeyleri arasinda asilamaz ugurumlar yaratmistir. O kadar
ki, bu giin avrupa ve kuzey amerika kitasinda yasayan insanlarin tiiketim aliskanliklari biitiin
diinya insanlarina yayilacak olursa, diinya nimetleri (besin, su, enerji, maden vb) yetersiz
kalacaktir. Yasam diizeylerinden fedakarlik etmeyen gelismis iilke halklari, diinyanin mevcut
sosyo-ekonomik diizenini miimkiin oldugunca uzun siire devam ettirmeye c¢alisacaklardir.
Degisime karst durusun asil nedeni budur. Ironik olan sey, degisime karst durusun Tanri’nin
buyrugu oldugu yalanma en ¢ok inananlar, diinya nimetlerinden en az pay alan yoksul ve
egitimsiz kitlelerdir. Afrikali bir liderin sdyledigi gibi, simdi o yoksul insanlarin ellerinde kalan
tek sey kutsal kitaplaridir. Ona simsiki sariliyorlar; ¢iinkii o kutsal kitap, onlara, bu diinyada

elde edemediklerini 6teki diinyada elde edeceklerini sdyliiyor.

Gorlinlis odur ki, iilke halklar1 yoksul ve egitimsiz kaldigi olgiide bilimsel
gergeklerden uzaklasip hurafelere siginmaktadir. Din-siyaset-ticaret koalisyonu, diinyanin bir
yarisinda siiriip giden cehaletin ve yoksullugun siiriip gitmesi icin ellerindeki biitiin olanaklart
kullanmaya devam edeceklerdir. Bunu yaparken sanat ve edebiyati da akillica
kullanmaktadirlar. Sanat, son 2000 yilda Yaratiliy Kurami’na verdigi destegin ¢ok azini bilime
verme comertliginde bulunursa insanoglu bilimsel bir ¢aga girebilir. Bilim adamlart bunu

yalnizca umut etmekle kalmayip, talep etmek durumundadirlar.
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OZET

Bilimin en 6nemli Kesiflerinden biri, gelisimin siirekliligidir. Dogal yasalarin ve
maddenin niteligi dikkate alindiginda, genis bir zaman diliminde hayatin ortaya cikmasi,
bir olasihktan da 6teye bir zorunluluktur. Bu zorunluluk Zaman ve Varhk kavramlarim
on plana ¢ikartir. Bu akil, bilin¢, duygu vb. Icin de gecerlidir. Bu siirecleri kimyasal evrim,
biyolojik evrim ve diisiinsel evrim diye bir siraya koymak da miimkiindiir. Bu cahsmada
esas alinan Konu evrim siirecinde matematigin diisiinsel evrimidir. Sorgulanan konu ise,
matematiksel diisiince siirecinde hic¢ bir sey gokten diismedigine gore, diisiincenin bitip
tiilkenmeyen evriminde, yaratma siirecinde kaynak nedir ve gelisim daha nereye kadar
siiriip gidecektir?

Anahtar kelimeler: Matematiksel diisiince, diisiinmenin evrimi

1. GIRIS

Evrende var olan her sey akil almaz uzunluktaki bir gelisme siirecinin sonucunda ortaya
¢ikmistir. Temel sorun bu siirecin baslangi¢c noktasidir. Fakat baslangic noktasindan 6nce ve
onun baslangicinda neyin bulundugunu bilemeyiz hatta “Nigin bir baglangi¢ olmustur?”” sorusuna
da yanit veremeyiz. Bu yiizden evrenin ilk baslangi¢ elementi olan hidrojen’in ilk yapisinin

nereden kaynaklandigi, bu maddenin neyin {iriinii oldugu da bizim igin kapali bir alandir. Bilimin
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temel kesiflerinden biri evrenin kendisini , bizim duygu ve biling yasantimiza sunusundaki
istikrarmin aldatici oldugunun kesfidir. Bir baska 6nemli kesifi de, gelisimin kesintisizligidir.
Hidrojenle basaliyan daha sonra 92 temel elementin dogusu, genis bir zaman diliminde hayatin
ortaya ¢ikmasi, bir olasiliktan da Steye bir zorunluluktur. Bu akil, biling, duygu vb. Iginde
gegerlidir. Bu siiregleri Kimyasal evrim, Biyoloik evrim ve Diisiinsel evrim diye bir siraya
koymak yanlis olmasa gerek. Evrimin kesintisizdir: Biyolojik evrimler ruhsal, bilingsel
fenomenlerin ortaya ¢ikisini hazirlar. Diinyanin gelisme siirecinde kacinilmaz olan tabaka iistiine
tabaka koyarak hep yeni bir sey dogurmak, ortaya koymak olmustur. Sonug olarak hi¢ bir sey
gokten diigmemistir, ne biling, ne ruh, ne de zeka: Siirekli bir dogma siireci ve evrimin bitip

tiikenmeyen, yaratma siireci i¢inde, yeni eskinin bagrindan tiiremistir.

Canlilar kendilerini korumaya ve tiirlerinin siirekliligini saglamaya calisirlar. Cansiz
diinya neden sonu¢ yasalarinin denetimindeyken canilar ise amag-ara¢ yasalarinin
denetimindedir: Cansizlar igin gegmis gelecegi simdinin aracilif ile belirlerken canlilar i¢in bu
tersinedir. Simdi yasananlar bir amaca yoneliktir, olup bitenleri gecmis degil gelecek

belirlemektedir.

“Darwin, birlikte varolan tiirlere ait sistematik siralamanin, tiirlerin ortaya c¢ikisia
iliskin tarihsel siray1 temsil ettigi sonucuna varmistir”[4] Canlilar i¢in yasam tek hiicreli amiple
baslamis, milyarlarca yillik bir gelisme ¢izgisini izleyerek daha karmagik organizmalara ve en
sonunda insana ulagilmistir. Bu noktada akla gelen, Neden evrim? Yasam neden zaman iginde
daha iist bicimler olusturuyor? Yoksa evrim planl bir siiregmidir? Canlilarin tiremelerindeki
rastgele farkliliklar bireylerde yasamda kalma yoniinde farkliliklar gdstermektedir. Bu varolma
savasinda ¢evreye en uyumlu ve giiglii olan yasar, zayiflar elenir, zamanla da yok olurlar. Bu
ylizden sonraki kusaklar giicliilerden olusur, bu da daha u¢ bigimlerin olugmasini kagmnilmaz

kilar.

Rassal mutasyonlar, yasamin tiim yonlerinde olusur. Bu mutasyonlarin kiiciikk olmasi evrim

stirecini yavaslatabilir ama durduramaz. Var olma savagma dayali eleme yadsmnamaz bir
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gercektir ve eleme ile birlesen sans evrimin itici giiclinii olustur. Evrimin her basamagi
tamamlanmig, kusursuzlasmis izlenimi verse de, onlardan birine takilip kalmadan yoluna devam
etmektedir. Sonug olarak her basamak bir sonu ve bas1 temsil etmektedir. Insan bilinci ve ruhu da

bu gelismeden ¢ikmustir.

2. DUSUNMENIN EVRIMI VE SAYI

Insam diger canlilardan farkli kilan “diisiinebilme” becerisidir, bunu Descardes in
“Diistiniiyorum Oylese varim” sozii ¢ok giizel ifade etmektedir. Diisiinmenin merkezi organi olan
insan beyninin anatomik yapisi ve onun tiireyis Oykiisiinii, beyindeki evrimin biyolojik bir
diizlemden psisik bir diizleme nasil tirmandigmi detayli 6grenmek istiyen okurlar Homiar
V.Ditfurth’in “Biling Gokten Diismedi-Bilincimizin Evrimi, Cumhuriyet Kitaplari, 2007”
kitabindan yararlanabilir. Diisiinmeyi bulan ya da kesfeden beynimiz degildir, diisiinme faliyeti
ilkece insanda var oldugu icin insan beyni ortaya ¢ikmistir. Insanoglunun tiiriinii siirdiirebilme,
hayatta kalabilme adina karada daha hizli hareket etme ihtiyacinin sonucunda ayaklarimiz ortaya
cikmig ve gelismistir, ayn1 sey goziimiiz icinde gecerlidir. Beynimizin, gerek islevleri gerek
yaglar1 bakimindan birbirinden olaganiistii farkli ii¢ ana béliimii, evrimin biyolojik diizlemden
psisik diizleme yiikselisini desteklemis olan en 6nemli adimlar1 yansitirlar. Fakat bu ii¢ ana
boliim, bu gelismenin nedeni degil sonucudur. Beynimizin genetik gelisme siirecinde bilincin,
ruhun, zekanin ve duygunun ne olduklari sorusuna ise net cevap vermek miimkiin degildir ¢linkii
psisik-bilingsel boyut, evrimin en iist boyutudur. Sonu¢ olarak biling de somut tarihin bir
iiriiniidiir. Insan beyni hazir, bitmis bir sekilde gokten diismedi. Yaklasik bir milyon yil énce
yavas yavas kendi varliginin bilincine varmaya baslarken en azindan bir milyar yasindaydi.

Diisilincelerimiz, yasantilarimiz, endige ve beklentilerimiz bu tarihin izlerini tagimaktadir.

Beyindeki dokunma ve gorme faaliyetlerinin merkezi olan psisik alan (yan kafa lobu),

zihinsel faliyetlerle ilintili olan alandir.
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TEMPORAL LOB

Sekil 1. insan beyni

Beyinde bu resimdeki kahverengi bélgenin ortaya ¢ikmasi say1 ve saymayla ilgili iki olgunun da
dogdugu sdylenmektedir [S]. Kafadan hesap yapma, parmaklarin konumunu belirleme faliyeti
hep bu bélgede vyiiriitilliir. Insanin i¢inde yasadigi mekan: ve o mekan i¢indeki konumunu
algilamasi kahverengi bolgenin komsusu olan hemen onun arka kismindaki alan gérme alanidir.
Bu alan sayesinde bilingte ortaya ¢ikan mekan ii¢ boyutlu bir mekandir: Dikey (alt-list), yatay
(6n-arka). Bu kavramlar goreceli degildir, Ugiincii boyut ise sag-solla iligkilidir, bunlar ilkece
sabit degil degiskendirler. Bu yeni boyutun say1 saymanin temel sart1 oldugu kabul edilmektedir
[5]. Evrimde ilk kez sag-sol ayriminin insan 6znesi sayesinde mekanin boyutlart igine bir
ticiinciisiinii eklemesinden sonra, o zamana kadar, birbirlerine karistirilabilmekten kurtulamayan
tekrarlanabilir 6geleri, sadece “cok™ kavramiyla tanimlama kisirligindan da kurtulmus oluyoruz.
Gergekten de sik sik, tekrar tekrar karsilastigimiz 6gelere bireysel bir kimlik kazandirmak, bu
O6nemli adim, ancak insanin mekana sag-sol boyutunu eklemesiyle atilmis olmalidir.
“Kiiciikliik/Biiyiikliik” kiyaslama kavramlarinda yasanan sikinti saymnin kendisini, islemleri,

13

bagintilar1 de etkiler. Sag, sol kavrami olmayan biling “ sayinin birler basamagindaki rakam
saga, onlar basamagindaki rakam sola yazilmalidir1 elbetteki karigtiracaktir. Beyindeki bu evrim
sayesinde, Durmadan karistirilan 6geler, o “coklar” arasinda kaybolmaktan kurtulmus, kalablik
icinde yeri tespit edilebilmis, her ortaya ¢ikisinda 6zelligi taninabilen cok belli tek bir dgeye
doniismiistiir. Bu da o nesnenin ya da 6genin bir sayiyla belirlenmesi, bu say1 sayesinde, 6teki

Ogelerin olusturdugu kiimenin ¢oklugu icinde belli bir sayisal siraya kavusarak, belli bir
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diizenlemeye sokulmasi anlamina gelir. Beyinin yukarida belirtilen bolgesi zarar géren hastalarin
(Gerstmann sendromu) sayilarla iglem yapma yeteneklerini yitirdikleri, parmaklarini karistirdigi,
yon bulma bilincini yitirdikleri gézlenmistir. Ilkokul birinci smif égrencisinin 10°a kadar ya da
20 ye kadar say denildiginde hemen parmaklarina el atmasi dikkat ¢ekici degilmidir? Sayi
sayarken parmaklarini kullanan ¢ocugun bu davranisiyla everimin tarihsel gerekliligi i¢inde
benzer bir sekilde seyretmis olan bir gelismeye boyun egdigini, bu gelismeyi sanki
modellestirdigini gostermektedir. Bu dogrultuda sayma insanlarin nesneler lizerinde yiiriitiigii bir
islem, bir belirlemedir. Sayilar ise dogada gozlemlenen nesleler ya da olgularin adi degil, sayma

stirecinde zihnimizde olusan kavramlardir. Say1 gergekten duyumlanmakta ve algilanmaktadir

Bir insanin g¢ocukluk déneminden yetiskin donemine kadar gecen siire¢ diisiinsel
evrimin birbirini izleyen asamalarinin yeniden goézlenmesi gibidir. Piaget’te gére g¢ocugun

diistinsel gelismesi bes asamadan geger:

1) (0-2 yas) Parca parca algilardan yola ¢ikarak nesne kavramini ve bagkalarinin

imgesinden ayr1 olarak kendi benini olusturdugu donem.

2) (2-4 yas) Temelde ben merkezli bir hazirlik donemi.
3) (4-7 yas) Sezgisel donem: akil yiiriitme yok, diisiinsel kavrayis déonemi.
4) (4-11 yas) Birtakim kavramlar (sinif, dizi, say1 gibi) edinmis olmasina karsin,

diisiinmenin somuta bagli kaldig1 somut iglemler asamast.

5) (11-14 yas) Bigimsel islemler dénemi. Diigiinme soyutta isler, varsayimlar olusur.
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Bilincin evrimi siirecinde dil, yazi ve aritmetik en biiyiik icatlardir, bunlardan en ¢ok
zamani iiciinciisii almistir, sindirmekte en ¢ok sikintiyr yine iiciinciisiinde yasanmustir. lgingtir
bir ve iki’yi kavrayan beyin {i¢’{i kavramaktada zorlanmustir. Diinya iizerindeki renkleri, dilleri,
inanglar farkli farkl olan uygarliklar sayilar1 ifade etmek igin birbirlerinden habersiz farkli farkli
sozciikler kullansalarda kullandiklari mantiksal ¢ikarimlart aynidir (Avustralya Aranda Kabilesi:
I=ninta, 2=tara, 3=tara-mi-ninta,4=tara-tara sonrasi ¢ok, Murray Adalar1 yerlileri: 1=metat,
2=neis digerleri mantik ayni, (Georges Ifrah,Bir Golgenin Pesinde, TUBITAK, 7. Basim 1998)).
Ciinkii say1 nesnelerden degil, nesneler iizerinde is géren diisiincenin yasasidir. insanoglu
bilincini hep merakla beslemistir. Cogalan nesneler, kullanilan dil ya da sembollerin yetersizligi,
beraberinde gelen diizensizlik, karmasa karsisinda artik saymak gerekliydi. G6z bu konuda
yapacagini yapmistir. Sonugta goz bir 6l¢ii aleti degildir, sayilari algilama giicii dort sayisini ¢ok
ender asar. Insan zihinsel islem yapma zorunlulugunu yasamaya baslar. Soyut sayma bu sayede
baglar. Sayilarin ortaya ¢ikmasiyla, bu matematiksel neselere toplumlarin tepkileri farkli farkli
olmustur kimi toplumlar bu ¢ikmaz sokakta kendilerini mistik inaglarmin uyutucu etkisine
birakirken, kimi toplumlar ise meraki, acabalarla besliyerek ispatlama, ¢oziim iiretme gayretiyle
bilimsel evrimdeki siirecin tetikleyici gorevini listlenmiglerdir. Bu tiir toplumlarin ¢ok gelismis
bir mantik ve belli bir dereceye kadar bir kavramlastirma egilimi vardir. insanoglunun kendisini
ve cevresini tanima siirecinde iiretimin ve artt degerin olusmasiyla nesnelerin ¢oklugunu
kavramada farkli metod ve yontemler icat edilmistir. Sayilarin simgelesmesi, doganin
aciklanamayan gizemleri sonucu yaratilan ritiiel tanrilar bu sayilarin en kiymetli olanyla ifade
edilmistir: Antik Yunan da Pythagorascilar karmagiklasan diinyay: sayilariyla diizene koymaya
calisirken tanrilarii birle, Babiller ise tanrilarmi (Gok tanrist Anu=60, Yer tanrisi Enlil=50,...)
biiyiikten kiiciige azalan bir say1 dizisi icinde ifade etmeye kadar vardirmislar[3]. insanoglunun
diisinme yeteneginin gelismesi, hayati sorgulamast onu diinyanin diger canlilar1 ve
nesnelerinden hizla uzaklagtirmistir. Kendi bilincinde olusturdugu hakikatlarin pesine tutkuyla
takilan insanoglu bitmek tikenmek bilmeyen bir huzursuzlugun da sikitisini yasamaya
baglamistir. Bu siire¢ i¢inde her son yeni bir baslangici getirmistir, tipki yeni dogan bir ¢gocuk
gibi. Sayilari bilincinde bir diizene koydugunu disiindiigiinde hep bu diizeni bozan yeni

karmasalarla, yasamin siiprizleriyle karsilagmistir (irrasyonel sayilar, karmasik sayilar vb.).[1]
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3. INSANIN DUSUNMESINi OGRENMESI

Bilgi yi1gin1 diizenlenmedigi durumda bir ise yaramaz. Y1gin nesenler sayma ve sayilar
yoluyla bir diizene konup daha iyi anlagilmistir. Yigm bilgiler de gerektigi gibi islendigi,
diizenlendigi ve iizerinde uzun soluklu disiiniildiigiinde daha kiymetli hale gelmistir. Bilme
siirecinde once 6grenmek, sonra onun iizerinde yogunluguna diigiinmek bilginin doniistimiinii
getirir. Diigsiinme tipk: bir ates gibi kiigiik bir hava akimiyla bir anda tutusan ilgi-merakla da
beslenendir. Insan cevresinde topladigi bilgiyi bir araya getirip bildigi seyleri, bir biriyle
karsilagtirarak bir araya getirdiginde bilgideki doniisiimii yaratmis olur. insan iizerinde
diistindiigii seyi bilir. Okuma ve diisiinmenin insan beyni-zihni iizerinde etkisi ¢ok biiyiiktiir.
Kimi zaman okuma siirecinde zihin biitiiniiyle disaridan gelen zorlama altinda kalabilir, diisiinme
stirecinde kitabin yazar1 direksiyonun basindadir. Okuma siirecinde merakla birlikte sorgulamay,
kuskuyu elinden birakmayan beyinler 6zgiir beyinlerdir, bunlar sayesinde matematigin diisiinsel
evrimi hizlanmig, diisiinmeyen, okudugu kitaba koriikoriine, bagnazca baglanan insanlar
yliziinden ise bu evrim yavaglamistir. Dlisiinmenin ve okumanin insan zihni iizerinde meydana
getirdigi etkiler arasindaki fark inanilamayacak kadar biiyliktiir. Kendi kendine diisiinen insan
ise 0 an icin ya cevresi ya da zihnine diisen belli bir sey tarafindan belirlenmis olan kendi

icglidiisiinii takip eder. [6]

Euclid’in Elementler kitab1 insanlik tarihinin hem en uzun siireli okunan kitab1 hemde
aksiyomatik diigiince yapisinin ilk yazili eseridir. Bu kitap uzun bir siire gozleme dayali
hakikatlarin en iyi ifadesi olarak kalmis olmasina ragmen, bu kitabin diislinsel mantigina
kendilerini hapsetmeyenler ise paralellik aksiyomunu bir tiir i¢lerine sindirememislerdir. Bu
kitabn dogrular1 disinda baska bir dogruyu bulmak ikibin yil almustir. ikibin yillik diisiinme
ugragisint ve bilgi birikimini birbirlerinden bagimsiz olarak Macar matematik¢isi J.Bolyai
(1802-1860), Rus matematik¢isi N.I.Lobachevski (1793-1856), Alman matematik¢isi K.F.Gauss
(1777-1855) yeni bir mutasyona doniigmesini sagladilar. B.Riemann (1826-1866) ise Euclid’¢i
olmayan geometriyi gelistirir. Bu geometriler her ne kadar birbiriyle bagdasmaz nitelikte
goriilselerde her biri kendi i¢inde mantiksal yonden tutarlidir, 6nemli olan Euclid geometerisinin

mutlak dogru olmaktan ¢ikmasidir. Bu evrenin evrim kuramindaki “ Nerede olursak olalim,
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cevremizde her yonde uzanan uzay daima vardir, hicbir yerde bir son ya da sinir goriilmez” ilkesi
gibidir. Euclid’¢i olmayan geometrilerin tim diger kavramlar1 gibi, kapali uzay kavrami da
gbzde canlandirilmaya elveriglidir. Bu gézde canlandirmanin, daha basit bir geometrik ¢evreye
olan kosullandirmay1 yenecek egitim gereksinmesi karsilanmis olsun. Sonlu uzay tiimiiyle
alininca geniglemektedir, sabit biiyiikligii yoktur. Genlesen matematik genlesen evren gibidir.

Bu zamanin degisik kollara ayrilmasindan baska birsey degildir.

4. BiR BUTUN OLARAK MATEMATIGIN GELiSiMi

Matematigin diisiinsel evriminde baslangicin belirlenmesi insan beyninin ilgili alaninin
gelismeye basladigi donemle ilintili oldugundan bu baslangici belirlemek pek miimkiin degildir.
Gelisimini bugiine degin siirdiiren matematigin “say1” ve “sekil” olmak {izere iki ana ugras
konusu vardir. Bunlardan ilkini “aritmetik” ile “cebir”, ikincisini “geometri” temsil eder. Bu iki
ana kol 17. yy’da birlesmis ve giderek genisleyerek matematiksel analizi olusturmustur. “Say1”
ve “Sekil” zaman iginde biliylimiistiir. Taneli ¢okluk kavrami ve Siireklilik kavramlarinin
gelisiminde etkili olmustur. Diigiinen insan bilincini bu iki kavram siirekli mesgul etmisti:
Calismalarin1 geometri, analiz ve uygulamali matematikte siirdiirenler siireklilige yonelmis; say1

teorisi, cebir ve mantik alanlarinda siirdiirenler ise taneli ¢okluk kavramina. [2]

17. yy’da bir¢ok bilim dali, daha fazla matematiksel yontemlere dayanma ihtiyaci
duymaya bagladigi yiizyildir. Bu ihtiyacin zorlamasi ile de matematik bilimi 1637°den itibaren

bir atilim igine girmistir. Gelisimi kamgilayan bir diger etken ise Endiistri Devrimi olmustur.

Matematiksel diisiincenin evrim siirecini gozden gecirdigimizde; baslangigta yavas ve
belirsiz olan bir ilerleme, cagimiza yaklastigimizda ise hizli bir yiikselme goriiriiz. Zaman zaman
duraklama ya da gerilemeler olsa da, biitiiniiyle bakildiginda, matematik tarihinin bir ilerlemeyi
sergiledigi  goriilmektedir. Matematikte biiyiikk diisiincedeki sigramalar, hicbirseyden
etkilenmeksizin, yasamim siirdiiriir ve de giderek daha da zenginlesen matematiksel mirasta
yerini alir. insanoglunun bugiine degin olusturdugu evrensel dilde ifadesini bulan matematiksel

diistinceler, birgok kiiltiirel etkinligin aksine (edebiyat, sanat, miizik gibi) yerel ya da ulusal
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begeniye bagl degildir. Matematikte elde edilen gegerli sonuglar korunmakla kalmamakta, yeni

bulus ve sonuclara ulagsma olanagini da saglamaktadir. [2]

18. yy matematikgileri, Descartes, Newton ve Leibniz yontemini, o zaman var olan
matematigin her dalinda kullanmaya koyulurlar. Bu yiizyilin en belirgin 6zelligi, aragtirmanin

soyut ve genel bir karakter almasidir.

Soyut diisinme yonteminin sagladigi giiciin tam anlamiyla kavranmasi 20. yy’da
olmussa da, o zaman Lagrange’in cebirsel denklemler tizerindeki ¢aligmasiyla analitik mekanikte
bu giic kendini yansitmaktadir. Lagrange, mekanikte dogrudan, evrensel bir yontemle fiziksel

bilimlerde bugiin bile giiciinii koruyan bir gelismenin 6nciisiidiir. [2]

1801°de, Gauss’un bagyapitt ile birbirini izleyen bir siirii icatlarla dolu bir dénem
baglamistir. 1821°de ise, Cauchy’nin diferansiyel ve integral hesaplari aydinlatma yolunda
baslattig1 basarili ¢calisma ortaya ¢ikmustir. 19. yy’da geometri alaninda; Lobachevsky, Balyai,
Pliicker, Riemann ve Lie tarafindan biiyiik bir atilim yapilmistir. Ortaya koyduklari geometri,
eski Yunanlilarm 300 yil siirede olusturduklar1 geometriden daha fazla olmustur. Orta donemde
gelistirilmis yontemlerin biiyiik katkisiyla, 19. yy matematigi; verim, nicelik ve nitelik yoniinden,

daha &nceki donemlerin birikiminden 5 kat daha yiiksek olmustur. [2]

Evrimin siirekliliginden kuskusuz, matematikle ugrasan hi¢ kimse, bizim ¢agimizla her
seyin sonuna ulagtigimiz savinda bulunamaz. Bizden once gelenler birtakim kesin sonuglara
ulagsmustir ve onlarin smirlt kalan yontemleri daha ileri sonuglara ulagmalarina elvermiyordu.
Olasidir ki, bizim daha giiclii olan yontemlerimizin de yerini ilerde ¢cok daha giiclii olan yeni
yontemler alacaktir. Ulusal diizeyde beklenmedik biiyiik sarsinti ya da atilimlar da bazen
matematigin gelismesini kamgilamistir. 1. Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa matematigi bir
duraksama yasamis, ancak bu olaylarin etkisinden uzak olan ABD 1890’lardan itibaren biiyiik bir

atilim igine girmistir. [2]
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19. yy’dan itibaren, matematigin egemenligi disinda bir bilimden artik s6z edilemez. 20.
yy’1, 19. yy’dan ayiran en 6nemli 6zellik ise, belirgin olarak artan soyutlasma ve bunun yol agtig
genellemedir. Matematiksel teorilerin anatomisi, iizerinde ilginin yogunlastigi konu olmus;
elestirel anlayis derinlik kazanirken, klasik dediiktif disiinmenin yetersizligi gorilmiistiir.
Insanoglunun 7000 yillik ugrast, bu yetersizlik ile, sonugsuz kalmis demek degildir. 20. yy’daki
elestirel degerlendirme, o6nceki donemlerden gelen matematigi bilyiik olciide etkiler ve yeni
caligmalara yol acar. Bunlarin sonucunda, matematigin Evrensel Dogrulugu temsil ettigi inanct

timiiyle yikilir. [2]

Her alanda oldugu gibi matematikte de kesinlik kazanma bos bir umuttur. Matematikte
ilerleme ve canlanma siirekli devam ettigi igin, ylizyilimizin yontemlerinin ve g¢aligmalariin da
yerlerini yeni olusacak yontemlere birakmasi, ya da giderek daha incelen soyutlasmada yerini
almasi1 kaginilmazdir. Bu donem kapanmaya yiiz tuttugunda, onu izleyen dénemin 6nemsiz say1
bir yana ittigi, ya da daha giiglii yontemler kapsamina alarak bir tiir egzersiz olarak korudugu
kimi zor konular iizerinde gereginden fazla durma ve ayrintilara bogulma egilimi vardir. Gene
gliniimiize yaklastikga, matematigin yeni gelisme alanlari, yiizeysel kalan birtakim teknik

inceliklerden siyrilarak asil 6zleriyle gelecek kusaklarin arastirmasina konu olmaktadir.[2]

Gelismeye topluca bakildiginda, su olay anlasilabilir: Baslangigta matematiksel
disiplinler arasinda keskin aymrimlar yoktu. Arastirmalarin ilerlemesiyle birlikte, ana govdeye
bagli dallar 6zerk kimlik kazanmaya, bagimsiz birer ¢aligma alanina doniismeye yiiz tutar. Ancak
bunlardan bir boliimii, daha sonraki gelismeler siirecinde ana goévdeyle yeniden birlesip
kaynagma yoluna gider. Bu ayrilma ve yeniden kaynasma stirecinin pek ¢ok kez yinelenmesi
bazi matematikg¢ilerde, tiim c¢aligmalar1 kapsayan birlesik bir matematik disiplini yaratma
umudunu yaratmistir. Yiizyilimizin baslangicinda bir siire bu birlesik disiplinin, matematiksel
mantikla ger¢eklesme yolunda oldugu inanct dogmustur. Ne var ki, higbir kalipta tutulamayacak
kadar atilmli ve yaratici olan matematik, bir kez daha, 6zgiir agilma yoluna girmekte
gecikmemistir.Matematigin gelisme tarihine baktigimizda, ekonomik etkenlerin bir dlgiide de

olsa varlig1 gézden kagmamaktadir.
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Matematigin gelismesini izlerken, tarihin karanliginda gomiili kalmis bir ¢aligmanin
pekala canli olabilecegi, unutulmamalidir. Bu tipki dogada kesfedilmemis yeni tiirler gibidir.
Gecmiste kalan bu galismalart hangi anlamda yasiyor saymamizin cevabi ise; daginik kalan tiim
ayrintilardan sonunda yeni bir kavrama yodnelik genel bir yontem belirtmekte oldugudur. Bize
kalan, yasayan iste bu kavram ya da yontemdir. Biiyiikk emekle ortaya konmus ayrintilar

olugturulan genel yontemle, diizenli ve kolayca iglenebilmektedir.

Matematikgi icin yeni kavram, karmasik ayrintilardan daha onemlidir. Her sosyal
etkinlik gibi matematigin de geleceginin 6ndemeye olanak yoktur. Ne var ki, sonralar1 bulunan
yontem ve ilkelerle gerektiginde ayni sonuglara daha kolay ve kestirmeden ulasabiliriz.Onemli

olan bir donemin kendisi degil, bize ne biraktigidir.[2]
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OZET

Yaratmak; once icgiidiilerin, ihtiyaclarin olusturulmasinin, sonra korku ve
merakin ¢oziimlenmesinin daha da otesinde Kkisinin i¢ derinliklerindeki gercege
uzanmanin, yaklasmanin ve nihayatinde kovusmanin seriivenidir. Bu yol yada seriivenin
siireci, bicimi ve derinligi her Kkisiye gore degisecektir siiphesiz, ancak konu secimi
kisinin ilerleyecegi dogrultuyu (yonii) belirler. Ornegin,gorsel sanatlarda izlenen yol,
resim, heykel, enstelasyon yada kavramsallik kapsaminda plastik degerler ve estetik
icerir. Estetigi icinde barindiran, dikkat ceken ve diisiindiiren cahiymalar (sanat eserleri)
yaraticihk sonucu ortaya ¢cikmislardir ve sanat¢inin evrim siirecini vurgular. Sanattaki
her degisim, her yeni anlatim dili, her manifesto sanat adina ortaya konan evrimsel
olusumdur. Yasam dili sembollerdir. Bu semboller; doga, insanlar, olaylar, bilimsel
calismalar, gercekler ve hayaller, var olanlar ve var olacaklar hakkinda ipuclar
olustururlar. Bizleri diisiindiiriir ve bu diisiinme siirecinde mental olarak bir noktadan
baskaka bir noktaya uzanmamiz1 saglarlar. Degisime ugrayan sanatsal olusumlar yeni
bir uslup kazamir her seferinde,ama ashnda yenilesen degisime ugrayan temel elaman
insandir. insann diisiinme yetisi, akli, duygulari, hayal giicii, algilama kapasitesi, idrak
yetenegi ve farkindaliklar1 sayesinde, ruhunun gelisim siireci icerisinde eristigi nokta
yasadigl evrimin gostergesidir.

Anahtar Sézciikler: Yaraticilik, plastik sanatlar, evrim
Evrim, ‘degisme’ veya ‘olug’ sekillerinden biridir; bu sekil agir ve kademeli olarak,

hatta bazen farkina bile varilmadan gergeklesir. Dialektik felsefeler, evrim’e karsi, koklii kesin

ve birdenbire gerceklesen devrim’i dnerirler. Bu da evrim’in nicelik yoniinden bir degismenin
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konulmasi demektir. Dialektik felsefeye gore, nitelik yoniinden degismeyi de (devrim’i), nicel
degisimlerin birikimi (evrimler) hazirlar [1].

Yaratmak; once iggiidiilerin, ihtiyaglarin olusturulmasinin, sonra korku ve merakin
¢oziimlenmesinin daha da o&tesinde kiginin i¢ derinliklerindeki gercege uzanmanin,
yaklagmanin ve nihayatinde kovusmanin seriivenidir. Bu yol yada seriivenin siireci, bigimi ve
derinligi  her kisiye gore degisecektir siiphesiz, ancak konu se¢imi kisinin ilerleyecegi
dogrultuyu (yonii) belirler. Ornegin, gorsel sanatlarda izlenen yol, resim, heykel, enstelasyon
yada kavramsallik kapsaminda plastik degerler ve estetik icerir. Estetigi icinde barindiran,
dikkat ¢eken ve diisiindiiren galigmalar (sanat eserleri) yaraticilik sonucu ortaya ¢ikmislardir ve
sanat¢inin evrim siirecini vurgular. [2]

Sanattaki her degisim, her yeni anlatim dili, her manifesto sanat adina ortaya
konan evrimsel olusumdur.

Tarihsel siirece goz atacak olursak; magra resmi ile baslayip,totem heykellerden saray
resimlerine ve Ronesans’a kadar iggiidii ve ihtiyaglarin karsilanmasinin sanatin olusumuna,
yayllmasina ve gelisimine sebep oldugunu goériiyoruz. Ancak bir taraftan da sanat insanlarin
diisinmesine ve diisliniirken gelismesine yani evrimine de neden olmustur. Rdnesans

donemindeki ¢aligmalar ve sonuglari bize bunu gostermistir (Sekil 1, Sekil 2) [3].

Sekil 1. Michelangelo, Fall and Expulsion of Adam & Eve, Sistine Chapel, 1510.
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Sekil 2. Rembrandt Van Rijn, The Anatomy Lesson of Dr Tulp, 1632.

Yasam dili sembollerdir. Bu semboller; doga, insanlar, olaylar, bilimsel ¢alismalar,
gergekler ve hayaller, var olanlar ve var olacaklar hakkinda ipuglari olustururlar. Bizleri
disiindirir ve bu diisiinme silirecinde mental olarak bir noktadan baska bir noktaya

uzanmamizi saglarlar (Sekil 3) [2].

Sekil 3. David Caspar Friedrich- The Wreck of the Hope 1824
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Sanatsal caligmalar hayallerden yola cikarak olusur ama bu hayellerin zemininde
gercekler vardir ve bu gerceklere basarak sanatsal sigramalar yapilir.

Yaratilar; Kkiiltiir ve bilgi birikimleri iizerine gelistirilen olas1 hayallerle olusur
ve bize yeni seyler diisiindiirerek farkh boyutlar (bakis acilari1) kazandirirlar. [4]

Iste farkli olan bu boyutlarm, bakis acilarinin hepsi, bilimsel gerceklerin esiginden

¢iktig1 icin gene gercekleri isaret ederler ama degisime ugramis, evrimlesmis bigimleri ile.......

Sekil 4. Yves Tanguy , Indefinite Divisibility, 1942.

Karsimizda degisime ugrayan sanatsal olusumlar yeni bir uslup kazaniyor her
seferinde, ama aslinda yenilesen degisime ugrayan temel elaman insandir. Insanin diisiinme
yetisi, akli, duygulari, hayal giicili, algilama kapasitesi, idrak yetenegi ve farkindaliklari
sayesinde, ruhunun gelisim siireci icerisinde eristigi nokta yasadig1 evrimin gostergesidir [5].

Yaratilan her yeni sey, yaratilacak daha yeni ve farkl bir seyin baslangic noktasidir ve
goriindiigiinden ¢ok farkli boyutlara varabilme olasiligina sahiptir (Sekil 4).

Insan bu evrimsel degisimi icin gerekli ve cok dnemli bir 6zelligie sahiptir, duygular.
Ancak duygular duygusallikla asla karigtirllmamalidir. Clinkii duygular evrimin vazgecilmezi
iken, duygusallik da bir numarah engelidir. Duygusal davranislar duygulara bagl olarak
gelisir ama Ozgiir diisiinceyi engelleyerek kisinin ufkunu daraltir, ileriyi goérebilmek yerine,
yakinindaki hatiralara takilip duraklamasina neden olur.Duygusal yaklagimlar ya haz verir ya
da hiiziin ama 1draki engeller,gerceklerden uzaklastirir.

Once bilgiye sahip olmak, bilgileri edindikten sonra - anlamak — 6ziimsemek — idrak
etmek - benimsemek ve davraniglariyla eyleme gecirmek diisiince ve yagamda evrimin takip
etmesi gereken yoldur. Bu yolda ilerlerken duygular ¢ok dnemlidir. Lotus ¢igegi gibi birbiri

icinde agilan, hem birbirine bagli hem de birbirinden ¢ok farkli durumlari bir arada tutar [4].
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Sekil 5. William Turner, Snowstorm, 1942.

Ornegin, William Turner’m “Firtina” isimli tablosuna baktigimizda fiziksel bir
durumun irdelendigini goriiriiz (Sekil 5). Ortada - hava sartlart — cografi durum — suyun
hareketi — batmak iizere bir gemi vardir ancak duygular bu goriintiiye baska bir boyut getirir ve
plastik degerlerin de yardimiyla bu eserdeki firtina cografi konumunun disinda seyirciye onun
i¢sel firtinalarint anlatir duruma gelir. Tabiidir ki bu igsellik kisinin duygu derinligine gore de
degisicektir (duygusalliga diismeden). [6]

Duygu derinligi, kisinin duygulariin evrimi ile ilgili bir sonugtur. Duygular i¢giidiisel
olarak sahip oldugumuz ozelliklerdir ancak, diisiinsel ve deneysel degisim sayesinde
zenginlesir, giidiilerden kurtulup, bilgi ve merakla birlesip idrak etme yolunda ilerler. idrak ve
sonrasinda gelen eylem, duygularin degismesine ve geligmesine neden olarak onlart
zenginlestirir. [2], [7]

flkel insan igin aglik duygusu acidir.Yemek yediginde doyacagini bilmek ve tecriibe
edinmek, idrak etmek onda ne yapacagini bildiginden giiven duygusunu gelistirmistir. Ikisi
birlesince aglik aci olmaktan c¢ikip yasamimn sarti (bir ihtiyag) bilgisine ve bilincine

dontigmiistiir. Artik aglik onda yemek yemesi gerektigini hatirlatan bir uyaridir.
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Bu giidiisel duygular yasamin getirdigi tecriibeler sayesinde insanogluna ¢ok seyler
Ogretmistir. Ronesansla birlikte diisiincedeki degisim ve gelisimler insanin evrimindeki en
o6nemli zaman dilimlerindendir.

Ronesanstan beri siire gelen natiiralist sanat XX.yy basinda Empresyonizm ile son
asamasina gelir. Empresyonizm g6z duyarligina dayanan duyumcu bir sanattir. Nesneleri
kavramlarindan styirarak, 1s18in ve sartlarin etkisiyle anlik bir goriintii, bir izlenim olarak

yansitiyordu. [6]

Sekil 6. Claude Monet, Rouen Cathedral, the West Portal and Saint-Romain Tower: Full
Sunlight.

Empresyonistler, 15181n 6zelliklerini dgrenip farkettiklerinde, insanin ortam sartlarina
bagl olarak algilayisinin da degisecegini 6grendiler ve buna 6rnek eserler verdiler (Sekil 6).
(Her donemde 151k sanatcilarin sorunu olmustur ve her defasinda farkli gelismis diistinceler
ortaya atmislardir.Once goriinen 151k daha sonra fizik sartlarina gore degisen algiladig
bigimdeki 151k olmus modern sanat da ise igsel 15181 ifade eder sekle gelmistir.) Boylece aligila
gelmis diinya yeni bir gériiniim kazaniyordu.insanlar bundan ¢ok etkilendi ancak bir siire sonra
bir 6nceki donemin degerler diinyasi sorunsal olup bununla hesaplasmaya girildi. Biiylik
gelenekler temelden sarsilip, donmus kaliplar kiriliyordu. Sanatgilar kendilerine ¢ikar yol
artyordu. Bu donemde bir ¢cok akimlar ortaya cikti. Fovizm, Ekspresyonizm, Kiibizm, Orfizm,
Nabiler, Futuristler, Siirrealizm....vs. sanatgilar bir akimdan digerine gegiyorlar hatta bir sanatc1
birden ¢ok akimdan &rnekler veriyordu. Bu akimlar bigimde fazla degisiklik getirememekle

birlikte, algilamada ve isleyiste yenilikler vurguluyordu. [8]
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Sekil 7. Pablo Picasso, Woman in Armchair, 1913.

Naturalist sanatgelenegini yikarak yeni bir bigim dili yaratan sanat akimi Kiibizm
olmustur.Rénesansdan bu yana sanat; doganin —duygularla algilanan — dis goriiniimini
yansitmigstir. Kiibistler nesnelerin dig goriiniisiinii degil, 6ziinii —degismeyen yapisini vermek
istiyorlardi. Nesnelerin degismeyen yani duygularla algilanamazdi, ancak akilla kavranabilirdi.
Akileilik boylece sanata da girmis oluyordu ve 500 yilik bir gelenek yikililiyor, kavram
ressamlig1 denilen yeni bir ¢ag basliyordu. [8]

Kiibistlerin kavram ressamligi Giotto dan beri siire gelen Yenicag sanat geleneginin
degismez ilkesi olarak kabul edilen tek bakis noktasini kirtyordu., bu hacim anlayigimi
degistiriyordu (Sekil 7). [8]

Kiibizmle aklin eleme, ¢6ziimleme ve bilesim etkinliginin iiriinii olarak yapitlar
ortaya cikiyordu. [9]

Ancak unutmamak gerekiyordu ki sanat ve onu ortaya koyan insan duyulardan
arinmig olamazdu.

Kant’in dedigi gibi “duyulardan yoksun kavramlar bes, kavramlardan yoksun

duyular da kérdiir”. Bu s6ziin yolunda izlerken sanatgilar daha 6zgiir kalmak adina arayisa
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girdiler. Artik nesne kavraminida eleyerek salt kavram ressamlig1 olarak nesnesiz soyut sanat
ortaya ¢ikiyordu. [8]
Ofke, tutku, uyusukluk gibi yasam belirtilerini ve ruh hallallerini renk ve cizgiyle

olusturabileceklerini vurguluyorlardi. [10]

Sekil 8. Giacomo Balla, Speeding Sekil 9. Wassily Kandisky, In the Blue,
Automobile, 1912. 1923.

Giacoma Balla “Speeding Automobile” isimli eserinde  sadece
geometrik yapilanma ile degiskenligi, gegiciligi, zamam varlik ve yokluk
arasinda anlatmigtir (Sekil 8).

Kandinsky, bicim algis1 ve ifade algisina 6nem veriyordu. Igsellik
dedigi diisiinsel ve ruhsal olan1 resmetti (Sekil 9). Ancak duygularla tinsel olanin
disar1 aktarilabilecegini gosterdi ve bunun insanin evrimiyle ilgili oldugunu
sOyledi. [10]

Belgikali sanatgi1 René Magritte resimlerini entellektiiel oyun gibi
diistiniiyordu, uyumsuz objeleri yanyana kullanarak seyirciyi diislinceye
yoneltip, gercegi gormesini ve onunla kendisi arasinda bag kurmasimi
amacgliyordu. Onun i¢in her obje gorliindiigiinden farkli, kisinin algiladigt
anlamda ortaya ¢ikacakti. Bunun igin farkli nesneleri yanyana getirerek farkli

algilamalara varmak istiyordu.
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Sekil 10. René Magritte, False Mirror.

Sekil 11. Paul Klee, Highroad Sekil 12. Piet Mondrian, Compositions
and Byroads, 1929. with red, yellow and blue, 1921.

Sanatgr  “False Mirror” isimli eserinde bir goziin irisinde uzayin
boslugunu,oradan yansiyan isikla birlikte merkezdeki siyahla bilinmeyenleri
diistindiirmek istiyordu (Sekil 10). Ancak yorumlarin farkliliklari insanin
degisimi igin vazgecilmezdi.

Paul Klee, aklin duyguyla aym1 oranda diisiincenin i¢inde olmasi
gerektigini savunuyordu. “Sanat bigim olusturan diisiinme etkinligidir” diyordu

ve ckliyordu “sanat ayni zamanda goriineni degil goriinmeyeni goriiniir
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kilmaktir, bu da ancak duygular sayesinde olur, duygular olmadan hayatta bir
seyin (algilanmasi) anlami tam olmaz.” (Sekil 11) [9]

Mondrian’a gore soyut sanat bireysel degil evrenseldir, dogay1 yikarak
derinligi bulmaya caligir. Resimlerinde dogal 151k yerine igten 1sildayan mistik
bir 151k vardir. (Sekil 12) [8]

Naum Gabo sdyle soyliiyordu; ’Konstriiktiv heykel sadece 3 boyutlu
degildir. Zaman elementi olarak hareketi uygularsak 4 boyutlu olur. .Zamandan
kastim hareket ve ritmdir. Ger¢ek hareket, resim ve heylekdeki c¢izgi ve bigim

aracilig1 ile kisinin algiladigidir.”” (Sekil 13) [11]

Sekil 13. Naum Gabo, Constraction in Space with cristal line center, 1938.

Max Ernst; giizellikleri, korkulari, kotiiliikleri, hayalleri, gelecege
yonelik arzu ve dislinceleri resmederken bunlarin i¢ diinya ile dis diinya
arasindaki bir smir bdlgesinde yaratildigini sdyliiyor, yani farkindaliklarimizi

yasadigimiz yerde (Sekil 14).

Sekil 14. Max Ernst, L’Ange du Foyer ou leTriomphe du Surrealisme 1943.

63



Sanatta Yaraticilik Ve Evrim

Uzayin bos hali ile sekillendirilmis hali arasinda, goriintii ve bosluk
arasinda, raslanti ve diizen arasinda, Ozgiirlik ve kontrol arasinda gerekli
gerilimi silirdiiren resimsel gorliniis Tapies’nin kendi kisisel gercegini
yansitabildigi ¢alismalaridir. Eserleri gelecege dair rahatsizliklari, serzenisleri,

acilar1 yansitan ¢izgisel goriintiilere dayanir (Sekil 15). [11]

Sekil 15. Antony Tapies, Eprientes de pas.

Barbara Hepworth diyor ki,”’heykelin isi boslugu doldurmaktir, ancak
yasayan insanoglu onunla yiizlesmedikce higbir sey olmayacaktir.”” Yiizlesmek,
eserle duygusal, akilci, birlestirici 6zellikler icinde dialoga geg¢mekle olur.

Sanatg¢1 diisiinmeye yonlendiriyor (Sekil 16). [11]

Sekil 16. Barbara Hepworth, Oval Sculpture, 1943.
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Sekil 18. Frank Stella, Severinda, 1995.

Bruce Nauman da buna karsilik sunlari ekliyor; *’Bir kisinin kendi
kisisel farkindaligi belli bir seviyedeki etkinliginden gelir, kendi kendine
diisinmek yeterli degildir. Diislindligiinii eyleme gecirmek gerekir.”” Bu
sanatcilar i¢in gecerli oldugu kadar seyirciler i¢in de gegerlidir (Sekil 17). [11]

Frank Stella ise sdyle goriislerini acikliyor;’Insan gorebildigini

anlayabildigi kadar anlatabilir.insan gelistikce gercege daha ¢ok yaklasir.”
Frank Stella bu sdziinii daha iyi anlatabilmek i¢in yapitlarini biiyiik

boyutlarda yapmay1 yegledi. Ciinkii biiylik boyutta anlatabilmek zor ama
algilamak daha kolayd: (Sekil 18).
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Keneth Noland’da ‘Nimbus from the Misteries’serisindeki bir eserinde
zeminde ki mor renkle diigiinsel gelisimi vurgularken ortadaki 1s1kli halka ile
gergege ulagmak konusunda bizleri diisiindiiriiyor.

Mysteries: Golden Glow’da ise (resimde goriilen) altin zemin iizerinde
miikemmellige erisilen enerji merkezi yani yasami kirmizi ile yorumluyor, mor
gelisimin boyutlart yada bigimi olarak disiindiiriyor (Sekil 18) [11]. Herkes

kendi gelisimine gore algilayacak, diisiincelere dalacak ve yorumlar yapacaktir.

Sekil 18. Kenneth Noland, Mysteries : Golden Glow.

Insanin evrimi sadece bigi ve teknoloji ile olmaz. Yasadig1 olaylari
anlamasi1 . farkina varmasi ve bu fakindaliklar1 idrak etmesi, suurlu birsekilde
sindirmesi ve tiim bu birikimi davranislariyla eyleme gegirmesi ile miimkiindiir.
Bunlart yapabilmesi ve Ozellikle farkindaliklart yasayabilmesi i¢in duygulara
ihtiyact vardir.

Iste sanatta evrim yada yaratmak bu farkindalik dedigimiz kiigiiciik
zaman dilimlerinde, c¢ok biiyilk ve derin anlam, deger ifade eden suurluluk
anlarinin yasamla pekisirken, gergegin bir pargasinin vurgulanmasidir.

Buna yaratmak mi denir, yoksa gercek arayisinin yollart m1 denir, yada
icimizdeki 6zlin yansimalari mu .......

Ic benligimizde o6zgiir diisiinceyle 1s1kli yolculuklara ve evrimsel

boyutlara ulagmak insanoglunun var olma nedenlerinden biridir.
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1. GiRiS

Her disiplin kendi alanini belirlerken, alaninin sinirlarint ¢izme, ilgili kavramlarini
tanimlama ve bir literatiir yaratma ¢abasi i¢indedir. Bunu yaparken bu alana en yakin durusu
olan diger alanlardan yararlanmasi o alanlarin yontemlerini kullanmasi, kimi zaman adapte
etmesi, kimi zaman birlestirip, ayristirmasi ve kendi anlayisi dogrultusunda yeni yaklasimlar
iiretmesi, varolma miicadelesinin kaginilmaz sonucudur.

Evrim kavrami Biyoloji alaninda, canli tiirlerinin nesilden nesile kalitsal degisime
ugrayarak ilk halinden farkli 6zellikler kazanmasi olarak tanimlanirken, Sosyal Bilimler’deki
olgularda zaman igince birdenbire olmayan, kesintisiz, niteliksel ve niceliksel gelisme ve
degisme siireci olarak tanimlanmasi yanlis olmayacaktir. Burada sozii gegen degisim -
degisme, enerji, nesne veya varligin;bulundugu konum, hal ve hayat denkleminden farkli

konum, hal veya hayat denklemine gegme eylemi, siireci veya olgusudur.
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Barbaros Andi¢, Sema Isler

Yonetim; insanlarin igbirligini saglama ve onlart bu amaca dogru yiiriitme is ve
cabalarinin toplami olarak ya da baska bir deyisle, bagkalarmin aracilifiyla amaglara ulagsma
veya baskalarina ig gérdiirme faaliyetlerinin toplami olarak tanimlanmaktadir.

Yonetim,bir uygulama ve bir sanattir. Yonetim uygulamalarinin toplumsal yasam
kadar eski olmasi nedeniyle sanatlarin en eskisi, bilimlerin en yenisi olarak da tanimlandiginda
yanlis olmayacaktir. Peki neden? Sezgi, muhakeme, tecriibeyle edinilen ve yonetim biliminin
sagladig bilgilerin bilingli ve sistemli bir bigimde, maharetle uygulanarak, orgiit amaglarinin
gerceklestirilmesine yonelik bir faaliyet ve c¢aba biitiinii olarak algiladigimiz ydnetim
kavraminda sanatcinin yetenegini goz ardi etmek miimkiin olmayacaktir.

Yonetimin ve yonetim diisiincesinin toplumsal yasam kadar eski oldugunu kabul
etmemek imkansiz... Insanligin gelisimindeki tarihsel diyalektige bakildig1 zaman, benzer bir
evrimin toplum yasantilarinda yer alan olgular ve kavramlar i¢in gecerli oldugu goriilecektir ve
bugiiniin yonetim-isletme disiplini aslinda ge¢misteki yapidan ¢ok da farkli degildir. Tlkel
insanin yasantis1 bugiinkii isletmelerin, kuruluglarmn bir arketipi niteligindedir. Ilkel insanimn,
kendini yonlendiren olarak algiladigi dogaiistii uzmanlari —sanatgilarin- bugiinkii yoneticilere
es oldugunu sdylemek de kaginilamaz...

Toplumlarin yasam seyirleri degistikce, yasami siirdiirmede var olan ydnetim
bi¢imleri de degisti muhakkak ki... Peki nas1l?

Yonetim diislincesi ve yonetim diisiince tarihi incelendiginde; milattan Oncelere
dayandigin1 sdylemek yanlis olmaz...Ortagagda krallarin buyruklarinda, diisiiniirlerin eser ve
sohbetlerinde, prenslere ve kumandanlara verilen 6giitlerde, din kitaplarinda ve ortak yasam
diizeninde rastlanilan yonetim diisiincesine rastlamak sdzkonusu. Orta caglar bilimsel ve
teknolojik gelismeler i¢in karanlik bir zaman olarak kabul edilse de “feodal diizen”de, “lonca
teskilati’nda ve “kilise orgiitii”nde yonetim diislincesi bakimindan 6nemli, zengin ve ilging bir
inceleme alan1 varlig1 goriiliiyor.

XIII. yydan sonra Anadolu ve Avrupa arasinda yakin temas saglayan Hagli Seferleri
ardindan ticari anlamda baslayan hareketlilik ile yonetim diisiincesinde de gelismelere
rastlanmistir. XV. yym sonlarinda Machiavelli zamanin sartlarina gére bugiinki ydnetim
disiincesine de isaret edecek ilging fikir ve goriisler ileri sirmiistiir.

O halde yonetim diisiincesinde zaman iginde siiregelen bir degisim yasandigini kabul
etmek gerekir. XVIL. yym ikinci yarisinda Ingiltere’de baslayan ve XIX. ve XX. yylarda
Avrupa ve Amerika’da yayilan “sanayi devrimi” yonetim diisiincesi bakimindan son derece

onemli bir olaydir. Ciinkii bu 6nemli gelismeden sonra yonetim alaninda varligi farkedilen
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bilimsel ve sistematik bir bilgi birikimi bu alanda calisan kisileri farkli inceleme yollarina
sevketmistir. Uretimde fabrikalarin varligi, sermayenin degismesi ve orgiitlerin farkli sekilde
bi¢cimlenmeleri sanayi devriminin sonuglari olarak goriilir. Bu anlamda sanayi devrimi
yoentim diislincesinin evrimlesmesinde de dnemli bir etken olarak goriiliir.

Bu evrimlesmede meydana gelen gelismeleri, aralarinda kesin smirlar ve genis
ayriliklar olmamakla beraber klasik, neo-klasik ve modern teoriler olmak iizere ii¢ ana grupta

toplamak miimkiindiir.

2. KLASIK (GELENEKSEL) YONETIM DUSUNCESI
1900’lerin baslarinda kendini gostermeye baslayan bir yonetim diigiincesi olan Klasik
Diisiince’de ii¢ yaklagim vardir:
e Bilimsel Yonetim Yaklasimi — onciisii F. W. TAYLOR
Bu alanda caliganlar -Henry Gannt, Frank ve Lillian Gilbert, Harrington

Emerson

Bilimsel Yonetim Yaklagimi, en ¢ok makinelerin, aletlerin, materyallerin, paranin ve
calisanlarin rasyonel bigimde yonetilmesi igin bilimsel prensiplerin gelistirilmesine
odaklanmistir. Bu ugraslar iki ana bigim almustir:e Isi daha kolay gelistirerek verimliligin nasil
arttirillacagi, ve yeni metot ve tekniklerin avantajlarini kullanabilmeleri igin isgilerin nasil
giidiilendirilecekleridir. Bu iki ugrasiy1 gerceklestirmek icin yaklagimlar gelistiren diisiiniirler,

bilimsel yontemin temellerinin olusturulmasinda énemli katkilarda bulunmusglardir.

Taylor Amerikan ve Avrupa Universitelerinde genel kiiltiir konusunda egitim gérmiis
olmasma ragmen, 1873 yilindaki kriz esnasinda, motor iscisi olarak staj yapmis, degisik
fabrikalarda gorev almis ve calistigi fabrikada en son olarak bas miihendislige kadar
yiikselmigtir. 1911 yilinda yaymladigi "Bilimsel Yoentim Ilkeleri" adli eseri ile biiyiik
yontemlerin yoneticilik sorunlarina uygulanmasi idi. Bu konudaki goriislerini kisaca asagidaki

sekilde dzetleyebiliriz;

1. Pratik olarak uygulanan yontemler yerine bilimsel yontemler kullanmak
2. Iscilerin ise alnma maliyesini bilimsel esaslara baglamak ve ise alinan kimseleri

gerektigi sekilde yetistirmek
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3. Isciden, bilimsel yéntemlere uygun verimin alinabilmesi igin, yonetici ve isci
kademeleri arasinda, gerekli isbirligini saglayabilmek
4. Yoneticilik gérevinde bulunanlarla isciler arasinda, sorumlulugun daha adaletli bir

tarzda yayilmasini saglayabilmek.

e  Yonetim Siireci Yaklasimi — 6nciisii H. FAYOL

Bu alanda galisanlar -Luther Gulick, Lyndall Urwick, Mary Parker Mooney,
Alan Reiley

Fayol yoneticilik ilgili yetenekler konusunda, bunlarinin 6neminin bir
kimsenin yonetim kademelerindeki yerinin yiikselmesine pararlel olarak arttigina
inandigini sdylemis ve esas olarak organizasyonun daha {ist kademelerine yonelmistir.
Fayol, yonetim fonksiyonunu inceleyerek yonetimin temel olarak bes fonksiyondan
olustugunu belirtmisir. Bugiin de gegerli olan bu siirecler olanlama, orgiitleme, emir-

komuta, koordinasyon ve kontroldiir.

e Biirokrasi Yaklasimi1 — 6nciisit M. WEBER
Bu alanda calisanlar -Robert Merton, Philip Selznick, Peter Blau, Alvin
Gouldner
Biirokrasi yaklagimmin amaci; isletmelerde etkin, ideal, sahsa gore degismeyen
rasyonel bir organizasyon yapisi olusturmaktir. Bu yaklasimda kullanilan biirokrasi kavrami
islerin hiyerarsik anlamda yavaslatilmasinin disinda bir kavram olarak alinmis ve daha
sistematik, bilingli ve ideal bir orgiit diizenine ulasmada bir ara¢ olarak kullanimi
hedeflenmistir.
Klasik Diisiince ile ilgili ¢alismalar siirerken, ¢aligmalardan birinin sonucu Yonetim
Diislincesini oldugu yerden bir baska noktaya tagimistir. O halde Hawthorne Arastirmalari
evrimde bir katalizér miidiir? Bu anlamda bu c¢alismanin sonuglar1 Klasik Yonetim

Diisiincesi’ni Neo-Klasik Yo6netim Diigiincesi haline doniistiirmiistiir.

3. NEO-KLASIK (DAVRANISSAL) YONETIM DUSUNCESI

1930’lardan sonra giindeme gelmis bir diisiincesidir. Onciisii olarak E. MAYO’yu
diisinmek yanlis olmayacaktir, ¢iinkii yonetim diigiincesini degstiren arastirmanin baginda o
vardir. Bu yaklasimla ilgili diger ¢aligsanlar Fritz Roethlisberger, Douglas McGregor, Abraham

Maslow, Kurt Lewin, Rensis Likert, Chester Barnard, Chris Argyris siralanabilir.
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Neo-Klasik yonetim diislincesi esas itibariyle klasik yonetim diisiincesinin kavram ve
ilkelerine dayanir. Ancak neo-klasik diisiincede bu yumusatilmig ve genisletilmistir. Diger bir
ifadeyle, neo-klasik yonetim diisiincesi, beseri iliskiler yaklasimi ile klasik ydnetim
diisiincesinin karisimindan meydana gelen ve bu iki felsefe ve goriigii uzlastiran bir diigiince
sistemidir. Bu yaklagim, klasik yonetim diislincesinde oldugu gibi insan1 “iiretim faktorlerinden
biri” ve makinenin bir parcasi seklinde ele alinmamis, insanlarin orgiitler i¢inde ne sekilde
davranmalar1 gerektiginden ¢ok nasil davranacaklarimi belirlemistir.

Neo-Klasik Yonetim Diislincesi kisinin begeri yonleriyle ilgilenirken, icinde
bulundugu dinamik ¢evrenin etkilerini gz ardi etmistir. O nedenle de bazi aksayan ya da tam
olarak acgiklanamayan noktalarma rastlamak miimkiindiir. Bu sirada siireklilik gosteren
toplumsal ve teknolojik gelismeler bu yaklagim i¢inde baska yaklagim ve diislince sistemlerinin

ortaya ¢ikigina yol agmustir.

4. MODERN (CAGDAS) YONETIM DUSUNCESI
1950 - 1960 yillar1 arasinda Modern Yonetim Diisiincesinde neoklasik yaklasima
paralel olarak calismalar1 baslatililan bu diisiincede iki yaklasim sézkonusudur:
e Sistem Yaklagimi — dnciisii L. Bertalanffy
Bertalanffy, Genel Sistem Teorisi’nde, her olay1 belirli bir ¢evre i¢inde bagka olaylarla
iligkili olarak incelemenin olaylar1 anlama, tahmin ve kontrol etme agisindan daha etkin
oldugu ileri siiriilmiistiir. Bertalanffy, biyolojide uyguladig: sistem teorisini diger alanlara
da uygulamak istemis ve ¢esitli disiplinler i¢in ortak prensiplerin var oldugunu gdstererek
hepsine uygulanabilecek genel bir analitik model gelistirmeye calismustir.
Bu yaklasimda orgiitiin, orgiitiin kaynaklarinin i¢inde varoldugu g¢evrenin olumlu ya
da olumsuz etkilerine maruz kalmadan var olamayacag: diistincesi hakimdir.
e  Durumsallik Yaklasimi — onciisii J. WOODWARD
Bu alanda diger calisanlar - Derek Pugh, Trist, Bamforth, Thompson, Perrow,
Burns, Stalker, Lawrence, Lorsch, Emery
Durumsallik Yaklasimi, ¢evreye verdigi onem ve tek bir dogru yol fikrini degil de,
sartlarin gereklerine uyan en iyi yol oldugunu savunmasi ile 6nem kazanmustir.
Tim bu ele alman Yonetim diigiincelerine bakildigi zaman, yonetim diisiincesi
olumlu ve olumsuz birbirini takip eder bir ¢izgi ile giiniimiize kadar izledigi evrim yolunda

belirli amaglart gergeklemis oldugu bir noktada su an. Ancak bu gergeklemede ulasilan son
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nokta “ideal yonetim” olarak algilanana ne kadar yakin bunun {izerine diistinmek gerek. Ciinkii
icinde bulundugu durumda yonetim diigiincesini uygulayan yoneticinin bu idealligi yerine
getirmesi ve kendi bakisiyla yorumlamasi farklilagsmakta. O halde sira...

Yoneticinin bu evrimlesme ve degisme siirecine ne kadar uyum saglayabildigini belki

de kendini ne kadar evrimlestirebildigini incelemekte...
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OZET

Oncelikle “Matematik ve matematigin 6nemi nedir?” sorularinin cevaplarim
arayip baz1 bilimlerle olan iliskilerini anlamaya calisacagiz. Ozellikle de bu bilimlerden
felsefe iizerinde duracagiz; ciinkii matematik ve felsefe hayatin temel yap1 taslarim
olusturmaktadir. Felsefe sorgular, soru sorar; hayati yorumlayarak sorularina cevaplar
arar. Matematik ise bu sorulara verilen cevaplari ispatlar, kurallara doker ve cevaplarin
gercek olmasini saglar. Bunlar1 yaparken yeni sorular kazandirir felsefeye. insan, felsefe,
matematik hep birliktedir. Birlikte biiyiiyiip, birlikte gelisirler. Bu yazimda amacim;
insan, felsefe ve matematikten yola c¢ikarak matematik felsefesi hakkinda yazmak,
gecmisten bugiine sanatin gelisim siirecini incelemek ve giiniimiizdeki sanat dallarinda
bilimin etkilerini yorumlamak, matematiksel sanat (mathart) iizerine bir seyler
soylemektir.

1. MATEMATIK NEDIiR?

Fransizca da “mathematique” olan matematik kelimesi daha sonralar1 Tirkgeye
“matematik” olarak girmistir. Insanlar matematige degisik anlamlar yiiklemislerdir. TDK ‘nin
yayimladig1 sozliikte matematigin anlamu : “Aritmetik, cebir, geometri gibi say1 dl¢ii temeline
dayanarak niceliklerin ozelliklerini inceleyen bilimlerin ortak adi, riyaziye” seklinde
aciklanirken, 6grencilere gore sikici, sevilmeyen bir ders; biiyiiklere gore, aligveris sirasinda
kullanilan dort iglem; bazi bilim adamlarina gore hayat, yasamin bilimsel boyutu, bilimsel
denklemleri; bazilarma goére ise bir sanat, bir dil, bir anlatim bigimidir. Galileo, yilar 6nce:

“Bilim goézlerimiz 6niinde agik duran ‘evren’ dedigimiz o gorkemli kitapta yazilidir. Ancak,

K. Yakut ve A. Sen (Editorler): Mantik, Matematik ve Felsefe VI. Ulusal Sempozyumu: Evrim
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yazildigi dili ve abc (alfabesini) 6grenmeden bu kitab1 okuyamayiz. Bu dil matematiktir; bu dil
olmadan kitabin bir tek sozciigiinii anlamaya olanak yoktur.” demis olsa da, B. Russell, gegen
yiizyil i¢inde bir ara, matematigi ugras konusu belli olmayan bir ¢alisma olarak nitelemistir.
Lakatos da matematikten “Bazen net, bazen bulanik sey” diye bahsetmistir. Doga bilimlerimin
evriminde ¢ok 6nemli rolleri iistlendigi igin bu bilimlerle ugrasanlar ise matematige “bilimlerin
krali\kraligesi” ismini vermiglerdir. Kisacasi, matematigin tanim: gorecelidir, kisiden kisiye
uygulama alanma gore degisik anlamlara gelmektedir. Matematigi birka¢ climle ile anlatmak,
anlamak miimkiin degildir.

Bana gore matematigin anlamu ise ;

Eksi carpr eksi art1 edecek,

Boyle yazilacak, boyle bilinecek,

Kimse "neden?" demeyecek.
dortliiglinde agik¢a anlatilmaktadir. Yani, matematik tiim bu sdylenenlerin disinda kabul
edilislerin bilimidir.

2. MATEMATIGIN ONEMI NEDIR? )

Soyle bir bakis acisiyla bu baghigi agiklayalim. Onemle vurguladigim konu;
matematigin hayatin kendisi oldugudur.

Matematik soyut bir kavram olmasina ragmen, hayatin iginde yer bulabiliyorsa bunu
bir daha diisiiniip incelememiz gerekmekte bence. Matematige astronomi, fizik, mekanik, tip ,
psikoloji isletme , iktisat.. vb. gibi bilimlerde ihtiya¢ duyulur ve matematik bu bilimlerin
gelismesinde kullanilir. Bu saydigim ve daha eklenmesi gereken kisaca insani ilgilendiren her
bilim dal icin matematige ihtiya¢ duyulur. Simdi cevabi verilmesi gereken asil soru; “Insan
o6nemsiz midir?

Gozlerimizi kapatalim ve matematiksiz bir diinyayr hayal etmeye c¢aligalim. Ya
matematik olmasaydi? Genetik bilimi olmayacakti, bircok insan sebebi anlasilamayan
hastaliklardan, genetik bozukluklardan Glecekti. Jeoloji bilimi olmayacakti; olusan depremler
sonucunda bugiin kaybettigimizden daha fazla insan hayatin1 kaybedecekti. Elektronik aletler,
bilgisayar, televizyon radyo .. vb., olmayacakti. Insanlar birbirlerinden habersiz, gelisememis,
korunmasiz, savunmasiz hayatlarini siirdiirmeye devam edeceklerdi.

S6ziin kisasi, matematiksiz bir diinya diistintilemez.
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3. MATEMATIGIN DiGER BiLIMLERLE OLAN iLiSKiSi _
Bu bashiga c¢ok sevdigim bir soz ile baslamak istiyorum: “MATEMATIK

MATEMATIKCILER ICIN YAZILMISTIR.” Matematik bilinenden 6tesidir. Bunu anlamak ise
sadece matematikgilere 6zgii bir 6zelliktir.

G.H. Hardy ° e gore diinyadaki en masum ugrastir matematik. Matematik hayatin
kendisidir. Matematik yasamdir, insandir, gergekliktir. insanin oldugu her yerde matematik
yasam bulur. Insani ilgilendiren her sey matematigin ilgi alanina girer: ask, uzay, sanat, miizik,
resim, din...
17.yy baslarinda, gok cisimleri yoriinge hesaplar1 sirasinda, mevcut matematiksel bilgiler
astronomlar icin yeterli olmamistir. Sonu¢ olarak matematikgiler tarafindan diferansiyel
kavramlar1 ortaya konulmustur ve astronomlara yardim edilmistir. Matematik diger bilimlerle
siirekli bir alis veris i¢erisindedir. Oteki bilimler matematigin gelismesini saglarken, matematik
ise onlara yardim eder. Matematigin 6teki bilimlerden farklarini ise, su sekilde siralamak
miimkiindiir: Sembol ve sekiller kullanilir, uygulama alani genis, soyut ve kesin sonug esasina
dayanir, kesin kanunlar1 vardir, kendisini devamli yeniler, 6teki bilimlerde yapilan galismalart
kanuniyet halinde ifade edilebilir duruma getirir, var olan1 inceler, kesin sonug verir, birbirine
bagimli olarak siirekli gelisme gosterir ve gelismeleri birbirini tamamlar.

“Matematikgiler asiklar gibidir.” Ey ask sen nelere kadirsin! Ask insanoglunun
yaradilisindan itibaren var olan bir duygu olmasina ragmen bilim adamlarinin ilgisini 1900’1l
yillarda ¢ekmeye baslamistir. Matematik de bu dallardan birisi olarak yerini almistir. Insanin
oldugu her yerde matematik varsa ve insanin dogasindaysa ask, matematik ile aski birbirinden
ayirmak yanlslik olmaz m? Bakin Levent Ozbek (Ankara {ini.) bu durumu bir yazisinda nasil
dile getirmis:

Insanin beyninde olusturdugu bir ask aksiyomlar sistemi, devamli bir sekilde
karsisina ¢ikacak nesnenin bu sistem igerisine alinip alinamayacagina, yani bu modele
uydurulup uydurulamayacagina karar vermesini saglar. Yani agk gelmez. Bir
potansiyel olarak agk, beyinde ekilir ve biiyiitiilir. Kim ne derse desin her agk tek
kisiliktir ve yalniz yasanir.

Ask her zaman dile getirilebilir mi? Ya da getirilmesi gerekir mi? Ya da her
ask yasanabilir mi? Agk insanin kaybettiklerini, goremediklerini, gérmesi miimkiin

olmayanlar1 gosteren bir siire¢ degil mi? Ya da her agk biraz da insanin kendinden
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kagip kendine varigi degil mi? Aslinda agk kisinin kendi-kendisiyle bir yiizlesmesi

degil mi? Zaten her ask yalniz yagsanmaz m1?

Ask aksiyomatigi nesnesine gore asklar kiimesindeki bir elemana yakinsamak
ister, eger yakinsama noktast bu kiimenin igerisinde degilse burada bir sorun var
demektir ya aksiyomlar sistemi tutarsizdir ya da yakinsamanm bi¢iminde bir
degisiklik yapmak gerekir. Agk aksiyomatiginizi iyi olusturamadiysaniz
degistirebilirsiniz bu sizin elinizde. Yakmsamanm bicimini de degistirebilirsiniz
kimse sizin beyninizdeki uzaya karigamaz.
Se¢im size kalmig; Matematik kesinlik arar askin  segtigi  yol
belirsizliktir. Askiniz rastgelsin demekten baska yazarm elinden bir sey gelmez.”
Matematik birgok bilime daha ev sahipligi yapmistir kendi iginde.Bunlara bir ka¢ 6rnek daha
verecek olursak tip, genetik, elektronik , jeoloji.. vb gibi miihendislik dallari, iktisat ve
felsefe...

Bu bilimlerin her birinin i¢inde insan temasi var. Ozellikle de felsefe iizerinde
konusmak istiyorum. Neden mi? Ciinkii felsefenin i¢inde ayri bir dal olarak yerini almistir

matematik “Matematik Felsefesi” adiyla.

4. MATEMATIK FELSEFESI
Matematigin Onemini anlamaya ¢alisirken, matematigin toplum igin degerini

sorgularken aslinda matematik felsefesi tanimi karsimiza ¢ikmaktadir. Matematik felsefesi,
matematigi anlama ¢abalarini siniflandirmaya ¢alisan bir felsefe dalidir.

Peki, ne demektir bu felsefe ve felsefenin matematikle ilgisi nedir? Nasil bu kadar i¢
ice gecmislerdir? Neden felsefenin i¢inde ayrica bir dal haline gelmistir matematik? Ve son
olarak, matematik baska nelerin, hangi dallarin i¢cinde yer almaktadir bilmeden bilinmeden?
Simdi de biitiin bu sorularin cevaplarini arayalim hep birlikte.

Matematik baslangigtan bugilinlere kadar bir bilim dali olarak, bilerek veya
bilmeyerek, isteyerek veya istemeyerek, yasamimizin her alaninda karsimiza ¢ikmugtir ve
gelecekte de ¢ikmaya devam edecektir. Hatta biraz daha ileri giderek bu diisiinceye sunu da
ekleyebilirim: Matematigin sonuglart diger bilimlerden daha kalict olmustur. Matematiksel
sonuglarin diger bilimlere oranla daha kalici oldugu hakkinda ornekler verecek olursak;

Babilliler ve Eski Yunanlilara ddnmemiz gerekmektedir; ¢linkii Babil Cetveli hala giinlimiizde
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astronomide kullanilmaktadir. Eski Yunanlilar ise ilk matematikgilere ev sahipligi yapmis ve
bugiinkii matematiksel gercekliklerin temellerini atmislardir; hatta hala bu gergeklikler hic
degistirilmeden ayni sekilde kullanilmaktadir. “Bu kadar 6nemli kilan nedir matematigi?”
sorusu akillara gelmez mi bu durumda. Matematigin kendi i¢indeki degismez kurallaridir bu
sorunun cevabi diger birgok nedenle birlikte. Fakat en onemli neden olarak matematigin
degistirilemez ve bozulamaz kurallarin1 gdsterebiliriz. Matematik kesinlikler bilimidir.
Kesinlikleri akil ve diisiince slizgecinden gegirerek uygulama alanina sokar matematikgiler.
Akil ve kesinlikler, ispatlar diinyasinda hayat bulur. Ve bundan dolay1 da matematik hep var
olmustur ve var olmaya devam edecektir. Dogal olarak bu akil yiiriitmelerin de belirli bir
sistematigi olmalidir. Belli bir diisiince sisteminden ge¢melidir. Bu diisiincenin matematikteki
karsilig1 ise “Soyut Matematik™ ad1 altinda yerini bulur.

Soyut matematik denilince akillara Onermeler, ispat yontemleri, kiime teorileri,
sayilar... gibi kavramlar gelmektedir. Soyut matematik bir anlamda insan aklin1 dogru
yonlendirme, dogru diisiince disiplinine sokmay1 amag edinmistir kendisine. Felsefe ve mantik
biliminin yolu matematik ile bu anlamda kesismeye baslamistir.

Soyut matematik ve felsefenin birlikte yarattiklar1 en giizel uygulama
“ satran¢ ” tir. Yapilan hamleler, diislinceler, taktikler soyut matematik ve felsefe ile ilgili en
giizel oOrneklemeleri vermektedir bizlere. Neden felsefe hakkinda da oOrnekler verdigini
aciklamak istiyorum satrang oyununun. Daha 6nce de belirttigim gibi, yeni teoremler yaratmaz
felsefe; yalniz var olan teoremleri yorumlar, zihin jimnastigi yaptirir bizlere, diisiindiirmeye
calisir insanlari. Sorular sorar ve cevaplar arar sorularina. Higbir satrang problemi, yeni bir
seyler gelistiremez; aksine yapilmis hamleler iizerine diisiiniir ve yeni problemler yaratir, insant
diisiinmeye zorlar bu oyun. Bu bakimdan felsefe ile yollari benzemektedir. Matematik ile de,
bilindigi lizere, stratejileri yoniinden benzemektedir.

Gozlem ve deneye dayanmadan, sadece akil ile gercek bilgi sundugu iddia edilen
matematik, felsefi bir sorusturma i¢in vazgecilmez bir 6ge haline gelmistir.

Bu ciimlem iizerinde biraz durmak istiyorum. Bir¢ok diigiiniir, matematik kesin
dogrudur, inancina sahiptir. Bu filozoflardan birisi de Hempel’dir. Hempel ‘“Matematiksel
Dogrulugun Dogas1 Uzerine” adli makalesinde bu diisiincesini acikca dile getirmistir.
Makalesinde, matematigin Onermelerinin “tanimi itibariyle dogru” oldugunu belirtmis,
matematik Onermelerinin: “Biitiin bekarlar evli degildir.” ifadesindeki gibi kesinlik degerine

sahip oldugunu belirterek bu diislincesini agiklamistir. Birgok filozof matematik felsefesine
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farkli agilardan yaklagmistir. Giiniimiizdeki en 6nemli matematik diisiiniirlerinden Maddy : “
Matematik filozofunun gdrevinin matematigi reforme etme degil, onu tanimlama ve agiklama
oldugunu kabul ediyorum.” demektedir. Yani, matematik felsefesi farkli teoremler yaratmaz,
aksine olusturulmus olan teoremleri agiklar ve yorumlar. Diger bir diisiiniir olan K6rner ise :
“Matematik felsefesi matematik degildir, matematik {izerine yansimalardir.” demektedir.
Alman bilim adami Gottlob Frege :”Matematik, mantigin uygulama alanidir.” goriisiini
savunmustur.

Bazi bilim adamlar1 ise hem matematik hem de felsefe ile ilgili ¢aligarak akademik
kariyerlerine devam etmislerdir. Descartes, Leibniz, Pascal, Balzano, Russell, Hilbert...
Felsefe ile ilgili olan herkesin aslinda matematik ile de yakindan ilgilenmesi gerektigi
belirtilmektedir; ¢linkii matematik, diisiinceyi terbiye etme, yonlendirme ydntemlerini en iyi
ogreten bilimdir; Kanitlar diinyasidir; sorulara en iyi cevap bulabilecek bilimdir. Verilen
cevaplar1 agiklamaya yarayan bir dildir matematik.

Bazi matematik¢iler ise, Henri Lebesgue, matematik ile ugrasan insanin felsefe ile
gereksiz yere akillarini yormamalari gerektigini savunmaktadirlar.

Matematik nedir sorusuna net bir cevap verilemistir. “Matematik nedir?” sorusuna
cevap vermek adma yapilan arastirmalar ve bu soru matematik felsefesinin temelini
olusturmaktadir.

Asil bahsetmek istedigim konu ise matematik felsefesinden ziyade, felsefe ve

matematigin giinlimiiz uygulamalarindaki en giizel sonuglarindan birisi olan SANAT.

5. SANATIN TARIHSEL SURECI VE GELIiSiMi

Sanat, insanoglunun varolusundan bu yana insan ile birlikte yasamistir ve insan var
olmaya devam ettikce de yasayacaktir. Her insanin inanilmaz bir hayal giicii vardir. Bu
hayalleri yaratabilmek i¢in ise sanat 1 kullanmigtir insanlar insanlik tarihi boyunca.

Sanat sadece hayal ile sinirli kalmamistir. Sanat bir sonraki nesle bilgi aktarimi, ydnetime
duyulan tepki, sevgiliye duyulan hasret, agk, yani duygularin ifadesi... gibi amaclarda da
yapilmigtir. Sanat bazen karsimiza ¢iktiginda baska hicbir sey yokmus gibi ¢evremizde bizi
kendisine hayran birakan biiyli yapmustir sanki bize. Bazen ise evimizin duvarmi siisleyen bir

siis egyast olarak ¢ikar karsimiza, bazen anlatamadigimiz duygularimizi ya da yapamadigimiz
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ibadetimizi yapan bir dini obje olur, bazen isyanimizdir yonetime karsi. Sanat, insanin iginde
yasanilanlari anlatan bir dil bir aragtir.
Sanat, i¢inde yasadigi toplumdan beslenerek biiylir ve gelisir; ¢linkii, sanat¢i o toplumun iginde
yasamaktadir. 17. yy Hollanda’sini incelemekte fayda goriiyorum bu noktada. Hollanda o
donemde igerisinde bir¢ok karisikliklar barmndiran bir ilkeydi. Halk smiflara ayrilmis,
neredeyse birbirlerine en acimazsiz sekilde davranislar sergiliyorlardi: burjuvalar, dindarlar,
somiirgeler ve devrimciler. Sanatin kontrolii daha ¢ok burjuvalarin elinde olsa da, Rembrant
gibi sanatcilar tek basina bile olsa, bu sistemi elestiren sanat eserleri gelistirmislerdir. Gece
Nobeti eseri buna en iyi 6rnektir. Sanatin alt dallarindan birisi olarak nitelendirilen edebiyatta
da durum bunlardan farkli degildir.
Tiirk edebiyatina baktigimiz zaman ise Tiirk edebiyatinin ¢esitli donemlere ayrilmig
oldugunu goriiyoruz.
1-) islamiyet Oncesi Tiirk Edebiyati
- Sozlii ve Yazili Edebiyat
2-) Islamiyet Sonrasi Tiirk Edebiyat:
- Halk ve Divan Edebiyati
3-) Bat1 Etkisinde Tiirk Edebiyati
- Tanzimat Edebiyat1
- Edebiyat-1 Cedide
- Fecr —1 Ati
- Milli Edebiyat
- Cumhuriyet Dénemi
Bu donem eserlerine baktigimizda tarihsel gelisimlerle benzer yanlarmi gérmek miimkiindiir.
Orneklerle agiklamak gerekirse; Milli Edebiyat Dénemi ile Kurtulus Savasi ayni
yillara rastlamaktadir. Bu donemdeki eserlerde Bati taklitciligi agir bir dille elestirilirken
ozellikle milliyetcilik diisiincesi vurgulanmistir. Cumhuriyet Donemi’nde ise milliyetciligin
yerini Atatiirk ve Istiklal Savasi konulu eserler almistir. Istanbul konulu siirler yazilmis; fakat
Anadolu’yu tanima gabast boy gdstermistir. Ankara ve Anadolu’nun ¢esitli yerlerinden
bahsedilmeye baglanilmustir.
Biitiin bu 6rneklerin sonunda sunu ¢ok rahat bir bigimde dile getirebilirim ki, sanat o
zamanin toplumlar1 hakkinda en agik bilgileri vermektedir bizlere. Bunu daha da genellestirip

ilk ¢ag sanati ile simdiki sanati karsilastirabilmek miimkiindiir. Ik ¢ag toplumlarinin magara

81



Samime Avsar

duvarlarina ¢izdikleri sekillere, yani bilinen ilk sanat eserlerine, baktigimiz zaman
kargilagtiklar1 tehlikeler ve bunlara karsi bulduklart ¢oziimler, yasam tarzlari evlilikleri
birbirleriyle olan iligkileri, kabile hayati yasayip yasamadiklari hakkinda fikirlerimiz
olusmaktadir. Cogunlugunu olusturan sekiller hayvan resimleri ve onlara karst miicadele eden
insanlar, anne, baba ve ¢ocuklar. Daha sonraki toplumlarda bu tarz hayvan resimleri ve savas
resimleri azalirken daha ¢ok dini resimler ve sosyal temali resimler artmistir. Bu da bize

gostermektedir ki, insanlar bir ilahi varliga inanmaya ve daha ¢ok diislinmeye baglamstir.

Sekil 1. Magara Resimleri

Bazi donemlerde sanatin yerini farkli seyler almistir; ¢linkii ihtiyaclar dogrultusunda
toplum kendine bir yon ¢izer. Yani oncelikler degismektedir toplumlarda. Kimi zaman
teknolojik gelisimler yasanirken, kimi zaman ise sanat dalinda 6nemli eserler verilmektedir.

Bu sekilde diisiinmeyen insanlar da yok degildi tabiiki Eflatun gibi diigiiniirler sanatin
islevselligine inanmamaktaydilar. Sanat onlara gore gercegi anlatmaz, aksine, sanat kdle gibi
kullanilacak bir aractir. Pablo Picasso’ya gore ise bize ger¢egi anlamamizi saglayan en biiyiik
yalandir sanat.

Insanlik tarihinin caglara ayrilmasina bagl olarak sanat da donemlere ayrilmistir.
Bunda ise yadirganacak bir sey yoktur. Insanlik tarihini ¢aglarina ayirarak bu caglardaki sanat
eserlerine bakmak istiyorum.

1. Tarih Oncesi: Magara resimleri yapilmistir gogunlukla. Temast, zamanin insanlarinin
yasay1s bigimleri ve karsilasilan tiirlii zorluklardir.

2. 1lk Cag: Heykelcilik ve kabartmacilik gelisen baslica sanat dallar1 olmustur. Bu
donemde Mezopotamya etkilerinden dolay1 daha ¢ok ticaret ve bilime 6nem
verilmistir.

3. Orta Cag: Daha ¢ok Hristiyanligin yaygin oldugu iilkelerde dinsel nitelikli sanat

yapilmistir bu dénemde.
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4. Ronesans Cagi: Matbaanin bulunmasiyla birlikte daha ¢ok edebiyat alaninda bir
gelisme olmustur.

5. Aydinlanma Cagi: Devrimler ve bilimdeki gelismeler ile birlikte sosyal igerikli eserler
yapilmistir. Bilim, sanat dallarinda kullanilmaya baglanmustir.

6. Teknoloji ( Bilim) Cagt: Su an yasanan bu ¢agin iizerinde daha fazla durmak

istiyorum.

6. BILIM CAGI VE SANAT

Bilimin geligsmesi ile birlikte hayatin her sahasinda roller almaya baslamistir teknoloji.
Dolayistyla sanatta da artik teknolojinin inanilmaz etkileri ve bunlarin sonuglart goriilmektedir.
Teknoloji sanatin hayal ettiklerini biraz da olsa, somutlastirma ve sanatginin ihtiyaglarimi
karsilama gorevini iistlenmistir bir nevi. Oregin fotografcilik. ilk zamanlara geri donelim.
Siyah beyaz fotograflar, karanlik odalar, sonuglar1 bilinmeyen iyi veya kotii resimler vardi.
Siyah beyaz fotograflardan renkli fotograflara gegisler oldu, ilk baslarda; yalniz yine sonuglar
bilinemiyordu. Sonrasinda ise teknolojinin yardimiyla photoshop programlart yazildi ve gikan
sonuclar bilgisayar ortaminda diizeltilebildi. Su anda ise dijital fotograf makineleri sayesinde
¢ektigimiz fotograflar1 aninda goérebiliyoruz.

Glnlimiizde ise teknoloji sayesinde sanat¢inin igi biraz olsun kolaylasmaya
baslamustir. Sadece giiniimiizde, dememiz yanhstir. Gegmiste de durum farkli degildi. Ornegin;
Leonardo Da Vinci sanati lineer bakis agistyla yorumlamis, resim ve matematigi sentezlemistir.
Simdi Leonardo ‘ nun eserlerini inceleyen bilim adamlar1 Leonardo ¢ nun modern anlamdaki
ilk bilim adami oldugunu sdylemektedirler. Bronowski ise heykeltiragligin bilim i¢in bir model
oldugunu ileri siirmektedir. Bunlar da bize gostermektedir ki sanat, bilim i¢in bir uygulama
alanidir ya da bilim sanatin hayal giiciiyle beslenir.

Teknoloji ve sanat insan zihninin yaraticih@iyla ilgilidir. ikisi de insanin beyninde
sekillenir, biiyiir ve yaratilir. Ozellikle akillara gelen sorulardan birkaci eminim ki; “Bilim ile
sanatin birlikte gelismesi gergekten miimkiin mii? Miimkiinse nasil bir iliskileri var?
Teknolojinin sanatla olan iligkileri nedir?”

Biitiin bu sorularin cevabi aslinda ¢ok basit: INSAN BEYNI yani yine baslangig
noktamiz olan INSAN.
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Sekil 2. Aurora

Sekil 3. ‘te Shawn Brixey ° in 1988 yilinda yaptig1 ve Aurora adimi verdigi bir tasarim
yer almaktadir. Burada kullanilan tek arag i1siya ve basinca duyarli kristaller. Bu kristaller bir
binanin {izerine sabit olarak yerlestiriliyor. Geceleri biiyliyen kristaller bulunan insanlara ve
1stya gore renkleri ve biiyiikliikleri degisiyor. Sonugta binanin dig cephesinde olugan goriinti
yukaridaki gibi degisik sekiller olusuyor.

Ikinci 6rnegim ise bir ressam olacak. Fakat bu ressami digerlerinden ayiran bir
6zelligi var. Bu ressam bir robot. Aaron isimli bu robot ressam Harold Cohen isimli bir bilim
adamina ait bir tasarim. Sekil 4.” te goriilen ¢izim ise tamamen robotun g¢evresinde gordigii
nesneleri yapay zekd yardimiyla yorumlayip renklerine ve firgalarma kadar her seyine
kendisinin karar verip yarattig1 bir caligmadir.

Bu verdigim ornekler bilim adamlarmin yarattiklar: sanatlara birer o6rnekti. Simdi
bahsedecegim kisimda ise ; “Sanat bilimi nasil kulland1 ?” sorusunun cevabini vermeye

calisacagim.

Sekil 3. Aoran adh robotun ¢izimi
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7. BILIM iLE SANATIN BULUSMASI, MATEMATIKSEL SANAT

Simetri ve asimetri, uyum, oran (Altin Oran) gibi kavramlar1 hepimiz duymusuzdur
veya biliyoruzdur ya da bunlarin ne anlama geldigini sezebiliyoruzdur. Oran ve simetri her
kosulda olgiilebiliniyor, sayisal olarak ifade edilebiliniyor veya sezilebiliniyorsa insanlar
tarafindan sanat da olgiilebilmektedir. Bagka bir deyisle, sanat simetri ile doganin sayilarim
barindirir iginde.

Insanlar bazi konulara istemeden dikkat etmektedirler hayatlarinda: diizen, simetri ve
uyum gibi. ..

Biitiin bunlara baglamadan dnce yazimda ¢ok sik gececeginden altin oran ve simetri
hakkinda biraz bilgi vermek istiyorum.

ALTIN ORAN VE FIBONACCI DIZISI

Altin Oran kavramina baktigimizda ¢ok iinlii bir dizi olan Fibonacci say1 dizileri ile
kargilagmaktayiz. Bu dizinin yaraticisi olan Leonardo Fibonacci diziyi tavsanlarin {iremesi
iizerinde incelemeler yaparak gelistirmistir. Altin Oran, Kutsal Oran, Altin Boliim, Altin Say1
gibi ¢esitli isimlerle karsimiza ¢ikmaktadir bu oran.

Fibonnaci say1 dizisinin 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, 89, 144,... seklinde ilk iki say1
haricinde kendinden &nceki iki saymin toplami seklinde ilerledigi bilinmektedir. Bu say1
dizisindeki terimleri sonraki terime bdlersek; 0,618033989 sayisina giderek yaklastigimni
goriiriiz. Diger yandan F,/ F; = 2 F3/F4 =1,5... ve giderek bu boliimlerin 1,618 rakamina
yaklastig1 goriiliir ki bu rakama Altin Oran ad1 verilmistir. Serideki 13. sirada yer alan sayidan
(233) itibaren bu say1 1,618 olarak sabitlenir.

ONEMI VE KULLANILDIGI YERLER

Altin Oran olarak bilinen 1,618034 rakami Altin Boliim, Altin Sayi hatta Kutsal Oran
gibi ifadelerle tanimlanir ve Yunancada bir harf olan Phi (¢ ) ile gosterilir. Bu rakami kutsal
denecek kadar 6nemli kilan nedir peki? Dogadaki ve insan {izerindeki, teknolojideki inanilmaz
tesadiifleri ya da artik adina ne derseniz: tesadiif, 6nem, bulus...

Bildigim ve gordiigiim, Altin Oran’1 incelerken her yerde karsima ¢ikan inanilmaz sonuglar

sonucunda rakamin kutsallig1 inanilmazligina bende katildim, hayran kaldim.
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Bu orana gore yapilan resimlerde, mimari eserlerde ve dogada bulunan bir ¢icegin
yapraklarindaki simetri ¢ok giizel goriinmektedir. Altin Oran dogada veya gevremizde
neredeyse her seyde karsimiza ¢ikmaktadir. Ornek arayacak olursak buna ilk énce kendimizden
yani insan viicudundan baglayabiliriz. Zaten en giizel uyum ve goriintii insanin kendisi degil
midir? Insanm boyuna x dersek, gobek deliginden ayak uglarma kadar olan kismina da y
dersek, gobekten baga kadar olan bolge x-y olur. Altin Oran’a gore ise insan viicudunun
denklemi x\y = y\(x-y) olacaktir. Ayni denklemi parmak bogumlari, kol, yiiz hatlari. gibi

insanin tiim organlarinda da uygulayabiliriz.

Bitki yapraklarinda, cam kozalaklarinda, tohumlarda gorebilmekteyiz bu orani.

Sekil 4. insan Viicudundaki Altin Oran

Sanat ve mimari de ise Altin Orani kullanan ve 6nemli eserlere imza atanlarin basinda

Da Vinci ve Mimar Sinan gelmektedir.
Ancak bilimle sanatin biitiinlesmesi sadece Fibonacci Dizisi ve Da Vinci sanatiyla

kalmamistir. Mozart ‘in senfonisi, bir agacin yapraklari, Misir Piramitleri... yani dogadaki her

yapt, her eser ile ortak ilgi alani olusturmustur sanat ve bilim kendilerine.
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Sekil 5. Misir Piramitleri ve Mona Lisa Tablosu

Gegmisten giiniimiize gelmis olan en biiyiik mimari eser olan piramitlerde bile bu
oranla karsilasmaktayiz. Firavun Coser i¢in yapilmis olan piramit in 3:1 egimle ya da 72® ° lik
ac1 ile st Uste yigilan 6 mastabadan* olustugu goriilmektedir. (* mastaba : Eski Misir
uygarliginda, toprak altina gomiilen &liilerin anisina, mezarin hemen iistiine kurulan tepesi diiz
odacik ). Bu ol¢iimler ¢okmiis olan piramit incelenerck elde edilmistir. Piramidin igerisinde
biiyiik ihtimalle bir kule daha oldugu diistintilmektedir. Bu kulenin kenarlarindan yola ¢ikilarak
hesaplanan ol¢iimlere gore bir ikizkenar iiggen ortaya ¢ikmaktadir. 72-72-36 derecelik agilarla
olusan bu iicgen bir altin t¢gendir. Bu {ti¢gende kullanilan trigonometrik oranlardan
bahsetmeyecegim, bu kadari bile yeterince ilging. O zamanin kosullar1 diistiniiliirse Imhotep’ in
biitiin bunlar1 hesaplayarak yapmis olma ihtimalinden ¢ok sezgisel olarak diisiinme ihtimali
agir basmaktadir. Yani bir sanat eseri yapilirken insanlar simetri, oran, uyum gibi kavramlari
hesaplamak yerine sezgilerince hareket edebilmektedirler. Daha sonralar1 yapilmis olan diger,
mimari eserlerde de benzer oranlara rastlamaktayiz. Yiizyillar sonra Mimar Sinan 1n yapmis
oldugu Siileymaniye Camii’nde Da Vinci’ nin Mona Lisa tablosunda da oranlar kullanilmistir.
Acaba Mimar Sinan ve Da Vinci de Imhotep gibi sezgisel mi yoksa hesaplayarak mi1 bu eserleri
yapmuslardir?

Piramitlerden sonraki bir sanat donemi ise eski Yunan yani antik ¢ag dénemindedir.

Persleri yenen Yunanlilar hikdyeyi nesillerden nesillere aktarmak igin, hem de zaferlerinin
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tadini ¢ikarmak i¢in olsa gerek, kendilerini sanata, miizige, eglenceye vermislerdir. Dolayisiyla
birgok mimari yapi, tiyatro eserleri, resimler, miizikler miras birakmiglardir bizlere eski Yunan
halki.

Mona Lisa tablosu Da Vinci’nin yarattigi en énemli eserlerden birisidir. Zaten tiim
yagsami boyunca sanata kazandirdig1 eser sayisi bir elin parmaklarin1 gegmemis olan Da Vinci
ozellikle sanat i¢inde bilimi yorumlama {izerine ¢alisip modern bilimin temellerini atmistir. Da
Vinci’ye yari zamanl ressam denilmesinin nedeni de budur zaten. Ornegin Mona Lisa
tablosuna bakacak olursak, hafif¢e giilen bir kadin resmi goriiriiz ilk bakista. Sonra bakis
acimizi degistirip tekrar bakacak olursak, bu sefer karsimiza hiiziinlii bir yiiz ¢ikmaktadir.
Farkli bir acidan baktigimizda ise ifadesiz bir portre ile karsilagiriz. Bu yonii ile bir perspektif
harikasidir Mona Lisa. Bir matematiksel kuramlarin birlesimidir.3 farkli agidan baktigimizda 3
farkli tablo gérmemiz zeka, matematik ve yaraticiligin ortak sonucundan bagka bir sey degildir.
Mona Lisa tablosu daha detayli incelendiginde icerisinde birgok matematiksel oranlari
barmdirdig: goriilmektedir.

Once Mona Lisa’ nin basinin {ist kismindan, elbisesinin basladig1 yere kadar onu
cevreleyen bir dikdortgen cizdigimizde olusan sekil altin dikdortgendir. Dikdortgeni kapsayan
bir kare ¢izildiginde, ¢enesi karenin alt kenarina deger, sol gozii ise karenin ortasinda yer alir.
Son olarak, sag omzu ile sag yanagi, sol omzu ile sol yanagina gore daha arkada duran Mona
Lisa ‘ nin hafif¢ce yanda duran gévdesi piramitlerde rastladigimiz 72-36-72 derece agilara sahip
ikizkenar liggeni olusturmaktadir. Imhotep ° in sezgisel olarak kullandigini diisiindiigiimiiz bir
oran yine baska bir eserde karsimiza c¢ikti. Fakat ben bu sefer sezgisel kullanildigini
diisinmiiyorum. Da Vinci Son Yemek, Miineccim Krallarin Tapinmasi, Meryem © e Miijde
gibi tablolarinda da bu metottan yararlanmigtir. Da Vinci gibi bir dehanin rastlant1 sonucu bu
orani kullandigin1 diisiincesi hatali geliyor bana gore.

Perspektif, 2 ve 3 boyutlu c¢izimleriyle taninan ve matematigi resimlerinde
calismalarinda kullanan bir baskasi ise M.C Escher (Maurits Cornelis Escher) adindaki
Hollandal1 bir ressamdir. 2000 in iizerinde eser yaratan Escher bunlarin ¢ogunda simetrik,
perspektif hilelerini  kullanmig ve insanlari sasirtmistir. Bunun iginde ihtiyact olani

kullanmustir, eserlerinin ¢gogunda matematiksel bir yogunluk goériilmektedir.
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Sekil 6. "Reptiles" adli eserinde, kagit iistiinde yer alan zemin ve
bi¢cimin birbirine gectigi iki boyutlu soyut ¢izim, metamorfoz ve
yineleme yoluyla ii¢ boyutlu somut figiirlere doniismektedir.

Giiniimiizde ise 3 boyutlu resimler iizerinde ¢alisan en énemli grafiker ressamlardan
birisi olan Kurt Wenner ‘in, 6zellikle kaldirim resimleriyle adindan sikga bahsettiren bir
ressamin, ilging ve matematiksel oranlarin uygulanigt ve bu uygulamanin giizel sonuglari
bakimindan 6nemli gérdiigiim birkag ¢calismasindan 6rnekler vermek istiyorum simdi.

Sekil 7. Kurt Wenner ¢ in Kaldirim Resimleri
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Sekil 8 ‘de ozellikle uygulanan Altin Oran ve Fraktal Geometrisi, metamorfozlar
cizimleri 2 boyuttan ¢ikarip yasama yani 3. boyuta tagimistir. Verdigim orneklerde ve sayisiz
birgok 6rnekte gorebildigimiz gibi matematik, sanat igindeki hakli yerini almig ve muhtegsem

sonuglar yaratmistir.

Matematigin sanatta kullanildigi tek alan resim degildir. Edebiyat, miizik, heykel,
mimari gibi cesitli sanat kollarinda da kullanilmistir matematik. Ornek vermek gerekirse

Yavuz Sultan Selim’ in yazdig1 bir siirde simetrik matris ortaya gikiyor.

Didéar Olur
Sanma sadhim,...herkesi sen................ sadikane........... yar olur.
Herkesi sen,.....dostun mu sandin,......belki ol.............. agyar olur.
Sadikane,......... belki ol......ccovvevnnen. alemde bir......... didar olur.
Yar olur,........... agyar olur,................. didar olur,......... serdar olur.

Yavuz Sultan Selim

Siiri ilk 6nce sagdan sola daha sonra yukaridan asagiya okuyalim. Higbir fark yok
ikisi arasinda. Yukaridan asagiya ve sagdan sola okundugunda ayni siir elde ediliyor. Yani

transpozesi kendisine esit olan bir matrisle karsilasiyoruz.

Miizik ve matematik benzer kurallar ve Olgme teknikleri gerekmesinden dolayi
benzesmektedirler. Periyodik olarak devam eden bu miizik bestekarlarin iggiidiisel bir sezgi
sonucu iiretilmistir genellikle. Onciileri, bir biyolog olan Robert Brown (1773- 1858) dur.
Brown, Brown miizik, Pink miizik, White miizik, Chaotic miizik, Periodic miizik,
calismalarinda matematigi kullanmistir. Ayrica, Beethoven da matematigi kullanarak

caligmustir.

Sanatin sozliikteki anlami, "Bir duygu, tasari, giizellik vb.nin anlatimmda kullanilan
yontemlerin tamami veya bu anlatim sonucunda ortaya ¢ikan iistiin yaraticiliktir.”Bu tanimda
gecen “ kullanilan yontemlerin tamami “ &beginde kullanilan yontemler yani biitiin yaklagim
bicimleri, matematiksel yaklasim bigimleri ile ayni diisiince tarzini anlatmaktadir. Bir olaya
dogabilecek, olusabilecek her tiirlii ihtimalleri gbz oniinde tutarak yaklasmak, matematiksel
arastirmanin da temelini olusturmaktadir. Bu agidan matematik ile sanatin yontemleri

benzesmektedir.
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“Matematik ve sanat” diye baktigimizda, ¢ogu internet sitesinde, makalelerde veya
kitaplarda bulunan yazilarda Altin Oran, simetri gibi kavramlar anlatilmistir. Yani buraya
kadar bahsettigimiz konular islenmistir; fakat sanat, matematik ig¢inde dyle bir sekillenmistir ki
kendisine 6zgii bir anlayis ve goriintii olusturmustur. Mathart - matematiksel sanat- denilen
kavram matematigin yaptig1 ve sadece matematik tarafindan yapilan sanattir. Cevremizde belki
bir kaset kapaginda ya da bir reklam panosunda gordiiglimiiz muhtesem renk uyumu veya
gozlimiizii alamadigimiz o spiraller, matematigin sanatinin birer {iriiniidiir. Metamorfozlar,
fraktal geometrisi, sonsuzluk, diizlem, paradokslar matematigin sanat i¢in ihtiya¢ duydugu
aletlerdir. Nasil ki bir ressam bir tablo yapmak i¢in tuval, firca, boya gibi bazi1 gereclerle
caligmak zorundaysa, bir matematik¢inin ihtiyaci olan bazi kavramlar vardir. Sanat i¢in bir
sonsuz bir hayal giicii ve On yargisiz bir anlayis sorgulama gerekmektedir. Bir matematikgi
sorgular, sonsuzluga inanir ve genis bir hayal giiciine sahiptir. Sanat i¢in ihtiyaci olan her
Ozellige sahiptir matematik¢i dolayisiyla. Matematik¢i her yetenege sahip olabilir sanatsal
etkinlikler i¢in; fakat neden yapmak istesin ki boyle bir seyi? Neden gerek duysun
matematikgiler sanata? Bu durum su sekilde agiklanabilir: insansal giidiiler. insanlar baskalar
tarafindan takdir edilmeyi, Oviilmeyi isterler, yaptiklar1 seylerin anlasilip glizel sozlerle
anlatilmasini isterler. Matematiksel sanat, bir matematik¢inin aklindan gegenleri insanlara

anlatabilmenin en kolay yoludur.

Bu ismi 1975 te Benoit Mandelbrot verdi. Latincede “ kirikli” anlamina gelen fraktus
tan fraktal olarak Tiirkgelestirilmistir. Kabaca, fraktal climle klasik geometride calisilan
climlelerden daha alisilmigin digindadir. Ciimle ne kadar biiyiitiiliirse biiyiitiilstin, daha kiigiik
diizensizlikler goriiliir. Mandelbrot i¢cinde bulundugumuz diinyay1 bu tiir soyut geometrinin
alisitlmis diiz egri ve yilizeylerden daha iyi acikladigini 6ne siirmektedir. FRACTAL
GEOMETRY OF NATURE adli kitabimin ilk sayfasinda su ciimle yer alir, “Bulutlar kiire
degildir, daglar koni degildir ve havlamak diiz degildir,is1k da diiz dogru boyunca hareket
etmez.”’(36,s.1) Euclid geometrisi biraz daha soyuttur aslinda; ¢iinkii etrafimiza baktigimizda
tam kiire seklinde bir portakal ile karsilasamayiz, ya da tam dik bir liggen géremeyiz.Binalarda
duvarlarin kesim noktalart higbir zaman tam olarak 3 boyutlu bir koordinat sistemini vermez
bizlere. Fraktal geometri ise bize doganin sekillerini sunmaktadir bir anlamda ve bir ihtiyagtan

iiretilmistir bir bagka bakis agisina gore.
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Fraktallarda da bir matematiksel yon vardir. Etrafimizda var ola gelen ama bizim
yakin zamana kadar gérmesini bilmedigimiz geometrik gerceklerden biri de fraktallar; 6yle bir
cisim olsun ki, hangi noktasimi alirsak alalim biiyiitiip baktigimizda yine baslangigtaki sekille
karsilasalim ve bu isleme ne kadar devam edersek edelim ayni olay tekrarlansin. Iste fraktal,
yani kendine benzerlik kavramimin tanimi bu. Aslinda doga ayni doga. Degisen tek sey

matematigin zenginlestirdigi algilama giiciimiiz.

Fraktal geometri modern bilimin 6zellikle kaos biliminin énemli ugras alanlarindan
birini olusturmaktadir. Fraktal olusumu mantiksal olarak basit olsa da bilimsel olarak biraz
daha derindir. Aslinda olusturulmas1 matematiksel tekrarlar yani iterasyonlar yardimiyla oluyor
en basit sekilde anlatmak gerekirse. Ne kadar biyiitlirseniz biiyiitin ya da ne kadar
kiigiiltiirseniz kiigiiltiin her bir pargasi biitiinii ile ayn1 6zelliklere sahiptir; fakat gergekte fraktal
geometrisini anlamak icin kaos ve sonsuzluk kavramlarini ¢ok iyi 6grenmek gerekmektedir.
Fraktallar daha somut kavramlardan olustugundan her insana g¢ekici gelen bir olusum 6zelligi
tagimaktadir. Kabuklu bir deniz canlilarinin karmasik bicimleri, agaglarin veya damarlarin
dallanmalari, yeryiizii sekilleri fraktallarin esinlendikleri dogalliklardan bazilaridir. “ Bulut,
dag, kiy1 seridi veya agacin seklini tarif etmek i¢in mevcut geometrinin yetersizligi agikardir.”

diyerek bu konudaki goriisii Benoit Mandelbrot desteklemistir.

Fraktallarin bir baska 6nemli o6zelligi ise Ozgiinliigii ve sonsuzlugudur. Fraktal
boyutlar ad1 verilen kesirli veya buguklu boyutlara sahiptirler fraktalar. Ayrica kenar uzunlugu
hesaplanamamaktadir bir fraktal seklinin; ¢iinkii sonsuzdur. Elinizde bir sayfa kagit oldugunu
ve bunun iki boyutlu oldugunu diisiiniin .(aslinda kagit, kalinligi da olan ii¢ boyutlu bir
nesnedir ama, simdilik kalinliksiz iki boyutlu bir yiizey diisiiniiyoruz) . Kagidi elinizde o kadar
¢ok burusturup sikistirtyorsunuz ki, artik son derece karmagsik hale gelmis bu iki boyutlu
yiizeyi ‘iki boyutlu® olarak nitelemek gittikge imkansizlastyor. Ug boyutlu oldugunu da iddia
edemiyorsunuz, zira elinizdeki ne kadar burusmus olursa olsun, iki boyutlu bir yiizeydir
aslinda. Dolayisiyla, burusma miktar1 arttik¢a, 2.05, 2.28, 2.4 gibi kesirli boyutlara sahip bir

ylzey sekli elde etmeye baslarsiniz.
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Sekil 8. Fraktal Ornekleri Ve Biiyiitiilmiis Parcalar

Fraktal orneklerini sadece ¢izimlerle sinirlamak kendisine haksizlik olur. Fraktal
ornekleri, biraz daha dikkatli bakarsak, her yerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bakis agimizla ne
kadar ilgilendigimizle alakalidir biraz da. Ornegin; birim matrisin (1x1),(2x2),(3x3)...
formlarinin tamammin birer birim matris oldugu fraktal 6rnegiyle eslestirilebilir. Sol iist
koseden itibaren ¢izilen her kare matris birim matris olur. Her sekil kendine benzer olan bir

form elde ediyoruz yani bir fraktal ortaya koyuyoruz.

5l

i 00 00 I 0 0|0

0 1000 _,{0100]—>(522}—>ﬂ_)[1]
00 1 00 0 0 1|0 o 0 1 b -

0o 0 0 Il 0 Laaa:

¢ 0 0 0 1

Sekil 9. Birim Matristeki Fraktal

Glinlimiizde mimaride o6zellikle kullanilan fraktalar ¢esitli mimari eserlerin
verilmesinde yardime1 rol almaktadir. Ozellikle dlgek farklihig: ile kendisine benzer parcalar
olusturma o6zelliginden yararlanilmaktadir. Mimaride plan formu, cephe formu, kiitle formu,

kaplamalar ve 3 boyutlu siislemelerde fraktal 6rneklerine sikca rastlamaktayiz.
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OZET

Evrim geri doniisiimsiiz ve karmasikh@in arttigi bir olaydir; bu nedenle
evrendeki kargasanin geri doniisiimsiizliigiinii ifade eden entropi olay: ile daha kolay
anlasilabilir. Nonlineer ve kaotik olaylarin dinamigi evrendeki karmasanmin ve diizen
saglayic1 davranisin nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda 6nemli ip uglar1 vermektedir. Evrimde
de hem entropi hem de diizen birlikte artarlar. Bu davramis aym zamanda evrenin
acllmasi sonucu ortaya cikan bir ozelliktir. Diizen bilgi icerdigi icin evrimde bilginin
siirekli artmas1 karmasikhigin artmasi olarak ortaya ¢ikar. Bunun sonucu olarak da
bakteriden insana kadar gittikce karmasiklasan bir yap1 ortaya cikmistir. Canhilarin
cogalmasi gelecekte kararhh@ saglayacak olasiliklar ortaya ¢ikarir. Dogal ayiklanmaya
direnebilen tiirler siirekliligi saglayarak bir tiir karahlik saglarlar. Doga siirekli olarak
kendini degistirdigi icin canhlarda da mevcut kosullara uyum gosterebilenler kendi
tiirlerini veya bilgilerini gelecege tasiyabilirler. Evrim geri doniisiimsiiz bir olgu oldugu
icin yine geri doniisiimsiizliigii ifade eden entropi kavrami ile bir doga felsefesi olarak
aciklanabilir. Kaos kavramlar: da bize olgular1 aciklayabildigi icin evrimin dinamigini
aciklarken kaos kavramlari kullanilabilir.

Anahtar Sézciikler: Evrim, entropi, kaos, diizen, bilgi, karmasa

1. GIRIS

Evrim evrenimizin en kat1 gerceklerinden ve ozelliklerinden biridir. Molekiiler,
biyolojik, toplumsal, kiiltiirel gibi pek ¢cok konudaki degisimler evrim ile aciklanabilir. Icinde
yasadigimiz evrenin yaklagik ondort milyar yil 6nce ¢ok cok yogun ve sicak bir yapidan biiyiik

bir patlama sonunda ortaya ¢iktig1 sanilmaktadir. Patlamanin ilk zamanlarinda da uzay-zaman

K. Yakut ve A. Sen (Editorler): Mantik, Matematik ve Felsefe VI. Ulusal Sempozyumu: Evrim
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boyutunun enflasyonist bir sekilde degistigine inanilmaktadir. Patlamadan sonra galaksiler ve
yildizlar olusmustur. Giiniimiizde yeni yildiz olusumlar1 ve bunlara bagli gezegen ve molekiil
olusumlar1 devam etmektedir.. Gegmiste var olan bazi yapilar ya tamamen yok olmakta veya
degisimler gostererek yeni yapilarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Eski Iyonya
filozoflarinin ‘varlik’in ve ‘degisim’in ne oldugu hakkindaki diisiincelerinden onlarin baslica
iki gruba ayrildiklarini goriiyoruz. Birinci gruptakilerin varligi esas alip degisimi ve hareketi
red etme durumuna diistiiklerini, diger gruptakilerin de hareketi esas alip varligt red etme
durumuna diistiiklerini goriiyoruz [1-3]. Varlig1 esaslar her seyin korundugunu soyleyip ‘higbir
sey yoktan var olmaz, var olan sey yok olmaz’ kuralimi getirmislerdir. Giiniimiiz fizik
diinyasinda kullandigimiz ve matematik ‘esitlik’ olarak ifade ettigimiz klasik fizik,
elektromanyetik, izafiyet, kuvantum denklemeleri hep esitlik iizerine kuruludur. Hareketi esas
alan filozoflara gore de her sey degisim igindedir; Heraklitos’un ‘ayni irmaga iki kez
giremezsin’ sozi siirekli degisimin ifadesidir. ‘Denklem’ veya ‘esitlik’ ile ifade ettigimiz
olaylar ayn1 zamanda ‘geri doniisiim’lin veya birbirine doniisiimiin ifadesidir. Siirekli degisim
ise stirekli olarak ortaya ¢ikan farkliliklar ifade ettigi i¢in geriye doniisiim s6z konusu degildir,
asagiya akip giden irmagin geri doniip yukariya tirmanmadigi gibi olaylar da geriye gitmez.
Boyle tek yonlii olaylar geri doniigiimsiizliigii ifade ederler. Fizik diinyasinda bu davranisi
gosteren ‘entropi’ diye adlandirdigimiz temel bir olgu vardir. Entropi klasik termodinamikde
enerjinin kullanilabilirliginin azalmasi olarak tanimlanir. Cok basit bir ornekle anlatmak
gerekirse yanan komiirden enerji elde etmek miimkiindiir, fakat ¢ikan su buharimi ve karbon
dioksiti ¢ikan enerji kadar bir enerji verip tekrar kdmiire dondiirmek miimkiin degildir. Daha
fazla enerji kullanmak gerekir. Bu da termodinamige ayrica ‘verim’ kavramini getirmistir;
verim her zaman % 100 iin altindadir. Entropi matematik olarak bir esitsizlikle ifade edilir.
Istatistik termodinamige gore de entropi artis1 bir sistemin dagmikliga gitmesidir. Ornegin yana
yana duran kirmizi ve beyaz balonlar bir diizen igerir. Onlar1 kolayca karigtirabilir ve rastgele
olarak ifade edecegimiz kargasik bir diizene sokabiliriz. Kolayca karisan balonlar1 ancak enerji
sarf ederek tekrar ayrabiliriz. Yine ¢aya konulan seker kendiliginden eriyerek karigir, fakat
erimis seker kendiliginden ilk konuldugu kati haline donmez. Diger bir deyisle evrende
kargasaya gitmek dogaldir, kendiliginden olur; diizene girmek ise zordur ve enerji kullanimini
gerektirir. Kargasa dogal akisin yoniidiir, diizen ise dogal akisa ters bir yondiir.

Evrenimizin siirekli acildigini biliyoruz, entropi de siirekli artmaktadir. Yine stirekli
artan ve geriye donmeyen baska bir sey de ‘zaman’in yonii olmasidir. Zamanda da geri

gidemiyoruz. Bildigimiz biitiin esitlikle ifade edilen fizik denklemlerinde de ‘zaman’ yerine
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‘eksi zaman’ koydugumuz zaman fizik denklemleri duyarsiz kalip etkilenmemektedir. Diger
bir deyisle fizik denklemleri bize yalnizca ‘an’i anlatmakta ne gelece§e ne de gecmise
gotiirmektedir. Bu nedenle fizik denklemlerinde eksik olan bir taraf bulunmaktadir. Yalnizca
Bolzmann’in H-kurami diye bilinen entropi denkleminde entropi zaman iginde artmaktadir.
Zaman ve entropi kavramlar1 H-kuraminda birbirleriyle iliskilenmistir.

‘Evrim’ ise entropinin tam tersi bir davranig gostermektedir ve entropi kuralina gore
dagilan her seyi evrim toparlamakta ve bir araya getirmektedir. ‘Evrim’ de zaman ile bire bir
iligkilidir; zaman ilerledikge ortaya c¢ikan yeni canli tiirlerinde basitlikten karmasikliga dogru
bir gidis vardir. Entropi ve evrimin birbirlerine zit yonde hareket etmelerini Schrodinger

‘canlilar negatif entropi ile beslenir’ seklinde ifade etmistir.

1. NONLINEER VE KAOTIK SISTEMLER
1.1. Ozelliklerin Dagilimi

Evrimi ¢alistiran yordamlari istatistik mekanigin, istatistik termodinamigin, kuvantum
kimyasinin kavramlarini kullanarak aciklamak miimkiindiir. Ornegin avci-avlanan diye
adlandirilan canlilarmn birbirlerini yemeleri esasina dayanan doga diizenini Maxwell dagilim
egrisini kullanarak kolayca anlayabiliriz. Maxwell dagilim egrisi biribirleri ile tercihsiz
(rastgele) iligkiler icinde olan sistemlerin &zellik dagilimlarini verir. Sekil 1°de bir Maxwell
dagilimi goriilmektedir. Egri sifir noktasindan baslayip yiiksek bir degere ¢ikmakta, sonra
tekrar inerek sonsuza gitmektedir. Egrinin yatay eksenini hiz veya baska bir 6zellik olarak
alirsak yiiksek hizin veya o6zelligin {ist smir1 yoktur, fakat bu 6zellikte olanlarin sayist ¢ok
diisiiktiir. Yine ¢ok diisiik ozelliktekilerin de sayis1 diigiiktiir. Ortalama deger etrafinda say1
yiiksektir.

Sekil 2 de ise agirliklar1 farkli iki degisik gazin molekiillerinin hiz dagilimlarinm
goriiyoruz. Sagdaki egri molekiil agirlhigi diisiikk olan gazin, soldaki ise bilyiikk olan gazin
molekiillerinin hiz dagilimini gosterir. Sicaklik farkliliklari da benzer sekilde ortaya gikar.
Ayn1 gazi s6z konusu ettigimizde sagdaki egri yiiksek sicakliktaki (veya yliksek enerjideki),

soldaki ise diisiik sicakliktaki hiz dagilimlarini verir.
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Sayi
Hiz, dzellik
Sekil 1. Maxwell dagilhimi.
Sayl b
E
Eneriji

Sekil 2. Farkl 1s1 enerjilerindeki Maxwell dagilimi.

Bu dagilimi1 avci-avlanan modeline uygulayabiliriz. Soldaki egri 6rnegin tilkilerin hiz
dagilimini, sagdakiler de tavsanlarin hiz dagilimimi gdsterebilir. Bu dagilim ¢ok gercekcei
olmayabilir fakat iyi bir model olarak kullanilabilir. Ancak ¢ok hizli kagan tavsanlar kacip
kurtulabildigi gibi ancak ¢ok hizli kagan tilkiler avlarin1 yakalayabilirler. Uzun yillar i¢inde her
iki tiirtin hizli kosan1 evrimde sansli durumda bulunacaktir. Hiz yerine ‘6zellik’ alirsak drnegin
duyma yetisini diistiniirsek kulaklar1 daha iyi duyacak sekilde biiyiiyen tavsanlarin evrimde
sanst daha yiiksektir. Tavsanlarin kulaklarinin niye biiylimiis oldugunu daha kolay
anlayabiliriz. Yine atlar kadar hizli kosamayan eseklerin de kulaklarinin atlarinkinden niye
daha biiyiik oldugunu anlayabiliriz.

Canlilardaki dzelliklerin nasil olup da kalic1 olduklarini anlamak i¢in DNA seviyesine
inmek gerekir. Tek hiicreli seviyesinde DNA’nin degisimi ancak dogal miitasyonlarla
olmaktadir. Sekil 2 de gosterilen egrileri simdi baska bir yorum i¢in de kullanabiliriz. Evrende

enerji sifir olmadig: siirece veya sicaklik 0°K olmadig siirece maddede titresimler olmakta ve
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bu nedenle molekiiller birbirlerinden uzaklasip yaklasmaktadirlar. Bu titresimler sirasinda bazi
molekiiller kopup yer degistirebilirler. Bu tiir degisimler ‘dogal miitasyon’a yol acar. Fakat
dogal miitasyonlara en ¢ok DNA’ya ¢ok yakin duracak sekilde hiicreye girmis olan miitajenik
kimyasallar yol acar. DNA dizilimindeki degisimler kalici ozellik tasidiklari i¢in bu
degisiklikler DNA’nin okunan kisimlarinda ise yeni doganlarin evrimde kalma sansi bu
degisikliklerle ilintili olur. Erkek-disi seklinde cinslerin ayrildigi canlilarda ise DNA’daki
degisiklikler ¢ok daha onemli boyutlarda meydana gelir. Burada 6nemli bir doga felsefesi
ortaya c¢ikmaktadir. Tek hiicreli diizeyinde yeterli olabilecek miitasyonlar daha karmagik
canlilarda yeterli olmamaktadir ve genlerdeki karigim cinslerin DNA’larinin birbirleriyle
karigmas: ile saglandigindan yeni doganlar olduk¢a farkli gen karisimlari ile meydana

gelmektedirler.

1.2. Kendini Cogaltan Sistemler

Bir ada iizerinde yalnizca havug-tavsan-tilki {gliisiiniin yasadigini diisiinelim.
Tavsanlar ¢ogalirken tilkiler de ¢ogalacak, tavsanlar azalmaya bagladiktan bir siire sonra da
tilkiler aclik nedeniyle azalacak, azalan tilki sayis1 nedeniyle de tavsanlar tekrar ¢ogalmaya
baglayacaktir. Bu tiir bir salinim dinamik bir denge gosterecektir. Canli tiirleri zaman
boyutunda siniis egrisi ile tanimlayabilecegimiz bir diizen ortaya ¢ikaracaktir. Sekil 3 de bu tiir
bir goriilmektedir.

Salinimli diizen eski Mezopotamya diisiincesinde biitiin yildizlarin ve yer yiiziindeki
olaylarin diizeni olarak algilaniyordu. Oliimden sonra tekrar dirilmeye inanma c¢ok yaygin
oldugu icin de Misir firavunlar1 piramitlere esyalar1 ile birlikte gomiiliiyordu. Iyonya
diisiincesinde ortaya ¢ikan reenkarnasyon diigiincesinin temelinde de bu goézlemsel kavramin
yaninda varlikei filozoflarin her seyin korundugu ve degisimin bir tiir sanal bir olgu diigiincesi
yatmaktadir. Entropi kavrami ise kisa donemli olan ve itici giiciin kiigiik oldugu durumlarda
geri doniisiimiin olabilecegi, daha yaygin olan aksi durumlarda ise bunun miimkiin olmadigini

sOylemektedir.
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tavsan

Sk tilki

Zaman

Sekil 3. Tavsan - Tilki sayllarinin salinimh degisimi.

Salinimli davranista siire ne kadar gegerse gegsin tiirlerin 6zelligi yukarida da
belirtildigi gibi degismez. Oysa ‘dogal’ ayiklanma ile biliyoruz ki uzun zaman siiresi iginde
tirlerin 6zelligi kalici olarak degismektedir. Tilkilerin hizlar1 veya gérme yetileri dogal
ayiklanma ile zaman i¢inde daha ¢ok artmis olabilir; tavsanlarin da ziplama 6zellikleri artmis
ve kulaklar1 daha biiyiimiis olabilir. Dogal ayiklanma yalnizca av olmamaya kars1 degil dogal
kosullara karst da olur. Sicak, soguk, 151k, yagis, iklimsel degisiklikler gibi kosullar da dogal
ayiklanmay1 etkiler ve bu kosullarin degisimi de kalic1 6zellikler kazandirir.

Salinimli yasamdaki geri doniisiimsiizliik ¢ok fazla sayidaki canlinin birbirini yedigi
bir ortamda miimkiin goriinmemektedir. Birbirleriyle beslenen fazla sayidaki canlilarin
cogalma kinetigi denklemleri Lotka-Volterra denklemi diye bilinen kimyasal kinetik
denklemleriyle ¢oziilebilir. Tavsan-tilki modelinde dengeyi saglayan lireme katsayilarindaki
degisiklik baska canlilarin varlig1 ile bozulabilir. Canlinin birinin tireme katsayisinin artisi o
canlinin denetlenemez bir sekilde artmasma yol agabilir. Nitekim tarih boyunca Afrika
iizerinden iilkemize gelen cekirge siiriilerinin zaman zaman biiyiik tahribata yol agtiklarini
biliyoruz. Afrika’daki mevsimsel degisiklikler g¢ekirge siiriilerinin olugmasina yol ac¢mis
olabilir.

Lotka-Volterra tiirii dinamigi acgiklamakta kullanilan diferansiyel denklemler Turing
[4] tarafindan incelenmis ve bazi kesikli ¢oziimler erigilmistir. Bu ¢oziimler kimyasal
morfojenesisi agiklamak i¢in kullanilmigtir. 1960 11 yillarin ortasinda baglayan nonlineer
sistemlerin iizerine yapilan c¢aligmalar ve bu c¢aligmalarin kaotik sistem davranislarini
aciklamada kullanilmasi ile kaos kurami ortaya cikmustir. Bu kuramin 6ziinde ‘kendini
cogaltan’ sistemler kavrami yatmaktadir. Ekolojik sistemde biitiin canlilar kendini ¢ogalttigi

icin canlilarin iligkileri kaos kuramlariyla daha kolay anlasilabilir durumdadir. Turing’in
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denklemlerinin ¢6ziimiinde ve onu kullanarak denge disi termodinamigi (non-equilibrium
thermodynamics) gelistiren Prigogine’in denklemlerinde ve kaos denklemlerinde faz
degisimini andiran ani ve keskin degisimler gorilmektedir [5]. Kaotik degisen olaylarda bu
nedenle klasik mekanigin 6ngoriilebilirlik kavrami gegersiz olmaktadir. Faz degisimini andiran
degisiklikler sistem iginde sekilsel degisikliklere ve yeni sekillerin olusumuna yol agmaktadir
[6, 7]. Dogada her tiir yeni bir bi¢im veya seklin ortaya ¢ikisi ister cansiz alemde ister canli

alemde olsun kaos kuramlari ile daha kolay anlasilabilir hale gelmektedir.

1.3. Negatif Entropi ve Diizen

Onciil bir sistemden yeni bir diizenin ortaya cikist 6nciil sistem icindeki kargasaya yol
acan bazi parametrelerin etkilerinin azaltilmasi ve yeni diizeni olusturacak parametrelerin
kuvvetlenmesi veya c¢ogalmasi ile miimkiindiir. Esasen kaotik biiyliyen sistemlerde bazi
parametreler kiigiiliirken bazi parametreler biiylimektedir. Diger bir deyisle biiyiime baska bir
seyin kiiglilmesi ile miimkiindiir. Biiyliyen ve kiigiilen parametreler birbirleriyle iliskili oldugu
icin kaotik biiyiimede degisen parametreler belirli oranlarda olur. Bu degisimin iistel bir
fonksiyonla ifade edilebilecegi Mandelbrot tarafindan gosterilmis ve bu iistel degere ‘firaktal
boyut’ ad1 verilmistir [8, 9]. Firaktal boyut bir sistemin sahip oldugu nonlineeritenin dl¢iisiidiir.
Sistemin i¢indeki kaos ne kadar biiyiikse firaktal boyut da o oranda biiyiiktiir. Kaosun artmasi

entropiyi de artirdig1 i¢in kaos ig¢inde bilyliyen sistemlerin entropisi de artacaktir.

2. KAOS VE GERi DONUSUMSUZLUK
2.1. Geri Doniisiimsiizliigiin Etkileri

Kaos ne kadar ilerledi ise geri doniisiimsiizlik o kadar ileriye gidecektir. Geri
doniistimsiizlik Boltzmann mekaniginde entropiyi artirirken kaos dinamiginde bir taraftan
entropiyi artirirken bir taraftan da yeni yeni sekil, bicim ve yordam (mekanizma) olusumlarina
yol agmaktadir. Diger bir deyisle geri doniisiimsiizliik entropiyi artirirken negatif entropinin de
ortaya c¢ikmasina yol agmaktadir. Denge disi termodinamigin  (nonequilibrium
thermodynamics) gelistirdigi bu kavram evrende kargasa artarken niye yeni diizenlerin ortaya

¢iktigini anlamamiza yardim etmektedir.

2.2. Yeni Olusumlar Ve Bellek
Iyonya’nin biiyiik filozoflarindan Urla’li Anaksagoras evrendeki her tiir degisimin

bilgi yogunlagmasini ifade eden ‘tohum’ (sperma) kavramu ile agiklamigtir. Tohumun ifade
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edilmesi ile bilgi eyleme doniismekte ve yeni olusum ortaya ¢ikmaktadir. Tohum kavrami
kristallenme de birim hiicre (unit cell), polimerlesmede monomer, proteinlerde amino asitler,
DNA’da niikletoidler, yogusmada kritik kiitle, canlilarda {ireme hiicreleri olarak algilamak
gerekir. Cok basit canlilarda her tiremede DNA kendini ¢ogaltarak tireme saglanirken cinslerin
erkek-disi olarak ayrildig1 canlilarda kromozom karigimi sonunda olusan yeni DNA yapisinda
canlilar olusmaktadir. Her ne sekilde olursa olsun bilgi DNA i¢indeki dizilim olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Kaotik degisimde degigkenler belirli oranlarda artip ¢ogalirlarken geometrik yapilarda
da benzer oranlarda degisimler ve olusumlar ortaya cikabilir. Diger bir deyisle geometrik
oranlarla olan degisim kaotik degisime goére daha kolay algilanabilir. Bu konu da D’Arcy
Thomson ¢ok uzun yollar 6nce dnemli bulgulara erismis ve bir baligin seklinin karteziyen
koordinat sitemi yerine liggen veya radyal koordinat sistemlerinde baska baliklarin sekillerine
doniisebildigini gostermistir [10]. Bu tiir basit oranlamalara canlilar aleminde rastlamak
miimkiindiir, fakat genellestirilmemelidir. Ornegin bir at ile esegi de belirli geometrik
oranlarda birbirine doniistirmek miimkiin olabilir, fakat bu doniisim kuralina esegin
atinkinden uzun kulaklar1 uymaz. Ciinkii daha kolay avlanan esegin uzun kulaklari evrim
siirecinde yasama olasihigini artirmistir. Birbirine yakin canlilarda birbirlerine benzerlikler
geometrik veya kaotik degisim parametreleri ile anlagilabilir, fakat dinamizm yalnizca bigimsel
benzerliklerle degil, DNA’nin ¢aligma ilkeleri ile anlasilabilir. Bellek yalnizca bigimsel
benzerliklerde degil genlerin okunusunda ve metabolitik tepkimelerde de ortaya cikar. Bellek
yitirilmesi birbirine uzak topluluklarda daha iyi ayirt edilebilir. Davranislarla ilgili bellegin
yitirilmesi birbirlerine uzak tiirlerde daha kolay ayirt edilebilir. Ornegin bazi bdceklerde ve

baliklarda toplulugun isaretiyle seks degisikligine rastlanir, siiriingenlerde ise rastlanmaz.

2.3. Genler Ve Bellek

Bellegi olusturan temel yapi taslart genlerdir. Dawkins’in ifade ettigi ‘gen bencildir’
kavrami genlerin kalict bellek olusturma kararliliklar1 ve g¢abalaridir [11]. Fakat evrendeki
dogal degisime ayak uydurabilmek i¢in de genlerin bilig i¢eriklerinin degismesi gerekmektedir.
Bu degisim tiirli yollarla olur. Baslica, dogal miitasyon, ¢evre etkisi, i¢ nedenler,
hibridlesmeler, dogal se¢im, cinsel se¢im yollartyla gen degisimleri olur. Genler, (i) kendini
cogaltma (autocatalytic), (ii) diger yasam molekiillerini iiretme (heterocatalytic), (iii)
miitasyona girme Ozelliklerine sahiptir. Gen karigimlart ile dogacak yeni kugaklar canlinin

gelecekteki kararliligini saglayacak yapilardir. Evrim ard arda kendi-kendine organize olma
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stirecidir. Her kademede dalgalanmalarla (fluctuation) kararlilik testi olur. Direngsizler yok

olur; denge bozulmalar (instability) yeni organizasyonlara (diizene, yapiya) yol agar.

3. ENTROPI VE BILGI

Bilgi kavrami Shannon [12] tarafindan bir metinde kullanilan sozciiklerin ifade
ettikleri anlam ve bilgi igerigi iizerine yaptig1 bir ¢alismanin sonunda matematiksel bir ifade
halini almigtir. Elde edilen matematiksel ifade Boltzmann’mn entropi denklemi ile ayni yapida
olup yalnizca isareti degisiktir. Diger bir deyisle entropi ve bilgi birbirinin ayni olup birisi
artarken digeri azalir. Daginikligi ifade eden entropi bizim icin sistem hakkinda bilgi

yitirilmesidir.

3.1. Kaos Ve Bilgi Uretimi

Kaotik biiyliyen sistemlerde mevcut yapi siirekli olarak pargalanmaya giderken
entropisi de artar. Diger bir deyisle kaos pargalanma yaratir ve bunun sonucunda da yeni
sekiller ortaya ¢ikar. Her yeni ve farkli sekil yeni bir bilgi icerir. Aristo’ya gore evrende her sey
stirekli ‘olus ve bozulus’ igindedir [13]. Kaotik parcalanmada ortaya cikan yeni sekillerin
birlesiminden de yeni olusumlar ortaya cikar. Canlilarda da genler bilgi merkezleri veya
toplam sistemin Dbilgilerinin yap1 taglaridir. Miitasyonlar ve gen degisimleri bilgi
degisikliklerine ve yeni bilgi kazanimlarina yol agar. Bu degisiklikler farkli bir ifadeye yol
actifi zaman da canlilardaki degisimler ortaya c¢ikar. Karmasik (complex) sistemlerin
(canlilarin) ortaya ¢ikist ‘entropi’ ile degil “bilgi’ ile iliskilidir. Par¢calanma ve birlesme (gen

diizeyinde) ve gittik¢ce karmagiklasma evrimin hiyerarsik yapisinin temelidir.

3.2. Karmasikhigin Olusumu

Yukarida da bahsedildigi gibi fizik denklemleri bize anlik durumu ifade eder ve
bilinen hareket denklemleri zamanin yoniine karsi duyarsizdir. Diger bir deyisle denklemlerde
zaman ‘zamanin karesi’ olarak goriindiigii i¢in zamanin eksi ve art1 olmasi ayn1 hareketi ifade
eder. Ornegin Newton’un ikinci yasasi olan F=ma denklemi uzay ve zaman cinsinden
F=md’x/dt* olarak yazlabilir. Burada t'nin art1 veya eksi olmasi hareketi degistirmez. Oysa
evrendeki sayisiz olaylar sonunda ortaya cikan olusumlar birbirlerini etkileyen olaylarin
kargiliklt etkilesiminden meydana gelmistir ve bu sirada entropi iretilmistir. Bu nedenle
Eddington ‘entropi en temel yasadir, her sey ona uyar, entropi kavrami canlilara da

uygulanabilmelidir’ goriislinii 6ne stirmiistiir. Canlilarda karmasanin ve diizenin siirekli artigini
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aciklayabilmek i¢in de yine yukarida bahsedildigi gibi Schrodinger canlilarin negatif entropi ile
beslendigini 6ne siirmiis ve canlilarin disardan aldiklari enerjiyi kendi i¢lerinde daha diisiik
entropi durumu yaratmak igin kullandiklarmi belirtmistir [14]. Prigogine ise canlilarin
nonlineer, kaotik ve kendini ¢ogaltan sistemlerin 6zelliklerini tasidigint belirterek evrimin
denge dis1 termodinamigin kurallarina gore catallanma (bifurcation) yordamiyla evrimlestigini
One slirmiistiir. Layzer’ e gore de ne kadar uzaklasilirsa bilgi o kadar ¢ok artar [15, 16]. Esasen
kaotik sistemler bilgi deposudurlar. I¢ karmasa ne kadar artarsa sistemin sahip oldugu bilgi de

o kadar cok artar.

3.3. Entropi Ve Verim

Entropi kavraminin ¢ikisinda verim kavrami 6nemli bir yer tutmaktadir. Tarihsel
siire¢ i¢inde buharli makinalarin ¢ikist ile birlikte ‘enerji” kavrami ortaya ¢ikarilmis ve toplam
enerjinin korundugu anlasilmistir. Her hangi bir hareketi saglayabilmek i¢in de bir enerji
tiiriiniin bagka bir enerjiye doniismesi gerektigi bulunmugtur. Bu doniigiim hi¢ bir zaman tam
olmamakta ve sistemin iirettigi yeni enerji verilen enerjiden daha az olmaktadir. Bir miktar
enerji ornegin makinalarda siirtiinme enerjisi olarak dagilmaktadir. Bir makinanin verimi de
yitirilmeden doniisebilen enerjinin ilk enerjiye orani olarak tanimlanmaktadir ki bu da her
zaman %100 den az olmaktadir. Verimi yiiksek olan makinalar1 daha az entropi iireten
makinalar olarak algilayabiliriz.

Canlilar aleminde de en basaril1 yapilar enerjiyi en verimli sekilde kullananlardir [17].
Evrimde artan karmasiklik enerjinin de basarili kullanimini gerektirir. Basarili karmagiklik
kullanilan enerjiye karst en az entropi iireten diger bir deyisle en fazla organizasyon saglayan
karmasikliktir. Bir yapisal degisiklikten baska bir yapisal degisiklige gegiste eski yapi yerine
olusan yeni yapida daha fazla bilgi ve yapisal 6zellik aym1 veya daha ekonomik enerji
kullanimu ile olmalidir [18].

Entropi iiretimi ile karmasiklik biiylime agamalarinda da goriilmektedir. Embriyonun
ilk donemleri daha basit yapida oldugu i¢in entropi tiretimi daha fazla olmaktadir. Is1 iiretme
yogunlugu ve solunum yogunlugu entropi iiretim hizinin hesaplanmasinda kullanilabilir. Balik,
civciv ve kurbaganin embriyonik gelisiminde, gelisim arttik¢a entropi iiretim hizi azalmaktadir

[19].
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4. EVRENDEKI ENTROPI VE BiLGi DEGiSiMi

Entropi klasik termodinamikde temel olarak iki degiskene bagli olarak agiklanir.
Bunlardan birisi atomlarin genisleme nedeniyle diizensizlesmeleri, digeri de artan sicaklik
nedeniyle diizensizlesmeleridir. Agilan evrenimizin biiyilik patlama (big bang) basinda belirli
bir enerjisi oldugu diisliniiliirse bu enerji evrenin agiligt sirasinda gok adalari, galaksiler,
yildizlar, gezegenler ve her tiir gok cismi tarafindan kullanilmaktadir. Kullanilan enerji de daha
az kullanigh hale doniistiigiinden evrenimizin entropisi stirekli artmaktadir. Siirekli entropi
artis1 sonunda evren sonunda her tiir hareket 6zelligini yitirerek 6lii duruma gegecektir. Bu
genel goriis cercesinde evrende diizenin nasil oldugunu anlamak da zorlagsmaktadir. Denge disi
termodinamigin ve kaos kuramlarinin ortaya ¢ikisi ile evrende diizenin nasil olustugu hakkinda

daha belirgin sonuglara erismek miimkiin olmustur.

4.1. Entropi Ve Bilginin Artis1

Evrenin agilmasi kabaca evrenin hacminin de artmas: anlamina gelmektedir. Fakat
evrendeki madde mevcut uzaym her tarafini  doldurmamaktadir. Ustelik asrtofizik
hesaplamalarda evrendeki biitiin madde miktar1 toz seklinde kabul edilebilmektedir. Diger bir
deyisle yildizlar ve galaksiler arasinda c¢ok biiylik bosluklar bulunmaktadir. Evrenin iginde
bulunan madde dagiliminin belirli bir entropisi bulunmaktadir —ki bu entropi ‘gdzlenen veya
mevcut entropi’dir. Oysa mevcut madde ¢ok degisik sekillerde de evrende dagilabilirdi. Biitiin
olasiliklar1 hesaba katarak bulacagimiz entropi ise ‘en yiliksek entropi’yi verir. En yiiksek
entropi kullanilmadigina goére evrende belirli bir diizen hiikiim slirmektedir. Diger bir deyisle
‘diizen’ veya ‘organizasyon’ dedigimiz sey en yiiksek entropi ile mevcut entropi arasindaki
farktir. Ayn1 ifade ‘negatif entropi’ ve ‘bilgi’ olarak da tanimlanabilir. Matematiksel olarak su

sekilde yazilabilir [20];
Diizen = Sey yiik. — Sgszienen = Sneg = Negatif entropi = Organizasyon = Bilgi

Evrenimiz geri doniisiimsiiz bir sekilde agilmakta ve entropi iiretmektedir. Bu agilma
ayni zamanda yeni olasiliklar liretmektedir. Bu olasiliklarin 6nemli bir kismi bilgiye doniistigii
icin evren agildikca sahip oldugu bilgi de artmaktadir.

Yeni bilgiler yeni birlesimler saglayacag: i¢in evrende siirekli yeni olusumlar, yeni
yapilanmalar ortaya ¢ikacaktir. Kimyasal madde diinyasinda daha karmagik maddeler meydana

gelerek ‘kimyasal evrim’ gelisir. Bu durumun canlilar alemindeki yansimasi ise genlerin yeni
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bilesimlerinden yeni canlilarin ve ayni zaman icinde eskiye gore daha karmasik canlilarin

ortaya ¢ikmasi seklindedir.

4.2. Karmagikhgm Ozelligi

Gerek evrenin artan entropisi ve bilgisi, gerekse her tiir karmasik sistemin ve
canlilarin olusumundaki artan entropi ve bilginin olusma siireci igindeki degisimi Sekil 4 de
gosterilmistir.

Sekil 4 degisik sistemleri agiklamak icin kullanilabilir. Yukarida evrenin artan
entropisi ve bilgisi i¢in yapilan aciklamalar bu sekile uygundur. Bir canlinin gelisme siirecinde
de hiicre tiirleri artar. Sekil 4 de asagidaki egri hiicrelerin hiicre tiirlerine gore dagilimini
gosterirken yukaridaki egri toplam hiicre tiirlerini gosterir. Ikisi arasmdaki fark kullanilmayan

entropiyi, diger bir deyisle organizasyonu gosterir.

Olasi en ylksek
entropi degisimi
Entropi Organizasyon
degerleri
Mevcut entropi
degisimi
Entropi
Zaman

Sekil 4. Biiyiiyen bir sistemde entropi ve bilginin degisimi.

Sekil 4 i genler i¢cin de kullanabiliriz. Asagidaki egri DNA da ifade edilen dagilimi
verirken iistteki egri her tiir olasilig1 verir. Aradaki fark da ifade edilse idi ortaya c¢ikacak yeni
dagilimlar gosterir. Yeni bir ifade sistemde degisiklige ve entropi artigina karsi gelir. Bu ifade
edis gerceklesmedigine gore sistem o kadar diizen icinde kalir. Diger bir deyisle mevcut
sistemin organizasyonunu gosterir. Ustteki egri sistemin tam kargasa halinde oldugu durumdur
ve sistemin iginde hig¢bir diizen yoktur, tam kargasa egemendir.

Evrimsel siirecde hem entropi hem de bilgi artar. Genlerin sahip oldugu bilgi en

yiiksek entropidir, canlinin sahip oldugu bilginin mevcut toplami degildir [21]. Bilgi iki
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tirliidiir; (i) yiikli (stored) bilgi canlinin yasamu siirecinde ifade edilir, (ii) potansiyel bilgi
gelecek kusaklarda ortaya ¢ikar. Gen karigimlari ile de potansiyel bilgide degisiklikler oldugu
gibi gelecekte de yeni bilgiler ortaya ¢ikar. Miitasyonlar ve gen aktarimi mevcut diizenin
bozulmasini saglar, entropiyi artirir, entropi artist evrim igin bir kosuldur. Ciinkii entropi artsi
beraberinde bilgi artisini da getirir.

Karmagik sistemlerin ortaya ¢ikisinda sistemin hem yiikli hem de potansiyel bilgi
miktar1 artar. Bir sistemin i¢inde ne kadar unsur varsa o sistemin kararliligini saglamak igin de
o kadar ¢ok denetim yordamlarinin olmasi gerekir. Diger bir deyisle organizasyonun artmasi
gerekir. Evrimde hiyerarsik yap1 daha karmasik yapilara dogru olurken evrimlesen olgu esasen
organizasyondur. Bu organizasyon genlerin dizilim yapisindan metabolitik tepkimelere kadar
her tiir organizasyonu kapsamaktadir. Prokaryotlar giiniimiizden 4.0-3.5 milyar yil 6nce, tek
hiicre 6karyotlar1 2.5-2.0 milyar yil 6nce, gok hiicreli 6karyotlar 1 milyar yil dnce, bitkiler ve
hayvanlar 500 milyon y1l 6nce, maymun-insan ayrimi 20-30 milyon y1l nce gliniimiiz insanina
epey benzeyen insanlar ise 500 000 yil once ortaya c¢iktilar. Bu kronolojik dizi esasen
karmasikligin artiginin ve bu nedenle bilgi ve organizasyon hiyerarsisinin nasil degistiginin
dizisidir.

Evrimlesmenin temel yordami olan ‘dogal ayiklanma’ hiz-belirleyen bir siirectir ve bir
dis etken olarak evrimi etkiler [22]. Cevresel etki ve cinsel se¢im olmasa bile evrim siirer.
Miitasyonlar mevcut diizenin bozulmasini saglar, entropiyi artirir, entropi artigi evrim igin bir

kosuldur.

5. SONUC

Evrimsel siire¢ entropi ile ifade edilen evrenin geri doniisiimsiiz yapisindan
kaynaklanir. Evrenin agilma nedeniyle entropisi artmaktadir. Bu arada en yiiksek entropi her
zaman mevcut entropiden daha fazla olmaktadir. En yiiksek entropi ile mevcut entropi
arasindaki fark organizasyon veya diizen olarak ortaya ¢ikmaktadir. Evrimde uzun zaman
siireci igindeki degisiklikler karmasanin artmasi yoniindedir. Canlilar aleminde her sey
birbirleri ile iligkilidir. Basit bir avci-avlanan ikilisinde her ikisinin sayisinin degisimi saliniml
bir davranis gosterir. Canli tiirlerinin artmasi ile avci-avlanan sisteminde iligkiler sayisi ¢ok
fazla artar ve sistem salinimli davranistan kaotik duruma geger. Kaotik sistemlerde degisim
sonunda gecmisin bellegi kismen korunur, yeni bellek edinilir. Canlilarda bellek degisimi
miitasyonlar ve gen degisimleri ile olur. Genlerdeki farklilagsma toplam entropiyi ve mevcut

entropiyi degistirir. Dolayisiyla yeni bilgi veya organizasyon ortaya ¢ikar. Canlilarda bu durum
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yeni dogan canlinin yapisidir. Bu yapi ¢evre ile uyum ic¢inde oldugu siirece kararlilik gosterir
ve ¢ogalabilir, aksi takdirde dogal ayiklanmaya ugrar. Yeni doganlar gelecekteki siirekliligi ve
kararliligi saglamaya adaydirlar. Diger bir deyisle mevdudun dogurganligi gelecegin
kararliligini saglamak icindir. Bakteriden insana kadar ilerleyen karmasiklagma bilginin ve
organizasyonun karmagiklagsmasidir. Karmagiklik ayn1 zamanda kaotiklesmenin ilerlemesinin

sonucudur. Kaotiklesme arttik¢a hem entropi hem de yeni olusumlar artar.
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OZET

Klaudyos Batlamyus’un, MS 85 ve 165 yillar1 arasinda yasadig1 kabul edilir ve
ortaya attigi Yer Merkezli Evren Modeli (ayrica insan merkezli oldugu belirtilir)
yaklasik 1400 y1l boyunca evren anlayisinin temeli olmustur. Bu modelin 6nemli 6zelligi,
gezegenlerin hareketlerini aciklamak i¢in iist-cember (epicycle) ve dis-merkezlik (equant)
olarak bilinen matematiksel yapilar icermesidir. Buna gore gezegen, merkezi bir
cemberin iizerinde olan baska bir cembersel yoriingede (iist-cember) Aristoteles’in
ongordiigii tekbicimli ¢embersel hareket yapmaktadir. Bir¢ok acidan o donemki
Batlamyus’un evren modeli, her ne kadar belli bash baz1 problemleri olsa da, aciklama
giicii bakiminda yeterli goriinmektedir. Uygun sabitler kullanilarak olusturulan sema,
Merkiir’iin hareketini aciklamak icin ayr1 6zel bir teori ve yiiksek sapmalar gosteren
Mars disinda, ¢cok duyarh sonuclar vermekteydi. Bu bildiri kapsaminda, Yer Merkezli
Evren Modelinden, Mikolaj Kopernik’in (1473-1543) Giines Merkezli Evren Modeline
doniisiimiin o donemde gerceklesmis olmasinin farklhi bilim dallar1 ile iliskisine
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(Kozmoloji, Fizik, Astronomi, Optik gibi) ve giiniimiizdeki yorumlarina da deginilerek,
genel olarak diisiincenin, 6zel olarak da bilimsel diisiincenin evrimi irdelenecektir. Bunun
icin, Batlamyus oncesi Babil ve Antik Yunan medeniyetlerindeki astronomi
calismalarina, Batlamyus’un diisiincelerini ve iiretilen kavramlar1 anlamak acisindan
onemli oldugundan, yer vermek uygun olacaktir. Kopernik Devriminin nasil
gerceklestigi, Feyerabend’in 1987 yilinda yayimlanan ‘Science in a free society’ [3] adh
kitabinda da degindigi su ii¢ soruya cevap aranarak incelenecektir: i. Bir takim kabul
edilebilir genel ilkelere uyan ve biitiin durumlarda dikkate alinmalar1 gerektigi icin
‘akilsal’ olan, biitiin bilim adamlarinca uyulan ve benimsendiklerinde Kopernik Devrimi
gibi olaylarin aciklanmasim saglayan kurallar ve standartlar var midir? ii. Kopernikei
goriisiin verili bir anda kabul gérmesi akla yatkin miyd1 ve bunun nedenleri neydi? Bu
nedenler bir gruptan otekine ya da bir donemden digerine degisiyor muydu? iii.
Kopernik’in Giines merkezli evren modelinde hareketsiz bir yerkiire diisiincesi akla
yatkin bir diisiince olarak gérmemizi saglayan bir bakis acis1 her zaman var miydi?
Yoksa Kopernik’i reddetmenin akla yatkin olmadigi mi diisiiniiliiyordu? Ayrica, kabul
gormiis baz1 teorilerin birbirileri ile kiyaslanamazh@ ya da bir digerini kapsamasi
degerlendirildiginde, bir teorinin hangi olciitlere gore bir digerinin yerine tercih
edilebilecegi iizerinde durulacaktir. Bu cercevede, iiretilen kavramlar teorilerin yap1
taglaridir ve gerceklik ile ortiismeyebilirler (gozlemsel ya da deneysel olarak ortiisme
saglansa dahi). Oyle ise teorilerin gercekligi betimlemeyi amaclayan kavramsal yapilar
olarak yorumlanabilecegi ortaya konulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Babil ve Antik Yunan Astronomisi, Yer Merkezli Evren Modeli, Giines Merkezli
Evren Modeli, bilimsel diisiincenin gelisimi, diigiincenin evrimi.

1. GIRIS

Giliniimiizde astronomi genellikle Giines Sistemi’nin digindaki cisimlerle ve olgularla
ilgilenmektedir. Ancak 19. yilizyila kadar astronomi, Giines, Ay ve gezegenlerin ardalandaki
‘sabitlenmis’ yildizlara gdre hareketlerinin 6l¢limii ¢aligmalarindan ibaretti. Her ne kadar
astronomi (ya da o dénem icin astroloji ¢aligmalarimin sonucu olarak astronomi) ¢alismalari
Glines, Ay ve gezegenlerle sinirli olsa da Babilliler zamanindan beri astronomi ve matematik
birbiri ile ayrilmaz bir sekilde baglantiliydi. Astronominin ihtiyaglari matematigin bir¢ok
alanina (geometri, trigonometri gibi) ivme kazandirmis ve o doénemde matematikteki
gelismelerin ¢ogu gok olaylarin hesaplanmasi amaglanarak olmustur. Bunun tersi olarak,
astronomi tarihindeki birgok basari matematikteki gelismeler sayesinde olanakli olmustur.

Evrenin ilk matematiksel modeli MO 4. yy’da antik Yunan bilgini olan Eudoksus’un
(Eudoxus) modelidir ve Yer merkezli evren modelleri i¢in de bir baslangi¢ noktasi olarak
aliabilir niteliktedir. Bu model, goksel cisimlerin hareketlerinin temsilinde daha ¢ok niteliksel

aciklamalar igermektedir, niceliksel 6ngdriiler konusunda yeterli degildir.
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Gokyiiziinde en dikkati ¢eken ve ardalan yildizlarma gore de hareket ettigi bilinen
cisim Gilineg’tir ve gokyiiziindeki bu hareketinin sistematik gozlemleri Babil ve Misir
uygarliklar tarafindan gnomon (Giines saati mili ya da ibresi) adi verilen ilkel bir Giines saati
ile yapilmaktayd:." Gnomon, basitce, yatay bir diizleme dik olarak yerlestirilmis bir cubuktan
ibarettir. Giin boyunca Giines’in hareketi nedeniyle Gnomon’un golgesinin hem uzunlugu hem
de yonii degigsmektedir. Giines gokyiiziinde o giin i¢in en yiikksek konumuna ulastiginda,
Gnomon’un golgesi de en kisa olmaktadir ve giinden giine de degisimler gostermektedir.
Kuzey yarimkiiredeki bir gozlemci i¢in diisiiniirsek, Glines’in gokyiiziinde goriiniir oldugu siire
de donemsel olarak degismektedir. Bu degisimler iklimdeki mevsimsel farkliliklari dogurur.
Ancak mevsim farkliliklarinin ¢ok hissedilmedigi Misir’da, Giines’in gokyiiziinde goriiniir
siiresindeki bu donemsellik insan yasami igin kritik bir dneme sahip olan Nil nehrinin tagmasi
ile iliskilendirilmistir. O donemde, Giines kaynakli oldugu diisiiniilen bu yiikselmelerin
donemini 365 giin olarak Olgmiisti (Giinlimiizde mevsimlerin, Diinya’nin yoriingesindeki
yaklasik 23727 egikliginden ileri geldigini biliyoruz).

Zamanin duyarl bir sekilde dl¢iimiinii giiniimiizde yapabilmekteyiz; yildizlarin goksel
uclak etrafindaki bir dolanimi 23 saat 56 dakikada tamamlamakta, bir 6nceki ayn1 konumlarina
donmeleri ise 1 yil stirmektedir (Sekil 1b). O donemin gozlemcileri i¢in bu 6l¢limii yapmak
¢ok daha zordu. Ancak yildizlarin daha hizli hareket ettiklerini ve Giines’e gore konumlarini
azar azar degistirdiklerini fark etmislerdi. Yildizlarin gok kiiresine ¢akili olduklar: diisiiniiliirse,
o halde Giines’in hareketi, giinliik hareketinin tersi yonde (batidan doguya dogru) hareket
ediyor olurdu. Bunun gibi Giines ile ilgili baz1 karmasik hareketlerin agiklanmasi gerekliydi ve
antik dénemin astronomlar1 bunun i¢in daha basit iki hareketin sonucu oldugunu 6nermekteydi.
Ilki, yildizlarin gék kiiresi iizerinde ¢akili oldugu diisiiniilerek bu géksel kiirenin giinliik
hareketidir, ikincisi ise egik ¢ember iizerindeki yillik ve daha yavag olan harekettir (bkz. Sekil
la’da AQCR. Ayrica Sekil 1b’de de astronomide gokcisimlerin hareketlerinin kiireler ile olan
gosterimdeki bazi tamimlar sematik olarak gosterilmistir.). Sekil la’daki AQCR ¢emberi,
tutulum® (ecliptic) olarak adlandirilir ve adindan da anlasilacagi iizere, Ay’in yoriingesi

tutuluma yakin bir yerlerde olmalidir ki kesistikleri konumlarda da Ay ya da Giines tutulmasi

! Kaynak [1]’de sayfa 2, ayrica gubuk gdlgesinin eski kullammlarimin tanimi igin bkz. Fermor, 1997 [9].
% Astronomi ile ilgili kavralarin giincel tiirkge karsiliklari igin bkz. kaynak [2].
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gerceklesebilir. Tutulumun gok eslegini kestigi yerdeki ag1 tutulumun egikligi olarak bilinir ve
giiniimiizdeki degeri yaklasik e=23" 27 dir (MO 3000°1i yillardaki degeri ise 24 02" idi).

Gioksel Eglek |

. LY [
— P - =
SN L

Pfl

Sekil 1a. Giines’in tutulum iizerindeki yillik hareketi. Py, kuzey uclak noktasi; Pg, giiney
uclak noktasi. D, dogu noktasi; B, bati noktasi. [1], sayfa 6.

Giines Sekil la’da Q noktasinda iken kuzeydeki en biiyiikk uzanimi yaz
giindoniimiinde (summer solstice) ve gilineydeki en biyiik uzanimi R’de iken ise kis
giindoniimiindedir (winter solstice). Q ve R noktalari giindoniimii noktalar1 olarak bilinir ve
ardalan yildizlara gore yaklasik 26 000 yillik, belirlenebilmesi gii¢ bir donem ile gok eslegine
paralel olarak donerler. Bu olgu, Yer’in kafa sallama hareketi sonucudur (precession) ve MO
2. yy’indan 6nce bilindigi tahmin edilmektedir (tabi Yer’in hareketi sonucu olarak degil ama
ilkbahar ve sonbahar noktalar1 olan 4 ve C noktalarimin hareketi olarak bilinmekteydi.). Degeri
tam olarak tahmin edilememis ve nedeni de farkli olarak yorumlanmis olsa da, antik donemde

yapilan gozlemlerin duyarliligi konusunda bize bir fikir vermektedir.
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Sekil 1b. Astronomide kullanilan baz1 kavramlarin sematik gosterimi. Tamimlar icin bkz.
kaynak [2].

Antik donem astronomlar1 (ya da astrologlari) ayrica yildiz benzeri 5 farkli cismin de
var oldugunun ve konumlarinin yildizlara gore farklilastiginin farkindaydilar. Bu bes cisim,
(simdiki isimlerini Roma tanrilarindan alan Merkiir, Veniis, Mars, Jipiter ve Satiirn)
gezegenlerdir ve Yunanca ‘wandere’ (gogebe)’den gelmektedir. Antik donemlerdeki bu goksel
cisimlerin Giineg’e benzer olarak gokyliziinde hareket ettikleri (batidan doguya),
birbirilerinden farkli donemlere sahip olduklari ve bazen de durup geriye dogru (dogudan
batiya) da hareket ettikleri biliniyordu. Giines, tutulum etrafindaki bir dolanimini, tanim geregi,
1 yilda tamamlamaktadir ve Mars ortalama olarak yildizlara gore eski konumuna 2 yil, Jiipiter
12 yil ve Satiirn 29.5 yil sonra gelmektedir. Bu {i¢ gezegen Gilines’ten daha yavastir ve
Giines’ten daha uzakta ve daha yiiksekte olduklar diisiiniildiigii i¢in dis ya da ist (superior)
gezegenler olarak siniflandirilmiglardir. Veniis ve Merkiir ise Yer etrafindaki dolanimlarini
ayni ortalama siirede (1 y1l) tamamlamaktadir ve antik dénemlerde bu iki gezegenin siralamasi
ile ilgili ¢ok ciddi problemler vardir. Nihayetinde Yer’e Giines’ten daha yakin olduklar ve
boylece i¢ ya da alt (inferior) gezegenler olduklari konusunda konsensiise ulasilmistir.

Giines, Ay ve bes gezegene ek olarak ardalandaki yildizlar antik dénemde goksel
cisimler arasinda bilinenlerdi ve bu durum 1609-10 yillarina, Galileo teleskopu gokyiiziine

dogrultup Jipiter’in uydularin1 gozlemleyene kadar degismemistir. 18. yy’a kadar bagka
115



Tuncay Dogan

gezegen kesfedilmemis ve Tycho Brahe’nin 16. yy’da yaptig1 gozlemlere kadar da kuyruklu
yildizlar goksel cisimler olarak degil de atmosferik olaylar olarak diistiniilmistiir. Tim bu
belirtilen gozlemler agiklanmaliydi ve yapilacak agiklamalarin da kabul gérmesi ig¢in dénemin
diisiince yapisina da uygun olmaliydi. Genellikle goksel olaylarin igin yapilan agiklamalar ya
da yeni bazi matematiksel oneriler;

i. o donemde yasama ve inanglara dair bir gondermeye sahip degilse,

ii. ortaya atilan diigiinceyi savunacak kararli bir grup yok ise
kabul gérmemekteydi. ilkine 6rnek Samos’lu Aristarchus’tur (tahminen MO 310-230); Yunan
astronomudur, belki de ilk defa Yer’in dondiigiinden ve Giines’in etrafinda dolandigindan s6z
etmistir ancak kabul gérmemistir. Ikinciye 6rnek ise antik Yunan’daki {inlii Pisagor Okulu’dur;
karekdk ikinin varliginin kabulii konusundaki inatg1 tavirlari drnek olarak verilebilir.

Bu yaz1 kapsaminda, Kopernik Devrimi’nin nasil gerceklestigi, Feyerabend’in 1987
yilinda yayimlanan ‘Science in a free society’® adli kitabinda da degindigi su ii¢ soruya cevap
aranarak incelenecektir: /. Bir takim kabul edilebilir genel ilkelere uyan ve biitiin durumlarda
dikkate alinmalar1 gerektigi icin ‘akilsal’ olan, biitiin bilim adamlarinca uyulan ve
benimsendiklerinde Kopernik Devrimi gibi olaylarin agiklanmasini saglayan kurallar ve
standartlar var midir? 2. Kopernik¢i goriisiin verili bir anda kabul gérmesi akla yatkin miydi ve
bu nedenler neydi? Bu nedenler bir gruptan 6tekine ya da bir dénemden digerine degisiyor
muydu? 3. Kopernik’in Giines merkezli evren modelinde hareketsiz bir yerkiire fikrini akla
yatkin bir fikir olarak gormemizi saglayan bir bakis acisi her zaman var miydi? Yoksa
Kopernik’i reddetmenin akla yatkin olmadigi mi disiiniilityordu?

Takip eden boliimlerde, yukaridaki sorularin yanitlarinin agik olarak verilebilmesi igin
Batlamyus 6ncesi doneme kadar uzanacak olan astronomi c¢aligmalari hakkinda kisa ve belli
Olgiide teknik sayilabilecek bazi bilgilere deginilmistir. Daha sonra ise Batlamyus ve
Kopernik’in gok cisimlerinin hareketleri hakkindaki onerilerinden bazilarina deginilerek bir
sistem ve bir teori olarak karsilagtirmanin miimkiin olup olmadig: arastirilmistir. Son olarak da
Yer merkezli evren modelinden Giines merkezli evren modeline gegisin  &zellikleri

incelenmistir.

3 Bkz. kaynak [3].
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2. BABIL VE ANTIiK YUNAN DONEMINDE ASTRONOMIi

2.1. Babil dénemi*

Babilliler i¢in goksel olaylarin biiyiik bir 6nemi vardi, buna gore; her astronomik olgu,
iyi ya da kotiiniin bir isareti olarak degerlendirilmekteydi. Dolayisiyla goksel olgulart nasil ve
ne zaman olacagini belirleyebilmeleri ¢ok 6nemliydi. Boylece goksel olaylart gézlemleme ve
kayit etme gelenegini gelistirmislerdir; Babil astronomik gozlem ornekleri MO 1600 yillarna
kadar uzanmaktadir [1]. Bu gozlemler ¢ok hassas degildir ancak Babil kiiltiiriinde gézlem
pratiginin gelismesi ve elde edilen sonuglarin kayit edilmesi, Antik Yunan astronomlarmin
caligmalarini yonlendiren 6nemli bir etki olmustur. Astrologlar, calismalarinin devamliligi i¢in
goksel cisimlerin gelecekteki konumlarinin tablolarma ihtiya¢ duyarlar ve bu gereklilik 2000
yil boyunca boylesi tablolarin iiretilmesine neden olmustur (Gokcisimlerinin konum
hesaplamalarinin bulundugu tablolar Ephemeris ya da Gok Giinliigii olarak bilinir). Babilliler
icin astronomi bilgisi, tarima dayali bir yasam tarzlar1 oldugundan, &zellikle mevsimlerin
belirlenmesi i¢in 6nemliydi ve genellikle de tarimsal takvim i¢in kullanilmistir. Bunlarin
yaninda, yukarida da deginildigi {izere, astroloji i¢in de gozlemsel kayitlar ¢ok onemliydi.
Boylece astronomi, 6zellikle astroloji i¢in 6nemli bir yardimer halini almistir. Ancak astroloji
metinlerinde astronomideki teorik metinler yerine sadece gozlemsel astronomik tablolara yer
verilmekteydi (ya da gonderme yapilmaktaydi). Bu gok giinlikler, goksel cisimlerin
konumlarimi belirlemek i¢in yeterli idi ve boylece burclar, gezegenlerin konumlar1 ve dnemli
goksel olaylar aracilig ile insanin geleceginin ve kisisel dzeliklerinin nasil olacagini saptamak
olasi oldugu diisliniiliiyordu. Bu farklilik giiniimiizde bir bilim olarak astronomi ve bir fal
olarak astrolojiyi de birbirinde ayiran 6zellik olarak degerlendirilebilir.

Babilliler gézlemsel kayitlari matematiksel teoriye MO 500°’li  yillarinda
baslamiglardir. Ayrica yaklagik bu tarihlerde astronomik olaylarin hesaplanmasini
kolaylastirmak amaci ile zodiac (burglar kusagi) kavramimi gelistirmislerdir. Gozlem verilerini
incelediklerinde, ¢ok 6nemli bir dzelligi fark etmislerdir; bircok astronomik olay gbz Oniine
alindiginda gokcisimlerin sabit bir doneme sahip olmalari. Bdylece, goksel cisimlerin
konumlariin 6nceden tahmin edilmesi olanakli bir hal almis ve Babilliler de bu dénemleri

duyarli olarak belirlemek i¢in ¢aba harcamiglardir.

* Babil dénemi hakkindaki bilgiler Boiy, 2004 (sayfa 288-317) ve Linton, 2004 (sayfa 10-14)
kaynaklarindan elde edilmistir. Daha fazla ayrint1 bu kaynaklarin igindeki géndermelerde bulunabilir.
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Sekil 2. Babil astronomisinde Giines’in hareketindeki de'isimin temsili. [4], sayfa 300-
g
302.

Babilliler, temel bir dneme sahip olan Giines’in hareketi ile 6zellikle ilgilenmisler ve
tekbicimli olmayan Giines’in hareketini nasil modelledikleri, olusturduklart gok
giinliiklerinden elde edilebilir niteliktedir.” Buna gore iki farkli yontemleri vardir: Giines’in
hareketinin iki noktada aniden degistigi Sistem-A ve maksimum ve minimum noktalar
arasinda salinan belli 6l¢giide siirekli bir degisim olan Sistem-B (Sekil 2). Giines, Sistem-A’da
yilin yarisinda her ortalama kavusum ay® icin, 60 tabaninda, 30° ve yilin geri kalani igin 28; 7,
30° uzakhgmdadlr.7 Sistem-B’de ise, 30; 1, 59° maksimum ve 28; 10, 39, 40° minimum yapan
bir degisim s6z konusudur ve her iki sistemde de 1 yil 12; 22, 8 kavusum ayina esittir.* Bu
degerler giiniimiizde yapilan modern hesaplamalardan 1.5 saatten daha fazla bir farka sahip
degildir. Ayrica dikkati ¢eken diger bir 6zellik ise, Sistem-A ve Sistem-B i¢in kullanilan

fonksiyonlarin aritmetik olmasidir, geometrik bir model kullanilmamustir.

> Babilliler 60 tabanli say1 sistemini kullanmaktaydilar ve bunu Siimer ve Akad uygarliklarindan 6diing
almiglardir. Yerlesim yerleri de Siimerler ve Akadalarin Onceden yasadiklart yer olan merkez
Mezopotamya’nin kuzeyindedir. Olusturduklari gok giinliikleri ve say1 sistemler hakkinda daha ayrintili
bilgi i¢in bkz. kaynak [4].

8 Kavusum ay (synodic month): Giines ve Ay’ ardil iki kavusumu arasindaki zaman siiresidir.

7 Onluk tabaminda 28+7/60+30/60°=28.125 degerine karsilik gelir. Diger verilen degerler de 60
tabanindadir ve benzer sekilde 10 tabanina doniistiiriilebilir.

¥ Daha fazla ayrint1 igin bkz. Boiy, 2004. [4]
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Gezegenlerin hareketleri ¢cok daha karmasiktir, ancak Babilliler Giines’in hareketi i¢in
kullandiklar1 matematiksel teknikleri gezegenler i¢in de kullanmislardir. Ayrica, bazi
gezegenlerin geriye donilis hareketini yaptiklarint dahi belirleyebilmislerdir ancak tiim
hesaplamalari aritmetiktir, geometrik ya da fiziksel bir model gelistirmemislerdir. Geometrik
bir model gelistirmemelerine ragmen, gok giinliikleri olusturmalar1 ve goézlem verilerinin
yapilan gelismis hesaplama teknikleri ile siirekli kayit tutmalari, antik Yunan astronomisinde

geometrik modellerin gelistirilmesi ve testi i¢in essiz veri kaynagi olmustur.

2.2. Antik Yunan Dénemi’

Antik Yunan uygarligindan 6nce ve antik Yunan uygarligimin belli bir dénemi igin;
astronomik olgularin kozmolojik yorumlarinin ¢ogu, dogadaki fiziksel siire¢lerden yola ¢ikarak
nedensel bir agiklama olusturmak yerine, mitsel ve insanin duygu diinyasma hitap eder
niteliktedir. Ornegin; Misirhilarda, Giines’in giinliik hareketi; Giines tanris1 Ra’nmn havada
giinliik yolculuga ¢ikmasi ve sonra da her gece suyun icinden ge¢mesi ile agiklanmaktadir. Ay,
her aym 15. giiniinde kilig ile saldirtya ugramakta, 2 hafta siiren iskenceden sonra dliip tekrar
dogmaktadir.

Yunan uygarliginin goksel agiklamalara ilgi duyduklarina iliskin en eski 6rnek
Homer’in yazimlaridir. Bu yazimlara gore, goksel kemer ile kaplanmis ve okyanus nehirleri ile
cevrelenmis olan Yer, diiz dairesel disk seklindedir. Homeros destani, MO 8. yy’da doga
hakkinda Yunan anlayisinin ilksel bir 6zelligi oldugunu gostermektedir. Ayrica astronomik
olgularn farkindaligi konusundaki bilgileri, ¢agdaslari olan Babillilerdekinden daha azdir.
Erken donem Yunan astronomi bilgisi i¢in diger bir 6rnek, Hesiodos’un ‘Works and Days’
siirinden elde edilebilir; bu siirde tarimsal takvimin tanimi yapilmaktadir. Hesiodos yildizlarin
helissel dogusunu ve batisin1 mevsimler ile iliskilendirmis ve Homer’in aksine, goksel olaylari
insanlarin yasamlarina baglamistir.

MO 300’e kadar Yunan astronomisi neredeyse tamamen niteliksel agiklamalar
icermektedir. O donemde, goksel olaylarin kesin tahmininin amaglandigina dair bir kanit
bulunamamistir.[1] Bu durum Yunanlilarin Biiyiik Iskender doéneminde, imparatorlugun
topraklarini genisletmesi ile birlikte, Babil astronomisindeki niceliksel yontem ile tanigmasi

sonucu degismistir. MO 300 yillarinda ya da Eudoksus tarafindan evrenin ilk matematiksel

® Antik Yunan dénemi hakkindaki bilgiler Linton, 2004’ten [1] elde edilmistir (sayfa 14-24). Daha fazla
ayrint1 bu kaynagin icindeki gondermelerde bulunabilir.
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modelinin gelistirilmesinin dncesinde, dort dnemli felsefi diisiince okulu vardir. Bunlardan biri
Iyonya’da (Anadolu, giiniimiizde Tiirkiye) Miletos’lu Thales tarafindan yaklasik MO 600’lii
yillarinda olusturulan Tyonya Okulu’dur. Diger bir okul ise Iyonya Okulu’nun iiyelerinden bir
olan Kolophon’lu Ksenophanes’in (Colophon’lu Xenophanes) giiney Italya’ya goc etmesi ve
buray1 6nemli bir felsefi merkez haline getirmesi ile olugsan Elea’daki okuldur. Bir diger okul,
yine giiney Italya’da, belki de erken dénem Yunan felsefi okullarinin en 6nemlisi olan,
Thales’in 6grencisi oldugu sdylenen Pisagor’un kurdugu okuldur. Son olarak ise Atina’daki
Platon’un (Eflatun) Akademi’sidir. Bu antik donemdeki diisiiniirlerin benimsedikleri teoriler
hakkindaki bilgilerin ¢ogu, daha erken donemdeki (gilivenirligi de tartigmali olabilecek)
yazarlardan edinilmektedir. Bu giivenirlik durumu g6z ardi edilmeden, giiniimiizdeki modern
bilimde yer alan baz1 kavramlara kaynaklik edebilecek olan ve diisiincenin evrimi bakimindan
6nemli olabilecek bazi diislincelere kisaca yer verilebilir.

Aristoteles’in degindigi iizere, Miletos’lu Thales (Misir’a, Akdenize ve yakin doguya
yaptig1 geziler sirasinda) suyun her seyin temeli oldugunu ileri slirmiistiir.[5] Bu, fiziksel
olgularin altinda yatan temel bir yapi tasinin olduguna isaret etmesi agisinda onemlidir ve
boylece doganin, duyularimizin bize gosterdigi bir bigimde olmayabilecegi anlamina
gelmektedir. Thales ayrica matematik tarihi agisindan da onemli bir konuma sahiptir;
Geometrik teoremleri ilk kanitlayan kisi olarak anilmaktadir.

Iyonyali filozoflardan énemli bir isim de Anaximender’dir. O’nun diisiincesine gore,
her seyin yapi tasi su ya da baska bir sey degil, sadece sonsuzluktur. Burada Anaximender’in
‘sonsuz ortam’ diisiincesi ile eter arasindaki benzerlikler, eter kavraminin kokeni niteligindedir.
Anaximender’in yaptig1 degerlendirmelerden ¢ok, sordugu sorular dikkat ¢ekicidir; Yildizlar
ne kadar biiyiiktiir?, Ne kadar uzaktadirlar? gibi.

Eleatik filozoflardan 6nemli bir isim de Kolophon’lu Ksenophanes’in 6grencisi
oldugu tahmin edilen Parmenides’tir. O’na gore, kiiresel ve Yerkiire merkezli olan Evren,
esmerkezli katmanlardan olusmustur. Burada, bir ilk olarak, Yer merkezli kiireler sistemi
fikrinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir ve bu diisiince gelecekteki astronomik teorilerin
gelisiminde ¢ok dnemli bir rol oynayacaktir.

Eleatik ve Iyon diisiiniirlerin bati diisiincesinin kdkeni olarak kabul edilse de
astronomi tarihine yaptiklar1 etkilerin, Pisagorcularinki kadar olmadig1 sdylenebilir. Pisagor, 8.
yy’n ilk yarisinda dogmustur ve kendisi hakkinda oldugu gibi grubu hakkinda da ¢ok az sey
bilinir. Hatta grup igerisinde tiretilen diigiinceler gruptaki bir kisiye atfedilmektense, genellikle

tim Pisagorculara mal edilmekteydi. Onlara gore, Evreni anlayabilmemizin tek yolu
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matematiktir. Iyonyali diisiiniirlere benzer olarak, fiziksel olgularin ardinda temel bir
Ozniteligin var oldugunu diisiiniiyorlardir ve bu 6znitelik pozitif tam sayilardir. Matematik dort
farkli kola ayrilmistir; aritmetik, geometri, miizik ve astronomi. Aritmetik ve geometri ari
matematik, Miizik ve astronomi ise uygulamali matematik olarak degerlendirilmektedir.
Onlara gore, miizikteki ahenk bir aritmetik uygulamasi ve astronomi de bir geometri
uygulamasidir. Boylece Evren’in ardinda matematiksel yapilarin var oldugu diisiincesinin
Pisagorcular kaynakli oldugu diisiiniiliir ve diisiince evrimine goriillmemis bir etkisi olmustur.
Ayrica matematigi, bir ¢ok kisinin ilgi duydugu ya da duyabilecegi miizik ile de iligkilendirmis
olmalari, bu etkinin siirekliligini de saglamstir.

MO 4. yiizyilinda Atina civarinda ileri diizeyde dgrenim igin birgok merkez vardir.
Bunlardan biri, Sokrates’in 6grencisi olan Platon’un kurdugu Akademi’dir. Platon bir
matematik¢i olmamasina ragmen, Pisagorcularin Ogretilerinden etkilenmistir. O’na gore
matematiksel kavramlar gercek, bagimsiz bir varliga sahiptirler ve dogru bilgi sadece bu
Platonik bigimlerin ¢aligilmasi ile olanaklidir. Béylece, O’na gore, dogal Diinya degismeyen
matematiksel yasalarin araciligi ile anlasilabilirdir ve duyumlardan da bagimsizdir.

Evrenin yapist hakkinda Platon’un diisiinceleri 7imaios adli kozmolojik bir sdylence
olan kitabinda bulunabilir ve burada Timaios, Platon’un Pisagorcu fikirlerini ortaya koyan
diyalogtaki ana karakterdir. Platon’un evreninde Yer merkeze sabitlenmistir ve etrafinda da
Ay, Giines, Veniis, Merkiir, Mars, Jiipiter, Satiirn kiireleri ve en dista sabit yildizlarin kiiresi
yer almaktadir. Platon’un modeli sadece gozlemlenmis ham verilerin agiklanmasidir fakat
ardinda c¢aligma ortagi olan Eudoksus’un, Evren’in ilk matematiksel Yer merkezli modelinin
temeli vardir. Timaios’ta Platon’un betimledigi kozmolojinin, Ortacag’da bati diislincesine
biiyiik bir etkisi olmustur. Bunun nedenlerinden biri olarak 12. yy’a kadar Latinceye ¢evrilmis

tek caligma olmasi sayilabilir.

3. YER MERKEZLi VE GUNES MERKEZLi EVREN MODELLERI

3.1. Eudoksus’un Esmerkezli Kiireler Sistemi
Misir, Babil, Iyonya ve Antik Yunan uygarliklarinda astronomik olaylar, mevsimler,
tarim, takvimler ve astroloji araciliyla bir sekilde insan yasamu ile iliskilendirilmistir. Erken
Yunan uygarligi astronomisinde ise goksel cisimlerin gelecekteki konumlarini belirlemek
amacityla, onlarin birbirilerine gore olan hareketleri bir digeri ile iliskilendirilmistir. Boylece

gok olaylarinin siirekli ve dénemsel bir siire¢ olarak degerlendirilmesi geometrik yontemlerin
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kullanilmasina yol agmis goriinmektedir. Yukarida da belirtildigi tizere, goksel hareketlerin
geometrik modeller ile temsil edilmesi ilk olarak antik yunan bilgini olan Eudoksus tarafindan
gergeklestirilmigtir. Eudoksus™un higbir eseri giiniimiize ulasamamistir ve O’nun es-merkezli
kiireler sistemi ile ilgili bilgilerin ¢ogu Aristoteles’in Metafizik adli eserinden elde
edilmektedir. Matematige yaptig1 katkilarin yam sira, astronomi ile ilgili kesifleri daha 6n
plana ¢ikmustir. Bunlardan biri olarak, donencel yilin (tropical year) uzunlugu i¢in 365 giin 6
saat’lik iyi bir tahminde bulunmus olmasi sayilabilir.

Eudoksus’un es-merkezli kiireler sistemine gore; Giines, Ay ve gezegenlerin her
birinin kendilerine ait bir kiireleri vardir ve bu kiireler, uclaklarindan bir istteki daha biiyiik
kiireye tutturulmuslardir. Her bir kiire ayn1 ortak bir merkeze sahiptir ve bu merkezde de Yer
bulunmaktadir. Her bir farkli donme hizinda ve farkli eksende olmak iizere iig¢iincii ya da
dordiincii kiireler matematiksel ya da gozlemsel ihtiyaca gore eklenebilir. Eudoksus, sabit
yildizlarin bulundugu en dis kiire, Giines ve Ay ig¢in tliger kiire ve her bir gezegen i¢in de dorder
kiire olmak tizere toplam 27 kiire kullanmistir. Kullanilan bu kiirelerin gercek bir fiziksel nesne
mi yoksa ar1 matematiksel yapilar m1 oldugu cok acik degildir ancak muhtemelen boylesi bir
ayrima da gerek duyulmamistir. Amag, sadece gok cisimlerinin gelecekteki konumlarinin
belirlenmesidir ve fiziksel yapi hakkinda da her hangi bir bilgi verilmemesi bunun gostergesi

olabilir.[1]
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Sekil 3. Ay’in hareketinin Eudoksus tarafindan temsili. AB: goksel eslek (celestial
equator), CD: tutulum (ecliptic). [1], sayfa 27.

Ay’m hareketinin Eudoksus tarafindan temsili Sekil 3’teki gibidir."® Ug kiirenin en
distaki birinci kiire bir tam doniisiinii dogudan batiya bir giinde tamamlamaktadir; boylece
Ay’in giinliik dolanim hareketi i¢in kullanilir (giiniimiizde bu hareketin Yer’in kendi ekseni
etrafinda donmesi ile olustugunu biliyoruz). Tutulum etrafindaki hareketini temsil etmek i¢in
donme ekseni tutulumun merkezinden gegen ikinci bir kiire eklenmistir ve bu kiire en distaki
birinci kiireye tutturulmus olup batidan doguya dogru donmektedir (Ay’in Yer etrafindaki
dolanimi). Eudoksus, Ay’in tam olarak tutulumu takip etmedigini biliyordu ve tutulumun
bazen altinda bazen de listiinde kalan bu hareketin temsili igin, donme ekseni ikinci kiire ile
kiiglik bir ag1 yapan Ugiincii bir kiire (en igteki kiire) daha eklemistir (bu agiy1 yaklagik 5°
olarak tahmin etmistir ki bu deger, giiniimiizde daha duyarli dl¢limlerle elde edilen 05°08'
degerine olduk¢a yakindir). En distaki olan ilk kiire bir tam doniislinii bir giinde tamamliyordu
ancak Eudoksus’un diger kiireler i¢in hangi hizlar1 sectigi tam olarak bilinmemektedir. Ay’in

hareketinin daha iyi bir temsili i¢in genel olarak ikinci kiirenin 27 yil ve en ictekinin ise 27

19 Diger goksel cisimlerde de oldugu gibi kiireler, muhtemelen, i¢ ice ge¢mis bir halde olmalidir ancak
daha anlagilir olmasi igin buradaki sekillerde ayri olarak gosterilmislerdir. Yine de bu kiirelerin sadece
matematiksel birer nesne olduklarini diisiiniirsek farkli ya da ayn1 yarigapl kiireler olmalarinin bir dnemi
olmayacaktir.

123



Tuncay Dogan

giinden biraz fazla oldugu diisiiniilmektedir''. Ikinci kiirenin birinci kiireyle olan agist igin

tutulumun egikligi kullanilmigtir; bir dairenin 1/15°1 ya da 24°.

* Sabit Yildizlar
\Kiirmi

£

LA
A e

5
L.‘~ 24°

Sekil 4. Sabit Yildizlar Kiiresi ve Giines’in yillik hareketi.

Giines i¢in kullanilan temsil de Ay teorisi ile ¢ok benzerdir. Ancak tutulum Giines’in
gokyliziindeki goreli yoriingesi olarak tanimlanmamig ve Bur¢ kusagindan gegen biiyiik bir
¢ember olarak diigiiniilmiistiir. Bu nedenle, Gilines igin olan kiireler sisteminde, en igteki
kiirenin donme ekseni ile tutulum arasinda ¢ok kiigiik bir a¢1 vardir (bkz. Sekil 3’te Ay yerine
Gtines’in oldugu durum). Sekil 4’te de sabit yildizlara gére Giines’in yillik hareketinde sadece
Sekil 3’teki ikinci kiirenin yaptig1 yillik etki ve sabit yildizlar kiiresinin giinliik etkisinin yer
aldig1 daha basit bir gosterimi verilmektedir. Sekil 3’te Ay ve Giines’in hareketlerinin temsili
i¢in {i¢ kiire kullanilmaktadir. Buna gore, {i¢ kiirenin en distaki ilk kiireleri tek bir doniislerini
yildizlar kiiresi ile ayn1 yonlii olmasi ve bir giinde tamamlanmasi ile gok cisimlerinin giinliik
hareketi elde edilmektedir. Giines’e 6zel olarak, Yildizlar Kiiresine gore ters donen ikinci

kiirenin dontisiinii bir yilda tamamlamasiyla da yillik hareket ortaya ¢ikmaktadir. Her gok

"' Daha fazla ayrmti igin bkz. Linton (2004) [1], sayfa 28, dipnot 7.
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cisminin (Ay, Giines ve gezegenler) en distaki kiireleri bir tam doniislerini birer giinde
tamamlamaktadirlar. Boylece sonsuzda oldugu diisiiniilen sabit yildizlar kiiresine gore tiim
goksel cisimlerin temsili i¢in sadece 19 diizgiin ¢cembersel hareket kullanilmistir.

Giines’in tutulumdan farkli bir hareketi ile ilgili olan tamimlamalar MO 2. yy’na
Hipparchus’a kadar kesin ve agik bir bicimde ortaya konulamamistir. Eudoksus’un Giines
teorisi, Giines’in, sabitlenmis ardalan yildizlarina gore sabit bir hizla hareket ettigini kabul
etmekteydi ve bunun anlami da tiim mevsimlerin esit uzunlukta olmastydi. Oysa MO 432
yilindan beri mevsimlerin siirelerinin esit uzunlukta olmadig: biliniyordu. Giinliikk yasamda
zaten bilinen 6nemli bir olguyu agiklayamayisi nedeniyle Eudoksus’un teorisi bir¢ok elestiriye
maruz kalmistir. Ayrica bu teoride her bir goksel cismin Yer’den sabit uzaklikta oldugu
varsayllmaktadir. Bu nedenle Giines ve Ay’in o donemde bilinen goriiniir ¢aplarindaki
degisimi aciklamak olanaksizdir. Ozellikle Ay’ en biiyiik goriiniir ¢apinin degeri en kiigiik
olaninkinden yilizde 14 kadar farkli oldugu diisiiniildiigiinde, niceliksel bakimdan bu teorinin
yetersiz oldugu soylenebilir. Ancak niteliksel 6zellikleri agisindan ele alindiginda, yer merkezli

modellerin gelismesine biiyiik katkilar saglamistir.

Sekil 5. Gezegenlerin hareketi icin Eudoksus’un temsili diizenegi. Burada da, Sekil
3’tekine benzer olarak, AB: goksel eslek, CD: tutulumdur. [1], sayfa 29.

Eudoksus’un teorisinde belki de en ilgi ¢ekici olan sey, gezegenlerin geriye dogru

doniis hareketlerini agiklayan bir yonteme sahip olmasidir. Sadece ilave bir kiire daha
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ekleyerek bu hareketin temsil edilmesi olanakli bir hal alir (Sekil 5). Giines ve Ay icin
kullanilan kiirelerin hareketlerine benzer olarak burada da en distan ilk ve ikinci kiirelerin
giinliik doniis hareketi, uygun bur¢ dénemine goére tutulum etrafindaki diizgiin hareket igin
kullanilmaktadir. Ucgiincii kiirenin dénme ekseni ikinci kiirenin eslek diizleminde yani
tutulumdadir (Sekil 5’te CD) ve en igteki olan dordiincii kiirenin donme ekseni, iigiinci
kiireninki ile o agisini olusturur.

Ucgiincii ve dordiincii kiirelerin her ikisinin de bir tam déniisleri gezegenin kavusul
donemi kadardir ve birbirlerine gore zit yonliidiir. Bu hareketin bileskesi 8 rakaminin seklini
ortaya ¢ikartir ve Eudoksus tarafinda hippopede olarak isimlendirilmistir (ayrica bir silindir ile
kiirenin ara kesitidir, bkz. Sekil 6.a). Digtaki iki kiirenin diizgiin hareketleri de ilave edilince,
hippopede enlemde ¢ok kiigiik bir sapma etkisine maruz kalir (Sekil 6.b). Bu, gezegenlerin

gozlemlenen geriye doniis hareketlerini kisitl bir agiklamasi olsa da uzayda ilk olarak egri

calismasi1 6rnegi olmasi bakimindan énemlidir.

N Kiire&. '%! 4. Kiire

Sekil 6. a.) I¢ ice gecmis ters yonlii ve aym1 donemli donen iki kiirenin hareketi sonucu 3.
kiirenin eslegi iizerinde P noktasinda olan bir gezegenin olusturdugu sekil (hippopade).

b.) Sekil 5’teki 1. ve 2. kiirelerin etkisi ilave edildiginde dort kiirenin bileske
hareketi olarak bir gezegenin geriye doniis hareketinin temsili.
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Yunan astronomisi gelistikce, Eudoksus’un 6grencisinin 6grencisi olan Cyzikuslu
Kallippus, Eudoksus’un sistemine yedi tane ek kiire daha eklemistirr Bu agidan
degerlendirildiginde, goksel cisimlerin gelecekteki konumlarini belirlemede Babil astronomisi
kadar basarili olmasa da Eudoksus’un geometrik agiklamalari astronominin gelisimine olan
etkisi, yeni ek kiireler eklenerek teorinin gozlemlere yakinsamasini saglamak olanakli
oldugundan, ¢ok daha fazla olmustur. Ayrica Aristoteles’in ongordiigii basit tekbicimli
(uniform) donme kullanilarak tim goksel olaylarin agiklanmasi séz konusudur. Bilimsel bir
teori olarak Eudoksus’un esmerkezli kiireler sistemi en iyi sekilde ad hoc olarak tanimlanabilir.
Buna gore; aciklanacak olan olgunun disinda bir 6ngoriiye sahip degildir, o olgudan bagimsiz
sonuglart aciklamaz, modelin disina ¢ikmadan modele ekler yapilarak gézlem ile uyumluluk
artirilabilir ve kararsizdir, ¢iinkii gbzleme uyulmadigi her an bir ekleme yapilabilir. Benzer

durum 3.3 boliimiinde deginilen Batlamyus’un Yer merkezli evren modeli i¢in de gecerlidir.

3.2. Aristarkus: Giines Merkezli Model

Yunan astronomisinde baskin olan diisiince Yer’in Evren’in merkezi olmasidir.
Aristoteles fizigine uygun olarak olusturulmus Eudoksus’un teorisi de Yer merkezli teorilerin
baslangic noktasi oldugu yukarida belirtilmisti. Ancak Yer’i merkezin disina yerlestiren
distintirler de olmustur ve bunlardan biri Arsitarkus’tur (Aristarchus). Aristarkus’tan Once,
Pisagorcu olan Tarentum’lu Philolaus tarafindan; Giines, Yer ve diger gok cisimlerin Hestia
adi1 verilen merkezi bir atesin etrafinda dolandiklarini 6nerilmisti. Buna gore, Kiiresel olan Yer,
diger gezegenlere benzer olarak bu merkezi atesin etrafinda bir ¢ember tanimlar ve Yer’in
yasam olmayan tarafi her zaman bu merkezi atesin oldugu tarafa dogru doniiktir. Yer’in
disinda Ay, Gilines, Veniis, Merkiir, Mars, Jiipiter, Satiirn ve sabit yildizlar kiireleri vardir.
Gtines saydam bir kiire olarak 1s1 ve 15181n1 merkezi atesten almaktadir. Samos’lu Aristarkus’a
gore ise Yer merkezde degildir ve Tarentum’lu Philolaus’tan farkli olarak Giines merkezde yer
almaktadir. Aristarkus'un Yeri’in hareketi ile ilgili olarak donemine gore farkli olan
diislinceleri, Archimedes tarafindan da bilinmekteydi ve giiniimiize de kendisi ve sistemi
hakkindaki bilgiler Archimedes kaynaklidir. Tek bilinen galismasi ‘On the Sizes and Distances
of the Sun and Moon’ (Glines ve Ay’ Uzakliklar1 ve Boyutlar1 Hakkinda) esridir ve
astronomi ¢aligmast bakimindan giinliimiize ulagabilmis en eski, antik Yunan eserlerindendir.
Aristarkus’un  kitabi, Oklid’in (Euclid) Ogeler (Elements) adli eserine benzer olarak,

aksiyomlar ile baslayip daha sonra onlardan mantiksal ¢ikarimlar yapilarak devam eder.
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Aristarkus, kitabinda Yer’in dondiigiinii ve Giines etrafinda dolandigini, Ay’in da Yer
etrafinda dolandiginmi ve 1s1¢min kaynaginin da Giines ileri siirmektedir. Yaptig1 gézlemlerin
duyarsiz olmasi nedeniyle buldugu degerlerin hatasi biiyiikk olsa da, Yer’in Ay’a ve Yer’in
Giines’e olan uzakliklar1 ve ayrica boyutlar1 hakkinda hesaplamalar yapmis olmasi dnemlidir.
Giines merkezli modeli ile Aristarkus, giiniimiizde antik Kopernik olarak da anilmaktadir.
Giines merkezli modelinin, o donemdeki temel elestirilerinden biri, Yer’in Gilines etrafinda
dolanimindan dolay1 yildizlarda paralaksin gozlenmesi gerektigi ama gozlemlenememis

olmastydi.
3.3. Apollonius ve Batlamyus: Dis-merkezli Cemberin ve Ust-cemberin Kinematigi

3.3.1. Perga’li Apollonius

Eudoksus’tan 150 yil sonra (yaklasik MO 3. yy sonlarinda), Perga’li Apollonius dis-
merkezli ¢ember (eccentric circles) ve ist-cember (epicycle) matematiksel yapilarm,
Eudoksus’un sisteminde o0zellikle gezegenlerin parlaklik degisimleri agiklanamadigi igin
kullanmistir.  Apollonius Onerdigi sistem Yer merkezli modeldir ancak goékcisimlerin
hareketleri sonucunda olugan ¢emberin merkezinde Yer’in olmadigi durumlar da vardir (dis-
merkezli ¢ember). Apollonius, ilkbahar 1limi ve yaz giindoniimii arasindaki zamanin (o
donemdeki dl¢iimil 94 giin), yaz giindoniimii ile sonbahar 1lim1 arasindaki zamandan (92 giin)
daha uzun olmasi gergegini agiklayan Giines’in hareketi igin iki es model gelistirmistir (Sekil
7). Ik duruma gére, G’de bulunan Giines’in yillik hareketi, merkezinde Yer’in degil, D nin
oldugu ¢cemberdir (kesikli ¢izgili olan). Bu D noktasi, Yer’in bulundugu Y noktasindan uzakta
olan dig-merkezdir (eccentre) ve | DY uzunlugu da dig-merkezliktir (eccentricity). Sekil
7’deki diger es duruma gore ise, Giines’in iizerinde bulundugu C merkezli kii¢iik bir gemberin
(tst-cember), Yer’in bulundugu Y merkezli diger bir ¢gemberin etrafinda (tasiyici ¢cember-
deferent) diizgiin hareket yaptigi seklindedir (bu iki durum ayni sonucu dogurdugundan, iki es
model olarak anilir). Ust-gember, C’nin tasiyic1 cember etrafindaki doniisiiniin tersi olan bir
yonde ancak ayni agisal hiza sahip oldugundan GCDY paralelkenar olarak kalmaktadir. Bu
ikinci durumda da G’de bulunan Giines’in hareketi kesikli ¢izgi olacaktir. Burada C noktasi,
Yer’in etrafinda tekbigimli bir hiza ve Giines ile ayni ortalama hiza sahip oldugundan,

Giines’in ortalama konumunu temsil etmektedir.

128



Bir Doniim Noktasi Olarak Kopernik: Diistincenin Evrimi

tastyicl
cember

Sekil 7. Giines’in hareketi icin tasiyici cember ve iist-cember kinematigi. [1], sayfa 46.

Apollonius ayrica iist-gember yapisini kullanarak, tasiyici ¢ember ile ayni yonli
dondiiklerinde gezegenlerin geriye doniis hareketlerinin de temsil edilebilecegini fark etmistir
(Sekil 8). Eger iist-cemberin ve tasiyici ¢cemberin yarigap ile hizlart uygun bir sekilde segilirse,
bileske hareket saat yoniiniin tersi olur ve kisa bir siire i¢in gezegenin hareketi Yer’den
bakildiginda geriye dogru goriinecektir. Apollonius zamaninda dig-gezegenlerin geriye doniis
hareketini yaptiklari sirada daha parlak olduklari biliniyordu ve {ist-gember modeli bu durumu
kismen de olsa agiklamaktadir. Ancak daha ayrintili duyarliliklarda bakildiginda, her ne kadar

Eudoksus’un es merkezli kiireler sisteminden daha gelismis olsa da, hala yetersizdir.
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Sekil 8. Ust-cember kinematigi ve gezegenlerin egriye doniis hareketlerinin temsili. [1],
sayfa 47.

3.3.2. Batlamyus (Claudius Ptolemaeus)

Apollonius’tan yararlanan Misirli Batlamyus, 6liimiinden sonra yaklagik 1400 yil
boyunca kabul gorecek olan ve gezegenlerin konumlarinin 6nceki sistemlerin ongoriilerine
gore daha duyarli belirlenebilmesini olanakli kilan matematiksel sistemi, Yer merkezli evren
modelini Almagest adli kitabinda aciklamustir. Ozellikle Hipparkus’un yaptig1 duyarli ve
diizenli gbzlemler igine ¢ok yaramistir. Ayrica Hipparkus’un g¢alismasinin diger bir dnemi,
Yunan ve Babil astronomilerini birlestirerek niteliksel ve niceliksel astronomi arasindaki
gegislerin olanakli oldugunu gostermesidir (Hipparkus’un onerdigi yer merkezli modeller de
vardir). Bu bilgiler 1s1§inda Batlamyus, degiskenlerin belirlenebilmesi agisinda 6nemli olan
gozlemsel verilerin sayisal degerlere doniisiimiinii yaparak, gézlemler ile iyi uyusan bir model

gelistirmeyi basarmistir (Sekil 9).
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Sekil 9. Batlamyus’un Yer merkezli modeli. Sadece gezegen hareketlerinin
modellenmesinde iist-cember sistemini gosterilmistir ancak daha duyarh bir modelleme
icin Batlamyus’un gelistirdigi baska bir¢ok 6geler de vardir.

Ust-gember kullanarak gezegenlerin geriye déniis hareketlerinin temsili disinda,
Batlamyus sistemindeki onemli olan diger bir o6zellik, Yer ile Gilines bir dogru ile
birlestirildiginde, Veniis ve Merkiir’iin iist-cember merkezlerinin tam tizerine gelmesidir (Sekil
9). Boylece alt-gezegenler (Giines’e gore ig-gezegenler) Giines’ten ancak kendi {ist-
cemberlerinin yaricapt kadar wuzaklasabilecek, oysa {iist-gezegenler herhangi bir yerde
olabilecektir. Ayrica iist-gezegenlerin hareketleri de Giines ile iliskilidir: bir iist-gezegen ile
kendisinin {ist-gember merkezini birlestiren dogru her zaman Yer ile Giines’i birlestiren
dogruya paraleldir. Boylelikle tim gezegenlerin Yer etrafinda dolanmalarindan farkli olarak,
Giines daha 6nemli bir role sahiptir. Bu a¢idan Batlamyus, fiziksel bir model yerine, tamamen
kinematik hipotezlerle gok cisimlerin hareketlerinin temsilini saglamaya ¢alismustir.

Batlamyus’un teorisinde, Giines esbi¢cimli olmayan bir harekete sahiptir. Buna yol
acan matematiksel yapi, Gilines’in hareketinin temsili i¢in dig-merkezli g¢emberin
kullanilmasidir. Bu nedenle, diger gezegenlerin hareketlerini Giines ile iligkilendirilirken,

Gilines’in  ortalama konumu tanimlanmigtir. Astronomik hesaplamalarda kargilagilan
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problemleri asmak i¢in ise Batlamyus A/magest’te trigonometri ve kiiresel trigonometriden
yararlanmigtir. Burada ornek olarak Batlamyus’un sadece Ay ve Venils igin yapilan
aciklamalarina deginilecektir. Bir sonraki bolimde de Kopernik’in Veniis ile ilgili

aciklamalarina deginilip en azindan birer sistem olarak ele alinip karsilastirilacaktir.

3.3.3. Batlamyus 'un Ay teorisi

Batlamyus’un Ay’ hareketlerinin temsili i¢in Onerdigi agiklamanin sematik
gosterimi Sekil 10°da verilmistir. Burada Ay i¢in 6nerilen aciklamada iist-cemberin C merkezi,
merkezinde Yer’in bulunmadigi bir ¢ember etrafinda dolanmaktadir (O merkezli tastyici
cember). Ayrica O merkezi de Yer’in (£ noktasi) etrafinda ortalama Giines’in konumuna goére
(§ ) sabit bir agisal hizla kiiciikk bir ¢ember olusturacak sekilde dolanmaktadir. Bu etki, O
merkezli tagiyict gemberin 4 noktasinin endte konumunun, ortalama Giines’in konumuna gore
dogudan batiya hareket etmesini saglamaktadir (Hipparkus’un dikkate almadigi Ay
hareketlerindeki kiiglik diizensizlikler). Ay’in iist-gemberinin merkezi C, O merkezli tasiyici
cemberin etrafinda CES ve SEC agilart sabit kalacak sekilde dolanmaktadir. Burada su
aciktir ki tagtyict gember Yer’in etrafinda tekbigimli olmayan bir hiz ile donmektedir ve Yer’in
bulundugu E noktasi da tasiyici ¢gemberin merkezinde degildir. Boylece Batlamyus, Yunan
astronomisinin gelistirdigi (6zellikle Aristoteles fiziginde ¢ok 6nemli bir yeri olan) temel bir
ilkeyi, tekbi¢imli gembersel hareketi ihlal etmektedir. Donemine gore, Batlamyus’un {izerinde
cok fazla durmamis olsa da, boylesi radikal bir degisim ileride Batlamyus modelinin en 6nemli

elestirilerinden biri olacaktir.
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Sekil 10. Batlamyus’un Ay teorisi. [1], sayfa 73.

Ay teorisinin kendi icinde problemleri de yok degildir. Ornegin bunlardan biri, Ay’m
maksimum ve minimum uzakliklarinin orani, Yer’den gézlemlendiginde goriiniir ¢apinin iki
katina ulagsmasin1 gerektiriyordu. Diger bir problem ise iist-cember kinematigi ile yapilan
aciklamada, Aristoteles’in ‘Gékyiizii Uzerine’ adli eserinde degindigi, Ay’in sadece ayni
yiiziinlin goriilmesi olgusu ile uyusmamasidir. Batlamyus’un bu problem iizerinde
durmamasinin nedeni, teorisinin Ay’ enlem ve boylaminin hesaplanmasi igin bir arag olarak

diisliniilmiis olmasidir, gergekligin fiziksel bir modeli olarak degil.

3.3.4. Batlamyus 'un Veniis teorisi

Veniis ve Merkiir, Giines’in yakinindan ¢ok fazla uzaklasmadiklari i¢in alt-gezegenler
olarak bilinmekteydi (uzaklik degerleri, sirastyla, 47° ve 29°). Bu gezegenlerin ortalama
konumlar1 Giines’inki ile ayniydir ve Batlamyus da C merkezli bir {ist-gemberin O dis-merkezi
etrafinda QC’nin, E ile S ’yi birlestiren dogrultuya paralel kalacak sekilde dolandirarak
modellemistir. Batlamyus’un Veniis icin olan modeli Sekil 11°de gosterilmektedir. E
noktasinda Yer bulunmaktadir ve iist-cemberin hareketi O’ya gore tekbicimlidir. O noktasi
tastyic1 gemberin merkezi ve OF nin de orta noktasidir. Tastyic1 ¢emberin endte noktasi olan A4

ise yildizlara gore sabittir. Dikkat edilirse hem Giines hem de Veniis i¢in kullanilan tastyici
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cemberlerin gosterdigi tek sey aslinda Yer’in onlarmn etrafinda dolandigiydi ancak Batlamyus

bunun farkina varamamustir.

Sekil 11. Batlamyus’un Veniis teorisi. [1], sayfa 79.

Sekil 11°de goriildiigii iizere, P noktasinda bulunan Veniis’iin hareketi, Yer’den
bakildiginda QC, Giines’in ortalama konumu ile ayni dogrultuya sahip olmasi nedeniyle sanki
Giines Yer’in etrafinda dolaniyormus gibi bir izlenim birakmaktadir. Oysa Batlamyus’un
teorisinde Yer merkezde olmak lizere, igten disa dogru sirasiyla, Ay, Merkiir, Veniis, Giines,

Mars, Jiipiter ve Satiirn seklindedir.

3.4. Kopernik (Nicolaus Copernicus): Giines Merkezli Model

Julian takviminde ylizyillar gegtikce ortaya cikan hatalarin diizeltilmesi icin papalik
makamina teklif gotiiren Kopernik, Astronominin yeniden big¢imlendirilmesi gerektiginin
farkindadir. Kopernik’ten 6nce bir¢ok astronom Giines’in dnemli bir rolii oldugunu biliyordu
ve diger gezegenlerin hareketlerini de Giines ile iliskilendirerek agiklama gabasi igine
girmiglerdi. Ik Giines’i merkeze koyan Kopernik degildir ancak Giines merkezli modeller
icinde sayisal ve geometrik temsilleri en ayrintili yapan Kopernik’ten 6nce bagka birisi de
olmamistir. Modelinde ¢embersel yoriingeler ve tekbigimli hizlar kullanmistir. Ayrica antik
donemlerdeki gezegenlerin goksel kiireler araciligi ile tasindig diisiincesini korumus ancak bu
kiirelerin gergek mi yoksa sanal mi olduklar1 sorularindan uzak durmustur. Yer’in ayricalikli
olarak nitelendirilen konumunun degismesi ve Gilines’in evrenin merkezi olmasi, insan ve

Tanr1 arasindaki iliskinin de tekrar degerlendirilmesine yol agmustir.
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Temel olarak Kopernik, goriiniirdeki hareket ve gercek hareket arasinda bir ayrim
yaparak astronominin gorevinin goriiniirdeki hareketi ger¢ek hareket ile agiklamak oldugu
diisiincesinden yola ¢ikmaktadir ([3], sayfa 69). Bu diisiincenin aksine Batlamyus, ger¢egin ne
oldugu ile ilgilenmemis, sadece tam olarak gdkcisimlerin konumlarini belirlemeye yarayan bir
ara¢ gelistirmeyi amaglamis ve tekbigimli olmayan hareketler de kullanmisti. Oysa Kopernik
ve antik Yunan disliniirlerine goére gergek goksel hareket, bir merkez etrafinda ¢embersel
tekbicimli harekettir. Ayrica Aristoteles fizigine uyan da budur. Boylece Kopernik, tekbicimli
olmayan harekete neden olan dis-merkezlikleri kaldirarak yerlerine her bir gezegen igin iki
ikincil ¢ember koymaktadir. Buna goére de Kopernik, gezegenlerin hareketlerinde goriilen
diizensizliklerin (duraksamalar ve geriye dogru olan hareketler) Giines’in konumu ile uyum
gosteriyor olmasindan yararlanarak, Yer’in hareketinin yarattigi bir goriinim olarak

aciklamaya galigsmistir ([3], sayfa 69).

3.4.1. Yer’in hareketi

Kopernik’in Giines merkezli evren modeli ¢alismalart On the Revolutions of the
Heavenly Bodies (Goksel Cisimlerin Déniisleri Uzerine) adli kendi eserinde ayrintili olarak yer
almaktadir. Bu kitapta, Evren’in, goksel cisimlerin ve Yer’in kiiresel olmasi hakkindaki bazi
goriislere de deginilmistir. Bu konudaki temellendirme, kiireye uygun olan hareketin cembersel

donme oldugunu 6ne siiren Aristoteles’e dayandirtlmistir.
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Sekil 12. a.) Dis gezegenler icin ve b.) i¢c gezegenler icin Giines merkezli modelde geriye
doniis hareketi. [1] sayfa 131.

Sekil 12’de sematik olarak gosterildigi tizere, Yer’in yillik hareketi, ic ve dis
gezegenlerin yildizlara gore geriye doniis hareketlerini yapmasinin nedenidir. Bdylece
gezegenlerin bu geriye donlis hareketi sirasinda neden daha parlak olduklari da
aciklanmaktadir. Yer’in yoriingesinin sekli hakkinda Kopernik, Hipparkus’un Onerdigi
dismerkezli ve Yer merkezli modelde basitge Giines ve Yer’in yerini degistirip, kiigiik
diizeltmeler yaparak olusturmustur (Sekil 13). O merkezli ¢ember etrafinda £’de bulunan Yer
¢cembersel yoriingede bir tam dolanimi (yildizil yil) 365 giin 6 saat 9 dakika 40 saniyede

tamamlamaktadir. Yer’in yoriingesinin merkezi olan O sabit degildir, C merkezi etrafinda

|C 0| =7, olacak sekilde bir tam dolanimi 3434 yilda ve C de S’de bulunan Giines’in etrafinda

|SC| =1, ile bir tam dolanim1 53000 yilda tamamlamaktadir. Burada Kopernik, yoriingelerin

cembersel oldugunu oOne siirmektedir, Yer ve diger gezegenlerin hareketlerindeki
diizensizlikleri de Giines’in higbir yoriingenin tam ortasinda bulunmayist ile agiklamaktadir.
Kopernik’in sistemindeki bu durum, Batlmayus’unkine gére en iistiin yani olmasi gerekirken,
yalinligint zedelemistir.[6] O’nun Gilines merkezli sistemi, Batlamyus’un Yer merkezli

sisteminden daha karmasiktir.
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Sekil 13. Yer’in yoriingesi icin Kopernik’in teorisi. E, Yer ve S, Giines’in konumu. [1],
sayfa 131.

3.4.2. Veniis'iin hareketi

Ic ve dis gezegenlerin hareketlerinin Kopernik modeli yaklasik olarak benzerdir.
Burada 6rnek olarak sadece Veniis i¢in olan teoriye deginilecektir (Sekil 14). Sekil 14’te P’de
bulunan gezegen C merkezli ¢emberin etrafinda bir yildizil dénem ile hareket etmektedir, C
noktast da O merkezli ¢ember etrafinda, £’de bulunan Yer’in ortalama Giines konumu olan
S’nin etrafindaki dolanim hizinm iki kati bir hizla dolanmaktadir. Sekil 14’teki A noktasi,
Veniis’lin yoriingesinin merkezinden Yer’in en uzak oldugu konuma karsilik gelmektedir.
Gezegeni tastyan C merkezli cember, Batlamyus’un {ist-gember kinematiginin roliinii

iistlenmektedir ve Kopernik |CP| uzunlugunu 7193 olarak belirlemistir (Batlamyus
modelindeki karsili 7194).
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Sekil 14. Kopernik teorisinde Veniis’iin yoriingesi. P, Veniis; E, Yer ve S , Giines’in
ortalama konumu. [1], sayfa 143.

Veniis’lin hareketinin temsili i¢in Batlamyus sadece iki gember kullanmigtir. Halbuki
Kopernik, biri digerlerine gore ters donen C merkezli bir ¢cember olmak iizere toplam ii¢
¢ember kullanmistir. Merkiir i¢in ise Batlamyus ii¢, Kopernik dort ¢ember kullanmustir.
Kopernik iist-cember yerine dismerkezli gemberler kullanirken, Batlamyus her ikisini de tercih
etmis ve tekbi¢cimli olmayan hareket kullanmaktan da kacinmamistir. Buna gore, Batlamyus’un
sisteminin Kopernik’in sistemine gore daha yalin olugunu séyleyebiliriz. Ger¢i Batlamyus
sonrast donemde, teorinin gézlemler karsisindaki her basarisizliginda ek ¢emberler ekleyerek
astlmaya calisildigi diistiniildiigiinde aksi gecerli olabilecegi durumlar s6z konusu olsa da,
benzer durum Kopernik i¢in de olast oldugundan, géz ardi edilebilir. Bu ac¢idan bakildiginda,
donemi diistiniirleri tarafindan Kopernik ve Batlamyus’un teorileri gk cisimlerin konumlarini
belirlemek icin, gercekligin temsili yerine, bir hesaplama araci olarak algilanmis olabilir. Bu
da, Giines’in merkezde olmasi nedeniyle degil, Kopernik’in sadece hesaplamadaki basarisi

nedeniyle kabul gérmiis olmas1 anlamina gelmektedir.
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4. DEGERLENDIRME

Birer sistem olarak karsilastirildiklarinda, Kopernik’in Giines merkezli modeli,
Batlamyus’un Yer merkezli modelinden daha karmasik ise, neden Batlamyusun’kine tercih
edilmistir? Bunun i¢in en basta ifade edilen sorulara donecek olursak, ilk soru igin,
astronomide ya da diger alanlarda yasanan Kopernik Devrimi gibi kavramsal doniigiimleri
aciklayacak kurallar ve standartlar olmadigini sdyleyebiliriz. Her bir kavramsal doniisiim o
doneme 0zgii bazi oOzellikler igerdigi gibi, ilintili oldugu diger alanlarla ilgili de bazi
doniisiimler gerektirebilir ya da yol acabilir. Ikinci sorunun cevabi evet, Kopernik’in o
donemde kabul gormesi akla yatkindi. Nedenleri ise; her ne kadar Kopernik radikal bir 6neride
bulunmus olsa da ve Giines’in Yer etrafinda dolandig1 sag duyuya aykirtymis gibi goriinse de,
Kopernik’in, Aristoteles’in goksel cisimler i¢in 6ngordiigii tekbicimli ¢embersel hareketi
kullanmast ve buna gercek hareket diyerek goriiniirdeki hareketin farkliligina isaret etmesi
olduk¢a makul ve énemlidir. Ugiincii sorunun yanitina gelecek olursak, Kopernik’in énerisinde
her zaman i¢in Yer’in hareketsiz olabilecegi diisiincesi var oldugu kabul edilebilir. Goksel
cisimlerin tekbicimli ¢cembersel bir hareket yapmalarinda sorun yoktur ancak Yer’in hareketli
olmasi Aristoteles fizigine uymamaktadir. Bu duruma, Galileo’nun ‘iki Temel Diinya Sistemi
Uzerine Diyalog’ (Dialogue Concerning the Two Chief World Systems) adli kitabinda da su
sekilde deginilmektedir; Diyalog’da Kopernik roliinii oynayan Salviati, Kopernikgilerin
sayilarinin azlig1 karsisinda saskinligini dile getiren Sagredo’ya su yamiti vermektedir:
‘Pythagoras¢1 goriisiin [Yerkiire’nin hareket ettigini sdyleyen goriisiin] bu kadar az sayida
yandagi olmasi seni diisiindiiriiyor, ben ise bugiine dek nasil oluyor da bu goriisii benimseyerek
onun pesi sira gidenler olabiliyor diye sasip kaliyorum’.[3] O donemde Yerkiire’nin hareket
ettigini kabul etmek duyusal deneyimin onlara agik¢a gosterdiginin tersini kabul etmekti
aslinda. Boylece Kopernik’in Giines merkezli modeli, sadece gokcisimlerin hareketlerinin
temsili i¢in bir arag olarak disiiniilmiis ve Yer’in hala merkezde oldugu goriisii terk edilmedigi
i¢cin Kopernik’in modeli kabul gérmiis olabilir.

Onerilen bir agiklamanin ya da teorinin kabul edilmesi, dnerildigi désnemde birgok
farkli alana génderme yapmiyorsa genellikle kabul gérmemektedir. Ornegin Aristoteles
fiziginde hareket yasasi sadece mekanik hareket degil, biyoloji, tip, fizyoloji, bakteriyoloji

dallarinda sinek yumurtalarini, bakteri, viriis gibi bozulmaya yol agan varliklar1 bulmakta da

139



Tuncay Dogan

kullaniliyordu. Yer’in hareket ettigi diisiincesi de o donemdeki kozmoloji'?, fizik"* ve din ile
uyusmuyordu. Ancak Kopernik, din ile olan uyusmazlik hakkinda, kutsal kitabin her zaman
soyledigi seylere degil, ima ettiklerine de bakilmali diyerek asmaya ¢alismistir. Kozmoloji ve
fizik ile olan uyusmazliklar i¢in, Aristoteles’in Onerilerinin bazilarma uyan ancak digerlerine
uymayan kendi hareket yasasini koyarak ¢ozer. Kozmolojik agiklamasinda Aristoteles’in
Oongordiigii sadece ¢embersel ve tekbigcimli hareketi benimser. Buna goére, Yer’in hareketli
olusunu da onun bicimine baglar; Yer kiireseldir, o halde kendi c¢evresinde donebilir
(donmelidir) ve bir ¢ember iizerinde hareket edebilir (etmelidir). Bu Oneriler ile Yer’in
hareketindeki diizensizlikler i¢in eklenen iki ek ¢emberin hareketi agiklanmamis olsa da,
Kopernik fiziginde, Yer’e ait pargalarin ondan kopsalar bile onun hareketine katilacaklar
varsayimi, Aristoteles’in goksel hareketlere iliskin ilkelerinin dogrudan dogruya Yerkiireye
uygulanmasidir. Boylece Kopernik, Ay-alt1 ve Ay-iistii 6geler ve hareketler ayrimina da son
vermis olur.

Birer teori olarak Batlamyus ve Kopernik’in modellerinin bire bir karsilastiriimasi, bu
iki teori kavramsal olarak farkli oldugundan, anlamsiz sonuglara yol acabilir.[7] Ayrica
Kopernik modelinin Batlamyus modelini kapsadigi ya da i¢erdigi de séylenemez. Birinde Yer
hareketsiz iken, digerinde Yer hem donmekte hem de ¢embersel bir yoriingede dolanmaktadir.
Buna gore Aristoteles fiziginde yersel cisimlerin dogal hali hareket etmemeleri ve goksel
cisimlerin dogal hali ise gembersel hareket yapmalaridir. Kopernik’te ise Yer hareket etmekte
ve artik goksel cisimlerin tabi oldugu fizik kurallarina gére davranmaktadir. Buna gore, Yer
merkezli bir evren modeli ile Giines merkezli evren modelinin arasinda yapilacak bir
kargilagtirma, temelde, modeller igerisinde incelenen nesnelerin niteliklerinin farklilagmasi
anlamina gelmektedir. O donemde gegerli olan Aristoteles fizigine gore cisimler dort farkl
elementin (ates, hava, su ve toprak) farkli hareketleri ile acgiklandigi disiiniiliirse, Yer’in
hareket ettigi bir model i¢in yeni bir fizigin gerekli olacagi agiktir. Ciinkii toprak gibi yersel bir
cismin dogal durumu hareket etmemesidir. Ayrica Yer’i bir gezegen haline getirmek ile

Kopernik’in basarisi, fizikte kavramsal bir doniisiime zemin hazirlamasidir. Artik Yer de

12 Merkezi simetrik bir evren, Yer ne donmektedir ne de haraket etmektedir, iki tiir temel hareket vardir;
Ay-alt1 hareket ve Ay-iistii hareket. Ay-alt1 hareketler, hareket eden 6geye baglidir: ates ve hava yukariya,
su ve toprak asagiya dogru hareket eder. Karigik bir cismin hareketi, igerdigi 6gelerin yiizdesine baglidir.
Biitiin Ay istii hareketler gemberseldir. bkz. [5].

1 Temel varsayimlar, her nesne maddeden ve bigimden olusur, degisiklik, bicimlerde digisimi gerektirir
ve dis etkiler soncudur, etkinin giiciiyle de orantilidir. Eger bir dis etki yok ise her sey degismeden kalir.

140



Bir Doniim Noktasi Olarak Kopernik: Diisiincenin Evrimi

Aristoteles fizigine gore disiiniirsek, goksel cisimler i¢in gegerli olan hareketlere uyacak ya da
yersel cisimlerin hareketi i¢in ortaya ¢ikan celiskiden dolayi yeni bir fizigin tanimlanmasi
gerekecektir. Daha sonra Galileo’nun eylemsizlik ilkesi ile dogal ve dogal olmayan hareket
arasindaki ayrim ortadan kalkmustir. Daha sonra da Newton tim cisimlerin ayni fiziksel
yasalara uydugunu belirterek, tiim evrendeki hareketleri ayni hareket yasasi ile ifade etmistir.
Boylece Aristoteles fizigi ve Kilise teolojisi temelindeki diinya goriisii kokten
degisime ugramaya baslamigtir. Bu degisim, canlic1 diisiince tarzindan uzaklasilarak mekanik
goriigiin ortaya cikisina neden olmus ve Kopernik, Galileo, Kepler, Descartes, Bacon ve
Newton gibi isimlerle &zdeslesmistir.[8] Ardindan o&zellikle Kuantum Mekanigindeki
gelismelerle de biitiinselci goriis baskin hale gelmeye baslamistir. Bunlar kendi i¢inde ¢ok daha

genis olarak deginilmesi gereken ve bir bagka yazinin konularidir.

-/1/-
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OZET

Evrim siireci, varh@in kendisine olan yolculugudur, bir anlamda kendisini
gerceklestirme siirecidir. Bu siireg, hep dile getirilenin aksine yalmzca dogada degil, var
olan her seyde kendini gosterir. Bu anlamda diisiinme veya diisiincenin de bir evrim
siireci sonunda, bir yerden baska bir yere vardigi, var oldugundan baska bir bicime
biiriindiigii goriilebilir. Bunun 6rnegi olarak bu bildiri, felsefi diisiincenin kaynagi olarak
gosterilen Antik Yunan diisiincesinin, ilham kaynag oldugu Klasik Islam diisiince
geleneginde yasadig1 doniisiimii 6rnekler iizerinden ele almaktadir. Ad1 gecen drnekler
iizerinden bir yandan felsefenin, baska iklimlerde nasil evrimlestigi/doniistiigii
anlatihrken diger yandan Islam diisiince geleneginin 6zgiin kisimlara isaret
edilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Felsefi diisiincenin evrimi, Antik Yunan diisiincesi, Klasik Islam diisiincesi, Islam
filozoflar.

1. GIRIS

Felsefeyi, temel olarak Bati felsefe tarihi iizerinden okuyan arastirmacilar, geneli
itibariyle Dogu diisiincelerini bu etkinlik dahilinde gérmezler. Buna baglh olarak felsefenin
mecraini, Thales ile giiniimiiz batili disiiniirler arasinda g¢izerler. Bdylece de dogu
diisiincelerinin veya diisiinsel etkinliklerinin kendilerini ciddiye alip tanimak bir yana bunlarin
bat1 diisiince gelenegi iizerindeki etkilerinden de bihaberdirler. Bu anlamda 6rnegin Islam
diistiniirlerinin felsefi etkinligin akisini nasil kokten etkileyen analiz ve yorumlarina da oldukga

uzak bir mesafededirler.

K. Yakut ve A. Sen (Editérler): Mantik, Matematik ve Felsefe VI. Ulusal Sempozyumu: Evrim
© 2009 Istanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlar.



Murat Erten

Bu caligmanin konusu olan 6rnek diislinsel 6nermeler, hem yukarida dile getirilmis
bulunan Islam diisiincesi-Bat1 diisiince gelenegi arasindaki etkilesime iliskin goriislerin
temellendirilmesine hem de evrim diislincesine uygun olarak, gelenegin i¢inde yer alan ii¢
diisiiniiriin, Gazali, Ibn Sina ve Ibn Riisd’iin, ¢esitli bakimlardan batiya etkilerini anlatmaya
calisacaktir. Ornekler elbette bunlarla sinirh degildir ancak Islam felsefesi, bakir bir alan olarak
durmakta ve daha biiyiik capta arastirma ve inceleme konusu olmay1 hak etmektedir.

Oncelikle sdylemeli ki evrim yalmizca, smirlarini Charles Darwin’in cizdigi fen
bilimleri alaninda degil, insani-toplumsal alanda da gerceklesir. Felsefi diisiince veya sanat
alaninda gergeklesmis bulunan bunca yillik degisim ve belki doniisiim, temel olarak bir
gelisme ¢izgisi takip etmemekle birlikte, kendisinde ortaya ¢ikan evrimsel bir yapiya
dikkatimizi ¢ekmektedir. Dolayisiyla evrim, ¢ok kaba olarak seyde meydana gelen tim
degisimlerin ve doniisiimlerin -ki bunlar seyin 6ziine iliskin olabilecegi gibi gergeklesme
bicimine de ait olabilir- tamamini ifade etmektedir. Ancak aliskin oldugumuz {izere
evrimlesmenin, her daim bir ilerleme ve gelismeye isaret ettigini sdylemek zor gériinmektedir.
Meseleyi daha fazla uzatmadan bir Ornekle ifade etmek istersek, Antik Yunan diisiince
diinyasinda siyasal tiim dejenerasyonun ve uygunsuzlugun ifadesi olan tiranlik yonetiminin,
gectigimiz yiizyilin en gozde ve etkili yonetim bicimini teskil ettigini diisiindiigiimiizde,
binyillar i¢inde degisip doniismiis toplumlarin s6z konusu bu gerilemeye iltifat etmesi anlasir
goriinmez. Fakat bu durum bir gerileme degil toplumsal bir yonelim ve ¢agin gereklerinin bir
uzantis1 olarak anlagildiginda, toplumsal evrim oOzellikle bir gelismeye isaret etmis
olmamaktadir.

Yunan diisiincesinden etkilenen Islam diisiiniirlerinin, sahip olduklar1 dini ve kiiltiirel
altyapiyla mesafeli bu gelenegi te’lif gayreti, 6zgiin caligmalara kap1 agmig ve evrimsel bir
gelismenin 6rnegi olmustur. Evrim tanimlar: sayica ¢okluk gosterse de vurgulanmasi gereken
yonii evrimin, disaridan bir etkiyi kabul etmeyecegi ve s6z konusu tiim degisim veya siklikla
ayn1 anlamda kullanilan bir bagka ifadeyle gelisimin kendi i¢inden kaynaklanmasi geregidir.
Bu anlamda evrim, bir siirectir.

Evrimlesen varlik veya en genel anlamiyla seyin evrimlesmek i¢in ihtiya¢ duydugu
tiim giicii kendinde bulmasi, bu giiciin potansiyel olarak o seyde bulundugu anlamina gelir ki,
Aristoteles¢i anlamda bu; seyin varolus seriiveninin siirmesi, devam etmesi, kendini
gerceklestirmeye dogru ilerlemesi anlamina gelir. Potansiyel olanin agiga c¢ikmasi, bilkuvve

olanin bilfiil olmasidir. Iste Yunan felsefesine yapilan en o6nemli katkilardan birkagi,
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Miisliiman diistiniirler tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada bunlardan yalniz iigii ele

alinacaktir.

2. IBN SINA ORNEGI

Delphoi Tapmagmnin alninda, giriste hemen kapmin istiinde yazili buyruk, belli
anlamlarda yorumlanabilir ki, bize kalirsa bunlarin baslicalarindan biri ethik olanidir. Kendini
bil sozii, bir tavsiye olarak kabul etmeli ki hemen tim dinsel ve metafizik Ogretilerin
benimsemekte tereddiit etmeyecegi bir ilkedir. Sokrates’in 6gretisinde 6nemli ahlaki yankilar
uyandirmistir. Tapimak kahinlerinin, kendisini yasayan en bilge kisi olarak gosterdigi Sokrates,
en iyi bildigi seyin higbir sey bilmedigi oldugunu ifade ederken ve agorada insanlar1 ¢evirip
bildiklerini sandiklar1 seyleri sorgulayip epistemolojik sonuglara ulasirken —ki bu sonuglar
bildigini sandig1 seyden siiphe etmek veya kesin oldugu sanilan bir bilgiden, kesin olmayan bir
ifadeye ulagsmaktan ibarettir ¢ogu zaman- ayni zamanda bildigini 6gretmek i¢in para alan
Sofistlere de ¢atmaktadir. Burada elestirdigi sey, bilginin paylasilan bir sey oldugu halde para
karsilig1 satilan bir metaya doniistiiriilmesi ve buna bagli olarak kendisine ait olmayan ve zaten
dogru da olmayan bir kanzyr satarak Sofist’in ahlaksizlasmasidir. lyi-kétii ikiligi karsisinda
insan, bildigi halde kotiiyii segmez veya uygulamaz. Dolayisiyla kendini bilmek, eyleme
gecmenin —ki bu, toplumsal olan karsisinda ahlaki veya siyasal hatta hukuki eylemdir- temel
itkisidir. Bu yontemi yiriitirken iginde duydugunu ve kendisine hayati boyunca yol
gosterdigini sdyledigi ses —tanrisal ses, daimon- igerdigi dinsel/tanrisal anlam dolayisiyla,
Sokratik yontemi daha da ahlaki bir yapiya biirlindiirmektedir.

Bu ifadenin tiimiiyle psikolojik ve daha 6nemlisi insani var olus bakimindan ontolojik
bir anlamda ele alinip irdelenmesine ilk olarak ibn Sina’da rastlamaktayiz. ibn Sina bu konuya
soyle bir soru ve ornek lizerinden yaklagmaktadir: Kisi kendini nasil bilir? Kendi varligina
iliskin bilgisinin temeli nedir? Uykudayken veya sarhosken oldugu gibi, kendi benligine iliskin
farkli bilgilere sahipse, bunlarin hangisi dogrudur?

Ibn Sina, ‘Kendine dén ve diisiin;’ der, ‘uykudayken veya sarhosken zihninde kendini
kavrayamazsan, bu durumlarda sahip oldugun algi ve bundan ¢ikan bilgi dogru olmayacaktir’.
Bu o6rnegi ileri gotiirerek sorar, ‘eger kendini ilk anda, saglam, akilli ve sthhatli bir sekilde
yaratilmig olarak tahayyiil edersen ve boyle bir durumda ve sekilde, kendi parcalarini
gormedigin, uzuvlarinin birbirine degmeyip birbirinden ayr1 olarak berrak havada bir an asili

oldugunu farz ettiginde, kendi varligin ve inniyetin (basit anlamda nitelik, nelik) diginda geriye
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kalan tiim uzuvlarindan gafil oldugunu (algilamadigini) goriirsiin. O halde onceki ve sonraki
durumlarda kendini ve zatini ne ile duyarsin, algilarsin? Senin varligini duyan nedir?’

Dolayisiyla tam bu durumda insan kendini veya varligimi veya var oldugunu,
duyulariyla degil yalniz ve ancak akliyla kavrayabilir. Kald1 ki bu ayn1 zamanda Ibn Sina’ya
gore vasitasiz, aracisiz, dogrudan bir bilmedir. Siiphe gotiirmez, kaynagi arastirma gerektirmez
ve anladigimiz anlamda bir bilme stireci degil, apagik bir duymadir. Sezgidir.

Ayni sekilde, Aristotelesci bir yaklasimla, insani insan yapan seyin ne oldugunu
irdelediginde, kendi viicuduna iligkin olarak sahip oldugu higbir bilginin ve aslinda bedeninin
parcalarinin tek baslarina bu bilgiyi vermeye yetkin olmadigini ifade eder. Kolu bacagi olmasa
ve gozleri gdormese de insan insandir. Insan kendini bilir ve o bildigi sey, eyledigi eylemlere
gore veya yaslanip degisse de degismez. Bu eylemler veya degismeler kisinin kendisini veya
varligini ispat etmek i¢in bagvurdugu vasitalar olabilir. Fakat kendinde ve kendisini bilmek i¢in
kisi, bir vasitaya ihtiya¢ duymaz.

Bu vurgunun 6nemi sudur ki, Yunan diisiincesinin gelenek olarak takip edildigi Bati
diistincesinde, kendi bilgisini arayan ilk diigiiniir —elbette Sokrates sonrasinda ve epistemolojik
anlamda- Descartes’tir ve/fakat onda bu bilme vasitalidir, baska deyisle siiphe eden bir varligin
var oldugundan siiphe edilemeyecegi iizerinden varilan bir bilgidir. Dogrudur ancak insanin
kendi varlig1 bilgisine ulagmak i¢in bir ara bilgiye ihtiya¢ duymasi anlamini icermektedir.
‘Ben’i bilmede bir araciya gereksinim duyan bir baska filozof da 6rnegin Kierkegaard’dir ve o
da bu bilgiye ‘giinah’ kavrami iizerinden ulagsmaktadir. Etkisinde gelismis ve kendisini,
sinirlari iginde var kabul ettigi bir diisiince geleneginin iiyeleri olarak hem Islam diisiiniirleri
hem de Yunan filozoflar, bilmenin vasitasiz ve kendiliginden olan bi¢imini, {istiin kabul
etmigler ve sinirlar1 belirli olan seyin tam olduguna kanaat getirmislerdir. Bu anlamda bilmek
dogrudan ve smirlar1 belirli olursa tam ve makbuldiir ki Descartes’e oranla ibn Sina’nin énerisi
kabul edilirdir. Elbette bu disiince giiniimiizde oldugu gibi kabul edilir degildir ancak
disiiniiriin doneminden ve sahip oldugu kosullart gbz 6niinde bulundurarak yaklastigimizda,
konu bundan ibarettir.

Son s6z olarak vurgulayabiliriz ki insanin kendini bilmesine ahlaki veya dini olmayan
bir yontemle yaklasan ilk diisiiniir Ibn Sina’dir ve ydntemi temelde psikolojik ve ontolojik
olmakla beraber, ayn1 zamanda bu bilgiyi epistemolojik olarak bir baglangi¢ noktasi kabul eden

ilk filozoftur.
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3. GAZALI ORNEGI

Gazali’nin orijinal diigiincelerinden birisi nedensellik kavrami tizerine gergeklestirdigi
refleksiyondur. Yalniz modern bilimin degil, kendisi bakimindan bilimsel diisiincenin temel
Ogesi olan bu kavramin, yine kendisi bakimindan ele alinip radikal bir elestiriye tabi tutulmasi
ilgingtir. Elbette Gazali bunu yaparken onceki disiiniirlerin yolunu takip etmeksizin, farkli bir
temelden hareket etmekte ve dinsel bir probleme ¢6ziim Onerisi olarak bu diisiinceyi 6ne
siirmektedir ancak yine de kendisinden yiizyillar sonra ayni 6rnek {izerinden ayni sonuca varan
Hume’u 6nceleyen bu diisiiniir daha yakindan taninmay1 hak etmektedir.

Mesele sudur: Filozoflarin, her olaym bir sebep dahilinde ortaya c¢iktigini, baska
deyisle gerceklesen olayin, bir sebep-sonug iliskisi i¢erisinde seyredecegi Onerisine itiraz eden
Gazali, bu d6nermenin, her seyin yaraticisi olan Allah’in iradesini ortadan kaldirdigini sdyler.
Dolayistyla, bir ikilemden soz ediliyor demektir. Ya Allah’in sinirsiz iradesi vardir, o halde
olaylar mutlak bir nedensellige ihtiya¢ duymaksizin veya bagli olmaksizin olur ve yok olur; ya
da nedensellik ilkesi geregi her olus, kendisini dnceleyen bir sebebin zorunlu bir sonucudur, o
halde Tanrisal bir irade ve yaratmadan soz edilemez.

Ikinci ihtimal inanan bir Miisliiman icin, hi¢ degilse problemli goriindiigiinden, ilahi
yaratma ilkesinin asil oldugundan ve higbir zaman tali nitelik kazanmayacagindan hareketle
Gazali, sebeplerin goériiniisten ibaret yalnizca adetler oldugunu soéyler. Onlar duyusal
aligkanliklarimizdir.

Ardi ardina gelen iki seyden once gelenin sonra geleni zorunlu olarak var kilmasi,
sonra gelenin 6ncekinden zorunlu olarak ¢ikmasi, birinin ispatinin digerinin de ispatini zorunlu
kilmas1 yahut birinin nefyedilmesinin digerini de ortadan kaldiracag: ilkesini iceren
nedensellik, tiim bu anlamlar1 bakimindan bir zorunluluk ifade etmemektedir. Susayan kisinin
su i¢mesi, atesin pamugu yakmasi gibi ornekler, igerir gibi goriindiigii zaruri nedenselligi
aslinda icermemektedir.

Yunan diisiincesinden asina oldugumuz atomcu goriis paralelinde konusan Gazali, her
an meydana gelen bir yaratma ediminden sz etmektedir. Bizim bildigimiz sadece, evde
birakip ¢iktigimiz bir kitabin oldugudur. Dondiigiimiizde onu bir ata inkilap etmis/donmiis
olarak bulabiliriz. Bu; her an degismekte ve yeniden yaratilmakta olan bir evren tasarimidir.
Fakat atomculardan farkli olarak bunun bir sebebi oldugunu diisiinmekte ve bu sebebi Tanrisal
ve mutlak bir irade olarak agiklamaktadir.

Peki, bu yaratma ve degisme neden gergeklesmemektedir? Bunun sebebi yine

Allah’m insanlarda yaratmig oldugu bir bilgidir. Alisilagelen seylerin oldugu {izere
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ilerlemesine dair bir bilgi... Bu, adet veya aligkanliktir. Zaten buraya kadar sdylenenlerden
cikarilabilecek sonug, bu yaratma veya alisilmadik olan degisimin miimkiin oldugudur. Bunun
zorunlu olarak meydana gelecegini sdylemeye ¢alismadigini ifade etmektedir.

Atesle pamugun yan yana geldiginde bir yanma meydana gelecegi, Hz. Ibrahim’in
atese atildiginda yanmamasi ve Hz. Isa’nin babasiz olarak anne rahmine diismesi ve dogmasi
bu diisiincenin temel hareket noktalaridir. Temel olarak Gazali’nin Islam dini esaslarindan ve
Kur’an’1i-Kerim’de igerilmekte olan Hz. Ibrahim’in atese atilmasi meselesini bu konuda
kendisine dayanak olarak almasi ilging gelebilir. Zira bu, bir mucize olarak kabul edilip,
tanrisal bir eylem olmasi bakimindan insani diisiince alaninin tiimiiyle disinda birakilabilir.
Fakat ona gore durum bdyle degildir. Tanrisal olanin gergeklesme alani olarak bu diinyayi
secmesi ayn1 zamanda insani-bireysel aklin etkinlik alanina da girdigi anlamia gelir. O halde
atesin yakma, insan bedeninin yanma niteligi bu olayda da kendini gostermelidir. Eger bir
istisnanin s6z konusu oldugu dile getirilecekse, bu kabul edilemez. Hatta tersi miimkiindiir.
Atesin yakma hassasi yalnizca gegici olarak kendisine verilmistir ve bu ancak Allah’in iradesi
sonucu miimkiindiir. Bu niteligin ortadan kalkmasi her an imkan dahilindeyse, atesin yaktig1
sOylenemez. Yalnizca ona bu hassa verildigi siirece yakabilecegi soylenebilir.

Benzer sekilde Hz. Isa’nin dogumu da bir Ilahi tecellidir. Bir ¢ocugun anne rahmine
diismesi veya bir kadinin hamile kalmasi ancak, o kadmla bir erkegin cinsel iligkisi sonucu
miimkiindiir, bunun disinda gergeklesen yapay dollenme gibi miidahaleler yine de bir erkekten
alinan spermin kadinin yumurtasina enjekte edilmesi seklinde gerceklesmektedir. Hz.
Meryem’in bu tiirden disaridan bir miidahaleye maruz kalmadig1 kabul edilip bir erkekle cinsel
iliskiye girmedigi de diisiiniildiigiinde, mesele Gazali’ye mucize oldugu kadar en azindan
zorunlu nedensel bir durum gibi goriinmemektedir. Bagka deyisle, atesin yakma niteligi
kendinde bir 6zellik olarak var degil, sadece Allah’mn bir takdiridir. Aym1 sekilde kadinin
hamile kalmasi, bir erkekle iligski kurmasina zorunlu olarak bagli kabul edilemez, zira tersi bir
ornek oniimiizde durmaktadir.

Bati diisiincesinde bu meseleye benzer bigimde yaklagsan David Hume ise
zihnimizdeki fenomenleri olusturanlarin izlenimler (impressions) ve ideler (idees) oldugunu
ifade etmektedir. Duyusal tecriibelerimizden miitesekkil olan izlenimler ve onlarin zihnimizde
biraktig1, tecriibelerimiz kadar canli olmayan ve tecriibe ortadan kalktiktan sonra hatirlanan
ideler zihnimizin terkibidir. Fakat zihni meydana getiren ve sahip oldugu asil kudreti tegkil
eden sey, olaylar1 hatirlarken ardi ardina hatirlamasidir, onlar1 siraya koymasidir. Bu anlamda

sahip oldugumuz bazi izleminler, gézlemler ve onlarin silik goriintiileridir. Olaylar1 birbiri pesi
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sira hatirliyor olmamiz, onlarin kendileri bakimindan zorunlu bir nedensellige tabi oldugu
anlamina gelmemektedir. Zira Hume, bu hatiralar1 gézden gegirdiginde yalnizca ardi ardina
gelen tecriibl ifadeleri gérmekte, onlari birbirinin sebebi-sonucu olarak anlayan bir zihin
yapisini anlamakta ve/fakat bu izlenimlerin ardinda duran ve nedensellik denen seye iligkin bir
izlenime sahip olmadigmi fark etmektedir. Boyle bir algi olmadan ortaya ¢ikan sey
aligkanliktir.

Hume’un nedensellik kavramma karsilik gelen bir nesneye rastlamiyor veya
Gazali’nin nedenselligi bir ilahi edim dolayiminda yok sayiyor olmasi, felsefe tarihi
bakimindan oldukga ¢arpici iki diisiince drnegini dogurmakla birlikte, Newton’un saat 6rnegi
ile acikladig1 Tanrisal yarati edimi diisiincesine yaklasmamaktadir. Ona gore iirettigi saati her
yoniiyle miikemmel olarak imal edip kurduktan sonra sonsuza deggin ¢alistigini izleyen saatci,
siirekli bozulan veya ayarlamalar gerektiren bir saat iireten saat¢iden ¢ok daha iyi bir saatgidir.
Saati tireten kendisi oldugu igin, nasil ¢alisigini bilen yine kendisidir ve bir miidahale
gerektiginde bu giice sahiptir. Istedigi sekilde ayarlayabilir ve ¢alismaya birakabilir. Bu
anlamda nedenselligi bir zorunlu ilke olarak dogaya, doga olaylarinin i¢ine yerlestiren ve
istedigi noktada bu isleyise miidahale ederek olaylarin akis bigimi ve yoniinii degistiren bir
Tanrt miimkiindiir, bu durum onun tanrisal niteliklerine halel getirmez. Bu durumun adi da
ancak mucize yaratmak olur.

Newton’in geldigi bu agiklayict noktaya gelmeyen/gelemeyen Hume ve Gazali’nin bu
calismay ilgilendiren iliskisi, Hume’un, Gazali’nin 6érneklemini oldugu gibi kullaniyor olmast
ve konuya farkli bir noktadan hareketle fakat benzer bi¢cimde yaklagiyor olmasidir. Yalniz

arada yaklagik 650 yil vardir.

4. iBN RUSD ORNEGI

Islam felsefesinin yiizyillara yayilan yonelimlerinin belki ilki olan felsefe ile dinin
te’lif edilmesi calismasi, belki en felsefi dilini Ibn Riisd’de bulmustur. Siki bir Aristotelesci
olan Ibn Riisd, felsefe ile dinin ayn1 memeden siit emmis kardesler oldugu diisiincesiyle, dile
getirdikleri hakikatlerin bir ayni hakikatin farkli ifade bigimleri oldugunu ileri slirmektedir.
Zira daha &nce Farabi ve ibn Sina’da rastladigimiz bir diisiince ile dinin, genis halk kitlelerine
hitap eden ve mesel/hitabet yonii agir basan bir anlatim bi¢imi oldugunu; buna karsin
felsefenin, akla hitap eden yonii ile daha seckin bir ziimrenin diisiince yapisini ifade ettigini
ileri stirmektedir. Bu anlamda din insanlar1 ikna ederken felsefe burhanidir, delil gostermek

dolayisiyla diistincesini aklen ispatlamaktadir. Din ve felsefenin dile getirdigi dogrularin
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birbiriyle tenakuz ifade etmesi ihtimali diisiiktiir. Zira varlik alaninda bilim ve felsefe yoluyla
elde edilen bilgi ve ¢ikarimlarla metafizik alana ait diisiinceler, birbirlerini nefyeden yapida
degildir. Adeta bilgiye ulagsmada basvurulan farkli iki metodu ifade etmektedirler. Siklikla
goriilmese de, bu iki tefekkiir alaninin tenakuza diistiigii konularda Ibn Riisd, hangisinin
hangisine tabi olmasi gerektigi konusunda net degildir. Felsefe, yapis1 geregi dinden daha
spesifik oldugu halde, dinin esas/temel doktrin olmasi dolayisiyla felsefeye iistiin oldugu ve
ona hosgoriiyle bakmasi gerektigi diigiincesindedir. Kald1 ki bu ikisini bir araya getiren esas
kaynak Kur’an-Kerim’dir. Bu yonde ayet alintilar1 yapmaktadir.

Felsefe tarihindeki yerlerini aldiklarindan bu yana, Platon ile Aristoteles’in te’lif
edilmesi veya bu iki biiyiik filozofun felsefelerinin bir araya getirilmesi diisiincesi, her diigiiniir
gibi Islam diisiiniirlerini de cezp etmistir. Bu yolda diisiincelerini serdeden ilk Miisliiman
filozof Farabi’dir. Fakat onun donemine kadar yapilmis bazi ¢evirilerin hatali olusu, Yeni-
Platoncu yazarlara ait oldugu halde Aristoteles’e ait sanilan bazi eserlerin varligi, filozofu bu
calismasinda desteklemistir. Ancak eserlerin asil sahipleri tanindiginda, s6z konusu te’lif
calismasi o kadar da miimkiin goériinmemistir. Farabi’den yaklasik 250 yil sonra yasamis ve
Yunan diisiin eserlerinin hemen tamamiyla cevrildigi bir donemde ibn Riisd, bu tiirden bir
te’life degil daha temel bir calismaya yonelmis ve din ile felsefenin, Islam ile
Yunan/Aristoteles diislincesinin bir araya getirilmesi diislincesine agirlik vermistir. Burada
detaylarina inemeyecegimiz bu g¢alismanin sonucunda da, yukarida sozii edildigi sekilde
ikisinin bir ve ayni hakikatten beslendigini, ifade ettikleri diisiinceler bakimindan paralel
olduklarint ve farkli dil ve yodntem kullansalar da aymi 6zden miitesekkil olduklarimi
belirtmektedir.

Bati diisiince tarihinde Averroism diye bilinen Ibn Riisdciiliik akimmin kurucusu
Brabantli Siger’dir. Yukarida sozii edilen diisiincelerden etkilenen Siger, Ibn Riisd’iin
diistinceleri ile pek bir benzerlik gostermeyen ve sonunda kendi hayatina mal olacak bir
uyarlama ile iki tiirli hakikat oldugu diisiincesini ileri siirmiistiir. Cifte hakikat teorisi diye
bildigimiz bu ifadede kabaca, dinin ve felsefenin birbirinden farkli ve ayni zamanda var ve
dogru olan hakikatlerinin bulundugu anlatilir. Bir kimse iki farkli seye inanip, iki farkli seyin
ayn1 zamanda dogru oldugunu sdyleyebilir ki bu oldugu gibi dogru olabilir. Ciinkii biri felsefi
digeri dini olan bu iki ifadenin ikisi de ayr1 gerceklik boyutuyla kaimdir. Bu miimkiindiir.
Ornegin bu kimse felsefi olarak diinyanin ezeli ve ebedi bir yapida oldugunu sdyleyebilirken,
obilir yandan din g¢ercevesinde diinyanin bir tanrisal kudret tarafindan yaratilmis oldugunu

sOyleyebilir. Bu iki zit ifade ayn1 zamanda fakat biri felsefi digeri dini a¢idan dogrudur.
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Bu diisiinceleri yayilmaya baslayan Brabantli Siger, ibn Riisd metinlerinin bati
dillerine heniiz yogun bi¢cimde ¢evrilmedigi bir donemde, 1260’11 yillarda ismini duyurmustur.
Fakat ¢ok gegmeden, dnce Engizisyon tarafindan, 1270’te 13 maddelik, bu yetersiz kalinca
1277°de 219 maddelik condenmation/kinama metinleri yayinlandi. Bizzat Brabantli Siger’e
yonelik olarak olusturulmus bu yasaklamalarda; ibn Riisd adinin, ondan alintilanan bir kelime,
tabir, climle veya ifadenin, onun bir kitabinin veya onun her hangi bir diislincesinin eserlere
alinmas1 yasaklanmaktadir. Elbette Ibn Riisd’iin adi anilarak degil ama kendisinin eserlerinde
ozellikle Tehafiitu’l-Tehafiit'ta tartigtg konularin takip edilmesi yasaklanmaktadir. Ornegin
6liimden sonra ruhlarin birlesmesi, sebeplerin zorunlulugu, diinyanin ezeli olusu ve tanrisal
kudrete ve bilgiye her hangi bir sinirin konulmasi gibi. Dénemi itibariyle bu diisiinceler Islam
diisiiniirleri tarafindan dile getirilip islenmis, Ibn Riisd tarafindan da olgunluga
kavusturulmustur. Bu diisiinceleri Bati diisiincesinde takip eden ilk diigiiniir Brabantli Siger’dir
ve olan bitenden hosnut olmayan Kilise, sozii edilen yasaklamalara gitmistir.

Bu kinama metinlerinde yalniz ibn Riigd ve onu takiben yapilan Aristotelesci
okumalar degil Thomas Aquinas’in da bazi dnermeleri yasaklanmaktaydi. St. Thomas her ne
kadar Ibn Riisd’ii yogun bigimde elestiriyorsa da ondan oldukga fazla etkilendigi sir degildir.
Bu yasaklamalara konu edilmesi de bunun bir gostergesi sayilabilir. Ancak dinsel diisiincenin
Aristoteles ile te’lif edilmesi diislincesinin zamanla kabul goriir olmasi dolayisiyla St.

Thomas’in bu 6nermeleri 1325°te serbest birakilmis, kendisi de affedilmistir.

5. SONUC

Evrim diisiincesi, siklikla karsimiza c¢iktigi iizere, yalniza fen bilimleri alani ile
sinirlanir ve buna iliskin veriler yalnizca biyoloji, astroloji vb. gibi c¢alisma alanlarinda
aranmak istenirse, sonucta diisiincede bir duraganliga girmek kagmilmaz olacaktir. Kaldi ki
genel olarak insani-toplumsal alanda, tiim insanlik tarihi boyunca meydana gelmis degisim,
doniisiim ve bir anlamda gelisim siirecinin tiimii distalanmis olacaktir. Bu siirece en yakin sahit
bilim ve disiince tarihidir. O halde, insanin gerek kendinde —fizik yapisinda ve diisiinme
yetisinde- ve toplumsal yagaminda yasadig1 evrim, bu kavramin konu edildigi her toplantinin
o6nemli bagliklarindan olmayz siirdiirecektir.

Bu anlamda, ¢alismamizin konusu olarak sectigimiz ii¢ O6rnek, temel olarak felsefi
diisiincenin, yiizyillar i¢inde yasadig1 degisimin, ayni tiirden konulara karsi gelistirdigi farkli
bakis acilarim1 serimlemek ve bunu da diisiincede yasanan evrim siirecine misal olarak

gostermek amacindadir. Yukarida ifade etmeye calistigimiz gibi evrim bir siirectir —6zellikle
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insani-toplumsal alanda- ve bu siirecin ihtiyag duydugu kudret, ancak kendisinden
kaynaklanmalidir. Baska deyisle felsefede yasanacak bir degisim ve doniisiim, yine filozoflar
eliyle gerceklestirilmelidir. Metnin konusu olan 6rnekler tam da bu durumun agik 6rnekleridir.

Islam filozoflarinin felsefe gelenegine dahil edilmemeleri, s1g bir dinsel karsitlik
diisiincesinden kaynaklanmiyorsa, felsefe tarihinin kendisini, bu diisiinceye daha fazla bir
dayanak saglamayacaktir. Islam diisiince geleneginin Bati felsefe gelenegine etki ve
katkilarinin tartisilmadigi bu metinde daha detayli bir acilim amaglanmamakta olsa da, tek
climleyle sdylemeli ki, Avrupa’da din ile devlet arasindaki ¢ekismenin yiizyillara yayildigi bir
doénemin, Islam cografyasindaki veya Miisliiman diisiiniirler nezdindeki {iriinleri, unutulmaya
yiiz tutmus Yunan diisiincesinin sahiplenilip yeniden ayaga kaldirilmasi olmustur. Kald1 ki 12.
yy. sonlarindan itibaren yogunlagmaya baslamis bulunan Arapc¢adan Latinceye geviriler,
yalnizca unutulmus antik metinleri aktarmakla kalmamis, en az bu metinler kadar etkili 6zgiin
caligmalarla da Bat1 felsefesine katkida bulunmustur.

Bunlardan olarak sdylemeli ki Islam diisiince eserleri, felsefi bir gelenegin iiriinleridir.
Miisliman diisiiniirler, te’lif eserlerle felsefe tarihindeki yerlerini almislardir. Bu diisiince
geleneginin oldugu gibi kalmayip degisip doniismesine en yiiksek seviyeden katkilarda
bulunmuslar ve felsefe tarihini yalniz Bati felsefe tarihinden ibaretmis gibi okumak isteyen

okuyucunun elinden, bu arzuyu almislardir.
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OZET

Doganin gercekliginin ashinda ne oldugu filozoflarin yiizyillardir sorunu olmustur.
Ozellikle bilim felsefesi acisindan dogann ne olciide agiklanabilir ve ilkelere sigdirilabilir
oldugu sorunsaldir. Bu baglamda felsefenin yaratilmis doga ile tasarlanmis doga arasinda
taraf olmaktan cok bu iki kutup arasinda hakem olma sorumlulugunu almasi daha olasi
goriinmektedir. Aklimiz hep en iyi yanit1 arar durur; ancak “Tanrmin varhg: ve dogas1” gibi
soyut ve boyundan biiyiik sorularla bogusan akil icin en iyi yamitlarin bulunamadig: alanlar
s6z konusudur. Laboratuarlarda yamtim bulamadidimiz, gozlemleyemedigimiz, test
edemedigimiz aklin soyut cikarimlari, felsefenin ve de teolojinin ugras alamidir. Kesin ve
dogru bilgiye uzak, konusu bakimindan her zaman spekiilatif olmaya acik sorgulamalar
bilimsellik kaygilar1 acisindan bir yamyla dogmatik kalir. iste bunun bir érnegi olan Tanr
kamitlamalar1 felsefe tarihi boyunca cesitli bicimlerde karsimiza cikmustir; ancak bilginin
nesnesi yapilan kavramin akh asan yapisindan dolayl, bu tartisjmalarda herhangi birinin
digerine gore iistiinliigii s6z konusu olamaz. Zeki tasarimci argiimani, kendisinden onceki
Tanr1 kamtlarindan farkh felsefi dayanaklara sahiptir. Argiiman, bir yandan felsefi akil
yiiriitmeler, diger yandan ise doganin biyolojik ve fiziki gercekliklerinden cikarilan érnekler
ile desteklenmektedir. Bu birliktelik dogamin gercekliginin tam olarak ne oldugunu
sorgulanabilir kildif1 kadar, Tanr’nin bu dogal diizende hangi islevle, hangi sifatla yer
aldiginin da ele alinmasi anlamina gelmektedir. William Paley’in Dogal Teoloji (1802) adh
eserinde ilk olgun ornegini buldugumuz “Zeki Tasarimci olarak Tanr1” diisiincesi ashinda
donemin kosullar: agisindan felsefi bir proje olarak dogmustu. Bu projenin dogus amaci 19.
yiizyilin baslarinda doga bilimlerinde goriilen hizhi gelismeler ve Aydinlanma diisiincesinin
yiikselisi karsisinda Tanr1 inancinin zayiflamasidir. Bildirim, Paley’de koklerini buldugumuz
zeki tasarimci olarak Tanri fikrinin felsefi sorgusunu, daha sonra da dogamn gerceklik
algisimin yaratilisc1 ve evrimcei tezlerde hangi yonlerden farkhlastigini genel boyutlariyla
icermektedir.

Anahtar Sozciikler: Zeki ve zeki olmayan tasarim, William Paley, dogal ve felsefi teolojiler, din ile

bilim.
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1. GIiRiS

Insanlik tarihi boyunca inanma ihtiyac1 (inanma akti ve fenomeni)['] hi¢ bir zaman
kaybolmamus; ¢esitli bigimlerde ve diisiince sistemleri iginde kendisini ortaya koymustur. Zeki
tasarimecl olarak Tanri anlayigi, saf bir inanma ihtiyacinin 6tesinde, 6zellikle son ceyrek
yiizyllda Darwin iizerine yapilan g¢aligmalara karsi kullanilan bir arastirma projesi olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Konumuzun gergevesi i¢inde burada ele alanan diisiinceler daha ¢ok
Hiristiyanlik kaynakli “Dogal Teoloji” g¢alismalart baglaminda epistemolojik, ontolojik ve
metafizik agilimlari olan “Zeki Tasarim” diistincesidir.

Felsefi teolojinin temel kaygisi, diisiince diinyamizin dinamiklerinin degisimine bagl
olarak, tarih icinde farklilagmistir. Din ile felsefenin igice gectigi caglar Kant’in, dini,
felsefenin disinda bir alana tagimasi ile sekteye ugramis olsa da; artik giiniimiizde, dinin ya da
teizmin dogrulugundan ¢ok, Tanr1 gibi bir zatin varligi sdyleminin anlam tasiyip tasimadigi
konu edilmistir. Su an filozoflar arasinda Tanri’’nin varligmin ihtimali hakkinda konusmak
saygideger bir i degildir. Bilim paradigmasi fizige, biyolojiye, matematiksel formiillere,
evrenin yapist hakkindaki jeolojik, astronomik, kimyasal vb. arastirmalara ait olmustur. Bu
arastirma projeleri donemini teknoloji ¢aginin son noktasi olarak adlandiranlar oldugu kadar,
sosyoloji agisindan tiiketim ¢cagimin par¢asi olarak da adlandiranlar vardir.[*] Felsefi agidan ise
kanimca bu doéneme ¢éziilme ¢agr demek yanlis olmayacaktir. Kavramlarin igeriklerinin
bosaldigi, anlayis farkliliklarinin yiiceltildigi ve dogmatik olan degerlerin yerini kiiltiirel
kiplere biraktigt bu g¢ogulcu ¢ag, aslinda bir ¢6ziilme ¢agidir. Coziilmenin felsefi boyutu
kendini en ¢ok metafizige olan ilginin azalmasi, ya da farklilasmasi; giindelik yasamin ve anin
tek deger kabul edilmesi, zaman algisinin “bugiin” ile siglastirilmasi bigiminde gdstermektedir.
Anlatilan bu ozelliklerle dolu giindelik hayatta Tanri anlayis1 da farklilasmistir. Boyle bir
dénemde “dogalcilik” ve “yaratici anti-realizm” yiikselen degerler olmustur.[*] Dogalc1 yapi
Tanri’nin dogasi ile doganin 6ziini ayn1 goriir. Tanr’y1 anlamak dogay1 anlamaktir. Dogay1
anladik¢a da Tanri’nm varliginin anlam kazanacagini savunur. Diger yandan yaratici anti-
realizm (ya da Plantinga’nin din felsefesinde “Aydinlanma Anti-Realizmi” olarak
anlamlandirilan akim) kabaca ifade etmek gerekirse, diinyay1 vasiflandiran temel kategorilerin,
bizlerin entellektiiel faaliyetleri ile diinyaya verildigini ileri siiren goriistlir. Bu kategorilestirme
olmasa, ne “Tanr1” diisiincesi ne de “varlik” diye bir kavramlarimiz olmayacakti. Doganin
gercek dogasi ile Tanri’nin dogasinin ne olabilecegine dair ileri siiriilen bu goriisler ile diinyay1

ve dogay1 anlama tarzlarimizda ¢ogulculuga yol agilmaktadir.
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Anlayis, algilayis, diistinme tarzlarindaki ¢ogulculugun yol agtigi gorecelik iizerinden
dogay1 anlamak ile doganin 6zlinii bulmak arasindaki diisiinsel gerilim gliniimiiziin Tanr
kavraminin da ¢ok cesitli bigimlerde ele alinmasina yol agmistir. Tiim bunlarin dogrultusunda
calismamiz agisindan “zeki tasarimci olarak Tanrmin yaraticiligimi kanitlama projesi’nin
felsefi bosluklari, varsa argiiman olarak tstiinliikleri ve ¢ogunluk tarafindan inanilabilir olmaya
yatkinligimin nedenleri ile bilimsel gelismeler karsisinda kendisini halen mesrulagtirabilir

kilabilmesi dinamigine dikkat ¢ekilmek istenmektedir.

2. FELSEFi TEOLOJi CALISMALARINDA TANRI KAVRAMI: DiN, BiLiM,
FELSEFE KARSI KARSIYA

Bertrand Russell, Din ile Bilim adli kitabinin “Evrim” baslikli boliimiinde, insanligin
bilimsel faaliyetinde, kendisine en yakin degil en uzak seyleri dnce kesfetmeye calistigini
soyler.[*] Insanmn yasaminda igli dish oldugu ilgilerinden dogan ayrintilar, bilimin konusu
olmaktan ziyade giinlilk hayatin pargasidir. Bilimin, giindelik bilgi iliskilerinin 6tesinde,
yasamin baslangici sorunu gibi bir problemi ele almasi daha onemlidir. Evrim &gretisi de bu
anlamda gokbilim ile baglasa da aslinda yerbilim ve biyolojinin gelisimi agilarindan daha da
o6nem kazanmig ve giderek direncini arttiran tanribilimsel dnyargilarla savagmak durumunda
kalmistir.[’] Bu catismada dinsel galigmalar ise evrim Ogretisine gore kendine geki diizen
vermek zorunda kalmis ve “gaglar boyunca siiren ve giderek biiyliyen bir amacin varligi”ni
ileri siirmeye baslamistir.[°] Russell’in dikkati ¢ektigi bu nokta insan aklimn bir ¢irpida
kavrayamayacagi kavramlarin kullanilmasinin ve bu kullanimda doganm gergekligi ile
Tanrisallik adina ¢arpitmalarin ¢ok rahatga yapildiginin bir gostergesidir.

Dinsel goriisler, varligi, oldugundan baska ve fazla ele alarak duyularimizin sinirlarimi
asan, adeta akil almaz bir yap1 olarak sunmaktadirlar. Gilles Deleuze, diinyayi, diinyanin
varhigmi ve Tanr’yr algilamamizi konu ettigi bir denemesinde “teizmin garantisi,
fenomenlerde sarsilmaz bir birlik varmis da aynilik igindeki benzerlikleri bir sebeplilik
yaratiyormus gibi diisiinmektir” der.['] Akil bu ele alis bigiminde bir yandan vazgegilmez
iistiin insani yeti olarak kutsanmakta, bir yandan da yetersizlik ve aci i¢inde kivranmaktadir.
Etkileri bakimindan bilinebilen “Varlik” ile “varolanlarin verili duyumsanabilirligi” arasina
sikigmig duran insan aklinin ¢gikmazini felsefe nasil asacaktir?

Tann diisiincesinin ritiiellerle din olgusuna konu edildigi inang diinyasi aklin ne olup

olmadiginin belli bir tarzda gosterildigi alandir. Bu belirlemeyi daha iyi anlayabilmemiz i¢in
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David Hume’ un Dinin Dogal Tarihi (1757) ve Dogal Din Uzerine (1779) adli ¢aligmalarina
daha yakindan bakmaliyiz. Din, Hume igin, baslangicini akildan alan bir olgu degildir. Insanmn
cesitli iretim ve yasam faaliyetleri ile temel ihtiyaglar1 disinda ilk basta bir derdi yoktu. Sorular
ve sorular i¢in ozanlarin olusturdugu, bu sorulara yanit niteligindeki dilden dile dolasan
efsanelerin {izerine asil temel sorular1 derinlestiren de “ilk filozoflar” diyebilecegimiz kesim
oldu. Dogal din olgusunun karakteri Hume’a gére kisaca suydu: Gergek (kitab1 olan, Ilahi)
dinlerden farkli olarak dogal din olgusunda, insanin biiyii, mucize, ¢esitli simgeler ve dogaya
iliskin bilgisi artmasina ragmen azalmayan hayreti basrolde oynadi.[*] Hume’un din olgusuna
kars1 yaptigi elestirilerden sunu anliyoruz: Aklin duyu verilerini asan sorularmin muhatabinin
kim ve ne oldugu pek belli degildir. Yiiklenen sifatlar, deger ve tanimlar belirsizdir. Bu
belirsizlikten hareket eden filozoflarin Tanr1 kavrami i¢in ¢esitli akil yiiriitmeleri (ontolojik
tanr1 kanitlari, kozmolojik tanr1 kanitlari, teleolojik tanri kanitlari, ahlaki ve psikolojik tanr
kanitlart) mevcuttur.

Buradaki baglamda, akil-iman-duyu iliskisi agisindan dnemli olan teistik delillerin
ortak dzelligidir. Oyle ki, Tanr1’nin varligini kanitlamak isteyen filozoflar ilkgaglardan itibaren
genellikle varolanlar arasindaki iligkilerde zamana ya da harekete bagli olarak baslangi¢ ve son
saptamak istemiglerdir. Bu tiirden kanitlarda, zaman ve hareket aklin mutlak olarak sinirlarini
cizmek istedigi temel kategoriler olarak karsimiza g¢ikar. Oysaki, akli sorgulamalara yer
birakmayacak giiveni tesis etmesi gereken iman boyutunda, zaman da hareket de onu yaratan,
onu baglatan ve sonlandiracak olan bir Yiice’nin eseridir. Dolayisiyla Tanr1 kanitlamalari, aklin
disina ¢ikan, onu asan ve yetersizlik hissiyle bastiran iman konusu olabilecek tiirden bir Varlik
bicimi lizerine “akil yiirlitme”lerdir. Aklin adeta kendisiyle imtihanidir. Akil bir yere kadar yol
alabilmektedir. Inang diinyas: ise ilkelerini kabullenme goniilliiliigii ve yatkilig: iizerinden
kendisini kurgulamaktadir. Bu kurguya goére Diinyada gordiigiimiiz -bir tiir- diizen Tanri’nin
karakteristigidir. Dolayisiyla, dtediinya, ahlaklilik, goriiniisiin ardindaki gergeklik...vb. gibi
duyularimizi ve aklimizin diinya kompozisyonunu asacak temalar bu kurgulama icinde yer
almaktadir. Burada duyularimiz bastan yetersizlikle kenarda birakilmaktadir.

Bilimsel aragtirmalar basdondiiriicii bir hizla ilerledik¢e Hiristiyanlik felsefesi de
reformist bir anlayisla imaj yenilemek zorunda kaldi. Dogal Teoloji ad1 altindaki felsefi teoloji
caligmalan teistik kanitlamalarin “6tekilestiren”, duyu verilerini yetersiz ilan eden yapisini
degistirmek iizere, daha samimi ve duyu verilerini temele alan empirik ac¢ilimlar yapmay1
amagcladilar. Bu degisim imana dayali dinsel kanitlamalardan, kanitlara dayali inanca dogru

olmustur. Boylece kanitlarin basarisi, argiiman olarak saglamligindan ¢ok siipheci bir zihin
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tarafindan bile onanabilir olmasinda aranmaktadir.[’] Benimsenebilirligini korumaya ¢alisan

teizmin, giiclinii diisiinsel anlamda kaybetmesinin nedenleri sunlar olabilir:

a. Bilimsel gelismeler, bu gelismelerin insanlarin zihninde bir otorite olarak kabul edilmesi,
giindelik hayatta teknoloji olarak kullanilmast,

b. Dini otoritelerin ¢esitlenmesi, ¢eliskili agiklamalarla itibar kaybi,

c. Insanmin aklina giiveni, kisisel tecriibesini ve aydinlanma felsefesini olusturan rasyonel
temellendirme ihtiyacinda yiikselme.

Bu degisimlere ragmen degisimden korkanlarin, degisime ayak uyduramayanlarin ya
da mevcut durumunu korumanin sikmtisi iginde olanlarin, muhafazakarlik araci, teizme
siginmaktadir. Ancak yine gilinimiizde paradoksal bicimde dinsel muhafazakarlik degil;
degerler muhafazakarlig1 s6z konusudur. Degerler muhafazakarliginin dini muhafazakarlig da
kapsamina alarak ilerlemesi, bir yandan din olgusunun bilim-din-felsefe tiggeninde degisime
ugradig1 anlamina gelirken diger yandan felsefi sorgulamalar1 zora sokabilen, biz filozoflarin
elini kolunu baglayan, tartiyma ortamlarini kisitlayan deger dogmalar1 haline geldigini de
gosterir. Ortacag’daki bilim diisiincesi ile Modern bilim anlayis1 arasindaki ayrimi Russell,
“gergege tannan yetki” ['°] baglamida bir derece farki olarak belirlerken ashnda bu kritik
catigmaya dikkat ¢ekmektedir. insan akli tarafindan degerlendirilen doganin gergekligi her
zaman i¢in eksik kalir. Bu eksiklik bize akli melekelerimizden siiphe etmemize ya da dogay1
asir1 yiiceltmemize yol agmamalidir. Eger, doganin gercekligini temel deger alirsak o zaman
Zeki tasarim gibi iddialar da hem dinsel hem de bilimsel agidan statii kaybina ugrar.

Tanr1 inanci, doganin gergekligi baglaminda, ele aldigi sorunun askin dokusu
bakimindan 6nermelere dayali bir rasyonellik i¢inde tartisilamaz. Bu durumda dogal teoloji,
dini iddialar1 —bunun baginda Tanr’’nin varlifi sorunu gelir- felsefi teknikler kullanarak
tutarlilik ve makul olma durumu gostermekten ¢ok; vahyin disinda, simdi ve burada olan
somut biyolojik gergeklerle dogrulugunu deliller ile kanitlama girisimidir. Dogal Teoloji,
Tanr1’nin varligini garanti altina alinmis bir inang meselesi yapmaktan ¢ok, gdzlem verileri ile
desteklenmis biyolojik kanitlarla bir dogruluk meselesi yapmaya calismak amaciyla hareket
eder. Arglimanlari boylelikle bir insanin {izerinde c¢ok az disiiniip, kolayca sonucunu
onaylayacag1 dogal bir zihinsel ¢ikarima doniismektedir. Geriye kabul géormeyecek metafizik
bir yon kalmaktadir.

Uzerinde uzlasilabilir felsefi igerikli bir Dogal Teoloji tanimi vermek gerekirse, Dogal
Teoloji savunma ihtiyact duymaksizin sadece gozler dniine seren, kolay anlasilmayr ve

algilanmay1 bekleyen bir teolojik felsefe projesidir. Alvin Plantinga’nin Metafizik
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Ansiklopedisi i¢in yazmis oldugu Dogal Teoloji maddesindeki tanimini da esas alabiliriz:
“Dogal Teoloji, vahiy bilgisine dayanmadan, sadece akla bagli kalinarak Tanriy1 ne kadar
bilebilecegimizi sinama denemesidir. Daha dar kapsamda ise, teizm igin kanit ve argiimanlar
iiretme projesidir... Burada argiimanlar dini bilgiye dayanmaz.”[''] Plantinga’min Dogal
Teoloji agiklamasi, ilgingtir, William Paley’in ayn1 adin1 tasiyan eserini ve goriislerini icermez.
Burada Plantinga’nin dikkati ¢ekmek istedigi nokta Dogal Teoloji ¢alismalar ile tasarim olarak
doga, zeki tasarimci olarak Tanr1 goriisleri arasinda felsefe, bilim ve din ¢atigmasi kaynakli bir
ayrimin oldugudur.

Zeki tasarim argiimaninda Tanri’nin tasarimci, hatta zeki bir tasarimei olmasi, onun
mutlak, dncesiz-sonrasiz lahi bir varlik oldugu kabuliinden daha zor, karisik ve felsefi acidan

sorunlu bir kabuldiir.

3. DOGAL TEOLOJIDEN ZEKi TASARIMA

Zeki tasarimer argiimani dogal bir duygudaslik olarak, insanin doga karsisinda
sasirmasi, doganin biiylik bir organizasyon, diizen Ornegi ve sistem gibi algilanmasindan
kaynakl1 hayretine ve merakina karsilik gelen bir sdylemdir. Bu sdylem iizerine diisiiniildiikce -
belki de- kendisinden daha biiyiikk ve karmagik hale gelmektedir. Cok farkli parametrelerin
konusu olabilmekte, felsefenin tiim disiplinleri agisindan karsilik bulabilmektedir.

Dogal teolojinin adindan da anlasilacagi gibi sadece teolojik bir kisir dongii igcinde
kalmamak i¢in, aklin duyulara dayanan igleyisinden hareketle, dogal teoloji caligmalar1 pozitif
bilimsel verilere siki siki bagli olarak ¢alisti. Salt bir dinsel kaygi olarak Tanrmin varlig
meselesinden ¢ok dogal teolojinin gerek felsefe tarihinin gerek dogal bilimler alanindaki doga
tarihi incelemelerinin harmanlanmasi ile ortaya ¢ikan bir disiplin oldugunu sdyleyebiliriz.
Bilimsellik diyarinda gezinmeye ¢abalayan dogal teoloji, dinsel yaraticilik mitinden farkli
olarak kozmoloji, fizik, biyoloji ve paleontoloji verileri ile kendisine kanitlar olusturmay1
gorev edindi. Bilimin laboratuarlarinda kesinlik kazanan 6l¢ii, yasalilik, gozlem ve analiz
temalar1 dogal teolojide Tanri’nin dogasimin ozellikleri olarak yansitildi. Bu noktada; “dogal
teolojideki tecriibe (experience) ile bilimin kendisine baz aldig1 deneysel tecriibe arasindaki
keskin ¢izgiyi tekrarlanabilirlik ve kesinlik dl¢iitlerinden ¢ok elde edilen verilerde daha derin
bir doga bulabilme ve hatta bunu bir tiir rasyonellige oturtabilme kaygisi ¢izdi.” ['*]

Doganin gosterdiginden daha ¢ok seyi kendisinde barmndirdigint séyleyen Romantik

Akim Temsilcileri igin de akil dogay1 ‘bozarak’ ele alan bir aygitti. 18.yilizyildan 19.yilizyilin
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son yillarma kadar pek ¢ok alanda etkili olan Romantik Akim, akil yerine sezgiyi, duygulari ve
duy(g)usal verileri koyuyordu. Onlara gére bizim duydugumuz, dokundugumuz seylerin
arkasinda diisiince ile ulasamayacagimiz bir tiir giic vardi. Dogaya baktigimizda, onun
giizelligine hayran kalmadan edemeyiz. Bu hayranlik sadece duy(g)usal degildir; zihinsel
olarak da doyurulmayr bekleyen bir heyecandir. Duyular dogay:1 algilamamizda temel rol
oynarlar. Dogaiistii dedigimiz ne varsa da dogadan kaynakli duyularimizin verileri {izerine
tahayyiil edilir: Doga, dogaiistii degildir! insan akli bu duygularmi bir “iist-akil”a ulastig1
noktada ancak doyurabilir. Iste benzer bir temelden hareket eden Dogal Teoloji, insanin doga
kargisindaki hayranligini, romantik egilimini, gézlem ve duyularini bir arada kullanarak inang
diinyasini tutarli ve ayaklari yere basan hale getirmek isteyen, felsefi olarak ise empirizmden
beslenen bir akimdir.

Dogal Teolojinin akil-iman ve duyular iliskisi agisindan iki ana kolu oldugunu
sOyleyebiliriz: Bunlardan birincisi kugkusuz Hiristiyanlik gelenegidir: Kutsal metin okumalari
ile tekrarlanan &giitlere ve soyut telkinlere duyulan inang giderek azalmaktaydi. Oyle ki,
donemin inananlarinin gézlemlenebilir, elle tutulur, duyu verilerine hitap edebilir kanitlarla
Tanr’nin varligina ve Hiristiyanliga imanlarinin saglanmasi gerekliydi. “Dogal Teoloji ortaya
ciktign 17. yiizyilda ingiliz Hiristiyan Kilisesi igin ateizm ve materyalizmle ilgilenmeye
baslayan, bu akimlara sempati duyan bireylerin toplumda ¢ogalmasini engellemek amaciyla
¢alisan bir savunma mekanizmasidir.” ["*]. Dogal teolojinin temel savi, doganin kitabmin
teistik kaygilar olmadan okunabilmesidir. Insan dogay1 kendi tarzinda, dini sdylemlerin diktesi
olmaksizin dogru bigimde algilayabilir. insana bu giiveni veren dogal teoloji icin dogay1 dogru
algilayan insan eninde sonunda Tanri’nin varhigini kesfedecek, onun varligi olmaksizin
dogadaki diizenin olamayacagint akil edecektir. Boylelikle dogal teoloji empirik verilerin
herkeste ayni sonuca yol agacagi (Tanri’’nin varligi) ilkesinde evrensel bir akilciliga da
dayanmaktaydi.

Dogal Teoloji’nin ikinci dayanagini felsefi bir proje olma &zelligi olusturmaktadir:
Dogal teoloji felsefenin aydinlatan 15181 altinda kendisini savunabilir kilmaya c¢alismistir.
“Hiristiyan teolojisi temellerini doga felsefesi, doga algisi, doga bilimlerinin kanitlar1 ve hatta
edebiyat ve sanattaki izlenimleri agisindan ele alarak ilerler” ['*]. Dini séylemde yer alanlari
oldugu gibi ezber konusu yapmaktan ote, empirik teoloji ¢alismasi olarak Dogal Teoloji
anlayisi, ¢alismamizin baslhigmi olusturan Paley’in ¢agindan ¢ok once, 17. yiizyilda John
Locke’un din anlayisma dayamir. Locke, 1690°da yayimlanan Insan Anhgi Uzerine Bir

Deneme’sinde aklin duyu verilerinden elde ettigi ideleri hangi karmasik bigimlere sokarak
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anlamlandirdigini anlatir. Locke agisindan sikayet etmemiz gereken doga karsisindaki sinirli
bilgimiz degildir. Onemli olan nokta, bu smirli bilme kapasitemiz karsisinda neyi nasil
bildigimizdir. Din olgusu -bilme edimine empirik yaklasim c¢ergevesinde- akledilebilir
(reasonable) olarak ele alinir. ['°] Béylelikle Tanr1 olgusu, dogasi geregi, ok basit ve hemen
kabul edilebilir bir diisiince degildir. Dini telkinin diginda, Tanri’nin ne oldugu, insan anliginin
dogayla iliskisinde gesitli karmagik bigimlerde buldugu iligkilerin bir sonucu olarak ortaya
cikmaktadir: “Kendi varligimizi sezgiyle, Tanri’nin varligin1 gostergelerle, bagka seylerin
varhigin algimizla biliriz.” ['®]. Baska deyisle, Tanr1 ve onun varhigi ile Tanrisalligi doganin
zihinde biraktig1 izlenimlerin sonucudur.

William Paley (1743-1805), Dogal Teoloji (Natural Theology or Evidences of the
Existence and Attributes of the Deity: Collected from Appearances of Nature) adli kitabini
oliimiinden ii¢ yil dnce, 1802’de yayimladi. Kitabin ¢arpici 6zelligi biyolojik verilerin, felsefi
argiimanlarin ve teolojik kaygilarin ayni potada yer almasidir. Hatta bu farkli disiplinlerin
“Zeki Tasarim” diislincesine katkida bulunacak ve destekleyecek bicimde birbirleriyle
baglantili kilinmasidir. Kitap Darwin’i de ¢ok etkilemisti. Charles Darwin, 1827°de
Cambridge’e girdiginde William Paley’in ¢alistig1 oda kendisine verilmistir. Boylece kendisini
cok etkiledigini ifade ettigi Paley’in odasinda, Paley’den 70 y1l sonra ¢alismaya koyuldugunda,
ayni yerde asla bulusamayacaklarini biliyordu.

David Hume’un Dogal Din Uzerine Diyaloglar’da yer verdigi elestirilerin Paley’in
Dogal Teoloji’sinde agik¢a yanitlanmamasi ilgingtir. Kanimca, Paley kendi kurdugu “dogal”
yontemin Hume tarafindan elestirilen klasik analojilerden farkli oldugunu diisiinmektedir. Bir
yoniiyle de haklidir; ¢ilinkii, Paley’in kullandigi kanitlama ve argiiman bi¢imi kendisini
onceleyen filozoflarin klasik kanitlarindan farkli olarak, sadece bir mantik sinsilesi ile sinirl
kalmaz. Doganin dinamiginden ¢ikan olaylar, organizmalar arasi iligkiler, dogada ilk bakista
yabancilik ¢ekmedigimiz uyum dogayr miihendis gibi isleyen bir tasarimcinin varligina delil
olarak diisiiniilir. Oyle ki, dogaya bakan her ¢ift goz -Paley’e gore- ayni sonuca ulasir.
Tanr’nmn varligina iman etme, doganin verileri ve goriintiisiinden saglanan yargilarin akil
yoluyla {izerinde durmaya gerek biraktirmayacak kadar “dogal” oldugu iddiasindadir. Paley
acisindan doganin varligi ve varligin genel yapisi degil, dogada isleyen siireglerin ne tiirden
zekice tasarlanmig bir diizen izledigi 6nemlidir. Tasarimi gorebildigimiz anda tasarimcisina da
ulasmig oluruz. Bu noktada Paley’in en temel iki ornegi saat ve gézdiir. Kitabinin ilk
sayfalarinda argiimanmi soyle kurar: “Eger ben yiiriirken ayagimi bir tasa ¢arparsam onun

orada belki de yillardir durdugunu diisiiniir yoluma devam ederim.... Ancak ben bir saat
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bulursam bu saatin i¢inde 6yle bir mekanizma vardir ki, diisiinmeden edemem: Saat bir amag
icin, saati dogru gostermek i¢in bir ustanin, tasarimcisinin, saatginin elinden ¢ikmistir.... Tikir
tikir igleyen doganin saatten farki yoktur. Tim mekanizmalari ile doga belli bir amag igin
isler...['®]

Boylece saati bulan kisi, saat bozuk da olsa, camu kirik da olsa onun zeki bir
tasarimeinin elinden ¢iktig1 sonuca varacak kadar ikna olmustur (ki bu zeki bir tasarimcinin
elinden ¢ikmustir). Buradan yapilan anoloji dogaya uygulanirsa, ayni saatin mekanizmasinda
oldugu gibi doga da zeki bir tasarimeinin eseridir. Boylelikle Zeki Tasarimei, Paley’in duyular-
akil-iman tiggeninde ii¢ 6zelligin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir: a) Cesitli oluslarin tek
bir gayenin altinda toplanabilmesi; b) Sanat¢inin eserine sekil verirken kullandigi zekasi
iizerinden yapilan analoji; ¢) Onceden ilkeleri belirlenmis bir diizen olarak doganin sundugu
kanitlarin kabul edilmesi ve ettirilmesi.

William Paley’in diger 6rnegi olan goz ise, daha ¢ok doganin igsel isleyisinde bir
adaptasyon olduguna dikkat ¢ceker. Doganin yaratilan en kiigiik pargast bile iligkiler ag1 i¢inde
belli bicimde vardir. Goz, taklit edilmesi neredeyse imkansizdir. Gozii taklit ederek olusturulan
teleskop buna bir érnektir. ['°] insanmn tasarim ile Zeki Yiice Tasarimecinin olusturduklari
arasinda farklar vardir.

Buraya kadar aktarilanlar agisindan tek bir akil ylirlitme varmis gibi goriinse de
Sahotra Sarkar, Paley’in argiimanlarinda i¢i¢e gegmis ikili bir yap1 olduguna dikkatimizi geker:
Birincisi, dogadaki her varligin belli bir amaca yonelik davrandigi vurgusu, buna islevsellik
diyor, (ki bu amag¢ Onceden Zeki Tasarimci tarafindan koyulmustur); ikincisi doganin
dinamiklerinden ¢ikan islevselligin Zeki Tasarimcinin yiiksek bilincinin, yani diger ifadeyle
“zeki” olusuna gegis (argument to design). [*°] Sarkar’in dikkati ¢ektigi “argiimantatif gegis”
bilgi ile inancin birbiri yerine kullanildigini gdsterir. Burada bilgi ile inang arasinda bir ayrimi
hatirlatmak gereklidir: Bilgi bir anlamda belli inanglarin {izerine insa edilir; ancak inanma
bilgiye ¢ok da ihtiya¢ duymadan kendisini ortaya koyar. Bu anlamda daha 6znel, kisisel fikre
dayali, duygusal ve vicdani duyuslar kapsaminda inang olarak sinirlt bir bi¢imde karsimiza
¢ikar. [*'] Oysaki bilme eylemi objektif olma giidiimiinde, kamtlar ve bilimsel verilerle
kendisini acar. Bu ayrima karsi ¢ikanlar bilginin inanglardan ¢ok farkli olmadigini, hatta akla
yakmligmi kamtlanmis dogru inanglarin toplanu oldugunu bile ileri siirmiislerdir.[**]

Zeki Tasarim diigiincesinin en 6nemli dayanagi dogay1 nasil kavramsallastirdigidir. Bu
kavramsallastirma girisimi sonucunda karsimiza ¢ikan sorular sunlardir: Dogada bir diizen

gercekten var midir? Dogada diizen oldugu kadar diizensizlik de bulunabilir mi? Ya da dogada
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diizen isleyisi tasarimlanmis bir mekanizma gibi gérmeye bizi iten nedir? Her diizenli -
goriinen- isleyis tasarimlanmis midir?

Francis Bacon, “insan anligi kendine has tabiatindan dolay:r seylerde gercekte
oldugundan daha bityiik bir diizen ve esitlik oldugunu kabul eder” [**] derken insanin kendine
0zgii ve diizensiz olmasina ragmen dogay1 oldugundan daha askin kabul etmesi iizerine bir
elestiri getirmektedir. Felsefi agidan doganin ériintiisii, plam ve tasarimlanmishigt arasinda bir
ayrim yapilmasi gerekir.[**]. Burada doganin riintiisii zihnimizle ¢ok yakindan iliskiliyken;
doganin ne tiirden bir plan i¢inde isledigi doganin Oriintiisiinden iiretilen ve belli bir amag
tastyormus gibi gosterilmesi ile bagintilidir. Doganin tasarimlanmishigi ise acik-segik bir
tasarimi gozler 6niine sermesi ve anilan iki alt iliskiyi de diizenlemesi baglaminda anlamlidir.
[**] Tasarimin zeki olmasi, dogay1 asan bir giice sahip olmasi, onu var etmesi, yaratmis olmasi
gerektigi diisiincesi ise dogal nesne/tasarimlanmis nesne ayrimi yapmamiza yol agar.

Doganin yapisindan tasarimlanmis oldugu fikrine gegiste, oOzellikle zeki bir
tasarimeinin elinden ¢iktigimi kabullenmeye geciste, William Dembski sorunun tasarim fikrini
basitlestirmemizden kaynaklandigini sdyler. Dembski’ye gore tasarim dedigimiz sey bir
yandan muglak bir kavramdir, cesitli tasarim anlayislar1 olabilir; ancak bir yandan da zeki
tasarimdaki “zeki” sozciigii tasarimdan fazlasini ifade eden metafizik bir génderme yapar. [*]
Boylelikle bildigimiz tasarimlanmigliktan, isin basinda birinin oldugu (agent) ve onun elinden
¢ikan, amag giidiimlii, goriiniiste apacik degil ama arka planda varolan bir tasarima gegiste bazi
ayrimlar1 akilda tutmamiz gerekir. Ne var ki dogal teoloji caligmalari ile doruga ulasan zekice
tasarimlanmis doga anlayis1 bu tiirden ayrimlar1 yapmaya gerek duymaksizin kendisini ifade
edebiliyordu. Amerika’da son yiizyilin son ¢eyreginde politik bir sdylem ve arastirma projesi
olarak mesrulastirilan zeki tasarimci iddialar1 konunun igeriginde bilim anlayislar1 agisindan
bazi kaymalara yol agmigtir. Dembski’nin de, Zeki Tasarim diisiincesinin destekgisi olmasina
ragmen itiraf ettigi gibi tasarim diisiincesi, insani boyutundan ¢ikarilip doga bilimlerinin
nesnesi olabilecek kadar genisletilerek bir arastirma projesi olusturmaya calisiimaktadir.
Burada gozden kagirilan nokta doganin felsefesinin yapilma tarzinin ¢ok da degismedigidir.
Metafizik anlayis ve felsefi bakis aynidir.

Tam da bu noktada Paley’in argiimanlarma bakis agisindaki netligi ve derinligi ile
dikkati ¢eken Elliott Sober’in goriiglerine bagvurabiliriz: Sober, Paley’in argiimanmin Zeki
Tasarimer Yaratiliggilik-Darwinci Evrim Diisiincesi catigmasinda bazi iistiinliiklerinden dolay1
halen zihinsel tstiinliiklerinin olabilecegini 6zetle sdyle gosterir: Tasarim hipotezi, canlilarin

icinde yasadiklar1 ortamda ¢evreye tam bir uyum i¢inde olduklarini 6ncelikle savlar. Bu uyum
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evrim agisindan da kabul edilebilir. Ancak evrim diisiincesinde uyum kavrami tasarimin bir
parcasi olmaktan ¢ok yasamini siirdiirebilmenin i¢ dinamigi, bir adaptasyon siireci olarak kabul
edilir. Sober’a gore gozlemlerimiz tasarim diisiincesine kanit olmaktan ¢ok evrim hipotezinin
test edilebilirligini yiikselten verilerdir?’; ciinkii, ¢evreleriyle uyumlu olmayan pek cok
organizma Ornegi gosterilebilir.

Bu iki rakip hipotez karsilastirildiginda, hangisinin daha istiin gelebilecegine iliskin
Ongoriimiiz, ¢alismanin basinda oOzellikle vurgulanan din-bilim-felsefe iliskisi ticgeninde
kendimizi nerede konumlandirdigimiz ile ¢ok ilgilidir. Ancak, bilimsel 6ngdrii agisindan iki
hipotezin karsilastirilmasinda kullanilacak &lgiit de bu iliskinin dogasindan oldukca etkilenir.
Sober’in dedigi gibi: “Aslinda dogada olup bitenlere iliskin gbézlem ne olursa olsun, bu
gozlemlere uyumlu bir Tanri inanct her zaman formiillestirilebilir.”[**] Bu da gosteriyor ki;
Tanr1 inanci, Karl Popper’in “Yanliglanabilirlik Kurami” agisindan konu edilemez; ¢iinkii,
Popper’a gore empirik metod kendisini yanliglanabilirlik agisindan sorgulanmaya agik kilar.
Yanlislanabilirlik ilkesi tiimdengelime dayali yargilara kendisini kapatir. Hipotezlerin daha iyi
testedilebilir olani tercih edilerek, eskinin yerini alir. [*°]

Richard Dawkins, Kér Saat¢i adli kitabinda, biyolojinin ¢alisma alanmi “belli bir
amaca yonelik olarak tasarimlanmus gibi goziiken karmasik dogalliklar1 incelemek” [*°] olarak
belirler. Zeki Tasarim savunuculart da vurgularimi daha ¢ok doganin karmasikligi, canli
tirlerindeki muazzam ¢okluk ve bunlar arasindaki uyum iizerine yapmaktadirlar.
Anlagilamayan karmagsik yapilar, anlasilmasi kolay bir ama¢ ve edime baglh kilinarak zihinsel
rahatlik saglanmaktadir. Basitten karmasiklagan bir hiyerarsiye dogru doganin evrildigini
soylemek de rakip tezin kendi aciklama modeli i¢inde elinin bos olmadigini gdsterir. Zaten
Sober’in de belirttigi gibi, biyolojik veriler ile yapilacak agiklama galigmalart ile tasarim kaniti
olarak gosterilenleri incelemek arasinda olasilik (probability) ve belirlenmislik (determinism)
iki uglulugu soz konusudur.[*']. Evrimci aciklamalar birden ¢ok mekanizma ile a¢iklama
modeline girisirken, Zeki Tasarim yanlilar1 tek bir amagtan ve tek bir edimden, yaratma
eyleminden bahsederek akli rahatlatmaktadir. Dolayisiyla “Yaratilisgr Deterministik Ag¢iklama

Modeli” bir tiir ideallestirme (idealization) ile genel yargilarmi benimsenebilir kilabilirler.[**]

4. SONUC YERINE

Bir amaci olmayan doga bizde karamsarlik yaratir. insan kendisini, 6zel oldugu bir

evrenin i¢inde yagamak fikrinden alikoyamaz. Oysa ki kusursuz isleyen (fine-tuned) bir evren
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modeli, evrenin amaci oldugu fikri ile dogrudan baglantili degildir. Amag ve anlam insan olma
durumunun kavramlaridir ve dogaya uygulanmasi ancak bir bigcimde, géreceli, tartismali, 6znel
olabilir. Bir bocek igin evrenin anlami sorusu imkansiz bir sorudur.

Doganin diizen ve iyilik dolu goriiniisii disinda, diizensiz ve felaketlerle dolu bir yiizii
de vardir. Zeki tasarimcinin neden bu tiirden felaketlere yol agacak bir sistem tasarimladigini,
evrende kotiiliik problemine neden imkan verdigi, genel olarak Tanri diislincesine karst ileri
siiriilen klasik bir argiimandir. Dolayisiyla, eger doganin gercekliginde ve Tanri’nin dogasinda
bir amag ve zeki tasarim varsa, zeki tasarimeinin kusursuzluga gostermekten ¢ekinmeyecegi bir
6zenden de bahsetmemiz gerekecektir.

Zeki Tasarim diisiincesi “bilimsel agiklamalar” basligi altinda kendisine muhalefet
edilemez bir alan yaratmaya caligmaktadir. Ancak burada bilim olarak ne kastedildigi,
kullanilan bilim gozligiiniin mantiginin ne ile dolduruldugunun ayirdina varmaliyiz. Dogal
teoloji baghigi altinda felsefi olarak zeki tasarimci hipotezine her zaman karsi ¢ikilabilir,
elestirilebilir. Bu tartismalarda gozetilmesi gereken Zeki Tasarim kavraminin dogaiistii olan
her ne ise ona gonderme yapamadan kendi i¢inde sadece dogal sebep-sonug iliskisi iginde bir
cikarim olamayacagidir. Zeki Tasarimci hipotezini bilimsel olarak acgiklama caligmalari bu
anlamda bilim felsefesinin konu ettigi temel kavramlarin kullaniminda felsefi kaymalar
oldugunu gosterir. Doga bilimlerinin isleyis ilkeleri agisindan geligki yaratan bu tutum felsefi
olarak irdelenmelidir. Eger Zeki Tasarimci olarak Tanr1 bizim iigboyutlu evrenimizin disinda
bir yerlerde, gozlemlenebilir degilse Tanri hipotezi bilimsel olarak incelenebilir ve test
edilebilir degildir. Sadece ¢ok dolayl etkileri (sebep-sonug iligkisi, zaman ve yagsam ile evrenin
baglangici sorunu gibi...) agisindan bilebilecegimiz dogatistii bir varlik bilimin konusu
olmaktan uzaktir. Tanr1’y1 analojilerle anlamaya caligan bir bilim de sanirim pek itibar
gdrmeyecektir, ya da bilim olmayacaktir.

Bir biliminsant evrenin zeki bir tasarimci tarafindan tanrisal gii¢ ile yaratildigina
inanabilir ancak bu inancini arastirma konusu yaptiginda ortada geligkili bir durum olusur:
Fiziksel alandaki fenomenler, o alana ait olmayan bir duyus tarzinda birbiri ile iliskili
sayillmaktadir. Boylece doganmn “oldugundan fazla, farkli” algilanmasi, biliminsaninin
perspektifinde gergeklik sorunlarina yol agar. Soyleki, bilimsellik admna, amag, yiice plan,
kader...ve bunun gibi kavramsallagtirmalar yerine; olasilik, siireg, ilerleme gibi objektif tabanli,
test edilebilirligi yiiksek kavramlar tercih etmeliyiz. Doganin bir inancin nesnesi olmasi ile
bilimin arastirma alani olmasi arasinda bilgi-bilimsel ve felsefi farklar1 gozeterek; doganin

gercekligine iligkin bilimsel verilerimizle ile Tanri’nin dogasina iliskin inanglarimizi birbirine
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karigtirmayarak, iki rakip agiklama modeli olan Yaratilis¢ilik ve Evrim arasindaki gerilimin

giderilebilecegini diisiinebiliriz.
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GUNES'IN ve GUNES SISTEMI'NIN EVRIMI

Osman DEMIRCAN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,
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OZET

Evrimi, uzun zaman 6l¢egindeki kiiciik degisimlerin birikimi olarak ahrsak
Giines ve Giines Sisteminde evrim her zaman her yerdedir. Is1 ve 151k kaynagimiz Giines
bes milyar yil kadar o6nce dev bir molekiil bulutundan c¢ok sayida yildizla beraber
biiziilerek olusmustur. Bu olusum bir evrim olarak algilanabilir. Giines'in hizh
donmesiyle etrafinda bir disk ve disk icinde gezegenler olusmustur. Bu da evrimsel bir
siirectir. Bugiin bu gezegenlerin birinin iizerinde yasiyoruz. Yasamimizi Giinesin ve
gezegenlerin evrimlesmesine borcluyuz. Bu tebligde Giinesin ve Giines sisteminin
gozlemsel ozelliklerine dayah evrimi 6zetlenecektir.

Anahtar Sozciikler: Giines,Giines ve gezegenlerin olusumu

1. GIiRiS: GUNESIN TEMEL OZELLiKLERI

Giines, Giines sisteminin merkezinde bulunan orta boy bir yildizdir. Ayn1 zamanda
bize en yakin yildiz oldugundan biiyiikk ve parlak goriiniir. Giines’ten sonra bize ikinci
yakiliktaki yildiz (Proxima Centauri) Giines’ ten 270 000 defa daha uzaktadir (4.3 151k yili).
Glines, Gilines sisteminin toplam kiitlesinin %99.9 unu kapsar ve ¢ekimsel olarak kendisine
bagli olan diger Giines sistemi iiyelerinin hareketlerini kontrol eder. Galaksimizdeki 100
milyar kadar yildizdan sadece bir tanesidir. Galaksi diski tizerinde galaksi merkezinden 30
000 151k yili uzakta yer almaktadir. Galaksi merkezi etrafinda dénemi 225 milyon y1l olan bir
dolanma hareketi yapar. Bu hareketin uzay hizi saniyede 250 km kadardir. Giines'in temel

fiziksel 6zellikleriasagida listelenmistir.

K. Yakut ve A. Sen (Editérler): Mantik, Matematik ve Felsefe VI. Ulusal Sempozyumu: Evrim
© 2009 Istanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlart.
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Diinyadan ortalama uzaklig1
GOoriintir ¢cap1

Gergek c¢ap1

Hacm

Kiitlesi

Ortalama yogunlugu

Gorsel parlakligi

Isinim giicii

Yiizey sicakligi

Merkez sicaklig

Doénme donemi(ekvator bolgesinde)

(kutup bolgesinde)

Riizgarla kiitle kayb1
Yasi

2. GALAKSIDEKI DIGER YILDIZLAR

Galaksi i¢inde biiylik kiitleli yildizlarin sayis1 az, kiigiik kiitleli yildizlarin sayisi
coktur. Yildizlarin yiizey sicakliklart 2500 K ile 60000 K arasinda degisir (K Kelvin derece, C
de santigrad derece olmak lizere C=K-273 olur). Cok sicak yildizlar mavimsi, ¢ok soguk
yildizlar da kirmizimsi goriiniir. Yildizlarin yogun ve sicak olan merkezlerinde niikleer
reaksiyon (sicak fizyon) larla enerji retilir ve hidrojen, helyum gibi hafif elementler agir
elementlere dondiistiiriirler. Bu bakimdan yildizlar evrende enerji iireten ve hafif elementleri
agir elementlere doniistiiren fabrikalar gibidir (Sekil 1). Yildizlar fazla enerji iiretince

genislerler, dev hatta siiperdev olurlar. Merkezinde hidrojeni helyuma doniistiiren yildizlara

: 149.6x10° km

: 32 ac1 dakikasi

: 1392 000 km

: Diinya hacmimin 10° kat1

: Diinya kiitlesinin 333 000 kat1
: 1.41 gr/cm’

: -26.5 kadir

: 4x10% erg/san.

: 6 000 Kelvin derece

: 15-20 milyon Kelvin derece
1 24.7 giin

: 34 giin

: giinde ortalama 10" kg
:5x10° (5 Milyar) yil

clice yildizlar veya anakol yildizlar1 denir (Sekil 2).
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Nonburing
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Nonburring hydrogen

Hydrogen fusion.,
Helium fusion.
Carbon fusion

Oxygen fusion-._j
MNeon fusion
Magnesium ‘&
- fusien
Nonburnin Silicon fusion
helium “"ash" | Iron ash

Sekil 1. Yildizlar dev molekiil bulutlarindan biiziilerek ¢ok sayida olusurlar, yogun ve
sicak olan merkezlerinde niikleer reaksiyon (sicak fizyon) larla enerji iiretip hidrojen,
helyum gibi hafif elementleri agir elementlere doniistiiriirler. Bu bakimdan yildizlar

evrende enerji iireten ve hafif elementleri agir elementlere doniistiiren fabrikalar gibidir

Sekil 2. Yildizlar fazla enerji iiretince genislerler, dev hatta siiperdev olurlar. Merkezinde
hidrojeni helyuma doniistiiren yildizlara ciice yilldizlar veya anakol yildizlar1 denir.
Yildizlar niikleer reaksiyonlar sonucu evrimlesirler ve sonunda niikleer reaksiyonlar
durur, nova veya siipernova olarak dis kabuklarim1 uzaya atarlar ve kalan kisimlar artik

enerji iiretmeyen 6lii yildizlara doniisiir
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Galaksi maddesinin % 70’i hidrojen oldugu i¢in yildizlarin ¢ogu hidrojen yakar ve
anakoldadir. Hidrojeni bitip te helyum yakmaya baslayan yildizlarin yarigaplart daha biiyiik
olur. Yildizlar bu sekilde niikleer reaksiyonlar sonucu evrimlesirler ve sonunda niikleer
reaksiyonlar durur, nova veya siipernova olarak dis kabuklarini uzaya atarlar ve kalan kisimlari
artik enerji iiretmeyen 6lii yildizlara déniisiir (Sekil 2). Ug farkli 6lii yildiz vardir: Beyaz ciice,
notron yildizt ve karadelik. Anakoldaki kiitlesi 8 Giines kiitlesinden kiigiik olan yildizlar
sonunda beyaz ciice yildizina doniisiir. Anakol kiitlesi 8 ile 25 Giines kiitlesi arasinda olanlar
nétron yildizina, daha biiyiik olanlar da karadelige doniistir. Galaksinin yag1 10 milyar yil
tahmin edilmektedir. Yine tahminlere gore bu siire iginde 10-15 milyar yildiz evrimlesip
Olmiistiir. Yani galaksimizde 10-15 milyar 6li yildiz bulunmaktadir. Bunlar galaksideki tiim
yildizlarin %10’ unu olusturur. Bu yildizlar niikleer enerji iiretmezler ama soguyuncaya kadar
yiizbinlerce yil sicakliklart ve manyetik alanlar1 nedeniyle 1sisal 1sinim yayarlar. Bu dli
yildizlar zayif 1isinimlar1 nedeniyle 6zel dedektdr kullanmadan goériinmezler. Galaksideki tiim
yildizlarin %70’ini kirmizi ciiceler olusturur. Bu yildizlar Giines’e gore ¢ok kiigiik kiitleli
yildizlardir. En kiiglik kiitleli yildizin Giines kiitlesinin %7’si kadardir. Tiim kirmuzi ciice
yildizlar Giines’e gore daha soniiktiir. Galakside ¢ok uzaktaki kirmizi ciiceler soniik olduklar
icin goriinmez. Kiitlesi %7 Gilines kiitlesinden daha kiiciik gok cisimleri de vardir. Onlar
niikleer reaksiyonlarla enerji liretemezler ama i¢ 1silartyla kahverengimsi goriiniirler. Bunlara
kahverengi ciiceler denir. En kiigiikk kahverengi ciice kiitlesi %0.1 Giines kiitlesidir ki bu
Jiipiter gezegeninin kiitlesine denktir. Bu bakimdan Jiipiter en kiiglik kahverengi ciice
sayilabilir. Kahverengi ciicelerden daha kiigiik kiitleli bildigimiz gokcisimleri gezegenlerdir.
Bildigimiz gezegenler Giines’e ¢ekimsel olarak beglidir ve onun etrafinda yoriinge haraketi
yaparlar. Baska yildizlarin etrafinda da gezegenler olabilir. Son yillarda bunun kanitlar

bulunmustur.
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Sekil 3. Giines bir bulutun merkezinde yogun bolgede niikleer reaksiyonlarn
baslamasiyla olusurken, merkez bélge biiziildiikce agisal momentumun korunumu geregi
cevrede yaygin bir disk olusmustur. Diskteki yogunlagsmalar sonucu da gezegenler

olusmustur.

3. GUNES'IN VE GUNES SIiSTEMININ OLUSUMU; NUKLEER VE DINAMIK
EVRIM

Ay topragi ve meteoritler lizerinde yapilan radyometrik dlctimler Giines sisteminin
olusumundan sonra 4.6 milyar yil gectigini gostermektedir. Ayrica anlasilmistir ki bu 6lgiimiin
yanilgist1 da Ol¢iim degerinin yiizde birini gegmemektedir. Yer kabugunda yapilan yas
Olciimleri ¢ok daha kiicik degerler vermektedir. Ciinkii yer kabugunun olusumu heniiz
tamamlanmamig olup siirekli yenilenmektedir. 4.6 milyar yillik zaman az olmamakla birlikte
(galaksimizin yasinin yaris1) Giines kiitleli bir yi1ldizin niikleer evriminde hemen hemen sadece
yariomiirdiir. Giines sisteminin dev hacimli bir siipernova artigi bulutundan kisa siirede
cokerek olustugu bilinmektedir. Kuramsal hesaplamalara gore bu ¢okerek olusum stiresi sadece
10 milyon yil kadardir. Bu siire boyunca gaz ve toz bulutu kendi ¢ekim etkisi nedeniyle ice
dogru cokerek merkezi kisimlarini yogunlastirir.Ancak dis kisimlar,merkezcil kuvvetler

nedeniyle i¢e dogru ¢okemez ve bu iki zit kuvvet arasinda yasst bir disk olusturur. Giines bu
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bulutun merkezinde yogun bdlgede niikleer reaksiyonlarin baglamasiyla olusurken, merkez
bolge biiziildiikge agisal momentumun korunumu geregi cevrede yaygin bir disk olusmustur
(Sekil 3).Bu diskin Giines’e yakin ve uzak olan bolgelerindeki farkli sicakliklar, disk ig¢inde
olusan i¢ ve dis gezegenlerin kimyasal yapilarindaki farkliliklar1 agiklamaktadir. Ayrica
gezegenlerin olugsmakta olduklar1 donemde Giines’in niikleer evrim geregi, bugiinkiine gore
%40 daha az enerji yaydigi ve fotosfer sicakliginin 5000 Kelvin dereceyi gegcmedigi
bilinmektedir. O giinden bu yana Giines sistemi tiim iiyeleriyle beraber galaksi merkezi
etrafinda en az 25 tur atmistir. Bu uzun yolculuk sirasinda donemli olarak yogun ve az yogun
ortamlardan gegmistir.

Giinesin merkez bolgesinde baslayan niikleer reaksiyonlar Giines'in olusumunu ve
niikleer enerjiyle 1sinim yaymasint saglamistir. Bugiin Giines’ten 1simmim enerjisi olarak bir
saniyede salinan enerji 4x10* erg dir. Bu, Giines yiizeyinde her cm karelik yiizeyden siirekli
olarak 9 beygir giiciinde bir motorun iiretecegi enerjiye denktir. Giines’te enerji liretimi uzun
stire bir sir olarak kalmistir. Bu enerji Giines’teki i¢ 1sidan kaynaklanmis olsaydi Giines sadece
birka¢ bin yil parlak kalabilirdi. Bu enerji kaynagmun niikleer enerji oldugu 1930’larda
anlasilmustir. Giines'in merkezinde ¢ok yiiksek sicakliklarda olusabilen termoniikleer olaylarla
0z olarak dort hidrojen atomu cekirdegi bir helyum atomu g¢ekirdegine doniismekte ve fark
kiitle enerji olarak yayilmaktadir. Bu yolla bir gr maddeden 22x10'? kalorilik enerji tretilir.
Giines’in 1gmim giicline bakilirsa Giines merkezinde her saniye 10 milyon tonluk bir kiitlenin
enerjiye doniismesi gerektigi anlagilir. Giines’in toplam kiitlesi o kadar biiytiktiir ki her saniye
enerjiye doniisen kiitleler 10" yilda Giines kiitlesinin ancak %7 kadar eksiltebilir. Halbuki
Giines’in yast sadece 5 milyar (5x10°) yil kadardir. Salinan enerji Giines’i genislemeye
zorlamakta fakat bu gii¢, ¢ekimsel kuvvetle dengelenmektedir. Kuramsal caligmalara gore bes
milyar yil sonra Giines’in genisleyerek Diinya’yr da igine alacak dev bir yildiz olacagi
bilinmektedir.Bugiin

Giines kompozisyonunun %71 hidrojen, %26.5 helyum ve %3.5 diger elementlerden
olustugu bilinmektedir. Diinya ve Diinya benzeri gezegenlerin kabuklarinda ve yere diisen
meteor taglarinda bol miktarda rastlanan demir, magnezyum, krom gibi agir elementler Giines
sisteminde yiizde 0.3 kadarlik bir kiitle teskil etmektedir. Giines’te Ozellikle gezegenler
olusmadan 6nce niikleer reaksyonlarla hidrojen helyuma doniistiiriiliicken hicbir agir element
olusmadig1 kuramsal olarak bilindigine gore sistemdeki hidrojen ve helyumun disindaki
elementler (6zellikle 9%0.3’likk agir elementler) siipernova patlamalariyla olusmus olmalidir.

Teorik hesaplamalar, en hafif iki temel element olan hidrojen ve helyum digindaki tiim
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elementlerin yildizlarin igindeki niikleer tepkimelerle iretildigini gosteriyor.On milyar yil
kadar gegmiste, ilk yildizlar olusmadan 6ce yanlizca hidrojen ve helyum vardi.Aralarinda
yagsamin temelini olusturan karbon ve oksijenin de bulundugu yiizden fazla kimyasal elementin
tamami yildizlarin iginde sentezlenerek uzaya dagildi. Bunun bir kismi siipernova
patlamalariyla olugmustur. O halde Giines sistemi siipernova artiklarindan olusmus
olmalidir.Baska bir deyisle Giines ikinci ve belki de {iglincii nesil bir yildizdir. Yeryiiziinde
canli olusumunu bu metal bolluguna yani Giines'in ikinci veya ii¢iincii nesil bir yi1ldiz olmasina
bor¢luyuz. Heniiz agir elementlerin iiretilmedigi birinci nesil bir yildizin gezegenlerinde yasam
olusamaz. Bu nedenle bugiin bizler varligimizi ve dolayisiyla damarlarimizdaki kani bile bu
ikinci veya tiglincii nesil yildiza yani Giines'e bor¢luyuz.

Diinya atmosferinin disinda Giines 1sinlarina dik her cm® ye dakikada iki kalorilik
Glines enerjisi gelir. Bu enerji degerine Giines sabiti denir. Bu enerji Giineg’ten siirekli yayilir
ve Diinya’nun kesitine bir tam giinde ulasan Giines enerjisini bulup, bu enerjiyi tiim Diinya
yiizeyine yayarsak Diinya iizrinde birim alana atmosfer olmamasi halinde bir giinde gelecek
ortalama Giines enerjisini bulmus oluruz. Bu deger cm® basina giinde 720 kaloridir. Bir yerde
hi¢ gece olmasaydi bu deger dort kat daha biiylik olacakti. Bu durumda, atmosfer etkilerini
dikkate almazsak tiim Diinya yiizeyine giinde yaklasik 4x10?' kalorilik Giines enerjisi gelmesi
gerektigini buluruz. Bu enerji yaklasik 2x10" kilowattlik bir enerjidir. iste bu enerji binlerce
yildir insanligin 1s1 ve 151k kaynagidir. Insanligin Giines’e enerji borcu 6denemeyecek kadar
biiyiiktiir. Aslinda insanlik Diinya iizerinde tiim varligini bu enerjiye bor¢ludur ve bedava
buldugu bu enerjinin kiymetini hala anlamis degildir.

Giines, 1simiminin %45’ini gorsel bolgede ve kalanini da mordtesi ve kirmizidtesi
bolgelerinde yayar. Radyo dalgalari, x-1sinlar1 ve kozmik iginlar Giines’in toplam 1sinim
enerjisinin sadece milyonda birkagini olusturur. Dua edelim ki bu boyledir, aksi halde Diinya
iizerinde yasamimiz yogun mordtesi, x- ve kozmik isinlarmimn bombardimani nedeniyle
miimkiin olmazdi. Giines’ten gelen tehlikeli x, y ve kozmik 1gmlar1 Diinya magnetosferi ve iist
atmosfer katmanlar1 tarafindan moroétesi 1sinlar1 ozon tabakasi tarafindan tutulmakta, fazla 1s1
enerjisi tastyan kirmizidtesi 1ginlart da alt atmosfer katmanlarinda su buhari ve karbondioksit
tarafindan tutulduktan sonra Diinya yilizeyine sadece canli yagsamina yararli gorsel 1gmimi
ulagabilmektedir. Denge Oyle kurulmustur ki Diinya’nin atmosfer yapisi biraz degisse canli
yasam tehlikeye girer. Son yillarda ozon miktarinin &zellikle magnetik kutup bolgelerinde

azalmasi canli yasam i¢in tehdit olusturmaktadir. Gelecek yillarda atmosferde ozon azalmasi
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giderilemezse yeryiiziine gelecek fazla miktarda morétesi 1ginimiyla deri kanserlerinin artmasi
beklenmektedir.

Diinya atmosferine gelen Gilines isinlarinin bulut Ortiisiine bagli olarak bir kismi
sacilmakta, bir kism1 sogurulmakta, bir kismi uzaya yansitilmakta ve ancak geri kalan bir kismi
Diinya yiizeyine ulasabilmektedir. Diinya yiizeyine ulasan Giines enerjisi atmosfer digindaki
degerin ortalama %>51’idir. Bunun ortalama %351 tekrar uzaya yansir. Kalan enerjinin bir kismi
ylizeyin 1sinmasinda, bitkilerin fotosentez isleminde kullanilirken kalan biiyiik bir kismi daha
uzun dalga boylarinda tekrar uzaya yayilir. Yani, yeryiizii Giines 1smnimini sogurarak isinir ve
daha uzun dalga boylarinda (kirmizidte bolgede) 1simnim yayar. Bir de Diinya’nin soguma
sonucu icerden gelen kendi 1sis1 vardir ve bu da Diinya’nin kirmizidtesi bolgesinde 1sinim
yaymasi demektir. Bu nedenle Diinya Giines’ten aldigindan daha fazla bir iginim yayar.
Atmosfer olmamasi halinde Diinya’ya Giines’ten gelen enerji cm’® ye giinde 720 kalori iken
Diinya’dan uzaya yayilan enerji cm® bagina giinde 824 kaloridir. iste bu fark Diinya’nin bir
miktar 151n1m yaymasi ve zamanla sogumasi anlamima gelir. Ancak Diinya atmosferindeki su
buhart ve karbondioksit battaniye gibi Diinya’y1 dyle bir sarar ki Diinya soguyamaz. Dikkat
ederseniz kis aylarinda gece yildizlar goriiniiyorsa hava ¢ok soguktur, goriinmiiyorsa kismen
ik olur. Ciinkii yildizlar gériinmedigi zaman hava bulutludur ve bulutlardaki su buhart ile
karbondioksit Diinya’nin yaydig1 1sinin uzaya kagmasini dnler ve hatta yeryiiziine geri yansitir.
Biz de ayn1 prensibe gore iisiimekten korunmuyor muyuz? Uzerimize birseyler giymek veya
battaniye Ortmekle sadece viicudumuzdan ¢ikan 1siin (kirmizidtesi 1siniminin) uzaya
kagmasimi Onliiyoruz, dolayisiyla 1siy1 tutuyoruz. Ne kadar 1s1 tutmak istiyorsak ona gore
giyiniyoruz (yazlik, kislik vs.). Uzerimizi hi¢ 1s1 kagmayacak sekilde drtsek, ne olur dersiniz?
Ortii ile vocut arasinda 1s birikir birikir ve piseriz. Seralarda da benzer durum vardir. Seraya
giren kisa dalga boylu 1smnim igerde sogrulup orayi isittiktan sonra uzun dalga boylu 1sinim
olarak yayilir. Fakat bu 1simmim cam ve plastikten ¢ikamadigl i¢in 1s1 orada tutulmus olur.
Diinya’nin atmosferinde de bir sekilde su buhari ve karbondioksit artsa Diinya’dan kirmiziétesi
isinimlar halinde yayilan 1s1 uzaya kagamaz atmosferde tutulur ve sonugta Diinya gittkce
1sinarak cehenneme doner.

Diinya’da canli yasam igin belki en biiyiik tehlike iste budur. Sanayi artig1 olarak
atmosfere karigan karbonlu bilesikler atmosferde karbondioksit miktarini artirmakta ve sonugta
Diinya’nin 1sis1 gittikce artmaktadir. insanlik buna bir 6nlem almazsa Diinya zamanla

yasanamaz duruma gelecektir. insanlik o zaman ya diger canlilarla beraber kendi kendini yok
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etmis olacak veya gidebilirse Diinya’yr terkedip uzayda baska diinyalar1 kirletmeye
baslayacaktir.

Yavas yavas gerceklesen bu olayda Veniis gezegeninin durumu 6rnek alinmalidir. Veniis
gezegeni yiizey sicakligi disinda Diinya’ya oldukg¢a benzemektedir. Ancak gezegenin
atmosferindeki %95’lik karbondioksit gezegenden yayilan 1siy1 tutmakta ve sonugta bu sera

etkisiyle Veniis’iin ylizeyi asag1 yukar1 500°C lik sicaklikta yanip kavrulmaktadir.

4. GUNES SISTEMINDE BiR BASKA EVRIM: KiRLi KARTOPLARI EVRIiMi

Jiipiter yoriingesinin 6tesinde Giines 1sis1 artik o kadar hissedilmez durumdadir ki
kendi i¢ 1silar1 yoksa bu bolgedeki gok cisimlerinin dis katmanlarinda amonyum, metan, su,
karbondioksit ve siyanojen molekiilleri halinde bulunan ugucu gazlar donmus halde bulunurlar.
Dev gezegenlerin i¢ 1silar1 heniiz oldukca yiiksektir. Giines’ten aldiklari enerjinin iki-li¢ katini
uzaya 1s1 enerjisi olarak salarlar. Bu nedenle dev gezegenlerin dis katmanlarinda ugucu gazlar
donma imkani bulamaz. Ancak Voyager uzay araglar1 gostermistir ki Io hari¢ dev gezegenlerin
hemen hemen tiim uydular1 kalin buz katmanlariyla kaplidir. Pluto ve uydusu Charon'un
6tesinde donmus ugucu gazlarla kapli diisiik yogunlukta milyarlarca kii¢iik cisim vardir. Tim
bu cisimlere Wipple’n 6nerdigi gibi “kirli kartopu” diyebilirsiniz: Merkezde meteorit yapili bir
cekirdek, dista kalin bir katman olusturan donmug halde ugucu gazlar. Kuyrukluyildizlar da bu
modele iyi birer 6rnektirler. Pluto 6tesinde 70 000 Diinya-Giines uzagina kadar kiiresel bir yap1
icinde yer alan bu cisimler Kuiper ve Oort kusaklarini olusturur. Bu kusaktan ¢ekimsel bir
tedirginlik sonucu ayrilip Gilines sistemi i¢ine giren “kirli kartopu” cisimlerinin ,Jiipiter
yoriingesine yaklastiginda Giines 1s1s1 etkisiyle dis katmanlar1 buharlasip bir bakima kirli
kartopu etrafinda bir atmosfer olusturur. Mars yoriingesi yakinina geldiginde oldukga giiclenen
Giines riizgar kirli kartopunun atmosferini iter ve bir kuyruk olusturur. Bu nedenle biz bu
cisimlere kuyrukluyildiz deriz. Oort kusaginda 100 milyar kadar donmus kuyrukluyildizin
bulundugu tahmin edilmektedir (Sekil 4). Giines riizgarlariyla itile itile ugucu gaz katmanlari
tiikenen kuyrukluyildizlarin da eninde sonunda dldiikleri, goriinmez olup kiigiik pargalar
halinde meteorit olarak Giines sistemi igersinde dolandiklar1 bilinmektedir. Diinya bu
parcalarin yakiindan gectiginde atmosferimize giren bu parcalar “kayanyildiz” yagmurlarimi

olusturmaktadir.
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(a)
Sekil 4. Pluto dtesinde 70 000 Diinya-Giines uzagina kadar Kkiiresel bir yapi icinde yer alan

milyarlarca “kirli kartopu” bicimindeki cisimler Kuiper ve Oort kusaklarini olusturur.

Olusumun ilk evrelerinde donem donem Giines sistemi icersine ¢ok sayida kirli
kartopu siiriilerinin girdigi sanilmaktadir. Gezegenlerin yollart {izerindeki kirli kartoplartyla
carpisip onlar kiitlelerine eklerlerken, kirli kartopu sayilart azalmisg, gezegen kiitleleri artmis
ve Giines riizgarimin etkin oldugu yerlerde ugucu gazlar sistemin dis kisimlarma itilmis;
boylece Giines’e yakin gezegenler daha yogun (agir element bollugu fazla) olurken dis
gezegenler hafif element bollugu fazla ve dolayisiyla gittik¢e daha az yogun hale gelmislerdir.
Kirli kartoplarinin Yeryiizii'ndeki okyanuslarin olusumunda da Onemli rol oynadiklar
bilinmektedir. 1980 ‘lerde Halley kuyruklu yildizina gonderilen uzay araglar ile Halley’de
varolan karbon ( C )un sanildig1 gibi basit molekiiler halde degil karmagik molekiil toplar
seklinde oldugu bulunmustur. Kuyruklu yildizlar,Giines sisteminin yaratilmasina sebep olan
fiziksel siireglerin dogal yan iiriinleri olabilirler.Ornegin Yer’deki hayatin baslamasi igin

gereken organik molekiillerin tagiyicist yine kuyruklu yildizlar olabilir.
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Kimbilir belki bir zaman yine bir tedirginlikle (6rnegin yakindan bir yildiz
gecmesiyle) Oort kusagindan milyarlarca kirli kartopu Giines sisteminin i¢ine girer ve bdylece

gezegenlerde kiitle, yogunluk, element bollugu ve boyut degisimi siirer gider.
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ABSTRACT

In his Physics (~350 BC), Aristotle looked into the evolutionary view of life, as
originated by Anaximander of Miletos and developed by later pre-Socratic philosophers.
In this view, which has points of resemblance to 'Darwinism', different living forms have
developed as a result of basically chance disturbances affecting the progeny of individual
parents. If such chance variations lead to a successful offspring they survive, otherwise
they perish. Aristotle's problem concerns the fundamental role assigned to chaos in the
scheme. Extrapolating to nature in general, it implies that any 'laws of nature' would, in
reality, then be illusions: just temporary and local chance arrangements within an
underlying sea of chaos. The difficulty is, while superficially plausible, there is no
fundamental rationality to the scheme ex hypothesi, and therefore not supportable within
a logical framework. We accept that chaos does have a role in nature, as recognized also
by Aristotle, but that it has to be bounded, from the standpoint of adopting scientific
principles. As for biological evolution, we argue that it too is driven, at a fundamental
level, by laws of nature and that its quasi-chaotic behaviour is more apparent than real.
Evolved forms should satisfy a basic physical condition in order to increase the chemical
potential energy at the molecular level that characterizes life and its evolutionary
development. We refer to a materialistic '"ABC model' to describe the growth of
terrestrial life. Although the model may give an answer to Aristotle's problem with
evolution, it creates a new problem of its own, related to the stability of biological
evolution.
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1. ANCIENT VIEWS OF LIFE ORIGINS

Among the oldest of surviving scientific writings are those of Anaximander of Miletos
who was interested in rational explanations of nature. His cosmology divided itself into a
separate part dealing with the development of living things. To stimulate the enquiry, he asked
why different species have such different conditions of dependency at birth and in infancy.
After due consideration of this, Anaximander was led to a theory of natural evolution that does
have resemblance to the much more familiar theory of Darwin two and a half thousand years
later.

Anaximander reasoned that the world could not have always had its present degree of
parental providence. For one thing, parental support is a learned activity, at least partly; while
animals, in general, tend to comparable behaviour insofar as their ways of living show a
general progress: mammals more than birds more than fishes, and so on. Man could not really
have appeared all at once, as one sometimes finds in legends, or how could he have coped with
the now highly dependent situation of human infancy.

Anaximander was one of the early founders of a school of thinkers now known as the
'‘pre-Socratics'. The pre-Socratics resembled the physicists of today, who do not ask about
metaphysics. They concentrated on finding if a simple materialistic approach could be
applicable to nature in general. Empedocles was another per-Socratic who developed
Anaximander's ideas on evolution.

Aristotle, who came after this period, but still belonged to the so-called Axial Age,
discussed Anaximander's theory in his Physics (~350 BC). He raised the issue of purpose, or
seeking, (skopos) --- attraction is another word sometimes used. There is certainly clarity in
the idea of the Earth attracting material objects 'down'. Can we likewise speak of living forms
behaving as though attracted to survival? Aristotle cited the development of the various kinds
of teeth in the mouth: how well suited they are to the various purposes in the initial processing
of food. Modern biological explanations for particular features of living forms, for example
Darwin's discussion of the bills of Galapagos finches, posit an aim (not necessarily
immediately recognized) of enhancing their owners' survival prospects. And when evolution
theory refers to a selective advantage, it implies there is some purpose to be advantaged.
Regarding such ideas on evolution, we can then ask: while seeking for survival may be
necessary for living forms -- is it sufficient?

We may note here that Aristotle did not presuppose immaterial or supernatural

agencies to be affecting living matter. From the same Physics it is clear that he was familiar
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with the inertial principle now generally known as Newton’s first law of motion, i.e. that a
body remains in a state of rest or uniform (inertial) motion unless acted upon by a force. This
property relates also to ‘no action at a distance’, i.e. in a natural situation, objects do not
suddenly move without there being some connection to an energy source. The 'no action at a
distance' principle is found in Book 7 of the Physics. It appears that both Anaximander and
Aristotle appealed to some special energization to drive living forms: the former referring to
"mind", the latter that it should involve some fifth element or vital force, but of basically the
same origin as nature as a whole.

The substance of Aristotle's problem with Anaximanderian evolution was that it went
against the order he believed had to characterize nature at root to permit analysis.
Anaximander, and his pre-Socratic followers, opted for variations of creatures occurring
haphazardly at their individual formation. Those that were well adapted to their environment
survived, otherwise they perished. Aristotle struggled with the "difficult point" that organized
systems could arise just by chance. Today, we refer to the 'blind watchmaker' problem, or the

'second law of thermodynamics barrier'.

2. THE 2nd LAW OF THERMODYNAMICS

The idea of 'purpose’, raised by Aristotle, is paralleled in the expression 'useful work’,
that engineers use to describe the action of heat engines. But, according to Lord Kelvin (1851),
the conversion of energy originally available as heat into a full measure of useful work simply
cannot be done. In fact, useful work continually degrades the other way, towards heat loss.
The argument was spelled out by Rudolf Clausius (1865), considering the work of a steam
engine. Energy, in the form of heat, initially vaporizes water so the steam pressure pushes a
piston to lift a load. But this work involves momentum exchange in one particular direction,
whereas the water molecules must be randomly impinging on each other, as well as the
cylinder wall, as the gas expands. Some of the energy is then 'turned inward' to increase the
random kinetic energy of the gas particles and is not available for external work. Clausius
referred to this unavailable energy, for a given temperature, as entropy. The full heat budget is
then accounted for as the sum of the useful work and the entropic energy rise, associated with
random motions of particles.

Even if the molecules were perfectly elastic, some of the latter energy must leak out
into the volume around the cylinder: the potential energy invested in the load is then gradually

lost. This fading away of achievement is associated with the 'arrow of time'. The trend to
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dissipation is expressed in many ways, but there can be little doubting its general application
(cf Eddington, 1933). Given this degeneration, is it possible that a Universe characterized by
the second law of thermodynamics could give rise to life? Given this basic tenet in physics,
how did any sort of organised, self-developing system come into nature?

One way past this difficulty has come from the concept of 'dissipative structure', or a
re-evaluation of what the second law actually says against our intuitive identification of
entropy increase with disorder. It was pointed out by Prigogine, for example, that increased
energization of moving fluids leads to the spontaneous formation of new structures: Benard
cells being an illustration. Entropy -- the 'inward-turned' energy per degree -- increases, but the
appearance of new arrangements is not the same thing as conceptual disorder. Dissipative
structure then includes the possibility for self-organization: could that allow the Universe to
have produced life?

Discussing this issue a few years ago, Pross (2004) recognized that spontaneous
organization is a well-known phenomenon also in chemistry, citing vesicle formation and
crystallization as clear examples. However, the maintenance of biological metabolism would
be quite a different thing. Energy flows in normal chemical processes accord with the second
law, lowering the free energy of the reacting system and bringing down the chemical potential
energy to a minimum. But living processes are driven in the opposite direction: continuing,
even enhancing, their disequilibrium. While some theorists believe that crystallization type
processes can transform disordered molecular ensembles into active metabolic pathways, there
is a conspicuous lack of real evidence. No system that could be regarded as a functioning
metabolic one, whether a biologically accepted form of life or not, has ever been shown to fire
itself up from abiotic parent molecules. While it is true that computer models can simulate the
formation of replicating structures within programs, no such structure has been observed to
develop from inorganic roots in the dissipative real world.

Without spontaneous generation, and against the background of Darwin's struggle for
life, absence of inherent survival-seeking would most probably relax living forms towards non-
survival. Its presence is therefore essential, but it has not been shown that only seeking to
survive is enough to ensure it, given the general degeneration of the second law of

thermodynamics. The restorative, provident quality within life implies something else.
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3. A POSSIBLE SOLUTION

Physics does know of energized systems that do not follow the natural tendency, in a

freely dissipative environment, to degrade towards a potential energy minimum. A striking
example is the resonating parametric oscillator. Such an oscillator, when driven by
appropriately phased inputs, steadily increases its energy. In a recent preprint, Budding et al.
(2008) argue that this offers a means to overcome the difficulty of the previous section and it
forms the basis of their '"ABC' biotic model. It is fairly easy to see what the cyclical input of
energy could be for life on Earth. We surely recognize the Sun's presence every day and
absence every night. But it is not obvious how to relate this driver to a resonance within
molecular biochemistry. Budding et al. provide biological evidence from studies of daily
rhythms in the earliest known bacteria giving support to their model of protobiology. Even so,
the ABC model -- as presented -- is still essentially a concept.
Difficulties come from the fact that the proposed energy-cycle has been going on for around a
trillion days. During that time the near-surface regions of the Earth have completely changed
and, in not a small way, because of evolving life itself. Yet, we can reasonably presume that
the evolution to advanced forms began in an elementary, non-diversified way. The resonator,
in this ABC model, is thus the biosphere itself. Starting from essentially zero some 4.5 billion
years ago, the terrestrial biosphere has by now accumulated a chemical potential energy of
some 10> joules. This begins to compare with the thermal energy of the entire atmosphere --- a
comparison that relates to another problem that we discuss below.

The growth of biospheric energy is mirrored by a parallel growth in the oxygen
content of the atmosphere. A reasonable model of biospheric development should be able to
explain this and, perhaps, the average net growth of the underlying oscillation can thence be
estimated. This is done in the ABC model, and the relevant growth rate turns out to be about
5x10"'*d™". So, if the resonator is the biosphere and the driver is the daily insolation, where do
the dozens of millions of separate species (including homo sapiens) fit in?

An answer may be sought among the finer details of the molecular process at the heart
of the resonating biosphere. This 'A-B process' should involve not only parametric oscillation,
but also negative feedback. This enhances the restorative character of living behaviour, but it
also leads to local differentiation; ultimately into separate species. The negative feedback is
provided by the important AB compound that intermediates between its sugar-like (A-type)
and amine-like (B-type) primary components. The AB compound is, in effect, a proto-
nucleoside: it controls the reproduction of new B molecules that, in turn, catalyse the formation
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of further A molecules in subsequent cycles. Although each formed AB molecule later departs
the process, as do all its living descendants, the energization flowing through them steadily
increases.

The appearance of the A-B process heralds the proto-RNA world. This insolation-
driven, controlled, reproduction gradually gains enough energy to build up more complex,
more energized nucleoside chains (ABAB' molecules) as well as other (C type) related
molecules (proteins), that selectively enhance the efficiency of the resonance in given local
conditions. The biosphere develops a differentiated character, with hierarchical control centres
operating within local lacunae. From this molecular standpoint, the biological species can be
seen as quasi-stable, multiple frequency combinations (eigenfunctions) of the biosphere's living
oscillation.

At what point does the bottom-up, restorative development of the biosphere start to
look more like top-down regularized replication of the lacunae? Growing complexity of the
latter make the underlying biospheric driver mechanism increasingly less obvious as evolution
proceeds, however, the fundamental role of biospherically generated global reagents, such as

0O, or CO,, implies lacunal, ultimately cellular, life can never be entirely self-organized.

4. A problem with this 'solution'
We can also ask about the stability of the proposed mechanism. Is the biosphere still building
up energy, and, if so, will it stabilize?

Driven parametric oscillation can be concisely summarized by a relatively simple
mathematical expression, involving excitation and damping coefficients. Textbook expositions
treat these coefficients as effectively constant, in order to show net exponential growth or
decline according as the one is greater or less than the other. In the resonant condition
excitation prevails, but in real situations damping also tends to grow, so that resonant
oscillations can maximize when the two equate. The damping term is a measure of the
momentum dissipated in each oscillation, which can be associated with non-resonant
surrounding matter. Although we could expect this loss to be a given fraction of that imparted
to the oscillator, dissipative structure implies that new contributions, e.g. from turbulence if
fluids are involved, increase the damping non-linearly as the system becomes more energized.

The comparability of energies of biosphere and atmosphere as a whole is suggestive
here, as is the fact that the highly reactive O, molecule now makes up ~20% of the atmosphere,
compared with Earth's first few billion years, when it was much less than 1%. There is

parallelism in the ABC model with the Gaia concept of Lovelock and Watson. In these
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schemes, the biosphere itself is the basic operation, rather than any particular species, highly
energized though homo sapiens has become.

A structure driven into resonant oscillation, unless suitably damped, will build up
energy until something finally gives: as in the spectacular case of the Tacoma Narrows bridge
collapse in 1940 If the biosphere's disproportionately large energy results from a slow resonant
growth from daily insolation at the level of its cellular metabolism, then it will encounter
stability problems when this energy starts to compare with that of the non-resonant
environment. Thermal runaway of the atmosphere, i.e. global warming, is not usually regarded
in this way: it is a different kind of instability depending on the inorganic atmosphere's
properties. But this instability waiting to happen may be triggered by a growth that cannot be
stopped. Global warming, environmental pollution, eradication of species: all these seem to be
effects of the same unstoppable drive.

Although disaster may then appear for many present life forms, the biosphere itself,
which started and maintained itself through the hostile conditions of the early planet, looks
unlikely to be destroyed completely. The same forming molecules would still be present: as
would the same driver. The Gaia model interprets previous calamities as temporary setbacks:
another aspect of evolution's hit-and-miss approach to longer term stability. The biosphere
both has a future and stays rooted in nature. The problem posed by our model is this: will
humans remain to keep a part in its future after the next large instability that looks to be

coming?

5. CONCLUSIONS

The difficulty of 'order from chaos' noted by Aristotle in relation to the haphazard
evolution of living forms proposed by Anaximander can be interpreted in modern physical
language as the problem of self-perpetuating biological metabolism, an intrinsically potential
energy-acquiring process, in the face of the degeneration imposed by the second law of
thermodynamics.

This problem can be circumvented if life is regarded basically as a resonance
phenomenon, in which the terrestrial biosphere is a parametric oscillator resonating with the
daily input of energy from the Sun. Such a system can be shown to increase its potential
energy in the observed way. This is required to be carried by a suitable chemical process,

whose energy growth exceeds its dissipation and may be controlled by a built-in feedback
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condition. This is the conceptual 'A-B process' of the ABC model of Budding et al (2008).
This model is consistent with the secular growth of oxygen in the Earth's atmosphere.
This solution, however, introduces a new problem of its own: the problem of long-

term stability of the biosphere. This is outside the scope of the present paper.
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OZET

insanoglu doga filozoflar1 araciigiyla; kozmosu anlamak icin sorular sordu.
Evrenin ve kendisinin varlik kokenini bazen su ve ates gibi dogal, bazense degisim gibi
metafizik/toplumsal siireclerde aradi. Sonra icine donerek kendini anlamaya cahisti.
Felsefi disiplinler, sanat ve bilim dallar1 ortaya ¢ikti. Boylece hem evreni hem 6z varhgimi
anlamada/anlamlandirmada dayanag artik akhydi. ilerleyen caglar boyunca gelisen ve
farkh pek c¢ok fikri akim ve bilimsel alanin dogmasimma temel teskil eden diisiince, her
soruda yeni bir yanita ulagsa da, her yanitin yeni bir soruya kapi araladigim1 gormekte ve
diinyanin veya kendi 6zvarhginin ne’ligi ve evrendeki yerinin ne oldugu sorunsah pesinde
siiriiklenmeye devam etmektedir. Teknolojik giicle vardiZimiz noktanin su an cok ileride
oldugunu kabul etsek bile sanatin baslangic1 konusunda net bir s6z soylemek miimkiin
olmamaktadir. Dolayisiyla sanatta evrim konusundan s6z edebilmek icin herkesin kabul
gordiigii bir baslangi¢, dogrusal bir gelisme ve iyiye giden bir degisim siireci gozlenmesi
gerekir. H.Spencer, A. Comte, E. Durkheim gibi bircok sosyolog toplumsal degisimi
Evrim modeli ile aciklamaya cahsmislardir. Darwin’in Evrim Teorisi ile sosyologlarin
evrimsel bakis acisini gelistirmeleri gibi, mekanistler de insam1 atom teorisi ile aciklamaya
calismislardir. Sanat¢inin toplumdaki rolii, sosyal sistemdeki yeri, sanat iiretimi gibi
konular sanat sosyologlarinin inceleme alam icerisindedir. Sanata farklhi bir
degerlendirme ise felsefeden, sanat felsefesi cephesinden gelmektedir. Aristoteles’in
Poetika’sindan Kant’in glzele iliskin tasarinmina, Platon’un taklit sanatlarindan
Wittgenstein’in estetik kavramina gelinceye kadar sanat, insanin anlam evreninde ¢okga
farkhlasmis, baskalasmistir. Giiniimiizdeki diisiince sistemini etkileyen en o6nemli

K. Yakut ve A. Sen (Editorler): Mantik, Matematik ve Felsefe VI. Ulusal Sempozyumu. Evrim
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kuramlardan biri ise Kuantum Teorisidir. Olasilik, belirsizlik ve gorecelilik kavramlarim
icinde barindiran bu teori ile toplumu aciklayacak bir model olusturmaya ¢alistiZimizda
insan, toplum ve teknoloji ile i¢ ice olan sanatin yeri ne olacaktir? insanin bes duyu
orgam ile birlikte sezgisel siireclerin kesisim noktalarmma hitap eden sanat objesi
giiniimiizde sanal bir gerceklik icinde sanat — icerik — toplum — amac¢ vs. kavramlarinin
yeniden irdelenmesini gerektirmektedir.

Anahtar Sézciikler: Sanat, toplumsal degisim, kuantum modeli, evrim, teknoloji

GIRIiS

Bir {ist yap1 6gesi olarak sanat, toplumsal yapi ile i¢ igedir. Toplumsal gelismeye bagli
olarak sanatin amaci, islevi, toplumdaki yeri vs. degiserek giiniimiize kadar gelmistir.
Toplumsal yapmin ve kiiltiiriin bir parcasi olan sanat, toplumsal gelismelerde gelismenin
yoniini belirleyen ve bu gelisme dogrultusunda yonii belirlenen bir faktor olarak bilim, felsefe,
sosyoloji vs. gibi birgok sosyal bilim agisindan inceleme konusu olmaktadir. Teknolojinin
sagladig1 olanaklar arttik¢a, bilimsel alandaki her bir kesif ve tespit, sosyal alanda diinyay1
yeniden yorumlamamiza yeni diinya goriisii olusturacak ¢ikarsamalarda bulunmamiza neden
olmakta, dolayisiyla her donem yasam bi¢imine ve kullandigi bilgiye bagl olarak felsefesini de
ortaya koymaktadir.

Sanatta evrim olgusunu incelemeden &nce, bilimsel alanda evrim kavramimin ortaya
konusu ve buna bagli olarak bu kavramin toplumsal degisim modellerine uygulanisina ve
kavramsal olarak onun da ge¢irdigi degisime deginmek uygun gibi goriinmektedir.

“Evrim” kavrami ilk ortaya atildigindan glinlimiize kadar gelen siirecte, gelismis,
degismis, karsit diisiince ve kavramlarin da olusmasina neden olmustur.

“ Evrim-Osmanlica Tekamiil, Inkisaf. Geliserek degisme. 1.Etimoloji: Evrim terimi,
iistesinden gelmek ve bir seyin altini listiine getirmek anlamlarini veren evirmek mastaridan
tiiretilmistir. Bat1 dillerinde evolution teriminin kokii de evolutio terimi, tomar haline getirirken

acmak anlamindadir... Klasik felsefede ise “evrim” terimi ¢esitli anlamlarda kullanilmistir.

a) Gizli ilkenin yavas yavag acilarak gerceklesmesi
b) Kalimlilik karsilig1 olarak degisme

c) Ozdeslik karsiligi olarak baskalasma

d) Duraganlik karsilig1 olarak degisme ve devinme

e) Kesiklilik karsilig1 olarak siireklilik
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f) Birtiirdenlikten ayr tiirdenlige boliinme

g) Karsitina doniisme anlaminda karsitlasma

h) Gizli ve tasarli karsiligi olarak edimsel

i) Yumulma karsilig1 olarak agilma

j)  Evrim yitimi karsilig1 olarak gelisme

k) Niteliksel olugma anlamindaki devrim karsilig1 olarak niteliksel olusma

9l

1) Sigrama karsilig1 olarak birikme

Osmanlica-Tiirk¢e Sozliikte ise “Evrim/Tekamiil kemal bulma, gelisme, olgunlasma”2
olarak tanimlanmaktadir. Sozliikteki bu anlami ile olumlu bir degisim siirecidir. Felsefi agidan
timevarim ve teolojik bir durum s6z konusudur. Tirk Dil Kurumu’nun sézliigiinde ise
“l.Zaman i¢inde birdenbire olmayan, kesintisiz, niteliksel ve niceliksel gelisme siireci. 2.
Biyoloji. Bir canliy1 6tekilerden ayirt eden bigimsel ve yapisal karakterlerin gelismesi yolunda
gegirilen bir dizi degisme olay1.” *

Bu caligmada  “evrim”, kavram olarak sorgulanip sanattaki durum agisindan
degerlendirilecektir. “Evrim Kurami1” ise konu disinda tutulacaktir. “Evrim” kavraminin
degisimi ise “Evrim Kurami1” ndaki degigsmeye bagli olarak bir evrim gegirdiginden burada bir
kavram kargasasina girilmemeye ¢alisilacaktir.

“Ozellikle 18.yiizyilin sonlar1 ve 19.yiizyihn tiimii, felsefede “evrim” kavrammin
zirveye ¢iktigi donemdir. Bunu belirtirken ¢ok sik yapilan bir yanlisa; evrim kavramiyla
“Evrim Teorisi’nin karigtirilmasinin yanlishgma tekrar dikkat ¢ekmek faydali olacaktir.
“Evrim” kavramiyla asamali ve gelismeci bir siire¢ kastedilir; bu, Schelling’de (1775-1854)
doga merkezli, Hegel’de ( 1770-1831) idealist ve insanlik tarihi merkezli, Marks’ta (1818-
1833) materyalist ve ekonomik iliskilerin belirledigi tarih merkezli, Darwin’de (1809- 1882)

biitiin canl tiirlerinin birbirinden olusmasi (Evrim Teorisi) merkezlidir.” *

" Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, Kavramlar ve Akimlar, Cilt:2, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1977, s.112-113 )

Ferit Devellioglu, Neval Kilik¢ini, Osmanlica-Tiirkce Sozliik, Rafet Zaimler Kitabevi, Istanbul, 1982,
$.430

3 www.tdk.gov.tr/TR/SozBul

* www. evrim.gen.tr
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“Evrim zaman icinde birdenbire olmayan kesintisiz, niteliksel ve niceliksel gelisme
siirecidir. Halk arasinda daha ¢ok Charles Darwin’in evrim kuramini belirtmek i¢in kullanilir.
Biyolojik anlamdaysa evrimin kesintileri vardir ve ani sigrayislar sergiler.””

“Huxley’e gore: evrim kendi kendini agan, zaman i¢inde dogrusal olan, bu yiizden
geriye donmeyen, yenilik, farklilik, daha karmasik 6rgiitlenme ve artan bilingli zihinsel etkinlik
yaratan stregtir. Spencer de evrimi: Hareketin dagilmasi ve maddenin tamamlanmasiyla
beraber olusan ve birbirini tutmayan bircinstenlikten (homojenlikten) birbirini tutan
ayricinstenlige dogru giden bir siire¢ olarak tanimlar. Spencer’ e gore evrim; belirsizden
belirliye, yalinliktan karmagikliga, karmasikliktan diizene gider.”.

“Spencer, insan yasaminda, uygarlik ilerledikge daha biiyiik bir gii¢ tasarruf elde
edileceginden, sanatin da genisleyerek ilerleyecegi sonucuna vartyor. Filozofa gore bu gii¢
tasarrufu iki yolla: ya dogrudan dogruya insan viicudunun daha saglikli olmasiyla, ya da
dolayli olarak her tiirlii mekanik ve sosyal uygulamalarin yetkinlesmesiyle saglanir.”’

“Oyleki, 19.yy’in ortalarina kadar canlilarin evrimine iliskin kuramlar, teleolojinin*
etkisiyle, genellikle bir ilerleme olgusunu vurguluyordu. Bu goriisler, canlilart en basitten en
yetkine dogru hiyerarsik bir zincirin halkalar1 olarak goéren, kokii ilk Cag’a dayanan statik
goriise dinamik bir nitelik kazandirmugtr.” ®

Gorildiigi gibi “evrim” kavramini, basitten karmasiga gelisen bir siire¢ olarak kabul
eden goriis oldugu gibi, genel anlamda degisme ve siireklilik olarak kabul eden bir goriis de
vardir.” Teoriye yaklasim ve kavramun degisimi, teist ve ateist goriisler dogrultusunda

degismistir.

* Teleoloji, yasamu ve evreni ereklerle temellendiren ve agiklayan diisiince bicimidir. Nedensellikten
farkli ve ona karsit olarak teleoloji, her seyin temelinde bir ereksellik/amaglilik bulundugunu, bir erekle
belirlenmis ya da bir erege yonelmis oldugu fikrinden hareket eder. Boylece bir nedensellik varsa bile,
teleolojiye gore bu ereksel nedenlerden meydana gelir, yani varilmak istenen erege dogru yonlendiren ve
oraya gotiiren neden. Boylece teleoloji, bir erekeilik diisiincesi olarak sekillenir; buna gore her sey
yalnizca bir erege yonelmis olmakla kalmaz, ayn: zamanda bir erek tarafindan belirlenmistir ve her sey
bir ereklilik yasasina gore olup bitmektedir. Teleoloji bu yonelimleri sonucunda, evreni ve yasami, amag-
arag iliskisi lizerine kurulu bir dizge ya da yapi olarak goren bir felsefi goriistiir. Yalnizca insan ve insan
eylemliligi degil tiim bir doga ve tarih de ereklemlerle belirlenmektedir fikrinden hareket eden bir
ogretidir. (http://tr.wikipedia.org/wiki/Teleoloji)
> www.wikipedia.org/wiki/Evrim
% Emre Kongar, "Toplumsal Degisme Kuramlar: ve Tiirkiye Ger¢egi, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1979,
.50
7 Suut Kemal Yetkin, Estetik Doktrinler, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1972, s. 222
8 Hiiseyin Tiirk, Evrim Diisiincesinde Teleoloji, Felsefe Diinyasi, Say1:25, Yaz 1997, 5.40
o Bkz,Hiiseyin Tiirk, a.g.e., s.41
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“Gergegi arayan yolcu olarak insan, hem bilimin hem dinin hem de felsefenin kapisini
calar. Tiim bu alanlardan gelen bilgilerin birbirleriyle nasil uzlastirilacagi, catigmalarin nasil
¢oziimlenecegi entelektiiel oldugu kadar ayni zamanda varolugsal bir sorundur. Bu sorunun en
iyi gozlenebilecegi ve catismalarin ¢6ziimii i¢in en iyi drnegin sunulabilecegi bir konu varsa o
da “Evrim Teorisidir”.'® Tiirlerin varolusunu agiklamaya g¢alisan bu teori, ortaya attig1 evrim
kavramryla biiyiik tartismalar yaratmistir. O donemde insan, siyah ve beyazin yer aldig1 bir
diisiince sistemi i¢inde, materyalist ya da metafizik bakis agisindan birine gore yorum yapmak
durumundaydi. Bu teorinin endiistrilesme siirecinde, insanoglunun doga ile yaptigi ve biiyiik
bir sigrama gosterdigi donemde ¢ikmis olmasi da bir tesadiif degildir. Toplumsal yasamda da
sartlar giicliiniin ayakta kalmasindan yanadir. O giinkii sosyal yasam ile evrim teorisi birebir
ortiismektedir. Gorildigi kadariyla toplum bilimsel ve teknik alanda kaginilmaz olarak
ilerlemekteydi. Toplumu yonetenler reddedemeyecekleri bu gelismeleri kendi felsefeleri
dogrultusunda yorumlamak durumundaydilar.

“Darwin’in i¢inde yasadigi donemde endiistri devrimi ile beraber “ilerleme” fikri
halkin her tabakasinda yayginlasmisti. Sosyo-ekonomik alanda ve teknolojik gelismede
gozlemlenen ‘ilerlemeci evrim’ fikri, felsefe alaninda Schelling, Hegel ve Comte gibi
filozoflarim felsefesindeki ‘ilerlemeci evrim’ goriisiiyle birlesiyordu.” '

Bu teori ayni zamanda sosyologlarin da toplumlart agiklayabilmesi i¢in bir model
olusturmasinda yardimet olmustur. “Sosyologlarin toplumlari belli bir tarihsel siire¢ iginde
siniflama cabalarinin temel amaci kisaca, kurum adini verdigimiz sosyal komplekslerin evrim
siireci iginde aldiklar1 genel gériiniimleri ve degisimleri ortaya koyabilmektir.”'?

Sanat sosyologlar1 gelistirdikleri modellerle sanat, sanat¢i, sanat¢inin toplumsal rolii,
sanatin dagilimi, sanatin islevi vs. kavramlar1 farkli gelismislik diizeyleri i¢in aciklamaya
caligmaktadirlar. “Sanat sosyolojisi alaninda calisan sosyologlar arasinda evrimci anlayisla
yapisal ve kategorik yaklasimin en iinlii temsilcilerinden biri Vytautas Kavolis’tir. Kavolis
1979 yilinda yaymladigr “Social Evolution of The Artistic Enterprise” (Sanatsal Tesebbiisiin
Sosyal Evrimi) adli makalesinde sosyo-sanatsal sistemleri, kurumsal 6zellikleri bakimindan
Elman Service’in evrimci sosyal organizasyon modelini kullanarak 6 temel kategoriye

ayirmaktadir:

10 Caner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanr1, Istanbul Yayinlari, 2007, s.12
1 www.evrim.gen.tr/dosyalar/evrim-teorisi.pdf ,s.125
2 Demet Ulusoy, “Vytautas Kavolis’in Evrimci Yaklagimla Sosyo-Sanatsal Sistem Siniflamasi”
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say11-2 Aralik 1994, 5.62
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1. Bagimsiz Soylar

2. Kabile Toplumlar

3. Asgiretler

4. llkel Devletler

5. Klasik Medeniyetler

6. Modern Medeniyetler ve Post Modern Egilimler"?

olarak siniflandirmaktadir. Buradaki siniflandirmada toplumsal yapiin gelisimi esas alinmis,
en kiigiik yapidan gelismis giliniimiiz toplumlarina kadar sanatin konumu evrimsel olarak
incelenmistir.

“Darwinci ¢izgide Evrim Teorisi’ni savunan bir¢ok biyolog, Evrim Teorisi’nin her bir
sonraki formun mutlak surette bir 6nceki formdan daha gelismis olmasi gerektigini ileri
stirmedigini (veya slirmemesi gerektigini) sdylemelerine ragmen; Evrim Teorisi, yaygin olarak
“evrim”in, siirekli gelismeyi ifade eden anlaminda anlagilmistir. Spencer’in Evrim Teorisi;
“evrim”in, Giines Sitemi’nden Diinyamiza, Diinyamizdan tiim canlilarin bedenlerine, canlilarin
bedenlerinden sosyolojik yapilarina kadar gergeklesen bir yasa oldugunu ileri siirer.”"*

Evrimin tim evrene hakim bir yasa olmasi, bu kavramin en genel anlamiyla
degismeyi ifade eden bir siire¢ olmasidir. Dolayisiyla sosyolojik yapimin bir pargast olarak
sanat da bdyle bir yasanin etkisinde kalacak, primitif sanattan giiniimiiz ¢agdas sanatina dogru
bir degisim gosterecektir. Bu ac¢idan bakildiginda sanatta bir evrim s6z konusu olacaktir. Fakat
primitif sanat ile ¢agdas sanat arasindaki karsilastirmanin ya da boyle bir kiyas yapip yapmama
zorunlulugunun tartigilmast yada hangisinin daha gelismis olduguna karar verilmesi, bir dl¢iit
problemi olarak karsimiza ¢ikar. Endiistri caginda elde ettigi enerji ile dogaya hitkmeden Bati,
kendi disindaki kiiltiirleri az gelismis olarak nitelendirmis ve kendi uygarligini evrim
basamaginin daha ilerisinde gérmiistiir.

Evrim kavraminin asamali ve gelismeci bir siireci igermesi ise her degisimin bir

gelisim olamayacagimi akla getirmektedir. Sanat tarihine baktigimizda bu duruma &rnekler

" Demet Ulusoy, “Vytautas Kavolis’in Evrimei Yaklasimla Sosyo-Sanatsal Sistem Siniflamas1”
Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 11, Say1 1-2 Aralik 1994, 5.62

YCaner Taslaman, Evrim Teorisi, Felsefe ve Tanri, [stanbul Yaymevi, 2007, s.112.
www.evrim.gen.tr/dosyalar/evrim-teorisi.pdf
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vermek miimkiindiir. Rénesans’in sanata ulastirdigi yetkinlige karsi ¢ikan Maniyerizm,"
taklit¢ilik yoniiyle her bir degisimin gelisme olamayacagini, ideal formlara ulasilmis olsa bile
sanatin monotonlugu asla kabul edemeyecegini goéstermektedir. Maniyerizm; evrimsel
siirecteki dogrusal gelisimi kesintiye ugratan bir 6rnek olmakla birlikte - eger evrim ¢izgisel
ise- sanata getirmis oldugu hareketlilikle Barok akimina onciilik yapmistir. Bu dualitenin
kuantum sigramasina benzerlik gosterdigi diisiiniilebilir. Uzun vadedeki gelisim siireglerinin
kuantum sigramalari ile niteliksel degisimlere neden olmasi, dolayistyla degisim modellerinin
hem evrimsel siirecleri hem de kuantum fiziginin yasama kattig1 kavramlar1 biinyesinde

barindirdigini sdyleyebiliriz.

Hans von Aachen, Allegory veya Adaletin Zaferi (1598)
Yagliboya, 56 x 47 cm Alte Pinakothek Miizesi, Miinih

15 Bkz. E.H. Gombrich, Ceviri: Erol Erduran, Omer Erduran, Sanatin Oykiisii, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1997, s:360
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Evrimsel siireci kesintiye ugratan bir bagska 6rnek de bazilari tarafindan “Cirkin’in

999

Sanat”’n1 yapmasiyla elestirilen Picasso’dur. “Picasso’nun hayranlik verici olgiide derin
kavrayislarindan biri de sanatta Evrim ya da gelisim diisiincesini reddetmesiydi.”'® Bu da
Sanatta evrimi reddeden Picasso’nun dolayli olarak evrimin kuantik siirecinin bir pargasi
oldugunu gosterir.

Glinlimiizde evrimsel sanat adi altinda degisim ve bagkalasim olgusunu dijital
teknoloji araciligiyla seyirci ile paylasan sanat¢ilar oldugu gibi; Darwin’in segilim

mekanizmasini bilgisayar programinda uygulayip yeni goriintiiler sunan sanatgilar da vardir.

Otsu Bitki Yiizeyleri

Karl Sims, Artificial Evolution for Computer Graphics, Published in Computer Graphics,
25(4), Temmuz 1991, s. 326

16 Aziz Yardimli, Cirkinin Sanati -2-
www.toplumdumani.net/modules/wfsection/article.php?articleid=853
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Bilgisayarda Modellenmis Bitkiler
Karl Sims, Artificial Evolution for Computer Graphics, Computer Graphics Yayon evi, 25(4),
Temmuz 1991, s. 326

“Karl Sims, Evrimsel Algoritmay1 resim ve 3 boyutlu gorsel yaratiklar elde etmede
kullanarak “Evrimsel Sanat” adi verilen yontemi gelistirir. Bu yontemi 1991 yilinda yazdig:

“Evolution for Computer Graphics” baslikli makalesinde detayh olarak anlatir.”"’

Soldan saga, yukaridan asagiya sirayla:
a. X

b.Y

c. (abs X)

d. (mod X (abs Y))

e. (and XY)

f. (bw-noise .2 2)

g. (color-noise .1 2)

h. (grad-direction (bw-noise .15 2) .0 .0)

i. (warped-color-noise (* X.2) Y .1 2)

17 Ugur Halici, “Evrimsel Sanat”, Teknoloji ve Sanat Paneli Notlari, Metafor Yazi, 2002
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“...Buradaki formiiller genler halinde yazilabiliyor. Mutasyon ile genin, yani

formiiliin bir kism1 degisiyor. Eslestirme ile ise iki formiiliin bazi pargalari birlestirilerek yeni

18

bir formiil elde ediliyor, dolayistyla da yeni bir resim ortaya gikiyor. "

Ugur Halici, “Evrimsel Sanat”, Teknoloji ve Sanat Paneli Notlari, Metafor Yazi, 2002

'8 Ugur Halic1, “Evrimsel Sanat”, A.g.e., www.metaforyazi.com
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“Yine ayni sanat¢inin 1993 yilinda actigi “genetik goriintiller” adli 16 bilgisayar
ekran1 ve goriintiilerden olusan sergide izleyici bu goriintiilerden hangisini begeniyorsa, o
goriintiiye karsilik gelen gen daha yiiksek bir deger almig, bu se¢imlere bagl olarak gittikge
evrimlesen yeni goriintiiler olusmustur. Bu sergide Karl Sims Evrim Teorisi’nin dogal se¢ilim

olgusunu dijital ortama aktarmistir. Buradaki doganin segici 6zelligi izleyiciye yiiklenerek bir

5 19

bakima kuantum teorisindeki gdzlemcinin etkisi ortaya ¢ikarmustir.

“... Jennifer Hall'un "Acupuncture For Temporal Fruit" adli eseri; 1999 yilinda
sergilenmis ve burada gordiigiiniiz kurgudan 20 tane yapilmis ve bir miizenin tavanindan
astlmugtir; her birinin i¢ginde domatesler ve akupunktur igneleri vardir.

izleyiciler bu eserleri izlemeye geldiklerinde onlarin hareketlerine duyarli sensorlar
vasitasiyla onlarm hareketlerinin hizinin, yoniiniin ne oldugu anlasilarak akupunktur igneleri
bu domatesler iizerinde derin, hizli ve yonii degiserek g¢izikler atiyor ve zaman iginde
kiiflenmeler meydana geliyor.

Bunu izleyen kisilerin neler hissettigi izleyene gore degisiyor elbette; ama, sanat¢inin
da hissettirmek istedigi bir seyler var. Akupunktur ignesi steril olmakla ilgili seyler hatirlatiyor;
ama bir yandan eziyet edilen bir domatesi diislindiigiiniizde, bana hissettirdigi sey de Kafka'nin
"Ceza SOmiirgesi" idi.”*

17.yy’dan giiniimiize kadar bilimsel alandaki gelismeler, toplumsal yapilarin
incelenmesinde model olusturma agisindan 6rnek olmuslardir. Bilimsel gelismelerin 6zellikle

fizikteki kesiflerin felsefe tarihinde dnemi biiyliktiir ¢iinkdi; fizik, esya ile aramizdaki bag1 ve

19 Ugur Halici, “Evrimsel Sanat”, Teknoloji ve Sanat Paneli Notlari, Metafor Yazi, 2002
20 Ugur Halici, “Teknoloji ve Sanat”, Metafor Yazi, 23.11.2002,
http://visionl.eee.metu.edu.tr/~metafor/yazi/21023-tech-sanat.htm
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evrenin olusumunu ¢dzmeye calistikca her bir formiiliin felsefede birgok soruyu/sorunu
giindeme getirmesi kaginilmaz olacaktir. Bu nedenledir ki fizige dayanmayan felsefi bakis
acilarina biraz da bilim dis1 ve hatta bazi durumlarda gerici olmakla es tutulan metafizik
kavrami uygun goriilmiistiir. Oysa bugiin icin fizik Gtesi, yarin goriildiigii noktada, fizik
dahilinde kalacaktir. Sosyal bilimlerdeki geligsmelerin ise fen bilimlerindeki gelistirilen
modellerden etkilenmesi kagmilmazdir. Bu durumu sosyoloji alaninda da gdérmemiz
miimkiindiir. Toplumsal degisimleri agiklayabilmek icin yapisal- fonksiyonel modelden,
catismact modele, evrimsel modelden, devri dalgali modele kadar bircok model iiretilmistir.
Her bir iiretilen model i¢in kesin dogrudur goziiyle bakmak miimkiin degildir. Kald1 ki pozitif
bilimlerde dahi siiphe ile bakilan durumlar s6z konusudur. Bu bir anlamda var olan sayisiz
olanagin bir bilim adamu tarafindan tespit edilmesi seklinde kuantum dalgalarinin soéndiigi
noktadaki ger¢eklige doniismesine benzetilebilir. Newton’un ¢ok bilinen elma olay1, sadece yer
¢ekimini agiklamakla kalmamis ardindan hiz, kiitle, bunlarin davraniglart oradan da evreni
aciklamaya kadar gitmis, ardindan goksel cisimlerin hareketleri hesaplanmis, boylece insan
doga iistli giiclere dayandirdigi makrokozmoz olaylar1 hakkinda bilgi sahibi olmustur. Buradan
hareketle Fransiz bilim adami Laplace gegmiste ve gelecekte her seyin hesaplanacagini ileri
stirerek bilimsel determinizmin temellerini atmistir.

Newton fiziginden sonra diinyayi determinist bakis agisiyla agiklama girisiminin
giinlimiizde yetersiz kaldig1 diisliniilmektedir. Evrim olgusunu, yoniinii ihmal ettigimiz bir
degisim olarak algilasak bile klasik neden-sonug iliskisi ile toplumsal degisimleri agiklamak
miimkiin olmamaktadir. Toplumsal degisimleri agikladigimiz noktada sanatin tanimim
yapmak, evrimsel siiregteki yerini, gelisim diizeyini belirlemek ise olduk¢a zor olmaktadir.
Ciinkii yasamu treten, oOzellikle heniiz ¢dziimlenmemis yaraticilik mekanizmasiyla yagami
sanatla tekrar yorumlayan insan, hala bir bilmece konumundadir. Dolayisiyla sanatta, insan
merkezli bir {iretim oldugundan bircok parametreyi biinyesinde barindiracak ve tiim

zamanlarda gecerli olan bir formiil bulmak olanaksiz olacaktir.

Glinlimiiz diinyasinda artik maddenin en kiigiik yap1 tas1 atomlar degildir. Kuantum
fizigi yani atom alti birimlerinin davramisini agiklayan fizik, klasik neden- sonug iligkisini
yikarak yerine, kaos, belirsizlik, olasilik gibi kavramlarin gelmesine neden olmustur. Einstein
‘in 1905 yilinda ortaya attig1 “6zel gorelilik” kuramu, klasik fizigin temelini olusturan olaylari
gozlem ve neden-sonug iliskisine dayali bir ¢ikarsama yerine, gozlemlenen olgu ile
gozlemcinin iligkisine dikkat ¢ekiyordu. Kuantum fizigindeki Gozlemcinin gézlemlenen olgu
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iizerinde etkili olma durumu, felsefi alanda oldukga farkli yorumlariyla etkili olacagi gibi sanat
alaninda ozellikle sanat felsefesinde yeni bir boyut getirecek gibi goriinmektedir. 20. ylizyilin
basinda, tablolarma birer psikolojik anlam yiikleyen Empresyonistler de gozlemciye belirli
roller yiiklemislerdi. Onlarm izleyicileri izledikleri tablo iizerinde etkili olmasalar da her bir

tablo, her bir izleyici i¢in farkli duyumsamalar olusturmustu.

Edelfelt, Albert Gustav Aristides, 1905

“Evrim” kavrami kuram olarak ortaya kondugu ve tartisildigi noktada anlamca
zenginleserek gelistigi gibi, Kuantum Kurami da ona katki saglayan her bir bilim adaminin

buluslariyla zenginlesmis ve felsefede bircok kavrami tartismaya agmustir.

“Mutlak sarsilmaz, degismez ilkeler, temeller iizerine kurulan kavramlarla dogayi,
toplumu, kiiltiirii agiklama cabalari, yetersiz olmasiyla etkisini gdsteriyor. Doga bilimlerinde

nedensellik sorgulaniyor; belirsizlik, rastlantisallik, olasilik kavramlari yeniden gozden
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geciriliyor; kuantum mekaniginin, gorecelik kavraminin, matematigin felsefi temelleri agir
sorunlar tasiyor. Kiiltiiriin her alaninda, doga bilimlerinde, sanatta, mutlak, kesin, sarsilmaz
kuramlarin, yaklasimlarin olamayacagi inanci “khaos” kavramina ilgiyi arttirtyor. Kiiltiirel
giderek varolugsal, metafizik bir anlam kazanmaya baslayan “khaos” un i¢inden ¢ikmis oldugu
fiziko- matematiksel alanla bir anlamda ilgisi kalmamugtir.”*'

Kuantum mekaniginin felsefeye kazandirdig: yeni kavramlar yasadigimiz post modern
siirecle Ortiismektedir. Bu teorinin gelistigi fizik biliminden hizli bir sekilde soyutlanip
yasamin her alaninda girmistir. Ozellikle birbirine zit bakis acilari tarafindan bile kabul goriip
kendi felsefelerini destekleyici ¢oziimmiis gibi kabul edilmeleri de ig¢inde yasadigimiz ¢agin
belirsizligini, karmasasini gostermek agisindan 6nemlidir.

“Werner Heisenberg, Erwin Schroedinger ve Paul Dirac tarafindan neredeyse seksen
yil once One siiriilen kuantum mekanigi, bugiin hald onu hesaplamalarinda kullananlar
tarafindan bile tam olarak anlasilamamistir. Isin herkesi ilgilendiren yonii ise bambaska bir
evren ve gerceklik tanim getirmesidir. >

“Artik partikiiliin hizin1 ve yerini kesin olarak saptayamayacagimizi biliyoruz. Ama
nerede olabileceklerini saptayabilecegimiz “dalga fonksiyonu” var: boslugun her noktasina
denk gelen say1. Dalga fonksiyonunun 6l¢iisii partikiiliin o pozisyonda olma ihtimalini veriyor,
degisik noktalara gore cesitlilik gdsteren orani ise hizini. Dar bir alanda zirve yapan dalga
fonksiyonu yer konusundaki belirsizligi azaltacaktir. Ancak zirve etrafinda dalga fonksiyonu
bir yanda yukari, diger yanda asagi ¢ok cabuk degisecektir. Bu da hizdaki belirsizligi arttirir.
Aym sekilde hiz belirsizligi azaldiginda yer belirsizligi ¢ok olacaktir. Dalga fonksiyonuyla
partikiilin herhangi bir andaki hiz ve yer bilgisine sahip oldugumuz i¢in, Schroedinger
Denklemi denen metotla, pozisyon ve hiz kombinasyonlari ile partikiiliin gelecekte olabilecegi
yerleri kesin olarak belirliyoruz. Laplace’inki gibi olmasa da bu da bir tiir determinizm. Ancak
bu noktada bir baska problem ortaya cikiyor. Yer ¢cekimi uzay-zamanda ¢ok fazla kirilmaya
sebep oluyor. Yani gézlemleyemedigimiz baska yerler de olabilir.* “*

Kuantum teorisinin en biiyiik etkisi hayata bakisimizdaki determinist tutumu yikmig
olmasidir. Bu durum, genel olarak olaylar1 degerlendirmemizi ve yasam bigimimizi

etkileyecegi igin sanatsal bakis acimizi da etkileyecektir. Nitekim neden — sonug iliskilerinin

2! http://www.metu.edu.tr/~www4 1 /ahmet-inam/kargasa.htm

2 http://www.sanattasarim.com/haberdetay.asp?bolum=3&uyeid=1
*Bu yaz1 hazirlandigr siirede Cern’deki deney baslamamigti
3 http://www.sanattasarim.com/haberdetay.asp?bolum=3&uyeid=1
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hesaba katildigy, islevselciligin one ¢iktigi, mithendislik bakis acisiyla, sanat-tasarim arasindaki
cizgi belirsizlesmis, seri liretimle beraber endiistriyel tasarim ve bunun sanatla iliskisi
sorgulanmustir. Klasik fizik, determinist bakis agisi yansimasini her bir disiplinde uzmanlagma
seklinde kendini modernizmde bulurken; kuantum fizigi, indetermizm, eklektik bigimler,

postmodernizmle 6zdeslesmistir. Artik disiplinler arasi ¢alismalardan s6z edilmektedir.

Kuantum teorisinin genel felsefi bakis agisini etkilemesinin yaninda felsefeye kattigi
her bir kavram, sanat agisindan irdelenebilir. Sanat ¢alismasini olusturan her bir bilesen ve bu
calismanin degerlendirilmesi seklinde olabilir. Ornegin Mehtap Dede Kodaman “Kuantum
Estetigi” dedigi bir yaklasimla iki ressamin tablolarimi isledikleri konular agisindan
irdelemektedir.**Onun ¢alismasina konu olan ressamlar gercekiistii yaklasimlarindan dolay:
boyle bir nitelendirmeye tabi tutulmuslardir.. Sanati isledigi konular agisindan da

degerlendirdigimizde natiiralist isluptan soyutlamaya dogru bir gidis goriiriiz.

Sanatmn ilerleyen Evrimi

Natiiral Realizm Yan Soyutlama
izm soyut
Nesne Olmayan Nesne
Dogadan Tamam  Supuma  Kismen
Obje en dayali sunuma Ozneye Herhangi bir
sunuma  fakat dayali baglh fakat  Ozneye referans
dayali vurgu ve fakat gorsel etmeden
heyecan  basit ve olarak sunulan, form ve
var daha  yeniden ortaya icerigin birlikte
cok diizenlen  ¢ikan algilanmasi
stibjektif  mis “olmayan gerekliligi
nesne”

Tablo Art Fundamentals Mc.Graw Hill, s.14,

2% Bkz. Mehtap Dede Kodaman, “Modern Sanat Egitimi ve Kuantum Estetigi”, Bilimde Modern
Yontemler
Sempozyumu BMYS’2005, 16-18 Kasim 2005, Kocaeli, s.234-243
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Konularda natiiralist iisluptan soyutlamaya dogru giden bu durum evrimsel bir siireg
olarak diisliniiliip, kuantum felsefesi ile degerlendirilebilir. Newton fizigi dncesi natiiralizm,
Aristo’nun dedigi gibi dogay: taklit eden mimetik bir yaklasim, Newton fizigi ile realistik bir
yaklagim ve kuantum fizigi ile kavramsal yaklagim ve soyutlama ortiismektedir. Sanatgr belki
de onu diger insanlardan ayiran yaraticiligi sayesinde bizim goremedigimiz bir olasilig
gercege doniistiirmektedir. Olaya bircok hélin ayni anda birlikteligini ifade eden siiper
pozisyon prensibi acisindan baktigimizda, 1s1¢m hem dalga hem tanecik olma olgusu, kuantik
nesnelerin goriintii seklini belirsizlestirmektedir. Bu; duruma biraz mistism katmakta, bu gizem
ise sanatta ¢ekiciligi arttirmaktadir. Bu anlamda 6rnegin Leonardo Da Vinci’nin kullandigi
“sfumato” teknigi ¢izginin 151k ve gdlge arasindaki belirsizligi kuantik nesneler arasindaki
belirsizligi ¢agristirmaktadir. Leonardo bir bakima “puslu” izlenimi veren bu teknikle
resimlerinde bir gizem yarattigi gibi belki de yasamdaki belirsizlige, siyah beyaz digindaki

olasiliklara bir génderme yapmaktadir.

Leonardo’nun yasam felsefesini sordugu sorularinda da gormek miimkiindiir:
“Irmaktan gelen su okyanusun suyuna karistigi anda bu iki suyun arasinda nasil bir simir
vardir? Bir dalganin havayla bulustugu yer nasil bir yerdir? Ay 15181 nereye kadar ulasir? Bir
sey nerede hicbir seyle bulusur? Gokyiiziiniin yeryiiziiyle bulusmasi nasil olur?*’ Bu, kendini
felsefede Mevlana diislincesi ile ifade ederken edebiyattaki yansimalarint da Shakespeare’de

goérmekteyiz.

% Michael J. Gelb, “Da Vinci Céziimii”,Ceviren: Sinan Koseoglu, Beyaz Yayimnlari, 2005, Istanbul,
s:116
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Lady with an Ermine, 1483-1490

Hatta baz1 diisiiniirlere gore, sanat yaratimmin 06zii ve sanattaki evrim yasalar
estetigin alanina girerken; bazilarina gore de estetigin konusu sadece “gilizel” olani
incelemektir. Sanattaki evrim ve sanat ¢aligmasinin 6ziinii incelemek ise genel sanat kurami
kapsamindadir diye diisiiniilmektedir.®® Sanattaki degisim siirecini inceleyen bilim adamlar:
degisen toplumsal yapiya bagli olarak sanatin amacini da tanimlamaya c¢aligmaktadirlar. Fakat
atom alt1 tanecigin durumu gibi hizla degisen toplumsal yap1 ve felsefe, var oldugu noktada
dahi sanatin amacimin tam olarak aciklanmasini engellemektedir. Bu tanimlama “sanat sanat
icindir den sanat toplum i¢indir” yargilar1 arasinda gidip gelmektedir. Fakat giintimiizde bu iki
yarginin da keskinligi azalmis, yeni felsefeler bireyi, norofizik siireglerini, gdzlemcin roliinii

One ¢ikarmakta, varolussal sorgulamaya dogru bir gidis gostermektedir.

26 Bkz. Dog. Ahmet ATAN, Estetik ve Sanat, Dicle Universitesi, Z.G. Egitim Fakiiltesi, Giizel Sanatlar
Egitimi Boliimii, Ogretim Uyesi.Ziss, Avner, Gergekligi Sanatsal Oziimsemenin Bilimi Estetik, Cev.
Yakup Sahan, De Yayinevi, Mart 1984, Istanbul, s.7
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“Sanatin asil misyonu, kendi farkindaliginin farkinda olan ama baskasina olan kozmik
baghiligini da bilip bunun igin baskasinin farkliligina sahip ¢ikacak, bireylere zemin teskil
etmektir.”?’

Bu tanimlamadan da anlagilacagi gibi kiiresellesen diinyada sinirlar belirsizlesmekte
yeni bir kimlik problemi ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla parmak izi gibi bize 6zgii olan

sanatsal yaraticiligimiz bir farkindalik ve farklilik yaratacaktir.

Evrim teorisi ile birlikte gelisimin c¢izgisel boyutundan ve kesiksizliginden soz
edilmis, kuantum teorisi ise kesikli olma durumu ile ¢izgisellik kavramina karsilik sigrama
olgusunu ortaya atmigtir. Daha 6nce de s6zii edildigi gibi gerek metafizik gerckse materyalist
goriigler fizikteki gelismelere duyarsiz kalamamislardir. Materyalist goriisii savunanlar evrim
teorisinden vazgecemedikleri i¢in Evrim Teorisi’ndeki “punctated equilibrium”” kavramina
kuantum acisindan yaklagmaktadirlar. Sanat acisindan da gelisim siireci icinde dogrusal bir
gelisimden s6z etmek zor olmaktadir. Bazi durumlarda sanatsal etkinligin durma noktasina
gelindigine, bazi durumlarda c¢ok ciliz iiretimde bulunduguna, bazi durumlarda ise gérkemli

tarih yazdigina da rastlanmaktadir.

“Yani milyonlarca yil siiren denge (equilibrium), bir anda noktalaniyor (punctated).
Punctated equilibrium ara sekillerin neden olmadigimi agiklayan, birka¢ yil once dlen Jay
Gould'un destekledigi bir kuramdir. Bu kuram Darwin'in tedrici evrim kuramini

reddedmektedir...”*®

http://www.itusozluk.com/goster.php/kuantum-+esteti%F

28 http://www.ateizm.org/arsiv/ARSIV-VI/html/t10045 html
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SONUC

Kuantum  teorisi Oncesindeki fizik alanini mekanist goriis olusturmaktaydi ve
determinist yaklagim s6z konusuydu; kuantum teorisi ile fizik 6tesi alanin bir kismi daha fizik
alnina dahil edilip, pratikte de bunun sonuglari alindikga farkli goriisleri savunan taraflar da

bu geligsmelere duyarsiz kalamamiglardir.

Evrim kavrami ise, materyalist ve metafizik felsefi degerlendirmelerin oldugu siireg
icinde var olmus ve beraberinde birgok kavrami felsefeye dahil etmistir. “Evrim Teorisi”nin
gelistirilmesine bagli olarak bu kavramlar gittikge cogalmistir. En genis anlami ile bir
degisimden soz ediliyorsa bu; hicbir goriis agisindan reddedilemeyecek bir olgu olup tiim
toplum ve toplumsal yapilar i¢in gegerli oldugu gibi sanat igin de gegerlidir. Bu degisim
dogrusal bir yol izleyip, basitten karmasiga ve daha iyiye dogru bir siireci igeriyorsa bu
tartigtlacak bir durumdur. Sanatin gelisiminin ise basta toplumsal orgiitlenme olmak {izere
birgok degiskene bagli olarak farkliliklar icerdigini gormekteyiz. Natiiralist bir yapidan
giiniimiiz kavramsal sanatina dogru olan bu siirecte her toplumun kullandig: teknigine ve bilgi
birikimine bagl olarak diinyay1 yorumladigini ve kendi estetik degerlerini olusturdugunu
gormekteyiz. Kaldi ki; her bir toplumsal kesit igin sanatin islevi, toplumdaki yeri, {iretim
kosullari, sanat¢inin kimligi vs. degisiklik gostermektedir. Toplumlarin iirettigi-kullandig: bilgi
ve teknoloji felsefeyi etkileyecektir. Sanat ise bazen iginde bulundugu toplumun felsefesine
paralel, bazen de karsit goriisleri ortaya koyan sanat c¢aligmalar ile bilgi iiretimine katkida
bulunacaktir. Sanattaki degisim bilgi iiretimi olmaksizin da kaginilmaz olarak devam edecek
bir siirectir fakat iiretilen bilginin kullanim sekli sanattaki gelisimin yoniinii belirleyecektir.
Zaten evrimsel bakis acis1 da zamana bagl olarak bir¢ok kavrami biinyesine aldig1 gibi evrimi
reddedemeyen bazi bilim adamlart da evrim teorisini giiniimiizdeki geligsmelerle birlestirmeyi
denemiglerdir. Bu bakis agisiyla evrimdeki kesiksiz dogrusal bir gelisim yerine “Kuantum
Teorisi’ne paralel kesikli ve zaman zaman sigrama gosteren bir evrimden s6z etmektedirler.

Kuantum Teorisinin felsefeye getirdigi yeni bakis agisi, sanatin islevinin de yeniden
yorumlanmasina neden olacak gibi goriinmektedir. En azindan bugiine kadar sanatta bir evrim
s0z konusu ise yeni felsefi bakis bu durumu kesikli bir hale getirecek ve yeni sigramalar s6z
konusu olacak gibi goriinmektedir. Biitiin mesele “Olmak ya da olmamak “degil Olmakla

olmamanin farkina varmak ve fark ettirmek olacaktir.
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Globallesen diinyada yerel niteliklerin degerinin bilinerek korunmasi onlarin
yasatilmasi ve devaminin saglanmasi gibi degerlerin 6ne ¢ikmasi degisen diinya ve yeni goriis
acist ile paralellik gostermektedir.

“Belirsizlik ilkesi, dualite, olasilik tanimi ve gbzlemci-gozlenen biitiinliigi kuantum

mekanigine, Kopenhag yorumu olarak girmistir ve tartismalara ragmen halihazirda kuantum

teorisinin en etkin yorumu olarak karsimza ¢ikar.”29

Sinirsiz olasiliklar i¢inden diger insanlara karsi gilizele ve/veya belli bir duygu
uyandirana karg1 6zel segici giicleri olan sanatgilar hem kendi hem de toplum adina bunu bizim
icin yapmaktadirlar. Her bir secilimde ise sanat ¢aligmasi olasiliksal bir durumu gergeklige
doniistiirmektedir. Iginden en estetik olanini ortaya ¢ikarmak sanatginin potansiyel yetenegi,
gelisme siireci, ait oldugu kiiltiirel kimlik gibi birgok parametreye bagl olan birgok niteligin
kesisiminde birgok olasilig1 ¢okerterek bizim adimiza se¢im yapip sanat eseri olarak ortaya

koyar. Fakat bu bizim hi¢ diisiinmedigimiz bir olasiliktir. Bizde bir hayranlik birakir ve sasirtir.

Sonug olarak sanattin evriminden s6z etmekle birlikte sanatin ¢izgisellik gosteren,
basitten karmasiga bir yetkinlige dogru gelisim gosterdigi sdylenemez. Buradaki 6lgiitlerimizin
neler oldugunu 1iyi tespit etmek gerekebilir. Yasadigimiz donemden asirlarca dnce o giinkii
teknikle nasil yapildigini ¢6zemedigimiz bir¢ok sanat eserinin var oldugunu bilmekteyiz. Bu
evrimsel siiregteki bazi kesitleri, kuantum teorisinin bakis agimiza getirdigi yeni kavramlarla
aciklamamiz ise diisiincemize zenginlik katacak farkli olasiliklar1 da degerlendirme igine
almamizi saglayacaktir. Kuantum teorisinin pratikte lazer uygulamalari, elektorn mikroskobu
gibi uygulamalar1 olmasima ragmen felsefede agik uglu kavramlar zinciri olusturmasi her bir
goriis tarafindan sahip ¢ikilan bir teori olmasina neden olmustur. Ozellikle gézlemcinin olaylar
iizerindeki etkisinin var oldugunu sdylemesi ise sanatg¢imnin hayal giicii ile ortiigen bir olgudur.
Sanatci kendi varligini ona sunulan 6zel yeteneklerle ortaya koymaya calisirken bir gézlemci
olarak da diinyay1 degistirme giicinii kendinde bulmasaydi sanat tarihimizde doniim

noktalarii olusturacak bir¢ok yapit ortaya ¢cikmayacakti.

% http://popfrm.net/forum/kuantum_teorisinin_felsefesi-t3263.0.html
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MOLEKULER EVRIiM

Ufuk GUNDUZ

Orta Dogu Teknik Universitesi Biyoloji Boliimii, Ankara

Evrim, organizmalardaki gesitliligi ve iligkileri ,tiirlerin kokenini ,tiirler arasindaki
benzerlik ve farkliliklari,cevreye adaptasyonu  agiklar.Evrim teorisi son derece iyi
desteklenmis genel kurallar1 ve prensipleri olan, bilinen veya gozlemlenebilen gerceklere
dayali bir teoridir.

Evrim teorisine gore biitiin organizmalar ge¢miste yasamis ortak atalara sahiptirler.
Zaman igerisinde canlilarin gen yapilarinda molekiiler diizeyde degisimler olmakta,bu
degisimler canlidaki proteinlerin yapisini ve bazi Ozelliklerini degistirmekte, ve degisik
6zellikleri nedeniyle ¢evreye en iyi uyum gosterenler secilmektedirler.Bu se¢im ancak bireyler
arasinda c¢esitlilik varsa igler.Bazi bireyler degisik kosullarda digerlerinden daha ¢ok dol
verirler ve populasyon i¢inde segilirler. Canli topluluklarindaki gen frekanslarmin degisimi
sonucunda yeni tiirler ortaya ¢ikabilir. Evrim uzun zaman siirecinde olusmaktadir.

Evrimin varligimni gosteren ve giiclendiren birgok kanit vardir; fosiller ,yapay secim,
cografi dagilimlar, anatomi,embriyoloji,sistematik ve molekiiler biyoloji kanitlar1 bunlardan
bazilaridir. Evrimin en giiclii kanitlar1 molekiiler biyoloji biliminin gelismesi ile ortaya
¢ikmistir.Molekiiler kanit olarak DNA ve protein dizilerinin benzerlikleri son derece 6nemlidir.
Canl tiirleri DNA ve proteinlerinin yapilar1 agisindan birbirlerine ne kadar benziyorlarsa

birbirlerine o derece yakin akrabadirlar.

K. Yakut ve A. Sen (Editérler): Mantik, Matematik ve Felsefe VI. Ulusal Sempozyumu: Evrim
© 2009 Istanbul Kiiltiir Universitesi Yaywnlar.
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Darwin’in “Ortak Ata” hipotezine gore:

1. Bilinen tiim canlilarin tek baglangici vardir (veya birkag?) yani, bilinen tiim organizmalar
ortak atalara sahiptirler.

2. Canlilar siirekli degisip farklilasirlar (tiirlesme). Organizmalarin birbirleri ile iliskileri bir
agacin dallart gibi diigiiniilebilir (filogeni). Bu agagtaki her catallanma ortak bir atadan
ayrilarak meydana gelen iki farkl tiire karsilik gelir.

3. Nesiller zamanla daha ¢ok farklilasarak birbirlerinden uzaklasirlar.

Her tiir diger tiirlerden birgok farkliliklar gostererek evrimlesmistir.

4. Birbirlerine benzeyen tiirler biiyiik olasilikla ortak atalarindan yakin bir zamanda ayrilmistir;
farkliliklar1 fazla olan tiirlerin ortak atalari ise daha uzak bir ge¢cmiste kalmustir. Genellikle
tirler arasindaki benzerlikler tiirlerin ortak atadan gelmeleri yani, kaliim nedeni ile ortaya

cikmugtir.

1953 yilinda Watson ve Crick tarafindan DNA'nin yapisinin kesfedilmesinden sonra,
biyoloji hakkinda bilinen biitiin bilgilerin yeniden gézden gegirilmesi gerekmistir. Canlilarin
yapisint ve fonksiyonlarini belirleyen ve yoneten bu bilgi deposu gizemli molekiiliin sirlari

hala tam olarak ¢odziilememistir.

DNA ‘nin yapisinin anlasilmasi ve molekiiler biyolojideki yeni gelismeler “evrim teorisine”

destek vermis ve birgok katkida bulunmustur.

Tiirlerin ortaya ¢ikis1 aslinda molekiiler diizeydeki evrimin bir sonucudur.

® Molekiiler evrim DNA,RNA ve protein diizeyindeki evrimdir.

® Evrim, DNA dizileri iizerinde, kalittm ile gelecek nesillere gegebilen kalict

degisikliklerle olur. Bu degisikliklere mutasyon denir.

Mutasyonun bazi nedenleri arasinda DNA kopyalanirken yapilan hatalar, radyasyon,

mutajenik kimyasallar ve viriisler bulunmaktadir. Mutasyonlar ¢ok fazla sayida olusurlar.

210



Molekiiler Evrim

Ancak hiicrelerde mutasyonlar1 diizelten tamir mekanizmalar1 vardir. Tamir mekanizmalarinin
diizeltemedigi hatalar ve degisiklikler DNA da kalici olmaktadir. DNA {izerinde gen adi
verilen bolgeler proteinlerin olusumu igin bilgi tasir ve aktarirlar. Sekil 1 de gorildigi gibi
DNA dizisindeki bilgi protein dizisine doniisiir. Proteinler ise canlinin 6zelliklerini ve farkli
karakterlerini belirlerler. Eger DNA dizisi degisirse farkli proteinlerin sentezlenmesi, farkli

ozelliklerin ortaya ¢ikmasi s6zkonusudur.

Feplikasyan
J, Bilgi f .

REANTLNTINTS VAN SN

O AT

Transkripsion
1 . FHA Sentezi

RM&
iy Translasyan
E'Ilgll (mRMA )
Protein
Fibozam
Protein

Sekil 1. DNA bilgisinin protein sentezinde kullanilmasi
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Insan genomunda 3 milyar niikleotidden olusan bir DNA vardir.ve bu biiyiik molekiil
tizerinde 20 000 civarinda gen bulundugu insan Genom Projesi ile belirlenmistir.
bilinmektedir.insan genom projesi uluslararasi bir projedir ve ABD, Ingiltere, Fransa,
Almanya, Japonya, Cin gibi iilkelerde yiiriitiilmiistiir.1990°da baslayip 2003’de tamamlanan
proje kapsaminda insandaki 23 ¢ift kromozomun tiimii (80,000 baz ¢oziiniirliigiinde) analiz
edilmistir.insan genomunda yaklasik 20,500 gen oldugu belirlenmistir. Bu rakam yuvarlak
solucandaki genlerin yalnizca iki katidir! DNA’y1 tam ¢ozebilmek igin belki 50 yil daha
arastirma yapilmasi gerekecektir.

DNA’daki bilgiler hiicrelerde hangi proteinlerin, ne zaman ,nerede ve ne miktarda
yapilacagimi tarif ederler .Genlerdeki niikleotid dizileri, proteinlerdeki amino asit dizilerini
belirler. Dort ¢esit niikleotid vardir: Adenine,Guanin,Sitozin ve Timin (A,G,C,T). DNA
molekiilii tizerindeki her {i¢ niikleotid dizisi proteinde bir amino asidi kodlar.Bu ii¢lii dizilere
kodon denir.Ornegin DNA’da TTTdizisi TGT dizisine déniisiirse Fenilalanin (Phe) yerine
Serin (Ser) amino asidi proteinin yapisina girer.Mutasyon olusur. Ancak, TTT dizisi TTG ‘ye
dontigiirse protein yapisinda bir degisiklik olmaz yine Phe kullanilir. Ciinki genetik kod
dejeneredir.Yani her dizi degisikligi goriiniir bir farklilik yaratmayabilir.

Kimura 1968 yilinda canlilarin genomlarmi karsilagtirmig,molekiiler farkliliklarin
¢ogunun noétral oldugunu yani canliya avantaj-dezavantaj yoniinden bir etkisi olmadigim
gormiistiir. Kod dejenerasyonu nedeniyle kodonlar degisebilmekte ama proteinde aminoasit
aynen kalmaktadir.Dolayist ile bir biyolojik farklilik olmamaktadir.Bu tiir tek niikleotid
farkliliklar1 bir ” molekiiler saat “olarak kullanilmaktadir.

Kirmizi kan hiicrelerinde akcigerden dokulara oksijen tasima goérevi yapan
hemoglobin proteini bulunmaktadir. Orak hiicreli anemi hastalarinda hemoglobin mutasyona
ugramistir. Yalniz tek bir amino asitte farkli olan bu hemoglobin nedeniyle kirmizi kan

hiicreleri oksijen tagima goérevini diizgilin yapamazlar ve hastalik ortaya ¢ikar.

Molekiiler Evrimde Temel Mekanizma

1.Genlerde rastgele mutasyonlar olur,yeni aleller ortaya ¢ikar;yani
ayni1 genin alternatif tipleri olusur. DNA’daki mutasyonlar kodlanan
proteinin yapisinda degisiklige neden olabilir.Bu degisiklik ise

organizma’nin bazi 6zelliklerini degistirebilir.
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2. Yeni alelin, o canlinin populasyonunda goriilme siklig1 (yiizdesi) artabilir ve
daha 6nceki yaygin,tipik alel’in yerine gegebilir. Bu yer degistirmenin nedenleri dogal se¢im

veya genetik savrulma(drift) olabilir.

(A) Dogal secim: Yeni alel organizmanin hayatta kalma veya lireme basarisini artirabilir
(B) Genetik savrulma:Organizmanin {ireme basarisinda etkili olmayan bir alel’in goriilme
sikligr rastlantisal degisikliklerle artabilir. Notral mutasyonlarla ortaya cikan yeni alel ,

populasyonda yayginlasabilir, kaybolabilir veya genomun bir parcasi olarak yerlesir.

Evrimsel kanitlar arasinda organizmalar arasinda benzeyen Ozellikler 6nemli yer
tutmaktadir.Bu benzerlikler goriiniis (morfoloji), gelisim basamaklari, veya molekiiler diizeyde
olabilir.Morfolojik agidan balik yiizgecinden siiriingen ayagina dogru gegis formlar1 canlilarda
evrimlesmeyi gosteren bir kanittir. At,esek ve insanda kol bacak kemiklerinin benzerlikleri
carpicidir.Ayrica canli tiirlerinde korelmis organlar,cografi yayilim ve fosil kanitlar1 gibi
yiizlerce 6rnek mevcuttur. Molekiiler diizeydeki benzerliklerin kesfedilmesi ise evrim teorisine
biiyiik destek olmustur. Ornegin, tiim canllarin proteinlerinde L-amino asitlerin kullanilmasi;
DNA,RNA ve Protein sentezinin tiim canlilarda benzemesi; ¢ok sayida biyokimyasal yolagin
ayn1 olusu; ve en carpicist da ayni genetik kodun kullanilmasi canlilarin ortak bir atadan

tiiredigini gostermektedir ve baska tiirlii agiklanmalart pek miimkiin degildir.

Molekiiler sistematik

Molekiiler yapiy1 temel alarak (DNA,RNA,Protein veya hepsi) canlilar
siniflandirmak miimkiindiir. Walter Fitch bilinen protein ve DNA dizilerinden filogeni (evrim
agaci) ureten ilk kisilerdendir.Canlilarda 6nemli bir goérevi olan ve evrim sirasinda ¢ok
degismemis olan sitokrom c proteinindeki aminoasit dizilerinin karsilastirilmasiyla canlilarin
siniflandirmasi yapilabilmistir (Science 155:279-284,1967). Bu amaca yonelik olarak bilinen
organizmalarin protein,DNA,veya RNA dizi analizleri gerekmektedir ve analizler halen uzun
ve pahali yontemlerle yapilmaktadir. Yalnizca az sayida organizma tamamen analiz
edilebilmistir.Ancak bazan tiim DNA degil de belli kromozom bdlgelerinin dizi analizi (en az
1000 baz ¢ifti) bu tiir caligmalar i¢in yeterli
olabilmektedir. Tlging olan sonuclara gore canlilarda yapisal dzelliklere bakilarak dngoriilmiis

olan akrabalik iliskileri ve siniflandirmalarDNA yapisina gére de aynen desteklenmistir.
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Insan ve sempanze genomlarmin karsilastirilmast ( Nature 437, 69-87 , 2005) bu iki
canli tiiriinlin ortak atasinin pek de uzak olmadigina isaret etmektedir.

Evrim halen siirmektedir.Antibiyotiklere diren¢ kazanan bakteriler varliklarini devam
ettirebilmekte,bdcek zehirine karsi direng gelistiren bocekler yasamaktadirlar.

Sineklerde organo fosfor bilesigi bir bocek oOldiiriicii ilaca direnglilik avantajli bir
mutasyon sayesinde ger¢eklesmistir. Esteraz enziminin aktif bolgesindeki tek bir aminoasidin
degismesi ile (Gly - Asp degisimi) enzimin karboksiesteraz aktivitesi azalirken yeni bir OP
hidrolaz aktivitesi ortaya ¢ikmis ve zehire direng geligmistir.

(R. D. Newcomb et al. 1997, Proc. Nat. Acad. Sci. USA 94:7464-7468 )

Yeni oOzelliklerin ¢ogu mevcutlardan elde edilir.Mevcut genlerin yeni &zellik
kazanmasi onemli bir evrim siirecidir. Evrim sirasinda genler ayn islevler kazanarak yeni
ozellikler ortaya ¢ikmaktadir.Evrim boyunca genler ve yolaklar yeniden diizenlenerek yeni
amaglara hizmet etmektedir.Var olan o&zellikler islev degistirerek yeni kullanim sekilleri
olugsmaktadir. Enzim genlerinin &nce ikiye kopyalanmast (duplikasyon) ve ardindan
kopyalardan birinin mutasyona ugrayarak kolayca yeni islevler kazanabilmesi miimkiindiir
Ayrica genler DNA igerisinde bir bdlgeden baska bir bolgeye tasinarak da yeni ozellikler

kazanabilmektedirler (translokasyon).

Doga sifirdan baglamaz. Daima elindekileri kullanarak devam eder.
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OZET

Bu c¢alisma, Biyoloji 0gretmen adaylarmmin evrim teorisini benimseme
diizeylerinin belirlenmesini amaclamaktadir. Calismam 6rneklemini, Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 2006/2007 6gretim
yilinda 6grenim goren ogrenciler (n:98) olusturmaktadir. Arastirmada kullanilan veri
toplama araci, Rutledge ve Warden tarafindan 1994-1995 yilinda yiiriitiilen benzer bir
calismada kullamlan besli Likert tipi 6lcegin evrim teorisini “benimseme” béliimlerinin
uyarlanmasiyla gelistirilmistir. Arastirma sonunda biyoloji 6gretmen adaylarinin evrim
gercekligini kismen kabul ettikleri; cinsiyet ve sinif diizeylerinin evrim teorisini bunda
anlaml 6l¢iide etkili olmadig: anlasilmistir.

Anahtar sozciikler: Biyoloji egitimi, evrim teorisi, benimseme ve anlama

1. GIRIS

Fen bilimlerinin ¢esitli alanlarinda 17.yiizyildan itibaren olusturulan kuramlar,
insanoglunun evrene yonelik bakigini kokten doniistiirecek etkiler yaratmig ve bilim devriminin
yasanmasina onciiliik etmistir. Ozellikle, Kopernik’in yer merkezli yerlesik evren algisin
yikan goézlemlerinden bu yana, insanoglunun evrene yonelik bakisina empirik (deneysel)
arastirmalarla gelistirilen bilimsel kuramlar ve yasalar yon vermeye baglamistir. S6zgelimi,
Newton mekanigi, gorecelilik ve kuantum gibi 6nemli buluslar, evrenin anlagilmasi ve
aciklanmasinin en gecerli yolu haline gelmis ve birbirini izleyen bilimsel ve teknolojik
gelismelerin itici giiclinii olusturmustur. 19. yiizyillda Darwin tarafindan gelistirilen evrim

teorisi ise canli tiirlerinin uzun zaman iginde gecirdikleri degisim mekanizmalarinin

K. Yakut ve A. Sen (Editérler): Mantik, Matematik ve Felsefe VI. Ulusal Sempozyumu: Evrim
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anlasilmasini saglamistir. Darwin’in evrim teorisi sadece canli tiirlerinin gegirdigi degisimin
anlasilmasini saglamakla kalmamis, ayni zamanda evrenin olusumu ve gecirdigi doniisiimden
insan hayatinin her diizeyinin anlasilmasina kadar olduk¢a genis bir yelpazede kalic1 bir etki
yaratmigtir (Bowler, 2002). Yarattig1 etki alan1 6l¢iisiinde kimi ¢evrelerce kuskuyla karsilanan
Darwin’in evrim teorisi, kolaylikla sinanabilecek su temel varsayimlara dayanmaktadir
(Ciplak, 2006:14-16):

“Varsayim 1: Her tiiriin bireyleri varyasyon gosterir
Varsayim 2: Bu varyasyonlardan bazilar1 dollere aktarilir.
Varsayim 3: Her nesilde yasayabilecek olandan daha fazla dol verilir.
Varsayim 4: Bireylerin lireme ve hayatta kalmalari rasgele degildir. Hayatta kalan ve iiremeye
katilan bireyler , ya da iiremeye en fazla katkisi olanlar, en elverisli varyasyonlara sahip
olanlardir. Bunlar dogal olarak secilmis olacaklardir”.

Yeryliziinde uzun zaman i¢inde canli tiirlerinin dogal segilim yoluyla degismesine

aciklik getiren s6z konusu varayimlar, su ana kadar test edilerek dogrulanmis ve ileride de
sinanmaya ag¢ik hipotezlerdir. Buna karsmn, evrim teorisi dogrudan ilgili arastirmacilarin
disinda kalan genis toplum kesimleri tarafindan yeterince anlasilamamakta ve kabul
gormektedir .Sadece ¢esitli topluk kesimleri degil, konuyla dogrudan ilgili biyoloji egitimi alan
6gretmen adaylarinin ve gretmenlerin de evrim teorisini kavramakta ve benimsemekte giicliik
cektikleri yadsinamaz bir gercektir.

Alanyazina bakildiginda biyoloji 6gretmenleri ve Ogretmen adaylarmin evrim
teorisine iligkin kavrayis, algi ve tutumlarini konu alan diinyada ¢ok sayida arastirmanin
yapildig1 goriilmektedir. Bu ¢ercevede, g¢esitli programlara kayith {iniversite dgrencilerinin
evrim teorisine karsi olumsuz tutum i¢inde olduklar: (Moore ve ark., 2002), biyoloji 6gretmen
adaylarinin inanglar1 ile evrim teorisi arasinda 6nemli 6l¢lide sorun yasadiklar1 (Crawford ve
ark., 2005), evrim teorisinin algilanmasinin biiyilkk oranda epistomolojik eksikliklerden
kaynaklandig1 (Dagher ve ark., 2004; Sinatra ve ark., 2003) yoniinde bulgulara ulasilmstir.

Bagka bir arastirmada, biyoloji 6gretmenlerinin basta dogal ayiklanma mekanizmasi
olmak iizere evrim teorisi hakkinda baz1 bilgi eksiklikleri olmakla birlikte ¢ogunlugunun evrim
teorisini benimsedikleri ortaya konulmustur (Rutledge ve Warden, 2000). Bunun yaninda,
biyoloji 6gretmenlerinin evrimi kavrama ve benimseme diizeyleri arasinda ise olumlu bir iliski
oldugu belirlenmistir (Rutledge ve Warden, 2000).

Rutledge ve Mitcheill (2002) tarafindan yapilan bir arastirma sonucunda biyoloji
Ogretmenlerinin % 67’sinin evrim teorisini kabul ettikleri ortaya konulmustur. Arastirmada,
“katilmayanlar”, “kararsizlar” ve “katilanlarin” evrim teorisine iligkin biligsel semalarina

iliskin su belirlemeler yapilmistir: Katilmayanlarm, evrimin Darwin tarafindan ortaya atilan
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sadece bir teori oldugu, ¢cok az delile dayandig, incil’deki dogrularla ters diistiigii goriisiinde
olduklar1 belirlenmistir. Kararsizlarin ise, evrimi bazi1 kanitlarla desteklenen canli tiirlerindeki
degisime bilimsel agiklama getiren bir teori olarak gordiikleri, evrimin tanri tarafindan
gergeklestirilmig olabilecegi, bir din olan yaratiliggilikla gelistigi yoniinde algi i¢inde olduklart
anlagilmistir. Katilanlarin ise, evrim teorisinin saglam kanitlarla canlilardaki degisimi ve
yasamdaki ¢esitlilige agiklama getirdigi, fosil kayitlari, karsilastirmali biyokimya ve
anatomiden saglanan kanitlarla desteklendigi, mutasyon, migrasyon, genetik siiriikklenme ve
dogal ayiklanma yoluyla gerceklestigi goriisiinde olduklari belirlenmistir. Bu durum, biyoloji
Ogretmenlerinin  evrim teorisine yaklagimlarmin evrime iliskin kavramlastirma ve
algilamalariyla yakindan ilgili oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’de yapilan smirh sayidaki arastirma sonuglarina genel olarak bakildiginda,
biyoloji 6gretmenlerinin ve 6grencilerinin evrimi Onemli Olgiide kavrama ve benimseme
giicliik cektikleri anlasilmaktadir. Cesitli programlara kayith {iniversite dgrencileri iizerinde
yapilan arastirma sonucunda dgrencilerin genelinin evrimin Snemi ve Ogretimi konusunda
olumlu tutum i¢inde olmalarina karsin, evrim teorisinin dogal yasamin gelisimini agiklamada
yetersiz oldugu ve inang sistemleri ile ciddi oranda celistigi goriisiinde olduklart ve insanin
evrim gecirdigine inanmadiklart belirlenmistir (Apaydm ve Siirmeli, 2006). Bir grup Fen
Bilgisi ve Biyoloji 6gretmenleri iizerinde ydriitilen baska bir arasgtirmaya gore evrim
kurammin ya tamamen ya da biiylik 6l¢iide benimsenmedigi, hizmet siiresi azaldik¢a evrim
kuraminin onaylanma oranmin de azaldigi ortaya konulmustur (Somel ve ark., 2006). Aym
arastirmada, evrim dersini alanlarla almayanlarin evrim kuramma ydnelik tutumlar arasinda
istatiksel olarak anlamli bir farklili§in bulunmadig belirlenmistir.

Bu sonuglar, Tiirkiye’de biyoloji 6gretmenlerinin evrim teorisine diinya dlgegine gore
daha fazla direng gosterdiklerini ortaya koymaktadir. 34 iilkeyi kapsayan diinya c¢apinda bir
arastirma sonuglarina gore, Tiirk toplumunun evrimi benimseme diizeyi agisindan en son sirada
yer almasi, evrimin Tiirkiye’de daha az anlagildigini ve benimsendigini agik¢ca gostermektedir
(Akt. Somel ve ark., 2007). Tirkiye’de evrimin ne dlgiide anlasildiginin ve benimsendiginin
ortaya konulmasi ve bunun arkasinda yatan nedenlerin daha iyi ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in bu
yonde daha fazla ¢aligmaya ihtiyag¢ vardir. Buradan hareketle, bu ¢aligma ile Biyoloji 6gretmen
adaylarmin evrim teorisini anlama ve benimseme giicliiklerinin ortaya konulmasi ve bunda

cinsiyet ve simif seviyesi degiskenlerin etkisinin belirlenmesi amaglanmustir.
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2. YONTEM

Betimsel yonteme dayali olarak yiiriitiilen bu arastirma, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Biyoloji Ogretmenligi Anabilim Dali’nda 2006/2007 &gretim yilinda dgrenim géren
ogrenciler arasindan seckisiz sekilde belirlenen 98 6grenci lizerinde yiiriitiilmistiir.

Aragtirmanin verileri, Rutledge ve. Warden tarafindan gelistirilen 6lgme aracinin
arastirmaci tarafindan uyarlanarak kullanilmasiyla toplanmistir (Rutledge ve Warden, 2000).
Amerika Birlesik Devletleri’de 1994-1995 yilinda Biyoloji 6gretmenleri iizerinde uygulanan
6lgme araci, evrim teorisini benimseme, evrim teorisini anlama ve bilimin dogasini benimseme
olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilgili 6lgme aracini ilk béliimii evrim teorisiyle ilgili
20 tane besli Likert tipi yarg: ifadesinden, ikinci boliimii evrim teorisinin anlamina iliskin
¢oktan se¢meli 20 tane sorudan ve tgilincii boliimii bilimin dogasina iligkin 16 tane tutum
ifadesinde olugmaktadir. Bu ¢alismada, arastirma konusuyla dogrudan ilgili olan 6l¢egin ilk
boyutu dikkate alinmis ve arastirmaci tarafindan gevrilmistir. Olgegin Cronbach Alfa
giivenirlik degeri 0,81 olarak belirlenmistir. Toplanan veriler, “Frekans Analizi”, “Pearson

Korelasyonu”, “T testi “ ve “Anova” analiz teknikleri kullanilarak ¢6ziimlenmistir.

3. BULGULAR

Biyoloji 6gretmen adaylarimin evrim teorisini benimseme giigliikleri ortaya koymak ve
bunda cinsiyet ve sinif seviyesi degiskenlerinin etkisinin olup olmadigini belirlemek amaciyla
yiiriitiilen aragtirma sonucunda asagidaki bulgulara ulasilmistir.

Arastirmaya dahil edilen 6gretmen adaylarinin, %22,4’tinlin erkek, %77, 6’smin ise
kiz olduklar; %28,6’smin birinci, %17,3’niin ikinci, %28,6’sinmn tgilincii ve %25,5’inin

dordiincii sinifa devam ettikleri belirlenmistir.

Cizelge 1. Arastirmaya Dahil Edilen Ogrencilerin Evrim Teorisinin Benimseme Diizeyine
Iliskin Degerler

N Minimum Maksimum Ortalama Standart
sapma
98 24 86 50,16 14,50
(2,9

Cizelge 1’e gore, katilimcilarm evrim teorisini benimseme diizeyi ortalamasi 86
iizerinden 50,16 seviyesinde bulunmaktadir. Bu deger, besli 1i likert tipi dereceleme dlgegine

gore “katiliyorum” ile “kararsizim” arasinda yer alan  “2,5” degerindeki seviyeye kargilik
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gelmektedir. Bu durum, arastirmaya katilanlarin evrim teorisini kismen benimsediklerini

gostermektedir.

Cizelge 2. Arastirmaya Dahil Edilen Ogrencilerin Evrim Teorisini Madde Bazinda

Benimseme Diizeyi Yiizde Oranlart (%).

HHHEE
E |2 |2 |E| B
A - -
1.Evrim bilimsel gecerliligi olan bir teoridir 33 21 |30 |7 9
2.Gliniimiizdeki yasayan organizmalar, milyonlarca yillik 35 26 |24 |9 7
evrim siirecinin tirtintidiir
3.Evrim teorisi spekiilasyona ve gegerliligi olmayan gozlem v 10 - |41 |26 |24
deneylere dayanmaktadr
4.Modern insan, milyonlarca yillik evrim siirecinin iriiniidiir| 33 18 |28 |9 12
5.Evrim teorisini destekleyen olduk¢a saglam veri 12 30 |32 |15 |11
birikimi vardir
6.Bilim adamlari ¢ogunlugu evrim teorisini bilimsel olarak | 12 30 (32 |15 |11
gegerli bir teori olarak kabul etmektedirler
7.Evrim teorisi bilimsel olarak test edilememektedir 10 - 142 |28 |20
8.Evrim teorisi yaradilig¢ilik tarafindan kabul gormedigi icin| 10 - 137 |19 |34
dogru degildir
9.Birka¢imin disinda organizmalar yeryiiziinde ayni anda 13 - 134 |32 |21
olusmuslardwr
10.Evrenin yast 20.000 yildan daha kisadwr 2 - 36 260 37
11.Evrim teorisi, canlilarda gozlenen karakter ve davranis 9 33 124 |11 |24
cesitliligine aciklama getirir
12.Evrim teorisi yasamin karakteristiklerine iligkin olarak test 10 24 |37 |19 |10
edilebilir 6ngoriileri miimkiin kilmaktadir
13.Giiniimiizdeki organizmalar aslinda her zaman olduklar: | 8 - 129 |22 |41
formdadirlar
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14.Evrim bilimsel gecerligi olan bir teori degildir 11 - 127 |25 |38
15.Bilim ¢evresinin onemli bir béliimii evrim teorisinden siiph 10 - 147 |31 |12
duymaktadir

16.Mevcut evrim teorisi bilimsel arastirma ve metodolojinin | 17 27 (36 |13 |7
tiriiniidiir

17.Evrim teorisi, olgusal, tarihsel ve deneysel verilerle 14 22 |35 |19 |9
desteklenmektedir

18.Insan giiniimiizde hi¢ degismeyen formlariyla varligini 16 - 134 |24 |27
devam ettirmektedir

19.Evrenin yas1 yaklasik olarak 4-5 milyar yil civarin- 20 33 129 |8 9
Dadir

20.Eldeki veriler, evrimin gergekten olup olmadigi konusundq 15 - 146 | 18 |16

celiski gostermektedir

Cizelge 2’ye gore, katilimcilarin biiylik boliimiiniin evrim teorisinin bilimsel
gegerliligi olan bir teori olarak gordiikleri anlagilmaktadir. Katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugunun
organizmalarin evrimsel degisim gecirdiklerini kabul ettikleri goriilmektedir. Buna karsin,
katilimeilarin yaklagik yarisinin insanin evrim gegirdigini kabul etmekle birlikte, yaklasik %
28’inin kararsiz olduklari, % 21’inin ise insanin evrim gecirdigini kabul etmedikleri
goriilmektedir.

Evrim teorisinin saglam bilgi ve delillere dayandigi ve test edilebilir ongoriileri
miimkiin kildig1 konusunda ise katilimcilarin kararsizlik i¢inde bulunduklari goriilmektedir.
Benzer sekilde, katilimcilarin evrim teorisinin bilimsel arastirma ve metodolojinin iriini
oldugu ve olgusal ve tarihsel verilerle desteklendigi  konusunda ise tereddiit iginde
bulunduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, arastirmaya katilan biyoloji 6gretmen adaylariin
genel olarak evrim teorisini benimsedikleri, ancak bilimsel olarak giivenirligi hakkinda siiphe

duyduklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 3. Arastirmaya Dahil Edilen Ogrencilerin “Cinsiyetlerine” Gore Evrim Teorisini
“Benimseme” Durumlarina iliskin t-testi Sonuclar

Cinsiyet N X Ss sd t p

Erkek 22 48,09 14,49 96 -759  ,449
Kiz 76 50,76 7,021

Cizelgeye gore, kiz 6grencilerin evrim teorisini benimseme diizeyleri erkeklere gore daha
yiiksek goriinmekle birlikte, bu fark istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (t (96) = -,759;
p>0,05).

Cizelge 4. Arastirmaya Dahil Edilen Ogrencilerin Simf Diizeylerine Gére Evrim Teorisini
“Benimseme” Boyutundan Aldiklar1 Puanlara Ait Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Tek
Faktorlii Varyans Analizi Sonuglart

Smif| N i Ss Varyansin | Kareler | SD |Karele| F
kaynag top. 7 ort.
1,00 | 28 |140,2|2,76| |Gruplar arast| 6263 [3  [208,7

0,992

2,00 17 148,313,39| |Gruplarici | 19775,1 94 [210,3
3,00 | 28 [44,1|2,43
4,00 25 148,1[2,60

Cizelgeye gore, 2. ve 3. sinif drencilerin evrim teorisini benimseme diizeyleri digerlerine
gore daha yiiksek goriinmekle birlikte, bulunduklari smif seviyelerinin evrim teorisini
benimseme diizeylerinde istatiksel olarak anlamli 6l¢iide etkili olmadigi anlasilmaktadir
(F(3,94) = 0,992; p>0,05). Bu durum, iist siniflardaki 6grencilerin edindikleri bilgi birikiminin

evrim teorisine iliskin tutumlarina yeteri kadar yansimadigini gostermektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Orgiin egitimde &grencilerin biyolojik evrimi bilimsel yolla tanimalar1 ve buna uygun
anlayis edinebilmeleri, biiylik dlciide Biyoloji egitiminin niteligine baglidir. Biyoloji 6gretmen
adaylarmin evrime iligkin kavrayis, algi ve tutumlari, biyoloji egitiminde evrimin etkin sekilde

Ogretilebilmesi acisindan belirleyici bir rol oynamaktadir.
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Buradan hareketle, aragtirma orneklemi sinirliliginda Biyoloji dgretmen adaylarmin
evrimi benimseme giicliikklerinin arastirildig1 bu ¢alisma sonucunda, arastirmaya katilanlarin evrim
teorisini kismen benimsedikleri ortaya konulmustur. Bu sonuglar, Apaydin ve Siirmeli, (2006),
Crawford ve ark., (2005), Moore ve ark., (2002), ve Somel ve ark., (2006) tarafindan ulasilan
bulgularla paralellik gostermekte ve  bu arastrmalar da Biyoloji &gretmen adaylart ve
ogretmenlerinin dnemli dl¢lide benimseme giigliiklerinin oldugunu gostermektedir.

Evrim teorisini benimsetmesi beklenen Biyoloji dgretmeni adaylarmin kendilerinin anilan
teoriyi kabullenmekte zorlanmalari, Ilkogretim cagindan itibaren bilimin dogasin1 anlayip
icsellestirebilecekleri etkili Fen ve Biyoloji egitimi alamamalarinin dogal bir sonucu olarak
goriilebilir. Bu durum, aslinda diger biyoloji konularimin da iliskisel ve kalict sekilde 6grenilmesi
ve bilimin dogasinin kavranmasinin 6niinde énemli dlgiide engel olusturmaktadir.

Gelecegin 6gretmenlerinin, ilkogretim asamasindan itibaren bilimin dogasini ve bilimsel
calismanin yontemlerini anlayabilecekleri ve test edebilecekleri 6grenme yasantilarindan yeterli
diizeyde gegmemeleri, evrim teorisini yeterince benimsememelerinin altinda yatan en &nemli
etkendir. Ozellikle, Lise Biyoloji ikinci siif miifredatinda bilimsel ¢alisma ve ydntem
konusunun, “problemin belirlenmesi”, “hipotezin test edilmesi”, “teorinin gelistirilmesi” ve
“bilimsel gerceklerin zamanla kanun haline gelmesi” seklinde son derece klise sekilde ve temel
yanilgilara yol agabilecek bigimde islenmesinin 6grencilerin bilimin dogasini ve yéntemini dogru
sekilde anlamalarinda 6nemli bir engel olusturdugu sdylenebilir. Bu yaklasima gore, “teori”
diizeyindeki bilgilerin gecerlilik agisindan hiyerarsik olarak “kanun” diizeyindeki bilgilerin
gerisinde bulunmasi, ogrencilerin  hem teori ile kanun arasindaki iligkiyi kurmalarini

zorlagtirmakta, hem de evrim teorisinin “tartigmali” sekilde algilamalarina yol agmaktadir.

Ogrencilerin iginde bulunduklar1 toplumsal yapidan getirdikleri bilimsel olmayan
yargilardan kurtulabilmelerinde ve ¢agdas diinya bilgisi ve anlayisi edinebilmelerinde genelde
bilim egitimi, 6zelde ise evrim egitimi kilit bir rol oynamaktadir. Buradan hareketle, genelde
bilim egitimi, 6zelde ise evrim egitiminin etkililigini artirmak iizere su oneriler getirilebilir:

Okul o6ncesi donemden itibaren dgrencilerin bilimsel olgular1 anlayabilmeleri ve ilgi
duymalarim saglayacak etkili bir bilim egitimi verilmelidir.

Fen ve Biyoloji programlarinda biyoloji konular1 evrimsel bir bakisla sarmallik
gosterecek sekilde yeniden diizenlenmelidir. Ozellikle, Lise 2 Biyoloji Dersi miifredatmin

“bilimsel yontem ve ¢aligma” konusu bilimsel bakisa uygun sekilde yeniden diizenlenmelidir.
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Ilgili programlarda evrim konusu, evrim teorisinin dnermelerinin test edilmesine olanak
verecek sekilde bilimsel siire¢ becerilerine dayali olarak islenmelidir.

Evrim teorisi, fizik ve kimya derslerinde iglenen teorilerle iliskilendirilmeli, aralarindaki
bilimsel ortaklik belirtilmelidir.

Fen Bilgisi ve Biyoloji Ogretmenligi programinda evrim konularmin igerigi
zenginlestirilmeli ve agirlig: artirilmalidir.

Evrim konusu, dgrencilerin inanglari ile bilim arasinda ikileme birakmayacak bilimsel bir

yaklasim iginde ele alinmali ve islenmelidir.
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OZET

Tiirk egitim sistemi ilk6gretim programinda, evrim konusu ¢ogu zaman
tartismalara acik bir konu olarak yer almistir. Egitim programlar gibi, ders kitaplarinin
da bilimsellik 6l¢iitiinii esas alan bir anlayisla diizenlenmesi gerekir. Bu calismanin
amacl, evrim kuraminin ilkégretim ders kitaplarinda nasil ve hangi diizeyde yer aldigini
ortaya koymaktir. Arastirma bulgularina gore, evrim kuram sadece ilkogretim fen ve
teknoloji 8. simf ders kitaplarinda yer almaktadir. Ancak bir farkh goriis olarak,
yaratihs Ogretisinin 4. siiftan baslayarak Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinde
verilmeye baslanmasinin, evrim kuraminin égrencilerce kavranmasina engel teskil ettigi
soylenebilir.

Anahtar Soézciikler: Ders kitaplari, evrim, evrim kurami

1. GIRIiS

Milli Egitimin temel ilkelerinden biri olan,”bilimsellik” ilkesi dogrultusunda,
egitim programlari, ders kitaplar1 ve diger tiim diizenlemelerin bilimsel bir yapida olmasi
gerekir. Okullarda okutulan ders kitaplarinin, egitim programina uygunluk, bicimsel 6zellikler,
cocuga gorelik, bilimsellik gibi bir kisim 6l¢iitlerin dikkate alinarak hazirlanmasi énemlidir [1,

2]. Ders kitaplarinin hazirlanmasinda dikkate alinmasi gereken en dnemli 6zelliklerden biri de,
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kitabin bilimsel bir igerige sahip olmasidir. Bilimsel bir igerige sahip kitap, 6grencilerin dogru
ve tutarli bilgilerle tanigsmasi ve donanmasini saglayacaktir. Bilimsel icerige sahip bir kitapta su
ozellikler aranir [1, 2, 3]:

1. Ders kitaplarinda igerik sayitli, denence, ilke, genelleme, kanun ve kuram, bilgi

tiirlerine gore ifade edilmis midir?

[\

. Olay ve olgular arasinda neden-sonug iligkisi kurulabilmis midir?

3. Bilgiler konu alanina uygun mudur?

4. Bilgilerin gecerliligi yiiksek midir?

5. Bilgiler ne derece nesneldir?

6. Cok boyutlu bir anlatim sergilenebilmis midir?

7. Abartilardan uzak, gergekgi bir anlatim se¢ilebilmis midir?

8. Kavramlarin tam ve dogru olarak Ogrenilmesini saglayacak agiklama ve
orneklemelere yer verilmis midir?

9. Genellemelerde evrensellik, niteligin nicellestirilmesi yoluna gidilmis midir?

10. Konular ve ele alinan bilgiler arasinda iliskilendirme yapilabilmis midir?

11. Bilgiler arasinda ¢eliski yaratan durumlar var midir?

Milli Egitim Bakanliginin onay1 ile okullarda okutulan ders kitaplarinda, tartigmalara
en agik olan 6zellik, igerikte yer alan bilgilerin bilimsel bir igerige sahip olup olmamasidir. Bu
konuda, zaman zaman elestiriler ve tartigmalar yasanmaktadir. Bu tiir sorunlar; yazarmn
goriisleri, iktidarlarin olay ve olgulara bakisi, farkli bilimsel yaklagimlarin olmasi gibi bir kisim
nedenlere dayandirilabilir. Ortaya ¢ikan bu tiir sorunlarin ¢dziimlenmesi igin bazen kitaplar
toplatilmakta, bazen kitaplarin hatali sayfalari iptal edilmekte, bazen de yonetimler konuya
duyarsiz kalarak hatali duruma kayitsiz kalmaktadirlar.

Egitim programlar1 ve buna baglh olarak, ders kitaplarinin icerik diizenlenmesinde
tartigmalara en ¢ok yol acan konulardan biri de “evrim” konusudur. Evrim kuraminin, belli
donemlerde ders kitaplarindan ¢ikarilmasi, eklenmesi ya da yaradilis 6gretisi ile birlikte ele
alinmasi yoniinde sorun ve tartigmalar sik¢a gliindeme gelmektedir. 2006 yilinda Milli Egitim
Bakanmin, “Evrim kuramimin heniiz ispatlanmadigi, bu yiizden c¢ocuklara tek bagina
okutulamayacag, diinyada da boyle oldugu" seklinde bir agiklamasi, Meclise kadar taginmigtir
[4].

Evrim kurami, ortadgretim “biyoloji” ders programlar1 ve kitaplarinda yer aldig: gibi,
ilkogretim kademesi 8. simif “fen ve teknoloji” gretim programinda da yer almaktadir [5].

Evrim konusu Ilkdgretim 8. simif “Fen ve Teknoloji” dersinde yer alan, “Canlilar ve Hayat”
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Ogrenme alani iginde bulunan “Hiicre Bdliinmesi ve Kalitim” initesinde ge¢mektedir. 29
kazanimin yer aldigi bu iiniteye, bir 6gretim yilinin yiizde 16,7’si kadar bir siire (24 saat)
ayrilmustir. Unitede yer alan konular ise, “Mitoz”, “Kalitim”, “Mayoz”, “DNA ve Genetik
Kod” ve “Adaptasyon ve Evrim” olarak siralanmustir.

Programda “Adaptasyon ve Evrim” konusunda 6grencilere kazandirilmasi istenen

davranislar da sunlardir:

1. Canlilarin yasadiklar1 ¢evreye adaptasyonunu 6rneklerle agiklarlar.

2. Aynmi yasam ortaminda bulunan farkli organizmalarin, neden benzer
adaptasyonlar gelistirdigini belirtir.

3. Canlilarin gevresel degisimlere adaptasyonlarinin biyolojik gesitlilige ve evrime
katkida bulunabilecegine drnekler verir.

4. Evrim ile ilgili farkli gériislere 6rnekler verir.

Programda, konu ile ilgili olarak, iki etkinlik 6rnegi verilmis ve bunun yaninda;
canlilarin ¢evresel degisimlere adaptasyonlart ile ilgili 6rneklerde ayrintiya girilmemesi, “dogal
secilim” kavramimin vurgulanmasi ve evrim ile ilgili farkli goriis Orneklerinde ayrintiya
girilmemesi vurgulanmstir.

Egitim programlarinda bir degisiklik yapildiginda, program gelistirildiginde, ders
kitaplarinda diizenlemelere gidildiginde, hatta iktidarlar degistiginde, evrimle ilgili tartigmalar
one ¢iktiginda, egitimle ilgili tartismalarin odagina da ¢ogu kez evrim konusu yerlesmektedir.
Oyle ki, evrim konusu bilimsel bir bilgi olmanin &tesine giderek, siyasi kimliklerin bir
yansimasi durumuna gelebilmektedir. Egitim programlari ve ders kitaplarimin diizenlenmesinde
temele alinmasi gereken bilimsellik Olciitii bir kenara itilerek, evrim kuram igerikten
cikarilabilmekte ya da yanli olarak kullanilabilmektedir. Oysa evrim kurami, Tiirk mili egitim
sisteminin genel ve 6zel amaclari, 6grencilerin gelisim ve 6grenme 6zellikleri dikkate alinarak
verilmelidir. Bu agidan, §gretmenlerin 6gretme 6grenme siireclerini diizenlemelerinde 6nemli
bir materyal olarak kullandiklar1 ders kitaplarinda bu konunun nasil ele alindiginin bilinmesi

Onemlidir.
2. AMAC VE YONTEM

Bu calismanmn amaci, ilkdgretim ders kitaplarinda “evrim” konusunun nasil ele

alindigini ortaya koymaktir. Bu amaca bagli olarak, su alt sorulara yanit aranmistir:
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1. ilkdgretim 4., 5., 6., 7. ve 8. smiflar; a) Fen ve Teknoloji, b) Tiirkge, ¢) Sosyal
Bilgiler ve d) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ders kitaplarinda “evrim” konusu yer almakta
midir?

2. Evrim konusunun yer aldig1 ilgili ders kitaplarinda, “evrim ve evrim kurami”
konusu nasil yer almaktadir?

Tarama modelinde ele alinan ¢alismada, konunun dogrudan ele alinmadigi 4., 5., 6.,
7. ve 8. siniflar Tiirkce, Sosyal Bilgiler, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ile Fen ve Teknoloji 6.
ve 7. siniflar dersleri ile ilgili farkli yayinevlerinden segilen tiger kitap; konunun dogrudan yer
aldigi 8. sinif Fen ve Teknoloji dersi ilgili bes kitap irdelemeye alinmistir. 2008-2009 6gretim
yilinda, yeni ilkdgretim programi dogrultusunda yeniden diizenleme yapilan Fen ve Teknoloji
ders kitaplarindan ikisi, bu 6gretim yilinda okutulacaklar iicli de daha &nceki donemlerde
okutulanlar arasindan se¢ilmistir. Sonug olarak, toplamda 71 kitap iizerinde calisilmistir.
Calisilan kitaplarin her birinin igerikleri okuma yoluyla incelenmis ve konu ile ilgili olan
bolimler ¢aligma kartlarina kaydedilmistir. Daha sonra da ilgili veriler analiz edilerek rapor

hazirlanmustir.

3. BULGULAR ve YORUMU
Caligma amacina doniik olarak diisiiniildigiinde, ilkogretim ders kitaplart evrim
konusunun dogrudan ve dolayli olarak yer alacagi dersler olarak, iki grup halinde ele alinabilir.

Bu ¢alismada da bdyle bir yol izlenmistir.

3.1. ilk6gretim Ders Kitaplarinda Evrim Konusunun Yer Alma Durumu

Evrim konusunun dogrudan yer almadigi, ancak ilgili metinler iginde
deginilebilecek derslere ait kitaplar irdelendiginde, Tiirkce, sosyal bilgiler ders kitaplarmin
hi¢birinde evrimle ilgili bir bilgi ya da vurgunun yer almadigi bulunmustur. Yalniz, dogrudan
evrime yoOnelik olmamakla birlikte, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ders kitaplarinda yaradilis
Ogretisine yonelik konular agirlikla yer almaktadir. Konu sadece 8. sinif Fen Bilgisi ve
Teknoloji ders kitaplarinda bir iinite i¢inde ele alinmistir.

[Ikdgretim 4. smiflarindan baslayarak 8. sinifa kadar, “Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi” ders kitaplarinda evren ve varliklarin varolusu, kutsal kitaplara dayandirilarak verilen
yaradilis 6gretisi ekseninde ele alinmistir. Ogrencilerin evrim kuramu ile tanigmasi, dort yillik

bir yaradilig 6gretisi bilgilenmesinden sonra, ancak 8. smifta olabilmektedir.
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3.2. ilkégretim Ders Kitaplarinda Evrim Konusunun Yer Alma Bigimi

“Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi” ders kitaplarimin tiimiinde, Kur’andan alian sure ve
ayetlerle; insanin kan pihtisindan, bir erkekle bir disiden yaratildig1 vurgusu 6ne ¢ikmaktadir.
Kitaplarda, ayetlerle desteklenen agiklamalarda da, evrenin ve diinya iizerinde bulunan tim
canl1 ve cansiz varliklarin kusursuz ve milkemmel olarak yaratildig: islenmektedir.

“Fen ve Teknoloji” ders kitaplarinda evrim ve evrim kuramu ile ilgili bilgilere 8.
sinifta rastlanmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, evrim konusu, 22 ders saati olarak
Onerilen “Hiicre Boliinmesi ve Kalitim” initesi icinde, Adaptasyon ve Evrim konu bagligi
altinda yer almakta ve bu konunun ii¢ ders saatinde iglenmesi 6nerilmektedir.

Icerik acisindan konunun nasil ele alindigina bakildiginda, verilen bilgiler su ana
gergeveyle sinirl kalmaktadir [6, 7, 8, 9, 10]:

* Fosiller iizerinde ¢alisan Lamarck, gesitli omurgasiz hayvan tiirlerine ait fosilleri
inceleyerek onlari zaman sirasina gore dizmis, sonunda bazi tiirlerin yavas yavas digerlerine
doniistiigiini ve bu olaym giiniimiizde de devam ettigini ileri stirmiistiir.

* Canli diinyas: denizde yasayan basit organizmalarla baslamig ve bu organizmalar
daha sonra karaya gecmis ve bu degisim bugiinkii tiirler olusuncaya kadar devam etmis ve
etmektedir.

* Canli tiirlerinde goriilen ve jeolojik zamanin ilk dilimlerinden baglayarak
giiniimiizde de devam eden degisimlere evrim ad1 verilir.

* Canlilarin evrimi siireklidir ve higbir zaman tamamlanamaz.

* Lamarck2’a gore, tiirler yasadiklari ¢evreye daha iyi uyum saglamak i¢in evrim
gecirmektedirler. “Bir organ fazla kullaniliyorsa gelismesini siirdiirerek, daha etkin bir yap1
kazanir." ve kullanilan viicut boliimleri gelisir, kullanilmayanlar ise korelir.

* Darwin ve Wallace, bu konuda arastirmalari olan diger bilim insanlaridir ve es
zamanli olarak benzer sonuglara ulagsmiglardir.

* Darwin, temel olarak iki fikri ileri slirmiistiir. Birincisi, tiirler icerisinde sayisiz
varyasyon bulunmaktadir. Bu varyasyonlarin biiyiik bir cogunlugu genetiktir. Ikincisi ise dogal
secilimdir.

* Yasamsal faaliyetler i¢in gerekli besin, su, barmak, 1s1k gibi faktorler canlilar
arasinda yasam miicadelesine neden olur. Bu savasta basarili olanlar yagamini siirdiiriirken,
ortam kosullarina uyum saglayamayanlar ise yok olur.

* Darwin dogal segilim sonucu yeni tiirlerin ortaya ¢ikabilecegini ifade etmistir.
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* Evrim kuramu ile ilgili olarak da 1800'lii yillarin ortasina kadar Ingiltere'de yasayan
giive kelebekleri; hizli kosan tavsan veya geyiklerin avci hayvanlardan kurtulurken, daha yavas
kosanlarin av oldugu; nemli bir ¢evre gittik¢e kuraklastiginda bu ¢evrede su ihtiyaci fazla olan
bitkiler yagsamini yitirirken daha az su kullanan bitkilerin yagamini siirdiirecekleri, dogal
secilime ornekler olarak verilmistir.

* Canlilarm degistiginin en giizel kanit1 olarak fosiller gdsterilmistir.

* Darwin'den sonra da evrim konusunda bir¢ok arastirma yapildig: ve genetikle ilgili
gelismelerden elde edilen bilgilerin 1s1¢inda, bu konudaki aragtirmalarin devam ettigi de
verilen bilgiler arasindadir.

* Diger taraftan, Lamarck'in goriisleri dogrultusunda, “Eger canlilar belirtildigi gibi
bir evrim gegiriyor olsaydi, kaslarini gelistiren sporcularin ¢ocuklarimin da kaslarinin gelismis
olmasi gerekmez miydi?” sorusu dort kitapta farkli 6rneklerle yer almistir.

* Incelenen kitaplardan birinde, “Bunlar1 biliyor muydunuz?” kosesinde, “Farabi,
Ibn-i Sina’nin ve Ibn-i Miskeveyh gibi bilim insanlart ise tiirlerdeki degisimin sinwrli oldugu,
bir tiiriin baska bir tiire doniisemeyecegi konusunda fikirler ileri siirmiislerdir.” bilgisine yer
verilmistir. Ayni kitapta, “Evrimle ilgili farkl bilimsel goriislere 6rnekler veriniz.” seklinde bir

caligma sorusu da yer almistir.

[Ikogretim Fen ve Teknoloji ders kitaplarinda, evrim ile ilgili farkli bilgi ve
tartigmalara yer verilmedigi bulgusuna ulasilmistir. Ancak yukarida verilen galisma sorusu ve
ek bilgilere yer verilmesi, dgrencilere bilimsel olmayan bilgilerin yolunu da agabilecegi
seklinde bir yorumu getirebilir. Nitekim Ogretmenlerin ¢aligmalarint  planlamasi ve
uygulamasinda 6nemli bir kaynak olarak kullandiklar1 dgretmen kilavuz kitabinda [11: 47],
verilen etkinlik drneklerinin uygulanmasindan sonra, evrim konusunda ¢aligmalar yapmis Tiirk
— Islam diinyasindaki bilim insanlarmin da calismalar yaptiklarmi belirlemek amaciyla, bu
bilgiyi okumalar1 istemektedir. Ayrica, evrim ile ilgili farkli goriislere, ders kitabindan

yararlanarak yer verilmesi de istenmektedir.

4. SONUC ve ONERILER

Bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar soyledir:

1. Tlkdgretim program icerikleri dogrultusunda, 8. siif Fen ve Teknoloji ve Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ders kitaplar1 disinda, diger derslerin higbirinde evrim konusu ile

dogrudan ya da dolayli bir bilgi ya da vurguya yer verilmemistir.
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2. Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ders kitaplarinda yaratilis 6gretisine dayali bir igerik
diizenlemesi yer almaktadir. Ogrenciler bu bilgiyle ilkdgretim 4. smifindan itibaren
tanigtirilmaktadirlar. Boyle bir uygulama, 6grencilere ilkdgretim 8. sinifinda evrim konusunun
kavratilmasinda zorluklar ortaya cikaracaktir. Ogretmenlerin evrim ile ilgili goriislerini almaya
yonelik yapilan bir ¢alismada, biyoloji 6gretmenlerinin (%76), fen bilgisi dgretmenlerine
(%57) oranla 6grencilere evrim kuraminit kavratmakta daha fazla zorlandiklari bulgusuna
ulagtlmistir. Bu farkin gerisinde ise, lise programinda “evrim kurami” oncesinde initelerde
islenen “yaratilig” goriisliniin etkisi olabilecegi yorumu getirilmistir. Yaratilis goriisiiniin
biyoloji kitaplarinda bulunmasi muhtemelen 6grencileri bu goriis ve kuram arasinda seg¢im
yapmaya sevk etmektedir. Benzer durum ilkogretim 8. smif Ogrencilerinde de
gozlenebilecektir.

3. [Ikogretim 8. smif Fen ve Teknoloji ders kitaplarinda evrim konusu benzer sekil ve
ifadelerle ele alinmstir. Bilgilerde kayda deger bir fark bulunmamaktadir.

4. Evrim konusu, genel olarak, ilkdgretim 8. sinif 6grencilerinin algilama 6zellikleri
dikkate alinarak hazirlanmistir. Fakat “canli diinyas: denizde yasayan basit organizmalarla
baslamis ve bu organizmalar daha sonra karaya ge¢cmis ve bu degisim bugiinkii tiirler
olusuncaya kadar devam etmis ve etmektedir.” bilgisi ile ilgili acilima yer verilmemistir.
frdelenen tiim kitaplarda ifade benzer sekildedir. ifade bu sekliyle dgrencilerin algilamasin
zorlagtirabilecektir. Bu bilginin agilima gereksinimi oldugu sdylenebilir.

5. Ders kitaplar1 6gretmenlerin ¢alismalarini planl ve etkili bigimde yiiriitmeleri i¢in
onemli bir materyaldir. Ancak, kitaplar ne kadar amaca uygun ve iyi diizenlenirse diizenlensin,
Ogretme Ogrenme siirecini sekillendirecek olan dgretmendir. Onun ele alinan konuya karst
tutumu ve yaklagimi, ¢aligmalart dogrudan etkileyecektir. Eger bir 6gretmen, evrim konusuna
kars1 yansiz bir tutum icinde olamazsa, konu ile ilgili bilgi donanimi yeterli degilse, evrim
konusundaki bilgilerin 6grencilere kazandirilmasi eksik kalabilecek ya da yanlis olabilecektir.
Yine aymi calismada [12], 6gretmenlerin %68’i, evrim kurami konusunun davranislarimi
ogrencilerine kazandirmada sorun yasadigini ifade etmistir. Bunun nedenlerinin basinda (%43)
ogrencilerin konuyu dini inanglar ile geligkili bulmalarini1 gostermislerdir. Ayrica 6grencilerin
evrim kurami hakkinda bagka goriisler edinmis olmalart da sik¢a dile getirilmistir (%22).
Anketteki “Evrim kurami konusundaki goriigiiniiz nedir?” sorusuna verilen yanitlara gore,
biyoloji ve fen bilgisi dgretmenlerinin yaridan fazlasi, evrim kuramini ya tam olarak ya da hig
benimsememektedir Boylesi bir 6gretmen goriiniisiiniin bulundugu egitim sistemimizde, ders

kitaplar1 tek basina bir anlam ifade etmeyecektir.
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Calismanin sonunda, uygulama ve akademik caligmalara yonelik su Oneriler
gelistirilmistir:

1. Evrim kuraminin grencilerce kabul gérmesine en biiyiik engellerden biri olan Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi ders igeriklerinin yeniden diizenlenmesi uygun diisecektir. Bu ders,
bir din 6gretisi olmaktan ¢ikarilarak, din kiiltliriiniin ve ahlaki degerlerin kazandirilacag: bir
yapiya doniistiiriilmelidir.

2. [Ikdgretim Fen ve Teknoloji ders kitaplarinda, yasamin baslamas: ile ilgili bilginin
daha anlasilir ve acik hale getirilmesi, 6rneklemelere yer verilmesi yerinde olacaktir.

3. Yapilan arastirma sonuglari, Tiirk toplumu gibi, 6gretmen ve 6grencilerin de evrim
kuramina karsi, bilimsel bir yaklasgimdan c¢ok, Onyargili bir tutum icinde olduklarin
gostermektedir. Ogretmen ve Ogrencilerin bu olumsuz tutumlarini kiracak uygulamalara
gidilmelidir

Bu amagla;

a) dgretmenler, evrim kuram ile ilgili bilgilerini bilimsel ¢erceveye sokabilecekleri
hizmeti¢ci egitim programlarina alinmalidirlar. Bu egitimler yetkin kisiler tarafindan
verilmelidir.

b) Ogrencilere de bu konular yetkin dgretmelerce verilmelidir.

4. Bu galisma nitel bir arastirmadir. Ozellikle ders kitaplarmin kullanicilarma yonelik
aragtirmalarin yapilmasina gereksinim vardir. Arastirmacilar;

a) Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi derslerinin evrim kurami bilgisinin &gretilmesine
engel teskil etmedigini saptamaya doniik ¢aligsmalara gidebilirler.

b) Evrim kuraminin &gretilmesi siirecindeki engeller konusunda ¢aligma yapilabilir.

Sonug olarak; iilkemizde, zaman zaman evrim kuraminin egitim ¢aligmalarina konu
edilmesi engellenmis, siyasilere ya da din istismarcilarina malzeme konusu yapilmaya
calisilmistir. Bu anlamda, evrim kurami, sadece bilimsel bir bilginin 6grencilere kazandirilmasi
caligmasi olmanin Otesinde, bilimsel bir durus sergilemenin de araci niteligini kazanmustir.
Demirsoy’un ifadesiyle; [13] “bir defa bir inanisin, bir yaklasimin, bir diigiince tarzinin, sosyal
yasami sekillendiren kurallarmm degismeyecegine ve mutlak dogru olduguna inanmis iseniz,
¢ctkmaz sokaga girmigsiniz demektir.” Boyle bir ¢ikmaz sokaga girmemek i¢in de; evrim
kuramu, bilgi edinmenin tesinde, ¢ocuklara bilimsel tutumun kazandirilmasinda 6nemli arag

olarak goriilmelidir.
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CIZGISEL EVRIM KAVRAYISININ
OLANAKSIZLIGI UZERINE

Sener Aksu

Kocaeli Universitesi

OZET

Evrimin ereksellige bagh bir belirlenimcilikle cizgisel kavrayislar1 kendi icinde
celisiktir. Ozellikle toplumsal déniisiimlerin dizgesel kurgulari kendi i¢inde tutarh olsa
da, yasamla ortiismesi olanaksizdir. Belirlenimci ve erekselci bakis acilari, dogrudan
dogruya oznenin Kkendini onamasina yonelik yanilgilar icerir. Doganin veya tarihin
boylesi bir erege sahip oldugu varsayimi, usumuzun yanilgi olasiiklarindandir. Us,
cizgisel veya biitiinsel olmayam kavramakta giicliik ¢cekeceginden, her kavrayista cizgisel
veya biitiinsellik aramaya yonelir. Bu da varolusun eksik kavranmasina, bilinmeyenlerin
bilinir kabul edilmesine, olanin goz ardi edilmesine neden olacaktir.

1. SORU: EVRIM NEDIR?

Tartisma: Evrim, degisim ve gelisimler dizisi, derce derece gergeklesen bir gelisme,
bir seyin olabilirliginin bir ama¢ yoniinde edimsellesmesi siireci olarak agiklanabilir. Ancak
gelisim yerine bir bozulmalar dizisi olarak da evrim kavranabilir Rousseau’nun toplumsal
bakisi, yetkin olarak goriilen altin ¢agdan, bozulmalar igeren bir tersevrim gibidir Yine
evrimden sz edince, gelismeyi i¢eren bir siire¢ olarak belirlemeyi tartismanin temeli olarak
gormek gerekir.. Bu durumda evrim, ancak dizgisel bir siire¢ olarak kavranabilir. Eger dizgisel
bir kavrayisin disina diisiiliirse evrim gelisimi igeremez. Gelisimi igermeyen bir siire¢ evrimle
celisiktir. Dolayisiyla evrim gelisimi igermek zorundadir ve gelisimi igeren her siire¢ dizgisel
olacaktir. Ciinkii dizgisel olmayan siirecte, ugraklarin asilmasindan s6z edilemez. Siirecin her
ugragi, bir sonrakinde icerilse de asilir

1.0Onerme: Dizgesel olmayan bir evrim kavrayis1 olanaksizdir.
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2.SORU: CiZGISEL OLMAYAN DiZGESELLIK OLASI MIDIR?

Tartisma: Bilincimiz ancak merkezi bir etkinlik yiiriitebilir ve biitiinselligiyle
belirgindir. Dolayisiyla biitiinsel olmayan eksiklidir, eksikli bir bilgi de bilincimize uyarsidir.
Bu nedenle bilincimiz, eksik verilerle olusmus bir kurguyu biitiinleme egilimindedir. S6zgelimi
bir odaya girdigimizde, {i¢ bes nesneye dikkatimizi yogunlastirsak bile bilincimiz, geri
kalanlar1 eski verilerden ¢ikarimla doldurup, oday1 biitiinsel gormemizi saglayacaktir. Demek
ki bilincimizin algilar1 igleme bi¢imi dncelikle biitiinlemektir.

Evrim hakkinda her ayrintiy1 bilmesek bile bilincimiz bu eksiklikleri ya tamamlayacak
ya da gormezlikten gelecektir. Biitiinselligin saglanmasi i¢in evrim sonunda ¢izgisel olarak
kavranacaktir. Bilincimizin bu giiven gereksinimi, karsi evrim teorileri i¢in de gegerlidir ve her
iki teorinin de kendi i¢inde tutarli olmasin1 agiklar.

Evrim, onilinde sonunda 6znel bir teoridir, ¢linkii insanin kendi iizerine diisiinmesini
aragtirmasimi icerir. Insanin algilari ve zihin kurgusu, nesnel bilgiler elde etse bile, kendi
iizerine diisinme konusunda yanilgiya agiktir. Dolayisiyla doyurucu olmayan, celisik olan
durumlar1 gérmezlikten gelmeye yatkindir.

Evrim, insanin kendini aramast ve anlama c¢abasmin bir sonucu olmakla, ayni
zamanda kendini onamasi da igerir. S6zgelimi, hem evrim, hem karsievrim teorilerinde en
yiiksek canli tiirii insan olur. Toplumsal evrim yaklasimlart igin de bu gegerlidir. Hegel,
mutlak fikrin insan Ozgiirliiglinde hem kendi i¢in, hem kendinde olarak kendi bilincine
vardigimm sdyler. Hatta, ilk evrim kavrayislarindan birini savunan lonya okulunun &nemli
diisiiniirii Anaximandors’un (M.O 610-547); insan tiiriiniin atalarmin balik viicudundan dogup,
ancak yasamlarimi kendi baslarina siirdiirebilecek bir olgunluga eristikten sonra karaya ¢ikmis
olduklar1 varsayimi da, insan erekli bir kavrayistir. Akil yiirlitmelerin ¢ikarlarimiz ve bakis
acimizdan etkilenmemesi miimkiin degildir. O halde denilebilir ki, evrim kavrayislari, 6zellikle
de ¢izgisel evrim kavrayislari 6znellikten armmakta giicliik ¢ekecektir. Evrim dizgesinden,
canli evriminin insani ortaya ¢ikarmak igin gerekli olan bir siire¢ olarak algilanmasi pek
olasidir.

2.0nerme: Cizgisellik bir biling yanilsamasidir.

3.SORU: CiZGISEL EVRIM EREKSIZ OLUR MU?

Tartisma: Cizgisel evrimin mutlaka diizenli olmasi gerekir, diizensizse yasasizdir.
Yasasiz ve diizensizse belirlenmemis demektir. Yasasiz, belirlenimsiz ve diizensizse kargagadir
ve kargasa daha bagtan bilinmezlik demektir. Kargasa bilindik evrende diizenden daha baskin
bir egilim olsa gerekir. Fizikte entropiye karsilik gelen kargasadan diizene gegmek rastlantisal
olamaz, ¢iinkii rastlant1 6zsel olarak belirlenimcilikle ¢elisiktir. O halde evrim diizen igerir ve
her diizen bir erek gerektirir

Zaten evrimin derece derece gerceklesmesi, 6zsel olarak evrimde bir eregin varligina
isaret eder. Bir erege yonelmemis siirecin dizgesel olmasi olasi degildir. Gelisim ugraklarinin
iliskisini ve gelisimin yoniinii belirleyecek bir ¢ekim olmast gerekir, bu da erektir. Boyle bir
icsel egim olmazsa, ugraklarin asilmasini saglayacak ¢ekim olusamaz. Evrim siiphesiz ki igsel
bir dogurma ve agsmadir, ancak bu kendinden baskalasarak devam eden siirecin ereksiz olmasi,
yonsiiz olmasi anlamina gelir. Sonsuz dogurma ve yeni ugrak olasilig1 karsisinda stire¢ dagilir
gider. Bu nedenle dizgisel evrim kavrayislar1 eregi bastan igerir.
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Derece derece gelisim ancak diizenlilik i¢inde olasidir ve diizenlilik belirlenimi
gerektirir. Belirlenimciligin bakis acisina gore, hicten hichir sey ¢cikmayacagi gibi hicbir sey
mutlak yok olup gidemez. Hatta hicbir sey kosulsuz bir bicimde ve diizensiz olarak ortaya
¢ikamaz.! Bu durumda her seyin kendisinin disindaki bir sey tarafindan yasalara gore
belirlenmesi gerekir. Eger biitiinsel ve ereksel bir siireci biri belirliyorsa, o siirece digsal
olmasi gerekir. Sozgelimi, eger canli evrimiyse, bu evrimin yasalarini, bu evrimin disindaki bir
seyin olusturmasi gerekir ve belirleyen canliligin kendisi olamaz.

Cizgisel evrim kavrayislart diizenli ve ereksel olmak zorunda olduguna gore, bu
diizenliligi, biitiinselligi ve erekselligi belirleyen digsal bir seye gereksinimi vardir. Yoksa,
Bergson’un dedigi gibi, nasil olur da onca rastlantisal ayrinti bir plani izler? Bu soru var
oldugu siirece, canli evrim de dahil biitiin evrim kavrayislar1 bir téze gereksinim duyarlar.
Tozsellik agisindan canli evrimi i¢in upucu, canlilarin ayni yapt malzemelerini kullanmalaridir.
Hepsi ayni dort niikleotidi, yirmi amino asidi ve digerlerini kullanir ve ayni genel makinelerle
protein molekiillerini yaparlar.” Ciinkii toz, varliklarda siiregelen ve nesnenin, zaman iginde
gecirdigi degisimlere ragmen, ozdesligini saglayan ozselligidir.’ Toz konusu acisindan
bakildiginda Darwin’in ii¢ temel kavramindan; (degisiklik, kaliim ve varolma savasi) kalitim
tozsellige denk diiser, ¢linkii kalitim, degisende degismeden kalana isaret eder. Mendel’in
katkilariyla gen ve genin kendini siirekli kopyalayarak varligini siirdiirmesiyle daha da anlagilir
hale gelen kalitim, evrimin tozselligini kavramak agisindan bir olanaktir.* Buna karsin, boylesi
bir tozsellik, hayati baglatmak acisindan rastlantisal olarak olusabilir. Ancak, belli bir erege
dogru gelisme igeren bir siirecin, rastlantisal olarak tozsel bir serimlemeyle diizenli
edimsellesmesi sadece bir 6n kabul olarak kalir, kanitlanamaz. Kanitlanamaz ¢iinkii rastlantinin
yasas1 yoktur, tekrarlanamaz, deneylenemez.

4.SORU: EREGIi OLAN BiR DiZGE BASLANGICSIZ OLUR MU?

Tartisma: Diizenli ve erekli bir siire¢ olarak ¢izgisel evrim bir ilk nedene
dayanmalidir. Bu ilk neden, sozgelimi canli evriminde, canlilik olamaz. Belki Spinoza ve
Hegel gibi, degismelere temel olan, kendinde degisikliklerin gerceklestigi dayanak veya kalict
gergeklik diye ifade edilen “t6z”den séz edilebilir.’ Bu toz, 6niinde sonunda bir 6n kabulii
gerektirir ve bilincimizin kabullenilebilir varsayimidir. Bilincimizin temel zorluklar1 hesaba
katilmadan, uslamlarla elde ettiklerimize giivenemeyiz. Descartes ve Bacon’dan® bu yana,
bilincimizin yanilsamalarina yonelik birikimimiz, her uslama i¢in dikkatli olmak gerektigine
isaret eder. Dolayisiyla tozsellik kavrayisi da bilincimiz tarafindan kolaylikla kabul edilecektir.
Bu yiizden icinde evrim barmndiran teoriler tozsel bir baslangictan sakinmamustir.

! Ahmet Cevizlioglu, Paradigma Felsefe SézI{igli, Paradigma Yayinlari, istanbul, 2002 5.269
2 Mahlon B. Hogaland, ( Cev.Sen Gliven), Hayatin Kokleri, Tubitak Yayinlari, Ankara, 1993, s.45

* Ahmet Cevizli, a.g.e., s.1035

* Richard Dawkins, (cev.Asuman U.Miiftuoglu), Gen Bencildir, Tibitak Yayinlari, Ankara, 1995 s.62

> Bu konuda genis bilgi icin Bkz. Spinoza(Cev. Hilmi Ziya Ulken), Etika, Ulken Yayin. istanbul 1984 ve Hegel
(cev.Aziz Yardimli) Tinin Goriingii Bilimi, istanbul, 2004, idea Yayinlari

®Bu konuda ilging bir derleme igin bkz. Sinan Ozbek, idelooji Kuramlari, Bulut Yayinlari, istanbul, 2000

K. Yakut ve A. Sen (Editérler): Mantik, Matematik ve Felsefe)Ulusal Sempozyumu: Evrim

© 2009 istanbul Kiiltiir Universitesi Yayinlari.



Sener Aksu

4.0neri. Cizgisel evrim zorunlu olarak bir baslangic gerektirir.

5.SORU: BASLANGICI VE SONU BELLi OLAN BiR CiZGISELLIK, DISSAL BiR
BELIRLEYEN OLMADAN OLASI MIDIR?

Tartisma: Cizgisel evrim, diizenli, ugraklarla gelisim i¢eren, nedensellikle oriilmiis ve
bir erege yonelik siiregse, bu siireci baglatan, siirecin disindadir. Siirecin diginda, siirece agkin
olmazsa, erekselligi olusturamaz, siirege ickin olmazsa da diizeni kurgulayamaz. O halde
Omegin eger bilimin evrimini ¢izgisel kabul edersek, bilime digsal olan bir 6zne tarafindan
belirlenmesinden s6z edebiliriz ve bu da insandir. Ancak insan ayni zamanda bilime igseldir,
ondan ayrik olamaz. Aslinda her ikisi de 6n kabulii gerektiren bu oncelliklerden, siirece digsal
olani baz alirsak:

a)Evrenin veya canlinin evrimini ¢izgisel kabul ettigimizde, bu ¢izgiselligi olusturacak
enerjiyi ve eregi belirleyen, siireci agkin, siirecin diginda olacak ki, bu tam anlamiyla Tanr1
kavramina denk diiser. Cizgisel evrim kavrayisi ister Tanri’dan s6z etsin ister etmesin, siirecin
acilimi neden-sonug iligkisinde ortaya kondugundan, ilk neden olarak bir 6n kabulii gerektirir
ve eger siirece digsallik baz alinirsa bu Tanridir. Ancak Tanr1 kavrami evrene veya hayata
digsal kalabilir, ona askindir ve onu bir erege yonlendirebilir.

b)Eger cizgisel evrim kavrayiginda tozselligi kabul edip baz alirsak, Spinoza’nin
birinci 6nermesiyle baslamak gerekir. 76z dogal olarak degisikliklere onseldir’ deyip, her toz
zorunlu olarak sonsuzdur’u kabul edip, ardindan da “Her biri bengi ve sonsuz ozii anlatan
sonsuz yiiklemlerden olusan Tanri ya da toz zorunlu olarak vardir, deriz ya da kiiltiiriimiize
daha yakin diye Seyh Bedrettin’e kulak verip; Baslangic Tanrinin kendisidir ve evren de
Tanrmin kendisini gergeklestirmesidir® diyerek Vahdet-i viicudu kabul ederiz. Bu yol
kacinilmaz olarak heptanriciliga ¢ikacaktir.

5.0nerme: Bagslangici ve sonu belli cizgisel evrim kavrayisi, zorunlu olarak
heptanriciliga ¢ikar.

6.CIZGISEL OLMAYAN BiR EVRIM KAVRAYISI OLASI MIDIR?

Tartisma: Bergson, evrimdeki yasamsal farkin ancak igsel bir fark olarak yasanilip
diistintilebilecegini, dolayisiyla rastlantisal olamayacagmi, gesitliligin i¢sel nedenlerle
savunulabilecegini duyurur. Cizgisel evrim kavrayiginin sikintilarinin ayrimindadir. Ona gore;
evrimciligin hatasi, yasamsal ¢esitlenmeleri bir tek ve ayni ¢izgi lizerinde diizenlemek zorunda
olan edimsel belirlemeler olarak kavramasidir.” Evrim ¢izgisel kavranmadiginda her ugragin
bir dncekiyle neden-sonug iliskisi i¢inde agiklanmasini zorunlu gérmez. Bu tiirden bir evrim
tutumu L.Morgan ve Samuel Alexander’in dogurucu evrim bakisidir. Bu bakis olasilik igerir,
biitiinsellikten uzaktir ve ¢izgisellik gerektirmez. Siireksizligi ve yaratici ilerlemeyi iceren bu
bakis, sonugta nedenden daha fazlasi oldugunu varsayar. '

Biitiinsellik igermediginde, ereksellige de, belirlenimcilige de zorunlu olmayan bir
evrim kavrayisi olasidir. Ancak o zaman evrim kavraminin igeriginin degigmesi gerekir.

7 Spinoza, (Cev.Aziz Yardiml) Torebilim (Ethica), idea Yayinlar, istanbul, 2000. s.2

& Vecihi Timuroglu, Simavne Kadisioglu Seyh Bedrettin ve Varidat, Yazko Yayinlari, 1982
° G.Deleuze, (Cev. Hakan Yiicefer), Bergsonculuk, Otonom Yayinlari, istanbul 2005. 5.126
10 Cevizci, a.g.e., s.314

238



Cizgisel Evrim Kavrayisimin Olanaksizligr Uzerine

Ornegin, igsel nedenlerle olusan gesitlilik ve olasilik iginde kalic1 olan, icinde varligmi devam
ettiren bir egilimin olmadig: siire¢, evrim diye adlandirilabilir mi? Bu soru olasilik¢r evrim
kavrayisinin temel agmazidir.

Bachelard, bilim tarihinin bir bilgi birikimi siireci degil, fakat daha Onceki
kavramlarin, yontemlerin, teorilerin yerine yenilerinin kondugu kesintili ve devrimci bir siireg
oldugunu, dolayisiyla cizgisel olamayacagmi savunur.'' Bu goriis temel almirsa, bilimin
evrimi ¢izgisellik gostermedigine gore, canli evrimi i¢in de bdyle bir kabule hazir olabiliriz.

Her sey gibi ¢izgisel kavrayis da tarihselligiyle anlasilir. Cizgisel evrim kavrayisinin
19.yiizyilda ortaya ¢ikmasi bu yiizden sasirtic1 degildir. Ozellikle Bati diisiincesinde 19.yiizyil
bast sonu belli ¢izgisel kavrayislarla belirgindir. Sozgelimi Marksizmin veya Hegel’in tarih
kavrayisi boyledir. Oysa Antik¢ag diistiniisiindeki kavrayis, daha cok dongiiseldir ve
dongitisellik miikemmel hareketin simgesidir, bu yiizden tarihin tekerriirden ibaret oldugu
gerceklik olarak goriiliir. 20.ylizyildan sonra, 6zellikle Avrupa diisiincesinde yapisokiimciiliik
egemendir ve bu egilim, gegmisten gelen biitiin teorileri irdelemekte, tartismakta,
elestirmektedir. Demek ki teoriler de olaylar gibi ¢agin genel egilimlerinden dogrudan
etkilenmektedirler. Bu nedenle 21.ylizyil olanaklariyla evreni, hayati kavrama big¢imimiz,
19.ylizy1l iiretimlerine sigmaz bir ¢okluktur.

Bu ag¢idan bakildiginda her yeni agilim ve olanak, gegmisin yeniden anlamdirilmasina,
hayata ve evrene yeni bir bakis gelistirilmesine olanak saglar, ¢ilinkii insan bilinci her bireyde
kopyalanip ¢ogalmis bir teklik olusturmaz. Ayni nesilde bile her biling baskadir ve baska
gereksinimlere, ilgilere sahiptir. Her kiiltiirlin, her ¢agin baska tiirden birikimleri, bilincin farkli
kosullarla bicimlenmesine neden olur. Dolayisiyla her cagda kabul goriilen dogrulardan s6z
etmek kolay degildir. Bu nedenle ¢izgisel evrim kavrayist artik yeterli degildir, olasilik¢1 bir
evrim kavrayisina gereksinim vardir.

Tiiriimiiz, kendini anlamak i¢in etkinlik yiiriitmekten geri duramaz, dolayisiyla evrim
konusundaki ilgimiz tiikenmeyecektir. Cizgisel evrimin agmazlari karsisinda bilincimiz, yeni
arayislara girecektir. Bu arayislarin su anki yonii olasilik¢iliktir, c¢ilinkii olasilik¢ilik,
belirlenimciligin getirdigi zincirleri kirarak, her ayrintiy1, her 6zgiinliigii kabullenebilecek bir
cogulluk olusturabilir. Bdylesi bir evrim kurgusu, insan tiiriiniin kendini anlama pekinligine
tastyabilir.

Olasilik¢1 evrim kavrayisi da ¢izgisel evrim kavrayisi gibi agmazlari barindirir. Bu
acmazlarin basinda, gelisimin olabilmesi i¢in dizgesel bir nedensellige ihtiya¢ duyulmasidir.
Eger olasilik¢1 bir evrimden s6z ederseniz, o zaman gelisme bu evrimde dayanaksiz kalir.
Bunun disinda, par¢alanmis, ayrintiya bogulmus yonsiiz ve yonelimsiz bir kuram, kendi i¢inde
tutarli olmadigindan, biitiinsellige uyarli bilincimiz i¢in kabul edilemez olacaktir. Hatta
ayrintidan kurtulamayacak, her olasiliga acik olmasi nedeniyle kuskuculuga cokecektir.
Dolayistyla olasilik¢r bir evrim kavrayisi, yasamda karsiligi olsa da, bilincimiz i¢in giivenilir
degildir. Olasilik¢1 evrim kuramini olusturmak isteyenler bu zorlugu asmalidir.

6.0nerme: Olasilik¢1 bir evrim kavrayisi yasama daha uyarl olsa da bilincimize
uyarsizdir.

11 o
Cevizci, a.g.e, s.119
K. Yakut ve A. Sen (Editérler): Mantik, Matematik ve Felsefe)dgJlusal Sempozyumu: Evrim
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7. SORU: EVRENIN VE HAYATIN iCINDEKIi BIiLiNCIN, EVRENi VE HAYATI
ACIKLAMASI OLANAKLI MIDIR?

Bir kiimenin i¢indeki bir eleman i¢in kiimenin timiini kavramak olasi degildir.
Dolayisiyla kiimenin bir elemaninin merkezinden kiimenin nasil kavrandigini ortaya ¢ikarmak
disinda, bu tiirden teoriler veya etkinlikler yetersiz kalacaktir. Baliklarin deryada yasayip
deryay1 bilmemesi gibi, insan da hayat1 ve evreni agiklamakta eksiklidir. O halde evren ve
hayat hakkindaki bilgilerimizin, tutarli birer teoriye doniistiiriilmesi ¢abasindan
vazgecilmelidir. Belki de Parmanides haklidir ve hareket bir yanilgidir, ya da hersey bir’dir ve
ayrintilar birin yiiklemidir.

Canli evrimin sonsuz ayrintisi iginde genel gecer ilkeler bularak bir teori iiretilse bile,
evrimin biitiiniinii gérmek i¢in ona digsal olmak geregi, higbir zaman yasamda karsiligi olan ve
tutarli bir evrim teorisinin olamayacagina isaret eder. Kosullar karsisinda herhangi bir canlinin
tepkisini merkez alan bir kurgu olan evrimcilik, kaplayani, yani kosullar1 merkez alan bir
teoriyle desteklenmesi gerekir. Ancak bu tiir bir destek bile, teorinin temellerini
saglamlastiramaz. Kaliba dokiilen harg gibi, bir canlinin belli kosullarda nasil tepki verecegi
konusunda bir fikir sahibi olabiliriz ve bunun genel geger kurallarina da ulasabiliriz. Ancak bu
durumda bile, kosullar karsisinda canlilarin farkli tepki verme olasiliklarini bastan gérmemek,
yok saymak gibi agmazlar ortaya ¢ikacaktir. Oyleyse evrim kuramlarindan vazgecmek gerekir.

Teoriler olusturmaktan vazgecisin bir bagka gerekgesi de, her olusturulan teorinin bir
belirleme olmasidir ve her belirleme Spinoza’nin diliyle sdylersek olumsuzlamadir. Kurulan
teori yasami veya evreni “kurgusal bir anlama” tasir ve geri kalan biitiin olasiliklart diglar.
Belirlemeler bu yiizden varolusun olanak ve kosullarini daraltmaktir.

Ote yandan belki de Kant'm bilinmezcilifine riza gostermeliyiz. Bazi seyleri
bilemeyecegimizi kabullenmek zor olsa da bilincimizin bunu 6grenmesi gerekir.

7.0neri: Iglem diglami biitiiniiyle kavrayamaz.

8. SONUC

Cizgisel evrim siiresiz ki bir belirlemedir ve bu tasarimsal biitlinliik, biitiin geri kalan
olasiliklar1 dislar, dolayisiyla varolusun kosullarina, cokluguna uygun degildir.Ustelik ¢izgisel
evrim kavrayisi, gelisimi icermekle eregi ve bir belirleyeni gerektirir. Eger belirlenimde
icsellik bir baska deyisle tozsellik merkez alinirsa  belirlenimcilik  zorunlu olarak
heptanriciliga, belirleyenin digsalligt 6nemsenirse, kaginilmaz olarak Tanri kavrayigina ¢ikar.
Evrenin veya hayatin boyle bir erege veya belirleyiciye sahip oldugu varsayimi bir olasiliktir.
Ancak c¢izgisel evrim kavrayisi bunu zorunlu hale getirir. Dolayisiyla cizgisel evrim
olanaksizdir, olsa olsa olasilik¢t bir evrimden séz edilebilir. Ancak bu evrimin teorisini
olusturmak da giictiir. Gerek Bergson ve gerekse Morgan gibi olasilik¢iliga uyarli evrim
kavrayislari ortaya ¢ikmis olsa da 20.yiizyilin kosullariyla ilgili olarak beliren bu kavrayislar da
kendi iginde ¢elisiktir. Belki de evrim teorilerinden tiimden vazgegmek gerekir.
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OZET

Maddi ve manevi yasamin temeli olarak kabul edilen miilkiyet kavrami; insanla
doga ve insanla insan arasindaki iliskileri kapsayan ¢ok genis bir kavram ve sosyal bir
olgudur. Temel hak ve ozgiirliikler alaninda kilit kavramlardan biri olan miilkiyet
kavrami, ¢ok farkh ve u¢ noktalara erisebilen bir evrilme siireci gecirmistir. insan
haklarinin zihinsel anlamdaki 6zii, diisiince ozgiirliigii ise; maddi anlamdaki 6zii ve
temeli de miilkiyet hakkidir. Ortak yasar bir kamusal miilkiyetten; aile miilkiyetinin
esas alindig1 Antik Yunan’a ve bireysel miilkiyetin esas alindig1 eski Roma’dan sonra;
Orta Cag’da, ortacag dinlerinin tamaminda miilkiyet kavramimin kutsallastirildig:
goriilmektedir. Insanin yeryiiziinde varolma tarzina aynahk eden miilkiyet kavrami;
dogas1 geregi egemenlik kavramyla ic ice gecmekte ve bu nedenle; yeni modern birey
tipinin ortaya cikisinda, anahtar bir kavram niteligi tasimaktadir. Cagdas hukuk
felsefesinde miilkiyet kavrami; miilkiyet hakkim1 yasam hakkinin bir uzantis1 olarak
algilanip, insanin Kkendi 6zgiir iradesiyle kendi kimligi, kisiligi ve emeginin sahibi olma
hakki olarak temellendirilmistir. Giiniimiizde miilkiyet hakki; miilkiyet kavraminin
smirlarim belirleyen diisiince 6zgiirliigii ve s6z miilkiyetinden, nesne iizerindeki miilkiyet
hakkina ve sozlesme ozgiirliigiine uzanmakta; tiim bu degerleri de kapsayacak sekilde
toplumsal yasamla birlikte, genislemeye ve evrilmeye devam etmektedir.

Anahtar Sézciikler: miilkiyet kavrami, egemenlik kavrami, miilkiyet hakk: , s6z miilkiyeti

K. Yakut ve A. Sen (Editérler): Mantik, Matematik ve Felsefe VI. Ulusal Sempozyumu. Evrim
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1. GIiRIS

Miilkiyet hakki, Eflatun ve Aristo'dan bu yana en ¢ok tartisilan haklardan biridir.
Insanoglu, tarim toplumuna gegisi ve uygarlik tarihinin baslamasiyla birlikte miilkiyet
kavramiyla tanismistir. Sahip olma hakki ve hukuk yoluyla sahip olunan sey olarak miilkiyet
kavram yasanin belirleyiciliginde bir seyi mutlak olarak elde etme hakki olarak tanimlanabilir
[1].

Miilkiyete iliskin kapsayict bir agilim yapabilmek igin ontolojik, epistemolojik ve
normatif alanlarin biitiinsel olarak irdelenmesi gerekmektedir. Ancak bu calismanin dar kapsami
icinde miilkiyet kavraminin; dncelikle gelisim siireciyle incelenmesi, kavramin gecirdigi evrimsel
ve iceriksel degisimin gosterilmesi ve kavram c¢ergevesinde yer ayan giincel tartismalara agirlik

verilmesi tercih edilmistir.

2. HUKUK FELSEFESI ACISINDAN MULKIYET KAVRAMI

flkel toplumlarda miilkiyet nesnesi ile miilk sahibi birey arasindaki bagin giiciine isaret
etmek gerekirken; kisiye "bu benimdir, bana aittir" dedirten miilkiyet hakki, insanlik tarihine
ilk zamanlardan beri damgasmi vurmustur. Miilkiyet, tarih boyunca toplumlar1 ve devleti
bicimlendirmis, baristan savasa, devrimden karst devrime, igsizlikten miilksiizliige varincaya
dek, tiim ekonomik, sosyal ve politik olusumlar belirlemistir.

Miilkiyet, hukuksal agidan kurucu niteliktedir. Genel olarak toplumun, {iretim tarzi
agisindan toplayici-avci-hayvan besleyici-tarim ekonomisi ve ticari-sanayi toplumu bi¢iminde
ayristirmasindan hareket ederek bir miilkiyet profili de ¢izilerek yasanan toplumsal ayristirmaya
paralel olarak tagmir mal miilkiyetinden baslayarak insan-nesne arasinda kurulan iligkinin
yayginlastigi ve giderek tasmmmaz mal miilkiyetini de kapsayacak genislige ulastig
varsayilmaktadir [2].

Birey ile miilkiyet konusu nesne arasinda 6zdeslige varan miilkiyet iligkisinin degisik
goriiniimleri i¢in pek ¢ok 6rnek verilebilir. ilkel toplumda tartismasiz savas aletlerinin, gesitli
kap kacagin aidiyeti, evcil hayvanlarin aidiyeti hatta giderek o6len koca ile gdmiilmek

durumunda birakilan evli kadin gibi ¢ok daha farkli miilkiyet oriintiileri vardir.

2.1. MULKIYET VE MULKIYET KAVRAMI
Giindelik yasantida kullanilan miilkiyet kavraminin kendisinden tiiremis oldugu miilk

sOzclgi; dilimize Arapga’dan ge¢mistir ve kdkeni olan miilk kelimesi; gii¢, kuvvet ve iktidar
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anlamlarin1 tagirken miilkiyet ile egemenlik ve hakimiyet arasindaki iliskiyi acik¢a ortaya
koymaktadir. Miilkiyet, sadece esyalara ve onlarm kavramlar halindeki dogru sunumlarina
indirgenemeyecek kadar karigik bir konu oldugundan; miilkiyeti, belli sahip olma sekillerine
bagli olarak paketlenmis veya paketi dagilmis haklar demeti olarak ele almak daha dogru
olabilir. Miilkiyet hakkinmn, bir esya ile ona sahip olan arasinda degil, o esyaya sahip olmak
isteyen diger bireyler ve onun sahibi arasindaki iliski oldugunun fark edilmesi gerekir [2].

Miilkiyetin konusu maddi ve manevi mallar1 olusturur; tasinir ve tasinmaz mallarin
sahipligi olarak menkul ve gayri menkul miilkiyeti yaninda; fikri miilkiyet dedigimiz sinai
miilkiyet ve fikir ve sanat eserleri izerindeki miilkiyet hakki da, miilkiyet kavraminin kapsami
icinde bulunmaktadir.

Miilkiyet hakkindan dogan yetkileri; tasarruf etme yetkisi ve saldirilar1 6nleme yetkisi
olarak sayarken, miilkiyet hakkindan dogan 6devleri de; kamu hukukundan ve 6zel hukukla;
hak sahibinin hukuk diizeninin sinirlarindan dogan yapmama ddevi ile {igiincii kisilerin kendi
yararlar1 ve toplum yarar1 i¢in miilkiyet hakkina yapilan miidahalelere katlanma o6deviyle,
miilkiyet hakkini1 toplum yararina uygun bir sekilde kullanmasi olarak yapma 6devi olarak
Ozetleyebiliriz [3].

Miilkiyet kelimesi genelde gayrimenkul olarak tasinmazlari kapsayacak bigimde
kullanilir. Oysa yemek ve igmek gereksinimleri bile, ancak bu nesneler iizerinde miilkiyet
hakkinim olmasiyla giderilebilir. Yediklerimizin miilkiyetinin bize ait oldugunu mesru bigimde
iddia edemedigimiz takdirde, en temel gereksinimlerimizi karsilama etkinligimiz bile
baskalarima kars1 bir haksizlig1 ortaya ¢ikarir ve "hirsizhk" goriinimil alir. Bu perspektiften

bakilinca, biitiin haklarin en temelinde yer alan hak, miilkiyet hakkidir [4].

2.2.TARIHSEL GELiSiM SURECINDE MULKIiYET

En eski zamanlarm miilkiyet agilimlarini; Klasik Yunan'dan baslatacak olursak,
6nemli bir referans noktasi olarak; Platon'un Devletinde ortak miilkiyeti 6nerdigini, bu durumun
hem yoksullugun hem de zenginligin; insan i¢in iyi olmamasi gerekgesine bagladigim
gormekteyiz.

Aristoteles daha ortalama bir tutum benimseyerek, Politika’sinda ortak miilkiyete
ayrilmis alanda ortak kolelerce toprak islemeyi diger kismin ise vatandaslar arasinda esitligi
dikkate alan bir 6zel miilkiyet alani olarak Ongdrmiistiir. Bu esit dagilimin gerekgesini de
esitsizligin yol agacagi kargasa ve ihtilalleri engellemek olarak gostermistir[2].

Sosyal bilimler alaninda, bir "altin ¢ag" efsanesi, bir ¢esit 6zgiirlikkler cenneti tasarimi
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olarak esitlik icinde kavgasiz giiriiltiisiiz bir ortamda mutlu mesut ve miilkiyet tartigmasi
yapmaksizin yasanilan bir mitolojik Oriintli vardir. Bu tutumun Seneca ile basladig
sOylenebilir[2].

Hukuk felsefesi Klasik Yunan diisiincesinin Stoacilar araciligiyla Roma'ya gegiginde
Seneca ve Cicero'nun isimleri on plana ¢ikar. Gergek hukuk, dogaya uygun akildir,
saptamasindan hareket eden Cicero, Cumhuriyet’inde; 6zel miilkiyetin dogal kaynakli olmayip,
isgal, miibadele ve ganimet kokenli oldugunu, devletin 6zel miilkiyet alanina miidahale
edemeyecegini, ancak devletin varolusu sebebiyle miilkiyeti korumakla yiikiimli oldugunu
belirtmektedir.

Roma hukukunda, miilkiyet baglangicta mutlak bir egemenlikti. Usus (kullanma),
frauctus (yararlanma) ve abusus (tiketme) yetkilerini igeren smirsiz bir yetki olarak
ongoriilmekteydi. Roma hukuk geleneginde mutlak ve smirsiz olan miilkiyet hakk1 daha M.O. 5.
yiizyildan baslamak iizere 6zel ve kamu hukuku normlari agisindan ¢esitli simnirlandirmalara
konu olmustur.

Roma Hukuku, miilkiyeti; cagdas miilkiyet kavramuna benzer sekilde en modern
bigimiyle kabul ederek, tam bir haklar demeti olarak kavramustir ve acik¢a Justinianus
yasalarina da yansidigi gibi; tim dogal kaynaklar1 hatta hava sahasi ve madenlere kadar
miilkiyet kisiye sinirsiz bir kullanim hakk: saglamaktadir.

Orta Cag Avrupa’sinda feodalizm'le birlikte Roma hukukunun mutlak miilkiyet
kavrami da degismis ve malikin 6devleri oldugundan bahsedilmeye baslanmistir. Ozel
miilkiyet, mutlak ve pargalanmayan bir hak olmaktan ¢ikarak Roma hukukunun malike
mutlak haklar saglayan miilkiyet anlayigi degigsmeye baslamistir. Miilkiyet hakk: parcalanmis
ve hiyerarsik 6zellik tagiyan haklarin ve 6devlerin konusu durumuna gelmisti.

Rousseau'ya gore uygarlik oncesi insan yani miilkiyeti tanimamis olan insan mutlu
insandi, tam anlaminda 6zgiirdii, bagimsizdr ve esitti. Cesitli nedenlerle insan dogal diizenden
uzaklagti ve miilkiyete dayali uygar toplumu kurmaya yoneldi. Toplumsallagsma esitsizligi
getirdi. Tarim etkinligi miilkiyeti ortaya ¢ikardi. Miilkiyet insanlar1 zengin ve yoksul diye ikiye
ayirdi. Kolelik kurumlagt: boylece[5].

Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag1 adli eserinde; miilkiyet kavramini
anlatmaya su ciimleyle bashiyordu; “ Bir toprak pargasinin etrafini gitle ¢evirip «Bu,
bana aittir.» diyebilen, buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar
toplumun ger¢ek kurucu oldu. Bu sinir kaziklarini sokiip atacak ya da hendegi
dolduracak, sonra da hemcinslerine «Bu sahtekara kulak vermekten sakininiz!

Meyvelerin herkese ait oldugunu, topragin ise kimsenin olmadigint unutursaniz,
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mahvolursunuz.» diye haykiracak olan adam, insan tiriinii nice suglardan, nice
savaglardan, nice cinayetlerden, nice yoksulluklardan ve nice korkun¢ olaylardan
esirgemis olurdu” [6]. Miilkiyet hakkini olumsuz bir sekilde kavrayan Rousseau oldukca
farkl1 bir profil ¢izer. Toplumsal doniisiimde miilkiyetin merkezi roliine dikkatimizi ¢ekmekle
birlikte Rousseau insanin kendisine yabancilagmasinin da miilkiyetin bir sonucu oldugunu
diisiinmektedir [7].

1779- 1861 yillarinda yasamis bir baska hukuk felsefecisi olarak, Savigny;
miilkiyetin temelde bir nesne iizerinde fiziki hakimiyeti dayandigint daha sonra bunun
bir zilyetlik hakki niteligini kazanarak hukukilestigini en sonrada zilyetlik hakkindan
bagimsiz miilkiyet hakkinin dogdugunu sdyleyerek miilkiyeti sosyolojik bir goriisle
tarihi agidan degerlendirmeye ¢aba gdstermistir [8].

Duguit’a gore; malikin elinde bulundurdugu nesneyi kisisel ihtiyaglart igin
kullanmak 6devidir ve buna yetkisi vardir. Ozellikle nesneleri kendisi icin, kendi fiziki, fikri
ve ahlaki gelisimi i¢in kullanmas1 gereklidir. Boylece kisisel hiirriyetin ger¢eklesmesine yararl
fiiller ve islemler goéz Oniinde tutulabilir. Malikin ikinci temel 6devi ve yetkisi, sahip
oldugu nesneler olarak esyayr toplumsal gereklere, milli toplumun ihtiyaclarima ve ikinci
derecedeki topluluklarin ihtiyaglarina uygun sekilde kullanmaktir [8].

Ortagag sonrasi rasyonalist dogal hukukun yiikselisi ile birlikte tiim temel kavramlar gibi
miilkiyet kavramimin da laik bir temelde yeniden tanimlandigini goériiyoruz. Savas ve Baris
Hukuku ¢alismasiyla Hugo Grotius daha laik ve dogal hukukcu temelden giderek miilkiyet-hak
sahipligi iliskisini tanimlar. Grotius dogal durumda bir gereksinim olmayan miilkiyetin insan
iligkilerinin ve karsilikliligin yogunlagmasima bagli olarak 6nemli bir toplumsal kavrama
doniistiigiini belirtmistir. Diger yandan sosyal sdzlesme ile devlet ve hukukun alanini belirleyen
insan iradesinin, miilkiyet i¢in bir dokunulmazlik olusturdugu sonucuna varmistir[7].

Locke, miilkiyet hakkinin c¢aligmayla yani emekle kazanilacagina inanmaktadir.
Locke'a gore yeryiizii Tanri'nin insanlara ortaklasa yararlanmalart i¢in sundugu bir nimettir.
Akilli bir varlik olarak insan, bu nimetleri kendi emegini katarak dogadan sokiip alir ve kendi
mali kilar. Miilkiyetin gercek kaynagi insanin ¢abasidir. Bu ¢aba olmaksizin herhangi bir
sdzlesme, ayricalik, yasa ya da otorite miilkiyeti belirleyemez. Ozel miilkiyet, insanin emegi

iiretilen nesneye katildiginda dogar [2].

Emek sayesinde kazanilmis olan 6zel miilkiyet hakki, Locke'a gore, smirsiz bir hak
degildir. Hi¢ kimse, ne yeryiiziiniin biitiiniine ya da yeryiiziiniin biitiin {irlinlerine sinirsizca, ne

de keyfinin istedigi oranda sahip olabilir. Locke da; doga yasasi; bir yandan bir hak olarak 6zel
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miilkiyete sinirlar ¢izerken, 6te yandan 6zel miilkiyeti ve onu yaratan emegi, yasamin refahi i¢in
insanin Oniine bir 6dev olarak koyar. Aslinda bu 6devin kendisidir, 6zel miilkiyeti bir hak kilan.
Locke i¢in hak ve ddev, aym seyin iki farkl yiiziidiir, yalnizca: Insan icin varligmni siirdiirmek
ve daha iyi kosullara ulasmak hem bir haktir hem ile bir 6devdir. Ronesans siirecinde;
miilkiyetin en onemli filozoflarindan biri olan John Locke;'un miilkiyet hakkini emege
bagladigini goriiriiz. Locke'a gore yeryiiziinii, Tanri'nin ortaklasa yararlansinlar diye sundugu bu
nimeti, insan ¢aligma ile igler, iiretir, kendi emegi ile dogadan sokiip aldigt bu nimet de onun
mali olur. Mal edinmede, ¢alisma disinda herhangi bir sdzlesmenin, yasanin ya da otoritenin
sozli gegemez. Miilkiyetin gercek kaynagi insanoglunun cabasidir. Locke, miilkiyet hakkinin
smirlarini da betimlemeye ¢alismistir. Emek ve ihtiyag, bu haklarin sinirlarini tayinde en énemli
iki Slgtittiir [2].

Miilkiyete iliskin konularda hem liberalizm hem de genel miilkiyet anlayist agisindan
Locke bir doniim noktasidir. John Locke miilkiyeti en genis anlamda tanimlamaktadir. Locke'a
gore insanlar devleti, sadece kendi sivil g¢ikarlarini saglamak, korumak ve geligtirmek igin
olusturmusgtur. Bu sivil cikarlar; yasam, 6zgiirliik, saglik ve bedenin dinlenmesi ve bunlara ek
olarak para, arazi, evler, esyalar vb. digsal seylerin miilkiyetidir [2].

Emek-miilkiyet baglantisinin temel alindig1 ancak daha da genisletildigi yaklagimlara
da bir géz atmak gerekir. Bu baglamda Kant’mn miilkiyeti, iradeci ve 6zgiirliik¢ii bir tutum
cercevesinde kavramasi lizerinde de durulmalidir. Kant’in, hukuku kisilerin iradi davranislarini
genel bir 6zgiirliik yasasi ¢er¢evesinde uzlagtirmasi olarak tanimlamasi ile miilkiyet a priori bir
genel Ozgiirlik yasasma doniisiir. Bir seye sahip olmak, Hegel'e gore, ayni zamanda
kendine sahip olmaktir. Miilkiyet, istemenin gerceklesmesinin ilk adimi olarak,
Ozgiirliigiin ilk varolusudur, isteme, kisisel ve belirli bir seyin istemesi olarak, miilkiyetle
nesnel hale gelmesine, Hegel, 6zel miilkiyet adin1 verir. Miilkiyet edinmenin; zaptetme,
seyi kullanma ve miilkiyeti yabancilastirma seklinde {i¢ farkli goriiniimii vardir. Hegel'e
gore; zaptetme, dogrudan dogruya fiziksel zapt yani bedenimizin organlarinin, 6zellikle
de elin, dogrudan dogruya tutmasi, kavramasi yaninda bir seye bi¢im verme ya da iz
birakma ya da damgalama olarak kabul edilirken; zaptetme de istemenin seyle olumlu
bir iliskisi vardir; ¢linkii sey, bu sayede, "benim" yiiklemini edinir ve kendisine sahip olanla
0zdes olur. Seyin kullaniminda ise bu iliski olumsuzdur. Ciinkii kullanim, kendisinde bir
hi¢ olan seyin, belirli bir istemenin tikel goriiniimii olan bir gereksinimin gercek kilinmasi
icin degistirilmesi, tahrip edilmesi ve tiiketilmesidir. Seyin kullanimi, Hegel'e gore, seyin
degerini belirleyen etkinliktir de. Miilkiyetimizde olanlara yabancilagabilme, onlar

baskalarina devredebilme hakki, bizi baska kisilerle iligki i¢cine sokan noktadir. Bu iliskiyi
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ortaya ¢ikaran nokta, aslinda, Hegel i¢in, 6zgiirligiin varolus kazanacagi hakiki zemindir de
[2].

Tarihsel gelisim siireci; bir bagka miilkiyet tiirii olarak karsimiza kollektivist Miilkiyet
cikar. Milkiyetin bireyselligi, kisiselligi, 6zel miilkiyetin kutsalligi ve dokunulmazlig:
karsisinda tarih boyunca miilkiyetin topluma ait oldugunu savunan akimlara da rastlanmaktadir.
Bu tlir miilkiyetin ilkel toplumlarda yaygin bir bi¢imde uygulanmasinin &tesinde tarih
sahnesinde kolektif miilkiyetin uygulandig1 toplumlar da goriilmiistiir. Gerek Bati, gerek Islam
diisiincesi i¢inde kollektivist miilkiyet anlayisini savunan filozoflara da rastlamaktayiz. Islim'da
Seyh Bedrettin (1359-1415) ve onun miiridleri kadinlar miistesna olmak iizere yiyeceklerin,
giyeceklerin, hayvanlarin ve toprak gibi seylerin herkesin ortak mali sayilmasini tavsiye
ediyordu[9]. Gergekten XVI. ve XVIL yiizyilda Thomas More ve Campanella ortak miilkiyeti
savunmustu. Utopist sosyalistler ve anarsistler de kollektif miilkiyetten yanaydi. Thomas
More'un “Utopia”’y1 yazarken, ancak kusursuz bir devlet tasarlamak diisiincesiyle; Platon'u,
icerik agisindan degil, ancak bi¢im agisindan benimseyerek Platon’un devletine hi¢ benzemeyen
bambagka bir devlet kavrami yaratmistir. Platon'da da, More'da da; mal miilk ortaklig1 oldugunu
ileri siirenler, More'da bu ortakligin tiim toplumu kapsadigini, Platon'da ise ancak savasgilar ve
bekgiler sinifina 6zgii oldugunu unutmaktadirlar. Platon ile More arasinda baslica ayrimlardan biri
de; Platon'un devletinde smifli bir toplum, More'unkinde ise smifsiz bir toplumun
kurgulanmasidir. Platon, Hicbir sey kimsenin 6z mali olamayacak, her sey herkesin mali olacak
derken, tiim yurttaslar1 degil, iilkeyi yoneten seckin kisileri diisiinmiistii. Mal sahibi toplumdur;
devlet, tiimiiyle sosyalist toplumun ihtiyag¢larini diizenleyecek, ekonomiyi planlayacaktir[12].

Kollektivist, sosyalist miilkiyet ii¢ tiir goriiniimle karsimiza ¢ikar; devlet miilkiyeti,
kooperatif miilkiyeti ve istisnai olarak bireysel miilkiyet. En 6nemli ve yaygin miilkiyet
devlet miilkiyetidir [9]. Miilkiyet ilizerine en ayrintili disiinceyi, Marx'da ve Engels'de
buluruz. Marx’a ve Engels'e gore; dort ayri miilkiyet bigimi yasanmustir: ilkel miilkiyet,
eskicag miilkiyeti, feodal miilkiyet ve burjuva miilkiyeti. Bugiinkii biciminde miilkiyet

catigkili iki terim arasinda, sermayeyle emek arasinda devinir der Marx ve Engels [5].

2.3. HUKUK ZEMININDE MULKIYET HAKKI

1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu miilkiyetin tabiattan gelme bir hak oldugu
goriisiine dayanmistir. Miilkiyet Medeni Kanun tarafindan seyler iizerinde en mutlak
sekilde tasarruf ve yararlanma hakki olarak tanimlanmigtir. Ancak gene Medeni Kanunda

miilkiyet hakkinin kanun koyucu tarafindan sinirlanabilecegi ve toplum yoniinden zorunlu
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oldugu takdirde zararin 6denmesi sartiyla 6zel miilke dokunulabilecegi agiklanmustir.

Fransiz Medeni Kanununun hazirlayicilarindan tinlii hukukgu Portalis Fransiz Medeni
Kanununun miilkiyet teorisini sdyle ifade etmektedir: "Miilkiyet tabii bir haktir. Insanlar var
oldugundan beri miilke sahip olanlar da olmustur. Miilkiyet hakki ne bir sdzlesmenin, ne de
pozitif hukukun sonucudur. Miilkiyet insanin kendisinden, varligindan dogmaktadir." [1].

Ingiliz hukuk anlayisina gére, miilkiyet, hukuki nitelige sahip bulunan bir haktir.
Miilkiyet hakki; sahip olunan haktan yararlanilmasini ve onu bagkalarina devredebilmesini de
icerir. Miilkiyet hakki kullanan bakimindan sinirsiz yani mutlak yetkileri kapsar. Ancak
Ingiliz hukukunun daha sonraki gelisim siireci i¢inde miilkiyet hakkina sehir planlamasi,
kamu yarar1 gerekleri dolayistyla sinirlamalar getirilmistir. Ingiliz miilkiyet doktrininin temel
ozellikleri incelendiginde, malikin miilkiyet konusu olan nesneden yararlanma ve miilkiyet
konusu nesneyi tahrip edebilme yetkilerine sahip oldugu goriliir. Diger taraftan miilkiyet
hakkina sahip olanin sahip oldugu seyi devir ve temlik konusunda genis yetkilerle
donatilmis bulundugu sdylenebilir [1].

Ingiliz hukukunda da kara Avrupasi hukukunda oldugu gibi ilk onceleri elinde
bulundurma hakki olarak zilyedlik ile miilkiyet arasinda bir ayrim yapilmazken, hukukun
gelisim siireci iginde zilyetligin miilkiyetin 6n sarti olabilecegi ve zilyetlik ile miilkiyetin
birbiri ile yakindan iligkili olsa bile farkli kavramlar oldugu benimsenmistir.

Islam hukukunda Kur'an Ogretisinden ve hadislerden diinyada bulunan her seyin
miilkiyetinin aslinda Allah'a ait oldugu yani insanlarin mallar {izerinde kullanma, yararlanma
ve tasarruf yetkilerini kapsayan haklarimin korunmasi ve idaresi kendisine verilen kisi olarak bir
yed-i emininin haklaria benzedigi sonucu ¢ikarilabilir. Islim hukuku, baz1 seylerin miilkiyete
konu olamayacagini belirtmistir. Bunlar hava, su, nehirler ve umumi yollar gibi kimseye ait
olmayan seyler olup kamuya zarar vermemek sartiyla herkes bunlardan faydalanabilir.

Gergekten XIX. yiizy1ll baginda miilkiyet malike sinirsiz yetkiler saglayan bir hak
olarak goriilmiistiir. XX. ylizyilin basindan itibaren malikin &devlerinden séz edilmeye
baslanmistir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasina sinirlama getiren kurallarin sayisinda da artis
oldugu dikkati ¢ekmektedir. Vergi kanunlari, imar kanunlari, kira kanunlariyla miilkiyet
hakkma getirilen sinirlamalarin XIX. yilizy1l miilkiyet anlayisindan daha farkli bir yaklasimi
yansittig1 sdylenebilir.

Bu yeni yaklagim, miilkiyet konusunda Roma hukukundan gelen sey olarak nesne
kavrami yerine deger kavramini kullanmak egilimini tasimaktadir. Miilkiyeti sosyolojik agidan
tanimlamaya ¢alisan sosyolog W.E. Moore; miilkiyet, 6zel ve tiizelkisilerin insan ihtiyaglarina

oranla kit olan degerler iizerinde kanunlar tarafindan belirlenen ve diizenlenen haklarinin
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toplamindan ibarettir; sonucuna varmistir. Bu tanimin sey (nesne) yerine deger kavramina
dayanmasi ve miilkiyetin bir haklar demeti oldugunu vurgulamasi bakimindan ingiliz miilkiyet
anlayisina oldukc¢a yakin bulundugu goriilmektedir.

Fransiz hukuk¢usu Duguit, malikin miilkiyet konusu olan degerleri kendi yarari
icin kullanmak ve bu sekilde toplum yararina da katkida bulunmak Yikimliligi
altinda oldugunu belirtmisti Italyan Anayasasi’nda, Duguit’ in gériisleri dogrultusunda;
miilkiyetin sosyal bir fonksiyon oldugu ac¢iklanmistir. Ayni goriislerin bazi Latin Amerika
iilkeleri anayasalarinda da yer aldig1 bilinmektedir[1]. Tiirk Hukukundaki Miilkiyet Anlayisina
gelince 1982 Anayasa’sinda; miilkiyet hakki, bir kisi hakk: olarak kabul edilerek diizenlemistir.
1982 Anayasasinin 35'inci maddesinin birinci fikrasinda "herkes miilkiyet ve miras hakkina
sahiptir" denmektedir. 1982 Anayasasi, esas itibartyla klasik olan liberal-bireyci miilkiyet
anlayigini kabul etmektedir. Ancak, Anayasa, miilkiyet hakkini sinirsiz bir sekilde tanimamis, bu
hakkin kamu yarart amaciyla smirlanabilecegini kabul etmis ve dahasi "miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum yararmma aykirt olamayacagmi" hiikiim altina almistir. Medeni
Kanunumuz da (m.683/1) "bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlar1 iginde, o sey
iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir" diyerek;
bir yandan, miilkiyet hakkimnm smirsiz bir hak oldugunu; ama diger yandan, bu hakkin "hukuk
diizeninin sinirlart iginde" kullanilacagini kabul ederek karma anlayis1 benimsemistir [10].

Tiirk Anayasasmin 35 inci maddesinde belirtildigi tizere miilkiyeti kamu yarari
amaciyla kanunla sinirlayan ve miilkiyet hakkinin kullanilmasmin toplum yararma aykir
olamayacagini 6ngoren ¢agimiz miilkiyet goriisii, malike sahip oldugu degerleri kullanmak,

fakat toplum yararina aykir1 kullanmamak yetkilerini saglamaktadir.

3. MULKIYET KAVRAMININ EVRIiMi
Miilkiyetin temellendirilmesinin felsefi acidan c¢ok eskilere dayandirilabilir bir

perspektifi bulunmaktadir. Giiniimiizde daha ¢ok bireyce ve liberal goriisler cercevesinde ele

alinsa da; miilkiyet, tarih boyunca en ¢ok tartigilan hukuk felsefesi kavramlarindan biridir.

3.1. KAVRAMIN TEMELLENDIRILMESINE YONELIiK TEORILER
Cicero ile baglayan diislince ¢izgisinde; miilkiyetin temeli, isgal teorisine dayanir.

[k sahiplik esasindan yola ¢ikan bu goriis agisindan, tabiatta var olani drnegin meyveyi
toplayan, toprag: ilk isleyen, suyu kaba dolduran sahiplik hakkini kazanir. Gerekge, sahipsiz

olan seyleri ilk ele gegirenin bu fiilinden dolay1 onun mesru sahibi olmasidir. Mantiksal a¢idan
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isgal teorisi miilkiyetin iktisabinin sadece bir sebebini aciklayabilmekte baska sebeplerden
miilkiyetin elde edilmesini agiklayamamaktadir. Ciinkii miilkiyete iliskin olarak biitiinsel bir
¢Oziim olusturmayan isgal teorisi sadece sahipsiz mallarin miilkiyetine iligkin bir ¢erceve
cizebilir. Isgal teorisi hem miilkiyetin elde edilmesini tek bir nedene baglayarak miilkiyetin
alanini daralttif1 icin hem de miilkiyetin fonksiyonlaria bir agiklik getirememis oldugu igin
elestirilmektedir. Ornegin miilkiyet-sorumluluk iliskisine isgal teorisi cevap verememektedir.
Bu acilardan iggal teorisinin gelistirilmesi bir zorunluluktur [7].

Locke tarafindan gelistirilen ve modern miilkiyet anlayisi i¢in temel alinan emek
teorisi ise nesne ile kisi arasindaki iliskiyi emek g¢ergevesinde kurar. Bu teoriye gore, emek
araciligryla kisi ile emek verilen nesne arasinda sik1 ve manevi bir iliski kurulmaktadir. Locke'un
miilkiyet yaklagimi genis anlamda miilkiyete iligkin saf ahlaki teorilerin hareket noktasi
olmustur. Locke'un emek teorisi yasam hakki-miilkiyet hakki birlikteligini temellendirdigi
kadar devlet, kilise vb. gibi ayricalikli kurumlar i¢in miilkiyet hakkinin olmadigina iliskin en
kuvvetli bireysel karsi ¢ikislarin temel kriterlerini de sunmustur.

Malikin miilkiyet {izerinde limitsiz kullanim hakk1 oldugu prensibine dayanan hukuksal
doktrin geleneksel teoridir. Bu teori miilkiyetin tiim yonleri ile sadece bir gergek ya da tiizel
kisiye ait oldugu yaklasimindan yola g¢ikmaktadir. Birden ¢ok kisinin ayni seye ortak
sahiplikleri halinde de, her birisi s6z konusu seyin bir pargasina sahiptir. Ancak bu geleneksel
tutum miilkiyetin aktarilmasinda sorun ¢ikarmaktadir. Miilkiyetin aktarilmasi siirecinde satici
tiim miilkiyet haklarina sahip degildir. Iste bu nedenle geleneksel miilkiyet yaklagimi bu
belirsizligi gidermek igin ek teorik destekler almak durumundadir.

Geleneksel miilkiyet teorileri ile giiniimiiziin miilkiyet anlayisi arasinda pek c¢ok ara
teori bulunmaktadir. O yiizden degisime iliskin esaslart gdsterir bir agilim, konuyu aydinlatmak
acisindan yeterli olacaktir. Analitik miilkiyet teorisi; malik olmak igin gerekli kosullarin ortaya
konulmasi ve malik olmanin ortaya cikarttig1 hukuksal sonuglar olmak tizere konuyu iki agidan
irdeler. Miilkiyet hem hukuksal agidan hem de insanin kendisini ifade edisi agisindan ele
alinabilir. Insan varhiginda miilkiyet kavramina kaynaklik eden olgu, insanin yeryiiziinde olma
tarzidir. Insan yasanmini devam ettirebilmek icin zor doga kosullarinda 6zenle davranmak ve
kendisi i¢in bir alan olusturmak-durumundadir. Yasamimin devamini saglamak i¢in maddi
iiretimde bulunmak da bunun bir pargasidir. Diger yandan felsefenin temel diializmlerinden
birisi olarak zihin-beden iligkisinde miilkiyet belirleyici temel faktorlerdendir. Herkes kendi
diisiinme ve calisma giiciiniin ona getirdigi diizeylerde, kendi segtigi ara¢c ve yontemlerle
iiretmek ve bu iiretimle dogan {iriinii, kari-zarar1 kendi tilketmek hakkina sahip olmalidir. Yani,

kendi faaliyetleriyle elde ettigi tiretim araglarinin ve uriinlerinin 6zel miilkiyetine sahiplik s6z
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konusudur. Kisiler kendi hayatin1 devam ettirmek i¢in sarf ettigi gayretlerde kullanacagi araglar
veya bu gayretin sonucu dogan degerler iizerinde hak sahibidir. Bu nedenle miilkiyet hakkinin
ihlali bireyin yasam hakkinin ihlali, anlaminda da kavranmaktadir. Insan haklarinin zihinsel
anlamda 6zii diisiince 6zgiirliigii ise, maddi anlami1 yani bedeni miilkiyet hakkidir [7].

Bagka bir goriis agis1 ise asagidaki gibi bir 6zetleme yapabilir bize. Klasik olarak
tanimlanan liberal-bireyci goriiste; 6zel veya bireysel miilkiyet hakkina biiyiik 6nem verilir. Bu
goriise gore, Ozel tesebbiis ve Ozel tesebbiisiin temelinde yer alan 6zel miilkiyet, sosyal ve
ekonomik hayatin temel unsurudur. Liberal-bireyci goriise gore, miilkiyet hakki, simirsiz, mutlak
ve tekelci bir haktir. Dolayisiyla malik sahibi oldugu sey lizerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunabilir. Bir araziye sahip olan kisi, ister onda bugday yetistirir; isterse onun iizerinde ev insa
eder; isterse bu evde kendisi oturur; isterse bu evi kiraya verir; isterse bu evi yakip yikabilir. Bir
tarlada bugday yetistiren kisi, ister bu bugday1 satar; isterse kendi tiiketir; isterse denize doker.
Devlet, miilkiyet hakkina miidahale edemez. Ciinkii, miilkiyet hakki sadece yetkiler igerir;
odevler, yiiktimliiliikler igermez. Devletin tek gorevi bireylerin 6zel miilkiyet hakkini haksiz
miidahalelere kars1 korumaktir.

Liberal-bireyci goriis, miilkiyet hakkinin, insanin dogustan gelen bir dogal hakki
oldugunu savunur. Bu goriise gore, miilkiyet hakki insanin, dokunulmaz, zamanasimima ugramaz
ve kutsal bir dogal hakkidir. Dahasi liberaller, 6zgiirliik ve miilkiyet hakki kavramlarmi birbirini
tamamlayan iki kavram olarak goriirler. Onlara gore, miilkiyet 6zgiirliigiin kalesidir.

Klasik goriisde denen liberal-bireyci goriis, 1800'lerin ikinci yansina kadar egemen
olmugtur. Ornegin 12 Haziran 1776 tarihli Virginia Haklar Demecinde, miilkiyet hakkinin
dogustan biitiin insanlara ait bir hak oldugu ilan edilmistir. 1789 Fransiz Insan ve Yurttag haklar
Beyannamesinde, miilkiyet hakki, 6zgiirliikk, giivenlik, zulme karsi direnme hakki gibi dogal,
kutsal ve zamanagimina ugramaz bir insan hakki olarak kabul edilmisti.

Marksist goriis olarak da tanimlanan kolektivist goriis, esyalar lizerinde devlet olarak
kamunun ve toplumun kolektif miilkiyetine genis bir yer; bireylerin 6zel miilkiyetine ise oldukca
smirh bir yer verir. Ozellikle toprak, madenler, fabrikalar, ulastirma araclari, is makineleri, gibi
iretim araglar iizerinde 6zel miilkiyet hakkimi kesinlikle reddeder. Bunlar iizerinde sadece
devletin miilkiyeti olabilir. Bunlarin diginda kalan, iiretime ve ticarete yonelik olmayan, kisilerin
sahsi kullanimma ve tiiketimine yonelik seyler iizerinde ozel miilkiyet olabilir. Ornegin
bireylerin, ev esyalari, giyecek ve yiyecekleri lizerinde 6zel miilkiyet hakk: vardir. Marksist
veya kolektivist goriisiin temel 6zelligi, bireylere 6zel miilkiyet hakkini ¢ok sinirli olarak
tanimas1 yaninda; taninan miilkiyet hakkinin icerdigi yetkiler cok sinirlidir; sadece devletin izin

verdigi Olglide bir kullanim ve tiiketim hakkidir. Dahasi bu hak sadece yetkiler degil, ayn
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zamanda 6devler de icermektedir. Dolayisiyla devlet, istedigi her zaman bu hakka miidahale
edebilir; istedigi 6l¢iide sinirlandirabilir [10].

Son zamanlarda en ¢ok kabul edilen goriis olarak karma goriiste; miilkiyet hakki,
mal sahibine egya tizerinde genis bir egemenlik tanimakla birlikte, miilkiyet hakkinin iceriginde
yalniz mal sahibine tanman yetkiler degil, bunun yaninda ddevler de yer almaktadir. Miilkiyet
acisindan, bireysel yarar ile toplumsal yarar arasinda bir denge kurulmasina ¢alisilmaktadir [3].

Modern goriis olarak tanimlanan karma goriiste; esasen klasik, yani liberal-bireyci
miilkiyet anlayisin1 benimser. Yani 6zel miilkiyet hakkini savunur ve miilkiyet hakkinin malike
sahibi oldugu sey iizerinde genis bir egemenlik yetkisi verdigini kabul eder. Ancak bununla
birlikte miilkiyet hakki; sadece malike tanman yetkileri degil, ona yiiklenen birtakim 6devleri,
yiikiimliiliikleri de igerir. Ozel miilkiyet ile toplumun yarar1 arasmda bir denge kurulmahdir. Ozel
miilkiyet hakki toplumun ¢ikartyla gatistigi bazi durumlarda gerektigi 6lgiide smirlandirilmalidir

[10].

3.2. EGEMENLIK BIREY ILiSKiSi OLARAK MULKIYET
Tarihsel gelisim iginde {iretim bi¢imlerine de bagli olarak miilkiyet hakkinin edinim

bicimleri ve kapsaminin degismis oldugunu goriiriiz. Miilkiyetin bir hak olarak sosyal-tarihi
ve ekonomik agiklanig bigimleri ¢ok farkli nitelikler gostermektedir. Ancak pek ¢ok tasarimda
6zel miilkiyetin olmadig: tarihi bir perspektif, tipki toplum sézlesmesi kurgusu gibi genel olarak
kabul gormektedir. Ayni sekilde miilkiyetin, miilkiyet konusu sey ile miilk sahibi arasinda
mistik bir bag oldugunun tespiti de antropolojik bir degere sahiptir. Bu tiir bir bagmn varligi
yaninda kabileye aidiyetle belirlenen bir gesit kolektif miilkiyet anlayis1 bu aidiyeti ortadan
kaldirmamustir. Oyle ki, kisi 6ldiigiinde boyle 6zel bag kurdugu mallarinin kendisiyle birlikte
gomiilmesini de bu diisiinceye baglayabiliriz.

Tarihsel agidan yapilan genel degerlendirmelerde ortaklasa kullanima dayali miilkiyet
gondermesine yer verildigini goriiyoruz. Gelisim siireci iginde topragin aileler arasinda
gegici olarak boliinmeye bagladigi ve bu aile miilkiyetinin giderek ferdi miilkiyete doniistiigii
genel kabul gormektedir. Once belirli tasinir mallarda goriilen ferdi miilkiyet tasinmaz mallara
da yansimis ve sonunda toprak iizerinde 6zel miilkiyete ulagilmistir tezi ileri siiriilmektedir.
Bu yaygin goriise karsit bir tez olarak ortak miilkiyet goriisiini reddeden 6nemli bir baska
acilim daha vardir. Miilkiyetin ortaklasa olusuna dair delillerin yetersizliginden yola ¢ikan bu
yaklagim toprak miilkiyetinden ¢ok iiriin miilkiyeti iizerinde durmaktadir.

Egemen devlet tanimlamasi ve toprak miilkiyeti baglantisi ile bicimlenen kamu giicii
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kullanim arasindaki kavramsal bag bazi feodal niteliklerin bicimlenme gerekgesidir. Bu gerekge
siyasal diigiince ve siyasal faaliyetlerin sekillenmesinin belirleniminde de normatif bir zemin
olusturmustur. Miilkiyetin kamu giicliniin kendisine miidahale etmesine olanak tanimayan
sekilde ozellestirilmesi en 6nemli yeniliklerdendir. Boylece kisisel hak kamu otoritesine karsi
bir koz olarak kullanilabilecektir. Bu Roma hukuk diisiincesinde 6zel haklara iligkin olarak
tamamen yabanci olan kamu otoritesine karsi bile kullanilabilecek bir kozdur. Dogal haklar
doktrininin modern doniisiimiinii yapabilmesi i¢in son derece dnemli bir kilit noktasini miilkiyete
iliskin bu doniisiim saglamistir. Bu yorum tarzi ile gii¢ kisisel bir konu haline gelerek merkezden
tabana dogru da yayilmis oldu. Bunun sonucunun ayni zamanda devletin toplumsal yeniden
iiretime katilmasini gayrt mesru hale getirerek ve daha sonra toplumsal yasamin ideal olarak
yeniden iiretilmesinde de piyasaya devrettigi ileri siirlilmektedir. Ayni zamanda kamu otoritesinin
alani da daraltilmig olmaktadir. Devletin gorevi sadece kamu mallarmin iiretimini saglamakla ve
yurttaslarin sahip oldugu miilkiyetleri korumakla sinirli kalmistir. Bunun, toplumsal déniisiim
alanlarima da yansidigimi goriiyoruz. Kotiimser bir sdzlesmeci olan Hobbes'a gore, ele
gecirdigini elinde tutabildigince kendisinin kilabilen bireyin bu giivensizlikten devlet araciliiyla
kurtulabilmesi sosyal sdzlesme ile miimkiin olabilecegi degerlendirmesini yaparak, ancak sosyal
sozlesme ile 6zel miilkiyetin kullanilabilir kilindigini géstermistir. Hobbes'un mutlaklastirdigi
devlet anlayis1 karsisinda miilkiyetin kutsalligi geri gekilmistir. Miilkiyet hakkinin kurucu
bir 6ge olarak normatif agidan kavranisi da yeni bir tanima donlismiistiir; "Nesne
iizerinde belirli egemenlik taniyan sinirli ayni haklara karsilik, miilkiyet hakki sahibine
nesne lizerinde en kapsamli ve en genis egemenligi saglayan ayni haktir". Miilkiyetin
toprak miilkiyeti veya taginir miilkiyeti olmasina iliskin de farkli bazi nitelemelere
gidilmistir. Ciinkli tasinmaz miilkiyeti sabittir ve sinirlidir. Toprak miilkiyetinin 6zel
kosullara baglanmasi ve cografya yonetim iliskisi acgisindan iilkesellestirilmesi de
bunun 6zel nedenlerindendir. Toprak miilkiyetini haklilastirmak igin g¢esitli gerekceler
kullanilmaktadir [7]. Aslen ya da devren miilkiyet tartismalarin1 diglayan bir sekilde
glic disinda bir kriter olusturulabilir mi?

Miilkiyet, aklin ve adaletin temel kavramlarina en iyi oturan kurumlardan biridir, nasil
din, miilkiyeti gelismis toplumlarda kendiliginden belirli derecede bir uygarlik kurmus ise
miilkiyet de toplumsal diizenlemenin ikinci temelini olusturmustur. Miilkiyet ¢ok degisken
bicimler altinda olugmasina ragmen belli basl iki tipe dayanmaktadir: Kolektif olarak sahip olma
ve bireysel olarak sahip olma.

Eski rejimin yonetimleri, din i¢in oldugu gibi miilkiyet i¢in de bireyin 6zgiirliigiine

kiigiik bir pay birakmislardir; menkul miilkiyetinin ve ozellikle paranin, giysilerin, silahlarm,
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calisma araglarinin agik kisisel niteligini gormezlikten gelmemislerdir, ama ¢ogu zaman
topragin boliinmemis miilkiyetini ¢alisan topluluklara vermislerdir [11].

Miilkiyetin hak olarak taninmasi kadar miilkiyet sahipliginin diger miilkiyet sahipleri ile
iliskisi de Gnemli bir tartisma alani yaratir. Miilkiyet hakki kutsaldir ve kimse kimsenin miilkiine
el uzatamaz. Tek s, 6teki insanlarin miilkiyet hakkidir. Toplumdan 6nce de varolan haklar
korumak, toplum yasalarinin yapilis nedenidir. Bu koruma ayni zamanda siyasal iktidar1 da

belirler. Aslinda siyasal iktidar, miilk sahiplerinin, miilk sahiplerine verdigi yetkidir.

3.3. BIREY NESNE iLiSKiSi OLARAK MULKIYET
Giindelik yasamimizda bir seyin bize ait oldugunu, onun bizim miilkiyetimizde,

bizim tasarrufumuzda oldugunu gerekgelendirebilmek i¢in, bu seyin bize miras kaldigini,
hediye ya da hibe edildigini, parasini vererek satin aldigimin vb. séyleyebiliriz. Ama biitiin
bu sdylemler, aslinda, yalnizca kurulmus bir toplumsal diizen, hiikkiim siiren bu yéndeki bir
hukuksal dizge ya da gecerliligi olan ve ¢ogunluk tarafindan kabul edilmis bir kiiltiir
icerisinde gecerlidir. Insanlik tarihinin baslangiglarinda, herhangi bir nesnenin
miilkiyetinin nasil kazanilabilecegine dair bir 6l¢iitiin olmadig1, olusturulmamis oldugu
kisa ya da uzun bir dénemin olmasi gerekir.

Donemi imgelemeye kalktigimizda, aslinda, sahipsiz bir diinya ve onun iiriini
olan sahipsiz bir dogal nesneler yigin1 kargisinda, heniiz miilkiyetin ne oldugunu bilmeyen,
buna iliskin herhangi bir tasarimi olmayan insanogluyla karsilasiriz. Her ne kadar insanin
diinyayla ve onun iiriinleriyle iliskisinde bugiinkii durum bize son derece dogal ve alisildik
goriiniyorsa da, insanin diinyayla iliskisindeki orijinal durumla kiyasladigimizda, aslinda
bugiinkiiniin yapay, insan eliyle iiretilmis bir durum oldugunu rahatlikla gorebiliriz. Kimi
insanlar, kendilerinin {iriinii olmayan, orjinali bakimindan kendilerine ait olmayan bir
nesneyi, insan digindaki diger biitiin varliklar1 ve diger insanlar1 diglayarak sahiplenmistir ve

bunun iizerinde yadsinamayan bir hakkin sahibi olmuslardir.

3.4. SOZLESME MULKIYET ILiSKiSi
Hukuk tarafindan dogrulanmakla miilkiyet, sézlesme olarak isimlendirilen giivenceye

dontisiir. Hegel’ci diisiincede sozlesme kavrami salt belli bir miilkiyet halinin ifadesi degildir.
Ozgiir iradenin kabul edilebilir bir isleminin somut kamitin1 olusturmustur. Sézlesme

olmaksizin miilk sahipliginin bir anlami bulunmaz. Burada s6zlesme ile bir karsiliklilik hali ve
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tanima kastedilmektedir. Somutlagmis bir 6zgiirliik alani olarak 6zel miilkiyetin niteligi bu tiir
bir iligki ile belirlenecektir[2].

Tarihi toplum soézlesmesine iliskin degerlendirmeler, miilkiyet-devlet iligkisi igin
modernin temel ag¢ilimi olmakla birlikte; miilkiyetin haklilagtirilmasi siiregleri daha dogrusu
hukuksal temellendirmesi sézlesme-miilkiyet iliskisi agisindan kurucu niteliktedir. Miilkiyetin
temellendirmesini genel olarak isgale, emege, sosyal sozlesmeye ve iradeye dayandiran teoriler
dikkat cekicidir. Sosyal sozlesme ve iradeye dayali yaklasimlar da emege ve isgale dayali
kurucu kritere baglanabilir olmakla birlikte karma bir teori modern bir 6zgilin bakis acisi
gelistirilmistir. Hegel, soyut hakki, sozlesme kavramiyla somutlagtirmakta ve mesru
kilmaktadir. Yani devletin evrenselligiyle 6zel hakki smirlamakta, fakat ayni hakki sézlesme
kavramiyla da giiglendirmektedir. Bu ¢eliskinin kaynagi ne olabilir?

Bu sorunun cevabini bulabilmek i¢in Hegel'e gore, iradenin esyay1 yabancilastirdigini
bilmek gerekir [2]. irade, herhangi bir nesnenin igine girmekte ve o nesnenin iginde kendi
kendisini yabancilastirmakta, dislagtirmaktadir. Ne zaman ki birey, kendi denetimi altindaki
bir seyi bagkasimna devretmeyi kararlastirir, bu islemler o zaman sozlesme yoluyla gecerlik
kazanir. Boyle bir operasyonda birey, herhangi bir nesne igerisine yerlestirdigi iradesini terk
etmektedir. Sozlesme, miilkiyetin antitezidir. Esyaya sahip olan iki kisi, esya lizerindeki
haklarindan birbiri adina ve karsilikli olarak vazgegebilir. Bu vazge¢meyi gergeklestiren
kurum sézlesmedir. S6zlesme araciligiyla insan, kendi iradi fiilleriyle miilk sahibi olmak ve
onun lzerinde tasarrufta bulunmak imkanmi kazandigi gibi, kisisel tin ve hiirriyet de
gerceklesme sansina kavusur. Sozlesme, miilkiyetin el degistirmesi olarak da kabul edilebilir.
Hegel'e gore miilkiyet, sadece maddi nesneleri degil, ¢alismayi, hizmet faaliyetini de kapsar.
Sozlesmeyle birey hem kendine hem de bagkalaria karsi korunur. S6zlesme, miilkiyete sahip
olabilmenin giivencesidir. Bunun yaninda hibe, degis tokus, ticaret vb. gibi etkinlikler de -
ki kisi ancak bunlar araciligiyla gereksinim duydugu, ama tek basina kendisinin iiretmeye
giiciiniin yetmedigi seyleri edinir- ancak s6zlesmeyle yapilabilir. Bu bakimdan, sézlesmenin
ortaya ¢ikmasina neden olan da, gereksinimler, yani bunlarin ifadesi olan istemedir. bir
sozlesmedeki taahhiit seyin kendi miilkiyetim olmasindan vazgegmis, baskasina devretmis
ve devrettigimin baskasinin mali oldugunu kabul etmisimdir. S6zlesme, kendisinin ortaya

cikmastyla, taahhiit ettigi seyin gerceklestigini de kabul eder[4].

3.5. MULKIiYET KAVRAMININ CAGDAS SOYLEMLERI
Miilkiyet, diger tim toplumsal olaylar gibi gelisme yasasina tabidir; o halde degisik
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donemlerde, degisik bicimlerde anlagilabilir, tanimlanabilir, diizenlenebilir.Miilkiyet
kavraminin somut igeriginin zamanin akisi i¢inde degismesi genis dlciide, toplum yapisinda ve
toplumsal deger yargilarinda meydana gelen gelismelerle ilgili olmasindandir.

Sosyal fonksiyon olarak miilkiyet anlayisinda ise toplum ve birey aleyhine isleyen
salt kutsal ve tekelci kapitalist miilkiyet anlayis terk edilmektedir. Kapitalist miilkiyet anlayis,
zamanla insani, digerine baglayan bir ara¢ durumuna gelmistir. Bu sOmiiriiyli ortadan
kaldirmada, miilkiyet hakkinin sahibini degistirmek ve mahiyetini degistirmek gibi iki ¢dziim
yolu disiiniilebilir. Bu ¢oziimlerin ilki, devlet kapitalizminde; kollektivist miilkiyet anlayigi
olarak ortaya ¢ikip, birey {lizerindeki baskiy1 siirdiiriir. Bu tiir miilkiyet 6zgiirlitk ve sosyal
devletle bagdasmaz. Miilkiyetin mahiyetini degistirme anlayisi ise sosyal fonksiyon
olarak miilkiyet anlayisin1 getirmistir ki, bu goriise gore miilkiyet artik salt bir hak degildir,
sosyal bir karakter tasir. Miilkiyet hakki artik gorecedir, diger miilk sahiplerine saygi gostermek,
toplum yararim1 gézetmek gerekir. Sosyal fonksiyon olarak miilkiyette devlet, miilk sahibiyle
esya arasinda bir denge unsurudur. Bunlar1 gerceklestiren devlet; planl, programli, giigsiizi
giiclendirmeyi amaclayan sosyal devlettir. Miilkiyetin sosyal fonksiyon olarak ortaya ¢ikmast;
millilestirme, devletlestirme kavram ve kurumlarini getirmistir. Sosyal demokrasinin ve
sosyal devletin benimsedigi sosyal fonksiyon olarak miilkiyette, miilkiyet gene bireyseldir. Fakat
miilkiyetin 6znesi ben ile nesnesi esya arasindaki iliski sadece ikimizi ilgilendirmez, Ikimizin
arasinda kamu yarar1 kavrami mevcuttur. Ben malik oldugum mali kullanabilirim, tiriiniinden
yararlanirim, ancak tasarruf 6gesine gelince karsima kamu yarari ¢ikmaktadir. Mal benimdir
diye, liberal miilkiyette oldugu gibi arttik onu yakip, yikip yok etme hakkim, yoktur, ¢iinkii bu
tutumum kamu aleyhinedir ve miilk sahibi olmam nedeniyle baskalar1 iizerinde de dogrudan
veya dolayli baski kurmam s6z konusu olamaz [7].

Ozel miilkiyetin toplum yararmna diizenlenmesinde, iliski degisimi olmustur. Artik
stije malik ile obje mal arasindaki iligki ikili degildir, G¢liidiir, malik-toplum-esya iiggeni bu
iliskinin ¢er¢evesini ¢izmis ve somut igerigini belirlemistir. Bu tiir miilkiyet anlayisiyla klasik,

bekei, liberal, bireyci devletin yerini; koruyucu, sosyal adalet¢i sosyal devlet almistir.

4, MULKIYETTE SOMUT iCERIK TARTISMALARI

Modern liberal diizen miilkiyet ve sdzlesmeyi 6zellikle 6zel hukuk iligkileri agisindan
merkeze tasirken, ayn1 zamanda miilkiyetin simirlar1 sorunu hem siyaset biliminin hem de kamu
hukuku alanmin konusuna doniigmektedir. Teknik olarak miilkiyetin tanimlantyor olmasi ya da

tanimlanabilmesi de konunun agiklanmasi agisindan yeterli degildir. Miilkiyet daha genis bir
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acidan ele alinmalidir. Ciinkii miilkiyet temel hak ve oOzgirlikler alaninin da kilit
kavramlarindan birisidir.

Miilkiyetin, temelde ekonomik degerden yararlanmay1, onun triinlerini kullanmay1 ve
onun iizerinde tasarrufu temsil etmesi, insan ihtiyaglarin1 kargilamak amaci olmasi; insanlarin
insanlarla olan sosyal iligkilerini etkilemesi, ideolojik tartismalarda bir kilit fonksiyonuna sahip
olmasi, miilkiyet konusunda kolay ve basit ¢oziimlere ulagmay1 son derece giiclestirmektedir
[7].

Miilkiyet iizerine tartigmalar halen devam ederken, bir yandan da Proudhon; "Miilkiyet
hirsizliktir!" diye ¢ighk atiyor. Kasten asir1 olan ve dikkati ¢cekme amacindaki bu formiil;
ozellikle, tiretim araglarmin kisisel miilkiyeti ile, miilk sahibinin baskasinin ¢aligmasinin iiriini

tizerinde; kendininki olmayan bir boliimii, kendine mal ettigini belirtmektedir [11].

Miilkiyetin ne oldugu sorusu aslinda dogrudan diinya goriisii ile ilgili bir sorudur. Bu
soruya en abartili cevaplardan birisinin anarsist filozof Proudhon tarafindan "miilkiyet
hirsizliktir"  seklinde verildigini goriiyoruz. Bu goriisiin tam karsisinda liberal anlayisin
miilkiyeti yasam hakkinin bir uzantis1 olarak algilayan "miilkiyet kutsaldir" yaklagimi yer
almaktadir [7].

Miilkiyetin insanliga olan olumsuz etkisi agisindan mi yoksa ortaklasa yasamin
kurucu bir 6gesi olarak mi ele alinabilecegi iki Onemli tartisma konusudur[2]. Emek
verdigimiz her seyin miilkiyetine sahip olabilir miyiz, yoksa 6zel miilkiyetin de bir sinir1
var mudir? Miilkiyet kavraminin 6zii adaletsizlige mi dayaniyor? Ne calismanin, ne de
yasanin miilkiyeti yaratamayacagini ileri stiriilmektedir. Yasa milkiyeti, ilk isgal edenin
hakkina dayandirsa da; isgal esitlige gotiirmedigi gibi miilkiyeti engeller.

Miilkiyetin kime ait olacagi, miilkiyet iizeninde tasarruf, kullanma ve yararlanma
iktidarinin kime ait bulunacagi ve hangi sinirlar icinde nasil kullanilacagi son derecede 6nemli ve
o6nemli oldugu oSlciide de tartigmali bir 6zellik tasir. Bu konuda ¢alismalar miilkiyetin bireye mi
yoksa topluma nmu ait olmasi gerektigi biciminde gelismistir. Tarihsel gelisim siireci i¢inde
miilkiyet konusundaki tartigmalari ii¢ gruba ayirabiliriz. Bazilari, 6zel miilkiyet hakkinin, insan
tabiatina uygunlugunun, hem kisi hem toplum bakimindan zorunlulugunu, mesrulugunu, yararini
savunurken, bu teze karsi c¢ikanlar 6zel miilkiyetin insanin mutluluguna karsi bulundugu,
toplumdaki catigma ve kotiilikk!erin nedeni oldugunu ifade etmektedirler. Bu iki karsit goriis
arasinda, uzlastirici bir ¢6ziim olarak da; 6zel miilkiyet kurumunu smnirlayarak korumak
fikrinden hareketle, miilkiyet iliskilerinin dogurdugu insanin, insan iizerindeki egemenliginin;

miimkiin oldugu Ol¢lide azaltilmasi tezi benimsenmekte, insanligin uzun savaglar ve ¢abalar
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sonunda kazandigi; demokratik degerlerin, toplum miilkiyeti ilkesi geregince sosyal fonksiyon

olarak miilkiyet; uygulandigi takdirde korunabilecegi, ileri siiriillmektedir.

5.SONUC
Insan haklarinin zihinsel anlamdaki 6zii diisiince 6zgiirliigii ise maddi anlamdaki 6zii

ve temeli de miilkiyet hakkidir. Maddi ve manevi yasamin temeli olarak kabul edilen miilkiyet
kavrami; insanla doga ve insanla insan arasindaki iliskileri kapsayan ¢ok genis bir kavram ve
sosyal bir olgudur. Miilkiyeti ve miilkiyet hakkini yagam hakkinin bir uzantisi olarak algilayip
insanin kendi 6zgiir iradesiyle kendi kimligi, kendi kisiligi ve emeginin sahibi olarak kendi
statiisiiyle miilkiyeti temellendiren ¢agdas hukuk felsefesindeki kabuliine kadar miilkiyet
kavran cesitli evrimler gegirmistir. Insanin yeryiiziinde olusuyla varolma tarzina aynalik eden
miilkiyet kavrami, yeni modern birey tipinin ortaya ¢ikisinda; anahtar bir kavram olarak ele

alimmaya baglanmistir.
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OZET

Kadinlarin gorsel mahrimiyeti giiniimiiz sartlarinin etkisiyle degismeye devam
etmektedir. Gerek anlam olarak gerekse konut tasarimlarindaki degisime bagh olarak gorsel
mahrimiyet evrim gecirmistir. Kadinlarin gorsel mahrimiyeti ev tasarimlarina, dinlerine
(Ozellikle islam dinine bagh kadinlar icin gorsel mahrimiyet 6nemlidir), sosyo ekonomik
durumlarina mimari elemanlarin kullanim sekline bagh olarak degismektedir. Bu
arastirmada ortaya koymak istenense kadinlarin gorsel mahrimiyetindeki evrimi iki farkh
donemde yapilmis konutlarda yasayan bayanlara uygulanan anketle ortaya konmaktadir.
Kibris’in Magusa ilcesinde bulunan iki farkli bolge denek alan olarak secilmistir. Bu
bolgelerden biri olan Abdullah Pasa Sokagi (Geleneksel konutlarin yer aldigi sokak) ve Yildiz
Sokag1 (Apartman bloklarimin yer aldig1 sokak) farkli donemlerde yapilmis konutlarin
bulundugu sokaklar oldugu icin secilmistir.

Anahtar Sézciikler: Mahrimiyet, Gorsel Mahrimiyet, Modern Apartman Bloklari, Geleneksel
Konutlar, Kadinlarin Gérsel Mahrimiyeti

1.GiRiS
Magusa Kuzey Kibris’in kuzeyinde konumlanmustir. Kiiltiirel ve tarihi agidan &nem

tasimaktadir. Dogu Akdeniz Universitesi (DAU)’{in 1986 yilinda kurulmasiyla sehrin bilyiimesi hiz

kazanmig ve giinlimiizdede devam etmektedir. Kulanicilarin ihityaglarina ve yasam tarzlarina bagh
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olarak bu hizli biiyiimenin iyi ve koétii yonleri bulunmaktadir. Bu gelismelere bagl olarak toplumun
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapisinda degisiklikler ve etkilesimler goriilmiistiir. Ozellikle kiiltiire ve
dine bagli olraksa kadinlarimizin hayati, yasayist ve gorsel mahrimiyeti degismeye baglamistir.

Bu arastirmanin ana amaciysa bu degisen, yapilagsma sekillerinde kadinlarin gorsel
mahrimiyetindeki evrimi saptamaktir. Calisma alani olaraksa Magusa ilgesinin iki farkli sokagi
secilmistir. Calisma alan1 seg¢iminde bir bdlgenin geleneksel konutlarin yer aldigi sokak olmasina
digerinin ise modern apartmanlarin yeraldig:r sokak olmasma dikkat edilmistir. Bu sekilde alan
secimine yaklasilmasinin amact ise zaman icerisinde yapilagsmaya bagli olarak kadmarin gorsel
mahrimiyetindeki evrimi saptaya bilmekti. Bu g¢alismanin olusturulmasinda oncelikle literatiir
taramasi yapilmig ve anlam olarak mahrimiyet, gérsel mahrimiyet, kadinlarin gorsel mahrimiyeti
ve onlarin hayatindaki énemi arastirilmistir. Buna bagl olarak ise anket uygulamasi yapilmistir.
Anket sonuglara gore ise kadmlarin gorsel mahrimiyetindeki evrimi yansitabilmek i¢in tablolar
haline doniistliriilmiis ve yorumlanmistir. Son olaraksa elde edilen veriler dogrultusunda sonug

tartigtlmigtir.

2. KURAMSAL YAKLASIMLAR

2.1 GENEL KAVRAMLARIN ACIKLANMASI

Bu caligmanin ana amaci Magusa ilgesinin iki farkli bolgesinde konumlanmis olan
sokaklarda deneysel olarak yapilan arastirmayla, gorsel mahrimiyetin evrimini saptamaktir. Al-
Kodmany ve digerlerinin yapmis olduklari aragtirmaya bagli olarak degindikleri, yéresel mimar ve
sosyologlarin raporlarina bagli olarak atilan goriise gore sosyo kiiltiirel degisimler mahrimiyet
ihtiyacin1 gidrek artirmaktadir. [1] Buna bagli olarak Magusa surigi bdlgesinden, yeni gelisim
bolgelerine (Karakol, Sakarya, Tuzla...vb.)yapilan gog¢ler sonucunda mahrimiyete duyulan
ihtiyacta artis gozlenmistir. Modern bolgeler olarak adlandirdigimiz yeni gelisim bolgelerinde
kadinlar arasindaki sosyal iletisimin ¢ok az oldugu goézlemlenmistir. Modern bolgelerde yasayan
kadmlarimizin birbirleri arasindaki iletisimsizlige bagli olarak bagliliklarininda az oldugu
gozlemlenmistir. Al-Kawakibee ‘e gore ise bazi mimarlara gore yasanan sosyo kiiltiirel
degisikliklere bagli olarak mahrimiyete duyulan ihtiya¢ artirtyor. [2] Sonug¢ olarak, ice doniik
tasarimlarin yer aldig1 geleneksel konutlarda mahrimiyetin daha iyi bir sekilde korundugu ve
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diistiniilerek tasarlanmig oldugu, modern apartman bloklarina gore goézlemleniyor. Modern
bloklardaki bu degisimle baglantili olarak Warie gore, bazi yoresel mimarlar ve sosyologlarinsa
belirtigi {izere bu yapilarda gorsel mahrimiyet, sosyo-kiiltiirel degisimine bagli olarak azalmistir.
[3] Var olan 6rneklere bakilip gozlem yapildigi zaman ise kadmlarin mahrimiyeti distan gelen

baskin etkilere gore degisim yasamis ve genelden 6zele etki gdrmiistiir.

2.1.1 MAHRIMIYET

Mahrimiyet Al-Kodmany’ in 1996 yilinda yapmis oldugu caligmaya bagli olarak kendi
icinde boliimlere ayrilir;
1. Yalmzlik (Solitude), ilgili durum igerisinde yapilan gozlemlerde digerlerinden yalniz, ayrik
yasamak;
2. Kigsisellik (Intimacy), kisinin kisisel yapisina bagl olarak bireysel kisi olarak kisilerle veya
gruplarla iligki kurmak, kalabalik ortamlarda kendi arkadaglar1 ve yakin ¢evresiyle yasamak.,
3. Anonimlik (Anonymity), kalabalik ortamlarin, toplumun igerisinde yalniz olmak.(Cevresinde
olanlardan habersiz, yok sayarak yasamak)
4. Cekingenlik (Reserve), pisikolojik olarak kendini korumak amaciyla toplumdan ayri yasamay1
tercih ederler. [1]
Westin ‘in basit antlagmasiyla mahrimiyet ¢esitlerine ikisini daha eklemistir. [4]
5. Komsuluk iliskisi Kurmama (Not neighboring);
6. Inziva (Seclusion), Mahrimiyetlerini korumak ve baslarini distan gelecek etkenlere karsi

agritmamak amaciyla tanidik bildik insanlar disinda kimseyle goriismezler.
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Sekil 1. Mahrimiyet Sekilleri Yukaridaki Semada Anlatilmaya Cahsilmistir [5]

Islam dinine bagl toplumlarda mahrimiyet saglamak amaciyla bayanlar ve erkeklerin ayri

mekanlarda toplandigi ve geleneksel konutlarin tasarimma mahrimiyetin bu sekilde etki ettigi

gozlemlenmistir.

Yapilan konutlarda birden fazla giinlik oda bulunmaktadir. Bu geleneksel

konutlar eski zamanlarda mahrimiyet saglama agisindan bagarili tasarimlardir. Giiniimiizde halen

daha mahrimiyet Onemini korumakla birlikle degisikliklere ugramustir. Asagidaki Sekil 2.

Geleneksel konutlarin yerlesim sekli

ile modern apartman bloklarinin yerlesim seklini

anlatmaktadir. Ice doniik yerlesimleri gosteren sekilde genelde geleneksel konutlarm yerlesimi

goriilmektedir. Disadoniik yerlesimleri gosteren figured ise modern apartman bloklarinin yerlesimi

goriilmektedir.
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a
Sekil. 2. ice doniik yerlesim (Geleneksel Evlerin Konumlandig: Sokak) (a) and Disa déniik
yerlesim (Modern Apartman Bloklarinin Konumlandigi Sokak) (b) [S]

2.1.2 GORSEL MAHRIMIYET
Uzerinde ¢alisilan galigma gorsel mahrimiyet iizerine odaklanmistir. Gorsel mahrimiyetin

cesitlerinden olan inzivaya, mimari ve sehrin yapisininda agikca etkisi oldugu goriilmektedir.
Bunun yaninda, binalarinin ige doniik yerlesimlerin yada disa doniik olarak arazi iizerindeki
konumlarida gorsel mahrimiyeti etkilemektedir. Yapilagsmig ¢evreye bakildigi zaman kapali ve disa
doniik olarak yapilasmis olan binalarda daha az gorsel mahrimiyet saglanmaktadir. Binalar
arasindaki yiikseklik farkliliklarida gorsel mahrimiyetin saglanmasinda etkili olmaktadir. Yiiksek
binalarin yaninda konumlanmis olan algak binalarda gorsel mahrimiyet saglamak daha zordur.
Zaman igerisindeki gorsel mahrimiyetin evrimine en ¢ok etki eden nokta ise modern yapilagmaya
bagl olarak apartmanlarin yiiksekliklerinin farkli olmasi ve binalar arasindaki mesafelerin ¢ok az
olmasidir.

Bunlara ek olarak, bu aragtirmanin goérsel mahrimiyete odaklanmasinin baslica
nedenlerinden biri Magusa kentinin kullanicilarinin dinlerine ve kiiltiirlerine bagli olarak gorsel
mahrimiyetlerinin azalmasindan rahatsizlik duymalaridir. islam diinyasina bakildig1 zaman, oturma
alanlarindaki mahrimiyet iyiligi, saflig1 ve temizligi korumay1 amaglamaktadir. Buna baglh olaraksa
ikamet alanlarinda kisiye 06zel mahrimiyet Onerileri sunmaktadir. Tasarimcilar ise gorsel
mahrimiyeti saglamaya yonelik binalar tasarlamaya ¢aligmislardir. Buda kesin olarak ortaya ¢ikan
iirinde dini prensiplere ve kiiltiire bagl olarak gdrsel mahrimiyeti anlatmaktadir. Janet Abu-
Lughod’un agiklamalarma gore dini Ogretilere karsilik, geleneksel islam evleri onemli gorsel

mahrimiyetin korundugu yapilardir, yasanan alan ice doniik konumlanmistir, yaya akisinin oldugu
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alanlarda ise g6z seviyesi yiiksekligine kadar olan mahrimiyet saglamak amaciyla kapatilmistir.
Pencereler konum olarak yiiksekte konumlanmis mashribiyya (baklavali-ahsapbéliicii-perde) tek

yonlii goriisii saglamak amaciyla, bayanlar igten disariy1 goriiyor ama disardan igerisi gériinmiiyor.

[6]

3. MAGUSA ILCESI YILDIZ SOKAK VE ABDULLAH PASA SOKAKLARINDA
GORSEL MAHRIMIYETIN EVRIiMi ACISINDAN KULLANICI GORUSUNU SAPTAMA
ANKETI

3.1 ANKETIN ACIKLANMASI
Uygulanmig olan anketin amact kadinlarin gorsel mahrimiyetindeki evrimi iki farkli

donemde insa edilmis konutlarda uygulanan anketle saptamak. Buna bagli olarak Abdullah Paga
Sokak ve Yildiz Sokak Magusada konumlanmis konutlarda yasayan bayanlara anket uygulandi. Bu
bolgelerde yasayan bayanlara alti1 farkl: tipte soru sorulmustur.

e Birinci adimda kullanicilarin profilleri sorgulanmistir (yas, medeni durum....vb.),

Ikinci adimda gérsel mahrimiyet bilinci sorgulanmustir,
e Ugiincii adimda kadinlara gére gorsel mahrimiyetin anket uygulanan konutlardaki durumu
sorgulanmistir,
e Dordiincii adimda gorsel mahrimiyeti etkileyen genel faktorlere bagl olarak ortaya ¢ikan
sonuglar1 sorgulanmistir,
e Besinci adimda gorsel mahrimiyetin saglanmasinda etkili olan mimari elemanlar
sorgulanmistir,
e Altinci adimda gorsel mahrimiyetin iki sokaktaki konut tasarimlarina gore durumlar
sorgulanmustur,
Asagida gosterilen haritalarda isaretlendigi alanda rastgale segilen evlerde anket uygulamasi
yapilmustir. (Sekil. 3)
Uygulama yapilan katilimcilar asagidaki kriterlere gore gruplanmistir.
Cinsiyet: Cinsiyet acisindan gorsel mahrimiyetin onemi bayan ve erkek olarak farklilik

gostermektedir.
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Yas: Kadinlarin goérsel mahrimiyeti yasa gorede degisim gdstermektedir. Sosyologlara gore
kadinlarin hayatinda biiyiik doniim noktalarindan biri olan yag araligi 18-40 arasidir. 18 yas
liniversiteye baslangic yasi olmakla beraber, yeni bir baslangicin basladigi donemdir. 40 yas ise
olgunlasmaya adim attiklar1 yas olarak vurgulanmaktadir. Bu iki yasin oneminden dolay: iki
doniim noktasi limit olarak kabul edilmistir.

Sosyo- Ekonomik Swnif: Sosyo- Ekonomik smiflar insanlarin gorsel mahrimiyetinde etkin rol
oynamaktadir. Genelde diisiik gelirli gruplarda, toplu yasam sartlari, insanlarin birlikte yasamaya
mecbur birakilmasi mahrimiyet saglama imkanini zorluyor, mahrimiyet 6rneklerine gore yiiksek
gelirlilerde daha az rastlanir. Yiiksek gelirli toplumlarda daha fazla mahrimiyete taleb vardir ve
saglamak amaciylada populasyondan ekonomik olarak uzaklastirilirlar mahrimiyet saglanmasi igin.
[5] Buna bagli olarak yapilan arastirmalarda sosyo-ekonomik sinifin 6neminede deginilmistir.

Ev Tasarumlari: En 6nemli kritelerden biri ise evrimi yansita bilmek adina binalarin inga dénemine
gore tasarimlariydi. Ev tasarimlarinin geleneksel olanlarinda daha ige doniik yasam sekilleri ve
gorsel mahrimiyete bakis agist farkli vurgulandi. Bu konutlarda kat yiiksekligi maximum iki kat
olmakla beraber i¢ bahgelere sahip, pencere Onlerinde bariyerleri olan konutlardi. Apartmanlarda
ise 4-5 kat yiiksekliginde binalar, disa doniik tasarimlar olarak konumlaniyor, pencere, kapilari yola
acilan ve koutlarda birbirine bakacak sekilde konumlanmis durumdadir. Bu nedenle zaman

igerisindeki degisimi vurgulamak adina bu farkli donem yapilari segildi.

Sekil. 3. Bu arastirmada anket uygulamas1 yukarida gosterilen arazi kullanim
haritalarinda belirtilen sokaklarda uygulandi. Abdullah Pasa Sokak (a) and Yildiz Sokak (b)
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(@) (b)
Sekil. 4. Abdullah Pasa Sokagindan bir goriiniis (a) and Yildiz Sokak’tan bir goriiniis (b)

3.2 ANKETIN SONUCLARI

3.2.1 I. ADIM GORSEL MAHRIMIYET ANKETININ UYGULANDIGI KULLANICI
PROFILLERI

Anket toplam 40 (%100) bayana uygulandi. Yapilan anketin (%45) olusturan bayanlar evli
ve ¢ocuklu. Anket uygulan bayanlarin yaklagik yarisi (%52) si bekar ve (%3) evli ve cocuksuz
bayanlardan olugmaktadir. Katilimci bayanlarin (%25) i 18- 40 yas araligindadir, (%32.5) i ise 19-
23 yas araligindadir, (%17) si 23-30 yas araliginda kalan ise 30-40 yas araligindaki bayanlardir. Bu
bayanlarm (%52) si 6grenci, (%20.5) i ev hanimi ve (%27.5) i ¢alisan bayanlardan olusmaktadir.

e 32211 ADIM GORSEL MAHRIMIYET BiLINCiNIN SORGULANMASI

(@ (b)
Sekil 5. Yildiz Sokak (a) &Abdullah Pasa Sokak (b) yasayan bayanlarin gorsel mahrimiyetin
anlamim bilip bilmediklerini saptamaya yonelik sorgulamada alinan cevaplari gosteren
grafikler
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Gorsel Mahrimiyet bilincini sorgulayan sorunun sonuglarinin degerlendirmesi;

1. Yildiz sokakta yasayan bayanlarin 5%’i goérsel mahrimiyetin, mahrimiyet oldugunu yanitini
verdi, Abdullah Paga Sokakta yagayan kadinlarin hi¢biri bu yaniti1 vermedi. (0%)

2. Yildiz sokakta yasayan bayanlarin 45%’i gorsel mahrimiyetin, insanlarin 6zel hayatinin bir
pargas1 oldugu yanitin1 verdi, Abdullah Pasa Sokakta yasayan kadinlarin ise 65% bu yanit1 verdi.

3. iki sokaktada yasayan bayanlardan hicbiri gorsel mahrimiyetin insanlarin ¢alisma hayatinin bir
parcast oldugu yanitini vermedi.

4. Yildiz sokakta yasayan bayanlarin 20%’si gorsel mahrimiyetin, kisisel sir oldugu yanitin1 verdi,
Abdullah Pasa Sokakta yasayan kadinlarin 5%’ i bu yanit1 verdi.

5. Y1ldiz sokakta yasayan bayanlarin 5%’1 gorsel mahrimiyetin, yalniz yasayan insanlarin hayatinin
bir pargast oldugu yanmitini verdi, Abdullah Paga Sokakta yasayan kadmnlarin higbiri bu yaniti
vermedi. (0%)

6. Yildiz sokakta yasayan bayanlarin 5%’1 gorsel mahrimiyetin, yukardaki sayilan yanitlardan
hicbirine katilmadigi yanitint verdi, Abdullah Pasa Sokakta yasayan kadinlarin ise (15%)’i bu
yanitt verdi.

7. Yildiz sokakta yasayan bayanlarin 25%’i goérsel mahrimiyetin, yukardaki sayilan yanitlardan
hepsini kapsadigi yanitin1 verdi, Abdullah Pasa Sokakta yasayan kadinlarin ise (15%)’i bu yaniti
verdi.

Genel olarak uygulanan anketin birinci kisminda varilan sonugta, gelencksel konutlarda yasayan
bayanlari, modern apartman bloklarinda yasayanlara oranla gorsel mahrimiyet konusunda daha
bilingli ve bilgili oldugu saptandi. Modern apartman bloklarinda yasayan bayanlarin yaklasik 55%

inin, gorsel mahrimiyet konusunda bilingsiz oldugu ve anlam olarak icerigini bilmedigi saptandi.
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3.2.3. 3. ADIM KADINLARA GORE GORSEL MAHRIMIiYETIN ANKET UYGULANAN
KONUTLARDAKI DURUMUNUN SORGULANMASI

T

(@) (b)
Sekil 6. Yildiz Sokak (a) Abdullah Pasa Sokak (b) kadinlara gore gorsel mahrimiyetin anket
uygulanan konutlardaki durumu

1. Yildiz sokakta yasayan bayanlarin 75%’1 gorsel mahrimiyetin geleneksel konutlarda daha fazla
oldugu yanitini isaretlerken, Abdullah Pasa Sokakta yasayan kadinlarin ise (70%)’1 bu yanit1 verdi.
2. Yildiz sokakta yasayan bayanlarin 25%’i gorsel mahrimiyetin modern apartman bloklarinda
daha fazla oldugu yanitini igaretlerken, Abdullah Pasa Sokakta yasayan kadmlarmn ise (30%)’u bu
yanitt verdi.

Yukaridaki sorgulama sonucunda kadmlarin diisiincelerine goérede gorsel mahrimiyetin geleneksel
konutlarda daha fazla oldugu ortaya c¢ikti. Sonugta kadinlarin geleneksel konutlari gorsel

mahrimiyetleri igin tercih ettigide ortaya ¢ikt1.

3.2.4 4. ADIM GORSEL MAHRIMIYETi ETKILEYEN GENEL FAKTORLERE BAGLI
OLARAK ORTAYA CIKAN SONUCLAR:

Asagidaki iki farkli tablo kadinlarin yagadiklar: bolgede gorsel mahrimiyetten genel olarak
etkilenme sekillerini, oranlarini tablolar halinde gostermektir. Oncelikle gorsel mahrimiyeti
etkileyen baslica kriterler belirlenmis ve secenekler haline getrilmistir. Bu seceneklerde, din, sosyo
ekonomik sinif, evlerinin yeri, evlerinin tasarimi, bu mahallelerde yasayan bayanlarin yaslari, bu
seceneklerin hepsi, bu seceneklerden higbiri olarak verilmistir. Yildiz soskakta yasayan bayanlarin
yaklasik %60 ve ayni sekilde Abdullah Pasa Sokaktaki bayanlarin %601 dinin gorsel mahrimiyeti
etkilen fakltor oldugu cevabini isaretledi. Yildiz Sokakta yasayan bayanlarin yaklasik olarak %50,
Abdullah Pasa sokakta yasayan bayanlarin yaklasik %60°1 sosyo- ekonomik sinifin, Yildiz Sokakta
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yasayan bayanlarin yaklasik olarak %58.5, Abdullah Pasa sokakta yasayan bayanlarin yaklagik
%601 evelerinin konumunun, Yildiz Sokakta yasayan bayanlarn yaklasik olarak %50, Abdullah
Pasa sokakta yasayan bayanlarin yaklasik %58.5’ine gore yasin, yaklasik olarak Yildiz sokakta
yasayan bayanlarin %26 si, Abdullah Pasa Sokakta yasayanlarin %24’ yukarida sayilan
faktorlerden hepsinin etkili oldugu, son olaraksa Yildiz sokakta yasayan bayanlarin %22.5 i,
Abdullah Pasa Sokakta yasayanlarmm %24’ yukarida sayilan faktorlerden higbirinin gorsel

mahrimiyet agisindan dnemli bir faktdr olmadig1 cevabini vermistir.

Cizelge 1.Yildiz Sokakta Yasayan Bayanlarin Gorsel Mahrimiyetin Yasadiklar: Sokaga ve
Verilen Kritererlere Gore Etkilendikleri Faktorler.
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Girsel Din Sosyo- EvYeri Ev Yas Bunlarin | Bunlarin
Mahrimiy Ekonomik Tasarim Hepsi Hicbiri
eti Simf

Etkileyen

Faktirler

Yasa No % No % No % No % No % No o, No %
Gire Etkilenme

18-19 3 95 2 5 5 24 5 25 2 5 1 14.50 0
19-23 5 25 |3 95 3 95 4 24 3 9.5 2 5 |1 14.5
24-30 2 5 4 24 4 24 6 26 |1 145 1 14.52 5
30-40 6 26 1 145 2 5 1 145 4 24 2 5 1 14.5
Toplam(40) 16 100 50 13 58515 60 10 50 6 26 |4 24
Medeni No % No % No % No % No % No % No %
Duruma

Giire 13 58.5 10 50 ) 335 5 135 3 100 4 24 2 29
Etkilenme

Evli ve 5 25 4 24 3 95 2 5 1 145 3 95 1 145
Cocuklu

Evli 0 0 0 0 0 0 0 0o 0 o0 0 0 0
Bekar 7 335 6 26 4 24 | 3 9.5 2 51 145 1 14.5

Cizelge 2. .Abdullah Pasa Sokakta Yasayan Bayanlarin Gorsel Mahrimiyetin Yasadiklan
Sokaga ve Verilen Kritererlere Gore Etkilendikleri Faktorler.

Giirsel Din Sosyo- Ev Yeri Ev Yas Bunlarin Bl:llll':lrill
Mahrimiy Ekonomik Tasarinm Hepsi Higbiri
eti Sumf

Etkileyen

Faktirler

Yasa No % | No % | No % | No % |[No % No o, No Yo
Gire Etkilenme

18-19 5 25 |2 5 5 25 |5 24 5 24 1 14.50 0
19-23 4 24 3 95 4 24 |3 9.5 3 952 5 1 14.5
24-30 6 26 1 145 6 26 4 24 4 24 1 14.52 5
30-40 1 14.5 4 24 1 145 | 2 5 |2 5 2 5 1 14.5
Toplam(40) 16 60 10 s0 16 60 13 58513 5856 26 4 24
Medeni No % | No % | No %  No % No % No % No Yo
Duruma

Gire 5 135 3 100 5 13.5 |7 335 7 335 4 24 2 29
Etkilenme

Evli ve 2 5 1 14.5 2 5 3 95 3 95 3 9.5 1 14.5
Cocuklu

Evli 0 0 0 (1] 0 0 0 o o0 [1] 0 0 0 0
Bekar 3 95 | 2 5 3 9.5 | 4 24 4 24 1 145 1 14.5

Yukaridaki tabloda goérsel mahrimiyetin yaratilmasinda etkili olan genel faktorler (din,

sosyo-ckonomik sinif, yasanan konutun yeri, konutun tasarimi ve yas olarak belirlenmistir).
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Yapilan anketler sonucunda dinin gorsel mahrimiyeti baslica etkileyen faktor oldugu iki sokaktada
saptanmigtir. Zamanin degismis olmasi gorsel mahrimiyete olan ihtiyacin yeni tasarimlarda
yitirilen mahrimiyet olgusunun gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Sonug olarak, yukarida belirtilen
faktorler gorsel mahrimiyeti etkileyen baslica faktorlerdir. Buna bagh olarak, geleneksel evler ve
modern apartman bloklarinda yasayan bayanlarda ayni oranlarda bu kriterlerden etkilenme

saptanmis ve gorsel mahrimiyete ihtiyag oldugu goézlemlenmistir.

3.2.5 5. ADIMDA GORSEL MAHRIMIYET SAGLANMASINDA ETKIiLi OLAN MiMARI
ELEMANLAR:
Asagida konumlanmis olan iki tablo, iki farkli sokakta yasayan bayanlarin gorsel

mahrimiyetini etkileyen mimari elemanlar agisindan verdigi yanitlar dogrultusunda hazirlanmustir.
Gorsel mahrimiyeti etkileyen baglica mimari elemanlar anket sorulari igerisinde bir soru olarak
belirtilmis ve kendi diisiincelerine gore en ¢ok goérsel mahrimiyet saglayacak sekilde tasarimlarda
mimari agidan ihtiya¢ duyduklarini diisiinerek cevaplarda uygun olani isaretlemeleri istenmisgtir. Bu
secenekler i¢ bahge, 6n bahge, kapi&pencere konumlari, balkon, ¢it&bariyerlerin konumlari, bu
seceneklerin hepsi ve hicbiri olarak belirtilmistir. Yaklasik olarak Yildiz sokakta yasayan
bayanlarin %58.5 ve Abdullah Pasa sokakta yasayan bayanlarin ise %60 ma gore i¢ bahge, Yildiz
sokakta yagayan bayanlarin %60 ve Abdullah Pasa sokakta yagayan bayanlarin ise %24 {ina gore
On bahge, Yildiz sokakta yasayan bayanlarin %24 ve Abdullah Pasa sokakta yasayan bayanlarin
ise %58.5 ine gore kapi&pencere konumlari, Yildiz sokakta yasayan bayanlarmm %58.5 ve
Abdullah Pasa sokakta yasayan bayanlarin ise %60 ina gore balkon konumlari, Yildiz sokakta
yasayan bayanlarin %358.5 ve Abdullah Pasa sokakta yasayan bayanlarin ise %26 sina gore
cit&bariyerlerin konumu, Yildiz sokakta yasayan bayanlarm %60 ve Abdullah Pasa sokakta
yasayan bayanlarin ise %24 line gore yukarda sayilanlarin hepsi, Y1ldiz sokakta yasayan bayanlarin
%24 ve Abdullah Pasa sokakta yasayan bayanlarin ise %26 sina gore yukarda sayilanlarin higbiri,

gorsel mahrimiyeti etkileyen baslica elemanlardan biridir.
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Cizelge 3. Yildiz Sokakta Yasayan Bayanlarin Gorsel Mahrimiyet Saglanmasinda Etkili Olan
Mimari Elemanlarla flgili Yamitlari

Gorsel i¢ On Kapi& Balkon  Cit& Bunlarin  Bunlarin
Mahrimiy Bahce Bahce Pencere Bariyer | Hepsi Higbiri
eti Konumlar

Etkileyen

Faktirler

Yasﬂ No % No % No Yo No % No % No % No %
?gi‘i‘;“"""“‘"" 4 245 25 0 0 4 241 1455 250 0
19-23 3 954 24 1 1453 95 2 5 4 24 1 145
24-30 4 24 6 26 2 5 4 241 1456 262 5
30-40 3 5 |1 145 1 14.5 2 5 2 5 1 14.51 14.5
Toplam(40) 13 58.5 16 60 4 24 13 58506 26 16 60 4 24

Cizelge 4. Abdullah Pasa Sokakta yasayan bayanlarin Gorsel Mahrimiyet Saglanmasinda Etkili
Olan Mimari Elemanlarla flgili Yamtlari

Gorsel i¢ On Kapi& Balkon  Cit& Bunlarin  Bunlarin
Mahrimiy Bahce Bahce Pencere Bariyer | Hepsi Higbiri
eti Konumlan

Etkileyen

Faktorler

Yasa No % No % No % No % No % No % No %
Gire Etkilenme

18-19 5 25 0 0 4 24 5 25 4 24 5 25 |1 14.5
19-23 4 24 1 145 3 95 4 24 3 95 4 24 2 5
24-30 6 26 2 5 4 24 6 26 4 24 6 26 1 14.5
30-40 1 1451 145 2 5 1 1452 5 1 1452 5
Toplam(40) 16 60 4 24 13 58.5 16 60 13 58.5 16 60 6 26

Buna bagli olarak sonugta apartmanlarda yasayan bayanlarin gorsel mahrimiyetinin, yeni
yapilagmalara bagli olarak apartmanlarin birbirlerine ¢ok yakin konumlanmasina, pencere, kap1 ve
balkonlarinin birbirine bakmasimndan dolayr ve herhangi bir boliicii elemanla ayrilmamasindan
dolay1 gorsel mahrimiyetlerinin ¢ok diigiik oldugu saptanmistir. Geleneksel konutlarda ise tasarima
bagli olarak i¢ avlularinin olmasi, konutlarin yola bakan cephelerinin g¢itlerle gevrili olmasi, i¢
bahgelerini etrafinin bariyerlerle kapali olmasi, pencere ve kapilarin yerlesim sekli daha fazla

mahrimiyet saglamaktadir.
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32.6. 6. ADIM GORSEL MAHRIMIYETIN IKi SOKAKTAKi KONUT
TASARIMLARINA GORE SORGULANMASI

Bu boliimde saptanmak istenen kendi yasadiklart konutlarin tasarimlarimin, gorsel
mahrimiyet saglamak a¢isindan yeterli goriip gormedikleridir.

(@) (b)
Sekil 7. Yildiz Sokak (a) ve Abdullah Pasa Sokak (b) kendi yasadiklar1 konutlarin
tasarimlarinin, gorsel mahrimiyet olup olmadigina dair verdikleri yanitlar.

1. Yildiz sokakta yasayan bayanlarin %55 ve Abdullah Pasa sokakta yasayan bayanlarin ise %45
ine gore geleneksel konutlarda modern apartman bloklarina gore gorsel mahrimiyetin daha ¢ok
oldugu yanitint verdi. Verdikleri yanitlara baglantili olarak yaptiklar1 agiklamalarda kendi
goriislerine gore geleneksel konut tasarimceilar: anlam olarak gorsel mahrimiyeti daha iyi algiladigi
ve tasarimlarina yansittigi dogrultusundadir. 2. Yildiz sokakta yasayan bayanlarmm %45 ve
Abdullah Paga sokakta yasayan bayanlarin ise %55 ine gdre modern apartman bloklarina gore
geleneksel konutlarda gorsel mahrimiyetin daha ¢ok oldugu yanitini verdi.

Yukarida yapilan saptamalarin dogrultusunda iki farkli sokakta yasayan bayanlarin
yanitlar1 dogrultusunda geleneksel konutlarin tasarimeilarinin daha basarili ve gorsel mahrimiyeti
korudugu tasarimlar ortaya cikardigi saptandi. Bu tasarimlarin insa tarihleri ve ge¢miste gorsel
mahrimiyetin bayanlarin hayatindaki 6nemi daha fazla oldugu i¢in daha basarili tasarimlar ortaya
¢ikmis. Abdullah Pasa Sokakta yasayan bayanlarin ise kendi konutlarinda gorsel mahrimiyete
sahip oldugu goriisiindeler ama daha modern sartlarda yasamak admna apartmanlarin daha iyi

oldugunu savunuyorlar.
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4. SONUCLAR
Yapilan aragtirmalardan ve anket uygulamalarindan sonra iki farkli dénemde insa edilmis

olan konutlarda goérsel mahrimiyetin yasam igerisindeki algilanigi, degisimi ve evrimi
vurgulanmaya calisgilmigti. Degisen zamana, dinin insan hayatt {izerindeki degisimine,
modernlesmeye, sosyo-ekonomik durumlarin degisimine, yasa bagli olarak geleneksel konutlara
bakildiginda daha yogun bir sekilde ice doniik tasarimlar oldugu, yasayis tarzlarininda i¢ce doniik
oldugu, kendileri ve sadece yakin cevreleriyle iletisim halinde olan bayanlar oldugu saptanmustir.
Ikinci sokak olaraksa ele alinan modern apartmanlarm tasarimlarma bakildigi zaman ise
apartmanlarin birbirine yakin sekilde konumlanmasi, binalar arasindaki yiikseklik farkliliklarina
bagl olarak binalarin pencerelerinin, balkonlarinin birbirine bakmasiyla, gorsel mahrimiyet
acisindan bayanlarin yasayisinda degisiklikler goézlemlenmistir. Bayanlar hi¢ tanimadiklart
insanlarla birlikte yasamaya zorlanmistir durumdadir buda apartmanlarda yasayan bayanlar
iizerinde rahatsizlik yaratmaktadir. Bu sekilde yasamanin onlarin tercihi olmadigini zorunlu olarak
boyle yasamaktan mutsuz olduklarini dile getirmektedirler.

Bunlara bagli olaraksa bu degisim modernlesmenin, konut ihtiyacina en iyi cevap veren
tasarimlarin giiniimiizde apartmanlarin olmasi, modernlesmeye ve kiiltiirel degisime bagh olarak
artik bayanlarin eskisi kadar kendi i¢lerinde ve yakin g¢evrelerinde yasamamasi gosterilmektedir.
Kendi evlerinde o6zellikle apartmanlarda yasayan bayanlara gorsel mahrimiyetlerinin olmamasi
acisindan mutsuz olduklarida gézlemlenmistir. Her ne kadar giiniimiizde bir¢ok kiiltiirel degisim
yasansada, 6ziimiizde halen bayanlarin kendilerine 6zel bir gorsel mahrimiyete ihtiya¢ duydugu
saptanmistir. Kendi evlerini elestirmeleri istendigi zaman ise 6zellikle pencerelerinin apartmanlar
arasinda birbirine kargilik gelecek sekilde tasarlanmis olmasindan ve evlerinin iclerinin distan
algilanmasindan mutlu olmadiklarini belirtmislerdir.

Sonug olarak yeni yapilasmaya bagl olarak 6zellikle bayanlarin hayatinda kendi kiiltiiriimiiziin
baslica getirilerinden biri ve ihtiya¢ olarak goriilen goérsel mahrimiyetimiz biiylik bir degisim
gecirmis ve giderek yeni tasarimlarda dnemsenmemeye baglanmistir. Bu ¢alismada boyle bir konu
izerinde duyulmasmin baslica nedeni kendi ihtiyaglarmizdan biri olan goérsel mahrimiyetinin
evrimini vurgulamak ve yeni tasarimlarda bu degisime bagli olarak ihtiyaglara cevap verilmesi

gerektigini vurgulamaktir.
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OZET
Evrenin evrimini anlamak; evreni karakterize eden temel fiziksel parametrelerin
zamanin nasil fonksiyonu olduklarim anlamakla miimkiindiir. Gozlemler evrenin
genisledigine isaret ettigine gore, genisleme / genisleme hiz1 / ivme hesaba katilmahdir. Temel
fizik kanunlarim ifade eden denklemlerde kullanmak iizere genisleme, olcek ¢arpam adi
verilen bir parametreyle karakterize edilir. Olgek carpanminin zamanin nasil fonksiyonu
oldugunu belirlemek, kozmolojik evrimi belirlemek demektir.

Anahtar Sézciikler: Kozmoloji, Kozmolojik model, Evrenin evrimi, Evrenin geometrisi

1. GIRIS

Kozmolojik evrim, evreni karakterize eden temel parametrelerin zamanla degisimleri ile
ifade edilir. Parametreler degistikce, bu degisime bagl olarak, evrenin muhtevasi da degisir. Bu
bildiride 6l¢ek garpani olarak adlandirilan parametrenin zamanla degisimi; bu degisimden, temel
fizik parametrelerin nasil etkilendikleri ve dolayisiyla kozmolojik evrimin nasil sekillendigi
incelenecektir.

2. KOZMOLOJIK ILKE VE HUBBLE KANUNU

Genisleyen evrende galaksiler / galaksi kiimeleri arasindaki mesafelerin artmasi; bu
mesafelerin zamanin fonksiyonu olan “dlgek carpani” ile garpilmasi suretiyle ifade edilir. Olgek
carpant [a(t)], asagidaki gibi tanimlanir:

K. Yakut ve A. Sen (Editorler): Mantik, Matematik ve Felsefe VI. Ulusal Sempozyumu: Evrim
© 2009 Istanbul Kiiltiir Universitesi Yaywnlar.
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/ / [ hareketli konum I
=" %/ I
I

____________ » r()=a(f)x
< L LS .

LT TT

ve.)=Hnr |H@) = a o

3. NEWTONIAN KOZMOLOJi
Newtonian kozmoloji, asagidaki ii¢ denklemle ifade edilebilir:

i) Friedman Denklemi
i) Akiskan Denklemi
iii) Ivme Denklemi

3.1. Friedman Denklemi

Homojen bir evrende kiigiik bir kiirenin disinda kalan maddeyi yok sayabiliriz

4
Kitrenin icindeki kitle | M == p 3%

3
Grav. Mm 4 2
V=-G =—7Gr'm

Pot. r| 3 P
Kin. _ .2
Enerii. T'=—mi

Enerjinin korunumu U=V +T =const
I ., 4

U= Emr2 —;ﬂG;‘zmp *
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‘ U=%mi‘2—§ﬂ6r2mp *g(t):a(t)gr

1 > 4 I
r(f)=a(t)x
2U =ma’x* ——nGa’x*mp / E(r)=a(t) it. -ke?
. \
T 2U_ (a ay _8 U
[a% e —= (_] P Gximp ( (u) _3ﬂG)(HTmxzav2
a a Ky
.
2 - \2 2
diizenlersek #)ﬂ(ﬂ] ¥ = —?Z'zemp+ 3 a :§7ZG _ ke
a a a 3 e 2

3.2 Akiskan Denklemi

s =0
8)3) oV
mam) —P—=0
ot ot »
I [ - ¢t
oF

o = 4ma’ax’ pc’ +§;'z:»:113x3,c')c2 *

279



Fiisun Limboz ve Sinan Alig

3.3
V =—nma’x

8V 2. 3
—=4za"ax
P” 105

3.3. ivme Denklemi
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3.4. Geometriler
Newtonian kozmolojiyi ifade eden denklemlerdeki “k” sabiti; egriligi, yahut bir baska deyisle,

geometriyi karakterize eder. Asagida, k’nin muhtelif degerlerinin karsilik geldigi geometriler
goriilmektedir:

k=+1 k=-1 k=0

Kapali Geometri Ak Geometrt Diiz Geometri

3.5. Oklidyen 2 Boyutlu Metrik

ds?, yahut ds, yahut s; hangi geometride ¢alisiliyorsa, o geometride iki nokta arasindaki en kisa
mesafenin denklemini verir. Bu denklem bir dogru denklemi olabilecegi gibi, bir egri denklemi de
olabilir:

dr

rd@ ds

dx

ds® =dx* +dy’ ds* =dr* +r*(do)
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3.6. Oklidyen 3 Boyutlu Metrik

(dx>+dy?)1?

ds® =dx* +dy* +d=*

ds® =dr® + rz(dgo)2

ds> =dr’ +r*(d6) + 1 sin” &g’

L

3.7. Minkowski Metrigi

dar a

ds
dr <

(d2+ a2 +dz2) 12
ds* =c*dt’ —(dx2 +dy’ +dzz) 14
ds® = c*dt* — ldr2 +7? (dgp)ZJ

282



Kozmolojik Evrim

3.8. Robertson-Walker Metrigi

a(t) = R(t) / R olmak {iizere gesitli formlarda:

sinr, (k=1)
ds® =c’df — R*(O|dr” + 2 (r)de>|  5,(r)=4sinhr, (k=-1)

r.  (k=0) *

2
ds* = c*df* —a (1) - d’;crg +r2d¢2} 17 Bu iki formda
L r’lerm tanimi
[ _ farkl.
ds> =c’dt’ —a’(t) 5 +1°d0” + 17 sin@d g’

» il

Rsinrde Rdr

ds® = Rg(d;r2 +sin” rde’ ) *
k=1 ¢oziimiintin 6zel bir kismi1 ‘
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negatif egrilikli seti elde etmek i¢in:
R—iR r—ir

‘ ds’ =R’ (dr2 +sin’ rdqu)
>ds’ = Rz(dr2 +sinh? rdgpQ) *
k=-1 ¢6ziimiiniin 6zel bir kisnu ‘

k=0 ¢6ziimiiniin 6zel k1sml* , Minkowski metrigi verir

. asagidaki koordinat
* ¢ alternatif: doniisiimii uygulanirsa

sinr —> 7’ sinhr — '

=cosrdr—dr

2 2 2
—cos rdrs —dr'

= (1 —sin” ?“)d?"z —>dr'” * _
‘in k= -1 kismini
dr' verir
2
(-
‘de yerine * ‘in k = +1 kismin1 verir
konursa,

drt —

4. EVREN MODELLERIi

Muhtelif evren modelleri, su ii¢ ana unsur degistirilmek suretiyle elde edilebilir:

1) Hal Denklemi
i) Yogunluk
i) Geometri
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4.1. Hal Denklemi

» Hal denklemi P ile p arasindaki iliskiyi verir

+ “Madde”, “toz”, “galaksiler” P =0 , 2f

+ Radyasyon P = P~ *

\ .. s 3
Kozmoloji Sabiti pP= —p6'2 35

rP=0 3
P:ﬂ; 0
P=—pc'

» akiskan denkleminde yerlerine konursa,

. a P
a c
p .

: ' 1 ¢
* p+4§p=0 3?5(‘”4):0 ::>po<:a_4 *

23 p=0 = pconst P
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4.2. Kritik Yogunluk

* Friedman Denklemi

a 8 ke’ 2
a 3 a 3H H’a
> 8
k=0 H(t) ==7Gp
3 ke
2 =57 =01
Kritik yogunluk 3H(r) H'a
e = TG
Q=>1—k=0
parametresi | =-—=——-=p
p. 3H()
4.3. Geometri
k =+] k =_1 k =

Diiz Geometri

Kapali Geometri Acik Geometri
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5. OZEL MODELLER

* k=0, madde hakim, Einstein de Sitter

k = 0, radyasyon hakim

k<0,p>0
k>0
A hakim

*

k <0, p=0, Milne Modeli

5.1. k=0 Madde Hakim: Enstein — de Sitter Modeli

{E} Friedman Denklemi

2
k=0 [J _8 26,
3

(2] =3rome
= | — :;FZ'(TPDG'

a
=a = —JTGpO(?_L

a 8 - -2
= —=*%,|-nGp,a

ot 3

= jnmda =+, %JTGPO I(h‘
3/2 8
=a’" =12 gerpO t

2/3

8 1/3
=a ziZ(EﬁGpOJ e

. 2/3
Le. aoc t
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5.2. k=0 Radyasyon Hakim Model

{E} Friedman Denklenu

L2 8
k=0 {“] = 2Gp
a 3
-2 8
:>(£J =—j’erOa_4
a 3
. -1
= a o d
— Iada ot
2
s Re ol §
1/2
—>aot
5.3. k=<0, p=0 Milne Modeli 5.4. k<0, p>0

: _ {E}Friedman Denklemi
{E} Friedman Denklemi

_ a\ ke’ [EJ :§7pr—}{0;
S D
) iV 41 oo aoswal—o0
el :b[;) s L>>L>>L
az 63'3 0’4

= g = const

= d oC Tt

= ( o€ *f
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5.5, k=+1, P>0

*Friedman Denklemi

c 82 2

a 3 a”

., 8 2
a- 2527(?40(1‘—::’2

if pca™or pecat — pateca

Herhangi bir noktada

4% <0 — ¢okme ka¢inilmaz

0

a’=0 ve

Kozmolojik Evrim

8 5
—aGpa”
\
'y
c? ¢

P )
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-~
Evrenin
aclk
yarLgapl g
d diiz
‘/"'
/
/
!
_.l’ /_\'““-m_
/ wPah
alfa ormega \
nek, noktas1 1
»
0 Simdi zaman
5.6. A Hakim
{B}Friedman Denklenu
L2 2
a 8 ke
[) =—nGp, - : 5
a 3 ) -

a - =C,pa” —ke”

‘ S - raxr ~ 2. .
d ‘nin biiytimesi demek, er veva ge¢ (7 g~ “nin
2 S o . 0

— ke *den buytik olacag: halin
gerceklesmest demektir (k’nin degeri
ne olursa olsun).

Py > (0 1se, evren siirgit genisler.

5.7. Hem Madde Hem de Radyasyon iceren Modeller
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Akiskan Denklemi’'nde  © — p,, + £, yazilirsa,

1 ¢ - 1 0
= a«*@;(pmaj)_’_ E14811([7:,0,'4): 0

Kiitlenin radyasyona dontigtimii thmal

edilirse, her ik1 terim de ayr1 ayrt sifir
olmak zorundadir:

@ p,ca” @ p oca’

k=0 i¢in ¢oziim:

v-hakim m-hakim &

ar) wi?
W opyca’ wrt o w
oo o

5.8. Kombinasyon
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adiation Domination
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Matter Domination
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(/.

=

loga
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Madde hakim p=pya’
Radyasyon hakim = p o™

. 871G
Kombinasyon Tp -H’ (QM, +Q a” + Q,,oﬂ_4)

6. ERKEN EVREN
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7. NOTRON / PROTON ORANINDAKI ASIMETRIi

n ve p arasindaki kiitle farki. asagidaki reaksiyonlarla bir
asimetriye neden olur:

n+tv, <> pte p meydana
gelmesi, n’ye
nazaran daha

- 17  kolay (daha az
n—> pte +Vv 3
P € en. gerektirir).
p Dnte + vV,

e™ e” annihilasyonundan sonra sadece ndtron bozunabilir:
AN

TN N ‘+” v O.lﬁexp(—
“'m o “'p

nte < p+v,

} - niikleosenteze kadar
1013s

8. NUKLEOSENTEZ
n+pe’H+y
‘H+’H< He+n
‘He+ne’H + p

SH+H < He+n

Notronlar He cekirdeklerine girdiklerinden, ndtron / proton asimetrisi ilkel Helyumun ve diger
hafif elementlerin bolluk degerini belirler.

9. GOZLENEBILIiR PARAMETRELER

1) Kirmiziya Kayma
ii) Hubble Sabiti ve Hubble Parametresi
iii) Yavaglama (Hizlanma?) Parametresi
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9.1. Kirmiziya Kayma

Sifir (0) indisi simdiyi gostermek iizere, kirmiziya kayma ifadesi sdyle verilir:

9.2. Hubble Sabiti ve Hubble Parametresi

=
BO* 1p0° 130 140160 180G 200
Distance o (Mpg)

9.3. Yavaslama Parametresi
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Taylor ag¢ilim1

a(t) = a(r0)+d(r)[r—r0]+%éi(rn)[r—r0]2 +...

O e 1) ]

alt, )

q, yavaslama paramefresi

_dlr,) 1
0= 2
alt,) 1,
1vme denlemi a 4
S 26 p3L
a 3 c
a 4 P {77
Ifp=0 | —=——7G Q=—= TP
0 37 p. 3H(t)
Q,
=4y = 5 Qo ‘10lemek, Q, “1bulmak demek.
A Kozmolojik Sabit terimi olmasi halinde =q, = -Q, .,
5 A.
Evrenin geometrisi diiz varsayilirsa
3Q
Q, +Q,,=1 3%27071

10. TiP Ia SUPERNOVA GOZLEMLERI VE GENiSLEME HIZININ ARTMASI

58 siipernovanin parlaklik ve kirmiziya kaymalarini gozleyen iki astronom (S. Perlmutter ve A.
Filippenko) neredeyse tiim Tip Ia SN kalintilarinin, Standart Teori’nin 6ngérdiigiinden en az %15
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daha uzak bir mesafede olduklarini tespit etmislerdir. Bu tespit, evrenin genisleme hizinin arttigina
isaret etmektedir.

Genisleme hizinin artmasi halinde biiyiik z degerlerindeki (uzak) siipernovalar, genisleme hizinin
azalmasi halinde olmalar1 gerekenden daha soniik goézlenmelidirler (uzakliklar1 daha biiyiik
olmalidir). 1998 yilinda yapilan siipernova gozlemleri de tam olarak bdyle bir sonug¢ vermektedir.

11. SONSOZ

Olgek carpaninin zamanin nasil bir fonksiyonu oldugu; evrenin genisleme hizindaki degisimi, buna
bagl olarak da temel fizik parametrelerin zamanla degisimlerini; dolayisiyla zamanla evrenin
muhtevasindaki degisimi, bir bagka deyisle, kozmolojik evrimi belirler. Evren modellerinin daima
Olgek carpaninin zamanla degisimini gosteren grafiklerle karakterize edilmeleri, bu yiizdendir.
Asagidaki grafik, halihazirdaki bilgimiz cercevesinde bu degisimi gostermekte olup, degerli
hocamiz Prof. Dr. Metin Arik’m Agustos 2008’de Bogazici Universitesi Fizik Boliimii’nde
diizenlenen Yiksek Enerji Astrofizigi Lisansiistii Yaz Okulu’'nda vermis oldugu “Teorik
Kozmoloji” baglikli dersten alintilanmustir.

Kaynakc¢a
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EVRENIN EVRIMi

Kadri YAKUT'?

'University of Cambridge, Institute of Astronomy, Cambridge CB3 0HA,UK
? Ege Universitesi, Fen Fakiiltesi Astronomi ve Uzay Bilimleri Bolimii, 35100, izmir

E-posta: yakut@ast.cam.ac.uk, kadri.yakut@ege.edu.tr

OZET

Cevremizde gordiigiimiiz her sey, bir masa, onun iistiindeki tuzluk, onun
icindeki tuz, ucan herhangi bir canl, Afrika’daki nesli tiikenen herhangi bir hayvan ya
da Amazon’daki herhangi bir bitki ve insanlar ve yildizlar ve galaksiler ve de aklimza
gelebilecek hersey, gorebildigimiz hatta goremedigimiz ama etkisini gorebildigimiz hersey
ashinda temelde birsey. Temel parcacik fizigi baglaminda cevremizi inceledigimizde ve bu
goriisle felsefe yapmaya cesaretlendigimizde ve evrime o goz ile baktigimizda durum
bildigimizden biraz daha farklilasiyor. Parcacik felsefesi baglaminda baz
sorgulamalarimizi yaptigimizda bir ¢ok felsefi soru farkh anlam kazaniyor. Bu calismada
ayrintiylr daha sonraki cahiymalara birakarak kisaca parcacik diinyasini, gezegenleri,
yildizlari, galaksileri ve son olarak bir biitiin olarak evrenin evrimini bu baglamda
sunulmaya cahsildi. Ayrica icinde yasadigimiz evrenin ve bilesenlerinin fiziksel, biyolojik
ve kimyasal evrimini yeni bilgiler/gézlemler 151ginda yeniden tartisttm. Amacim yeni
nesil bilimsel/felsefi sorulara kesin net yanitlar hazir vermeye ugrasmak/calismak degil
onun yerine kismen bilgiler vererek ve daha ¢ok yeni sorular sorarak eski-yeni bilgilerin
15181inda daha ¢ok karistirmaktir.

Anahtar Sozciikler : Evren, evrim, temel pargaciklar, fiziksel evrim, biyolojik evrim, kimyasal evrim,

bilyiik patlama

K. Yakut ve A. Sen (Editérler): Mantik, Matematik ve Felsefe VI. Ulusal Sempozyumu: Evrim
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Kadri Yakut

1. Giris

Nasil variz? Iginde yasadigimiz evren nasil olustu? Baska evrenler var mu? Bir
baslangi¢ ve bir son var mi1? Evrende yalniz miy1z? Yildizlar ve Galaksiler nasil olustu? En
kiiciik (temel) pargacik nedir? Diinyadaki yasamin kaynagi nasol basladi? Dogayi kontrol eden
kuvvetler nelerdir? Bu ve benzeri sorular insanoglunun merak ettigi ve cevabini bulamadigi
sorularandir. Temelde hepimizin diisiincelerine bazen bu sorular takilmig ve muhtemelen
korktugumuzdan ya da sahip oldugumuz bilginin yetersizligi nedeni ile sorularin yanitim
aramadan cevapsiz gerimizde biraktik. “Nasil” i¢eren/baslayan sorularin aksine aklimiza gelen
ve “Neden” ile baglayan sorular ise felsefe ve dinin yardimi kolayca ya da bir sekilde
kendimizi ikna edecek cevaplar ile ikna etmissizdir, en azindan ¢ogumuz. Burada yukaridaki
sorularin yanitlarini tam olarak degil ama en azindan konu hakkinda biraz fikir sahibi olmak
i¢in kisa bir calisma sunuldu. Oncelikle kisa bir tarihgeye deginip insanoglunun sahip oldugu
bilginin nasil bir degisim gosterdigini gérmekte yarar vardir. Bunu yaparken bilim tarihini
ayrintil giris yapmak yerine konumuz ile yakindan ilgisili kisimlarina kisaca deyindim.

En temel biiyiik 6l¢ekteki problemleri, tozleri, olgular: ya da seyleri anlamak i¢in en
kiiciik Slgekteki temel pargaciklart ya da kuantum diinyasmni anlamak mi1 gerekiyor'? Her ne
kadar aslinda dogru goriigler olmasalar da temel olani sorgulama millattan onceki yillarda
baglamistir. Kayitlarda olmayan Misir, Babil ve diger uygarliklarin katkilarini ve onlarin
bilimini de unutmadan 6ncelikle kullandig1 yontem ve gozlemsel ¢aligmasi agisindan Misir’da
da egitim almis olan Milet’li Thales’i ilk bilim insani olarak gosterilmistir bunda onun ¢alisma
yontemini dikkate aldigimizda bir sakinca yoktur. Ayrica sorgulamalarini da dikkate alacak
olursak kayitlarimizdaki felsefeyi baslatan ilklerden biri oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Thales M.O. 5. yy’da yasamis ve evrenin ya da o zaman dilimi iginde
diistiniirsek Diinya’nin  temelinde olan femel sey’i sorgulamis ve herseyin temelinde su
oldugunu one siirmiistiir. Thales’in ardindan Anaksimander aperion fikrini ortaya atiyor ve
yeni fikirler sunuyor. Anaksimander’in ayni zamanda su ve afes gibi iki karsit sey’in
birbirlerini yok ettigi ve ilk parcacik-karsit parcacik tezini sundugu da séylenir. Fakat ben
bunun ¢ok iyimser bir yanli bakis olduguna ve ates ve su giiniimiiz parcacik ve karsit par¢acik
tanimindan oldukg¢a uzak oldugunu belirtmek isterim. Daha ilging bir yorum logos yorumu ile

M.O. 5. yy’da Heraklit’ten geliyor. O Thales’in herseyin temelinde yatan ortak sey dnerisine

' Burada L. Wittgenstein’nin “Diinya olgularin toplamudir, seylerin degil* yargisindaki sey ile
farkli kullanildi. Burada kullanilan sey uzay- zaman boyutu olan gozlemsel diinyay1 olusturan
seylerdir.
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doga yasalarmin yani kuvvetlerin ¢atigmasi fikrini 6ne soriiyor. Bu kuvvetler yani degismeyen
sey herseyin degisiminden yani/belki evriminden sorumlu oldugunu vurgulamistir. Heraklit’ten
sonra yagsamig olan Empedokles ise iki temel kuvvet (sevgi ve gatisma) ve dort t0z (toprak,
hava, su ve ates) oldugunu ve bunlarin temel ve evrimlesmedigini savunmustur. Amagli bir
evren modeli ve smirsiz sayida temel parcacik onerisi M.O. 450°li yillarda yasamis olan
Anaxagoros’tan geliyor. M.O. 400’lii yillarda yasayan ve atomun babasi olarak anilan
Demokritos evrenin kiiciik bdliinemeyen (atomos) parcaciklardan olustugu ve kiiciik
parcaciklarinin hareketi i¢in de boslugun gerekli oldugunu vurgulamistir. Demokritos’un
deneysel olmayan aciklamalarinin hakkini vererek onun 6nerisinin aslinda 19. yy ve 20. yy’da
yagsamis olan ve atom modelinin gergek babalari olan J. J. Thomson, E. Rutherford ve N. Bohr
onerdikleri modelden oldukg¢a farkli ve aslinda bilinen ile kelime benzerliginden baska ilgisi
olmadigin1 vurgulamak gerekir. Buna ragmen Demokritos’un temel pargacik goriisi
Aristo’nun pargacik anlayisindan daha gergege yakin oldugu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Eski Avrupa merkezli diinya goriislinii yani batili doga filozoflarmi simdilik burada
birakip dogu filozoflarin evrime ve temel parcaciga bakigini kisaca ele alacak olursak onlarin
bazen temelde benzer, bazen de batili diisiiniirlerden daha farkli akimlar ile ortaya ¢iktiklarimi
gorityoruz. M.O. 500°1ii yillarda yasayan ve daha ¢ok insan ve onun davranislarina odaklanan
Konfiigyus ve onun fikirlerine temelde karsit olan ama koordinat ve zamandan bagimsiz bir
goriis olan taocu gorilis, son olarak da belki de en yaygin sekilde etkili olan ve bir gesit din ve
felsefe karigimi bir evren goriisii benimseyen Budizm ve onun dgretileri 6n plana ¢ikmaktadir.
Daha fazla ayrintiy1 atlayarak tarihgeyi burada noktalamak istiyorum. Millatan sonraki diinya
gOriislimiiziin evrimi ve Yer merkezli evrenden (diinya goriisiinden) Giines merkezli evren
goriisiine gegcis bu kitapta ayrintili bir sekilde dzetlenmistir (bknz. sayfa 111, T. Dogan). Yakin
tarihimizdeki evrimin biyolojik anlamindaki evrimi ve evrimci diisincenin evrimi yine bu
kitabin ilk makeleisnde detayli islenmistir (E.R. Pekiinlii).

Bir ¢ok filozofun yazilarinda tartistigt c¢evremizdeki esyalara yonelik algi
sorgulamasint ben ayni geylere ortak temel sey baglaminda sormak istiyorum. Cevremizde
gordiiglimiiz bir masanin ya da masanin iistiinde duran tuzlugun beyaz mi yoksa bizim
algiladigimiz sey mi oldugu drnegine ilave eklemeler ile gevremizde gordiigiimiiz her sey, bir
masa, onun istiindeki tuzluk ve tuzlugun igindeki tuz, ucan herhangi bir canli, Afrika’daki
herhangi bir nesli tiikenen hayvan ya da Amazon’daki herhangi bir bitki, daglar, denizler ve
insanlar ve yildizlar ve galaksiler ve de akliniza gelebilecek ve gorebildigimiz hatta

goremedigimiz ama dolayli olarak (etkisini) gorebildigimiz hersey aslinda birsey. Temel
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parcacik fizigi baglaminda felsefe yapmaya -cesaretlendigimizde ve evrime o gozle
baktigimizda durum biraz kabul edilmesi zor ama basit/siradan bir sekle giriyor. Par¢acik
felsefesi baglaminda bagtigimizda, felsefenin yillardir sorageldigi ya da soracagi sorularin
bazilar1 biraz anlamsizlasiyor ya da biraz daha agik sdylemem gerekiyorsa biraz ilkel kaliyor.
Bu konuyuda burada kesip ¢alismanin asli igine evrenin evrimine devam etmek istiyorum.
Sanildiginin aksine evrenin bildigimiz (yaymlanmis ¢alismalar ile) evrimini anlamak
kolay degil gibi goriinse de aslinda ¢ok zor degil, zor olan ya da agikcasi anlamliyamadigimiz
belki evrimin baslangic ani ve oncesini sorgulamak. iste bu noktada din, felsefe ve bilim
belkide ayn1 masada oturup duruyorlar! Din, bu masada oldukca rahat, felsefe onun yaninda
yer alip gizlice giilimsiiyor ve bilim ise o kismi pek umursamadan beklemeyi tercih ediyor,
simdilik. Baslangi¢ ani ile ilgili 6nerileri kaliplara sokup bir baslangic ve son bigme cabast
bilimin kendisinden ¢ok kisisel basar1 yakalama istegi gibi bazi ego duygulart da 6n plana

¢ikarmaktadir. Bilimin bu tiir sorulara ¢dziim 6nerisinde bulunmasi i¢in zamana ihtiyaci vardir.

Insanoglu icinde yasadigi evreni anlamak icin ¢ok diisiinmiistir ve bu konuda
calismalar yapmustir. Binlerce yillik bu diislincelerimiz bazen yazili olarak giiniimiize ulagmis
bazen de yanli ve yanlis olsa bile bir kiiltiir gibi nesilden nesile sozlii olarak taginmustir.
Binlerce yi1l oOnce yasayan insanlar ya da hayvanlar bugiin bizim de gordiigiimiiz
yildizlari/evreni goriiyorlardi. Elbette o giinkii bakis agis1 ya da anlama yetisi bugiin sahip
oldugumuz bilgi birikimi yaninda oldukca farklidir. Bugiin sahip oldugumuz teknoloji ile
irettigimiz cihazlar ve teknik sayesinde bilgiye ulasma yontemimiz ve dogruya daha yakin

bilgi elde etmemiz kolaylik kazanmistir.

Bu caligmadaki bazi kavramlar1 daha iyi anlamak i¢in bazi ek/on bilgileri agiklamakta
fayda gorityorum. Ozellikle genel olan temel evreni anlamak igin parcacik diinyasina biraz
yakindan bakip tekrar yildizlar, galaksiler ve diger gezegenli yildiz sistemlerine bakmamiz ve

son olarak evrenin evrimine genel bir bakis yapmamiz yerinde olacaktir.

2. TEMEL PARCACIK FiZiGi VE DOGAYI KONTROL EDEN KUVVETLER

IIk boliimde temel parcaciklarin tarihgesine ve doga filozoflarmin bu konudaki
goriislerine kisaca deginmistik. Simdi biraz daha yakindan bakarak olabildigince yalin
aciklamalar ile pargacik diinyasini anlamak igin bazi kavramlari ele alalim. Maddenin tanimi
geemiste bir¢ok filozof tarafindan ele alinmis ve farkli agiklamalar sunmuglardir. Thales hersey
sudan olustugunu yani maddenin yapisinda su oldugunu sdylemis (Aristonun metafizikte

belirtigine gore), Anaimander maddeyi apeiron kavrami ile agiklamig, Anaximenes maddenin
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dort cevherden olustugunu sdylemistir. Bu sekilde devam eden tanimlamalar daha sonra
birazda metafiziksel tanimlamalardan sonra 6zellikle deneyci filozoflardan sonra daha farkli
tanimlar ile agiklanmistir. PhD derecesine sahip ylizyillimizin filozoflan ise dzellikle bilim
insanlari maddeyi daha basit ve anlagilabilir bir tanim ile agiklamiglardir. Bugiin giiniimiizde
madde diye soziinii ettigimi kavramin neye karsilik geldigi sorusuna hemen hemen ayni cevabi
vermektedirler. Madde dedigimizde, kiitlesi ve hacmi olan, atom ve molekiil gibi
parcaciklardan olusan, etkisi dlciilebilen nesneler kastedilmektedir. Ilkdgretimde hepimize
maddenin kati, sivi ve gaz hali olarak adlandirilan {i¢ gruptan olustugu G&gretilmistir. Oysa
maddenin bu ii¢ hali bugiin evrenin gozlemleyebildigimiz kisminin kiitlece binde biri kadar
bile degildir. Peki bildigimiz bu li¢ durumun disinda maddenin diger bigimleri nedir?

Yildizlarin maddesi bu ii¢ bigimden daha farkli bir bigim olan plazmadir (plazma, notr
ve yiklii pargaciklardan olusan bir karigimdir, sicak pargaciklar (ndtr atomlar + iyonlar +
elektronlar) ¢orbasidir). Evrendeki tiim yildizlar1 ve galaksileri diisiindiiglimiizde kati, sivi,
gaz ve plazmadan olusan toplam kiitle, evrenin kiitlesinin yilizde besinden daha azdir.
Anladiginiz gibi evrenin kiitlece yiizde doksan besi halen bilemedigimiz bir ya da birkag
bi¢imde bulunmaktadir. Bu bigimler heniiz iizerinde hem fikir olamadigimiz karanlik madde
ve karanlik enerji bicimleridir. Sekil 1 evrenin kiitlece madde dagilimini gostermektedir.
Goriindiigii gibi anladigimiz ve tartistigimiz evren heniiz tam olarak anlamadigimiz seylerden
olugsmaktadir. Makalenin basinda kullandigim gsey burada biraz daha anlam kazaniyordur
sanirim. Madde kavramimi burada kesip biraz da farkli madde tiiriinden s6z etmek istiyorum.
Parcacik ve karsit-pargacik.

WMAP gozlem sonuglarina gére Evren

O Baryonik madde
(galaksiler, yildizlar,

Karanlk madde
I gezegenler)

I Karanlik enerji

Sekil 1. Evrendeki kiitle dagilimi. Yiizde degerleri WMAP uydu gézlem sonuclarindan
alimmustir [12].
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Dogadaki temel pargaciklar nelerdir? Maddeye kiitle veren pargacik nedir? Hersey
ayni sey mi? Bu ve bu benzeri sorularin yanitlarinin arastirilmasinin tarihi sanildigindan gok
daha eskilere dayanir. Agikcasi 6zellikle de ikinci sorunun yanitt heniiz bulunmus degildir. Su
siralar Ozellikle Avrupa pargacik fizigi laboratuvart1 (CERN) ve diger bir¢ok pargacik
hizlandirict laboratuvarlarinda (IIEGG, SLAC) yapilmis ve yapilacak biiyiik deneyler
sayesinde, parcacik fizigi yeni parcacik adaylari ¢iktikca daha da popiiler olmustur. Bu
parcacik hizlandiricilarinda, “acaba bilmedigimiz baska temel parcacik(lar) var mi?* ya da
“kuramsal olarak kabul edilen baz1 pargaciklar deneyler sayesinde goriilebilirler mi?* benzeri
sorularmn yaniti aranmaktadir. Maddelerin pargaciklardan olustugunu hatirlayalim. Peki ne tiir
pargaciklar vardir? Bu pargaciklar en kiiglik parg¢aciklar mi1 yoksa i¢lerinde baska pargaciklar da
var m1? Giiniimiizde standart model olarak tanimlanan kurama gore oniki adet temel parcacik
ve bunlarm karsit-pargaciklart vardir. Burada s6ziinii edilen karsit-pargacik, parcacigin kiitlesi
disindaki tim 6zelliklerinin karsit olmasi anlamna gelir. Ornegin elektronun (e) karsit
pargacig1 pozitron (e") ya da karsit-elektrondur. Elektron eksi (negatif, - ) elektrik yiikiine
sahip iken pozitron art1 (pozitif, + ) elektrik yiikiine sahiptir. Eger maddeyi karsit-maddesi ile

carpistirirsaniz onlari enerjiye doniistiiriirsiiniiz.

Dogadaki var olan seyler birbirlerine ne yapabilirler? Her sey bir sekilde bagka bir seyi
etkiler. Bu etki duruma gore yok derecede az olabilir. Kii¢iik, biiytik, elektrik yiiklii ya da notr
parcaciklar birbirleri tizerine kuvvet uyguluyorlar mi1? Uygulayabiliyorlarsa ne tiir kuvvetler ile
etkilesiyorlar? Atomlar, gezegenler ya da galaksiler arasinda ne tiir kuvvetler vardir? Tiim bu
sorularm ve sorulara eklenecek daha bir¢cok sorunun yanit1 dort temel etkilesimde saklidir. Bu
dort kuvvet dogadaki temel etkilesimleri ifade eder. Dort temel kuvvet, giiclii ¢ekirdek kuvveti,
elektromanyetik kuvvet, zayif ¢ekirdek kuvvetleri ve kiitle ¢ekim kuvveti olarak adlandirilir. Bu
kuvvetler ve etkilesme bigimleri, etkilesen pargaciklart ve tabii ki etkilesme siddetleri farklidir.

Bu kuvvetleri daha iyi anlamak ve etki siddetlerini karsilastirmak i¢in Sekil 1.3’e bakiniz[2].

Bu dort temel etkilesimi kisaca su sekilde ornekleyerek tanimlayabiliriz: Cekim
kuvveti, biiyiik kiitleler ve ¢ok biiylik uzakliklarda etkili olan kuvvettir. Bu kuvvet Giines
etrafinda gezegenlerin hareketini sagliyor. Cekim kuvveti yildizlar, yildizlarin olusumu ve

evrimi, yildiz kiimeleri, galaksiler, siiper galaksi kiimeleri gibi 6lgeklerde etkili olan kuvvettir.
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Zayif etkilesimler, kisa mesafelerde (10° fm” ya da metrenin milyar kere milyarda biri)
etkilidir ve sagilmalarda etkilidir. Giiglii ¢ekirdek etkilesimleri, proton ve nétronlarin
¢ekirdekte beraberce bulunmasini saglayan kuvvettir. Cekirdek boyutlarindaki uzakliklarda (1
fm ya da metrenin milyon kere milyarda biri) etkilidir ve bu kuvvet ayn1 elektrik yiikiine sahip
protonlarin birarada bulunmasini saglayan kuvvettir. Elektromanyetik etkilesimler’e 6rnek
olarak atom c¢ekirdegi etrafinda dolanan elektronu gosterebiliriz. Bu kuvvet tiirii de uzak

mesafelerde etkilidir.

DOGADAKi TEMEL ETKILESIMLER (KUVVETLER)

Etkilesim  Cekim Zavif Elektromanvetik Giiclii
tiird
.rs s o Kuarklarda, lektrik viiklii Kuarklar
Etkili klitles olan leptonlarda, S Hyu . birlikte tutar,
- nesneler pargacikiar
oldugu arasinda pargacik arasinda kuarklarda ve
alanlar etkilidir sagiimalarinda etkilidir gluonlarda etkili
Goreli 10" birim 107 birim 10 birim 1 birim
kuvvet
degeri
Etki cok biiytik gok kisa gok biiyiik cok kisa
5 uzakliklara dek uzakhklarda uzakliklara dek uzakbiklarda
aralig etkili (sonsuz) etkili etkili{zonsu=) etkili
Kuvvet graviton W ve Z bozonlan foton gluon
tasiyan
parcacik
b //‘/t TR
A A [ ] ; /

Ornekler "

Sekil 2 Dogadaki temel etkilesimler. Giiglii kuvvetler atomun ¢ekirdeginde etkili iken ¢ekim
kuvveti daha biiyiik kiitleli cisimlerde etkilidir[2].

%1 Fermi (fm) =10"" metredir.
305



Kadri Yakut

Maddenin tanimi, dogadaki temel pargaciklar ve dogay1 kontrol eden temel kuvvetler hakkinda
bilgi sahibi olduktan sonra i¢inde yasadigimiz evreni daha iyi kavramak/anlamak icin daha

biiyiik 6l¢eklerde bazi yapilari da incelememiz gereklidir.

2. YILDIZLAR VE GOKADALAR

Yildizlar merkezinde enerji iireten ¢ok sicak plazmadan olusmus devasa kiiresel
yapilardir. Yildizlarin sahip oldugu madde miktar1 ne kadar ¢ok ise yasami tersine o derece az
(kisa) olur. Fazla madde yildizin 6liimiinii hizlandirir. Simdiye dek yapilan goézlemsel
caligmalar farkli &zelliklere sahip cok farkli tiirde yildizlar oldugunu gostermistir. Ornegin
yeni olusmus geng yildizlar gozlenebildigi gibi Olmekte olan yash yildizlar, zonklayan
yildizlar, ¢coklu yildizlar (gift yildiz, tglii yildiz vb.), patlayan yildizlar, patlamalar sonunda
arda kalan olii yildizlar (kara delikler, nétron yildizlar1 ve beyaz ciiceler) gibi yapilar da
gozlemlenmistir.

Yildizlar, galaksilerin iginde bulunan molekiil bulutlarindan olusurlar. Bu molekiil
bulutlar1 genelde biiyiik kiitleli ve iglerinde Hidrojen, Karbon, Oksijen, Nitrojen gibi
elementlerden olusmus molekiillerin yer aldig: diisiik sicakliktaki (yaklasik 20 K ya da -253 C
derece) ortamlardir. Bir yildiz nasil olusur? Yildiz olusumu onun yildiz olusumu sirasinda
topladigi madde miktarina ¢ok baghdir. Eger yeteri kadar madde toplayamazsa yildiz
olusamaz. Omegin Jiipiter gezegeni su anki sahip oldugu madde miktarindan daha fazla
(yaklagik 10 kat) madde toplayabilseydi oda bir yildiz olabilecekti ve diinyamizin iki tane
Giines’i olacakti. Simdiye dek yapilan gbzlemlerde en iyi bilinen yildizlara baktigimizda en
diisiik kiitleli y1ldizin kiitlesinin Giines kiitlesinin yaklasik %10 u kadar ve en biiyiigiin ise 116
Glines kiitlesi kadar oldugu goriilmiistiir [1,2]. Yildizlar yasamlariin sonunda sahip olduklari
kiitleye gore farkli sonlar1 olmaktadir. Ornegin bizim yildizimiz Giines toplam yasama siiresi
yaklagik 10 Milyar yildir. Bu yasaminin yaklasik yarisi tamamlanmig (simdiki yasi yaklagik
4.62 Milyar y1l) ve yaklasik 5 Milyar y1l sonra genisleyip diinyamizi i¢ine alacak ve biz o anda
eriyip yok olacagiz ve daha sonra Giines dis katmanlar1 uzaya birakip ardinda beyaz ciice
olarak bilinen ¢ok sikigik bir 6lii yildiz birakacaktir. Giinesten bir kac kat daha biiyiik olanlar
nétron yildizi ve Giinesten yaklagik 10 kat ve daha biiyiik yildizlar da yagsamlarinin sonlarinda
kara delik olarak bilinen cisimler birakirlar. Burada soziinii ettigimiz olii yildizlar oldukca
yogun cisimlerdir. Ornegin biigiin iizerinde yasadigimiz Diinyay1 icindeki herseyi ile birlikte

(biitiin denizleri, daglari, arabalari, binalari, insanlari, vb.) karadelik maddesi olacak sekilde
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sikistirmay1 basarirsak onun bilylikliigli gozbebegimizin biyiikliigli kadar olacaktir (bu satirt
okumay1 bitirmeden Snceki biyiikligi).

Galaksi, yildizlar, yildizlararast ortam (gaz ve toz) ve karanlik maddeden olugan
cekimsel olarak bagl sistemdir. Bir galakside ortalama olarak 100-200 milyar yildiz bulunur.
Bu rakamlar galaksinin tipine gore de degismektedir. Galaksiyi olusturan yildizlar ve diger
yapilar, galaksi kiitle merkezi etrafinda bir yoriingeye sahiptirler. Ornegin Giines Samanyolu
galaksisinde 240 milyon yilda bir tam tur atar. Samanyolu galaksisinin merkezinde ¢ok biiyiik
kiitleli bir karadelik (Giines kiitlesinin milyon kati kadar), 100 milyar civarinda yildiz,
yildizlaras1 madde ve kiitlenin biiyiik cogunlugunu olusturan karanlik madde bulunur.

Galaksilerin ¢ok kiigiik bir uzay alaninda anlik enerji degisimleri sonucu olustuguna
inanilmakla birlikte galaksilerin nasil olustugu konusu astrofizikte aktif olarak caligilan sicak
ve agik problemler ile dolu konulardan biridir. Galaksiler arasi ortam vakum olarak adlandirilan
biiyiik 6lgekte bosluktur. Cok diisiik yogunlukta gaz igerir. Sicak gaz {izerine ¢aligmalar
elektromanyetik tayfin X-151n dalgaboyundaki g¢alismalarla siirdiiriiliir. Bu gazin ardalan
1sinimu iizerindeki etkisi ¢aligilarak Sunyaev-Zel’dovich etkisi olarak bilinen etki ile uzaklik
bulunabilir. Boylece uzakliklar hakkinda bilgi sahibi oluruz.

Galaksi gruplari ve siiper galaksi kiimeleri kozmik 6lcekte ¢ekimsel olarak birbirine
bagli en biiyiik yapilardir. Galaksi kiimeleri ortalama elli galaksiyi barindiran en kii¢iik galaksi
topluluklaridir. Samanyolu galaksisinin de icinde bulundugu grup Yerel Grup olarak
adlandirilr. Galaksi kiimeleri daha biiylik bir grup olan siiperkiimeleri olustururlar. Yerel Grup
Virgo Siiperkiimesinde yer alir. Bu paragraftan da anladigimiz gibi 6zetle Diinyadan
(bulundugumuz yerden) yolla ¢ikip evrenin gdzlenen sinirlarina dogru yolculuk ettiginizde
once Giines Sistemini gegecegiz, ardindan yildizlar arasi ortam, baska yildizlar, yildiz
kiimelerini gegtikten sonra galaksimizin kollarindan ¢ikariz. Sonra Samanyolu etrafinda
donemkte olan uydu galaksileri de gordiikten sonra Andromeda isimli dev galaksiyide goriiriiz.
Sonra Yerel Gruba dogru ilerliyecegiz ve uzun yolculuktan sonra Virgo siipergalaksi
kiimesinden disar1 ¢ikariz. Virgo dan sonra diger siiperkiimeleri gordiikten sonra ve binlerce
galaksi kiimelerinden sonra evrenin gordiigiimiiz sinirina varmis olacagiz. Tabiki o sinir sinir
degildir. I¢inde yasadigimiz evren dzetle bdyle bir yapiya sahiptir. Son béliimde evrenenin

evrimine deyinecegim.
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3. GUNES SISTEMI DISINDAKiI GEZEGEN SiSTEMLERI VE DUNYA DISI YASAM

Acaba evrende yalniz miyiz? Bu soru giiniimiiz insanlariin olduk¢a merak ettigi bir
soru. Durum bu asir1 merak olunca son yillarda buna yo6nelik oldukga fazla bilimsel ¢aligsmalar
oldu ve de biiyiik bir hizla devam etmektedir. Bu sorunun yanitin1 ararken oncelikle Gilines
sistemi disinda bagka gezegenli sistemlerin olup olmadigina bakmaliyiz. Yapilan sayisiz
caligmalardan edindigimiz bilgi, evrende etrafinda gezegen bulunduran g¢ok fazla yildiz
oldugudur. Bu c¢aligmalar iilkemizde de yapilmaktadir. Bugiline dek biiyiik teleskoplar ile
dolayli ve dogrudan gozlemlenen 350’den fazla gezegenli sistem oldugudur. Evrende
milyarlarca galaksi vardir. Bu galaksilerin i¢inde de milyarlarca yildiz bulunmaktadir. Evrende
tahmini bir hesapla yaklasik yildiz sayismin 10% (10.000.000.000.000.000.000.000) adet yildiz
oldugunu hesapliyabiliriz. Bu kadar yildizin belki de en azindan her 10 tanesinden bir tanesi
Giines’e benzeyen yildizdan olustugunu varsayarsak durumun ne derecede 6nemli oldugunu
anlayabiliriz. Buradan bu kadar yildiz varsa bu kadar gezegen sistemi olacak anlami
¢tkmamalidir. Yildiz olusum kuramlari incelendiginde gezegen olusturabilen ve gezegen
olusumuna izin vermeyen yildiz olusum senaryolar1 oldugunu belirtmeliyim. Simdiye dek
gozlemledigimiz Giines sistemi digsindaki gezegenli sistemlerin gezegenleri genellikle Jupiter
benzeri ve onun gibi gaz yapiya sahiptirler. Yer gibi kat1 gezegenleri gozlemleme sansimiz
simdilik yok fakat buna yonelik 42 metre ¢apli ELT teleskobu gibi yeni biiyiik teleskop
projeleri bulunmaktadir. Bu sayede ¢ok daha fazla gzlemsel sonuglara ulasabilecegiz. CoRoT-
Exo0-2, HAT-P-5 ve WASP-5 isimli gezegenli yildiz sistemlerine ev sahipligi yapan yildizin
ozellikleri bizim yildizimiz olan Giines’e olduk¢a fazla benzemektedir. Belki ileride bu
sistemlere biiyiik teleskoplar ile bakildiginda Yer benzeri gezegenler bulma olasiligi
dogabilecektir.

Burada yasam diye tanimladigim sadece bildigimiz anlamdaki insan gibi yapilar degil
ama benzeri yasam formlaridir. Yasam igin gerekli asgari kosullar Sekil 3 te bir diagramda
gosterdim. Buradan da goriildiigii gibi temel olan su, enerji, uygun ortam, sartlar ve uygun

temel elementler gereklidir.
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Organik evrim
(Molekiil
olugumu,

sentez)

Sekil 3. Yasamin bagh oldugu etmenler.

Yasam delili i¢in aminoasitler olduk¢a belirgin bir gostergedir ve protein yapiminda
onlarin gorevi dnemlidir. Yildizlararas: ortamin goézlemlerinden basit bir aminoasitlerden olan
ve birgok dogal {iriinde bulunan glisin (CH,NH,COOH) gozlemlenmistir. Eger amino asitler
yildizlararas1 ortamda olusabiliyorsa o zaman evrenin bir¢ok yerinde diinyadakine benzer
yasam formlari olasidir! Eger, yasam i¢in gerekli molekiiller sadece Yer’de (Yer kosullarinda)
olusmus ise o zaman belki de evrende yasam olasilig1 oldukga az ya da sadece Yer’de yasam
olasi olabilir! 2004 yilinda yapilan bir bulutsu gézleminde polisiklik aromatik hidro karbon
(yasamun ilk bi¢imlerine bir temel teskil edecek aday bir molekiil ayrica SPITZER uydusu da
Giinese benzer bir sekilde yeni olusan bir gaz-toz diskinde, siyaniir bilesikler, hidrokarbonlar,
CO,, iceren genis molekiil yelpazeleri gozlemliyor. Bunlar yasam olasiligmi hakkinda
birseyler verebilir fakat yasamin kendisinin varligin1 gostermez.

Evrende diinya dis1 yasam var m1 ? seklindeki bir soruya yaniti su sekilde vermek
isterim. Evrende Diinya dis1 yasam olma olasiligi vardir. Fakat bugiline dek gerek Giines
sisteminde gerekse Gilines sistemi digindaki gezegenli sistemlerde goézlemlenmis olan ve
yasama dair elde edilen hi¢ bir kanit yoktur.

Astrofizikteki farkli ¢aligma gruplarinin farkli hesaplamalar1 ve yerdeki bazi
aragtirmalar Giines ve dolayisi ile Giines sistemimin yasinin yaklagik 4.6 Milyar yil oldugu

bilinmektedir. Bu yas yaklasik olarak Yer’in (ve diger gezegenlerin) yasi anlamina da gelir.
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Yerdeki yasamin olusumu ve baglangici yaklasik 3.9 milyar yil 6nceye kadar geri gitmektedir
[bknz. 4]. Yildiz evrimi, galaksiler ve kozmoloji konusunda calisan astrofizige bir ¢ok yenilik
katan Hoyle ve onun 6grncisi ve ¢alisma arkadagi Wickramsinghe, Yer’de yasamin olusumuna
iliskin ¢aligmalar1 yaymlanmislardir[5,6,7,8,9]. Yine ¢evremizde gordiigiimiiz demir, altin,
silisyum gibi agir elementlerin nereden geldigi sorusunu yine Hoyle ve arkadaglari ¢oziimler
sunmuslardir [10,11].

Bugiin yildiz evrimi ¢aligmalarindan biliyoruz ki ¢evremizde olan hafif elementler
(Hidrojen, Helyum, Lityum) diginda kalan diger agir elementler (Silisyum, Demir, vb.)
yildizlarin merkezinde ya da onlarin evriminin son asamalarinda olusabilmektedir. Peki o
zaman yildizlar ve gezegenler birlikte olusuyorlarsa ve agir elementler yildiz merkezinde
olustuguna gore nasil oluyorda Yer’de bugiin demir, uranyum ya da diger bazi agir elementleri
gorebiliyoruz? Bu sorunun yaniti yildiz olusumu ve evriminde yatmaktadir. Yildiz olusurken
eger baslangi¢ bulutunda agir element yoksa sadece Hidrojen ve Helyum varsa bu durumda bu
tir yildizlara birinci nesil yildizlar denir ve bunlarin kimyasal yapisinda agir element
bulunmamaktadir. Buna karsin bu yildizlar merkezlerinde niikleer tepkimeler ile hafif
elementlerden daha agir elementler olustururlar ve evrimlerinin ilerleyen asamlarinda da sahip
oldugu madde miktarina gore yildizlararasi ortama daha agir elementler birakacaklardir. Bizim
Giines sistemimiz muhtemelen bu tiir bir yildizin sonunda kalan artiklardan olugmus bir yildiz
sistemdir. Giines ve Giines sisteminde bulunan gezegenler bu gaz ve toz bulutundan tam 4.6
milyar y1l 6nce muhtemelen baska bir yildizin artigindan olusmustur. Bu tiir olusan yildizlara
da ikinci nesil yildizlar denir. Giines ve onun sistemi 4.6 milyar yil 6nce énceden patlamis olan
bir yildizin maddesinden olustu ve bu olusum asamasindan sonra Giinesimiz merkezinde
niikleer tepkimelere bagliyor gezegenimiz heniiz okyanuslar daglar olmadan ilkel bir yapida
toparlaniyor ve arada yaklasik bir milyar yil gectikten sonra yasama iligkin ilk ilkel yapilar
ortaya ¢ikmaya baslamstir.

Simdi biraz daha farkli bir soru(lar) sormak ve edindigimiz bilgi birikimi ve bir kag
hesap yardimi ile bu sorulara yanit vermeye ¢alisacagim. Evrende yalniz miyiz? Sorusuna ek
olarak Evrende bize gore ileri ya da geri zekaya sahip canlilar/yaratiklar ya da ileri ya da daha
geri bilime-teknolojiye sahip baska canli (yaratik) olmasi olasi mi1? Eger olasi ise bu ilerilik ya
da gerilik nelere baglidir? Oncelikle, uzayda boslukta hig bir y1ldiz sistemine bagli olmadan tek
basina buluna bir gezegenin olamiyacagini kabul edelim. Olusabilecek tiim gezegenlerin bir
yildiz (bu yildiz olusmakta olan, olusmus olan, evrimlesmis ya da 6lii bir yildiz olabilir)

etrafinda bir yoriingede dolandigin1 kabul edecegiz. Bu varsayim simdiye dek yapilan
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gozlemler ile tamamen uyum icindedir. Olasi bagka diinyalar1 karsilastirmak igin iginde
yasadigimiz diinyay1 referans olarak ele alacagim. Gerek canlilarin yapisinda gerekse
teknolojide kullandigimiz madenlerde olan elementlere baktigimizda Silisyum, Demir, Karbon,
vb. elementler ve bunlarin tiirevlerinin oldugunu/kullanildigini gérmekteyiz. Yani uygun
elementlerin bulunmasi bildigimiz anlamdaki ilerleme/teknoloji i¢in bir kosuldur ya da uygun
bir kimyasal bolluk gereklidir. Bu elementler ayrica sanayi devrimi i¢in de gereklidir. Uygun
elementleirn disinda bir gezegenin yasam barndirmast i¢in gezegenin yildizina uygun
uzaklikta olmasi gerekir. Boylece uygun sicaklik ve atmosfer kosullar1 saglanmis olacak.
Gezegenin biiyiikliigl, yildizin etrafinda donme donemi ve gezegenin yapisi (kat1 ya da gaz
yapida olusu) yasamu etkileyebilecek etmenlerdir. Tiim sartlart olumlu sekilde barindiran
gezegenler icinde ayrica yildiz sisteminin yasi (ya da kiitlesi) da 6nemlidir. Ornegin tamamen
bizim Giinesimiz ve Diinyamiz ile ayn1 6zelligi tagiyan bir sitem diisiinelim. Eger bu sistem
tiim ortak kosullara ragmen daha yasl ise onun diinyasinda yasayan canlilarin bizden daha ileri
bir teknolojiye sahip olma olasiligi elbette miimkiindiir. Ciinkii ayn1 kosular ve kimyasal
ozelliklere gore milyarlarca yil ileride yastyor olabilirler. Tersi de gecerlidir.

Yukaridaki paragraftan evrende basgka bir yasamin oldugu ya da benzeri bir sonug
cikmamalidir. Ben burada eger olma olasiligi olmasi durumunda bir olasliklar dnermelerinde
bulundum. Giiniimiizde sik¢a tartisilan UFO olarak bilinen tanimlanamiyan objeleri uzayl
olarak siniflamak biiyiik yanilgidir. Bu haberlerin ya da bu tiir nesnelerin benim yukarida
soziinii ettigim diinya dis1 yasam ile ilgisi olmadigt gibi bu tiir haberlerin kisisel tatmin,
toplumsal yonlendirme ve bazi (yeni) din akimlar tarafindan organize edildigi ve yonetildigi
unutulmamalidir. Bu tiir objelerin, Diinya etrafinda donen yiizlerce uydunun ve yerde bulunan
yiizlerce alict tarafindan degilde sadece masum insanlar ve amator kameramanlar(!) tarafindan

goriilebiliyor olmasi en azindan bizlere bu konudaki ¢abalari gostermelidir.
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4. iICINDE YASADIGIMIZ EVREN

Neden evren degilde icinde yasadigimiz evren kavramini kullandigimi merak edenler
su soruyu soracaktir. Icinde yasadigimiz evren disinda baska evrenler de var mui? Cevap
olabilir. Buna iligkin modeller oldukca fazla ve bu goriisiin tutarli olma ihtimali yiliksek[3]. Bu
nedenle ben bu ¢aligmada evren diye anlatigim ya da anlatacagim her sey sadece bizim iginde
oldugumuz evren icin gegerlidir. Simdi yeni sorular ile devam edelim. Evren nasil olustu?
Hersey nasil baglad1? Giinlimiiz evreni nasil bir yapiya/geometiye sahip? Biiylik patlama olarak
bilinen goriis tekmidir? Biiylik patlama evrenin baslangicta nasil olustugunu agiklamaya
calisan sadece bir teoridir 6neridir. Bu teoriye gore evrenin bir baglangici vardir (agik kapi) ve
bu baslangictan 6ncesi yoktur (kapali kapi). Biiyiikk patlama teorisi bu baslangi¢c anmi ve
sonrasini aciklamaya galisir.

Edwin Hubble 1930 yilinda galaksiler iizerine yaptigi gozlemlerde, galaksilerin
birbirlerinden uzaklasti§i sonucununa vardi. Bu uzaklagsmayi geri sararsaniz o zaman hersey
geri geri gelip ve tek bir noktada olacag fikri akla gelir. Bu gézlemsel sonucu 1931 de Leuven
Universitesinde bir bilim adami/papaz olan Georges Lemaitre®* nin Biiyiik Patlama modelinin
temelini olusturmaya itmistir[13,14]. Biiyiilk Patlama, kavram olarak ilk kez Cambridge
Astronomi Enstitiisiinden Fred Hoyle’ (durgun evren modelini onermistir[15]) tarafindan
Lemaitre’nin kuramini bir radyo sdylesisinde alayli bir sekilde elestirmesi sonucu ¢ikmis ve o
giinden bu yana kuramin ismi bilylik patlama olarak kalmistir. Hubble’in gbzlemlerine 1965
yilinda kozmik ardalan isimimin 6l¢iim sonuglarinin eklenmesi ile biiyiik patlama popiilerlik
kazanmaya bagladi.

Biiyiik patlamaya gore evren nasil olustu sorusuna yanit vermeden énce bunun bir gok
mevcut kuramdan biri oldugunu vurgulamak isterim. Alternatif evren modelleri de vardir.
Gozlemlere daha uyumlu olmast nedeni ile gliniimiizde biiyiik patlama kokenli enflasyonist
modeller daha ¢ok giindemde kalmistir ve tutulmustur. Biiylik patlamaya gore evren bundan
yaklasik onbes milyar® yil énce ok ¢ok ... cok sikisik ve ¢ok ¢ok ... cok yogun bir kosuldan
bir patlama ile giiniimiiz sekline kadar genislemistir. Biiyiik patlamanin gozlemsel destekleri
sunlardir: (i) galaksiler birbirinden uzaklasiyor (aslinda olan sey aralarindaki uzayin

genislemesi), (ii) patlama sonrasinda goéniimiize kalan bir fosil sicaklik olmali, bu deger 2.73 K

3 Lemaitre, G., 1931, Expansion of the universe, A homogeneous universe of constant mass and
increasing radius accounting for the radial velocity of extra-galactic nebulae, MNRAS, 91, 483

4 Lemaitre, G., 1931, Expansion of the universe, The expanding universe MNRAS, 91, 490

5 Hoyle, F., 1948, A New Model for the Expanding Universe, MNRAS, 108, 372

% Yeni goézlemler ile bu deger yaklasik 13.7 Milyar yuldur.
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derece olarak Arno Penzias ve Robert Wilson tarafindan 6lgiiliiyor, (iii) son olarak da hafif
elementlerin bollugu (Hidojen, Helyum, Lityum) gézlemlenen degerleri ile uyusuyor. Biiyiik
patlama kurami bu ii¢ temel gozlemsel olay: agiklayabilmesine ragmen agiklayamadiklart bazi
gozlemsel sonuglar vardir. Bunar, (i) evrenin diiz olmasi, (ii) homojen dagilimi ve izotropiyi ve
(ii1) neden her yone 2.73 K sicaklik (sogukluk) oldugunu agikliyamiyor. Bu gozlemsel zaaflar
1981 yilinda Alan H. Guth’® tarafindan daha sonra enflasyon modeli ile giderildi ve yeni bir
model 6neridi[16,17]. Bu modelle gore evren yaklasik 10~ (saniyenin milyar kere milyar kere
milyar kere milyar kereden biri) saniye iken giiclii ve zayif kuvveltler birbirinden ayriliyor. Bu
durum sonunda manyetik monopoller olarak bilinen ¢ok sayida pargacik olusuyor. A.Guth’a
gore evren 107 ile 10°* saniye arasinda evren yaklasik 10% kat genisliyor. Bu ¢ok ¢ok kisa
siireli genisleme anina enflasyon am ya da dénemi denir. Enflasyon aninda evren 10% K
sicakliginda ve evrenin enerjisi yaklasik 10** eV’ kadardir. Modelin 6nerdigi ve giiniimiizde
¢oke¢a bulunmasi gereken manyetik monopoller halen gézlemlenememistir!

Bugiin galaksileri gozledigimiz zaman onlarin bizden (Samanyolu galaksisinden)
uzaklasma yoniinde bir hiz bilesenin oldugunu gorebilmekteyiz. Yani onlarmn tayflarin
inceledigimizde, tayfin kirmizi tarafina dogru bir kayma gosterdiklerini goriiyoruz. Bu olaya
daha once astronom Edwin Hubble tarafindan gozlenip bulundugu i¢in onun adina Hubble
Yasas: deniyor. Hubble yasasi yerel galaksiler i¢in gecerlidir (kirmiziya kaymasi (z) <0.2 olan
degere kadar) fakat cok daha uzak galaksilere gidildik¢e (z<0.2) kirmiza kayma yerine farkli
bir sekilde hesaplanan kozmolojik kirmiziya kayma kullanilir. Kozmolojik kirmizaya kayma
evrenin genislemesinden kaynaklandig: igin, yani uzak galaksilerden 1g1ik bize gelinceye dek
galaksiler arasindaki uzaklik ta biiyliyecektir/gerilecektir, 1s181n dalgaboylar1 yerine genisleme
faktorii gelecektir.

Gozlenen evren ele alindiginda 6nce COBE sonra WMAP ve sonraki nesil bir proje
olan PLANCK uydu gozlemleri bize evrenin olasi baslangi¢c anina iligskin bazi fosil kalintilar
gozlemsel olarak aramaktalar. Astrofizksel diger tim gozlemler ve yeni sonuglar
birlestirildiginde evrenin zelliklerine iliskin hem gozlemsel hem kuramsal su sonuglar elde
edilmistir:

e  Evrenin yas1 yaklasik 13.7 milyar yildir[12].

e Icinde yasadigimiz evren diiz ve agik bir evrendir[12].

7 Guth, A. H.,1981, Inflationary universe: A possible solution to the horizon and flatness problems,
Physical Review D , 23, 347

8 Guth, A.H, 1998, The Inflationary Universe, Perseus Yayinlari

? 1 elektron volt (eV) yaklasik 1.6 x1019 joul ya da 1 Kalori (Cal) yaklastk 2.6x1019 eV dur.
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e Evrenin kiitlece %4.6 baryonik maddeden (yildizlar ve galaksiler), %231 karanlk
maddeden ve %72.6 s1 karanlik enerjiden olugsmaktadir [12].

e  Evrende en bol elementler sirasi ile Hidrojen, Helyum, Oksijen ve Karbon seklinde
devam etmektedir.

e Evrende bugiin gozlenen agir elementler baslangicta degil yildizlarin merkezlerinde

olustuguna inanilir[10,11].

Evrenin evrimine iligkin en sikint1 yaratan soru(lar) baslangi¢ kosullari, baslangic ani
ve herseyin anlamsizlastigi baslangi¢ dncesi ana iliskindir. Acaba biiyiik patlama ya da benzeri
kuramlarda oldugu gibi baslangigta 6nce ne vardi? Bu soru bu yazim boyunca cevap
veremiyecegimiz ya da verilemiyecek sorulardan biridir. Herkesin hakli bir sekilde baslangig
anina olan merak: nedeni ile bu kismi biraz agmak isterim. Bu soru hakkinda agiklama
yapabilmek i¢in bir-iki tanim yapmak istiyorum. Planck olcegi ve Planck dénemi. Bu dlgek
biiyiik patlamada, zamanin 5x10™* saniyeden kiigiik, sicakligin 10** K ve enerjinin 10** eV den
biiyiik oldugu doneme karsilik gelir. Fizikte, genel olarak Planck zaman o6l¢eginden kiiciik
zaman Olceginde temel etkilesimler (kuvvetler-bknz Boliim 2) ayni derecede etkiye sahip
oldugu kabul edilir. Planck donemi evrenin en erken asamasidir ve buradaki kosullar ve olaylar
heniiz tam olarak ifade edilememektedir. Yani sorunun yaniti yoktur. Bu dénem
astronominin/kozmolojinin en azindan biiyiikk patlama merkezli modelleirn en ¢ok rahatsiz
edici donemidir.

Evren modeli yapmak giiniimiizde yiizyilin bagindaki dénemlerde oldugu gibi zor
degildir. Ortada yayimmlanmis on(yliz)binlerce model(!) bulunmaktadir. Yani evren
modellerinin bir enflasyonu sézkonusu. Oyleki her lisansiistii 6grencinin ondan fazla evren
modeli ya da bu alanda calisan kisileirn yiizlerce modeli olabilmektedir. Ortalama bir
matematik ve fizik bilgisine sahip bir kisinin bu kitapta da giizel bir 6zeti verilen (Limboz ve
Alig, bknz sy. 277) bagintilar1 kullanarak (ayrica ilave bazi bilgilerde gereklidir) kendi evren
modelini yapabilirler. Modellerde genelde Biiyiik Patlama merkezli olup arada metrikler ve
bazi kosullarm varsayim degismektedir. Oyleki kabul edilen her sey bir sekilde gozlemleri
sagladigi(!) belirtilir. Bir ¢ok bilim adami kozmolojinin bu varsayimlar bilimini sert bir sekilde
elestirmekte ve cevabi uzak olan bazi sorulara hemen yanit vermek i¢in ¢ok acele edildigi ve
bu nedenle hatta yaptiklarin1 sdylemektedirler. Bu alandaki c¢aligmalara ve katildigim
uluslararasi seminerler ve bildirileri dinleyen biri olarak bu sdylemin ¢ok yerinde oldugunu

sOylemek isterim. Kozmolojinin tikandigi bu g¢ikmazda kuramdan ¢ok ileri teknoloji ile
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yapilmasit gereken hasas astrofiziksel/par¢acik fizigi gozlemlere/deneylere ihtiyac
duyulmaktadir. Bu amagla bir ¢ok uluslararasi projeler devam etmektedir. Yeni nesil gézlemler
bize ¢cok daha hasas ve bilinmeyeni bilme konusunda yardimci olacaktir. Her bilinmeyene hizli

bir sekilde cevap arama ya da cevap yetistirme ¢abasi bizi yanlisa gotiirebilir.

OZET

Ben bu calismada kisaca i¢inde yasadigimiz evrenin ve bilesenlerinin yapist ve kisaca
evrimleri hakkinda merak edilen bazi noktalar1 yalin bir sekilde agiklamaya c¢alisgtim. Amacim
olabildigince bilinen/anlasilabilinen kavramlar kullanarak herkesin anlayabilecegi bir seviyede
tutmakti. Bunun i¢in karmasik bilimsel/dini/felsefik/matematiksel kavramlardan kaginmaya
ozellikle ¢aba harcadim. Olabildigince. Zaman ve sayfa kisitliligi nedeni ile bir¢ok konuya
ayrinttya gir(e)medim, bu neden ile bu ¢alismanin zayif noktasi olarak hem konularin kisa
kesilmesi ve buna ek olarak baska bir zayif nokta ise uzun siiredir uzak durudugum kaynaklar
nedeni ile ¢calismada bulunan ciimle ve kelime yanlislaridir. Bu konuda okuyucularin anlayisini
sigmiyorum.

Evrendeki yerini ve 6nemini merak eden insanoglu bilim ve gelisen teknoloji yardimi
ile aradig1 yeri bildiginden farkli oldugunu 6grendi. Bilim olaylar1 agiklamaya galisirken olayin
neden oldugu ile degil nasil oldugu ile ilgilendi, zaten asli isi de odur. Bu sekilde kendini
dogmatik dini ve felsefik bilgilerden uzak tutarak ilerlemesini sagliyabildi. Bilimdeki evrime
ve ¢evremizi anlamaya yonelik ¢aligmalar sonucu insanlarin diinya goriisiinde zaman iginde
biiyiik degisiklikler yasandi. Onceleri evrende ¢ok 6zel olan insanoglu gecen zaman boyunca
0zel oldugu yerden uzaklastigini gordii ve sonunda evrende ¢ok siradan oldugunu
ogrendi/farketti. Onceleri kendini evrenin merkezinde diinya diye adlandirdigi bir gezegende
yasadigini ve var olan tiim evrenin onun etrafinda onun i¢in hareket ettigini diisiindii. Bundan
400 yil 6nce yasadigr diinyanin merkez degilde kendisinin de baska bir gdkcisimi, Giines,
etrafinda dondiigiinti bilim adamlar: tarafindan sdylenince diinyasi karardi, ikna ol(a)madi ve
ona bunu sdyleyenleri cezalandirmak istedi. Sonra gergegin karsisinda caresizce mecbur kaldi
inanmaya. Bilim ona gergekleri en azindan kendi tanimladig1 gergekleri sdylenmeye devam
etti. Glines artik merkez degildi hatta daha sonra 6ne siirdiigii ve yasadig1 galaksi bile merkez
degildi. Bir yerlerde bir merkez yoktu. Artik ¢ok siradan oldugunu fark etti, insanoglu. Birgok
seyi anlamaya yonelik cabast devam etti ve artitk bundan biiyiilk haz duymaya baslad1.

Ogrendikce meraki art: meraki artikca daha ¢ok 6grendi.
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