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OZET

OGRETMENLERIN ORGUTSEL AFFEDICIiLiK DUZEYLERI iLE
DUYGUSALZEKA DUZEYLERI ARASINDAKI ILiSKI

Esin TEKIN

Yiiksek Lisans, Egitim Y&netimi ve Planlamasi
Tez Danigmani: Dr. Ogretim Uyesi Demet ZAFER GUNES
2021, xiv-101 sayfa

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin orgiitsel affedicilik diizeyleri ile duygusal zeka
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmada genel tarama modellerinden
betimsel nitelikte iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evreni Istanbul
Bakirkdy ilgesidir. Arastirmanin drneklemini, 2020-2021 dgretim yilinda Istanbul ili
Bakirkdy ilgesine bagli devlet ve 6zel okullarda goérev yapan 124 kadin, 132 erkek
olmak (zere toplam 256 ogretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak
orgiitsel affedicilik dlgegi ve duygusal zeka 6zelligi dlcegi- kisa formu (DZOO-KF)
kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans, yilizde, ortalama, standart sapma, t -
Testi, tek yonlu varyans analizi, korelasyon ve coklu dogrusal regresyon analizi
kullanilmistir. Ogretmenlerin orgiitsel affedicilik diizeylerinin yas, cinsiyet, ¢ocuk
sahibi olma, mesleki kidem, medeni durum, okul tiirii ve kademesi degiskenlerine
gore istatiksel agidan anlamli farkliliklar gosterdigi belirlenmistir. Ogretmenlerin
duygusal zeka duzeylerinin yas, cinsiyet ve ¢ocuk sahibi olma degiskenlerine gore
farklilasmadigr ancak bazi1 alt boyutlarindaki farklarin ise anlamli oldugu
gorilmiistiir. Medeni durum, mesleki kidem, okul tiirii ve kademesi degiskenlerine
gore ise istatiksel agidan anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6rgutsel
affedicilik dizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda istatiksel agidan pozitif
yonde anlamli bir iliski bulunmustur. Ayrica duygusal zekanin, 6rgutsel affedicilik
anlaml bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgutsel Affedicilik, Duygusal Zeka, Ogretmen Davranist



ABSTRACT

CORRELATIONS BETWEEN ORGANIZATIONAL FORGIVENESS
LEVELS AND EMOTIONAL INTELLIGENCE LEVELS OF HIGH
SCHOOL TEACHERS

Esin TEKIN

Master’s Thesis, Educational Administration and Supervision
Asisst. Prof. Dr. Demet ZAFER GUNES
2021-Page: xiv-101

The aim of this study is to determine the relationship between teachers’
organizational forgiveness levels and emotional intelligence levels. In this study
descriptive correlational survey model was used. The population of the study is in
Bakirkoy district, Istanbul. The sample of the study includes 124 female and 132
male teachers with a total of 256 teachers working at state and private schools in
Bakirkdy, Istanbul in 2020-2021 academic year. As data collection tool
organizational forgiveness scale and emotional intelligence feature scale-short form
(DZOO-KF) were used. Frequency, percentage, mean, standard deviation, t-test, one-
way analysis of variance (ANOVA), correlation and multiple linear regression
analysis were used to analyze the data obtained from the study. The findings of the
study revealed that teachers’ organizational forgiveness was at a normal level,
whereas their emotional level was high. According to age, gender, having children,
professional seniority, marital status, school type and level variables statistically
significant differences were found in teachers ‘organizational forgiveness levels. It
was observed that the emotional intelligence levels of the teachers did not differ
according to the variables of age, gender and having children, but the differences in
some sub-dimensions were significant. Statistically significant differences were
found according to marital status, professional seniority, and school type and level
variables. Based on the result of the study, a statistically positive significant
correlation was found between teachers' organizational forgiveness levels and
emotional intelligence levels. Additionally, it was concluded that emotional
intelligence is a significant predictor for organizational forgiveness.

Key words: Organizational Forgiveness, Emotional Intelligence (EQ), Teacher
Behavior
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BIiRINCIi BOLUM
1.GIRIS

1.1. Problem Durumu

Pek cok kiiltiir, din ve felsefi akim agisindan da affetme, erdemli bir davranis olarak
tanimlanmistir. Cetinkaya ve Sener (2015)’e gore affetme, negatif duygularla pozitif
duygularin yer degistirmesidir. Kiginin kendisine yapilan kasitli su¢ eylemini
gerceklestirmis kisiye karsi, kendine karsi ya da olaya karsi olusan ofke, kin,
kizginlik duygusunu sonlandirip yerine merhamet, sevgi, setkat gibi olumlu hislere

dontistirdiigiinde affetme meydana gelmektedir (Altan ve Civitgi 2017).

21. Yiizyilda orgiitlerde insan iliskilerinin 6neminin artmasi ile birlikte, ¢alisanlarin
insani duygularinin, ihtiyaglarinin 6nemsenmesinin  gerekliligi  anlagilmistir.
Orgiitlerde kisiler aras1 iliskiler, orgiit basarisin1 ve motivasyonu artirma, orgiite
baglilik, aidiyet, gliven ortamini olusturma ve siirdiirme agisindan son derece dnemli
oldugu bilinmektedir. Orgiitsel Affedicilik drgiitiin gelecegi i¢in bireylere pozitif bir
bakis acis1 kazandirir. Insan iliskilerinin iyi seviyede olmasinda affetme, hosgori,
paylasimcilik, merhamet gibi duygularla ilgili oldugu bilinmektedir (Cameron ve
Caza, 2002).

Affetme, magdur olma durumu sonrasinda kirilma, alinma, 6¢ alma gibi negatif
duygularla miicadele etme ve sucu isleyen kisiyle iliskinin devam etmesinin saglikli
yollarindan biridir. Affedicilik, kinin hatali davranisi gergeklestiren kisiye karsi
hosgoriiyle yaklasip sucluya karst olan 6fke, kizginlik duygusundan vazge¢mesini
ifade eder (Asict ve Karaca, 2014: 491). Digerlerini affetme siireci, duygularin
farkina varma ve anlamlandirma, negatif hislerden uzaklagma, suclunun yerine
kendini koyma ve onu anlama, sugluya kars1 pozitif diislincelere sahip olma, sugun
yasandig1 durumla ilgili tekrarlayan diisiincelerin farkina varma, sugun yasandigi
durumla ilgili diisiinceleri degistirme, su¢lunun niyetini ve Ozilir dilemek gibi
davraniglarin1 dikkate alma, affetmeyi bir alternatif olarak akil etme, suglu ile

tekrardan saglikli iliski gelistirmek icin iletisime gegme ve onu affettiini belli
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edecek eylemlerde bulunma gibi asamalardan meydana gelmektedir (Asict 2018: 25).
Akademik literatiirde giin gegtik¢ce daha sik karsilasilan ‘affetme’ kavrami pek ¢ok
farkli kavramla iligskilendirilmeye baslanmistir. Bu arastirmada, affetme ile baglantili
oldugu diisiiniilen bir degisken olan duygusal zeka kavrami iizerinde durulmaktadir.
Psikoloji temelli bir kavram olarak disiiniildiiglinde affetmenin duygusal zeka

strecleriyle degerlendirilmesi arastirma probleminin temelini olusturmaktadir.

Elde edilen bulgulara goére kisinin affetme davranisi arttikga kendi ruh ve beden
sagligt olumlu yonde etkilenmekte, insan iligkilerinin de saglikli bir sekilde
yiirlitiilmesinde son derece biiylik 6neme sahiptir. Diger agidan duygusal zekanin
kisilerin duygularmin anlasilmasi, ifade edilmesi, degerlendirilmesi ve sorunlara
¢Oziim Uretmesi acisindan belirleyici oldugu bilinmektedir. Bu bilgilerden yola
cikilarak kisilerin duygusal zekalarin ytliksek olmasi ile affetme davranisi arasinda
onemli iliski oldugu ifade edilebilir (Asici, 2018: 24). Bireyin sosyal bir varlik olarak
stirekli etrafindaki insanlarla iletisim halinde olmas1 kaginilmazdir. Birey bu iletisimi
stirdiiriirken kendisiyle ya da baskalariyla catisma yasayabilir. Bu catismanin en aza

indirilmesi ya da olumlu sonuglanabilmesinde affetmenin rolu blyuktr.

Affetme davranisini sergileyen bireylerde hislerini tanima, su¢lunun yerine kendini
koyabilme, sucluya kars1 anlayis gelistirme davraniglart goriiliir. Bu olumlu
ozelliklerin duygusal zekas1 yiiksek bireylerde de goriildigl diisiintildiigiinde
affedicilik ile duygusal zekanin pozitif yonde iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Egitim
veren Orgiitler olan okullardaki Ogretmenlerin Orgiitsel affedicilik diizeyleri ile
duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskili ve Ogretmenlerin duygusal zeka
diizeylerinin orgutsel affedicilik diizeyleri {izerinde yordayict etkisini ortaya koymak

amaclanmustir.

Affetme kavrami insanlik tarihi kadar eskidir. Hemen hemen tiim kutsal kitaplar
affetme kavramina degindigi gibi mitolojik eserlerde de affetme kavramindan sik¢a
bahsedilmistir. Orgiitsel affetme ise affetmenin k&klii tarihiyle kiyaslandiginda gok
yeni bir olgu olarak literatiirdeki yerini almistir. Son donemlerde ¢esitli psikoloji
dallar1 tarafindan onemi artti1 goriilmektedir. Orgiitsel affedicilik iizerine birgok
inceleme, calisma, sosyal deney yapilmaya baslanmistir. Ozellikle g¢agimizda

kurumsallasmanin artmasiyla oOrgiit kimligi kazanan yapilarda verimliligin

2



artmasinda Onemli goriilen Orglitsel affedicilik popiilerligini daha da arttirmistir.
Orgiitsel verimlilik ve is doyumunda kisileraras1 uyumun son derece énemli olmasi
aynt zamanda sadece saglikli iligkilerle kurulacagi disiiniildiigiinde orgiitsel

affedicilik daha da 6nemli hal almistir (Sener ve Cetinkaya, 2015: 32-33).

Orgitsel Affetme, 6rgit icindeki herhangi magduriyet ya da haksizhiga kars1 dfke,
Kin, kirginlik, sug¢lama gibi davranislarin yerine olumlu davranis gelistirme seklinde
tanimlanmaktadir ( Cameron ve Caza, 2012). Orgiitsel Affetme, orgiitteki iliskilerin
daha iyi olmasima ve Orgilitte yasanan negatif durumlarin ve hasar almis duygularin
iyilesmesine olanak saglar. Orgiitsel affetmenin &n planda tutuldugu is ortamlarinda
islerin devami ve verimlilik artmaktadir (Konan ve Nazli, 2018:131). Orgiitsel
affetme oOrgiitteki huzurun saglanmasina, ¢atismalarin 6niine geg¢ilmesine, kisiler ile
iletisimin iyt yonde ilerlemesine, is performansinin ¢ogalmasina olanak
saglamaktadir. Orgiitsel affetme, orgiitteki yabancilasmay1, 6¢ alma duygusunu yani
barts ortamina olumsuz etkide bulanacak durumlari azaltmaktadir (Sener ve

Cetinkaya, 2015:33).

Yapilan arastirmalar orgiitlerde huzur ortaminin olmadiginda moral ve motivasyonun
diistiigiinii, kalitenin azaldigini, is performansinin diistiigiinii ve verimliligin hasar
aldigim gostermistir. Orgiitlerin bu karamsar durumlardan ¢ikarak umutla 6niine
bakabilmesi igin oOrgiit iginde Orgitsel affediciligin 6n planda tutulmasmin fayda

getirecegini gostermistir (Cameron ve Caza, 2002).

Duygusalzeka diizeyi yiiksek olan bireylerde kendi bedensel mesajlarinin farkinda
olma ve kontrol edebilme, karsisindaki kisinin bedensel mesajlarini anlayabilme,
bagkalarmin yerine kendini koyabilme, insanlarla olumlu iliski gelistirebilme,
bagkalarmin 1yiligi i¢in cabalayabilme, gelisime acik olma, negatif duygularla
miicadele edebilme ve bu anlamda siirekliligi saglayabilme davranislar
gorulmektedir (Baltas, 2000: 66). Kisi bu ozelliklere sahip oldugunda galistigi tim
yerlerde ruh sagligin1 muhafaza ederek giiclii bir durus sergileyebilir. Ayn1 zamanda
bu oOzellikler kisinin yaptigi isten keyif almasim1 ve tatmin olmasini saglayabilir

(Goleman, 2000: 392).



Kisileraras1 zekanin bir ¢esidi olarak bilinen duygusal zeka, ‘kisinin kendisinin ve
basgkalarinin duygularini izleme, duygular arasinda ayrim yapma ve bu bilgiyi eylem
ve disiincelerine rehberlik edecek sekilde kullanma yetenegi’ olarak
tamimlanmaktadir (Salovey ve Mayer, 1990:189 akt. Asici, 2018). Hislerinin gercekgi
bir sekilde farkinda olan, hislerin kendisinde nasil bir degisime sebep oldugunu
anlayip hislerini yonlendirebilen kisiler, problem yasandigi durumlarda bile pozitif
duygular olusturabilmektedir. Yasanan sorunlardan olumlu duygular sayesinde

kolayca kurtulabilirler (Ozer ve Deniz; 2014: 1245).

Egitim Orgiitlerinde toplumun temel tasi olan bireyi yetistiren 0gretmenlerin is
ortamindaki ¢alisanlarla iligkileri, yoneticileriyle iliskileri ve genel anlamda okulda
kendilerini nasil hissettikleri 6onemlidir. Okul ortaminda yasanilan haksizlik sonrasi
ortaya cikan kin, intikam, kizginlik gibi duygular yasayan 0gretmenlerin orgiitsel
affedicilik diizeyleri ve duygulari tanimada 6nemli olan duygusal zeka diizeylerine
nasil etkiledigi konusu bir problem olarak gortlmektedir. Yurt icinde ve
yurtdisindaki arastirmalara bakildiginda 6gretmenlerle ilgili hem 6rgiitsel affedicilik
hem de duygusal zeka arasindaki iliskiyi inceleyen herhangi bir aragtirmaya
rastlanmamistir. Bu noktada caligmanin temel amaci Ogretmenlerin Orgiitsel

affedicilik diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemektir.

Bu arastirmada Ogretmenlerin Orgiitsel affedicilik duzeyleriyle duygusal zeka
diizeyleri arasindaki iliskiye bakilarak duygusal zeka diizeylerinin 6gretmenlerin
affedicilik diizeyleri iizerindeki yordayict etkisini belirmek amaglanmistir.
Arastirmanin giris boliimiinde arastirmanin problem durumu, aragtirmanin amaci,
aragtirmanin Onemi, varsayimlari, simirliliklar1 ve arastirma ile ilgili tanimlara yer

verilmistir.

1.2.  Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci devlet ve 6zel okullarda gOrev yapan 6gretmenlerin orgiitsel
affedicilik gortisleri ile duygusal zeka diizeyleri arasinda anlamli bir iliski olup

olmadigini incelemektir.



Aragtirma Sorulart

Bu arastirmayla asagidaki sorulara cevap bulmak amag¢lanmistir:

1. Ogretmenlerin 6rgiitsel affedicilik diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri nedir?

3. Ogretmenlerin yas, cinsiyet, medeni durum, ebeveynlik durumlari, ¢alistiklar:
kurum tiirii, kurum ve meslekteki calisma siireleri gibi degiskenlerinin
orgutsel affedicilik ve alt boyutlarina gore farklilik géstermekte midir?

4. Ogretmenlerin yas, cinsiyet, medeni durum, ebeveynlik durumlari, calistiklar:
kurum tlrd, kurum ve meslekteki ¢alisma siireleri degiskenleri duygusal zeka
diizeyleri ve alt boyutlarina gore farklilik gostermekte midir?

5. Ogretmenlerin orgiitsel affedicilik goriisleri ve duygusal zeka diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?

6. Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri oOrgitsel affedicilik diizeylerinin

istatistiksel olarak anlamli bir yordayicist midir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Bu calismada son zamanlarda 6dnemi gittik¢e artan ve arastirmacilarin ilgisini ¢eken
pozitif psikolojide yer alan oOrgitsel davranis kuramlarindan biri olan Orgiitsel
affedicilik konusu {izerinde c¢alisilarak duygularin da dikkate deger Olgiide
onemsenmesi gerektigine dikkat cekilmek istenmistir. Orgiitsel affedicilik ve
duygusal zeka kavramlari ile ilgili birtakim c¢alismalar bulunmaktadir ancak
alanyazinda bu iki kavramin birlikte c¢alisildigi c¢alisma bulunmamaktadir. S0z
konusu kavramlarla ilgili egitim kurumlarinda 6gretmenler ile yapilan ¢alismalarin
olmamasi 6nemli kabul edilen bir diger etkendir. Bu nedenle bu g¢alismanin ilgili
alanyazina katki saglayacagi ve orgiitlerin insani boyutlar ile ilgili arastirmacilara

fikir sunacag diistiniilmektedir.

Egitim Orgiitlerinde ¢alisan 6gretmenlerin duygularinin biiyiik 6l¢iide 6nemsenmesi
gerekmektedir. Ogretmenlerin iletisim halinde oldugu &grenci, veli, meslektas ve
yoneticilerine karsi pozitif duygular beslemesi kin, nefret, 6fke duygularindan uzak

ve affedici olduklarinda egitim Grgiitlerinin de daha saglikli ve verimli alanlar haline



gelecegi diistiniilmektedir. Bu baglamda 6nemi gittikge artan orgutsel affedicilik ile

duygusal zeka iligkisi birlikte incelenmistir.

14. Arastirmanin Varsayimlari

1. Ogretmenlerin Kisisel Bilgi Formu, Orgiitsel Affedicilik Olgegi ve Duygusal

Zeka Kisa Olgegine verdikleri cevaplarin gergegi yansittig1 varsayilmustir.

1.5.  Smrhliklar

Bu arastirma,
1. 2020-2021 dgretim yili, Istanbul ili Bakirkdy ilgesindeki ilk ve ortaokullar ve

liselerde galisan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirhdir.

1.6. Tanumlar

Orgut: Belli amaglar dogrultusunda birlikte bulunan bireylerin is birligi ve
koordinasyon igerisinde ortak olan hedeflere ulagsmak i¢in ¢aba sarf etmeleriyle

olusan gruplardir (Aytag, 2004).

Affedicilik: Hatay1 gergeklestiren ya da sug isleyen kisiye karsi diistinsel, duygusal
ve davranigsal bir ¢cok 6zellikleri barindiran bir sure¢ olan affetme, duygusal bir
dontistimdiir (Sener, 2019).

Orgutsel Affedicilik: Orgiit igindeki herhangi magduriyet ya da haksizliga karst
ofke, kin, kirginlik, suglama gibi davraniglarin yerine olumlu davranig gelistirme

seklinde tanimlanmaktadir ( Cameron ve Caza, 2012).

Duygusal Zeka: Sosyal zekanin bir tiirli olarak gorilen duygusal zeka, “kisinin
kendisinin ve baskalarinin duygularini izleme, duygular arasinda ayrim yapma ve bu
bilgiyi eylem ve diislincelerine rehberlik edecek sekilde kullanma yetenegi” olarak

tanimlanmaktadir (Salovey ve Mayer, 1990°den akt. Asic1 2018).



IKiNCI BOLUM

2. ALANYAZIN TARAMASI

2.1. Orgiitsel Affedicilik ve Duygusal Zekaya Genel Bakis

Arastirmanin bu boéliimiinde pozitif psikoloji bilimine, affedicilik kavraminin
tanimina, kokenine, affetme sureclerine, affediciligi etkileyen faktorlere, affedicilik
kuramlarina, orgiitsel affedicilik kavramina, orgiitsel affedicilik ve bagliliga, zeka ve
duygu kavramlaria, duygusal zekanin ortaya ¢ikisina, duygusal zeka modellerine,
duygusal zeka ve biligsel zeka arasindaki iliskiye, orgutsel affedicilik ve duygusal

zeka hakkinda Tiirkiye’de ve tlke disinda yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

2.1.1. Pozitif Psikoloji

Pozitif psikoloji, yasamini suan ki durumdan daha iyi bir duruma getirmesine
yardimet olan, olumlu olan ile ilgilenen bilimsel bir alandir (akt. Demir ve Turk,
2020: 108; Peterson, 2000).Pozitif psikolojinin kurucusu olarak Martin Seligman
kabul edilir. Seligman ilk olarak O6grenilmis caresizlik iizerine yaptig1 ¢alismalarla
ismini duyurmus ardindan 6grenilmis iyimserlik, kisisel yetenekler, mutluluk gibi
alanlarda da ¢alismalar1 devam etmektedir. Seligman (2002)’ e gore psikoloji sadece
ruh hastaliklarinin, giicsiiz yonlerin ve ya hasarin tedavi edilmesi degil giicli
yonlerin ve yeteneklerin incelenmesidir. Psikolojinin alani hastalik ya da saglik
disinda is hayati, egitim hayati, iletisim, sevgi gibi alanlardir (Demir ve Tiirk, 2020:
111).

21.yy oncesi donemlere bakildiginda psikolojinin daha ¢ok tedavi edilmesi gereken
yanlarma odaklandig1 bilinmekteydi. insanm gii¢lii olan yanlarini ve potansiyeli
gormezden gelinmekteydi. Pozitif psikoloji ise insanin basarilarina ve gelistirilebilir
olumlu yonlerine odaklanmaktadir. Hatta psikoloji ile ilgili ¢alisanlarin yaptiklari
incelemelerin de olumsuzluklara yonelik olmasi insanlardaki potansiyellerin geri

planda birakilmasina sebep olmustur. Ornegin yapilan incelemelerdeki istatistiksel



bilgiye bakildiginda ‘yanlis’ ve ‘taraflilik’ olumsuz anahtar sozciiklerinin 18.913 kez
kayit oldugunun ‘yetenekler’ ve ‘gliclii yanlar’ gibi pozitif sozciiklerin 7.423 kez
kayit oldugu goriilmiistiir. Buna gore, insanlarin negatif yonleri lizerinde durulurken
pozitif yonleri ihmal edilmistir. 21.yy.’a yaklastik¢a insan yaradilisindan gelen
potansiyellerin {izerinde durulmaya baslanmustir. insan psikolojisinin sadece ruh
hastaliklarindan ibaret olmadigt mutlu bir yasam i¢in insanin genel iyi haline
odaklanilmas1 gerektigi {lizerine ¢alismalar artmaya baslamistir. Ruh saghig
bakimindan ‘olumlu’ olarak ifade edilebilecek insan sayisinin ‘olumsuz’ olarak ifade
edilebilecek insan sayisindan fazla oldugu kabul edildiginde pozitif psikolojinin daha
cok insana yarar saglayacagi, hayat kalitesini yiikseltecegi goriilmektedir

(Karairmak ve Sivis, 2018).

Pozitif psikoloji bireylerin yasam kalitesini arttirmayi hedefleyen, bireylere pozitif
bireysel Ozellikler, pozitif 6znel deneyimler kazandiran, bireylerin kendilerini
psikolojik olarak iyi hissetmedikleri zamanlarda bireyleri iyilestirmeye odaklanan bir
bilimdir. Pozitif psikolojinin temel amaci bireyin veya hayatin olumsuz yonlerinden

ziyade olumlu yonlerine odaklanmaktir (Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000).

Pozitif psikoloji gercekleri yok sayma ya da hayata pembe go6zluklerle bakmak
demek degildir. Tam tersine insandaki olumlu yonleri gelistirip gii¢lii yonleri agiga
cikarmayr hedefler. Insanlarin daha doygun, zenginlestirilmis iyi bir yasam
stirmelerine odaklanir (Karairmak ve Sivis, 2018). Psikoloji biliminin bir terimi olan
affetme kavrami, kisinin kendisini derinden yaralayan diger kisiye karsi olan
savasindan vazgecip onu sartsiz olarak kabul ettigi kisisel ve kisileraras1 bir siiregtir
(Asic, 2018: 25). Bu tanimdan da anlagilabildigi iizere pozitif psikolojinin insandaki

olumlu 6zellikleri arastirirken affetme kavramini ile i¢ i¢e oldugu goriilmektedir.

2.1.2. Affetme Kavrami ve Kokeni

“Hi¢ kimse affettigi zaman oldugu kadar yiikselemez.” Goethe (Erdem,
2012).



Affetme gegmisten giiniimiize degin din, felsefe, psikoloji sahalarinda adi gegmekte
olan bir kavramdir. Affetme kavrami ile ilgili ilk kez 1964 yilinda caligmalar
yapilmis olup gercek anlamda affetme iizerine caligmalar 80°1i yillarda olmustur.
Ayni zamanda pozitif psikolojinin 6n plana ¢ikmasiyla giiniimiizde affetme konusuna

yonelim artmistir (Sener & Cetinkaya, 2015).

Alanyazinina bakildiginda affetme ile ilgili tek bir tanim olmadig1 goriilmektedir.
Bagislama ile de ayni1 anlamda kullanilan affetme tanimlar1 sdyledir. Freedman ve
Enright (1996)’a gore affetme kisinin hatay1 yapan kisiye kars1 olusan 6fke, kizginlik
duygusundan vazgecmesi ve yerine sugluya karsi olumlu duygularin yer almasidir.
McCullaugh, Worthington ve Rachal (1997)’a gore ise hata yapan kisiye kars
duyulan 6¢ alma duygularinin azalmasi ve anlagsmaya doniik iyi diisiinceler icerisine

girmektir (Ozgiir ve Eldeleklioglu, 2017: 100).

Macaskill (2005)’a gore affetme kisinin kendisini kiran kisiye yonelik zarar verme
hislerinden kaginarak o kisiye yonelik iyi diisiinceler gelistirmeye baslamasi olarak
tanimlanmaktadir. Affetmenin ne oldugu kadar ne olmadig: tizerinde de durulmalidir.
Affetme mazur gorme degildir. Mazur gérme yanlis yapan kisinin davranislarindan
dolay1 suclu goriilmemesidir. Affetmede suglu yine sucgludur ancak sugluya karsi
duygular yer degistirmistir. Affetme hosgorii demek de degildir. Yapilan davranisi
gbrmezden gelme de yine affetme yerine kullanilamayacak kavramlardir (Kaya,
2020).Affetme evrensel ahlak erdemlerinden biri olarak kabul edilir (Peterson ve
Seligman, 2000). Diinyanin tiim biiyiik dini gelenekleri de - Budizm, Hiristiyanlik,
Hinduizm, Islam, Yahudilik - affetmeyi bir erdem olarak gérmektedir (McCullough
ve Worthington, 1999).

Affetme, iki ayr1 yoniiyle incelenmektedir. Birincisi, bireyin kendisine karsi yaptigi
suctan dolay1 kendisini affetmesidir. Kisinin kendisini affetmesi cogunlukla dini
acidan ele almmaktadir. Insanin tanri tarafindan bagislanabilmesi igin gerekli
kosullar, belli bash kriterler birgok dinde belirtilmistir. Ikincisi ise daha ¢ok
psikolojik ve felsefik acidan incelenen kisinin bagkalarinin yaptigi sucgtan dolayi
baskasini affetmesidir. Baskasin1 affetme ayni zamanda ahlakla baglantili kabul
edilmistir. Genel anlamda iyiyi, giizeli, dogruyu aramak, etik degerlere uygun

davranmak gerektigi disiiniildiigiinde affetme, erdemli olmanin bir geregi kabul
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edilmektedir. Affetme, kisinin haksizliga ugradigi durumlarda kars1 tarafa olumlu

duyguya gecme olarak kabul edilmektedir (Alpay, 2009: 24).

Affetme olumsuz duygularin, etkilerin, davraniglarin yerini olumlu duygularin,
sayginin, vicdanin, empati ve hosgoriiniin almasidir (Enright ve Gassin, 1992).
Affetme kisinin haksiz yere bir kotiilige maruz birakilmasindan sonra sugluya karsi
6¢ alma, kin, nefret gibi duygular yerine olumlu duygular beslemesidir (Kara,2009:
224). Affetmeyi hatayi isleyene karsi kotii hislerin ve diisiincelerin azalmasi olarak
tanimlayan Worthington (2006) kararsal ve duygusal olarak iki acidan ele almistir.
Kararsal affetmede sucgluya kars1 diislince degisir, uzaklasma ve ¢ alma istegi azalir
ve sucluya onceden davranildigi sekliyle davranilmaya baslanir. Duygusal affetmede
ise sugluya kars1 kot duygular yerini merhamet, iyi niyet ve sevgi gibi iyi duygulara
birakir (Ozgiir ve Eldeleklioglu 2017: 101).

Affetmede hatayr biitiiniiyle hi¢ yasanmamig kabul etmek yoktur. Ancak kini yok
etmek ve intikamdan kaginmak vardir. Ofkenin ve kizginligin azalmas: ve sugluya
yonelik iyi hislere dogru bir yonelis, istek vardir. Sonug olarak kotii duygular ile iyi
duygular yer degistirir, kiside gelecekte daha giizel seylerin olacagina inang yani
timit ortaya ¢ikar. Affetmenin kisa siireligine degil kisinin yasam sekline ve

digerleriyle olan iliskilerine yansiyan bir tarafi da vardir (Ayten, 2009: 113).

2.1.3. Kendini Affetme

Affetme dendiginde genelde ilk olarak akla bagkalarini affetme gelmektedir. Ancak
kisinin kendisini affetmesi iizerinde c¢ok fazla durulmamaktadir. Kendini affetme
kisinin kendisinden Oziir dilemesi ya da yapilan yanlisin gdérmezden gelinmesi
degildir. Kendini affetme tanimlarina bakildiginda fikir birligine varilmis bir tanim
yoktur. Enright’a gore kendini affetme ‘‘bireyin kabul ettigi objektif bir sug
karsisinda kendisine yOnelik oOfkesinin yerini vicdan, merhamet ve iyi niyetin
almasidir” (Enright, 1996: 115).

Insanlar genel anlamda sadece baskalarinin yaptig1 hatalar1 affetmekte zorlanmazlar.

Kendilerine ait diisiince, karar, istek gibi durumlarda kendilerini affetmekte

10



zorlandiklar1 bilinmektedir. Kisinin kendisini affetmesi yipratici bir siire¢ olabilir.
Kisi kendisini affetmediginde gercekleri yokmus gibi kabul edebilir, sorumluluktan
kacabilir, baskalarin1 suglayabilir (Enright, 1996). Bagkalarin1 affetmede oldugu gibi
kisi kendini affettiginde hem fiziksel hem ruhsal hem de sosyal agidan pozitif yonde

bir¢ok etkisi olacaktir (Aydin, 2017:3).

Enright’in meydana getirdigi ‘Kendini Affetme Siire¢ Modeli’ nin dort asamasi
vardir. Birinci agsama ‘kesfetme evresi’ kisi yasadigi tizlintii ya da kirilma durumunun
farkina varir. Ikinci asama ‘karar evresi’ ne gore kisi kendisini bagislamaya karar
verir. Yaptig1 hatadan dolayr kendisini siirekli yargilamasina ya da kinamasina son
vererek bu davramslardan uzak duracagina séz verir. Ugiincii asama ‘eylem evresi’
kisinin kendisine yeni bir bakis acis1t kazandigi evredir. Kendine daha sefkatli
davranmaya baglar. Dordiincii asama ‘derinlestirme evresi’nde kisi kendini

affettikten sonraki hayati farklilasmaya baslar (Enright, 1996: 118).

Tablo 2.1. Kendini Affetme Siire¢ Modeli Asamalari

Kesfetme Evresi

1.Inkar etme. Kisinin digerlerine ya da kendine yaptig1 seyin kotii olmadigim diisiinmesi
2.Sugluluk ve pismanlik. Kisinin kendine ya da bagkalarina kars1 hata yaptigini
kabullenmesi ile birlikte kendine yonelik 6fke duygusu

3.Utang. Kisinin, bagkalarinin kendisini ayiplayacagina yonelik hissettigi duygu
4.Yiik. Kisinin hissettigi olumsuz duygularla birlikte enerjisinin tiikkenmesi
5.Biligsel tekrar. Kisinin olay1 zihninde tekrar etmesi, olay1 tekrar diisiinmesi
6.Kendisi ile diger bireyin karsilastirilmasi. Birey, eger birini incitmisse; kendisinin
daha sansli olma durumuyla, diger kisinin daha az sansh olma durumunu
karsilastirmaktadir. Kisi kendini incitmisse benliginin 6énceki ve sonraki halini
karsilastirmasi

7.Bireyin, hata yapilan kisinin onun yaptiklarindan dolay: siirekli ve olumsuz olarak
kendi eylemleriyle degisebilecegini fark etmesi

8.Bireyin ben kimim duygusunun degismesi.

11



Karar Evresi

9. Fikir degisimi. Kisinin siireci degistirmesi gerektigini diisiinmesi
10.Kendini affetme konusunda isteklilik. Kendini affetme nedir?
11.Kendini affetmede kararlilik. Kisi kendine kizma ve kendini agsagilama durumundan

vazgecmeye karar verir.

Eylem Evresi

12.Kendine yo6nelik yeniden ¢ergeve olusturma. Kisinin kendini iginde bulundugu
baglama koymasi, hangi baskilarin altinda oldugunu, ge¢cmis tepkilerini gérmesi

13. Etkili kisisel farkindalik. Kisinin; acisinin, kendi yaptiklarinin bir sonucu oldugunun
farkinda olmasi

14. Merhamet. Kisinin hatali davranislarina ragmen kendini sevmeye istekli olmasi

15. Aciy1 kabul etme. Kisinin hatali davranigin acisin1 kabul etmesi.

Derinlestirme Evresi

16.Kisinin incinme durumuna anlam bulmasi

17.Gegmiste bagkalarini affettigini veya baskalar tarafindan affedildigini fark etmesi
18.Kisinin yalniz olmadigini fark etmesi. Sosyal destek vardir ve baskasinin da kendisini
affetmesi gerekmektedir

19.Yeni bir amacin olmasi. Kisi bundan sonraki yasamin farklilastirabilir

20.Vazgegme. Pigmanlik, 6fke gibi olumsuz duygular sonrasi olusur.

Not: Bu tablo Enright ve Insan Gelisimi Calisma Grubu’nun (1996) Counseling Within the
Forgiveness Triad: On Forgiving, Receiving Forgiveness, and Self Forgiveness (s. 124-125)
makalesinden alinmustir.

2.1.4. Affetme Sireci

Tim bireyler hayatinda en az bir kez kendini ya da etrafindan bir kisiyi affetme ya da
affetmeme durumuyla karsilasabilmistir. Affetmenin hem kisisel hem de kisiler arasi
durumlardan etkilendigi diisiintildiiglinde affetme siireglerini analiz etmek faydali

olacaktir.

Affetme kisinin bir takim asamalardan gecerek meydana gelen bir sirectir. Affetme
kisinin kendisine ve digerlerine kars1 siirdiirdiigii olumlu duygu durumudur. Kisi

affederek durumunu kabullendigi, kendini ve digerlerini oldugu gibi benimsedigi

12



sOylenebilir. Rogers’ a (1961)g0re ‘kosulsuz sevgi’ kendini ger¢eklestirme halinde
olusabilir. ‘Kosulsuz sevgi’ ile ‘affetme’ arasinda yakin bir bag vardir. Bu agidan
bakildiginda kisi affederek kendini gergeklestirmeye yoneldigi sdylenebilir (Sener &
Cetinkaya, 2015: 28).

Enright ve Human Development Study Group (1991) affetme surecinde bireyde his,
bilis ve eylemler baglant1 halindedir ve dort asamada meydana gelir. Birinci asama
‘kesfetme’ de kurban magduriyet hissiyle intikam, kizginhik yasar. Ikinci asama
‘karar’ basamaginda kisi durumu sorgular, kendisine yapilan sucun ne anlama
geldigini diisiiniir ve affetmenin ne yarar saglayacagini dgrenmeye ¢alisir. Ugiincii
asama ‘caligma’ basamaginda kurban sugluyu anlamaya calisir. Ona karst olumlu
duygular hisseder. Dordiincii ve son asama ‘derinlesme’ basamaginda kisi sugluya
kars1 gelistirdigi yeni bakis agistyla bilingli olarak kendisini olumsuz etkileyecek
kotl duygu ve disiincelerden uzaklasir. Yeni ve giizel amaglar koyar (akt. Bugay ve

Demir 2011, Enright ve Human Development StudyGroup, 1991).

Smedes ‘yolculuk’ benzetmesiyle affetmeyi dort duragi olan bir yolculuga
benzetmistir. Birinci durak geri ¢ekilmektir. Herhangi bir kisi ya da durumla ilgili
haksizliga ugrayan kisi eski iliskisini gergeklestiremez ve uzaklasir. Ikinci durak
affetmedir. Kisi sucluya kars1 negatif duygularindan vazgecer. Sugludan 6¢ alma
diisiincesini terk eder. Ugiincii durak ise uzlasmadir. Suclu ile magdur arasindaki
iliski eskisi gibi olmaya baglar. Dordiincii durak ise timittir. Affeden kisi gegmiste
yasanan kot durumu zihninde siirekli tekrarlamaktan kurtulur. Affetmeyi devam

ettirmek i¢in iyi hal kazanir (Ayten, 2009: 115).

Affetme olgusu ile ilgili olarak Worthington tarafindan affetme siirecinin

3

asamalarimin bas harflerinden olusan ‘REACH ¢ isimli affetme siireci modeli

tizerinde ¢alismustir (Kara, 2009: 227).
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‘REACH’ Affetme Sureci Modeli

a. Aciy1 geri ¢cagirma Recallthe hurt

b. Size ac1 veren kisi ile empati kurma Empathize with the one who hurt you
c.Affetmenin bir tir kendinden 6din Altruistic gift of forgiveness

verme olarak dustntlmesi Commitment to forgive

d. Affetmeyi yerine getirmek Hold on to the forgiveness

e. Affetmeyi birakmamak

Bu modelde affedicinin saglikli bir sekilde affetme sonucuna ulasabilmesi i¢in
affetme siireci asamalandirilmistir. Birinci asamada, magdur haksizliga ugradigi
durumu diisiinmeyi ertelediginde kisiye daha ¢ok iizlintii vereceginden yasanan ani
tekrar hayal etmesi istenir. Ikinci asamada magdur, hatay1 yapan kisinin hatay1 neden
yapmis olabilecegini diisiinmesi istenir. Empati kurulmasinin affetmeye yardimci
olacag: diisiiniilmektedir. Uciincii olarak yasanan bu olaymn gerceklesmesinde bir
neden olabilecegi diislinmesi istenir ve yeni bir bakis kazanmasi saglanir. Dordiincii
olarak kisinin affettigine dair s6z vermesi istenir. Besinci asamada ise affetmeyi

stirdiirmesi, kendine acimay1 birakarak saglikli bir ruh haline gegmesi beklenir (Kara,

2009: 227).

2.1.5. Affediciligi Etkileyen Faktorler

Alanyazina bakildiginda suglunun bilingli bir sekilde isledigi sucun ardindan affetme
davraniginin olugmasi i¢in bazi etkenler vardir. Bunlar hatayr yapanin af dilemesi,
hatay1 yapan ile magdurum empati kurmasi, iliskiye baglanma ve hatanin siddetidir

(Taysi, 2007).

2.1.5.1. Oziir

Ozir, insanlarm yaptigi yanhslari izah etme seklidir. Uzmanlara gore oziir, iki
sekilde olusur. Birincisi hatanin diizeyi ¢ok azsa ve magdur hatada art niyet ve kasit
gormiiyorsa Oziir kendiliginden ortaya ¢ikmis olur. Sozel olarak oziir dilenmesi
yeterli goriiliir. Yasantimizin ¢ogu déneminde bu durum gerceklesir. Ikincisi ise

hatanin diizeyi fazlaysa ve bu hatanin altinda art niyet varsa Ozriin kabul edilme
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ihtimali diigtiktiir. Bir de 0zriin samimiyeti de net degilse affedicilik imkansiza

yakindir (Taysi, 2007: 50).

2.1.5.2. Empati

Empati, genel anlamda bir kisinin karsisindaki kisinin diisiincelerini ve duygularini
algilamasi, irdelemesi ve anlayabilmesidir. Bu agidan empati becerisi, bireyin
karsisindaki kisiyi objektif olarak anlayip o kisiymis gibi diisliniip karsidaki kisiye
yansitmas: demektir (Kuzgun, 2006:108). insan iliskilerinde empatinin rolii ¢ok
bityiiktiir. {liskilerde empatinin iyi sonuglar ortaya ¢ikardig diisiiniildiigiinde affetme
icin de empatik hareket etme 6nemlidir. Hatayr yapan kisinin durumunu, hatay1
yapma sebebini anlamaya calismak affetmeyi kolaylagtirmaktadir. Hatta uzmanlar
danisanlarini affetmeye yonlendirmek i¢in sugluyla ilgili daha fazla bilgiye ulagmasi
icin yonlendirmektedirler. Empati becerisi gelismemis, narsist ve antisosyal kisilerde
affetme igin Onemli olan empati kuramadiklarindan affetmenin zor oldugu
bilinmektedir (Taysi, 2007: 50).

2.1.5.3. Iliskiye Baglanma

Anne- c¢ocuk iliskisiyle baslayan baglanma eriskinlikte de bircok baglanma
sekilleriyle devam etmektedir. Baglanma stillerinin affetme {izerinde 6nemli etkileri
oldugu bilinmektedir. Ornegin giivenli baglanma stiline sahip kisiler diger insanlarla
giivene dayali olumlu duygular gelistirirler. Bu olumlu duygular yasanan olay sonrasi
affetmeyi kolaylastirmaktadir (Sezer ve Murat, 2020:1327). Suclu ile kurban
arasindaki iligki bagl ve kaliteli oldugunda suglunun affedilme olanaginin daha ¢ok
artacag iki gerekceye dayandirilmaktadir. Ilki samimi iliskilerde hata yapan taraf
daha fazla af dileyen taraf olarak goriiliir. Digeri ise kurbanin suclu ile olan yakinlig
onun hatasin1 anlama ve empati kurmasini kolaylastirdigindan affetme de daha fazla

olacaktir (Taysi, 2007: 51).

2.1.5.4. Sugun Siddeti

Suglunun isledigi sugun miktar1 ve yarattig1 zarar fazlalastik¢a affetme azalir (Hall ve
Fincham, 2008). Bununla beraber yasanan zarari siirekli diisiinmek olayin tazeligini

koruyacagindan iiziintii devam edecek ve affetme zorlasacaktir (Kara, 2009: 225).
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Kisinin hatanin biiylikliiglinii nasil algiladigi da 6nemlidir. Kurban hatanin siddetini
fazla algiliyorsa affetme ihtimali disecektir. Bugay ve Demir’in (2011) arastirma
sonuglarma bakildiginda sugun siddeti, sugu yapan kisi, sucun nelere sebep oldugu,
sucu isleyen kisinin niyeti ile affetme arasinda anlaml bir iligki oldugu goriilmiistiir.
Sugun siddeti, sucun yarattig1 sonuglar, sucu isleyen kisiye verilen 6nem arttik¢a
affedicilik diismekte su¢lunun niyeti ve Oziir dilemesine gore ise affedicilik

artmaktadir (Bugay ve Demir, 2011: 9).

2.1.6. Affedicilik Kuramlar:

Gecmisten gilinlimiize affetme {izerine yapilan caligmalar giderek artmaktadir.
Affetmeyi agiklamak i¢in ¢esitli modeller ortaya konulmustur. Her modelin kendi i¢
dinamigi farkli olsa da benzer yanlari da vardir. Ornegin tiim kuramlarin ortak
paydasi affetmenin kisinin fiziksel ve ruhsal saglhigina katki sagladigidir (Bugay ve
Demir, 2012: 93).

2.1.6.1. Enright Affetme Stire¢ Modeli

Robert Enright ve Insan Gelisimi Calisma Grubu (1991, 1994) gelisimsel psikoloji
ile ilgili Wisconsin Universitesi’nde son zamanlarda affetme ile ilgili incelemeler
yapmiglardir. Enright ve lisans iistii 6grencileri affetme ile ilgili Kohlberg’in ahlaki
gelisim kuramina benzeyen ancak bir¢ok farklilik barindiran model gelistirmistir.
Affetmeyi agi8a ¢ikaran her evre bir dnceki evrenin daha ileri boyutu oldugu i¢in bu
modeli siire¢ modeli olarak tanimlamistir (Coklar, 2014). Affetmek i¢in ¢ok farkl
yol ve yontemlerin olmasi affetmenin degismeyen temel bir anlamidir ve psikoloji,
psikiyatri, felsefe, teoloji ve hatta edebiyat alanlarinda affetme, affedilme ile ilgili
cok sayida arastirmadan sonra Enright ve digerleri (1991), insanlarin affetme siirecini
aciklayabilmek i¢in bu modeli gelistirmistir (akt. Karduz, 2019: 45 ; Freedman,
Enright ve Knutson, 2005).

Affetme siire¢ modelinde affetme iki tlirde olur. Kendini affetme ve digerlerini
affetme. Iki affetme tiiriinde de siirec aym dort asamada gerceklesir. Bunlar
kesfetme, karar, calisma ve derinlesmedir. Kesfetme asamasinda birey yasamis

oldugu durumun ve hatanin kendisi ve diger kisiler i¢in ne ifade ettigi ve bu hatanin
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bireyin yagaminda ne derece dnemli oldugu ile ilgili farkindalik gelistirmektedir.
Ikinci evre olan karar asamasinda birey kendini affetmenin ne ifade ettigini ve ise
yaraylp yaramadigini anlamaya caligmaktadir. Calisma asamasinda, bilissel olarak
kendini affetmeye karar veren birey hatanin sorumlulugunu kabullenerek kendine
olumlu ve farkl bir bakis gelistirir. Son asama derinlesmedir. Bu evrede kazanilan
yeni ve olumlu bakis acistyla olumsuz duygular yerine bilingli olarak olumlu

duygular konulur (Karduz, 2019: 50).

2.1.6.2. Worthington Affetme Modeli

Worthington’a (2005) gore de {i¢ tiir affetme bulunmaktadir:

a) Affetmeye Karar Verme Modeli; kabahatli kisiye karst kisisel kirgiliklart
affetme, Ofke ve darginlik duygularindan ve diisiincelerinden kurtulmaya karar
vermeyi gerektirir. Biligsel Affetme, iliskilerin yapici ve uzlasmaci olmasinda daha
etkindir. Affetmeye karar verme, bir kisinin hata yapan kisiye kars1 davranis kalibim
degistirmeye (dolayisiyla motivasyonda bir degisiklik) niyet etmesidir (akt. Karduz,
2019: 48 ; Worthington, 2003).

b) Duygusal Affetme Modeli; Negatif duygularin yerini merhamet, duygudaslik
(sempati) ve empati gibi pozitif duygularin almasidir. Arastirmalar duygusal
affetmenin sagliga daha faydali bir durum oldugunu gosterir. Bu affetme modeli stres
kaynakli tepkilerimizi azaltir ve stresin kalp damar rahatsizlig1 riskini arttirdigi ve
bagisiklik sisteminin zayiflamasina yol agtigi goriilmiistiir. Duygusal Affetme ayni
zamanda zarar1 ¢ok olan olay: tekrar tekrar diislinme (ruminasyon) hatasindan bizi

alikoyar (Karduz, 2019: 50).

¢) Kisilerarasi affetme siireci;; hatali olan kisinin yabanci olup olmamasi veya devam
eden bir iliski olup olmamasi durumunda, affetme ya hatali kisi ile magdur arasinda
ya da tg¢iincii bir tarafin destegi (6rnegin danisman, arkadas) ile saglanir (Karduz,

2019: 51).
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2.1.6.3. Rye’s Affetme Modeli

Rye ve Pargament (2002), affetme kavramimi agiklamak ic¢in dini kavramlar ve
terminoloji kullanarak, dini ve dinsel olmayan affetme miidahalelerin etkililigi
arasindaki farklar1 incelemistir. Yapilan calismalar da deney grubunun, kontrol
grubuna kiyasla affetme egilimi daha fazla yiikselmistir. Rye ve meslektaslar1 (2004)
ilk miidahalesini 9 saat ila 12 saat arasinda genisletmis ve bosanmis bireylerle olan
etkinligini aragtirmiglardir. Deney grubundaki katilimcilarin eski eslerine karsi,
kontrol grubundaki katilimcilara goére daha fazla affetme egiliminde olduklar
belirlenmistir. Rye’in modelinin ayirici unsurlart arasinda sunlar bulunmaktadir: (a)
Dini olarak 6zel gruplart arastirmak, (b) Basarisiz iliskilere odaklanmak ve (c)
Kendini affetmek icin g¢alismaktir. Rye ve Pargament’in (2002), miidahale modeli
bliyiilk umut vaat etmektedir. Rye’mn modeli rahatlama, gevseme odakli ve diger

miidahale programlarindan ortalama olarak daha uzun siirelidir (Karduz, 2019: 51).

2.1.7. Orgiitsel Affedicilik ve Tanim

Olumlu duygularla olumsuz duygularin yer degistirmesi seklinde tanimlanan
affetme, degisik din, psikoloji, kiiltiir, felsefe ¢evrelerince ahlaki bir erdem olarak
kabul edilmistir. Bununla beraber orgiitsel boyutta affetme, inceleme alani olarak
yayginlagsmasi ¢ok eskilere gitmemektedir. Pozitif psikolojinin ¢agimizda giinden
giine popiilerlesmesi ile beraber affetmenin incelenme orani da artmistir. Affetmenin
daha ¢ok ruhsal, duygusal, kisisel bir siire¢ oldugu bilinmektedir. Orgutsel affedicilik
ise daha ¢ok mantiksaldir. Ciinkii duygusalliktan ziyade kararsal diizeyde affetmenin

orgiit iklimine iyi yonde katkilari olacaktir (Sener ve Cetinkaya, 2015: 32-33).

Egitim oOrgiitlerinde affetme ise ad1 yeni duyulan bir alandir. Literatiir incelendiginde
affetmenin isletme, psikoloji gibi alanlarda yogunlastig1 egitim alaninda son yillarda
konu oldugu anlagilmaktadir (Konan & Nazli, 2018: 129). Toplumun dinamiginin
olusmasinda son derece biiyiik 6nem tasiyan egitim kurumlarinda orgiitsel affedicilik
lizerinde durulmas bir gereklilik olarak bilinmektedir (Ozdogan, 2019). Affediciligin
gerceklesmesinde etkili olan olumlu duygularin yarattii sonuglar Orgiitsel
affediciligin gergeklesmesiyle okul iklimi i¢in de birgok olumlu sonu¢ ortaya

cikacaktir (akt. Kahveci 2018 vd.; Fehr ve Gelfand, 2012).
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Yapilan aragtirmalar gosteriyor ki orgiitsel affediciligin orgiit iklimine, orgiit tiyeleri
arasindaki giivene, i tatminine, yakin iligkiler kurulmasina bir¢ok katkisinin olacagi
bilinmektedir (Sener ve Cetinkaya, 2015: 32-33). insanlarm bir giiniiniin iigte birini
is yerinde gecirdikleri diisliniildiiglinde kurumlardaki is arkadaslar1 ya da yoneticiler
kisilerin ailelerinden sonra en sik karsilastiklar1 sosyal gevreleridir (akt. Tatarlar ve
Cangarli, 2017; Jackson ve Suomi, 2004).

Orgiitsel affedicilik, rgiit igerisinde yasanan haksiz ve yanls bir durum karsisinda
acilarin, 6fkenin, su¢lamalarin toplu bir sekilde terk edilmesi ve orgiitte bunun yerine
olumlu duygu, diisiince ve bakis acilarinin konulmasi kabiliyeti olarak tanimlanabilir
(Cameron ve Caze, 2002). Orgiitte sorunlarin ¢oziilerek baris saglanabilmesi icin
calisanlarin arasinda affetmeyi iceren uzlasmaya yonlendirilmis bir anlayisin orgiit
kiiltiiriine yerlestirilmesi yararli olacaktir. Orgiitte ¢alisanlar arasinda herhangi bir
catisma oldugunda yoneticiler, kisiler arasinda 6¢ alma gibi kotii duygular
gelismeden miidahale etmelidir (Konan ve Nazli, 2018: 130). Yonetici olumlu iklim
ortamini ve affetme kiiltliriinii olusturma sorumlulugundadir. Affetme sadik ve iyi bir

oOrgiitsel vatandaslik olusturur (Sener ve Cetinkaya, 2015: 32-33).

Yapilan caligmalar affetme davranisinin Orgiit iiyesine ve bu sayede Orgiite karsi
biiyilik fayda sagladigi kanitlanmistir. Affetme davraniginin bedensel ve ruhsal agidan
1yi olus lizerinde etkileri oldugu, kisiler arast uyum ve duygusal denge sagladigi,
hayat kalitesini ve 0z saygiyr artirdigi, saglik sorunlarinin iyilesmesine katki
sagladigr kanitlanmistir. Aym1 zamanda affetmenin Orgiitlerde motivasyon, is
doyumu, verimliligi arttirdigi; karamsarlik, endise, koti ruh hali gibi olumsuz
duygular1 azalttigi goriilmiistiir. Bu sayede affetme ile orgiitteki kisiler gilivene

dayali, insancil bir ortam yaratmaktadirlar (Akin vd., 2012: 82).

2.1.8. Orgutsel Affedicilik ve Baghhk

Tarihten gunumuze affedicilik, ahlak, etik, adalet konular1 g¢erg¢evesinde
degerlendirilmis yani kisisel ve kisiler arasi iligkiler diizeyinde ele alinmustir.
Gilintimiize gelindiginde oOrgiitlerde verimlilik, is tatmini, gliven ortami, motivasyon
gibi olgularin 6ne ¢ikmasiyla birlikte orgiitsel affediciligin 6nemi artmistir. (akt.
Kahveci vd. 2018; Konstam, Marx, Schurer, Lombardo ve Harrington, 2002).
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Orgiitsel affedicilik, orgiit ahlakina ters diisen, haksiz davranis sergileyen kisilere
karst intikam almak, kin duymak ya da onlar uzaklastirmak yerine bu kisileri
kazanmaya yonelik olumlu davraniglar gésterme durumudur (Kepenekgci, 2004: 255).
Orgitsel affedicilik kiiltiiriiniin var oldugu kurumlarda calisanlara bakildiginda
kisilerin yaptig1 herhangi bir haksizliga kars1 daha fazla hosgorii gosterir ve kisi hata
yapmaktan ¢ekinmeyecegi i¢in performansi artar. Kisi hata yaptiginda sonuglariin
diizeltilebilir olduguna inanir ve bdylece motivasyon saglanir. Ardindan da orgiitsel
basar1 gelir (Cameron ve Caza, 2002). Orgiitteki iiyelerin bagislayic1 tavirlar
gOstermesi, hata yapmaktan korkmamalarini saglar. Bu da basariyr beraberinde
getirir. Affedicilik diizeyi fazla olan kisilerin g¢alistiklari kurumlara bagliliklarinin
daha fazla olacagi beklenmektedir. Baghlik diizeyi yiiksek kisiler Orgutlerinin
gelisimi i¢in daha ¢ok emek verecek ve kendilerinden beklenenin en iyisini yerine
getirmeye gayret edecektir. Kisisel ya da oOrgiitsel sekilde calisanlarin yapilan
haksizlig1 affedebilme diizeyleri ile Orgiitlerine karst var olan baglilikla arasinda

yakindan iliski oldugu soylenebilir (Kahveci vd., 2018).

Affetme ortaminin fazla oldugu orgiitlerde ¢alisanlarin risk alma durumlarinin fazla
olacagina, daha verimli, daha iiretken ve gecmisin izlerine takilip kalmayan
caliganlarin varligiyla orgiitlerde gelismenin saglanacagina dikkat cekilmektedir
(Kepenekci ve Nayir, 2015: 923). Bulgular gosteriyor ki affetme yetisinin orgut
calisanina ve boylece orgiite biiylik katkist oldugu bilinmektedir. Affetmenin
psikolojik ve fiziksel agidan katkilarinin oldugu, psikososyal dengeyi sagladigi,
hayattan doyum almay1 ve 6z degeri artirdig1, daha saglikli olmaya katki sagladigi
kanitlanmistir. Ayni1 zamanda endise, karamsar diisiinceler, olumsuz duygular is
performansin1 azaltirken affetme yetenegi goOsteren Orgiitlerde motivasyon, is
doyumu ve verimliligin arttigi goriilmiistiir. Sonug olarak affedicilik, oOrgiitteki
iliskileri gbzeterek daha yakin ve giiven yaratan ortam saglamaktadir (Cameron -
Caza, 2002).

2.2. Duygu

Uzmanlara gore aciklamasi zor olan olgulardan biri olan ‘duygu’ Latince ’bizi
harekete gegiren ruh’’ demektir (Aslan, 2009; Titrek, 2007). Antik Yunanda felsefe
ogrencilerinin merak ettikleri ve tartistiklar1 6nemli konulardan biri de duygunun

dogas1 olmustur. Freud da eski zaman diisiiniirlerinden olan Plato gibi insan
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kisiligini, catigsan bilesenler arasinda bir denge saglamak i¢in siirekli devam eden bir

miicadele olarak degerlendirmistir (Lyons, 1999: 22).

Duygunun tanimlanmasi zordur ancak algilamasi kolaydir. Cagimizda uzmanlar
duyguyu, az zamanda belirli sosyal ve bedensel degisimlere tepki seklinde meydana
gelen, deneyim, fiziksel ve iletisim sistemine dayanan olgu seklinde tanimlamislardir
(Campos, Keltner ve Tapias, 2004: 714). Duygularin ifade edilmesi, insanin
gelisiminde ve kisiler arasi iligkilerinin diizenlenmesinde ¢ok onemlidir. Temel
yagsam gorevleriyle basa ¢ikmada duygularin harekete gegirilmesi, sadece neyin
meydana geldigiyle ilgili bilgi saglamakla kalmaz, ayrica organizmanin farkli
duygusal durumlarda farkl tepki vermesini saglayan psikolojik degisimler de yaratir
(Ekman, 1999: 47-48). Ekman, yapmis oldugu arastirmalar sonucunda temel basit
duygularin 6grenilmedigini ve kiiltiirel olmadigini, bu duygularla ilgili yetilere
dogustan sahip olundugunu ileri siirmektedir (Akt: Evans, 2001:4-6). Psikiyatristler
de korku, iizlinti, nese, 6fke gibi temel duygularla ilgili bilgilerin genlerimize
kodlandigin1 ve bu bilgilere dogustan sahip oldugumuzu ileri siirerler (Lawrence,
1997).

Duygu kavrami, insan sagligi agisindan diisiiniildigiinde de oldukga Gnemlidir.
Psikoterapilerde duygularin ifade edilmesi ya da duygularin bosaltilmasi (catharsis),
rehabilite siirecinin 6nemli unsurlaridir. Ayrica psiko-somatik ilaclar igin de
duygular anahtar kavramdir (Hillman, 1972: 3). Goleman (1996), duyguyu,
“herhangi bir zihin, his, tutku calkantisi ya da devinimi, siddetli ya da uyarilmis bir
zihinsel durum” olarak tanimlamistir. Goleman ayrica duygularla ilgili biyolojik
siiregleri ele almistir. Ornegin; 6fke duygusu hissedildiginde kan akisi ellere yonelir,
kalp atis1 ve adrenalin gibi hormonlarin artmasiyla gii¢ ve ceviklik artar ve kisi
savasmaya hazir hale gelir. Duygu, hislere ait belli bash diisiinceler, fiziksel ve
ruhsal davraniglar biitiiniidiir. Ona gore duygular eyleme ge¢memizi saglayan

durtulerdir (Goleman, 1996).

Duygu, i¢inde his ve ruh halini barindiran bir biitiindiir. Ruh hali duygu kadar yogun
degildir. Duygu bir kisiye ya da bir seye karst yogun hislerdir (Cakar ve Arbak,
2004: 26).Duygularin ortaya ¢ikisinda Schmidt Atzert 3 etkenden bahsedilmistir.
Bunlar: (1) gunlik yasantilar, (2) afet, savas ve 6liim gibi blyik ve 6nemli olaylar,

(3) uzun vadeli hayat ve g¢evre sartlaridir (Kondrad, Hendl, 2002: 18). Kondrad ve
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Hendl’e (2002) gore duygusal yasantilarin en 6nemli kaynagi insanlar arasindaki
iligkilerdir. Onlara gore, duygunun bilesenleri; (a) 6znel bilesen (spontan duygu), (b)
psikolojik bilesen (biyolojik beden tepkileri), (c) bilgiye dayali bilesen (algilama,
degerlendirme ve duygusal kontrol), (d) degisken disavurumcu bilesenlerinden

(motor davraniglar1) olusmaktadir.

Simmens Management Systems, basar1 i¢in 1Q disinda baska faktorlerin de 6nemli
oldugunu 1970°’1i yillarin basinda ileri siirmiis ve bu faktorleri “karakter” olarak
isimlendirmistir. Boylelikle duygusal zeka kavramu ile ilgili farkli bir isimle ilk tanim
yapilmistir. Karakteri olusturan 13 bilesen asagidaki sekilde belirtilmistir (Simmens

ve Simmens, 1997):

Duygusal Enerji

Stres

Iyimserlik

Sorumluluk Alma
Cesaret

Ayrmtilara Dikkat Etme
Degisim istegi
Sosyallik

o O N o O b~ D P

Benlik Saygisi

10. Digerlerine Dikkat Etme
11. i¢ denetim

12. Hosgorii

13. Kendine Giiven

2.3. Zeka

Bilim insanlar1 ve filozoflar, beynin insan davranislarinin nasil gergeklestirdigini,
diisiincenin ortaya cikisini, algilama, 6grenme, hafizaya alma, problem c¢ozme,
yaraticilik vb. zihinsel yetilerin nasil olustugu ile ilgili sorular tarihten glnimuze

sorulmus ve bu sorulara cevap bulma arayisi zekay1 aciklamaya yoneltmistir.

Alan yazinma bakildiginda zeka kavrami ile ilgili bir¢ok tanima rastlanmaktadir.

Binet’e gore zeka; “ belirli bir hedefe ulagsmak, amaca ulagmak i¢in ¢abalamak, uyum
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saglayabilmek ve kendini elestirebilmek egilimi’® dir. Binet, zekayi ayrica, iyi
yorumlayabilme, dogru karar verebilme ve elestirel bakisa sahip olma seklinde de
aciklanmaktadir. Kisinin hedefine ulagsmak i¢in miicedele etmesi, ¢evresine uyum

saglamasi, kendini elestirebilmesidir (Kulaksizoglu, 2005:135).

Weschler’e gore zeka, kisinin bilingli davraniglarinda cevreyle aktif bir sekilde bas
edebilme kapasitesidir. Ona gore zeka dlinyayr anlama, zorluklarla bas edebilme
yetenegidir (Cakar ve Arbak, 2004: 26). Gardner’a gore zeka, problem ¢6zme
yetenegi ve ortaya liriin koyma becerisidir. Ayni zamanda degisime ayak uydurma ve

herkese gore farklilasabilen yetenekler biitiiniidiir (Gardner, 2004).

Zeka beynin bilgiyi kavramasi, hafizaya almasi, onceki bilgilerle karsilagtirarak
yeniden yorumlamasi gibi yetenekleri i¢ine alan bir sistemdir. Kisilerin 6grendikleri
bilgilerin fazlalig1, 6grenme hizi, bilgi ¢esidi, bilgiyi hafizada tutma siiresi kisilerin

zeka seviyeleri ile ilgili bilgi vermektedir (Kulaksizoglu, 2005: 135).

2.4. Duygusal Zekanin Ortaya Cikisi

Is diinyasinda ve akademik basarida bilissel zekanin tek bagina etkili olmadig: zeka
ile ilgili yapilan ¢alismalardan anlasilmaktadir. Yasamda basarili olmak i¢in hangi
Ozelliklerin olmas1 gerektigi diisiiniildiiglinde en 6nemli kriterlerden biri hi¢ siiphesiz
‘duygusal zeka’ dir. Arastirmacilar, zeka kavraminin son dénemlere kadar kabul
edilmis tanimmin blyutulerek duygusal zekanin da zeka tanimi i¢inde yer almasmin
uygun olacagini savunmaya baglamiglardir. Diger bir sdylemle zeka tanimindan hem
IQ yani zihinsel zeka hem de EQ yani duygusal zeka birlikte ele alinmaktadir
(Tugrul, 1999:13). Zeka iizerine yapilan incelemeler ¢ogunlukla soyut diisiinme,
mantiksal ¢ikarim, karar verme, hafiza gibi kriterleri barindirir. Zeka, gogunlukla bu
ozelliklerin iyi ¢alisip ¢aligmadigiyla 6zellik kazanir. Duygu arzu, heyecan, duygusal
degerlendirmeleri kapsar. Duygusal Zeka ise bu ikisi birden biinyesinde barindirir

(Ismen, 2003: 58).

James Dozier, 1981 yilinda her ne kadar duygusal zeka teriminden haberi olmasa da
duygusal zekanin giiciinii yasayarak kesfeden canli bir 6rnek olmustur. Dozier,
Amerikan ordusunda bir Tuggeneral olarak gorev yaparken Italyan terdr drgiitii Kizil

Tugaylar tarafindan kagirilmistir. Kurtarilana kadar iki ay boyunca teroristlerin
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tutsag1 olmustur. Tutsaklig1 esnasinda terdristleri ¢ilgina gevirmisti. Ciinkii Dozier,
teroristlerin silahlarint ¢ekerek gittikge arttirdiklar taskinlik ve tehditlerine ragmen,
Kuzey Corolina Greensboro’da Yaratici Liderlik Merkezi’nde idari yonetimde duygu
konulu egitim seminerlerinde 6grendiklerini hatirlamisti. Duygular bulasicidir ve tek
bir insanin duygu durumu bile tim gruba model olabilir. Dozier, bu zor kosullar
altinda bile duygularini kontrol etmeyi bagarmistir. Duygularii yoneterek sakinligini
korumus ve bu sakinligini tiim davranislarinda agik bir sekilde gdsterebilmistir. Bu
duygu hali teroristlerin duygularini da yatistirmis ve daha makul davranmaya
baslamislardir. Dozier, gecmiste yasadigi bu olayr degerlendirirken, duygusal
tepkilerini yonetme becerisinin hayatini kurtardigini belirtmistir (Cherniss, 2001: 3).

Wechsler (1940), zekanin bilissel ve biligsel olmayan unsurlardan olustuguna isaret
etmistir. Kisisel ve sosyal faktorler ile duygulanim unsurlarinin biligsel olmayan
unsurlar oldugunu varsayan Wechsler, bilissel olmayan unsurlarin insanlarin
hayattaki basarilarmin belirleyicisi oldugunu iddia etmistir (al.yStys ve Brown,
2004:2). Hem psikoloji alaninda hem de sosyal bilimlerin baska alanlarinda tizerinde
cok fazla durulan olgulardan biri de duygusal zeka kavramidir (Dogan ve Sahin,
2007:232). Howard Gardner (1983) “’Aklin Cergeveleri’” adli yapitinda ¢oklu
zekadan bahsetmistir. Ardindan bu teoriyi arastiran bilim insanlar1 ‘kisiler aras1 zeka’
ve ‘igsel zeka’ kavramlar iizerinde yogunlagsmis boylece duygusal zeka kavrami 6n

plana ¢ikmistir (Mabagoglu, 2006). Bu zeka tiirleri asagida aciklanmaistir:

Icsel Zeka, kisinin kendi hislerini, duygusal davranislarinin seklini, bilissel
stireclerinin farkina varma, 6z benligini algilama yetenegidir. Ayn1 zamanda kiginin
kendi duygu ve diisiincelerini bilmesidir. I¢sel zeka, kisinin bilincini fark etmesi ve
kendisini tamimasina firsat saglar. Igsel zekasi yiiksek olan kisiler duygusal sinirlarmi
bilen, davranislarin1 yonetebilme yetenegi olan kisilerdir. Bu kisi diisiinmeyi, dogru
cevaplar verebilmeyi ve kendini dogru analiz etmeyi bilir. Igsel zekanin i¢indeki

etkenler;

1.Yogunlasabilme: Yalnizca bir duruma ya da bilgiye odaklanma,
2.Diisiinsellik (Mindfulness): Kisinin kendiyle ilgili diislinme ve hayatindaki
her ayrintiya deger vermesini saglama,

3.Ust bilis- bilis 6tesi: Verilen kararlar1 analiz ederek degerlendirme,

4.Degisik duygularin farkinda olma,

24



5.°0z’ii tanima ve deger verme,
6.Yliksek diizeyli diistinme becerileri ve akil yiiriitme (Gardner, 1993: 24,
Gardner, 1999; Ozsoy, 2003: 93).

Kisiler Arasi Zeka, grup ile uyum icinde olma, bagkalariyla sozlii ya da sozsiiz
iletisim kurma yetisini kapsar. Kisiler arasindaki farkli 6zellikleri de bu zeka tiirii
aciklar. Ornegin, karakteri, duygusal durumlari, istekleri ve hedefleri gibi (Gardner,
1993: 22). Bu zekasi yiiksek kisiler,

e FEtrafindaki insanlarla iletisime geg¢me, onlarla empati kurma, bu
insanlarin diislince ve duygularin1 anlama yetenegine sahiptir.

e Siyasetciler, din adamlari, egitimciler, psikologlar bu 6zellikleri iyi bir
sekilde kullanir.

Bu zekann igindeki yetiler;

Kisilerle iletisime gecebilme,
Baskasinin ruh halini anlama,

Grupla uyum iginde hareket etme,
Karsidaki kisinin bakis agisiyla dinleme,
Empati kurma,

Sinerji olusturma,

N o g bk~ wDd e

Bu kisilerin fiziksel ve dilsel iletisimleri gelismistir. Bu kisiler degisik
cevrelere girdiklerinde hemen adapte olurlar. Bagkalarini yonlendirme
ve yonetebilme kabiliyetleri vardir. Liderlik ozellikleri gelismistir

(Gardner, 1993: 22).

Duygusal Zeka kavrami ilk kez 1990 senesinde Amerikal1 psikologlar Peter Salovey
ve John Mayer tarafindan kullanilmistir. ‘Sosyal zeka’ kavraminin bulucusu
Thorndike’e dayandirilarak duygusal zeka kavramini kullanmaya baslamislardir.
Duygusal zeka kavramini basar1 i¢in bir kriter olarak gordikleri duygusal yetenekleri
aciklamak i¢in kullanmislardir. Salovey ve Mayer’in yaptig1 arastirmalara gore
basari i¢in onemli etkenler sunlardir; duygularini agiklama, kararlarin1 yonetebilme,
cevreye adapte olabilme, empati, sabir, kisilerarasi problem ¢ozme, ictenlik, kibarlik

ve saygidir (Shapiro, 1999: 16; Yavuz, 2009: 30; Titrek, 2007:57).
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Mayer ve Salovey’in (1997) tanimina gore temellendirilmis duygusal zeka
yetenekleri sunlardir:

* Duygularin Tanimlanmasi: Kisinin ¢evresindeki bireylerin ve kendi hislerinin
farkina varmasi.

* Duygularin Kullanilmasi: Duygulara erisebilme ve duygulardan sonug
cikarabilme yetenegi (duygularn diistinme ve karar vermede yardimei olarak
kullanabilme).

* Duygular1 Anlama: Duygusal bilgi; bir duygudan digerine gecebilme becerisi.
Mayer ve Salovey bu kavram icin duygusal zincirler (emotional chains)
terimini kullanmustir.

* Duygular1 Yonetme: Duygular1 diizenleme ve yonetme becerisi (Lovecky,

2003; Paula-Martin, 2001; Mdéller, 1999).

Israilli Psikolog Bar-on, bilgiye sahip olma, dgrenilenlerin hatirlanmasi, hatirlanan
bilginin diinyayr anlamakta kullanilmasi, muhakeme etme ve problem ¢6zme gibi
temel biligsel becerilerin yillardir egitimde agirlik verilen siiregler oldugunu ve
akademik basarinin bu becerilerin kullanilma kapasitesiyle olciildiigiinii belirtmistir.
Bu akademik basar1 IQ skoruyla iligkilendirilmis ve yiiksek 1Q skorunun yiiksek
akademik basariy1r getirecegi Ongoriilmiistii. Bar-on, bu saptamalardan sonra su
soruyu sormustur: “Peki okuldan sonra neler oluyor?”. Cevabi yine kendisi sdyle
belirtmistir: “Kisinin IQ sonucu, diger insanlarla ne kadar iyi iligkiler kurdugu,
isindeki basarisi ve gilinliikk yasamdaki cok c¢esitli zorluklarla basa c¢ikabilme
becerisiyle ilgili ¢ok zayif bir 6ngorii saglar.” Bu baglamda Bar-on, duygusal ve
sosyal zekaya sahip bireylerin, duygular1 anlayabilen ve ifade edebilen, digerleriyle
iyl iligkiler kurabilen ve giindelik yasamin zorluklariyla basarili sekilde basa

cikabilen kisiler oldugunu ifade etmistir (Bar-on, 2007:1-2).

Harvard Universitesi mezunu psikolog Dr. Daniel Goleman duygusal zeka teriminin
yayginlagsmasini saglayan isim olmustur. Goleman, New York Times dergisinde
bircok takipcisinin oldugu yazilariyla bilinen bir gazetecidir. Goleman 1944-45
yillarinda okullar1 ziyaret ederek bilgi topladig: siralarda duygusal okuryazarlikla
ilgili kitap yazmaya karar vermistir. Bu konudaki incelemeleri sirasinda Salovey ve

Mayer’in duygusal zeka ile ilgili makalelerini okuma firsati bulmustur. Buradan yola
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cikarak kitabinin adin1 ‘Duygusal Zeka’ koymustur. Bu isimle birlikte kavram hizlica
yayllmig ve bilimsel ¢evrenin disinda da O6grenilir olmustur. Eserinde duygusal
zekanin duygular1 yoneterek hayati zenginlestirme, baskalarinin ne hissettigini
anlayabilme, kisinin kendi duygularin1 anlayabilme yetenegi oldugu iizerinde
durmustur.1995’ ten sonra kavram farkli bilim insanlar tarafindan farkli sekillerde

tanimlanmaya baglanmustir (Titrek, 2007; Yavuz, 2009: 30).

2.5. Duygusal Zekanmin Kapsam

Duygularin her bireyde oldugu bilinen bir gergektir. Ancak duygularin varlig: yeterli
degildir. Duygusal zeka, bireyin kendisinin ve etrafindakilerin duygularini anlama ve
aktif bir bicimde yonetebilme ayni zamanda duygulari is yasaminda ve gunlik
hayatta kullanarak uygun tepkilerde bulunmasina olanak saglar. Kisi ozel, is ve
egitim hayatinda duygularin istedigi sekilde kullanip istedigi sonuca ulasabiliyorsa

‘duygusal zeki’ olarak ifade edilebilir (Yesilyaprak, 2001).

Howard Gardner 1983 yilinda ‘coklu zeka’ modelini ortaya ¢ikarmasiyla duygusal
zeka lizerine yapilan incelemelerin bu modelden yararlandig1 sdylenebilir. Sebebi ise
coklu zeka modelinde sadece sozel ya da matematiksel tiirlerinden degil ‘sosyal
zeka’ ve ‘kisiye doniik zeka’ turlerinden bahsetmesidir (Gardner, 1999). Goleman
1995 yilinda yaymladigi ‘Duygusal Zeka’ adli kitabiyla bu kavram popiilerligini
arttirmigtir. Goleman kitabinda duygusal zekayi, kendini motive edebilme, sorunlara
ragmen Oniine bakabilme, diirtiileri yoneterek arzular erteleyebilme, ruhsal durumu
duzenleyebilme, problemlerin zihnin ¢aligmasina engel olmasma izin vermeme,
empati yapabilme ve umut besleme seklinde tanimlamistir (Goleman, 2000).
Duygusal zeka kavrami, kisinin hayatindaki bagarisini biiyiik oranda ortaya koyan
yetenekler biitiiniidiir. Basar1 sadece akademik kariyer sahibi olmak, statii elde etmek
ya da zenginlik degildir. Kisinin kendini mutlu hissetmesi, digerleriyle iliskisi,
hayattan aldig1 doyum da basariy1 belirleyen etkenler olarak ifade edilebilir (Dogan,
2007: 114).

Goleman’ a gore duygusal zeka kapsamina giren 5 temel faktor vardir. Bunlar
‘0zbiling (kendini tanima)’, ‘O6zdenetim (duygular1 ydnetebilme)’, ‘motivasyon’,

‘baskalarinin duygularin1 anlayabilme’, ve ‘sosyal yetenekler’ dir (Goleman 2006).
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e Ozbiling
Duygusal zekanin ilk faktorii olan 6zbiling, kisinin kendi ruh hali hakkinda bilgi
sahibi olmasidir. Kisi hayat boyu diger insanlar ve olaylar karsisinda nasil tepki
vermesi gerektigini anlayabilmesi i¢in Oncelikle kendi duygularini taniyabilmelidir.
Bu agidan 6zbiling duygusal zekanin en énemli yetenegidir. Ozbilince sahip bireyler
duygularinin farkindadir ve 6zgiivenleri yiiksektir (Daglh, G., Silman, F. Ve Caglar
M. 2008: 26).

e Ozdenetim

Duygusal zekanin ikinci faktorii olan 6zdenetim, duygular1 kontrol altinda tutabilme
yetenegidir. Yani ne tutkularinin kolesi olmasi ne de duygularini baski altinda
tutmasidir (Dogan, 2007: 117). Duygular fazlasiyla bastirildiginda hissizlik ve
uzaklik yaratabilirken duygular kontrolden ¢iktiginda ise asir1 ve 1srarct hale gelebilir

(Goleman, 2000 : 77).

e Motivasyon
Duygusal zekanin iiglincii faktorii olan motivasyon, kisinin hedefine ulasmak icin
kendi istegi ile hareket ederek caba gostermesidir (Kogel, 2005: 633). Kisi kendisini
eyleme gecirebildiginde hedefe ulagsmak i¢in emek verecek, oniine ¢ikan engeller
karsisinda amacindan vazgegmeyecek ve bagar1 umuduyla eyleme gececektir. Kisinin
kendisini igten giidiilemesi basarma istegi ve heyecanina sahip oldugunu gosterir

(Dagli, G., Silman, F. Ve Caglar M. 2008: 27).

e Empati

Duygusal zekanin dordiincii faktorii olan empati, diger insanlarin duygu ve
davraniglarinin altinda yatan niyetleri, diisiinceleri anlayabilme yetenegidir. Kisinin
kendisini bagkasinin yerine koymasi ve anlayabilmesidir. Empati yetenegi yiiksek
kisiler iyi bir dinleyici olduklar1 kadar dile getirilmeyen duygular1 da sezebilen

kisilerdir (Dagli, G., Silman, F. Ve Caglar M. 2008: 27).
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o Sosyal iliskiler

Duygusal zeka bilesenlerinin sonuncusu sosyal iligkiler ya da kisilerarast iliskilerdir.
Kisinin belirli bir amaci gergeklestirebilmek icin baskalariyla kurdugu karsilikli
iletisimdir. Sosyal iliskileri yiiksek olan kisiler baskalarimin duygularim
hissedebilmekte, ortaya c¢ikan herhangi bir tartismanin iistesinden gelebilmektedir

(Goleman, 2000: 154).

2.6. Duygusal Zeka Modelleri

2.6.1. John D. Mayer& Peter Salovey Modeli

Bu modele gore duygusal zeka hislerimiz ve hislerimizin birbiriyle olan iliskisini
anlayabilme ve bunlar1 esas olarak saptamada bulunma ve sorun ¢ozme yetenegidir.
Bu modele gore duygusal zeka, zihinsel ve duygusal mekanizmanin ortak verileri
seklinde olarak yapilanmaktadir. Zihinsel mekanizma, duygular ile ilgili somut
olmayan cikarimlar yapar, duygusal mekanizma ise zihnin smirlarini arttirir (ismen,
2004: 57).Mayer ve Saolvey’in olusturdugu duygusal yeterlilik modelinin boyutlarini
duygulan tarif etme, kullanabilme, anlama ve ydnetme seklinde tespit etmislerdir.
Bunlar:

e Duygular Tarif Etme

Birinci basamak olan duygulari tarif etme ile bu basamakta;
Bireyin kendi duygularini ayirt etmesi, duygularini agiklamasi, hakiki ya da sahte
duygu ifadeleri arasindaki farki anlamasi gibi bir¢ok yetenegi icermektedir.
Duygusal zekanin ana elemanlarindan biri olan duygulan fark edip tarif etme diger
biitlin basmaklarin da gelisimini saglar. Bu agidan duygusal zekanin en 6nemli
basamagi duygular tarif edebilmedir (Salovey, 2005 : 281).

¢ Duygular1 Kullanabilme

Duygusal yeterliligin ikinci basamagi ise duygular1 kullanabilmedir. Duygular
bireylerin bildik durumlara tedbirli olabilmesi i¢in hangi duruma odaklanacagini
bilip, problem c¢o6ziimii ve diislincelerin yoniinii belirlemeye yardimci olur. Bu
yetenek ayni1 zamanda bireylerin farkli sartlarda uyum i¢inde olmalarini, duygularin

miitkemmel bir bigimde kullanabilmelerini de saglar (Salovey, 2005 : 281).
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e Duygular1 Anlama

Uciincii kapsam duygusal yeterlilik modelinin iigiincii basamagidir. Hisleri anlama,
hisler arasindaki degisimin olusumunu ve karisik hisler ile baglantili hisleri
anlamlandirma ve hislerin birbiriyle olan iliskisini anlama yetenegidir. Hisler
gelisigiizel ortaya ¢ikmaz. Belli basli bir¢cok sebeple baglantili sekilde degisebilir.
Bireyin hem kendisinin hem de karsisindaki kisinin duygularinin nasil ortaya
ciktigin1 anlamasi ve bu duygularin neler ortaya cikaracagimi tahmin edebilme
yetenegidir. Bu anlayis duygusal halleri anlama yetisinin daha fazlas1 olarak
duygular1 neden-sonug iligkisi igerisinde analiz edebilme yetisidir (Salovey, 2005:
282).

e Duygular1 Yonetme

Duygusal yeterlilik modelinin dordiincii basamagidir. Bireyin kendisinin ve
bagkalarinin duygularin1 organize edebilme yetisidir. Duygusal zeka duzeyi ylksek
olan bireyler kot durumlarda bile planladiklart amaglarina ulagsmak i¢in duygularini
kontrol altinda tutabilir. Bireyin hem kendi duygularini hem de bagkalarinin
duygularint kontrol edebilmesi olasi riski Ongdrerek hareket etmesini saglar.
Uzmanlar ruhsal agidan iyi ruh halini koruduklarinda kétii ruh halinden uzaklasmay1
basardiklarini ortaya koymustur. Duygusal zeka kisinin duygularini kontrol edip
yonetebilme yetisi oldugundan bireysel farkliliklar da i¢cermektedir. Kisinin sadece
kendi duygularmi yonetebilme yetenegi degil bagkalarinin  duygularmi da
yonetebilme yetenegidir. Bu acidan diger kisilerin duygularmi kontrol edip
yonetebilme yetisi kazanabilmek icin 6zellikle is yasaminda ydneticilerin bu konuda

egitim almalar1 gerekmektedir (Salovey, 2005 : 282).

2.6.2. Bar-On’un Duygusal Zeka Modeli

Bar-on bu modeli duygusal-sosyal zeka seklinde ifade etmistir. Kendi iginde
baglantili duygusal ve sosyal yetilerin, yasanilan gilindelik sorunlarla bas etmeyi,
kisinin kendisini tanimasi1 ve ifade etmesi, bagkalarini tanimasi ve baskalariyla iliski
kurabilmesi gibi yetenekler bu modelin 6zelliklerinin bir kismidir. Bar-on duygusal

zekay1 yetenekle degil kisilik mizag gibi olgularla agiklamistir. Bar-on modelinin
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temeli, kisinin iligkilerinde yasadigi sorunlarla miicadele edebilmesi ic¢in sahip

oldugu duygusal ve sosyal yetenekler bitiiniidir (Ismen, 2004: 57).

Bu modele gore zeki olmak hem duygusal hem de sosyal agidan bireyin saglikli bir
sekilde kendisini anlayabilmesi, anlatabilmesi, karsisindaki kisiyi anlayabilmesi ve
kisiler arasi iligkiyi siirdiirebilmesi, giin i¢inde yasanan sorunlarla basa ¢ikabilmesi
yetilerine sahip olmayi igerir. Tiim bu 6zellikler, kisisel yetilerden olan kendisinin
olumlu ve olumsuz yanlarmi ayirt etmesi, duygularimi yapici bir sekilde
yansitmasindan beslenir. Sonug olarak kisiler arasi iligkileri ve gevresel degisimleri
saglikli bir sekilde yoneterek sorun ¢ozebilme yetenegine sahip kisiler duygusal ve

sosyal agidan zeki kisilerdir (Koksal, 2007: 58).

2.6.3. Daniel Goleman’in Duygusal Zeka Modeli

Goleman’in 1995 yilinda yayinlanan ‘Duygusal Zeka’ kitabindaki tanima gore
duygusal zeka, bireyin kendini motive etmesi, arzularin1 yonetebilmesi, zevk veren
duygular1 erteleyebilmesi, ruh hallerini kontrol edebilmesi ve empati kurabilmesi
gibi yetilerdir. Goleman bu modeli Mayer ve Salovey Modelinin (zerine

gelistirmistir (Goleman, 1998).

Goleman modelinin ilk basamag: ‘duygusal farkindalik’ ile kisi gercek duygularini
ayirt eder. Eger bu gergeklesmezse kisi duygularini anlayamayacagi gibi duygularini
yonetemez. Ikinci basamak ‘duygu yonetimi’ dir. Kisinin asir1 neseli olmasindan
kizginligina kadar her tiirlii duyguyu yonetmesidir. Yonetmek demek baskilamak
demek degildir. Nitekim duygular1 baskilamak onlarin giliclenerek yeniden ortaya
¢ikmasina neden olur. Saglikli olan sey, duygular igsellestirip kisiyi iten duygusal
tepkilerden uzak durmaktir. Ugiincii basamak ise ‘6z-giidiillenme’ dir. Kisinin
yasadig1 sorunlar, zorluklar, basarisizliklar karsisinda pes etmemesidir. Dordiincii
basamak ise ‘empati’dir. Kisinin kendisini baskasinin yerine koyabilmesidir. Burada
sempatiden farkli olarak karsidaki kisiyi anlamak i¢in sevmek gerekmez, objektif
olarak durumu anlamay1 gerektirir. Besinci basamak ‘sosyal yetenekler’ dir.
Bagkalarinin duygularini ayirt etme, kontrol etme ve yonetebilme sayesinde saglikli

iliskiler kurabilmeyi saglar (Cakar & Arbak, 2003).
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2.6.4. Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf Modeli

Cooper ve Sawaf, duygusal zekayi, “Duygularin giiciinii ve hizli algilayisini, insan
enerjisi, bilgisi, iliskileri ve etkisinin bir kaynagi olarak duyumsama, anlama ve etkin
bir bigimde kullanma yetisi” olarak tanimlamistir. Duygusal zekayr Cooper ve
Sawaf, psikolojik ve felsefik bakis agisindan farkli olarak bilimsel agidan ortaya
koyan “’Dort Kose Tasli Model’” olarak isimlendirmistir. Bu modelin temel

ozellikleri soyledir (Cooper & Sawaf, 1997):

1. Duygular1 Ogrenmek; Duygusal Sahicilik, Duygusal Enerji, Duygusal
Donlit, Pratik Sezgi.

2. Duygusal Zindelik; Oz Varlik, Esneklik, Giiven Cemberi ve Yenilenme.

3. Duygusal Derinlik; Ozgiin Potansiyel ve Amag, , Diirustliigii Yasamak,
Adanmishik

4. Duygusal Simya; Degisim Firsatin1 Hissetme, Sezgisel Bakis, Gelecegi

Yaratma.

2.7. Duygusal Zeka ve Bilissel Zeka Arasindaki Iliski

Klasik zeka konusunda bilim insanlar1, 6zellikle IQ yani biligsel yeteneklerin zeki
bireyi ac¢iklamak icin yeterli olmayacagi konusunda hem fikirdirler. Her ne kadar
adina EQ yani duygusal zeka denilerek kullanilmasi yeni de olsa zekanin tam
anlamiyla ortaya konulmasi i¢in duygusal zekanin varligi temel sart goriilmiistiir
(Titrek, 2007).Bilissel ve duygusal zeka ayrimi net olmayan i¢ ige gegmis karmagik
zeka tiirleridir. Duygusal zeka ve biligsel zeka birbirine zit degil sadece ayr iki
yetilerdir. 1Q’nun ergenlik doneminden sonra gelismesi daha zordur. Ancak EQ
hayat boyu gelismeye devam eder. Duygusal zeka incelemelerini yapan uzmanlar,
kisilerin hislerini ve diirtiillerini yonetme kabiliyeti kazandikga, igsel inanci
sagladikca, empati kurdukca, kisiler arasi iligkileri gelistirdikce duygusal zeka
yetenekleri de fazlalasmaktadir (Gliney, 2000: 171).

Goleman (1996) iki ¢esit zihnin varligindan s6z etmistir. Bunlar duygusal ve akilct

zihindir. Bu iki zihin tiirii birbirinden bagimsiz olsalar da siirekli etkilesim
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halindedirler. Cogunlukla farkinda oldugumuz, bilin¢li olan zihnimiz akilci zihinken
fevri, baskin bazen de mantiksiz olan zihnimiz ise duygusal zihindir. Cogunlukla
birbiriyle uyumlu olan bu iki zihin tiirii hayatta karsimiza ¢ikan zorluklarla miicadele
etmemizi saglar. Genelde denge i¢inde olsalar da bazen duygularin yogunlastigi,
diirtiilerin 6n planda oldugu donemlerde denge kaybolur ve duygusal zihin akilct
zihnin 6nlne gecer (Goleman, 1996).

Goleman’a gore yasamin degisimlerine ve firsatlarina biligsel zeka yeterli
gelmemektedir. Kisinin biligsel zekasinin yliksek olmast mutlulugu ya da zenginligi
elde etmede yeterli degildir. Oysaki kisilerin gelecegine yon veren duygusal zeka
yetileridir. Boyle olmasina ragmen genel inanis akademik basariya odaklanmakta
duygusal zekayir geri planda birakmaktadir. Esit bilissel zekaya sahip iki kisiden
birinin basartyt yakalamasina ragmen digerinin basarisiz olmast duygusal

yeteneklere daha fazla agirlik verilmesini zorunlu kilmaktadir (Goleman, 2016: 205).

2.8. 1lgili Yayin ve Arastirmalar

2.8.1. Orgiitsel Affedicilik ile ilgili Yurt I¢inde Yapilan Arastirmalar

Konan ve Nazli (2018) tarafindan ¢ahisilan ‘Okul Yéneticilerinin Orgiitsel
Affedicilik Dlzeyleri’ adli arastirmada amag okul yoneticilerinin 6rgutsel affedicilik
diizeylerini belirlemektir. Ayn1 zamanda, okul yoneticilerinin gorevli olduklari okul
diizeyi, tinvani, gorevde gegirdikleri yila gore orgiitsel affedicilik diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik olup olmadigin1 da incelemek amaglanmigtir. Aragtirmaya 187
okul yoneticisi katilmistir. Sonuglara bakildiginda okul yoneticilerinin Orgiitsel
affedicilige ¢ogunlukla yatkin olduklar1 gériilmiistiir. Yoneticilikte gecirdikleri yil ve
unvan degiskenleri agisindan okul yoneticilerinin orglitsel affedicilik diizeylerinde
istatistiksel agidan anlamli bir farklilik goériilmemistir. Buna ragmen okul diizeyi
degiskeninde okul yoneticilerinin orgitsel affedicilik diizeylerinde anlamli farklilik

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Akin, Ozdevecioglu ve Unlii (2012) ‘Orgiitlerde intikam niyeti ve affetme egiliminin
calisanlarin ruh sagliklar: ile iligkisi’ isimli yaptig1 arastirmada intikam niyeti ve
affetme egiliminin 6zel ve kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan bireylerin ruh

sagliklar ile iliskisini incelemeyi amaclamistir. 290 kamu ve 6zel sektor calisani ile

33



yapt1g1 Inceleme sonucunda arastirmaya katilan kisilerin ruh saghginin digerlerini ve
durumu affetme seviyeleri ile pozitif yonde, intikam egilimleri ile negatif yonde

iliski oldugu sonucuna varilmaistir.

Cetinkaya ve Sener (2016), ‘Calisma Yasaminda Affetme Egilimi ve Duygusal Emek
Iliskisi’ adli arastirmasinda orgiitlerde karsilasilan duygusal emek davranisi ile
affetme arasinda iligki olup olmadigmi tespit etmek amaclanmistir. Katilimcilar
kamu kurumundaki 400 kisiden olusturulmus ve bu kisilere affetme egilimi dlgegi ve
duygusal emek o6l¢egi uygulanmigtir. Sonuglara bakildiginda affetme egilimi ve
duygusal emek ile kidem ve cinsiyet degiskenleri arasinda pozitif bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda duygusal emegin affetmenin anlamli bir yordayicisi

oldugu belirlenmistir.

Bugay ve Demir (2011)’ e ait ‘Hataya iliskin Ozelliklerin Baskalarin1 Affetmeyi
Yordamastr’isimli ~ aragtirmalarinda amaglanan, hataya iliskin &zelliklerinin
baskalarini affetme ile iligkisini tespit etmek ve hataya iliskin 6zelliklerin baskalarini
affetmeyi hangi diizeyde yordadigi belirlenmek istenmistir. 376 {iniversite 6grencisi
tizerinde yapilan incelemelerden c¢ikan sonuclara gore katilimcilarin ¢ogu hata
ozelliginin affetmeyi c¢ok etkiledigini sOylemistir. Aym1 zamanda katilimcilarin
bagkalarin1 affetme diizeyinin hataya iliskin ozelliklerine gore % 10’u acikladig
goriilmustir. Katilmeilarin affetme diizeylerinin degiskenleri sirasiyla ‘hatadaki
sorumluluk’, ‘hatanin yol ag¢tigi sonuglar’ ve ‘hatanin kimin tarafindan yapildigr’

seklinde anlamli olarak yordadig: tespit edilmistir.

Ozgir & Eldeleklioglu(2017), ‘REACH affetme modelinin Tiirk kiltiirii Gizerinde
etkililiginin incelenmesi’ isimli ¢alismalarinda amaglanan lise 6grencilerinin affetme
ve ruminasyon diizeylerine hazirlanan grup ¢aligmasinin etkisini belirlemektir. Ayn1
zamanda Reach Affetme Modelinin, Tirk kalturd Gzerine etkililiginin arastirilmasi
amaclanmigtir. Calismaya aym lisedeki 128 son smif Ogrencisi alinmustir.
Katilimcilara ‘Affedicilik Olgegi’ ve ‘Ruminatif Diisiinme Bicimi Olgegi’
uygulanmistir. Affetme diizeyi diisiik 10 katilimeci deney 10 katilimer ise kontrol
grubu olmustur. Deney grubundaki katilimcilara 5 haftalik Reach Affetme Modeli
calismast uygulanmistir. Kontrol grubuna herhangi bir sey uygulanmamustir.

Arastirma sonuglarina gére deney grubunda kontrol grubuna gore Ontest-sontest
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sonuclarinda anlamli diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica deney grubunun
ruminasyon diizeylerinde de test sonuglarina gore anlamli diizeyde farklilik tespit

edilmistir.

Asic1 (2017), ‘Duygusal Oz-Yeterlik ve Affetmenin Algilanan Stres Dizeyini
Yordayict Rolu’ isimli incelemede iiniversite 6grencilerinin duygusal 6zyeterlilik ile
affetmenin algilanan stres diizeyinin yordayicist olup olmadigini tespit etmek
amaclanmistir. Sonuglara gore duygusal 6zyeterlilik ve affetme ile algilanan stres
diizeyi arasinda ters yonde anlamli bir iliski vardir. Duygusal ozyeterlilik ve
affetmenin algilanan stres diizeyinin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna

varilmstir.

2.8.2. Orgiitsel Affedicilik ile Tlgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

K.rlanda’nin baskenti Belfast’ta yapilan bir incelemede deney grubu olarak
belirlenen anne-babalara planlanan affetme programini c¢ocuklarina ogretmeleri
istenmistir. Kontrol grubu anne-babalardan ise ¢ocuklariyla sanatsal aktiviteler
yapmalar1 istenmistir. Sonuglara bakildiginda deney grubundaki anne-babalarin

Konan ve Nazli1 2018; Magnuson, Enright, Fulmer ve Magnuson, 2009).

Lawler-Row ve Piferi (2006) yaslar1 50 ile 95 arasindaki 425 katilimci ile yaptigi
caligmada affediciligin saglikla iligkisine dair baz1 bilgiler saglamistir. Onlar affedici
Ozellik ile stres, iyi ruh hali, moral ve depresyonun iligkili oldugunu tespit etmistir.
Ayrica yiiksek ve diisiik affedicilige sahip bireylerde saglikli davranis, sosyal destek,
dini iyi olus ve varolugsal iyi olus seviyelerinde de farklilik oldugunu
gostermislerdir. Aynm1 arastirmada yliksek ve diisiik affedicilik durumlarinda;
ozerklik, ¢evresel hakimiyet, digerleri ile pozitif iliskiler, yasam amaci, kisisel
gelisim ve Oz-kabul ile ¢esitli basarili yaslanma endekslerinin de farkli oldugu

goriilmistiir (Sahin, 2013).

Neto ve Mullet (2004) kisilerince yapilan arastirmada affetme ile 6zsaygi, benlik

algis1, yalnizlik algisi, utangaclik gibi degiskenlerle iliskisi arastirilmistir. Sonuglara
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gore affetme ile 0zsaygi ve yalmzlik iliskisine rastlanmaz. Affetme ile baskalarina
bagimli benlik algisina sahip olma ile iliskisi oldugu gorilmistir. Yine bu
arastirmanin baska sonucuna gore, digerlerinden bagimsiz benlik algisina sahip
kisilerin affetme davranisini gosterme diizeylerinin diisiik oldugu sonucuna

vartlmistir (Topbasoglu, 2016).

2.8.3. Duygusal Zeka ile ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Karakogan 2018, ‘Duygusal Zekanin Calisan Performans: Uzerindeki Etkisi’ isimli
yuksek lisans tezinde duygusal zeka ile kisinin is performansi arasinda iliski olup
olmadigina bakilmak amaglanmistir. Sonuglara gore teknik ve baglamsal performans
ile duygusal zeka arasinda iligski oldugunu gostermistir. Bununla birlikte sonuglar
duygusal zekanin alt1 6zelligi olan “‘6zgiinliik, duygusal muhakeme, 6zfarkindalik,
digerlerinin farkindaligi, 6z yonetim, olumlu etki’’ ile calisan performansinin
degiskenleri olan is bilgisi, Orglitsel beceriler, verimlilik, siirekli ¢aba, is birligi

arasinda iligki oldugu goriilmiistiir.

Elvanesentiirk 2019, ‘Algilanan Duygusal Zekanin Orgiitsel Sinizm Uzerine Etkisi’
adli yiiksek lisans tezinde bankacilik sektoriinde calisan kisilerin algiladiklar
duygusal zeka diizeylerinin orgiitsel sinizm iizerine etkisini incelemeyi amaglamistir.
Yapilan arastirma tarama modeline gore verilerin elde edilmesinde ise anket yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin hipotezlerini test etmek i¢in ise korelasyon ve regresyon
analizleri kullanilmigtir. Analiz sonuglarina gore bankacilik sektdriinde calisan
kisilerin algiladiklar1 duygusal zeka diizeylerinin Orgiitsel sinizm tutum ve
davraniglart iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir. Duygusal Zeka boyutlar
acisindan bakildiginda duygusal zekanin ‘kendi duygularmi ydnetme’ ve ‘sosyal
beceriler’ alt boyutlar ile orgiitsel sinizm arasinda negatif yonlii ve anlamli bir iligki
tespit edilirken; duygusal zekanin ‘kendini tanima’, ‘kendini motive etme’ ve
‘empati’ alt boyutlar1 ile orgiitsel sinizm arasinda anlaml bir iligki tespit edilmedigi

goriilmiistir.

Ismayilov 2019, ‘Ogretmenlerin Duygusal Zekalarinin Orgiitsel Giivene Etkisi’ adli

yuksek lisans tezinde o6gretmenlerin duygusal zekalarmin oOrgiitsel giivene olan
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etkisini incelemeyi amaglamistir. Arastirmada tarama modellerinden iligkisel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmada, alt boyutlara iliskin elde edilen bulgularda,
Ogretmenlerin duygusal zeka Ozellikleri (iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve
sosyallik) ile oOrgiitsel giiven diizeyleri (calisanlara duyarlilik, yoOneticiye giiven,
yenilige aciklik ve iletisim ortami) arasindaki iligkide, duygusal zekanin sosyallik
boyutu ile oOrgiitsel giivenin yenilige agiklik boyutlart arasinda anlamli bir iliski
olmadigi, kalan diger boyutlar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu

gorilmistiir.

Kabar 2017, ‘Lise Ogretmenlerinin ise Baglilik Diizeyleri Ile Duygusal Zeka
Diizeyleri Arasindaki Iliski’ adli yiiksek lisans tezinde ¢alismanin amaci,
Ogretmenlerin ise baghlik diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iliskiyi
belirlemektir. Arastirmada genel tarama modellerinden betimsel nitelikte iliskisel
tarama modeli kullanilmistir. Ogretmenlerin ise baglilik diizeyleri ile duygusal zeka
diizeyleri arasinda istatiksel ac¢idan pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.
Ayrica duygusal zekanin, ise bagliligin anlamli bir yordayicisi oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Asic1 2018, ‘Affetmenin Yordayicis1 Olarak Duygusal Zeka’ adli arastirmasinda
duygusal zeka oOzelliginin iiniversite Ogrencilerinin affetme diizeyi iizerindeki
yordayici rolii incelenmistir. Bulgulara gore, {iniversite 6grencilerinin affetme diizeyi
ile duygusal zeka 6zelligi arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde ve pozitif
yonde iliski vardir. Duygusal zeka 6zelliginin iyi olus, 6z kontrol, duygusallik ve
sosyallik alt boyutlar1 birlikte iniversite Ogrencilerinin affetme dizeyindeki
degisimin %27’sini agiklamaktadir. Iyi olus ve 6z kontrol iiniversite dgrencilerinin
affetme diizeyini istatistiksel anlamli olarak yordarken; duygusallik ve sosyallik
tiniversite Ogrencilerinin affetme diizeyi lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkiye sahip degildir.

Ismen 2001’e ait ‘Duygusal Zeka ve Problem C6zme’ bashkli arastirmasinin
amaclarindan ilki, duygusal zeka ve algilanan problem ¢6zme becerisi arasindaki
iliskiyi incelemektir. Ikinci amaci ise, duygusal zekay:r aciklamada bilgi islem
yaklasimini kullanan teorilere veri saglamaktir. Arastirmanin drneklemini istanbul

Universitesinde okuyan 225 6grenci (Lisans - Tezsiz Yiiksek Lisans) olusturmustur.
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Orneklemi olusturan &grencilerin duygusal zekalarini belirlemek igin EQ-NED
(Ergin, Ismen, Ozabaci, 1999), algilanan problem ¢dzme becerilerini saptamak igin
ise Problem Cozme Envanteri (Heppner ve Petersen 1982) kullanilmistir. Problem
¢ozme becerisi ve duygusal zeka arasindaki iliski Pearson Moment Korelasyon
Katsayisi teknigi kullanilarak incelenmistir. Arastirma sonucunda 19 yas ve alt1 — 26
yas ve Ustii yas grubunda duygusal zeka ve problem ¢ozme becerilerinin yasa gore
farklilasmadig1 saptanmistir. Duygusal zekanin cinsiyete gore farklilagtigi, kizlarin 3
boyutta ve toplamda erkeklere gore daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir.
Ayrica, duygusal zeka seviyesi arttikca problem ¢ozme becerisi algisinda da artig

oldugu goriilmiistiir.

2.8.4. Duygusal Zeka ile lgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Goldenberg, Matheson ve Mantler (2006), <TheAssesment of Emotional
Intelligence: A Comparison of Performance-Basedand Self Report Methodologies’’
adli ¢alismalarinda Mayer, Salovey ve Caruso’nun (2002) peformansa dayali EI
Olcegi ile Schutte ve arkadaslarinin (1998) kendini degerlendirme testi olan EI dlgegi
arasindaki ortak noktanin gegerliligini arastirdiklar1 calismalarinda, peformansa
dayali EI 6lgegi ile kendini degerlendirme testi olan EI 6l¢egi sonuclari birbiriyle
iliskili bulunmamistir. Kendini degerlendirme testi olan EI 6l¢egi sonuglarinin stresle
basa ¢ikma ve depresyon ile aralarinda iliski bulunmustur. Yine performansa dayali
EI olgegi sonuglarimin, yas, egitim ve psikoterapi alma ile giiclii iliskisi elde

edilmistir (Arslan, M., Giiven, Y. 2015).

““Justice ve Espinoza (2006), tarafindan yapilan, Emotional Intelligence and
Beginning Teacher Candidates’” adli arastirmanin ¢ikis noktasi; Labor istatistik
barosu tarafindan yapilan bir arastirmaya gore 2008 yilinda Texas’ta 82.000 yeni
Ogretmene ihtiyag¢ olacagi bulgusudur. Ciinkii yine bu arastirmaya gore Texas’ta bes
yil i¢inde pek ¢ok Ogretmen gorevini birakacaktir. Bu yiizden 6gretmen hazirlama
programlari bu konu iizerinde yogunlagmislardir. Justice ve Espinoza bu konun
duygusal kaynakli oldugunu diisiinerek, Ogretmen adaylarinin duygusal beceri
yOnetimini aragtirmak istemislerdir. Sonucta elde edilen bulgular 6gretmen

adaylarinin ifade, rahatlik, empati, karar verme, giic kullanma, zaman yonetimi,
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kendi kendini degerlendirme, kararlilik, stres yonetimi, saygi duyma becerilerini
giiclendirmeye ihtiyaclar1 oldugu yoniindedir. Liderlik, agrasiflik ve degisen uyum
becerileri var olan gii¢lii yanlandir. Farkli smif c¢esitlerindeki zorluklarla bas
edebilmek ic¢in eger 6gretmen adaylar1 daha uzun bir 6gretmenlik hayati siirdiirmek
istiyorlarsa bu becerilerini gii¢clendirmeli ve desteklemelidirler seklinde Oneri

sunulmustur’” (Arslanve Given, 2015).

Laura Thi Lam, Susan L. Kirby, TheJournal of Social Psychology adli derginin 2002
yilindaki 142. sayisinda yayimladigi “Duygusal Zeka Bir Avantaj midir ? Duygusal
ve Genel Zeka’ nin Kisisel Performans Uzerindeki Etkisi Uzerine Bir Arastirma” adli
makalesinde, duygusal zekanin, kisisel ve biligsel performans iizerindeki etkisinin,
genel zekadan fazla olup olmadigini arastirmistir. Arastirmada MEIS adi verilen ve
duygusal zekayi; duygulari algilamak, anlamak ve diizenlemek olmak Uzere Ug
bolimde inceleyen bir oOl¢ek kullanilmistir. Katilimeilar Amerika’daki  bir
tiniversitede okuyan 304 6grencidir. Duygusal zekalart MEIS testi ile, performanslari
ise Burney ’in mantiksal muhakeme testinden alinan, sekiz problem ile l¢giilmiistiir.
Olduke¢a zor olan problemleri ¢6zmek i¢in zaman sinirlamast konulmustur. Dogru
cevaplanan problemlerin orani ile performans hesaplanmistir. En yiiksek puani alana
para 0diilii vererek katilimcilarin dogruyu yapmak icin tesvik edilmistir. Sonug
olarak, duygusal zekasi yiiksek olan insanlarin, kendilerinin ve bagskalarinimn
duygularini iyi ifade edip, kontrol edebildikleri i¢in, olumsuz duygulardan etkilenme
thtimalleri azaldigi, aynmi sekilde, olumlu duygulari da 1yi kanalize edip, daha ytliksek
performansa donlstiirebildikleri ortaya ¢ikmistir. Yani duygusal zeka, performansi
olumlu yénde etkilemektedir (Y iksel, 2006).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araglar ile

verilerin analiz edilmesi ile ilgili bilgiler bagliklar halinde yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Istanbul ili Bakirkdy ilgesinde MEB’e bagl dzel ve devlet okullarindaki ilkdgretim
ve ortadgretim kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel affedicilik
diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki iligkinin incelendigi bu arastirmada
iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada bu modelinin hem karsilastirma
hem de korelasyon yontemleri uygulanmistir. Karasar’a (2013) gore liskisel tarama
modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin varligini
belirlemeyi  amagclayan tarama yaklasimmna  denir. Iliskisel tarama modelinde,
degiskenlerin birlikte degisip degismedigi; degisme varsa bunun nasil oldugu

saptanmaya caligilir

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanm  evrenini, 2020 - 2021 egitim-6gretim yili Istanbul ili Bakirkdy
ilgesindeki 6zel ilkokul, ortaokul ve lise kademelerinde toplam 1455, devlet ilkokul,
ortaokul ve lise kademelerinde ise 1697 Ogretmen olmak {iizere toplam 3152
Ogretmen olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini belirlemek i¢in olasilikli
ornekleme yontemlerinden basit tesadlfi o6rnekleme yontemi kullanilmustir.
Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan olusturulan 6rneklem hesaplama tablosu
kullanilarak orneklem biyiikliigi sinanmig ve 0.05 Ornekleme hatasi ile 256

Ogretmen yeterli say1 olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Bakirkdy ilcesinde gorev yapan Ogretmenlerin demografik

Ozellikleri Tablo 3.1° de yer almaktadir.
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Tablo 3. 1. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Ozellik Secenek f %
Yas 24-30 yas 48 18,8
31-37 yas 81 31,6
38-44 yas 62 24,2
45 yas + 65 25,4
Cinsiyet Kadin 124 48,4
Erkek 132 51,6
Medeni Durum Evli 118 46,1
Bekar 138 53,9
CGocuk Sahibi Olma Durumu Cocugum var 124 48,4
Cocugum yok 132 51,6
Kurum Kademesi flkokul 59 230
Ortaokul 54 21,1
Lise 143 55,9
Kurum Turu Devlet 149 58,2
Ozel 107 41,8
Mesleki Kidem 1-10 yil 93 36,3
11-20 yil 108 42,2
21 y1l ve tistii 55 21,5

Tablo 3.1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin %18,8’inin 24-30 yas;
%31,6’sinin 31-37 yas; %24,2°sinin 38-44 yas ve %25,4linlin 45 yas ve lsti
araliginda oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin cinsiyet dagiliminin % 48,4’
kadin, % 51,6’s1 erkek seklinde oldugu goriilmektedir. Diger demografik degiskenler
acisindan bakildiginda 6gretmenlerin % 46,1’inin evli, % 53,9’unun bekar oldugu;
% 48,4’linlin ¢ocuk sahibi oldugu, % 51,6’nin ¢ocuk sahibi olmadigi; %23’ {iniin
Ilkokul, % 21,1’inin Ortaokul ve % 55,9 ‘unun Lise kademesinde gorev yaptigi; %
58,2’sinin devlet okullar1 ve % 41,8’inin ise 6zel egitim kurumlarinda gérev yaptigi
belirlenmistir. Ogretmenlik meslegindeki kidem yillar1 agisindan % 36,3 {iniin 1-10

yil, % 42,2’sinin 11-20 y1l ve % 21,5’inin 21 y1l ve iistii kideme sahip oldugu tespit

edilmistir.
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3.3. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada verilerin toplanmasi i¢in 3 oOlgek kullamilmistir. Kisisel Bilgi
Formuyla 6rneklem grubunun demografik dzellikleri, Orgiitsel Affedicilik Olgegi ile
dgretmenlerin orgiitsel affedicilik diizeyleri ve Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi—Kisa
Formu (DZOO-KF) ile de ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri belirlenmek

amaglanmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan form (Ek 1),
Ogretmenlerin kisisel bilgilerini 6grenmek amaciyla olusturulmustur. Kisisel Bilgi
Formunda 6gretmenlerin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, bransi, ebeveynlik durumu,
meslekteki ve kurumdaki calisma siiresi ve ¢alistigi okulunun tiirii ile ilgili verileri

elde etmek amaglanmustir.

3.3.2. Orgiitsel Affedicilik Olcegi: Olcek, Kepenekci ve Nayir (2015) tarafindan
2014-2015 egitim 6gretim yilinda Ankara il merkezinde kamu okullarinda (ilkokul,
ortaokul, lise) gorevli 650 Ogretmenden elde edilen veriler analiz edilerek
gelistirilmistir. Toplanan verilerin 605’inin analize uygun oldugu gorilmiistiir.
Verilerin analizinde agimlayici faktor analizi (AFA), madde toplam korelasyonu,
Cronbach alfa katsayisi ve dogrulayici faktor analizi (DFA), t -Testi, ANOVA,
betimsel istatistikler kullanilmistir. Veriler analiz edilirken veri seti ikiye boliinmiis
AFA analizi 305 veri, DFA analizi 300 veri, istatiksel analizler ise AFA verisi
tizerinden yapilmistir. AFA sonuclarina gore Olcek 21 madde ve 3 faktdrden
olugmaktadir. Affediciligi kabul (10 madde), affediciligi gerek¢elendirme (6 madde)
ve affediciligi red (5 madde) olarak 5°li likert seklinde degerlendirilmis olup 17 -
21.madeler olmak izere 5 madde ters puanlandiriimistir. Olgegin alt boyut maddeleri
soyledir: Affediciligi Kabul alt boyutul,2,3,4,5,6,7,8,9 ve 10. ifadeler; Affediciligi
Gerekcelendirme alt boyutul1,12,13,14,15 ve 16. ifadeler; Affediciligi Red ise
17,18,19,20 ve 21. Ifadeleri igermektedir.

DFA sonuglarina gére uyum indekslerinin ¥2= 400.94; p= 0.00, sd=186, y2/sd =
2.15, IFI = .95, RFI = .90, RMR = .061, GFI = .89, AGFI = .86, CFI = .95, NNFI =
95, NFI = .91 ve RMSEA = .062 oldugu goriilmiistiir. Olgegin giivenirligi i¢in
yapilan analizlere gére Cronbach Alfa katsayis1 70 siirinda ve iizerinde oldugu i¢in

Olgek glivenilirdir (Kepenekgi ve Nayir, 2015).
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Orgiitsel Affedicilik ve alt boyutlari i¢in elde edilen Cronbach Alfa katsayilar1 tablo

3.2’de verilmistir.

Tablo 3.2. Orgiitsel Affedicilik ve Alt Boyutlar: i¢cin Elde Edilen Cronbach Alfa
Katsayilari

Olcek ve Olgeklere Ait Alt Boyutlar Cronbach Alfa Degeri (o)

Kepenekgi ve Elde Edilen
Nayir (2015) Degerler

Orgiitsel Affedicilik (Toplam Boyut) 0,87 0,89
Affediciligi Kabul 0,88 0,91
Aftediciligi Gerekcelendirme 0,73 0,89
Affediciligi Red 0,67 0,52

Tabloda Orgiitsel Affedicilik olgegi ve Affediciligi Kabul ve Affediciligi
Gerekgelendirme alt boyutlarina ait Cronbach Alfa katsayilarimin 0,80°den biiyiik
oldugu ancak Affediciligi Red boyutunun ise diger boyutlara gore olduke¢a diisiik
oldugu goriilmektedir. Ancak Olgegin tamamina ait katsayr (0,89) oldukga yiiksek
oldugu i¢in Olgegin yiiksek derecede giivenilir oldugu sOylenebilir. Elde edilen
sonuglar Kepenek¢i ve Nayir’in (2015) elde ettigi sonuglar ile paraleldir. Kayis’a
(2008) gore Cronbach Alfa katsayis1 0,40°dan Kkiigik ise dlcek guvenilir degil; 0,40 —
0,60 aras1 ise Olgegin giivenilirligi diisiik; 0,60 — 0,80 aras1 ise Olgegin oldukca
givenilir ve 0,80 — 1,00 aras1 ise Olg¢egin yiiksek derecede giivenilir oldugu

soylenebilir.

3.3.3.Duygusal Zeka Ozelligi Ol¢egi-Kisa Formu (DZOO-KF): Petrides ve
Furnham (2001) tarafindan gelistirilen Duygusal Zeka Ozelligi Olgegi—Kisa
Formu’nun (DZOO-KF) Tiirkge’ye uyarlanmas1 ve gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi
Deniz, Ozer ve Isik tarafindan 2013 yilinda gergeklestirilmistir. Calisma 464
{iniversite dgrencisi iizerinde yiiriitiilmiistiir. Olgegin dil gecerligi ve esdegerligi
Ingilizce ve Tiirkge formlardan elde edilen puanlar arasindaki pozitif korelasyonla
desteklenmistir. Olgegin yap1 gegerligini incelemek i¢in yapilan Agiklayic1 Faktor
Analizi sonucunda, 20 maddeden olusan dort faktorli bir yapi elde edilmistir. Elde
edilen bu yapmin 6rneklem verisine iyi uyum gosterip gostermedigini anlamak

amaciyla yiiriitiilen Dogrulayici Faktor analizi sonuglari ise dlgegin uygulandig:
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ornekleme uyumunun iyi oldugunu gdstermistir. DZOO-KF’nun i¢ tutarlilik
giivenirlik katsayisi 6lgcegin tamami i¢in .81, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise
.86 olarak bulunmustur. Bu sonuclar DZOO-KF nun Tiirk¢e formunun gegerli ve
giivenilir bir 8lgme arac1 oldugunu gostermektedir. Olgek 7°1i likert derecelendirmesi
seklinde degerlendirilmis ve dort altboyuttan olusmaktadir. 2,4,5,7,9,11,12,14,17 ve
19. maddeler ters puanlanmaktadir (Deniz, Ozer ve Isik, 2013).

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerden elde edilen veriler kullanilarak DZOO-KF ve alt

boyutlari i¢in elde edilen Cronbach Alfa katsayilar1 tablo 3.3’de verilmistir.

Tablo 3.3. DZOO-KF ve Alt Boyutlar1 icin Elde Edilen Cronbach Alfa
Katsayilar:

Olgek ve Olgeklere Ait Alt Boyutlar Cronbach Alfa Degeri (o)
Deniz, Ozer ve  Elde Edilen

Isik (2013) Degerler
DZOO-KF 0,82 0,79
Iyi Olus 0.72 0,71
Oz Kontrol 0,7 0,41
Duygusallik 0,66 0,57
Sosyallik 0,7 0,71

Tablo 3.3 incelendiginde DZOO-KF’nun Cronbach Alfa katsayisinin 0,79 oldugu ve
oldukga giivenilir oldugu goriilmektedir. Ancak Oz Kontrol (0,41) ve Duygusallik
(0,57) alt boyutlarina ait Cronbach Alfa katsayilarinin daha diisiik oldugu ve diisiik
giivenilirlige sahip oldugu belirlenmistir. Arastirmada elde edilen alfa katsayilari

Deniz, Ozer ve Isik’mn (2013) elde ettigi alfa katsayilariyla drtiismektedir.
3.4. Verilerin Analizi

Orgutsel Affedicilik ve DZOO-KF ve bu olgeklerin alt boyutlarina ait veri
dagilimmin normallik diizeyini tespit etmek amaciyla carpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerlerleri calisilmis ve Tablo3.4’de gosterilmistir. Basiklik
(Kurtosis) dagilimin dikligini veya diizliigi hakkinda bilgi veren Ol¢iittiir. Carpiklik
ise dagilimin ortalama etrafinda simetri bilgisini veren bir degerdir. Bu degerin sifira

yakin olmasi normal dagimi gosterir. Her iki degerin de tiim olgek ve alt boyutlar
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icin -1 ile +1 arasinda oldugu goriildiigiinden normal dagilim gosterdigi sOylenebilir

(Kalayci, 2008:58).

Tablo 3.4. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

) ) Carpikhk Basikhk
Olgekler ve Olgeklere Ait Alt Boyutlar (Skewness) (Kurtosis)
Orgutsel Affedicilik (Genel Boyut) ,012 -,309
Affediciligi Kabul 157 -,630
Affediciligi Gerekgelendirme -, 726 -,027
Affediciligi Red -,347 -,925
DZOO-KF (Genel Boyut) -,102 -,965
Iyi Olus -,486 -,685
Oz Kontrol -,853 610
Duygusallik ,040 -,806
Sosyallik -,834 ,393

Verilerin toplanmast i¢in arastirmaci tarafindan gogaltilan anket ve dlgekler Istanbul
Bakirkdy ilcesinde gorev yapan Ogretmenlere goniilliik esasiyla dagitilmis ve
toplanan veriler istatistik paket programi SPSS 22 kullanilarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde oncelikle arastirmaya katilan Ogretmenlerin yasi, cinsiyeti,
medeni hali, gorev yaptiklar1 okul kademesi, okul tiirii ve meslekteki gorev siiresini
(bkz. Tablo 3.1) kapsayan frekans ve yuzdelerin hesaplanarak tablolar araciligiyla
sunuldugu tanimlayict (descriptive) istatistikler kullanilmistir. Yine katilimer
ogretmenlerin Orgiitsel Affedicilik ve Duygusal Zeka olgeklerine verdikleri
cevaplarin ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir.
Aragtirmanin 4.boliimiinde gosterildigi tizere bagimsiz gruplar arasi karsilastirmalara
(cinsiyet, medeni hal, ¢ocuk sahibi olma durumlar1 ve okul tiirii) Bagimsiz
Orneklemler t — Testi; ii¢ ve daha fazla gruplar icin cevap ortalamalari agisindan
yapilan karsilastirmalar igin (yas, okul kademesi ve mesleki kidem) Tek Yonli
ANOVA testi uygulanmistir. Tek Yonlii ANOVA testlerinde anlamli farkliliklarin
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hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc testi olarak LSD ve
Tamhane (heterojen varyanslar igin) analizi kullanilmistir. Son olarak Orgiitsel
affedicilik ve duygusal zeka degiskenleri toplam puan ve alt boyutlar1 arasindaki
iliskileri belirlemek igin korelasyon analizinden faydalanilmistir. Duygusal zekanin
orgltsel affedicilik iizerindeki etkisi ise alt boyutlariyla birlikte ¢oklu dogrusal

regresyon analizi kullanilarak belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

Bu boliimde Istanbul Bakirkdy ilgesinde gorev yapan dgretmenlerden goniillii olarak
arastirmaya katilan 256 Ogretmenin verilerinin istatistiksel analiz sonuglariyla elde
edilen bulgular yer almaktadir. Arastirmanin alt problemleri ile ilgili istatistiksel
bulgular sirayla ve maddeler halinde tablolarla verilmis ve bulgular rapor edilmistir..
Tablo 3.4’te verilen Slgeklerin garpiklik ve basiklik degerleri géz Oniine alinarak
oncelikle katilimcilarin - Orgutsel affedicilik ve ikinci olarak duygusal zeka
diizeylerinin yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, meslekteki kidem,
okul kademesi ve okul tiirii gibi demografik degiskenler agisindan gruplar arasi
farkliliklarint tespit etmek icin parametrik analizler kullanilmistir. Katilimei
ogretmenlerin orgiitsel affedicilik diizeyleri ile duygusal zeka diizeyleri arasindaki
iliskiyi belirlemek icin korelasyon analizi yapilmistir. Son olarak ise 6gretmenlerinin
duygusal zeka duzeylerinin orgutsel affedicilik dizeyi Uzerindeki etkisini 6lgmek
icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Tim bu analizler 6lgeklerin alt

boyutlar1 i¢in de uygulanmustir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Ait Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Ogretmenlerin orgitsel affedicilik duizeyleri
nedir?” igin yapilan istatistiksel analizler; minimum degerler, maksimum degerler,

standart sapma ve ortalamalar tablo 4.1’de verilmistir.

Tablo 4.1. Orgiitsel Affedicilik Olcegi Puanlarinin Betimsel Istatistik Degerleri

VA
Genel Boyut 256 29,10 97,19 12,19 3,02
Affediciligi Kabul 256 11,20 4250 721 243
égf‘;ilé’;};gr]l . 256 550 2583 404 3,15
Affediciligi Red 256 640 2080 306 2,99
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Tablo 4.1. incelendiginde &gretmenlerin Orgiitsel affedicilik 6lgegi sorularina

verdikleri cevaplarin genel boyutta ve X = 3,02orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Alt boyutlarda ise en diisiik ortalama X = 2,43 ile affediciligi kabul boyutudur. En
yliksek ortalama ise X= 3,15 ile affediciligi gerekcelendirme boyutudur. Affediciligi

redalt boyutu ise X = 2,99 ortalamaya sahiptir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanmn ikinci alt problemi olan “Ogretmenlerin érgiitsel affedicilik diizeyleri
nedir?” i¢in yapilan istatistiksel analizler; minimum degerler, maksimum degerler,

standart sapma ve ortalamalar tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Duygusal Zeka Olcegi Puanlarimin Betimsel istatistik Degerleri

Duygusal Zeka N Min. Max. S. -
Boyutlari Sapma
Genel Boyut 256 6,75 22,75 3,61 4,10
Iyi Olus 256 6,50 22,75 3,24 4,33
Oz Kontrol 256 3,25 22,75 3,42 4,07
Duygusallik 256 7,50 22,75 3,36 3,91
Sosyallik 256 3,25 22,75 3,72 4,42

Tablo 4.2 incelendiginde Ogretmenlerin duygusal zeka Olgegindeki ifadelere
verdikleri cevaplarin ortalamalarinin 6lgek genelinde yiiksek oldugu (X = 4,10) tespit
edilmistir. En yiiksek ortalama X = 4,42 ile sosyallik boyutunda; en diisiik ortalama
ise X = 3,91 ile duygusallik alt boyutundadir. Diger alt boyutlarda ise iyi olus X =

4,33 ve 0z kontrol X = 4,07 ortalamalar tespit edilmistir.
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4.3. Arastirmamn Uclincu Alt Problemine Ait Bulgular

Arastirmanin Uclncil alt problemi olan “Ogretmenlerin yas, cinsiyet, medeni durum,
ebeveynlik durumlari, calistiklart kurum tiirii ve meslekteki ¢aliyma siireleri gibi
degiskenlerinin 0Orgitsel affetme duzeyleri ve alt boyutlarina gére farklhilik
gostermekte midir?” icin yapilan istatistiksel analizler her demografik degisken igin

ayr1 olarak ele alinmis ve tablolar halinde raporlanmistir.

4.3.1. Yas Degiskenine Gore Karsilastirmalar

Katilimer 6gretmenlerin yag araliklarina gore orgiitsel affedicilik diizeyleri ve dlgegin
alt boyutlart i¢in farklilik gosterip gostermedikleri Tek Yonli ANOVA testiyle
analiz edilmis ve tablo 4.1°de gosterilmistir. Tespit edilen farkliliklarin hangi yas
aralig1 gruplarinda oldugu ise Post Hoc LSD yontemiyle analiz edilmis ve tablo

4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.3. Orgiitsel Affedicilik ve Alt Boyutlarmin Yas Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lari

S

Yas N X Saph a F p Fark (LSD)
24-30 yas 48 2,83 1,94 24-30 < 38-44
Org(jtge| 31-37 yas 81 290 1,17 24-30 < 45+
Affedicilik 6,341 .00**
Genel Boyut 38-44 yas 62 3,14 1,60 31-37 < 38-44
31-37<45+ ve
45 yas + 65 3,20 141 38-44<45+
24-30 yas 48 2,18 1,05 24-30 < 38-44
Prpyep 31-37 yas 81 2,28 0,68 24-30 < 45+
ﬁf{)edllcﬂlgl 7.600 .00%*
abu 38-44yas 62 252 0,94 31-37 < 38-44
45 yag + 65 2,72 0,89 31-37 < 45+
24-30 yas 48 298 0,72 24-30 < 38-44
Affediciligi 31-37 yas 81 3,05 0,46 . 24-30 < 45+
Gerekgelendirme 3,392 .02
38-44 yas 62 3,31 0,45 31-37 < 38-44
45 yag + 65 3,25 041 31-37 < 45+
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24-30 yas 48 2,95 0,48
Red 38-44yas 62 3,05 040

45yas+ 65 3,01 0,37

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 4.3 incelendiginde katilimc1 Ogretmenlerin Orgiitsel affedicilik dlgeginin
“affediciligi red” boyutunu 6lgen ifadeler i¢in verdikleri cevaplarin (F=0.35; p>0.05)
yas degiskenine gore farklilik gostermedigi goriilmektedir. Orgiitsel affedicilik genel
boyutu (F=6.34; p<0.01) ve alt boyutlarindan “affediciligi kabul” (F=7.60; p<0.01)
ile “affediciligi gerekgelendirme” (F=3.39; p<0.05) boyutlarinin ise yas Degiskenine
gore farklilastigi tespit edilmistir. Yas degiskenine gore farklilasan gruplar icin
yapilan Post Hoc LSD sonuglarina gore “orgiitsel affedicilik genel boyutu” igin 38-
44 yas ve 45 yas ve lUstli gruplarinin hem 24-30 yas hem de 31-37 yas gruplarindan
daha yuksek puanlar oldugu goriilmektedir. 45 yas iistii grubunun puanlar1 da 38-44
yas grubuna gore daha yiiksektir. 24-30 yas grubu ile 31-37 yas gruplar1 arasindaki
fark ise istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ortalamalar {izerinden
bakildiginda yas grubu yiikseldik¢ce Orgiitsel affedicilik puanlarimin da arttig
gorilmektedir. Olgegin “affediciligi kabul” ve affediciligi gerekgelendirme” alt
boyutlarin yas degiskenine gore farklilasan gruplari i¢in Post Hoc LSD sonuglarina
bakildiginda 38-44 yas ve 45 yas ve lstli gruplarinin hem 24-30 yas hem de 31-37
yas gruplarindan daha yiiksek puanlar elde ettigi; 24-30 yas grubu ile 31-37 yas
gruplar1 arasindaki farkin ise anlamli bulunmadigir anlasilmaktadir. Ortalamalar
tizerinden bakildiginda ise genel boyuttaki gibi her iki alt boyut i¢in yas grubu

yukseldikce orgitsel affedicilik puanlarinin da séylenebilir.

4.3.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirmalar

Arastirmanin Orneklem grubundan orgilitsel affedicilik ve alt boyutlar1 i¢in elde
edilen puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini bagimsiz

gruplar t-testi ile tespit edilmis ve tablo 4.4’de gosterilmistir.
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Tablo 4.4. Orgiitsel Affedicilik ve Alt Boyutlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore
Bagimsiz Grup t -Testi Sonuclari

S.

Olgekler Cinsiyet N X Sapma

sd p

- e Kadin 124 69,15 10,94
Orgutsel Affedicilik 8,14 254 .00**

Genel Boyut Erkek 132 58,08 10,82
Kadin 124 27,46 6,61

Affediciligi Kabul 748 254  .00%*
Erkek 132 21,35 647

Affediciligi Kadin 124 20, 18 3, 13

. 522 236  .00%*
Gerekcelendirme  prrek 132 1769 4,42

Kadin 124 15,79 2,96
Affediciligi Red 4,35 254 .00**
Erkek 132 14,18 2,96

**p<0.01

Tablo 4.4 incelendiginde orgiitsel affedicilik ve tiim alt boyutlarindan katilimci
Ogretmenlerin elde ettigi puanlar cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Aritmetik
ortalamalara gore bu farklilik cinsiyeti kadin olan 6gretmenler lehinedir. “Orgiitsel
affedicilik genel boyutu” icin kadin Ogretmenlerin ortalamasi 69,15; erkek
ogretmenlerin ise 58,08’dir. Ortalamalar arasindaki bu fark istatistiksel olarak
anlamli  (p<0.01)bulunmustur. “Affediciligi kabul” alt boyutunda kadin
Ogretmenlerin 27,46; erkek Ogretmenlerin 21,35 ortalamaya sahip oldugu ve
aralarindaki kadinlar lehine olan farkin anlamli (p<0.01) oldugu goriilmektedir.
“Affediciligi gerek¢elendirme” alt boyutunda orneklemin kadin 6gretmenlerinin
20,18; erkek 6gretmenlerin ise 17,69 ortalamaya sahip oldugu ve bu farkin (p<0.01)
anlamli oldugu anlagilmaktadir. Son olarak 6l¢egin “affediciligi red” alt boyutunda
kadin 6gretmenlerin 15,79; erkek 6gretmenler ise 14,18 ortalamaya sahip oldugu ve

bu farkin da anlamli (p<0.01) bulundugu tespit edilmistir.

4.2.3. Medeni Durum Degiskenine Gore Karsilastirmalar

Bu béliimde 6rneklem grubunun orgiitsel affedicilik ve alt boyutlar1 i¢in elde ettigi
puanlarin medeni hallerine gore farklilasip farklilasmadigi bagimsiz gruplar t-testi ile

analiz edilmis ve tablo 4.5’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.5. Orgiitsel Affedicilik ve Alt Boyutlarinin Medeni Durum Degiskenine
Gore Bagimsiz Grup t -Testi Sonuglari

- Medeni - S.
Olcgekler Durum N X Sapma t sd p

Orgitsel Evli 118 67,48 11,78
Affedicilik 513 254  .00**

Genel Boyut Bekar 138 59,99 11,50

o erews Evli 118 26,44 7,06
pnedlciel 453 254 Q0%

Bekar 138 2249 6,84

I Evli 118 1992 3,52
égfreglzcgllgrlldirme 3,87 253 .00**

¢ Bekar 138 18,03 4,26

_ Evli 118 1555 2,96
Affediciligi Red 289 250  .00**

Bekar 138 14,46 3,07

**p<0.01

Tablo 4.5 incelendiginde orgiitsel affedicilik ve tim alt boyutlarindan katilimci
Ogretmenlerin elde ettigi puanlarda medeni duruma gore istatistiki olarak anlamli
(p<0.01) farkliliklar bulunmustur. Aritmetik ortalamalara gore iki grup arasindaki
fark genel boyut ve tiim alt boyutlari i¢in evli katilimeilar lehinedir. “Orgiitsel
affedicilik genel boyutu” icin evli Ogretmenlerin ortalamast 67,48; bekar
ogretmenlerin ise 59,99’dur ve iki grup ortalamalar1 arasindaki evliler lehine olan bu
fark istatistiksel olarak anlamli (p<0.01)bulunmustur. “Affediciligi kabul” alt
boyutunda evli 6gretmenlerin 26,44; bekar ogretmenlerin 22,49 ortalamaya sahip
oldugu ve aralarindaki evliler lehine olan farkin anlamli (p<0.01) oldugu
goriilmektedir. “Affediciligi gerekgelendirme” alt boyutunda evli 6gretmenlerinin
19,92; bekar 6gretmenlerin ise 17,69 ortalamaya sahip oldugu ve bu farkin (p<0.01)
anlamli oldugu anlagilmaktadir. Son olarak 6l¢egin “affediciligi red” alt boyutunda
evli 6gretmenlerin 15,55; bekar 6gretmenlerin ise 14,46 ortalamaya sahip oldugu ve

bu farkin da anlamli (p<0.01) bulundugu tespit edilmistir.

52



4.3.4. Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore Karsilastirmalar

Arastirmanin 6rneklem grubundan oOrgiitsel affedicilik ve alt boyutlari i¢in elde
edilen puanlarin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore farklilasip farklilasmadigi

bagimsiz gruplar t -testi ile tespit edilmis ve tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4.6. Orgutsel Affedicilik ve Alt Boyutlarmin Cocuk Sahibi Olma
Degiskenine Gore Bagimsiz Grup T -Testi Sonuglari

Cocuk S

Olgekler — copibioima N X sapma dp
Orgutsel Cocugumvar 124 66,99 11,22
Affedicilik 4,69 254  .00**
Genel Boyut Cocug"um y0k 132 60,11 12,17
Aff;d:ahgl Cocugumvar 124 26,61 6,66 5,19 254 QO**
Kabu Cocupumyok 132 2216 7,06
Affediciligl COCUgl.lm var 124 19,81 3,19

: 361 235 .00%*
Gerekgelendirme  cocysumyok 132 18,04 4,55

Cocugumvar 124 15,00 3,13
Cocugum yok 132 14,93 3,01

Affediciligi Red 0,20 254 0,84

**p<0.01

Tablo 4.6’ya gore “Orgiitsel affedicilik genel boyut”, “affediciligi kabul” ve
“affediciligi gerekcelendirme” boyutlarindan katilimc1 6gretmenlerin elde ettigi
puanlarin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore istatistiki olarak anlamli (p<0.01)
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Farkliliklarin tespit edildigi boyutlar igin
aritmetik ortalamalara bakildiginda daha yiiksek puan elde edenlerin cocuk sahibi
olan dgretmenler oldugu anlasilmaktadir. “Orgiitsel affedicilik genel boyutu” igin
cocuk sahibi O0gretmenlerin ortalamasi 66,99; ¢ocugu olmayan G6gretmenlerin ise
60,11°dir ve iki grup ortalamalar1 arasindaki ¢cocuk sahibi olanlarin lehine olan fark
istatistiksel olarak anlamli (p<0.01) bulunmustur. “Affediciligi kabul” alt boyutunda
cocuk sahibi 6gretmenlerin 26,61; cocugu olmayan 6gretmenlerin 22,16 ortalamaya
sahip oldugu ve aralarindaki ¢ocuk sahibi olanlarin lehine olan farkin anlamhi
(p<0.01) oldugu goriilmektedir. “Affediciligi gerek¢elendirme” alt boyutunda
orneklemin cocuk sahibi olan &gretmenlerinin 19,81; ¢ocuk sahibi olmayan
ogretmenlerin ise 18,04 ortalamaya sahip oldugu ve bu farkin ¢ocuk sahibi olanlarin
lehine ve anlamli (p<0.01) oldugu anlasilmaktadir. Son olarak dlgegin “affediciligi

red” alt boyutunda ¢ocuk sahibi 6gretmenlerin 15; cocugu olmayan 6gretmenlerin ise
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14,93 ortalamaya sahip oldugu ve fakat bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig:

(p>0.05) anlasilmustir.

4.3.5. Kurum Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirmalar

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  Orgiitsel affedicilik Ol¢e8i ve tim alt
boyutlarindan aldiklart puanlarin ¢alistiklari kurumun devlet veya o6zel egitim
kurumu olmasina gore farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz grup t-testi ile analiz
edilmistir.

Tablo 4.7. Orgiitsel Affedicilik ve Alt Boyutlarimin Kurum Tiirii Degiskenine
Gore Bagimsiz Grup t -Testi Sonuglari

Kurum - S

Olcekler Tiri N X Sapma t sd p
Orgiitsel Devlet 149 6817 11,40
Affedicilik Ozel 8,21 254  .00**
Genel Boyut 107 56,87 10,06
Devlet
Affediciligi L&y 26,22 6,62 ox
Kabul Ozel o >t ®
107 20,68 6,09
Devlet
Affediciligi 149 2008 3,28

Gerekcelendirme Ozel 559 185 .00**

107 17,26 4,43

Devlet 149 1553 2,87
Affediciligi Red Ozel 3,53 215  .00**
107 1417 315

**p<0.01

Tablo 4.7 incelendiginde 6rneklem grubundan elde edilen puanlarin kurum tiiriine
gore istatistiksel olarak anlamli (p<0.01) olarak farklilastig1 ve ortalamalara gore de
bu farkin devlet okullarinda calisan 6gretmenler lehine oldugu anlagilmaktadir.
“Orgiitsel affedicilik genel boyutu” igin devlet okulunda calisan Ogretmenlerin
ortalamas1 68,17; 0zel okulda calisan Ggretmenlerin ise 56,87°dir ve iki grup
ortalamalar1 arasinda, devlet okullarinda calisan Ogretmenlerin lehine olan fark
istatistiksel olarak anlamli (p<0.01) bulunmustur. “Affediciligi kabul” alt boyutunda
devlet okulunda calisan 6gretmenlerin 26,92; 6zel okulda calisan 6gretmenlerin ise

20,68 ortalamaya sahip oldugu ve aralarindaki farkin devlet okulunda calisanlarin
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lehine ve istatistiksel olarak anlamli (p<0.01) oldugu goriilmektedir. “Affediciligi
gerekcelendirme” alt boyutunda devlet okulunda calisan 6gretmenlerinin 20,08; 6zel
okulda c¢alisan 6gretmenlerin ise 17,26 ortalamaya sahip oldugu ve bu farkin devlet
okulunda ¢alisanlarin lehine ve anlamli (p<0.01) oldugu anlasilmaktadir. Son olarak
Olcegin “affediciligi red” alt boyutunda devlet okulunda ¢alisan 6gretmenlerin 15,53;
0zel okulda calisan 6gretmenlerin ise 14,17 ortalamaya sahip oldugu ve bu farkin da
yine devlet okulunda c¢alisan Ggretmenlerin lehine anlamli (p<0.01) oldugu

anlagilmistir.

4.3.6. Kurum Kademe Tiiriine Gore Karsilastirmalar

Bu alt baglikta arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel affedicilik dlgegi ve tiim
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin g¢aligtiklart kurumun kademe tiiriine (ilkokul,
ortaokul ve lise) gore farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonli ANOVA testi ile
analiz edilmistir. Test sonucu tespit edilen farklilarin hangi gruplar arasinda oldugu

ise varyanslar heterojen oldugu i¢in Post Hoc Tamhane testi ile belirlenmistir.

Tablo 4.8. Orgiitsel Affedicilik ve Alt Boyutlarinin Kademe Tiirlerine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuc¢lar

Okul - S

Kademesi X Sapha F p Fark (Tamhane)
Orgutsel Tlkokul 59 55 13,19 [lkokul< Ortaokul
Affedicilik ~ Ortaokul 54 63 7,10 21,79 .00** ilkokul < Lise
Genel Boyut  Lise 143 67 11,74 Ortaokul < Lise
~ Tlkokul 50 19 7,76 flkokul< Ortaokul
ﬁ;fj““hgl Ortaokul 54 25 405 228 .00** Ilkokul <Lise
Lise 143 26 6,95
- flkokul 50 15 433 flkokul< Ortaokul
Corckoolondirme OMOkUl B4 20 2,37 46,26 .00** ilkokul < Lise
Lise 143 20 3,42
.. lkokul 59 17 1,65 [lkokul< Ortaokul
’Qgged“’lhgl Ortaokul 54 12 248 4354 .00 llkokul <Lise
Lise 143 15 3,02 Ortaokul < Lise

Tablo 4.8 incelendiginde katilime1 6gretmenlerin “orgiitsel affedicilik genel boyutu”
(F=21,79; p<0.01) ve alt boyutlarimin “affediciligi kabul” (F=22,8; p<0.01);
“affediciligi gerekcelendirme” (F=46,26; p<0.01) ve “affediciligi red” (F=43,54;
p<0.01) boyutlarindan aldiklar1 puanlarin calistiklar1 okul kademelerine gore
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farklilagtigr tespit edilmistir. Katilimc1 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin
kademelerine gore farklilasan gruplarimi belirlemek icin yapilan Post Hoc Tamhane
sonuglaria gore “orgiitsel affedicilik genel boyutu” ve “affediciligi red” alt boyutu
icin lise kademesindeki grubun en yiiksek puanlari elde ettigi goriilmektedir.
Ortaokul kademesindeki grubun puanlari lise kademesi grubundan daha diisiik ancak
ilkokul kademesinden daha yiiksek oldugu goriilmistir. “Affediciligi Kabul” ve
“Affediciligi Gerekcelendirme” alt boyutlarinda ise lise kademesindeki grubun diger
kademelerden daha yiiksek puanlar elde ettigi goriilmektedir. Ortaokul kademesinde
bulunan 6gretmen grubu ilkokul kademesinde calisan 6gretmen grubundan daha
yiikksek puanlar almis ancak lise kademe grubuyla arasindaki ortalama fark:i ise

istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir.

4.3.7. Meslekteki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirmalar

Bu béliimde arastirmaya katilan 6gretmenlerin orgiitsel affedicilik dlcegi ve tiim alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin 6gretmenlik meslegindeki ¢aligma siiresine gore
farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonli ANOVA testi ile analiz edilmistir. Test
sonucu tespit edilen farklilarin hangi gruplar arasinda oldugu ise varyanslar heterojen

oldugu i¢in Tamhane testi ile belirlenmistir.

Tablo 4.9. Orgiitsel Affedicilik ve Alt Boyutlarimin Ogretmenlik Meslegindeki
Calisma Siiresine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Yas N X Saﬁm a F p  Fark (Tamhane)
Orgutsel 1-10yil 93 59 14,1 1-10 y1l < 11-20
Affedicilik 11-20 108 65 10,3 11,00 .00** 1-10yil <21+
Genel Boyut 21+ 55 68 9,8
e 1-10y1l 93 21 79 1-10 y11 < 11-20
prediclh® 1120 108 25 56 1864 .00%* 1-10yl <21+
21+ 55 28 6,7
e 1-10y11 93 17 51 1-10 y1l < 11-20
Affedicilisi 1150 108 20 30 1406 .00%* 1-10yil <21+

Gerekcelendirme
¢ 21+ 55 20 25

1-10y1il 93 16 2,3 1-10 y1l < 11-20
Affediciligi Red 11-20 108 14 3,3 21,71 .00** 1-10 yil <21+
21+ 55 15 2,8

**p<0.01
Tablo 4.9 incelendiginde katilimcilarin orgiitsel affedicilik olgegi ve g alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin mesleki caligma siirelerine gore siniflandirilan
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gruplarda farklilastigi (Genel boyut icin F= 11; Affediciligi kabul i¢in F= 18,64;
Affediciligi gerekgelendirme igin F= 14,06 ve affediciligi red i¢in F= 21,74’tlr) ve
bu farkin istatistiki agidan tiim boyutlar i¢in anlamli (p<0.01) oldugu goriilmektedir.
Post Hoc Tamhane analiz sonuglarina gore 6lgegin genel ve alt boyutlarinin tlimiinde
1-10 yil aras1 6gretmenlik tecriibesi olan grubun 11-20 yil ve 21 ve distii yillar
calisma stiresine sahip gruplara gore daha diisiik puanlar aldig1 anlagilmaktadir. 11-
20 yil ve 21 wyil ve Tstii gruplar arasindaki ortalama farklar1 ise anlamh

bulunmamustir.

4.4, Arastirmamin Dordincu Alt Problemine Ait Bulgular

Aragtirmanin  dordiincii alt problemi olan “Ogretmenlerin yas, cinsiyet, medeni
durum, ebeveynlik durumlari, ¢alistiklart kurum tiirii ve meslekteki ¢alisma siireleri
gibi degiskenlerinin duygusal zeka diizeyleri ve alt boyutlarina gore farklilik
gostermekte midir?” icin yapilan istatistiksel analizler her demografik degisken i¢in

ayr1 olarak ele alinmis ve tablolar halinde raporlanmis ve yorumlanmistir.

4.4.1. Yas Degiskenine Gore Karsilastirmalar

Katilimc1 6gretmenlerin yas araliklarina gore duygusal zeka diizeyleri ve 6l¢egin alt
boyutlar igin farklilik gosterip gostermedikleri Tek Yonlii ANOVA testiyle analiz
edilmis ve tablo 4.10°da gosterilmistir. Tespit edilen farkliliklarin hangi yas araligi
gruplarinda oldugu ise varyanslarin homojen dagilmamasi nedeniyle Post Hoc

Tamhane yontemiyle analiz edilmistir.

Tablo 4.10.Duygusal Zeka Olgegi ve Alt Boyutlarinin Yas Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Yas N X ' F p Fark (Tamhane)

2430 yas 48 16,60 3,54
Duygusal 51 37 0¢ 81 1613 331

Zeka Genel 248 .86
Bgyﬁt N 3g.44yas 62 1659 3,68
45yas+ 65 16,43 4,02
24-30yas 48 17,06 3,42
i 31- 81 16,69 3,27
fyi Olus 37 yas ! <l 2101 10

38-44yas 62 17,82 3,32
45 yag + 65 17,80 2,90

Oz Kontrol  24-30yas 48 16,94 3,34 2808 .06




31-37yas 81 16,53 2,73
38-44yas 62 1645 3,95
45yas+ 65 1523 3,58
24-30yas 48 1578 3,49
31-37yas 81 1545 3,87

Duygusallk 50 /4 vas 62 1603 290 2 %
45 yas + 65 15,35 2,98
24-30yas 48 18,82 3,15 24-30 yas > 45 + yas
. 31-37yas 81 1845 325 31-37 yas > 45 + yas
Sosvallik 50 4ayas 62 1737 385 00 007
45 yas + 65 16,09 4,03
*p<0.01

Tablo 4.10 incelendiginde katilimer dgretmenlerin duygusal zeka dlgeginin “genel
boyutu”, “iyi olus”, “6z kontrol” ve “duygusallik” alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlarin yas Degiskenine gore anlamli (p>0.05) farklhiliklar gostermedigi
goriilmektedir. Katilimcilarin dlgegin “sosyallik™ alt boyutundan elde ettigi puanlarin
ise yas Degiskenine gore anlamli (p<0.01) farklar gosterdigi anlasilmistir. Post Hoc

sonuglarina gore bu farklar daha kiigiik yas gruplar1 lehine olmak {izere 24-30 yas ( X
= 18,82)grubu ile 45 yas istii (X = 16,09) katilimcr gruplar arasinda ve 31-37 yas
(x = 18,45) grubuyla 45 yas ve istii grup arasindadr.

4.4.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Karsilastirmalar

Arastirmanin 6rneklem grubunda bulunan 6gretmenlerin duygusal zeka 6lcegi ve alt
boyutlarindan elde ettigi puanlarin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigi bagimsiz gruplar t-Testi ile tespit edilmis ve tablo 4.11°de
gosterilmistir.

Tablo 4.11. Duygusal Zeka Olgegi ve Alt Boyutlarimn Cinsiyet Degiskenine
Gore Bagimsiz Grup t -Testi Sonuglar:

Olgekler Cinsiyet N X Sapha t sd p
Duygusal Zeka ~ Kadm 124 1679 4,05 - o .
Genel Boyut Erkek 132 1606 314 ’

_ Kadm 124 17,95 2,98
fyi Olus 307 252 .00%*
Erkek 132 16,73 3,38
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. Kadn 124 1527 3,83
Oz kontrol -4,60 213 .00**
Erkek 132 17,20 2,69

Kadn 124 16,30 3,53
Duygusallik 3116 252 .00**
Erkek 132 1501 3,07

Kadin 124 16,46 3,75
Sosyallik -5,16 237 .00**
Erkek 132 18,78 3,33

**n<0.01
Tablo 4.11 incelendiginde 6rneklem gruplarinin cinsiyet degiskenine gére duygusal

zeka Olcegi genel boyutundan elde ettikleri puan ortalamalar1 arasindaki fark
(p>0.05) anlamli bulunmamistir. Kadin 6gretmenlerin genel boyuttan elde ettikleri
puan ortalamalar1 (X=16,79) erkek 6gretmenlerin ortalamalarindan (Xx=16,06) yliksek
oldugu goriilmektedir. Duygusal zeka Olgeginin tiim alt boyutlar1 icin cinsiyet
Degiskenine gore anlamhi farklar oldugu goriilmektedir. Katilime1 6gretmenlerden
elde edilen veriler analiz edildiginde “iyi olus” ve “duygusallik” alt boyutlarinda
kadinlar lehine (p<0.01); “6z kontrol” ve “sosyallik” alt boyutlar1 i¢in ise erkekler

lehine anlaml1 farklar (p<0.01) bulunmustur.

4.4.3. Medeni Durum Degiskenine Gore Karsilastirmalar

Bu boéliimde 6rneklem grubunun duygusal zeka dlgegi ve alt boyutlari i¢in elde ettigi
puanlarin medeni hallerine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek igin

bagimsiz gruplar t-testi ile analiz edilmis ve tablo 4.12’de gosterilmistir.

Tablo 4.12. Duygusal Zeka Olgegi ve Alt Boyutlarinin Medeni Durum
Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t -Testi Sonuclar:

Olgekler Eﬂﬁfﬁm N X Sa;S)}na t sd p
oz W U0 A% u s o
wom  Bh NSO s
Oz kontrol E‘é:('ar gg 1232 ggg 1,72 208 .87
Duygusallik E‘G’Liar Eg ig:ig égi 120 251 .23
Sosyallik Evi 18 171l 379 500 oag oo

Bekar 138 18,15 3,60
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Tablo 4.12 incelendiginde katilimc1 6gretmenlerin ‘duygusal zeka genel boyutundan

elde ettikleri puanlarin medeni durum Degiskenine gore farklilastigi goriilmektedir.
Genel boyut i¢in evli dgretmenlerin duygusal zeka puan ortalamalarinin (X=17,09)
bekar 6gretmenlerin ortalamalarindan (X=15,82) daha yiiksek oldugu ve bu farkin
istatistiki olarak anlamli (p<0.01) oldugu tespit edilmistir. Olgegin “iyi olus” alt
boyutundan elde edilen veriler evli ve bekar gruplar agisindan degerlendirildiginde
evli grubun ortalamasinin (X=17,99) bekar grubun ortalamasindan (X=16,74) ylksek

oldugu ve aralarindaki bu farkin ise anlamli (p<0.01) oldugu anlasilmaktadir. Bir

diger alt boyut olan “sosyallik” i¢in elde edilen veriler medeni durum degiskenine
gore degerlendirildiginde evli katiimcilarin ortalamalarinin  (X=17,11) bekar
katilimcilarin ortalamalarindan (x=18,15) daha diisiik oldugu ve bu farkin anlamh

(p<0.05) oldugu sdylenebilir. Diger alt boyutlar olan “6z kontrol” ve “duygusallik”

boyutlart i¢in gruplar arasi farklar ise anlamli bulunmamistir (p>0.05).

4.4.4. Cocuk Sahibi Olma Degiskenine Gore Karsilagtirmalar

Arastirmanin 6rneklem grubundan duygusal zeka 6lgegi ve alt boyutlari igin elde
edilen puanlarin c¢ocuk sahibi olma degiskenine gore farklilasip farklilasmadig

bagimsiz gruplar t-testi ile tespit edilmis ve tablo 4.13’de gosterilmistir.

Tablo 4.13. Duygusal Zeka Olgegi ve Alt Boyutlarimin Cocuk Sahibi Olma
Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t -Testi Sonuclar:

Cocuk - S.

Olgekler o 1ibi OIma X sapma

Duygusal Zeka Cocugumvar 124 16,40 3,83
Genel Boyut  Cocugumyok 132 1642 3,42

. Cocugumvar 124 18,10 2,72
Iyi Olus 3,92 243  .00**
Cocugumyok 132 16,57 3,52

. Cocugumvar 124 15,97 3,61
Oz kontrol -1,34 241 .18
Cocugumyok 132 16,55 3,22

Cocugumvar 124 16,07 2,88
Duygusallik 2,03 243  .04*
Cocugumyok 132 1522 3,72

) Cocugumvar 124 17,21 3,83
Sosyallik -1,88 241 .06
Cocugumyok 132 18,10 3,57

-0,05 250 .96

*p<0.05; **p<0.01
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Tablo 4.13 incelendiginde katilimcilarin duygusal zeka genel boyutundan elde edilen
puanlarin ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore farklilik gostermedigi (p>0.05)

anlasilmaktadir. Olgegin alt boyutlarindan elde edilen puanlar analiz edildiginde “iyi

olus” alt boyutunda ¢ocuk sahibi olan 6gretmenlerin ortalamalarinin (X=18,10)¢ocuk

sahibi olmayan ogretmen ortalamalarindan (X=16,57) daha yiiksek oldugu ve

ortalamalar arasindaki bu farkin istatistiki olarak anlamli (p<0.01) oldugu
gorilmektedir. Ortalamalar arasindaki farklarin anlamli oldugu bir diger alt boyut ise

“duygusallik” boyutudur. Bu boyutta da c¢ocuk sahibi olan katilimcilarin

ortalamalarinin (x=16,07) ¢ocuk sahibi olmayan katilimcilarin ortalamalarindan

(x=15,22) anlamli olarak (p<0.05) yiiksek oldugu tespit edilmistir. “6z kontrol” ve

“sosyallik” alt boyutlarindaki ortalamalarin ise ¢ocuk sahibi olma degiskenine gore

anlamli (p>0.05) farkliliklar gostermedigi tabloda goériilmektedir.

4.4.5. Kurum Tiirii Degiskenine Gore Karsilastirmalar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal zeka 6lcegi ve tiim alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin calistiklari kurumun devlete bagli veya 6zel egitim kurumu
olmasima gore farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz grup t-testi ile analiz edilmis

ve farklilik gosteren gruplarin ortalamalari tablo 4.14°de gosterilmistir.

Tablo 4.14. Duygusal Zeka Olgegi ve Alt Boyutlarimn Kurum Tiirii Degiskenine
Gore Bagimsiz Grup t -Testi Sonuglar:

Kurum - S.

Olgekler Tard Sapma

sd p

Devlet 149 16,87 3,80
Duygusal Zeka 240 250 .02*

Genel Boyut Ozel 107 15,77 3,26
. Devlet 149 1762 3,06
Iyi Olus . 1,73 208 .09
Ozel 107 16,89 3,46
. Devlet 149 15,31 3,87
Oz kontrol . -5,89 230 .00**
Ozel 107 1756 2,11
Devlet 149 15,91 3,34
Duygusallik . 1,56 225 12
Ozel 107 15,24 3,36
) Devlet 149 16,36 3,85
Sosyallik . -759 247  .00**
Ozel 107 19,47 2,64

*p<0.05; **p<0.01
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Tablo 4.14 incelendiginde 6rneklem grubundan elde edilen “duygusal zeka genel
boyut” puanlarinin kurum tiirii degiskenine gore devlet okulunda ¢alisan 6gretmenler
lehine (x=16,87) o6zel egitim kurumlarinda ¢alisan Ogretmenlere (X=15,77) gore
anlamli (p>0.05) sekilde farklilastig1 goriilmektedir. Olgegin alt boyutlarindan “Oz
kontrol” ve “sosyallik” alt boyutlarinda ise bu farkliliklar 6zel okullarda calisan
ogretmenler lehine istatistiki olarak anlamli (p<0.01) bulunmustur. “Oz kontrol”
boyutunda devlet okullarinda calisan O6gretmenlerin ortalamalar1 15,31 iken ozel
egitim kurumlarinda calisan 6gretmenlerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi 17,56’dur.
Diger anlamli farkin bulundugu “sosyallik” alt boyutunda ise devlet okullarinda
calisan Ogretmenlerin ortalamalar1 16,36 iken ozel egitim kurumlarinda ¢alisan
ogretmenlerin aldiklar1 puanlarin ortalamasi 19,47°dir. “Iyi olus” ve “duygusallik”
boyutlarindaki gruplar arasi farklar ise ortalamalara bakildiginda devlet okulunda
calisan Ogretmenler lehine olmakla birlikte istatistiki olarak anlamli bulunmamigtir

(p>0.05).

4.4.6. Kurum Kademe Tiiriine Gore Karsilastirmalar

Bu alt balik altinda aragtirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal zeka 6l¢egi ve tim
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin g¢alistiklart kurumun kademe tiiriine (ilkokul,
ortaokul ve lise) gore farklilik gosterip gostermedigi Tek Yonlii ANOVA testi ile
analiz edilmigstir. Test sonucu tespit edilen farklilarin hangi gruplar arasinda oldugu
ise varyanslar heterojen oldugu i¢in Post Hoc analizlerinden Tamhane testi ile

belirlenmistir.

Tablo 4.15. Duygusal Zeka Olcegi ve Alt Boyutlarimin Kademe Tiirlerine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

K_?ge;rawe N X Saﬁm a F p Fark (Tamhane)
Duygusal [kokul 59 18,03 2,51 Ortaokul < ilkokul
Zeka Genel Ortaokul 54 13,69 2,28 26,32 .00** Ortaokul < Lise
Boyut Lise 143 16,78 3,87 Lise < Ilkokul
Ikokul 59 14,54 2,99 Ilkokul < Ortaokul
Iyi Olus Ortaokul 54 19,36 1,57 44,59 .00** ilkokul < Lise
Lise 143 17,69 3,07 Lise < Ortaokul
Ilkokul 59 17,80 2,55 Lise < lkokul
Oz kontrol ~ Ortaokul 54 16,92 1,88 12,90 .00** Lise < Ortaokul
Lise 143 15,36 3,90

Duygusallik  Ilkokul 59 13,75 3,67 19,05 .00** {lkokul < Ortaokul
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Ortaokul 54 17,41 1,63 Ilkokul < Lise

Lise 143 15,72 3,33 Lise < Ortaokul

Ikokul 59 17,72 2,05 Lise < Ilkokul
Sosyallik Ortaokul 54 20,36 3,11 23,34 .00** Lise < Ortaokul

Lise 143 16,61 3,95 Ilkokul < Ortaokul

**n<0.01

Tablo 4.15’de goriildiigii gibi duygusal zeka 6lgeginin genel ve tiim alt boyutlarinda
katilimcilarin elde ettigi puanlar kurum kademe grup ortalamalarinda istatistiki
olarak anlamli ( F=26,32; p<0.01) sekilde farklilasmaktadir. Genel boyut igin

gerceklestirilen Post Hoc analizinde en yiiksek puana sahip grubun ilkokul
kademesinde ¢alisan Ogretmenler (x=18,03) oldugu; lise grubunda ¢alisan
ogretmenlerin ortalamalarinin  da (X=16,78) ortaokulda ¢alisan Ogretmenlerin
ortalamalarindan (X=13,69) yiiksek oldugu gériilmektedir. “Iyi olus” boyutunda ise
en yiiksek ortalamaya sahip grubun ortaokul kademesinde calisan Ogretmenler
(x=19,36) oldugu; lisede g¢alisan Ogretmenlerin elde ettikleri puan ortalamasinin
(x=17,69) ilkokul kademesindeki ¢alisan 6gretmenlerin ortalamasindan (X=14,54)
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. “Oz kontrol” boyutunda en yiiksek puan
ortalamasina (X=17,80) sahip olan grup; ilkokul kademesinde ¢aligan 6gretmenler
olmustur. Ilkokul kademesinde calisan dgretmenlerin lisede calisan 6gretmenlerden
(x=15,36) yiiksek olan ortalama farki anlamli olmasina ragmen ortaokul
kademesinde c¢alisan Ogretmenlerin ortalamalart (x=16,92) arasindaki fark ise
istatistiki olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05). Olgegin “duygusallik” alt
boyutunda ise en ylksek ortalamaya (Xx=17,41) sahip olan grup ortaokul
kademesinde gorev yapan Ogretmenler olmustur. Liselerde gorev yapan
ogretmenlerin ortalamalar1 (X=15,72) ise bu alt boyut i¢in ilkokullarda calisan
ogretmenlerin ortalamasindan (X=13,75) daha yiksek bulunmustur. Son olarak
“sosyallik” boyutunda ise en yiiksek ortalamaya (X=20,36) sahip olan grup ortaokul
kademesinde gorev yapan Ogretmenler olmustur. “Sosyallik” boyutu i¢in ilkokul
kademesinde gorev yapan 6gretmenlerin ortalamasinin (x=17,72) lise kademesinde

goOrev yapan Ogretmenlerin ortalamasindan (X=16,61) yiiksek oldugu goriilmektedir.
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4.4.7. Meslekteki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Karsilastirmalar

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin duygusal zeka 6lgegi ve tiim alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin 6gretmenlik meslegindeki ¢alisma siiresine gore farklilik gosterip
gostermedigi Tek Yonli ANOVA testi ile analiz edilmistir. Test sonucu tespit edilen
farklilarin hangi gruplar arasinda oldugu ise varyanslar heterojen oldugu icin Post

Hoc Tamhane testi ile belirlenmistir.

Tablo 4.16. Duygusal Zeka Olcegi ve Alt Boyutlarmin Ogretmenlik
Meslegindeki Calisma Siiresine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

Isilf:gls? X SaS'm a F p Fark (Tamhane)

Duygugaj 1-10 yll 92 17,81 2,98 11-20 yil < 1-10 y1l
Zeka Genel 11-20 106 15,03 3,47 16,64 .00** 11-20 yil <20+
Boyut 21+ 54 16,73 3,93

1-10 yil 93 1582 331 1-10 y11 < 11-20 y1l
Iyi Olus 11-20 107 18,35 2,81 18,17 .00** 1-10 yil <20+

21+ 55 17,83 3,01

1-10 yil 92 17,01 3,24 21+ < 1-10 y1l
Oz kontrol  11-20 107 16,35 3,20 7,38 .00** 21+<11-20yil

21+ 52 14,80 3,75

1-10 yil 93 14,71 4,05 1-10 y1l < 11-20 yil
Duygusallik 11-20 108 16,74 2,55 11,28 .00** 21+<11-20yil

21+ 53 14,98 2,82

1-10 yil 92 17,91 261 21+ < 1-10 y1l
Sosyallik ~ 11-20 106 18,17 4,26 504 .00** 21+<11-20yil

21+ 52 16,26 3,91

**p<0.01

Tablo 4.16 incelendiginde arastirmanin orneklem grubunda bulunan 6gretmenlerin
meslekteki ¢alisma siliresine gore belirlenen gruplarda elde ettikleri puan
ortalamalarinin duygusal zeka 6l¢egi ve tiim alt boyutlarinda farklilagtig1 ve bu farkin
anlamli (F= 16,46; p<0.01) oldugu gériilmiistiir. Olgegin genel boyutundaki farkin
kaynagini belirlemek i¢in yapilan Post Hoc analizinde 1-10 yillik mesleki deneyime

sahip Ogretmenlerin ortalamalarmim (x=17,81) 11-20 yil arasi mesleki deneyime
sahip olan 6gretmenlerin ortalamalarindan (X=15,03) yiiksek oldugu; 21 yas ve iistii

deneyime sahip 6gretmen grubunun elde ettigi puanlarin ortalamasinin (X=16,73)

11-20 yil mesleki deneyime sahip gruptan yiiksek oldugu ve bu farklarin istatistiki
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olarak anlamli (p<0.01) bulundugu gériilmektedir. Olgegin “iyi olus” alt boyutunda

ise mesleklerinde 1-10 yil araliginda tecriibeleri olan Ogretmen grubunun
ortalamalarinin (x=15,82) hem 11-20 yil grubu Ogretmenlerin ortalamalarindan
(x=18,35) hem de 21 yil ve iistii gretmen grubu ortalamalarindan (X=17,83) daha

disik oldugu ve bu farkin istatistiki olarak anlamli (p<0.01) bulundugu
goriilmektedir. “Oz kontrol” alt boyutunda ise 21 yil ve istii mesleki deneyime sahip

Ogretmen grubunun ortalamalarinin (X=14,80) en disik oldugu ve 1-10 yil
(x=17,01) ve 11-20 yil (X=16,35) grubu ortalamalariyla aralarindaki farkin da
anlaml1 (p<0.01) oldugu sdylenebilir. Olgegin bir diger alt boyutu olan “duygusallik”
boyutunda en yiiksek ortalama 11-20 yil (X=16,74) mesleki deneyim sahibi olan
O0gretmen grubuna aittir. 11-20 yil grubuna ait ortalamalar hem 1-10 yil grup
ortalamalarindan (x=14,71) hem de 21 yil ve {sti grup ortalamalarindan
(X=14,98)anlaml sekilde (p<0.01) farklilasmaktadir. Olgegin son alt boyutu olan
“sosyallik” boyutunda ise 21 yil ve istii grubun en diisiik ortalamaya (x=16,26)
sahip oldugu ve hem 1-10 yil grubu ortalamasi (x=17,91) hem de 11-20 yil grubu

ortalamasindan (X=18,17) anlamli sekilde (p<0.01) farklilastig1 goriilmektedir.

4.5. Arastirmanin Besinci Alt Problemine Ait Bulgular

Aragtirmanin besinci alt problemi olan “Ogretmenlerin érgiitsel affedicilik goriisleri
ve duygusal zeka diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski var

midir? ’igin yapilan istatistiki analizler tablo 4.17°de gosterilmistir.

Tablo 4.17. Orgiitsel Affedicilik ve Alt Boyutlarinin Duygusal Zeka Olgegi ve
Alt Boyutlarna iliskin Korelasyon Analizi Sonuclar

Duygusal Zeka  Iyi Oz .
Genel Boyut  Olus  Kontrol DuygusallikSosyallik
Orgiitsel
Affedicilik Genel ,143" 417 -,01 429™ -0,03
Boyut
Affediciligi Kabul ,02 400" -,07 396" -,05
Affediciligi wox - .

-,04 ,506 127

Gerekcelendirme
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*% *%

Affediciligi Red ,549 -0,12 ,200 -0,05 -, 147"

*p<0.05; **p<0.01

Tablo 4.17 incelendiginde orgiitsel affedicilik ve duygusal zeka toplam puanlar
arasinda dogru orantili ve ¢ok zayif diizeyde (r=.14; p<0.05) korelasyon oldugu
goriilmektedir. Duygusal zeka dlgeginin “iyi olus” alt boyutuyla “orgiitsel affedicilik
genel boyutu” arasindaki pozitif (r=.42 p<0.01) zayif; “affediciligi kabul” alt boyutu
arasinda pozitif (r=.40 p<0.01) zayif; “affediciligi gerekgelendirme” alt boyutu
arasinda yine pozitif ve orta diizeyde (r=.52 p< 0.01) korelasyon oldugu
anlasilmaktadir. Duygusal zeka oOlceginin “Oz kontrol” alt boyutu ile orgiitsel
affedicilik Olgeginin “affediciligi red” alt boyutu arasinda dogru orantili zayif bir
korelasyon (r=20; p<0.01) oldugu goriilmektedir. Duygusal zeka Olgeginin
“duygusallik” alt boyutunda ise “Orgiitsel affedicilik genel boyut” arasinda pozitif ve
zayif (r=43; p<0.01) ; “affediciligi kabul” alt boyutuyla pozitif ve zayif (r=.40;
p<0.01); ve son olarak “affediciligi gerekcelendirme” alt boyutuyla aralarinda
pozitif ve orta dizeyde (r=.51; p<0.01) korelasyon oldugu tespit edilmistir.
Duygusal zeka oOlceginin “sosyallik boyutu” ig¢in tespit edilen anlamli iligkiler
“affediciligi gerekgelendirme” (r=.13; p<0.05) ve “affediciligi red” (r= -.15; p<0.05)

alt boyutlarinda ve ¢ok zayif bulunmustur.

4.6. Arastirmanin Altinc1 Alt Problemine Ait Bulgular

Aragtirmanin altinct alt problemi olan “Ogretmenlerin rgiitsel affedicilik algilari
duygusal zeka diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir yordayicist midir?” i¢in

yapilan istatistiki analizler bu baslikta tablo 4.18’de gosterilmistir.

Tablo 4.18. Duygusal Zeka ve Alt Boyutlarimin Orgiitsel Affedicilik Uzerindeki
Etkisi - Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclari

.. Std. Adjusted Durbin
Degiskenler B Hata B t p R R2 R? F \Watson
Sabit 32,75 4,99 6,56 .00** | 0,59 ,349 ,335 25,07 1,622
DZ Genel *k
Boyut 051 020 015 257 .01
Tyi Olus 152 024 040 6,29 .00**
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Oz Kontrol -0,31 0,24 -0,08
Duygusallik 125 022 0,34

Sosyallik -1,05 0,23 -0,31

-1,27 0,21
5,64 .00**
-4,66 .00**

Bagimh degisken: Orgiitsel Affedicilik

Tablo 4.18 incelendiginde duygusal zeka genel ve alt boyutlariin 6rgutsel affedicilik

tizerine etkisini belirlemek amaciyla yapilan c¢oklu regresyon analizi sonucunda

ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin orgutsel affedicilik duizeylerini yordama

gict % 33,5 olarak bulunmustur (R?=.335). Analiz sonucuna gore dgretmenlerin

duygusal zeka diizeyleri “6z kontrol boyutu” hari¢ olmak tizere 6rgutsel affedicilik

diizeyleri arasinda dogrusal iliski bulunmakta ve bu yordama giclnin istatiksel

olarak anlamli diizeyde oldugu belirlenmistir (p<0.01).
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BESINCI BOLUM

TARTISMA VE DEGERLENDIRME

5.1. Genel Degerlendirme ve Tartisma

Bu arastirmada Istanbul Bakirkdy ilgesinde &zel ve devlet okullarmin ilkokul,
ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerin Orgiitsel affedicilik ve
duygusal zeka diizeyleri 6l¢iilmiis, demografik degiskenlere gore farkliliklar tespit
edilmis ve ogretmenlerin duygusal zekalarinin orgiitsel affedicilikleriyle iliskisi ve
yordama giicii sinanmustir. Aragtirmada cevap aranan alt1 alt problemin sonuglari

elde edilen bulgular 1s181nda sirasiyla sunulmustur.

5.1.1.Birinci Alt Problem

Ogretmenlerin &rgiitsel affedicilik diizeylerinin 6lgek genelinde orta diizeyde oldugu
sOylenebilir. Nispeten diisiik ortalamaya sahip ifadelerin “affediciligi red” alt
boyutundaki ifadeler oldugu; en yiiksek ortalamalarin ise “affediciligi kabul”
boyutundaki ifadeler oldugu belirlenmistir. Kepenek¢i ve Nayir (2015)
calismalarinda 6gretmenlerin orgiitsel affedicilik diizeylerin yiiksek oldugu sonucuna
varmiglardir. Bayram (2020) ise calismast sonucunda elde ettigi ortalama bu
aragtirmada elde edilen ortalamayla ¢ok yakin ve orta diizeydedir. Kepenekg¢i’nin
(2004) arastirmasinda da Ogretmenlerin affetme ile hosgdriiyli benzer sekilde
algiladiklar1 ve kiiclik hatalar1 affedebilmelerine ragmen tekrar eden hatalar

affetmekte zorlandiklarini ifade etmistir.

5.1.2. ikinci Alt Problem

Arastirmada katilimer 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Nispeten en diisiik ortalamaya sahip ifadelerin “duygusallik”; en
yiiksek ortalamaya sahip ifadelerin ise “iyi olus™ alt boyutundaki ifadeler oldugu
tespit edilmistir. Alanyazin tarandifinda yapilan arastirmalarda ¢ogunlukla
Ogretmenlerin duygusal zekalarmin ortalamanin iizerinde oldugu anlasilmaktadir.
Kabar (2017) ve Konuk (2019) caligmalarinda 6gretmenlerin duygusal zekalarinin
ortalamanin iizerinde oldugunu raporlamistirlar. Yanct (2011) ¢alismasinda

ortadgretim okulu Ogretmenlerin duygusal zeka diizeylerini orta dizey olarak
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bulmustur. Ertugrul (2020) ise okul dncesi 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerinin
ortalamadan diisiikk olarak tespit etmistir. Alanyazindaki bu farkli sonuglarin
katilimct 6gretmenlerin ¢alistiklart kurum kademesi ve farkli cografyalardaki sosyo-

kiltiirel farkliliklardan kaynaklandig: diisiintilebilir.

5.1.3. Ugiincli Alt Problem

“Ogretmenlerin yas, cinsiyet, medeni durum, ebeveynlik durumlari, calistiklari
kurum tiirii ve meslekteki c¢aligma siireleri gibi degiskenlerinin Orgiitsel affetme
duzeyleri ve alt boyutlarmma gore farkliik gostermekte midir?” alt probleminin

cevabini bulmak i¢in yapilan analiz sonuglart maddeler halinde verilmistir.

e Yas Degiskeni
Arastirma sonuclarina gore 6gretmenlerin orglitsel affetme diizeyleri ve alt boyutlar
“affediciligi red” alt boyutu disinda yas degiskenine gore farklilik gosterdigi ve
ortalama farklarina bakildiginda 6gretmenlerin yaslar arttikga orgiitsel affedicilikleri
arttigr tespit edilmistir. Alanyazinda yasin artik¢a affediciligin arttigina dair pek ¢ok
calisma bulunmaktadir. Akdemir (2019),Girard ve Mullet, (1997), Konstam, Holmes
ve Levine (2003), Lawler-Row ve Piferi (2006), Hantman ve Cohen (2010), Walker
ve Gorsuch (2002), calismalarinda bu arastirmayla oOrtiisen sekilde yasin arttikga
affediciligin arttig1 rapor edilmistir. Arastirma sonuglarindan farkli olarak Asici
(2013) calismasinda yasin affedicilik alt boyutlarinda anlamli bir fark yaratmadigi
sonucuna ulagsmistir. Ancak genel toplam puanlar iizerindeki fark aragtirma

sonuglariyla paralel gérinmektedir.

e Cinsiyet Degiskeni
Bulgular 15181nda 6gretmenlerin orgiitsel affedicilik diizeyleri ve tiim alt boyutlarinda
daha yuksek puanlarin kadin 6gretmenlere ait oldugu belirlenmistir. Alanyazina gére
affetme kavraminin kadin 6gretmenler i¢in daha yiksek puanlar elde edildigi ve elde
edilen sonuclara benzer sonuglarin bulundugu ¢alismalar giinlimiizden gegmise
dogru Civan (2013), Hantman ve Cohen (2010) ve Konstam, Chernoff ve Deveney
(2001) seklinde siralanabilir. Orgiitsel affedicilik dlgeginin kullanildig1, 346 kisilik
O0gretmen Orneklem grubuyla yapilan c¢alismada kadinlarin erkeklere gore daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklari, ancak cinsiyet degiskenine gore elde edilen bu
ortalama farkin anlamlilik diizeyine yakin olsa da istatistiki agidan anlaml

bulunmadigi rapor edilmistir (Bayram, 2020). Kadinlarin erkeklere gore daha fazla
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affeddici olmalar1 toplumsal cinsiyet rolleri agisindan diistintildiigiinde, kadinlarin
daha ¢ok iliski yonelimli olarak, duygusal iligkileri hakkinda daha ¢ok diisiindiikleri,
daha duyarli ve duygusal olduklar1 gérilmektedir (D6kmen, 2004).

Aragtirma bulgularimizdan farkli olarak; Kepenek¢i ve Nayir (2015) tarafindan
orgiitsel affedicilik 6l¢egini gelistirme ¢alismasinda, 6l¢ek ortaokul 6gretmenlerine
uygulamis ve elde ettikleri sonuglara gore cinsiyet Degiskenine arasinda istatistiki

acidan anlamli farklar bulunmadig1 sonucuna varilmistir

e Medeni Durum Degiskeni
Aragtirmanin bulgular1 6gretmenlerin Orgiitsel affedicilik diizeyleri ve tiim alt
boyutlarinda evli olan dgretmenlerin bekar olanlara gore daha ylksek puanlar elde
ettigini gostermektedir. Istatistiki olarak oldukea yiiksek bir giivenilirlik diizeyinde
olmak iizere evli 6gretmenlerin ortalamalar1 bekar olanlara gore yiiksektir. Arastirma
sonuglarimizi destekleyen galismalardan Uysal (2015), Akin vd. (2012) ve Akdemir
(2019); evli 6rneklem grubunun affetme puanlarinin bekar 6rneklem grubundan daha
yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Bayram (2020), Kepenekgi ve Nayir (2015) ve
Oztiirk’iin  (2018)calismalar1 ise medeni durum degiskeninin affetme {izerinde
farklilagsmadigimi yani affetme puan ortalamalarinin cinsiyete gore degismedigini
ifade etmiglerdir. Bu farkli sonuglarin 6rneklem gruplarmin farkli 6zelliklerinden

kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

e Cocuk Sahibi Olma Degiskeni
Istatistiki analizler sonucunda katilimci &gretmenlerin tiim alt boyut ve toplam
puanlarinin ortalamalarina bakildiginda “affediciligi red” boyutu disinda cocuk
sahibi olanlarin daha yiiksek puanlar elde ettigi tespit edilmistir. Genel olarak ¢ocuk
sahibi olan Ogretmenlerin Orgiitsel affedicilik diizeylerinin daha yiliksek oldugu
sOylenebilir. Alanyazinda affetmenin c¢ocuk sahibi olma degiskeni agisindan
farklilagip farklilasmadigina iliskin bulunan tek calisma Kepenek¢i ve Nayir (2015)
tarafindan  gergeklestirilmis  fakat  arastirma  bulgular1  sonuglarimizla

ortiismemektedir.

e Kurum Tiirii Degiskeni
Aragtirma sonuglarinda 6gretmenlerin orgiitsel affedicilik diizeylerinin kurum tiiriine

gore farklilastigr goriilmektedir. Analiz sonucunda devlet okullarinda gorev yapan
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Ogretmenlerin orgiitsel affedicilik ve alt boyutlarinin tamaminda 6zel okullarda gorev
yapan Ogretmenlerden yiiksek diizeyde puanlar elde ettikleri tespit edilmistir.
Alanyazinda affetmenin Ogretmenlerin ¢alistiklar1 kurum tiiri agisindan farklilasip

farklilasmadigina iliskin herhangi bir ¢alismaya ulasilamamustir.

e Kademe Tiirii Degiskeni
Elde edilen bulgular 1s18inda; arastirmaya katilan orneklem grubunun goérev
yaptiklar1 okullarin kademesine gore orgiitsel affedicilik olgeginden elde ettikleri
puanlarin farklilastign ve “affediciligi red” boyutu disinda kademe yiikseldikce
affedicilik puanlarmin arttii tespit edilmistir. Bagka bir deyisle Liselerde gorev
yapan Ogretmenlerin ortaokulda goérev yapan Ogretmenlerden; ortaokulda gorev
yapan 6gretmenler ise ilkokullarda gorev yapan 6gretmenlerden daha ylksek puanlar
elde ettigi goriilmektedir. “Affediciligi red” boyutunda ise ilkokullarda c¢alisan
Ogretmenler en yiikksek puanlari elde etmistir. Alanyazinda nispeten yeni bir kavram
olan affediciligin, 6gretmenlerin gorev yaptiklar1 kademe tiirline gore farklilasip

farklilagsmadigini arastiran herhangi bir arastirmaya ulasilamamistir.

e Mesleki Kidem Degiskeni
Katilime1  6gretmenlerin  meslekteki kidem yillarmma gore orgiitsel affedicilik
diizeylerinin karsilastirildigi analiz sonuglarinda meslekteki ¢alisma yili gruplar
biiyiidiikge oOrgiitsel affedicilik puanlarinin arttifi ancak sadece “affediciligi red”
boyutunda mesleki kidem kiigiildilk¢e puanlarin arttigi goriilmektedir. Bayram
(2020) calismasinda meslekteki kidem arttik¢a affetme puanlarinin arttigini rapor
etmis; bu durumu artan tecriibenin  getirdigi empati  duygusundan

kaynaklanabilecegini belirtmistir.

5.1.4. Dordinci Alt Problem

“Ogretmenlerin yas, cinsiyet, medeni durum, ebeveynlik durumlari, calistiklar:
kurum tiirii ve meslekteki c¢alisma siireleri gibi degiskenlerinin duygusal zeka
diizeyleri ve alt boyutlarma goére farklilik gostermekte midir?” alt probleminin

cevabini bulmak i¢in yapilan analiz sonuglar1t maddeler halinde verilmistir.

e Yas Degiskeni
Arastirma sonuglarina gore 6gretmenlerin duygusal zeka diizeyleri ve alt boyutlar

yas degiskenine gore “sosyallik” boyutu disinda istatistiki olarak anlamli farklar
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gostermemektedir. “Sosyallik” boyutunda ise yas araliklar yiikseldik¢e puanlarin
azaldig1; baska bir deyisle yas arttik¢a duygusal zekanin sosyallik boyutunun azaldig:
sOylenebilir. Alanyazinda yas ve duygusal zeka arasindaki iliskiye yonelik farkli
sonuglarin bulundugu pek c¢ok calisma bulunmaktadir. Farkli sonuglarin nedeni
aragtirmalarimin 6rneklem gruplarin 6zelliklerinden ve yas gruplarinin farkliligindan
kaynaklandig1 diigtiniilebilir. Gilingor (2019), Usta (2015), Er (2017), Kabar (2017)
ve Ertugrul (2020) ¢alismalarinda duygusal zeka ile yas degiskeni arasindaki anlaml
iliskiler olmadigmi raporlamislardir. Alanyazinda Giiler (2006), Kusakli (2008),
Kizil (2014) ve Sevindik vd. (2012) ise ¢alismalarinda duygusal zekanin yas ile
birlikte arttigini ileri siirmektedirler. Stimer (2020) ise calismasinda bu iliskiyi

duygusal zekanin bazi boyutlarinda tespit etmistir.

e Cinsiyet Degiskeni
Yapilan analizler sonucunda duygusal zeka genel boyut puanlarinin cinsiyete gore
farklilagsmadig: tespit edilmistir. Ancak Olgegin alt boyutlarinda ise cinsiyete gore
farkliliklar belirlenmis ve bu sonuglar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Analiz tablosundaki ortalamalar Kkarsilastirildiginda “Iyi olus” ve “duygusallik” alt
boyutlarinda kadinlar; “6z kontrol” ve “sosyallik” alt boyutlarinda ise erkeklerin
daha yiiksek puanlar elde ettigi tespit edilmistir. Alanyazinda duygusal zeka ve
cinsiyet degiskeni icin pek cok farkli sonucun oldugu arastirmalara ulasilmistir.
Arastirmada duygusal zekanin genel boyutu igin elde edilen sonuglar1 destekleyen
pek cok c¢alismadan bahsedilebilir. Stimer (2020), Herece ve Sener (2017), Giingor
(2019), Kaya (2015) ve Usta (2015) duygusal zeka ile cinsiyete gore
farklilasmadigini ileri siirmiislerdir. Giirbiiz ve Yiiksel (2008) inci (2014), Dagh
(2006) ve Kenarli (2007) calismalarinda kadin 6rneklem grubunun erkeklere gore
daha yiiksek puanlar elde ettigini tespit etmis ve kadinlarin duygusal zekalarinin daha

yiiksek oldugunu raporlamiglardir.

e Medeni Durum Degiskeni
Katilimer 6gretmenlerin duygusal zeka “genel boyut” ve “iyi olus” alt boyutlarinda
evli olanlarin bekar 6gretmenlere gore daha yiiksek puanlar elde ettigi belirlenmistir.
Ancak “sosyallik” alt boyutunda ise ortalamalara bakildiginda bekar dgretmenlerin
evli olanlardan daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 tespit edilmistir. Analizler

sonucu elde edilen ortalama farklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. “Oz
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kontrol” ve “duygusallik” alt boyutlarindaki ortalama farklar1 ise anlaml
bulunmamistir. Stimer (2020), Giingér (2020), Usta (2015) ve Kabar (2017)
arastirmalarinda duygusal zekanin medeni durum degiskenine gore farklilasmadigini
raporlamiglardir. Arastirma sonuglarini destekleyen bir arastirma olarak Er (2017)
rehber Ogretmenlerle yaptigi calismada evli 6gretmenlerin duygusal zekalarinin
bekar olanlara gore daha yliksek oldugunu ve bunun bekar Ogretmenlerin stres

kaynakli durumlarda daha yalniz kalmalarindan kaynaklanabilecegini belirtmistir.

e Cocuk Sahibi Olma Degiskeni
Ogretmenlerin duygusal zeka “iyi olus” ve duygusallik” alt boyutlarinda ¢ocuk
sahibi olanlarin ¢ocugu olmayan 6gretmenlere gore daha yiliksek puanlar elde ettigi
tespit edilmistir. Duygusal zeka “genel boyut”, “6z kontrol” ve “sosyallik” alt
boyutunda ise iki grup arasinda anlamli farklar bulunmamustir. Ortalamalara ve
analizlere baktigimizda “sosyallik” alt boyutunda c¢ocuk sahibi olmayan
katilimcilarin ¢ocuklu olanlardan daha yiiksek puanlar elde ettigi ve anlamlilik

diizeyine oldukea yakin oldugu goriilmektedir.

e Kurum Tiirii Degiskeni
Omeklemdeki &gretmenlerin duygusal zeka “genel boyut” undan elde ettikleri
puanlar analiz edildiginde devlet okullarinda gorev yapan Ogretmenlerin 6zel
okullarda ¢alisanlardan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ve iki grup arasindaki
bu farkin anlamli bulundugu sdylenebilir. “Oz kontrol” ve “sosyallik” boyutlarinda
ise durum tam tersi olarak 6zel okullarda c¢alisan Ogretmenler lehine anlamli
bulunmustur. Bagka bir deyisle bu iki alt boyutta devlet okullarinda calisan
ogretmenler 6zel okulda calisanlardan daha diisiik diizeyde goriilmektedir. Diger
boyutlar i¢in gruplar arasi farklar anlamli bulunmamistir. Inan (2015) arastirmasinda
kamuda calisan 6gretmenlerin duygusal zeka diizeylerini 6zel egitim kurumlarinda

calisan d6gretmenlerden daha yiiksek oldugunu rapor etmistir.

e Kademe Tiirii Degiskeni
Katilimci 6gretmenlerin duygusal zeka genel ve tiim alt boyutlarinda kurum kademe
turd Degiskenine gore elde ettikleri puan ortalamalar1 farklar istatistiki olarak
anlamli bulunmugstur. Boyutlara gore gruplar karsilastirildiginda “genel boyut” igin
biiyiikten kiiciige ortalama sirasi ilkokul, lise ve ortaokul kademesi gruplaridir. “Iyi

olus” alt boyutunda ise ortaokul, lise ve ilkokul seklinde bir siralama oldugu ve en
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yuksek puana sahip Ogretmenlerin ortaokul kademesinde ¢alisan Ogretmenler; en
diisiik puan ortalamasina sahip grubun ise ilkokul kademesinde ¢alisan 6gretmenler
oldugu tespit edilmistir. “Oz kontrol” boyutunda ise en yiiksek ortalamaya sahip grup
ilkokul kademesinde galisan Ogretmenler; en diisiik puan ortalamasini elde eden
grubun ise lise kademesindeki 6gretmenler oldugu tespit edilmistir. “Duygusallik” ve
“sosyallik” alt boyutlar1 i¢in en yiiksek ortalamaya sahip grup ortaokul kademesi; en

diisiik puan ortalamasina sahip olan grubun ise lise kademesi oldugu tespit edilmistir.

e Mesleki Kidem Degiskeni
Orneklem grubundaki &gretmenlerin duygusal zeka genel ve tiim alt boyutlarinda
mesleki kidem yillarina gore olusturulan gruplarda elde ettikleri puan ortalamalar
arasindaki farklar istatistiki olarak anlamli bulunmustur. Boyutlara goére gruplar
karsilastirildiginda “genel boyut” icin biiylikten kiiciige ortalama siras1 1-10 yil, 21
yas iistii ve 11-20 yil kidem gruplaridir. “Iyi olus” ve “duygusallik” boyutlarinda ise
en yiksek puan ortalamasina sahip olan grup 11-20 yil aras1 mesleki deneyime sahip
O0gretmen grubu; en diisiik puan ortalamasina sahip grup ise 1-10 yillik deneyime
sahip 6gretmen grubu olmustur. “Oz kontrol” boyutunda ise en yiiksek ortalamaya
sahip grup 1-10 yillik kideme sahip dgretmenler; en diisiik puan ortalamasini elde
eden grubun ise 21 yil ve istii mesleki kideme sahip 0gretmenler oldugu tespit
edilmistir. Son olarak “sosyallik” boyutunda ise en yiiksek ortalamaya sahip olan
grup 11-20 y1l; en diisiik ortalamaya sahip grup ise 21 yil ve iistii grubu olmustur.
Alanyazinda yasla birlikte artan duygusal zeka puanlarimin tespit edildigi ¢caligmalar
mevcut iken 6gretmenlik meslegi dahil mesleki kidemin duygusal zeka ile iligkisinin
tespit edildigi caligmalara rastlanmamstir. Giingdér (2019), Inan (2015), Kabar
(2017), Stimer (2020) ve Ertugrul 2020 calismalarinda duygusal zeka ile mesleki

kidem arasinda anlaml iligkiler olmadigini raporlamislardir.

5.1.5. Besinci Alt Problem

“Ogretmenlerin orgiitsel affedicilik goriisleri ve duygusal zeka diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski var midir?” alt probleminin cevabini bulmak icin
yapilan analiz sonuglarinda duygusal zeka ve orgiitsel affedicilik genel boyutlar
arasinda ¢ok diisiik (R=0.14) pozitif bir korelasyon oldugu alt boyutlarda ise diisiik

ve orta diizeyde ve dogru orantili anlamli korelasyonlar tespit edilmistir. Bu durumda
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duygusal zeka arttik¢a orgiitsel affedicilik diizeylerinin az da olsa arttig1 sdylenebilir.

Diger korelasyonlar hepsi pozitif olmak iizere;

o Orgitsel affedicilik “genel boyut” ile duygusal zeka“iyi olus” ve
“duygusallik” alt boyutlar1 arasinda diisiik ve pozitif,

o Orgiitsel affedicilik “affediciligi kabul” boyutuyla duygusal zeka “iyi olus” ve
“duygusallik” boyutlar1 arasinda diisiik ve dogru orantili,

o Orgiitsel affedicilik “affediciligi gerekcelendirme” boyutuyla duygusal zeka
“iyi olus” ve “duygusallik” boyutlar1 arasinda orta diizeyde ve dogru orantili,

e Orgiitsel affedicilik “affediciligi red” boyutuyla duygusal zeka “genel boyut”
arasinda orta diizeyde ve pozitif; “6z kontrol” boyutu ile ¢cok diisiik ve pozitif

korelasyonlar tespit edilmistir.

Alanyazin incelendiginde yapilan arastirmaya en yakin c¢alisma olarak Asici
(2018)’m “Affetmenin Yordayicis1 Olarak Duygusal Zeka” adli makalesi
degerlendirilebilir. Hertland Affetme Olgegi kullanilarak belirlenen affetme
diizeyinin duygusal zeka ve alt boyutlarindaki korelasyon sonuglari arastirma
bulgulariyla ortismektedir. Asici’in (2018) ¢alismasinda affetmenin duygusal
zekanin tiim boyutlariyla pozitif yonde ve diisiik dizeylerde korelasyonlarini rapor

etmistir. Bu sonuglar arastirmada elde edilen korelasyon sonuclariyla ortiismektedir.

Kaya (2015) arastirmasinda duygusal zeka ve affetme arasinda pozitif ve diigiik
diizeyde (r= 0.29) anlaml bir iliski rapor etmistir. Ozteke Kazan, Kesici ve Baloglu
(2017) calismalarinda affedicilik ile duygular1 yonetme becerisi arasinda pozitif ve

diisiik diizeyde (r= 0.30) istatistiksel olarak anlamli bir iligki elde etmislerdir.

5.1.6. Altinc1 Alt Problem

“Ogretmenlerin duygusal zeka diizeyleri, orgutsel affedicilik duzeyleri igin
istatistiksel olarak anlamli bir yordayici midir? alt probleminin cevabini bulmak icin
yapilan analizler sonucunda duygusal zeka “6z kontrol” disinda genel ve diger
boyutlarin orgiitsel affedicilik diizeylerinin %33.5’lik kismin1 agikladigi, baska bir
deyisle duygusal zekanin orgiitsel affediciligi %34 oraninda yordama giiciine sahip

oldugu soylenebilir.
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Alan yazin incelendiginde benzer bir ¢alisma Asici (2018) tarafindan Dokuz Eyliil
Universitesi dgrencisi 308 kisilik orneklem grubu iizerinde yapilmis ve arastirmada
duygusal zeka i¢in arastirmada kullanilan duygusal zeka Olgegi; affetme
davraniglarin1 6lgmek i¢inse Hertland Affetme Olgegi kullanilmistir. Arastirma
sonucunda duygusal zekanin affetme diizeyini yordama giici % 27 olarak
bulunmustur. Bu sonug arastirmada elde edilen%33.5” lik ylzdeye yakin sayilabilir.
Benzer bir ¢alisma olarak 6rneklem gruplarinin ve affetme 6l¢eginin farkli olmasi
gdz Oniline alindiginda birbirine yakin ve Ortiisen sonuclarin elde edildigi

soylenebilir.

5.2. Oneriler

Bu boéliimde arastirma sonuglarina gore ogretmenlerin duygusal zeka ve orgiitsel

affedicilik diizeylerinin gelistirilmesi amacli 6neriler maddeler halinde sunulmustur.

e Ogretmenlerin duygusal zeka becerilerini arttirmaya yonelik var olan hizmet
ici egitim ve kurslarin sayisi arttirilarak affetme davranislart gelistirmeleri ve
bu sayede tiim egitim kurumlarinda egitim kalitesini arttirma hedefi icin
oldukga 6nem arz eden paydaslar arasi iletisim becerileri kazandirilabilir.
Boylelikle paydaslar arasi olusabilecek anlagsmazliklar en aza inebilir.

Gergeklesen anlagsmazliklar da daha kisa siirede ¢oziilebilecektir.

e Egitim kurumlarinda tiim personel, 6grenci ve veliler arasinda giiglii bir
iletisim ag1 kurularak yonetimsel kararlarin alinmasi ve demokratik bir ortam

saglanarak kurum vizyon ve misyonlarinin hayata gecirilmesi saglanabilir.

e Okullardaki iletisimsel problemleri veya kisisel anlagmazliklari en aza
indirmek ic¢in tim paydaslart kapsayacak organizasyonlar (eglence veya

kalturel geziler veya etkinlikler) duizenlenebilir.

e Paydaglar arast olusabilecek anlagmazliklari ¢ozmek (affetmek) adina
okullarda iletisim becerileri giiglii ve deneyim sahibi kisiler arabulucu olarak

goniillii goriismeler.
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e Bir orgiit olarak diisiiniildiiglinde okullardaki personelin gérev tanimlar1 ve
denetleme veya degerlendirme kriterleri miimkiin oldugunca demokratik, adil

ve seffaf sekilde yapilabilir.

e Okul miidiirleri yonetmeliklerde de belirtildigi gibi okulu personeliyle birlikte

yiirlitmek adina 6zellikle 6gretmenlerle ilgili kararlar1 hep birlikte almalidir.

e Okul yonetimleri 6gretmenleri 6zellikle mesleki ve kisisel gelisimlerini
arttiracak faaliyetlere katilmalari i¢in tesvik edebilir ve bu siireci

kolaylastirabilirler.
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EKLER

EK — A.Kisisel Bilgi Formu

Bu anket formu bazi kisisel 6zelliklerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Bu sorulari
yanitlarken sizin durumunuz igin en uygun olan cevabi yaziniz veya segenegi isaretleyiniz.
Vereceginiz bilgiler bir arastirmada kullanilacagi icin sorularin tiimini yanitlamaniz rica

olunur.
Yardiminiz igin tesekkir ederiz.
1. Yasiniz:............
2. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
3. Medeni Durumunuz: ( ) Evliyim ( )Bekarm
4. Cocugunuzvarmi?: ( ) Evet () Hayir
5. BranSINIZ & oo eeeee
6. Calistiginiz kurum : () ilkokul () Ortaokul ( ) Lise
7. Cahstiginiz kurum : () Devlet () Ozel

8. Calistiginiz kurumda kaginci yilinizi ¢alisiyorsunuz? : .................

9. Ogretmenlikte kaginci yiliniz ?

() 1-5wl

() 6-10 yi
() 11-15yl
() 16-20 yil

() 21 yilve lstl
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EK —B. Orgiitsel Affedicilik Olgegi

Okul ortaminda meslektaglarimla iliskilerimde;

Katilma Derecesi

Hi¢gbir Zaamn

Nadiren

Biraz

Cogu Zaman

Her Zaman

Bana yapilan haksizligi affettigimde kendimi daha
iyi hissederim.

Kendimi iyi hissetmek igin bana yapilan haksizligi

2
affetmeyi tercih ederim.

. Bana yapilan haksizlik tekrarlandiginda bile
affederim.

4 Bana haksizlik yapan kisiye karsi hosgorili @
davranirim.

5 Bana yapilan haksizligi affetmenin erdemli bir B
davranis oldugunu diisiintriim.

6 Bana haksizlk yapildiginda bunu zamana birakarak 0
yatismaya ¢alisirim.

. Affedici insanlarin glicli bir kisilige sahip olduguna O
inanirim.

8 Bana yapilan haksizligi ge¢miste birakirim.

9 Eger ilk kez oluyorsa bana yapilan haksizhg 6]
affederim.

10 Bana haksizlik yapan kisiye ihtiya¢ duydugunda @

yardimci olmaya calisirim
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EK — C. DUYGUSAL ZEKA OZELLiGi OLCEGI (TEIQue-SF) KISA FORM

Yonerge: Liitfen asagidaki her ifadeyi o ifadeye katilma ya da katilmama derecenizi yansitan
rakami daire igine alarak cevaplayiiz Ifadelerin tam anlami hakkinda ¢ok uzun
diisiinmeyiniz. Hizli ilerleyiniz ve kesin cevaplar vermeye ¢calisiniz.

Ifadelerin tam anlami hakkinda ¢ok uzun  diiginmeyiniz.1- Dogru ya da yanls cevap
yoktur.1-Hi¢ katilmiyorum 7-Tamamen katiliyorum arasinda 7 cevap secgeneginiz
vardir.ilginiz ve zaman ayirdiginiz igin tesekkiirler.

L 2 e - 7
Kesinlikle Katiimiyorum Kesinlikle katiliyorum
1. Genel anlamda, yuksek motivasyonlu birisiyim. 1(2(3|4|5|6]|7
2.Duygularimi diizenlemekte genellikle zorlanirim. 1(2(3(4|5]|6]|7
3. insanlarla etkin bir bigimde basedebilirim. 1(2(3|4|5|6]|7
4. Verdigim kararlarimi siklikla degistirme egilimim vardir. 112|3|4|5|6|7
5. Cogu zaman hangi duyguyu hissettigimi ayirt edemem. 1(2(3(4|5|6]|7
6. Birgok iyi 6zellige sahip oldugumu disltntyorum. 1(2(3(4|5|6]|7
7. Haklarimi savunmak benim icin genellikle zordur. 1(12(3|4|5|6]|7
8. Diger insanlarin duygularini bir sekilde etkileyebilme yetenegim vardir. 1|2|3(4|5|6|7
9. Olaylarin akisina gore hayatimi diizenlemek benim igin genellikle zordur. 1|12|3(4|5|6|7
10. Genelde stresle basedebilirim. 1(2(3|4(5|6]|7
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EK —D. ARASTIRMA VE OLCEK iZiN YAZISI
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VALILIK MAKAMINA

g Yemulik ve Efitim Teknolojiken Gensl MOdariganan 21012000 tanhli ve 20202 sayih genelgesi.

Asadido bilgileri veriles angtinmalarss; 6598 cinli Kigised Virilenn Kormmas: Kamons oy bon olarsk
kigiel veri semmemesi. ddrenci velileninden apk noa coay) shnmest, yiz yaze efitime peymiy oke
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Aksemayacok okilde, 2000-2021 efrim ve Blreom ydinda llgi genelge esclon dik@inde uygelanmas: kaydisls
MOS0 Eemdace uygun pleidmekiods.

Makanunees da uygos gl ulkdinde Jursemes are adenm.
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