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ONSOZ

Yiiksek Lisans ve Doktora egitimimin, mimarlik pratigindeki aktif mesleki hayatimla
es zamanli devam etmesi bazen zor olsa da akademik calismalarimda edindigim
bilgilerin, mimarlik pratigindeki bakis a¢imi genislettigini, mimarlik pratigindeki
edinimlerimin ise, akademik c¢alismalarimi derinlestirdigini, bu nedenle akademik

hayatin bana yeni ufuklar agan bir yolculuk oldugunu ve olacagini diisliniiyorum.

Bu yolculukta bana 151k olan, mimarlik meslegine ve akademiye olan tutkusuyla,
idealist kisiligiyle, ufuk agici bakis agisiyla rnek aldigim, her daim yanimda olan ¢ok
degerli hocam, danigsmanim, Prof. Dr. Neslihan Dostoglu’na tiim emeklerinin yaninda

sevgisi ve destegi i¢in sonsuz tesekkiir ederim.

Tez izleme jiirilerinde, tezimin gelismesine adim adim katki saglayan, olumlu bakis
acilariyla beni hep destekleyen ve tezin iceriginin zenginlesmesine neden olacak
yonlendirici sorular soran, onerilerini ve diisiincelerini paylasan ¢ok degerli hocalarim,
Prof. Dr. Aysen Ciravoglu Demirdizen ve Dog¢. Dr. Evren Burak Engindz’e

tesekkiirlerimi sunarim.

Sevgili babam, annem, canim agabeyim ve kiz kardesime, her zaman yanimda
olduklari, bana inandiklar1 ve beni hep destekledikleri i¢in ¢ok tesekkiir ederim. Son
olarak sevgili esim ve biricik oglumun doktora egitimim ve tez yazim siirecindeki
yogunluguma gosterdikleri sabirlar1 ve sefkatleri icin minnettarim. Bu nedenle, her
anlamda beni desteklemeleri sayesinde bitirdigim bu tezi, esime ve oglum’a ithaf

ediyorum.

Haziran 2023 Merve GULERYUZ COHADAR
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OZET

ETNiK ANKLAVI TANIMLAMAK IiCIN BIR YAKLASIM ONERISi:
ISTANBUL FATIiH’TE SURIYELI GOCMEN MEKANLARI

Gogmen gruplari, goc ettikleri yeni kentlerde mekansal olarak bazi bélgeleri daha ¢ok
tercih etmektedir. Bu durum kent mekaninda mekansal kiimelenmelerin ve ayrismanin
olusmasina neden olmaktadir. Mekansal kiimelenme ve ayrigma kimi zaman goniilli

kimi zaman gd¢menlerin ‘Oteki’ olarak dislanmalari sonucunda gelisebilmektedir.

Tarihten giiniimiize gecen siirecte, Istanbul kenti pek ¢ok gdce ve gdciin neden oldugu
sosyo-mekansal degisime sahne olmustur. Istanbul’un bu cok kiiltiirlii yapis1 ve
gdcmenler tarafindan ¢okea tercih edilen bir metropol olmasi nedeniyle, ¢ok katmanli
ve parcali bir mekansal yapiya sahip oldugu sdylenebilir. Bu mekansal yapiya, 2011
yili itibariyle Suriyeli kitlesel goc¢li sonrasinda gelen gd¢menlerin mekansal
kiimelenme ve ayrigsma egilimleri de eklemlenmistir. Bir¢ok ilgede, go¢ sonrasi gelisen
Arapga tabelalar1 olan etnik diikkanlarin sayisinin artis1 dikkat ¢cekmektedir. Bu tez
calismasi, Istanbul’un en eski tarihi semtlerinden biri olan Fatih’te bu etnik
diikkanlarin yogunlastig1 bolgeler {izerine bir bakis acis1 gelistirmek i¢in yola ¢ikmistir
ve bu bolgelerin, diinyada pek ¢ok 6rnegi olan Chinatown’lar, Little Italy’ler gibi birer
‘etnik anklav’ olarak adlandirilmasi ve goriilmesi gerektigine dair bir diisiince

gelistirmistir.



Gilinlimiiz kentlerinde degisim gegiren bir mekana dair bir okuma gelistirilecekse, 21.
ylizyllda mekanin, kiiltiirin ve kimligin degisen karakterini dikkate almak
gerekmektedir. Bu nedenle, bu tez calismasi, ‘etnik anklavin tanimlanmasi ve
karakterinin belirlenmesi’ hedefine ulagsmak icin, kiiresellesme ve kiiyerellesme
siirecinde mekanlarin, kimliklerin, kiiltlirlerin algilanma, anlamlandirilma ve anlama
bicimlerindeki degisime odaklanmistir. Bu baglamda, etnik anklavlarin gostergelerle
donatilmig sembolik tiiketim mekanlar1 gibi hareket ettigine dair bir diisiince

gelistirilmistir.

Isaretlerin, yani yapili ¢evrede bulunan ve mekansal atmosferi olusturan gérsel ve
gorsel olmayan gostergelerin kentliler veya go¢menler agisindan birden ¢ok anlami ve
algilanma sekli oldugu sdylenebilir. Bu agidan diisiiniildiigiinde, bu tez c¢alismasi,
anklavlarin, kiiltiir, ideoloji, din vb. birgok farkli konuda gd¢menlerin toplumsal
mekanina ve giindelik yasamina dair sifrelenmis mesajlar1 iceren bir iletisim araci
oldugu savindan yola ¢ikmistir. Bu baglamda tez, 21. yiizyildaki bir etnik anklavin
olusma motivasyonlari, toplumsal / ekonomik / fiziksel karakterleri ve niteliklerinin
tanimlanmasi i¢in bir yaklagim onerisi olusturmaya ¢alismistir. Bu tanimlama modeli
ile, glinlimiizde, bir etnik anklavin gd¢menler tarafindan nasil anlamlandirildig: ve
algilandig1, popiiler kiiltiiriin ve tiikketim kiiltiiriiniin bu kadar etkin oldugu giliniimiizde
gdocmenlerin halen neden etnik temal1 bir ¢evreyi giindelik yasamlarinda tercih ettigi

ve genel anlamda etnik anklavlar lizerine yeniden diisiinmek hedeflenmistir.

Tezin amaci, giiniimiizde olugan anklavdaki mekan iiretiminin nasil gergeklestigine,
anklavin  sifrelenmis, Ortik mesajlarint  gd¢menlerin  nasil  algiladigina,
anlamlandirdigina dair bir okuma gergeklestirmektir. Bunun i¢in gilindelik yagamin
mekanlar1 olarak goriilebilecek etnik anklavda mekansal atmosfer anklavin karakterini
olusturan gostergelerin  belirlenmesi i¢in iki asamali bir yaklasim Onerisi

olusturulmustur.

[k asamada, Fatih’te Suriyelilerin etnik diikkanlarinin yogunlukta oldugu bes mahalle
izerine incelemeler yapilmis ve bu alanlarla ilgili, diikkanlarin Suriyeli isletmecileri
ve diikkanlar1 kullanan Suriyeli gd¢gmenler ile derinlemesine goriismeler yapilmistir.
Bu goriismelerin bulgularina dayanarak, gd¢menlerin en c¢ok anlam yiikledikleri

gostergeleri (signs) ve gosterenleri (signifier) igeren sematik bir ‘gosterge listesi’

X1



olusturulmustur. Bu ‘gosterge listesinin’, anklavlardaki-ve dolayisiyla anlam olusturan

gostergelerin belirlenmesini ve incelenmesini olanakli kilabilecegi diistiniilmektedir.

Yaklasimin ikinci asamasinda ise, Fatih’teki Aksemsettin Caddesi ¢alismanin pilot
alan1 olarak secilmistir. Caddenin dokusu ve 12 etnik diikkan iizerine toplumsal
gostergebilim yontemi ile bir okuma gerceklestirilmistir. Bu okuma baglaminda cadde
tizerindeki Suriyeli igletmelerin cephe ve i¢ mekan karakterini olusturan somut ve
soyut (gorsel veya gorsel olmayan) 6gelerin gliniimiizde degisen anlamlarinin ve
giindelik yasamda go¢menlerin anklavi algilama, anlamlandirma pratiklerinin

coziimlenmesi hedeflenmistir.

Yapilan calismanin olusturdugu yaklasim onerisi ve sematik ‘gdsterge listesi’nin etnik
anklavlar lizerine yapilacak gelecekteki caligmalar i¢in baslangic noktasi niteligi

tastyabilecegi ve yol gosterecegi diislintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Etnik Anklav, Suriyeli Go¢men, Gosterge, Mekansal Atmosfer,
Glindelik Yasam
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ABSTRACT

A PROPOSAL FOR AN APPROACH TO DEFINE THE ETHNIC ENCLAVE:
SYRIAN IMMIGRANT SPACES IN FATIH, ISTANBUL

Immigrant groups prefer some regions more in the new cities they migrate to. This
situation causes the formation of spatial clusters and segregation in the urban space.
Spatial clustering and segregation can sometimes develop voluntarily and sometimes

as a result of exclusion of immigrants as the 'other".

In the process from history to the present, the city of Istanbul has witnessed many
migrations and socio-spatial changes caused by migration. It can be said that Istanbul
has a multi-layered and fragmented spatial structure due to its multicultural structure
and being a metropolis that is highly preferred by immigrants. This spatial structure
has also been added to the spatial clustering and segregation tendencies of the
immigrants who came after the Syrian mass migration as of 2011. In many districts,
the increase in the number of ethnic shops with Arabic signboards that developed after
migration draws attention. This thesis has set out to develop a perspective on the
regions where these ethnic shops are concentrated in Fatih, one of the oldest historical
districts of Istanbul, and these regions are proposed to be called and seen as an 'ethnic
enclave', similar to many examples in the world, such as Chinatown’s and Little

Italy’s.
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Whenever a reading on a transformed space in today's cities is to be realized, it is
necessary to take into account the changing character of space, culture and identity in
the 21st century. For this reason, this thesis focuses on the change in the way places,
identities, cultures are perceived, interpreted and understood in the process of
globalization and glocalization, in order to achieve the goal of 'defining ethnic enclaves
and determining the characters of the enclave'. In this context, the idea that ethnic

enclaves act as symbolic consumption spaces equipped with signs has been developed.

It can be said that the signs, that is, the visual and non-visual signs found in the built
environment and constituting the spatial atmosphere, have more than one meaning and
way of perception in terms of urban dwellers and immigrants. From this point of view,
this thesis study, has started out with the argument that enclaves are communication
tools that contain encrypted messages about the social space and daily life of
immigrants on many different topics, such as culture, ideology, religion. In this
context, the thesis has tried to create a proposal for an approach to define the
motivations, social/economic/physical characters and qualities of an ethnic enclave
that is formed in the 21st century. With this definition model, it is aimed to rethink
how an ethnic enclave is interpreted and perceived by immigrants, why immigrants
still prefer an ethnic-themed environment in their daily life, and ethnic enclaves in

general.

The aim of the thesis is to perform a reading on how the production of space in the
enclave is realized, how the immigrants perceive, make sense of and understand the
encrypted and implicit messages of the enclave. For this, a two-stage approach
proposal has been developed to determine the spatial atmosphere and the signs that

form the character of the ethnic enclave, which can be seen as the spaces of daily life.

In the first phase of the approach, investigations were made on the five neighborhoods
in Fatih, where the Syrian ethnic shops are concentrated, and in-depth interviews were
conducted with the Syrian owners of the shops and the Syrian immigrants who use the
shops. Based on the findings of these interviews, a schematic 'sign list' was created,
which includes the signs and signifiers that immigrants attribute the most meaning to.
It is thought that this 'sign list' will make it possible to identify and examine the signs

that create the image and therefore the meaning in the enclaves.
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In the second phase of the approach, Aksemsettin Street in Fatih was chosen as the
pilot area of the study. A reading was made on the street texture and 12 ethnic shops
on the street using the method of social semiotics. In the context of this reading, it is
aimed to analyze the changing meanings of concrete and abstract (visual or non-visual)
elements that make up the facade and interior character of Syrian businesses on the
street and the practices of perceiving and interpreting the enclave of immigrants in

daily life.
It is thought that the proposal for an approach and the schematic 'sign list' created by

the study can serve as a starting point and guide future studies on ethnic enclaves.

Keywords: Ethnic Enclave, Syrian Migrant, Sign, Spatial Atmosphere, Everyday Life
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1. GIRiS

... ““Eger giindelik yasam sadece toplumsal yeniden iiretimin mahalli olmakla
kalmiyor aym1 zamanda benlik farklilagsmasi veya kisisel ya da kolektif direnis
pratiklerini de kendi i¢inde tasiyorsa, o zaman 6tekiligin molekiiler mekansalliklarini

sehrin icinde dagilmis halde bulmak miimkiindiir’’
Stavros Stravrides!

Kent, toplumsal agidan parcali ve katmanli bir yapiya sahiptir. Kent mekani pek ¢cok
unsur nedeniyle sosyo-mekansal olarak ayrigsmakta ve farklilagmaktadir. Yukaridaki
alintida da belirtildigi gibi bu ayrisma ¢ogu zaman kenti kullananlarin giindelik
yasamdaki direnis pratikleri sonucunda ortaya cikmaktadir. Oteki, kendini bir
digerinden ayirmak icin direnmekte, bu direnis sonucunda ise kent mekaninda pargali,
siireksiz, farklilagsmis mekanlagsmalara yol agmaktadir (Stravrides, 2018). Kenti
doniistiiren ve parcalayan bir¢ok unsurdan biri gogtiir. Gog ile gelen gdgmenler,
geldikleri yeni yerdeki toplumsal diizene ayak uydururken zorlanabilir,
‘oteki’lesebilir, bu sorunlarla basa ¢ikmak ve yeni kente adapte olmak icin bir¢ok yol
deneyebilir. Go¢menin gilindelik yagsam pratikleri taktiksel olarak kent mekanini somut
olarak donustiiriirken, geldikleri yeni yer olarak kent de diyalektik bi¢imde gé¢meni

degistirmektedir.

Kent mekaninda, gd¢menlerin ayrigsmasini somut olarak gorebildigimiz yerler,
gocmenlerin kendileriyle ortak etnik kokene sahip diger gd¢menlerle birlikte bir
semtte veya bolgede ortaya ¢ikan mekansal kiimelenme egilimleri sonucunda kentsel
peyzajin bir boliimiiniin doniistiigii yerlerdir. Bu yerler bazen bir sokak, cadde olarak
gelisebilir, bazen de daha genis bir alani, mahalleyi, mahalleleri kapsayabilir. Bu tip
alanlar1 tanimlamak i¢in literatiirde ‘getto’, ‘etnik anklav’, ‘gé¢men mahallesi’ gibi
pek ¢ok kavramdan bahsedilmektedir, hatta bir kavram karmasasi yasandiginin altini

cizmek gerekmektedir.



Gettolar, kentlerdeki mekansal ayrismanin en eski olusma bigimlerinden biri olarak
gorlilebilir. Gettolarda, etnik kokene bagli bir ayrisma, diglanma durumu so6z
konusudur ancak buralardaki kiimelenme ve ayrigsma veya diglanma sadece etnik
kokene bagli degildir, yoksulluk gibi ekonomik nedenler de bu bdlgelerin

ayrismasinda bir etkendir.

Etnik anklavlar veya go¢men mahalleleri ise, gettodan baska bir ayrigma bi¢imini ifade
etmektedir. Bu yerlerde sadece konut bazinda bir gogmen kiimelenmesi yoktur.
Anklavlarda, hem etnik kokene bagli konut bazli, hem de ticari faaliyetler bazinda bir
farklilagma mevcuttur. Anklav sézciigiinii sozliik tanimlamalarina ithafen, mimarlik
disiplininde anklavi mekan {izerinden tanimlamak ve bakis acis1 gelistirmek gerekir
ise, olmamasi gereken bir yerde, bulundugu kent baglamindan kopuk, mevcut dokuya
aykir sekilde gelismis, mevcut dokudan farkli ve ayri niteliklere sahip mekanlagmalar,
birer ‘anklav’ olarak goriilebilir. Buna gore, gecekondu bolgesinin hemen yaninda
gelisen bir yiiksek gelir grubuna ait duvarlar ile cevrelenmis kapali konut sitesi (gated
community) de bir anklavdir. Konut bolgesi olan bir yerde acilan biiyiik 6lgekli bir
fabrika da anklava 6rnek olarak verilebilir. Literatiirde de ‘etnik anklav’ olarak gecen
goecmen bolgeleri, mahalleleri de, etnik kdken baglaminda doniismiis, bulunduklar

mevcut cevreden farklilasmis alanlar olduklari i¢in ‘anklav’ olarak adlandirilmaktadir.

Go¢men mabhalleleri yani etnik anklavlarin ticari faaliyetleri onlari, gettolardan
ayrrmaktadir, gettolar daha ige doniik yerlesimlerken, etnik anklavlar kentle
biitiinlesen agik bir yapiya sahiptir. Etnik anklavlar, gogmenlere ait etnik diikkanlarin
yogun sekilde bulundugu aligveris caddeleri veya bolgeleridir. Genellikle, sehir
merkezlerine ve is merkezlerine yakin bolgelerde gelismis veya gelismektedirler.
Diinya iizerinde pek ¢ok etnik anklav mevcuttur. Etnik anklavlarin bazilarinin geligim
stireci 18. yiizyila dayanmaktadir. Kitlesel gocler sonra olusan etnik anklavlar, Kiigiik
Italya, (‘Little Italy”), Kiiciik Hindistan (‘Little India’) gibi dnlerinde ‘little’ sdzciigii
ve go¢cmenlerin geldikleri iilkelerin isimleriyle anilmaktadir. Her etnik anklav ‘little’
(kiigiik)  terimiyle baslamak zorunda degildir. Ornegin etnik anklav
isimlendirmelerinde ‘Chinatown’, ‘Koreatown’ gibi adlandirmalar da mevcuttur. Bazi
etnik anklavlar ise 6rnegin Berlin’deki ‘Kreuzberg gibi’ bulunduklari mevcut bdlgenin
ismi ile anilabilmektedir. Etnik anklavlarin adlandirilmasindaki ‘town’, (Tirkge:

sehir/kent) veya ‘kiiciik’ (‘little’) terimlerinin, anklavlarin, go¢ edilen yeni iilkede



gdcmenlerin anavatanlarinin ‘kiiclik’ veya ‘kent 6lgegindeki’ tahayyiilleri olarak

gelistiklerini betimlemek i¢in kullanildig: diisiiniilebilir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olusan en biiyiik kitlesel gé¢ hareketi 2011 yilinda
Suriye’de baglayan i¢ savas sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Tiirkiye, Suriyeli gogmenleri
kabul asamasinda ‘acik kap1’ politikas1 uygulamasi ve Suriye’ye yakinligi nedeniyle
en ¢ok tercih edilen lilke konumundadir. Tiirkiye’ye gelen gogmenler oncellikle gegici
kamplarda yasamis ama siirecin uzamasi ve kamplarin yetersiz kalmasi nedeniyle
Suriyeli gogmenler, Tirkiye’de pek ¢ok farkli kente dagilmislardir. Bu kentlerin
arasinda en ¢ok Suriyeli gd¢menin tercih ettigi kent, Istanbul olmustur (Gog Idaresi
Genel Miidiirliigii, Gegici Koruma Gog Istatistikleri, 2021). Bu siire¢ sonrasinda,
Istanbul’da tipki diinyadaki Chinatown’lar, Little Italy’ler gibi etnik anklavlara benzer
sekilde olusumlarin ortaya c¢iktig1 sdylenebilir. Suriyeli go¢menlerin agtiklar
diikkanlar, bu diikkanlarin tabelalarinda kullandiklar1 ana dilleri, semboller ve i¢
mekanlarindaki etnik dokunusglar, kamusal alanlarda sosyo-mekansal doniisiime ve
imaj degisikligine yol agmistir. Bu tip doniisiimlerin 18. yiizyildan bu yana diinyadaki
pek cok kentte goriildigii ve etnik anklavlarin bu kapsamda ortaya c¢iktigi
bilinmektedir. Bu nedenle yurtdis1 kaynaklarda ‘etnik anklav’ konusu ¢ok yeni bir
konu degildir. Ancak, gociin kent iizerindeki etkisi, Tiirkiye’de son yillarda kent ve
mimarlik {izerine yapilan yayinlarda, Suriye gogii sonrasinda daha sik ele alinmaya
baglanmistir. Bunun sebeplerinden biri, kentlerde, Suriyeli kitlesel gd¢iiniin etkilerinin
cok fazla olmasidir. Gog¢ sonrasi ortaya mekansal doniisiimleri ve degisimleri
tanimlamak i¢in pek ¢ok Tiirk¢e kaynagin, ‘etnik kentsel adacik’, ‘getto’ gibi farklh
kavramlar tercih ettii goriilmektedir. Ancak, bu tez Tiirk¢e yazininda ilk kez bu
bolgeleri ‘etnik anklav’lar olarak tanimlamaya karar vermistir. Bu kavramin ve

tanimlarin se¢ilmesinin nedenleri ilerleyen bdliimlerde anlatilmigtir.

Tiirkiye’de tarih boyunca kentlerde go¢ ile degisimler yaganmistir. Kentlerde gocle
gelen kisilerin etnik kokene, akrabaliklara bagli konut kiimelenmelerini tanimlarken
kullandiklar1 Erzurumlular, Mardinliler, Sivashilarin mabhallesi ifadelerinin birer
‘anklav’ olarak adlandirilabilecegini diisiinen Cetin, Tiirkiye’de pek farkinda
olunmayan bu kavramin, ‘kent caligsmalarinda neredeyse hi¢c kullanilmadigini
belirtmektedir (Cetin 2012). Cetin’in belirtigi bu goriisiin bir bakima eksik oldugu

sOylenebilir. Literatiirdeki ‘etnik anklav’ tanimlar1 ve ornekleri incelendiginde, bu



orneklerde konut kiimelenmesinin yanisira muhakkak gelisen etnik diikkanlarin yani
goniilli, ticari, sembolik faaliyetlerin varlig1 da dikkat cekmektedir. Bu sebeple bu tez
caligmasinda, Istanbul’da Suriye gdcii sonrasi gdcmenlerin mahalleleri ve etnik
diikkanlarin yogunlastig1 alanlar, birer ‘etnik anklav’ olusumu olarak goriilmis ve

incelenmistir.

Istanbul’da Suriye etnik anklavi veya anklavlarinin olusuyor olmasini ilgi cekici kilan,
21. yiizyilda, kiiresellesme ve modernizm siirecinin ortaya ¢ikardigi ‘olumsuz’, tek
tiplestirici  (homojenlestiren) yonlerin elestirilerek, ¢ogulculuk ve cesitlilik
(heterojenlik) yonelimlerinin savunulmasi, kilyerellesme ve postmodernizm siirecinin
mekan, kimlik ve kiiltiir iizerindeki etkinliginin bu denli fazla oldugu diisliniilen

donemde ve gilinlimiizde gelisiyor olmasidir.

Tarihte olusmus etnik anklavlarin, giincel bir anklavla farklar1 oldugu kesindir, ¢ilinkii
kiiresellesme ve kiiyerellesme siirecleri ile birlikte degisen mekan ve zaman algisi,
gbemenin kimligini ve kiiltiliriinii algilama bi¢imine, kendini tarif etme sekline de tesir
etmigtir. Bu baglamda, giinlimiiz insaninin yani giiniimiiz gd¢gmeninin {irettigi veya
kullandig1 anklavin da nitelikleri ve gd¢menin anklavi anlama ve algilama sekli de
degismis olabilir. Bu varsayimdan hareketle, gilinlimiizde gelisen bir anklavin,
gdcmenin degisen mekan, kimlik ve kiiltiir algis1 baglaminda nasil toplumsal ve

mekansal olarak tiretildigi, gdgmenin bu alanlar1 nasil kullandig1, anlamlandirdigi ve

anklavin degisenanlamlartnitelikleri arastirilmalidir.

Literatiirde, etnik anklavlar iizerine yapilan gilincel calismalarda, anklavlarin
giliniimiizde bir degisime maruz kaldiklari, soylulagma veya metalasma gibi siirecler
sonrasinda anklavlarin mekansal ve sosyal niteliklerinde bazi degisimlerin yasandigi
tizerine degerlendirmeler yapilmaktadir. Bu durum anklavlarin karakterlerini de
degistirmektedir. Cogu ¢alisma bu yerlerin, eski sosyo-mekansal anlamlarini
yitirdigini, 6zglinliiglinii kaybettigini ve bu yerlerin, tikketim kiiltlirline hizmet eden
‘turistik ¢evrelere’ doniistiiklerini belirtmektedir (Khan, 2015; Rath, 2007; Chang,
2000; Lin, 1998; Terzano, 2014; Li, 2005). Diinyada etnik anklavlarda yasanan bu
degisim diisliniildiigiinde, glinlimiizde gelisen Suriyeliler veya baska gd¢menler
tarafindan olusturulan etnik anklavlarla ilgili giincel ve farkli bir bakis agisi ve

anlayisin gelistirilmesi gerekmektedir.



1.1. Calismanin Amaci

Tez calismasinda belirlenen sorunsal baglaminda kentlerde olusmus ve olusmakta olan
etnik anklavlarin niteliklerinin ve karakterlerinin tanimlanmasina ¢aligilmistir. Etnik
ankavlarda yasanan doniisiimlerin, toplum, birey, mekan, zaman iligkileri baglaminda
tanimlanmas1 gerektigi sOylenebilir. Bu kapsamda, etnik anklav kavraminin ve
gdecmenlerin yeni geldikleri yerde kendileme, glindelik yasam pratikleri, taktikleri ile
sosyo-mekansal olarak doniistiirdiigii kent mekani, giinlimiiz kosullarmma uygun
bicimde, farkli bilesenleri (kiiltir, mekan, kimlik) c¢ercevesinde tekrar
yorumlanmalidir. Bunun i¢in 6ncelikle, glinlimiiz insaninin yani gé¢meninin anklava
dair bilesenlere ve gostergelere ne gibi anlamlar yiikledigi arastirilmalidir. Bu
baglamda tezin kavramsal ¢ercevesini yonlendiren arastirma sorulari su sekilde

siralanabilir:

e 2l.ylizyilda/Gilinlimiizde olugsmakta olan bir etnik anklavin olusma

motivasyonlari, toplumsal/ekonomik/ fiziksel karakterleri/nitelikleri nelerdir?

e Popiiler kiiltiiriin ve tiiketim kiiltiirlinlin etkinliginin bu kadar fazla oldugu
giiniimiizde, gégmen halen neden etnik temali bir ¢cevreyi belli araliklarla olsa

dahi glindelik yasaminda tercih etmektedir?

e Gilinlimiizde, bir etnik anklav, gd¢menler tarafindan nasil anlamlandirilmakta

ve algilanmaktadir?

¢ Giiniimiizde, olugsmakta olan ve bu tezin alan ¢aligsmasi olarak ele aldig1 ‘etnik
anklav olusumu’ acaba sadece gocmenler tarafindan ekonomik amaglarla

kurulmusg, sembolik ekonominin yeri midir?

e Yoksa, etnik anklav olusumlarinin geleneksel orneklerinde oldugu gibi, bu
yeni anklav, 'aligkin' olunan giindelik yasamin ve kiiltliriin devamliligina,
gdcmenlerin dayanismasina ve birbirleriyle biitiinlesmesine fayda saglayan

toplumsal bir yer midir?



Bu tez calismasi yukarida siralanan sorular1 cevaplamak adimna, etnik anklavlarin
karakterleri, nitelikleri ve ¢ok boyutlu 6zelliklerini anlama iizerinedir. Bu kavrayis ve

anlama yoluyla aslinda etnik anklavlarin potansiyelleri ortaya ¢ikarilabilir.

Modernizmin etkisi sonucunda ortaya ¢ikan tektip¢i, homojenlesen, birbirine tipatip
benzeyen tasarim yaklagimlarinin mimari uygulamalarin, kent tasarimlarin, yerini
zaman i¢inde postmodernizmin etkisi sonucuyla olusan ¢ogulcu, cok kiiltiirlii ve
genellikle Gottdiener’in (2019) deyimiyle (themed enviroments) ‘temalastirilmis
mekanlar’, pek ¢cok gostergeyle dolu mekanlarin almaya basladig1 goriilmektedir. Bu
stirecte mimari {irtin ve kent mekanlarinin tasarimlarinda mekansal atmosfer yaratmak
gibi bir ¢caba dikkat ¢gekmeye baslamistir. Temal1 oteller, temali konut projeleri, temali
aligveris merkezleri ve daha bir¢cok alanda, temalastirllmig alanlar karsimiza
cikmaktadir. Popiiler kiiltiiriin glinlimiizde bu kadar etkin olmasina ragmen ‘kiiltiirel’
Ogelere karsi, etnik olana kars1 bir ilginin oldugu anlasilmaktadir. Bu ¢eliski aslinda

bu tezin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bir mekan iiretme pratigi olarak goriilebilecek etnik anklavlar, gd¢menlerin
kiiltiirlerine ait bir mekansal atmosfer olusturmak i¢in diikkan sahiplerinin oryantalist
bir yaklasimla tabelalara ana dillerini, diikkkanlarinin i¢ ve dis mekanlarina kiiltiirlerine
ait sembolleri, isaretleri yerlestirmesi ve etnik bir dil yaratma c¢abasiyla iiretilmektedir.
Bu anklavlar, gé¢men miisteriler tarafindan giindelik yasam pratikleri, taktikleri
baglaminda tekrardan iiretilmekte ve anlamlandirilmaktadir. Bir mekanin ancak onu
kullanan biri oldugu siirece anlamli oldugu sdylenebilir. Bu nedenle anklava da anlam

katan go¢menlerdir.

Anklavlar, kiiltiir, ideoloji, din vb. bir¢ok farkli konuda gogmenin toplumsal mekanina
ve gilindelik yasamina dair sifrelenmis mesajlar1 iceren birer iletisim aracidir. Bu
hipotez cergevesinde tez ¢alismasinda tarihi ve kiiltiirel 6neme sahip bir yer olan
Istanbul Fatih'te bulunan Aksemsettin Caddesi iizerinde gdstergebilimsel bir okuma
gerceklestirilmistir. Bu okuma baglaminda cadde tizerindeki Suriyeli isletmelerin
cephe ve i¢c mekan karakterini olugturan somut ve soyut dgeler olarak gostergelerin

gosterenleri lizerinden icerdikleri gizli sifrelenmis, ortilk mesajlarinin ve anlamlarinin



coziimlenmesi amaclanmistir. Bunun i¢in etnik anklavlarin tanimlanmasi ve okunmast

icin bir yaklasim Onerisi olusturulmasi hedeflenmistir.

Kentsel mekanlarda yeni bir imaj olusturan etnik anklavlari-antamak tanimlamak ve
mekansal olarak okumak i¢in anklava ait mekansal atmosferi olusturan gostergelere
ve gocmenin gilindelik yagamda bunlari algilama ve doniistiirme potansiyellerine
odaklanmak gerektigi sOylenebilir. Bu nedenle bu calismada olusturulan kavramsal
cerceve ve diisiinsel altyapr etnik anklavlardaki gostergelerin irettigi mekansal
atmosferlerin ve giindelik yasam pratiklerinin kentlerdeki doniistiiriicii giicii ve
potansiyellerinin ortaya ¢ikmasini saglayacak sekilde kurgulanmistir. Alan ¢aligmasi
ve pilot bolge iizerinde yapilan gostergebilimsel okuma ve degerlendirmelerin,
cozlimlemelerin bulgular: kisith bir ¢evre 6zelini ifade etse dahi, tezin olusturdugu
diistinsel altyap1 ve yaklagim Onerisinin gelecekte bu konular iizerine yapilacak
caligmalara fikir verebilir ve kullanilabilir nitelikte bir bakis agisi igermesine

calisilmistir.

1.2.Calismanin Yontemi

Tez caligmasinin yontemi, tezin amacina uygun sekilde, iki yontem birlestirilerek
olusturulmus 2 agamali bir metodolojik bir yaklasimi benimsemektedir. Kurgulanan

yaklagim Onerisinin agamalar1 sema halinde asagida gosterilmistir. (Sekil 1.1).



1.Asama ve 2. Asamanin lliskilendirilmesi

Sekil 1.1. Metodolojik Yaklasim Onerisi

Asagida tezin metodolojik yaklasim onerisindeki iki asamanin gelisimi, uygulanacak
alanin secimi, kisithliklari, veri toplama, analiz etme, tasnif etme, degerlendirme

stireclerine dair ayrintilar 6zetlenmistir.



1. Asama
Verilerin Toplanmasi

Veri toplama asamasinda, Fatih ilgesine yapilan ziyaretlerde, kitlesel Suriye gogii
sonras1 sokaklar ve caddeler, yap1 adalar1 boyunca olusan degisimler gozlemlenmis,
gbdzlem notlar1 derlenmistir. Bu siiregte, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine ait
https://sehirharitasi.ibb.gov.tr adresinden, degisimlerin tespit edildigi alanlarin eski
(2011 yili oncesi) ve giincel fotograflarina ulasilmis, bunlarin karsilagtirilmasiyla

degisimin dramatik sekilde gerceklestigi 5 mahalle tespit edilmistir.

Ardindan, Fatih bolgesinde, etnik diikkanlarin Suriyeli sahipleri/isletmecileri ile ve
Fatih’teki etnik diikkanlar1 deneyimleyen, kullanan Suriyeli go¢menler ile
derinlemesine goriismeler gerceklestirilmesi planlanmistir. Gogmenler ile yapilacak

derinlemesine goriismelerden once etik kurul onay1 alinmistir (EK1).

Derinlemesine Goriismelerin Ornekleminin Secilmesi

Yaklagim modelinin 1. agamasinda yapilan derinlemesine goriismelerin 6rnekleminin
secilme adiminda, kisi kotali, kartopu oOrneklem teknigi kullanmilmistir. Kartopu
orneklem tekniginin secilme nedeni, giiniimiizde Tirkiye’deki gd¢menlerin,
kendilerini gecici ve giivensiz hissettikleri i¢in gliven esasli samimi goriisme
uygulamasi yapilmas: gerekliligidir. Orneklemi, istanbul’da farkli ilcelerde yasayan
Suriyeli siginmacilar (30 kisi) ve Istanbul Fatih’te isletmeleri olan Suriyeli, etnik

diikkan sahibi girisimciler, isletmeciler (15 kisi) olusturmaktadir.

Derinlemesine gorlisme yapilacak kisiler asagidaki kriterlere gore secilmistir:

a) Istanbul’da ikamet eden Gegici Koruma Statiisii altinda bulunan Suriyeli
bir go¢men olmasi, 2011°de Suriye’de gerceklesen zorunlu go¢ sonrasi
Tiirkiye’ye geldiginde en az 10 yasinda olmasi (gd¢menin eski kenti ve

iilkesiyle ilgili hafizasinda olan bilgileri hatirlamasinin gerekliligi);



b) Istanbul’da en az 1 yildir yastyor olmast;

c) Alan ¢alismasinin yapildigi Fatih bolgesinde bulunan etnik diikkanlar
belirli araliklarla kullanmas;

d) Etnik yerlesim bolgelerinde is yeri olmasi (sadece Suriyeli girisimciler*,

Suriyeli etnik diikkan sahibi 6rneklem grubu igin).

Derinlemesine Goriismelere Ait Bilgiler ve Ayrintilar

Arastirmanin yapildigi zaman araligl, pandemi donemine denk geldigi i¢in, korona
viris Onlemleri nedeniyle, baz1 kisisel goriismeler yiiz yiize sekilde
gerceklestirilememis, bazilar1 ise yiiz yiize yapilabilmistir. Bu goriismelerde, her
orneklem grubu icin farkli yar1 yapilandirilmig, derinlemesine goriisme soru formlari
sorulmustur (EK2) (EK3). Goriisme sorulari, genel, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve
fiziksel konularla ilgilidir ve bu sekilde siniflandirilmistir, ancak goriismelerde elde
edilen bulgular analiz asamasinda farkli sekilde kategorize edilerek aktarilmistir.
Cevrimigi, goriintlilii gériigme programlar1 iizerinden yapilan kisisel goriismelerde
veya yiiz yiize goriigmelerde bu sorularin, her iki 6rneklem grubu tarafindan

yanitlanmasi istenmistir.

Verilerin Analizi

Belirtilen yaklasim onerisine uygun sekilde, goriismelerin ¢dziimlenmesi agamasinda,
nitel veri analizi yOntemlerinden biri olan igerik analizi yontemi kullanilmistir.
Gorlisme verilerinin analizinden once, goriismelerin ses kayitlar1 ¢oziimlenerek ve
bilgisayar ortamina aktarilarak yazili metne doniistiiriilmiistiir. Bu metinler tizerinde
once serbest kodlamalar yapilmis, veriler kategorilendirilmistir. Tezin amacina ve
kavramsal altyapisina bagl olarak tiim veriler, ‘genel konular’ ‘gilindelik yasam’ ve
‘mekansal atmosfer’ kategorileri altinda diizenlenmistir. Ardindan kodlama ve
kategoriler arasinda benzerlik, farklilik yoluyla iligkiler kurularak st kavramlar
belirlenmistir. Son olarak ortaya ¢ikan kodlar ve icerikler aragtirma sorularina uygun

bir sekilde diizenlenmistir.
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Ozetlenen ve yorumlanan veriler, igerik analizinde daha derin bir isleme tabi tutularak
ve betimsel bir yaklagimla fark edilemeyen kavram ve kodlar bu analiz sonucunda
kesfedilmeye calisilmistir. Bu asamada yapilan analizleri aktarmak i¢in ‘kodlama’
grafikleri kullamilmistir. Bu grafiklerde bilgiler benzer cevaplarin verilme siklig
‘frekans’ sayis1 karsilarina gelecek sekilde diizenlenmis ve bu sekilde aktarilmigtir. Bu
bulgular cergevesinden hareketle, metodolojik yaklagim Onerisinin 2. agamasinda
yapilacak toplumsal gostergebilim analizi i¢in ‘anklavdaki gostergeler evreni’ne ait
liste olusturmak hedeflenmistir. Bu ‘gosterge listesi’ni olusturmak amaciyla,
derinlemesine goriigmelere ait veriler tekrardan ayrmtili bir incelemeye tabi
tutulmustur. Bulgularda, Suriyeli gogmenlerin anklavda en ¢ok ‘anlam yiikledikleri’
gostergelerin belirlenmesiyle ve tezin kavramsal ¢ergevesine bagli kalinarak, ‘bir

gosterge listesi” olusturulmustur.

2.Asama

Aksemsettin Caddesi’nin Pilot Bolge Olarak Secilmesi

Tez calismasinin arastirma kurgusunun ilk sathalarinda yani 1. asamada, belirlenen
alana dair gozlemlerde, Fatih’teki 5 mahallede (Ali Kusgu, Aksemsettin, Molla
Giirani, iskenderpasa, Haseki Sultan Mahalleleri) Suriyeli gdciiniin somut etkilerinin
gorilinlir oldugu tespit edilmistir. Bunun i¢in, derinlemesine goriismelerde goriisme
yapilan kisilere, Istanbul Fatih Ilgesi smirlarinda bulunan bes mahalleyi (Ali Kuscu,
Aksemsettin, Molla Giirani, Iskenderpasa, Haseki Sultan Mahalleleri) kapsayan

sorular yoneltilmistir.

Calismanin ilerleyen safhalarinda ve derinlemesine goriismelerin ¢dziimlenmesi
sonucunda ve Fatih Belediyesi ile yapilan goriismelerde, bu bes mahallenin i¢inden
Aksemsettin Mahallesi’'nde bulunan Aksemsettin Caddesi’nde ‘‘degisimlerin ¢ok
daha dramatik olduguna’’, “’neredeyse tiim diikkanlarin Suriyeli go¢menlere ait
olduguna’ dair sOylemlerin siklig1 dikkat g¢ekmistir. Bu bilgilere ek olarak,
Aksemsettin Caddesi ve cevresinde yasayan Suriyeli gd¢men niifusunun diger

bolgelere gore fazla olusu, tezin hipotezlerinin sinanmasi i¢in uygun olusu gibi
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nedenlerle 2. asamada toplumsal gostergebilimsel ¢oziimlemenin yapilacag:

diikkanlarin secilecegi bolgenin, Aksemsettin Caddesi olmasina karar verilmistir.

Toplumsal Gostergebilimsel Céziimleme Yapilacak Etnik Diikkan Ornekleminin

Secimi

Toplumsal gostergebilimsel ¢oziimlemenin yapilmasi i¢in, Aksemsettin Caddesi
tizerinde bulunan dramatik degisimlere neden olmus *’6zgiin’’ 12 adet Suriyeli etnik

diikkani, tezin 2. asamasinin 6rneklemi olarak se¢ilmistir.

Gosterge listesinde bulunan gorsel ve gorsel olmayan gostergeler baglaminda,
incelenmek {lizere secilen 12 etnik diikkdnin dis ve i¢ mekanlarinda, bunlarin
olusturdugu sokak dokusunda yer alan gostergeler ¢oziimlenmistir. Ardindan, 1.
asamadaki goriismelerde elde edilen bulgular, sokak dokusu {izerine yapilan tiim
gozlem tespitleri ile 2. asamada gerceklestirilen toplumsal gostergebilim
cozlimlemelerine ait bulgularin iliskilendirilmesi ile elde edilen ¢izelgeler yardimu ile,
Aksemsettin Caddesi’nin dokusundaki gdostergelerin altinda gostermek istedigi,
iletmek istedigi mesajlara ve gO¢menin bu mesajlart nasil anladigina,
anlamlandirdigina dair ‘giindelik yasam’ ve ‘mekansal atmosfer’ baglaminda

degerlendirmeler yapilmistir.

1.3. Cahsmanin Kapsam

Bu tez calismasinda, gociin kent iizerinde olusturdugu somut mekansal doniisiimleri
incelemek icin Istanbul kentinin secilmesinin bazi nedenleri vardir. Bunlar,
Istanbul’un kiiresel bir kent olmas1; ¢ok kiiltiirlii olmasi (farkli etnik ve dini kimlikler);
tarihinde birgok gogten etkilenmis olmasi, Tiirkiye’de 2011 yili sonras1 Suriyelilerin
en ¢ok yerlestigi kent olmasidir. Tezin 6zgiin tarafi ise, Istanbul’da Suriyeli gogiiniin
somut mekansal yansimalarinin, ‘etnik anklav’ kavrami {izerinden daha 6nce hi¢ bir

tezde veya mimarlik yazininda incelenmemis olmasidir. ‘Anklav’ kavramimin ve
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toplumsal gostergebilim yonteminin, Tiirk¢e yayinlarda ¢ok az ele alinmis olmasi

nedeniyle de tezin literatiire 6zglin bir katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Istanbul’da Suriye kitlesel gocii sonrasi, mekansal degisimlerin yogun sekilde yasandig1
iic ilge Fatih, Sultanbeyli ve Sultangazi’dir (Istanbul’da Suriyeliler ve Savas Sonrasi
Suriye Gettolar1 Final Raporu, 2019). Bunlar arasindan Fatih ilgesi, bu arastirmanin
vaka ¢aligma alani1 olarak secilmistir. Fatih ilgesinin incelenmek iizere secilme nedenleri

su sekilde siralanabilir:

e Fatih, gegmiste ve giiniimiizde ¢ogu yabancinin, Istanbul’a gog ettigi ilk
ugrak noktadir.

e Onemli sayida Suriyeli sigimacinin ikamet ettigi bir ilgedir.

e Bircok turistik ve tarihi bolgeyi barindirmaktadir.

e Istanbul’da bulunan ve Suriyelilerin ¢ogunlukla yasadig: ilgelere kiyasla,
baska ilcelerde ikamet eden Suriyelilerin bile siklikla c¢aligmak, bos
vakitlerinde gezmek, ziyaret etmek, sosyallesmek icin tercih ettigi bir
ilgedir.

e Suriyeliler tarafindan sadece barinma amaciyla tercih edilen i¢e doniik bir

bolge degildir.

Bu tezde konut alanlar1 arastirmanin kapsami diginda birakilmistir. Tiim incelemeler
ve arastirmalar, sokak dokusu ve tiikketim mekanlar1 tizerinden kurgulanmistir. Bunun
nedeni, bu tezin kentsel mekanda goglin somut sosyo-mekansal etkilerini
aragtirmasidir. Mekansal ve kentsel bir imge yaratmada sokaklarin iizerinde bulunan
tiikketim mekanlarinin, yani diikkanlarin 6nemli bir rolii oldugu sdylenebilir. Suriye
gdcii sonras, Istanbul’da dzellikle Fatih’te baz1 sokaklarda mevcuttaki binalarin zemin
ve birinci katlariin, tabelalar, kaplama malzemeleri ve vitrine ait mimari 6gelerle
kaplanmasi, cadde/sokak boyunca gostergelerle dolu bir atmosfer yaratilmasi dikkat

cekmeye baslamistir.

Fatih’te genis bir alanda 2019 ve 2022 yillarinda belirli araliklarla yapilan
gozlemlerde, Suriye etnik diikkanlarinin bazi caddeleri, sokaklari domine ettigi
gbzlenmistir. Kitlesel gog, sonrasi Istanbul’da bulunan bolgelerin fiziki degisimini

incelemek igin bu bolgelerin (sokaklarin, yap1 adalarmin, yapi cephelerinin) IBB Kent
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Rehberi Arsivi’ne ait 2013 yili fotograflarinin ve yazar tarafindan 2019 ve 2022 yillar
arasinda c¢ekilen fotograflarin karsilastirmasi yapilmistir (Sekil 1.2). Fatih’te bazi
sokaklar ve adalar bazinda gozle goriintir, ¢arpict degisimlerin yasandigi, ¢alismanin
kavramsal cergevesini olusturan ‘etnik anklav’ kavramlariyla tanimlanabilecek

alanlara sahip oldugu tespit edilmistir.

’
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Sekil 1. 2. Fatih’te bulunan baz1 sokaklari 2013 yilina ve 2020 yilina ait
fotograflarinin karsilastirilmasi
(2013 fotograflar1, IBB Kent Rehberi Arsivi’nden elde edilmistir, 2020 fotograflart
ise yazar tarafindan ¢ekilmistir.)

Fatih’te belirli sokaklarda bulunan pek c¢ok diikkanin 2011 yili itibariyle el

degistirmeye bagladigi sdylenebilir. Kent mekanin dinamik bir siire¢ olmasi ve siirekli
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bir devinim halinde olmasi1 6zelligi nedeniyle, arastirmanin yapildig: siiregte (2019-
2023 yillar arasinda) dahi yeni etnik diikkanlarin agildigi, bazilarinin kapandigi veya
Istanbul Valiligi’nin ve Fatih Belediyesi’nin 2018’de Arapga yazilarm oranm bir sarta
baglanmas1 karar1 sonucunda ¢ogu isletmenin tabelalarini degistirdigi, bazilarinin
tamamen Tiirkce tabelalara gecis yaptigl, bazilarinin ise tabelalara Arapca yazilarin
yanima Tiirkce yazilar ekledigi gibi birgok degisikligin yasandig1 da gézlemlenmistir
(Sekil 1.3).

Sekil 1.3. Arapca Tabela Yasag1 Sonras1 Tabelalarda Yasanan Degisim
(IBB Kent Rehberi Arsivi’nden elde edilen fotograflar, yazar tarafindan
diizenlenmistir.)

Calismanin yontemi boliimiinde de belirtildigi iizere, alan ¢aligsmasi iki asamali sekilde
yapilmustir. 1k asamada, Fatih’te Suriyeli gogii sonrasi yasanan degisimler, Fatih’te
bulunan Ali Kuscu, Aksemsettin, Molla Giirani, Iskenderpasa, Haseki Sultan
Mahalleleri bazinda genel bir bakisla incelenmistir. ikinci asamada ise, arastirma alani
kisitlanmis ve arastirma, Aksemsettin Caddesi ile sinirlandirilmistir. Bu cadde
tizerindeki 12 etnik diikkanin 6zelinde gostergebilimsel bir okuma ve ¢dziimleme

yapilmistir.

[lk asamadaki bes mahallede yapilan gézlemlerin ve bu genis alanin derinlemesine
gorlismelerde sorgulanmasinin, verimli veri toplamak, biitlinciil yaklagimlari anlamak
icin 6nce uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak, bu doktora tezinin mimarlik alaninda

yapilmasi nedeniyle, arastirmanin tiimden bir kent okumas1 veya kentsel bir calismaya
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doniismemesi gerektigine karar verilmis, metodolojik yaklasiminin ikinci asamasinda,

Aksemsettin Caddesi pilot bolge olarak secilmistir. Bu caddenin tercih edilme

nedenleri su sekilde siralanabilir:

a)

b)

d)

Metodolojik yaklagimin 1. asamasinda yapilan gézlemlerde, bu pilot caddede
bir ‘etnik anklav’ gelisme potansiyelinin varlig: tespit edilmistir.

Aksemsettin Caddesi, Fatih’te en ¢ok Suriyeli gd¢menin bulundugu
Aksemsettin Mahallesi’nde bulunmaktadir (Istanbul’da Suriyeliler ve Savas,
Sonras1 Suriye Gettolar1 Final Raporu, 2019).

Bu caddede bulunan diikkanlarin tarih iginde goglere bagli olarak el
degistirdigi bilinmektedir. Suriyeli gogmenler gelmeden dnce bu caddenin is
yeri sahiplerinin genellikle 90’11 yillarda giineydogudan Istanbul’a go¢ etmis
gocmenler oldugu bilinmektedir. 2011 oncesi fotograflarda, bu cadde
tizerindeki diikkanlarin ¢ogunun kebap diikkan1 oldugu fark edilmistir.
Cogunlugu kebapci olan bu diikkanlar 2011 yili ile birlikte Suriyeli
gbecmenlerin bolgeyi tercih etmesiyle el degistirmeye baglamistir.

Tabelalarda Arapga yazilar, kiiltiirel semboller, vitrinlerdeki, diikkanlarin i¢
mekanlarindaki yeni diizenlemeler sonucunda kentin bu caddesinde gozle
goriiniir sekilde kentsel peyzaj degisime ugramis ve sokagin imaj1 tamamen

degismistir.

Bu tezde, baz1 sokaklarin imajini, imgesini degistiren anklavlarin sosyal, toplumsal,

ekonomik, fiziksel-boyutlar1 iginde barindirdigina ve gégmenin anklavi deneyimleme

asamasini farkli kilan ‘algilanan, yasanan, tasarlanan yani iiretilen’ katmanlarina ve

siireglerine vurgu yapmak hedeflenmistir. Bu hedefe ulasmada, pek ¢ok gostergeyle

donatilmis temalt bir mekan gibi anklavin anlamlarinin belirlenmesi 6nem

tasimaktadir. Bu nedenle, tez calismasinda, yazarin 6znel gozlemleri ve literatiir

okumalarindan edindigi bilgilerin sentezlenmesiyle olusturulan yaklasim o6nerisinin,

tiim boliimlere entegre edildigi bir tez striiktiirii kurgulanmistir (Sekil 1.4).
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Sekil 1.4. Tezin Striiktiirii
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Tezin striiktiiriinde, giris ve sonu¢ boliimleri disinda kalan boliimler, kavramsal,
diistinsel altyap1 ve alan caligmasi olarak kategorize edilmistir 2., 3. ve 4. boliimlerde,
tezin amac1 baglaminda tezin konusuyla ilgili kavram ve kuramlar {izerine yapilan
literatiir okumalarinda elde edilen bilgiler, bir kurgu i¢inde iligkilendirilerek

anlatilmigtir.

Tezin alan ¢calismasini kapsayan 5. boliimde ise, etnik anklavlar1 anlamak i¢in kurulan
kavramsal, diigiinsel altyapiyla baglantili olarak etnik anklavlari tanimlamak ve 6zgiin
karakterlerini okumak i¢in olusturulan yaklasim Onerisinin, Fatih’te ve pilot bolge
Aksemsettin Caddesi’nde uygulanmasina iligkin bulgular, anklavdaki ‘gilindelik yasam
ve mekansal atmosferin anlagilmas1 baglaminda aktarilmig, degerlendirilmis ve

yorumlanmustir.

Sonu¢ boliimiinde ise arastirmanin tiim sonuglar1 degerlendirilmis, yaklagim
onerisinde elde edilen gdsterge listesinin, gelecekte etnik anklavlar iizerine yapilacak
caligmalarda kullamimina yonelik éngériilerde bulunabilmek adia Istanbul kentinde
yasayan Suriyeli olmayan kentli (15 kisi) ile odak grup gorlismeleri yapilmistir. Bu
gorlismelerde tezin olusturdugu ‘gosterge listesi’ kentlilere sunulmustur. Bu
baglamda, sonu¢ bdliimiinde, bu goriismelerde karsilagilan elestirilere ve
degerlendirmelere yer verilmis ve tezin sordugu sorular1 nasil cevapladigi ve

arastirmanin sonucunda elde edilen genel ¢ikarimlar maddeler seklinde siralanmustir.
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2. ULUSLARARASI GOC

Bu boliimde ‘gog literatiiriinde siklikla ele alinan kavramlara ve Tirkiye 6zelinde
Suriye savasi sonrasi yagsanan go¢ hareketine ait siireclere odaklanilmistir. Calismanin
temelini olusturan, gé¢ olgusunun kapsamli sekilde anlagilmasini saglamak i¢in tezin
bu kismu, iki ana boliime ayrilmistir. Birinci boliimde, gé¢ kavrami ve gdgmenlere ait
tanimlamalar, Tiirkiye’ye 0zgli bir kavram olan ‘gecici koruma statiisii kavram1’
aciklanmustir. Ikinci béliimde ise, Tiirkiye’deki gd¢ hareketliliginin tarihsel arka plani,
Suriye i¢ savasi ve Suriyeli gogmenlerin Tiirkiye’ye go¢ siireci ele alinmistir. Son
olarak, Istanbul kentinde Suriyeli kitlesel gd¢ii sonras1 olusan mekansal degisimler ana

hatlartyla sunulmaya calisiimastir.

2.1. Go¢ Kavram

Tiirk Dil Kurumu Sézligiinde gog, “ekonomik, toplumsal ve bunun gibi sebeplerle
bireylerin veya topluluklarin bir {ilkeden bagka bir {ilkeye, bir yerlesim yerinden baska
bir yerlesim yerine gitme isi, tasinma, hicret, muhaceret” seklinde tanimlanmaktadir
(TDK, 2005). Yal¢in’in tanimiyla gog; bir yerden bagka bir yere yapilan,
sosyokiiltiirel, politik ve bireysel durumlarin sebep oldugu, kisa-orta ve uzun vadeli
olabilen bir hareket, siirekli yerlesme veya geriye donme amaci barindiran bir yer
degistirme hareketidir (Yal¢in, 2004). Go&g¢, insanoglunun diinyadaki varliginin
artistyla birlikte bircok nedene bagli olarak gerceklestirmis oldugu aktivitelerden
birisidir. Toplumlarin bulunduklari yerlerden ayrilarak baska bolgelere yerlesmeleri,
tlim zamanlarda tarihin 6nemli bir pargasi olmustur (McNeil, 1984). Giinlimiizde ise
tarihten farkli olarak, kiiresellesme siireci nedeniyle go¢ olgusu, farkli anlamlar ve
boyutlar kazanmistir. Castles’in “gdcler cagr” (Ingilizce: The Age of Migration)
olarak nitelendirdigi 21. yiizyilda, iletisim ve ulasim teknolojilerinin gelismesi

sonucunda olusan kiiresellesme, diinyanin ‘‘kiiresel koy’’ haline donmesine,
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uluslararas1 gociin artisina ve karakter degisimine neden olmustur (Castles ve Miller,

1993).

Glinlimiizde, diinyada her otuz kisiden birinin gé¢men olarak yasamini slirdiirmekte
oldugu belirtilmektedir. Kiiresel tahminlere gore 2020°de diinyada yaklasik 281
milyon uluslararast gdgmen oldugu ve bunun da kiiresel niifusun yiizde 3,6’sima denk
geldigine dikkat cekilmektedir (UNHCR, 2021). Bu sayimnin gittikge arttigr 2021°de
yaymlanan ‘World Migration Report’ raporunda goriilmektedir (Sekil 2.1).

YILLARA GORE BiRLESMIiS MIiLLETLER KURESEL GOC
VERILERI

m1990 m2000 m2017 w2021

© ™
O 9
oY 00 ~
~
m ™ ~ ™
NN © g ~
00 D o < 0 N
< < < >
© g ~ S
I N 00 < 0 00
~N ~ ~ (]
o NN =
= -—LKD‘L”E R ™M
| R G o Ehwo
Iﬂ | N | - -
> > > > >
(%] < zZ =R =l > <
=~ = ma = o c
> c = N = NG %)
-] —m N = = -
> =< = > <
= = =
= >
=
<
>

Sekil 2.1. Yillara Gore Birlesmis Milletler Kiiresel Go¢ Verileri
(World Migration Report, 2022).

Go¢’lin, gidilen bolgede ekonomik, sosyal, mekansal, kiiltiirel ve politik degisikliklere
yol actig1 sdylenebilir. Bu baglamda, géc, temelinde yatan nedenleri ve sonuglariyla
beraber sosyo-kiiltiirel bir degisim arac1 olarak goriilebilir. Toplumsal degisimin en
onemli sebepleri ve sonuglari arasinda ele alinan gog, olgusu, kiiresellesmenin yarattigi

hareketlilikle beraber giiniimiiziin en énemli sorunlarindan biri olarak ele alinmalidir.
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2.1.1. Gog Kriterleri

Goglin siirecleri ve amaglar1 agisindan bakildiginda farkli kavramlar kargimiza
cikmaktadir. ‘Goniilli’, ‘zorunlu’, ‘kalict’, ‘gecici’, ‘kitlesel’, ‘bireysel’, ‘uluslararast’
gibi 6n kavramlarla ele alinan go¢ kavrami gesitlenmektedir. Thomas Faist, go¢
kavramini kategorilere ayirmis ve bu kategorileri de bes pargaya bolmiistiir: Bunlar su
sekilde siralanabilir; alan (yerel-uluslararasi), zaman (gegici-kalic1), boyut (bireysel-
grup-kitlesel), sebep (goniillii-zorunlu) ve yasal durumdur (yasa-yasa dis1) (Adigiizel,
2018) (Tablo 2.1). Her gb¢ hareketinin kendine ozgli Ozellikler barindirdigi
sOylenebilir. Tablo 1’de ele alinan kriterler baglaminda bir go¢ hareketinin 6zellikleri
belirlenebilir ve bu ozelliklerin, gociin olasi etkilerinin ve yasanacak karsilikli

degisimin/etkilesimin a¢iklanmasinda dnemli bir role sahip oldugu sdylenebilir.

Go¢ Kriterleri

Amag Ekonomik Ekonomik degil
Alam I¢ go¢ D1s go¢

Gaycii tetikleyen unsur Zorunlu Gontilli

Siire Gegici Stirekli

Son yerlesim yeri Transit Yerlesik

Yasal Statii Yasal Yasa dist
Gocmen Ozelligi Vasifl Vasifsiz
Boyutu Bireysel Kitlesel

Tablo 2.1. Gog Kriterleri
(Adgiizel, 2018)

Bu tez calismasi, zorunlu ve kitlesel uluslararas1 bir go¢ hareketi olan 2011 yilinda
baslayan Suriye gogiine odaklanmaktadir. Gog kriterleri tablosunda (Tablo 1) bulunan
kriterlerden yola ¢ikarak, tablo Suriye gogii 6zelinde diizenlediginde (Tablo 2.2),

Suriyeli gociiniin 6zellikleri su sekildedir:
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Goc¢ Kriterleri

Amag Ekonomik veya Ekonomik olmayan
nedenler (Glivenlik-Egitim-Barinma)

Alam I¢/D1s gog

Gocii tetikleyen unsur Zorunlu (savas)

Siire Gegici veya Siirekli

Son yerlesim yeri Transit veya Yerlesik

Yasal Statii Yasal

Gocmen Ozelligi Vasifli veya vasifsiz

Boyutu Kitlesel

Tablo 2.2. Suriye G6¢ Hareketinin G6o¢ Kriterleri
(Adigiizel, 2018; Yorumlayan: Giileryiiz Cohadar, 2023)

Yukarida bahsedilen 6zellikler baglaminda Suriye gociine ait dzellikler asagida daha
ayrintili tanimlanmaya c¢alisgilmigtir. Bu tanimlamalarin yapilmasindaki amag, Suriye

gdclinilin karakterini analiz etmektir.

Ekonomik veya Ekonomik Olmayan Go¢: Ulkemizin icerisinde bulundugu gog
dalgasinin ana aktoru olan Suriyeli gd¢gmenlerin gé¢ amaglariin ekonomik olmadigi
belirtilebilir. Ancak savas nedeniyle ortaya cikan ekonomik yoksullugunda etkili
oldugu soylenebilir. Suriye gog¢ii, bir i¢ savas sonrasinda gelismesi nedeniyle, barinma,
giivenli bir ortama, egitime, ekonomik refaha, yagsam hakkina ulasma amagclarin1 da

bilinyesinde barindirmaktadir.

I¢/Dis Gog: Gog tiirleri, i¢ go¢ ve dis uluslararasi gog olarak cesitlenmektedir. I¢ gog,
bir iilke i¢inde gergeklesen gogleri; uluslararasi gog ise, uluslararasi sinirlarin 6tesinde
gerceklesen gocleri tanimlamak icin kullanilmaktadir. (Bhende ve Kanitkar, 2006). I¢
ve dis gbo¢ arasindaki ayrim c¢ok Onemlidir, ¢iinkii farkli nedenlerle ortaya
cikmaktadirlar. Weeks’e gore, yapisal engellerin, potansiyel bir uluslararasi gogmenin
hareketliligini, i¢ gdcmenden daha fazla engellemesi nedeniyle daha fazla zorluk

icermektedir. Uluslararast Go¢’te idari prosediir, masraf fazlaligi, is bulma zorluklari,
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yeni dil 6grenme, sosyal hizmetlere ulagim zorluklar1 gibi pek cok konu dikkat
cekmektedir (Weeks, 1999). Uluslararasi gogiin arkasindaki motivasyonlarin
genellikle i¢ goglin arkasindaki motivasyonlardan daha giiclii oldugu sdylenebilir.
Suriye gocii de hem i¢ gocli hem de dis gocli i¢inde barindiran bir siirectir. Suriye’de
2011 yili sonrasinda pek ¢ok kisi ‘iilke iginde yerinden edilmis kisi® (Ingilizce:
internally displaced person) konumuna gelmis, bazilar1 ise Suriye diginda tilkelere go¢

etmek zorunda kalmistir.

Zorunlu Go¢: Jay Weinstein ve Vijayan Pillai’e gore, zorunlu gog, bir kisinin iradesi
disinda veya dig etkenler nedeniyle (dogal afet veya savas, catigsma, i¢ savas)
tasinmaya baslamasiyla ortaya ¢ikmaktadir (Hill, 2016). Gocu tetikleyen unsurlar,
sosyal-politik gercekliklere ve savag gibi bir duruma dayandigi i¢in yerlerinden edilen
Suriyeli gdgmenler zorunlu gog kategorisi igerisinde yer almaktadir. 2011 yilinin Mart
aymmda baslayan Suriye’deki i¢ savas sonrasi ortaya ¢ikan sorunlar nedeniyle,
Suriyeliler giivenli bolge arayisina baslamis ve zorunlu go¢ etmek durumunda
kalmistir. Suriyelilerin giivenli bolgelere akin etmesi sonucunda kitlesel bir gog¢ akisi
ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye de Suriyeliler tarafindan kitlesel (gruplar halinde) olarak go¢
edilen bir tilkedir.

Gecgici ve Siirekli Gog: Siiresine gore gocler, mevsimlik (gecici) gocler ve siirekli
gbcler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Mevsimlik (gegici) gd¢: Insanlarin tarim,
hayvancilik ve turizm gibi ekonomik faaliyetler nedeniyle gecici bir siire boyunca yer
degistirmeleri olarak tanimlanabilir. Siirekli gocler ise; insanlarin siyasi, sosyal,
ekonomik ve dogal nedenlerle bulunduklari yeri siirekli (siiresiz) terk etmeleri
durumunu belirten bir tanimlamadir (Yilmaz, 2014). Gegici ve siirekli go¢ kavramlari

birbirlerinden ayr siirecler olabilecegi gibi birbirinin devami niteliginde de olabilir.

Tiirkiye 6zelinde durum degerlendirildiginde, 2011 yil1 itibari ile 6zellikle Suriye’den
gelen kitlesel gog dalgast siirecinde, gogmenlerin geldikleri ilk yillarda ‘misafir ve
gegici’ olacaklar1 diigiiniilmekteydi. Ancak 6zellikle son yillarda gogmenlerin kalict
hale geldikleri sdylenebilir. Suriye gocii, 6ncelikli olarak ‘gecici’ ‘geri doniis’ planh
bir s1iginma eylemini igermesine ragmen, artik ‘siirekli’ bir gé¢ olusumuna doniistiigii

goriilmektedir.
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Transit veya Yerlesik Gog: Tiirkiye cografya olarak sahip oldugu cografi konumu
nedeniyle Avrupa ve Asya kitalar1 arasinda ‘koprii’ olarak kabul edilmekte ve bu
ozelligi nedeniyle, transit bir iilke olarak goriilebilmektedir. Suriye kitlesel gocii
basladiktan sonra bazi Suriyeli siginmacilar, Tiirkiye iizerinden bat1 iilkelerine
(Avrupa’daki iilkeler veya Kanada vb.) gecis yapmay1 amaglamistir. Belli sayida
siginmaci bu amaglarini gergeklestirmis, bazi siginmacilar ise Tiirkiye’ye yerlesmistir.
Bu durum Suriye gociliniin hem ‘transit’ hem de ‘yerlesik gdo¢’ o6zelligine sahip

oldugunu gostermektedir.

Yasal (Diizenli)/ Yasal Olmayan (Diizensiz) Go¢menler: Uluslararast gogmenler
ayrica yasal gogmenler, yasa dis1 gogmenler ve miilteciler olarak siniflandirilmaktadir.
Yasal go¢menler, alici iilkenin yasal izniyle hareket eden kisilerdir, yasa dis1
gdcmenler, yasal izni olmadan hareket edenlerdir ve miilteciler, zuliimden kagmak i¢in
uluslararasi bir sinir1 gegenlerdir. Diizensiz gog, terkedilen iilke acisindan yasa disi
cikig, transit veya hedef iilke agisindan da yasa disi girigleri ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Bazen de yasal yollarla iilkeye giris yapilmasina ragmen oturum
hakki alamamis veya yasadisi ¢aligmaya baslamis bireyler de diizensiz go¢ kapsamina

alinmaktadir (Asar, 2004).

Statli olarak Suriyeli gogmenler genellikle, Tiirkiye’nin agik kapi politikasi sebebiyle
‘gecici koruma statiisiine’ sahip yasal gd¢gmenlerdir. Ancak, Tiirkiye’de sayisi tespit
edilemeyen ve diizensiz go¢men statiisiinde yasayan Suriyeli siginmacilarin varligi
bilinmektedir. Bu nedenle Suriye gocii, diizenli ve diizensiz go¢ olusumunun

kaynaklarindandir.

Vasifi ve Vasifsiz Gocmenler: Gog literatiiriinde, vasifli ve vasifsiz gégmen
kavramlar1 da dikkat ¢cekmektedir. Vasifsiz iscilik, belirli bir dizi beceri veya resmi
egitim gerektirmeyen islerde calismay1 gerektirmektedir. Nitelikli isgiicii, kapsamli
egitim, ciraklik egitimi veya lisans/lisansiistii egitim almis kisiler yani vasifli isci
tarafindan yapilan isleri tarif etmek i¢in kullanilmaktadir. Suriye goég¢ii ekonomik
olmayan, yani amaci daha c¢ok giivenli yer bulma kaygisi tasiyan bir go¢ olmasi

nedeniyle, vasifli ve vasifsiz go¢menleri ayn1 anda kapsamaktadir.
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Kitlesel Goc: Kitlesel goc, Uluslararasi Go¢ Terimleri Sozliigii’nde, *‘yiiksek
sayilarda ani insan hareketi’’ olarak tanimlanmaktadir. Kisilerin, ugradiklar1 baski ve
ayrim politikalar1 nedeniyle bir yurttagligi veya ortak bir dini paylasan insanlarin,
gruplar halinde bulunduklarn tilkeyi terk etmelerine ve bagka bir iilkeye gecislerine
“grup gdcii ya da toplu/kitlesel gé¢” (Ingilizce: group migration veya mass migration)
denilmektedir. Bu gdg tiiriiniin, cogunlukla kiiltiirel benzerligi olan yakin bir iilkenin
topraklarina gerceklestigi soylenmektedir (Hess, Markson, Stein, 1988). Bu ac¢idan
bakildiginda, Suriye gocii, Tiirkiye nin agik kapi politikast yoluyla sinirda bulunan
kentler lizerinden tiim Tiirkiye’ye dagilan, gruplar halinde gerceklestirilmis bir kitlesel

goctur.

2.1.2. Uluslararas1 Diizeyde Go¢men, Miilteci, Siginmaci, Gecici Koruma

Statiisii Kavramlari

Uluslararas1 gocte, “’Kisilerin gecici veya daimi olarak bagka bir iilkeye yerlesmek
lizere mense lilkelerinden veya mutad (alisilmis) olarak ikamet ettikleri iilkeden
ayrilmalari. Dolayistyla, uluslararast bir sinirin gegilmesi s6z konusudur.”” (Gog

Terimleri Sozligii (IOM), 2009).

Uluslararas1 bir gd¢men ise (Ingilizce: International Migrants), farkli bir iilkeye
tasinan kisidir. Hareket halindeki, iilkelerini terk etmis ve sinirlari asmis kisileri
tanimlamak i¢cin “Miilteci” (refugee), “siginmaci” (asylum seeker) ve “gd¢men”
(migrants) terimleri kullanilmaktadir. “Gé¢men” ve “’sigmmact’’, “miilteci” terimleri
genellikle birbirinin yerine kullanilmaktadir ve bu durum bazi karisikliklara neden
olmaktadir. Bu terimlerin arasinda yasal farklar oldugu icin birbirlerinden ayirmak

onemlidir. Bu nedenle asagida go¢menlerin adlandirilmasinda kullanilan kavramlar

ayrintili olarak incelenmistir.
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Miilteci

Miilteci (Ingilizce: Refugee), korkulan zuliim, ¢atigma, yaygin siddet veya kamu
diizenini ciddi sekilde bozan ve sonug olarak uluslararast koruma gerektiren diger
kosullar nedeniyle mensei {ilkelerinin disinda bulunan kisilerdir. 1951 tarihli
“Birlesmis Milletler (BM) Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair Cenevre

So6zlesmesi’nde’’, miilteci;

“1 Ocak 1951 den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu flilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya soz

konusu korku nedeniyle donmek istemeyen sahis” seklinde tanimlanmastir.

Tiirkiye go¢ idaresi web sitesinde, ‘miilteci’ kavrami Tiirkiye 6zelinde su sekilde

tanimlanmustir.

“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi disiincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da s6z konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu Onceden
yasadig1 ikamet iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statii belirleme islemleri sonrasinda

verilen statiiyii ifade eder’’ (I¢ Isleri Bakanlig1 Go¢ idaresi Web Sitesi).

Tiirkiye, diger iilkelerden farkli olarak, Birlesmis Milletler (BM) Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Dair Cenevre Sozlesmesini, “Avrupa’da meydana gelen olaylar” cografi
sart1 ile sinirli olarak onaylamistir ve Cenevre Sozlesmesi ile netlesen cografi sinirlama
ilkesini siirdiirmeye devam etmistir (Koyuncu, 2014; Aktaran: Ozil, 2016). Bu
baglamda, Tiirkiye’deki miilteci tanimlamasindaki cografi sinirlandirma nedeniyle bir
Ortadogu  tlilkesi olan  Suriye’den gelen go¢menler miilteci olarak

adlandirilmamaktadir.
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Siginmaci

Siginmaci (Ingilizce: Asylum Seeker), “kendi iilkesinin disinda bulunan, 1rki, dini,
milliyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi goriisii nedeniyle zulim
gormekten hakli nedenlerle kaygi duyan ve iilkesinin korumasindan yararlanamayan
ya da yararlanmak istemeyen veya zuliim korkusu nedeniyle geri donmek istemeyen”

(Iltica ve G6¢ Mevzuati, T.C. Bagbakanlik Yayini) olarak tanimlanmustir.

Gog¢ Terimleri Sozliigii’nde ise sigmmact kavrami su sekilde aciklanmistir: <’ ilgili
ulusal ya da uluslararasi belgeler ¢cercevesinde bir iilkeye miilteci olarak kabul edilmek
isteyen ve miiltecilik statiisiine iliskin yaptiklar1 bagvurunun sonucunu bekleyen
kisiler. Olumsuz bir karar c¢ikmast sonucunda bu kisiler iilkeyi terk etmek
zorundadirlar ve eger kendilerine insani ya da diger gerekceler nedeniyle iilkede kalma
izni verilmemigse bu kisiler lilkede diizensiz bir durumda bulunan herhangi bir yabanci

gibi sinir dis1 edilebilirler.”” (Go¢ Terimleri SozIiigi, 2009)

Bu tanimlamalardan da anlasildig: iizere, siginmaci, miilteci olabilmek i¢in gerekli
kosullar1 saglayan veya saglayamayan, resmi kuruluslara ‘miilteci’ statiisii elde etmek
icin bagvuruda bulunmus ancak, kendisine heniiz resmi otoriteler tarafindan miiltecilik

statiisii tanimlanmamus kisidir.
Gegici Koruma Statiisii

Gegici koruma (Ingilizce: Temporary Protection), 6458 sayili Yabancilar ve
Uluslararas1t Koruma Kanunu’nun 91. maddesine istinaden 22 Ekim 2014 tarihinde
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Gegici Koruma Yonetmeligi ile ilan
edilen koruma rejimine verilen addir. Gegici Koruma Yonetmeligi’'ne gore gegici
koruma uygulamasinin ayrintili tanimlamasi su sekilde yapilmgtir: “‘Ulkesinden
ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gegici koruma bulmak
amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde bireysel olarak sinirlarimiza
gelen veya sinirlarimizi gecen ve uluslararast koruma talebi bireysel olarak
degerlendirmeye alinamayan yabancilara saglanan koruma’ (Gegici Koruma

Yonetmeligi, 2014).

Gecici Koruma, Go¢ Terimleri Sozliigiinde ise, ‘‘mensei iilkelerine donemeyen

ticiincii lilke kisilerinden kaynaklanan kitlesel bir akinin meydana gelmesi ya da derhal
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meydana gelebilecek olmasi durumunda, 6zellikle s6z konusu kisilerin ya da koruma
gerektiren diger kisilerin yararina olarak, siginma sisteminin etkin isleyisi lizerinde
olumsuz etki yaratmadan siginma sisteminin isletilememesi riski varsa, bu kisilere acil
ve gecici koruma saglamak amaciyla saglanan istisnai 6zellikteki prosediir’” olarak

tanimlanmaktadir (G6¢ Terimleri Sozligl (IOM), 2009).

Tiirkiye’de Suriyeli gogmenler, istisnai 6zellikte prosediirler igeren ‘gecici koruma
statlistine’ sahip kisiler olarak adlandirilmaktadir ve gecici koruma yonetmeliginde

bahsi gegen hukuki haklara sahiptir.
Gocmen

Gog Terimleri Sozliigiinde, Gdgmen (ingilizce: Migrant) sdzciigii su bigcimde
tanimlanmaktadir: ‘Uluslararas1 diizeyde genel kabul goren bir gd¢men tanimi
bulunmamaktadir. Gé¢men teriminin, “kisisel rahatlik” amaciyla ve disaridan
herhangi bir zorlama unsuru olmaksizin ilgili kisinin hiir iradesiyle gé¢ etmeye karar
verdigi durumlart kapsadigr kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu terim, hem maddi ve
sosyal durumlarimi iyilestirmek hem de kendileri veya ailelerinin gelecekten
beklentilerini arttirmak i¢in baska bir iilkeye veya bolgeye goc eden kisi ve aile
fertlerini kapsamaktadir (Gog¢ Terimleri Sozligi (IOM), 2009).

Gogmen sozciigiinilin uluslararasi seviyede, tek bir hukuki tanimi veya kabul edilmis
evrensel bir taniminin olmadigr sdylenebilir. Literatiirde genellikle ‘gd¢men’
kavraminin hem miilteciler hem de siginmacilar igin ortak bir terim olarak kullanildig:

anlagilmaktadir.

Suriye’den zorunlu olarak go¢ etmek durumunda kalan kisilere dair hukuki
adlandirmada ve kullanimlarda farkliliklar oldugu goriilmektedir. Hatta bu
farkliliklarin, literatiirde siklikla kavram karigikligina neden oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle, bu tez ¢calismasinda, “Suriyelilere ne diyecegiz?” tartismasina yol agmamak
ve tiim siiregleri dahil eden ortak bir dil olusturmak adina “‘Suriyeli gogmen’’ olarak

adlandirilmasina karar verilmistir.
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2.2. Tiirkiye’de Ge¢cmisten Giiniimiize Di1s Go¢ Hareketliligi

Tiirkiye’nin jeopolitik konumu nedeniyle tarih boyunca kitlesel dig go¢ akinlarina

sahne oldugu bilinmektedir. Karpat (2015), “Tiirkiye, soziin kisacas1 gocler sayesinde

kurulmus, degismis ve bugiin milli devlet haline gelmistir” demektedir. Tiirkiye Gog

idaresi web sitesinde, Tiirkiye’nin aldig1 bu yogun kitlesel dis go¢lerin, Cumhuriyet

oncesi ve sonras1t donemde, ne sekilde yasandigi 6zetlenmistir (goc.gov.tr, 2023). Bu

bilgiler 1s18inda, asagida go¢ hareketlerini daha goriiniir kilmak adina tablo

olusturulmustur (Tablo 2. 3).

Cumbhuriyet Oncesi Gogler

Cumhuriyet Sonrasi1 Gocler

- 1492 yilinda on binlerce Yahudi’'nin

Ispanya’dan  gemilerle  kurtarilarak
Osmanli  Imparatorlugu topraklarina
getirilmest;

- 1672 Thokoly Ayaklanmasinin

ardindan matbaaciligin énciisii Ibrahim
Miiteferrika ile itfaiyeciligin Onciisii
Kont  Odén  Secenyi
Pasa)’nin ve 1699 yilinda Macar Kral
Thokoly

(Secenyi

Imre ve esinin Osmanh

Imparatorluguna iltica etmelerti;
- 1709 yilinda Isve¢ Kral Sarl’m
beraberindeki yaklasik 2 bin kisilik

grupla birlikte Osmanli Imparatorluguna

s1g1inmast;
- 1718 Pasarofca Antlagsmasi’nin
ardindan Macar Krali II. Rakoczy
Ferenc’in  Osmanli  Imparatorluguna
s1ginmast;

1922-1938 yillar arasinda
Yunanistan’dan 384 bin  kisinin,
1923-1945 yillar arasinda
Balkanlar’dan 800  bin  kisinin,
1933-1945 yillar arasinda
Almanya’dan 800 kisinin,

- 1988 yilinda Irak’tan 51.542 kisinin,
- 1989 yilinda Bulgaristan’dan 345 bin
kisinin,

- 1991 yilinda I. Koérfez Savasi’ndan

sonra  Irak’tan  467.489  Kkisinin,
- 1992-1998 yillar1 arasinda Bosna’dan
20 bin kisinin,

1999 yilinda Kosova’da meydana gelen
olaylar 17.746  kisinin,
- 2001 yilinda Makedonya’dan 10.500

sonrasinda

kisinin,
-Nisan 2011- Mart 2019 arasinda
Suriye’de  yasanan i¢ kanisikliklar

nedeniyle yaklasik 3.6 milyon kisinin
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Tiirkiye’ye gelisi

- 1830 Polonya Ihtilali’nin liderlerinden (https://www.goc.gov. tr/goc-tarihi).

bugiinkii Polonezkdy’iin kurucusu Prens
Adam Czartorski’nin 1841 senesinde

Osmanli Imparatorlugu’na iltica etmesi;

- 1848 Macar Ozgirliik savasm
kaybeden Prens Lajos Kossuth ve
yaklastk 3 bin Macar’m 1849°da
Osmanli Imparatorlugu’na gelmeleri;
- Farkli istatistiki veriler bulunmakla
birlikte, 1856-1864 senesinde ise Rus
Ordusundan kagan yaklagik 1.500.000
Kafkas niifusu Osmanli Imparatorlugu
topraklarina kabul edilerek, Balkanlar’a
ve  Anadolu’nun ¢esitli  yerlerine
yerlestirilmistir;

- 1917 Bolsevik Ihtilali’nin ardindan
Vrangel’in yaklasik 135 bin kisiyle
birlikte Osmanli Imparatorlugundan
koruma talep etmesi

(https://www.goc.gov.tr/goc-tarihi).

Tablo 2.3. Tiirkiye’nin Gog Tarihi
(URL 1; yazar tarafindan tablo seklinde diizenlenmistir, 2023)

Tablodan da anlasildig1 tizere Tiirkiye’ye yapilan dis gogler, Cumhuriyet doneminden
sonra Onemli sayilarda olmustur. Bu kitlesel akinlara bakilacak olursa ilk sirada
Tiirkiye’deki Rumlar ile Yunanistan’daki Tiirklerin yer degistirmesi dikkat
cekmektedir. Miibadele adiyla yapilan bu gégle, Ikinci Diinya savasi sonuna kadar
Balkanlardan 384 bin kisi zorunlu olarak Tiirkiye’ye gelmistir. Bu siire¢ sirasiyla,
Yugoslavya’dan gelenler, Bulgar Tiirkleri seklinde devam etmistir. Son olarak ise

Tiirkiye’ nin yasadigi en biiyiik gé¢ dalgasi olan Suriye gocii gerceklesmistir.
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Tiirkiye’de 2023 yilinda yapilan aragtirmaya gore kayitli Suriyeli siginmacilarin sayisi
yaklasik olarak 3 milyon 535 bin 898 kisi olarak tespit edilmistir (Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii, Gecici Koruma Gog Istatistikleri, 2023). Bu say1 sadece kayith
gdecmenleri igermektedir, ciddi sayida kayitsiz gdgmenin de Tiirkiye’de ikamet ettigi
bilinmektedir. Tespit edilen bu sayilar, 2011 yilinda yasanan go¢ dalgasinin biiyiik bir
kitlesel niifus hareketi oldugunu gostermektedir. Suriye gogiiniin, ikinci Diinya

savasindan sonra ortaya ¢ikan en biiyiik kitlesel go¢ hareketi oldugu sdylenebilir.

2.2.1. Suriye i¢ Savas1 ve Tiirkiye’ye Gog Siireci

17 Aralik 2010°da Tunus’ta seyyar saticilik yapan bir kisinin tezgahinin zabita
tarafindan kaldirilmasi sonucunda saticinin kendini yakmasi ve intihar etmesiyle
baslayan ve ¢ok kisa siire icerisinde Ortadogu, ardindan da Kuzey Afrika iilkelerine
yayilan toplumsal baskaldir1 ve isyan hareketleri “’Arap Bahari Olaylar’’ olarak
adlandirilmaktadir (Karakaya ve Celik, 2021). “Arap Bahar1”, Arap diinyasinda
yasayan kisilerin anti-demokratik devlet yonetimlerine kars1 ayaklandiklari, bolgenin
tiim dinamiklerini etkileyen bir siirectir. Ortadogu ve Kuzey Afrika’nin bazi Arap
iilkelerinde yonetim degisikligiyle, bazilarinda ise idari ve hukuki diizenlemelerle ve
iyilestirmelerle sonuglanan Arap Bahart siireci, Suriye’de farkli bir siirece yol agmugtir.
Suriye devlet baskan1 Bessar Esad, siyasi rejimine karsi baslayan isyanlari, askeri
tedbirlerle bastirmaya calismistir bu nedenle, iilkeyi kaos ortamina siiriikleyecek bir
dénem baglanmustir. Ulke i¢ savasa siiriiklenirken, yarim milyona yakin insan hayatini
kaybetmis, milyonlarca insan yerlerinden olmustur (Demir, 2018). Suriye halk: ciddi
anlamda giivenlik ve sosyo-ekonomik sorunlarla kars1 karsiya kalmis, bu nedenle

kitlesel olarak go¢ etmek ve bagka tilkelerde siginmak zorunda kalmaistir.

Savasin baslamasini takiben yaklasik 1 milyon Suriyeli hayatlarin1 kaybetmis olup,
2015 Kasim sonrasi ise bu say1 6 milyona yaklagsmistir. 3 milyona yakin Suriyeli iilke
icinde yer degistirmek, 5,6 milyon vatandas ise lilkeden ayrilmak zorunda kalmistir
(Bel-Air, 2016). Ulkelerinde yasanan bu katliam neredeyse 10 milyon Suriyeli

vatandast, basta Urdiin, Tiirkiye, Liibnan ve Irak olmak iizere komsu iilkelere gog
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etmeye mecbur birakmistir (Ozcan, 2017). Suriyeliler is bulma umudu, ekonomik
nedenler ve giivenli bir yasama ulagma istegi ile Tiirkiye ve Akdeniz/ Ege iizerinden
Avrupa’ya gog¢ etmek i¢in tehlikeli yollari tercih etmistir. Binlerce miilteci, Akdeniz
sulart ve Avrupa sinirlarinda hayatlarin1 kaybetmis, Avrupa’ya ulasabilen ¢ok az
sayida Suriyeli ise miilteci olabilmistir (Coruh, 2020). Tiirkiye, si§inmacilarin kabulii
asamasinda ‘acik kapi politikasi’ uygulamistir, bu uygulama nedeniyle Suriyeli
siginmacilar ¢ok rahat bir sekilde Tiirkiye’ye girig yapabilmistir. Bu kolay gecis ve
yasal kolayliklarin yaninda siginmacilar tarafindan Tiirkiye’nin transit lilke olarak
gorlilmesi nedeniyle de siginmaci sayilart diger iilkelere oranla ¢ok fazla olmustur.
Tiirkiye en ¢ok Suriyeli siginmaciyr barindiran iilke konumundadir. Tiirkiye Gog
Idaresi verilerine gore, 02.02.2023’te gecici koruma statiisii altindaki Suriyelilerin
sayist, 3.500.964’tlir (goc.gov.tr). Sekil 2 ayrintili olarak incelendiginde, bu sayimnin
2021 yilinda 3.7373.369’a kadar ulastigi goriiliir. 2023’te Tiirkiye’deki Suriyeli
sayisinin azalmasinin nedeni 2022 yili itibariyle belli sayida Suriyeli gé¢menin,
Suriye’de giiven ortaminin saglanmasi sonrasinda iilkelerine geri donmesidir (Sekil

2.2).

YILLARA GORE GECICi KORUMA KAPSAMINDAKI SURIYELILER

3.426.786
3.623.192
3.576.370
3.641.370
3.737.369
3.535.898
500.964

2.834.441

2.503.549

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 02.02.2023
O i |
s
G lares Botani versi *02.02.2023 tarihi itibariyle

Sekil 2.2. Yillara Gore Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyeliler
(URL 2).
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Tabloda belirtilen bu sayilara ek olarak onemli sayida kayitli olmayan diizensiz
gdecmenin varligi da bilinmektedir. Tiirkiye, 2011 yilinda Suriye’den gelen kisilerin
yasadig1 barinma sorununu, ilk baslarda bos araziler iizerinde kurulan gegici siginma
kamplar1 ile ¢6zmeye caligmistir. Ancak zamanla kamplarin yetersizligi, cogu
Suriyelinin kentlere dagilmasina neden olmustur. Gegici Koruma Merkezleri yani
kamplarin bazilar1 kapatilmistir, bazilarinda halen yagsam aktif olarak devam etmektedir.
2023’te yapilan sayima gore 47.467 kisi halen kamplarda yasamakta, 3.454.497 kisi ise
kamplarin disinda (kentlerde) yasamlarini siirdiirmektedir (Sekil 2.3).

GECICi KORUMA KAPSAMINDAK SURIYELILERIN
GECICI BARINMA MERKEZLERINE GORE DAGILIMI (5 ILDE 7 BARINMA MERKEZi)

i

ADANA (1)

GBM ADI

|Sarigam

GBM MEVCUDU

15.832

TOPLAM MEVCUT

15.832

HATAY (3)

Altinézi

3.975

Yayladag

3141

Apaydin

0

7.116

KAHRAMANMARAS (1)

Merkez

9.691

9.691

KiLis (1)

Elbeyli

7.393

7.393

OSMANIVYE (1)

Cevdetiye

7.435

7.435

TOPLAM

47.467

GEGICi BARINMA
MERKEZLERI DISINDA
BULUNAN SURIYELI SAYISI

3.453.497

*
S0 IDARES
[ e——

*02.02.2023 tarihi itibariyle

Sekil 2.3. Gegici Barinma Merkezlerindeki Suriyelilerin Dagilimi
(URL 3)

Bazi kentleri, Suriyeli siginmacilarin daha ¢ok tercih ettigi bilinmektedir. Bu kentlerin
basinda, Istanbul yer almaktadir. Tercih edilen ilk on kente dikkat edildiginde, bu
kentlerin, Hatay, Sanlurfa, Gaziantep, Adana, Mersin gibi Suriye sinirina ¢ok yakin
kentler oldugu, ya da Ankara, izmir, Istanbul, Bursa, Konya gibi biiyiik sehirler oldugu
gorlilmektedir (Sekil 2.4).
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-NO- Sehir Suriyeli Sayisi

1 istanbul 539.697
2. Gaziantep 461149
3. Sanlurfa 370.793
4. *Hatay 356.361
5. *Adana 252.080
6. Mersin 238213
7. Bursa 183.749
8. izmir 145302
9. Konya 122.986
10. Ankara 97.004

Sekil 2 4. Tiirkiye’deki siginmacilarin en ¢ok tercih ettigi ilk 10 kent, 2023
(URL 4)
* isaretli illerde, Gegici Barinma Merkezi (Siginmaci kampi1) bulunmaktadir.

Sigmmacilarin yogun olarak tercih ettigi kentlerde, kentin belli bolgelerinde
demografik degisimler yasanmistir. Bircok yazili basinda, internet sitelerinde bu
demografik yogunlasma, kiimelenme ve mekansal dontistimler ile ilgili carpict
mangetlere yer verilmis, haberler yapilmistir (Sekil 2.5) (Sekil 2.6) (Sekil 2.7) (Sekil
2.8).

Sekil 2.5. “Kilis Artik Tiirk Sehri Degil” mangetli haber gorseli
(URLS)
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Altindag'da bir Suriye mahallesi

Ankara'nin Altindag ilgesinde yer alan Onder
mahallesindeyiz. Mahallenin birbirine bagli tic-dért

Turk Telekom 4,

Sekil 2.6. Altindag’da bir Suriye Mahallesi’ mansetli haber gorseli
(URL 6)

Burasi Antep mi, Suriye mi ?

Sekil 2.7. ‘Buras1 Antep mi Suriye mi?’ mansetli haber gorseli
(URL 7)
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Suriye'nin 15'inci kenti: Basmane

Ginceleme Tarini Agustos 18, 2015 0107

Sekil 2.8.Suriye nin 15’inci kenti: Basmane, izmir’ mansetli haber gérseli
(URL 8)

Tiim veriler 15181nda Istanbul kentinde énemli sayida (539,697) Suriyeli siginmacinin
yasadi1 tespit edilebilmektedir (multeciler.org, 2023). Bu nedenle Istanbul kentinde,
diger bahsi gecen kentlerde oldugundan daha fazla degisimin yasandigi sdylenebilir.
Bu dramatik degisimin, kentin sosyo-kiiltiirel yapisi lizerinde doniisiimlere ve gozle
goriiliir mekansal degisimlere neden oldugu goriilmektedir. Bir sonraki boliimde,
Istanbul’daki bu degisim ve doniisiimler daha ayrtili bicimde, ilgeler bazinda

incelenerek aktarilmistir.

2.2.3. istanbul Kentinde Suriyeli Kitlesel Go¢iin Etkileri

2011 y1li sonrasinda Istanbul’un, baz1 bédlgelerinde (sokaklar boyunca, ada bazinda),
Suriyeliler tarafindan olusturulmus mekansal degisim ve doniisiimler dikkat
cekmektedir. Goglin kentlerde olusturdugu sosyo-kiiltiirel degisimler, kentsel alanda
bazi mekansal ayrigma ve kiimelenme bigimlerini de beraberinde getirmektedir. Bu
degisimler lizerine pek ¢ok arastirma yapilmaktadir. Bu arastirmalardan bir tanesi olan
Heinrich Béll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi Isbirligi ile TEPAV tarafindan
hazirlanan “Istanbul'da Savas, Sonras1 Suriye Gettolar’” ¢alismasinda (istanbul’da
Suriyeliler ve Savag Sonrasi Suriye Gettolar1 Final Raporu, 2019) ve daha bir ¢ok

aragtirma ve yaymn kaynaklarinda, Suriyelilerin ¢ogunlukla yasadigi bdlgelerde,
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siginmaci yatirimeilarin sokak boyunca etnik diikkanlar agmasi nedeniyle, bu alanlarin
adeta birer ‘Suriye Mabhallesi’ne doniistiigli belirtilmektedir. Pek cok kaynakta,
Suriyelilerin kitlesel gocli sonrasit en c¢ok degisimin yasandigi ilgeler su sekilde
siralanmaktadir; Fatih, Sultanbeyli ve Sultangazi. Sultangazi disindaki Fatih ve
Sultanbeyli ilgelerinin, Istanbul’da Suriyelilerin cogunlukla yasadigi 10 ilge
siralamasinda ilk ti¢ sirada olmadig1 goriilmektedir. Sekil 9°daki harita incelendiginde,
Suriyelilerin en ¢ok yasadig1 ilce Kiigiikgekmece’dir. Ugiincii sirada, Sultangazi,
dordiincii sirada Fatih, sekizinci sirada ise Sultanbeyli bulunmaktadir. Bu baglamda,
ilcelerde yasayan sigimmaci sayisiyla (demografik degisim ile), mekansal doniisiim

olusmasi arasinda dogru orantili bir iligki olmadig1 goriilmektedir (Sekil 2.9).

istanbul’da Suriyelilerin gogunlukla yasadig 10 ilge

Basaksehir foooe Suriyell (Gegici Koruma
428 Kapsaminda) Kisi Sayist
Kiigiikgekmece 38278
Y Bageilar 37.643
by Sultangazi 31426
Fatih 30747
Esenyurt 29177
Basaksehir 26424
Zeytinburnu 25.000
Sultanbeyli 22396
Esenler 22678
Aveilar 19.554

ynak: stantud B G Idares, 2018; Milteiler Demed, 2018, TOIK 2019,

Sile

Kaynak: Istanbul Haritas1, Istanbul G Idaresi verilerine baglaminda Merve Gileryaz Cohadar tarafindan haritalandinimistr. )

~ Sekil 2.9. Istanbul’da} Suriyelilerin cogunlukla yasadig: 10 ilge 2021.
(Istanbul Haritas1, G6¢ Idaresi URL 9 verileri baglaminda yazar tarafindan
haritalandirilmistir.)

2019 yilinda yaymnlanan, Istanbul ve Suriye gogii iizerine kapsamli tespitler iceren
‘Istanbul’da Suriyeliler ve Savas, Sonras1 Suriye Gettolar1 Final Raporu’nda Suriyeli
kisilerin yogun sekilde yasadig ilgelerdeki, mekansal kiimelenmelere ve gozle goriiliir
degisimlerin varhgina odaklanilmistir. Asagida, ‘Istanbul’da Suriyeliler ve Savas

Sonras1 Suriye Gettolar1 Final Raporu’nda (2019) Sultanbeyli, Sultangazi ve Fatih
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ozelinde yapilan tespitler, genellikle, Suriyeli girisimcilere ait isletmelerin yogunlugu,

kentsel alandaki goriintirliigii dogrultusunda 6zetlenecektir.
Sultanbeyli ile Tlgili Tespitler

(Calisma siirecinde, Sultanbeyli’deki il¢elere ve mahallelere, Suriyeli gogmenlerin esit
ve orantili sekilde dagildigi anlasilmistir. Bu baglamda, gogmenlerin konut tercihleri,
bazi mahallelerde anlamli bir yogunluk ve kiimelenme olusturmamustir. Ilce
Belediyesi’ne ve Miilteciler Dernegi’ne ait bilgiler baglaminda, Mehmet Akif
Mahallesi'nde bulunan Ziya Ilhak Caddesi’'nde, %87 oraninda Suriyeli isletmenin
varlig1 dikkat cekmektedir. Caligmadaki saha gozlemleri sonucunda, caddede bulunan
40 diikkandan, 35’inin Suriyeli gdgmenlere ait oldugu tespit edilmistir. (Istanbul’da
Suriyeliler ve Savas Sonrasi Suriye Gettolar1 Final Raporu, 2019). Ziya Ilhak
Caddesinde bulunan isletmelerin tabelalarin ¢ogunda, Arapga yazilarin kullanildigr ve
Suriyeli isletmelerin tasarimlart baglaminda diger isletmelerden farklilastig

anlagilmaktadir (Sekil 2.10).

Sekil 2.10. Sultanbeyli’de Bulunan Suriyeli isletmeler, 2018
(Fotograf: Merve Giileryiiz Cohadar)

Sultangazi ile Tlgili Tespitler

Sultangazi’de, merdiven alt1 tekstil, ayakkabicilik ve kiigiik sanayi sitelerinde, ¢ok
sayida Suriyeli gdgmen ¢alismaktadir. flgedeki is olanaklari, konutlarin ulagilabilir
olmasi gibi durumlar, Suriyeli gogmenlerin, Sultangazi’yi tercih etmelerine neden

olmaktadir (Sultangazi ilce Belediyesi 2015-2019 Stratejik Plan1). Sultangazi ilge
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sinirlarinda  yasayan Suriyeli gd¢menlerin, Ziibeyde Hanim ve Ismetpasa
Mahallelerinde kiimelenmeler yarattig1 tespit edilmistir. ilgenin, Ziibeyde Hanim
ve Ismet Pasa mahallelerinde ‘gdriinmez (invisible)-izole alanlarin’ olustugu
ifade edilmektedir. Saha gdzlemleri sonucunda, Suriyeli go¢menlerin yogun
olarak yasadig1 ve c¢alistig1 bolgelerde, ‘‘Arapca konusulmasi, giyim farkliligi,
giinlik yasam ve aligkanliklarin1 ve kiiltlirlerini yasadiklar1 mahallelere
yansitmalar1 gozle goriinmeyen yalitilmig alanlarin’ olusmasina neden oldugu
tespit edilmistir (Istanbul’da Suriyeliler ve Savas, Sonras1 Suriye Gettolar1 Final
Raporu, 2019). Bu baglamda, Sultangazi ilgesinin gd¢ baglaminda raporda
incelenen diger iki ilgeden (Fatih ve Sultanbeyli) farkl bir degisim siireci yasadig1

anlagilmaktadir.

Fatih ile flgili Tespitler

Fatih il¢esinde, Suriyeli go¢cmenlerin en ¢ok Aksemsettin Mahallesi’ndeki konut
alanlarinda kiimelendigi tespit edilmistir. Hatta bu mahallede yasayan Suriyeli
gdgmenlerin niifusu ile Tiirk niifusun sayismin yakin oldugu belirtilmistir (istanbul’da
Suriyeliler ve Savas, Sonras1 Suriye Gettolar1 Final Raporu, 2019). Fatih il¢esindeki
Suriyeli go¢menlerin sayisindaki fazlalik, kent mekaninda goriintirliiklerini de
arttirmaktadir. Suriyeli gé¢menlerin olusturdugu kiimelenmelerin ve isletmelerin,
Aksemsettin, Aksaray, Ali Kuscu ve Molla Giirani Mahallelerinde yogunlastig1 tespit
edilmistir. Raporda, Suriyelilerin en ¢ok yogunlagtigt mahallenin, Aksemsettin
Mabhallesi olmasi nedeniyle mahallede bulunan Aksemsettin Caddesi’nin de Suriye
Caddesi” olarak anildigindan bahsedilmistir. Cadde boyunca 70 kiigiik isletmenin,
65’inin Suriyeli gd¢gmenlere ait oldugu tespit edilmistir (Istanbul’da Suriyeliler ve Savas,
Sonrast Suriye Gettolar1 Final Raporu, 2019). Ilgedeki diger mahallelere oranla,
Aksemsettin Caddesi’ndeki Suriyeliler konut ve isletme bazinda yogunlagmistir.
Fatih’teki c¢ogu caddede, Arapga tabelalarin kullanildigi, Suriyeli isletmelerin
tasariminda, Suriye/Ortadogu kiiltiirel (etnik) kimligine ait ogelerin kullanildigi
gorlilmektedir (Sekil 2.11). Tezin sonraki boliimlerinde, ¢alismanin aragtirma alani
olarak belirlenen, Fatih ilgesi, Aksemsettin Caddesi iizerinde olusan sosyo-mekansal

doniisiimler, Suriyeli gé¢li baglaminda daha ayrintili sekilde ele alinacaktir.
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Sekil 2.11. Fatih Ilgesindeki Sokaklar, 2018
(Fotograf: Merve Giileryiiz Cohadar).

Istanbul’da gé¢ sonrasi yasanan degisimlerin, kentte bazi sorunlarin yasanmasina neden
oldugu bilinmektedir. Basinda go¢ ve kentlerde yarattig1 sorunlar lizerine ¢okca haber
yapildigr goriilmektedir. Kent planlamasi baglaminda bakildiginda, kentlerde go¢
sonras1t yasanan demografik yapidaki degisimler, bazi sorunlar1 da beraberinde
getirmektedir. Diinyada baska cografyalarda bulunan iilkelerde de gogler, benzer
sekilde bircok degisime ve soruna neden olmaktadir. Kitlesel gogler sonucu
gocmenlerin geldikleri yeni kentlerde, kente ve kent hayatina uyumda zorlanma, sug
oranlarinda artig, saglik ile ilgili sorunlar, psikolojik sorunlar, egitime ulugamama gibi
toplumsal sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara ek olarak go¢, kentsel kiimelenme,
ayrigsma, carpik kentlesme gibi mekansal sonuglara neden olmaktadir (Apak, 2014;
Coban I¢agasioglu, 2011; Cmar Kart ve Aktas, 2020). Yurtici ve yurtdis1 menseli pek
cok arastirmada, gd¢menlerin sosyal uyumu sorunundan bahsedilmekte, kentsel
biitiinlesme ile ilgili onerilerde bulunulmaktadir. Son yillarda biiyiik kentlerde yasanan
gdcmen yogunlugu ve gogiin irettigi sorunlarin, kente dair sorunlarla birlestigi, bu
sorunlarin ¢0ziimii i¢in yerel yonetimlerin, yeni kentsel politikalar drettikleri

bilinmektedir.

Gogmenler yerlesmek icin genellikle kentsel alanlar1 segmektedir. Kentlere yerlesen
yeni gog¢menler, sosyo-kiiltiirel ve mekansal baglamda kentin doniismesine neden

olmaktadir. Yenigiil, gé¢lin sonuclarini su sekilde siralamaktadir:
Kitlesel gogler,

o Kentin fiziki-sosyokiiltiirel agidan kdylesmesine,
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e Sug oranlarinin ve sug isleme egilimlerinin artmasina,
e Belediye hizmetleriyle ilgili sorunlarda artig yasanmasina,
e Mevcutta yetersiz olan saglik hizmetlerinin aksamasina ve

e Kentin kimliginin yitirilmesine neden olmaktadir (Yenigiil, 2005).

Sonu¢ olarak, gog¢menlerin belirli bolgelerde hemserilik iligki aglari araciligiyla
kiimelenmesi, kentsel ayrigmalara neden olmakta, bu ayrisma pek ¢ok sorunu
beraberinde getirmektedir. Bu tez ¢alismasinin kapsami, tiim bu sorunlarin farkindaligi
ile olusturulmaya calisilmistir. Ancak, Fatih’te gelistigi diisiiniilen etnik anklavin sorun
yaratma potansiyelleri degil, cogunlukla anklavin gériinmeyen taraflari, kente kattigi

deger ve deger katma, cesitlilik kazandirma potansiyelleri lizerinde durulacaktir.

2.3. Boliim Degerlendirmesi

Bu boliimde, uluslararasi go¢ kavramina iliskin bilgiler derlenmistir. Go¢ eden kisilerin
tanimlanmasinda kullanilan kavramlar ve bunlarin hukuki 6zellikleri incelenmis, tez

boyunca Suriye’den Tiirkiye’ye go¢ eden kisilerle ilgili tanimlar kenusu arastirilmistir.

Tiirkiye ve Istanbul ézelinde bir dis gd¢ hareketi olan Suriye gdgii iizerine bilgiler
aktarilmis, bu sayede uluslararasi gé¢ baglaminda olusan demografik degisimlere ve bu
degisimlerin kentlerde neden oldugu sosyo-mekansal doniisiimlere dair bir agilim

yapilmaya calisilmigtir.

Istanbul’da gd¢ sonrasi somut degisimin yasandigi bolgeler arasinda Sultangazi,
Sultanbeyli ve Fatih bolgelerinin yazili basinda siklikla ele alindigi gortilmistiir.
TEPAV’1n kapsamli ¢calismasindan ve yazili basinda ¢ikan haberlerden yola ¢ikarak
elde edilen bilgiler 15131nda ve yazarin Istanbul’da yasanan déniisiimler iizerine yapilan
gbzlemler, aragtirmalar sonucunda, tezin amacina uygun olan ve calismanin pilot

bolgesi olarak tercih edilen Fatih ilgesi secilmistir.

Bu tez calismasi, pilot bolge olarak secilen Fatih ilgesinde bulunan Aksemsettin
Caddesi’'nde Suriyeli go¢cmenlerin  olusturdugu bir etnik anklavin = gelistigini

savunmaktadir. Bu savi arastirabilmek adina, etnik anklavlarin nasil iiretildigine ve
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gocmenler tarafindan nasil anlamlandirildigina dair diistinmek gerektigi soylenebilir.
Bu nedenle bir sonraki boliimde, etnik anklavlar iizerine yapilan literatiir okumalarindan
hareketle, anklavlarin iiretilme sekilleri, go¢menlerin ve diger kentlilerin anklavlari

algilama, anlamlandirma ve tanimlama egilimleri ele alinmistir.
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3. ETNIK ANKLAVLARI ANLAMAK

Mekan ve sosyal yasam (insan, topluluklar) arasindaki iliski arkeoloji, mimarlik, kent
bilimleri, sosyoloji alanlarinda yapilan arastirmalarda ele alinan 6nemli bir konu
olmustur. Bu calismalar arasinda, mekan/¢evre/davranis teorisine katkilar1 nedeniyle
bahsedilmesi gereken Onemli caligmalardan biri, Rapoport'un ‘sozsiiz iletigim’
yaklagimidir. Rapoport (1990), yerlesik bir alanda yaptigi calismalar sonucunda

‘somutlagan sosyal anlamlar’ ¢ikarmaya calismistir.

Sozsiiz iletisim yaklagimi, kentsel alanlarin gorsel, kokusal ve akustik 6zelliklerinin
varligi, o alandaki davranislar hakkinda ipuglar1 saglayarak gesitli gizli mesajlar
ilettigini savunmaktadir. Rapoport’a gore, insa edilen yapilarin sekli, boyutu, 6l¢egi,
rengi ve malzemeleri gibi gorsel ipuglari, yapinin sembolik islevlerinin ve mekansal
iliskilerinin anlagilmasini saglamaktadir (Rapoport, 1990). Ornegin, 6zel 5neme sahip
bir insa edilmis yap1 (kamusal bir ritiiel alani, bir anit, se¢kin bir bina), ¢evresindeki
diger yapilara oranla daha biiyiik boyutu, merkezi, acik veya belirgin konumu ve
belirgin mimari ozellikleri nedeniyle mimari anlamda kolayca farklilagabilir. Bu
binada(yapida) kullanilan ingaat malzemeleri, dekoratif 6geler, ayirt edici mimari
formlar ve mobilyalar, sosyal aktorler tarafindan okunabilir, yorumlanabilir ve belirli
alan kullanimlar1 ve farkli sosyal davranis kaliplariyla iliskilendirilebilir (Paliou ve

digerleri, 2014).

Insan-mekan iliskisi iizerine yapilan calismalar, insan ile mekanin cesitli yonleri
(sosyal-ekonomik-fiziksel ~boyutlar1) arasindaki karsilikli  etkilesimi  konu
edinmektedir  (Seamon 2000, 2018). Mekansal iliskilerin/davranislarin
belirlenmesinde, mekanin rolii oldugu gibi o mekani iireten veya kullananlarin
sosyal/sosyo-kiiltiirel 6zelliklerinin de dnemli bir rolii vardir. Goregenli’nin belirtigi
tizere, mekan, sosyo-psikoloji ve ¢evre psikolojisi kapsaminda, insan ve toplum
iliskilerinin olusturdugu etkileri barindirmaktadir (Goregenli, 2015). Mekan ve
insan/topluluk arasindaki iligki karsilikl bir iletisimdir/etkilesimdir.
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Kentsel mekanlarda, olusan yeni bi¢imlerin sekillenmesinde (iiretilmesinde), mekani
kullanan topluluklarin veya kisilerin yapili ¢evre ile iliskileri, mekani1 algilama,
anlamlandirma sekilleri, davranislar1 (aktiviteleri) énemli rolii vardir (Erdonmez,
2014). Bu baglamda yapili ¢evrenin yeniden sekillenmesinde rol oynayan ti¢ aktor bu
boliimde ele alinacaktir. Bu boliim, ‘mekanin iiretimini’, ‘mekanin anlamlandirilmasr’
ve ‘mekanin algilanmasi’ siireclerini anlatmak i¢in yola ¢ikmistir ve dort ana kisimdan
olusmaktadir. Boliim boyunca ilgili bagliklarin altinda bu tez ¢calismasinin, anklavlar
ozelinde bu siiregleri ele alma ve yorumlama siireclerine dair kilit yaklasimlari

anlatilmigtir.

Bu boliimde, ana amaci ‘etnik anklavlar1 anlamak’ olan bu tez ¢calismasinin diisiinsel
alt yapisini olusturmak ve etnik anklavlarin iiretilmesinden, anlamlandirilmasina,
algilanmasina, anlasilmasina dek siiren siiregler iizerine bir anlayis gelistirmek
amaglanmistir. Bolimiin ilk kisminda, mekan {iretiminin anklavlarda nasil
gergeklestigine dair bir acilim yapmak amaglanmigtir. Mekanin tasarlanan, algilanan
ve yasanan boyutlarmin, anklavlardaki varligimin nasil incelenebilecegi iizerine

distinilmistiir.

Ikinci kisimda, gd¢menin anklavi iiretirken kullandigi ‘anlamlandirma’ cabalari,
literatiirde ele alinan kavramsal kodlar araciligiyla agiklanmaya calisiimistir. Ugiincii
kisimda ise, gdgmenin mekani algilama siirecinde, mekanin atmosferinin etkinliginden
bahsedilmistir. Bu baglamda, fiziksel mekanin nitelikleri ve sosyal yasamin
mekanlasma potansiyellerinin, anklavin algilanmasindaki etkileri {izerinde

durulmustur.

Boliimiin degerlendirme kisminda ise boliimiin ilk ii¢ kisminda anlatilanlardan ve
yapilan ¢ikarimlardan elde edilen kavramsal haritalar, bir araya getirilmis ve
kavramsal ag haritasina doniistiiriilmiistiir. Bu harita {izerinden, go¢gmenin anklavi
iiretmesini/algilamasini/anlamlandirmasin1 anlatan/¢éziimleyen kavramsal kodlarin

iligkileri/baglantilar1 iizerine degerlendirmeler yapilmstir.
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3.1. Etnik Anklavin Uretilme Siireci

Mekan ve insan etkilesimi baglaminda mekanin tanimlanmasi ve ¢eliskilerinin ortaya
cikarilmasi, mekan {iretiminin anlasilmasi gibi konularda ortaya koydugu diisiinceler
nedeniyle Lefebvre’nin c¢aligmalarima bilimsel alanda sik¢a atifta bulunuldugu
goriilmektedir. Lefebvre, somut ve soyut emegin mekandaki etkisini incelemis,
giindelik hayat baglaminda mekanin {iretimi ve doniisiimii iizerine diisiinceler
gelistirmistir. Ona gore, mekan farkli sosyalliklerde farkli bicimler almaktadir. Mekan,
ekonomi, siyaset ve toplumsal yapi ile iliskili olarak hem tiiretim hem de tiiketim
faaliyetlerini kapsayan celiskilere sahiptir. Mekan toplumsal iliskilerin kolektif bir
yansimasi olurken, mekan da toplumsal yapiya miidahale etmektedir (Lefebvre, 2014).
Bu miidahale halinin bir diyalektik olusturdugu sdylenebilir. Mekan toplumlar1 ve

insanlar1 degistirir, mekan1 da toplumlar/insanlar donistiiriir ve degistirebilir.

Lefebvre, kent anlayisini, toplumun tamamen kentlesmesi ve bir kent devriminin
ortaya c¢ikmast varsayimindan yola ¢ikarak olusturmus, bu siirecte kentin ¢ok
"boyutlulugunu" fark etmistir. Ona gore, kent ayn1 anda bir pratik, bir strateji ve yazili
bir metindir. Calismalarinda, bu kategorilerin birbiriyle nasil baglantili oldugunu ve
kentin ya da kentsel olanin nasil iiretildigi sorularini cevaplamayir amaglamigstir
(Schmind, 2022). Bu baglamda, ‘’Sosyal (toplumsal) mekan, sosyal (toplumsal) bir
irliindiir’’, hipotezini gelistirmistir. Devaminda ise, ‘mekan nasil {iretilir?’ sorusunun
cevaplarint aramaya baglamistir (Lefebvre, 2014). Lefebvre bu sorunun cevabini
toplumsal, mekansal, giindelik pratiklerin birbiriyle baglantisindan yola ¢iktig1 mekan
iiretimi siirecinide, mekanin farkli boyutlarda deneyimlendigini savundugu ‘mekanin

trialektigi’ yaklagimini olusturmustur (Sekil 3.1).
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Zihinsel (Soyut) Mekan/
Tasarlanan Mekan
MEKAN TEMSILI

(TOPLUMSAL)
MEKAN URETiMi

Fiziksel Mekan/
Toplumsal (Sosyal Mekan) / Algilanan Mekan

Yasanan Mekan $
TEMSIL MEKANI MEKANSAL PRATIKLER

Sekil 3.1. Lefebvre’e ait Mekanin Trialektigi (Uclemesi)

(Grafik, yazar Merve Giileryiiz Cohadar tarafindan diizenlenmistir.)

Lefebvre’nin mekanin deneyimlenmesindeki boyutlar1 belirledigi ii¢ kavramin

tanimlar1 su sekilde 6zetlenebilir:

Tasarlanan mekan, Mekanin bir temsilini/tasarlanmis bir mekani yaratan bilgilerin
iretimidir (Schmind, 2022). Bilim adamlarmin, planlamacilarin, sehircilerin,
‘teknokratlarin’ ve toplum miihendislerinin mekanidir. Bu baglamda, ‘bilgilere,
isaretlere, kodlara, ‘cephesel’ iliskilere baglidir. Bu nedenle “sézel, dolayisiyla
entelektiiel olarak olusturulmus bir gostergeler sistemine yonelme egilimi”
gostermektedir. Mekan temsilleri bir baska deyisle, tasarlanan mekan, kurulu diizen,
hakim ideoloji ve hakim ekonomik diizen baglaminda diizenlenmis, tasarlanmis ve

uygulanmis/iiretilmis mekanlardir (Ghulyan, 2021).

Algillanan mekanlar kavrami, mekansal bir pratik/mekanin algilanabilir yoniinii
iireten malzemelerin (bigimlerin) iiretimini belirtmektedir (Schmind, 2022). Bir
toplumun mekanin1 olusturan, kapsayan pratiklerin mekanidir. Bu mekanlarda,
giindelik gerceklik, kentsel gergeklik (yollar, aglar, rotalar) ve mekani kullanan
insanlari(6znenin) giindelik yasam pratikleri, algilanan mekanlarda birbiriyle
biitiinlesmekte ve somutlagmaktadir (Lefebve, 1991). Schmind’e goére algilanan

mekan kavramindaki ‘algi’ sézcligli yaniltict olabilmektedir. Ona gore, Lefevbre’nin
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kuraminda, algilanan mekan, sadece bilissel siireclere bir baska deyisle, fiziksel
duyularla alinan uyarilarin zihinsel olarak yorumlanmasina atifta bulunmamaktadir.
Onun yerine, Lefebvre, insan viicudunun duyusal bilgileri nasil aldigini agiklamak i¢in
bu terimi tamamen ‘maddi anlam’da kullanmaktadir. Algilanan mekan, insanin bes
duyu organi olan gdérme, duyma, koklama, tatma ve dokunma ile algilayabildigi
mekanin maddi yoniidiir. Mekansal pratikler bu nedenle ‘‘sosyal pratigin maddi

yonii”” olarak anlasilabilir (Schmind, 2022).

Lefebvre, bir oda, bir sokak kosesinden, bir meydanda, bir pazar, bir kiiltiir veya
aligveris merkezi, bir kamusal alan ve benzerlerinden bahsedildiginde herkesin ne
demek istedigini bildigini varsaymaktadir. Giinliik dilde kullanilan bu sézciikler,
belirli mekanlar1 birbirinden ayirmaktadir ve genel olarak ‘toplumsal bir mekanr’
tanimlamaktadir. Bu mekanin kullanimina ve dolayisiyla onu ifade eden bir mekansal
pratige karsilik gelmektedir. Mekansal pratik (algilanan mekan), ilk olarak maddi
mekanla ilgilidir, binalar, yapili ¢evre, is yerleri, kamusal mekanlar, bos vakitlerin
gegirildigi alanlar birbirine baglayan yol ve aglar1 (network) kapsamaktadir. Bu yol
ve aglar, ampirik olarak incelenebilir. Mekansal pratik (algilanan mekan), zihinsel bir
baska deyisle, tasarlanan mekanla siki bir iligki icindedir (Lefebvre, 1991). Ancak
sadece, bir mekani algilamanin yolu, fiziksel mekandan degil, sosyal pratiklerden
ortaya ¢ikan ‘yagsanan mekanin’ deneyimlenmesinde/algilanmasindan da gegmektedir.
Bu baglamda, Lefebvre’nin mekansal boyutlari, birbiriyle siki, i¢ ice gegmis bir iliski
icindedir.

Yasanan mekanlar, ‘giindelik hayatin (yasamin)’ mekanlaridir. Mekanla ilgili
sembolik ve kolektif farkliliklar1 icermektedir. Yasanan mekan, algilanan ve
tasarlanan mekanin icine girmeye ¢alisan ve onlar1 doniistiiren deneysel bir alandir.
Duygularin yeridir. Korku, umut, giiven, arzu, umut, hayallerin yeri olarak goriilebilir.
Fiziksel mekanda, imgeler ve semboller araciligiyla, yasanan mekanlar tiretilmektedir.
Tasarlanan mekanlar, geometrik bigimler, hesaplamalar ile tarif edilmektedir. Yasanan
mekan ise giinliik pratiklerin (eylemlerin) goriiniir somut alani olarak ele alinmaktadir.
Bu baglamda, yasanan mekan 6znenin bir baska deyisle, mekani ‘kullananlarin’

mekanidir (Lefebvre, 1991).
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Kent mekani, toplumsal iligkilerin, giindelik yasam pratiklerinin ve ekonomik, politik
iligkilerin, fiziksel mekanda etkilesimlerinin goriildiigli yerlerdir. Kentler, fiziksel
mekanlardan olusan ve toplumsal iligkilerin bu mekanlarda tiretildigi olusumlardir.
Lefebvre, mekanmn toplumsal iligkiler araciligiyla {retildigi diisiincesini
savunmaktadir. Ona goére, mekan hem soyut bir kavram hem de somut bir kavramdir.
Mekan, algilanan ve yorumlanan iliskiler ile iiretilmektedir. Fiziksel mekan, farkli
boyutlarla deneyimlenen sosyal bir alandir. Bu baglamda, kentlerde olusan, Kentsel
kiimelenme/ayrigma bigimi olan etnik anklavlarin hem fiziksel mekan hem de sosyal

yonleri olan ‘toplumsal mekan’ lar olduklar1 sdylenebilir.

Bu tez kapsaminda, tiim ¢abanin etnik anklavlardaki ‘anlamli yer’e, ‘giindelik hayatin
mekani’na bir bagka deyisle, ‘yasanan mekan’a ulagmak oldugu sdylenebilir. Mekanin
(anklavin) go¢menler ic¢in niteliklerini ortaya ¢ikarmak ve anklavlarin yasanan

mekanin anlam boyutuna ulasabilmek i¢in:

1. Anklavlarda bulunan tasarlanan ve algilanan mekan boyutlarini kavramak
ve ¢oziimlemek,

2. Anklavlarda yasayan veya kullanan gog¢menlerin ve kentlilerin kim
olduklarini incelemek ve tikel kimliklerini belirlemeye ¢aligsmak;

3. Gogmenler ve kentliler i¢in anklavin (mekanin) ne anlama geldigini ortaya
cikarmak;

4. Anklav1 kullanan kisilerin alanla kurduklar1 sembolik iligkiler, bu alanla
ilgili  hafizalarinda  canlananlar, anklavin onlara  kurdurdugu
hayaller/hissettirdikleri gibi alanla ilgili 6znel/toplumsal duygularinin (yer

duygularinin) degerlendirilmesi gerektigi belirtilebilir.

Yasanan mekan, mekanin hem fiziksel/maddi yonlerini olusturan/iireten siireclerden,
hem davranissal siireglerden/giindelik pratiklerden/taktiklerden ve biligsel siire¢lerden
olusmaktadir. Bu nedenle, toplumsal (yasanan) mekan, mekanin ‘tasarlanan ve
algilanan’ boyutlariyla ayrilmaz bir sekilde iliskidedir. Bu baglamda, asagida bir
anklavdaki tasarlanan ve algilanan mekan boyutlarinin anlagilmasi/kavranmasi adina

bazi 6nerilerde bulunulmustur.
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Bir anklavda, mekan temsillerini bir baska deyisle, tasarlanan mekan boyutunu
kavramak icin,

a) gocmen/isletmecilerin mekanlar1 olarak etnik diikkanlari incelemek bunlarin
arkasindaki tasar1 ve zihinsel (bilissel) siire¢leri ortaya koymak;

b) etnik isletmelerin incelenmesine ek olarak yerel yonetimin olusturdugu stratejileri,

plan ve projeler ile alana yaptig1 miidahaleleri incelemek gerektigi belirtilebilir.

Bir anklavda, mekansal pratikleri bir baska deyisle, algilanan mekan boyutunu
kavramak icin,

a) anklavda yasayan veya kullanan gd¢menlerin giinliik rutinlerini (ritimlerini)
anlamak bu sayede, glindelik yasam pratiklerini ve taktikleri ortaya ¢ikarmak;

b) anklavda bulunan binalarin, isletmelerin dig/ i¢ mekanlarina ait fiziksel gostergeleri
belirlemek ve

c) anklav boyunca olusan 6zgiin/farkli mekansal atmosferin, insanlarin bes duyusuna
hitap eden (koku alma, isitme, gorme, tat alma, dokunma) duyularina hitap eden her

tiirlii gostergenin incelenmesi gerektigi sdylenebilir.

Bu oneriler kapsaminda, tezin alan caliymasi boliimiinde ele alinan alanin
(anklavin) niteliklerini belirlemek ve yasanan mekansal boyutu anlamak i¢in bir
yaklasim benimsenmistir. Bu baglamda, etnik anklavlardaki mekansal {iretim
pratiklerinin anlagilmasi adina, etnik anklavlarda bulunan/iiretilen tasarlanan mekan,
algilanan/fiziksel mekan ve yasanan/toplumsal mekanlarina ait kavramsal kodlarin
islendigi bir kavram haritasi1 olusturulmustur (Sekil 3.2) Olusturulan bu kavramsal
harita, bir etnik anklavda ‘yasanan, algilanan ve tasarlanan’ mekani kesfedebilmek icin
anklavin nasil ¢oziimlenebilecegine dair bir bilgi verebilir. Haritadaki kavramsal
kodlar ve bu bdliim boyunca aktarilan diisiinsel altyapi, tezin alan caligsmasi

boliimiinde elde edilen bulgularin degerlendirilme kisimlarinda da sik¢a kullanilmistir.
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Sekil 3 2. ‘Gdgmen Anklavi Nasil Uretir?’’ Boliimiine Ait Kavramsal Kodlar

(Grafik, yazar Merve Giileryiiz Cohadar tarafindan olusturulmustur)

3.2. Etnik Anklavi Anlamlandirma Siireci

Cevreyi anlamak, algilamak, yorumlamak ig¢in ii¢ siirecten bahseden Lang, bir
cevrenin Oncellikle yapisal/bigimlerinin algilandigini, sonra hatirlama siirecinin
bagladigint ve en son anlamlandirma siirecinin gerceklestigini belirtmektedir.
Anlamlandirma sonucunda ise ¢evre kullanici tarafindan ya reddedilir ya da kabul
edilmektedir. Reddetme ve kabul etme durumunda kiiltiirel degerler, sosyal yasantiya
ait gelenekler 6nemli rol oynamaktadir (Lang, 1987). Kisilerin kiiltiirel degerlerini
veya sosyal normlarmi  igeren/koruyan  ¢evreler, insanlar tarafindan
benimsenmektedir. Insanlarin bu tip mekanlari tarif etmek igin kullandig1 ‘ev’de gibi

hissetme’ s6ylemi, mekan1 anlamlandirma siirecinin sonucu olarak goriilebilir.

Insanlarin, mekanlarla (yapili ¢evreyle) farkli etkilesim/iletisim/konusma bigimleri
vardir. Altman ve Low, insan ve yerler/mekan/cevre arasindaki etkilesimin ii¢ boyutlu

oldugunu belirtmektedir. Bu ii¢ boyut sunlardir: biligsel (cognitive), davranigsal
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(behavioral) ve duygusal (emotional). Etkilesimin, biligsel yonii, mekansal algiyla
iligkilidir. Davranigsal yonii, insanlarin ¢cevredeki/mekandaki etkinlikleri ve mekanin
islevleri ile ilgidir. Duygusal yonii ise, insanlarin mekanla kurdugu duygusal iliskiye,
yer bagliligina (place attachment) isaret etmektedir (Altman ve Low, 1992).
Hashemnezhad ve digerleri, Altman ve Low’un ii¢ boyutlu yaklasimini bir tablo
araciliiyla ele almistir. Bu tabloya gore, bilissel etkilesimin, yerlerin bigimsel/fiziksel
ozellikleri ile ilgili oldugu anlasilmaktadir. Davranigsal etkilesim, islevsel yonler ve
insanlarin ¢evre/mekan iizerindeki faaliyetlerin algilanmasina katki saglamaktadir.
Duygusal etkilesim ise, mekanin/cevrenin anlaminin belirlenmesine yol acan

durumlari icermektedir (Tablo 3.1).

Iliski Sekli | Iliskinin Detaylar: Yer Bilesenleri

Bilissel Mekanin geometrisinin ve Bicim/Form
diizenlemesinin genel

olarak algilanmas1

Yer ve insan Davramssal | Ihtiyaglarin giderilmesi Fonksiyon/Islev

Etkilesimi icin mekanin/yerin

islevinin algilanmasi

Duyusal | Yere kars1 duyulan tatmin Anlam
ve  baghlik  (aidiyet)

duygularinin algilanmasi

Tablo 3.1. Insan ve Mekan (Cevre) Etkilesimine Farkli Bakis Agilar1 ve Yer Bilesenleri ile
Baglantisi

(Hashemnezhad ve digerleri, 2013) (Yazar Merve Giileryliz Cohadar tarafindan
Tiirkgelestirilmistir.)

Insan tarafindan mekanimn yer’e doniistiiriilmesi ve mekana bir anlam yiiklenmesi,
mekan ve insan etkilesimin yansimalarindan biridir. Mekanin yer’e doniismesi olgusu,
mimarlik, kent {izerine yapilan ¢caligmalarda siklikla ele alinmaktadir. Bu ¢alismalarda,
mekan ve yer kavramlarinin tanimlamalar1 ve farklar tizerine fikirler tiretilmektedir.

Fenomonolojik tanimlamalarda yer, bireylerin deneyimlerini, eylemlerini
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(aktivitelerini), mekansal olarak bir araya getiren ‘cevresel konum’ olarak ele

alinmaktadir (Seamon, 2018). Tuan’a gore, ise, yer, ‘konum’ teriminin atfettigi

anlamlardan

, daha cok ‘anlama’ (meaning) isaret etmektedir. Ona gore, yer, bir

toplulugun deneyimlerini, duygularin1 somut hale getirmektedir (Tuan, 1979).

Etnik anklavlarda, insanlarin(gé¢menlerin) mekani yer’e doniistiirmesi durumunun

yasandig1 sdylenebilir. Bir kent mekaninda, bir sokakta veya sokaklar boyunca olusan

etnik anklavlarda bir mekan tretimi s6z konusudur. Etnik anklavlarda mekan

iiretilmekte ve bu mekanlar bireyler (gogmenler) tarafindan ‘biligsel, davranigsal ve

duygusal’ algilama yoluyla anlamli yer’lere doniismektedir. Bu siireci gdsteren bir

diyagram olusturulmustur (Sekil 3.3).

Mekan'in Uretim Siireci

Mekan'in Yere Donuismesi Siireci

MEKAN URETiMI
TOPLUMSAL MEKAN / \ FiZIKSEL MEKAN

YASANAN MEKAN ALGILANAN MEKAN

o, o ZIHINSEL MEKAN A
%, TASARLANAN MEKAN S

%,
%
%

Yer Duygusu

BiLiSSEL — DAVRANISSAL — DUYGUSAL

|

ANLAMLI MEKAN VE YER

Sekil 3 3. Mekanin anlamli yer’e doniislim stireci

(Grafik, yazar Merve Giileryiiz Cohadar tarafindan olusturulmustur.)

Diyagramda

da  gosterildigi  gibi, mekanin {iretim  siireci, mekanin

anlamlandirilmasiyla ve bir yer’e doniilmesiyle sonuglanmaktadir. G&¢menlerin,

mekani/anklavi anlamlandirmak i¢in neler yaptig1 iizerine gerceklestirilen literatiir
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okumalarinda, mekan1 anlamlandirmanin pek ¢ok yolu oldugu gériilmiistiir. Ancak, bu
tezin kavramsal cercevesi ve gog ile iliskisi nedeniyle, mekanin anlamlandirmasi,
‘kendileme’ /egemenlik alani olusturma’ ve gilindelik yasam pratikleri/taktikleri

kavramlar1 tizerinden agiklanmustir.

‘Mekan iiretimi siireci’ ile ‘mekani anlamlandirma’ arasinda baglantisal bir iligkinin
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, etnik anklavlardaki (mekandaki) sembolik
toplumsal iliskiler ile mekanin (anklavin) fiziksel/bi¢imsel 6gelerinin olusumunda,
goecmenlerin kendileme/egemenlik olusturma, giindelik yasam pratikleri/taktikleri

arasinda da bir baglant1 oldugu 6ngoriilebilir.

Literatiirde, mekan’in yere donligmesine katki saglayan bireylerin mekan/yer ile
kurduklar iliskileri tanimlamak i¢in yer duygusu (sense of place) kavrami siklikla
kullanilmaktadir. Kentlerdeki bazi bolgelerin belli ekonomik, sosyal, kiiltiirel
ozellikler paylasan gruplar tarafindan isgal edildigi ve donistiiriilerek yeniden
iretildigi, bu baglamda, Lefebvre’nin toplumsal bir iiretim bi¢imi olarak gordiigii
mekanlarin olustugu belirtilebilir. Bu toplumsal mekanlar, o mekanda yasayan
kisilerin kiiltiirlerini ve kimliklerini yansitmaktadir. Lefebvre’e gore, bu durum
sayesinde, mekanda yasayan/iireten kisiler arasinda bir aidiyet duygusu gelismektedir
(Lefebvre,1991). Mekanin iiretilmesinde onun anlamli bir yer’e doniistiiriilmesi
asamasinda, yer duygusu yaratilmasi énemlidir. Bir mekanda, yer duygusu kendileme

pratikleri/eylemleri sayesinde olusturulabilir.

Yer duygusu kavrami, bazi ¢aligmalarda ‘yer baglantisi, yer anlami, yer kimligi, yer
bagimlilig1, aidiyet duygusu ve topluluk hissi’ gibi kavramlarla ele alinmakta, bazen
ise bu kavramlar yer duygusu yerine kullanilmaktadir (Hay 1998; Low ve Altman
1992; Proshansky 1978). Bu kavramlarin hepsinin, yerin anlami, yerin sosyal yoénu ve

anlamlandirilmasi ile iligkili oldugu sdylenebilir.

Yer duygusu lizerine pek ¢ok tanimlama yapilmistir. Shamai’e gore, yer duygusu,
bireyin veya bir toplulugun mekandan/yerden veya belirli bir alandan bilingli veya
bilingsiz olarak algiladig1 anlamlarin, sembollerin ve niteligin bir karigimidir (Shamai,
1991). Hummon’a gore, yer duygusu, bireylerin ¢evrelerine iliskin 6znel(siibjektif)

algilar1 ve bu ortamlar hakkindaki az ¢ok bilingli duygular1 olarak tanimlanabilir
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(Hummon,1992). Yer duygusu bireyin belirli bir mekandaki 6zel deneyiminin
(uyarilmisg, heyecanli, neseli, coskulu, vb.) tarif edilmesi i¢in kullanilmaktadir. Yer
duygusu, baz1 mekanlara ‘6zel bir his’ veya karakter kazandiran “’yerin ruhunu’’ (the

spirit of place) algilamay1 saglamaktadir (Steele, 1981)

Gog¢menlerin yeni geldikleri kentle iliskileri, biitlinlesmesi kapsaminda yapilan ¢ogu
calismada, aidiyet ve yer’e baglilik kavramlarina odaklanildigi goriilmektedir. Yere
baglilik ve aidiyet, “bireyler ve onlarin anlamli ¢evreleri arasinda olusan bag” olarak
tanimlanmistir  (Scannell & Gifford, 2010). Yer duygusuna ait faktorlerin
anlagilmasi/belirlenmesi adina bazi modeller olusturulmustur (Canter, 1977; Punter,
1991; Falahat, 2006). Bu modeller asagida Tiirkgelestirerek sunulmustur (Sekil 3.4)
(Sekil 3.5) (Sekil 3.6).

Yer Duygusu

Sekil 3 4. Yer Modeli

(Canter, 1977; Yazar Merve Glileryiliz Cohadar tarafindan Tiirkcelestirilmis ve
diizenlenmistir.)
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Hayal giici

Yer

Aktiviteler

Sekil 3 5. Yer Duygusu Modeli

(Punter, 1991; Yazar Merve Giileryiiz Cohadar tarafindan Tiirk¢elestirilmis ve
diizenlenmistir.)

Sekil 3 6. Yer Duygusu’nun Olusmas icin Onemli Bilesenler

(Falahat, 2006; yazar Merve Giileryiiz Cohadar, Tiirk¢eye ¢evirmis ve

diizenlemistir.)
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Modeller incelendiginde, yer duygusuna katki saglayan faktorler her ne kadar farkl
sekillerde ve terimlerle agiklanmaya calisilsa da bir mekanda yer duygusu olusumu
mekanin bi¢imi, mekanda gergeklesen aktiviteler ve anlamlar/hayal giicii araciligi ile
cok boyutlu olarak saglandigr diisiiniilmektedir. Genel olarak, yer duygusunun, yer
bagliliginin yer’e farkli 6l¢eklerde duygusal baglar (aidiyet) kurulmasi ile ilgili oldugu

ve zaman i¢inde olustugu/degistigi konusunda bir fikir birligi oldugu goriilmektedir.

Anklavlarda aidiyet hissi, gdgmenler tarafindan kendilerine ait izlerin ve nesnelerin
kullanimiyla pekistirilmektedir. Bireyin kendini mekana yansitmasi, kendileme
pratikleri olarak goriilebilir. Go¢men isletmecelerin diikkanlarinda i¢ ve dis mekan
tasarimlarinda kullandiklari dil, sembol, renkler, etnik kimlige/kiiltiire atifta bulunan
fiziksel big¢imler, gd¢menin diikkkanin1 ‘kendilemesine’ firsat veren Ogelerdir.
Diikkanlardaki kendileme pratikleri, onu kullananlarin giindelik yasam pratikleri ve
taktikleriyle anlamlandirilmaktadir. Bu baglamda, anklavlar gd¢men tarafindan
‘kendilenmis’, gdb¢gmenin gilindelik yasam pratikleri/taktikleriyle ‘anlamlandirilan’ bir
stirii etnik diikkanin yan yana siralandig1 aligveris sokaklari/caddeleri/bolgeleri olarak

goriilebilir.

Wark, yer duygusunu tanimak i¢in yerin kimligine, yerde gerceklesen sosyal veya
giindelik aktivitelere (bir tapinakta ibadet etme, bir pazarda aligveris yapma, satis
yapma, bir restoranda yemek yeme gibi), yerin ge¢cmisine ait hafiza olusturan izlerine
bakmak gerektigini diisiinmektedir (Wark, 2007). Yer duygusu lizerine yapilmis
caligmalardan hareketle, bir anklavin anlamlarini ortaya g¢ikarmak igin, anklavin
bicimsel niteliklerine, go¢menlerin hayal giiciine ve anklavdaki ‘aktiviteleri’ne
odaklanmak gerektigi belirtilebilir. Bu baglamda, aktivitelerin, gd¢menlerin hayal
giiclinii ve anklavin bigimsel 6zelliklerini degistiren/doniistiiren bir dogas1 vardir.
Gog¢menlerin anklavdaki kendileme/egemenlik alani olusturma pratikleri ve giindelik
pratikleri/taktikleri, yer’e (anklav’a) anlam yiliklemek icin gerceklestirdikleri

‘aktiviteler’ olarak goriilebilir.

56



3.2.1. Kendileme Pratikleri ve Egemenlik Alan1 Olusturma

Lefebvre’e gore, ‘mekanin kendilenmesi’, bir grubun ihtiyaclarini, beklentilerini
karsilamak i¢in dogal mekani ‘modifiye etmesi’dir. Lefebvre ‘The Right of the City’
(Sehir Hakk1) kitabinda, mekanin kendilenmesinin bir temel hak oldugunu
savunmaktadir. Ona gore, kentte yasayan kisiler azinlik gruplar veya kentliler, kent
etkinliklerine aktif katilim saglamali ve kentteki bazi mekanlari/bolgeleri

‘sahiplenmelidir’ (Lefebvre, 2015).

Kendileme (ingilizce: Appropriation of space), insanin bir seyleri kendi igin yapmasi
ve kendi yararmma kullanmasi anlamina gelmektedir. Tarihi/antropolojik bakista
kendileme, mekani isaretleme, adlandirma, tanimlama, siniflandirma ve mekani ¢esitli
sembol, sozciik, kural, orgiitleme ve yasalarla uygun ya da uygun olmayan sekilde
degistirmeyi ifade etmektedir (Graumann, 2002). Kendileme siireclerinin sonucunda,
yer’in bir kimlige kavustugu sdylenebilir. Bu durum literatiirde genellikle, ‘yer

kimligi’ kavramiyla agiklanmaktadir

Kendine ait izlerin olusturulmastyla bir bagka deyisle, mekanin kendilenmesi/kendine
mal edilmesi ile ortaya ¢ikan yer kimligi, bir ‘egemenlik alan1’ olarak adlandirilabilir.
Egemenlik alanmi kisilerce, baskalarina karsi ‘sinir’ olusturma yontemi olarak
kullanilmaktadir ve bir yerin kisisellestirmesini veya isaretlenmesini betimlemektedir
(Lang, 1987). Bu isaretleme ve kisisellestirme sayesinde, bir yerin bir kisiye veya
gruba ait oldugu ilan edilmektedir. Egemenlik alani, toplum, kiiciik gruplar ve kisiler
olmak iizere ii¢ sekilde tiretilebilmektedir (Edney, 1976). Toplumlarin veya kiigiik

gruplarin olusturdugu egemenlik alanlari arasinda dlgek farkliliklar1 bulunmaktadir.

Ozetlemek gerekir ise, aidiyet duygusu, yere ve mekana bagllik; yer, mekan, zaman,
yasanti, anilar, aktiviteler, sosyal iliskiler, sosyal ihtiyaclar, kimlik, simge ve
semboller gibi bilesenler ve biitiinde bireyin ¢evresine karst gelistirdigi algiyla iligkili
olarak farklilagmaktadir. Bu duygular, birey ve ¢evre arasindaki dinamik ve karsilikli
iligkinin, etkilesimin sonucu olarak gelismektedir (Manzo, 2003). Bu baglamda, etnik
anklavlar, ayni kiiltiirel/etnik kimlige sahip bir grubun olusturdugu egemenlik alanlar1

olarak goriilebilir. Bu egemenlik alanin sahiplenilmesi, kiiltiirel kimlik baglaminda
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kisisellestirilmesi ile kendileme gerceklesmekte, mekan, aidiyet ve kimlik birbirini

diyalektik bir bicimde sekillendirmektedir.

Anklavlarin go¢menlerin yeni yer kurma pratiklerinin incelenmesi i¢in ipuglar1 veren
yerlesimlerdir. Kentlerde gelisen bir anklavi tanimlamak, anlamak, onu tarifleyecek
niteliklerine ek olarak anklavda yasayanlarin o alana duydugu aidiyet ve yere baglilik

hisleri ve kendileme pratikleri lizerine yapilacak kapsamli bir analiz ile miimkiindiir.

Kendileme pratikleri, giindelik yasamda kendini farkli sekillerde gostermektedir.
Gogmenler mekani ‘kendiledigi’nde, mekana kendine ait izleri, gostergeleri/isaretleri
yerlestirdiginde, fiziksel mekan1 bigimsel olarak doniistliirdiigli gibi sosyal yasamu,

giindelik yagamdaki sosyal iliskileri de doniistiirmektedir.

Isaretleme ve gostergeler yerlestirme aktivitelerinin, kendileme pratikleri baglaminda
yorumlanmas1 onemlidir. Kevin Lynch’e gore, mekanlarin farkliklarini
anlamlandirma siireci oncellikle, kiginin goérdiigi mekandaki fiziksel/bigimsel 6geler
bilincinde canlanmaktadir ve sonradan hafizasindaki duygusal imgelerle
biitiinlesmektedir, bu bu siire¢ sonunda eger mekan insanin hafizasinda duygusal
anlamlar1 ve imgeleriyle Ortlisiiyor ise, insan o mekana kendini daha yakin

hissetmektedir (Lynch, 1960).

3.2.2. Giindelik Yasam Pratikleri ve Taktikler

Lefebvre’e gore mekan ne sadece somut ve fiziksel ne de anlamlandirilmis soyut bir
nesnedir. Mekan tiim boyutlartyla, ger¢ek ve toplumsal olarak ele alinmalidir. Cansiz,
sabit, degisken, akiskan veya duragandir. Bu 6zellikleri ile siirekli bagka mekanlara
doniismekte, baska/farkli mekanlarla birlesmekte veya ayrilmaktadir. Bu birlesme ve
ayrilmalar, birbiri lizerine gelerek mekanda katmanlar olugturmaktadir. Bu baglamda,
toplumsal mekan, onu deneyimleyen, anlayan, algilayan O6zne(kisiler) tarafindan
yeniden dongiisel olarak tiretilmektedir. Mekan, bir toplumsal {iretim siirecidir, toplum

mekani iiretmekte, mekan ise toplumu doniistiirmektedir. Bu toplumsal siirecin izini
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stirmek i¢in mekani lireten ‘eyleme odaklanmak’ gerekmekte, bahsedilen mekanda
“Uretim ve anlamlandirma’ siirecini anlamak gerekmektedir (Avar, 2009). Burada
bahsedilen ‘eyleme odaklanma’ olgusu, mekan iiretimindeki ‘mekansal pratiklerin
giindelik yasamdaki yansimalarina odaklanmak’ olarak goriilebilir. Bu baglamda, bir
etnik anklavin, ‘mekansal iiretimini ve anlamlandirilma siire¢lerini’ anlamak/anlatmak

icin giindelik hayatin i¢indeki eylemlerin ve taktiklerin anlagilmasi lazimdir.

Kentlerde, insanlar tarafindan gilindelik yasamda, ‘neyin kaniksanmis oldugu’
incelemeye baslandiginda, giindelik olan ‘basit’ olmaktan ¢ok, karmasik ve siirecsel
bir olguya doniismektedir. Glindelik yasam pratikleri, ayakkab1 bagcigi baglamak gibi
basit gorevlerden kapilari agmak, bir magazada kiyafetlere géz atmak veya araba
kullanmak, siraya girmek gibi daha karmasik gorevlere kadar ¢ok sayida bilingli ve
bilingsiz siirecten olusmaktadir. Bu pratiklerin her biri, koordineli gdriinen, ancak
cogunlugu ‘biling esigine geg¢meyen, bilingsiz diisiince, duyumlar, izlenimler,

bedensel konum ve hareket titresimlerini’ igermektedir (Paterson, 2017).

Lefebvre, tasarlanan, yasanan ve algilanan mekan kavramsallastirmasinda, giindelik
yasamin izlerinden siklikla bahsetmektedir. Ona gore, giindelik yasam, siradan insanin
‘iste, O0zel yasaminda, aile yasaminda ve bos zamaninda’ yaptiklaridir (Lefebvre,
2007).  Lefebvre, giindelik hayati anlamak i¢in ‘toplumsal bir siire¢’ olan mekan
iretiminin iizerine arastirma yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Lefebvre' in
giindelik hayat ve giindelik hayatin iirettigi mekan iizerine yaptig1 calismalarinda,
mekant ve mekanin ii¢ boyutunun (yasanan, tasarlanan ve algilanan) bir siireg
cizgisinde i¢c ice gecen kavramlar oldugunu belirtmektedir (Lefebvre, 1991).
Tasarlanan, algilanan ve yasanan mekanin siiregleri, mekan/yapili c¢evre ile kenti
kullanan insanlarin  ‘giindelik yasam’ pratikleri arasinda karsilikli  bir

iliskinin/etkilesimin varligindan bahsedilebilir.

Topluluklarin veya bireylerin giindelik yasam pratikleri bir bagka deyisle, glindelik
gerceklikteki ‘siradan’ olanin incelenmesi, gercegin olagan halini ortaya ¢ikardig:
gibi, gercekligin farkli, ‘sira dis1’ yonlerini de ortaya ¢ikarma potansiyeli vardir. Bu
baglamda, Lefebvre, aslinda giindelik yasamin, ‘Onemsiz’, ‘siradan’ olmadigini
savunmaktadir. Ona gore, giindelik yasam, ‘tortu {iriindiir’, giindelik olanin

incelenmesi mekandaki ‘gizli zenginlikleri’ ortaya ¢ikarmaktadir (Lefebvre, 2016).
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De Certeau, giindelik yasamin, yaraticilik potansiyellerine ve giiciine odaklanmistir
‘glindelik yasami, insanin mekanda kendini ‘gerceklestirmesi’, kendine dayatilanlara
kars1 bir reddedis sergilemesi igin gerekli kaynaklari bulabildigi alan olarak
gormektedir (Paterson, 2017). Michel De Certeau, ‘The Practice of Everyday Life’
adli kitabinda, gilindelik hayati(yasami) ‘bir direnis ve sahiplenme’ alani olarak
tanimlamaktadir. De Certeau, mekan1 kullananlarin gilinlik yasamin pratiklerini,
iktidar "sistemleri" karsisinda ‘’gezinen, sahiplenen ve "kacgak" olan "tiiketiciler" olan
insanlarin faaliyetleri olarak yorumlamaktadir. Bu pratikleri ise, taktikler ve stratejiler
kavramlariyla agiklamaktadir (de Certeau, 2011). De Certeau, strateji kavramini, bir
yerin miilkiyetine sahip olan yonetimin ve iktidarin uygulamalarini; ‘taktik’ kavramim
ise uygun bir durumda olusan eylemleri ile insanlarin, iktidarin
mekanini/uygulamalarini bertaraf ettigi ‘sembolik’ faaliyetler/aktiviteleri tanimlamak

icin kullanmaktadir.

De Certeau’nun ‘strateji’ kavraminin, Lefebvre’in tasarlanan (zihinsel) mekanlarina
atifta bulundugu, ‘taktik’ kavramiyla ise, taktikler mekan1 olarak yasanan (toplumsal)
mekanina dair bir kavramsallagtirma yaptig1 sdylenebilir (Hizli Erkilig, 2019). Kentsel
doku, orada bir anklav olugsmadan dnce, bazi stratejilerle olusturulmus ve yonetilen bir
mekan olarak ele alinabilir. Bu stratejik/tasarlanan(zihinsel) kentsel mekan,
gdecmenlere ait bazi taktikler ve deneyim sonucunda yeniden tiretilmektedir. Bu siireci

anlamak i¢in gilindelik pratiklere/taktiklere odaklanmak biiyiik 6nem tagimaktadir.

Glindelik yagsamla giiniimiiziin tiiketim olgusunun i¢ ice gectigi belirtilmelidir. Bu
nedenle gilindelik yasami/ gilindelik olan1 anlamak icin kisilerin tiikketim
aliskanliklarina ve tiikketim faaliyetlerine de odaklanilmasi gerekmektedir. Lefebvre,
modern toplumlarin tiiketime yonlendirilmesini biirokratik nedenlere baglamakta ve
mekanlarin, daha ¢ok tiiketimi arttirmak amaciyla orgiitlenmesinin, giindelik yasami
donistiirdiigiinii belirtmektedir. Bu baglamda, bir tiiketim/aligveris mekani olarak
etnik  sokaklarin/caddelerin  anlasilmasinda, giindelik yasamda gerceklesen

glinlimiiziin tiikketim aligkanliklarina ve aktivitelerine de odaklanmak gerekmektedir.

Paterson’a gore, giindelik yasamin tiikketimle ilgili olduguna dikkat cekmektedir. Ona

gore, giindelik yasamda, etiketleri fark etmek, bakislar1 reklam ve tabelalarin
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tizerinden geg¢irmek, hafizalari/bellegi canlandiran kokular1 solumak gibi bilingli ve
bilingsiz siirecler ger¢eklesmektedir. Giindelik yasamdaki eylem ve siire¢leri anlamak
icin biraz geri ¢ekilip, disaridan dikkat edilirse, bir sosyal grup icindeki kimlik, statii,
Ozlemler, kiiltiirel sermaye ve konumla ilgili karmasik kisisel ve kolektif iliskiler
ortaya cikarilabilir (Paterson, 2017). Bu baglamda, giindelik yasamin iginde
gocmenlerin anklavi kullanirken gergeklestirdikleri eylemlere, giinliik rutinlere

odaklanarak karmasik ve degisken iligkilerin izi siiriilebilir.

Ozet olarak, etnik anklavlar, ana akimin (bir baska deyisle, yerlesik toplumun) kent
tizerindeki domine eden mekansalliklar1 arasinda, go¢menin kesfettigi, dontistiirdiigii
ve genellikle kendileme pratikleri ile kendiledigi, yeni bir egemenlik alani olusturdugu
yerler olarak goriilebilir. Kent hakki istegi, yeni gelinen kente aidiyet hissetme,
egemenlik alam1 olusturma arzular1 baglaminda go¢menin giindelik yasam
taktikleriyle, imgesel ve anlamsal olarak doniisen bu yerler, yeni iliski Oriintiileri
kurmaktadir. Bu iligki oriintiileri fiziksel mekanda somutlagsmakta ve kent mekaninin
bir boliimiiniin imajin1 gorsel ve gorsel olmayan pek cok gosterge ve isaret ile anlamsal

olarak tamamen degistirmektedir (Sekil 3.7).
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Sekil 3 7. ““Gogmen Anklavi Nasil Anlamlandirir?’” Boliimiine Ait Kavramsal
Kodlar

(Grafik, yazar Merve Giileryiiz Cohadar tarafindan olusturulmustur.)
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3.3. Etnik Anklavi Algilama Siireci

Aristoteles, mekani, ‘sinirlandirilmis ve doldurulmus bir bosluk olarak’ gérmektedir
Sinirlandirilmis mekanin objektif ve siibjektif yonleri vardir. Bir baska deyisle, mekan
hem ussal olarak (rasyonel) tanimlanirken ve hem de usdisi (irrasyonel), duygusal
olarak farkli algilanabilir. Bazen de bazi mekansal nitelikler, ¢ogu insan1 ayn1 veya
benzer sekilde etkileyebilir (Meiss, 1991). Bu acidan bakildiginda, kentsel mekan da
bir smirlandirilmis mekandir. Kentsel mekanlarin, bigimsel boyutlar1 o alanlara,
karakter kazandirmaktadir. Mekanin karakter kazanmasi ve mekanin farklilagsmast,
bicimsel dgeler, renk, doku gibi 6zellikler baglaminda saglanmaktadir (Cullen, 1961).
Kullanici tarafindan mekanin karakterinin agiklanmasi, uzaklik, yakinlik, renk, doku,
boyut, somut elemanlar ve bunlar gibi kavramlar araciligiyla yapilabilir. Ancak
algilama kisminda, gozlemciye goére mekanin algilanmasinda ve anlagilmasinda

farkliliklar meydana ¢ikmaktadir.

Mekani algilama siireci, bir kamera sistemi gibi ¢alismaktadir ancak, bu sitemden ¢ok
farkl1 bir siireci biinyesinde barindirmaktadir. Bir nesneyi, mekani algilarken, insanda
zihinsel (biligsel) bir siire¢ baslatmakta ve hafizadan o nesne ile ilgili bilgiler
cagirilmaktadir. Eger insanin hafizasinda nesne ile ilgili bilgiler yer almryorsa, alginin
gergeklesmesi giliglesmektedir (Bittermann ve Ciftgioglu, 2008). Ittelson (1960), algiy1
su sekilde tanimlamaktadir: algi, goze ait verilerle, zihinde olusan imgenin, bilingli bir
sekilde birlestirilmesi ve anlamli bir hale gelmesidir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde
bir mekanin algilanmasi, yorumlanmasi, anlagilmasi i¢in 6zneye ve 6znenin hafizasina
ihtiya¢ duymaktadir. Bu nedendendir ki, baz1 mekanlar, bazi insanlar i¢in daha ¢ok
sey ifade etmektedir. Nesneye/ mekana bakan 6znenin, sosyo-kiiltiirel altyapisi,
gecmis hafizasi, ilgi alanlar, kisilik 6zellikleri, yasam tarzi, degisik mekansal/nesnel
algilarin1 belirlemektedir. Kisiden kisiye degistigi i¢in ‘algilama’ ve ‘anlama’ eylemi,

izafi(goreceli) bir eylem olarak ele alinabilir.

Mekan algist tizerine genellikle ‘zihinsel temsil’ kavrami baglaminda yaklagimlar

iiretilmistir (Goregenli,2018). Werner ve Shindler (2014)’e gore fiziksel gevrenin
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geometrik niteliklerinin, zihinsel temsilleri (mekansal algiy1) direkt etkilemektedir.
Algisal ve gorsel diinya, gozlemci tarafindan deneyimlenir. Bu durum bir goz ve beyin
sistemi ile yapilan bir insan dogasina ait bir aktivitedir. Hem fiziksel diinyanin hem de
algisal diinyanin bir striiktiirii vardir. Bu striiktiirlerin iliskisi geometriyle anlasilabilir.
Gozlemcinin algiladig: fiziksel mekan (physical space), genellikle 6klid¢i geometri ile
aciklanmaktadir. Literatiirde, fiziksel mekan olgusu, Kartezyen mekan, oklid¢i mekan
kavramlariyla ele alinmaktadir. Bu mekan tiirii, zihinde daha somut olarak algilanir.
Bir nesneyi gdrmek, ev gormek, bir cephe gérmek ve bunun gibi somut diinyaya ait

olanlar fizikseldir/somuttur.

Mimarlik, kent bilimlerinde ve psikolojide de mekansal algi iizerine pek ¢ok ¢alisma
yapilmistir. Bu tez ¢alismasi kapsaminda diisiincelerinden faydalanilan, Kevin Lynch,
Juhanni Pallasma ve Gernot Bohme, kent ve mekan 6l¢eginde mekansal algi lizerine
cesitli goriigler tretmislerdir. Kevin Lynch (1960), kentsel o6lgekte mekanin
algilanmasini, baz1 6geler baglaminda ele almistir. Ona gore, kentin bilesenleri olarak,
yollar, sinirlar, bolgeler, diigiim noktalar1 ve referans noktalar1 gibi kent mekaninin
algilandigini belirtmistir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde Lynch, kentin bilesenlerini
fiziksel mekanlar arasindan se¢cmis ve gorsel algi lizerinden kentlerin

deneyimlenebilecegini diigtinmiistiir.

Pallasmaa ise, mekan algis1 konusunda ¢oklu-duyusal (multi-sensory) deneyimden
bahsetmektedir. Bir mekani algilamak i¢in gérme, duyma, dokunma, koklama ve
tat alma seklinde bes duyunun da kullanildigini savunmaktadir. Ona gore, mekan,
nesne ve Olgegin nitelikleri, goz, kulak, burun, deri, dil, iskelet ve kas ile esit olarak
Olgiilmektedir. Mimarligin varolugsal deneyimi, kisinin diinyada olma duygusunu
giiclendirmektedir ve bu temelde gii¢clendirilmis bir benlik/beden deneyiminden

bahsedilebilir (Palllasmaa, 2012).

Bohme, mekansal algiyi, mekanlarda yaratilan atmosfer {izerinden okumustur.
Bohme’nin atmosferin, yari-nesnel bir olgu oldugunu belirtme nedeni, bir kentin
atmosferinin insanlar tarafindan paylasilan ger¢ekligin (nesnel diinyanin),
oznel(siibjektif) olarak deneyimlenmesi ve algilanmasidir. Kentte planlanan alanlarda

veya binalarda istenen bir atmosfer yaratilabilir. Ancak, mekanlardaki atmosfere
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anlam katan sey, insanlarin algisidir, insanlarla girdigi etkilesimdir, onlara ne

hissettirdigidir (Bohme, 2016).

Bohme, malzemelerin karakterleri aracilifiyla bir atmosfer yaratilmasi durumunu
‘sihir’e (‘magic’) benzetmektedir. Sihir yaratan atmosfer olusturuculari, gorsel
iriiniin/binanin  boyutu, mekansal yapilarin goriiniir formlari, akustik ozellikleri,
yasam bigimleri gibi gdstergeler olarak ele almaktadir. Ona gore, atmosfer olusturma
stirecinde, 6nemli olan bir binanin hangi forma sahip oldugu veya bir kenti nasil
yapilandirildig1 degil, bu 6zellikler nedeniyle ¢evreye ne yaydigi veya sakinlerinin
aktivitelerini/ egilimlerini/birlikteliklerini nasil sekillendirdigidir (Bohme, 2016). Bu
baglamda diisiiniildiigiinde, etnik anklavlardaki atmosferler, diikkanlarda kullanilan
fiziksel malzemeler, imajlar, imgeler, gostergeler yoluyla olusturuldugu gibi,

goemenlerin glindelik yasam taktikleri ve pratikleri ile de olusturulmaktadir

Etnik anklavin sokaklarinin atmosferi, ¢oklu-duyusal olarak deneyimlenmesi
miimkiindiir. Buralarda bulunan pek ¢ok gdstergenin, kentsel mekanda deneyimsel bir
mekan atmosferi (duyusal deneyim alanlar1) olusturdugu sdylenebilir. Ornegin,
isletmelerin dis mekanlarinda ve i¢ mekanlarinda kullanilan bi¢imsel 6geler,
semboller, yazilar gorsel, etnik restoranlardan sokaga salian yemek kokulari; koku
ile ilgili, gd¢menlerin ana dili/ tanidik bir dilin konusulmast; isitsel, etnik isletmelerde
yemek ve tathilarin tadilmasi; tat alma ile ilgili veya kisinin etnik esyalar satan
diikkanda bir haliya dokunmasi; dokunma ile ilgili deneyimleri ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu baglamda, etnik anklavlar1 anlamak i¢in ¢ikilan yolda, muhakkak anklavlara ait
atmosferi gd¢menlerin nasil algiladigina/deneyimledigine dair bir anlayis gelistirmek

gerekmektedir (Sekil 3.8).
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Sekil 3 8. ““Go¢men Anklavi Nasil Algilar?’’ Boliimiine Ait Kavramsal Kodlar

(Grafik, yazar Merve Giileryiiz Cohadar tarafindan olusturulmustur.)

3.4. Boliim Degerlendirmesi

Mekan ve insan iliskisini aciklayan teorilerde genellikle, yapili ¢evrenin (Ingilizce:
built enviroment) anlamlandirilma ve algillanma asamalar1 {izerine odaklanildig:
gorlilmiistiir. Bir mekan1 tanimlamak ve niteliklerini ortaya ¢ikarmak i¢in mekanin
fiziksel ve fiziksel olmayan ogelerinin kisiler tarafindan nasil algilandigi ve

anlamlandirildig: tizerine diisiinmek gerekmektedir.

Insan iginde yasadig1 kentsel mekani nasil tekrar tekrar iireterek anlamlandirmaktadir?
Insan, yapili ¢evreyi (mekani) nasil algilamaktadir? sorularinin cevabini arayan bu
boliim, etnik anklavlarin fiziksel/sosyal/kiiltiirel bilesenlerini, niteliklerini, mekansal

karakterini yaratmadaki giicii ve potansiyelleri ele almigtir.

Bu boéliimde, literatiir okumalarindan hareketle, bir mekani1 {iretme, algilama,
anlamlandirma ve tanimlama siireglerine ait kavramsal kodlarin ortaya ¢ikarilmasina
calisilmistir. Tiim kisimlarin sonucuna ilistirilen kavramsal haritalara ait grafiklerle,
her boliime ait kavramsal kodlar desifre edilmistir. Asagida bu kavramsal haritalar bir

araya getirilerek aralarindaki iliskileri gosterecek bir kavramsal ag haritasi
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olusturulmustur. Bu sayede, kavramlarin arasindaki girift iliskilerin ve bu boliimde

olusturulan diisiinsel altyapinin gorsellestirilmesi amag¢lanmistir (Sekil 3.9).
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Kavramsal ag haritasina ait semadan anlasildig iizere, tiim kavramlar birbirleriyle
iliskilidir. Farkli sorularin cevaplarinda ele alinan kavramlarin birbirlerine temas ettigi
sOylenebilir. Cokca temas eden kavramlar ve olgular ayni (benzer) renklerde
gosterilmigtir.  Harita incelendiginde, pek c¢ok soruya temas eden kavramlarin,
giindelik yasam pratikleri/taktikleri ve mekansal atmosferi olusturan gorsel ve gorsel

olmayan gostergeler oldugu anlagilmaktadir.

Anklav ~ (mekan)  kullanicilar(gocmenler)  tarafindan  giindelik  yasam
pratikleri/taktikleri ile gostergeler araciligiyla ‘lretilmekte’, anlamlandirilmakta,
mekan (anklav) giindelik yasam ve gostergeler baglaminda algilanmakta ve bunlarin
sonucunda gogmen mekanda bulunan gostergelere anlam yiliklemektedir. Bu agidan
bakildiginda, mekanin tanimlanmasina giden yolda tiim asamalar, giindelik yagsamdan
ve mekanin atmosferini olusturan gorsel/gorsel olmayan gostergelerden gegmektedir.
Bu durumdan hareketle, bir mekan1 (anklavi) anlamak i¢in giindelik yasamin gosterge
iiretmedeki potansiyelleri arastirilmalidir. Bu nedenle, diisiinsel altyapinin, ana
kavramlar1 ve olgulari olarak, ¢’ giindelik yasamin pratikleri ve taktikleri ve mekansal

atmosfer olusturan gostergeler’’ se¢ilmistir.

Bu boéliimde anlatilanlar ve kavramsal kodlar baglaminda alan ¢alismasi sonrasi elde
edilen bulgularin degerlendirilmesi asamasinda, oncellikle, anklavi {ireten/kullanan
gbemenin giindelik yasamda bireysel ve kolektif (toplumsal) pratiklerinin/taktiklerinin
ve anklavda bulunan gostergelerin, etnik anklavlara farkli karakterler kazandirma

potansiyelleri lizerine bir degerlendirme yapmak amaglanmaistir.
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4. GOCMEN MEKANLARI OLARAK ETNIiK ANKLAVLAR

Gogmen gruplarinin, goc ettikleri kentlerde, mekansal olarak kiimelenme ve kentin
diger bolgelerinden ayrisma egiliminde olduklar1 bilinmektedir. Kentlerde olusan
‘goemen mekanlari’nin olusum siiregleri, olusum nedenleri ve bigimleri, tarih boyunca
pek cok kent toplumbilimeisi tarafindan farkli sekillerde yorumlanmis ve cesitli
kavramlarla tanimlanmaya c¢alisilmistir. Bu tez ¢alismasinda, bir kentsel ayrisma,
kiimelenme bi¢imi olan ‘gé¢men mekanlari’, ‘etnik anklav’ kavrami g¢ercevesinde

sunulmustur. Bu tercihin nedenleri bu boliimde agiklanmaya ¢alisiimistir.

Bu boliimiin ana amaci, tezin temel kavrami olan etnik anklav kavraminin ne oldugu,
bu tez kapsaminda ele almmak i¢in neden segildigi, anklavlarin
niteliklerinin/karakterlerinin zaman i¢inde nasil/neden degistigi ve doniistiigii gibi
genel sorular1 cevaplamaktir. Bahsi gecen sorulari cevaplamak adina oncellikle bu
boliimiin ilk kisminda, gb¢ sonrasinda kentlerde yagsanan mekansal kiimelenme ve
ayrisma olgusunun, kent toplumbilimcileri tarafindan nasil yorumlandigi/tanimlandigi
aciklanmis, kentlerde mekansal ayrisma bigimleri lizerine kavramlar literatiir taramast
dahilinde O6zetlenmistir. Genellikle, literatiirdeki ¢ogu calismada getto ve anklav
kavramlar1 arasinda bir kavram karmasasinin yasandigi anlasilmistir. Bu nedenle
birinci kismin sonunda, anklav ve getto kavramlari karsilagtirilmistir. Bu karsilastirma
sonucunda, tez ¢alismasinda, ‘gogmen mekanlarinin’ neden ‘anklav’ /’etnik anklav’

olarak adlandirildig1 netlestirilmistir.

Kentsel mekanda, etnik anklavlarin nasil olustugunu anlamak, onlarin fiziksel, sosyal
ve ekonomik niteliklerini, ortaya c¢ikislarindaki motivasyonlarini ve siireglerini
anlamaktan gectigi diisliniilmiistiir. Bu baglamda bdliimiin ikinci kisminda, etnik
anklavlara iligkin tanimlamalari, anklavlarin degisen/gelisen anlamlarini, kentteki
etnik anklavlarin rollerini irdeleyen ve gelecekte etnik anklavlar ile yapilacak

caligmalara yon verecek kapsamli bir literatiir arastirmasi sunmak hedeflenmistir.
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Etnik anklavlar iizerine aktarilan literatiir derlemesinden sonra diinyadaki dort etnik
anklav Ornegi, tarihsel siiregteki gelisimleri, olusma motivasyonlari/nedenleri, kent
icindeki konumlari, karakteristik o6zellikleri baglaminda incelenmistir. Ornek
anklavlar iizerine yapilan incelemeler 6zellikle tarihi arka plan ve gilincel durum
basliklar1 altinda aktarilmistir. Ele alman ve 6rnek olarak segilen etnik anklavlarin,
secilme kriterleri su sekilde siralanabilir: a) Metropollerde (Metropolis) olusmus
olmalari; b) Kent merkezlerine yakin konumda olusmus olmalari; c¢) Literatiirde sik¢a
ismi gegen Ornekler olmalari; d) Diinyanin farkli bolgelerinde, farkli etnik gruplar
tarafindan olusturulmus ornekler olmalari. Bu se¢im kriterleri baglaminda, 6rneklere
ait bilgilerin aktarilmasinin, etnik anklavlarin olusumu, karakterleri, nitelikleri ile ilgili

bir acilim saglayacagi sOylenebilir.

Son yillarda yapilan pek ¢ok calismada, etnik anklavlarin karakterlerinde
doniisiimlerin yasandigi belirtilmektedir. Etnik anklavlarin karakterlerinde yasanan bu
degisimlerin, kiiresellesme siireciyle birlikte farklilasan mekan, kimlik ve kiiltiir ile
baglantili oldugu, “Kiiresellesme/ Kiiyerellesme Siirecinde Degisen Kiiltiir, Kimlik ve
Mekan Uzerinden Etnik Anklavlari Tekrardan Diisiinmek” baslikli son kisimda

aciklanmistir.

4.1. Kentlerde ‘Go¢cmen’ Mekanlarinin Kiimelenmesi/Ayrismasi

Kentsel ayrigma, kentin belirli bir semtinde izole sekilde ikamet eden etnik veya
smifsal gruplarin kentin konut ve emek piyasasindan gerektigi kadar faydalanamadig,
kentte yasayan diger gruplarla yeterli diizeyde sosyal ve kiiltiirel iliskiye giremedigi
durumlan ifade etmektedir (Cetin, 2012). Kentsel ayrisma, bir grubun belli bir
bolgede, semtte kiimelenmesi sonucunda olusmaktadir. Bu nedenle tez boyunca,
kentsel/mekansal kiimelenme ve kentsel/mekansal ayrigma kavramlari birlikte ele

alimmustir.

Ayrisma kavramini, Rusen Keles su sekilde tanimlamaktadir; ayrisma, “belli insan

obeklerinin, yasalara, toplumsal baskilara ya da tdorelere uyularak, birbirlerinden ayr1
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yerlerde yasamaya, yalnizliga itilmeleri olgusudur” (Keles, 1998). Kentlerde yasanan
bu mekansal ayrigma olgusu genellikle ‘‘sosyal ayrisma kavrami’’ ile bir arada
kullanilmaktadir. Anderson’e gore sosyal ayrisma, gruplar arasindaki soyal be kiiltiirel
cesitlenmelere neden olan farkli ‘etnik veya ‘sosyal’ gruplarin mekansal olarak
ayrismasindan kaynaklanmaktadir. (Andersen, 2004) Bu baglamda, mekansal
ayrismanin ayni zamanda sosyo-Kkiiltiirel bir boyut icerdigi soylenmelidir. Knox ve
Pinch’ a gore, kisilerin etnisite, din inanci, kiiltiirel pratikleri ve bunun gibi kentin
diger yasayanlarindan farklilastirict 6zellikleri, topluluk profilleri, aile biiytikliikleri
gibi birtakim etkenler, kentin sosyo-mekansal diizenini olusturmaktadir (Knox ve
Pinch, 2014). Bu nedenle, ayrisma konusu sadece ekonomik temelli incelenmemeli,

sosyo-kiiltiirel temellere de odaklanilmalidir.

Mekansal ayrigma, azinlik/etnik gruplarm, kentin diger yasayanlarina oranla, kentte
homojen bir bi¢imde dagilmadigini ve belli bir alanda yogunlastigini anlatmaktadir
(Yiicesahin, 2017). Bu yogunlasma, go¢menlerin yeni gelinen kentte yasamak icin

sectikleri bolgeyi, sosyo-mekansal baglamda goriiniir kilmaktadir.

Knox ve Pinch’in belirttigi gibi, bir bolgede etnik/azinlik grup veya gé¢menlerin orani
orada yasayan kisilerin sayisini gectifinde veya yogunlagma orani belli bir agamay1
astiginda, kentin yerlesik grup iiyeleri o bolgeyi terk etmeye baslamaktadir. Bu hareket
(terkedis), semtin veya mahallenin tamamen bosaltilmasina neden olmakta,
etnik/azinlik grubun bu semti veya mahalleyi doldurmasi durumuna yol agmakta, bu
baglamda ise ‘istila’ (invasion) olgusu ortaya c¢ikmaktadir. Go¢men topluluklarin
ortaya ¢ikardigi bu kilmelenme ve istila siireci, her zaman goniillii istekli bir yer se¢imi
veya yogunlasma degildir. Bu siire¢ genellikle, gd¢menlerin kendi kiiltiirel
kimliklerine ait yasam tarzlarin1 koruma gibi bir motivasyon igermektedir (Knox ve

Pinch, 2010; Knox ve Marston, 2014).

Marcuse’a gore toplumsal gruplarin arasinda ortaya ¢ikan ayrismanin/farklilagsmanin
ana nedenlerinden biri yerlesik toplumun, kente goc ile gelen yeni gogmen grubunu
dislamasidir (Marcuse, 1997). Bu dislama, literatiirde ‘biz ’ve ‘Otekiler’ (onlar)
kavramlariyla ele alinmaktadir. Bu Gtekilestirmenin yarattigi ayrimci algilar ve
kaliplar, kent mekanina yansimakta, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik farklilagsmaya neden

olmaktadir. ‘Oteki’ gruplar, baz1 bolgelerde kiimelenerek ayrismaktadir.
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Ozetle, kisilerin toplumsal statiileri, etnik 6zelikleri, sosyo-ekonomik durumlari
baglaminda, bir bolgede kiimelenmeler, mekansal ve sosyal ayrigma/kiimelenme
olarak nitelendirilmektedir. Bu mekansal ve sosyal ayrigma bicimleri kentin biitlinlinii

olusturmaktadir.

4.1.1. Go¢ Temelli Mekansal Kiimelenme/Ayrisma Uzerine Toplumbilim

Kuramlari

Kent toplumbilimi (sosyolojisi) kuramlarinda ve kentlerin gelisim siirecleri iizerine
yapilan ¢aligmalarda, mekansal ayrismanin/kiimelenmenin temellerinden bahsedildigi
goriilmektedir. 19. yiizyi1ldan baslayarak klasik kent kuramcilari, Sanayi Devrimi ve
sonrasinda modern kent olusumlarint ve 1970’ler sonrast ¢agdas kent kuramcilari,
kentin biiylime ve gelisme siireclerini agiklamaya caligmistir. Kent kuramlarinin
ortaya ¢ikisi ve toplum bilim tarafindan dikkat ¢ekici arastirmalarin yapilmasinin
baslangici, 19. yiizyila dayanmaktadir. Bunun nedeni, Sanayi Devrimi olarak
goriilebilir. Sanayi Devrimi sonrasinda kentlerde ve toplumda yasanan degisimler,
toplumsal smiflarin (is¢i smnifi gibi) ortaya c¢ikmasina neden olmus ve kentlerde

mekansal ayrismanin/kiimelenmenin baslamasina yol agmastir.

Sanayi Devrimi, kentin organizasyonunda degisiklik ve ayrismaya neden olan bir
kirilma noktasi olarak goriilebilir (Tablo 4.1). Asagidaki tabloda da goriildiigii gibi,
Sanayi Devrimi 6ncesi kentlerde, belirgin bir sinifsal ayrisma mevcut degildir. Ancak
Sanayi Devrimi sonrasi iscilerin kentlere go¢ etmesi, is¢i konutlarinin olusumu,
islevsel kent olusumu, baska bir deyisle barinma, ¢alisma, dinlenme, ticaret gibi

fonksiyonlarin kentsel mekanda ayrigsmasina neden olmustur.
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Sanayi Devrimi Oncesi Kentler Sanayi Devrimi Sonras Kentler

Yaya odakli kentler Tasit odakli kentler

Surlar i¢inde yogun yapilasmis merkezi alanlar Alt kentlesme ile birlikte merkezden kagis (desantralizasyon) egilimi
Dar sokaklar, kiigiik parseller ve diiseyde yogun geligim Genig bulvarlar, biiyiik parseller ve yatayda geligim

Kir-kent ayrimi net Kir-kent ayrimu belirsiz

Mekanda fonksiyonel ayrisma yok (kiyilardaki depolama alanlar haric) Mekanda fonksiyonel ayrisma belirgin

Isyeri konut ayrimi yok (va da yiiriime mesafesinde) “[slevsel kent” anlayis1 (barinma, ¢alisma, dinlenme, dolagim)
Mekanda belirgin bir simifsal ayrisma yok Is¢i konutlarinin olusumu

Tablo 4.1. Sanayi Oncesi ve Sonras1 Kentsel Gelisimin Karsilastiriimasi

(Tiirkmen & Tekkanat, 2018).

Sanayi Devrimi’nden sonra ortaya c¢ikan mekansal ayrigsma/kiimelenme durumlari,
sosyoloji ve kentsel toplumbilim iizerine yapilan caligmalarla toplumsal baglamda
yorumlanmaya caligilmakta ve ‘toplumsal tabakalagma, farklilasma’ gibi kavramlarla
iligkilendirildigi goriilmektedir. Bu nedenle, 6niimiizdeki boliimlerde, Sanayi Devrimi
bir baglangi¢ noktasi olarak alinarak, Sanayi Devrimi sonrasindaki kent mekanlarinda
ortaya ¢ikan ve genellikle goc ile baglantili mekansal kiimelenme ve ayrisma
bicimlerinin nasil ortaya ¢iktig1 belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda, kent
toplumbilimine katkilariyla bilinen ve kentsel/mekansal ayrisma konusunda
literatiirde siklikla ismi gecen, ‘Klasik Kent Kuramlari’nin 6nde gelen isimleri, Karl
Marx, Friedrich Engels, Max Weber’in, kentlerdeki mekansal ayrigsma/kiimelenme ile

ilgili diisiincelerine yer verilmistir.

Ardindan, ‘Ekolojik Kent Kuram1’ 6zelinde ‘Chicago Okulu’ ekolii tanimlanmistir. En
sonunda ise, ‘Cagdas Kent Kuramlari’nin 6nde gelen isimleri, Henri Lefebvre, David
Harvey, Manuel Castells’in kentsel ayrigsma ve farklilasma konusundaki diisiinceleri

farkli yonleriyle aktarilmaya ¢aligilmistir.

Kent toplumbilimi iizerine pek cok disiiniir/toplumbilimecinin kuramlar {irettigi
bilinmektedir. Bu tez kapsaminda tiim kuramlarin a¢iklanmasinin miimkiin olmamasi
nedeniyle, yukarida adi gecen disilinilirlerin kuramsal goriisleri ve disiinceleri

incelenmek tizere tez ¢aligmasinin kurgusu geregi 6zellikle se¢ilmistir.
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Asagida kent kuramcilarmin konu ile ilgili diisiincelerinin ve tanimlamalarinin
Ozetlenmesinden sonra, kuramlarin ortaya ¢ikis zamanlarini, amagclarini, siireclerini ve

baglantilarin1 agiklayan bir infografik (bilgilendirme grafigi) olusturulmustur.

4.1.1.1. Klasik Kent Kuramlar

19. yiizy1l sosyologlar1 kentlesmeyi, sosyal diisiince anlayislar i¢cinde ve daha genis
toplumsal faktorlerle degerlendirmistir. Bu donemde, toplumun analizinde, toplumsal
esitsizlik, sinif, statii ve tabakalagma gibi konulara 6nem verilmistir. Toplumsal iligki
icinde bulunan bireyler ortak baz1 6zelliklerine (fiziki, kiiltiirel, sosyal, ekonomik vs.)
gore ‘toplumsal ayrigma’ yagamaktadir. Bu ortak 6zellikler baglaminda ayrigmis olan
gruplardan benzer olanlarin bir araya gelmesi ve bir hiyerarsi olusturmasi ‘toplumsal

tabakalasma’ olarak ifade edilmektedir (Tan, 1981).

Doénmezer’in tanimina gore, tabakalasma, kisiler veya gruplarin genel 6zelliklere gore
‘asagl ve yukart statiilere’ sahip simiflar i¢inde anlasilmalari, birbirine gore
katmanlagmalaridir (D6nmezer, 1994). Toplumsal tabakalagmanin, toplumbilimciler
icin 6nemli bir konu oldugu goriilmektedir. Ancak, literatiirde, tabakalagmanin,
esitsizligin veya sinif olusumunun sebep ve sonuglari ile ilgili bir fikir birligi olmadigi
belirtilebilir. Pek ¢cok diisiiniiriin, sinif/sosyal sinif ve toplumsal tabakalarla ilgili farkli

yorumlar1 vardir.

Marx ve Engels, kenti, toplumsal degisim siirecinin bir uzantist olarak gérmektedir.
Marx ve Engels icin kent, feodal yapidan kapitalist yapiya gecisin ve “kapitalist
iiretim”in mekanidir. Engels ve Marx, kenti, sinifsal ‘¢eliski ve boliinmeler mekan1’
olarak gérmektedir. (Sengiil, 2001). Marx ve Engels’in, sinif ¢atismasinin ve sinif
bilincinin ve kentte yasanan esitsizliklerin, kentlerde yasanan sinifsal ayrigmanin
nedeni olarak gordiigii sdylenebilir. Marx, yasanan sinifsal ayrigmayi, ‘toplumsal
tabakalagsma’ kavrami ile tanimlamaktadir. Ona gore, toplumsal tabakalagmaya neden
olarak gdsterilen siniflarin ne oldugunu, sinifta bulunanlarin 6zel miilkiyete sahip olup
olmamalar1 nitelendirmektedir (Swingewood, 1998). Marx, siniflari, “ezen-ezilen”,

“somiiren-somiiriilen”, “burjuva-proletarya” gibi tanimlamakta ve siniflari, kapitalist
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ekonominin gelisme siirecinde ortaya ¢ikan kutuplasmalara neden olarak

gostermektedir (Giddens ve W. Sutton, 2018).

Weber, Marx’tan farkli olarak, Sanayi Devrimi sonrasi, modern kentin gelisimini,
‘akilciligin biiyiimesi’ olarak agiklamis ve kentin olusumundaki agamalar1 siyasi yonii
iizerinden tanimlamaya calismistir (Weber, 2003; Cev: Frank H. Knight 2002). Weber,
modern kapitalist toplumlarin tabakalagsmasini tanimlamak icin toplumsal diizen,
iktisadi diizen ve siyasi diizen ile iligkilendirmis ve bu kavramlar1 ‘sinif, statii ve parti’
kavramlariyla aciklamistir. Weber’e gore sinif, ekonomik temelli konularla, {iretim
iliskileri ve ekonomik gelir ile ilgilidir. Statii ise insanlarin yasam stilleri, sayginliklar1
ve prestijli gruba ait olmalariyla tanimlanabilmektedir (Holton ve Turner, 2010). Bu
baglamda, Marx’in siif kavramini tanimlarken tek yonli baska bir deyisle sadece
ekonomik temelli bir toplumsal tabakalagmaya atifta bulundugu, ancak Weber’in
politik, ekonomik ve statii/etnik kimlik gibi faktorleri igeren ¢ok yonlii bir toplumsal

tabakalagmadan bahsettigi anlagilmaktadir.

Ugurlu’nun da belirttigi gibi, Marx, kent, kentlesme ve mekan hakkinda ¢ok sinirl
sekilde yazmistir ancak, olusturdugu ekonomi-politik kuram, giiniimiiz toplumbilim
arastirmalarini gelistirecek sekilde kaynaklik etmektedir. Weber’in de yazilarinda

kent, kentlesme ve mekan konularini ¢ok az isledigi goriilmektedir.

Weber ve Marx’in caligmalar1 genel anlamda kenti, kentlesmeyi ve toplumsal
iligkileri, kapitalizmin gelismesine baglayan kuramlar olarak ortaya g¢ikarmistir.
(Aktaran: Ozdemir Metlioglu, 2021) Marx, Engels ve Weber gibi klasik toplumbilimci
diisiiniirler, geleneksel toplumdan, modern topluma gecisi agiklamaya ve bunun bir
parcasi olarak kenti tanimlamaya calismistir. O donemde, kentin, ayr1 bir ¢alisma
konusu olarak incelenmedigi veya bir kent teorisi olusturma amacinin var olmadigi

goriilmektedir.
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4.1.1.2. Kentsel Ekolojik Kuram ve Chicago Okulu

1920’lere gelindiginde, Chicago Okulu, toplumbilim alaninda, kenti ilk kez bir analiz
nesnesi olarak ele almaya baslamistir (Giines, 2019). Chicago Okulu'ndaki
arastirmacilarin, kentin analiz nesnesi olarak ele alinmasi1 konusunda 6ncii olmalarinin
nedeni, hizla go¢ alan Chicago kentinin yeni bir kentlesme deneyimi yasamasidir.
Chicago’nun kendisinin bir kent laboratuvarina dontistiigli belirtilmektedir (Gtines,
2019). Chicago Okulu’nun laboratuvari olan Chicago kenti go¢ nedeniyle, o zaman

icin kentlesme tarihi bakimindan benzerine az rastlanir hizda biiytimiistir.

Yasanan bu yogun kitlesel gb¢ hareketleri sonrasinda Chicago kentinin, farkli ve
cesitli itk ve din mensubu gé¢menlerin ayrisma/kiimelenme bicimlerinin inceleme
sahast haline dontistiigli sdylenebilir. Bu nedenle Chicago Okulu temsilcileri, Chicago
kentine odaklanmis ve incelemelerini kent tizerinde yogunlagtirmistir. Hizli bir sekilde
goc alan kentte, arastirmacilar, farkli gocmen gruplarinin mekansal kaliplari, yer
tercihleri ve hareketleri ile ilgilenmislerdir. Bu hareketleri incelerken ise, biyolojide
var olan kavramlardan fayda saglayarak, istila ve baskinlik gibi terimleri
kullanmiglardir Bir kentsel mekanda, yeni bir grubun alana girisi, Park (1925)
tarafindan mevcut dogal sistemin yeni bir tiir tarafindan iggaline benzetilmektedir.
Chicago Okulu, “kitlesel ayaklanmalarin/istilalarin sebeplerinin arastirilmast’ igin
caligmalar yapmis, niteliksel toplumbilimin ortaya ¢ikisini saglamistir (Aktaran: Arli,
2012). Chicago Universitesi toplumbilimcileri, o dénemdeki gé¢menlerin deneyimine
ve etnik mahallelerin dokularima odaklanmistir. Analizlerinde, smif, toplumsal
cinsiyet, gii¢ ve diinya sistemi diisiince yapisina ait olgular1 hesaba katmislardir (Turut

ve Ozgiir, 2018).

Chicago Okulu’'nun temsilcileri, sosyo-ekonomik ayrigsma {iizerine de pek ¢ok
arastirma yapmustir. Sosyo-ekonomik ayrismanin nedenlerini farkli yonleriyle
yorumlamiglardir. Hoyt, kentlerde olusan mekansal ayrigmanin, ekonomik nedenlere,
bolgede yasayan kisilerin gelir seviyelerine ve sektorlere bagl gelistigini savunmustur
Burgess ise ayrigsmayi, kentlerde yasanan profesyonellesme ve islevlerin

farklilagmasiyla agiklamaktadir (Aktaran: Arli, 2012).
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Chicago Okulu temsilcilerinden Robert E. Park, biyolojik siiregleri/kavramlari
toplumsal diinyaya uyarlamaya calisan ‘’insan Ekolojisi’> kavramm gelistirmis ve
kentlerin ve kent yasaminin dogal ¢evre rekabetinin bir sonucu olduguna da dikkat
cekmistir. Chicago Okulu ayrica kentin fiziksel sekline ve insanlarin kentin ekolojik

kisitlamalarina nasil uyum sagladigi konularinda incelemeler yapmustir.

Chicago Okulu, Islevsel Kuram ve Sosyal Darwinizm'den etkilenmis ve kenti, farkli
parcalar1 birbirine baglayan igsel siireclere sahip sosyal “’bir organizma’’ olarak
gormiistiir. Chicago Okulu'na gore kentler, sakinlerinin sinirl kaynaklar i¢in miicadele
ettigi biyotik ekosistemlere benzemektedir (Knox ve Pinch, 2014). Bu baglamda,
Chicago Okulu bir kente dair bir kuram iiretmistir. Chicago Okulu temsilcileri,
kentlerin sosyolojik olarak incelenmesine yonelik ilk karsilastirmali kuramsal
cergeveyi olusturmustur (Aslanoglu, 1998). Bu kuram, “’kentsel ekolojik kuram’’
olarak adlandirilmaktadir. Ekolojik Kuram, kenti, ‘yasayan bir organizma’ olarak ele
almakta ve sistematik olarak incelemektedir. Ekoloji kuramini olusturan Robert E.
Park, Ernest W. Burgess ve R. D. McKenzie, kentlerdeki insan yerlesimlerinin ¢cevreye
adapte olma bicimlerini, bitki ve hayvanlarin bulunduklari ortama adapte olma

bicimleri ile benzerliklerini ortaya ¢ikarmaya c¢alisarak arastirmistir (Giddens, 2005).

Mc Kenzie, toplumu ekolojik bir yapr olarak tanimlamis, kentte meydana gelen
demografik degisimleri ve hareketleri, dogadaki hayvan ve bitki hareketlerine
benzetmistir. Bu sayede, belirli bir bitki veya hayvan tiiriiniin dogada nasil egemen
oldugunu anlamayr amaglamis, bu anlayis ile insan topluluklarinin hareketlerini,
kentteki dagilimlarini agiklamaya g¢alismistir. Bu baglamda, topluluk hareketlerini
tanimlayan dort siirecten bahsetmektedir. Bunlar, yayilma (extension), miicadele
(competition), yerine gegme (succession), istila (invasion) siiregleridir (McKenzie,
1925). Bu kavramlar su sekilde yorumlanabilir; tipki dogada (ekosistemde) oldugu
gibi belli 6zelliklere sahip yeni bir grubun, yeni yerde yayilmasi, daha sonra geldigi
yeni yerde miicadele etmesi, ardindan orada eskiden yasayan grubun oray1 terk etmek
zorunda kalmasiyla sonug¢lanmaktadir. Bu siire¢ yerine ge¢me siirecini ve istila

siireglerini baslatmaktadir.

Ekolojik Kurama gore, kentlerde yerlesme ve yeniden yerlesme hareketleri

baglaminda kentliler ekonomik ac¢idan geg¢inmek i¢in ugrasirken yaptiklari eylemler
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ve kiimelenmeler (gruplagmalar) nedeniyle farkli semtler olusmaktadir. Kentlerdeki
sosyal c¢esitlilik (social diversity) arttikca bireyler, ekonomik, sosyo-kiiltiirel

ozellikleri baglaminda farklilagmaktadir.

Gogmenlerin hem ekonomik kazang amaciyla hem de hemserilik iligkileri baglaminda
kentte belirli yerleri sectikleri/tercih ettikleri bilinmektedir. Go¢men topluluklarinin
bazi mahalleleri daha ¢ok tercih etmesinin, is birligi, kiiltiirel yakinlik, akrabalik
iligkilerinin ~ siirdiiriilmesi  gibi motivasyonlar igerdigi bilinmektedir. Bu
motivasyonlara ek olarak, go¢men bireylerin ekonomik durumlar da, yer
se¢melerinde Onemli bir kriter olarak ele alinabilir. Louis Wirth, bu yer se¢me
durumunu, bitki ekolojistlerinin "dogal alan" ifadesini kullanarak mekansal birimlere

atifta bulunarak nitelendirmistir (Wirth, 2002).

Park ve Ogrencileri McKenzie ve Burgess, kentin gelisimine odaklanirken, Wirth
kentli bireylerin davranig modellerini ve bir kent kiiltliriiniin nasil olustugunu
incelemeye calismistir. Wirth, kentsel yasamin ve kentin 6zelliklerini {i¢ degiskene
baglamistir. Bunlar, niifus biyiikliigli, yogunlugu ve ¢esitli gruplagsmalardir
(heterojenlesme). Bu ii¢c degisken sayesinde kentlerin olustugunu ve gelistigini
diistinmektedir. Ona gore, kentler farkli irklarin ve kiiltiirlerin bir arada yagamasina

olanak saglayarak farkliliklar1 kaynastirma islevine sahiptir.

Wirth’e gore, kentler, diinyadaki en uzak mesafelerdeki bireyleri bile yan yana getiren
ortamlardir. Kentlilesme ise, kisilerin hayat tarzinin degisimidir. (Wirth, 2002).
Degisimin nedeni, kentin biiytlikliigli ve ¢cok sayida insanin ayni yerde yasamasi, bu
yogun yasama halinin farklilasmis kisilerden meydana gelmesi, ‘heterojenligi
nedeniyle tabakalasmis bir sosyal yap1’ olmasindan kaynaklanmaktadir (Yoriikan,
2006). Wirth’in heterojenlik kavrami ile aslinda kentlerde yasanan sosyo-mekansal
ayrismaya vurgu yaptigi soylenebilir. Gogmenlerin kendileri ile birlikte getirdikleri
kiiltiirler, aligkanliklar, kentsel mekanda heterojen bir ortam olusturmaktadir. Urry’e
gore, farkli sinifa mensup insanlarin degisken mekan oriintiileri, kent hayatinin boyle
heterojen olmasina neden olmaktadir (Urry, 2000). Chicago Okulu, Amerikan
kentlerini dikkate alarak mekan Oriintiilerinde yasanan ayrigsma olgusunu ana
hatlariyla, sosyo-ekonomik oOzellikler boyutunda, ayrigsma, biitiinlesme, gettolagsma

gibi kavramlar ile ele almistir.
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4.1.1.3. Cagdas Kent Kuramlan

Cagdas Kent Toplumbilim alani, literatiirde ‘‘Neo-Marksist’’, akim olarak da
adlandirilmaktadir. Neo-Marksist diislince sistemi, Marks ve Engels’ten farkli olarak,
kenti, ayr1 ve tek basma analiz birimi olarak ele almis ve kapitalist kentlegsme

dinamiklerine agir elestirilerde bulunmustur (Giilliipinar, 2013).

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1970’lerle birlikte yasanan Afrika kokenli
Amerikalilarin maruz kaldigi ayrimcilik gibi sorunlar nedeniyle irksal ayrigsmanin
yagsanmas1 gibi toplumsal olaylar, kentlerde degisimlere neden olmustur. Bu siirecle
birlikte, ‘Cagdas Kent Toplumbilim’ kuramlar1 ortaya ¢ikmaya baslamistir. Henry
Lefebvre, Manuell Castells ve David Harvey’in nciiliik ettigi bu yaklasimda, Chicago
Okulu’nun kentsel gelisimin meydana getirdigi esitsizligin ve ¢eligkilerin dogal
oldugunu savunan goriisleri elestirilmektedir. Neo-Marksistler, kentin kontrol
edilemez bir alan olarak goriilmesini ve kentteki mekanlarin metalastirilarak
tiiketilmesini elestirmistir (Turut ve Ozgiir, 2018). Bu baglamda, Neo-Marksistlerin,
kendilerinden 6nceki diislincelerden etkilendigi, bu diisiinceleri elestirdigi ve kentin

olusumu, ayrigmasi ile ilgili yeni kavramlar tirettikleri goriilmektedir.

Neo-Marksistler, “’kapitalist kent sorununa’’ odaklanmakta, daha dnceki ¢alismalarin,
kapitalizmin yarattig1 mekansal farklilasma ve ayrisma olgusunu incelerken, kentsel
arazi iligkisini, emegin ve sermayenin yerini, sinifsal ¢esitlenmenin roliinii, siniflarin
kentsel mekanda yer segme davraniginin altinda yatan nedenleri goz ardi etmelerini
elestirmektedir (Kurtulus, 2016). Bu elestiriler sonucunda, Henri Lefebvre ve Manuel
Castells, David Harvey, toplumsal farklilasma/ayrigma gibi konularin kent mekanina

etkileri lizerine pek ¢ok diistince gelistirmislerdir.

Lefebvre, kentsel mekandaki ayrigmalari, toplumsal iligkiler baglaminda
yorumlamaktadir. Ona goére, mekansal ayrigmay1 arttiran en 6nemli bir diger unsur ise,
kapitalist ve neoliberal ekonomik biiylimenin neden oldugu sermaye uygulamalaridir.
Kentlerde yasanan mekanin ve sermayenin ayrigmasi durumu, farkli siif ve alt kiiltiir
gruplarinin ~ kiimelenmesine neden olmaktadir. Kapitalizm, devamliligim

saglayabilmek icin kent mekanina ihtiya¢ duymaktadir. Sanayi Devrimi sonrasinda
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kent mekanmin bir meta olarak goriilmesi sonucunda doniisen bir kentsel mekan
vardir. Bu duruma verilecek en iyi 6rneklerden biri, fabrikalarin ve ulasim aglarinin

yakininda gelisen is¢i sinift mahallelerinin ayrigsmasidir (Lefebvre, 1991).

(Cagdas kent kuramcilarindan biri olan Manuell Castells de tipki Lefebvre gibi, kent
mekanini toplumsal iligkiler baglaminda yorumlamaktadir. Castells, mekanin, sosyal
teoriden bagimsiz diisiiniilemeyecegini belirtmektedir. Kiiltiir ve dogal siireclerin
disinda kent mekaninin sosyal yapiyla ele alinmasi gerektigini savunmaktadir.

(Castells, 1977, 2014).

Castells, kentlesmenin ve toplumsal olaylarin sonucunda ortaya ¢ikan farklilasma ve
ayrismay1 incelemistir. Toplumun mekansal bi¢imi ile ilgili konular {izerine
incelemeler yapmustir. Kentleri anlamanin yolunun, mekansal bi¢imlerin nasil
olustuklarinin ve doniistiiklerinin kavranmasi araciligiyla gerceklesmesi gerektigini
diisiinmektedir. Ona gore, kent ve kentin en kiiciik birimi olarak mahallelerin, mimari
bicimleri ve diizenlemeleri, o mahallede yasayan sosyal grup ile diger gruplar

arasindaki ¢atismay1 yansitmaktadir (Castells, 1983).

Neo-Marksist diistiniirlerden biri olan David Harvey, kapitalist sistemlerin mekan ile
olan iligkisine odaklanmigtir. Mekansal farklilasmanin, kapitalist toplumun toplumsal
iligkilerini yeniden {iirettigini savunmaktadir. Harvey’e gore, kapitalist toplumdaki
celigkilerin cogunlugu mekansal farklilagsma bigimleriyle somutlagsmaktadir (Kurtulus,

2016).

David Harvey, mekansal farklilagma ve toplumsal yapinin iligkisini ifade etmek i¢in
bazi diisiinceleri savunmustur. Bu diisiincelerin temelinde, sermayenin ve kentin hizli
biliylimesinin sonuglar1 oldugu sdylenebilir. Harvey, ‘‘Sosyal Adalet, Postmodernizm
ve Sehir’”” (2016) adli kitabinda, sosyal adaletsizlik ve esitsizliklerin, sinifsal
ayrismaya yol ac¢tifi ve bu baglamda mekansal ayrismalarin gerceklestigini
belirtmektedir. Sosyal adaletsizligin ve esitsizligin en biiyiik nedenleri olarak da

kapitalist siirecleri ve sermaye birikiminin hareketlerini gérmektedir.

Harvey’in mekansal farklilagma ile toplumlardaki c¢eliskileri iliskilendirmesi,

farklilagmalarin birer ‘‘catisma mekani’’ {iretmesi durumuna yaptigt gonderme,
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glinimiizde yasanan kentlerdeki mekansal ayrismayr c¢ok 1iyi bir sekilde
aciklamaktadir. Sermaye giiciiniin ayrismaya neden olmasinin yaninda etnisite ve

kiiltiir gibi pek ¢ok olgu kentlerde, ‘geliskili mekanlar’ iiretilmesine neden olmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, yukarida bahsi gecen tiim kuramlar baglamida gog¢ temelli
ayrisma mekanlarinda, ‘etnik’ koken gibi ‘kiiltiirel 6zelliklerin’, sermaye ile emek
arasindaki iliskileri, kapitalizmin etkisi gibi ‘ekonomik &zelliklerin® ve
toplumsal/insani iligkiler gibi ‘sosyal oOzelliklerin’ birer katman olusturdugu

sOylenebilir.

4.1.2. ‘Gocmen Mekanlarr’ Uzerine Kavramlar

Kentlerdeki mekansal ayrisma siirecinin, ekonomik, sosyo-kiiltiirel konular, etnisite
ve goc gibi pek ¢cok baglamda ele alinmas1 gerekmektedir. Sosyal esitsizlik ve ayrisma,
gruplarin birbirlerini sosyal olarak dislanmasina neden olmaktadir. Ornegin, yiiksek
gelirli insanlarin ve diislik gelirli insanlarin ayr1 konut yogunluklari olusturmalari,
sosyo-ekonomik temelli bir ayrisma olusturmaktadir. Kentlerde yasanan kentsel
ayrisma olgusunu sadece ekonomik temelli agiklamak yetersiz goriilmektedir. Bunun
nedeni, ayrisma dinamiginin, etnik koken/ etnisite baglaminda gd¢ hareketleri
izerinden olusan sosyal yapilar tarafindan da gerceklesmesidir (Musterd ve Ostendorf,
2013). Ekonomik esitsizlikler baglaminda, bazi yoksul gruplarin, yoksul mahallelerde
yasamasi, orta ve yiiksek gelir gruplarinin ise farkli bolgeleri tercih etmesi, bazen bu
bolgelerde sinirlart ¢izilmis, duvarlarla ¢evrilmis, kapilar ve giivenlik noktalariyla
korunan konutlarda yagsamay1 tercih etme egilimi, sosyo-ekonomik temelli ayrismay1
gozler Oniline sermektedir. Bunun yaninda, kentlerde olusan go¢gmen mahalleleri de
irk/etnisite, kiiltiirel temelli ayrigmanin gorildigi yerlerdir. Gogiin kentlerde
olusturdugu sosyo-kiiltiirel degisimler, kentsel alanda bazi mekansal ayrigsma ve
kiimelenme bi¢imlerini de beraberinde getirmektedir. Literatiirde, bu mekansal
kiimelenme ve ayrisma bigimlerini tanimlamak i¢in, slum, varos, gecekondu, getto,
anklav gibi kavramlar kullanilmaktadir. Bu kavramlarin niteledigi alanlar genellikle

“kentin formel yerlesiminin disinda kalan kentin 6teki yakasi”dir (Cetin, 2012).
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Ayrismis ve kiimelenmis mekanlar tarif eden bu kavramlar literatiirde, birbirleri
yerine de kullanilmaktadir. Ancak bahsi ge¢en her kavramin kendine 6zgii 6zellikleri
vardir ve 6nemli farklara sahiptirler. Bazi arastirmacilar bu kavramlarin birbiri
arasindaki farklar1 ortaya koymaya calismistir (Karpat, 2003; Marcuse 2005; Keles,
2006; Rasmussen, 1960; Tathdil, 1989; Senyapili, 1978; Varady, 2005; Peach, 2005;
Anderson 1928; Cetin, 2012).

Mekan tartigmalarini zenginlestiren bu kavramsal karisikliklarin ortak yonlerini ve
farkliliklarin1 incelemek, ayirt edici niteliklerini tespit etmek, mekansal ayrigma ve
kiimelenme bigimlerinin kentsel mekandaki olusumlarimi anlayabilmek adina
onemlidir. Bu nedenle, oniimiizdeki boliimlerde, kentsel ayrigma bicimleri/ gdgmen

mabhallerinin olusumu ve onlara ait kavramlar ayrintili sekilde irdelenecektir.

4.1.2.1. Slum

Slum kavrami, yetersiz hizmet verilen, asir1 kalabalik ve bu nedenle sagliksiz,
giivensiz ve sosyal acidan istenmeyen, standartlarin altinda konutlara sahip bir
yerlesim bolgesi olarak tanimlanmaktadir. Slumlar, kentlerde yoksullarin yasadigi
yerlerdir. Sanayi kentinin ylikselisiyle daha yaygin hale geldikleri bilinmektedir
(Harris, 2009). Slum bolgeleri literatiirde, ‘¢okiintii bolgeleri’ olarak da ele
alinmaktadir. Genellikle, yurtdis1 yazininda, ‘slum’ terimi kullanildig1 ancak, Tiirkiye

literatiiriinde ‘slum’ kavraminin genelde kullanilmadig1 goriilmektedir.

4.1.2.2. Gecekondu Kavram

Kentte olugmus yoksul bdlgelerin tanimlanmasi i¢in ise ‘gecekondu’ kavrami
tretilmigtir. Tiirkiye’de 1950’11 yillar sonrasinda kirdan kente dogru bir go¢ akimi
baslamistir. Bu go¢ siireci, sanayinin gelismesiyle hizlanmistir. Bu hizli kentlesme
sonucunda, kentlerde konut yetersizligi sorunu ortaya ¢ikmistir. Kentlerde uygun
alanlara yerlesemeyen go¢menler, konut sorunlarini ¢ozmek adma kanun ve

yonetmeliklere baglh kalmadan kentte bos bulduklar1 yerlere izinsiz yapilar yaparak,
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kentte sagliksiz/hukuk dis1 yerlesimler olusturmuslardir. Bu alanlar1 tanimlamak igin
“‘gecekondu’’ kavrami kullanilmaktadir (Yener, 2011). Gecekondu ve slum olgularina
ait farkliliklarin, Tiirkiye’de gecekondu kavramu iizerine olusturulmus bir¢cok kaynakta
ele alindig1 goriilmektedir (Karpat, 1976, 2003; Keles, 2006; Senyapili, 1978; Tathdil,
1989, Yoriikan, 2006; Cetin, 2012). Slum ve gecekondu kavramlar1 birbirine yoksul
bolgeler olma o6zelligi nedeniyle benzese bile bazi dikkat g¢ekici farklar1 vardir.
Cokiintii bolgeleri baska bir deyisle slumlar, cogunlukla, kentin merkezine yakin
bolgelerde olusmustur. Gecekondularin ise genellikle kamuya ait araziler tizerinde
kentin ¢eperinde ticaret merkezlerine uzakta olustugu soOylenebilir. Slumlarda
yasayanlarin hem yoksul gd¢menler hem de kentli yoksullar oldugu, gecekondu
bolgelerinde ise ilk basta yasayanlarin g¢ogunlukla kirdan kente goc¢ etmis

gdcmenlerden olustugu sdylenebilir.

Karpat, gecekondu bolgelerindeki go¢menlerin, kent yasamiyla biitiinlesme
cabalarinin  bir  baslangici  olarak  yorumlanabilecegini ve  Tirkiye’deki
gecekondularda, ekonomik yoksullugun oldugunu ancak Kkiiltir yoksunlugunun

olmadigini belirtmektedir (Karpat, 2003).

4.1.2.3. Varos Kavrami

1995 Gazi Mahallesi ve 1996 yilindaki 1 Mayis olaylar1 sonrasinda ‘varos’ kavrami,
mekansal ayrisma bicimlerinin ve toplumsal etiketlemenin yolu olarak oncellikle
medya sOylemine girmistir. Sonrasinda ise, eski kent yoksullarina ait bolgeleri ve
gecekondu mabhallelerinin bulundugu alanlar tarif eden bir kavram olarak sosyal
bilimler literatiirtinde ele alinmistir (Tiirkeli, 2000). Bu kavramin medya sektoriinde,
bir yerlesim bolgesi hakkinda kotii ¢agrisimlarda bulunmak amaciyla da kullanildig:

sOylenebilir.

Varos kelimesi Macar dilinde, sehrin duvarlari disinda kalan bdélgeler anlamini
tagimaktadir. Bu anlama bakildiginda aslinda kavramin bir kentsel cografya terimi
oldugu anlasilmaktadir (Bozkulak, 2005; Aktaran: Yiicel, 2016). Varos kavrami

yabanci kaynaklarda, banliyd (suburban) ile es anlamli olarak goriilmektedir. Buna
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karsilik, Yiicel’in de belirttigi gibi, Tiirkcedeki varos terimi, kent disinda kalan orta ve
ist smifin yasadigi banliydlerde gelisen yeni konut siteleri yerine gecekondu
mabhallelerini ve yoksul kentlilerin yagadig1 bolgeleri belirtmek icin kullanilmaktadir

(Yiicel, 2016).

4.1.2.4. Getto (Ghetto) Kavramm

Ghetto (getto) kelimesinin ilk ¢ikisi, 16. yiizyil Italya’sma dayanmaktadir. Getto
(Ghetto), Venedik’te ayrismis ve Yahudilerin yagadig: bir bolge olan “ghetto nuovo”’
orijinal ismine atifta bulunarak tiiretilmistir. Ghetto kavrami 1930°lu yillarin
sonlarinda Avrupa ve Dogu Avrupa’da Nazilerin kurduklar1 gettolar sonucunda, o
donemde, getto kavraminin korkutucu bir imaj ¢agristirmasina neden olmustur. ‘21.
yiizyila yaklasildiginda ise, ‘Getto’ terimi, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
kentlerde, cogunlukla diisiik gelire sahip Afrikali-Amerikalarin (Afro-American)
yiiksek yogunluklarda yasadigi yerlesimleri belirtmek icin kullanilmaya baslanmistir
(Farley vd., 2003).

Louis Wirth, sosyal bilimlerde ‘getto’ kavramini tanimlayan ilk diistintirlerden biridir.
Wirth, “°The Ghetto’’ isimli kitabinda (1928) Yahudi gettolarina odaklanmakta, bu
bolgede yasayanlarin kendilerine ait bir yagam bigimleri oldugunu, ¢ogunlukla burada
yasayanlarin toplumun biitiiniine gore keskin bir ayrimciliga ugradigini belirtmektedir.
Wirth kitabinda, gettonun kasvetli ve oldukg¢a kapali goriimiiniin ardindaki ‘zengin i¢
yasam1’ anlatmaya calismaktadir. Ona gore gettolar, zorunlu ve goniillii getto olarak
cesitlendirilebilir. Erder’in belirttigi gibi, Wirth, Yahudilerin gettolarini, ‘zorunlu
getto’ drnegi olarak incelemistir. Amerika kentlerindeki Italyan ve Cinli (Asyalilar)

ait yerlesimleri ise ‘goniillii getto’ olarak ele almistir (Erder, 2006).

Zorunlu nedenlerle olugsmus, yasa veya iktidar gligleri/kent yoneticileri, toplumun
ayrimct yaklasimlari sonucunda olusmus yerlesimler zorunlu getto olarak
tanimlanabilir. Zorunlu gettolara 6rnek olarak, Amerikan kentlerindeki siyahilere ait
gettolar verilebilir. Bu gettolarin bazi diglamaci/ayrimc yasalar sonucunda olustugu

bilinmektedir.
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Ortak bir irk/etnik kdkene sahip grubun, bir arada yasayarak birbirlerine destek olma,
kiiltiirel aliskanliklari, yasama bi¢imlerini devam ettirme, daha ucuz konut bulabilme
gibi amaglarla olusan gettolar i¢in ‘goniillii getto’ kavrami kullanilabilir. Ancak,
literatiirde genellikle, zorunlu getto kavramsallagtirmasina ve gettolarin ‘negatif’,
‘tehlikeli’ yanlarina odaklanildigi, goniillii getto kavraminin ¢ok benimsenmedigi
sOylenebilir. Getto kavrami {lizerine yapilan tanimlamalara bakildiginda, dnceleri bu
kavramin, Yahudi ve Siyahilerin kiimelendigi, kentin i¢indeki yerlesimleri belirtmek
icin kullanildig1 anlagilmaktadir. Sonralari, bu kavram kentlerde daha genis bolgeleri,
farkl etnik yapiya sahip diglanmis, ayrismis alanlar1 da nitelemek i¢in kullanilmaya
baslanmistir. Marcuse’a gore getto, baskin toplum i¢indeki irksal, etnik veya yabanci
olarak tanimlanan belirli bir grubu smirlandirmak icin kullanilan bir mekansal
yogunlagma alanidir. Gettonun kotii ¢agrisimlara sahip oldugundan bahseden
Marcuse, hakim toplumun gettolarda yasayan kisileri kendinden daha ‘asag1’, ‘kotii’,
‘tekinsiz’, ‘tehlikeli’ gorme egiliminde oldugunu belirtmektedir. Getto, asir1 diizeyde
meskln ayrimciligin yasandigi bir yer anlamina gelmektedir ve ekonomik ve politik

marjinallesmeyi ve farklilasmay1 ifade etmektedir (Kaplan ve Douzet, 2011).

Gettolarin alt diinyay1 (sub-world) olusturdugunu savunan Rasmussen, gettolarin bir
kentte yasayanlara ait baskin kiiltiirden farkli bir kiiltiire sahip oldugunu, issizligin,
azgelismisligin yerleri oldugunu belirtmistir. Ona gore, gettolar,” toplumun tikanan
damarlarinin kurbanlar1’, otorite tarafindan polisle kontrol altina alinan ve ‘hasta
bolgeler’dir. Gettolar kentin hastalikli yerlesimleri olarak goriilmeli, iyilestirilmeli,

yenilenmeli, tedavi edilmelidir (Rasmussen, 1960).

Ozetle, getto kavramu, kalifiye olmayan isciler, sagliksiz iliskiler, suc oranlarinin artis
gibi sosyal sorunlar ile iligkili olarak ele alinmakta bu durum gettolarin ‘tekinsiz’
‘tehlikeli’ yerler olarak tanimlanmasina neden olmaktadir. Getto kavraminin
literatiirdeki yerlesimlere atfettigi kotii cagrisimlar nedeniyle her ayrisma mekanini
tanimlamak icin yetersiz kaldig1 sOylenebilir. Her etnik kokene bagl olarak gelisen,
ayrimcilifa maruz kalan kisilerin olusturdugu veya gog¢menlere ait yeni yerlesim
‘getto’ olarak ele alinmamalidir. Bu baglamda, literatiirde, gettolara benzer 6zelliklere
sahip, kentlerdeki azinlik gruplarin, gd¢menlerin yerlestigi ancak gettolardan daha

giivenli, oturanlar tarafindan goniillii olarak tercih edilen, hatta gettolara nazaran daha
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disa agik yerleri tanimlamak igin ‘anklav’ (Ing: enclave) kavrammin kullanildig

goriilmektedir.

4.1.2.5. Anklav (Enclave) Kavramm

Anklav sozcugii, Tirkiye’de pek bilinmeyen, kent g¢alismalarinda neredeyse hic
kullanilmayan bir s6zciiktiir (Cetin 2012). Anklav sézciigii, “’Dictionnaire de Frangais
Larousse’ sozliigiinde su sekilde tanimlanmistir: bir baska bdlgenin i¢inde bulunan
bolge, bulundugu cevreden kendini soyutlamig/ayirmis ve kendine ait Ozgiin
ozellikleri olan *’bir birim, bir adacik”. Anklav sozciigiiniin kokenine odaklanmak
gerekirse, anklav sozcliglinlin kokeni Latince ‘clavis’, anahtar veya siirgil
sozciiklerinden gelmistir. Latince, ‘’Inclavatus’’, anahtarla kapatilmis anlamindaki
sozciikten ise ‘anklav’ sozciigii tiiretilmistir (Debrie ve Steck, 2001; Aktaran: Ulusay
Alpay ve Gokgiir, 2015) . Anklav sozciigiiniin, tip, cografya bilimleri ve kent bilimleri
alanlarinda farkli tanimlamalar1 yapilmistir. Marcuse, anklavi su sekilde
tanimlamaktadir: “’Anklav, kendilerini etnik koken veya din veya baska bir sekilde
tanimlayan gruplarin ekonomik, sosyal, politik ve/veya kiiltiirel gelisimlerini korumak

ve arttirmak amaciyla yogunlastig1 bir yerlesim bolgesidir.”” (Marcuse, 1997).

Anklav kavrami kokeninde, medikal bir terimdir. Anklav medikal olarak (tip
literatiiriinde) ‘normal baglantisindan ayrilmis ve bagka bir organin icine yerlesmis
doku.”’, ““bagka tlirden bir dokuyla ¢evrelenmis ayrik bir doku kiitlesi; 6zellikle ana
bezden ayrilmis izole bez dokusu kitlelerinde goriilen olusum’’ olarak tanimlanmigtir
(Miller-Keane Encyclopedia). Bu medikal anlamdan hareketle, aslinda kent
caligmalarinda anklav teriminin kullanilmasinin amaci, anklav bélgelerinin kentlerde,
ana akim yerlesimlerden ayrismasi, baglam disinda, ayrismis bir yeni doku olarak

olusmasina ve sekillenmesine yapilan gonderme oldugu sdylenebilir.

Ozel bir kentsel bigim olarak anklav, genis anlamda homojen bir bdlgeye, belirli sosyal
gruplarin egemen oldugu, kiiltiirel veya ekonomik 6zelliklere ve degisen kapalilik
derecelerine sahip yerlesim bdlgelerine atifta bulunmaktadir. Giivenlikli siteler (gated

communities), etnik topluluklara ait yerlesimler, enformel yerlesimler, yiiksek

85



teknoloji parklari, aligveris merkezleri, liniversite kentleri vb. hepsi anklav olarak
kabul edilebilir (Wissink vd. 2012). Bu agidan bakildiginda kentlerde dokuya aykiri
gelisen pek ¢ok durum anklav olarak tamimlanabilir. Ornegin, yiiksek gelirlilerin
oturdugu kapali bir sitenin (gated community) yaninda olugmus bir gecekondu
mabhallesi veya konut yerlesimlerine ait bir dokunun iginde bulunan biiylik 6l¢ekte
kamusal bir yapi, kiiltiirel olarak ¢evresinden ayrilan/farklilagan bir sokak veya

yerlesim de birer anklav olarak goriilebilir.

4.1.2.6. Getto ve Anklav Kavramlarimmin Karsilastirmasi

Genellikle getto ve anklav kavramlart birbiri yerine kullanildig1 i¢in bir kavramsal
karmasanin varligindan so6z edilebilir. Abrahamson, Wirth’in ‘goniilli getto’
diisiincesine karsi ¢ikmis ve bu karmasanin giderilmesi amaciyla getto ve anklav
olusumlarinin farklarini ortaya koymustur. Ona gore anklav ve gettonun her ikisi de
ayrilmis topluluklar olsa da bir anklavin olugmasi, belirli bir insan grubunun goniilli
olarak tercihine dayanirken, bir gettonun olusmasi daha goniilsiizdiir, baska bir deyisle
dayatilmistir. Bir anklavda ikamet etmek veya ticari faaliyete (isletmeye) sahip olmak
genellikle olumlu bir 6zelliktir. Bir gettoda ikamet eden kisinin kimligi, mahalle
sakinlerinin ~ kimliklerinin etiketlenmig-damgalanmis  Gzelligine sahip olma
egilimindedir. Genelde bir anklavdaki sakinlerin gelirleri, bir gettonun sakinlerine
kiyasla daha degiskendir. Anklavlar genellikle turistik cazibe merkezleri haline
gelirken, gettolar bunu nadiren yapabilirler ve genellikle anklavlar ayr1 olduklar
kentle iyi baglantilara sahipken, gettolar sosyal ve fiziksel olarak izole olma
egilimindedir. Anklavlar bir metropol alaninda herhangi bir yerde bulunabilir. Gettolar
genellikle yalnizca Amerika Birlesik Devletlerinin i¢ kentlerinde bulunmaktadir.
Ancak, ABD disindaki sehirlerde konumlar1 degisebilmektedir (Hummon ve
Abrahamson, 1996). Abrahamson’un yaptigr bu karsilastirma sayesinde, getto ve
anklavlarin aslinda, birbirlerinden carpict Ozellikler baglaminda farklilagtig

goriilmektedir.

Peach’e gore de, getto ve anklav, tiir olarak birbirinden farklidir. Cogu arastirmaci

ayrisma bi¢imlerini, ‘iyi ve kotli’, ‘goniillii ve zorunlu’ olarak siniflandirmaktadir. Ona
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gore, getto olumsuzdur, anklav ise ‘iyi huylu’dur. Getto, zorunlu, anklav ise
goniillidiir. Getto, “’tehdit edici ve gergek’’, anklav ise sembolik ve turistiktir (Peach,
1996). Waquant (2008)’1n gettoyu, negatif olarak damgalanmis popiilasyonun zorla
siirglin edildigi smirli, etnik olarak tek bigimli bir sosyo-mekansal olusum olarak
tanimlamasina katilmayan Marcuse, gettolarin her zaman tek tip etnik kokene ait
kisiler tarafindan olusturulmadigi, konunun yoksulluk baglaminda da ele alinmasi

gerektigini savunmaktadir (Marcuse, 2001).

Getto ve anklavlarin ekonomik baglamlari da birbirinden farklidir. Gettolarda,
yoksulluk ve ekonomik zorluklar vardir ve burada yasayan gruplardaki kalifiye
olmayan is¢i, is i¢in kentin diger bolgelerine gitmek durumundadir. Alejandro Portes
‘inda belirttigi gibi, anklavlarda ise, bir ekonomik ag olusmustur ve orada yasayan
grup tarafindan kurulmus isletmelerin varlig1 ve sosyal sermaye olgusu s6z konusudur.
‘Sosyal sermaye’, ekonomik hareketliligi arttirmaktadir (Portes, 1998). Bu baglamda,
gettolarin sadece konut-yasam alanlarini igeren yerlesimler olduklari, anklavlarin hem
konut-yasam alanlarin1 hem de ticari faaliyet gosteren isletmeleri iceren bolgeler

oldugu soylenebilir.

Getto ve anklav kavramlariin, 6zellikle irk/etnisite ayrimciligi baglaminda yasanan
kentsel ayrismalari belirtmek icin kullanildigi ve terimlerin kullaniminda bir
karmasanin oldugu anlasilmaktadir. Tiirk¢e yazininda anklav (enclave) teriminin, ¢ok
yeni bir terim oldugu sdylenebilir. Tez ¢alismas1 kapsaminda, yurtdist kaynaklarinda
Ingilizce olarak gegen ‘‘enclave’’ sdzciigiiniin Tiirkgelestirilmesi konusunda pek gok
arastirma yapilmistir. Tiirkge bilimsel calismalarda, ‘Enclave’, bazi aragtirmalarda,
‘yerlesim bolgesi’, 'kentsel adacik’ seklinde Tiirkgelestirildigi goriilmiistiir. Bu
cevirilerin, bu tez kapsaminda islenmek istenen ‘’dokuya aykir1 gelisen’’ yerlesimleri
ifade etmek icin yetersiz kaldig1 diistinilmiistiir. Bu nedenle tip (medikal) literatiirde
oldugu gibi, kentsel mekanda farklilagsan mekanlar, ‘‘olmamasi gereken yerde gelisen
yabanci dokulara veya organlara’ benzetilerek ‘anklav’ olarak tanimlanmistir.
Anklavlar, etnik-irksal farklilasmanin mekanlar1 olarak, negatif olarak
damgalanmayan, ortak etnik kokene sahip azinliklarin kiimelendigi mekanlardir

(Marcuse 2005).
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Cogu arastirmada, 2011 yilinda baslayan Suriyeli kitlesel gocii sonrasi Istanbul’a
yerlesen gogmenlerin yasadiklar1 bolgeleri tanimlamak i¢in ‘getto’ kavraminin tercih
edildigi goriilmektedir. Getto ve anklav kavramlarinin karsilastirilmalart dikkate
alindiginda, bu tez kapsaminda neden ‘anklav’ kavraminin tercih edildigine dair bir
acilim yapilabilir. Tezin alan ¢aligmasinin yiiriitiildiigii sokak ve ¢evresinde, ‘goniilli,
ticari, sembolik ve turistik’ faaliyetlerin varligi, bu bdlgenin gorece kentin geri
kalaniyla ve kentin diger sakinleriyle daha yakin iliskide olmasi sebebiyle yazar

tarafindan ‘anklav’ olarak nitelendirilmistir.

Yabanci1 kaynaklarin ¢ogunda, kentlerde olugsan ’ortak etnik koken kosulu™
baglaminda konut kiimelenmesinin oldugu ve gd¢cmenlerin kiiltiirel kimliklerini
yansittiklar1 ticari mekanlarin yogunlastig1 alanlar1 tanimlamak i¢in ‘etnik anklav’
(Ing: ‘ethnic enclave’) kavrami kullanilmaktadir. Bazi c¢alismalarda, bu alanlarin
adlandirilmasinda, etnik anklav terimi yerine, <’gd¢men mahallesi’ (Ing: immigrant
neighbourhood), “’etnik mahalle’” (Ing: ethnic neighboorhood) terimlerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu terimlerin, ‘mahalle’ sdzctigiinii igcermeleri nedeniyle,
daha ¢ok go¢menlere ait etnik konut kiimelenmelerini ¢agristirdigi sdylenebilir. Bu tez
calismasinda, Fatih, Aksemsettin Caddesi’nde olusan etnik doniistimler, ticari
mekanlar baglaminda ele alinacaktir. Bu nedenle, alan ¢alismasinin yiiriitiildigi
alanin tanimlanmasinda, ‘etnik anklav’ kavraminin kullanilmasi uygun bulunmustur.

Bu sebeple, onlimiizdeki boliimde etnik anklav kavrami tanimlanmaya ¢alisiimistir.

4.2. Etnik Anklav Kavram

Gogmenler/azinlik gruplar, etnik isletmeler olusturma egilimindedir. Kentte, azinlik
konumunda olan bu gé¢menler, kurduklar isletmeleri, kentteki baskin (¢ogunluga ait
kiiltiiriin) kiiltirden gelen ayrimciliga / dislamaciliga karsi bir ‘koruyucu kalkan’
olarak gormektedir. Bu isletmelerin kurulmasindaki baska bir neden ise, etnik azinlik
gruplarin kendi i¢lerinde kiiltiirel baglarin1 devam ettirmek ve gelistirmek istemesidir.
Kiiresellesme siirecinin baslamasindan sonra ise go¢menlerin etnik isletme kurma
nedenlerine yeni bir sebep daha eklenmistir. Kiiresel ekonomik pazarin gelismesi ve

‘otantik’ {riinlerin ragbet gérmeye baglamasi sonucunda, ‘otantikligin’ sergilendigi
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etnik isletmeler, diger kentli gruplar ve turistler tarafindan tercih edilmeye baglanmigtir

(Terzano 2014, Santos ve digerleri 2008).

Literatiirde, etnik anklavlar iizerine yapilan ¢aligmalarda, genellikle etnik anklavlarin
ekonomik yonleri, ekonomik faydalar iizerinde duruldugu fark edilmistir. Ancak,
etnik anklavlar, sadece ekonomik iligkilerin yer aldig1 bir yer degil, mekansal ve sosyal
iligskiler iceren yerlerdir. Bu baglamda, bu tez ¢aligmasinda, etnik anklavlarin
ekonomik anlamlarina ek olarak mekansal niteliklerine ve sosyo-kiiltiirel anlamlarina

dair bir calisma/inceleme yiiriitiilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir.

Etnik Anklavlar iizerine pek ¢ok tanimlama yapilmistir. Anklav sdzciigilinlin oniine
gelen etnik sozciigii ile, kavram etnik koken baglaminda oOzellestirilmistir. Etnik
sozcligli ‘Ortak bir kiiltiire, gelenege, dile, tarihe vb. sahip olduklari i¢in farkh (=
farkli) olarak goriilebilen bir grup insanla ilgili veya bunlara ait olmak’ seklinde
tanimlanmaktadir (https://dictionary.cambridge.org/). Etnik anklav kavraminin ortaya
cikis, 1980°li yillara dayanmaktadir. Wilson ve Portes calismalarinda Kiibali
gocmenlerin Florida'daki Miami’de ABD ekonomik kurumlarina nasil entegre
olduklarina dair teorik bir agiklama saglamak icin bu terimi kullanmistir (Wilson ve
Portes 1980). Bu donemde yapilan ¢aligmalarda, anklavlarin ekonomik uyum ve
biitiinlesme i¢in ana akim topluma bagimli olmayan alternatif yollar yaratma amaci
tasidig1 belirtilmektedir (Espinoza-Kulick vd., 2021). Etnik anklavlar ¢ogunlukla,
kiiltiirel kimligin ve etnik ekonominin mekani olarak ele alinmaktadir (Hiebert, 1994;

Logan vd., 2002; Li, 2001; Aktaran: Ghosh, 2007).

Etnik anklavlarin olusumu, gd¢menlerin, kente tutunma, aidiyet hissetme, kentle
biitiinlesme gibi motivasyonlar igermektedir. Genellikle, etnik anklavlarin kent
merkezine yakin bolgelerinde olustuguna dair bir diisiince vardir. Ancak zamanla
kentin ¢eperlerinde de bazi etnik anklav olusumlari ortaya ¢ikmistir. Bu olusumlar,
‘ethnic’ (etnik) ve ‘suburban’ (banliyd) ingilizce sozciiklerden tiiretilmis bir kavram
olan ‘etnoburb’ olarak adlandirilmaktadir. 'Etnoburb' terimi birgok aragtirmact
tarafindan kullanilmaktadir (Li 1998, Qadeer ve Kumar 2006). Bu tez kapsaminda
incelenen sokak, kent merkezine ¢ok yakin bir bolgede bulunmaktadir. Bu nedenle
alan ¢alismamizi yaptigimiz bolgede olustugu diisiiniilen ‘etnik anklav’, kentsel bir

anklavdir. Mark Abrahamson, anklav kavramimi ‘kentsel anklav’ olarak
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kavramsallastirmis ve anklav kavramini su sekilde tanimlamistir: “yasam tarzi ve
sakinlerinin iggal ettigi cografi alan" Fiziksel olarak anklavdaki yerel destek saglayan
uzmanlagmis magazalari ve kurumlari, “’anklavda yasayanlarin sosyal kimliklerini

simgeleyen birer kartvizite” benzetmektedir (Abrahamson, 1996).

Tuncel ve Ekici, biiylik capl kitlesel goclerin, insan ile mekan arasindaki iligkinin
bozulmasina hizlandiric1 ve derinlestirici bir etki yaptigini belirtmektedir (Tuncel ve
Ekici, 2015). Bu tip kitlesel goclerin kent {izerine pek ¢ok etkisi oldugu bilinmektedir.
Bu etkilerden biri de kentte olusan etnik anklavlarin ortaya ¢ikisidir. Diinyada 6zellikle
gocmen alan iilkelerde gogiin artisina paralel olarak etnik anklavlarda da artis

olmaktadir.

4.2.1. Etnik Anklavlarin Nitelikleri

Diinya iizerinde pek ¢ok kentte, Little Italy, Chinatown, Little Japan gibi pek ¢ok farkli
etnik azinligin kentlerde olusturdugu ‘anklavlar’ vardir. Bu anklavlarin, belli baslt
ozelliklerinin, onlar1 birer etnik anklava dontstiirdiigli ve karakterlerini belirledigi

sOylenebilir.

Bakri ve digerleri, etnik anklavlari, ‘gdé¢menlerin, kimlik ve anavatanlariyla
baglantisinin tezahiirii olarak gdrmiis’ ve arastirmalarinda bir etnik anklavin somut ve
soyut niteliklerini belirlemeye g¢alismistir. “’Reviving the Physical and Cultural
Attributes of Ethnic Enclave: A Conservation Approach’ isimli makalelerinde, etnik
anklavlarin niteliklerini, yaptiklari literatiir incelemelerine dayanarak fiziksel, kiiltiirel
boyutlar baglaminda Ozetlemislerdir (Bakri ve dig, 2014). Asagida, bu Ozetler
Tiirkcelestirilerek  aktarilirken, baz1 eklemeler yapilarak tablolar seklinde

diizenlenmistir. (Tablo 4.2) (Tablo 4.3).
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Etnik Anklavlarin Fiziksel Nitelikleri

Konum Etnik Anklavlarin, konumlar1 genellikle kentsel alanda veya kent
merkezinde/yakininda bulunmaktadir. Cogu durumda, etnik anklavlar
kentin eski kisminda gelismektedir.

Yerlesim Yerlesim diizeni yillar i¢inde gelismis olabilir ve gelecekte de
Diizeni/Oriintiisii | gelismeye devam etme potansiyeline sahiptir. Yerlesim &riintiisiiniin

morfolojisi, ev sahibi iilkenin belirledigi gereklilikler nedeniyle
degisebilmektedir. Yerlesim diizenleri, gd¢menlerin  kiiltiirel
asimilasyonu sonucu bazi degisikliklere ugramaktadir. Bu nedenle
literatiirde pek c¢ok arastirma, etnik anklavlarin fiziksel ve kiiltiirel
ozelliklerinin, mekansal asimilasyondan korunmasi gerekliligine

dikkat ¢ekmektedir.

Kamusal Alanlar

Etnik anklavlarda genellikle, sokak manzarasinda ve kamusal
alanlardaki etnik mimari 6gelerle olusturulan dekorasyon, yerlesimin

etnik kimligini gelistirmektedir.

Mimari Bina

Tipolojisi

Etnik anklavlarda, bina tipolojileri genellikle, go¢ edilen yerin mevcut
dokusuna aittir. Bazi durumlarda, bu dokulara gé¢menler tarafindan

yeni binalarin da eklendigi bilinmektedir.

Bina stilleri

Gogmenler tarafindan dokuya eklenen yeni binalarda genellikle,
gdcmen grubun kiiltiirel ve vernakiiler (vernacular) mimari stilleri

benimsenmektedir.

Renk Semasi

Bina cephelerinde, sokaklarda, a¢ik alanlarda bulunan siislemeler,
tabelalar, ilanlar, i¢ ve dis mekanlarda kullanilan renkler, etnik
anklavlarin renk semasini olusturmaktadir. Etnik anklavlarin renk
semast, gdcmenlerin kiiltiiriine ait bazi baskin renkleri icermektedir.
Bu renklerin, go¢menlerin kiiltiirel kimligi baglaminda ¢esitli

anlamlar1 oldugu bilinmektedir.

Tabelalar

Etnik isletmelere ait tabelalarda, ev sahibi iilkenin dilinden farkli

olarak go¢menlerin kendi dillerinde yazilar bulunmaktadir.
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Tabelalarda, go¢menlerin kiiltiirlerine ait sembollere de yer

verilmektedir.

Mimari Tarz Mimari tarz, i¢ tasarim ve renk semasi1 gocmenlerin kiiltiirel kimligini

yansitmaktadir.
I¢ Mekan I¢c mekan tasarimlari, isletmelerin faaliyetleri baglaminda degiskenlik
Tasarimi gostermektedir. I¢ mekan tasarimlarinda, kiiltiirel kimlige ait 6geler

kullanilmaktadir. I¢ mekanlarda, ‘evde olma’ hissini artiracak

uygulamalar dikkat cekmektedir.

Tablo 4 2. Etnik Anklavlarin Fiziksel Ozellikleri

(Bakri, A. vd. (2014) The Physical and Cultural Attributes of Ethnic Enclave: A
Basis for Conservation. adl1 yabanci kaynakta bulunan etnik anklavlarin genel
Ozelliklerini i¢eren tablolar yazar tarafindan Tiirkgelestirilmis ve diizenlenmistir.)

Etnik Anklavlarin Kiiltiirel Nitelikleri

Kisi/Sosyal Grup Baslangicta bolgede yasayanlar ve bolgeyi kullananlar
ayni ilkeden gelen, ayni din ve Kkiiltiirii paylasan
gdcmenlerdir. Cesitli yas gruplarinda olabilirler ve alt-

kiiltiirel gruplardan olusabilirler.

Dil Gogmenler, ana dillerini degisik lehgelerle konusurlar.

Gogmenler ayrica yerel dili 6grenme egilimindedir.

Kutlamalar/Ritiieller Festivaller, kutlamalar, toplantilar ve torenler etnik
yerlesim alanin1 daha canli kilmaktadir ve aralarindaki

baglar1 gliclendirmek i¢in firsatlar yaratmaktadir.

Din Din ayni zamanda bir yasam bi¢imi olarak da
yorumlanabildiginden, gd¢menler, yeni geldikleri

yerlesimde inanclarint yasamayi silirdiirmek igin
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ugragsmaktadir. Ortak din, gd¢menler i¢in baglayict bir

kimlik olugturmaktadir.

Kiyafet /Y 6resel Etnik anklavlarda, bulunan kisilerin yoresel kiyafetler

Kiyafetlerin Kullanim1 | kullanmasi, yerlesime otantik bir atmosfer katmaktadir.

Yemek Yemek ve mutfaklar insanlar arasindaki kiiltiir, din ve
grup baghligini temsil etmektedir. Yemegin sunulma

sekli, kiiltlirel kimligin gostergelerinden biridir.

Isletmeler/Ticari Manav, berber, market, butik gibi farkli Ozellikte
Mekanlar perakende isletmeler vardir. Ancak, en ¢ok tercih edilen

is kolu, yeme i¢gme sektoriidiir,

(Restoran ve Kafeler)

Tablo 4 3. Etnik Anklavlarin Kiiltiirel Ozellikleri

(Bakri, A. vd. (2014) The Physical and Cultural Attributes of Ethnic Enclave: A
Basis for Conservation. Adl1 yabanci kaynakta bulunan Etnik anklavlarin genel
0zelliklerini igeren tablolar yazar Merve Giileryiliz Cohadar
tarafindan Tiirkgelestirilmis ve diizenlenmistir.)

Yukaridaki tablolar incelendiginde, Bakri ve digerlerinin etnik anklavlarin, kiiltlirel ve
fiziksel niteliklerine odaklandiklar1 goriilmektedir. Caligmalarinin kapsamli bakis
acisinin, etnik anklavlarin fiziksel ve kiiltiirel niteliklerinin anlasilmast i¢in yeterli
oldugu soOylenebilir. Ancak, anklavlarin, baska boyutlarinin (sosyal/toplumsal,
ekonomik/ politik boyutlar) da varligindan s6z edilmelidir. Bu nedenle, ¢alismanin her
asamasinda, anklavlar Tlzerine yapilan incelemeler, fiziksel, sosyal ve

ekonomik/politik baglamlar1 ve nitelikleri tizerinden kategorize edilmistir (Sekil 4.10)
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ETNiK
ANKLAVLAR
NITELIKLERI

Sekil 4 1. Etnik Anklavlarin Nitelikleri

(Yazar Merve Giileryiiz Cohadar)

4.2.2. Diinyadan Etnik Anklav Ornekleri

4.2.2.1. Chinatown, Londra, Ingiltere (UK)

Konum: Chinatown, Londra'nin Westminster kentinde bulunan bir etnik mahalledir.
Yerlesim bolgesi su anda Gerrard Caddesi ve ¢evresindeki alanda yogunlasmistir. Bu

caddede ve ¢evresinde pek ¢ok Cinli isletme vardir (Sekil 4.1).

Sekil 4 2. Gerrard Caddesi ve Cevresinde Gelisen Londra Cin Mahallesi Giincel
(URL 10)
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Tarihi Arka plan: 1950'ler ve 1960'lar boyunca Cinli gd¢menlerin biiylik goc
dalgalariyla, Londra’ya geldigi bilinmektedir. 1950-1952 yillarinda, Cin’de yapilan
toprak reformu sonucunda, toprak sahiplerinin tasinmaz mallari, topraklar
kamulastirilmistir (Seriye ve Sezen, 2011). Bu reform sonucunda, daha ‘iyi bir hayata’
kavusma amaciyla onemli sayida gdgmen Cinli, Ingiltere’ye gd¢ etmistir. Sonug
olarak, 1960'larda Cinli gd¢menler, Gerrard Caddesi'nde kiiclik isletmeler
kurmuslardir. 1970’lerde, Gerrard caddesindeki isletmelerin sayisinda artis olmus,
1980’lerin ortalarindan itibaren ise, Cin’in go¢ konusunda uyguladigi gevsek
kisitlamalar ve Vietnam’in komiinist rejimden ¢ikmasi sonrasinda, Westminster
kentine daha ¢ok Cinli ve Vietnamli gb¢gmen akin etmistir. Gelen Cinli ve Vietnamli

goecmenler, Gerrard Caddesi boyunca yerlesmistir (Seed, 2006).

Giincel Durum: Londra Cin mahallesinin ilk olusma asamalarinda go¢menlerin
oncellikle konut tercihlerini bu bdlgeden yana kullandiklari, ardindan ise etnik
isletmeler actiklar1 goriilmektedir. Onceleri bu isletmelerin agilma motivasyonunun, o
bolgede yasayan Cinli/Asyali gogmenlerin eski (geleneksel) yeme i¢me, aligveris
aligkanliklarini siirdiirmek oldugu sdylenebilir. Ancak, zaman ic¢inde bolgede
yasayanlarin niifusu arttikca, ihtiyaclar1 karsilamak i¢in restoranlarin yaninda yan
isletmeler ortaya ¢ikmaya baslamistir. Londra Cin mahallesi bolgesi, bolge disinda
yasayan Cinliler ve giderek Londra'daki diger etnik Dogu Asya topluluklari i¢in Cin
iirlinlerini bulabilecekleri, slipermarket, bakkal, kasap, balik¢1 diikkani, firin, banklar,
kuafor, Cin tibb1 kliniklerine ulasabilecekleri bir etnik (geleneksel) mekan haline
gelmistir (Shang, 1984). Bolgede acilan isletmelerin ¢ogunda, Cince yazilarin
kullanildigi, Cin geleneksel kiiltiiriine ait renklerin, mimari imajlarin, sembollerin
kullanildig1 goriilmektedir (Sekil 4.3). Bu uygulamalar, sokaklar boyunca kiiltiirel ve
vernakiiler bir peyzaj olusturmaktadir Cin mahallesinde, Cin kiiltiirline ait
uygulamalar, sadece isletmeler bazinda degil, bdlgenin tiim kamusal alaninda da
hissedilmektedir (Sekil 4.4). Festivaller ve kutlamalar ile kiiltlirel peyzaja katkida
bulunuldugu sdylenebilir (Sekil 4.5).
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Sekil 4 3. Londra Cin Mahallesinde bir Restoran
(URL 11)

Sekil 4 4. Londra Cin Mahallesinde Bir Sokak Goriiniimii
(URL 12)
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Sekil 4 5. Londra Cin Mahallesi’nde yapilan geleneksel ‘Tavsan Yili” kutlamalarina
ait bir fotograf

(URL 13)

Giliniimiizde, Londra’daki Cin mahallesinde veya baska etnik anklavlarin
karakterlerinde degisimlerin yagsandig1 bilinmektedir. Sales vd.’e goére, Londra’daki
(Cin mahallesinin bir¢ok yiizii vardir. Glinlimiizde, Londra Cin mahallesi (Chinatown),
hem Londra'min Cinli niifusunun halka ag¢ik yiizii hem de Cinlilerin Londra'da ve
diinyanin her yerindeki Cinlilerle baglanti kurabilecekleri ve siirdiirebilecekleri 6zel
bolgelerdir. Cinlilerin, istthdam saglayabilecegi, tamidik bir "Cin" ortamini
yasayabilecekleri ve "evlerinde olma hissini’’ bulabilecekleri bir yer olarak Londra
Cin Mabhallesi hem uzun siireli ikamet edenler hem de yeni gelen gé¢cmenler, diger
kokenlere sahip kentliler (Londralilar) ve diinyanin dort bir yanindan gelen turistler
tarafindan ziyaret edilen ¢ok kiiltiirlii (multicultural) bir simge haline gelmistir (Sales

vd. 2011).

Londra’daki Cin mahallesinin ana amagclarinin digina ¢ikarak bir tiikketim mekanina
doniistiigii soylenebilir. Ancak, Cin Mahallesi’nin giderek daha fazla "markali" bir
alan ve agirlikli olarak ticari bir yere donlismesine ragmen, ¢esitli Cinli/ Dogu Asyali
gruplarin giinliikk yasamlarinda 6nemini halen korumaktadir. Yerel yonetimlerce, kent
politikalar1 ile Cin Mahallesi'nin karakterinin ve Cinli orgiitlerin gayri resmi aglarinin
evi olan bir "topluluk alan1" roliiniin korunmasina calisildig1 goriilmektedir (Sales vd.

2011).
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4.2.2.2. Little India (Kiiciik Hindistan), Kuala Lumpur, Malezya (Asya).

Konum: Little India (Kii¢ciik Hindistan), Kuala Lumpur'da Bangsar yakinlarindaki
Brickfields bolgesinde yer almaktadir. Kuala Lumpur’daki bu kiigiik Hindistan’in
resmi adi, Brickfields’tir. Brickfields bolgesi, Hindistan’in Ingiliz somiirgesinde
oldugu dénemden kalma bir tren istasyonunun ¢ok yakininda bulunmaktadir. Bu
bolgede bulunan ‘Brickfields’ isimli Kiigiik Hindistan, Jalan Travers ve Jalan Tun

Sambanthan caddeleri ve ¢evresinde gelismistir (Sekil 4.6).
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Sekil 4 6. Kuala Lumpur, Brickfields Kii¢iik Hindistan
(URL 14)

Tarihi Arka Plan: 1880’lerden Once, Brickfields bolgesinde, sazdan catili, ahsap
evler vardir. 1880’lerde yangin ve sel nedeniyle, Brickfields eski yerlesimi neredeyse
yok olmus, tiim binalar tekrardan tugla ve kiremit kullanilarak insa edilmistir. Bir
girisimci, bu bolgenin yeniden yapilandirilmasi agamasinda kullanilacak malzemelerin
iiretimi i¢in bilylik bir tugla fabrikas1 kurmustur. Hintli, Sri Lankali gogmen is¢ileri
caligmak icin bu bolgeye getirilmistir. Gelen gdgmenler, nesiller boyu bu bdlgede
yasamis ve bolgeyi doniistiirmiislerdir. 2009 yilina gelindiginde ise, Jalan Travers ve
Jalan Tun Sambanthan caddeleri ve ¢evresindeki alanin resmi olarak Kii¢iik Hindistan
olarak belirlenmesine karar verilmistir (Little India, Brickfields, Kuala Lumpur-
Malaysia Traveller Websitesi). Bu sokak ve caddeler, boyunca Hint kiiltiiriine ait
ogeler, semboller uygulamalar dikkat cekmektedir. Sokaklar1 c¢evreleyen renkli

dekoratif kemerler, kirmiz1 tuglalarla bezenmis, mor, kirmizi ¢ogunlukla sar1 renklerle
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boyanmis binalar ve Hint isi malzemeler satan isetmeler, Hint yemekleri satan

restoranlar vardir (Sekil 4.7).
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Sekil 4 7. Brickfields, Kii¢iik Hindistan’da bir sokak gdriiniimii
(URL 15)

Giincel Durum: Zaman iginde, Brickfield’e komsu bir ‘hiper-modern’ yap1 olarak
Kuala Lumpur’un ana ulagim merkezi olan KL Sental istasyonu kompleksi (Sekil 4.8),
Brickfields (kii¢iik Hindistan) bolgesini fiziksel ve sosyo-ekonomik anlamda
doniistiirmiistiir. KL Sentral'1 gevresinde biiyiik 6l¢ekli ingaat projeleri, her tarafta liiks
apartmanlar, aligveris kompleksleri ve daha fazla ofis binasi insa edilmistir. Bu
gelisme ilk baglarda olumlu olarak goziikse de bu gelismelerin, Brickfields bolgesine
de yayilmasiyla gayrimenkul piyasasinin ve isletmelerin kiralarinin birden
pahalilagsmasi, burada var olan ‘Kii¢lik Hindistan’ anklavinda sorunlarin baslamasina
neden olmustur. Burada yasayan etnik kdkenli insanlar, daha ucuz bolgelere bagka bir
deyisle banliydlere tasinmak zorunda kalmis ve bu siire¢ anklavin canli kiiltiirel
iiretiminin azalmasina neden olmustur (Crane, 2014). Bu durumun tam anlamiyla bir
soylulastirma siirecine benzedigi sdylenebilir. Yasanan soylulagtirma ve gdgmenlerin
veya etnik grubun o bolgeyi terk etmek zorunda kalmasi sonucunda ise bolgenin

Ozglinliigi kaybettigini savunan, Crane (2014) artik Brickfields'tan geriye kalani,
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“turistler i¢in yapilmis, ancak 6zgiinliikten ve hareketli Hint toplulugundan yoksun

bir Kii¢lik Hindistan’’ olarak tanimlamaktadir.

Sekil 4 8. KL Sentral, Kuala Lumpur Tren Istasyonu Kompleksi
(URL 16)

4.2.2.3. Little Italy, Manhattan, ABD (Amerika)

Konum: Little Italy (Kiiciik Italya) bolgesi, Amerika Birlesik Devletleri, New York,
Lower (Asag1) Manhattan bolgesinde bulunmaktadir. Etnik anklav, Mulberry sokagi
boyunca ve ¢evresinde gelismistir. Cok islek bir noktadadir ve New York Chinatown

anklavinin komsusudur (Sekil 4.9).
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Sekil 4 9. Little Italy, New York Haritas1
(URL 17)
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Tarihi Arka Plan: New York, Mulberry caddesinde olusan etnik anklavin tarihi, 19.
yiizyila dayanmaktadir. 1870 ve 1970 yillar1 arasinda, italya’dan yaklasik 26 milyon
insanin go¢ etmesi, diinyanin pek ¢ok yerinde, ‘Kiiciik italya’lar ortaya ¢ikarmustir.
Italyan gdgmenlerin belirli bolgelerde kiimelenmesi, giindelik yasam pratikleri
sonucunda ‘Litttle Italies’ (Kiigiik Italyalarin) olusmasina neden olmustur (Gabaccia,
2006). Bu siire¢lerden biri, Manhattan, Mulberry caddesinde gerceklesmistir (Sekil
4.10) Mulberry Caddesinde ve gevresinde, Italyanlarin kiimelendigi, is yerleri agtig1,
festivallerini kutladig: bir Little Italy etnik anklavi olugsmustur.

Clam Sellers near Mulberry Bend Park, circa 1900. Signage written in Italian can be seen in foreground right.

Sekil 4 10. Mulberry Caddesi, 1990 yillarina ait bir fotograf
(URL 18)

Giincel Durum: 20. yilizyilin ilk ¢eyregine kadar, New York’taki Little Italy, ABD’ye
gelen Italyan gdcmenler igin dnemli bir kentsel mekandir (Pozzetta, 1981; Aktaran:
Frunza, 2008). Go¢menler i¢in bu alanin istthdam, sosyal sermaye olasiliklari, kiiltiirel
birliktelik ve bunun gibi pek ¢cok anlaminin oldugu anlasilmaktadir. Ancak 20. yiizyilin
ilk geyregi sonrasinda, anklavda yasayan Italyanlarin bolgeyi terk etmesi ve bu bosalan
konutlara baska etnik kdkene sahip go¢cmenlerin veya Amerikalilarin yerlesmesi
sonucunda bolgedeki etnik kimligin degistigi bilinmektedir. Bu demografik
degisimden sonra, Little Italy, bolgede artik Italyan kdkenli insanlarin yasamamasina

ragmen, sembolik olarak Italyanligin merkezi olarak ABD’de varligini siirdiirmektedir

(Napoli, 2014; Akataran: Frunza, 2008). Frunza, Little Italy’nin, sembolik anlaminin
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degisimi sonucunda, Italyan isletmelerin, ticari faaliyetlerinin, bir sosyal sermaye
yaratma amacina hizmet eden degil, daha ¢ok eglence sektoriine hizmet eden bir hal
aldigin, Little Italy bdlgesinin, sosyal bir mekandan, turistik bir mekana doniistiiglini
belirtmektedir (Frunza, 2008). Yerlesimde Italyanca tabelalar yazilar, kirmizi, beyaz
ve yesil renklere boyanmis isletmeler, cepheler, restoranlarda servis edilen italyan
yemekleri, bdlgede italyan kiiltiiriiniin hakimiyetini sembolik olarak gdzler oniine

sermektedir (Sekil 4.11).

Sekil 4 11. Mulbbery Caddesi’ne ait bir goriintii, Little Italy, New York

(URL 19)

4.2.2.4. Kreuzberg, Berlin, Almanya. (Avrupa).

Konum: Kreuzberg Ilgesi, Berlin’in 12 ydnetimsel biriminden biridir. 2001 yilina
kadar dogu ve bat1 Berlin’in ayr1 ilgeleri olan Friedrichshain ve Kreuzberg bu tarihten
itibaren yapilan bir idari reform cergevesinde birlestirilerek Friedrichshain-Kreuzberg
admi1 almistir (Hinze, 2010). Berlin’in merkezinde yer alan Kreuzberg semti, kentin

havalimanina, parklarina ve miizelerine yakin konumdadir (Sekil 4.12).
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Sekil 4 12. Kreuzberg’in Konumu, Berlin Haritas1

(URL 20)

Tarihi Arka Plani: Kreuzberg her zaman bir ‘is¢i sinifi ve gogmen bolgesi’ olmustur.
17. ylizyildan itibaren Protestan Huguenot miiltecilerine, 19. yiizyildan itibaren
Fransali ve Dogu Avrupali go¢menlere ev sahipligi yapmistir (Wolfgang ve Hillary,
2006). 1961 yilinda Tiirkiye ile Almanya arasinda bir isgiicii anlasmasi yapilmis ve
onemli sayida Tiirk vatandasi, Almanya’ya go¢ etmis ve li¢ tarafi Berlin Duvart ile

cevrili olan bu bolgede ikamet etmeye baglamistir.

Kreuzberg, soguk savas doneminde Berlin duvarina ¢ok yakin olmasi nedeniyle
Almanlar tarafindan ¢ok tercih edilmemis, genellikle diisiik gelirlilerin ve kente yeni
gelen goecmenlerin ikamet ettigi bir alan olmustur. Bu nedenle, o donem Kreuzberg bir
‘getto’ ve istenmeyen bir bolge olarak goriilmektedir (Atasii Topguoglu ve Akbas,
2011). Ancak, Berlin duvarinin yikilmasi sonucunda, semt, merkezi bir konuma

gelmis ve ¢ok hareketlenmistir.

Giincel Durum: Berlin Duvarinin yikilmasindan sonra, Tiirk gé¢menlerin giindelik
yasantilar1 ve actiklart Tiirk restoranlart ile Kreuzberg hareketlenmeye baslamistir.
Tiirklere ait isletmelerde, tabelalarin ¢ogunun Tiirkce olmasi, restoranlarda servis
edilen Tiik yemeklerinin hakimiyeti nedeniyle artik semt, *’Kiigiik Istanbul’’ olarak

anilmaya baglamistir (Sekil 4.13).
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Sekil 4 13. Kreuzberg, Berlin
(URL 21)

Semtte yasayan gencli§in duvarlarda yaptigi (sokak sanatlari) grafitiler, sanatsal
faaliyetler, punk, rock, hip hop ve diger alternatif alt kiiltlirlerin yansimalari, semti,
Tirk kiltiirlinlin  yansimalarinin  disinda yeni bir kiiltiirel imaja (peyzaja)

kavusturmustur (Sekil 4.14) (Sekil 4.15).
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Sekil 4 14. Kreuzberg’de yapilmis sokak sanat eserlerine birkac drnek

(URL 22)
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Sekil 4 15. Kreuzberg’de yapilmis sokak sanat eserlerine birkag drnek
(URL 22)

Gilinlimiizde, Berlin duvarinin yikilmasi, semtin, merkezi konumu ve ilgi ¢ekici farkli
kiiltiirel altyapist nedeniyle semtteki ucuz olan kiralar artmis, gecekondularin
bazilarinin yerini liiks yerlesimler almaya baslamistir. Semt, turistler ve yatirnmcilar

icin ¢ok kiiltiirlii bir cazibe mekan1 haline doniismiistir.

Yukarida ele alinan etnik anklav 6rnekleri ve diinyadaki diger etnik anklav olusumlari
tizerinden diisiiniildiigiinde, birgogunun her ne kadar konumlar1 ve tarihi arka planlari
degisse de baslangic motivasyonlarinin, gelisim asamalarinin ve gilinlimiizde
doniistiikleri durumlarin birbirine benzer sekilde ilerledigi sOylenebilir. Bu baglamda,
bir sonraki boliimde, kiiresellesme ve kiiyerellesme siirecinde benzer sekilde etnik
anklavlarin karakterlerinde yasanan degisimler {izerine bir ac¢ilim yapmak

amaglanmistir.

4.3. Kiiresellesme/ Kiiyerellesme Siirecinde Degisen Kiiltiir, Kimlik ve Mekan

Uzerinden Etnik Anklavlar1 Yeniden Diisiinmek

Kiiresellesme/Kiiyerellesme siirecleriyle birlikte, giliniimiizde etnik anklavlarin
fiziksel, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapilarinda/karakterlerinde bazi degisikliklerin

yasandig1 anlagilmaktadir. Yukarida incelenen ve tarihi sayilabilecek (¢ok eski yillarda
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olusmus) etnik anklav 6rneklerinin zamanla niteliksel bir doniisiime maruz kaldiklar
anlagilmaktadir. Bu doniisiimiin sadece, 6rnek olarak incelenen dort etnik anklavda
degil, neredeyse kentlerde olusmus ¢ogu anklavda yasandig literatlir taramalarinda

anlasilmistir.

Etnik anklavlarda yasanan bu degisimlerin/doniisiimlerin neden/nicin ve nasil
yasandigini anlamak, bu tez calismasi i¢in énemlidir, ¢iinkii bu degisimler, Fatih’te
gelistigi diistinlilen Suriye etnik anklavinin, kiiresellesme/kiiyerellesme siirecinde
ortaya ¢ikmis bir anklav olarak fiziksel/sosyo-kiiltiirel ve ekonomik olarak nasil

gelistigine ve degisen giincel anlamlarina dair ¢esitli fikirler verebilir.

Etnik anklavlarin karakterlerinde yasanan degisimlerin altinda yatan nedenleri
anlamak adina, kiiresellesme ve kiiyerellesme siirecinde kimlik, kiiltiir ve mekan
olgularinin degisimlerine odaklanilmistir. Bunun i¢in Oncelikle, mekan, kimlik ve
kiiltiir olgularinin, bahsi gegen siireclerde degisen karakterleri {izerine bir literatiir
derlemesi yapilmistir. Sonrasinda ise ‘Degisen Etnik Anklav’ baglikli boliimde,
kiiresellesme/kiiyerellesme siireglerinin, mevcut ve gelismekte olan etnik anklavlarin

karakterleri iizerindeki degistirici rolleri yorumlanmaya ¢alisilmistir (Sekil 4.16)
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Sekil 4 16. Kiiresellesme/ Kiiyerellesme Siirecinde Degisen Kiiltiir, Kimlik ve
Mekan ve Etnik Anklavlarin Degisen Karakteri Arasindaki Iliskiler

(Yazar Merve Giileryiiz Cohadar tarafindan diizenlenmistir.)
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Bu bolimde, ‘Degisen Kiiltiir, Degisen Kimlik, Degisen Mekan ve Degisen Etnik
Anklavlar’, bagliklari ile isimlendirilen alt boliimlerin her birinin sonuna, olgu ile ilgili
yasanan kavramsal/anlamsal degisimleri artzamanli bir sekilde gozler dniine seren bir

bilgilendirme grafigi (infografik) yerlestirilmistir.

Boliimiin degerlendirmesi kisminda, boliimde ele alinan kavramsal/anlamsal kodlar
yan yana getirilerek bir diyagrama (infografige) doniistliriilmistiir. Bu diyagram
sayesinde, tim bolim boyunca ele aliman kavramlarin, konularin/aktarilan
diisiincelerin ve siireclerin arasindaki iligkileri agiklamak ve bu boliimiin ilerleyen

boliimlerle baglantisini gdstermek amaglanmustir.

4.3.1. Degisen Kiiltiir
Kiiresellesen Kiiltiir

Sanayi Devrimi sonrasinda, teknolojik gelismelerin baslamasiyla enformasyon
teknolojilerinin yayginlagsmasi sonucunda, diinyanin bir ‘kiiresel kdye’ doniistiigline
dair fikirler ortaya atilmaya baslanmustir. Iletisim aglarmin yayginlasmasi, insanlarmn
oturduklar1 yerlerden kilometreler 6tede yasanan olaylari gorebilmesi, olaylarin
farkinda olabilmesi, farkli cografyada yasayan kisiler ile kolayca iletisim kurabilmesi,
insanlar ve farkli cografyalar arasindaki etkilesimi arttirmistir. Bu baglamda, insanlar,
diistinceler ve {rilinler kiiresellesme stireciyle birlikte, hizli bir sekilde diinyay1

dolasmaya baslamistir.

Kiiresellesme siirecinde, artan etkilesim sonucunda, kiiltiirlerin homojenlestigine ve
birbirine benzemeye basladigina dair diisiinceler ortaya ¢ikmaya baslamistir. ‘Kiiresel
kiiltiirel homojenlesme’ olgusu, diinyadaki farklarin azalmasina vurgu yapmaktadir.
Homojenlesme kavrami, modern diigiincenin bir yansimasi olarak tekdiizelige atifta
bulunmakta ve genellikle ekonomide, siyasette ve kiiltiirde Bat1 modelinin/Amerikan
kiiltiir modellerinin egemenligi olarak goriilmektedir. (Bozkurt, 2019). Robertson,

Amerikanlasma, emperyalizm ve hegemonya kavramlarini da igeren kiiresellesmenin
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baskin kiiltiir dayatmasini ve egemenligini anlatmak i¢in ‘McDonaldlastirma’ terimini

iiretmistir.

Ritzer’in, ’Toplumsal Mcdonaldlastirma’” kavrami, Amerikan toplumunda baglayan
ve sonrasinda tiim diinyaya yayilan fast-food yemek kiiltiirii, aslinda kiiresel kiiltiiriin

egemenligini gozler Oniine siiren bir durumu temsil etmektedir (Alan ve Ritzer, 1999).

Ritzer’e gore, fast-food restoranlarinin isleme/galisma prensiplerindeki rasyonellik,
verimlilik, hesaplanabilirlik, Ongoriilebilirlik, kontrol ve bunun gibi o6zellikler,
kiiltiirin ~ homojenlesmesini  giiclendiren etkilere sahiptir  (Ritzer, 2011).
McDonaldlastirma tezi, sadece fast-food restoranlari i¢in degil daha bir¢ok alanda da

kullanilabilir bir diisiince yapisini anlatmaktadir.

Diinya tizerinde pek ¢ok isletmenin, Mcdonaldlastirma prensiplerini igeren ¢alisma
semasint kullandig1 sdylenebilir. Ritzer, McDonaldlagsmanin sadece restoranlarin
isleyisini degil, giindelik yasam, egitim, saglik, kent planlamasi, siyaset, gibi toplumun
cogu alanin ilgilendirdigini ve egemenligi altina aldigmi diistinmektedir. (Ritzer,

2011; Warde, 2006).

Kiiltlirel homojenlesme olgusu, kiiresellesmenin ve modernlesmenin bir sonucu olarak
ele alinabilir. Modernlesme ve kiiresellesme siirecleri geleneksel olan1 dislamakta,
‘cagdas kiiltiirt’ kiiltiir emperyalizmi araciligiyla oteki {ilkelere dayatmaya
caligmaktadir. Her alanda olusturulmaya calisilan standartlagsma, kiiltiirel imajlar,
semboller araciligryla internet, televizyon ve bunun gibi araclarla, diinyaya
dagitilmaya baglanmigtir. Bu dagitimm amacinin, kapitalizmin tiikketim kiltiiriine

hizmet etmek oldugu sdylenebilir.

Kiiyerellesen Kiiltiir

Zaman i¢inde, kiiresellesme siirecinin kiiltiirel benzesmeyi dayatmasi ve bir kiiresel
kiiltiir olusturmasi durumuna karsi ¢ikan, tek bir kiiltiir dayatmasinin yetersizligini ve

gereksizligini savunan bazi diisiinceler ortaya ¢ikmaya baslamistir.

108



Kiiltiirel homojenlesmeye karsi kiiresellesmenin kiiltiirel melezlesmeye neden oldugu
‘heterojenlesme tezi’ ile aciklanmaya calisilmistir. Turner, heterojenlesme tezi
baglaminda kiiresellesmeyi, ¢cok kiiltiirliiliik, kiiltiirel farkliliklarin/gesitliliklerin yok
oldugu (tek bir kiiltiire indirgenen) bir siire¢ olmadigini, aksine kiiresellesme ile
kiiltiirlerin korundugunu ve ¢ok kiiltiirlii bir siirecin ortaya ¢iktigini diistinmektedir
(Turner, 1996). Heterojenlesme tezi baglaminda ‘cok kiiltiirliilikk ve kiiltiirel
heterojenlesme/melezlik’ gibi ortaya ¢ikan kavramlar literatiirde kiiresellesme ve
yerellesme olgularinin  birlesiminden tliretilmis  ‘kiiyerellesme’  kavramiyla

adlandirilan stiregle birlikte agiklanmaktadir.

Kiiresellesmenin ardindan yerel hareketlere ilginin ve kiiltiirleraras: etkilesimin
artmasi sonucunda 1980’lerin sonralarindan itibaren literatiirde sik¢a ele alinan
“kiiyerellesme” kavrami dikkat ¢ekmeye baslamistir (Dilek ve digerleri, 2015).

Kiiyerellesme, kiiresel(global) ve yerel (local) sdzciiklerinden tiiretilmistir.

Robertson, kiireyellesmeyi, kiiresel ve yereli ‘harmanlamak’ i¢in kullanilan bir terim
olarak agiklamaktadir. Japonca ‘dochakuka’ kelimesinden tiiretilen terim, kiiresel
pazara yerellesme faaliyetlerinin eklemlenmesine atifta bulunmak i¢in gelistirilmistir
(Robertson, 1995). Japoncadaki ‘dochakuka’ terimiyle anlatilmak istenen, ‘kisinin
kendine ait bolgede yasamini siirdiirmesi veya bir ¢ift¢inin tarimsal faaliyetlerde
kullanilan teknikleri kendi arazisine uygun bir sekilde yerel sartlara uyumlu hale
getirmesidir. Kiireyerellesme faaliyeti ilk olarak Japon isletmeler tarafindan diinyanin
farkli bolgelerine yayilmak i¢in kullanilmistir. Japon isletmeler kiiresel pazar igin
irettikleri tirlinleri yerel Japon kiiltlirliyle harmanlamistir (Aktaran: Kaya ve Atalay,
2020). Bu caba, kiiltiirel bir melezlesmenin/heterojenlesmenin ilk adimlar1 olarak

goriilebilir.

Kiiyerellesme yaklasimi, kiiltiirel homojenlesmenin/ standartlasmanin 6rnegi olan
McDonalds restoranlarint bile etkisi altina almistir. Robertson’un, kiiltiirel
homojenlesmenin mekanlar1 oldugunu diisiindiigii McDonalds da kiiresel pazarda
kendine daha fazla yer bulmak i¢in meniilerinde degisiklige gitmek zorunda kalmus,
hizmet verdigi cografyalarin yerel 6zelliklerine gore sundugu yemeklerin pigirme
seklini, icerigini yerelin istekleri dogrultusunda adapte etmistir (Crawford ve dig.,
2015). Ornegin, ¢ogunlugun et yemedigi Hindistan’da, Mcdonalds’larda sigir eti

icermeyen meniiler mevcutken, Brezilya ve ABD’de daha cok sigir etli meniiler
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bulunmaktadir veya Kanada’da 1stakozlu hamburger varken, italya’da hamburger
ekmeginin sekli ve tadi degismektedir (Sekil 4.17). Bu baglamda, McDonald's'in
kiiresellesmenin (standartlastirma) ve kiiyerellesmenin (adaptasyon) pazarlama
stratejilerini diinya capindaki operasyonlarinda kullandigi anlasilmaktadir. Mc
Donalds restoranlar1 bu ¢abanin goriildiigii tek isletme degildir. Diinyadaki pek ¢ok
isletme sattiklar1 iiriinlerde bu kiiltiirel dokunuslar1 (bu tiir farkliliklar1) yapmaya

baslamistir.

Sekil 4 17. Mc Donalds’1n kiiyerellesme siirecinde degisen meniilerini gosteren
gorseller

(URL 23)

Khondker’e gore, kiiltiirel farkliliklar, sosyal yasamin olmazsa olmazidir.
Kiiresellesme, ¢esitlilikleri ortadan tamamen kaldirmaz. Tarih ve kiiltiir, toplum veya
bir ulusa ait grubun c¢esitli deneyimlerine anlam vermektedir. Kiiyerellesme,
kiiresellesmenin kiiltliri homojenlestirmesini engellemistir. Halen farkli dinler ve
kiiltiirler arasindaki ¢atisma/kutuplagma devam etmektedir, bu nedenle ‘yerellikler’,
geleneksel kiiltiir ve din, giindelik yasami etkilemeye devam etmektedir. Bu nedenle
kiiyerellesme ortaya ¢cikmistir ve kiiltiirleri melezlestirmektedir (Khondker, 2013).
Holton, kiiyerellesme siirecinin ortaya g¢ikardigi kiiltiirel melezlesme tezini farkli
(cesitli) kiiltiirlerin birbiriyle kiiltiirel aligverige girmesi ve adapte olarak yeni kiiltiirel

bicimlerin ortaya ¢ikmasi olarak agiklamaktadir (Holton, 2007).

Kiiyerellesmenin yarattig1 kiiltiirler arasi etkilesim, diinya iizerinde pek ¢ok alanda
kendini gostermeye baslamistir. Melezlesme tezine gore, artik diinya lizerinde ‘saf bir

kiiltiir’ kalmamistir. Diinya genelindeki kiiresellesme ile birlikte, go¢ hareketliliginin
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artmasi, smirlarin kalkmasi, ¢esitli kiiltiirleri birbiri ile kaynastirmis ve kiiltiirel yeni

‘melez’ formalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Bozkurt, 2019).

Kiiltiirel melezlesme ile birlikte, yerel kiiltiirlerin, geleneklerin, manevi (din), etnik
kimlik gibi konularin, homojenlesmeye inat yeniden topluluklarin odak noktas1 haline
gelmeye basladigi sOylenebilir. Ancak, tiim bu yasanan heterojenlesmenin, genellikle
pazarlama stratejileri baglaminda ele alinmasi, bu durumun aslinda tiiketim

kiiltiiriine hizmet etmek i¢in olustugunu diisiindiirmektedir.

‘Tiketim kiiltiiri’, imajlarin metaya doniistiigli, imajlarla ve sembollerle iiretilen
anlamlar iizerinden satis1 yoOnlendiren bir olgudur. Baudrillard, 1960
sonrasv/kilyerellesme/postmodernizm  siireglerinde yasanan toplumsal degisimi,
toplumun ‘‘tiiketim toplumu’na donligmesi’’ olarak tarif etmektedir (Baudrillard,
2018). Bauman da, 21. yiizy1l topluluklarimin birer tiiketim toplumu oldugunu

varsaymaktadir (Bauman,1996).

Ikinci Diinya Savasi sonrasindan giiniimiize kadar devam eden siiregteki kiiltiirel ve
toplumsal olgular, tiiketim toplumu kiiltiirline ait olarak tanimlanmaktadir.
Jameson’un deyimiyle postmodernizm ve ge¢ kapitalist siirecte, “toplumsal
yasamdaki her seyin kiiltiirel hale geldigi sdylenebilir” (Jameson, 1984). Tiiketim
baglaminda gostergeler ve ortiik mesajlarla, kiiltiirel 6gelere farkli ve degisken

anlamlar ytiklendigi anlagilmaktadir.

Gilinlimiizde, bir kiiltliriin baskinligindan bahsedecek olursak eger bu kiiltiir, ‘tiiketim
kiiltiiri’ olabilir. Tiiketimi arttiran her tiirli ¢alisma, tliketim kiiltiiriinde kabul
gormektedir. Featherstone, tiikketim kiiltiiriinii, sembolik iiretim ve giindelik yasam
pratikleri ve deneyimlerinin tekrardan oOrgilitlenmesiyle kisileri/gruplar1 daha c¢ok

tilketime yoneltmek isteyen bir olgu olarak tanimlamaktadir (Featherstone, 2005).

Tiiketim aktiviteleri, glindelik yagamanin bir pargast olmus durumdadir. Tiiketim bir
toplumsal aktivite, giindelik yasam pratiklerine bir bakis saglamak agisindan
onemlidir. Tezimizin ana konusu olan etnik anklavlar, aslen birer etnik aligveris
bolgesi (sokagi olarak) goriilebilirler. Bu baglamda, gilincel olarak etnik anklavlarda
stiregelen  tiiketim  aktiviteleri/faaliyetleri  iizerine geligtirilecek ~ her
diisiincenin/yorumun alt yapisinda, tliketim olgusu/tiikketim kiiltliirii ve tiikketim

aktiviteleri iizerine disiiniilmesi gerekmektedir. Bu sebeple, tezin ana amacina
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ulagmak icin etnik anklavlarin anlamlarinin belirlenmesi tizerine kurgulanan yaklagim
Onerisi ‘tikketim kiiltiirli’ ve ‘tiiketim toplumu’ olgularinin farkindaligi ile

olusturulmustur.

4.3.2. Kimlik
Kiiresellesen Kimlik

Kiiresellesme siireci oncesi, her iilkenin kendi milliyetciligine gore bir kimlik
olusturma egiliminin varligindan soz edilebilir. Bu tip kimlik olusumlari, ‘ulusal
kimlik’ kavrami ile tanimlanmaktadir. Kiiresellesen kiiltiir, toplumlarin kimliginde de

degisimlere ve ‘ulus-6tesi’ kimliklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Izenberg’e gore, kimlik 20. yiizyila gelene kadar ¢ok onemli bir kavram degildir,
clinkii o donemden oOnce kimlik iizerine c¢ok disiiniilmemis, kimlikler, kisiler
tarafindan kaniksanmis, ancak Birinci Diinya Savasi, ulusal kimliklerin ve milliyetgi

duygularin sorgulanmasina yol agmistir (Izenberg, 2016).

Kimlik kavramini, Richard Jenkins su sekilde tanimlamaktadir: kimlik, ‘kim kimdir’i
(dolayisiyla ‘neyin ne oldugunu’) bilmek i¢in ‘kok salmis insan Ozellikleridir’.
Genellikle kimlikler, 6teki tizerinden tanimlanmaktadir. Stuart Hall’in de belirtigi gibi,
‘kimlik bir siire¢ olarak, bir anlati olarak, bir sdylem olarak daima ‘6tekinin
konumundan’ anlatilmaktadir (Aktaran: Karaduman, 2010). Bu baglamda, birinin
veya bir toplumun kim oldugunun bilinmesi i¢in 6teki kisinin veya 6teki toplumun

kim oldugunu anlamak gerekmektedir.

Geleneksel toplumda, baska bir deyisle modernizm siireci Oncesinde, insanlarin
giiniimiizde yasadigi anlamda bir ‘kimlik sorunu’ deneyimlemedigi sdylenebilir.
Toplumsal yasamda ortaya c¢ikan modernlesme ve kiiresellesme hareketleri
sonrasinda, ‘toplumsal (kolektif) kimlik’, ‘bireysel bir hal almistir. Eski ve geleneksel
toplumlarda, ‘biz ve 6teki’ arasindaki ¢catigma, kiiresellesme siireciyle birlikte, ‘ben ve
otekiler’ ¢atismasina doniismiistiir. Oz-benlik 6nemli bir konuma gelmistir. Tek tip
kiiltiirel bir doku olusturmaya calisan modernizm siirecinde, ‘bireysel kimlik’
kavramiyla kastedilen, her kisinin kendine ait 6zgiin bir karakterinin olmasidir

(Karaduman, 2010).
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Tim kimlikler, ‘sosyal kimlikler’dir ve toplumsal siirecler sonucunda ortaya
cikmaktadir. Kimlikler olusturulmaz/yapilmaz veya verilmez, zaman iginde
akigkandir, kendiliginden olusmaktadir. Buna karsin, kisiler tarafindan esasl bir
sekilde icsellestirilmekte ve deneyimlenmektedir. (Scott, 2015; Aktaran: Giddens ve
Sutton, 2021). Giddens ve Sutton kimliklerin ii¢ temel yoniinden bahsetmektedir:
kimlikler, a) kismen bireyseldir veya kisiseldir; b) kismen kolektif veya toplumsaldir

ve ¢) her durumda ‘somutlagsmis’tir (Giddens ve Sutton, 2021).

Kiiresellesme siirecinin  kiiltiiri  homojenlestirmesi, kisilerin veya toplumlarin
kimliklerinin de benzesmesine neden olmustur. Kiiresel kiiltiir kavramiyla anlatilmak
istenen, cesitli kiiltiirlerin etkilesimleri sonucunda, ¢esitliliklerin birlikte ‘tek bir
mekanda’ bir araya gelmesi ve kimliklerin izafi olarak benzesmesidir. Ulus otesi
toplumlarin olusmasiyla, go¢ hareketlerinin artmasina ve kimliklerin ¢esitlenmesine
neden oldugu sdylenebilir. Bauman’a gore kiiresellesme siireciyle birlikte,
kiiresellesmis ve yurtsuzlasmis (ulusal duygular ile baglar1 kopmus) kisiler ve gruplar
ile ‘yerel’” kalmis gruplar/toplumlar arasinda bir iletisim kopuklugu yasanmaya

baslamistir (Bauman, 2006).

Kiiresellesme ile birlikte kimliklerin hareketliliginin artmasi, ayni yerde ayn1 zamanda
farkli kimliklerin yan yana bulunmasi, birbirleri ile temas etmesi, ‘kimliksizlesme’
sorununu ortaya c¢ikarmistir. Kiiresel diinyada, giindelik yasamda ve sosyal hayatta
iligkilerin ‘belirsizlik’ lizerinden idame edilmesi, kisilerin zaman ve mekan algisinda
yasanan degisimleri ve kimlikleri gecici ve derinliksiz bir hale getirmistir (Ozben,

2012; Aktaran: Erekmekgi, 2022).

Kiiresellesmeyle birlikte ortaya ¢ikan yeni yaklasimlar baglaminda modernizmin,
yarattigr kimliksizlesmeyle, yoresel/yerel, dini, ulusal, etnik, manevi kimlikleri
gorliinmez kilmaya calistig1 sOylenebilir. Kimliksizlesme siirecinde, kisiler artik bir
topluma veya gruba kendilerini ait hissetmemeye baslamistir. Kimliksizlesme, ayni

zamanda aidiyet hissinin de kaybiyla ‘yurtsuzluga’, ‘yersizlige’ neden olmustur.
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Kiiyerellesen/Degisen Kimlik

1970’1ere gelindiginde, modernizm ve kiiresellesme stireglerinin,
kisileri/gruplari/toplumlan kisiliksizlestirme/kimliksizlestirme egilimlerine karsi bir
direnisin ortaya ¢ikti§1 anlasilmaktadir. Kimliksizlesmenin karsisinda, ‘asiri
milliyetcilik’, kamusal alanlarda kimliksel temelleri benimseyen cemaatlesme
eylemleri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ornegin bazi marjinal gruplar olarak
adlandirilan escinseller, feministler, dislandiklarini diisiinen siyahi kokenli kisiler,
bazi1 gd¢men gruplart ‘6zgiirliik’, ‘hak ve adalet’ istemekten daha c¢ok kiiltiirel olarak
taninmak istemeye baslamislardir (S6zen, 1999). Yasanan bu degisimlerin ve
baskaldirilarin ‘toplumsal’ manada bir kimlik krizine neden oldugu sdylenebilir. Bu
cesitli (farkli) kiiltiirlerin ve kimliklerin bagkaldirilarinin zamanlamasi, kiiyerellesme
stiregleri ve postmodern diisiincenin baglangicina denk diismektedir. Literatiirde
genellikle, kimliklerin toplumun veya kisinin ‘yasam bi¢imi’, geleneksel kiiltiirler,

ulusal duygular, etnik kokenler baglaminda olustugundan bahsedilmektedir.

Gordon Mathews, ‘kiiltiirin ve kimligin’® ‘bir toplumun yasam bi¢imi’nden
anlasilabilecegi diislincesini eski bir fikir olarak kabul etmektedir. Ona gore kimlikler,
‘kiiltiir  stipermarketi’nden elde edilebilen bir seydir. Mathews, ‘Global
Culture/Individual Identity’ (Kiiresel Kiiltiir/Bireysel Kimlik) kitabinda, kiiltiirel
stipermarket metaforunun son yillarda, gercek siipermarketlerin raflarinda yan yana
sergilenen ‘cesitli kiiltlirel tirlinlere’ atifta bulunmak i¢in kullanmistir. Kitabin 6n
soziinde, Mathews, ‘’Cogu insan hala kendilerini belirli bir kiiltiire ait hissediyor. Yine
de bugiin var olan topluluklarda yasayan bir ¢cogumuz, yemek, sanat veya manevi
inanglar acisindan kiiresel bir kiiltlir siipermarketinden hayatimizin bazi yonlerini
seciyoruz. Oyleyse, kokler sadece bir baska tiiketici tercihi haline geliyorsa, halen
temel bir kiiltiirel kimlige sahip oldugumuzu iddia edebilir miyiz?’’ diye sormaktadir.
(Mathews, 2000; Cev: Giileryliz Cohadar, 2023). Mathews’e gore gilinlimiizde
kisilerin, giindelik hayatinda kiiltiirel siipermarketten sectigi iiriinler/tiiketilen {iriinler
veya mekanlar, o kisinin kimligini betimleyen bir ara¢ haline doniismektedir. Bu
diistinceler 15181nda, tezimizle baglantili sekilde 21. ylizyilda yasayan gd¢menler,
kendilerini hangi ‘kimlik’ ile tanimlamaktadir ve etnik anklavlar1 kullanmalar1 onlara
nasil bir kimlik kazandirmaktadir? sorularini akillara getirmistir. Bu nedenle, yapilan
gorlismelerde, gogmenlerin kendilerini nasil tanimladiklarina dair derinlemesine bir

anlayis gelistirmeye calisilmistir.
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Kimliklerin bir tiiketim aracina donilismesi, bir dnceki boliimde bahsedilen ‘tiikketim
kiiltiri” ile ‘kiiltlirlerin tliketilmesi/meta’ya doniismesi’ olgulariyla baglantilidir.
Kiiyerellesen siirecte, kimliklerin de birer ‘tilkketim nesnesine’ doniistigi
anlagilmaktadir.  Kiiyerellesen/Postmodern siiregte imaj, kiiltiiriin ve kimlik
olusumunun ana bilesenlerindendir. Imajlar sayesinde iiretilen kimlikler degisken ve

hareketlidir. Bu nedenle,

Postmodern kimlikler, ‘¢coklu (¢ogul) kimliklerdir’, bos zaman aktiviteleri ile tiilketim
sayesinde sekillenen, segilebilen (tercih edilen) bir olgu olarak tanimlanmaktadir.
Postmodern diisiince yapisi, etnik ve milli baglamdaki tiim kimlik tanimlamalarina
kars1 ¢ikmakta, kisilerin kendini tanimlarken pek ¢ok farkli opsiyona sahip oldugunu
savunmaktadir (Karaduman, 2010). Postmodernizm, tikel kimlikleri 6n plana
cikarmakta, her bir bireyin ‘6znenin’ biricik olduguna yaptig1 vurguda, modernizmin
ve kiiresellesmenin tim homojenlestirici, biitiinlestirici yaklasimlarina karsi
cikmaktadir. Bu agidan bakildiginda, giinlimiizde yasayan insan, kendini bir ulusal
kimlikle degil, pek c¢ok farkli opsiyonel ‘tikel kimlikle’ ve ‘tiiketici kimligi’ ile

tanimlayabilmektedir.

Tiiketici Kimligi

Gilinlimiizde, toplumbilimciler, insanlarin kimliklerini, ‘tiiketim’ olgusu ile baglanti
kurarak tanimlamaya c¢alismaktadir. Toplumbilimciler, ¢agdas distiniirler, klasik
kuramcilarin, Chicago okulunun Onerdigi gibi, ‘sosyal sinifin, cinsiyetlerin,
etnisitenin’ halen toplumlarin kimlik olusumunu etkiledigini diisiinmekte, ancak
bunlarin artik toplumlarin kimliklerini tanimlamak icin eskisi kadar etkili

olmadiklarim1 savunmaktadir.

Postmodern siirecin etkileri baglaminda kimlikler, tiiketim kiiltiiriiniin i¢inde yasayan
kisilerin ‘tiiketici kimlik’leriyle ag¢iklanmaktadir. ‘Ne isen onu, tliketirsin’
sOyleminden hareketle, kimliklerin tiiketim aligkanliklar1 baglaminda tikellestigi,
bireysellestigi soylenebilir. Bu bireysellesmenin, toplumsal ve etnik kiiltiirler tizerinde
negatif etkilerinin oldugu goriilmektedir. Yukarida bahsedildigi gibi, glinlimiizde, baz1
toplumbilimciler, tiikketim kiiltlirii nedeniyle bireysellesen tiiketicilik olgusunun, bazi

geleneksel kiiltiir ve geleneklerin doniistiirdiiglinii veya yok ettigini diistinmektedir.
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Tiim bu diisiinceler ¢ercevesinde, giiniimiizde bir kentsel alanda bulunan mekanlarin
karakterini/niteliklerini ve anlamlarimi belirlemede, o mekani kullananlarin ‘tiiketici
kimligi ° baglaminda o yeri/mekani nasil algiladigi, tiikettigi, anlamlandirdig1 da
onemli bir konu olarak goriilmelidir. Bu nedenle, tezde etnik anklavlari gesitli
yonleriyle anlamak i¢in olusturulan yaklasim 6nerisinde ve alan ¢aligmasinda yapilan
tiim arastirmalarda, etnik anklavlarin birer ‘tiiketim mekan1’ olmasindan yola ¢ikarak,
onu kullananlar (gd¢menler) ve {iretenlerin (gé¢men isletmeciler) ‘tliketici
kimlikleri’ne odaklanilmistir. Alan ¢alismasi kisminda yapilan tiim derinlemesine
gorlismelere, gozlemlere, gostergebilimsel analizlere ait diizenlemeler, ¢dziimlemeler,

bulgular, ‘tiiketici kimligi’ farkindalig1 izerinden arastirilmis, yorumlanmustir.

4.3.3. Mekan
Kiiresellesen Mekan

Robertson, kiiresellesmeyi, ‘diinyanin tek bir mekan haline gelmesi’ olarak
aciklamaktadir (Robertson, 1999). Yirtic, kiiresellesmeyi, sermayenin kiiresel 6l¢ekte
isleyis bicimindeki degisimine neden olan ve kapitalizmin mekanlar1 ‘Orgilitleme
bicimi’ olarak tamimlamaktadir (Yirtici, 2005). Giddens ise, kiiresellesmeyi,
modernligin bir sonucu olarak ele almaktadir (Giddens, 1994). Tiim bu yaklasimlar ve
tanimlamalar baglaminda, kiiresellesmenin, onceki boliimlerde aktarildigr sekilde
kiiltirde ve kimlikte kiiresel Olgekte benzesmeye yol actigi gibi kentlerde ve

mekanlarda da benzesmeye neden oldugu soylenebilir.

Kiiresel 6lgekte, kiiltiirel benzesme ve popiiler kiiltlir olgusunun artmasiyla, kent
planlamalarinda ve mimarlikta etkileri ortaya ¢ikmaya baslamistir. Mimarlikta ve
yapili cevredeki modernizmin etkileri, tasarimda tekdiizelige neden olan bir yaklagimi
kiiresellesme siireci ile birlikte daha da derinlestirmis ve mekanlarin tasarimlarindaki
benzesme, birbirine benzer semalarin ¢ogunun kentte/yapili cevrede ortaya ¢ikmasina

neden olmustur.

Marc Auge yapili cevredeki bu tekdiizelesmeyi (benzesmeleri), ‘yok-yerler’ kavrami
ile tanimlamaktadir. Ornegin, kullanicilar havalimanlari, alisveris merkezlerini

kullanirken hangi iilkede, hangi kentte olduklarini fark etmeyebilirler. Ciinkii bu
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mekanlar baglamindan kopuk, tarihsellik igermeyen, ‘6zgilin bir kimligi’ olmayan
mekanlardir. Belli bir plan semasina ve ¢alisma prensibine sahip bu mekanlarin, bir

kiiltiire hizmet etme amac1 yoktur (Auge, 2016).

Auge, yok-yerleri tanimlarken, yok-yerlerin en 6nemli niteliklerinden birinin onu
kullanan insanlar1 daha fazla tiiketime yonlendirmesi oldugunu sdylemektedir. Bu
mekanlar, ‘tiiketim etkinliginin yiiceltilmesini’ saglamaktadir (Auge 2016). Bu
bilgiler 15181nda, yok-yerler, kiiresellesmenin ve tiiketimi arttirmayi amag¢ edinen

kapitalizmin olusturdugu mekanlar olarak goriilebilir.

Tiiketimin artirllmasima yonelik bu yaklasimlar, mimari nesnenin veya kentsel
alanlarin, 6zgiin kimliklerden yoksun birbirine benzer 6zellikleri/nitelikleri olan gorsel
nesnelere doniistiirmektedir. Bu durumu Juhani Pallasmaa, su sekilde agiklamaktadir;
“glinlimlizde mimari &geler, anlamsal derinlikten kopmus ve yalnizca goérme
duyusuna hitap eden nesnelere doniismiistiir’” (Pallasmaa, 2012). Norberg Schulz ise,
iretilen mimari nesnelerin/binalarin/kentsel alanlarin kimlikten yoksun, belli bir
kiiltiir icermeyen yapisinin nedenini, modernist yaklagimlara baglamistir. Ona gore,
modernist yaklasimlarla tasarlanan mimari 6gelerin insanlarla iletisim ve etkilesimi
azalmistir, yer ile baglar1 zayiflamaya ve kimliksizlesmeye baslamistir (Schulz, 1984).
Bu tespitler dogrultusunda, kiiresellesme ile birlikte hareket eden modernist

yaklasimin mekanlarin anlamimi giderek yok ettigi sdylenebilir.

Mekanlarda yasanan kimliksizlesme, anlam yoksunlugu, Edward Relph tarafindan
‘yersizlesme’ olarak tanimlanmistir. Relph yersizligi, modernlesme siireci sonrasinda,
farkli nitelikteki mekanlarin ortadan kalmasii tarif etmek icin kullanmaktadir.
Yersizlik, ‘bir mekanin, yer kimliginin, diger mekanlara ayni/benzer goriinmesiyle
kalmayip, insanlarin mekani deneyimlerken de ayni hisleri hissetmesidir’” (Relph,

1976).

Yersiz mekanlar, ¢esitliligin yerine tekdiizeligi ve standartlagsmay1 amaglamaktadir.
Relph’e gore mekanlarin otantikligi ve 6zgilinligli 6nemli bir boyuttur. Yerin 6zgiin
olusunu, yerin hem insanlar hem de topluluklar i¢cin sembolik, islevsel bir yasam

merkezi olarak hizmet etmesine ve ‘i¢inde yasanmasina’ baglamaktadir (Relph, 1976).

Yok-yer ve yersizlik iizerine diislintildiiglinde, Auge’nin ‘yok-yerler’ kavramiyla

Relph’in ‘yersizlik’ kavramiyla nitelenenin farkli oldugu anlasilmaktadir. Kellerman,
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yok-yer ve yersizlik kavrami iizerine yaptigi karsilattirmada, Auge’nin yok-yer
kavramini, bir mekanda sosyal iligkilerin olmamasin1 anlatmak, Relph’in yersizlik
kavramini, insanlarin deneyimledigi mekandaki yer duygusunun eksikligini
betimlemek i¢in kullandigini belirtmistir (Kellerman, 2006; Freestone ve Liu, 2016)).
Kiiresellesmenin sonuglarindan biri olarak yer duygusu yoksunlugu konusunda ele

alinan bir diger kavram ise Doreen Massey’in ‘kiiresel yer duygusu’ kavramidir.

Maseey, kiiresel yer duygusu kavramiyla, kiiresellesmenin hizlandirdigi, iletisim
araglarmin gelisimi sonucunda ortaya ¢ikan algisal doniisiimlere vurgu yapmaktadir.
Modern sonrasi siirecte bagka bir deyisle kiiresellesme siirecinde, Harvey’in deyimiyle
‘zaman ve mekan sikismasi’, yerin zaman ve mekan katmanlarindan ayrilmasi
durumuna neden olmus, kisilerin mekan ve zaman algilarimi degistirmistir. Ornegin
uzakta olan daha yakin yakinda olan daha uzakta algilanmaya baslanmistir. Mekanin
zaman diizlemindeki bu kopusu (ayrilmasi), yerin baglamindan kopmasma neden
olmustur. Yer sadece baglamina degil zamanina da yabancilasmistir (Massey, 1994).
Baglamindan, toplumsal iligskilerden kopmus, tarihselligi ve gelenekleri (geleneksel
kiiltiirleri) yok sayan mekan/yer, arttk yer degil yersizliktir. Bu mekanlar
deneyimleyen kisiler icin ise ‘kiiresel bir yer hissi/duygusu’ yaratan ¢evreler haline

donlismustiir.

Kiiyerellesen Mekan

Kiiyerelesmeyle birlikte, daha 6nce de belirtildigi (‘Degisen Kiiltiir’ boliimiinde) gibi
pek cok alanda kiiltiirel melezligin ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Ozellikle, kent mekanin
kiiltiirel melezlesme olgusundan etkilendigi ve doniistiigii gortiilmektedir. Kozmopolit
kent mekani, kendine eklemlenen ‘yerel’ 6zellikler baglaminda doniismektedir. Bu

durumun, postmodern donemle/siirecle ilgili oldugu sdylenebilir.

Postmodern mimari ve kent planlamasi iizerine yapilan ve postmodern mimarinin
temellerini, ona ait kavramlari/yaklagimlar1 derinlemesine inceleyen Onemli
caligmalardan biri Robert Venturi, Denise Scott Brown, Steven Izenour’un, ‘’Las
Vegas’in Ogrettikleri’’ (Learning From Las Vegas) adli, kentsel mekanlarda ¢agdas
mimarliktaki anlamlar1 ve simgeselligi arastirdiklar kitabidir. Kitapta, Venturi ve dig.,

Las Vegas’in iinli caddesinde bulunan binalarin {izerinde yiizeysel olarak
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olusturulmus cephe bezemelerini ve ‘kitsch’ kavramlarini inceledikleri yazilarinda
‘postmodern mimari’ diisiincenin, gostergeleri kullanma sekilleri ve sembolik
anlamlarma yaptig1 atiflarla agiklamaya ¢aligmiglardir. Mimarlikta, ‘gosterge’
denildigi zaman ilk akla gelen ¢alismalardan biri de Robert Venturi ve digerlerinin

caligmalaridir.

Venturi ve digerleri, Las Vegas seridindeki tabelalardan yol ¢ikarak, tabelalarin bir
alandaki mekan algisin1 etkileyen birinci derecede 6ge oldugunu vurgulamaktadirlar
(Cayl1, 2013). Bu vurguyu, Venturi ve digerleri, tabela mimarligi/yap1 kavramini
iireterek betimlemislerdir, tabelalarin amaglarini ise ‘“ikna etmeye yonelik popiiler-
ticari bir ikonoloji” olusturmak olarak belirtmislerdir. Onlara gore, ikonoloji
olusturmak kadar, kitsch tiretimi de onemli bir olgudur. Kitsch iiretimi, formlarla
oynayarak, nesneleri 6zgiin formalarinin disinda farkli 6lgeklerde ‘yeniden iireterek,

malzemeleri taklit ederek farkli bi¢imlerde ele alarak simgesel olarak kullanilmasidir

(Venturi ve dig, 1993).

Tabelalar disinda, cephe bezemeleri, yapili gevrenin bir ‘tema’ ve konsept baglaminda
bicimlendirilmesi konulari, postmodernizmin etkilerinden biri olarak goriilebilir.
Venturi ve digerleri, genellikle tabelalar, kitschler ve mimari yapidaki gostergelerin
anlamlari lizerine bi¢imsel bir bakis a¢is1 gelistirmislerdir. GOsterge, mimari ve yapilt
cevre arasindaki iliskiyi inceleyen ve diislincelerine bu tez kapsaminda siklikla yer

verilen bir diger 6nemli aragtirmact Mark Gottdiener’dir.

Gottdiener ¢ogunlukla, yapili ¢evredeki gostergelerin anlamlarini gdstergebilimsel
yontemlerle yorumlamaya ¢alismistir. Gottdiener, Las Vegas ve onun gibi alanlar i¢in
‘temalastirilmis ¢evreler’ (‘themed enviroments’) kavramini ele almistir.  Ona gore,
temalastirtlmis mekanlarda, temali deneyimler giderek artan bir sekilde gilindelik
yasamlar1 karakterize etmektedir. Temalastirilmis yapili cevrelerde, sembolik kiiltiirel
ogelerin kullanildigin1 ve bu gostergelerin/dgelerin  kullanimiyla, bir ‘mekan
atmosferi’ ile ‘mekansal anlamlar’ yaratilmaya calisgildigini savunmaktadir
(Gottdiener, 2019). Glinlimiizde kent mekaninda, ‘temalastirilmis mekanlarin’ pek ¢ok

ornegiyle karsilasilmaktadir. Asagida, bu mekanlara dair bir 6rnege yer verilecektir;
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bu oOrnege ait bilgilerin aktarilmasi ile, ‘temalastirilmis’ mekanlarda yaratilmaya

calisilan atmosferin deneyimi pazarlayan yonlerine vurgu yapmak amaclanmustir.

2000’11 yillarla birlikte, kiiltiirel veya geleneksel temalarla bir atmosfer kurgusu
yaratilmaya calisilan oteller, restoranlar ve kafelerin sayisinda artis yasanmistir. Bu tip
mekanlara/projelere pek ¢cok 6rnek gosterilebilir. Ancak bu 6rnekler arasindan dikkat
cekici projelerden biri olarak, bu tezin konusuyla gorece iligkili oldugu diisiiniildigi
icin Dubai’deki ‘global village’ (kiiresel kdy) projesinden bahsedilmek istenmistir
(Sekil 4.18).

Sekil 4 18. Global Village Tema Parki, Dubai

(URL 24)

‘Kiiresel bir kent’ olarak goriilen Dubai’de kurulan Global Village (Kiiresel Kdy) tema
parki, diinyanin birgok biiylik iilkesinde yer alan ikonik binalarin kopyalarini,
imitasyonlarint olusturarak tek bir mekanda tanitmayi amaglamaktadir. Global
Village’da 75’e yakin pavyon kurulmustur ve sirasiyla farkli tilkelerin etnik kimlikleri,
kiiltiirleri bu pavyonlarda tanitilmaktadir. Pavyonlarda etnik {iriinler ve yiyecekler
satilmakta, temsil ettikleri kiiltlirlerin yoresel kiyafetleri, yoresel etkinlikleri, danslar1
sergilenmektedir. Global Village, neredeyse tiim iilkeleri ‘bir ¢at1 altinda’ birlestiren
cok kiiltiirlii bir tema parki ve devasa bir aligveris merkezi olarak tasarlanmistir bu
sayede kiiresel bir kent olarak {in yapmaya c¢alisan Dubai’de, ‘kozmopolit

manzaralar’in iiretilmeye calisildigi sdylenebilir (Pages-El Karoui, 2021).

Global Village tema parkinda bulunan iilke pavyonlarinda, ulusal kimliklere ait
sembollerin, isaretlerin, geleneksel malzemelerin imitasyonlarinin kullanimi ile,

restoran ve kafelerde etnik yemeklerin sunumu, etnik diikkanlarda satilan esyalar,
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i¢/dis mekan tasarimlarinda belirli bir atmosfer olusturulmaya ¢aligildigt

anlagilmaktadir (Sekil 4.19).

Sekil 4 19. Dubai, Global Village Genel Goriiniime ait bir Fotograf
(URL 25)

Mekanlarda, atmosfer, genellikle kapitalizmin ‘islerligi’ne katki saglamak igin
kullanilmaktadir. ’Atmosfer; temalastirma, gostergeler, aracilifi ile mekanin
duygulara dokunmasi, imaj, esyalar objeler... tim bunlar tiiketicinin giinliimiiz
nesneler diinyasinda yaratilan giindelik yasam pratiginde deneyim saglayacagi alanlar

olarak yaratilmaktadir.”” (Kosem Isik, 2019).

Mekanda yaratilan tema ve imajla tiiketicinin kendisi ile bag kurmasi, kendini oraya
ait hissetmesi, giindelik yasamindaki yeri, bos zamanlarinda o mekan1 yeme icme
faaliyetleri i¢in kullanmasi ve sosyallesme araci olmasindan farkli bir konuma
doniistiigli anlagilmaktadir. Temalastirilmis gevreler ‘bir ¢esit simiilasyon ve yapay bir
haz alani olarak goriilebilir (Késem Isik, 2019). Dubai Global Village’da ve ona
benzer pek ¢ok tema parkinda, temali mekanda, kiiltiirlerin bir ¢esit simiilasyonunun

yapildig1 yapay alanlarin olusturuldugu goriilmektedir.

Yukaridaki ‘Global Village’ gibi temalastirilmis mekanlara verilebilecek ornekler
cesitlendirilebilir ¢iinkii 20. ylizyilin sonlarinda ve 21. yiizyilin baglarinda kentlerde,

kiiltiiriin metalastirilmasina ve kamusal alanin giderek ticarilestirilmesine yonelik bir
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egilimin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Leeman ve Modan’a gore, bu egilimler, kamusal
kent alanlarmin dilsel peyzajinda (linguistic landscape) dramatik etkilere sahip
olmaktadir. Leeman ve Modan, dilsel peyzaj iizerine yaptiklar1 ¢aligsmalarinda, ticari
dilin kent mekanindaki baskinligini, ticari ¢ikarlarin ‘dilin maddi tezahiirlerini nasil

etkiledigini’ ve nedenlerini analiz etmeye ¢alismistir (Leeman ve Modan, 2010).

Dilsel peyzajin doniisiimiine neden olan ekonomi tiiriinii, ‘sembolik ekonomi’ olarak
tanimlayan Leeman ve Modan’a gore, ‘lrlin ve hizmetlerin satisinda kiiltiirel
semboller’, sembolik ekonomide 6nemli rol oynamaktadir, bu nedenle yatirimcilar ve
girisimciler, tiiketicileri ¢ekmek icin kiiltiirel sembollerden faydalanan projelere

agirlik vermektedir (Leeman ve Modan, 2010).

Kiiltiirel ekonomide kullanilan kiiltiirel semboller sadece fiziksel baska bir deyisle
maddi olarak kullanilmamakta, kiiltiirler, tirlinler, hizmetler bir araya getirilerek
‘‘deneyimler olarak da pazarlanmaktadir’’. Ornegin, giiniimiizde restoranlar, yemek
ve hizmete ek olarak bir dizi deneyimi de pazarlamaktadir. Hard Rock Cafe gibi temali
restoranlar, miisterilerine ‘rock’n roll hatiralart’ ile iligkili bir deneyim sunmaktadir
(Leeman ve Modan, 2010). Etnik anklavlarda da etnik temal1 restoranlarin varligi ilgi
cekmektedir. Bu nedenle, etnik anklavlarin kiiltiiriin deneyimlendigi, tiiketildigi,
pazarlandig1 yerler olarak ele alinabilecegi diisiiniilebilir. Bu baglamda, bir aligveris
caddesi/yeri  olarak ‘tiketim  mekan1’ olarak  tanimlanacak  etnik
anklavlar/sokaklar/caddeler, etnik igletmeler/diikkanlar, ‘mekanin tiiketildigi’ yerler

olarak da goriilebilir.

Mekan Tiiketimi

Kiiyerellesmenin mekanlar {izerinde yaptigi en biiylik etki ‘mekanlarin’ tiiketim
nesnesi haline doniismesi, tiretilen mekanlarda, mekan1 kullanan kisilerin tiikketimini
yonlendirme ve arttirma ¢abalarinin basrol oynadigi anlasilmaktadir. Kiiyerellesme ve
postmodernizm siirecinde, kiiltiirel ¢esitliliklerin, otantiklik kavramlarinin tekrardan

mekansal olarak orgiitlenmesine katki sagladig1 sdylenebilir.

Tiiketim toplumuna hizmet eden her mekan, yer, ‘imajlar, imgeler, semboller’ aracilig1

ile anlamlar tiretmektedir. Kapitalizm golgesinde, giindelik hayatin metalagmasi
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teorisi, nesnelerin anlam sistemleri halinde organize edilmis/6rgiitlenmis isaretler
oldugunu savunmaktadir (Sarup, 1996). Bu imgeler, semboller araciliiyla olusturulan
gostergelerin, mekanin tiiketilmesi i¢in ¢esitli mekansal atmosferler olusturmaya,

farkli deneyimlere ve anlamlara atifta bulunmaya yaradigi sdylenebilir.

Imgelerin, sembollerin, pek ¢ok somut ve soyut géstergenin kullanildigs, bir kiiltiirel
/etnik/otantik) atmosfer yaratmay1 amag edinen etnik anklav bolgelerinin/sokaklarinin
analizinde, ‘g0Ostergeler’in anlamlarini ¢oziimlemek oOnemlidir. Gostergeler, oOrtiik
mesajlarin  aktarimina ve mekanin Ozgiin karakterini {liretmeye yardimci olan

elemanlar olarak gortilebilir.

Ozetle, bu béliimde ele alinan ‘degisen mekan’ olgusu, kiiresellesme ve kiiyerellesme
siirecinde farkli anlamlara sahip olmustur. Mekan tasarimi siireclerinde yasanan
modern ve postmodern yaklasimlarin, kent mekanini da etkisi altina almistir aldig

sOylenebilir.

4.3.4. Degisen Etnik Anklavlar

Etnik anklavlar, etnik yerlesim sokaklar1 iceren bolgeler olarak siirekli bir degisim ve
devinim icindedir. Zukin, toplumsal farkliligin ve Kkiiltiirel/sembolik sermayenin
mekanlar1 olarak etnik anklavlarin zaman i¢inde donmus temsiller olmadigin
belirtmektedir. Ona gore, etnik anklavlar dinamik ekosistemlerdir, kentteki tiim
stireclerden, zaman i¢indeki toplumsal degisimlerden, devlet politikalarindan, sermaye
yatirimlarindan, medya imajlarinda, tiiketici zevklerinden, aliskanliklarinda
etkilenmektedir (Zukin, 2010). Etnik Anklavlarin dinamik bir ekosistem gibi zaman
icinde doniismesi nedeniyle geleneksel her donemde farkli anlamlara sahip oldugu ve

farkl karakterlere biiriindiikleri s6ylenebilir.

Geleneksel anlamda, etnik anklavlar, hem ortak etnik kdkene sahip ve anklavda
yasayanlar (sakinler) hem de etnik isletmeler igeren yerlesimlerdir. Etnik anklavlarda
degisimin yasanmasina neden olan bazi durumlar vardir. Terzano, bu durumlari su
sekilde anlatmaktadir: Degisime neden olan a) Ilk durum, yerlesimin demografik

yapisinda yasanan degisimler sonucunda yeni gelen etnik kokene sahip kisilerin

123



konutlarini ve igletmelerini bu alana tagimasidir. Bu durum sonucunda, yerlesimin is
yerleri ve orada oturan kisiler farklilasmakta ve gesitlenmektedir, b) Ikinci durum ise
su sekilde gelismektedir, yerlesimde demografik de§isim yasanmistir, ancak etnik
diikkanlarin ticari faaliyetleri devam etmektedir, ¢) Uciincii durumda ise, yerel
yonetimlerin anklavin ‘etnik’ Ozelligini korumak amaciyla ‘etnik kimliginin
metalagsmasina’ yol acan bir yol izlemesidir (Terzano, 2014). Anklavlarin metalagsma

olgusu, etnik anklavlardaki kiiltiirel kimligi de doniistiirmektedir.

Gilinlimiizde etnik anklavlarda bulunan etnik restoranlarin turistlere ve diger kentlilere,
temali restoranlar gibi hem yemek ve hizmet hem de birer kiiltiirel deneyim sunduklari
sOylenebilir. Etnik anklavlarda metalagsma durumu, bu alanlarda kullanilan fiziksel
gostergeler (yazilar, semboller, posterler, reklam panolar) ile belirginlesmekte ve kent

mekanindaki dilsel peyzaj1 doniistiirmektedir.

Kiiresellesme ve kiiyerellesme siirecleri sonrasinda etnik anklavlarin, ana amaclar
olan yeni gbo¢menlerin kaynagmasina veya var olan go¢menlerin kiiltiirel
aligkanliklarini stirdiirdiikleri yerler olma 6zelliklerini zamanla yitirdikleri, daha ¢ok
turistik mekanlara dontstiikleri, mekanm/kiltiiriin tiiketildigi yerlere evrildikleri
sOylenebilir. Bu evrimde, kiiresel ve kilyerel olarak degisen mekan, kimlik ve kiiltiiriin

pay1 oldugu aciktir.

Literatiirde, etnik anklavlarin gilincel durumunu inceleyen c¢aligmalar, yasanan bu
doniisiimlerin soylulagsma stirecine neden olduguna dikkat ¢ekmektedir ve bu durumu
etnik anklavlarin ‘metalagmasi’ seklinde agiklamaktadir (Terzano, 2014; Tung, 2010;
Lee, 1992; Leeman ve Modan, 2010). Tipk1, kiiyerellesme siirecinde

mekanm/kimligin/kiiltiiriin karakteri degistigi ve bir meta/tiiketim nesnesi haline

geldigi gibi, etnik anklav alanlar1 da metalagmistir.

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak kiiltiirel melezlesmenin, ‘kiiltiirlerarasi etkilesimi’
arttirmas1 sonucunda, geleneksel kiiltiirlere, yerelliklere, etnik kimliklere olan ilgi
artmigtir. Bu baglamda, etnik anklav olusumlarinin, birer meta haline doniismesi ve
turistik alanlara evrilmesi siireci agiklanabilir. Jinwon Kim, etnik anklavlarin bu
sekilde bir evrim gecirmesini ‘transclave’ kavramiyla agiklamaktadir. Transclave
kavrami, kiiresellesme siirecinde anklavlarin kimliginde, niteligindeki doniisiimleri

anlatmak i¢in ‘trans’(degisim) ve ‘enclave’ (anklav) sozciiklerinin birlesiminden
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tiiretilmigtir. Transclave (transklav) kavrami, kendisini yeni go¢menler i¢in barinma
ve is sunan geleneksel etnik yerlesim bolgelerinden ayiran, yalnizca tiikketim, bos
zaman ve eglence i¢in var olan ticarilestirilmis etnik alanlar1 tanimlamaktadir (Kim,

2018).

Etnik kimligin/kiiltlirtin satilir bir hal almasi ve tiiketilmesi sonucunda, turistler ve
anklavin diginda yasayan kentliler, bu alanlara farkli anlamlar yiiklemeye baslamistir.
Genellikle, gliniimiizde, etnik anklavlarin sahip oldugu konut kimligi degil, etnik ticari
kimligi turistler ve diger kentlilerin ilgi odag1 haline doniismiistiir. Ancak bu noktada,
anklavin metalagmasi sonucunda, artik anklavin icinde var olan kiiltiirel kimlik ne
kadar 6zgiin kalabilmistir diye diisiinmek gerekmektedir. Bu sorunun cevabini bulmak
amaciyla pek c¢ok arastirma yapilmistir (Murdie ve Teixeira, 2011; Li, 2005; Wang,
1999; Hackworth ve Rekers, 2005). Bu ¢alismalarda, anklavlarin metalastirildiktan
sonra ‘otantik’ olarak etnik olup olmadiklari yorumlanmistir. Bu calismalarin
cogunda etnik anklavlarin konut kimliklerini koruduklari oranda, etnik kimliklerini

koruyabildikleri goriilmistiir (Terzano, 2014).

Gilinlimiizde, anklavlarda bulunan konut faaliyetlerinin azaldigi, anklava ait konut
cevrelerinde demografik yapilarinda degisimlerin yasandigi anlasilmaktadir. Bu
alanlarda ve gevresinde oturanlarin farkli etnik kdkenlere sahip kisilerden olusmaya
baslamast sonucunda etnik anklavlarin ¢ok kiiltlirlii mahallelere doniistiikleri
anlagilmaktadir. Genellikle, kent merkezlerinde veya yakinlarinda olusmus olan
anklav bolgelerinde zaman iginde konut kiralarinin artmasi, gégmenlerin o bolgede
yasamay1 ekonomik olarak siirdiirememelerine neden olmaktadir. Anklavi terk etmek
zorunda kalan gogmenler kentte bagka yerlerde/semtlerde yasamaya baslamaktadir.
Artik gdcmen etnik kokeniyle baglantili anklavi (etnik sokagi/caddeyi, mekani),
‘tiiketici kimligi’ ile veya anklavda bulunan diikkanlarin isletmecisi olarak ‘isletmeci
kimligi> ile ya da, isletmelerde c¢alismak {izere ‘isci kimligi® ile ziyaret
etmektedir/kullanmaktadir. Demografik manada yasanan bu degisim/cesitlenme,
anklavlarin 6zgiinligii konusundaki tartigmalar1 arttirmistir. Son yillarda, etnik
anklavlar, gd¢menlerin konut bazinda kiimelendigi ve isyerleri agtiklar1 yerler
olmaktan Gte turistlerin/kentlilerin/gégmenlerin, tiiketimine yonelik, bos zaman
gecirmek ve eglence/aligveris icin gittigi yerlere doniistiiklerine dair bir genel goriis

olusmaya baslamistir.
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Literatiir okumasi ¢ercevesinde yapilan degerlendirmeler sonucu, etnik anklavlarda
yasanan degisimlerin, kentte yasayan farkli gruplar tarafindan farkli bigimlerde
algilanacagi ve anlamlandirilacag: diisiiniilmistiir. Bu diigiinceden hareketle, anklavi
kullanan farkli gruplar, tez kapsaminda iki grup olarak siniflandirilmistir. 11k grup,
anklavda yasayan veya anklava diger semtlerden gelen ankavla ortak kokene sahip
gdemenlerdir. Ikinci grup ise, turistler ve diger kent sakinleridir. Tez ¢aligmasinin ana
hatlari, yaklasim Onerisi ve aragtirma modeli bu siniflandirmanin (iki grubun) farkinda
olunarak olusturulmustur ve genel anlamda, ilk grup olan gd¢menlerin alg1 ve

anlamlandirma faaliyetlerine odaklanilmistir.

Etnik anklavlarda, siirecler baglaminda yasanan tiim degisimler, tez ¢aligmamizda
cevaplarint bulmamiz gereken bazi sorular1 akillara getirmistir: Bu sorular su sekilde
siralanabilir:

e 21. yiizyilda olusmakta olan ve bu tezin alan ¢aligmasi olarak ele aldig: ‘etnik
anklav olusumu’ acaba sadece gocmenler tarafindan ekonomik amaglarla
kurulmus, sembolik ekonominin yeri midir?

e Yoksa, etnik anklav olusumlarinin geleneksel orneklerinde oldugu gibi, bu
yeni anklav 'aligkin' olunan gilindelik yasamin ve kiiltiiriin devamliliina,
gdcmenlerin dayanismasina ve birbirleriyle biitiinlesmesine fayda saglayan

toplumsal bir yer midir?
Bu sorularin cevaplarini bulabilmek i¢in Oncellikle anklavi kullananlarin
(gbcmenlerin) ve anklavi iiretenlerin (go¢men diikkan sahiplerinin), olugmakta

olan bu anklavdaki mekanlar1 nasil algiladiklarinin, anlamlandirdiklarinin ve hangi

parametrelerle tanimlandiklarinin anlagilmasi gerekmektedir.

4.4. Bolim Degerlendirmesi

Bu boliimde kentlerdeki, sosyo-mekansal ayrisma/kiimelenme kavramlarina iliskin

acilimlar, toplumbilim alanindaki kuramcilarin sosyal ayrigma, farklilasma
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konularinda iirettigi diistincelerin siniflandirmasi yoluyla aktarilmistir. Bu sayede,
kentlerde gO¢ sonrast yasanan sosyal g¢esitliligin, mekansal olarak nasil

ayristigi/farklilagtig1 sorusu yanitlanmaya ¢alisilmistir.

Kentsel ayrisma bi¢imlerini inceleyen kent toplumbilim kuramlari/diistinceleri dikkate
alindiginda, ayrigmanin kdkeninde sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik farklilagsmanin oldugu
anlasilmistir.  Genellikle, gd¢men topluluklari, sosyo-kiiltiirel veya ekonomik
esitsizlik nedeniyle ayrigsmakta, ev sahibi toplumla ne kadar fazla iletisim ve etkilesim
halindeyse o diizeyde ev sahibi toplum ile biitiinlesebilmektedir. Bu biitiinlesme hali,

aslinda kente gelen go¢menlerin asimilasyonu baglaminda ele alinmaktadir.

Yapilan literatiir taramasinda, kentsel kiimelenme ve ayrisma bigimleri iizerine
kavramlarin,  ¢aligmalarda,  birbirinin  yerine  kullanildigi,  kavramlarin
tanimlanmasinda ve agiklanmasinda terminolojik olarak karigikliklarin bulundugu
gorlilmiistiir. Bu boliim ile bu karisikligin azaltilmasi ve tezin temelini olusturan,
‘anklav’ kavraminin, gé¢menlerin doniistiirdiigii bolgeleri tanimlamak igin neden ve
nasil kullanilmasi gerektiginin alt1 c¢izilmis ve etnik anklavlarin fiziksel/sosyo-
kiiltiirel/ekonomik  nitelikleri diinyadan ornekler baglaminda Ozetlenmeye

calisilmistir.

Yapilan literatiir derlemesinin ¢dziimlenmesi ve incelenen Ornekler baglaminda,
kiiresellesme siireciyle birlikte anklavlarin, fiziksel/sosyal ve ekonomik niteliklerinde
degisimlerin yasandig1 goriilmiistiir. Etnik anklavlarda yasanan ve literatiirde sik¢a
bahsi gegen degisimler,—karakterlerindeki doniisiim, bu alanlarin otantikliginin,
Ozglinliigiiniin, ruhunun sorgulanmasina neden olmustur. Anklavlarda yasanan bu
degisimlerin, kiiresellesme ve kiiyerellesme siireclerinde degisen mekan, kiiltlir ve
kimlik kavramlar1 ile baglantilarinin kurulabilmesi adina, dncellikle tiim bahsi gegen
olgularin degisen karakterleri iizerine yapilan literatlir arastirmas: aktarilmistir. Bu
olgularda yasanan degisimler ile etnik anklavlarin niteligindeki degisimler arasinda

baglantilar kurulmustur.

Asagida tim boliimiin  kurgusunu Ozetleyen bir diyagram olusturulmustur.
Diyagramin, bdliimiin kurgusunu olusturan ve tarihsel bir akisla aktarilmasinin etnik

anklavlarin, degisen islevleri, degisen baglami ve anlamsal yapis1 iizerine

127



degerlendirmeler yapilmasina katki saglayabilecegi diisiiniilmiistiir. Tarihsel siiregte,
‘mekansal ayrisma’, ‘mekan’, ‘kiiltiir’, ‘kimlik’, ‘anklav’ iizerine iiretilen tiim
kavramlarin/diisiincelerin birbirileri ile baglantili olduklari, iiretilen kavramlarin i¢ ice
gecmis dogalari, ayristiklary/ farklilastiklart durumlara/siireclere ait kavramsal kodlar,

bu diyagram ile iligskilendirilmeye ve degerlendirilmeye calisilmistir (Sekil 4.20).
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18.YUZYIL
SANAYi DEVRIMi

KENTSEL AYRISMA VE KUMELENME

DEGISEN KULTUR

DEGISEN KiMLiK

DEGISEN MEKAN

DEGISEN ANKLAV

Sanayi Devrimi sonrasinda.

Isci konutiannin kimelenmesiye balsayan mekansal aynsma.

iscilerin kentlere g etmesi kentlerde aynsmaya neden olan kinima noktasr’

@ 18.YUZVIL

SANAYi DEVRIMI

Sanayi Devrimi sonrasi. gégmenlere ait etnik
anklavianin ortaya ikisi baslamistir.

KURESELLESEN KULTUR KURESELLESEN KIMLIK KURESELLESEN MEKAN KURESELLESEN ANKLAV
@19.YUZYIL ® 19¥0ZYIL
KAVRAMLAR:

o Toplumsal Tabakalsma,/Kapitalist Uretimin
o7 M Mekanlari/Celiski ve Boliinmeler Mekani
‘» ¥ Marx Engels ve Weber'e
< >3 . .
=) mMn gore kentsel ayrismanin nedenleri:

o+ Toplumsalsiniflar arasindaki aynm @19.YUZYILIN SONLARINA DOGRY

@ 20. YUZYILIN BASLARI

CHICAGO OKULU

@ 20. YUZYILIN SONLARINA DOGRU

GAGDAS
KURAMCILAR

KURAMCILARI

« Kentte yasayanlarnin (gé¢cmenlerin) (iscilerin)
farkli ekonomik Gzellikleri

@ 1920'LER

KAVRAMLAR:

insan Ekolojisi/ Cevreye
Adaptasyon/Heterojenlesme/
Gettolagsma/ayrisma// Gettolasma/ayrisma/
bttinlesme

Chicago Okulu'na gore kentte ayrismanin
nedenleri:

+ Kenlerdeki sosyal cesitlilik,
« Gogmenlerin ekonomik 6zellikleri,
« Farkl etnik kimlikler( Etnisite)

MODERNIZM
KURESELLESME SURECI

Kuresel Kaltar

McDonaldlastirma Tezi

(Ritzer)

« Popller Kaltur. /Fast-food
Kaltara

Kimliklerde
homojenlesme

Kimlik sorunu-karmasasi
Toplumsal(kolektif)
kimligin, bireysel kimlige
donltsmesi

.

« 'Derinliksiz' kimlikler
« 'Aidiyet hissi kaybi'

+ Mekanin anlamlarini

yitirmesi

Yersizlesme ve

kimliksizlesme,

« Yok-yerler

« Mekanlarin tektiplesmesi,
tekdlzeligi,

« Mekanda ve tasarimda

standartlagsma.

Mekan ve Zamanin kopusu

Gogmenlerin, kaynasmasina,
kentle bltinlesmesine katki
saglamak,

Goégmenlerin ekonomik
kalkinmasini saglamak
Gogmenlerin yer aidiyeti olusturma
istegi,

Gogmenlerin, glndelik yasamini
‘tanidik’ cevrede devam ettirme
istegi

Etnik Anklavlar ayrismis
mekanlardir.

« Anklavin gevresinde homojen bir
demografik yapi vardir. Homojen
etnik kdken'e ait kimelenme

.

@ 20. YUZYILIN SONLARINA DOGRU

@ 1970' LAR VE SONRASI

KAVRAMLAR:
Mekansal Farklilasma/Toplumsal Mekanlar/
Gatisma mekanlar/Celiskili mekanlar

Neo-Marksistlere gore kentsel ayrismanin
nedenleri:

sinif ve alt kalttr gruplannin varligi, etnisite,
« kultlr ve sosyal yapi arasindaki celiskiler,

« sosyo-kulturel farkliliklar,

« kentte yasanan sosyal adaletsizlik ve
esitsizlikler

POSTMODERNIZM
KUYERELLESME SURECI

KUYERELLESEN KULTUR

Kultdrlerin
Heterojenlesmesi-Kiltarel
Melezlesme

Kultarel farkhhklara verilen
onemin artmasi

Kultarel gesitlilik

Tlketim toplumu
kavraminin ortaya cikisi
Yapil gevrede kltdrel
gostergelerin artmasi
Gosterge, imge ve
sembollerin

tiketimi

Sembolik tiketim

KUYERELLESEN KIMLIK

Dislanan gruplarin,
marjinal gruplarin
kimlikleriyle kaltarel
olarak taninma istegi
'Biz ve Oteki' 'Ben ve
Oteki' /Otekilestirme

Cogul (Coklu) kimlikler
‘Tikel kim g

KUYERELLESEN MEKAN

Postmodern Gostergeler
‘Tabela Mimarhgi/Yapr',
Tarihsel ikonlar,

Yoresellik,
Farklilasan/Cesitlenen Bicim

.

* Gosterge Kullaniminin
Artmasi

« imaj imge- kentsel peyzajda
donisim

.

Kultarel-Tarihsel temal
mekanlarda,/sokaklarda
artis

KUYERELLESEN ANKLAV

Demografik yapida degisimin
yasanmasi- demografik ve
kultirel heterojenlesme
Kuyerellesme strecinde
Anklavlarda yasanan 'meta-
lasma’

Etnik anklavlarin, birer
‘tlketim nesnesi' haline
donismesi

in kayby/ Kaltarel

kultirel deneyim sunan
mekanlara déntismesi

® 21 YUZvIL

Kultarlerin Metaya
Dénustardlerek Tiaketilmesi
Sembolik /Kultar Taketimi

Kulturel Temalarin Kullaniimasi

TUKETIM KULTORU

Sembolik Tiiketimin,
Tikel Kimlikleri Uretmesi

Sembolik ekonominin kentsel
peyzaji donlstlrmesi
Meta-mekanlar

MEKAN TUKETiMi

2

Sekil 4 20. Etnik Anklavlarin Karakterlerinin Degismesine Neden Olan Siireglerin ve

Diistincelerin Artzamanli Baglantilar

Cohadar tarafindan olusturulmustur.)

ryuz

(Yazar Merve Giile
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Diyagramdaki iliskilerden de anlasildig1 gibi, bu boliimde yapilan literatiir derlemesi
cercevesinde etnik anklavlarin, etnik restoranlarin/diikkanlarin ve etnik sokaklarin
birer ‘meta’ mekani haline gelisleri, etnik anklavlarin karakterleri, olusum siirecleri
baglaminda yeniden diisiiniilmiistiir. Bu baglamda etnik anklavlarin her kentsel mekan
(sokak, cadde) gibi niteliklerinde/karakterlerinde yasanan degisimin, zaman i¢inde
mekanlarin algilanmasindaki degisimlerden, sosyal hayatin, ekonomik faaliyetlerin,
kiiltiiriin dontigmesinden ve kisilerin kendilerini tarif ettigi kimliklerde yasanan

evrimlerden kaynaklandig1 anlasilmigtir.

Sanayi Devrimi’nden sonra gelisen etnik anklavlarin geleneksel nitelikleri, anlamlar1
ve motivasyonlari, kiiresellesme siirecinde yasanan yeni gogler ve kiiltlir, mekan,
kimlik olgularinin degisimleri baglaminda eszamanli ve benzer sekilde doniisiime
ugramistir. Diyagramda, etnik anklavlarin 21. yiizyil stirecine denk gelen kisminda bir
soru isareti ilistirilmistir. Bunun nedeni bu tezin, ‘etnik anlavlarin degisen
karakterlerini ve niteliklerini tanimlamak i¢in ¢iktig1 aragtirma serliveninin sonunda

bos birakilan (soru isareti konan) o kism1 doldurulabilmek gibi bir amag¢ edinmesidir.

Bu baglamda, bu boliimde yapilan degerlendirmeler sonucunda, tezin ana sorulari

tekrardan ele alinmis ve su sekilde yeniden diizenlenmistir:

21.yiizyillda/Giiniimiizde olusmakta olan bir etnik anklavin olusma
motivasyonlari, toplumsal/ekonomik/ fiziksel karakterleri/nitelikleri ve degisen

anlamlari nelerdir?

Giiniimiizde, bir etnik anklav, goicmenler tarafindan nasil anlamlandirilmakta ve

algilanmaktadir?

Bu tez ¢alismasinda, yukaridaki sorularin cevaplarinin ortaya ¢ikarilabilmesi, etnik
anklavlarin karakterlerinin okunabilmesi, anklav olarak gelisen sokaklarin/caddelerin
niteliklerinin ¢6ziimlenmesi adina farkli yontemleri biinyesinde barindiran biitiinciil

bir yaklasim onerisi olusturmak amaglanmaistir.

130



Tez caligmasinin yukarida bahsedilen amaglarini yerine getirmek adina etnik
anklavlara ve konuya iligkin yapilacak gelecekteki ¢alismalarda benzer sorgulamalarin
onlinii agmak i¢in kullanilabilir bir metodolojik yaklasim onerisi gelistirilmistir. Bu
yaklasim onerisi bir sonraki boliimde, etnik anklavlari tanimay1 saglayan parametreler
izerine alternatif bir okuma modeli olarak sunulacak ve pilot bolge olarak segilen

Istanbul Fatih’te olusan Suriye etnik anklav olusumu iizerinde uygulanacaktir.
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5. ISTANBUL KENTI- FATIiH ILCESI’NDE SECILEN PiLOT BOLGE,
AKSEMSETTIN CADDESI’NDE GERCEKLESTIRILEN ALAN
CALISMASI

5.1. Istanbul’a Gelen Go¢menlerin ilk Ugradiklar Ilge Olarak Fatih

Fatih Ilgesi, Sur i¢i, Tarihi Yarimada bélgesini i¢inde barindiran istanbul’un en eski
yerlesim bolgesidir. Fatih ilgesi, Osmanli’nin Istanbul’u fethetmesiyle baslayan ve

tarih boyunca siiren goc¢ler sonucunda siirekli bir degisime ugramistir.

Gog ile yasanan bu degisimleri 6zetlemek gerekirse, 1453 yilinda fetih sonrasi niifusu
oldukga azalan kente tasradan Miisliimanlar getirilmistir. Istanbul’da 19. yiizyil
oncesine kadar etnik kdken ve dine bagli mekansal kiimelenme vardir, ancak yine de
mahalle dokulari i¢ ice gecmis sekildedir ve farkli mahallelerde yasayanlar birbirlerine
saygili bir sekilde ayn1 bolgede yasamlarini stirdiirmiistiir (Kuban, 1996). 19. yiizyila
gelindiginde ise, toplumsal ve sosyo-ekonomik tabakalagsma kent mekaninda goriiniir

olmaya baglamistir (Kuban, 1996).

20. yiizyilin ortalarina dogru, gayrimiislimlere uygulanan bazi kat1 kurallar (Varlik
Vergisi vb.) sonucunda Fatih’te yasayan Rum, Ermeni ve Yahudi kokenli azinliklar
evlerini terk etmis ve bagka iilkelere go¢ etmislerdir. Azinliklarin gitmesiyle bosalan
yerlere, Tarithi Yarimada ve Hali¢ ¢evresine, Anadolu’dan gelen gog¢menler
yerlesmistir. Kirdan kente dogru yasanan bu go¢ dalgasi sonucunda, azinliklarin

bosalttig1 il¢e yeniden dolmustur.

1980°1i yillara gelindiginde ise, Istanbul ve Fatih bolgesinde Rum, Ermeni ve Yahudi
niifusun neredeyse tamamen ayrilmasi sonucunda, Fatih ilgesi %99 Miisliimanlarin
ikamet ettigi bir ilgeye doniismiistiir (Kubat 2018).  1980°li ve 90’hh yillarda,
Istanbul’'un ve dolayistyla Fatih’in yasadign gd¢ akini sonucunda, genellikle
Giineydogu bélgesindeki illerden Istanbul’a gé¢ eden niifus ile o donem Fatih’te

yasayan niifus yer degistirmistir (Keyder, 2000). Bu donemde, Fatih’te pek cok
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kebapcinin agildigi bilinmektedir. Sokaklar boyunca Giineydogu ve dogudan gelen
gdcmenlerin acgtif1 kebap salonlari, kentin peyzajinda, imajinda farklilasmay1 da

beraberinde getirmistir.

2000’11 yillarin bagindan itibaren Tiirkiye ve diinya giindeminde oldukca yogun yer
alan smir oOtesi goc siireci baslamistir. Bu donemin kiiresellesme siirecinin
baslangiciyla da alakali oldugu sdylenebilir. Sovyet Birligi dagilmadan hemen 6nce,
Fatih’e pek cok Yugoslav ve Cek go¢ etmistir. Onlari takiben, Romenler, Polonyalilar
ve Bulgarlar da Fatih bolgesine go¢ ile gelmistir. 1990 yilinda ise Sovyetler Birligi
tamamen dagilinca, Fatih’teki Laleli semti, Dogu Avrupali gé¢menler tarafindan
tercih edilmis ve gocmenlerin ticaret ve aligveris faaliyetlerinin yogunlastigi bir
bolgeye doniismiistiir. Tilirkiye’de liretilen mallarin bavullara koyularak, Dogu Avrupa
iilkelerine, go¢menler tarafindan gotiiriilmesine atifta bulunmak i¢in bu ticaret
faaliyeti, halk arasinda, ‘bavul ticareti’ olarak adlandirilmaktadir. Bu dénemde,
Fatih’in kentsel peyzajinda Rusca diline ait farkli harfleri kullanan tabelalarin artis1

gbzlenmigtir.

20. yiizy1lin son ¢eyreginde, Istanbul, ‘kiiresel gd¢ ve gdgmen kenti’ haline gelmistir,
Asyali, Afrikali gogmenlerin, Avrupa’ya kacis rotasi olarak goriilmeye baslanmigtir
(Keyder, 2000). Baslikta da belirtildigi gibi Fatih, genellikle Istanbul’a gelen

gdecmenlerin ilk ugrak noktasidir.

Istanbul’da yasanan kiiresel ve kacak uluslararasi go¢ dalgasinin artmasi sonucunda
Fatih’in kentsel peyzaj1 tekrar degismeye baslamistir. Bu donemi takip eden siirecte,
tarihi yarimada ve cevresinde bulunan bazi bolgelerde yasal veya yasal olmayan
goemenlerin yogun sekilde yerlesmesi, bu bolgelerin veya sokaklarin farkli adlar ile
anilmalarma neden olmustur. Buna o6rnek olarak ‘Somali Sokagi’ olarak anilan
Afrikali gogmenlerin yogun sekilde yasadigi Kumkapi’daki Katip Kasim Camii sokagi
verilebilir (Celik 2016). Fatih Belediyesi ile yapilan goriismelerde, bu tezin alan
aragtirmasinin yapildig1 bolgede bulunan Aksemsettin Caddesi’nin de yazili basinda

ve halk arasinda ‘Sam Sokag1’ olarak adlandirildig: belirtilmistir.

Glintimiizde Fatih, Suriye, Irak, Ermenistan, Tiirkmenistan, Azerbaycan, Giircistan,
Sudan, Nijerya Rusya, Ozbekistan gibi farkli iilkelerden go¢ ederek gelen ve pek cok
farkl kiiltiir, etnik koken, din ve dile sahip gd¢menin yogun sekilde yasadig: bir ilge
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haline gelmistir (Celik, 2016). Ekonomik sebeplerle go¢ veya zorunlu goc dalgalar
sonucunda go¢menlerin ikamet ettigi ve kiimelendigi bir alana evrilen Fatih’te ¢ok
kiiltiirlii bir kentsel peyzajin varligi ve doniisen kent mekaninin yeni imaji1 dikkat
cekmektedir. Glinlimiizde ise, Fatih’te birka¢ bolgede, etnik anklav olusumlarina
benzer alanlarin ortaya ¢iktig1 gdzlenmektedir. Bu bolgeler, bu tezin ¢aligma alanini

olusturmaktadir.

Alan ¢aligmasi, Fatih il¢esinde belirli bir alanda gergeklestirilmistir. Bu alan bazi yap1
adalarini, caddeleri, sokaklar1 ve cevrelerini igermektedir. Fatih il¢esinin bu tez

kapsaminda incelenmek {izere se¢ilmesinin nedenleri su sekilde siralanabilir:

1. Cogu yabancinm, Istanbul’a goc ettigi ilk ugrak nokta olmasi1 (gecmiste ve
gilinlimiizde),

2. Onemli sayida (30.747 kisi) Suriyeli siginmacinin ikamet ettigi bir ilge olarak
bilinmesi,

3. Birgok turistik ve tarihi bolgeyi barindirmasi,

4. Suriyeli siginmacilarin kent iizerindeki sosyo-mekansal etkisinin yiiksek
olmasi,

5. ‘Suriye mahallesi’ olarak ele alinan diger alanlara kiyasla, uzak bile olsa bagka
ilcelerde yasayan Suriyeliler tarafindan tercih edilmesi,

6. Suriyeliler tarafindan sadece barinma amaciyla tercih edilen ice doniik bir
bolge olmamast,

7. Fatihte bazi sokaklarda ve adalarda ‘etnik anklav’lara donilismiis veya

dontismekte olan alanlarin bulunmasi.

Metodolojik yaklagimin ilk asamasinda, gerceklestirilen derinlemesine goriismeler
Fatih ilcesinde genel bir bakisla olusturulan sorular ile yonetilmistir. Derinlemesine
gorlismeler, 15 etnik diikkan sahibi/isletmecisi ile etnik anklavlari/diikkanlar1 kullanan
30 Suriyeli gé¢men ile yapilmistir. Tiim sorular Fatih bdlgesi ve Istanbul’da bulunan
Suriye etnik diikkanlar1 ve bu diikkanlarin yogun sekilde bulundugu bolgeler ile
ilgilidir.

Fatih’te 5 mahalle gevresinde yapilan gdzlemler neticesinde Turgut Ozal Millet
Caddesi’nde, Ragip Bey Sokak’ta ve Simit¢i Sakir Sokak’ta, Malta Carsis1 ve

Cevresinde ve Aksemsettin Caddesi boyunca, pek ¢cok Suriye etnik diikkaninin agilmis
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oldugu tespit edilmistir. Yaklasimin birinci asamasinda tiim bu cadde ve sokaklardaki
ve cevredeki Suriye gocli ve bu gd¢ sonrasinda yasanan degisim anlasilmaya
calisilmistir. Gorlismelerde sorulacak sorularin hepsi bu alanlar1 kapsamaktadir (Sekil

5.1).

Turgut Ozal
Millet Caddeési

T § 7

Quy &

"ot S
4

S
% g
Muratpasa Cami ve Gevresi £

Sekil 5.1. Metodolojik Yaklagimin 1. Asamasinda Alan Caligmasina Konu Olan
Bolgeler/Sokaklar ve Caddeler

(Harita, yazar tarafindan diizenlenmistir.)

Metodolojik yaklagimin ikinci agamasinda, derinlemesine goriismelerde elde edilen
bulgular 151831nda, toplumsal gostergebilim yontemini uygulamak i¢in bir pilot bolge
secilmesinin daha uygun olacagina karar verilmistir. Bunun nedeni bu tezin temelde
bir sokak/cadde boyunca gelisen Suriye etnik anklavina dair bir goérsel okuma yapmak
istemesi ve ileriki caligmalara yon verecek bir okuma yaklasimi Onermektir.
Goriismelerde Aksemsettin Caddesi lizerine ¢ok fazla konusulmustur. 2. bolimde de
belirtildigi lizere, literatiirde Fatih ve go¢ Ozelinde yapilan pek ¢ok arastirmada
Aksemsettin Mahallesi’nin en fazla gdgmen barindiran mahalle olduguna dair bilgiler
dikkat ¢ekmektedir. Bunlara ek olarak Fatih bdlgesinde yazar tarafindan yapilan
gozlemlerde, Aksemsettin Caddesi’nin Suriye etnik anklavi seklinde gelistigi tespit
edilmigtir (Sekil 5.2). Bu baglamda, Aksemsettin Caddesi, toplumsal gostergebilim
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yonteminin uygulanacagi pilot bolge olarak secilmis, caddede bulunan 12 etnik

diikkan toplumsal gostergebilim yontemi ile derinlemesine incelenmistir (Sekil 5.3).

*
‘O
e® @ /ksemsetlin Kigikpark

Ragip Bey Sok. ve
Simitci
Sakir Sok.

@ isaray Meydan ve Matrod)

. Muratpasa Park

' Turgut Ozal
Millet Caddesi

Sekil 5.2. Metodolojik Yaklasimin 2. Asamasinda Secilen Pilot Cadde, Aksemsettin
Caddesinin Konumu

(Harita, yazar tarafindan diizenlenmistir.)

a X
4

‘IIIIIIIIIIIIlIIIIIIi“‘llllll"lllIlllllllllllllllllllll’
Y 4

4%,

/"//,f/

a X
4y

4
s,
s,

Sekil 5.3. Aksemsettin Caddesi Uzerinde Bulunan ve Secilen 12 Etnik Diikkanin
Konumu

(Harita, yazar tarafindan diizenlenmistir.)
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1.2

Onerisi

Etnik Anklavi Tammlamak/Karakterini Okumak Icin Bir Yaklasim

Daha 6nce ‘Calismanin Yontemi’ bolimiinde de daha detayli bahsedildigi tizere, bu

caligmada, etnik anklavlarin anlamlarinin belirlenmesi i¢in nitel arastirmalari igeren

deneysel bir yaklasim onerisi olugturulmustur. Bu yaklasim, iki asamali bir arastirmay1

icermektedir ve tiim asamalar birbiriyle iligkilidir.

beslemektedir (Tablo 5.1).

Birinci asama, ikinci asamayi

BULGULARIN AKTARIMI

DEGERLENDIRME

1. ASAMA

Veri Toplama
Teknigi:
Derinlemesine
Goriisme ve
Gozlem
Yéntem: Icerik

Analizi Yontemi

Alani iiretenler olarak gégmen diikkan

isletmecileri ve alani kullanan gégmenler ile

yapilan derinlemesine goriismelerin, igerik

analizi yontemiyle kodlanmas;

goriisme yapilan Kkisilerin,
genel bilgilerinin grafikler
ile aktarilmasi,

‘giindelik yasam’ kategorisi
ile iliskili olan kodlarin,
‘kodlama  grafikleri’ ile
aktarilmasi

‘mekan atmosferi’ kategorisi
ile  baglantii  kodlarin
‘kodlama  grafikleri”” ile

aktarilmasi

1. Anklavdaki
giindelik yasama
dair bulgularin
yorumlanmasi

2. Anklavin mekansal
atmosferine iliskin
bulgularin
degerlendirilmesi ve
‘gosterge listesinin’

olusturulmasi

2. ASAMA

Veri Toplama
Teknigi:
Derinlemesine
Goriismeler,
Fotograflama,
Gozlem
Yontem: Gorsel
Analiz ve
Toplumsal
Gostergebilim

Y ontemi

Pilot bolge, Aksemsettin Caddesi’nde bulunan

ve incelenmek iizere segilen 12 etnik diikkanin

i¢ ve dis mekanindaki

e  gorsel ve gorsel olmayan 6gelerin,

‘gOstergeler listesi’ baglaminda

belirlenmesi ve tezin ‘gdsterge

¢Ozlimleme semasina’ aktarilmasi.

Birinci ve ikinci agamanin
Iliskilendirilmesi sonucunda
gostergelere ait anlamlarin
tablolar aracilig1 ile
yorumlanmasi ve

degerlendirilmesi

Tablo 5.1. Tezin Metodolojik Yaklagiminin Asamalari
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Metodolojik yaklasimin ilk asamasinda, nitel bir veri toplama teknigi olan
derinlemesine gorliismeler yapilmistir. Yiriitilen derinlemesine goriismelerin asil
amaci, Istanbul Fatih’te gelisen Suriyeli etnik anklavinin degisen sosyo-mekansal
anlamlarma etki eden giindelik pratiklerin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu baglamda, etnik
anklavlarin algilanmast ve anlagilmasi {zerine Suriyeli go¢menlerle yapilan
derinlemesine goriismelerde ve bu goriismelerin analizlerinde, gd¢menlerin 6zne
algilarina ve diislincelerine odaklanilmistir. Bu algilarin ¢oziimlenmesi ile kent
mekaninda olusan etnik anklavlarin fiziksel niteliklerinin kullanicilar tarafindan nasil

anlamlandirildig1 sorusuna cevap aranmigtir.

Gorligmelerde sorulan sorular, tezin kurgusu/amaci geregi, sosyal, ekonomik ve
fiziksel boyutlar baglaminda siniflandirilmistir. Gortismelerin kayitlar: igerik analiz
yontemi ile ¢éziimlenmistir. Tiim goériisme kayitlar1 ve notlari, tema ve kodlamalar

araciliiyla analiz edilmis, dikkat c¢ekici tiim cevaplar iligkilendirilmistir.

Gortigmelerde elde edilen bulgular, ‘glindelik yasam ve mekansal atmosfer’
baglaminda iki baslik altinda siniflandirilarak aktarilmistir. Goriismelere ait bulgularin
degerlendirilmesi asamasinda da bu iki kavram baglaminda yorumlar yapilmistir.
““Mekansal Atmosfer Kategorisine Ait Bulgularin Degerlendirilmesi’” baslikli
kisimda oncelikle, gogmenlerin anklavdaki mekansal atmosfere dair duygu, diisiince
ve algilart degerlendirilmistir. Ardindan yapilan gorligmelere gore gd¢cmenlerin
anklavda dikkatlerini ¢eken, anlamli bulduklar1 gostergeler evrenine dair sematik bir
liste olusturulmaya c¢alisilmistir. Gosterge listesindeki gostergeler, ‘dis mekana ait
gostergeler, i¢ mekana ait gostergeler, gorsel olmayan gostergeler’ olarak ii¢ baslikta

kategorize edilmistir.

Metodolojik yaklasimin ikinci asamasinda ise, anklavda incelenmek iizere segilen,
pilot bolge Aksemsettin Caddesi kapsaminda dramatik degisimler yaratan 12 etnik
diikkanin cephelerinde ve i¢ mekanlarinda yer alan gorsel ve gorsel olmayan ogeler,
‘gostergeler listesi’ baglaminda ¢oziimlenmistir. Toplumsal gostergebilim analizi
asamasindaki tiim degerlendirmeler, gostergelerin ortiik anlamlari tizerine aktarilanlar,
anklavda yazarin yaptig1 gorsel okumalar, derinlemesine goriigmelerde elde edilen,
gdcmenlerin anklavdaki giindelik yasamlarina ve mekansal atmosfere ait algilari,

diistinceleri ve yorumlart 1s18inda gerceklestirilmistir. Toplumsal gostergebilim
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yontemiyle yapilan analizin sonucunda ise, elde edilen bulgular ve degerlendirmeler

tablolar araciligiyla aktarilmistir.

Son olarak, anklavdaki gostergelerin (gorsel ve gorsel olmayan gdstergelerin) iletmek
istedigi ortlik mesajlar iizerine degerlendirmeler yapilmistir. Bu degerlendirmelerin,
gdcmenlerin, anklavi gdstergeler yoluyla nasil irettikleri, anlamlandirdiklari,
algiladiklar1 ve anladiklarina, giiniimiizde etnik diikkanlarin veya anklavlarin degisen

anlamlarina dair bir anlayis gelistirecegi diistiniilmektedir.

“’Genel Degerlendirme’’ baslikli kisimda ise, yaklagimin iki asamasinda elde edilen
tiim bulgular ve ¢ikarimlar, daha 6nce bahsedilen ve 2., 3. ve 4. boliimlerde olusturulan

kavramsal ve diisiinsel altyapiyla iliskilendirilerek degerlendirilmistir.

5.2.1. Yaklasim Onerisinin Yontemleri ‘icerik Analizi® ve ‘Toplumsal

Gostergebilim’ Uzerine

5.2.1.1. icerik Analizi Yontemi

Bu tez kapsaminda nitel arastirma ve analiz yontemleri tercih edilmistir. Nitel
arastirmalar toplumsal stirecler ve vakalar1 sosyal icerigiyle birlikte incelemektedir.
Cogu nitel arastirma, toplumsal anlamlari ortaya ¢ikarmak, anlamak i¢in toplumsal
olgulara odaklanmaktadir ve ortaya ¢ikan sonuglari, toplumsal ve kiiltiirel olgular
baglaminda inceleyerek, sonuglarin ‘6ziinii’ derinlemesine analiz etmeye

caligmaktadir (Neuman 1991; Creswell 2013; Merriam 2009).

Nitel arastirma siireci belli basli asamalar igermektedir. Ik asama,
problemin/arastirma sorusunun belirlenmesidir; ikinci agamada, problemin detaylarina
odaklanmlmaktadir. Ugiincii asamada ise, problem ¢dziimiine iliskin bir yaklasim tercih
edilmektedir. Dordiincii asamada, caligma striiktlirii tasarlanmaktadir. Besinci
asamada, veri toplama islemleri ile veriler toplanmaktadir. Altinct asamada, veriler

siiflandirilmakta ve analiz edilmektedir. Yedinci asamada, verilerin yorumlanmast,
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sonrasinda ise verilerin raporlastirilmasiyla, nitel arastirma siireci son bulmaktadir
(Sekil 5.4).

‘ Problemin Farkina
Varma

Verilerin Problemin Analiz Edilerek

Raporlastirilmasi Detaylarinin Belirlenmesi
Verileri Yorumlama Problem Coziimiine iligkin

Yaklagimin Se¢imi

Verilerin Siniflanmasi ve Analiz .
Edilmesi Caligmanin Tasarlanmasi

—_—

Veri Toplama Islemleri

Sekil 5.4. Nitel Aragtirma Stireci

( Creswell, 2002; Patton, 1990; Aktaran: Baltaci, 2019)

Nitel arastirmalar, birbirinden farkli veri toplama (goriisme, dokiiman, arsiv tarama,
gbzlem, vb.) ve betimsel veya igerik analizi olmak tizere iki analiz yontemini tercih
edebilmektedir. Bu tez kapsaminda, nitel veriyi toplamak igin, gbzlem ve

derinlemesine goriisme yontemleri secilmistir. Elde edilen verilerin analizi i¢in ise,

icerik analizi yontemi secilmistir.

Neuman, igerik analizi yOntemini, arastirmacinin nitel aragtirma veri toplama
yontemleri ile elde edilen verilerin igerigiyle ilgili derinlemesine bir inceleme
yapilmasina ve verilerin igeriklerinin agiga ¢ikmasina olanak saglayan bir yontem

olarak tanimlamaktadir (Neuman, 1991).

Icerik analizi ¢alismalarinda asil amag, bir igerigin i¢indeki dnemli temalar1 veya
kategorileri belirlemek ve bu kategoriler tarafindan yaratilan toplumsal gergekligin
zengin bir tamiminm1 saglamaktir. Zhang ve Wildemuth’a gore nitel igerik analizi

yontemi, Ozellikli veri toplama, hazirlama, kodlama ve degerlendirme agisindan
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‘giivenilir, gegerli ve duyarlilig1 yiliksek (dogrulanabilir)’ bir aragtirma yontemidir

(Zhang ve Wildemuth, 2009).

Icerik analizi yontemi kullamlirken bazi asamalarla, icerik ortaya cikarilmaktadir.
Gorligme, gozlem, dokiiman, derinlemesine goriismeler yoluyla elde edilen veriler,
dort agamayla irdelenmektedir: 1) elde edilen verilerin kodlanmasi; 2) kod, kategori
ve temalarin belirlenmesi; 3) kod, kategori ve temalarin tekrardan gdzden gegirilmesi
ve 4) bulgularin aktarilarak, degerlendirilmesi (Eysenbach ve Kdhler, 2002; Miles ve
Huberman, 1994; Baltaci, 2019). Bu asamalardan, elde edilen verilerin kodlanmasi
asamasi ve elde edilen bulgularin degerlendirilmesi agsamasi ¢ok hassas ve derinlikli

bir sekilde yapilmalidir.

Igerik analizinde, arastirmay1 yapan kisi, belirledigi bazi kategoriler baglaminda
iceriklerin bulunma sikligina vurgu yapmaktadir. Pozitivist bir yaklagimla arastirma
yapan kisi, elde ettigi veri setini, sistematik sayma ile yinelenen diisiinceleri analiz
edebilir veya yinelenen igerikleri, bir baska deyisle en ¢ok karsilastig1 diisiinceleri

diger iceriklerle karsilastirarak yorumlayabilir (Neuman 1991).

Baltaci’ya gore nitel icerik analiz yontemi, ‘bir metin i¢inde agik veya gizli’ olan
anlamlar1 ortaya ¢ikarmaktadir ve aragtirmayi yiirliten kisinin, toplumsal gerceklige ait
oznel ama yine de ‘bilimsel’ bir anlayis gelistirmesini saglamaktadir (Baltaci, 2019).
Ayrintili sekilde yapilmis icerik analizleri, kodlama cetvelleri veya grafikler
aracilifiyla gorsellestirilebilir. Bulgularin sunulmasi asamasinda, aragtirma yapan kisi,
kendi goriis veya yorumlarindan bahsetmemelidir (Miles ve Huberman, 1994; Sallan

Giil ve Kahya Nizam, 2021).

Icerik analizi yonteminde, goriismelerde elde edilen veri setinde, sikca karsilasilan
diistinceler, terimler, kelimeler, ciimleler ve bunun gibi icerige ait tekrarlanan pek ¢ok
bilgi kodlanmak i¢in incelenmektedir. Tekrarlanan verilerin, climleler veya kelimeler
seklinde kodlanmasi sonucunda, kodlar bazi ana temalar baglaminda kategorize
edilmelidir. Ardindan, kodlar anlamli bir yapr olacak sekilde sistematik sekilde
diizenlenmelidir (Sallan Giil ve Kahya Nizam, 2021).

Icerik analizi ydnteminde, kodlar bazi ana kategoriler altinda ele alinmaktadir.

Kategoriler, belirli dokiimanlara ait metinlerin icerisinde yer alan, igerigi en iyi
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aciklayacak genel kavramlar veya iist aciklamalardir. Kod ise, icerigi olusturan

kelimelerin, kavramlarin veya climlelerin, analiz agisindan kesfedilen bulguyu en kisa

sekilde ifade eden seklidir (Baltaci, 2019).

Tezin, anklavlardaki toplumsal gergekligin ortaya cikarilmasi amacina uygun olarak
icerik analizi yOnteminin siibjektif anlamlarina odaklanma ve semantik ydnlerine
odaklanilmistir. Bu nedenle, tezin ana arastirma yontemi olarak icerik analizi yontemi
tercih edilmigstir. Tezin ikincil yontemi ise, toplumsal gostergebilim yontemidir. Bu

yonteme dair detayli bilgi bir sonraki boliimde aktarilmistir.

Igerik analizi kapsaminda, bu tez icin yapilan derinlemesine gériismelere ait kayitlar
metinlestirilmistir. Metinlerin kodlanmasi asamasinda, Oncelikle aragtirmanin
amacina uygun sekilde iki kategori belirlenmistir. Bu kategoriler, ’giindelik yasam ve
mekansal atmosferdir’’. Kategorilerin altina gelebilecek kodlar, goriisme metinleri
izerinden arastirilmistir. Kodlamalar; kavramlar, kelimeler ve ciimleler olacak sekilde
diizenlenmistir. Ardindan goriismelere ait metinlerde, o kodla kag kere karsilasildigina
dair tarama yapilmis ve frekans analizi yapilmistir. Frekans analizi sonras1 kodlar,
sayilar, oranlar seklinde kodlama grafiklerine aktarilmistir. Bu kodlama grafiklerinde,
bahsi gecen kategorilere (giindelik yasam ve mekansal atmosfer kategorilerine) uygun
oldugu siirece goriismecilere ait 6znel goriisler ve diislincelerin hepsi tekrarlanmasa
dahi- goriismelerde bir kere bile rastlanmis kavram ve kelimeler, ciimleler-

gosterilmistir (Sekil 5.5).

Kategorilerin Belirlenmesi
Kategori 1: Giindelik Yagsam
Kategori 2: Mekan Atmosferi

Verilerin Kodlanmasi

Goriusmelerde Yinelenen/Tekrar Edilen veya Bir Sefer Rastlanan Kavramlar, Kelimeler ve Ciimleler

Kodlamalarin Sunumu

Kavramlar, Kelimeler ve Ciimlelerin Tekrar Edilme Sikhgini Gosteren Grafiklerin Aktarilmasi

Sekil 5.5. Tezin Igerik Analizini Kullanarak Goriismelerin Coziimlemesine Ait Asamalar
(Sema, yazar Merve Giileryiiz Cohadar tarafindan olusturulmustur.)

142



Gogmenlerle yapilan derinlemesine goriismelerde bazen Ingilizce, Arapca ve Tiirkge
dili kullamlmstir. Ingilizce ve Tiirkge gerceklestirilen goriismeleri, tek basina tezin
yazar1 yonetmis ve goriismeleri sonradan metinlere ¢evirmistir. Ancak Arapga olarak
gerceklestirilen goriismelerde, yazarin yaninda ona yardimci olarak bir terciiman yer
almigtir.  Bu  goriismelerde elde edilen kayitlar, terciiman aracilifiyla
Tiirkgelestirilmistir. Bu baglamda, genelde Ingilizce ve Arapca dili ile gerceklestirilen
gorlismelerde elde edilen kelime, kavram ve ciimleler cogu zaman birer ¢eviriden
ibarettir. Kodlamalarda bu durum dikkate alinmistir. Kodlama grafiklerinde, ciimle,
kavram ve kelimeler, direkt Tiirk¢e dilinden ve gégmenlerin birebir sdylemlerinden

alintilanmadigi i¢in tirnak i¢inde ele alinmamastir.

5.2.1.2. Toplumsal Gostergebilim Yontemi

Gostergebilim, literatiirde ‘anlambilim’ olarak da adlandirilmaktadir. ilk basta sadece
dilbilimcilerin odaginda olan gostergebilim, arttk sadece dilsel ifadelere
odaklanmamaktadir. Giliniimiizde masalar, binalar, meydanlar gibi pek ¢ok alandaki
isaretlerin anlamlarinin ortaya cikarilmasi i¢in kullanilan bir yonteme doniismiistiir
(Pentti, 2007). Literatiirde yapilan kapsamli aragtirmalarda, toplumsal gostergebilimin
cok gilincel ve yeni bir yontem oldugu ve ydntemin uygulanmasinda farkli

yaklagimlarin benimsendigi anlasilmigtir.

Gostergebilim, mimari, edebiyat, giyim, miizik gibi pek ¢ok alanda anlamlandirma
araclarint incelemektedir. Gostergebilimsel kaynaklar konusma, yazma ve resim
yapma ile smirli degildir. Yaptigimiz hemen hemen her sey farkli sekillerde
yapilabilir. Yiirimek bile gostergebilimin inceledigi bir gostergeye ornek olabilir.
Bunun nedeni ¢ok farkl1 yiiriiyiis yollarmin olmasidir. Ornegin kadin ve erkekler farkli
yiiriirler veya diinyanin farkli bolgelerindeki insanlar farkli yiiriimektedir. Ordu
ritiiellerinde torensel yiirtiytigler farklidir. Yiirtidiigi yol boyunca kisi, kim oldugunu
ne yaptigini ne istedigini belli etmektedir (Van Leeuwen, 2005). Gostergebilim,
gercekligin bir igaretler sistemi oldugunu varsaymaktadir. Her nesneyi, her pratigi

birer gosterge (isaret) olarak gorme egilimindedir.
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Gostergebilim dalinin ilk kuruculari, Ferdinand de Saussure ve Charles Sanders
Peirce’dir. Saussure bir dil bilimcidir, Sanders Peirce ise bilgi felsefesi iizerine
caligmistir. Her ikisi de gosterge (sign) ile ilgili kuramlar olusturmus, gostergenin ne
oldugu ve anlamlarinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in, gosterge, gosterilen, gosteren seklinde
¢ kavrami iceren goOsterge semalart gelistirmislerdir (Lagopoulos, Boklund-

Lagopoulou, 2020). (Sekil 5.6).

Saussure' un Gostergesi Pierce’ in Gostergesi

deneyim <]l, m
kod
- { W
Gosteren

Sekil 5.6. Saussure’un Gostergesi ve Pierce’in Gostergesi
(Bayrakei, 2016)

Gosterge

Gosterilen

Roland Barthes ise, gostergebilimin gostergesi hakkinda c¢ok fazla yazi yazmistir.
Onun gosterge semasinda, gosteren bigimin; gosterilen ise icerigin karsiligidir
(Barthes, 1993) (Sekil X). Gosterge semasi iireten bir bagka diislinlir ise Umberto
Eco’dur. Eco, gostergebilimi reklam ve mimari alanlarina tasimistir. Eco, mimarlik
iriinlerini bir iletisim araci olarak gdrmekte ve mimari iiriiniin bir gosterge gibi hareket

ederek baska anlamlara atifta bulundugunu savunmaktadir (Eco, 2019) (Sekil X).

Mimarlik gostergebiliminde, bir mimari iiriiniin ‘mimari sifreleri’ oldugu fikrinden
yola ¢ikilarak her gostergenin bir diiz anlami, bir de yan anlami1 oldugu sdylenebilir.
Diiz anlam, gosterendir, yan anlam ise gosterilendir; gosterilen, bir mimari nesnenin
duyusal ikincil anlamidir. Bir gostergede gosterilen ile gosteren arasinda kurulan
baglantt ‘anlamlama’ olarak goriilmektedir. Yukarida bahsi gegen diisiiniirler,
literatiirde yapisalc1 yaklagimi benimsemistir. Onlar igin gostergenin (isaretin) diiz ve

yan olarak sadece iki anlam1 vardir.

Yapisalcilik {izerine elestirilerin baglamasiyla, post-yapisalct diisiiniirlerin ortaya
ciktig1 bilinmektedir ve gdstergebilim alaninda post-yapisalci bir bakis acis1 hakim

olmaya baslamistir. Yapisalci ve post-yapisalci yaklagimlar: birbirinden ayiran net
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farklar su sekilde siralanabilir: 1. Yapisalcilik genellikle tek dogruyu ve anlami ortaya
cikarma amaci giiderken, post-yapisalcilik, gercekligi belirleyen tiim g¢abalari
reddederek, gerceklikte ve anlamda ¢ogul olasiliklar ve farkliliklar: kabul etmektedir
(Saygin, 2010). 2. Yapisalcilik, gercekligi metnin "arkasinda" ya da "i¢inde" goriirken,

post-yapisalcilik okuyucu ile nesnenin karsilikli etkilesimine odaklanmaktadir.

Zaman i¢inde post-yapisalct yaklasimindan etkilenen yeni bir kuram ortaya ¢ikmustir.
Bu yontem ve kuram, toplumsal gdstergebilimdir. Toplumsal gdstergebilim de ayn
post-yapisalcilik gibi, gergekligin ‘cok anlamli’ oldugunu savunmaktadir. Gottdiener'e
gore toplumsal gostergebilim, temelinde kiiltiiriin  ve kiiltiirel 6gelerin
gostergebilimsel ¢oziimlemesini amag¢ edinmis bir ¢oziimleme yaklagimidir

(Gottdiener, 2005).

Lagopoulos ve Gottdiener toplumsal gostergebilimi mekan ¢aligmalarina adapte eden
ilk isimlerdir (Cobley & Randvur, 2009). Lagopoulos ve Gottdiener'in yaptigi tanim
su sekildedir: "toplumsal gostergebilim, giindelik yasamda ideolojinin materyalist

analizidir." (Ilkdogan, 2017).

Ilkdogan’a gore, toplumsal gostergebilim kendini farkli kiiltiir okumalar1 ve
postmodern elestirilerin eksikligi {izerinden tiretmistir. Kiiltiirel nesneler, toplumsal
baglamda farklilasan ‘anlamlama dizgeleri’ icermektedir (ilkdogan, 2020). Bu kiiltiirel
ogelere ait anlamlama dizgeleri ve ‘maddi kiiltiiriin anlam1’ bir gozlemci tarafindan
Oylesine, listlin korii sekilde bir metin ¢oziimleme gibi yapilmamalidir. Kiiltiirel 6geler
ve maddi nesneler, bicimleri ve ‘kodlanmis ideolojileri’ ile birlikte diisiiniilmelidir
(Gottdiener, 2005). ilkdogan’a gore, toplumsal gdstergebilim ydntemi ile, toplumu ve
toplumu olusturan degerleri ‘yeniden {iireten’ gostergeler ¢oziimlenebilir. Bu
gostergeler ve toplumsal ¢éziimlemeler sayesinde, ‘toplumun giindelik yasamina dair
pratikler, Marksist bir diisiince yapisiyla anlagilabilir ve okunabilir (Ilkdogan, 2020).
Mekan calismalarina uyarlanabilirligi ve Gottdiener’in (2005) de belirttigi gibi
giindelik yasamdaki diisiince yapisi, pratikleri, maddi diinya iizerinde incelemeye,
‘kiiltiir Ureticileri ve tliketicilerinin bakis agilarini’ yakalayabilmeye olanak veren
yapisi nedeniyle toplumsal gostergebilim, bu tez ¢alismasinin igerik analizi sonrasinda

kullanilacak ikincil yontemi olarak se¢ilmistir
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Gottdiener, toplumsal gostergebilimin ¢oziimlenecegi bir gosterge (sign) semasi
olusturmustur (Sekil 5.7). Gottdiener bu semay1 olustururken Eco ve Hjelmslev'in
calismalarindan etkilenmistir. Eco’ya gore, gosterge bir gdsteren ve bir gosterilenden
olugmakta veya Hjelmslev'e gore ise gosterge, "anlatim" (gdsteren) ve "igerik"ten
(gosterilen) olusmaktadir. Toplumsal gdstergebilimde her gosterge, dizimsel ve dizisel
eksenlerin yapilandirdigr bir ‘anlamlama dizgesinin’ pargas1 olarak goriilebilir

(Gottdiener, 2005).

Sekil 5.7. Gottdiener’in Toplumsal Gosterge Coziimleme Semast
(Gottdiener, 2005; Yazar tarafindan diizenlenmistir.)

Sekil 5.8” de Gottdiener’in gdsterge ¢oziimlemesinden hareketle Ng ve Chan’in (2022)
olusturdugu sema yorumlanmis ve yeni bir sema olusturulmustur. Bu semada,
gosterge, bir gosteren (bicimsel katman) ve ii¢ gosterilen (anlamsal katman) olarak

ayrigmaktadir.
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o isletme Cephelerindeki

Gosterenler . « ideoloji/Diistince
« ic Mekanlardaki Gésterenler o Islev « Sosyal Rol o Kultar
* Gorsel Olmayan (Soyut) * Zaman « Ekonomik Rol * Gelenekler
Eesiaranar * Kullanici Tipi « Politik Rol « inang (Din)

Sekil 5.8. Alan Calismasinin Gostergelerinin Coziimlenme Semasi
(Gottdiener’in gosterge ¢ozliimlemesinden hareketle Ng ve Chan’in (2022)
olusturdugu sema, yazar Merve Giileryiiz Cohadar tarafindan yorumlanarak yeniden
iretilmistir.)

Semada da goriildiigii iizere, gostergenin gostereni, fiziksel bicim ile iligkilidir, yani
gorsel veya gorsel olmayan maddi nesnedir. Gosterge, gOsteren ve gosterilen’in
birlesimidir. Birinci gosterilen (Signified I), gosterenlerin islevlerine (islevsel
anlamlarina) atifta bulunmaktadir. Ikinci gosterilen (Signified II) gdsterenin,
sosyal/toplumsal anlamlarina isaret etmektedir. Ugiincii gosterilen (Signified III) ise
gosterenin kiiltlirel anlamlar ile ilgilidir. Olusturulan bu sema baglaminda, etnik
anklavlardaki diikkanlarin dis cephelerine ve i¢ mekanlarina ait gorsel ve gorsel
olmayan gostergelerin anlamlari, anklavi kullanan kisilerin, gdsterenlere ait islevsel,

toplumsal ve kiiltiirel bakis acilarinin ortaya ¢ikarilmasiyla anlagilabilir.

Bu tez kapsaminda, yukarida olusturulan gosterge semasi, anklavdaki gostergelerin

yorumlanmasi, ¢esitli anlamlarinin ortaya ¢ikarilmasi agamasinda kullanilmistir.
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5.3. Fatih’te Suriyeli Diikkan Sahibi/isletmecileri ile Yapilan Goriismelere Ait
Bulgular (1. Asama)

5.3.1. Genel Konulara ait Bulgular

Goriisme yapilacak kisiler, isletilen diikkanlarin faaliyet alanlar1 baglaminda 6zellikle
se¢ilmistir. Girisimcilere ait 15 diikkanin, 5’1 restoran, 3’1 kafe, 3’i tatlici, 2’si
kumas¢1/giyim iizerine butik ve 2’si kuafor olarak isletilmektedir. Goriismelerde, s6z
konusu Isletmeleri kullanan miisterilerin hangi gelir diizeyinde olduguna iliskin soru
sorulmustur. Bu soruya goriisme yapilan kisiler, genellikle (%86,67) orta gelir

grubuna ait miisterilerin diikkanlarini tercih ettigini belirtmistir. (Sekil 5.9).

Goriisme Yapilan isletmelerin Tipleri

Tatlici v 3
Kumasci/Tekstil Butik 2
Kuafér/Berber mmmm 2
Kafe s 3
Restoran mmamasssam 5

01234567 89101112131415

isletmenize gelen miisterileriniz sizce hangi gelir
grubundadir?

1

1 6,67%
6,67%

M Orta seviye
gelir grubu
M Yiksek seviye

gelir grubu
Dusuk seviye
gelir grubu

Sekil 5.9. Goriisme Yapilan Kisilerin Diikkanlarinin Faaliyet Alanlari ve
Isletmecileri Tercih Eden Miisterilerin Gelir Diizeyleri

Goriisme yapilan isletmeler 6zellikle bulunduklar1 mahallelere gore tercih edilmistir.

Fatih’te Suriyeliler tarafindan etnik diikkanlar araciligiyla doniistliriilmiis bolgelerin
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farkindaligiyla, secilen diikkanlar1 kuran veya isleten kisilere ulasilmaya calisilmistir.
Tezin pilot alan ¢aligmasinin yliriitiildiigli Aksemsettin Mahallesi’nden 5 diikkan
secilmis, diger mahallelerden ise, 2 Haseki Sultan, 2 Ali Kuscu, 3 Iskender pasa, 3
Molla Giirani mahallesinde bulunan isletmeci ve igyeri sahibi ile goriisme yapilmistir.
Bu sayede bulgularin degerlendirilmesi asamasinda, Fatih ilgesinde, Suriye gogii
sonrast il¢enin 5 bolgesinde (mahallesinde) yasanan degisime iligkin genel bir agilim

yapilabilecegi diistintilmiistiir (Sekil 5.10).

Goriisme Yapilan isletmelerin Bulundugu Mahalleler

Haseki Sultan Mahallesi mmmm 2

Ali Kuggu Mahallesi i 2
iskenderpasa Mahallesi m—— 3
Molla Girani Mahallesi mmm—— 3
Aksemsettin Mahallesi mEEEEE—————— 5

Sekil 5.10. Goriisme Yapilan Isletmenlerin Fatih’te Bulundugu Mahalleler

Goriisme yapilan Kisilere, ¢‘Isletmenizi hangi uyruktan kisiler siklikla tercih ediyor?”’
diye sorulmustur. Bu soruya c¢ok farkli cevaplar alinmistir, bu cevaplar Sekil 5.11°de
goriilmektedir. Bu baglamda, Genellikle, Suriye ve Suriye digindaki Arap kokenli

miisterilerin isletmeleri tercih ettigi anlagilmistir.
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isletmenizi hangi uyruktan kisiler siklikla tercih ediyor?

Diger Arap

Filistin Kokenliler 7%
7%

M Suriye

M Irak

Suriye u iran
= Yemen
Filistin

Diger Arap Kokenliler

Irak
13%

Sekil 5.11. Isletmeleri Tercih Eden Cesitli Etnik Kokenli Kisiler

Goriisme yapilan kisilere, diikkanlarini, Arap kdkenli miisteriler disinda baska kdkene
sahip turistlerin (Avrupali/Afrikali/Amerikali/Avusturalyal1) tercih edip etmedigi
sorulmustur. 15 kisiden 11’1 bu soruya evet cevabi vermistir (Sekil 5.12). Ayni soru,
Tiirk vatandaslar1 veya yerli/Istanbul’da yasayan kisiler dzelinde de sorulmustur. Bu

soruya ise, yine 11 kisi evet demistir (Sekil 5.13).

Restoran veya isletmenize yabanci (Arap kdkenliler diginda)
turistler geliyor mu?

4
27% M Evet

Hayir

Sekil 5.12. Arap Kokenliler Disinda Bagka Etnik Kokene Sahip Turistlerin
Diikkanlar1 Tercih Etmesine Iliskin Bulgular
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Tiirk vatandaslari/ istanbul'da yasayan kentliler
de isletmenizi tercih ediyor mu?

MW Evet

Hayir

Sekil 5.13. Arap Kokenliler Disinda Istanbul’da Yasayan Kentliler/Tiirk
Vatandaslarmin Diikkanlar1 Tercih Etmesine Iliskin Bulgular

Istanbul Fatih ilgesinde, etnik diikkan sahibi/isletmecisi Suriyeli girisimcilerle (15
kisi) derinlemesine goriismeler yapilmistir bu goriisme yapilan kisilerden 8’i
isletmeci/igletmeci miidiirli; 7’°si ise is yeri sahibidir. Girisimci goériisme yapilan
kisilerin egitim durumlar1 ¢ogunlukla, ortaokul, lise ve lisans diizeyindedir.
Girisimcilerin, kag¢ yildir Istanbul’da olduklar1 sorulmustur. Cogunlugun 5 yildan

fazladir Istanbul’da oldugu anlasilmistir (Sekil 5.14).

Fatih'te Goriisiilen Suriyeli isletmecilerin Yas
Araliklan

40-60 yas;
4; 27% 19-30 yas;
2;13%

m 19-30 yas

| 30-40 yas
40-60 yas
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Goriisiilen Kisinin isletmedeki Pozisyonu

m isletmeci/isletme
Mudiri

is yeri Sahibi

Suriyeli isletme Sahibi ve isletmecilerin Egitim Durumu

T

Suriyeli isveren ve isletmecilerin istanbul'da Bulunma
Sureleri

Sekil 5.14. Gériisme yapilan kisileri Yas, Egitim Durumu, Isletmedeki
Pozisyonlarina, istanbul’da Bulunma Siirelerine ait Bilgiler

ilkokul Mezunu

Universite Mezunu

Ortaokul Mezunu

Lise Mezunu

5.3.2. Giindelik Yasam Kategorisine Ait Bulgular

Kendi igletmeleri disinda, diger Suriye etnik diikkanlarini kullanip kullanmadiklarina
dair soru sorulmustur. 1 kisi hari¢ tiim goriisme yapilan kisiler, giindelik yasamlarinda

diger Suriye etnik diikkanlarin1 tercih ettiklerini belirtmistir (Sekil 5.15).
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Siz de Suriyelilere ait igsletmeleri kullaniyor
musunuz?

M Evet

Hayir

Sekil 5.15. Goriisme Yapilan Kisilerin Kendi Disindaki/Diger Suriye Etnik
Diikkanlarini Tercih Etme Orani

Etnik diikkanlar1 olusturan 15 girisimciye, ekonomik faaliyetleri icin Fatih bolgesini
neden tercih ettikleri sorulmustur. Pek ¢ok farkli cevabin arasindan, en ¢ok iizerinde
durulan konunun, Arap kokenli gogmenlerin ve turistlerin bdlgeyi ¢cokga tercih etmesi
oldugu goriilmiistiir. Gorlisme yapilan kisilerin ¢ogunlugu, Fatih’in turistik bir yer
olmasi nedeniyle, ekonomik acgidan kendilerine katki saglayacak bir bolge olarak

gordiiklerini belirtmistir.

Goriismelerde, Fatih bolgesinin ge¢miste gog ettikleri kente bigimsel veya sosyal
yasantt agisindan benzemesi gibi konularda yorumlar yapan ve bolgeyi ekonomik

nedenlerle degil, sosyal nedenlerle tercih ettigini belirten ii¢ kisi olmustur (Sekil 5.16).

isletmenizi agmak icin neden Fatih bolgesini tercih ettiniz?

Araplarin ¢ok olmasi nedeniyle NI 8
Suriyelilerin ¢ok olmasi nedeniyle IEEEEEEE——— 3
Suriyelilerin genellikle toplandigi bir bolge IET——— )
Araplar igin Turistik bir yer olusu nedeniyle I )
Kiltarel benzerlik nedeniyle a1
Benim eskiden yasadigim sehre benzedigi icin 1 1
Sakin ve giizel bir yer i 1

Sekil 5.16. Gériisme Yapilan Kisilerin Bir Isletme/Diikkan A¢mak i¢in Fatih
Bolgesini Tercih Etme Nedenleri
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Goriisme yapilan kisilere, daha 6nce Suriye’de buradakine benzer bir isletmeleri olup
olmadig1 sorulmustur. Bu soruya 5 kisi hayir, 10 kisi ise, evet cevabi vermistir. Bu
cevaplar ¢ergevesinde, gorlisme yapilan kisilerin cogunun, Tiirkiye’ye, gegmiste kendi
iilkelerindeki (Suriye’deki) ekonomik yasantilarimi ve gilindelik yasama ait

dinamiklerini tagidig1 ve burada siirdiirmeye ¢alistig1 sdylenebilir (Sekil 5.17).

Suriye’de buradaki isletmenize benzer bir
isletmeniz var miydi?

W Evet

Hayir

Evet
10
67%

Sekil 5.17. Gériisme yapilan kisilerin Suriye’de de Benzer Isletme Sahibi Olup
Olmama Orani

Gortisme yapilan kisilere, etnik diikkan agmaktaki amaglart sorulmus, bu
gorlismelerdeki cevaplarin kodlanmasi asamasinda en ¢ok ‘para kazanmak igin’
temastyla karsilagilmistir. Goriisme yapilan kisiler, ‘para kazanmak’ ciimlesine benzer
sekilde, etnik diikkanlar1 tamamen, ekonomik fayda saglamak istedikleri igin
actiklarini belirten ciimleler kurmuslardir. Bu baglamda, ‘daha iyi bir yasam stirmek’,
ailemin refah i¢inde yasayabilmesi’, para kazanip yeni geldigim bu yerde ayaklarimin
iistiinde durabilmek’, ‘para kazanip Suriye’deki aileme destek olmak’, ‘Suriye’yi terk
etmeden Once yaptigim ticari faaliyetleri burada siirdiirmek’ gibi pek ¢ok farkl

sOylemle anlatmislardir (Sekil 5.18).
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Bu isletmeyi acarken amaclariniz nelerdi?

Ailemin iyi yagamasiicin - [l 1
Tirkiye'de iyi bir yasam siirdiirebilmek icin - | 1

Kendi ayaklarimin tstiinde durmakicin -~ [l 2

Para kazanip Suriye'de kalan aileme destek olup
para gondermek icin

N 2

Suriye'deki ticaretimi ve meslegimi devam
ettirmek icin

Para kazanmakiicin |G o

N 2

Sekil 5.18. Gériisme yapilan kisilerin Istanbul Fatih’te Isletme/Diikkan A¢gma
Amaglar

Bu ana kadar aktarilan bulgularda, Suriyeli girisimcilerin, yeni gelinen yerde
(Istanbul’da) etnik diikkan a¢ma iizerine sorulan sorulara verdikleri cevaplarda
ekonomik konulara daha ¢ok odaklandigi tespit edilmistir. Suriyeli gd¢menlerin
geldikleri yeni yerde is yeri agmadaki ana amaglarinin ‘ekonomik olarak siirdiiriilebilir

bir yasama kavusma’ istegi oldugu soylenebilir.

Derinlemesine goriigmelerde, Suriyeli girisimcilerin, Fatih’te agtiklar1 ve islettikleri
diikkanlarin, glindelik yasama katilma durumlarini nasil degerlendirdiklerini anlamak
icin birka¢ soru sorulmustur. Bu sorulardan ilki, isletmenize gelen Suriyeli
miisterilerinizle veya diger miisterilerle, sosyal olarak iletisime girer misiniz?

sorusudur. Bu soruya, cevaplar %100 olarak evet seklinde gelmistir (Sekil 5.19).
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isletmenize gelen Suriyeli Miisterilerle iletisime girer

misiniz?
Hayir
0)
0%
B Evet
Hayir

Evet

15
100%

Sekil 5.19. Diikkanlara Gelen Miisteriler ile Diikkan Sahipleri ve Isletmecilerin
[letisime Girme Orani

Etnik diikkanlarin sosyal hayata karisma, miusteriler/gogmenler arasindaki
sosyallesmeye katkilar1 baglaminda sorulan ikinci soru ise, isletmenize (diikkaniniza)
gelen kisiler birbiri ile iletisime girer mi? sorusudur. Bu soruya, %87 oraninda evet
cevabi gelmistir. Bu oran, Suriyeli girisimcilerinin islettikleri etnik diikkanlarda,
gocmenler arasinda sosyal bir ag kurma potansiyeli oldugunu diisiindiiklerini

gostermektedir (Sekil 5.20).

isletmenize gelen Suriyeliler birbirleri ile
iletisime girer mi?

M Evet
Hayir
Evet
13
87%
Sekil 5.20. Diikkanlar1 Kullanan Suriyeli Miisterilerin Birbirleri ile Iletisime Girme

Orani
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Tiirkiye’de kendinizi ‘yabanci’ hissediyor musunuz? Sorusuna, 15 kisiden 13’1
yabanci hissettiklerini soylemistir (Sekil 5.21). Daha once, genel sorularin
bulgularinda da belirtildigi gibi gériisme yapilan kisilerin Tiirkiye’de ve Istanbul’da 5
yil ve daha fazla siiredir olmalarina ragmen halen yabanci hissetmeleri dikkat

cekicidir.

Tiikiye/istanbul'da kendinizi yabanci
hissediyor musunuz?

Evet
13
87%

Sekil 5.21. Gériisme yapilan kisilerin Kendilerini Tiirkiye’de/Istanbul’da Yabanc1
Hissetme Orani

3

Kendilerini, halen Tiirkiye’de ve Istanbul’da ‘yabanci’ olarak tamimlayan goriisme
yapilan kisilere, ‘Suriye’de en ¢ok neyi Ozliiyorsunuz?’ seklinde bir soru
yoneltilmistir. Bu soruya cevaplar iki tema olacak sekilde farklilasmaktadir. Goriisme
yapilan kisilerin {i¢ii, Suriye’deki eski kentini, mahallesini ve evini 06zledigini
belirmistir. Ancak, goriisme yapilan kisilerin ciddi bir ¢ogunlugu (12 kisi), Suriye’de
‘sosyal yasantilarini’, arkadaglarini, akrabalarini, eski sosyal yasamlarina ait

iligkilerini 6zlediklerini sdylemislerdir (Sekil 5.22).

Suriye'de en ¢ok neleri 6zlliiyorsunuz?

Suriye’deki sehrimi, mahallemi, evimi  [[INNEEISH

Sosyal Yasantimi R

(Arkadaslarimi,Akrabalarimi)

Sekil 5.22. Gériisme yapilan kisilerin Suriye’de En Cok Ozledikleri
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Daha once genel sorulara iliskin bulgularda aktarildigi gibi, 15 girisimciden sadece
biri, kendi isletmesi disinda baska etnik diikkanlar1 kullanmadigini belirtmistir. Bu bir
kisi disindaki 14 goriigmeciye, diger, Suriye etnik diikkanlarini giindelik yasaminizda
ne siklikla kullantyorsunuz? diye sorulmustur. Bu sorular, ayda 1-2 defadan, haftada
4-5, haftada 1-2 giin ve her giine kadar degisik sekillerde cevaplanmistir. Gilindelik
yasamlarinda, Suriyeli diikkan sahiplerinin, kendileri gibi diger etnik diikkanlar

siklikla ziyaret ettikleri ve kullandiklar1 anlagilmistir (Sekil 5.23).

Suriyeli isletmeleri ne siklikla kullaniyorsunuz?

Haftada 4-5 defa 3
Haftada 1-2 defa 3
Ayda 1-2 defa

Herglin

Sekil 5.23. Goriisme yapilan kisilerin Kendilerine Ait Diikkanlar Digindaki Suriye
Etnik Diikkanlarin1 Ziyaret Etme Siklig1

Etnik diikkanlarin ve bu diikkanlarin ¢gogunlukta oldugu boélgelerin, goriisme yapilan
kisilerin aidiyet hissine katkis1 iizerine cevaplari alindiktan sonra goriismelerde,
gelecege yonelik iki soru sorulmustur. Bu sayede, gelecekle ilgili gelistirdikleri

umutlar tizerine bilgiler edinebilecegi diisiiniilmiistiir.

Gelecekle ilgili birinci soru olan, ‘‘Sizce, gelecekte Suriyelilerin igletmelerinin
bulundugu bu alanlar hem yerli turistler hem de yabanci turistler tarafindan ¢ogunlukla
tercih edilecek yerlere donilisecek mi?’’ sorusuna goriisme yapilan kisilerin hepsi
‘evet’ cevabini vermistir. Hatta bazi isletmecilerin ve bu etnik alanlarin su an dahi
‘turistik” faaliyetleri oldugunu, pek ¢ok etnik kokenden/ulustan turistin, Istanbullunun
bu bolgedeki etnik diikkanlar1 tercih ettigi, goriisme yapilan kisiler tarafindan
belirtilmistir (Sekil 5.24).
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Gelecekle ilgili ikinci soru olan, ‘‘Gelecekte Istanbul’da veya Suriye’de isletmenizin
subelerini agmay1 planliyor musunuz?’‘sorusuna, %80 oraninda goriisme yapilan kisi
‘evet’ yanmitin1 vermistir. Bu oran dikkate alindiginda, goriisme yapilan Suriyeli
girisimcilerin ¢ogunun, ileride de ‘etnik diikkanlar’ agmak istedikleri anlasilmistir.

(Sekil 5.24) (Sekil 5.25).

Sizce, gelecekte Suriyelilerin igletmelerinin
bulundugu bu alanlar hem yerli turistler, hem de
yabanci turistler tarafindan cogunlukla tercih
edilecek yerlere doniisecek mi?

M Evet

Hayir

Sekil 5.24. Goriisme yapilan kisilerin, Gelecekte Etnik Diikkanlarinin Turistik
Mekanlara Doniisecegini Diislinme Orani

Gelecekte istanbul’da veya Suriye’de
isletmenizin subelerini agmayi planliyor
musunuz?

W Evet

Hayir

Sekil 5.25.Gorilisme yapilan kisilerin Gelecekte Subelesmeyi Planlama Orani
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5.3.3. ‘Mekansal Atmosfer’ Kategorisine Ait Bulgular

Gortigmelerde, etnik anklavi olusturan diikkanlarda, Suriyeli diikkan sahibi ve
isletmecilerin, hangi mimari 6geyi en dikkat ¢ekici buldugunu ortaya ¢ikarmak igin,
““Sizce bir etnik diikkanda en 6nemli mimari 6ge veya sembol hangisidir?’’ sorusu
sorulmustur. Gorlisme yapilan kisilerin neredeyse hepsi, bu soruya ‘i¢c mekan
diizenlemelerine ait mimari 6geler’ cevabini vermistir. Goriisme yapilan kisilerin
cogunlugu, i¢ mekan 6gelerine ek olarak ise, renkler, semboller ve tabelalarin, etnik

diikkanlarda en dikkat ¢ekici 6geler olduklarini belirtmislerdir (Sekil 5.26).

Sizce bir etnik diikkanda en 6nemli mimari 6ge hangisidir?

Renkler 6
Semboller 7
Tabela 7
ic mekan dizenlemesi 14

Sekil 5.26. Goriisme yapilan kisilerin Bir Etnik Diikkanda Dikkatlerini En Cok
Ceken Ogeler

Isletmelerde (diikkanlarda) kullandiklar1 baskin renklerin belirlenmesi ve renklere dair
farkindaliklarmin anlasilmasi adma, ‘‘Isletmenizin veya Restoranimizin i¢ ve dis
mekanini degistirirken, hangi renkleri tercih ettiniz?’’ sorusu sorulmustur. Bu soruya
cogunlukla, ‘altin’ saris1 rengi cevabi verilmistir. Bu cevaplar, siyah, beyaz,
kahverengi (agik ve koyu) seklinde devam etmistir. Bu renklerin baskinlig1 alanlarda

yapilan gozlemlerle de tespit edilmistir (Sekil 5.27).
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isletmenizin veya Restoraninizin i¢ ve dis mekanini degistirirken, hangi
renkleri tercih ettiniz?

Koyu Renkler | 1
Bej/Krem mmll 1
Kirmizi o 1
Gri mmm 1
Kahverengi/Acik Kahverengi/Cikolata rengi [ 3
Beyaz S 4
Siyah NI 5

Gold/Altin Sarisi NN 8

Sekil 5.27. Goriisme yapilan kisilerin, Diikkanlarinda Kullandigi/Tercih Ettigi
Renkler

Goriisme yapilan diikkanlarin hepsinin tabelasinda, i¢ ve dis mekanlarinda Arapca yazi
ve semboller, Suriye kiiltiiriine ait semboller yerlestirildigi goriilmiistiir. Bu nedenle
gdriisme yapilan kisilere ‘‘Diikkaniniza ait Tabelalarda/i¢ ve Dis mekanlarda bulunan
kiiltiiriintize ait sembollerin ve Arapga harflerin kullaniminin tercih edilmenizi
arttirdigin1 diisiiniiyor musunuz?’’ sorusu sorulmustur. Goriigme yapilan kisilerin
%731 tabelalarinda ve i¢/dis mekanlarina yerlestirdikleri Arapca yazilarin, etnik
kokenlerine ait sembol ve Ogelerin, miisteriler tarafindan tercih edilmelerini

arttirmadigin diistinmektedir (Sekil 5.28).

Tabelalarinizda bulunan kiiltiiriiniize ait
sembollerin ve Arapga harflerin kullaniminin
tercih edilmenizi arttirdigini diisiiniiyor
musunuz?

W Evet

Hayir
y

Sekil 5.28. Goriisme Yapilan Kisilerin isletmelerinde Kullandiklar1 Arapga Yazilarin
ve Sembollerin Tercih Edilmelerini Artirdigini Diisiinme Orani
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Sekil X’te sorulan soruya evet cevabini verenlere diikkanlarinda, tabelalarinda
kullandiklar1 ‘Arapga dilinin’, i¢ ve dis mekanlarinda Suriye etnik kiiltiirline ait
ogelerin neden ‘tercih edilirliginizi arttirdigi’ sorulmustur. Bu sorulara ise, soyle
cevaplar alinmistir: ‘Araplar kendi dilini goriince gelir’, ‘Genelde miisterilerimin ¢ogu
Arap kokenli oldugu icin kendi dillerini goriince ve kendi kiiltiirlerine ait sembolleri
goriince daha rahat hissediyorlar’, ‘Arap miisteri kendi dilini goriince bize gelir, bize
giivenir. Tiirk miisteri ise Arapca ya da farkli bir kiiltiire ait sembol goriince, merak
eder ve denemek ister’. Bu cevaplar baglaminda, aslinda diikkan
sahiplerinin/isletmecilerin sadece Suriyelilere hizmet etmek i¢in bu diikkanlari

olusturmadiklar1 anlagilmistir.

Son olarak, goriisme yapilan kisilere, ‘‘Sizce restoraniniz veya isletmeniz Suriye
kiiltiirel kimligini yansittyor mu?’’ sorusu sorulmustur. Bu soruya goriisme yapilan

kisilerin %80°1 evet cevabini vermistir (Sekil 5.29).

Sizce restoraniniz veya isletmeniz Suriye
kiltiirel kimligini yansitiyor mu?

M Evet

Hayir

Sekil 5.29. Goriisme Yapilan Kisilerin Diikkanlarmin Suriye Kiiltiirel Kimligini
Yansittigini Diisiinme Orani

Goriisme yapilan kisilerden, eski diikkanlar1 ve Suriye’de bulunan diikkanlarla,
Istanbul’da olusturduklar1 diikkanlar arasinda bir karsilastirma yapmalar1 istenmistir.
Bu karsilagtirmalarin, fiziksel ve sosyal yonden yapilabilecegi belirtilmistir.
Genellikle verilen cevaplar diikkanlarin fiziksel (boyut, temizlik, sosyal hizmet,
servis) Ozellikleri iizerinden verilmistir. 15 kisiden 9’u ise, Suriye’deki diikkanlar ile,

Tiirkiye’dekiler arasinda higbir farkin olmadigini sdylemistir (Sekil 5.30).
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Eger bir karsilagtirma yapar iseniz; Suriye’deki ticari mekanlar ile Tiirkiye’deki
ticari mekanlar arasinda fiziksel farklar var midir? Bunlar Nelerdir?

Tarkiye'deki diikkanlarda daha ¢ok sosyal hizmet var;
Tuvalet, lavabo ve cay servisi gibi.

-1

Suriye’de diikkanlar daha buyuikta. [l 1
Tarkiye'deki dikkanlar daha gelismis. [ 2
istanbul'daki diikkanlar daha temiz. [ 2

Fark oldugunu distnméyorum. [N °

Sekil 5.30. Goriisme yapilan kisilerin Suriye ve Tiirkiye’de Diikkanlar Arasindaki
Farklar Uzerine Goriisleri

Goriisme yapilan kisilere, Istanbul’da isletme sahiplerinin ne gibi sorunlar yasadigina
dair bir soru sorulmustur. Bu soruya verilen cevaplarda, diikkan kiralarinin ¢ok yiiksek
olmasi temasina siklikla rastlanmigtir. 9 goriismede, kiralarin yiiksekliginden, 2
gorlismede ise kiralarin ¢ok yiiksek, diikkanlarin ¢ok kiiclik oldugundan sikayet
edildigi dikkat ¢ekmistir. Bu sikayetler disinda, belediye ile yasanan izin sorunlari,
yabanci ¢aligma izinlerinin zor alintyor olusu, kanunlarin net olmamasi, vergilerin ¢ok
yliksek oldugu gibi sikayetlerle karsilasilmistir. Goriisme yapilan kisilerden, yabanci
olduklar1 i¢in onlara bazi {iriinlerin kalitesizlerinin pahali olarak satildigina inanan,
genel olarak mallarin/liriinlerin Tirkiye’de ¢ok pahali oldugunu diistinenler vardir.

Sadece bir goriismeci, hi¢gbir sorun yasamadigini belirtmistir (Sekil 5.31).
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istanbul’da bir isletme sahibi olarak sizce, etnik restoranlar ve isletmeler
fiziksel konularla ilgili ne gibi sorunlar yasiyor?

Mallarin ve Grinlerin fiyatlarinin yiiksek olmasi
Araplar ve Suriyeli is sahipleri igin kanunlarin net olmamasi
Calisma izni verilmiyor, zor sartlar isteniyor.

Hi¢ sorun yagamadim

L e

Suriyeli oldugumuz igin bize kalitesiz mallarin pahali satilmasi
Dikkanlar ¢ok kiiglk, kiralar ylksek 2

Vergilerin ¢ok ylksek olmasi 3

Belediye ile izin sorunlar 3

Kiralarin ¢ok yiiksek olmasi 9

Sekil 5.31. Gériisme Yapilan Kisilerin Suriyeli Isyeri Sahibi/Isletmecilerin
Istanbul’da Yasadiklar1 Sorunlar Uzerine Gériisleri

Suriyeli girisimcilerin bir gdgmen olarak, diger etnik diikkanlar1 kullanirken ve bu
diikkanlarin ¢ogunlukta bulundugu sokaklarda ytiriirken neler hissettiklerini anlamak
icin, ‘‘Suriye etnik diikkanlarim1 kullanirken ve bu tip Suriyeli etnik bolgelerde
yiiriirken ne hissediyorsunuz? Bu tip sokaklar, kendinizi Istanbul’a ait hissetmenize
katki sagliyor mu?’’ sorusu sorulmustur. Bu sorunun cevaplarinin ¢ok ¢esitli oldugu
sOylenebilir. Goriigsme yapilan kisilerin, bu soruya cevaplarinda olumlu ve olumsuz
duygularin var oldugu tespit edilmistir. Goriisme yapilan kisilerden 7’si, ‘bu bolgeler
bana iilkemi, kentimi hatirlatamaz’, ‘buraya ait degilim, ne kadar onlar1 (diikkanlar1)
gorsem de iilkemi yasatamaz’, ‘genel olarak buralarda kendimi yabanci hissediyorum,
ben sahsen Istanbul’a ait hissetmiyorum gibi’ sdylemlerle, kendilerini istanbul’a ve
Tiirkiye’ye ait hissetmediklerini sOylemislerdir. Goriisme yapilan kisilerin ¢ogunlugu
ise, farkli sdylemlerle, bu tip etnik diikkanlarin onlarin Istanbul’a ve Tiirkiye’ye ait

hissetmelerine katki sagladigini belirtmistir (Sekil 5.32).
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Suriye etnik diikkanlarini kullanirken ve bu tip Suriyeli etnik bélgelerde yiriirken ne
hissediyorsunuz? Bu tip sokaklar, kendinizi istanbul’a ait hissetmenize katki saglyor
mu?

Ulkemi hatirlatamaz. 1
Bu diikkanlari gorlince tlkemin 6zlemini hatirliyorum. 2

Az da olsa memleket hasretimi gideriyor /biraz azaliyor. 2

Ait hissetmeme katki saghyor ve bunlari gériince kendimi
yabanci hissetmiyorum.
“Buraya ait degilim. Ne kadar onlari gérsem de tlkemi
yasatamaz.”
“Genel olarak buralarda kendimi yabanci hissediyorum.” /
“Ben sahsen Istanbul'a ait oldugumu hissetmiyorum.”’-

Yabancilik hissi yok oluyor. 4

Sekil 5.32. Goriisme Yapilan Kisilerin Etnik Bolgeleri Kullanirken Hissettikleri ve
Diisiindiikleri

5.4. Fatih’te Suriyeli Ditkkanlar1 Kullanan Suriyeli Go¢menler ile Yapilan
Goriismelere Ait Bulgular (1. Asama)

5.4.1. Genel Konulara ait Bulgular

Fatih’te Suriyeli Diikkanlar1 Kullanan 30 Suriyeli Go¢men ile derinlemesine
gorlismeler yapilmistir. Goriisme yapilan kisilerin, 20°si erkek, 10’u kadindir, 16’s1
19-30 yaglar1 arasinda, 8’1 30-40 yaslar1 arasinda, 4°ii ise 40-60 yaslar1 arasindadir. Bu
baglamda, 6rneklemin ¢ogunlugu genglerden olusmustur. Goriisme yapilan kisilerin
14’ mimar, 8’1 6grenci, geri kalanlar diger/farkli meslek gruplarindandir. 14 mimar
ile gorlisme yapilmis olmas1 drneklem se¢iminde kartopu 6rneklem ydnteminin tercih
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Orneklemin neredeyse yarisimin mimarlardan
olusmasi sonucunda goriismelerde kent, mekan iizerine daha derinlikli cevaplarla
karsilasilmasina neden oldugu diisiiniilmektedir. Goriisme yapilan kisilerin 11’1 6
yildir, 5°i 5 yildir, 4’{i 7 yildir, 4°ii 8 yildir, 4°@i 4 yildir, 2’si 2 yildir Istanbul’da
yasamaktadir. 28 kisi 4 yildan fazladir istanbul’dadir (Sekil 5.33).
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istanbul'da kag yildir yasiyorsunuz?
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Sekil 5.33. Gériisme Yapilan Kisilerin Cinsiyetine, Yasina, Mesleklerine, Istanbul’da
Yasama Siirelerine Dair Bilgiler
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Genel sorular dahilinde, goriigme yapilan kisilere, go¢ etmeden 6nce Suriye’de hangi
sehirde/kentte yasadiklar1 sorulmustur. Savas 6ncesi, 12 kisi Sam’da, 8 kisi Halep’te,
5 kisi Kamisli’da, 2 kisi Humus’ta, 2 kisi Kuneytire’da ve 1 kisi Dera’da yasadigini
belirtmistir (Sekil 5.34).

Suriye'de hangi sehirde yasiyordunuz?

30
20
12
10 8 5
. 2 2 1
0 - | | | | —

Sam Halep  Kamish  Humus Kuneytire Dera

Sekil 5.34. Gériisme yapilan kisilerin Go¢ Etmeden Once Suriye’de ikamet Ettikleri
Kentlere Dair Bilgiler

Gorligmelerde sorulan sorular arasinda olmasa da yapilan bazi sohbetlerde, goriisme
yapilan kisiler tarafindan Istanbul ve goc¢menlerin eski kentleri arasinda
karsilastirmalar yapilmistir. Bu sohbetlerde, genel olarak Istanbul’un biiyiik bir kent
oldugu ve metropolis olmasindan ve ¢ok kiiltiirlii bir kent olmasindan bahsedilmistir.
Suriyeli ~ gd¢menlerin  eski  oturduklar1  kentle, Istanbul’'u  genellikle
dlcek/boyut/biiyiikliik farklihg: agisindan karsilastirdigr anlasilmistir.  Ornegin,
Sam’da en uzak noktaya gitmenin araba ile 30 dakika siirdiigii ancak Istanbul gibi
biiylik bir kentte trafik ve boyut biiyiikliigli nedeniyle bu siirenin ¢ok daha fazla oldugu
belirtilmistir. Bu sohbetler her goriismeciyle gergeklesmedigi icin burada bir grafik

haline doniisememistir.

Goriisme yapilan kisilere hangi ilgelerde yasadiklar1 sorulmustur. Gorlisme yapilan
Suriyeli gogmenlerin, 11’1 Esenyurt, 5’1 Beylikdiizii, 4’1i Basaksehir, 3’ii Bahgesehir,

2’si Sisli, 2’si Sultangazi, 1°i ikitelli, 1’1 ise Giinesli’de ikamet etmekte olduklarini
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bildirdiler. Tiim gorligme yapilan kisiler, Fatih bolgesindeki etnik diikkanlar1 bos
vakitlerinde ve is dolayisiyla belli araliklarla ziyaret ettiklerini/kullandiklarin

belirtmistir (Sekil 5.35).

istanbul'da hangi ilcede yasiyorsunuz?

30
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Sekil 5.35. Gériisme yapilan kisilerin Ikamet Ettikleri Ilgelere Dair Bilgiler

Goriisme yapilan kisilerin, kendi mahallelerinde veya semtlerinde etnik diikkanlardan
aligveris yapip yapmadiklarinin anlasilmasi igin, ikamet ettikleri semtlerde, etnik
diikkanlarin olup olmadigi sorulmustur. Goriisme yapilan kisilerin %60°1 oturduklari

mahallede Suriye etnik diikkaninin oldugunu séylemistir (Sekil 5.36).

Oturdugunuz mahallede, Suriyelilere ait
diikkanlar var midir?

12; 40% W Evet
Hayir

Sekil 5.36. Goriisme yapilan kisilerin, Oturdugu Mahallede Etnik Diikkanlarin
Mevcudiyetine Dair Oran
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Goriisme yapilan kisilerin, Istanbul’da bulunan Suriye etnik diikkanlarinin farkinda
olup olmadiklarina dair bir anlayis gelistirmek igin, ‘‘Istanbul'da alisveris yaptiginiz
Suriyelilere ait bu etnik diikkanlar nerelerdedir?’’ sorusu sorulmustur. 30 kisinin
tamaminin Fatih ilgesindeki diikkanlarin farkinda oldugu ve Fatih’te aligveris yaptigi
anlagilmistir. Fatih’e ek olarak Basaksehir, Beylikdiizii, Esenkent, Kii¢iikcekmece ve
Esenyurt cevaplar siklikla goriisme yapilan kisiler tarafindan verilmistir (Sekil 5.37).

istanbul'da alisveris yaptiginiz Suriyelilere ait bu diikkanlar nerelerdedir?

eBasaksehir
eBeylikdiiz,
eEsenkent
eKlglkcekmece
ePendik
eTaksim

eEsenyurt
e Fatih, Ak aray |

o

5 10 15 20 25 30

Sekil 5.37. Istanbul’da Suriyeli Etnik Diikkanlarin Oldugu ilgeler

Goriisme yapilan kisilere, etnik diikkanlarin varligr hakkindaki farkindaliga dair
sorular sonunda, bazi bolgelerde etnik anklavlarin olustugu anlatilmistir. Yine de kafa
karigikligina neden olmamast i¢in ‘anklav’ terimi yerine goriisme boyunca ‘etnik
bolge’ terimi, etnik diikkanlarin yogunlukta oldugu boélgeleri tanimlamak igin tercih

edilmistir.

5.4.2. Giindelik Yasam Kategorisine Ait Bulgular

Goriisme yapilan kisilere, go¢ ederken, Tiirkiye ve Istanbul’'u neden segtikleri
sorulmugstur. Pek ¢ok nedenin arasindan goriismelerde en ¢ok bahsedilen sebepler,
egitim, i3 ve ekonomik olanaklarin fazla olmasidir. Bu baglamda, ¢ogu cevabin
ekonomik kapsamda verildigi sdylenebilir. Bu ekonomik cevaplarin disinda, goriisme
yapilan kisiler, Tiirkiye nin Suriye’den giivenli olmasi, Suriye ile Tiirkiye’nin konum

olarak yakin olmasi, Tiirkiye ve Suriye’nin kiiltiirel benzerligi, ayn1 dine mensup
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kisilerin (Islami ortamim) varlig1, Suriyelilerin yasal olarak yasayabildikleri bir yer
olmasi, Avrupa ve Asya’nin arasinda bir konuma sahip olmasi gibi nedenlerle Tiirkiye

ve Istanbul’u yasamak igin tercih ettiklerini belirtmistir (Sekil 5.38).

Tiirkiye ve istanbul'u neden tercih ettiniz?

Avrupa ile Asyanin arasindaolmasi [l 1
Baska bir secenegin olmamasi [l 1
Yasal olarak yasayabilme [l 2
islami ortamin varhg: | 3

Suriye ve Tirkiye kiltirinin benzerligi | NN 5

Tiirkiye’nin ve istanbul’un Suriye’ye lokasyon olarak yakin
olmasi

I 6
Tirkiye'nin givenliolmas: | 6
Turkiye'de is ve ekonomik olanaklarinin fazla olmas: [ 8
istanbul’da yasayan Suriyeli akrabalarin varligi | NN O
Egitim olanaklarinin fazla oimas: [N 11

Sekil 5.38. Gériisme Yapilan Kisilerin Tiirkiye ve Istanbul Kentini Tercih Etme
Nedenleri

Tiirkiye ve Istanbul {izerine sorular cevaplandiktan sonra gériisme yapilan kisilere su
anda ikamet ettikleri mahalleleri neden tercih ettikleri sorulmustur. Goriismelerde
verilen cevaplarda ‘ise yakin olma’ nedeni en ¢ok bahsedilen tema olmustur. Ise
yakinlig1 takip eden diger neden ise, kiralarin biit¢elerine uygun olmasidir. Bu
baglamda, ekonomik nedenlerin, gé¢menlerin giiniimiizde mahalle segimlerini
etkiledigi soylenebilir. Baz1 goriisme yapilan kisiler ekonomik konulara ek olarak
sosyal konularla ilgili nedenlerle de mahallerini tercih ettikleri belirtmistir. Bu
nedenler, mahallenin giivenli bir mahalle olmasi, gd¢menlerin kendi akrabalarinin
yogun yasadig1 yerlerde yasama istegi ve Suriyeli kisilerin yogun sekilde yasadigi
bolgeler olmasidir (Sekil 5.29).
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istanbul'daki mahallenizi neden tercih ettiniz?

Suriyeli kisilerin daha ok yasamasi W ]
Diger mahallelere oranla daha giivenli oldugu icin |l 4
Akrabalarim bu mahallede yasiyor olmasi [l 4
Kualturel olarak benim i¢in daha uygun | 7/
Kiralarin bitgeme uygun olmas: [N 7
is yerimeyakin N 10

Sekil 5.39. Gériisme yapilan kisilerin Istanbul’da Ikamet Ettikleri Mahalleleri Tercih
Etme Nedenleri

Gortsiilen kisilere, ‘‘Suriye'deki eski yasaminizla ilgili neleri 6zliiyorsunuz?’’ diye
sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplarda, gécmenlerin en ¢ok arkadaslarini ve
akrabalarin1 Ozlediklerinden bahsettigi goriilmiistiir. Sosyal yasantinin, sehir
mimarisinin, restoranlarin, kafelerin, diger islevlere sahip diikkanlarin 6zleminden ise
14 goriismede yogun olarak bahsedilmistir. Bu 6zlemlere, ‘ev/konut 6zlemi’ ve is
hayatinin yani giindelik yasamin ¢okc¢a 6zlendigi de eklenmistir. Bazi goriisme yapilan

kisilerin, glivende hissetmeye duyduklar1 6zlem dikkat ¢gekmistir (Sekil 5.40).

Suriye'deki eski yasaminizla ilgili neleri 6zliiyorsunuz?

Ait ve glivende hissetmeyi m 1]
Cocuklugumu mm 1
is hayatini  EEE—— G
Konutlari IS ] D
Restoranlari/Kafeleri/Dikkanlar mEEEEEEEaaaaa—— 1
Sehir mimarisi T ] 4
Sosyal yasantlyl IS | /
Arkadaglari/Akrabalari I ) /

Sekil 5.40. Gériisiilen Kisilerin Istanbul’da Ikamet Ettikleri Mahalleleri Tercih Etme
Nedenleri

171



Goriisme yapilan Suriyeli gd¢menlere, ‘Istanbul'da kendinizi ne kadar yabanci
hissediyorsunuz?’’ sorusu sorulmustur. Goriigme yapilan kisilerden, yabancilik
hislerini belirtmek i¢in  1(az), 5 (cok) olacak sekilde, 1’den 5’e kadar bir say1
soylemeleri istenmistir. 10 kisi, 3 cevabini vermis, yani Istanbul’a orta derecede
yabanci hissettiklerini sdylemislerdir. 5 kisi kendini, Istanbul’a ¢ok yabanci
hissetmektedir. 4 kisi ise kendilerini ¢ok az yabanci hissetmektedir. 8 kisi az ve orta
derecenin arasinda, 3 kisi ise, orta ve ¢ok derece arasinda bir noktada kendini yabanci

hissettigini belirtmistir (Sekil 5.41;).

istanbul'da kendinizi ne kadar yabanci hissediyorsunuz?

30
20
10 10
8
0 4 3 >
1(Az) 2 3 (Orta 4 5 (Cok)
derece)

Sekil 5.41. Goriisme yapilan kisilerin Yabanci Hissetme Dereceleri

Goriisme yapilan gocmenlerin, aligveris aligkanliklari/tercihleri hakkinda bilgi
edinmek adina, Istanbul’da giinliik yasantilarinda aligveris yapmak icin en ¢ok tercih
ettigi yerler sorulmustur. Gog¢menler, gilindelik yasantilarinda en ¢ok aligveris
merkezlerini tercih ettiklerini belirtmistir. Aligveris merkezlerini takip eden Tirklere
ait diikkanlardir. Goriismelerde, sadece 5 kisi, aligveris merkezleri yerine siklikla etnik

diikkanlar1 tercih ettigini soylemistir (Sekil 5.42).
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istanbul’da giindelik yasantinizda hangi diikkanlari daha ¢ok
kullanirsiniz?

30
20 15
10
0 [ ] —
Alisveris Merkezlerindeki Tirklere ait Dikkanlar Suriyelilere ait Dukkanlar

Dukkanlar

Sekil 5.42.Goriisiilen Kisilerin Aligveris Yapmay1 Tercih Ettigi Yerler

Etnik diikkanlarin, gé¢menlerin giindelik yasamindaki yerinin anlasilabilmesi igin,
“‘Fatih'te olusan etnik bolgeye hangi siklikla gidersiniz?’’ sorusu sorulmustur.
Fatih’teki Suriye etnik anklavina, 7 kisi nadiren, 7 kisi haftada 1-2 kere, 4 kisi ayda 2-
3 kere, 2 kisi neredeyse her giin, 3 kisi ayda 1-2 kere, 3 kisi 3 ayda 1 kere, 1 kisi haftada
3-4 kere olarak cevap vermistir (Sekil 5.43). 3 kisi ise, Fatih’teki etnik anklava hig
gitmedigini belirtmistir. Ancak bu {i¢ kisi, kendi mahallerinde veya diger bolgelerdeki
etnik anklavlara gittiklerini, Fatih’te olusan etnik anklavlar hakkinda duygu ve
diisiincelerinin oldugunu sdylemislerdir. Bu sebeple, bu ii¢ kisiyle de goriismeye

devam edilmistir.

Fatih'te olusan etnik bélgeye hangi siklikla gidersiniz?
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Sekil 5.43. Goriisme Yapilan Kisilerin Fatih’teki Etnik Anklava Gitme Sikliklar

173



Gortigmelerde gogmenlere ‘‘Eskiden Suriye’de giindelik yasantinizda hangi
diikkanlar1 daha ¢ok kullanirdiniz?”’ diye sorulmustur. Bu 17 kisi, Suriye yerel
diikkanlarini, 13 kisi ise, aligveris merkezlerini daha ¢ok kullandigini belirtmistir

(Sekil5.44).

Eskiden Suriye’de giindelik yasantinizda hangi diikkanlari daha ¢ok
kullanirdiniz?

30
‘ N =
-10 Suriye Yerel Dikkanlari Aligveris merkezleri

Sekil 5.44. Goriisme Yapilan Kisilerin Suriye’deki Eski Yasantilarinda Yerel
Diikkanlar veya Aligveris Merkezlerini Segme Orani

Goriisme yapilan gdemelere, “‘Istanbul'da Alisveris Merkezleri yerine Suriye Etnik
Anklavlarina neden gidersiniz?”’ diye sorulmustur. Bahsedilen nedenlerden en sik
karsilagilanlar, Suriye’de olan ama burada olmayan yoresel iiriinlere ulasmak,
geleneksel (Suriye’ye 0Ozgii) yemekleri yiyebilmek, Suriye isletmecisi olan
diikkanlarin ekonomik olarak kalkinmasina yardimci olmaktir. Bu nedenler diginda
gocmenler, etnik bolgeleri bos zamanlarinda eglenmek, arkadaslarla bulugmak,
Suriyeli yeni kisilerle tanigmak, eski giinleri ve yerlesimlerini hatirlamak (oradaymis
gibi hissetmek), kendi ana dillerinde konusabilmek, kiiltiirel olarak yakin hissetmek,
daha fazla iiriin yelpazesine ucuz fiyatlarla ulagsmak i¢in gittiklerini belirtmislerdir

(Sekil 5.45).
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istanbul'da Alisveris Merkezleri yerine Suriye Etnik Diikkanlara/Bélgelere
neden gidersiniz?

Arkadaslarla bulusmakicin [l 1
Bos zamanlarda eglenmek icin | 2
Suriyeli yeni kisilerle tanismak icin | NN R RN 4
Eski gtinleri ve yerlesimimi hatirlamak icin | R 5
Arapcayi rahatga (dilimi) rahatga konusabildigim icin [ RN RN 5
Kiltarel yakinhik icin - | NN SR 5
Daha fazla Uriin yelpazesi |GGG 7
Ucuz fiyatlaricin - [ NN 7
Diikkanlarin ekonomik strddrdlebilirligine katki saglamak icin - | RN 11
Geleneksel Suriye yemekleri yemek icin | N R 11
Suriye’de olan ve burada olmayan Grtnleri bulabildigim icin | NNRNRNRNINDE 12

Sekil 5.45. Gorlisme Yapilan Kisilerin Alisveris Merkezleri Yerine Suriye Etnik
Anklavini Tercih Etme Nedenleri

Goriisme yapilan gocmelere, “‘Istanbul'da Suriye etnik anklavlar1 yerine aligveris
merkezlerine neden gidersiniz? ’diye sorulmustur. Goriigmelerde, en ¢ok belirtilen
nedenler, aligveris merkezlerinde her seyi tek bir mekanda bulabilmek, daha giincel
modaya uygun iiriinleri bulabilmek, bos vakitlerde eglenmek/zaman gecirmek, daha
fazla iirlin yelpazesine ulasmak, aligveris merkezlerinde baska yerlere kiyasla daha
rahat hissetmektir. Bu nedenler disinda gdogmenler, aligveris merkezlerine markali
iriinler bulmak, mekan/diikkan tasarimlarinin daha iyi oldugu, ucuz fiyath irtinler
bulmak, restoranlarda yemek yemek, arkadaslarla bulusmak, aligveris merkezlerindeki

acik alanlarda zaman gecirmek i¢in gittiklerini belirtmislerdir (Sekil 5.46).
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istanbul'da Suriye etnik anklavi yerine Alisveris merkezlerine neden
gidersiniz?

Acik alanlarinda zaman gegirmek icin | NN 2
Dahayenioldugu icin |GG 4
Arkadaslarla bulusmakicin | INNIENENENENEEE 5
Yemek yemekicin | NN 5
Ucuz fiyatlar icin - | R S
Tasarimlarinin daha iyi oldugu icin  |INNNENENEGG 6
Markali Grtnler bulabilmek icin | NNNNENEGEGEGEEENNS 7
Kendimi daha rahat hissettigim icin | NI S
Daha fazla trtin yelpazesi [N 3
Bos zamanlarda eglenmek icin [ NNNININIGIGEI1DDE ©
Daha (giincel) modern/ sik ve moda urinler NN 11
Herseyi bir arada bulabildigim icin | NNINNINGINIININGGEES 12

Sekil 5.46. Goriisme Yapilan Kisilerin Suriye Etnik Anklav Yerine Aligveris
Merkezlerini Tercih Etme Nedenleri

Gortigmelerde, belli araliklarla etnik anklavi veya etnik diikkanlar1 kullanan
gdcmenlerin etnik diikkan/anklavi bir sosyallesme alani olarak goriip gérmediginin
anlasilmasi i¢in ‘‘Fatih’teki Suriye etnik bolgelerinde tanimadiginiz Suriyeli kisiler ile
iletisime girer misiniz?’’ sorusu sorulmustur. Bu soruya %53 oraninda ‘Hayir’ cevabi
gelmistir. Gorlisme yapilan gogmenlerin %47’si ise, Suriye etnik anklavini kullanirken
sosyallestigini, tanimadig1 yeni kisilerle tanistigini, tanistig1 kisiler ile Suriye ile ilgili
diistincelerini, gelecek planlarini, buradaki hayatlarini, ortak din/kiiltiir gibi konular

hakkinda konustuklarini belirtmistir (Sekil 5.47).
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Fatih’teki Suriye etnik bélgelerinde tanimadiginiz
Suriyeli kisiler ile iletisime girer misiniz ?

M Evet

= Hayir

Sekil 5.47. Goriisme Yapilan Kisilerin Suriye Etnik Anklavinda Suriyeliler ile
[letisime Girme Orani

Suriyeli gogmenlerin gittikleri diikkanlarda, diikkan sahibi/igletmeciler ile iletisime
girip girmediginin anlagilmasi adina goriismelerde *‘Fatih, Suriye etnik bdlgelerinde,
Suriyeli diikkan sahipleri ile iletisime girer misiniz? sorusu sorulmustur. Bu soruya,
%353 oraninda evet cevabi gelmistir (Sekil 5.48). Daha once ayni soru, is yeri
sahipleri/isletmecilerine de sorulmustu. Is yeri sahipleri/isletmeciler bu soruya %100

oraninda ‘evet’ cevabi vermisti.

Fatih, Suriye etnik bolgelerinde, Suriyeli diikkan
sahipleri ile iletisime girer misiniz?

W Evet

M Hayir

Sekil 5.48. Goriisme Yapila Kisilerin Suriye Etnik Anklavinda Suriyeli Diikkan
Sahibi/Isletmeciler ile fletisime Girme Oram
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5.4.3. ‘Mekansal Atmosfer’ Kategorisine Ait Bulgular

Gortigme yapilan gocmenlere, Fatih’teki etnik bolge gibi Suriyeli diikkanlarin
cogunlukta oldugu bolgelerde yliriirken oraya ait hissedip hissetmedikleri sorulmustur.
Gogmenlerin, %53°l, bu tip bolgelere kendilerini ait hissettiklerini/ aidiyet
duyduklarmi belirtmistir. %47 oraninda ise, ‘hayir kendimi ait hissetmiyorum’ cevabi

gelmistir (Sekil 5.49).

Fatih'teki etnik bolge gibi Suriyeli Dikkanlarin gogunlukta
oldugu bolgelerde yiiriirken kendinizi oraya ait hissediyor
musunuz?

MW Evet

Hayir
47% | Evet
53% Hayir

Sekil 5.49. Goriisme Yapilan Kisilerin Suriye Etnik Anklavina Ait
Hissetme/Hissetmeme Orani

Gorligme yapilan gdgmenlerin, Fatih’te olusan etnik anklav veya bu tip Suriye etnik
diikkanlarinin ¢ogunlukta oldugu bolgeler hakkindaki diislince ve hislerini 6grenmek
icin goriismelerde, Fatih’te olusan Suriyeli etnik bolgeleri hakkinda neler diistintiyor/
hissediyorsunuz? sorusu sorulmustur. Cogunlukla olumlu yanitlar alinmigtir. Olumlu
yanitlarin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Go¢menler, bu alanlarin/bdlgelerin onlara,
Suriye’yi, eskiyi, Suriye sokaklarimi, hatirlattigini, *Suriye’deymis gibi’*, Istanbul’un

dogu ve batinin karisimi oldugunu hissettiklerini sdylemistir.
Olumsuz olarak ise, go¢menlerin bazilari, hicbir sey hissetmediklerini belirterek, etnik

diikkanlarin/bdlgelerin farkli olmadigini diisiindiiklerini belirtmistir. Bazi gogmenler

ise, bu magazalarin yeni oldugunu ve eskiyi taklit ettigini diistinmektedir (Sekil 5.50).
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Fatih’te olusan Suriyeli etnik bolgeleri hakkinda neler diistiniiyor/
hissediyorsunuz?

istanbul’un gergekten dogu ve batinin karigimini
icerdigini hissediyorum. 1
Bu magazalarin yeni oldugunu ve eskiyi taklit ettigini
dustniiyorum. -2

Suriye’deki sokaklari hatirliyorum. [l 3
Daha guivenli hissetmeme neden oluyor. [l 3
Farkli olduklarini distinmiyorum. [l 4
Bana eskiyi hatirlatiyor. [l 5
Higbir sey hissetmiyorum. [N 7
Suriye’deymisim gibi hissediyorum. [ R 8
Bu alanlar bana, Suriye’deki hayatimi hatirlatiyor. [ R 3

Sekil 5.50. Goriisme Yapila Kisilerin Suriye Etnik Anklavina Dair Diisilinceleri ve
Hissettikleri

Gorligme yapilan kisilere, “’Fatih'te bulunan etnik bdlgede en ¢ok hangi tip diikkanlar1
tercih ediyorsunuz?’’ diye sorulmustur. En ¢ok restoran ve kafe tipi diikkkanlarin tercih
edildigi anlagilmistir. Restoran ve kafe tipi diikkanlari, marketler takip etmektedir.
Gortgmelerde, butik, acente, telefon satis1 yapan vb. gibi diger diikkan tiplerinin ¢ok

az tercih edildigi belirtilmistir (Sekil 5.51).

Fatih'te bulunan etnik boélgede en ¢ok hangi tip diikkanlari

tercih ediyorsunuz?
Restoranlar; Y

30 25
Kafeler; 17
20 ’ -
Market; 12 Diger
Magazalar/
10 Butikler; 3
0
Sekil 5.51. Gorlisme Yapilan Kisilerin Suriye Etnik Anklavlarda Tercih Ettigi Etnik
Diikkan Tipleri
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Etnik anklavlarda en dikkat ¢ekici gdstergelerin belirlenmesi adina, goriisme yapilan
gdgmenlere, “’Istanbul’daki Suriye etnik diikkanlarin dekorasyonlarinda fiziksel
olarak en ¢ok dikkatinizi ¢eken 6geler nelerdir?’’ diye sorulmustur. Bu soruya verilen
cevaplarda, en ¢ok dikkat ¢eken gostergelerin dekoratif objeler, Suriye/Arap kiiltiiriine
ait semboller, kiiltiirel 6geler ve renkler oldugu anlasilmistir. Goriismelerde, kullanilan
malzeme, malzeme dokusu, geleneksel mimariye ait vernakiiler 6geler (pencere, kap,
duvar detaylar1) gibi 6gelerin de dikkat ¢ektigine dair diislincelerle karsilasilmistir
(Sekil 5.52).

istanbul’daki Suriye etnik diikkanlarin dekorasyonlarinda fiziksel
olarak en ¢ok dikkatinizi ceken 6geler nelerdir?

Geleneksel Suriye Mimarisine ait 6geler
(pencereler, vs)

| !
Kullanilan Malzemeler [l 2
Renk [INNNENEGEGE 3
Kiltarel 5geler NN 10
semboller |GG 12
Dekorattif Objeler | NI 13

Sekil 5.52. Goriisme Yapilan Kisilerin Suriye Etnik Diikkanlarinda Dikkatlerini
Ceken Ogeler/ Gostergeler

Gortigmelerde, Fatih’te veya baska bir yerde etnik diikkanlarin ¢ogunlukta olan
bolgelerin/anklavlarin, Suriye etnik kiiltiirel kimligini yansitip yansitmadigina dair bir
soru sorulmustur. Bu soruya cevaplarin 1(az), 5(cok) olacak sekilde 1 ile 5 arasinda
cevap verilmesi istenmistir. Gorlisme yapilan gd¢menlerden 11°1 orta derecede, 11°1
az ve aza yakin derecede, 7’si ortadan ¢ok’a yakin bir derecede, sadece biri ise ¢okga
bu bolgelerin/anklavlarin Suriye etnik/kiiltiirel kimligini yansittigini diistinmektedir

(Sekil 5.53).

180



Fatih’te olugan Suriye etnik bolgeleri sizin kiiltiirel
kimliginizi ne kadar yansittigini diisiiniyorsunuz?

g1 (AZ)
G )
e=@==3 (Orta)
1 (AZ) 2 3 4 5 (COK) )
(ORTA) === 5 (Cok)

Sekil 5.53. Goriisme Yapilan Kisilere gore Fatih’te Suriye Etnik Anklavlarin
Kiiltiirel Kimliklerini Yansitma Dereceleri

Goriisme yapilan kisilere, bir dnceki soruya benzer sekilde, bu sefer diikkanlarin i¢
mekanlari 6zelinde, i¢c mekan diizenlemelerinin Suriye kiiltiirel kimliklerini ne kadar
yansittigina dair bir soru sorulmustur. Bu soruya cevaplarin 1(az), 5(cok) olacak
sekilde 1 ile 5 arasinda cevap verilmesi istenmistir. Gorlisme yapilan gogmenlerden
13’1 orta derecede, 10’u az ve aza yakin derecede, 9’u ortadan ¢ok’a yakin bir
derecede, sadece biri ise ¢okca diikkanlarin i¢ mekan diizenlemelerinin Suriye

etnik/kiiltiire]l kimligini yansittigini diistinmektedir (Sekil 5.54).

Fatih'te bulunan Suriyelilere ait diikkanlarin i¢
mekan dekorasyonu, sizce kiltirel kimliginizi ne
kadar yansitiyor?

— 1 (az)
—— )

m— 3 (Orta)

—1

1 (AZ) 2 3(0ORTA) 4 5(COK) s

Sekil 5.54. Goriisme Yapilan Kisilere gore Fatih’te Bulunan Suriye Etnik
Diikkanlarinin i¢ Mekan Diizenlemelerinin Kiiltiirel Kimliklerini Yansitma
Dereceleri

Gortigmelerde, gogmenlere, Fatih’te veya bagka yerlerde bulunan etnik diikkanlarin

cogunlukta oldugu anklavlarda dikkatlerini en c¢ok ceken seylerin neler oldugu
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sorulmustur. Cevaplarda en ¢ok karsilasilan ii¢ tema, Arapga yazilar, kiiltiir ve Suriyeli
kisiler temalaridir. Bu temalara ek olarak goriismelerde gogmenler, yemeklerin tad,
diikkanlardan yayilan kokular ve diikkanlarin dekorasyonu gibi, mekansal atmosfer

olusturucu 6gelerin dikkatlerini en ¢ok ¢ceken 6geler oldugunu belirtmistir (Sekil 5.55).

Fatih'te Suriye etnik diikkanlarinin gogunlukta oldugu
bolgelerde/sokaklarda dikkatinizi en ¢ok neler ¢eker?

Tabelalarin renkleri = ]
Magaza Hijyen bakim temizlik mm ]
Dikkanlarin dekorasyonu s 5
Diikkanlardan yayilan kokular ~ m——— . G
Yemeklerin tadi  m——
Suriyeli Kisiler ~ m— s ] 3
Kiltar s | 5
Arapga Yazilar IS ] 8

Sekil 5.55. Goriisme Yapilan Kisilerin Fatih’teki Suriye Etnik Anklavlarinda
Dikkatlerini En Cok Ceken Ogeler

5.5.1. Bulgularin Degerlendirilmesi (1.Asama)

5.5.1.1. Giindelik Yasam Kategorisine Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

‘Glindelik yasam’ kategorisi altinda diizenlenen bulgular, anklavda diikkani olan
goemen diikkan sahiplerinin, igletmecilerin ve giindelik yasamlarinda etnik diikkanlar
kullanan go¢menlerin anklavdaki sosyal, ekonomik ve giindelik yasama dair algilar

ve diisiinceleri hakkinda fikir vermektedir.

Lefebvre’nin sordugu gibi, “Glindelik hayat nerededir? Calismada mi1 bos vakitte mi?
Aile yasami ve kiiltiiriin disinda ‘yasanan’ anlarda m1?’’ Lefebvre bu soruya soyle
cevap vermektedir: “’Glindelik hayat bu ii¢ 6geyi, bu ii¢c vecheyi kapsamaktadir”
(Lefebvre, 2012: 37). Bu baglamda, tim bulgular bu {i¢ veche (ydn/dogrultu)
iizerinden, bir bagka deyisle calisma, bos vakit iizerinden ‘aile yasami ve kiiltiiriin
disinda’ kalan gilindelik rutinin icinde olagan sekilde yasanan anlar iizerinden

okunmaya c¢alisilmigtir.

182



Suriyeli girisimciler (diikkan sahibi ve isletmeciler) ile yapilan goriismelerde
bahsedilen giindelik gerceklik, is hayatiyla ilgilidir. Suriyeli gé¢menler ile yapilan
gorlismelerde goriilen ise, giindelik gergeklik, bos vakitler ile ilgilidir. Her iki 6rnek

grubunun da anklavda pek ¢ok ‘yasanan anlar1’ oldugu sdylenebilir.

Giindelik hayatlarinda, anklavin yerini anlamak i¢in sorulan sorularda, etnik diikkan
sahiplerinin ve isletmecilerin bir gilinliik rutin i¢inde, diikkanlarim1 actiklari,
miisterilere hizmet verdikleri, etraftaki diger isletme sahipleriyle (esnafla) zaman
gecirdigi, yemek yedigi, bir seyler ictigi, temizlik gibi giindelik isleri yaptig1 veya
yaptirdig1, kasada para aldigi, para istii verdigi, diikkkanin kapanma saati gelince,
diikkan1 kapatip evine dogru yola ¢iktig1 ve bu giinliik rutini, gilinlerce, haftalarca
devam ettirdigi sOylenebilir. Bu giindelik gergekligin i¢inde ilgi ¢ekici olan, diikkani
isleten kisi veya diikkanda calisan isciler bu giinliik rutini kiiltiirel/etnik kimligi
nedeniyle bagka bir esnaftan/is yeri sahibinden ve is¢iden farkli taktiklerle mi
yapmaktadir? gog ettigi yerde actifi is yeriyle veya calistigi igyeri ile nasil bir iligkisi
vardir? bu is yerinde gergeklestirdigi giindelik pratikler ve taktikler, onun yeni yere

ait hissetmesine katki saglamakta midir? gibi sorulara verebilecegi cevaplardir.

Kiiltiirin ve anklavin ireticileri olarak etnik diikkan isletmecilerinin gilindelik
yasamdaki pratiklerinin ortaya ¢ikarilmasi baglaminda sorulan sorularda,
diikkanlarinda kendilerine, kendi kiiltiirel kimliklerine ait izlerin olusturulmasiyla,
yani mekanin kendilenmesi/kendine mal edilmesi gibi eylemlerle aslinda yapilmak

istenenin bir ‘egemenlik alan1’ olusturmak oldugu anlasilabilir.

Diikkan isletmecilerinin gilindelik yasantisinin karsisinda, bu diikkanlar1 kullanan
miisterilerin glindelik yasantisi vardir. Bazen diikkan isletmecileri de baska bir etnik
diikkan1 kullanmakta ve miisteri konumuna ge¢mektedir. Dolayisiyla, goriisme
yapilan tiim kisiler, diikkan isletmecisi veya miisteri olarak ayirt etmeksizin, etnik

anklavin kullanicisi, tireticisi ve doniistiiriictistidiir.

Goemen miisteriler, etnik diikkanlar1 ve anklavlar1 genellikle bos vakitlerinde ziyaret
etmektedir. Burada zamanlarin1 gegirmekte, restoranlarda yemek yemekte, butiklerden

aligveris yapmakta, marketlerden Suriye’ye Ozgii yoresel iriinleri satin almakta,
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sokakta yiiriimekte, kafe kahve, ¢ay veya nargile igmektedir. Bu aligveris pratikleri
arasinda, go¢menler anklavdaki diger kisiler ile sosyal iliskiler kurabilir, kolektif bir
yasamin birlikteligini hissedebilir, tanidik buldugu pek ¢ok kiiltiirel 6ge ile etkilesimde

bulunabilir.

Glinlimiiz tiikketim aligkanliklar diisiiniildiigiinde, aligveris merkezlerinin giiniimiiz
insaninin aligveris aliskanligi baglaminda daha cok tercih edildigi bilinmektedir. Bu
nedenle, tiim gériisme yapilan gdcmenlere, Istanbul’da genellikle en ¢ok Suriye etnik
diikkanlarint mi, aligveris merkezlerini mi veya Tiirk (yerel) diikkanlar1 m1 daha sik
kullandig1 sorulmustur. Bu soruya gelen cevaplarda, aligveris merkezlerinin,
goecmenlerin aligveris eylemi iizerindeki etkinligi gbzler oniine serilmistir. Pek ¢ok
gbemen, giindelik yasamlarinda alisveris yapmak, bos zamanlarinda vakit gegirmek
icin diger alanlara kiyasla daha ¢ok aligveris merkezlerini tercih ettiklerini belirtmistir.
Sayilart az olsa da bazi go¢cmenler, aligveris merkezleri yerine Suriye etnik

diikkanlarini tercih ettigini soylemistir.

Aligveris merkezlerinin gliniimiizdeki baskinlifina ragmen ¢ok sik veya nadiren de
olsa gogmenler tarafindan etnik iiriinler satan diikkanlarin neden halen tercih edildigi
onemli bir sorudur. Bu sorunun cevaplandigi, aligveris merkezleri ile etnik anklavlarin,
diikkanlarin karsilagtirildig1 goriismelerde, etnik anklavlarin, Suriye’de olan ve burada
olmayan iiriinler ve geleneksel (yoresel) Suriye yemekleri gibi kiiltiire, etnik kimlige
ait lirlinlere ulagabilmenin bir yolu olarak goriildiigii tespit edilmistir. Bu nedendir ki,
gbemenlerin etnik anklavda en sik kullandiklar1 diikkan tipleri, restoranlar, kafeler ve

markettir.

Diinyada, ozellikle go¢men alan iilkelerde gocilin artisina paralel olarak etnik
restoranlarin sayisinda artig olmaktadir. Bunun sebeplerden birinin, ‘aligilan beslenme
bi¢imini siirdiirme istegi’ (Greco Morasso ve Zittoun, 2014) oldugu diisiiniilebilir. Bu
istegin altinda yatan seyin, kiiltiirel kimligin devaminin saglanmasi, gelinen yere
aidiyet hissedilmesinin saglanmasi gibi farkli pek cok anlami da vardir. insanlarin
giindelik yasantilarinda aligveris eylemlerinden daha ¢ok yemek yeme eylemini
gergeklestirdigi sdylenebilir. Diinyada yapilan arastirmalarda da etnik anklavlarda en
cok tercih edilen diikkanlar restoran ve kafelerdir. Bu tez arastirmasi ile de ayn1 sonuca

ulagilmistir.
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Gorligme yapilan kisiler yogun olarak, etnik bolgelerde Suriye restoranlar1 ve
kafelerini kullandiklarin1 belirtmistir. Holzman‘a gore etnik restoranlar, gé¢cmen
gruplarmin eski aliskanliklarini, ge¢misteki giindelik pratiklerinin ve ‘kiiltiirel
ritiiellerinin’ kaybolmasin1 engelleyerek, yemek merkezli bir hafiza yaratmaktadir
(Holzman, 2006). Bu baglamda gdc¢menlerin, etnik anklavda gergeklestirdikleri
‘yemek yeme aktiviteleri’ sayesinde aslinda Suriye’deki eski yasantilarinin ve kiiltiirel

belleklerine olan 6zlemlerini gidermeye calistiklart soylenebilir.

Gogmenlerle yapilan goriismelerde, Suriye’de en ¢ok ozledikleri seyler iizerine
konusulmustur. Bu konusmalarda en ¢ok karsilasilan kod, sosyal iliskiler ve giindelik

yasam Ozlemidir.

Glindelik yasamla ilgili bir bagska konu sosyal yasamdir. Giindelik yasamin ¢okga
hissedildigi ve anlasildig1 yer aslinda Lefebvre’nin sdylemiyle ‘algilanan mekandir’.
Giinlik pratiklerin, taktiklerin doniistiirdiigii ve mevcut diizeni degistirdigi
bilinmektedir. Bu degisim zamanla sosyal yasami, sosyal iliskileri de etkilemekte,
‘yaganan mekanin’ yapisinda farklilasmaya neden olmaktadir. Etnik anklavdaki
tilketim, aligveris, yemek yeme gibi pratiklerin, sosyal iliskileri de pekistirdigi

anlasilmistir.

5.5.1.2. Mekansal Atmosfer Kategorisine Ait Bulgularin Degerlendirilmesi

‘Mekansal Atmosfer’ kategorisi altinda diizenlenen bulgular, anklavda diikkani olan
gocmen diikkan igletmecilerinin ve anklavi kullanan gd¢men miisterilerin
deneyimledikleri mekansal atmosfer ile ilgili hisleri ve diisiinceleri hakkindadir. Bu
tez kapsaminda olusturulan diisiinsel ve kavramsal altyap1 baglaminda bir anklavin
mekansal atmosferini olusturan gorsel ve gorsel olmayan pek ¢ok 6ge, gosterge olarak
kabul edilmistir. Bu nedenle, mekansal atmosfer kategorisi altinda diizenlenen ve
aktarilan bulgular ve igerikler, anklavin gosterge evreninin belirlenmesi i¢in tekrardan

diizenlenerek bir ‘gosterge listesine’ doniistiiriilecektir.
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Bohme, sahne kurma sanatinin atmosfer kurma teorisine atifta bulunarak, sahneyi
tasarlayan dekoratdrlerin, sahnede belli bir ruh hali, iklim yaratmaya ¢aligmalariyla,
mimarlik ve kent Olgeginde yaratilan atmosferlerin benzer bir altyapiya sahip
oldugunu savunmaktadir (Béhme, 2016). Anklava doniigsmiis sokak ve caddelerde de,
sanki bir sahne gibi, etnik diikkanlarin dis ve i¢ mekanlarinda kullanilan pek ¢ok
gosterge sayesinde etnik bir atmosferin yaratildigi sdylenebilir. Bohme’nin mekansal
ve kentsel atmosfer kavramina ait tanimlarindan yola ¢ikarak olusturulan
goriismelerde, yari-nesnel bir yaklasimla sadece gorsel degil gorsel olmayan
isaretlerin, 6gelerin iletmek istedikleri ortiik, sifrelenmis mesajlar1 ortaya ¢ikarmaya

yarayacak acik uglu cevaplara yol agacak soru kaliplar1 kullanilmstir.

Anklavda olusan atmosferin, kiiltlirel bir atmosfer oldugu sdylenebilir. Bu kiiltiirel
atmosfer i¢inde pek ¢ok 6ge vardir. Gorlisme yapilan gdgmenlerin, bu atmosferin
farkinda oldugu anlasilmistir. Gorlismelerde gogmenler tarafindan, atmosfer
olusturucularin i¢indeki en 6nemli mimari 6gelerin, ‘i¢ mekan diizenlemeleri’ oldugu
yogun bir sekilde dile getirilmistir. Bu bulgu baglaminda aslinda i¢ mekan
diizenlemesinin/dekoratif objelerin anklavdaki en dikkat cekici gosterge oldugu
¢ikarimi yapilabilir. i¢ mekanda olusturulan etnik atmosfer, kullanicinin algisin
yonlendirmektedir. Ikinci en ¢ok iizerinde durulan 6ge ise tabelalar olmustur.
Anklavlardaki tabelalarda bulunan Arapga yazilar belirgin bir atmosfer olusturucu
olarak goriilebilir. Cevaplarda, Arapga yazilari takip eden diger 6geler ise diikkanlarin
cephelerinde, vitrinlerde kiiltiirel semboller, isaretlerdir. Bu ¢ercevede, olusturulan
gosterge listesinde, gorsel gostergelere ait gosterenler, i¢ mekan ve dig mekan olmak

iizere iki alt baslikta ele alinmistir.

Gortigmelerde, sadece fiziksel, bir baska deyisle gorsel, -gorme eylemine hitap eden-
gostergelerden bahsedilmemistir. GO¢menlerin, anklava doniismils sokakta,
diikkkanlardan yayilan kokular, dekorasyonda kullanilan vernakiiler mimarinin
taklidini yapan malzemelerin dokulari, i¢ilen iceceklerin veya yenen yemeklerin tads,
Suriyeli kisilerin varligi dolayisiyla Arapga dilinde konusmalarin isitilmesi gibi
anklavi kullanan kisilerin duyularini1 harekete gecirecek pek ¢ok gdstergenin oldugu
sOylenebilir. GoOg¢menlerin, gorsel olmayan gostergeler sayesinde anklavdaki ¢ok-
duyulu ortam1 (atmosferi) algiladiklar tespit edilmistir. Pallasmaa i¢in deneyimsellik,

mimarligin anlasilmasi i¢in bir yontemdir (Pallasmaa, 2012). Bulgulardan yapilan

186



¢ikarim sonucunda, Pallasmaa’nin bir mekani1 anlamak ve algilamak i¢in ¢ok-duyulu
bir yaklagimla deneyimlenmesi gerektigine dair diisiincesinin gegerliligi tekrardan
smanmistir. Bu nedenle olusturulan gosterge listesinde, gorsel olmayan gostergeler
baslig1, i¢ mekan ve dis mekana ait gorsel gostergelerden ayri olarak ‘gorsel olmayan
gostergeler’ basligr altina yerlestirilmistir. Gosterge listesi, bir sema gibi
diizenlenmistir. Bu sema sayesinde, gostergeler arasinda bulunan iliskilerin

anlasilabilecegi diisiiniilmektedir. (Sekil 5.56).

Etnik
Anklavlardaki
Mekansal
Atmosferi {
Olugturan [ |

 Gostergeler / |
Mobilyalar ve
Dekoratif Objeler | -

s Motif ve Desenler

Motif ve Desenler

) Tabelalar ) ’ ‘

Malzeme Kullanimi
Malzeme Kullanimi

‘ N Dig Mekan'a Ait ‘ ig mekan'a Ait
/ Gostergeler Géstergeler A\ |

| A ‘ ’ ‘
"' Renk Kullanimi
Renk Kullanimi

: ‘ Vitrin Tasanimlar | igMekanin \ |
‘ [ Duzeni <\ |

Gorsel Olmayan

Igik Kullanimi Gostergeler Istk Kullanimi
Gundelik Yagam ) ~ Mekansal T
ve Ritim . L Deneyim Kaltar Yemek

Din/Ritueller

Tad Alma
isitme
Koku Alma

Dokunma

Gorme

Sekil 5.56. Etnik Anklavlardaki Mekansal Atmosferi Olusturan Gostergelere Ait
Gosterge Listesi

(Sema, yazar Merve Giileryiiz Cohadar tarafindan olusturulmustur.)
Anklavda yer alan tiim gostergelere (signs) ve gostergelerin fiziksel formu olarak

gosterenlere (signifier), biitlinciil bir bakis acistyla yaklasildiginda, gosterenlerin

Suriye kiiltiirel kimligini yansitip yansitmadigina dair diisiincelerini 6grenmek adina,
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gorlismelerde, gogmenlere bazi sorular sorulmustur. Bu sorulardan elde edilen
cevaplara gore ¢ogu kisinin bu tip etnik diikkanlardaki ve anklavlardaki gosterenlerin,
orta, aza yakin sekilde Suriye kiiltiirel kimligini yansittigin1 diistindiigii anlasilmistir.
Bu c¢ikarim baglaminda, anklavdaki etnik diikkanlarin, kiiltiirel kimlige yaptig

gondermelerin ¢ogunun, gogmenler tarafindan zayif sekilde algilandig sdylenebilir.

Anklavlarda olugan mekansal atmosferin, gd¢gmenlerin o alana aidiyet duymasina katki
saglayip saglamadiginin anlagilmasi i¢in sorulan sorularda ise, kendini bu bolgelere
ait hisseden kisilerin sayisiyla, ait hissetmeyen kisilerin sayis1 ¢ok yakindir. Bu
baglamda, kesin bir sonuca varilamadigi soylenebilir. Ait hissetme asamasinda,
gdecmenin kendini hangi kiiltiirel kimlige bagli olarak tanimladigi énemlidir. Cilinkii
her ne kadar toplum/baskin diisiince, kisiyi belirli bir kimlik dahilinde tanimlasa da
eger, o kisi kendini belirtilen kimlige ait hissetmiyorsa, “’o kimlige sahip oldugu
sOylenemez’” (Aydin, 1999). Bu nedenle, yapilan derinlemesine goriigmelerde,
belirgin bir soru seklinde sorulmasa da tiim goriismeciler ile ‘kendilerini hangi kimlige
ait hissettikleri iizerine’ sohbetler yapilmistir. Baz1 gogmenlerin kendilerini, modern
ve ¢agdas kiiltiirii benimseyen bir kimlikle tanimladigi; baz1 gogmenlerin ise, ¢cagdas
ama Suriye geleneksel kiiltiiriine de belli oranda bagli bir kimlikle tanimladigi
goriilmiistiir. Sadece 45 kisiden bir kisi kendini, ‘geleneksel kiiltiire bagh

muhafazakar’ bir kimlikle tanimlamistir.

Gorlisme yapilan tiim kisilerin, ‘etnik bir mekansal atmosfer yaratan’ Suriye etnik
diikkanlarin1 kullanirken veya bu etnik diikkanlarin ¢ogunlukta oldugu bdlgelerde
yiiriirken, neler hissettigi, diisiindiikleri soruldugunda verilen cevaplarin, ¢ok yonlii
olusu dikkat c¢ekmistir. Goriismelerde verilen cevaplarin igerik analizi ile
incelenmesinden sonra ortaya ¢ikan bulgularda, bu mekanlarin onlarin hisleri ve
diistinceleri iizerindeki olumlu ve olumsuz yansimalar1 ortaya c¢ikmistir. Bu
yansimalarin birbirine orani sasirtici derecede yakindir ancak, olumlu duygularin biraz

daha fazla oldugu soylenebilir.

Bu tip sokaklara kendilerini ait hisseden, yliriirken Suriye’de bir sokaktaymis gibi
diistinen, bir restoranda yemek yerken ‘evimdeymis gibi’ hisseden, bu tip sokaklarin
hafizalarini canlandirdigini, Suriye’yle ilgili sokaklari, eski yasantilarini hatirlattigin

ifade eden gd¢menler vardir. Ancak giiniimiizde, popiiler kiiltiiriin etkisi sonucunda,
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kiiltiirel ve geleneksel uygulamalarin sadece birer ‘temadan’ ibaret oldugunu diisiinen
ve bu tip sokaklari, diikkanlar1 kullanirken higbir sey hissetmeyen, farkli olduklarini

diisiinmeyen gé¢cmenler de vardir.

Mekansal atmosferin algilanmasina, anlamlandirilmasina neden olan atmosfer
olusturucular1 olarak gostergelerin anlam olusturmadaki potansiyelleri, tezin yaklagim
onerisinin ikinci asamasinda toplumsal gostergebilim yontemi araciligiyla ortaya

cikarilmaya calisilmistir.

5.6. Toplumsal Gostergebilim Céziimlemesine Iliskin Bulgular (2. Asama)

Bu boliim, sadece bulgularin aktarildig: bir boliim degildir Toplumsal gostergebilim
yonteminin dogasina uygun oldugu diisiincesiyle hem goriismelerin igerik analizine
ait bulgular1 hem de alana ait gézlemlerden elde edilen bulgular iligkilendirilmis ve
yorumlanmistir. Metodolojik yaklasimin ilk asamasinda yapilan alandaki gézlemler
ve derinlemesine gorlismelerin igerik analizi ile kodlanmasiyla elde edilen bulgular,

bu agamanin (2. Asamanin) da temelini olusturmaktadir.

Ikinci asamada, pilot bolge olarak segilen Aksemsettin Caddesi’nde 12 diikkanin dis
mekan ve i¢ mekanlarina ait fotograflar tablolar sekilde yan yana siralanmistir. Bu
sayede, etnik diikkanlarin dis mekanlarinda ve i¢ mekanlarinda kullandiklar
gostergelerin/gosterenlerin, bir baska deyisle fiziksel/gorsel Ogelerin, isaretlerin,
sembollerin, yazilarin, kullandiklar1 baskin renklerin biitiinciil bir sekilde
anlasilabilecegi ve tezi okuyan kisinin zihninde genel bir imge olusturulabilecegi

distinilmiistiir (Sekil 5.57).
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Buuzecedi Sahin Saruja Musilli
Kuruyemi : Re§p9ran Restoran

Restoran

ic mekan

RAWABI SAM ABBASOGLU SULTAN MAZA)
Market Tatli Dukkani TatI| Dukkani Tatli Dukkani
FAWAE: 5711 GRTR : = = 172

Cephe

ic mekan

ABUABID ALA KEYF KEYFEK HIJAZI NEW LOOK
Fastfood Restoran Fastfood Restoran Aktar Berber

Lephe

i¢ mekan

Sekil 5 57.Etnik Anklavda Bulunan 12 Diikkanin Cephe ve i¢ Mekanina Ait
Fotograflar
(Fotograflar, https://sehirharitasi.ibb.gov.tr/ web sitesinden elde edilmis ve
sonrasinda yazar tarafindan bir araya getirilerek diizenlenmistir.)
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Onceki boliimlerde ve ozellikle, derinlemesine goriismelere ait bulgularin
degerlendirme kisminda belirlenen ’gosterge listesi/evrenin’’deki tiim gorsel ve
gorsel olmayan gostergelerin/isaretlerin ¢ozlimlenmesi yapilmistir. Bulgular,
Gottdiener’in toplumsal gostergenin okunmasini saglayan ‘gdsterge semasi’ yeniden
yorumlanarak olusturulan ‘gdsterge semasi’ iizerinden c¢izelgeler araciligiyla
aktartlmistir (Tablo 5.2) (Tablo 5.3) (Tablo 5.4). Tablolarda yer alan tiim iliskisel
‘anlamlar’a iligkin yorumlar, derinlemesine goriismelere ve alanda yapilan gozlemlere
dair bulgular baglaminda yapilmistir, Tabloda 1. katmanin altinda, yazarin alandaki
gozlemlerine dayali tespitleri siralanmigtir. 2. 3. ve 4. katmanlarin altinda ise,
goriismelerde gogmenlerin ve isletmecilerin ¢ogunlugunun veya bazilarinin belirttigi
algilar, diisiinceler tekrardan desifre edilerek islevsel, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel

bakis agilarini ortaya ¢ikarabilecek sekilde aktarilmaya ¢alismistir.

Tezin genelinde ve asagidaki tablolarda, goriisme yapilan go¢menlerin anklavi nasil
anladigi ve algiladig1 iizerine biitlinciil bir resmin gozler Oniline serilmesi
amaclanmaktadir. Bu nedenle tez boyunca, goriismelerde go¢menlerin konuyla ilgili
bahsettigi her bir 6znel, tikel veya ¢ogul diislinceye ayni hassasiyetle yaklagilmas,
cogunlugun i¢inde farkl seslerin ylikselmesine olanak verecek sekilde bu diisiinceler,
hem daha once aktarilan kodlama grafiklerinde, hem de asagidaki tablolarda yer
almigtir. Tablolarda, gdsterge ¢oziimlemesi, ‘gOsteren’, yani fiziksel veya fiziksel
olmayan Ogeler ve ‘gosterilen’, yani oOrtiik mesajlar, gizli anlamlar tizerinden

yapilmustir.
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ANKLAVDA DI§ MEKAN'A AiT GOSTERGELER VE ANLAMLARI

ICERIK (CONTENT)- DIZISEL EKSEN

1.KATMAN
GOSTEREN (SIGNIFIER)

ISLEVSEL BAKI§ AGISI SOSYAL - EKONOMIK BAKI§ ACISI KULTUREL BAKIS AGISI
TABELALAR Alanda yapilan gozlemlerde genellikle, Gorugmelerde, Suriyeli gagmenlerin ve Gorugmelerde, Suriyeli gogmenlerin ve
Igletmedilerin, igletmedilerin
* Tabelalarda, Arapga ve Tarkge yazilar bir arada
kullanildags, . dil, . tabela is
* Alanda, gégmenlerin (Suriyelilerin) renk ve dazen ile gogmenlerin alana dair dilin Arapca olarak tercih edilmesini, kiltare!
anlayabilecegi ve tercih edecegi dilde tabelalar yakinlik, gaven, tanidiklik, aidiyet ve bireyse| farkiiskianna baghi olarak
ve yonlendirmelerin kullanildig, duygusunu artirma ve kendileme farkhlagmayi vurgulama istedi olarak
* Tabelalarda genellikle cift dilin veya uc dilin pratikleri baglaminda sosyal bir rol . ::t:;‘l‘;i::'l«rapga tabelalann, yen gelmis
(Arapca, Turkge, Ingilizce) kullanildags, wrettigini dogundaklerini, :

siginmacilar igin ‘yabana dil' sorununu

* Tabelalarda genellikle cagdas yapi cozmek amacyla kullanildigini, ancak zaman

bazilar ise, kent politikalannin etkileri

i 8 Frar. nedeniyle, tabelalarda ¢ok dilli bir iginde Suriyelilerin meveut dakkanar biliyor
yaklagimin benimsenmek zorunda olmas, ve Tarkge diline daha hakim olmalars
kalindiginy, gibi durumlar nedeniyle, Arapga tabelalarin

 dukkanlanin, cok dilli tabela kullanimi artik Gneminin azaldigini dasanduklerini,
sayesinde turistik ve kultdrel bir isletme © Arapga yazilann, kiltarel birer sembol/simge
oldularini anladiklarini soylemistir. olarak ele aldiklanni ve algiladikianni,

* bazilan ise, tabelalarda kullanilan, sembol,
motif ve sislemelerde, cogunlukla islam
sanatina ait geometrik desenlerin
kullaniminin, dinin ve kaltirel kimlige ait
imgeler olusturma cabasi olarak anladiklann
belirtmistir.

DUKKAN CEPHELERI VE Alanda yapilan gozlemlerde genellikle, Gorugmelerde, Suriyeli gogmenlerin ve Gorugmelerde, Suriyeli gogmenlerin ve
VITRIN TASARIMLARI igletmedilerin igletmedilerin,
* Vitrinlerin iglevine uygun sekilde isletmenin
satti Grdnd vurgulamak/teshir exmek igin  cogunlugy, vitrin tasarimlaninda * cogunlugu, taketim eylemi icinde kullamicilarn
kullanildigs, kullanilan dil, renk, malzeme ve bunlar ilk algiladigi mekan olan vitrinlere ait
« igletmelerin, vitrin tasanmlannda, cam alaniann gibi bigimsel ozelliklerin, bir iletmenin tasarimlarda, ¢agdas tuketim koltdrane ve
maksimum seviyede kullanilimasi ile ig mekanin, turistik ve kaltarel bir isletme olup gogmenlerin kaltirel kimligine ait s2eleri

birlikte algiladiklarini ve kullandiklarini,
* kullanilan baskin renklerin, Suriyeli/Arap

dair dusancelerine katki

calistiklar, sagladigin, Kaltdrel kimligi
® isletmelerde dikkat cekici (kontrast renklerin) bir * vitrin tasanmlarinin, gletmenin terch sembolik anlamian betimledigini,
arada kullanilmaktadir. Bazi renklerin {beyaz, edilmesini arttiran ekonomik bir role  bazilan ise, koltarel anlamlara bagli olarak
styah altin renginin) baskin olarak siklikla sahip oldugunu dasinddklerini, isletmelerin bu renklerin kullanma nedeninin,
kullanildigs, * bazilari ise, cephelerde ve vitrin n di deney ini ve
. < vitrin inda bakis agilanni yanetme istegi oldugunun
dekoratif, sadece gorsel iglevli sembollerin, desenlerin, suslemelerin farkinda olduklarini,
in ve s0 [ k Suriyelilerin/Ortadogu'nun sosyal . ve vitrin
desenlerin) cephesel bir drantd clusturdugu zihniyetini ifade etmek igin tercih farkk malzemeler ve dokular ile Suriye
anlasilmistir. edildigini dogundaklerini, geleneksel mimarisinde kullanilan
o baskin renklerin, gocmenlerin alana dair Ve cogu
yakinlik, gaven, tanidikiik, aidiyet bu taklit malzemeleri, otantik/geleneksel bir
duygusunu arttirdigini ini, atmoster ulu;turm;:l:a‘n‘ua[..yla szellikle

® vitrin tasanmlarinmn, gletmelerin
kendileme pratikleri baglaminda sosyal
bir rold eldugunu anladiklarni,
taklit malzemelerin hedefinde, mekan
kullaniasinin oncelikli olarak gorsel,
dokunsal algisinda 6zgun malzeme algisi
yaratma isteginin farkinda olduklarini,
taklit malzemelerin butancul algida
s2gun malzemelerin yerini alamamasina,
ayni hissi verememesine ragmen, bu
malzemelerin, ekonomik agidan daha
olmalan bi
tarafindan siklikla kullanildigini
dogunduklerini belirtmigtir.

Tablo 5.2. Etnik Anklavdaki Diikkanlarin D1s Mekanina Ait Gostergeler ve
Anlamlari
(Tablo, yazar Merve Giileryiiz Cohadar tarafindan olusturulmustur)
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1.KATMAN
‘GOSTEREN (SIGNIFIER)

FIZIKSEL BAKIS ACISI

MOBILYALAR VE
AKSESUARLAR/DEKORATIF
OGELER

iC MEKANLAR'A AiT GOSTERGELER VE ANLAMLARI

Alanda yapilan gézlemlerde,

® Bazi isletmelerde gelenekseli betimleyen
mobilyalar kullamildigi
Bazi igletmelerde kullanilan mobilyalarin,
popdler kiltire ait izler tagimakta oldugu,
 Genellikle ahsap malzemenin (taklit veya
gercek) tercih edildigi,
Bazi  orneklerde, mobilyalarin  ylzeyinde
desenler ve motifler varlig.
Fastfood (Hizh yemek dikkanlannda, metal,
plastik sandalye ve masalarin daha ¢ok
kullanildig,
isletmelerin  duvarlannda ve tavanlannda
kullanilan aksesuarlarin ve dekoratif 6gelerin
geleneksel formlara ve bicimlere génderme
yapacak sekilde kurgulandig,
Cok sik olmasada, baz isletmelerde, masa
ortdlerinin kullanildigs,
. i formda
ile gagdas aydinlatma elemanlarinin birlikte
kullanildig),
® Cogunlukla, Arapga yazlanin, motiflerin ve
dekoratif Ggelerin  birer simge olarak
kullanildigi,
Bazi isletmelerde, Islam sanatina ait
geometrik desenlerin dekoratif &ge olarak
kullanildigi

goralmagtar.

IGERIK (CONTENT)- DizisEL

Yapilan gérigmelerde, Suriyeli
gogmenlerin ve isletmecilerin

* cogunlugu, segilen mobilyalar ile
gecmisle baglant kuruldugunu,
gogunlugu, dekoratif 6gelerin ve
aksesuarlanin, Suriye/Ortadogu
kiiltirel (Vernakdler) mimarhga
goénderme yaptigini,

Yapilan gérugmelerde, Suriyeli gggmenlerin ve
isletmecilerin

. bazi is

mobilyalarin, popaler kultire ait izler
tagimakta oldugunu,

bazi igletmelerde ise ahsap ve ahsap
gérinimli malzemeler kullanilarak
‘otantik’ ve geleneksel bir atmosfer

ve dekoratif Granlerin, 'Suriyedeymis’,
Ev' deymis 'gibi olma hissini yarattigini,
bazilari ise, dekoratif 6gelerin onlarin
hafizlarini harekete gegirerek eski
sosyal (gecmis) yasamlarini
hatirlattiging,

aydinlatma elemanlannin ve isik
kullanimi sayesinde i mekanlarda
‘otantik', kaltdrel, geleneksel bir
atmosfer yaratiimaya caligildigini
digundiklerini,

yaratilan atmosferin sadece, Suriye'ye
ait kdltdro, sosyal yagami animsatma
ve hatirlatma amaaiyla degil ayni
zamanda Suriye kikenli olmayan Arap
ve diger turistlerin de ilgisini gekmek
igin kurgulandigini distindiklerini

.

belirtmistir.

caligildigl, ancak popiiler
killtiiriin de igletmelerin mobilya ve
malzeme secimlerinde etkili oldugu,
igletmelerin, mimari tarz, i¢ tasarimda
kullanilan aksesuar ve dekoratif ogeler
araciligiyla, gogmenlerin kiltirel kimligini
yansitmaya calistigini bu sayede Suriye'ye
ait kiltdrd animsatmak istendigi,

bazilari ise, isletmelerin cogu zaman
kaltard, koltarel 6geleri meta-pazarlama
ftiketim kiltdrine hizmet eden birer arag
olarak kullandiklarini disinduklerini
belirtmigtir.

i¢ MEKAN DUZENI

Alanda yapilan gozlemlerde,

 isletmelerin i¢ mekanlarda genellikle, dikkat
cekici renklerin (kirmizi, turkuaz ve turuncu,
beyaz, altin rengi) birlikte kullanildigs,

. inda altin

i
renginin sikhkla kullanildigs,
* gogu isletmede, duvarlarin agik plani

Yapilan gérusmelerde, Suriyeli
gogmenlerin ve isletmecilerin

* gogunlugu, ic mekanlarda kullanilan
baskin renklerin, gogmenlerin alana
dair yakinlik, gaven, tanidiklik, aidiyet
duygusunu arttirdigini,

« bazilan ise, ig mekan

destekleyecek ve kullanim alanini
sekilde kullanildig),

o agik mutfak, i vitrin gibi uygulamalann
siklikla tercih edildigi,

 genellikle ig mekanlardaki duvarlarda,
dekoratif 6geler ve fotograflanin kullanildig,

* cogu isletmenin duvarlaninda tag gorunumii
malzemeler ve geometrik desenli kaplama

inin kullanildigi goralmasta

inin, pratikleri

ve stati belirleme baglaminda sosyal
bir rold oldugunu,

« dikkanlardaki i¢ mekan dizeninin
genellikle sosyallesme firsatlarini
arturdigini,

* agik mutfaklarin ve ig vitrinlerin 'satigi
arturan  pazarlama arac'  olarak
kullanildigini,

* baz igletmelerin ig mekan
dizenlemelerinin, ‘ev’ deymis,

Suriye'deymis, eski kentteymis hissi

3t

Yapilan gérusmelerde, Suriyeli gggmenlerin ve
isletmecilerin ¢ogunlugu,

* bazilar, igletmelerde yogun olarak
kullanilan altin renginin, Ortadogu
kiiltirane, "zenginlik, asalet, luks' gibi
olgulara gonderme yapmak icin tercih
edildigini,

¢ogu isletme de geleneksel/kaltirel
anlamlari olan renklerin yaninda popiler
kiltire ait renk semalarinin da
kullaniimasinin ile ginimiz dondgen
kalturel kimliklere sahip kisilere de hitap
etmeyi saglayabilecegini,

gogunlugu ise, i mekanda, duvarlarda,
tavanda kullanilan desenler aracilii ile
Suriyelilerin ortak dini olan Islam’a ve
kiltirine génderme yapildigini
distndGgand belirtmigtir.

Tablo 5.3. Etnik Anklavdaki Diikkanlarin i¢ Mekanima Ait Géstergeler ve Anlamlari
(Tablo, yazar Merve Giileryiiz Cohadar tarafindan olusturulmustur.)
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ICERIK (CONTENT). DIZISEL EKSEN

LKATMAN
GOSTEREN (SIGNS IER)
FiDKSEL BAKIS ACIS
KONUM » Igletmeerin buundugu sokak, Btanbudun eski Yapian gorugmalerde, Suriyali Yapilan ghnig Suriyeli 2é¢r nve
bt srkazine yakin bolgede we Surpublenn gogmeniarin ve ishemecilerin igletmacilerin,
yurlegtgaterch etiih) bélgeds buknmabtadr.

o copuniudu, Fathn  Glikie Arap * goundadu, gundendadedd 1oplumun
kikend turistler  tarafndan  (okca nostali takebinin kargilanmas igin etnk
terch edilen turktik ve ekonomik bir dukkaniarn konumure, Fagh'in tarihi
merkez cldugunu dopandiRand, bolgekeriigaren bir yer clmasi nedeniyle

* bazdan ise, Suriyaikrin yedunlukta uygun bulduduny,
yasadg icin sosyal apdan, Fatihteki * banlan se, Fatih'in eski v gelencksel
omamda  kendilerini daha  rahat dokusunun eenk dukkanlann 20ldd
hissettikiering, konumun, kukire atmosferin

.5 n konum Suriyali y kaeh

rin dini W sosyal yanden * tuketim kultrl echisinde Fatih bolgesinin
muhafazakar baigede olma istedi ile degizen bir imaja sahip clmaya
badlanub olduguny, bagladn, Fatinteki etnk dukkaniann

* ghtmelern bu bélgede yopun sekilde kiltieon rketildi mekankira
acdmig sadece o USTORUNG dopunduRd
nedeniere bagh olduguru
A05UNAGIING belrtmigtic.

YEMEK Alanda yagelan godlemierde, Yapian gorasmekerde, Suriyel Yapian gorus Suriyeli gog e
gogmeniarin ve iglemecikerin igletmadilerin
* Alanda, restoran, kafe, manav, berber,
market, butik g farkh Gxelikte perakende * neradeyse hepsi, yemegin sosyo- * baalan, ‘yemek' ve yamegin surima sekli
igheemaler vark@, mekansal anlamda kigleri bir araya insanlar arasindaki kikur, din e grup
® Yeme igme (restoran we kafe) sektorinde getirme dzdliginden etkilendidlerini, Ba@iiBes temsil ecttging
faaliye gosteren dukkanlann sapsa fada * gopuniudu, restoran ve kafe ighvirn * cofunidu, yemegin kokusy, tad, dokusu
oldugu sahip dokkanlan daha ak kullandging vastasyla kiltrel we  gecmiz  kodlan
* bu tip etmalerin, gécmenkire cagrgurdging,
taspit adilmigtie. sosyallegme Nirsan verdini « gelermksel yemekdarin kultdrel kodlada ve
Adusindklering, gelermkiarie ilighisi nadenile mekanin

* bazdan ise, ‘yemek il yerkgmek' dermyimienmasinde  SnemE  bir  rold
arasinda bir bagiant oiduduru ve oldudunu belirtmigtie.

* igletmelerde sundan gelencksel
(etnik) lezzetherin “Anne yemel' i
hatudato Qi baletmigtir.

MEKANSAL DENEYIM Alanda yagedan gézlemierde, Yapian gorasmekerde, Suriyel Yapian gor lerche, Suripeli gog Iy e
gogmeniarin ve ighemecikerin igletmacilerin neredayse hapsi,
* sokak boyunca, ghemeenn i mekanlanna
grildRinde Arap kuhirune ar - yse hepsi, gorsel 'y o - iitme, tax ama, dokunma,
vatsulenn, Urdnkerin kendine has kolusu olarak, dokunma, GEme, koku ama, koku ama w e duyulan  ile
farketimistir. tad alma duyularyla mekanin atmosferin deneyimiendgdi, bu
» gogmenler, genelikde (Arapca) ana dilerini deneyirnianmasinin pekistirildigin dernyimiern se kiltdrel ve gecmis kodlan
depigk lehgelerle konugmaktade.  Suriyeli dasundCunc cargurdgl,  gegmis  bir  mekanda
gogmenker  ayrica  yerel ol d@renme * copuniudu, anklavda duyulan dernyimienen arulan canlandrdirdgd),
B r. Genelde, | Arapca kokulann gecmis sosyal yasanog * daha ¢ok koku alma ve tat alma duyulan ile
mzbder tercih edild@i géeulmagear. hatidatoging bellegin dighisinden bahsetmigtir.
o doklanlarda, Surtye venakiler mimarisinde * dzelide, bax kokulan o, e duydan  kokulann, tadlan
kulanik n t i Daz yemakieri yerken kendin ‘eskl yemeklern kihire! hatzap  we
kulanidgi goruimusodr. kenti'nde, ‘avinde hissectiping, anlamlandrmay aktiflegtird@i konusunda

* bazdan, mekansal deneyimin bir hem fkircir.
tema’ geklinde ekonoenik olarak
pazartanakilic bir Szelik oldudunu
AUsundCund balirtmigtis.

KOLTOR Alanda yagelan golemlerde, Yapian gordsmekrde, Suryel Yapian gnis: Suripeli 2é¢r nve
gogmeniarin ve ishemecilerin igletmacdilerin
® Ramazan . soresince far w sahur
saatlerinde  sokadin,  isletmelerin - daha * gopuniugu, Ramazan aylannda dini © banlan, dinin ayni 2amanda bir yagam
kalabatk cldugu poedimageir. fooeler ke 30 gun boyunca salwr ve bigimi olarak gordimes gerebziding, bu
* Eayramlar gibi kikurel 6zel gunlerde, sokagn #ar saatlen sokagi canlandirdgini yagam biciminin, anklviarda kuhdrel
daha da hareketlendi anlagimegtir. * bazdan, dukkanlarda veya anklawda ritdeller ike ifade edikigini
sosyal we kikdrel' yagamn o yeri geldiMeri yerlegimde inanclanni
pazariand@ing, yapamay sOrdlrmay istedikeri igin ecnik

* arklavdaki kiltdrel cetamn dukkaniarvaniladan wilandklanny,
(aemosfering gogmenlernn toplumsal » Suriyeli gbgmenlerin ortak dininin,
baglannin ve birliktelik duygusunun Badlay s bir kimlk olarak ifade
Aocknmasine katk sagldigen edileblecedini,

AusUndCunG belrtmigtic. * copundadu ise gundendade din ve kidtdr
u 2 in lerinin ve
yagam bicimlerinin tanimlanmasen artik
yetersz ldugunu dosondiond
belirtmistir.
GUNDELIK YASAM Alanda yagelan golemierde, Yapian gorlgmelerde, Suriyeli Yapian gi Suriyeli go we
VERITIM gogmeniarin ve ishemecikerin igletmacdilerin

= Sokak boyunca, is yeri sahipleri ve gelern
dukbaniann agmalary, yemek pigirmesi, ran
satmaa, dikkankinn temizknmasi,
toparianmas, duzenlenmes, mosgzerilerin

* bazdan tcari anlamda kurulan etk
ghtmeders, diger ticari sokakrdan
weya alguers merkezierinden farkl

sokakta y
witrinlere bakmas ve bunlar gii pek ok
akzwitenin ddogusel olrak ghrinmez bir
ritim iginde gan boyu devam ettigi

gordimistor.

& igni, bu alanlara bir anlam
yukiemedipni  “Genegin,g  alpvers
merkezindeki bir restorana gider gibi
eenik ankavdal restorana da sadece
Rarnre doyurmak igin grnigin®,

* copuniudu ise, ankaw gecmigtell (@og
ecmeden dnceki) gundelik
yasamlanndaki yaganan duypalan,
sosyal yagantiy bigenberini
SUrdiretildidi bir yer olarak
ZS0dURUnu belirtmigtie.

» banlan, (eski] gegmigte alipdmeg kUxUrel!
toplumsal  pratikierinin, - algkaniklannin

yeni geldideri yerde haken  gandelk
yagamanm etkiledigini,
* gagmisteki (Surtye’deki) gundelk

pratkirinin ve gundelk yagamlannin
Istanbul'da dedisime uradidn,

* cogunddu, gundelit yazamlinnda etrik
dukkariarn nemb bir yeri olduuny,
kendini ait hissettgdi kitdnd yagamak we
tekrarcdan  denayimleyebimek Kin etk
dikkarian balandidlan weya  aceklann
balirtmigtir.

Tablo 5.4. Etnik Anklavdaki Gorsel Olmayan (Soyut) Gostergeler ve Anlamlari
(Tablo, yazar Merve Giileryiiz Cohadar tarafindan olusturulmustur.)
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5.6.1. Anklavin Toplumsal Gostergebilim Coziimlemesine Ait Degerlendirmeler

Etnik anklavlarda bulunan etnik diikkanlarin, onlar1 kullanan toplulugun ortak
hafizasini, kiiltiiriin sunumu ve aktarimi {lizerinden gerceklestirdigi soylenebilir. Bu
mekanlarin kiiltiirel tasarimi, bir anlamda anklavi kullanan toplulugun/gruplarin

sunumunu icermektedir.

Gergeklestirilen goriismelerin  desifre edilmesinin ardindan, anklavda bulunan
diikkanlarin sahiplerinin ve isletmecilerinin, tabelalar, dekorasyon ve i¢ mimari 6geler
ve gorsel olmayan pek cok duyusal 6ge ile gdgmenlerin kiiltiirel kimliginin temsilini
olusturmaya calistigi anlagilmistir. Buna karsilik, diikkanlar1 kullanan gdg¢men
toplulugunun, olusturulmaya ¢alisilan bu ‘temsili’ farkli sekillerde yorumladigi tespit
edilmistir. Bir dnceki boliimde, toplumsal gostergebilim yontemiyle gogmenlere ait bu
farkli yorumlamalar ayrintili sekilde incelenmistir. Bu boliim de ise incelemeye ait

bulgular degerlendirilecektir.

Etnik anklavlar aslinda birer aligveris caddesidir. Aligveris caddesi olmalar1 nedeniyle
de tiikketimi yonlendirme, arttirma gibi pek ¢ok stratejik uygulamanin hem yerel
yonetimlerce hem de diikkan sahipleri, isletmecileri tarafindan yapilmasi ¢ok dogaldir.
Ote yandan, bu etnik alisveris caddesini kullanan miisterilerin de aligveris yapmast,
diikkanlarda zaman geg¢irmesi dogaldir. Bunlar1 gogmenler, diikkan sahibi ve miisteri
kimligiyle her tiirlii aligveris caddesinde, sokaginda veya aligveris merkezinde
yapabilmektedir. Burada ilging olan, gd¢menlerin aligveris eylemini gergeklestirmek
icin diger yerleri degil de, etnik anklavlar1 veya etnik diikkanlar1 tercih ediyor
olusudur. Bu tercihlerin anlami nedir? Gog¢men anklava nasil bir anlam
yiiklemektedir? Bu sorularin cevabi i¢in gogmenlerin etnik anklavda dikkat ¢eken
Ogeleri nasil liretmekte, oraya yerlestirmekte oldugu, yine gd¢menlerin tiim bu 6geleri
algilama, anlamlandirma ve anlama bicimleri, ‘etnik anklava yiiklenen anlamlarin’
ortaya ¢ikarilmasina yardimci olabilir. Bu baglamda go¢menlerin etnik anklavda,
‘anlam yiikledikleri’ gostergeler cercevesinde, 1. Dis Mekana Ait Gostergeler ve
Anlamlar; 2. I¢ Mekana Ait Gostergeler ve Anlamlart; 3. Gérsel Olmayan (Soyut)
Gostergeler ve Anlamlar1 baglikli tablolarda incelenmistir. Bu incelemelerin

degerlendirmeleri asagida, benzer bagliklar altinda yapilacaktir.
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5.6.1.1. D1s Mekana Ait Gostergeler

Gortigmeler sirasinda, anklavin dis mekaninda en dikkat gekici Ogelerin, yani
gosterenlerin, tabelalar ve diikkan cephelerini olusturan vitrin tasarimlari oldugu
anlasilmistir. D1s mekana ait bu fiziksel ve gorsel gosterenlerin islevsel anlamlari
oldugu gibi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel anlamlar1 da mevcuttur. Tiim bu anlamlar

yukaridaki tablolarda gosterilmistir.

D1s mekandaki gosterenlerin (tabelalar ve cephelerin), goriisme yapilan kisilerce ¢ok
farkl sekillerde algilandig1 ve anlamlandirildig: anlasilmistir. Tabelalarda kullanilan
Arapga ve Suriye, Ortadogu kiiltiiriine ait sembollerin ¢ogunluk tarafindan sosyal ve
kiiltiirel imajlar olarak algilandigi, bazi kisiler tarafindan ise, Arap veya Ortadogulu
turistleri isletmelere ¢ekmek icin kullanildigina dair diisiincelerin varligr dikkat
cekmistir. GOg¢menlerin, Arapca yazilart birer sembol gibi anladiklar1 da
belirtilmelidir.

Aksemsettin Caddesi’nde, belirli bir kiiltiirel atmosfer yaratmak icin ¢abanin oldugu
sOylenebilir. Bir imge amaciyla tabelalara ve vitrinlere yerlestirilen tiim semboller,
kullanilan renkler, malzemeler, sokak dokusunda bir Oriintii olusturmakta ve
yaratilmak istenen Suriye kiiltiirel atmosferinin etkinligini arttirmaktadir. Etnik
diikkanlarin tabelalarinda kullanilan dil ve sembolik 6gelerin veya pek ¢ok fiziksel
ogenin islevsel mi, yoksa bicimsel mi kullanildig1 aragtirilmalidir. Ancak bu sayede,

Aksemsettin’de gelistigi diigiiniilen anklavin anlamlar1 ve 6zgiinliigii anlasilabilir.

Gottdiener, belirli bir etki ve atmosfer olusturmak icin bir sembol kullanildiginda,
bunu isaret araci olarak tanimlamaktadir. Semboller, giinlimiizde tiiketim mallarini
satmak i¢in giderek daha fazla kullanilmaktadir. Semboller, sembolik ortamlar olan
yeni tiiketici alanlarinin ortaya ¢ikmasiyla baglantilidir. Bunlara aligveris merkezleri,
temali restoranlar ve tema parklart dahildir (Gottdiener, 2001). Temali
nesnelerin/yerlerin hem diizanlamsal hem de ¢agrisimsal (ikincil anlamlari) bir yonii
vardir. Temali nesneler/isaretler, amaglanan bir kullanimi ifade ettikleri (yani,

gosterdikleri) icin gosterge islevindedirler ve tiiketicinin zihninde faydanin dtesinde
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belirli ¢agrisimlara neden olmaktadir (Gottdiener, 2001). Bu baglamda, etnik
anklavlarda, ‘sembolik ortamlar’ olarak tiiketicilerin tercih ettigi mekanlara 6rnek
olarak werilebilir. Yaratilan tiiketim kiiltiiri baglaminda, mekanlarin tliketimi
yonlendirmek i¢in farkli atmosferler olusturdugu sdylenebilir. Etnik anklavlardaki
diikkanlarin, gd¢menler tarafindan kurulmasinin geleneksel olarak ana amaclarindan
biri, yeni yerlesilen yerde, ekonomik faaliyetlerini devam ettirmek oldugu kadar,
kiiresel pazarin kiiltiirleri temalastirdigi mekanlar gibi, bir anlama sahip oldugu da
diistintilebilir. Bu diisiincenin gecerliligi, gé¢menlerle yapilan bazi goriismelerde
smanmustir. Baz1 gdgmenler, anklavda ‘temali’ bir ortamin yaratilmaya ¢aligildigini

anladiklarini belirtmistir.

5.6.1.2. i¢ Mekana Ait Gostergeler

Goriismelerde belirtildigi lizere, i¢ mekanlarda en ¢ok dikkat ¢eken 6geler, mobilyalar,
aksesuarlar, dekoratif 6geler ve i¢ mekan diizenidir. Diikkanlarin i¢ mekanlarinda
kullanilan 151811, renklerin, malzemelerin, motiflerin, desenlerin islevlerine ek olarak
anklavda yaratilmaya calisilan mekansal ve kiiltiirel atmosfere katkilar1 dikkat
cekmistir. Gorligme yapilan kisilerin, tipki dis mekanlardaki gdstergelere karsi
gelistirilen algilara benzer algilar1 i¢ mekanlardaki gorsel gostergelere karst da

gelistirdigi goriilmiistiir.

Gilinlimiizde baskinlig1 kabul edilen popiiler kiiltiiriin, glinlimiiz insanini ve dolayisiyla
goecmenini de etkisi altina aldig1 sdylenebilir. Bu nedenle, goriismelerde genellikle
Suriye geleneksel kiiltiirii ve popiiler kiiltiir veya tiikketim kiiltiirli iizerine sohbetler
yapilmistir. Bu sohbetler de cogu gé¢menin kendini ‘cagdas ama geleneklerine de belli
oranda bagli’ olarak tanimladigi goriilmistiir. Bu tanimlamalarda, goriismelerin

yapildig1 6rneklemin ¢ogunun yasca geng olmasinin da etkili oldugu sdylenebilir.

Yapilan aragtirma gostermistir ki, anklavin anlamu, farkli sosyal gruplara, yaslara ait
kullanicilar arasinda farklilik gdstermektedir. Bu baglamda, isaretlerin birden ¢ok
anlami1 oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Kodlar veya ideolojiler, potansiyel olarak farkli
olan bu anlamlar1 iyi tanimlanmis yorumlar halinde diizenlemektedir (Gottdiener,

2001). Etnik anklavlarda isaretler, semboller araciligiyla iiretilmis olup, tema ve
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atmosferin, oray1 kullanan gégmenler veya ayni etnik kokene sahip kisiler ile turistler

acisindan anlamlarinin ve atmosfer algisinin ¢ok farkli oldugu sdylenebilir.

5.6.1.3. Gorsel Olmayan (Soyut) Gostergeler

Gorligmeler sirasinda, anklavin dis mekaninda ve/veya anklavda bulunan diikkanlarin
ic mekanlarinda en dikkat ¢ekici 6gelerin yani gorsel olmayan (soyut) gosterenlerin,

‘konum, yemek, mekansal deneyim, kiiltiir ve giindelik ritim’ oldugu tespit edilmistir.

Anklavin gelistigi konum {izerine yapilan yorumlarda, konumdaki mevcut dokunun
gorlisme yapilan gocmenler tarafindan uygun bulundugu anlasilmigtir. Gé¢menlerin,
bu bolgenin tarihsel arka plani ve Suriyeli go¢menlerin, Arap turistlerin bolgeyi yogun
bir sekilde tercih etmesi nedeniyle gelisen anklavin cevreyle uyumlu sekilde
gelistigine dair diisiinceleri vardir. Fatih Belediyesi ile yapilan goriismelerde ise
yetkililer tarafindan gé¢menlerin bu diisiincesine ragmen Fatih’te yasayan yerli halkin

bu duruma olumsuz bir alg1 gelistirdigi belirtilmistir.

Konum konusuyla ilgi bir bagka tespit ise, anklavin gelistigi bdlgenin ‘sehir
merkezine’ yakin olmasidir. Bu durumun diinyadaki pek ¢ok etnik anklavda da aym
sekilde oldugu bilinmektedir. Literatiirden elde edilen bilgilere gore, gdgmenlerin kent
merkezlerine ve is merkezlerine yakin yerlesme egilimi vardir. Bu egilim, su anda
Aksemsettin Caddesi’nde gelistigi diisiiniilen anklavin bu konumu se¢gme nedenini

aciklayabilir.

Anklavlarin gorsel olmayan gostergelerini gosteren bir diger 6ge ise ‘yemek’ tir. Gog
insanlarin, aligkin olduklar1 beslenme bigimini degistirdikleri, yeni alisgkanliklar
edindikleri, yeni davraniglar sergiledikleri ve yeni kiiltiirel deneyimler yasadiklar1 bir
siire¢ olabildigi kadar, kiiltiirel olarak alistiklarindan vazgegmemeleri, hatta siki sikiya
baglanmalar1 anlamina da gelebilir. Beslenme sekli de kiiltiiriin bir pargasidir ve
giindelik olarak tekrar edilmektedir. Ev 6zlemini gidermenin bir yolu haline geldigii
icin nostaljik hatirlatici bir 6ge olan yemek (Sutton, 2001), etnik restoranlar
aracilifiyla gé¢ eden kisilere sunulmaktadir. Anklavda bulunan farkli is kollarinda
hizmet veren diikkanlar arasindan en ¢ok tercih edilen diikkanlarin restoranlar olmasi

tesadiif degildir. Tiim goriismelerde, yemek ve yemegin kiiltiir ile olan iliskisi, yemege

198



atfedilen anlamlar iizerine ¢ok yogun sekilde konusulmustur. Goriisme yapilan
goecmenlerin neredeyse hepsi, yemegin kiiltiirel ve Suriye’ye ait ge¢mis kodlarin,

geemisteki aligkanliklarin hatirlanmasina katki sagladigi konusunda hemfikirdir.

Kiiltiirel kimligin parcasi olan yemek, ayn1 zamanda bir ‘mekanlastirma pratigi’ olarak
goriilebilir. Yemek, farkli kiiltiirdeki bir yerle, bir yeri birbirine baglayabilir. Ray’e
gore, gdegmenin kendi kiiltiiriine ait bir yemegi yemesi, ‘gd¢ ettigi eski yerlesimi ile
iligkisini zamanin ve mekanin 6tesine tagimasina’ yardim etmektedir (Ray, 2004). Bu
zamanin Otesindeki mekanlastirma pratigi, gd¢menin farkli mekanlarda sosyal,
kiiltiirel ve tanidik aligkanliklarint siirdiirmesinde temel bir rol oynamaktadir

(Fernandez- Armesto, 2002).

Etnik restoranlar, fiziksel bir olgu olmasiin yani sira, toplumsal olaylar ve insani
haller hakkinda ipuglar1 veren birer sosyo-mekan olarak ele alinabilirler. Mekanlarin
incelenmesi ile onu kullanan insanlarin konumlarina ve statiilerine veya kimliklerine
dair bazi bilgilere ulagilabilir. Dolayisiyla, toplumsal kimliklerin gostereni olarak bu
tip sosyo-mekanlarin yani restoranlarin birgok sosyal gostergeyi yansitan bir ayna

islevi gordiigii sdylenebilir.

Goemenin kendini mekana veya bir yere ait hissetmesi, fiziksel aktivitelerden ¢ok ait
olunan mekanin kiiltiirel dokusuyla ve kimligi ile iliskilidir. Go¢men sahip oldugu
aidiyet baglarmi giiclendiren mekanlar1 secerek, kimliginin toplumsal goriiniimlerini
ortaya ¢ikarabilir. Bu agidan etnik restoranlar, toplumsal diizlemde giindelik iligkilerin

ortami olan ve aidiyetin siirekli yeniden tiretildigi mekanlar olarak tanimlanabilir.

Toplumsal sinirlar1 belirlemede bir kiiltiirel “ayra¢” olan yemek (Zubida, 2000),
kiiltiiriin belirgin bir 6gesi ve kolektif bellegin tasiyici unsurlarindan biridir. Yemegin
ortak bellegi inga etmede dnemli bir rolii vardir. Yemegin sunuldugu ve paylasildigi
mekanlar yoluyla toplulugun ortak kimliginin nesiller boyu korunmasina katki

saglanmakta oldugu soylenebilir.

Goriisme yapilan gogmenler bir konuda daha hemfikirdir. Bu konu anklavlardaki
mekansal deneyim ile ilgilidir. Sokak boyunca ve i¢ mekanlarda yaratilan atmosferin

deneyimlenmesinin ¢oklu duyusal bir eylemle gerceklestirildigini, tat alma, koku
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alma, isitme, dokunma, gérme gibi pek ¢ok duyunun harekete gegmesi ve hafizlarinda
bir seyler canlandirmasi ile bir an bile olsa kendilerini Suriye’deymis gibi hissettigini

belirten gé¢menler cogunluktadir.

Kiiltiir olgusu ise diger anklavda gorsel olmayan gostergelerin diger bir gosterenidir.
Kiiltiir gostereninin giiniimiizde degisiklige ugramis oldugu sdylenebilir. Kiiltiiriin ne
oldugu ve kiiresellesme, kiiyerellesme siireclerinde nasil bir degisiklige ugradig 3.
Boliim’de aktarilmistir. Bu bilgiler ¢ergevesinde, giiniimiiz toplumunun kiiltiirtiniin,
tiketim kiiltlirtine evrildigi sOylenebilir. Tiiketim kiiltliri, insanlarin tiiketim
aliskanliklarim1 ve aktivitelerini de donistiirmiistiir. Geg¢ kapitalizm ile birlikte
kentlerde artik ekonomik yasamin, sosyal ve kiiltiirel yasama oranla daha ¢ok dikkate
alindig1 sdylenebilir. Bireylerde de durum aynidir. Pek ¢ok goriismede gé¢gmenlerin,
sosyal konular yerine ekonomik konulara karst duyarliligmin daha fazla oldugu

anlasilmistir.

Gorsel olmayan gostergelerin ‘giindelik ritim’ gostereni, tam anlamiyla giindelik
yasamla  iligkilidir. ~ Glinlik  rutinlerin ~ dongiisel  olarak  tekrarlanan
eylemlerin/pratiklerin ritmik bir diizeni oldugunu savunan Lefebvre, giinliik ritimleri
analiz etmek i¢in insanlarin giindelik yasamlarinin hem icinde hem de disinda
konumlanmak gerektigini sdylemektedir. Ona gore ritim, kapitalizmin etkisindeki
farkli toplumlarin giindelik yagamini ‘bir an olarak degil bir siire¢’ olarak okunmasina
fayda saglayan bir aragtir (Lefebvre, 1992). Bu sdylemden hareketle, tezin arastirma
asamasinda yazar birgok kez anklavin gelistigi diisiiniilen Aksemsettin Caddesi’nde,
uzun siireli zamanlar gegirmis ve gilinliik ritmi, insanlarin hareketlerini, glindelik
hayat1 izlemeye ¢alismistir. Bu ziyaretlerde, yazar anklavda bulunan restoranlarda ve
kafelerde oturarak caddenin ritmini gézlemlemeye ve anklavdaki mekansal atmosferi
deneyimlemeye calismistir. Bu ¢abalara ek olarak da yapilan goriismelerde gogmenler
ile giindelik ritim ve giindelik yasam {izerine konusmustur. Bu konusmalarin igerik

analizi ile ¢oziimlemeleri, yukaridaki boliimlerde verilmistir.

Anklavdaki giindelik yasamin ve giindelik ritmin, anklavdaki diikkan sahipleri ve
isletmeciler, diikkanlarda calisan is¢iler, bos vakitlerinde anklavi kullanan miisteriler
veya turistler tarafindan farkli pratiklerle olusturuldugu tespit edilmistir. Gilindelik

yasamdaki pratikler, taktikler, anklavi kullanan insanlarin beden hareketleri,
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titresimleri anklava, toplumsal, kiiltiirel nitelikler ve anlamlar yiiklemektedir. Bu
yiizden ‘giindelik ritim ve gilindelik yasam’ olgular1 sokagin algilanmasini etkileyen

bir gosteren olarak ele alinmistir.

Gorligmelerde gégmenlerin ¢ogu, glindelik hayatlarinda etnik diikkanlarin 6nemli bir
yeri oldugunu belirtmistir. Etnik diikkanlar1 ve Fatih’te gelisen anklavlari, kendine ait
hissettigi kiltiirii deneyimleyebilecegi bir mekan olarak tanimlamaktadir. Bu
gorlislere kars1 olan bazi go¢menler ile de goriisiilmiistiir. Onlar ise, ge¢miste
Suriye’deki giindelik pratiklerini ve yasamlarmi burada siirdirme gibi bir
amaclarinin/isteklerinin olmadigini belirtmis, yeni geldikleri bu yerde, artik farkli
giinliik rutinlere sahip olduklarini, giindelik yasamlarimin degisime ugradigim

sOylemislerdir.

5.7. Etnik Anklavlar1 Tamimlamak i¢cin Bir Yaklasim Modeli

Onceki boliimlerde ayrintilari ve asamalari anlatilan ve secilen pilot bolgede
uygulanan deneysel yaklasim Onerisi, bir okuma araci olarak etnik anklavlarin
okunmasi1 ve tanimlanmasi i¢in bir modele doniistiiriilmiistiir. Etnik anklavlara iliskin
mekansal ¢oziimlenme ¢alismalart i¢in gelistirilen bu alternatif deneysel 6neri (model)
(Tablo 5.5), farkli kentlerdeki 6rneklemlerde genisletilerek kullanilabilir. Yaklagim

modeli, farkli etnik anklavlar1 tanimlamak ve anlamak i¢in {i¢ siireci 6nermektedir.
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Okuma 1. Etnik anklava iliskin literatiir derlemesi
2. Etnik anklavin olustugu alanlarin se¢ili alanda tespit edilmesi
ve haritalandirma, alanmin tarihsel arka plani, demografik
yapist ve degisen imaji sayesinde giincel durumunun
karsilastiriimasi
3. Tez caligmasinda Onerilen gosterge listesi baglaminda etnik
anklavlar1 tanimlayan nitelikler {izerinden gdzlemlerin
yapilmasi-
Dis mekandaki Gostergeler- ic mekandaki Gostergeler ve
Soyut Gostergeler
Coziimleme 4. Etnik anklavi olusturan/kullanan baskin Kkiiltiirel ve etnik
kokene sahip kisilerin alamin dis mekanindaki, i¢
mekanindaki somut gostergeler ve soyut gostergelere ait
goriislerinin -~ derinlemesine  goriismeler aracihigiyla
derlenmesi ve anklavda bulunan gostergelerin toplumsal
gostergebilimsel yontem ile ¢oziimlenmesi
Degerlendirme | 5. Anklavda, giindelik yasam ve mekansal atmosfere katki

saglayan i¢ ve dis mekandaki somut ve soyut gostergelerin

yorumlanmasi

Tablo 5 5. Tablo 5.5. Etnik Anklavlari Tanimlamak/Okumak i¢in Yaklasim Modeli

(Yazar Merve Giileryiiz Cohadar tarafindan olusturulmustur.)

Modelin kullaniminda 6nemli olan, aragtirma kapsaminda anklavlari tanimlamak i¢in

kategorize edilmis gosterenlerin ve gostergelerin kendi aralarindaki iligkilerin ve
baglantilarin farkli alanlarda yeniden yorumlanmasidir gerektigi-séylenebiir. Bunun

nedenlerinden biri, etnik anklavlar1 tanimlamaya ve okumaya yardimci olacagi

diistinlilen gostergelerin ve niteliksel parametrelerin her bolge, kent veya iilke 6zelinde

farkli anlayislar baglaminda analiz edilmesinin gerekliligidir. Her cografya ve etnik

anklavi lireten baskin kiiltiir baglaminda anklavlarin okunmasi ve degerlendirmesi ile

yeni parametreler belirlenebilecektir.
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6. SONUC

Insan, mekan1 deneyimleyerek ve temasta bulunarak ortaya birtakim yeni anlamlar
cikarmaktadir. Mekanin deneyimlenmesinde, mekanin imaji etkilidir. Bu nedenledir
ki Lynch, kent mekanindaki degisim ve doniisiimlerin anlasilmasinda, fiziksel maddi
diinyanin nesnelerinin, yapilarin mimari formlarini incelemenin etkili oldugunu
savunmaktadir. Ona gore, kent mekan1 ‘okunabilen’ bir metindir. Burada bahsettigi
‘okunabilme’ eyleminin, aslen kentin imgesinde yer alan belli bagli 6geler (kentin imaj
ogeleri) tlizerinden yapilmasimmi Onermektedir. Lynch, kentin imaj ©6gelerini, bes

baslikta toplamistir (Lynch, 2002). Bunlar;

Izler (paths),
Kenarlar (edges),
Bolgeler (districts),

Diigiimler (nodes),

SARES S

Isaret Ogeleri (landmarks)

Lynch, fiziksel maddi diinyaya ait 6geler kadar sosyal yasantinin da kentin ‘okunmas1’
asamasinda 6nemli ipuclar verdigini belirtmektedir. Insan yasadig1 ¢evreyle duygusal
bag kurmaktadir. Insanlarin bazi yerlerde kendilerini daha giivenli ve cevreyle uyumlu
hissettigi ve bag kurdugu zamanlar vardir (Lynch, 2002). Bu asama, aslinda insanin

kenti (mekani), yapili ¢evreyi anlamlandirma agsamasidir.

Etnik anklavlarin olusumunda, kentsel mekanda (cevrelerde), fiziksel/bigimsel
ogelerle belirli bir atmosfer yaratmak i¢in bir ¢cabanin oldugu sdylenebilir. Etnik
anklavlarda, diikkanlarin tabelalarinda kullanilan dil ve sembolik 6gelerin veya pek
cok fiziksel 6genin islevsel mi yoksa sembolik mi kullanildig1 arastirilmalidir. Ancak
bu sayede, anklavlar tanimlanabilir, otantikligi/6zgilinliigli anlasilabilir. Bu baglamda,
bu tez ¢aligmasi sonucunda, tipk1 Lynch’in belirledigi kentin imajinin/atmosferinin
okunmasina fayda saglayan imaj 6geleri gibi, anklavin imajmi/atmosferini olusturan

Ogelerin/gostergelerin belirlenmesine dair bir yaklasim gelistirmek istenmistir.
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Aslinda, kent imajin1 etkileyen durumlar, kentte farkli 6lgeklerde ortaya ¢ikmaktadir.
Cesitli 6zgiin karakterlere sahip, bicimsel, sosyal, ekonomik, tarihsel 6zellikler ile
sekillenen bicimler kent mekaninin imajint olusturmaktadir. Mekan imaji, kentin
‘anlam yikli’ biitiiniidiir (Karadag ve Turut, 2013). Lynch’in mekanin imaji/imgesi
kavrami ile, Bohme’'nin mekansal (kentsel) atmosfer kavramlart birlestirilebilir.
Mekansal atmosferin veya kentsel imajin insanlar tarafindan algilanmasi ve
anlamlandirilmasina neden olan pek ¢ok 6ge vardir. Bu kavramlari, felsefi, sosyolojik,
morfolojik, psikolojik pek ¢ok yaklasimla ele almak miimkiindiir. Ancak, bu tez
caligmasi, bu kavramlara icerdikleri gostergeler araciligiyla bakmaya calismistir. Bu
baglamda, tezin olusturdugu kavramsal ¢erceve ve diisiinsel altyap1 ve belirlenen alan
iizerinde yapilan gozlemler ve Suriyeli gogmenler ile gerceklestirilen derinlemesine
goriismelerde ortaya ¢ikan bulgular sonucunda ‘etnik anklavin niteliklerini tanimlayan
parametreler ve gostergelerin belirlenmesi” sonucunda bir ‘gosterge listesi’

olusturulmustur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki en biiyiik kitlesel gé¢ akimi olan Suriyeli gogii 2011
yilinda baglayarak tiim diinyay etkisi altina almistir. Bu siirecte, diinyada pek cok
kentte Arap ve Ortadogu kiiltliri temal1 etnik diikkanlarin yogunlastigi bolgelerin,
anklavlarin ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Bu etnik diikkanlarin ve anklavlarin
goecmenlerin yeni geldikleri yer ile etkilesimi sonucunda olusmus, sosyal sekilde
iiretilmis yerler oldugu anlasilmaktadir. Daha 6nce de ¢ok kez belirtildigi gibi, bu tezin
ana amagclarindan biri, etnik anklavlarin karakterlerinin belirleyen parametrelerin
bulunmasina iliskin bir yaklagim 6nerisi olugturmaktir. Bu yaklagim 6nerisi ve modeli,
pek cok farkli kavram ve kuramla cesitlendirilmistir. Bu sayede anklavlardaki
iceriklerin, niteliklerin ve tanimlama parametrelerinin kapsamli bir analizi yapilmaya

calisilmistir.

Bu tez, ¢ikarimlariyla, kavramsal altyapisiyla, etnik anklavlarin sosyo-mekansal
anlamlarina dair bir ¢erceve olusturmay1 hedeflemistir. Etnik anklavlar tizerine yapilan
bu giincel ¢alismanin akademik alana katkisi, Tiirk¢e akademik yazininda c¢ok az
rastlanan bir kavram olan ‘etnik anklav’ kavraminin ayrintili bir sekilde
aciklanmasidir. Kavram iizerine yabanci kaynaklar {izerinden yapilan kapsamli
literatiir derlemesi ve tezin 6zgiin degerlendirmeleri sayesinde ‘anklav’ ve gé¢men

mekanlari lizerine Tiirkiye’de yapilacak ¢aligmalarda ulasilabilir bir kaynak olmasi
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onemlidir. Etnik kokenli kisilerin bir bolgede kiimelenmesi ve o bolgelerin sosyo-
mekansal donilisime ugramast durumu literatiirde pek ¢ok farkli kavramla
tanimlanmakta, getto kavraminin c¢ogunlukla ‘etnik anklav’ kavraminin yerine
kullanildig1 goriilmektedir. Getto ve anklav arasindaki benzerlik su sekilde
Ozetlenebilir: getto ve anklav olarak adlandirilan bolgelerde ayni etnik kdkene sahip
kisiler ikamet etmektedir. Bu iki kavramin arasindaki en biiyiik farklarin sunlar oldugu
sOylenmelidir: gettolar genellikle yoksulluk iceren, kentin diglanmis ve ‘koti’
cagrisimlarda bulunan ayrisma ve kiimelenme mekanlari iken, etnik anklavlar, belli
bir etnik kokeni paylasan kisilerin konut kiimelenmesine ek olarak bolgede yasayan
kisilerce olusturulan etnik diikkanlar sayesinde ekonomik olarak siirdiiriilebilir, disa

doniik, kentle biitiinlesmis yerler oldugu sdylenebilir.

Tezin kurgusunu olusturan ve tezin asil amaci olan, ‘etnik anklavlarin tanimlanmas1’
tizerine degerlendirmeler yapilabilmesi i¢in bir disiinsel altyapt olusturulmaya
calisilmistir. Bunun igin, Suriye gdg siirecinin ve Istanbul’daki ilgelerdeki go¢ sonrasi
yasanan somut degisimlerin aktarildig: 2. boliimde, etnik anklavlarin nasil tiretildigi,
gocmenin bu yerleri nasil anlamlandirdigi ve algiladigina dair bir bakis
gergeklestirilen 3. boliimde ve gd¢menlerin kentlerdeki mekansal kiimelenmelerini
aciklamak iizere {retilmis toplumbilim kuramlarimin 06zetlendigi, mekansal
ayrisma/kliimelenmelere ait tanimlamalarin {izerine karsilastirmalar yapilan ve bu
sayede neden bu tez ¢alismasinda gd¢ sonrasi degisim yasayan bazi bolgelerin ‘etnik
anklav’ olarak tanimlanabilecegini aciklayan 4. bolimde ortaya konan literatiir
derlemesi ve kavramsal cergeve/diisiinsel altyap1 baglaminda glinlimiizde go¢menin
degisen gilindelik yasami, aktiviteleri ve gostergelere atfettii toplumsal anlamlar
tizerinden, anklavin giincel karakterlerinin okunmasini saglayacak bir yaklasim
gelistirilmistir. Gelistirilen bu yaklasim onerisi ise, 5. bolimde pilot bolge olarak

secilen bir alanda deneysel bir sekilde uygulanmistir.

Mekan temsili baglaminda, toplumsal bir iiretim sonucu ortaya ¢ikan anklavlarin,
goemen topluluklarinin sembolik mekanlari olarak goriilebilir. Etnik anklavlar insan
etkilesiminin mekanla etkilesimi sonucunda olusmus sosyal sekilde iiretilmis
yerlerdir. Mekan1 anlaml kilan insandir, dyleyse, anklavi anlamli kilan da onu
kullanan go¢menlerdir/diger kentlilerdir/turistlerdir. Tiim farkli kimlikler igin,

anklavin imajin1 ve atmosferini/ karakterini olusturan gostergelerin anlamlar1 ve
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tanimlama parametreleri/ kriterleri degismektedir. Gottdiener, belirli bir etki ve
atmosfer olusturmak icin bir sembol/isaret/gosterge kullanimini, bir igaret araci olarak
tanimlamaktadir. Temali nesnelerin/yerlerin hem diiz anlamsal hem de cagrisimsal
(ikincil anlamlar1) bir yonii vardir. Temali nesneler/isaretler, amaglanan bir kullanimi1
ifade ettikleri (bir bagka deyisle, gosterdikleri) i¢in gosterge islevindedirler
(Gottdiener, 2019).

Her tiirlii mekani anlami, cesitli sosyal gruplara ait kullanicilar arasinda farklilik
gostermektedir. Bu, isaretlerin/gostergelerin birden ¢ok anlami oldugu anlamina
gelmektedir. Kodlar veya ideolojiler, potansiyel olarak farkli olan bu anlamlari iyi
tanimlanmis yorumlar halinde diizenlemektedir (Gottdiener, 2019). Etnik anklavlarda
isaretler, semboller aracilifiyla tiretilmig, tema ve atmosferin, orayr kullanan
gdcmenler veya ayni etnik kokene sahip kisiler ile turistler/ farkli etnik kokene sahip
kentliler agisindan anlamlarmin ve atmosfer algisinin ¢esitlendigi, dolayisi ile

deneyimledikleri mekanin onlar i¢in ¢ok farkli anlamlari oldugu sdylenebilir.

Mekanin fiziksel 6zellikleri, formu, 15181, akustigi, atmosferi gibi farkli 6zelliklerin
tiimi, bedenimizde bir yanki uyandirmaktadir ve bu baglamda mekan kullanicilar
tarafindan algilanmakta ve anlam kazanmaktadir (Merleau-Ponty, 2012). Castello,
mekan algis1 konusunda, ¢evre (mekan) unsurlarinin yalnizca, nesnel ve maddi dogasi
ile degil, ayn1 zamanda 6znel dogasina odaklanmak gerektigini belirtmektedir
(Castello, 2016). Bu nedenle, tez ¢alismasinin yontemi belirlenirken, 6znel anlamlarin
anlayislarin ve tanimlamalarin ortaya c¢ikmasina katki saglayacagi disiiniilen
derinlemesine goriismeler ile veriler toplanmigtir. Toplanan veriler, icerik analizi ve
toplumsal gostergebilim analiz yontemleri entegre edilerek (kombine sekilde)

olusturulan bir metodolojik yaklagimla ¢6ziimlenmis ve yorumlanmastir.

Ornek olarak incelenen dort etnik anklavda ve diinyanin pek ¢ok yerindeki etnik
anklavlarda bazi sosyo-mekansal degisimlerin yasandiginin anlasilmistir. Yasanan bu
degisimlerin, giiniimiizde kiiresellesmenin olusturdugu ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
farklilasma nedeniyle farkli karakterlere biiriinen (degisen) mekan, kimlik, kiiltiirle
iligkili oldugu ve  eszamanl sekilde gergeklestigi diisiiniilmiistiir. Bu diisiince
1s181inda, etnik anklavlarda yasanan degisimler, literatiir bilgileri cergevesinde ve

kiiresellesme/kiiyerellesme stiregleri baglaminda yorumlanmaya ¢alisilmistir. Bu
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yorumlar 1s18inda etnik anklavlarin glincel durumu ve ile ilgili baz1 tespitler

yapilmistir, bunlar su sekilde siralanabilir:

a) Etnik anklavlar kentlerde mekansal ayrigmanin/farklilasmanin somut mekanlaridir;

b) Kent toplumbilimcileri, gegmiste ve gliniimiizde, kentlerdeki mekansal kiimelenme
ve ayrismaya neden olan parametrelerin, ekonomik temelli ve sosyo-kiiltiirel (etnisite,

cesitli kiiltiirler gibi) temellere dayandigini diistinmektedir;

c) Kiiresellesme sonras1 kiiltiir evrim gecirmis, kiiltiir kavrami geleneksel kiiltiirden

kiiresel kiiltiire, sonrasinda ise ‘tiiketim kiiltlirii’ne doniismiistiir.

d) Kiiltirde yasanan evrim, kisilerin kimliklerini de etkilemistir. Kiiresellesme ve
tilketim kiiltlirtiniin baskinlig: ile birlikte, yerel/etnik geleneksel kimlikler 6nemini

kaybetmeye baslamis, bireysel kimlikler ve ‘tiiketici kimlikler’ 6nemli hale gelmistir.

e) Kiiltiir ve kimliklerde yasanan bu degisimler, mekanlara yansimis tasarimlariyla
daha cok tiiketime yoOnlendirmeye calisan mekan, metaya doniismiistiir. Mekanlar
islevleri disinda, tikketime hizmet eden bir konuma evrilmistir. Tezin diistinsel
altyapis1 olusturulurken ele aliman bazi kavram ve siirecler baglaminda yapilan

tespitlerin iliskilerine dair bir grafik olusturulmustur (Sekil 6.1).

Degisen Etnik Anklavlar

Degisen Mekan wensssseesnenneeess MEKAN TUKETIMI
Degisen Kimlik =~ cooeveennnn TUKETICI KIMLIGI
Degisen Kaltir oo TUKETIM KULTURU
,,,,,,,,,,,,,,,,,,, EKONOMIK NEDENELER
Mekansal FARKLILASMA

Kiimlenme/Ayrigma

Sekil 6.1 Tezde ele alinan kavramlarin ve siireclerin birbiriyle olan iligkisi

(Grafik, yazar Merve Giileryiiz Cohadar tarafindan olusturulmustur.)
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Yukaridaki grafikte de goriildiigii gibi, kentsel ayrigsma ve kiimelenmenin olugsmasina
neden olan ‘sosyo-Kkiiltiirel ve ekonomik farklilasma’ olgusunun tiim stire¢lerin 6ziinii
bagka bir deyisle baslangi¢ noktasini olusturdugu sdylenebilir. Bu nedenle tez kapsami
boyunca arastirmanin kurgusu olusturulurken ve her adimda, mekanlarin (etnik
anklavlarin) fiziksel baglaminin yaninda ‘sosyo-kiiltiirel ve ekonomik’ baglamlari

tlizerine de distinilmustir.

Tezin igerigi boyunca, anklavi lireten, kullanan gégmenlerin giindelik yasamina iliskin
ve mekansal atmosferi farkli algilama bi¢imleri lizerine odaklanilmistir. Bu sayede,
tezin cevaplamayl amagladigi sorulara cevap olacak ¢ikarimlar belirlenmeye
calisilmistir. Fatih ve Aksemsettin Caddesi 6zelinde yapilan incelemelerde ortaya
cikan kodlar, icerik analizi ve degerlendirme asamalarinda ‘gilindelik yasam’ ve
‘mekansal atmosfer’ olarak iki kategoride degerlendirilmistir. Bu nedenle, bu béliimde
tezin elde ettigi ¢ikarimlar, ilgili oldugu kategori altinda maddeler seklinde
siralanacaktir. Her bir ¢ikarim, ilgili oldugu kuramsal ve kavramsal altyapiyla
iliskilendirilerek ve ona kattigi, benzerlik, farklilik veya yorum baglaminda
Ozetlenmistir. Her ne kadar ¢ikarimlar kategorilere ayrilmis olsa da aslinda tezin tiim

cikarimlar birbiriyle siki iliski i¢indedir.

Tezin ¢ikarimlarinin siralanmasindan 6nce bu ¢ikarimlarin hangi sorulara cevap

oldugunun anlasilmasi i¢in asagida tezin arastirma sorular1 yeniden siralanmistir.

Bu tez su sorularin cevabini aramistir:

e Gilinlimiizde olusmakta olan bir etnik anklavin olusma motivasyonlari,

toplumsal, ekonomik, fiziksel nitelikleri ve karakterleri nelerdir?’’

e Gilinlimiizde, bir etnik anklav, go¢menler tarafindan nasil anlamlandiriimakta

ve algilanmaktadir?

e Popiiler kiiltiirtin ve tiiketim kiiltiirliniin etkinliginin bu kadar fazla oldugu bu
donemde go¢men halen neden etnik temali bir ¢cevreyi belli araliklarla olsa dahi

giindelik yasaminda tercih etmektedir?
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21. yiizyi1lda olugmakta olan ve bu tezin alan ¢aligsmasi olarak ele aldig1 ‘etnik
anklav olusumu’ acaba sadece gocmenler tarafindan ekonomik amaglarla

kurulmusg, sembolik ekonominin yeri midir?

Yoksa, etnik anklav olusumlarinin geleneksel 6rneklerinde oldugu gibi, bu
yeni anklav 'aligkin' olunan giindelik yasamin ve kiiltiiriin devamliligina,
gdcmenlerin dayanismasina ve birbirleriyle biitiinlesmesine fayda saglayan

toplumsal bir yer midir?

Tezin aragtirmalarinin sonucunda elde edilen cevaplari iceren ¢ikarimlar ise su sekilde

siralanabilir:

Giindelik Yasama Iliskin Cikarimlar

Gilinlimiizde olugmakta olan bir anklavin olugsma motivasyonlariin ipuglarina
ulagilacak yerin gd¢cmenlerin giindelik yasami oldugu anlagilmistir. Bu
baglamda, etnik anklavlarin karakterlerini ve niteliklerini belirleyen en 6nemli
unsurun gé¢menlerin giindelik yasam pratikleri oldugu sdylenebilir. Anklavin
giindelik yasaminda en baskin eylemler, yemek yeme, kafelerde zaman
gecirme, restoranlarda sosyallesme veya market, manav ve bunun gibi
hizmetler sunan diikkanlarda yapilan aligveris aktiviteleridir. Bu aktivitelerin,
giindelik ritmi, rutini anklavin kimligini, karakterini ve niteliklerini de

belirlemektedir.

Kiiresellesme ve kiiyerellesme siirecinde, insanin kimligi ve kiiltiirii algilama,
anlamlandirma, benimseme yaklagimlarinin degistigi sOylenebilir. Degisen
kiiltir ve kimlik, mekanlar1 da etkisi altina almistir. Giiniimiizde, kisinin
benimsedigi kimlik ve Kkiiltlir, kisinin glindelik yasamindaki pratiklerini,

eylemlerini de etkilemektedir.

Literatirde pek c¢ok calismada, mekani kullanan kisinin kimliginin,
kiiresellesme ile birlikte tektiplestigi, kiiresel tek tip bir kimlige doniistligi,

ancak kiiyerellesme siirecinin baglamasiyla kisilerin kendini tikel kimliklerle
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aciklamaya bagladig1 belirtilmektedir. Bu baglamda, tez kapsaminda yapilan
gorlismelerde ve okumalarda, giiniimiiz go¢meni konumundaki kisilerin
cogunun kendilerini ‘geleneksel kimlik’ten veya ‘kiiresel kimlik’ten farkli bir
kimlikle tanimladig1 goriilmiistiir. Bu halin, kiiresel ve gelenekselin arasinda

‘arafta’ bir kimlik oldugu soylenebilir.

Gilinlimiizde, arafta bir kimligi benimseyen gd¢menin olusturdugu, anklav ve
bu anklavin karakterini belirleyen sey artik ne tamamen kiiltiir, ne de kimliktir.
Anklavin iretilmesinde bagska motivasyonlarin varligindan bahsedilmelidir.
Giliniimiizdeki anklavda go¢menin yeni yerlestigi yerde kendileme
pratikleriyle bir egemenlik alani olusturma motivasyonun varligi dikkat
cekmektedir. Ancak, bu motivasyonun yaninda gog¢menlerin ‘ekonomik’
olarak siirdiiriilebilir bir yagsama kavusma isteklerinin de anklavin olugmasina
neden oldugu anlasilmistir. Pek ¢ok goriismede, ekonomik motivasyonlarin,

toplumsal ve duygusal motivasyonlarin dniine gectigi tespit edilmistir.

Giliniimiizde degisen mekan algisinin, go¢menin anklavi algilamasinda da,
anlam yiiklemesinde de degisikliklere neden oldugu sdylenebilir. Geleneksel
anklav drneklerinin ¢ogunun turistik ¢evrelere dontistiigii bilinmektedir. Tipki
bu ornekler gibi giiniimiizde olusan bu anklav artik, sadece ice doniik,
gdcmenlere hizmet eden bir yer degildir. Anklavin kullanicisi ve iireticisi
gocmenlerle yapilan goriismelerde, etnik diikkanlarin veya anklavin turistik bir
mekana doniistiigii veya gelecekte dontisebilecegine dair ortak bir diisiincenin

varlig1 dikkat ¢ekmistir.

Bir onceki ¢ikarima istinaden, buralarin sadece birer ‘tiiketim nesnesi’
olmadigi, i¢i bosaltilmis ve sadece tiiketime yonlendiren giiniimiiz aligveris
mekanlarindan, bir baska deyisle, aligveris merkezlerinden farkli yanlari
oldugu soylenebilir. Yapilan goriismelerde her ne kadar gogmenlerin giindelik
yasamlarinda aligveris merkezlerini daha ¢ok tercih ettigi tespit edilse de, belli
araliklarla Fatih’teki etnik diikkanlar1 ve anklavi ziyaret etmektedirler.

Gilinlimiiz go¢meninin halen, etnik kiiltiiriine duydugu 6zlem, anavatanina dair
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kiiltiire zay1f veya gii¢lii bagliligi, yeni geldigi yerde yer kurma (place-making)
amaciyla bu alanlardaki gilindelik yasamin ve kendileme pratiklerinin

potansiyellerini gozler 6niine sermektedir.

e Gogmenlerin anklavda bulunan farkli hizmet koluna sahip diikkanlar arasindan
en ¢ok etnik yemekler sunan restoranlar ve tatlicilari tercih ettigi anlasilmistir.
Yemegin birlestirici giicii, sosyallesmeye katkis1 ve kiiltiirin bagat aktaricisi
oldugu soylenebilir. Yemegin mekanlagmasi ve gilindelik yasamda kendine
buldugu yer bir ihtiyactan ote, duygusal pek ¢ok anlami biinyesinde
barindirmaktadir. Anklavlar, yemegin toplumsal anlamlariyla birlestirici
giiciiniin mekanlastig1, gocmenlerin geldikleri yeni yere ‘yemek ile yerlestigi’,

yemek sayesinde kendiledigi alanlar olarak goriilebilir.

e Algveris aktivitesinin yogun sekilde gerceklestigi etnik anklav bolgelerinde,
aligverise ek olarak sosyal bir yasantinin, sosyallesme pratiklerinin de varlig
dikkat ¢ekmistir. Geleneksel kiiltiire gore sekillenen bu mekanlar (anklavlar)
gilinlimiizde artik ne kadar otantiktir bilinmez, ancak bu mekanlarin o alanlar1
gezenler ve etnik diikkanlar1 kullananlar i¢in bir deneyim sahasi yarattigi
kesindir. Bu bakis acisiyla, organik bir sekilde gd¢menler tarafindan
olusturulmus ve gelistirilmis etnik anklavlarin zamanla yerel kiiltiirlerin
deneyimini bir tema gibi sadece kiiresel pazara hizmet i¢in ‘satilir’ ‘tiiketilir’
bir nesneye doniistiiklerine dair diisiinceye ragmen halen gé¢menler i¢in bu
etnik  yerlerin, geg¢misteki giindelik yasamlarindaki alisgkanliklarin
stirdiiriilmesi, yeni gelinen yerde aidiyet hissetmenin yolu gibi anlamlar

oldugu anlasilmstir.

Mekansal atmosfere iliskin ¢cikarimlar

e incelemelerde, gdcmenlerin anklavdaki mekansal atmosferi, algilama,
anlamlandirma ve anlama sekilleri lizerinde durulmustur. Bu incelemeler
sonucunda bazi gostergelerin, bir mekanin veya anklavin algilanmasinda
rolleri oldugu anlasilmistir. Bu gostergeler, ‘bir gosterge listesi’nde,

gosterenleriyle birlikte siralanmistir. Gosterge listesindeki anlam yiikli ve
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anklavin anlagilmasina, algilanmasina en ¢ok katki saglayan 6gelerin, ‘gorsel
olmayan (soyut) gostergeler’ oldugu anlasilmistir. Bu soyut gdstergelerin
gosterenleri sunlardir: a) konum; b) yemek; c) ¢oklu duyusal mekan deneyimi
(koku, dokunma, gorme, isitme); d) kiiltiir; e) giindelik yasam ve ritim. Bu
gosterenlere gd¢cmenlerin farkli anlamlar yiikledikleri, ancak yemek ve ¢oklu
duyusal mekan deneyimi konusunda fikir birligine varilacak kadar benzer
diisiinceleri oldugu ve birbirlerine benzeyen hisler duyduklari anlagilmistir. Bu
baglamda bir mekanin veya anklavin algilanmasinda, gorsel olmayan
gostergelerin etkinliginin, gorsel gostergelere kiyasla daha fazla oldugu

sOylenebilir.

Imaj olusturucu pek ¢ok mimari 6ge ve gosterge, anklava bir mekansal
atmosfer kazandirmaktadir. Bir sokagin veya bolgenin timden imajin1 ve
insanlar lizerindeki imgesel etkisini doniistiiren anklavlarin, bunu gé¢menlerin
kendileme pratikleri ve gilindelik yasam taktikleri {izerinden yaptig1
sOylenebilir. Tiim goriismelerde gogmenlerin, anklavdaki fiziksel ¢evreden,
gorsel algidan daha cok, anklavlarin sosyal kimligi, anklavin i¢inde gegirilen
zaman ve bunun go¢menlerin yasamina kattifi potansiyeller iizerinde

durduklart anlagilmistir.

Gottdiener’e gore, mekanlarin tiikketimi, bireylerin veya gruplarin inga edilmis
mekana bazi anlamlar yiikleyerek kullanma veya yorumlama bi¢imini
icermektedir. Bu insanlar miisteriler, sakinler, ziyaretgiler olabilir, ancak hepsi
bir sekilde mekanin kullanicilaridir. Bir ortamin tiiketimi, sembolik i¢eriginin
kisisel veya grup yorumuna dayali olarak, o ortamdaki bireylerin
deneyimlerine atifta bulunmaktadir. Insa edilmis bu formlar (temalastirilmig
mekanlar) anlam yoluyla insan davranisini degistirme giiciine sahiptir
(Gottdiener, 2019). Bu diislinceye benzer sekilde, tezin yaptig1 aragtirmanin
cikarimlarindan biri, etnik anklavlarin anlam yoluyla, insan aktivitelerini ve
davraniglarin1 yonetme giicii ve potansiyeli oldugudur. Bu konu, goriismelerde

ve alan gozlemlerinde acik¢a anlagilmistir.

Sayilar1 ¢cok fazla olmamakla beraber bazi1 goriisme yapilan gogmenler, etnik

anklavlarin onlar i¢in bir anlami olmadigini,-birer taklitten ibaret oldugunu
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diisiindiigiinii belirtmistir. Buna ragmen neden etnik diikkanlar1 az da olsa
halen kullandiklar1 merak edilmistir. Bu ¢eliskili yaklasim, aslinda tezin
tizerinde durmak istedigi, ‘temali mekanlarin’ giinlimiizdeki popiilerliginin
anlagilmasina yardimci olabilir. Temali (themed enviroments) cevreler
olusturma yaklagiminin literatiirde, disneylandlestirme (“’disneylandization’”)
kavramiyla agiklandigr ve bu kavramin, kiiltlirlin metalagmasina ve kitlesel
eglence endistrisindeki patlamaya da atifta bulundugu bilinmektedir. Bu
disneylandlastirilmis mekanlarin kullanicisi, temali mekanlarin birer taklitten
ibaret oldugunu bile bile, o mekanlar1 kullanmaktadir. Bu tezin ¢ikarimlari
baglaminda su sOylenebilir: etnik anklavi kullanan insan, mekandaki taklit
edilen fiziksel iiriinlerin ve 6gelerin farkindadir, ancak yine de o mekanin ona

hissettirdiklerini, yasattig1 deneyimleri anlamli ve degerli bulmaktadir.

Vernakiiler mimariyi taklit eden gorsel uygulamalarin, kitsch’lerin bir
mekanda atmosfer yaratmak icin yeterli olmadigi, atmosferi gii¢lendiren ve
anlamli kilan &gelerin, dil, yemek, koku, miizik, farkli dokular, yazilar gibi
ogeler oldugu sdylenebilir. Bu baglamda, ¢oklu duyusal deneyimin, mekansal
atmosfer olusturmada iistiin potansiyelleri oldugu anlagilmistir. Bu ¢ikarim,
etnik, geleneksel, flitiirist vb. belli bir konsept dahilinde olusturulacak

‘temalastirilmis’ ¢cevre ve mekan tasarimlarina fikir verebilir.

Etnik anklavlar ‘sembolik ortamlar’dir, anklavdaki diikkanlar mimar olmayan
bir gé¢men veya bir mimar tarafindan tasarlanirken bir tema {izerinden
kurgulanmaktadir. Bu kurgulama asamasini incelemek, anklavin tasarlanan
mekanini anlamak i¢in 6nemlidir. Anklavin, yasanan ve algilanan mekani ise
goecmenlerin (miisteriler ve diikkanlar1 igletenler) giindelik yasami ve ritmi
sayesinde olusmaktadir. Anklavin algilanan ve yasanan mekanmin ¢ok

katmanli, ortiik anlamlari icerdigi anlasilmistir.

Bu tez caligmasi, anklavlarin iletmek istedigi mesajin kentsel mekana bir
Arapca tabela yerlestirmekten veya vernakiiler malzemeyi taklit etmekten ¢ok
daha ote oldugu, bu tip kendileme pratiklerinin, ‘yeni yerde yer kurmak,

yerlesmek’ bir ‘yere ait hissetmek’, gd¢menlerin geldikleri eski yerlesimi,
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giindelik yasam1 onlarin zihinlerinde tekrardan tahayyiil etmek, canlandirmak

gibi daha derinlikli anlamlar1 oldugu anlasilmigtir.

Arastirmanin bulgular1 ve ¢ikarimlar1 kapsaminda, anklavlarin veya cesitli tiiketim
mekanlarinin, mevcut dokuya aykiri sekilde gelisen sokaklarin incelenmesi
asamasinda giincel bir bakis acisma sahip kullanilabilir bir okuma yodntemi
gelistirilmeye ¢alisilmistir. Bu okuma ydnteminin bilesenlerinden biri olan ‘gdsterge
listesi’nin akademik yazina énemli katkilar1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Tezin, bir
mekanin veya anklavin tanimlanmasini saglayan “’anlam yiiklii® gostergelerinin,
‘gosterge listesi’ lizerinden toplumsal gostergebilim yontemi ile okunmasini igeren
yaklasimi, konu ile ilgili gelecekte yapilacak c¢aligmalarda arastirmacilara fikir
verebilir, baska bir kentte ya da bolgede olugsmus bir etnik anklavin incelenmesinde
kullanilabilir. Olusturulan bu gosterge listesi genisletebilir ve farkli agilardan tekrar

yorumlanabilir.

21. yiizyilda kenti popiiler kiiltiiriin domine etmesine ragmen etnik anklavlar,
goemenin ulusal kimligine sahip ¢ikma, eski aliskanliklarini siirdiirme, gilindelik
yasami devam ettirme motivasyonuyla yeni geldikleri kentlerde kendilerini ifade etme
bi¢ciminin somut mekanlar1 olarak kentin ortak mekanlarinda belirivermektedir. Bu
ortaya cikis, bir ‘celiskili mekan’ olarak, dokuya aykir1 gelismektedir. Bu yerlerin
kullanicisi, her zaman gogmen degildir, etnik diikkanlar gelistikleri kentteki kentlinin,
turistlerin de ilgisini ¢ekmeye baslamistir. Bu tez calismasinda anklavlar ve Fatih’te
gelisen Suriye etnik anklavi genellikle go¢menin goziinden yorumlanmaya ve
degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Ancak, anklavlarin gelistigi bolgelerin  kentin
merkezine ¢ok yakin konumlarda, kentlinin, gd¢menin, turistin kullandig1 miisterek
sokaklarda, bir baska deyisle, kamusal alanlarda gelistigi, bu nedenle istanbul’da
yasayan tim kentlilerin de bu yere dair sdyleyecegi bir seyler oldugu goéz ardi
edilmemelidir. Bu nedenle, tez kapsaminda olusturulan anklavlarin tanimlanmasinda
kullanilabilecek yaklagim Onerisinin bel kemigini olusturan ‘gdstergeler listesi’ ve
etnik anklavlari tanimlama modeli, 15 Istanbulluya, 3 odak grup goriismesinde
gdsterilmistir ve Istanbul’da yillardir yasayan ve Suriyeli kokenli olmayan kentliden
konu iizerine degerlendirmeler yapmalari istenmistir. Bu 15 kisi, Istanbul’da uzun
yillardir ikamet etmekte; Fatih’teki anklavdaki Aksemsettin Caddesi’ni iyi bilmekte

ve ara sira buradaki Suriye etnik diikkanlar1 veya sokagi kullanmaktadir. Odak grup
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goriismeleri, 5 kisilik gruplar seklinde sohbet havasinda yapilmistir. Onceden
belirlenmis yapilandirilmis sorular ile ilerlenmemistir. Onun yerine gorsel olarak
‘gosterge listesi’ne ait sema, tiim kisilere sunulmustur. Bu sohbetlerde kisilerin
cogunlugu, anklavin algilanmasi ve deneyimlenmesine yol acan mekansal
atmosferlerde en dikkat c¢ekici unsurlarin, ‘gdsterge listesindeki’, soyut-gostergeler
oldugunu belirtmistir. Bu diislinceler, tezin ¢ikarimlarina ve derinlemesine goriigme

yapilan gé¢menlerin diisiincelerine benzer sekildedir.

Odak grup goriismelerinde, gorsel olmayan gostergelerin gdsterenleri arasinda,
giindelik yasam ve mekansal deneyim, c¢oklu duyusal deneyim ve yemek
gosterenlerinin, kentlinin—mekan atmosferini algilama, anlamlandirma ve anlama
siireclerinde etkili oldugu anlasilmistir. Bu baglamda, istanbullular ve Suriyeli
goecmenlerle yapilan goriismelerde esdeger diisiincelerin ve ¢ikarimlarin ortaya ¢ikmis
olmasi, olusturulan ‘gosterge listesinin’ kuramsal ve kavramsal altyapisinin,
farklilagsmis sokak dokular1 veya anklavlar iizerine gelecekte yapilacak ¢aligmalarda
kullanilabilecek nitelikte donanimli, biitiinciil bir bakis saglayabilecek oOzellikte

oldugu sonucuna varilmistir.

Ozetle, bu calisma, anklavlarin olusumlarini, dokuya aykiri gelisen mekanlari anlamak
ve tanimlamak icin ¢iktig1r bu yolculukta, glinlimiiz tiiketim kiiltiiriniin goélgesinde
gelisen anklavlarin aslinda sadece birer tiiketim mekani olmadigini ortaya ¢ikarmistir.
21. ylizyilin, ‘yersizlesen’, ‘yurtsuzlasan’ ve ‘kimliksizlesen’, ‘anlam yoksunu’
mimarlik ortaminda, duyusal deneyimi arttiran, kullanicisinin zihninde anlamli ve
tanidik bir seyler canlandirabilen, gilindelik yasamin ic¢ine sizabilmis, yarattig
atmosferi sadece fiziksel 6gelerle degil, ruhla yapan mekanlarin daha basarili oldugu
yadsmnamaz bir gergekliktir, ¢iinkii her ne kadar toplumlarin kimligini ve
aligkanliklarin1 giiniimiizde, popiiler kiiltliriin veya tiiketim kiiltiiriiniin yonettigi,
yonlendirdigi disiiniilse de insanligin bu kimligi bir baska deyisle, kimliksizligi
reddettigi soylenebilir. Go¢gmen olsun veya olmasin, kisiler ve toplumlar halen anlam
arama, anlamli bir yerde yasama ve bir yere ait olma hissine olan ihtiya¢ nedeniyle

giindelik yagamlarinda mekanlar1 anlamlandirmakta, algilamakta ve anlamaktadir.
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EK 1- Etik Kurul Onay Yazsi

= T.C
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UNIVERSITESi iSTANBUL KULTUR UNIVERSITESi

ETIK KURUL KARARI

Toplanti Tarihi: 3/11/2021

Karar No: 2021/69

Sorumlu Aragtirmaci: Merve Glileryuz Cohadar

Arastirma Bashgi: “ Etnik Anklavlarin Degisen Anlamlari:

istanbul’daki Suriye Etnik Anklavlari Uzerine
Bir inceleme”

Baslangig Tarihi: Etik onayi alindiktan sonra

Etik Kurul izninin Siiresi: 1 yil (Uzatma Hakki mevcut olarak)

istanbul Kiiltir Universitesi Etik Kurulu’na degerlendirilmek lzere bagvuruda bulundugunuz
yukarida kiinyesi yazili projenizin basvuru dosyasi ve ilgili belgeleri, Universitemiz “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu” tarafindan arastirmanin gerekge, amag, yaklasim ve
yontemleri dikkate alinarak incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda ¢alismanin gergeklestiriimesinde etik ve bilimsel sakinca
bulunmadigina karar verilmistir.

Notlar:

e Arastirmanin baslangig tarihinin gecikmesi durumunda Etik Kurulu’na basvurularak t

e Arastirmanin gergeklestirilecegi birimlerin yoneticilerinden de ayrica izin alinmasi
gerekli olabilir.

e Arastirmaya katilan kurum disi merkezlerden ayrica idari izin alinmasi gerekmektedir.

Saygilarimla,

Prof. Dr. Rauf Yildiz

Baskan
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EK2- Suriyeli Siginmacilar- Derinlemesine Goriisme Formu

Kisisel Bilgiler

Yas:
Cinsiyet:
Meslek:
Egitim:

Genel Sorular

NaVnk L=

Istanbul'da hangi ilgede ve mahallede yastyorsunuz?

Suriye'de hangi sehir ve mahallede yasiyordunuz?

Tiirkiye'de ve Istanbul'da kag y1ldir yastyorsunuz?

Kendinizi Tiirkiye'de yabanci hissediyor musunuz?

Su anda oturdugunuz mahalleyi neden segtiniz?

Istanbul'da giinliik yasantimizda en ¢ok ziyaret ettiginiz 3 ilge neresidir?
Istanbul’daki ve Suriye’deki kentsel alanlar1 kullanma bigiminizi
karsilastirabilir misiniz?

Suriye'deki yerlesiminizle ilgili en ¢ok neleri 6zliiyorsunuz?

Suriye ve istanbu!’daki Sosyal ve Ticari Mekanlarin Dis Mekan Ozellikleri
(Karakterleri) ile Ilgili Sorular

Istanbul’da, Suriye etnik restoranlarinin ve diikkanlarinin ¢ogunlukta oldugu
bolgeler vardir. Asagidaki gorsel bu alanlardan birine aittir.

| W]
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1. Istanbul'daki Suriye tabelalarinin oldugu bu alanlara ait fotograflara
baktiginizda veya bu diikkanlari, sokaklar1 kullandiginizda ne
hissediyorsunuz?

2. Istanbul'da Suriyeli aligveris diikkanlarinin, butiklerin ve restoranlarm oldugu
sokaklar biliyor musunuz? Cevabiniz evet ise: Istanbul'da aligveris yaptigimiz
Suriyelilere ait bu yerler nerelerdedir?

3. Suanda oturdugunuz mahallede Suriyeli diikkanlar1 var midir?

4. Istanbul'daki Suriye aligveris bélgelerine, Suriye restoranlarina giinliik
yasantinizda gider misiniz? Cevabiniz evet ise ne siklikla gidersiniz?

Suriye aligveris bolgelerinde en ¢ok hangi diikkanlar tercih ediyorsunuz?
Bu alanlarda sizin dikkatinizi en ¢ok ¢eken sey nelerdir?
Bu alanlarda zaman geg¢irirken tanimadiginiz Suriyeliler ile konusur musunuz?

Istanbul'daki Suriyeli aligveris bolgelerin sizin kiiltiiriiniizii yansitryor mu?

© 2 =2 W

Bu bolgelerde yiiriirken ve diikkanlar1 kullanirken oraya ait oldugunuzu
diisiiniiyor musunuz?

10. Zaman gecirmek i¢in bu Suriyeli bolgelerin yakinlarinda bulunan park ve
bahge gibi dis mekanlart kullanir misiniz?

Suriye ve Istanbul’daki Sosyal ve Ticari Mekanlarin i¢ Mekan Ozellikleri
(Karakterleri) ile Ilgili Sorular

Asagidaki gorsele dikkatlice bakmamzi rica ederim. Bu gorsel, Istanbul’da bulunan
bir etnik restorana ait bir i¢ mekan fotografidir.

1. Eger, Istanbul'daki Suriyeli restoranlarini ve diikkanlarmiz kullanryorsaniz
cevaplayiniz: Diikkanlarin ve restoranlarin dekorasyonlar1 sizce, Suriye
kiiltiiriinii ne kadar yansitiyor?

2. Sizce Suriyeli diikkanlarin i¢ mekanlarinda en dikkat ¢ekici sey nedir?
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3.

Bu alanlar1 kullanirken, diger Suriyeli insanlarla sosyal olarak etkilesime
giriyor musunuz? Ornegin, bir restoran veya magazada, diger miisterilerle veya
diikkan sahipleriyle sosyal olarak iletisim kuruyor musunuz?

Suriye ve Istanbul’daki Sosyal ve Ticari Mekanlarin Karsilagtirilmasi ile
Tlgili Sorular

1. istanbul'da aligveris yapmak icin daha cok hangi mekanlar1 tercih ediyorsunuz?

o
o
o
2.
o

o
8,

Aligveris Merkezleri

Suriyelilere ait diikkkanlarin bulundugu bdlgeleri

Tiirklere ait diikkkanlarin bulundugu aligveris bolgelerini

Suriye'de aligveris yapmak icin daha ¢ok hangisini tercih ederdiniz?

Aligveris Merkezleri

Suriyeli yerel diikkanlarin bulundugu alanlar

Suriyelilere ait aligverig bolgelerine gidiyorsaniz, liitfen asagidaki soruya
cevap veriniz: Neden Suriyeli aligverig bolgelerine gitmeyi tercih ediyorsunuz?
Neden Istanbul’daki Suriyeli alisveris bolgeleri yerine Istanbul'da aligveris
merkezlerine veya diger aligveris bdlgelerine gitmeyi tercih ediyorsunuz?
Istanbul'da aligveris merkezlerine, siipermarketlere veya Tiirk aligveris
bolgelerine ne siklikla gidiyorsunuz?

Aligveris merkezlerinde veya diger Tiirk aligveris alanlarinda kendinizi oraya
ait hissediyor musunuz?
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EK3- Suriyeli Girisimciler (Isletmeciler)- Derinlemesine Goriisme Formu

Kisisel Bilgiler

Yas:

Cinsiyet:
Isletmenin Adu:
Meslek:

Egitim Durumu:

Genel Sorular

Tiirkiye’de ve Istanbul’da kag yildir yastyorsunuz?

Kendinizi Tiirkiye’de yabanci hissediyor musunuz?

Isletmeniz hangi is kolunda hizmet veriyor?

Isletmeniz Istanbul’da hangi ilce ve mahallede yer aliyor? Neden bu mahalle
ve ilgeyi tercih ettiniz?

Suriye’de daha 6nce de ayni1 isle mi ugrasiyordunuz?

Suriye’de buradaki isletmenize benzer bir igletmeniz var miydi?

Suriye’deki yerlesiminiz ile ilgili en ¢ok neyi 6zlilyorsunuz?

Bu isletmeyi acgarken amacglariniz nelerdi? Sizce bu amaclar1 yerine
getirebiliyor musunuz?

b=

S et

Sosyal ve Ekonomik Konular ile ilgili Sorular

1. Istanbul’da bir isletme sahibi olmak sizce, size ne gibi avantajlar sagliyor?

2. Diikkaniniza gelen miisterileriniz sizce hangi gelir grubundadir?

3. Diikkaniniza gelen kisiler ile iletisime giriyor musunuz? Miisterileriniz ile
nasil bir iligkiniz var?

4. Restoraninizda veya isletmenizde Suriyeliler birbirleri ile iletisime giriyor mu?

5. Sizce bu tip etnik Suriye aligveris bolgelerinin, Suriyeliler ile yerlilerin
kaynasmasi ve biitiinlesmesinde katkis1 var m1? Neden?

6. Isletmenizi hangi uyruktan kisiler siklikla tercih ediyor? Sadece Suriyeliler mi?
Baska

Arap vatandaslar1 (Yemen, Irak, Iran, Suudi Arabistan, vb) kullantyor mu?

7. Tiirk vatandaslar1 da isletmenizi tercih ediyor mu?

8. Restoran veya isletmenize (yerli-yabanci) turistler geliyor mu?

9. Sizce, gelecekte bu alanlar hem yerli turistler hem de yabanci turistler
tarafindan cogunlukla tercih edilecek yerlere doniisecek mi?
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10. Gelecekte Istanbul’da veya Suriye’de isletmenizin subelerini agmay1 planliyor
musunuz?

Fiziksel Konular ile Tlgili Sorular

1. Restoranmizin veya diikkaninizin i¢ ve dig mekanini doniistiiriirken, dekore
ederken nelere dikkat ettiniz?

2. Sizce bir etnik diikkkdnda en 6nemli mimari 6ge nedir?

3. Tabelalarinizda bulunan etnik sembollerin ve Arapg¢a harflerin kullaniminin,
tercih edilmenizi arttirdigini diislinliyor musunuz?

4. Sizin igin isletmenizin fiziki yapisimn anlami nedir? Isletmenizi nasil
tanimlarsiniz?

5. Sizce restoraniniz veya diikkkaniniz Suriye kiiltiirel kimligini yansittyor mu?

6. Sizce diger Suriye etnik diikkanlar1 Suriye kiiltiirel kimligini yansitiyor mu?

Istanbul’daki Etnik Alsveris Bolgelerinin ve Diger (Yerli) Alsveris
Bolgelerinin Karsilastirilmasi ile Ilgili Sorular

Istanbul’da, Suriye etnik restoranlarinin ve diikkanlarinin ¢ogunlukta oldugu
bolgeler vardir. Asagidaki gorsel bu alanlardan birine aittir.

1. Eger bir karsilastirma yapar iseniz; Suriye’deki ticari mekanlar ile
Tiirkiye’deki ticari mekanlar arasinda farklar var midir? Evet ise, bunlar
nelerdir?

2. Siz de etnik diikkanlar1 kullantyor musunuz? Ne siklikla?
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N

Etnik bolgeleri kullaniyor iseniz liitfen cevaplayin: Suriye etnik diikkanlarini
kullanirken ve bu tip sokaklarda yiiriirken ne hissediyorsunuz? Bu tip sokaklar,
kendinizi Istanbul’a ait hissetmenize katki saglryor mu?

Aligveris merkezlerine gidiyor musunuz? Ne siklikla?

Aligveris merkezlerini kullanirken kendinizi oraya ait hissediyor musunuz?
Sizce etnik Suriyeli diikkanlar ile aligveris merkezlerinde bulunan diikkanlar
arasindaki farklar nelerdir?

222



KAYNAKCA

Abrahamson, M. (1996). Urban Enclaves, Identity and Place in America. New Y ork:
St. Martin’s Press.

Abrahamson, M. (2019). Globalizing Cities. London: Routledge.

Adigiizel, Y. (2018). Gég¢ Sosyolojisi. Ankara: Nobel Yayincilik.

Allan, K., & Ritzer, G. (1999). The McDonaldization Thesis: Explorations and
Extensions. Contemporary Sociology, 28(2).

Altman, 1., Low, S.M. (1992). Place Attachment. New York: Plenum Press.

Andersen, H. S. (2004). Urban Sores. On the Interaction Between Segregation, Urban

Decay and Deprived Neighbourhoods. London: Routledge.
Anderson, N. (1928). The Slum: A Project for Study. Social Forces, 7 (1), 1-11.

Apak, H. (2014). Suriyeli Gd¢menlerin Kente Uyumlari: Mardin Ornegi. Mukaddime,
5(2), 53-70.

Apak, H. (2018). Tiirkiye’de Sosyal Hizmet Lisanstistii Tezlerinin Go¢ Baglaminda
Degerlendirilmesi. Kadim Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, 2 (2), 123-135.

Arl1 A. (2012). Kent Sosyolojisi (Ed.: K. Alver), Istanbul: Hece Yaynlari.

Arslan Avar, A. (2009). Lefebvre’in Uglii-Algilanan, Tasarlanan, Yasanan Mekan-
Diyalektigi. Dosya Dergisi, 17,7-16.

223



Asar, A. (2004). Tiirk Yabancilar Mevzuatinda Yabanci ve Haklari. Ankara: Emek
Ofset.

Aslanoglu, R.A., (1998) Kent, Kimlik ve Kiiresellesme. Bursa: ASA Kitabevi.

Atastii Topcuoglu, R. (2015). Ideology and the Fight Against Human Trafficking, New
York: Routledge.

Atasii Topguoglu, R. (2016). Go¢ Yazinindaki Diizenli ve Diizensiz Gé¢ Kavramlari:
Insan Haklar1 Temelinde Bir Kavramsal Sorgulama, [nsan Haklar: Yilligi, (34)2, 1-
20.

Atasii Topguoglu, R. & Akbas, E. (2011). An Attempt to See the Soul of the Change:
Kreuzberg from Margins into the Center. Sosyoekonomi, 15 (15), 8-28.

Augé, M. (2016) Yok-yerler: Ustmodernligin Antropolojisine Giris. Istanbul: Daimon.

Bakri, A. & Qamaruz-Zaman, N. & Kamarudin, H. (2014). Reviving the Physical and
Cultural Attributes of Ethnic Enclave: A Conservation Approach. Procedia- Social
and Behavioral Sciences. 153, 341-348.

Baltaci, A. (2019). Nitel Arastirma Stireci: Nitel bir Arastirma Nasil Yapilir?. Ahi
Evran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(2), 368-388.

Barthes, R. (1993). Géstergebilimsel Seriiven (Cev.: M. Rifat & S. Rifat). Istanbul:
Yap1 Kredi Yayinlari.

Baudrillard J. (2018). Tiiketim Toplumu, (Cev. Tutal.N. & Keskin F.). Istanbul: Ayrinti

Yayinlar.

Bauman, Z. (1996). Yasa Koyucular ile Yorumcular, (Cev.: Atakay, K.). Istanbul:
Metis Yayinlari.

Bauman, Z. (2006). Kiiresellesme: Toplumsal Sonuclari. (Cev.: A.Y1ldiz), istanbul:
Ayrint1 Yayinlari.

224



Bel-Air, F. (2016). Migration Profile: Syria. Migration Policy Centre, Policy Briefs,
2, 1-10.

Bhende, A., & Kanitkar, T. (2006). Principles of Population Studies. New Delhi:
Himalaya Publishing House.

Bittermann, M. S. ve Ciftcioglu, O. (2008). Visual Perception Model for Architectural
Design. Journal of Design Research, 7(1), 35-60.

Bozkurt, V. (2019). Kiiresellesme ve Kiiltiir, Kiiltiir ve Toplum iginde (Ed. M. Ozben).
Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat Yayn.

Bohme, G. (2016) The Aesthetics of Atmospheres. London: Routledge.

Cambridge Dictionary Web Sitesi, https://dictionary.cambridge.org/

Canter, D. (1977). The Psychology of Place. London: Architectural Press.

Castello, L. (2016). Rethinking the Meaning of Place. London: Routledge. (E-kitap).
https://doi.org/10.4324/9781315606163, adresinden ulasilmistir. (Son Erisim
Tarihi: 15.05.2023)

Castells, M. (1977). The Urban Question: A Marxist Approach. London: Edward
Arnold.

Castells, M. (1983). The City and the Grassroots, A Cross-Cultural Theory of Urban

Social Movement. London: Edward Arnold.

Castells, M. (2014). Kent, Smif, iktidar. (Cev. A. Tiirkiin), Ankara: Phoenix Yayinlar1.

Castles, S. and Miller, M.J. 1993: The Age of Migration: International Population

Movements in the Modern World. London: Macmillan.

225



Certeau, M. (2011). The Practice of Everyday Life. Berkeley: University of California

Press.

Chang, T.C. (2000). Singapore’s Little India. A Tourist Attraction as a Contested
Landscape, Urban Studies, 37 (2), 343-366.

Crane, M. D. (2014). Gentrification Gone Global. In Vespas, Cafes, Singlespeed
Bikes, and Urban Hipsters: Gentrification, Urban Mission, and Church Planting (Ed.:
S. Benesh), 111-120. (E-kitap)
https://www.academia.edu/44685415/Gentrification_Gone Global, adresinden
ulagilmistir (Son Erigim Tarihi: 11.05.2023)

Crawford, A., Humphries, S. A., Geddy, M. M. (2015). McDonald's: A Case Study in
Glocalization, Journal of Global Business, Issue: Burbank 9(1). 11-18.

Creswell, J. W. (2002). Educational Research: Planning, Conducting, and Evaluating
Quantitative. Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall.

Cullen, G. (1961). Townscape. London: Architectural Press.
Celik, J. (2016). Istanbul’a Tekinsiz Bir Giris: Kumkapi. Saha Dergisi, 2, 62-65.

Cetin, 1. (2012). Kentsel Ayrisma ve Mekansal Kiimelenme Bicimleri. /dealkent, 3 (7),
160-186.

Coruh, H. (2020). Arap Bahar1 Baglaminda Avrupa’ya Yapilan Gogler, Bedenleri ve
Sonuglar1 Uzerine Bir Inceleme. Gaziantep University Journal of Social Science, 291-

315.
Demir, C. (2018). Suriye'de Kara Kisa Dénen Arap Bahari: Kiiresel ve Bolgesel

Giiglerin Yonetimindeki Vekalet Savasi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya:

Selguk Universitesi.

226



Dilek, E. S., Kaygalak, S., Lale, C., ve Sanlioz Ozgen, K. H. (2015). Otel
Isletmelerinde Kiiyerellesme Yaklasimi: Izmir ili Ornegi. Isletme Fakiiltesi Dergisi,

(1). 22.

Dénmezer, S. (1994). Toplumbilim. Istanbul: Beta Basim A.S.

Eco, Umberto (2019). Mimarhik Géstergebilimi (Cev.: F. Erkman Akerson). Istanbul:

Daimon.

Edney, J. J. (1976). Human Territories: Comment on Functional Properties,

Environment and Behavior, 8(1), 31-47.

Erder, S. (2006). Refah Toplumunda Getto. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi

Yayinlar.

Erdénmez, M. E. (2014). Kamusal Alan ve Toplum, Istanbul: Esenler Belediyesi,

Esenler Diistince Merkezi Sehir Yayinlari.

Erekmekgi, M. (2022). Kiiresellesme Siirecinde Kimlik Sorunlar1 Uzerine Sosyolojik
Bir Degerlendirme. Social Sciences Studies Journal. 8, 4219-4232.

Espinoza-Kulick, Mario A. V, Maura F., Kevin B. & Ernesto C. (2021). Ethnic
Enclaves. In Oxford Bibliographies, (Eds. Spillman, L), New York: Oxford

University Press.

Eysenbach, G., and Kohler, C. (2002). How Do Consumers Search for and Appraise
Health Information on the World Wide Web? Qualitative Study Using Focus Groups,
Usability Tests, and In-Depth Interviews. British Medical Journal, 324(7337), 573-
577.

Falahat, M. (2006). Sense of Place and the Factors Shaping It. Fine Arts Magazine, 26,
57-66.

227



Farley, R., Schuman, H., Bianchi, S., Colasanto, D. & Hatchett, S. (1978), Chocolate
City, Vanilla Suburbs: Will The Trend Toward Racially Separate Communities
Continue?. Social Science Research, 7(4), 319-344

Featherstone, M. (2005). Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, (Cev. Mehmet Kiiciik),

Istanbul: Ayrmt1 Yayinlari.

Fernandez-Armesto, F. (2002). Near a Thousand Tables. A History of Food. New
York: Simon & Schuster.

Freestone, R. & Liu, E. (2016). Place and Placelessness. London: Routledge.

Frunza, B. S. (2008). Streetscape and Ethnicity: New York’s Mulberry Street and the
Redefinition of the Italian American Ethnic Identity. Unpublished Master's Thesis,

Greensboro: The University of North Carolina. https://libres.uncg.edu/ir/uncg/f/umi-

uncg-1596.pdf, adresinden ulasilmistir (Son Erisim Tarihi: 11.05.2023).

Gabaccia, D. R. (2006). Global Geography of ‘Little Italy’: Italian Neighbourhoods
in Comparative Perspective. Modern Italy, (11)1, 9-24.

Gegcici Koruma Yonetmeligi (2014).
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/21.5.20146883 .pdf

Ghosh, S. (2007). Transnational Ties and Intra-Immigrant Group Settlement
Experiences: A Case Study of Indian Bengalis and Bangladeshis in Toronto.

GeoJournal, 68(2) DOI 10.1007/s10708-007-9072-1.

Ghulyan, H. ((2017). Lefebvre’nin Mekan Kuraminin Yapisal ve Kavramsal
Cercevesine Dair Bir Okuma. Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, 26(3), 1-29.

Giddens, A. (1997). Sociology. Cambridge: Polity Press

Giddens, A. (1994), Modernligin Sonuclari (Cev.: E. Kusdil), Istanbul: Ayrinti

Yayinlar.

228



Giddens, A., & Sutton, P. (2021). Sociology. Cambridge: Polity Press.

Gottdiener, M. (2001). The Theming of America: Dreams, Media Fantasies, and

Themed Environments. Boulder, CO: Westview Press.

Gottdiener, M. (2005). Postmodern Gostergeler Maddi Kiiltiir ve Postmodern Yagam
Bicimleri (Cev.: E. Cengiz, H. Giir, A. Nur). Ankara: Imge Yayinevi.

Gottdiener, M. & Lagopoulos, A. P. (Ed.). (1986). The City and the Sign. An

Introduction to Urban Semiotics. New York: Columbia University.

Gog Idaresi Genel Miidiirliigli, Gegici Koruma Gog¢ Istatistikleri, (2023)-
https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638, adresinden ulasilmistir. (Son Erisim

Tarihi: 11.05.2023).

Goregenli, M. (2015) Cevre Psikolojisi: Insan Mekan Iliskileri. Istanbul: Bilgi

Universitesi Yayinlar.

Graumann, C. F. (2002). The Phenomenological Approach to People-Environment
Studies, Handbook of Environmental Psychology. New Y ork: John Wiley & Sons, Inc.

Greco-Morasso, S. ve Zittoun, T. (2014). The Trajectory of Food as a Symbolic
Resource for International Migrants. Critical Practice Studies, 15 (1), 28-48.

Greco-Morasso, S. ve Zittoun, T. (2014). The Trajectory of Food as a Symbolic
Resource for International Migrants. Critical Practice Studies, 15 (1), 28-48.

Gillipinar, F. (2013). Kent Kuramlari. Kent Sosyolojisi i¢cinde (Haz. Giines, F.),
Anadolu Universitesi Yayini, 2978, 50-83.

Giines, F. (2017). Kent Kuramlari. i¢inde Kent Sosyolojisi, (Ed.: F.Giines), Eskisehir:

Anadolu Universitesi Yayinlari.

229



Hackworth J., Rekers J. (2005). Ethnic Packaging and Gentrification: The Case of
Four Neighborhoods in Toronto. Urban  Affairs  Review. 41, 211-236.
DOI: 10.1177/1078087405280859.

Harris R. (2009). Slums. In (Eds.: N. Thrift and R. Kitchin), International
Encyclopedia of Human Geography, 5, 157- 162.

Harvey, D. (2002), Sosyal Adalet, Postmodernizm ve Sehir, (Der. ve Cev.: A. Alkan,
B. Duru), 20. Yiizyil Kenti I¢inde. Ankara: Imge Yaymevi.

Harvey, D. (2003). Sosyal Adalet ve Sehir. istanbul: Metis Yayinlari.

Harvey, D. (2012). Yaratict Yikim Olarak Neoliberalizm. (Cev.: E. Camuroglu C1g ve
U. C18), Atilim Sosyal Bilimler Dergisi, 2(2), 67-88.

Harvey, D. (2013). Asi Sehirler Sehir Hakkindan Kentsel Devrime Dogru. (Cev.: A.D.
Temiz), istanbul: Metis Yayincilik.

Hashemnezhad, H., Heidari, A. A., & Mohammad Hoseini, P. (2013). Sense of Place
and Place Attachment. International Journal of Architecture and Urban

Development, 3(1), 5-12.

Hay, R. (1998). Sense of Place in Developmental Context. Journal of Environmental

Psychology, 18(1), 5-29.

Hess B. B., Markson E. W., and J. Stein J. P. (1988). Sociology. New Y ork: MacMillan
Publishing Company.

Hizli Erkilig, N. (2019). Tamimsiz Kentsel A¢ik Alanlarin  Okunmasi ve
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Yaklasim Onerisi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi.

Hizli Erkilig, N., A. Ciravoglu (2018), Revitalizing Undefined Urban Spaces by
Temporary Urban Strategies. Icinde Caumme 2018 Borders in Architecture Bildiri
Kitabi, 145-152.

230



Hill A. G. (2016). Jay Weinstein and Vijayan K. Pillai: Demography. European
Journal of Population, 32(4), 623-625.

Hinze, A. M. S. (2010). Space and the City. Identity, Integration, and Turkish
Immigrant Women in Berlin. University of Illinois at Chicago.
https://hdl.handle.net/10027/12560, adresinden ulasilmistir. (Son Erisim Tarihi:
11.05.2023).

Holton, R. (2007). Global Networks. London: Palgrave Macmillan.

Holton, R. ve Turner, B. (2010). Max Weber on Economy and Society (Routledge
Revivals). London: Routledge.

Holzman, J. D. (2006). Food an d Migration. Anuual Review of Antropology, 35, 361-
378.

Hummon, D. M. (1992). Community Attachment: Local Sentiment and Sense of

Place. Human Behavior & Environment: Advances in Theory & Research, 12, 253-

278.

Hummon, D. M., & Abrahamson, M. (1996). Urban Enclaves: Identity and Place in
America. Contemporary Sociology, 25(6), 781-782.

IOM  (Uluslararas1  Gog¢  Orgiiti)  (2009) Go¢  Terimleri  Sozliigii,
https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml31_turkish 2ndedition.pdf,

adresinden ulagilmistir (Son Erisim Tarihi: 11.02.2023).

Ittelson, W. H. (1960). Visual Space Perception. Oxford: Springer.

Izenberg, G. (2016). Identity: The Necessity of a Modern Idea. Philadelphia:

University of Pennsylvania Press, Inc.

I¢ Isleri Bakanlig1 Gog Idaresi Web Sitesi- https://www.goc.gov.tr/multeci

231



I[lkdogan, H. (2017). Gostergenin Toplum Diizlemindeki Yeri: Toplumsal
Gostergebilim. Sanat ve Dil Dergisi, 6 (39), 3147-3164.

Ilkdogan, H. (2020). Temsil Mekanmn Céziimlenmesi: Mekanin Uretimi ve Toplumsal
Gostergebilim. Ankara: Gece Kitaphig.

[ltica ve Go¢ Mevzuat, (2005).
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/Yayinlar/Kitaplar
/iltica_goc_mevzuati.pdf., adresinden ulagilmistir (Son Erisim Tarihi: 11.02.2023)

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Sehir Haritas1 Web Sitesi.
https://sehirharitasi.ibb.gov.tr, adresinden ulasilmistir. (Son Erisim Tarihi:

11.05.2023)

Istanbul’da Suriyeliler ve Savas, Sonrasi Suriye Gettolar1 Final Raporu, TEPAV
(2019).https://www.tepav.org.tr/upload/mce/2019/haberler/tepav_istanbulda_suriyeli

ler ve savas sonrasi_suriye gettolari.pdf, adresinden ulasilmigtir. (Son Erigim

Tarihi: 11.05.2023).

Jameson, F. (1984). Postmodernism or the Cultural Logic of Late Capitalism. New Left
Review, 146, 53-92.

Kaplan, D.H. & Douzet, F. (2011). Research In Ethnic Segregation III: Segregation
Outcomes. Urban Geography, 32, 589-605.

Karadag, A. ve Turut, H. (2013). Universite Ogrencilerinin Kentsel Cevre Algisi
Uzerine Bir Arastirma: Izmir Ornegi. Cografi Bilimler Dergisi/Turkish Journal of

Geographical Sciences, 11(1), 31-51.

Karaduman, S. (2010). Modernizmden Postmodernizme Kimligin Yapisal Doniistimii.

Journal of Yasar University, 17(5): 2888-2899.

Karakaya, 1. & Celik, M.T. (2021). Ortadogu’da Arap Bahar1 Siireci ve Libya I¢
Savas1. Akademik Izdiisiim Dergisi, 6(1): 175-192.

232



Karpat K. (2015). Onsoz. Tiirkiye 'nin Gé¢ Tarihi (Der.: M. Erdogan & A. Kaya)

icinde, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari.

Karpat, H. K. (2003). Tiirkiye 'de Toplumsal Déniisiim. Ankara: Imge Kitabevi.

Kart Aktas, N. ve Cinar, H. (2020). Savas, Go¢ ve Déniisen Mahalleler: istanbul- Fatih
(Aksemsettin Mahallesi) Ornegi. Yakin Mimarlik Dergisi, (3)2, 35-46.

Kaya, F. & Atalay, M. (2020). Kiiresellesme ve Yerellesmeyle, Kiiyerellesme. Ankara:
Gece Kitaplig.

Keles, R. (1998). Kent Bilim Terimleri Sozligii. Ankara: Imge Kitabevi.

Keles, R. (2006). Kentlesme Politikasi. Ankara: Imge Kitabevi.

Keyder, C. (2000). Istanbul: Kiiresel ile Yerel Arasinda (Cev: S. Savran). Istanbul:
Metis Yayinlari.

Khan, S. (2015). Otherness of Ethnic Enclave Attractions in Multicultural Cities: A
Study of Chinatown and Little India. Asia-Pacific. Journal of Innovation in Hospitality
and Tourism (APJIHT), 4(1), 63-76.

Khondker, H. H. & Tiikel, 1. (2013). Kiiresellesme Yerine Kiiyerellesme: Sosyolojik
Bir Kavramin Degerlendirilmesi. Sosyoloji Dergisi, (28), 177-1809.

Knox, P. & Pinch, S. (2014). Urban Social Geography. London: Routledge.

Késem Isik, C. (2019). Tiiketimin Yeniden Uretildigi Bir Alan Olarak Mekan.

Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul: Maltepe Universitesi.

Kuban, D. (1996). Istanbul: Bir Kent Tarihi, Istanbul: Tarih Vakfi.

Kubat, A. S. (1999). The Morphological History of Istanbul. Urban Morphology

Journal of the International Seminar on Urban Form, 1, 28-41.

233



Kurtulus, H. (2010). Kent Sosyolojisinde Degisen Kavrayislar ve Tiirkiye’nin
Kentlesme Deneyimi. Tiirkiye Perspektifinden Kent Sosyolojisi Calismalar: (Der.: O.
Ugurlu, N. S. Pinarcioglu, A. Kanbak ve M. Siriner) iginde. istanbul: Orgiin Yaymnevi,
177-225.

Lagopoulos, A. P. & Boklund-Lagopoulou, K. (2020). Theory and Methodology of

Semiotics. Berlin: De Gruyter.

Lang, J. (1987). Creating Architectural Theory, The Role of the Behavioral Sciences
in Environmental Design. New York: Van Nostrand Reinhold Int. Ltd.

Lee, D. O. (1992). Commodification of Ethnicity: The Sociospatial Reproduction of
Immigrant Entrepreneurs. Urban Affairs Quarterly, 28(2), 258-275.

Leeman, J. & Modan, G. (2010). Selling the City: Language, Ethnicity and
Commodified Space. In Linguistic Landscape in the City (Eds. E. Shohamy, E. Ben-
Rafael & M. Barni). Bristol: Multilingual Matters.

Lefebvre, H. (1991) Critique of Everyday Life, Volume I. (Tr.: J. Moor), London:

Verso.

Lefebvre, H. (2014). Mekanmn Uretimi. (Cev. 1. Ergiiden), Istanbul: Sel Yayinlar1.
Lefebvre, H. (2015). Sehir Hakki. (Cev. 1. Ergiiden), Istanbul: Sel Yaymcilik.
Lefebvre, H. (2017). Kentsel Devrim, (Cev. S. Sezer), Istanbul: Sel Yaymcilik.

Lin, J. (1998). Reconstructing Chinatown. Ethnic Enclave, Global Change. In
Minneapolisand Globalization and Community, 2. London: University of Minnesota

Press.

Little India, Brickfields, Kuala Lumpur- Malaysia Traveller Websitesi
https://www.malaysia-traveller.com/little-india.html, adresinden ulasilmistir. (Son

Erisim Tarihi: 11.05.2023).

234



Liu, M., & Geron, K. (2008). Changing Neighborhood: Ethnic Enclaves and the
Struggle for Social Justice. Social Justice A Journal of Crime Conflict and World
Order, 35(2), 18-35.

Lynch, K. (1960). The Image of The City. Cambridge: The MIT press.

Manzo, L. C. (2003). Beyond House and Haven: Toward A Revisioning of Emotional
Relationships With Places. Journal of Environmental Psychology, 23 (1), 47-61.

Marcuse, P. (1997). The Enclave, The Citadel, and The Ghetto: What Has Changed in
the Post-Fordist U.S. City. Urban Affairs Review, 33(2), 228.

Marcuse, P. (1997). The Ghetto of Exclusion and the Fortified Enclave: New Patterns
in the United States. American Behavioral Scientist, 41(3), 311-326.

Marcuse, P. (2005). Enclaves Yes, Ghettos No: Segregation and the State. In
Desegregating The City: Ghettos, Enclaves, and Inequality (Ed.: Varady, D.P).
Albany, N.Y.: State University of New York Press.

Massey, D. (1994), Space, Place and Gender. Oxford: Polity Press.
Mathews, G. (2000). Global Culture/Individual Identity. London: Routledge.

McKenzie R. D., (1925). The Ecological Approach to the Study of Human Community,
The City. Chicago and London: The University of Chicago Press.

McNeill, W. H. (1984). Human Migration in Historical Perspective. Population and
Development Review, 10(1), 1-18.

Meiss, P. (1991). Elements of Architecture, Switzerland: E&Fn Spon.

Merleau-Ponty, M. (2005). Algilanan Diinya: Sohbetler. Istanbul: Metis Yayincilik.

Merleau-Ponty, M. (2012). Alginin Fenomenolojisi. Istanbul: ithaki Yayinlar.

235



Merleau-Ponty, M. (2019). Géz ve Tin. istanbul: Metis Yayincilik.

Merriam, S. B. (1998). Qualitative Research and Case Study Applications in
Education. Revised and Expanded from "Case Study Research in Education’’. San

Francisco, CA: Jossey-Bass Publishers.

Metlioglu, S. (2021). Kapital Birikim Siiregleri ve Kent Kuramlari. Motif Akademi
Halk Bilimi Dergisi, 14, 185-203.

Miles, M. B. and Huberman, A. M. (1994). Qualitative Data Analysis: An Expanded

Sourcebook. New York: Sage Publications, Inc.

Miller-Keane Encyclopedia and Dictionary of Medicine, Nursing, and Allied Health
(1993). https://doi.org/10.1097/00001610-199306000-00012, adresinden ulasilmistir.
(Son Erisim Tarihi: 05.05.2022).

Murdie R., Teixeira C (2011). The Impact of Gentrification on Ethnic Neighbourhoods
in Toronto: A Case Study of Little Portugal. Urban Studies. 48 (1), 61-83.
DOI: 10.1177/0042098009360227.

Neuman, W. L., & Robson, K. (2014). Basics of Social Research. Canada, Toronto:

Pearson.

Ng. V. and Chan, R. (2022). Urban Semiotics: Analysing the Contemporary

Diasporic Meaning of Petaling Street, Chinatown. Archnet-1JAR, 17 (1), 6-23.

Norberg-Schulz, C. (1980). Genius Loci- Towards A Phenomenology of Architecture.
New York: Rizzoli.

Norberg-Schulz, C. (1984). The Concept of Dwelling: On the Way to Figurative

Architecture. New York: Rizzoli International Publications.

Orhan, S. (2002). Kiiresel iktisat Politikalar1 Olarak Liberalizasyon. Kiiresel Sistemde
Siyaset Yonetim Ekonomi iginde (Der. M. Ali Cukurcayir). Konya: Cizgi Kitabevi.

236



Ozcan, M. (2017). AB-Tiirkiye iliskileri ve Suriye Krizi. Insamer, (1), 1-13.

Ozil, H. (2016). Kentin Yeni Misafirleri Suriyeliler. Marmara Iletisim Dergisi, 25,
125-129.

Pages-El Karoui, D. (2021). Cosmopolitan Dubai: Consumption and Segregation in a
Global City. In: (Eds.: Lejeune, C., Pages-El Karoui, D., Schmoll, C., Thiollet, H.)
Migration, Urbanity and Cosmopolitanism in a Globalized World. Berlin: Springer.

Paliou, E., Lieberwirth, U., & Polla, S. (2014). Spatial Analysis and Social Spaces:
Interdisciplinary Approaches to the Interpretation of Prehistoric and Historic Built

Environments. Berlin: De Gruyter.

Pallasmaa, J. (2012). The Eyes of the Skin. New Jersey: Wiley.
Paterson, M. (2017). Consumption and Everyday Life. London: Routledge.

Peach, C. (2005). The Ghetto and The Ethnic Enclave. In (Ed. D. Varady),
Desegregating The City, Ghettos, Enclaves & Inequality. Albany: State University of
New York Press.

Pentti, M. (2007). Semiotics of Space: Peirce and Lefebvre. Semiotica, 2007, 453-461.
10.1515/SEM.2007.067.

Portes, A, & Wilson, K. L. (1980). Immigrant Enclaves: An Analysis of the Labor
Market Experiences of Cubans in Miami. The American Journal of Sociology, 86, 295-
319. https://doi.org/10.1086/227240, adresinden ulasilmistir (Son Erisim Tarihi:
05.05.2022).

Portes, A. (1998). Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology.
Annual Review of Sociology, 24, 1-24.

Pozetta, G. E. (1981). The Mulberry District of New York City: The Years Before

WWI in Little Italies in North America (Eds. F. Robert, R.F Harney, and V.J.
Scarpaci). Toronto: The Multicultural History Society of Ontario.

237



Punter, J. (1991). Participation in The Design of Urban Space. Landscape Design, 200,
24-27.

Qadeer, M. & Kumar, S. (2006). Ethnic Enclaves and Social Cohesion. Canadian
Journal of Urban Research, (15), 1-17.

Rapoport, A. (1990). The Meaning of the Built Environment: A Nonverbal

Communication Approach. Tucson, AZ: University of Arizona Press.

Rasmussen, K. R. (1960). The Multi-Ordered Urban Area: A Ghetto. Phylon, 29 (3),
282-290.

Rath, J. (2017). The Transformation of Ethnic Neighborhoods into Places of Leisure
and Consumption. UC San Diego: Center for Comparative Immigration Studies.
https://escholarship.org/uc/item/5x63z3bn, adresinden ulasilmistir. (Son Erisim
Tarihi: 15.05. 2023)

Ray K. (2004). The Migrant’s Table: Meals and Memories in Bengali-American
Households. Philadelphia: Temple University Press.

Relph, E. (1976). Place and Placelessness. London: Pion.

Ritzer, G. (2013). Sosyoloji Kuramlar: (Cev.: H. Hiiliir), Ankara: Deki Yaynlari.

Ritzer, George (2011). Toplumun McDonaldlastiriimasi: Cagdas Toplum Yapisinin
Degisen Karakteri Uzerine Bir Inceleme (Cev.: S. Siier Kaya), Istanbul: Ayrint1

Yayinlar.

Robertson, R. (1995). Glocalization: Time-Space and Homogeneity-Heterogeneity.
In: Global Modernities (Eds.: M. Featherstone, M.S. Lash &. R. Robertson) 25-44.

London: Sage Publications.

Robertson, R. (1999), Kiiresellesme, Toplum Kurami ve Kiiresel Kiiltiir. (Cev.: U.H.

Yolsal), Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlari.

238



Sales, R. & Hatziprokopiou, P. & Christiansen, F.& D'Angelo, A. & Liang, X. & Lin,
X.& Montagna, N. (2011). London's Chinatown: Diaspora, Identity and Belonging,

International Journal of Business and Globalisation. 7, 195- 231.

Sallan Giil, S. & Kahya Nizam, O. (2021). Sosyal Bilimlerde igerik ve Séylem
Analizi. Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 42(1), 181-198.

Santos, C. A., Belhassen, Y., & Caton, K. (2008). Reimagining Chinatown: An
Analysis of Tourism Discourse. Tourism Management, 29(5), 1001-1012.

Sarup, M. (1996). Identity, Culture and the Postmodern World. Edinburgh University

Press.

Schmid, C. (2022). Henri Lefebvre and the Theory of the Production of Space.

London: Verso.

Seamon, D. (2000). A Way of Seeing People and Place: Theoretical Perspectives,

Environment-Behavior Research, 157-178.

Seamon, D. (2018). Life Takes Place: Phenomenology, Lifeworlds, and Place Making.
London: Routledge.

Seed, J. (2006). Limehouse Blues: Looking for Chinatown. In The London Docks,
1900-1940. History Workshop Journal (62), 58-85.

Seriye, S. & Sezen, S. (2011). Cin Halk Cumhuriyeti’nde Toprak Yonetimi. Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 66 (01), 95-116.

Shamai, S. (1991), Sense of Place: An Empirical Measurement. Geoforum, 22, 347-
358.

Shang, A. (1984). The Chinese in Britain. London: B. T. Batsford Ltd.

Sézen, E. (1999). Séylem: Belirsizlik, Miibadele, Bilgi/Gii¢ ve Refleksivite, Istanbul:

Paradigma Yayinlari.

239



Stavrides, S. (2018). Miisterek Mekan: Miisterekler Olarak Sehir (Cev.: C. Saracoglu),
Istanbul: Sel Yaymcilik.

Steele, F. (1981). The Sense of Place. Boston: CBI Publishing.

Sutton, D.E. (2001). Remembrance of Repasts: An Antropology of Food and Memory.
Oxford: Berg.

Swingewood, A. (1998). Cultural Theory and the Problem of Modernity. London:
Bloomsbury Publishing.

Sengiil, H. T. (2001). Kentsel Celiski ve Siyaset: Kapitalist Kentlesme Siirecleri
Uzerine Yazilar. Istanbul: WALD Demokrasi Kitaplig1.

Senyapili, O. (1981). Kentlesemeyen Ulke, Kentlilesen Kéyliiler, Ankara: Ara

Yayinlar.
Senyapil, T. (1978). Biitiinlesmemis Kentli Niifus Sorunu. Ankara: ODTU Yayinlar
Tan, M. E. (1981). Toplumbilime Giris: Temel Kavramlar. Ankara: Seving Matbaasi

Tathdil, E. (1989). Kentlesme ve Gecekondu. izmir: Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Yayinlari.

Terzano K. (2014). Commodification of Transitioning Ethnic Enclaves. Behavioral

Sciences, 4(4), 341-51.

Tuan, Y. F. (1979). Space and Place: Humanistic Perspective. In: Philosophy in
Geography. Theory and Decision Library (Eds.: S. Gale & G. Olsson), 20. Dordrecht:
Springer.

Tuncel, G. & Ekici, S. (2019). Gogiin Siyasal Etkisi: Suriyeli Go¢menlerin Tiirkiye
Siyasetine Etkisi. Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi, 9 (2), 48-72.

240



Tung, L. L. H. (2010). Commodifying Culture and Ethnicity: Chinese New Year
Parade and The Chinatown Tourism Industry in New York City. International Journal

of the Humanities, 8(6). https://doi.org/10.18848/1447-9508/cgp/v08i06/42957

Turner, B.S. (1996). Benlik ve Diisiiniimsel Modernlik: Postmodernizm ve Islam
Kiiresellesme ve Oryantalizm (Der.: A. Topguoglu & Y. Aktay), Ankara: Bilim ve

Sanat Yayinlari.

Turut, H. & Ozgiir, E. M. (2018). Bir Kente Go¢iin Hikayesi: Siiregler, Biitiinlesme ve
Aidiyet. Cografi Bilimler Dergisi, 16 (1), 153-180.

Tiirkeli, N. (2000). Varosta Kadin Olmak, Istanbul: Gendas.

Ulusay Alpay, B. ve Gokgiir, P. (2015). Atina Kent Merkezinde iki Farkl1 Kentsel
Anklav: Anafiotika ve Eleonas Bolgeleri. Mimarlik Dergisi, 385, 75-80.

Urry J. (1999). Mekanlar: Tiiketmek. Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

Van Leeuwen, T. (2005) Introducing Social Semiotics. London and New York:

Routledge.

Varady, D. (2012). Desegregating the City. New York: State University of New York

Press.

Warde, A. (2006). McDonaldization. In The Cambridge Dictionary of Sociology (Eds.:
Bryan S. Turner), 374. Cambridge: Cambridge University Press.

Wark, M. (2007). Gamer Theory. Cambridge: Harvard University Press.

Weber, M. (2003), General Economic History. (Tr.: F. H. Knight), New York: Dover

Publication.

Weeks, J. R. (2008). Population: An Introduction to Concepts and Issues. Belmont,
CA: Thomson/Wadsworth.

241



Li, W. (2005). Beyond Chinatown, Beyond Enclave: Reconceptualizing
Contemporary Chinese Settlements in the United States. GeoJournal. 64 (1), 31-40.

Werner, S. & Schindler, L. (2004). The Role of Spatial Reference Frames in
Architecture. Environment and Behavior 36. 461-482.

Wirth, L., (2002). Bir Yasam Bi¢imi Olarak Kentlilesme, 20 Yiizyil Kenti i¢inde (Der.:
B. Duru & A. Alkan). Ankara: Imge Kitabevi.

Wissink, B & Kempen, R., Fang, Y. & Li, S. (2012). Introduction: Living in Chinese
Enclave Cities. Urban Geography. 33, 161-166.

Wolfgang, K. & Hilary, S. (2006). From Kreuzberg to Marzahn: New Migrant
Communities in Berlin. German Politics & Society. 24, 95-121.

World Migration Report, (2022). https://publications.iom.int/books/world-migration-
report-2022

Yalcin, C. (2004). Gog Sosyolojisi, Ankara: An1 Yayincilik.

Yener, G. (2011). Gecekondunun Uygulamaya Yénelik Sorunlari Uzerine Bir
Inceleme: Temelli Ornegi. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara: Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Yenigiil, S. B. (2005). The Effects of Migration on Urban. Gazi University
Journal of Science, 18 (2), 273-288.

Yirtici, H. (2005). Cagdas Kapitalizmin Mekansal Orgiitlenmesi, Istanbul: Istanbul

Bilgi Universitesi Yayinlari.

Yilmaz, A. (2014). Uluslararas1 Go¢: Cesitleri, Nedenleri ve Etkileri. Turkish Studies,
9(2), 1685-1704.

Yériikan A. (1968). Sehir Sosyolojisinin Teorik Temeller. Ankara: Imar ve Iskan
Bakanlig1 Yayinlari.

242



Yiicel, H. (2016). Varosun Ug Hali: I¢ Varos, Parcalanmis Varos ve Biitiinlesik Varos.
Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, 4(1), 53- 84.

Yiicesahin, M. M. (2017). Uluslararas1 Gog¢, Kimlik ve Mekansal Kiimelenme-
Ayrisma. Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,

Gog Ozel Sayisi, 1303-1315.

Zhang Y. ve Wildemuth B. M. (2009). “Qualitative Analysis of Content”, in
Applications of Social Research Methods to Questions in Information and Library.
(Ed: B. Wildemuth), Portland: Book News.

Zubida, S. (2000). Ortadogu Yemek Kiiltiirlerinin Ulusal, Yerel ve Kiiresel Boyutlari.
Icinde: Ortadogu Mutfak Kiiltiirleri, (Eds.: S. Zubida & R. Tapper) (Cev.: U. Tansel),
Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

Zukin S. (2007). Reading The Urban Villagers as a Cultural Document: Ethnicity,
Modernity, and Capital. City Community, 6, 39—48.

URL 1 https://www.goc.gov.tr/goc-tarihi; (Son Erisim Tarihi: 11.05.2023).
URL 2 https://www.goc.gov.tr/gecici-koruma5638 (Son Erigim Tarihi: 11.05.2023).

URL 3 https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/ (Son Erisim Tarihi:
11.05.2023).

URL 4 https://multeciler.org.tr/turkiyedeki-suriyeli-sayisi/ (Son Erisim Tarihi:
11.05.2023).

URL 5 https://www.yenicaggazetesi.com.tr/kilisin-yuzde-80-suriyeli-237075h.html
(Son Erigim Tarihi: 11.05.2023).

URL 6 https://www.milliyet.com.tr/pazar/altindag-da-bir-suriye-mahallesi-2386604
(Son Erigim Tarihi: 11.05.2023).

URL 7 https://www.gaziantepgunes.com/41924/kunye.asp (Son Erisim Tarihi:
11.05.2023).

243



URL 8 https://www.hurriyet.com.tr/ege/suriyenin-15inci-kenti-basmane-29827883
(Son Erigim Tarihi: 11.05.2023).

URL 9 multeci.org (Son Erisim Tarihi: 11.05.2023).

URL 10 https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Chinatown london map.jpg)
(Son Erigim Tarihi: 11.05.2023).

URL 11 https://chinatown.co.uk/en/restaurant/lotus-garden/ (Son Erigim Tarihi:
11.05.2023).

URL 12 https://chinatown.co.uk/en/discover/celebrate-the-year-of-the-rabbit-in-
chinatown-london/ (Son Erisim Tarihi: 11.05.2023).

URL13https://www.google.com/maps/d/u/0/viewer?mid=1VzWgWaCHK8mJuYsF
MYzYSFabsTU&hl=en&l1=3.1318710004948334%2C101.6876505&z=18 (Son
Erisim Tarihi: 11.05.2023).

URL 14 https://www.wonderfulmalaysia.com/attractions/brickfields-little-india-
kuala-lumpur.htm (Son Erigim Tarihi: 11.05.2023).

URL 15 https://www.railway-technology.com/projects/stesen-sentral-kuala-lumpur/

(Son Erigim Tarihi: 11.05.2023).

URL 16 https://goo.gl/maps/1NqJJzQHM917p6FwS5 (Son Erisim Tarihi: 11.05.2023).
URL 17 https://dv2oc5tyj18yr.cloudfront.net/wp-
content/blogs.dir/2/files/2015/02/MulberryBendClamSeller.jpg (Son Erisim Tarihi:

11.05.2023).

URLI8 https://viewing.nyc/media/216¢5264957a2b2613ad7549318146ef/ (Son
Erisim Tarihi: 11.05.2023).

URL19 https://www.google.com/maps/@52.4965892,13.4108379,14z/data= (Son
Erisim Tarihi: 11.05.2023).

244



URL 20 https://celebialper.com/kreuzberg-berlin/(Son Erigim Tarihi: 11.05.2023).

URL 21- URL 22 https://fernwehmotive.de/en/street-art-map-berlin/(Son Erigim

Tarihi: 11.05.2023).

URL 23 https://www.marketing360.in/think-global-act-local/(Son Erisim Tarihi:

11.05.2023).

URL 24 https://dubai.platinumlist.net/event-tickets/80637/global-village(Son Erigim
Tarihi: 11.05.2023).

URL 25 https://www.viator.com/en-GB/Dubai-attractions/Global-Village/d828-
al19102(Son Erisim Tarihi: 11.05.2023).

245





