T.C.
ISTANBUL KULTUR UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI ISIGINDA YABANCILARIN
SINIR DISI EDILMESI, HUKUK DISI SINIR DISI EDILMEYE KARSI
KORUNMASI

DOKTORA TEZi

Cansu PISKINPASA KOKLU
1900005949

Anabilim Dalh: Kamu Hukuku

Programi: Kamu Hukuku

Tez Damismani: Prof. Dr. Durmus TEZCAN

HAZIRAN 2025



T.C.
ISTANBUL KULTUR UNIiVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI ISIGINDA YABANCILARIN
SINIR DISI EDILMESI, HUKUK DISI SINIR DISI EDILMEYE KARSI
KORUNMASI

DOKTORA TEZi
Cansu PISKINPASA KOKLU

1900005949

Anabilim Dal: Kamu Hukuku

Programi: Kamu Hukuku

Tez Danmismani: Prof. Dr. Durmus Tezcan

Jiiri Uyeleri  : Prof. Dr. Hasan Ko6ni
Prof. Dr. Ayse Nuhoglu
Prof. Dr. Oguz Sancakdar
Doc. Dr. R. Murat Onok

HAZIRAN 2025



TESEKKUR

Doktora siirecim boyunca bilgi ve deneyimiyle yolumu aydinlatan, her
asamada destegini esirgemeyen degerli danigmanim Prof. Dr. Durmus Tezcan’a
tesekkiir ederim. Akademik rehberligi ve giiven veren yaklasimi bu c¢alismanin en

onemli dayanaklarindan biri olmustur.

Tez savunma jlirimde yer alarak kiymetli degerlendirme ve katkilariyla
calismami zenginlestiren degerli hocalarim Prof. Dr. Hasan Koni’ye, lisans ve yiiksek
lisans egitimim boyunca akademik gelisimime katki sunan jiiri tiyem Prof. Dr. Ayse
Nuhoglu’na, savunma siirecindeki yapici katkilariyla destegini esirgemeyen jiiri liyem
Prof. Dr. Oguz Sancakdar’a ve tez calismama oOnemli katkilar saglayan ve beni

gelistiren jiiri iiyem Dog. Dr. R. Murat Onok’a en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora tez hazirlik siirecinde goriis ve elestirileriyle ¢aligmama katk1 sunan,
siirece zaman ayirarak akademik degerlendirmelerde bulunan degerli hocam Dog. Dr.
Mustafa Aytag Ozelgi’ye ve tez siireci boyunca sagladigi destek ve yardimlari igin Ars.

GOr. Mehmet Can Tok’a tesekkiir ederim.

Cansu PISKINPASA KOKLU



ICINDEKILER

TESEKKUR ....oovreeeirerinneenenesessssssesesesssssesesssssssssssssssssssssssesssssssssssessssssssssssssssssess I
KISALTMALAR ..ccouviniinuinnninensnnssssssesssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssass vii
TABLO LISTEST ccucuiuiincincinnincnincsscsssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssssssss ix
SEKIL LISTEST ...ucuoeieeeeeeeeeeeeneresesesesesesessssssesesesssssssesssessssssssessssssssssesesssssesssesens X
OZET ccociinirscnscssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses xi
ABSTRACT ..uuciuiiuineisensanssnnssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssass xii
L. GIRIS ceceectctneeceenesssesesesesssssssssesssssssssssssssssssssesssssssassssssssesssssessseses 1
II. YABANCI KAVRAMI .....cuuiiinnuinrernensnissasssesssnsssssssssssssssssssssssssssssssassssssssss 4
A. Genel Olarak Yabanci Kavraml .......eeieeinnienneinnennennnecneinaesecseee 4

1. Yabanci Kavraminin Tanimi........c.cceceiiiiiiieiiiieeiiieeieeeciee e 4

2. Y abaNCT TUIIETT .ouveeuteiiieiieiiciecitei ettt 8

A. VatansS1Z KISIIer .........oooiuiiiiiiiee e e 8

b. Yabanci Devlet Vatandasi.........c...ccovveeeiiiiiiieeciie e 13

c. Birden Cok Vatandasligi Bulunanlar .............cccccccveeeiiviiniieicieciee e, 13

d. Miilteci ve S1ZINMACIIAT ........ccuiiiiiiiiiiieieeee e 14

(1) Miilteci ve Siginmacilarin Tarihsel Yolu ......ccoccooiiiiiiiiniiiiin, 14

(2) Miilteci ve Sigimmmact Kavramlart ........coccooooeviiiniiniiinieiieieeeeee, 18

(3) 1951 Cenevre Sozlesmesi Kapsaminda Miilteci Tanimi...................... 23

(4) 1951 Cenevre Sozlesmesi Kapsaminda ‘Geri Gondermeme Ilkesi’ ....27

(5) 1951 Cenevre Sozlesmesi Kapsaminda Yasa Dis1 Giris .........c.ue........ 28
€. GOGIMICI ..eiiiiieeeiieee ettt e ettt e e ettt e e et e e e et e e e e e naaeeeesssaeeeennnaeeeeennsaeaens 30
(1) GOG Ve YaSa DIST GOC ..uvveeeiiieeiiieeiiieeiee ettt e 30
(2) GOCMEN TANIMI ...ttt et 37
f. Devlet Vatandasi AzinlIKIar..............oooveeiiiiiiiiiciieceeceee e 39
g. Ayricaliklt YabancCilar..........coceeeciieiiiieciieceece e 40
B. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) Kapsaminda
Uluslararasi Koruma ve Gegici Koruma .........cccoovvvcnnnenneeces 40
1. YUKK Kapsaminda MUIECI........c.eevieriieiieiiieiieeie e 43
2. YUKK Kapsaminda Sartlit MUIECT ........ceevieeriiieciieeciieecee e 45
a. Afganistandan Gelen Sartlit Milteciler.........ocoviiviniinieiiniinienecieeee, 46
3. YUKK Kapsaminda Ikincil KOruma...............cocoovoeevviiiovieeeeceeseeeeeeesenenan 51
4. YUKK ve Gegici Koruma Yo6netmeligi Kapsaminda Gegici Koruma .......... 53

II



a. Genel Olarak Gegici KOruma..........ccccveeeiiieeiiiieciiiecieeeeee e 53

b. YUKK ve Gegici Koruma Yonetmeligi Kapsaminda Gegici Koruma ...... 56
c. YUKK ve Gegici Koruma Yonetmeligi Kapsaminda Geri Gondermeme

TIKEST ...t 58

d. Gegici Koruma Y o6netmeligi Kapsaminda Yasa Dis1 Giris ve Bulunustan
Dolay1 Cezalandirtlmama.............coeoveeriieniieniiienieeieeree e 60
e. Gegici Koruma Statiisiine Sahip Suriyeliler..........ccocveeviiiiniieiciieeieeee, 60
5. Insani Tkamet 1Z0i..........o.cooovovivivieeceeee e, 61
a. Genel Olarak Tkamet IZinleri...........ococooveveiiuiveeeeeeeceeeeeececee e 62
b. Insani Tkamet IZ0i.............cocovoveiieiiiiiieceeeeceeeee e, 64
C. UKraynalllar..........ceeeeiiiiiiie et 67
III. YABANCILARIN SINIR DISI EDILMEST c..cucunininincnncsscnscssssssssssecs 70
AL SINIr DiS1 EtME...ccuuuieeiiiiiiniiinnsneniiicccsssssssssnssssccsssssssssanes .70
1. Genel Olarak Sinir Dist Etme Kavrami .........cccocceeeiieniiiiiiniieiieeciee 70
2. Sinir Dis1 Etme Kavraminin GeliSimi............oocoiiiiiiiiiiiiiiiiiecceceee e 73
a. Avrupa’da Sinir Dis1 Etme Kavramimin Geligimi .......cocoooevvienveneniennenne. 73
b. Osmanli- Tiirk Hukukunda Sinir Dis1 Etme Kavraminin Geligimi............ 79
3. Smir Dis1 Etme Isleminin Hukuki Dayanaklart ................cccceooeeveveveveccnennnn 82
a. I¢ Hukuk Diizenlemelerinde Smir Digt Etme............cocoovovevvvvvvevevennnnnns 82
b. Uluslararast Hukuk Kaynaklarinda Smir Dig1 Etme ..........cccccceeieninniin. 87
4. Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Kapsaminda Sinir Dis1 Etme .. 90
a. Idari Islem Olarak Sinir D11 EtME.........ccooviiieiiiieeeeeeeeeeeeeee e 90
b. Sinir Dis1 Etmenin Amaci: Kamu Diizeni, Idare ve Kolluk....................... 94
c. Idari Tedbir Olarak Sinir D1s1 Etme ISlemi ..........ocoooovvviiiiiieceeen 97
d. Olagan Dis1 Idari Yaptirtm GOIlST........oov.eveveveveeieeeeeeeeeeeeeeeeeseseeneeans 103
€. Yetkili Makam.......ccoooiiiiiiiii e 104
(1)  Uzmanlik Kurumu: Gog Idaresi Baskanligi.............cccooovveveveenne. 106
f. Siir Dis1 Etme Karar1 Hakkinda Degerlendirme............cccoeeveeeeieennnnnnn. 107
(1) Sinir D1s1 Etme Sebebinin Arastirtlmast ........coeeveevvenienenieniencennen. 108
(2) Sinir D1s1 Etme Karar1 Alinmayacak Kisiler.........ooceeevieeiieeecnneenee. 114
(3) Sinir Dis1 Etmeye Engel Durumlar .........ccoocceeviieiiiniiiiiinieciiee, 117
(4) Kisinin Sinir Dis1 Edilecegi Ulkenin Belirlenmesi ...............cco........ 118
g. Menfaat Dengesinin GOZetiImesi........cccueevuieriieriieniienieeieeieeeesre e 122
h. Sinir Dis1 Etme Kararinin AInmasi............cooociieiiiiiiiccecieeeeeeee e, 123

III



(1) Kisisel Durum Degerlendirmesi...........cooceeeieenieiiiieniieienieeieee 124

(2) Kisinin Gériis ve ltirazlarmin Siirece Dahil Edilmesi........................ 124
(3) Sinir Dis1 Etme Kararinin Gerekgeli Olmasi.........ccoecvveieeniiniiennnnnne. 125
(4) Bilgilendirme YUKUmIGIGG. .......covveeierieiieierieieeeeeceeecee 127
1. Sinir Dig1 Etme Kararina Kars1 Yargt Yoluna Basvurulmasi ................... 128
(1) Yargt Denetimi........ccecveevienieeiieniieeieeeie et et 128
(2) Sinir D1s1 Etme Kararmin Icrasinin Durmast ...........o.oooevevevevevvcennne. 129
(3) STIT@..euteiieteeteetee ettt ettt ettt et e b 132
(4) Sinir D1s1 Etme Karar1 Hakkinda Yapilan Yargilama........................ 134
J- Stir dist Etme Kararinin Sona Ermesi........c.coeveeciieiieeciieniecciicieeeeee. 137
(1) Idari Yarg1 Tarafindan Idari Islemin Iptali............ccocoovvvvieiiviinnnne. 138
(2) Geri Alma veya Kaldirtlma ...........cocoeeviieiiiniiiiieciieeee e, 139
(3) Ortiilii Yiiriirliikten Kaldirma ...........ocoovveeiiieeceeeseeeeeeeseeesenenenans 141
k. Sinir Dis1 Etme Kararinin Sonuglart ............cccceveevviiiciiiiciiieiee e, 144
(1) Yabancinin Ulke Disma C1Kartlmasi............ocovovevvvvveveveveneeenenennans 144
(2) Terke Davet ......ccveieciiieiiie et 144
(b) Yabancinin Smir Kapisina GOtirilmesi.........ccccveevieeeeveeeeveennnnen. 146
(2) Ulkeye Giri§ YASABZL .....veeeeeererereeeeeeeeeeeeeeeeeessseseseseeeeessnsseseeaesennes 148
(3) VIZE IPLAli ... 150
(4) Tkamet 1zni IPalleri..........ocooveveveveeeeeeeeceeeeeeee s 151
(5) Temel Hak ve Ozgiirliiklere EtKiSi...........ocoooovvveveiivieieeeecenecsnnnnns 152

B. Avrupa insan Haklan Sézlesmesi ve Ek Protokoller Kapsaminda Simir
Dis1 Etme Uygulamalarinin Temel Hak ve Ozgiirliiklere EtKisi .......c.ceveven.. 152
1. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Madde 3 ..........cocoueveieeviceereieeieceeeenns 153
a. Genel Olarak Iskence ve K&tii Muamele Yasagi ........ocoovvuevvvvvevveenennne 153
b. Kisinin Subjektif Durumu ve Siir Dis1 Edilecegi Ulkenin Durumu ...... 155
c. Siur Dis1 Etmek Uzere idari Gozetim Merkezinde Tutma Kosullari...... 164
d. Uciincii Taraflarca Kotii Muameleme RisKi ............ocoovovvveiiiiveneenann 172
e. Anayasa Mahkemesi Degerlendirmeleri ...........ccceeeeueerieniienieeniienieeie, 175
f. BM Komite Kararlart ve BM Bakis AGISI.......ccceeveiiiiiiiieiiiiieeeciieeeee 178
g. Dublin Tiiziigii ve AIHM Igtihatlart ...........cccocovevvvrvereiereieieeceeeer. 181
h. Siginma Prosediirlering Erigim .........ccccceevviieiiieeiiie e, 185
2. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Madde 2 ...........oovvveveeeeeeeeeeeeeeeeenens 187
a. Genel Olarak Yasam HakKi...........ccoooooiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeee e 187



b. Yasam Hakkinin Korunmasi ve Geri Gondermeme Ilkesi ...................... 189
c. Oliim Cezasmin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 6 No.lu Protokol 1.

Madde ve Ek 13 No.lu Protokol 1. Madde Kapsaminda Kaldirilmasinin

101 1C) 1 1 PO P PO PO PUORUPIUPPTOPRIPPO 194
d. Saglik Hakkina Erigim ........ccccooiviiniiiiiniinieienieneceeececeeee e 197
e. “Goniilli” Olmayan Geri DONUSIer.........coovveviieriieciieieeiieeie e 197
. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 13 .........cocovvveveveveeeeeeeeeeeenne, 207
. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 8............cccoovvevevevevciieenennnne, 211
a. Genel Olarak Ozel Hayat ve Aile Hayatinin Korunmasi Hakkai .............. 211
b. Ulkede Uzun Siire Bulunan Yabancilarm Durumu..............cccc.coovvevenenn... 213
c. Aile Bireylerden Birinin Sinir Dis1 Edilmesi .........coocveeviieeeiiiiiiieeie, 216
d. Saglik Hakkina EriSim ..........cccceevviieiiieniiieiiecie e 217
€. ULKEYE GIIl$ YASAZ ....eovveeeieieeieieeeeeeieeees s s s sese s sesesesesennenas 217
f. Dogum Kayd1 / Niifus Kaydi Olmayan Cocuklar............c.cccocevveiriennnnen. 218
g. Siginma Prosediirlerine Erigim ........cccoeeiiieiiiieiiiiiecie e 220
h. Etkili Bagvuru HakKi............cooovviiiiiiiii e 221
. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Madde 5 ...........coovvvereveeeeeereeeeeeeennnn, 221
a. Genel Olarak Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi HakKi .............cccoovevvurnnnnne. 221
b. Gereklilik Denetimi........cccueoiueiiiiiiiiiiiiiieieeeee e 223
c. Usuli Glivencelerin Saglanmast ..........ccceeveeiiienieniiienieniieieeieesee e 225
d. Hassas Kisilerin Idari GOZetimi .............coooveveeeeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 229
. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Madde 6.............c.ccovuevvirrerereererrereeeanns 233
a. Genel Olarak Adil Yargilanma HakKi..........ccccoeviiiiiiiniiiiiiiieeiieiee, 233
b. Uygulanabilirligl ......ccceevuieiiiiiiiiiiiniiiccceeececeee e 234
c. Adalete Erisimin Bariz Sekilde Engellendigi Haller..............c.cccevuvennnen. 237
. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 9 ...........cccovveveeeeeeeeeeeeeeeennnn, 238
a. Genel Olarak Diisiince, Vicdan, Din Ozglirligii..........ccovvvevevevevereenennne 238

b. Yabanciin Diisiince veya Dinini Yaymamasi Amaciyla Sinir Dig1
Edilmesi, Geri Gonderilmesi, Yasal Kalis Statiisiiniin iptal Edilmesi......... 240

c. Kisinin Génderilecegi Ulkede Diisiince, Din ve Vicdan Ozgiirliigii

Hakkinin Engellenecegine Dair Ciddi Risklerin Bulunmast ....................... 241
. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 7 No.lu Protokol Madde 1........... 242
A. GeNel Olarak ........ccoevuiiiiiiiiiiierieee e 242
b. Yasal Olarak Mukim Olan Yabanci.........cc.cccocceerieininniiiinieniieieeeeee, 244

v



C. Uygulanabilirligl .....cccueeeiieriiiiiieiiecieee ettt 247

d. USull GUVENCEIET .....ccueieiiiiieiieieeieteee et 248

e. Usuli Giivencelerin IStISNaS..............oovevveeevevevereceeeeeeeeeeeeseseneee s 250

9. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 4 No.lu Protokol Madde 3 ve Madde
et ettt ettt bt et et et e et e tt e ae et e esteaseenteeneeseentenaaenseensens 254

a. Vatandasin Siir Dis1t Edilmesi Yasagi ........cccveeieeiiienieniiienieeieeieeee 255

b. Yabancilarin Topluca Smir Dis1 Edilmesi Yasagi ........cccoeeveeeeveeennennnee. 256

(1) Yabanct TfAdesi........covovvieiieeeeeeeceeeeeeeeeeeeee e 256

(2) Toplu Smir Dis1 Etme.......cooovieeiieeiieceeeeee e 257

(3) Subjektif Durum InCelemesi...........coovvevveeeieereeeeereeeeeeeeeeeeeenens 258

(4) Uygulama ALANT ......cc.eeeeiiiiiiieeiieeeiieeeee et 261

(5) Denizde Geri Itmeler..........ocoovvvvveeeeeeieeeeeeeeeeeeee e 262

(a) Avrupadaki DUrumi.........c.cceccveeeiiieeiiiecieecee e 263

(b) Tiirkiye’deki DUurtm...........ccocoveeiiieiiieiieciieieeeee e 267

(6) Etkili Bagvuru Hakki ile Birlikte Uygulanmasi ..........cccceeeveeennennnee. 269

10. Ek 4 No.lu Protokol Madde 2 ..........coceveriiniininiciiiieeeeecceseeeee 270

11. Gegici Tedbir Basvurulart ..........ccceeeeoiiiiiieiiiieceeeee e 272

a. Avrupa Insan Haklar Mahkemesine Gegici Tedbir Basvuru .................. 273

b. Anayasa Mahkemesine Gegici Tedbir Bagvurusu...........ccccceeveveennnenne. 278

v SONUC ..cucciireirensnnssnssissessesseesssssssssssssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 282
KAYNAKG A ...uoiitiiininstisensesssesssissssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 293

VI



AB
ABD
AIHM
AITHS
AY.
AYM
Bknz

BM
BMMYK
BN

CE

E.d.
E.T
GGM
GIGM
ICMPD
IOM
IRO
IGIM
iGM
[HK
IYUK

K.T.

M.O
M.S
MEB
No
Para
R.G

SBE
STK
T.C.
TBB
TCK
TDK

KISALTMALAR

: Avrupa Birligi

: Amerika Birlesik Devletleri

: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
: Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
: Anayasa

: Anayasa Mahkemesi

: Bakiniz

: Birlesmis Milletler

: Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi
: Basvuru Numarasi

: Cilt

: Conseil D’etat

: Dairesi

: Esas

: Editor

: Erisim Tarihi

: fikra

: Geri Gonderme Merkezi

: Gog Idaresi Genel Miidiirliigii

: International Centre For Migration Policy Development
: International Organization of Immigration
: International Refugee Organization
: 11 Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii

: 1dari Gzetim Merkezi

: Insan Haklar1 Komitesi

:Idari Yargilama Usulii Kanunu

: Karar

: Karar Tarihi

: Madde

: Milattan Once

: Milattan Sonra

: Milli Egitim Bakanlig1

: Numara

: paragraf

: Resmi Gazete

: Sayfa

: Say1

: Sosyal Bilimler Enstitiisii

: Sivil Toplum Kurulusu

: Tarih

: Tlirkiye Cumbhuriyeti

: Tuirkiye Barolar Birligi

: Tirk Ceza Kanunu

: Tirk Dil Kurumu

vii



TIHEK : Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu

UN : United Nations

UNHCR : The United Nations Refugee Agency

vd. : ve devami

Y 1 Y1l

YUKK : Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanun

YY : Yiizyil

viil



TABLO LiSTESI

Tablo 1.1. UNHCR Verilerine Gore MUIteCT SaY1S1.....cccveevvierieeiiieieeieenieeieeeeeenn 32
Tablo 1.2. UNHCR Verilerine Gore Barindirilan Kisi Sayist ........ccceeeveeeevieennennee. 32
Tablo 1.3. Yillara Gore Yakalanan Yasa Dis1 Gogmen Sayist .......ccceevveevveeieennnnnne. 33
Tablo 1.4. Uyruga Gore Yakalanan Kigi SQYISI.......ccccveviieviienieeiiienieeieenieeieeseeeenne 33
Tablo 1.5. Uluslararas1 Koruma Basvurusu Uyruk Dagilimi Verisi.........cccceeeuneeneee. 50

1X



SEKIL LISTESI

Sekil 1.1. Goniillii Geri Dontise Dair Veriler...........ooovieeviiieiiiieiieceieeecee e
Sekil 1.2. Sahil Giivenlik Aylara Gore Diizensiz Go¢ Hareketleri .........................



Universite : istanbul Kiiltiir Universitesi

Enstitiisii : Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Dal : Kamu Hukuku
Programm : Kamu Hukuku Doktora

Tez Danismam : Prof. Dr. Durmus TEZCAN
Tez Tiirii ve Tarihi : Doktora Tezi — Haziran 2025

OZET

AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI ISIGINDA YABANCILARIN
SINIR DISI EDILMESI, HUKUK DISI SINIR DISI EDILMEYE KARSI
KORUNMASI

Cansu PISKINPASA KOKLU

Smir dis1 etme karari, kisilerin temel hak ve ozgiirliikleri {izerinde 6nemli etkiler
dogurmaktadir. Devletler, yabancinin iilkeye girisi, kalis1 ve ¢ikisi konusunda
egemenlik yetkisine sahiptir. Bu yetki kullanilirken kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri
g6z ard1 edilmemelidir. Bu kapsamda smir dis1 etme karar1 ve bu kararin sonuglarinin
kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerine etkisi degerlendirilmelidir. Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi, Ek Protokoller ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kkararlari,
yabancilarin siir dis1 edilmesi konusunda ©nemli diizenlemeler icermektedir.
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun yliriirliige girmesiyle birlikte sinir
dis1 etme karari, sinir dis1 etme sebepleri ve sinir dig1 etmenin sonuglarina dair en temel
ulusal mevzuatimiz olusmustur. Bu ger¢evede basta Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
ve Ek protokoller olmak {izere yabancilarin sinir dis1 edilmesi ve hukuk dis1 sinir disi
edilmeye kars1 korunmasi konusu, sinir dist etme kararinin yabancinin temel hak ve
ozgitirliiklerine etkisi degerlendirilerek ele alinmaya calisilacaktir.
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ABSTRACT

THE DEPORTATION OF FOREIGNERS IN THE CONTEXT OF THE
EUROPEN CONVENTION ON HUMAN RIGHTS AND PROTECTION
AGAINST ILLEGAL DEPORTATIONS

Cansu PISKINPASA KOKLU

Deportation decisions have significant impacts on individuals’ fundamental rights and
freedoms. States hold sovereign authority over the entry, stay, and exit of foreigners.
However, while exercising this authority, fundamental rights and freedoms must be
protected. In this context, the impact of deportation decisions and their consequences
on individuals’ fundamental rights and freedoms must be evaluated. The European
Convention on Human Rights, its Additional Protocols, and the case-law of the
European Court of Human Rights contain important provisions regarding the
deportation of foreigners. With the entry into force of the Law on Foreigners and
International Protection, the primary national legal framework concerning deportation
decisions, grounds for deportation, and their consequences has been established.
Within this framework, the issue of deportation of foreigners and protection against
unlawful deportation will be examined—particularly in light of the impact of
deportation decisions on the fundamental rights and freedoms of foreigners, and
especially in the context of the European Convention on Human Rights and its
Additional Protocols.

Key Words: Deportation, Detention, Immigration, Foreigner, Administrative
Detention Center, Refugee, Aslylum Seeker.
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I. GIRiS

Savaglar, afetler, ekonomik zorluklar, sosyal ve kiiltiirel nedenlere dayanan go¢
hareketleri, kisilerin bulunduklar iilkeyi terk ederek bagka iilkelere yerlesmesine
neden olmus ve olmaktadir. Nitekim, Birinci ve Ikinci Diinya Savasi’nimn etkisi ile
bulundugu iilkeyi zorunlu nedenlerle terk eden kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmasi ihtiyaci artmistir. Bu ihtiya¢ dogrultusunda yabancilarin temel hak ve

Ozgiirliiklerinin korunmasina dair ulusal ve uluslararasi diizenlemeler yapilmistir.

Ulkemiz bulundugu cografi konum nedeniyle go¢ alan bir iilkedir. Ozellikle
Suriye ve Afganistan’daki i¢ karisiklarin sonucunda, temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal
edilen ya da ihlal edilme riski ile karsilagan kisiler i¢in siginma talep edecekleri hedef
iilke haline gelmistir. Gegici koruma statiisii ile Tiirkiye’de yasal kalis hakkina sahip
olan Suriyeli kisilerin sayisinin artmasi, gé¢ ve miiltecilige dair siyasi ve sosyal
tartigmalar1 tetiklemistir. Bu tartismalar ise gogmen karsiti sdylemlerin artmasina
neden olmustur. Sadece Tiirkiye’de degil, diger bircok iilkede de gdgmen karsiti
sOylemler artmistir. Nitekim; bu sOylemler, yabanci kisilerin sinir dis1 edilmeleri

konusuna odaklanmuistir.

Devletler, egemenlik yetkileri dahilinde ulusal giivenlik, kamu diizeni, kamu
sagliginin korunmas1 amaciyla kisileri sinir dig1 edebilmektedir. Sinir dis1 etme karari,
kisi hak ve ozgiirliikleri tizerinde 6nemli etkiler dogurmaktadir. Bu nedenle devlet bir
kisiyi sinir dis1 edecegi noktada, kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri ile mesru amaglar
arasindaki denge unsurunu goz ardi etmemelidir. Aksi halde hukuk dig1 sinir dig1 etme
kararlar1 uygulanabilir ve bu durum telafi edilemez insan hakki ihlallerine neden
olabilir. Devletin kisilere kars1 keyfi islem yapmamasi ve kisilere yeterli hukuki
giivencelerin saglanmas1 gerekmektedir. Insan haklarina saygili bir hukuk devleti
olarak alman kararlarin hukuka uygun, denetlenebilir ve keyfilikten uzak olmasi

esastir.



Ilgili doktora ¢aligmasmin amaci, basta Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek Protokoller olmak iizere ulusal ve uluslararasi
diizenlemeler 15181nda kisilerin hak ve 6zgiirliikleri ile devletin sinir dis1 etme yetkisi
arasindaki hassas dengeye odaklanmaktir. Hukuk dis1 sinir dig1 etme uygulamalarina

dair tespit ve ¢oziim Onerileri getirmektedir.

Ilgili calisma iki boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk bdliimiinde yabanci
kavrami incelenmistir. Ilgili béliim yabanci kavrami ile Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu kapsaminda uluslararasi koruma ve gegici korumanin incelendigi iki
ana basliktan olusmaktadir. i1k ana baslikta genel olarak yabanci kavrami, yabanci
tiirleri, miilteci ve siginmaci kavramlari, gog, yasa dist go¢ ve gdgmen kavramlari ele
alinmistir. Kavramlar uluslararasi ve ulusal mevzuatlar ¢er¢evesinde incelenmistir.
Ikinci ana baslikta ise uluslararasi koruma, gegici koruma ve ikamet izin tiirleri
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu kapsaminda incelenmistir. Tiirkiye’de
bulunan Suriyeli, Afganistanli ve Ukraynali kisilerin yasal kalis statiileri bu bilgiler

dahilinde degerlendirilmeye calisilmistir.

Bu boliimden elde edilen bilgilerin 15181nda ikinci boliimde ise sinir dist etme
karar1 ve hukuk dis1 siir dis1 edilmeye karsi yabancilarin korunmasi konusuna
odaklanilmistir. Bu boliimde iki ana basliga yer verilmistir. Ik ana baslikta sinir dis1
etme kavrami ele alinmis ve Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu kapsaminda
siir dis1 etme konusu incelenmistir. Siir dis1 etme kararmin amaci, yetkili makam,
siir dis1 etme kararinin alinmasina engel sebepler, sinir dis1 etme kararinin sonuglari
iizerine degerlendirmeler yapilmistir. ikinci ana baslikta ise Avrupa Insan Haklar1
Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine Ek Protokoller kapsaminda simir
dis1 etme kararinin temel hak ve oOzgiirliiklere etkisi 6nemli mahkeme kararlari
sunularak incelenmistir. Iskence ve kotii muamele yasag1, yasam hakki, etkili basvuru
hakki, kisi ozgiirligli ve giivenligi hakki, adil yargilanma hakki, 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki, diislince, din ve vicdan 6zgiirliigii, Ek 7 no.lu protokol madde 1,
Ek 4 no.lu protokol madde 2, madde 3 ve madde 4; diizenlemeleri, konumuz
cergevesinde ele alinmigtir. Bu dogrultuda, sinir dist etme uygulamalarinin temel hak

ve Ozgiirliiklere etkisini degerlendirmek amaglanmustir.



Tiim bu bilgiler ve ac¢iklamalarin 1s1g81nda tez konumuz kapsaminda yapilan

tespitler ve oneriler, sonug boliimiinde 6zetlenerek tez sonuglandirilacaktir.



II. YABANCI KAVRAMI

Insanlar, var oluslarindan itibaren zorunlu ya da zorunlu olmayan sebeplerle
goc etmistir. Savaglar, dogal afetler, zuliimler ya da ticari amaclarla yapilan gog
hareketleri neticesinde pek ¢ok kisi bulundugu tilkeden ayrilmak durumunda kalmastir.
Gecgmiste oldugu gibi bugiin de goc, diinyanin bir gercegidir. Bir lilkede yabanci olarak
bulunmak, kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklere erigimini engellememelidir. Tezimiz
kapsaminda tartisacagimiz yabancilari smir dis1 edilmesi ve hukuk dis1 sinir dist
edilmeye kars1 korunmasi konusunun aktarilabilmesi i¢in 6ncelikle yabanci kavrami

ele alinmalidir.

A. Genel Olarak Yabanci Kavrami

Bu boliimde yabanci kavrami tanmitilarak, ulusal ve uluslararasi hukuktaki
anlam1 agiklanmaya calisilacaktir. Bu bolimden elde edilen bilgiler ile, miilteci,
siginmaci, sartli miilteci, ikincil koruma, gecgici koruma, vatansiz, ¢ok vatandasligi
bulunan kisi, gdgmen ve yasa dis1 gocmen gibi kavramlar incelenerek bu kavramlar

arasindaki benzerlik ve farkliliklar tartigilacaktir.

1. Yabanci Kavraminin Tanimi

Kelime anlamiyla yabanci, “bir devietin iilkesinde oturan ve o devletin
uyrugunu iddia etmek hakki olmayan kimseler” olarak tanimlanabilir. ! Tirk Dil
Kurumu (TDK) tanimiyla ise yabanci;, “baska bir milletten olan, baska devletin
uyrugunda olan” kimse seklinde tanimlanmustir.? Uluslararast Go¢ Orgiitii (IOM) *niin

yaymladigi Gog¢ Terimleri Sozliigii’nde?® yabanci, ‘baska bir devlete ait olan ya da

I'T.C. Adalet Bakanhigi Hukuk Sézliigii, www.sozluk.adalet.gov.tr. (son erisim tarihi: 02.04.2025).

2 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, sozluk.gov.tr. (son erisim tarihi: 02.04.2025).

3 Uluslararas1 Gé¢ Hukuku Go¢ Terimleri Sozliigii, (Cev: Littera Ceviri ve Dil Hizmetleri Dns. Ltd.
Sti), Editor: Biilent Cigekli, 2009.



sadakat borcu altinda olan bir kisi’ olarak tanimlanmistir. Dogan’in tanimima gore

yabanci, baska bir millete dahil olan veya baska bir millete ozgii olan kigi* dir.

Kelime Ingilizce’de ‘foreigner’, ‘alien’, Fransizca’da ‘extraterrestre’
anlamina gelmekte olup; ‘yabanci uyruklu kimse’ olarak agiklanmigtir. 3 Kelimenin
kokii Farsca “yaban’ sdzclgiinden tiiretilmis olup, “disarili, baska yerli” anlamina
gelmektedir.® Kelime, Eski Yunan’da “barbar”, Roma’da ise “diisman” anlamina
gelmektedir. 7 Barbar ya da diisman nitelendirmeleri gegmiste yabancilara karsi
olumsuz bir bakis agisinin oldugunu gosterir. Ancak kiiltiirler arasi iletisimi gelistiren
ticari baglarin kurulmasi, yabancilara bakis acisini olumlu yonde degistirmeye
baglamistir. Nitekim 20. yiizyila geldigimizde yabancilarin ve yabancilara iliskin

haklarin insan haklar1 boyutuyla ele alindigini gorebilmekteyiz.

Devletler Hukuku Enstitiisii’niin 1892 Cenevre Toplantisi’'nda yabanci
kavrami tanimlanmis ve pek ¢ok yazar tarafindan ilgili kavram degerlendirilmistir.®
Doktrinde ilgili toplantida yer alan yabanci tanimui, ‘bir devlet iilkesinde bulunup, o

tilke vatandaslhigini heniiz iddiaya hakk: olmayan kimse’ olarak ele alinmistir.

S6z konusu tammm doktrinde iki ana noktadan elestirilmektedir. lki;
vatandaslhgini iddiaya heniiz hakki olmayan’ ibaresinin dogru bir kullanim
olmadigidir. Bu noktada Aybay, bir devlete vatandaglik bagi ile baghh olmamak ile
bagin varhigmi iddia edememenin farkli anlamlar igerdigini savunmaktadir.® Nitekim
kisinin bir devlet ile kurdugu vatandaslik bagi nesneldir, vatandaglik bagi, kisinin
vatandaslik iddiasindan bagimsizdir. Ergiil’lin a¢iklamalaria gore ise ilgili elestiri
aslinda kaynagin dogru terclime edilmemesinden &tiirli yapilmaktadir. Bu

yanilsamanin 1960’lardan beri siirdiiglinii belirmistir. Ergiil, Fransizca metnin 6ziinde

4 Vahit Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku, (Ankara:Savas Yaymevi,3.Baski, 2018), 5.4 vd.

> Cambridge Dictionary, dictionary.cambridge.org. (son erisim tarihi: 02.04.2023)

¢ Etimoloji Tiirkge Sozliigii, etimolojiturkce.com. (son erisim tarihi: 02.04.2023)

7 Giiléren Tekinalp, Tiirk Yabancilar Hukuku, (istanbul: Beta, 5. Baski), 1996. s.3-4.

8 Aysel Celikel, Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, (istanbul:Beta, 28. Bask1, 2024), s.17, Biilent
Cigekli, Yabancilar Hukuku, (Ankara:Seckin, 4. Baski, 2013), s.6, Rona Aybay, Yabancilar
Hukuku, (istanbul:Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlarn, 2. Baski, 2012, s.10 vd, Ergin Ergiil,
‘Uluslararasit Hukuk ve Tiirk Mevzuatinda Yabanci Kavrami ve Tiirleri’, Tiirk idare Hukuku Dergisi,
S.475, 2012, s. 215 vd., Salimya Ganiyeva, ‘Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de Calisma Hakk: ve
Uygulamada Karsilastiklart Sorunlar’, TBB Dergisi, S.139, 2018, s.261, Dogan, Tiirk Yabancilar
Hukuku, s.2.

 Aybay, Yabancilar Hukuku, s.10-14.



‘halen vatandashk hakki olmayan’ ifadesinin bulundugunu ve bu nedenle ilgili

elestirinin yanlis ¢evirinin sonucundan kaynaklandigini savunmaktadir. '

Ilgili tamma yapilan ikinci ve daha yogun elestiri ise ‘lkede bulunma
kosuluna’ yoneliktir. Sorulmas1 gereken asil soru kisinin ‘yabanci’ sayilabilmesi i¢in
o devletin iilkesinde fiziksel olarak bulunmasinin gerekip gerekmedigidir. !' Bu
noktada “bulunma kosulu”, fiziksel bulunma olarak anlasilmamalidir. Kisi bir iilkede
fiziksel olarak bulunmasa da baz1 haklara sahip olabilir. Ornegin ikamet izni sahibi bir
kisi, o an iilke icerisinde fiziksel olarak bulunmasa da devletin yetki alan1 igerisinde
bazi haklara sahip olabilir. Cigekli de yabancilik kavraminin bir devlette fiziksel olarak
bulunma sartina bagli olmasini ayn1 noktadan elestirmektedir.'? Devlette bulunmanin

fiziksel bulunma olarak ele alinmas1 kanimizca da elestirilmesi gereken bir husustur.

1985 yilina gelindiginde ‘ Yasadigi Ulkenin Uyrugunda Bulunmayan Kisilerin
Insan Haklar: Bildirisi’ yabanci kavramini tanimlayan baska bir kaynak olarak

3

karsimiza ¢ikmaktadir.!® Bildirinin 1. maddesi kapsaminda'* yabanci, bulundugu

iilkenin uyrugunda olmayan kimse olarak tanimlanmastir.

Yabanct kavrami, kisinin vatandaslik bagina odaklanan bakis acilari ile
tanimlanmigtir. Bagka bir milletten olan, baska bir uyrugu olan, baska bir iilkenin
vatandas1 olan ancak gog ettigi lilkeye vatandaslik bagi ile bagli olmayan kisiler,
yabanci olarak tanimlanmistir. Bu tanimlar vatansiz kisileri dislamaktadir. Telafi edici
sekilde, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'> (AIHS) 'ne Ek 4 numarali protokoliin
hazirlik ¢alismalarina bakildiginda Potokoliin 4. maddesinde yer alan “Yabancilarin

Toplu Sinir Dis1 Edilmesinin Yasaklanmas1” baslifinda yabanct kavramina vatansiz

10 Brgiil, ‘Uluslararasi Hukuk ve Tiirk Mevzuatinda Yabanci Kavrami’, s.216; Ergin Ergiil,
“Uluslararas1 Hukuk ve Tiirk Mevzuatinda Yabanci Kavrami ve Tiirleri”, Tirk Idare Dergisi, S.475,
2012, s. 214 vd.

' Aybay, Yabancilar Hukuku, s.12, Ergiil, ‘Uluslararasi Hukuk ve Tiirk Mevzuatinda Yabanci
Kavrami’, s.214, Ganiyeva, ‘Tiirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de Calisma Hakki ve Uygulamada
Karsilastiklar: Sorunlar’, s.262.

12 Cigekli, Yabanecilar Hukuku, s. 22.

13 Declaration on the ‘Human Rights of Individuals who are not nationals of the country in which they
live’U.N. General Assembly Resolution. Tarih. 13.11.1985. No.40/144.

14 “Declaration on the Human Rights of Individuals who are not nationals of the country in which they
live’ Article 1: “For the purposes of this Declaration, the term "alien" shall apply, with due regard to
qualifications made in subsequent articles, to any individual who is not a national of the State in which
he or she is present.”

15 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi. Tarih.4.11.1959.



veya bagka bir vatandagligi olmayan kisilerin de dahil edildigi goriilmektedir. ¢

Bdylece yabanci kavraminin tanimi genisletilmistir.

Ulusal diizenlemelere bakildiginda yabanci kavraminin vatandaslik bagina
dayali olarak tanimlandig1 goriilmektedir.!” Nitekim 2009 tarihli Tiirk Vatandashgi

Kanunu’nda %

yer alan tanimlar bashkli {¢iincii maddede yabanci ‘Tiirkiye
Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisi’ olarak tanimlanmistir. Bu
noktada vatandaglik bagi lizerinden tanim yapilsa da bir bagka devletin vatandasi olan
ya da bagka bir devletin uyrugundan olan kisi seklinde tanimlama yapilmamustir.
Dolayisiyla bagka bir iilkenin vatandasi olsun ya da olmasin, Tiirk vatandasligina sahip

olmayan herkes, yabancidir. Bu tanim vatansizlar1 dislamamaktadir.

6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun (YUKK) !°
liciincii maddesi de “ii” bendinde yabanc1 kavramini tanimlanmustir. Ilgili kanuna gore
yabanci, ‘Tiirkive Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisi’dir. Ayni
kanunun tanimlar baglikli maddesinde goc, uluslararasi koruma, vatansiz kigi tanimlar1

da yapilmistir.

“Yabanc1” kelimesi pek ¢ok ulusal mevzuatimizda kullanilmaktadir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi?”’nin 16. maddesinde ‘yabanct’ kelimesine yer verilmistir.?!
Yabancilar i¢in yapilan bu diizenlemede temel hak ve 6zgiirliiklerin milletlerarasi
hukuka uygun bicimde kanun ile sinirlanabilecegi belirtilmistir. Ek olarak 5682 sayili
Miilga Pasaport Kanunu?’, 5683 sayili Miilga Yabancilarin Ikamet ve Seyahati

16 Council of Europe, “Explanatory Report to Protocol 4 no the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms, securing certain risghts and freedoms other than those already
included in the Convention and in the first Porotocol thereto”, European Treaty Series, No.46,
Tarih.1963. https://rm.coe.int/16800¢92¢0, son erisim tarihi. 09.05.2025.

17 Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku, s.2; Vahit Mert Kérpe, “Yabancilarin Sinir Dig1 Edilmeleri ve
Goniillii Geri Doniis Sistemi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2025, s.45 vd.

185901 sayil Tiirk Vatandashigi Kanunu. S.27256. R.G. 12.06.2009.

196458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu. S.28615. R.G. 11.04.2013.

202709 say1h Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. S.17863. R.G. 09.11.1982.

2UTiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Yabancilarin durumu bashkl Madde 16 — “Temel hak ve hiirriyetler,
yabancilar i¢in, milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.”

22 5682 sayil1 Pasaport Kanunu. S.2243. R.G. 24.07.1950.




Hakkinda Kanun?® ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) 24 yabanci kelimesi
yer almaktadir. TCK’nin 12. maddesi yabanci tarafindan islenen su¢ hakkinda

diizenlemeler igerir.

Avrupa Birligi (AB) kurumlarmin yabanci kelimesini kullanmak yerine
‘vatandas olmayan kigi’ 1ibaresini kullanmakta oldugu goriilmektedir. AB
kaynaklarinda AB vatandasi olmayan, ligiincii iilke vatandasi, taninan vatandas
olmayan kisi gibi ibareleri bulunmaktadir. AIHS 4 no.lu protokol madde 4’te ‘yabanci’
kelimesi kullanilmis olup Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) ictihatlarinda

‘non national’ yani ‘vatandas olmayan’ ibaresinin de kullandig1 goriilmektedir. 2

2. Yabanci Tiirleri

Bu baglik altinda yabanci tilirlerinden vatansiz kisiler, ¢ok vatandasliga sahip
kisiler, yabanci devlet vatandaslari, miilteci ve siginmacilar ve gé¢men kavramlari

incelenmeye calisilacaktir.

a. Vatansiz Kisiler

Vatansiz kisiler; yabanci gercek kisilerden biri olarak miilteci, siginmaci,
gogmen kisiler gibi gd¢ hukuku bakimindan 6nem teskil eden kimselerdir.? Herkesin
bir vatandasligimin olmasi1 gerektigi ilkesi, vatandaslik hukukunun en temel

ilkelerinden birini olusturur.

1914-1918 yillar1 arasinda yasanan Birinci Diinya Savast ile birlikte yogun go¢

hareketleri vatansiz kisi sayisini arttirmustir.?’

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
hazirlanan 1926 tarihli Rus Miilteciler ve 1928 tarihli Ermeni Miiltecilere iliskin gegici

sOzlesmelerde miilteci ve vatansiz kisilerin yasadig1 sorunlara ¢éziim arama anlayist

2 5683 sayill Yabancilarm Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun. S.7564.
R.G.24.07.1950.

245257 sayili Tiitk Ceza Kanunu. S.25611. RG.12.10.2004. Sinir dis1 edilme bashikli Madde 59-
(Degisik: 31/3/2005 — 5328/1 md.) (1) isledigi sug nedeniyle hapis cezasina mahkiim edilen yabanci,
denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak cezasinin infazina veya kosullu saliverilmesine karar
verildikten ve her halde cezasinin infazi tamamlandiktan sonra, durumu, sinir disi islemleriyle ilgili
olarak degerlendirilmek iizere derhal Icisleri Bakanligina bildirilir.

25 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi.Hirsi Jamaa ve Digerleri / Italya Karari. Bagvuru No. 27765/09.
Karar Tarihi.23.02.2012.

26 Celikel, Gelgel, Yabancilar Hukuku, 28. Baski, s.18.

27 Osman Fazil Baki, “Vatansizlik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, 1948, 5.169.



vardir.® Ancak ikinci Diinya Savasi ile birlikte vatansizhigm onlenmesi ve azalmasi

konusunda daha fazla calisma yapilmaya baglanmustir. 2°

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi®’,
AIHS, Vatansiz Kisilerin Hukuki Durumuna Iliskin Uluslararasi1 Sézlesmeler yiiriiliige

girmistir.

1930 Vatansizhgin Azaltilmasma Dair Sozlesme?®!, vatansizlik sorunun
dogmasina neden olan ulusal yasalarin uyumsuzluguna odaklanarak vatansizligi
onlemeyi amaglamaktadir. 1951 Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Sozlesme®? (1951
Cenevre Sozlesmesi) ile 1954 Vatansiz Kisilerin Statiisiine Dair Sozlesme33(1954
Sozlesmesi) vatansiz kisilerin korunmasini amaglamaktadir.** 1954 Sozlesmesi,
vatansiz kisilerin uluslararasi korumasini diizenleyen bir metindir. 1954
Sozlesmesi’nin vatansiz kisilere dair muamele standartlarini iceren en Onemli
uluslararasi antlasma oldugu soylenebilir.?> 30 Agustos 1961 tarihinde imzalanip 1975
tarihinde yiirtirliige giren 1961 Vatansizligin Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler

Sozlesmesi ise3® vatansizligin dnlenmesi ve azaltilmasina odaklanmis bir metindir. 37

Vatansiz kisi Ingilizce’de “stateless person”; herhangi bir devletin kanunlarina
gore vatandas sayilmayan, vatandashigin getirdigi haklardan ve devletlerin sagladigi
diplomatik korumadan yararlanamayan kisilerdir.3® 1954 tarihli Vatansizlarin Hukuki

Statiisii’ne Dair Sozlesme’nin 1. maddesi’ne gore; vatansiz kisi, ‘kendi yasalarinin

28 Tevfik Odman, Miilteci Hukukunda Uluslararas1 Diizenlemeler ve Uluslararas1 Standartlar, Tiirk
Miilteci Hukuku ve uygulamadaki Gelismeler Birinci Oturumu, (Istanbul: Istanbul Barosu, 2004), s.20.
2 Aybay, Yabancilar Hukuku, s.57-58.

30 Birlesmis Milletler Genel Kurulu, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (Universal Declarition of
Human Rights), Tarih. 10.12.1948. Genel Kurul Karart: 217 A (III).

31 Milletler Cemiyeti, 1930 Vatansizhigin Azaltilmasina Dair Sézlesme. Kabul Tarihi. 13.03.1930.

32 Birlesmis Milletler, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesme, Tarih.28.07.1951.(Cenevre
sozlesmesi ya da 1951 Sozlesmesi olarak anilacaktir.)

33 Birlesmis Milletler, Vatansiz Kisilerin Statiisiine liskin S6zlesme. Imza Tarihi.28.09.1954. Yiirtirliik
Tarihi. 06.06.1960.

3* The U.N Refugee Agency (UNHCR), Vatansiz Kisilerin Korunmasina Iliskin El Kitab1 (Vatansiz
Kisilerin Statiisiine Daire 1954 Sozlesmesi Kapsaminda), Cenevre, 2014, s.3.

35 UNHCR, Vatansiz Kisilerin Korunmasina Iliskin El Kitaba, s.3-4.

3¢ Vatansizligin Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi, Imza Tarihi.30.08.1961, Yiiriirliik
Tarihi. 1975.

37 Giilin  Giingdr, ‘Vatansizhigin Azaltiimasina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin Bazi
Hiikiimlerinin 5901 Sayil Tiirk Vatandashgr Kanunu Uzerindeki Etkisi’, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.63, 2017, s.480.

38 Uluslararas1 Go¢ Hukuku Gog Terimleri Sozliigii.



isleyisi icinde hicbir Devlet tarafindan vatandas olarak sayimayan bir kisi’ seklinde
tanimlanmustir. *° Hicbir devlet tarafindan vatandasliga kabul edilmeyen ya da var olan
vatandaslig1 yasal ya da fiili sebeplerden otiirii kaybeden ve daha sonra baska bir
devletin vatandashigini kazanmamus kisiler vatansiz kisiler olarak anilmaktadir.
1954 Sozlesmesi vatansiz kisi tanimiyla vatansiz ve miilteci kisiler arasindaki

kavramsal farki ortaya koymustur. 4!

1954 Soézlesmesi’nin vatansiz kisiler i¢in yaptigir tanim, evrensel bir tanim
olup; sozlesmenin amaci vatansiz kisilerin miimkiin olan en iyi sekilde insan
haklarindan yararlanmasidir. #* Nitekim 1954 Sozlesmesi’nin birinci maddesine
cekince koymanin miimkiin olmadig1 goz oniine alindiginda ilgili tanimin taraf tiim
devletler i¢in baglayict oldugu ve hatta uluslararasi teamiil hukukunun bir pargasi

oldugu da ileri siiriilmektedir. *3

Pek c¢ok kaynak vatansizligi de jure ve de facto vatansizlik olarak
ayirmaktadir.* De facto vatansizlik, aslinda bir devletin vatandagligina sahip olmakla
birlikte o ililkeden ayrilmis, o iilkenin korumasini istememis ya da iilkenin o kisiyi
korumak istemedigi hallerde olusan vatansizlik tiiriidiir. ¥ De jure vatansizlik ise
hicbir iilke vatandasliginin olmamasi, hi¢bir devlet ile bagin bulunmamasini ifade

etmektedir.*® Herhangi bir devletin i¢ hukukuna gore kisiye vatandaslik verip

391954 Sozlesmesi 1. Madde: "Vatansiz Kisi" teriminin tanimi

1. Bu S6zlesme'nin amaglari ¢er¢evesinde "vatansiz kisi" terimi, kendi yasalarimin igleyisi i¢inde higbir
Devlet tarafindan vatandas olarak sayilmayan bir kisi anlamina gelir.

40 Tevfik Odman, Miilteci Hukukunda Uluslararas1 Diizenlemeler ve Uluslararas: Standartlar, Tiirk
Miilteci Hukuku ve uygulamadaki Gelismeler Birinci Oturumu, s.17-18.

#1 Kutluhan Bozkurt, Avrupa Birligi Politikalar1 ve Diizenlemeleri Kapsaminda Gé¢ Hukuku —
Miilteci Statiisii ve Siginma, (Istanbul: Legal Yayimcilik, 2018), 5.76.

42 UNHCR Vatansiz Kisilerin Korunmasina Iliskin El Kitabi, s.5-13.

3 Ag.e.

4 Paul Weis, “The United Nations Convention On The Reduction of Statelessness”, The International
and Comparative Law Quarterly (ICLQ), Vol:11, Issue 4, 1962, s.1074.

4 Bozkurt, Avrupa Birligi Politikalar1 ve Diizenlemeleri Kapsaminda Go¢ Hukuku — Miilteci
Statiisii ve Siginma, s. 75.

46 Nuray Eksi, Yabancilar Hukuna fliskin Temel Konular, (istanbul: Beta Yaynlari, 4. Bask1, 2012),
s.5, David Weissbrodt, Clay Collins, “The Human Rights of Stateless Persons, Human Rights
Quarterly”, The John Hopkins University Press, Vol:28, No:1, 2006, s.253, Ergiil, ‘Uluslararas1 Hukuk
ve Tirk Mevzuatinda Yabanci Kavrami’, s.218, Bozkurt, Avrupa Birligi Politikalar1 ve
Diizenlemeleri Kapsaminda Go¢ Hukuku — Miilteci Statiisii ve Siginma, s. 75.
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vermedigine odaklanir. 1954 Sozlesmesi kapsaminda ele aldigimiz tanim de jure

vatansizlik tanimi1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 47

10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 15. maddesinde*3
herkesin bir {ilkenin vatandasi olmaya hakki oldugu ve hi¢ kimsenin keyfi suretle
uyruklugundan mahrum birakilmayacagi, uyruklugun degistirilmesi noktasinda
hakkinin yadsinamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu s6zlesmenin yaninda 1954
So6zlesmesi’nin de kabul edilmesiyle vatansiz kisilerin korunmasi noktasinda 6nemli
adimlar atilmistir. Ancak Devletler baska devletler ile yaptigi ikili ve ¢ok tarafli
uluslararas1 antlasmalarla kendi vatandaslarma ayricalikli haklar taniyabilir.*’
Vatansiz kisiler ise bir devlet ile vatandaslik bagina sahip olmadigindan, bu

ayricaliklardan yararlanamaz.

Birlesmis Milletler (BM); vatansizlig1 azaltmak amaciyla gesitli caligmalar
yapmistir. Ekonomik ve Sosyal Konsey tavsiyeleri, vatansizlig1 ortadan kaldirmak ve
azaltmak i¢in uluslararasi sozlesmeler hazirlamak bu ¢alismalardandir. *° Avrupa
Birligi (AB) de vatansiz kisileri korumay1 amaglamaktadir. Avrupa Birligi iiyesi
tilkeler, Tadil Edilen Avrupa Toplulugunu Kuran Anlasmanin (AB Antlagmas1) 61.
maddesinin 2 fikrasinda yaptig1 diizenleme ile vatansiz kisileri “lgiincii iilke”

vatandasi olarak nazara almaktadir.

YUKK’ta vatansiz kisilere iliskin somut diizenlemeler mevcuttur. Ilgili
kanunun 3. maddesine bakildiginda vatansiz kisilerin, ‘Hi¢hir deviete vatandaslik
bagiyla bagh bulunmayan ve yabanci sayilan kisi’ seklinde tanimlandigi
goriilmektedir. Ayrica Kanunun 50, 51. maddelerinde vatansizligin tespiti, vatansiz
kisilere taninan haklar ve giivenceler hakkinda ayrintili diizenlemelere yer verilmistir.
Miilga 1950 Pasaport Kanunu’nda vatansiz kisilere dair 22. madde diizenlemesi
bulunmaktayd:. Ancak bu diizenleme kapsamli bir diizenleme degildi. Ulkemiz 1954

Tarihli Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Sézlesme, 1961 Tarihli Vatansizligin

47 Weissbrodt, Collins, “The Human Rights of Stateless Persons, Human Rights Quarterly”, s.251.
48 [nsan Haklar1 Evrensel Bildirgesi Madde 15: 1. Herkesin bir iilkenin yurttas1 olmaya hakk1
vardir.

2. Hig kimse keyfi olarak uyruklugundan yoksun birakilamaz, kimsenin uyruklugunu degistirme
hakk1 yadsinamaz.”

4 Celikel, Gelgel, Yabancilar Hukuku, s.19-20.

50 Nimet Ozbek Hadimoglu, Baris Teksoy, Vatansizligin Azaltilmasina Dair BM Sozlesmesi (1961)
Karsisinda Tiirk Vatandaslhik Kanunu, Tiirk Barolar Birligi Dergisi, 2013, 5.225.
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Azaltilmasia Dair S6zlesme, 1951 Cenevre Sozlesmesi gibi uluslararasi sozlesmelere
taraf olmasma ragmen modern ve kapsamli bir diizenleme olan Yabancilar ve
Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun 2014 yilinda yiiriirlige girmesi bu noktadan

elestirilmektedir.!

Giiniimiizde vatansizlikla miicadele énemli bir sorun olarak goriilmektedir.
Tiirkiye’de ve diinyada vatansizligin 6nlenmesine dair ¢esitli kaynaklar tiretilmekte ve

akdemik ¢alismalar yapilmaktadir.>?

Vatansizlik; yasalarin ¢atigmasi, iilkelerin ortadan kalkmasi, kisilerin dogum
kaydimin bulunmamasi, vatandashigin kaybedilmesi gibi sebeplerden kaynaklanabilir.
Bu sebeplerin bir boliimii yasal bir boliimii siyasal bir béliimii ise fiili niteliktedir.>?
Ornegin vatandaslhigin dogum yeri ilkesine gére kazanildig: bir iilkede kisi gocugunu
vatandashigin kan bagi ile kazanildig1 bir iilkede dogurur ise bu durumda yasalarin
catismasi neticesinde vatansizlik olusacaktir.>* Iste bu sekilde kisinin vatansiz kalmasi
durumu, yasalarin olumsuz ¢atigmasindan kaynaklanmaktadir.>> Aslinda Vatandashik
Hukuku Catismalarina Iliskin Lahey Sozlesmesi®®’nin dnsdziinde dahi, vatansizligim
onlenmesi gerektigi vurgusuyla her kisinin bir vatandaslifinin olmasi gerektigi
vurgulanmustir.’” Bu noktada devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinde vatansizligi

onleyecek giivenceler olusturmasi onemlidir. 8

5 Bozkurt, Avrupa Birligi Politikalar1 ve Diizenlemeleri Kapsaminda Go¢ Hukuku — Miilteci
Statiisii ve Siginma, s.78.

52 Ornegin bknz. Europen Network on Statelessness & Miilteci haklar1 Merkezi (Refugee Rights
Center), Tiirkiye’de Vatansizhig1 Tespit Etmeye ve Ele Almaya Ydnelik El Kitabi: Tiirkiye, 2024.
33 Odman, Miilteci Hukukunda Uluslararas1 Diizenlemeler ve Uluslararas: Standartlar, Tiirk Miilteci
Hukuku ve uygulamadaki Gelismeler Birinci Oturumu, s.19.

M Ag.e.

55 Erdogan Goger, “Cifte Vatandaslhik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.44, S.1, 1995,
s.130.

3¢ Tam adiyla “Vatandashik Hukuku Uyusmazhgmna iliskin Baz1 Sorulara Iliskin S6zlesme” 1930 kabul
tarihli olup ilgili sézlesme bircok devlet tarafindan imzalansa da sadece 23 devlet tarafindan
onaylanmuistir.

57 Sophia Nanyonga, Tiitk ve Uganda Vatandashik Hukukunda Vatandashgm Kazanilmasi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Devletler Ozel Hukuku Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2017,
s.8.

58 “Vatandaslik Hukuku Uyusmazligima iliskin Bazi1 Sorulara iliskin S6zlesme” nin 1. Maddesine gére;
“Her devletin kendi hukuku uyarinca kimin vatandasit oldugunu belirlemesi gerekir. Bu hukuk,
uluslararasi sozlesmeler, uluslararasi gelenek ve vatandaglik konusunda genel olarak kabul gérmiis
hukuk ilkeleriyle tutarli oldugu 6l¢iide diger Devletler tarafindan taninacaktir.”.
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Vatansiz kisiler, tiim devletler bakimindan yabancidir.>® Bu sebeple temel hak
ve Ozgiirliklerinin korunmasi noktasinda daha kirilgan bir durumda bulunmaktadir.
Bu halde vatansiz kisilerin smir disi edilmesi s6z konusu oldugunda yapilacak
degerlendirmelerde kisilerin subjektif kosullar1 dahilinde vatansiz olmalari ile sinir

dis1 etme sebepleri arasindaki denge unsuruna odaklanmak 6nemli olacaktir.

b. Yabanci Devlet Vatandasi

Kisi uyrukluguna sahip oldugu iilkenin diginda bulunuyor ise bulundugu tilke
agisindan yabanci konumundadir.®® Baska bir iilkenin vatandasi olup kendi tilkesinin
vatandas1 olmayan kimseler ise, bu iilke bakimindan yabanci devlet vatandasi olan

yabancidir. ¢!

Bir kisi yabanci iilke vatandasi olarak tanimlandiginda, bulundugu iilkenin

vatandas1 degil bagka bir devletin vatandasi oldugu anlagilmaktadir.

¢. Birden Cok Vatandashgi Bulunanlar

Birden c¢ok vatandasliga sahip olan kisi; vatandashik hiikiimlerinin
catismasindan ya da sahip oldugu vatandashigin yaninda baska bir {ilkeden de
vatandaslik kazanilmasi sonucunda iki ya da daha fazla vatandagliga sahip olan kisi
olarak aciklanabilir. > Ay kisiye iki ayr1 devletin vatandaslik vermesi durumuna
‘vatandaslik ¢atismas1’ denilmektedir.®® Kisi birden fazla vatandashigi kendi iradesiyle
ya da devletlerin vatandaglik kazanmaya iliskin uygulamalarinin farklilig1 neticesinde
kazanabilir.®* Ozetle, birden fazla vatandaslik, bir kisinin birden c¢ok devletin

vatandasligina sahip olmas1 durumudur.5’

Uluslararas1 diizenlemelere bakildiginda 12 Nisan 1930 tarihli Vatandaglik
Kanunlar Ihtilaflarma Iliskin Cesitli Meseleler Hakkinda Lahey Sézlesmesi, birden

cok vatandaghig1 olan kisinin vatandasliga sahip oldugu her devlet tarafindan kendi

% Aybay, Yabancilar Hukuku, s.21.

%0 Tevfik Odman, Miilteci Hukukunda Uluslararas1 Diizenlemeler ve Uluslararas1 Standartlar, s.17.

1 Aybay, Yabancilar Hukuku, s.20.

2 Engin Normer, Vatandashk Hukuku Dersleri, (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 5. Baski, 1982), s.22-24.

% Erdogan Goger, “Cifte Vatandashik”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.44, S.1, 1995,
s.129.

% Ergiil, ‘Uluslararas1 Hukuk ve Tiirk Mevzuatinda Yabanc1 Kavrami’, s.218.

%5 Turgut Turhan, B.F. Tanribilir, Vatandashk Hukuku Ders Notlar1, (Ankara: Yetkin, 2010), s.30.
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vatandasi olarak kabul edilecegini belirtmistir. °® Avrupa Vatandaslhk Sozlesmesi’nde
ise tanimlar baslikl1 ikinci maddenin b bendinde ‘¢ok vatandaslik’ tanimlanmig ve ayni
kisinin ayn1 anda iki ya da daha cok vatandasliga sahip olmasi anlamina geldigi

aktarilmstir.®’

Ulusal mevzuatimiza baktigimizda ise, 5901 sayili Tirk Vatandashigi
Kanunu’nun Tanimlar baglikli {i¢iincii maddesinde ‘¢cok vatandagligin’ tanimlandigini
gormekteyiz. Ilgili tanima gore kisinin birden fazla vatandashga sahip olmas1 “cok
vatandaslik” olarak tanimlanmistir. O halde bir kisi ayni anda birden fazla devletin

vatandasligina sahipse bu kisi ¢ok vatandaslik sahibidir.

d. Miilteci ve Siginmacilar

Miilteci ve siginmaci kavramlar tarih boyunca ayni ¢izgide yolculuk etmis
olan iki kavramdir. Bu bakimdan iki kavram arasindaki benzerlik ve farkliliklarin
ortaya konulmasi amaciyla kavramlarin tarihteki yolculugu ve bugiin bize ne ifade
ettikleri incelenmistir. Konuya dair en kapsamli ulusal diizenlememiz olan YUKK

kapsaminda uluslararasi koruma statiisii sonraki basliklarda ele alinacaktir.

(1) Miilteci ve Siginmacilarin Tarihsel Yolu

Miiltecilik, cok eski bir tarihe kokene sahiptir. Miiltecilerin korunmasina
iliskin diizenlemelerin Aztek yazitlar: gibi nemli kaynaklarda karsimiza ¢iktigi, M.O.
13. yiizyilda II. Ramses ile IIl. Hattusi arasinda imzalanmis olan Kades Baris
Antlagsmasi’nda dahi miiltecilere iligkin koruma hiikiimleri bulundugu, bu antlagmanin

miiltecilige dair ilk uluslararasi antlasma oldugu ileri siiriilmektedir. 8

Her ne kadar miilteci ve siginmaci sorunu yiizyillar 6ncesine dayanan bir sorun
olsa da 20. ylizyiln baslarina kadar miilteci ve siginmaci kisilerin korunmasini
saglayacak evrensel nitelikte standartlarin bulundugunu sdylemek miimkiin degildir.

20. yiizyila kadar gelen siirecte daha ¢ok yerel, kisisel ya da tepkisel onlemler alindig;

% Milletler Cemiyeti, Vatandaslik Kanunlar1 Ihtilaflarmma Iliskin Cesitli Meseleler Hakkinda Lahey
Sézlesmesi, Kabul Tarihi.12.04.1930. Imza Tarihi.13.03.1930.

71997 Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi, (Cev: Alper Can Aykac), TBB Dergisi, S.77, 2008.

%8 Dilek Dulkadir, Tiirkiye ‘deki Suriyeli Siginmact Krizi ve Suriyelilerin I¢ Hukuktaki Statiileri’ Dogu
Anadolu Sosyal Bilimlerde Egilimler Dergisi, C.1, S.1, 2017, .23, Yusuf Colak, ‘Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Kapsaminda Geri Gondermeme Ilkesi: Suriyeli Miilteciler, Karabiik Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii Uluslararasi Politik Ekonomi Aanabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2022, s.16.
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evrensel standartlarin mevcut olmadigini sdylemek gerekir.%® Nitekim miilteci ya da
siginmaci tanimi evrensel standartlarla kabul edilmeden oOnce ‘sivasal zorluklar,
zuliim, dogal afetler, kithk gibi sebeplerle goniilsiiz gé¢ eden gruplar’™® olarak

goriilmektedir.

Ozellikle 1. Diinya Savas sonras1 dénemde uluslararasi diizlemde ele almmasi
gereken 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikan siginmaci ve miilteci sorunu; Milletler
Cemiyeti ve Nansen’in baskanliginda kurulan Yiiksek Komiserlik ile miiltecilerin
hukuki durumu teminat altina alinmaya calisilmistir. 7' Fridtjof Nansen, Nansen
pasaportlar1 ad1 verilen kimlik belgeleri vasitasiyla miiltecilerin seyahat etmelerini ve

barmmalarini kolaylastirici adimlar atmigtir.”

I. Diinya Savasi’ndan sonra 1919 ile 1939 yillar1 arasinda salt Avrupa’da bes
milyondan fazla insan goniilsiiz olarak yer degistirmek zorunda kalmistir.”® 30 yil
savaglar1 ve Balkan Savaglari’nin akabinde tetiklenmis olan rizasiz ve zorunlu gog
durumu I. Diinya Savasi sonrasinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun
yikilmasiyla daha da ateslenmistir. 7 Rus ve Ermeni miilteciler sorunu oldukga énemli

bir sorun haline gelmistir.”

Devletler ilk kez 1933 Miiltecilerin Uluslararas: Statiisiine iliskin s6zlesme ile
miiltecilik alaninda ger¢ek sorumluluklar yiiklenmis ve 3. madde ile ulusal giivenlik
ve kamu diizeni gerekgesi disinda miiltecilerin sinir dig1 edilmesi yasaklanmistir. 76
Fransa ve Birlesik Krallik dahil dokuz iilke tarafindan sdzlesme onaylanmistir.
Birlesik Krallik, S6zlesmenin 3. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ve geri gondermeme

ilkesini konu eden “hi¢bir miilteci, kendi iilkesinin sinirina geri génderilmeyecektir”

% Biilent Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteci ve Siginmacilar, (Ankara:Segkin, 2. Bask1,2019), s.
20.

70 James Hathaway, ‘The Evolution of Refugee Status in International Law:1920-1950°, The
International and Comparative Law Quarterly, Camridge University Press, Vol:33, No:2, 1984, s. 348.
"I Celikel, Gelgel, Yabaneillar Hukuku, s. 19-22.

272 Jaeger Gilbert, “On the History of The International Protection of Refugees”, IRRC, Vol 83,
No.843, 2001, s.728.

73 Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteci ve Siginmacilar, s.20.

74 Ergiiven, Ozturanh, ‘Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirkiye’s. 1011.

5 Celikel, Gelgel, Yabancilar Hukuku, s. 19-20-21-22.

6 Gilbert, “On the History of The International Protection of Refugees”, 730-731.
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diizenlemesini kabul etmemistir. Ancak her durumda ilgili sdzleme geri gondermeme

ilkesine yer veren ilk uluslararas: sézlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 77

Milletler Cemiyeti Doneminde miilteci ve siginmaci sorununa iliskin evrensel
niteligi olmayan ancak miiltecilerin hukuki statiisiine iliskin uluslararasi antlagmalar
yapilmustir. Milletler Cemiyetine iiye devletler zorunlu go¢ etmis kisilere yardimei
olmak adina Miilteciler Komitesi’ni kurmustur. Bu Komite tam bir uzlast saglamasa
da elde edilen tecriibeler Uluslararas1 Miilteci Orgiitii Anayasasi, Birlesmis Milletler
Miilteci Yiiksek Komiserligi Tiiziigii, Miiltecilerin Statiisiine liskin 1951 Cenevre
Sozlesmesi gibi dnemli kaynaklarmn olusturulmasmin yolunu agmistir.”® Miiltecilerin
uluslararasi statiilerine dair 1933 ve 1938 Antlagsmalari, 1939 Protokolii Uluslararasi

Miilteci Orgiitii Tiiziigii de bu alanda énemli kaynaklardandir. 7°

L. Diinya Savasi’nin zorunlu go¢ hareketlerine etkisi yetmezmis gibi II. Diinya
Savag’nin yarattif1 krizle birlikte gdg, bir giivenlik sorunu haline gelmistir. 8
Almanya’da Hitler’in iktidara gelmesi yeni bir miilteci akinini baglatmigtir.3! Milletler
Cemiyeti Almanya’dan gelen Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Gegici Diizenleme’yi
1936°da Almanya’dan Gelen Miiltecilerin Statiisiine Iliskin Antlasma’yr 1938’de
yuriirliige koymustur. Almanya’dan kagan Yahudilerin artmasi {izerine Evian

Konferansi yapilmig ancak higbir tilke miilteci kabiiliine dair sorumluluk almamustir.3?

Uluslararasi toplum Avrupali miiltecilerin el verdigi olg¢lide iilkelerine geri
gonderilmemesine odaklanmis ve 1947-1950 yillar1 arasinda Uluslararast Miilteci
Orgiitii (IRO) # bir milyondan fazla zorunlu gé¢ magdurunu Avrupa’dan Amerikaya,
Giiney Amerikaya, israil’e yeniden yerlestirmistir. % II. Diinya Savasi ve sonrasinda

takip edilen insan haklarma aykir1 politikalar sonucunda Avrupa’da 20 milyon insanin

7 A.g.e., s.730.

78 Ergiiven, Ozturanly, ‘Uluslararas: Miilteci Hukuku ve Tiirkiye’s. 1015.

791951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme’nin Genel Hiikiimlerinde ilk maddede
ilgili sozlesme ve protokollerden direkt olarak bahsetmektedir.

8 Balay Siitliioglu, “Uluslararas1 Miilteci Hukukundaki Gelismeler Isiginda Tiirkiye Ornegi’nin
Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dals,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019, s.45.

81 Gilbert, “On the History of The International Protection of Refugees”, 730-731.

82 A.g.e,5.732.

8 International Refugee Organization (IRO).

8 James C. Hathaway, The Rights Of Refugees Under International Law, Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, s.91.
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yer degistirdigi soylenmektedir. 1933 ve sonrasinda yasadiklari agir insan hakki
ihlalleri neticesinde Avrupa’dan oOzellikle de Almanya’dan kagan Yahudiler
Tiirkiye’ye de sigmnmus, II. Diinya Savasi sirasinda ¢ok sayida Yunan, italyan ve

Bulgar vatandasinin miilteci olarak iilkemize giris yaptig1 goriilmiistiir. 3

Yasanan bu gelismelerin 1s131nda; 1948 Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
14. maddesinde®’ yapilan diizenleme ile siginma hakki insan hakki olarak kabul
edilmis®®, kisilere maruz kaldiklar1 baski ve ayrimciligin karsisinda baska iilkelere
siginma hakki taninmistir. Nansen’nin ¢abalariyla olusturulan ve seyahat ile kimlik
belgesi olarak agiklayabilecegimiz Nansen Pasaportunun ardindan yine miilteci
hukukuna iligkin 6nemli bir isim olan James McDonald da miilteci hukukuna 6nemli
katkilar sunmustur. 1949°da hazirliklar1 yapilan ve 1950’de resmen kurulan Birlesmis
Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ’nin kurulmasi savas nedeniyle
miilteci konuma diismiis kisilerin korunmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.?’
Birlesmis Milletler Genel Kurulu karariyla 1 Ocak 1951°de kurulan Yiiksek
Komiserligin tiizligii ise 14 Aralik 1950 tarihli 428 (V) sayili karar ekinde yer almakta;
ilgili tiiziikle Yiiksek Komiserligin yetki alanindaki miiltecilere Birlesmis Milletler

gozetiminde uluslararas1 koruma saglamasina vesile olmustur.®

Bu bilgiler 1518inda, miilteci sorununa dair ¢6ziim g¢alismalarinin, 1. Diinya
Savast ile Dbaslayip, II. Diinya Savas1 sonrasinda da devam ettigi
soylenebilmektedir.”! Tezimiz kapsaminda olduk¢a ©nemli olan miilteci ile

sigimmacilara iliskin ¢ok Onemli diizenlemeleri igeren 1951 tarihli Miiltecilerin

85 Biilent Peker, Mithat Sancar, Miilteciler ve Iltica Hakki: Yasamin Kiyisindakilere Hos geldin
Diyebilmek, (Ankara: Insan Haklar1 Dernegi Yayinlari, 2001), s.4-5.

8 Levent Korkut, ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimn Devletlerin Siginmacilart Siirdig
Etme Egemen Yetkisine Etkisi Tiirkiye Ornegi ", Ankara Barosu Dergisi, Y.66, S.4, 2008, s. 24.

87 1948 tarihli insan Haklari Evrensel Bildirgesi Madde 14:

a) Herkesin, bask1 ve kiyicilik karsisinda baska iilkelere siginma ve bu tilkeler tarafindan siginik
olarak kabul edilmesi hakki vardir.

b) Bu hak, adi bir sugun islenmesi ya da Birlesmis Milletler’in ilke ve amaglarina ters dusen
etkinliklere dayanan kovusturmalar durumunda ileri siiriilemez.

88 Siileyman ‘Dost, Ulusal ve Uluslararasi Mevzuat Cergevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarin
Hukuki Durumu’, SDU Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.1, 2014, S. 30.

8 Cicekli, Uluslararasi Hukukta Miilteci ve Siginmacilar, s.21.

% Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 Sézlesmesi
ve 1967 Protokolii Cergevesinde Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller
Hakkinda Elkitabi, 2013, s. 7, para.14.

1 Elif Altinok Caliskan, “Miilteciler ve Siginmacilar Hakkinda Idarenin Gorevleri-Yetkileri ve Yargisal
Denetim”, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Doktora Tezi, 2013, s.7.
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Hukuki Statiisiine Iliskin S6zlesme konuya uluslararasi boyutta ¢éziim kazandirmay1
amaclamistir. Buna ek olarak 1967 New York Protokolii Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine iliskin Protokol ve devletler arasinda yapilan bazi bolgesel antlasmalar®?;
miilteci ve siginmacilara iliskin en 6nemli uluslararasi kaynaklar olarak karsimiza

cikmaktadir.

(2) Miilteci ve Siginmaci Kavramlari

Devletler yillar boyunca yabancilarin tlkelerine girisi, c¢ikist ve kaliglari
konusunda egemenlik yetkilerini sinirsiz sekilde kullanmigtir. 3 Daha sonra yagsanan
savaglarin da etkisiyle sigimmmaci (asylum seeker), miilteci (refugee) ve vatansiz
kisilerin sayisinin artmasiyla uluslararas1 korumaya dair konular 6nem kazanmus,

devletlerin yetkileri sinirlandirilmistir.

Miilteci ve sigmmmacilarin korunmasi bir ilke meselesi haline gelmis olup,
uluslararasi toplumun degerleri ile ilgilidir. ** Miilteci ve sigimaci haklar1 kaynagini
uluslararasi hukuk, miilteci haklar1 rejimi ve uluslararasi antlasmalardan almaktadir.
% Miilteciler ve sigmmacilarin adalete erisimde dil bariyeri sorunu, bulunduklar
tilkenin hukuk sistemini bilmemeleriyle baglantili olarak hak bilincinin olugmamis
olmasi, seyahat 6zgiirliigiinde kisitlilik, idari gézetime alinma ya da sinir dis1 edilme
korkulari nedeniyle oldukg¢a hassas durumda olduklar1 sdylenmelidir. *® Bulunduklari
iilkede yabanc1 olmalari, hak ve hizmetlere erismelerini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle
miilteci ve sigmmacilarin temel hak ve 6zgiirliiklere erisim konusunda kirilgan bir

grupta bulundugu séylenmelidir.

Uluslararasi diizenlemelerde miilteci ve siginmacilarin tanimina iliskin olarak

farkli odak noktalar1 tizerinde yogunlasilmistir. Tartigmalar; siyasi diisiince, dini inang

92 Afrika, Kuzey-Giiney Amerika ve Avrupa’da gergeklestirilmis bolgesel antlagmalar 6rnek

gosterilebilir: Gliney Amerika’da 1889 Mondevideo Uluslararasi Ceza Hukuku Antlagmasi, 1911
Karakas Suclularin fadesi Antlasmasi, 1928 Havana Siginma Sozlesmesi, 1933 Montevideo Siyasi
Siginma Sozlesmesi, 1954 Karakas Diplomatik Sigima Sozlesmesi, Ulkesel Siginma Sézlesmesi;
Afrika’da Miiltecilerin Sorunlarinin Cesitli Yonlerini Ele Alan Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi.

9 Levent Korkut, ‘Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarimn Devletlerin Siginmacilart Sinirdisi
Etme Egemen Yetkisine Etkisi Tiirkiye Ornegi’, Ankara Barosu Dergisi, C.66, s.4, 2008, 5.23.

% Guy S. Goodwin-Gill, Challenges to Protection, The International Migration Review, Sage
Publications, Vol:135, No:1, 2002, s. 134.

%5 Hathaway, The Rights Of Refugees Under International Law, s.75.

% Ahmet Ulutas, ‘Miilteciler ile Siginmacilarin Adalete Erisimi Baglaminda Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Meknanizmalar: ve Belgeleri’, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C.11, S. 42, 2020, s. 625.
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ya da koken farkliliklart nedeniyle kisinin ikamet ettigi iilkeyi degistirmek zorunda
kalmas: fikri tizerinde yogunlasmistir.”” Miilteci ve sigmmaci kisiler zorunlu gog
edenler kategorisinde degerlendirilmis, ¢esitli sebeplerle iilkelerinde baski goren ve

tilkelerini terk etmeye mecbur kalan kisiler olarak ele alinmustir. %8

Miilteci ve siginmaci kavramlarinin temelinde si§inma hakki yatmaktadir. Bu
hak dogrultusunda bir kisinin uyruk devletini ya da ikamet ettigi lilkeyi cesitli baskilar
ya da ayrimeci yasal kovusturmalar nedeniyle terketmesi ve yabanci bir iilkenin
korumasini talep etmesi hali olarak aktarilabilir.®® Kisinin subjektif durumundan ya da
dis etkilerden kaynaklanan nedenlere dayanarak uyruk devletini ya da ikamet ettigi

devleti terketmesi olarak ifade edilebilir. 190

Uluslararas1 hukukta miilteci statiisiinii kazanmak i¢in bagvurusunu yapmis
ancak islemleri heniiz tamamlanmamis yabancilara siginmaci denmektedir. '°' Bagka
bir deyisle miiltecilik statiisiinli hukuken kazanmis kisiler miilteci iken; heniiz
miiltecilik statlisii hukuken kazanmamis ancak bagvurusu incelenen bu sebeple de
kendisine koruma saglanan yabanci, siginmaci olarak kabul edilmektedir. %>

Ornegin 1990 AB Dublin Sézlesmesi siginmak amaciyla yetkili makamlara
basvurmus kisileri si§inmaci olarak kabul etmistir. Bu durumda kendi {iilkesini terk
ederek ti¢iincii bir lilkeye gidip burada siginma talebinde bulunan kisi si§inmaci iken;
devletin siginma taleplerini hukuken degerlendirdigi ve siginma hakki vererek miilteci

statiisii tanidigi kigiler de miiltecidir.'%3

7 Daniel J. Steinbock , ‘Interpreting The Refugee Definiton’ , UCLA Law Review , Vol:45, 1998, s.
806.

8 Ergiil, ‘Uluslararas1 Hukuk ve Tiirk Mevzuatinda Yabanci Kavrami’, s.219.

% Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap, (Ankara: Turhan Kitabevi, 12. Baski, 2021),
s.189 vd.

100 Hatice Tiirkay, ‘Miiltecilerin Korunmasinda Insancil Hukukun Rolii’, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.17. S.1, 2022, s. 196.

101 Eksi, Yabancilar Hukukuna liskin Temel Konular, 5. Baski, s.11.

192 Ergiil, ‘Uluslararas1 Hukuk ve Tiirk Mevzuatinda Yabanci Kavrami, s.220. Kendisine miilteci statiisii
tanminmamis kisileri Birlesmis Milletler ‘yer degistirmiy kisiler’ olarak da anabilmektedir. (displaced
person) Ayrica ¢esitli baskilar sebebiyle iilke icinde yer degistirmis kisiler de olabilir. Bu kisiler
‘internally displaced person’ olarak anilmaktadir.

103 Ergiiven, Ozturanli, ‘Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Tiirkiye’, s.1019-1020.
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Evrensel boyutta miilteci kavrami toplumsal kargasadan kaynaklanan yerinden

edinmelerin ¢ogunu kapsamaktadir. %4

Doktrinde, yasadiklar1 yerleri zorunlu
nedenlerle terk etmis kisilerin miilteci sayildig1 aktarilmaktadir. 1% Bazi goriisler
miilteci ve sigmmaci kavramlarinin tanimini daha genis ele almaktadir. Kisilerin
zuliimden, siyasal siddetten, toplumsal kargasadan, dogal afetten ya da yoksul bir
yasamdan Otiirii mensei lilkesini terk etmeleri halinde miilteci olarak kabul edilmeleri
gerektigi savunulmaktadir. 1%

1920 ile 1950 yillar1 arasinda miilteci kavraminin tanimi bakimindan {i¢ ayr1
trend bulunmakla birlikte; bu trendler hukuki(juridical), sosyal(social) ve

bireysel(individualist) tanimlardir. !

1920 ile 1935 yillar1 arasinda miilteci kavrami
hukuki terimlerle tanimlanarak miiltecilerin uluslararasi hareketi kolaylastirilmaya
caligtlmistir. 1935-1939 yillar1 arasma geldigimizde miilteciler sosyal bir bakis
acistyla ele almmis ve “ana vatanmindan koparilmis ¢aresiz kayiplar” olarak
degerlendirilmistir. 1938’den 1950°ye kadar ise bireyci standarda odaklanilarak ana
vatanindan adaletsizlik ve temel uyumsuzluk sebebiyle kacan ve arayis arayan kisi

olarak degerlendirilmistir. '°8

Bu alanda birligi saglamak ve konuya evrensel bir yaklasim kazandirmak
amaciyla 14 Aralik 1950°de Miilteci Yiiksek Komiserligi kurulmus, 1951°de ise
Miiltecilerin Hukuki Statiisii'ne Iliskin Sozlesme, 26 devlet tarafindan kabul
edilmigtir. Miilteci ve sigmnmaci kavramlarini incelerken bize rehber olacak bu
sozlesme, konumuz itibariyle son derece onemlidir. % Her ne kadar iilkelerin yerel
hukuk sistemlerinde miilteci kavraminin farkli tanimlar1 olabilse de Birlesmis
Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ’nin kurulmasindan sonra yapilan
1951 Cenevre Sozlesmesi, miiltecilere iliskin kavram ve haklar konusunda ¢ok énemli

hususlan icermektedir. ' Bazi yazarlar tarafindan soguk savas iiriinii oldugu ve

104 Antonio De Laori, Humanitanionism, Brill, Jessica Leigh Schultz, 2020, s.174.

105 Ender Canan Eroglu, Ruken Taskiran, ‘Sigmma Hakki ve Miiltecilerin Durumu’, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, C.14, S.1, 2002, s.108.

1% Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek Komiserligi, Diinya Miiltecileri Durumu Bir Insanhk
Sorunu, (BMMYK Yayinlari, 1997), s.51.

107 Hathaway, ‘The Evolution of Refugee Status in International Law:1920-1950", $.349-350.

108 A g.e.

109 Erica Feller, Volkan Tiirk, Frances Nicholson, Refugee Protection in International Law,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2003), s. 3-4-5.

119 David Kennedy, ‘International Refugee Protection’, Human Rights Quarterly, The Jhons Hopkins
University Press, Vol:8, No:1, 1986, s.9-10.
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Avrupa merkezli bir bakis agisina sahip oldugu sebepleriyle dogu blogunun dislandigt
ileri siiriilse de daha sonra sdzlesmeye taraf devlet sayis1 artmis, s6zlesme evrensel bir
sozlesme halini almistir.!'!. Her durumda sozlesmenin miilteci hukukuna dair dnemli

bilgi ve belgeleri barindirdig: tartismasizdir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin  1A/2. maddesinde miilteci kavrami
tanimlanmaktadir. Bu tanima gore; ‘/ Ocak 1951'den 6nce meydana gelen olaylar
sonucunda ve irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diistinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu igin vatandasi
oldugu iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da
50z konusu korku nedeniyle , yararlanmak istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir
olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen

veya soz konusu korku nedeniyle donmek istemeyen” kimse miiltecidir.

llgili tanim gdz oniine almdiginda bazi noktalarm &zellikle tartisiimasi
gereklidir. Bunlardan ilki tanimda yer alan ‘7 Ocak 1951'den 6nce meydana gelen
olaylar sonucunda’ ifadesidir ki bu ifade, sézlesmeye bir zaman simirlamasi
getirmistir. ''> Nitekim ayni1 sozlesmenin 1B hiikmiinde; ‘"I Ocak 1951'den dnce
Avrupa'da meydana gelen olaylar"; veya (b) "1 Ocak 1951'den 6nce Avrupa'da veya
baska bir yerde meydana gelen olaylar" anlaminda anlasilacak ve her Taraf Devlet
bu Sozlesme'yi imzaladigi, tasdik ettigi veya ona katildigi sirada bu Sézlesme'ye gore
taahhiit ettigi yiikiimliiliikler bakimindan bu ifadenin kapsamini belirten bir beyanda
bulunacaktir.’, seklinde agiklanmistir. Bu ifade ile s6zlesmeye sadece zamansal agidan
degil ayn1 zamanda cografi a¢idan da smirlama getirilmistir. Tiirkiye’de s6z konusu

cografi ve zamansal kisitlama dahilinde S6zlesmeyi 1961°de onaylamustir. '3

Sozlesmeye ‘Avrupa’dan gelen’ ibaresi ile getirilen cografi kisitlama daha

sonra ele alacagimiz Tiirk hukuku diizenlemeleri bakimindan miilteci statiisiine iligkin

" Dost, “Ulusal ve Uluslararasi Mevzuat Cercevesinde Ulkemizdeki Suriveli Siginmacilarin Hukuki
Durumu”, s. 31-32.

112 Hathaway, The Rights Of Refugees Under International Law, s.110, Eksi, Yabancilar
HukuKuna iliskin Temel Konular, 4. Baski, s.7-8, Dost, Ulusal ve Uluslararasit Mevzuat Cercevesinde
Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarin Hukuki Durumu, s. 36.

113 Korkut, ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarimn Devietlerin Siginmacilart Sinirdist Etme
Egemen Yetkisine Etkisi Tiirkive Ornegi, s.24.
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14 ltica ve Go¢ Alanindaki Avrupa Birligi

ikili bir ayrimi tetiklemistir.
Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iligkin Tiirkiye Ulusal Eylem Plan1 kapsaminda ilgili
sOzlesmeye getirilmis olan cografi ¢cekincenin hangi sartlar altinda kaldirilabilecegi ele

almmustir, '3

Bu gelismelerin ardindan 1951 Sozlesmesi’nin  zaman ve cografi
sinirlamalarinin ortadan kaldirilmasi, global diinya diizeninde bir gereklilik haline
gelmeye baslamistir. Nitekim Miiltecilerin Statiisii’ne iliskin 1967 Protokolii'!® bu
anlamda bir adim olmustur. Isbu protokolde ‘Ocak 1951 tarih simirlamasina
bakilmaksizin esit hukuki statiiden yararlanmasi’ amaciyla zaman sinirlandirilmasi
kaldirilmis, isteyen devletin cografi sinirlandirmay1 devam ettirebilecegi hiikiim altina
almmugstir. Tiirkiye bu dogrultuda soézlesmede yer alan zaman sinirin1 kaldirmakla
birlikte, mevcut jeopolitik konumunu da goz Oniline alarak cografi sinirlamayi

17 En 6z anlatimla 1967 Protokolii madde 1/2 ile zaman siniri

kaldirmamustir.
kaldirilirken; madde 1/3 ile cografi smirlama yapip yapmamak devlet takdirine
birakilmis, devletler istekleri dogrultusunda miilteci tanimint ‘Avrupa Disindan
Gelenler’ i¢in de genisletebilecektir. ‘Avrupa’ ifadesinden kasit Avrupa Konseyi

iilkeleridir.!'®

S6z konusu cografi kisitlamay: i¢ hukukta Miilga 1994 Iltica ve Siginma
Yonetmeligi!'®’nde miilteci-siginmaci ayrimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Miilga
2006 tarihli Uygulama Talimati da Avrupa iilkesi disindan gelen ve 1951 Cenevre
Sozlesmesi’ndeki kriterlere uygun olan kisilere siginmaci, Avrupadan gelen ve 1951
Cenevre Sozlesmesi’ndeki kriterleri haiz olup i¢isleri bakanliginca kendisine miilteci
statiisii verilen yabancilari ise miilteci olarak tanimlamaktadir. Ilgili diizenlemelerde

yapilan miilteci-siginmaci ayrimi, bagvuran ve hak kazanan ayrimi degildir. Cografi

14 H. Akif Karaca, ‘Uluslararasi Koruma ve Gecici Koruma Statiileri Altindaki Yabancilarin Sinirdisi
Edilmeleri’, BUU Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, V.37,1.2, 2018, s. 145. S6z konusu ayrim
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (YUKK) madde 61 ve madde 62 ile devreye giren miilteci-
sartli miilteci ayrimu1 olup ileride detayli olarak agiklanacaktir.

115 Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, 5. Bask, s.41.

116 Bundan sonra ‘1967 Protokolii’ olarak anilacaktir.

7 Eroglu, Taskiran, ‘Siginma Hakk: ve Miiltecilerin Durumu’, s. 112-113.

"8 Dost, ‘Ulusal ve Uluslararasi Mevzuat Cercevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarin Hukuki
Durumu’, s.36.

119 Bundan sonra 1994 Y 6netmeligi olarak anilacaktir.
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kisitlama ¢ergevesinde konu ele alinmistir. Bu diizenlemeler YUKK’un yiiriirliige

girmesiyle kaldirilmistir.

Tiirkiye’nin ekonomik, sosyal, kiiltiirel kosullar1 goz Oniine alindiginda
bulundugu cografi konum da diisiiniildiigiinde cografi sinirlama i¢in ¢ekince koymasi
normal karsilanmalidir.'?® Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin 15 Haziran 1999
tarihli A.G. ve Digerleri Tiirkiye kararinda, Tiirkiye’nin 1951 Cenevre S6zlesmesi’ni
mekan sinirlamasiyla uygulamasinin ve Avrupa disindan gelen kisileri miilteci degil
siginmaci statiisiinde ele almasinin {ilkenin kendi miilteci-siginma politikas1 olarak
degerlendirilecegi ve bu durumun ayrimcilik yasagina aykirilik teskil etmedigine karar
verilmistir. '?! Bu c¢ergevede, ilgili kistasin insan haklar1 agisindan bir ihlal tegkil

etmedigi sdylenebilir.

2014 tarihinde YUKK diizenlemelerinin yiiriirliige girmesiyle miilteci-
siginmaci ayriminin bir kenara birakildigi goriilmektedir. Bu ayrim yerine yine cografi
kisitlamanin merkezde oldugu miilteci-sartlh miilteci ayriminin benimsendigi

belirtilmelidir'??> YUKK kapsaminda ilgili konu ileriki basliklarda ele alinacaktir.

(3) 1951 Cenevre Sozlesmesi Kapsaminda Miilteci Tanim

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Dair S6zlesme olarak bilinen 1951 Cenevre
Sozlesmesi, miilteci tanimi ve miilteci haklarini iceren en Onemli uluslararasi
belgelerden biridir. S6zlesme, II. Diinya Savasi’ndan sonra olusan miilteci krizine
¢ozlim olmay1 amaglamistir. Miilteci tanimindaki cografi ve zamansal kisitlamaya dair

konular bir 6nceki baslikta incelendiginden bu baslik altinda yeniden islenmeyecektir.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1A/2. maddesinde miilteciligin evrensel tanimi1
yapilmistir. Bu tanima gore; 1 Ocak 1951 tarithinden 6nce meydana gelen olaylar
neticesinde 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir gruba aidiyeti ya da siyasi diislinceleri
nedeniyle zulme ugrayacagindan hakli nedenlerle korktugu i¢in vatandasi oldugu
iilkenin disinda bulunan, bu iilkenin korumasindan yararlanmayan ya da bu korku

sebebiyle yararlanmak istemeyen, tabiiyeti yoksa bu olaylar neticesinde dnceden

120 Eksi, Yabancilar Hukukuna liskin Temel Konular, 5. Baski, s.8-9-10.
12I' A G. ve Digerleri Tiirkiye Karar1. Basvuru No: 40229198. Karar Tarihi: 15 Haziran 1999.

122 Biilent Cigekli, ‘6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu nun Tiirk Yabancilar ve
Miilteci Hukukuna Getirdigi Yenilikler’, Terazi Hukuk Dergisi, C.9, S.10,2014, s.619.
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yasadigu ikamet iilkesinin diginda bulunan ve bu iilkeye donemeyen ve korku
sebebiyle donmek istemeyen kisi; miiltecidir. Bir kisinin birden fazla vatandasligi
varsa, “vatandasi oldugu lilke” ibaresinden vatandasi oldugu her bir iilke anlasilir.
Ancak kisi hakli sebebe dayanan korku olmaksizin vatandasi oldugu tlkelerin birinin

korumasindan yararlanmiyorsa bu iilkenin korumasindan mahrum sayilmaz.

Miilteci tanim1 kapsaminda kisinin bu kategoride degerlendirilebilmesi icin
iilkenin disinda bulunmas1 gerekmektedir. Ancak bu gereklilik {ilke disina ¢ikamayan
ve zor durumda olan kisilerin diglanmasi neticesini dogurdugundan doktrinde

elestirilmektedir. !>

Kiginin miilteci olabilmesi baz1 sartlara baglanmistir. Bu sartlarin ilki; kisinin
iilkenin korunmasindan yararlanamadigi ya da yararlanmak istemedigi hallerde
iilkelerine donemedigi ya da donmek istemedigi durumlarin hakli zuliim gorme
korkusuna dayanmasidir. Ikincisi ise bu korkunun wk, din, tabiiyet, belirli sosyal

gruba mensubiyet veya siyasi diisiinceden kaynaklanmasidir.'?*

‘Hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu’, kisilerin; 1rk, din, tabiiyet ya da
belirli bir toplumsal gruba mensubiyetlerin ya da siyasi diisiincelerin 6tiirii zulme
ugramaktan hakli nedenlerle korkmasi olarak tanimlanabilir. Irk, belirli bir etnik gruba
aidiyet, din ise vicdan ve diigiince inanigini temsil etmektedir. '2° Tabiiyet, herhangi
bir iilkenin vatandaslhigiyla birlikte etnik ve dil grubuna aidiyeti temsil etmektedir.
Toplumsal gruba mensubiyet veya siyasi diisiincenin temsiliyeti ise belirli bir tanimla

sinirlandirilmamistir. 126

Soézlesme kapsaminda cinsel yonelim ve cinsiyet temelli zulmiin hakli bir
neden teskil ederek sozlesme kapsaminda uygulanip uygulanmayacag tartigilmistir.
Her ne kadar sozlesme kapsaminda toplumsal cinsiyet ya da cinsiyet kimligi

kavramlar direkt ele alinmamis olsa da s6zlesmenin yorumlanmasiyla cinsiyetin ve

123 Odman, Miilteci Hukukunda Uluslararas: Diizenlemeler ve Uluslararasi1 Standartlar, Birinci Oturum,

s.17.

124 Hatice Tiirkay, ‘Miiltecilerin Korunmasinda Insancil Hukukun Rolii’, Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.17, S.1, 2022, 5.1999-2000.

125 Dost, ‘Ulusal ve Uluslararasi Mevzuat Cercevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarin Hukuki
Durumu’, s. 37-38.

126 A.g.e., 5.38.

24



cinsel yonelimin zulme sebep olan muameleyi etkileyebilecegi ve bu muamemelerin
sebebi olabilecegi belirtilmektedir.'?” . Ornegin, kadin ve kiz gocuklarma yonelik
ayrimci yasalarin uygulanmasi bu kisilerde hakli nedene dayanan zuliim korkusu
olusturabilir. Doktrinde belli bir toplumsal grup, toplum tarafindan grup olarak
algilanan, insan onuru bakimindan 6nemli sebeplerle bir araya gelen “insan toplulugu”
olarak tanimlanmugtir.!?® Safi, aile siddeti veya tore cinayeti gibi durumlarda, siginma
talep eden yabancilarin belli bir gruba mensubiyetten kaynaklanan zuliim riskliyle

karsilagabilecegini ifade etmektedir.!?’

Bu c¢ercevede hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu, siginma talep eden
kisinin zulme ugrama korkusuyla mensei iilkesine doniisiinii engelleyen ve iilkenin
korumasimin disinda kalmasina sebep olmaktadir.!*® Franklin D. Roosevelt, 1941
tarihli konusmasinda dort hiirriyeti siralarken'3! ‘korkudan kurtulma hiirriyeti ne yer
vermistir. Doktrinde 1951 Cenevre S6zlesmenin hakli nedene dayanan zuliim korkusu

diizenlemesiyle korkudan kurtulma hiirriyetine atif yapildigi ileri siiriilmektedir.!3?

Korku, kisiye 6zgli 6znel bir kavram oldugundan basvuru sahibinin 6znel
durumu mutlaka degerlendirilmelidir. Mevcut korkunun hakli nedene dayanip
dayanmadig: ise nesnel gerekgelerle desteklenir. '3 En kisa ifadeyle korku 6znel
oldugundan kisinin iilke i¢inde bulundugu subjektif durum ele alinmalidir fakat bu
korku nesnel sebeplere dayanmalidir ki “hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu”

ortaya ¢ikabilsin.!3* Bu bakimdan korku makul ve hakli gerekgelere desteklenmeli her

bagvuruda kisinin subjektif durumu degerlendirilmelidir. Grup halinde bir iilkeyi terk

127 Feller, Tiirk, Frances Nicholson, Refugee Protection in International Law, Cambridge: Cambridge
University Press, 2003, s.16.

128 Sibel Safi, Eda Aycan Aras, “Tiirk Siginmacilarin Tére Cinayeti Sebebiyle Birlesik Krallik’a Sigima
Basvurulari ve Siginmada Cinsiyet Boslugu”, Kiiresel Bakig Ceviri Hukuk Dergisi, V.5, 1.18, 2015, s.
16.

129 Sibel Safi, “Miilteci Hukukunda Belli Bir Sosyal Gruba Aidiyet Kriterleri ve “Aile I¢i Siddet”
Baglaminda AB Adalet Divamimin WS Bulgaristan Karar: (C-621/21 WS v. Intervyuirasht organ na
DAB pri MS)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.1, 2025, 5.54.

130 Siitliioglu, “Uluslararas1 Miilteci Hukukundaki Gelismeler Isiginda Tiirkiye Orneginin
Degerlendirilmesi”, s.68.

131 Bahsi gegen dort hiirriyet; ifade 6zgiirliigii, ibadet 6zgiirliigii, yoksulluktan kurtulma 6zgiirliigii ve
korkudan kurtulma 6zgiirligiidiir.

132 Miinci Kapari, Kamu Hiirriyetleri, (Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlar,
1976), s.30.

133 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesi
ve 1967 Protokolii Cercevesinde Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller
Hakkinda Elkitabi, 2013, s.12., para.37-39.

134 Odman, Miilteci Hukukunda Uluslararas: Diizenlemeler ve Uluslararas1 Standartlar, s.27.
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etme durumunda ise kisinin subjektif durumu, grubun biitiiniiyle birlikte ele alinmali,

bu durum nesnel gerekeelerle birlikte desteklenmelidir. 13

Zulme ugramaktan hakli nedenle korkmak olgusunun temelinde ziilum
kavrami bulunmaktadir. Doktrinde 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin bilingli sekilde
zulim kavraminmi tanitmayarak kavramin kapsamini daraltmak istemedigi isaret
edilmektedir.'*® Sozlesmenin 33. maddesine atif yapilarak geri gonderme yasagi
kapsaminda degerlendirilecek hallerin zuliim sayilacagi agiklanmistir.'37 Ayrica agir
insan hakki ihlallerinin zuliim teskil edecegi ve zulim korkusunun kiimiilatif

nedenlere dayanabilecegi soylenmelidir. 138

Zuliimun kisitlayict bir taniminin yapilmamast kanimizca da daha dogru bir
yaklagimdir. Devletin kisilerin haklarini korumasinda zafiyete neden olmasi ve temel
insan haklarinin sistematik sekilde ihlali zuliim olarak degerlendirilebilecektir.!3® Agir
insan hakki ihlalleri, 6ldiirme, iskence, fiziksel saldir1, haksiz hapis, dini faaliyetlerin

hukuk dis1 yollar ile sinirlandirilmasi gibi pek ¢ok durum zuliim teskil edebilir'4°

Miilteci statiisiiniin kazanilmasi i¢in zuliim sayilacak fiil ya da fiilerin kisiye
kasith olarak islenmesi gerektigi savunulurken, bir eylemin zuliim sayilmasi igin

141 Devlet dis1 aktorler

mutlaka devlet tarafindan yapilmasi gerekmemektedir.
tarafindan gergeklestirilen zuliim fiilinde devletin tesvik edici rol oynamasi, zuliim
fiilini tolere etmesi, devletin bu fiile yardim etmesi, kisilerin bu eylemden korunmasini

saglayacak aksiyonlarin alinmamasi da zuliim teskil edecektir. 42

135 A.g.e.,s. 28.

136 Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Sigimmacilar, s.53.

137 Tevfik Odman, Miilteci Hukukunda Uluslararasi Diizenlemeler ve Uluslararas1 Standartlar, Birinci
Oturum, s.29.

138 Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 S6zlesmesi ve 1967 Protokolii Cercevesinde Miilteci Statiisiiniin
Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda Elkitab1, para. 51-53.

139 Odman, Miilteci Hukukunda Uluslararas1 Diizenlemeler ve Uluslararasi Standartlar, s.29-30.

140 Dost, ‘Ulusal ve Uluslararasi Mevzuat Cercevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarin Hukuki
Durumu’ s. 56.

141 Odman, Miilteci Hukukunda Uluslararas1 Diizenlemeler ve Uluslararasi Standartlar s.102.

2 Dost, ‘Ulusal ve Uluslararasi Mevzuat Cercevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarin Hukuki
Durumu’s. 40.
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(4) 1951 Cenevre Sozlesmesi Kapsaminda ‘Geri Gondermeme Ilkesi’

Geri gondermeme ilkesi (non-refoulement), 1951 Cenevre S6zlesmesi’nin 33.
maddesinde ele alinmaktadir. Ilke hem smir dis1 etme hem de geri verme prosediirleri
acisindan 6nemlidir. Bu nedenle sinir dis1 etme kararinin temel hak ve 6zgiirliiklere
etkisini inceleyecegimiz bdliimde ve Yabancilar Uluslararast Koruma Kanunu
kapsaminda smir dig1 etme isleminin incelendigi baslikta geri gondermeme ilkesine

dair diizenlemelere yer verilecektir.

1933 Miiltecilerin Uluslararasi Statiisii’ne iliskin S6zlesme”, geri gondermeme
ilkesini ele alan ilk uluslararasi belgedir. Ancak bu s6zlesme genis bir uygulama alani

bulmamustir. '43

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yabancilarin temel hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast tizerine ¢esitli calismalar yapilmistir. Bu noktada 1951 Cenevre Sozlesmesi
ve 1967 Protokolii sagladig uluslararasi koruma vasitasiyla sozlesme kapsamindaki
kisilerin hakli nedenle zuliim korkusuyla yeniden karsilagmasin1 6nlemek maksadiyla
geri gdndermeme ilkesini benimsemistir. 44

Geri gondermeme ilkesi; 1k, din, belirli sosyal gruba aidiyet ya da politik
diisiiniis nedenleriyle bir bolgeye geri gonderildiginde hayati ve ozgirligi ciddi
tehlike altinda olan miilteci veya siginmacinin uyruk ya da ikamet iilkesine geri
gonderilmemesi anlamma gelmektedir. '“Ancak kisi, bulundugu iilke i¢in tehlike
teskil ediyorsa ve bu hususa dair hakli sebepler mevcutsa ya da hakkinda kesin
hiikiimle agir bir su¢tan mahk(miyet karar1 verilmis ve bu nedenle ev sahibi toplum

icin tehlike teskil ediyorsa geri gondermeme ilkesinden yararlanamaz.

Kisiye miilteci statiisiinii tantyan devlete o kisiyi koruma noktasinda getirilen

bir yilikiimliiliik olarak karsimiza ¢ikan geri gondermeme ilkesi'#6, miilteci ve

143 Ayse Aslihan Erbasi Cuhadar, “Tiirkiye Ornegi Isiginda Uluslararast Hukukta Miilteciler”, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s. 72.
4 Guy S. Goodwin-Gill, ‘International Law and Human Rights: Trends Concering International
Migrants and Refugees’, The International Migration Review, No:3, Vol:123, 1989, s.531 vd.
SFeller, Tiirk, Nicholson, Refugee Protection in International Law, Sir Elihu Lauterpacht and
Daniel Bethlehem, s. 85.

146 Dost, ‘Ulusal ve Uluslararas: Mevzuat Cergevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarin Hukuki
Durumu’s. 42.
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siginmaci haklar1 bakimindan oldukc¢a 6nemlidir. Zulme yeniden doniis yapmama
amaciyla miiltecilerin korunmasini amaglayan bu ilke, uluslararast korumanin
amacma uygundur. ¥ 33. madde de yer alan ‘her ne sekilde olsun’ geri
gonderilmemesi gerektigine dayanan ibare de ilkenin kosulsuz bigimde uygulanmasini

148

gerektirecektir. Bu ilke s6zlesme metninde yer alan 33/2 istisnas1 disinda herkese

uygulanir ve kisinin geri gonderilecegi iilkede mevcut olan tehlikenin ortadan
kaldirildig1 ispatlanana dek geri gonderilmemesini gerektirir. '4°

Sozlesme kapsaminda geri gondermeme ilkesinin uygulanabilmesi igin
mubhattap kisinin miilteci olmas1 gerekir. Bu noktada bir sinirlama mevcuttur. 1951
Sozlesmesi’ne gore, geri gondermeme ilkesinden sadece miilteci olanlar
yararlanabilecektir. '*° Ileride ele alacagimiz AIHM ictihatlar1 kapsaminda geri
gondermeme ilkesi ise 1951 Sozlesmesi’ne gore daha genis bir uygulama alani
sunmaktadir. Ciinkii ilkenin uygulanmasi i¢in kisinin miilteci olmasina gerek yoktur.
151 Ozellikle giiniimiizde hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilen kisilerin ¢ogunun hali
hazirda yasal kalis hakkina erisememis ya da uluslararasi koruma basvurusu
reddedilmis kisilerden olustugunu sdyleyebiliriz. Bu sebeple kanimizca ATHM

ictihatlariin yabanciya daha genis bir koruma alani saglamasi yerinde olmustur.

Geri géndermeme ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. maddesinde
diizenlenen igskence ve kotii muamele yasagi ve 2. maddesinde diizenlenen yasam
hakkinin korunmasiyla iligkilidir. Avrupa Birligi Temel Haklar Sartt madde 19/2 ve

YUKK madde 4 diizenlemeleri de geri gondermeme ilkesi ile baglantilidir.

(5) 1951 Cenevre Sozlesmesi Kapsaminda Yasa Dis1 Giris

1951 Cenevre Sozlesmesi 31. maddede; kisinin tehdit altinda olmasi sebebiyle
bulundugu iilkeden cikis yaparak, yasa dis1 yollardan giivenli bir lilkeye giris
yapmasini ‘yasa dig1 giris’ ya da sozlesmede yer aldigi sekliyle ‘illegal entry’ olarak

147 Feller, Tiirk, Nicholson, Refugee Protection in International Law, Sir Elihu Lauterpacht and
Daniel Bethlehem, s. 11.

148 Erbas1 Cuhadar, Tiirkiye Ornegi Isiginda Uluslararas1 Hukukta Miilteciler, s.72.

149 Goodwin-Gill, ‘Non-refoulement and The New Asylum Seekers’, Virginia Journal of International
Law Review, C.26, s.897, s.6.

150 Hathaway, ‘The Rights of Refugees Under International Law’, $.307.

151 Neslihan Ozkerim Giiner, ‘Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin Miiltecilerin Haklarin
Korunmasindaki Rolii’, Go¢ Arastirmalart Dergisi, C.2, S.2, 2016, s. 220.
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aciklamaktadir. Yasamlar1 ve 6zgiirliiklerinin tehdit altinda oldugu iilkeden dogruca
gelerek izin almadan bagka topraklara giren ve bu topraklarda bulunan kisilerin,
gecikmeksizin yetkili makamlara basvuru yapmasi ve yasa dis1 giris ile kaliglarinin
haklt nedenlerini gostermeleri durumunda yasa dis1 giris ve kalistan Otiirii ceza
verilmeyecektir. Bu kapsamda yasa dis1 girisin cezalandirilmamast makul bir

uygulamadir. Bu uygulama uluslararasi koruma mantigiyla bagdasmaktadir.

Sozlesme kapsaminda diizenlenen, 1967 Protokoliinde de yer alan yasa dis1
giriste cezadan muafiyet ilkesi, salt uluslararas: hukukta degil ayn1 zamanda pek ¢ok
iilkenin ulusal mevzuatlarmda bulunmaktadir. Ornegin Ingiltere’de de yasa dis1 giris
ile tilkeye girmis ve iilkede kalmaya devam etmis kisinin gegerli bir neden gdstermesi,
kendini yetkililere sunmasi ile makul siirede siginma talebinde bulunulmasi

durumunda cezasizlik s6z konusu olacaktir. 152

Burada iizerinde durulmasi gereken “dogrudan gelmek” ve “gecikmeksizin
vetkili makamlara hakli gerekgeleri gostermek” unsurlaridir. Cenevre’de yapilan
yuvarlak masa toplantilarinda 6zellikle 31. maddede yer alan dogrudan gelmek
(directly come), gecikmeden (without delay), hakli sebep (good cause) ve

cezalandirma (penalties) kavramlari tartigilmistir.

Kisi zuliim gérme korkusu sonucunda kendi mensei ya da ikamet iilkesinden
ayrilarak bu korkudan kurtulmak icin iilkeye acil bir ihtiya¢ sonucu girmistir. Bu
ihtiyacin yetkili birimlere aktarilmasi yasa digi giris icin hakli gerekge teskil
edecektir.!>® Bu mantikla kiginin bu elzem durumu yetkili makamlara gerekgeleriyle
gecikmeksizin bildirdigi takdirde iyi niyetli oldugu kabul edilecektir. Bu noktada
basvurunun gecikmeden yapilmasi gereklidir. Kisi miimkiin olan en kisa zamanda
yetkili makamlara basvurmalidir. Bu siire, somut olaym kosullar1 ve 6znel

degerlendirmeler sonucunda anlasilabilmektedir.

152 Feller, Tiirk, Nicholson, Refugee Protection in International Law, s.197-199.
133 UNHCR, Handbook on Guidelines on the Application of Article 21 of the 1951 Convention Relating
To The Status of Refugees, 1992, para.11-17.
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e. Gocmen

Gogmen kavraminin tanimlanmasi i¢in Oncelikle go¢ ve yasa dist gog
kavramlarmin ele alinmasi uygun olacaktir. Bu baslik altinda gé¢men kavrami ve

miilteci kavraminin farklar1 da degerlendirilecektir.

(1) Gog ve Yasa Dis1 Gog

Birlesmis Milletler Niifus Biirosu’nun tanimina gore gog, kisilerin mense
iilkelerinden ya da ikamet iilkelerinden baska bir iilkeye giderek vardiklari iilkeye
kalic1 olarak yerlesmesidir. '* YUKK kapsaminda go¢, “yabancilarin, yasal yollarla
Tiirkiye ye girigini, Tiirkiye de kalisini ve Tiirkiye den ¢ikisini ifade eden diizenli go¢
ile yabancilarin yasa disi yollarla Tiirkiye 'ye girisini, Tiirkiye 'de kalisini, Tiirkiye 'den
ctkisint ve Tiirkiye 'de izinsiz ¢alismasint ifade eden diizensiz go¢ii ve uluslararasi
korumay1” ifade etmektedir. Anthony Giddens’a gore gdc; insanlarin ikamet ya da
mense llkelerinde yasanan sosyal, politik ya da ekonomik olaylarin sonucunda
yasanan krizler, insan hakki ihlalleri, i¢ karisikliklar ya da iilkeler arasi ¢atismalarin
sonucu olarak mevcut iilkelerini yasal ya da yasal olmayan yollar ile terk etmeleri ve

daha giivenli bir siginma iilkesine mecbur kalmalaridir. 153

Insanlik tarihi boyunca kisiler zorunlu ya da zorunlu olmayan nedenlerle
bulunduklar iilkeden go¢ etmistir. Go¢ pek cok sebebe bagli olabilir. Ekonomik,
siyasal, kiiltiirel ya da kisisel sebeplerin yaninda savaslar, i¢ karisiklar ve dogal afetler
de goc hareketlerini tetiklemektedir. Daha iyi bir yagam standardi i¢in daha fazla para
kazanma amac1 gociin en onemli sebeplerinden biri olarak karsimiza ¢ikar. Baska bir
deyisle ekonomik sebep, gogiin en onemli sebepleri arasinda sayilmaktadir. '°¢ Bu
noktada ekonomik olarak daha 1yi kosulda olmak gayesiyle gé¢ eden bir kisi ile savas
sebebiyle bulundugu topraklari terketmek zorunda kalan kisinin konumu da farkl

sekilde ele alinmalidir.

154 Colak, ‘Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Geri Gondermeme Ilkesi: Suriyeli Miilteciler,
s.15.

15 Anthony Giddens, Sosyoloji, Haz: C. Giizel, (Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari, 2021), 5.569.

136 James Dowyer, “Illegal Immigrant Health Care and Social Responsibility’, The Hastings Center
Report, Vol.34, No.1, 2004, s.35.
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Yasal(diizenli)!>” ya da yasa disi(diizensiz)'*® olmak iizere iki gesit go¢ vardir.
159 Yabancilar hukukun sujeleri; vatandas olmayan kisileri ve kurumlar
kapsamaktadir. Yabanct gercek kisiler de diizenli goc edenler ve diizensiz gog

edenlerden olusmaktadir. 6

Yasal goc; gerekli resmi evraklarin hazirlandigi, otoritelerin durumdan
haberdar oldugu tamamen yasal olarak gerceklestirilen gog tiirii iken yasa dis1 gog; bir
iilkeye yasa dis1 giris yapmak, o iilkede yasa dis1 kalmak veya yasal siire i¢inde tilkeyi
terk etmemek olarak tanimlanabilir. '¢! Yasal go¢ s6z konusu oldugunda yasaya uygun
ve hukuki bir gé¢ mevcutken; yasa dis1 gé¢ hukuka uygun olmayan yollar ile yapilan

goctur.

Yasa dis1 go¢ doktrinde iki perspektiften incelenmektedir. Ilki kisinin hayatta
kalma miicadelesiyle baglantili olarak yasa dis1 go¢ etmek zorunda kalinmasi halidir.
Ikinci ise kisinin bdyle bir zorunlulugu bulunmamasina ragmen iilke topraklarina yasa
dis1 olarak girmis olmasidir. ilk durumda kisinin magduriyetini géz 6niine alinarak
hayatta kalma miicadelesi on plana ¢ikarilmaktadir. 2 Bu halde kisi yasa dis1 giris
yapmus olsa da gerekgeleri ile birlikte yetkili makamlara bagvurarak miilteci statiisiinii
kazanirsa artik yasal hale gelecektir. Ulkeye yasa dis1 yollardan giris yapilmis olsa
dahi iilkede bulunmasi usule uygun hale gelen kisiler iilkede bulunmalar1 yasaya
uygun olan yabancilardir. '©* O halde yasa dis1 giris, tek basma kisiyi “yasal olmayan

yabanc1” haline getirmemektedir.

Doktrinde yasa dis1 gociin demokratik hukuk devleti ilkesini zedeledigi ileri
stiriilmektedir. Yasa dis1 goc¢, go¢ eden Kkisilerin iilkeye yasa dis1 girisinin ve
kalislarinin diizensizlige sebep oldugu gerekceksiyle goc edilen iilke acisindan bir

giivenlik tehdidi olarak degerlendirilmektedir.'®* Yasa dis1 gog, giivenlik sorunlarina

157 Ingilizce’de “legal”.

158 Ingilizce’de “illegal”.

159 Eksi, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Hukuku, s. 1.

160 A g.e.

161 feisleri Bakanlhign Go¢ Idaresi Bagkanhig Resmi Internet Sitesi, https:/www.goc.gov.tr/ , son erisim
tarihi: 20.03.2025.

162 Nanda Qudejons, “The Right No to Have Rights: A new perspective on irregular immigration”,
Political Theory, Sage Pulications, V.47, No:4, 2019, s. 453.

163 Ergiil, Uluslararas1 Hukuk ve Tiirk Mevzuatinda Yabanci Kavrami, s.225-226.

164 Qudejons,” The Right No to Have Rights: A new perpective on irregular immigration”, s.455.
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neden olabileceginden Devletler, yasa dis1 go¢iin 6nlenmesini istemektedir. Ek olarak
artan yasa dis1 gog ile birlikte {ilkede yabanci niifusunun artmasi, devletlere ¢ok sayida

sorumluluk getirmektedir.

Ulkemiz; siyasi ve ekomik esitsizliklerin yasandigi bir cografyada
bulundugundan, ¢evre iilkelerdeki i¢ karigiklar, sosyal, siyasal ve ekonomik
sebeplerden kaynaklanan ¢ok sayida kisinin go¢ etmis oldugu bir iilkedir. ' Tiirkiye,
Dogu ve Bati iilkeleri arasinda koprii vazifesi goren bir cografi konuma sahiptir.
Ulkemiz, g¢ hareketleri konusunda hedef iilke oldugu gibi ayn1 zamanda transit
iilkedir. Ozellikle Dogu iilkelerinden Bati iilkelerine gd¢ etmek isteyen kisiler,
Avrupa’ya Ege Denizi lizerinden varmak amaciyla iilkemizi transit gog tilkesi olarak
kullanmaktadir. % Ulkemiz Avrupa’ya ulasim igin transit iilke konumunda iken ayni
zamanda Suriye ve Afganistan i¢ karisikliklarinin sonucunda gogiin hedef iilkesi
haline de gelmistir. UNHCR verileri'®’, diinya genelinde uluslararasi korumaya ihtiyag
duyan kisilerin yiizde 65’nin yalnizca dort iilkeden geldigini aktarmaktadir. Ayni
verilere gore, miiltecilerin ve uluslararas1 korumaya ihtiya¢ duyan kisilerin yaklasik
ylizde 32’si ise yalnizca bes lilke tarafindan barindirilmaktadir. Bu verilerden

anlasildig tizere; lilkemiz diinyada en fazla miilteci barindiran ikinci tilkedir.

Tablo 1.1. UNHCR Verilerine Gore Miilteci Sayisi

Ulke Miilteci Sayisi (yaklasik)
Suriye Arap Cumbhuriyeti 6,3 milyon
Venezuela 6,2 milyon
Ukrayna 6,1 milyon
Afganistan 6,1 milyon

Tablo 1.2. UNHCR Verilerine Gore Barindirilan Kisi Sayist

Ulke Barindirilan Kisi Sayisi (yaklasik)
Iran Islam Cumbhuriyeti 3,8 milyon
Tiirkiye 3,1 milyon
Kolombiya 2,8 milyon
Almanya 2,7 milyon
Uganda 1,7 milyon

165 Frank Diivell, “Turkey’s Transition to an Immigration Country: A Paradigm Shift”, Insight Turkey,
2014, Vol:16, No:4, s.99.

166 Melike Calli Kaplan, ‘Tiirkiye’ye Yonelik Afgan Gogii ve Uygulanan Politikalar’, Gog Dergisi, C.9,
S.3,2022,s.311.

167 UNHCR’in ilgili verileri ¢in bknz. https://www.unhcr.org/refugee-statistics/, son erisim
tarihi:19.02.2025.
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Tiirkiye’de onemli sayida yasa dist gogmen bulunmaktadir. Nitekim T.C.

I¢isleri Bakanhg1 Gog Idaresi Baskanlhiginin resmi web sitesinde yayimladigi gog

istatistiklerine gore 230.000°den fazla yasa dis1 gogmenin yakalandigi goriilmektedir.

168

Yakalanan diizensiz gd¢menlere dair uyruk verilerine bakildiginda en fazla

Afganistanl ve Suriyeli yasa dig1 go¢menin yakalandigi goriilmektedir. Bu verilerin

sadece yakalanan yasa dig1 go¢menlerden olustugunu goz ardi etmemek gerekir. Her

giin pek cok insan, insanlik dis1 yollardan yasamlarini risk atarak yasa dis1 go¢ etmeye

tesebbiis etmektedir.

Tablo 1.3. Yillara Gore Yakalanan Yasa Dis1 Go¢men Sayisi

Yil Yakalanan Go¢cmen Sayisi
2015 146.485
2016 174.466
2017 175.752
2018 268.003
2019 454.662
2020 122.302
2021 162.996
2022 285.027
2023 234.652

Tablo 1.4. Uyruga Gore Yakalanan Kisi Sayis1

Sira Uyruk Yakalanan Kisi Sayis1
1 Afganistan 84.152
2 Suriye 45.149
3 Pakistan 19.973
4 Fas 11.864
5 Ozbekistan 10.836
6 Tiirkmenistan 9.778
7 Irak 8.728
8 Iran 7.552
9 Banglades 6.321
10 Somali 5.987
18 Go¢ Idaresi Baskanhigi tarafindan  diizensiz  goge dair veriler icin  bknz.

https://www.goc.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikler, son erigim tarihi:24.05.2023.
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Bu nedenle diger iilkeler gibi Tiirkiye de yasa dis1 go¢ ile miicadele etmek
istemektedir. 15.07.2018 tarihinde 45 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle ile
Diizensiz Gogle Miicadele Dairesi kurulmustur. Bunun yaninda 2021-2025 yillarim
kapsayan “Diizensiz Gogle Miicadele Stratejisi Belgesi ve Ulusal Eylem Plani™!%’
hazirlanarak yiiriirliige konulmustur. Kaynak {ilkeye ya da son transit iilkeye belli
sartlar altinda geri gondermeyi saglayan geri kabul anlagmalar1 yapilmig, BM Gog
Kurulusu, BMMYK ve International Centre For Migration Policy Development
(ICPMD)'"? ile uluslararas: is birlikleri ger¢eklestirilmistir. Bunun yaninda, TCK

kapsaminda gégmen kagakciligiin sug olarak diizenlenmistir.

Yasa dis1 go¢ hareketlerinin artmasi, yasa dis1 go¢ eden kisilerin haklarinin
korunmasina dair sorunlar1 da birlikte getirmektedir. Milliyetci(nationalist) olarak
tanimlanan gruplar, yasa dis1 go¢ eden kisilerin bulunduklari tilkedeki yasal haklardan
ve korumalardan yararlanmamasi gerektigini savunurken; hiimanistler(humanists) ise
herkesin temel insan haklarindan faydalanmasinin gerektiginin altini ¢izer. Go¢men
kabulii iilkelerin siyasi ve sosyal politikasina gére degiskenlik gosterebilir.!”! Ancak
yasa dis1 go¢ etmis olan kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklere aykirt muamele gérmesi
kabul edilemez. Bu goriis, yasa dis1 gogmenlerin iilkede kosulsuz ve sartsiz olarak
ikametinin desteklenmesi anlamina gelmemektedir. Kisilerin ulusal ve uluslararasi
mevzuatlar cergevesinde uluslararasi korumaya ihtiyacinin olup olmadigimnin
degerlendirilmesi, bu degerlendirilmenin yapilmasi sirasinda insan haklarma saygi

ilkesi kapsaminda muamele gérmeleri 6nemlidir.

Yasa dis1 gogiin artmasi, bir {ilkenin kapasitesinin {izerinde miilteci
barindirmasi sorununu olusturabilir. Bu durumda miilteci kisilerin temel hak ve
ozgiirliklerinin korunmasi noktasinda devletin yiikiimliilikleri olusacaktir. Bu
kisilerin yasal kalis prosediirlerine erisimi, sosyal uyumlarinin desteklenmesi, temel

ihtiyaglara erisimlerinin saglanmasi ekonomik kaynak ihtiyacimi arttirmaktadir. Bu

169 Uyum Strateji Belgesi ve Ulusal Eylem Plani,

https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/Yayinlar/UYUM-STR ATEJI/Uyum-Strateji-Belgesi-ve-
Ulusal-Eylem-Plani.pdf, son erisim tarihi. 17.02.2025.

170 International Centre For Migration Policy Development, bundan sonra ICMPD olarak anilacaktir.
Tirkge adiyla Uluslararast Gog Politikast Gelistirme Merkezi (ICMPD), diinya capinda 90'dan fazla
iilkeye yayilmis operasyonlar1 olan uluslararas1 bir kurulus olup 1993 yilinda Avusturya ve Isvigre
tarafindan kurulmustur.

171 Celikel, Gelgel, Yabancilar Hukuku, 28. Baski, s. 22.
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sebeple kamu hizmetlerinin yiikii artar ve toplumsal gerilimler olusabilir. Barinma,
saglik ve egitim alanlarinda kapasite sorunlari yasanabilir. Ancak bu zorluklar kisilerin

temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir.

Gog ve yasa dis1 goglin artmasinin, iilkemizde de diinya tilkelerinde oldugu gibi
ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal etkileri olmustur. Yapilan bazi arastirmalarda,
diizensiz go¢ hareketine maruz kalan Tirkiye’nin bu siiregten olumsuz olarak
etkilendigi sonucuna varilmistir. '7> Nitekim Tiirkiye, ¢ok sayida miilteciye ev

sahipligi yaparken pek ¢ok sorunla karsilasmaktadir.

Bu sorunlardan en 6nemlisi Tiirkiye’de bulunan okullarin kapasitesi ve miilteci
cocuklarin egitim hakkina erisiminin desteklenmesi gerekliliginden dogmustur.
Suriyeli ¢cocuklarin okullara entegrasyon siireci ve okullarin bu kapasiteye uygun bir
alt yapisinin olmamasi, 6gretmen sayisinin yetersizligi gibi sorunlar, !’3 hem miilteci
cocuklarin egitim hakkina erisimini etkilemekte hem de ev sahibi iilkeye ciddi bir
ekonomik yiik getirmektedir. Nitekim miilteci ¢ocuklarin egitim entegrasyonu;
psikososyal destek, 6gretmen rehberligi, Tiirk¢e dilinin 6gretilmesi, travma sonrasi
miidahale gibi cok katmanli bir siirectir. UNICEF ve Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
hazirlanan raporlarda, her ne kadar Tiirkiye’de destek mekanizmalarina erisim
konusunda 6nemli adimlar atilsa da 6gretmen ve rehberlik personeli acig1 oldugu
aktarilmstir. '7* Bu kapsamda okullarin fiziksel kapasitesinin yetersizligi ve personel

eksikligi ciddi zorluklar olusturmustur.

Sadece egitim alaninda degil, miilteci sayisinin bu denli artmis olmas1 saglik
alaninda da onemli ihtiyaglar dogurmustur. Go¢menlere yonelik birinci basamak

icretsiz saglik hizmetlerinin artmis olmasi, saglik merkezlerinde y1gilma olmasi gibi

172 ipek Alav, “Uluslararasi Diizensiz Gog ve Etkileri: Tiirkiye Ornegi”, Simetrik Iletisim Arastirmalar
Dergisi (SIAD), C.4, S.1, 2025, 5.93-95.

173 Refugee Council of Turkey (TMK), Access to Education Report, 2022,
https://turkiyemultecikonseyi.org/uploads/TMK%20Y AYINLARI/ACCESS%20TO%20EDUCATIO
N%20REPORT-FINAL.pdf?utm, son erigsim tarihi. 23.06.2025.

I7%UNICEF, Tiirkiye’de Gegici Koruma Altinda Olan Suriyeli Cocuklara Yoénelik Egitim
Miidahalesinin Belgelendirilmesi — Nihai Rapor, 2022,
https://www.unicef.org/turkiye/media/15891/file/T%C3%9CRK%C4%B0YE%E2%80%99DE%20G
E%C3%87%C4%B0C%C4%B0%20KORUMA%20ALTINDA %200, son erisim tarihi. 22.06.2025.
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sorunlar1 da beraberinde getirmistir. !> Her ne kadar Gogmen Saghgi Merkezleri
kurularak bu yiikiin hafifletilmesi amaclansa da altyap1 eksiklikleri, dil bariyeri
sorunu, yetersiz uzman sayisi, siirdiiriilebilir finansman sorunlar1 gibi nedenlerlerle

saglik alaninda da 6nemli sorunlar yasanmaktadir.

Yabancilarin yogunlastig1 illerde kiralik konut talebindeki artis ve barmma
krizi gogle gelen niifusun kent planlanmasi lizerinde 6nemli etkiler dogurmustur. 76
Go¢men yogunluklu mahallerde barmma alt yapisi, sosyal hizmet kapasitesi ve
toplumsal uyum politikalar1 agisindan ciddi eksikliklerle karsilasilmistir. Belediyelerin
goemen destegine iliskin planlama mekanizmasimin zayif olmasi, hem yerel halkin
hem de miiltecilerin yagam kalitesini negatif yonde etkilemis ve sosyal gerilimlerin
artmasina neden olmustur. Bunun yaninda miiltecilerin kayit dis1 sektorlerde diistik
iicretlerle caligmasi hem sosyal giivenlik prim kaybina neden olmakta hem de yerli
is¢iler bakimindan istihdam tehdidi olarak goriilmektedir. Kayit dis1 ¢alismanin
artmas1 hem devleti hem miilteciyi hem de yerel halki etkilemektedir. International
Labour Organization (ILO) degerlendirmelerinde, Suriyeli miilteciler arasinda isglicii
piyasasina katilimin artmaya basladigi belirtilse de 2022 yili itibariyle yaklagik 1
milyon Suriyelinin kayit dis1 istihdamda yer aldigi aktarilmaktadir. "7 Tiirkiye’de
bulunan yabanci niifusunun 6nemli bir kisminin kayit dis1 istihdam edilmesi, yalnizca
sosyal giivenlik sistemine degil; kamu maliyesine de ciddi bir yilik olusturmaktadir.
Resmi izin ve vergiye tabi olmadan ¢alisan yabancilar lizerinde gelir ve damga vergisi,
isveren prim katkis1 ve sigorta 6demeleri yapilamamakta bu durum vergi tahsilatinda

kayba ve isgiicii piyasasinda haksiz rekabete yol agmaktadir. 78

Tiirkiye’nin miilteci harcamalari, 2023 yil1 faaliyet raporuna gore 9.5 milyar

TL olarak planlanmis, bu rakam yabancilarin saglik, barinma ve uyum programlarina

175 World Health Organization (WHO), Health Systems in Action: Tirkiye, 2022,
https://iris.who.int/bitstream/handle/10665/362347/97892890592 13eng.pdf?sequence=1&isAllowed=
¥, son erisim tarihi. 22.06.2025.

176 Urban Refugees of Marmara: Process Management of Municipalities (Marmara Belediyeler Birligi
& Turkish-German University & UN-Habitat) — Mart 2022, https://preparecenter.org/wp-
content/uploads/2022/08/urban-refugees-of-Marmara-report 220817 123711.pdf, son erisim tarihi.
25.06.2025.

177 International Labour Organization (ILO), Work Permits and Employment of Syrian Refugees in
Turkey, Geneva, 2022,
https://www.ilo.org/sites/default/files/wemspS/groups/public/@arabstates/@robeirut/documents/publi
cation/wems_559151.pdf, son erigim tarihi. 25.06.2025.

178 TURKONFED, Kayit  Dist Ekonomi ve Gogmen Istihdamu, 2022,
https://turkonfed.org/tr/icerikler/arastirma-raporlari, son erigim tarihi. 21.06.2025.
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180

ayrilmistir. 7% 2024 verilerine gore'®, gecici koruma statiistine sahip Suriyelilere

saglanan saglik sigortast primleri ve barinma merkezleri i¢in ek olarak yaklasik 3,6
milyar TL talep edilmistir. Avrupa Sayistaymim (ECA) 2024 tarihli 6zel raporunda'®!,
AB tarafindan Tiirkiye’ye tahsis edilen fonlarin harita bazli degil proje bazli verildigi
ve bu sebeple fonlarin etkili kullaniminin giivence altinda olmadigi ve ekonomik
verimlilik ile siirdiiriilebilirlik acgisindan hala yetersiz kaldigi belirtilmistir. Ocak
2025’te Trump yoOnetimi tarafindan ABD dis yardim programlarina yonelik kesintiler
ilan edilmistir. Reuters’e gore!®?, bu kararlar arasinda 6zellikle Suriye’ye tahsis edilen
yaklasik 237 milyon USD’lik yardimin iptal edilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu kesinti, dis
finansmana ciddi sekilde bagimli olan miilteci destek ve geri doniis programlarini

dogrudan etkileyerek, 6zellikle Tiirkiye gibi miilteci yiikii tasiyan iilkelerde finansal

zorluklara yol agmustir.

Gorilisiimiize gore, Tiirkiye’de miilteci sayisindaki artis, AB fonlarmin
daralmas1 ve Amerikan fonlarinin kesintiye ugramasiyla birlestiginde, sivil toplum
kuruluglarmin hizmet kapasitesinde azalma yasanmakta; bu durum ekonomik

zorluklarin daha da derinlesmesine yol agmaktadir.

(2) Gogmen Tanimi

Uluslararas1 hukukta farkli gogmen tanimlar1 bulunur. Bir tanima gore ‘kisisel
rahatlik’ maksadiyla herhangi bir zorlama olmadan kisinin go¢ etmesi durumunda
kisiye ‘gocmen’ denilmektedir. !83 Baska bir tanima gore ise, ¢esitli nedenlere
dayanarak bulundugu iilkeyi terk ederek ‘yerlesmek maksadiyla’ bagka bir iilkeye

giden kisiler gogmen olarak adlandirilmaktadir. 8 Ya da vatandaslik bagi ile bagh

179 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi, Strateji ve Biitce Baskanligi, 2023 Y1li Faaliyet Raporu,
Subat 2024, https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2024/02/Strateji-ve-Butce-Baskanligi-2023-
Yili-Faliyet-Raporu.pdf?, son erisim tarihi. 24.06.2025.

180 T C. Igisleri Bakanlig1, Go¢ Idaresi Baskanligi, Kurumsal Mali Durum ve Beklentiler Raporu, 2024,
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/Kurumsal/Strateji/Performans-Raporu/2024/07-
Temmuz/31-Temmuz/2024-Yili-Kurumsal-Mali-Durum-Beklentiler-Raporu.pdf, son erigim tarihi.
25.06.2025.

181 European Court of Auditors, The Facility for Refugees in Turkey — EU Support Has Helped, but
Sustainability Remains a Concern (Special Report No. 06/2024), Luxembourg: Publications Office of
the European Union, 2024, https://www.eca.europa.eu/ECAPublications/SR-2024-06/SR-2024-
06_EN.pdf, son erigim tarihi. 25.05.2025.

182 Reuters, Trump administration suspends 237 million in Syria aid as part of foreign assistance cuts,
https://www.reuters.com/world/middle-east/trump-administration-suspends-237-million-syria-aid-
2025-04-07, son erigim tarihi. 25.05.2025.

183 Cicekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteciler ve Sigimmacilar, s.23.

184 Celikel, Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, s.22.
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olduklar iilkeyi ekonomik, siyasi, sosyal veya dini nedenlerle terk ederek baska bir
lilkeye yerlesmek amaciyla giden kisiler gogmen olarak tanimlanmaktadir. '
Gogmenlik ekonomik nedenlerden kaynakli olarak uyruk ya da ikamet iilkesinin

goniillii sekilde terkedilmesi olarak da tanimlanmaktadir. '8¢

Bir tilkeye gb¢men olarak kabul edilen, yasal girislerine ve daimi kalislarina
izin verilen kisilere daimi yerlesmeciler (permanent residence) denir. Go¢menleri
yasal/yasa dis1 gd¢men, kisa vadeli/uzun vadeli gogmen olarak ayri kategorilere

ayirabiliriz. Bu durumda daimi yerlesme amaci olmayan gégmenler de olabilir.

Anglo sakson hukukunda gog¢menlik genis yorumlanarak go¢ eden tiim
yabancilar1 kapsamaktadir.'®” Ancak Tiirk hukuku ve Kita Avrupasi hukuku iilkeye
gelen kisileri genel olarak ‘“yabanci” olarak tanimlayarak go¢menligi daha farkli
sartlara baglar ve dar yorumlar. Go¢men, iilkesini zorunluluktan ziyade ekonomik
kaygilar ile terketmis iken miilteci; glivenlik sebebiyle iilkesini terketmek zorunda

kalan kigidir. 88

Gogmen kavrammi dar yorumlayan Tiirk Hukuku; 5543 sayili Iskan
Kanunu’nun 3. maddesinde go¢gmen kavrami tanimlamistir. Tanima goére gé¢men;
‘Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh olup, yerlesmek amaciyla tek basina veya
toplu halde Tiirkiye've gelip bu Kanun geregince kabul olunanlardir.’ Gorildigi
iizere Iskdn Kanunu’nun gé¢men taniminda yerlesmek maksadi unsuruyla birlikte
Tirk soyundan olma ve Tiirk kiiltiiriine baglilik unsuru 6ne ¢ikarilmistir. '%° Bu
unsurun var olup olmadigt ilgili kanunun 7. maddesinde yer aldig1 {iizere

Cumhurbaskanlig1 Karari ile tespit edilecektir.

Bir kisinin Tiirk soyundan oldugunun belli bagli arastirmalarla belirlenme
ithtimali olsa dahi kisinin Ttirk kiiltlirtine bagli olup olmadigini tespit etmek kanimizca

¢cok miimkiin goziikkmemektedir. Unsura getirilen elestirilerin sonucunda Tiirk

135 Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku, s.7.

186 Aslihan Erbasy, Tirk Hukukunda Siginmact ve Miilteci Haklari’, Legal Hukuk Dergisi, S.56, 2009,
s. 1152,

187 Siiheyla Balkar Bozkurt, ‘Gé¢menlerin Tiirk Vatandashgini Kazanmasi’, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.163-164, 2018, 5.82.

188 Eroglu, Taskiran, ‘Siginma Hakk: ve Miiltecilerin Durumu’, s.110.

189 Bozkurt, Avrupa Birligi Politikalar1 ve Diizenlemeleri Kapsaminda Gio¢ Hukuku — Miilteci
Statiisii ve S1ginma, s.82.
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soyundan oldugu tespit edilenlerin Tiirk kiiltlirtine bagh oldugu karinesiyle hareket
edilerek uygulamadaki sorunun ¢6ziilmesi amaglanmigtir. '*° Bu ¢oziim oldukea
yerindedir aksi halde bir kisinin Tiirk soyundan geldigi tespit edilse bile diger hususun

tespiti uygulamada oldukg¢a zor hatta imkansiz olacaktir.

Yerlesme amaciyla iilkeye gelme unsuru da Iskdn Kanunu’nun aradig: bir
gdcmen olma unsurudur. Bu bakimdan kisinin gecici bir siireyle lilkeye gelmis olmast
ve yerlesme amacinin bulunmamasi kisinin gé¢ etmedigi anlamina geldiginden

hareketle boyle kimseler de gogmen sayilmayacaktir. °!

Bu unsurlarin bulunmasimin yaninda bir de kisinin gdgmen say1lmasi igin Iskan
Kanunu’nun 4.maddesi kapsaminda yer alan olumsuz unsurlari1 da tagimamasi
gerekmektedir. Buna gore Tiirk kiiltiirtine bagh olup Tiirk soyundan gelen kisi sinir
dis1 edilirse veya bu kisilerin iilkeye gelmeleri glivenlik bakimindan uygun goriilmezse
her ne kadar Tiirk soyu ve kiiltiiriine baglilik bulunsun bu kisiler go¢men olarak

anilmayacaktir.

Iskin Kanunu gd¢men kavramini smirlayici olarak tanimlanmustir. Ancak
uluslaras1 hukuka bakildiginda go¢men kavramina daha genis tanimlamadigi
gorilmiistiir. Uluslararas1 hukukta miiltecilik ve go¢menlik tanimlarinin ana farkinin
g6¢ nedenine bagli oldugunu sdylemek gerekir. Kisi zorunlu olmayan sebeplerle go¢
ediyorsa gé¢cmen, zorunlu olan nedenlerle go¢ ediyorsa diger unsurlarin varlig ile

birlikte miilteci sayilacaktir.

f. Devlet Vatandas1 Azinhklar

Azmliklar, bir devlet igerisinde niifusun diger kesiminden daha az sayida olan
bu devletin vatandasi olan ancak nufiisiin geri kalanindan daha farkli etnik, dini ya da
dilsel ozelliklere sahip kiiltiirlerini, geleneklerini, dinlerini ya da dillerini dayanisma
igerisinde devam ettiren gruplara verilen isimdir. '°> Azinliklarin devlet vatandasi

oldugu noktada yabanci olarak degerlendirilmeyecegi agiktir.

19 Dogan, Tiirk Vatandashk Hukuku, s.220.

191 Bozkurt, Avrupa Birligi Politikalar1 ve Diizenlemeleri Kapsaminda Go¢ Hukuku — Miilteci
Statiisii ve Siginma, s.86.

192 Dogan, Tiirk Yabancilar Hukuku, s.14.
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BM Insan Haklar1 Komisyonu Ayrimciligin Onlenmesi ve Aznlhklarin
Korunmasi roportorii Francesco Capotorti azinlik kavramimin yabanct kavramiyla
esdeger olmadiginin altin1 ¢izmis ve devletin vatandasi olan azinliklarin kuskusuz ki
diger devlet vatandaslar1 gibi esit hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugunu vurgulamistir. 13
Bu bakimdan azinliklar devletin vatandasi oldugu miiddet¢e diger ¢ogunluk gruba

mensup devlet vatandaslariyla tamamen esit haklara sahip durumdadir.

g. Ayricalikh Yabancilar

Devlet aralarinda yaptiklar1 ¢ok tarafli ya da iki tarafli antlagmalar ile bazi
devlet vatandaglarina 6zel haklar tamiyarak o devletin vatandaslarin1 ayricalikl
yabanci haline getirebilir. '°* Bu ikili ya da ¢ok tarafli sozlesmeler ikamet, seyahat ya
da ticaret gibi konularda anlasilan {ilke vatandaslarina avantaj saglanan diizenlemeler

icermektedir. '%3

Diplomatlar, konsolosluk mensuplar1 ya da askerler veya uluslararasi kurulus
gorevlileri gibi kisiler de bazi avantajlar ile ayricalikli yabancilar kategorisinde

degerlendirilebilir.

B. Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK) Kapsaminda

Uluslararasi Koruma ve Gegici Koruma

YUKK yiiriirlige girmeden Once yabancilar ve uluslarasi korumaya dair
diizenlemeler sistematik bir cati altinda toplanmamisti. YUKK’un yiiriirliige
girmesiyle birlikte, yabancilarin iilkeye girisi, kalis1 ve sinir dis1 edilmesi konularinda
temel ve sistematik bir diizenleme olusturuldu. YUKK, uluslarasi koruma statiilerini,
ikamet izin tiirlerini, yabancilarin sinir dist edilmesi ve idari gozetim prosediirlerini
diizenleyen bir kanundur. YUKK ile birlikte ulusal diizlemde ilk kez miiltecilerin
hukuki statiisiine iliskin kapsamli bir yasal temel olusturulmustur. '°¢ Nitekim,
kanunun amaci, yabancilarin iilkeye girisleri, kalislari, ¢ikiglar1 ve Tiirkiye’den

koruma talep eden yabancilara saglanacak korumanin kapsami, usulii ve esasini

193 Celikel, Gelgel, Yabancilar Hukuku, s.23.

194 Brgiil, ‘Uluslararast Hukuk ve Tiirk Mevzuatinda Yabanct Kavrami ve Tiirleri’, s.223-224.

195 Aybay, Yabancilar Hukuku, s. 25.

196 Biilent Cicekli, ‘6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunun Tiirk Yabancilar ve
Miilteci Hukukuna Getirdigi Yenilikler’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.63, S.4, 2014,
s. 618.
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diizenlemektir. Bu boliimde Tiirk hukukunda uluslarast koruma ve gegici koruma

statlisline dair diizenlemeler ele alinmaya ¢aligilacaktir.

Uluslararas1 koruma, yerinden edilmis kisilerin sigindiklar1 iilkede hak ve
sorumluluklara sahip olmasini saglamaktadir.!®” Yabanciya uluslararasi koruma

198

statlisli verilmesi, dort temel asamadan olugsmaktadir.””® Bu agamalar; basvuru, kayit

ve kontrol, miilakat ve karar agamasidir.

Uluslaras1 koruma basvurular1 Valiliklere bizzat!®® yapilir. YUKK madde 65’¢
gore iilke i¢inde ya da sinir kapilarinda kolluga yapilan bagvurular derhal valiliklere
bildirilir ve siireci Valilikler yonetir. Koruma bagvurular1 Valilik tarafindan
kaydedilir’® ve kayit tarihinden itibaren 30 giin i¢inde basvuran ile gériisiiliir.?°! Bu
goriigmede basvurucuya uluslararast korumaya uygun olup olmadigini anlayacak
sorular sorularak miilakat yapilir. YUKK madde 75/1 dogrultusunda, yabancinin

202 Uluslaras1 koruma basvurulari

avukat1 silirece sadece gozlemci olarak katilabilir.
kisilerin 6zel durumlar1 dikkate alnarak degerlendirilir. Ornegin, refakatsiz ¢ocuklar
bakimindan ¢ocugun iistiin yarari ilkesi gozetilerek?® degerlendirme yapilir iken; dzel
ihtiya¢ sahipleri, 67. madde dahilinde kanunda yazilan haklardan 6ncelikli olarak
faydalandirilacaktir. Statii belirleme asamasinda, yabancinin mense iilkesine dair

uluslararas1 raporlarin dikkate dikkate alinmasi, kamu diizeni ve bireysel c¢ikar

197 Esra Tekin, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’na Ggre Yabancilarm Tiirkiye’de Ikameti”,
Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2014,
s.22. Rufat Erten, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme ”,
Istanbul Kiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.19, S.1-3, 2015, s.15vd.

198 Lale Burcu Oniit, “Idari Usul ve Idari Yargi Kararlar Isiginda Uluslararas: Koruma Statiisii
Basvurular:”’, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi, C.14, S.2, 2024, s. 640.

199 YUKK madde 65 geregince ‘Basvuru sahibi, basvurulari aymi gerekceye dayanan ve kendisiyle
birlikte gelen aile tiyeleri adina basvuru yapabilir. Bu durumda, ergin aile tiyelerinin, kendi adlarina
bagvuruda bulunulmasina yonelik muvafakati alimir.’

200 YUKK madde 69/1° gore; ‘Uluslararast koruma basvurular: valiliklerce kaydedilir’.

201 YUKK madde 75/1’e gore ‘Etkin ve adil karar verebilmek amaciyla, basvuru sahibiyle kayit

tarihinden itibaren otuz giin iginde bireysel miilakat yapilir’.

202 Bu durum doktrinde elestirilmektedir. Miilakat belgesi, konuya dair uyusmazhigin esasina yonelik
onemli bir belgedir. Bu asamada avukatin, yabancinin 6znel ve nesnel durumuna dair iddialarini
hukuksal olarak aktarma imkanina sahip olmamasi, avukatlarin yetki alanini daraltan bir diizenleme
olarak goriilmektedir. Bu goriis i¢in bknz. Nazim Taha Kogak, “Yabancilar ve Uluslararas: Koruma
Kanunu Kapsaminda Avukatla Temsil Sorunu”, Istanbul Barosu Dergisi, C.89, S.3,2015, s. 112.

203 YUKK madde 66/1-a’ya gore; ‘Refakatsiz cocuklarla ilgili tiim islemlerde ¢ocugun yiiksek yararinin
gozetilmesi esastir’.
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arasindaki  hassas dengenin saglanmasi, korku, risk ve inandiricilik

degerlendirilmesinin geregi gibi yapilmasi 6nemlidir. 24

YUKK 78. maddenin 1. fikrasina gore, kayit tarihinden en ge¢ 6 ay iginde
siirec, 11 Go¢ Genel Miidiirliigii tarafindan sonuglandirilir. Siireci olumlu sonuglanan
kisiye uluslararas1 koruma kimlik belgesi verilir. Kanunun 64. maddesi kapsaminda
bazi kisiler uluslarast korumadan yararlandirilmaz. Uluslararasi koruma bagvurusu
stirecinde; yabancmin zulme ugramaktan hakli nedenle korktuguna dair gergek bir
riskle yiizylize olmadiginin goriilmesi, bagvuru dilekgesi ve miilakat arasinda ¢eliskili
ibarelerin bulunmamasi bagvurunun reddine sebep olabilmektedir.?> Olumsuz karara
kars1 YUKK madde 80/1 geregince idari itiraz ve yargi yolu agiktir. Uluslararasi
Koruma Degerlendirme Komisyonu, bagvurunun reddine iliskin idari itirazi

incelemektedir. 29

Uluslararasi koruma basvurusunun reddi, bagvurunun geri ¢ekilmis sayilmasi,
uluslararast korumanin haricinde tutulma ve kabul edilmezlik kararlarina kars1 yargi
yoluna bagvurabilecek olan kisi, Idare tarafindan verilmis olan kararlarm hukuka
uygunlugun tespiti i¢in dava agabilir. Nitekim, bu kararlar, birel idari islem olup; icrai
nitelie sahiptir ve idari yargida dava agilmasi miimkiindiir. 2°7 Bagvuru sahibi kisiler
yargilama siirecinde avukat ile iicretlerini kendileri karsilamak suretiyle temsil
edilebilir, maddi imkansizlik yasayan kisiler adli yardimdan faydalanabilir ya da sivil
toplum kuruluslarindan destek alabilir. Uluslararasi koruma bagvurusunun reddine
iliskin davada idari yargi, miilakat tutanaginda bagvurucunun bireysel durumu ve
nesnel kosullar dahilinde yeterli incelemenin yapilip yapilmadigini, yabancinin zuliim
gorme konusunda hakli bir korku tasiy1p tagimadigina dair inandirici gerekgelerin olup

olmadigini arastirmaktadir. 208

204 Oniit, “Idari Usul ve Idari Yargi Kararlar: Isiginda Uluslararas: Koruma Statiisii Bagvurulart”, s.
653-658.

205 Kasim Ocak, “6458 Sayili Kanun Uyarinca Yapilan Uluslararasi Koruma Basvurularinin Tiirk Idari
Yargisinda Ele Alinmasi”, Ankara Hacit Bayram Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.23, S.4, 2019,
s. 380-389.

206 Oguz Sancakdar, “The Legal Status of ““Conditional Refugees ” in the light of Turkish Administrative
Jurisdiction Decisions”, Projecting Migration Over The Next Twenty Years and Beyond, Edited
By Sibel Safi, Lale Burcu Oniit, Cambridge Scholars Publishing, 2022, s.191.

207 Oniit, “Idari Usul ve Idari Yargi Kararlart Isiginda Uluslararas: Koruma Statiisii Basvurular”,
5.644.

208Sancakdar, “The Legal Status of “Conditional Refugees” in the light of Turkish Administrative
Jurisdiction Decisions”, s.195.
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Basgvurusu olumlu sonuglanmis ve uluslarasi koruma statiisiine sahip olmus
yabancinin, 85. madde kapsaminda yer alan durumlarda uluslarasi koruma statiisii son
erecektir. Ornegin; kisi kaybettigi vatandashigini yeniden kazanirsa, terk ettigi iilkeye
kendi rizasiyla doniis yaparsa, {igiincii bir iilkenin korumasindan yararlanirsa ya da
oliirse uluslaras1 koruma statiisli sona erer. Sona ermenin yaninda 86. madde de yer
alan hallerde uluslarasi koruma statiisii iptal de edilebilir. Sahte belge kullandig: tespit
edilenler, hile veya aldatma yoluyla gercek olmayan beyanlar vasitasiyla statiiyii
kazanmis olanlarin uluslararasi koruma statiisii iptal edilir. Bu kararsara karsi da

yabanci1 idari yargi yoluna basvurabilir.

YUKK diizenlemelerinde uluslararas1 koruma kapsaminda miilteci, sarth
miilteci ve ikincil koruma statiileri diizenlenmistir. Ek olarak Kanun; ge¢ici koruma
statlisline iliskin diizenlemeleri de igermektedir. Uluslararasi koruma statiisiine iligkin
uyusmazliklar s6z konusu oldugunda mahkeme, yabancinin Oncelikle miilteci
statlistinde olup olmadigmi aragtirmakta; bu statiide bulunmadigi halde sarth
miltecilik, bu da miimkiin degilse yabancinin ikincil koruma statiisiinde olup

olmadigini degerlendirmektedir. 2%

Bu dogrultuda sirasiyla, ilgili baslikta uluslaras1 koruma kapsaminda miilteci,
sartlt miilteci ve ikincil koruma statiileri incelenecektir. Gegici koruma statiisiine

iliskin diizenlemeler ayrica bu béliimde ele alinacaktir.

1. YUKK Kapsaminda Miilteci

200011 yillarda artan gb¢ hareketleri cografi konumu sebebiyle iilkemizi gog
hareketlerinin varis noktasi haline getirmistir. Ulusal ve uluslarast hukuktaki
celiskileri gideren ve yabancilarin iilkeye giris, kalis ve cikisina dair onemli

diizenlemeler igeren YUKK’un yiiriirlige girmesi gerekliligi dogmustur. YUKK

209 Sibel Safi, Miilteci Hukuku, (Istanbul: Legal Yayncilik, 2017), s. 700.
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oncesi donemde benimsenen miilteci-siginmaci ayrimi yerine YUKK’un getirmis

oldugu miilteci-sarth miilteci ayrimi1 bu anlamda biiyiik 6neme sahiptir. 2!°

Oncelikle hatirlatmak gerekir ki 1951 Cenevre Sézlesmesi ve 1967 Protokolii
temel hak ve oOzgirliiklere iliskin uluslararast so6zlesmedir. Anayasa madde 90/5
uyarinca temel hak ve ozgiirliiklere iliskin uluslarasi sozlesmeler kanun ile aymi
konuda farkli hiikiimler igeriyorsa olusabilecek uyusmazliklarda uluslarasi
sozlesmeler esas alinmalidir. Bunoktada YUKK ile uluslarasi s6zlesmelerin ¢atismasi

halinde uluslaras1 sdzlesmelerin uygulanmasi gerektigi belirtilmelidir.

YUKK’un 61. maddesindeki tanima gore miilteci; Avrupa iilkelerinde
meydana gelen olaylar sebebiyle 1rki, dini, tabiiyeti, belirli bir gruba mensubiyeti,
siyasi gorislerinden otiirli zulme ugrayacagindan hakli sebeple korktugu igin
vatandasi oldugu ya da ikamet ettigi iilkenin disinda bulunan veya vatandasi oldugu
iilkenin korumasindan yararlanamayan, korku nedeniyle yararlanmak istemeyen
yabanciya , vatandasi oldugu ya da ikamet ettigi iilkeye donemeyen ya da korkusu

sebebiyle donmek istemeyen kisidir.

Tanima bakildiginda bir kisinin miilteci olarak tanimlanabilmesi i¢in 1rk1, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiincelerinden dolay1
kisinin zulme ugrayacagindan hakli nedenle korkmasi gerekmektedir. 61. maddede
tanimlanan miilteci kavrami neredeyse tamamen 1951 Cenevre So6zlesmesi ve 1967
Protokoliiniin getirdigi diizenlemeler ile Ortlismektedir. Bu anlamda mevzuatlar
arasinda bir ¢atisma bulunmamaktadir. Zulme ugramaktan hakli nedenle korkma
unsuru s6z konusu oldugunda 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda ele aldigimiz gibi

YUKK ig¢in de ilgili kriterlerin gecerli olacagini sdyleyebiliriz.

1951 Sozlesmesi devletlere miilteci tanimlamasina cografi kisitlama getirme
ozgurligli tanmmstir. YUKK’un ‘Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar

nedeniyle’ sinirlama getirmis olmasi uluslaras: antlagsmalara uygundur. 2!!

210 Miirvet Ece Biiyiikgalik, ‘Miilteci Hukukunun Gelisimi ve Tiirkiye’de Miiltecilerin Sosyal Haklarr’,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
2014, s. 109-112.

21 Aymi yonde gorils igin bknz. Dost, ‘Ulusal ve Uluslararasi Mevzuat Cergevesinde Ulkemizdeki
Suriyeli Siginmacilarin Hukuki Durumu’, s. 46.
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Daraltict yorum yapilarak Tiirkiye’ye Avrupa disindan gelen sigimmma
taleplerinin YUKK kapsaminda miilteci statiisii kapsaminda degerlendirilmemesi
elestirilmektedir.?!? Bu elestirinin ana sebebi Avrupa iilkeleri disindan ayni kosullarda
gelen kisilerin maddde 62’nin son climlesi kapsaminda {igiincii iilkeye yerlestirilene
kadar Tirkiye’de kalmasma izin verilmesidir. 61. madde ise boyle bir smnirlama
getirmemektedir. Ancak kanimizca Tiirkiye’nin cografi konumu sebebiyle ¢cok goe

alan bir {ilke olmasi, bu siirlamay1 anlagilir kilmaktadir.?!?

2. YUKK Kapsaminda Sarth Miilteci

Onceki basliklarda da aktarildig1 iizere, iilkemiz 1951 Cenevre Sozlesmesini
cografi ¢ekince ile kabul etmis olup; bunun sonucunda, ulusal mevzuatimiz YUKK ta
da miilteci-sartl miilteci ayrim1 yapilmistir.?!4 Bu ¢ergevede YUKK madde 62, cografi
ayrimi baz alan bir sartli miilteci tanim1 yapmaktadir. Diizenlemeye gore; Avrupa
iilkeleri disinda meydana gelen olaylar nedeniyle 1rki, sini, tabiiyeti ve belli bir gruba
mensubiyedi veya siyasi diisiincelerinden o&tiirii zulme ugrayacagindan hakl
nedenlerle korkan ve bu sebeple vatandasi oldugu ya da ikamet ettigi llkeye
donemeyen, vatandasi oldugu iilkenin korumasindan yararlanamayan kisiye sartl

multeci statiisii verilmektedir

Miilteci ve sartli miilteci statiileri tanimlar1 oldukc¢a benzerdir. Statiileri
birbirinden iki nokta ayirmaktadir.?'® {lki tanima getirilen cografi smirlamadir. Ikincisi
ise 62. madde kapsaminda sartlh miilteci kabul edilen kisinin {igiincii iilkeye

yerlestirilene kadar Tirkiye’ye kalmasma izin verilmesidir. 61 ve 62. madde

212 Amnesty International, Giivenli Olmayan Siginak: Tiirkiye’de Siginmacilar ve Miilteciler Etkili
Korumaya Erisemiyor Raporu. 2016, Indeks: EUR 44/3825/2016.

213 Dost, ‘Ulusal ve Uluslararasi Mevzuat Cergevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarm Hukuki
Durumu’, s. 46.

214 Sancakdar, “The Legal Status of “Conditional Refugees” in the light of Turkish Administrative
Jurisdiction Decisions”, s.184.

215 Elif Altinok Caliskan, “Miilteciler ve Siginmacilar Hakkinda Idarenin Gérevleri-Yetkileri ve
Yargisal Denetim, Istanbul Kiiltiir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2013, s.12.

45



diizenlemeleri cografi sinirlama noktasinda katidir. Bu sebeple idarenin cografi

sinirlamay1 asan sekilde takdir yetkisini kullanmas1 miimkiin degildir. 2'

a. Afganistandan Gelen Sarth Miilteciler

Tiirkiye, Afganistan goclinde Oncelikle transit iilke konumundayken daha

sonra hedef iilke konumuna gelmistir. 2!’

Afganistan, 1979 senesi ve sonrasinda
oldukga ¢alkantili bir doneme girmistir. Can giivenligi, saglik ve egitim haklarindan
mahrumiyet, kadin ve ¢ocuklarin haklarinin kisitlanmasi nedeniyle Afganistanli kisiler
iilkelerini zorunlu nedenlerle terk etmeye baslamistir. Ozellikle 2014 yilindan sonra
Iran’m ekonomisinin bozulmasi ve parasmm ciddi deger kaybetmesi iilkemizi

Afganistanlilar i¢in hedef lilke haline getirmistir.?!8

1979 6ncesinde Afganistan gogiiniin ana temasi1 ekonomik sikintilar iken 1979-
2001 yillar1 arasinda gog¢iin temast degismis ve 1978 Darbesiyle Afganistan Marksist
Demokrat Parti ve Sovyet isgalinin de sonucunda go¢ dalgasi1 baglamistir.>'® 1989°da
Sovyetlerin ¢ekilmesi sonucu olusan i¢ savas ve daha sonra 2001°de Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) destekli miittefiklerin Taliban ile savagmasi, go¢ hareketlerini
arttirmistir. Taliban’nin diismesi ile bir siire Afganistan’a geri doniisler yapilmistir.
Ancak 2021 yilinda Taliban’nin tekrar yonetimi ele almasiyla; silahli ¢atigmalar, seriat
diizeni, kadin ve kiz ¢ocuklarma yonelik ayrimci muameler zorunlu gdéce neden

olmustur. 2%°

Afganistan’da yasanan insan haklar1 ihlallerinin uzun siiredir devam ettigi
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda ve Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek
Komiserligi Raporlari ile Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan hazirlanan raporlarda da
yer almaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nezdinde goriilmiis olan M.S.S /

221>

Belgika ve Yunanistan Biiylik Daire Karar1=*''nda da yer aldig1 lizere, Afganistan 1979

216 Dost, ‘Ulusal ve Uluslararast Mevzuat Cercevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarin Hukuki
Durumu’, s.47-48.

27 Cihangir Karakaya, Esra Nur Karakaya, ‘Tiirkiye nin Géz Ardi Edilen Gégmenleri: Afganlar’,
International Journal of Cultural and Social Studies, Issue:1, 2022, s.101.

218 Emre Dogu, ‘Uluslararast Koruma Kapsaminda Bulunan Afganistan Uyruklu Yabancilarin Gelecek
Beklentileri: Nevsehir 1li Ornegi,” Go¢ Arastirmalar Dergisi, C.8, S.1, 2022, 5.50-53.

219 Karakaya, ‘Tiirkiye 'nin Goz Ardi Edilen Gogmenleri: Afganlar’, 102 vd.

220 Sema Cértoglu Koca, ‘Tiirkiye 'de Diizensiz Gogmen Olarak Bulunan Afganlarin Hukuki Statiilerine
Iliskin Degerlendirmeler, Public and Private Law Bulletin: (Istanbul Universitesi Yaymevi, 2022),
s.877.

221 M.S.S / Belgika ve Yunanistan Biiyiik Daire Karar1. Bagvuru No: 30696/09, Karar Tarihi:21.01.2011
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yilindan beri silahli ¢atismalar nedeniyle karismis durumdadir. BMMYK raporlarinda
da aktarildig1 iizere Afganistandaki durum, ciddi ve yaygin insan haklari ihlallerinin

eslik ettigi silahli miicadele olarak degerlendirilebilmektedir. 222

Taliban’nin Afganistan kontroliinii ele gegirmesinden sonra, Agustos 2023
tarihine kadar BMMYK verilerine gore uluslararasi koruma ihtiyaci olan 1 milyon 600
binden fazla Afganistanli komsu iilkelere ulasnustir. 22° Uluslararas1 Af Orgiitii’niin
2022’de hazirlamis oldugu “Bizi Insan Yerine Koymuyorlar” Afganlarin Tiirkiye ve
Iran’dan Hukuka Aykir1 Geri Goénderilmeleri isimli raporda??* Afganistan’da ciddi
insan hakki ihlallerine ugrama riskinin bulundugu bu nedenle higbir Afganistanlinin

menge iilkesine geri gonderilmemesi gerektigini vurgulamaktadir.

BMMYK’nin Agustos 2021°de yayimlamis oldugu “Afganistan’a Geri
Déniislere Iliskin UNHCR Pozisyonu” isimli raporda®?’; uluslararasi askeri birliklerin
Afganistan’dan ¢ekilmesinin ardindan tilkenin biiyiik bir boliimiinde giivenlik ve insan
haklar1 bakimindan hizli bir gerileme yasandig1 belirtilmistir. BMMYK bu sebeple
tim iilkelere Afganistan’dan kacarak iilkelerine gelmis siviller konusunda geri

gondermeme ilkesine riayet etmeleri yoniinde ¢agrida bulunmustur.

Avrupa Birligi Iltica Ajans1, Afganistan’daki mevcut duruma iliskin 5 Temmuz
2023 tarihinde yayimlanan kapsamli bir rapor hazirlamistir. 22 Raporun amaci,
Afganistan’dan gelen siginmacilarin uluslararasi koruma ihtiyaclarina dair veri
saglamaktadir. Raporda Agustos 2021°de Taliban’nin yonetime gegmesiyle birlikte
siyasi muhalefete yer kalmadigi, gozaltilar, siddet ve baskinin arttigi, medyanin
sinirlandigl, gazeteci ve insan haklar1 aktivistlerinin tutuklandigi, seriatin
uygulanacagi belirtilse de kanunlarin yasal ¢erceveye alinarak belirlilik ilkesini
karsilmadig1 aktariimaktadir. Mahkemelerde gorev yapan hakimlerin hepsinin erkek

ve medrese egitimi gdrmiis Taliban iiyeleri oldugu belirtilmektedir. Ulkede ¢ok sayida

222 BMMYK, Afganistanli Siginmacilarin Uluslararast Korumaya Ihtiyaclarini Degerlendirmek Icin
Rehber, 2009, s.7 vd.

223 Operational Data Portal, https://data.unhcr.org/en/situations/afghanistan?utm_source=chatgpt.com,
son erigim tarihi. 20.05.2025.

224 Uluslararast Af Orgiitii, “Bizi insan Yerine Koymuyorlar” Afganlarm Tiirkiye ve iran’dan Hukuka
Aykir1 Geri Gonderilmeleri, 2022, s.5 vd.

22 BMMYK, “Afganistan’a Geri Déniislere iliskin UNHCR Pozisyonu”, 2021.

226 Rapor igin bknz. https:/euaa.europa.eu/publications/afghanistan-country-focus , son erisim
tarihi:10.01.2025.
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kirbaglama cezas1 ve kamuya agik alanda infaz uygulamalar1 gergeklestirildigi not
edilmistir. Ek olarak Taliban tarafindan eski hiikiimet zamaninda goérev yapmis olan
kamu ve giivenlik sektorii calisanlari, kadin ve kiz ¢ocuklari, Hazaralar ve Siiler gibi

azinlikta olan dini ya da etnik gruplar hedef durumundadir.

Avrupa Konseyi Parlementer Meclisi de 13 Ekim 2023 tarihinde “Afganistan
ve Afgan Miilteciler I¢in Gelisen Insani Kriz” isimli 2522(2023) numarali karari
yayimlamistir. Karar metninde, etnik ve dini azinliklarin, 6zellikle Hazaralar, Tacikler,
Hristiyanlar, LGBITQ+ bireyler, kadinlarin diglanmasi ve ayrimciliga maruz

birakilmalar1 ve hedef haline getirilmeleri ciddi bi¢imde kinanmaktadir.

Subat 2023 tarihinde yayimlanan Birlesmis Milletler Miilteci Yiiksek
Komiserligi’nin Afganistan’dan Kacan Kisilerin Uluslararas1 Koruma Ihtiyaglarina
Iliskin Kilavuz Notu 2?7 tarafindan da dile getirildigi iizere aym sekilde Avrupa
Konseyi Parlementer Meclisi, Afganistan’dan gelen kisilerin sinir dis1 edilmeleri ve
zorla geri gonderilmelerinin kabul edilebilir olmadiginin altin1 ¢izmis ve 6zellikle
refakatsiz sekilde siginma tilkesine gelmis ¢ocuklarin uluslararasi korumaya alinmasi

gerektigini de ifade etmistir.

Her ne kadar Afganistan’nin Tiirkiye’ye smir1 olmasa da Afganistan’daki
mevcut siyasi rejimin ve sonuclarin 1s13inda Afganistanli kisiler tehlikeli bir gog
yolculugunu géze alarak iilkemize gelmektedir. 2?® Gog yollarmin giivensizligi ve
tehlikeli olmasi, kadin ve kiz ¢ocuklarinin {ilkemize varmasini da zorlastirmaktadir.
Erkeklerin ise savasmaya zorlanmasi go¢ etmeleri iizerindeki en 6nemli etkenlerden

biridir.2?°

Yapilan arastirmalarda Afganistan’dan gelen cogu kisinin tlilkede yasanan
catisma ortamindan kactigi, bu faktorii is imkanlarinin olmamasi, yeterli saglik ve

egitim imkanlarmin bulunmamasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesi oldugu

227 “Guidance Note On The International Protection Needs of People Fleeing Afghanistan — Update I”,
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain?docid=63e¢0cb714 , son erisim tarihi: 10.01.2025.
28 Sertag Tiimtas, Tiirkiye nin Diizensiz Afgan Gogii Zorunlu Gog Mii “Istila’” Mi?’°, Gaziantep
University Journal of Social Sciens, S.21, C.1, 2022, s.346-347.

229 Cortoglu Koca, “ Tiirkiye 'de Diizensiz Go¢men Olarak Bulunan Afganlarin Hukuki Statiilerine Iligkin
Degerlendirmeler, s.878.
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goriilmektedir. 2°° Uygulamada?}! LGBTIQ + Afganistanli kisilerin cinsel yonelim ve
cinsiyet kimligi ayrimciligindan kacarak iilkemize geldigi ancak ugradiklari baski
nedeniyle {iilkemize geldiklerinde de LGBTIQ+ birey olduklarini sakladiklari,
uluslararas1 koruma bagvurularinda bu konular1 dile getirilmekten ¢ekindikleri

gbzlemlenmektedir.

Afganistan’da 2021 yilindan itibaren kadin ve ¢ocuk haklarinda ciddi
gerilemeler yasanmis olup, kizlar ve gen¢ kadimnlarin egitime erisimden mahrum
kaldigi, 232 kadin haklara dair ciddi hak ihlallerinin yasandigi ve Afganistan’nin
kadinlar i¢in yasanmasi miimkiin olmayan bir {lilke hale geldigi goriilmektedir. “The
Taliban’s War on Women: The Crime Against Humanity of Gender Persecution in
Afghanistan” isimli raporda;?** kadinlarin kamusal alandaki varlhiklarini ortadan
kaldiracak kisitlamalar yapildig1 ve kadinlarin temel hak ve 6zgiirliiklerinden mahrum
kaldiklar1 raporlanmistir. Birlesmis Milletler Kadin birimi temsilcisi Alison Davidian,
2024 yilinda hazirlanmis olan Afghanistan Gender Country Profile 2024 isimli raporu
aktarirken?*4, kadinlar1 ve kiz cocuklarmi hedef alan, onlari temel haklarmdan mahrum
eden ve 6zerkliklerini ortadan kaldiran sayisiz kararname ve agiklamanin” yapildigini
vurgulamistir. Kadinlarin ev disinda yliziinli, viicudunu ve sesini gizlemesi
zorunlulugu getiren uygulamalarin Taliban yonetimi tarafindan yasalastirilmasi,
Birlesmis Milletler temsilcileri tarafindan kinanarak, bu yasalarin kadinlarmn kisilik
haklarma saldir1 oldugunu aktarmaktadir 23°

Goriildiigl tizere Afganistan’dan zorunlu go¢ eden kadinlar icin, iilkelerine
geri donmek varliklarini neredeyse tamamen kaybetmek anlamina gelmektedir. Gog

deneyimlerini paylasan Afganistanli siginmacilar Afganistan’da vuku bulan olaylar1

20 Dogu, ‘Uluslararasi Koruma Kapsaminda Bulunan Afganistan Uyruklu Yabancilarin Gelecek
Beklentileri: Nevsehir Ili Ornegi’, s.53-58.

21 AB Projesi (GIZ — Alman 1 birligi Kurumu CLIP 2-Yerel Insiyatifler Projesi) kapsaminda koruma
avukatt olarak kilit miilteci gruplarla yapilan birebir goriigmelerden elde edilen verilere
dayanilmaktadir.

232 Afghanistan Humanitarian Needs and Response Plan 2024 (December 2023), OCHA, ,
https://www.unocha.org/publications/report/afghanistan/afghanistan-humanitarian-needs-and-
response-plan-2024-december-2023-endaripsi son erisim tarihi:20.02.2025.

233 “The Taliban’s War on Women:The Crime Against Humanity of Hender Persecution in
Afghanistan”, Amnesty International, Internetional Comission of Jurists, 2023.

234 Afghanistan Gender Country Profile 2024, UN WOMEN, 2024,
https://www.unwomen.org/sites/default/files/2024-06/Gender-country-profile-Afghanistan-en.pdf.

25 “Taliban’dan ~ Yeni  Yasaklar:  Kadmlarm  Sesi  Sokakta  Duyulamayacak”
https://www.bbc.com/turkce/articles/cnvyge738490, son erigim tarihi. 22.12.2025.
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isaret ederek kesinlikle geri donmek istemediklerini hatta imkanlar1 olursa ailelerini
de yanlarinda tutmak istediklerini belirtmektedir. 2*¢ Hatta imkan verildigi takdirde
cogu sigmmacinin Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Kanada, Ingiltere ya da diger

Avrupa iilkelerine de gitmek istedigi arastirmalarda kayda ge¢mistir. 237

Tiirkiye’de uluslararasi koruma statiisii sahibi ya da insani ikamet izniyle kalan
Afganistanl siginmacilarm yaninda heniiz yasal kayda erisemeyen ¢ok sayida kisi
oldugu bir gergektir. Gog Idaresi Bagkanligi’'nin 2024 yil sonu istatistikleri géz dniine
alindiginda, en yiiksek sayiyla uluslararast koruma bagvurusu yapan uyruk

Afganistanhlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 238

Tablo 1.5. Uluslararas1 Koruma Bagvurusu Uyruk Dagilimi Verisi

Sira Uyruk Basvuru Sayisi
1 Afganistan 5.500
2 Irak 2.776
3 fran 1.416

Afganistandan iilkemize gelerek siginma talep eden kisiler uluslararasi koruma
basvurusu yapmaktadir. Bu kapsamda kisilerin 6zel durumlar1 da dikkate alinarak
genelde sartli miilteci statiislinii haiz olduklar1 soylenmelidir. Baz1 Afganistanl kisiler,
0zel durumlar1 dahilinde ikincil koruma kapsaminda da degerlendirilebilir. Ayrica
insani ikamet izni ve kisa donem ikamet izni ile de ¢ok sayida Afganistanlinin

tilkemizde bulundugunu sdylemek gerekmektedir.

Afganistan’nin mevcut durumu her zaman uluslararasi koruma bagvurularinin
olumlu degerlendirilecegi anlamina gelmemektedir. Kisilerin iddialarini delil olarak

u vurucu iskili 1 \ 1, u
dosyaya sunamamasi®*®, basvurucularin celiskili ifadeler vermesi, beyanlarin somut

2% Kutay Ustiin, Berivan Vargiin, ‘Uluslararasi Gé¢ ve Afgan Go¢menler Ornegi’, Ardahan
Universitesi Idari Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, S.6, 2022, 5.83.

27 Dogu, ‘Uluslararast Koruma Kapsamimda Bulunan Afganistan Uyruklu Yabancilarin Gelecek
Beklentileri: Nevsehir Ili Ornegi’, s.58.

238Verileri igin bknz. https://www.goc.gov.tr/uluslararasi-koruma-istatistikler, son erigim tarihi:
25.05.2025.

29 Koca, ‘Tiirkiye'de Diizensiz Go¢men Olarak Bulunan Afganlarin Hukuki Statiilerine Iliskin
Degerlendirmeler, s. 890.
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bilgi ve belgelere dayanmamasi uluslararasi koruma bagvurusunun kabul

edilmemesine sebep olabilir.

Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan Abdolghafoor Rezael Bagvurusunda?*

Afganistanl basvuran 2004 yilinda iran’a gittigini orada mezhep sorunlar1 yasadig1
icin kacak yollardan Tiirkiye’ye geldigini beyan etmistir. Basvuranin imza
ylkiimliiliiglinli yerine getirmemesinden &tiirii uluslararas: koruma bagvurusunin geri
cekilmis sayilmasma dair karar verilmistir. Bagvurucunun ifadelerinde celiskilerin
bulundugu ve beyanlarmin somut belgeye dayanmadigi gerekgeleriyle Idare
Mahkemesi ilgili karar1 hukuka uygun bulmustur. Siirecin sonunda bagvurucu
hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilmistir. Anayasa Mahkemesi; o donemde Taliban
teror Orgiitii faaliyetlerinin devam ettigini kabul etmekle birlikte basvurucunun
kendisinin ve ailesinin bu durumdan nasil etkilenecegini aktarmadigini ve bu konuda
bilgi sunmadigin1 belirtmistir. Bu nedenlerle Anayasa Mahkemesi ilgili bagvuruyu
kabul edilemez bulmustur. Belirtmek gerekir ki Taliban’in Afganistan’da yonetimi ele
gecirmesinden sonra gergeklesen insan hakki ihlalleri tiim tilkeye yayilmis, kisilerin

bu kapsamda uluslararasi koruma basvurularinin kabul edilmesi gerekli hale gelmistir.

Bu bilgiler 1s18inda Afgansitanli kisilerin iilkemizde uluslarast koruma
statlisline bagvurdugu ve genelde sartli miilteci olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Bu sebeple ilgili konu sartli miilteci bashig1 altinda incelenmistir.

3. YUKK Kapsaminda Ikincil Koruma

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde yer alan miilteci tanimimna uymayan fakat
uluslararas1 korumaya ihtiyaci olan kisilere, Avrupa devletlerinde ‘de facto miilteci’,
‘savas miiltecisi’ ya da ‘insani si§inmaci1’ gibi isimler vererek iilkelerinde kalmalaria
izin veriliyordu ancak; hukuki temeli olmayan uygulamalar uygulamada onemli

sorunlara sebep olmaktaydi. *! 2004 yilina geldigimizde 2004/83/EC Avrupa Direktifi

240 Abdolghafoor Rezgel Anayasa Mahkemesi Bagvurusu. E.2015/17762. Karar Tarihi. 01.12.2017.
241 Ergiiven, Ozturanl,, ‘Uluslararas: Miilteci Hukuku ve Tiirkiye’, s.1035, Biiyiik¢alik, ‘Miilteci
Hukukunun Gelisimi ve Tiirkiye’de Miiltecilerin Sosyal Haklar’, s.114.
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vasitasiyla konuya hukuki temelde bir ¢6ziim aranmis ve uluslararasi korumanin hem

miiltecileri hem de ikincil koruma statiisii sahibi kisileri kapsadig1 belirtilmistir. 242

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. maddesinde yer alan iskence ve kotii
muamele yasagi, Birlesmis Milletler Iskenceye ve Diger Zalimane, Gayriinsani ve
Kiigiiltiici Muamele veya Cezaya Kars1 S6zlesmenin 3. maddesi, Medeni ve Siyasi
Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme’nin 7. Maddesi geregince de ikincil koruma

statiisliniin olusturulmasi énemlidir.

Ikincil koruma statiisiine dair diizenlemeler, 63. madde ile kanun kapsamina
girmistir. Tkincil koruma statiisiine dair diizenlemeler; uluslararas1 hukukla celismeyen
genisletici bir diizenlemedir. Bu diizenlemenin YUKK icerisinde yer almasi, yerel

mevzuatimizin zenginligini géstermektedir.

YUKK madde 63, miilteci ve sartli miilteci olarak nitelendirilmeyen kisilere
yoneliktir. Bu kisilerin mense ya da ikamet iilkesine geri gonderilmesi halinde 6liim
cezasina mahkum olacak olmasi, 6liim cezasinin infaz edilecek olmasi, iskence, kotii
muamele ya da onur kirici cezaya maruz kalacak olmasi halinde ya da uluslararasi
veya lilke genelindeki silahli catigmalarda ve ayrim gézetmeyen siddet eylemlerinden
sahsina yonelik ciddi tehditle karsilacak olmasi durumlarinda menge ve ikamet
tilkesinin korumasindan yararlanamayan veya s6z konusu tehditler nedeniyle

yararlanmak istemeyen kisilere ikincil koruma statiisii verilecektir.

Bu tanimdan anlagilacag: {lizere miilteci ve sartli miilteci olmamak kaydiyla
geldigi iilkeye gonderildigi durumda 6liim cezasina muhatap olacak, iskence ya da
insanlik dis1 muameleye maruz kalacak ya da silahli gatigma nedeniyle sahsina yonelik
ciddi bir tehditle karsilasacak kisiler ikincil koruma statiisiinii haiz olabilir. 4> Miilteci
taniminda zuliim tehditi unsuru 6ne ¢ikarken ikincil koruma statiisti bakimindan agir

tehdit ve tehlike unsuru 6ne ¢ikmaktadir.

2% Goodwin-Gill, ‘Challenges to Protection, The International Migration Review’, s. 325.

23 Dost, ‘Ulusal ve Uluslararast Mevzuat Cercevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarin Hukuki
Durumu’, s. 61-62, Karaca, ‘Uluslararasi Koruma ve Gegici Koruma Statiileri Altindaki Yabancilarin
Stmirdisi Edilmeleri’, s. 146.
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4. YUKK ve Gegici Koruma Yonetmeligi Kapsaminda Gecici Koruma

Suriye’de yasanan i¢ karisikliklar ve Suriye sinirlarindan tilkemize kitlesel akin
seklinde baglayan gdc¢ hareketinin sonucu olarak gecgici koruma statiisii yerel
mevzuatimiz kapsaminda oldukg¢a Onemli bir konuma sahiptir. Bu sebeple gegici

koruma statiisit YUKK ve Gegici Koruma Y énetmeligi®* kapsaminda incelenecektir.

a. Genel Olarak Gecici Koruma

Tarih  boyunca kitlesel akin halinde yerinden edinmis kisilerle
karsilasabilmekteyiz. 1936 Ispanya i¢ savasindan dolay1 yerinden edilenler, Ingiltere
ve Fransa’ya siginmis ve bu ililkede kendilerine gecici siginma hakki tanimnarak
‘giivenli s1gmak’ saglanmigtir.>* Macaristan’da yasanan ‘Ekim Devrimi’ sonrasi
yerinden edilen 200.000 kisiye de Yugoslavya ve Avusturya tarafindan gegici siginma
verilmistir. 24¢ 1956-1968 Sovyetlerin Cekoslavakya isgalinin sonrasi iilkesinden
kitlesel olarak kagcan Cek ve Slovaklara Avrupa tarafindan verilen koruma da ayni
sekilde gegici siginmadir. 1980lerin basinda Giiney ve Giiney Dogu Asya’da yasanan
‘Vietnamli Bot Insanlar1 Krizi’ esnasinda ‘temporary refugee’ yani ‘gecici miilteci’

kavramu ilk kez kullanilmistir. 247

Bu krizde Giiney Vietnam’in diisiisiiyle birlikte
styasi muhalifler, etnik azinliklar, eski rejimi destekleyen kisiler, dini topluluklar agir1
kalabalik ve giivensiz teknelerle kitlesel olarak iilkeyi terketmistir. Hayatta kalan
kisiler Tayland, Malezya gibi {ilkelere ulagsmis ancak bu iilkeler miilteci
poplilasyonunu kaldiramamistir. 1979 Cenevre Konferansi ile ABD, Fransa gibi

iilkeler Vietnamli miiltecileri ge¢ici koruma statiisii ile kabul etmistir.

Kitlesel akin ile birlikte yerinden edilmis kisilere saglanacak gegici koruma,

esasen Eski Yugoslavya i¢ savasi ile Avrupa’nin mercegine girmistir. 2*® Nitekim

24 Gegici Koruma Yénetmeligi. R.G.22.10.2014. R.G. S.291153.

245 Deborah Perluss, Joan F. Hortman, ‘Temporary Refugee: Emergence of a Customary Norm’,
Virginia International Law Review, 1986, s.559, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Milletleraras1 Hukuk ve Dis Politika UAM, Uluslararas1 Hukuk ve Insan Haklari Baglaminda Rusya-
Ukrayna Catigsmast Sempozyum Programi, 2022, Eren, Gegici Korumanin Yeniden Dogusu: Avrupa
Birliginde Ukraynalilarin Hukuki Statiisii, .91 vd.

246 Matthew J. Gibney, ‘Between Control and Humanitarionis: Temporary Pretection in Comtemporary
Protection in Comtemporary Europe’, Georgetown Immugration Law Journal, 2000, s.689, Esra Yilmaz
Eren, Gegici Korumanin Yeniden Dogusu: Avrupa Birliginde Ukraynalilarin Hukuki Statiisii, s.93.

247 Bren, Gegici Korumanin Yeniden Dogusu: Avrupa Birliginde Ukraynalilarin Hukuki Statiisii, s.93,
Sten A. Bronee, ‘The History of Comprehensive Plan of Action, International Journal of Refugee’, S.4,
C.4, 1993, 5.539.

248 Nuray Eksi, Tiirkiye 'de Bulunan Suriyelilerin Hukuki Statiisii’, Legal Hukuk Dergisi, C.10, S.229,
2012, s. 45-46.
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Avrupa’nin o donemki sosyal ve siyasal hareketlerinin sonucu olarak Avrupa Birligi
Konseyi Yonergesi’* olusturulmus bu yonerge gecici korumanin hukuki temelini
olusturmustur. Gegici Koruma Y 6nergesi (Temporary Protection Directive) yerinden
edilmis kisilerin kitlesel akin durumunda saglanacak gegici korumanin asgari kosullari
ve bu kisilerin kabulii ve kabuliiniin sonuglarinin iistlenilmesi, silahli ¢gatismadan ya
da yaygin siddetten kagan veya sistematik ve genel insan haklar1 ihlalleri nedeniyle

ciddi risk altinda olan kisilere ge¢ici koruma statiisii verilmesine iliskin bir yonergedir.
250

Yonergenin 2 inci maddesinin a fikrasinda yurdundan ayrilmaya zorlanarak
ticiincii iilkeden gelen ve iilkelerine geri donemeyen kisilerin kitlesel siginmas1 ya da
kitlesel siginma tehlikesi altinda olmast durumunda, akinla olumsuz bi¢imde
etkilenmeksizin basa ¢ikilamayacagina dair riskin bulunmasi halinde kisilerin
menfaatleri dogrultusunda acil ve gecici koruma saglanacag: diizenlenmistir .2 2/ d
fikrasia gore ise kitlesel siginma; belli bir iilke ya da bolgeden gelen ¢ok sayida
kisinin kendiliginden ya da yardim neticesinde Topluluga ulasmasi olarak

tanimlanmustir.

Yonergeye gore gecici korumanin siiresi bir yil olup, ancak; konsey karar1 ile
korumanin iptal edildigi durumlar hari¢ olmak {izere en fazla bir yillik miiddet icin alt1
aylik periyotlar halinde uzatilabilir. Boylece 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967

Protokoliinde acik¢a yer almayan gecici koruma, Avrupa Birligi hukukuna girmistir.
252

2011 yilindan itibaren baslayan ve Suriye’den iilkemize iki buguk milyondan
fazla insanin go¢ etmesine neden olan gelismeler iilkemiz agisindan da gegici koruma
prosediirlerinin  diizenlenmesi ihtiyacin1 dogurmustur. Suriye’de yasanan i¢
karigikliklar ve bunun sonucundaki kitlesel gd¢ hareketi ¢ok sayida kisinin

topraklarimiza girmesine neden olmustur. Kitlesel akin halinde tilkemize gelen

249 20 Temmuz 2001 tarihli 1001/55/EC (AT) sayili Avrupa Birligi Yonergesi.

230 Eksi, ‘Tiirkiye de bulunan Suriyelilerin Hukuki Statiisii’, s.45-46.

251 Avrupa Birliginde Gegici Koruma, T.C. Igisleri Bakanhig Gog¢ idaresi Baskanlhig,
https://www.goc.gov.tr/avrupa-birliginde-gecici-koruma, son erisim tarihi: 15.05.2025.

252 Biiyiikgalik, ‘Miilteci Hukukunun Gelisimi ve Tiirkiye 'de Miiltecilerin Sosyal Haklar’, s.129.
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kisilerin yasal statiilerinin belirlenmesi, iilkemiz ag¢isindan olduk¢ca Onemli hale

gelmistir, 23

2012 yili ortalarina dek saldirilardan kagmak maksadiyla Tiirkiye’ye gelen
Suriyeliler, Tiirkiye’nin cografi konumu nedeniyle iilkemizi acil kacis noktas1 olarak
gormiistiir. Aslinda saldiri, siddet ve tehdit sona erince iilkelerine donmeyi
amagladiklarini ifade eden Suriyeliler bu siddet olaylarinin sona ermemesi sonucunda
Tiirkiye’de kalma egilimi gostermistir. Bu durumun sonucunda Suriye populasyonu
kamplar1 asmustir.2>* Iste bu sebeplerle gegici koruma 6zellikle Suriye’de yasanan ig

255.

savag sonrasi akin halinde iilkemize gelen Suriyelileri korumak maksadiyla=>>; yasal

kalig kurallarmni diizenlemek amaciyla yerel mevzuatimiza da girmistir. 23

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)’ nin 2012 tarihli raporunda 29 Nisan
2011 tarihinde iki yiiz elli kisilik bir grup Suriyelinin Hatay’a geldigi ve Tiirkiye’ye
giris yaptigi, geri gondermeme ilkesi kapsaminda iilkemizin bu kisileri tilkeye kabul
ettigi ve ihtiyaclarin1 karsilamak {lizere ‘misafir’ tabiriyle iilkemizde kalma hakki

tanidig1 ifadelerine yer verilmistir.

Bu kisilerin Gegici Koruma Y 6nergesi kapsaminda gecici koruma rejimine tabi
olduklar1 belirtilerek ‘Tiirkiye’ye Toplu Siginma Amaciyla Gelen Suriye Arap
Cumhuriyeti Vatandaslarinin ve Suriye Arap Cumhuriyetinde ikamet Eden Vatansiz
Kisilerin Kabulii'ne Dair Yonerge’ kapsaminda hareket edilmistir. 27 Bunu takiben
YUKK ve Gegici Koruma Yonetmeligi’nin de yiiriirliige girmesiyle birlikte artik,
Suriyeli kisilerin Tiirkiye Cumhuriyeti’nden siginma talep etmesi durumunda gecici

koruma statiisii kapsaminda degerlendirilecegi sdylenmelidir.

233 Colak, ‘Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Kapsaminda Geri Gondermeme Ilkesi: Suriyeli Miilteciler,
$.25-26-27, Ergiiven, Ozturanli, ‘Uluslararas: Miilteci Hukuku ve Tiirkiye’ , s.104.

254 Davis, ‘Syrias’s Crisis Great Decisions’, Foreign Policy Association, s.72-73.

25 Ayse Yasemin Aydogmus, ‘Tiirk Hukukunda Gegici Korumadan Yararlananlarin Sinirdisi
Edilmesi’, Public and Private International Law Bulletin, Volume:37, Issue:2, MHB, C.37, S.2, s.143,
Celikel/Gelgel, Cigekli ve Eksi benzer goriistedir.

256 Karaca, ‘Uluslararasi Koruma ve Gegici Koruma Statiileri Altindaki Yabancilarin Sinirdis
Edilmeleri’, s.146-147.

257 Biiyiikgalik, ‘Miilteci Hukukunun Gelisimi ve Tiirkiye’de Miiltecilerin Sosyal Haklar1’, s.133.
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Tanimlardan anlagilacag: iizere; gecici koruma, kitlesel siginma olaylariyla
baglantilidir. 2°8 Kitlesel siginma; iilkeye sigman toplulugun biiyiikliigii ve ani hareketi
nedeniyle bireysel olarak koruma statiisii vermenin imkénsiz oldugu noktada siginilan
iilkelerin daha hizli aksiyon alabilmek ve kisilerin insan haklarina erigimini
kolaylastirmak bakimindan bulmus oldugu bir ¢éziim yoludur. >° En 6z ifadeyle
gecici koruma, geri gondermeme ilkesine islevlik kazandirarak iilkeye giren ¢ok

sayida siginmacinin siginilan iilkede korunmasini saglayan bir mekanizmadir. 260

b. YUKK ve Gec¢ici Koruma Yonetmeligi Kapsaminda Gegici Koruma

YUKK madde 91°e gore gecici koruma; iilkesinden ayrilmaya zorlanmis ve
iilkesine geri donemeyen kisilerin acil ve gecici koruma bulmak i¢in kitlesel olarak
smirimiza gelmesi veya sinirimizi gegmesi durumunda yabancinin sahip olacagi
statlidiir. Gegici koruma statiisiine sahip olma sartlari, tilkeden ayrilmaya zorlanmak
ya da geri donememek, bu nedenle kitlesel olarak sinirlarimiza gelmek ve acil koruma

talep etmektir, 26!

2014 tarihli Gegici Koruma Y 6netmeligi ge¢ici koruma rejimi ile ilgili ayrintili
bir diizenlemedir. Nitekim YUKK madde 91/2 yonlendirmesinin bir sonucu olarak
yuriirliige giren 1ilgili yonetmeligin amaclar ve kapsam bashikli 1. maddesinde;
Yo6netmeligin, uluslararasi koruma talebi bireysel degerlendirmeye alinamayanlara
saglanacak ge¢ici koruma islemlerinin usul ve esaslarini, bu kisilerin tilkeye kabulii,
tilkede kalisina dair hak ve ytikiimliiliikleri, iilkeden ¢ikislarina dair yapilan iglemleri,

kitlesel hareketlere kars1 alinacak tedbirleri diizenledigi belirtilmektedir.

Yonetmeligin 3. maddesinde gecici korumanim tanimi yapilmistir. Kanun
maddesine benzer sekilde lilkesinden ayrilmaya zorlanmis ve lilkesine geri donemeyen
kisilerin acil ve gecici korunmasi amaciyla kitlesel olarak ya da kitlesel akin

doneminde bireysel olarak smirlarimiza gelmis ya da smirlarimizan gegmis ve

28 Dost, ‘Ulusal ve Uluslararast Mevzuat Cergevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarin Hukuki
Durumu’, s.52.

29 Guy S. Goodwin-Gill, ‘Challenges to Protection, The International Migration Review’, s.335,
Biiyiikgalik, ‘Miilteci Hukukunun Gelisimi ve Tiirkiye’de Miiltecilerin Sosyal Haklarr’, s.128-129.

260 Cigekli, ‘6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Tiirk Yabancilar ve Miilteci
Hukukuna Getirdigi Yenilikler’, s.621.

201 Dost, “‘Ulusal ve Uluslararasi Mevzuat Cercevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarin Hukuki
Durumu’, s. 53.

56



uluslaras1 koruma talepleri bireysel olarak degerlendirmeye alinmamis kisilere
saglanan koruma olarak tanimlanmistir. Bu noktada kisinin iilkeye bireysel olarak ya
da topluluk i¢inde gelmesinin bir 6nemi yoktur. Asil odak noktasi o anda kitlesel bir
hareketin mevcut olmasidir.?®? Geri gonderme yasagi kapsaminda bu kisileri
iilkelerine geri gdnderemeyen devlet; sinirdan gegen yabancilara insan haklar1 hukuku

cercevesinde gerekli insani yardimlar1 sunmalidir. 293

Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 1.
maddesinin f fikrasinda belirtilen suclardan suglu bulunanlar, Tiirkiye disinda hangi
amacla oldugu farketmeksizin zalimane eylemlerde bulundugunu diistindiirecek
nedenleri olanlar, bu suglara istirak eden ya da tahrik edenler, silahli ¢atismaya
katilmis oldugu halde kalic1 sekilde bunu sonlandirmayanlar, teror eylemlerinde
bulunan, planlayan ya da istirak edenler, ciddi su¢ctan mahkumiyet ile topluma kars1
tehdit olusturanlar, milli giivenlik, kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan tehlike
olusturanlar, Tiirkiye’de islenmesi halnde hapis cezas1 verilecek su¢ ya da suglar1 daha
once isleyenler ve bu cezayr ¢ekmemek maksadiyla mense ya da ikamet iilkesini
terkedenler, uluslararas1 mahkemelerce insanlik sucu isledigi tespit edilen, 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’nun 4. Kisim 7. Boliimiinde yer alan suglar isleyenler gecici
korumadan yararlanamaz, yararlanmis ise gecici korumalar1 iptal edilir. Bu konuda
yetkili i1 Go¢ Genel Miidiirliigii olup valiliklere kismen veya tamamen yetki devri

yapilabilir.

Kisilere gegici koruma saglamak devletin insiyatifinde Go¢ Idaresi Genel
Miidiirliigii kanaatine birakilmistir. Yonetmeligin 8. maddesi dahilinde gecici koruma
statiisii kazanmamis kisiler gecici barinma merkezlerinde idari gozetim karari
olmaksizin barindirabilir ve geri doniis prosediirleri saglanana kadar Bakanlik
tarafindan verilen usul ve esaslara tabi olurlar. Gegici barinma merkezleri, idari

gbzetim merkezlerinden farkli yapida olup, idari gézetim prosediirlerine tabi degildir.

262 Karaca, ‘Uluslararasi Koruma ve Gecici Koruma Statiileri Altindaki Yabancilarmm Sinir dist

Edilmeleri’, s. 147, Aydogmus, Tiirk Hukukunda Gegici Korumadan Yararlananlarin Svr disi
Edilmesi, s. 147.

263 Sema Cortoglu Koca, Canan Kavsat, “Gegici Koruma Yonetmeligi Uyarinca Gegici Koruma
Kararimin Kapsami, Alimmasi ve Sona Ermesi”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1,
S.1,2015, s. 339-340.

57



Gegici koruma bireysel olarak dort sekilde sona erebilir. Bunlar; kisilerin kendi
iilkelerine goniillii olarak geri doniis yapmasi, ligiincii giivenli iilkeye yerlesmesi,
ikamet ya da calisma vizesi gibi farkli bir statliye geg¢is yapmasi ya da uluslararasi

koruma statiilerinden birine gegis yapilmasidir. 204

8. maddenin 1. fikrasindaki kosullar sebebiyle gecici koruma iptal edebilecegi
gibi mazeretsiz olarak bildirim yiikiimliliigiinii ti¢ kez {ist iiste yerine getirmeyen
gecici koruma sahibinin gecici koruma statiisii de Valilik tarafindan iptal edilebilir.
Statiisii iptal edilen kisilerin iilkemize yeniden gelmesi durumunda Go¢ idaresi Genel

Miidiirliigii tarafindan bireysel degerlendirme yapilir.

Son zamanlarda iilkemizde gecici koruma statiisiine sahip Suriyeli kisilerin
varlig1 daha ¢ok tartigilmaya baglanmistir. Miilteci karsit1 soylemler Suriyelilerin toplu
olarak smir dis1 edilmesine yoneliktir. Tlirkiyede yasal olarak gegici koruma statiisiinii
haiz kisilerin smir dis1 edilmesi hukuken miimkiin degildir. Toplu sinir dis1 etme
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 4 no.lu protokolii madde 4 kapsaminda yasaktir.
Geri gondermeme ilkesi kapsaminda Suriye’deki i¢ karisiklarin devam etmesi
durumunda bu kisilerin sinir dist edilmesi hukuken miimkiin olmayacaktir. Gegici
Koruma Yo6netmeligi kapsaminda Bakanlik teklifi ve Cumhurbaskani karariyla gecici
koruma toplu olarak sonlandirilabilir. Bu durumda gecici koruma tamamen durdurulur
ve koruma altindakilerin tilkesine donmesine ya da kanun kapsaminda belirlenen
kosullar1 haiz olanlarin Tiirkiye’de kalabilmesine izin verilebilir. Ancak bu durumda

mutlaka bireysel degerlendirmeler yapilmasi gerektigi soylenmelidir.

¢. YUKK ve Gegici Koruma Yonetmeligi Kapsaminda Geri Gondermeme Ilkesi

Geri gondermeme ilkesi, yabancinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasini
amaglayan ¢ok 6nemli bir ilkedir. Bu ilkenin yabancinin temel hak ve dzgiirliikleri
dahilinde Onemi, tezimiz kapsaminda hak ve Ozgiirliikler 6zelinde ayrica ele

almacaktir.

YUKK madde 4, ilgili kanun kapsamindaki hi¢ kimsenin, iskenceye, insanlik

dis1 muameleye tabi tutulacagi ya da irki, dini, tabiyeti, belirli bir gruba mensubiyeti

204 Dost, ‘Ulusal ve Uluslararas: Mevzuat Cercevesinde Ulkemizdeki Suriyeli Siginmacilarin Hukuki
Durumu’, s. 63.

58



veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin veya hiirriyetinin tehdit altinda bulunacagi

bir yere geri gonderilmeyecegini diizenlemektedir.

Gegici Koruma Yonetmeligi geri gondermeme ilkesini 6. madde kapsaminda
ele almstir. Ilgili maddeye goére hi¢ kimse iskenceye, kotii muameleye, 1rki, dini,
tabiyeti belirli toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayat1 ya
da hiirriyeti tehdit altinda bulunacagi bir yere gonderilemez. Gegici Koruma
Yonetmeligi m.6/2’ye gore, ililkemizden gonderilmesi gerekmesine ragmen, geri
gondermeme ilkesi kapsaminda iilkemizden gonderilemeyecek yabancilar hakkinda

idari tedbirler aliabilecegini diizenlemektedir.

Geri gondermeme ilkesi, yabancinin bireysel durumu ile gonderilecegi
iilkedeki giincel kosullar birlikte degerlendirilerek, kotii muameleye maruz kalma veya
yasam hakkimin ihlali bakimindan gercek bir risk bulundugunu goésteren maddi
gerekgelerin bulunmasi durumunda uygulanmaktadir.?%

Anayasa Mahkemesi, K.A basvurusunda®®®; Suriyeli yabancinin geri
gondermeme ilkesi Suriye’ye geri gonderilip gonderilemeyecegini incelemektedir.
Somut davada, yabanci hakkinda YUKK madde 54/1 d geregince kamu gilivenligi ve
kamu diizeni gerekceleriyle sinir dis1 etme karari verilmistir. Istanbul 1. idare
Mahkemesi’'nde goriilen dava reddedilmistir. K.A. iilkesine dondiigii takdirde
oldiiriilme ya da kotii muameleye maruz kalma riski bulundugunu iddia etmistir.
Anayasa Mahkemesi degerlendirmesinde, AIHM kararlarina da gondermede
bulunarak geri gondermeme ilkesinin ele alirken yabancinin kétii muameleye maruz
kalacagma dair inandirict esasli nedenler aramaktadir. ilgili kararda mahkeme,
basvurucunun gegici koruma statiisli dahilinde degerlendirildigi belirterek, bagvurucu
hakkinda uygulanmis ve uygulanma ihtimali olan smir digi etme kararmin
bulunmadigini belirterek magdur sifatinin bulunmamasindan harekele kisi bakimindan

yetkisizlik sebebiyle kabul edilemezlik karari verilmistir. Bu degerlendirme

265 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. Soering/Birlesik Krallik Davasi. Bagvuru No.14038/88. Karar
Tarihi. 07.07.2989. Salah Skeehk / Hollanda. Bagvuru No. 1948/04. Karar Tarihi. 11.01.2007. Chanal
/UK. Basvuru No. 22414/93. Karar Tarihi. 15.10.1996.

266 Anayasa Mahkemesi K.A. Basvurusu. (Genel Kurul), Basvuru No.2014/13044. Karar
Tarihi.11.11.2015.
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dogrultusunda Suriyeli gecici koruma statiisii sahibi kisilerin geri géndermeme ilkesi

kapsaminda Suriye’ye smir dis1 edilemeyecegi sdylenmelidir.

d. Gegici Koruma Yonetmeligi Kapsaminda Yasa Dis1 Giris ve Bulunustan Dolay:

Cezalandirilmama

Yonetmeligin 5. maddesine gore, yabancilar iilkeye giris yaparken yetkili
birimler tarafindan tespit edilmeleri ya da makul siirede kendiliginden yetkili birimlere
kayit olmak iizere bagvurmalar1 halinde iilkeye yasa dig1 girigleri ya da yasa dis1
bulunuglarindan 6tiirii idari para cezasi uygulanmayacaktir. Ancak bu kisilerin yasa
dis1 giris konusunda gecerli gerekceleri bulunmuyorsa idari para cezasi

uygulanacaktir.

Bu madde kapsaminda yabancilarin yetkili makama makul siirede bagvurmasi
onemlidir. Makul siireden kasit; iilkeye giren yabancinin kendisi ve aile liyeleri i¢in

asgari kosullar1 sagladiktan sonra basvurusu yapmasidir. 267

e. Gecici Koruma Statiisiine Sahip Suriyeliler

Yukaridaki bagliklarla da agiklandig1 gibi Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nde
bulunan Suriyeli kisiler, gecici koruma statiisii kapsaminda degerlendirilmektedir.
Suriye’den gelen kisiler, kitlesel akin halinde ve Avrupa dis1 bir cografyadan tlilkemiz

siirlarina girmistir.

Suriyeli kisiler Avrupa disindan gelmistir ve cografi sinirlama ile bagl olarak
YUKK madde 61 kapsaminda miilteci statiisiinii kazanamaz. Suriyeli kisiler YUKK
madde 62 kapsaminda sartli miilteci olarak da degerlendirilemez. Suriyelilerin
Tiirkiye’ye gelme amaci, hiikiimet rejimini degistirmek maksadiyla baslayan silahli
catigmalardan kagmaktir. 2% Ayrica zorunlu Kkitlesel gog¢ hareketiyle sinirimiza

gelinmistir. Bu sebeple ikincil koruma statiisii kapsaminda da degerlendirilemezler.

267 Koca, Kavsat, ‘Gegici Koruma Yonetmeligi Uyarinca Gegici Koruma Kararinin Kapsami, Alinmasi

ve Sona Ermesi’, s.337.
268 Eksi, ‘Tiirkiye 'de bulunan Suriyelilerin Hukuki Statiisii’, s. 39 vd.
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Suriye’den iilkemize gelen kisiler; Avrupa dis1 topraklardan, kitlesel akin
halinde ve silahli ¢catismadan kagmak gayesiyle sinirlarimiza gelmistir. Bu nedenle

gecici koruma statiisii kapsaminda degerlendirilirler.

8 Aralik 2024 tarihinde Esad rejiminin diismesiyle birlikte Suriyeli kisilerin
gegici koruma statiilerinin devam edip etmeyecegi hususu tartisilmaya baslanmistir.%
Esad rejimi devrilmis olsa da Suriye hakkinda diizenlenen giincel durum raporlarinda;
Suriye’deki siddet eylemlerinin heniiz sonlanmadigi, ciddi alt yapr sorunlarinin var
oldugu ve giivenlik problemlerinin devam ettigi goriilmektedir.?’® Suriye’de Esad
rejiminin diismesiyle birlikte, Suriye’nin giivenli bir {ilke haline gelip gelmeyecegi de
merak edilmektedir. Suriye’nin giivenlik durumu, Tiirkiye’de bulunan gegici koruma

statiisii sahibi kisilerin yasal kalis haklarin1 mutlaka etkileyecektir.

Ulkemiz son yaganan gelismelerin 1s13inda Suriyeli kisilerin iilkelerine
dontsiinii kolaylastirmak amaciyla, 1 Ocak 2025- 1 Temmuz 2025 arasinda aile
iiyelerinden birinin 3 kez ile smirli olmak iizere Suriye’yi ziyaret edebilecegi
belirtilmistir. Suriye’ye goniillii geri doniis siliregleri konusunda da kolaylastirict
prosediirler benimsemistir. Gelecek donemde nasil gelismeler olacagi bilinmemekle
birlikte, Suriyeli kisilerin gecici koruma prosediirleri hakkinda 6nemli tartigmalar

yasanacag1 da gergektir.

5. insani ikamet izni

Ulkemizde uluslararas1 koruma statiilerine ya da gegici koruma statiisiine sahip
olmayan ancak geri gondermeme ilkesi kapsaminda iilkemizde bulunmaya devam
eden yabancilar da vardir. Insani ikamet izni bir ikamet izni tiiriidiir. Ancak diger

ikamet izin tiirlerinden farklidir. Insani ikamet izni madde diizenlemesindeki sartlarmn

2Euronews, 2025’in Basindan Bu Yana Bir Milyon Miilteci Suriye’ye Geri Dondi,
https://tr.euronews.com/2025/03/24/2025in-basindan-bu-yana-bir-milyon-multeci-suriyeye-geri-
dondu, son erigim tarihi. 25.05.2025. Evini Yeniden Insa Etmek: Salih’in Suriye’ye Doniis Yolu,
16.05.2025, https://www.unhcr.org/tr/news/stories/rebuilding-home-salih-s-path-back-syria-0, son
erigim tarihi. 23.05.2025.

20 UNHCR Regional Flash Update #14, Syria Situation Crisis, 13 February 2025.
(https://reliefweb.int/report/syrian-arab-republic/unhcr-regional-flash-update-14-syria-situation-crisis-
13-february-2025), son erigim tarihi:29.04.2025.
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bulunmasi halinde ikamet iznine dair sartlar aranmaksizin bu ikamet iznini kazanmak

mumkindir.

YUKK diizenlemelerine gore, haklarinda sinir dig1 etme ya da lilkeye giris
yasagl karar1 alimmis kisilerin iilkeden ¢ikislart yaptirilamadiginda, ilkeden
ayrilmalar1 makul veya miimkiin gdriinmediginde, kisiler insani ikamet bagvurusu
yaparak Tirkiye’de yasal kalig hakki saglayabilir. Bu nedenle ilgili baslik altinda genel

olarak ikamet izinleri ve insani ikamet izni diizenlemesi incelenecektir.

a. Genel Olarak ikamet izinleri

Ikamet izni tiirleri YUKK ve YUKK un Uygulanmasma Iliskin Y&netmelik
diizenlemelerinde yer almaktadir. YUKK’un 30. maddesi ikamet izni ¢esitlerini
diizenlemistir. Bunlar; kisa donem ikamet izni, aile ikamet izni, 6grenci ikamet izni,
uzun donem ikamet izni, insani ikamet izni ve insan ticareti magduru ikamet iznidir.
Ikamet izni vermek noktasinda idarenin takdir yetkisi bulunmaktadir Ancak, emredici

veya sinirlayict hallerde 11 Gog Idarelerinin takdir yetkisi bertaraf edilmistir. 27!

Ikamet iznine basvuru talebi, yabancidan gelmelidir. Ancak; bu noktada insani
ikamet izni ve insan ticareti magduru ikamet izni diger ikamet izinlerinden
ayrilmaktadir. Bu iki ikamet izni i¢in, idare yabancinin basvuru olmadan da ikamet
izinlerini re’sen diizenleyebilir. Ancak uygulamada idarenin re’sen diizenleme

yapmasi nadiren goriilmektedir.

YUKK madde 43’de diizenlenen uzun donem ikamet izni, ‘imtiyazli’ bir
yabancilik olusturmaktadir. 27> Kesintisiz olarak en az sekiz yil ikamet izniyle
Tiirkiye’de kalmis olmak, son ii¢ y1l i¢inde sosyal yardim almamig olmak, kendisi veya
varsa ailesinin ge¢imini saglayacak yeterli ve diizenli gelir kaynagina sahip olmak,
gecerli saglik sigortasina sahip olmak kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan

tehdit olusturmamak gereklidir.

?7! Nuray Eksi, ‘Mahkeme Kararlart Isiginda Insani lkamet Izni’, Public and Private International Law
Bulletin, Istanbul Universitesi Yaymevi, S.38, C.2, 2018, s.248.
272 Celikel, Gelgel, Yabancilar Hukuku, s.101, Dogan, Tiirk Yabaneilar Hukuku s. 91 vd.
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YUKK’un 31. maddesi kapsaminda kisa donem ikamet izi diizenlenmistir.
Bilimsel amagla gelen, Tiirkiye’de tasinmazi bulunan, ticari baglantilari olan veya is
kuracaklar, hizmet i¢i egitim programlarna katilacak kisiler, O6grenci degisim
programi gibi amaclarla gelenler, turizm amach kalacaklar, kamusal tehdit
olusturmayacak hastaliklar1 sebebiyle tedavi gorecekler, adli ve idari makamlarin
talepleriyle iilkede kalmasi gerekenler, aile ikamet izninden kisa donem ikamet iznine
gecenler, Tiirkge 6grenme kursuna katilacaklar, kamu kurumlar araciligiyla egitim,
aragtirma, staj veya kurslara katilacaklar, Tiirkiye’de yiiksekdgrenimini
tamamlayanlardan mezuniyet tarihinden itibaren alt1 ay igerisinde miiracaat edenler,
Tiirkiye’de calismayan ancak Cumhurbaskaninca belirlenecek kapsam ve tutarda
yatirim yapacaklar ve bu kisilerin yabanci esi, kendisinin ve esinin ergin olmayan
cocugu veya bagimli yabanci ¢ocugu, Kibris Tiirk Cumhuriyeti vatandaglart kisa
donem ikamet iznine bagvurabilir. Bu kisilerin genel saglik ve giivenlik standartlarina
uygun barmma sartlarina sahip olmasi, gerektiginde ikamet ettigi tilkeden adli sicil
kaydini gosteren belgeyi sunmasi, adres bilgilerini vermesi ve Tiirkiye’ye girislerine

izin verilmeyecek yabancilardan olmamas1 gerekmektedir.

YUKK madde 34 ise aile ikamet iznini diizenlenmistir. Bu ikamet izniyle
yabancilar, miilteciler veya ikinci koruma statiisli sahiplerinin esi ve ¢ocuguna da

Tiirkiye’de yasal kalis hakkina sahip olabilmektedir.

YUKK madde 38’e gore; Tlirkiye’de bir yliksekdgretim kurumunda 6n lisans,
lisans, yiiksek lisans ya da doktora 6grenimi gorecek yabancilar, 6grenci ikamet iznine

basvurabilmektedir.

Uzun donem, kisa donem, aile, 6grenci ikamet izinlerinin yaninda YUKK
madde 48 geregince insan ticareti magduru kisilerin ya da insan ticareti magduru
olduguna dair kuvvetli stiphe bulunan kisilerin bu siirecin etkilerinden armabilmeleri
ve yetkililerle is birligi yapmak konusunda karar verebilmelerinin saglanmasi
amaciyla diger ikamet izin sartlar1 aranmaksizin otuz giin siireli insan ticareti magduru
ikamet izni alabildigi goriilmektedir. Bu ikamet iznine bagvurucu bizzat basvurabilir.

Ya da idare tarafindan re’sen diizenlenebilir.
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Insan ticaretine dair; Tiirk Ceza Kanunu madde 80, BM Palermo Protokolii,
Insan Ticaretine Karsi Avrupa Konseyi Sozlesmesi, YUKK, insan Ticareti ile
Miicadele ve Magdurlarin Korunmasi Hakkinda Yonetmelik’te diizenlemeler
bulunmaktadir. Insan ticareti, kisileri metalastiran, insanhk dis1 bir gercek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.?’3 Zorla calistirma, cinsel somiirii, fuhus, organ ticareti
magdurlar1 insan ticareti magduru olarak degerlendirilebilir. Ancak, uygulamada insan
ticareti magdurunun tespitini yapmak ¢ok zordur. Bu nedenle 2016 tarihli insan
Ticareti Magdurlarinin Korunmas: ve Insan Ticareti ile Miicadele Hakkinda
Yonetmeligin magdurlarin tespiti, barinmasi, destek hizmetlerine erisimi konusunda

onemli diizenlemeler icermektedir.

b. insani ikamet izni

YUKK madde 46°da diizenlenmis olan insani ikamet izni, kanunda sayili
hallerde verilebilen oldukga istisnai bir ikamet iznidir.?’* Kanuna gore, diger ikamet

izni sartlar1 aranmadan da insani ikamet izni almak miimkiinddir.

YUKK kapsaminda insani ikamet izni alinabilecek haller sinirli olarak
sayllmistir. Cocugun {istiin yarar1 kapsaminda insani ikamet bagvurusu yapilmasi
miimkiindiir. Haklarinda siir dis1 etme karar1 ya da {ilkeye giris yasagi karar1 alinmig
kisiler iilkeden ¢ikarilamiyorsa ya da iilkeden ¢ikarilmalari makul ya da miimkiin
goriilmiiyorsa, yabanct hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinmasi 55. madde kapsaminda
miimkiin degilse, smir dis1 etme kararina kars1 yargi yoluna bagvurduysa, 72 ve 77.
maddelere gore yargi yoluna bagvurulduysa, bagvuru sahibi kisinin ilk iltica tilkesine
ya da giivenli liciincii lilkeye gonderilmesi siireci devam ediyorsa, acil durumlar, iilke
menfaati kamu diizeni ya da kamu giivenligi gibi nedenlerle iilkeye girmesine ve
kalmasina izin verilen bir yabanci diger ikamet izin tiirlerini alamiyorsa veya

olaganiistii durumlar mevcutsa insani ikamet izni verilebilmektedir.

273 Ingiltere Biiyiikel¢iligi, insan Kaynaklar1 Gelistirme Vakfi Yayini, Yayina Hazirlayanlar: S.E. Tuba
Diindar, Elif Ozer Insan Ticareti Sugunu Anlamak: STK ’lar i¢in Rehber, 2006, .9 vd.

214 Zeynep Kilig, “Tiirkiye 'nin Uluslararast Gé¢ Rejiminde Insani Ikamet Izninin Istisnai Ozelligi ve
Analizi”, Dumlupinar Sosyal Bilimler Dergisi, S.83, 2023, s. 380 vd.
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Istanbul 1. idare Mahkemesi’nin 2018’de vermis oldugu bir kararda?’*; insani
ikamet izninin istisnai oldugu ve 46. madde kapsaminda sayilan sebepler disinda
insani ikamet izninin verilemeyecegi belirtilmistir. Bu demektir ki insani ikamet izni
ancak kanunda sayilan hallerde verilebilir. Ancak uygulamada ge¢ici koruma ya da
uluslararas1 koruma statiisiine bagvuru yapilmaksizin insani ikamet iznine
basvuruldugu goriilmektedir. Uluslararasi koruma ve gecici koruma statii sahiplerinin

“aydu kentte bulunma zorunlulugunun” olmasi?’¢

, uygulamada aile birlesimi
taleplerinin®’’ siklikla reddedilmesi, kisilerin ikamet etmesi istenilen uydu kentlerde
istthdam imkanlarinin az olmasi ile biiyiik sehirlerin uluslararasi koruma ve gegici
koruma kaydina kapali olmasi nedenleriyle biiyiik sehirlerde ikamet etmek isteyen
yabancilar; insani ikamet iznine bagvuru yapmaktadir.?’® Bu noktada kisilerin belli bir
sehirde yasamak amaciyla insani ikamete basvuramayacagi mutlaka belirtilmeli,
mevcut kosullar1 dahilinde sartlarina uygun koruma prosediirlerine bagvuru yapmalari

tesvik edilmelidir.

Insani ikamete cocugun iistiin yarar1 ilkesi geregince basvuru
yapilabilmektedir. BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’ye gore ¢ocugun iistiin yarar1
ilkesi, cocugu ilgilendiren tiim faaliyetlerde g¢ocugun yararinin esas alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Cocugun iistiin yarar1 ilkesi geregince her ¢cocuk esit derece
korumaya ve hakka sahiptir. Bu noktada yabanci ¢ocugun da vatandas ¢ocukla esit
sekilde korunmasi gerekmektedir.?”” Cocuklara ayrimcilik yapilmamasi, devletin
cocuklara esit muamelede bulunmasi ilkeleri kapsaminda yasal kayit prosediirlerine
erisemeyen ¢ocuklarin insani ikamet iznine sahip olabilecek olmalari, olumlu bir
diizenlemedir. Cocugun tistiin yarar1 gézetilerek insan ikamet izni verilecegi durumda
salt cocuga tek basina degil, ayn1 zamanda onun anne ve babasina da insani ikamet

verilerek ¢ocuk korunmaktadir.?8°

275 fstanbul 1. Idare Mahkemesi 27.06 2018 tarihli karar (aktaran: Eksi, ‘Mahkeme Kararlar: Isiginda
Insani Tkamet Izni’, s.249.)

276 YUKK madde 77, YUKK Yonetmeligi madde 103, Gegici Koruma Y énetmeligi madde 33.

277 Alle bilesimi; statii sahibi kisilerin aile yakinlarindan biri kayda kapali ilde ikamet etse de aile
birlesimi ile statii sahibinin kimliginin kayda kapali ile alinmamasi ve bunun sonucunda aile bireylerinin
farkli illerde yagamak durumunda kalmasi sorunudur.

278 Bu uygulama bilgisi, GIZ CLIP 2 projesi kapsaminda Suriyeli, Afganistanli ve Afrikali danisanlarla
yapilan hukuki destek gériismeleri neticesinde elde edilmistir.

219 Eksi, ‘Mahkeme Kararlar: Isiginda Insani Ikamet Izni’, s.251.

280 Eksi, ‘Mahkeme Kararlar: Isiginda Insani Ikamet Izni’, s.251.
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Istanbul Bolge Idare Mahkemesi'nde gériilen bir davada®®! Tacikistan uyruklu
kadin hakkinda smir disi etme ve idari gézetim karari verildigi goriilmektedir. Kadin
hakkinda vize ihlali gerekcesiyle sinir dis1 etme karar1 verilmistir. Kadinin hamile
olmasi nedeniyle idari gozetimi sonlandirilmis ve idari gozetime alternatif yiikiimliiliik
olarak imza yiikiimliiliigii getirilmistir. Yabanci, insani ikamet iznine bagvuru yapmis
olup, ilgili bagvuru reddedilmistir. Yapilan degerlendirmede kisi hakkinda sinir dis1
etme karar1 alinmis olsa da kisinin tlilkeden ¢ikarilmasi miimkiin goriilmemektedir.
Kiginin 6zel durumu, hamile olmasindan kaynaklanan saglik durumu ve ¢ocugun
istiin yarar1 ilkesi diisiiniildiigiinde insani ikamet izni talebinin kabul edilmesi
gerektigi belirtilmistir. Yabanci hakkinda YUKK madde 54/1-e bendine gore sinir dist
etme karar1 alinmis olsa da yabancinin iilkeden ¢ikmasini engelleyen saglik durumu
mevcuttur. Kisinin acil tibbi miidahale gerektirecek bir hastaligi gelistiyse, geri
gonderilmesi gonderilecegi tilkenin kosullar1 kapsaminda tedavisi miimkiin degilse,
Tiirkiye’de yasal olarak kalabilmesi icin acil silire¢ sona erene kadar YUKK

Yonetmeligi m.57 dahilinde insani ikamet izni alabilir.

YUKK m.46/¢ kapsaminda sinir dis1 etme kararma karsi yargi yoluna
basvurdugu hallerde, insani ikamet izni alinmas1 miimkiindiir. Yabanci ge¢ici koruma
ya da uluslararas: koruma statline sahipse ilgili yasal kalig statiisii de iptal edilmis
olabilir. Bu noktada sinir dis1 etme kararina karsi itiraz siirecinde olan kisi yasal
statiisiinii de kaybetmis olabilir. Bu durumda Tiirkiye’de yasal kalig hakkina sahip
olmak, hak ve hizmetlerden yararlanmak i¢in insani ikamet bagvurusu yapilmasi en

giivenli yoldur.

YUKK madde 46/1 f bendi uyarinca olaganiistii durumlarda insani ikamet
iznine bagvurulabilir. Olaganiistii durumun, kesin bir tanimi bulunmamaktadir. 282 Her

bagvurucunun 6zel durumu dosya tlizerinden degerlendirilecektir.

YUKK Yonetmeligi'nin 44. maddesinde insani ikamet iznine yonelik

diizenleme yer almaktadir. flgili yonetmeligin 44. maddesinin 3. Fikrasina gore insani

281 fstanbul Bolge Idare Mahkemesi. 9. Idari Dava Dairesi. 2019/1380 E. 2020/38 K. T. 08.01.2020,
lexpera.com, son erigim tarihi. 05.05.2024.
282 A.g.e, 5.265 vd.
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ikamet izninden diger ikamet izinlerine geg¢is miimkiindiir. Ancak insani ikamet

izninden uzun donem ikamet iznine ge¢is yoktur.

YUKK kapsaminda geri gondermeme ilkesi ve sinir disi etme prosediirleri
dahilinde yabancinin insani ikamet almasi durumu, 6ntimiizdeki boliimlerde detayl

olarak ele alinacaktir.

c. Ukraynallar

2014 yilinda Rusya’nn Kirim’i ilhak etmesiyle baslayan Rusya-Ukrayna
gerginligi, 2022 yilinin Subat ayinda Rusya’nin Ukrayna isgaline baglamasina
donlismiis; basta Avrupa Birligi iilkeleri ve Ozellikle Ukrayna’ya komsu iilkelere

kitlesel gd¢ hareketi baglamigtir, 283

UNHCR’nin ‘2022 Yil Ortas1 Egilimleri Raporu’ 1s1¢inda diinya c¢apinda zorla
yerinden edilmis insanlarin Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali nedeniyle yiizde 15 arttig1 ve
diinyada her 77 kisiden birinin zorla yerinden edilmis oldugu belirtilmistir. 284
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiseri Filippo Grandi’nin 27 Ocak 2023’te
yapmis oldugu Ukrayna ziyaretinde yikimin ¢ok biiyiik oldugu ve sivil toplum
kuruluslarmin gorevlerine ayn1 kararlilikla devam etmesi gerektigini vurgulanmaigtir.
285 Grandi daha 6nceki beyanlarinda da Rusya-Ukrayna Savasi’nin diinyaya yayilan
siginmaci akimi disiiniildiigiinde II. Diinya Savasi’ndan sonra en hizli biiyliyen ikinci
miilteci krizi olarak anmistir.?®¢ UNHCR in 2022 Eyliil Tiirkiye Bilgi notunda da
Ukraynali siginmaci verilerine yer verilmistir. Ilgili bilgi notuna gére; 2022 yili

itibariyle Tiirkiye’de 145.000 Ukraynali miilteci bulundugu, bu kisilerden 5.116

kisinin uluslararasi korumaya basvurdugu goriilmektedir.

283 Ozlem Isigigok, Selami Kariman, ‘Ukraynali Miilteciler Ornegi Uzerinden Avrupa’'min Miiltecilere
Bakus A¢isinin Degerlendirilmesi’, Vakaniivis Uluslararasi Tarih Arastirmalari Dergisi, V.7, Ozel Say:
Dr. Mahmut Kirkpinar’a Armagan,2022, s.1584-1585.

284 https://www.unhcr.org/tr/37383-ukraine-invasion-pushes-forcibly-displaced-worldwide-to-103m-
in-record-jump.html, son erisim tarihi: 25.05.2023.
25https://www.unhcr.org/tr/38443-unhcrs-grandi-appalled-by-destruction-after-six-day-ukraine-
visit.html , son erisim tarihi: 25.05.2023.

286 Bozkurt, “Giincel Gelismelerle Go¢ Hukuku: Avrupa Birligi Politikalari ve Diizenlemeleri
Kapsaminda Miilteci Statiisii ve Siginma”, $.220.
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Savaglar ve siyasi ¢atigmalar s6z konusu oldugunda kisiler kendilerine en yakin
komsu iilkeye siginmaktadir. 8 Bu anlamda Suriye’den Tiirkiye’ye ger¢eklesen
kitlesel go¢ ve Ukrayna’dan komsu iilkelere gerceklesen kitlesel go¢ ornek verilebilir.
Bu dogrultuda AB iilkeleri ve Ingiltere, Ukraynali miiltecilere kapilar1 sonuna kadar

aralamustir. 288

Avrupa Birligi iilkeleri Ukrayna’dan gelen gocii, kitlesel go¢ olarak kabul
etmistir. Bu kapsamda Ukraynali miiltecileri korumak amaciyla 2001 yilinda kabul
edilen ancak daha 6nce uygulanmamis olan AB Gegici Koruma Y dnergesini devreye
sokarak kitlesel go¢ hareketine hizli ve etkili bir yanit vermeyi amaclamistir. AB

iilkeleri Ukraynali miiltecileri gegici koruma statiisii kapsaminda degerlendirmektedir.
289

Ulkemize, Ukrayna’dan gelen kitlesel go¢ durumu mevcut degildir. Bu sebeple
Ukraynali miilteciler, Tirk hukukunda gecici koruma statiisi kapsaminda
degerlendirilmez. ?*° YUKK diizenlemesi goz 6niine alindiginda ise; Ukrayna’dan
gelen kisiler Avrupa cografyasindan geldigi i¢in miilteci kategorisinde
degerlendirilmesi miimkiin olabilir. Miiltecilik statiisiiniin taninmadig1 noktada bu

kisiler 6zel durumlar1 dahilinde ikincil koruma statiisii kapsaminda degerlendirilebilir.

291

Ukraynalilarin, uluslararas1 koruma basvurusu yapabilecek olmasina ragmen,
tilkemizde yaygin olarak insani ikamete bagvurdugu ya da dogrudan ikamet izni
tiirlerine basvurdugu gozlemlenmektedir. T.C. Icisleri Bakanligi Goc Idaresi
Baskanligi’nin paylastigi verilere gore?*?; Ukraynalilar iilkemizde en fazla ikamet izni

bulunan ilk on uyruk arasindadir. Verilere gore 1.05.2025 tarihi itibariyle 32.660

%7 A.g.e.

288 Is181g0k, Kariman, ‘Ukraynali Miilteciler Ornegi Uzerinden Avrupa’'min Miiltecilere Bakis Agisinin
Degerlendirilmesi’, s.1591.

289 Hakim Bakir, ‘Rusya’min Ukrayna Isgalinin Avrupa Miilteci Mevzuati ve Ukraynali Miilteciler
Uzerindeki Hukuksal Etkisi’, Artuklu Insan ve Toplum Bilim Dergisi, S.7, C.2, 2022, s. 54.

20 Bozkurt, Giincel Gelismelerle Go¢ Hukuku: Avrupa Birligi Politikalart ve Diizenlemeleri
Kapsaminda Miilteci Statiisii ve Siginma, s.220, Hasan Basri Biilbil, Tiirkiyedeki Ukraynalilarin
Hukuki Statiisiine Iliskin Muhtemel Senaryolar’, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.9, S.2, 2022, s. 591.

21 Biilbiil, ‘Tiirkiyedeki Ukraynalilarin Hukuki Statiisiine Iliskin Muhtemel Senaryolar’, s. 591.

22 fkamet izni ile lilkemizde bulunan yabancilarin yillara gére dagilimi, ikamet izni ile {ilkemizde
bulunan yabancilarin illere gore dagilimi, ikmaet izni ile iilkemizde bulunan ilk 10 uyruk verileri igin
bknz. https://www.goc.gov.tr/ikamet-izinleri, son erigim tarihi. 20.05.2025.
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Ukraynali kisinin ikamet izni ile Tirkiye’de kaldig1 s6ylenmelidir. Ancak 2024 yil
sonu verilerine baktigimizda uluslararasi koruma basvurusu yapan uyruk dagiliminda
Ukrayna’nin 6ne ¢ikmadigini ve diger kategorisinde yer aldigini belirtmek gerekir. Bu

sebeple Ukraynali kigiler, ikamet izni baglig altinda ele alinmistir.
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ITI. YABANCILARIN SINIR DISI EDILMESI

A. Siir Dis1 Etme

Bu baslik altinda sinir dis1 etme kavrami, kavramin gelisimi, smir dis1 etme
isleminin hukuki dayanaklar1 ve Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

kapsaminda sinir dis1 etme incelenecektir.

1. Genel Olarak Sinir Dis1 Etme Kavrami

Smir dis1 etme, kelime anlamyla “bir kimseyi iilkede yaptigi yasa dist
eylemlerinden dolay: devlet eliyle iilke surlari otesine ¢ikarmak >  olarak
tanimlanmakta olup, Ingilizce karsiig1i ‘deportation’, Almanca karsiligi ise

‘deportieren’dir.

Smir dis1 etme, iilkenin glivenligi ve kamu diizeninin korumasi gibi mesru
amaclara uygun olarak devlet tarafindan tehlikeli atfedilen yabancinin, iilkeden
cikarilmasi olarak tanimlanabilir. >** Bagska bir tanima gore sinir dis1 etme, insan
hareketliliginin diizenlenmesine vesile olan bir devlet iktidar1 pratigidir. 2°> Sinir dis1
etme, idareden kaynaklanan bir emrin sonucu olarak kisinin tilkeden c¢ikartilmasi
olarak da tanimlanmaktadir.>®® Devletler; kamu diizeninin korunmasi mesru amaci

dogrultusunda sinir dis1 etme yetkisini kullanmaktadir. 27

293 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri’nde yer alan TDK anlamina gore, https:/sozluk.gov.tr/, son erigim
tarihi:25.02.2025.

294 Celikel, Gelgel, Yabancilar Hukuku, s.124, Nuray Eksi, Yabancilar Hukukuna fliskin Temel
Konular, (Beta:fstanbul, 3. Baski, 2021), s.45.

295 Ines Hasselberg, The Politics of Deportation: Enduring Uncertainty, Deportation, Punishment
and Everyday Life, Berghahn Books, 2023, s.23.

2% M.Z. Necatigil, “Suclularmn ladesi ve Yabancilarin Simirdisi Islemleri, Kibris Tiirk Federe
Devletlerin Milletlerarasi Hukuka Iliskin Bazi Sorunlar: Sempozyumu” (6-7 Mayis 1982), Istanbul,
1983, 5.109, Olgun Degirmenci, Alkin Karakurumer, ‘Su¢ Isleyen Yabancilarin Simr disi Edilmesi
Tedbirinin Tarihsel Gelisiminin Hukuki Baglamda Incelenmesi’, C.9, S.25,2014,5.25.

297 Altug, Yabancilarim Hukuki Durumu, s.125.
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Devlet, belirli bir toprak parcasi iizerinde egemenlik altinda yasayan insan
toplulugundan meydana gelmektedir.?’® Devlet, iilkesel biitiinliik, insan toplulugu ve
siyasal ya da bolgesel egemenligin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. 2%° Egemenlik
yetkisi, uluslararas1 hukukun ayrilmaz bir dgesidir. 3% Bu yetki dahilinde devlet,
menfaatleri ile bagdasmayacak yabancinin, iilkesinde bulunmamasina ve iilkeden sinir
dis1 edilmesine karar verebilmektedir. 3°' Devletler egemenlik yetkileri dahilinde3?,
iilkenin vatandas1 olmayan bir kisinin iilkeye girisini engelleme ya da bu kisiyi tilke

303

sinirlari digina ¢ikarma yetkisine3*? sahiptir. ** Toplumdaki diizeni saglamak amaciyla

bu gii¢ kullanilmaktadir. 3% Ancak egemenlik yetkisi, smirsiz degildir.

Egemenligin mutlak olduguna dair goriisler zamanla etkisini kaybetmig3®,

307

egemenligin siirlanabilecegi anlayisi kabul edilmistir. Insan haklar1 hukukunun

gelismesi bu anlayisin olusmasi tizerinde 6nemli etkilere sahiptir. **® Bu dogrultuda,
temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla egemenlik yetkisi smirlanabilir. 3%
Nitekim, sinir dis1 etme islemi, yabancilarin temel ve 6zgiirliikleri iizerinde dnemli
etkiler dogurabilmektedir.3!'° Bu dogrultuda, sinir dis1 etme yetkisinin mutlak bir yetki
olmadigi, temel hak ve Ozgiirliiklerin korunmaci amacina uygun olarak, kamu

menfaatleri ve yabancilarin temel hak ve oOzgiirlikkleri arasindaki denge unsuru

gozetilerek smirlanabilecegi belirtilmelidir. 3!

298 Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslar, (Beta: Istanbul, 2. Baski, 2006), s.96.

2 Hiiseyin Pazarci, Uluslararast Hukuk, (Turhan: Ankara, 2013), s.153.

300 Dogan, Yabancilar Hukuku, s. 275.

30U A Celikel, Gelgel, Yabancilar Hukuku, s. 124.

302 Hasselberg, The Politics of Deportation: Enduring Uncertainty, s. 32.

303 Alkin Karakurumer, ‘Yabancilarin Sinir dis1 Edilmesi’, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilimdali, Yiiksek Lisans Tezi, 2007, s.3 vd.

394 Rona Aybay. ‘Bir Insan Haklart Sorunu Olarak Sinir disi Edilme’, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, s.2, 2003, s.142.

305 Cigdem Panik, “Egemenlik Yetkisinin Demokrasi Acisindan Sinirlandirilmas1”, Mugla Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s. 33.

306 Bodin; egemenlik yetkisinin mutlak oldugunu belirtmistir. Hobbes, egemenligin; mutlak, sinirsiz ve
boliinemez oldugu belirtmistir. bknz. Jukian H. Franklin, “Jean Bodin and The Rise of Absolutist
Theory”, Cambridge: Cambridge University Press, 1973, s.30 vd.

307 Merve Sahin Akdemir, “Egemenlik ve Evrensel Yarg: Yetkisinin Uluslararast Ceza Hukuku Boyutu ",
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8. S.2, 2022, 5.266-267.

398 Qerhat Altinkdk, “Egemenligin Déniisiimii: Insan Haklart Alamindaki Gelismelerin Devlet
Egemenligi Sistemi Uzerindeki Etkileri”, Uluslararasi Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1, 2016,
s. 221-225.

309 Anne Peters, “Humanity as the A and Q od Sovereighnty”, The European Journal of International
Law, Vol. 20, No. 3, 2009, s. 524-527.

310 Mihri Sinem Bayram Dumludag, ‘ Tiirk Yabancilar Hukukunda Sinir digi Etme’, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 4 vd.

311 Eksi, Yabancilar Hukukuna iliskin Temel Konular, s. 45.
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Kisileri sinir kapilarindan geri ¢evirme, siirgilin, geri verme (iade) ile sinir dis1 etme

kavrami farkli kavramlardir. 312

Simmir dist etme kavrami; geri verme (iade) kavrami ile siklikla
karigtirilmaktadir. Geri verme (iade), adli yardimlagma kapsaminda degerlendirilen bir
islem olup; bir kisinin, hakkinda kovusturma yapilmasi ya da kesinlesmis bir
ozglirliigii baglayict cezanin infazi amaciyla bir devletten digerine teslim edilmesi
seklinde tanimlanir.>'3 Geri verme; cezai yargilama yapilabilmesi amaciyla geri
verilmesi talep edilen yabancinin, talep eden devlete génderilmesidir. 3!# Bir devlette
bulunan kiginin baska bir devlette islemis oldugu sugtan otiirii siipheli veya sanik
olmas1 durumunda, sorusturma ve kovusturulmasi yapilmasimi saglama amaglarina
uyum olarak veyahut; hiikkmedilen cezai hiikmiin infazi i¢in yetkili bir diger devlete
talebi iizerine teslim edilmesidir. 3'> Suglularin, bir sugtan siipheli kisilerin veya
saniklarin geri verilmesi ya da iade edilmesi hem uluslararas1 hukuku hem de i¢
hukuku ilgilendirmekle birlikte, karma bir kurum olup, yargisal makamlar da siirece

katilmaktadir. 316

Bu béliimde, smir dis1 etme kavrami ele alinacaktir. Ancak Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Ek Protokolleri dahilinde, bazi madde diizenlemelerinin sinir
dis1 etme kavramini genis yorumladigi goriilmektedir. Bu sebeple; her ne kadar bu
boliimde 6zellikle sinir dis1 etme kavramina yer verilecek olsa da ilerleyen boliimde
geri gondermeme ilkesi dogrultusunda diger kavramlarin temel hak ve 6zgiirliiklere

etkisi de belli dlctilerde degerlendirilecektir.

312 K. Sedat Sirmen, ‘Yabancilarin Tiirkiye 'den Simir disi Edilmesine Iliskin Temel Diizenlemeler ve
Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi nin Tiirkive Hakkinda Verdigi Kararlar’, Ankara Barosu Dergisi,
Y.67, S.3,2009, s. 30.

313 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, R. Murat Onok, Uluslararas1 Ceza Hukuku, (Ankara:
Seckin Yayinevi, 5. Baski, 2019), s. 202 vd.

314 UNODC, United Nations Office on Drugs and Crime, Model Law in Extradition, 2024, s.8.

315 Jzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukukunun Genel Hiikiimleri, (Istanbul: Seckin Yaymncilik, 14. Baski,
2018), 5.990.; Ergiil, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinde Yabancilarin Simir Disi Etme, Geri
Géonderme ve Geri Vermeye Karsi Korunmasi”, .63.

316Tezcan, Erdem, Onok, Uluslararas: Ceza Hukuku s.204-205.
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2. Sinir Dis1 Etme Kavraminin Gelisimi

Smir disi etme uygulamalari, eski bir tarihi ge¢mise sahiptir. Kavramin
gelisgimi anlatmak adina, ge¢misten gliniimiize sinir dis1 etme kavraminin tarihsel
yolculuguna yer vermek yararli olacaktir. Bu kapsamda 6ncelikle Avrupa’da smir dist
etme kavraminin tarihsel gelisimi daha sonra ise Osmanli-Tiirk hukuku gelismelerinde

sinir dist etme kavraminin gelisimi ele alinacaktir.

a. Avrupa’da Siir Dis1 Etme Kavraminin Gelisimi

“Deportation” terimi, Tirk¢ede “smir dis1 etme” anlamina gelmekte olup
kelimenin kokii, Latince “deportatio”dur. Ilgili kavram, Roma Hukuku’nda “smir dis
etme” anlamindan ziyade siirgiin anlaminda kullanilmistir. 3'7 Roma’da Cumhuriyet
doneminden once ve Cumhuriyet doneminin baslarinda®'®; giiniimiizdeki anlamina
yakin sekilde sinir disi etme islemleri uygulanmustir. 3'° Daha sonra ise hem
yabancilara hem de vatandaslara yonelik, cezalandirma amaci giiden siirgiin etme
islemine evrilmistir. 320

Bugiinkii anlaminda olmasa da sinir dis1 etmeye benzer uygulamalar, eski
tarihlerden beri Avrupa’nm pek ¢ok yerinde uygulanmistir. Ornegin millattan dnce
(M.0.) 542 yilinda Pers Krali I. Khosrau’nun bir Pers sehrine koleler ve
vatandaslardan olusan doksan binden fazla kisiyi zorla gonderdigi bilinmektedir. 32! 5
Eyliil 1792 tarihli Fransiz ihtilali Kararnameleri incelendiginde toplu sinir dis1 etmeye

iliskin tarihi bilgiler bulmak miimkiindiir. 3*> 18. yiizyilda Ispanya’da, yabancilarin

somiirgelere izinsiz giris yaparak ticaret yaptiklarinin tespit edilmesi durumunda

317 Ziya Umur, Roma Hukuku, (Istanbul: istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1974), s.3.
318 M.O. 754-509 yillart arasinda Krallik, M.O 509-27 yilart arasinda Cumhuriyet, M.6. 27-M.S. 284
yillart arasinda Ilk Imparatorluk ve M.S 284-M.S 565 yillart arasinda ise Son Imparatorluk dénemi
olarak adlandwrilmaktadir.

319 Nedime Tugge Yigit, ‘Yabancilarin Tiirkiye’den Smir Dig1 Edilmesi’, Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Daly, Yiiksek Lisans Tezi, s.9-10.

320 Yigit, ‘ Yabancilarin Tiirkiye 'den Sinir Digi Edilmesi’ s.8.

321 Peter Christensen, The Decline of Iranshahr: Irrigation and Enviroments in the History of the
Middle East, 500 B.C. TO A.D. 1500, Museum Tusculanum Press, University of Copenhagen Odense,
1993, 5.47.

32K ocak, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Cercevesinde Yabancilarin Tiirkiye'den Simir Disi
Edilmesi, s.5.
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istisnasiz sekilde sinir dis1 edileceklerine dair kral kararnameleri bulunmaktadir. 32
1730’larin baslarinda Ingiltere’de din karsitlig1 sebebiyle hiikiim giyen kisilerin toplu
olarak Amerika’ya sinir dis1 ettigi goriilmektedir. 3** Bu uygulamalar, bugiiniin
anlamiyla siir dig1 etme uygulamasindan farklidir. Yine de smir dis1 etmenin kokli

bir tarihi ge¢mise sahip oldugunu gostermektedir.

20. yiizyila kadar, sinir dig1 etme genellikle keyfi, gerekgesiz ve yargi denetimi
disinda uygulanmaktadir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da ¢ok sayida
insan zorunlu gd¢ etmek durumda kalmistir. 3?° Savasin ardindan Avusturya-
Macaristan Imparatorlugu’nun yikilmasi ve Rus-Ermeni miilteciler sorunu, miiltecilik
hukuku bakimindan onemli doniim noktast olmustur. 326 1933 Miiltecilerin
Uluslararas Statiisiine Iliskin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda ulusal giivenlik
ve kamu diizeni gerekgesi haricinde miiltecilerin smir dis1 edilmesi yasaklanmustir. 327
Higbir miiltecinin kendi iilkesinin sinirina geri gonderilemeyecegini diizenleyen 2.
fikra, Birlesik Krallik tarafindan kabul edilmese de dokuz iilke tarafindan onaylanmis
ve geri gdndermeme ilkesine yer veren ilk uluslararasi sézlesme olmustur. 328 Milletler
Cemiyeti doneminde de evrensel niteligi olmasa da bolgesel sorunlar1 ele alan ve
miiltecilerin hukuki statiisiine iliskin ¢ok sayida uluslararasi antlasmanin yapildigi

goriilmiistiir.

Ikinci Diinya Savasi’nin etkileri sonucunda miiltecilerin korunmasi ihtiyaci
daha da artmistir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 32. maddesiyle iilkede yasal olarak
bulunan miiltecinin ancak milli emniyet ve amne nizamni sebepleriyle smir disi
edilebilecegi diizenlenmistir. Diizenleme bu karara karsi miiltecinin kendisini

savunmasi hakkini da icermektedir.1951 Cenevre Sozlesmesi’nin 33. maddesiyle de

323 Muhammet Zakir Camuzcu, “Tiirkiye’de Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmesi Kararina Kars: Bagvuru
Yollar1”, Ankara Yildirim Beyazid Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2023, s. 5 vd.

324 Daniels Rodger, Coming to America: A history of Immigration and Ethinivity in American
Life, New York: Horper Collins Publishers, 2022, s.9, Makbule Kogak, “Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi Cergevesinde Yabancilarin Tiirkiye’den Smir Dis1 Edilmesi”, Ankara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s.4.

325 Cigekli, Uluslararas1 Hukukta Miilteci ve Siginmacilar, s.20.

326 Celikel, Gelgel, Yabancilar Hukuku, s. 19-20-21-22.

327 Gilbert, “On the History of The International Protection of Refugees”, 730-731.

328 Alg.e., 5.730.
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miiltecilerin sinir dis1 edilmesinin temel sinir1 konulmus ve geri gondermeme ilkesi

diizenlenmistir.

Avrupa [kamet Sézlesmesi, yasal olarak ikamet eden yabancilarin, ancak milli
giivenlik veya kamu diizeni veya genel ahlaka aykir1 davrandiklar1 hallerde sinir dist
edilebilecegini diizenlemektedir. ilgili maddenin devam fikralarinda iilkede uzun siire
ikamet kisilerin sinir dist edilmesini zorlastiracak kosullar getirilmistir. 1966 Medeni
ve Siyasal Haklar Uluslararast Sozlesmesi’nin 13. maddesiyle, yabancilarin yasal
olarak bulundugu bir lilkeden sinir disi edilmesinin hukuken alinmis bir karara
dayanmas1 gerektigi ve ulusal giivenligi zorlayici sartlar hari¢ olmak iizere bu karara
itiraz edilmesine, yabancinin bu itiraz siirecinde temsil edilebilecegi yetkili makam ya
da yetkili makamin gorevlendirdigi kisi tarafindan denetlenmesine imkan verilmesini
icermektedir. 1968 Ingiliz Milletler Toplulugu “Gé¢men Yasast” ile birlikte’? simr
dis1 etme islemini sadece savas ve acil durum hallerine bagh tutmaksizin daha genis
bir alanda uygulanacak sekilde diizenlemistir. ** 1984 Iskenceye Karsi Birlesmis
Milletler S6zlesmesi, yabancinin iskence riski olan iilkeye sinir dis1 edilemeyecegini
ve geri gonderilemeyecegini mutlak bir yiikiimliiliik olarak diizenlemistir. 1990 tarihli
Tiim Gé¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasima Dair Uluslararas:
Sozlesme3*!, 22. madde diizenlemesiyle gogmen is¢iler ve ailelerinin toplu olarak smir
dis1 edilmeyecegini diizenlemis, bireysel olarak hakkinda yasaya uygun alinmig sinir
dis1 etme karar1 dahilinde kisilerin sinir dis1 edilebilecegi diizenlenmistir. Bu madde
diizenlemesi, ilgili kararin ve gerekgesinin (milli giivenligi tehdit etmedigi halde)
anlayacagi dilde yabanciya bildirilmesini ve milli glivenlik geregi sakinca olmadikca

kararin gbzden ge¢irilmesinin talep edilme imkani oldugunu da icermektedir.

AIHS ve Ek Protokoller ile mahkeme igtihatlari, sinir dis1 etme uygulamalari
ve devletlerin smir dig1 etme yetkisinin temel hak ve 6zgiirliikler kapsaminda nasil

siirlanacagia dair 6nemli bilgiler sunmaktadir.

3291968  Gogmen  Yasasi, 21.05.1968. Commonwealth  Immigrants Act 1968,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1968/9/contents/enacted, son erisim tarihi. 15.05.2025.

330 Hasselberg, The Politics of Deportation: Enduring Uncertainty, s.32-33.

31 Tiim Gégmen Iscilerin ve Aile Fertlerin Haklarmin Korunmasina iliskin Sézlesme. T. 18.12.1990.
R.G. 1.07.2003.
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Tim bu diizenlenmelere ragmen, devletlerin gd¢ politikalart nedeniyle
yabancilarin smir dig1 edilmesi noktasinda 1srarli ¢abalara da girdigi goriilmektedir.
Giiniimiize yaklastigimizda, Ingiltere’de diizensiz gdgmenleri ii¢ ay igerisinde
Ruanda’ya gondermeyi hedefleyen Ruanda Plani’nin devreye sokulmaya c¢aligildigi
goriilmiistiir. “Ulusal giivenlik ve smir giivenligi” amaglarina ulagsmak i¢in ulusal
giivenligin her zaman 6nde tutulacagi bakis agisindan hareketle “Ruanda Giivenligi
Yasa Tasaris1” bilinen adiyla “Ruanda Plan1” i¢in diigmeye basilmistir. “Bazi
Gogmenlerin Ruanda Cumhuriyeti’ne génderilmesine Iliskin Hiikiimler i¢eren Yasa”,
25 Nisan 2024 tarihinde kraliyet onay1 almistir. Ancak Is¢i partisinin genel se¢imleri
kazanmastyla birlikte uygulanmayacak ¢cok masrafli bir yasa olarak tarih sayfalarinda

yerini almistir.

Yasanin amact, yasa dis1 gocii engellemek ve caydirmakla birlikte gogmenlerin
Ruanda Cumhuriyeti’ne smir dig1 edilmesidir. 332 Burada odak nokta, yasa dis1 yollarla
tilkeye giren ve iltica bagvurusu yapan gogmenleri hedef alan bir uygulama olmasidir.
Ilgili yasa Birlesik Krallik’a bu gd¢menlerin Ruanda’ya gonderilmesi ve siginma
bagvurularmin Ruanda tarafindan degerlendirilmesi imkanini sunmaktadir. Anlagildig:
iizere Birlesik Krallik Ruanda’y1 giivenli tigiincii lilke saymakla birlikte, Ruanda’nin
insan haklarina uygun sekilde go¢menlerin siginma bagvurularini degerlendirecegini
kabul etmektedir. Ancak Ruanda’ya gonderilen kisinin siginma basvurusu kabul edilse
dahi Birlesik Krallik’a dénmesi miimkiin olmayacaktir. Ilgili yasa ile Birlesik Krallik;
kendisinden siginma talep eden kisileri bir paravan kullanarak Ruanda’ya gondermeyi

hedeflemektedir.

Ruanda Planinin uygulanmas1 konusunda Ingiltere’de pek ¢ok insan haklari

hukukgusu, gé¢gmen haklar1 savunucusu tepkiler gostermis, ilgili yasanin insan haklar

332 Safety of Rwanda (Asylum and Immigration) Act 2024,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2024/8/contents, son erisim tarihi:25.02.2025.

“Introduction (1) The purpose of this Act is to prevent and deter unlawful migration, and in particular
migration by unsafe and illegal routes, by enabling the removal of persons to the Republic of Rwanda
under provision made by or under the Immigration Acts.,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2024/8/section/1, son erisim tarihi:25.02.2025. Rwanda Plan is
Fundamentally Flawed Parliamentary Report Warns, BBC News, https://www.bbc.com/news/uk-
68270451, European Council On Refugees and Exites (ECRE), https://ecre.org/uk-rwanda-bill-finally-
adopted-amid-high-level-criticism-%E2%80%95 -rwanda-scheme-doubts-about-civil-service-
compliance-and-concerns-about-airline-complicity-in-human-rights-violati/ son erigim
tarihi.15.05.2025.
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hukukuyla bagdasmadigini ileri stirmiistiir.>3* Plana kars1 yapilan hukuki elestirilerin
ana odak noktasinda Ruanda’nin giivenli ii¢lincii iilke sayilip sayillmayacagina dair
tartismalar bulunmaktadir.33* Ruanda’nin giivenli iigiincii iilke sayilamayacagina dair
hukuki elestirilerin yaninda, o ddnem muhalefetteki Isci Partisi ilgili plan1 maliyet ve

uygulanabilirlik a¢isindan da elestirmistir.

Nitekim 2022 yilinin haziran ayinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi,
Ruanda’ya gonderilecek bagvuruculardan birinin avukatinin talebine binaen
Ruanda’ya gonderilecek ilk ucusu durdurarak bu kisinin ucaga binmesini
engellemistir.’>> Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan gegici tedbir karar
vermistir. Ingiltere Mahkemeleri itirazlarmin da siirece eklenmesiyle birlikte cok
sayida kisinin smir dis1 edilmesi engellenmis olup, Ingiltere Yiiksek Mahkemesi de
Kasim 2023 yilinda Ruanda politikasini hukuka aykir1 bularak oy coklugu ile
Ruanda’nin go¢menler igin licilincli glivenli iilke sayillmayacagina, iltica sisteminin
gerekli standartlar1 barinmadigindan cihetle sinir dist etmenin hukuka aykir1 olacagina
hitkmetmistir. 336

Nisan 2024°de ise, tiim bu elestiriler ve mahkeme kararlarina ragmen Ruanda
ile yeni bir anlasma imzalanmstir. Ingiltere basbakan1 Rishi Sunak, herhangi bir
yabanct mahkeme kararmin kendilerini alikoymayacagmi ifade etmistir.
337Ruanda’nin sigima prosediirleri ve insan haklarmim korunmasi bakimindan yeterli
bir tilke oldugunu belirten parlemento yasas1 kabul edilmistir. Her ne kadar ilgili yasa

kabul edilse de uygulanabilirlik agisindan ciddi elestirilerle karsilagsmistir. Bagbakanin

333 Rwanda Plan Explained: Why the UK Government Shouldn’t Be Sending Refugees Anywhere,

13.06.2022.  https://www.rescue.org/uk/article/rwanda-plan-explained-why-uk-government-should-
rethink-scheme

334 Ruanda iilkesinin ge¢misi icin bknz. Ebru Coban Oztiirk, “Ruanda’da Soykirim Siyaseti, Uzlasma ve
Uzmalsma Yaklasimlar:”, Alternatif Politika Dergisi, C.2, S.14, 2022, s.332-358.

335 N.S.K. / Birlesik Krallik. Bagvuru No. 28774. Karar Tarihi. 14.06.2022. Irak uyruklu siginmacinin
Ruanda’ya smir dis1 edilmesini durdurmak amaciyla 39. madde kapsaminda gegici tedbir karari
verilmistir. (Ruanda’da adil ve etkin siginma prosediirlerine erisime dair ciddi endiselerin bulunmasi
sebebiyle)

36 A.A.A. ve Digerleri / Supreme Court, https://www.supremecourt.uk/cases, Policy paper, Sfety of
Rwanda (Asylum and Immigration) Bill: Factsheet, https://www.gov.uk/government/publications/the-
safety-of-rwanda-asylum-and-immigration-bill-factsheets/safety-of-rwanda-asylum-and-immigration-
bill-factsheet-accessible?utm , The Uk-Rwanda Asylum Agreement, https:/www.bihr.org.uk/get-
informed/the-human-rights-act-in-real-life/migration-and-refugee-rights/the-uk-rwanda-asylum-
agreement?utm, son erigim tarihi. 20.05.2025.

37“Ingiltere Basbakan1 Sunak, diizensiz gdgmenlerin Ruanda’ya 10-12 hafta igerisinde gonderilecegini
Aciklad1”, AA Haber Ajansi, Behliik Cetinkaya Haberi, 22.04.2024.
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iddiasi, planin simdiden basarili oldugu ve yasa dis1 gogilin azaldig1 yoniinde de olsa
hukukcular ve insan haklar1 savunuculari ayni diisincede degildir. Queen Mary
Universitesi profesorii Tim Bale aciklamalarinda; artan yasa dis1 gd¢iin dnlenmesi igin
siyasetcilerin Ruanda Planin1 bir ara¢ olarak gordiigiinii belirtmis, hi¢cbir zaman hayata

gegmeyecek politik bir atilim oldugunu aktarmistir. 338

Tiim bu gelismelerin sonucunda Keir Starmer ve Isci Partisi’nin 2024 y1lindaki
genel secimleri kazanmastyla birlikte Ruanda Planinin iptal edilecegi duyurulmus
olup, ilgili yasa uygulanmadan etkisini yitirecek gibi goriinmektedir. Insan haklari
hukuku agisindan konu degerlendirildiginde; siginma talebi bulunan miiltecilerin 1951
Cenevre Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi tarafindan korunmasi
gerektigi, Birlesik Krallik’a giderek siginma talebi yapacak kisilerin Ruanda’ya
gonderilmesi durumunda tekrar Birlesik Krallik’ta siginma talep edemeyecek
olmalar1, Ruanda’nin siginma hukukuna dair politikalarinin ve insan haklarmi koruma
mekanizmalarinin yetersiz oldugu, Ruanda’nin giivenli bir {igiincii iilke olmayacagi
goriilmektedir. Ayrica kisilerin hassasiyet durumlarmin degiskenlik gosterebilecegi,
Ruanda’ya gonderilecek hassas kisilerin bu {ilkeye uyum saglayamayacak
hassasiyetlerinin olabilecegi de Ongoriildiigiinde ilgili planin uygulanmasmin geri
dondiiriilemez insan hakki ihlalleri olusturacagi kesindir. Bu bakimdan mevcut

gelismeler olumlu olarak degerlendilmektedir.

Ruanda planina benzer planlar, farkli tilkeler tarafindan da yapilmakta olup;
Avustralya’nin gogmenleri Papua Yeni Gine ve Nauru’ya gondermeyi hedefledigi
“Pasifik Coziimii”*?, Italya’nin siginmacilar1 Arnavutluk’a smir dis1 etmeyi planlayan
girisimleri*®, Danimarka’da yiiriitiilen sifir miilteci politikalari ve Ruanda’da

a341.

Danimarka’nin bir ofis agmis olmas1 gibi giincellemelere bakildiginda*'; gelismis

Avrupa tlkelerinin siginmacilari iilkelerinden smir disi1 etmeyi kolaylastiracak her

338 Prof. Tim Bale, Londra Queen Mary Universitesinde Siyaset Profesérii, “Analiz:Birlesik Krallik’in

0lii dogan Ruanda Plan1 Cokiiyor”, https://www.aa.com.tr/tr/analiz/analiz-birlesik-krallikin-olu-dogan-
ruanda-plani-cokuyor/3265900, son erisim tarihi:26.02.2025.

339 Australia’s Asylum Policies, Refugee Council, https://www.refugeecouncil.org.au/asylum-
policies/4/, son erisim tarihi. 20.05.2025.

340 Ttaly-Albania Agreement: Offshoring Aslyum Procuders Raises Serious Concerns, 10.11.23,
https://ecre.org/italy-albania-agreement-offshoring-asylum-procedures-raises-serious-concerns,  son
erigim tarihi. 20.05.2025.

341 Danish Ministry of Immigration and Integration, Memorandum of Understanding Between Denmark
and Rwanda, Ministry Of Foreign Affairs of Denmark, 2021, https://uim.dk/media/hq3dzgsw/faclles-

erklaering.pdf.
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tirlii ¢ozilime uluslararas1 hukuk ve insan haklar1 hukuku ile bagdagmasa da sicak

baktigin1 bizlere gdstermektedir.

22 Mayis 2025 tarihinde Avrupa Birligi’ne tiye 9 iilke#?

lideri, Avrupa’ya
yonelik diizensiz gocle daha etkili miicadele edebilmek ve sinir dis1 etme islemlerini
arttirabilmek amaciyla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin yeniden yorumlanmasini
talep ettiklerini agiklamistir.’* Roma’da kamuoyuna agiklanan bu agik mektupta,
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin Sézlesmeye dair yorumlarinm ulusal
hiikiimetlerin esneklekligini siyasal karar verme haklarini sinirladigi dile getirilmistir.
Ozellikle suc isleyen yabancilarm smir dist edilmesiyle igili bazi davalarda,

S6zlesmenin yorumunun “yanlis kisilerin” korunmasina yol agtig1 ve Devletlerin sinir

dis1 etme yetkisini fazlasiyla sinirlandirdigi belirtilmistir.

24 Mayis 2025 tarihinde, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri Alain Berset, bu
mektuba dair 6nemli acgiklamalarda bulunmustur. 3** Agiklamalarda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin Avrupa Konseyi’'nin hukuki kolu oldugu, digsal bir organ
olmadig1 vurgulanmistir. Mahkeme’yi siyasallastirmanin dogru olmadigi, AIHM’in
siyasi baskiya maruz birakilmamasi gerektigi ve AIHS’in zayiflatilmasi degil; giiglii

ve cagdas tutulmasi gerektigi belirtilmistir.

Belirtmek gerekir ki, devletlerin smir disi etme konusundaki keyfi
uygulamalari, temel hak ve 6zgiirliikleri koruma amaciyla smirlandiriimaktadir. insan

haklarma saygi ilkesi dogrultusunda en dogru yaklagim da kuskusuz ki budur.

b. Osmanl- Tiirk Hukukunda Sinir Dis1 Etme Kavraminin Gelisimi

Yabanci ve vatandas ayriminin dini esaslara dayandigi Islam hukukunda3#;
Miisliiman olmayanlar, haklardan yararlanma ve hukuken korunma bakimindan farkl

kurallara tabidir. 3¢ Islam hukuku ele alindiginda, siirgiin ve Kkisileri iilkeden

342 Bu iilkeler; Avusturya, Belcika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya, Italya, Letonya, Litvanya,
Polonya’dir.

343 Bknz. https://www.governo.it/sites/governo.it/files/Lettera_aperta_22052025.pdf?utm, son erisim
tarihi. 26.06.2025.

34 Council of Europe, Alain Berset on the joint letter challenging the European Court of Human Rights,
https://www.coe.int/en/web/portal/-/alain-berset-on-the-joint-letter-challenging-the-european-court-
of-human-rights?utm, son erisim tarihi. 26.06.2025.

345 Ahmet Akgiindiiz, “A Position on the Islamic Consept of Citizenship and Muslim Minorities”, Islam
and Civilisational Renewal, ICR Journel, C.1. S.1, 2009, s.137-157.

346 Celikel, Gelgel, Yabancilar Hukuku, 28. Baski, s. 43.
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uzaklagtirma karar1 seklinde iki farkli yaptirimin uygulandigi ve bu yaptirimlarin
Miisliimanlar agisindan Islam {ilkesinden gonderilme sonucunu dogurmadig
goriilmektedir. 347 Osmanli hukuku da Islam hukukuyla benzerlikler tasimaktadir
ancak yabancilarin korumasiz oldugunu sdylemek dogru degildir. *** Osmanli
hukukunda, smir dis1 etme yetkisini ve siirgiin etme yetkisini iceren diizenlemeler

bulunmaktadir. Bu diizenlemelerin ilki 1876 Kanuni Esasi’dedir.3*°

1876 Kanuni Esasi’nin 113. maddesine gore; bir bolgede isyan ¢ikacagina dair
ciddi belirtilerin bulunmas1 halinde, bu bolgede olaganiistii hél ilan edilebilir.
Hiikiimetin giivenligini bozduklar1 polis sorusturmasiyla tespit edilen kisiler, yalnizca
padisah yetkisiyle Osmanli topraklarindan ¢ikarilabilir veya uzaklastirilabilir.
Giivenligi tehdite atan kisilerin polis sorusturmasiyla tespit edildigi halde Osmanl

topraklarindan ¢ikarilmalarina dair yetki, 1908°de kaldirilmustir. 3%°

1331 tarihli Ecnebilerin Seyahat ve ikametleri Hakkinda Kanun, 5. maddesinde
sinir dig1 etme yetkisini dahiliye nazirina vermistir. >>'  Bu kanun Cumbhuriyetin ilk
yillar1 dahil olmak iizere uzun siire yiiriirliikkte kalmis olup, smir dis1 etmeye iliskin
onemli bir diizenlemedir. 332 Dahiliye nazir1 bu yetkisini kendiliginden ya da Meclis-i
Viikela karari ile kullanabilecegi gibi baz1 durumlarda bu yetki sancak ydneticisine
devredilmistir. Kanuna gore smir dig1 etme sebepleri; siyasi, idari ya da asayise dahil

olabilecegi gibi, sinir dis1 etme karar siireli veya siiresiz de verilebilmektedir.333

‘Serseri ve Mazanne-i Su Eshas Hakkinda Kanun’da** da smir dis1 etme
yetkisine iliskin diizenlemeler mevcuttur. Ilgili kanun maddesine gore ‘serseri’ veya
stipheli olan kisilerden Osmanli vatandas1 olmayanlarin (yabanci olanlarin) hapis

cezasini ¢gektikten sonra Osmanli topraklarindan gonderilecekleri diizenlenmistir.

M7Yigit, ‘Yabancilarin Tiirkiye 'den Stmir Dist Edilmesi’ s.10-11.

348 Celikel, Gelgel, Yabancilar Hukuku, 28. Baski, s.43.

349 Aybay, Yabancilar Hukuku, s.226, Camuzcu, “Tiirkiye’de Yabancilarin Simir Dis1 Edilmesi
Kararma Kars1 Bagvuru Yollar1”, s.5.

330 Yigit, Yabancilarm Tiirkiye’den Sinir Dig1 Edilmesi’ s.11.

31 Dumludag, ‘Tiirk Yabancilar Hukukunda Sinir dist Etme’, s.25.

32 Dumludag, ‘Tiirk  Yabancilar ~ Hukukunda  Smir  dist Etme’, s. 25,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/3961.pdf, son erigim tarihi: 15.08.2023.

353 Yigit, ‘Yabancilarin Tiirkiye’den Smir Dis1 Edilmesi’ s.13.

354 Serseri ve Mazanne-i Su Eshas Hakkinda Kanun. T. 11.07.1963, R.G. 20.07.1963.
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Osmanli Devleti i¢in; egemenlik yetkisinden kaynagini alan sinir dig1 etme
yetkisinin sinirlanmamasi, olduk¢a Onemli goriilmektedir. Soyle ki; Osmanhi
kapitiilasyonlarin3>> genis uyguladigi doénemlerde dahi sinir dis1 etme yetkisinin
kisitlanmamasini saglamaya ¢aba gdstermistir. 3¢ Ornegin 1740 senesinde Fransa’ya
verilen bir kapitiilasyonda yabancilarin belirtilen imtiyazlardan faydalanabilecegi
ancak ‘kendi hallerinde yiiriimeleri’ ve ‘dostluk merasimine ve sadakat levazimina

357 Osmanlt,

halel getirecek hareketten miinacebet eylemeleri’ beklenmistir.
yabancilara belirli ayricaliklar tanisa da toplumsal diizene saygi gostermelerini talep
etmistir. 1778 tarihli Fransiz Emirnamesinde de “kotii hal ve hareketleri” sebebiyle
Osmanli Devleti vatandaslarinin menfaatine zarar veren yabanci iilke vatandasi
kisinin, Fransiz iilke konsolosu tarafindan Osmanli topraklarindan g¢ikarilabilme

yetkisi diizenlenmistir. *® Osmanli’nin topraklarindaki diizeni bozucu faaliyetleri

Onleme cabasi devam etmistir.

1892 yilinda Osmanl1 Devleti vatandaslarinin, vatandagliktan ¢ikmasi halinde
tekrar Osmanl topraklarma girmemesi kosulu bulunmaktaydi. 3°°1906 yilinda irade-i
Seniye ile Osmanli vatandaslhigindan ¢ikan ancak bu kurala uymayan kisilerin yabanci
devlet vatandasliklarinin gegersiz sayilacagi ve yabanci devletin bu kisiyi korumakta

israrci olmasi halinde kisinin smir disi edilecegi hiikkme baglanmigtir. 360

Lozan Antlasmasi’na bagli lkamet ve Adli Salahiyet Kanunu’nun 7.
maddesinde, devletin smir digi etme hakki oldugu belirtilmistir.*®! Diizenlemede
yabancilarin sinir dis1 edilme sebepleri sayilmistir. Ahlaki sebepler, sagliga bagh

sebepler, dilencilik yasasi geregince devletin i¢ ve dis glivenliginin korunmasi

355 Kapitiilasyonlar, Osmanli’da yabancilarin korunmasi: bahanesiyle yabanci devlet vatandaslarina
saglanan ve gittikce genisleyen imtiyazlardir. (Celikel, Gelgel, Yabancilar Hukuku, 28. Baski, s. 43.)
3% Dadagan, “Yabancilar Hukuku Agisindan Simir Dist Etme”, Yiiksek Lisans Tezi, Yigit,
“Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Dist Edilmesi’ s.11, Dumludag, ‘Tiirk Yabancilar Hukukunda Sinir
dis1 Etme’ s.23.

357 Belkas Konan, “Osmanli Devleti’'nde Yabancilarin Kapitiilasyonlar Kapsammnda Hukuki Durumu”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006, s.35, Dumludag, ‘Tiirk Yabancilar
Hukukunda Simnir dis1 Etme’ s.23.

3% Muammer Rasit Sevig, Vedat Rasit Sevig, Devletler Hususi Hukuku Yabancilarin Hukuki
Durumu, C:2, (Istanbul:Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1, 1970), s.220.

3% Tbrahim Serbestoglu, “Zorunlu Bir Modernlesme Ornegi Olarak Osmanli Tabiiyet Kanunu”,
OTAM-Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, S.29, 2011,
s.208.

360 Ag.e.

361 Yigit, ‘Yabancilarin Tiirkiye’den Sinir Dis1 Edilmesi’ s.12, Camuzcu, “Tiirkiye'de Yabancilarin
Stnir Dis1 Edilmesi Kararina Karst Basvuru Yollar 1, s.7.
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amaciyla, yabanci hakkinda smir dig1 etme karar1 verilebilmektedir. Smir dig1 etme

islemi insani kosullara riayet edilerek gergeklestirilecektir. 36

Cumhuriyet donemine geldigimizde 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu yiiriirlige girene kadar, farkli kanun diizenlemeleri bulundugu
goriilmekteydi. 3% 29.06.1938 tarihli 3529 sayili Ecnebilerin Tiirkiye’de Ikamet ve
Seyahatleri Hakkinda Kanun, 28.06.1938 tarihli 3519 sayili Pasaport Kanunu, 3519
sayili Pasaport Kanunu, 403 sayili Tiirk Vatandaslik Kanunu, 5901 sayili Tiirk
Vatandaslik Kanunu, 647 sayili Cezalarin infazi Hakkinda Kanun ve 5683 sayili
Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun; sinir dis1 yetkisi ve
uygulamasina iligkin diizenlemeler barindirmaktadir. YUKK ’un yiiriirliige girmesiyle
birlikte sinir dis1 edilmeye dair konu, ulusas mevzuatimizda bir biitiin olarak ele

alinmistir.

3. Simir Dis1 Etme Isleminin Hukuki Dayanaklar:

a. I¢ Hukuk Diizenlemelerinde Smir Dis1 Etme

Cumbhuriyeti’nin kurulusunun ilk yillarinda, yabancilarin smir dis1 edilmesi,
hiikkiimet tasarrufu olarak kabul edilmekte ve yargi denetiminin disinda
tutulmaktaydi.3* Nitekim 1961 Anayasas1 dncesinde, Danistay’in 1943 tarihli bir

365

kararinda - smir dig1 etme isleminin hiikiimetin tasarrufunda bulundugu aciklanmis

ve sinir dig1 etme kararinin idari bir davanin konusu olmayacag belirtilmistir.

Ancak, temel hak ve oOzgiirliiklere miidahale teskil eden smir dis1 etme
kararinin yargr denetimine kapatilmasi, idarenin keyfi islem yapmasma yol
acabilmekteydi. 1961 Anayasasi’nin yiirtirliige girmesiyle birlikte, idarenin her tiirlii
eylem ve isleminin yargi denetimine tabi oldugu ilkesi benimsenmis; boylece idarenin
keyfi davranmasmi onleyen bir denetim mekanizmasi olusturulmustur. Bu durum,

siir dist etme kararlarinin da artik yargi denetimine acik hale gelmesini saglamistir.

302 Yigit, ‘ Yabancilarin Tiirkiye 'den Sinir Disi Edilmesi’ 5.12.

363 Dogan, Yabancilar Hukuku, 3. Baski, s.112.

364 Oguz Sancakdar, Tiirk Idari Yarg1 Kararlar1 Isiginda “Sarth Miiltecilerin” Hukuki Rejimi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbaskanligi Himayelerinde Dokuz Eyliil Universitesi Uluslararas1 Konferans1 Gog:
Oniimiizdeki Yirmi Y1lin Projeksiyonu ve Otesi, Bildiri Ozetleri, 22-24 Subat 2021, Izmir, s.124.

365 Damistay 5. Dairesi E. 1943/861. K. 1943/343 R.G. 12.03.1943.
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1961 Anayasasi’'min 114. maddesine gore “Idarenin hichbir eylem ve islemi,
hi¢chir halde, yargi denetimi disinda birakilamaz”. 1961 Anayasasi yapisi itibariyle
yarginin bagimsizlastig1 bir anayasa olarak karisimiza ¢ikmaktadir.3%® Yargi, artik
yliriitmenin eylem ve islemlerini denetleyen bir fren mekanizmasi islevi gormekte

olup367

, idarenin verdigi kararlarin da yargi denetimine tabi oldugu kabul edilmistir.

1982 Anayasasi, 2001 degisikleri 6ncesinde temel hak ve 6zgiirliikleri ciddi
olgiide sinirlandiran bir anayasaydi. 3% 2001 degisiklerinden sonra ise Anayasaya
“hakkin 6zii” giivencesi getirilmistir. 3% 2010 yilinda 5982 sayili kanun ile bireysel
bagvuru hakkinin diizenlemesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi bakimindan

olduk¢a 6nemli bir adim olmustur.37°

1982 Anayasasi’nda temel hak ve 6zgiirliiklerin 6nemini vurgulayan en 6nemli
maddelerden biri, A.Y. m.90’dir. 90. maddenin 5. fikrasina gore, usuliine uygun olarak
yuriirliige konulmus uluslararasi1 antlasmalar kanun hiikmiindedir. Temel hak ve
ozgiirliikklere iliskin bir konuda hem kanun hem de usuliine uygun olarak yiiriirliige
girmis uluslararas1 sozlesme varsa ve bunlar birbirlerinden farkli diizenlemeler
iceriyorsa, Oncelikli olarak uluslararast antlasma hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlenmistir. Sinir dis1 etme karar1 temel hak ve 6zgiirliiklere iliskindir. Bu sebeple
usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus sinir disi edilmeye iliskin uluslarasi
sO0zlesmeler, kanun ile ayn1 konuda farkli diizenlemeler icerirse; uluslararasi sozlesme

uygulanacaktir.

366 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, (Bursa: Ekin Kitabevi, 2023), 5.278 vd; Siiheyl Batum,
Anayasa Hukuku,( Istanbul:Beta Yayinlari, 2019), s.312-315.

367 Cansu Piskinpasa, Osmanh-Tiirk Anayasal Gelismelerinde Kuvvetler Ayrilig ilkesi, (Seckin:
Ankara, 2021), s.88.

38 Sevtap Yokus, Ozgiirliikler Baglaminda 1982 Anayasasi’mn Evrimi, Anayasa Yargsi, C.3, S.2,
2020, s.4-5. 1982 Anayasasi, 2001 yili 6ncesinde 1961 Anayasasi’nda yer alan “hakkin 6zi”
kavramindan ziyade “demokratik toplumda gereklilik” kistasini benimsemisti.

309 Safak Evran Topuzkanamis, 1982 Anayasasi'nda Temel Hak ve O:zgiirliikler, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, S. Ozel Say1 (Prof.Dr. Durmus Tezcan’a Armagan), 2019,
s. 1783.

370 Murat Erdogan, “Anayasa Mahkemesi’ne Bireysel Basvuruda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Korunmas1”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Ensititiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi,
2019, 5.69-70.
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137! ele almaktadir.

Anayasamizin 23. maddesi yerlesme ve seyahat 6zgiirliigiin
Ilgili diizenleme kapsaminda herkesin yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii oldugu ancak,
bu oOzgiirliigin kanun maddesinde sayillan mesru sebeplerle ve yine kanunla
sinirlanabilecegi 6ngérilmiistiir. A.Y. m.23’e gore, vatandas sinir dig1 edilemez’7? ve
yurda girme hakki elinden alinamaz. A.Y. m. 23 dogrultusunda, smir dis1 etme

kararinin ancak yabanci aleyhine alinacak bir karar oldugu ve vatandasin simir disi

edilmezligi ilkesinin bulundugu diizenlenmistir.

Konuya iliskin Anayasa’da yer alan en 6nemli diizenlemelerden biri de
yabancilarin durumu baglikli 16. maddedir. Bu diizenlemeye gore, temel hak ve
Ozgiirliiklerin yabancilar i¢cin ancak uluslararast hukuka uygun sekilde yasa ile
sinirlanabilecegi belirtilmektedir. Bu noktada yabancilarin haklarmin, ancak kanunilik
ilkesi geregince kanunla sinirlanabilecegi ve ilgili sinirlamanin uluslararasi hukuka

uygun bigimde yapilmasimin gerekli oldugu diizenlenmistir.

1982 Anayasasi genel olarak temel hak ve 6zgiirliikklere dair esitlik prensibini
benimsemis bir anayasadir.’’® 16. madde diizenlemesiyle yabancilara dair ayri1 bir
diizenleme getirilmis olmasi farkli yorumlanmamalidir. Bu diizenleme ile yabancilara
dair temel hak ve Ozgiirliiklerin uluslararas1 sozlesmelere uygun olarak kanunla
sinirlanacagmin belirtilmesi; hakkin sinirlanmasina dair gereklilik ve orantililik
incelemelerinin yapilmayacagi anlamina gelmemektedir. 13. madde metni, temel hak
ve Ozgilirlik smirlamalarinda kanunilik, mesru ama¢ ve Olgiliiliik kistaslarini
aramaktadir. 374, Ayrica Anayasamizin 90/5. maddesine gore “Usuliine gore yiiriirlige

konulmug temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin

3 Cansu Yener Keskin, Yerlesme ve Seyehat Ozgiirliigii ile Calisma Hakki Baglaminda Sarth
Miilteciler, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.25, S.1, 2019, s.
403-404. (llgili diizenleme “herkesin” yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii” oldugunu éngérmiis olup, bu
diizenleme yabancilar i¢in de gegerlidir.)

372 Giiner, Vatandagsin Sinir Disi Edilemeyecegi Ilkesi Baglaminda Mavi Kartlilarin Durumu, s.1575.
37 Devrim Ulucan, Esitlik Ilkesi ve Pozitif Ayrimcilik, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayn,
2013, s. 372-373.

374 Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, (Istanbul: Beta Yayinlari, 3. Baski,
2013), s.23-24. (Temel hak ve ozgiirliiklere getirilecek simirlandirilmalarda yapilan miidahalenin
kanuni olup olmadigi, mesru amacinin bulunup bulunmadigi, hakkin oziine dokunulup dokunulmadigi,
demokratik toplumda gerekli bir miidahale olup olmadigi ve 6l¢iilii bir miidahale olup olmadig
incelenerek AIHM e yakin bir degerlendirme sistemi getirilmistir.)
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ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek uyusmazhklarda

milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir”.

Yabancilarin hak ve 6zgiirliiklerine dair kisitlamalarin vatandaglara gore daha
farkli dlizenlenip daha farkli kosullarda sinirlanacagma dair konu, Anayasa
Mahkemesi’”’ tarafindan da ele alimmigtir. Bu karara gore, yabancilarin iilkede
bulunma ve seyehat kosullar1 gibi konularda vatandaslardan farkli prosediirlere tabi
tutulabilmeleri miimkiindiir. Ancak siir dis1 etme gibi temel hak ve ozgiirliiklere
siirlama getiren islemler s6z konusu oldugunda, Anayasa’nin 16. maddesi, bu
islemlerin gereklilik ve orantililik denetiminden muaf tutulmasini gerektirmez.
Anayasa’nin 13. maddesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin genel
cerceveyi cizen bir hiikiim olup; yabancilarla ilgili 6zel sinirlamalara yer veren 16.

madde ile birlikte yorumlanmalidir.

Anayasamizin 10. maddesi esitlik prensibini igerdiginden dogrudan vatandas-
yabanci ayrimi da yapilmamalidir. 37® Anayasamizin 13. maddesi temel hak ve
Ozgiirliiklerin hakkin 6ziine dokunmaksizin yalnizca Anayasada belirtilen sebeplere
dayanarak kanun ile sinirlanacagini diizenlemektedir. Bu sinirlamalar, demokratik
toplumda gerekli ve Olgiilii olmalidir. Bu kapsamda 13. ve 16. maddeler birlikte
degerlendirilmelidir. Yabacilarin temel hak ve 6zgiirliiklerine iliskin siirlamalar;
kanuna uygun, ulusal mevzuatlar ve uluslararasi s6zlesmeler dahilinde mesru sebebe
dayanan, gerekli ve orantili olmalidir. Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklart
Sozlesmesi ve Ek Protokolleri ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlar1 da

degerlendirmelerini bu ¢ergevede yapmaktadir. 377

Bu nedenle, yabanci hakkinda verilen sinir dis1 etme karar1 bir temel hak ve
ozgiirliige miidahale teskil ettiginde, bu miidahalenin kanuna dayanmasi, mesru bir
amacinin bulunmasi, demokratik toplumda gerekli olmasi ve orantili olmasi

gerekmektedir.

375 Anayasa Mahkemesi (AYM). E.1984/14, K.1985/7. KT. 16.03.1985.
376 Hac1 Can, “Yabancilarin Hukuki Durumlart Baglaminda Ortaya Cikan Anayasal Meseleler”,
Anayasa Yargist Dergisi, C.40, S.2, 2023, s. 47-48.

377 Sibel Inceoglu, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, Istanbul: Beta Yaynlari, 3. Baski,
2013, 5.23-24.
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Sinir dis1 etme karari, Anayasa’da gilivence altina alinan yasam hakki, iskence
ve kotli muamele yasagi, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakk: ve diisiince, din ve
vicdan 6zglirliigii hakk ile yakindan baglantilidir. Ek olarak A.Y. 19. maddede yer
alan kisi hiirriyeti ve 6zgiirliigiinii hakk: ile de iliskilidir. Smir dig1 etmek {izere
yabancilarin idari gozetime alimmasi, kisi hiirriyeti ve oOzglirliigiinii hakkini
sinirlamaktadir.>’® Bu noktada hakka yapilacak smnirlamanin; kanuni, demokratik
toplumda gerekli, mesru amaci olan ve orantili bir kisitlama olmasi gerektigi

belirtilmelidir.37°

Sonug olarak sinir dis1 edilmeye dair uygulamalarda, Anayasa madde 90/5, 13. madde

ve 16. madde birlikte uygulanmalidir. 3%

TCK’nin 59. maddesinde ise isledigi suc¢ sebebiyle hapis cezasina mahkim
edilen yabancinin; denetimli serbestlik uygulanarak cezasinin infazina ya da kosullu
saliverilmesine karar verildikten sonra veya her halde cezasmnin infaz
tamamlandiklandiktan sonra, sinir dis1 etme islemleriyle ilgili degerledirilmek iizere
derhal Icisleri Bakanligi’na bildirilecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme 6niimiizdeki

basliklarda yeniden ele almacaktir.

Belirtildigi lizere YUKK yiiriirliige girmeden once sinir dis1 etme islemi ve
siir dis1 etme sebeplerine iliskin pek ¢ok diizenleme bulunmaktaydi. Yabancilarin
Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun (YISHK) madde 193! Pasaport Kanunu
madde 8, Pasaport Kanunu madde 34, Tiirk Vatandasghk Kanunu madde 33 gibi
diizenlemeler 1ile smir dis1 etme sebepleri karistk ve diizensiz olarak
diizenlenmekteydi. YUKK ile birlikte bu diizenlemelerin ¢ogu miilga edilerek sinir

etme dis1 karar1 ve sinir dis1 etme sebeplerine iliskin ana kaynak YUKK haline

378 Esra Yilmaz Eren, Eyiip Kaan Demirkiran, Idari Gozetim Altinda Tututlanlarin Hak Ihlali Iddialar:
Karsisinda Etkili Basvuru Hakki: Uyusmazlik Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi’nin Iki Farkli Karari,
C.12,S.1, 2024, s. 20vd.

37 Mehmet Aktas, Geri Gonderme Merkezlerinde Uygulanan Idari Gézetimin Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi 'nin Ozgiirliik Ve Giivenlik Hakki Baslikli Snci Madde Perspektifinden Degerlendirilmesi,
Tiirkiye Insan Haklar1 Esitlik Kurumu Akademik Dergisi, S.2, 2019, 5.72 vd.

30 Ali Karimov, “Simirdist Etme Isleminin Hukuki Rejimi”, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2023, s.17 vd.

31 Yabancilarin Tiirkiye'yi Terke Davet veya Simr Disi Edilmeleri Halleri Madde 19 — Igisleri
Bakanliginca memlekette kalmas1 umumi giivenlige, siyasi ve idari icaplara aykirt sayilan yabancilar
verilecek muayyen miiddet zarfinda Tiirkiye'den ¢ikmaga davet olunur. Bu miiddetin sonunda
Tiirkiye'yi terketmiyenler sinir dis1 edilebilirler.
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gelmistir. Bu nedenle smir disi etmeye iliskin YUKK diizenlemeleri i¢ hukuk

anlaminda bize rehberlik edecek ana kaynaktir.

b. Uluslararas1 Hukuk Kaynaklarinda Sinir Dis1 Etme

Yabancilarin iilkede bulunmasi ya da sinir dist edilmesi devletlerin takdir
yetkisine baghdir ve bu yetki kaynagmi uluslararasi hukuktan almaktadir.’%?
Uluslararasi insan haklar1 hukukunun kaynagini teskil eden insan haklarna iligkin
uluslararas1 sozlesmeler ise tam bu noktada devletlerin ‘smirsiz’ takdir giiciini

siirlayarak devletlere ylikiimliiliikler getirmektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi*®?, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi3®, Her
Tiirlii Irkgilik ve Ayrimciligin Onlenmesi Uluslararas1 Sézlesmesi®®’, Kadina Kars1
Her Tirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi®®®, Iskenceye ve Insanhik Dist
Muamele ve Cezalandirmaya Kars1 Sozlesme3®’, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme3®8,
Tiim Gégmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi

Sozlesme3*, Engelli Haklar1 S6zlesmesi, Biitiin Kisilerin Zorla Kaybedilmesine Kars1

382 event Korkut, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarimin Devietlerin Siginmacilar: Sinir Dist
Etme Egemen Yetkisine Etkisi: Tiirkive Ornegi”, Ankara Barosu Dergisi, Y.66, S.4, 2008, s.23., Ergin
Ergiil, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Yabancilarm Smir Disi Edilmesi, Geri Gonderilmesi,
Geri Vermeye Karst Korunmasi”, Polis Akademisi Glivenlik Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, 2011
s.36.

383 Medeni ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi1 Sézlesme (International Covenant on Civil and
Political Rights- ICCPR), Kabul Tarihi. 16.12.1966. Yiriirliik Tarihi. 23.03.1976. Tiirkiye Onay Tarihi.
23.09.2003. RG.21.07.2003 S.25173.

3%4Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme (International Covenant on
Economic, Social and Cultural Rights — ICESCR, Kabul Tarihi.16.12.1966. Yiiriirliige
Giris.03.01.1976. Tiirkiye nin Onay Tarihi.04.06.2003. R.g. 10.07.2003. S.25164.

385 Her Tiirlii Itk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sézleme (International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Dicrimination -ICERD) Kabul Tarihi.
21.12.1965. Yiiriirlige Giris. 4.01.1969. Tiirkiye Onay Tarihi. 16.09.2002. R.G. 16.10.2002. S.24908.

3% Kadina Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Szlesmesi. (Convention on the Eliminatiion of All
Forms Discrimination Against Women- CEDAW) Kabul Tarihi.18.12.1979. Yiirirlige Giris.
03.09.1981. Tiirkiye nin imza Tarihi. 11.09.1985. R.G. 14.10.1985. S.18898.

37skence ve Diger Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiici Muamele ya da Cezaya Kars1 Sézlesme
(Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment — CAT),
Kabul Tarihi: 10.12.1984, Yirirlige Giris.26.06.1987, Tirkiye’nin Onay Tarihi: 02.08.1988, R.G.
29.06.1988, S. 19866.

388 Cocuk Haklarina Dair Sozlesme (Convention on the Rights of the Child — CRC), Kabul Tarihi:
20.11.1989, Yirirlige Girig: 02.09.1990, Tiirkiye’nin Onay Tarihi: 09.12.1994, R.G. 27.01.1995, S.
22138.

39Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararas1 Sézlesme
(International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their
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Korunmasma Dair Sozlesme, Avrupa lkamet Sozlesmesi®®, 1951 Cenevre
Sézlesmesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ek Protokolleri; uluslararasi insan

haklar1 s6zlesmelerindendir.

1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde yer aldig1 iizere siginma
hakki bir insan hakkidir. Nitekim insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi (IHEB), 14.
maddesinde; herkesin siirekli baski altinda tutuldugunda baska iilkelere siginma ve

kabul edilme hakk1 oldugu diizenlenmistir.

1951 Cenevre Sozlesmesi hem go¢ hukukuna iligkin hem de sinir dis1 etme ve

o1 Sozlesmenin 32.

geri gondermeye iliskin Onemli diizenlemeler i¢ermektedir.’
maddesinde; taraf devletlerin yasal sekilde iilkede bulunan miilteciyi ulusal glivenlige,
kamu diizenine dair sebepler olmadik¢a sinir dis1 edemeyecegi, siir dis1 etmek igin
mutlaka yasal bir sinir dis1 etme kararinin bulunmasi gerektigi, ulusal gilivenlik
durumunun gerektirdigi 6zel durumlar haricinde kigilerin delil sunmasina, ilgili karari
temyiz etmesine, temsil edilmesine izin verilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu
noktada, zorunlu bir ulusal giivenlik gerekg¢esi bulunmadikga, kisinin goriis ve

gerekcelerini sunabilmesi, karar1 yargiya tagityabilmesi ve temsil hakkina sahip olmas1

gibi temel giivenceler hiikiim altina alinmustir.

Avrupa ikamet S6zlesmesi de bu alanda 6nemli diizenlemeler icermektedir. 3.
maddede, sinir dis1 edilme ve nedenleri yer almaktadir. S6zlesmeye gore, herhangi bir
Akit Taraf, diger bir Tarafin topraklarinda yasal olarak ikamet eden vatandaslari,
yalnizca ulusal giivenligi tehlikeye atmalari, kamu diizenine veya ahlaka aykir
davranmalar1 halinde sinir dis1 edilebilir. Devletlerin egemenlik yetkisi kapsaminda,

ulusal giivenlik ve kamu diizeni gerekceleriyle kisileri smir dis1 edebilmeleri

Families - ICRMW), Kabul Tarihi: 18.12.1990, Yiiriirliige Girig: 01.07.2003, Tiirkiye’nin Onay Tarihi:
13.01.2004, R.G. 28.06.2004. S.25504.

3% Engelli Haklarmna iliskin S6zlesme (Convention on the Rights of Persons with Disabilities — CRPD),
Kabul Tarihi: 13.12.2006, Yirirliige Giris: 03.05.2008, Tiirkiye’nin Onay Tarihi: 28.09.2009, R.G.
14.07.2009. S.27289.

¥ Serdar Cakmak, Devletler Hukuku Baglaminda 1951 Cenevre Miilteci Sozlesmesi ve Cekince
Koyulamayan Maddeleri, Ankara Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, C.6, S. 90, 2023, s..12; 70.
Yilinda 1951 Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi, Go¢ Arastirmalart
Dernegi (GAR), Heinrich Béll Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi, 2021.
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miimkiindiir. Ancak bu yetkinin keyfi sekilde kullanilmasini 6nleyecek diizenlemeler

de getirilmistir.

Ek olarak ulusal giivenlikle ilgili zorunlu hususlar aksini gerektirmedikge,
herhangi bir Akit Tarafin vatandasi olan ve diger bir Tarafin topraklarinda iki yildan
fazla yasal olarak ikamet eden bir kisi, sinir dis1 edilmesine kars1 gerekceler sunmasina
izin verilmeden sinir dig1 edilemez. Ayrica, herhangi bir Akit Tarafin, diger bir Tarafin
topraklarinda on yildan fazla yasal olarak ikamet eden vatandaslari, yalnizca ulusal
giivenlik nedeniyle veya bu maddenin 1. paragrafinda belirtilen diger nedenlerin ciddi
olmas1 durumunda sinir dis1 edilebilir. Akit taraf vatandaslari, diger bir akit taraf
iilkede ne kadar uzun kaliyor ise, saglanan koruma o kadar genisleyecektir. Bu
diizenleme ile devletlerin sinir dist1 etme yetkisini keyfi sekilde kullanmalari
engellenmekte; yabancilarin hak ve oOzgiirliiklerini korumaya yonelik giivenceler
saglanmaktadir. Bu yoniiyle ilgili S6zlesme, sinir dis1 etme yetkisi bakimindan 6nemli

sonuglar doguracaktir.

Avrupa Sosyal Sartr’'min 19. maddesi de konuya iliskin diizenleme
icermektedir. Diizenlemeye gore; “Kendi iilkelerinde yasal olarak ikamet eden bu tiir
calisanlarin, ulusal giivenligi tehlikeye sokmadik¢a, kamu yarar: ya da genel ahlaka
aykwrr bir eylemde bulunmadik¢a sumir disi edilmemesini saglamay:,; .... Taahhiit

eder.”

Uluslararas1 sozlesmelere genel olarak bakildiginda, sinir dist etme
sebeplerinin ulusal giivenlik ve kamu diizeninin korunmasi gibi mesru amaclarla
baglantili oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda, kisilerin idarenin keyfi ve orantisiz
uygulamalarindan korunmasini saglamak amaciyla ¢esitli usuli giivencelerin de

diizenledigi anlagilmaktadir.

Uluslararas1 insan haklar1 hukukunun en 6nemli kaynaklarindan biri olan
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Ek Protokollerinde de sinir dis1 etme konusuna
iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlari ise
bu alandaki en 6nemli uygulama kaynaklarindan biridir. Sinir dist etme, smir dis
etmek amaciyla idari gozetim altinda tutma ve geri gondermeme ilkesine iliskin

davalar esasen Sozlesmenin 3. maddesi (iskence ve kotii muamele yasagi),
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Sozlesmenin 2. maddesi (yasam hakki), So6zlesmenin 5. maddesi (0zgiirlik ve
giivenlik hakk1), S6zlesmenin 8. maddesi (6zel ve aile hayatina saygi), S6zlesmenin 9.
maddesi (diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigii), S6zlesmenin 13. maddesi (etkili bagvuru
hakki), Ek Protokol 4, Ek protokol 7 kapsaminda ele alinmis olup; ilgili boliimde

incelenecektir.

4. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Kapsaminda Sinir Dis1 Etme

Yabacilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile birlikte
smir dist etmeye dair diizenlemelerin biitiiniiyle yer aldigi bir ulusal mevzuat
olugsmustur. 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, 04.04.2023
tarihinde kabul edilmis olup, 11.04.2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

Kanunun amaci, yabancilarin iilkeye girisi, iilkede kalis1 ve tilkeden ¢ikisi ile
devletten uluslararasi koruma talep eden yabancilara dair saglanacak korumanin
kapsami, uygulamasina dair usul ve esaslar1 diizenlemektir. {lgili Kanunun dérdiincii

boliimiinde ise tez konumuz olan “sinir dis1 etme” ele alinmistir.

a. Idari Islem Olarak Simir Dis1 Etme

Devletler, egemenlik yetkileri dahilinde menfaatleri ile bagdasmayan
hareketlerde bulunan yabanciy1 simir dis1 edebilmektedir. 3°> Sinir dig1 etme karar1 ve
buna bagl diizenlemeler YUKK, YUKK Yonetmeligi ve TCK’da yer almaktadir.
YUKK, sinir dis1 etme kararina iliskin usul ve prosediirleri 53. madde ve devaminda

diizenlemistir.

YUKK’un 52. maddesine gore; “Yabancilar, sinir disi etme karariyla, mense
tilkesine veya transit gidecegi iilkeye ya da iiciincii bir iilkeye sinir disi edilebilir.”
Diizenlemeye gore, yabanci bir kisi hakkinda smir dig1 etme karar1 alinir ve bu kisi
baska bir iilkeye sinir dis1 edilir. Bu isleme de siir dis1 etme iglemi denir. Yabancinin
gonderilebilecegi iilkeler, mense iilkesi, transit gidecegi iilke ya da iiglincii bir iilke

olabilmektedir.

392 Celikel, Gelgel, Yabancilar Hukuku, 28. Baski, s.124.
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YUKK diizenlemesine gore, sinir dist etmeye dair unsurlar su sekilde
sinirlanabilir:3%3 Sinir dis1 etme isleminin Tiirk vatandas1 olmayan bir yabanci kisiye
yonelik yapilmasi*®*, kanuna uygun bir smir dis1 etme kararmm alinmasi ve ilgili

kisinin yabanc1 bir iilkeye ¢ikmasi ya da ¢ikarilmasi.

YUKK 53. madde diizenlemesi dahilinde Tiirk hukuk sisteminde simir dis1
etme karar1 alma yetkisi idari makamlarin elinde bulmaktadir. Sinir dis1 etme karart,
idari iglem niteliginde bir karardir.3>> Bu ¢ercevede idari iglemin tanimlanmasi, smir

dis1 etme kararinin idari islem oldugunu aktarmak agisindan 6nemlidir.

Idari islem, idari makamlar tarafindan kamu giicii kullamlarak bir idari gérevin
veya islevin yerine getirilmesi amaciyla tesis edilen, hukuk aleminde yenilik ve
degisiklik meydana getiren, idarenin tek yanli iradesi ile hukuki sonu¢ doguran irade
aciklamasi olarak tanimlanir. 3¢ Idari islemler, idarenin faaliyetlerini yerine getirirken

kullandig1 hukuksal araglar olarak da tanimlanabilir. 3%7

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK)**®nun &n taslaginm 3.
maddesinin ¢ bendinde idari islem, “Yetkili idarenin, kamu hukuku alaninda kamu
giicii ile hareket ederek, idari faaliyetle ilgili dogrudan hukuki sonuca yonelik, tek
vanl irade agiklamasiyla aldigt her karar ya da kamusal tedbir” olarak

tanimlanmagtir.

Dokrinin yaninda, yargi organlari tarafindan bakilan davalarda, idari islemlere

dair tanimlamalar yapmustir **° Anayasa Mahkemesi*® idari islemi, “Kamu kurumu ya

393 Aybay, Yabancilar Hukuku, s.133-134.

394 T.C. Anayasas1 madde 23’iin son ciimlesinde vatandagin sinir dis1 edilemeyecegi belirtilmektedir.
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu madde 3/1-¢ diizenlemesi yabancry: “Tiirk Vatandasligi
olmayan kisi” olarak tanimlamaktadir.

395 Aybay, Yabancilar Hukuku, s.134.

3% Oguz Sancakdar, Lale Burcu Oniit, Eser Us Dogan, Mine Kasapoglu Turhan, Serkan Seyhan, idare
Hukuku Terorik Calisma Kitabi, (Ankara: Segkin Yaymevi, 11. Baski, 2022), s.311.

397 Ali D. Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, (Ankara: Yetkin Kitabevi, 7. Baski, 2024), s. 289.

398 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu. S.17580. R.G.20.02.1982.

399 Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku, C. 1.(Ankara: Turhan Kitabevi, 14. Bask1, 2021), s.
33s.

400 Anayasa Mahkemesi, E. 976/1 K. 976/38. Karar Tarihi. 25.05.1976, Anayasa Mahkemesi Kararlar
Dergisi, Say1: 14, s. 170.
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da idare orgiitii i¢inde yer alan bir idari makamca verilmis ve idarenin idare hukuku
alanminda gordiigii idari faaliyetlerle ilgili olmasi gereken islemdir” seklinde

tanmimlarken; Uyusmazlik Mahkemesi*! ve Danigtay*%?

idari islemi, “Kamu kurum ve
kuruluglar: tarafindan, kamu hukuku kurallari uyarinca, tek tarafli olarak tesis edilen
ve re’sen uygulanabilir nitelikte olan hukuki tasarruflardir”  seklinde
tanimlamaktadir. Bu iki tanimdan ¢ikarilacak sonug, idari islemin, idare biitiiniine
dahil bir kurulus, organ ya da makam tarafindan yapilmasi ve idare hukuku alaninda

yiiriitiilen bir faaliyete iliskin olmas1 gerektigidir. 493

Bu c¢er¢evede idari islem, idare hukukuna ve idari yargiya tabi olan, kamu
giicline dayanan, hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik tek yanli irade agiklamasina
dayanmakta olup; kamu giicii ayricaliklariyla donatilmis hukuki islemdir. “** Bu islem,

kanuni ve icrai 6zellikte olmalidir. 4%

Idari islem, kamu giiciine dayanmalidir. 4°° Idarenin &zel hukuk islemleri ve
idari iglemleri arasindaki fark, islemin kamu giiciine dayanmasindan kaynaklanir, 407
Idari islemler, idarenin kamusal faaliyetini yiiriitmek iizere yapilan hukuki islemlerdir

ve hukuki islem olduklarindan hukuk aleminde bir degisiklik yaratirlar. 4°8

Idare tek yanli veya iki yanli irade agiklamalarinda bulunabilir.?® ki yanl
irade aciklamalari, idari s6zlesmeler ve idarenin 6zel hukuk sézlesmeleridir.*!* Idari

islemin tek yanli olmasi, kamusal iradenin istiinliigiinii gostermekte olup, islemin

411

muhattabinin onayina gerek duyulmamaktadir. *'* Kars1 tarafin iradesini agiklamasina

401 Uyusmazlik Mahkemesi. E.1998/2. K.1989/1. R.G.11.08.2001. S.20140,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/20140.pdf.

402 Damgtay 10. D. E. 1987 / 1159. K. 1987/1458. R.G. 24.07.1987. S.19527.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/19527.pdf.

403 Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku, 14. Baski, s. 336.

404 Kemal Gozler, “idare Hukuku Dersleri”, (Bursa: Ekin Kitabevi, 2. Baski, 2015), s.198.

405 Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan, Seyhan, idare Hukuku Terorik Calisma Kitabu, s.
313 vd.

406 Ender Ethem Atay, idare Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2022), s.235.

47Atay, Idare Hukuku, s..238.

408 Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, s. 290.

409 Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan, Seyhan, idare Hukuku Terorik Calisma Kitabu, s.
313.

410 Metin Giinday, idare Hukuku, (Ankara: imaj Yayinevi, 10. Baski, 2011), s.122.

411 Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan, Seyhan, idare Hukuku Terorik Cahsma Kitabu, s.
320.; Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku, 14. Baski, s. 336.
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gerek kalmadan, idarenin iradesini agiklamasiyla sonuc¢ dogurur.*'? Idari islemin
birden fazla makam tarafindan yapilmasi, tek yonlii olmasini etkileyemeyecegi gibi
muhattabin bu konuda daha Once talepte bulunmus olmast da sonucu
degistirmeyecektir. '3 Sinir dis1 etme karari, idarenin tek yanli irade agiklamasina

daymaktadir. Bu bakimindan tek yanl idari iglemdir.

Tek yanli idare agiklamalari ise birel idari islemler ve diizenleyici idari islemler
olarak ikiye almir. Kisilerin ya da nesnelerin hukuksal statiistinde degisiklik olusturan
islemler, birel idari islemdir. #'* Buna karsilik diizenleyici islemler, 6znel olmayan,
stirekli uygulanabilen nitelikte olup; birel iglemler gibi bir kez uygulanip tilkenmez,
siirekli uygulanabilir. !5 Diizenleyici islemler, genel ve objektif iken; birel islemler,
belli bir kisi ya da duruma ozgiidiir.*'® Sinir dis1 etme karari, kisilerin hukuksal

statlistinde degisiklik yaratan birel bir idari islemdir.

Birel islemler ise, kendi aralarinda durum/kosul islem ve 6znel islem seklinde
ayrilmaktadir. #'7 Durum islemler, nesnel igerikli olup, nesnel igerikli islemlerle
bireylerin 6nceden diizenlenmis hukuksal duruma sokulmasidir. #'® Oznel islem ise
belli bir kisi ya da kisiler i¢in 6zel bir hukuksal durum yaratmaktadir. '° Sinir dig1
etme karari, belli bir kisi i¢in 6zel bir hukuki durum yaratir. Bu nedenle sinir dis1 etme

karari; tek yanli, birel ve 6znel bir idari iglemdir.

Ek olarak smir dis1 etme karari, uygulanmakla etkisi tiikenecek birel idari
islemdir.*** 2015 yilmda IYUK’un 27. maddesine degisiklik getiren kanunun
gerekcesinde, smir dis1 etme isleminin uygulanmakla etkisi tiikenecek islemlerden

oldugu belirtilmistir. 4*! Lafzi olarak bakildiginda sinir dis1 etme iglemi uygulandiktan

412 Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku, 14. Baski, s. 336.

413 Ahmet Emrah Akyazan, “Maddi A¢idan Idari Islemler”, TBB Dergisi, S.85, 2009, 5.223.

414 Tyran Yildirim, Idare Hukuku, (fstanbul: On ki Levha Yaymcilik, 7. Baski, 2018), s. 338.

415 Giinday, Idare Hukuku, 10. Bask, s. 110.

416 Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, s.339.

417 Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan, Seyhan, idare Hukuku Terorik Cahsma Kitabx, s.
313.; Goziibityiik, Tan, idare Hukuku, 14. Baski, s. 337;

418 Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, s.340.

49 ALg.e.

420 A.g.e. 5.389.

12012 yilinda yapilan degisiklikle; uygulanmakla etkisi tiikenecek islemlere dair yiiriitmeyi durdurma
karart verilmesi miimkiin kilinmistir. 2015 yilindaki degisiklikte ise hangi islemlerin uygulanmakla
etkisi tiikenecek islem olduguna dair tartismaya acik 6rnekleme yoluna gidilmistir. (Ulusoy, Idare
Hukuku, 7. Baski, s.389) Kanunun ger¢ekgesinde sinir dig1 etme islemi, uygulanmakla etkisi tiikenecek
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sonra etkisi tiikkenmeyecektir. Kisi lilkeden disar1 ¢ikarilmis olsa da mevcut durumu
hukuk aleminde etki yaratmaya devam edecektir. Anayasa Mahkemesi ve Danistay,
bu ibarenin lafzi olarak ele alinmamasi gerektigini ve kisa siirede uygulanmasi halinde
telafisi giic ve olanaksiz zararlarin olusabilecegi nitelikteki islemlerin, uygulanmakla
etkisi tiikkenecek islemler oldugun kabul edilmesi gerektigini aktarmustir. 4?2 Siir digt
etme kararinin uygulanmasi, kisa siirede telafisi gili¢ zararlar olusturabilmektedir. Bu

kapsamda uygulanmakla etkisi tiikkenecek idari islemlerden oldugu sdylenmelidir.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s181inda goriistimiize gore, sinir dis1 etme karart;
tek yanl, birel ve 6znel bir idari islem olup; s6z konusu idari islem uygulanmasi
halinde telafisi zor zararlar olusturabilecegin uygulanmakla etkisi tiikenecek bir idari

islem olarak kabul edilebilir.

b. Smir Dis1 Etmenin Amaci: Kamu Diizeni, idare ve Kolluk

Bir idari islemin hukuka uygun olup olmadig1 degerlendirilirken, yetki, sekil,
sebep, konu ve amag unsurlar1 incelenmektedir. 2% Idari islemlerin nihai amac1 kamu
yarari1 gergeklestirmektedir.#** Bazi idari islemlerin yapilmasi, kamu yararindan
daha spesifik bir maksada yonelmis olup; amag, kamu diizeninin saglanmasidir.?
Sinir dis1 etme karari, kamu diizenini koruma amaci tasimaktadir. Bu amacin

gerceklestirilmesi i¢in, Idare ve kolluk is birligi icinde calismaktadir.

»426 gpnlamina

Kamu diizeni s6zliik anlamuyla “biitiin toplumu ilgilendiren diizen
gelmekte olup; hukuki anlamiyla “toplumun dis ve maddi diizeni olarak umumi veya

umuma agik yerlerde bireylerin giivenlik, dirlik ve esenlik icinde ve saglikli olarak

idari islemlerden sayilmistir. Ancak YUK 27. Madde, YUKK un vyiiriirliige girmesiyle birlikte smir
dis1 etme karart i¢in uygulanmamaktadir. Bu konu gerekli baglikta aktarilacaktir.

422 Anayasa Mahkemesi. K.T. 04.07.2013. E.2012/100. R.G. 02.08.2013. D.10.D, E.2013/8108.
K.15.01.2014.

423 Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, 7. Baski, s. 407.

424 Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, s.457; Cemil Kaya, Kararlarindan Hareketle Kamu Yarar
Kavramina Damistay’in Bakisi, (istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2011) s.11-12. ; Celaddin Kog,
“Idari Islemin Amag¢ Unsuru”, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Esntitiisii, Bursa, 2019, s. 5-
6.

425 Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, 7. Baski, s.458.

426 Tiirk Dil Kurumu SézIigii (TDK), https://sozluk.gov.tr/, son erigim tarihi:15.10.2024.
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yasamalar?*??, “toplumun baris ve giiven i¢inde gelismesini ve yasanini stirdiirmesini

saglayacak bir ortam”, **® olarak agiklanabilir.

Anayasa Mahkemesi’nin 1964 tarihli ilgili kararinda da kamu diizeni kavrami
ele almmustir.*?® Tlgili kararda, “(Kamu diizeni) deyiminin; toplumun huzur ve
stikiinunun saglanmasini, devletin ve devlet teskildtinin muhafazasin hedef tutan her
seyi ifade ettigi, bir baska deyimle cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil

eden biitiin kurallari kapsadigi sonucuna varilmaktadir.”

Kamu diizeni, diizen, giiven, baris iginde yasama gereksinimleriyle ilgilidir. 43
Kamu giivenligi, kamu huzuru (dirlik ve esenlik) ve kamu sagligi kavramlarindan
olusan geleneksel bir flicliiden olusmaktadir. 43! Genel ahlakin, kamu diizeni

kapsaminda olup olmadigi ise tartismalidir. 43

Kamu giivenligi, kisilerin can ve mal giivenliklerinden endise etmeyerek
emniyet ve asayis igerisinde yasamalaridir. #*3 Kisilerin viicut biitiinliiklerine, 1rzlarma

ve mallarina tehdit olusmamasi anlamina gelmektedir. 4*

Kamu huzuru ise, toplum
gereklerini asan maddi diizensizlik ve rahatsizliklar olmaksizin dirlik ve esenlik iginde
yagamaktir. *° Kigilerin bulagic1 ve yaygin hastaliklardan korunmasi ile saglikli
kosullar igerisinde yasamasi ise, kamu sagliginin korunmasidir. Genel ahlak ise,
kisilerin temel hak ve oOzgiirlikkleri ile bireysel ahlak anlayislariyla degil, kamu
diizenini bozacak diislince ve ahlak agiklamalar1 ve gosteriler ile ilgilenmektedir.
Kisilerin temel hak ve Ozgiirliikleriyle ilgilenmeden kamu diizenini bozan disa

yansimalara odaklanmaktadir. 4*¢ Genel ahlakin, kamu huzurunun saglanmasinin bir

parcast oldugu kabul edilerek gayri aklaki sayilan her harekete miidahale edilmemesi

#7 Giinday, Idare Hukuku, 5.290.

428 A Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku Genel Esaslar, C. 1, (Ankara: Turhan Kitabevi,
2014), 644.

429 Anayasa Mahkemesi (AYM). E.1963/128, K.1964/8. Karar Tarihi. 28.01.1964.

430 Ramazan Caglayan, idare Hukuku Dersleri, (Ankara:Adalet Yaynevi, 2023), s.282.

#1 Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan, Seyhan, idare Hukuku Terorik Calisma Kitab, s.
762; Kemal Gozler, Giirsel Kaplan, (idare Hukukuna Giris, istanbul: Ekin Yaymevi, 2013), s. 245.
432 Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, 7. Baski, s. 567.

433 Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan, Seyhan, idare Hukuku Terorik Calisma Kitabx, s.
762;

434 Melike Colakoglu Kaplan, “Kamu Diizeninin Unsuru Olarak Dirlik ve Esenlik Perspektifinden Koku
Kirliligi Uzerine Degerlendirmeleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14. S.2, 5.1032.
435 Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan, Seyhan, idare Hukuku Terorik Calisma Kitabx, s.
763.

436 Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku, 14. Baski, s. 626.
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gerektigini savunan goriisler; bu unsuru, kamu diizeninin unsuru olarak
degerlendirmez.*7 Bir fiilin sadece gayri ahlaki sayilmasi, miidahale igin yeterli
degildir; toplumsal huzurun ve kamu diizeninin ger¢ekten bozuldugu noktada, gayri
ahlaki fiil engellenmelidir.**® Bu ¢ercevede kolluk miidahalesine konu olacak hareket,

kamusal alana yansiyan ve kamu diizenini bozan ahlaki bir tavirdir. 43

Idare hukukunda kolluk, idarenin kamu diizenini koruma faaliyetleri olarak
tanimlanmaktadir. 44° Kolluk, adli kolluk ve idari kolluk olarak ikiye ayrilmaktadir.**!
Idari kolluk idare hukukuna, adli kolluk ceza hukukuna tabi olup; idari hukukun
onleyici, adli kollugun ise bastirict 6zelligi bulunmaktadir.**? Géziibilyiik-Tan’a gore
idari kolluk, bir makama kamu diizeninin saglanmast amaciyla icrai kararlar alma ve
bu kararlarim uygulanmas: icin gerekli maddi islemleri yapma ayricaligidir ve 1dari
kollugun amaci, kamu diizenini korumak ve saglamaktir. “* Idari kolluk bu amaci
yerine getirirken, kamu yarar1 ve kisilerin temel hak ve 6zgiirliikleri arasindaki denge
unsurunu gozetmektedir. *** Bu gergevede kolluk ancak; kamu giivenligi, kamu huzuru
ve kamu sagliginin korunmas1 mesru amaglarina uygun olarak temel haklara miidahale
edebilir. Bu miidahalenin simir1 da Anayasa madde 13, madde 16 ve madde 90/5
dahilinde kanunilik, mesru amaca uygunluk, gereklilik ve orantililik denetiminin
yapilmig olmasidir. Ayrica Anayasa’da temel hak ve Ozgiirliiklere dair ozel

diizenlemeler de dikkate alinmalidir.*#

Idari kolluk, kamu diizenini tehdit eden yabanciya miidahale ederek kamu

diizenini saglamaktadir. Nitekim, kamu diizeninin saglanmasi, sinir dis1 etme kararinin

437 Goziibityiik, Tan, Idare Hukuku, 14. Baski, s. 625-626; Ulusoy, 7. Baski, s. 567; Onur
Karahanoglullari, idare Hukuku, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2.Bask1, 2023), 5.402-403. Genel ahlaki
kamu diizeninin unsuru olarak gérmeyen goriis igin bknz. Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer, Cemil
Kaya, Tiirk idare Hukuku, (Ankara: Seckin Kitabevi, 2023), 5.587.

438 Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 7. Baski, s. 567.

49 Mehmet Cihat Samur, Idarenin Kolluk Faaliyeti Olarak Genel Ahlakin Korunmasi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Ensitiitiisii, 2024, s. 130.

440 Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 7. Bask1, 566.

441 Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan, Seyhan, idare Hukuku Terorik Calisma Kitabx, s.
761.

2 ALge.,s.761.

443 Goziibityiik, Tan, idare Hukuku, 14. Baski, s. 625.

4444 0. 5. 626.

45 Ornegin, TC. Anayasasi’nda diizenlenen yasam hakki, kétii muamele yasagi, 6zel hayatin ve aile
hayatinin korunmasi hakki, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, diisiinceyi agiklama 6zgiirliigi.
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alinmasinin amacidir. Bu kapsamda da idare ve idari kolluk, is birligi ile bu mesru

amacin korunmasi dogrultusunda ¢aligmaktadir.

Nitekim, tilkeye yasa dig1 girigin artmasi, diizensiz gd¢men sayisinin artmasi,
calisma izni olmaksizin ¢alisan go¢menlerin bulunmasi, kamu diizenini tehdit
etmektedir. Yasa dist go¢ ve kayitsizlik, su¢ oranlarinin artmasi ve gilivenlik
sorunlarini, saglhiga erisim sorunlar1 ile baglantili olarak kamu saghigi risklerini

beraberinde getirir ve kamu huzurunu tehdit edebilmektedir.

Bu sebeplerle, sinir dis1 etme karar1 yerine getirilirken Go¢ Idaresi Genel
Midiirliigii ve idari kolluk is birligi ile ¢calisir. YUKK Yo6netmeligi madde 55°e gore,
genel kollugun smir disi1 edilecek kisilerden oldugunu degerlendirdigi ya da tespit
ettigi yabancilar1 11 Goé¢ Genel Miidiirliigii'ne bildirmesinden sonra i1 Miidiirliigii
sorumluluk alanina goére kollukla temasa geger, sinir dis1 etme ve sevk islemleri i¢in
diger kolluk birimlerinden personel gorevlendirilmesini talep eder. Sinir dig1 etme
isleminin gerceklestirilmesi amaciyla ortaya ¢ikacak riskler de géz oniline alinarak
kolluk birimleri il midirliiklerinin taleplerini oncelikli degerlendirir. Smir dis
edilecek yabancilarin geri gonderme merkezlerine sevki, sinir kapilarina ya da farkh
bir geri gbnderme merkezlerine sevki asamalarinda Valilik tarafindan ihtiya¢ duyulan
sayida kolluk personeli gorevlendirilecektir. Yabancilarin konsolosluk, hastane ya da
mahkeme gibi yerlere gitmesi s6z konusu oldugunda kolluk refakat edecektir. YUKK
madde 60°a gore geri gonderme merkezine sevk edilmesine gerek olmayan yabancilar,
kolluk tarafindan yakalandiktan sonra durumlar1 Valilige bildirilir. Valilik en ge¢ 48
saat icerisinde smir dis1 etme kararmm verir. Yabanc1 Go¢ Idaresi Bagkanlig1’nin tasra
koordinesinde sinir kapilarina gotiiriiliir. YUKK Yonetmeligi 55. maddeye gore,
Kolluk, sinir dis1 etme siireclerinde yabancinin kagmasini ve kaybolmasini 6nleyecek

Onlemleri alabilir.

c. Idari Tedbir Olarak Smir Dis1 Etme islemi

Sinir dig1 etme isleminin, idari bir tedbir olup olmadigin1 degerlendirebilmek
i¢in; Oncelikle, idari yaptirim, idari tedbir ve idari ceza kavramlarinin tanimlanmasi

gerekmektedir.
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Doktrinde idari yaptirim, idari diizeni saglamay1 amaglayan yaptirimlar olarak
tamimlanabilir.**® Ozay’in tanimina gore idari yaptirrm*#’, idarenin yasalarin verdigi
yetkiye dayanarak ve kanunlarca yasaklanmayan hallerde araya bir yargi hiikmii
girmeksizin bir idari islemle idari usiillere bagl olarak verdigi cezadir. Baska bir
deyisle, var olan idari diizen igerisinde bu diizeni ihlal edenlere kars1 idarenin karar
alarak uyguladig1 yaptirimlar, idari yaptirimlardir.**® idari yaptirim, idare tarafindan
tesis edilen ve Idare hukuku usullerine uygun bireysel kararlar olarak da

tanimlanabilmektedir.*4°

5326 sayili Kabahatler Kanunu***’na gore ise idari yaptirim, idari diizeni ihlal eden
haksizlik tiiri olan kabahatin karsisinda kisilere uygulanacak idari para cezasi ya da

idari tedbirler olarak tanimlanmustir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore®!, idarenin herhangi bir yargi kararia bagvurmadan
ve yasalarin agik yetkisi dahilinde, idare hukuku kurallar1 ve usiilleri ¢ercevesinde
dogrudan bir idari islem ile verdigi cezalar, idari yaptirimdir. Yaptirim karari, hakim
tarafindan degil, basit ve masrafsiz bir yol olarak, yasalarla idari ceza vermeye yetkili
kilinmus kisiler tarafindan verilmektedir.*>

Kamu giiciiniin bir yansimasi olan ve kamu hizmetinin bir pargasi olarak da anilan
idari yaptirimlar, ceza yaptirimlariyla belli farklar ile ayrilmaktadir.*>® Idari
yaptirimlar s6z konusu oldugunda, idari makam ve merciler ile idari usuller
cergevesinde idari bir islemin varligindan sz edilirken; cezai yaptirimlar bir yargi
organmna bagl olarak ceza hukukuna iliskin hiikiim ve usullere tabidir.*** Nitekim

455

Anayasa Mahkemesi'nin verdigi bir kararda®> idari yaptirimlarin, hem organik hem

46 Giinday, idare Hukuku, s.233. _
#7 Tlhan Ozay, idari Yaptirnmlar, (Istanbul:istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1985),
s.35.
48 Burcu Erding, “Idari Yaptirimlarin Kavramsal Cercevesi ve Cezai Yaptirimlarla Karsilastirilmasi”,
Ankara Barosu"Dergisi, S.2,2012, s.42-43.
49 Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan, Seyhan, Idare Hukuku Terorik Cahsma Kitab, s.
806.
430 5326 say1li Kabahatler Kanunu S.25772. R.G. 31.03.2005.
451 Anayasa Mahkkemesi Karar1 (AYM). E. 1996/48 K. 1996/41 T. 23.10.1996.
452 yiiksel Erdogan, Kabahatlar Kanunu, (Ankara:Segkin Kitabevi, 2005), s.17.
453 Aydinoglu, “Idarenin Kanuniligi llkesi Baglaminda Idari Yaptirimlar”, s.20.
454 A
.g.e.
435 Anayasa Mahkemesi Karar1 (AYM). E.1969/46. K.1970/2. T.06.01.1970.
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de niteliksel bakimdan cezai yaptirimlardan farkli oldugu belirtilmistir.  Bu
dogrultuda, yasa tarafindan izin verildigi miiddet¢e idari yaptirimlarin idarece

uygulanmasinin, Anayasaya aykirilik olusturmayacagi belirtilmistir.

Kabahatler Kanunu madde 16/1, 16/2 ve 18/1 birlikte degerlendirildiginde idari
yaptirimlar; idari para cezast ve idari tedbirler olarak ayrilmis, idari tedbirler ise;
miilkiyetin kamuya gegcirilmesi (m.16/2) ve ilgili kanunlardaki diger tedbirler ile
esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesi (m. 18/1) seklinde siiflandirilmistir. Idari

yaptirimlar; niteliklerine gore idari cezalar ve idari tedbirler olarak ikiye ayrilmaktadir.

456

Idari tedbir ve idari ceza arasindaki temel fark, yasaklanan davranisin
cezalandirma amacina dayali yapilip yapilmadigidir. Idari ceza, caydirma ve bastirma

457 {dari cezalar

ile cezalandirma amacinin 6n planda oldugu caydirici yaptirimlardir.
s0z konusu oldugunda bu cezanin kabahat cezas1 mi regiilatif bir ceza m1 yoksa disiplin

cezas1 mi1 oldugu arastirilir. Idari tedbirler ise, telafi edici niteliktedir. 45

AIHM Kkararlar1 dogrultusunda®® idari tedbirler icin, AIHS madde 6 uygulama
alam bulamamaktadir. Ornegin AIHM, 6nlem maksadiyla siiriicii belgesine el
konulmas: idari yaptirimini bir idari tedbir olarak degerlendirirken, ehliyetin iptal
edilmesi ya da ehliyetten puan kirilmasi gibi uygulamalar1 idari ceza olarak
degerlendirmektedir. AIHM bakis acisiyla konuya yaklasildiginda, idari ceza sdz
konusu oldugunda konuya iligkin bir idari sorusturma gergeklestirilerek ve bunun
sonucu olarak da “savunma hakkinin” kullanilmas: gerekecektir.*© ATHM idari bir
ceza tespit ettiginde ise, “kisilerin lizerinde agir sonu¢ doguran idari ceza” m1 yoksa

“basit idari ceza” m1 olduguna odaklanacaktir.4¢!

Idari ceza niteligindeki idari yaptirnmlar sz konusu oldugunda sadece idari

islemin hukuka uygunluk kriterleri uygulanmaz ayn1 zamanda temel ceza hukuku

45 Ulusoy, Idari Yaptirimlar, 7. Baski, s. 488.

7 A.g.e., 5.489.

48 ALg.e.

459 A[HM. Malige/Fransa Basvuru No.26135 /95. Karar Tarihi.23.09.1998, Lutz/Almanya Basvuru
No0.9912/82. Karar tarihi.25.08.1987, Schmautzer/Avusturya Bagvuru No.155523. Karar Tarihi.
23.10.1995.

460 Ulusoy, idari Yaptirimlar, s. 25.

461 ATHM. Escoubet/Belgika. Basvuru No:26780/95. Karar Tarihi. 28.10.1999.
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402 [dari tedbbirler s6z konusu oldugunda ise bu islemin

prensipleri de uygulanir.
hukuka uygunlugu idari islemlerin hukuka uygunluk kriterleriyle dikkate alinir. 463 Bu
dogrultuda, bir idari islemin muhattabi, ¢ekirdek ceza hukuku gilivencelerine gerek
kalmaksizin idare hukuku gilivenceleriyle korunabiliyorsa, idari tedbir olarak

degerlendirilebilir.64

Bu bilgiler 151831nda doktrinde yer alan yaygin goriise de katilarak, cezalandirma
amacini giitmeyen*®  smir dig1 etme kararinin, kamu diizenini korumak amaciyla

verilen “Onleyici idari tedbir” 466

oldugu sdylenebilir.

AIHM kararlarinda da benzer sekilde sinir dis1 etme kararinm 6nleyici idari tedbir
niteliginin bulundugu isaret edilmistir. Bu nedenle de AIHM, sinir dis1 etme kararinin
“kendisini” AIHS 6. madde incelemesinin disinda tutmustur. 7 AJHM’e gore,
devletlerin kisiyi smir dis1 etmesindeki amag¢, kamu diizeninin korunmasindan

ibarettir. 408

Bu dogrultuda, smir dis1 etme karari, yabanciy1 cezalandirmak masadiyla
verilmemektedir. Bu sebeple de sinir dis1 etme kararinin “kendisine” iligkin hususlar,
Ek Protokol 7 madde 1 kapsaminda degerlendirilmektedir. 4% Naula Mole ve
Catherine Meredith’in gériisiine gore, AIHS’e Ek 7 no.lu protokoliin 1. maddesi,

470 {lgili protokol maddesinin yasal

yabancilara yeterli korumay1 saglamamaktadir.
olarak mukim yabancilar1 kapsamasi, 6. maddenin yabancilar i¢in daha genis

giivenceler saglayacak olmasi nedeniyle AIHM kararlar1 elestirilmektedir.

462 Ulusoy, 7. Baski, Idari Yaptirimlar, s. 489.

463 ALg.e.

44 Ali Ulusoy, “Idari Ceza Hukukunun Islevi ve Hukuk Diizeninindeki Yeri, idari Ceza Sempozyumu,
Seckin Yaymcilik ve Istanbul Kiiltiir Universitesi, Ankara, 2007, s.48.

45 Nuray Eksi, “Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’'nin 6. Maddesinin Yabancilarin Sinir Dist
Edilmesine Uygulanip Uygulanmayacagi Sorunu”, Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y.29, S.1-2,
2009, s.124. Erdogan Goger, Yabancilar Hukuku, (Ankara: Seving Matbaasi, 2. Baski, 1976), 5.30 vd.
466 Dardagan, “Yabancilar Hukuku A¢isindan Sinwr Dist Etme”, s. 72.

47 Nuray Eksi, “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi 'nin 6. Maddesinin Yabancilarin Sinir dist Edilmesine
Uygulamp Uygulanamayacagr Sorunu”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk
Biilteni,C.29,2010 s.124.

468 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Karar1. Maaouia v France, Basvuru No. 39652/98. Karar Tarihi.
05.10.2000, par. 35.

49 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari. Muhammed ve Muhammed / Romanya. Bagvuru
No0.80982/12. Karar Tarihi. 15.10.2020. Lupsa / Romanya Karar1. Bagvuru No. 10337/04. Karar
Tarihi. 08.06.2006.

470 Naula Mole, Catherine Meridith, “Asylum and the European Convention on Human Rights”,
Strasbourg: Council of Europe Publishing, 2010, s.124-125.
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YUKK madde 54 geregince, ¢alisma izni olmadan calistig1 tespit edilen, vize
veya vize muhafiyet siiresini agmig olan, ililkeye yasa dis1 giris yapmis olan yabancilar
hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilecektir. Baz1 goriisler, bu sebeplere dayanarak
verilen sinir digt etme kararmin sadece Onleyici tedbir niteligi olamayacagini
belirtmektedir. 4”'Ancak goriisiimiize gore, YUKK madde 54°de belirtilen sinir digt
etme sebepleri, cezalandirma amacini glitmemektedir. Bu noktada, diizensiz gog

hareketleri engellenerek, kamu diizeninin saglanmasinin amaclanmaktadir.

YUKK madde 102, iilkeye yasa dis1 giren ya da iilkeyi yasa dis1 terkeden ya da
buna tesebbiis eden kisilere idari para cezasi verilecegini diizenlemektedir. Bu kisiler
hakkinda YUKK 54/1-h kapsaminda smir disi etme karari da verilir. Bu sebeple,
doktrinde bu kisilere yonelik almman smir dist etme kararinin idari yaptirim
olabilecegine yonelik goriisler bulunmaktadir. 47> Benzer sekilde Miilga Pasaport
Kanunu madde 34, iilkeye pasaport olmadan giris yapmis kisilere idari para cezasi
verilecegini ve bu kisilerden yabanci olanlar hakkinda sinir dig1 etme karar1 aliacagini
diizenlemekteydi. Nitekim doktorinde, Miilga Pasaport Kanunu madde 34 ve Miilga
YISK madde 19 ve 21’e dayanilarak verilen smir dis1 etme kararlar1 idari yaptirim
olarak nitelendiriliyordu. 47> Ancak goriisimiize gore Y UKK madde 54/1 kapsaminda
yabancilarin hakkinda sinir dis1 etme karari verilmesinin sebebi, go¢ hareketlerinin
diizenlemesi ve kamu diizeninin korunmasi amacina yoneliktir. Bu dogrultuda,
hakkinda idari para cezasi verilen yabanciya ek bir ceza olarak sinir dis1 etme karari
verilmedigi diisiiniilmektedir. Nitekim, s6z konusu kisinin 55. madde kapsamindaki
kisilerden oldugu tespit edilirse de 54/1 uyarinca hakkinda sinir dis1 etme karari
verilmeyecektir. Bu nedenlerle, kanimizca smir disi etme kararinin idari yaptirim

oldugu goriisiine katilmak miimkiin degildir.

YUKK madde 54/1-a bendi TCK madde 59 birlikte degerlendirildiginde
“mahkimiyet karar:1” sonrasi yabanci hakkinda sinir disi etme karari1 alinabildigi
goriilmektedir. TCK madde 59 kapsaminda sinir dist edilmesi gerektigi
degerlendirilenler hakkinda YUKK madde 54/1-a uyarinca sinir dis1 etme karar1 alinir.

54/1 diizenlemesi sinir dis1 etme karar almak noktasinda emredici bir diizenleme de

471 Dardagan, “Ifabanczlar Hukuku A¢isindan Sinir Dist Etme”, s.73.
472 Yagan, “Bir 1dari Islem Olarak Sinir Dis1 Etme Karar1 ”, s. 20.
473 Aybay, Yabancilar Hukuku, s.265.
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olsa, “sinir dis1 edilmesi gerektigi degerlendirilenler” ibaresi idareye takdir yetkisi
tanimaktadir. Nitekim TCK m.59’da da “sinir dis1 islemleriyle ilgili degerlendirilmek
iizere” Icisleri Bakanligi'na*’* bildirilir denmektedir. Bu durumda idarenin, yabanci
hakkinda bir degerlendirme yapacagi goriilmektedir. Bu nedenle goriistimiize gore,
yabanci hakkinda otomatik bir sinir disi etme karar1 alinmadigi sdylenebilir. Bu
cergevede idare, kiginin islemis oldugu su¢un mahiyetini, kamu diizenine tehdit
olusturup  olusturmadigrt ve  yabancinin  subjektif  kosullarim1  birlikte
degerlendirmelidir. Kisi, isledigi su¢ hakkinda halihazirda cezalandirilmistir. Bu
durumda devlet, kamu diizenini korumak amaciyla yabancinin {iilke topraklarinda
bulunmamas1 gerektigini degerlendirmektedir. Bagka bir deyisle, kanimizca siir disi

etme karariyla yabanci, ayrica cezalandirilmamaktadir.

Esasen 59. maddenin yiirtirliige girdikten kisa bir siire sonra kaldirilan ilk

475: “Isledigi suc nedeniyle iki yil veya daha fazla siireyle

diizenlemesi su sekildeydi
hapis cezasina mahkiam edilen yabancinin, cezasinin infazindan sonra derhal sinir disi
edilmesine de hiikmolunur”. Bu diizenleme su an giincel olan diizenlemeden ciddi
Olciide farkliydi. Kisinin 2 yil veya daha tistii hapis cezasi gerektiren bir sugtan
mahkim olmas1 durumunda ofomatik olarak siir dis1 edilecegi diizenlemekteydi. Bu
diizenleme dogrultusunda sinir dis1 etme karari, adli yarg: tarafindan verilen, kisi
hiirriyetini kisitlayan bir giivenlik tedbiri olarak ele alinmist1.*’® Bu noktada doktrinde
ileri siirtilen goriise gore, 4”7 kiginin isledigi sug ile smir dis1 etme karar1 arasinda
“otomatik” bir birliktelik olusmaktaydi. Bunun yaninda, yabancinin hafif nitelikte
suclar sonucunda, “sinir dis1 edilmesine gerektirecek kadar” kamu diizenini sarsici
davranista bulunmamasi halinde bile otomatik olarak smir disi1 edilmesi de

elestirilmekteydi. Belli bir siire hapis cezasi alan yabancinin sinir dis1 edilmesine dair

diizenlemenin; hakimin takdir yetkisine birakilmamasi ve mutlak olarak diizenlenmesi

474 TCK yiiriirliige girdigi donemde smir dis1 etme kararmi vermek konusunda yetkili makam Igisleri
Bakanlig1 olarak belirlenmisti. YUKK ile birlikte bu makam artik Valiliklerdir. Bu karara iliskin
degerlendirme yapan makam ise Go¢ Idaresi Baskanligi’dir. Bu nedenle TCK kapsaminda bildirimin,
Icisleri Bakanhig1 Go¢ Idaresi Baskanligi olarak anlasilmasi gerekir. (Eksi, Yabaneilar ve Uluslararasi
Koruma Hukuku, s.101.)

475 Diizenleme 12.10.2004 tarihinde 25611 sayili Resmi Gazate’de yayimlanmstir. Daha sonra,
31.03.2005 tarih 5328 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun ile
degistirilmistir.

476 M.Emin Artuk, Ahmet Gokcen, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Adalet, 15. Baski,
2021), s. 997.

477 Selim Levi, “Yabancilarin Simir Disi Edilmesi Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Tartisma Yaratacak Bir
Hiikmii Nasil Degisti?”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.58, 2005, s.31.
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de ayrica elestirilmisti. 47® Nitekim, smir dist etme kararmin bireysel bir
degerlendirmeye dayanmasi ve bu karar verilirken yabancinin gonderilecegi tilkede
hak ihlali riski tagiy1p tasimadiginin da géz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu

yerinde elestirilerin sonucunda, TCK madde 59 diizenlemesi bugiinkii halini almistir.

Bu bilgiler 1s181inda, doktrinde 6ne siiriilen goriisler dahilinde kanimizca sinir
dis1 etme karar1 Onleyici idari tedbir olup; yabancmin cezalandirilmasi amacini

giitmemektedir.

d. Olagan Dis1 Idari Yaptirnm Goriisii

Duran’in goriisiine gore smir dis1 etme karari, temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi amacina uygun olarak giivence sunulmasi gereken olagan dis1 bir idari
yaptirim olarak tammlanmustir. 47° Bu goriise gore, sadece idari islemin kendisi degil,
idari islemin dogurdugu sonuglarm da degerlendirmeye alinmasi gereklidir. lgili
gorls, idarenin cezalandirma amaci olmadigi ve salt kamu diizeninin korunmasi
amacityla sinir dist etme karar1 verilmis oldugu kabul eder. Ancak sinir dis1 etme karari
neticesinde kisilerin temel hak ve 6zglrliikleri lizerinde 6nemli etkiler dogar ve uzun
stireli, onemli ve agir sonuglarin ortaya ¢ikabilecegi aktarilir. Bu nedenlerle, sinir dis1

etme kararinin, olagan dis1 bir idari yaptirim oldugu ileri siiriilmiistiir.

Smir dis1 etme karar1 s6z konusu oldugunda temel haklarin sinirlanmasina
iliskin AIHM ictihatlarmin gz 6niine almmas1 gerektigi mutlaka sdylenmelidir. 45
Bir idari faaliyetin, temel hak ve dzgiirliikleri ihlal etmesi durumunda ATHS ve Ek
Protokoller kapsaminda degerlendirme yapilabilecektir.*3! Nitekim, sinir digi etme
karar1 temel hak ve Ozgirliikleri smirlandiran bir idari islem oldugundan ve

uygulandigr durumda telafisi zor sonuglar olusabileceginden kisilerin haklarim

koruyucu giivencelerin getirilmesi ¢ok 6nemlidir. 48 Bu ¢ergevede, sinir disi etme

478 A.g.e.,s.33.

47 Liitfi Duran, “Yabancilarin Tiirkiye 'den Sinir Dist Edilmesi, Insan Haklar1 Y1lhigi, C.2, S.1, 1980,
s.15.

480 Yagan, “Idari Islem Olarak Sinir Dis1 Etme Kararlar1”, 5.25-27.

481 Ogu; Sancakdar, “AIHM Kararlarmn Tiirk Idare Hukukuna Etkileri Konusunda Genel Gozlemler”,
Amme Idaresi Dergisi, C.38, S.1, 2005, s. 90.

482 Dardagan, Kibar, “Bir Karsilagtirma Denemesi”, 8.57.
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karar1 onleyici idari tedbir olarak tanimlansa da AIHS Ek Protokol 7 madde 1

kapsaminda yabanciya gerekli usuli glivencelerin sunulmasi gerektigi diizenlenmistir.

e. Yetkili Makam

IYUK 2. madde diizenlemesine gore idari islemin belli unsurlari
bulunmaktadir. Bu unsurlar, yetki, sekil, sebep, konu ve amactir.*®* Idari islemin
hukuka uygun olup olmadiginin denetiminde bu bes unsur incelenecektir.*** Yetki ve

sekil usule; sebep, konu ve amag ise esasa iligkindir.

Yetki unsuru, kamu diizenine iligkin olup, hangi idari makamin hangi idari
islemi yapabilecegini gdstermektedir. *° Danistay’m tanimma gore yetki, Idareye
Anayasa ve yasalarda taninmig olan karar alma giiclinii ifade etmekte olup; yasa ile
hangi makama verildiyse o makam tarafindan kullanilabilecektir.*8¢ Belli organ ve

makamlara Anayasa ve kanunlarda taninmis karar alma giicii, yetkidir. 4%

Yetki, kisi bakimindan, konu bakimindan, zaman bakimindan ve yer
bakimindan incelenmelidir. Kisi bakimindan yetki, idari islemin 6ziinii olusturan irade
agiklamasinim kim tarafindan yapilacagma iliskin unsurdur. *%® Zaman bakimindan
yetki, yetkili makamin yetkiyi uygulayabilecegi siiredir. “° Konu bakimindan yetki
ise, idarenin bu yetkiyi mevzuatin belirledigi kapsam dahilinde kullanmasidir. Idare,

sadece kendi gorev ve yetki alan1 dahilindeki konular hakkinda karar alabilir.**

5683 sayili kanun doneminde®!, YUKK oncesinde, smir dis1 etme karari

konusunda yetkili makam Icisleri Bakanlig1 idi. Simir dis1 etme kararmin YUKK

43 Gither Ulu, “Idari Islemin Unsurlarimin Islevi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y.19, S.38, 2020, s. 74-102; Mehpare Cagtug, Ezgi Avcioglu Aksoy, “Idari Islem Teorisi
Acisindan Kamu Icra Hukuku Islemlerinde Yetki ve Sekil Unsuru”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.19, Ozel Say1 (Prof. Dr. Seref Erag’a Armagan), 5.2986 vd.

484 Ulusoy, Idari Yaptirnmlar, 7. Baski, s. 489.

485 Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan, Seyhan, idare Hukuku Terorik Cahsma Kitabu, s.
806. Giiher Ulu, “Idari islemin Yetki Unsuru”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Anabilim Dal1, Bursa, 2011, s. 31 vd.

480 Damstay. IDDK. E.2009/107. K.T. 30.04.2009. www.resmigazete.gov.tr, son erisim tarihi.
01.04.2024.

487 Goziibityiik, Tan, idare Hukuku, 14. Baski, s. 626.

488 Giinday, idare Hukuku, s.124.

489 Metin Giinday, idare Hukuku, Ankara: imaj Yaymlari, 11. Baski, 5.138.

490 Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan, Seyhan, idare Hukuku Terorik Calisma Kitabu, s.
323.

#1 5683 sayili Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun Donemi.

104



diizenlemesi dogrultusunda artik “Valilikler” tarafindan alindigi diizenlenmistir.
Nitekim YUKK madde 53/1’e gore, “Sinwr disi etme karari, Genel Miidiirliigiin
talimati iizerine veya resen valiliklerce alinir”. Bu dogrultuda Valilik, karari
kendiliginden veyahut 11 Go¢ Idaresi Baskanligi’nin talimat1 iizerine alabilecektir.

Sonug olarak, sinir dis1 etme karar1 konusunda yetki makam, Valiliktir.

5442 sayil 11 idaresi Kanunu’na gore*?, il genel idaresinin basi ve mercii
validir, Valilikler kamu diizeni ve kamu giivenligini korumak amaciyla idari tedbirleri
almakla gorevlendirilmistir. 3. Sinir dis1 etme isleminin amaci da kamu diizenine
aykir1 hareket eden yabancinin kamu diizeninin korunmasi maksadiyla tilke disina

cikarilmasidir.

Ancak smir dis1 etme kararin alinmasi noktasinda yetkili makamimn Valilikler
olmas1 doktrinde elestirilmektedir. 4°* Bu elestirilerin ana noktasinda da “sonug¢”
unsuru yer almaktadir. Bahsettigimiz iizere sinir dig1 etme iglemi yapisi geregi temel
hak ve ozgilirliikkler {izerinde agir sonuglar dogurabilecek ve geri doniilmez neticelere
sebep olabilecektir. Bu durumda Valiligin ilgili sinir dis1 etme kararini alirken bu
hassasiyetleri degerlendirip degerlendiremeyecegi konusunda soru isaretleri
bulunmaktadir. Bu ¢ercevede sinir dis1 etme karari, temel hak ve ozgiirliiklerle iligkili

oldugundan, bu kararin alinmasinin uzmanlik gerektirdigi 6ne siiriilmektedir.

Dokrinde Daradagan Kibar’in getirdigi bu elestiri, kanimizca da yerinde bir
elestiridir. Nitekim, bu konuda uzmanlagsmis bir kurulus ihtiyacinin olusmasi, Go¢

Idaresi Baskanligi’nin kurulmasina vesile olmustur.

492 5442 sayil1 11 idaresi Kanunu. S.7236. R.G. 18.06.1949.

493 Gozler, idare Hukuku, C.1, 5.436.

494 Esra Dardagan Kibar, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununun Sinrdisi Etmeye Iligkin
Hiikiimlerinin Getirdigi Yenilikler”, Smir ve Sinir disi: Tirkiye'de Yabancilar, Go¢ ve Devlete
Disiplinlerarasi Bakislar, Editor: Didem Danis, Ibrahim Soysiiren, Ankara: Nota Bene Yayinlari, 2014,
s.194-195.
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(1) Uzmanlik Kurumu: Géc Idaresi Baskanhg

Icisleri Bakanhigina bagli “Gog Idaresi Baskanlig™*®, 4  sayil
Cumbhurbaskanlig1 Karari’nin 158. maddesinin 2. fikrasina gore, “Go¢ alanina iligkin
politika ve stratejileri uygulamak, bu konularla ilgili kurum ve kuruluslar arasinda
koordinasyonu saglamak, yabancilarmm Tiirkiye've giris ve Tiirkiye'de kaliglari,
Tiirkiye 'den ¢ikislar: ve sinir disi edilmeleri, uluslararast koruma, gegici koruma ve
insan ticareti magdurlarmin korunmasiyla ilgili is ve islemleri yiiriitmek iizere”

kurulmustur.

YUKK diizenlemelerine gore, Go¢ Idaresi Baskanlig1, sinir dis1 etme karar
almak konusunda uzmanlasmis kurum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. YUKK oncesi
dénemde, 5683 sayili Yabancilarm Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda
Kanun’un 19. maddesi uyarmca sinir dis1 etme karar1 alma yetkisi i¢isleri Bakanlig1’na
aitti. Bu kararlarin incelenmesi ve uygulanmasi ise I¢isleri Bakanligi'na bagli Emniyet
Genel Miidiirliigii'niin Hudut, Iltica ve Yabancilar Daire Baskanlig: ile il emniyet
miidirliiklerinin Yabancilar Subeleri tarafindan yuriitiilmekteydi.**

Go¢ Idaresi Baskanligi, YUKK diizenlemeleri kapsaminda bilgi ve belgeleri
ilgili kurum ve kuruluslardan temin etmekte olup; belgelerin toplanmasi ve is birligi
icinde ¢alisiimasi1 konusunda odak kurulustur.*7 I¢isleri Bakanligina bagh olan Géog
Idaresi, YUKK Yd&netmeligi’nin 54. maddesi dogrultusunda smir dist kararini
degerlendirme yetkisine uzmanligi dogrultusunda sahiptir. YUKK Y 6netmeligi madde
54/2’e gore, karara esas olacak degerlendirme ve degerlendirmenin yapilacagi yere
dair koordinasyon, il miidiirliigiince yapilmaktadir. Smir dis1 etme kararma dair esas
olacak degerlendirme, il miidiirligl biinyesinde, geri gobnderme merkezlerinde veya il

miidiirliigii tarafindan uygun bulunan baska bir yerde yapilabilmektedir.

YUKK m.53/3 kapsaminda smir dist etme kararmin, Go¢ Idaresi

Baskanligi’nin falimati iizerine veya resen Valilikler tarafindan alinacagi diizenlenmis

495 Gog Idaresi Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Yénetmelik, R.G. 14.11.2013.
4% Eksi, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Hukuku, s.215.

47 Alper Ceviz, “Migration to Turkey: Directorate General of Migration Management As An Institution
and Its Perception Of Migrants From Africa”, Yeditepe University, Department Of Political Science
and International Relations, Master Thesis, 2020,s .45 vd.
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olup; YUKK madde 54/2 dahilinde smir dist1 etme kararinin esasina iliskin
degerlendirme, Go¢ Idaresi Baskanligmin tasra teskilat: olan i1 Go¢ Idaresi Miidiirliigii

tarafindan yapilacaktir.

Valiler ve Go¢ Idaresi Baskanligi, idarenin biitiinliigii ilkesi dahilinde Devlet
tiizel kisiligin birer pargasidir. Valiler kamu tiizel kisiliginin tagra teskilatinin il bagidir.
Goc Idaresi Baskanlig1 ise Igislerine bagl bir kurulus olup; merkez, tasra ve yurtdist
teskilatindan olusmaktadir. *°® Bu hiyerarsik iliski dolayisiyla, 11 Gé¢ Idaresi
Miidiirliigii’niin Valilere emir ve talimat vermesi s6z konusu olamayacaktir. Bu
sebeple kanun kapsaminda “talimat” ibaresinin “istem” olarak anlagilmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Nitekim YUKK Y 6netmeligini’nin 56. maddesinin 1. fikrasinda da

“istem” ibaresi kullanilmistir.

Sonu¢ olarak, smir disi etme karar1 almak konusunda yetkili makam
Valiliklerdir. Smir dig1 etme karari1 alinmasi1 hakkinda degerlendirme yapan uzman
kurum ise Go¢ Idaresi Baskanligi olup, bu husus kaynagimi YUKK’un 53.

maddesinden almaktadir

f. Simir Dis1 Etme Karar1 Hakkinda Degerlendirme

Sinir dis1 etme karar1 konusunda degerlendirmeyi yapacak olan kurum Gog
Idaresi Baskanlig’dir. 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi’nin 159. maddesinde
Gog Idaresi Baskanligi’nin gorev ve yetkileri sayilmustir. Bu gorev ve yetkilerin, gégle
ilgili is ve islemleri yiirlitmek, diizensiz go¢le miicadele edebilmesi i¢in kolluk biri ile
kamu kurum ve kuruluglar1 arasinda koordinasyonu saglamak, tebdirler gelistirmek ve
bu tedbirlerin uygulanmasinmi takip etmek ile YUKK kapsaminda gerekli bilgi ve

belgeleri talep etmek oldugu goriilmektedir.

Sinir dis1 etme kararinin alinabilmesi i¢in uzmanlasmis kurulusun arastirma

yukimliliiginii yerine getirmesi gerekmektedir. 4%

48 Altmok Caliskan, “Miilteciler ve Sigmmacilar Hakkinda Idarenin Gorevleri-Yetkileri ve Yargisal
Denetim”, s.103.

499 Genel idari Usul Kanun Tasarisi'na gore idarenin aragtirma yiikiimliiligii oldugu belirtilmistir.
“Idarenin Inceleme, Arastirma ve Sorusturma Yiikiimliliigii” baslikli 22.maddesine gore “Idare, idari
islemi etkileyen olaylarla ilgiliher tiirlii incelemeyi, arastirmayi ve gerektiginde olayin sorugturmasini
re’sen yapar.”

107



(1) Simir Dis1 Etme Sebebinin Arastirilmasi

Sinir dis1 etme karari, bir idari islem oldugundan mutlaka bir sebebe
dayanmalidir. Ciink{i, idari islemin unsurlarindan biri de sebep unsurudur. 3% Sebebe

dayanma unsuru, tiim idari islemler igin zorunludur. 3!

Idari islemde sebep unsuru, o islemin yapilmasima vesile olan hukuki ve fiili

502

etkenlerdir. Bagka bir deyisle, idareyi islemin yapilmasima yonelten nesnel

etkenlerdir. 33 Sebep yoniinden idari islemin hukuka uygunlugu, etkenlerin hukuka ve

504 fdari islem tesis edilirken sebep

toplum menfaatine uygun olmasima baglhdir.
belirtilmemis olsa dahi, olasi bir yargilamada idarenin bu sebebi mahkemeye

bildirmesi gerekir. 3%

Idari islemin karar metninde, islemin yapilmasina neden olan maddi ve hukuki
olaylarin gosterilmesi, gerekcelendirme yapilmasi, bir idare hukuku zorunlulugu
degildir. %Ancak bazi mevzuatlar bu hususu zorunlu tutabilir.’*” Bu dogrultuda,
YUKK madde 53/2 dahilinde, sinir dis1 etme karariin gerekgeleriyle birlikte
yabanciyla ya da yasal temsilcisine bildirilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bu
noktada, sinir dig1 etme karariin sebebi ve gerekceleri karar metninde gosterilmelidir.
Sinir dis1 etme sebebinin karar metninde yer almamasi, idari islemin iptali sonucunu

doguracaktir, 3%

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu yiiriirliige girmeden 6nce Pasaport

Kanunu, Tiirk Vatandasligi Kanunu ve Yabancilarin Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda

39 Giiher Ulu, “Idari Islemin Sebep Unsuru ve Yargisal Denetimi”, Bursa Uludag Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, 2021, 5.218; Ozge Didem Boulanger,
“Idari Islemin Sebep Unsuru,” Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Ana
Bilim Dali, Doktora Tezi, 2016, s. 38 vd.

501 Ulu, “Idari Islemin Sebep Unsuru ve Yargisal Denetimi , 5.221.

502 Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, s. 429.

503 Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan, Seyhan, idare Hukuku Terorik Calisma Kitabu, s.
339.

504 Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, 7. Baski, s. 429.

505 Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan, Seyhan, idare Hukuku Terorik Calisma Kitabu, s.
339.

596G ziibityiik, Tan, idare Hukuku, C.1., s. 385.

397 Sinir dig1 etme kararim gerekgelendirmesi konusu, ileride incelenecektir.

3% Damigay 10. Dairesi. E.2009/3235. K.2011/4545. https://karararama.danistay. gov.tr.
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Kanun’da smnir dist etme sebepleri daginik sekilde bulunmaktaydi. YUKK’un
ylrtirliige girmesiyle birlikte sinir dis1 etme sebeplerinin bir arada bulundugu bir

kanuni diizenleme getirilmistir.

Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun 54. maddesinde simnir dis1 etme

sebepleri “sinir dis1 etme karari alinacaklar” basliginda ele alinmistir. Soyle ki;

“(1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinir dist etme karari alinwr:

a) 5237 sayih Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda simir disi edilmesi gerektigi
degerlendirilenler

b) Teror orgiitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya c¢ikar amagl su¢ oOrgiitii
yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi olanlar

¢) Tiirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri i¢in yapilan igslemlerde gercek disi bilgi ve
sahte belge kullananlar

¢) Tiirkiye 'de bulundugu siire zarfinda gegimini mesru olmayan yollardan saglayanlar
d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghg: agisindan tehdit olusturanlar
e) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler
) Tkamet izinleri iptal edilenler

g) Ikamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir
gerekgesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal edenler

&) Calisma izni olmadan ¢alistigi tespit edilenler

h) Tiirkiye’ye yasal giris veya Tiirkiye 'den yasal ¢ikig hiikiimlerini ihlal edenler ya da
bu hiikiimleri ihlale tesebbiis edenler

1) Hakkinda Tiirkiye’ye giris yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye’ye geldigi tespit
edilenler i) Uluslararasi koruma bagvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan
harigte tutulan, basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, basvurusunu geri
¢eken, bagvurusu geri ¢ekilmis sayilan, uluslararasi koruma statiileri sona eren veya
iptal edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra bu Kanunun diger
hiikiimlerine gore Tiirkiye 'de kalma hakki bulunmayanlar
J) Ikamet izni uzatma basvurular: reddedilenlerden, on giin icinde Tiirkiye den ¢ikis
yapmayanlar

k) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/36 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/31 md.)
Uluslararasi kurum ve kuruluslar tarafindan tamimlanan terér orgiitleriyle iliskili

oldugu degerlendirilenler.
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(2) (Degisik: 3/10/2016-KHK-676/36 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/31 md.) Bu
maddenin birinci fikrastmin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda olduklar
degerlendirilen uluslararasi koruma basvuru sahibi veya uluslararasi koruma statiisii
sahibi kisiler hakkinda uluslararasi koruma islemlerinin her asamasinda sinir disi

etme karari alinabilir.”

5237 sayili Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda sinir dis1 edilmesi gerektigi
degerlendirilenler, teror orgiitii yoneticisi, liyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amacli sug
Orgiitii yoneticisi, liyesi veya destekleyicisi olanlar, Tiirkiye’de bulundugu siire
zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan saglayanlar, kamu diizeni veya kamu
giivenligi ya da kamu sagligi agisindan tehdit olusturanlar, uluslararasi kurum ve
kuruluslar tarafindan tanimlanan teror orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler
hakkinda, kamu diizenini koruma amaci dogrultusunda sinir etme karar1 verilecektir.
Yapilacak degerlendirmede, yabanci hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinacak ise ilgili

sebeplerden en az birinin var olmasi gereklidir.

Bunlarin yaninda, Tiirkiye’ye giris, vize ve ikamet izinleri i¢in yapilan
islemlerde gercek dis1 bilgi ve sahte belge kullananlar, ikamet izni uzatma bagvurulari
reddedilenlerden on giin i¢inde Tiirkiye’den ¢ikis yapmayanlar, Vize veya vize
muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler, ikamet izinleri
iptal edilenler, ikamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul
edilebilir gerekcesi olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal edenler ,
calisma izni olmadan ¢alistig1 tespit edilenler, Tiirkiye’ye yasal giris veya Tiirkiye’den
yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler ya da bu hiikiimleri ihlale tesebbiis edenler ise
goc ve lilkede yasal kalis durumundan kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen
veya bu mevzuatlara karsi hareket eden kisilerin hakkinda sinir dig1 etme karari
alinacagi aktarilmistir. Bu hiikkiimler sinir dist etme karar1 alinacagina dair emredici

bir hiikiim igermektedir. Bu noktada idarenin takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Nitekim, YUKK madde 54/1 de “Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinir
disi etme karart alinir:”, ibaresi kullanilmaktadir. Bu dogrultuda m.54/1 kapsaminda
idare, smir digi etme sebeplerinin varligr halinde, sinir dis1 etme karar1 vermek

konusunda kanundan kaynakli zorunlugu bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, idare bagh
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yetkili durumdadir. > flgili sebeplerin tespiti halinde idarenin bir takdir yetkisi
olmayacaktir ve kisi hakkinda sinir dig1 etme karar1 verilecektir. Doktrinde s6z konusu
bagl yetki kurali, elestirilmektedir.>!® Nitekim, yabancinin YUKK m.55 ve YUKK
m.4 dahilinde hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinamayacak kisilerden oldugunun tespit
edilmesi halinde, sinir dis1 etme karar1 verilemeyecektir. Bu sebeple idare, her
durumda bir arastirma ylkiimliiliigli altinda olacaktir. Yabancinin kisisel durumunu
degerlendirecek olan idarenin, madde kapsamindaki sebeplerin varligi halinde zorunlu

olarak sinir dig1 etme karar1 vermesi, kanimizca bir ¢eligki yaratmaktadir.

YUKK madde 54/2 uyarinca, teror orgiitii yonetici, liyesi, destekleyicisi veya
cikar amacli sug Orgiitii yoneticisi, liyesi veya destekleyecisi olan, kamu diizeni, kamu
giivenligi ya da kamu saghigi agisindan tehdit olusturan, uluslararasi kurum ve
kuruluglar tarafindan tanimlanan terdér oOrgiitleriyle iliskili oldugu degerlendiren
uluslararas1 koruma bagvu sahibi kisilerin ya da uluslararas1 koruma statiisii sahibi
kisilerin sinir dis1 edilebilecegini diizenlemektedir. 54/2 diizenlemesi, 54/1’°den farkli
olarak idareye takdir yetkisi tanimaktadir. >'! Bunun yaninda, sinir dis1 etme sebepleri

uluslararast koruma basvuru sahibi ve statii sahibi yabancilar i¢in sinirlandirilmistir.
512

YUKK’un m.54/2 diizenlemesi 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne paralel olarak
diizenlenmistir. 1951 Cenevre So6zlesmesi madde 32’ye gore, “Taraf Devletler,
tilkelerinde yasal olarak bulunan bir miilteciyi, ulusal giivenlik veya kamu diizeni ile
ilgili sebepler disinda simir disi edemeyeceklerdir”. Bu dogrultuda, 54. maddenin b, d
ve k bentleri disinda miiltecilik iddiasiyla Tiirkiye’de bulunan kisilerin sinir disi
edilemeyecegi diizenlemesi, uluslararast hukukla uyumlu oldugu disiiniilmektedir.
54/2 maddesinin idareye takdir yetkisi tanimasi da olumlu bir adimdir. Nitekim,
miiltecilik iddias1 bulunan yabancilar, hassas kisisel durumlar1 nedeniyle smir dist

edilmeleri durumunda ciddi risklerle karsilasabilmektedir.

509 Gozler, idare Hukuku, C.I, s.1056.

310 Dardagan Kibar, “Yenilikler”, s.191.

I Celikel, Gelgel, Yabancilar Hukuku, 28. Bask, s. 126.

312 Maddenin, 676 sayili KHK ’nin 36. maddesiyle degistirilmeden 6nceki halinde, iilke giivenligi icin
tehlike olusturduguna dair ciddi emareler bulunmasi veya kamu diizeni agisindan tehlike olusturan

sugtan kesin hiikiim giyilmesi” durumunda bu kisilerin sinir dig1 edilebilecegi belirtilmektedir.
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Bu noktada gecici koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda bu hitkmiin uygulanip
uygulamayacagi da tartisilmalidir. Ciinkii, YUKK ve Gegici Koruma Y 6netmeligi,
gegici koruma saglanan yabancilarin smir dist  edilmesine iligkin  hiikiim
icermemektedir. Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 8. maddesinde gegici koruma
statlistine alinmayacak ya da alinsa dahi statlisii iptal edilecek yabancilardan
bahsedilmektedir. Ancak bu yabancilar hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinacagina dair
hiikiim yoktur. Yonetmeligin 14. maddesinde ise, Cumhurbaskaninin gegici korumay1
sona erdirmesi halinde yabancilarin lilkeden ¢ikis yapacagi diizenlenmistir. Ancak bu
doniigiin usulii ve sartlar1 diizenlenmemistir.>'3

Bu diizenlemelere ek olarak, Gegici Koruma Yonetmeligi’nin 6. maddesi,
gecici koruma saglanacak yabancilarin, iskence, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza
veya muameleye tabi tutulacagi veya irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba
aidiyeti sebebiyle, siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin ya da hiisrriyetinin tehdit

altinda bulunacag bir yere gonderilemeyecegini diizenlemektedir.

Bu cercevede, gecici koruma statii sahibi kisilerin 54/1 kapsaminda
degerlendirilmesi statliniin niteligi ile bagdasmamaktadir. 2015 yilinda bu konu

Anayasa Mahkemesi tarafindan ele alinmistir. 5!

Anayasa Mahkemesi
degerlendirmesinde, bagvurucunun Gegici Koruma Y onetmeliginin gecici 1. maddesi
kapsaminda smir dis1 edilemeyecegini belirtmistir. Doktrinde, gegici 1. madde
diizenlemesinin boyle bir pozitif diizenleme icermedigi ancak, her durumda gegici
koruma statiisii sahibi kisilerin geri gondermeme ilkesi kapsaminda ele alinmas1
gerektigi belirtilmektedir. 3> Anayasa Mahkemesi de ayni kararinin devaminda,
gecici koruma statiisii sahibi kisiler s6z konusu oldugunda, geri gondermeme ilkesinin
istisnasiz olarak uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu bilgiler 1s18inda, gegici
koruma statiisiindeki yabancilarin m.54/2 kapsaminda degerlendirilmesi makul bir

yaklasim olabilir. Ancak idare, bu statiideki yabancilar hakkinda 54/2 dahilinde sinir

dis1 etme karar1 verecek ise, mutlaka geri gondermeme ilkesini goz dntinde tutmalidir.

513 Celikel, Gelgel, Yabancilar Hukuku, 28. Baski, s. 127.

314 Anayasa Mahkemesi. K.A. Bagvurusu. (Genel Kurul) E.2014/13044. Karar Tarihi. 11.11.2015.
315 Celikel, Gelgel, Yabanecilar Hukuku, 28. Basky, s. 127; Cemre Tiiysiiz, Tiirk Hukukunda
Yabancilarin Simir Dis1 Edilmesi, (istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2023), s.72-73.
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54/1 d bendine gore “kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghgi
acgisindan tehdit olusturanlar’ hakkinda sinir dig1 etme karari verilecektir. Yabancinin
kamu diizeni, kamu giivenligi ya da kamu sagligma yonelik tehdit olusturup
olusturmadiginin  belirlenmesi  i¢in  idarenin  yorum yapmasi  gerektigi

diistiniilmektedir. Bu dogrultuda idare, bu sebebe yonelik arastirma yapmalidir.

Benzer sekilde, 54/1 b ve k bentleri de idarenin arastirma yapmasini gerektiren
bentlerdir. 54/1 b bendine gore “Teror orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya
¢ctkar amacgh sug¢ orgiitii yoneticisi, tiyesi veya destekleyicisi olanlar” ve k bendine
gore Uluslararast kurum ve kuruluslar tarafindan tanimlanan terér orgiitleriyle iligkili
oldugu degerlendirilenler hakkinda smir dis1 etme karar1 alinacaktir. Idarenin,
yabancinin b ve k bentleri kapsaminda oldugunu tespit edebilmesi i¢in baz1 yontemlere
basvurmasi gerekmektedir. Ornegin, yabanci hakkinda verilmis kesinlesmis mahkeme
bir karar1 mevcutsa, idare bu yabanct hakkinda bagli yetki kurali dahilinde smir dis1
etme karar1 verecektir. Ancak yabanci hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet hiikmii
yoksa, istihbarat raporlari ve benzeri kaynaklar neticesinde idarenin arastirma yapmasi
gerekecektir. Bu arastirmanin neticesinde elde edilen veriler dahilinde idare, karar
verecektir. Bu sebeple her ne kadar 54/1 bagl yetki kurali ile diizenlense bu durumda,

idarenin takdir yetkisi oldugu sdylenebilir.

54/1 ¢ bendi uyarinca “Tiirkiye’'de bulundugu siire zarfinda gecimini megru
olmayan yollardan saglayanlar” hakkinda smir dis1 etme karar1 alinacaktir. Ancak
hangi ge¢im yollariin mesru olarak degerlendirilecegi konusunda agik bir diizenleme
bulunmamaktadir. 54. madde diizenlemesinde “calisma izni olmadan ¢alistig1 tespit
edilenler” ayrica diizenlenmistir. Buradan hareketle mesru olmayan yollar ile ge¢im
saglamakla kastedilenin kayitsiz ¢calismanin Gtesinde; insan ticareti, fuhus, yasa dist
kumar gibi baskaca yollar oldugu sdylenebilir. Bu anlamda idarenin, gayrimesru

gecim yollarini tayin ederken takdir yetkisini kullanmasi1 makul olacaktir.
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YUKK yonetmeliginin 52. maddesinin 2. fikrasi, smir dig1 etme karari
alinirken gdz 6niinde bulundurulacak hususlara yer vermistir. Ilgili diizenlemeye gore,
kamu diizeni veya kamu giivenligi agisindan tehdit olusturan yabancilarin
belirlenmesinde kamu kurum ve kuruluslarindan goriis alinabilecektir. Kamu saghigi
yoniinden tehdit teskil eden yabancilar hakkinda ise saglik raporu dikkate alinarak
degerlendirme yapilacaktir. Bu dogrultuda, idare, arastirma yiikiimliligii dahilinde

bilgi ve belge talep ederek gerekli degerlendirmeleri yapmaktadir.

Diizenlemeler dogrultusunda, Go¢ Idaresi Baskanlig1, sinir dis1 etme sebepleri
hakkinda arastirma yikiimliligini gergeklestirirken, bilgi ve belgeler
toplayabilmekte ve YUKK Yonetmeligi m.52/2 geregince kamu kurum

kuruluslarindan goriis alabilmektedir.

(2) Simir Dis1 Etme Karar1 Alinmayacak Kisiler

YUKK madde 55 ve YUKK Yo6netmeligi madde 52, hakkinda sinir dig1 etme
karar1 alinamayacak yabancilar1 diizenlemektedir. Go¢ idaresi Baskanlig1 sinir disi
etme karar1 hakkinda yaptigi degerlendirmede, yabancinin bu kategoride olup

olmadigini da nazara almak durumundadir.

YUKK 55. madde, yabancinin 54. madde kapsaminda hakkinda sinir dis1 etme
karar1 verilecek kisilerden olmasi durumunda dahi uygulanmaktadir. Diizenlemeye
gore, yabancinin smir dis1 edilecegi iilkede iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici
ceza veya muameleye maruz kalacagi konusunda ciddi emareler bulunuyor ise,

yabanc1 hakkinda sinir dig1 etme karar1 alinamaz.

Bunun yani sira, yabancinin ciddi saglik sorunlari, yas, hamilelik durumundan
dolay1 seyahat etmesi riskli goriiliiyorsa veya hayati tehlike arz eden hastalig
sebebiyle Tiirkiye’ye tedavi goriirken gonderilecegi ililkede bu tedavi imkanina
erisemeyecek ise hakkinda smir dis1 etme karar1 alinamayacaktir. Yabanci, magdur
destek programindan yararlanan insan ticareti magduru ise, tedavisi devam eden
psikolojik, fiziksel veya cinsel siddet magduruysa sinir dist edilemeyecektir. Bu
kapsamdaki kisiler hakkinda sinir dist etme kararinin alinmayacagi emredici olarak

diizenlenmistir.
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Hakkinda sinir dis1 etme karar1 alindiktan sonra yabancinin, 55/1 kapsaminda
oldugu tespit edilebilir. Bu durum YUKK Yo6netmeligi’nin 57. maddesinde ele
alinmistir. Sinir dis1 etme karari alindiktan sonra yabancinin sinir disi edilecegi iilkede
oliim cezasina, kotli muamele cezasina ya da kotii muameleye ugrayacagina dair ciddi
risklerin bulundugu saptanirsa, ii¢lincii bir iilkeye sinir dis1 edilmesi degerlendirilir.
Yabanciin tigiincii bir iilkeye siir dist edilmesi miimkiin degilse, hakkinda verilen
sinir dis1 etme karar1 uygulanmaz ve yabanciya insani ikamet izni verilir. Insani ikamet
izni siliresince yabancinin durumu degerlendirilmeye devam edilecektir. Eger
yabancinin sinir dis1 edilmesine engel durum ortadan kalkarsa, insani ikamet izni iptal
edilerek, yeni bir sinir dis1 etme kararina gerek kalmaksizin sinir dis1 etme islemi

tamamlanacaktir.

Uygulamada hakkinda sinir dis1 etme karari alinan yabancilar, bu iddiayla
insani ikamet izni almak iizere Il Goc Idaresi’ne basvurmaktadir. Ancak i1 Gog
Idaresi’nin sadece gok sinirh kisi hakkinda a bendi kapsaminda degerlendirme yaparak
insani ikamet izni diizenlendigi goriilmektedir.>'® YUKK madde 55 kapsaminda olup,
hakkinda smir dis1 etme karar1 verilen kisiler, sinir dig1 etme kararinin iptal istemiyle
Idare Mahkemesi’ne basvurdugunda, smir dis1 etme kararinin iptali séz konusu
olacaktir. Nitekim; Afganistan vatandasi bir kadinimn, Afganistan’da kadin ve kiz
cocuklarma yonelik ayrimci insan hakki ihlalleleri ve giivensiz ortam nedeniyle geri
gonderildigi takdirde kotii muameleye ugrayacagi iddiasina dayanarak actigi davada,

Idare Mahkemesi simir dis1 etme kararini iptal etmistir. >'7

YUKK madde 54 kapsaminda sinir dis1 etme karar1 verildikten sonra kisilerin

YUKK madde 55/b ve c fikralar1 kapsaminda oldugu tespit edilirse, YUKK

516 Uygulama bilgisine Marmara Bélgesi ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde AB Projeleri, UNHCR
fonuyla hizmet veren sivil toplum kuruluslarinin bir araya gelerek sektdr degerlendirmesi yaptigi,
“Protection Working Group” toplantilara katilim saglanarak ulagilmistir. Bunun yaninda AB projeleri
dahilinde koruma odak grup toplantilari, ¢ocuk koruma ve toplumsal cinsiyete dayali siddetle
miicadeleye iliskin sektor toplantilarina katilim saglanarak erisilmistir. Go¢ alaninda yapilan ¢aligmalar
dahilinde, Alman fs birligi kurumu (GIZ) CLIP 2 projesi kapsaminda koruma avukat: olarak kazanilan
uygulama  deneyimine  dayanilmustir. https://adaturkiye.org/document/toplum-temelli-yerel-
inisiyatifler-projesi-clip-2/, son erisim tarihi. 22.05.2025.

517 fstanbul 1. Idare Mahkemesi. E. 2023/5982. K. 2024/5307. https://multecihukuku.net/ictihat-
veritabani/, son erigim tarihi. 22.05.2025.
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Yonetmeligi madde 57/2 geregince sinir disi etme karari uygulanmayacaktir. Bu

kisilere de insani ikamet izni verilecektir.

Uygulamada “ciddi saglik sorunlar1” kistasinin ¢ok dar yorumlandigi
goriilmektedir.>'® Ciddi saglik sorunu kistasi, genellikle agir kanser hastaligi ile
iliskilendirilmektedir. “Ciddi saglik sorunlari, yas ve hamilelik durumu nedeniyle
seyahat etmesi riskli goriilenler” veya “hayati tehlike arz eden hastaliklar1 igin tedavisi
devam etmekte iken siir dis1 edilecegi iilkede tedavi imkani1 bulunmayan yabancilar”
hakkinda sinir dist etme karari alindiysa, bu karara karsi Idare Mahkemesine
basvuruldugu ve iddialarin tibbi raporlar dahilinde tespit edildigi hallerde smir dis1

etme karari iptal edilecektir. °!°

Smir dis1 etme isleminin tiim asamalarinda smir dis1 etmeye engel durumlarin
arastirilmasi gereklidir. Kiginin gonderilecegi iilkenin kosullari, ulusal ve uluslararasi
sivil toplum kuruluslarinin goriigleri ve raporlariin da katkisiyla konu arastirilmalidir.
Bu degerlendirmeler yapilirken her yabanci i¢in ayr1 olmak iizere subjektif durum
degerlendirmesi yapilmahdir. Ornegin AIHM; Tiirkiye’de ciddi bir hastalig1 igin
tedavi goren kisinin, geri gonderilme siirecindeki seyahat nedeniyle sagliginin
tehlikeye girecek olmast ya da gonderildigi iilkede ilgili hastaligin tedavi
edilemeyecek bir hastalik olmasi halinde sinir dis1 edilmesini, temel hak ve

ozgiirliiklerin ihlali olarak degerlendirmektedir. 32°

518 Insani ikamet izninin istisnailigi i¢in bknz. Sibel Utar, “Tiirkiye nin Uluslararasi Gé¢ Rejimide
Insani Ikamet Izninin Istisnai Niteligi ve Analizi”, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
S.83, s. 380 vd. Uygulama bilgisine Marmara Bolgesi ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde AB
Projeleri, UNHCR fonuyla hizmet veren sivil toplum kuruluslarimin bir araya gelerek sektor
degerlendirmesi yaptig1, “Protection Working Group” toplantilara katilim saglanarak ulasilmistir.
Bunun yaninda AB projeleri dahilinde koruma odak grup toplantilari, gocuk koruma ve toplumsal
cinsiyete dayali siddetle miicadeleye iligkin sektor toplantilarina katilim saglanarak erisilmistir. Go¢
alaninda yapilan calismalar dahilinde, Alman Is birligi kurumu (GiZ) CLIP 2 projesi kapsaminda
koruma avukati olarak kazanilan uygulama deneyimine dayanilmistir.
https://adaturkiye.org/document/toplum-temelli-yerel-inisiyatifler-projesi-clip-2/, son erisim tarihi.
22.05.2025.

519 Hatay 1. Idare Mahkemesi. E.2018/755, K.2019/13, Karar Tarihi. 07.01.2019.
https://multecihukuku.net/ictihat-veritabani/, son erisim tarihi. 20.05.2025.

520 Eksi, “Mahkeme Kararlar: Isiginda Insani Ikmet Izni”, s.257 vd. Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi.
Ndangoya v Sweden, Basvuru No. 17868/03, Karar Tarihi. 22.06.2004.
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Arastrma ylkimliiliigli kapsaminda, yabancinin 55. madde dahilinde
oldugunun tespiti halinde hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinmamasi gerekmektedir.
Ancak bu karar alindiysa veya ilgili risklerin tespiti sinir dist etme kararinin
alinmasinin sonrasinda yapildiysa, YUKK Yonetmeligi dahilinde bu sinir dig1 etme

karar1; engeller ortadan kalkana dek uygulanmamalidir.

YUKK Yonetmeligi'nin 52. maddesinde YUKK madde 55 dahilinde sayilan
yabancilara ek diizenlemeler getirilmistir. Bu kapsamda; vize, vize muhafiyeti veya
ikamet iznine dair yiikiimliiliikkleri ihlal ettiginden belli bir siire i¢erisinde iilkeden ¢ikis
yapmak lizere kendiliginden ve goniilli olarak sinir kapisinda giden yabancilar
hakkinda smir dig1 etme karar1 verilmeyecektir. Ayni sekilde uluslararasi koruma
basvurusunu geri ¢eken veya geri ¢ekilmis sayilan, dava hakkindan feragat eden ve
goniillii olarak tilkeden ayrilmak istedegini yazili olarak beyan eden yabancilar
hakkinda smir dis1 etme karar1 verilmemektedir. Son olarak; YUKK kapsaminda
tilkede yasal kalis hakkina sahip olanlar ve uluslararasi koruma bagvuru sahiplerinden
kabul edilemez basvuru ya da hizlandirilmis degerlendirme ¢ergevesinde yargi yoluna
basvuranlarin, mahkeme sonuglanana dek, hakkinda smir disi etme Kkarar

verilememektedir.

(3) Siir Dis1 Etmeye Engel Durumlar

YUKK madde 55 ve YUKK Yo6netmeligi madde 52°de siralanmis engellerin
yaninda yabancilar hakkinda yapilacak bireysel degerlendirmelerde mutlaka geri
gondermeme ilkesi goz oniine alinmalidir. YUKK madde 4 geri gondermeme ilkesini
diizenlemektedir. Ilgili maddeye gore yabancinin iskenceye, insanlik dis1 ceza ya da
muameleye tabi tutulacagi veya ki, dini, tabiiyeti, belli bir gruba mensubiyeti
nedeniyle ya da siyasi fikirlerine bagl olarak gonderilecegi iilkede 6liim cezasina,
iskenceye ya da kotii muameleye maruz kalacagina dair ciddi emarelar mevcutsa;

yabanc1 sinir dis1 edilemeyecektir.

Bir kisinin sinir dig1 edilecegi iilkede kotii muameleye ugrayacagina dair riskin
arastirilmamasi, geri doniilemez insan hakki ihlallerine sebep olacagindan bu konuda

aragtirma yapilmasi kagmilmazdir. Azizjon Hikmatov karar1®?! bu konuda yol

2l Anayasa Mahkemesi Karari. Azizjon Hikmatov, Basvuru. No: 2015/18582, Karar Tarihi.
10.05.2017, para.70-74.
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gostericidir. Anayasa Mahkemesi’nin ilgili kararinda belirtilmistir ki, kisinin
gonderilecegi lilkede uzun siiredir devam eden ve iilkenin tamamina yayilmis olan
genel siyasi iktidarsizlik veyahut i¢ karigiklik var ise; bu durumda kisisel belge
sunulmasina gerek kalmadan yabanci o iilkeye sinir dis1 edilemez. Bu ¢ergevede bir
kisinin ilgili iddialar, o kisinin subjektif durumundan kaynaklantyorsa kisisel belgeler
dahilinde konu degerlendirilecektir. Ancak, kisi genel giivenlik risklerinin devam
ettigi bir lilkeye geri gonderilecek ise; bu durumda iilkeye dair genel kosullar dikkate

almacaktir.

Geri gondermeme ilkesine dair konu, ileride yasam hakki, kot muamele
yasag1, 0zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi hakki gibi temel hak ve 6zgiirliikler

cercevesince, AIHM kararlar1 dogrultusunda ayrica incelenecektir.

(4) Kisinin Simir Dis1 Edilecegi Ulkenin Belirlenmesi

Yabancinin sinir dist edilecegi iilkenin belirlenmesi, idari islemin konu
unsuruyla ilgilidir.>?> Konu unsuru, idari iglemin dogurdugu hukuksal etkisi ve
sonucunun kanuna aykir1 olmamasidir. 523

YUKK madde 52’ye gore, “Yabancilar, smmir disi etme karariyla, mengse
tilkesine veya transit gidecegi iilkeye ya da tigtincii bir tilkeye simir disi edilebilir.”
YUKK madde 52 diizenlemesi, sinir dis1 edilecek tilke tespit edilmeden sinir dig1 etme
karar1 almabilecegi anlamima gelmemektedir. Nitekim YUKK madde 55, madde 4,
Anayasa madde 13, madde 16, madde 17 diizenlemeleri geregince temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi gerekmektedir. Bu kapsamda yabancinin hangi tilkeye sinir
dis1 edilecegi geri gondermeme ilkesi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Yabanci
hakkinda verilen sinir dis1 etme kararinda génderilecegi giivenli tigiincii tilkenin tespit

edilmemesi, belli bir amagla konulan kuralin genisletilmesine neden olmaktadir. Bu

52 Denizli 1. Idare Mahkemesi E.2023/1636. K. 2024/1779, Karar Tarihi. 10.10.2024.
https://multecihukuku.net/%C4%B0%C3%A 7tihat-veritaban%C4%B1/denizli-1-idare-mahkemesi-
2023-1635-e-2024-1779-k/, son erigim tarihi. 22.05.2025.

523 Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, s. 454; Sancakdar, Oniit, Dogan, Kasapoglu Turhan, Seyhan, idare
Hukuku Terorik Calisma Kitabi, s. 355.; Muhammed Goggiin, “Idari Islemin Konu Unsuru”,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1, Doktora Tezi, Istanbul,
2016, .20 vd.
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nedenle ilgili konu idari yargiya tagindigi takdirde, konu unsuru sebebiyle idari islem

iptal edilmektedir. 324

YUKK Yonetmeligi madde 51/2 “Yabancinin simir dist edilecegi iilkenin
tespitinde; vatandaslhik durumu, gonderilmesi planlanan iilkeye kabul edilip
edilmeyecegi ve varsa gidebilecegi iiciincii bir iilkeye iliskin talebi goz oniinde
bulundurulur.” diizenlemesini icermektedir. Sinir dis1 edilecek iilke belirlenmesinde
oncelikle yabancinin vatandaslik bagi ile bagh oldugu iilke degerlendirilmektedir.
Bunun miimkiin olmadig1 hallerde mense iilke degerlendirilmektedir. En son ¢are ise

yabancinin giivenli bir liglincii ilkeye gonderilmesidir.

YUKK 93. maddeye gore; mense bilgi sisteminin kurulmasi, bilgilerin
toplanmas1 ve depolanmasi ile sistemin igletilmesi bu sistemden hangi kamu
kurumunun ve kuruluslarinin yararlanacaginin belirlenmesi, Go¢ Idaresi Baskanligi

tarafindan belirlenecek usul ve esaslara gore yapilmaktadir.

Mense iilke, yabancinin uzun siiredir bulundugu veya daha 6nce yasal kalig
hakkina sahip oldugu iilke olabilir. Yabancinin menge iilkesine ait bilgiler, transit gecis
yaptig1 varsa diger iilke bilgileri, giincel iilke raporlart gibi tiim bilgiler BMMYK
kaynaklar1 ve diger kaynaklar dahilinde degerlendirilecektir.’?> BMMYK nin menge
tilke raporlari, o iilkedeki mevcut kosullar hakkinda giivenilir bilgi saglamaktadir. 32
YUKK Yonetmeligi’nin 4. maddesinde; yabancinin geri gondermeme ilkesi dahilinde
olup olmadiginin arastirilmasinda, bilgi ve belgeler istenebilecegi ve mense iilke
bilgilerinden yararlanilabilecegi diizenlenmistir. YUKK Yonetmeligi madde 57/1
geregince de YUKK madde 55/1-a kapsamindaki kisilerin giivenli iigiincii iilkeye sinir

dis1 edilmesi ihtimali degerlendirilmektedir.

524 Denizli 1. Idare Mahkemesi E.2023/1636. K. 2024/1779, Karar Tarihi. 10.10.2024.
https://multecihukuku.net/%C4%B0%C3%A 7tihat-veritaban%C4%B 1/denizli-1-idare-mahkemesi-
2023-1635-e-2024-1779-k/, son erigim tarihi. 22.05.2025.

525 Menge Ulke Bilgileri Erisim Platformu, https:/gocveiltica.barobirlik.org.tr/Mense-Ulke-Bilgileri,
son erisim tarihi. 22.05.2025.

5% Mense iilke bilgi raporlan (Country of Origin Information, kisalulmis haliyle COI),
https://www.refworld.org/ adresten incelenebilir. Son Erigim Tarihi: 17.05.2025. Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu, Ingilizce adiyla “International Law Commission” (ILC). Ugiincii iilkenin belirenmesine
dair bknz. Nuray Eksi, “ILC nin ‘Yabancilarin Sumir Disi Edilmesine Iliskin 2014 Taslak Kurallar:’ nin
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleriyle Mukayesesi ve Bu Kurallarin Tiirkce
Terciimesi", Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, C.33, S.1, 2013, s.16.
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Yabanciin hangi giivenli iilkeye siir dis1 edilecegine dair aragtirmada bu
hususun nasil tespit edilecegi, basvurucuya bildilip bildirilmeyecegi, bu belirmeye
kars1 yabancinin dava acip acamayacagi ya da acacagi davanin sinir dis1 etme islemini
durdurup durdurmayacagina dair agik bir norm yoktur. Fakat, bu iilkenin
belirlenmesinde, AIHM igtihatlar1 dogrultusunda iilkedeki genel emniyet durumu ve
yabancinin subjektif kosullar1 dikkate alinmalidir. Ulke konusunda karar verilirken
smir dis1 edilecek kisilerin etnik kokenleri, dini inanclari, siyasi goriisleri ya da belirli
bir gruba mensubiyetleri nedeniyle ayrimciliga ugranip ugranmayacagi dikkate

alinmalidir.

527 Afganistanli miiltecilerin uluslararasi koruma bagvuru

Uygulamada
miilakatlarinda, Afganistan’a geri donememe sebepleri degerlendirilirken, belli bir
gruba aidiyetini ya da dini inancini kanitlayan (6rnegin Miisliimanlik dininden
Hristiyanlik dinine ge¢is yapan bir kisiden vaftiz belgesi talebi) ya da geri dondiigi
takdirde kotli muameleye ugrayacagii gosteren ispat edici belgelerin sunulmasi
(6rnegin, Afganistan’da kamu gorevlisi olarak calisan kisinin oradan kactigi igin
dondiigii durumda kotii muameleye ugrama riskini ispat eden ¢alisma belgesi) talep
edilmektedir. Bazi kisiler, bu belgeleri temin edebilir durumda degildir. Bagvurularin
bu sebeple reddedildigi ve uluslararasi koruma basvurusunun reddine iliskin dava
acilmadig1 ya da davanin reddedildigi durumda, yabanci hakkinda sinir dis1 etme
karar1 verilmektedir. Bu sebeple uluslararasi koruma bagvurusunun kabulii ya da

yabancinin sinir dis1 edilmesine engel durumun tespiti i¢in sadece kisisel durumlar

degil, iilkenin genel glivenlik durumunun da dikkate alinmas1 6nemli goriilmektedir.
528

Goriligiimiize gore, insan haklar1 izleme raporlarinda aktarilan bilgiler de

diisiiniildiigiinde®® Afganistan uyruklu kadin olmak, mevcut kosullar dahilinde

527 GiZ CLIP 2 Projesi kapsaminda proje siiresince uluslararasi koruma basvurusu yapan, bu statiiye
bagvuru yapmaya hazirlanan ¢ok sayida miilteci ile goriisme saglanmistir. Afganistanli kadin
miiltecilerle “Kadm Giiglendirme Komiteleri” dahilinde goriismeler saglanmistir. Bu gorligmelerin
neticesinde uluslararasi koruma prosediirlerine erisim zorluklar tespit edilmigstir. Komite calismalari
kapsaminda diizenli raporlar hazirlanmis, bu raporlar GIZ ile paylasilmistir.

328 Uluslararast koruma basvurusu miilakatlarinda kétii muamele ve zuliim konusunda objektif ve
siibjektif degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Elde edilen verilen veriler yeterince acik degilse,
giivenilirlik degerlendirmesi ve risk analizi yapilmasi gerekmektedir. bknz. Sancakdar, “The Legal
Status of “Conditional Refugees” in the light of Turkish Admiinistrative Jurisdiction Decisions”, s.200.
529 Afganistan Situation, UNHCR GLOBAL FOCUS,

https://reporting.unhcr.org/operational/situations/afghanistan-situation, son erigim tarihi. 20.05.2025.
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uluslararas1 koruma bagvurusunun kabulii sonucunu olusturmalidir. Tiim bu nedenlere
ragmen, yabanci hakkinda sinir dig1 etme karar1 alindiysa, yabancinin gonerilecegi
ticlincli giivenli iilke aranmalidir. Afganistan gibi giivenlik sorunlar1 bulunan bir
iilkeye gidemeyecegi durumlarda, kisi mense iilkesine de gitmeye goniillii degilse,
sinir dis1 etme kararinda hangi giivenli iiclincii lilkeye smir dis1 edileceginin

belirlenmesi, yabancinin dolayli yoldan Afganistan’a gonderilmesini 6nleyecektir.

Anayasa Mahkemesi bir davada®?, Afganistanli Samira Naimi’nin adli islem
nedeniyle YUKK 54. madde kapsaminda hakkinda smir dis1 etme karar1 alinmasi ve
idari gozetime alinmasini inceler. Bagvurucunun iddialari; Afganistan’da can
giivenliginin olmadigi, bu nedenle énce Iran sonra Tiirkiye’ye geldigi, uluslararasi
koruma bagvurusunda bulundugu, haksiz yere hakkinda sinir dis1 etme karar1 verildigi
ve kararda hangi tlilkeye smir dis1 edileceginin belirsiz oldugu, Afganistan’a ya da
Iran’a geri gonderilmesi halinde yasammin tehlikede olacagi ve koétii muameleye
maruz kalacagi, bu nedenle ilgili kararinin kot muamele yasagi kapsaminda ihlal

olusturacagima yoneliktir.

Basvurucu hakkinda verilmis olan smir dis1 etme kararinda Afganistan
tilkesine sinir dig1 edilemeyecegi, geri gonderme yasagi kapsaminda bunun miimkiin
olmayacag1 ancak bagvurucunun giivenli bir {iclincii iilkeye ya da goniillii olmasi
halinde mensge iilkesine ¢ikisinin saglanabilecegine hiikkmedilmistir. Ancak bu tilkenin
hangi giivenli {igiincii {lilke oldugu acik¢a yazilmamistir. Bagvurucu sinir dig1 etme
kararina kars1 yargi yoluna bagvurmus olup Mahkeme, bagvurucunun hangi giivenli
iilkeye gonderilecegi konusunun ilgili davanin konusu olmadigmi ifade etmistir.
Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlarina gore,>*! kisi gonderilecegi ilkede koti
muameleye ugrayacagina dair iddiasint makul sekilde ortaya koymali ve iddiay1

destekleyen bilgi ve belgeleri belli bir ciddiyet seviyesinde mahkemeye sunmalidir.

BM Insan Haklari Yiiksek Komiserligi, Afganistan'da Kadin ve Kiz Cocuklarinin Durumu,
A/HRC/53/21 Raporu, 2023, https://www.ohchr.org/en/documents/country-reports/ahre532 1 -situation-
women-and-girls-afghanistan-report-special-rapporteur, son erigim tarihi. 20.04.2025.

330 Anayasa Mahkemesi Karar1 (AYM). Samira Naimi Karar1. Bagvuru No. 2020/36382 Karar
Tarihi.11.07.2024.

331 Anayasa Mahkemesi Karari (AYM) A.A. ve A.A. Genel Kurul Karar1. Bagvuru No. 2015/3941. K.T.
1.03.2017. Hooman Hosseinpour Genel Kurul Karari. Bagvuru No.2021/47168. K.T. 29.09.2022.
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Kisinin hangi iilkeye geri gonderileceginin belli olmadig1 durumlarda mahkemenin bu

konuda degerlendirme yapamayacagi da ifade edilmistir.

AYM, basvurucunun smir dis1 etme kararina karst agmis oldugu iptal
davasinda, smir dis1 etme kararinda ve sonrasinda kisinin gonderilecegi iilkenin
belirlenmis olmas1 gerekli iken bu konuda Idare Mahkemesi’nin siireci aydinlatmamus
olusunu, usul yiikiimliligine aykirilik olarak degerlendirmektedir. Bu nedenle
basvurucunun Anayasanin 17. maddesi dahilinde korunan hakkinin ihlal edildigini
belirtmistir. Bu karardan sonra uygulamada sinir dis1 etme kararlarinda usulen {iglincii
bir tlilke ismi yazilmaya baslanmistir. Ancak halen bu belirlemenin yapilmadig:

kararlar da mevcuttur. 332

Bu bilgiler 1s1¢1nda goriisiimiize gore, yabancinin temel hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmasi amactyla, sinir dis1 edilecegi lilkenin sinir dig1 etme kararinda belirlenmesi

olduk¢a 6nemlidir.

g. Menfaat Dengesinin Gozetilmesi

Idari islemler, menfaat dengesi gdzetilerek yapilmalidir. 333 Smir dis1 etme, bir
idari islem oldugundan idari islemler acisindan dikkat edilmesi gereken menfaat

dengesinin korunmasi 6nemlidir.

Smir dis1 etme karari, uygulandigi durumda geri doniilemez zararlar
beraberinde getirebilir. Bu sebeple, yabancinin smir dis1 edilmesinde temel hak ve
ozgiirliiklerin korunmasi ile kamu menfaatlerinin korunmasi arasinda makul ve adil
bir denge3** kurulmalidir. Smir dis1 etme islemi, bu makul ve adil menfaat dengesine

uygun olmalidir, 333

332 Yabancini sinir dis1 edilecegi iilkenin belirlenmemis olmasi igin bknz. Istanbul 1. idare Mahkemesi.
E. 2019/1300, K. 2019/1871, 27.06.2019, https://multecihukuku.net, son erisim tarihi. 20.05.2025.

53 Liitfii Duran, “Idari Usul Ilkeleri ve Kapsadigi Konular, Amme Idaresi Dergisi, C.32, 5.2, 1998,
123.

534 Ozmen, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) Kararlarinda Adil Denge Kavrami”, s. 30 vd.
535 Ayse Asli Yiicesoy, “Idari Yargida Iptal Davalarinda Menfaat”, Uludag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Bursa. 2015, .90 vd.

122



Benzer yonde Fransiz Damstay1 Conseil d’Etat, kamu menfaati ile yabancinin
kisisel menfaati arasindaki dengeye odaklanir. 53¢ idarenin islemlerinde yalnizca kamu

yararina degil, adelet ve esitlik esaslarina da riayet edilmesi gerekmektedir. 337

Bu bakis agis1 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin de benimsedigi bakis
acisidir. Menfaat dengesine dair konu, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Ek

Protokoller dahilinde ayrica ele alinacaktir.

h. Sinir Dis1 Etme Kararinin Alinmasi

Idari islemlerin olusmasina bagh olan sekil ve usul kurallar1 biitiinii, yargisal
olmayan idari usul olarak adlandirilmaktadir. 33 Idari usul giivenceleri saglanmadan,

bir idari islemin yapilmasi, idarenin keyfi hareket etmesine yol agmaktadir.>”

Kisinin idare karsisinda korunmasma yonelik gilivenceler sadece ulusal
mevzuatlarda degil, AB ¢ercevesinde de ele alinmaktadir. 1977 tarihinde Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan>*’ kisinin idare karsisinda korunmasina dair bes
kural benimsemistir. Oncelikle, savunma hakki, bireyin kendisiyle ilgili tesis edilecek
idari isleme kars1 goriis ve itirazlarini dile getirme imkanini ifade eder. Bilgilendirme
hakki, kisinin idari islemin icerigi, dayanaklar1 ve karar alma siirecinde etkili olan
unsurlar hakkinda yeterli ve acik sekilde bilgilendirilmesini kapsar. Hukuki yardim ve
temsil hakki, bireyin idari siirecte kendi adina hareket etmesi ya da bir temsilci
aracilifiyla siireci takip etmesi imkanini giivence altina alir. Gerekgelendirme hakki,
idarenin tesis ettigi islemin dayandig1 hukuki ve olgusal gerekgelerin agik ve anlasilir
bicimde ortaya konulmasini zorunlu kilar. Bagvuru yollarinin belirtilmesi hakki ise

kisiye yapilan islemle ilgili hangi mercilere, ne sekilde ve hangi siirede itiraz

336 Helen McCleave Cake, “The French Conseil D etat — An Esssay on Administrative Jurisprudence:
The Jurisdiction and Philosophy of the French Court and the Desirability of Introducing Certain French
Standards of Administrative Control in the United States”, Administrative Law Review, Vol. 24, No.
4, Fall 1972, s. 326.

537 “The French Conseil D etat — An Esssay on Administrative Jurisprudence: The Jurisdiction and
Philosophy of the French Court and the Desirability of Introducing Certain French Standards of
Administrative Control in the United States”, s. 317.

538 Goziibityiik, Tan, idare Hukuku, 14. Baski s.376.

53 Cmar Can Evren, “Idari Usul Ilkelerinin Yonetim Hukukumuz A¢isindan Degeri”, TBB Dergisi,
S.91, 2010, s. 129.

540 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Idari Islemleri Karsisinda Bireyin Korunmasinda Hakkinda
77(31) sayili karar. https://rm.coe.int/idarenin-islemleri-karsisinda-bireyin-korunmasi-hakkinda-77-31-
sayili/1680a4397f, son erigim tarihi. 17.05.2025.
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edebilecegini bilme imkan1 sunar. Bu haklar, idarenin keyfiligini sinirlayan ve bireyin

etkili sekilde korunmasini saglayan temel usuli giivenceler niteligindedir.

Sinir dis1 etme karar1 bir idari islem oldugundan, karar alinirken bu usul

giivencelerinin yabanciya sunulmasi gerekmektedir.

(1) Kisisel Durum Degerlendirmesi

Yabanc1 hakkinda sinir etme dis1 karar1 alinabilmesi i¢in mutlaka kisisel durum
degerlendirilmesi yapilmalidir. Nitekim, kisisel sebepler nedeniyle yabanci, hakkinda
siir dis1 etme karar1 alinmayacak kisilerden olabilir ya da geri gondermeme ilkesi
kapsaminda geri gonderilmesi miimkiin olmayabilir. Nitekim, kisisel degerlendirme
yapilmadan toplu olarak kisilerin sinir dis1 edilmesi “toplu sinir dis1 etme yasagi”

kapsaminda da ele alinmaktadir. 3*!

Her yabancinin 6zel durumu kendine has ozellikler barindirir ve o6zel
incelemeye tabi kilinmasi gerekmektedir. YUKK Yonetmeligi’nin 54. maddesi
diizenlemesi geregince “sinir dist etme karari, her yabanct igin ayrt ayrt alimir.” Bu
cercevede, her yabanci i¢in ayri bir siir dis1 etme karar1 alinmasi gerekmektedir. Bu

sinir dist etme kararlarinin da kisisel degerledirmeler icermesi beklenmektedir.

Toplu sinir dis1 etme yasaginin bir yansimasi olan bu uygulama, kisilerin temel
hak ve ozgiirliiklerinin ihlal edilmesini engellemektedir. Ilgili konu, Avrupa insan
Haklar1 S6zlemesine Ek 4 No.lu protokol kapsaminda toplu sinir dis1 etme yasagi

incelenirken detayli olarak ele alinacaktir.

(2) Kisinin Goriis ve Itirazlarinin Siirece Dahil Edilmesi

YUKK madde 54/1 kapsaminda sinir dig1 etme karar1 her yabanci i¢in ayr1 ayri
alinmaktadir. Bu karar subjektif kosullarin da degerlendirildigi bir karardir. Ozellikle

kisinin geri gondermeme ilkesi kapsaminda korunmasi gereken bir kisi olup

4 Toplu simir disi etme yasagi icin bknz: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Ek 4 No.lu Protokol Madde
4, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi 13. Maddesi, Birlesmis Milletler Insan Haklart Komitesi 15
No.lu Genel Yorumu.
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olmadiginin arastirilmasi i¢in, yabancinin da goriis ve itirazlarinin siirece dahil

edilmesi 6nemlidir. Bu konu savunma hakka ile iliskilidir. 342

Bu giivencenin saglanmasi i¢in bireysel gorligme alani yaratilmasina gerek
bulunmaz. ** Kisinin mevcut durum konusunda idari makamlarla iletisim kurabilmesi
ve durumunu agiklayabilmesi yeterli goriilmektedir. ** Burada odaklanilmasi gereken
noktalar, yabancinin itiraz ve iddialarini idareye sunup sunamadigi ve sundugu

iddialarin arastirilip arastirilmadigidir.

Uygulamada, smnir dis1 etme karari alinirken, bagvurucularin siirece dahil
edildigi neredeyse hi¢ goriilmemektedir. Nitekim bu konuda agik bir YUKK
diizenlemesi de bulunmamaktadir. Kanimizca kanunda agik bir zorunluluk olmasa da
yabancilarin siirece dahil edilmesi, temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmas1 bakimindan

faydali olabilir.

(3) Sinir Dis1 Etme Kararimin Gerekceli Olmasi

Idari islem bir sebebe dayanmalidir. >*5 Gerekge, sebep unsurunun bir pargasi
olarak ele alinmaktadir. % idari islemin sebebinin izah1 ise, gerekgedir.
Gerekgelendirme yiikiimliiliigli hem sebep hem de sekil unsuruyla ilgilidir. Bu
kapsamda gerekge ilkesi, idari islemin sebebinin islem metninde gosterilmesi olarak

tanimlanmaktadir. >4’

Tiirk hukukunda, idari islemlerin gerekcelerinin islem metninde gosterilmesine
dair bir zorunluluk bulunmamaktadir. **® Ancak mevzuatlar dahilinde bu hususun

>4 idari islemlerin

zorunlu tutulmas1 miimkiindiir. Danistayin eski tarihli bir kararinda
gerekeelendirilmesi, idari islemin varolusuna dair olmadigindan idari islemin iptalini

gerektirmeyecegi belirtilmistir. Bu karara gore, dosya kapsamindaki bilgi ve

542 Goziibiiyiik, Tan, Idare Hukuku,14. Bask1 s.387.

3 Yagan, “Idari Islem Olarak Smir Dis1 Etme Kararlar”, s.54.

3% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. N.D ve N.T / Ispanya Karar1. Bagvuru No.8675/15, 8697/15.
Karar tarihi.12.03.2020. para. 190-195.

45 Gozler, idare Hukuku, C.I, 5.952, Giinday, idare Hukuku, s.145-146.

346 Ulu, “Idari Islemin Sebep Unsuru ve Yargisal Denetimi”, s.219.

547 Sinan Seckin, Giil Ustiin, “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi ve Gerekge Ilkesi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Arastirmalart Dergisi, Mehmet Akif Aydin’a Armagan, C.21. S.2, 2015, s. 524.

548 Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku C.1, 14. Baski, s. 385.

4 Damistay. IDDK. E.1995/769, K.1997/525, Karar Tarihi. 17.10.1997, www.lexpera.com.tr, son
erigim tarihi. 20.05.2025.
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belgelerden islemin neden yapildig1 anlasiyorsa ilgili idari islemin iptaline gerek
olmadig1 belirtilmektedir. Danistay’in sonraki tarihli kararlarinda ise 3°°  yazih
bildirimin yeterli olmadigi, islemin yazili bildirimde acik¢a ifade edilmesinin gerektigi
ve ilgilinin iglemin hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi i¢in gerekg¢esinin de

belirtilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini etkileyen islemlerde gerekce gdsterilmesi
olduk¢a 6nemlidir. >°! Nitekim YUKK madde 53 /2 geregince sinir dis1 etme Karari
gerekeeleriyle birlikte sinir dis1 etme karar1 alinan yabanciya ya da yasal temsilcisine

veya avukatina teblig edilir.

Idare hukukunda yazihilik esastir. **2 Anayasa’nin 125/3. maddesinde de
belirtildigi tlizere, idari islemlere karsi acilacak davalarda siire, yazili bildirim
tarihinden baslamaktadir. 2577 sayili I'YUK 7. maddesine gore, idari uyusmazliklarda
dava agma siiresi, yazili bildirimin yapildig1 tarihi izleyen giinden baglar. YUKK
madde 53/2 ve 53/3’de kararin “tebliginden” bahsedilir. Bu durumunda sinir dist etme

karari; muhattabina, yasal temsilcisine ya da avukatina teblig edilmelidir.

Gerekgelendirme yapilirken, yabancinin subjektif durumu ve islemin sebebi
arasindaki bag aciklanmalidir. Nitekim gerekce, idari isleme neden olan olaylarin
degerlendirilmesiyle yargi denetiminin iglevine yardimci olmaktadir. 33

Uygulamada®>*

siir dis1 etme kararlarinin matbu gerekcgelerle verildigi ve kisisel
durum degerlendirmelerine geregi gibi yer verilmedigi goriilmektedir. Ancak
yabancinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas1 amacina uygun olarak, bu karara
kars1 itirazlarini sunabilmesi i¢in kararin sebebi ve gerekgesinin bilinmesi oldukca

onemlidir.

330 Danistay 10.D. E.2010/ 7934 K. 2010/ 6948. Karar Tarihi. 28.09.2010. Danistay. E. 2013/4955. K.
2016/1463. Karar Tarihi. 17.03.2016, www.lexpera.com.tr.

551 Ayse Akmila Tanriverdi, Idare Hukukunda Gerekge Ilkesi ve Sagladigi Hukuku Koruma, KHM, C.3,
S.2, 2023, s. 553.

552 Sancakdar, Oniit, Dogan, Turhan, Seyhan, idare Hukuku Teorik Cahsma Kitab, 11. Bask, s.
333.

553 Tannverdi, Idare Hukukunda Gerekge Ilkesi ve Sagladigi Hukuku Koruma s.556.

3% Karar ¢mekleri icin bknz. https:/multecihukuku.net/ornek-belgeler/?document-type=idari-karar-
ornekleri, son erigim tarihi. 10.05.2025.
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(4) Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Kiginin muhattap oldugu hukuki durum ve bu durumun sonuglar1 konusunda
bilgilenmesi, en basta itiraz hakkini kullanmasi i¢in gereklidir. Nitekim Anayasa
madde 40/2° ye gore, Devlet islemlerinde, kisilerin hangi kanun yollarina ve mercilere
basvurulacag ve siireleri belirtmek zorundadir. Anayasa Mahkemesi de 2004 tarihli
kararinda, birel idari islemlerde, muhattaba bagvuru yollar1 ve siiresini gostermenin

zorunlu oldugunu belirtmistir. >

Sinir dist etme karart birel bir idari islem oldugundan, idare bilgilendirme
ylikiimliiliigiinti yerine getirmelidir. Nitekim YUKK madde 53/2 diizenlemesi de bu
yondedir. Eger hakkinda smir dis1 etme karari alinan yabanci bir avukatla temsil
edilmiyorsa, kendisi veya yasal temsilcisi kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri
hakkinda bilgilendirilecektir. Nitekim kiginin bilgilendirilmesi, bu karara kars1 itirazin
siiresinde ve usule uygun olarak yapilmasini saglayacaktir. Bu konu ATHS Ek 7 no.lu

Protokol madde 1 ile de yakindan iligkilidir.

556

Bilgilendirme mutlaka yabancinin anlayacagi dilde->° agik ve anlasilir ifadeler

ile yapilmal1 ve yabancinin bu konudaki beyan1 metinde yer almalidir.

Dava siiresine dair yeterli bilgilendirilmenin yapilmamasi halinde, YUKK
kapsamindaki 6zel dava agma siiresi degil, I'YUK kapsamindaki genel dava agma
siiresi dikkate alinmalidir. Danistay’1n I¢tihadi Birlestirme Karar1 dogrultusunda, 6zel
dava agma siiresi olan 7 giinliik itiraz siiresinin sinir dig1 etme kararinda belirtilmemesi
durumunda, genel dava agma siiresinin uygulanmas: gerekmektedir. 37 Kisilerin hak

kaybina ugramamasi amaciyla bu karar, oldukca 6nemlidir.

555 Anayasa Mahkemesi. E.2004/84. K.2004/124. Karar Tarihi. 08.12.2004. R.G.02.12.2005. S.26011.
3% Ankara Bolge Idare Mahkemesi. 10. D.I.D., E. 2017/856. K.2017/ 985, lexpera.com, “Sinir disi etme
kararimin yabanci kigiye Tiirkce olarak teblig edilmesinin, her ne kadar yabanci sozlii dilde Tiirkge bilse
de yazili dili anlamasi i¢in yeterli olmayacagindan hareketle yabancimin Tiirkge dilinde okuma yazma
bildigine dair ispat edici bir belge de olmadigindan sinwr disi kararvmin Tiirkge dilinde teblig edimesinin
usulsiiz olduguna karar verilmistir.”

557 Damstay Ictihadi Birlestirme Karari. DIBK, E.2021/2, K.2022/1, Karar Tarihi. 15.03.2022,
www.resmigazete.gov.tr, son erigim tarihi. 15.05.2025.
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Uygulamadaki en biiylik sorun®>, yabancimin sinir digi etme kararinin sonucu
hakkinda gerektigi gibi bilgilendirilmemesidir. Yabancilar bu kararin sonucunu tam
olarak anlamadigindan, gerektigi siirede karara itiraz etmemektedir. Hakkinda sinir
dis1 etme karar1 alinmig ve idari gézetimde bulunan pek ¢ok yabanci avukat ile temsil
edilememektedir. Kararin sonucu hakkinda yeterince bilgilendirilmeyen ve avukatla
da temsil edilmeyen yabanci, itiraz hakkini da kullanamamaktadir. Bu durum temel
hak ve oOzgirliiklerin korunmasina dair 6nemli bir sorundur. Dava agma hakk1
konusunda yabanci kisiye yeterli bilgi verilmemesi etkili basvuru hakkinin ihlal

edilmesine neden olacaktir. 3°

i. Simir Dis1 Etme Kararma Karsi Yargi Yoluna Basvurulmasi

(1) Yargi Denetimi

Sinir dig1 etme karari idari bir iglemdir. Bu karar temel hak ve ozgiirliikleri
etkilendiginden, karara karsi yabancinin gerekgelerini sunabilecegi tarafsiz ve
bagimsiz bir mahkemede itiraz hakkinin bulunmasi gerekmektedir. Nitekim
Anayasamizin 125. madde diizenlemesine gore, idarenin her tirlii eylem ve

islemlerine karsi yargi yolu agiktir.

IYUK un 2. maddesine gore, idari dava tiirleri belirtilmis olup; idari islemlerin
yetki, sekil, sebep, ama¢ ve konu unsurlarindan birine dair hukuka aykiriliklar igin,
menfaati ihlal edilen kisiler iptal davasi agabilmektedir. Bu noktada idari yargi, bir

hukuka uygunluk denetimi yapmaktadir.

Idari yargida minimum ve maksimum denetim uygulanabilir. Maksimum
denetim; idari islemin sebep, konu, ama¢ unsurlarinin hukuka uygun olmasi, ol¢iili
olmasi ve idarenin takdir yetkisinin denetlenmesi olarak tanimlanabilir.3® Yapilacak
minimum denetim ise asgari bir denetim olup, idari kararinin dayandigi sebeplerin

varhig1 ve agik bir degerlendirme hatasmm olup olmadiginin irdelenmesidir.>6!

358 Uygulama bilgisine, sivil toplum alaninda yapilan ¢alismalarin neticesinde bagvurucularin iletmis
olduklart sinir dist etme kararlari incelenerek ve bagvurucularla birebir goriismeler yaparak ulagilmistir.
39 AYM, A.A K., Basvuru No: 2015/17761, 08.05.2019, par.46. Anayasa Mahkemesi AYM. Yusuf
Ahmed Abdelazim Elsayad. Bagvuru No: 2016/5604, Karar Tarihi. 24.05.2018, para.84-90.

560 Gozler, idare Hukuku, C.1, s.1037.

561 Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, s.399.
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Bu cergevede Ulusoy, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina neden olan
idari kolluk 6nemleri s6z konusu oldugunda, sik1 ve kapsamli denetim olan maksimum
denetimin yapilmasinin daha dogru bir yaklasim olacagmi aktarmaktadir.’%> Bu
dogrultuda, sinir dis1 etme karar1 temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlandiran bir idari islem
oldugundan, maksimum yargisal denetime tabi olmalidir. Bu yonde, idari yargida
temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandiran idari islemler s6z konusu oldugunda, daha

sik1 bir denetim olan, maksimum denetim uygulanmaktadir. 33

(2) Simir Dis1 Etme Kararimin Icrasinin Durmasi

Sinir dis1 etme kararina karst yargi yoluna basvurulmasi halinde, islemin
icrasinin durdurulmasi; temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmesini 6nlemek ve telafisi
imkansiz sonuglarin dogmasinin engellenmesi agisindan en giiglii giivencelerden biri
olarak kabul edilmektedir. Nitekim, yapilan yargisal denetim sonucunda, kisi hakkinda
tesis edilen smir dist etme kararinin hukuka aykirt bulunarak iptal edilmesi
miimkiindiir. Kisinin, hakkinda verilen siir dis1 etme karari kesinlesmeden iilke disina
cikarilmis olmasi, bagvurdugu yargi yolunu etkisiz hale getirir. Bu nedenle, smir dist
etme kararia kars1 yargi yoluna bagvurulmussa, s6z konusu kararin yargilama siireci
tamamlanmadan icra edilemez olmasi, bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi

bakimindan oldukg¢a 6nemlidir.

Yabancilar ve Uluslararasi1 Koruma Kanunu ytiriirliige girmeden 6nce, smir
dis1 etme kararlarma karsi acilan davalarda, kararin uygulanmasmi engellemek
amactyla Anayasa'nin 125. maddesi ve IYUK’un 27. maddesi uyarinca yiiriitmenin
durdurulmasi talebinde bulunuluyordu. Sancakdar’a gore yiiriitmenin durdurulmasi,
“hukuka uygunluk karinesinden yararlanan idari islemlere iligkin bu karineyi ve idari
islemin uygulanmasint iptal davasinda nihai karar verilene dek erteleyen bir yargisal
karardir.”?%*Yiritmenin durdurulmasi, idari isleme karsi agilan dava sonuglanana

dek, bireyin gegici olarak korunmasini saglamaktadir. 3% Anayasa’nin 125. maddesine

592 Ulusoy, Idare Hukuku, s.435.

363 Alg.e.

564 Oguz Sancakdar, “Hizli ve Etkin Yargilamamn Saglanmasi Amaciyla Idari Yargida Gelistrilen
Yontemler (Yiiriitmenin Durdurulmasi, Ivedi Yargilama, Grup Dava)”, Damistay 154. Kurulus
Yildéniimii ve Idari Yargi Giinii Etkinlikleri, Ankara, 2021, s. 183.

565 Fatih Torun, “Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2020, s.8.
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gore, idari iglemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ zararlarin dogmasi ve idari iglemin
acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gergeklestigi hallerde, gerekce

gosterilerek, yiirtitmenin durdurulmasina karar verilebilmektedir.

IYUK madde 27/2’ye gore ise, uygulanmakla etkisi tiikenecek idari islemlerin,
yiirtittilmesi, savunma alindiktan sonra yeniden karar verilmek iizere, idarenin
savunmast alinmaksizin da durdurulabilir. Uygulanmakla etkisi tiikenecek islemlerin
hangi iglemler oldugu madde metninde agikca belirtilmese de maddenin gerekgesinde,
smir  dist  etme islemi, uygulanmakla etkisi tlikenecek bir islem olarak

orneklendirilmistir. 366

YUKK déneminden once, yabanci talebi ve mahkeme karari ile birlikte sinir
dis1 etme isleminin yiiriitmesi durdurulabilmekteydi. YUKK un yiirtirliige girmesiyle
birlikte, yabancinin talebine gerek kalmaksizin, smir disi etme karariin
uygulanmasini engelleyen bir diizenleme getirilmistir. YUKK madde 53/3, yabancinin
rizasi sakli kalmak kayduyla, dava agma siiresi icinde veya yargi yoluna basvurulmasi
halinde yargilama sonuglanincaya kadar yabancinin sinwr disi edilmez, oldugunu
diizenlemektedir. YUKK diizenlemesinde yer alan sinir dis1 etme kararmin icrasinin
durmasi bir “yiiriitmeyi durdurma” degildir. Bu durumda, icranin otomatik olarak
durmasindan s6z edilir. Sinir dis1 etme kararina kars1 yargi yoluna bagvurulmasi ya da
bu bagvuru siiresi i¢inde bulunulmasi halinde, icranin durdurulmasi yoniinde ayr1 bir
ara karar tesis edilmesine gerek kalmaz. Ancak burada bir yiiriitmeyi durdurma karar1
olmadigindan, idari islemin sonuglar1 da bu ertelemeyle ortadan kalkmamaktadir. 37
Bagska bir deyisle, YUKK m.53/3, yiiriitmeyi durdurmadan farkli olarak>®® sinir dis1

edilmeyi engellemekle birlikte, kararin sonuglarini durdurmamaktadir.

560 Ulusoy, Idare Hukuku, s.834. Ahmet Talha Tetik, “Yiiriitmenin Durdurulmas: Kurumunda Telafisi
Gii¢ Ya Da Imkansiz Zarar Kavrami ve Uygulamakla Etkisi Tiikenen Idari Islemler”, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.2, 2020, s. 713 vd.

567 Yagan, “Idari Islem Olarak Smir Dis1 Etme Kararlar1”, s.155.

568 “Yiirtitmenin durdurulmasi karari verilmesi halinde, islem askiya alinmig olur ve bu karar yalmizca

islemin uygulanmasin degil, igslemin doguracagi tiim hukuki ve fiili sonuglart da gegici olarak
durdurur.” Danistay 10.D. e. 2015/2789. K. 2016/4042.
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AIHS madde 13 diizenlemesi de gdz 6niine alindigida simnir dis1 etme kararina
itirazin ihlal diizeltici etkisi olmas1 gerekmektedir. Sinir dig1 etme kararinin icrasinin
durmasi, yargisal denetimi iglevli hale getirmektedir. **° Bu nedenle yabancinin
talebine veya bir mahkeme kararmma gerek kalmaksizin sinir disi etme kararinin

icrasinin durmasi, oldukca 6nemli bir diizenlemedir.

YUKK madde 53’1in ilk diizenlemesinde, sinir dis1 etme kararma kars1 yargi
yoluna basvuruldugunda kararin icrasinin duracagi mevcuttu. 2006 yilinda 676 sayil
Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 35. maddesi ile bu konuda degisiklik yapildi. Getirilen bu
degisiklik; YUKK 54. madde yer alan b, d, k bentleri ve 54. maddenin 2. fikrasi
kapsamindaki yabancilar hakkinda verilen sinir dis1 etme kararlarmin icrasinin
durmayacag1 yoniindeydi. ilgili degisiklik, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
AIHM igtihatlariyla drtiismiiyordu. Anayasa Mahkemesi tarafindan®’® konuya dair
pilot karar verilerek>”!; s6z konusu degisiklikle, etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigi

tespit edilmistir. Bu karardan sonra YUKK diizenlemesi bugiinkii halini almistir.

Tiim bu bilgiler 1s181nda smir dist etme karari, yabancinin karara kars1 dava
acabilecek oldugu siire boyunca ve davanin acgilmasi halinde yargilanmanin
sonlanmasina kadar icra edilemeyecektir. Yabanciya sinir dis1 etme kararinin usuliine
uygun olarak teblig edilmesi ile birlikte kanunda belirtilen yargiya basvurma siiresi
baglayacaktir. Bu siirecte kisinin yargiya basvuracag: siirede de smir dist edilmesi
miimkiin olmadig1 gibi karar heniiz teblig edilmeden de smir dis1 edilmesi miimkiin
degildir. Nitekim kisi ancak karar1 teblig aldiktan ve karar hakkinda bilgilendikten
sonra yargilya bagvurma ve itirazlarin1 sunma firsatt bulabilecektir. Karara karsi

yargiya bagvuruldugu durumda da yargilamanin sonlanmasina kadar kisi hakkinda

59 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. Jabari / Tiirkiye Karari. Basvuru No.400035/98 Karar
Tarihi.11.07.2000 Abdolkhani ve Karimnia / Tirkiye Karari. Basvuru No0.30471/08. Karar
Tarihi.22.09.2009. Dbouba / Tiirkiye Karari. Bagvuru No.15916/09. Karar Tarihi. 13.07.2010.

570 Anayasa Mahkemesi Karari. Y.T. Bagvurusu. Bagvuru No. 2016/22418. Karar Tarihi. 30.05.2019.
571 Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii m.75/1’e gore “Béliimler, bir basvurunun yapisal bir sorundan
kaynaklandigini ve bu sorunun baska basvurulara da yol agtigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni
bagvurulara yol a¢acagimi ongormeleri hdlinde, pilot karar usultinii uygulayabilirler. Bu usulde,
konuya iligskin Béliim tarafindan pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki basvurular idari mercilerce
bu ilkeler ¢ercevesinde ¢oziimlenir, ¢oziimlenmedigi takdirdeMahkeme tarafindan topluca goriilerek
karara baglanmr.”
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verilen karar icra edilemez. Ancak smir disi etme kararinin icrasinin durmasi, bir

yliriitmeyi durdurma olmadigindan; idari islemin sonuglarini durdurmayacaktir.

Smir dis1 etme kararmin g¢esitli sonuglar1 bulunmaktadir. Bu sonugclar,
yabanciin iilke digina ¢ikartilmasi, iilkeye giris yasagi konulmasi, vize veya ikamet
izninin iptali ya da ikamet talebinin reddi ya da uzatilmamasidir. ilgili dava
sonuclanana dek kisi tilke disina ¢ikartilamaycagindan “iilke disina ¢ikartma” sonucu

halihazirda gergeklesmemektedir.

Ulkeye giris yasag1 getirilmesi konusuna gelindiginde ise 2019 yilinda yapilan
degisiklikle birlikte 372 iilkeye giris yasagmin uygulanmasi i¢in yabancmm iilke
disinda olmasi gerekliligi kaldirilmistir. Yabanci halihazirda Tirkiye’de de olsa
hakkinda tilkeye giris yasagi konulabilir. Ancak halihazirda iilkede bulunan yabanc1
hakkinda iilkeye giris yasag tesis edilmis olmasi yabanci acisindan geri doniilmez

zararlar olusturmayacaktir.

Vize ve ikamet iptali ya da ikamet talebinin reddi ile uzatilmamasi sonucunun
ise telafisi insani ikamet izni ile miimkiindiir. Bu durum YUKK 46. madde
aciklanirken aktarilmistir. 46. maddenin 1. fikrasinin b, ¢ ve e bendi kapsamindaki

yabancilar, insani ikamete bagvurabilecektir.

Bu ¢ergevede, sonuglar1 tamamen bertaraf edilmese de sinir dis1 etme kararmin
icrasinin durmasi, temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi bakimindan hayati bir islev

gormektedir.

(3) Siire

IYUK’un 7. maddesine gore dava agma siiresi, idari uyusmazlikta yazili
bildirimin yapildig: tarihi izleyen giinden baslar. YUKKS3/3’e gore, Yabanci veya
vasal temsilcisi ya da avukati, simir disi etme kararina karsi, kararin tebliginden
itibaren yedi giin iginde idare mahkemesine bagvurabilir. Siirenin baslayabilmesi i¢in
gerekeeli sinir dis1 etme karariin yabanciya, yasal temsilcisine ya da avukatina teblig

edilmesi gerekmektedir.

372 6.12.2019 tarihli ve 7196 sayili Baz1 Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m.71.
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Sinir dis1 etme kararina karsi yargi yoluna basgvuruldugunda 6zel dava agma
stiresinin uygulanacagmi sdylemek gerekir. Bu durum kaynagini YUKK’tan alir.
YUKK yiiriirligiinden itibaren 53. madde 3. fikras1 kapsaminda, yedi giinliik 6zel dava
acma siiresi uygulanmaktadir. Smur dis1 etme kararina karsi yargi yoluna bagvurmak

icin yedi giinliik siire olduke¢a kisadir.

2019’dan once smir dis1 etme kararina karsi yargi yoluna bagvurmak igin
belirlenen ozel dava siiresi on bes giin olarak belirlenmisti.’”> YUKK tasaris1 Alt
Komisyon Raporu’nda yabancinin iilkede gereksiz ve uzun kalisin1 engellemek i¢in
on bes giin silire verilmis olsa da bu siirenin uygulamada sorunlar yaratacagina dikkat
cekilmistir. °* On bes giinliik siire diizenlemesi hakkinda 1. idare Mahkemesi; dava
acma siiresinin kisaligina dikkat ¢ekerek yabancilarin vatandaslara gére dezavantajli
olmasindan dogru; hak arama 6zgiirliigli, mahkemeye erisim hakk: ve etkili bagvuru
hakki kapsaminda stirenin kisaligin1 Anayasa Mahkemesi’nin dikkatine getirmistir. >7°
Anayasa Mahkemesi bu siirenin, yabancinin itirazlarin1 sunmak i¢in yeterli bir siire
oldugunu belirterek; yabancilara dair siirecin hizli sonuglandirilmasi gerektigini
belirtmistir. Mahkeme Anayasa madde 141 dahilinde davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yarginin gorevi oldugunu belirtmektedir.
Bu sebeplerle, bu diizenlemenin toplum diizeninin gereklerine uygun, mesru sebebi

olan ve 0l¢iilii bir diizenleme oldugunu belirterek iptal talebini reddetmistir.

On bes giin siirenin kisaliginin temel hak ve oOzgiirliklerin korunmasi
baglaminda tartigmasi gerekilirken, sinir dis1 etme kararina karsi iptal davast agma
siiresinin yedi giine indirilmesi anlagilabilir degildir. Ozellikle geri génderme
merkezinde bulunan yabancilar agisindan, s6z konusu yedi giinliik siire oldukca
zorlayic1 olabilmektedir. Smir dis1 etme kararmin uygulanmasi, geri doniilemez

sonuclar dogurabilmektedir. Bu kapsamda ilgili siirenin yedi giin olmas1 goriistimiize

573 06.12.2019 tarihli 7196 sayili kanunun 75. Maddesiyle degisiklik olarak siire 7 giin olarak
gilincellenmistir.

57 Yabancilar ve Uluslararast1 Koruma Kanunu Tasar1 Taslagi Madde Gerekgeleri; Yabancilar ve
Uluslararast Koruma Kanunu Tasaris1 ile Insan Haklarii Inceleme Komisyonu, Avrupa Birligi Uyum
Komisyonu ve Igisleri Komisyonu Raporlart (1/619), Yasama Dénemi: 24, Yasama Y1li: 2, Sira Sayist:
310

375 Anayasa Mahkemesi. E.2016/135. K. 2016/135. K.T. 14.07.2016.
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gore, mahkemeye erisim hakki ve etkili bagvuru hakkini olumsuz olarak

etkilemektedir.

(4) Sinir Dis1 Etme Karar Hakkinda Yapilan Yargilama

YUKK madde 53’in 3. fikrasinda yer alan diizenleme, 30.11.2024 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan 7553 sayili torba yasa kapsaminda degistirilmistir. Bu
degisiklik dogrultusunda sinir dis1 etme karar1 hakkinda yapilacak yargilamayla ilgili

onemli baz1 degisiklikler olmustur.

Yeni 53/3’e gore; “...Mahkemeye yapilan basvurularda savunmanin verilmesi
veya savunma verme stiresinin ge¢mesiyle dosya tekemmiil etmis sayilir. Davacinin
gosterdigi adrese tebligat yapilamamasit halinde, 2577 sayili Kanunun 26 nci
maddesinin ticiincii fikrasinda ongoriilen siire iki ay olarak wygulanwr. Durusma
vapilmasit mahkemenin takdirine baglhdir. Basvurular dosyanin tekemmiiliinden veya
ara karar ya da durusma yapilmasi gereken hallerde bunlarin tamamlanmasindan
itibaren on beg giin i¢inde sonu¢landirilir. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu
karar kesindir. Yabancuin rizasi sakli kalmak kaydiyla, dava agma stiresi i¢inde veya
vargt yoluna basvurulmasi hdlinde yargilama sonuglanincaya kadar yabanci sinwr disi

)

edilmez.”.

Ik degisiklige gore, sinir dis1 etme kararma karsi yapilan yargilamalarda,
savunmanin verilmesi ya da savunma siiresinin dolmasi ile birlikte dosya artik
tamamlanmig sayilacaktir.>’®. Savunma sonrasinda dosyanin tamamlanmis olacagi
diisiiniildiiglinde, taraflara ikinci dilek¢e sunma hakk: taninmayacag1 anlasilmaktadir.
Dosyanin savunma neticesinde tamamlanmis sayilmasi, davacinin hak arama

Ozgiirligl ve iddialara cevap verme hakkini olumsuz yonde etkilemektedir.

Getirilen ikinci degisiklik ise yargilanmanin gereksiz uzamasini 6nlemek
amaciyla getirilmistir. Degisiklige gore “Davacimin gosterdigi adrese tebligat
vapilamamast halinde, 2577 sayili Kanunun 26 nci maddesinin iigiincii fikrasinda
ongoriilen siire iki ay olarak uygulanir.” Bu cer¢cevede, davacinin belirttigi adrese

tebligat yapilamadig1 durumlarda; dosyanin islemden kaldiracagi ve iki ay igerisinde

576 [YUK m.16’ya gére, genel hiikiimler dahilinde taraflar, dava dilekgesi, savunma, savunmaya cevap
ve ikinci savunma olmak tizere ikiser dilek¢e sunabilmektedir.
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yeni adresin bildirilmemesi halinde davanin agilmamus sayilacagini diizenlenmistir. Bu
diizenleme, yargilamanin gereksiz siirelere uzamasini engellemeyi amaglamaktadir. Bu

noktada hak smirlayici bir uygulama seklinde goériilmemektedir.

Yeni diizenlemeyle getirilen t¢iincti degisiklik ise, “Durusma yapilmasi
mahkemenin takdirine baglhdir” hususudur. YUKK diizenlemesi degisikligi, durugsma
yapilmasint agik¢a mahkemenin takdirine birakmistir. Bu sebeple yeni diizenlemede en
biiyiik elestiriyi bu hususa getirdigimizi sdylemek gereklidir. Yapilan yeni degisiklik ile
arttk durusma yapilmasi tamamen mahkemenin takdirine baglh olacaktir ve talep

dogrultusunda durusma yapilmasi zorunlu degildir.>”’

Smir dis1 etme karar1 temel hak ve Ozgiirliikkler lizerinde onemli sonuglar
dogurur. Geri gonderme yasagi kapsaminda iddialarint mahkemeye sunacak kisilerin
acikca yasam hakki tehlike altinda olabilmektedir. Bu durumda boylesine hassas bir
yargilamanin durusma yapilmasinin mahkemenin takdirine birakilmasi anlasilabilir
bir adim olarak degerlendirilemez. Kanunun gecici 3. maddesi kapsaminda ilgili
diizenleme ile birlikte, 30.11.2024 ten itibaren agilacak sinir dis1 etme kararlarina karsi

iptal davalarinda bu yeni usul gecerli olacaktir.

YUKK madde 53/3, sinir dis1 etme kararina karsi agilan davalarda, bagvurunun
dosyanin tekemmiiliinden veya gerekiyorsa ara karar ve durugmalarin
tamamlanmasindan itibaren on bes giin i¢inde sonug¢landirilmasini 6ngérmektedir. Bu
hiikiim, hizli karar alinmasmi saglamaya yoOnelik olarak getirilmis 6zel bir
diizenlemedir.’”® Ancak sz konusu diizenleme, IYUK ta yer alan genel hiikiimlerle
uyumlu degildir. Zira IYUK m. 20/A/2-f uyarinca yalmzca ivedi yargilama usulii
kapsaminda degerlendirilen sinirli sayidaki davalarda bir aylik karar siiresi
ongoriilmiistiir. Oysa smir dist etme davalar;, IYUK sistematigi icerisinde ivedi
yargilama kapsamina girmemektedir. Bu nedenle, sinir dis1 etme kararlarinin olagan
idari yargilama usuliine tabi olmasina ragmen, sonuclandirma siiresinin on bes giinle
siirlandirilmasi, yargilama faaliyetinin etkili yiiriitiilmesi agisindan elestiriye agiktir.

Ayrica, bu siirenin agilmasi halinde herhangi bir yaptirim 6ngoériillmemis olmast da

577 YUK madde 17/1°e gore, agilacak iptal davalarinda taraflardan birinin istegi iizerine durusma
yapilir. _ . »

378 Cemil Giiner, “Swnr Dis1 Etme Karari ile Ilgili Idare Mahkemesi Kararlarimin Kesinligi”, [UHFM,
C.LXXV, S.1, 2017, 5.92-93.
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diizenlemenin baglayiciligin1 zayiflatmaktadir. Yabanci hakkinda verilen sinir dist
kararlarinin gecikmeksizin degerlendirilmesi 6nem tasimakla birlikte, bu siiregte
yargilamanin hizlandirilmas1 ugruna hak arama Ozgiirliigii ve adil yargilanma

giivencelerinin zedelenmemesi gerekmektedir.>”

YUKK o6ncesi donemde sinir dis1 etme kararina dair yargilamalara iliskin 6zel
bir diizenleme olmadigindan, YUK kurallar1 geregince hareket edilmekteydi. Bu
kapsamda, sinir dig1 etme kararina kars1 yapilan yargilamada ilk derece mahkemesi
kararlari, list mahkeme tarafindan denetlenebilmekteydi. Ancak YUKK ile birlikte
getirilen 6zel diizenleme ile birlikte artik yargilamanin neticesinde verilen ilk derece
mahkemesi karar1 kesindir. Nitekim 53. maddeye gore, “ilk derece mahkemesinin

verdigi karar kesindir”.

YUKK 53. madde, sinir etme kararina kars1 agilacak dava sonucunda kararin
kesin oldugunu belirtirken; bir usul-esas ayrimi yapmamustir. Baska bir deyisle sinir
dis1 etme kararmin usulden reddi halinde farkli, esastan reddi halinde farkli bir

diizenleme getirmemistir.

Ancak Bolge idare Mahkemesi’nin bazi kararlarinda ilk incelemede davanin
usulden reddi halinde istinafa bagvuru yapilabilecegi ve bu bagvurunun incelenmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir. 3 Bazi kararlarda ise bunun tersinde goriis bildirilerek;
YUKK’un esas ve usul ayrimi yapmamis oldugundan hareketle, usul reddine kars1 da
istinafa bagvurulamayacag belirtilmektedir. Kanimizca kanun diizenlemesinde usul-
esas ayrimi yapilmamis olmasi, hi¢cbir durumda istinafa bagvurulmayacagi sonucunu

getirmektedir.

2024 yilinda ilgili konu Anayasa Mahkemesi tarafindan, istanbul 16. idare

Mahkemesi’nin norm denetimi bagvurusu incelenmistir. 53. maddenin 3. fikrasinda

579 Giiliim Bayraktaroglu Ozcelik, “Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Yabancilarin Tiirkiye'den Sinir Disi Edilmesi”, TBB Dergisi, S.108, 2013, s.70-71, Dardagan Kibar,
“Bir Karsilastirma Denemesi”, s. 71.

380 fstanbul Bolge Idare Mahkemesi (BIM), 10. IDD, E.2018/1387, K.2018/1273, Karar Tarihi.
15.05.2018. Izmir BIM, 6. IDD, E.2017/142, K.2017/138, Karar Tarihi.02.02.2017. karsit goriis icin
bknz. Ankara BIM, 10. IDD, E.2018/955, K.2018/813, Karar Tarihi. 12.09.2018; Istanbul BIM, 9. IDD,
E.2017/50, K.2017/65, KT.11.01.2017; istanbul BIM, 9. iDD, E.2017/2386, K.2017/2142, KT.
29.06.2017. (Kararlara, yargi.gov.tr, bazt mahkeme karar derlemeleri ve bireysel arastirmalar netiesinde
ulagilmistir.)
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yer alan “Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir.” ifadesi bagvuruya
konu edilmistir. Bu kapsamda AY. m.16, m.23 ve m.40 g6z Oniine almmustir.
Degerlendirmede YUKK’un kanunilik kistasinm1 karsiladi@i belirtilmistir. Ancak
kanunilik kistasinin tek bagina yeterli olmayacagi, ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu kararinin denetlenmemesi konusunun o6lg¢iiliiliik kriteriyle de ele alinmasi
gerektigi aktarilmistir. Bu noktada Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Ek 7 No.lu
Protokole dikkat ¢ceken Anayasa Mahkemesi, sinir disi etme kararina karsi itiraz
hakkinin mutlaka taninmasi gerektigini vurgulasa da yargilama sonucunda verilen
kararin denetlenmesi i¢in kanun yolunun kapatilmasini uluslararasi hukuk ihlali olarak
gormemektedir. Bu anlamda ilgili maddenin ilgili climlesinin hem kanunilik ilkesini
karsiladig1 hem de uluslararas1 hukuk ile uyumlu ve 6l¢iilii olduguna hiikmedilmistir.
Anayasa Mahkemesi ayrica ilgili hukuk yolunun etkili bir bagvuru yolu oldugunu da
belirtmistir.>8!

Sonug¢ olarak, sinir disi etme kararinin yabanciya, avukatina ya da yasal
temsilcisine usuliine uygun olarak teblig edilmesiyle birlikte yargi yoluna bagvuru
stiresi baglayacaktir. YUKK’da diizenlenmis olan yedi giinliik 6zel siire, kanimizca
cok kisa bir siiredir. 2024’°{in son aylarinda smir dis1 etme kararinin yargilamasina dair
onemli degisikler getirilmistir. Bu degisiklerden ilki, ikinci dilekge hakkinin
sunulmayacak olmasidir. Bu husus, iddiaya cevap verme hakkini etkilediginden hak
daralticidir. Ayrica, sinir dis1 etme kararina karsi agilacak davanin durusmali yapilmasi
da tamamen mahkemenin takdirine birakilmistir. En biiyiik elestiri de bu
degisikligedir. Sinir dig1 etme kararina kars1 yapilan yargilamanin sonucunda verilen
karar kesindir. Bu konuda bir usul-esas ayrim1 yoktur. Anayasa Mahkemesi karar1 ve
YUKK c¢ergevesinde ilk derece mahkemesi kararina karsi kanun yoluna basvuru

miimkiin degildir.

j- Sinir dis1 Etme Karariin Sona Ermesi

Idari islemler; hukuka uygun kabul ediliginden, yetkili bir makam veya merci
tarafindan gegersiz kilinmadiklar1 ya da yok hiikmiinde olmadiklar1 tespit edilene

kadar gegerli sayilmaktadir.’®® Bu durumda, bir idari islem ancak, hukuka aykiri

81 Anayasa Mahkemesi. E.2024/25. K. 2024/116. Karar Tarihi. 30.05.2024.
382 Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 7. Baski, s.460; Tetik, “Yiiriitmenin Dur.durullmasz Kurumunda
Telafisi Gii¢ Ya Da Imkansiz Zarar Kavrami ve Uygulanmakla Etkisi Tiikenen Idari Islemler”,s.717.
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oldugunun yargi merci ya da idari makam tarafindan tespit edilmesi halinde hukuken

gecersiz sayilir.

Idari islemleri sona erdiren sebepler, idarenin iradesi disindaki sebeplere baglh
olabildigi gibi idarenin iradesine de bagl olabilir.’® Yargisal iptal, idarenin iradesi
disindaki bir sebebe baghdir. Idari makamin idari islemi geri almas1 ya da kaldirmas:
ise idarenin iradesine baglidir. Idarenin iradesine bagh olmayan o6lim gibi fiili

nedenler de idari islemi sonlandirabilmektedir.

Hakkinda smir dist etme karari alinmis yabancinin 6lmesi, bu karar fiili
nedenle sona erdirir. Veyahut, belli bir siire ya da sarta bagl idari islemler, bu siirenin
dolmasi ya da sartin ortadan kaldirilmasiyla sona erebilir.>#* Sinir dis1 etme karari, belli

bir siire ya da sarta bagli olarak verilmemektedir.

Sinir dis1 etme karar1 da idari bir islem oldugundan, bu idari islemin sona
ermesi, idarenin iradesine bagli ya da bagli olmayan nedenlerle miimkiin olabilir. Bu
baslik altinda idari yarg: tarafindan idarenin iradesine bagli olmayan iptal karari ile
siir dis1 etme kararinin sona ermesi ve idarenin iradesine bagl olarak sinir dis1 etme

kararinin sona ermesi durumlari incelenecektir.

(1) Idari Yarg: Tarafindan idari islemin Iptali

Bagka bir islemin araya girmesine gerek kalmadan, dogrudan hukuki sonuglar
doguran islemler, [YUK madde 14/d uyarinca iptal davasina konu olabilecek idari

islemlerdir. °% Sinir dis1 etme karari, iptal davasina konu olan icrai bir idari islemdir.

Idari bir iglemin yargi karari sonucunda iptal edilmesi, islemin yapildig
tarihten itibaren biitiin sonuglariyla ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir. >*°Idari
yargida, mahkemece verilen iptal karari, gecmise yiiriir ve iptal edilen islemin

hukuksal gegerliligi hem gelecege hem de gegmise yonelik ortadan kalkar. 587 Iptal

583 Sancakdar, Oniit, Dogan, Turhan, Seyhan, idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 11. Baski, s.
389.

58 Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, 7. Baski, s.461.

585 Sancakdar, Oniit, Dogan, Turhan, Seyhan, Idare Hukuku Teorik Cahsma Kitabi, 11. Baski, s.
373.

58 Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku, C.1, 14. Baski, s. 424-425. .

f87 Ali D. Ulusoy,’ “Bireysel Idari Islemlerin Idari Yarg: Tarafindan Iptalinin Ugiincii Kisilere Etkisi”,
Idare Hukuku ve Ilimleri Dergisi, S.22, 2023, s. 89.
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kararlari, geriye yiirliyen nitelikte kararlardir. °%Bu durumda smir dig1 etme iglemi,
idari yargida iptal edildigi durumda, geriye doniik olarak islemin dogurdugu tiim etki

ve sonuglar idare tarafindan giderilecektir.

Idari islem iptal edilene kadarki siirecte, idari islem sonu¢ dogurduysa, yeni
idari iglemler yapilarak ya da onlemler alinarak dayaniksiz kalmis idari islemler
kaldirilabilir. 3% Ciinkii idare, bu islemden 6nceki durumun geri gelmesini saglamak
zorundadir. **° Bu noktada Idarenin, eski durumun kendiliginden yerine gelmesine
engel olan hukuki ve fiili engelleri kaldirmak igin gerekli islemleri yapmasi veya

tedbirler almas1 da gereklidir. >!

Bu gergevede, sinir dis1 etme kararinin iptali halinde, bu karara bagh olarak
dogan tiim idari sonuglarin da idare tarafindan ortadan kaldirilmas1 gerekmektedir. Bu
durumda, sinir dig1 etme karar1 nedeniyle hakkinda iilkeye giris yasagi konulan, ikamet
izni veya vizesi iptal edilen yabanci bakimindan, iptal kararinin dogal sonucu olarak
bu islemlerin de gecerliligini yitirmesi gerekir. Zira, s6z konusu islemlerin hukuki

dayanagi olan smir dis1 karar1 artik mevcut degildir.

YUKK Yonetmeligi'nin 57. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda yargi makami
siir dig1 etme kararini iptal ederse, bu karar sonlandirilir ve yabancinin iilkede yasal

kalis islemlerine iligskin ¢aligmalar baslar.

(2) Geri Alma veya Kaldirilma

Idari makam ya da iist makamin islemin gegerliligine son vermesi, idari islemin
kaldirilmas1 veya idari islemin geri alinmasi ile miimkiindiir. *°> Geri alma, iptal
kararina benzer sekilde hukuka aykiri islemi, alindig: tarihten itibaren gegersiz ve

hiikiimsiiz kilmaktadir. 3°3 Iptal karar1, yargi makamlarinca idarenin iradesinin disinda

388 Danistay. 7.D. E.1981/3153. K. 1983/3354. Karar Tarihi. 29.11.1983., lexpera.com, son erigim tarihi.
25.03.2025.

58 Turgut Tan, Bahar Beyazit, idare Hukuku, Ankara: Turhan Yaymevi, 10. Bask1, 2021, 5.886.

5% Giirsel Kaplan, idari Yargilama Hukuku, Bursa:Ekin Kitabevi, 6. Baski, 2020, 5.267.

91 Danistay. IBK. E.1965/21. K.1966/7. Karar Tarihi. 09.07.1994.

92 Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, 7. Baski, s.461.

593 Sancakdar, Oniit, Dogan, Turhan, Seyhan, idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 11. Baski, s.
390. Selman Dursun, “Idari Islemlerin Geri Alimmasi, Kaldirilmasi, Degistirilmesi ve Diizeltilmesi”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Turhan Kitabevi, Prof Dr A. Seref Goziibiiyiik’e
Armagan, Ankara, 2005, s.111. vd.
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idari iglemi sona erdirirken; geri alma ise, idarenin iradesine bagl olarak idari islemi
sona erdirir. >** Usulde parallelik ilkesi geregince geri alma, hem islemi yapmada

yetkili merci hem de hiyerarsik denetim merci tarafindan yapilabilir, 3%

Sinir dis1 etme karari, birel bir idari islemdir. Idare, kanuna agik¢a aykir1 olmasi
sebebiyle bu islemi geri alabilmektedir. Sinir dis1 etme karari idare tarafindan geri
alinirsa, kararin alindigi tarihten itibaren gecersiz ve hiikiimsiiz sayilacaktir.
Yiikiimlendirici idari islemler her zaman geri alinabilmektedir. *°® Bu durumda sinir
dis1 etme karar1 hukuka aykir1 oldugu tespit edildiginde idare tarafindan her zaman

geri alinabilecektir.

Idari islemin kaldirilmast ise, sadece gelecege yonelik etki yaratmaktadir. 37
Geri almak igin, islemin hukuka aykir1 olmas1 gerekmekte olup, kaldirilma igin ise
bdyle bir gereklilik bulunmaz. Kamusal olarak ihtiya¢ olmayan hukuka uygun idari
islemler, gelecege yonelik olarak kaldirilabilir. >*® Doktrinde, hukuka uygun birel idari
islemlerin ancak, karsi islem denilen yeni bir islemle sona erdirilmesinin miimkiin
oldugu belirtilmistir.>%°

Bu durumda smir dis1 etme islemi birel bir idari islem oldugundan, hukuka
aykir1 oldugu durumda idare tarafindan kaldirilabilecektir. Geri almadan farkli olarak,
bu islemin kaldirilmasi; gelecege yonelik etki doguracaktir. Sinir dig1 etme karari, hak
yaratict bir idari islem olmadigindan®® her zaman gelecege yonelik olarak

kaldirilabilecektir.

Kararin degistirilmesi ise idari islemin gelecege yonelik olarak etkisini

yitirmesi ve baska bir idari isleme gegilmesi anlamma gelir. °! Bir idari islemin

594 Tan, idari Islemin Geri Alnmasi, s.120

595 Sancakdar, Oniit, Dogan, Turhan, Seyhan, idare Hukuku Teorik Cahsma Kitabi, 11. Bask, s.
390. Fatma Ebru Giindiiz, “Idari Islemin Geri Alinmas1”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2010, s.14 vd.

96 A.g.e., s.192.

597 Ulusoy, Tiirk Idare Hukuku, 7. Baski, s.461. Hakan Yumusak, Idari Islemin Kaldirilmas1 ve Geri
Almmas, Istanbul Medipol Universitesi, Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Program, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2018, s. 9 vd.

P8 A.g.e.,s.462.

99 Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku, C.1, 14. Baski, s. 425.

690 Gozler, idare Hukuku, C.1, 1221.

601 Sancakdar, Oniit, Dogan, Turhan, Seyhan, idare Hukuku Teorik Calisma Kitaba, 11. Baski, s.
390.
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diizeltilmesi ise, kararin icerigine dokunulmaksizin yanlis hiikiimler yerine dogru
hiikiimlerin konulmasi ve bu diizeltmenin ge¢mis ve gelecege etki dogurmasi anlamina

603 baska bir idari islem

gelmektedir.®? Sinir digi etme karar1 degistirilmesiyle
yapilacagindan, bu islemin de sinir dis1 etme kararinin giivencelerinden faydalanmasi

gerekmektedir. 64

(3) Ortiilii Yiiriirliikten Kaldirma

Idari islemler, agik¢a yiiriirliikten kaldirilabildigi gibi, ortiilii olarak da
kaldirilabilir.®% Hakkinda smir dis1 etme karar1 verilmis bir kisi, sinir dis1 edilmeksizin
iilkede bulunarak uluslararasi koruma statiisii alir ise artik o kisi i¢in sinir dis1 etme
karar1 ortiilii olarak yiiriirliikten kaldirilmis olacaktir.®°® Burada idare, ikinci bir idari
islem yaparak, ilk idari islemi Ortiilii olarak ortadan kaldirmistir. Medjaouri Fransa’ya
karsi AIHM kararmm 28. paragrafinda; hakkinda smir disi etme karar1 verilen
yabanciya ikamet izni verilmesinin, smir digi etme kararinin uygulanmamasi olarak
degerlendirildigi aktarilmistir.5%7

YUKK madde 55 kapsamindaki kisiler hakkinda siir dis1 etme karar
alinmayacaktir. Yabanci hakkinda smir dis1 etme karar1 alindiktan sonra bu durum
tespit edilirse, YUKK Yonetmeligi 57 kapsaminda yabancilar hakkinda verilen sinir
dis1 etme karar1 uygulanmayacaktir. 55/1-a ve b ve ¢ bendinde oldugu tespit edilen
yabancilara insani ikamet izni verilecektir. 55/1-a bendinde olan yabancinin sinir dis1
edilebilmesi i¢in ti¢lincli giivenli ililke degerlendirmesi yapilacaktir. 55/1-b ve ¢
bendindeki yabancilar i¢inse insani ikamet izni verilerek bu siirecte gerekli takipler
devam edecektir. Engelin ortadan kalmasi durumunda, sinir disi etme islemi

tamamlanacaktir.

YUKK’a gore hakkinda sinir dist etme karar1 verilmis kisi, ikamet izin tiirleri

arasinda ancak insani ikamet iznine basvurabilir. Insani ikamet iznini diizenleyen

602 A.g.e.,5.393.

3 Ornegin, yabancinin sinir digt edilcegi igiincii iilkenin degistirilmesi.

604 Yagan, “Idari Islem Olarak Smir Dis1 Etme Kararlar”, s.122.

605 Goziibiiyiik, Tan, idare Hukuku, C.1, 14. Baski, s. 425.

606 Gozler, Idare Hukuku, C.1, 1226.

%7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Medjaouri / Fransa Karar1. Bagvuru No. 45196/15. Basvuru
Tarihi:17.01.2017.para.28.
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YUKK madde 46/b’ye gore, haklarinda siir dig1 etme karar1 alinmis yabancinin
iilkeden ¢ikist yaptirilamadiginda ya da iilkeden ayrilmalari makul veya miimkiin
goriilmediginde, smir dis1 etme kararina karsi yargi yoluna bagvuruldugunda insani
ikamet izni verilebilir. 46/¢ bendi kapsaminda sinir dis1 etme kararina karsi yargi
yoluna bagvurulmasi1 durumunda yabanciya insani ikamet verilmisse, bu durumda bu
ikamet izninin verilmesi, sinir dis1 etme kararmi Ortiilii olarak kaldirmayacaktir.
Nitekim, YUKK madde 49 geregince, iznin verilmesini zorunlu kilan sartlar ortadan
kalktiginda ikamet izni iptal edilecek ya da uzatilmayacaktir. Yargilama sonucunda
idari islem iptal edilmez ise, insani ikamet izni de iptal edilebilecektir. Cilinkii insani
ikamet izni yargilama devam ettigi slirede yabancinin yasal olarak Tiirkiye’de kalmas1

i¢in verilmistir.

YUKK madde 46/n bendi, sinir dis1 etme karart alinmasina kargin yabancinin
iilkeden ¢ikarilmamas1 durumunda insani ikamet verilebilecegini diizenler. Ornegin,
yabanci hakkinda smir dis1 etme karar1 verilmesine ragmen, gegici bir saglik durumu
sebebiyle iilkeden ¢ikmasi1 makul gériilmiiyor olabilir. Bu halde de yabancinin tilkeden
cikmasini engelleyen durumun ortadan kalkmasi, insani ikamet izninin iptali ya da
uzatilmamasi sonucunu dogurur. O halde, bu engeller ortadan kalktiginda kisi siir
dis1 edilebilecektir. insani ikamet izninin verilmis olmasi smir dis1 etme kararmni
yuriirliikten  kaldirmayacaktir. YUKK Yonetmeligi 57/1’de  bu  dogrultuda

diizenlenmistir.

Ancak, hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilmis olsa da kisi YUKK kapsaminda
uluslararasi korumadan hari¢ tutulmayacak kisilerdense, uluslararasi koruma statiisiine
sahip olabilir. Bu bagvuru kabul edildigi takdirde bu kisi Tiirkiye’de yasal olarak
bulunmaya baslar. Ornegin, kisi iilkeye yasa dis1 giris yapmustir. Heniiz uluslararasi
koruma i¢in yetkili makamlara basvurmadan kolluk tarafindan tespit edilmistir.
Hakkinda smir dis1 etme karar1 aliman bu kisi daha sonra uluslararasi korumaya
basvuru yaparsa, bu talep kabul edilirse, smir disi etme kararinin Ortiilii olarak
yiiriiliikten kaldirildiginin kabul edilmesi miimkiin olabilir. Ciinkii idare, yabanciya
uluslararas1 koruma statiisii vererek yeni bir idari islemle, sinir dig1 etme kararini

kaldirmis olur.
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Bir diger konu ise, hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilmis olan kisinin ¢ok
uzun siire boyunca kararn icrasiyla karsilasmamis olmasi halidir. Bu konu
uygulamada, sinir dis1 etme karar1 ve idari gozetime alternatif yiikiimliiliikk karari
verilen yabancilarin, bir siire sinir dis1 edilemedikleri hallerde, uluslararasi korumaya
yonlendirilmesi olarak goriilmektedir. Bu halde az 6nce belirttigimiz gibi uluslararasi
koruma statiisii kazanan yabanci, sinir dis1 edilmeyecektir. Ancak bu durumda dahi,
idarenin acik sekilde smir dis1 etme kararini1 kaldirmasi daha dogru bir yaklasim

olacaktir.

Sadece kararin verilmesinin iizerinden uzun bir slirenin ge¢mis olmasi ve bu
kararin uygulanmamasi, siir dis1 etme kararinin ortiilii olarak yiriirlilkten kaldirildig:

anlamina gelmemektedir. Clinkli sinir dis1 etme karari, siireye bagl bir idari islem

degildir.

Fransiz Danistay1 Conseil d’Etat’a gore anormal siire boyunca icra edilemeyen
sinir dig1 etme kararinin icra edilecegine dair emarelerin dogmus olmasi, artik bu
kararm yeni bir idari islem olarak degerlendirmesini gerektirmektedir. % Bu bakis
acisma gore bu yeni idari isleme karsi iptal davasi agilabilicektir. Dava agma siiresi
asilmamis olacaktir. Yabanciya yeniden iptal davasi acilma firsati sunulmasi,
yabancinin temel hak ve 6zgiirliiklerini korumaktadir. Nitekim bu siiregte, yabancinin

subjektif kosullarinda esash degisiklikler ger¢eklesmis olabilir.

YUKK diizenlemelerine gore, uzun siire icra edilmeyen sinir dis1 etme kararlari
s0z konusu oldugunda, idari yargiya bagvuru siiresinin yeniden baglayacagina dair bir
giivence yer almamaktadir. Ancak geri gondermeme ilkesi sinir dis1 etme siirecinin her
aninda ortaya c¢ikabilir ve degerlendirilebilir. Ayni1 sekilde her an, yabancinin sinir dis1
edilemesine engel bir hal olusabilir. Baska bir deyisle yabancinin temel hak ve
ozgiirliklerinin korunmasi i¢in, sinir dis1 etme siiresi boyunca subjektif durum
degerlendirilmesi yapilacaktir. Kisinin uzun siire boyunca sinir dis1 edilmemis olmast,
aradan gecen uzun siire sonra, aniden sinir kapisina gotiiriilmesi ve bunun sonucunda
gonderildigi lilkede kotii muameleye ugramasi, uluslararasi hukuku agisindan temel

hak ve Ozgiirliikk ihlali olusturur. Bu sebeple hakkinda sinir dis1 etme karari verilen

698 Erdogan Biilbiil, dari islemlerin Yiiriirliikten Kaldirilmasi, (istanbul: Beta, 2010), s.110 vd.
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yabancinin YUKK madde 55/1-a bendine, 55/1-b ve c¢ bendine gore smir disi

edilemeyecek olmasi; her durumda degerlendirilmelidir.

Siir dis1 etme karari alinirken, yabancinin sinir dis1 edilmesinde engel
olabilecek sebepler iyi analiz edilmelidir. Uygulamada aslinda 55. madde kapsaminda
hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinamayacak pek ¢cok yabancinin sinir dist etme karari
ile karsilagtig1 goriilmektedir. Her ne kadar YUKK Y 6netmeligi 57. madde bu soruna
¢cozlim getirse de aslinda bu diizenlemeyle amaclanan, karar verildikten sonra ortaya
cikabilecek engellerin saptanmast durumunda yabancinin korunmasidir. Bu noktada,
hakkinda sinir dis1 etme karari alinmayacak yabancilarin karar alinma asamasinda
tespit edilmesi, temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi anlaminda daha dogru bir

yaklasim olacaktir.

k. Sinir Dis1 Etme Kararinin Sonuclar:

Smir dis1 etme kararinin pek ¢cok sonucu bulunur. Bu sonuglardan en 6nemlisi
temel hak ve dzgiirliikler tizerindeki etkisidir. Yabancinin iilkeden ¢ikarilmasi, iilkeye

giris yasagi karari ile vize iptali ve ikamet iptali karar1, simir dig1 etmenin sonuglaridir.

(1) Yabancinin Ulke Disina Cikarilmasi

Hakkinda alinan sinir dis1 etme karar1 kesinlesen yabanci, terke davet usuliiyle

ya da kolluk tarafindan simnir kapisina gétiiriilmesiyle tilkeden ¢ikarilabilir.

(a) Terke Davet

Siir dist etme kararinin kesinlesmesi ile birlikte artik yabancmin iilke
topraklarini terk etmesi gerekmektedir. Yabancinin iilke topraklarini terketmesi kendi
eylemiyle de gerceklesebilecegi gibi kolluk vasitasiyla iilkeden ¢ikarilmasi seklinde
de gerceklesebilir. Iste tam bu noktada YUKK’un 56. maddesinde belirtilen terke

davete iliskin hiikiim énemlidir.
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YUKK 56. madde diizenlemesine gore, hakkinda sinir dis1 etme karar1 alman
bazi yabancilar dogrudan sinir dist edilmeyecektir. Bu yabancilara, bir terke davet
karar1 ve terke davet siiresi verilecek olup; bu hususlar sinir dis1 etme kararinda

belirtilecektir. Taninan siire, en az 15 giin en fazla 30 giindiir.

YUKK Yonetmeligi’nin 58. maddesi ve YUKK’un 56. maddesi, terke davet
sliresi taninmayacak yabancilar1 belirtmektedir. Bu diizenlemelere gore; kagma ve
kaybolma riski bulunanlar, yasal giris ve yasal ¢ikis kurallarini ihlal edenler, sahte
belge kullananlar, asilsiz belgelerle ikamet izni almaya c¢alisan ya da aldig1 tespit
edilenler, kamu diizeni, kamu gilivenligi ve kamu saglig1 agisindan tehdit olusturan
kisiler, teror orgiitlii yoneticisi, tiyesi, destekgisi veya ¢ikar amacli sug orgiitii yonetici,
iiyesi ve destekcisi olanlar hakkinda terke davet siiresi taninmayacaktir. Bu yabancilar
dogrudan sinir dis1 edilir ya da smir dis1 edilmek iizere idari gozetime alinabilir.®” Bu
kapsama girmeyen yabancilara ise terke davet ile birlikte Tiirkiye’den ¢ikis izni
belgesi verilecektir. Cikis belgesi ile terke davet siiresi boyunca iilkede kalinabilecek

olup; 58/3 geregince bu siirede ikamet ya da ¢alisma iznine basvuru yapilamayacaktir.

Yukarida sayilan yabancilar hari¢c olmak {izere 54. madde kapsaminda
hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinacak diger yabancilar ve YUKK Y 6netmeligi’nin
58. maddesi dahilinde 6zel olarak belirtilen yabancilar hakkinda terke davet karari
alinabilir. Tlgili 58. maddede; idari gdzetim karar1 sonlandirilan ve hakkinda yurtdisina
cikis1 engelleyen mahkeme karar1 bulunmayan yabancilar ve sartlar1 tasimasi kaydiyla
yakalandig1 anda pasaportunun bulunmadig1 anlasilan yabancilar hakkinda terke davet
karar1 verilebilmektedir. YUKK madde 9/5 geregince, terke davet siiresinde tilkeyi
terkeden yabancilar hakkinda, lilkeye giris yasagi konulmayacaktir. Ancak yabanci
kabul edilebilir bir mazeret olmaksizin bu siirede iilkeyi terketmezse, 57/2 ve YUKK

Yo6netmeligi 58/2 dogrultusunda hakkinda idari gézetim karar1 alinacaktir.

Bu cergevede, istisnaya giren kisiler haricinde ilgili silirenin verilmesi
konusunda idarenin takdir yetkisi olmadigi ancak verilen siirenin belirlenmesi

acisindan bir takdir yetkisi oldugu goriilmektedir. !0 Ilgili siire, kanun metninden

09 Celikel, Gelgel, Yabancilar Hukuku, 28. Baski, s.135.
610 Kanunda agikga sinir dis1 kararinda bu durumu belirtmek kaydi ile diizenleme yapilmis olunmasina
ragmen Istanbul 1. Idare Mahkemesi E.2016/2388 K.2017/899 ve Istanbul 1. idare Mahkemesi
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anlasilacagi iizere kararda belirtilmelidir. Farkli goriislere gore, siir dig1 etme karari
verildikten sonra ayri bir islem yapilarak ilgili siire belirlenebilecektir. Uygulamada
terke davet kararinin hem teblig formu seklinde diizenlendigi hem de sinir dis1 etme

karar metni icerisinde yer aldig1 6rnekler goriilmektedir. ¢'!

Danistay, terke davet i¢in siire verilmesi hususu incelemistir. Dava ilk derece
mahkemesi tarafindan incelendiginde mahkeme, idarenin terket davette siire tanimasi
gerekliligine ragmen ilgili mektupta yabanciya terke davet siiresi taninmadigindan
hareketle, kararin idari usule uymadigini belirterek sinir dis1 etme kararini iptal
etmistir. Danistay konuya dair incelemesinde, terke davet siiresinin taninip
taninmayacag1 konusunun idarenin takdir yetkisine bagl oldugunu belirterek, mevcut
iptal kararin1 bozmustur. 6!2

Danistayin bu kararina katilmak miimkiin degildir. YUKK diizenlemesi
geregince terke davet siiresi belirlenmelidir. Bu nedenle idare Mahkemesi'nin
goriigiine katilarak terke davetin sinir dis1 etme kararinin devamu niteliginde olan ve
uygulanmas1 amaciyla tesis edilen bir islem olarak degerlendirmek gereklidir.
Gorlislimiize gore, bu siirenin taninmamis olmasi idari usule riayet edilmemesinden

otiirti iptal edilmelidir.

Terke davetin amaci, Tiirkiye’de artik yasal olarak kalamayacak yabancinin,
kendi cabasiyla tlilke disina ¢ikmasi ve kolluk deste§ine ihtiyacin kalmamasinin
saglanmasidir. Devletin ekonomik giiciinii zorlanmamasi ve personel ihtiyacinin
azaltilmas1 amaclanmaktir. Bu sebeple, ilgili uygulamanin yayginlastirilmas: tilke

ekonomisine katki saglayacaktir.

(b) Yabancinin Simir Kapisina Gotiiriilmesi

Terke davet verilmeyen ve verilmesine ragmen siiresinde ¢ikis yapmayan
yabancilar, kolluk tarafindan sinir kapisina gotiirtilmektedir. YUKK madde 60°a gore

geri gonderme merkezindeki yabancilar kolluk birimi tarafindan sinir kapisina

E.2017/11 K.06.10.2017 kararlarinda sinir dig1 kararindan sonra “ayr1 bir islem” olarak da ilgili slirenin
belirlenebilecegi ifade edilmektedir.

611 Terke Davet Teblig Formlart icin bknz. https://multecihukuku.net/wp-
content/uploads/2023/05/Terke-Davet-T2.pdf, son erigim tarihi. 20.05.2025.

612 Danistay 10. Dairesi, E.2014/6048, K. 2019/2450, Karar Tarihi. 27.03.2019 (aktaran: Celikel,
Gelgel, Yabancilar Hukuku, 28. Baski, s.135)
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gotiiriilecek olup; geri gobnderme merkezine sevk edilmesine gerek olmayan yabancilar

ise direkt olarak sinir kapisina gotiirtilecektir.

Bu diizenleme ¢ercevresinde, halihazirda geri gonderme merkezinde olan
yabanci hakkinda smir dig1 etme karari kesinlesmigse, yabancilar kolluk birimlerince
siir kapilarina gotiiriilecektir. Halihazirda idari gozetim merkezinde bulunmayan ve
terke davet siiresini asmis kisiler tespit edildiklerinde, Go¢ Idaresi Baskanhig1 tasra
teskilatinin  koordine etmesiyle birlikte kolluk birimlerince smir kapisina
gotiirlilecektir. Bu noktada hem idarenin hem de kollugun isgiiciiniin artmasinin

yaninda ekonomik bir sonu¢ da dogacaktir.

Kural olarak YUKK 60/3 geregince, simir dis1 edilecek yabancinin seyahatine
iliskin masraflarin1 kendisinin karsilamasi beklenmektedir. Ancak bu durum her
zaman miimkiin olmamaktadir. Yabancinin parasi seyahat masraflarin1 karsilamaya
yetmezse, bu masraflar Go¢ Idaresi Baskanligi tarafindan karsilanir. Bu masraflar geri
o0denmedikg¢e, yabancinin iilkeye tekrar girisine izin verilmeyebilir. Eger bir ger¢ek ya
da tiizel kisi, yabancinin lilkede kaligin1 veya doniisiinii garanti ettiyse, yabancinin sinir

dis1 edilme masraflarini karsilama yiikiimliiliigii YUKK kapsaminda bulunur.

Kisiler sinir dis1 etme seyahat masraflarini karsilamadigi durumda masraflarin
tamami Gog¢ Idaresi Baskanhig tarafindan karsilanacaktir. Bu durum smir dis1 edilecek
kisilerin iilke ekonomisi lizerinde ciddi bir yiik olusturmasi anlamina gelmektedir. Her
ne kadar masraflarin geri 6denmemesi durumunda kisinin iilkeye girigine izin
verilmeyebilecegi diizenlenmis olsa da siir dis1 etme prosediirlerindeki yogunlugun

iilkeler i¢in ciddi bir ekonomik yiik olusturacagi kesindir.

Kisilerin sinir dist edilmek iizere idari gozetim merkezlerinde tutulmasi, sinir
dis1 etme karar1 kesinlesen yabancmin smir disi edilme siirecinde Gog Idaresi
Baskanlig1 ve kolluk isgiicii ve seyahat masraflar1 biraraya geldiginde Devletin biiyiik
bir ylik altinda oldugunu belirtmek gerekir.
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Bu kadar ¢aba ve ekonomik kaynaga ragmen, smir dis1 edilen kisilerin yasa
dis1 yollarla iilkeye yeniden girisi ve ayni sekilde yakalandiklarinda yeniden sinir dist
etme prosediirlerinin isletilmesi bir dongli halinde devam ettigi siirece, ekonomik

kayip da artacaktir.

(2) Ulkeye Giris Yasag

Kamu diizeni, kamu sagligi ile kamu giivenliginin korunmasi mesru amagclari
dahilinde Tiirkiye’de bulunmasi sakincali goriilen yabancilar hakkinda YUKK
Y 6netmeligi madde 8, ve YUKK madde 9 kapsaminda iilkeye giris yasag1 konulabilir.

Halihazirda Tiirkiye’de bulunan ve hakkinda siir disi1 etme karar1 verilen
yabancilara iliskin iilkeye giris yasag1 kararmi, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii veya
Valilikler alabilir. Tirkiye’ye girmesi sakincali goriilen yabancilar hakkinda ise Gog
Idaresi Genel Miidiirliigii iilkeye giris yasag1 karar1 alabilir. YUKK madde 60 geregi,
siir dis1 edilmesi i¢in seyahat masraflarini karsilamayan yabanci, siir dis1 edildikten

sonra bu masraflar1 geri 6denmedikge lilkeye girisine izin verilmeyebilir.

Ulkeye giris yasag siirekli bir yasak degildir. Temel hak ve ozgiirliiklere
miidahale teskil ettiginden bu yasagin sinirl bir siire ile konulmasi kanun tarafindan
ongoriilmiistiir. Genel olarak bu silirenin en fazla bes yil olabilecegi ancak; kamu
diizeni ya da kamu giivenligi bakimindan ciddi tehdit olmast halinde 10 yil daha
arttirllabilecegi diizenlenmistir. Bu ¢ercevede kisi hakkinda en fazla 15 sene, iilkeye
girig yasag1 konulabilmektedir. Bu siire, smir dis1 edilecek yabancilar bakimindan
iilkeden ¢ikis yapmalari ile birlikte baglar. Genel Miudiirliik, gerekli gordiigii hallerde
tilkeye giris yasag: siiresinin dolmasini beklemeden bu yasagi kaldirabilir, bu yasag:

tamamen kaldirmasa da yabancinin belirli bir siire i¢in iilkeye girigine de izin verebilir.

Tiirkiye’de vize ya da ikamet izni ile kalan bir yabanci, yasal kalis stirelerini
10 giinden fazla asarsa, heniiz sinir dis1 etme karar1 teblig edilmeden ya da hakkinda
sinir dis1 etme karar1 alinmadan iilkeden ¢ikmak icin Valiliklere basvurursa, baska bir
nedenle hakkinda iilkeye giris yasagi konulmasi gerekmedigi durumda, har¢ ve
cezalarin 6denmesi kaydiyla, en fazla 1 y1l olacak sekilde hakkinda iilkeye giris yasagi

konulur. Bu yabancilar, direkt olarak iilkeden ¢ikis yapmak iizere sinir kapilarina
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giderse, har¢ ve cezalarin 0denmesi durumunda hakkinda {ilkeye giris yasagi

konulmayabilir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kimi kararlarinda, yabancilar hakkinda
cok uzun siireli ve o iilkeyle bagimi tamamen kopartacak iilkeye giris yasagi karari
verilmesi durumu ele alinmistir. Mahkeme, bdyle davalarda siirekli etki unsurunu goéz
ontine almistir. ©13 Siirekli etki unsuru dahilinde, kisinin 6zel hayatina saygi hakkina

yapilan miidahalenin 6l¢iilii bir miidahale olup olmadig1 degerlendirilmistir.

Ulkeye giris yasagi karar, temel hak ve Ozgiirliikler {iizerinde etki
dogurmaktadir. Bu nedenle sinir dis1 etme karar1 gibi, bu karar s6z konusu oldugunda
da mahkeme bazi Olgiitlere dikkat eder. Girig yasaginin belli kosullarda kanuna
dayanarak verilmis olmasi, mesru amacinin bulunmasi, gerekli ve orantili olmasi

aranmaktadir.

Ulkemizde, iilkeye giris yasagina iliskin diizenlemeler kanuni dayanaga
sahiptir ve ilgili mevzuatta mesru amagclara yer verilmektedir. Bu baglamda, giris
yasagimin siirekli bir etki dogurmadigi, belirli bir siireyle siirli olarak uygulanabildigi,
kanunda azami siiresinin ongoriildiigii ve gerekli hallerde kaldirilmasmin miimkiin
olmasi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarinda aranan kriterlerle
ortlismektedir. Ancak, yabanci hakkinda tilkeye giris yasagi karari verilirken ve bu
stire tayin edilirken, 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda gereklilik ve

olgiliilik denetiminin iyi yapilmasi gerekmektedir. Aksi durumda hak ihali olusabilir.

Ulkeye giris yasagi, tek tarafli, icrai ve birel idari islem oldugundan bu karar
kars1 idari yargi yoluna bagvurulmasi miimkiindiir.®'* YUKK madde 10 kapsaminda
hakkinda iilkeye giris yasagi konulmus yabanciya, bu karar teblig edilir. Tebligatta
karara karsi itiraz haklari, bu hakki nasil kullanabilecekleri ve bu siirecteki hak ve
yiikiimliiliikleri de yer almaktadir. ['YUK madde 7 kapsaminda iilkeye giris yasaginin

teblig edilmesinden itibaren 60 giin icerisinde idare mahkemesine giris yasaginin iptali

613 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. Munir Johana/ Danimarka, Basvuru No.56803/18, Karar
Tarihi:12.01.2021, Y1ilmaz / Almanya, Basvuru No. 52853/99. Karar Tarihi. 17.04.2003, D ve digerleri
/ Romanya, Basvuru No. 75953/16. Karar Tarihi. 14.01.2020, Avci / Danimarka. Bagvuru No.
40240/19. Karar Tarihi. 30.11.2021.

614 Ankara 1. Idare Mahkemesi. E.2020/1471, K. 2021/585. Damstay 10. Dairesi, E.2023/6570.
K.2023/9219, (Uluslararas1 Miilteci Haklar1 Dernegi Emsal Kararlar)
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davasi agilabilmektedir. [YUK madde 11 geregince iptal davasi agilmadan, bu kararin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi i¢in iist makama ya da {ist makam yoksa
karar1 veren makama bagvurulabilir. Bu basvuru, idari dava ac¢ma siiresini
durduracaktir. Istege 30 giin i¢inde cevap verilmemesi talebin reddedilmesi anlamma

gelir. Red ile birlikte, dava agma siiresi yeniden baslar.

(3) Vize Iptali

Sinir dis1 etme kararin bir baska sonucu da yabancinin aktif vizesinin iptal
edilmesidir. Halihazirda vizesi bulunan ancak bir sebeple hakkinda sinir dig1 karari

verilmis olan yabancinin vizesi, iptal edilecektir.

YUKK madde 16/2 diizenlemesi sinir dist etme karart alinmasi halinde vize
iptalini konu etmektedir. Bu diizenleme, sinir dis1 etme karar1 alindigi i¢in vizesi iptal
edilen yabancinin, bir daha vize alamayacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim;
YUKK’ta “Vize Verilmeyecek Yabancilar” baglikli 15. madde igerisinde katalog
halinde sayilan kisiler arasinda “hakkinda daha once sinwr dist etme karari verilmis
kimse” ifadesi yer almamaktadir. Bu durumda kisiler hakkinda sinir dis1 etme karari
verilmesinden oOtiirii vize iptali yapildiysa, sartlar1 uygun oldugu halde yeniden vizeye

bagvurarak iilkeye giris saglanabilir.

Ek olarak YUKK madde 16/1 dogrultusunda, vizenin sahtecilie konu
olmasinin tespit edilmesi, lizerinde silinti kazinti ya da tahrifat yapildiginin
anlasilmasi, vize sahibi hakkinda iilkeye giris yasagi konulmasi, ilgili yabancinin sug
isleyebilecegine dair kuvvetli siiphe olmasi, pasaport belgesinin sahte oldugunun
tespiti ya da siiresinin ge¢mis olmasi, vizenin amacina uygun olarak kullanilmamis
olmasi, vize verilmesine temel olan kosullarin ve sunulan belgelerin gecersiz
oldugunun tespit edilmesi durumlarinda vizeyi veren makam ya da Valilik vizeyi iptal
edebilmektedir. Bunun yaninda 2. fikra geregince de vizenin gegerlilik siiresi devam
ediyor da olsa, yabanci hakkinda bir sinir dig1 etme karar1 alinmas1 durumunda vize

iptal edilecektir.

Vize iptali, yabancinin hukuki durumunu etkileyen ve idarenin tek tarafli irade
aciklamastyla sonug¢ doguran birel ve tek yanli bir idari islemdir. Vize iptaline karsi,

[YUK madde 7’ye gore kararin tebligden itibaren 60 giin iginde Idare Mahkemesi’nde
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iptal davasi agilabilmektedir. [YUK madde 11 geregince, idari dava agilmadan dnce
bu kararin kaldirilmasi, geri alinmasi veya degistirilmesi i¢in idareye bagvurulabilir.

Ulkeye giris yasag1 bashginda aktarilan usul, bu baslik igin de gegerlidir.

(4) ikamet izni Iptalleri

Tiirkiye’de vize ya da vize muhafiyetinin tanidigi slireden ya da doksan giinden
fazla kalmak isteyen yabancilarin YUKK madde 19 geregince ikamet izni almalari
gerekmektedir. Ikamet izinlerine dair genel bilgiler, ilgili boliimde ele alindigindan bu

baslik altinda yeniden aktarilmayacaktir.

YUKK madde 33 (kisa donem ikamet iznine iliskin), madde 36 (aile ikamet
iznine iligkin) ve madde 40 (6grenci ikmamet iznine iliskin) dahilide yabanci hakkinda
sinir dis1 etme kararinin alinmis olmasi, ikamet izninin reddi, iptali ya da uzatilmamasi

sonucunu doguracaktir.

Uzun donem ikamet izninin iptalini konu alan 45. maddede ise yabanci
hakkinda smir dis1 etme kararinin alinmis olunmasi bir iptal sebebi olarak
diizenlenmemistir. Ancak yabancinin kamu diizeni ya da kamu gilivenligi agisindan
ciddi tehdit olusturmasi halinde uzun dénem ikamet izninin iptali s6z konusu olacaktir.
Bu g¢ercevede, dolayli yoldan da olsa sinir dis1 etme karariyla baglantili olarak

yabancinin uzun donem ikamet iznin iptal edilebilecegi sdylenebilir.

Insani ikamet izninin iptali ve uzatilmamasi konusu, YUKK 47. maddede
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, Bakanligin onay1 alinmak kaydiyla, insani
ikamet izninin verilmesini zorunlu kilan sartlarin ortadan kalkmasi halinde, ikamet
izni iptal edilir ve uzatilmaz. Insani ikamet izni 46/b kapsaminda halihazirda hakkinda
siir dig1 etme karar1 verilmis ancak iilkeden ¢ikislar1 yaptirilamayan ya da tilkeden
ayrilmast makul veya miimkiin goriilmeyen yabancilara da verilebilmektedir. Bu
nedenle yabanci hakkinda sinir dis1 etme kararinin verilmis olmasi, bir iptal sebebi
olarak goriilememektedir. 47. madde diizenlemesiyle, iznin verilmesini zorunlu kilan

sartlar ortadan kalktiginda bu izin iptal edilebilecektir.
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Ikamet izninin iptali, tek yanli ve birel bir idari islemdir. ¢'* Bu idari islemin
iptaline iliskin I'YUK madde 7 kapsaminda iptal davasi agilabilir. ©'° [YUK madde 11
kapsaminda islemin kaldirilmasi, geri alinmasi veya degistirilmesi talep edilebilir. Bu

konuda iilkeye giris yasaginda aktarilan usul, ikamet izni iptali i¢in de gegerlidir.

(5) Temel Hak ve Ozgiirliiklere Etkisi

Sinir dis1 etme karariin en 6nemli sonucu siiphesiz ki temel hak ve 6zgiirliikler
iizerindeki etkisidir.  Idare, kamu giiciinii kullanirken, kisilerin temel hal ve

ozgiirliiklerine de miidahale edebilmektedir.

Idari islemler ile, kisilerin seyahat dzgiirliigii, miilkiyet hakki, ¢alisma hakki,
0zel hayatin gizliligi hakki, din ve vicdan 6zgiirliigli, toplant1 ve gosteri ylriiyiisii gibi
pek ¢ok hakk1 sinirlandirilabilir. Idari bir islem, temel hak ve dzgiirliiklere miidahale
ediyorsa, AIHM’in inceleme yetkisi olusur. ©'7 Bu kapsamda, sinir dis1 etme kararmnin
temel hak ve ozgiirliiklere etkisi, AIHS ve Ek Protokoller kapsaminda, AIHM

ictihatlarina yer verilerek incelenmelidir.

B. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Ek Protokoller Kapsaminda Simir Dis1

Etme Uygulamalarinin Temel Hak ve Ozgiirliiklere Etkisi

Temel hak ve dzgiirliiklere dair en nemli kaynaklardan biri olan Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ve Ek Protokolleri dahilinde, sinir dis1 etme kararin temel hak
ve ozgiirliiklere etkisine dair diizenlemeler bulunmaktadir. Sinir dis1 etme karari, ilgili
sozlesme ve protokollerde yer alan temel haklar ile yakindan iligkilidir. Bu nedenle;
bu baglik altinda Sézlesmenin ilgili maddeleri ve 1ilgili ek protokoller incelenerek

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 15131nda konu ele alinmaya ¢alisilacaktr.

Ilgili baslik altinda smir dis1 etme karar1, bu kararin uygulanmasi, smir dist
etmek amaciyla idari gozetimde tutma ve geri gondermeme ilkesinin yabancilarin
temel hak ve 6zglirliiklerine etkisi degerlendirilecektir. Bu kapsamda S6zlesmenin 3.

maddesi (iskence ve kotli muamele yasagi), Sozlesmenin 2. maddesi (yasam hakki)

65 Damstay 10. D. 2016/2821 E. 2021/4453 K. Karar Tarihi  30.09.2021.
https://www.ictihatlar.com.tr/ictihatdetay-83651-danistay-Danistay-10-Daire-2016-2821-Esas-2021-
4453-Karar-Sayili-Ilami.html, son erigim tarih. 20.05.2025.

616 Eksi, “Mahkeme Kararlar: Isiginda Insani Ikamet Izni”, s.274-275.

617 Sancakdar, “AIHM Kararlarimn Tiirk Idare Hukukuna Etkileri Konusunda Genel Gozlemler”, s. 90.
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So6zlesmenin 5. maddesi (6zgiirlikk ve glivenlik hakki), S6zlesmenin 8. maddesi (6zel
ve aile hayatina saygi), sozlesmenin 9. maddesi (din ve vicdan Ozgiirligi),
Sozlesmenin 13. maddesi (etkili basvuru hakki), S6zlesmeye ek Protokol 4, ve ek

protokol 7’nin tez konumuz ile yakindan iligkili oldugu tespit edilmistir.

1. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Madde 3

Bu baslik altinda, sinir dis1 etme uygulamalari, geri gondermeme ilkesi, sinir
dis1 etmek iizere idari gozetim altina alinan yabancilarin idari gézetim kosullar,

iskence ve kotii muamele yasagi ¢ercevesinde ele alincaktir.

a. Genel Olarak Iskence ve Kotii Muamele Yasagi

Iskence ve kotii muamele yasag1 hem ulusal hem de uluslararast mevzuatlarda
diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin iskence ve kotii muamele
yasagini diizenleyen ilgili maddesinde hi¢ kimsenin iskenceye ya da insanlik dis1 veya
asagilayici muameleye veya cezaya tabi tutulamayacag diizenlenmistir. Iskence ve
kotii muamele yasagi, emredici jus cogens bir uluslararasi hukuk kuralidir.®'® Bu
yasak, jus cogens hukuk kurali oldugundan biitiin devletleri baglamaktadir bu nedenle
uluslararasi sozlesmeye taraf olmayan iilkeler i¢in de baglayicidir. ®° Uluslararasi
hukukta jus cogens kabul edilen bir kural ile ¢atisan uluslarasi antlagsma hiikiimleri

batildir. 20

Anayasamizin 17. maddesinde, herkesin kisi dokunulmazligi ile maddi ve
manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahip oldugu hiikiim altina alinmistr.
Ayni1 maddede, yasama hakki giivence altina alinmis; iskence ve kotii muamele agikga
yasaklanmigtir. Buna gore, kimseye igkence ve eziyet yapilamaz, hi¢ kimse insan

onuruyla bagdasmayan bir ceza veya muameleye tabi tutulamaz.

618 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, insan Haklar1 El Kitab, s. 159; Beyzanur Acidemir, “Iskence
ve Kotii Muamele Yasagi Baglaminda Devletin Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigii,” Istanbul Bilgi
Universitesi, Lisansiistii Programlar Enstitiisii, Hukuk Yiiksek Lisans Programi, Yiiksek Lisans Tezi,
2024, s. 6 vd; Siimeyye Ulusoy, “Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar:
Isiginda Iskence ve Kotii Muamele Yasaginin Asgari Esik Olgiitii”, Neu Press Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
V.7,N.1, 2024, s.198.

619 R. Murat Onok, “Uluslararas1 Boyutuyla Iskence Sugu”, T.C. Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, s.2005, s.240 vd.

620 Hiiseyin Pazarc1, Uluslararas1t Hukuk, (Ankara: Turhan Kitabevi, 12. Baski, 2013), 5.81.
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Temel hak ve ozgiirliiklere iliskin en 6nemli uluslararasi belgelerden biri olan
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 5. maddesi, iskence ve kétii muamele yasagini
acikca diizenlemektedir. Bu madde uyarinca, hi¢ kimse iskenceye, zalimane, insanlik
dis1 veya agagilayict muamele ya da cezaya tabi tutulamaz. Bu hiikiim, insan onurunun

dokunulmazligina dayanan evrensel bir koruma saglamay1 amacglamaktadir.

Benzer sekilde, Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
So6zlesmesi’nin 7. maddesinde de iskence ve diger zalimane, insanlik dis1 veya onur
kirict muamele ya da cezanin yasak oldugu belirtilmigtir. 2! Bu hiikiim, higbir

sinirlama dngérmemektedir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nin®?? 4. maddesinde de iskence veya
insanlik dis1 muamele veya ceza yasagi diizenlenmistir. Bu norm, Avrupa Birligi’nin

temel haklar sistemine iskence yasaginin yerlesmis oldugunu gostermektedir.

Iskence yasagini diizenleyen en kapsamli ve baglayici belgelerden biri olan
Iskence ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Kiigiiltiicii Muamele ve Cezaya Kars1
Sozlesme (1984),%% iskenceye kars1 devletlerin tasidig1 pozitif yiikiimliiliikleri detayli
bicimde ele almaktadir. Bu S6zlesmede yer alan hiikiimler uyarinca taraf devletler,
iskenceyi onlemek icin gerekli tedbirleri almak, iskenceyi hakli géstermeyeceklerini
taahhiit etmek ve iskence fiillerini cezalandirmakla yiikiimlidiir. Bu so6zlesme
baglaminda 6zellikle 3. madde, sinir dis1 etme islemlerine dogrudan etkisi bakimindan
onem tasir. Anilan maddeye gore, bir kisinin sinir dis1 edilecegi, geri gonderilecegi
veya iade edilecegi lilkede iskenceye ugrayacagina dair ciddi (inandirici) gerekcelerin

bulunmasi halinde, o kisinin bu iilkeye gonderilmesi yasaktir. Bu diizenleme,

021 JCCPR madde 7, https://WWW.oh_chr.org/en/instruments—mechanisms/ instruments/international -
covenant-civil-and-political-rights; BM Insan Haklar1 Komitesi Genel Yorum No.20 (1992) , Manfred

Nowak & Elizabeth McArthur, The ICCPR — Commentary, N.P. Engel Publisher, 2005. (ICCPR madde
7 “none derogable” yani feragat edilemez olarak ele
almmaktadir.)https:// www.refworld.org/legal/general/hrc/1992/en/11086, son erisim tarihi.
20.05.2025.

622 Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi (Charter of Fundamental Rights of the Europen Union) T.
6.01.2000. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ TR/TXT/?uri=celex%3A12012P%2FTXT, Article
4-Prohibition of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment,
https://fra.europa.cu/en/eu-charter/article/4-prohibition-torture-and-inhuman-or-degrading-treatment-
or-punishment?page=1&utm, son erigim tarihi. 20.05.2025.

623 Jskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Kiigiiltiicii Muamele ve Cezaya Kars1 Sézlesme, s.
39/46 T. 26.06.1987. https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-
against-torture-and-other-cruel-inhuman-or-degrading, son erigim tarihi. 20.05.2025.
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uluslararast hukukta yerlesmis olan non-refoulement (geri gondermeme) ilkesinin

iskence ve kotii muamele yasagiyla birlestigi noktadir.

Ayrica, Avrupa Konseyi catisi altinda kabul edilen Iskencenin ve Gayriinsani
ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi
(1987)%%4, bu yasak kapsaminda etkili bir denetim mekanizmas1 Ongdrmektedir.
Iskencenin, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Ceza ya da Muamelenin Onlenmesi I¢in
Avrupa Komitesi (CPT), taraf devletlerde 6zgiirliiglinden yoksun birakilan kisilerin
bulundugu yerleri diizenli olarak ziyaret ederek, bu kisilerin kotli muameleye karsi

korunup korunmadigini denetlemektedir.

Yabancilarin gonderilecegi lilkede kotii muameleye ya da iskenceye maruz
kalacagina dair risklerin bulunmasi durumunda geri géndermeme ilkesi ve smir dis1
etmek {izere idari gozetim merkezinde tutulan yabancilarin bu merkezde maruz

birakildiklar1 kosullar, ATHS 3. madde kapsaminda ele alinmaktadir. 92

b. Kisinin Subjektif Durumu ve Simir Dis1 Edilecegi Ulkenin Durumu

Yabancinin smir dis1 edilecegi tilkede 6liim cezasina, iskenceye, insanlik dis1
muameleye ya da onur kirici ceza ya da mualemeye maruz kalacagina dair ciddi
gerekgelerin bulundugu hallerde bu iilkeye sinir dis1 edilmesi, Avrupa insan Haklar
Soézlesmesi’nin 3. maddesinde yer alan iskence ve kot muamele yasagmi ihlal

edecektir. 1951 Cenevre So6zlesmesi, miiltecilere yonelik olarak geri gondermeme

624 fskencenin ve Gayriinsani ya da Kiigiiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa

Sozlesmesi, (ETS)-No.126. Kabul Tarihi. 26.10.1987. Explanatory Report to the European Convention
fort he Prevention of Torture, Strasbourg, 1987. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-
list?module=treaty-detail&treatynum=126, son erigim tarihi. 20.05.2025.

625 3, madde sinir dis1 etme uygulamalan agisindan onemli oldugu gibi bazi hallerde iilkeye kabul
noktasinda da uygulama alani bulmaktadir. Konuya iliskin énemli bir davada (Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi. Dogu Afrikali Asyalilar/Birlesik Krallik Davasi, Karar Tarihi. 18.10.1970.), Ingiliz
vatandasligina sahip olan bir grup Afrika iilkesi vatandasi o yilda Ingiltere’de ¢ikarilan dzel bir kanun
(Commonwealth Immigrants Act, 1968.), gerekce gosterilerek Ingiltere’ye kabul edilmemistir.
Bagvurucular bu durumun ayrimeilik ve kotii muamele yasagini ihlal ettigini iddia etmistir. Mahkeme
bu iddiay1 kabul edilebilir bulmus; 1rk ayrimina dayali yapilan bu uygulamanin kiigiik distiriicii
muameleme olarak degerlendirilmesinin miimkiin oldugu sonucunu ortaya koymustur. (14 Aralik 1973
tarihli Komisyon Raporu)Fakat belirtmek gerekir ki dava bugiiniin tarihinde goriilmiis olan bir dava
olsaydi Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi’ne ek 4. Protokolde yer alan ve devletlerin kendi
vatandaglarmin ilkelerine girmesini engelleyemeyecegine dair kural g¢ercevesinde bir inceleme
gerceklestirildi. (Onok, “Uluslararas1 Boyutuyla Iskence Sugu”, 5.243),
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ilkesini diizenlemistir. Ancak Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi, tiim yabancilara

uygulanabilecektir.

Yabancinin igskence ve kotii muamele gérme riski bulunduguna iliskin ciddi
gerekeeler mevcutsa, bu risklere ragmen smir disi edilmesi, siir dis1 eden devletin
sorumlulugunu dogurur. Devletin bu kapsamdaki sorumlugu, yabanciy1 geri
gondermemektir. Soering / Birlesik Krallik davasinda%?®; mahkeme tarafindan
tarihinde ilk kez, yabancinin sinir dis1 edilecegi iilkede kotii muameleye ugrayacagina
dair gercek emarelerin bulunmasi halinde simir dis1 edecek iilkenin sorumlulugunun

627 Mahkeme devletin kisiyi smir disi ederken kisinin

olusacag1 belirtilmistir.
gonderildigi tilkede koti muameleye ugrama riski konusunda kendiliginden bir
arastirmanin i¢ine giremeyebilecegini belirtmektedir. Ancak devlet s6z konusu riskten
bir sekilde haberdar olduysa, re’sen bu durumu arastirmalidir.®?® Bagka bir deyisle kisi
gonderilecegi iilkede kotlii muameleye ugrayacagina dair iddiasini yetkili makamlarin
Online getirdigi noktada bu iddia gérmezden gelinemez. Devletlerin bu konuda artik

bir arastirma yapma yiikiimliiliigii dogacaktir.

AIHM, sinir dis1 veya iade islemlerinde 3. madde kapsaminda bir ihlalin
olugsmamasi i¢in, gonderici devletten yalnizca maddi kosullar1 degil, ayn1 zamanda
yeterli ve etkili usuli giivenceleri de saglamasini beklemektedir. Bu baglamda
Mahkeme, alic1 devletten alinan diplomatik teminatlarin yeterli kabul edilebilmesi
icin, s0z konusu giivencelerin bireysellestirilmis, yazili, ge¢mis uygulamalarla
desteklenmis ve fiilen izlenebilir nitelikte olmasmi aramaktadir. Ozellikle Othman
(Abu Qatada)®?®, Soering ve Trabelsi®? Kkararlarinda Mahkeme, diplomatik
giivencelerin yalmizca bigimsel ifadelerden ibaret olamayacagini; bu gilivencelerin
fiillen uygulanabilir, giivenilir ve bagimsiz denetime acik olmasi gerektigini acik¢a
vurgulamistir. Ornegin; kisiye 6zel hazirlanmis ve imzalanmis diplomatik bir taahhiit,

basvurucunun iade edilmesinden sonra tutulacagi yerin bagimsiz iiglincii taraf

626 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Soering/ Birlesik Krallik. Bagvuru No. 14038/88. Karar Tarihi.
07.07.1989.

27 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Hirsi Jamaa ve Digerleri / ftalya Karar1. Karar Tarihi. 23.02.2012.
Basvuru No: 27765/09

28 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. F.G. / Isveg Biiyiik Daire Karar1. Karar Tarihi. 23.02.2016.

629 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Othman (Abu Qatada) / Birlesik Krallik Karari. Bagvuru No.
8139/09. Karar Tarihi. 17.01.2012.

630 Avrupa insan Haklart Mahkemesi. Trabelsi / Belgika Karar1. Bagvuru No. 140/10. Karar Tarihi. 4.09.
2014.
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taraflarca denetlenmesi bu giivencelerdendir. Bunun yaninda AIHM, Al
Nashiri/Polonya kararinda®!, yalnizca diplomatik teminat sunulmasmin yeterli
olmayacagini belirtmistir. Mahkeme bu kararinda, kisinin gonderilecegi iilkenin
yalnizca genel insan haklart sicilinin degil, ayn1 zamanda teslim edilecegi kurumsal
yapmin (6rnegin gilivenlik teskilati, istihbarat birimi) ge¢mis uygulamalarinin ve
denetlenebilirliginin de mutlaka dikkate alinmasi gerektigini vurgulamistir. Somut
olayda, Polonya makamlar1 tarafindan basvurucu Al Nashiri'nin Amerika Birlesik
Devletleri'ne teslim edilmesi ve bu kapsamda CIA (Merkezi Istihbarat Teskilatr)
tarafindan yiiriitiilen “gizli gozalt1 programina” dahil edilmesi, Mahkeme tarafindan
ciddi bir risk olarak degerlendirilmistir. Zira Mahkeme, ABD tarafindan herhangi bir
yazil1 diplomatik giivence sunulmadigmi belirtmekle birlikte, bdyle bir giivence
verilmis olsaydi bile bunun inandirici ve yeterli sayllamayacagini agikca ifade etmistir.
Bu degerlendirmede CIA'nin o donemde sistematik iskence uygulamalariyla
iliskilendirilen, bagimsiz denetime kapal1 ve uluslararas1 denetimden kaginan bir yap1
olarak faaliyet gostermesi belirleyici olmustur. Dolayisiyla Mahkeme, bu tiir bir
kuruma yapilan teslimin, verilmis olsa dahi herhangi bir diplomatik giivence ile
hukuka uygun hale getirilemeyecegini; aksine bu durumda 3. maddenin mutlak

nitelikteki koruma alaninin ihlal edilmis sayilacagini tespit etmistir.

AIHM igtihatlarinda®? ifade edildigi iizere, bir kotii muamelenin ya kétii
muamele teskil eden cezanin, Soézlesme'nin 3. maddesi kapsamina
degerlendirilebilmesi i¢in asgari bir agirlik diizeyine ulagsmasi gerekmektedir. Kotii
muamelenin veya cezanin niteligi degerlendirilirken; icra edilme tarzi ve yontemi,
stiresi, dogurdugu maddi veya manevi sonuglar, magdura dair kisisel durumlar
(magdurun cinsiyeti, yast ve saglik durumu vb.) gbéz Oniine alinacaktir. Bir
muamelenin ya da cezanin koti muamele ya da asagilayict muamele agirligina
ulagmasi i¢in®?, bir muamele veya cezanin asgari kosulda verecegi acinin ve

asagilamanin 6tesine gecmesi gerekmektedir.

31 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Al-Nashiri / Polonya Karar1. Basvuru No. 28761/11. Karar Tarihi.
24.07.2014.

32 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi.Soering / Birlesik Krallik. Bagvuru No: 14038/88. Karar Tarihi.
07.07.1989.

633 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. Tyrer / Birlesik Krallik Karar. Bagvuru No.5856/72. Karar
Tarihi. 25.04.1978
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Mahkeme, iskence veya kotii muameleye dair riskin varligini degerlendirirken
kat1 ve 6nemli kriterlere yogunlagir. 4 Kisinin gonderilecegi tilkedeki durumu ve
ilgilinin 6zel durumunu siki  sekilde incelemektedir. 3 Mahkeme, bu
degerlendirmeleri yaparken iddia edilen riskin gerg¢ek gerekgelerinin olup olmadigina
da odaklanir. Ancak; kisinin iddialar1 gerekgeli degilse ve kotii muameye ugrayacagina
dair gergek riskin emaraleri goriilmediyse, kisinin o iilkeye sinir dis1 edilmesi ii¢lincii
maddeyi ihlal etmeyecektir. Ornegin, Vilvarajah ve Digerleri / Birlesik Krallik
davasinda iddialara konu gerekgelerin mevcut olmadigindan hareketle ihlal karari

verilmemistir. 93¢

Abdolkhani Karimnia / Tiirkiye davasi®*’ bu konuda énemli degerlendirmeler
sunmaktadir. Davada, basvurucular Irak ya da iran’a smir dis1 edilmeleri durumunda
Olim veya koti muamele riskiyle karst karsiya kalacaklarimi iddia etmistir.
Basvurucular Halkin Miicahitleri Orgiitii (HMO) eski iiyesi olduklarmi iddia
etmektedir. Iran’a smir dis1  edildikleri durumda Iran’da 6liim cezasma
carptirilacaklarini iddia etmektedir. Irak’a siir dis1 edilmeleri durumunda ise Saddam
Hiiseyin yonetimi miiteffikleri olarak degerlendirilecekleri ve kotlii muameleye maruz
kalacaklarm aktarmustir. AIHM; basvurucularm, kotii muameleye ugrayacaklarina
dair gercek bir riskle kars1 karsiya kaldigina inanmak i¢in esasli gerekgelerin bulunup
bulunmadigina karar verirken bazi kistaslara dikkat etmistir. Oncelikle kisinin smir
dis1 edilecegi iilkede kotii muameleye ugrayacagina iliskin asgari bir ciddiyet
seviyesinin bulunmasi1 gerektigini ifade etmistir. % Bu tespit, kisinin sinir dis
edilecegi lilkenin durumuna ve kisinin sujektif kosullarina iliskin degerlendirmelerin

yapilmasi ile anlasilabilmistir.

Ornegin; kisi etnik kokeni ya da belli bir gruba mensubiyeti sebebiyle simnir disi

edilecegi durumda kotii muameleye maruz kalacagini iddia ediyorsa Mahkeme, hem

034 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. Chahal/Birlesik Krallik. Karar Tarihi. Karar Tarihi.15 Kasim
1996.

635 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Vilvarajah ve Digerleri / Birlesik Krallik Davas.

36 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Vilvarajah ve Digerleri / Birlesik Krallik Davasi, Basvuru No:
13163/87; 13164/87; 13165/87; 13447/87; 13448/87, Karar Tarihi. 30.10.1991.

97Avrupa Insan Haklart Mahkemesi. Abdolkhani Karimnia v. Tiirkiye. Bagvuru No. 30471/08, Karar
Tarihi. 22.09.20009.

38 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Mamatkulov ve Askarov/Tiirkiye Biiyiik Daire karari, Basvuru
No. 46827/99 ve 46951/99, para.67. Hilal / Ingiltere Karar1, no. 45276/99, 60. paragraf, ATHM 2001 —
11
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kisinin sinir dis1 edilecegi lilkede boyle uygulamalarin olup olmadigint hem de kiginin
subjektif kosullarin1 degerlendirir. Nitekim, eger ki kisinin sinir dis1 edilecegi tilkede
bir gruba mensubiyetten kaynakli kotii muamele uygulamalar varsa, kiginin o gruba
mensup oldugunun ispat edilmesi halinde {i¢iincii madde korumasindan yararlanmasi
miimkiin olabilecektir. ©*° Mahkeme, Kirgizistan’nin giiney bdlgesinde Ozbek kisilere
yonelik yaygin iskenceye bagvuruldugu halde (insan haklar1 izleme raporlariyla sabit
oldugu iizere), Ozbek kisilerin bu gercek risklere ragmen Kirgizistan’a sinir disi

edilmelerini 3. madde ihlali olarak degerlendirmistir. 4

Chanal / Birlesik Krallik®*! davasinda da benzer sekilde, mahkeme hem kisinin
subjektif kosullarin1 hem de gonderilecegi iilkenin durumunu degerlendirerek karar
vermistir. Bunun yaninda gonderilecegi iilkenin vermis oldugu diplomatik
giivencelerin yeterliligi ve glivenilirligi de nazara alinmistir. Somut olayda, sinir dist
edilecek kisi hakkinda ulusal giivence gerekcesiyle siir dis1 etme karar1 alinmistir.
Kisi Hindistan vatandasi bir Sih’tir. Sih davasmin savunucusu oldugundan
Hindistan’da daha once iskenceye maruz kalmistir. Basvurucu Birlesik Krallik
tarafindan Hindistan’a sinir disi1 edildigi halde, koti muameye ugrayacagm iddia
etmektedir. Mahkeme; Hindistan’nin kotii muamele riskini bertaraf edecek yeterli
giivenceleri olusturmadigini belirtmistir.®*? Ayrica kisinin Sih olmasi ve Sih davasmin
savunucusu olmasi degerlendirilmistir. Bu noktada kisinin Hindistan’a smir dis1
edilmesi, liglincii maddenin ihlaline neden olacaktir. Mahkeme iilkenin kosullarini
degerlendirirken, genel olarak insan hakki ihlaline neden olacak gergek risklerin olup
olmadigina da odaklanir. Bagka bir deyisle, kisinin belli bir gruba aidiyeti sebebiyle
degil, tilkenin genel durumunda insan haklarina uygun olmayan kosullar var ise,

yabancilarin o iilkeye geri génderilmesini de ihlal olarak degerlendirebilmektedir. 64

3 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi. Abdolkhani Karimnia v. Tiirkiye. Basvuru No. 30471/08, Karar
Tarihi. 22.09.2009.

640 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. Khasanov ve Rakmanov / Rusya Karari.Biitiik Daire Karari.
Basvuru No. 28492/15. 499975/15. Karar Tarihi. 29.04.2022.

%1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Chanal/ Birlesik Krallik. Basvuru no. 22414/93. Karar Tarihi.
15.11.1996

%42 Gonderilecek iilkenin verdigi giivencelerin yeterliligi ve giivenilirligi de diplomatik giivenceler
olarak dikkate alinmaktadir.

643 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. M.S.S / Belgika Karar1. Tarakhel /Isvicre Karar1 Bagvuru No.
19217(12. Karar Tarihi. 04.11.2014.
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Mahkeme kisilerin gonderilecegi iilkedeki mevcut duruma odaklanirken konuyu

biitiinciil bir bakis agisiyla ele almaktadir. %4

Saadi / Italya davas1®® 2005 yilinda terdr orgiitiine {iyelikten giyabinda 20 yil
hapis cezasina mahkim edilen bagvurucunun Tunus’a sinir dis1 edilmesi konusunu
inceler. Nassim Saadi, 2002 yilinda terérle baglantili suglar sebebiyle italya’da
tutuklanmis ve 4,5 sene hapis cezasina ¢arptirilmigtir. Cezaevinden tahliye edildikten
sonra ulusal giivenlik gerekgesi ile hakkinda sinir disi etme karart verilmistir.
Mahkeme incelenmesinde hem basvurucu hakkinda giyapta verilmis olan mahkiimiyet
kararin1 ve basvurucunun subjektif kosullarim1 degerlendirmis hem de Tunus’un
durumunu goz 6niine almistir. Degerlendirmenin sonucunda ulusal giivenlik gerekcesi
dahi olsa kisinin sinir dis1 edilecegi durumda koétlii muameye ugrayacagina dair gergek

risk emarelerinin mevcut olmasini tiglincii madde ihlali olarak degerlendirmistir.

M.S.S. / Bel¢ika ve Yunanistan Davasi %4 konumuz bakimindan oldukca
onemlidir. ilgili davada Afganistan kokenli M.S.S. Iran ve Tiirkiye iizerinden
Yunanistan’a ordan da Belcika’ya geemistir. Yaninda higbir kimlik belgesi
bulunmadan Belgika’dan iltica basvurusu yapmustir. Belgika ise Yunanistan’nin
miilteciler i¢in uyguladigi muameleleri dikkate almadan basvurucuyu Yunanistan’a
gondermigtir. O donemde Yunanistan, miilteci ve gd¢menler i¢cin uygun kosullar
saglayamamaktadir. Bu kisilerin kotii muameleye ugrayacagina dair gercek emareler
bulunmaktadir. Belgika’nin bagvurucuyu Yunanistan’a gondermeden Once miilteci
olmasina dair kirilganlig1 ve Yunanistan’daki durumu degerlendirmesi gerektigi isaret
edilerek iiglincii maddenin ihlal edildigine karar verilmistir. Nitekim, somut olayda

soyut bir ihtimalden ziyade ongoriilebilir gergek risk emareleri mevcuttur.

Y.P. ve L.P / Fransa kararinda®’ rejim muhalifi bagvurucunun ve ailesinin

Belarus’a smir disi edilmesinin {iglincli madde kapsaminda ihlal olusturup

64 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi. D.N.M. / isve¢ ve S.A./Isve¢ Davasi. Bagvuru No. 28379/11 ve
66523/10. Karar Tarihi. 27.06.2013.

645 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Saadi/italya 28.02.2008 tarihli Biiyiik Daire Karar. Basvuru
No0.37201/06. Karar Tarihi.28.02.2008.

646 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. M.S.S. / Belgika ve Yunanistan Biiyiik Daire Karar1. Karar
Tarihi. 21.01.2011 Bagvuru No: 30696/09

%47 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Y.P. ve L.P / Fransa Karar1. Bagvuru No0.32476/06. Karar Tarihi.
01.09.2010.
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olusturmayacagi degerlendirilmistir. Bu kapsamda Mahkeme Belarus’un durumunu
incelemistir. Belarus’ta rejim muhaliflere kars1 yapilan tacizler ve Belarus igerisindeki
mevcut istikrarsizlik géz oniine alinarak bagvurucularin gergek bir risk altinda altina
oldugu goriilmiistiir. Bu degerlendirme ile tiglincii maddenin ihlal edildigine karar
verilmistir. Bagka bir kararda ise;**® Cadli bir kisinin iilkesine geri gonderilmesi
durumunda; Cad’da insan gilivenliginin tehdit altinda olmasi ve kisinin gonderildigi
takdirde polis tarafindan kotii muameleye ugrama riskinin inandirict gerekgelere
dayandig: belirtilerek Cad’a kisinin geri gdnderilmesinin tiglincli madde kapsaminda

ihlal tesklil edecegi belirtilmistir.

D ve digerleri Tiirkiye Karar1 %, geri gonderildigi durumda kotii muamele
teskil eden cezaya maruz kalacak basvurucunun iddialarin1 degerlendirmektedir.
Basvurucu ge¢misinde Iran Demokratik Kiirdistan Partisi adna faaliyetleri nedeniyle
[ran’da iskenceye ugramis 1994’de yasa dis1 yollardan Tiirkiye’ye giris yapmis ve
gecici oturma izni almistir. Bagvurucunun 1994 yilinda oturma izni sona erince,
basvurucunun Iran’a aidesine karar verilmistir. Basvurucu, Iran’a iade olduktan sonra
etkin pigmanlik hiikiimlerinden yararlanmak amaciyla polise teslim olmus, 4 ay bask1
altinda sorgulanmistir. 1995 yilinda af belgesi alan bagvurucu, P.S ile tanigmis ve
evlenmistir. S6z konusu evlilik iran yasalarina gére zina olarak degerlendirildigi i¢in
A.D ve P.S kirbag cezasina ¢arptirilmistir. Bu nedenle P.S ve kiz1 pasaport ile yasal
yollardan, A.D. ise yasa dis1 yollardan Tiirkiye’ye giris yapmustir.

Basvurucular BMMYK’ya miiltecilik bagvurusu yapmis ancak 2000 tarihinde
BMMYK ‘yeterince gerekcelendirilmemis basvuru’ gerekgesiyle kisilere miilteci
statiisii vermemistir. Bagvurucular bu karara iliskin dava agmis ve 2005 tarihinde halen
haklarinda nihai bir sinir dis1 etme karar1 bulunmamaktaymis. S6z konusu olay Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi incelemesine geldiginde ise Mahkeme Uluslararas1 Af
Orgiitii Raporlarma atif yaparak 200’e yakin kirbaglama olaymin rapor edilmis
oldugunu ve kirbaglama olaymdan sonra 2005 yilinda vefat eden Mohsen Mofidi
olaymin gerceklestigini degerlendirmistir. Mahkeme incelemesinde, P.S konusunda 3.

madde korumasinin sinir digt etme durumlarini da igerdigini, kotli muamele sinirina

48 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. M.M. / Fransa Karari. Bagvurusu No: 18372/10. Karar
Tarihi.18.04.2013.
4 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi. D ve Digerleri Tiirkiye Karar1. Bagvuru No. 24245/03. Karar
Tarihi. 22.06.2006.
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ulagan cezalarin verileceginin kesin ve ciddi gerekgelere dayandigi her durumda geri
gonderme yasaginin uygulama alami buldugunu isaret etmistir. ®° S6z konusu
degerlendirme Jabari / Tiirkiye davasina benzer sekilde degerlendirilmektedir. Fakat
bu dosyada fark; Tiirk makamlarinin iddianin gercekligini degerlendirip
degerlendirmediklerinden ziyade kirba¢ cezasinin mahiyetinin goz Oniine alip

alinmadigidir.

Bir cezanin asgari ciddiyet seviyesi degerlendirilirken; cezanin tiirii, infaz
sekli, siiresi, psikolojik ve fiziksel etkileri gibi kriterler degerlendirilmektedir. %!
P.S’ye verilen kirbag cezasi bu kriterler dogrultusunda insanlik disi ceza olarak
nitelendirilmigtir. Mahkemenin sundugu goriise gore, ceza yiiz degil bir kirbag darbesi
de olsa ilgili cezanin salt fiziksel agidan degil ruhsal agidan da agirligi dikkate
alinmalidir. Bu bakimdan sinir dis1 edilecek tilkede kotii muamele teskil eden cezaya
maruz kalacagi gercek emarelerle ortaya konulan kisilerin siir dis1 edilmeleri, 3.

madde ihlalini olusturmaktadir.

M.N. ve Digerleri Tiirkiye Davasi’nda da®? Tacikistan uyruklu bagvurucularin
Tacikistan’a geri gonderilmeleri konusu islenmistir. Basvurucular Tacikistan’da “Aile
Sorumlulugu Yasas1” kapsaminda ¢ocuklarini dini egitim i¢in yurt digina géndermek
gerekcesiyle cezalandirildiklarini, bu egitim sebebiyle hem ebeveynlerin hem de
cocuklarin kotii muameleye maruz kaldiklari belirtilmistir. Tacikistan basininin benzer
durumdaki aileleri terdrist olmakla sugladiklar1 bu nedenle Tacikistan’a sinir dis1
edilmeleri halinde iskence ve kotii muamele riski altinda olacaklarini iddia etmektedir.

Mahkeme bagvuruyu incelerken bazi kriterlere odaklanmustir. 3 Basvurucularin

650 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari. Miislim/Tiirkiye Karari. Bagvuru No.53566/99 Karar
Tarihi.26.04.2005. para. 66, Vilvarajah ve digerleri-Birlesik Krallik Bagvuru No.13163/87, 13164/87,
13165/87, 13447/87, 13448/87. Karar Tarihi.30.10.1991, Chahal-Birlesik Krallik. Bagvuru No.
22414/93. Karar Tarihi. 15.11.1996.

951Costello-Roberts / Birlesik Krallik Karari. Bagvuru No.13134/87. Karar Tarihi. 25.03.1993.

652 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. M.N. / Tiirkiye Davas1. Bagvuru No. 40462/16. Karar Tarihi.
21.06.2022.

053 “Kotii muamele riskinin varligini tespit etmek igin, Mahkeme, basvuramn varis iilkesine geri
goénderilmesinin ongoriilebilir sonuglarini, varis iilkesindeki genel durumu ve ilgilinin durumuna 6zgii
kosullar: dikkate alarak incelemelidir. Bu siirecin birinci asamasti, sistematik olarak kotii muamelelere
maruz kalan bir grubun varliginin tespit edilip edilmediginin incelenmesinden ibarettir ve bu husus,
risk analizinin “genel duruma’ iliskin boliimiinde yer almaktadir. Hedeflenen hassas bir gruba mensup
olabilecek basvuranlar, genel duruma degil, ait olduklarin belirttikleri gruba yonelik artan bir kotii
muamele riskinin veya uygulamaswmn varligina atifia bulunmalidirlar. Bir sonraki asama,
bagvuranlarin baska herhangi bir bireysel kosuldan veya aywrt edici bir ozellikten bahsetme ihtiyaci
duymaksizin, her birinin ilgili gruba ait oldugunun tespit edilmesinden ibarettir. Bdylelikle, bir
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sistematik olarak koti muameleye ugrayan bir gruba mensup olup olmadigi
degerlendirilmis olup, genel durumdan ziyade bu kisilerin hassasiyetlerini arttiran
subjektif kosullar1 nazara alinmistir. Bu degerlendirmenin neticesinde Tacikistan’daki
uygulamalarin bagvurucularin subjektif durumlarina etkisi degerlendirilmistir.
Yapilan degerlendirmelerde basvurucularin yeterli diizeyde kotii muameleye ugrama

riskinin bulunmadig tespit edilmistir.

Kisinin smir dis1 edilecegi iilkede ihtiya¢ duydugu tibbi bakim ve saglik
hizmetlerinden yararlanamayacak olmas1 da ii¢lincii madde kapsaminda kotii muamale
olarak degerlendirilebilir. Ornek vermek gerekirse; AIDS hastaliginin son asamasinda
bulunan bir yabancinin smir dist edilmesi; yabancinin sinir disi edilecegi iilkede
hastaliginin tedavisinin bulunmamasi ya da sinir dis1 edildigi durumda nakil sebebiyle
hayati risk olusmasi durumunda, ihlal olusacaktir. 4 Degerlendirmeler yapilirken
yabancinin hastaligi, génderilecegi iilkede bu hastaligin tedavisinin miimkiin olup
olmadigi, acil tibbi destek gerektiren kosullarin var olup olmadigi incelenecektir.
Baska bir deyisle hem kisinin subjektif durumu hem de gonderilecegi iilkenin
imkanlar1 dikkate alinacaktir. Bu degerlendirme yapilirken gercek riskin var olup
olmadig1 da incelenecektir %53 Eger kisi gonderilecegi lilkede gergek anlamda bir risk
altinda olmayacaksa, tedavisine devam edebilecekse, saglik hakkina erisebilecekse, 3.
madde ihlali olusmayacaktir. Benzer yonde Aswat / Birlesik Krallik davasinda da
bagvuranin akil hastast1 olmasi, bu hastaligin agirli§i, gonderilecegi {ilkenin
kosullarinda hastaligin ilerleyecegi tespit edildiginden kisinin gdnderilmesinin 3.

madde kapsaminda ihlal teskil edecegi belirtilmistir.%3°

bagvuranin sistematik olarak kotii muamele uygulamasina maruz kalan bir gruba ait oldugunu iddia
ettigi davalarda, Mahkeme, ilgilinin soz konusu uygulamanin varligina ve ilgili gruba iiye olduguna
inanilmasini  saglayacak ciddi ve dogrulanmis gerekcelerin bulundugunu gostermesi halinde,
Sozlesme 'nin 3. maddesinin korumasimin devreye girdigi kanisina varmaktadir.” (Khasanov ve
Rakhmanov/Rusya Biiyiikk ~ Daire Karart. Bagvuru  No. 28492/15 ve 49975/15. Karar
Tarihi.29.04.2022, J.K. ve digerleri/isve¢ Biiyiik Daire Karari, Bagvuru No. 59166/12. Karar Tarihi.
23.08.2016.)

654 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. D. / Birlesik Krallik Karar1. Basvuru n0.30240/96. Karar Tarihi:
02.05.1997.

655 Avrupa Insan Haklar1 Mahlemesi. Aoulmi / Fransa Karari. Bagvuru No. 50278/99. Karar Tarihi
17.01.2006.

6% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Aswat / Birlesik Krallik Karar1. Bagvuru No. 17299/12. Karar
tarihi. 16.04.2013.
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Geri gondermeme ilkesi, siir dig1 etme kararlar1 ile baglantili oldugu gibi iade
kararlar1 ile de baglantilidir. Shamayev ve Digerleri Giircistan ve Rusya davasinda®’
Cecen asilli Gelogayev silah kagak¢ilig1 yaparken yakalanmistir. Rusya s6z konusu
kisilerin terdrist faaliyetlerde bulunduklar1 sebebiyle Giircistan’dan iadesini talep
etmistir. Basvurucularin Rusya’ya iadesi durumunda 3. madde kapsaminda kotii
muameleye ugrayacaklarina dair gergek risklerin bulundugu iddiast mevcuttur.
Giircistan, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin tedbir kararma ragmen Rusyaya
iadeyi gerceklestirmistir. Mahkeme, kisileri iade edecek devletin mevcut kosullar
dahilinde bu kisilerin ugrayacaklar1 kotii muamele risklerini degerlendirmesi gerektigi
belirtilmektedir. Kisinin génderilecegi devlet Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne
taraf dahi olsa kisinin geri gonderilecegi iilkede kotii muameleye ugrayacagina dair

gercek risklerin bulunmasi halinde ii¢lincli madde ihlal edilecektir.

Sonug¢ olarak mahkeme, bagvurucunun iddialarinin gerekgeli olmasina,
gonderilecegi iilkedeki genel giivenlik sorunlarina, bagvurucunun kisisel durumu
sebebiyle gonderilecegi iilkede karsilasabilecegi risklere ve gonderilecegi iilkenin
vermis oldugu giivencelerin yeterliligi ve glivenilirligine odaklanmaktadir. Mahkeme,

bu bilgiler 1s1¢1nda biitiinciil olarak karar vermektedir.

c. Siir Dis1 Etmek Uzere idari Gozetim Merkezinde Tutma Kosullari

Kisinin k6tli muameleye maruz kalacagi bir iilkeye siir dist edilmesi, koti
muamele teskil eden cezaya maruz kalacag: bir tlilkeye sinir dis1 edilmesi ya da tibbi
tedaviden mahrum kalacag bir iilkeye sinir dis1 edilmesi tigiincii madde kapsaminda
hak ihlali teskil edebilmektedir. Benzer sekilde hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinan
kisinin idari gozetimde bulundugu kosullar da kotii muamele teskil edebilmektedir.
Tez konumuz yabancilarin idari gozetimine odaklanmamaktadir. Ancak sinir dist
etmek tizere idari gézetim kosullari, konumuz kapsaminda degerlendirilmesi gereken
bir baghiktir. Bu sebeple konuya dair YUKK diizenlemeleri, Anayasa Mahkemesi
ictihatlarina da yer verilerek Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 1s131nda ele

almacaktir.

657 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Shamayev ve Digerleri Giircistan ve Rusya. Basvuru No.
36378/02. Karar Tarihi. 12.04.2005.
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YUKK, smir digi etme amaciyla idari gozetim uygulamasini, idari gézetim
altinda bulunan yabancilarin haklarini ve idari gézetim kararina karsi itiraz yollarini
diizenleyen temel ulusal mevzuattir. Kanunun 57. maddesi, sinir dig1 etme amaciyla
idari gdzetim kararinin alinmasi ve bu gozetimin siiresine iliskin esaslar1 igermektedir.
Hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinabilecek olan yabancilar kolluk birimleri tarafindan
yakalanmalar1 hélinde, durum derhal Valilige bildirilir. Yapilan degerlendirme
sonucunda sinir dis1 edilmesine karar verilen kisiler hakkinda smir disi etme karari
alinir. Bu yabancilardan, kagma veya kaybolma riski bulunanlar; Tiirkiye’ye giris veya
cikis kurallarini ihlal edenler; sahte ya da asilsiz belge kullananlar; gegerli bir mazereti
bulunmaksizin iilkeden ¢ikmalar1 gereken siirede ¢ikis yapmayanlar; kamu diizeni,
kamu gilivenligi veya kamu saglig1 acisindan tehdit olusturanlar hakkinda ayrica idari
gdzetim karar1 verilir ya da idari gdzetime alternatif yiikiimliiliikler uygulanir. Idari
gozetim karar1 verilen kisiler, 48 saat icinde idari gdzetimin uygulanacagi geri
gonderme merkezine sevk edilir. YUKK’un 58. maddesi, idari gdzetim altindaki
kisilerin tutuldugu geri gonderme merkezlerine iligkin diizenlemeleri icermekte olup,
59. maddesi ise bu merkezlerde yabancilara saglanmasi gereken hizmetleri
diizenlemektedir. Buna gore, idari gozetim altindaki yabancilar; iicretsiz olarak acil ve
temel saglik hizmetlerinden yararlanma, yakinlariyla, noterle, yasal temsilcisiyle veya
avukatiyla goriisme, telefon hizmetlerine erigim, kendi lilkesinin konsolosluk yetkilisi
ile ve BMMYK temsilcileriyle iletisim kurma haklarina sahiptir. Ayrica, YUKK
kapsaminda, ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesi dogrultusunda, idari gozetim altindaki
cocuklu aileler diger kisilerden ayr yerlerde barindirilmalidir. Cocuklarin egitim ve
ogretim hakkindan yararlanabilmeleri i¢in gerekli tiim tedbirler idare tarafindan
alinmalidir. idari gdzetim kararina karsi Sulh Ceza Hakimligi’ne basvurulmasi

mumkindir.

Hakkinda idari gézetim karar1 alman ve geri gonderme merkezinde bulunan
kisiler hem YUKK hem de uluslarasi mevzuatlar dogrultusunda temel hak ve

ozgiirliiklerinden biitiiniiyle mahrum kalmamalidir.®*® idari gozetimde tutulma hali

5%Esra Y1lmaz Eren, Eyiip Kaan Demirkiran, “Idari Gozetim altinda Tutulanlarin Hak Ihlali iddialar:
Karsisinda Etkili Basvuru Hakki: Uyusmazlk Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesinin Iki Farkl
Karar1”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, S.1, 2024, s.18 vd.; Basak Tiirkgeng,
“Tiirkiye’de Idari Gozetim Kurumu: Hukuki Rejim ve Uygulama”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 62 vd; Miiltecilerle
Dayanisma Dernegi, Tiirkiye’de Idari Goézetim Diizenleme ve Uygulamalarina Iliskin Genel Bir
Degerlendirme, Haz: Neva Oviing Oztiirk, Burak Oztiirk, 2023, 5.5 vd; Akbulut, “Tiirk Yabancilar
Hukukunda Idari Gézetim”, s. 154 vd.
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ayrica Ozgiirlik ve gilivenlik hakki kapsaminda degerlendirileceginden bu bashk
altinda geri gonderme merkezinde tutulma kosullartyla baglantili olarak kotii muamele

yasag1 ihlalleri degerlendirilecektir.

Insan haklarina saygili hukuk devleti olma ilkesi kapsaminda Geri Génderme
Merkezleri belli aralikla denetlenmektedir. Tiirkiye insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu
(TIHEK) tarafindan 02.05.2023 tarihinde Tuzla Geri Génderme Merkezi’ne bir ziyaret
diizenlenmistir. Bu ziyarete iliskin olarak hazirlanmmus raporda®®, Tuzla Geri
Gonderme Merkezi’'nde kalan yabancilar ile goriisiilmils, ilgili geri gonderme
merkezinin kosullar1 incelenmistir. Bu incelemede, merkezde ana dilde iletisimi
saglayacak terciiman personeli sikintist oldugu, bu sebeple bilgilendirme konusunda
zorluklar yasandigi, ziyaretin baginda 80 kisinin sogukta beklediginin goriildiigii tespit
edilmistir. Ayrica ziyaret sirasinda bazi yabancilarin kotii muamele gordiiklerini iddia
ettikleri not edilmistir. Ayn1 raporda bu iddiaya kars1 kamera kayitlarinin incelenmis

oldugu ancak incelenen kamera kayitlarinda bir kotii muameleye rastlanmadigi

belirtilmistir.

Merkezin fiziksel kosulu incelendiginde rastgele segilerek yapilan oda
ziyaretlerinde odalarda agir bir koku oldugu, zemin ddsemelerinde, dolaplarda
sorunlar oldugu ve insan saglig1 acisindan tehlike yaratabilecek bir ortam oldugu tespit
edilmistir. Geri gonderme merkezinde kalan yabancilar, kendilerine temizlik
malzemesi saglanmadigini ve merkezin hijyen kurallarina uygun olmadigim
belirtmektedir. Ayrica merkezde haserat sorunu oldugu da gézlemlenmistir. Merkezde
battaniye ve nevresim eksikligi oldugu bazi yataklarin yatilamaz hale geldigi
goriilmistiir. Telefonuna erisemedigi i¢in yakininin telefon numarasini bilmeyen ve

bu sebeple haber veremeyen yabancilarin bulundugu da raporda yer almaktadir.

Ulkemizdeki idari gbzetim kosullarina dair G.B. ve Digerleri Tiirkiye

660

Davasi’nda idari gozetim merkezi kosullar ile ilgili énemli degerlendirmeler

%9fstanbul Tuzla Geri Gonderme Merkezi Ziyaret Raporu, Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu,
rapor No0:2023/16, 2.05.2023, Karar Numarast. 2023/354.
https://www.tihek.gov.tr/public/images/kararlar/wegkni.pdf, s.6. Ayni gorev icrasi kapsaminda 2022
yilindaki diger ziyaretlerine yonelik 4 Agustos 2022 tarihli Gaziantep GGM ziyareti, 9 Agustos 2022
tarihli Pehlivankdoy GGM ziyareti ve 21 Ekim 2022 tarihli Igdir GGM ziyaretine dair 2023 yilinda
yaymmlanan raporlara ise https://www.tihek.gov.tr/kategori/rapor/uom-raporlari ulasabilirsiniz.

660 G.B. ve Digerleri / Tiirkiye Davasi. Bagvuru No: 4633/15. Karar Tarihi: 17.10.2019.
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yapilmistir. Mevcut davada, Kumkapt Geri Gonderme Merkezi’'ndeki idari gézetim
kosullar1 ele alinmistir. Bu degerlendirmenin yapildig1 baskaca énemli bir dava olan
Yarashonen/Tiirkiye davasinda %' da Kumkapi Geri Gonderme Merkezi’ndeki
kosullar sebebiyle 3. maddenin ihlal edildigine karar verilmistir. Bagvurucular da ilgili
karara dikkat ¢ekerek Kumkap1 Geri Gonderme Merkezi’nin asir1 kalabalik oldugunu
ve metrekareye diisen kisi sayisinin CPT®? standartlarinin altinda oldugunu, aile
olarak ¢ok az siire ayr1 odada kaldiklarini, genelde kalabalik odalarda bulunduklarin
ileri siirmiistiir. Bagvurucular, Kumkap1 Geri Gonderme Merkezi’nden sonra nakil
olduklar1 Gaziantep Geri Gonderme Merkezi’'nde de benzer kosullar altinda
olduklarmni ifade etmistir. Mahkeme, idari gdzetim merkezindeki insani onurla

bagdagmayan kosullarin hak ihlaline sebep olduguna karar vermistir.

Ilgili kararlar 1s18ida Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, idari gozetimde
tutulma kosullarinin 3. maddeye uygun olup olmadiginin degerlendirilmesinde, bazi
kriterlere dikkat ¢cekmistir. Bu noktada kisisel alan, bagvurucularin disar1 ¢ikmasina
izin verilmesi, temel saghk ve hijyen sartlarna uygunluk, % fiziksel aktivite
yapilabilme gibi kriterlerin 6n plana ¢iktig1 ve agirlikla bu kriterleri degerlendiren

kararlarm bulundugu goriilmektedir. 64

CPT tarafindan gelistirilen cezaevi
standartlari  kapsaminda®® agik hava egzersizi olanagina 6zel olarak deginilmis ve
her giin a¢ik havadan yararlanilarak egzersiz yapma imkani taninmasima ozellikle

dikkat ¢ekilmistir.

661 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Yarashonen/Tiirkiye Karar1. Bagvuru No. 72010/11. Karar Tarihi.
24 Haziran 2014. Benzer yonde Musaev/Tiirkiye. Bagvuru No: 72754/11. Karar Tarihi: 21 Ekim 2014.
Alimov/Tiirkiye, Bagvuru No. 14344/13, Batyrkhairov/Tiirkiye,Bagvuru No. 69929/12.

2 Avrupa Konseyi Avrupa Iskencenin ve Insanlikdisi veya Onurkirict Muamelenin Onlenmesi
Komitesi, Ceza Infaz Kurumlarinda Mahkum Basina Diisen Yasam Alani: CPT Standartlari,
15.12.2015, Stasbourg, CPT/inf(2015)44. CPT; “Council of Europe Anti-Torture Comittee”
kisaltmasidir.“Ceza infaz kurumlarinda kisisel alana dair asgari CPT standardina gére; tek kisilik oda
en az 6 metrekare yagam alani ve sihhi imkanlar (tuvalet/banyo) icermelidir. Cok kisilik odalarda
mahkum basina 4 metrekare alan ve tamamen odadan ayrilmis sekilde tuvalet/banyo alaninin
bulunmasi gerektigi aktartimistir. Oda duvarlar arasinda en az 2 metre mesafe olmasi, oda zemini ile
tavan arasinda ise en az 2.5 metrekare olmasi gerekli goriilmiistiir.”

03 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. J.A. ve Digerleri / italya Davasi. Basvuru No. 21329/18. Karar
Tarihi. 30.03.2023. Kosullart geregi ancak kisa siireli idari gozetimler i¢in uygun bulunabilecek bir
merkezde bagvurucularin 10 giin boyunca hijyenik olmayan kotii kosullarda tutulmalari 3. madde ihlali
olarak degerlendirilmistir.

4 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. M.S.S./Belgika ve Yunanistan Biiyiik Daire Karar1. Basvuru
No. 30696/09.

665 Avrupa Konseyi Avrupa Iskencenin ve Insanlikdisi veya Onurkirict Muamelenin Onlenmesi
Komitesi, Ceza Infaz Kurumlarinda Mahkum Basmna Diisen Yasam Alani: CPT Standartlari.
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BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi geregince ¢ocuklarin insancil kosullar altinda
kendi yas grubunun gereksinimlerine uygun olarak tutulmasinin Onemi, cesitli
mahkeme kararlarinda aym sekilde vurgulanmstir. ®¢ Cocuklarin idari gozetimde
tutulmasi durumunda, yasa dis1 gogmen olduguna yonelik bakis agis1 degil, “cocuk”
olmalarindan kaynaklanan hassasiyet durumlarinin iistiin tutulmas: gerektigi mutlaka
sOylenmelidir. Cocugun tistiin yarar1 ilkesi goz ardi edilmemelidir. N.B. ve Digerleri /
Fransa davasinda®®’; Giircistan uyruklu basvurucular, 2019 yilinda yasa dis1 yollardan
Fransa’ya gelerek 2012 dogumlu cocuklariyla siginma talebinde bulunmustur.
Basvuru reddedilerek basvurucularin sinir dis1 edilmesiyle ilgili slire¢ baslatilmis ve
ucustan bir glin 6nce bagvurucularin idari gozetim altina alinmasina karar verilmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, idari gdzetimin sonlandirilmas1 yoniinde ihtiyati
tedbir karar1 vermis ragmen, idari gdzetim sonlandirilmamistir. Bagvurucular,
Gircistan’a smnir disi edilmistir. Mahkeme kararinda, ozellikle geri gonderme
merkezinin mevcut sartlarinda bir ¢cocugun kirilgan durumda olduguna odaklanilmis
ve ¢ocugun bu durumdaki kirillganliginin kayitsiz gogmen statiistinden daha oncelikli
olarak degerlendirilmesi gerektigi isaret edilmistir. ®*® Ayni yonde verilen M.B.K. ve
digerleri / Macaristan kararinda®® transit bolgede ailesiyle birlikte idari gozetimde
tutulan cocuk acisindan kosullarin g¢ocuk i¢in uygun olmadigindan hareketle

So6zlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine hiitkmedilmistir.

Popov ve Fransa Davasi®”, bagvurucularin sinir dis1 edilmesinden once idari
gozetim altinda tutuldugu merkez kosullarinin, {iclincii maddenin ihlal edilecegi
seviyeye varan bir agirligimin oldugunu ortaya koymustur. Her ne kadar Rouen-Oissel

Idari Gozetim Merkezi aileler barindirma merkezi olarak kabul edilse de merkezde

6% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1. Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belgika Bagvuru
No. 13178/03,  Avrupa  Insan  Haklart =~ Mahkemesi  Karari.  Muskhadzhiyeva  ve
Digerleri/Belgika Basvuru No. 41442/07, Karar Tarihi. 19.01.2010. 19 Ocak 2010, para. 55-63,
Rahimi/Yunanistan Karari. Bagvuru No. 8687/08, Karar tarihi. 5 Nisan 2011, Popov/Fransa Karart.
Basvuru No. 39472/07 ve 39474/07.

67 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. N.B. ve Digerleri / Fransa Davas1. Bagvuru No: 49775/20. Karar
Tarihi. 31.03.2022.

68 Cocuklarin geri gonderme merkezi kosullarinda tutulmasi hakkindaki diger énemli kararlar icin
bakimiz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. G.B. ve Digerleri / Tiirkiye. Bagvuru No. 4633/15. Karar
Tarihi. 17.10.2019. R.R. ve digerleri / Macaristan Karari. Bagvuru No. 36037/17. Karar Tarihi.
02.03.2021. M.D. ve A.D./ Fransa Karar1. Bagvuru No. 57035/18. Karar Tarihi. 22.07.2021. M.H. ve
Digerleri / Hirvatistan. Bagvuru No. 15670/18 ve 43115/18. Karar Tarihi. 18.12.2021.

6% Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. M.B.K. ve Digerleri / Macaristan Davasi. Bagvuru No. 73860/17.
Karar Tarihi. 24.02.2022.

670 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Popov / Fransa Davasi. Bagvuru No0.49472/07. 39474/07Karar
Tarihi.19.01.2012.
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cocuklara 6zgili uygun olanaklar bulunmamaktadir. Cocuklarm uykusu i¢in 6zel alan
saglanmamasi, ¢ocuklara yonelik aktivite imkaninin olmamasi, ortamda gii¢lii polis
varliginin hissedilmesi ve ¢ocuklar1 mevcut durumdan uzaklastiracak bir faaliyetin
bulunmamasi, gorevlilerin ¢ocuklara davranig bi¢imlerinin ¢ocuklarinin psikolojik
durumuna olan etkisi de goz Oniine alarak 3. maddenin ihlal edildigi belirtilmistir.
Mahkeme; geri gonderme merkezindeki kosullar sebebiyle anne ve bebegin 3. madde

kapsaminda korunan haklarmim ihlal edildigine isaret etmistir. ¢7!

Insani onurla bagdasmayan idari gdzetim kosullar1 kotii muamele yasagi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Geri gonderme merkezi kosullarinin insani onura
uygun olmayacak derecede kotii olmasi, iiclinci madde kapsaminda ihlal
olusturacaktir. Sadece idari gozetim merkezi kosullar1 degil, sinir dis1 etme karar1 ve
sonrasinda kisilerin bulunduklar1 karakollarin kosullar1 da ii¢lincli madde kapsaminda

konumuzla baglantili olarak degerlendirilmelidir.

Nitekim; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin emsal bir davasi olan
Abdolkhani ve Karimni /Tiirkiye Davasi’nda®’? kisinin polis merkezinin bodrumunda
insanlik dis1 kosullarda tutulmasinin 3. madde ihlali olusturacag: aktarilmistir. Olay,
2008 yilinda Tiirkiye’den Irak’a smir dis1 edilmis olan bagvurucularin tekrar Tiirkiye
girdikleri zaman jandarma kontroliine sahte pasaportla yakalanmalar1 ve bu sebeple
karakola yerlestirilmeleriyle baglar. Bagvurucular sinir dis1 edilmemek {izere tedbir
bagvurusunda bulunmustur. Bu talep dogrultusunda kisilerin yeni bir bildirime kadar
siir dis1 edilememesi yoniinde ayni giin igerisinde karar verilmistir. Bagvurucular
Haziran ile Eyliil aylar1 arasinda polis merkezinde tutulduktan sonra Yabancilar Kabul
ve Ikamet Merkezi’ne alimmustir. Basvurucular, karakolun bodrumunda tutulduklarini,
cok dar bir alanda kalabalik gruplar olarak kalmak zorunda olduklarini, tutulduklar:
merkezde hijyen sorunlarinin bulundugunu, merkezde dus ve su imkanin oldukca
kisith oldugunu, temizlik malzemesi vermedikleri i¢in sinek ve hagerelerin
bulundugunu, 6glinlerin yetersiz oldugu ve yetersiz beslenme saglandigini, ortam
kosullar1 nedeniyle saglik sorunlarinin olustugu ve tibbi tedavi ve muayene imkaninin

saglanmadigini, giysilerini degistirme imkaninin verilmedigini, mecburi isler disinda

7' A.C. ve M.C. / Fransa Davast. Bagvuru No. 4289/21. Karar Tarihi. 04.05. 2023.
72 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1. Abdolkhani ve Karimnia / Tiirkiye Davasi (no.2).
Basvuru No.50213/08. Karar Tarihi:27.07.2010.
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(¢im sulama, zemin ve merdivenleri siipiirmek vb.) disar1 ¢ikmalarma izin
verilmedigini iddia etmistir. Ek olarak bagvurucular, telefon hakki taninmadigi,
BMMYK gorevlisinin ziyareti diginda ziyaretci kabuliine izin verilmedigini
belirtilmistir. Kisilerin merkez kosullarina dair sikayet dilekgeleri yetkili makamlar
tarafindan kabul edilmemistir. Tiim bu gerekceler ile Mahkeme, sdzlesmenin 3.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Benzer yonde verilen A.A/ Yunanistan
davasinda®’® da basvurucu kisilerin Yunanistan’da tutulma kosullarinin kétii muamele

esigine geldigi saptanmaistir.

Mohamad ve Yunanistan Davasi’nda; ®’* basvurucu Soufsi sinir karakolunda
idari gozetim altinda tutulmus, tutulma siiresi boyunca bagvurucunun hiicresinden
¢ikmasina izin verilmemistir. Basvurucu atik sularin kenarinda uyumaya mecbur
birakilmis ve ortam soguk oldugu halde mevcut 1sitma sisteminden
yararlandirilmamistir. Bagsvurucu, telefona ¢ok nadiren erigebilmis ve hijyen
iriinlerine erisim saglayamamis, yetersiz besinlerle beslenmek durumunda kalmistir.
Fiziksel ve psikolojik saghgi oldukc¢a kotii etkilenmis olan bagvurucu, korku stres ve
endise yiiziinden ellerinde yaralanmalarin meydana geldigini beyan etmistir. ¢7

Inceleme sonucunda Mahkeme Sozlesmenin 3. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir.

5 Ekim 2023 tarihli Shahzad / Macaristan karari, 3. maddenin usul ve esas
yoniinden ihlalini igeren dnemli bir karardir. ©7® Macaristan’a yasa dig1 yollardan girig
yapan Pakistanli bagvurucu, Macaristan’dan Sirbistan’a geri itilmistir. Bu sirada smir
bolgesinde kolluklar, bagvurucuya kotii muamelede bulunmustur. Siir bdlgesinde
gorevli kolluk tarafindan kaydedilen video goriintiisiine gore basvurucunun da i¢inde
oldugu grup darp edilmistir. Basvurucu kafasina metal bir ¢ubukla vuruldugu ve

bilincini kaybettigi iddiasindadir. Sinir polisi bagvurucu ve diger kisilere Sirbistan’a

673 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. A.A./ Yunanistan Davasi. Basvuru No.12186/08. Karar Tarihi.
22.07.2010.

7 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari. Mohamad / Yunanistan Davasi. Basvuru No.
70586/11.Karar Tarihi. 11.12.2014, Kesinlesme Tarihi. 11.03.2015.

75 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Mohamad / Yunanistan Karari. para.59. “Mevcut davada
Mahkeme, yabancilarin Yunan sumir karakollarinda, ozellikle de Feres ve Soufli’deki idari gézetim
kosullarina iliskin davalarda, Sézlesme'nin 3. maddesinin bir¢ok kez ihlal edildigini tespit ettigini
vurgulamaktadir Benzer yonde: S.D. v. Yunanistan, M.S.S. /Bel¢ika ve Yunanistan, 21 Ocak 2011 tarihli
R.U. v. Yunanistan Karari, B.M. / Yunanistan, F.H. v. Yunanistan Basvuru No. 78456/11 Karar Tarihi.
31 Temmuz 2014).”

676 Shahzad / Macaristan Karar1. No.2. Bagvuru No. 37967/18. Karar Tarihi. 05.10.2023.
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dogru kosmalarin1 sdylemis bu sirada dinlenmek i¢in mola veren basvurucu,
yaralarmin fotograflarim aile iiyelerine gondermistir. Ilgili fotograflar ile video
goriintiileri de ortiismektedir. Sirbistan’a donen bagvurucu burada vuku bulan olay1
Sirbistan gorevlilerine anlatmistir. Bir siire sonra iilkesine geri donen basvurucu kotii
muameleye iligkin sikayet¢i olmus ve polisler tarafindan ¢ekilen video ile Sirbistan
Hastanesi’nden alinan hastane raporu da dosyaya eklenmistir. Ancak polisler hakkinda
acilan sorusturmada delil yetersizligi gerekcesiyle takipsizlik karari verilmis ve bu
karara iligkin itirazlar da sonu¢ vermemistir. Konuya dair inceleme yapan Mahkeme;
dosya kapsaminda fotograf, video ve tibbi raporlarin bulundugunu ifade ederek
kuvvetli delillerin olduguna dikkat ¢ekmistir. Ayrica ayni sinir bolgesinde daha 6nce
de geri itme olaylarinin yasandigi ve bu durumun Birlesmis Milletler organlarinca
raporlandigini aktarmistir. Buna ek olarak, sinir polisi hakkinda agilan sorusturmanin
etkinligini de tartismistir. Dosyada mevcut bulunan darp raporuna karsi bir adli tip
raporunun istenmemesi, sorusturma evresinde basvurucunun dinlenmemis olmasi,
ifadelerin sadece sinir polislerinin beyanlarini icermesi sebebiyle etkin bir bagvurudan
bahsedilmesinin miimkiin olmadigim belirtmistir. Tiim bu sebeple s6z konusu somut
olayda 3. maddenin sadece esas yoniinden degil, usul yoniinden de ihlal edildigine

karar verilmistir.

Bu kararlar agisindan konumuz kapsaminda cikarmamiz gereken Onemli
sonuglar bulunmaktadir. Uygulamada yabancilar hakkinda verilen sinir disi etme
kararlarin1 genelde bir idari gozetim karari takip etmektedir.®”” Bunun sonucunda geri
gonderme merkezleri kapasitelerinin ¢ok {istiinde yabanci barindirmaktadir. Bu

yogunlugun neticesi ise insani standartlara uygun olmayan barinma kosullaridir.

Ozellikle Tiirkiye gibi kayitsiz yabanci sayisinm ¢ok yiiksek oldugu iilkelerde
ve Istanbul gibi metropollerde asgari barinma kosullarini karsilamayan geri génderme
merkezlerinde yabancilarin ¢ok uzun siire tutuldugunu sdylemek gerekir. 2023’iin son
aylarinda Istanbul’un Arnavutkdy ilgesinde agilmis olan Arnavutkdy Geri Gonderme

Merkezi, kapasitesi diisiiniildiiglinde bu anlamda ne kadar ¢ok kisinin geri génderme

77 Tiirkiye Barolar Birligi, Go¢ ve Iltica Komisyonu, “Hukuka Aykir1 Gergeklestirilen Simr Dist
Islemlerine Iliskin Rapor,” Ankara, 2024, s. 5 vd.
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merkezinde tutuldugunu gosteren bir drnektir.®’”® Bu noktada iki ana unsur {izerinde
durulmalidir. T1ki; kayitsiz gdgmen olarak etiketlenen kisiler, haklarinda verilmis olan
siir dis1 etme kararina karsi yargt yoluna bagvurabilecekleri gibi idari gdzetim
merkezinde tutulmalarina karst da yargi yoluna basvurabilir ve bu siiregte de ilgili
merkezlerde insan haklarina uygun sekilde barindirilmalidir. Bunun yaninda hakkinda
siir dis1 etme karar1 verilmis kisiler hakkinda neredeyse otomatiklesen idari gdzetim
karar1 uygulamasindan vazgecilmesi gerekliligidir. Idari gozetime alternatifler
uygulamalariyla kisilerin insanca sinir dis1 edilmeleri ya da sartlart mevcutsa
uluslararasi koruma statiisiine alinmalar1 miimkiin olabilir. Pek ¢ok yabancinin adeta
cezalandirma yapar gibi insani olmayan kosullarda aylarca idari gozetim

merkezlerinde tutulmasi, insan haklar1 hukuku ile bagdagsmamaktadir.”°

d. Uciincii Taraflarca Kotii Muameleme Riski

Yabancilarin sinir dist edilmesi ve geri gonderilmesine dair ii¢lincii madde
kapsaminda yapilacak degerlendirmelerde, kisilerin iiciincii taraflarca ugrayacaklar

kotii muamele riski de degerlendirilmelidir.

Uygulamada Irak ve Iran’dan gelerek miiltecilik iddiasin1 ortaya koyan
yabancilarin, liclincii kisilerden kaynaklanan kotii muameleye ugrama riski altinda
olduklarini bildirdikleri gortilmektedir.®®® Bu kisilerin smir dis1 edilmesi durumunda,
gonderildigi tlilkede iiglincii kisiler tarafindan kotlii muameleye ugrayacaklarina dair

iddialar, ii¢lincii madde kapsaminda degerlendirilmelidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda;®8! Iran
uyruklu escinsel bireyin Isvigre’de reddedilen uluslararasi koruma basvurusu ve
ardindan Iran’a smir dis1 edilme riskiyle karsilasmasi degerlendirilmektedir. Iran’da
muhafazakir bir cevre ve aile hayatinda yasayan basvurucu, iran’daki cezai

yaptirimlardan ¢ekindiginden cinsel yonelimini sakladigini belirtmektedir. Daha sonra

678 Tiirkiye nin Geri Goénderme Merkezleri Kapasitesine dair bknz.

https://www.icisleri.gov.tr/turkiyenin-geri-gonderme-merkezleri-kapasitesi-20 , son erisim tarihi.
20.05.2025.

679 [lgili konu “kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki” kapsaminda yeniden degerlendirilecektir.

%80 GiZ CLIP 2 Projesi (Yerel Insityatifler Projesi) kapsaminda koruma avukati olarak miilteci gruplarla
yapilan bireysel ve grup goriismelerden elde edilen verilere dayanilmaktadir.

81 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. M.I. / Isvigre Karari. Basvuru No. 56390/21. Karar Tarihi.
12.10.2024.

172



bir iligkisi olan bagvurucu, bu sebeple bagka bir sehre tasinmig ve o sehirde ¢caligmaya
baslamistir. Bu iliskiye dair fotograflar bagvurucunun ailesi tarafindan goriillmiis ve
basvurucunun is yerine gidilerek 3. kisiler tarafindan fiziksel ve sozlii siddet

uygulamstir.

Siddetten kagan bagvurucu, Tiirkiye’ye gelmis ve BMMYK ’ya bagvurarak®®?
escinselligi nedeniyle Iran’dan ayrildigini beyan etmistir. Bir siire sonra sevgilisinden
ayrilan ve ailesinin kendisini bulmak i¢in Tiirkiye’ye gelecegini 6grenen basvurucu,
korkarak Tiirkiye’yi terketmis ve 2019 tarihinde Isvicre’den uluslararasi koruma
bagvurusunda bulunmustur. Basvurucunun uluslarasi koruma basvurusu mevcut
iddialarin gercek olduguna iligskin inancin bulunmadigindan hareketle reddedilmistir.
Bu karara karsi yapilan yargilamada sonu¢ degismemistir. Basvurucunun ailesinin
kendisine zarar verecegine dair iddialar1 tutarsiz bulunmustur. Iran’da escinsel
erkeklerin nadiren tutuklandigi belirtilmistir. Isvi¢re degerlendirmelerinde kisinin
Iran’a déndiigii durumda devlet tarafindan cezalandirilip cezalandirilmayacagina

odaklanmustir.

Yabanci, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurarak 2, 3, 13, 8 ve 14.
maddelerin ihlal edildigini iddia etmistir. ATHM degerlendirmesinde 23 Ekim 2012
tarihli “Uluslaras1 Koruma Hakkinda Kilavuz ilkeler No:9” isimli kaynag: isaret
ederek buradaki standartlara dikkat cekmistir. °83 Bu ilkeler dogrultusunda, LGBTIQ+
birey, bulundugu toplumda kendisini saklamayarak yasama hakkina sahiptir ve
degerlendirme bu kistastan baglar. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, yaygin kabul
edilen riskler s6z konusu oldugunda iddialar1 giivenilir olarak arastirmak gerekliligine
isaret etmektedir. Ayrica Isvigre Gog¢ Idaresi’nin basvurucuya iiciincii kisilerden
gelecek zarar konusunda kamu makamlarimin gerekli korumayi saglayip
saglamayacagi hususuna da yer vermedigi goriilmektedir. Bu anlamda yeterli
degerlendirme yapilmaksizin kisinin iran’a smir dis1 edilmesi, Sozlesmenin 3.
maddesini ihlal etmektedir. Bu kararin en énemli yani; basvurucunun Iran Devleti

tarafindan cezalandirilip cezalandirilmayacagi konusunun yaninda kisilere ticiincii

%82 10 Eyliil 2018’e kadar uluslararas1 koruma bagvurulart BMMYK ’ya yapilabilmekteydi. Bu tarihten

sonra kayit ve miilteci statii belirleme sorumlulugu tamamen Tiirkiye hiikiimeti tarafindan
tstlenilmistir. UNHCR, Global Trends, Forced Displacement in 2018 Report.

63 UNHCR, Uluslararas1 Koruma Hakkinda Kilavuz ilkeler No:9, HCR/GIP/12/09, 23.10.2012,
Jhttps://'www.refworld.org/sites/default/files/attachments/55fa62e64.pdf.
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kisilerin yapacaklar1 kotii muamele durumunda sinir dis1 edilecegi tilkenin bir giivence

saglayip saglamayacaginin da degerlendirilmesi gerekmesini vurgulamasidir.

Sufi ve Elmi Birlesik Krallik Davasi’nda ise®®* azinlik kabilelerinden birinin
mensubu olan Sufi, kiz kardesinin ve babasinin karsit kabilelerce oldiiriildiigiind,
kendisinin de zulme ugrayacagina dair ciddi risklerin bulundugini iddia etmistir. Elmi
ise ¢cok geng yasta Birlesik Krallik’a geldigini ve bu sebeple Batililagsmis oldugunu,
Islam dininden ayrilmis goriindiigiinden geri donecegi durumda ¢evresi tarafindan
kotli muameleye ugrayacagini, uyusturucu bagimlist oldugunu ve hirsizlik suguna da
karistig1 i¢in geri gonderildigi takdirde kirbaglanma ve 6ldiiriilme riskinin oldukg¢a
yiiksek oldugunu ve Somali’ye sinir disi edilmesi durumunda hem devletin hem de
tiglincii kisilerin haklarmi ihlal edecegini iddia etmistir. Mahkeme ilgili davada,
kisilerin iddialarin1 yeterli gorerek sinir dis1 edilmeleri durumda ii¢lincli madde ihlali

olusacagina hiikkmetmistir.

Miislim ve Tiirkiye davasinda, °*° bagvurucu Ahmad Hassan Miislim, Tiirkmen
kokenli Irak vatandasidir. Saddam Hiiseyin’nin yakinlarindan birinin yaralandig1 bir
olaya karistigindan 1998’de Tiirkiye’ye kagmistir. Miilteci statiislinli kazanmak i¢in
BMMYK’ya bagvuru yapmistir. BMMYK ve Bilecik Valiligi ise bagvurucunun 1951
Cenevre Sozlesmesi’nden elde edilen kriterlerin bagvurucuda bulunmadigini
belirtmistir. %8 Basvurucuya gecici miiltecilik statiisii verilmistir. Bagsvurucu, Irak’a
siir dis1 edilir ise Baas Partisi gorevlilerince iskenceye ugrayacagini ve hatta 6lim

riskinin bulundugu ileri stirmuistiir.

Mahkeme incelemesinde Kuzey Irak’in iilkenin diger bolgelerine gore daha
sakin olmas1 da g6z Oniine alinarak iilkedeki gegici istikrarsizligr 3. madde ihlali i¢in
yeterli gormemektedir. Tiirkiye’deki miiltecilik statiisii bagvurusu olumsuz sonuglansa
da o donemde Tiirkiye Irak’tan gelen siginmacilar1 zorla geri gondermemeyi taahhiit
etmistir. Bu noktada bagvurucu hakkinda siir dis1 etme karari alinmadan ya da bu

karara karsi itiraz hakki taninmadan iilkesine ya da baska bir {iglincii lilkeye geri

684 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1. Sufi ve Elmi Birlesik Krallik Davas1. Bagvuru No.8319/07,
11449/07. Karar Tarihi. 28.06.2011.

%85 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Miislim ve Tiirkiye Karari. Bagvuru No. 53566/99. Karar Tarihi.
26.04.2005.

86 Basvurucunun Irak ta zulme ugrayacagi korkusu, ik, din, milliyet, belirli sosyal gruba mensubiyet,
siyasi goriis gibi sebeplerden birine dayanmamaktadir.
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gonderilemeyecektir. Bu Olgiitleri dikkate alan Mahkeme 3. maddenin ihlal

edilmedigine hiikkmedilmistir.

Konuya iliskin verilmis olan D.N.M Isve¢ karar1®®’ ve S.A. Isve¢ kararinda®®®,
Irak’a geri gonderilmeleri durumunda aileler tarafindan onaylanmayan kisilerle
birliktelikleri sebebiyle namus gerekgesiyle kotii muameleye ugrayacaklart iddia
edilmektedir. Mahkeme iddialar1 degerlendirilirken kisilerin 6znel durumlarimin
yaninda Irak’m mevcut durumunu da incelemistir. Ulkenin genelinde iyiye giden bir
durumun bulundugu, bagvurucularin Irak’in baska bir bdlgesine yerleserek bu riski
bertaraf edebileceginden cihetle s6z konusu kotii muamele riski bir ihlal olarak

degerlendirilmemistir.

A.A. ve Digerleri Isve¢ kararinda;*®° Isveg’te yasayan Yemen vatandasi anne
ve cocuklar, smir disi edildikleri durumda es tarafindan namus gerekgesi ile
oldiiriileceklerini iddia etmektedir. Mahkeme hem ficlincii madde hem de yasam
hakkini konu eden ikinci madde degerlendirmesinde, bagvurucularinin iddialarinin
gergegi yansitlp yansitmadigini arastirmistir. Bagvurucularin subjektif kosullar
dahilinde mevcut riskin gercegi yansitmadigi anlasildigindan ihlal karari

verilmemistir.

Goriildigii tizere, kisinin gonderilecegi lilkede kotii muameye ugrayacagina
dair gercek risklerin olmadigi durumlarda, ihlal karar1 verilmemektedir. Kisinin
iddialar1 incelenirken, subjektif durumlar1 ve gonderilecegi tlilkede durum da nazara

alinmaktadir.

e. Anayasa Mahkemesi Degerlendirmeleri

Sinir dis1 etme, geri gondermeme ilkesi ve idari gozetim kosullarmin iskence
ve koti muamele yasagi kapsaminda degerlendirildigi bu boliimde, Anayasa

Mahkemesi ictihatlarinin da incelenmesi yararl goriilmektedir.

%7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. D.N.M. Isvigre Karari. Basvuru No. 28379/11.Karar
Tarihi.27.06.2013.

%8  Ayrupa Insan haklarn Mahkemesi. S.A. Isve¢ Karari. Basvuru No. 66523/10. Karar
Tarihi.27.06.2013.

689 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. A.A. ve Digerleri / Isve¢. Basvuru No: 14499/09. Karar Tarihi.
28.06.2012
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Anayasa Mahkemesi’nin yakin tarihte vermis oldugu bir kararinda; °° Iranh
basvurucunun Miisliimanliktan Hristiyanliga ge¢is yapmast ve bu durumda iran’da
yasayabilecegi riskler degerlendirilmeksizin kisinin Iran’a sinir dis1 edilmesi, 2. ve 3.
madde ihlali olarak degerlendirilmistir. Bagvurucu Tiirkiye’ye gelerek uluslararasi
koruma basvurusu yapmis, bu siirecte din degistirdigini go¢ memurlarina aktarmis
ancak gd¢ memurlari tarafindan Iran ile ilgili insan haklar1 izleme raporlarinda din
degistiren kisilere yonelik idam cezasi ya da kotii muameleye varacak agir hapis
cezalarmin verilmediginden hareketle uluslararasi koruma bagvurusu reddedilmistir.
Basvurucu, uluslararasi koruma basvurusunun reddine karsin Idare Mahkemesi’nde
dava agmis olup, dini kimligini degistirdiginin ifsa oldugunu, kendisinin papazlik
goreviyle vaazlar verdigini ve bu vaazlarin sosyal medyada yayildigini da eklemistir.
Uluslararas1 koruma basvurusunun reddi kararinina karsi acgtigi dava, red kararmin
kesinlesmesi ile sonu¢lanmistir. Bu karari kesinlesmesi lizerine YUKK 54/1-1 bendi
uyarinca basvurucu hakkinda sinir dist etme karari verilmistir. Bagvurucu sinir dist
etme kararinin iptali icin dava agmis olup esinin din degistirmek ve Hristiyanligin
propagandasini yapmak nedeniyle suclandigini belirten tutuklama kararinin terciimeli
halini de mahkemeye sunmustur. Bu belgelerin kamu makamlarinin dikkatine ge¢
getirildigi ve es hakkinda verilen tutuklama kararinin evlilik 6ncesi verilmis bir karar
oldugu belirtilerek yalnizca esin bu durumdan etkilenebilecegi bu nedenle de sinir dist

etme kararinin hukuka uygun oldugu belirtilmistir.

Acikca belirtmek gerekir ki ilgili karar insan haklar1 hukuku ile higbir 6l¢iide
bagdasmamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi incelemesinde, sinir dis1 etme karar1
verilen kisilere birtakim usuli giivenceler sunuldugu, bu kapsamda kisinin geri
gonderilecegi lilkede kotli muamele gorme riskinin bulundugu hallerde idari ve
yargisal makamlarin bu iddialar ayrintili sekilde aragtirmasi gerektigi, basvurucunun
iddiasinin olasiliktan &tede gercek ve somut risk seviyesine dayandigi, Iran’da
Hristiyanlik dinin propagandasii yapan kisilerin ceza veya kotii muameleye maruz
kalma riskinin olabilecegine dair mense lilke raporlarinin bulundugu belirterek; yasam
hakki ve kotli muamele yasaginin ihlal edildigi sonucuna varmistir. Bu yonde yapilan

degerlendirmede; devletin ilgili iddianin dikkatine getirilmesi ile birlikte bu konudaki

990 Anayasa Mahkemesi. Masoud Talebi Karar1. Bagvuru No:2023/26088. Karar Tarihi. 19.03.2024.
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riskler ve kisinin gonderilecegi iilke kosullarinin g6z ardi edimesi kabul

edilmemektedir.

Geri gondermeme ilkesinin merkeze alindigi bir bagka davada, ®! kendi
iilkesinde O6liim cezasina ¢arptirilmig olan yabancinin iiclincii bir iilkeye smir dist
edilmesine iliskin karar verilmesi konu edilmistir. Sinir dis1 etme kararma karsi agilan
davada titiz incelemenin yapilmadigi, bu nedenle 2. ve 3. madde kapsaminda korunan
yasam hakki ve kotii muamele yasagmin ihlal edildigine karar verilmistir. ihlal
kararinin verilmemesi i¢in basvurucuya iddialarin1 dile getirebilecegi ve sinir dist

kararina kars1 etkili usiili giivenceler saglanmasi gerektigi aktarilmistir.

Geri gondermeme ilkesinin yaninda yabancinin, geri gonderme merkezinde
kotii muameleye ugradigina yonelik iddialari, etkin sekilde sorusturmalidir. Mehmet
Hankus basvurusunda bagvurucu; %2 yemeklerden sikayet ettigi gerekgesiyle geri
gonderme merkezi memurlar1 ve bir polis tarafindan darp edildigini belirtmistir.
Yumruk darbeleri sonucunda, bagvurucu merdivenlerden yuvarlandigini ve bu

093 Ancak s6z

durumdan sonra dahi darp edilmeye devam ettigini beyan etmistir.
konusu koti muamele olaylarinin gerceklesmesine yonelik inandirict emareler
olmasina karsin basvurucunun séz konusu iddialar1 etkin olarak sorusturulmamastir.
Degerlendirmede tartisabilir ve makul olarak nitelendirilen siiphenin mevcut oldugu
hallerde bu iddialara yonelik etkin cezai sorusturmasi yapilmas: ylikiimliiliigiiniin
mevcudiyetine isaret edilmistir. %** Iddialarm makul kanitlarla desteklenmesi
durumunda devlet gorevlisinin sorusturulmas: miimkiindiir. ®° Ilgili iddiaya sahip
bagvurucunun saglik muayenelerinin detayli olarak yapilmasi, delillerin makul siirede
ve Ozenli olarak toplanmasi ve etkin bir sorusturma yiiriitilmesi onemlidir. ¢

Sorusturma hesap verilebilirlik amaciyla kamu denetime agik olmali ve magdurlarin

1 AYM.Hooman Hosseinpour Bagvurusu. Bagvuru No 2021/47168. Karar Tarihi. 29.09.2022.

92 AYM. Mehmet Hankus Basvurusu. Basvuru No: 2019/24153. Karar Tarihi. 12.01.2023.

03 AYM. Mehmet Hankus Basvurusu. Bagvuru No: 2019/24153. Karar Tarihi. 12.01.2023, para 13.
04 AYM. Cihan Kogak Basvurusu. Bagvuru No: 2014/12302. Karar Tarihi. 21.9.2017. para. 46
9SAYM.Alper Tunga Kuru ve Ozcan Kaya Giiveng Basvurusu. Bagvuru. No: 2016/2486. Karar Tarihi.
17/11/2021, para. 40.

9 Serdar Avci Bagvurusu. Bagvuru No: 2015/19474. Karar Tarihi. 9.01.2020. para. 56-64.

177



menfaatlerini savunmak amaciyla etkin sekilde siirece katilimi da saglanmalidir.

Sorusturma bulgular1 nesnel ve tarafsiz olmalidir. %7

Bu kararlar 1518inda Anayasa Mahkemesi, yabancinin gonderilecegi iilkede
kot muameleye ugrayacagina dair risklerin, gercek emarelere dayanmasi durumunda
geri gonderilmesini, geri gondermeme ilkesi kapsaminda degerlendirmektedir. Bunun
yaninda idari gozetim merkezinde kot muameleye ugradigini iddia eden

basvurucunun, bu iddiasiin etkin sekilde arastirilmasi gerektigini de vurgulamaktadir.

f. BM Komite Kararlari ve BM Bakis Acisi

Sadece Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda

degil; BM komite kararlarinda da konuya dair 6nemli degerlendirmeler yapilmaktadir.

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi (IHK) tarafindan; Arnavutluk
uyruklu toplumsal cinsiyete dayali siddet magduru ve insan ticareti riski altinda olan
bagvurucunun uluslararasi koruma basvurusunun reddedilmesi ve kisinin sinir dis1
edilmesi halinde Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 6.
maddesinin (yasama hakk1) ve 7. maddesi nin (iskence yasagi) ihlal edecegi yoniindeki
iddias1 degerlendirilmistir.®”® Bu cercevede, Insan Haklar1 Komitesi'nin 31 sayili
genel yorumuna gore®”; kisilerin gonderilecekleri iilkede telafisi miimkiin olmayan
zararlarin meydana gelecegi durumlarda devletin o kisiyi smir dis1 etmeme
yukiimliiligl altinda oldugunun alti ¢izilmistir. Bu diizenleme geri géondermeme

ilkesine paralellik olugturmaktadir.

Kadmlara Karst Ayrimciligin Onlenmesi Komitesi’nin bir kararmnda ise; 7%

bagvurucunun toplumsal cinsiyet temelli zuliim altinda oldugu iddiasinin geregi gibi

97 Cebrail Bektas ve Yiiksel Sahin Basvurusu. Bagvuru No: 2015/4787. Karar Tarihi. 25.9.2019. para.
64.

98 Insan Haklar1 Komitesi (IHK). Elezjana Elezaj/Danimarka Karari. Bagvuru No. 2858/2016. Karar
Tarihi. 16.06.2023.

9 BM, BM Insan Haklari Komitesi, Genel Yorum 31: Taraf Devletlerin Genel Hukuki
Yiikiimliiliiklerinin Igerigi, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi, 2004, Yaym No.699. THK 31
sayili genel yorum: https://insanhaklariizleme.org/vt/yayin_view.php?editid1=699, son erisim tarihi.
28.03.2025.

700 K adina Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) Sézlesmenin denetim organi
Kadma Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihigin Onlenmesi Komitesi’dir. Tahereh Mohammdi Bandboni ve
Digerleri Isvigre Karari. Bagvuru No. 173/2021. Karar Tarihi. 15.05.2023.
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incelenmeden basvurucu ve ailesi hakkinda smir dis1 etme kararmin verilmesinin
Soézlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlalini olusturacagi belirtilmigtir. Komite
incelemesinde iltica prosediirlerinde, kadinlarin kisisel durumlarinin dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamistir. Ozellikle kadimlarin cinsiyeti sebebiyle maruz kaldig
zuliim, ayrimcilik ve insan hakki ihlalleri mutlaka degerlendirilmelidir. Taraf
devletlerin, kadin bagvurucularin kisisel durumlarini degerlendirirken; hassasiyetlerini
g6z Ooniinde bulundurmas1 gerektigini vurgulamaktadir. Komite, kadin basvurucularin
bir¢ok iilkede iddialarmni ispat edecekleri belgelere erisemediklerini ve iddialarin
inandiricihigmin  baska yollar ile de saglanabilecegini dikkate almalarmi ifade

etmektedir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi (CHK) ise yakin tarihte smir dis1
etme prosediirlerine iliskin 6nemli bir karar vermistir. Bagvurucu, risk altinda olan kiz
cocugunun annesidir. ilgili basvuruda; ' kiz cocugu Somali uyruklu olup zorla kadin
stinnetine maruz birakilma riski altindadir. Bu iddiaya ragmen gerekli
degerlendirmeler yapilmadan bagvurucular hakkinda Somali’ye sinir dis1 etme karari
verilmistir. Bu durum, Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 19/2 ve 3. maddelerinde yer alan
cocuklara kotli muamelenin engellenmesi ve cocugun iistiin yararinin gozetilmesi
diizenlemelerini ihlal etmektedir. Ayn1 zamanda Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 6 ve
37. maddeleri de géz Oniine alinarak ¢ocuga yonelik gercek zarar riski olustugunda ve
cocuga yonelik zarar riskinin devlet dis1 aktorlerden kaynaklanip kaynaklanmadigina
bakilmaksizin geri gondermeme yiikiimliigiiniin isletilmesi gerektigi 6 No.lu genel
yorumda da yer almaktadir. 7> Bu diizenlemede gbz oniine alinarak ilgili karararin

alimmasinin insan haklarina aykirilik teskil ettigi sabittir.

BMMYK, Avusturya Yiiksek Idare Mahkemesi tarafindan Avrupa Birligi
Adalet Divani’na yapilan bagvuruyla da baglanti olarak 25 Mayis 2023 tarihinde

701 CHK. M.A ve H.K.A./ Danimarka Karar1. Basvuru. CRC/C/93/D/140/2021. Karar Tarihi. 16 May1s
2023.
72General Comment No.6, COMMITTEE ON THE RIGHTS OF THE CHILD Thirty-ninth session 17

May — 3 June 2005, https://www2.ohchr.org/english/bodies/crc/docs/gc6.pdf, son erigim
tarihi.10.05.2025.
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Afganistan’daki kadin ve kiz c¢ocuklarinin durumuna iligkin olarak kiimiilatif

gerekeelerle zuliim konusuna ait bir goriis belgesi yayimlamigtir.”%3

Bu belgede, zuliim kavraminin her ne kadar 1951 sozlesmesinde agikga
tanimlanmasa da temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik tehdit ve ciddi zarar tiirleri dahil
olmak tizere insan hakki ihlallerini igcerdigi belirtilir. Tek basina zuliim teskil etmeyen
zarar bi¢imi, baskaca zarar bicimleri ile birleserek kiimiilatif zuliim olusturabilir.
Ornegin bir ayrimcilik bicimi tek basina zuliim teskil etmese de mense iilkedeki
giivensiz ortam gibi bagkaca olumsuz faktorlerle birlestiginde ziilim haline gelebilir.
Siginma basvurularinda basvuru sahibinin yasi, cinsiyeti, fiziksel ve psikolojik
durumu, siyasal ya da sosyal goriisleri gibi 6znel kosullar1 degerlendirilmelidir. Bir
eylemin zuliim olup olmadigina karar verilirken mutlaka kisinin siibjektif kosullar
nazara almmalidir. Cilinkii dikkat edilmesi gereken ana nokta, ihlal edilen hakkin
tespitinden ziyade, kisiye karsi alinan ya da alinabilecek tedbir ve yaptirimlarin
agirhigidir. Bu belgeye bu baglikta yer verilmesinin sebebi; kisilerin siir dis1 edilecegi
noktada kotli muamele yasagina maruz kalacaklarina dair iddialar1 degerlendirilirken,
stibjektif kosul degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu sdylemektir. Her ne kadar ilgili
belge siginma bagvurular1 kapsaminda zuliim olgusuna yonelik olsun, bu bakis agis1
geri gondermeme ilkesine de uygulanabilir. Nitekim, uluslararasi koruma bagvurusu

reddedilen yabanci, sinir dis1 edilme riskiyle karsilasacaktir.

Toplumsal cinsiyete dayal1 zuliim de ayn1 sekilde ilgili belgede ele alinmistir.
Toplumsal cinsiyete dayali siddet durumunda devlete bazi sorumluluklar diigmektedir.
Kadinlar siddetten korumak, kadia yonelik siddeti 6nlemek, kovusturmak, ortadan
kaldirmak amaciyla 6zen goOstermek bu ylkiimliliklerdendir. Devlet zuliim
niteligindeki bir uygulamay1 yasaklamis olabilir. Ancak ayni1 zamanda bu uygulamaya
g6z yummamal1 ve uygulamayi etkili sekilde durdurmalidir. Ornek vermek gerekirse
Afganistan’da zorla evlilik 2021 sonlarinda yasaklanmistir. Ancak ¢ocuk evlilikler

uygulamada halen devam etmektedir. Her ne kadar temel hak ve ozgiirliiklerin

703 UNHCR Statement on the concept of persecution on cumulative grounds in light of the current
situation for women and girls in Afghanistan: Issued in the context of the preliminary ruling reference
to the Court of Justice of the European Union in the cases of AH and FN v. Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl (C-608/22 and C-609/22),
https://www.refworld.org/jurisprudence/amicus/unhcr/2023/en/1242591, son erisim tarihi. 11.05.2025.
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korunmasinda yasal diizenlemeler yapilsa da bu yasalarin uygulanmasi da ¢ok
onemlidir. Ayrimcr hiikiimet politikalar1 ve uygulamalar1 temel haklar1 korumadaki
basarisizligin nedeni olabilmektedir. Bir devlet belirli haklar1 tanimiyor ya da bu
haklar1 korumuyorsa ayrimcilik ya da cezasizlik nedeniyle ciddi zararlar olusabilir. Bu
durum kisileri i¢in zulim haline gelebilir. Bu belge ve benzer yondeki
“Afganistan’dan Kacan Kisilerin Uluslararas1 Koruma Ihtiyaglarma Iliskin Kilavuz
Notu’’%nda da aciklandig: iizere Afganistan’da bulunan kadmlar ve kiz ¢ocuklari
yoniinden kiimiilatif bir zulmiin bulundugu isaret edilmistir. Ozellikle bir yetiskin
bakimindan zuliim olusturmayacak eylemlerin bir ¢ocuk tarafindan zuliim esiginde
degerlendirilebilecegi de eklenmistir. Bu bakimdan Afganistanli kadin ve kiz
cocuklarinin Afganistan’a sinir dis1 edilmesi s6z konusu oldugunda ilgili
diizenlemelerin goz Oniine alinmast mutlaka gereklidir. Bu kisiler hakkinda alinacak
sinir dis1 etme kararlarinda geri gondermeme ilkesi de géz Oniine alinarak karar
verilmesi, hak ihlallerinin 6nlenmesi konusunda ¢ok oOnemlidir. Afganistan’da
yayginlasmis insan hakki ihlalleri sadece devlet tarafindan degil {iciinci kisiler
tarafindan da gerceklestirilmektedir. Afganistan’da artik yetkililerin aile i¢i siddet
olaylarin1 kovusturmaktan kagindigini da goriilmektedir. Tam bu sebeple kisilerin bu

durumda Afganistan’a gonderilmeleri, hak ihlali teskil edecektir.

Tiim bu bilgiler 15181nda, 6zellikle siginma talep eden yabancilarin siir dist
edilmesi ve geri gonderilmesi siireglerinde yabancilarin subjektif kosullarinin
degerlendirilmesi ve gonderilecekleri iilkedeki mevcut durumun iyi analiz edilmesi

gereklidir.

g. Dublin Tiiziigii ve ATHM Ictihatlar

Dublin Tizigi’®, sigimmma bagvurusu durumunda Avrupa Birligi (AB) iiye
devletlerinden hangisinin sorumlu olacagini igeren bir diizenlemedir. Tiiz{igiin amaci
siZinma bagvurusu incelemesinin tek Avrupa Birligi iiyesi devlet tarafindan
yapilmasidir. Yetkili devlet, siginma bagvurusu yapan kisinin bagvurusunu incelemeye

alir ve sorumlulugu da istlenir. Bu durum hem siginma bagvurusu yapacak

704 “Guidance Note On The International Protection Needs of People Fleeing Afghanistan — Update I,
“February 2023, son erigim tarihi:13.10.23, Attps://www.refworld.org/docid/63e0cb7 14.html,

795 Dublin II. Regulation, (AT) No0.343/2003. Kabul Tarihi. 18.02.2003. Yiiriirliik tarihi. 1.09.2023.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3A133153., son erisim tarihi.
10.04.2025.
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bagvurucunun farkli iilkelere gecis yaparak sistemin agigindan yararlanmasini engeller
hem de bagvurucunun siginma talebi kabul edilecek ise hizlica bu islemin yapilmasini

saglar. Bagka bir deyisle cift tarafli bir koruma saglamaktadir.

Sigimmaci kisinin smir1 hukuk dis1 yollardan gegmesi durumunda, siginma
basvurusunun odak devleti bagvurucunun ulastigi ilk devlettir. Siginma basvurusunda
bulunan kisi bulundugu iiye devlette kesintisiz sekilde bes aydan fazla bulunduysa, bu
devlet odak devlet olmaktayken; basvurucu birden fazla devlette bes aydan fazla

kalmigsa en son bulundugu iilke sorumlu devlet olacaktir. 7%

Eger sigimma basvurusu alan bir {iye Devlet, sorumlulugun kendisinde
olmadigii ve bagka bir devlette oldugunu diisiiniir ise o iiye devletten sorumluluk
almas1 noktasinda talepte bulunabilir. Bu devlet sorumlulugu kabul ederse

bagvurucuya durumu izah eden bir gerekgeli karar gonderilir.

Dublin Tiiziigii’niin isletildigi bir davada’’, Sri Lanka vatandasmin

Almanya’dan Birlesik Krallik’ a giderek sigimma bagvurusu yaptigi goriilmiistiir.
Birlesik Krallik, Dublin Tiiziigi'ntii isleterek bagvurucunun sorumlulugunu
Almanya’nin almasini talep etmistir. Bagvurucu, Almanya’nin 3. madde kapsamindaki
risklerini gézetmeden basvurucuyu Sri Lanka’ya sinir dis1 etmesinden korktugunu
belirtmistir. Ancak Mahkeme, Almanya’nin basvurucuyu Sri Lanka’ya smir disi
edecegi konusunda gercek bir riskin bulunmamasindan o6tiirii bagvuruyu kabul
edilemez bulmustur. Goriildiigii izere Dublin Tiiziigli kapsaminda kisinin AB {ilkeleri
arasinda yer degistirmesi, geri gonderme uygulamalar1 agisindan da 6nem arz

etmektedir.

7% “Dublin II. Regulation, ‘Illegal entry or stay in a Member State’ Where the asylum seeker has
irregularly crossed the border into a Member State, that Member State will be responsible for
examining the asylum application. This responsibility ceases 12 months after the date on which the
border has been illegally crossed.

When the asylum seeker has been living for a continuous period of at least five months in a Member
State before lodging his/her asylum application, that Member State becomes responsible for examining
the application. Where the applicant has been living for a period of time of at least five months in
several Member States, the Member State where he/she lived most recently shall be responsible for
examining the application.”

797 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi. T.I./ Birlesik Krallik Davast. Bagvuru No. 43844/98.
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Dublin Tiizigii’niin uygulandig1 bagka bir davada, Yunanistan’dan Birlesik
Krallik’a gegen bagvurucu siginma basvurusunu Birlesik Krallik’tan yapmustir.
Birlesik Krallik ise si§inma talebinin incelenmesi konusunda Yunanistan’a talepte
bulunmus, Yunanistan ise bu talebi kabul etmistir. Basvurucu Yunanistan’daki
siginmacilarin mevcut durumunu isaret ederek Birlesik Krallik tarafindan
Yunanistan’a sinir dis1 edilmenin 3. madde ihlali olugturacagini belirtmistir. Mahkeme
bu basvuruyu kabul edilemez bulmustur. 7% Burada kisinin iddiasi, gonderildigi
iilkeden sinir dis1 edilme korkusu degildir. Gonderilecegi iilkedeki mevcut kosullarin

kotii muamele riski teskil ettigidir.

Konuya iliskin en bilindik kararlardan olan ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin siklikla atif yaptigit M.S.S Belgika ve Yunanistan kararinda da’®
Dublin Tiiztigi'ne atif yapilmistir. Burada Afganistan kokenli basvurucu
Yunanistan’dan Belgika’ya ge¢mis ve siginma basvurusunu Belgika’dan yapmistir.
Belgika ise Yunanistan’a sorumluluk almasi i¢in Dublin Tiiziigii cer¢evesinde talepte

bulunmustur.

Bu donemde alinmig olan BMMYK raporunda’!® Dublin sisteminin
Yunanistan ayagimin islemesinde sorunlar olduguna dikkat ¢ekilmistir. Uluslararas1 Af
Orgiitii’niin o donem yapmus oldugu havaalan1 yanindaki gozalti merkezine ziyaret

raporu da’// bu anlamda 6nemli bir belgedir.

Raporda; merkezde yeterli sayida dosek olmadigi, kisilerin yerde yattigi, asir
kalabaliktan kipirdayacak yer olmadigi belirtilmistir. Bulunduklar1 yerde herkesin
ayni anda uzanmasma yetecek bir alan olmadigi, pencere bulunmasina ragmen
kalabalik sebebiyle havalandirmanin yetersiz kaldig ifade edilmistir. Bulunduklar
merkezin tiim boliimlerinde sabun, sampuan, tuvalet kagidi gibi hijyen malzemelerinin
bulunmadigi, bagajlarina  erisim  haklarmin  da  olmadigi, kiyafetlerini

degistiremedikleri ve kisisel esyalarinin bulunmadig: belirtilmistir. Haftalardir ayn1

708 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi. K.R.S. / Birlesik Krallik. Basvuru No. 32733/08. Karar Tarihi.
2.12.2008.

79 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. M.S.S. / Belgika ve Yunanistan Davas1. Basvuru No. 30696/09.
710 BMMYK, 2 Nisan 2009 giinii Belcika Gé¢ ve Iltica Politikast Bakani'na bir mektup gondererek
Yunanistan’daki iltica prosediirii ve siginmacilarin karsilanmasi hususlarindaki eksiklikleri elestirmis
ve Yunanistan’a yapilacak transferlerin durdurulmasini énermigtir. Mektubun bir kopyast Yabancilar
Biirosu’na gonderilmistir...”, M.S.S. / Belgika ve Yunanistan Davasi, para.16.

711 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. M.S.S. / Belgika ve Yunanistan Davasi, para.165-166.
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kiyafeti giyen kisiler oldugu, egzersiz imkani1 olmadigi, tibbi yardima erisiminde
sorunlarin  bulundugu, tesiste diizenli doktorun bulunmadigi, talep halinde

havaalaninin ilk yardim doktorlarinin arandigi belirtilmistir.

Insan Haklar1 Izleme Orgiitii’niin 2008 tarihli kasim raporunda da insan haklar
hukukuyla bagdasmayan gozlemler yapilmustir. 772 Yunanistan’da, “kirmizi kart”
alarak yasal siireglerini silirdiiren farkli uyruklardan siginmacilar, davalarinin
cogunlukla uzun siiren degerlendirme asamasinda, devlet destegine erisme konusunda
ciddi zorluklarla karsilagmaktadir. Bu siirecte evsiz kalan ve temel sosyal desteklerden
mahrum olan ¢ok sayida kisi, smirli sayidaki konaklama merkezlerine
yonlendirilememektedir. Yalnizca 770 kisilik kapasiteye sahip olan genel kabul
merkezi, sadece en kirilgan ve savunmasiz siginmacilar i¢in ayrilmistir. Refakatsiz
cocuklara yonelik 10 merkez bulunsa da Insan Haklar1 Izleme Orgiitii tarafindan
yapilan gozlemler, bu ¢ocuklarin ¢ogunun sokaklarda, parklarda ya da terk edilmis
yapilarda yasadigini ortaya koymustur. Ornegin, 15 yasinda Nijeryal: bir gocuk resmi
kayitlarda yer almasina ragmen, Insan Haklar1 Izleme Orgiitii ile goriismesi sirasinda
sokakta kaldigini, bir avukat araciligiyla barinma talebinde bulundugunu, ancak hala
herhangi bir destek alamadigini ifade etmistir: “Hala kalacak bir yerim yok. Gériisme
tarihi verdiler ama hdla sokaklardayim. Hichir yerde kalmiyorum. Usiidiim, kendimi

giivende hissetmiyorum. Geceleri bir parka siginyyorum.”

2008 yilinin nisan aymnda Norve¢ Siginmacilar Orgiitii, Norve¢ Helsinki
Komitesi ve Yunanistan Helsinki izleme Komitesi tarafindan yapilan ortak
aciklamada ise, Dublin II ¢ercevesinde Yunanistan’a gonderilenlerin karsilastigi
sosyal kosullar ele alinmig, mevcut barinma kapasitesinin “ihmal edilebilir diizeyde”
oldugu ve var olan tesislerin fiziksel sartlarin “cok kotii” durumda bulundugu
belirtilmistir. S6z konusu agiklamada, iilkedeki siginmacilarin énemli bir kisminin
barinma ve sosyal yardim imkanlarindan tamamen yoksun oldugu, bu kisilerin fiilen

kendi baglarina hayatta kalmaya zorlandiklar1 vurgulanmistir.

Belgika’nin bu raporlarda agikca yer alan insanlik dis1t durumlar1 géz oniine

almayarak basvurucuyu Dublin tiiziigiinii isleterek Yunanistan’a gondermesi 3. madde

712 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. M.S.S. / Belgika ve Yunanistan Davasi, para.165-166.
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ihlali olarak degerlendirilmistir. Goriildiigii izere Avrupa Birligi lilkelerinin bu tilkeler
disinda bir iilkeye bagvurucular1 geri gondermesi konusu dahil ayni sekilde Dublin
Tiizigi isletilerek iiye devletler arasinda yapilan gonderme islemleri durumunda da 3.
madde isletilebilir ve bu durum degerlendirmeden basvurucunun odak iilkeye

gonderilmemesi gerekmektedir.”!3

Tarakhel Isvigre kararinda’'4

aile tiyelerinin kii¢iik cocuklariyla birlikte Dublin
Tiiziigli geregi Isvicre’den Italya’ya gonderilmesi incelenmistir. Bagvurucular
hakkinda kisisel giivenceler bulunmamasma ragmen Italya’ya geri gonderme
yapilmasinin Italya’daki sistematik eksiklikler nedeniyle 3. madde ihlali olusturacagi
iddia edilmistir. Basvurucular ayn1 zamanda, Isvigreli yetkililerin kisisel durum
incelemesi yapmadiklarini iddia etmektedir. Somut olayda, cocuklara yaslarina uygun

muamele yapilacagina iliskin hiikiimetten onay alinmadan basvurucularin Dublin

geregince naklinin yapilmasinin, 3. madde ihlalini olusturacagia hiikmedilmistir.

AM.E ve Hollanda kararinda ise; 7'>Tarakhel davasinin aksine saglikli bir
gencin Italya’ya nakedilmesi incelenmektedir. Somut olayda ii¢ kiiciik gocugu olan bir
aileden bahsedilmedigi, basvurucunun saglikli bir geng oldugu, Italya’daki durumun
Yunanistan’daki durumla ayn1 olmadig1 belirtilerek;’!® 3. madde kapsaminda ihlal

olusturmayacagina karar verilmistir.”!’

h. Siginma Prosediirlerine Erisim

Hassas yabancilarin temel hak ve oOzgiirliiklerinin korunmasi, siginma
prosediiriine erigimin saglanmasi ile miimkiindiir. Hakkinda smir dis1 etme karari

verilen yabancilarin idari gozetim altinda tutuldugu durumlarda siginma

713 Aksi yonde bknz. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Sharifi /Avusturya (Biiyiik Daire Karar1).
Basvuru No. 60104/08.Karar Tarihi.04.10.2014. Afganistanli siginmacinin Avusturya’dan yaptigi
siginma basvurusu sonrasi Yunanistan’a Dublin Tiiziigli c¢ercevesinde nakledilmesi incelenmistir.
Yunanistan’da siginma talepleri konusunda tutum ve eksiklikler, siginmacilarin idari goézetimdeki
kosullar1 gibi etmenlerin nakleden devlet tarafindan géz oniinde bulundurulmasi gerekse de nakleden
devletin bu eksiklerin {igiincii madde esigine ulastigini bilmesi beklenemez sonucuna varmis ve 3.
Maddenin ihlal edilmedigine hiikkmedilmistir.

714 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Tarakhel Isvigre (Biiyiik Daire Karar1). Bagvuru No.29217/12.
Karar Tarihi. 4 Kasim 2014.

715 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. A.M.E. / Hollanda Karari. Bagvuru No. 51428/10. Karar
tarihi.13.01.2015.

716 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. M.S.S. Belgika kararinda bu durum agiklanmustir.

717 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Mohammed Hussein / Hollanda ve italya Davasi. Bagvuru No.
27725/10. Karar Tarihi. 2.04.2013.
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prosediirlerine erisimde ciddi zorluklarla karsilastiklart gézlemlenmektedir. Oysa ki
bir yabanci hakkinda smir dist etme karar1 verilmis olsa dahi, bu yabancinin
uluslararas1 koruma ya da gecici koruma talebinin degerlendirilmesinin 6niinde bir
yasal engel yoktur. Aksine bu durumdaki kisilerin yeterli subjektif degerlendirme
yapilmadan sinir dis1 edilmesi veya siginma prosediirlerine erigimlerinin imkéansiz

kilinmasi hak ihlali olarak degerlendirilmektedir.

A.E.A / Yunanistan kararinda’'®; Yunanistanda iltica basvurusu yapmak
isteyen ancak {i¢ y1l boyunca basvuru kaydi alinmayan bagvurucunun 3 ve 13. madde
kapsaminda ugradigi hak ihlali incelenmistir. Mahkeme, siginma basvurusunun kayda
alinmamasina dair bir etkili i¢ hukuk yolu bulunmadigini tespit etmistir. Bagvurucu,
Sudan’a geri gonderilmesi halinde 3. maddeyle bagdasmayan bir muameye maruz
kalacagini belirtmektedir. Siginma basvurusunun kayda alinmamasi bagvurucuyu sinir
dis1 edilme riski ile kars1 karsiya birakmistir. Yunanistan’nin mevcut kosullar1 ve
BMMYK raporlar1 dahilinde yakalandigi halde gerekcelerini ileri siirecegi bir i¢
hukuk yolu bulamadan geri génderilecegini ifade etmektedir. 7'° Hiikiimet her ne kadar
idari gézetim altinda s1iginma bagvurusu yapabilecegini iddia etse de Attica Yabancilar
Dairesinin kosullarinda sadece ¢ok simirli kisinin siginma prosediirlerine erisebildigi
belirtilmistir. Ayrica Yunanistan’daki sigimma prosediire erisim zorluklari, pek ¢ok
raporda yer almaktadir. Siginma prosediirlerindeki aksakliklar ve aksakliklara karsi
etkili bir hukuk yolu olmadigindan hareketle Mahkeme, 3 ve 13. maddenin ihlal

edildigine karar vermistir.

Ulkemizde de siginma prosediirlerine erisimde onemli  zorluklar
bulunmaktadir. Uygulamada uluslararas1 koruma basvurusu yapmak iizere 11 Gog
Idaresi’ne giden ¢ogu basvurucu, siginma talebini isleme aldiramamaktadir. Gog

Idaresi’nin paylasmis oldugu verilere gore; 2024 yilinin sonunda, sadece 9.009 kisi

"8 Benzer yonde bknz. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi. A.E.A. / Yunanistan Karar1. Basvuru No.
39034/12. Karar Tarihi. 15.03.2018. Dublin Tiizigi’niin isletildigi baska bir dava ise Mohammed
Hussein’in Hollanda ve Italya bagvurusudur. Mahkeme ilgili bagvuruyu degerlendirirken &ncelikle
Hollanda hiikiimetinden bagvurucuyu italya’ya géndermemesi bakimindan gegici tedbire hiikkmetmistir.
Daha sonra yapilan degerlendirmede bagvurucunun Italya’da 3. madde ihlaline sebep olacak bir gergek
riskin bulunmadigi belirtilmistir.

719 Bagvurucu bu karara atif yapmaktadir: R.T / Yunanistan Karar1. Bagvuru No. 2237/08. Karar Tarihi.
07.06.2011.
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uluslararasi koruma bagvurusu yapmugtir. 2023 yilinda bu sayi, 19.017°dir.”?° Bu
sayilardaki diisiisiin sebebi, kanimizca siginma prosediirlerine erisimdeki zorluklardan

kaynaklanmaktadir.

Bunun yaninda halihazirda idari gozetim altinda bulunan ve haklarinda sinir
dis1 etme karar1 almmig yabancilar da siginma prosediirlerine erismekte
zorlanmaktadir. Bu kapsamda yerel sivil toplum kurulusu ¢alisanlari, UNHCR ve IOM
gibi uluslararast1 kuruluslar yabancilarin  si§inma prosediirlerine erisimini

desteklemeye ¢aligmaktadir.”?!

2. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Madde 2

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ikinci maddesinde diizenlenmis olan
yasam hakki, yabancilarin smir dis1 edilmesi ve geri gondermeme ilkesi dahilinde
incelenmelidir. Bu nedenle ilgili boliimde oncelikle genel olarak yasam hakki
diizenlemelerine dair bilgi verilecek daha sonra ise sinir dis1 etme uygulamalar1 ve geri

gondermeme ilkesi kapsaminda yasam hakkinin korunmasi konusu ele alinacaktir.

a. Genel Olarak Yasam Hakki

Yasam hakki, T.C. Anayasasi’nmn 15. maddesi ve 17. maddesi ile Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin 2. maddesi, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 3. maddesi,
Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 6. maddesi, Avrupa Birligi Temel Haklar
Sart’nin 2. maddesinde diizenlenmis bir haktir. Yasam hakki hem ulusal hem de
uluslararasi belgelerde yer almaktadir. Bu nedenle ilgili diizenlemelere yer verilmesi
gerekmektedir. Ulusal ve uluslararasi diizenlemeler, insan yasaminin korunmasi

noktasinda giivence saglamaktadir. 72

720 Veriler i¢in bknz. https://www.goc.gov.tr/uluslararasi-koruma-istatistikler, son erisim tarihi.
19.05.2025.

2L UHCR, Ulusal Siginma Sisteminin Gii¢lendirilmesi Projesi, UNHCR Cocuk Koruma ve Aile Destek
Programlari, https:/www.unhcr.org/tr/, IOM Tiirkiye koruma Programlari, Go¢men ve Miilteci Destek
programlari, https:/turkiye.iom.int/tr, son erigim tarihi. 24.05.2025.

722 Harris O’Boyle, Bates and Buckley, “Law of the European Convention on Human Rights ”, Oxford:
Oxford University Press, 4. Baski, 2018, Council of Europe, Guide on Article 2 of the Europen
Convention on Human Rights, Right To Life, 2022; Ozge Demir, “Yasam Hakki A¢isindan Ozellik Arz
Eden Tibbi Miidaheleler ve Hukuki Boyutlar1”, Istanbul Universitesi, Kamu Hukuku Ana Bilim Dal,
Doktora Tezi, 2023, s. 8 vd.
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Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, herkesin yasam hakkinin yasayla
korunmasini giivence altina almaktadir. 2. maddenin 2. fikrasinda mutlak zorunlu
olan1 agmayacak bir giic kullanim1 neticesinde bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi
korunmasmin saglanmasi, bir kimsenin usuliine uygun olarak yakalanmasini
gerceklestirme ya da usuliine uygun olarak tutulan kisinin kagmasini énleme ve bir
ayaklanma ya da isyaninin yasaya uygun olarak bastirilmasi halleri istisna olarak

diizenlenmistir.

Anayasa madde 15 ve madde 17, yasam hakkinin korunmasma iliskin
diizenlemeler igermektedir. A.Y.madde 17, kisinin dokunulmazlig1, maddi ve manevi
varligina iligkin olarak, herkesin yasama, maddi ve manevi varligina koruma ile

gelistirme hakkina sahip oldugu agik¢a diizenlenmistir.

Anayasa madde 15, savas, seferberlik veya olaganiistii durumlarda, uluslararasi
hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin ihlal edilmemesi kaydiyla, durumun gerektirdigi
olgiide temel hak ve ozgirliiklerinin smirlandirilabilecegini’>® ya da tamamen
durdurulabilecegini diizenlemektedir. Bu kapsamda savas hukukuna uygun eylemler
neticesinde meydana gelen Olimler diginda kisilerin yasam hakkina ve maddi ve

manevi biitiinliigline dokunululmayacagi diizenlenmistir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 3. maddesi kapsammnda da kisilerin
yasam hakki koruma altindadir. Diizenlemeye gore; yasamanin, hiirriyetin ve kisi
giivenliginin herkesin hakki oldugu belirtilmektedir. Kisisel ve Siyasal Haklar
So6zlesmesi’nin 6. maddesi ise her insanin dogustan yasama hakkina sahip oldugunu,
bu hakkin hukuk tarafindan korundugunu ve hi¢ kimsenin yagam hakkindan keyfi

sekilde yoksun birakilmayacagi diizenlenmistir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sart1 ise 2. madde diizenlemesiyle herkesin
yasama hakki sahip oldugu, hi¢ kimsenin 6liim cezasina carptilmamasi ve idam

edilmemesi gerektigi diizenlenmistir.

23 Kemal Gozler, “Olaganiisti Hal Rejimlerinde Ozgiirliiklerin Simirlandirilmasi Sistemi ve
Olaganiistii Hal Kanun Hiikmiinde Karanamelerin Hukuki Rejimi”, Ankara Barosu Dergisi, Y.47, S.4,
1990, 5.563 vd.
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Tiim bu diizenlemeler; yagam hakkinin korunmasinin ve devlet tarafindan ihlal
edilmemesinin 6nemini vurgulamaktadir. Ancak salt kisilerin yasam haklarmni ihlal
etmemek noktasinda degil; devletlerin kisilerin yasam hakkini korumak konusunda da

sorumluluklart bulunur. McCann kararinda’??

, Devletin sadece yasam hakkini ihlal
etmemek noktasinda degil ayni zamanda kisilerin yasam hakkini koruyucu
diizenlemeleri yapmak ve yasam hakkindan mahrumiyetlerini engellemek konusunda
da sorumlulugunun bulundugunu agikca isaret etmektedir. Bu kapsamda, 2. maddenin
sadece bireyin kasitli ve hukuka aykir olarak 6ldiiriilmesine karsi koruma saglamakla

kalmadigi, ayn1 zamanda devletin yasami1 korumaya yonelik uygun 6nlemleri alma

yiikiimliligi oldugu ifade edilir.

[1gili kararda, yasam hakkinin Szlesmenin en temel bdliimlerinden biri oldugu
dabelirtilmektedir. Clinkii madde, hem yasam hakkini glivence altina almaktadir. Hem
de yasam hakkindan mahrumiyetin hakli gosterildigi kosullar1 belirtmektedir.

Soézlesmenin 3. madde ile birlikte toplumlarin en temel degerini ortaya koymaktadir

Goriildiigii tizere ulusal ve uluslararasi diizenlemeler kapsaminda yasam hakki
korunan bir temel haktir. Yabancinin yasam hakkinin korunmasi, smir dis1 etme ve

geri gonderme uygulamalar1 bakimindan da 6nem teskil etmektedir.

b. Yasam Hakkinin Korunmasi ve Geri Géndermeme Ilkesi

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 3. maddesi kapsaminda geri
gondermeme ilkesi ve yabancilarin smir dis1 edilmesi konusu incelenirken, kotii
muameleye maruz kalma riski ve kotii muamele teskil eden cezaya maruz kalma riski
iizerinden degerlendirmeler yapilmistir. Ancak geri gondermeme ilkesi yasam hakki

ile de yakindan iligkilidir.

Kisi sinir dis1 edilecegi, geri gonderilecegi ya da iade edilecegi iilkede oliim
cezasina carptirilacak ise ya da yasam hakkinin tehlikeye diisecegine dair ciddi

emareler bulunuyorsa, o iilkeye geri gondermeme ilkesi dahilinde

72 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. McCann Biiyitk Daire Karari. Bagvuru No.18984/91. Karar
Tarihi.27.09.1995. para.147. Benzer yonde Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Karari. Soeiring Karari
Bagvuru No.14038/88. Karar Tarihi.07.07.1989.
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gonderilemeyecektir. Yasam hakkinin korunmasi amaciyla bir kisinin bir lilkeye geri
gonderilmemesi, ancak gercek bir riskin varligi halinde miimkiin olacaktir. Bu risk,
maddi temellere dayanmalidir.”?

YUKK’un geri gonderme yasagi diizenlemesi kapsaminda “hi¢ kimse,
iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muameleye tabi tutulacagi veya
ki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri
dolayisiyla  hayatinin  veya hiirriyetinin  tehdit altinda bulunacagr bir yere
gonderilemez.” 1951 Cenevre Sozlesmesi ve YUKK madde 4 dahilinde geri
gondermeme ilkesi, bir yabancinin 1rki, dini, belirli bir gruba mensubiyeti ya da siyasi
goriigleri sebebiyle kotii muameleye ugrayacagina veya hayatinin, hiirriyetinin tehdit

altinda bulunacagina dair gergek risklerin mevcut olmasi halinde uygulanacaktir.”?¢

Benzer sekilde YUKK un 55. maddesine gore ise; “Swir dist edilecegi iilkede
oliim cezasina, iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya muameleye maruz
kalacagi konusunda ciddi emare bulunanlar” hakkinda sinir dist etme karar1 alinamaz.
Bu kapsamda kisinin 6liim cezasi alacagi, iskenceye ya da insanlik dis1 veya onur kirici
muameleye maruz kalacagi bir iilkeye gonderilmesi, geri gonderme yasagini ihlal

ettigi gibi AIHS’in ikinci ve {iciincii maddelerinin ihlali anlamma da gelecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, geri gondermeme ilkesi kapsaminda yasam
hakk1 ve kotii muamele yasagini birlikte degerlendirebilmektedir. Bazi davalarda 6liim
cezast iddiasi sadece 3. madde kapsaminda da degerlendirilebilir. Ornegin,
Jabari/Tiirkiye davasinda’”’ Iran vatandasi basvuranin Iran’a smir dis1 edildigi
takdirde zina su¢u nedeniyle recmedilme ya da kirbaglanarak oldiiriilme cezasiyla
karsilasabilecegi iddia edilmistir. Bu sebeple basvurucu, Iran’a smir dis1 edilmesi
halinde kotii muameleye maruz kalacagini, taslanarak oldiiriilecegini belirtmis, siur
dis1 edilmesini engellemek icin ise kendisine etkili bir i¢ hukuk yolu sunulmadigini

iddia etmistir. Mahkeme degerlendirmesinde, bagvurucunun ézel durumunu Iran’da

725 UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), “UNHCR Note On The Principle of Non-
Refoulment”, 1997, , https://www.refworld.org/policy/legalguidance/unhcr/1997/en/36258, son erisim
tarihi.23.05.2025.

726 Sancakdar, “The Legal Status of “Conditional Refugees” in the light of Turkish Admiinistrative
Jurisdiction Decisions”, $.199.

727 Avrupa Insan Haklar1 Merkezi. Jabari/Tiirkiye Davas1. Basvuru No: 40035/98. Karar Tarihi: 11
Temmuz 2000.
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zina suguna verilecek cezayr yorumlayan uluslararasi belgeler kapsaminda
degerlendirmistir. Bu noktada hem bagvurucunun subjektif kosullarini hem de
gonderilecegi tlilkedeki durumu analiz etmistir. Bu analiz neticesinde de gercek risk
emareleri olduguna hiikkmetmistir. Sonu¢ olarak basvurucunun Iran’a sinir dist

edilmesi halinde 3. maddenin ihlal edilecegini belirtmistir.

Mahkemenin 2. ve 3. maddeyi birlikte degerlendirdigi 6nemli bir kararda’®®

giyabinda yargilama yapilarak Oliim cezasina ¢arptirilan Suriyeli bagvurucunun
durumu ele almmaktadir. Basvurucu Isve¢’e siginma basvurusu yapmis olup, bu
basvuru reddedilmistir. Mahkeme incelemesinde, 6liim cezasinin uygulanmasi ya da
baska sebeple idam edilme riski bulunan bir kisiyi iilkesine sinir etmenin yasam hakk1
ihlali olusturacagini belirtmektedir. Ayrica adil olmayan yargilamanin sonucunda
verilen 6lim cezasmin infazi, yogun bir insani istirap ve korkuya yol agacagindan
konunun 3. madde kapsaminda da degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Sonug
olarak, bir sdzlesmeci Devlet yargilamanin 6liim cezasi ile sonuclandigi bir devlete

kisiyi sinir dis1 eder ise 2. ve 3. madde ihlali olusur.

Mahkeme; 3. madde kapsaminda yapilan degerlendirmeleri 2. maddeye de esit
sekilde uygulamaktadir. Mahkeme, egemenlik yetkisi kapsaminda Devletin bir kisiyi
sinir dis1 etme ya da geri gonderme konusunda yetkisinin oldugunu kabul etmektedir.
Ancak; gonderildigi tlkede kisinin Oldiiriilecegine iliskin  “gercek bir riskin
bulunmasi1” durumunda kisinin smir dist edilmesi ya da geri gonderildigi durumda
yasam hakki ihlal edilecektir. Bu riskin tespitinde, kisinin sinir dis1 edildigi tilkede
6liim cezasinin uygulanip uygulamadigina dikkat ettigi goriilmektedir. Yasam hakkina
yonelik riskin, devlet kurumlarindan kaynaklanmadigi, itgilincii kisilerden
kaynaklandig1 hallerde ise ilgili devletin yasam hakkin1 korumak noktasinda yeterli

giivenceleri saglayip saglamadigina odaklanmaktadir.

Risk degerlendirilmesi yapilirken, kisinin sinir dis1 edilcegi zamana odaklanan
bir bakis agistyla konu ele almir. Ornegin ge¢miste cok sayida 6liim cezasi vermis bir
iilke, artik 6liim cezasmi uygulamiyor olabilir. Ulkenin giincel yasalari, mahkeme

ictihatlar1 da gbz Oniline alinarak {ilke hakkinda giincel bir degerlendirme yapilir.

728 Avrupa Insan Haklar1 Merkezi. Bader ve Digerleri / Isve¢ Davasi. Bagvuru No: 13284/04.
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Ulkenin durumu ve kisinin siibjektif kosullar1 harmanlanir ve sonucunda gercek bir

riskin bulunup bulunmadig belirlenir.

Bader ve Kanbor Isve¢ davasinda, 7 Suriye vatandas: 4 kisilik bir ailenin,
Isveg’te s1igmma talepleri reddedilmis ve haklarinda sinir dis1 etme karar1 almmustir.
Aile, babanin iilkesinde cinayete karistigini ve giyabinda yapilan yargilamanin bir
sonucu olarak 6liim cezasina mahkiim oldugunu bu sebeple idam edilecegine dair
gercek bir riskin mevcut oldugunu ileri silirmiistir. Mahkeme degerlendirmesi
sonucunda bagvurucunun korkusunun hakli nedenlere dayandigini g6z oniinde tutarak
hem So6zlesmenin 2. maddesi hem de Sozlesmenin 3. maddesinin ihlaline karar
verilmistir. Bu degerlendirmede yabancinin siir dis1 edilecegi iilkede, bu cezanin

infaz edilip edilmeyecegine yonelik riskler goz oniine alinmistir.

Al Nashiri / Polonya davasinda’° bagvurucu, Polonya’da Merkezi Istihbarat
Teskilat1 kara yerleskesinde tutuldugunu ve 6liim cezasina mahk(im olacagina dair
ciddi ve gercekei risklerin mevcut oldugunu da ileri siirerek S6zlesmenin 2, 3 ve ek
protokol 6’nin 1. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Mahkeme inceleme
sonucunda tehlikenin esiginin yasam hakki ihlaline sebebiyet verebilecegini ortaya

koymustur.

Benzer yonde A.L / Rusya kararinda ise; 73! Rusya’da bulunan ancak Cin’de
aranan bir kiginin Cin’e geri gonderildigi durumda 6liim cezasi riskiyle karsilasacagini
One siirmiistiir. Mahkeme degerlendirmesinde basvuranin 6lim cezasina mahkim
edilecegini ve Cin’e gonderildigi durumda 6liim riskine karsilasacagina dair ciddi
risklerin bulundugunu gz ontine alarak Rusya’nin bagvurucuyu boyle ciddi bir riskle
burun buruna getirmeme yiikiimliliigli bulunmaktadir. Bu sebeple basvurucunun

Sozlesme kapsaminda 2. ve 3. maddede korunan haklarinin ihlal edilecegine

729 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Bader ve Kanbor / Isve¢ Davasi. Basvuru No.13284/04. Karar
Tarihi. 08.11.2005.

730 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Al Nashiri / Polonya Karar1. Basvuru No. 28761/11. Karar Tarihi.
24.07.2014.

31 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. A.L. / Rusya Karari. Bagvuru No. 44095/14. Karar Tarihi.
29.10.2015.
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hilkmetmistir. Abdulkerim Hammud karar1 ise sadece igkence ve kotii muamele yasagi

kapsaminda degil ayn1 zamanda yasam hakki bakimindan da énemli bir karardir. 732

Geri gondermeme yasaginin sadece smir disi etme kararlar1 bakimindan
incelenmesi yeteriz kalacaktir. Ayni zamanda suglularin geri verilmesi (iadesi)
durumunda geri gonderme yasagiyla baglantili olarak S6zlesmenin 2. ve 3. maddesinin
ihlali s6z konusu olabilir. “Sinir dis1” etmeden farkli olarak suclulularin geri verilmesi
(iadesi); devletin menfaatlerine paralel olarak adaleti saglamak amaciyla sanigin
yurtdisinda oldugu hallerde su¢u kovusturmak amacriyla isletilen bir uluslararasi adli
yardimlasma tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 733 Soering / Bilesik Krallik3* davasi

ve Ocalan-Tiirkiye’> davasinda bu konuya iliskin énemli hususlar ele alinmastir.

1989 tarihli Soering / Birlesik Krallik davasinda kiz arkadasiyla birlikte
Ingiltere’de ¢ek sahtekarlig1 sucuna karisan basvurucu Ingiltere’de yakalanmustir.
Sorgulama sirasinda basvurucunun bir siire once Amerika Birlesik Devletleri’'nde kiz
arkadaginin anne ve babasmi 6ldiirdiigii ortaya ¢ikmistir. ABD ise suglunun geri
verilmesini talep etmistir. ABD’de mevcut durumda suglunun 6lim cezasina
carptirilma riski o dénemin kosullarinda oldukca ytiksektir. Bu nedenle igtihatlara
uygun olarak Ingiltere, ABD’den giivence talep etmistir. ABD ise 6liim cezasmin
uygulanmayacag1 yoniinde giivence verdigi i¢in Ingiltere geri vermeyi
gergeklestirmistir. Ancak basvurucunun iddialarma gore geri verildigi takdirde halen
olim cezasina mahk(m olacagi riskinin mevcut oldugu, 6liim koridoru’3® nedeniyle
iskence ve kotli muamele riskiyle karsi karsiya kalacagini ve 6liim koridorunda uzun
stireler boyunca tutulacagini ileri slirmiistiir. Mahkeme tarafindan bagvurucunun
kisisel durumu, hapishane sartlar1 ve mahkim {izerinde bu siirecin birakacagi olumsuz

etki degerlendirilmistir.

732 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. Abdulkerim Hammud Basvurusu. Basvuru No: 2019/24388.
Karar Tarihi. 02.05.2023.

73 Tezcan, “Oliim Cezasini Gerektiren Suclarda Suclularin Geri Verilmesi”, s.159.

3 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Soering / Birlesik Krallik Davasi. Bagvuru No. 14038/88. Karar
Tarihi. 07.07.1989.

735 Ocalan-Tiirkiye Biiyiik Daire Davas1. Basvuru No.46221/99. Karar Tarihi. 12.05.2005.

736 By konudaki ihlal iddiasi, basvurucunun "5liim koridoru” denen olguya maruz kalacak olmasindan

kaynaklanmaktadir. Bu olgu, bagvurucunun cinayet isnadiyla karsilasacagi Virjinya'yva iade edildikten
sonra kendisine oliim cezasi verilmesi halinde, maruz kalacagi kosullardan meydana gelen bir olgu
olarak tammlanabilir”’, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Soering / Birlesik Krallik Davasi. Bagvuru
No: 14038/ 88. para.81.
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Tim bu degerlenmelerin sonucunda, her ne kadar bagvurucu idam cezasi
almayacak olsa da 6liim koridorunda kotii muameleye maruz kalacagi gerekcesiyle
geri verildigi takdirde 3. maddenin ihlal edilecegine karar verilmistir. Mahkeme; 6liim
cezas1 konusundaki giivenceleri goz Oniine alarak, bagvurucunun Oliim cezasiyla
karsilasacag iilkeye geri verilmesinin 2. madde ihlali anlamina gelmedigini belirtmis
ancak, 6liim sirasinda bekleme olgusunun kisiler {izerinde derin bir 1stirap yaratacagi
ifade etmistir. Bu nedenle ilgili davada 3. madde lizerinden inceleme yapilmistir.
Yabancinin iadesi halinde hak ihlali olacagmin alti ¢izmistir.”*” Bu kararda 6liim
cezasi uygulanacak bir iilkeye iadede tek konunun 6liim cezas1 olmadigi aktarilmistir.
Kisilerin yillarca stiren psikolojik ve fiziksel bekleme siiresiyle karsilagmasi “6lim

koridoru” olusturacak bu durum kotii muamele teskil edecektir.

Ocalan / Tiirkiye davasi da Tiirkiye’nin taraf oldugu ve bu konuda verilen ¢ok
onemli bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgili davada basvurucu, terdr orgiitii
lideri olmas1 gerekgesiyle anavatanin boliinmesine yonelik eylemleri sebebiyle 1999
yilinda 6liim cezasina carptirilmistir. Ancak bu ceza 6liim cezasinin kaldirilmasina
yonelik egilimlerin yogun olmasi nedeniyle uygulanmamistir. 2002 yilinda,
Tiirkiye’nin baris zamaninda 6liim cezasini yasaklayan Ek 6 no.lu protokole taraf
olmasiyla, Olim cezas1 Omiir boyu hapis cezasma cevrilmistir. Bu sebeple
basvurucunun iade edildigi durumda Oliim cezasina carptiracagma dair iddiasi

kapsaminda ihlal karar1 verilmemistir.

¢. Oliim Cezasimn Avrupa Insan Haklar Soézlesmesi EK 6 No.lu Protokol 1.

Madde ve Ek 13 No.lu Protokol 1. Madde Kapsaminda Kaldirilmasinin Onemi

Oliim cezasmin kaldirilmasi, yasam hakkinin korunmasi adina 6nemli bir
adimdir. Uluslararas1 hukukta yasam hakkini koruyucu diizenlemeler 6liim cezasini
acikca yasaklamasa da yasam hakkinin 6nemini vurgulamistir. Oliim cezasi, 17.
yiizyila dek pek ¢ok iilkede uygulanmis olan bir cezadir. 18. yiizyilda 6liim cezasina
kars1 ¢ikan akimlar belirmistir. 7*® Yasam hakkimm en temel insan hakki olmas1 ve

olim cezasmnin telafisi miimkiin olmayan bir ceza olmasi, 18. yiizyilda hiimanist

737 Benzer yonde Einhorn/Fransa Karari. Basvuru No.71555/01. Karar Tarihi. 16.10.2000,
Demir/Tirkiye Karari. Bagvuru No.34503/97. Karar Tarihi.20.08.2005.
738 Durmus Tezcan, “Oliim Cezasini Gerektiren Suclarda Suclularin Geri Verilmesi Sorunu”, s.162.
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fikirlerle desteklenmistir.”>® 18. yiizyilin ortalarindan itibaren Beccaria ve Victor Hugo
gibi nemli isimlerin de destegiyle 6liim cezasina karsi gikilmustir.”*? Oliim cezasinin
yararsiz ve acimasiz oldugu dile getirilmistir. Bu goriislerin artmasiyla birlikte, 20.

ylizyilda bir¢ok Avrupa iilkesinde 6liim cezasinin kaldirildig goriilmiistiir.

Oliim cezasinin kaldirilmasimnin itici giicii, insan haklar1 perspektiflerinin
ortaya cikmasidir. Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra uluslararasi insan haklari
ilkelerinin kabulii, demokrasiyi ve 6zglirliigii etkilemistir. Bu ¢ercevede, bir tilkedeki
insan hatalar1 ve adelet sistemindeki kusurlar nedeniyle haksiz 6liim cezalar1 verildigi
diisiiniilmeye baslanmistir. Oiim cezasinin telafi edilemez olusu nedeniyle masum bir
kisinin idam edilme olasilig1 ne kadar kiigiik dahi olsa kabul edilemez. 7*' Bunun
yaninda yiizde yiiz hatasiz uygulansa dahi idam cezasinin desteklenmemesi
gerektigine dair goriisler de gelismistir. 74> Nihayetinde oliim cezasmi kaldiran

diizenlemeler olusturulmustur.

AIHS’in ilk yiiriirliige girdigi donemde usuliine uygun bigimde verilen §liim
cezast hukuka uygun sayilmaktaydi. Sozlesme yapildigi donemde Oliim cezasi
uluslararast hukuku ihlal etmemektedir. Ancak daha sonra 6liim cezasi, Avrupa
Konseyi tilkeleri tarafindan yasaklanmistir. 1983 tarihli Ek 6 No’lu protokol’® savas
durumu hari¢ idam cezasini yasaklarken, 2002 tarihli Ek 13 No’lu protokol’™** ise her
durumda idam cezas1 yasaklanmistir. "#Telafisi imkansiz bir ceza tiirii olan 6liim

cezasimin yasaklanmasi, insan haklar1 hukuku kapsaminda gereklidir. Artik, 6liim

73 Roger Hood, Carolyn Hoyle, The Death Penalty, Oxford University Press, 5th Edition, 2015, s. 10-
13.William A. Schabas, The Abolition of the Death Penalty in International Law, Cambridge
University Press, 3rd Edition, 2002, s.23-24.

740 Cesera Beccaria, Suclar ve Cezalar Uzerine, (Cev.Halil Inalcik), Tiirkiye Is Bakkasi Kiiltiir
Yayinlari, 2007; Victor Hugo, The Last Day of a Condemned Man and Other Prison Writings, Boston
Public Library, https://archive.org/details/lastdayofcondemn0Ohugo/mode/lup, son erisim tarihi.
20.05.2025; David Garland, “Capital Punishment and American Culture”, Punishment & Society, C.
7,S.4,2005, s. 348 vd.

741 Hood, Hoyle, The Death Penalty, s.24.

742 A.g.e.

73 28.03.1983 tarihli Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine ek 6 No.lu Protokol, son erisim
tarihi:27.10.2024.

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/AIHS _6.protokol.pdf.

744 03.05.2002 tarihli Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine ek 13 No.lu Protokol, son erisim
tarihi:27.10.2024.

https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/07/29/ATHS _13.protokol.pdf

745 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, insan Haklar1 El Kitaba, s. 104.
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cezasmin yasaklanmasi, higbir istisna kabul etmemektedir.”*® Avrupa insan Haklar1
So6zlesmesi’nin 6 No’lu protokolii ile barig zamaninda idam cezasinin kaldirilmasi ve
13 No.lu protokolile her durumda 6liim cezasimin kaldirilmasi ile S6zlesmeye taraf

devletlerin ¢ogu, ilgili protokolleri onaylamigtir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti de dnce 6 no.lu protokolii daha sonra ise 2005
yilinda 13 no.lu protokolii onaylanarak meclisten gecirmistir. Buna ek olarak Oliim
Cezasmin Kaldirilmasini Amaglayan, Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararas:
Sézlesmeye Ek Ihtiyari Protokol™ ile &liim cezasi kaldirilmistir. “Oliim Cezasinmn
Kaldirilmasmi Amaglayan Kisisel ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesmeye
Ek ikinci ihtiyari Protokol 7% de Tiirkiye tarafindan 2005 tarihinde uygun bulunmus
ve onaylanmistir. Bu diizenlemelerin 1s1ginda Tiirkiye, 6liim cezasini uygulamayan bir

iilke haline gelmistir.

Soering ve Ocalan kararlarinda incelendigi gibi Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi 6liim cezas1 durumunda geri gondermeme ilkesini sdzlesmesinin 2. ve 3.
maddeleriyle baglantili olarak incelemektedir. Bir yabancinin gonderilecegi iilkede
olim cezasina carptirilacagina dair gercek risklerin bulunmasi, geri géndermeme
ilkesinin uygulanmasi gerektirmektedir. Al-Saadoon ve Mufdhi Birlesik Krallik
davasinda Oliim cezasi adli infaz olarak degerlendirilmis ve devlet yetkilileri
tarafindan gerceklestirilen kasith yok etmelerin bu kapsamda degerlendirildigi ifade
edilmistir. Oliim cezasmin uygulanmasi agir bir psikolojik acty1 da beraberinde
getirdigini belirten Mahkeme, bu sebeple sadece yasam hakkindan da degil koti
maumele yasag1 kapsaminda da incelemeler yapmaktadir. Al-Saadoon ve Mufdhi /
Birlesik Krallik davasinda ifade edildigi iizere, AIHS’in yazildig1 dénemde &liim

cezasi insan haklari koruma normlarina aykiri olmasa da Avrupa Konseyi'ne iiye

746 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Al-Saadoon ve Mufdhi / Birlesik Krallik Davas1. Basvuru No.
61498 /08. Karar Tarihi.02.03.2010. para.118.

0lim Cezasmin Kaldirlmasini Amaclayan, Kisisel ve Siyasal Haklara iliskin Uluslararasi
Soézlesmeye Ek IhtiyariProtokol Karar Sayisi. 2005/9813,
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2015/08/03/MedeniVeSiyasiHaklarSozl Olum

CezasininKaldirilmasi_Protokol.pdf, son erisim tarihi. 01.11.2023.

748 2005/9813 sayili milletlerarasi sdzlesme: “Tiirkive Cumhuriyeti adina 6 Nisan 2004 tarihinde New
York’ta imzalanan ve 28/10/2005 tarihli ve 5415 sayili Kanunla onaylanmast uygun bulunan ekli
“Oliim Cezasimin Kaldirilmasini Amaglayan,Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesmeye
Ek Ikinci Ihtiyari Protokol”iin onaylanmasi; Digsisleri Bakanhgi’'mn 29/11/2005 tarihli ve
AKGY/469426 sayili yazist iizerine, 31/5/1963 tarihli ve 244 sayili Kanunun 3 iincii maddesine gore,
Bakanlar Kurulu'nca 12/12/2005 tarihinde kararlastirilmigtir.”
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devletlerin bu cezayr hem uygulamada hem de hukuken kaldirmasiyla birlikte,

2.madde diizenlemesinin idam cezasini bugiin her durumda yasakladig1 goriilmektedir.

Goriildiigii tizere gonderilecegi iilkede Oliim cezasi alacak kisilerin geri
gonderilmemesi; hem geri gobnderme yasagi kapsaminda olup hem de ilgili maddeler
ve protokoller ile yakindan iligkilidir. Yasam hakki en temel hak olup, korunmasi
gerekmektedir. Bu acidan kisilerin geri gonderilecegi iilkede oOliim cezasi ile
karsilasmas1 durumunda geri génderilmemesi gerekli ve yerindedir. Oliim cezasmin
kaldirilmasi, en temel insan hakki olan yasam hakkinin korunmasi bakimindan

oldukca 6nemlidir.

d. Saghk Hakkina Erisim

AIHS madde 3 kapsaminda da saglik hakkina erisim saglayamayacak kisinin
geri gonderilmesinin hak ihlali teskil edebilecegini agiklamistik. Bu husus sadece 3.
madde ile degil, yasam hakki ile de baglantilidir. Hastalig1 sebebiyle Tiirkiye’de tedavi
goren bir kisinin, sinir dis1 edilecegi ya da iade edilecegi lilkede tedaviye erisim

imkanlarmin olmamasi yasam hakk1 kapsaminda da degerlendirilmektedir.

Ormegin; D ve Birlesik Krallik davasi incelendiginde, kisinin smir dist
edilecegi iilkede hastaliginin tibbi tedavisinin miimkiin olmamasi durumunda bu
tilkeye sinir dis1 edilemeyecegi degerlendirilmistir. Mahkeme bu davada konuyu hem
yasam hakki hem de kotii muamele yasagi ile baglantili olarak incelemistir. Agir
hastalik durumunda yabanciy: sinir dist etmek hem ciddi saglik riski olusturabilir hem
de tedaviye erisim sorunlar1 nedeniyle yasam hakki tehdit altina girebilir.
Degerlendirmelerde hastalik, bagvurucunun saglik durumu, gonderilecegi iilkedeki

tedavi imkanlar biitiinciil bir bakis agisiyla ele alinmastir.

e. “Goniilli’” Olmayan Geri Doniisler

Uygulamada hukuka aykir1 sinir dis1 etmelerin bir goriinlimii olarak karsimiza
cikan ve neticesinde 2. ve 3 madde ihlali dogurabilecek iradi olmayan “goniillii” geri
dontisler; konumuz agisindan kritik bir Oneme sahiptir. Suriye’deki giincel
gelismelerin 15181nda, goniillii geri doniisler iilkemizde daha fazla konusulmaya

baslanan bir konu olmustur.
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Tiirkiye’den Suriye’ye geri doniisiin, onurlu bir sekilde devam etmesinin ilk
adimu stirecin gergekten “goniilliiliik™ esasiyla yiiriitilmesinin saglanmasidir. Kisilerin
iradeleri olmaksizin goniillii geri doniis siireclerine dahil edilmesi, insan haklar1
ihlaline neden olmaktadir. Bu konu 3. madde ile baglantili olarak incelendigi gibi

yasam hakki ile de iliskilidir.

YUKK ve YUKK Yonetmeliginde goniillii geri doniise dair diizenlemeler
bulunmaktadir. Goniillii geri doniise dair temel kriterler, geri doniis kararinin 6zgiir

irade ile alinmasi ve bu siirecin zorla sinir dis1 isleminden farkli olmasi gerekliligidir.

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin
Yonetmeligin goniilli geri doniige iliskin hiikiimleri incelendiginde 121. maddenin
kapsaminli bir diizenleme oldugu goriiliir. Bu diizenleme iradi olarak gonillii geri
doniis yapmak isteyen yabancilarin goniillii geri doniis siirecini kolaylagtirmak ve
desteklemek amaciyla getirilmistir. Bu konudaki karar, Valiligin teklifi iizerine Gog¢
Idaresi Genel Miidiirliigii tarafindan alinir. Saglanacak destek ayni yardim ya da nakdi
yardim olabilecegi gibi mesleki egitim bi¢iminde de olabilir. Idari gézetim merkezinde
bulunan kisilerin goniillii geri doniis yapmak istemesi {lizerine, haklarinda verilmis
idari gozetim karar1 sonlandirilabilir. Goniillii geri doniis yapan yabancilara yurt dis1
giris yasag1 konulmayabilir. Kisi basta goniillii geri doniis siirecine girmis olsa da daha
sonra bu fikrinden vazgecebilir. Vazgectigi noktada kisinin yasal statlisii korunur.
Ancak goniillii geri doniis silirecinin tamamlanmasi, yasal statiiyli de sona erdirir. Bu
noktada destekli, goniillii ve onurlu geri déniisler esastir. Insan haklari temelli bir geri

doniis yaklagimi benimsenmistir.

Ek olarak Gegici Koruma Kapsamindaki Yabancilarin islemlerine Iliskin Usul

ve Esaslara Iliskin 2017/10 sayili genelgeyle’®

goniillii geri dontise iliskin bazi
diizenlemeler getirilmistir. ilgili diizenlemede goniillii geri doniis istek formu ve buna
bagli islemler konu edilmistir. Goniillii geri doniis, iradi olarak kisinin bulundugu
iilkeden mense iilkesine donmek konusunda riza gostermesi ve bu konuda iradesini
aciklamasidir. Yabancinin rizasiin gercek bir riza olup olmadigini tespit etmek cok

zordur. Ozellikle idari gézetim merkezinde bulunan ve hakkinda simir dis1 etme karar

9 Gegici Koruma Kapsamindaki Yabancilarm Islemlerine Iliskin Usul ve Esaslar. S.2017/10. T.
29.11.2017.
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verilmis bir yabancinin baski sonucunda goniillii geri doniis evrakini imzalamis olmast
muhtemeldir. Bu riski azaltmak ve iradenin varligini tespit edebilmek icin genelge
kapsaminda bazi giivenceler getirilmistir. Bu giivenceler, kisilerin iradesi olmadan ya
da yeterince bilgilendirilmeden goniillii geri doniis yapmalarin1 engelleme amacina

yoneliktir.

Ilgili genelgede BMMYK temsilcisi bu temsilcinin bulunmadigi durumlarda
Kizilay yetkilisi, Kizilay yetkilisinin de olmadigi hallerde valilikler tarafindan uygun
goriilen sivil toplum kurulusu temsilcisi ya da Valilik insan haklar1 ve esitlik kurulu
gorevlileri tarafindan goniillii geri doniis formunun imzalanmasinin zorunlu oldugu
yer almaktadir. Bu kisilerin goniillii geri doniis siirecine dahil edilmesi, yabancinin
baski altinda olup olmadiginin anlasilmasi konusunda ¢ok énemlidir. Bu zorunluluk,
geri doniis yapacak yabancinin alaninda uzman bir gorevli gézetiminde gergekten iradi

bir geri doniis yapip yapmadiginin anlasilmasina yardimci olacaktir.

Tim bu diizenlemelere ragmen; uygulamada, avukatlar ve sivil toplum
kuruluslari ¢alisanlari, danisan ve miivekkillerinin iradi olmayan goniillii geri doniisler
ile hukuk dis1 olarak sinir dis1 edildigini ve bu durumun ciddi hak ihlallerine sebep
oldugunu ifade etmektedir. Nitekim; Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) Go¢ ve Iltica
Komisyonu goniillii geri doniis ile baglantili olarak “Hukuka Aykir1 Gergeklestirilen
Smir Dis1 Islemlerine Iliskin Rapor”u 2024 yilinda yayimlayarak kamuoyu ile

paylasmigtir. 7% 1136 sayili Avukathk Kanunu’7!

nun 110. maddesinde yer alan
hukukun istiinliigiinii ve insan haklarin1 koruma ilkeleri kapsaminda TBB Gog¢ ve
[ltica Komisyonu; yénergesinde belirlenen gorevi dahilinde bu raporu hazirlamstir.
Iigili raporda, avukatlar; haklarinda smir dist etme karar1 verilmis olan
miivekkillerinin, bu karara yasal siire icinde itiraz edilmis olmasina karsin, zorla
goniillii geri donilis formu imzalatilarak sinir disi edildigini aktarmaktadir. Pek ¢ok

avukatin bu yonde TBB’ye bildirimde bulunmasiyla birlikte avukatlar ile anket

caligmasi yapilmis ve ilgili rapor hazirlanmistir. Konuya dair 22.10.2023 tarihinde ise

730 Tiirkiye Barolar Birligi, Go¢ ve iltica Komisyonu, Hukuka Aykir1 Gergeklestirilen Smir Dist
Islemlerine iliskin Rapor, Ankara, 2024, https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/tbb-goc-ve-iltica-
komisyonu-tarafindan-hazirlanan-hukuka-aykiri-gerceklestirilen-sinir-disi-isle-85051, son  erigim
tarihi: 11.12.2024.

731 1136 sayili Avukathk Kanunu. S.13168. R.G.07.04.1969.
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bir basin agiklamasi da yapilmistir. 7> Bu basin agiklamasinda sinir dis1 etme kararina
kars1 yasal siire igerisinde yargi yoluna bagvurulmasina ve ilgili davanin agildigina dair
idarenin bilgiledirilmis oldugu sabit olmasina ragmen, miivekkillerin zorla goniillii
geri doniis yaptirilarak sinir dis1 edildigi ve hatta Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilmis olan tedbir kararlarina ragmen sinir dist isleminin uygulandigi
aktarilmistir.Bu basin agiklamasinda sinir dig1 etme kararina karsi yasal siire i¢erisinde
yargl yoluna basvurulmasina ve ilgili davanm agildigma dair Go¢ Idaresi’nin
bilgiledirilmis oldugu sabit olmasina ragmen, miivekkillerin zorla goniillii geri doniis
yaptirilarak sinir dig1 edildigi ve hatta Anayasa Mahkemesi tarafindan verilmis olan

tedbir kararlarina ragmen sinir dis1 isleminin uygulandig: aktarilmistir.

flgili raporda YUKK’un 53. maddesine atifta bulunulmus olup; buradaki
“otomatik durdurma etkisi” vurgulanmis ve bu otomatik durdurma etkisinin ilgili yarg1
yolunu etkili bir i¢ hukuk yolu haline getirdiginin, insan haklar1 hukuku agisindan
onemi vurgulanmistir. Nitekim YUKK 53. maddenin 3. fikrasinda “Yabanc: veya
vasal temsilcisi ya da avukati, sinir disi etme kararina karsi, kararin tebliginden
itibaren yedi giin icinde idare mahkemesine basvurabilir. Mahkemeye bagvuran kisi,
stmwr dist etme kararmmi veren makama da bagvurusunu bildirir.” ifadesi yer
almaktadir. Esasen ilgili bagvuru yapildiginda mahkeme ve go¢ idaresi koordinasyonu
ozellikle zamansal a¢idan aksaklik yaratabileceginden kisinin hukuka aykirt sinir disi
edilmesini de engellemek amaciyla dava agan kisiye Go¢ Idaresi i1 Miidiirliigii’ne
bildirim yiikiimliligl getirilmistir. Yasada bu bildirimin sekline dair bir sart
belirlenmemistir. Uygulamada yabanci hakkinda verilmis olan sinir dig1 etme kararina
kars1 idare mahkemesine bagvurulduguna dair bildirim, kisinin en son kayith
oldugu/ikamet ettigi ildeki i1 Gog Idaresi’ne; kisi idari gézetim merkezinde tutuluyor
ise bu merkezin bulundugu il miidiirliigiine yapilir. Bu bildirim evrak kayit defterine
kayit ile elden teslim, resmi faks adresine faks génderme ve resmi e-posta adresine e-
posta iletme yontemleri ile yapilmaktadir. Avukatlar, dava agildigina dair bildirimi
yapmis olmalarma ragmen, miivekkillerinin zorla goniilli geri doniis formu

imzalatilarak sinir dis1 edildigini aktarmaktadir

752y abanc1 Miivekkillerin haklarinda Kesinlesmis Bir Karar Olmaksizin Smir Dis1 Edilemelerine liskin
Acgiklama i¢in  bknz. https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/vabanci-muvekkillerinhaklarinda-
kesinlesmis-bir kararolmaksizin-sinir-disi-edilmelerine-iliskin-ac-84217, son erisim tarihi. 10.12.2024.
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Acikladigimiz iizere goniillii geri doniis iradi olmali ve bu yonde irade
gosterilmeden goniilli geri doniis formlarinin imzalatilmasi hukuk dist sinir disi etme
olarak goriilmelidir. Ilgili rapor ve AYM ile AIHM Kkararlar1 dogrultusunda, yabanciya
zorla goniillii geri doniis formu imzalatilarak sinir dis1 edilmesi, ne yazik ki yaygin bir
uygulama olarak goriilmektedir.

AIHM tarafindan incelenen konuya iliskin 6nemli bir basvuruda’?
basvurucunun babast Finlandiya’dan goniillii geri doniis evraki imzalayarak ayrilmig
ve geri donlis yaptig1 Irak’ta oldiiriilmiistiir. Bagvurucu ise babasinin bu evraki
imzalamasinin bir sey ifade etmedigini, Finlandiya’dan sinir dis1 edilmesine iligskin bir
kararin bulundugu ve bu kararin icrasina yonelik olarak bu evrakin zorla
imzalatildigin1 aktarmaktadir.”>* Mahkeme degerlendirmesinde kisi hakkinda verilen
siir dig1 etme kararinin tatbiki sonucunda zaten bir geri gonderme gergeklesecegini,
sonu¢ olarak bagvurucunun bu sekilde geri gonderilmesinin “goniilli” olarak
degerlendirilemeyecegini belirtilmistir. Bagvurucunun babasi, mevcut davada ikamet
izni alma umudu olmaksizin, idari gézetim altinda ve 2 senelik Schengen’e giris yasagi
ile gbniillii geri doniis formunu imzalamak arasinda kalmis ve bu se¢cim nedeniyle
gercek iradesini ortaya koyamamistir. Bu nedenle bagvurucunun babasinin verdigi riza
da gecersizdir demektedir. Tiim bu nedenle bu durum Finlandiya’nin bagvurucunun
babasini zorla geri gonderdigi sonucuna ulagtirmaktadir. 7> Bu sebeple Mahkeme,
2.ve 3. Maddelerin ihlaline karar vermistir. AIHM, 2021 yilinda basvurucuun sahte
delik sundugunu ve hak istismar1 yaptigini belirterek 2019 tarihli kararini iptal etmis
olsa da ilgili karar; goniillii geri doniis ve 2 ile 3. Maddelerin ihlali bakimindan oldukca

Onemli veriler sunmaktadir.

Irade disinda goniillii geri doniis formu imzalatilarak zorla kisinin sinir dist
edildigine iliskin bir dava olan Akkad / Tiirkiye davasinda goniilli geri doniis formu
konusunda onemli kriterlere yer verilmistir. Goniillii geri donilis formunun; menge
iilkedeki giivenlik durumuna yer vermesi ve subjektif durum degerlendirmesine yer
vermesi gerektigi belirtilmistir. Bu formdan, yabancinin bilingli sekilde goniilli geri

dontisii arzu ettigi de anlagilmalidir. Bunun yaninda, irade dis1 goniillii geri doniist

753 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi.N.A. / Finlandiya Karar1. Bagvuru No. 25244/18. Karar Tarihi.
14.11.2019.

7 N.A./ Finlandiya Karari. Para. 53.

7N.A. / Finlandiya Karar1. Para. 60.
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engellemek maksadiyla formlarda BMMYK ya da sivil toplum kurulusu temsilcisi
imzasinin bulunmasi gibi ulusal diizenlemelerin getirdigi giivencelerin de bulunmast
gerektigi aciklanmistir. Tiim bu nedenlerle feragatin bilingli olarak yapildig: ortaya
konulmadigindan 3. maddenin ihlaline karar verilmistir. Khasanov ve Rakhmanov ve
Rusya kararinda’>® da isaret edildigi iizere yabancilarin kotii muameleye ugrayacagina
dair gercek bir risk altinda oldugu durumda geri gondermeme ilkesi uygulanmalidir.
Ayrica zorla siir dis1 etme olaylarinda bagvurucular tarafindan ifade edilen korku ve
endiselerin gergekligini aragtirmak ve Onlem almak yikimliligii de yerel
makamlarindir. °’Akkad / Tiirkiye kararinda yer verilen BMMYK raporlarina
dayanarak Suriye’nin mevcut durumu goéz Oniine alindiginda goniillii geri doniise
elverisli bir bolge olmadigi da sdylenmelidir.”®* BMMYK’nin “Suriye Arap
Cumhuriyeti’nden Kacan Insanlara iliskin Uluslararas1 Koruma Hususlar1” baglikli

raporunun besinci giincellemesinde 7°

catismanin insani kriz yaratmaya devam ettigi
ve hatta insani durumun gittikce kotilestigi  aciklanmigtir.  “Suriye Arap
Cumhuriyeti’nden kagan Insanlara Iliskin Uluslararas1 Koruma Hususlar1” baslikli
raporun 2021 tarihli giincellemeside’® de Suriye’deki giivenlik sorununa dikkat
cekilmistir. Ayrica raporda Suriye genelinde ciddi seviyede insan haklari hukuku
ihlallerinin oldugu ve uluslararasi insani hukuk ihlallerinin de devam ettigini
gostermektedir. 7°'Bu sebepler de goz 6niine almarak Suriye’deki mevcut istikrarsizlik
ve sivillerin i¢inde bulundugu giivensiz ortamin sonucunda kisilerin Suriye’ye
iradeleri disinda goniillii geri donilis evraklar1 imzalatilarak gonderilmeleri, insan

haklar1 hukukuyla bagdagsmamaktadir. Bu nedenle ilgili Mahkeme karar1, miiltecilerin

giivenliginin korunmasi bakimindan ¢ok 6nemli bir karardir.

756 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi. Khasanov ve Rakhmanov / Rusya Davas1 (BD). Basvuru No:
28492/15, 49975/15. Karar Tarihi. 29.04.2022.

57 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. M.A. / Belgika Davasi. Bagvuru No. 19656/18, Karar Tarihi.
27.10.2020.

758 BMMYK, Kasim 2018 tarihli “Kapsamli Koruma ve Coziim Stratejisi: Suriye’ye Miilteci Doniigii
Icin Koruma Esikleri ve Parametreler”, https.//reliefweb.int/report/syrian-arab-
republic/comprehensive-protection-and-solutions-strategy-protection-thresholds, son erisim
tarihi:28.03.25.

759 Kasim 2017 tarihli rapor. Rapor i¢in bknz. https://www.refworld.org/docid/59f365034.html, son
erigim tarihi.28.03.25.

7%0International Protection Considerations With Regard To People Fleeing The Syrian Arab Republic
— Update VI, https://www.refworld.org/docid/606427d97.html , son erisim tarihi: 27.03.25.

761 “Serious violations and abuses of human rights law and violations of international humanitarian law
continue across Syria.”, International Protection Considerations With Regard To People Fleeing The
Syrian Arab Republic — Update VI, s.13.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararina paralel olarak Anayasa Mahkemesi

tarafindan degerlendirilen baska kararda da 762

goniillii olmayan bir geri doniis konu
edilmigtir. Suriyeli gecici koruma kimligi sahibi bagvurucunun, DAES teror orgiitiine
yonelik yiiriitiilen adli sorusturmada siipheli sifati ile ifade vermesi neticesinde YUKK
54 kapsaminda kisi hakkinda smir dis1 etme ve idari gdzetim karar1 verilmis; kisi idari
gozetim merkezine alimmistir. Kisi bu karara karsi yasal siire igeresinde idare
mahkemesinde dava agmis olup, ayni tarihte goniillii geri doniis formunu imzaladigi
gerekgesi ile simir kapisindan ¢ikist yaptirilmustir. Ilgili form hem Arapga hem de
Tiirk¢e dilinde hazirlanmis, basvurucunun imzasi ve parmak izi alinmis, gorevli
personel ve terciiman imzalart mevcuttur. Ancak formda baskaca kurum ve kurulus
yetkilisi imzasi ya da neden bir yetkilinin bulunmadigina dair agiklama yer
almamaktadir. Bagvurucunun  vekili, yargilama devam ederken kisinin
“gonderildigini” mahkemeye bildirmis, idare mahkemesi de davay1 reddetmistir. Ret
kararinda kisinin Suriye lilkesine gonderilmesi ve bu durumdaki riskler iizerine detayl
inceleme yapilmamistir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun gercekten
goniillii bir geri doniislii rizast dahilinde ve bilingli olarak yapmadigi sonucuna
varmistir. Bu durumda kisinin Suriye’ye gonderilirken Suriye’de kisinin yasam hakki
ve iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda nasil riskler ile kargilasabileceginin

degerlendirilmemis olmasi, arastirma yiikiimliiliigii goziinden irdelenmistir. 763

Anayasa Mahkemesi’nin igtihatt cercevesinde gonderildikleri iilkede
oldiiriilme ya da kotii muameleye maruz kilma noktasinda gercek bir risk olan
durumlarda kisilerin maddi ve manevi varliklarinin korunmasi devlete pozitif

yukiimliilik yiiklemektedir. 764

Bu pozitif ylkimliliigiin yerine getirilebilmesi,
mutlaka siir dis1 etme kararina karsi ¢ikma imkani taninmasi ile miimkiin olur. Zorla

goniillii geri doniis yaptirilmasi, bu imkani ortadan kaldirmaktadir.

Tiirkiye uygulamasi géz oniine alindiginda; 53. maddenin 3. fikras1 geregince
siir dig1 kararina itirazin miimkiin oldugu aciktir. Dava siiresi i¢inde ya da dava
sonuclanan kadar da kisinin sinir dis1 edilmesi miimkiin degildir. Ancak madde

metninde de yer aldig1 iizere kisinin riza verdigi durumlarda bu siire beklenmeden de

762 Anayasa Mahkemesi. Avad Elhammud Karar1. Bagvuru.No. 2020/5628, Karar Tarihi. 11 Haziran
2024.

763 Benzer yonde bir karar igin bknz: Abdulkerim Hammud karari. B.n. 2019/24388. K.T. 2.05.2023.
764 A.A. ve A.A. Karar1. para.59-60.
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siir dig1 etme prosediirii isletilebilir. Tam bu sebepten &tiirii de az dnce bastigimiz
tizere 2017/10 say1li genelge kapsaminda goniillii geri doniis istek formuna BMMYK
yetkilisi ya da ulusal sivil toplum o6rgiitli yetkilisi imzas1 gerekmektedir. Ancak s6z
konusu davada boyle bir temsilcinin bulunmadig1 gibi ayn1 zamanda bagvurucunun
avukatinin da siirecten haberdar edilmediginin alti1 ¢izilmistir. Bu nedenle dava
kapsaminda salt yasam hakki ve kotli muamele yasagi degil ayn1 zamanda etkili
basvuru hakkinin da ihlal edildigine hiikmedilmistir. Bu ¢ergevede, goniillii geri doniis
formunda uluslararasi ya da ulusal bir sivil toplum kurulusu yetkilisinin bulunmamast,
kisilerin riskler hakkinda bilgilendirilmemesi, bagvurucunun halihazirda verilmis olan
siir dis1 etme kararina kars1 dava agtigi ancak buna ragmen davayi agtiktan sonra
avukatina dahil haber verilmeden gonderilmis oldugu savlarindan hareketle kisinin
yasam hakkinim ihlal edildigi sonucuna varmistir. Ayrica ayni savlardan hareketle
kisinin herhangi bir koruma mekanizmasi ya da glivenceden faydalandirmadan geri
gonderilmesi, mahkemenin  kisinin  Suriye’ye  gonderilmesi  durumunda
karsilasabilecegi gergek riskleri arastirmamasi, halihazirda mahkemeye basvurulmus
olsa da kisinin irade disinda gonderilmis olmasi etkili basvuru hakkinin da ihlal

edildigi sonucunu dogurmustur.

2024’tin son aylarina geldigimizde Suriye’de yasanan giincel gelismeler;
Tiirkiye’de gecici koruma kimligi ile ikamet eden Suriyeli kisilerin goniilli geri
doniisli noktasinda 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilmelidir. Suriye’de Esad
rejiminin diismesi ile birlikte; 7% 13 yildan fazla siiredir baskici rejimini siirdiiren
Besar Esad, 8 Aralik 2024 tarihinden itibaren devre dis1 kalmig, Suriyeli miilteciler
acisindan da iilkelerine donmeye yonelik bir umut olusmustur. Tiim diinya giincel
gelismeleri yakindan takip ederken;® {ilkelerine geri doniis konusunda destek isteyen
Suriyelilerin de sayist hizla artmaya baslamistir. Suriye’deki muhalif gruplarin
yildirim hareket1 yaparak Esad’1 diisiirmesi, Suriyelilerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan
nese ile karsilanirken, muhalif gruplarin Suriye’de nasil bir diizen kuracagina dair
belirsizlikler pek c¢ok kisiyi de endiselendirmistir. Tiim diinya Suriyeli kisilerin

koruma statiilerini ve iilkelerine geri doniislerini hizla konusmaya ve tartismaya

765Bu yonde BBC tarafindan yayimlanan haber i¢in bknz.
https://www.bbc.com/turkce/articles/cn4xzk4vvyno,son erisim tarihi. 03.01.2025.

766 T1gili makale icin bknz. https:/tr.ambafiance.org/SYRIE-CHUTE-DU-REGIME-DE-BACHAR-AL-
ASSAD, son erigim tarihi. 03.01.2025.
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baslamistir. Bu noktada en kritik {ilkelerden biri olan Tiirkiye’de farkli adimlar atarak

bu siireci gegirmeyi planlamaktadir.

Oncelikle BMMYK, Tiirkiye’den Suriye’ye goniillii geri doniislere iliskin
cesitli bilgiler paylagsmaya baslamis, daha sonra ise hiikiimet aldig1 karar ile goniillii
geri doniis siirecini destekledigini gostermistir. Tiirkiye’de gecici koruma statiisline
sahip bir kisi, iilkesine goniilli geri doniis yapmak istedigi durumda bulundugu ildeki
goc idaresine bagvuru yapmasi gereklidir. Goniillii geri donmeye karar veren kisilerin
ev esyalarini da yaninda gétiirebilmeleri saglanmistir. Tlgili islemlerin titizlikle takip
edilmesi halinde 6zel araglar da Suriye’ye gotiiriilebilmektedir. Bu kolayliklar
saglanirken kisilerin gecici koruma statiileri Tiirkiye tarafindan iptal edilmemistir.
Suriye’deki siyasal ve sosyal hayatin diizenlenmesinin zaman alacak olmasi
diisiiniildiigiinde kisileri geri doniise zorlamak zaten Tiirk hukukuna aykiridir. Toplu
siir dis1 yasagi oldugu gibi buna yol agacak kararlar da ayni etkiyi yarattigr miiddetce
hak ihlallerini beraberinde getirecektir. Bu nedenle goniillii geri doniislerin goniilliiliik
esasina bagh olarak ilerlemesi ¢ok kritiktir. Suriyeli kisilerden olusan sivil toplum
kuruluslarmin hiikiimetle yaptiklar: goriismeler neticesinde goniillii geri doniise iliskin
basvurular merkezi randevu sistemine alinmistir.”%® Icisleri Bakan1 Ali Yerlikaya’nin
aciklamalarina gore; goniillii geri doniise dair 7 giin 24 saat ¢caligma esasina gecildigi
ve 19 bin kapasiteye gecildigi duyurulmustur. Kisi goniilli geri donlis yapmak
istediginde Oncelikle arama kaydi ya da yakalama karar1 olup olmadigi parmak izi
almarak kontrol edilip eger ki bir sorun yok ise hangi sinir kapisindan ¢ikis yapacagina
gore 15 giinliik bir yol izin belgesi diizenlenmektedir. Kisi goniillii geri doniis formunu
kendi el yazistyla doldurmakta olup daha sonra BMMYK temsilcisi, Kizilay temsilcisi
ya da Il Insan Haklar1 Kurumu temsilcisi ile miilakata giriyor ve bu nokta kisinin
gercekten iradesi ile mi goOniillii geri donlis yapmak istedigi netlestirilmeye
calisilmaktadir. Bu noktada da sorun olmaz ise kisi smir kapisindan giimriik
kontrollerini olduktan sonra polis noktasinda gecici koruma kimligini birakarak
iilkesine donmektedir. Suriye’ye donecek kisilerin belgeler konusunda yasayacaklari

zorluklar1 asmak maksadiyla Halep ve Sam illerinde Go¢ Idaresi Biirosu agilacagi,

767 Information for Refugees Asylum seekers ands Stateless People, UN Refugee Agency,
help.unhcr.org, son erigim tarihi. 9.05.2025.
78 “randevu.goc.gov.tr” sayfasi ilizerinden 11 Gog Ideresi Miidiirliigiine bagvuru yapilabilmektedir.
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gecici koruma dair go¢ idaresi sistemine kayith tiim belgelerin saglanacagi

belirtilmektedir.

Tiim bunlarin yaninda Suriyeye donmek isteyen ancak oradaki mevcut durum
konusunda endiselen kisilerin Suriye’nin durumunu anlayabilmesi amaciyla baglantili
olarak “dncii gd¢men” uygulamas: baslatilmistir. Igisleri Bakani Ali Yerlikaya’nin
ifadesine gore; Suriyeli sivil toplum kuruluslarinin Cumhurbaskant Recep Tayyip
Erdogan ile yapmis oldugu goriismeler sonucunda 1 Ocak’tan itibaren 1 Temmuz 2025
tarihine kadar her aileden bir 6ncili gogmenin 6 ayda 3 kere Suriye’ye giris ¢ikis hakki
olacak ve bu konuda iki sinir kapisi gorevlendirilecek. Kesif yapacak bu kisilerin
yaptiklar1 giris ¢ikis sebebiyle Tiirkiye’de sahip olduklar1 statii negatif yonde
etkilenmeyecek ve bu durum bir geri doniis olarak nitelendirilmeyecektir. Gog
Idaresi’nin verilerine gore asagidaki tablo dahilinde goniillii geri doniis yapmak

isteyen kisi sayisinda artis mevcuttur.

Gontilli geri doniis prosediiriinii isleten kisi, artik miiltecilik statiisiinii
kaybedeceginden BMMYK tarafindan yiiriitiillen iglincii iilke yerlestirmesi gibi
programlardan yararlanamaz. Nitekim artik miilteci pozisyonunda olmayacaktir. Her
durumda Suriye’deki degisikliklerin kisilerin statiisiinii nasil etkileyecegi ve bu

konuyu nasil degerlendirecekleri hala belirsizlik tagimaktadir.

Son verilere gore 8 Aralik 2024 tarihi itibariyle goniillii geri doniis yapan kisilere ait

tablo agagidaki gibidir:

Gunluk Génulli Geri Dénus 25 Kasm 23 Artk 2024 £’}

25 Kasim- 8 Aralik Toplam (2 Hafta) 9 Aralik-23 Aralik Toplam (2 Hafta)

3.433Kisi/572Aile R B 23.440Kisi/4.136 Aile

Giinlitk géniillii geri déniis sayisi yaklasik 6,8 kat artmistir.

Giinlitk Ortalama 245 Kisi/ 41 Aile Gunliik Ortalama 1.674 Kisi/ 295 Aile
Giinlik Goéniilli, Givenli ve Onurlu Geri Doniis Yapan Suriyeli Sayisi
~ <
w8 s 8
5 p—o—a—8—=
3 m 3 © S
© n 4 o o
- - 2 -
Em s " BB BENanm
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Sekil 1.1. Goniillii Geri Doniise Dair Veriler’®”

Birlesmis Milletler Insan Haklari Konseyi (UNHRC), ikinci periyodik
inceleme raporu kapsaminda goniillii geri doniisler agisindan da 6nemli degerlendirme
ve tavsiyelerde bulunmustur.”’® Konsey periyodik incelemenin neticesinde, kisilerin
baski altinda goniillii geri doniis formu imzalatilarak Afganistan ve Suriye gibi
catismalarin devam ettigi iilkelere smir dis1 edildikleri iddialarimi endise verici
bulduklarini1 aktarmaktadir. Smir dis1 etme islemleri yiiriitiiliirken geri géndermeme
ilkesine uyulmasimin gerektigi, goniillii geri doniis siireclerinde etkin giivencelerin

uygulanmasinin gerekliligi vurgulanmustir.

Soylemek gerekir ki kisilerin goniillii geri doniis siirecinin onurlu olarak
yiiriitiilmesi, yasam hakki, kotii muamele yasagi gibi temel haklarmin korunmasi
acisindan oldukca 6nemlidir. BMMYK yetkililerinin goniillii geri doniisleri izlemesi,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ilgili slirecin insan haklarina uygun sekilde yiiriitmesi bir

insan haklar1 sinavi olarak karsimizdadir.

3. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 13

Etkili bagvuru hakki, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Ek Protokolleriyle
birlikte ileri siiriilebilen bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesi’nin 13. maddesi, etkili bagvuru hakkini ele almakta olup, bu hakkin ihlali,
siir dis1 ve geri gonderme konusundaki davalarda, genellikle 2. ve 3. madde ile

birlikte One surilmektedir.

Etkili bagvuru hakki, sadece uluslararasi diizenlemelerde’”! degil ayn1 zamanda
Anayasa’da da korunmaktadir. Anayasa’nin 36. maddesinde etkili bagvuru hakk: yer
almaktadir. Diizenlemeye gore, herkesin mesru vasita ve yollardan yararlanarak yargi

mercileri oniinde davaci ya da davali olarak iddia ve savunma ile adli yargilanma

769 https://www.goc.gov.tr/gonullu-geri-donus, son erisim tarihi. 18.02.2025.
"Oillgili rapora ingilizce, Fransizca, Ispanyolca dillerinde ilgili linkten ulasabilirsiniz:
https://tbinternet.ohchr.org/_layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CCPR%2FC%
2FTUR%2FCO%2F2&Lang=en

711 Avrupa Birligi Antlasmas1 (ABA) madde 11-47 cercevesinde de Birlik yasalar tarafindan garanti
altina alinan hak ve Ozgiirliikleri ihlal edilen kisi, bir mahkeme Oniinde etkin sekilde zararin

giderilmesini talep etme hakkina sahiptir.
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hakkia sahip oldugu ve hicbir mahkemenin gorev ve yetkisi i¢inde bir davayi

bakmaktan kaginamayacagi diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 13. maddesi, sézlesmede tanmmis hak
ve Ozgiirliikleri ihlal edilen herkesin, ihlal resmi bir hizmetin ifas1 i¢in davranan kisiler
tarafindan yapilmis olsa da ulusal merci Oniinde etkili bir basvuru hakkina sahip
oldugunu belirtilmistir. lgili diizenleme geregince, devletlerin i¢ hukuklarinda etkili
basvuru yollar1 bulunmasinin gerekli oldugu belirtilmektedir. Bu hakkin mahkemeye
bagvuru hakki ve kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki ile de yakindan iliskili oldugu

soylenmelidir. 772

Bu noktada bu giivencenin hangi yollarla tesis edilecegi Devletin takdirine
birakilmis olsa da 6ngoriilen bagvuru yollarinin etkin olmasi gerekmektedir. Burada
kastedilen etkinlik, Ongoriilen bagvuru yolunda basarisiz olunmasi ya da yolun
sonugsuz kalmasi ile dl¢iilmemektedir. S6zlesmeye dayali savunabilir bir sikayet,

uygun bir telafi saglama imkan1 sunularak ele alinmalidir 773

AIHM igtihatlar1 dogrultusunda, bir basvuru yolunun etkili bir bagvuru yolu
olmasimin ilk kosulu, duruma ¢are olmaya elverisli olmasidir. 7% Bunun yaninda,
sikiyetin esasinin incelenmesi de gerekmektedir.””> Bagvuru yolu uygun telafi edici
imkanlar sunmali”’® ve gecikmeksizin sonug¢ dogurabilmelidir. Sinir dig1 etme kararina
kars1 etkili bagvuru yolunun varligindaki temel amag, sinir dis1 etme kararinin dava
sonuglanana kadar uygulanmamasini saglamaktir. 7’7 Bagka bir deyisle hakkinda sinir
dis1 etme karar1 verildiginde kisi, ilgili yargi yoluna bagvurmasi durumunda simir dist

edilmemelidir ki, yol etkili olsun. Aksi takdirde, kisinin sinir dis1 edilmis olmasi,

772 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, insan Haklar1 El Kitabu, s. 627.

773 Omer Emrullah Egeligi, “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa Cergevesinde Etkili Bagvuru
Hakk1”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi,
Istanbul, 2021, 5.201 vd. ;Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 13. Madde Etkili Basvuru Rehberi, s.8. son
erigim tarihi: 01.11.2023, https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art 13 TUR

774 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1. Pine Valley Developments LTD ET AUTRES ve Irlanda
Karari. Bagvuru No. 12742/87. Karar Tarihi. 03.05.1989.

775 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1. Smith ve Grady / Birlesik Krallik Davas1. Bagvuru No.
33985/96. 33986/96.para.138., Peck / Birlesik Krallik Davasi, Bagvuru No. 44647/98. Karar
Tarihi.28.01.2003.para. 105-106.

776 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari. Mentes ve digerleri ve Tiirkiye Davasi, para.89,
[lhan/Tiirkiye Biiyiik Daire Karar1,2000, para.97.

777 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari.A.M. / Hollanda Karari. Bagvuru No. 29094/09. Karar
Tarihi. 5 Temmuz 2016. Para. 66.
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telafisi imkéansi1z zararlar olusturabilecektir. Bu degerlendirmeler yapilirken, kisinin
siir dig1 edilmesine sebep olan davraniglarindan ziyade sinir dig1 edilmesi durumunda

meydana gelebilecek zararlar g6z oniine alinmalidir.””®

Hirsi Jamaa ve digerleri italya davasinda 3. madde, 13. madde ve Ek 4
Numarali Protokoliin 4. maddesi birlikte incelenerek degerlendirme yapilmustir. Tlgili
olayda, Somalili ve Eritreli bagvurucularm Libya’dan italya’ya yasa dis1 giris yaparken
yakalanmalar1 sonucunda Libya’ya geri gonderilmeleri incelenmistir. Bu incelemede
Mahkeme 3. madde ile baglantili olarak 13. maddenin ihlal edildigini hiikiim altina
almistir. Nitekim olayda sinir dig1 etme islemi uygulanmadan 6nce, basvurucularin
yetkili bir makama sikayette bulunma ve bu sikayetlerini savunma firsatindan mahrum
olduklarina isaret edilmektedir. Salt 3. madde ile degil aynm1 zamanda 4 no.lu
protokoliin 4. maddesiyle baglantili olarak da 13. maddenin ihlal edildigine dikkat
cekilmistir. Bu ihlalin gerekcesi ise gemide bulunan askeri personele karsi
bagvurulabilecek cezai yolun askiya alma etkisinin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi

kriterlerine uygun olmamasidir.

M ve digerleri Bulgaristan davasi’”® da 3. madde ile birlikte 13. maddenin ele
alindig1 o6nemli bir karardir. Afganistan uyruklu Bay M’nin, Afganistan’a geri
gonderildigi takdirde kotii muameleye ugrama riskine dair iddialari, nitelikli bir
inceleme yapilmadan o6zet bir bicimde degerlendirilmistir. Ayrica, birinci
basvurucunun adli islemler sona erene kadar sinir dis1 etmenin durdurulmasi talebi de
yetkili makamlar tarafindan yeterince incelenmemistir. 13. madde kapsaminda
diizenlenen etkili bagvuru hakkinin temel amaci, geri doniilemez zararlarin 6niine
gecmektir. Bu sebeple kotii muameleye iliskin gergek riskin 6ne siiriildiigli durumda
i¢ hukuk yolu vasitasiyla ilgili karar askiya alinmalidir. Aksi halde 3. madde ile birlikte
13. madde, ihlal edilecektir.

Konuya iligkin bagka bir bagvuruda’®® Mahkeme, HIV pozitif bagvurucunun

smir dist edildigi takdirde saglik hizmetlerine erisemeyecegine dair iddiasin

778 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari. Chahal / Birlesik Krallik Davas1.Biiyiik Daire Karari.
Basvuru No. 22414/93. Karar Tarihi. 15 Kasim 1996. para. 151.

7P Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari. M ve Digerleri / Bulgaristan Karari. Basvuru No.
41416/08. Karar Tarihi. 16.07.2011

780 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1. N/ Birlesik Krallik Karar1. (BD) Basvuru No. 26565/05.
Karar Tarihi. 27.05.2008.
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incelemektedir. Bagvurucunun avukati yabancimin saglik durumunu bildirerek sinir
dis1 isleminin uygulanmamasi gerektigini belirtmistir. Ancak, konuya dair etkili bir
degerlendirme yapilmamistir. Mahkeme, basvurucunun savunulabilir bir iddiasinin
bulundugu hallerde bu iddiast dahilinde etkili basvuru hakkina sahip olmasi
gerektigini belirtmektedir. Devletler, 3. madde kapsaminda savunabilir bir iddianin
bulundugu noktada mutlaka 13. madde kapsaminda dikkatli ve 6zenli bir inceleme
gergeklestirmelidir. Somut olay degerlendirildiginde basvurucunun etkili basvuru

hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir.

[.M. / Fransa karar1 da 3. madde ile birlikte 13. madde ihlalini konu etmektedir.
Bagvurucu, 6grenci hareketlerindeki faaliyetleri ve isyanci gruplarla baglantisi oldugu
gerekceleriyle Sudan’a geri gonderilmesi durumunda koétii muameleye ugrayacagina
dair risk altinda oldugunu iddia etmektedir. Bu kararda Mahkeme, yabancilarin bu
karar kars1 basvurabilecekleri bir yol olsa da bu yolun etkin olup olmadiginin da
degerlendirilmesini gerekli gormiistiir. Basvuru yolunda hizli islem usulii
uygulanmasi, basvuru siirelerin kisaligt ve basvuru yoluna erisimdeki zorluklar
degerlendirilerek bu yolun etkin bir bagvuru yolu olmadigina hilkmedilmis ve 13.

maddenin ihlal edildigine karar verilmistir.

Labsi / Slovakya Davasi’na konu olan bagka bir 6rnekte ise, Fransa’da teror
eylemi hazirligindan mahk(im olan Cezayirli kisinin Slovakya’da siginma talebinin
reddine kars1 bagvurabilecegi etkili bir basvuru yolunun bulunmamasindan hareketle
basvurucunun iilkeden gonderilmesinin 3 ve 13. madde kapsaminda ihlal olarak

degerlendirmistir.

S.K. ve Rusya kararinda’®! da etkili bagvuru yolu hakki yasam hakki ve kotii
muamele yasagi ile birlikte ele alinmistir. Suriye vatandasi bagvurucu Rusya’da vize
ihlali yapt1g1 i¢in hakkinda sinir dig1 etme karari verilmistir. Bunun iizerine bagvurucu
uluslararas1 koruma basvurusunda bulunmus ancak bu basvuru reddedilmis, redde
karsi itiraz1 da olumsuz sonuglanmistir. Bagvurucu Suriye’ye sinir dig1 edilmesinin
yasam hakki, kotii muamele yasaginmi ihlal edecegini ve bu karara karsi itirazini

sunacagi etkili bir bagvuru yolu bulunmadigimi ileri siirmiistiir. Suriyedeki mevcut

781 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1. S.K. ve Rusya Karari. Bagvuru No. 52722/15. Karar
Tarihi. 14.02.2017.
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giivenlik sorunu ve insan hakki ihlalleri sebebiyle kisinin sinir dis1 edilmesinin ihlal
teskil edilecegi degerlendirilmistir. Mahkeme benzer yonde 2. ve 3. madde
kapsaminda arastirilabilir bir iddianin bulunmasi durumunda sinir dis1 prosediiriinii
askiya alacak etkin ve dikkatli bir arastirmanin saglanacagi bir yolun varligini

aramaktadir. Bu yolun bulunmadigi noktada ihlal karar1 vermektedir.

Tehrani ve Digerleri / Tiirkiye davasinda’®?, bagvurucular iran ya da Irak’a sinir
dis1 edildikleri durumda 6liim ya da kotii muamele riskiyle karsilasacaklarini ve bu
baglamdaki iddialarini savunabilecekleri etkili bir i¢ hukuk yolunun olmadigini ortaya
koymustur. Bunun yaninda basvurucularin tutulduklar yerin kosullarina iligskin de 3.
maddeyle baglantili olarak 13. maddenin ihlal edildigi 6ne siiriilmiistiir. Burada
basvurucularin tutuldugu yerdeki olumsuz kosullara iliskin olarak etkili bir bagvuru
yolu bulunmadig iddia edilmektedir. Mahkeme degerlendirmesinde, etkili bir bagvuru

yolu bulunmadigindan hareketle ihlal karar1 vermistir.

Sonug olarak, yabanci hakkinda sinir dig1 etme karar1 alindiginda, yabancinin
bu karara karsi itiraz gerekcelerini sunacagi etkili bir basvuru yolu mutlaka
bulunmalidir. Bu bagvuru yolunun, telafi edici olmasi, gerekgelerin titiz olarak

incelenmesi oldukc¢a 6nemlidir.

4. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 8

a. Genel Olarak Ozel Hayat ve Aile Hayatinin Korunmasi1 Hakki

Ozel ve aile hayatinin korunmasi hakki, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin
17. maddesi ve 20. maddesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesi, Avrupa
Birligi Antlasmasinin I1-7, 8, 9, 11. maddeleri ile Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin

12. maddesi kapsaminda ele alinan bir haktir.

Anayasamizin 17. maddesi kisinin dokunulmazIigi ile maddi ve manevi varligi
koruma ve gelistirme hakkini diizenlemektedir. Bu hak, 6zel hayatin korunmas1 hakki
ile de iligkilidir. Nitekim, 17/3’e gore viicut biitiinliigli dokunulmazdir. 20. madde ise

herkesin O6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkini

782 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1. Tehrani ve Digerleri / Tiirkiye Davasi. Bagvuru No.
32940/08. 41626/08.43616/08. Karar Tarihi. 13.04.2010.
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diizenlemektedir. Ilgili madde kapsaminda 6zel hayatn ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamayacagi belirtilmistir. Bu diizenleme, haberlesmenin ve yazismalarin
gizliligini, kisisel verilerin korunmas1 hakkini da igermektedir. Ozel hayata ve aile
hayatina saygi hakk: ancak m. 20/2 dahilinde sinirlandirilabilmektedir. Bu hak, milli
giivenlik, kamu diizeni, sucun Onlenmesi, toplum sagliginin ve genel ahlakin
korunmasi ya da baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina alinmasi gibi
mesru nedenlere dayali olarak; yalnizca yetkili yargi makaminin karar1 ile veya
gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda kanunla yetkilendirilmis merciin yazil
talimat1 ile (yetkili merciim karar1 yirmi dort saat i¢cinde gorevli hakimin onayina
sunulur), smirlanabilmektedir. A.Y. madde 13 kapsaminda, hakka yapilan
miidahalenin, kanuni, mesru amaci olan, demokratik toplumda gerekli, baskin bir
toplumsal ihtiyaca cevap veren, 6l¢iilii bir miidahale olmasi gerekmektedir. Hakkin

O0znune dokunulamaz.

AIHS madde 8 dahilinde &zel hayatin korunmasi hakki, olduk¢a kapsamli
diizenlenmistir. Kisinin kamusal hayati, mesleki hayati, aile hayat1 ve 6zel hayati, bu
hak kapsaminda ele alinmaktadir. 78 Kigisel verilerin korunmasi hakki1’®*, konuta ve
haberlesmeye saygi hakki, viicut biitiinliigiiniin korunmasi1 hakki, bu hakkin alt
unsurlarindandir. Bu hak, ancak 2. fikrada sayilan mesru sebeplerle sinirlanabilir. Bu
sebepler, ulusal glivenlik, kamu gilivenligi, lilkenin ekonomik refahi, kamu diizeninin
korunmasi, su¢ islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak
ve Ozgiirliiklerinin korunmasidir. Sinirlanamanin, kanuni, demokratik toplumda
gerekli, mesru amaca uygun ve 0l¢iilii olmas1 gerekmektedir. Hakka yonelik keyfi

sinirlamalarin yapilmasi hak ihlaline neden olacaktir.”®’

783 Anayasa Mahkemesi, Anayasa Yargis1 Arastirmalart Merkezi, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Hakk1, Yazarlar: Kemal Ozeren, Berrak Yilmaz, Ankara, 2023, s.35 vd; Ali Korkmaz “Insan Haklar:
Baglaminda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi”, KMU Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi,
Ozel Say1 1, 2014, 5.100; Yasar Salihpasaoglu, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi I¢tihatlar: Isiginda Bir Degerlendirm”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.17,
S.3,2013, 5.237 vd.

784 Kisisel veri giivenligi, 6zel hayatin korunmasi hakki kapsaminda ele alinmaktadir. Bknz. Elif Kiizeci,
“Kisisel Verilerin Korunmas1”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Genel Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Ankara, Doktora Tezi, 2010, s. 78 vd.; Murat Onok, “Kisisel Verilerin Korunmasi
Bagaminda ‘Unutulma Hakki’,ve Tiirkiye Agisindan Degerlendirmeler”, Istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.1, 2017, s.156. Melisa Nur Balci, “Kisisel Verilerin Korunmasi
Hukuku Kapsaminda Cocugun Kisisel Verilerinin Korunmas1”, Yeditepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2024, s. 63-64.

785 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Klass / Almanya Karar1. Bagvuru No. 5029/71. Karar Tarihi.
06.09.1978.
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Bu cercevede Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakkina yapilan bir miidahalede {i¢ ana kistasa

r. 786 {lk kistasa gore, miidahale kanunda 6ngériilmiis olmali ve bu

yogunlasmaktadi
kanun belirli, agik, dngoriilebilir ve erisilebilir olmalidir. ikinci kistas ise miidahalenin
demokratik bir toplumda gerekli olmas1 ve mesru bir amaca hizmet etmesidir. Ugiincii

kistas ise, miidahalenin 6lgiiliiliik kriterini kargilamasi, gerekli ve orantili olmasidir.
787

Yabancilarin siir dist edilmeleri, bulunduklar iilkeden zorla ¢ikarilmalar
anlamina gelmektedir. Bu durum kisinin kisisel veya ailevi bag kurdugu iilkeden
ayrilmasi anlamini tagir. Yabancilarm iilkeye girisinin engellenmesi, sinir dist edilmesi
bu sebeple, AIHS madde 8 kapsaminda ele alinmaktadir. 7 Ancak, yabancilarm sinir
dis1 edilmelerine dair uygulamalar s6z konusu oldugunda, 8. maddenin dar

yorumlandig1 da sdylenmelidir. 7%

b. Ulkede Uzun Siire Bulunan Yabancilarin Durumu

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Ek Protokolleri, bir yabancinn iilkede
kalisin1 garanti etmemektedir. Yabancilarin bir lilkeye yerlesmesi, bu iilkeye kabul
edilmesi veya bu iilkeden sinir dis1 edilmesi konusunda takdir yetkisi, Devletindir. 7°°
Yabancinin bulundugu iilke topraklarinda dogmus olmasi ya da ¢ok uzun stiredir bu

iilkede yerlesik olarak bulunmasi, Devletin takdir yetkisini kullanamayacag1 anlamina

786 Tezcan, Erdem, Sancakdar, Onok, insan Haklar1 El Kitaby, s. 398-399.

87 A.g.e.

788 Alan Desmond, “The Private Life of Family Matters: Curtailing Human Rights Protection for
Migrants inde Article 8 of The ECHR?”, The European Journal of International Law, Vol. 29, No.1,
2018, 5.262.

8 Desmond, “The Private Life of Family Matters: Curtailing Human Rights Protection for Migrants
inde Article 8 of The ECHR?”, s.263.

70 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karari. Abdulaziz, Cabales ve Balkandali / Birlesik Krallik
Davasi. Bagvuru No. 9214/80; 9473/81; 9474/81. Karar Tarihi. 28.05.1985.
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gelmemektedir. 7! Bagka bir deyisle, yabancilarin uzun siire boyunca bir iilkede

yasamas1, mutlak bir sinir dig1 edilmeme hakki dogurmamaktadir. 72

Bazi1 S6zlesmeci devletler, uzun siiredir iilkelerinde bulunan yabancilarin, sinir
dis1 edilmemesine yonelik mevzuatlar ve politikalar benimsemistir.”>3 Nitekim,
yabancinin uzun siiredir bir iilkede bulunmasi ve bulundugu {ilkeyle arasinda siki
baglarin bulunmasi, smir disi edilecegi durumda 6zel hayatin korunmasi hakkina
miidale teskil edecektir. Bu durum mutlak bir sinir dis1 etmeme zorunlugu getirmese
de hakka miidahalenin mutlaka kanuna dayanmasi, mesru bir ama¢ dogrultusunda
gergeklestirilmesi, demokratik bir toplumda gerekli olmasi ve Olgiilii olmasi

gerekmektedir.

AIHM kararlarina gore, uzun siiredir bir iilkede bulunan yabancilarin, smir dis1
edilebilmesi igin onemli sebeplerin bulunmasi gerekmektedir. ”* Yabancinin bu
iilkede uzun siire bulunmasinin yaninda, suca karisip karigsmadigi, aile baglari, is
baglantilar1 gibi pek ¢ok kriter nazara almir. Ornegin, yetiskin olduktan sonra suga
karisan ve ciddi suglardan hiikiim giyen bir yabancinin durumunu inceleyen

Mahkeme, bagvurucunun ¢ocugunun bulunmadigi, c¢ekirdek ailesiyle siiregelen bir

7! Uner / Hollanda Biiyiik Daire Karar1. Basvuru No. 46410/99. Basvuru Tarihi. 18.10.2006. para. 54-
60. Mahkeme, basta sunu yeniden teyit eder: Uluslararas1 hukuk cercevesinde ve taraf oldugu
sozlesmelerle bagli kalmak kaydiyla, bir devletin kendi topraklarina yabancilarin iilkeye girigini ve
ikametlerini denetleme hakki vardir (bknz. Abdulaziz, Cabales ve Balkandali / Birlesik Krallik, 28
Mayis 1985). Sozlesme, bir yabancinin belirli bir lilkeye girme ya da orada yasama hakkini giivence
altina almaz. Taraf devletler, kamu diizenini saglama gdrevleri dogrultusunda, su¢ islemis yabancilari
sinir dis1 etme yetkisine sahiptir. Ancak, S6zlesme’nin 8/1 kapsamindaki hakka miidahale, hukuka
uygun olmali ve demokratik bir toplumda gerekli sayilmalidir. Yani bu miidahale, acil bir toplumsal
ihtiyaca karsilik vermeli ve mesru amagla orantili olmalidir. (bknz. Dalia / Fransa, Mehemi / Fransa,
Boultif / Isvicre, ve Slivenko / Letonya)

72 Uner / Hollanda Biiyiik Daire Karar1. Mahkeme, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisi’nin Uzun
Siireli Gogmenlerin Sinir Dis1 Edilmemesine iliskin 1504 (2001) sayili Tavsiye Kararma atif
yapmaktadir. S6z konusu tavsiyede, Bakanlar Komitesi’nden, iiye devletlere ev sahibi iilkede dogmus
ya da biiylimiig uzun siireli gogmenlerin hicbir kosulda sinir dis1 edilmemesinin garanti altina alinmast
cagrist yapilmustir.

793 Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerin birgogunda ceza gerektiren sugtan hiikiim giyen miiltecilerin
sinir dis1 edilmesine yonelik diizenlemeler mevcuttur. Avusturya, Belcika, Fransa, Macaristan, izlanda,
Norveg, Portekiz ve Isvec; uzun siire iilkede kalan uzun siireli gé¢gmenlerin (ev sahibi iilkede kalan,
cocukluk déneminde gelen) sinir dis1 edilmeyecegine yonelik diizenlemeler getirmistir.

794 Maslov / Avusturya Karar1. Basvuru No. 1638/03. Karar Tarihi. 23.06.2008. para. 75. Yerlesik bir
gdemenin smir dis1 edilmesi, ancak ¢ok istisnai ve ciddi gerekcelerle mesrulastirilabilir. Ozellikle, sinir
dis1 isleminin dayanagini olusturan fiillerin birey tarafindan resit olmadigi donemde islenmis olmasi,
devletin miidahalesini daha siki bir orantililik ve lgiiliiliik denetimine tabi kilar. Ornegin Kolonja ve
Yunanistan kararinda (Bagvuru no. 49441/12. Karar Tarihi. 19.05.2016) Mahkeme bagvurucunun eski
yillarda iglemis oldugu sugu baz alarak bagvurucuyu sinir digi ettigi ve 6miir boyu iilkeye giris yasagi
koydugu davada Mahkeme 8. Madde ihlaline hitkmetmistir.
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bagin olmadigini, basvurucunun siirekli olarak yasalara aykiri hareket ettigi
kistaslarin1 goéz Oniline almistir. Bu kistaslar dogrultusunda yabancinin smir disi

edilmesini Sozlesmeye aykir1 bulmamistir.

Yerlesik gd¢menlerin simir dis1 edilmesini inceleyen davalarda Mahkeme, 7%

esasen basvurucunun i¢inde bulundugu 6zel durumu ve siir dis1 edilmesini gerektiren
menfaat ile iilkede kalmasini gerektiren menfaat arasindaki denge unsuruna
odaklanarak konuyu ele almaktadir. Bagka bir deyisle kisinin kisisel menfaatleri ile
genel kamu yarari1 arasindaki denge incelenmektedir. Burada Mahkeme’nin kriteri “ne
keyfivet ne de acik¢ca mantiksiz ”liktir.””® Ornegin yabanci, kamu giivenligi mesru
amaci ile sinir dis1 edilecekse, sinir dis1 etme gerekgeleri yeterli ve ikna edici olmalidir.
77 Yabancinin smir disi edilmesine yonelik makul ve ikna edici sebeplerin
bulunmasinin yaninda, smir dis1 edilmesi gerekli de olmalhidir. Biitiinciil
degerlendirmenin sonucunda, basvurucunun sinir dist edilmesi, kamu yararina gore

mutlaka gerekliyse ve subjektif kosullar dahilinde miidahale Olciiliiyse, hak ihlali

olusmayacaktir.

Bu dogrultuda, adil dengenin saglanmas1 amaglanmaktadir. Adil denge genel
olarak, yargi organinin temel insan haklarma sadik kalarak demokratik toplum

acisindan gerekli olma ilkesini iyi arastirmasi ve hakkaniyete uygun karar vermesi

7% Levakovic ve Danimarka Karari. Basvuru No. 7841/14. Karar Tarihi. 23.20.2018. Kararda
Mahkeme, bagvurucunun suclar1 yetigkinlik doneminde islemesi, isledigi sugun ciddiyeti ve niteligi,
suclarin sinir dis1 kararinin denetimli serbestlik siiresi i¢inde islenmesi kistaslarini1 da géz dniine alarak
bagvurucunun bulundugu iilke ile bagi da degerlendirilerek verildiginden bir ihlal karar1 vermemistir.

796 Ndidi / Birlesik Krallik Davasi. Bagvuru No. 41215/14. Karar Tarihi. 14.09.2017. Eger yerel
mahkemeler, olayin tiim kosullarini kapsamli bi¢imde degerlendirmis, insan haklarmna iliskin normlar1
Sozlesme’ye ve ictihada uygun bigimde uygulamis ve bireysel menfaatlerle kamu yarari arasinda adil
bir denge kurmuslarsa, Mahkeme bu kararlara saygi gosterir. Bu yaklagim, “takdir yetkisi” (margin of
appreciation) doktrini ¢ergevesinde gelistirilmis olup, ancak ulusal yargilamanin yiizeysel, keyfi veya
dl¢iisiiz oldugu durumlarda AIHM kendi degerlendirmesini 6ne ¢ikarir. Bu nedenle, Mahkeme nin
orantililik denetimini yeniden yapmasi, ancak “acik¢a ikna edici gerekgeler” bulundugunda
miimkiindiir. Yerlesik gogmenlerin simir digt edildigi durumlarda dahi, ulusal makamlarin makul,
gerekeeli ve dengeli bir karar siireci yiiriittiigii hallerde, AITHM bu kararlara miidahale etmemektedir.

77 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1. Alam / Danimarka Karar1. Basvuru No. 33809/15. Karar
Tarihi. 06.06.2017. para. 35. AIHM, yerel mahkemelerin basvurucunun &zel ve aile hayatia yonelik
miidahaleyi degerlendirirken uygun bir dengeleme siireci yiiriittiigiini, bu siirecin sonucunda ulagilan
kararlarin ne keyfi ne de bariz sekilde Olgiisiiz oldugunu ifade etmektedir. Mahkeme’ye gore,
basvurucunun sinir dist edilmesini hakli gdstermek amaciyla sunulan gerekgeler yeterli, ilgili ve ikna
edici niteliktedir. Olaym tiim somut kosullart dikkate alindiginda, miidahalenin orantililik ilkesine
aykirilik teskil etmedigi ve dolayisiyla S6zlesme’ye uygun oldugu sonucuna varilmigtir.
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olarak agiklanabilir. 7 Bu kapsamda AIHM konuya dair degerlendirmelerinde adil

dengenin saglanmasina dikkat etmektedir.

c. Aile Bireylerden Birinin Sinir Dis1 Edilmesi

Aile iiyelerinin birinin sinir dig1 edilmesi, aile hayatinin korunmasi hakkina
miidahale teskil edebilmektedir. Bu durumda bir ihlal olup olmadigini
degerlendirirken Mahkeme, sinir disi edilecek yabancinin ailesi ile bagini ve

yabancinin yasini nazara almaktadir.

18 yasindan biiylik bir bireyin durumu ele alintyorsa, ebeveynlerine bagl
olmasii gerektiren 6zel bir durumun mevcut olmadig bir halde, yetiskin ¢ocuklar ve
ebeveynleri arasinda 8. madde kapsaminda bir aile hayatindan bahsetmek miimkiin
degildir. Nitekim, yabanci, artik bagimsiz, yetigskin birey olarak ele alinir. Fakat,
yabanci heniiz kendi ailesini kurmamigssa ve ebeveynleriyle arasinda siki aile baglari
mevcutsa, smir dis1 edilmesi aile hayatina sayg1 hakkini ihlal edebilir. 7° Ozellikle
simir dis1 edilecek geng yetiskinler s6z konusu oldugunda Bouchelkia / Fransa
kararinda da isaret edildigi iizere, yabancinin ailesi ile baglar1 mutlaka nazara

alimmalidir.

Ozellikle ¢ocuklu ailelerde, ebeveynlerden birinin ya da ikisinin smir dist
edilmesi durumunda, ¢ocugun Tlistlin yarari ilkesi gozetilerek dava ele alinmalidir.
Mahkeme, bu durumda, cocugun subjektif durumunu, sinir dis1 edilecek ebeveyn ile
iligkisini, ¢ocugun yasayacagi muhtemel zorluklari dikkate almaktadir. 3% Bu
kapsamda, kamu yarar1 mesru amaci ve ¢ocugun iistiin yarari ilkesi dahilinde adil

dengenin kurulmasi gerekmektedir.

78 Ozmen, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlarinda Adil Denge Kavrami”, 5.70-79.
79 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Karari. Maslov ve Avusturya Karari.Bagvuru No.1638/03. Karar
Tarihi.23.06.2008. para.62.

890 Cocugun iistiin yarar1 kapsaminda incelenen davalar igin bknz. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar1 Uner / Hollanda Karari, Udeh / Isvigre Karari. (Basvuru No. 12020/09. Karar Tarihi.
16.04.2013.), Jeunesse / Hollanda Biiyiikk Daire Karari. Bagvuru No. 12738/10. Karar Tarihi.
03.10.2014.

216



d. Saghk Hakkina Erisim

Yabancinin sinir dist edilmesi, saglik hakkina erisime dair zorluklar
beraberinde getirebilir. Bir yabancinin saglik hizmetinden yararlanamayacag bir yere
siir dig1 edilmesi, geri gondermeme ilkesi kapsaminda degindigimiz bir konuydu.
Ancak saglik hakkinda erisime dair konular, yasam hakki ve kotii muamele yasagi

gibi, 6zel hayatin korunmas1 hakki ile de baglantilidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin vermis oldugu Biiyiik Daire kararinda®"'

bu konu ele alinmaktadir. Saglik sorunlari bulunan bir bagvurucunun sinir dis1 edilmesi
geri doniilemez zararlar olusturabilmektedir. Bu nedenle sinir dis1 edilmenin saglik
durumu tizerindeki olas1 etkileri 3. madde kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak bu
degerlendirmenin yaninda, saglik sorunlari1 nedeniyle yabancinin ailesine olan ihtiyaci,

8. madde kapsaminda degerlendirilmelidir.

e. Ulkeye Giris Yasag

Ulkeye giris yasagi, yabancinin belli bir siire icin, iilkeye girmesini ve o
tilkeden vize almasini engelleyen bir karardir. Shengen bdlgesinde yer alan bir iilke
bir yabanc1 hakkinda iilkeye giris yasagi koydu ise bu durumda kisi hakkinda verilen
bu karar, Schengen Bilgi Sistemine kaydedilir ve bu kisinin Schengen bolgesine girisi
engellenir. 802 Bir yabancinin hakkinda smir dis1 etme karari verildigi durumda,

cogunlukla iilkeye giris yasagi ile de karsilastig1 goriilmektedir.

Ulkeye giris yasagi, aile ve 6zel hayatin korunmasi hakki kapsaminda ele
alinmaktadir. ATHM3%, iilkeye giris yasagini da sinir dis1 etme konusuna benzer
kistaslar dahilinde incelenmektedir. Bu noktada hakkinda {ilkeye giris yasagi karari
alinan yabancinin subjektif durumu, bulundugu iilke ile arasindaki bag nazara

alimmaktadir. Yabanciin tlkeye girisinin engellenmesi, 6zel hayatina ya da aile

801 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1. Paposhvili / Belgika Karar1. Bagvuru No. 41738/10. Karar
Tarihi. 13.12.2016. para.222-223.

802 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi I¢tihat Rehberi, Gog, 2020, 5.8
vd.

803 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1. Dalea / Fransa Karar1. Bagvuru No. 964/07. Karar Tarihi.
02.02.2010.
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hayatina miidahale teskil edeceginden bu siirlamanin mesru amaca uygun, kanuni,
gerekli ve Olgiilii bir sinirlama olmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda adil dengenin

saglanmas1 amaglanmaktadir.

AIHM tarafindan incelenen bir davada8®*

, basvurucunun BM Giivenlik
Konseyi karart dogrultusunda Isvicre’ye giris ve Isvigre’den gegis hakkimin
engellenmesi konu edilmektedir. Nada, Isvigre ve Italya sinirinda serbest bolgede
yasamaktadir. Yabanci hakkinda verilen iilkeye giris yasaginin gerekgesi, 11 Eyliil
saldirllarindan sonra El Kaide ve Taliban baglantili kisi ve kurumlara yaptirim

uygulanmasidir. Bagvurucunun adi ve soyadi, Taliban ile baglantil1 bir listeye alinmis

ve basvurucuya bu konudaki itirazlarin1 sunma imkan1 da saglanmamastir.

Mahkeme degerlendirmesinde, Nada’nin yasadigi bolgenin cografi konumunu
g6z Oniline almistir. Cografi konum nedeniyle, bagvurucu hakkinda verilen karar,
sadece Isvigreye’ye girisi engellememektedir, ayn1 zamanda baska bir iilkeye seyahati
de imkéansiz kilmaktadir. Ulkeye giris ve iilkeden gegis yasagmin 6 sene igin verilmis
olmasi, bu kararin bagvurucunun ailesi ve gevresiyle iletisimi zorlagtirmaya elverisli
olmasi gerekgeleriyle, hareket 6zgiirliigiine getirilen bu kisitlama, 6l¢iilii bir kisitlama
olarak degerlendirilmemistir. Yabancinin serbetce seyahat etmesini 6nleyen bu karar,
ailesine ait cenaze ve diiglin gibi organizasyonlara katilimin1 dahi imkansiz

kilmaktadir. Bu gerekgelerle 8. maddenin ihlaline karar verilmistir.

f. Dogum Kaydi / Niifus Kayd: Olmayan Cocuklar

Dogrudan sinir dig1 etme kararinin uygulamastyla iliskili olmasa da bir iilkede
bulunan yabancinin, dogum kaydina erisememesi ya da niifus kaydmin yapilmamasi,
8. madde kapsaminda ihlal olusturabilecektir. Bulundugu tilkede dogum kaydina
erisemeyen bir ¢ocuk, yetiskin oldugunda baska bir iilkeye sinir dis1 edilirse, ya da

menge iilkesine goniillii geri doniis yapmak isterse, ¢esitli zorluklarla karsilacaktir.

G.T.B Ispanya’ya kars1 karar, yakin zamanda verilmis olan gocugun {istiin

yarari ilkesine dair, 8. maddeye iliskin dnemli bir karar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

804 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Nada / Isvigre Karar1. Basvuru No. 10593/08. Karar Tarihi.
12.09.2012.
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805 Basvurucu Venezuela dogumlu olup Ispanyol bir annenin gocugu olarak
Meksika’da diinya gelmistir. Cocugun higbir zaman ispanyol Konsoloslugu’nda niifus
kayd1 yapilmamustir. Meksika’daki biiyiik depremin ardindan aile Ispanya’ya dénmiis
ve Tenerife’de ikamet etmistir. Bagvurucu kiiciik yastan itibaren niifus kaydinin
bulunmamasindan o6tiirii egitim ve saglik hizmetlerine erisememistir. Mahkeme, 6zel
hayat kavraminin kisinin fiziksel biitiinliigiiniin yaninda psikolojik biitiinliigiinii de
kapsadigin1 ortaya koymus, ©Ozel hayat kavraminin bireylerin, kisiliklerini
gelistirebilecekleri bir alan olarak degerlendirmistir. Dogum kaydi, niifus kaydi ve

kimlik belgelerine erisimi de kisisel 6zerklikle baglantili olarak degerlendirilmistir.

Somut olayda Mahkeme, dogum kaydim1 sadece niifus memurlarinca
kaydedilme olarak ele almamistir. Bu belgenin ayni zamanda ¢ocugun yasal olarak
tanindig1 anlamina geldigini ifade etmektedir. Bir kisinin dogum kaydina
erismesindeki engel, kimlik almasi siirecini de etkiler ve bu durum kisinin giindelik
yasami ve haklara erisimi konusunda ciddi zorluklara neden olur. Devlet makamlarinin
islem yapabilmesi icin i¢ hukukta ongoriilen baz1 gerekliliklerin bulunmasi normal
kabul edilmektedir. Ornegin bu belgelerin yasal temsilci, veli ya da vasi tarafindan
talep edilmesi gerekebilir. Ancak devlet, 6zel hayatin korunmasi1 amaciyla dogum
belgesi diizenleme ve kimlik belgelerine erisim saglama yiikiimliiliigii altindadir. Bu
noktada kati sistem kurallar1 nedeniyle, dogum belgesinin verilmemesi, hak ihlaline

neden olacaktir.

Somut davada &ncelikle Ispanyol hukuku incelenmistir. Bu incelemeye gore,
cocugun dogum kaydinin yapilmamasi ve kimlik belgesi edinememesi konusunda
birincil derecede sorumlunun ebeveynler oldugu goriilmiistiir. Fakat Mahkeme, kisinin
dogum kaydi ve kimlik almas1 s6z konusu oldugunda 6zel kosullar altinda bazi kati
kurallarin genigletilmesi gerektigi ifade etmistir. Aile, ylikiimliiliiklerini yerine
getirmemis dahi olsa, niifus dairesinin dogum kaydini yapma ve kimlik edindirme
konusunda 6zenli davranma pozitif yiikiimliligii oldugu isaret edilmektedir. Bu

ylikiimliiliigiin yerine getirilmemesi, 8. maddeyi ihlal edecektir.

805 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1. G.T.B. / Ispanya Karar1. Bagvuru No. 3041/19. Karar
Tarihi. 16.11.2023.
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Tiirkiye’ye dogan miilteci ¢ocuklarin, dogum kaydma erisimi 6nemli bir
konudur. Uygulamada, Tiirkiye’de dogum yapan kayitsiz yabancilarin ve miiltecilerin
dogum belgesine erisimde zorluklar yasadiklar1 goriilmektedir. 3% Bu kisilerin dogum
kaydina erisememesi, iilke icerisinde siginma prosediirlerine erisimlerini olumsuz
yonde etkilemektedir. Ayn1 zamanda “vatansizlik” sorununa yol agmaktadir. 87 Bu
kapsamda, yabanci iilkede dogan miilteci ¢ocuklarin, dogum kaydina erismesi, kisisel

ozerklikleriyle baglantili olarak 8. madde kapsaminda degerlendirilmelidir.

g. Siginma Prosediirlerine Erisim

Yabancinin sigmma prosediirlerine erisimi de 8. madde kapsaminda ele
almmaktadir. Siginma prosediirlerine hi¢ basvuru yapilamamasi ya da basvuru
stiresinin gereksiz bicimde uzatilmasi, yabancinin 6zel hayata saygi hakkini ihlal
edecektir. Siginma talebinin makul siire i¢inde degerlendirilmemesi, yabancinin bu
stirecte istikrarsiz ve giivensiz bir ortamda bulunmasi 8. madde kapsaminda ihlal teskil
edebilmektedir. % Devletin, 6zel hayata sayg1 hakkini ihlal etmeme yiikiimliiliigiiniin
yaninda, bu hakkin gerceklestirilebilmesini saglamak noktasina pozitif yiikiimliligi

de bulunmaktadir.

806 Aida Ulke Raporu, Asylum Information Database, Ulke Raporu: Tiirkiye, Giincel Rapor, 2020;
Miilteci Haklar1 Merkezi & Refugee Solidarity Network, Aile Birlesimi: Tiirkiye’deki Miilteciler igin
Firsatlar ve Zorluklar Raporu, https://mhd.org.tr/wp-content/uploads/2024/12/3.-Aile-Birlesimi-
Turkiyedeki-Multeciler-icin-Firsatlar-ve-Zorluklar.pdf?utm, son erisim tarihi. 20.05.2025; Dogum
kaydi zorlugu yasayan miilteci aileler, koruma hizmetlerinden yararlanmak {izere UNHCR’a
bagvurabilmektedir. www.unhcr.org.tr, son erisim tarihi. 20.05.2025.

807 Refugees International, Birth Registration in Turkey, Protecting the Future for Syrian Children,
2015, Field Report, https://d3jwam0iScodb7.cloudfront.net/wp-
content/uploads/2015/04/150430_turkey_birth registration.pdf. Son Erisim Tarihi. 20.05.2025.
European  Network on  Statelessness (ENS), Tirkiye Vatansizlik  Profili, 2023,
https://index.statelessness.cu/sites/default/files/ENS%20Statelessness%20Index_Survey-
T%C3%BCrkiye-2023 _1.pdf, son erisim tarihi. 20.05.2025.

808 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Karar1. B.A.C. / Yunanistan Karar1. Basvuru No. 11981/15. Karar
Tarihi. 13.10.23. para. 46. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, bu kararda, devletin yalnizca 6zel hayata
keyfi miidahalelerden kaginmakla degil, ayn1 zamanda etkili ve erisilebilir usuller olusturmak suretiyle
bireyin 6zel hayatini koruma yéniinde pozitif yiikiimliiliige sahip oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle
siginma bagvurusu siirecinin belirsizligi ve uzamasi, bagvurucunun 6zel yasaminda ciddi bir giivensizlik
ve istikrarsizlik hali yaratmaktadir. Mahkeme, yetkili makamlarin, bagvurucunun 6zel hayatini
koruyacak sekilde siginma talebini makul siire i¢inde sonug¢landiracak agik, 6ngoriilebilir ve isleyen bir
sistem kurmamas: nedeniyle, 8. madde kapsamindaki pozitif yilikiimliiliiklerini ihlal ettigine
hiikmetmistir. Dolayisiyla, bu eksiklik, 6zel hayata saygi hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.
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h. Etkili Basvuru Hakki

Simir dis1 etme kararma kars ileri siiriilen bir itirazin, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin  13. maddesi baglammda ‘etkili bir hukuk yolu’ olarak
nitelendirilebilmesi, s6z konusu basvurunun smir dis1 islemi tizerinde durdurucu etki
dogurabilmesine baglidir.8% Zira, bagvurucunun Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
giivence altina alinan 6zel hayatina ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilecegi
yoniindeki iddialarina dayali olarak yapilan itirazlarda, bu basvurunun icra edilecek
siir dist islemine karst otomatik olarak yliriitmeyi durdurucu nitelikte olmamasi,
telafisi imkansiz zararlarin ve geri doniilemez hak ihlallerinin dogmasina sebebiyet

verebilir.

Yabancinin smir dis1 edilecegi durumda, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
hakkinin ihlal edilecegine iliskin iddialarinin etkin sekilde incelenmesi ve konunun
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede degerlendirilmesi gerekmektedir. '° Bu konuda
etkili bir i¢ hukuk yolunun 6ngoriilmedigi davalar, 8. maddenin yaninda 13. maddenin

de uygulama alanina girmektedir. 8!!

5. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Madde 5

Kisi dzgiirliigii ve giivenligi hakki, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5.
maddesi, Anayasanin 19. maddesi ve Avrupa Birligi Antlagsmasi’nda diizenlenmis bir
haktir. Tlgili hak, smir dis1 etme prosediirleri bakimidan olduk¢a énemlidir. Hakkin
nasil diizenlendigi incelendikten sonra 6zgiirliik ve giivenlik hakki ile sinir dig1 etme

baglantis1 incelenmeye calisacaktir.

a. Genel Olarak Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 19. maddesi kisi 6zgiirliigii ve glivenligi
hakkini diizenlemektedir. ilgili madde diizenlemesi dogrultusunda herkesin kisi

hiirriyeti ve giivenligine hakki oldugu belirtilmistir. Buradaki herkes ifadesinden,

809 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Conka / Belcika Karari. Bagvuru No. 51564/99. Karar Tarihi.
05.02.2002.

810 Ayrupa insan Haklart Mahkemesi Karar1. M. Digerleri / Bulgaristan Karar1. Al-Nasif / Bulgaristan
Karar1. Bagvuru No. 50963/99. Karar Tarihi. 20.06.2022. para.133.

$11 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1. De Souza Ribeiro v. Fransa Karar1. Bagvuru No. 22689/07.
Karar Tarihi. 30.06.2011.
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yabanci dahil olmak lizere herkes anlasilmaktadir. 3'219. maddenin devam fikralarinda

ozgiirliik ve glivenlik hakkinin hangi durumlarda kisitlanabilecegi agiklanmustir.

Kisi ozgiirligi ve giivenligi hakki, yalnizca belirli durumlarda
siirlandirilabilir. Bu baglamda, bireyin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi ancak;
mahkemece verilmis hiirriyeti baglayic1 bir ceza veya giivenlik tedbirinin yerine
getirilmesi, kanunen 6ngdriilmiis bir yiikiimliiliigiin icras1 kapsaminda yakalama veya
tutuklama isleminin gerceklestirilmesi, yas1 kiiclik kisilerin gdzetim altina alinarak
egitilmesi ya da 1slah1 amaciyla 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi, toplum agisindan
ciddi tehlike olusturan akil hastalarinin, bulasici hastaligi bulunan kisilerin,
uyusturucu veya alkol bagimlilarinin tedavi ya da kontrol altina alinmasi gibi
durumlarda miimkiindiir. Ayrica, iilkeye hukuka aykiri bigimde girmeye tesebbiis
eden, yasa dis1 yollarla giris yapan ya da hakkinda sinir dis1 edilme veya geri génderme
karar1 bulunan kisilerin yakalanmasi ya da alikonulmasi durumunda s6z konusu

olabilir.

Bunlarin disinda, sug isledigine dair giiclii emareler bulunan kisilerin yalnizca
kagma riski, delilleri yok etme olasilig1 gibi tutuklamayr zorunlu kilan nedenlerin
varlig halinde ve ancak hakim karariyla tutuklanmasi miimkiindiir. Ote yandan,
sugiistli hali ya da gecikmesinde sakinca bulunan durumlar s6z konusuysa, yalnizca
kanunda acgik¢a diizenlenmis usuller c¢ergevesinde yakalama islemi yapilabilir.
Diizenleme dogrultusunda, hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilen kisinin, yakalanmasi

ve tutulmasi, 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin sinirlanmasina neden olabilecektir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. maddesi, kisi dzgiirliigii ve giivenligi
hakkini teminat altina almakta ve Anayasa’ya paralel bicimde bu hakkin herkes i¢in
gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. S6zlesmenin 5. maddesinin birinci fikrasinda
sayilan istisnai haller haricinde, yasada ongoriilen usule uygun olmayan herhangi bir
sekilde bireyin bu haktan yoksun birakilmast miimkiin degildir. Buna gore; yetkili bir

mahkeme tarafindan verilmis bir mahk@miyet kararinin infazi amaciyla kisilerin

812 Eren, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki Baglaminda Hassas Durumdaki Yabancilarmn Idari

Gozetimi”, s. 427-428; Gokce Konyall, “Avrupa Birligi Hukukunda Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki
Cercevesinde Avrupa Tutuklama Miizekkeresi ve Sigimmacilarin Idari Gozetimi Tedbirlerinin
Degerlendirilmesi”, Ankara Avrupa Caligmalar1 Dergisi, C.22, S.1, 2013, s.149-150; Bahar Konuk,
“Bir Temel Hak Garantisi Olarak Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk1, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisiit Kamu Hukuku Anabilim Dali, Doktora Tezi, 2015, s.188-189.

222



alikonulmasi, mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilmis bir karara riayet
edilmemesi veya yasal bir ylikiimliiliigiin yerine getirilmesinin temini amaciyla
bireyin yakalanmasi veya tutulmasi, su¢ islendigine dair makul ve inandirict
stiphelerin bulunmasi ya da su¢ islenmesinin veya kagmanin 6nlenmesinin zorunlu
oldugu durumlarda kisilerin alikonulmasi, kiigiiklerin gézetim altinda egitimi veya
disiplin altina alinmasi amaciyla usuliine uygun verilmis bir karar uyarinca
Ozgiirligliniin sinirlandirilmasi, halk saglhigina yonelik ciddi tehdit olusturan bulasici
hastaliklarin yayilmasinin engellenmesi amaciyla ya da akil hastalari, uyusturucu veya
alkol bagimlilar1 gibi toplum giivenligini tehdit eden kisilerin tedavi veya
rehabilitasyon amaciyla tutulmasi, kisi Ozgiirligii ve giivenligi hakkinin

siirlanabilecegi durumlardir.

Bu ¢ercevede, siir dis1 etme ve geri gonderme uygulamalari agisindan Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. maddesinin f bendi uyarinca 6zel bir diizenleme
getirilmistir. Bu hiikkme gore, bir kisinin tlilkeye usule aykir1 sekilde giris yapmasini
engellemek amaciyla ya da hakkinda devam eden bir smir disi etme veya geri
gonderme siireci bulunmasi durumunda, kisinin yasaya uygun sekilde yakalanmasi
veya tutulmast miimkiindiir. Bu tiir durumlar, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin

sinirlanabilecegi istisnai haller arasinda diizenlenmistir.

b. Gereklilik Denetimi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 5. maddesinin 1. fikrasinin f bendinde
ongorildigi tizere ‘“kisinin, usuliine aykiri surette iilke topraklarina girmekten
alikonmast veya hakkinda derdest bir sinir disi ya da iade isleminin olmasi nedeniyle
yasaya uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasi” durumunda kisinin 6zgiirliik ve
giivenlik hakki simirlanabilecektir. Bu noktada kisinin Ozgiirliiglinden yoksun
birakilmasindaki temel amac kisi hakkinda verilmis iade ya da smir dig1 kararinin
uygulanmasi i¢in harekete gecmektir. iste tam bu nokta kisinin sinir dis1 edilmesi,

iadesi ve geri gonderilmesi ile 5. madde arasindaki bag kurulmaktadir.

Bu dogrultuda oncelikle vurgulanmasi gereken husus, kisinin 6zgiirliik ve
giivenlik hakkinin sinirlanabilmesi i¢in usuliine uygun bigimde verilmis bir sinir dis1
etme veya iade kararmmin bulunmasi ve bu kararin uygulanmasi amaciyla kisinin

yakalanmas1 ya da tutulmasinin gerekli olmasidir. Avrupa Insan Haklar
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Soézlesmesi’nin 5. maddesinin 1. fikrasimin f bendi, usuliine uygun sekilde alinmis bir
smir dis1 etme veya iade kararinin icrast amaciyla kiginin tutulmasimni diizenlerken;
ayn1 maddenin ¢ bendi ise, bir su¢ islediginden makul sekilde sliphelenilmesi ya da
sug islemesinin veya igledikten sonra kagmasinin engellenmesi gerektigine dair kanaat
doguran makul sebeplerin bulunmasi durumunda, kisinin yetkili adli merci 6niine
cikarilmak iizere yakalanmasini ve tutulmasini 6ngormektedir. Bu ¢ercevede, her iki

bent farkli hukuki amaglara hizmet etmektedir. 3'3

AIHS m.5/1 f fikras1 kapsaminda kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmas:
konusunda gereklilik denetiminin nasil uygulanacag: ¢ok onemlidir. Mahkeme®'4;
hakkin smirlanmasini, kagma ve kaybolma siiphesinin bulundugu hallerde, sinir dis1
edilmenin icrasinin zorlagtifi durumlarda ya da kamu diizenine tehdit olustugu

hallerde gerekli gérmektedir.

Gereklilik denetimi yapilirken®!3; miidahalenin hukuka uygun olmasi ve mesru

bir amaca dayanmas1 da incelenmektedir. Ayrica demokratik bir toplumda gerekli
olmasi, acil bir toplumsal ihtiyaca cevap vermesi ve miidahalenin orantili bir miidahale
olup olmadig1 da nazara alinmalidir. Bu degerlendirme yapilirken, miidahalenin mesru
amaca hizmet edip etmedigi, miidahaleden daha az kisitlayict bir miidahale ile ayni
sonuca ulasilip ulasilmayacagi ve bireyin hakki ile kamu yarar1 arasida adil bir

dengenin bulunup bulunmadigi arastirilir.

En 6z ifade ile hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilmis kisiler yasanin
ongordigii sartlarda ve gerekli stire boyunca ozgiirliikleri kisitlanarak idari gozetimde
tutulabilir. O halde 5/1 f uygulanirken; hakkinda smir dis1 etme karari verilmis
herkesin direkt idari gézetime alinmasi, gereklilik kistas1 degerlendirmelerinin geregi

gibi yapilmadigini1 gosterir. Bu demektir ki, hakkinda sinir dis1 etme karari verilmis

813 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. Conka / Belgika Karari. Basvuru No. 51564/99. para.38, Chanal
/ Birlesik Krallik Karar1. Karar Tarihi. 15.10.1996.

814 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. J.R. ve Digerleri Yunanistan Karar1. Basvuru No. 22696/16. Karar
Tarihi.25.01.2018. para.30-31-111.

815 M. A / Giiney Kibris Karari. Bagvuru No. 41872/10. Karar Tarihi. 23.07.2013. Saadi / Birlesik
Krallik Karari. Bagvuru No. 13229/03. Karar Tarihi. 29.01.2008. A ve Digerleri / Birlesik Krallik
Karari. Bagvuru No. 3455/05. Karar Tarihi. 19.02.2009. Ayrica demokratik toplum kavraminin
aciklandigi Handyside / Birlesik Krallik karar1 ve acil bir toplumsal ihtiyaca dayanma unsurunu ele alan
Sunday Times / Birlesik Krallik karar1 da dereklilik denetimi agisindan 6nemlidir.
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her kisinin idari gbzetim altina alinmasiin otomatiklesmesi bir hak ihlali sorunu

olusturacaktir.

Hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilmis kisinin, bu kararinin uygulanmasi
amaciyla idari gdzetimde tutulmasi durumu mevcut ise, bu halde ilgili sinir dis1 etme
kararinin uygulanabilir olmasi1 gerekmektedir. Bu halde uygulamada sinir dis
edilmenin miimkiin olmadigr durumlarda kisilerin idari gozetime alinmasi da
gereklilik denetiminden gegemeyecektir.®'® Ornegin, ilgili kisi geri gonderilemeyecek
kisilerden olabilir ve idari gozetim merkezinde bulunmasinda hukuki bir yarar
olmayabilir. Tim bu hususlar gereklilik unsuru kapsaminda yapilacak

degerlendirmede g6z oniine alinmalidir.

Kisiler yasaya uygun sekilde idari gozetimde altina alinmis olsa da, idari
gozetim tutulan siire boyunca, gerekliliginin siirmesi de gerekmektedir. 87 Bagka bir
deyisle, sadece smir dis1 etmek lizere yabancinin 6zgiirliigiin kisitlanmasimin yeterli
degildir. Ayn1 zamanda 6zgiirliigiin kisitlandig: siire boyunca bu gerekliligin devam
etmesi gerekir. Idari gézetim siiresinin keyfi sekilde uzamasi, dzgiirliik ve giivenlik

hakkini ihlal edecektir.

c. Usuli Giivencelerin Saglanmasi

Sinir dis1 etme kararinin uygulanmasi amaciyla kisilerin 6zgiirliik ve glivenlik
hakki kisitlanacak ise idari goézetim karar1 ve idari gdzetim siiresine dair itirazlarin
yapilmasinin miimkiin olmas1 ve bu konuda usuli glivencelerin getirilmesi énemlidir.

Usuli giivencelerin saglanmadig1 noktada hak ihlali olusacaktir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, usuli giivencelerin bulunup bulunmadigimi
denetlerken baz kriterleri gdz éniine alir. Ornegin; idari gézetimde tutulma siiresinin

kanunla siirlandirilip sinirlandirilmadigi, idari gozetim kararina karsin etkili yargisal

816 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Al Husin / Bosna Hersek Karar1. (No.2). Basvuru No. 10112/16.
Karar Tarihi. 25.06.2019. para.98.

817 “Lastly, the Court reiterates that the domestic authorities have an obligation to consider whether
removal is a realistic prospect and whether detention with a view to removal is from the outset, or
continues to be, justified” Amie and Others v. Bulgaria. Bagvuru No. 58149/08. Karar Tarihi. 12.02.
2013 para.77.
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mekanizmalarin bulunup bulunmadig1, avukata erisim hakkinin saglanip saglanmadigi

gibi konular degerlendirilir.

Devletler, i¢ hukukta idari gdzetim siiresini sinirlayict olarak diizenlemis
olabilir. Idari gozetimde tutulma siiresi igin bir iist smirm belirlenmis olmas,
yabancinin  bu slire boyunca idari gozetimde tutulabilecegi anlamina
gelmemektedir.®'8Yabancinin idari gdzetimde tutulabilecegi siire igin, subjektif
kosullarinin degerlendirilmesi gerekir. 3! Tutulma siiresi bakimindan kisilerin
hassasiyet durumlart dikkate alinmalidir. Bu dogrultuda, idari gozetimde tutulmasi
gerekli olmayan kigilerin idari gézetimde tutulmasi gibi, idari gozetim siiresinin

gereksiz olarak uzatilmas, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini ihlal edecektir.

Basvurucunun idari gozetim kararina ve idari gozetim sliresine itiraz
edebilmesinin miimkiin olmasi gerekir. 5. maddenin 4. fikrasina gore; “Yakalama veya
tutulma yoluyla ozgiirliigiinden yoksun kilinan herkes, tutulma igleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri
ise, serbest birakilmast icin bir mahkemeye basvurma hakkina sahiptir.” Bu
cergervede, kisi 0zglirliigii ve giivenligi sinirlanan kisinin, bu sinirlamaya kars1 etkili

basvuru yoluna erigebilmesi onemlidir.

Yabancinin etkili bagvuru yoluna bagvurabilmesi i¢cin mutlaka bilgilendirilmis
olmasi1 gerekir. Bilgilendirilme yiikiimliiliigii en 6énemli usulii giivencelerden biridir.
5. maddenin 2. fikrasinda da yer alan bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin geregi gibi yerine
getirilmesi gerekmektedir.??° Nitekim ilgili diizenlemeye gore; “Yakalanan her kisiye,
vakalanma nedenlerinin ve kendisine yoneltilen her tiirlii suglamanin en kisa siirede
ve anladig1 bir dilde bildirilmesi zorunludur.” Bu noktada kisinin ozgiirliik ve

giivenlik hakki kisitlaniyorsa bu kisitlamanin nedeni en yakin zamanda ve kisinin

818 Thimothawes / Belgika Karari. Bagvuru No. 39061/11. Karar Tarihi. 04.04.2017. para. 73.
$19Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi. J.N. / Birlesik Krallik. Bagvuru No. 37289 / 12. Karar Tarihi.
19.05.2016. para. 83. Mahkeme idari gozetim siiresinin uzunlugunu tek basmna ihlal sebebi saymaz.
Siirenin hukuka uygun olup olmadigin1 somut olaym kosullarina gére degerlendirir. I¢ hukukta
belirtilen siirelere uyulmasi da otomatik bir sozlesmeye uygunluk olusturmaz. Keyfi sekilde kisi
Ozgiirligiinden yoksun birakilmamalidir. Bu sebeple idari gozetim siiresinin denetlenmesini
gerektirmektedir.

820 Murray / Birlesik Krallik. Basvuru No. 14310/88 Karar Tarihi. 28.10.1994. para.77, Garcia Alya /
Almanya Basvuru No. 23541/94 Karar Tarihi. 13.02.2001; O’Boyle, Warbrick, “Law of The European
Convention on Human Rights”, s.343 vd.
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anlayacagi dilde agiklanmalidir. Kisi yabanci ise lilkenin resmi dilini bilmiyor olabilir.
Bu durumda anlayacagi dilde bilgilendirilmesi, itiraz hakkini kullanabilmesi i¢in

hayati 6nem tasir.

Yabanci, yasaya aykiri sekilde tutulduguna dair iddiayr mahkemeye
tastyabilecegi gibi tutma isleminin magduru olmasi halinde de telafi edici
giivencelerden yararlandirilmalidir. Nitekim 5/5’e gore; “Bu madde hiikiimlerine
aykirt bir yakalama veya tutma isleminin magduru olan herkes tazminat hakkina

sahiptir.” Bu dlizenleme, kisinin ugradigi zarar telafi edici bir diizenlemelidir.

Sadece sinir dis1 etmek iizere idari gdzetimde tutma durumunda degil, siginma
basvurusu yapan kisilerin kabul merkezlerinde bekletildigi hallerde de kisi 6zgiirliigi
ve giivenligi hakki smirlanmis olur. Bu dogrultuda, bu sinirlama karsisinda da
yabanciya usuli giivencelerin saglanmasi gerekir. Usuli giivencelere dair yakin tarihli

A.E. ve digerleri Italya’ya kars1 kararda 32! bu konu ele alinmistir.

Sudan uyruklu basvurucular italya’ya ulastiktan sonra kimlik tespit
islemlerinden gecirilmis ve ardindan Kizilha¢ merkezinde barindirilmistir. Bu siiregte
basvurucular uluslararasi koruma basvurusu stirecleri konusunda
bilgilendirilmemistir. Basvuruculara tutulma gerekgeleri ve ne kadar siire 1ilgili
merkezde tutulacaklar1 konusunda bilgilendirme yapilmamigtir. Bir siire sonra
basvurucular ve merkezdeki baska siginmacilar sevk edilmek iizere bir otobiise
bindirilmis bu sevk hakkinda da bilgilendirme yapilmadig1 gibi tuvalet ve gida gibi
temel ihtiyaglarlarin karsilanmasi konusunda ciddi zorluklar yasanmistir. Kontrol
noktasina ulasan bagvurucular temel hijyen ve bakimdan uzak kosullar altinda
tutulmustur. Bagvurucular bu merkezde icerigini anlayamadiklar1 ve daha sonra sinir
dis1 etme karar1 oldugu anlasilan bir belgeyi zorla imzalamistir. Bu siire¢ hakkinda
etkili bir yargilama yapilmamis, bagvurucular terciiman desteginden
yararlanamanustir. Bagvurucularin onay kararlarinda Italyanca el yazisiyla yazilmis
“uluslararast koruma talebim yoktur” yazis1 da mevcuttur. Tekrar uzun siire boyunca
ve insani sartlar1 haiz olmayan bir yolculuk yapan basvurucular Sudan’a hukuk dis1

sinir dis1 edilmek {izere ucaga bindirilmek istemistir. Ugaga binmek istemeyen ve

821 A E. ve Digerleri / italya Karar1. Bagvuru No. 18911/17. Karar Tarihi. 16.11.2023.
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hayatlarindan endise ettikleri i¢in Sudan’a geri donmek istemeyen bagvurucular kotii
muameleye maruz kalmis ve elleri baglanmigtir. Bu durumun havacilik kurallarina
uygun olmadigini dile getiren pilot ve ugus ekibinin talebi dogrultusunda bagvurucular
ucaktan indirilmigtir. Sinir D1s1 Merkezi’ne getirilen basvurucular burada uluslararasi
koruma basvurusunda bulunmustur. Basvurucular miilakatlar sonrasinda miilteci

statlisli kazanmaistir.

Mahkeme degerlendirmesinde otobiis yolculugu siiresince yetersiz gida ve
suyun bulunmasi, hava sicakligi, yolcularin nereye gotiiriildiikleri konusunda
bilgilerinin olmamasi, bu konuda tiim basvurucularin birbirlerine uyan beyanlarda
bulunmasi da géz Oniine alinarak 3. madde kapsaminda asagilayici muameleye maruz
birakildigi belirtilmistir. Ayrica bu kisilerin miiltecilik iddialarinin son ana kadar etkili
sekilde degerlendirilmemesi, hassasiyet kriterlerinin goz Oniine alinmamasi, tutulma
konusunda bilgilendirilmemesi ve aslinda sinir disi1 edilemeyecek kisilerden
olmalarma ragmen uzun siire boyunca geri kabul ve sinir digi etme merkezinde

tutulmus olmalarmi 5. madde kapsaminda ele almistir.

Ucgakta kolluk gorevlileri tarafindan gerceklestirildigi iddia edilen eylemlerle
ilgili olarak mahkeme, ispat yiikii konusunda 6nemli a¢iklamalarda bulunarak yine 3.
madde ihlalini isaret etmistir. Mahkeme; “Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri
kapsaminda, gozalti islemlerinde oldugu gibi séz konusu olaylarin yetkililerin
miinhastr bilgisi dahilinde oldugu durumlarda meydana gelen yaralanma ve oliimlerle
ilgili olarak giiclii fiili karineler ortaya c¢ikacaktir. Boyle bir durumda ispat
viikiimliiliigiiniin, tatmin edici ve ikna edici bir ag¢iklama yapma konusunda yetkililere
ait oldugu kabul edilebilir. Béyle bir ag¢iklamanin yoklugunda Mahkeme, Hiikiimetin
aleyhine olabilecek ¢ikarimlarda bulunabilir.”, ifadeleriyle 3. madde kapsaminda
degerlendirilecek hususlarda ispat kiilfetinin kati bi¢imde yorumlanmamasi

gerektigini de hatirlatmistir.

Bagvurucularin  neden tutulduklarina dair bilgilendirme yapilmamasi,
kendilerine durumlarini agiklayan belgelerin verilmemesi gz oniine alinarak kontrol
noktasinda tutularak hareket ozgiirliikleri ciddi sekilde kisitlanan bagvurucularin 5.
maddenin 1, 2 ve 4. fikralar1 yoniinden 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin da ihlal

edildigine karar verilmistir.
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Goriildiigii lizere Mahkeme; idari gézetim kararmin gerekli olup olmadigini,
idari gozetim siiresini, idari gozetime itirazin miimkiin olup olmadig1 ve idari
gbzetimin keyfiligi ortadan kaldiran usuli giivencelerinin bulunup bulunmadigi

konularina egilerek karar vermistir. 822

d. Hassas Kisilerin idari Goézetimi

Yabancilar ve Uluslararas1 Kanunu’nun siir dist etmek igin idari gozetim
baslikli 57. madde diizenlemesine gore hakkinda sinir disi etme karari alinmig
yabancilarin kagma ve kaybolma riski mevcutsa, Tirkiye’ye giris veya ¢ikis
kurallarini ihlal etmislerse, sahte ve asilsiz belge kullanmislarsa, mazeretsiz sekilde
iilkeden ayrilmasi gereken siirede ayrilmayanlar, kamu diizeni, kamu giivenligi ya da
kamu saghigi bakimindan tedhit teskil edenler sinir dis1 islemlerini tamamlama

amacina uygun olarak idari gézetime alinabilmektedir.

Idari gézetim, kanun kosullar1 dahilinde cezalandirma amaci olmaksizin yasa
dis1 gogii engellemek ve go¢ diizenini saglamak kapsaminda uygulanan bir idari tedbir

823 {dari gozetim, kendisi ve kosullar1 agisindan hem

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
ozgiirliikk giivenlik hakki ile hem kotli muamele yasagi ve 6zel hayata saygi hakki ile
yakindan iliskilidir. Ozellikle 6zel ihtiyac sahibi olan kirilgan ya da hassas olarak
tanimlayacagimiz kisilerin idari goézetimi s6z konusu oldugunda, alinan idari gozetim
kararinin mutlaka gerekli olmasi sarttir. Unutulmamalidir ki, hakkinda sinir dis1 etme
karar1 verilen her kisinin idari gozetime alinmasi, gereklilik denetiminin geregi gibi
yapilmadig1 anlamina gelecektir. Nitekim; idari gozetime alternatif yiikiimliiliiklere
basvurarak®?* da ayn1 amag¢ dogrultusunda hareket edilebilir. O halde hakka daha az

miidahale teskil edecek bir yontemin kullanilmaksizin direkt olarak kisilerin idari

gbzetimde tutulmasi orantili olmayacaktir.

Tez konumuzun kapsami idari gozetim ve idari gézetime alternatif tedbirler

olmadigindan bu kapsamda ayrintil1 bilgilere yer verilmeyecek olsa da sinir dis1 etmek

822 Kim / Rusya Karar1. Bagvuru No. 44260/13. Karar Tarihi. 17.07.2014. para.53. Yetkili makanlarin
sinir  dig1  isleminin uygulanmasi1 noktasinda gercek¢i ihtimallerin  bulunup bulunmadigini
degerlendirmesi gerekir. Bu soru, idari gozetimin gereklikliligi ve orantililigi bakimidan 6nemlidir.
823 Nimet Ozbek, “AIHM Kararlar: Isisinda YUKK 'nda Idari Gozetimin Uygulandigi Mekanlar
Hakkinda Ortak Sorunlar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (TBBD), C.118, 2015, s.19.

824 [dari Gozetime Alternatif Yiikiimliiliiklere Iliskin Y&netmelik, 14 Eylil 2022, Say1:31953,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/09/20220914-3 .htm, son erisim tarihi.10.04.2025.
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lizere idari gozetimde tutulmanin hassas kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerine etkisi

mutlaka degerlendirilmelidir.

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu kapsaminda 6zel ihtiyac sahibi
kisiler, ilgili kanunun 3. Maddesinde tanimlanmistir. lgili kanuna gore; “Basvuru
sahibi ile uluslararasi koruma statiisii sahibi kisilerden, refakatsiz ¢cocuk, engelli,
yvasl, hamile, beraberinde ¢ocugu olan yalniz anne ya da baba veya iskence, cinsel
saldiri ya da diger ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddete maruz kalmus kisiler”

ozel ihtiyag sahibi olarak degerlendirilmektedir.

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlarina bakildiginda, hassas ve kirilgan
gruplara dair kesin bir tanim yapilmadig1 goriilmektedir. Subjektif kosullar dahilinde
kisilerin hassasiyet ve kirilganlik durumlar1 degisebildigi gibi karar incelemelerinden
yola cikarak, diger kisilere gore daha dezavantajli kosullara sahip kisilerin bu

kategoride degerlendirildigi sOylenebilir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 dogrultusunda; ¢ocuklar, engelliler,
yaslilar, hamile ve emziren kadinlar, iskence magdurlari, insan ticareti magdurlari,
cinsel siddet magdurlari, ciddi saglik sorunlari bulunan kisiler, LGBTIQ+ bireyler,
miilteci ve sigimmaci kisiler, hassas kisiler olarak tanimlanabilecektir. Bu kisilerin sinir
dis1 edilmek iizere idari gézetime alimmasinin gerekliligi, hassasiyetleri dogrultusunda

degerlendirilmelidir.

Cocuklarin idari goézetimi; hem aileleri ile birlikte idari gézetimde bulunan
cocuklar i¢in hem de refakatsiz cocuklar i¢in titizlikle incelenmelidir. BM Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi basta olmak {izere ¢ocugun iistiin yarar1 ilkesi, ulusal ve
uluslararas1 mevzuatlar kapsaminda oncelik verilen bir ilkedir. BM Cocuk Haklar1
Sozlesmesi’nin 3. maddesine goére, kamusal veya 0Ozel yardim kuruluslari,
mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlar tarafindan yapilan ve ¢ocuklar1
ilgilendiren tiim faaliyetlerde cocugun iistiin yarar1 gozetilmelidir. Bu ilke kapsaminda

¢ocuklarin idari gézetimi mutlaka son gare olarak uygulanmalidir. 823

825 Benzer yonde bknz. BM Cocuk Haklari Komitesi, Cocugun Yiiksek Yararinin Birinci Planda Dikkate
Alinmasi Hakki ile ilgili Genel Yorum, No.14, Karar Tarihi. 01.02.2013, No. CRC/C/GC/14.
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Bu ¢ercevede, bir ¢cocugun kisi 6zgiirlilk ve giivenligi hakkinin smirlanarak
idari gdzetime alinmasi son ¢are olarak uygulanmalidir. Burada hakkin sinirlanmasina
dair gereklilik denetiminde bu husus dikkate alinmalidir. Son ¢are olarak uygulanma
ilkesine ragmen cocuklarin idari gozetimde tutulmasi gerekli goriiliiyor ise bu
gerekliligin - mutlaka gerekcelendirilmesi ve idari goézetim siiresinin  de
gerekcelendirilerek  belli  araliklarla ~mevcut  durumun  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Mecburi sekilde ¢ocuklarin idari gozetimde tutulmasi durumunda
cocuklara dair alinmig ebeveynlerinden ayr1 bir idari gdzetim kararinin bulunmasi,
subjektif durumlarin bu kararda degerlendirilmesi ve cocugun kendisine uygun
kosullar altinda egitim ile danigsmanlik hizmetlerinden yararlanacak bi¢imde idari
gozetim merkezinde bulundurulmasi gereklidir. 326

Yas tespitinin miimkiin olmadig1 hallerde ¢ocuklarin idari gbzetime alinmasi
konusu ise ozellikle ele alinmasi gereken bir konudur. Uygulamada, yabancilarin
yaslarini tespit edici herhangi bir kimlik belgesini idareye ibraz edemedigi hallerde,
yas tespiti igin hastaneye sevk ve kemik testi uygulamasina bagvurulmaktadir.3?” Soyle
ki, kiginin ¢ocuk oldugunun tespiti, idari gézetimin son ¢are olarak uygulanmasi ve
idart gozetimin c¢ocuklara uygun kosullarda gerceklestirilmesi ilkelerini de
etkilemektedir. Yapilan kemik testlerinin giivenilir olmasi, ilgili saglik testlerinin ¢ok
yonlii degerlendirmeleri icermesi, 0zellikle 15 yasindan biiyiik ¢ocuklarin giivensiz

test sonuglar1 neticesinde 18 yas ve listli ¢cikmasini 6nlemek amaciyla dnemlidir.

Konuya iliskin bir davada®?®

Mahkeme; 17 yasinda oldugunu beyan eden
refakatsiz ¢ocugun hastaneye sevk edilerek kemik testi yapilmasini ve bu test
neticesinde ¢ocugun yasinin 18 yas tistii ¢itkmasia dair siireci incelemektedir. Bu
hallerde ilgili islemlerin yiiriitiilebilmesi i¢in ¢ocuga derhal vasi atanmasinin gerekli
oldugu, cocuga aksi ispat olana kadar “¢ocukluk karinesi” geregi muamele edilmesinin

sart oldugu, ¢cocugun i¢ginde bulundugu kisisel hassasiyet durumlarinin incelenmesinin

gerektigi ve testte hata payr bulunabileceginin dikkate alinmasi gerekliligini

826 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Abdullahi Elmi ve Aweys Abubakar / Malta Karar1. Bagvuru
No¢25794/13. 28151/13. Karar Tarihi.22.11.2016.

827 Eurupean Asylum Support Office, EASO Uygulama Kilavuzu Yas Degerlendirmesi Hakkinda, 2.
Baski, EASO Uygulama Kilavuzlar Serisi, Avrupa Siginma Destek Ofisi, 2016, 5.20-57.

828 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Darboe ve Camara / Italya Karari. Bagvuru No. 5797/17 Karar
Tarihi. 21.07.2022.
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vurgulanmustir. Yas tespit testlerinin sadece biyolojik verilere dayanmamasi gerektigi,
kisinin hem tibbi hem psikolojik hem sosyal gelisiminin incelenmesi gerektigi, testin
her asamasinda viicut dokunulmazligi ile ¢ocugun {istiin yarar ilkelerine riayet

edilmesinin sart oldugu agiklanmistir.

Cocuklar gibi hamile ya da emziren kadinlarin da idari gdzetim ve smir dist
etme prosediirleri agisindan kirllgan bir grupta oldugunu sdylemek gereklidir.
Ozellikle 6zel saglk durumlari idari gdzetim kosullarinda kotii etkilenecek kisiler
hakkinda alinan idari gézetim kararlarinda, subjektif durum incelemesinin bulunmasi,
idari gozetimde tutma siiresinin gerek¢elendirilmesi ve usuli glivencelerin saglanmasi

gereklidir.

Kisinin kronik ya da ciddi hastaliklara sahip olmasi halinde hakkinda idari
gbzetim karar1 verildiyse, ilgili kararda hasta kisinin neden daha hafif yontemler
mevcutken idari gozetim altinda tutuldugunun gerekgelendirilmesi gerekir. Bu
kisilerin somut olayda sinir dis1 edilemeyecek kisilerden oldugu tespit edilebiliyor ise,
idari gozetim altinda tutulmas1 keyfi olarak nitelendirilebilir. Ornegin, HIV pozitif
hastaligina sahip ve hastaligin ileri asamasinda bulunan bir kisinin yeterli
gerekcelendirmeler yapilmaksizin idari gozetim altinda tutulmasi 5/1 ihlali olarak

degerlendirilebilecektir. %

Yabancinin iskence magduru kisi olmasi, LGBTIQ+ bir kisi olmasi1®** ya da
engelli bir kisi olmas1 gibi hassasiyetleri®}! de olabilmektedir. Bu durumdaki kisilerin
idari gézetim altinda tutulmasi i¢in, haklarinda verilmis sinir disi1 etme kararinin
uygulanabilir olmas1 gerekmektedir. Uygulanabilir bir sinir dis1 etme karar1 bulunsa

dahi hakka daha az miidahale teskil eden idari gdzetime alternatif yiikiimliiliikklerinden

829 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Yoh- Ekale Mwanje / Belgika Karar1. Bagvuru No. 10486/10.
Karar Tarihi. 20.12.2011.

830 L GBTIQ+ bireylerin hassasiyetlerine iliskin bknz. Cinsel Yonelim veya Cinsiyet Kimligi Temelli
Ayrimeilikla Miicadelei Avrupa Konseyi Standartlari, Avrupa Konseyi Yaymeilik, Strasbourg, 2014,
s.5 wvd. https://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/697 1.pdf?utm, son erisim tarihi.
20.05.2025.

831 Hassas kisilerin idari gdzetimine dair bknz. Miilteci Haklart Merkezi, Idari Gozetime Alternatifler:
Uygulayicilara Yonelik Rehber, Miilteci Haklari Dernegi, 2024, s.119,120. https://mhd.org.tr/wp-
content/uploads/2025/01/2.-1dari-Gozetime-Alternatifler-Uygulayicilara-Y onelik-Rehber.pdf?utm,
son erigim tarihi. 20.05.2025.
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birinin  tesis edilmemis olmamasi, mutlaka idari gozetim kararinda

gerekgelendirilmelidir.?*

Bu bilgiler 1s181nda, kisilerin sinir dis1 etme kararini takiben gerekcelendirme
yapilmadan “otomatik” olarak idari gozetime alinmasi, keyfi hareket edildigini
gosterir. Kisi Ozgiirliigii ve gilivenligi hakki sinirlanirken yapilan gereklilik
denetiminde, subjektif kriterler dikkate alinmali ve sinirlamanin mesru amaci ile
kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi arasindaki dengeye de

odaklanilmalidir.

6. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 6

Adil yargilanma hakki, yabancilarin sinir dis1 edilme siireglerine uygulanabilir
mi sorusu, mahkeme ictihatlarina da konu olmus bir sorudur. Bu nedenle adil
yargilanma hakkinin smir dis1 etme prosediirlerine uygulanip uygulanamayacagi, bu

baslik altinda degerlendirilecektir.

a. Genel Olarak Adil Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakki, Anayasa ve uluslararasi sozlesmelere konu olmus
onemli bir haktir. Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesine gore, herkes
mesru vasita ve yollardan faydalanarak yargi merccileri 6nlinde davaci ya da davali
olarak iddia ve savunma ile adli yargilanma hakkina sahiptir. Ayrica Anayasanin 148.
maddesinin 3. fikrasina gore, “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak
ve ozgiirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi
birinin... ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir...” Bu
diizenlemeler ile adli yargilanma hakkinin Anayasal diizlemde korunan bir hak oldugu

goriilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesi adil yargilanma hakkini
diizenlemektedir. Bu diizenlemede herkesin yasa ile kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan hakkaniyete uygun sekilde kamuya agik olarak ve makul siirede
yargilanma hakkinin oldugu belirtilmektedir. Ayrica diizenleme; masumiyet karinesi

dahilinde suclulugu yasal olarak sabit olana kadar herkesin masum sayilacagini ve sug

832 [dari Gozetime Alternatifler: Uygulayicilara Yonelik Rehber, s.30.

233



ile itham edilen herkesin asgari haklara sahip oldugunu da igermektedir. Bu kapsamda;
kisilerin su¢lamalarin niteligi ve sebebi konusunda en yakin siire i¢inde anladig1 dilde
ayritili olarak bilgilendirilmesi hakki, savunmasini hazirlamak icin gerekli siire ve
imkanin saglanmasi, kendisini bizzat ya da avukati araciligiyla savunma hakki, iddia
taniklarinin sorguya ¢ekilmesini isteme ya da taniklarin dinlenilmesini isteme hakki
bulunmaktadir. Ek olarak mahkemede kullanilan dili anlamadig1 ya da konusamadig1

hallerde, kisinin terciimandan yararlanma hakki oldugu da diizenlenmistir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 47 ve 48. madde diizenlemelerinde de
etkili bagvuru hakki, adil yargilanma hakki, masumiyet karinesi ve savunma hakk1 yer
almaktadir. Bu diizenlemelerde yasa ile kurulmus tarafsiz ve bagimsiz bir mahkemede
makul siirede adil ve agik yargilanma hakki, savunulma ile temsil edilme hakkina
verilmistir. Suglanan herkesin sucluluk ispatlanana dek masum sayilacagi ve suglanan

kisilerin savunma hakkina saygi gosterilmesi gerektigi diizenlenmistir.

Adil yargilanma hakki, ulusal ve ulusalarasi sozlesmelerde oldukg¢a kapsamli

diizenlenmistir.

b. Uygulanabilirligi

Belirttigimiz lizere, yabancilarin siir dig1 edilmesi konusunda, 6. maddenin
uygulama alan1 bulup bulamayacagi, mahkeme igtihatlarinda degerlendirilmis, 6nemli

bir konudur. 833

Adil yargilanma hakki kapsamimda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi nin
degerlendirme yapabilmesi i¢in iddianin “medeni hak ve yiikiimliiliiklere” ya da “su¢
isnadma” iligkin olmas1 gerekmektedir. 84 Adil yargilanma hakkinin ihlali iddias,
medeni hak ve ytikiimliiliiklere iliskin ise, hakkin igerigi ve niteligi degerlendirilmeli
ve hakkin i¢ hukukta taninmis ve ileri siiriilebilir bir hak olmas1 gerekmektedir. 83°

Baska bir deyisle; medeni haktan bahsedilebilmesi i¢in, hakkin 6zellikleri g6z oniine

83 Eksi, “Insan Haklari Avrupa Sozlesmesi’'nin 6. Maddesinin Yabancilarn Simir Disi Edilmesine
Uygulanp Uygulanamayacagi Sorunu”, s. 123-124.

84 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. Baulois/Liiksemburg Karari. Bagvuru No. 37575/04. Karar
Tarihi. 03.04.2012. Engel ve Digerleri / Hollanda Karar1. Bagvuru No. 5100/71-5101/71-50102/71.
Karar Tarihi. 08.06.1976.

835 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Konig / Almanya Karar1. Bagvuru No. 6232/73. Karar Tarihi.
28.06.1978. Baulois/Liiksemburg Karari. Bagvuru No. 37575/04. Karar Tarihi. 03.04.2012.
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alinmaktadir. Bu yonde Ringeisen Avusturya karari 3¢ durumu su sekilde agiklar:
“Konunun kararlastirilmasinda belirleyici unsur, yasanin tiriidiir ve konunun

¢oziilmesinde yetkili kiliman merciin ozellikleri pek de belirleyici degildir.”

Sug isnadi s6z konusu oldugu hallerde ise, adil yargilama hakkinin uygulama
alan1 buldugu goriilmektedir. Sug isnadi, bir kisiye yetkili makamlarin sug isledigi

87 Su¢ isnadinin olup olmadig

iddiasin1  bildirmesi olarak tanimlanabilir.
degerlendirilirken sugun yerel hukuktaki tasnifi, sucun gergek niteligi, sugun agirligi

gibi kriterler goz oniine alinmaktadir.

Bazi konular adil yargilanma hakki ile baglantili goriilse de sug isnadi ya da
medeni hak ve yilikiimliliiklere iliskin olmadiklarindan 6. madde kapsaminda
degerlendirilemezler. Bu konulara; genel vergilendirme konulari, go¢ konular1 ve
askerlik yiikiimliiliigiine iliskin konular 6rnek verilebilir. 3% Tezimiz kapsaminda gog
hukuku ile baglantili olarak sinir dis1 etme kararinin 6. madde kapsaminda uygulama

alani bulup bulamayacagi mahkeme kararlarinda da degerlendirilmistir.

Mahkeme konuya iliskin degerlendirmeler yapti§i Maaouia Fransa’ya karsi
davada %*° konuya dair 6nemli hususlara yer vermistir. Tunuslu bagvurucu, Fransaya
giris yapmus ve burada bir Fransiz vatandasi ile evlenmistir. izleyen yillarda silahl
soygun ve silahli saldir1 sugundan hapis cezasina carptirilmis, serbest birakildiktan
sonra kamu diizeni gerekcesiyle hakkinda sinir dig1 etme karar1 ve tilkeye giris yasagi
karar1 verilmistir. Bagvurucuya sinir dis1 etme karari, yasal kalis statiisiinii diizenlemek
icin gittigi kurumda teblig edilmistir. Bagvurucu tarafindan, sinir dis1 etme kararina
kars1 iptal davasi agilmistir. Bu davanin makul siirede sonu¢lanmadigindan hareketle
bagvurucu, 6. maddenin ihlali iddiasiyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine

basvurmustur.

836 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi. Ringeisen Avusturya Karari. Karar Tarihi. 16.07.1971, para.94.
837 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Eckle/Almanya, Basvuru. No: 8130/78, Karar Tarihi. 15.07.1982
ve Deweer/Belgika, Basvuru No.6903/75, Karar Tarihi. 27.02.1980, para. 4

§38% Naula Mole, Catharina Harby, “Adil Yargilanma Hakki, Avrupa Insan Gaklaro Sézlesmesi’nin 6.
Maddesi’nin Uygulanmasma iliskin Kilavuz”, Insan Haklarn Kitapgiklari No.3, son erisim tarihi.
15.01.2024. https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/10122019113922adil yargilanma.pdf

839 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. Maaouia / Fransa Karar1. Bagvuru no. 39652/98. Karar Tarihi.
05.10.2000.
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AIHM ilgili kararda, smir dis1 etme prosediiriine 6. maddenin uygulanip
uygulanamayacagini degerlendirmigtir. Mahkeme, So6zlesmenin protokoller ile
birlikte okunmasi gerektigini ve sozlesme ile protokollerin bir biitiin olarak
degerlendirildigi takdirde, 7 numarali Protokoliin 1. maddesinin yabacilarin sinir dist
edilmesine dair usuli giivenceleri icerdigini belirtmektedir. Bu nedenle sinir dig1 etme
prosediirlerine dair usuli giivencelerin 6/1 kapsamina girmedigini, 7. Numarali
prorokoliin 1. Maddesi dahilinde incelenmesi gerektigini aktarmistir.3* Bu yonde,
siir dig1 etme ve ikamet izni iptali kararlarinin devletin egemenlik yetkisi kapsaminda
yiiriitiilen idari islemler oldugu ve kisinin dogrudan medeni haklarma iligkin ihtilaf
teskil etmedigi belirtilmistir. Sinir dis1 etme kararinin idari tedbir olmasi, cezalandirma
amacini glitmemesi de géz Oniine alinarak, 6. madde kapsaminda ele alinamayacagi
aktarilmustir. Ilgili kararda muhalefet serhleri de bulunmaktadir. Azinlhik goriiste olan
iki yargig, medeni hak kavrammin dar yorumlandigini, ayrim yapilmaksizin tim
hukuki uyusmazliklarda adil yargilanma giivencesinin saglanmasint ve 7 No.lu

protokoliin varligimmin 6. maddeyi dislamayacagini belirtmistir.

Davada ayrica lilkeye giris yasagi kararinin iptaline iliskin yargilamanm 6.
madde kapsaminda ele alinip alinmayacagi da islenmistir. Bu yargilamanin medeni
hakkin belirlenmesine iliskin olmadigi isaret edilmistir. Mevcut karar her ne kadar 6zel
hayata saygi1 ve aile hayatinin korunmas1 hakkina etki yapiyor olsa da incelemenin 6/1
kapsamma girmesi igin bu etkinin yeterli olmadigmi aktarilmistir. Ulkeye giris
yasagmin cezai niteliginin olmadigi, pek cok devlette boyle kararlarin idari nitelikte

oldugu ve goc¢ kontrolii icin dnleyeci tedbirler olarak degerlendirildigi aciklanmustir.

840 Maaouia / Fransa Karar1. Bagvuru No. 39652/98. Karar Tarihi.05.10.2000. para.36 “ The Court
points out that the provisions of the Convention must be construed in the light of the entire Convention
system, including the Protocols. In that connection, the Court notes that Article 1 of Protocol No. 7, an
instrument that was adopted on 22 November 1984 and which France has ratified, contains procedural
guarantees applicable to the expulsion of aliens. In addition, the Court observes that the preamble to
that instrument refers to the need to take ‘‘further steps to ensure the collective enforcement of certain
rights and freedoms by means of the Convention ...”. Taken together, those provisions show that the
States were aware that Article 6 § 1 did not apply to procedures for the expulsion of aliens and wished
to take special measures in that sphere...”
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Sonug olarak Mahkeme, yabancilarin iilkeye girisi veya sinir dist edilmesine
iligkin kararlarin 6. madde kapsaminda degerlendirme alan1 bulamayacagini, bu

sebeple somut davada 6/1 ihlalinin sz konusu olamayacagina hiikkmetmistir. 84!

Bu durumun bir istisnast bulunmaktadir. Sinir dig1 etme karar1 ya da iilkeye
giri§ yasagi, cezai nitelikte olan “hapis cezasinin yerine” veriliyor ise bu karar artik

cezai nitelikte bir karar oldugundan, 6. madde uygulanabilecektir.34?

Geri verme (iade) prosediirlerine iliskin davalar s6z konusu oldugunda da
Mahkeme 6. madde kapsaminda bir degerlendirme yapmayacaktir. 8 Benzer yonde
Monedero Angora Ispanya’ya kars1 davada Mahkeme, iade prosediirlerini, ek 7 no.lu

protokol kapsaminda ele almaktadir.

¢. Adalete Erisimin Bariz Sekilde Engellendigi Haller

Kiginin smnir dis1 edilecegi iilkede bariz sekilde 5. ve 6. maddede korunan
haklarinin ihlal edilecegine dair ciddi ve gercek riskler bulunuyorsa; kisilerin bu
iilkeye sinir dig1 edilmemesi ya da geri verilmemesi gerekir. Baska bir deyisle, kisilerin
gonderilecekleri tilkede adalete erisimi bariz sekilde engellenecek ise geri

gondermeme ilkesi isletilmelidir.

Harkins Birlesik Krallik’a karst davada adalete erisim ve geri génderme
konusunun bir araya geldigi bir inceleme yapilmistir. lgili kararda, bagvuru sahibinin
smir dis1 edilecegi devlette adaletsiz sekilde yargilanacagina veya adalete erisimin
bariz sekilde engellenecegine ya da tamamen ortadan kaldirilacagina dair ciddi
risklerin bulundugu hallerde sliphenin ortadan kaldirilmasinin, hiikiimetin gorevi

oldugu vurgulanir. ¥+ Ayni sekilde Bagvurucunun geri verilecegi iilkede agikga adil

841 Maaouia / Fransa Karari para.40 “The Court concludes that decisions regarding the entry, stay and
deportation of aliens do not concern the determination of an applicant’s civil rights or obligations or
of a criminal charge against him, within the meaning of Article 6 § 1 of the Convention.”

82 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Gurguchiani / ispanya Karari. Bagvuru No. 16012/06. Karar
Tarihi. 15.12.2009.

$43 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Panafiel Salgado / Ispanya Karari. Basvuru No. 65964/01. Karar
Tarihi. 16.04.2002.

84 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Harkins / Birlesik Krallik Davasi. Bagvuru No. 71537/14. Karar
Tarihi. 15.06.2017. para. 65.
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yargilanma hakkinin ihlal edilme riskine dair ciddi gerekg¢elerin bulundugu delilleri

sunuyorsa, stipheyi ortadan kaldirma yiikii devletindir.

Avrupa Insan Mahkemesi bu konuda 6nemli bir karar vermistir.?*> Urdiin
vatandas1 radikal Islamci Abu Qatada, Birlesik Krallik’ta miilteci statiisii ile
kalmaktadir. Urdiin, bagvurucuyu giyabinda yargilama yaparak bombalama
komplolar1 suglamalariyla mahkim etmistir. Birlesik Krallilk bagvurcunun geri
verilmesi durumunda, iskence gormeyecegine iliskin usuli giivenceler talep etmistir.
Urdiin’den bu konuda giivence almistir. Bu nedenle mahkeme basvurcunun geri
verilmesinin 3. ve 5. madde kapsaminda ihlal karar1 vermemistir. Ancak;
basvurucunun Urdiin’de yeniden yargilanmasi durumunda “agik adaletsizlik”

yasanacagi sebebiyle 6. maddenin ihlal edilecegine karar verilmistir.

Gortldiigii tlizere, adelete erisimin engellenecegine dair ciddi risklerin
bulundugu hallerde basvurucularin bu risklerin bulundugu iilkeye smir dis1 edilmesi
ya da geri verilmesi, 6. madde kapsaminda adil yargilanma hakk: ihlali

olusturabilmektedir.

7. Avrupa insan Haklar Sézlesmesi Madde 9

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 9. maddesi kapsaminda diisiince, vicdan
ve din 6zgiirliigi diizenlenmistir. Diizenlenen temel hak ve 6zgiirliik ile sinir dig1 etme

uygulamalar1 arasindaki bagin incelenmesi gerekmistir.

a. Genel Olarak Diisiince, Vicdan, Din Ozgiirliigii

Ilgili madde metninde ilk fikrada diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiiniin
korunmasi, 2. fikrada ise bu hakkin sinirlanmasina dair diizenlemeler mevcuttur.
Maddeye gore, herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigline sahiptir. Bu hak kisilerin
din ya da inang¢ degistirme 6zgiirliigiinii ve topluca kamuya acik ya da kapal1 alanlarda

ibadet, 0gretim ve ayin yaparak inancini agiklamak hiirriyetini de icermektedir.

845 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. Othman Abu Qatada / Birlesik Krallik Davasi. Basvuru No.
8139/09. Karar Tarihi. 17.01.2012.
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Madde metnindeki bu hak, mutlak bir hak degildir, sinirlanabilir. 2. madde
diizenlemesi de hakkin hangi mesru sebeplerle sinirlanabilecegini diizenlemistir. Bu
sinirlamalar mutlaka yasayla ongoriilmiis olmali; demokratik toplumda gerekli ve
kamu diizeni, genel saglik, baskalarmin hak veya ozgiirliiklerini korumak mesru

amaglarina uygun olmalidir.

Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’nin 18. maddesi, diisiince, din ve vicdan
ozglirliigiinii diizenlemistir. Bu hak, kendi tercihi ile bir dini kabul etme ve tek basina
ya da toplu olarak ibadet etme, uygulama veya Ogretim sekilde disar1 vurmay: da
kapsamaktadir. Ayrica kimsenin bir dini kabul etme ya da inanc1 benimsemesinine
dair 6zglirligiinii zayiflatacak zorlama da yapilamaz. Din ve inancimi agiga vurma
Ozgiirliigliniin smirlanabilecegi 3.fikra kapsaminda ele alinmistir. Kamu giivenligi,
kamu diizeni, saglik veya ahlak ile baskalarmin hak veya 6zgiirliiklerinin korunmast

mesru amacina uygun sekilde sinirlama yapilabilir.

Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi de bu konuda diizenleme icermektedir.
10. ve 14. madde diizenlemelerinde konu ele alinmistir. 10. maddede herkesin din,
vicdan ve diislince 6zgiirliigii oldugu, toplu ya da tek basina, gizli ya da aleni olarak
ibadet etme, uygulama seklinde agiga vurma Ozgirliigliniin oldugu; bu hakkin
kullanilmas1 kapsaminda ulusal mevzuata uygun sekilde dini nedenlerle askerlik
gorevini yapmay1 reddetme hakki da oldugu diizenlenmistir. 14. maddenin 3. fikrasi

846 paralel

ise Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi Ek 1. No.lu Protokol madde 2’ye
olarak cocuklarin egitimi hususunda ailelerin dini inanglarina saygi hakkini

icermektedir.

T.C. Anayasasi’nin 24. maddesi kapsaminda ayni sekilde din, vicdan ve kanaat
ozgiirliigii diizenlenmistir. Ilgili maddeye gére; herkesin din, vicdan, inang ve kanaat
Ozgiirligi korunmaktadir. Ancak ibadet ve ayin gibi torenlerin 14. maddeye aykir1
olmamas1 halinde serbest olacagi belirtilmistir. Bu durumda iilkenin ve milletin
boliinmez biitiinliigiinii bozacak, insan haklara saygili demokratik ve laik Cumhuriyeti

ortadan kaldirmay1 amaglayacak sekilde dini ayin, ibadet veya toren yapilamaz. Ek

846 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne ek 1 No.lu Protokol madde 2. “Hi¢ kimse egitim hakkindan
yoksun birakilamaz. Devlet, egitim ve dgretim alaninda yiiklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde,
ana ve babanin bu egitim ve dgretimin kendi dini ve felsefi inanglarina gore yapilmasini saglama
haklarina sayg1 gosterir.”
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olarak ebeveynlerin ya da vasilerin ¢ocuklarini kendi inang¢laria uygun sekilde din ve

ahlak egitimi verilmesini isteme 6zgiirliigiine sayg1 gosterilmesi de taahhiit edilmistir.

Gorildiigii tizere hem ulusal hem de uluslararasi diizenlemelerde diisiince, din
ve vicdan ve 6zgiirligli korunmus ve bu hakkin sinirlamasina dair mesru sebepler

belirtlenmistir

b. Yabancinin Diisiince veya Dinini Yaymamasi1 Amaciyla Sinir Dis1 Edilmesi,

Geri Gonderilmesi, Yasal Kahs Statiisiiniin Iptal Edilmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, bir yabancmin iilkede kalisii garanti
etmemektedir. Ancak, bir yabancinin diisiincesini ya da dini inancini yaymasini
engellemek amaciyla sinir dist edilmesi durumunda 9. madde kapsaminda korunan

hakki ihlal edilmis olur.

Konuya dair bir Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararinda, bu husus ele
alimmuistir. Somut davada, birinci basvurucu Hindistan vatandasi ve kesis filozof iken
ikinci bagvurucu ise “Ilahi Isik” isimli dini ve felsefi bir kurumdur. Birinci bagvurucu,
dini ve felsefi inancin1 yaymasinin kamu diizenini bozdugu konusunda yetkililerce
yazil1 olarak uyarilmistir. Bagvurucu hakkinda polise ruhini liderligi ile baglantili ¢ok
sayida sikayet yapilmistir. Bu sikayetlerin sonucunda bagvurucunun oturma izni
uzatilmamaisg ve siire verilerek kantondan ayrilmasi istenmistir. Bu karara kars itirazlar
reddedilmistir. Isvere, basvurucunun oturma izninin uzatilmamasi gerekgesinin kamu
diizenini korumak oldugunu, dini inancit yayma ozgiirligi ile ilgili olmadigini
aktarmistir. Mahkeme degerlendirmesinde, bir kisi hakkina geri gonderme ya da sinir
dis1 etme kararinin verilmesini tek basina 9. madde ihlali olarak gérmemektedir.
Ancak bu islemin amacinin, dini inancin uygulanmasini bastirmak ya da yayilmasini
engellemek oldugu kanitlanirsa ihlal olusabilir. Buradan hareketle bagvurucunun sinir
dis1 edilmesinin amacinin dini inanci temsil eden bir kisiyi ortadan kaldirmak olup
olmadig1 incelenmistir. Bu aragtirmanin neticesinde basvurucu hakkinda incelenen

ceza davalar1 da goz Oniine alinarak geri gonderme isleminin kamu diizenini koruma
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amacina uygun oldugu kanisina varilmistir. Bu sebeple 9. maddenin ihlal edilmedigine

karar verilmistir. 847

Mahkemenin incelemis oldugu baska bir kararda Letonyada’da yasayan ABD
vatandas1 bagvurucunun oturma ikametinin uzatilmasi i¢in dini faaliyetlerini yerine
getirmemesi kosulu konulmasi incelenmistir. Letonya devleti, papaz olan
bagvurucunun iilkede kalmasina izin vermis ancak vaaz verme ve pastoral gorevlerini
yerine getirme hakkindan kisiyi mahrum birakmistir. Mahkeme degerlendirmesinde,
s6z konusu sinirlamanin kanuni olmadigini belirterek; devletlerin yabancilarin tilkede
kalis1 konusundaki takdir yetkisinin smirsiz olmadigini agiklamistir. Devletlerin din
ozgiirliigiine dair hakkin sinirlanmasi noktasinda yasal ¢ercevede hareket etmesinin
gerekli oldugunu ve bu hakka saygi gostermeleri gerektigi belirtilmis ve 9. maddenin

ihlal edildigine karar verilmistir. 343

Nolan ve K. Rusya’ya kars1 davada®®, bagsvurucu Kore’de kurulan dini bir
hareket olan Birlesme Kilisesi iiyesidir. Bagvurucu Amerikan vatandasi olup; uzun
siiredir Rusya’da ikamet etmekte ve kiicik oglu Rusya’da yasamaktadir.
Bagvurucunun ikamet izni dini aktiviteleri sebebiyle iptal edilmistir. Devlet yetkilileri
tarafindan ikamet izni iptaline iliskin mesru amaca uygun higbir belge
sunulmamistir.3® Ikamet izni iptali sonucunda kisinin {ilkeden ayrilmasi
beklenmektedir. Mesru bir sebep olmaksizin kisinin dini faaliyetlerinin kisitlanmasi
ve bu faaliyetler nedeniyle kisinin ikamet izninin iptal edilmesi hak ihlaline sebep

olmustur.

c. Kisinin Gonderilecegi Ulkede Diisiince, Din ve Vicdan Ozgiirliigii Hakkinin

Engellenecegine Dair Ciddi Risklerin Bulunmasi

Yabancinin sinir dist edilecegi iilkede din ve vicdan Ozgirligiini

gerceklestiremeyecek olmasi ya da dini inanci veya diislincesi nedeniyle kotii

$47 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Omkarananda ve Divine Light Zentrum / Isvigre Karar1. Basvuru
No.8118/77. Karar Tarihi. 19.03.1981.

848 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Perry / Letonya Karari. Bagvuru No. 30273/03 Karar Tarihi.
18.01.2007.

849 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Nolan ve K / Rusya Karar1. Bagvuru Tarihi.30.11.2006. Basvuru
No0.2512/04/04.

850 Para. 79. “Having regard to the finding of a violation which the Court reached under Article 9 of the
Convention, it does not consider it necessary to examine the complaint also under Article 14 (see Perry,
cited above, § 70).”
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muameleye ugrayacagina dair gercek risklerin bulunmasi halinde geri géndermeme

ilkesinin uygulanmas1 gerekmektedir.

Boyle somut olaylarda 9. madde ile kotii muamele yasagir kapsaminda 3.

maddenin birlikte uygulanip uygulanamayacagi degerlendirilmelidir.

Z ve T Birlesik Krallik davasinda®! Pakistanli iki basvurucunun dini
ibadetlerini gerceklestirmelerinin yasak oldugu bir yere geri gonderilmelerini
incelemektedir. Mahkeme degerlendirmelerinde; yabancinin, din 6zgiirliigiiniin ciddi
ve sistematik bir sekilde ihlal edilmesine dair gergek risklerin bulundugu bir yere
gonderilmesini, ayni anda kotii muamele yasagi kapsaminda da ele alir. Buradaki agir
ihlal, “flagrant violation” olarak ifade edilmekte ve tamamen islevsiz birakacak
miidahale anlamma gelmektedir.®> Mahkeme, basvurucunun geri gonderilecegi
iilkede inancini agiklama konusunda engellerle karsilagsmasini kotii muamele ya da
ciddi insan hakki ihlali boyutuna ulasmadigi miiddet¢ce 9. maddenin tek bana sinirli

diizeyde koruma sunabilecegini ifade eder.

Bu cergevede, bir kisinin baska bir iilkeye siir dis1 edilmesi durumunda
gonderilecegi iilkede ugrayacagi muamele 3. madde kapsaminda yeterli bir ihlal
olusturuyorsa Sozlesme devreye girecektir. 9. madde kapsaminda sézlesmenin sinir
dis1 edilme konusunda devreye girmesi i¢in hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak siddette
ve agik bir ihlal olmalidir. Boyle ihlal durumlarinda 3 ve 9. madde birlikte de ele

almabilir.

8. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’ne Ek 7 No.lu Protokol Madde 1

a. Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi yiiriirliige girdiginde, temel hak ve
ozgiirliklerin korunmasi kapsaminda ¢ok hayati ve Onemli bir adim olarak
gorilmiistiir. Ancak bugiliniin ihtiyaglarma cevap verebilecek yetkinlikte

olmadigindan gelismesi gerektigi de zamanla anlasilmistir. Bu nedenle zamanin

851 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Z ve T / Birlesik Krallik Davasi. Basvuru No. 27034/05. Karar
Tarihi. 28.02.2006.

852 R (on the application of Ullah) v. Special Adjudicator, 2004 UKHL 26, on appeal from 2002 EWCA
Civ 1856.EWCA Civ 1856, 17.06.2004. para.24-29. “Flagrant violation”, hakkin 06ziini
islevsizlestirmek, o hakkin anlamli bir gekilde kullanimini engellemek olarak agiklanabilir.
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ihtiyacglarina cevap verebilmek maksadiyla Sozlesmeye ek protokoller diizenlenmistir.
853 Konumuz kapsaminda oldukga énemli olan Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ne

Ek 7 No.lu Protokol de bu amagla diizenlenmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi’ne Ek 7 no.lu Protokoliin agiklayici raporuna
gore; Protokol, yabancilarin siir dis1 edilmesi hakkinda asgari giivenceleri igermekte
olup, sd6z konusu Protokol ile bu hakkin korunmasi Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nde ongoriilen denetim sistemi igine alinmistir. 3%* Tam bu sebeple,
yabancilarin sinir dis1 edilmesine iliskin usulii giivenceleri iceren Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne ek 7 No’lu protokoliin 1. maddesi, tezimiz kapsaminda ayrica

ele alinmas1 gereken bir diizenlemedir.

Ek 7 No.’lu Protokol 22 Kasim 1984 tarihinde imzaya ag¢ilmis, 1 Kasim 1988
tarihinde yiiriiliige girmistir. Ulkemiz ise ilgili protokolii 14 Mart 1985°de
imzalamistir. Protokol, ¢cok uzun siire sonra 1 Agustos 2016 tarihinde yiiriiliige

girmistir.

Daha oOnce adil yargilanma hakki ile yabancilarin smir dist edilmesi
durumundaki baglant:1 incelenirken de isaret edildigi {lizere; adil yargilanma hakkini
iceren Sozlesmenin 6. maddesinin 1. fikrast smir dis1 etme ve geri gonderme
durumlarinda uygulanmamaktadir. Bu alanin 6zel 6nlemlere ihtiyag duydugu ve bu
nedenle Sozlesmeye ek 7 no.lu protokoliin uygulama alaninda olacagi belirtilmistir.
855 {lgili Protokol; Sozlesmenin 3., 8., ve 13., maddeleriyle de baglantili ve bu

maddelerin tamamlayicisi roliindedir. 83

Ek 7 No.’lu Protokoliin 1. maddesi dahilinde; bir devlette yasal olarak mukim
bulunan bir yabancinin, kanuna uygun olarak alinan bir kararin uygulanmasi i¢in
gerekli olmadig1 miiddetce sinir dis1 edilemeyecegi; bu durumdaki kiginin smir dist

edilmesine kars1 gerekgelerini sunabilecegi, durumunun yeniden incelenebilecegi ve

83 Hac1 Ali Agikgiil, “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesine Ek Protokoller ile Getirilen Yenilikler”,
TAAD, y.12,5.48, 2021, s.146-147.

84 “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 7 No’lu Protokol’iin 1. Maddesi’ne iliskin Rehber”,
Yabancilarin Sinir Dis1 Edilmesi’ne iliskin Usuli Giivenceler, 2021, s. 6.

855 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karari. Maaouia / Fransa Karar1. para.36-40. Konuya iliskin
detayl bilgi igin tezimiz kapsaminda 6. Madde-Adil Yargilanma Hakki- bashigina goz atabilirsiniz.

856 Ornek icin bknz. Lupsa / Romanya Karar1. Basvuru No. 10337/04. Karar Tarihi. 08.06.2006., Baltaji
/ Bulgaristan Karar1. Bagvuru No. 12919/04. Karar Tarihi. 12.07.2011.
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yetkili makam veya yetkili makam tarafindan tayin edilen kisiler nezdinde temsil

edilebilecegine dair hakkinin oldugu diizenlenmistir.

Madde metni dahilinde, yasal kalis hakkina sahip yabanciin smir dist
edilmesine dair ilk giivencenin, kanuna uygun bir kararin icrasi i¢in gerekli olmadigi

miiddetge smir dig1 edilemeyecegi oldugunu sdylemek gerekir. 357

. Eger ki yabanc1
bulundugu iilkede yasal olarak bulunuyor ve hakkinda sinir dis1 karar1 verildiyse; bu
durumda bu karara kars1 itiraz gerekgelerini sunmasina mutlaka imkan taninmalidir.
Durumun yeniden incelenmesine ve yetkili makam ya da bu makamca tayin edilen kisi
ya da kisilerce temsil edilmesine izin verilmesi gerekir. Ancak; 2. fikra diizenlenmesi
géz Oniine alindiginda s6z konusu giivenceler saglamadan kisilerin smir dist
edilebilmesi istisnai olarak miimkiindiir. Kisi, kamu diizeni ¢ikarlarmin gerektirdigi

hallerde ve ulusal giivenlik gerekceleriyle madde diizenlemesi kapsaminda aktarilan

usuli giivenceler ve haklardan yararlandirilmadan da sinir dis1 edilebilecektir.

b. Yasal Olarak Mukim Olan Yabanci

Yabancilarin {ilkeye girisi, kalis1 ve cikist konusunda devletlerin egemenlik
yetkisi bulunur. Bu yetki, daha 6nce de acikladigimiz {izere uluslararasi hukuk
tarafindan kabul edilmektedir. Bu nedenle Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve
Sozlesmeye ek protokoller, yabancilarin iilkelere girisi, ¢ikist ve ikameti konusunda

858

kesin bir giivence yaratmamaktadir. Buradaki giivenceler, smir dis1 etme

prosediirlerine dair usuli glivencelerin saglanmasina odaklanmaktadir.

Ek 7 no.lu Protokol 1. madde ancak iilkede “yasal olarak mukim bulunan
vabancilari” korumaktadir. Aciklayici raporun 9. maddesi bu kavram soyle
aciklamaktadir: “Mukim kelimesi bir limana veya baska bir giris noktasina varmus
ancak heniiz gégmenlik kontroliinden ge¢memis veya bolgeye yalnizca transit
amactyla veya ikamete mahsus olmayan amaglarla sinwrli bir siire igin kabul edilmis

herhangi bir yabancy, madde uygulamasimin disinda birakmay: amaglamaktadir.

857 Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi. Nolan ve K / Rusya Karar1. Basvuru No. 2512/04. Karar Tarihi.
12.02.2009. para.114.

88 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi. Muhammad ve Muhammad / Romanya Biiyiik Daire Karari.
Basvuru No. 80982/12. Karar Tarihi. 15.10.2020.

Illias ve Ahmed / Macaristan Karari. Basvuru No.47287/15. Karar Tarihi. 14.03.2017. De Souza
Riberio / Fransa Biiyiik Daire Karar1. Bagvuru No. 22689/07. Karar Tarihi. 13.12.2012.
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Burada belirtilen siire, ikamet izni talebine iligkin karar alinmasini bekleyen siireyi de
kapsamaktadr.” Bu ¢ercevede, yasal kalisa iliskin karar alinana dek yabanci, yasal

olarak mukim bulunan yabanci sayilmayacaktir.

Aciklayici rapora paralel olarak kavram, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlarinda da yer almaktadir. Yildirim Romanya’ya karsi davada, ®° Tirk
vatandasligina sahip basvurucu; Romanya’da ticari faaliyette bulunmak maksadiyla
ikamet izni almis ancak daha sonra ikametin yenilenmesini talep etmemistir. Ikamet
izin yenilemesi yapmayan basvurucu sorgulandiktan sonra vizesi iptal edilerek
Romanya’yi terk etmesi istenmistir. O tarihten sonra da Romanya’ya girisi miimkiin
olmamistir. Bagvurucuya 5 yil boyunca iilkeye giris yasagi konulmustur. Bu davada,
basvurucunun ikamet iznini yenilemedigi yasal olarak kalis hakki bulunan kisi
statlislinlide olmadig1 belirtilmistir. Ayrica bagvurucuya verilen kisa siireli (2 ay) giris
vizeleri de bagvurucunun Romanya’da “yerlesik” olmadigimi gostermektedir. Bu
sebeple bagvurucunun Ek Protokol 7 madde 1 ihlali iddias1 konu bakimindan uygunsuz
bulunmustur. T.A ve Isve¢ kararinda Mahkeme, sahte vize ile iilkeye giren

bagvurucunun da yasal olarak kalis hakkini saglamadigini belirtmisgtir. 360

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nin konuya dair kararlarina gore, bir

861 veya gecici vizesi sona

yabancinin si§inma basvurusu nihai olarak reddedildiyse
erdiyse, oturma izni ya da siginma bagvurusuna iliskin yargi siirecinde de bulunsa, bu
siire¢ sonlanana dek halen siginma basvurusu incelenme siirecinde bulundugu®®? kabul
edilir. Bu nedenle de devletin topraklarinda mukim olarak kabul edilmemektedir.
Nitekim hentiz bu kisiler iilkede yasal kalig hakkina sahip olmamistir. Benzer yonde

aciklayici raporun 9. paragrafina gore, bir yabancinin kanuni olarak iilkede bulunup

bulunmadigini o iilkenin i¢ hukuku belirlemektedir. Bu sebeple iilkenin yasalaria

859 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Yildirim / Romanya Karar1. Bagvuru No. 21186/02. Karar Tarihi.
20.09.2007.

80 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. T.A / Isve¢ Karar1. Bagvuru No. 23211/94. Karar Tarihi.
05.07.1994.

861 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi. Sejdovic ve Sulemanovic / Italya Karar1. Bagvuru No. 56581/00.
Karar Tarihi. 01.03.2024. Sulemanovic / italya Karari. Bagvuru No. 22635/03. Karar Tarihi.
16.07.20009.

862 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. S.C. / Romanya Karari. Basvuru No. 93556/11. Karar Tarihi.
10.02.2015.

Sinir dig1 edilme gibi geri dondiirilmez sonuglar dogurabilecek kararlardan etkilenmemek adina,
siginma prosediirlerinin sonucu beklenirken bu kisilere tilkede kalma hakki taninmasi 6nemlidir. Ancak
bu hak, bagvurucuyu yasal olarak ikamet eden bir kisi haline getirmez.
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gore herhangi bir sekilde lilkede bulunmasi yasal hale gelmis yabancinin maddenin

uygulama alanina girdigi sdylenebilir. 363

Nolan ve K. Rusya’ya kars1 davada ise Mahkeme, ikamet kavrami iizerinde
durmustur. Tkamet kavrammnn salt fiziksel mevcudiyet ile smirh tutulamayacagini
isaret eden Mahkeme, mukim kelimesinin ise iilkede siirekli bulunma sebebi harici
sebeplerle iilkeye kabul edilen yabancilari kapsamadigini agiklamistir. “Ikamet”
kavrami ile “6zerk mesken” 34 kavramini benzeten Mahkeme; belirli yer ile devamli
ve yeterli bagin ikamet olarak sayilabilecegini, ikamet amaciyla iilkede bulunan
yabancimin yurt disi seyahatine gitmesi halinde o basvurucunun “muhkim” sifatinin

sona ermeyecegi agiklanmustir, 363

866 jsaret edildigi gibi; gegerli bir oturma iznine

Nowak / Ukrayna davasinda da
sahip bagvurucunun sinir dist edilmesi durumunda her ne kadar bulundugu iilkenin
takdir yetkisi bulunsa da basvurucunun So6zlesmeye ek 7 no.lu protokoliin 1. maddesi
uyarinca saglanmasi gereken usulii gilivencelerden yararlandirilmast gerektigi
belirtilir. 8¢7 Bir yabanci, bulundugu devletin i¢ hukuku dahilinde sigimmact statiisiinii
kazanmis ise o durumda da tilkede yasal olarak kaliyordur. Bu sebeple ayn1 sekilde
smir dist edilme durumunda ilgili protokol kapsaminda usuli giivencelerden

yararlandirilmadan sinir dis1 preosediirii isletilmemelidir.

Tiim bu degerlendirmeler 15181nda ilgili protokol maddesi ancak {ilkede yasal
kalis1 konusunda kesin karar verilmis, yerlesme amaciyla iilkede bulunan yabancilar
icin uygulanabilmektedir. Mahkeme kararlarinda da isaret edildigi lizere siginma

basvurusu yapmis ancak heniiz siireci sonlanmamig basvurucular bu kapsamda

863 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. Sharma / Letonya Karar1. Bagvuru No. 28026/05. Karar Tarihi.
24.03.2016. para. 73. Agiklayict raporda, maddede yer ala “hukuka uygun” ifadesinin i¢ hukuka
gonderme oldugu ele alinmaktadir. Bir devlette hukuka uygun olarak kaligin saglanmasi, i¢ hukuka
brrakilmustir.

864 8. madde kapsaminda yapilan incelemelerde mahkeme “dzerk mesken” kavramindan siklikla
bahsetmektedir.

865 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi. Nolan ve K. / Rusya Karari. Bagvuru No. 2512/04. Karar Tarihi.
12.02.2009. para. 110.

8 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Nowak / Ukrayna Karar1. Basvuru No. 60846/10. Karar Tarihi.
31.03.2011.

867 Nowak / Ukrayna Karari. para.80 “The Court notes that the Government did not comment on this
issue, and from the available materials it appears that at the time of his expulsion on 24 January 2005
the applicant held a residence permit which was valid until 20 May 2005 (see paragraph 8 above). It is
satisfied that Article 1 of Protocol No. 7 was applicable in the present case.”
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degerlendirilmemektedir. Siginma prosediirleri devam eden bagvurucular ulusal
mevzuatlar kapisinda iilkede yasal olarak kalabilmektedir. Ancak bu yasal kalis,

kisileri yasal olarak mukim bulunan yabanci haline getirmez.

c¢. Uygulanabilirligi

Mahkeme, 7 no.lu protokoliin uygulanmasi i¢in “sinir dig1 etmenin” mevcut
olmasi gerektigini igaret eder. Sinir dis1 etme, geri verme kurumundan hari¢ olarak
kisinin ikamet ettigi ililkeden “ayrilmaya zorlanmasi” olarak agiklanabilir. Ancak
protokol kapsaminda smir dist kavraminin  genis yorumlandigini  sOylemek
miimkiindiir. 7 no.lu protokoliin 1. maddesi geregince agiklayici raporun 10. maddesi
de gdz Oniine alarak “sinir dis1” kavrami, bagvurucunun “meskeninden ¢ikartilmasi”

seklinde genis yorumlanacaktir.

Bir davada AIHM, basvurucunun yurt dis1 seyahati sonras1 yasal olarak ikamet
ettigi lilkeye doniisiinlin yasaklanmasini, ilgili protokoliin uygulamalama alanini
degerlendirerek ele almaktadir. Bu noktada Rusya’ya doniisliin yasaklanmasi,
“meskenden ¢ikarma” olarak goriildiigiinden sinir dis1 etme kapsamina alimustir.
Bagvurucunun Rusya’ya doniisiiniin yasaklanmasi, Rusya topraklarindan kesin olarak
ayrilmas1 anlamina gelir. Bu nedenle AIHM, bu hususu smir dis1 etme kapsaminda
degerlendirilerek ~ bagvurucunun  protokol  kapsamindaki  giivencelerden

yararlandirilmas1 gerektigini vurgular. 868

Bolat ve digerleri Rusya kararinda 3¢ bagvurucunun Kulieva Caddesi’ndeki
dairesine kimlik belirtilmeden, arama karar1 olmadan ve sinir dis1 karar1 sunulmadan
Icisleri Bakanlig1 ve Federal Giivenlik Servisi memurlar1 tarafindan girilmis ve
basvurucu alinarak havaalanina Istanbul’a ugurulmak maksadiyla gotiiriilmiistiir. Tlgili
protokoliin agiklayici raporuna isbu kararda da atif yapilmis olup; yabancinin iilkede

yasal statiide bulunup bulunmadig: incelenmistir. 87 Somut davada, yabanc iilkede

868 Nolan ve K / Rusya Karari. para.112.

89 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Bolat / Rusya Karar1. Bagvuru No. 14139/03. Karar Tarihi.
05.10.2006. Bagvurucunun yurt dis1 seyahati sonrasi Rusya’ya doniisiinii engellemeye yonelik alinan
karar, Rus makamlarinin onun yeniden iilkeye girmesini ve kalic1 olarak iilkeden uzaklasmasi amacina
bagl verildiginden bagvurucu sinir dig1 edilmis sayilir.

870 Bolat / Rusya Karar1. para. 51 Belli sartlar altinda iilkeye kabul edilmemis bir yabanci, hukuka uygun
olarak iilkede bulunmamaktadir. Hukuka uygun ikamet eden yabanc, iilkete resmen kabul edilmis ve
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yasal kalis hakki bulunan basvurucunun iilkesine gonderilmek iizere haklarindan
yararlandirilmadan ucaga bindirilmesi, “sinir dig1” olarak degerlendirilmis olup bu

nedenle ilgili protokol kapsaminda ihlal karar1 verilmistir. 87!

Liatifi / Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti karari da®”?> 7 no.lu ek
protokoliin 1. maddesinin uygulama alanina 151k tutan bir karar olarak karsimiza
cikmaktadir. Mahkeme ilgili kararda, #’3 bagvurucunun smir dis1 edilmesine iliskin
resmi bir karar ya da islem adiminin bulunmadigi hallerde, siginma statiisiiniin sona
erdirilmesinin ve belirli siirede iilkeyi terk etmeye yonelik karar alinmasinin protokol
kapsaminda sinir dig1 etme olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine odaklanir.
Incelemede; bagvurucunun her an sinir dis1 etme riskiyle kars1 karsiya oldugu, iilkeye
giris-¢ikis konusunda izin verilmis olmasinin bir idari karar oldugu, bu izinlerin idari
takdire bagli olmasindan kaynakli olarak smir dis1 edilmeyecegi anlamina
gelmeyecegi belirtilir. Bu nedenle, bagvurucuya karsi verilmis bu kararin 7 No.lu

protokol madde 1 kapsaminda girebilecegi degerlendirilmistir.

d. Usuli Giivenceler

AIHS Ek Protokol 7, madde 1 kapsaminda, yabancinmn ancak kanuna uygun
bicimde verilmis bir kararin uygulanmasi amaciyla smir dis1 edilebilecegi, bunun
haricindeki durumlarda sinir dis1 isleminin gergeklestirilemeyecegi ifade edilmektedir.
Ayrica, bu karara karst yabanciya itiraz hakki taninmali; itiraz gerekcelerini
sunabilmesine imkan saglanmalidir. Bu siirecte, yabancinin bireysel durumunun
yeniden degerlendirilmesine olanak taninmali ve bu degerlendirme, yetkili idari
makamlar ya da bu makamlarca gorevlendirilen bagimsiz ve tarafsiz kisi veya

kurumlar nezdinde gergeklestirilmelidir.

Protokoliin ilgili maddesinde “kanuna uygun olarak alinan bir kararin

uygulanmasi i¢in gerekli olmadig1 siirece” yabancinin smir dist edilemeyecegi

i¢c hukuka uygun sekilde kalig saglayan yabancidir. Ayrica kosullu olarak iilkede ikamet eden yabanci
da bu kapsamda degerlendirilmeyecektir.

§71 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Bolat / Rusya Karar1. para. 72-73.

872 jatifi / Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti Karar1. Bagvuru No. 19017/16. Karar Tarihi.
17.05.2018.

873 Ljatifi / Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti Karar1. para. 21-23.

Benzer yonde bir karar i¢in bknz. Saeed / Danimarka Karari. Bagvuru No. 53/12. Karar Tarihi.
24.06.2014.
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diizenlenmistir. “Kanuna uygun karar”, yetkili makamlar tarafindan hukuka uygun
sekilde verilmis kararlardir. 3% So6z konusu kanun; ulasilabilir, ongériilebilir,
erigilebilir ve keyfi miidahalelere karsi koruma tedbiri saglamaldir. 35 C.G. ve
digerleri Bulgaristan’a kars1 davada da bu konuya isaret edilerek “kanuna uygun
olarak” ifadesinin Sozlesme maddeleri ve protokollerde ayni anlami tagidigi
belirtilmigtir. 376 Bu sebeptendir ki; ilgili kanun bu ozelliklere sahip degilse

“kanunilik” kistasini karsilamayacaktir.

7 no.lu protokoliin 1. maddesinin 1. fikrasinda usule iligkin giivenceler yer
almaktadir. Ilgili maddeye gére “yabancinin; smir dis1 edilmesine kars1 gerekgeler
sunmasina, durumun yeniden incelenmesine ve makam tarafindan tayin edilen kisi
veya kisiler huzurunda temsil edilmesine izin verilir”. Kisinin sinir dis1 etme kararina
kars1 yargt yoluna bagvurulabilmesi ve konuya dair gerekgeler sunabilmesinin 6n
kosulu ise hakkinda verilmis karar hakkinda bilgilendirilmesidir. Bu noktada ek

protokoliin saglamis oldugu giivenceler, i¢ hukukla da uyumlu olmalidir. 877

Ahmed / Romanya Karar,3”® hakkinda iilkeye giris yasagi konulan
bagvurucunun smir dist edilmesinin “hukuki dayanagi” konusunda bilgi sahibi
olmamasina iliskindir. Bu durumun sebebi, yetkililerin keyfi davramslaridir. Soz
konusu bilgilendirilmeme durumu ve keyfiligin sonucunda bagvurucu smnir dist
kararina kars1 yasal haklarini kullanamaz duruma gelmistir. Bu sebeple de 7 no.lu
protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigi kanisina varilmistir. Bagvurucuya sinir disi
etme kararina gerekce olan eylemleri hakkinda higbir bilgilendirme yapilmamistir. Bu
eylemlerin sinir dis1 kararina gerekge gosterildigi diisiiniildiiglinde, bagvurucunun bu
konuda bilgi sahibi olmaksizin karara kars1 gerekgeler sunabilmesi ve hukuki yollara
bagvurabilmesi de miimkiin olamamaktadir. Bu davada protokoliin sagladigi

giivencelerin i¢ hukukta kargilanmadig1 goriilmiistiir.

874 Bolat / Rusya Karari. para.81.

875 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi. Muhammad ve Muhammad / Romanya Karari. 2020. Para.118.
876 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. C.G. ve Digerleri / Bulgaristan Karar1. Bagvuru No. 1365/07.
Karar Tarihi. 24.04.2008. para. 73. Basvurucunun sinir dig1 edilmesi mutlaka kanuni olmalidir. Sinir
dist etme isleminin kanuni olmamasi durumunda “kanuna uygunluk” sartini tagimadigr kabul
edilmelidir.

877 Lupsa / Romanya, C.G. ve digerleri / Bulgaristan , Geleri / Romanya.

878 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. Ahmed / Romanya Karari. Basvuru Tarihi.34621/03. Karar
Tarihi. 13.07.2010. para. 54-55.
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Bagvuruculara smnir dis1 etme karar1 hakkinda yeterli bilgilerin verilmemesi ve
ilgili  kararlarn  basvuruculara  teblig edilmemesi, usuli giivencelerden
faydalanmalarinin engellenmesine sebep olur. Bu halde, protokol kapsaminda
saglanan usuli giivencelerden kisinin yararlanamamasi sebebiyle protokol ihlal edilmis

olur. 87°

Protokol maddesi kapsaminda bir diger glivence ise “yetkili makam Oniinde
temsil” dir. Bu siiphesiz ki yabancinin haklarina erisim saglayabilmesi i¢in en gerekli
giivencelerden biridir. Liatifi / Eski Yugoslav Makedonya Cumbhuriyeti kararinda
yetkili makamin idari veya adli bir makam olabilecegini agiklanmistir. Nitekim, ilgili
kararin 35. paragrafinda “bagimsiz makam ya da mahkeme”, “independent authority
or court” seklinde ifade kullamlmistir. ®° Aciklayic1 raporun 13. maddesinin 3.

fikrasina gore, davayr gozden gegiren makam, sinir dis1 etme hakkinda son karari

veren makam olmak zorunda degildir.

7 no.lu protokoliin 1. maddesinde yer alan baska bir usuli giivence ise
yabancmin davasinin “gdzden gegirilmesidir”. ilgili davada ATHM®®!, siir dig1 etme
kararinin yargilamasimin sadece usulen yapilmasini yeterli gérmemistir. Nitekim
karara dair hukuki arglimanlar gergekten incelenmeli ve bu incelemenin sonucunda

bagvurucu hakkindaki iddialarin dogrulanmasi gerektigi vurgulanmstir.

Yetkili makamin bagimsiz ve tarafsiz olmasi ¢ok Onemlidir. Eger ki
degerlendirme yapacak makam, bagimsiz ve tarafsiz olarak degerlendirilecek

durumda degilse, etkili i¢ hukuk yolundan bahsedilmesi de miimkiin olmayacaktir. 82

e. Usuli Giivencelerin istisnasi

7 no’lu protokoliin 1. maddesinin 2. fikras1 uyarinca ilgili maddeye konu olan
usuli giivencelerin istisnalar1 diizenlenmistir. Ilgili madde metni diizenlemesine gére;

kamu diizeni acisindan gerekli oldugu takdirde veya ulusal giivenlik nedenleri ile

879 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. Kaya / Romanya Karari. Basvuru Numarasi. 33970/05. Karar
Tarihi. 12.10.2006. Lupsa / Romanya Karari. Bagvuru Numarasi. 10337/04. Karar Tarihi. 08.06.2006.
880 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Liatifi / Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti Karar1. para. 35-
40.

881 Kaushal ve Digerleri / Bulgaristan Karar1. Bagvuru No. 1527/08. Karar Tarihi. 02.09.2010.

882 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Baltaji / Bulgaristan Karar1. para. 58.
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yabanci smir dis1 ediliyorsa, madde kapsaminda az Once siraladigimiz usuli

giivencelerden yararlandirilmadan sinir dis1 edilecektir.

Ancak madde metninde diizenlenmis istisnalara dayanarak haklardan
yararlandirmadan kigiyi siir dis1 etme durumunda en ¢ok dikkat edilmesi gereken
husus “orantililik ilkesi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu husus agiklayici raporun
15. maddesinde de yer almaktadir. Ek olarak sinir dis1 etme kararinin ulusal giivenlik
veya kamu diizeni acisinda gerekli oldugu belirtiliyorsa bu haller mutlaka

gerekgelendirilmelidir.

C.G. ve Digerleri Bulgaristan’a kars1 davada®®® da orantililik ilkesine riayet
edilmesi gerektigi agikca ifade edilmektedir. Somut olayda, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandas1 bagvurucu bir Bulgar vatandasi ile evlenmistir. Bulgaristan’da bu sebeple
oturma izni almistir. Bagvurucunun 2005 tarihinde oturma izni iptal edilmis ve “ulusal
giivenligi tehdit ettigi gerekgesiyle” hakkinda siir dis1 etme karar1 verilmistir. Sinir
dis1 etme kararinda, ulusal glivenligin tehdit edildigine dair somut gerekgelere yer
verilmemistir. Basvurucu, sinir dis1 etme kararina karsi yargi yoluna basvurmustur
ancak; dava reddedilmistir. incelemede, sinir dis1 etme kararinmn gerekcelerine dair

etkin bir arastirma yapilmamistir. Bagvurucu Tiirkiye’ye siir dis1 edilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi degerlendirmesinde, bagvurucunun aleyhine
olan iddialarin dogrulanmasi icin delil bile toplanmamis oldugunu belirtmektedir.
Dayanilan ulusal gilivenlik gerekgesinin ikna edici sekilde ortaya konulamadig:
belirtilmistir. Kisinin bu sekilde smir disi edilmesinin gergekten gerekli olup
olmadigina iliskin bir veri, dosya kapsaminda bulunmamaktadir. Bu
degerlendirmelerle birlikte Mahkeme, ulusal giivenlige iliskin iddianin dayanaktan
yoksun oldugunu ve yabancinin istisna kapsaminda degerlendirilemeyecegini
belirtmigtir. Sonu¢ olarak, bagvurucunun usuli gilivencelerden faydalandirilmamig

olusu, hak ihlali olusturmustur.

Benzer yonde bagka bir kararda da Mahkeme, basvurucunun kamu diizeni ve

ulusal giivenlik bakimindan tehlikeli oldugu sebebiyle ek 7 no.lu protokol madde 1

883 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi. C.G. ve Digerleri / Bulgaristan Karar1. Bagvuru No. 1365/07.
Karar Tarihi. 24.04.2008. para. 77.
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fikra 2 kapsaminda usuli giivenceler uygulanmadan siir dis1 edilecegi hallerde, hakli
gerekgelerin ortaya konulmasi gerektigini vurgulamaktadir. AIHM, tek ciimlelik

agiklamalar1 gerekge olarak kabul etmemektedir. 384

5 Aralik 2023 tarihli F.S. Hirvatistan kararinda®® ulusal giivenlik nedeniyle
yeterli gerekcelendirme yapilmadan sinir disi edilen bagvurucunun madde dahilinde
usulli giivencelere erisememesini ele almistir. Somut davada bagvurucu hakkinda
ikamet izninin iptali, sinir dis1 etme karar1 ve iilkeye giris yasagi karar1 verilmistir.
Bagvurucu bu kararlara itiraz etse de itirazlar reddedilmistir. Bagvurucu Anayasa

Mahkemesi’ne de bagvuru yapmis ancak bu basvurusu da reddedilmistir.

Mahkeme, yabancilarin ulusal giivenlige iliskin tehdit olusturduguna dair
degerlendirmelere dayanak olusturan olgusal durumlar hakkinda mutlaka
bilgilendirilmeleri gerektigini ifade etmistir. Bu tiir durumlarda, yabancinin ilgili bilgi
ve belgelere belirli 6l¢iide erisiminin saglanmas1 zorunludur. Sayet bu erisim hakkina
bir sinirlama getirilecekse, bu sinirlamanin mesruiyeti bagimsiz ve tarafsiz bir makam
tarafindan wusuliine uygun sekilde degerlendirilmelidir. Ayrica, yabanciya bu
sinirlamay1 dengeleyici imkéanlarin saglanmasi gerekir. Mahkeme, yargilamay1 bir
biitlin olarak ele alarak, getirilen sinirlamalarin hakkin 6ziine zarar vermeden
uygulanmasi ve bireylerin haklarmin keyfi miidahalelere yol agmayacak sekilde
siirlandirilmas: gerektigini vurgulamistir. Tim bu degerlendirmeler cergevesinde,

Soézlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Muhammad ve Muhammad Romanya’ya karsi davada, ulusal gilivenlik
gerekgesi ile hakkinda smir dist etme karari alinan bagvurucularm, bu kararin
gerekgeleri konusunda bilgilendirme hakki ve dosyadaki belgelere belli 6l¢giide erisim

hakk1 oldugu belirtilmistir.

Somut olayda, Romanya’da 6grenci vizesi ile ikamet eden Pakistan uyruklu
bagvurucularin ulusal giivenlik sebebi ile sinir dis1 edilmesi konu edilmektedir.
Olayda, bagvurucularin sinir dist edilmesine iliskin belgeler gizli belge olup,

basvurucular bu belgelere erisememistir. Mahkeme, terdrle miicadele her ne kadar

¥ Takush / Yunanistan Karari. Bagvuru No. 2853/09. Karar Tarihi. 17.01.2012. para. 63..
885 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. F.S./Hirvatistan Karari. Bagvuru No. 8857/16. Karar
Tarihi.05.12.2023.
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devletler acisindan 6nemli olsa da haklara yonelik boyle bir smirlamanin, protokol
maddesinde yer alan wusuli gilivencelerin Ozline zarar vermemesi gerektigini
hatirlatmaktadir. Hakkin sinirlanacagi hallerde dengeleyici firsatlar olusturmasi
gerektigi belirtilmistir. ¢ Bu simirlamalarin yetkili bagimsiz bir makam tarafindan
usulline uygun olarak degerlendirilmesi ve s6z konusu sinirlamanin hakkin 6ziine
zarar gelmemesi icin telafi edici ve dengeleyici usiili glivenceleri de sagladiginin
degerlendirilmesi gereklidir. Ayrica bu konuda degerlendirme yapilirken her davanin

kendine ait kosullar1 g6z 6niine alimmalidir. 3%

Sorusturmanin gizliligi ve sorusturmanin saglikli ilerlemesi agisindan bazi
durumlarda ulusal giivenlik sebebiyle bilgilerin tamaminin bagvurucuya sunulmamasi
s0z konusu olabilir. Bu hallerde yabancinin, gizli belgelere belli bir dlgiide erisim
saglayabilecek yetkili ve uzman bir avukat tarafindan temsil edilmesi gerekmektedir.
Temsilcinin, savunma yapabilecek diizeyde belgelere erisim saglamasi da ayrica bir
kriterdir. Ciinkii gerektiginde, yabanciya yonelik iddialara bagimsiz ve tarafsiz bir
makam Onilinde itiraz edebilmelidir. Bunun i¢in de bilgilere yeterli dlglide erisiyor

olmasi gerekir.

Bu degerlendirmeler 1s181nda, sinir dis1 etme kararina karsi itiraz edildiginde
yetkili makam, ulusal giivenlik sebebiyle verilen sinir digi kararinin makul ve gerekgeli
olup olmadig1 mutlaka arastirilmalidir. Eger ki dayanaktan yoksun ve makul olmayan
sekilde alinmig bir karar var ise, bu durumda ilgili makamin mevcut sinir dis1 kararini

iptal etmesi gerekmektedir.

Mahkeme tarafindan s6z konusu dava incelendiginde ise, bagvurucularin smir
dis1 etme kararina neden olan belgelere erisimlerinin 6nemli Olciide smirlandigt
goriilmektedir. Ayrica bu sinirlamanin gerekliligine iliskin bir inceleme yapilmadigi
sabittir. Mahkemenin kiginin usuli gilivencelere erisimini siirlayacagi noktada bu
sinirlamanin gerekli olup olmadig1 noktasinda degerlendirme yapmasi sarttir. Olayda

bagvurucu suclamanin hukuki niteligi konusunda sadece genel olarak bilgi

886 Muhammad ve Muhammad / Romania Biiyiik Daire Karar1. Basvuru No. 80982/12. Karar Tarihi.
15.10.2020.

887 Somut olayin dahilinde ancak yeterince gerekgelendirilen ve yeterince dengelendirilen smirlamalara,
ilgili protokol kapsaminda izin verilebilir.
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alabilmistir. Yasal hiikiimler sadece say1 ile belirtilmistir. Uzman avukat araciligi ile
gizli belgelere erisim konusunda da bagvurucu bilgilendirilmemistir. Avukatlarin gizli
belgelere erisim saglayamamasi sebebiyle etkin savunma hakkindan mahrumiyet
olusmustur. Dosyadaki belgelere erigim, etkili sekilde savunmaya elverisli olarak
(tercihen yazili) saglanmasmin gerekliligi de agiklanmistir. Tiim bu nedenlerle ilgili
kararda da yer verildigi lizere hakkin 6ziine dokunmayacak sekilde dengeleme

yapilmadigi i¢in 7 no.lu protokoliin 1. maddesi ihlal edilmistir.

Ozetlemek gerekirse, basvurucularin ek protokol kapsamimda usuli
giivencelerden yararlanabilmesi ic¢in etkili bir basvuru yoluna etkili bigimde
basvurabilecek diizeyde bilgiye sahip olmas1 ve bu yollar etkin sekilde kullanabiliyor
olmas1 gerekmektedir. Eger ki basvurucu 2. fikra kapsamindaki sebeplere dayanilarak
usuli giivencelerden faydalandirilmayacak ise bu durumda bu smirlanmanin
gerekgeleri gosterilmeli ve keyfi bir smirlama yapilmamalidir. Usuli giivencelere
sinirlama getirildigi durumlarda, hakkin 6zniine dokunulmamali, telafi edici ve

dengeliyici mekanizmalar saglanmalidir.

9. Avrupa insan Haklan Sozlesmesi’ne Ek 4 No.lu Protokol Madde 3 ve Madde
4

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ek 4 no.lu protokol, 3. ve 4. madde
diizenlemesiyle konumuz bakimindan 6nemli hususlar1 icermektedir. 3. madde ile
“vatandaglarin smir dis1 edilmeleri yasag1”, 4. madde ile “yabancilarin topluca sinir
edilmeleri yasag1” diizenlemektedir. Ilgili protokol 16 Eyliil 1963 tarihinde imzaya
acilmis, 2 Mayis 1968 tarihinde yiiriirliige girmistir. Ulkemiz protokole 19 Ekim 1992
tarihinde imza atmis ve onaylanarak resmi gazetede yayimlanmistir. Ancak onay
belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne heniiz tevdi edilmemistir. Bu sebeple
ilgili protokol iilkemiz agisindan uluslararasi hukukta baglayici degildir. O halde
Tiirkiye’den protokole dair Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel basvuru

yapilamayacaktir ancak i¢ hukuk yollarinda protokole dayanilabilecektir.
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a. Vatandasin Sinir Dis1 Edilmesi Yasagi

Vatandasin sinir dist edilmesi yasagi; ulusal ve uluslararasi diizenlemelerde yer
almaktadir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne ek protokol no.4 madde 3, hig
kimsenin vatandasi oldugu devletin tilkesinden kisisel olarak ya da toplu olarak sinir
dis1 edilemeyecegini ve hi¢bir vatandasin devletin iilkesine girme hakkindan yoksun

birakilamayacagini diizenlemektedir.

Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi S6zlesmesi de benzer bir diizenleme
icermektedir. 12. maddenin 4. fikrasinda vatandasin iilkesine girme hakkindan keyfi

olarak yoksun birakilamayacagi diizenlenmistir.

Anayasamizin 23. maddesinin son fikrasinda vatandasin iilkesine girme
hakkindan yoksun birakilamayacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore, vatandas
sinir dist edilemez ve yurda girme hakkinda yoksun birakilmamaz. Nitekim, sinir dis1
etme karar1 ancak yabancilara kars1 alinabilir. Eskiden Tiirk vatandasi olan ancak Tiirk
vatandasligindan ¢ikan Mavi Kartililari, smir dis1 edilip edilemeyecegi doktrinde
tartisgtlmustir. 888 Tiirk Vatandashigi Kanunu’nun 27. maddesinde se¢me hakki ile
vatandashigi kaybeden kisiler diizenlenmistir. 29. maddede ise agikga Tiirk
vatandasligini kaybeden kisinin, kayip tarihinden itibaren yabanci muamelesi gorecegi
diizenlenmistir. O halde, bu kisiler daha 6nce Tiirk vatandasi olsalar dahi artik

yabancidir. Dolayisiyla haklarinda sinir dis1 etme karari alinabilir.

Ancak bu kisilerin smir dis1 edilmesi ya da haklarinda iilkeye giris yasagi
konulmas1 durumunda 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda gereklilik
ve orantililik denetiminin yapilmasi gerekir. Ciinkii bu kisilerin yabanci olmasina
karsin, ilgili {ilke ile arasinda derin baglar bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin
oniline giden bir bagvuruda; yurda giris yasagi nedeniyle aile hayatina saygi hakkina
yapilacak miidahalenin kanuni, mesru amaci olan, demokratik toplumda gerekli ve
olgiilii olmas1 gerektigi belirtilmistir. 3% Hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilen
yabancinin, smir dist edilecegi lilkeyle arasinda derin baglar bulunuyorsa, siir disi

etmeye sebep olan kamu menfaati ile kisinin 6zel ve aile hayatina saygi1 hakk: arasinda

888 Bknz. Cemil Giiner, “Vatandasin Simir Disi Edilemeyecegi Ilkesi Baglaminda Mavi Karthlarin
Durumu”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (SDUHFD), C.14. S.2, 2024.

889 Anayasa Mahkemesi Karari. Musa Polat Basvurusu. Basvuru No. 2021/ 2290. Karar Tarihi.
27.11.2024.
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adil denge kurulmasi gerekir. ¥° Kamu yarar1 ve kiginin temel hak ve 6zgiirliikleri
arasindaki adaletli ve kabul edilebilir dengenin olusmasi; mesru amag¢ dogrultusunda

olgiilii bir sinirlama yapilmasina baglidir. 3!

Sonug olarak vatandasin smir dis1 edilemeyecegi, sinir dist etme isleminin

mubhattabinin yabanci kisi oldugu belirtilmelidir.

b. Yabancilarin Topluca Sinir Dis1 Edilmesi Yasagi

4 numarali protokol; toplu olarak sinir dig1 edilmeye dair ilk kez agik¢a hiikiim
koyan uluslararasi insan haklar1 belgesidir. 3°> Protokoliin agiklayici raporuna gore; 5%
ilgili maddenin amaci, yabancilarin topluca sinir dist edilmesi hususunu tamamen
yasaklamaktir. Ayrica ilgili rapora gore; 4. madde diizenlemesi ge¢miste
gerceklestirilmis toplu sinir dis1 etme vakalarint higbir surette hakli ¢ikaracak bicimde

yorumlanmamalidir.

(1) Yabanai ifadesi

Topluca simir dis1 edilme yasadi, “yabancilarin” topluca smir dist
edilmeyecegini diizenlemektedir. Hirsi Jamaa ve Digerleri italya’ya karsi davada®®*
madde diizenlemesinde ele alman “yabancilar” ifadesinin kapsamina dair 6nemli
bilgiler verilmistir. Bu bilgilere gore; yabancilar ifadesinden sadece iilkede yasal
olarak ikamet eden kisiler isaret edilmemektedir. Bu diizenleme, bir devlette fiili

olarak vatandaslik hakkina sahip olmayan herkesi kapsamaktadir. 4. madde, kisinin

890 Avrupa insan Haklari Mahkemesi Karar1. A.A.A. Davasi. Bagvuru No. 2018 / 36516. Karar Tarihi.
15.03.2022.

891 Ozmen, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlarinda Adil Denge Kavrami”, s.38.

892 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 4 No.lu Protokol’iin 4. Maddesine iliskin Rehber,
Yabancilarmn Topluca Smr Digi  Edilmeleri Yasagi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/Guide_Art 4 Protocol 4 TUR, s.5, son erigim tarihi.
24.01.2025.

893 Explanatory Report to Protocol No. 4 to the Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms, Securing certain rights and freedoms other than those already included in the
Convention and in the first Protocol Thereto, Strasbourg, 1963, https://rm.coe.int/16800c92¢0, son
erigim tarihi. 13.05.2025.

894 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Hirsi Jamaa ve Digerleri / italya Karar1. Bagvuru No. 27765/09.
Karar Tarihi. 23.02.2012.
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miilteci, vatansiz ya da baska devlet vatandasi olmasi farketmeksizin ve yasal olarak

iilkede ikamet etmek sarti aranmaksizin kapsayici olarak herkesi korumaktadir.

Shahzad Macaristan’a karsi davada,®”> basvurucu ve diger 11 Pakistanh kisi
Macaristan- Sirbistan sinir ¢itinde delik agmak suretiyle yasa dis1 olarak Macaristan’a
gectikten sonra tarlada dinlenirken yakalanmis ve geri gonderilmistir. Mahkeme
kisinin ilgili yasa dis1 girisinin bu protokol maddesinin uygulanmasini

engellemeyecegini de aktarmistir.

(2) Toplu Simir Dis1 Etme

“Toplu” ifadesi, asgari sayida insanin siir dist  edilmesi olarak
anlagilmamalidir. Sinir dist etme, bir grup yabanciyr bireysel degerlendirme
yapilmaksizin iilkeyi terketmeye zorluyor ise “toplu” olarak kabul edilir. Baska bir
deyisle, bu konuda asgari bir insan sayis1 olmadig1 gibi, insan sayisinin ¢ok olmasi da
ihlal karar1 verilmesi agisindan bir kriter degildir.%°® Ancak sayinin ¢ok yiiksek olmast,

subjektif degerlendirmelerin geregi gibi yapilmadig1 anlamina gelebilir.

Conka / Belgika karari, Shioshvili ve Digerleri, Rusya ve Berdzenishvilli ve
Digerleri Rusya®”’ ya kars1 davalarda ayni kokene sahip kisilerin toplu smir dist
edildigi goriilmektedir. Ancak, toplu sinir dis1 edilecek kisilerin belli bir gruba mensup

olmasi sart degildir.

Protokol maddesinde “sinir dis1 etme” ifadesi genel bir anlamla kullanilmig
olup; bir yerden uzaklagtirmak manasina gelmektedir. 3® Bu sebeple protokol maddesi
s0z konusu oldugunda, bir yerden uzaklastirmak amaciyla gerceklestirilen her eylem,

siir dis1 etmek kapsaminda ele alinabilir.

895 Shahzad / Macaristan Karar1. Bagsvuru No. 12625/17. Karar Tarihi. 08.10.2021.

8% Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi. N.D ve N.T / Ispanya Karar1. Basvuru No. 8675/15. Biiyiik Daire
Karari. Karar Tarihi. 13.02.2020. para. 194. Toplu ifadesi ile bir gruba atifta bulunulmustur. Ancak bu
grup iiye sayisina gore ayirt edilmemektedir. Hukuk komisyonu taslak maddelerinde de agiklandig gibi
toplu sinir dist etme, bir grup halinde sinir dist etme olarak algilanmalidir. Uygulamadan etkilenen kisi
sayis1 prokoliin ihlali konusunda belirleyici rol oynamaz.

897 Berdzenishvilli ve Digerleri Rusya. Bagvuru No. 14594/07, 14597/07, Karar Tarihi. 20.12.2016.

898 Hirsi Jamaa ve Digerleri / Italya Karar1. Bagvuru No. 27765/09. Karar Tarihi. 23.02.2012. para.
174.
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(3) Subjektif Durum Incelemesi

Maddenin temel amaci, bir grup yabancinin kisisel durumlar1 géz Oniine
alinmadan ve savunma firsat1 dahi verilmeden iilkeden kitlesel olarak génderilmesini
engellemektir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlar1 dogrultusunda,
yabancilarin subjektif durumlarma dair yeterli incelemeler yapilmaksizin standart
gerekeelerle toplu olarak smir dis1 edilmesi protokol maddesini ihlal etmektedir.
Subjektif kosullarin arastirilmasi, bireysel durum degerlendirmesinin yapilmasi; sinir
dist etme uygulamalart bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bu degerlendirmelerin
yapilmamasi ve matbu kararlarla kisilerin toplu olarak sinir dis1 edilmeleri ilgili

prokolii ihlal edecektir.

900 " basvurucularin igerik olarak birebir

Khlafia ve Digerleri Italya davasinda
ayni siir dig1 etme kararlariyla topluca siir edilmesi konusu degerlendirilir. Somut
olayda basvurucular i¢in ayr1 siir dis1 etme karar1 bulunmaktadir. Ancak bu kararlarda
sadece isim ve soyisim degisikligi yapilmistir. Igerik olarak tamamen ayni olan bu
kararlar, basvurucularin subjektif kosullarmma dair hicbir degerlendirme
icermemektedir. Mahkeme, yabanci bir grubun bireysel durumlar1 dikkate
alinmaksizin standart formlar ile sinir dis1 edilmesini protokol kapsaminda ihlal olarak

degerlendirmistir.

Conka Belgika’ya kars1 davada da benzer tespitler bulunmaktadir.”®! Kisilerin
0zel durumlar1 incelendigi hallerde ve smir dis1 edilmelerine dair nesnel ve makul
gerekgeler varsa, birden fazla kisinin smir dis1 edilmesi toplu sinir dis1 etme yasagi

kapsaminda degerlendirilmez.”%?

Shioshvili ve Digerleri Rusya’ya kars1 davada, Rus Mahkemelerinin Giircistan
vatandaslar1 hakkinda vermis oldugu binlerce sinir dis1 etme kararini incelenmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi; her basvurucu i¢in ayr1 bir sinir dis1 etme karar1

verilse dahi hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilen kisi sayis1 diisliniildiigiinde, bireysel

899 Khalifia ve Digerleri / Italya Karari. Bagvuru No.16483/12. Karar Tarihi. 01.09.2015. para. 237.
Conka / Belgika Karari. Bagvuru No. 51564/99. Karar Tarihi. 05.02.2022.

%0 Khlafia ve Digerleri / Italya Karar1.

%! Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi. Conka / Belgika Karar1. para. 59.

%2 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Sultani / Fransa Karari. Bagvuru No.45223/05. Karar Tarihi.
20.09.2007.
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incelemelerin yapilmig olmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmaktadir. ° Her
bir yabanci i¢in sadece “goriiniiste” kisisel karar verilmistir. Bu nedenle uygulamanin,

toplu siir dis1 etme yasagini ihlal ettigine karar verilmistir.

Benzer yonde Berdzenishvili ve Digerleri Rusya’ya kars1 davada ise”*, 2006-
2007 yilarinda Rusya’da ikamet eden Giircistan vatandaslarina yapilan kimlik
kontrolleri ve daha sonra gruplara ayrilarak sinir dis1 edilmeleri konu edilmistir. Bir
stire idari gozetim altina tutulduktan sonra Moskova’dan Giircistan’a sinir dis1 edilen
kisilerin yaninda sinir dig1 etme kararina uyarak iilkeyi terk etmek zorunda kalan
Gilircii  yabancilar da olmustur. Smir dist etme karar1 alimirken bireysel
degerlendirmelerden kacinilmis olmasi gerekgesiyle uygulanan smir digi etme

islemleri toplu sinir dis1 etme yasagini ihlal etmistir.

Ayni1 dénemde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Giircistan/Rusya I Biiyiik
Daire kararmi®® da vermistir ki; bu karar sdz konusu dénemde gerceklestirilen toplu
siir dig1 etme uygulamalart bakimindan olduk¢a 6nemlidir. S6z konusu bagvuruda
Giircistan Hiikiimeti, Rus mercilerin Gilircistan vatandaslarina kars1 yapmis oldugu
“toplu” sinir dist etmeleri 33. madde geregince devletlerarasi bagvuru yoluyla
mahkeme Oniine getirmistir. Rusya salt go¢ politikasini uyguladiklarini dile getirirken,
Giircistan iddialarin1 gili¢lendirecek bazi 6nemli belgeleri mahkemeye sunmustur.
Mahkeme degerlendirmesinde Giircistan’nin mahkemeye sunmus oldugu smir dis1 ve
idari gozetim kararlarin1 “sayilart azimsanmayacak” olarak degerlendirilmis,
Giircistan vatandasi kisilerin kitlesel bicimde Tiflis’e sinir dis1 edilmelerini ve Rus
yetkililerin aym1 donemde okullara Giircli Ogrencilerin tespiti i¢in mektuplar
gonderilmesini nazara almistir. Mahkeme sinir dis1 etme kararinin sayisi géz oniine
alindiginda her smir dist edilen Giircii vatandasin 6zel ve subjektif durumlarmin
incelenmesinin miimkiin olmadigini isaret etmektedir. Bu sebeple 4 no.lu protokol

madde 4 kapsaminda ihlal karar1 vermistir. Ek olarak bir politika sebebiyle keyfi

903 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Shioshvili ve Digerleri / Rusya Karar1. Bagvuru No. 19356/07.
Karar Tarihi. 20.12.2016. Her ne kadar Giircistan vatandasi hakkinda seklen bir karar verilmis olsa da
bu doénem igerisinde yiiriilen politikalar dahilinde sinir digi edilen Glircistan vatandasi sayisi
diistiniildiigiinde, her bireyin makul bigimde incelenmesinin fiilen imkansiz hale geldigi goriilmektedir.
94 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Berdzenishvili ve Digerleri Rusya Karar1. Bagvuru No.
14694/07. Bagvuru Tarihi. 26.03.2019.

95 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Giircistan / Rusya Karar1 Biiyiik Daire Karari I. Basvuru No.
13255/07. Karar Tarihi. 03.07.2014.
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olarak idari gozetime dair karar verildiginin tespit edilmesinden 5/1 ve 5/4.
Maddelerden de ihlal karari verilmistir. Idari gdzetim sartlarmin insanlik dis1
muamele teskil ettigi ve bu kosullara karsi etkili bir basvuru yolunun

bulunmamasindan hareketle 3 ve 13. maddelerden de ihlal karar1 verilmistir.

S.S. ve digerleri Macaristan karar1 da yakin tarihli konuya iliskin 6nemli bir
karardir. Davada Yemenli ve Afganistanli iki ailenin durumlar1 hakkinda 6zel
degerlendirme ve bireysel inceleme yapilmaksizin sinir dis1 edilmeleri iddiasina dair
inceleme yapilmistir. Bagvurucular sahte pasaport ile girig yaparken yakalanmis ve
haklarinda siir dis1 etme karari verilmistir. Bagvurucular arasinda 18 yasindan kiigiik
cocuklar, Yemen’de tedavisi miimkiin olmayan bir hastaligi oldugunu iddia eden
bagvurucu ve down sendromlu bir kisi bulunmaktadir. Tiim bu hasssas durumlar
degerlendirilmeden basvurucular Macaristan-Sirbistan sinirindaki ¢itin dis tarafina
gotiiriilmiistiir. Bu durum 4 no.lu protokoliin 4. maddesi kapsaminda toplu smir dis1
etme olarak degerlendirilmistir. Gruptaki yabancilarin 6zel durumlar1 hakkinda
bireysel, makul ve objektif inceleme yapilmamistir. Bu sebeple protokol maddesi ihlal

edilmistir. %6

Protokol kapsaminda, bir yabancinin smir dis1 edilme riski altinda olmasi
halinde, sinir dis1 edilmesine kars1 gerekcelerini sunma konusunda gergek ve etkili bir
imkanun saglanma yiikiimliligii bulunmaktadir. Ancak®’, kisi kendi davranisi
neticesinde bu gerekceleri sunmuyorsa ya da bireysel degerlendirme siirecini olumsuz

etkiliyorsa, bu madde korumasindan yararlanmayacaktir.

Bu kararlarin aksine bagvurucularin durumlarinin 6zel olarak incelendigi
davalar s6z konusu oldugunda “topluca smir dis1” durumu olusmamaktadir. Sultani

Fransa’ya karsi dava, bu duruma ornek teskil eder. °°® Davada Afganistan vatandasi

%6 Avrupa Insan Haklar Mahkemesi. S.S. ve Digerleri / Macaristan Karar1. Basvuru No. 56417/19
44245/20. Karar Tarihi. 12.10.2023. para.50. Benzer yonde bknz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi.
K.P. / Macaristan Karari. Bagvuru No.82479/17. Karar Tarihi. 18.01.2024.

%7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. N.D. VE N.T. / Ispanya Karar1. (Biiyiik Daire Karar1) Sinir dis1
edilme tehditi altinda olan her yabanciya gerekgelerini sunma imkani taninmalidir. Bireysel sinir digi
karar1 verilmemesi bagvurucunun kendi davranislarinin sonucuyla 4. maddenin ihlali olusmayacaktir.
Bu ilke, yasa dist yollarla simirt gegen ya da kamu giivenligini tehlikeye atan basvurucular igin de
uygulanir.

98 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Sultani / Fransa Karar1. Basvuru No.45223/05. Karar Tarihi.
20.09.2007.
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Tacik etnik kdkene sahip basvurucu, komiinist bir partinin temsilcisi olup rejim
yikildiktan sonra bagina gelen olaylardan 6tiirii ailesiyle birlikte Pakistan’a gitmis ve
daha sonra Fransa’ya ge¢mistir. Fransa’da siginma basvurusunda bulunmus ancak bu
basvuru reddedilmistir. Bu nedenle Fransa’yi terk etmeleri istenmistir. Bagvurucu
baska Afganistan vatandaslariyla kayitsiz bulunmaktan 6tiirii yakalanmis haklarinda
siir dig1 etme karar1 verilmis, karara karsi itiraz reddedilmis ve bu kisiler i¢in
“gruplastirilmis  ugus”  diizenlenmistir.  “Gruplastirllmis  ugus”  Afganistan
vatandaglarina yonelik diizenlenmis olup S6zlesmenin 39. maddesinde yer alan tedbir
karar1  dogrultusunda  gergeklestirilmemistir.  Yeniden sigmma  basvurusu
degerlendirilen bagvurucunun bu talebi kesin olarak reddedilmistir. Siireg
degerlendirildiginde bagvurucunun durumunun bireysel olarak incelendigi ve smir dis1
edilmeye karsi gerekgelerini sunma imkaninin taninmis oldugu goriilmiistiir. Bu

nedenle ihlal karar1 verilmemistir.

M.A Kibris davasi da konuya iligkin énemli bir karardir. Bu davada bir grup
Suriyeli yabancinin Kibris’tan smir disi edilmeleri konu edilmistir. Yabancilar
hakkinda bireysel inceleme yapilmis oldugu durumlarda, kisilerin toplu olarak
karakola alinmasi1 ve bazilarinin gruplara ayrilarak sinir dis1 edilmesinin “toplu” sinir
dis1 olarak degerlendirilemeyecegi isaret edilmistir. Sinir dist etme kararmin her
basvurucu i¢in 6zel olarak verildigi, bagvurucularin siibjektif kosullarinin incelendigi
ve miinferit aragtirmalarin yapildig: tespit edilmistir. Bu sebeple kisilerin grup halinde

siir dig1 edilmesi, toplu smir dis1 etme olarak degerlendirmemistir.

Goriildiigii tizere ilgili davalarda mahkeme oncelikle mevecut somut olayda bir
simir dist durumu var mi1 bunu incelemistir. Daha sonra ise s6z konusu smir disi
etmenin toplu bir sinir dig1 etme olup olmadigina odaklanmistir. Bagvurucularinin 6zel
durumlarinin incelenmedigi, durumlarda, “toplu sinir dig1” olusabilecegi yoniinde pek

¢ok karar vermistir.

(4) Uygulama Alam

Protokoliin hazirlik ¢alismalar1 esnasinda; °® maddenin iilkenin sinirmm

Otesinde uygulanip uygulanamayacagi degerlendirilmistir. Glincel go¢ hareketleri

99 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 4 No.lu Protokol’{in 4.
Maddesine Iliskin Rehber, Yabancilarm Topluca Sinir Dis1 Edilmeleri Yasagi, s.5-6.
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diistintilerek, maddenin smir Otesinde uygulanmasi da miimkiin kilimmistir. Bir
devletin yargt yetkisini istisnai olarak ulusal topraklarinin disinda kullandigi
durumlarda toplu sinir dis1 etme durumunun olusabilecegi belirtilmektedir. °'° Nitekim
AIHS madde 1’e gore; “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, kendi yetki alanlari icinde
bulunan herkese bu Sozlesme’nin birinci boliimiinde taminan hak ve ozgiirliikleri
saglamay: taahhiit ederler”. Devletlerin, denizde fiili kontrol sagladigi anda kisileri

kendi yetki alaninda kabul etmek zorundadir.

Prokoliin 4. maddesinin agik denizde uygulanip uygulanamayacagi sorusu
Hirsi Jamaa ve Digerleri italya’ya karsi Biiyilkk Daire kararinda ele alinmustir.
Mahkeme, denizleri hukukun diginda bir alanda tutmadigini belirtmektedir. Egemenlik
otoritesini kullanarak ag¢ik bir denizde durdurma yapan bir devletin, yabancilar
sinirlarina ulagmasina engel olmak {izere denizde geri itmesi; protokol kapsaminda
sorumlulugunu doguracaktir. Bu nedenle ilgili kararda, italya’nin denizde fiili kontrol
kurdugu andan itibaren yabancilarm AIHS Madde 1 kapsamina girdigi ve kisisel
durumlar1 incelenmeksizin topluca smir dis1 edilmeleri halinde S6zlesme’nin ihlal

edilmis sayilacagi belirtilmistir.

Sharifi ve digerleri Italya ve Yunanistan’a karsi davada ise ayn1 ydnde
degerlendirmeler yapilmistir. Bagvurucular Afganistan kokenli olup, Italya’ya gitmek
maksadiyla yasa dis1 olarak gemiye binmistir. Bagvurucular sinir polisi tarafindan
yakalanarak Yunanistan’a geri gonderilmistir. Konuya dair degerlendirmelerini sunan
Mahkeme; basvurucularin Italyan topraklarina vardiktan sonra m1 daha énce mi geri
gonderildiginin bir 6nemi olmadigint vurgulamistir. Ayrica sinir dis1 etmeyi genis

yorumladigini da belirterek, ilgili protokol maddesinin ihlaline karar vermistir. *!!

(5) Denizde Geri itmeler

Bilindigi iizere yasal yollar ile yabanci iilke topragina giremeyen yabancilar,
cogunlukla Yunanistan ve Italya gibi denize kiyis1 olan Avrupa Birligi iilkelerine, yasa

dis1 sekilde deniz yolundan gegmeye calismaktadir. Bu nedenle pek ¢ok kadin, ¢gocuk

%10 Hirsi Jamaa ve Digerleri / italya Biiyiik Daire Karar1. Bagvuru No. Bagvuru No.277765/09. Karar
Tarihi.23.02.2012.

911 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Karar1. Khlafia ve Digerleri / italya Karar1. Bagvuru No.16483/12.
Karar Tarihi. 15.12.2016. para.245.
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ve erkek agik denizlerde can vermektedir. *'? Giivensiz bir yol tizerinden cografi
kosullar nedeniyle Avrupa’ya gegerek siginma basvurularini gergeklestirmek isteyen
pek cok kisi, deniz yolu ile go¢ etmek zorundadir. Devletler ise yasa dis1 gocii nlemek

amaciyla denizde geri itmeler yaparak insan haklarmi ciddi 6lgiide ihlal etmektedir.

Geri itme yontemi, en 0z ifade ile devletlerin yasa dis1 gdgmenleri sinirlarindan
uzak tutmaya yonelik uyguladiklar1 bir taktik olarak agiklanabilir. °'3. “Geri itme”
kavraminin uluslararas1 kaynaklarda kesin bir tanimi olmamakla birlikte; kisileri
subjektif durumlari incelenmeden, uluslararasi bir sinir1 gegerken ya da gegtikten sonra
zorla ve siddet iceren eylemler vasitasiyla baski kurarak geldikleri sinira geri
gondermek olarak agiklanabilir. °'* Geri itme eylemleri yogunlukla toplu smir disi

etme yasagi ile baglantili olarak ele alinir.

(a) Avrupadaki Durum

Devletlerin politik kaygilar1 sebebiyle kisileri 6liime siireklemesi, insan haklar1
hukuku cercevesinde katiyen kabul edilemez. Yabancilarin topraklarina kabulii
noktasinda devletlerin egemenlik yetkisi bulunur. Ancak bu egemenlik yetkisi, sinirsiz
degildir. Ne yazik ki yogun gd¢ alan Avrupa iilkeleri; bu gergekleri unutarak insan

haklar1 ile bagdagsmayan geri itme eylemlerini gerceklestirmektedir.

New York Times gazetesine verilen bir demegte geri itmeye maruz kalan
Suriyeli miilteci su sozlere yer vererek i¢inde bulundugu trajediyi aciklamigtir:

“Suriye’yi bombolama korkusu icindeyken terk ettim. Ancak bagimiza gelenlerden

912 Benzer haberler igin bknz. “Mans Denizi'nde gé¢men botu batti, 6 kisi hayatimi kaybetti” haberi igin:
https://www.ntv.com.tr/dunya/mans-denizinde-gocmen-botu-batti-6-kisi-hayatini

kaybetti, Dy Trlpxxw0SgyCbATIdwTw, “Akdeniz’de gégmen botu batti: ‘100’den fazla 6lii’” haberi
icin bknz. https:/www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-56854553,  “italya aciklarinda gdgmenleri
tagtyan 2 bot batt1” haberi icin bknz. https://www.trthaber.com/haber/dunya/italya-aciklarinda-
gocmenleri-tasiyan-2-bot-batti-786599.html “Ege Denizi’nde gé¢men botu batti:En az 5 6li” haberi
icin bknz. https://www.diken.com.tr/ege-denizinde-gocmen-botu-batti-en-az-bes-olu/, son erigim tarihi.
15.04.2025.

?13 Ekin Deniz Uzun, “The Refugee in Law and Practice: In Face of Western States Pushback Policies”,
Istanbul University Press Public and Private International Law Bulletin, C.42, S.1, 2022, 159-203,
s.160.

914 «“A Dangerous Game”, Belgrade Centre for Human Rights, Macedonian Young Lawyers
Association, Oxfam, 2017, s.4.
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sonra keske bombalansaydim dedim” °'> Suriyeli miiltecinin ifadesi, devlet tarafindan
gerceklestirilen geri itme eylemenin yasam hakkini tehdit edici bir boyutta oldugunu

gostermektedir.

BM raporlarinda, BMMYK agiklamalarinda ve pek ¢ok uluslararasi kaynak ve
raporda geri etme uygulamalarina dair agiklamalar yer almaktadir. Cok yakin tarihli
bir BMMYK agiklamasinda; “Avrupa suirlarinda yasananlar hukuki ve ahlaki olarak
kabul edilebilir degildir ve sona ermesi gerekmektedir... Bu uygulamalarin
normallesmesi ve politika haline gelmesinden korkuyoruz. Bu uygulamalar zararl ve

1916

gereksizdir... ”*°,ifadesine yer vererek geri itmelerin neticesinde yasanan insan hakki

ihlallerinin arttigina hatta bu ihlallerin normallesme riski dahi bulunduguna isaret

917

etmistir. Frangois Crepeau’nun aciklamas1 da benzer sekildedir: “Korkuc

deneyimler yasamis erkek, kadin, ¢ocuk ve hatta bebeklerden bahsediyoruz...

’

Gocmenler ... haklar: olan insanlar...”.

Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komisyonu tarafindan yapilan agiklamada; geri
itmelerin sadece kisilerin haklarini ihlal etmedigi, ayn1 zamanda Avrupa’nin {izerine
kurulmus oldugu degerleri de baltalig1 belirtilmistir. Avrupa Konseyi insan Haklari
Komisyonu’nun 2019 tarihli tavsiye kararina iliskin 2021 tarihli takip raporunda da
konuya dair 6nemli agiklamalar yer almaktadir. Bu raporda, Avrupalilarin gdgmen
olmanmn ne demek oldugunu bilmesi gerektigi, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
binlerce Avrupali miiltecinin yeniden yerlesmeyi bekledigi giinlerin ¢ok da uzak
olmadig1 hatirlatilir. Geri itme olaylart disiiniildiigiinde, Avrupali devletlerin

gecmisini unuttugunu belirtir.

915 ki bebekle birlikte can salinda geri itilen 50 yasindaki Suriyeli miilteci Najma Al-Khatib’in demeci
icin bknz. https://www.nytimes. com/2020/08/14/world/europe/greece-migrants-abandoning-sea.html;
Erigim Tarihi: 07.02.2024.

916 21.02.2022 tarihli BMMYK agiklamasi.
https://paylasim.ombudsman.gov.tr/dokuman/documentuploads/geri%?20itme%200zel%20raporu%20
son/mobile/index.html#p=201, 5.492.

17 BM Gégmenlerin Insan Haklar1 Ozel Raportorii.
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BM Deniz Hukuku Sozlesmesi®'®, Denizde Can Emniyeti Uluslararasi
Sozlesmesi®!® ve Denizde Can Giivenligi ve Arama ve Kurtarma Sozlesmeleri®?° agik
denizdeki faaliyetleri ve denizde tehlikede olan kisileri kurtarma ve gilivenli yere
ulagtirma ylikiimliiliiklerini diizenlemektedir. Schengen Sinirlar1 Kanunu’nun ilgili
maddeleri de AB Hukuku kapsaminda siir yonetimine iligkin organizasyonlarda geri

gondermeme ilkesinin isletilmesi gerektigini isaret etmistir. °2!

BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’nin 98. maddesinin 1. fikrasinda “yardim etme
ylikiimliiliigi” diizenlenmis olup; denizde yardima ihtiyaci olan kisiye yardim etmek
ve kisileri miimkiin oldugunca ¢abuk kurtarmanin gerekliligi hiikkiim altina alinmistir.
Denizde Can Emniyeti Uluslararast S6zlesmenin V.33.1. maddesinde ise insanlarin
denizde tehlike olduguna dair bir kaynaktan bilgi alan ve yardim edilecek durumda
olan deniz kaptaninin yardimda bulunmak tizere en hizli sekilde arama ve kurtarma
ekibini bilgilendirmesinin gerektigi diizenlenmistir. 1979 Denizde Arama ve
Kurtarma Uluslararas1 Sozlesmesi’nde kiyilar1 civarinda denizde tehlikede bulunan

kisilere yeterli arama kurtarma hizmetinin saglanmasi gerektigini temin etmektedir.

Avrupa Konseyi Parlementer Meclisi, 2011 tarihli 1821(2011) numarali
kararinda geri itmelere dair dnemli ifadelere yer vermistir:°>? Bu kararda, gdgmenler,
miilteciler ve siginmacilarin Avrupa’nin giiney sinirlarina ugrasmak i¢in hayatini
tehlikeye atarak giivensiz bir yola basvurdugu ifade edilir. AB iiyelerinin dis
siirlarinda, operasyonel is birligi yiiriiten Avrupa Smir ve Sahil Giivenlik Ajansi
(FRONTEX)’in; denizde yakalama konusunda 6nemli rol oynamasina ragmen, insan
haklarina saygi gosterilmesi glivenceleri ve ortak operasyonlar konusunda uluslararasi
hukuk ve AB hukukuna iligskin ytikiimliiliiklerini yerine getiremedigi ifade edilir.
Avrupa lilkelerinin gd¢ yiikiinii paylagsmasi gerektigi de belirtilmis olup; insanlarin

denizde korumasiz olarak tek bagina birakilmasi, botlarin patlatilmasi, insanlarin

18 Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Soézlesmesi. T.16.12.1994.

1% Denizde Can Emniyeti Uluslararas1 Sozlesmesi.(SOLAS 74) K. 1.10.1974. T.25.05.1980.

920 [lgili s6zlesmeler igin bknz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2013/06/20130605M1-8-1.pdf
, https://www .kalyeta.com/FileUpload/bs619404/File/solas-
uluslararasi_denizde can_guvenligi_sozlesmesi.pdf

921 Schengen Siirlar1 Kanunu, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A32006R0562

922 Parliamentary Assembly, The interception and rescue at sea of asylum seekers, refugees and irregular
migrants, Resolution 1821 (2011) i¢in bkz. http://assembly.coe.int/nw/xml/xref/xref-xml2html-
en.asp?fileid=18006&lang=en, son erigim tarihi. 07.02.2024.
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denizde siirliklenmesinin saglanmasinin insan haklar1 ve iltica hukukunu ihlal ettigini

aktarilir.

Benzer sekilde 2004 yilinda kurulmus olan Avrupa Sinir Yonetim Ajansinin
(FRONTEX), Avrupa’nin dig sinirim1 korumak amaciyla insan haklarina uyumlu
olmayan sekilde ¢alistig1 pek ¢ok kaynakta belirtilmektedir. °>* Frontex; AB Temel
Haklar Sart1 ve insan haklari hukuku ve mevzuatina uygun sekilde hareket etmesi
gereken bir yapidir. Ancak Avrupa Ombudmanliginin uluslararasi raporlar1 ve
inceleme kararlar1 dogrultusunda, °>* geri itmeler konusunda insan hakkimi koruma

ilkeleriyle bagdagsmayan eylemlerinin bulundugu goriilmektedir.

Avrupa Birligi’ne liye devletler; Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951
Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Ek Protolii, Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel Haklar
Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne bagl ve bu sézlesmeden dogan
yukiimliiliikler altindadir. Hem “Cocuk Haklarina Dair Uluslararas1 S6zlesme” de hem
de Uluslararas1 Gé¢ Baglaminda Cocuklarin Insan Haklarma Iliskin Genel Ilkeler
Hakkinda Tiim Goégmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinmn Korunmasi
Komitesinin 3 No’lu ve Cocuk Haklar1 Komitesinin 22 No’lu Ortak Genel
Yorumu’nda®® geri itme meselesinin ¢ocuk haklarii da direkt olarak ihlal edecegi

goriilmektedir.

22 No.lu ortak genel yorumda; ¢ocuklari ilgilendiren her catismada, ayrimcilik
yasagina, ¢ocugun {istiin yararina, yasama, hayatta kalma ve gelisme hakkina riayet

edilmesi gerektigini aktarir. Bu ilkeler, uluslararasi gé¢ baglamindaki c¢ocuklari

923 Mare Liberium tarafindan yaymlanmis olan “Pushback Report 2020” baslikli rapor icin bkz.
https://daten.mare-liberum.org/s/4HdxA- PACaPsqzEx; Son Erisim Tarihi: 08.04.25.

924 15.06.2021 tarihli O1/5/2020/MHZ. https://www.ombudsman.europa.cu/en/decision/en/143108,
para.27 vd.

925 International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of
Their Families Convention on the Rights of the Child, Joint general comment No. 3 (2017) of the
Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families and
No. 22 (2017) of the Committee on the Rights of the Child on the general principles regarding the
human rights of children in the context of international migration, 24 Kasim 2017, para. 19, 40,
https://www.refworld.org/docid/5a1293a24.html; Son Erisim Tarihi: 07.02.2024.
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etkileyen tiim politikalara uygulanmalidir. G6¢ siirecinin her asamasinda ¢ocugun
yasama ve hayatta kalma hakki risk altindadir. Geri itme veya 6nleme operasyonlari,
siir yetkililerin asir1 gli¢ kullanimi ¢ocuklarin temel haklarini tehlikeye sokmaktadir.
Ailesiyle birlikte go¢ eden ¢ocuklar da siddete maruz kalabilmekte veya siddete tanik
olabilmektedir. Sadece cocuklar degil, hassas durumda olan miilteciler de gog
stireglerinde agir risklerle karsilagsmaktadir. Kisilere iltica hakk: verilmesi gerekliligi
pek ¢ok uluslararas1 sdzlesmede yer aldig1 gibi Ortak Avrupa iltica Sistemi (CEAS)
diizenlemesinde yer almaktadir. °2¢ Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nda da siginma
basvurusu yapma ve siginma hakki 18. maddeye konu olmus ve bu durumdaki kisilerin

bireysel durumlarinin incelenmesinin gerekli oldugu ortaya konulmustur. 2

Avrupa Birligi go¢ politikast dahilinde 604/2013/EU sayili Dublin 1III
Y onetmeligi, siginma bagvurusunun Avrupa Birligi’ne ilk adim atilan yerden alinmasi
gerektigini diizenlediginden®?®; dzellikle yogun gog alan Yunanistan ve Italya’da geri
itmeler daha yogun olarak uygulanmakta ve bir politika halinde go¢ engellenmeye
caligilmaktadir.®”® Bu nedenle Avrupa iilkelerinin go¢ konusunda ortak sorumluluk

almasi, geri itmeler ve insan haklar1 ihlallerinin 6nlenmesi konusunda 6nemlidir.

(b) Tiirkiye’deki Durum

Tiirkiye, go¢ konusunda hedef iilke oldugu gibi ayni zamanda transit iilke
konumundadir. Ulkemizin Ege kiyilarindan yasa dis1 gog ile Avrupa kiyilarma
ulasmay1 uman cok sayida kisi, T.C. Icisleri Bakanlig1 Sahil Giivenlik Komutanlig
tarafindan arama-kurtarma calismalar1 kapsaminda kurtarilmaktadir. Gog¢ Idaresi

Baskanligi’nin istatistiklerine gore®*? 2024-2025 yillar1 tiim denizlere ait kiyaslamali

926 Ayrintil bilgi i¢in bknz.: https://ec.europa.cu/home-affairs/policies/migration-and-asylum/common-
european-asylum-system_en; Erigim Tarihi: 07.02.2024.

927 AB Temel Haklar Sarti icin bknz. Avrupa Parlamentosu’nun resmi internet sayfasi,
http://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text _en.pdf; Erisim Tarihi: 07.02.2024.

98 2013 tarihli Dublin III  Yonetmeli§i igin  bknz.  hitps://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A02013R0604-20130629, son erigim tarihi. 07.02.2024.

929 Konu hakkinda detayli bilgilendirmeler igin bknz. “Pushback” of Human Rights, Ege Denizi’ndeki
Geri Itmeler ve Bogulan Insan Haklar1 Ozel Raporu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kamu Denetgiligi
Kurumu (Ombudsmanlik), s.103 vd.

90 Diizensiz Go¢ Istatikleri, https://www.sg.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikleri, son erisim
tarihi:15.04.2025.
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diizensiz go¢ istatiklerinde 2024 yilinda 14.531, 2025 yilinda ise (15 Nisan 2025

tarihine kadar) 5.567 diizensiz go¢gmen tespit edilmistir.
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Sekil 1.1. Sahil Giivenlik Aylara Gére Diizensiz Go¢ Hareketleri®3!

Bu veriler, deniz yoluyla go¢ esnasinda meydana gelen ve arama kurtarma
932

faaliyetleri icra edilen olaylara iliskin bilgi sunmaktadir.
Sahil Giivenlik Komutanligi tarafindan 15.04.2025 tarihi itibariyle paylagilmis
olan karada tespit edilen ve denize ¢ikmadan emniyet gilicleri tarafindan diizensiz

gdemen sayisina ait grafik ise asagidaki gibidir: 3
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931 Diizensiz Gog Istatikleri, https://www.sg.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikleri, son erigim
tarihi:15.04.2025.
932 Diizensiz Gog Istatikleri, https://www.sg.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikleri, son erigim
tarihi:15.04.2025
933 Diizensiz Gog Istatikleri, https://www.sg.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikleri, son erigim

tarihi:15.04.2025.
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Sekil 1.2. Sahil Giivenlik Aylara Gore Diizensiz Gog Hareketleri 23

Ulkemizin cografi konumu sebebiyle Yunanistan tarafindan gergeklestirilen
geri itme ya da gilivensiz bot sebebiyle kendiliginden gerceklesen oliimlii bot kazalar1
konusunda 6nemli arama kurtarma c¢aligmalar yiiriittigii sOylenmelidir. Arastirmada,
Tiirkiye’nin sinirlarina deniz yoluyla ulasan yasa dis1 gogmenleri geri ittigine yonelik

bir rapora ulagilamamastir.

Avrupa iilkelerinin uluslararasit hukukun tiim diizenlemelerine ragmen temel
hak ve 6zgiirliikleri ihlal ederek gerceklestirdikleri geri itme eylemleri, pek ¢ok insanin
hayatin1 trajik olarak kaybetmesine neden olmaktadir. Avrupa iilkelerinin geri itme
olaylar1 vasitasiyla diizensiz gogmenlerin temel haklarini hige sayarak sinirlarindan

puiskiirtmesi, iki yiizlli bir anlayisin yansimasidir.

(6) Etkili Basvuru Hakki ile Birlikte Uygulanmasi

AIHS 4 no.lu protokoliin 4. maddesi ile 13. maddenin birlikte ele alinmasimin
miimkiin olup olmadig1 mutlaka incelenmelidir. Protokol kapsaminda korunan hakka
dair etkili ve erisilebilir hukuk yollarinin bulunmasi gerektigi 4 no.lu protokoliin 4.
maddesi kapsaminda zaten ele alinabilmektedir. Bu durumlarda ayrica 13. madde

kapsamindan degerlendirilme yapilmas1 gerekmeyebilir.

Giircistan/Rusya’ya karst davada; 4 no.lu protokolin 4. maddesi ve
Sozlesmenin 5. maddesinin 4. fikrasi g¢ergevesinde verilen bir ihlal kararinin
bulundugu, bu durumda etkili ve erisilebilir yargt yolunun bulunmadigindan hareketle
ayrica 13. madde kapsaminda inceleme yapmanin gerekmedigi ifade edilmistir. Bu
nedenle de 13. maddenin ilgili maddeler ile baglantili bi¢imde ihlal edilip

edilmediginin incelenmesine gerek olmadigina karar verilmistir. 33

Toplu sinir dis1 etme olaylarinda etkili bagvuru yolundan bahsedilmek i¢in sinir

dis1 etme olayini durdurucu etkiye sahip bir i¢ hukuk yolunun olusmasi gerekmektedir.

%4 Diizensiz Go¢ Istatikleri, https://www.sg.gov.tr/duzensiz-goc-istatistikleri, son erisim

tarihi:15.04.2025.
935 Giircistan / Rusya Karari Biiyiik Daire Karar1 1. Basvuru No.13255/07 Karar Tarihi.03.07.2014.
para.212.
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Bagvrucunun geri gonderildigi takdirde 2. ve 3. maddelerde korunan haklarinin ihlal
edilecegi iddias1 bulunuyorsa, mutlaka durdurucu etkiye sahip etkili bir bagvuru
yolunun sunulmasi gerekir. Bu noktada 13. madde, 2 ve 3. madde ile birlikte
degerlendirilir. Ancak bu yonde riskler yoksa, ilgili protokol kapsaminda basvuru
yolunun geri gondermeyi durdurucu etkiye sahip olmamasi tek basina 13. madde
ihlalini olusturmayacaktir. °*¢ Fakat, sigmmacilarin sinir disi etme kararma karsi
gerekgelerini yetkili bir makama sunabilmesi mutlaka gerekmektedir. Boyle bir

makamin bulunmamasi 13. maddeyi ihlal edecektir.?*’

10. Ek 4 No.lu Protokol Madde 2

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne ek 4 numarali protokoliin 2. maddesi
“serbest dolasim oOzgiirliglinii” ele almaktadir. Yabancilarin iilkeden ayrilmasina
neden olan smir dig1 etme, geri gonderme ya da bunlara bagh tilkeye giris yasagi, vize
iptali, ikamet izni iptali gibi sonuglar, serbest dolasim Ozgiirliigli kapsaminda

incelenmelidir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne ek 4 no.lu protokoliin 2. maddesine gore,
bir devletin iilkesinde yasal olarak bulunan herkesin iilke i¢inde serbest¢ce dolagsma
hakki ve ikametgahini se¢me Ozgiirliigii bulunur. Herkes, herhangi bir iilkeyi
terketmekte serbesttir. Bu hak ancak demokratik bir toplumda gerekli; ulusal giivenlik,
kamu giivenligi, kamu diizeni idamesi, suglarin onlenmesi, saglik, ahlak ya da
bagkalarinin hak ve hiirriyetinin korunmas1 amaglarina uygun olarak kanuna uygun

Onlemler alinarak kisitlanabilir.

Maddenin ilk fikrasinda bir devlette yasal olarak kalis hakkina sahip kisilerin
serbestce dolagim hakki oldugu kabul edilmistir. Bu noktada hakkinda sinir dis1 etme
karar1 verilmis bir kisinin bir iilkede yasal kalis hakkina sahip olup olmadigi 6nemli

bir sorudur.

Piermont Fransa’ya kars1 dava, bu konuyu ele almaktadir. Davada, Bay

Pieormont hakkinda verilmis olan smir dis1 etme kararmin bagvurucunun “yasal”

93 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Conka / Belgika Karar1. Bagvuru No.51564/99. Karar Tarihi.
05.02.2002. para. 59.
%37 Hirsi Jamaa ve Digerleri / Italya Karar1. Bagvuru No. 27765/09. Karar Tarihi. 23.02.2012.
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olarak bulunma durumu sona erdirdigi ve bu sebeple serbest dolasim hakkindan
yararlamayacagi ifade edilmistir.®*® Bagvurucu, Fransiz Polinezyasi1 Kurtulus Cephesi
bagkaninin daveti {izerine se¢im kampanyasi doneminde Polinezya topraklarinda
bulunmustur. Piermont ugaktan indiginde, havaalani ve sinir polisleri tarafindan
Fransiz i¢ meseleleri hakkindaki ac¢iklamlar1 konusunda 6l¢iilii olmasi, aksi takdirde
hakkinda smnir dis1 etme karari verilecegi uyarisinda bulunulmustur. Katildig:
toplantinin ardindan, basvucunun agiklamalar1 nedeniyle hakkinda smir dis1 etme
karar1 verilmistir. Mevcut davada bagvurucunun sinir dig1 etme kararindan dnce yasal
kalis hakkina sahip yabanci olarak serbest dolasim 6zgiirliiglinden faydalanalandigi,
sinir dis1 etme kararinin kendisine ugakta teblig edildigi belirtilmektedir. Bu nedenle
smir dis1 etme kararinin alindigi tarih itibarariyle serbest dolasim Ozgiirliigiinden

faydalandirilmadiginin alti ¢izilmistir. Bu nedenle ilgili madde ihlal edilmemistir.

Ilgili dava, ayrica s6zlesmenin 10. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigii
kapsaminda da ele alinmigtir. Bagvurucunun ifadeleri nedeniyle hakkinda sinir dist
etme karar1 verilmesinin sézlesmeye uygunlugu degerlendirilmistir. Bu kapsamda,
basvurucunun ifadelerinin yetkililere acgik¢a tehdit igermedigi, siddet cagrisi
olusturmadigi, yiiriitiilen caligmalarin demokratik bir pargasi oldugu belirtilmistir.
Yetkililerin basvurucunun kamu diizenini bozdugunu ispat edememis olmasi ve
kararin toplantinin hemen ardindan verilmesi dikkate alinmistir. Bu nedenlerle hakka
yapilan miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigindan hareketle, ifade

Ozgiirliigliniin ihlaline karar vermistir.

Stamose / Bulgaristan kararinda ise kisinin go¢ hukukunu ihlal etmesiyle
baglantili olarak smir dis1 edildigi iilkeden ¢ikmasmin engellenmesi, Ek 4 no.lu
protokoliin 2. maddesi kapsaminda incelenmistir. ilgili karar, gogmenlik kanunlarmin
ihlali durumunda seyahat yasagini getiren diizenlemelerin incelendigi bir karardir.

Ancak simir dis1 etmenin bir sonucu oldugundan konuya deginmek yararl olacaktir.

Somut davada basvurucu, 6grenci vizesi ile kalmakta oldugu ve vize ihlali
yaparak iicretli iste calistig1 tespit edildigi icin Amerika Birlesik Devletleri’nden

Bulgaristan’a sinir dig1 edilmistir. Bulgaristan makamlar1 ise bagvuran hakkinda 2 yil

938 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Piermont / Fransa Karar1. Basvuru No. 15774/89. Karar Tarihi.
27.04.1995. para 44.
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seyahat yasag1 karar1 vermis ve sahsin pasaportuna el koymustur. Ilgili seyahat yasagi
nedeniyle bagvurucu kendi istedigi tiglincii bir iilkeye de gidemez hale gelmistir. Her
ne kadar pasaporta el koyma durumu iilkenin yasalarina uygun olsa da seyahat
yasagina iliskin hak kisitlamasi; °*° demokratik toplumda gerekli, mesru amaci olan
ve Ol¢iilii olmalidir. Bagvurucunun pasaportuna go¢ ihlalinin engelenmesi amaciyla
el konulmustur. Mahkeme, pasaporta el konulmasi kararinin otomatik olarak verilmis
olmasini, protokolii ihlali olarak degerlendirmektedir. Ustelik basvurucu Bulgaristan
gdcmen yasalarini degil; Amerika Birlesik Devletleri gogmen yasalarini ihlal etmistir.
Hak kisitlamasi yapilirken kisinin 6zel durumu ve kurallar ihlal etme riski géz oniine
almarak gerekgeler ortaya etkin bigimde konulmamustir. 4 Mahkeme ek 4 no.lu
protokoliin 2. maddesinin 2. fikrasi1 ¢ercevesinde konuyu degerlendirmistir. Hakka
yapilan miidahale Bulgaristan yasalarina uygun oldugundan kanunidir. Bu sebeple
iizerinde durulmasi gereken ana nokta, yabancinin seyahat etmesinin otomatik olarak
yasaklanmas1 ve bu yasaklaminin gerekli ve orantili olmasidir. Bu nedenle ilgili

seyahat yasaginin protokol maddesinin 2. Fikrasini ihlal ettigine karar verilmistir. °4!

11. Gegici Tedbir Basvurulari

Smir dis1 etme kararina karsi gecici tedbir bagvurulari, yabancilarin temel hak
ve Ozgilirliiklerine geri donililemez bir zarar gelmemesi bakimindan ¢ok 6nemlidir.
Mahkeme, basvuru sonuglanmadan Once basvurucunun ciddi, telafisi imkansiz bir
zarara ugramasini engellemek icin Devletten gecici bir dnlem almasini isteyebilir.
Gegici tedbir, yabancilarin hukuk dis1 sinir dis1 edilmelerini 6nleyerek hak kayiplarini
durdurur, devletin hukuka aykirn eylemlerinden yabancilar1  korumayi

amaglamaktadir.®*

Smir dis1 etme uygulamalarma dair hem Anayasa Mahkemesi’'ne hem de

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne tedbir talepli basvuru yapmak miimkiindiir.

939 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Stamose / Bulgaristan Karar1. Basvuru No. 29713/05. Karar
Tarihi. 27.11.2012. para.30. .

940 Stamose / Bulgaristan Karar1. Bagvuru No. 29713/05. Karar Tarihi. 27.11.2012.

%41 Para. 35. “...The Court has previously held, albeit in different contexts, that such general and
virtually automatic restrictions cannot be regarded as justified under Article 2 of Protocol No. 4”

942 Ekin Deniz Uzun, “Sinwr Adaleti ve ATHM 'nin Gecici Tedbir Kararlar: Uzerine Kritik Bir Inceleme”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.28, S.2, 2022, 5.757.
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a. Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesine Gegici Tedbir Bagsvuru

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 39. maddesinde gecici tedbir
uygulamasina iliskin diizenleme yer almaktadir. Ilgili maddeye gére; daire ya da
gerektigi takdirde boliim baskani veya nobetgi yargig, taraflardan birinin veya ilgili
herhangi bir kisinin talebi lizerine ya da re’sen tarafin yarar1 ya da yargilamanin uygun
bicimde yiiriitilmesi ig¢in almmasi gerektigini diislindiikleri tedbirleri taraflara

bildirebilirler.

Gegici tedbirler, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde degil, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Ictiiziigiinde yer almaktadir. Gegici tedbir kararinin uygulanmasi
konusunda So6zlesmeye taraf tiim devletlerin sorumlulugu bulunmaktadir. Nitekim
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 34. maddesi bireysel basvuruya sayg1 hakkini
diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore, Sozlesmeci devletler bu hakkin etkin bir sekilde
kullanilmasin1 engellememelidir. Gegici tedbir taleplerinin uygulanmamasi 34.

maddenin ihlalini dogurmaktadir.

Tedbir talepli bagvuru yapilirken i¢ hukukta ilgili talebin uygulanmasi i¢in
gerekli i¢c hukuk yollarinin tiikketilmesi gerektigi de isaret edilmektedir. Bu cergevede,
bireysel bagvuru prosediirii isletilirken, dikkat edilmesi gereken en 6nemli ilkelerden
biri de budur. Bu durumda Avrupa Iinsan Haklar1 Mahkemesi ne tedbir talepli bagvuru
yapmadan Once Anayasa Mahkemesi’ne basvurmak onemlidir. Ayrica Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurmadan énce de i¢ yargi yollarinin tiiketilmesi gerekir.** Bazi
durumlarda i¢ hukuk yollarina basvuru ve Anayasa Mahkemesi’ ne bagvuru yapilmis
ama bu bagvurudan netice alinmamis olabilir. Bu durumda Avrupa Insan Haklar:

Mahkemesi’ne tedbir talebi mimkiin olacaktir.

Tedbir taleplerini kabul eden Mahkeme, tedbirin nasil uygulanacagina iliskin
hususlara da kararm iginde yer vermektedir. Ozellikle smir dis1 karar1 séz konusu
oldugunda yeni bir bildirime kadar kararin uygulanmamasina dair verilen tedbir

kararlar1 sik goriilmektedir. 4

943 Anayasa Mahkemesi Karar1. Rida Boudraa. Bagvuru No. 2013/9673. Karar Tarihi. 30.12.2013, para.
26.
944 Anayasa Mahkemesi. A.M.A.A ve J.A.A.A. Basvuru. No:2015/3941. Karar Tarihi. 27.3.2015.
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Tedbir karar1 bagvurunun sonucunu etkilemez. Tedbir kararinin verilmesindeki
amac, mahkeme dosyayi inceleyene kadar, bagvurucunun sinir dis1 edilmesini ya da
geri  doniilmez bir zarara ugramasimi engellemektedir. Mahkeme asil
degerlendirmesinin sonucunda kabul edilemezlik karar1 dahi verebilir. Esas
incelemesinin sonunda ihlal karar1 vermeyebilir. Tedbir talebi bireysel basvuru
sirasinda ya da basvurunun ilerleyen donemlerinde ileri siiriilebilir. Ayrica tedbir
talebinin bir kez reddedilmesi ilerleyen siireclerde yeni ihtiyaglarin ortaya ¢ikmasi

durumunda yeniden tedbir isteminde bulunulmasina da engel degildir. *+

Taleplerin destekleyici belgeler ile sunulmasi olduk¢a Onemlidir. Tedbir
talebinde basvurucunun subjektif kosullart ve mevcut risk iyi agiklanmalidir. Tedbir
talebi hazirlanirken s6z konusu riski ispatlayici belgelerin titizlikle hazirlanmasi ve
basvuruyu destekleyecek sekilde Mahkemenin dikkatine getirilmesi onemlidir. 4
Grup halinde zuliim durumunda ya da azmhgm tiimiinii ilgilendiren biiyiik caph
ihlallerde; Mahkeme, 6zel durumlarin ortaya konulmasi sartin1 aramamaktadir. °4
Yaygin insan hakki ihlallerinin bulundugu iilkelere yapilan sinir dis1 islemlerinde
Mahkeme o tilkedeki mevcut kosullar1 ve uluslararasi kurumlarm insan haklari izleme

raporlarini da dikkate almaktadir. *4

Anayasa Mahkemesi I¢ Tiiziigii madde 73/1-2 ve 6216 sayili kanunun 49.
maddesinin 5. fikrasinda tedbir kararinin re’sen ya da bagvurucunun talebi {izerine
alinabilecegi belirtilmistir. Buradan Mahkeme yargilama siirecinde talep olmasa da
tedbir karar1 verilmesinin uygun oldugunu diisiindiigiinii bir durum farkederse tedbir
karar1 verebilecektir. Ancak Avrupa Insan Haklar1 Mahkmesi’nin I¢tiiziigii’niin 39.
maddesinin 1. fikrasia gore; “Daire veya gerektigi takdirde, Boliim Baskani veya bu
maddenin 4. fikrasi uyarinca atanan nébetci bir yargig, taraflardan birinin ya da ilgili
herhangi bir kiginin talebi iizerine veya re’sen, taraflarin yarart veya oénlerindeki

yargilamanin uygun sekilde yiiriitiilmesi i¢in alinmasi gerektigini diistindiikleri gegici

945 Anayasa Mahkemesi. Hiiseyin Yilmaz Karar1. Bagvuru No. 2014/648. Karar Tarihi. 20.02.2014.

%46 A.D./ Anayasa Mahkemesi Karar1. Basvuru No. 2014/19506. Karar Tarihi. 31.12.2014. «...bilgi
ve belge sunulmadigi igin tedbir talebinin reddine...”

47 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Salah Sheekh Karari / Hollanda Karari. Bagvuru No. 1948/04.
para. 148. “

948 M.A. / Anayasa Mahkemesi Karar1. Bagvuru No. 2016/220. Karar Tarihi. 20.01.2016.
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tedbirleri taraflara bildirebilir.” Bu diizenleme, ek olarak 3. kisi talebi ile de tedbir

karar1 alinmas1 miimkiin kilinmistir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin incelemis oldugu tedbir talepleri
dogrultusunda hangi hallerde tedbir talebi karari1 verildigi anlagilabilmektedir.
Mahkeme tedbir karar1 verirken, basvurucunun hayatini ciddi anlamda tehlikeye
sokacak ger¢cek risklerin bulunmasi halinde gegici tedbire karar verebilir.
Basgvurucunun sinir dis1 edilecegi lilkede yagam hakkinin ihlal edilecegine dair anlamli

bir tehlike bulunuyorsa tedbir karar1 verilecektir. *4°

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin uygulamasia gore, telafisi gii¢ zararin
meydana gelmesine iligkin yakin bir riskin bulundugu hallerde de gegici tedbir karari

930 O halde kisinin sinir dig1 edilmesinin sonucunda telafisi gii¢ zararlar

verilebilir.
meydana®™! gelecek ise, bu durumda tedbir karar1 alinabilecektir. Zaten gegici
tedbirlerin asil amaci da bireysel basvuru hakkini korumaktir. Nitekim kisi daha hak
ihlalini Mahkeme’de iddia edemeden sinir dis1 edilirse ortada tartisilacak bir durum
kalmayacaktir. Bunu 6nlemek i¢in de gecici tedbir karar1 almak ¢ok dnemlidir. Tedbir

karar1 bu anlamda mahkemenin etkinligini de korur.

Abdollahi ve Tiirkiye kararinda,?*? bagvurucunu Iran Halkin Miicahitleri 6rgiit
{iyesi oldugu icin Iran’a sinir dis1 edildigi durumda k&tii muameleye ugrayacagna dair
iddias1 incelenmistir. Mahkeme ilgili iddia hakkinda ayrintili arastirma yapana kadar
bagvurucunun sinir dis1 edilmesini engellemek amaciyla tedbir karar1 vermistir. Ayni
yonde F.H. Isve¢’e kars1 davada ise;*>* basvurucunun Hristiyanlik dinine mensubiyeti
ve Baas Partisi tiyeligi nedeniyle Irak’a gonderildigi durumda 6liim cezasi ya da

iskence / kotii muameleye maruz kalcagina dair iddiasi incelenene kadar kisinin siir

949 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi. D./Birlesik Krallik Davasi. Bagvuru No. 30240/96, Karar Tarihi.
2.05.1997, para. 53-54.

90Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi. Mamatkulov ve Askarov/ Tiirkiye, Basvuru No. 46827/99 ...if
there is an imminent risk of irreparable damage..” Gegici Tedbirlere iliskin AIHM tarafindan
hazirlanmis  tematik  bilgi notu, Interim  Measures, Press Unit, Mart 2024.
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Interim measures ENG.pdf, son erisim tarihi. 21.04.2025.

951 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Hossein Kheel / Hollanda Karar1. Karar Tarihi. 16.12.2008. N./
Isve¢ Karar1. Basvuru No. 23505/09.

952 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Abdollahi / Tiirkiye Davas1. Basvuru No. 23980/08. Karar Tarihi.
3.11.2009.

953 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. F.H. / Isvicre Karar. Basvuru No. 32621/06. Karar Tarihi.
20.01.2009. Benzer yonde bknz. Y.P ve L.P. / Fransa Karari. Bagvuru No. 32621/06. Karar Tarihi.
20.01.2009. W.H. / Isvigre Karar1. Basvuru No.49341/10 Karar Tarihi. 08.04.2015.
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dis1 edilmesini 6nleyemek maksadiyla gecici tedbir karar1 alinmistir. Bagvurucunun es
cinsel olmasi sebebiyle gonderilecegi iilkede zulme ugrayacagina dair gercek bir riskin
bulunduguna halde de tedbir karar1 verilerek bagvurucunun zuliim gorecegi iilkeye
gonderilmesi engellenmistir. Mahkeme, yeni bir bildirim yapilincaya kadar tedbir
kararmin gegerli oldugunu bildirmistir. Ihlal riskinin ortadan kalkmasiyla, tedbir
kaldirilabilir. % Gonderilecegi iilkede kadin siinnetine maruz kalma riski bulunan
basvurucu i¢in de gegici tedbir karar1 verilmistir. >

Daha 6nce degindigimiz Jabari / Tiirkiye kararinda 1997 yilinda zina nedeniyle
olim ya da kirba¢ cezasina carptirilacagini iddia eden basvurucunun kacarak
Tiirkiye’ye gelmesini konu edinmektedir. Basvurucunun iran’a génderilmesi
durumunda acik¢a kotii muameleye ugrayacagina dair gercek riskin bulundugu iddias1
sebebiyle mahkeme siireci 3. madde kapsaminda inceleninceye kadar 39. madde

kapsaminda tedbir karar1 vermistir.

Ocalan / Tiirkiye davas1 da tedbir karar1 bakimindan énemlidir. °¢ Burada
bagvurucu hakkinda idam cezasmnin infaz edilmemesi agisindan 39. madde
kapsaminda tedbir kararina basvurmustur. Mahkeme tedbir kararini vermis olup, bu
karar Tiirk makamlar tarafindan uygulanmadan basvurucu Tiirkiye’ye getirilmistir.
2005 tarihli Biiyiik Daire kararinda bu husus bireysel bagvuru hakkina saygi hakkinin
(34. madde) ihlali olarak degerlendirilmistir. AIHM, gecici tedbir kararlarmm
baglayict oldugunu ve bu kararlara uymamanin 34. madde kapsaminda bagimsiz bir

ihlal olusturabilecegi belirtmistir.

Mamatkulov ve Askarov Tirkiye’ye karsi dava®’ da bu konuda 6nemli
diizenlemeler igermektedir. Basvurucular Ozbekistan’da bir muhalefet partisine
iiyedir. Bagvurucular cinayet ve saldir1 sliphesi ile Tiirkiye’de yakalanmistir. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, basvurucularin Ozbekistan’a iade edilmemesi i¢in gegici

tedbir karar1 vermistir. Bu tedbir kararma ragmen basvurucular Ozbekistan’a iade

9% Avrupa insan Haklari Mahkemesi. M.E. / isve¢ Karari. Basvuru No. 71398/12. Karar Tarihi.
08.04.2015. benzer kararlar icin bknz. A.S.B. / Hollanda Karar1. Bagvuru No. 4854/12. Karar Tarihi.
10.07.2012. A.E. / Finlandiya Karari. Bagvuru No. 30953/11. Karar Tarihi. 22.09.2015.

955 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Abraham Lunguli / isveg. Karar Tarihi. 01.07.2003.

9% Avrupa insan Haklari Mahkemesi. Ocalan / Tiirkiye Karari. Basvuru No.46221/99. Karar
tarihi.12.05.2005.

957 Mamatkulov ve Askarov / Tiirkiye Karar1. (Biiyiik Daire Karar1) Bagvuru No.46827/99, 46951/99.
Karar Tarihi. 04.02.2005.
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edilmistir. Bunun iizere bagvurucu temsilcileri Tiirkiye’nin I¢ Tiiziik 39. maddedeki
gecici tedbirin uygulanmamasindan Otiirii 34. madde altindaki yiikiimliiliiklerini
yerine getirilmedigini belirtmistir. Mahkeme degerlendirmesinde gecici tedbirlerin
basvurucunun 34. madde kapsaminda bireysel bagvuru hakkini etkiledigi ve 1. madde
vasitastyla hak ve oOzgirliikkleri koruma gorevinin ilgili gecici tedbirlerin
uygulanmadigi durumda zedelenecegini belirtmistir. Gegici tedbir kararimin
uygulanmamasi, agik¢a 34. maddenin etkili bigimde kullanimin1 engelleyecektir. Bu
kapsamda Devletler, Mahkeme tarafindan verilen gegici tedbirlere uymakla
ylkiimlidir. Aksi durumda bireysel basvuru hakki etkisiz hale gelecektir ve

S6zlesme’nin 34. maddesi ihlal edilmis olacaktir. %3

Yabancilarin geri gonderilmesinin konu edildigi davalarda, gegici tedbir talepli
basvurularin bulundugu ve bu bagvurular sayesinde devletlerin telafisi gii¢ zararlar
yaratmadan kigilerin sinir dis1 edilmesi ya da iade edilmesinin durduruldugu
goriilmektedir. > Gegici tedbir kararlari, siir dis1 ve iadenin yaninda geri itmeler
konusunda da geri itmenin durdurulmasi bakimmdan uygulanabilmektedir. **° Geri
itmenin engellenmesinin saglanmasi icin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne gegici

tedbir talebi ile bagvuru yapmak miimkiindiir. ¢!

Adaletin aleni bir sekilde ihlal edilme riskinin bulundugu durumlarda da 39.
madde uyarinca tedbir karar1 verildigi goriilmektedir. Ornegin Othman (Abu Qatada)
Birlesik Krallik davasinda,’®? Urdiin vatandasi ve El-Kaide baglantis1 oldugundan
stiphelenilen bagvurucunun siir dis1 edildigi durumda iskence yapilarak elde edilecek
deliller ile yeni bir davanin agilacagi yoniinde iddialar mevcuttur. Mahkeme, adaletin

aleni sekilde ihlal edilme riskinin bulunmasindan hareketle, bagvurucunun basvurusu

938 Mamatkulov ve Askarov / Tiirkiye Karari.para. 128-129. Paladi / Moldova Karari. Bagvuru No.
39806/05. Karar Tarihi. 10.03.2009. Savriddin Dzhurayev / Rusya Karari. Bagvuru No. 713386/10.
Karar Tarihi. 25.02.2013.

95 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Henning Becker / Danimarka Karar1. Bagvuru No. 7011/75. Karar
Tarihi. 03.11.1975.

960 Ekin Deniz Uzun, “Stnir Adaleti ve ATHM 'nin Gegici Tedbir Kararlar: Uzerine Kritik Bir Inceleme”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.28, S.2, 2022, 5.754-758.

%1 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. F.G. ve Isve¢ Davasi. Basvuru No. 43611/11. Karar Tarihi.
23.03.2016.

92 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Othman (Abu Qatada) / Birlesik Krallik. Basvuru No. 88139/09.
Karar Tarihi. 17.01.2012. Benzer bir karar i¢in bknz. Ismailov ve Digerleri / Rusya Karar1. Basvuru
No0.294/06. Karar Tarihi. 24.04.2008.
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incelenene kadar sinir dig1 edilmemesi i¢in 39. madde kapsaminda gegici tedbir karar1

vermistir.

Ayni sekilde kisinin sinir dis1 edilmesi 6zel ve aile hayatina saygi hakki
kapsaminda geri doniilemez zararlar olusturacaksa, 39. madde kapsaminda tedbir
verilebilir. Ornegin bu durumu ele alan bir davada, bagvuranm Iran’a geri
gonderilmesinin ¢ocuklar1 ve gelini ile olan aile bagini ortadan kaldiracagina yonelik
iddiaya karsin bu iddianin mahkemece incelenmesine kadar, tedbir kararinin

uygulanmasina karar verilmistir. %3

Smir disi, iade ve geri gonderme uygulamalar1 disinda, yukarida saydigimiz
durumlara ek olarak yapilarin yikim kararinin 6niine gecilmesi, iflasin engellenmesi,
zorunlu askerlik yiikiimliiliigliniin uygulanmasiin engellenmesi, siyasi bir partinin

i964

feshinin engellenmesi”®* gibi konularda telafisi gii¢ zararlarin meydana gelmesinin

engellenmesi amaciyla tedbir talebine bagvurulabilmektedir. 6

b. Anayasa Mahkemesine Gegici Tedbir Basvurusu

Sadece Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne degil; ayni sekilde Anayasa
Mahkemesi’ne, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 73. maddesine gore tedbir
talebinde bulunmak miimkiindiir. Bagvurucunun yasami, maddi veya manevi
biitiinliigline yonelik ciddi bir tehlikenin bulunmasinin anlasildigi durumlarda re’sen
ya da bagvurucunun talebi iizerine esasa girilmeden Once gegici tedbir karari
verilebilir. Bu kararin verilebilmesi i¢in bagvurunun ciddi nitelikte olmas1 gerekir.
Gegici tedbir, bagvurunun karara baglanmasina kadar yiirlirliikte kalir, gerekirse

kaldirilabilir ya da degistirilebilir.

93 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi. Amrollahi / Danimarka Karar. Basvuru No.56811/10. Karar
Tarihi. 11.07.2002.

964 Sezer / Tiirkiye (Basvuru No. 35119/08) davasinda, Mahkeme, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa
Mahkemesi’nin AKP’nin (Adalet ve Kalkinma Partisi) feshedilmesine hitkmetmesinin 6niine gegilmesi
yoniinde bir gegici tedbire izin verilmesi talebini reddetmistir.

965 ECHR, Tematik bilgi notu, Gegici Tedbirler,
https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/FS_Interim_measures TUR.
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Anayasa Mahkemesi’nin tedbir taleplerini degerlendirmesinde bazi ilkeler
bulunmaktadir. °¢ Mahkeme 16.00’a kadar kendisine ulagan tedbir taleplerini ayni
giin, daha sonra ulasan tedbir taleplerini ertesi giin degerlendirecektir. Anayasa
Mahkemesi’ne tedbir talepli bagvuru yapilirken tedbir talebinin nedenleri ve
gerekeeleri izah edilmelidir. Aksi takdirde re’sen tedbir talebi verilecek bir durum

bulunmuyorsa Mahkeme degerlendirme yapmayacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin kurulusunu ve isleyisini diizenleyen 6216 sayil
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun®®’ 49,
maddesinin 5. fikrasinda “basvurucunun temel haklarinin korunmasi i¢in zorunlu
gordiikleri tedbire” ibaresi bulunmaktadir. Bu demektir ki ilgili tedbir istisnai

%8 Bahsi gecen zorunlu

hallederde ve zorunlu goériilen durumlarda uygulanacaktir.
haller, 73. maddenin 1. fikrasinda agiklanmistir. Bu haller; basvurucunun yasamina

veya maddi ya da manevi biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike bulunmasidir.

6216 sayili Kanunun 49/5. maddesine gore, tedbire karar verilmesi halinde esas
hakkinda kararin en geg 6 ay i¢inde verilmesi gerekecegi aksi takdirde tedbir kararinin
kalkacag1 da diizenlenmistir. I¢tiiziige gore ise, bu siirenin sonunda tedbirin devami

konusunda yeni bir karar alinmadig1 durumlarda tedbir kendiliginden kalkar.

Anayasa Mahkemesini’ne gore®® ; yukarida da izah edildigi sekilde, “...zedbir
kararmmin kaldiriimasina iligkin yeni bir karar verilinceye veya basvurunun kabul
edilemez olduguna, basvurucunun hakkimin ihlal edilmedigine ya da basvurunun
diismesine karar verilinceye kadar_basvurucunun sinir disi edilmesine dair islemin
gecici olarak durdurulmasina...” Karar verilebilir. Agik¢a goriildiigii iizere, yapilan
degerlendirmede bagvurunun kabul edilemez olduguna ya da hakkin ihlal

edilmedigine karar verilir ise bu durumda tedbir karar1 sona erecektir.

% Bireysel Basvuru Taleplerinin Degerlendirilmesindeki Temel ilkeler,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/bireysel-basvuru/tedbir-taleplerinin-degerlendirilmesindeki-ilkeler/, son
erigim tarihi. 21.04.2025.

%7 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun. S.27894.
K.T. 30.03.2011. R.G. 03.04.2011.

%8Gonca Erol, “Anayasa Mahkemessne Bireysel Basvuruda Tedbir”, TBB Dergisi, 2017, S.130.
https://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2017-130-1655, 5.55-88, s. 60, son erigim tarihi. 21.04.2025.

9% Anayasa Mahkemesi Birinci Komisyon. Bagvuru No. 2023/97482. Karar Tarihi. 22.11.2023.
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Anayasa Mahkemesi’nin Rida Boudraa kararinda®’’ tedbir kararmna iliskin su
ifadelere yer verilmektedir: “...bir islem ya da kararmn uygulanmasi halinde bireyin
anayasal haklarmin ihlali yoniinde ciddi bir tehlike ortaya ¢ikacaksa, 6216 sayili
Kanun ile Mahkemeye bu tehlikeyi onlemek amaciyla tedbir karari verme yetkisi
tammmmugtir.” GOriildiigl iizere, hak ihlali yoniinde ciddi bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi
durumunda Anayasa Mahkemesi, tedbir karari verebilecektir. Tedbir kararinin
cercevesi yasa ile cizilmistir. Ictiiziik diizenlemesiyle eklenen “ciddi tehlikenin

bulunmasi” sart1 daraltici bir yorum getirmistir.

Basvurucular Anayasa Mahkemesi’ne tedbir istemlerini gerceklestirirken,
iddia ettikleri riskin gercek, ciddi, yakin ve giincel bir risk olmasi1 gereklidir. Nitekim
6216 sayili kanun ve igtiiziik hiikiimleri dogrultusunda basvurucularin yasam hakki1
yoniinden ciddi risk ile karsilacaklarina ya da iskence ve onur kirici kotii muameleye
tabi olacaklaria iliskin yakin, giincel bir risk bulunuyorsa bu tedbire bagvurulabilir.®”!
Bagvurucunun sadece telafisi miimkiin olmayan bir zarar iddias1 yeterli degildir ayn1

zamanda mahkeme konuyu ele alana kadar kararin etkinligini ortadan kaldirmayacak

bir durumun mevcudiyedi olmasi gereklidir.

Hakkinda siir dis1 etme karar1 verilmis ve siir dis1 edilcegi durumda yasam
hakki ya da igskece veya onur kirict ktli muameleye maruz kalacagina dair giincel,
yakin, gercek ve ciddi risklerin bulundugu basvurucu, tedbir talebinde bulunabilir. Bu
noktada yakin ve giincel bir risk arandigindan, basvurucu hakkinda halihazirda sinir
dis1 etme kararinin alinmamais olmasi tedbir talebini olumsuz etkileyecektir. Bagka bir
deyisle “muhtemel” bir riskten ziyade yakin, ciddi, ger¢ek ve glincel bir riskin

bulunmas1 6nemlidir.

Anayasa Mahkemesi’nin degerlendirmesinde, basvurucunun uluslararasi
koruma basvurusunun reddedildigi ancak hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilmedigi
goriilmistiir. Boyle bir durumda bagvurucunun siir disi edilecegine dair yakin ve
giincel bir risk ile kars1 karsiya olmadigi, bu nedenle tedbire bagvurmasinin anlamli

olmadigma karar verilmistir. Buradan hareketle tedbir isteminin reddine

970 Anayasa Mahkemesi Karar1. Rida Boudraa. Bagvuru No. 2013/9673. Karar Tarihi. 30.12.2013, para.
25.
971 Anayasa Mahkemesi Karari. Azizjon Hikmatov. Bagvuru No.2015/18582. Karar Tarihi. 15.12.2015.
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hiikkmedilmistir. °’> Tek bagina siginma basvurusunun reddedilmis olmasi bu anlamda

yakin, glincel ve gercek risk olarak degerlendirilmemistir.

972 Anayasa Mahkemesi Karari. S.R. Basvuru No. 2015/33. Karar Tarihi. 19.01.2015. para. 17. Benzer
yonde bknz. Anayasa Mahkemesi Karart. M.A. Basvuru No. 2015/16282. Karar Tarihi.
15.10.2015.para. 21-21. Anayasa Mahkemesi Karar1. Z.S. ve Digerleri. Bagvuru No. 2015/16770. Karar
Tarihi. 05.11.2015.
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IV.  SONUC

Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti, insan haklarina saygili bir hukuk devletidir.
Devletler, zaman zaman insan haklarina iliskin gesitli sinavlarla kars1 karsiya kalir.
Ulkemiz de 6zellikle Ortadogu’da yasanan i¢ karisikliklar ve zorunlu gd¢ hareketleri
sonucunda, yerinden edilen kisilerin sigmagi héline gelmis ve bu yoOniiyle insan

haklarina saygi konusunda 6nemli bir sinavdan ge¢mistir ve gegmektedir.

Ulkemizin bu kadar fazla gd¢ almis olmasi, miiltecilere yonelik nefret
sOylemlerini de arttirmistir. Oysa ki bugiin zorunlu gdé¢ eden biz degiliz, yarin
olabiliriz. insan haklar1, yalniz bir grup insan igin degil; hepimiz igin var. Bu ifadeyle
amagclanan, tilkede giivenlik zafiyeti dogurabilecek kayitsiz go¢ hareketlerinin tesvik
edilmesi ya da korunmasi degildir. Burada esas olarak vurgulanan, bireylerin ulusal ve
uluslararas1 mevzuat cergevesinde durumlarinin hassasiyetle degerlendirilmesi,
siginma prosediirlerine erigimlerinin saglanmasi ve gerekli hallerde hukuki ve usuli
giivencelere riayet edilerek, hukuka uygun sekilde iilke topraklarindan

cikarilmalarinin gerektigidir.

Go¢ alaninda ¢alisan sivil toplum temsilcileri, avukatlar ve goniilliiler dahil
olmak {izere, insan haklar1 hukuku cergevesinde yabancilarin hak ve 6zgiirliiklerine
erisimine katki sunan kurum ve kuruluslar da yiiriittiikleri bu ¢alismalar nedeniyle,
zaman zaman miilteci karsitt sdylemlerin hedefi haline gelmektedir. Ancak
yabancilarin temel hak ve 6zgilirliiklerinin korunmasi, her insan hakki savunucusunun
ortak kaygisidir. Bu dogrultuda, yabancilarin sinir dis1 edilmesi ve hukuk dis1 sinir dis1
edilmeye kars1 korunmasina iliskin akademik calismalar yapilmasi, yabancilarin temel
hak ve Ozgiirliklerinin korunmasi agisindan bir gereklilik haline gelmistir. Bu
gereklilik dogrultusunda hazirlanan tez ¢alismasinin sonug bdliimiinde, konuya iligskin

tespitlere yer verilerek ¢6ziim Onerileri sunulmaya c¢aligilacaktir.

Tezin ilk boliimde yabanci kavrami ele alimmuistir. Yabanci kavraminin tanimi

ve yabanci tiirleri agiklanmis; miilteci, siginmaci, gogmen kavramlari arasindaki
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farklar ile 1951 Cenevre Sozlesmesi kapsaminda miilteci statiisiine dair kriterler
islenmistir. Tarihsel yolculukta kavramlarin gelisimine dair bilgilere de yer verdigimiz
boliimde, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu kapsaminda yabanci tiirleri,
gegici koruma ve uluslararasi koruma prosediirleri incelenmistir. Tiirkiye’ye
Suriye’den gelen kitlesel go¢ilin neticesinde gecici koruma prosediirlerine erigim,
Afganistanli yabancilar agisindan uluslararasi koruma prosediiriine erisim ve insani
ikamet prosediirlerine dair konular bu boéliimde ele alinmistir. Bu boliimiin temel
amaci, okuyucuya yabanci kavrami hakkinda bilgi vererek go¢, zorunlu gog¢ ve yabanci
tirleri arasindaki ayrimi aktarabilmek ve sonraki boliimde ele alinacak kriterler

degerlendirilirken kilavuz bilgiler sunmaktir.

Bu bilgiler 15181nda, Tiirkiye'nin gegmisten giiniimiize go¢ alaninda bir hedef
iilke haline geldigi tespit edilmistir. Ulkemiz hem yasal hem de yasa dis1 gog
hareketlerine maruz kalmakta; ayrica siginma prosediirlerine erigim talebinde bulunan
cok sayida yabanci barindirmaktadir. Go¢ Idaresi Bagskanligi'nin resmi verilerine gore,
tilkemizde yaklasik 3 milyon kayith gecici koruma statiisiindeki Suriyelinin yani sira,
cogunlugunu Afganistanistan vatandaslarinin olusturdugu 200 bine yakin uluslararasi
koruma statiisii bulunan kisi ile birlikte, 1 milyonun {izerinde ikamet iznine sahip
yabancit bulunmaktadir. Bu veriler yalnizca yasal olarak kayit altina alinmis
yabancilar1 gostermekte olup, geri gonderme merkezlerinin kapasitesi ve kayit dis1 gog
hareketleri de goz oniine alindiginda, tilkemizde bulunan yabanci sayisinin 4 milyonun

oldukga iizerinde oldugu tahmin edilmektedir.

Yasa dis1 goglin onlenmesi her iilkenin ¢abasidir. Yasa dis1 goce bagli olarak
ulusal giivenlik sorunlarinin 6nlenmesi, kamu saghiginin korunmasi, kamu diizeninin
muhafaza edilmesi, mutlaka gereklidir. Ancak kamu diizeninin korumasi mesru amaci
ile kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi arasinda bir menfaat dengesinin
kurulmasi gereklidir. Devletlerin egemenlik yetkisi sinirsiz degildir. Yabancinin temel
hak ozgiirliikklerine yapilan 06lgiisiiz miidahaler, temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlal
edilmesine neden olmaktadir. Bu bakis acis1 dogrultusunda, yabancilarin temel hak ve
ozgiirliikklerine miidahale teskil eden smir disi etme karar1 ve bu kararin
uygulanmasmin ulusal ve uluslararasi mevzuatlar kapsaminda incelenmesi

gerekmistir.
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Bu dogrultuda tezin ikinci boliimde yabancilari smir dis1 edilmesi ve hukuk
dis1 sinir dig1 edilmeye karst korunmasi konusu ulusal ve uluslararast mevzuatlar ve
yargi kararlari ile birlikte incelenmistir. Bu boliim iki ana basliga ayrilmistir. Ik ana
baslikta smnir dis1 etme kavrami ve YUKK kapaminda smir dis1 etme konusu ele
alinmustir. Tkinci ana baslikta ise, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Ek Protokolleri
kapsaminda sinir dist etme karart ve bu kararin uygulanmasinin temel hak ve

Ozgiirliiklere etkisi incelenmistir.

[k ana baslikta sinir dis1 etme kavrami ulusal ve uluslararast mevzuatlar ele
alinarak tanimlanmistir. Bu dogrultuda, Birinci Diinya Savasi sonrasinda miiltecilerin
korunmasina dair uluslararas1 diizenlemelerin yapilmasi ihtiyacinin ortaya c¢iktigi
aktarilmistir. ikinci Diinya Savasi’nin da etkisiyle hem miiltecilik hem de yabancilarin
siir dis1 edilmesine dair 6nemli uluslararasi diizenlemeler yiirtirliige girmistir. Hem
Avrupa hem de Tiirk hukukunda siir dis1 etme kavramina yaklagim, bu diizenlemeler
cercevesinde gelismistir. Tiirk hukukunda sinir dis1 etme sebeplerini daginik olarak
diizenleyen pek ¢ok diizenleme mevcut iken; 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu yiiriirliige girmistir. Bu diizenleme, sinir dis1 etme karari ve bu

kararin uygulanmasina dair en 6nemli ulusal mevzuatimizdir.

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu kapsaminda; sinir dis1 etme karari,
bu kararin amaci, kararin alinmasinda yetkili makam, hakkinda smir dis1 etme karari
alinacak kisiler, hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinmayacak kisiler, sinir dis1 etmeye
engel durumlar, sinir dig1 etme kararinin gerekcelendirilmesi, sinir dist etme kararinda
iilkenin belirtilmesi gerekliligi, bu karara kars1 yargi yoluna bagvurma ve simir dist

etme kararinin sonuglari incelenmistir.

Bu incelemelerin 1s181inda, smir dis1 etme kararinin tek tarafli, bireysel, 6znel
ve uygulanmasiyla birlikte uygulanmak etkisi tiikkenen bir idari islem niteligi tasidigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, sinir digi etme kararinin amaci, kamu diizeninin
korunmasidir. Bu baglamda, cezalandirma amaci tasimayan bu kararin, dnleyici
nitelikte bir idari tedbir olarak kabul edilmesi gerektigi disiiniilmektedir. YUKK
diizenlemesi dogrultusunda kararin almmasinda yetkili makamin Valilikler oldugu,

kararin icerigine iliskin teknik degerlendirmeyi ise uzman kurulus olarak Gog Idaresi
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Basgkanligi’nin gerceklestirdigi anlagilmaktadir. YUKK madde 53/3, sinir dis1 etme
kararmin Gog¢ Idaresi Baskanligmin talimati iizerine ya da re’sen Valiliklerce
alinacagini diizenlemektedir. Ancak, Valiler ve Gog¢ Idaresi Baskanligi, idarenin
biitiinligii ilkesi dahilinde Devlet tiizel kisiligin birer pargasidir. YUKK madde 54/2
dahilinde sinir dis1 etme kararmin esasma iliskin degerlendirme, Go¢ Idaresi
Baskanligmin tasra teskilat1 olan 11 Go¢ Idaresi Miidiirliigii tarafindan yapilacaktir.
Valiler ise, kamu tlizel kisiliginin tasra teskilatinin il basidir. Bu hiyerarsik iligki
dolay1styla, il Gég Idaresi Miidiirliigii niin Valilere emir ve talimat vermesi s6z konusu
olamayacaktir. Bu sebeple kanun kapsaminda ‘“talimat” ibaresinin “istem” olarak
anlagilmas1 gerektigi dislinlilmektedir. Nitekim YUKK Yonetmeligini’nin 56.

maddesinin 1. fikrasinda da “istem” ibaresi kullanilmistir.

YUKK m. 54/1 kapsaminda yer alan yabancilar hakkinda idarenin bagh yetki
kurali uyarinca dogrudan sinir dig1 etme karari almasinin 6ngoriilmesi, bu ¢aligmada
iizerinde durulan ve elestirel degerlendirmeye tabi tutulan bir diger husustur. Anilan
diizenleme, idareye takdir yetkisi tanimamasi bakimindan temel hak ve 6zgiirliiklerin
korunmasiyla tam anlamiyla bagdasmayabilir. Her ne kadar YUKK m. 55
cergevesinde, yabancinin smir dis1 edilemeyecek kisiler arasinda yer aldigi tespit
edildiginde bu kararm alinmayacagi ya da uygulanmayacagi belirtilmis olsa da 54.
maddedeki emredici yapi, idarenin bireysel durumlar:1 dikkate alarak hareket etmesini
sinirlayabilmektedir. Bununla birlikte, YUKK m. 54/2 hiikmiiniin, uluslararasi koruma
basvurucular1 ve statii sahipleri bakimindan bir istisna niteligi tasimasi olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilmektedir. Bu kisilere yonelik sinir dist etme kararlarinda
idareye takdir yetkisi taninmakta ve sinir disi etme nedenleri smirhi olarak
belirlenmektedir. Ote yandan, gegici koruma statiisii sahibi yabancilara iliskin sinir
dis1 etme sebeplerinin Tiirk hukuk mevzuatinda agik ve 6zel bir diizenlemeye konu
edilmemis olmas: dikkat ¢ekicidir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nin yerlesik
ictthatlarinda bu kisilerin geri gondermeme ilkesi kapsaminda degerlendirildigi
goriilmekle birlikte, i¢ hukukumuzda bu alanda daha net ve kapsamli diizenlemelere

ihtiya¢ duyuldugu kanaatine varilmstir.

Simir dis1 etme kararinda yabancinin smir dist edilecegi iilkenin agikga
belirlenmemesi, 6nemli hak ihlallerine zemin hazirlayabilmektedir. Nitekim, hakkinda

siir dig1 etme karar1 alinmig bir yabancinin YUKK m. 55 kapsaminda yer aldig1 tespit
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edilirse, bu karar uygulanmayacak ve yabancinin gonderilebilecegi uygun bir ii¢lincii
giivenli tilke arayisina girilecektir. Bu siiregte, YUKK Yonetmeligi’nin 52. maddesi
uyarinca ilgili kisiye insani ikamet izni verilmesi ongoriilmektedir. Ayni sekilde,
kisinin YUKK m. 55 b ve ¢ bentleri kapsaminda degerlendirilmesi halinde de sinir dis1
etme kararinin uygulanmamasi ve bu kisilere gecici olarak insani ikamet izni verilmesi
miimkiindiir. Bu diizenlemeler, yabancilarin temel haklarina duyarl bir yaklagimin
benimsendigini gostermesi bakimindan olumlu bir g¢erceve sunmaktadir. Ancak,
ozellikle yabancinin iiglincii bir iilkeye gonderilecegi durumlarda, gonderilecegi
iilkenin sinir dist etme kararinda belirtilmemesi, bireysel kosullar dogrultusunda
mense llkeye dolaylt olarak gonderilmesi riskinin  degerlendirilmesini
zorlastirmaktadir. AYM ictihadi dogrultusunda simir dist etme kararlarinda
gonderilecek iilkenin belirtilmesine yonelik bir uygulama gelismigse de bu
belirlemelerin ¢ogu zaman sekli diizeyde kaldigi goézlemlenmektedir. Ancak bu
belirlemenin seklen yapilmasinin yeterli olmayacagi, yabancinin goénderilecegi iilkeye
dair mense iilke raporlariin incelenmesinin gerekli oldugu, yabancinin subjektif
kosullart dogrultusunda s6z konusu iilkeye gidip gidemeyeceginin de arastirilmast

gerektigi diistiniilmektedir.

Tezimiz kapsaminda ele aldigimiz diger bir husus ise, sinir dis1 etme kararinin
icrasinin durmasidir. Sinir dis1 etme kararina kars1 yargi yoluna basvuru siiresinde ve
yargilama tamamlanana kadar kararin icrasinin durdurulmasi, kanaatimizce temel hak
ve Ozglirliikklerin korunmasi bakimindan olumlu bir diizenlemedir. Nitekim kararin
icrasinin durmasi, ilgili bagvuru yolunu etkili bir i¢ hukuk yolu haline getirmektedir.
Yiiriitmenin durdurulmasi kararindan farkli olarak, icranin durmasi yabancinin
talebine veya mahkemenin verecegi bir ara karara bagli degildir. Ancak icranin
durmasi bir yiiriitmeyi durdurma karar1 olmadigindan, her ne kadar yabanci bu stiregte
siir dist edilmeyecek olsa da kararin dogurdugu sonuglar durmayacaktir. Heniiz sinir
dis1 etme karar1 kesinlesmeden, yabancinin bu karara bagli olarak vize iptali veya
ikamet izni iptali gibi sonuclarla karsilagmamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu
nedenle, kanimizca sinir dis1 etme kararinin sonuglarinin da yargilama sonlanana kadar

durdurulmasi, temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi acisindan daha uygun olacaktir.

Tiim bu hususlarin yaninda, sinir dig1 etme kararina karsi idari yargiya bagvuru

stiresinin yedi giinle sinirlandirilmasi tezimiz kapsaminda tartisilmistir. Bu siire, daha
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once on bes giin olarak belirlenmisti. Anayasa Mahkemesi sinir dis1 etme kararina
kars1 yargt yoluna bagvurma siiresi olan on bes giinliik siirenin, yabancinin itirazlarini
sunmasi i¢in yeterli bir siire olarak gormiistii. Ancak doktrinde dile getirilmis olan
bizim de katildigimiz goriise gore on bes glinliik siire dahi, yabancinin hak arama
Ozgiirliigii ve mahkemeye erisim hakkini sinirlandirmaktaydi. On bes giinliik siirenin
temel hak ve 6zgiirliikler {izerindeki etkisinin tartisilmas1 gerekirken, bu siirenin yedi

giine indirilmesi kanaatimizce hak daraltici bir dliizenleme olarak goériilmektedir.

Smir dis1 etme kararma iligkin yargilama siirecine dair 2024 yilinin son
aylarinda getirilen 6nemli degisiklikler de ilgili boliimde tartigilan bir diger konudur.
Bu degisikliklerden ilki, smir dis1 etme kararina karst mahkemeye yapilan
bagvurularda savunmanin verilmesi veya savunma verme siiresinin gec¢mesiyle
dosyanin tamamlanmis sayilacagidir. Bu diizenleme, tarafimizca hak daraltici bir
degisiklik olarak degerlendirilmektedir. Diger bir degisiklik ise, durusma yapilmasinin
mahkeme takdirine birakilmasidir. Siir dis1 etme kararinin icrasi, temel hak ve
ozgiirliikler iizerinde 6nemli etkiler dogurabilmektedir. Bu nedenle bu konuda yapilan
yargilamada durusma yapilmasinin mahkemenin takdirine birakilmasi, kanimizca hak

daraltici bir diizenleme olarak goriilmektedir.

Sinir dig1 etme kararinin sona ermesi ve bu kararin dogurdugu sonuglar da ilgili
baslikta ele alinan baska bir husustur. Sinir dis1 etme karar1 idare tarafindan ya da
idarenin iradesine bagli olmaksizin sona erebilmektedir. Yabanci idari bir islem olan
sinir dig1 etme kararina karsi idari yargida iptal davasi agabilmektedir. Bunun yaninda,
idare; siir dig1 etme kararini geri alabilir veya kaldirabilir. Goriigiimiize gore Idare,
hakkinda smir dis1 etme karar1 vermis oldugu ancak bu kararin icra edilmedigi
hallerde, yabanciya uluslararasi koruma statiisii tanirsa, sinir dis1 etme karar1 ortiili
olarak kaldirilmis olacaktir. Ancak kanimizca, uzun siire boyunca icra edilmeyen sinir

dis1 etme kararinin ortiilii olarak kaldirildig: diisiiniilmemektedir.
[lgili boliimiin ikinci ana basliginda, siir dis1 etme kararinin ve bu kararin

uygulanmasmin temel hak ve dzgiirliiklere etkisi, AIHS ve AIHS’e Ek Protokoller
dahilinde AIHM igtihatlariyla ele alinmustir.
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Ilk olarak, yabanci hakkinda verilen siir dig1 etme kararinm uygulanmasi, geri
gondermeme ilkesi de dikkate aliarak, AIHS'in 3. maddesi kapsaminda iskence ve
kotii muamele yasagi cercevesinde ele alinmistir. Bu baslik altinda, geri gdbndermeme
ilkesi kapsaminda yabancinin subjektif durumunun incelenmesinin 6nemi ve
gonderilecegi  lilkedeki gilincel kosullarin  degerlendirilmesinin  gerekliligi
vurgulanmustir. ATHM igtihatlar1 dogrultusunda, hakkinda sinir dis1 etme karari alman
her yabanci, geri gondermeme ilkesi kapsaminda degerlendirilmez. Bu ilkenin
uygulanabilmesi i¢in, yabancinin gonderilecegi iilkede iskenceye, insanlik dis1 veya
asagilayict muameleye ya da cezaya maruz kalma ihtimaline iliskin gergek bir riskin
bulunmasi gerekir. Bunun yaninda, sinir dis1 edilmek iizere idari gézetimde bulunan
yabancinin idari gozetim merkezinde karsilastigi kosullar da 3. madde kapsaminda

degerlendirilmistir.

Ikinci olarak, smir dis1 etme kararmin uygulanmasi ve geri gondermeme ilkesi
kapsamida yabancinin yasam hakkmin korunmasi, AIHS madde 2 kapsaminda
incelenmistir. ATHM kararlar1 dogrultusunda, yabancinin 6liim cezasina garptirilacagi
ya da yasammin tehdit altinda olacagma dair gercek risklerin bulundugu bir iilkeye
geri  gonderilmemesi  gerektigi, geri gondermeme ilkesi  kapsaminda
degerlendirilmistir. Ayrica, yabancinin gonderilecegi iilkede saglik hakkina
erisemeyecek olmasi da ATHS nin 2. ve 3. maddeleri kapsaminda bir hak ihlali olarak
ele almmistir. Yabancilarin iradeleri diginda goniillii geri doniis prosediirlerine
zorlanmas! ise, iskence ve kotii muamele yasagi ile yasam hakki ¢ergevesinde AIHM

ve AYM Kkararlar1 dogrultusunda incelenmistir.

Ugiincii olarak, ATHS nin 13. maddesi kapsaminda diizenlenen etkili basvuru
hakki, geri gondermeme ilkesine dayanan iddialarin ileri stiriilebilecegi etkili bir i¢
hukuk yolunun bulunmasi gerekliligi gercevesinde ele alinmistir. Tez konumuz
kapsaminda genellikle AIHS nin 2. ve 3. maddeleriyle birlikte ele alman bu hak, geri
gondermeme ilkesi kapsaminda degerlendirilen yabancilarin, sinir dig1 etme kararina
karsi itirazlarini ileri siirebilecekleri etkili bir bagvuru yolunun bulunmamasi halinde

ithlal edilmektedir.
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Dérdiincii olarak, sinir dis1 etme kararinm uygulanmasi, AIHS nin 8. maddesi
kapsaminda giivence altina alinan 6zel ve aile hayatinin korunmasi hakki ¢ergevesinde
ele almmistir. AIHM igtihatlar1 15131nda, yabancimin uzun siiredir bulundugu, kisisel
veya ailevi baglar kurdugu bir iilkeden sinir dis1 edilmesi, 6zel hayat ve aile hayatinin
korunmas1 hakki kapsaminda degerlendirilmistir. Yapilan incelemeler sonucunda,
yabancinin uzun siireli ikametinin tek basina {ilkede kalis hakkini garanti etmedigi;
ancak sinir dis1 etme uygulamalarinda bu hakka yonelik miidahalenin olgiiliiliik ilkesi

cergevesinde degerlendirilmesi gerektigi ortaya konulmustur.

Besinci olarak, smir dist edilmek iizere idari gozetim altinda bulunan
yabancilarin, dzgiirliik ve giivenlik hakkinin smirlanmasi, AIHS madde 5 ve AIHM
ictihatlar1 dogrultusunda incelenmistir. Yabancilarin idari gozetimde tutulmasinin
gerekli olmasi, idari gézetim siiresi boyunca bu gerekliliginin devam etmesi gerektigi
karar incelenmeleriyle aktarilmigtir. Yabancinin idari gozetime karsi itirazlarini
sunabilecegi etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmasi ve bilgilendirme hakkinin énemi
vurgulanmistir. Bunun yanmda hassas kisilerin idari gdzetiminin son ¢are olarak
uygulanmasi1 gerektigi temel hak ve Ozgiirliikklerin korunmasi baglaminda ele
alinmistir. Bu kapsamda iilkemizde hakkinda sinir dis1 etme karar1 alinan pek ¢ok
yabancinin, subjektif durum degerlendirmesi yapilmaksizin idari gozetimde tutulmasi

elestirilmistir.

Altinct olarak, idari tedbir niteliginde olan smir dis1 etme kararinm, AIHS nin
6. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi, AIHM igtihatlar1 dogrultusunda tespit
edilmistir. Sinir dis1 etme kararmin kendisine iliskin hususlar ise AIHS Ek 7 No’lu
Protokol’lin 1. maddesi ¢ercevesinde ele alinmaktadir. Bununla birlikte, yabancinin
gonderilecegi lilkede adalete erisimin agikga ihlal edilecegi bir durum s6z konusuysa,

bu iilkeye geri gonderilmesi adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu dogurabilir.

Yedinci olarak, bir yabancinin diisiince ve din Ozgiirliigiinii yaymasini
engellemek amaciyla baska bir iilkeye sinir dis1 edilmesi, AIHS nin 9. maddesi ve
AIHM igtihatlar1 dogrultusunda degerlendirilmistir. Bu kapsamda, smir dis1 etme
kararinin, kisinin diisiince ve din 6zgiirliigiinii yaymasini engelleme amaci tagimasi
halinde, 9. maddenin ihlali séz konusu olabilmektedir. Ote yandan, yabancinmn

gonderilecegi iilkede dini inanglarini biitiiniiyle yasama imkanin ortadan kalkmasi
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durumunda, ortaya ¢ikabilecek ihlal iddialar1 9. madde yerine 3. madde kapsaminda

incelenmelidir.

Sekizinci olarak, sinir dig1 etme kararinin usuli giivencelerine iligskin koruma
saglayan ATHS Ek Protokol 7 madde 1, AIHM igtihatlar1 dogrultusunda ele alinmistir.
Yabancinin bu haktan yararlanabilmesi i¢in bulundugu {ilkede yasal olarak ikamet
eden yerlesik bir yabanci olmasi gerektigi belirlenmistir. Ayrica maddenin istisna
getiren 2. fikrasmnin uygulanmasi i¢in Ol¢iiliiliik kriterlerine riayet edilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Bu diizenleme AIHM igtihatlar1 dogrultusunda, smir dis1 etme
kavramini genis yorumlamistir. Sinir dis1 etme, iade, meskenden ¢ikarma, geri itme,
geri gonderme teskil eden her tiirlii eylem; sinir dis1 etme olarak kabul edilmistir. Bu
kapsamda her tiirli geri gonderme eylemine karsi yabanciya usuli gilivenceler

sunulmasi gerektigi, bu baglik altinda ele alinmastir.

Dokuzuncu olarak, ATHS Ek Protokol 4 madde 3 kapsaminda vatandasin sinir
disi edilmezligi ilkesi ve madde 4 kapsaminda toplu simir disi etme yasagi ele
alinmistir. Toplu sinir dis1 etme yasagy, lilkemizde i¢ hukukta ileri siiriilebilen ancak
bireysel bagvuru yapmanin miimkiin olmadigi bir diizenlemedir. Bu protokol
maddesinden yararlanacak yabancinin iilkede yasal olarak ikamet eden yerlesik bir
yabanci olmas1 aranmamaktadir. Ilgili protokol maddesi kapsaminda yabanci kavrami
genis yorumlanmistir. Bunun yaninda Ek Protokol 7 madde 1 diizenlemesi gibi, bu
diizenleme de smir dis1 etme kavramini genis yorumlamaktadir. Bu durumda
bulundugu iilkede yasal olarak bulunmayan bir yabanci da her tiirlii geri génderme
eyleminde bu hakkin ihlal edildigini One siirebilecektir. Yabancilarin matbu
gerekcelerle, subjektif durum incelemesi yapilmadan smir disi edilmeleri; ilgili
protokol maddesini ihlal etmektedir. Burada bahsedilen bir grup yabancinin asgari bir
sayis1 yoktur. Ayrica belli bir gruba mensubiyet sarti da bulunmamaktadir. AITHM
kararlar1 dogrultusunda, bu protokoliin siir oOtesinde agik denizlerde de
uygulanabilecegi tespit edilmistir. Bu noktada denizde geri itme uygulamalari, bu

baslik altinda ele alinmustir.

Onuncu olarak, ATHS Ek protokol 4 madde 2 kapsaminda diizenlenmis olan
serbest dolasim Ozgiirligii sinir digi etme uygulamalariyla baglantili olarak ele

alimmistir. AIHM ictihatlar1 dogrultusunda, ilgili protokol maddesi sadece iilkede
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yasal olarak bulunan yabanciy1 korumaktadir. Mahkeme, yabanci hakkinda verilmis
olan smir dist etme kararinin neticesinde, yabancimin yasal olarak iilkede
bulunmadigini ifade etmektedir. Bu durumda yabanci hakkinda verilmis olan sinir dis1
etme karari, yabancimin serbest dolasim Ozgiirliiglinden yararlanmasini

engellemektedir.

Ilgili béliimde son olarak, sinir dis1 etme kararinin uygulanmasi halinde geri
doniilemez zararlarin dogmasini engellemek ve yabancinin bireysel bagvuru hakkini
korumak amaciyla Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
yapilan gecici tedbir bagvurulari ele alinmigtir. Sinir dis1 etme kararinin uygulanmast,
bazi durumlarda temel hak ve ozgilrliiklerin ihlaline ve telafisi miimkiin olmayan
sonuclarin ortaya ¢ikmasima yol acabilmektedir. Bu nedenle, sz konusu kararin
uygulanmasini durdurmak amaciyla yapilan tedbir bagvurulart biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu cercevede hem AYM’ye hem de AIHM e yapilan tedbir taleplerinde
aranan sartlar ve degerlendirme Olgiitleri incelenmistir. Bireysel basvuru hakkini
giivence altina alan bu gegici tedbir kararlari, smir dis1 etme siireclerinde temel

haklarin korunmasi1 bakimindan oldukc¢a onemlidir.

Bu bilgiler 15181nda, sinir dis1 etme karar1 temel hak ve 6zgiirltiklerle iligkili bir
idari iglemdir. Bu nedenle Devlet, sinir dis1 etme yetkisini kullanirken, bireyin temel
hak ve ozgiirliikklerinin korunmasini géz ardi edemez. Bu ¢ercevede, kamu diizeninin
korunmasi ile yabancilarin temel hak ve dzgiirliiklerinin korunmasi arasinda hassas bir

dengenin saglanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, bugiin zorunlu nedenlerle iilkesini terk etmek zorunda kalan bir
miilteci olmayabiliriz. Ancak, insan haklar1 hepimiz i¢in vardir. Unutulmamalidir ki,

Warsan Shire’n da dedigi gibi:*7

“Hic kimse evini terk etmez,
Ev bir képekbaliginin agzi olmadikga.
Sinirdan sadece kacarsin,

Biitiin sehrin seninle birlikte ka¢tigimi gordiigiinde”

93 Warsan Shire, Home, https:/www.amnesty.ie/wp-content/uploads/2016/06/home-by-warsan-
shire.pdf, son erigim tarihi. 25.05.2025.
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Goz ard1 edilen her hassasiyet, telafisi miimkiin olmayan sonuglara yol agabilir.
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Sultani / Fransa. Bagvuru No0.45223/05. Karar Tarihi. 20.09.2007.

T.A / Isvec. Basvuru No. 23211/94. Karar Tarihi. 05.07.1994.

T.I. / Birlesik Krallik. Basvuru No. 43844/98.

Takush / Yunanistan. Basvuru No. 2853/09. Karar Tarihi. 17.01.2012.

Tehrani ve Digerleri / Tiirkiye.Bagvuru No. 32940/08. 41626/08.43616/08. Karar
Tarihi. 13.04.2010.
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Thimothawes / Belgika. Bagvuru No. 39061/11. Karar Tarihi. 04.04.2017.

Tyrer / Birlesik Krallik. Bagvuru No. 5856/72 Karar Tarihi. 25.04.1978.

Uner / Hollanda Biiyiik Daire. Basvuru No. 46410/99. Bagvuru Tarihi. 18.10.2006.

Vilvarajah ve Digerleri / Birlesik Krallik. Bagvuru No: 13163/87; 13164/87; 13165/87;
13447/87; 13448/87, Karar Tarihi. 30.10.1991.

Yarashonen/Tiirkiye. Bagvuru No. 72010/11. Karar Tarihi. 24 Haziran 2014.

Yilmaz / Almanya. Bagvuru No. 52853/99. Karar Tarihi. 17.04.2003

Yildirim / Romanya. Bagvuru No. 21186/02. Karar Tarihi. 20.09.2007.

Yoh- Ekale Mwanje / Belgika. Bagvuru No. 10486/10. Karar Tarihi. 20.12.2011.

Z ve T / Birlesik Krallik. Bagvuru No. 27034/05. Karar Tarihi. 28.02.2006.

Anayasa Mahkemesi Kararlar

A.A. ve A.A. (Genel Kurul Karar1). Bagvuru No. 2015/3941, Karar Tarihi. 1.03.2017.

A.A K., Bagvuru No: 2015/17761. Karar Tarihi. 08.05.2019.

Abdulkerim Hammud. Bagvuru No. 2019/24388. Karar Tarihi. 02.05.2023.

Abdolghafoor Rezgel. Bagvuru No. .2015/17762. Karar Tarihi. 01.12.2017.

A.D. Basvuru No. 2014/19506. Karar Tarihi. 31.12.2014.

Alper Tunga Kuru ve Ozcan Kaya Giiveng Basvurusu. Basvuru. No: 2016/2486. Karar
Tarihi. 17/11/2021.

AM.A A ve J.A.A.A. Basvuru. No:2015/3941. Karar Tarihi. 27.3.2015.

Azizjon Hikmatov, Bagvuru. No: 2015/18582, Karar Tarihi. 10.05.2017.

Cebrail Bektag ve Yiiksel Sahin. Bagsvuru No: 2015/4787. Karar Tarihi. 25.9.2019.

Cihan Kogak. Bagvuru No: 2014/12302. Karar Tarihi. 21.9.2017.

E. 2016/37, K. 2016/135, Karar Tarihi. 14.07.2016.

E.2024/25. K. 2024/116. Karar Tarihi. 30.05.2024.

Avad Elhammud. Bagvuru No. 2020/5628, K.T. Karar Tarihi.11.06.2024.

E.1969/46. K.1970/2. Karar Tarihi. 06.01.1970.

E.1984/14, K.1985/7. Karar Tarihi. 16.03.1985.

E. 1996/48 K.1996/41 Karar Tarihi. 23.10.1996.

E.2001/232, K.2001/89 Karar Tarihi.23.05.2001.

E.1990/40, K.1991/33, Karar Tarihi.01.10.1991.

Hooman Hosseinpour. Bagvuru No 2021/47168. Karar Tarihi. 29.09.2022.

Hiiseyin Yilmaz. Bagvuru No. 2014/648. Karar Tarihi. 20.02.2014.

M.A. Basvuru No. 2016/220. Karar Tarihi. 20.01.2016.
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Masoud Talebi. Bagvuru No:2023/26088. Karar Tarihi. 19.03.2024.

Mehmet Hankus. Bagvuru No: 2019/24153. Karar Tarihi. 12.01.2023.

Musa Polat Bagvurusu. Basvuru No. 2021/ 2290. Karar Tarihi. 27.11.2024.

Rida Boudraa. Bagvuru No. 2013/9673. Karar Tarihi. 30.12.2013.

Samira Naimi Karar1. Basvuru No. 2020/36382 Karar Tarihi.11.07.2024.

Serdar Avci Bagvurusu. Bagvuru No: 2015/19474. Karar Tarihi. 9.01.2020.

S.R. Bagvuru No. 2015/33. Karar Tarihi. 19.01.2015.

Y.T. Basvurusu. Bagvuru No. 2016/22418. Karar Tarihi. 30.05.2019.

Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad. Basvuru No: 2016/5604, Karar Tarihi. 24.05.2018.
Z.S. ve Digerleri. Bagvuru No. 2015/16770. Karar Tarihi. 05.11.2015.

Diger Kararlar

Ankara 1. Idare Mahkemesi. E.2020/1471, K. 2021/585.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi. 10. IDD. E.2017/856, K.2017/985. Karar Tarihi.
31.10.2017

Ankara Bolge idare Mahkemesi. 10. IDD. E.2018/955, K.2018/813. Karar Tarihi.
12.09.2018

(CEDAW) Tahereh Mohammdi Bandboni ve Digerleri Isvigre Karari. Basvuru No.
173/2021. Karar Tarihi. 15.05.2023

Cocuk Haklar1 Komitesi. (CHK) M.A ve H.K.A./ Danimarka Karari. Bagvuru.
CRC/C/93/D/140/2021. Karar Tarihi. 16 May1s 2023.

Danigay 10. Dairesi. E.2009/3235. K.2011/4545.

Danistay 10. Dairesi, E.2014/6048, K. 2019/2450, Karar Tarihi. 27.03.2019.

Danigtay 10. Dairesi, E.2023/6570. K.2023/921.

Danigtay 12. Dairesi, E.1958/1992, K.1969/42, KT. 13.01.1969.

Danigtay 12. Dairesi, E.1997/1349. K.1978/955. Karar Tarihi. 24.04.1978.

Danistay 5. Dairesi. K. 43/343. Karar Tarihi.12.02.1943.

Danistay Ictihad1 Birlestirme Karari. DIBK, E.2021/2, K.2022/1, Karar Tarihi.
15.03.2022.

Danistay Ictihadi Birlestirme Karari. DIBK, E.2021/2, K.2022/1, Karar Tarihi.
15.03.2022.

Danistay IDDK, E. 2007/1800, K. 2011/267, KT. 21.04.2011.

Danistay. 7.Dairesi. E.1981/3153. K. 1983/3354. Karar Tarihi. 29.11.1983.
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Danistay. IDDK. E.1995/769, K.1997/525, Karar Tarihi. 17.10.1997.

Denizli 1. idare Mahkemesi E.2023/1636. K. 2024/1779, Karar Tarihi. 10.10.2024.

Hatay 1. Idare Mahkemesi. E.2018/755, K.2019/13, Karar Tarihi. 07.01.2019.

Insan Haklar1 Komitesi (IHK). Elezjana Elezaj/Danimarka Karari. Basvuru No.
2858/2016. Karar Tarihi. 16 Haziran 2023.

Insan Haklar1 Komitesi (IHK). Elezjana Elezaj/Danimarka Karari. Basvuru No.
2858/2016. Karar Tarihi. 16 Haziran 2023.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi E.2016/2388 K.2017/899.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi E.2017/11 K.06.10.2017.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi, E.2016/1373, K.2017/236, KT.15.02.2017.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi. E. 2019/1300, K. 2019/1871, 27.06.2019.

Istanbul 1. Idare Mahkemesi. E. 2023/5982. K. 2024/5307.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi (BIM), 10. IDD. E.2018/1387. K.2018/127. Karar
Tarihi. 15.05.2018.

Istanbul Bolge idare Mahkemesi (BIM). 9. IDD, E.2017/2386, K.2017/2142, KT.
29.06.2017.

Istanbul Boélge Idare Mahkemesi (BIM). 9. IDD. E.2017/50. K.2017/65.
KT.11.01.2017.

Istanbul Bolge Idare Mahkemesi. 9. idari Dava Dairesi. 2019/1380 E. 2020/38 K.
08.01.2020.

Izmir Bolge Idare Mahkemesi. 6. IDD. E.2017/142. K.2017/138. Karar
Tarihi.02.02.2017.
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