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ONSOZz

Bu arastirma, resmi okul 6ncesi kurumlarinda gorev yapmakta olan yonetici ve
Ogretmenlerin stratejik planlamaya yonelik algilari ile stratejik planlama uygulamalari
arasindaki iligkinin incelenmesi amactyla yapilmistir. Gegmisten giinlimiize yasanan
degisim riizgan ile oncelikle kamusal alanda, ardindan egitim sektoriinde stratejik
yonetimin Onemli hale gelmesi, egitimin var olan sartlara ve degisime uyum
saglamasini zorunlu kilmistir. Geleneksel planlama anlayisindan uzaklasan okullar,
stratejik planlama uygulamasi ile toplumun ihtiyaglarina gore sekillenen, ayni
zamanda toplumu degisime hazirlayan kurumlar olarak varligint her daim
strdurecektir.

Tez galigmam siiresince yol gosterici rehberligiyle dogru bilgiye ulasmamda
destegini esirgemeyen danigman hocam Sayin Dog. Dr. Ali OZDEMIR e, arastirma
siirecimde yardimlari i¢in minnet duydugum, degerli miidiirlerim Sehne ADIGUZEL,
Mustafa ADIGUZEL ve Baris BAYRAKTAR’a, vakit ayirip arastirma siirecime
katilim gosteren tiim meslektaglarima tesekkiir ederim.

Her zaman arkamda olduklarini hissettiren, en biyik destekgilerim; annem
Sengiil CETIN, babam Bayram CETIN, biricik kardesim Tolgahan CETIN, sevgili
ablam Selen KURT, enistem Serhat KURT ve Defne’me sevgilerimi sunarim.
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RESMIi OKUL ONCESIi EGITIM KURUMLARINDA STRATEJIK
PLANLAMAYA YONELIK ALGILAR iLE STRATEJIK PLANLAMA
UYGULAMALARI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Elif Cetin

Bu aragtirmada, resmi okul oncesi egitim kurumlarinda stratejik planlamaya
yonelik algilar ile stratejik planlama uygulamalari arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirma, nicel yontemde, iliskisel/korelasyonel arastirma modelinde desenlenmistir.
Arastirmada, resmi okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan yonetici ve
ogretmenlerin, stratejik planlamaya yonelik algilart ile stratejik planlama
uygulamalarina yoOnelik goriisleri ortaya konulmus, kisisel bilgilere gore (gorev,
mesleki kidem, 0grenim durumu, gorev yapilan okulda calisma siiresi, stratejik
planlama hakkinda egitim alma durumu) farklilik bulunma durumu incelenerek, algilar
ile uygulamalar arasindaki iliski arastirilmustir.

Arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim dgretim yilinda, Istanbul ili Avcilar,
Beylikdiizti, Buytkcekmece, Kiglikcekmece ve Esenyurt ilcelerindeki resmi okul
oncesi egitim kurumunda gorev yapmakta olan 459 yonetici ve Ogretmen
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise 54’ yOnetici ve 241’1 6gretmen olan,
toplam 295 yo6netici ve 6gretmenden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak, “Kisisel
Bilgi Formu”, “Okullarda Stratejik Planlama Alg1 Olgegi” ve “Okullarda Stratejik
Planlama Uygulamalarmi Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Verilerin analizi 6zel
bir istatistik programi ile yapilmis, arastirmanin amag ve alt amaglarina yonelik olarak
parametrik testlerden Bagimsiz Gruplar T Testi, Tek Yonli ANOVA, coklu
karsilastirmalar igin Scheffe testi ve Pearson Moment-Carpim Korelasyon analizleri
yapilmistir.

Arastirma sonucunda, resmi okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan
yonetici ve 6gretmenlerin stratejik planlamaya yonelik algi diizeyleri, “yiiksek” olarak
tespit edilmistir. Elde edilen bulgu, yonetici ve dgretmenlerin, okullarda uygulanan
stratejik planlamalarin etkin kaynak kullanimi sagladigi, okulun giiclii ve zayif
yonlerini ortaya c¢ikardigi, sorunlara iliskin ¢6ziim yollar1 sundugu, amaglara
ulagilmasin1 sagladigi yonunde olumlu goriise sahip olduklarini gostermektedir.
Ayrica resmi okul dncesi egitim kurumlarinda gérev yapan y0Onetici ve 6gretmenlerin,
stratejik planlamaya yonelik alg1 dizeyleri, stratejik planlama hakkinda hizmet igi
egitim alanlar lehine, manidar bir farklilik gostermektedir.
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Resmi okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin,
stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriisleri, 6l¢cegin tamami ve alt boyutlar
icin “yiiksek” olarak tespit edilmistir. Buna gore yonetici ve dgretmenlerin, kurumsal
yapinin stratejik planlamaya uygun oldugu, stratejik planlamalarin hazirhik ve
uygulama sureclerinin dogru yiiriitildigii ve okullarda stratejik planlamalarin
uygulanmasinda sorun teskil edecek durumlarla karsilagilmadig1 yoniinde goriise sahip
olduklarint séylemek miimkiindiir. Resmi okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev
yapan yonetici ve Ogretmenlerin, stratejik planlama uygulamalarina yoénelik
goriislerinde, gorev degiskenine gore, 6gretmenler lehine manidar bir farklilik tespit
edilmistir. Ayrica resmi okul Oncesi egitim kurumlarinda gérev yapan yoOnetici ve
Ogretmenlerin, stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriislerinde, 6grenim
durumu degiskenine gore, 6n lisans mezunu olanlar lehine manidar bir farklilik
gorulmektedir.

Arastirmanin sonucunda, resmi okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan
yonetici ve 6gretmenlerin, stratejik planlamaya yonelik algilar ile stratejik planlama
uygulamalarina yonelik goriisleri arasinda, pozitif yonde “orta” diizeyde iliski
bulundugu tespit edilmistir. Elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak stratejik planlama
hakkinda hizmet ic¢i egitimlerin artirilmasi, hizmet i¢i egitim alan &gretmenlerin
hazirlik ve uygulama siirecinde aktif gorev almasi, stratejik planlamanin okullardaki
en onemli ydrdtictst olan yoneticilerin stratejik planlama uygulamalarina, tim
paydas katilimini saglamasi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul Oncesi Egitim, Stratejik Yonetim, Stratejik Planlama
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PERCEPTIONS
REGARDING STRATEGIC PLANNING AND STRATEGIC PLANNING
PRACTICES IN OFFICIAL PRESCHOOL EDUCATION INSTITUTIONS

Elif Cetin

These trainings communicate with strategic planning objectives and strategic
planning in preschool education. The research was designed in the quantitative
method, in the relational/correlational research model. In the research, information
about the perspective on educational practices planned to serve in formal pre-school
education was examined, the current situation was examined, and practices related to
perceptions were investigated.

The universe of the research consists of 459 administrators and teachers
working in the official pre-school education institutions in the districts of Avcilar,
Beylikdlzl, Bulyikcekmece, Kugikcekmece and Esenyurt in Istanbul in the 2020-
2021 academic year. The sample of the study consists of 295 administrators and
teachers, 54 of whom are administrators and 241 are teachers. “Personal Information
Form”, “Strategic Planning Perception Scale in Schools” and “Scale for Evaluating
Strategic Planning Practices in Schools” were used as data collection tools. The
analysis of the data was made with a special statistical program, for the purpose and
sub-objectives of the research, Independent Groups T-Test, One-Way ANOVA,
Scheffe test and Pearson Moment-Product Correlation analyzes were performed for
multiple comparisons.

As a result of the research, the perception levels of administrators and teachers
working in official pre-school education institutions towards strategic planning were
determined as "high". The findings show that the administrators and teachers have a
positive opinion that the strategic planning applied in schools provides effective
resource use, reveals the strengths and weaknesses of the school, offers solutions to
problems, and ensures the achievement of goals.
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In addition, the perception levels of the administrators and teachers working in official
pre-school education institutions towards strategic planning show a significant
difference in favor of those who receive in-service training on strategic planning.

The opinions of the administrators and teachers working in official pre-school
education institutions on strategic planning practices were determined as "high" for
the whole scale and its sub-dimensions. Accordingly, it is possible to say that
administrators and teachers have the opinion that the institutional structure is suitable
for strategic planning, that the preparation and implementation processes of strategic
planning are carried out correctly, and that there are no situations that will pose a
problem in the implementation of strategic planning in schools. According to the task
variable, a significant difference was found in favor of the teachers in the views of the
administrators and teachers working in official pre-school education institutions on
strategic planning practices. In addition, there is a significant difference in the views
of the administrators and teachers working in official pre-school education institutions
on strategic planning practices, in favor of the associate degree graduates, according
to the variable of educational status.

As a result of the research, it has been determined that there is a positive
"moderate” relationship between the perceptions of the administrators and teachers
working in official pre-school education institutions towards strategic planning and
their views on strategic planning practices. Based on the findings, it is recommended
to increase in-service training on strategic planning, to take an active role in the
preparation and implementation process of in-service teachers, and to ensure the
participation of all stakeholders in strategic planning practices of the administrators,
who are the most important executives of strategic planning in schools.

Key Words: Preschool Education, Strategic Management, Strategic Plannig
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1. GIRIS

Aragtirmanin girig boliimiinde, problem durumu, aragtirmanin amacit ve 6nemi
hakkinda agiklamalara yer verilmistir. Ayrica varsayimlar, sinirliliklar ve arastirmada

gecen temel kavramlarin tanimlari ile ilgili bilgi verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Yirmi birinci ylizyilin en bilyiik gergegi, teknolojiden haberlesmeye, ulasimdan
bilgiye erisime kadar tiim alanlarda yasanan hizli gelisim ve degisimdir. Degisime
uyum saglamak, tiim kurumlar i¢in oldugu gibi egitim kurumlari i¢inde kaginilmazdir.
Toplumlar igin gelisimin, degisimin ve ilerlemenin temel dayanagini egitim
olusturmaktadir. Bir iilkenin kalkinmasi, ancak iyi bir egitim planlamasina sahip
olmastyla gerceklesebilecektir. Toplumda yer alan tiim bireylerin, dogru planlanmis
egitime erisebilir ve egitim imkanlarindan faydalanabilir olmasi, bu bakimdan 6nem
tasimaktadir. Egitim hizmetinin siirekli ve nitelikli hale gelmesinde, degisen
ithtiyaglara yanit verebilmesinde, yapilan egitim planlamalarinin stratejik kararlar

icermesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Strateji kavraminin literatiire girisi olduk¢a eski zamanlara rastlamaktadir.
Daha ¢ok askeri bir terim olarak kullanilmaktayken, 1960’11 yillarda, isletmeler igin
de kullanilmaya baslanmustir. izlenen yol, yontem anlami tasiyan strateji kavramu,
orgit yonetimlerinde rekabet, strdurulebilirlik, verimlilik ve devamlilik saglanmasi
adina, alinan kararlarin belirlenmesinde 6nemli yer tutmustur. Yillar i¢inde degisim
gosteren yonetim faaliyetleri, insan ve ¢evre faktoriiniin glindeme gelmesiyle yeni bir
doneme girmistir. Bu donemin ardindan ortaya ¢ikan stratejik yonetim modeli,
orgiitler tarafindan ihtiyaca yanit veren bir uygulama olarak goriilmiistiir (Unaldu,
2007; Guglu, 2003).



Orgtlerin faaliyet alanlarinda yasanacak degisim ve yeniliklere ydnelik
duyarli olmasi, orta ve uzun vadeli problemlerle bas edebilme kapasitesi, Stratejik
yonetim olarak ifade edilmektedir (Taner, 2015). Stratejik yonetim, gelecege yonelik
olas1 durumlarin sekillendirilmesi, olacaklarin tesadiifi bigimde karsilanmasinin 6niine
gecilmesidir (Yilmaz, 2019). Stratejik yonetim, bir surectir. Bu slrecte orgutsel
hedefleri, var olan kaynaklar ¢ercevesinde hayata gecirebilmek amaglanir. Stratejik
planlama ise orgutlerin mevcut durumlarini ortaya koyup, belli siire sonra olmak
istedikleri konumu belirleyebildikleri, orgiitsel anlamda gii¢lii ve zayif yonlerinin
belirlendigi, firsat ve tehditlerin ortaya konulmasiyla yapilan uzun vadeli
planlamalardir (Aslanargun, 2016). Stratejik planlama ve stratejik yonetimde, ortak
akil ile hareket edilmelidir. Kurumdaki tiim paydaslarin, yonetimsel siire¢ ve planlama
slirecine katilimi saglanmalidir. Burada énemli olan, alinan kararlarin birlikte ortaya

konulmasi ve paydaslarca benimsenmis olmasidir (Cetin, 2012).

Stratejik planlamalarin egitim kurumlarindaki amaci, g¢evreyi inceleyerek
okulun gelecegine iliskin ¢ikarimlarda bulunmak ve bu ¢ikarimlara yonelik kaynak
kullanimini etkili bigimde gergeklestirebilmektir (Memduhoglu ve Ucar, 2012b).
Okullar, gevresel faktorleri g6z 6nlinde bulundurarak amag ve hedeflerini belirlemekte
olup buna yonelik olarak stratejik planlamalar olugturmaktadir. Stratejik planlar ile
okullarin maliyetlendirme ¢alismalarinda seffaflik saglanabilmekte, finansal

yonetimde hesap verilebilirlik saglanmaktadir (Saglam, 2019).

Cocuklarin  egitim yolculuguna baglarken, profesyonel anlamda ilk
ogrenmeleri okul 6ncesi egitim hizmeti veren kurumlarca saglanmaktadir. Bu egitim
kademesinde cocuklara, dogru ve giizel bir bigimde Tiirk¢e konusma, motor becerileri
yerine getirebilme, biligsel olarak akademik 6grenmelere hazirlik, sosyal yasama dair
kazanimlarin yan sira 6z bakim ihtiyaclarini karsilayabilme davraniglar: verilmektedir
(Oktay, 2007:186). Boylece cocuk, ilkokula baslayabilmek i¢in hazir bulunusluk
saglamakta ve gerekli olan temel becerileri kazanmaktadir. Okul Oncesi egitim
hizmetleri 0-6 yas donemi ¢ocuklari i¢in, alanda yetismis 6gretmenlerce ve okul 6ncesi
egitim kurumlarinda, uygun planlamalar yoluyla verilmektedir (Ogelman, Seger,
Gilindogan ve Bademci, 2015).



Okul 6ncesi donem 6grenmeleri, ileriki yaslarda telafi edilmesi ¢ok gii¢ olan
O0grenme deneyimlerinin yasandigi yillardir. Yetiskin bir bireyin kisiligine dair
olusumlar, buylk oraninda bu yas donemi igerisindeki kazanimlar ile
sekillenmektedir. Ayni zamanda, ¢ocugun hayat1 boyunca egitim ve sosyal yasaminda

basarili bir insan olmasinin alt yapisini saglamaktadir (Polat, 2019:7-8).

Kendini gergeklestirebilmis insan olmasinda olduk¢a 6nemli olan bu yillar,
dolayisiyla bireyin i¢inde yasadigi toplumun ilerlemesinde de biiyiik rol oynamaktadir.
Okul 6ncesi egitime yapilan, her 1 dolarlik yatirim ile iilke halkinin gelecek yillarda
13 dolarlik kazang saglayacagi ifade edilmektedir. Okul 6ncesi donemde yer alan
¢ocuklarin egitimleri i¢in yapilan yatirim ve harcamalarin, ekonomi, saglik ve sosyal
alanda gelisime fayda saglayacagi agiklanmaktadir (TUSIAD, ACEV ve PwC, 2019).
Bu bakimdan yapilan egitim faaliyetleri, okul Oncesi egitim kurumlarinda kit
kaynaklarin en verimli bigimde kullanilmasi adina, 6zenli bir planlama, yénetim ve
degerlendirme kapsaminda olmalidir. Hem egitim hem de y6netim anlaminda, isin
uzmani yonetici ve dgretmenler tarafindan, uygun 6grenme ortamlar1 ve siirecleri

planlanmalidir (Polat, 2019:8).

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne uyum siireci, ekonomi politikalarindan sosyal
politikalara kadar, hemen her alanda degisimi gerektirmistir. Tirkiye’de bulunan
kamu kurum ve kuruluglarinda yonetimsel anlamda yeniden yapilanma yoluna
gidilmistir. Saydamlik, hesap verilebilirlik, toplumsal gereksinimleri 6n planda tutma
gibi maddeler, egitim kurumlar1 i¢in de stratejik yoOnetim ve stratejik planlama
uygulamalarini beraberinde getirmistir (Yenipmar ve Akgiin, 2017). 2003 yilinda
yayimlanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 9. maddesi ile,
kamu kurumlari i¢in stratejik plan hazirlanmasi ve uygulanmasi1 mecburi kapsama
alinmigtir. 2006 yilinda ise Devlet Planlama Teskilati (Ce) tarafindan, “Kamu
Idarelerinde Stratejik Planlamaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ile
kamu idarelerinin 2009 yili sonuna kadar, ilk stratejik planlarmi olusturmalar
gerektigi aciklanmistir. Boylece, tiim kamu kurumlari, var olan butceleri ile misyon,

vizyon ve hedefler yoniinde stratejik planlamalar hazirlamistir (DPT, 2006a).



Milli Egitim Bakanligi biinyesinde bulunan egitim kurumlari, Ust politika
belgeleri 1s18inda, stratejik planlamalarinin ilkini, 2010-2014 yillarimi kapsayici
sekilde hazirlamislardir. Ikinci stratejik planlamalar, 2015-2019 yillarin1 kapsayici
bi¢imde hazirlanmis ve uygulamasi yapilmistir. Uglincii planlama donemi olan 2019-
2023 stratejik planlama donemi ise 2023 Egitim Vizyonu belgesi, uygulama sireci
devam eden 2015-2019 stratejik planlamalarinin degerlendirilmesi ve st politika

belgelerinin analizi hazirlanmistir (MEB, 2019).

Aksu (2002), Tirkiye’de egitim Orgiitlerinin, stratejik planlama
uygulamalarina yeteri diizeyde hazir olmadigini, egitim planlamalarina olmasi
gerekenden daha az Onem verildigini ifade etmektedir. Alana yonelik yapilan
arastirmalar incelendiginde (Erenkaya, 2020; Cekic ve Dilber, 2020; lzgar, 2020;
Kaya, 2019; Memis, 2019; Yenipinar ve Akgin, 2017; Can 2017; Kogak, 2016;
Kocaoglu, 2016; Yildizbas, 2016; Yarim, 2016; Akbaba ve Yildizbas, 2016; Radmard
ve Das, 2016; Yilmaz, 2016; Arslan ve Kiglker, 2016; Arabaci, Naml, Zincirli ve
Ozer, 2015; Simsek, 2015; Bulut, 2014; Ayranci, 2013; Memduhoglu ve Ucar, 2012b)
stratejik planlamaya yonelik mevcut alginin yetersiz oldugu ve stratejik planlamaya
yonelik uygulamalarda sorunlar tespit edildigi goriilmistiir. Yapilan arastirmalara
dayanarak, egitimin ilk kademesi olan okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan
yonetici ve Ogretmenlerin, stratejik planlamaya yonelik goriisleri merak konusu

olmustur.

Resmi okul dncesi egitim kurumlarinda, stratejik planlama uygulamalarimnin en
onemli paydaslar1 olan yonetici ve 6gretmenlerin, stratejik planlamaya yonelik algilart
ile stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriisleri arasinda iliski olup olmadigi
arastirtlmaya deger goriilmiistiir. Bu arastirmada, ‘“Resmi okul Oncesi egitim
kurumlarinda stratejik planlamaya yonelik algilar ile stratejik planlama uygulamalari

arasinda iliski bulunmakta midir?” sorusuna yanit aranmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin genel amacini, resmi okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev
yapmakta olan yonetici ve Ogretmenlerin stratejik planlamaya yonelik algilar ile
stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriisleri arasindaki iligkinin incelenmesi
olusturmaktadir. Bu genel amag cercevesinde, asagida yer verilmis olan alt amagclara

yanitlar1 aranmustir:



1. Resmi okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan yonetici ve
ogretmenlerin, stratejik planlamaya yonelik algilar1 ne diizeydedir?

a) Resmi okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan yonetici
ve Ogretmenlerin, stratejik planlamaya yonelik algi dizeylerinde;
gorev, mesleki kidem, 6grenim durumu, gorev yapilan okulda ¢aligma
suresi, stratejik planlama hakkinda hizmet i¢i egitim alma durumu
degiskenlerine gore farklilik bulunmakta midir?

2. Resmi okul oOncesi egitim kurumlarinda gérev yapmakta olan yonetici ve
Ogretmenlerin, stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriisleri ne
duzeydedir?

a) Resmi okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan yonetici
ve Ogretmenlerin, stratejik planlama uygulamalarina yonelik
goriislerinde; gorev, mesleki kidem, dgrenim durumu, goérev yapilan
okulda ¢aligma siiresi, stratejik planlama hakkinda hizmet i¢i egitim
alma durumu degiskenlerine gore farklilik bulunmakta midir?

3. Resmi okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan yonetici ve
ogretmenlerin, stratejik planlamaya yonelik algilar1 ile stratejik planlama

uygulamalarina yonelik goriisleri arasinda iliski bulunmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Stratejik yOnetim anlayisinin  egitim sistemi igerisinde yerini almasi
beraberinde, Milli Egitim Bakanlig1 ve bilinyesinde bulunan resmi egitim kurumlar
tarafindan stratejik planlama caligmalarinin yapilmasini zorunlu kilmustir. Stratejik
planlama ¢alismalar1 ile kurum olarak var olus amaci, varilmak istenen yer, bu amacla
yapilmas1 gerekenler ile izlenecek yol, kurum kaynaklari, paydas katilimi, mali
caligmalar ve uygulamanin izlenip, degerlendirilmesi yapilir. Siire¢ icerisinde
yiiriitiilen hemen her agamada, stratejik yonetim anlayisiyla davranilmasi, seffaf bir
uygulamanin ortaya konulmasini, yapilmak istenen ile gelinen noktanin
degerlendirilmesi yoluyla basarinin Olgililebilmesini  saglayacaktir. Egitimde
saglanacak basar1 i¢in ise yalnizca yoOneticilerin uygulamalar1 degil, 6gretmen
katilimlarinin da 6nemi biiytiktiir. Uzun vadede yapilacaklarin yer aldig: stratejik
planlamalar, siireci etkileyen ve siiregten etkilenen herkes tarafindan inangla

sahiplenilmelidir.



Kisilerin, i¢inde bulundugu ortammn yarattigt alginin, yapilan is ve isin
degerlendirilmesiyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Oyleyse faaliyetler ve
uygulamalar, kisisel algilara gore yonlenebilen yapilardir. Okullarda uygulanmakta
olan stratejik planlamaya yonelik olusan alginin, uygulama sirecin

degerlendirilmesini etkileyecegi diisiinilmektedir.

Verilen bilgiler dogrultusunda, alan yaziina yonelik ¢alismalar incelenmis
olup, egitimde stratejik planlama uygulamalar1 ile stratejik planlamaya yonelik,
yonetici ve ogretmenlerin algi diizeylerinin ve stratejik planlama uygulamalarina
yonelik goriislerin arastirildigl ¢aligmalara rastlanmigtir. Fakat okul Oncesi egitim
kurumlar1 hakkinda yapilan ¢alismalarin kisith oldugu goériilmistiir. Okul dncesine
yonelik calismalarin, diger egitim kademeleri biinyesinde yer alan anasiniflar1 bazinda
veya farkli egitim kademeleriyle birlikte dahil edildigi arastirmalarda yapilmis oldugu
goriilmistiir (Aslanargun, 2011; Radmard ve Das, 2016; Can, 2017; Erenkaya, 2020).
Fakat yalnizca okul 6ncesi egitimin verildigi, yoneticilerin ve 6gretmenlerin, anaokulu
ya da okul Oncesi Ogretmenligi boliimii mezunu oldugu, bagimsiz anaokullarinda,
alana yonelik gercek algi durumun tespit edilebilecegi ve uygulamalarin
degerlendirilmesine yOnelik daha gecerli verilere ulasilacagi diistiniilmistiir. Bu
bakimdan yapilan c¢alisma, resmi okul Oncesi egitim kurumlarinda goérev yapan
yOnetici ve Ogretmenlerin, stratejik planlama algilari ile stratejik planlama
uygulamalarina yonelik goriisleri arasindaki iligkiyi arastiran ilk calisma 6zelligini

tasimaktadir.

Bu baglamda Istanbul ilinde yer alan Avcilar, Beylikdizl, Blylkcekmece,
Esenyurt, Kiuclikcekmece ilcelerinde bulunan, tiim resmi okul Oncesi egitim
kurumunda (bagimsiz anaokulu) gorev yapan, yoOnetici ve Ogretmenlerin, stratejik
planlamaya yonelik algilart ile stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriisleri
arasindaki iliskinin incelendigi kapsamli bir ¢alisma olmasi, arastirmanin 6nemini
olusturmaktadir. Arastirmada elde edilen verilerin analizi ile ortaya konulacak
sonuglar, diger kurumlar ile alanda arastirma yapmak isteyen kisilere yol gosterici

olmas1 bakimindan degerli goriilmektedir.



1.4. Varsaymmlar

Arastirmaya katilan, resmi okul éncesi kurumlarinda gérev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin, sorulara nesnel bir bakis agisiyla ve igtenlikle yanit vermis olduklari

varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

Bu calisma, 2020-2021 egitim o6gretim yilinda, Istanbul ili Avcilar,
Beylikdlzl, Bilyukcekmece, Esenyurt ve Kiglkcekmece ilgelerinde bulunan resmi
okul oncesi egitim kurumumda godrev yapmakta olan yonetici ve Ogretmenlerin

katilimiyla sinirlidir.

1.6. Tammlar

Stratejik planlama: Kurum ve kuruluslarin bulunduklari nokta ile varmak istedikleri
hedefleri arasindaki yolu ifade eder. Bir stratejik planlama kurulusa ait amag, hedef'ile
bu ama¢ ve hedefe ulasmayr saglayacak yontemlerin ortaya konulmasini
gerektirmektedir. Uzun siireli ve gelecege dair bir bakis acist sunar. Kurumun biitgesi
g6z oOninde bulundurularak, kaynaklarin yonlendirilmesinde ve seffaflik

saglanmasinda yol gostericidir (DPT, 2006b:7).

Stratejik yonetim: Stratejik planlamanin hazirlik agamasindan itibaren baglayarak,
uygulanma siireci, maliyetlendirme ve degerlendirilme asamalarinda amaglara
uygunluk durumlarinin ve kazanimlarin ortaya konuldugu iist yonetim tarafindan

yapilan kontrol faaliyetleridir (Eren, 1987:1)



2. KURAMSAL CERCEVE

Kuramsal gerceve kapsaminda okul dncesi egitim, okul dncesi egitimin 6nemi,
Tirkiye’de okul Oncesi egitimin gelisimi, stratejik planlama ve stratejik yOnetim
konular1 ayrintili bigimde agiklanmis, egitimde stratejik yonetim ve planlama
hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica yurt i¢inde ve disinda yapilmis olan arastirmalar

incelenmistir.

2.1.0kul Oncesi Egitim

Okul oncesi egitim ¢ocuga, hayata uyum saglamasinda gerekli olan temel
becerilerin kazandirildigi, hizli bigimde yasadigi zihinsel gelisimi i¢in ihtiya¢ duydugu
bilgileri edindigi, 3 yas itibariyle verilmeye baslanan, planlanmis egitimi ifade eder.
Bu egitim ¢ocugun bedensel, zihinsel, dil, sosyal ve 6z bakim alanlarinda gelisim
gostermesini, ileriki egitim basamaklarina temel olusturarak, toplumsal yasama
hazirlanmasin1 saglar (Sak, Sahin Sak, Oneren Sendil ve Taskin, 2020). Egitim
kademelerinin temelini olusturan okul Oncesi egitim, c¢ocuklarin ilkokula
hazirlanmalarin1 saglarken, sosyal ve dil becerilerindeki eksiklikleri gidermeyi de

amaglamaktadir (Aslanargun ve Tapan, 2011).

Okul oncesi egitim ile erken ¢ocukluk egitimi tanimlar1 birbiri yerine ya da
birlikte anilmaktadir. Fakat bu iki kavramin bir yonden farkli oldugu bilinmelidir.
Erken gocukluk egitimi kavrami, 0-6 yas doneminde ¢ocuga verilen egitim faaliyetini
ifade ederken; okul dncesi egitim kavrami ise gocugun 3 yagindan itibaren ve daha ¢ok
ilkokula hazirlik amacl verilen, planlanmig egitim siirecini ifade etmektedir. Erken
cocukluk egitiminin, okul 6ncesi egitim kavramini kapsayan, daha genis bir siireci
acikladigi goriilmektedir (Ozkanli Ertugrul, 2019:7). Okul éncesi egitimin, giiniimuize

gelinceye degin farkli yaklasimlarin etkisinde gelisim gosterdigi sdylenebilir.



[k olarak Pestalozzi tarafindan ortaya konulmus olan &gretiler gercevesinde,
cocuk egitimi deger kazanmig, uygulamanin egitim i¢in olmazsa olmaz bir faaliyet
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Froebel ise 1800’11 yillarda kurmus oldugu iki anaokulu
ile erken cocuklukta planli egitime 6nem verilmesi gerektigini savunmustur. Ayni
zamanda oyunun, ¢ocuk gelisimindeki degerine dikkat ¢geken ilk isim olmustur (Oktay,
2007). Giinliik yasam becerilerinin uygulanmasi yolunu temel alarak, gelistirmis
oldugu 6zel egitim metodu ile dikkat ¢eken Maria Montessori’nin de okul Oncesi

egitime yon veren bir diger isim oldugu bilinmektedir. (Onal ve Saribas, 2019).

Insanin gelisim seriiveni, dogum &ncesinden baslayarak hayat boyu siireklilik
tasiyan bir yapiya sahiptir. Bu siireklilik zarfinda, pek ¢ok faktor, insanin kisiligine
sekil verir. Her birey i¢in ayni olan gelisim asamalari, karsilasilan dis etkenler
sebebiyle farkli bigimlerde gdzlemlenir. Insanin, yetiskin bir birey oldugunda icinde
bulundugu toplumu nasil etkileyecegi, 0-6 yas aras1 donemde kazandiklar1 edinimlerle
belirlenir. Bu yas donemi, insan hayatinda olduk¢a onemli ve kritik bir sireci
barindirmaktadir (Polat, 2019).

Okul o6ncesi donemde gocuklar, yasadiklar1 ¢evreden oldukga etkilenirler.
Cocuga ne kadar ¢cok deneyimleme firsati sunulursa, zihinsel gelisimi de o denli hizl
gerceklesmektedir. Okul dncesi egitim siireci, cocugun zihinsel gelisiminin yaninda,
sosyal-duygusal gelisimi i¢in de olduk¢a 6nemlidir. Bu siire¢, ¢cocugu hem ilkokula

hem de toplumsal yasama hazirlamaktadir (Kuru Turasli, 2008:8-11).

Toplumu sekillendirecek olan c¢ocugun gelisim siireci, yetkin kisilerce ve
planlanarak yiiriitiilmesi gereken kiymetli zamanlar olarak goriilmektedir. Okul dncesi
egitim hem cocuklara okul olgunlugu kazandirmasindan hem de kilttrel ilerleme
saglamasindan dolay1 6nem verilen bir egitim kademesidir (Polat, 2019). Bu dénemde
cocuga yapilan her yatirimin, ilerleyen yillarda toplumsal ve ekonomik kalkinmaya
pozitif doniit saglayacag bilinmektedir (TUSIAD, ACEV ve PwC, 2019).

Tiirkiye’de okul dncesi egitim, Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki ilkokullar
icinde bulunan anasiniflari, ortadgretim kurumlarinda yer alan uygulama anaokulu
veya anasiniflari, bagimsiz anaokullar1 gibi kurumlarda verilmektedir. Ayrica Sosyal
Hizmetler Cocuk Esirgeme Kurumu’na (SHCEK) bagli olarak da hizmet veren

kurumlar bulunmaktadir (Taner Derman ve Basal, 2010).



2012 yilinda, egitim sisteminin 4+4+4 modeline ge¢mesiyle birlikte, 2012-
2013 yili i¢in 30 Eyliil baz alinarak, 36-66 aylik ¢cocuklarin anaokulu ya da uygulama
anasiiflarinda; 48-66 aylik olan ¢ocuklarin ise anasiniflarinda egitim alabilecekleri
aciklanmistir. Ardindan, ilkokula baslama yasi da 66 aydan 69 aya c¢ekilmistir.
Tiirkiye’de, okul Oncesi egitim zorunlu egitim kapsami disinda tutulmaktadir.
Cocuklarin bu egitimden yararlanabilmesi, ailelerin inisiyatifinde bulunmaktadir
(Eurydice ve Eurostat, 2020).

2.2. Okul Oncesi Egitimin Onemi

Okul 6ncesi donemin, ¢ocuk gelisiminde 6nem tasiyan, apayri bir gelisimsel
dénem oldugunun anlasilmasi Eski Yunan’a dayanmaktadir. 16-17. yiizyildan itibaren,
yeniden giindeme alinan ¢ocukluk kavraminin, 20. yiizyilda egitimsel ve gelisimsel
yonden farklilik tagiyan bir donemi isaret ettigi anlagilmistir. Bu tarihten sonra, okul
oncesi donem, okul oncesi egitim ve okul dncesi egitim kurumu terimleri literatiire
girmistir (Oktay, 2007;63). Okul dncesi egitim, bir siireci ifade etmektedir. Bu sureg,
belli bir yas araligin1 kapsamanin yani sira ¢ocugun, 6z bakim, dil, motor, sosyal-
duygusal ve biligsel alanlarin1 gelistirmeye yonelik faaliyetleri igermektedir. Bu
faaliyetler, gelisigiizel birer etkinlik olamayacagi gibi, alanda yetkin kisilerce ve belli

bir planlama ile strdurulmelidir (Polat, 2019).

Cocugun zihinsel gelisiminin en yogun bicimde gerceklestigi donem, okul
oncesi egitim donemidir. Iletisim becerileri, kisilik gelisimi, sosyal davranislari, benlik
algis1 gibi yonlerden desteklenebilmeleri i¢in deneyim firsatlarinin g¢esitlendirilmesi
Oonemlidir. Bu deneyimler neticesinde, tiim hayatinin olumlu yonde gelisim
gostermesi, okul dncesi egitim ile paralellik gdstermektedir (Sak, Sahin Sak, Oneren
Sendil ve Tagkin, 2020). Uzmanlarin goriisleri, bir kiginin, yasam1 boyunca edinecegi
bilgi ve verilerin %70’ini, 5 yasina kadar aldig1 yoniindedir. Cocuklarin aile ortamu,
ilk 6grenmelerin yasandigi yerdir. Bu durum gostermektedir ki, ebeveynlere cocukluk
egitiminin 6nemini asilamak, ¢ocugun gelisiminde oldukga 6nemlidir. Anaokulu ise
¢ocugun dinya algis1 kazanmasinda ve sosyal bir varlik olmasinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Saglikli bir nesil olusumunda, etkili okul Oncesi egitim sistemi

olusturulmasi, degerli bulunmaktadir (Narimbaeva, 2020).
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Cocuklarin, okul dncesi donemde karsilagmis olduklari kaliteli egitim, bireysel
ve toplumsal anlamda yarar saglayabilmektedir. Uluslararasi beceri c¢alismalarinin
sonuglari, erken ¢ocukluk egitimi alan 6grencilerin, okuma ve matematik alanlarinda
daha basarili oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, yapilan arastirmalar, Kaliteli bir
erken ¢ocukluk egitim ile saglik, refah ve hatta adalet alanlarinda kamu harcamalarini

azaltmanin miimkiin olacagin1 géstermektedir (Eurydice ve Eurostat, 2014).

Okul 6ncesi egitim programlari, ¢ocuklarin 6grenmesi ve gelisimi lizerinde
olumlu etkilerde bulunur. Ancak bu etkiler, program tiiriine gére boyut ve kalicilik
acisindan farklilik gosterir. Iyi tasarlanmis okul dncesi egitim programlari, uzun
vadede, okul yasaminda daha yiiksek basari saglanmasma katkida bulunur. Okul
Oncesi egitim alan ¢ocuk icin, daha az 6zel egitim ihtiyacit goriiliirken; siif tekrar
oraninda da azalma goriilmektedir. Cocukluk ve yetigkinlikte, suca karisma ve sug
oranlarinda azalma oldugu ortaya konulmustur. Etkili okul Oncesi egitim
programlarina, kamu yatirirmini artirmak yoluyla, 6zellikle dezavantajli ¢ocuklarda
onemli 6l¢iide egitici, sosyal ve ekonomik faydalar saglanmis olacagi yoniinde goriis

bildirilmistir (Barnett, 2008; Marti, 2020).

Yukarida yer verilmis olan agiklamalara benzer sonuclara ulasilan ve
Amerika’da yapilmis olan bir ¢caligmadan bahsetmek yerinde olacaktir. Amerika’da
yapilan Perry Okul Oncesi Projesi, okul dncesi egitimin, kisinin émur boyu kazang
saglamasinda biiyiik katkist bulundugunu; ayni zamanda sug¢ oranlarini diislirmesi
yoluyla, kamu gelirlerinin artis gostermesini de saglayict bir rolii oldugunu ortaya
koymustur. Bu digsal getirisi nedeniyle, ekonomistler kamu politikalarinda okul 6ncesi
egitimi genisletme gorevinin dneminde hemfikir olmuslardir (Cascio ve Whitmore
Schanzenbach, 2013). Bu ag¢iklama ile goriiliiyor ki, okul 6ncesi donemde yapilan
harcama ve yatirimlar, toplumsal yagama dogrudan ve pozitif etki saglamaktadir. Bu
nedenle hem ekonomi uzmanlari hem de kamu yoOnetimlerince, gereken destegin
saglanmas1 goriisii deger kazanmistir. Okul Oncesi egitime daha kiiciik yaslarda
baslanmasi, sosyal ve kisisel yonlerden daha iyi sonuglar verdiginden, 4 yas altindaki
cocuklarda, okul oncesi egitime erisimi genisleten politikalar yapilmasi, Onemli
gorulmektedir (Barnett, 2008).
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Cocuklara, kiigiik yaslarda verilen egitim ile sonraki egitim kademeleri igin
hazir bulunusluk kazandirildigi, bu cocuklarin okul terki yasamadiklari, maddi
bagimsizliklarii1 kazanabildikleri, sigara vb. olumsuz aligkanliklardan uzak
durduklari, psikolojik ve sosyolojik sorunlarla karsilasmadiklari, su¢ teskil eden
eylemlerden uzak durduklari sonuglarina erisilmistir (Mart1, 2020). Okul Oncesi
donem, temel sosyal beceriler ile 6grenmelerin bllylk oranda kazanildigi dénem
olarak bilinmektedir. Bu dénemde ¢ocugun maruz birakildigi olumlu ya da olumsuz
cevresel faktorler, zihinsel ve duygusal diinyasinda deneyimler olarak yer alacaktir.
Bu deneyimler, ¢ocugun ilerleyen yasaminda, toplumda nasil bir birey olarak var
olacagini sekillendirecektir. Bu denli biiyiik etkisi bulunan erken ¢ocukluk egitimi, en

etkili bigimde ¢ocuga verilmelidir (Ogelman vd., 2015).

Bu bilgilerin yani sira, erken ¢ocukluk egitimi ile cocuklarin giivenli ortamda
barinma ve egitim alma hizmeti saglanmis oldugundan, kadinlar is yasami ve
toplumsal yasamda daha aktif rol alabilmektedir. Cocuklarim1 giivenle teslim
edebildikleri okul oOncesi egitim kurumlarmin varligi ile kadinlar, ekonomik
bagimsizliklarint kazanmak adma is hayatina katilabilirken, sosyal yasamda da
varliklarmi stirdiirerek, toplumsal kalkinmaya katki saglamaktadir. Ayni zamanda
okul oOncesi egitimde gorev alan Ogretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunu kadinlarin
olugturmasi, kadinin i giiclinii ortaya koyan bir diger unsur olarak gortlmektedir

(TUSIAD, ACEV ve PwC, 2019).

Yapilan bu agiklamalar1 destekleyici nitelikte olan ¢alisma soyledir: Okul
Oncesi egitimin zorunlu egitim kademesi olmamasina ragmen, okul 6ncesi okullagsma
oraninin Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)
ulkelerinde oldukca ylksek bir orana sahiptir. Ayrica, okul oncesindeki okullasma
oranlarinin, kadinlarin is hayatinda ¢alisma oranlar1 ile es degerde artis gosterdigi
belirtilmistir. Fakat Tiirkiye icin okullagsma orani, egitim biitceleri, kisi basina diisen
harcamalar yoniinden OECD verilerinin ¢ok altinda seyrettigi bilinmektedir. Bu
oranlarin artig goOstermesi i¢in, aileleri bilinglendirme c¢alismalar1 yapilmasinin
yaninda, okullarin yapisal manada kullanigh hale getirilmesi onerilmistir (OECD,
2019). ilkokul ¢agindan bir yil evvel, okul dncesi egitimin en az bir yillik siireyle
cocuklara verilmesi, okul oncesi egitimin yayginlastirmasi igin gereklidir (Aktan ve
Akkutay, 2014).
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Okul 6ncesi donemde verilen egitimin yetersiz olmasinin, insani gelisimi ve
ekonomik biiylimeyi yavaglattigi digiiniilmektedir. Sonraki egitim kademelerinde,
daha fazla yatirnm yapilsa da ekonomik biiyiimeye olan katkisi, erken c¢ocuklukta
yapilan faaliyetler kadar yarar saglamada yetersiz kalabilmektedir. Bu bakimdan,
erken ¢ocukluk donemi egitimine yapilan harcamalar, yatirnmlar ve egitim firsatlari,
fayda-zarar etkisi g6z oniinde bulundurularak yonetilmelidir. Ozellikle, dezavantajl
cocuklarin egitimine 6ncelik verilmelidir. Kamu politikalari, ¢ocugun ilk 6 yilini, en
verimli bigimde siirdiirebilmesine olanak taniyacak programlamalar olarak hayata

gecirilmelidir (Diinya Bankasi, 2013).

2.3. Gecmisten Bugiine Tiirkiye’de Okul Oncesi Egitim

Tiirkiye’de, okul Oncesi egitiminin ge¢cmisten bugiline gelisiminden
bahsederken, oncelikle Osmanli Donemi’nde uygulanmaya baglanan c¢aligsmalara
deginmek yerinde olacaktir. Osmanli Dénemi’nde, ilk kez okul oncesi egitimin ne
zaman verildigi arastirildiginda, sibyan mektepleri ile karsilagsmaktayiz. Bugin
bahsedilen okul dncesi egitim kavramini tam karsilamasa da Osmanli Dénemi sibyan
mekteplerinde, 5-6 yas donem ¢ocuklarina dini egitim olmak suretiyle, 3 ila 4 yillik
egitim hizmeti veriliyordu. Verilen bu hizmet, cocugun gelisimine yonelik olmaktan
ziyade, ailenin ihtiya¢ duydugu rahatlamaya yonelik amag tasimaktaydi. Ayrica, 2-7
yas donemindeki kimsesiz ¢ocuklarin egitim ve barinmasina yonelik, 1slahhane ve
Dariileytam ad1 verilen yerlerde, anasiniflari bulunduruldugu bilinmektedir (Deretarla
Gul, 2008: 164; Celik ve Giindogdu, 2007).

Tanzimat Fermani ile giindeme gelen okul oncesi egitim, II. Mesrutiyet ile
yayginlasmaya baslamistir. Oncelikle, dzel anaokullar1 agilmaya baslanmis, 1913-
1917 yillarindan sonra ise ilk resmi anaokullar1 agilmistir. Anaokullari, ilk kez kanun
maddesi olarak, 1913 yilinda yayimlanan, Tedrisat-1 iptidaiye Kanun-1 Muvakkati ile
giindeme alinmigtir. Bu madde ile, 4-7 yas arasi ¢ocuklar i¢in hizmet verilecegi, bu
mekteplere yonelik bir nizamname olusturulmasi gerektigi, ifadelerine yer verilmistir.
Ayrica, belli bir biitge ayrilarak, Istanbul’da 10 adet kurum agilmasi planlanmustir

(Ozkanli Ertugrul, 2019: Turan, 2021).
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Acgilan  egitim  kurumlarinda, egitim verilebilmesi i¢in = &gretmen
yetistirilmesine yonelik ¢aligmalara, yine bu donemde baslanmis oldugunu
gormekteyiz. Tirkiye’de, Cumhuriyetle birlikte, {ilkenin i¢inde oldugu gii¢ kosullar
g6z oninde bulundurularak, okul Oncesi egitimine yonelik calismalar sekteye
ugramistir. Bu donem, var olan okul dncesi kurumlarmin kapatildigi ve daha ¢ok
ilkokul egitimini yayginlastirmaya yonelik calismalar yapildig1 goriilmektedir. Fakat,
kadinlarin da ¢alisma hayatinda yer almaya baslamalar1 iizerine, ¢ocuklarin daha ¢ok
0z bakim ihtiyaclarin karsilanabilmesi amaciyla, yeniden anaokullari agilmaya

baslanmistir (Celik ve Giindogdu, 2007).

Okul 6ncesi egitim i¢in ilk 6nemli gelisme, 1960’larda goriilmeye baglanmastir.
1962°de gergeklestirilen, VII. Milli Egitim Surasi’nda, “Anaokullar1 ve Anasiniflari
Yonetmeligi” yayimlanarak, okul Oncesi egitime yonelik diizenlemeler giindeme
alinmigtir. Bir sonraki egitim 6gretim yili olan 1963-1964 tarihinde, Kiz Meslek
Liselerinde, ¢ocuk gelisimi ve egitimi boliimii agilmis; burada verilen egitim ile okul

oncesi dgretmeni ihtiyacinin karsilanmasi hedeflenmistir (Ozkanli Ertugrul, 2019).

1978-1979 yillarinda, Ankara Gazi Universitesi, 1980-1981 yillarinda Konya
Selguk Universitesi biinyesinde; Mesleki Teknik Egitim Fakiiltelerinde 6n lisans
olarak, anaokulu 6gretmenligi bolimii agilmasiyla, 6gretmen yetistirme ¢alismalari,
yiiksekogrenim kademesinde devam etmistir. 1987 yilinda Marmara Universitesi,
Atatlrk Egitim Fakiiltesi Egitim Yiiksek Okulu biinyesinde, Anaokulu Ogretmenligi
Anabilim Dal1 a¢ilmis, okul dncesi 68retmeni yetistirme gorevi fakiilteler tarafindan

gerceklestirilmeye baglanmistir (Aktan ve Akkutay, 2014).

Okul oncesi egitim hizmetleri 1992 yilina kadar, Milli Egitim Bakanliginca
birtakim miidiirliiklere bagl olarak yiiriitiilmiis, 3797 sayili Milli Egitim Bakanlig
Teskilat ve Gorevleri kanunu ile Okul Oncesi Egitimi Genel Miidiirliigii
olusturulmustur. (Taner Derman ve Basal, 2010). 2011 yilinda, iki farkli genel
miidiirliik olarak bulunan Ilkdgretim ve Okul Oncesi Egitim Genel Miidiirliikleri
birlestirilerek, Temel Egitim Genel Miidiirliigii olarak adlandirilmigtir. 2004 yilinda,
okul Oncesi egitim islerinin yiiriitiilmesi amaciyla, Erken Cocukluk Egitimi Daire

Baskanlig1 olusturulmustur (Ozkanli Ertugrul, 2019).
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Okul o6ncesi egitime yonelik hazirlanan programlara, ilk olarak 1989 yilinda
tasart programlar olarak rastlamak miimkiinken, resmi olarak, okul Oncesi egitim
programinin 1994 yilinda hazirlanmis oldugunu sdyleyebiliriz. Sonraki donemlerde
gelistirilen programlar 2002, 2006 ve 2012 yillarindadir (Aktan ve Akkutay, 2014).
Bugiin halen, okul oncesi egitimde kullanilan egitim programi, 2012 yilinda

giincellenmis olan programdir.

Egitim Reformu Girisimi [ERG] raporunda, Tiirkiye’de 2000°1i yillarda, okul
Oncesi egitime verilen degerin artmaya baslamasi ile Milli Egitim Bakanlig: tarafindan
projeler gelistirilmeye baslandig1 yer almaktadir. 2008-2009 yilinda, 32 ilde 60-72 ay
yas gruplari i¢in okullagma oranini %100’e ulagtirma hedefi ile ¢aligmalar baglatilmas,
bu say1 2010-2011°de 51 ile, 2011-2012°de ise 71 ile yiikseltilmistir. 2010 yilinda,
Avrupa Birliginin finansmanimm sagladigi, UNICEF is birligi ile “Okul Oncesi
Egitimin Gliglendirilmesi” projesiyle, 10 pilot ilde, dezavantajli bolgelerde yasayan
cocuklarin, egitime erisimine yonelik ve ayn1 zamanda kurum niteliklerini arttirict

calismalara baslanmistir (ERG, 2013).

2012-2013 egitim Ogretim doneminde, 4+4+4 egitim sistemi uygulanmaya
baslanmasiyla, ilkdgretime baslama yas1 (66-72 ay) asagi ¢ekilmis, okul dncesi yas
grubu, 48-66 ay olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme sonucunda, 2013 yilinda okul
oncesi okullagsma oraninda biiyiik bir diisiis meydana gelmistir. Daha sonra, veli
istegine bagli olarak, 66-72 ay arasi g¢ocuklarin kayit edilebilmesine yonelik
diizenleme yapilmistir. 2014-2015 egitim 6gretim yilinda hayata gegirilen, 48-72 aylik
cocuklarmn egitim yardimi alabilmesi uygulamasiyla, okul 6ncesinde okullasmaya
yonelik 6nemli bir ¢calisma yapilmistir (ERG ve ACEV, 2017). Okul dncesi egitim,
zorunlu egitim kapsami disinda birakilmasina ragmen, 2018 yilinda okul oncesi
egitime talepte bir artig goriilmiis ve okullasma orani oldukca yiikselmistir. Yasanan
bu artisin sebepleri arasinda gosterilen, farkli etkenlerden s6z etmek mumkuindur.
Degisen yasam sartlari ile birlikte, kadinlarin is yasaminda aktif rol almalari, erken
cocukluk egitiminin 6neminin fark edilmesi, ¢ocuklarin sosyallesme ihtiyaglarinin,

gelisim siirecinde ne kadar 6nemli bir yer tuttugunun anlagilmis olmasi, bu etkenlerden

bazilaridir (TEDMEM, 2020).
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Tiirkiye’de, okul 6ncesi egitim alaninda, gegmisten giiniimiize pek ¢ok calisma
ve iyilestirme faaliyetleri ylriitiilmiis olmasina karsin, istendik diizeyde okullagmanin
saglanamamis oldugu ve erisimde sikintilar yasaniyor oldugu bir gercektir. Okul
oncesi kurumlarina 6grencilerin dagilimina iliskin ERG raporunda, 2018-2019 egitim
Ogretim yili, Tirkiye’de bolgeler ve iller bazinda okullasma oranlar
degerlendirilmistir. Net okullasma orani, 5 yas i¢in %93,5 ile Burdur’da ve %90,9
Kocaeli’nde en yiiksektir. Bu oran, %51,3 ile Sanlurfa ve %55,4 ile Istanbul’da ise en
diisiik oranlar olarak gortlmektedir. 2017-2018 egitim Ogretim donemi i¢in, bu

oraninin en diisiik oldugu il Giimiishane (%47,0) olarak goriilmiistiir (ERG, 2019).

Tiirkiye’de son 20 yilda, erken ¢ocukluk egitimine talep artmis olsa da
katilimin hala istenen diizeyde olmadigin1 ve bdlgesel anlamda esit bir dagilim
gostermedigini gormekteyiz. Bu durumun en onemli sebebi olarak, okul oncesi
egitimin zorunlu olmamasit ve dezavantajli bolgelere yeterli finansmanin
saglanamamas1 gosterilebilir. 2018-2019 egitim Ogretim yili i¢in net okullagma
oranlari, 3-5 yas grubunda %39,1; 4-5 yas grubunda %50,8; 5 yas grubunda %68,3
olarak tespit edilmistir (ERG, 2019).

Goriildugl tizere, yillar i¢inde toplam 68renci sayisinda yiikselis olsa da
egitime katilan 6grenci sayilari hi¢cbir donemde %100’e ulasamamistir. Bu veriler
OECD iilkeleri ile karsilagtirildiginda, Tirkiye’de okul oncesi egitimin ne kadar
gerilerde oldugu daha net anlagilmaktadir. OECD (2019) raporu Education at a glance
incelendiginde, OECD iilkeleri ortalamasinda, her (¢ ¢ocuktan biri erken ¢ocukluk
egitiminden yararlanirken, Tiirkiye’de, her bin ¢gocuktan yalnizca iigiiniin yararlandig1
gorulmektedir. Egitim degerlendirme raporlari g6z Oniinde bulundurularak,
Tirkiye’de okul dncesi egitimin i¢inde bulundugu durum ve yapilmasi hedeflenen

caligmalar sayisal verilerle ortaya konulabilir.

Milli Egitim Bakanligi’nin okul 6ncesi egitime yonelik ¢alismalart arasinda,
2019 yilina kadar okul 6ncesi egitimi mecburi egitim kapsamina alacagi; yas grubu
kademelerine goére, erisimin %90 oraninda yayginlastirilacagi yoniinde hedefi
bulunmasina ragmen, bu hedef gergeklestirilememistir (TEDMEM, 2018). Milli
Egitim Bakanligi’nin, 2015-2019 dénemine ait stratejik planinda, okul 6ncesi egitime
yonelik hedefi olarak yer alan, yaygimlastirma ve yeterlilik ¢alismalari, Egitim
Degerlendirme Raporunda, zayif olarak ifade edilmistir (TEDMEM, 2019).
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TEDMEM (2020) raporunda, erken gocukluk hizmetinden yararlanma ve yillik
harcama oranlari, OECD ortalamasinda, 3 yas alti ¢ocuklarin igin %34 olarak
gorilurken, Tiirkiye i¢in bu oran %0,2 olarak tespit edilmistir. Okullagsma oraninin, 3-
5 yas i¢in en diistik oldugu tilkenin, Turkiye oldugunu gormekteyiz. Ayrica, 2017
yilinda, okul dncesi egitim doneminde bulunan ¢ocuk basina harcanan yillik rakam,
Tirkiye’de 5250 dolar iken, OECD iilkeleri ortalamasinda ise 9079 dolardir. Bu
bilgiler 1s181nda, Tlrkiye’de, erken ¢ocukluk egitimine yapilan harcamalarin ne kadar

eksik kaldig1 ortaya konulmaktadir.

Tiirkiye’de, Mili Egitim Bakanligi, belediyeler, Sivil Toplum Kuruluslart
(STK), ozel sektorler yillar igerisinde siirdirdiigii politikalar ve uyguladig
caligmalarla, okul Oncesi egitimde okullasmanin artirilmasi, erisim ve
yayginlastirilmanin saglanmasi i¢in onlemler almistir. Bu ¢alismalarla, her ne kadar
belli bir basar1 yakalanmis olsa da %100 oraninda okullagsmaya ulagilamamigtir. 23
Ekim 2018 yilinda yayimlanan 2023 Egitim Vizyonunda yer alan, okul 6ncesi egitimin

yayginlastirilmasi ve okul 6ncesi egitime erisim hedefleri sunlardir (MEB, 2018):
e Okul oncesi egitimde, 5 yas zorunlu egitim kapsama alinacak.

e Niifus yogunlugu az olan ve kirsal yerlerde, erken cocukluk egitiminde farkli

egitim modelleri uygulanacak.

e Pilot okullar oncelikli olarak, aile ve ¢ocuk talebi gozetilerek yaz okulu

uygulamalari hayata gecirilecek.
e Ihtiyac duyan ailelerin ¢cocuklarina, egitim materyali temin edilecek.

e Ihtiyag duyan ailelerin cocuklarmna, beslenme imkan1 saglanacak ve arag gereg

temini yapilacak.

e QGezici egitim otobiisleri, atdlyeler ve yayginlastirilan merkezler ile erken

cocukluk egitiminde toplum temelli yaklagim benimsenecektir.

2023 Egitim Vizyonu ile ortaya konan hedeflerin, okul 6ncesi egitime erisim
ve yayginlastirmaya yonelik oldugu goriilmektedir. Hedeflerin gerceklesmesi halinde,

okul 6ncesinde okullagma oranlarinin %100 seviyesine ¢ikmasi 6ngoriilmiistiir (MEB,
2018).

17



UNESCO Tirkiye Komitesi (2015), siirdiiriilebilir kalkinma i¢in kiiresel hedefler
kapsaminda, 2030 yilina kadar, kiz ya da erkek fark etmeksizin tiim g¢ocuklarin,
donanimli bigimde ilkokula baglayabilmeleri i¢in okul 6ncesi egitime erisim olanagina
kavugmalarinin saglanmasi adina, guvence olusturulacagina yonelik agiklamada
bulunmustur. Bu aciklama, ¢ocuklar arasi cinsiyet farkliligindan dogan esitsizligi

gidermeye yoOnelik olumlu bir ¢aligma olarak algilanmaktadir.

Tiirkiye’nin, Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi’ne gecis yapmasindan sonra
hazirlanmis kalkinma planlarinin ilki olan On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023) ile,
egitime yoOnelik hedefler, amaglar ve egitim giindeminde yer alacak konulara
deginilmistir. Kalkinma planlari, birer {ist politika belgeleridir ve yapilacak olan uzun
vadeli planlamalar olan stratejik planlamalar igin yol gosterici 6zellik tasimaktadir
(Korlu, 2020). Var olan On Birinci Kalkinma Plani’nin hedefleri dogrultusunda
olusturulan stratejik planlamalarin uygulanmasinin ardindan, yeni bir degerlendirme
donemine girilecek; elde edilen veriler, sonraki dénem kalkinma planlarina 1s1k
tutulacaktir. Tiirkiye’de, erken ¢ocukluk egitiminin beklenen diizeye gelmesi adina

yapilmasi gerekenler, net bicimde ortaya konulabilecektir.

2.4. Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama

Stratejik yonetim ve stratejik planlama hakkinda agiklama yapmadan 6nce
plan, planlama, strateji ve yoOnetim kavramlar1 hakkinda bilgi verilmesi yerinde
olacaktir. Plan, en genis ifadesi ile bir karardir. Planlar, yapilmasi diisiiniilen yahut
istenen bir is veya eylemin, nasil ve nerede yapildiginda istendik sonuca ulasilacagin
ortaya koyan araclardir (Ulgen ve Mirze, 2004: 33). Planlama, amaglarin belirlenmesi
ile, amaglara ulagmak icin farkli yollarin degerlendirilme siirecidir (Eren, 1987: 41).
Planlamanin yapilma amaci, hedefe ulagmak icin uygulanacak segeneklerin

irdelenmesi, bunun sonucunda en faydali olanin se¢imidir (Mintzberg, 1994:9).

Planlamada, plan ile ortaya konan hedefe yonelik yapilan bir hazirlik vardir.
Planlamalar, eldeki kaynaklarin en mantikli sekilde kullanilmasina yonelik birer
aractir. Planlama asamasinda, yapilacaklara dair uygun kaynagin mevcut olup
olmadig1 belirlenir, var olan kaynagin amaca yonelik kullanilmasi bir program
hazirlanir. Planlama, objektif ve cok yonlii bir bakis acis1 gerektirir (Ozer ve Bozkurt,
2017). Gelecek ile ilgili olan planlamalar; amag, eylemler, karar alma, harcamalar gibi
faktorlerden olugmaktadir (Ergen, 2013).
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Strateji ise kavram olarak incelendiginde, iki anlam ile karsilagsmak
mimkandar. Ilki “stratum” ¢izgi, yol manasindaki Latince karsiligi; ikincisi ise Eski
Yunan Generali olan Strategos’un ismine karsilik gelen ve bu generalin mesleki
yetenek ve bilgi birikimini ifade eden anlamidir (Eren, 1987:3). Bu kavramin ilk olarak
ortaya ¢ikis tarihi ise MO. 500 yillarina dayanmaktadir. Cinli diisiince insan1 Sun
Tzu’ya ait olan “Savag Sanat1 (The Art of War)” adl1 eserde, strateji kavrami ilk kez
yer almistir. Osmanli Donemi’nde de strateji kavraminin “Sevkiilceys” kelimesi olarak
kullanildig1 goriilmektedir. Bu kelime, siyasi olarak belirlenen amaca varmada, askeri

giiciin kullanim sanat1 anlamin tasimaktadir (Unaldi, 2007:34).

Strateji kavraminin, tarihi gok 6ncelere dayanan hem siyasi hem askeri alanda
kullanilmis olan eski bir kelime oldugu goriilmektedir. Yillar i¢inde kullanim alani
genisleyen strateji kavrami, kurumlar i¢in de 6nemli bir tanimlama olarak literatiire
gecmistir. Orgiitsel anlamda stratejiyi tanimlayan Yildirim Becerikli (2000: 99),
kurulusun sahip oldugu misyonu ilerletme, i¢ ve dis erklerle kurulusa bir vizyon
olusturma, hedeflere yonelik kararlar alma ve bu kararlar1 uygulama siirecini strateji

olarak ifade eder.

Strateji, bir plandir. Bir yon, bir rehber, gelecege yonelik bir eylem, bulunulan
noktadan ileriye ulasmak icin bir yoldur. Orgutlerin, ge¢mis davranislarina bakarak,
gelecek igin plan yapmalaridir (Mintzberg, Ahlstrand ve Lampel, 1998:9). Strateji,
orgiitlere kaynaklar ve yeterlilikler agisindan rekabet avantaj1 saglar ve yeni firsatlar
sunar. Orgit stratejileri hem i¢ dinamiklerden hem de dis gevreden etkilenir. Bu
bakimdan tiim paydaslarin, stratejilerde etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Johnson,

Scholes ve Whittington, 2005:7).

Yonetimin tanimi yapilmak istendiginde, kavram olarak evrensel bir tanim ile
karsilasilmaktadir. Y&netimin temel ugras alan1 insandir. Insanlar, nerede ve ne zaman
ne yapacaklar1 hakkinda tahminde bulunulmasi zor olan varliklardir. Diger insanlarla
siirekli bir iliski ve iletisim icinde bulunurlar. Insan faktorii, 6rgit icerisinde beseri
kaynak olarak bulunur. Beseri kaynaklarin, diger kaynaklarla dogru bigimde
iligskilendirilerek orgiitsel hedefe ulagilmasi siireci, yonetim olarak tanimlanir (Giiglii,
2003).
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Yonetim, ii¢ evreden gecerek giiniimiizde kabul goren halini almistir. Tlk
olarak, orgiit yapilarinin daha ¢ok 6nemsendigi klasik yaklasim donemi, ikinci olarak
insan faktoriinii ele alan ve insan1 6nemseyen neo-klasik yaklagim donemi, son olarak
da Orgiit ¢evresinin de Orgiitiin varolusunda onem arz ettiginin fark edildigi ve
Onemsendigi modern yaklasim donemi seklinde gelisim gostermistir. 1970'lerde
modern yaklagim doneminde, sistem yaklagimi ile durumsallik yaklasimi ortaya
cikmugtir. Stratejik yonetim ise bu iki yaklasimin birlikte uygulanmasi ile var olmustur.
Cevresel etkenlerin mevcut yonetim sureclerine dahil edilmesiyle, stratejik yonetim

kavraminin olusumu saglanmistir (Dalay, 2015).

Stratejik yonetim kavraminin Orgiit ve yonetim alanlarinda kullanilmaya
baglanmasi, 20. yiizyilin ikinci yarisi itibariyle olmustur. 1960’11 yillarla birlikte,
toplumun ve pazarlamanin gelismesi, yonetimsel olarak kokli degisimlerin
yasanmasini beraberinde getirmistir. Uriiniin pazarlanma ydntemi, insanlarin istek ve
beklentilerine yonelik yapilan arastirmalar, rekabet ortami ile artik yonetimsel
faaliyetler konusunda stratejik diisinme ve davranma gerekli hale gelmeye
baglamistir. 1970’1i yillarla birlikte, gelisen rekabet ortami, bu rekabet karsisinda
ayakta kalmaya calisan oOrgiitler icin stratejik politikalar gelistirmeye yonelim
olmustur. Boylece, strateji terimi, yonetim faaliyetleri igerisinde kendine yer
bulmustur (Gtiglii, 2003).

Amerika’da bulunan bazi isletmelerdeki yOnetim siireglerini ve yasanan
kiiresel degisimler sonrasindaki politikalarin1 inceleyen Alfred D. Chandler,
1960’larda yaymmlamis oldugu kitabinda, stratejik yonetim kavrami i¢in 6nemli bir
adimda bulunmustur. O dénemki arastirmalariyla ortaya koydugu strateji ve yonetime
dair kavramlar, sonraki yirmi yil i¢inde stratejik yonetim kavraminin giiniimiize
ulagmasinda etkili olmustur. 1980 yilinda, yine Amerika menseili bir yayinda, stratejik
yonetim kavrami agiklanmig, bu tarihten itibaren c¢evre unsuru stratejik yonetim
kavraminin igerisine dahil edilmistir. 1980 y1l1 ayn1 zamanda, kamusal alanda stratejik
yonetim uygulamalarinin kullanilmaya baglandigi y1l olmustur (Sakin, 2018). Stratejik
yonetim uygulamalariyla, orglitsel degerlendirmeler goz onilinde bulundurularak,

hedeflere iliskin, sistemli ve uzun vadeli planlamalar yapilmaktadir (Y1lmaz, 2019).
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Orgutlerin stratejik yonetimi benimsemesi ve uygulamas, belirsiz zamanlarda
meydana gelebilecek her tiirlii kriz ya da risk durumuna hazirlikli olunmasini saglar.
Herhangi bir stratejisi bulunmayan kurumlar, rotas1 belirsiz bir yolda ilerleyen gemiye
benzetilebilir. Bu geminin kotl bir havada ya da karsilastigi ilk dalgada, yolunu

kaybetmesi kagiilmaz bir sonugtur (Acar, 2003).

Johnsen (2016)’a gore, stratejik yonetim, stratejik planlama ve uygulama
misyonunun yerine getirilmesi, siirekli 6grenme saglayarak ve kamusal deger
olusturulmasi, orgiitiin ¢evreyle biitlinlestirilmesidir.  Stratejik yOnetim siireci,
temelde, Ui¢c basamaktan meydana gelir. Bunlar; stratejik planlama, planin uygulanmasi
ve sonucun degerlendirilmesi/ denetlenmesidir. Stratejik planlama, stratejik yonetimin
temel tas1 olarak kabul edilir. Fakat stratejik planlamanin, diger yonetim siirecleriyle
biitlinlesmesi saglanmalidir.  Ciinkii siirecler birbirini tamamlar ve uygulamayi

olanakl1 hale getirir.

Stratejik yonetim, kurumun misyon, vizyon, aksiyon ve stratejilerini kapsayan
genis bir yapiy1 ifade etmektedir. En genis tanimiyla stratejik yonetim; kurumun
stratejik amag¢ ve hedeflerine ulasmak i¢in benimsemis oldugu karar gelistirme
stirecidir (Saripinar,2017:9). Bu siire¢ dinamik ve katilimc1 bir yapidadir. Her tiirlii i¢
ve dis, avantaj ile dezavantajin ise kosularak planlama yapilmasini saglayict yonetim
faaliyetidir. Stratejik yonetim faaliyeti, Orgiitiin i¢sel yapisindaki gii¢lii ve zayif yonler,
digsal cevrede bulunun firsat ve tehditlerin belirlenip, ¢6ziimlenmesi; sonuclara gore

stratejik planlar olusturulmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesidir (Soyler, 2007).

Stratejik yonetimin temel islevi, kurumsal misyonu g6z 6niinde bulundurarak
amaglar belirlenmesi ve bu amaclara yonelik alinan kararlarin uygulanmasidir.
Kurumun neyi nasil yapmasi, nereye ulasmak istedigi yoniinde kararlara varmak,
stratejik yonetim strecini ifade eder. Orgutlerin basarili olmalarina etki eden
yonetimsel etkinlikler batiini, stratejik yonetimdir (Ozer ve Bozkurt, 2017).
Orgiitlerin ¢agdas kararlarla yonetilebilmesi, degerlendirmelerin biitiinciil sekilde
yapilabilmesi, stratejik yonetimin uygulanabilmesiyle saglanabilir. Stratejik yonetimin
amaci, Orgiit i¢inde ¢agdas yapinin benimsenip, seffaf ve hesap verilebilir isleyise

ulasilmasidir (Ergetin, 2019).
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Bonsu (2019)’ya gore, etkili stratejik yOnetim uygulamasi, isletmelerin
stirdiirtilebilirliginin ve rekabet avantajinin belirleyicisidir. Stratejik yonetimin temel
amaci, diger isletmelerle rekabettir. Diger bir deyisle, bir is rakibini etkili bir sekilde
geride birakmak veya yenmek anlamina gelmektedir. Bir isletmede stratejik yonetimi

benimsemis, stratejik bir yonetici asagidaki sorulari goz dntinde bulundurabilir:

1. Kimler miisterimiz degil ve onlar1 nasil miisterimiz yapabiliriz?

2. Mevcut misteri potansiyelimizi nasil korumaktayiz?

3. Mevcut iiriin ve hizmetlerin kalitesini nasil yiikseltebiliriz veya yeni iiriin ve
hizmetler sunmak igin neler yapabiliriz?

4. Nasil yeni pazarlara girebiliriz?

5. Pazar lideri veya 6ncl olmak icin neler yapabiliriz?

6. Fiyatlar1 nasil diisilirebiliriz ve aynt zamanda misteriler i¢in nasil deger
yaratabiliriz?

7. Maliyetleri diisiirmede, kaliteyi etkilemeden neler yapilabilir?

8. Calisanlar1 bir araya getirirken, yetenekli ve gorev odakl kisilerden se¢gmek
icin neler yapabiliriz?

9. Mevcut kaynaklari nasil iyilestiririz veya alternatif kaynaklari nasil buluruz?

10. Nasil bir destek ile calisanlarin gorevlerinde {stiinlik saglamalarim
saglayabiliriz?

11. Toplumsal refah1 nasil 1yilestiririz?

Stratejik yonetimin uygulandig bir isletmede, Oncelikle, iginde bulunulan mevcut
durumun ortaya konulmasi adina, sorular yoneltilmeye baslandigini gérmekteyiz.
Ardindan, isletmenin daha ileriye tasinmasinda yapilabilecekler hakkinda sorular
yoneltilerek, yanmit arandigim1 goriiyoruz. FElbette bu siirecin, paydaslar ile
stirdiiriilebileceginin farkinda olan yonetici, ¢alisanlarin secimindeki kriterlere yer
vererek,  istlin  basar1  saglanabilmesinin  nasil  gerceklestirilebilecegini
sorgulamaktadir. Gelisim siirecinde dnemli bir faktor olan kaynaklarin, ek kaynaklarla
beslenmesine yonelik yapilabilecekler sorgulanmaktadir. Sonug¢ olarak cevreden
bagimsiz var olamayan isletmenin, toplumsal kalkinmaya sunacagi faydalar da bu

stirecte gbz onilinde bulundurulmaktadir.

22



Coban (2007:43), stratejiyi yonetimsel manada kullanabilmenin planlama
sayesinde olacagini soyler. Bu agidan bakildiginda stratejik planlama igin sunlar
soylenebilir:

e Yonetimsel planlama modelidir.

e Bir karar verme aracidir.

e Ani gelisimler karsisinda, slirece adapte olabilmek icin yatirnmda bulunmadir.
e Orgutlerin, uzun vadede nerede olmak istediklerini ifade ettikleri surectir.

Stratejik planlar, disiplinli ve sistemli davranmay1 gerektiren yapiya sahiptirler.
Tiim paydaslar1 slirece dahil etmesi bakimindan, demokratik bir yapist oldugu
sOylenebilir. Stratejik planlar, biit¢e ve insani kaynaklarin planlanmasini saglarken,
zamana bagl degisikliklere hazir olunmasini olanakli kilar (Bayar, 2019:9). Stratejik
planlama, stratejik yonetim kavraminin alt unsurlari arasinda bulunmaktadir. Bu
nedenle, stratejik yonetim kavrami, daha kapsayici bir modeli ifade ederken, stratejik
planlama ise bu model igerisindeki ilk basamagi isaret etmektedir. Stratejik yonetim
modelinde stratejik planlar yapilir, kaynak yonetimi saglanir, orgiit tiyeleri giidiilenir,
hedefe yonelik planlar uygulanir, uygulama siiregleri izlenir ve sonuglar

degerlendirilir.

Stratejik yonetim siirecinin ilk basamagi olan stratejik planlamanin tanimina
bakildiginda, bir kurulusun varligi ile neyi neden yaptigini gosteren, yonlendirici
kararlar ve aksiyonlar yapabilmek i¢in uygulanan siki bir diizen, bir ¢aba olarak ifade
edildigi gortlmektedir (Bryson, 2004:7). Stratejik planlama, sistematiktir. Stireg hem
yapilandirilmis hem de veri tabanhidir. Planlamacilarin ge¢mis deneyimleri
incelemesine, eski varsayimlari test etmesine, simdiki zaman hakkinda yeni bilgiler
toplayilp dahil etmesine ve kurumun gelecekte icinde bulunacagi ortami tahmin
etmesine dayanmaktadir. Ayrica, stratejik plan, hedefler ile vizyonun nasil birlestigini

ve biitiinlestigini de ortaya koyar (Allison ve Kaye, 2005:2).

Bir stratejik planlamada, su sorulara yanit aranmaya ¢aligilir (Ozdemir, Ozalp

ve Akkaya, 2021):

1. Orgiitsel anlamda neyiz?
2. Ne olmak istiyoruz?

3. Hedefe ne sekilde ulasabiliriz?
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Bu sorulardan ilkinde orgiitiin kendini, faaliyet alanini, hizmet sundugu kitleyi
ve benimsedigi yonetim stilini agiklamas1 beklenmektedir. Ikinci olarak, yapilmak
istenenler, orgiitiin sahip oldugu insan kaynaklarinin kullanimi ve teknolojik alt
yapinin gelistirilmesi i¢in yapilmasi gerekenler ortaya konulmalidir. Son olarak,
hedefe yoOnelik uygulanmasi

beklenen yonetim stratejilerinin  belirlenmesi

gerceklestirilmelidir.

Sekil 2.1 de stratejik yonetim siirecine ve siirecin nasil ilerledigine dair

basamaklara yer verilmistir:

Planin sahiplenilmesi

Planlama slirecinin organizasyonu
Ihtiyaglarin tespiti

Zaman plani

Hazirlik programi

STRATEJIK PLAN
HAZIRLIK SURECI

Planlama
stirecinin
planlanmasi

Kurumsal tarihce

Uygulanmakta olan stratejik planin
degerlendirilmesi

Mevzuat analizi

Ust politika belgeleri analizi
Faaliyet alanlari ile iirlin ve hizmetlerin
belirlenmesi

Paydas analizi

Kurulus i¢i analiz

PESTLE analizi

GZFT analizi

DURUM ANALIZI

Neredeyiz?

Misyon
Vizyon
Temel degerler

GELECEGE BAKIS

Amaglar

Hedefler

Performans gostergeleri
Stratejiler

STRATEIJI
GELISTIRME

Nereye ulagsmak
istiyoruz?

Faaliyetler
Sorumlular

EYLEM PLANLARI

Performans hedefleri
Performans gostergeleri
Faaliyetler

Projeler
Maliyetlendirme
Bitceleme

PERFORMANS
PROGRAMI

Gitmek
istedigimiz yere
nasil ulasabiliriz?

Stratejik plan izleme raporu
Stratejik plan degerlendirme raporu
Stratejik plan ger¢eklesme raporu
Faaliyet raporu

Ic denetim

[ZLEME VE
DEGERLENDIRME

Basarimizi nasil
takip eder ve
degerlendiririz?

Sekil 2. 1. Stratejik Yonetim Sireci (KB, 2018:14).
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Sekil 2.1 incelendiginde, stratejik yonetim surecinin ilk olarak stratejik plana
yonelik hazirlik ile baglanildigr goriilmektedir.  Stratejik yOnetim siirecinin ilk
basamagini olusturan stratejik plan hazirlik silirecinde, planin orgiit tarafindan
sahiplenilmesi ve surecin isleyisinin organize edilmesi ifade edilmistir. Bu siirece,
planin planlanmasi da denilebilir. Ikinci basamakta, “Neredeyiz?” sorusuna yanit
aranmaktadir. Bu soru kapsaminda, SWOT analizi yapilarak, orgiitiin giiglii ve zay1f
yonleri ile firsat ve tehdit unsurlar1 degerlendirilir. Mevcut durum net olarak ortaya
konularak, planlarin hazirlanmasinda yol gosterici olacak, Ust politika belgelerinin
incelenmesi yapilir. Bu siire¢ ayn1 zamanda, paydaslarin da belirlendigi donemdir.
Yapilan durum analizinin ardindan, Orgiitin misyon ve vizyonu 1siginda hedefler
belirlenir. Hedeflere ulasmada, stratejik adimlar planlanir. Gergeklestirilecek
faaliyetler ve projeler tanimlanarak, ihtiya¢ duyulacak biitce calismalar1 yapilir. Bu
noktada 6nemli olan, gergekei hedeflerin belirlenmesi ve maliyet ¢alismalarinda var
olan kaynagin en etkin sekilde kullanilmasinin planlanmasidir. Stratejik planlama
slireci, dinamik bir yapiya sahip oldugundan, izleme, takip ¢alismalari yapilarak
ihtiya¢ duyuldugunda giincellenmelidir. izleme ve degerlendirme calismalariyla,
stirecin sagladig1 basar1 ya da basarisizlik fark edilerek, orgiitiin i¢ denetimi saglanir.
Ewy (2009), stratejik planlamayi, olusturulan stratejik planlama ekibinin misyona
ulagsmak, vizyonu olusturmak, zorluklar1 ele almak ve hedefe ulasmak i¢in yapilmasi
gerekenlerin planlanmasi, olarak ifade etmistir. Bu ekip, kurumun misyon ve
vizyonunu belirler, bolgenin zorluklar listesini goz 6ninde bulundurarak, 6niinde

bulunan bes yillik hedeflerin belirlenmesini saglar.

Stratejik planlamalar, birer biiyiik resimdir. Amaca, degerlere ve onceliklere
odaklanmas1 acisindan, geleneksel planlamadan farklidir. Stratejik planlamalarda,
oncelikle, temel orgiitsel sorunlar tanimlanir. Cevre dikkate alinarak, paydaslar stirece
dahil edilir. Planlama, biylk olcude, st yonetime bagh sekilde gerceklestirilir.
Planlama, taahhiit olusturmak igin kritik konulara, eylemlere ve uygulamaya
odaklanir. Bu nedenle stratejik planlama ile stratejik yonetim i¢ ice ge¢mistir (Johnsen,
2016). Bu iki kavramin girift hali, stratejik planlama ile stratejik yonetimin tarihsel
gelisimi incelenmek istendiginde benzer donemlerde sektorlerce kullanilmaya

baslandigin1 ortaya koymaktadir.

25



Blackerby (1994), kokeni askeri literatiire dayanan stratejik planlamanin, ilk
kez 1920°1i yillarda, Harvard Is Okulunda gelistirilerek 6zel sektdrde kullanildigini;
1950 yillarina dogru yonetim, pazarlama konularinin stratejik planlamanin gézlemine
girdigini; 1980’lerin ortalarma degin 6zel sektérde kullanildigin1 ve ardindan kamu
kurumlarimin da tercih ettigi bir yonetim araci olarak giindeme geldigini ifade etmistir.
Bu donemden sonra, kar amaci giitmeyen kuruluslar igin stratejik planlama yaparak
ilerlenecek yol ve yontemlerin belirlenmesi 6nemli héale gelmistir. Tirk kamu
yonetiminde, stratejik planlama ve stratejik yonetim kavramlarmin yer edinmesi,
1980’1 yillar ile olmustur. Bu donemde, geleneksel yonetim anlayisindan uzaklasilip,
yeni model yer almaya baglamistir. 2000°1i yillarda, globallesme ve Avrupa Birligi’ne
uyum sirecinin de etkisiyle, izlenebilir, degerlendirilebilir yapiya sahip olan stratejik
planlamalar giindeme gelmistir. Ulke ekonomisine diizen saglamasi, kamu
kaynaklarmin harcamalarina denge getirilmesi amaciyla, stratejik planlamalarin

kamusal alanda uygulanmasi gerekliligi olugsmustur (Y1ildirim ve Tahtalioglu, 2016).

Tiirkiye’de, 2003 yilinda yayimlanmis bir kanun olan, 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu (KMYKK) ile kamu sektdriinde yer alan kurumlar igin
stratejik planlama uygulamalarina gegis yapilmis, ayni kanunun 9. Maddesi ile kamu
kurumlarina stratejik planlama yapma, biit¢elerini olusturulan bu plana gore belirleme
yikiimliliig getirmistir. Bu madde soyle der: “Kamu idareleri; kalkinma planlari,
ilgili mevzuat ve benimsedikleri temel ilkeler cercevesinde, gelecege iliskin misyon ve
vizyonlarini olusturmak, stratejik amaglar ve olgiilebilir hedefler saptamatk,
performanslarini énceden belirlenmis olan gostergeler dogrultusunda 6l¢mek ve bu
SUrecin izleme ve degerlendirmesini yapmak amacuiyla, katilimci yontemlerle stratejik

plan hazirlarlar.” (KMYKK, 2003).

Kamu kurumlari tarafindan olusturulan stratejik planlarin, Kalkinma Planlar
ile uyumlu olarak hazirlanmasi gerekmektedir. 2011 yilina kadar, Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT) tarafindan Kalkinma Planlar1 hazirlanirken, stratejik planlarin denetim
isi de yine aym teskilat tarafindan saglanmakta idi. DPT’nin ismi, 2011 yilinda
Kalkinma Bakanlig1 (KB) olarak degistirilmis, 2018 yilinda ise Butge ve Mali Kontrol
Genel Mudirliigii ile birlestirilerek, Strateji ve Biitce Baskanligi seklinde

isimlendirilmis ve Cumhurbaskanligina baglanmistir.
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2006 yilinda DPT tarafindan yayimlanan Kamu Idarelerinde Stratejik Planlamaya
Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik ile, kamu kurumlarinin stratejik
planlamalarini hazirlik takvimi sunulmustur (Coskun ve Pank Yildirim, 2018). Bu
baglamda, Milli Egitim Bakanligi ve bagli bulunan egitim kurumlari tarafindan, ilk

kez 2010-2014 yillarin1 kapsayan stratejik planlar hazirlanmistir (Ergen, 2013).

2.5. Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlamanin Onemi

Bir uygulamanin 6nemi ortaya konulmak istendiginde, sagladigi faydanin
degerlendirilmesiyle bir sonuca ulasilabilir. Stratejik yonetim ve planlama
uygulamalari igin gerek 6zel sektor orgitleri gerekse kamu kurumlarina sagladigi

faydanin agiklanmasi, 6nemi hakkinda bilgiye ulasilmasina imkén taniyabilir.

Stratejik yonetim, Orgiitiin 6z degerlendirmesini yaparak, sektdrde yer alan
diger kurumlar ile farkli oldugu yonleri ortaya koyabilmesini saglamaktadir. Boylece,
Orgiitiin mevcut sorunlarini siiratle fark etmesine ve uygulanacak ¢6ziim Onerilerini
belirleyebilmesine olanak sunmaktadir (Kaya, 2019). Kamu kurumlari i¢in stratejik
planlamalarin 6nemi, toplumun ortak goriisii g6z oniinde bulundurularak, toplumun
ihtiyaglarina cevap verebilecek eylemlerin yapilmasidir. Devletin vatandasina hesap
verebilir sekilde, seffaf bir yOnetim tarzini benimsedigini ve vatandasina karsi
sorumlulugunun bilincinde oldugunun gostergesidir. Kamu yoénetimi ile mali
kaynaklarin, etkili bicimde kullanilmasi, uzun vadeli planlamalar ile hedeflere yonelik
eylem planlarinin ve hizmet uygulamalarinin yer aldig: stratejik planlamalar, siirecin
degerlendirilmesine  yonelik iglemlerin ardindan istendik, seffaf ydnetimi
saglamaktadir (Usta, 2014). Stratejik planlamalar, 6zellikle sosyal devlet anlayisi ile
vatandasin ihtiyaclarina yonelik ¢calismalar yapilmasina olanak saglamasi, katilimcilik
ilkesini benimsemesi ve yapilan is ve islemler sonucunda ortaya ¢ikan mali durumlara
iligkin seffaflik sunmasi; kamusal alanda, stratejik planlama uygulamalarinin 6nemli
hale gelmesini saglamistir (Kiigliktigh ve Aydin, 2017). Stratejik planlamalar, her tur
kurum ve kurulus i¢in nem tasimaktadir. Kurumlarin hedefledigi biiyiime ve ilerleme,
cevresel beklenti ve ihtiyaclar, pazar i¢i rekabet unsurlari, mevcut kaynaklarin yeterli
olma durumu gibi unsurlarin géz oniinde bulundurularak hazirlanan uzun vadeli
planlamalar olan stratejik planlar, ayn1 zamanda kurum ve kuruluslarin devamliligini
da saglamaktadir. Beklenmedik durumlara hazir olmay1 saglayan stratejik planlar, cok

yonlii bir bakis agisin1 ve dngériiyle davranmay: gerektirir (Ozer ve Bozkurt, 2017).
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Stratejik planlamanin, “Bugtin neredeyiz? Gelecekte nerede olmayi istiyoruz?

Nasil bir ortamin i¢inde bulunuyoruz?” sorularini cevaplamay1 sagladigi i¢in oldukga

yararli bir uygulama oldugunu ifade edilmektedir. Stratejik planlamanin faydalarini
sOyle siralayabiliriz (Unaldi, 2007):

Yoneticiye, rekabet ortaminda dogru ilerleme yolunu gosterir.
Kurum i¢in gelisim firsati saglar.

Gelisimin nasil saglanacagina dair tasariy1 gosterir.

Kurumun 6niinii aydinlatarak, varilacak noktay1 gosterir.

Y oneticiye kendini gelistirme firsat1 saglarken, stratejik yonetim uygulamasini

olanakli kilar.
Kurumsal kaynaklar ile elde edilecek, azami verimi sunar.
Degerlendirme siirecinde gz oniinde tutulmasi gereken noktalar1 gosterir.

Bayar (2019) ise stratejik planlamanin 6zelliklerini ve sagladigi faydalari soyle

ifade etmistir:

Planlamalar zamana baglhdir.

Gergekgi planlamalar yapilmasini saglar.

Kurumun ilerleyecegi yoniin tayin edilmesinde sistemli ilerlenmesini saglar.
Stratejik planlamalar demokratiktir. Paydas katilimi1 6nemlidir.

Hedeflerin gerceklestirilmesine kolaylik saglar.

Stratejik planlama siireci dinamik yapiya sahiptir.

Maddi kaynaklar ile insan giiciiniin planlama siirecinde etkin kullanilmasina

imkan verir.

Gerek ozel sektor kuruluslar1 gerek kamu kurumlari ve kar amaci giitmeyen

kuruluglar i¢in uygulanabilir olan stratejik planlama c¢alismalari, kurumlarin

varliklarin1 uzun yillar siirdiirebilmesine olanak saglamaktadir. Bu bakimdan, tiim

sektorler tarafindan uygulanabilir oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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2.6. Egitimde Stratejik Yonetim ve Stratejik Planlama

Egitim, i¢inde bulunulan dénemin gereksinim duydugu, Kalifiye insan
ihtiyacina yanit verebilecek, dnemli bir sureci ifade eder. Bu siireg, bilgiyi en dogru ve
etkin sekilde, egitimden faydalanan kisilere ulastirmay1 gerektirir. Ginimuzde hemen
her alanda hizli bir degisimin yasanmasi, bilginin de hizli degisim gdstermesini
kagmilmaz hale getirmistir. iletisimdeki ve teknolojideki gelismelerin, diinyanin
hemen her yerine tek tusla ulasmay1 saglarken, bilgiye de ayni kolaylikla ulasmay1

olanakl1 kildig1 sdylenebilir.

Diinya iilkeleri arasinda yer alabilmek ve s6z hakki sahibi olabilmek ig¢in
bilgili, donanimli ve ¢aga uyum saglayan ulusa sahip olunmalidir. Cagin ihtiyag
duydugu bireye, geleneksel yonetimler ve planlama yontemleri ile ulasilmasinin
miimkiin olmamasi, donemin sartlarina uygun bigimde yapilacak egitim yonetimini ve

planlamasin diisiindiirmektedir (Karatepe ve Kapusizoglu, 2018).

Egitim kurumlari, belirli donemlerde gerceklesmesi hedeflenmis olan amaglara
ulagsmak i¢in planlamalar yapar. Bu planlamalar, egitimin planlanmasi, yonetim ve
denetimin planlanmasi ile Ogretimin planlanmasi seklinde gergeklesmektedir.
Ogretimin planlanmas, egitim kurumunun igsel siirecini ifade etmektedir. Egitimin
planlanmasi ile egitim alan kisilere kazandirilacak 6zellikler ile 6ncelikler belirlenir,
mali politikalar g6z 6niinde bulundurularak, kullanilacak biit¢enin planlanmasi yapilir.

Boylece, gelecege yonelik kararlar alinir (Ergen, 2013).

Ulkelerin egitim sistemleri, sadece var olan egitim politikalar1 ile degil,
istthdam politikalart ve iktisadi kalkinma planlariyla da iligkilidir. Egitimli insan
gliciiniin artisiyla beraber, bilim, teknoloji ve ekonomi gibi tiim alanlarda gelismislik
saglanmasi, milli gelire dogrudan katki sunar (Karatepe, Kapusizoglu, 2018). Bu
bakimdan, egitimin her tiirlii gelisim ve degisime hazirlikli olarak, stratejik becerilerle
yonetilmesi ve planlanmasi Onemlidir. Rutherford (2007), egitimde stratejik
planlamanin 6nemine dikkat ¢ekmek igin, “6grenmeyi planlayanlar, planlamay1
ogrenmelidir” demistir. Stirekli degisen diinyada, egitim kurumlar1 da degisimin
baskisiyla kars1 karsiya kalmaya devam etmektedir. Degisim siirecinin getirdiklerinin,
sorunsuz ve verimli bir sekilde sistemin icine yerlesmesinin, egitimcilerin stratejik
planlama hakkinda olumlu yonde bir algiya sahip olmalar1 ile miimkiin olacagi

diistiniilmektedir.
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Okullar, milli gelisim ve ilerleme i¢in temel olugturmaktadir. Nitekim stratejik
planlamanin 6zelligi olan, yeni durumlara hazirlikli olmak, ¢evresel kosullara uyum
saglamak, beklenti ve talepleri karsilayabilmek, okullar i¢in azami derecede 6nem arz
etmektedir. Bu nedenle, egitim kurumlar1 igin stratejik planlama ve stratejik yonetim
kavramlari oldukg¢a degerlidir (Calik, 2003:267). Egitim, kisa ve uzun vadede hem
bireysel hem de toplumsal agidan kazanim saglayan bir sistemdir. Egitime yapilan
yatirimlar, dar bir bakis agisi ile harcama olarak goriinse de genis perspektif ile
bakildiginda tilke gelisimine ve kalkinmasina katki sunmaktadir. Egitim hizmeti alan
kisilerin, c¢alisma hayatina gecis yaptiklarinda iiretime ve iilke gelisimine katki
sunacak olmalar, bireysel ve iilke bazinda maddi kazang elde edilmesini saglayacaktir

(Golpek, 2012).

Egitim kurumlari igin, Stratejik planlama uygulamalarinda ilk olarak, var olan
siirli kaynaklarin belirlenmesi, paydas hizmetinde en verimli sekilde kullanilabilmesi
hedeflenmektedir. Okullarin, ¢cevresel faktorleri, toplumsal beklentileri goz ardi etmesi
beklenemez. Bu bakimdan, yonetimsel planlamalar1 da diger kuruluslarin
planlamalarindan farkli olmaktadir. Egitim planlamasi, gelecege doniik hedef, amag
ve stratejiler olusturulmasi, ¢evrede gerceklesecek degisim ve gelisime hazirlikli

olunmasi yoniinde yapilmaktadir (Cekig ve Dilber, 2020).

Okullarin, ¢evreden etkilenme oranlarmmin daha diisiik, ¢evreyi etkileme ve
dontistiirme oranlarinin ise daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Bunun saglanabilmesi
icin, egitim yoneticisi tarafindan liderlik ozellikleri etkili bigcimde kullaniimalidir.
Kurum yoneticisi, okul ortaminda degisim riizgari estirebilmesi, gelismeye yonelik
planlamalar1 hazirlamasi1 ve uygulama sirasinda birlik halinde davranilmasi igin,
yonetimsel stire¢ becerilerini benimsemis olmalidir. Bu amagla uygulanacak yonetim
tarz1 ise stratejik yonetimdir. Cagin ihtiyacimi karsilayabilecek etkili okullar igin
stratejik planlamalar hazirlanmali, hedefler dogrultusunda uygulanmalidir (Glimiis¢ii,
2019). Ozellikle okul éncesi dénem egitimine dair yapilan incelemeler, bu dénem
egitime yapilan yatirimlarin, iilke ekonomisine oldukca biiylik katki sagladig

yonundedir.
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Diinya Bankasi’nin raporunda, okul 6ncesi egitime yapilan yatirimin, ileriki
yillarda yapilan yatirnma gore ¢ok daha biiyiik mali getiri sagladigi belirtilmistir.
Tiirkiye’de yapilan arastirmalarda, okul 6ncesi donem egitiminin énemine iliskin elde
edilen veriler sonucunda, bu egitime yatirim yapmasina karar verilerek, Dokuzuncu
Kalkinma Plani’nda buna yonelik hedefler ifade edilmistir (Marti1, 2020). Tiirkiye’de,
egitim kurumlar i¢in, stratejik yonetim ve stratejik planlama kavramlarinin yer
bulmaya baslamasi 2006 yilinda yayimlanmis olan Dokuzuncu Kalkinma Plan1 ile
olmustur. Bu planda, egitimli insana dair yapilan vurgu ile hayat boyu 6grenmenin
onemine dikkat ¢ekilirken, ayn1 zamanda egitimin planlanmasina yonelik ¢ikarimlarda
bulunulmasi miimkiindiir. Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, igerisinde farkli
egitim kademeleri i¢in birtakim amaclarin bulundugu ve okul 6ncesi egitime yonelik,

egitimin yayginlastirilmasi hedefi yer almaktadir (Ergen, 2013).

Milli Egitim Sistemi’nde, merkeziyet¢i ve hiyerarsik bir yapi mevcuttur.
Kararlarin iist kademelerde alinarak, uygulamasimin merkezi biinyede yer alan alt
kademelerce yurtilmesi beklenir. Fakat, alinan kararlar ulusal boyutta olacagindan,
tilkenin farkli bolgelerinde yer alan kurumlar i¢in uygulanabilir ve yarar saglayabilir
olmasi beklenemez. Stratejik planlama uygulamalarinin degerlendirilmesi ve
Bakanlik¢a olusturulan planlamalar, okullar tarafindan kurumsal stratejik planlarin
olusturulmasina yol gosterici olur (Aslanargun, 2016). Bu sayede, yerel olarak ihtiyaca
yonelik yapilan egitim planlamalari, maksimum fayda gozeterek, okul ve gevresi igin
kalkinma saglayict bir rol stlenecektir. Dolayisiyla, dezavantajli bolgelerde egitim
goren ¢ocuklarin, egitimde belli bir standarta erismelerine yonelik ¢alismalar yapilmis

olacaktir.

Egitim kurumlarinda uygulanmasi istenen stratejik planlama uygulamalari,
2010 yilinda, Bakanlikca yaymnlanmis olan, “Egitimde Stratejik Planlama
Okul/Kurumlar I¢in” isimli calisma rehber alinarak gerceklestirilmektedir. Egitim
kurumu miidiiriiniin bagskan1 oldugu, miidiir yardimecis1 ve bir 6gretmenin yani sira
okul aile birligi baskan1 olan kisi ile yonetim kurulu {iyesi bir kisi olacak sekilde bes
kisiden meydana gelen iist kurul olusturulmaktadir. Olusturulan ekip, stratejik

planlama hazirlanmasinda ve uygulanmasinda aktif olarak gorev almaktadir.
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Milli Egitim Bakanlifinca stratejik planlama g¢alismasinin basamaklar1 su sekilde
stralanmistir: Hazirlik Donemi Calismalari, Durum Analizi, Gelecege YoOnelim ve

Izleme ve Degerlendirme (MEB, 2013).

1. Hazirhk Doénemi Calismalari: Hazirlik doneminde, ilk olarak kurum
calisanlari ile stratejik plan arasinda iligski kurulmasi gereklidir. Yani planlama
siirecini yiiriitecek “Stratejik Plan Ust Kurul ve Stratejik Plan Ekibinin”
olusturulmas1 beklenir. Ihtiya¢c duyulmasi halinde olusturulan ekibe egitim
verilmesi planlanarak, ¢alisma takvimi olusturulur (Keser Ozmantar, 2011).
Bu donem igin, planlamanin fikri agamasi da denilebilir. Hazirlik doneminde
olusturulan ekiplerle yapilan istisareler dogrultusunda, ihtiyaclar tespit
edilerek (danismanlik ihtiyaci, veri ihtiyact ve mali kaynak ihtiyaci), zaman

planlamalar1 da yapilir.

2. Durum Analizi: Bu asamaya, stratejik planlamanin esas baslama noktasi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu siiregte, kurumun ge¢mis calismalari ile
tarihi incelenir. Paydaslardan toplanan bilgilerin derlenme asamasidir (Allison
ve Kaye, 2005:49). Mevcut durum tespitinde, “neredeyiz?” sorusuna yanit
aranmaktadir. Kurumun mevcut durumu, sahip oldugu kaynaklar1 ortaya
konulur. Durum analizi ile izlenecek olan yol daha net bicimde belirlenebilir.
Kurumun kendi durumu ile ilgili farkindalig: saglanmis olur. Durum analizi
cercevesinde bazi asamalar bulunmaktadir. Asagida bu asamalara yer

verilmistir.

a) Tarihsel Gelisim: Kurumun, kuruldugu tarihten i¢inde bulundugu
zamana kadar gegen donemin ayrintili bigimde sunuldugu bolimdiir

(Turk ve Unsal, 2010).

b) Yasal YUukumlalikler ve Mevzuat Analizi: Yirirlikteki yasalar ile
mevzuatlar bazinda kurum olarak yapilabilirliklerin belirlendigi
boliimdiir. Kurumsal misyon, vizyon, program ile faaliyet baglantisi

arasindaki yiikiimliilikler hakkinda yapilan analizlerdir (TUrk ve
Unsal, 2010).
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c) Paydas Analizi: Kurumun i¢i ve dis paydaslarmin ifade edildigi
boliimdiir. Bu paydaglarin kimler tarafindan olusturuldugu agilanir

(Turk ve Unsal, 2010).

d) Cevre Analizi: Cevre analizinde, i¢ ¢cevre ve dis ¢evre olarak iki tiir
analiz yapilmas1 beklenir. i¢ ¢evre analizinde finansal kaynaklar,
isgiicii niteligi, teknolojik donanim, yasal, politik ve sosyokiiltiirel
cevre ile kurum i¢i hiyerarsik yap1 i¢ g¢evreyi meydana getiren
etmenlerdir. Bu etmenlerin analiz edilip degerlendirilmesiyle, kurumun
giiclii ve zayif noktalar1 belirlenir (Yildizbas, 2016:23). Dis cevre
analizinde ise kurum disinda bulunan ve kurumu dolayli yoldan olumlu
yahut olumsuz etkileyen unsurlardir. Dis ¢evre analizi ile gevrede
bulunan firsat ve tehdit durumlar1 ortaya konulmaktadir. Bu firsat ve
tehditlere yonelik degerlendirmeler sonucunda, basar1 saglayan

stratejik planlar yapilabilmektedir (Yildirim, 2015).

e) SWOT (GZFT) Analizi: SWOT kisaltmasi, ingilizce “strength,
weakness, opportunity ve threat” kelimelerinin ilk harflerinden
olusmaktadir. Orgiitiin, gii¢lii/zay1f yonleri ve firsat/tehdit analizidir.
Burada s6zii edilen giiglii ve zayif yonler, kurumun i¢ faktorleri iken,
firsat ve tehditler ise ¢evresel faktorleri temsil etmektedir. Bu analizin
amaci, faktorlere gore i¢ ve dig stratejik konularin tanimlanmasi ve
yonetilmesidir. Kurumlar, SWOT analizi ile gucli yoénlerini
kullanarak firsatlar1 degerlendirmeye yonelik, digsal tehditlerden zarar
gormemek i¢in de zayif yonlerini iyilestirme amagh stratejileri

gelistirmeye calisirlar (Unaldi, 2007:111).

3. Gelecege Yonelim: Kurumlarin varligini idame ettirebilmesi misyon, vizyon
ve sahip oldugu degerleri reel bir sekilde ortaya koymasini gerektirir. Sahip
olunan bu deger, misyon ve vizyon kavramlari kurumun varmak istedigi hedefe

ulagma yollarini1 gostermektedir (Yildirim, 2015:64).
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a)

b)

c)

d)

Misyon: Kurumlarin neyi, nasil ve kimin i¢in yaptigini ortaya
koymalar1 amaciyla var olma sebeplerini tanimlamalart misyon
kavramini agiklar (DPT, 2006b:27). Bir egitim kurumunun misyonu,
yetenekleri ortaya ¢ikarilmig, kendini tantyan, bilgi sahibi bireyler
olabilmeleri i¢in 6grencilerine giinlin gerektirdigi sartlara uygun

egitimi saglamaktir.

Vizyon: Misyonlarin1 tanimlayan kurumlar, stratejik planlamanin
gerektirdigi kurumun gelecegini aydinlatacak olan vizyon tanimlamasi
yapilmalidir. Vizyon ifadesi ile, gelecekte olmak istenen yer ve
yapilmasi arzu edilenlerin agiklandig1 kisa ifadeler anlagilmalidir.
Kurumlar uzun vadeli olarak yapmay1 istediklerini bu ifade ile anlatmis
olurlar (Yildirim, 2015:67). Kurumlarin vizyonlarint belirleme
stireglerinde 6nemli olan, gergek bir temele dayandirmalaridir. Yani
amaclar, kaynaklar ve stlenilen misyona yonelik gercekci hedefler
belirlenmeli, buna uygun yon olusturulmalidir. Ayrica tiim paydaslara
agiklikla ifade edilebilir, onlar tarafindan benimsenmis olan ve amag

olarak goriilebilen bir vizyon gelistirilmelidir.

Temel Degerler: Kurumun sahip oldugu temel degerler, tim
paydaglarla paylasilmali ve benimsenmelidir. Ancak bu sekilde
olusacak kurum kiiltiirli, degerlerin yasatilmas:t i¢in gereklidir.
Yonetimsel anlamda basariya gotiiren unsurlardan biri olarak goriilen
temel degerler, kurumlar1 tanimlamanin yaninda yonetim big¢imini de

ortaya koyar (Yildirim, 2015:70).

Stratejik Amaclar: Kurumun uzun vadede ulasmak istedigi
amagclardir. Stratejik planlamalarin gelecege yonelik olmasi sebebiyle,
amaclar da gelecege yoneliktir (Turk ve Unsal, 2010). Unald:
(2007:87), stratejik amaglarin 6zellikleri soyle agiklar: Kurumu
vizyonu ile misyonuna uygun olmalidir. Kurumun degerleriyle uyum
icinde olmalidir. Belirlenmis olan orta vadeli bir siireyi kapsamalidir.
Iyi tammlanmis olmalidir. Iddiali ama gercek¢i ve ulasilabilir

olmalidir. ‘Nereye ulagmak istiyoruz?’ sorusuna cevap vermelidir.
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e)

f)

9)

Stratejik Hedefler: Hedefler, amaglara bagli olarak belirlenirler.
Belirlenen hedefler ulasilmasi miimkiin ve paydaslarca kabul goren
sekilde secilmelidir. Hedef ifadelerinde g6z oniinde bulundurulmasi
gereken noktalar sunlardir: Orgiit misyonu ile amaglar ortaya konulur.
Istendik neticelere karar verilir. Bu neticelere yonelik sire belirlenir.
Amagclanan durumlara yonelik hedefler ile 6l¢iitler olusturulur (Tiirk

ve Unsal, 2010).

Stratejik Faaliyetler: Bu asamada, yapilmasi gereken faaliyetlerin
neler oldugu, kuruma dair sorunlarin ve sorunlara yonelik ¢éziimlerin
neler oldugu, hedefler ve amaclar dogrultusunda tercih edilecek
yollarin hangileri oldugu, bu yollarin arasinda maddi olarak
farklilagma durumlari olup olmadigina yanit aranir (Benli ve Yildirim,

2020).

Eylem Planlari: Eylem planlarinda dikkat edilmesi gerekenler soyle
aciklanir: Uygulama siireci i¢in sorumlu olacak kisiler belirlenir.
Asamalar ayrintili bigimde ifade edilir. Siirecin zamani belirtilir. Planin
tamamlanmasina yonelik gerekli olan kaynak belirlenir (Yildirim,

2015:76).

h) Performans Gostergeleri: Ulasilmasi planlanan hedeflere ulasilma

durumunun ortaya konmasinda, performans gdstergelerinden
yararlanilir. Ulasilmas1 saglanmis olan hedeflere, ne derece ulasilmis
oldugu da ortaya konulabilmelidir. Bu nedenle, gostergelerin
Olciilebilir 6zellikte oldugu sdylenebilir (KB, 2018).

Maliyetlendirme: Planlanan stratejiler ile amaglar ihtiyaca yonelik
olarak oOncelik sirasina konulmalidir. Buna ydnelik olarak kaynak
yeterliligine bakilmalidir. Gergekgilikten uzak hedefler belirlememek

icin mevcut kaynak baz alinmalidir (Kiigiikstileymanoglu, 2008:410).
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Ulagilmas1 amaglanan hedeflere planlanan zamandan &nce
ulagilabilmesi distinildiigiinde maliyetler kisa zaman dilimini
kapsayabilir. Detayli maliyetlendirmeler performans programi
kapsaminda yapilirken, bir hedefe dair maliyetlendirme stratejik

planlama kapsaminda yapilmalidir (KB, 2018).

4. izleme ve Degerlendirme: Bu bolimde, raporlarm ne siklikta, hangi
birimlerce, izlemenin nasil gergeklestirilece§i ve ne siklikta yapilmasi
gerektigine iliskin bilgiler yer almalidir. Planlarin uygulanabilir olmasi,
yonetimlerce benimsenmesi ve takip edilmesiyle gerceklesebilir (DPT,
2006b:45). Degerlendirmeler, ayrintili olarak yapilan incelemelerdir. Amag ve
hedefe ne kadar ulasildigini1 6lgmeyi saglar. Bu inceleme ve 6l¢gme sonucunda,
karar alma siirecine yapilan katki belirlenir. Etkin bir izleme ve degerlendirme
icin yapilmas: gerekenler sunlardir: Hedeflere iliskin sorumluluklar
netlestirilmeli, hedefler objektif ve Olgiilebilir isaretlerle iliskilendirilmeli,
performans gostergesi degerleri belirlenmeli, istatistikler ile veriler dogru ve
uyumlu sekilde elde edilmeli, ihtiyag¢ halinde verileri kimin, ne sekilde hangi

araliklarla elde edecegi belirlenmelidir (KB, 2018).

Aciklamalar yapilan stratejik planlama basamaklari takip edilerek, okullarin
stratejik  planlamalarin1  olusturmalart ve bes yillik siireyle uygulamalari
beklenmektedir. Milli Egitim Bakanligi biinyesinde yer alan egitim kurumlarinin, ilk
stratejik planlarin1 2010-2014; ikinci stratejik planlamalarini ise 2015-2019 yillarina
yonelik hazirlamis olduklari bilinmektedir (Ozdemir vd., 2021). Ig¢inde bulunulan
egitim 6gretim yilinda, 2023 Egitim Vizyonu belgesi 1s1ginda hazirlanmis olan, 2019-
2023 egitim 6gretim yillarini kapsayan stratejik planlar kullanilmaktadir (MEB,2019).

2018 yilinda yayimlanmis olan 2023 Vizyon Belgesi, egitim kurumlari i¢in
ileride yapilacaklar ve atilacak adimlara yonelik bir mesaj niteligi tasimaktadir. Egitim
paydaslar1 agisindan, gelecekte Tiirkiye nin bulunacagi yer hakkinda zihinlerde fikir
olusmasina imkan saglamaktadir. Ayrica bu belge ile insan i¢in ve insan yararina

hedefler sunuldugunu séylemek mimkindur (Erttrk, 2020).
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Egitim kurumlari, {glincli stratejik planlart uygulama siirecindedir. Bu
planlamalara iliskin degerlendirmelerin belli araliklarla yapilarak, slrecin amaca
uygun bicimde ydratilmesi beklenmektedir. Ayn1 zamanda, siire¢ sonunda yapilacak
olan degerlendirmeyle, yeni planlama doénemine dair alinacak kararlara 1s1k
tutulacagim séylemek miimkiindiir. Planlamalarin, streglerin birbirini etkileyen ve
birikimli olarak ilerleyen yapilarindan dolayi, egitim kurumlarinin, hazirlanmis olan

stratejik planlamalara dnem vermeleri ve sahiplenmeleri beklenmektedir.

2.7. Tigili Arastirmalar

Bu bolim gergevesinde, arastirilan konuya dair yurt i¢inde ve yurt disinda

yapilan aragtirmalara yer verilmistir.

2.7.1. Yurt ici Arastirmalar

Yapilan ¢alisma ¢ercevesinde benzer nitelikler tagiyan arastirmalara tarihsel

siralamalart dikkate alinarak deginilmistir.

Erenkaya (2020) tarafindan yapilan ¢alismada son stratejik planlama donemi
olan 2019-2023 planlarinin hazirlanmasinda yasanan sorunlari tespit etmek ve
yoneticilerin goriislerine ulasmak amaclanmistir. 2019— 2020 yil1 Denizli ili merkez
ilgeleri Merkez Efendi ve Pamukkale’de gorev yapmakta olan 226 okul yoneticisinin
katitmi  ile veri toplanmustir.  Okul yoneticilerinin -~ egitim  planlamasi
/ stratejik planlama siirecinde yasanan sorunlara dair goriislerinin cinsiyet, yas, medeni
durum, egitim diizeyi, liye olduklar1 sendika ile galisma siiresi degiskenleri arasinda
istatistiksel acidan manidar bir farklibk bulunamamistir. Fakat calistiklar
pozisyonlari, okul yoneticiliginde calisma siireleri ve stratejik planlama hakkinda
egitim alma durumlar degigskenlerine gére manidar bir farklilik tespit edilmistir.
Okul yoneticilerinin  egitim planlamasi / stratejik planlama siirecinde yasadiklari
sorunlara dair goriigleri degerlendirildiginde, miidiir yardimcilarinin goriisleri
midirlere  kiyasla  olumsuz  olarak  bulunmustur.  Okul yOneticilerinin
egitim planlamasi / stratejik planlama siirecinde yasadiklar1 sorunlara dair goriisleri
ile okul yoneticiliginde galisma siireleri degiskeni arasinda manidar bir farklilik tespit
edilmistir. Kidem gruplar arasindaki farkliliga bakildiginda ¢aligsma y1li az olanlar ile

yiiksek olan gruplar arasinda fark bulunmustur.
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Arastirmact tarafindan bu farkliligin nedeni olarak mesleki tecriibe eksikliginden
kaynakli yasanan sorunlar olabilecegi goriisiine varilmistir. Okul yoéneticilerinin
egitim planlamasi/stratejik planlama siirecinde yasanan sorunlara dair goriisleri
ile stratejik planlama hakkinda egitim alma durumlar1 degiskeni arasinda manidar bir
farkliliga ulasilmistir. Egitim alan kisilerin daha az sorun yasadiklari, almayanlarin ise

daha fazla sorunla karsilastiklar1 bulunmustur.

Ceki¢ ve Dilber (2020) tarafindan yapilan ¢alismada miidiir yardimcilarinin
stratejik planlamaya yonelik goriislerini 6grenmek amaclanmistir. Bu ¢alisma i¢in
Bursa ilinin iki merkez ilgesinde goOrev yapan mudir yardimcilariyla yapilan
goriismeler ile veri toplanmasi saglanmistir. Verilerin sonuglari su yonde olmustur:
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu etkin olarak gorev alirken, stratejik planlamanin ilk
basamaklar1 olan misyon, vizyon ifadeleri konusunda tam anlamiyla bilgiye sahip
olmadiklari, dolayisiyla kurumun mevcut misyon ve vizyon ifadelerine hakim
bulunmadiklar1 goriilmiistiir. Ayrica bu iki tanimin birbirine karistirildigi da bir diger
tespit olmustur. Bu bakimdan stratejik planlamanin ilk adimlar1 olan misyon ve vizyon
ifadelerinde dahi eksiklikler bulunmasi, arastirmaci tarafindan yetersiz ve yanlis
algilarin mevcut bulundugu seklinde yorumlanmigtir. Stratejik planlama hakkinda
egitim alma durumu soruldugunda 35 miidiir yardimcist bu konuda egitim almadig,

15 miidiir yardimeisi ise hizmet i¢i egitim aldig1 yoniinde yanitta bulunmustur.

Izgar (2020) tarafindan yapilan ¢alismada yonetici ve 6gretmenlerin stratejik
planlama kavramlarina yonelik algilarii tespit etmek amaciyla nicel bir galisma
yapilmustir. 2019-2020 y1li devlet iiniversitelerinde tezsiz yiiksek lisans yapmakta olan
ve MEB’e bagli olarak cesitli egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan 55 6gretmen
ile midiiriin katilimi ile veri toplanmistir. Katilimcilara stratejik plan, vizyon, misyon
kavramlari ile bazi1 kelimeler liretmeleri istenmistir. Arastirma sonucunda Stratejik
plan, misyon ve vizyon kavramlarinin iligkilendirilmelerinde yanlisliklar olmasi,
stratejik planlamalara dair algilara olumsuz yonde etkide bulunacagi seklinde

olmustur.

Kaya (2019) tarafindan yapilan ¢alismada yonetici ve dgretmenlerin stratejik
planlamaya dair goriislerini tespit etmek amaglanmistir. Arastirmaya, Sivas ili merkez
ortaokullarinda gorev yapmakta olan 37 yonetici ile 303 dgretmen katilmistir. Olgek

uygulanmasi yoluyla veri toplanmasi saglanmistir.
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Stratejik planlama uygulamalarinin kurum yapisina uygun oldugu, planlama ile ilgili
istendik rehberlik ve danigmanlik hizmeti alinmadig1, hazirlik ve uygulama siireci igin
caligmalarin yetersiz oldugu, kaynaklarin, durum analizlerinin ve paydas katiliminin
yetersiz oldugu, sorunlara yonelik olarak yeterli zaman ayrilmadigi, inang eksigi
bulundugu, c¢evre faktoriiniin géz Oniinde bulundurulmadigi, stratejik planlama
uygulamalarinin yeteri kadar uygulanmadigi sonuclarina ulasilmistir. Hizmet stiresi
fazla olan katilimcilarin olumlu goriiste olduklari, gérev degiskenine gore goriislerinde
herhangi bir farklilik bulunmadigi, egitim alma durumlarinin uygulamaya dair

goriislerinde farklilik bulunmadig: goriilmistiir.

Memis (2019) tarafindan yapilan calismada Bursa’da resmi ve 0Ozel
ortaokullarda gorev yapan 521 o6gretmen ve 62 yoneticinin stratejik planlama
uygulamalarina yonelik goriisleri ve stratejik planlamaya iligkin algilar1 ortaya
konulmus ve iligkileri incelenmistir. Gorev, kurum tiirli, kidem, 6grenim durumu,
stratejik plan egitimi alma, stratejik plan ekibinde goérev alma, ilce, mali durum
degiskenlerine gore stratejik planlama algis1 ve stratejik planlama uygulamalar
arastirilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenler ile yoneticilerin stratejik planlama
algilar1 “¢ok katiliyorum”, stratejik planlama uygulamalarin degerlendirmesine dair
goriisleri “cok katiliyorum” bi¢iminde bulunmustur. Y 6neticilere ait stratejik planlama
uygulamalarinin degerlendirmesi sonucu ise “biraz katliyorum” olarak tespit
edilmistir. Stratejik planlama algis1 ile stratejik planlama uygulamalarinin
degerlendirilmesi Olgekleri arasindaki iliski 6gretmen ve yoneticiler bazinda “orta
diizeyde” bulunmustur. Maddi durum, okul tiirii ve il¢e degiskenlerine gore stratejik
plan alg1 6lcegi, stratejik planlama uygulamalarini degerlendirme 6lcegi ile 6lgegin ti¢
alt boyutunda istatistiki degerler bakimindan manidar bir farklilik bulunmustur. Kidem
ve egitim seviyesi degiskenleri ise stratejik plan algi dlceginde, stratejik planlama
uygulamalarin1 degerlendirme 6lcegi ile dlgegin {i¢ alt boyutunda fark bulunmamastir.
Gorev degiskenine gore, stratejik planlama uygulamalarin1 degerlendirme 6lgegi ile
Olcegin alt boyutu olan uygulamada karsilagilan sorunlar alt boyutunda anlamli bir fark
goriilmiistiir. Egitim seviyesi degiskeni ise kurumsal yapinin uygunlugu ile hazirlik ve
uygulama siireci alt boyutlarinda anlamli bir fark ortaya konulmustur. Stratejik
planlama ekibinde goérev alma ya da almama degiskeni uygulamada karsilagilan

sorunlar alt boyutunda, anlaml1 bir fark olarak bulunmustur.
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Yenipinar ve Akgiin (2017) tarafindan yapilan ¢alismada stratejik yonetimin
ilkokullarda uygulanma diizeyine iliskin yoneticiler ve il denetmenlerinin gorislerini
tespit etmek amaglanmistir. Arastirma sonunda stratejik yonetime dair miidiirler ile
miidiir yardimcilarinin stratejik diisiinme/analiz/yonlendirme ve strateji olusturma
boyutlari i¢in yiiksek; il egitim denetmenlerinin stratejik diisiinme boyutunun diistik,
stratejik analiz/yonlendirme ve strateji olusturma ile stratejik uygulama ve
degerlendirme boyutlar1 i¢in orta diizeyde sonucuna ulagilmistir. Her ii¢ boyut icin
katilimecilarin tamaminin yiiksek diizeyde uygulanmakta oldugu, ilkokullarda stratejik
yonetim uygulanma diizeyi ile yas, 6grenim diizeyi ve kidem degiskenlerine gore

manidar farkliliklar bulunmustur.

Can (2017) tarafindan yapilan c¢alismada okul Oncesi yoneticileri ve
Ogretmenlerinin stratejik plan algilarimi tespit etmek amaglanmistir. Arastirmanin
katilimer grubunu ilkogretim kademesinde gorev yapan 40 okul oOncesi kurum
yoneticisi ile 46 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Bu arastirma sonucunda
yoneticilerin yas grubu arttikca stratejik planlama tutumlari olumsuz yonelim
gostermekte, stratejik yonetimin uygulanabilir olmasi ile stratejik planlama beklentisi
azalis gostermekte olduguna dair sonu¢ bulunmustur. Okul yoneticileri ve 6gretmenler
stratejik planlama algilar1 ile demografik degiskenlere (gorev, yas, cinsiyet, kidem,
okulda ¢alisma siiresi) gore anlamli bir fark bulunamamistir. Stratejik planlama
uygulamalarina dair kurumsal yap1 uygunlugu, hazirlik ve uygulama sureci ile stratejik
planlamada karsilasilan sorunlar i¢in demografik degiskenlere gore farklilik
goriilmemistir. Ancak stratejik planlamalarin, egitim niteligini artiric1 yonde gerekli

oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir.

Kocak (2016) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenlerin stratejik plan algilar
ile okul kiiltlirii algilar1 tespit edilmeye calisilmistir. Arastirma i¢in 2015-2016
yillarinda Bolu Merkezde bulunan ilkokullarda gorev yapmakta olan 412 6gretmenden
veri toplanmistir. Arastirmanin stratejik  planlama algilari, uygulamalarin
degerlendirilmesi ile okul kiiltiirii algisina yonelik sonucglart ¢ok katiliyorum
diizeyinde olmustur. Ogretmenlerin stratejik planlama algilarinin  demografik
ozellikler kapsaminda anlamli bir farklilhik gostermedigi goriilmistiir. Stratejik
planlama uygulamalarina yonelik 6gretmen algilar i¢in cinsiyet, stratejik planlama
egitimi alma durumu, alan ve okulda calisma siiresi degiskenlerine gére manidar bir

farklilik tespit edilmemistir.
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Degerlendirme 6l¢egi alt boyutu olan kurumsal yapinin uygunlugu bakimindan kidem
degiskeni acisindan farkliliga bakildiginda, 0-10 y1l ile 21 yil ve tizeri kideme sahip
Ogretmen puanlarinin diger yillara oranla yiiksek bulundugu gorilmistiir. Demografik
degiskenler (planlama ¢alismasina katilim, yas, mezun olunan diizey, mesleki kidem)
baglaminda bakildiginda stratejik planlama algisi i¢in 50 yas iizeri ve lisans mezunu
ogretmenlerin lehine sonucu bulunmustur. Stratejik planlama algisi ile uygulamalarin
degerlendirilmesi sonuglarmin, iliskisel olarak olumlu, yiksek seviyede ve manidar

iliski tespit edilmistir.

Kocaoglu (2016) tarafindan yapilan ¢alismada anaokullarinda gorev yapan
Ogretmenlerin stratejik plan uygulamalarini, midiirlerin stratejik liderliklerine gore
degerlendirmesi amaclanmistir. Arastirmaya, Gaziantep ili merkez ilgelerinde gorev
yapmakta olan 318 anaokulu O&gretmeni katilmistir.  Stratejik planlama
uygulamalarinin degerlendirilmesi sonuglarinda, arastirmaya katilan okullar igin
anaokullarinda stratejik planlama uygulamalarina istendik degerin verilmedigi,
stratejik planlamanin kurum yapisina uygun goriildiigi, stratejik planlama konusunda
yeterince bilgilendirilmedikleri, yapilan stratejik planlama uygulamalarinin
gelistirilmeye agik oldugu, hazirlik ve uygulama siirecinde eksikler bulundugu ve tam
katilim saglanabilmesi i¢in yOnetimin destek vermesi gerektigi, stratejik planlama
konusunda egitim eksigi bulundugu yoniindedir. Uygulamada karsilasilan sorunlar
boyutu sonuglari ise su sekildedir: Sorunlarla basa g¢ikmakta yetersiz kalindigi,
stratejik planlama i¢in gereken zamanin ayrildigi, okulun sahip oldugu zayif yonlerin

ve tehditlerin dikkate alinmadig1 ve fazlaca sorunla karsilagildig1 goriisiine varilmistir.

Yildizbas (2016) tarafindan yapilan arastirmada Van Merkez’deki ilkdgretim
okullarinda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin, stratejik plan uygulamalarina dair
gorilislerini tespit etmek amaclanmisti. Bu calismada 6zel ve resmi okullar
karsilastirilmis, 10 resmi ilkogretim kurumunda gorev yapan 220 sinif 6gretmeni ve
250 brans 6gretment ile 6zel ilkdgretim kurumlarindaki tiim 6gretmenler olmak {izere
toplam 700 kisiye uygulanan dlgek ile su sonuglara ulasilmistir: Ozel okullarda ¢alisan
ve 11-15 yil arasinda kidemi bulunan, stratejik planlama hakkinda egitim almig olan
brang dgretmenlerinin goriisleri i¢in, yoneticilerin stratejik planlamaya dair yeterli
diizeyde bilgiye sahip olduklari, okullarinda stratejik planlama politikasi bulundugu,

yeterli danigmanlik hizmeti aldiklar1 sonucuna ulagilmstir.
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Resmi okullarda ¢aligan smif Ogretmenleri, stratejik planlama hakkinda egitim
almayan Ogretmenler ve 1-5 yil ile 6-10 yil arasinda kidemi bulunan 6gretmenlerin,
okullarinda bulunan kurumsal yapmin stratejik planlamaya uygun olmadigi
diisiincesinde olduklar1 sonucuna varilmistir. Nedenine bakildiginda ise yoneticilerin
stratejik planlama hakkinda bilgi eksigi bulundugu, rehberlik ve danigmanlik
hizmetinin yeterli olmadigi, stratejik planlamaya uygun bir isleyisin olmadigi
goriilmiistiir. Bu durumda yoneticilerin stratejik planlama uygulamalarini dogru
algilayamadiklarimi ve amaglar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarim

distindiirmektedir.

Yarim (2016) tarafindan yapilan c¢alismada ilkokul yoéneticileri ile
Ogretmenlerinin stratejik plan algilar1 ve stratejik yonetimde yasanan sorunlari tespit
etmek amaglanmistir. Arastirma, 2015-2016 yillarin1 kapsamakta ve Erzurum merkez
ilcelerde gorev yapan 420 dgretmen ve yoneticinin katilimiyla gergeklestirmistir.
Arastirma sonucunda stratejik planlama algis1 bakimindan yoéneticilerde olumlu,
Ogretmenlerde ise olumsuz bir alginin mevcut oldugu bulunmustur. Yoneticilerin
kidemleri arttikga stratejik planlamaya yonelik bilgilerinin artmakta oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerde ise kidem ve cinsiyet degiskenine gore stratejik planlama
algisinda anlamli bir iligkiye rastlanmamustir. Yonetici ve Ogretmenlerin stratejik
planlama uygulamalarinin gerekliligine dair inang tasidiklar1 goriilmistiir. Stratejik
yonetim uygulamalarinda sorunlarla karsilasilmasindan dolay1 uzman destegine gerek
duyuldugu tespit edilmistir. Bu sorunlar ise inang, iletisim ve bilgi eksikligi kaynakli
olarak bulunmugstur. Cinsiyet ve kidemin stratejik yonetim sorunlarinda anlamli bir

farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmigtir.

Akbaba ve Yildizbas (2016) tarafindan yapilan ¢alismada okullarda uygulanan
stratejik planlamaya dair ilk ve ortaokul 6gretmenlerinin goriislerini tespit etmek
amaglanmistir. Nicel yontem ile gerceklestirilen arastirmada 2014-2015 yillarinda Van
ili Tusba ve Ipekyolu ilgelerindeki ilkokul ve ortaokullarda gérev yapmakta olan 108
sinif, 92 brans Ogretmeninden veri toplanmistir. Calismanin sonucunda stratejik
planlama konusunda egitim almis olan Ogretmenlerin, uygulanan stratejik

planlamalara yonelik daha olumlu goriisleri bulunmustur.
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Stratejik sorunlar kapsaminda ise personel tarafindan bir duyarsizlik mevcut oldugu,
uygulamalara yonelik inang diizeylerinin az oldugu, yoneticiler tarafindan stratejik
planlama caligmalarina 6nem vermeyerek zaman ayirma konusunda yetersiz olduklari,
var olan kaynagin verimli kullanilmadigi, mevcut tehdit unsurlarinin yapilan

planlamalarda yok sayildig1 tespit edilmistir.

Radmard ve Das (2016) tarafindan yapilmis olan ¢alismada Bahgelievler’de
yer alan okullarda gorev yapan egitimcilerin stratejik planlama algilarin1 ortaya
koymaktir. Arastirma sonucunda egitimcilerin geleneksel yonetim anlayisi ile
planlamalardan memnuniyet duymadiklart bulunmustur. Ayrica stratejik planlama
stireci icin yararli olma algisinin ¢ok yiiksek oldugu, konuya iliskin bilgi eksikligi
bulundugu, paydas katiliminin yeterli diizeyde saglanamadigi, dolayisiyla kuruma dair
vizyon, misyon, ama¢ ve hedef kavramlarina istendik diizeyde farkindalik
gelistirilemedigi tespit edilmistir. Katilimeilarin ¢ogunlugunun stratejik planlama
egitimi almadigi, egitim alan kismin ise algisinin diisiik oldugu bulunmustur. Mesleki
kidem acgisindan bakildiginda, meslege yeni baslayanlarin stratejik planlama algisinin
diisiik oldugu gorulmektedir. Egitim diizeyi agisindan bakildiginda ise egitim diizeyini
yuksek olanlarin algilarinin da yiiksek oldugunu tespit edilmistir. Goérev degiskeni
acisindan  bakildiginda  6gretmenlerin  bilgi ve inanma algisinin miidiir

yardimcilarindan yiiksek olarak bulunmustur.

Yilmaz (2016) tarafindan yapilan g¢alismada tasrada stratejik planlama
uygulamalarinda karsilasilan sorunlar ile ¢6ziim Onerilerini tespit etmek
amaglanmistir. Bu calismada elde edilen sonuglarda okul ydneticilerinin yarisindan
fazlasi i¢in stratejik yonetim alaninda egitim gérmemis olduklari, stratejik planlama
ve stratejik yonetime dair yeterlilik diizeyleri bakimindan ¢ogunlugunun algilari,
kendilerini orta ve daha iist diizeyde yeterli goriiyor olduklar seklinde bulunmusgtur.
Azimsanmayacak sayida katilimcinin ise stratejik planlama ve stratejik yonetime
yonelik yeterli olma durumunda ‘“hi¢ bilmiyorum” ve” az diizeyde” bi¢iminde
goriislere ulagilmis olmasi, konuya iliskin 6nlem alinmasi gerekliligini gostermistir.
Stratejik planlarin yapilmasinda kalkinma planlari ile hamlelerinin, bolgesel kalkinma
planlar1 ve ajanslarin desteklerinin istendik diizeyde degerlendirilemedigi sonucuna
varilmigtir. Arastirmaya katilan azimsanmayacak sayidaki katilimecinin stratejik
planinin gerekliligi konusunda olumlu diisiinceye sahip olmadigi, konuya iliskin bilgi

diizeyinin yeterli olmadig1 ya da 6nemsiz goriildiigiinii ortaya koymustur.
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Stratejik planlama ekibinin hem niceliksel hem de niteliksel bakimdan yetersiz oldugu,
stratejik planlama i¢in uygun siirenin ayrilmadigina ulasilmistir. Stratejik plan
uygulamalarinda yasanilan en biiyiik sorunun ne oldugu sorusuna ast ve {ist arasindaki
iliski yetersizligi, orgiitsel yetersizlik, parasal diizeydeki yetersizlikler ile ¢alisanlar
diizeyindeki yetersizlikler olarak var olan sorunlarin ¢oziimii ve olast sorunlarda
Ozellikle de parasal yetersizliklerle ilgili Onlemlerin alinmasi gerektigi sonucuna

ulasilmstir.

Arslan ve Kiigliiker (2016) tarafindan yapilan ¢alismada YyOneticilerin
planlamaya dair diislinceleri, planlama etkinlikleri ve stratejik planlamalarda yagsanan
sorunlar ile ¢6zum onerileri arastirilmistir. Arastirmanin sonucunda katilimcilar
stratejik planlamalarin  faydali oldugunu belirtirken, c¢ogunlugu planlamalar
konusunda kendisini yetersiz gérmektedir. Stratejik planlamalarin hazirlanmasi ve
uygulanmasi siirecinde karsilasilan sorunlar su sekilde tespit edilmistir: planlamalarin
MEB tarafindan zoraki yaptirildigi ve bu bakimdan kullanilmayan bir evrak niteligi
tagidig1; planlama formlarinin standart sekilde diizenlenmesinin okullar1 orijinallikten
uzaklastirdig1, hazirlik siirecine okul personelinin goéniilli katilim gostermedikleri;
okul biit¢elerine merkezi katkinin bulunmamasinin biit¢e planlamalarinda sorun teskil
ettigi; okullarda gorev yapan yoneticiler ve 6gretmenlerin yer degistirme islemleri ile
planin hazirlayan ve uygulayan kisilerinin degisiklik gostermesinin sorun oldugu tespit

edilmistir.

Arabaci vd. (2015) tarafindan yapilan nitel ¢alismada egitim kurumlarinda
stratejik plan gelistirme ve uygulamada karsilasilan sorunlar ile ¢éziim Onerilerini
tespit etmek amaglanmustir. Arastirmaya Elazig ve Diyarbakir’da gérev yapmakta olan
il denetmenleri, okul midirleri ve yardimcilari, 6gretmenler ile Milli Egitim
Midiirliigii Ar-Ge calisanlart katilmistir. Veriler goriisme formu ile toplanmustir.
Arastirma sonucunda katilimeir grubun biiyiik orani stratejik planlamanin basari
gosterme oranmi diisiik olarak yanitlarken, basariya ulagsmayi engelleyen faktorler
olarak bos ve faydasiz gorildiigii, bu algiya sahip olunmasinda énemine dair bilgi
eksikligi bulundugu yorumu yapilmistir. Katilimecilar da diger sorularda stratejik
planlama hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
Stratejik planlama i¢in yapilan c¢alismalarda yoneticiler tarafindan yeterli
motivasyonun saglanmadi ifade edilmistir. Bunun yaninda denetim alaninda da

yetersiz yonlerin bulundugu sonucuna varilmaistir.
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Katilimeilarin %83,7’si stratejik planlarin basari saglama sansina sahip olmadigi,
stratejik planlamanin yoneticiler tarafindan sahiplenilmedigi daha ¢ok bu ¢alismalarin

formaliteye dayali gerceklestirildigi yoniinde olmustur.

Simsek (2015) tarafindan yapilan calismada mesleki ve teknik ortadgretim
kurumlarinda gdrev yapan 0gretmenler ile yoneticilerin stratejik plan algilarini tespit
etmek amacglanmistir. Yapilan ¢alismaya 25 yonetici ve 336 dgretmen olmak lizere
toplam 361 kisi katilm gostermistir. Ogretmenlerin gérev degiskenine gore
planlamaya hazirlik, plana y0Onelik tutum diizeyi, planlama siireci, planin
uygulanmasina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir iligki olmadigr goriilmistiir.
Ogretmenlerin stratejik planlama egitimi alma degiskeni baz alindiginda ise tutumlar,
planlama siireci ve planin uygulanmasina iliskin goriislerde anlamli bir iliski
bulunmamustir. Ogretmenlerin okulda ¢aligma siiresi degiskenine gore ise stratejik
planlamaya yonelik tutumlar, planlama siireci ve planin uygulanmasina iliskin
goriislerde anlamli bir iliski tespit edilmemistir. Ogretmenlerin mesleki kidem
degiskenine gore bakildiginda ise katilimcilarin planlama siirecinde, planin
uygulanmasina iligkin goriisler, planin okul yonetimine ve okul gelisim siirecine etkisi
ile okuldaki ¢aligma siireleri arasinda anlaml bir iliski olmadigi, planlamaya hazirlik
ve plana yonelik tutumlari ile gorevleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Katilimcilarin egitim durumu ile yine ayn1 maddeler karsilastirildiginda

onemli bir iligkiye varilamadig1 goriilmiistiir.

Bulut (2014) tarafindan yapilan ¢alismada Tekirdag’da gorev yapmakta olan
okul yoneticilerinin, stratejik planlamaya iliskin algilar ile okullarda var olan stratejik
planlama uygulamalarina iliskin goriislerini belirlemek ve aralarindaki iligkiyi ortaya
koymak amaclanmistir. Arastirma neticesinde algilarinin olumlu oldugu ortaya
konulurken, var olan stratejik planlamalarin amaca uygun sekilde yiiriitiilmedigi
yoniinde goriise sahip olduklart bulunmustur. Bunun yani sira yoneticilerin stratejik
planlamaya yonelik algilari ile var olan uygulamalara dair diisiinceleri arasinda zay1f

iligki tespit edilmistir.

Ayranci (2013) tarafindan yapilan ¢alismada yoneticilerin stratejik planlama
ile uygulamalarina dair goriislerini tespit etmek amaglanmistir. Bu ¢alismada yer alan
katilimcilarin  birgogunun stratejik planlamanin kolay olmadigini ve uygulama

asamasinda zorluklarla karsilagildigini diistinmektedir.
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Stratejik planlama kavraminin Tiirkiye’de yeni giindeme gelmeye baglamis olmast,
kararlarin merkezi olusu ve buna uygun hareket edilmesi gerekliligi, verilen
egitimlerin daha ¢ok teorikte kalmasi ve uzman destegi alinamamasinin hazirlik ve
uygulamalarda cekilen zorluklarin nedeni olarak goriilmiistiir. Stratejik planlamada
karsilagilan bir diger sorun gerekli bilgiye sahip olunmadig1 ve eksik bilgiler nedeniyle
stratejik plan hazirlamaya dair egitim ihtiyact oldugu gorlisiidiir. Arastirmaya
katilanlarin biiylik bir kismi i¢in stratejik planlamanin okullarda uzman ekiplerce
yapilmasimin daha dogru olacagi yoniinde sonucuna ulagilmistir. Ayrica okul
yoneticilerinin ¢ogunlugu tarafindan 6gretmenlerin konuya karsi isteksiz olduklar

diisiincesine ulagilmistir.

Memduhoglu ve Ugar (2012b) tarafindan yapilan calismada ilkogretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan yonetici ve 6gretmenlerin stratejik planlamaya
iligkin algilar1 ile okullarda var olan stratejik planlama uygulamalarina iliskin
goriislerini  belirlemek ve aralarindaki iligkiyi ortaya koymak amaglanmistir.
Arastirmanin sonucunda yonetici Ve 6gretmenlerin stratejik planlama hakkinda olumlu
bir algtya sahip olduklari1 bulunurken, var olan stratejik planlama uygulamalarinin
amacma uygun bigimde vyiritilmedigi yoniinde goriise sahip olduklar1 ortaya
konulmustur. Yonetici ve 6gretmenlerin algilar1 ile uygulamalara dair gorisleri

arasinda ise zayif iliski bulundugu tespit edilmistir.

2.7.2. Yurt Dis1 Arastirmalar

Ramlal, Jones ve Kingston (2020), tarafindan nitel bir ¢alisma yapilmistir.
Aragtirma kapsaminda Trinidad ve Tobago'daki okuryazarlik ve aritmetikte yiiksek
basar1 gosteren sekiz ilkokulda gorev yapan miidiirlerden veri toplanmistir. Arastirma,
midiirlerin stratejik planlama caligmalari i¢in bir yol belirlemelerinde yardimei olan
deneyimlerini tespit edebilmek amaciyla yapilmistir. Calismanin sonucunda
miidiirlerin bu iki alana fazlaca egilim gostermesi, derinlemesine planlama ve izleme
caligmalar1 uyguladiklar1 goériilmiistiir. Bunun yani sira 6gretmenlerin de mesleki
gelisim gdstermeleri yoniinde desteklendikleri tespit edilmistir. Buradan yola ¢ikilarak
degisim siireci ve iyilestirme ¢alismalar i¢in stratejiler belirlenmesinin faydali oldugu
sonucuna vartlmistir. Basar1 diizeyi diisiik okullar i¢in etkili stratejik planlama
uygulamalar1 gelistirilmesi, uygulanmasi1 ve degerlendirilmesi ¢aligmalar1 tavsiye

edilmistir.
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Al Basel ve Osman (2020) tarafindan nicel bir ¢aligma yapilmistir. Aragtirma
Damietta Universitesi Egitim Fakiiltesi y&neticilerinin, —stratejik planlama
uygulamalarinin 6gretim tiyeleri tarafindan degerlendirilmesi amaciyla yapilmistir. 63
Ogretim {iyesinden veri toplanmistir. Sonug olarak stratejik planlama uygulamalari
zay1f olarak tespit edilmigtir. Stratejik planlamaya yonelik hazirlik asamasi i¢in orta,
analiz, uygulama, degerlendirme ve gozetim saglama alanlarn alt olarak

derecelendirilmistir.

Kiprotich Chepkwony, Kibett ve Manduku (2020) tarafindan nicel ve nitel
olarak karma bir ¢alisma yapilmistir. Kericho il¢esindeki 6gretmen ve miidiirlerden
veri toplanmistir. Calismanin amaci stratejik planlama uygulamalarinin algilanan
etkisi ve miidiirlerin performansi arasinda bulunan iliskinin incelenmesidir. Sonug
olarak miidiir performansi ile stratejik planlama siireci uygulamasi arasinda manidar
bir iligki bulunamamis, 6gretmenler agisindan vizyon, misyon, eylem planlari, ¢evre
analizi ¢caligmalarina katilim gostermelerinin 6gretmen performansina 6nemli bir etkisi
olmadig1 tespit edilmistir.  Stratejik planlama uygulamalar1 ile izleme ve
degerlendirme calismalarinin bazi bolgelerdeki okul miidiirlerinin performansina

pozitif katkis1 olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Mensah (2020) tarafindan nitel bir ¢alisma yapilmistir. Calismanin amaci
olarak gelismekte olan ilkelerde yiiksek Ogretim kurumlarinda —stratejik
planlamaya ve stratejik planin etkili sekilde gelistirilip uygulanabilecegi konusunda
gorilis bildirmek olarak ifade edilmistir. Arastirmaci tarafindan literatiir taranmasi
yapilarak, analizler ortaya konulmugstur. Stratejik planlamanin avantajlar1 olarak
yoOnetime katilim firsati, hedefler dogrultusunda planlar1 etkin duruma getirmek,
verimli kaynak kullanimi saglamak ile paydaslar siirece dahil etmek seklinde
aciklanmistir. Basar1 saglayan bir stratejik planlama uygulamas: i¢in yetkin
uygulayicilar, paydaglar ve degerlendiriciler arasinda is birliginin 6nemli oldugu
sonucuna varilmistir. Bunun yani sira gelismekte olan ilkelerin yiiksek 6grenim
kurumlarinin stratejik planlama uygulamalarinda giicliikler yasamalarinda kisith
kaynaklar, uzman kisilerin yetersiz olusu, planlara baglilik saglanmamasi ve degisime

kars1 gosterilen direng olarak agiklanmistir.
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Al-Mawdieh (2020) tarafindan nicel bir ¢alisma yapilmistir. Aragtirmanin
amaci Urdiin’de bulunan 6zel {iniversitelerin egitim bilimleri béliimlerinde stratejik
planlama uygulamalarin1 ortaya koymaktir. Bu baglamda 84 Ogretim iiyesinin
katilimiyla veri toplanmistir. Sonug olarak Urdiin’de bulunan 6zel iiniversitelerinde
stratejik planlama derecesi ile akademik mikemmellik derecesi ylksek olarak
bulunmustur. Aralarindaki korelasyonel iligkiye bakildiginda pozitif ve manidar olarak

tespit edilmistir.

Yaakob, Musa, Habibi ve Othman (2019) tarafindan yapilan g¢aligmada
Malezya’da bulunan okullarda stratejik yonetim ve stratejik planlama uygulamalarini
arastirmak amaclanmistir. Arastirmanin sonucunda stratejik yonetim ve planlamanin
Ogretmenler tarafindan Oneminin anlasilmadigi, 6gretmenlere bu konuda egitim
verilmesi gerektigi, stratejik planlama ¢aligmalarinin gerekliligi hakkinda bilgi sahibi
olmadiklarindan ig yiikii olarak gordiikleri ve faaliyetlerin etkililigi anlagilmadan
stratejik yonetim uygulandig1 tespit edilmistir. Ogretmenler {izerindeki is yiikiiniin
ortadan kaldirilmasina yonelik iyilestirme g¢alismalar1 yapmak icin etkili stratejik

yonetime ihtiya¢ oldugu sonucuna varilmaistir.

Oyedele ve Chikwature (2016) tarafindan nitel bir ¢alisma yapilmis, okul
gelisiminde stratejik planlamanin roliine iligkin 6gretmen algis1 arastirilmistir. Bu
calismanin sonucunda katilimc1 6gretmenlerin stratejik planlamanin okul gelisimine
katki sagladigini anlamadiklar1 yoniinde olmustur. Calisma sonucunda 6gretmenlerin
gelisimine 6nem verilmesi, toplant1 ve seminerler ile gelisimlerine yonelik ¢aligmalar
yapilmasi, stratejik planlamanin okul gelisimine katki saglayan temel faktorlerden biri
oldugunun anlasilmasi, ¢alisanlarin kurumlar i¢in en kiymetli kaynak olma o6zelligi

tasidiginin unutulmamasi gerektigi onerileri sunulmustur.

Chukwumah (2015) tarafindan nicel bir calisma yapilmis, ortaokullarinin
gelisimine yonelik kalite stratejik planlarinin okullar tarafindan ne 6l¢iide gelistirildigi
aragtirtlmistir. Arastirmaya konu olan okullarin biiyiik kisminda stratejik plan
hazirlandig1 gortilmiistiir. Hedefler, Beklenen Ciktilar ve Performans Gostergeleri gibi
bazi temel ve gerekli bilesenler yer aldig1 ancak istendik dl¢lide bulunmadig: ortaya
konulmustur. Hedeflerine ulasilabilmesi i¢in miidiirlerin ve personelin baglilik
diizeyinin desteklenmesi gerektigi, miidiirlere, okullarinin stratejik planlarim

gelistirmede kararlilik gostermeleri 6nerisinde bulunulmustur.

48



Ikediugwu ve Chuck (2015) tarafindan nicel bir ¢alisma yapilmis, Nijerya,
Gilineydogu Eyaletindeki devlet ortaokullarinda gérev yapmakta olan 217 miidiirden
veri toplanmistir. Calismanin amaci stratejik planlama uygulama ve izleme
caligmalarinin okul miidiirlerinin yonetim rollerini nasil gelistirdigini incelemektir.
Sonug olarak stratejik planlamalar1 orta diizeyde uyguladiklari, stratejik planlarinin
uygulanmasini izlemelerinin diigiikk diizeyde oldugu, sehirde yer alan okullarin
stratejik planlama uygulamalar1 agisindan kirsalda yer alan okullara gore onemli
Olgiide farkli oldugu tespit edilmistir. Arastirma ile okul mudurlerinin stratejik
planlama siirecini yeterli diizeyde anlamadiklar1 goriilmiistiir. Bu nedenle kurs ve

seminerler ile planlamaya olan giivenlerinin artirilmasi dnerilmistir.

Wanjala ve Rarieya (2014) tarafindan nitel bir ¢alisma yapilmis, Kenya'da
bulunan iki okullun stratejik planlamaya yaklasimlari ile karsilagilan zorluklar
belirlenmistir. Calisma sonucunda stratejik planlama hakkinda siirli anlayisa sahip
olundugu bulunmustur. Stratejik planlama yapilmasi ve uygulama siirecinde basarili

olunmasinda beceri ve teknik bilgi egitiminin gerektigi ortaya konulmustur.

Okul yoneticilerinin lider davranislar stratejik planlamada basar1 saglayici dnemli bir
faktor olarak goriilmiistiir. Iyi tasarlanmis bir stratejik planin, uygulanma asamasinin

kotii olmast okullarda kaosa neden olacagi yoniinde tespitte bulunulmustur.

Wyk ve Moeng (2014) tarafindan yapilan ¢alismada Guney Afrika'daki Kuzey-
Bati Eyaletinde bulunan iki ilkokulda gorev yapan miidiir ve Okul Yonetim Organlari
(SGB) baskanlar1 ve 8 Ogretmen ile yapilan goriismelerle veri toplanmistir. Bu
ilkokullarda stratejik planlarin nasil hazirlandigi ve uygulandigi hakkinda bilgi
edinilmesi amaclanmistir. Sonug¢ olarak stratejik planlarin iic faktor altinda
hazirlandigr ve uygulandigi bulunmustur. Bunlar; paydas katilimiyla olusturulan
stratejik analiz, oncelikler ile yon belirlenmesi ve misyon, vizyon ile olusturulan
stratejik se¢imler, planlamalar1 uygulamaya doniistiirme siireci olan stratejik
eylemlerdir. Ayrica stratejik planlarin uygulanmasi igin teknik bilgiye ve beceriye
ihtiya¢ oldugu, is birligi ve sorumlulugun herkes tarafindan paylasilmasi1 gerektigi,
paydas katiliminin stratejik planlama hazirlik ve uygulanmasinda énemli oldugu tespit

edilmistir.
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Arastirmada Litvanya’da bulunan ortaokullarda stratejik planlama ozellikleri ve
sorunlarina iliskin durum tespiti yapilmak istenmis, bu amagla miidiir ve
ogretmenlerden veri toplanmustir. Planlama sorunlarma dair tecriibe eksikligi
bulunmasi, stratejik planlama egitiminin eksik olmasi, yontemlerin karmasikligi,
giidiilenme eksikliginin olmasi sonuglarina ulagilmistir. Ayrica miidiirlerin planlama
gorevlerini yerine getirmeleri ile ilgili birtakim sikintilar bulundugu, goérevlerini

baskalarina devrettikleri ve planlama i¢in zaman ayirmadiklari tespit edilmistir.

Al-Zboon ve Hasan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada Urdiin’iin Amman
sehrinde  bulunan devlet liseleri icin stratejik planlama uygulamalar
degerlendirilmistir. Midiirler ile egitim miifettislerinin goriislerine ulasilmistir.
Arastirmanin sonucunda okullarda stratejik planlama uygulamalarinin analiz,
planlama, uygulama, degerlendirme diizeylerinde orta oldugu sonucuna ulasilarak

yetersiz bulunmustur.
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3. YONTEM

Y ontem boliimii kapsaminda arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri

toplama araglari, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, resmi okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan
yonetici ve 6gretmenlerin, stratejik planlamaya yonelik algilar ile stratejik planlama
uygulamalar1 arasindaki iliskiyi incelemeye yoneliktir. Calisma nicel arastirma
yonteminde, iliskisel/korelasyonel arastirma modeli olarak tasarlanmigtir. Nicel
yontemde iliskisel/korelasyonel arastirmalar, iki veya daha ¢ok degisken arasindaki
iliskinin belirlenip, neden-sonuca yonelik ipucu elde etmek gayesiyle yapilan
aragtirmalar olarak ifade edilmektedir. Bu modeldeki arastirmalar, dogal olarak ortaya
¢ikan olgular arasindaki var olabilecek iligkinin bulunmasinda, olgularin higbir surette
degistirilmedigi ¢alismalardir (Biiyiikoztirk, Kili¢ Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2019:16-17). iki degisken arasinda (algi ve uygulamalar) iliski bulunma
durumu incelenmek istendiginden, bu calisma i¢in iliskisel/korelasyonel arastirma

modelinin uygun oldugu kanaatine varilmistir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda, Istanbul ili Avcilar,
Beylikdlzl, Bulyukcekmece, Esenyurt ve Kigikcekmece ilcelerindeki resmi okul
oncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan, yonetici ve Ogretmenler
olusturmaktadir. Belirtilen ilcelerde yer alan, 38 resmi okul 6ncesi egitim kurumu
bulundugu ve bu okullarm 3’iiniin dzel egitim anaokulu oldugu gériilmiistiir. Ozel
egitim anaokullar1 kapsam dis1 tutularak, 35 resmi okul 6ncesi kurumunda (bagimsiz

anaokulu) gorev yapan yonetici ve dgretmenler evren olarak belirlenmistir.
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Istanbul ili Avcilar, Beylikdiizii, Biiyiikcekmece, Esenyurt ve Kiiciikcekmece
ilgelerindeki okul Oncesi egitim kurumlarinin resmi internet sayfalari incelenerek
yonetici ve 0gretmen sayilara ulasilmistir. Belirtilen il¢elerdeki resmi okul 6ncesi
egitim kurumlarinda, 66 yonetici ve 393 6gretmen olmak {izere, toplam 459 yonetici
ve 0gretmenin gorev yapmakta oldugu tespit edilmistir. Evrenin biiyiikligii ve iginde
bulunulan Covid-19 pandemi sartlarindan dolayi, evrenin tamamina ulasilmasinda
glicliik yasanabilecegi g6z Oniinde bulundurularak, érneklem sec¢iminin yapilmasi
uygun goriilmiistiir. Orneklemin, evreni temsil giictine yonelik hesaplama yapilmasina

karar verilmistir.

Asagida yer alan 6rneklem hesaplama formiilii kullanilarak 6rneklem sayisina

ulasilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2018:129).

_ t?xs? n = Mo _1,96%x0,5% _
07 g2 ~ 1+4ny/N 0 0,052

38416 _5nq

384,16 =—=
1+384,16/459

Yapilan hesaplamalar sonucunda 6rneklem biiyiikligii, 209 kisi olarak tespit
edilmistir. Bu baglamda, 6rneklem yontemi olarak basit segkisiz 6rnekleme yontemi
tercih edilmistir. Basit seckisiz érnekleme yontemi, her bir érnekleme birimine esit
olarak secilme olasilig1 vererek, secilen birimlerin érnekleme alinmasini saglayan bir
yontemdir. Bu yontem ile evrende yer alan tim bireylerin segilebilme sansi aynidir
(Buyukozturk vd., 2019:88).

Aragtirmaci tarafindan belirlenmis evrende yer alan yonetici ve 6gretmenlere
ulasilmaya caligilmis; katilimin goniilliilik esasina dayanmasi ve i¢inde bulunulan
pandemi kosullar1 sebebiyle okulda bulunamayan yonetici ve 6gretmenin olmasindan
dolay1, Orneklem olarak 295 yonetici ve Ogretmene ulasilmigtir. Bu saymnin,
orneklemin evreni temsil edebilme giiciine yonelik belirlenmis olan 6rneklem

blytikliigiinii (209) sagladig1 goriilmektedir.

Calismanin Orneklemini olusturan yonetici ve Ogretmenlerin demografik

Ozelliklerine iliskin bilgiler Tablo 3.1’de gosterilmistir.
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Tablo 3. 1. Katilimcilara Iliskin Demografik Ozellikler

Demografik Ozellik Kategori N  Ylzde
(%)
Gorev YoOnetici 54 %18
Ogretmen 241 %82
Mesleki Kidem 1-5 yil 94 %32
6-10 y1l 98 %33
11-15 yil 68 %23
16 yil ve iizeri 35 %l2
Ogrenim Durumu On Lisans 29 %10
Lisans 209 %71
Lisansusti 57 %19
Gorev Yapilan Okulda Caligma Siiresi 1-3yil 196 %66
4-6 y1l 65 %22
7-9 yil 23 %8
10 y1l ve iizeri 11 %4
Stratejik Planlama Hakkinda Hizmet i¢i Egitim Alan 62 %21

Egitim Alma Durumu
Egitim Almayan 233 %79

Arastirmaya katilim gosteren yoOnetici ve Ogretmenler gorev degiskenine gore
incelendiginde %18,3’1 (54 kisi) yonetici, %81,7’si (241 kisi) ise 6gretmen olarak

gorev yapmaktadir.

Aragtirmaya katilim gosteren yonetici ve ogretmenlerin %31,9°1 (94 kisi) 1-5 yil,
%33,2’s1 (98 kisi) 6-10 y1l, %23,1°1 (68 kisi) 11-15 y1l ve %11,9’u (35 kisi) 16 yil ve

tizeri mesleki kideme sahiptir.

Arastirmaya katilim gosteren yonetici ve 6gretmenlerin %9,8°1 (29 kisi) on lisans,
%70,8’1 (209 kisi) lisans, %19,0’u (56 kisi) yiiksek lisans, %31 (1 kisi) ise doktora
diizeyinde 6grenim durumuna sahiptir. Doktora diizeyinde 6grenime sahip olan bir kisi
bulundugundan veriyi analiz siirecine dahil edebilmek amaciyla yiksek lisans ile

doktora secgenekleri lisansustl olarak birlestirilerek analiz siirecine tabi tutulmustur.

Arastirmaya katilim gosteren yoOnetici ve 0gretmenlerin %66,4’t (196 kisi) 1-3 yil,
%22,0’s1 (65 kisi) 4-6 y1l, %7,8°1 (23 kisi) 7-9 yil, %3,7’si (11 kisi) 10 y1l ve iizeri

bulunduklarinda okulda c¢aligma siiresine sahiptir.

Aragtirmaya katilim gosteren yoOnetici ve dgretmenler stratejik planlama hakkinda
hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore incelendiginde %21,0’1 (62 kisi) evet,

%79,0 ‘u (233 kisi) ise hayir yanit1 vermistir.
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Arastirmaya katilanlara iliskin kisisel verilere gore cogunlugun 6gretmenlerden
olustugu, 6-10 yil araliginda mesleki kideme sahip oldugu, lisans diizeyinde egitim
aldiklari, bulunduklar1 okulda ¢alisma siirelerinin 1-3 yil oldugu, stratejik planlama

hakkinda hizmet i¢i egitim almadiklar tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan 6l¢me araclari ii¢ boliimden olusmaktadir. i1k boliimde
kisisel bilgilerine ulagsmak amaciyla gorev, mesleki kidem, 6grenim durumu, gorev
yapilan okulda caligsma siiresi, stratejik planlama hakkinda hizmet i¢i egitim alma
durumu olmak iizere bes sorudan olusan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmustir. Ikinci
bolimde veri toplama araci olarak, Memduhoglu ve Ugar (2012a) tarafindan
gelistirilmis olan, Okullarda Stratejik Planlama Alg1 Ol¢egi (OSPAO) kullanilmustir.
Bu 6lgek, kisaca (OSPAO) olarak ifade edilmektedir. Okullarda Stratejik Planlama
Alg1 Olgegi, 20 maddeden olusmaktadir ve 6lgek yapisi tek boyutludur.

Uciincii béliimde ise yine Memduhoglu ve Ugar (2012a)’a ait olan, Okullarda
Stratejik Planlama Uygulamalarin1 Degerlendirme Olgegi (OSPUDO) kullanilarak
veri toplanmasi saglanmstir. Bu dlgek, kisaca (OSPUDO) olarak ifade edilmektedir.
Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarin1 Degerlendirme Olgegi, 22 maddeden ve
Uc boyuttan meydana gelmektedir. Alt boyutlarin ilki, “kurumsal yapiin stratejik
planlamaya uygunlugu” boyutu 1,2,3,4,5; ikincisi “stratejik planlama hazirlama ve
uygulama stireci” boyutu 6,7,8,9,10,11,12,13,14,15; {igiinciisii “stratejik planlama
uygulamalarinda karsilagilan sorunlar” boyutu 16,17,18,19,20,21,22 numarali 6l¢ek
maddelerinden olugmaktadir. Her iki 6lcek de besli likert tipindedir. Bu 6l¢eklerde yer
alan yanmit secenekleri, “Hi¢ Katilmiyorum (1)”, “Pek Katilmiyorum (2)”, “Biraz

Katiliyorum (3)”, “Cok Katiliyorum (4)”, “Tamamen Katiliyorum (5)” seklindedir.

Her iki 6l¢egin yorumlama diizeylerine iliskin puan araliklar1 hesaplanmustir.

OSPAO ve OSPUDO nin ortalama puan araliklari tablo 3.2°de verilmistir.
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Tablo 3. 2. OSPAO ve OSPUDO'ne Ait Yorumlama Diizeyleri

Yanit Secenekleri  Puan Degerleri Aralik Degerleri Duzey
Tamamen 5 4,21-5 Cok Yuksek
Katiliyorum

Cok Katiliyorum 4 3,41-4,20 Yuksek
Biraz Katiliyorum 3 2,61-3,40 Orta
Pek Katilmiyorum 2 1,81-2,60 Diisiik
Hi¢ Katilmiyorum 1 1-1,80 Az

OSPUDO’ niin “stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar adli
Uclincu alt boyutunda yer alan maddeler olumsuz sorulardan olusmaktadir. Bu
nedenle, analiz sirecine gegmeden dnce bu maddeler igin ters kodlama yapilmistir.
Bu maddelere verilen yanitlarin diizeyine dair yorumlama yapilirken, yiksek dizeyde
sonuca ulasilmasi, uygulamalarda karsilasilan sorunlara iliskin olumlu yonde goriise
sahip olundugu, sorun yasanmadig1 yoniinde goriise sahip olundugunu gostermektedir.
Analizlere baslamadan dnce Olgeklerin giivenilirliklerini test etmek i¢cin Cronbach’s

Alpha giivenilirlik analizi yapilmistir.

Olgek alt boyutlar1 ve 6lgeklerin tamamina iliskin hesaplanan Cronbach’s

Alpha degerleri Tablo 3.3’te gdsterilmistir.

Tablo 3. 3. Olgekler ve Alt Boyutlara Iliskin Giivenirlik Analizi Bulgular

Memduhoglu ve Mevcut

Olgekler Alt Ucar (2012a) Arastirma
Boyutlar Cronbach’s Cronbach’s
Alpha (a ) Alpha (a)

OSPAO .95 97
OSPUDO .93 .95
(Toplam)

Kurumsal yapinin stratejik .88 .92

planlamaya uygunlugu

Stratejik plan hazirlama ve .93 94

uygulama sureci

Stratejik planlama .87 .94

uygulamalarinda karsilasilan

sorunlar
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Tablo 2 incelendiginde Okullarda Stratejik Planlama Algr Olgeginin giivenilirlik
katsayisinin & =.97, Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarini Degerlendirme
Olgegi giivenilirlik katsayisinin e =.95 olarak bulunmustur. Olgegin ii¢ alt boyutu igin
kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu alt boyutu giivenilirlik katsayisinin
a =.92; stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci alt boyutu giivenilirlik katsayisinin
a =.94; stratejik planlama uygulamalarinda karsilagilan sorunlar alt boyutu
giivenilirlik katsayisinin @=.94 oldugu goriilmektedir. Cronbach’s Alpha glvenilirlik
katsayisinin .70’ten biiyiik olmasi olg¢egin giivenilir oldugunu ifade etmektedir

(Buyukozturk, 2019). Dolayistyla kullanilan dl¢eklerin giivenilir oldugu sdylenebilir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi amaciyla, Avcilar, Beylikdiizl, Buytk¢ekmece, Esenyurt
ve Kugukgekmece ilgelerinde bulunan, 35 resmi okul 6ncesi egitim kurumunda gorev
yapmakta olan yonetici ve dgretmenlere anket uygulama izni, istanbul 11 Millf Egitim
Miidiirliigi’nden alinmistir (bkz: EK C). Olgek formlarmmn belirlenen ilgelerdeki
okullara dagitimi uygulayici tarafindan yapilmistir. iginde bulunulan Covid-19
pandemi siireci nedeniyle 6gretmenler ile goriisme yapilamamis, kurum yoneticileri
bilgilendirilerek dl¢ek formlarmin 6gretmenlere ulastirilmasi saglanmistir. Evrende
yer alan 35 resmi okul 6ncesi egitim kurumunda gorev yapan yonetici ve gretmene
dagitilmis olan Olgek formlarindan, 306’s1 i¢in doniis saglanabilmistir. Yanit
secenekleri igin ¢ift isaretleme yapilmasi, bir 6lgegin tamaminin bos birakilmasi ve
Olgek formunda yer alan sorulara eksik yanit verilmis olmasi sebebiyle, 11 6lgek formu
analiz dig1 tutulmustur. Analiz dis1 tutulan bu 6lgek formlariin ¢ikarilmasiyla, kalan

295 dlcek formu degerlendirmeye alinarak analiz stirecine dahil edilmistir.
3.5. Verilerin Analizi
Veri toplama araglart ile toplanan veriler, 0zel bir istatistik programina
islenmistir. Hangi analizlerin yapilacagina karar verebilmek i¢in dncelikle, veri setinin

normallik varsayimini saglayip saglamadigi incelenmistir. Normallik varsayimi i¢in,

Olceklere iligkin basiklik ve ¢arpiklik degerlerine bakilmistir.
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Basiklik ve g¢arpiklik degeri, veri setinin normal dagilimdan ne diizeyde saptigini
gosteren degerlerdir. Normal dagilimda, carpiklik ve basiklik degeri O (sifir)’dir.
Tabachnick ve Fidel (2013), basiklik ve carpiklik degerlerinin +1,5 araliginda
olmasmin veri setinin normallik varsayimini karsilamasi i¢in yeterli oldugunu

belirtmektedir.
Olgeklere iliskin basiklik ve ¢arpiklik degerleri Tablo 3.4’te gdsterilmistir.

Tablo 3. 4. Olgekler ve Alt Boyutlara Iligkin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Olgekler Alt Boyutlar Carpikhik  Basikhik
OSPAO -.698 436
OSPUDO -.445 .055
(Toplam)

Kurumsal yapinin stratejik planlamaya  -.432 -.225

uygunlugu

Stratejik plan hazirlama ve uygulama

sireci -.379 -.104

Stratejik planlama uygulamalarinda
karsilasilan sorunlar
-.723 -.262

Tablo 3.4 incelendiginde Okullarda Stratejik Planlama Algi Olgegi ve Okullarda
Stratejik Planlama Uygulamalarmi Degerlendirme Olgegi ile alt boyutlarma iliskin
carpiklik ve basiklik degerinin +1,5 aralifinda oldugu goriilmektedir. Bu durumda,
veri setinin normallik varsayimini sagladigini sdylemek miimkiindiir. Normallik
varsayimi saglandigindan, verilerin analizinde parametrik testlerin kullanilmasina
karar verilmistir. Bu baglamda, aragtirmanin amag ve alt amaclarina cevap verebilmek
icin parametrik testlerden Bagimsiz Gruplar T Testi, Tek Yonli ANOVA, coklu
karsilastirmalar igin Scheffe testi ve Pearson Moment-Carpim Korelasyon analizleri

yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimiinde, yapilan analizler sonucunda elde edilmis olan bulgulara yer

verilmistir.

4.1.Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlamaya Ydnelik Alg

Diizeylerine liskin Bulgular

Resmi okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan ydnetici ve

Ogretmenlerin stratejik planlamaya yonelik algi diizeyini tespit edebilmek igin

Okullarda Stratejik Planlama Algi Olgeginin her bir maddesine verdikleri yanitlarin

ortalama puanlar1 hesaplanmig ve Tablo 4.1’de gosterilmistir.

Tablo 4. 1. Okullarda Stratejik Planlama Algi Olgegi Maddelerine Iliskin Ortalama

ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler X Ss
1. Okulun giiglii ve zay1f yonlerini aciga gikarir. 412 .77
2. Okulda paylasilmig bir vizyon gelistirilmesini saglar. 420 .75
3. Okulun sorunlarmin kisa, orta ve uzun vadeli ¢6ziimiine yonelik 421 .79
secenekler sunar.

4. Okulun kars1 karsiya oldugu/karsilasabilecegi tehditlerin belirlenmesini 423 .72
saglar.

5. Okulda karar almaya saglam ve savunulabilir temeller olusturur. 422 .76
6. Mevcut durumile  hedeflenen durumun karsilastirilmasini saglar. 431 .69
7. Okulun temel amaglarina ulagmasini kolaylastirir. 414 .83
8. Okulun yeniliklere ve degisime hazirlanmasin saglar. 418 .79
9. Okulun sahip oldugu firsatlar1 belirler. 425 .73
10. Kaynaklarin etkin kullanimin1 saglar. 416 .86
11. Okulun yonelimlerini a¢iga ¢ikarir. 411 81
12. Okulun karsilasacagi belirsizlikleri ortadan kaldirir. 3.99 .92
13. Okulda planlama anlayisim giiglendirir. 429 .77
14. Okulun ihtiyaclarimin tespit edilmesini saglar. 430 .70
15. Okulun degisen kosullara uyumunu kolaylastirir. 4.09 .86
16. Okulda stratejik diistinme ve stratejiler gelistirme anlayigini giiglendirir. 424 75
17. Okul-gevre is birligini gelistirir. 4.05 .90
18. Zamanin verimli kullanilmasini saglar. 419 81
19. Onceliklerin belirlenmesi konusunda sistemli bilgi toplamaya gottirtr. 424 78
20. Egitim sisteminin etkililigini ve verimliligini artirir. 411 .92
Okullarda Stratejik Planlama Alg Olcegi (Toplam) 418 .65
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Tablo 4.1. incelendiginde katilimcilarm Okullarda Stratejik Planlama Algi Olgegi igin
toplam puan ortalamasi 4,18 olarak tespit edilmistir. Bulunan sonu¢ deger araligina
gore (¢ok katiliyorum= 3,41-4,20), resmi okul oncesi kurumlarinda gorev yapan
yonetici ve 6gretmenlerin, stratejik planlamaya yonelik algi dizeylerinin “yiiksek”
oldugunu gostermektedir. Yonetici ve 6gretmenlerin, (Tamamen Katiliyorum=4,21-5)
“cok yuksek” diizeyde katildiklart maddeler incelendiginde; stratejik planlamalar ile
okullarin gii¢lii ve zayif yanlarini ortaya koyabildigi, paylasilan bir vizyon sagladigi,
orta ve uzun sireli olarak sorunlara dair ¢6ziim getirdigi, okulun yenilik ve gelismelere
hazir olmasimi sagladigi, sahip olunan firsatlar1 ortaya koydugu, planlamaya dair
anlayislarin1 giiglendirdigi, okulun ihtiyaclarinin belirlenmesini sagladigi, stratejik
diisiince/strateji gelistirme anlayisinda giiclendirme sagladigi, okulun onceliklerini
ortaya koymada sistemli bilgi edinme yoluna goétlrdigii yoniindeki maddeler oldugu
gortlmektedir. Yonetici ve Ogretmenlerin stratejik planlamaya yonelik algilarinin
yuksek tespit edilmesinden ve c¢ok yiiksek diizeyde katilim olan maddelerin
varhigindan yola ¢ikilarak, okullarda stratejik planlamalarin islevine iliskin olumlu bir

alginin bulundugunu séylemek miumkinddr.

4.1.1. Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlamaya Yo6nelik Algilarinda
Gorev Degiskenine Gore Farkhlik Bulunma Durumuna iliskin

Bulgular

Resmi okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan yonetici ve
Ogretmenlerin, stratejik planlamaya yonelik algilarinda, gorev degiskenine gore
farklilik bulunma durumuna iligkin Bagimsiz Gruplar T Testi yapilmis ve ilgili
bulgular Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4. 2. Katilimcilarin Stratejik Planlamaya Yonelik Alg: Diizeylerinin Gorev
Degiskenine Gore T-testi Sonuglari

Degisken Gorev N X SS sd t p
Okullarda Stratejik Yonetici 54 424 68 293 .662 .508
Planlama Alg1 Olgegi ~ Ogretmen 241 417 .64
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Tablo 4.2 incelendiginde, yOneticilerin aldiklar1 puana dair aritmetik ortalama 4,24
olarak bulunurken, 6gretmenlerin almis olduklar1 puana dair aritmetik ortalama 4,17
olarak hesaplanmistir. Yonetici ve Ogretmenlerin, stratejik planlamaya yonelik
algilarinda, gorev degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadigi (t (293) = .66, p>.05)
gorulmektedir. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak, resmi okul Oncesi egitim
kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin, Stratejik planlamaya yonelik

algilari, gorev degiskenine gére manidar bir farklilik gostermemektedir.

4.1.2. Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlamaya Yo6nelik Algilarinda
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farklihik Bulunma Durumuna
iliskin Bulgular

Resmi okul Oncesi egitim kurumlarinda goérev yapmakta olan ydnetici ve
ogretmenlerin, stratejik planlamaya yonelik algilarinda, mesleki kidem degiskenine
gore farklilik bulunma durumuna iliskin Tek Yonlii ANOVA testi yapilmustir. Ilgili
bulgular Tablo 4.3’te gosterilmistir.

Tablo 4. 3. Katilimcilarin Stratejik Planlamaya Yonelik Alg: Diizeylerinin Mesleki
Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Degisken Kidem N X SS Varyansm K.T. Sd K.O. F p
Kaynagi

Okullarda 1-5yil 94 412 55 Gruplar 661 3 .220 519 .669

Stratejik 6-10 yil 98 417 .76 arasi

Planlama 11-15 y1l 68 424 .63 Grupligi 123.494 291 .424

Algi Olgegi 16 yilveiizeri 35  4.24 .56 Toplam  124.155 291

Tablo 4.3 incelendiginde, yonetici ve &gretmenlerin, mesleki kidemlerine gore,
stratejik planlamaya yonelik algilarinda anlamli bir farklilik olmadigi (F(3, 291)
=.519; p .05) gorulmektedir. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak, resmi okul 6ncesi
egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin, stratejik planlamaya
yonelik algi duzeyleri, mesleki kidemlerine bagli olarak manidar bir farklilik

gostermemektedir.
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4.1.3. Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlamaya Yonelik Algilarinda
Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Farkhlik Bulunma Durumuna

Mliskin Bulgular

Resmi okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan yonetici ve
Ogretmenlerin, stratejik planlamaya yonelik algilarinda, 6grenim durumu degiskenine
gore farklilik bulunma durumuna iliskin Tek Yonli ANOVA testi yapilmis ve ilgili
bulgular Tablo 4.4’te gosterilmistir.

Tablo 4. 4. Katilimcilarin Stratejik Planlamaya Yonelik Alg: Diizeylerinin Ogrenim
Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Degisken Ogrenim N X SS Varyansm KT. Sd K.O. F p
Durumu Kaynag1

Okullarda On Lisans 29 4.33 .64 Gruplar 709 2 354  .838 434

Stratejik Lisans 209 4.16 .63 arast

Planlama Lisanststu 57 4.18 71 Grup ici 123.447 292 .423

Alg1 Olgegi Toplam 124.155 294

Tablo 4.4 incelendiginde katilimcilarin 6grenim durumlarina gore stratejik planlamaya
yonelik algilarinda anlamli bir farklilik olmadigi (F2, 202)=.519; p .05) goriilmiistiir..
Elde edilen sonuclardan yola ¢ikilarak, resmi okul oncesi egitim kurumlarinda gorev
yapan yonetici ve 6gretmenlerin stratejik planlamaya yonelik algi duizeyleri, 6grenim

durumlarina bagli olarak manidar bir farklilik géstermemektedir.

4.1.4. Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlamaya Yonelik Algilarinda
Gorev Yapilan Okulda Cahisma Siiresi Degiskenine Gore Farkhilik

Bulunma Durumuna iliskin Bulgular

Resmi okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan yonetici ve
ogretmenlerin, stratejik planlamaya yonelik algilarinda, gorev yapilan okulda ¢alisma
stiresi degiskenine gore farklilik bulunma durumuna iliskin Tek Yonlii ANOVA testi
yapilmis ve ilgili bulgular Tablo 4.5’te gosterilmistir

Tablo 4. 5. Katilimcilarin Stratejik Planlamaya Yonelik Algi Diizeylerinin Okulda
Caligsma Stiresi Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Degisken Okulda N I- Ss  Varyansm  K.T. Sd K.O. F p
C. Suresi Kaynagi

Okullarda 1-3yil 196 4.18 .62 Gruplar 757 3 .252 595 .619

Stratejik 4-6 y1l 65 419 74  arasi

Planlama 7-9 y1l 23 425 41  Grupigi 123.398 291 424

Algi Olgegi 10 yil veiizeri 11 394 .93 Toplam 124.155 291
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Tablo 4.5 incelendiginde, YyoOnetici ve Ogretmenlerin, okulda ¢alisma siiresi
degiskenine gore, stratejik planlamaya yonelik algilarinda anlamli bir farklilik
olmadig1 (F(3,201) =.595; p>.05) gorulmektedir. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak,
resmi okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve Ogretmenlerin,
stratejik planlamaya yonelik algilari, gorev yapilan okulda caligma siiresine bagl
olarak manidar bir farklilik gostermemektedir.

4.1.5. Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlamaya Yonelik Algilarinda
Stratejik Planlama Hakkinda Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskenine

Gore Farklihk Bulunma Durumuna iliskin Bulgular

Resmi okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan yonetici ve
ogretmenlerin, stratejik planlamaya yonelik algilarinda stratejik planlama hakkinda
hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore farklilik bulunma durumuna iliskin Bagimsiz
Gruplar T Testi yapilmis ve ilgili bulgular Tablo 4.6’da gosterilmistir.

Tablo 4. 6. Kaulimcilarin Stratejik Planlamaya Yonelik Alg: Diizeylerinin Stratejik
Planlama Hakkinda Hizmet I¢i Egitim Alma Degiskenine Gére T-testi Sonuclar

Degisken Stratejik Planlama N X Ss s t p
Egitimi Alma
Durumu

Okullarda Stratejik  Egitim Alan 62 433 .66 293 2.042 .042

Planlama Algi

Olgegi Egitim Almayan 233 4.14 .64

Tablo 4.6 incelendiginde, stratejik planlama hakkinda hizmet i¢i egitim alanlarin,
aldiklar1 puanina dair aritmetik ortalama 4,33 olarak bulunmustur. Stratejik planlama
hakkinda hizmet i¢i egitim almayanlarin, almis olduklar1 puanma dair aritmetik
ortalama ise 4,14 olarak hesaplanmistir. Yonetici ve Ogretmenlerin, stratejik
planlamaya yoOnelik algilarinda, stratejik planlama hakkinda hizmet i¢i egitim alma
degiskenine gbre anlamli bir farklilik oldugu (t (203) = 2.042, p<.05) gorilmektedir.
Elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak, resmi okul oncesi egitim kurumlarina gorev
yapan yonetici ve Ogretmenlerin, stratejik planlamaya yoOnelik algilari, stratejik
planlama hakkinda hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gOre manidar bir

farklilik gostermektedir.
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S6z konusu bu farklilik stratejik planlama hakkinda egitim alanlar lehinedir. Stratejik
planlama hakkinda hizmet i¢i egitim alan yonetici ve Ogretmenlerin, stratejik

planlamaya yonelik algilarinin daha olumlu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

4.2.Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Uygulamalara Y6nelik

Goriislerine iliskin Bulgular

Resmi okul Oncesi egitim kurumlarinda goérev yapmakta olan yonetici ve
ogretmenlerin, stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriislerini tespit etmek igin,
Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarin1 Degerlendirme Olgegi ve Olgek alt
boyutlari i¢in ortalama degerleri hesaplanmistir. Sonuglar Tablo 4.7°de gosterilmistir.

'[ablo 4. 1. Katihmcilarin Stratejik Planlama Uygulamalarini Degerlendirme
Olgegi ile Olgek Alt Boyutlarina Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Maddeler X Ss
1. Okul yoneticileri stratejik planlama konusunda yeterli bilgiye sahiptir. 371 1.02
2. Okulumuz stratejik planlama galismalarina uygun bir isleyisle yonetilmektedir. 3.79 .92
3. Okulumuzun yonetim anlayisi stratejik planlamay1 kolaylastirici niteliktedir. 3.97 .87
4. Okulumuz stratejik planlamaya iliskin olarak yeterli rehberlik ve danismanlik hizmeti almaktadir. 3.49 111
5. Okulumuzda diizenli bir stratejik planlama politikast mevcuttur. 3.81 1.00
Kurumsal Yapin Stratejik Planlamaya Uygunlugu (Boyut Toplami) 3.76 .86
6. Stratejik plan hazirlama ekibi plan hazirlama konusunda egitim almaktadir. 3.25 1.19
7. Okul personeli stratejik planlama ¢aligmalarina istekli olarak katilmaktadirlar. 3.55 1.04
8. Stratejik plan, gergekei hedefler, ilkeler, kaynaklar ve kazanimlar belirlenerek hazirlanmaktadir. 3.81 .96
9. Stratejik planlama siirecinde kapsamli durum analizi yapilmaktadir. 3.76 1.00
10. Stratejik planlama ¢aligmalarina veliler katilmaktadir. 2.99 1.17
11. Ogretmenler stratejik planlama caligmalarina destek vermektedir. 3.64 1.03
12. Ogrencilerin stratejik planlama ¢alismalarina katilmalari saglanmaktadr. 3.00 1.26
13. Stratejik planlama 6éncesi yeterli diizeyde hazirlik yapilmaktadir. 3.55 1.06
14. Hazirlanan stratejik plan siirekli degerlendirilerek revize edilmektedir. 3.65 1.02
15. Stratejik planda belirtilen firsatlar en iyi sekilde degerlendirilmektedir. 3.67 .99
Stratejik Plan Hazirlama ve Uygulama Siireci (Boyut Toplami) 3.49 .88
16. Okul personeli stratejik planlama galigmalarina duyarsizdir. 3.72 1.24
17. Stratejik planin gelistirilmesine yeterli ~ zaman ayrilmamaktadir. 3.53 1.22
18. Caligsanlar hazirlanan stratejik plan uygulanacagina inanmazlar. 3.69 1.25
19. Yoneticiler okulda  stratejik planlama uygulamalarini gerekli gormemektedir. 3.90 1.26
20. Stratejik planlar hazirlanirken gevrenin ve okulun kosullari g6z ardi edilmektedir. 3.86 1.27
21. Stratejik planlarda okulun sahip oldugu giiglii ve zay1f yanlari 3.87 1.16
gercekgi bir sekilde belirlenmemektedir.

22. Stratejik planda belirlenen okulun zayif yanlari ve tehditler uygulamada goz ardi edilmektedir. 3.97 121
Stratejik Planlama Uygulamalarinda Karsilagilan Sorunlar (Boyut Toplami) 3.79 1.10
OSPUDO (Toplam) 3.64 .78

Tablo 4.7 incelendiginde yonetici ve Ogretmenlerin Kurumsal Yapinin Stratejik
Planlamaya Uygunlugu alt boyutunun toplam puan ortalamasi 3,76’dir. Puan araligina
gore (¢cok katiliyorum= 3,41-4.20), resmi okuloncesi egitim kurumlarinda gorev yapan
yonetici ve dgretmenlerin, kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunluguna dair

goriislerinin “yiliksek” oldugu bulunmustur.
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Elde edilen sonugtan yola ¢ikilarak; yoneticilerin stratejik planlama bilgisine sahip
oldugu, yonetim anlayisinin stratejik planlamayi kolaylastirict nitelikte oldugu,
okullarin stratejik planlamaya uygun bir isleyisle yonetildigi, diizenli bir stratejik
planlama politikasinin var oldugu yonlnde katilimci goriislerinin bulundugunu

sOylemek mimkunddr.

Stratejik Plan Hazirlama ve Uygulama Sireci alt boyutunun toplam puan
ortalamasi 3.49°dur. Puan araligina gore (¢ok katiliyorum= 3,41-4,20), resmi okul
oncesi egitim kurumlarinda gbrev yapan yoOnetici ve 6gretmenlerin, stratejik plan
hazirlama ve uygulama siirecine dair goriislerinin “ytksek” oldugu bulunmustur. Elde
edilen sonuctan yola ¢ikilarak; personelin stratejik planlama ¢aligmalarina isteyerek
katildig1, stratejik planlarda gercekei hedefler belirlendigi, kapsamli durum analizi
yapildig1, planlamalarin sitirekli degerlendirildigi ve giincellendigi, 6gretmenlerin
stratejik planlama calismalarina destek olduklari yoniinde katilimer goriislerinin
bulundugunu séylemek miimkiindiir. Olgegin bu alt boyutunun geneli incelendiginde
puan araligi (biraz katiliyorum= 2,61-3,40) “orta” olarak goriilen maddeler; aritmetik
ortalamasi 3,25 olan “Stratejik plan hazirlama ekibi plan hazirlama konusunda egitim
almaktadir.”, aritmetik ortalamasi 2,99 olan “Stratejik planlama ¢aligmalarma veliler
katilmaktadir.” ve aritmetik ortalamasi 3,00 olan “Ogrencilerin stratejik planlama
caligmalarina katilmalar1 saglanmaktadir.” olmustur. Elde edilen bu sonugtan yola
cikilarak; stratejik planlama uygulamalarinda oldukc¢a 6nemli olan paydas katilima

yonelik katilimer goriiglerinin olumsuz oldugunu sdylemek miimkiindjir.

Stratejik Planlama Uygulamalarinda Karsilasilan Sorunlar alt boyutunun toplam
puan ortalamasi 3.79’dur. Puan araligina gore (¢ok katiliyorum= 3,41-4,20), yOnetici
ve Ogretmenlerin, stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlara dair
gortigleri “ylksek” olarak bulunmustur. Elde edilen sonuca gore, yoOnetici ve
Ogretmenlerin, stratejik planlama uygulanmalarinda sorun yasanmadigi ydniinde

olumlu goriise sahip olduklar gortlmektedir.

Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarim Degerlendirme Olgegi’ne dair
toplam puan ortalamasi 3.64’tiir. Puan araligina gore (¢ok katiliyorum= 3,41-4,20),
yonetici ve Ogretmenlerin okullarda stratejik planlama uygulamalarina yonelik

goriisleri “ylksek” olarak tespit edilmistir.
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Elde edilen sonugtan yola ¢ikilarak; resmi okul 6ncesi egitim kurumunda gorev yapan
yonetici ve 6gretmenlerin, kurumsal yapinin stratejik planlama uygun oldugu, hazirlik
ve uygulama sureclerinin olumlu sekilde yiritildigi, stratejik planlamalarin
uygulanma kisminda ise sorun yasanmadigi yoOniinde goriise sahip olduklarini

sOylemek mimkunddr.

4.2.1. Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Uygulamalari Yo6nelik
Goriislerinde Gorev Degiskenine Gore Farklihk Bulunma Durumuna

Mliskin Bulgular

Resmi okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin,
stratejik planlama uygulamalarma yonelik goriislerinde gorev degiskenine gore
farklilik bulunmakta midir? sorusuna cevap verebilmek icin bagimsiz gruplar T Testi
yapilmis ve ilgili bulgular Tablo 4.8’de gosterilmistir.

Tablo 4. 8. Katilimcilarin Stratejik Planlama Uygulamalarini Degerlendirme Olgegi

ile Olgek Alt Boyutlarmna Yénelik Goriislerinin Gorev Degiskenine Gore T-testi
Sonuglar

Degisken Gorev N f SS sd t P
Okullarda Stratejik Planlama Yonetici 54 3.45 .87 293 -2.06 .040
Uygulamalarmni Degerlendirme 4
(Toplam) Ogretmen 241 3.69 .75
Snetici 293

Kurumsal Yapinmn Stratejik Yonetici 54 3.60 .85 -1.456 146
Planlamaya Uygunlugu Ogretmen 241 3.79 86
Stratejik Plan Hazirlama ve Yonetici 54 3.28 1.01 293 -1.953 .052
Uygulama Siireci .

Ogretmen 241 3.53 .84
Stratejik Planlama Uygulamalarinda Yonetici 54 3.58 1.08 293 -1.574 .749
Karsilasilan Sorunlar ..

Ogretmen 241 3.84 1.07

Tablo 4.8 incelendiginde, yoOnetici ve Ogretmenlerin, Stratejik Planlama
Uygulamalarini Degerlendirme Olgegi’'nden aldiklar1 ortalama puanlar arasinda
anlamli bir farkliligin oldugu (t 93) = -2,06; p<.05) gorilmektedir. Elde edilen
sonuglardan yola cikilarak, stratejik planlama uygulamalarinin degerlendirilmesi,
gorev degiskenine gore manidar bir farklilik gostermektedir. Yoneticilerin aldiklari
puanina dair aritmetik ortalama 3,45 olarak bulunurken, 6gretmenlerin almis olduklari
puana dair aritmetik ortalama 3,69 olarak hesaplanmistir. Buna gore dgretmenlerin,
okullarda stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriislerinin, kismen daha yiksek

oldugu gorulmektedir.
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Elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak, resmi okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev
yapan Ogretmenlerin, okullarmin kurumsal yapisinin stratejik planlamaya uygun
oldugu, planlamalarin hazirlik ve uygulanmasi siirecinin olumlu sekilde yriitiildigt
ve stratejik planlama uygulamalarinda sorunlarla karsilasiimadigi yoniinde goriise

sahip olduklarini sdylemek miimkiindiir.

Kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu alt boyutu incelendiginde,
yoneticilerin aldiklar1 puana dair aritmetik ortalama 3,60 olarak bulunurken,
Ogretmenlerin  almis olduklar1 puana dair aritmetik ortalama 3,79 olarak
hesaplanmistir. Resmi okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin, stratejik planlama uygulamalarinin kurumsal yapiya uygunluguna alt
boyutu diizeyinde aldiklar1 ortalama puanlar arasinda, anlamli bir farkliligin olmadigi
(t 293) =-1.456; p>.05) goriilmektedir. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak, yonetici
ve Ogretmenlerin, stratejik planlama uygulamalarinin kurumsal yapiya uygunluguna

yonelik goriisleri, gorev degiskenine gore manidar bir farklilik géstermemektedir.

Stratejik plan hazirlama ve uygulama sireci alt boyutu incelendiginde
yoneticilerin aldiklar1 puana dair aritmetik ortalama 3,28  olarak bulunurken,
ogretmenlerin almis olduklar1 puana dair aritmetik ortalama 3,53 olarak
hesaplanmugtir. Yonetici ve 6gretmenlerin, stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci
alt boyutu diizeyinde aldiklari ortalama puanlar arasinda, anlamli bir farkliligin
olmadigi (t (203)=-1.953; p>.05) gorilmektedir. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak,
yonetici ve Ogretmenlerin, stratejik plan hazirlama ve uygulama sidrecine yonelik

gortisleri, gorev degiskenine gore manidar bir farklilik gostermemektedir.

Stratejik planlama uygulamalarinda Karsilasilan sorunlar alt boyutu
incelendiginde, yoneticilerin aldiklari puana dair aritmetik ortalama 3,58 olarak
bulunurken, dgretmenlerin almis olduklari puana dair aritmetik ortalama 3,84 olarak
hesaplanmistir.  Yonetici ve Ogretmenlerin, stratejik planlama uygulamalarinda
karsilasilan sorunlar alt boyutu diizeyinde aldiklar1 ortalama puanlar arasinda, anlaml
bir farkliligin olmadigi (t (203) =-1.574; p>.05) gorulmektedir. Elde edilen sonuclardan
yola ¢ikilarak, resmi okul oncesi egitim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin, stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlara yonelik

goriisleri, gorev degiskenine gére manidar bir farklilik géstermemektedir.
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4.2.2. Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Uygulamalarina
Yonelik Goriislerinde Mesleki Kidem Degiskenine Gore Farkhlhik

Bulunma Durumuna iliskin Bulgular

Resmi okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin,
stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriislerinde, mesleki kidem degiskenine
gore farklililk bulunmakta midir? sorusunu cevaplayabilmek i¢in mesleki kidem
degiskenine gore Olgegin toplamina Tek Yonli ANOVA testi yapilmistir. Analize
iliskin bulgular Tablo 4.9°da gosterilmistir.

Tablo 4. 9. Katilimcilarin Stratejik Planlama Uygulamalarina Yonelik Gériislerinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Degisken  Kidem N X Ss Varyansm K.T. Sd KO. F p
Kaynag
OSPUDO  1-5yi1l 94 3.65 .73 Gruplar 2239 3. .746 1.220.303
(Toplam) 6-10 yil 98 3.60 .81 arast
11-15 y1l 68 3.78 .79  Grupici 178.055 291 .612
16 yil ve lizeri 35 3.48 .78
Toplam 295 3.64 .78  Toplam 180.294 294

Tablo 4.9 incelendiginde, yonetici ve oOgretmenlerin mesleki kidemlerine gore,
stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigi (F3202) =1.220; p>.05) gorulmektedir. Elde edilen sonucglardan yola
cikilarak, resmi okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin, okullarda stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriisleri, mesleki

kidemlerine bagli olarak manidar bir farklilik gostermemektedir.

4.2.3. Yonetici ve Ogretmenlerin Kurumsal Yapinin Stratejik Planlamaya
Uygunluguna Yonelik Goriislerinde Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Farkhlik Bulunma Durumuna fliskin Bulgular

Resmi okul dncesi egitim kurumlarinda gérev yapan yonetici Ve 6gretmenlerin,
mesleki kidemlerine gore birinci alt boyut olan kurumsal yapinin stratejik planlamaya
uygunluguna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigin1 anlamak i¢in

Tek Yonli ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.10’da gosterilmistir.
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Tablo 4.10. Katilimcilarin Kurumsal Yapimin Uygunluguna Yoénelik Gériiglerinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Degisken Kidem N X Ss Varyansm K.T. Sd KO. F p
Kaynagi

Kurumsal 1-5 y1l 94 3.65 .83 Gruplar 4661 3 1.554 2.083.103
Yapinin 6-10 y1l 98 3.77 .92 arasi
Stratejik 11-15 y1l 68 3.95 .85 Grupici  217.069 291 .746
Planlamaya 16 yil ve 35 3.57 76
Uygunlugu  Gzeri

Toplam 295 3.75 .88 Toplam 221.729 294

Tablo 4.10 incelendiginde, yonetici ve 6gretmenlerin, mesleki kidemlerine gore
kurumsal yapmin stratejik planlamaya uygunlugu arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 (Fg-201) =2.083; p>.05) gorilmektedir. Elde edilen sonuglardan yola
cikilarak, kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunluguna yoénelik goriisleri,
yonetici ve o6gretmenlerin mesleki kidemlerine bagli olarak manidar bir farklilik

gostermemektedir.

4.2.4. Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Plan Hazirlama ve Uygulama
Siirecine Yonelik Goriislerinde Mesleki Kidem Degiskenine Gore

Farkhlik Bulunma Durumuna fliskin Bulgular

Resmi okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin,
mesleki kidemlerine gore ikinci alt boyut olan stratejik plan hazirlama ve uygulama
sirecine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in Tek
Yonli ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4. 11. Katilimcilarin Stratejik Plan Hazirlik ve Uygulama Stirecine Yonelik
Goriiglerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Degisken  Kidem N X Ss  Varyansm K.T. Sd KO. F p
Kaynag

Stratejik 1-5y1l 94 3.49 .82 Gruplar 1.603.661 3 534 .685 .562

Plan 6-10 y1l 98 3.45 .92 arast

Hazirlama ~ 11-15 yil 68  3.60 .85 Grupigi  226.909 291 .780

ve 16 yil ve lizeri 35 3.37 .96

gygul_ama Toplam 295 349 .88 Toplam 228512 294

ureci

Tablo 4.11 incelendiginde, resmi okul Oncesi egitim kurumlarinda goérev yapan
yonetici ve ogretmenlerin, mesleki kidemlerine gore stratejik plan hazirlama ve
uygulama siireci arasinda anlamli bir farklilik olmadigt (F(3-201 =.685; p>.05)

gorulmektedir.
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Elde edilen sonuglardan yola cikilarak, kurumsal yapmin stratejik planlamaya
uygunlugu, yonetici ve 6gretmenlerin mesleki kidemlerine bagli olarak manidar bir

farklilik gostermemektedir.

4.25. Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Uygulamalarinda
Karsilasilan Sorunlara Yonelik Goriislerinde Mesleki Kidem

Degiskenine Gore Farklihk Bulunma Durumuna Iliskin Bulgular

Resmi okul dncesi egitim kurumlarinda gérev yapan yOnetici ve 6gretmenlerin,
mesleki kidemlerine gore tigiincii alt boyut olan stratejik planlama uygulamalarinda
karsilasilan sorunlarina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak igin Tek Yonli ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.12°de
gosterilmistir.

Tablo 4. 12. Katilimcilarin Stratejik Planlama Uygulamalarinda Karsilasilan

Sorunlara Yonelik Goriislerinin Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA
Sonuglar

Degisken Kidem N iv Ss  Varyansmm K.T. Sd K.O. F p
Kaynag
Stratejik Planlama 1-5yil 94 3.87 1.05 Gruplar 3421 3 1.140 975 405
Uygulamalarinda 6-10 yil 98 371 1.15 arasi
Kargilagilan Sorunlar ~ 11-15 yil 68 3.90 1.02 Grupici  340.338 291 1.170
16 yil ve 35 359 1.03
Uzeri
Toplam 295 3.79 1.08 Toplam  343.759 294

Tablo 4.12 incelendiginde, yonetici ve ogretmenlerin, mesleki kidemlerine gore
stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 (F3-201)=.975; p>.05) goriilmektedir. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak,
stratejik planlama uygulamalarinda karsilagilan sorunlar, yonetici ve 6gretmenlerin

mesleki kidemlerine bagli olarak manidar bir farklilik gostermemektedir.

4.2.6. Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Uygulamalarina
Yonelik Goriislerinde Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Farkhlik

Bulunma Durumuna fliskin Bulgular

Resmi okul oOncesi egitim kurumlarinda g6rev yapan yonetici ve
Ogretmenlerin, stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriiglerinde, 6grenim
durumu degiskenine gore farklilik bulunma durumunu tespit etmek Tek Yonli

ANOVA testi yapilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 4.13’te gosterilmistir.
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Tablo 4. 13. Kanlimcilarin Stratejik Planlama Uygulamalarina Yonelik
Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Degisken  Ogrenim N X Ss Varyansmm K.T. Sd K.O. F p Farkhhk

Durumu Kaynagi
OSPUDO  On Lisans 29 417 .61 Gruplar 10.413 2 5.206 8.949 .000 1*-2
(Toplam) Lisans 209 3.63 .75 arasi 1*-3
Lisansistt 57 3.44 .85 Grupigi 169.881 292 .582
Toplam 295 3.64 .78 Toplam 180.294 294

Tablo 4.13 incelendiginde, yonetici ve &gretmenlerin, 6grenim durumlarina goére
kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunluguna yonelik goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik oldugu (F(2,292) =8.949; p<.05) goriilmektedir. S6z konusu bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in tamamlayici Post-Hoc testlerinden

Scheffe testi yapilmis ve ilgili bulgular Tablo 4.14’te gdsterilmistir.

Tablo 4. 14. Tamamlayici Post-Hoc Testi Sonug¢lar

Ogrenim Ogrenim Ortalama Standart p
Durumu (I)  Durumu (J) Farki (I-J) Hata
Scheffe On Lisans Lisans 54527 151 .002
Lisansust .12738* 173 .000

Tablo 4.14 incelendiginde, 6grenim durumu 6n lisans olan katilimcilar ile 6grenim
durumu lisans ve lisansiistii olan katilimcilar arasinda anlamli bir farkin oldugu
gorulmektedir. S6z konusu bu fark, 6grenim durumu 6n lisans olan katilimcilar
lehinedir. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak, 6grenim durumu 6n lisans olan
katilimcilarin, okullarda stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriislerinin,
ogrenim durumu hem lisans hem de lisansiistii olan katilimcilara gore daha olumlu

oldugu bulunmustur.

4.2.7. Yonetici ve Ogretmenlerin Kurumsal Yapinin Stratejik Planlamaya
Uygunluguna Yénelik Goriislerinde Ogrenim Durumu Degiskenine

Gore Farkhlik Bulunma Durumuna iliskin Bulgular

Resmi okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin,
birinci alt boyut olan, kurumun stratejik planlamaya uygunluguna yonelik gortisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in Tek Yonli ANOVA testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.15’te gosterilmistir.
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Tablo 4. 15. Kanlimcilarin Kurumsal Yapimin Uygunluguna Yonelik Goriislerinin
Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Degisken Ogrenim N X Ss  Varyansm K.T. Sd K.O. F p Farkhhk

Durumu Kaynag
Kurumsal OnlLisans 29  4.28 .66 Gruplar  10.450 2 5.225 7.222.001 1*-2
Yapimin Lisans 209 3.73 .86 arasi 1*-3

Stratejik Lisansustt 57  3.56 .88 Grupici  211.279 292 .724
Planlamaya Toplam 295 3.75 .86 Toplam 221.729 294
Uygunlugu

Tablo 4.15 incelendiginde, yonetici ve Ogretmenlerin, 6grenim durumlarina goére
kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunluguna yonelik goriisleri arasinda anlamli
bir farklilik oldugu (F(2,202) =7.222; p<.05) goriilmektedir. S6z konusu bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin tamamlayici Post-Hoc testlerinden

Scheffe testi yapilmis ve ilgili bulgular Tablo 4.16°da gosterilmistir.

Tablo 4. 16. Tamamlayici Post-Hoc Testi Sonug¢lar

Ogrenim Ogrenim Ortalama Standart p
Durumu (I) Durumu (J) Farki (I-J) Hata
Scheffe On Lisans Lisans .55664* .168 .005
Lisansust 12474* 194 .001

Tablo 4.16 incelendiginde, 6grenim durumu 6n lisans olan katilimeilar ile 6grenim
durumu lisans ve lisansiistii olan katilimcilar arasinda anlamli bir farkin oldugu
gorulmektedir. S6z konusu bu fark, 6grenim durumu 6n lisans olan katilimcilar
lehinedir. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak, 6grenim durumu 6n lisans olan
katilimcilarin, kurumsal yapmnin = stratejik planlamaya uygunluguna yonelik
goriislerinin, 6grenim durumu hem lisans hem de lisansiistii olan katilimcilara gore

daha olumlu oldugu bulunmustur.

4.2.8. Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Plan Hazirlama ve Uygulama
Siirecine Yénelik Goriislerinde Ogrenim Durumu Degiskenine Gore

Farklihk Bulunma Durumuna Iliskin Bulgular

Resmi okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin,
ikinci alt boyut olan stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecine yonelik goriisleri
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini anlamak i¢in Tek Yonli ANOVA testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 4.17°de gosterilmistir.
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Tablo 4. 17. Katilimcilarin Stratejik Plan Hazirlik ve Uygulama Siirecine Yonelik
Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Degisken Ogrenim N X Ss Varyansmm K.T. Sd K.O. F p Farkhhk

Durumu Kayna@
Stratejik OnlLisans 29 4.15 .62 Gruplar 14272 2 7.136 9.726 .000 1-2*
Plan Lisans 209 3.44 .85 arasi
Hazirlama Lisansustu 57 3.36 .94 Grupici 214.240 292 .734
ve Toplam 295 3.49 .88 Toplam 228.512 294
Uygulama
Sureci

Tablo 4.17 incelendiginde, yoOnetici ve Ogretmenlerin, dgrenim durumlarina gore
stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir
farkin oldugu (F(,292) =9.726; p<.05) goriilmektedir . S6z konusu bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek i¢in tamamlayici Post-Hoc testlerinden

Scheffe testi yapilmis ve ilgili bulgular Tablo 4.18’de gosterilmistir.

Tablo 4. 18. Tamamlayici Post-Hoc Testi Sonug¢lari

Ogrenim Ogrenim Ortalama  Standart p
Durumu (I) Durumu(J) Farki(I-J) Hata
Scheffe On Lisans Lisans -.71440* .169 .000

Tablo 4.18 incelendiginde, 6grenim durumu 6n lisans olan katilimeilar ile 6grenim
durumu lisans olan katilimcilar arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir. S6z
konusu bu fark, 6grenim durumu 0n lisans olan katilimcilar lehinedir. Elde edilen
sonuglardan yola ¢ikilarak, 6grenim durumu 6n lisans olan katilimeilarin, stratejik plan
hazirlama ve uygulama siirecine yonelik goriislerinin 6grenim durumu lisans olan

katilimcilara gore daha olumlu oldugu bulunmustur.

4.2.9. Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Uygulamalarinda
Karsilasilan Sorunlara Yoénelik Goriislerinde Ogrenim Durumu

Degiskenine Gére Farklihk Bulunma Durumuna Iliskin Bulgular

Resmi okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin,
ogrenim durumlarma gore ticlincii alt boyut olan stratejik planlama uygulamalarinda
karsilagilan sorunlara yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak i¢in Tek Yonli ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.19°da

gosterilmistir.
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Tablo 4. 19. Kanlimcilarin Stratejik Planlama Uygulamalarinda Karsilasilan
Sorunlara Yonelik Goriislerinin Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii
ANOVA Sonucglart

Degisken Ogrenim N X Ss  Varyansmm K.T. Sd K.O. F p Farkhhk

Durumu Kaynagi
Stratejik On Lisans 29 412 1.02 Gruplar 8.685 2 4.342 3.784 .024 1-3*
Planlama Lisans 209 3.83 1.08 arasi
Uygulamalar  Lisansiisti 57 349 1.04 Grupici 335.074 292 1.148
mda Toplam 295 3.79 1.08 Toplam 343.759 294
Karsilagilan
Sorunlar

Tablo 4.19 incelendiginde, yonetici ve &gretmenlerin, 6grenim durumlarina goére
stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlara yonelik goriisleri arasinda
anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir (F(2,202) =3.784; p < .05). S6z konusu bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirleyebilmek igin tamamlayic1 Post-Hoc

testlerinden Scheffe testi yapilmig ve ilgili bulgular Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 4. 20. Tamamlayict Post-Hoc Testi Sonuglart

Ogrenim  Ogrenim Ortalama  Standart p

Durumu Durumu Farki (I-J) Hata
(1) ()
Scheffe On Lisans Lisansusti .63434 244 .036

Tablo 4.20 incelendiginde, 6grenim durumu 6n lisans olan katilimeilar ile 6grenim
durumu lisansiistii olan katilimcilar arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
S6z konusu bu fark, 6grenim durumu On lisans olan katilimcilar lehinedir. Bu
durumda, O6grenim durumu O©n lisans olan katilimcilarin, stratejik planlama
uygulamalarinda karsilagilan sorunlara yonelik gorislerinin, 6grenim  durumu
lisansistl olan katilimcilara gore daha olumlu oldugu bulunmustur. Elde edilen
bulguya gore 6n lisans mezunu olan katilimecilarin, stratejik planlama uygulamalarinda

sorunlarla karsilagilmadig1 yoniinde goriise sahip olduklarini séylemek miimkiindiir.
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4.2.10. Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Uygulamalarina
Yonelik Goriislerinde Gorev Yapilan Okulda Cahsma Siiresi

Degiskenine Gore Farklihk Bulunma Durumuna Iliskin Bulgular

Resmi okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin,
stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriislerinde, goérev yapilan okulda ¢alisma
siiresi degiskenine gore farklilik bulunmakta midir? sorusunu cevaplayabilmek i¢in
gorev yapilan okulda ¢aligma siiresi degiskenine gore dlgegin toplamina Tek Yonlii
ANOVA testi yapilmistir. Analize iliskin bulgular Tablo 4.21°de gosterilmistir.

Tablo 4. 21. Katilimcilarin Stratejik Planlama Uygulamalarina Yonelik Gériiglerinin
Okulda Calisma Stiresi Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Degisken  Okulda N X Ss Varyansmm K. T. Sd K.O. F p
C. Suresi Kaynagi
OSPUDO  1-3yil 196 3.66 .80 Gruplar 1811 3 .604 .984 .401
(Toplam) 4-6 y1l 65 3.62 .79 arasi
7-9 yil 23 374 .60 Grupici 178.483291 .613
10 yil ve tizeri 11 3.28 .60
Toplam 295 3.64 .78 Toplam 180.294 294

Tablo 4.21 incelendiginde, yOnetici ve dgretmenlerin, okullarinda ¢aligma siiresine
gore stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 (F3291)=.984; p>.05) goriilmektedir. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak,
resmi okul 6ncesi egitim kurumlarina gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin, stratejik
planlamaya uygulamalarina yonelik goriigleri, yonetici ve 6gretmenlerin okullarinda

caligma siirelerine bagli olarak manidar bir farklilik gostermemektedir.

4.2.11. Yonetici ve Ogretmenlerin Kurumsal Yapmn Stratejik Planlamaya
Uygunluguna Yonelik Goriislerinde Gorev Yapilan Okulda Calisma
Siiresi Degiskenine Gore Farklihk Bulunma Durumuna iliskin
Bulgular

Resmi okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin,
gorev yaptiklart okulda ¢alisma siirelerine gore kurumsal yapinin stratejik planlamaya
uygunlugu alt boyutuna yonelik gortisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak i¢in Tek Yonli ANOVA testi yapilmis ve sonuglar Tablo 4.22°de

gosterilmistir.

74



Tablo 4. 52. Katilimcilarin Kurumsal Yapin Stratejik Planlamaya Uygunluguna
Yonelik Goriislerinin Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Tek Yonlii ANOVA

Sonuclari

Degisken Okulda C. N X Ss Varyansm KT. Sd KO. F p
Siresi Kaynag

Kurumsal 1-3 y1l 196 374 .88 Gruplar 4867 3 1.622 2.177.091

Yapinin 4-6 yil 65 3.76 .84 arasi

Stratejik 7-9 y1l 23 406 .74 Grupici 216.862 291 .745

Planlamaya 10 yil veiizeri 11 327 .73

Uygunlugu  Toplam 295 375 .86 Toplam 221.729 294

Tablo 4.22 incelendiginde, yonetici ve 6gretmenlerin, okullarinda ¢alisma siiresine
gore kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunluguna yonelik goriislerinde anlamli
bir farklilik olmadig1 (F(3201) =2.177; p>.05) gortilmektedir. Elde edilen sonuclardan
yola ¢ikilarak, kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunluguna yonelik gorisler,
yonetici ve 6gretmenlerini okullarinda ¢alisma siirelerine bagli olarak manidar bir

farklilik gostermemektedir.

4.2.12. Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Plan Hazirlama ve Uygulama
Surecine Yonelik Goriislerinde Gorev Yapilan Okulda Calisma Siiresi

Degiskenine Gore Farkhlik Bulunma Durumuna iliskin Bulgular

Resmi okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin,
gorev yaptiklar1 okulda ¢alisma siirelerine gore stratejik plan hazirlama ve uygulama
stireci alt boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
anlamak i¢in Tek Yonli ANOVA testi yapilmig ve sonuglar Tablo 4.23te
gosterilmistir.

Tablo 4. 23. Katilimcilarin Stratejik Plan Hazirlik ve Uygulama Stirecine YOnelik
Goriiglerinin Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gére Tek Yonlii ANOVA Sonuglar

Degisken Okulda C. N X Ss  Varyansm K.T. Sd K.O. F p
Saresi Kaynag

Stratejik 1-3 yil 196 348 .90 Gruplar 3817 3 1272 1648 .178

Plan 4-6 y1l 65 346 .85 arasi

Hazirlama 7-9 y1l 23 381 .80 Grupici 224.695 291 .772

ve 10 yil ve tizeri 11 3.13 .66

;Jygul_ama Toplam 295 349 .88 Toplam 338,512 294

ureci
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Tablo 4.23 incelendiginde, resmi okul Oncesi egitim kurumlarinda goérev yapan
yonetici ve 6gretmenlerin, okullarinda ¢alisma siiresine gore stratejik plan hazirlama
ve uygulama siirecine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi (F3-201)
=1.648; p>.05) goriilmektedir. Elde edilen sonuglardan yola ¢ikilarak, stratejik plan
hazirlama ve uygulama slrecine yonelik goriisler, yoOnetici ve o6gretmenlerin

okullarinda galisma siirelerine bagl olarak manidar bir farklilik gostermemektedir.

4.2.13. Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Uygulamalarinda
Karsilasilan Sorunlara Yonelik Goriislerinde Gorev Yapilan Okulda
Calisma Siiresi Degiskenine Goére Farklhihk Bulunma Durumuna

Tliskin Bulgular

Resmi okul oOncesi egitim kurumlarinda gorev yapan YyoOnetici ve
Ogretmenlerin, gorev yaptiklar1 okulda calisma siirelerine gore stratejik planlama
uygulamalarinda karsilasilan sorunlar alt boyutuna yonelik goriisleri arasinda anlaml
bir fark olup olmadigini anlamak icin Tek Yonlii ANOVA testi yapilmis ve sonuglar
Tablo 4.24’te gosterilmistir.

Tablo 4. 64. Katilimcilarin Stratejik Planlama Uygulamalarinda Karsilasilan
Sorunlara Yonelik Goriislerinin Okulda Calisma Siiresi Degiskenine Gore Tek Yonlii
ANOVA Sonuglar

Degisken Okulda N X Ss  Varyansm K.T. Sd K.O. F p
Cal.Suresi Kaynag
Stratejik 1-3 yil 196 3.87 1.03 Gruplar 5953 3 1984 1.709 .165
Planlama Uyg. 4-6 yil 65 3.73 1.06 arasi
Karsilagilan 7-9 yil 23 3.40 1.39 Grupici 337.806 291 1.161
Sorunlar 10 yil ve izeri 11 349 118
Toplam 295 3.79 1.08 Toplam 343.759 294

Tablo 4.24 incelendiginde, yonetici ve 6gretmenlerin, okullarinda ¢alisma siiresine
gore stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlara yonelik goriisleri
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 (F(3201) =1.709; p>.05) gorilmektedir. Elde
edilen sonuclardan yola ¢ikilarak, stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan
sorunlara yonelik gortisler, yonetici ve 6gretmenlerin okullarinda ¢alisma siirelerine

bagli olarak manidar bir farklilik gostermemektedir.
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4.2.14. Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlama Uygulamalarim
Yonelik Goriislerinde Stratejik Planlama Hakkinda Hizmet i¢i Egitim
Alma Degiskenine Gore Farkhlik Bulunma Durumuna iliskin

Bulgular

Resmi okul dncesi egitim kurumlarinda gérev yapan yonetici ve 6gretmenlerin,
stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriislerinde, stratejik planlama hakkinda
hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore farklilik bulunmakta midir? sorusunu
cevaplayabilmek icin stratejik planlama hakkinda hizmet i¢i egitim alma degiskenine
gore Olcegin her bir alt boyutu ile toplami i¢in Bagimsiz Gruplar T Testi yapilmis ve
ilgili bulgular Tablo 4.25’te gosterilmistir.

Tablo 4. 25. Kanlimcilarin Stratejik Planlama Uygulamalarina Yonelik Goriisleri
ile Olgek A/t Boyutlarina Yonelik Goriislerinin Stratejik Planlama Hakkinda Egitim
Alma Durumlar: Degiskenine Gére T-testi Sonuglari

Degisken Stratejik Planlama N X Ss Sd t p
Egitimi Alma
Durumu
OSPUDO Egitim Alan 62 3.75 83 293 1255 210
(Toplam) Egitim Almayan 233 3.61 .76
Kurumsal Egitim Alan 62 3.87 .83 293 1214 226
Yapmin Stratejik  Egitim Almayan 233 3.72 .87
Planlamaya
Uygunlugu
Stratejik Plan Egitim Alan 62 3.65 .87 293 -1.688 .092
Hazirlama ve Egitim Almayan 233 3.44 .88
Uygulama Sireci
Stratejik Planlama Egitim Alan 62 3.82 116 293 .198 .844
Uygulamalarinda  Egitim Almayan 233 3.78 1.06
Karsilagilan
Sorunlar

Tablo 4.25 incelendiginde, YyoOnetici ve Ogretmenlerin stratejik planlama
uygulamalarina yonelik goriislerinde, Olgekten alinan toplam ortalama puanlart
arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 (t e3) = 1.255; p>.05) gorilmektedir. Elde
edilen sonugtan yola ¢ikilarak, resmi okul oncesi egitim kurumlarinda gérev yapan
yonetici ve oOgretmenlerin, stratejik planlama uygulamalarina yonelik gorisleri,
stratejik planlama hakkinda hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore manidar

bir farklilik géstermemektedir.
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Yonetici  ve Ogretmenlerin, kurumsal yapinin stratejik planlamaya
uygunluguna yonelik goriislerinde, stratejik planlama hakkinda egitim alma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig (t (293) = 1.214; p>.05) gorilmektedir.
Elde edilen sonugtan yola ¢ikilarak, resmi okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev
yapan yonetici ve 6gretmenlerin, kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunluguna
yonelik goriigleri, stratejik planlama hakkinda hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore

manidar bir farklilik gostermemektedir.

Yonetici ve ogretmenlerin, stratejik plan hazirlama ve uygulama surecine
yonelik goriislerinde, stratejik planlama hakkinda egitim alma degiskenine gore
anlamli bir farkliligin olmadigi (t 203) =-1.688; p>.05) gorilmektedir. Elde edilen
sonugtan yola ¢ikilarak, resmi okul 6ncesi egitim kurumlarinda gérev yapan yonetici
ve Ogretmenlerin, stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecine yonelik goriisleri,
stratejik planlama hakkinda hizmet igi egitim alma degiskenine gére manidar bir

farklilik gostermemektedir.

Yonetici ve 0gretmenlerin, stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan
sorunlara yonelik goriislerinde, stratejik planlama hakkinda egitim alma degiskenine
gore anlamli bir farkliligin olmadig (t (293) =.198; p>.05) gorilmektedir. Elde edilen
sonugtan yola ¢ikilarak, resmi okul dncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici
ve Ogretmenlerin, stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlara yonelik
gortsleri, stratejik planlama hakkinda hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore

manidar bir farklilik gostermemektedir.

4.3.Yonetici ve Ogretmenlerin Stratejik Planlamaya Yonelik Algilar ile
Stratejik Planlama Uygulamalarina Yonelik Gériisleri Arasinda fliski

Bulunma Durumuna Tliskin Bulgular

Resmi okul 6ncesi egitim kurumlarinda gorev yapan yonetici ve 6gretmenlerin
stratejik planlamaya yoOnelik algilari ile stratejik planlama uygulamalari arasinda iligki
bulunmakta midir? sorusuna cevap verebilmek icin Pearson Carpim Moment
Korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen korelasyon katsayisi (r),
iki degisken arasindaki iligkinin giiciinii ortaya koymaktadir. -1<r <+1 arasinda deger

alan bir 6lglim hesabidir.
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Korelasyon katsayisinin +1’e yakin olmasi, iki degisken arasinda pozitif yonli iligki
oldugunu gosterirken; -1’e yakin olmasi, negatif yonlu iliski oldugunu gostermektedir
(Glrbuz ve Sahin, 2018; 108-262). Korelasyon katsayisinin (r), “0.70-1.00” arasinda
yer almasi, yiksek; “0.70-0.30” arasinda yer almasi, orta; “0.30-0.00” arasinda yer
almasi ise diigiik diizeyde iliski olarak ifade edilebilir (Blyukoztlrk, 2019: 32). Analiz
sonucunda elde edilen bulgular, bu bilgiler 1s18inda degerlendirilecektir. Yapilan
analize iliskin bulgular Tablo 26°da gosterilmistir.

Tablo 4. 26. Katilimcilarin Stratejik Planlamaya Yonelik Algilari ile Stratejik

Planlama Uygulamalar: ve Olgek Alt Boyutlar: Arasindaki Iliskive Dair Pearson
Korelasyon Testi Sonuglar

Q) @ @ @& O

OSPAO (1) r 1 .4887 .438™ .320** 488"
Kurumsal Yapimin Uygunlugu (2) r 1 822*%*  472** 880"
Hazirlama ve Uygulama Sireci (3) r 1 .367** 880"
Uygulamalarda Karsilasilan Sorunlar (4) r 1 746
OSPUDO (5) r 1

** p=.001

Tablo 4.26 incelendiginde, yonetici ve 6gretmenlerin, stratejik planlamaya yonelik
algilar1 ile kurumsal yapimin stratejik planlamaya uygunluguna yonelik goriisleri
arasinda, diizey araligima gore (0.70-0.30), pozitif yonde “orta” diizeyde anlaml bir
iligkinin oldugu (r=.488; p<.001); stratejik planlamaya yonelik algilart ile stratejik plan
hazirlama ve uygulama siirecine yonelik goriisleri arasinda, diizey araligina gore (0.70-
0.30), pozitif yonde “orta” diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu (r=.438; p<.001)
gorilmektedir. Stratejik planlamaya yonelik algilart ile stratejik planlama
uygulamalarinda karsilasilan sorunlara yonelik goriisleri arasinda ise diizey araligina
gore (0.70-0.30), pozitif yonde “orta” diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu (r=.320;
p<.001) tespit edilmistir (Glirbiiz ve Sahin, 2018; Biiyiikoztiirk, 2019).

Yonetici ve Ogretmenlerin, okullarda stratejik planlama uygulamalarina
yonelik goriislerine iligkin 6lgek alt boyutlar: arasinda da anlamli iliskilerin oldugu
gortlmektedir. Yonetici ve 6gretmenlerin kurumsal yapinin stratejik planlamaya
uygunluguna yonelik goriisleri ile stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecine
yonelik gorisleri arasinda, diizey araligina gére (0.70-1.00), pozitif yonde “yuksek”
diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu (r=.822, p=..001) gorulmektedir.
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Kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunluguna yonelik gortisleri ile stratejik
planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlara yonelik goriisleri arasinda diizey
araligina gore (0.70-0.30), pozitif yonde “orta” diizeyde anlamli bir iligskinin oldugu (r
=-472; p=.001); tespit edilmistir. Bununla birlikte stratejik plan hazirlama ve
uygulama silrecine yonelik goriisleri ile stratejik planlama uygulamalarinda
karsilagilan sorunlara yonelik goriigleri arasinda diizey araligina goére (0.30-0.00),
pozitif yonde “orta” diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu (r=.367; p<.001) tespit
edilmistir (Glirbiiz ve Sahin, 2018; Blyukozturk, 2019).

Yonetici ve 6gretmenlerin, stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriisleri
(OSPUDO toplam o6lgek) ile kurumsal yapmin uygunlugu alt boyutuna iliskin
gortisleri arasinda diizey araligina gore (0.70-1.00), pozitif yonde “yliksek” duzeyde
iliskinin oldugu (r=.880; p<.001); stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriisleri
(OSPUDO toplam 6lgek) ile hazirlik ve uygulama siireci alt boyutuna iliskin goriisleri
arasinda diizey araligina gore (0.70-1.00), pozitif yonde “yiksek” diizeyde iliskinin
oldugu (r=.880; p<.001); stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriisleri
(OSPUDO toplam o6lgek) ile stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar
alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda diizey araligina gére (0.70-1.00), pozitif yénde
“yiksek” diizeyde iliski (r=.746; p<.001) tespit edilmistir (Glirbiiz ve Sahin, 2018;
Buyukoztirk, 2019).

Sonug olarak, yonetici ve 6gretmenlerin, stratejik planlamaya yonelik algilart
ile stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriisleri arasinda diizey araligina goére
(0.70-0.30) pozitif yonde “orta” diizeyde iliski (r=.488; p<.001) bulunmaktadir
(Giirbiiz ve Sahin, 2018; Biiyiikoztiirk, 2019).
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolumde, elde edilmis olan bulgular ile alanda yapilmis olan ¢aligmalarin
g6z 6niinde bulundurularak, elde edilen sonuglar tartisiimistir. Oneriler kisminda ise

uygulayicilara ve arastirmacilara oneriler sunulmustur.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

Bu bélimde birinci, ikinci ve tiglincii alt problemlere iliskin sonuclara yer

verilerek, elde edilen sonuglar tartisilmustir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ile Tartisma

Resmi okul Oncesi egitim kurumlarinda goérev yapmakta olan yonetici ve
Ogretmenlerin, stratejik planlama alg1 duzeyleri “yiksek” olarak tespit edilmistir.
Yonetici ve Ogretmenlerin, algi diizeyinin “yiiksek” bulunmus olmasi; stratejik
planlamanin, kurum igin faydali saglayici oldugu yoniinde algiya sahip olduklarini
diisindirmektedir. Resmi okul ©ncesi kurumunda gorev yapan yonetici ve
ogretmenlerin, stratejik planlama calismalari ile okullarin gii¢lii ve zayif yonlerinin
agiga cikarildigi, sahip olunan firsatlarin belirlenebildigi, yenilik ve degisimlere hazir
olundugu, kaynaklar ile zamanin etkin ve verimli kullanilabildigi, ortak bir vizyona
sahip olundugu, kurumsal amaglara ulasmada alinan kararlar igin saglam temeller
olusturuldugu, okul-gevre is birliginin yapildigi, stratejik diisiinme ve strateji
gelistirme faaliyetlerine katki sunuldugu, egitim sisteminin etkililiginin ve
verimliliginin artirilmasimin gergeklestirildigi yoniinde, olumlu algiya sahip oldugunu

sOylemek mimkunddr.

Yapilan benzer ¢alismalar incelendiginde, Memis (2019) ve Kogak (2016)’1n
aragtirma sonucunda mevcut olan alginin “¢ok Katiliyorum” diizeyinde oldugu
goriilmiistiir. Bu sonug, yapilan arastirmanin sonucu ile aynidir. Cok katiltyorum

diizeyi bu ¢alisma i¢in “yiliksek” olarak ifade edilmistir.
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Bir diger ¢alisma olan Memduhoglu ve Ugar (2012b) da var olan alginin
olumlu oldugu sonucuna ulagsmistir. Radmard ve Das (2016) tarafindan yapilmis olan
arastirmada, stratejik planlamalarin kurum i¢in yararli olma algis1 ig¢in “cok yuksek”
sonucu tespit edilmistir. Bulut (2014), stratejik planlama algilarinin “cok ve tam”
diizeyinde bulundugunu, dolayisiyla olduk¢a olumlu goriise sahip olundugunu
sOylemektedir. Yenipinar ve Akgiin (2017) ise yapmis olduklari arastirma ile stratejik
diistinme, analiz, yonlendirme ve strateji olusturma gibi boyutlar i¢in “yiksek”
sonucuna ulagsmistir. Stratejik diisiinceye sahip olunmasi i¢in algilarin olumlu olmasi
gerektigi distinilmektedir. Bu bakimdan elde edilen sonug, stratejik planlama

algisinin olumlu oldugu bulgusunu desteklemektedir.

Arastirmadan farkli sonuglari bulunan c¢alismalar da mevcuttur. Cekic ve
Dilber (2020) tarafindan yapilan arastirmada, var olan alginin yetersiz ve yanlis oldugu
ifade edilmistir. Izgar (2020)’1n aragtirmasinda benzer bir sonug elde edilmis, alginin
olumsuz oldugu belirtilmistir. Arabact vd. (2015), stratejik planlamalarin bos ve
gereksiz oldugu yoniinde algilarin bulundugu tespit edilirken, bunun sebebi olarak
stratejik planlamalar hakkinda var olan bilgi eksikligi gosterilmistir. Yaakob, Musa,
Habibi ve Othman (2019) ile Oyedele ve Chikwature (2016), yapmis olduklar
caligmalar sonucunda, stratejik yonetim ve planlamanin 6neminin ve kuruma sagladigi
katkinin anlagilmamis oldugunu agiklamislardir. Wanjala ve Rarieya (2014),
calismalarinda, stratejik planlama hakkinda sinirli diizeyde anlayisin hakim oldugu
yoniinde agiklamaya yer vermistir. Farkli zamanlarda ve farkli 6rneklem gruplari
tizerinde yapilmis olan bu ¢alismalarda, farkli sonuglarin elde edilmis olmasi olagan
kabul edilebilir. Fakat egitim sektorii gibi onemli bir alanda, stratejik planlamanin
Onemi ve saglayacagi katkilar hakkinda olumsuz algilarin var olmast, egitimin dogru
ve fayda saglayici bigimde planlanmasina engel olacagimi diisiindirmektedir.
Incelenen galismalarda elde edilen sonuglara gore, Tiirkiye’de ve diinyada, egitim
calisanlarinin stratejik planlama hakkindaki algilarmin farklilagtigini sdylenmek

mUmkuindr.

Katilimeilarin stratejik planlama algilari; gorev, mesleki kidem, 6grenim
durumu, okullarinda ¢alisma siireleri ve stratejik planlama hakkinda hizmet i¢i egitim
alma durumlarina gore incelenmistir. Yonetici ve 6gretmenlerin stratejik planlamaya
yonelik algilarinda gorev, mesleki kidem, 6grenim durumu ve gérev yapilan okulda

calisma siireleri degiskenlerine gore, manidar bir farklilik bulunamamastir.
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Yonetici ve 6gretmenlerin, stratejik planlamaya yonelik algilar ile stratejik planlama
hakkinda hizmet i¢i egitim alma durumu degiskeni arasinda, manidar bir farklilik
bulundugu ve egitim alanlarin sayisinin almayanlara gére oldukg¢a az oldugu tespit
edilmistir. Var olan bu farkliligin, egitim alanlar lehine oldugu, stratejik planlama
hakkinda hizmet igi egitim alanlarin, almayanlara gore daha olumlu algiya sahip
olduklar1 gérulmektedir. Elde edilen bu sonucun yerinde oldugu diisiiniilebilir. Clinki
bu sonug, stratejik planlama hakkinda egitim almis olan Kkisilerin, bu uygulamanin
Onemini, gerekliligini ve saglayacagi basartyt dogru anlamis olduklarini
gostermektedir. Verilen hizmet igi egitimin, nitelikli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bu dogrultuda, egitim alanlarin stratejik planlamaya yonelik algilarinin olumlu olarak

tespit edilmis olmasi, 6nemli bir sonugctur.

Aragtirma sonucunu destekleyen, katilimcilarin stratejik planlamaya yonelik
algilarinin; gorev, mesleki kidem, egitim durumu, okulda c¢aligma siiresi
degiskenlerine gére manidar bir farklilik gostermedigini tespit eden c¢aligmalar
bulunmaktadir. Ayrica stratejik planlama hakkinda hizmet i¢i egitim almis olan
katilimcilarin algilarinin, egitim almamis olan katilimcilara gore daha olumlu oldugu
ifade edilmistir (Ceki¢ ve Dilber, 2020; Memis, 2019; Memduhoglu ve Ugar, 2012b;
Can, 2017; Kogak 2016; Yarim, 2016; Simsek, 2015; Akbaba ve Yildizbas, 2016).

Yenipinar ve Akgiin (2017) tarafindan yapilan arastirmada, 6grenim diizeyi ile
kidem degiskenlerine gore manidar bir farklilik tespit edilmistir. Radmard ve Das
(2016), katilimeilarin gogunlugunun hizmet igi egitim almadigina yer verirken; egitim
alan kismin diisiik algiya sahip oldugunu ifade etmistir. Ayrica mesleki kidem
acisindan, meslege yeni baslamis olanlarin stratejik planlamaya yonelik algisinin
diisiik oldugu, egitim diizeyi yiiksek olanlarin algilarinin yiiksek diizeyde oldugu,
gorev degiskeni acgisindan da farklilhik bulundugu belirtilmistir. Bu arastirmanin
sonucunda, stratejik planlama hakkinda egitim almis olanlarin algilarinin diisiik olmasi
bir ¢eliski olarak goriilmektedir. Boyle bir sonucun bulunmus olmasinda almis
olduklar stratejik planlama egitiminin amaca hizmet etmedigini ya da teorik bilgi ile
uygulama arasinda yasanan farkliligin algi Uzerinde olumsuzluk yaratabilecegini

sOylemek mimkdaindur.
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5.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar ile Tartisma

Resmi okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapmakta olan yonetici ve
Ogretmenlerin, stratejik planlama uygulamalarina yonelik gortsleri ile 6lgege iliskin
ilk alt boyut olan kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu, ikinci alt boyut
olan stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci ve tiglincii alt boyut olan stratejik
planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlara yonelik goriisleri, “yuksek” olarak
tespit edilmistir. Elde edilen sonuca gére yonetici ve 6gretmenlerin, kurumsal
yapilarinin stratejik planlamaya uygun oldugu, hazirlik ve uygulama stirecinde gerekli
caligmalarin yapildig1 ve stratejik planlamalarin uygulanmasinda sorun olusturacak

durumlarla karsilagilmadig1 yoniinde olumlu bir goériise sahip olduklar1 sdylenebilir.

Birinci alt boyut olan kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu
maddelerine bakildiginda yonetici ve 6gretmenlerin, kurum yoneticilerinin stratejik
planlama hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugu, okullarin yonetiminde stratejik
planlama ¢alismalarinin goéz 6niinde bulunduruldugu, diizenli olarak hazirlanan bir
stratejik planlart olduguna yonelik olumlu goriisleri bulundugu sonucuna
ulagilmaktadir. Hem yoneticiler hem de 6gretmenlerin bu maddeler igin olumlu goriis
bildirmis olmalar1 olduk¢a 6nemlidir. Stratejik planlama uygulamalar1 okullar igin
biiyiik resmi gorerek ihtiyacglarin tespit edilmesini saglarken, yonetimsel siireci
kolaylastiric1 bir rol de tasimaktadir. Oncelikle yonetici tarafindan benimsenen
stratejik yonetim ve planlama calismalarinin, kurumsal boyutta hak ettigi degeri
gorecegi diisiiniilmektedir. Birinci alt boyut maddeleri arasinda yer alan, stratejik
planlama hakkinda rehberlik ve danigmanlik hizmeti alindigina dair olan maddenin,
diger maddelere kiyasla daha az ortalamaya sahip olmasi dikkat cekmektedir. Y0netici
ve Ogretmenlerin, stratejik planlama hakkinda yeteri diizeyde bilgi sahibi olmadigi
durumlarda disaridan hizmet almalar1 6nemlidir. Bu tip durumlarda, yoneticilerin ilge
miidiirliiklerinden stratejik planlama hakkinda egitim verilmesini talep etmeleri,
hazirlanacak olan planlarin amaca hizmet etmesini saglayacaktir. Aksi takdirde,
okulun kurumsal yapisina uygun olmayan bir stratejik planlamanin hazirlanmasi ve
yetersiz bir planlama ile yola cikilmasi, stratejik planlamanin uygulanmasi ve
degerlendirilmesi agamalarinda da sikintilar yaganmasina sebep olabilecektir. Boylece
okulun sahip oldugu stratejik planlamanin, islevsiz ve yarardan uzak olacagini

sOylemek mimkunddr.
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Yapilan arastirma elde edilen sonuglar, bagka arastirmacilarin yapmis olduklari
calismalarda elde etmis oldugu sonuglar ile benzerlik gostermektedir (Kaya, 2019;
Memis, 2019; Kocak, 2016; Bulut, 2014; Yenipmar ve Akgln, 2017). Bir baska
arastirma sonucunda, yiikksek basar1 gosteren okullardaki basarinin sebebi
arastirildiginda, derinlemesine stratejik planlama ¢alismalart yapiliyor oldugu
sonucuna ulagilmistir. Yoneticilerin, stratejik yonetim bigimini benimsemis olduklari
ve planlama hakkinda yeteri diizeyde bilgiye sahip olduklari, béylece basar1 saglandigi
ifade edilmistir (Ramlal, Jones ve Kingston, 2020).

Arastirma sonucundan farkli sonuglar tespit etmis olan c¢aligmalar da
mevcuttur. Yaakob, Musa, Habibi ve Othman (2019), stratejik yonetim ve planlama
uygulamalarinin dneminin anlagilmamis oldugu, planlamalarin faydasi bilinmeksizin
stratejik yonetim uygulandigini tespit etmistir. lkediugwu ve Chuck (2015)
aragtirmasinda, okul miidiirlerinin stratejik planlama siirecini yeteri kadar anlamamis
olduklarindan, stratejik planlama uygulamalarinin “orta” diizeyde oldugu sonucuna
ulagmistir. Yonetici tarafindan 6nemi anlasilmamis olan bir planlamanin uygulanmasi
ve sonucunda paydaglarca anlasilir ve kabul edilebilir olmasi beklenemez. Bu ¢ikarimi
destekleyen bir ¢alismada stratejik planlama hakkinda sinirli anlayisa sahip olundugu
bulunurken, stratejik planlama hazirlanmas1 ve uygulanmasi siirecinde basarili
olunmasinda, beceri ve teknik bilgi egitiminin gerekli oldugu ifade edilmistir (Wanjala
ve Raieya, 2014). Bir baska arastirma sonucunda yonetici ve 6gretmenlerin, okullarin
kurumsal yapilarinin, stratejik planlama uygulamalarina yeteri diizeyde uygun
olmadig1 yoniinde degerlendirmede bulundugu tespit edilmistir (Memduhoglu ve

Ucar, 2012b).

Ikinci alt boyut olan stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci igerisinde yer
alan maddelere bakildiginda yonetici ve 6gretmenlerin, stratejik plan hazirlayicilarin
gerekli egitimi aldig1 ve caligmalarda istekli olarak gorev aldiklari, gergekci hedefler
yoniinde kaynaklarin belirlendigi, planlama siirecinde detayli bir durum analizi
yapildig1, 6gretmenlerin ¢alismalarda destek sagladiklari, hazirlik siirecinin yeterli
sekilde yapildigr ve stratejik planin devamli degerlendirildigi ve giincellendigi
yonunde olumlu gortislerinin bulundugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira veliler
ile 6grencilerin stratejik planlama ¢alismalarina katilmalarinin saglandig1 yoniindeki

maddelerin, orta diizeyde katilim olan iki madde oldugu gorilmektedir.

85



Okullarda uygulanan stratejik planlarin hazirlanma siirecinde, tiim paydaslarin katilim1
oldukca 6nemlidir. Stratejik yonetimin uygulanabilmesi i¢in ortak akil ¢ergevesinde
bulusulmas1 ve hareket edilmesi gereklidir. Aksi takdirde hazirlanmis olan planlar
uygulanabilirlikten uzak olacaktir. Hazirlik g¢alismalarma katilim, aym1 zamanda
uygulanmasi1 asamasinda da katilimi saglayacaktir. Karara aktif olarak katilmayan
paydaslardan, uygulamaya iliskin olumlu geri doniis alinmasinin miimkiin olmadig1
sOylenebilir. Yapilan bir arastirmada, stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan
en bilyuk sorunlar arasinda, tiim paydaslarin planlama siirecine dahil edilmemesi
oldugu ifade edilmistir. Bu durum hem yoneticilerin liderliklerinin sorgulanmasi
gerektigini hem de yapilan planlamalarin kagit Gstiinde kalan c¢alismalar oldugunu
diisiindiirmektedir (Ozdemir vd., 2021).

Yonetici ve dgretmenlerin stratejik planlama hazirlik ve uygulama strecinde
en onemli rol oynayicilar olmasi; katilimcilarin bu baglamda olumlu goriise sahip
olmalar1 degerli bulunmustur. Ancak okul 6ncesi egitim kurumlari, yas grubu olarak
kii¢iik ¢ocuklarin egitim aldiklari kurumlar olmasi bakimindan, gocuklarin yonetimsel
karar ve planlamalarda aktif olarak rol almasi beklenemez. Fakat 6gretmenler araciligt
ile 6grencilerin ihtiyaclarinin yoneticiler ile paylagilmasi saglanabilir. Bylece mevcut
durumun analiz edilmesinde, var olan sorun ve eksiklerin giderilmesinde 6grenciler
icin gerekli planlamalarin yapilmasi miimkiin goriilmektedir. Arastirma sonucunda
elde edilen bu olumsuz goriis, okul 6ncesi egitim kurumlari i¢in yapilan bir aragtirma

oldugundan kabul edilebilir bulunmaktadir.

Okullarda yonetim ve planlama faaliyetlerine veli katilimi, okul aile birligi
faaliyetleri ve okul degerlendirme anketleri ile saglanabilmektedir. Velilerin stratejik
planlama caligmalarinda aktif olarak gorev almalari, kurum yoneticileri tarafindan
desteklendiginde gerceklestirilebilir. Boylece stratejik planlama uygulamasindan
beklenen, paydas katilimi ve demokratik siirecin uygulanmasi saglanmis olur. Bir
calisma sonucunda, stratejik planlarin uygulanmasi i¢in teknik bilgiye ve beceriye
ithtiyac oldugu, is birligi ve sorumlulugun herkes tarafindan paylasilmasi gerektigi,
paydas katiliminin stratejik planlama hazirlik ve uygulanmasinda 6nemli oldugu
bilgisine yer verilmistir (Wyk ve Moeng, 2014). Basar1 saglayan bir stratejik planlama
uygulamasi i¢in yetkin uygulayicilar, paydaslar ve degerlendiriciler arasinda is birligi

onemlidir (Mensah, 2020).
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Bir baska arastirmada, stratejik planlamalarin hazirlanmasi ve uygulanmas: siirecinde
teknik bilginin gerekliligi ve 6nemi ifade edilerek, tasarim siirecinin iyi olmasi ancak
uygulama siirecinin kotii olmasmin, okullarda kaosa sebep olacagma yonelik

aciklamada bulunulmustur (Wanjala ve Rarieya, 2014).

Mevcut c¢alismadan farkli olarak sonuglar elde edilmis arastirmalar da
bulunmaktadir. lkediugwu ve Chuck (2015), stratejik planlarin orta diizeyde
uygulandiklarini, uygulamalarin izlenmesinin ise diisiik diizeyde oldugunu tespit
etmistir. Okul mudiirlerinin stratejik planlama siirecini yeterli diizeyde anlamadiklari,
bu nedenle kurs ve seminerler ile planlamaya olan giivenlerinin artirilmasinin gerektigi
yoniinde goriis bildirmistir. Al Basel ve Osman (2020) yaptiklar1 ¢alismada, stratejik
planlama uygulamalarin1 “zayif”, stratejik planlamaya yonelik hazirlik asamasini ise
“orta” olarak tespit etmistir. Memduhoglu ve Ugar (2012b), stratejik plan hazirlik ve
uygulama surecinin istendik sekilde iyi isletilmedigi sonucuna ulagmistir. Okullarda
genis kapsamli bir analiz ve bu duruma karsi erisilebilir hedefler belirlenmedigi ifade

edilmistir.

Ekici (2015) tarafindan yapilan c¢alismada, stratejik planlama hazirlik ve
uygulama siireci alt boyutu i¢in orta sonucuna ulasilirken, velilerin stratejik planlama
caligmalarina katilmalarina yonelik maddeye en diisiik diizeyde katilim olmas1 sonucu
bakimindan, mevcut c¢alismayr desteklemektedir.  Sirecin istendik bigcimde
isletilmedigi sonucuna ulasan Kaya (2019), yoOnetici ve Ogretmenlerin stratejik
planlama hazirlik ve uygulama siirecine yonelik goriislerini, “orta” olarak tespit
etmistir. Bunun yaninda, mevcut ¢alismada oldugu gibi veli ve 6grenci katilimina
yonelik maddelerin, bu arastirma sonucunda da en disiik ortalamay1 aldigi
gorulmektedir.

Al- Zboon ve Hasan (2012), yaptiklar1 arastirmada stratejik planlama hazirlik
ve uygulama siireci kapsaminda yer alan analiz, planlama, uygulama ve degerlendirme
duzeyleri icin “orta” sonucuna ulasmis, bu sonucun yetersiz oldugunu ifade etmistir.
Kiprotich Chepkwony, Kibett ve Manduku (2020), uygulamalar ile izleme ve
degerlendirme calismalarinin bazi bolgelerdeki okul miidiirlerinin performansina
pozitif katkisi olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug, yoneticilerin stratejik
planlama uygulamalarina inanmadiklarim1 ve gereksiz gordiiklerini ortaya

koymaktadir.
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Aksi taktirde stratejik yonetim ve planlama bilincine sahip olan yoneticilerin,
sergilemis olduklari yOnetim performanslarina buytk katkisi olacag: diisiiniilmektedir.
Incelenen arastirmalar ile yapilan arastirma goz oniinde bulunduruldugunda, farkli
sonuclara ulasilmasinda, arastirmalarin farkli 6rneklem gruplarindan elde edilmis

olmasinin etkili oldugu soylenebilir.

Uclincii alt boyut olan stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar
igerisinde yer alan maddelere bakildiginda yonetici ve Ogretmenlerin, okul
personelinin stratejik planlamalara karst duyarli olduklari, planlama siirecine yeterli
zaman ayrildigi, yoneticiler tarafindan stratejik planlama uygulamalarinin
gerekliligine inandiklar1 ve calisanlarin bu planlarin uygulanacagina dair inanclar
bulundugu, okul ve g¢evresel etmenlerin planlama siirecinde g6z Oniinde
bulunduruldugu, okulun sahip oldugu giiclii ve zayif yonlerin objektif olarak ortaya
konulurken zayif yonler ile tehdit unsurlarinin géz ardi edilmedigi yoniinde olumlu
gortislerinin bulundugu tespit edilmistir. Bu sonug, yonetici ve 6gretmenlerin stratejik
planlama uygulamalarinda sorunlarla karsilagsmadiklar1 yoniinde, olumlu goriise sahip
olduklarin1 gostermektedir. Stratejik planlamada 6nemli olan, tim personelin
planlama g¢alismalarini sahiplenmesi, hazirlanmis olan planlamalarin okul igin fayda
saglayacak bicimde uygulanacagi ve yoneticilerinin planlama uygulamalarinin
gerekliligine iliskin goriislerinin  var olduguna inanmalaridir. Yonetici ve
ogretmenlerin, ifade edilen bu 6zelliklerin kurumlarinda var olduguna yonelik goriis
bildirmelerinden yola ¢ikilarak, okullarda stratejik planlama uygulamalarinin sorunsuz

isletildigini soylemek mumkundur.

Yapilan arastirmalar incelendiginde, mevcut ¢alismadan farkli sonuglar elde
edilmis olan ¢aligmalara rastlanmistir. Stratejik planlama sorunlarina iliskin yapilmis
olan aragtirmada, stratejik planlama egitimi eksikligi ve yontem karmagikligi gibi
durumlar sorunlara neden olarak gosterilmis, mudirlerin planlama konusunda yeterli
zaman ayirmadiklar1 ve gorevlerini yapmayarak baskalarini yetkilendirdikleri ifade
tiim calisanlarin olumlu inang ve algiya sahip olmasi dnemlidir. Bu algiy1 ve inanci
saglayacak kisiler de yoneticilerdir. Planlama faaliyetinin gereksiz bir vakit kayb1
olarak goriilmesi, okul personelinin stratejik planlama galismalarina giidiilenmesi,
okulun ve ¢evrenin sartlarina uygun birer planlama uygulandigini diisiinilmesi

beklenemez.
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Sorunlarin daha ¢ok yonetimsel faaliyetlerden kaynakli olduguna dikkat ¢eken
caligmalarda, yoneticilerin stratejik planlama uygulamalarii gereksiz gorduklerine
iliskin agiklamalara yer verilmektedir (Memduhoglu ve Ugar (2012b). Stratejik
planlarin hedeflerine ulagsmasinda, miidiirlerin stratejik plan gelistirmede kararl
olmalari ve midirler ile personelin bagliliginin desteklenmesi Onemlidir
(Chukwumah, (2015). Stratejik yonetim ve planlamanin &gretmenler tarafindan
oneminin anlasilmadigi, 6gretmenlere bu konuda egitim verilmesi gerektigi, stratejik
planlama ¢alismalarinin 6nemi hakkinda bilgi sahibi olmadiklarindan is yiikii olarak
gorildiagi ve faaliyetlerin etkililigi anlagilmadan stratejik yonetim uygulandigina dair
sonuglara ulasildig1 da goriilmektedir (Yaakob, Musa, Habibi ve Othman (2019).

Mensah (2020), stratejik planlama uygulamalarinda gii¢liikkler yasanmasini
kisith kaynaklar, uzman kisilerin yetersiz olusu, planlara baglilik saglanmamasi ve
degisime karsi gosterilen direng olarak agiklamistir. Benzer bir sonug, bir baska
arastirmada da bulunmustur. Ayranci (2013), stratejik planlama konusunda bilgi
eksikligi oldugu, okul planlamalarinin uzmanlarca yapilmasinin daha iyi olacag,
yonetici ve 6gretmenler tarafindan stratejik planlamalara karsi isteksizlik bulundugunu
aciklamistir. Yoneticiler tarafindan motivasyon saglanmadigi, stratejik planlarin
sahiplenmedigi ve bu nedenle formalite olarak goriildiigii ifade edilmektedir (Arabaci
vd., 2015). Okullarda, stratejik planlarin hazirlanmasinin zorunlu olmast ve bu
planlamalarin amaciin tam olarak anlasilamamis olmasi, bu sonuglarin ortaya

konulmasina neden olabilir.

Arslan ve Kiglker (2016) tarafindan yapilan calismada, stratejik planlama
uygulamalarinda karsilagilan sorunlara iliskin baz1 sonuglar tespit edilmistir. Stratejik
planlamalarin MEB tarafindan zoraki yaptirildigi ve bu bakimdan kullanilmayan bir
evrak niteligi tasidigi, planlama formlarinin standart sekilde diizenlenmesinin okullar
orijinallikten uzaklastirdig1 ifade edilmistir. Ayrica, hazirhk siirecine okul
personelinin gonilli katilim gostermedikleri, okul biitgelerine merkezi katkinin
bulunmamasinin biitge planlamalarinda sorun teskil ettigi, okullarda gorev yapan
yonetici ve 6gretmenlerin yer degistirme islemleri ile planin hazirlayan ve uygulayan

kisilerinin degisiklik gdstermesinin sorun oldugu tespit edilmistir.
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Boyle durumlarda stratejik planlamalarin gereksiz ve Onemsiz olarak goriilmesi,
dolayisiyla hazirlik ve uygulamalarda yeterli siirenin ayrilmamasi, yoOneticiler ile
calisanalar arasindaki iletisimsizlik ve mali yetersizlikler, karsilasilan sorunlar olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir (Yilmaz, 2016; Akbaba ve Yildizbas, 2016; Kaya, 2019).
Mevcut arastirma ile yapilan arastirmalarin sonuglarinda farkliliklar bulunuyor olmast,
yillar ilerledik¢e yapilan stratejik planlamalarda yasanan sorunlarin azalis gosterdigi
seklinde yorumlanabilir. Yapilan ¢alismalarin, farkli sehirlerde bulunan kurumlara
yonelik yapilmis olmasi ile farkli egitim kademelerini kapsadiklar1 da géz oniinde

bulunduruldugunda, farkli goriislere ulasilmasi olagan kabul edilebilir,

Arastirmanin ikinci alt amaciin kisisel bilgiler (goérev, mesleki kidem,
6grenim durumu, gorev yapilan okulda c¢alisma siiresi ve stratejik planlama hakkinda
hizmet i¢i egitim alma durumu) baglaminda, farklilik olup olmamasina iliskin sonuglar
ile tartismaya asagida yer verilmistir. Kurumsal yapimin stratejik planlamaya
uygunlugu, stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci ile stratejik planlama
uygulamalarinda karsilasilan sorunlar alt boyutlar1 igin gorev degiskenine gore
manidar bir farklilik bulunamamistir. Ancak stratejik planlama uygulamalarinin
degerlendirilmesi  Glgeginin  toplam ortalamasina bakildiginda, yonetici ve
Ogretmenlerin stratejik planlama uygulamalarma yonelik goriislerinde, gorev
degiskenine gore manidar bir farklilik oldugu goriilmistiir. Bu farklilik, 6gretmenler
lehinedir ve 6gretmen goriislerinin daha olumlu oldugu sonucu elde edilmistir. Bu
sonucu destekleyen calismalara rastlamak miimkiindiir (Erenkaya, 2020; Memis,
2019; Memduhoglu ve Ugar, 2012b; Simsek, 2015; Kaya, 2019).

Can (2017) tarafindan yapilan arastirma ile kurumsal yapinin stratejik
planlamaya uygunlugu, stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci ile stratejik
planlama uygulamalarinda karsilagilan sorunlar alt boyutlar1 i¢in goérev degiskenine
gore anlamli farklilik bulunamamistir. Kaya (2019) ise arastirmasinda, alt boyutlar ile
Olgek geneli igin gorev degiskenine gore farklilik tespit etmemistir. Stratejik planlama
uygulamalarinin degerlendirilmesi 6l¢egi toplam ortalama degeri, kurumsal yapinin
stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik plan hazirlama ve uygulama siireci ile
stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar alt boyutlart i¢in katilimci

goriislerinde, mesleki kidem degiskenine gore manidar bir farklilik bulunmamastir.
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Mesleki kidem ile stratejik planlama uygulamalarinin degerlendirilme diizeyi
arasinda, manidar bir farklilik bulunmayan ¢aligmalar bulunmaktadir (Yenipinar ve
Akgln, 2017; Memis, 2019; Yarim, 2016; Simsek, 2015; Can, 2017). Arastirma
sonucundan farkli olarak, stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriisleri, mesleki
kidemi 0-5 yil olan 6gretmenlerin, 6-11 y1l arasinda olanlardan daha olumlu oldugu
sonucuna ulasilan arastirma sonuglari da mevcuttur (Kocaoglu, 2016). Bir baska
calismada ise 1-5 yil ile 6-10 yil arasinda kidemi bulunan 6gretmenlerin, kurumsal
yapinin stratejik planlamaya uygun olmadig1 yoniinde goriise sahip olduklar1 tespit
etmistir (Yildizbas, 2016). Katilimcilarin, stratejik planlama uygulamalarina yonelik
gortislerinde, mesleki kidem degiskenine gore manidar bir farklilik tespit edilmesi,

stratejik planlama uygulamalarinda yasanan sorunlarin mesleki tecriibe eksikliginden

v —

2020).

Kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik plan hazirlama ve
uygulama siireci, stratejik planlama uygulamalarinda karsilagilan sorunlar alt boyutlari
ile 6l¢egin toplam ortalama dlizeyine bakildiginda, yonetici ve 6gretmenlerin 6grenim
durumu degiskenine gore manidar bir farklilk gorilmistir. Bu farkliliklar
incelendiginde, 6l¢egin toplam ortalama degeri igin 6n lisans mezunu olanlar ile lisans
ve lisansiistii 6grenime sahip olanlar arasinda, 6grenim durumu 6n lisans olanlar lehine

farklilik bulunmustur.

Birinci alt boyut olan kurumsal yapinin uygunluguna yonelik katilimer
gortisleri incelendiginde, 6n lisans mezunu olan katilimcilarin, lisans ve lisansisti
mezunu olanlara gore daha olumlu goriise sahip oldugu goriilmektedir. Ikinci alt boyut
olan stratejik planlama hazirlik ve uygulama siireci i¢in 6grenim durumu 6n lisans olan
katilimeilarin goriisleri lisans mezunu olanlara gére olumlu olarak bulunurken; ti¢tincii
alt boyut olan uygulamalarda karsilagilan sorunlar baglaminda katilimer gorisleri, 6n
lisans mezunu olanlarin lisanslsti mezunu olanlara goére daha olumlu olarak
bulunmustur. Kurumsal yapinin uygunlugu boyutunda, daha ¢ok yonetim ile ilgili
maddelerin yer almasindan dolay1, 6n lisans mezunu olan katilimer goriislerinin,
yoneticilerin okullarda stratejik yonetim uyguladiklar1 goriisiine daha fazla sahip

olduklarini soylemek mumkundr.
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Stratejik planlama hazirlama ve uygulama siirecinde, 6n lisans mezunu
katilimcilarin daha olumlu goriis bildirmeleri, stratejik planlama calismalarinin
sahiplenilmesi, ihtiyaglarin tespit edilmesi, uygun zamanlamanin yapilmasi, mevcut
durum ile gergeklesmesi beklenen duruma iliskin gercek¢i hedeflerin belirlendigi,
uygun projelerin  belirlenerek  maliyetlendirme  c¢alismalarinin  yapildigi,
degerlendirmeler ve giincellemeler ile stratejik planlarin uygulanabilir oldugu

yoniindeki goriislere daha fazla sahip olduklarini ortaya koymaktadir.

Stratejik planlama uygulamalarinda karsilagilan sorunlara yonelik, 6n lisans
egitimi olan katilimcilarin daha olumlu goriise sahip olmalarinin sebebi, 6n lisans
mezunu katilimeilarin, uygulama asamasinda karsilasilan sorunlari tespit etmede
yetersiz bilgiye sahip olduklarini diisiindirmektedir. Katilimcilarin egitim seviyesi
arttikga, stratejik planlama uygulamalarinda karsilagilan sorunlara iliskin olumsuz
goriise sahip olmalari ise egitim diizeyinin artmasindan kaynakli, uygulamalarin eksik
ve yetersiz yOnlerinin daha fazla fark edilmesi olarak diisiiniilmektedir. Lisans ve
lisans {istli egitime sahip katilimcilarin, stratejik planlama uygulamalarinda yonetici
ve personel kaynakli sorunlarin var oldugu bu nedenle stratejik planlamalarin

uygulanacagina yonelik olumsuz goriise sahip olduklarini séylemek miimkiindiir.

Arastirma sonucundan farkli olan c¢alismalara bakildiginda, Yenipinar ve
Akglin (2017) tarafindan yapilan ¢alisma sonucunda lisans mezunu olan madir
yardimcilarinin lisans {istii mezunu olan miidiir yardimcilarina gore strateji olusturma,
analiz ve yOnlendirme c¢aligmalarinda daha olumlu goriise sahip olduklar1 tespit
edilmistir. Mevcut arastirmanin sonucundan farkli olarak, egitim diizeyi ile stratejik

planlama uygulamalarina dair farklilhik bulunmayan calismalar da bulunmaktadir

(Erenkaya, 2020; Simsek, 2015; Memis, 2019).

Kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik plan hazirlama ve
uygulama siireci ile stratejik planlama uygulamalarinda karsilagilan sorunlar alt
boyutlari ile 6l¢egin toplamina yonelik goriislerinde, yonetici ve 6gretmenlerin gérev
yaptiklar1 okulda ¢alisma siireleri degiskenine gore manidar bir farklilik bulunmadig:
tespit edilmistir. Aragtirmanin sonucuna benzer bulgulara sahip caligmalar oldugu
goriilmistiir (Simsek, 2015; Celik, 2019). Bu ¢alismalarin yani sira, stratejik planlama
uygulamalarina yonelik katilime1 goriislerinde, okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore

farklilik bulunan arastirmalar da mevcuttur.
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Kurumsal yapimin uygunlugu, hazirlik ve uygulama siireci, uygulamada
karsilasilan sorunlar boyutlarina yonelik katilimer goriislerinin, gorev yapilan okulda
calisma stiresi degiskenine gore farklilik tespit edilen bir arastirmada, var olan bu
farkliligin ¢alismasi siiresi az olanlarin lehine oldugu sonucuna ulasilmistir (EKici,
2015). Stratejik planlamalar igin yeterli hazirlik yapildigina dair diisiincelerin, okulda
calisma stiresine gore farklilik gosterdigine ulasan calisma da bulunmaktadir. Farkli
sonuglardan yola ¢ikilarak, okulda ¢alisma siiresi arttikca, stratejik planlama hazirlik
ve uygulama siireglerine katilim gosterilmis olunmasi ile konuya dair daha fazla bilgi
sahibi olundugu diisiiniilebilir (Yolcu, 2014).

Kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunlugu, stratejik plan hazirlama ve
uygulama sireci ile stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan sorunlar alt
boyutlari ile 6l¢egin toplamina yonelik katilimcr gortslerinde, stratejik planlama
hakkinda hizmet i¢i egitim alma durumu degiskenine gore manidar bir farklilik
bulunmadigr goriilmistir. Elde edilen bulgudan yola c¢ikilarak, yodnetici ve
ogretmenlerin almis olduklari hizmet i¢i egitimin, almayanlara kiyasla stratejik
planlama uygulamalarina yonelik goriislerinde farklilik yaratacak nitelige sahip
olmadig1 diisliniilebilir. Bu bakimdan verilen egitimin iceriginin Ve niteliginin

incelenmesinin yerinde olacagini sdylemek miimkiindiir.

Arastirma sonucunda elde edilen mevcut bulgular1 destekler nitelikte
caligmalar vardir (Simsek, 2015; Kaya, 2019; Guler, 2013). Bunun yani sira stratejik
planlama uygulamalarina yonelik katilimc1 goriislerinde, stratejik planlama hakkinda
egitim alma durumu degiskenine gére manidar bir farklilik tespit edilen ¢alismalar da
bulunmaktadir. Bazi ¢alisma sonuclarinda, stratejik planlama konusunda egitim almis
olan katilimeilarin, uygulanan stratejik planlamalara yonelik daha olumlu goriislere
sahip oldugu ifade edilmektedir (Akbaba ve Yildizbas, 2016; Erenkaya, 2020;
Memduhoglu ve Ugcar, 2012b). Bir baska calismada katilimcilarin ¢ogunlugunun
hizmet i¢i egitim almadig1, egitim alan azinligin ise aldiklar1 egitimi yeterli gormedigi
sonucunu bulunmustur (Ceki¢ ve Dilber, 2020). Stratejik planlama ve yonetimin
Oneminin anlasilmast i¢in stratejik planlama egitimi alinmali, teknik bilgi ve beceriye
ihtiyag duyulan stratejik planlamalar hakkinda kurs ve seminer ¢aligmalar1 yapilarak,
stratejik planlamalara olan giiven artirilmalidir (Yaakob, Musa, Habibi ve Othman,
2019; Ikediugwu ve Chuck, 2015; Wanjala ve Rarieya, 2014; Wyk ve Moeng, 2014).
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5.1.3. Uglincii Alt Probleme iliskin Sonuglar ile Tartisma

Resmi okul oncesi egitim kurumlarinda goérev yapmakta olan ydnetici ve
Ogretmenlerin stratejik planlamaya yonelik algilar1 ile kurumsal yapinin uygunlugu,
hazirlik ve uygulama siireci, uygulamada karsilasilan sorunlar alt boyutlari ile 6l¢egin

toplam ortalama duizeyi arasinda iliski durumu incelenmistir.

Yonetici ve 6gretmenlerin, okullarda stratejik planlamaya yonelik algilar1 ile
kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunluguna iliskin goriisleri arasinda pozitif
yonde “orta” duzeyde; stratejik planlamaya yonelik algilari ile stratejik plan hazirlama
ve uygulama siirecine iliskin goriisleri arasinda pozitif yonde “orta” dlizeyde; stratejik
planlamaya yonelik algilar1 ile stratejik planlama uygulamalarinda karsilasilan
sorunlara iliskin gorUsleri arasinda pozitif yonde “orta” diizeyde anlamli bir iliski

bulunmustur.

Yonetici ve Ogretmenlerin, okullarda stratejik planlama uygulamalarina
yonelik goriislerine iligskin 6lgek alt boyutlar: arasinda da anlamli iligkilerin oldugu
gortlmektedir. Yonetici ve dgretmenlerin, kurumsal yapinin stratejik planlamaya
uygunluguna iliskin goriisleri ile stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecine iliskin
gorisleri arasinda, pozitif yonde “yuksek” diizeyde anlamli bir iliskinin varligi soz
konusuyken; kurumsal yapinin stratejik planlamaya uygunluguna iliskin goriisleri ile
stratejik planlama uygulamalarinda karsilagilan sorunlara iliskin goriisleri arasinda,
pozitif yonde “orta” diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu gorilmektedir. Ayrica
yonetici ve Ogretmenlerin, stratejik plan hazirlama ve uygulama siirecine iliskin
goriisleri ile stratejik planlama uygulamalarinda karsilagilan sorunlara iligkin gorisleri

arasinda, pozitif yonde “orta” diizeyde anlamli bir iligskinin oldugu goriilmektedir.

Y0Onetici ve 6gretmenlerin stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriisleri
(OSPUDO toplam 6lgek) ile kurumsal yapmimn uygunlugu alt boyutuna iliskin
goriisleri arasinda pozitif yonde “yuksek” diizeyde iliskinin oldugu; stratejik planlama
uygulamalarma ydnelik gériisleri (OSPUDO toplam 6lgek) ile hazirlik ve uygulama
slireci alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda pozitif yonde “ylksek™ diizeyde iligki
oldugu; stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriisleri (OSPUDO toplam 6lgek)
ile uygulamalarda karsilasilan sorunlar alt boyutuna iliskin goriisleri arasinda pozitif

yonde “yiksek” diizeyde iligski bulunmustur.
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Sonug olarak yonetici ve 6gretmenlerin, stratejik planlamaya yonelik algilari
ile stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriigleri arasinda pozitif yonde “orta”
diizeyde iliski bulunmustur. Yapilan ¢aligmalar incelendiginde, mevcut arastirmanin
bulgularin1 destekleyen, yonetici ve Ogretmenlerin stratejik planlamaya yoénelik
algilart ile stratejik planlama uygulamalarina yonelik goriisleri arasinda “orta”
duizeyde iliski bulunan ¢alisma oldugu goriilmektedir (Memis, 2019). Bunun yaninda,
stratejik planlamaya yonelik algilar ile stratejik planlama uygulamalarina yonelik
goriisler arasinda, “zayif” iliski tespit edilen ¢alismalara rastlamak da miimkiindiir
(Memduhoglu ve Ugar, 2012b; Bulut, 2014). Baska bir arastirma sonucunda ise
yonetici ve 6gretmenlerin, stratejik planlama algilart ile uygulamada karsilasilan
sorunlara dair goriislerinde manidar bir iliski tespit edilememistir (Yarim, 2016). Bu
durum, stratejik planlama uygulamalarinin dogru algilanmadigini ve amaglari

konusunda yeterli bilgiye sahip olunmadigini diisiindiirmektedir (Yildizbas, 2016).

Bir bagka ¢alismada ise stratejik planlamaya yonelik algilar ile uygulamalara
yonelik gorislere iliskin sonuglar arsinda, iliskisel olarak olumlu, “ylksek” seviyede
ve manidar iligki tespit edilmistir (Kogak, 2016). incelenen calismalar ile yapilan
aragtirmanin sonuclar1 karsilagtirildiginda, yakin tarihte yapilan ¢alismalarda stratejik
planlamaya yonelik algilar ile stratejik planlama uygulamalarina yonelik gorisler
arasinda var olan iliskinin artis gostermis oldugu, ancak yasanan artisin yiiksek
dizeyde olmadigi goriilmektedir. Bu bakimdan, farkli egitim kademelerinde gorev
yapan katilimcr gortisleri ile resmi okul oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan
yoOnetici ve 6gretmenlerin, stratejik planlamaya yonelik algilari ile stratejik planlama
uygulamalarina yonelik goriisleri arasindaki iliski dlzeyinde, blyik bir farklilik

goriilmedigini sdylemek miimkiindiir.

95



5.2. Oneriler

Yapilan arastirma ile ortaya konulan sonuglara dayanarak uygulayicilara ve

arastirmacilara oneriler sunulmustur.

5.2.1. Uygulayicilara Oneriler

e Arastirma sonucunda stratejik planlama algilar1 ile stratejik planlama
uygulamalarinin degerlendirilmesi arasinda pozitif yonde “orta” diizeyde bir
iliski bulunmustur. Yonetici ve 6gretmenlerin stratejik planlamalar hakkinda
var olan bilgilerinin artirilmasi ve énemine dair egitimler verilmesinin iliski
diizeyini artiric1 yonde fayda saglayacagi diistiniilmektedir.

e Yonetici ve oOgretmenlerden stratejik planlama hakkinda egitim alanlarin
stratejik planlamaya yonelik algilarinin daha olumlu oldugu tespit edilmistir.
Bu sonuca dayanarak stratejik planlama hakkinda yapilan hizmet ici egitimlere
tiim egitimcilerin katilmasi saglanmali; hizmet i¢i egitim almis olan egitimciler
hazirlik ve uygulama siirecinde aktif rol almalidir.

e Stratejik planlama uygulamalarina yonelik algilarin olumlu seyretmesinde en
onemli kisilerin yoneticiler oldugu diisiiniilerek, yoneticilerin okullarinda
stratejik yonetim faaliyetlerine dnem vermeleri gerektigi, paydas katilimim
destekleyerek, demokratik bir yonetimi gergeklestirmeleri  tavsiye
edilmektedir.

e Stratejik planlama hakkinda egitim alanlarin olduk¢a az oldugu goriilmiistiir.
Bunun yani sira stratejik planlama algilarinin hizmet i¢i egitim alanlar i¢in
daha olumlu oldugu sonucuna erisilirken, uygulamalarin degerlendirilmesi
acisindan herhangi bir farklilik bulunmamis olmasi, verilen egitimin igeriginin
sorgulanmas: gerektigini diisiindiirmektedir. Bakanlik tarafindan stratejik
planlamaya yonelik hizmet ici egitimler artirilmali; yapilan egitimlerin igerigi
giincellenerek, yoOnetici ve Ogretmenlerin aktif katilm gostermeleri

saglanmalidir.
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Stratejik planlama stirecinde 6nemli paydaslar olan veli ve 6grenci katilimlari
saglanmali, boylece stratejik planlamanin O6nemli bir ayagir olan tim
paydaslarin siirece katilimi unsurunun gergeklesmesi yerine getirilmelidir.
Velilerin, okulu degerlendirme anketleri yolu ile okulun faaliyetleri hakkinda
doniitlerde bulunmasi, okul aile birligi toplantilar1 ile kararlara katilim
gostermeleri saglanmalidir.

Okullarin stratejik planlama hakkinda eksik bilgiye sahip olduklarin
diisiinmeleri halinde il ve Ilce Miidiirliiklerinden stratejik planlama
hazirlanmasi siirecinde destek saglayacak uzman kisilerden profesyonel destek
ile planlama ¢aligmalarinin yiiriitiilmesi saglanmalidir.

Stratejik planlarmn degerlendirilmesi ilge Miidiirliikleri tarafindan uzman
kisilerce yapilarak siirecin eksik ya da hatali uygulamalar1 konusunda yapici
doniitler saglanmalidir. Boylece kurumlarin sonraki donem uygulamalarina yol

gosterici olunmalidir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

Yapilan aragtirma yalnizca resmi okul oncesi egitim kurumlarini (bagimsiz
anaokullar1) kapsayici sekilde planlanmistir. Benzer konuda aragtirma yapmay1
planlayan aragtirmacilarin, 6zel okul 6ncesi egitim kurumlaria yonelik bir
calisma yapmalari tavsiye edilebilir.

Resmi okul 6ncesi egitim kurumlari ile 6zel okul dncesi egitim kurumlarinda
var olan stratejik planlama algilarn ile stratejik planlama uygulamalarina
yonelik goriislerin karsilastirildigi bir ¢alisma yapilabilir. Boyle bir ¢alismada
yapilan bu aragtirmanin sonuglar1 karsilagtirma yapilmasina imkan verecektir.
Yapilan arastirmada okul Oncesi egitim kurumlarinda goérev yapan tim
Ogretmenler arastirmaya dahil edilmistir. Bir baska ¢alismada resmi okul
Oncesi egitim kurumunda gorev yapan ve stratejik planlama hazirlik ekibinde
gorev alan 6gretmenlerin goriislerine bagvurulabilir.

Arastirma konusundan yola c¢ikilarak stratejik planlama uygulamalarinin
paydast olan velilerin stratejik planlama uygulamalarina iligkin algilar ile

uygulamalara iliskin goriisleri arastirilabilir.
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Arastirma sonucunda, resmi okul Oncesi egitim kurumlarinda gorev yapan
yonetici ve Ogretmenlerin, stratejik planlamaya ydnelik algi diizeylerinde,
gorev degiskenine gore farklilik bulunmadigi tespit edilmistir. Okullarda
stratejik planlama uygulamalarinin en onemli yiiriitiiciisii olan yoneticilerin,
stratejik planlama ve yOnetim uygulamalar1 hakkindaki goriislerinin detayl
olarak arastirilacagi karma yontemde bir arastirma yapilabilir. Boylece
arastirmanin nitel boyutunda yapilan goriismeler ile var olan duruma dair net

sonuclara ulasilmasi saglanabilir.
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EKLER

EK A. Veri Toplama Araglari

Saym Meslektagim,

“Resmi Okul Oncesi Egitim Kurumlarnda Stratejik Planlama Algilarmn Stratejik
Planlama Uygulamalarna Etkisi” isimli yiiksek lisans tez ¢ahsmam igin agafida yer alan dlgedi
yanitlayarak katki sunmus olacaksmiz.

(lgek fig balimden olusmaktadur. {lk bélimde kisisel bilgi formu yer almaktadur. fkinei
bilimde Okullarda Stratejik Planlama Algis1 Olgegi, ficiineti bélimde ise Okullarda Stratejik
Planlama Uygulamalarim Degerlendirme Olgegi bulunmaktadwr. Sorularn, cevaplarmda ver
alan maddeler; “1= Hi¢ Katilmiyorum, 2= Pek katilmiyorum, 3=Biraz katiliyorum, 4= Cok
katthyorum, 5=Tamamen katiliyorum™ anlamma gelmektedir. Uygun oldugunu disindiigiiniz
cevab (X) isareti ile isaretleyiniz. Litfen her bir soru icin yalmzea tek secenegi isaretleyiniz ve

yanitsiz soru birakmaymiz. Katkilanmzdan dolay tesekkiir ederim.
Elif CETIN

Istanbul Kiiltiir Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Egitim Yénetimi ve Planlamas: Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgi Formu

1. Giireviniz:

Yanetici () @gretmen( )

2. Mesleki Kideminiz:
1-5Y1l() G-10YL () 11-153Yd()  16Yil vedzen()

3. Ogrenim Durumunuz:
Onlisans ( ) Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora( )

4. Girev Yaptigimiz Okulda Calisma Siireniz:
1-3wil() 4-6yl() T9wl() 10yl ve tizeri( )

5. Stratejik Planlama Hakkinda Hizmet ici Egitim Aldimz Mi1?
Evet() Hayw( )
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Okullarda Stratejik Planlama Alg Ole egi

Azagida stratejilk planlama e 1zl ifadeler yer Hig Pel:
Bir Cok T
almaktadw. Litfen ber ifade ile fmli sérigimizs | Katd | Katl i e
_ o B | Kath | Kanh | Kanlyers
karpsindaki segened isaretleyerek belirtingz. moyer | mIyor yormm | ¥ m
Stratejik planlama; um om

1 | Okulun giicli ve zavif yvonlerim apiFa qikanr.
, Okulda paylaplm; bir wizyon gehijtnimesim
| saglar
s Okulim sommlanmn kisa, orta ve uzun vadeh

pizimime yonelk segenekler sunar.
a Okulum  karp  karsiya  oldufnkarnlasabilecsfn

tehditlerin belolenmesim saglar.
- Okulda karar almava saglam ve savimulabilir
T | temeller olugtanar.
6 Meveut duum e hedeflenen duwmmn

karplashnlmasim saglar.
T | Okulun temel amaglanna ulagmasim kelaylaghor.
s Okulun  yemliklere ve defizime hazmlanmasim

saglar.
9 | Okulun sahip oldufn firsatlan belnler,
10 | Eaynaklann etkin kullanvmm saglar.
11 | Okulun yonelimlerim agiFa pikanr.
12 | Okulun karulasacag belusizliklen ortadan kaldr,
13 | Okulda planlama anlayisim ghiclendimr.
14 | Okulun ithtiyaglanmm tespit edilmesm saglar.
15 | Okulun degizen kosullara wyunmmu kelaylaghrr,
16 Okulda stratejik diijinme ve stratejiler gelishrme

aplayisim ghiglendiir.
17 | Okul-gevre 15 birhzim gelistmr
18 | Zamamn verimh kullambmasim saglar.
19 Onceliklerin belirlenmest konusunda sistemli balz

toplamaya gotirir.
20 | Eznhim sistenumin etlihlifim ve venmbhiim artor.
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Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarim Degerlendirme fllln;f-?g'

Azafida  okullardaki meveout stratejik planlama
uygulamalanmn degerlendirilmesi ile ilgili ifadeler yer
almaktadir Liatfen her ifade ile izili zérisindzi
karsisindaki seqenefi igaretleyerek beliminiz.

Hig
Eanl

miyor

Cok
Eahh
FOIL

Okul yoneticilen stratejik planlams konusunds yeterli
bilgiye sahiptr.

[*]

Okuhmmmz stratejik planlama caliymalanna wygnn bir
isleyigle yinetilmektadir.

L]

Okulummzuin yénetim anlayip sratejik planlamayn
kolaylagonc: niteliktedir.

Okulummz sratejik planlamaya iligkin olarak yeterli
rebberlik ve damgmanhk hizmeti almaktadr

Lh

Okulwmmzds diozenli bir siratejik planlama politikas:

mevcathar.

Smatejik  plan hazrlams  ekibi plan  hazrlama
Eonusunda efitim almaktadir

Okul personeli stratejik planlama cahismalarnna istakli
olarak kanlmaktadirlar.

Soatejik plan, gergekei hedefler, ilkeler, kaynaklar ve
kazznmnlar belirlenerek hazrlanmaktadr.

Soatejik planlama sirecinde kapsamb durum analizi
yvapilmaktadir.

10

Soatejik planlama ¢aliymalanna veliler kanlmaktadar.

11

Ofretmenler stratejik planlama galismalarna destek
vermektedir.

Oprencilerin =~ siratejik  planlama  galismalsnna
kanlmalan saglanmaktadir.

Soatejik planlams omcesi yeterli dizeyde hazmrlik
yvapilmaktadir.

14

Hazmrlanan stratejik plan sirekli defarlendirilerek
revize edilmektedir.

Smatejik plands belimilen firsatlar en iy gekilde
degerlendinimeakredir

16

Okul personeli stoatejik  planlama  gabymalsnna
duyarsizdar.

Stratejik  plamn  gelistirilmesine yeterli =zamsan
aynimamaktadr.
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Cahzanlar harranan stratejik plan uygulanacagma

18
inanmazlar,

19 Yénetictler okulda stratejik planlama
uygulamalanm gerekh pormemektedr.

- Stratejik planlar harwlanwken gesrenm ve clubm
kosullan géz ard: edilmekiedr.
Stratejik planlarda okulun sahip oldufu gagld ve

21 | zanf yanlan gergekql bar sekilde
belirlenmemektedn

" Strateqik planda belolenen clublun zamf vanlan ve

tebditler uvzulamada géz ards edilmektedir.
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EK B. Ol¢ek Kullamim izni

OLGEK KULLANIM izZNi
3ileti

elif getin 4 Ocak 2021 09:39
Ahcr:

Sayin Hocam, istanbul K(itir Universitesi Lisans{istd Egitim
Enstrisi'nde EGitim Yonetimi ve Planfamas: boIoma te2i yuksek
lisans &grencisiyim. Tez dansg Marmara Universitesi Egitim
Bilimeri BoIUMG EJitim Yonetimi Anabilim Dali Dr. Odretim Uyesi Al
OZDEMIR'dir. Tez caigmamda kullanabimek (zere tarafiniza ait olan
" Okuliarda Stratejik Planlama Algi Olcedi™ "Okullarda Stratejik
Plantama Uygulamalanni Degeriendirme Oigedi (OSPAO)" ni
istanburda yer alan resmi okul oncesi editim kurumlan yoneticier ve

5 4 dmek G paory b . by

galigmalar dderim. ’

Ent CETIN
MEB Okul
Odretmeni .
Istanbul Avcdar AbdUlkadic

Oztemir Anackulu
hasan basri memduhogiu 4 Ocak 2021 11218
Alscr: elif getin

EM Hanim,

Olgegi cahgmanizda kullanabilirsiniz. Uygulamalan degeriendirme digeginde toplam puan alirken sorunlar boyuty ters

gevrimesi gerektijini hatiriatayim. Takildidiniz husus olursa yardimes olmaya galiginm.

Iyl caligmalar dilerim.

Prof. Dr. Hasan Basti MEMDUHOGLU Hasan Basfi MEMDUHOGLU, Ph.D.

Sint Universitest, Ejem Fakies Professor of € ¥ S

E-posta

Sént University. Faculty of Educanon, San-Turkey
E-mai
Yol :
Faks Phone:

Fax
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EK C. Ol¢ek Uygulama izni

T.C.
ISTANBUL VALILIGI
11 Milli Egitim Madirloga

Sayr : F-59090411-44-22313629 14.03.2021
Konu : Anket ve Aragtirma Izni (Elif CETIN)

ISTANBUL KULTUR ONIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Lisansiistd Egitim Enstitiisi )

ligi  :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Madarlagtinan 21.02.2020 tarihli ve 2020/2 sayil genelgesi.
b) 05.03.2021 tarihli ve 20975372 sayili yazimiz

Valilik Makaminin Anket ve Aragtirma Izni (Elif CETIN) konulu, 10.03.2021 tarihli ve 22081577 sayih
oluru, kullamimas: uygun goriilen Slgme araglannin Midirligimiizce miihiirlenen mekleri ckte gonderilmistir.

Bu kapsamda;

)
2)
3)
4
5)

6)
7

8)
9)
10)
1)

12)

Anket ve aragtirma izni, 2020-2021 egitim ve 8gretim yilinda gegerlidir.

ligi (a) genelge hitkiimlerine uyulmas:,

6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmasi Kanununa aykin olarak kisisel veri istenmemesi,

Ogrenci velilerinden agik niza onay: alinmast,

Yiiz ylize efitime gegmig olan kurumlanmizda, Covid-19 tedbirlerinin aragtirmaci ve ilgili kurum
idarelerince alinmasi,

Bilimsel amag disinda kullamimamass,

Uygulama sirasinda; bir denegi modarliigimiizde muhafaza edilen mihiirlii veimzah veri toplama
araglarinin kurumlanmiza aragtirmaci tarafindan ulastinlarak uygulanmas,

Katihmeilann gdniillilik esasina gore segilmesi,

Aragtirma sonug raporunun kamuoyuyla paylagiimamas:,

Gerekli duyurunun aragtirmaci tarafindan yapilmasi,

Okul idarecilerinin denetim, gdzetim ve sorumlulugunda, egitim-dfretimi aksatmayacak gekilde ilgi
(b) Valilik Onay1 dogrultusunda uygulanmas,

Arastirma sonug raporunun; aragtirma bittikten sonra 2 (iki) hafta icerisinde Miidirliglimiz
Strateji Gelistirme Subesine gonderilmesi gerekmektedir,

Geregini arz ederim.

Ek:

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Midiiri

1- Valilik Onay (1 Sayfa)
2- Olgekler (7 Sayfa)
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EK D. Etik Kurul Karari

1
Qi e
UhivERSITES] isTaneuL KULTOR DNIVERSITES
ETiK KURUL KARARI
Toplant Tarihiz 27.0%. 2021
Karar No: 2021.33
Sorumiu Aragurmacc Elif Cetin
Aragturma Baghgn Rezmi Okul Oncesi E§itim Kurumlannda Stratejik Planlamaya Karg
Alglarn Stratejik Flaniama Uygulamalanna Etkisi
Bajlangeg Tarihi: 21.05 2021
Evik Kurul lninin Saresi: 1 il [Uzatrma Hakl meveut olarak)

Istanbul KiktGr Oniversitesi Etik Kurulu'na degerendirilmek Gzere bagwuruda bulundufunuz
yukanda kinyesi yazili prejenizin bagwuru dosyasi ve ilgili belgeleri, Universitemiz “Bilimsel
Aragtirma we Yayin Eti§l Kurulu™ tarafindan arastrmamin gerekge, amag, yaklagm wve
yontemleri dikkate alinarak incelenmigtir.

Yapdlan inceleme sonucunda calsmamin gerceklestirilmesinde etik we bilimsel sakinca
bulunmadifina karar verilmistir.

Notlar:

« Aragtirmanin baslangig tarihinin gecikmesi durumunda Etik Kurulu'na bagwurularak
tarihlerin degigtirilmesi gereklidir.

= Etik Kurul incelemesi ve onay edmadan bu aragtirmada kullanilan prosedirier, formlar
va da protokollerde herhangi bir degisiklik yapilamaz.

=  Arastirmanin gergeklestirilecegi birimlerin yoneticilerinden de aynca izin ahnmas
gerekli olabilir.

& Aragtirmnaya katilan kurum digi merkezlerden aynica idari izin abnmas gerekmektedir.

Saygilanmla,

Prof. Dr. Fadime UNEY YUKSEKTEPE

Bagkan Yardimcis
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