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OZET
INSAN HAKLARI AVRUPA MAHKEMESI iCTIHATLARI ISIGINDA
TAKDIiR MARJI DOKTRINi

Egemen ESEN

Takdir marji  doktrininin, ilk olarak olaganiisti hal kapsaminda
yiikiimliiliiklerin askiya alinmasina iliskin insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi’nin 15.
maddesinin uygulamasinda ortaya ¢iktig1; ancak zamanla S6zlesme’de korunan hak
ve Ozgiirliikklerin geneline sirayet ettigi goriilmektedir. S6zlesme organlar tarafindan
ilk uygulandig1 andan itibaren; tanimi, mahiyeti ve kapsami iizerine ¢ok yonli
tartigmalar yasanan takdir marji doktrini, diger yorum araglariyla Dbirlikte

uygulanmaktadr.

Bu ¢alisma kapsaminda Insan Haklart Avrupa Mahkemesi’nin kullandig1
yorum araglart arasinda, taraf devletlerin yiikiimliilikleri ve egemenlik yetkileri
arasindaki hassas gerilimi ¢6zmek adina Onem arz eden takdir marji doktrini,
Mahkeme igtihatlar1 1s181nda incelenmistir. Takdir marj1 doktrini teorik boyutlariyla
irdelenerek, doktrinin kriterleri belirlenmeye c¢aligilmistir. Bu ¢ercevede ortak
siirlama ve giivence rejimi ongoriilen S6zlesme’nin 8-11. maddeleri ile Sozlesme’de
diizenlenen diger hak ve 6zgiirliikklerde takdir marj1 doktrini kriterlerinin yeknesak bir

bicimde uygulanma olanagi tartisma konusu yapilmistir.

Anahtar Sozcukler: Takdir Marji1 Doktrini, Takdir Yetkisi, Avrupa Konsensiisii,

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi.
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ABSTRACT

THE MARGIN OF APPRECIATION DOCTRINE IN THE LIGHT OF CASE
LAWS OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Egemen ESEN

Margin of appreciation doctrine developed by the European Court of Human
Rights was firstly introduced in the context of Article 15 of the European Convention
on Human Rights, derogation in time of emergency. However, it was seen that the
doctrine became widespread on other the Convention’s provisions. The margin of
appreciation doctrine which has sophisticated debates on its definition, nature and
scope from the moment it was firstly used by Contracting bodies is being implemented
with other judicial interpretation tools.

In the scope of this study, the margin of appreciation doctrine which has
importance to solve delicate tension between obligations and power of sovereignty of
contracting states amongst other judicial interpretation tools used by the Court is being
examined in the light of case laws of the Court. Thus, there is a question of debate on
my study whether criterions of the doctrine have possibilities of uniform practice both
provisions that have common restriction and guarantee and the other provisions in the

context of the Convention.

Key Words: Margin of Appreciation Doctrine, Power of Discretion, European
Consensus, European Court of Human Rights, European Convention on Human
Rights.



GIRIS

Avrupa Konseyi’nin baslangigta on iiye iilkeyle kurulmus oldugu, zamanla etki
alanin1 genisleterek, iiye sayisinin kirk yedi iilkeye ulastig1 goriilmektedir®. Ilk etapta
Bati Avrupa’nin agirlikta oldugu bir bolgesel orgiit olan Avrupa Konseyi, farkl
kiltiirlerin giderek c¢esitlendigi ve bir arada bulundugu bir Orgiit halini almig
bulunmaktadir. Bununla birlikte, Avrupa Konseyi organlari tarafindan hazirlanan
Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin kurumsallastirdign bolgesel bir denetim
mekanizmasi olan Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM), Konsey organlariyla
ortak amaglart dogrultusunda ve is Dbirligi igerisinde denetim faaliyeti
gerceklestirmektedir. Mahkeme, bagimsiz niteligiyle yapilan bagvurulari incelemekte,
Sozlesme’de giivence altina alman hak ve ozgiirliiklere yonelen bir miidahalenin
Sozlesme’ye uygun olup olmadigini denetime tabi tutmaktadir. Boylelikle yargisal
denetim gerceklestiren Mahkeme, yaklasik 830 milyon bireyin hak ve 6zgiirliiklerinin

teminat1 olarak 6nemli bir gorev iistlenmektedir?.

Bu Kkiiltiirel cesitlilik icerisinde; farkli toplumlar, hatta farkli bireylerin
0zerkligi nazara alindiginda, bu ¢esitliligin asgari ortak anlayis temelinde bir arada
bulunmasi; aym1 zamanda Sozlesme’ye taraf devletlerin insan haklarinin
korunmasinda ortak standartlara erismesi beklenmektedir. Bu kapsamda takdir marj
doktrininin, bagimsiz denetim cercevesinde kiiltiirel ¢esitlilige saygi esaslt bir yargisal
ara¢ oldugu; diger yandan insan haklarmin evrenselligine, hak ve ozgurluklerin
Mahkeme tarafindan bagimsizca denetlenmesine mani olan bir argiiman oldugu
yoniinde bitmek bilmeyen tartigmalar yasanmaktadir. Keza taraf devletler kendi
iradeleri dogrultusunda insan haklarin1 koruma mekanizmasinin yargisal denetimine
cevaz vererek, egemenlik yetkilerini sinirlandirmaktadir. Boylelikle taraf devletler
egemenliklerini insan haklarina saygi yiikiimliligli c¢ergevesinde, Sozlesme’de
korunan hak ve Ozgiirliklere uygun bir sekilde kullanmayr taahhiit etmis
bulunmaktadirlar. Ancak egemenlik yetkisinin sinirin1 olusturan insan haklarmin
evrenselligi Sozlesme sisteminde gegerli kabul edilse de 6te yandan ulusal degerlere,

anayasal geleneklere saygi duymak gerektiginden bahisle taraf devletin

! Bu ulkeler; Fransa, Bilyiik Britanya, Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Italya, Irlanda, Danimarka,
Norveg, Isveg’tir. Mevcut kirk yedi iiye iilke igin bkz., https://www.coe.int/en/web/impact-convention-
human-rights, (e.t.: 03.05.2019)

2 Avrupa Konseyi’nin web sitesinde, IHAS 1 830 milyon insanin haklarini korudugu belirtilmektedir.
https://www.coe.int/en/web/impact-convention-human-rights, (e.t.: 03.05.2019)



yikiimliliikleri ile egemenlik yetkileri arasinda hassas dengenin tesis edilmesi

gerektigi dile getirilmektedir.

Takdir marji doktrininin, ilk olarak olaganiisti hal kapsaminda
yikiimliliklerin  askiya alinmasina iligkin ~ Soézlesme’nin  15. maddesinin
uygulamasinda ortaya c¢iktigi; ancak zamanla Sozlesme’de korunan hak ve
Ozgiirliiklerin geneline sirayet ettigi goriilmektedir. Mahkeme tarafindan ictihadi
hukuk araciligiyla ortaya ¢ikan ve gelisen takdir marj1 doktrininin, ytriirliige girmeyi
bekleyen Sozlesme’nin 15 No’lu Ek Protokolii ile Baslangic metnine eklenmek
suretiyle normatif dayanak kazanacagi asikdrdir. Bu kapsamda yasanacak
gelismelerin, zaman igerisinde Mahkeme’nin takdir marj1 doktrinine iliskin
yaklagimini etkileyip etkilemeyecegi lizerine cesitli endiseler hakli olarak giindeme

gelmektedir.

Tum bu gincel tartismalar bir yana So6zlesme organlari tarafindan ilk
uygulandig1 andan itibaren; tanimi, mahiyeti ve kapsami iizerine ¢ok yonlii tartismalar
yaganan takdir marj1 doktrininin, Mahkeme tarafindan diger yorum araglariyla birlikte
uygulanmaya devam edildigi goriilmektedir. Oyleki yargiclarin serhlerinde takdir
marj1 doktrinine mesafeli durmalari ve dgretide siiregelen tartigmalarin da bu doktrinin
gecerliligi ve vazgegilmezliginin -en azindan kurumsal bazda- tescillenmesi yolunda
bir engel olusturmadigin1 séylemek yanlis olmayacaktir. Bu dogrultuda Sozlesme’de
korunan hak ve ozgiirliiklerin geneline sirayet eden takdir marj1 doktrini kimi zaman
bir hak ve Ozgiirliigiin uygulanabilirligini ve kapsamini belirlemek i¢in devreye
girebilmekte; kimi zaman da denetimin yogunlugunu tayin edebilmek amaciyla

kararlarda yer almaya devam etmektedir.

Bu cergevede calismanin konusunu; Mahkeme’nin kullandig1 yorum araglar
arasinda, taraf devletlerin ylikiimliiliikleri ve egemenlik yetkileri arasinda gerilimi
¢ozmek adina 6nem arz eden takdir marj1 doktrininin, Mahkeme ictihatlar1 151ginda
incelenmesi olusturmaktadir. Bu kapsamda c¢alismanin smirlandirilmasi agisindan,
belirli bir hak ve 6zgiirliigiin secgilerek incelenmesi tercih edilebilecek bir yaklagim
olarak gozukebilir. Ancak bu calismada Mahkeme igtihatlar1 analiz edilerek, takdir
marj1 doktrinini genel bir bakis agisiyla inceleme yontemini benimsemenin daha
isabetli oldugu diistiniilmektedir. Zira bu yontem benimsenerek Mahkeme’nin takdir

marj1 doktrininin kapsaminm belirleyen kriterlerin, S6zlesme hiikiimleri genelinde



yeknesak bir sekilde uygulanma olanagina sahip olup olmadigi goézlemlenmeye
calisilmaktadir. Ancak S6zlesme ve Ek Protokoller’de diizenlenen hak ve 6zgiirliikler
i¢cin ayr1 birer baslik agilmayip, ilgili goriilen hak ve 6zgiirliiklerin gruplandirilarak

birlikte incelenmesi yontemi tercih edilmektedir.

Calismanin konusu ve kapsami Mahkeme igtihatlarinin genis bir ¢ercevede
analizini gerektirmektedir. Bu nedenle Mahkeme igtihatlar1 taranirken hudoc veri
taban1 kullanilarak®, incelenen hak ve 6zgiirliikler i¢in anahtar kelime aramasinda yer
alan “margin of appreciation” sekmesinden istifade edilmektedir. Kararlarin niceligini
siirlandirmak adina Mahkeme’nin ictihat degisikligine gittigi ya da herhangi bir
sebeple “key case” olarak tasnif ettigi onem derecesi yiiksek igtihatlara agirlik

verilmektedir.

Bu calisma araciligiyla Mahkeme igtihatlar 1s18inda takdir marj1 doktrini
incelenerek, So6zlesme sistemi igerisinde Ongoriilebilirligi saglamak ve ulusal
makamlar agisindan Sozlesme standartlarini belirgin hale getirmeye katki sunmak
amaglanmaktadir. Bununla birlikte c¢alismada bu ideal ile sirli kalinmayip,
Mahkeme’nin takdir marji doktrini uygulamasinin hedeflenen amaclara hizmet

edebilmesi adina birtakim Onerilerde bulunulmaktadir.

Ayn1 zamanda belirtmek gerekir ki ulusal 6gretide takdir marj1 doktrininin
uzun zaman boyunca yeterli ilgiye kavusamadig1 ve s6z konusu doktrini inceleyen
eserlerin siirli sayida kalmis oldugu gozlemlenmektedir. Aksine uluslararasi 6gretide
ise takdir marj1 doktrininin gerek IHAM nezdinde gerekse diger uluslararas: koruma
mekanizmalar1 tarafindan uygulanis1 hakkinda kapsamli aragtirmalara konu oldugu
goriilmektedir. Keza uluslararasi 6gretide takdir marj1 doktrini zengin bir igerikte ve
cesitli boyutlarda tartigilmaktadir. Bu nedenle ulusal 6gretide takdir marj1 doktrinini
inceleyen eserlerin sinirli olusu, genis Ol¢iide yabanci kaynaklardan yararlanmay:
zorunlu hale getirmektedir. Bu calismada ayrica takdir marj1 doktrinini inceleyen
yabanci kaynaklarda mevcut teorik tartismalara ve elestirilere genis yer verilerek,
ulusal Ogretide takdir marji doktrinine iligkin yeni tartismalar baslatmak

hedeflenmektedir.

Izlenen amaglar dogrultusunda IHAM 1n takdir marj1 doktrini uygulamasina

Ozglilenen s6z konusu c¢aligma dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde takdir

3 https://hudoc.echr.coe.int, (e.t.: 04.05.2019)



marj1 doktrini teorik boyutlariyla ele alinarak kavramsal ¢erceve ortaya konulacaktir.
Takdir marj1 doktrininin ulusal hukukta karisiklik ve belirsizlige neden olmasinin
onlne gecmek icin doktrin benzer kavramlarla karsilastirmali olarak incelenecektir.
Keza takdir marj1 doktrinini daha iyi kavrayabilmek adina doktrinin kdkenlerinin ve
ictihatlarda ilk olarak ortaya ¢iktig1 doneme iliskin kararlarin izleri siiriilecek; ardindan
ulusal makamlara taninan takdir marjinin kapsamini belirleyen kriterler ortaya

koyularak agikliga kavusturulmaya caligilacaktir.

Ikinci boliimde ilgili kriterlerin biitiinciil bir bigimde uygulandigi ortak
siirlama ve giivence rejimi ongodriilen hak ve 6zgiirliikler irdelenecektir. Keza ortak
sinirlama rejimi Ongoriilen Sozlesme’nin 8-11. maddelerinde demokratik toplumda
gereklilik ol¢iitii araciligiyla diger yorum araglari, 6zellikle zorunlu toplumsal ihtiyag
baskisi, ol¢iiliiliik ilkesi kapsamli olarak uygulama alani buldugundan, biitiinciil bir
sekilde kriterlerin uygulanmasinin daha elverisli oldugu ve takdir marj1 doktrininin
genisliginin kapsamli bir denetimle belirlenebildigi S6zlesme’nin 8-11. maddeleri,

oncelikli inceleme konusu yapilacaktir.

Uciincii  boliimde, ortak sinirlama rejimi disinda kalan diger hak ve
ozgiirliikklerde takdir marj1 doktrini uygulamasi incelenecektir. Takdir marji doktrini
kriterlerinin ortak sinirlama ve giivence rejimi 6ngoriilen hak ve ozgiirliikler disinda
biitiinciil bir sekilde uygulanma olanag: tartisma konusu yapilacaktir. Bu kapsamda
cekirdek haklarla birlikte, usuli hak ve ozgirliikkler, ayrimcilik yasagi ve miilkiyet
hakkinin giivence alani igerisinde takdir marj1 doktrininin yeri ve konumu yakindan

irdelenecektir.

Dordiincii boliimde ise ogretide takdir marj1 doktrininin maruz kaldigi
elestiriler tasnif edilerek incelemeye tabi tutulacaktir. Ardindan Sozlesme sistemi
igerisinde takdir marji doktrininin uygulanabilirligini savunan ve faydali Oneriler
getiren yazarlarin goriisleri ele alinacaktir. Bu kapsamda calismanin, takdir marj
doktrinine iliskin yargisal denetimin etkililigi {izerine yeni tartismalar baslatmasi,
insan haklar1 hukuku alanina ve okuyucuya yararli bir eser olmasi temenni

edilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

TEORIK BOYUTLARIYLA TAKDIR MARJI DOKTRINI
|- TAKDIR MARJI DOKTRINININ KAVRAMSAL CERCEVESI
A- Genel Olarak
Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi (IHAM) ictihatlarinda ortaya ¢ikan takdir
marj1 kavrami, teorik diizlemde bir doktrin olarak ifade edilse de kavramin sinirlari
heniiz net bir sekilde ¢izilebilmis degildir. Yine de 6gretide takdir marj1 doktrininin
insan haklar1 hukuku ve uluslararast hukuk baglaminda ¢esitli tanimlar1 yapilmakta ve

takdir marj1 kavramu cesitli agilardan irdelenmektedir?.

Greer’e gore takdir marj1; Strasbourg organlarinin, ulusal makamlarm insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (IHAS) kapsaminda yiikiimliiliiklerini yerine getirirken
sahip olduklar1 hareket alanina saygi duymalarini ifade eder®. Takdir marj1 doktrini,
uluslararasi organlar tarafindan ulusal makamlara birakilan hareket (elbow room),
basgka bir deyisle nefes alma (breathing room) veya manevra (room for manouvre)
alanidir®. Keza takdir marj1 doktrini; Strasbourg organlarmin, Sézlesme cercevesinde
giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasindan veya S6zlesme’nin
askiya alinmasindan 6nce, ulusal yasama, yiirlitme ve yargi organlarina birakilan bir

degerlendirme yapma yetkisi olarak tamimlamir®. Bu degerlendirme yapma yetkisi de

! Takdir marj1 doktrini baglaminda, IHAS’da giivence altina alian hak ve dzgiirliikler agisindan ayri
ayri1 yapilan degerlendirmeler i¢in bkz. Arai-Takahashi, Yutaka; The Margin of Appreciation Doctrine
and the Principle of Proportionality in the Jurisprudence of the ECHR, Intersentia,
Antwerp/Oxford/New York 2002, s.20-180. IHAM, Amerikalilararas1 insan Haklar1 Mahkemesi ve
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komitesi’ni de igerecek sekilde uluslararasi insan haklar1 organlarimin
takdir marj1 doktrinini kullanigi/yaklasimi ve genis bir kavramsal gergeve igin bkz. Legg, Andrew; The
Margin of Appreciation in International Human Rights Law: Deference and Proportionality, Oxford
University Press, New York 2012, s.26 vd. ITHAS’mn yorumu ve takdir marj1 kapsaminda
degerlendirmeler icin bkz. Greer, Steven; The Margin of Appreciation: Interpretation and Discretion
under the European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing, Strasbourg 2000,
s.14-32. Segilen ilke kararlar araciligiyla, ytikiimliiliikleri askiya alma ve diger kisisel haklar agisindan,
takdir marj1 doktrininin I[HAM tarafindan uygulanmasina iliskin eser igin bkz. Yourow, Howard
Charles; The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European Human Rights
Jurisprudence, Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht 1996, s.10 vd. IHAM igtihatlarindan hareketle
incelenen takdir marj1 doktrininin, Avrupa Adalet Divani igtihatlarinda ¢ok fazla sayida olmasa da
cesitli sekillerde kullanildig1 hakkinda bkz. Lorenz, Nina Louisa Arold/Groussot, Xavier/Petursson,
Gunnar Thor; The European Human Rights Culture - A Paradox of Human Rights Protection in
Europe?, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden/Boston 2013, 5.69-104.

2 Greer, The Margin of Appreciation., s.5; Atakan, Arda; “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Takdir Yetkisi Doktrinine Tliskin Bir Inceleme”, MUHF-HAD, C.XVI, S.3-4, s.29.

% Yourow, Howard Charles; “The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European
Human Rights Jurisprudence”, Connecticut Journal of International Law, C.111, 1987, S.111, s.118.

4 Yourow, Margin of Appreciation Doctrine., s.13; Sirin, Tolga; “Takdir Marji Doktrini ve Tiirkiye
Anayasa Mahkemesi A¢isindan Anlami”, Anayasa Hukuku Dergisi, C.II, 2013, S.4, s.363. Yourow’a
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Sozlesme’de yer alan hak ve ozgiirliiklerin igeriginin belirlenmesinde veya hukukun
yirlrliige konmasinda ya da uygulanmasinda taraf devletlere birakilan bir

degerlendirme alanidir®.

Bununla birlikte takdir marj1 doktrini, bireylerin oncelikle ulusal hukuka tabi
oldugunu vurgulamak amaciyla, ulusaliistii nitelikteki bir denetim mekanizmasinin,
ulusal hukukun yiirtirliige konmasinda ve uygulanmasinda, taraf devletlere tanimis
oldugu bir yetki olarak da degerlendirilmektedir®. Taraf devletlerin kendi ulusal
kosullarini g6z oniine alarak, S6zlesme standartlarini yerine getirmede degerlendirme
yapma yetkisi olarak takdir marji, IHAS kapsaminda taraf devletlerin yiikiimliiliikleri
ile egemenlik yetkileri arasindaki hassas dengeyi saglamak i¢in IHAM’in genel
yaklagimini tasvir etmektedir’. Bunun yani sira, takdir marji doktrini insan haklarinin
ulusal algilanis1 ile Sozlesme degerleri arasinda bir denge kurmak igin

uygulanmaktadir®. Takdir marj1 doktrini araciligryla Mahkeme’nin bir diger hedefi ise

gore, ulusal makamlar olarak yasama, yiiriitme, yarg:1 ve idare organlar1 sayilmistir. idare Hukuku
Ogretisinde idare organlari da yiiriitme organi igerisinde degerlendirilmektedir. Dolayistyla, ulusal
makamlarin yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 olarak belirtilmesinde yarar vardir. idare organlarinin
yiiriitme organi igerisinde degerlendirilmesi hakkinda bkz. Akgiiner, Tayfun/Berk, Kahraman; Idare
Hukuku, 8. Baski, Der Yayinlari, Istanbul 2017, s.11; Sancakdar, Oguz/Us, Eser/Kasapoglu Turhan,
Mine/Oniit, Lale Burcu/Seyhan, Serkan; idare Hukuku Teorik Calisma Kitabi, 6. Baski, Seckin
Yaymcilik, Ankara 2017, .35 vd.

5 [HAS’dan kaynaklanan yiikiimliiliikleri belirlemede ITHAM tarafindan genis bir uygulamas1 bulunan
takdir marj1 doktrini; IHAS’da yer alan hak ve &zgiirliiklerin igerigini belirlemede taraf devletlere
birakilan bir alandir. Tsarapatsanis, Dimitrios; “The Margin of Appreciation Doctrine: A Low-lewel
Institutional View”, Legal Studies, C. XXXV, 2015, S.4, s.675. Yourow da hukukun uygulanmasinda
taraf devletlere birakilan bir degerlendirme alani oldugunu belirtmektedir. Yourow, Margin of
Appreciation Doctrine., s.13. Ayrica bkz. Dogru, Derya; Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Yargilamasinda Takdir Marj1 Doktrini, Turhan Kitabevi, Ankara 2019, s.9-10.

¢ Yourow, Margin of Appreciation Doctrine., s.13. Ulusal makamlarm yetki ve sorumluluklarina sayg1
duymak gerektiginden, IHAM ulusal makamlarin yetkisine iligkin belirli bir takdir marjia miisaade
etmektedir. Van Dijk ve Van Hoof’a gore, ulusal ve Avrupa diizleminde yargisal denetim doktrinleri,
anayasal denetim gercevesinde kuvvetler ayriligim yansitabilir. Van Dijk, Pieter/VVan Hoof, Godefridus
J. H., Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, 3. Baski, Kluwer Law
International, Hague 1998, s.84.

" Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.2; Macdonald, Ronald-St. John; “The Margin of
Appreciation”, in: The European System for the Protection of Human Rights, (ed.: Ronald-St. John
Macdonald/Franz Matscher/Herbert Petzold), Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht/Boston/London
1993, 5.83, 123. Takdir marj1 doktrini, taraf devletlerin yukumltlikleri ile egemenlik yetkileri arasinda
uzlagma saglamak igin uygulanan 6nemli bir giivencedir. Bu konuda ayni yonde bkz. Waldock,
Humphrey; “The Effectiveness of the System setup by the European Convention on Human Rights”,
Human Rights Law Journal, C.1, 1980, S.1, s.9.

8 Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.3; Atakan, s.31. Takdir marj1 doktrini, /HAM ve i¢ hukuk
dizeni arasindaki iligkiyi ilgilendirmektedir. Spielmann, Dean; “Allowing the Right Margin: The
European Court of Human Rights and the National Margin of Appreciation Doctrine: Waiver or
Subsidiarity of European Review”, Cambridge Yearbook of European Legal Studies, C.XIV, 2012,
s.382. IHAM’m takdir marji doktrinini kullanma amaglarindan birinin taraf devletler arasindaki
cesitliligi uzlastirmak oldugu kabul edilmektedir. Bu konuda bkz. Brems, Eva; “The Margin of
Appreciation Doctrine of the European Court of Human Rights Accommodating Diversity within
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taraf devletlerin, bireylerin hak ve ozgiirliiklerini siirlandirirken; kamu yarar1 ve

bireyin menfaatleri arasinda kurmus oldugu denge &lgiitlerine saygi duymaktir®,

Tiim bu hususlar baglaminda takdir marj1 doktrini, IHAM 1n taraf devletlerin
ulusal makamlarina birakmis oldugu bir manevra alani olarak ii¢ ¢esit adil dengeleme
faaliyetini icermektedir. Takdir marj1 doktrini, ilk olarak taraf devletlerin
yiikiimliiliikleri ile egemenlik yetkileri arasinda hassas dengeyi saglamak amacina
hizmet etmektedir'®. ikinci olarak, insan haklarmm ulusal diizlemde algilanist ile
Sozlesme degerleri arasinda bir denge kurmak i¢in uygulanmaktadir. Son olarak ise
kamunun menfaatleri ile bireyin menfaatleri arasinda kurulan adil dengeyi saglamak
amacini yerine getirmek icin ulusal makamlarin denge Olgiitlerine saygi duymak

islevini gerceklestirmektedir.

Takdir marj1 doktrininin yukarida belirtilen s6z konusu ti¢ ¢esit adil dengeleme
amaglarina hizmet etmesi, doktrini elbette ki elestiriden ari kilmamaktadir. Farkli
gerekcelerle takdir marjimna temkinli yaklasanlar oldugu gibi, doktrinin gilivence
mekanizmasinin devamliligini saglayan islevsel bir yargisal ara¢ oldugunu dile
getirenler de mevcuttur. IHAM n takdir marjina iliskin olarak karsilastig1 celiski ise
taraf devletlerin politik, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal kosullar ¢ergevesinde sahip
olduklart gesitlilik dikkate alindiginda; IHAS kapsaminda yapilan vak’a denetiminde
uygulanacak birtakim ilkelere nasil sadik kalmacagidir*!. Her bir taraf devletin sahip
oldugu ve benimsedigi farkli gelenek ve kiiltiirleri, insan haklarina iliskin olarak ayni
Avrupa standartlari anlayisi igerisinde tanimlamanin giic oldugu asikardir’2. Bu
giicliigii asmak adina IHAS asgari ortak paydayr dngérmektedir. IHAS m Baslangig
metninde “insan haklari konusunda ortak bir anlayis ve ortaklasa saygi esasina bagl

olan (...)” seklinde viicut bulan insan haklari ideali, taraf devletler arasindaki asgari

Europe”, in: Human Rights and Diversity: Area Studies Revisited, (ed.: David P. Forsythe, Patrice C.
McMahon), University of Nebraska Press, Lincoln/London 2003, s.81-110.

® TUmay, Murat; “The Margin of Appreciation Doctrine Developed by the Case Law of the European
Court of Human Rights”, Ankara Law Review, C.V, 2008, S.2, 5.202, 203. I[HAM ictihatlarinda gériiniir
olan takdir marj1 doktrini; her toplumun bireylerin hak ve dzgiirliikleri ile kamu menfaatleri ya da farkl
ahlaki degerler arasinda s6z konusu olan g¢atigmalar1 ¢oziimlerken mutlak serbestlige sahip oldugu
diigiincesine dayanir. Bu konuda bkz. Benvenisti, Eyal; “Margin of Appreciation, Consensus and
Universal Standards”, New York University International Law and Politics, C.XXXI, 1999, s.843.

10 Taraf devletin ylkiimliiliikleri ile egemenlik yetkisi arasinda adil dengeleme faaliyeti farkli agidan da
ifade edilmektedir. Takdir marj1 doktrini, devletin egemenlik yetkisi ile se¢imle is basina gelmemis olan
uluslararas1 yargicin, devletin demokratik kurumlar1 karsisindaki mesruiyeti arasinda denge saglama
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu konuda bkz. Tsarapatsanis, s.677.

11 Macdonald, “Margin of Appreciation.”, s.83.

12 Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.3.



ortak payday: ifade etmektedir. Asgari ortak paydayi saglama ¢abasinin bir drnegi
olarak da THAS’in 53. maddesinde yer alan; bu Sozlesme’de tanman hak ve
Ozgiirlikklerin asgari bir giivence teskil etmesi hususu érnek mahiyetinde belirtilebilir.
Zira IHAS 1n hak ve ozgiirliikleri giivenceleme mekanizmasi asgari sartlar1 ihtiva
etmektedir. Taraf devletler, Mahkeme’nin temin ettigi giivenceden daha 6zgiirliik¢ii
bir sistemi tercih ederek, hak ve ozgurlikleri daha genis yorumlayabilirler. Bu
baglamda, hak ve ozgiirliiklerin korunmasina iligskin asgari standartlar1 ortaya koyan
IHAS’1n, insan haklar1 konusunda miisterek bir anlayis ve saygi esasina bagl olarak,

taraf devletler arasinda asgari ortak payday1 yansittig1 sdylenebilir.

Bununla birlikte, asgari ortak payday1 yansitan IHAS’a taraf olarak egemenlik
yetkilerini sinirlandiran taraf devletler, i¢ hukuk diizeninde, baska bir deyisle ulusal
diizlemde ortaya ¢ikan uyusmazliklari, kural olarak, ulusal mahkemeler araciligiyla
¢oziime kavusturmaktadir. Buna ragmen IHAS kapsaminda yer alan hak ve
ozgirliiklerinin ihlal edildigini; ayrica bu ihlalin ve sonuglarinin ortadan
kaldirilmadigin iddia eden basvurucu, IHAM’a basvurabilmektedir. Keza IHAS 1n
35. maddesi uyarinca “Mahkeme ye ancak, uluslararasi hukukun genel olarak kabul
edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin
karar tarihinden itibaren alti aylik bir siire i¢inde basvurulabilir’. Bu hiikkme gore;
kabul edilebilirlik kriteri olarak, olagan kanun yollarmin tiiketilmesi ol¢iitiiniin
aranmasinin temelinde yatan neden ise ikincillik ilkesi olarak da adlandirilan talilik
ilkesidir'®. THAM igtihatlarinda, S6zlesme tarafindan olusturulan insan haklar1 koruma
mekanizmasinin, insan haklarinin ulusal sistemlerle korunmasma getirilen ikincil
nitelikte bir mekanizma oldugu vurgulanmaktadir'®. ikincillik ilkesi ve takdir marji
doktrini, IHAM igctihatlar1 ger¢evesinde uygulanan kavramlar olmakla birlikte, 24
Haziran 2013 tarihinde imzaya acilan 15 No’lu Ek Protokol ile IHAS 1in Baslangic

13 Carozza, Paolo G.; “Subsidiarity as a Structural Principle of International Human Rights Law”, The
American Journal of International Law, C.XCVII, 2003, S.38, s.38-79; Tezcan, Durmus/Erdem,
Mustafa Ruhan/Sancakdar, Oguz; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan
Haklar1 Sorunu, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s.68; Sirin, Tolga; Tiirkiye’de Anayasa
Sikayeti (Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Almanya Uygulamasi fle Mukayeseli Bir Inceleme), On
iki Levha Yayncilik, istanbul 2013, 5.607 vd.; Dogan, ilyas; insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Astana
Yayinlari, Ankara 2015, 5.397, 398.

14 Handyside/Birlesik Krallik, 5493/72, 07.12.1976, p.48.



metnine ikincillik ilkesi ve takdir marj1 kavramlari eklenmistir'®. Buna gére IHAS i

Baslangi¢c metninin sonuna eklenen ibare su sekildedir:

“Ikincillik ilkesi uyarinca, isbu Sézlesme ve Protokollerinde tanmimlanmis hak
ve ozgtirliikleri koruma sorumlulugunun éncelikli olarak Yiiksek Sozlesmeci taraflara
ait oldugunu ve Yiiksek Sozlesmeci taraflarin bunu yaparken isbu Soézlesme ile
kurulmus olan Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin denetleyici yetkisine tabi bir

takdir marjina sahip olduklarinm teyit ederek (...)"*°.

Tiurkiye acisindan 15 No’lu Ek Protokol’tin Onaylanmasimin Uygun
Bulunmasma Dair Kanun, 18.02.2016 tarihinde 29628 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. Ancak 15 No’lu Ek Protokol’in 7. maddesi uyarinca; tiim taraf
devletlerin Protokol’iin baglayici olmasi hususundaki rizalarini bildirdikleri tarihten
itibaren ii¢ aylik siirenin sona ermesini izleyen ayin birinci giinii yiiriirliige girecektir’.
Heniiz yiiriirliige girmemis olsa da takdir marji kavraminin Baslangic metnine
eklenmesi karsisinda, IHAM’1n yeni bir kavram ile karsilastid1 sdylenemez. Ancak
ictihadi bir ilke olan takdir marj1 doktrini ve ikincillik ilkesinin, [HAS 1n Baslangic
metnine eklenmesi ve ileri bir tarihte de yiiriirliige girmesinin ardindan, yerlesmis
ictihatlar araciliiyla gergevesi ¢izilmeye c¢alisilan kavramlarin normatif dayanaga

sahip olacagini sdylemek miimkiindiir.

Mahkeme’nin taraf devletlere yiikiimliiliiklerini yerine getirmek noktasinda
tanimis oldugu takdir marjimin hukuki dayanak sayesinde mesrulugunu pekistirecegi
ileri striilebilir. Ancak Mahkeme’nin yorumuyla takdir marj1 doktrini anlam

kazanmaya devam edecek ve kavramin igeriginin doldurulmasi seriiveni siirecektir.

15 Kabul edilebilirlik kriterlerinin yer aldigi IHAS 1n 35. maddesinde yer alan alt1 aylik bagvuru siiresi
de dort aya indirilmistir. Bunun yaninda, IHAS 1n 22. maddesine; yargi¢ adaylarmin, ii¢ adayl liste
Parlamenter Meclisi tarafindan talep edildigi tarih itibartyla, 65 yaginit doldurmamis olmasi gerektigi
eklenmistir. THAS’1in 30. maddesi uyarinca da Sozlesme ve protokollerin yorumu konusunda ciddi
sorunlar ¢ikiyorsa ya da Mahkeme tarafindan 6nceden verilmis bir karar ile ¢gelisme ihtimali tasiyorsa,
Daire, hiikiim vermedigi siire igerisinde ve taraflar itiraz etmedikge, yargi yetkisinden Biiylik Daire
lehine vazgegebilir. Tlgili bu maddede yer alan Biiyiik Daire lehine yargi yetkisinden vazgegilmesinde
taraflarin itiraz etmeme kosulu metinden ¢ikarilmistir. Diger degisiklikler ve 15 No’lu Ek Protokol’iin
Tirkge metni igin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0911.pdf, (e.t.: 15.03.2018); 15 No’lu Ek
Protokol’iin hazirlik ¢alismalar1 ve igerigi i¢in bkz. G6zIUugol, Said Vakkas/Poyraz, Yasin; “Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi Uygulamasinda 15 ve 16 No’lu ek Protokollerle Ongdriilen Reform”, TAAD,
C.VI, 2015, S.20, s.70.

16 http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0911.pdf, (e.t.: 12.03.2019).

17 S6zlesme’nin 15 No’lu Ek Protokolii, Avrupa Konseyi’ne iiye kirk yedi devletten kirk besi tarafindan
imzalanip onaylanmistir. Bosna Hersek ve Italya ise 15 No’lu Ek Protokolii imzalamalarina ragmen
heniiz onaylamamuslardir. Taraf devletlerin imza ve onay tarihlerini takip edebilmek igin bkz.
https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/213, (e.t.:12.05.2019).


http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0911.pdf
http://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0911.pdf

Bununla birlikte, taraf devletin S6zlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliikleri hak 6znesine
nasil ve ne sekilde taniyacagi ya da hangi oranda uygulayacag, ilgili devletin insan
haklarina saygi yiikiimliiliigii ¢ercevesinde sahip oldugu takdir marjin1 kullanmasi
hususudur. S6zlesme’nin kendisi kimi zaman takdir marj1 tanimazken kimi zaman da
Mahkeme’nin yorumu ulusal makama birakilan takdir marjinin derecesini (dar veya
genig) ortaya koymaktadir. Oregin THAS 1n 3. maddesinde diizenlenen iskence ve
kotii muamele yasagina iliskin hiikiimde higbir sinirlama Olgiitii dngdriilmemistir.
Keza THAS 1n 15. maddesinde olaganiistii hallerde dahi askiya aliamayacak olan
cekirdek haklar belirtilmistir. Buna gore, yasam hakki, iskence ve kotii muamele
yasagi, kolelik ve kulluk yasagi, kanunsuz sug ve ceza olmaz ilkesi ¢ekirdek haklar
olarak nitelendirilmistir. Dolayisiyla olaganiistii hallerde bile askiya alinamayacak
haklardan olan ¢ekirdek haklar s6z konusu ise ulusal makamlara taninan takdir marji
cok daha smirlt olmaktadir. Burada taninan takdir marji, c¢ekirdek haklarin
siirlandirilmasi anlamina gelmeyip, hak ve 6zgiirliiklerin koruma altina alinmasinda
secilecek araglarim tespit ve tayini hususunda giindeme gelebilmektedir®. Bu durumda
Sozlesme’nin kendisi ulusal makama tanman takdir marjinin derecesini tayin
etmektedir. Diger durumda, Mahkeme somut vak’a kapsaminda yaptig1 degerlendirme
sirasinda, kimi hususlarda ulusal makamlara daha dar veya genis oranda takdir marji
tamdigin1 belirtmektedir. Ornegin Mahkeme ictihatlarinda smirlandirma élgiitlerinden
biri olan genel ahlak s6z konusu oldugunda taraf devletlere taninan takdir marjinin

daha genis olduguna karar vermektedir.

Bu cercevede belirtmek gerekir ki taraf devletler hak ve &zgurliklerin
siirlandirilmasinda segilecek araglarin tespiti ve tayini, pozitif ylikiimliliiklerin
yerine getirilmesi, bu yikimldliklerin yerine getirilmesinde uygun araglarin segilmesi
ve Onleyici ya da diizeltici tedbirler alinmasi1 konusunda belirli oranda takdir marjina
sahiptirler. Bu  durum devletin  egemenlik  yetkisini  kullanmasindan
kaynaklanmaktadir. Takdir marjinin sinirinin agilip asilmadigina iliskin yargisal

denetim taraf devletin egemenlik yetkisinin sinirin1 ¢izmektedir.

18 Cekirdek haklarda taninan takdir marjina kararlarda yer verilmesine gerek bulunmamaktadir. Aksi
durum insan haklar1 giivence mekanizmasim zayiflatma tehlikesini dogurmaktadir. Ikincillik ilkesi
ulusal makamlarin ilk elden degerlendirme yapma konusunda yetkili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
nedenle ¢ekirdek haklarin mutlak nitelikteki dogasi takdir marj1 doktrininin uygulanmasina elverisli
olmadigindan, kararlarda ulusal makamlara takdir marj1 tanindigini belirtmek yargisal denetime katki
sunmamaktadir.
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Devletin sahip oldugu egemenlik yetkisinden bahisle; taraf devletlerin,
[HAS’dan dogan vyiikiimliiliikklerini kendi &ngordiigii araclarla yerine getirmeleri
gerekmektedir. Ancak yukarida da belirtildigi tizere, kendi iradeleri ile bir uluslararasi
sozlesmeyi imzalayan taraf devletler, egemenlik yetkilerini sinirlandirmaktadirlar.
Baska bir deyisle, egemen devletler uluslararas1 bir mahkemenin kendi faaliyetleri
uzerinde ikincil nitelikte yargisal denetimini tanityarak egemenlik yetkilerine
miidahaleyi kabul etmekte; ilgili sozlesmelerde yer alan birtakim ilkeleri yerine
getirme yiikiimliiligii altina girmektedirler'®. iste IHAS araciligiyla taraf devletlere
yuklenen yikumlulukler yerine getirilirken de ulusal makamlarin bu yetkiyi hangi
nispette kullanacagi konusu takdir marji doktriniyle ilintilidir. Bu baglamda, IHAS 1n
devlete yiikledigi yilikiimliiliikler ile devletin egemenlik yetkisi arasinda bir denge
mekanizmas1 olarak takdir marji doktrinine ihtiya¢ duyulmustur. Adil dengeleme
faaliyeti olarak, takdir marj1 doktrininin egemen devletin yiikiimliiliikleri ve egemenlik
yetkisi arasinda kurdugu denge mekanizmasi gorevi, aynt zamanda doktrinin ikincillik
ilkesi ile iligkisini de ortaya koymaktadir. IHAM ikincillik/talilik ilkesi geregince insan
haklarinin korunmasinda ikincil nitelikli bir mekanizma oldugundan, egemen devletin
yetki alanlari icerisinde bulunan herkesin IHAS’da tanman hak ve 6zgiirliiklerden
yararlanmasi i¢in gerekli hukuki zemin ilk olarak egemen devlet tarafindan saglanmak
zorundadir. Clinkii temel hak ve oOzgiirliikleri koruma gorevi, Oncelikle ulusal
makamlara aittir ve IHAS sistemi, ulusal yargi sisteminin yerini alma amaci
tasimamakta, sadece ulusal yargi sisteminin insan haklarmin korunmasi hususunda
eksiklerini tamamlamak ve hatalarin1 gidermek icin miidahalede bulunmaktadir®®. Bu

nedenle de bireyler tarafindan hak ve ozgiirliiklerin kullanilmas: sirasinda ulusal

19 Mutlak, sinirsiz ve béliinmez bir niteligi haiz olan klasik egemenlik anlayis1 ¢agdas demokratik
rejimlerle bagdagmamaktadir. Kuvvetler ayriligi ilkesi, hukuk devleti ilkesi, insan haklari ilkesi,
ulusiistii kuruluslar ve sozlesmeler klasik egemenlik anlayisinin asildigimin isaretidir. Tiirkiye, [nsan
Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Sézlesmesi’ni 1954 yilinda onaylamis; 1987 yilindan itibaren
gecerli olmak lizere, bireysel bagvuru hakkini kabul etmis; 1990 yilindan itibaren gecerli olmak iizere
de IHAM’1n zorunlu yarg: yetkisini tammistir (RG, 19.03.1954, 8690). Uluslararasi sdzlesmelere taraf
olan devletler kendilerini denetlemek hususunda uluslararasi bir organin yetkisini taniyarak
egemenliklerini kendi iradeleri ile simirlandirmaktadirlar. Uygun, Oktay; Devlet Teorisi, 5. Baski, On
iki Levha Yaymecilik, Istanbul 2019, 5.256-259. Tiirkiye’nin THAS a taraf olma siireci hakkinda bkz.
Gemalmaz, Mehmet Semih; Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, C.II, 8. Baski,
Legal Yaymcilik, Istanbul 2012, s.12-15; Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa Ruhan/Sancakdar,
Oguz/Onok, Rifat Murat; insan Haklar1 El Kitab1, 7. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2018, s.48-49;
Goziibuyik, Seref/Gélciiklil, Feyyaz; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, 11. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s.19-
26.

20 Matscher, s.76; Mahoney, Paul; “Marvellous Richness of Diversity or Invidious Cultural
Relativism?”, HRLJ, C.XIX, 1998, S.1, 5.3
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makamlar tarafindan hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasi i¢in kullanilacak araglarin
secilmesi hususlarinda, taraf devletler belirli bir takdir marjina sahiptirler. Bu durum
devletin egemenlik yetkisinin bir geregi ve sonucudur?’. Bununla birlikte, egemen
devletin takdir marjinin siirin1 asip asmadigina iliskin gergeklestirilen yargisal

denetim, taraf devletin egemenliginin sinirint olusturmaktadir.

Klasik insan haklar1 anlayismin etkisiyle “haklara keyfi olarak midahale
etmekten kag¢inma” bigiminde negatif boyutuyla algilanan insan haklarina saygi
yikiimliliigl, bu alginin yetersiz kaldiginin anlasilmasi sonucunda, devletin hakki
koruma yéniinde pozitif bir davranis sergilemesini zorunlu kilmistir?2. Keza insan
haklarin1 koruma yiikiimliiliigii, taraf devletin insan haklarina saygi yiikiimliliigiinden
dogan bir ylikiimliiliik olarak, devletin insan haklarinin gerceklestirilmesindeki
koruyucu ve garantorliik islevine isaret etmektedir?®. Dolayisiyla, insan haklarina
saygl yiikiimliiliiglinden hareketle, hak ve Ozgiirliiklerin garantérii olan devletin
onleyici ve/veya dizeltici tedbirler alarak insan haklarini koruma yiikimliiligii s6z
konusudur?*, Taraf devletler bahsedilen koruma yiikiimliiliigiinii yerine getirirken,
aldiklar1 tiim Onleyici ve/veya diizeltici tedbirlerin belirlenmesinde belirli takdir
marjina sahiptirler?®. Sahip olduklar1 takdir marj1 sinirlari igerisinde IHAS’da korunan
hak ve ozgiirliiklere keyfi bir bicimde miidahale etmekten kaginan veya bu hak ve

ozgiirliikleri korumak amaciyla onleyici ve diizeltici tedbirler alarak insan haklarinin

21 Devletlerin egemenlik yetkisi i¢c egemenlik ve dis egemenlik olarak iki boyutlu algilanmaktadir.
Egemenligin dig boyutu devletlerin egemen esitligi prensibine dayanir ve uluslararasi iliskilerinde
bagimsizligini, bir anlamda uluslararasi antlasma yapma 6zgiirliigiinii ifade eder. Egemenligin i¢ boyutu
ise dis miidahale olmaksizin devletin kendi topraklarinda serbestge tasarruf edebilmesidir. Buradan
hareketle de ITHAM sistemi, devletin sézlesme yapma hiirriyetine getirdigi sinirlamalar agisindan
devletin dis egemenlik yetkisini; i¢ hukukta bazi diizenlemeler yapilmasimi yasaklamasi, pozitif
yikimliliikler 6ngérmesi yoniinden de devletlerin i¢ egemenlik yetkisini sinirlandirmaktadir. Bu
konuda THAM sisteminin incelendigi bir calisma icin bkz. Senol, Cem; “AIHS Hiikiimleri ve ATHM
Kararlarmin Devletlerin Egemenlikleri Uzerindeki Etkisi”, YUHFD, C.I, 2012, S.1, 5.269 vd.

22 Insan haklarina saygi yiikiimliiliigiiniin negatif ve pozitif yiikiimliilik baglaminda genis olarak
algilanmasinda; insan haklarinm tarihsel gelisme siireci, temel hak ve 6zgiirliiklerin kendine 6zgi
gereklilikleri ve diger bireylerin miidahalelerine karsi da bireyi korumay: ifade eden yatay ihlal
olgusunun rolii bulunmaktadir. Bu yénde bkz. Sunay, Reyhan; “Insan Haklarmin Yatay Etkisi ve
Devletin Sorumlulugu”, SUHFD, C.XXIII, 2015, S.1, 5.27 vd.; Dogan, s.381-385.

23 Boyar, Oya; “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayli Etki”, in: Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi
ve Anayasa, (ed.: Sibel Inceoglu), 3. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2013, s.53-55.

24 Mowbray, Alastair; The Development of Positive Obligations under the European Convention on
Human Rights by the European Court of Human Rights, Hart Publishing, Oxford-Portland Oregon
2004, s.4.

25 Akandji-Kombe, Jean-Frangois; Insan Haklar1 El Kitaplari, No.7, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler, (¢ev: Ozgiir Heval Cinar, Abdiilcelil Kaya), Avrupa Konseyi,
Briiksel 2008, s.18.

12



etkin bir sekilde korunmasini saglayan taraf devletler, insan haklarina saygi

yiikiimliiliiglinii yerine getirnis olurlar.

Takdir marj1 doktrinine iliskin tiim bu agiklamalarin yani1 sira, insan haklarini
bolgesel diizlemde koruyan IHAM, asgari ortak paydayr temin ederek, bir yandan
evrensel insan haklari idealini bir yandan da kiiltiirel gesitliligi koruma yoniinde gayret
gosterse de benzer bagvurularda taraf devletlere farkli nispette marj tanidigina iliskin
elestiriler ¢ifte standart endiselerini beraberinde getirmektedir?®. Daha da 6nemlisi,
ulusal takdir marji doktrinini destekleyen sdylemin olusmasi ve insan haklari
baglaminda evrensel degerleri yansitan bir vurgunun eksikligi, i¢ hukukta temel hak
ve Ozgirliiklere getirilen kisitlamalarin denetiminde daha elverisli konumda
bulunduklar iddiasiyla, ulusal makamlar: ikincil nitelikli ve uluslararasi bir yargi
organinin  denetimine karst koymaya yoOnlendirebilecegi  belirtilmektedir?’.
Nihayetinde bu durumun evrensel degerlerin i¢inin oyulmasinin yani sira, uzun vadede
uluslararasi insan haklar1 organlarmin otoritesini tehlikeye sokabilme ihtimali
mevcuttur. Takdir marji1 doktrininin, insan haklarin1 giivenceleme mekanizmalarinin
otoritesini tehlikeye sokabilme ihtimalinin yant1 sira, ileri siiriilen bir diger husus da
doktrinin karmasik bir yapiya sahip olmasidir. Bu durumun nedeninin ise takdir marji
doktrininin uygulandigi vak’alarin gesitlilik gdstermesi; aym zamanda IHAM’in
doktrin cercevesinde uyguladigi standartlarin zamanla gelisim gostermeye devam
etmesidir?®. Bu nedenle takdir marj1 doktrininin sinirlarimi olabildigince net bir sekilde
ortaya koymaya calisirken ictihatlarin ¢esitliligi ve zaman igerisinde doktrinin gelisim

gosterme durumu ihmal edilmemelidir.

B- Kavram

1- Terminolojik Tartismalar
Insan haklar1 ihlallerinin yargisal denetiminde, takdir marjinin heniiz yeknesak

bir uygulamasinin bulunmadigi elestirisinden hareketle; takdir marjinin bir doktrin

2 Benvenisti, 5.844; Ni Aolain, Fionnuala; “The Emergence of Diversity: Differences in Human Rights
Jurisprudence”, Fordham International Law Journal, C.IXX, 1995, S.1, s.114. IHAS’m amaci olan;
insan haklarinin korunmasinda Avrupa diizleminde bir ortaklik saglama hedefine ragmen; IHAM
tekdiizeligi dikte etmeye yetkili degildir. Bunun yerine, belli sinirlar igerisinde, Avrupa’da mevcut olan
hukuki, kiltirel, ideolojik ¢esitlilige saygi duymakla mikelleftir. Ayni1 yonde bkz. Matscher, Franz;
“Methods of Interpretation of the Convention”, in: The European System for the Protection of Human
Rights, (ed.: Ronald-St. John Macdonald/Franz Matscher/Herbert Petzold), Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht/Boston/London 1993, s.75.

21 Benvenisti, 5.844.

28 Contreras, Pablo; “National Discretion and International Deference in the Restriction of Human
Rights”, Northwestern Journal of International Human Rights, C.XI, 2012, S.1, s.33.
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olarak adlandirilip adlandirilamayacagi hususunda yazarlar arasinda fikir birligi
bulunmamaktadir®. Zira 0Ogretide takdir marjinin genel teorisinin heniiz
gelistirilmedigi vurgulanmaktadir®®. Bununla birlikte, smirlar1 net bir sekilde
cizilemese de IHAM ictihatlar1 kapsaminda genis bir kullanim alan1 bulunan bir
kavram olan takdir marjinin, doktrin olarak ifade edilmesinde herhangi bir sakinca
gorilmemelidir!. Buradan hareketle, takdir marjinin daha en basta adlandirilmasinda
bir fikir birligi mevcut olmadigindan bahisle, iizerinde siiregelen tartismalarin sona

ermeyecegi rahatlikla sdylenebilecektir.

Yine de takdir marjinin igtihatlar ¢er¢evesinde genis bir kullanim alani buldugu
ve sinirlarini ortaya koymak hususunda gelisen igtihadi birikim g6z 6niine alindiginda
doktrin olarak adlandirilmasinda bir tereddiit goriilmemelidir. Takdir marjin1 bir
doktrin olarak kabul ettikten sonra; bu doktrinin kavramsal olarak Turkce literatiirde
ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda®? yer alan farkli adlandirmalarim irdelemek
gerekmektedir. Ingilizce’de takdir marji doktrininin karsilig1 olarak margin of
appreciation; Fransizca karsiligi olarak da marge d'appreciation kullanilmaktadir.

Tiirkge literatiirde ve AYM igtihatlarinda ise kavramin karsiligi olarak; “takdir

2 Legg, s.14; Greer, Steven; “The Interpretation of the European Convention on Human Rights:
Universal Principle or Margin of Appreciation?”, UCL Human Rights Review, C.II1, 2010, S.1, s.2.

30 Brems, Eva; “The Margin of Appreciation Doctrine in the Case-Law of the European Court of Human
Rights”, Za6RV, C.LVI, 1996, s.241.

31 Aymi goriiste bkz. Legg, s.14 vd.

%2 fhlalin sonuglarinin nasil ortadan kaldirilacagina iligkin belirleme yapma bakimindan AYM genis bir
takdir yetkisine sahiptir. Bu baglamda ilgili karar agisindan AYM, “takdir yetkisi” terimini tercih
etmistir. Sahin Alpay (2),2018/3007, 15.03.2018, p.57, 58. Ifade 6zgiirliigii baglaminda “acil bir sosyal
ihtiyag”in var olup olmadigin1 ve bunun giderilmesi igin ne tiir tedbirler alinmasi gerektiginin
degerlendirilmesinde ulusal makamlarin takdir marji mevcuttur. AYM, bu takdir marjinin sinirsiz
olmayip IHAM’1n denetimine tabi oldugunu belirtirken ise “takdir yetkisi” terimini kullanmistir. Ayni
kararda hem takdir marji hem de takdir yetkisi terimlerinin kullamildig1 gériilmektedir. Bkz. Birsen
Berrak Tlziinatag, 2014/20364, 05.10.2017, p.26. AYM devletin ister negatif yiikiimlilugii isterse de
pozitif yikimliligi s6z konusu olsun, birey ve toplumun menfaatleri arasinda adil bir dengenin
kurulup kurulamadigina karar verirken, kamu giictinii kullanan organlarin belli bir takdir marjina sahip
oldugunu goz 6niinde bulundurmaktadir. Tayfun Cengiz, 2013/8463, 18.09.2014, p.37; Ayni yonde bkz.
Hikmet Aslan, 2014/11036, 16.06.2016, p.38.
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marji®>”, “takdir pay®®’, “takdir alani®”, “takdir hakki®®”, “takdir yetkisi®”” gibi
terimler kullanilmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki kamu giicii bir hak
tastyicisindan ziyade yetki sahibi oldugundan “takdir hakki doktrini” kullanimi tercih
edilmemelidir. Ayrica 6gretide, “takdir yetkisi” ve “takdir hakki” kullanimlarinin
terminolojik agidan sorunlu oldugu belirtilmektedir®®. IHAM ictihatlarinda “right of
appreciation” ya da “power of appreciation” ifadeleri yer almadigindan, terminolojik
acidan da takdir marj1 doktrininin, sirasiyla; “takdir hakki” veyahut “takdir yetkisi”
olarak ifade edilemeyecegi vurgulanmaktadir®®. Bahsedilen terminolojik gerekceyle
“takdir yetkisi doktrini” kabul edilemez bulunuyorsa, tutarli olmak adina “takdir alan
doktrini” ifadesinin de “margin of appreciation doctrine” kavramini terminolojik
acidan karsilamadigindan bahisle- kullanilmasi dogru olmayacaktir. Ancak,
terminolojik acidan IHAM’m yargisal denetimi gerceklestirirken kullandig: ilke,
doktrin ve kavramlarin, anlami en iyi ifade edebilecek sekilde cevrilebilecegi
sOylenebilir. Bu nedenle de takdir marj1 doktrini taraf devletin bir manevra alani

olduguna gore, “takdir alani doktrini” teriminin kullanilmasinda bir beis yoktur.

Ayrica kamu giicii ancak yetki sahibi olacagindan, takdir hakkindan ziyade,

takdir yetkisi kavraminin kullanilmasinda bir sakinca goriillmemektedir. Yine de

3 Terim olarak “marj” ve “pay” kelimeleri kullanilmaktadir. Ornek igin bkz. Gézubuyuk/Goélctkl,
s.157.

34 Marj kelimesi TDK’da yer almaktadir. Giincel Tiirk¢e Sézliikte Fransizca kdkenli sézciigiin karsiligi
olarak pay kelimesi kullanilmistir. http://www.tdk.gov.tr, (e.t.:12.04.2018).

3 Ornek icin bkz. inceoglu, Sibel; “Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlama ve Giivence Rejimi”, in: Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, (ed.: Sibel inceoglu), 3. Bask1, Beta Yaymcilik, istanbul 2013,
s.32.

% Tumay’in ingilizce olarak yayimladigi galismasimin Tiirkge &6zetinde “margin of appreciation
doctrine”, takdir hakki doktrini olarak g¢evrilmistir. Takdir hakki doktrini 6rnegi igin bkz. TUmay,
“Margin of Appreciation.”, s.201. Takdir marj1 doktrininin, Mahkeme tarafindan taraf devlete taninan
bir hak olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Ancak IHAS ve Ek Protokoller’de taraf devlete taninan
bir haktan s6z edilemeyeceginden, takdir marjini taraf devlete taninan bir hak olarak degerlendirmek
isabetli bir yaklagim degildir. Takdir marjini taraf devlete taninan bir hak olarak nitelendiren goriis i¢in
bkz. Erkal, Ozlem; “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Smirlandirilmasinda Devletlerin Takdir Marj1”,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2015.
5.25.

37 Atakan, s.30 vd.; Yazar genel olarak “takdir yetkisi” terimini tercih etmis; fakat esas itibariyla “takdir
alani/takdir marjr” olarak da ifade etmekten ¢gekinmemistir. Takdir marj1 doktrininin yetki, marj ve alan
terimleriyle birlikte ifade edildigi bir 6rnek icin bkz. Metin, Yiiksel; “Temel Haklarin Sinirlandirilmasi
ve Olgiiliiliik: Olgiiliiliik Tlkesi Evrensel Bir Anayasal Ilke midir?”, SDUHFD, C.VII, 2017, S.1, 5.9, 27,
28. “Ulusal takdir yetkisi doktrini” kullanimu igin bkz. Coban, Ali Riza; “Strasbourg’da Herkillere
Ihtiyacimiz Var M1? Ulusal Takdir Yetkisi ve Evrensel Standartlar Arasinda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi”, AUHFD, C.LVIIL, 2008, S.3, s.187-223.

38 Sirin, “Takdir Marj1.” 5.361; Dogru, Takdir Marjt., 5.6.

% Yazar “takdir marji doktrini” teriminin yam sira, “takdir pay” ve “takdir alanr” doktrini ifadelerinin
de kullanilabilecegini belirtmektedir. “Takdir yetkisi” ve “takdir hakki:” kullanimini ise anilan
gerekgelerle kabul etmemektedir. Sirin, “Takdir Marj1.”” 5.362, 363, dn.16.
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“takdir yetkisi” ifadesi, idarenin takdir yetkisi ile karigma ihtimali bulundugundan
bahisle bu calisma kapsaminda tercih edilmemektedir. Tiim bu gerekgelerle birlikte,
“marj” kelimesi sozliik anlamiyla bir payin ifadesi oldugundan “takdir payr” terimi,
takdir marj1 doktrini yasama, yiiriitme, yargi organina taninan bir degerlendirme sahasi
ve kamu gliciine taninan bir yetki oldugundan “takdir alani/sahasr” ve “takdir yetkisi”
terimleri, takdir marj1 doktrini yerine kullanilabilir. Bu ¢alisma kapsaminda ise
kavramsal olarak “takdir marji doktrini” tercih edilmektedir. Nitekim ¢alisma
kapsaminda takdir marj1 doktrini teriminin tercih sebepleri mahiyetinde su hususlar
belirtilebilir. Oncelikle marj ifadesi TDK tarafindan kabul edilen bir kelime
oldugundan kullanilmasinda bir sakinca goriilmemektedir. Keza yukarida agiklanan
gerekgelerle terminolojik acidan farkli kullanimlar tercih edilebilirse bile THAM
ictihatlarinda acik¢a marj olarak ifade edilen bir kavramin dogrudan karsiliginin
kullanilmas: tercih edilmektedir®®. Ayrica isaret etmek gerekir ki ulusal makamlarin
manevra alan1 olan takdir marji doktrini, yargi kararlarinda ve Ogretide agikliga
kavusturulurken, tercih edilen kavramin yeknesak bir bicimde kullanilmasi isabetli
olacaktir*!. Aksi halde kavram kargasasi yasanarak, kavramin agikliga kavusturulmasi
giiclesecek ve bu kargasa da etkin yargisal denetim yapilmasinin oniinde bir engel

teskil edebilecektir.

2- Takdir Marj1 Doktrini ile Benzer Kavramlarin Karsilastirilmasi

Esasen c¢atisan degerler arasinda adil denge kurmak hususunda bir
degerlendirme Olgiitiinii ifade eden takdir marj1 doktrini, kokenleri veya kapsami
itibartyla bazi kavramlarla benzerlik veya farkliliklar icermektedir. Bu nedenle, takdir
marj1 doktrinini daha iyi kavrayabilmek ve i¢ hukukta kullanilan benzer kavramlarla
karigtirllmasinin 6niine gegmek icin, doktrinin benzer kavramlarla karsilastirmali
olarak incelenmesinde yarar bulunmaktadir. Bu baglamda bu baslik altinda, takdir
marj1 doktrini; idarenin takdir yetkisi, hakimin takdir yetkisi ve yasamanin genelligi

ilkesi ile karsilastirilarak incelemeye tabi tutulacaktir.

40 Aym yonde bkz. Sirin, “Takdir Marj1.”, s.363.

41 Son tahlilde, yukarida aciklanan gerekgelerle birlikte, tercih edilen takdir marj1 doktrini kavrami
yerine, ayni anlama gelecek sekilde; takdir yetkisi, takdir alani, takdir payi, takdir sahasi tercih
edilebilir. Ancak, takdir yetkisi seklinde bir kullanimin, idarenin takdir yetkisi ile karigma ihtimali
bulundugundan tercih edilmemesi gerektigini belirtmek gerekir.
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a- Idarenin Takdir Yetkisi ve Degerlendirme Marji

Baslangicta hukuk rejimine tabi olan, faaliyetleri tamamen hukukla
cercevelenmis olan bir devletin hukuk devleti sayilabilmesi i¢in yeterli nitelikleri
blinyesinde barindirdig1 diisiiniilmiis, kisacasi hukuk rejimine tabi olan bir devletin
hukuk devleti oldugu fikri kabul gérmiistiir. Bu baglamda mekanizma olarak hukuk
devleti seklinde kavramsallagan ve zamanla yeterli goriilmeyen bu ilk durum; gelisim
stirecine girerek, hukukun igeriginin birtakim niteliklere sahip olmasi ve 6zsel olarak
hukuk devleti anlayisini yansitmas1 geregi belirtilerek gelistirilmistir*?. Bu nedenle,
sadece bir devletin hukuk rejimi i¢erisinde var olmasi anlayisi, ¢agdas anlamda hukuk

devleti anlayisini yansitmamaktadir.

Idarenin keyfi eylem ve islemlerine engel olmak amaciyla, idari eylem ve
islemlerin yargisal denetimi hukuk devleti kuraminin baglangic noktasi1 kabul
edilmektedir*®. Bununla birlikte, idari organlarin yargisal denetiminin sinir1 ise Snemli
bir sorun teskil etmektedir. Keza idare tiim eylem ve islemleriyle hukukla bagli olup,
biitiin eylem ve islemlerin yasama islemiyle ongoriilmesi imkansizli§1 karsisinda,
idare organlar1 -idarenin kanuniligi ilkesinin bir geregi olarak- ilgili hukuk kurali
cercevesinde serbestce karar alma, hareket etme yetkisine sahiptirler®®. Ayrica,
idarenin her gilin almak zorunda oldugu kararlar karsisinda, kamu yararma nasil
ulagilacaginin 6nceden bilinen bir yolu olmadigi i¢in idarenin takdir yetkisine sahip

oldugu belirtilir*. idarenin takdir yetkisini denetleyen yargi makamlarmin sinirina

42 Yiiriirliikteki kurallar, hak ve dzgiirliiklerin dinamik, evrimci, biitiinsel 6zelliklerini yansitmalidir. Bu
yonde gelisimi ortaya koyan gbriis icin bkz. Kaboglu, ibrahim O.; Anayasa Hukuku Dersleri (Genel
Esaslar), 13. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul 2018, s.20 vd. Baslangicta yiiriitme organinmn hukukla
bagli olmasinin gerekli ve yeterli oldugu diisiiniilmiistiir. Ozbudun, Ergun; Tiirk Anayasa Hukuku, 18.
Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2018, s.124, 125. Hukuk devleti en kisa tanimiyla, faaliyetlerinde
hukuk kurallarina bagli olan, vatandaslarina hukuki giivenlik saglayan devlet demektir. Hukuk devleti
ilkesinin tarihsel gelisiminde; miilk devlet anlayisi, polis devleti anlayisi, hazine teorisi ortaya ¢ikmustir.
Gozler’e gore; yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin hukuka bagliligi hukuk devletinin genel gerekleri
iken; idarenin yargisal denetimi, hakimlerin bagimsiz ve teminatli olmasi, idari faaliyetlerin bilinebilir
olmasi, hukuki giivenlik ilkesi, idarenin mali sorumlulugu ve diger gerekler ise hukuk devletinin 6zel
gerekleridir. Bu konuda bkz. Gozler, Kemal; Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa
2018, 5.207-225.

4 Hukuk devleti, idari islemlerin yargisal denetimiyle baslamis; yasama islemlerinin anayasaya
uygunluk denetimi ile gelisim gdstermistir. Bu siireg, anayasal diizenin kendisini de sorgulayabilen bir
devlet-otesi sistemle tamamlanacaktir. Kaboglu, Anayasa Hukuku., s.21.

4 Yayla, Yildizhan; “Idarenin Takdir Yetkisi”, TUHFM, C.XXX, 1964, S.1-2,5.201, 202. Idarenin belli
bir konuda karar alip almama veya se¢im yapma imkanina sahip olmasina idarenin takdir yetkisi denir.
Idari islemin hukukiligi kadar, yerindeligi; yani kendisinden beklenen kamu yararinin etkili bir sekilde
gergeklestirilmesi beklenir. Yerindeligi yiiksek kararlar alma diislincesiyle idareye takdir yetkisi
taninmstir. Bkz. Gozler, Kemal; Idare Hukuku, C.I, 2. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa 2009, 5.943, 950.
Ayrica bkz. Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s.291 vd.; Akgiiner/Berk, s.106 vd.
45 Gozler, Idare., 5.950, 951; Kalabahk, Halil; “Idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami ve Benzer
Kurumlarla Karsilastirilmasi”, GUHFD, C.I, 1997, S.2, 5.206-210. Almanya dgretisinde de iki deger
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gelince®®; 1982 Anayasasinin 125. maddesinin 4. fikras: ile 2577 sayili IYUK un 2.

maddesinin 2. fikrasin1 ortaya koymak gerekir®’.

1982 Anayasasmin 125. maddesinin 4. fikras1 uyarinca; “Yarg: yetkisi, idari
eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli olup, hicbir surette
verindelik denetimi seklinde kullanilamaz. Yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen
sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem

niteliginde veya takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari verilemez.”*,

Anayasal norma uygun bir bicimde 2577 sayili [YUK un 2. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca; “Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun
denetimi ile simirlidir. Idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen gekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak

bicimde yarg: karari veremezler.”

Igili hitkkiimlerden hareketle uygulamada, idari yargi, takdir yetkisinin mutlak
ve keyfi olarak kullanilan bir yetki olmadigini belirterek, “kamu yararina” ve “kamu
hizmetinin gereklerine” uygunluk denetimi yapmaktadir®®. Baska bir deyisle, idarenin
takdir yetkisinin sinirlart ¢izilirken, idarenin takdirinin kamu yararina ve kamu
hizmetinin gereklerine uygunlugu denetlenmektedir. 1982 Anayasasi ve 2577 sayili
IYUK’da yer alan, idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde yargi Kkarari

verilememesi kurali ve yerindelik denetimi yasagi, idarenin takdir yetkisine

arasinda uzlagmaya varmak igin idarenin takdir yetkisine sahip oldugu belirtilir. Idarenin keyfi eylem
ve islemlerine karsi yurttaglarin korunmasi karsisinda adaletin gergeklesmesi ve yasama organi
tarafindan ongoriilmeyen 6zel durumlarin idare tarafindan belirlenmesi yoniinde pratik ihtiyaclar
arasinda uzlasma gerekliligi nedeniyle idareye takdir yetkisi birakilir. Bkz. Pakuscher, s.106.

%6 Idarenin takdir yetkisi ve yargisal denetim hakkinda kapsamli bir ¢alisma icin bkz. Kaya, Cemil;
Idarenin Takdir Yetkisi ve Yargisal Denetimi, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2014.

47 Gozler’e gore, bu hiikiimler olmasa bile idari islemlerin yargisal denetiminde yerindelik denetimi
yapilamaz. Idari islemlerin hukukiligini denetleyen yargi organlari, hukuk mantigindan ¢ikan sonuca
gore idari islemlerin yerindeligini arastiramaz; dolayistyla idarenin takdir yetkisini denetleyemezler.
Bununla birlikte yazar, sebep unsuruna iliskin takdir yetkisini “degerlendirme marji” olarak
nitelendirmektedir. Degerlendirme marj1, idari islemin sebep unsurunda sahip oldugu bir yetkidir. idare,
belirsiz kavrami yorumlayarak, sebebin belirsiz kavram agisindan hukuki tavsifini yapmaktadir. Hukuki
bir mesele olan degerlendirme marjinin yargisal denetimi miimkiindiir. idarenin takdir yetkisi ise
yerindelik meselesine iliskin oldugundan yargisal denetime tabi tutulamaz. Bunun yani sira, yazara gore
idarenin takdir yetkisi sadece konu unsuruna iliskindir. Ancak yargi organlari, idarenin takdir yetkisini
yargisal denetime tabi tutarak yerindelik denetimi yapmaktadir. Bu konudaki gorisleri i¢in bkz. Gozler,
Idare., 5.944-976.

% Yerindelik denetiminin higbir surette yapilamayacagi vurgusu, 2010 referandumuyla gerceklesen
Anayasa degisikligi ile 1982 Anayasasinin ilgili madde metnine eklenmistir.

49 Kaya, s.117-196; Akgiiner/Berk, s.107; Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s.293,
294,
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dayanilarak tesis edilen islemlerin, yargisal denetimin disinda kalacagi anlamina

gelmemektedir.

Ogretide idarenin takdir yetkisine iliskin olarak serbestce karar alma ve hareket
etme yetkisinin, idari islemlerin hangi unsurlariyla birlikte kabul edilecegi hususu
tartigmalidir’. Idari islemlerin; yetki ve sekil unsurlarinda idarenin takdir yetkisinin
s6z konusu olamayacag: genellikle kabul edilmektedir®l. Ancak, konu ve sebep
unsurunda idarenin takdir yetkisinin s6z konusu olabilecegini dile getirenler oldugu

gibi, idarenin takdir yetkisini sadece konu unsuruyla sinirlayanlar da mevcuttur.

Idari islemin ortaya ¢ikardig1 hukuki sonug, islemin konusunu olusturmaktadir.
Hukuk kuralinin belirttigi “gereken tedbirlerin alinmasi”, “gerekli islemleri yapar”
ifadeleri, bir konuya iligskin idarenin nasil davranacagini ilgili idareye birakmakta veya
“yapabilir”, “atanabilir” gibi tercih imkani taniyan ifadelerle idareye takdir yetkisi
taninmaktadir. Idari islemin konu unsuruna iligkin idarenin takdir yetkisine sahip
olabilecegi hususu tartismasiz kabul edilmesine ragmen; idari islemin yapilmasina yol
acan hukuki islem veya maddi olay olan idari iglemin sebep unsurunda idarenin takdir
yetkisi tartismalidir. Yaygin goriise gore, “gerekli goriildiigiinde” gibi idareye
yapacagl islemin sebebini belirleme imkani taniyan ya da “genel saglik”, “genel
ahlak”, “kamu diizeni” gibi belirsiz kavramlarin (indefinite legal concept) sebep olarak
belirlenmesi halinde idare, islemin sebebini belirleme yonilinde serbestge karar alma
yetkisine sahiptir. Bu durum 6gretide yaygin bir goriis olarak idarenin takdir yetkisi
kapsaminda degerlendirilmektedir®?. Ancak Gozler, idarenin takdir yetkisini; idarenin
islemin konu unsuruna iliskin olarak “belli bir konuda karar alip almama veya secim
yvapma imkdanina sahip olmasi” olarak degerlendirmekte ve idare tarafindan, idari
islemin sebep unsuruna iligkin yapilan yorum ve hukuki tavsif/nitelendirme faaliyetini
ise “degerlendirme marji” olarak tanimlamaktadir. Almanya 6gretisinden hareketle,

sebep unsuruna iliskin takdir yetkisi degerlendirme marj1 olarak isimlendirilmis;

% Kirisik, Fatih /Aydin, Nizamettin; “Idari Islemlerin Unsurlarinda Takdir Yetkisinin Varlig1 Sorunu”,
SDUIIBFD, C.VII, 2002, S.2, s.337. Idarenin takdir yetkisinin kabul edildigi baz1 durumlar igin bkz.
Kalabalik, 5.210-215.

St Kirisik/Aydin, $.337-342. Takdir yetkisi, amag unsurunda kamu yararina uygun kullanilmalidir. idari
islemin unsurlarinda takdir yetkisi i¢in bkz. Sancakdar/Us/Kasapoglu Turhan/Oniit/Seyhan, s.294.
Idarenin takdir yetkisini sekil unsuru bakimidan kabul edenler de bulunmaktadir. Bkz. Akguner/Berk,
s.109. Onar’a gore; idarenin sebep, sekil ve konu unsurlarinda idarenin takdir yetkisi s6z konusu iken;
yetki unsurunda idarenin takdir yetkisi yoktur. Onar, Siddik Sami; idare Hukukunun Umumi Esaslari,
C.I, 3. Baski, Seving Matbaasi, Ankara 1966, s.425.

52 {dari islemin unsurlar1 icin bkz. Gozler, idare., s.744 vd.

19



belirsiz hukuki kavramlarin yorum ve hukuki tavsifinin hukuki mesele oldugu
belirtilerek degerlendirme marj1 yargisal denetime tabi tutulmustur>. Gozler’e gére,
idarenin islemin konu unsuruna iliskin olarak sahip oldugu yetki, yerindelik
meselesine iliskin goriildiigiinden bahisle, konu unsuruna iliskin idarenin takdir yetkisi

yargisal denetime tabi tutulamaz®*,

Esasen idari islemin sebep unsuruyla baglantili olan takdir yetkisinin,
degerlendirme marj1 olarak ayrica bir kavram olusturulmasi hususunun o6nemi,
yargisal denetim bahsinde ortaya ¢ikmaktadir. Kisacasi degerlendirme marji olarak
isimlendirilen husus aslinda idari islemin sebep unsuruna iliskin takdir yetkisidir ve
yargisal denetime tabidir. Ancak GoOzler’e gore islemin konu unsuruna iliskin takdir

yetkisi yerindelik meselesi olarak goriildiigiinden, yargisal denetime tabi degildir.

Degerlendirme marji kavraminin Almanya 6gretisinden hareketle segildigi
belirtilmektedir®®. Ayrica, degerlendirme marjiin Fransizca (marge d'appréciation)
ve Almanca (Beurteilungsspielraum)® karsiliklar1 verilmektedir. Goriildiigii iizere,
degerlendirme marj1 olarak ifade edilen sebep unsuruna iliskin takdir yetkisi, Almanya
Ogretisinde yer alan takdir marji doktrininden esinlenilerek ortaya konulmustur.
Ancak, buradaki takdir marji ile kastedilen ulusal hukukta idarenin eylem ve
islemlerinde degerlendirme yapma yetkisidir. Ogretide, IHAM’1n kullandig1 takdir
marj1 doktrini ile idare hukukundaki takdir marj1 kavramlarinin, belirli kesisme

alanlar1 s6z konusu olsa da birbirlerinden farkli nitelik arz ettikleri vurgulanmaktadir®’.

i- Kapsam Bakimindan Ayrisma

Ogretide, mevcut yapisal farkliliklar1 nedeniyle, idarenin takdir yetkisi ile

takdir marj1  doktrininin  birbirine  benzetilerek aciklanmaya calisilmasi

53 Belirsiz hukuki kavramlarn (indefinite legal concept) yorumu ve hukuki tavsifi ile kastedilen sudur.
Ornegin idare tarafindan “genel ahlak” kavrammin ne anlama geldiginin yorumu yapilir. Ardindan
somut olayda vakialarin hukuki tavsifi yapilarak “genel ahlak” kavraminin i¢ine girip girmediginin
karar1 verilir. Gozler, Idare., s.903. Belirsiz hukuki kavramlar, bagli yetki ile takdir yetkisi arasindaki
karsithg yumusatmaktadir. Idari islemin sebep unsurunu gosteren belirsiz hukuk kavrami kullanilmig
oldugundan idare kismen bagli, kismen de serbesttir. Azrak, Ali Ulkii; “Idari Yargi Denetiminin Sinir
Olarak Idarenin Takdir Yetkisi”, TUHFM, C.VI, 1985, S.1-3, 5.24.

54 Gozler, Idare., s.903.

5% Gozler, Idare., s.899, 903.

5% Ogretide, 1955°de Bachoff tarafindan ortaya atilan “Beurteilungsspielraum” kavramu igin “idarenin
degerlendirme alani” ¢evirisi de yapilmistir. Bu kavram, belirsiz hukuki kavramlar konusunda, idarenin
sahip oldugu takdir yetkisinin denetiminin sinir1 konusunda ileri siiriilen bir teori olarak aktarilmistir.
Yilmaz, Dilsat; “Alman Idare Hukuku’nda idarenin Takdir Yetkisi ve Takdir Yetkisinin Yargisal
Denetimi”, [UHFM, C.LXIX, 2011, S.1-2, 5.1026.

5" Rupp-Swienty’nin goriisiinii akt. Sirin, “Takdir Marj1.”, s.364 ve oradaki atiflar.
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elestirilmektedir®®. Keza takdir marj1 doktrini, uluslararasi organlarla ulusal makamlar
arasinda gecerli olan dikey iliskide, ulusal makamlara taninan “diisey” bir
degerlendirme yapma yetkisidir. Idarenin takdir yetkisi ise ulusal kapsamda, yatay

seviyede bir degerlendirme yapma yetkisidir.

Keza bolgesel insan haklar1 koruma mekanizmasi olan IHAM 1n gelistirdigi
takdir marj1 doktrininin, kokenleri itibariyla idarenin takdir yetkisine dayandig agikca
zikredilebilir. Ogretide yaygin olarak, IHAM’m uyguladig1 takdir marj1 doktrininin
kokeninin, idarenin takdir yetkisine iliskin Fransa uygulamasina dayandigi kabul
edilmektedir. Ancak takdir marj1 doktrininin dogrudan Fransa’dan alinan bir kavram
olarak belirlenmesine kars1 ¢ikan bir goriis de mevcuttur®®. Kamu hukukunda s6z
konusu olan idarenin takdir yetkisi elbette ki ulusal hukukta farkli nitelikler i¢erse de
takdir marji doktrininin Kit’a Avrupast Hukuku’nda idareye birakilan takdir

yetkisinden dogdugu soylenebilir.

Idarenin takdir yetkisinden esinlenilerek dogan ve evrimi halen
tamamlanmayan takdir marji doktrini, bolgesel veya uluslararasi niteliginden OtUr{
kapsam bakimindan daha genistir®. Soyle ki ulusal idari organlarin hukuken ¢izilen
cergeve icerisinde takdir yetkisini kullanarak tesis ettikleri eylem veya islemler,
bireylerin S6zlesme kapsaminda korunan hak ve 6zgiirliikklerine yonelen bir miidahale
teskil edebilir. Ulusal yargi organlarinin ilgili eylem veya islemi denetlemesi ve tiim
hukuki yollar tiiketilmesine ragmen, ihlal iddias1 s6z konusu ise bu noktada idarenin
kullandig1 takdir yetkisi kapsamindaki eylem veya islem, basvurucunun hak ve
0zgurliigline yonelen bir miidahale olarak S6zlesme’nin ihlaline yol agabilir. Buradan
hareketle, ulusal makamlardan biri olan idarenin, ulusal hukuk uyarinca kullandig:
takdir yetkisi, IHAM 6niinde takdir marj1 doktrinine sahip ulusal makamlardan sadece
birini, idareyi yansitmaktadir. Ancak IHAM’m taraf devletin sahip oldugu
degerlendirme ve manevra alani niteliginde birakmis oldugu takdir marji doktrini,

yalniz idari organlarin haiz oldugu bir yetki degildir. Ulusal makamlar sadece idari

% Arai-Takahashi, Yutaka; “The Margin of Appreciation Doctrine: A Theoretical Analysis of
Strasbourg’s Variable Geometry”, in: Constituting Europe, (ed.: Andreas Follesdal, Birgit Peters, Geir
Ulfstein), Cambridge University Press, New York 2013, s.64.

% Tekrardan kacinmak adma burada takdir marjimin kokenleri bashigma atif yapmakla yetiniyoruz.
Ayrica bkz. Matscher, .76, dn.67.

80 AYM’nin takdir marji doktrinini kullanmasi, doktrinin bolgesel veya uluslararasi niteli§ine halel
getirmez. Ciinkii doktrinin kullanilmas1 THAM ictihatlar1 kaynaklidir. AYM nin IHAM ictihatlarim
dikkate alarak gergevesini ¢izdigi takdir marj1 doktrini, tiim ulusal makamlara taninan bir yetki olarak
diistintilmelidir.
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organlarla siirli olmamakta; yasama, yiirlitme ve yargi organlari takdir marjina sahip
olan makamlar olarak degerlendirilmektedir. Goriildiigii gibi IHAM’m ortaya
koydugu takdir marj1 doktrini, nitelik itibariyla ulusal nitelikteki idarenin takdir
yetkisinden daha genis kapsamlidir. idarenin takdir yetkisi, ulusal makam olan

idarenin, ulusal diizeyde kendilerine taninan takdir marjini kullanig bi¢imidir.

Ornek mahiyetinde agiklama yapmak gerekirse, 5442 sayili i1 Idaresi
Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca, il siirlari igerisinde kolluk kuvveti ve teskilatinin
amiri olan vali, kamu diizenini korumak i¢in gereken tedbirleri alir. Yine 2911 sayili
Toplant1 ve Gosteri Yiiriiylisleri Kanunu’nun 11. maddesi uyarinca toplanti ve gosteri
yiirliylisleri ertelenebilir veya sug islenecegine iliskin agik ve yakin tehlike halinde
yasaklanabilir. Ilgili hiikiimlere istinaden, valiligin Taksim’de gerceklesmesi
planlanan 1 Mayis eylemini veya onur yiiriiyiisiinii yasaklamasi, mevzuat hiikiimleri
kapsaminda idarenin takdir yetkisini kullanmasidir. Ulusal hukukta gerceklesecek
idari yargi denetimi sirasinda, 1982 Anayasasi’nin 90. maddesinin son fikrasi
geregince, temel hak ve dzgiirliiklere iliskin antlasma niteligindeki IHAS 1n dikkate
alinmasi gerekmektedir®®. Aksi halde, [HAM’a yapilan basvuru ger¢evesinde, valiligin
kullandig1 yetki, IHAS in 11. maddesinde diizenlenen toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisiinii
diizenleme hakkina miidahale teskil ettiginden bahisle Sl¢iiliiliik incelemesine tabi
tutulacaktir. Bu durumda THAM’m gergeklestirdigi denetimde, valiligin kullandig
takdir yetkisi, bir bagka deyisle idarenin takdir yetkisi; ulusal makamin (valilik), kamu
diizenini temin etme yoniinde sahip oldugu takdir marj1 ¢cer¢evesinde kullanmis oldugu
bir degerlendirme yapma yetkisidir®?. Goriildiigii gibi valiligin takdir yetkisi
cercevesinde idari islemi, takdir marjina sahip olan ulusal makamlardan sadece birinin
idarenin takdir yetkisi araciliiyla ulusal takdir marjini, degerlendirme yapma yetkisini

kullandigimi gostermektedir. Bu marjin simirinin asilip asilmadiginin denetimi ise

61 Danistay tarafindan, Anayasa’nin 90. maddesinin son fikras1 uyarinca idarenin takdir yetkisini IHAM
kriterlerine uygun olarak kullanmasi gerektigine karar verilmistir. Zira Danistay, miilkiyet hakkina
yapilan miidahalelerde hukukilik kriterine, kamu yarar1 mesru amacina ve 6l¢tliilUk ilkesine uygunluk
aranmasi gerektigini belirtmistir. Karar i¢in bkz. Danistay Altinci Dairesi, E.2013/2811, K.2016/115,
T.25.01.2016.

62 1 Mays eylemlerine iliskin valilik yasaklarinin ITHAS 1n 11. maddesini ihlal ettigi yoniinde bkz. Disk
ve Kesk/Tiirkiye, 38676/08, 27.11.2012; Siileyman Celebi ve Digerleri (no. 2)/Tiirkiye, 22729/08,
12.12.2017.
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ulusal makamin sahip oldugu marjin derecesinden hareketle Olciiliilik ilkesiyle

saptanacaktir®®,

ii- Idarenin Takdir Yetkisi ile Takdir Marjmin Kesisim Kiimesi

Belirsiz hukuki kavramlarin yorumlanmasinda ve hukuki tavsifinde idarenin
kullandig1 takdir yetkisi®®, THAS’ta yer alan smirlandirma 6lgiitleriyle benzerlik
tasiyabilir. Mesru amag veya sinirlandirma 6lgiitii olarak ifade edilen “genel ahlak”,
“kamu yarart”, “genel saglik” gibi Olgiitlerin degerlendirilmesinde ulusal makamlar
belirli bir takdir marjina sahiptirler. Bu durum takdir marj1 doktrini ile idarenin takdir
yetkisinin tam olarak Ortiistiiglinii gostermemekte; ancak sinirlandirma olgiitleri ve
hukuki sebepler itibariyla benzerligin s6z konusu olabilecegini ortaya koymaktadir.
Nitekim Gozler’in de degerlendirme marji olarak kavramsallastirdigi husus, belirsiz
hukuki kavramlara dayanarak tesis edilen islemlere iligkindir. Bu baglamda, sebebe
iligkin takdir yetkisinin kullanildig1 durumlarda, idarenin takdir yetkisi ile takdir marji
doktrinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Yalniz bu benzerligi ifade ederken takdir
marj1 doktrininin bolgesel veya uluslararast niteligini géz ardi etmemek

gerekmektedir.

b- Hakimin Takdir Yetkisi

Takdir yetkisi, kanun koyucunun bilerek ve isteyerek, yani bilincli olarak
biraktig1 hitkiim igi (intra legem) bosluklarin; hukuk kurallarini uygulamakla yiikiimlii
olanlarca, olaylardaki ozelliklerle toplumdaki ahlaki diistinceler, hukukun birligi,
takdir yetkisini tantyan kuralin amaci, sosyal adalet gibi hususlar goz 6niinde tutularak
ferdilestirilip doldurulmasi1 yetkisidir®®. Kanun koyucunun bilerek ve isteyerek
biraktig1 hiikiim i¢i bosluk hallerinde bir hiikiim vardir, fakat uygulanabilmesi, hiikiim

66

dis1 unsurlarla tamamlanmasina baghidir™. Dolayisiyla hakimin takdir yetkisini

83 Qlgtiluluk ilkesi icin bkz. Metin, Yiiksel; Olgiiliiliik ilkesi: Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku
Incelemesi, Seckin Yayincilik, Ankara 2002.

64 Yukarida agiklandig iizere, idarenin takdir yetkisine iliskin bu alan Gozler’in degerlendirme marji
olarak ayr1 tuttugu alandir.

6 Naklen bkz. Edis, Seyfullah; “Hukukun Uygulanmasinda Yargica Tammmus Takdir Yetkisi”,
AUHFD, C. XXX, 1973, S.1, 172. Ayrica bkz. Gozler, Kemal; Hukuka Giris, 14. Baski, Ekin Yaymevi,
Bursa 2017, 5.359 vd.

8 Hiikiim i¢i bosluk bu durumda kanun boslugundan ayrilir. Kanun boslugunda, kanunda uygulanabilir
bir hiikiim yoktur. Detayl1 bilgi icin bkz. Oguzman/Barlas, Medeni Hukuk, 13. Baski, Vedat Kitapcilik,
Istanbul 2013, .88 vd.
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kullanmast, kanun boslugunu doldurmak sayilmaz. Kanun boslugu, 6rf adet hukukuna

basvurulmasini ve gerektiginde hakimin hukuk yaratmasini zorunlu kilmaktadir®’.

Hakimin takdir yetkisi ve bunu nasil kullanacagi 4721 sayili TMK’nin 4.
maddesinde asagidaki sekilde belirtilmistir:

“Kanunun takdir yetkisi tamdigi veya durumun gereklerini ya da hakl
sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gére

karar verir.”

Ogretide, idarenin takdir yetkisi ile hakimin takdir yetkisi gesitli boyutlariyla
karsilastirilmaktadir®. Her ikisi de kanunun izin verdigi hallerde kullanilabilir. Ayrica,
yetkilerin kullanilmasi soyut olmamakla birlikte gerekcelere dayanmaktadir. Bunun
yant sira hem idarenin takdir yetkisi hem de hakimin takdir yetkisi yargisal denetime
tabidir. Hakimin takdir yetkisinin hukuka uygun kullanilip kullanilmadigr st
mahkemelerce denetlenmektedir.

4721 sayili TMK nin 4. maddesinde belirtilen hakimin takdir yetkisinde hakim,
durumun gereklerini ve hakli sebepleri g6z oniinde tutarak hakkaniyete uygun tek bir
¢6ziim bulmalidir. Idarenin takdir yetkisi ise bu durumdan farkli olarak ¢ok ¢oziimlii
bir durum arz eder®®. Bu ¢oziimlerden hangisi secilirse secilsin gayri adil olmamalidar.
TMK 4. maddesi adaletin dagitimina yonelik oldugu halde, idarenin takdir yetkisi ise

kamu giiciiniin en iyi bigimde yiiriitiilmesi islevini saglama amaci giider’®.

Hiikiim i¢i boslugun s6z konusu oldugu, bir kanun hiikmiiniin hakime bir
aragtirma ve degerlendirme ile hiikmiin unsurlarini tamamlama gorevi biraktigi
hallerde; hakim, takdir yetkisini kullanarak hakkaniyete uygun bir ¢oziime ulasir.
Ancak, hakimin takdir yetkisinin hakkaniyete uygun bir ¢6ziim bulma amaci, yargi
islevine iligskin oldugu halde; idarenin takdir yetkisi yiiriitme fonksiyonuna iliskindir.
Sadece tek bir isleve iliskin faaliyet olan hakimin takdir yetkisi ve idarenin takdir
yetkisinin aksine; takdir marj1 doktrini, tiim ulusal makamlarin (yasama, yiiriitme,

yargi) sahip oldugu degerlendirme yetkisidir.

67 Edis, 5.173.

88 Kaya, s.103 vd.; Edis, 5.175,176; Kalabalik, s.216.
8 Edis, s.175.

0 Kalabalik, s.217.

24



Ulusal yargicin, kanun koyucunun bilingli biraktigi hiikiim i¢i bosluklar
tamamlamak tizere, kanun hiikmiiniin unsurlarini tamamlama gorevi, bizzat kendisinin
haiz oldugu bir takdir yetkisidir. Oysaki IHAM’in gerceklestirdigi denetimde
uluslararasi yargiglarin bu yonde bir takdir yetkisinden bahsedilemez. Takdir marji
doktrininde, uluslararas1 yargiglarin degerlendirme yetkisi inceleme konusu degildir.
Aksine tim ulusal makamlara birakilan degerlendirme yapma yetkisi, yetkinin
derecesi ve sinirlart inceleme konusu olmaktadir. Hakimin takdir yetkisi ulusal
yargicin kimi kosullarda somut vakalara iligkin degerlendirme yapma yetkisi iken;
takdir marj1 doktrininde uluslararasit yargiclarin degerlendirmeleri takdir marji
doktrininin konusu degildir. Ancak ulusal hakimin bir hiikmii yorumlamasi, bireylerin

Sozlesme kapsamindaki hak ve 6zgiirliiklerinin ihlaline yol acabilir.

c- Yasama Yetkisinin Genelligi flkesi

Yasama yetkisinin baslica genellik, aslilik’* ve devredilmezlik’? olmak iizere
{ic temel 6zelligi bulunmaktadir™. Genel, soyut ve objektif hukuk kurallar1 koyma
yetkisine sahip olan yasama organi, Anayasaya aykir1 olmamak sartiyla her konuyu
diizenleme yetkisine sahiptir’®. Yasama yetkisinin genelligi ilkesinin ifade ettigi ilk
husus, kanunla diizenleme alaninin konu itibartyla smirlandirilmamis olmasidir”.
Ogretide de liberal diisiincenin ileri siirdiigii taleplerle baglantili olarak, kanunlar
aracilifiyla bazi sosyal ve ekonomik alanlara miidahale edilmemesi yoniindeki
taleplerin; yalmzca ideolojik oldugu belirtilmektedir’®. Dolayisiyla yasama organi,
Anayasaya aykir1 olmadig: siirece her konuyu kanunla diizenleme yetkisine sahiptir.

Yasama yetkisinin genelligi ilkesinin ikinci olarak ifade ettigi husus, yiirlitme organina

"L Yasama yetkisinin asliligi, yasama organminin bir konuyu dogrudan dogruya, araya herhangi bir islem
girmeksizin diizenleyebilmesidir. Sadece yasama organit bir konuyu Ozerk ve serbest olarak
duzenleyebilir. Bkz. Ozbudun, Anayasa., $.209.

2Yasama yetkisinin devredilmezligi, yasama yetkisinin baska bir devlet organina devredilme yasagidir.
Kamu hukukunda higbir devlet organi anayasa ve kanunlarda aldig1 yetkiyi, agik¢a bir izin olmaksizin
baska bir devlet organina devredemez. Bu ilke hukuki kural haline gelmese bile mevcuttur. Bu
baglamda devredilmezlik ilkesi tim organlar i¢in gegerlidir. Ozbudun, Anayasa., s.210; Gozler,
Kemal; Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C.I, Ekin Yayinevi, Bursa 2011, s.824.

8 Ozbudun, Anayasa., s.205 vd.; Gozler, Anayasa., s.822; AYM’nin 1961 Anayasas1 ve 1982
Anayasas1 doneminde ilkelere iliskin igtihatlar1 i¢in bkz. Tandr, Bilent/Yiizbasioglu, Necmi; 1982
Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2018, 5.291 vd.

4 Bu konu dgretide tartismalidir. Bir goriise gore, Anayasa’da acikca taninmayan bir yetki kanunla
yasama organina verilemez. Ogretideki tartismalarin, AYM Xkarar ile ele alinarak irdelendigi ¢alisma
icin bkz. Baglar, Kemal; “Anayasa Mahkemesinin Yasama Yetkisinin Genelligi {lkesi ile ilgili Bir
Kararmin Diisiindiirdiikleri”, Yasama Dergisi, 2007, S.7, s.22 vd.

> Ozbudun, Anayasa., 5.209; Baslar, s.22.

6 Gozler, “Anayasa.”, 5.822.
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birakilmis “mahfuz” bir diizenleme yetkisinin bulunmadigidir’’. Uglincii olarak,
yasama organinin bir konuyu diledigi Olglide ayrintili  bir  bigimde

diizenleyebilecegidir’®.

Kisaca ifade etmek gerekirse, yasama yetkisinin genelligi ilkesi ile kast edilen;
yasama organinin anayasaya aykirt olmaksizin istedigi konuyu, diledigi ayrintida
diizenleyebilmesi; bununla ilgili de yiiriitme organina “mahfuz” bir diizenleme
yetkisinin birakilmamis olmasidir. Bununla birlikte, Kit’a Avrupasi Hukuk sisteminde
yaygin olarak kabul edilen, merkezilesmis bir anayasaya uygunluk denetimi
sistemidir. Denetimin a priori ya da a posteriori yapilmasi, denetimi harekete
gecirebilecek kisi, kurum veya makamlarin degismesi s6z konusu olsa da sistemin
temelinde, anayasal kurumlarin hakemi; temel hak ve 6zgiirliikklerin bekg¢isi bir yap1
ongorilmektedir’®. Buna karsilik AYM’nin son yillarda artan bir sekilde igtihatlarinda
yasama yetkisinin genelligi ilkesine atif yaparak c¢ekinik konumda kaldig

belirtilmektedir®.

Bununla birlikte, yasama organinin “takdir hakkinin” bulundugu yoniinde
ictihatlar da gostermektedir ki AYM takdir marj1 doktrinini kullanmaktadir. Burada
cevaplanmasi gereken soru sudur. Takdir marj1 doktrini ile yasamanin genelligi ilkesi
birbirini karsilayan iki kavram midir? Keza, soyad1 hakkina iligkin olarak AYM 0niine
gelen iki davada, yasama organinin “takdir hakkinin” bulundugu c¢ikarimindan
hareketle, takdir marj1 doktrininin belli 6l¢iilerde yasama yetkisinin genelligi ilkesini

karsiladig: belirtilmektedir®.

Bu c¢ercevede, yasama organinin anayasaya aykiri olmayan bir hususta tim
detaylartyla bir kanun hazirladigin1 farz edelim. Bu durumda olagan hukuk yollar
tiiketildikten sonra IHAM a ihlal iddialartyla bagvuruldugunda, IHAM ilgili kanunun
anayasaya aykir1 olup olmadigini degerlendirmeyecektir. IHAM 6niinde yapilacak
denetim sirasinda IHAS kapsaminda basvurucunun bir hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal
edilip edilmedigi dikkate alinacaktir. Fakat ulusal bir makam olan yasama organ bir

hususu, taraf devletin egemenlik yetkisi geregince diledigi gibi diizenleme ydniinde

7 Ozbudun, Anayasa., s.209. Yiiriitme organina birakilan mahfuz alanlarin oldugu gériisii i¢in bkz.
Gozler, Turk Anayasa Hukuku., s.887.

8 Ozbudun, Anayasa., 5.209; Baslar, s.23, 24.

" Kaboglu, Anayasa Hukuku., s.395 vd.

8 Sirin, “Takdir Marj1.”, 5.387.

81 Sirin, “Takdir Marj1.”, 5.386.
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bir yetkiye; bir bagka deyisle takdir marjina sahiptir. Ancak bu yetki sinirsiz olmayip,
yasama organinin bir konuyu ele alis bigiminin ve igeriginin Sozlesme’de diizenlenen

hak ve 6zgiirliiklere uygunlugu IHAM’1n denetimine tabidir.

Ornek mahiyetinde ifade etmek gerekirse, IHAS’a taraf bir devletin, usul
kanununda gozalt1 siirelerini yerlesik igtihatlara aykiri bir bigimde daha uzun olarak
belirlemesi ihtimalinde, hakkinda mevzuat hiikiimleri uygulanan ilgili kisinin
basvurusu sonucunda s6z konusu mevzuata iliskin uygulama igtihatlar kapsaminda
degerlendirilecektir. Takdir marjim1 kullanan ulusal makamlardan biri olan yasama
organinin bir yasama islemi, drnekte belirtildigi iizere hak ve 6zgiirliikklere yonelik
olarak bir ihlale yol agabilecektir. Bu nedenle yasama organi, yasamanin genelligi
ilkesi cergevesinde diledigi konuyu diledigi ayrintida yasama islemi olarak
diizenleyebilse de yasama organinin bu yetkisi ulusal makamlara taninan takdir
marjmin kullanilis bi¢imi oldugundan, hakkinda mevzuat hiikiimleri uygulanan kisinin
basvurusu neticesinde IHAM’in denetimiyle karsilasma ihtimali mevcuttur. S6z
konusu 6rnekte yerlesik ictihatlara aykiri bir sekilde stiphelinin gozalt1 veya tutukluluk
siirelerini  belirleyen bir usul kanunu, basvurucunun IHAS’in 5. maddesinde
diizenlenen kisi 0zgiirliigi ve gilivenligi hakkinin ihlaline neden olacaktir. Bu
kapsamda taraf devletin ulusal hukuku uyguladig1 yoniinde yaptig1 savunmalar ise

yeterli gorilmeyecektir.

Ogretide, yasama yetkisinin genelligi ilkesi ile takdir marj1 doktrini arasindaki
farklarin olgiililiik ilkesinden hareketle ortaya konuldugu goriilmektedir. Barak,
Olciiliiliik ilkesinin unsurlarini irdelerken, 6l¢iiliiliik alan1 kavramini ortaya atmis ve
bu kavrami takdir marj1 doktriniyle karsilastirmaya tabi tutmustur®?. Olgiiliiliik alan,
yargig ile yasa koyucuyu karsilikli konumlandiran bir teoriyi yansitmaktadir. Yasama
yetkisine sahip olan yasa koyucu oOlciiliilik ilkesine uygun bir sekilde hak ve
ozgiirliikleri sinirlayabilmektedir. Olgiiliiliik ilkesi yasama yetkisini ortadan
kaldirmamakta, fakat yasama yetkisini daraltmaktadir. Yasama yetkisinin daralip
genisledigi alan, olciiliiliik alanim ifade etmektedir. Olgiiliiliik ilkesi, dlciiliiliigiin
gereklerini yerine getiren yasama yetkisi alanini tanimakta; yasama yetkisinin

kullanildig ilk etapta, uygun amaci tespit etme ve hangi konuda yasama yetkisinin

82 Barak, Aharon; Proportionality Constitutional Rights and Their Limitations, (¢ev.: Doron Kalir),
Cambridge University Press, Cambridge 2012, s.419.
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kullanilacagina karar vermede bu alan oldukca genis kabul edilmektedir. Oysaki

yasama siireci ilerledik¢e yasama yetkisi alaninin daraldigi ileri siiriilmektedir.

Yazara gore takdir marji, insan haklar1 ve kamu menfaatinin géreceli toplumsal
onemine iliskin olarak Avrupa diizeyinde bir anlasma bulunmamasina ragmen,
uluslararas1 sozlesmeler tarafindan korunan insan haklarin1 orantisiz bir sekilde
sinirladigr ileri siirilen devletin kanaatine belirli bir agirlik taninmasi gerektigine
dayanmaktadir®®. Olgiiliiliik alan1 ise insan haklarini sinirlandirmanin anayasalligini
ulusal bir agidan incelemekte; yasa koyucunun insan haklarina gecerli bir sinirlama
getirebilecegi olgusal ve normatif cerceveyi belirlemektedir®. Takdir marj1 doktrini
ise haklar1 sinirlamanin anayasalligini uluslararasi toplum agisindan incelemekte;
takdir marjinin varlig1 uluslararasi toplulugun ulusal makamlar tarafindan yapilan
olgusal ve normatif belirlemelere dnemli bir agirlik verilmesini saglayan olgusal ve
fiili cerceveyi tespit etmektedir®®. Yazar bu tespitlerinden hareketle her iki doktrinin
ulusal ve uluslararasi niteligini ortaya koyarak farkliligini isaret etmekte; bu nedenle
ulusal yargicin karar verirken 6l¢iiliiliik alanina, diger bir deyisle yasama yetkisine

dayanmasi gerektigini Snermektedir®.

Bu c¢ercevede takdir marj1 doktrini, idarenin takdir yetkisine iliskin
aciklamalarda vurgulandigi iizere, tim ulusal makamlarin haiz oldugu bir yetkidir.
Yasamanin genelligi yetkisi ise sadece yasama organinin diledigi konuda ve ayrintida
kanun ¢ikarabilmesini ifade eden bir ilke olarak ulusal niteliktedir. Tiim bu
aciklamalardan hareketle denilebilir ki takdir marj1 doktrini ile yasamanin genelligi
ilkesi aym kavramlar degillerdir. [HAM o6niinde tiim ulusal makamlar belirli derece ve

sinirda takdir marjina sahiptirler.

Boylelikle, takdir marj1 taninan ulusal makamlardan biri olan yasama
organinin, yasamanin genelligi ilkesi ¢ercevesinde gerceklestirmis oldugu yasama
islemi, takdir marjinin yasama organi tarafindan kullanildigimi gostermektedir.

Nitekim bir taraf devletin siirlar igerisinde, ulusal diizlemde yasamanin genelligi

8 Barak, s.418.

8 Barak, s.419, 420.

8 Barak, s.420.

8 Barak’a gore olgiiliiliik alam kuvvetler ayriig1 ilkesinden kaynaklanmakta; takdir marji doktrininin
ise ulusal makamlar olan yasama, yiiriitme, yarg: organlar1 ile uluslararas1 yargicin yetkisini ayiran
cizgiyi yansittig1 belirtilmektedir. Takdir marj1 doktrininin ulusal hukukun, uluslararasi s6zlesmeyle
olan 6zel iliskisinden kaynaklandigimin altt ¢izilerek ayrim yapilmaktadir. Bu konuda bkz. Barak,
s.421.
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ilkesi g¢ergevesinde yasama yetkisini kullanacak olan yalnizca yasama organidir.
Oysaki IHAM’m taraf devletin sahip oldugu degerlendirme ve manevra alam
niteliginde birakmis oldugu takdir marj1 doktrini; yalnizca yasama organinin haiz
oldugu bir yetki degildir. Ulusal makamlar sadece yasama organiyla sinirli olmamakta;
yasama, yiirlitme ve yargi organlart takdir marjina sahip olan makamlar olarak
degerlendirilmektedir. Gériildiigii gibi [HAM 1n ortaya koydugu takdir marji doktrini,
nitelik itibartyla ulusal nitelikteki yasamanin genelligi ilkesinden daha genis
kapsamlidir. Yasamanin genelligi ilkesi, ulusal makam olan yasama organinin, takdir

marjini ulusal diizeyde kullanis bigimidir.

I1- TAKDIR MARJI DOKTRINININ KOKENLERI VE TARIHSEL
GELISIiMI

A- Takdir Marjinin Kokenleri ve Dayanaklari

Takdir marji doktrini ne IHAS’in hazirlik ¢alismalarinda (travaux
préparatoires) ne de IHAS’in metninde yer alan bir ifadedir®”. Ancak Sézlesme
metninde yer almayan ve ictihadi hukuk aracilifiyla gelisen takdir marj1 doktrini, 15
No’lu Ek Protokol ile Baglangi¢c metnine eklenmistir. Buna ragmen 24 Haziran 2013
tarithinde imzaya acilan 15 No’lu Ek Protokol, Sozlesme’ye taraf devletlerin tiimii
tarafindan onaylanmadig1 icin heniiz yiiriirliige girmemistir®. S6zlesme’ye taraf olan
biitiin devletlerin Protokol’iin baglayici olmasi hususundaki rizalarini bildirdikleri
tarihten itibaren ii¢ aylik slirenin sona ermesini izleyen ayin birinci giinii yiirtrliige
girecek olan 15 No’lu Ek Protokol, her yliksek sozlesmeci tarafin Mahkeme’nin
denetleyici yetkisine tabi bir takdir marjina sahip oldugunu Sézlesme’nin Baglangic
metnine eklemistir. Boylelikle takdir marj1 doktrini dayanagini, 15 No’lu Ek Protokol
yiiriirliige girdikten sonra dogrudan S6zlesme metninin kendisinden alacaktir. Ancak
takdir marj1 doktrininin kdkenleri idarenin takdir yetkisine ve sikiyonetim hukukuna
dayandirilmakta; Sozlesme sistemi igerisinde takdir marj1 doktrininin dayanagin
olusturan ortaya cikis nedenleri hakkinda g¢esitli gerekgeler ileri siiriilmektedir.
Bununla birlikte takdir marj1 doktrininin taraf devletler ile S6zlesme organlar1 arasinda
sorumluluk paylasimini yansittifindan bahisle dayanagini anayasa yargisinin

mesruiyeti ile kuvvetler ayrilig1 ilkesinden aldig1 kanaati paylagilmaktadir.

87 Greer, The Margin of Appreciation., s.5.

8 15 No’lu Ek Protokol tiim taraf devletlerin Protokol’iin baglayict olmasi hususundaki rizalarim
bildirdikleri tarihten itibaren ili¢ aylik siirenin sona ermesini izleyen ayin birinci giinii yiiriirlige
girecektir.
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Ogretide takdir marj1 doktrininin kokenleri, Fransa Danistay’’nin (Conseil
d’Etat) idarenin eylemlerinin ve islemlerinin yasalliginin denetiminde, idarenin belirli
bir takdir yetkisini haiz oldugu yéniinde ictihatlarma dayandirilmaktadir®. Diger
yandan da savas ve ulusun biitiinliigiinii tehdit eden belirli hallerde IHAS hiikiimlerini
askiya almaya cevaz veren IHAS m 15. maddesi ile taraf devlete birakilmis olunan
takdir marjinin kokeni ise Kit’a Avrupasi idare hukukunun yani sira, sikiyonetim
hukukuna (martial law) dayandirilmaktadir®. Ayni1 zamanda, takdir marji doktrininin
kokeni irdelenirken, idarenin takdir yetkisinin Fransa Danistayr uygulamasi ile
Almanya uygulamas1 (Ermessensspielraum) karsilastirilmaktadir®. idarenin takdir
yetkisine iligkin olarak Almanya uygulamasinda, hi¢gbir Avrupa devletinde
gorilmeyecek derecede, detaylar1 derinlemesine ortaya konan bir ilke gelistirilmis;
ancak idareye birakilmis olan takdir yetkisi diger Avrupa devletleri ile karsilastirildig
zaman ise daha dar kapsamda kabul edilmistir®®. Buradan hareketle de idarenin takdir
yetkisinin dogusuna kadar izleri siiriilerek ilk olarak Fransa uygulamasinda ortaya
ciktigt kabul edilen takdir marji doktrininin (marge d'appréciation), IHAM
uygulamasi s6z konusu oldugunda idarenin takdir yetkisine nazaran daha kapsamli
oldugu belirtilmektedir®®. Almanya uygulamasinda idarenin takdir yetkisine iliskin
kapsamli ¢aligmalar iiretilse de Fransa uygulamasina nazaran daha dar kapsamda
kaldig1 belirtilerek, idarenin takdir yetkisinin IHAM igtihatlar1 gercevesinde ortaya
konan takdir marj1 doktrininden farkli bir nitelik tasidigi ifade edilmektedir. Ancak

8 Takdir marji doktrininin kokeni aciklanirken Fransa Damstayr’mmn bu yondeki igtihatlari
vurgulanmakta; bunun yaminda, diger Kit’a Avrupasit Hukuku kurumlarimin da idari makamlara takdir
yetkisi tammmis oldugu belirtilmektedir. Bkz: Yourow, Margin of Appreciation Doctrine., s.14;
Macdonald, “Margin of Appreciation.”, s.83; Brauch, Jeffrey A.; “The Margin of Appreciation and
the Jurisprudence of the European Court of Human Rights: Threat to the Rule of Law”, Columbia
Journal of European Law, C.XI, 2004, S.1, s.116.

% [HAS’1n 15. maddesi uyarinca askiya almaya iliskin kosullar1 degerlendirmede taraf devletler belirli
bir takdir marjina sahiptirler. Bu durumun kékeni olarak “classical martial law doctrine”
belirtilmektedir. Yourow, Margin of Appreciation Doctrine., s.15; Lorenz/Groussot/Petursson, s.73.
1 Yourow, Margin of Appreciation Doctrine., s.14 ve oradaki atiflar.

%2 Bu durum II. Diinya Savas: sonrasi temel hak ve dzgiirliikleri daha giiglii bir sekilde giivenceleme
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Arai-Takahashi, Yutaka; “Discretion in German Administrative
Law: Doctrinal Discourse Revisited”, European Public Law, C.VI, 2000, S.1, s.69 vd. Burada Alman
hukukgularin idarenin takdir yetkisine temkinli yanagtigin1 belirtmekte yarar vardir. II. Diinya Savasi
sonrasinda Almanya’nin hukuk diinyasinda, yiiriitmeye kars1 bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini koruma
egilimi goze carpmaktadir. Isvigre Federal Yiiksek Mahkemesi Eski Yargic1 Hans Huber’in, “Takdir
yetkisinin kullanimi, klasik idare hukukunun Truva atidir.” ifadesine atifla Alman Hukuku’nda takdir
yetkisini irdeleyen Ernst Pakuscher, takdir yetkisinin tam olarak hukukun Ustiinliigii ilkesiyle
bagdagsmayacaginmi vurgulamaktadir. Pakuscher, Ernst; “The Use of Discretion in German Law”,
Chicago Law Review, C.XLIV, 1976, S.94, s.105.

% Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.3. Ayni1 goriiste bkz. Yourow, Margin of Appreciation
Doctrine., .14, 15; Sirin, “Takdir Marj1.”, s.364.
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yine de Almanya uygulamasinin, elbette ki nitelik farki ve dar kapsamda kaldig1 bir

yana takdir marji doktrinine sundugu katki yadsimamaz®.

Fransa Danistayi’nin idarenin takdir yetkisine iliskin igtihatlarina siklikla
yapilan atiflarla agiklanmaya ¢aligilan takdir marj1 doktrininin kdkeninin, bu yonde
belirlenmeye calisilmasina karsi ¢ikan yazarlar da mevcuttur. Matscher’a gore; takdir
marj1 doktrini, sadece Fransa Danistayi’nin igtihatlarindan dogan bir doktrin degil;
aslinda idari yargilamanimn goriindiigii her yerde var olan bir doktrindir®®. Nitekim
takdir marj1 doktrini esasen hukuki dayanagini, idare mahkemelerinin gerceklestirdigi
yargisal denetime iligkin olarak yapilan ikili ayrim temel alinarak, kamu hukukundan
almaktadir. Bu baglamda ilk olarak, belirsiz hukuki kavramlarin yorumlanmasi
yoluyla alman idari kararlarin yargisal denetimi belirtilmektedir. Ikinci olarak da
hukuk kuralinin idareye belirsiz hukuki kavramlar disinda bir yetki tanimasi
sonucunda, alinan idari kararlarin yargisal denetimi ifade edilerek ikili bir ayrim
yapilmaktadir. ilk durumda, hukuk kurali tarafindan belirsiz hukuki kavramlarin
yorumlanmasi yoluyla idare yetki kullandig1 i¢in idare mahkemeleri tarafindan
kapsamli bir denetim yapilmaktadir. Oysaki ikinci durumda, hukuken taninan yetkinin
hukuka uygun bir sekilde kullanilip kullanilmadigi, baska bir deyisle bu yetkinin
siirinin asilip asilmadigi denetlenmektedir. Yazar bu ayrimi belirtirken ¢esitli hukuk
sistemlerinde farkli ayrimlarin s6z konusu olabilecegini de belirtmektedir. Bu ayrimi
netlestirmek adina belirtmek gerekir ki idarenin nasil davranmasi gerektigi, islemin
sebebi ve yapilacak islem kanun tarafindan agikca belirtilmeyerek, idarenin tercihine
birakilmas1 durumunda, ilk ihtimal ortaya ¢ikmaktadir. Idarenin hangi durumda nasil
karar verecegi hukuk kurallartyla belirlenmis ise yargig, idari islemin hukuka uygun
olup olmadigina, mevcut diizenlemeye bakarak karar vermektedir. Ikinci ihtimale
denk diisen bu durumda, yargig, kanunda agik¢a tanimlanan yetkinin asilip

astlmadigini1 denetlemektedir.

[HAS sistemine baktigimiz zaman, mevcut durumda taraf devletlerin hangi
konuda ve hangi oranda takdir marjina sahip oldugu hususunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Matscher’a gére de IHAS da taninan hak ve 6zgurlukler ve bu hak
ve Ozgilrliikklerin ikinci fikrasinda belirtilen genel ahlak, bagkalarinin sohret ve

haklarinin korunmasi gibi mesru amaclar genel ifadelerdir. Ayrica, taraf devletlerin

% Sirin, “Takdir Marj1.”, s.364 ve oradaki atiflar.
% Matscher, .76 ve dn.67.
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hak ve ozgiirlikleri sinirlandirirken dayandiklari bu hususlarin igerigi veya taraf
devletlere tanidig1 yetki belirtilmemektedir®. Dolayisiyla yazara gore; yukaridaki
paragrafta agiklanan ilk durumda belirsiz hukuki kavramin yorumlanmasi yoluyla
alman idari kararlarda sdéz konusu oldugu gibi, IHAM n taraf devletlerin hak ve
Ozgirliikklere  yonelen miidahalesi denetlenirken kapsamli  bir  denetim
gerceklestirilmelidir. Boylelikle, IHAM gercekci bir tavir ortaya koyarak, ikinci
durumda ifade edildigi iizere taraf devletlere IHAS kapsaminda acik¢a bir yetki
taninmig gibi de facto olarak taraf devletlerin ulusal makamlaria belirli bir takdir
marj1 tammaktadir. IHAM bu noktada sadece, taraf devletlere tanman takdir marjmnin
makul bir sekilde kullanilip kullanilmadigini ve smirlarmin asilip asilmadigini
denetlemektedir®”. Dolayisiyla takdir marji doktrininin kékeni belirtilirken idare
hukuku temel alinarak, idare mahkemelerinin gerceklestirdigi yargisal denetime iliskin
olarak yapilan ikili ayrim dikkate alinmaktadir®®. THAM da taraf devletlere IHAS
metninde yer almayan bir yetkiyi taniyarak, takdir marj1 doktrininin temellerini
atmistir. Aslinda agikc¢a belirtilmeyen bir yetkiye iliskin olarak -ulusal hukukta oldugu
gibi- kapsamli bir denetim gergeklestirilmesi gerekirken; taraf devletin takdir marjinin
siirlari igerisinde kalip kalmadig1 denetlenmektedir. Yazarin takdir marjinin sinirlar
icerisinde kalinip kalinmadigina iliskin gerceklestirilen sinirli denetimi “gergekgi bir
tavir” olarak degerlendirmesini, ITHAM’in bolgesel bir insan haklar1 koruma
mekanizmasi olarak ikincil niteligine bir vurgu mahiyetinde belirttigini ifade etmekte
bir sakinca goriilmemelidir. Zira IHAM’m ulusal makamlara tanman takdir marjina
yonelik olarak kapsamli bir denetim gerceklestirmesi, ulusal makamlara hig¢bir hareket
alan1 birakilmamasi1 sonucunu doguracagindan, ikincil nitelikte bir yargisal

mekanizmanin sinirli denetim gerceklestirmesi gergekei bir tavir olarak belirtilebilir.

% Matscher, s.77.

7 Matscher’a gére; IHAS metninde gegmeyen ve dolayistyla agik¢a taninmayan bir yetkinin taraf devlet
tarafindan kullamlmasi sonucunda, IHAM 1n gerceklestirecegi denetim kapsamli olmalidir. Ancak,
IHAM gercekgi olarak sanki taraf devlete acikca bir yetki tanmmus gibi, takdir marji doktrininin
siirinin asilip asilmadigini denetlemektedir. Yazarin takdir marj1 doktrininin kdkenini, aslinda idare
hukukunda yapilan yargisal denetime iligkin yapilan ayrim 1s18inda belirtmesi ve bunun da sadece
Fransa Danistayi’na mal edilemeyecegine yonelik saptamalar1 dikkat ¢ekicidir. Ayrica yazarin, takdir
marj1 doktrininin agikca taninan bir yetki olmadigi ve IHAM/IHAK tarafindan taraf devletlere tanindig
saptamalar1 isabetlidir. Ancak THAS’in, uluslararasi hukukun siijesi olan devletlerin taraf oldugu
bolgesel nitelikte bir s6zlesme oldugunun belirtilmesi gerekli goriilmiistiir. Bu baglamda idare hukuku
acisindan ulusal nitelikteki yargisal denetim temel alinarak, bolgesel bir mahkemenin kapsamli denetim
yapmasi gerektigi yorumu gergekgi kabul edilemez. Bu nedenle yazarin, IHAM’1n kapsamli denetim
yerine siirli denetim gergeklestirdigi goriigii isabetlidir. Bu konuda bkz. Matscher, .76, 77.

% Matscher, s.76, 77.
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Bununla birlikte, insan haklar1 hukukunda takdir marj1 doktrinine farklh
acilardan yaklasildigini belirtmek gerekmektedir. Takdir marjinin anlasilmasi giic ve
kaygan bir zemin oldugu belirtilmis oldugu gibi%; uluslararasi sozlesmelere
iradeleriyle taraf olan devletler ile uluslararasi organlar arasinda is birligini temin eden
yargisal bir ara¢ oldugunu dile getirenler de bulunmaktadir'®. Insan haklarinin
evrenselligi ve rolativizm/kiiltiirel gorecelik tartigmalarindan yola ¢ikarak; takdir marji
doktrininin, IHAM ictihatlarinda yer alan zayif kiiltiirel rélativizmin bir gostergesi
oldugunu ileri siirenler de mevcuttur'®. Bu tartismalarin yani sira, ulusal makamlara
hareket alani tanityan takdir marji1 doktrininin dayanaklarini olusturan ortaya ¢ikis

nedenlerine iligskin olarak ¢esitli gerekgeler ileri siiriilmektedir.

Genel olarak, insan haklarini koruma ve denetleme mekanizmasi olan
IHAM’in ulusal makamlara takdir marji tammasmin iki nedeni oldugu
belirtilmektedirl®?, Birincisi; insan haklarini ilk elden korumakla gorevli olan ulusal
makamlarin uhdesinde bulunan hususlarda, ilgili ulusal makamlarin yerine ge¢cmek,
IHAM’m denetleme yetkisine uygun diismemektedir. Nitekim IHAM, ulusal
mahkemelerin kararlarmi denetleyen temyiz mercii degildir'®. Bu ilk durumda
[HAM, yargilama yetkisini kullanmay1 reddetmektedir. Ayrica, IHAS in 1. maddesi
uyarinca da Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliikleri tanima, oncelikli olarak taraf
devletlerin ylikiimliiliigiidiir. Bu durum Mahkeme’nin ulusal makamlarin yaninda tali

roliinii géstermektedir. S6zlesme’de taninan hak ve 6zgiirliikleri korumak ilk olarak

9 Lester, takdir marj1 doktrinini “yilan baligi”na benzetmistir. Takdir marjmnin kaygan bir zemin oldugu
yoniinde Lester’in bu goriistini akt. Legg, s.1-6. Takdir marjinin ¢ok farkli tanimlari oldugu ve belirsiz
niteligi vurgulanarak, halen daha bir sir perdesi ile ortiili oldugu da ifade edilmektedir. Bu goriis igin
bkz. Kratochvil, Jan; “The Inflation of the Margin of Appreciation by the European Court of Human
Rights”, Netherlands Quarterly of Human Rights, C.XXIX, 2011, S.3, s.325. Takdir marj1 doktrininin
nasil uygulandigina dair basit bir tanim yapilamayacagi yaygin olarak kabul edilmekte ve THAM
ictihatlar1 bakimindan; kazuistik, belirsiz ve ongoriilemez dogast en dikkat c¢ekici 6zelligi olarak
belirtilmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Greer, “Universal Principle.”, s.3.

100 fHAM vyargic1 tarafindan takdir marj1; Sézlesme’nin ve kurumsal sistemin ayrilmaz bir pargast olarak
“cezbedici (temptation)” olarak nitelendirilmistir. Akt. Macdonald, “Margin of Appreciation.”, s.83.
101 Brems, “The Margin of Appreciation.”, 5.308; Sirin, “Takdir Marj1.”, s.385. Takdir marji doktrini
acisindan kiiltiirel rolativizm ve evrensellik tartigmasi i¢in bkz. Sweeney, James; “Margins of
appreciation: Cultural Relativity and the European Court of Human Rights in the Post-Cold Era”,
International and Comparative Law Quarterly, C.LIV, 2005, S.2, 5.459 vd.

102 Macdonald, “Margin of Appreciation.”, s.85.

103{HAM ulusal makamlari denetleyen bir temyiz mercii degildir. IHAM, devletin sahip oldugu marjla,
kendi durumunu degerlendirebilecek bir konumda oldugunu kabul etmelidir. Bu goriis hakkinda bkz.
Von Luttichau, Anne Marie; “What Is the Meaning and Effect of the Principle of Margin of
Appreciation within the Jurisprudence of the European Convention on Human Rights? Is This Principle
Compatible with the Concept of Effective Protection of Rights?”’, Bracton Law Journal, C.XXVI, 1994,
s.100.
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her bir taraf devletin kendisine ait olmaktadir. Boylelikle, ikincillik ilkesi takdir marj1

doktrininin esas dayanag olarak kabul edilmektedir!®,

Ikincisi ise, IHAM’1n denetleme yetkisini kullandig1; ancak IHAS kapsaminda
bir ihlal bulmadig1 durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu ihtimalde takdir marj1 doktrini
yargisal denetimin diger bir yonii olarak kabul gérmektedir. IHAM, yargisal niteligi
haiz bir denetim gergeklestirmekte; fakat hakka yonelen miidahaleyi 6l¢iilii buldugu
icin somut vak’a kapsaminda bir ihlal tespit etmemektedir. Bagka bir deyisle, ulusal
makamlarin IHAS’da korunan bir hak ve 6zgiirliige yonelen 6lciilii miidahalesi takdir
marj1 sinirlart igerisinde kalmaktadir. Buradan hareketle de Macdonald’a gore takdir
marj1 gercekten de IHAM 1n gergeklestirdigi yargisal denetimin diger bir yonii olarak
adlandirilmaktadir'®. Buna gore takdir marji, IHAM tarafindan yargisal denetimin

uygun sinirlart igerisinde ulusal makamlara birakilan bir genislik miktaridir.

Bunun yani sira takdir marj1 doktrininin ortaya ¢ikis nedenleri olarak gesitli
gerekceler ileri siiriildigli goriilmektedir. Bu kapsamda ogretide, takdir marj
doktrininin ortaya ¢ikis nedenleri olarak; taraf devletlerin egemenlik yetkisine saygi
gostermek, demokrasi ilkesi geregi kendini smirlamak, Sdzlesme sisteminin
devamliligini temin etmek, Sozlesme hiikiimlerinin gelisimini saglamak, ikincillik
ilkesi ve ulusal makamlarin sorunlara yakinligi, ortak Avrupa konsensiisii, kiiltiirel
gorecelik, Mahkeme’nin So6zlesme’yi yorumlamasi gibi ¢esitli gerekceler ortaya
konmaktadir'®. Esasen ortaya ¢ikis nedenleri olarak gosterilen hususlar; kimi zaman
takdir marj1 doktrininin sirlarinin belirlenmesine katki sunmakta, kimi zaman ise
elestirilen noktalarin gerekcesini olusturmaktadir. Keza, ortak Avrupa konsensiisii ve
ulusal makamlarin sorunlara yakinligi kriterleri takdir marj1 doktrininin ortaya ¢ikis
nedenini veya gerekg¢esini olusturmanin yaninda, esasen somut vakalar nazara alinarak

takdir marj1 doktrinin sinirlarin1 ¢izmeye yardimer olmaktadir. Bununla birlikte, bir

1%4Mahoney, “Marvellous Richness.”, s.2; Schokkenbroek, Jeroen; “The Basis, Nature and
Application of the Margin of Appreciation Doctrine in the Case Law of the European Court of Human
Rights”, HRLJ, C.XIX, 1998, S.1, s.31; Radacic, Ivana; “The Margin of Appreciation, Consensus,
Morality and the Rights of the Vulnerable Groups”, Zbornik Pravnog Fakulteta Sveucilista u Rijeci,
C.XXXI, 2010, S.1, s.601.

105 Macdonald, “Margin of Appreciation.”, s.85.

106 Sjrin, “Takdir Marj1.”, 5.365-386; Mahoney, “Marvellous Richness.”, s.2. S6z konusu hususlarin
takdir marj1 doktrininin bilesenleri oldugu, bu bilesenlerin analiz edilmesinin ongoriilebilirlik ve
seffafligi saglayabilecegi ileri siiriilmektedir. Bkz. Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.236 vd.
Mahkeme’nin takdir marji doktrinini gelistirmesinin ilkesel ve pragmatik nedenleri oldugu kabul
edilmektedir. Ilkesel nedenler demokrasiye saygi ve ikincillik ilkesi iken; pragmatik nedenler
Mahkeme’nin kendi otoritesini kabul ettirme ve taraf devletleri S6zlesme sistemi igerisinde tutmak
olarak gosterilmektedir. Bu konuda bkz. Coban, s.192.
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diger ortaya ¢ikis nedeni olarak gosterilen kiiltiirel gérecelik ve demokrasi ilkesi geregi
kendini sinirlamak ise takdir marj1 doktrininin elestirilmesinde birer argiiman olarak
kullanilmakta ve bu durum Mahkeme’nin kimi zaman etkili bir yargisal denetim

gergeklestirme hedefinden el ¢ektigi yoniinde degerlendirmelere yol agmaktadir'®’.

Ogretide takdir marj1 doktrininin mesruiyeti ve dayanag irdelenmekte, takdir
marjinin Soézlesme kapsaminda uygulanmasinin gerekgelerinin ortaya konmaya

calisildign  goriilmektedir'®.

Takdir marji doktrininin bir yorum araci olarak
kullanilmas1 gerektigini belirten Mahoney’e gore; takdir marji S6zlesme’de koruma
altina alinan hak ve 6zgiirliikleri ilk olarak korumakla goérevli olan taraf devletler ile
nihai karar yetkisine sahip IHAM arasinda hak ve zgiirliikleri korumak icin paylasilan
bir sorumluluktur'®. Hak ve dzgiirliiklerin Sézlesme sistemi icerisinde korunmasinda
taraf devletler ve Strasbourg organlari arasinda “sorumluluk paylasimi’ni yansitan
takdir marj1 doktrini, ayn1 zamanda kuvvetler ayriliginin dogal ve kaginilmaz bir tiriinii
mahiyetinde kabul edilmektedir'®®. Ulusal diizlemde hak ve odzgirliikleri giivence
altina alan anayasalar gibi S6zlesme de belirli alanlarda ulusal makamlarin demokratik
yetkisini devre dis1 birakmaktadir. Yazarin S6zlesme’nin dogasindan kaynaklandigini
belirttigi bu husus; secilmis olan ulusal yasama organlarinin iradelerinin anayasal
denetime tabi tutulmasiyla karsilastirilarak acgikliga kavusturulmaktadir. Keza,
yasalarin anayasaya uygunluk denetiminde bireylerin 6zgiirliigii cogunluk¢u goriisler
karsisinda korunmakta, Sozlesme sistemi igerisinde de takdir marji  doktrini

araciligiyla tipki anayasal denetimde s6z konusu oldugu gibi, bireylerin menfaatleri ile

kamunun menfaatleri dengelenmektedir. Boylelikle Mahoney’in belirttigi tizere denge

107 Feingold, Cora S.; “Doctrine of Margin of Appreciation and the European Convention on Human
Rights”, Notre Dame Law Review, C.LIII, 1977, s.105.

108 Mahoney, takdir marj1 doktrininin ortaya ¢ikis nedenleri ile paralel bir bicimde doktrinin dayanagi
olarak; S6zlesme’nin dinamik yorumu, ikincillik ilkesi, demokratik toplum kriteri ve kiiltiirel ¢esitliligi
gostermistir. Bu konuda bkz. Mahoney, “Marvellous Richness.”, s.2.

109 Bahsedilen gerekgenin ikincillik ilkesinin dayanak olarak gosterilmesini yansitti1 sdylenebilir. Bu
konuda bkz. Mahoney, “Marvellous Richness.”, s.3.

110 Mahoney, “Marvellous Richness.”, s.3; Schokkenbroek, “Margin of appreciation.”, s.31. Bu
yaklagimin belirsizlik yarattigimi dislinerek, karsi ¢ikan bir goriis s6z konusudur. Itzcovich’e gore,
takdir marjinin iki sekilde yeniden olusturulmasi miimkiindiir. {1ki, taraf devletlerin egemenlik yetkisi
nedeniyle S6zlesme’nin asgari standartlart olusturmasini ifade eden ve bu durumla uyumlu olan
smirlayict yorum 6l¢iitii; ikincisi ise bireysel menfaat ile kamusal menfaatin dengelenmesini agiklayan
denge 6lg¢iitli olarak ifade edilmektedir. Bu durumda takdir marjina gerekgesiz atiflarin sona erecegini
ileri stirmektedir. Itzcovich, Giulio; “One, None and One Hundred Thousand Margins of Appreciations:
The Lautsi Case”, Human Rights Law Review, C.XIII, 2013, S.2, s.300 vd. Buna karsilik smirlayici
olcutten hareketle sadece agik insan haklari ihlallerine odaklanilmasi gerektigi goriisii isabetli degildir.
Zira yalnizca agik insan haklar1 ihlallerine odaklanmak, belirli grup ihlalleri gérmezden gelmeye neden
olacaktir.
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ve fren mekanizmasi olarak cogunlukgu goriisleri engelleyen anayasa yargisinin
mesruiyeti ve kuvvetler ayriligi ilkesi takdir marji doktrininin dayanagim

olusturmaktadirt?.

Ancak bireyler ve toplum arasinda uygun bir adil dengenin kurulabilmesi igin
bireyler tarafindan ozgiirce secilenlerin tercihine saygi duyulmasi gerektigi
belirtilerek, yarginin kendi kendini sinirlamasi ilkesinin kac¢iilmaz oldugu
vurgulanmaktadir. Uluslararasi yargiglarin taraf devletlerin egemenlik yetkisine saygi
duymalar1 gerektiginden, demokrasi geregi yarginin kendi kendini sinirlamasi ilkesi
takdir marj1 doktrininin dayanagi olarak kabul edilmektedir. Nihayet bu agiklamalar
1s18¢1nda takdir marj1 doktrini, temelde kuvvetler ayriligi ilkesinin kaginilmaz bir iiriinii

mahiyetinde goriilmektedirt?,

Anayasa yargisina iligkin teorilerden hareketle, kuvvetler ayriliginin takdir
marj1 doktrinine dayanak olarak gosterilmesi bu ornekle smirli kalmamaktadir't®,
Nitekim idari organin tercihinin hukuka uygunlugu denetlenirken, kuvvetler ayrilig
ilkesine aykirilik olusturulmaksizin bir denetim gerceklestirmek gerekmektedir.
Bunun yani sira, iist derece mahkemesinin ilk derece mahkemesinin saptadigi bulgular
hakkinda sahip oldugu yetkiye saygi gostermek bir gereklilik seklinde ortaya
cikmaktadir. Boylece bir mahkeme diger bir kurumu denetlerken ayni zamanda iki
hususu gerceklestirmektedir. ilk olarak séz konusu eylemi degerlendirmek veya
yargilamak; ikinci olarak ise dolayli ya da dogrudan kurumlar arasinda s6z konusu
olan gorev ve sorumluluklarin paylasimini géz 6niine alarak, diger kurum ile iligkiler
lizerine goriislerini ortaya koymaktir'**, Bu g¢ergevede kuvvetler ayriligi ilkesinin

takdir marj1 doktrininin dayanag: olarak ele alinabilecegi belirtilmektedir!!®.

Esasen, takdir marj1 doktrininin mesruiyeti, temelde g¢ogulcu demokrasi
anlayis1 ve kuvvetler ayriligi ilkesi baglaminda taraf devletler ve Strasbourg
organlarinin sorumluluk paylasimina dayandigindan, S6zlesme metnine herhangi bir
sey eklenmis degildir''®. Bu gériise gore, takdir marj1 doktrini Sozlesme’nin dogasi

geregi var olan bir kavram kabul edildiginden, 15 No’lu Ek Protokol ile S6zlesme

11 Mahoney, “Marvellous Richness.”, s.3

112 Mahoney, “Marvellous Richness.”, s.3, 4.

113 Diger drnekler icin bkz. Schokkenbroek, “Margin of appreciation.”, 5.30.

114 Schokkenbroek, “Margin of appreciation.”, s.30, 31.

115 Schokkenbroek, “Margin of appreciation.”, 5.30, 31; Mahoney, “Marvellous Richness.”, s.3.
116 Mahoney, “Marvellous Richness.”, s.3, 6.
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metnine doktrinin eklenmesi O6nemli bir gelisme olarak nitelendirilemeyecektir.
Nitekim bu goriise gore; takdir marji doktrininin igtihadi olarak ortaya g¢ikmasi;
S6zlesme sisteminin, insan haklarinin ulusal diizlemde korunmasini giivence altina
alan mekanizmalar1 tamamlayic1 olmasindan ve bu sorumluluk paylagimindan
kaynaklanmaktadir. Takdir marj1 doktrini, agik¢a S6zlesme metninde yer almasa dahi
Sozlesme’nin dogasinda, uluslararasi yargicin kendi kendini sinirlamasi ilkesinin bir
uygulamasi ve ulusal makamlarin yetkisini ne zaman ve ne genislikte kullanmasi

gerektigi hakkinda Strasbourg yargiclarinin karar vermesini miimkiin kilmaktadir'’.

B- Takdir Marji Doktrininin I¢tihatlarda Ortaya Cikisi ve Tarihsel
Gelisimi

1- Takdir Marj1 Doktrininin Dogusu: Kibris Vakasi

Takdir marj1 doktrininin belirdigi ilk yer olarak, savas sonrast Avrupasi’nda
yaratilan uluslararasi insan haklari kurumlarinin, insan haklaria iliskin normlar ve
siirecler hakkinda yapilan tartigmalara iliskin, 1949 tarihli Avrupa Hareketi’nin
teklifleri gosterilmektedirt!®,

Takdir marj1 doktrininin Avrupa insan haklarin1 koruma mekanizmasi
icerisinde dogusu i¢in “Kibris vakasi” olarak da bilinen 1958 tarihli
Yunanistan/Birlesik Krallik davas: isaret edilmektedir®®. Ilgili davanin konusunu
Birlesik Krallik makamlarinin, Kibris Tiirkleri ile Kibris Rumlari arasindaki catismaya
miidahale etmesi meselesi olugturmaktadir. Takdir marj1 doktrini ise bu davaya iliskin

olarak sunulan Komisyon raporuna dayanmaktadir!?°,

Kibris vakasinda S6zlesme’nin ihlal edildigi iddiasi lizerine Birlesik Krallik’a
kars1 Yunanistan tarafindan yapilan bu devlet bagvurusunda; Kibris’ta meydana gelen
sivil catismalardan 6tiirii, Birlesik Krallik tarafindan IHAS’ 1n askiya alinmasina iliskin

olarak 15. maddenin gereklerinin yerine getirildigi iddia edilmistir. ITHAS 1n 15.

117 Bu goriis i¢in bkz. Mahoney, “Marvellous Richness.”, s.6.

118 Greer, “Universal Principle.”, s.2. Avrupa Hareketi, Winston Churchill ve Duncan Sandys’nin
“Birlesik Avrupa” kurmak fikrinin sonucu olarak 1947’de faaliyetlerine girismistir. En biiyiik basarisi
olarak da Avrupa Konseyi’nin kurulusu gosterilir. Heinrich, Mario; “The Process that Led to the
Creation of the Council of Europe and Its Assembly”, in: Council of Europe, (ed.: Tanja Kleinsorge),
Kluwer Law International, The Netherlands 2010, s.57.

119 Yourow, Margin of Appreciation Doctrine., s.15; Brauch, “The Margin of Appreciation.”, s.117;
Greer, “Universal Principle.”, s.2; Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.5; Brems, “The Margin
of Appreciation.”, s.242. Yunanistan/Birlesik Krallik, 176/56, 26.09.1958.

120 Gross, Oren/Ni Aolain, Fionnuala; “From Discretion to Scrutiny: Revisiting the Application of the
Margin of Appreciation Doctrine in the Context of Article 15 of the European Convention on Human
Rights”, Human Rights Quarterly, C.XXIII, 2001, s.631.
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maddesi uyarinca, “Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehlike
halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi ol¢iide ve
uluslararast hukuktan dogan baska yiikiimliiliiklere ters diismemek kosuluyla, bu
Sozlesme 'de ongoriilen yiikiimliiliiklere aykirt tedbirler alabilir.” Buna karsilik olarak
Komisyon tarafindan da bagvuru hakkinda kabul edilebilirlik karari verilmis;
Strasbourg organlarmin, hem IHAS 1n askiya alinmasimin hakli bir gerekgesinin olup
olmadigima hem de alinan onlemlerin “durumun kesinlikle gerektirdigi ol¢iide” kalip
kalmadigina karar vermekle yetkili olduklar1 belirtilmistir*?!, Yine de Komisyon,
ikinci hususa ek olarak hikiimetin bu konuda belirli bir takdir yetkisini haiz oldugunu

122 Baska bir deyisle, durumun gerektirdigi Olgiiniin genisligi

vurgulamigtir
degerlendirilirken, hiikiimetin belirli bir takdir yetkisi kullanabilmesi gerektigi acik¢a
ifade edilmistir'?®. Bu baglamda, takdir marj1 doktrininin -belirli bir takdir yetkisi (a
certain measure of discretion)- olarak Komisyon tarafindan ilk kez kullanimi, IHAS 1n
15. maddesi uyarinca, S6zlesme’de garanti altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin askiya
alinmasi ve sonucunda taraf devletlerin S6zlesme’den dogan yiikiimliiliiklere aykir

124

tedbirler almasi ile baglantili bir davada s6z konusu olmustur-“*. Komisyon, Kibris

davasinda, olaganiistii hal icerisinde bulunan taraf devletlerin IHAS’tan dogan

yiikiimliiliiklerine uygun davranip davranmadiklar1 noktasinda, taraf devletler lehine

125

bir yorum araci olarak takdir marjina bagvurmustur-“>. Ancak basvuruya iliskin olarak

Bakanlar Komitesi’nin 59/12 sayili karari ile dngoriilen dostane ¢oziim nedeniyle,
doktrinin cercevesini ortaya koymaya yarayacak bir nitelendirme sz konusu

olmamustir'?6,

2L Yourow, Margin of Appreciation Doctrine., s.16.

122 [1gili davada, Komisyon tarafindan takdir marjina karsilik gelen ifade olarak takdir yetkisi “measure
of discretion” kullanilmigtir. Greer, The Margin of Appreciation., s.8, 9.

123 Brauch, “The Margin of Appreciation.”, s.117.

124 Ayn1 yonde bkz. O’Donnell, Thomas A.; “The Margin of Appreciation Doctrine: Standards in the
Jurisprudence of the European Court of Human Rights”, Human Rights Quarterly, C.1V, 1982, S.4,
s.477; Gross/Ni Aolain, s.630; Von Luttichau, s.99; Timay, “Margin of Appreciation.”, s.207-209.
Olaganiistii rejim standartlaria iligkin Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sézlesmesi, THAS ve Insan Haklar1 Amerikan Sozlesmesi’nin karsilastirmali olarak degerlendirildigi
bir calisma icin bkz. Gemalmaz, Mehmet Semih; Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunda ve Tiirk
Hukukunda Olaganiistii Rejim Standartlari, 2. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 1994, 67 vd.

125 By goriis hakkinda bkz. Feingold, s.92.

126 'Yourow, Margin of Appreciation Doctrine., s.16; Gemalmaz, Olaganiistii Rejim Standartlari., s.79,
80.
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2- Komisyon’dan Mahkeme’ye Bir Oneri Olarak “Takdir Marji”:
Lawless/irlanda Davasi

Takdir marj1 doktrinine iliskin olarak IHAM 1 ilk kararmin, her ne kadar bu
kararda agik¢a takdir marjindan séz edilmese de Lawless/Irlanda davasi oldugu
belirtilmektedir'?’. Takdir marji doktrini, Kibris davasinda, yargisal niteligi haiz bir
karar niteliginde olmayan Komisyon raporu igeriginde, sadece “belirli bir takdir
yetkisi (a certain measure of discretion)” seklinde ortaya ¢ikmisken; ardindan Lawless
davasinda ITHAS 1n 15. maddesinin kosullar1 degerlendirilirken, Komisyon tarafindan
ilk kez “takdir marji doktrini (the margin of appreciation)” olarak adlandirilarak
ortaya konulmustur!?®. Belirtmek gerekir ki IHAM Lawless davasinda, Komisyon’un
raporunda vurguladig1 “belirli bir takdir marji (a certain margin of appreciation)”
kavramii dikkate alarak, basvuru ¢ergevesinde, IHAS mn 15. maddesinin kosullarmni
degerlendirmistir'?®. Esasen bu durum, yiikiimliiliiklerin askiya alinmasinda gereken
kosullarm olusup olusmadiginin degerlendirilmesinde, THAM tarafindan igtihat
araciligiyla taraf devletlere takdir marj1 tanindiginin bir gostergesidir. Fakat Lawless
davasindaki degerlendirme sirasinda, Komisyon’un aksine IHAM tarafindan, takdir

marj1 doktrini acikca dile getirilmemistir™°.

Lawless davasindaki kosullara bakilacak olursa; basvurucu Lawless,
[rlanda’nin Dublin sehrinde yerlesik olup, 1936 dogumlu bir insaat iscisidir'®. 1956
yilmin Ocak ayinda IRA iiyesi oldugunu kabul etmekte; ancak ayni yilin Haziran

ayinda IRA’dan ayrildigini kendi ifadeleriyle anlatmaktadir. IRA Orgiitii, kararda ifade

127 Y ourow, Margin of Appreciation Doctrine., .16, 17.

128 Spielmann, “Allowing the Right Margin.”, 5.386.

129 Hutchinson, Michael; “The Margin Of Appreciation Doctrine in the European Court of Human
Rights”, International and Comparative Law Quarterly, C.XLVIII, 1999, 5.639.

130 Ogretide “Belirli takdir yetkisinden genis takdir marjina” seklinde bir baslik ile takdir marji
doktrininin erken donem igtihadi durumu ortaya konulmustur. Gergekten de Komisyon tarafindan
Kibris vakasinda, taraf devletlerin sahip oldugu belirli bir takdir yetkisinden sz edilmistir. Ardindan
Lawless/Irlanda davasinda, ilk olarak Komisyon tarafindan takdir marj1 doktrini zikredilmistir. Ancak,
IHAM bu basvuruda verdigi kararinda, Komisyon’un isaret ettigi {izere hatta bu hususlar1 gelistirerek,
[HAS’1n 15. maddesi cercevesinde, taraf devletlerin takdir marjina iliskin bir degerlendirme yapsa da
bu basvuruda “takdir marji doktrini” kavramm kullanmamistir. Takdir marj1 doktrininin THAM
tarafindan acikca kullanilmasi, [rlanda/Birlesik Krallik davasinda s6z konusu olmustur. Tarihsel siire¢
icin bkz. Gross/Ni Aolain, s.630, 631. THAM tarafindan takdir marj1 doktrinine, Irlanda/Birlesik
Krallik davasindan 6nce, 1971 tarihli De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika kararinda “takdir yetkisi
(power of appreciation)” seklinde atif yapilmugtir. Bu kararda takdir marji doktrinine atif yapmakla
yetinilmistir.

131 1 awless/Irlanda (No: 3), 332/57, 01.07.1961, “as to the facts”, p.3-4.

’
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edildigi iizere, Kuzey Irlanda’daki Birlesik Krallik hakimiyetine son verme amaci

dogrultusunda kurulmustur.

S6z konusu IRA orgitiine yonelik olarak gerceklestirilen miicadeleler
kapsaminda, yasama organi 6zel kuvvetlere durusma yapilmaksizin tutuklama yapma
yetkisini i¢eren bazi yetkiler tanimistir. Kronolojik olarak gergeklesen olaylar
Ozetlenecek olursa; 1938 yilinin Mayis ayinda tiim politik mahkumlar serbest
birakilmis, 1939 yilinin baglarinda IRA “Biiyiik Britanya’ya savas ilani” olarak
belirtilen bir bildirge yayimlamistir'®2, Takip eden donemde de Biiyiik Britanya’da,
IRA’nin  gerceklestirdigi siddet eylemleri yogunlagsmistir. Ardindan IRA’nin
faaliyetlerine karsilik olarak 1939 yilinin Haziran ayinda Devlete Kars1 Suglar Kanunu
yiiriirliige girmistir. Ilgili yasa ile devlet giivenligi ve kamu diizenine kars1 zararl
eylemleri tanimlanmis; yasadist eylemleri engellemek amagh c¢esitli tedbirler
ongoriilmiis ve Devlete Kars1 Suglara Iliskin Kanunu ihlal edenlere kars1 6zel yetkili

ceza mahkemeleri kurulmustur®33,

Bagvurucu Lawless, 1956 yilinin Eyliil ayinda ti¢ kisiyle birlikte ¢esitli atesli
silahlarla birlikte yakalanmistir. Mahkeme’ye ¢ikarildiginda Lawless, liderleri
oldugunu belirten bir arkadasinin; IRA’nin askerleri olarak Mahkeme siirecinin bir
parcas1 olmay1 reddettigini sdylemesi iizerine, arkadasinin bu s6zlerini onayladiginm

134 Ardindan Devlete Kars1 Suglara iliskin Kanun’un 21. maddesi uyarinca

belirtmistir
yasadis1 orgiitlere iiye olmak sugu ile itham edilmistir. Bu siirecte, ilgili sugun
islendigine iliskin herhangi bir tutanak bulunmadigi gerekgesiyle dava esastan
reddedilmistir. Ik dava siirecinden sonra basvurucu Lawless, 1957 yilmin Temmuz
aymda Ingiltere’ye kagma girisimi sirasinda yakalanmistir ve ayn1 sug ile ikinci kez
itham edilmistir. Bu siiregte ¢esitli gozalt1 merkezleri ile cezaevlerine sevk edilen
basvurucu Lawless’a, herhangi bir yasadigi orgiitiin {iyesi olmadi§1; ayrica Irlanda
hukuku ve Anayasasi’na saygi duydugunu taahhiit eden bir belge imzalamasi

karsiliginda serbest birakilacag belirtilmistir'®®. Lawless ise bu taahhiidii imzalamay1

reddetmis; yine de 1957 yilinin Aralik ayinda serbest birakilmistir. Bes aylik tutulu

182 [ awless/Irlanda (No: 3), 332/57, 01.07.1961, p.6.

133 I awless/Irlanda (No: 3), 332/57, 01.07.1961, p.8.

134 1 awless/Irlanda (No: 3), 332/57, 01.07.1961, p.19-20.
135 1 awless/Irlanda (No: 3), 332/57, 01.07.1961, p.21.
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kaldig1 siire¢ igerisinde hakim Oniine ¢ikarilmamasindan oOtilirii ulusal makamlara

yaptig1 bagvurular ise reddedilmistir.

Bunun iizerine Komisyon’a basvuran Lawless, IHAS in 5. maddesinde
giivence altina alinan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, 6. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakki ile 7. maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal
edildigini iddia etmistir. Irlanda hiikiimeti yapt1ig1 savunmada THAS 1 15. maddesine
dayanarak, olaganiistii hal kosullarinin varligini ileri siirmiistiir. Komisyon da
raporunda Kibris davasinda sundugu goriise paralel olarak; olaganiistii halin varligi
icin ulusun biitiinliigiini tehdit eden hakli bir gerekcenin varligi ve boyle bir
gerekcenin mevcudiyeti halinde kisinin yargilama yapilmaksizin tutulmasinin
durumun kesinlikle gerektirdigi 6lciide bir tedbir olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir'®®. Ancak Kibris davasindan farkli olarak Komisyon, taraf
devlete takdir marji taninmas1 gerektigini agik bir sekilde vurgulamigtir. Komisyon’a

gore;

“Bir devletin ulusun varligina yonelik herhangi bir tehdit karsisinda halkini
korumak igin gerekli olan yiiksek sorumlulugunu géz oniinde bulundurarak, ulusun
varhigim tehdit eden ve IHAS 1 ongordiigii yiikiimliiliiklerin askiya alindigi, istisnai
tedbirlerin ~ ongoriildiigii  olaganiistii  halin  s6z konusu olup olmadiginin
degerlendirilmesinde, devlete belirli bir takdir yetkisi -belirli bir takdir marji-

birakilmas: gerektigi asikdardir.” ',

[HAM istisnai rejimlerde, IHAS’da &ngoriilen yiikiimliiliiklere aykir1 tedbirler
alirken, Komisyon tarafindan belirtilen tiim bu hususlar1 g6z 6niinde bulundurarak bir
denetim gergeklestirmistir. Fakat IHAM, ilgili kosullar1 denetlerken takdir marjindan
s0z etmemis ve asagida belirtildigi gibi, kademeli bir bigimde denetim

gerceklestirmistir!®,

136 1 awless/Irlanda (No: 3), 332/57, 01.07.1961, p.29.

187 Lawless davasinda, Komisyon raporunda ilk defa ifade edilen “takdir marji doktrini/margin of
appreciation” kismu i¢in bkz. Gross/Ni Aolain, s.631; Hutchinson, s.639. Lawless davasinda,
Komisyon tarafindan bu sekilde ifade edilen takdir marj1 doktrinini reddeden Komisyon {iiyeleri de
bulunmaktadir. Takdir marj1 doktrinini reddeden Komisyon {iyeleri; olaganiistii halin varliginin
degerlendirilmesinde, gelecekteki gelismelere ilisgkin 6znel tahminleri dikkate almaksizin, sadece
mevcut kosullara dayanilmasi gerektigini tartisarak, takdir marji doktrinini reddetmiglerdir. Gross/Ni
Aolain, s.631.

1% Gemalmaz, THAM’in Lawless davasinda, Komisyon’un aksine takdir marj1i sorunu iizerinde
yogunlasmadigini belirtmektedir. Yazara gore bu kararin 6zelligi; kamusal tehlike ya da olaganiistii
duruma iligkin olarak “istisnai bir kriz ya da tehlike durumu olup, tim niifusu etkileyen ve devleti
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[lk olarak; 05.07.1957°de RG’de yayimlanarak “kamu giivenligini ve huzurunu
giivence altina almak” amaciyla Devlete Karsi Sugclara Iliskin Kanun’un vyiiriirliige
girdigi belirtilerek, 20.07.1957 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne bilgi
verildigi vurgulanmistir. Hiikiimet tarafindan ¢esitli gruplar ve IRA tarafindan Kuzey
Irlanda’da gerceklestirilen yasadisi faaliyetlerin siirekliligi sebebiyle, ulusun varligina
yonelik yakin tehlikenin mevcut oldugu isaret edilmistir'®®. Bu nedenle de THAM,
ulusun varligini tehdit eden olaganiistii bir hale iligkin hakli gerek¢enin var olduguna

karar vermistir.

Ikinci olarak; IHAM tarafindan Komisyon’un da belirttigi {izere, IHAS da
ongoriilen yiikiimliiliiklerin askiya alinmasinin, durumun kesinlikle gerektirdigi
Olciide olup olmamasiyla ilgili olarak bir degerlendirme yapilmistir. Ayrica, bagvurucu
Lawless’in 5 ay siireyle yargilama yapilmadan tutulu kalmasinin durumun kesinlikle
gerektirdigi dlclide oldugunu saptamistir. Bu hususun gerekcesi olarak da mevcut
hukuk araciligiyla Irlanda’nin kars1 karsiya oldugu tehlikenin giderilmesinin mimkin
olmadig1 gosterilmistir. Bununla birlikte, Irlanda Hiikiimeti’ne, yargilama yapilmadan
idari tutuklama yetkisi veren ilgili yasanin gerekli usuli giivenceleri icerdigi

140 Nitekim kanunla, tutulu olan her kisinin, anayasaya saygi

vurgulanmistir
duydugunu ve herhangi bir yasadis1 orgiitle bag1 olmadigini taahhiit ederek serbest
birakildig1 ii¢ yargich bir tutuklama komisyonu 6ngériilmiistiir. Basvurucunun bu
ifadeleri iceren bir taahhiitte bulunmaktan kagindigi, ardindan bu kanunun 6ngdrdigu
bicimde yasadisi bir orgiite iiye olmadigini belirtmesiyle derhal serbest birakildig:

gozlenmistir.

Ucgiincii  olarak, alinan tedbirlerin uluslararas1 hukuktan dogan baska

yiikiimliiliiklere aykir1 bir tedbir olup olmadigi degerlendirilmistir'4!

. Mahkeme’ye
ulasan bilgiler 1s13inda, THAS 1in 15. maddesi uyarinca, irlanda Hiikiimeti’nin
Sozlesme’de ongoriilen ylikiimliiliikklere aykirt olarak aldigr tedbirlerin, uluslararasi

hukuktan dogan bagka yiikiimliiliiklerle catismadiginin tespiti yapilmistir.

Sonug olarak IHAM, bagvurunun kosullarin1 degerlendirerek, ulusun varligini

tehdit eden olaganiistli halin mevcudiyetini ortaya koymus; bu duruma iliskin olarak

olusturan toplumun 6rgiitlii yasamina yonelen bir tehdit” taniminin yapilmis olmasi, IHAM hiikmiiniin
carpict 6zelligini olusturmaktadir. Gemalmaz, Olaganiistii Rejim Standartlari., s.82.

139 1 awless/Irlanda (No: 3), 332/57, 01.07.1961, “the law”, p.29-30.

140 1 awless/Irlanda (No: 3), 332/57, 01.07.1961, p.37-38.

141 1 awless/Irlanda (No: 3), 332/57, 01.07.1961, p.40.
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yirlirliige giren kanunun 6ngdrdiigii idari tutulma usuliiniin, durumun kesinlikle
gerektirdigi ol¢lide oldugunu ve ilgili tedbirin de uluslararast diger ylikiimliiliiklere
aykirt diismedigini saptamuistir. Bu baglamda IHAM tarafindan, basvurucunun
IHAS’1n 5. maddesinde yer alan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkimna ve IHAS 1n 7.
maddesinde yer alan sugta ve cezada kanunilik ilkesine iliskin bir ihlal tespit

edilmemistir.

Burada belirtilmesi gerekli olan husus; IHAM Lawless davasinda, agik¢a ya da
{istii kapali olarak takdir marji doktrininden s6z etmemektedir*?. Ancak olaym
kosullarina iliskin olarak; IHAM tarafindan, basvurucunun giivence altina alman hak
ve oOzgurluklerine yonelen midahalenin -olaganiistii halde IHAS’da yer alan
yiikiimliiliiklere aykir1 tedbir almaya cevaz veren- IHAS 1n 15. maddesine uygunlugu
denetlenirken, irlanda Hiikiimeti’nin kamu diizenine yakin tehlike teskil eden olaylara
dayanarak, olaganiistii halin varligin1 bildirmeye yetkili oldugu kabul edilmektedir.
Ayrica, IHAM; Irlanda hiikiimeti tarafindan, ulusun varligim tehdit eden olaganiistii
halin varlig1, ¢esitli unsurlarin birlesiminden “makul bir sekilde ¢ikarildigi” sonucuna
varmistir'®®, Dolayisiyla agik¢a yahut iistii kapali bir bicimde séz konusu doktrin
zikredilmese de IHAM’1n kararinda tam olarak belirttigi nokta, takdir marj1 doktrini
cercevesinde ulusal makamlarin haiz oldugu yetkidir. Komisyon’un Lawless
basvurusunda IHAS’in 15. maddesi ¢ergevesinde degerlendirilmesi gereken
hususlarin altin1 ¢izmesi ve “takdir marji (the margin of appreciation)” olarak
adlandirma yapmasi sonucunda; IHAM basvurunun kosullarmi bu yodnde
degerlendirmis bulunmakta ve bir nevi irlanda Hiikiimeti’nin i¢ hukuku uyarinca almas
oldugu tedbirlerin; sahip olunan yetki ¢ercevesinde ve takdir marj1 doktrini sinirlari
igerisinde kalmis oldugunu saptamaktadir. Boylece olaganiistii halin varlig1 ¢esitli
unsurlarin bir araya gelmesinden makul bir sekilde ¢ikarildigr i¢in bu konuda taraf

devletin yetki sahibi oldugu sonucuna varilmaktadir.

Lawless bagvurusuna iliskin diger onemli husus ise ilgili bagvurunun
goriisiilmesi sirasinda Mahkeme huzurunda, Komisyon Baskani olan Sir Humphrey

Waldock tarafindan Komisyon karari lehine dile getirilen ifadelerdir. Ogretide,

142 Aym yodnde bkz. Yourow, Margin of Appreciation Doctrine., s.17; Brauch, “The Margin of
Appreciation.”, s.118; Brems, “The Margin of Appreciation.”, s.243.

143 THAM tarafindan, Lawless davasinda takdir marj1 zikredilmese de taraf devletlerin takdir marjina
sahip oldugu, Irlanda hiikiimetinin almis oldugu tedbirlerin cesitli unsurlarin bilesiminden “makul bir
sekilde ¢ikarildigi (reasonably deduced)” belirtilerek kabul edilmistir. Gross/Ni Aolain, s.632;
Macdonald, “Margin of Appreciation.”, s.86; Brems, “The Margin of Appreciation.”, s.243.
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Waldock’un tanikliginin, takdir marj1 doktrininin gerekgelerine iliskin en iyi tanimi

sundugu belirtilmektedir'#4,

“Komisyon, IHAS in 15. maddesinde yer alan istisnai yetkinin uygulanip
uygulanmayacagr sorusunun, bir devlet icin 0Ozellikle de devletlerin kamusal
diigiincenin etkisine karst her zaman hassas oldugu bir demokraside, yetki ve
zamanlama problemlerini igerdiginin farkindadwr. Aymi zamanda Komisyon 'un
farkina vardigi diger bir husus da sudur; eger deviet durumu dlzeltmek istiyorsa,
temel hak ve ozgiirliiklerin gegici olarak simirlandwrilmasini ihtiva eden sorunlari, halk
icin mevcut durumdan daha kotii sonuglar dogurmast ve belki de temel hak ve
ozgiirliiklerin daha fazla zarar goérmesi karsisinda dengelemek gerekmektedir.
IHAS 1n 15. maddesi baglaminda takdir marji doktrininin altinda yatan anlayrs,
IHAS 1n 15. maddesinin ézel bir ana fikirle okunmasi geregini ortaya koymaktadir. Bu
ana fikir de savags hali ve ulusun varligini tehdit eden diger olaganiistii hal durumunda,
devletin hukuk ve diizeni temin etmek sorumlulugudur. Takdir marji kavrami ozii
itibarwyla, bir devletin bu sorumluluklarini yerine getirmesinin; karmagsik unsurlari
takdir etme ve ¢atigsan kamu ¢ikarlarini dengelemesinin hassas bir sorununu teskil
etmektedir. Ayrica, takdir marji doktrini; Komisyon veya Mahkeme 'nin IHAS n 15.
maddesinde belirtilen yetkinin uygun simirlar icerisinde kalmasi hususunda, en
azindan devletin yetkisini kabul ettikten sonra, kamunun etkili bir yonetime sahip olma
¢tkart ile diizenin korunmasi: ¢ikarimin, devletin olaganiistii hale iliskin istisnai

yetkisinin mesrulugu lehine bir karari hakli ¢cikarmasi ve gerektirmesidir.” *°.

Takdir marj1 doktrininin Komisyon tarafindan agik¢a ifade edildigi Lawless
davasinda; Komisyon Bagkani Waldock’un, takdir marjinin 6ziine iliskin yaptigi
aciklamalar da gostermektedir ki takdir marj1 doktrini; baslangicta olaganiistii hal
donemine iliskin, IHAS’da éngoriilen yiikiimliiliiklere aykir1 tedbir almanin gerekgesi

olarak 6ne siiriilen bir doktrin seklinde kurumsallasmistir*4®

. Goriildigl tzere,
Komisyon Baskan1 Waldock’a gore; taraf devletin, her haliikdrda hukuk ve diizeni
temin etme sorumlulugu bulundugundan, olaganiistii halde bu sorumluluklar yerine

getirilirken, hassas bir dengeleme faaliyeti olarak takdir marj1 doktrini devreye

144 Feingold, 5.92.

145 Yourow, Margin of Appreciation Doctrine., s.17 ve dn.29; Feingold, s.92, 93; Sirin, “Takdir
Marj1.”, s.366; Brauch, “The Margin of Appreciation.”, s.117; Shany, Yuval; “Toward a General
Margin of Appreciation Doctrine in International Law”, C.XVI, 2006, S.5, s.920, dn.82; Macdonald,
“Margin of Appreciation.”, s.87.

146 Aym yonde bkz. O’Donnell, 5.477; Gross/Ni Aolain, s.630.
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girmektedir. Boylece olaganiistli hal siiresince kamu diizenini tekrar temin etmek
gerekliligi vuku buldugundan, kamunun etkili bir yonetime sahip olma cikar ile

diizenin korunmasi ¢ikar1 taraf devletin takdir marjinin mesruiyetini olusturmaktadir.

3- Yunanistan Albaylar Cuntas1 Vakalari

Takdir marj1 doktrininin, THAS’1in 15. maddesi uyarinca istisna rejimine
dayandigina iliskin bir baska vaka ise Yunanistan Albaylar Cuntast déneminde!*’
(1967-1974) yasanan gelismelere iliskin olarak, dort devletin Yunanistan’a karsi
yapmis olduklar1 devlet basvurularidir!¥®. 21.04.1967 tarihinde Yunanistan’da
gerceklesen ve nihai sonuca ulagan darbe girisimine iligkin olarak, 20.09.1967
tarihinde Danimarka, Norvec ve Isvec tarafindan IHAS’n 5., 6., 8.,9., 10., 11., 13. ve
14. maddelerinin ihlal edildigi gerekgesiyle devlet basvurusu yapilmis; 27.09.1967
tarihinde de Hollanda tarafindan aym1 adim atilmistir'4®, 25.03.1968 tarihinde bu
sikayetlere ek olarak ITHAS’1n 3., 7., ve 1 No’lu Ek Protokoliin 1. ve 3. maddelerinin
ihlal edildigi iddialar1 s6z konusu olmustur. Darbe girisimi sirasinda 280 sayili
Kraliyet Kararnamesi’ne dayanarak -Kralim onayr hilafina- IHAS’m gesitli
hiikiimlerine denk diisen hak ve Ozgiirlikleri de icerecek sekilde Yunanistan
Anayasasi askiya alinmistir. Bunun yani sira, darbe neticesinde ger¢eklesen eylemlerin
amaci olarak “demokratik yasami yeniden tesis etmek” gosterilmis ve eylemler

hakkinda “Ulkeyi komdinist tehdidinden koruyan ulusal devrim” adlandirmasi

147 Albaylar cuntasi dénemi, 21 Nisan 1967 tarihinde Yunan Kara ve Hava Kuvvetlerinden bir grup
muhafazakar ve antikomiinist subayin siyasi kargasadan faydalanarak iktidar1 ele gecirdigi donemdir.
Basta darbe planmin iginde olan Kral II. Konstantinos’un, darbe tarihinin 6ne cekilerek saf disi
birakildigi plan karsisinda, Kral tarafindan basarisiz bir kargi darbe gergeklestirilmis; ancak bu
basarisizlik sonucunda Yunanistan’da monarsi fiilen son bulmustur. 1952 Yunanistan Anayasasi’nin
teminat altina aldig1 hak ve 6zgiirliikler askiya alinmistir. Besten fazla kisinin bir araya gelmesi, silah
tasima, silah bulundurma, kapali salon toplantilar1 yasaklanmistir. Ayrica siyasi suclarda gorev yapacak
6zel mahkemeler teskilatlandirilmis, 6liim cezalar1 ve iskence yasallagtirilmistir. Biitlin siyasi partilerin,
derneklerin kapatildig, liderlerin tutuklandigi bir ortamda halkoyuna sunulan Anayasa % 92 oy orantyla
kabul edilmistir. Siyasi calkalanmalar ve ardindan gelen darbe sonucunda hak ve oOzgiirliiklerin
kisitlanmasi karsisinda Iskandinav iilkeleri devlet basvurusunda bulunmuslardir. Bu déneme iliskin
olarak darbenin ideolojik arka plani ve tarihsel siirecteki gelismeler i¢in bkz. Kihigoglu Cihangir,
Cigdem; “Modern Yunanistan’in Karanlik Cagi: Albaylar Cuntasi: 1967-1974”, Akademik Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Y1l: 4, 2016, S.37, s.518-539.

18 Danimarka, Norveg, Isve¢ ve Hollanda/Yunanistan, 3321/67, 3322/67, 3323/67, 3344/67, 3323/6.
Komisyon tarafindan bu bagvurulara iliskin olarak, 24.01.1968 ve 31.05.1968 tarihlerinde kabul
edilebilirlik karar verilmistir. Ik basvuruda THAS n 5., 6., 8., 9., 10., 11., 13. ve 14. maddelerinin ihlal
edildigi ileri siiriilmiistiir. Daha sonra bu sikayetlere ek olarak 25.03.1968 tarihinde THAS 1n 3., 7., ve
1 No’lu Ek Protokoliin 1. ve 3. maddelerinin ihlal edildigi iddialar1 ileri siiriilmiis, Komisyon 31.05.1968
tarihinde bu iddialar1 da kabul edilebilir bulmustur. Bir diger bagvuru 10.04.1970 tarihinde yapilmistir.
Yunanistan’a kars1 devlet bagvurulari i¢in bkz. Yearbook, Vol.12, s.5 vd.

149 Becket, James; “The Greek Case Before the European Human Rights Commission”, Human Rights,
C.l, 1970, S.1, s.94; Buergenthal, Thomas; “Proceeding Against Greece under the European
Convention of Human Rights”, American Journal of International Law, C.LXII, 1968, s.441.
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150

yapilmistir—~". Baslangicta yapilan ilk basvuru ile ardindan yeni iddialarla genisletilen

basvuruya iliskin séz konusu iki kararda eski ITHAS’in 31. maddesinin 1. fikrasi

uyarinca irdelenen hususlar sunlardir'®:

1. Kraliyet Kararnamesi, diger yasal tedbirler ve idari uygulamalarin IHAS’1n 5., 6.,
8.,9.,10., 11., 13. ve 14. maddelerini ihlal edip etmedigi,

2. 1967 tarihli Kanunun IHAS 1n 7. maddesini ve 1 No’lu Ek Protokoliin miilkiyet
hakkina iliskin 1. maddesini ihlal edip etmedigi,

3. Siyasi tutuklularin kolluk kuvvetleri tarafindan igkenceye veya insanlikdisi ya da
alcaltict muameleye maruz kalip kalmadigl ve eger dyleyse bu durumun idari
uygulama anlamina gelip gelmedigi,

4, Davali devletin olaganiistii hallerde yiikiimliiliiklerini askiya almasmin IHAS 1n
15. maddesi anlaminda hakl1 olup olmadigi®®2,

Bu hususlara iliskin olarak IHAS’m 15. maddesiyle baglantili bir bigcimde,

Kibris ve Lawless vakalarinda Komisyon’un ifade ettigi, ulusun varligini tehdit eden

olaganiistii hal siireci gergevesinde taraf devletin ulusal makamlarina taninan takdir

marj1 doktrini, Komisyon’un Yunanistan vakasina iliskin raporunda da tartisiimistir.

Yapilan ilk sikdyet neticesinde, Yunanistan hiikiimeti, Komisyon’un vakayi

incelemeye vyetkili olmadigmi, durumun IHAS’m 15. maddesi smrlari igerisinde

kaldigin1 ve takdir marji doktrininin “devrim hikiimetlerinde” evleviyetle/a fortiori
uygulanacagini ileri siirmiistiir’>. Ancak Yunanistan hiikiimetinin bu itirazi, “bir
devrim sonrasi stirecinde oldugu gibi olagandisi nitelik arzeden siyasi durum
hakkinda dahi Komisyon'un hiikiimetlerin eylemlerini denetlemeye yetkili oldugu”

vurgusuyla reddedilmistir'>*.

150 Becket, 5.93.

151 THAS eski sistemi igerisinde koruma mekanizmasi organi olarak iki kurum éngériilmiistii. Komisyon
ve Divan seklinde c¢alisan denetim mekanizmasmna belli sathadan sonra Bakanlar Komitesi
katilmaktaydi. Burada belirtilen, IHAS in eski metninin 31. ve 32. maddelerinde &ngériilen ikili
sistemdir. Gozuibuyuk/Goélcukli, s.26, 27.

152 Yearbook, Vol.12, s.24.

153 Yearbook, Vol.12, s.7, 31.

15 Yearbook, Vol.12, s.32; Becket, s5.97; Gemalmaz, Olaganiisti Rejim Standartlari., s.83.
Yunanistan’a kars1 yapilan devlet bagvurusunun insan haklar1 hukuku agisindan asil 6nemi, Bakanlar
Komitesi’nin ITHAS’1n 31. ve 32. maddesi uyarinca alenilestirdigi rapor sonucunda, Yunanistan’in
13.06.1970 tarihinde THAS’mn 65. maddesi uyarinca IHAS sisteminden ¢ikmasidir. Ardindan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi sonucunda Yunanistan yeniden Avrupa Konseyi ve IHAS sisteminin
bir pargasi haline gelmistir. Siire¢ hakkinda bkz. Yourow, Margin of Appreciation Doctrine., s.18
dn.30; Gemalmaz, Olaganiistii Rejim Standartlari., s.83.
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Yunanistan’a kars1 yapilan devlet basvurusunun Komisyon raporunda,
olagantistii halin varligina iliskin gercek ve yakin tehlike olmas1 gerektigi belirtilmis
olup, etkisinin tiim ulusu kapsamasi, toplumun birlikte yasamasinin devamliliginin
tehdit altinda olmasi, kamu sagligi veya kamu diizenini korumak icin olagan
Onlemlerin yetersiz kalmasi ve kriz veya tehdidin istisnai nitelikte olmas1 gerektigi
belirtilmistir™®®. Bununla birlikte ulusun varligini tehdit eden olaganiistii halin
mevcudiyeti irdelenirken, S6zlesme’nin askiya alinmasina iligkin 15. madde uyarinca
alinan tedbirlerin mesruluguna iliskin kosullarin, takdir marj1 doktrininin géz Oniine
alinarak degerlendirilmeye devam edilmesi gerektigi isaret edilmistir. Nitekim olayda
daval1 devlet, 03.05.1967 tarihinde devletin giivenligini ve kamu diizenini tehdit eden
ic tehditleri gerekce gostererek IHAS’1 askiya almis ve anayasal hiikiimlerin askiya
alindigina iliskin bir metinle birlikte Kraliyet Kararnamesini Avrupa Konseyi Genel
Sekreteri’ne iletmistir. Basvurucu devletler ise iki gerekgeyle IHAS i askiya
alinmasimin gecerli olmadigini ileri siirmiislerdir. Yunanistan hiikiimeti ne ulusun
varligimi tehdit eden savas veya olaganiistii halin varligin1 ortaya koymustur ne de

alinan 6nlemler durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢iidedir!®®.

Ogretide, Yunanistan Albaylar Cuntas1 vakalari ile baglantili olarak, takdir
marj1 doktrininin tartisildign iki karst oy isaret edilmektedir'™’. Komisyon (yesi
Eustathiades karst oyunda, Albaylar Cuntasi vakalarinda Komisyon’un takdir marji
doktrinini uygulamasi ile Kibris vakasi ve Lawless davasinda takdir marj1 doktrininin
uygulamasini karsilastirmaktadir’®, Eustathiades’e gore, takdir marji doktrininin
onceki uygulamalarinda, olaganiistii hale iliskin bir tedbir alindig1 zaman hem taraf
devlette olaganiistii halin s6z konusu olup olmadig1 hem de alinan tedbirin durumun
kesinlikle gerektirdigi Olclide bulunup bulunmadigt Komisyon tarafindan
denetlenmektedir. Ayrica, Kibris vakasinda Komisyon, Birlesik Krallik’in olagantistii
hale iliskin alternatif tedbirler uyguladigini belirterek, bu tedbirlerin Kibris'taki
olaganiistii hal durumu ile etkin bir sekilde basa ¢ikmaya yeterli olup olmadiginm
degerlendirmektedir. Benzer bir bicimde, Lawless davasinda, su¢ isnad1 ve durusma
olmaksizin uygulanan tutuklama tedbirinden daha hafif olan alternatif ¢6ziim

yollarinin, Irlanda’da uygulanan olaganiistii hal ile ilgili olarak yeterli olup olmayacagi

155 Yearbook, Vol.12., s.72.

1% Buergenthal, “Greece.”, 5.444.
157 Feingold, s.93.

158 Yearbook, Vol.12, s.81, 82.
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irdelenmektedir. Bu saptamalardan hareketle Eustathiades, Komisyon’un olaydaki
vakalarin tespiti siirecinde, Yunanistan hiikiimetinin takdir marjina sahip olup
olmadig1r yoniinde, yeterli bir degerlendirme yapmadigini belirterek Komisyon

raporunu elestirmektedir.

Takdir marji doktrinine iliskin saptamalar igeren diger bir karst oy ise
Komisyon Uyesi Susterhenn’e aittir. Komisyon tiyesi Susterhenn kars1 oyunda takdir
marj1 doktrinin varolus gerekgesini, bir bagka deyisle ortaya c¢ikis nedenini

saptamaktadir. Susterhenn’a gore;

“Ulusun varligini tehdit eden bir hususun séz konusu olup olmadigin
degerlendirmede karar verme hakki, iyiniyet/bona fide simirlart igerisinde sorumlu
hiikiimettedir. Komisyon bu kararin denetiminde, sorumlu hiikiimetin yerine gecerek
karar vermeye yetkili degildir ve bir ¢esit yiiksek hiikiimet iglevi Ustlenemez. Komisyon
daha ziyade, sorumlu hiikiimetin yetkisini kullanirken acik¢a makul olmayan ve keyfi

bir tutumla hareket edip etmedigini denetlemelidir.” **°.

Goriildugii tizere her iki kars1 oyda da genel itibartyla takdir marj1 doktrininin
siirlarma iligkin vakalarin daha dikkatli ele alindigi kapsamli bir denetim beklentisi
oldugu asikardir. Belirtmek gerekir ki Yunanistan Hiikiimeti’nin Yunanistan
Anayasasi’'n1 ve hukukun istiinliigiinii tamamen askiya almasi, IHAS’in 15.
maddesinde ulusal makamlara taninan, ulusun varligmi tehdit eden bir halin s6z
konusu olduguna karar verme yetkisi, takdir marj1 doktrini kapsaminda

degerlendirilmemistir.

C- Takdir Marj1 Doktrininin A¢ik¢a Uygulanmasi ve Kapsaminin
Genislemesi
De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgikal®® davasi, takdir marji doktrininin

uygulandig1 ilk THAM karar1 olarak isaret edilmektedir!®?

. Mahkeme ictihatlar
incelendiginde IHAM 1n takdir marji doktrinine atif yaptig1 ilk davanin 1971 tarihli
De Wilde, Ooms ve Versyp/Belcika davasi oldugu goriilmektedir. Ancak bu davada
doktrine sadece atif yapmakla yetinilmis; “takdir marji doktrini (the margin of

appreciation doctrine)” yerine, “takdir yetkisi (power of appreciation)” terimi

159 Yearbook, Vol. 12, 5.86, 87.

160 De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, 2832/66, 2835/66, 2899/66, 18.06.1971.

181 Brauch, “The Margin of Appreciation.”, 5.329; Brems, “The Margin of Appreciation.”, s.243;
Kratochvil, 5.329.
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kullanilmistir. THAM De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika davasinda, IHAS 1in 8.
maddesinde koruma altina alinan, tutuklu bagvurucunun haberlesme hakkina yonelik
olarak gergeklesen bir miidahalenin ihlal teskil edip etmedigi yoniinde yapilan
degerlendirmede, davali Belgika ulusal makamlarimin “takdir yetkisinin (power of
appreciation)” smirlarmi agsmadigmi tespit etmistir'®2. Bunun yani sira, IHAS 1 8.
maddesinin 2. fikrasinin taraf devletlere takdir yetkisi tanidigi belirtilmis; somut
olayda bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerini korumak, genel ahlak ve genel saglik, su¢
islenmesinin 6nlenmesi gibi gerekgelerle davali hiikiimetin aldig1 tedbirlerin gerekli

olduguna iligkin yeterli gerek¢elerin var olduguna hitkmetmistir.

IHAM’m agik¢a takdir marji doktrinine bagvurmasi ise Komisyon’un ilk
uygulamalarma paralel bir bicimde IHAS 1n 15. maddesinin yorumunda séz konusu
olmustur. Komisyon’un daha once Kibris vakasinda, “belirli bir takdir yetkisi (a
certain measure of discretion)” olarak isaret ettigi; Lawless davasinda ise “belirli bir
takdir marji (a certain margin of appreciation)” seklinde kavramsallastirdig: takdir
marj1  doktrini Irlanda/Birlesik Krallik davasi*®® ile THAM nezdinde acikca
kullanllmlst1r164. Keza, Irlanda/Birlesik Krallik davasi ile takdir marj1 doktrininin
cergevesi cizilmeye calisilmig ve acikga takdir marji doktrini dogrultusunda karar

verilmistirt®®.

Irlanda/Birlesik Krallik davasindaki kosullara bakilacak olursa; Kuzey

166

Irlanda’da siiregelen trajik kriz bu davanin temelini olusturmaktadir'®®. Davali devlet

62 De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika, 2832/66, 2835/66, 2899/66, 18.06.1971, p.93. IHAS i 8.
maddesi baglaminda haberlesme hakkina iligkin “takdir yetkisi/power of appreciation” teriminin
kullanildig: diger bir bagvuru i¢in bkz. Golder/Birlesik Krallik, 4451/70, 21.02.1975, p.45.

83 Jrlanda/Birlesik Krallik, 5310/71, 18.01.1978. Basvurucu Irlanda Hiikiimeti tarafindan, IHAM
[ctiizigii’niin 80. maddesi uyarinca, sorgu sirasinda kullanilan tekniklerin THAS’in 3. maddesi
kapsaminda insanlikdist ve asagilayict muamele olarak degil; iskence olarak degerlendirilmesi
gerektiginden bahisle son kararin diizeltilmesi talebinde bulunmus ve basvurucunun talepleri
20.03.2018 tarihinde IHAM tarafindan, son karar iizerinde belirleyici etki olusturmadig1 gerekgesiyle
reddedilmistir. Yeni tarihli kararda, takdir marj1 doktrinine iligkin bir husus bulunmamaktadir. Bu karar
icin bkz. Irlanda/Birlesik Krallik, 5310/71, 20.03.2018, p.137.

184 Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.5; Spielmann, “Allowing the Right Margin.”, 5.386;
Kratochvil, s.326; Tumay, “Margin of Appreciation.”, s.209; Gross/Ni Aolain, s.632.

185 Opretide, Irlanda/Birlesik Krallik davasi igin yaygin olarak; takdir marj1 doktrininin detayl bir
sekilde bahsedildigi ilk karar, takdir marj1 doktrinine agik¢a dayanilan ilk karar seklinde yorumlar
yapilmaktadir. Bkz. Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.5; Spielmann, “Allowing the Right
Margin.”, s.386; Kratochvil, s.326; Tumay, “Margin of Appreciation.”, s.209; Gross/Ni Aolain, s.632;
Bakircioglu, Onder, “The Application of the Margin of Appreciation Doctrine in Freedom of
Expression and Public Morality Cases”, German Law Journal, C.VIII, 2007, S.7, s.714. Yourow’a gore;
Irlanda/Birlesik Krallik davasi ile THAS 1n 15. maddesine iliskin diger bagvurular hakkinda takdir marj1
doktrininin parametreleri agikliga kavusturulmustur. Yourow, Margin of Appreciation Doctrine., s.19.
166 frlanda/Birlesik Krallik, 5310/71, 18.01.1978, p-11.
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bu durumu “Irlanda adasimin her bir parcasinin tanik oldugu en uzun ve siddetli terér
eylemleri” olarak tanimlamaktadir. 1971 yilinda Kuzey Irlanda hiikiimeti IRA
orgutlne karsi, yargilama yapilmaksizin toplu tutuklama ve gozaltina alma tedbirlerini
iceren bir takim 6zel yetkiler yiiriirliige koymustur'®’. Dénemin Ceza Kanunu’nun
Oongordigi hiikiimlerin yani sira, orgiit iiyelerine karsi sinirsiz bir zaman periyodu
boyunca oOnleyici gozalti, sorgu igin uzatilmig gozalti ve On tutuklamayi igeren
caydirici tedbirler ongoriilmiistiir. Bununla birlikte, davali Birlesik Krallik tarafindan
Kuzey Irlanda’da siiregelen i¢ kargasanin kontrol altina alnmasi gerekgesiyle,
IHAS’dan dogan yiikiimliiliikler IHAS mn 15. maddesi uyarinca askiya alinmistir. Bu
nedenle de Irlanda hiikiimeti, Birlesik Krallik ve Kuzey irlanda hiikiimetleri aleyhine
IHAS i 3., 5., 6., 14. ve 15. maddelerinin ihlali iddialarryla Komisyon’a basvuru
gerceklestirmistir.

IHAM ise kararinda “trajik kriz” olarak adlandirdig1 olaylarin sosyal ve siyasi
arka planim aktarmis®®; Kuzey Irlanda’da yasananlarin bir kesim tarafindan sivil
itaatsizlik, bir kesim tarafindan da terdérizm olarak tanimlandigini belirtmistir!®®,
Krizin tarihsel asamalarin1 da yansitarak Kuzey Irlanda’da yasanan durumu ortaya

koymaya ¢alismistir'’®,

Kararda takdir marj1 doktrininin ele alindig1 kisim ise kisi ozgiirliigii ve
giivenligi hakkmin yer aldign IHAS1in 5. maddesiyle birlikte THAS’in askiya

alinmasina iligkin 15. maddesinin irdelendigi bashiklardir'’.

Ik olarak, Lawless davasinda belirtilen olaganiistii hal rejim standartlarini bu
basvuruda da kullanan IHAM, bagvurunun kosullarindan anlasildigi gibi ulusun
varligini tehdit eden olaganiistii halin varliginin asikar oldugunu ve bu durumun
Komisyon ve Mahkeme tarafindan tereddiitsiiz bir bigimde kabul edildigini

belirtmistir.

Ikinci olarak, IHAS’da ©6ngoriilen yiikiimliiliiklerin askiya alinmasinin
durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢tide olup olmadiginin degerlendirmesi yapilmistir.

Bu degerlendirme sirasinda da IHAM tarafindan agik¢a takdir marji doktrinine

167 Kuzey Irlanda makamlari, Agustos 1971 tarihinden Aralik 1975 tarihine kadar yargilama islemi
yapilmaksizin bir dizi tutuklama ve gozalt1 tedbiri uygulama yetkisine sahiptir.

188 frlanda/Birlesik Krallik, 5310/71, 18.01.1978, p.13-19.

189 frlanda/Birlesik Krallik, 5310/71, 18.01.1978, p.12.

10 frlanda/Birlesik Krallik, 5310/71, 18.01.1978, p-20-76.

Y1 frlanda/Birlesik Krallik, 5310/71, 18.01.1978, p.202 vd.
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dayanilarak karar verildigi anlagilmaktadir. Keza taraf devletlerin zorunlu toplumsal
ihtiyaglar ile kurmus olduklar1 dogrudan temas nedeniyle; olaganiistli halin varlig
konusunda ulusal makamlarin uluslararas: yargi¢lara kiyasen daha iyi konumda
bulunduklar1 belirtilmektedir. Bu nedenle de IHAS’m 15. maddesinin ulusal
makamlara genis takdir marj1 tanidig1; ancak takdir marjinin ulusal makamlara sinirsiz
bir yetki vermedigi isaret edilmektedir. Buna gore takdir marj1 doktrini ile IHAM

denetimi birlikte ele alinmasi gereken hususlar olup ilgili kisim su sekildedir:

“Olaganiistii hal araciligiyla ulusun varhigimin tehdit edilip edilmedigini
belirlemek hususunda sorumluluk ve olaganiistii hali ortadan kaldirmanin ne kadar
gerekli olduguna iliskin karar vermek ilk etapta taraf devietlere aittir. Taraf
devletlerin, zorunlu toplumsal ihtiyaglar ile dogrudan ve siirekli kurmus olduklar:
iligkiler nedeniyle; ulusal makamlar, uluslararasi yargiglara kiyasla olaganiistii halin
varligy ile yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi/derogasyon kavrami ve dogasi iizerine
kural olarak daha iyi konumdadir. Bu gerekgelerle IHAS i 15. maddesinin 1. fikrast,

ulusal makamlara genis takdir marji tanmimaktadir.

Buna ragmen, taraf devletler simrsiz bir yetkiye sahip degildirler. I[HAM ve
Komisyon, ilgili devletlerin olaganiistii hale iliskin durumun kesinlikle gerektirdigi
olciiyii asip asmadigini denetlemekle yetkilidir. Sonug olarak, ulusal takdir marji

Avrupa denetimi ile el ele yurimektedir.” 172,

Bu degerlendirmeden sonra IHAM, Birlesik Krallk’in IHAS’m 15.
maddesinin taraf devletlere tanidigi genis takdir marjinin sinirlarini asmadiginm

belirtmektedir. Buna gore:

“IHAM i islevi Birlesik Krallik'in yerine gecerek terorle miicadelede en
uygun politikanin ne olabilecegi yoniinde degerlendirmeler yapmak degildir.
Mahkeme, 9 Agustos 1971 tarihinden beri davali hiikiimet tarafindan alinan
tedbirlerin THAS cercevesinde uygunlugunu denetlemek disinda daha fazlasini
yvapmamalidir. Bu amagla; Mahkeme, sadece alinan tedbirlerin etkililiginin geriye
doniik denetimi degil, fakat baslangicta tedbir alindigi ve sonradan uygulandigi zaman

hiikiim siiren kosullar 1518inda karar almalidir.

172 frlanda/Birlesik Krallik, 5310/71, 18.01.1978, p-207.
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Mahkeme, bu yaklasimi dogrultusunda, davali deviet Birlesik Krallik
tarafindan Agustos 1971 ve Mart 1975 dénemleri arasinda, yargilama yapilmaksizin
hiirriyetten yoksun birakma tedbirinin gerekli goriilmesi ile IHAS n 15. maddesi
tarafindan taraf devietlere birakilan takdir marjimin surlarimin asilmadigin kabul

etmektedir.” 173,

Ogretide, Komisyon ve IHAM tarafindan denetim islevi yerine getirilirken
yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi durumunda ulusal takdir yetkisinin genisletildigi
belirtilmektedir. Buradan hareketle, olaganiistii rejime iliskin olarak Irlanda/Birlesik
Krallik devlet bagvurusunda, Bat1 Avrupa’da kayda deger bir istikrar 6nerildiginin altt

cizilmektedirt’,

Boylece, sdz konusu basvuruda IHAS mn askiya alinmasi hususunda taraf
devletin ulusal makamlarima tanman; ancak IHAM’m denetimine tabi olan genis takdir
marj1 ve ikincillik ilkesi vurgusuyla, takdir marj1 doktrininin ilk kez agik¢a uygulama

alan1 buldugu sdylenebilir.

Yukarida belirtildigi lizere; takdir marji doktrini, insan haklarinin bolgesel
korunma mekanizmast Avrupa sistemi icerisinde, IHAS’in  Ongordiigii
yiikiimliiliiklerin askiya almmasina iliskin olarak IHAS mn 15. maddesi ¢ercevesinde
ortaya ¢ikmistir. Ancak zamanla uygulama alam bununla sinirhi kalmayrp THAS 1in
koruma altina aldig1 hak ve 6zgiirliikklerin geneline sirayet etmeye baslamigtir. Takdir
marj1 doktrininin ITHAM tarafindan agik¢a uygulandigi 1978 tarihli [rlanda/Birlesik
Krallik davasindan 6nce; takdir marji doktrini, [HAS’1in 15. maddesi disinda da

uygulama alan1 bulmustur.

Bir goriise gére Handyside/Birlesik Krallik davasi, THAM mn takdir marji
doktrinini agik¢a telaffuz ettigi ilk karardir'”. THAS’in 8-11. maddelerinin ortak
siirlama sebeplerinden “genel ahlak” konusuyla ilgili olan basvuru, miistehcen
icerikli cocuk kitabinin Birlesik Krallik genelinde el konulup imha edilmesine
iligkindir. Avrupa genelinde tek tip bir ahlak anlayisinin miimkiin olmadiginin

belirtildigi kararda, siirlama olgiitlerinin yer aldigit IHAS’m 10. maddesinin 2.

73 frlanda/Birlesik Krallik, 5310/71, 18.01.1978, p.210.

174 Yourow, Margin of Appreciation Doctrine., s.20.

175 Bu goriis i¢in bkz. Hutchinson, s.639; Radacic, s.603. Bununla birlikte; dgretide, takdir marji
doktrinine iliskin Handyside/Birlesik Kralltk davasinin belirleyici bir karar oldugu hususunda tereddiit
yoktur. Bkz. Brauch, “The Margin of Appreciation.”, s.118; Radacic, s.603, Arai-Takahashi, Margin
of Appreciation., s.7.
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fikrasinin taraf devletlere takdir marj1 biraktig1 ifade edilmistir}’®. Bununla birlikte,
takdir marj1 doktrininin Avrupa denetimiyle el ele yiiriidiigii belirtilerek, IHAS 1 10.
maddesinin 2. fikrasinin taraf devletlere sinirsiz bir takdir marj1 tanidigi anlamina

177 Ayrica, bu baglamda “gereklilik” kavrami tarafindan

gelmeyecegi vurgulanmistir
ima edilen zorunlu toplumsal ihtiyag¢ baskisinin varligini ilk asamada degerlendirecek
olanlarin, ulusal makamlar oldugunun alt1 ¢izilmistir. Buna gore kararin takdir marji

doktrinine iliskin kismi su sekildedir:

“Taraf devletlerin degisen i¢ hukuklarinda tek tip bir Avrupa ahlak anlayist
bulmak miimkiin degildir. Her bir iilke hukukunun ahlaki gereklere yaklasimi, ézellikle
konu hakkindaki diigiincelerin hizla ve genis olgiide evrim gecirdigi giiniimiizde
zamana ve yere gore degismektedir. Devlet yetkililerinin iilkelerinin esasl giicleriyle
dogrudan ve siirekli iliskide bulunmalari nedeniyle, ahlaki gereklerinin tam icerikleri
ve bunlar: karsilamak igin tasarladiklar: ‘yasak’ veya ‘ceza nin gerekliligi hakkinda
goriis bildirirken, uluslararas: yargigtan genellikle daha iyi konumdadirlar. (...)
Bununla birlikte, bu baglamda gereklilik kavraminin ima ettigi toplumsal ihtiyag

baskisinin varligint ilk asamada degerlendirecek olanlar ulusal makamlardir.

Sonug olarak, Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi, taraf devletlere bir
takdir marj: burakir. Takdir marji hem ulusal yasa koyucuya hem de diger organlarla
birlikte yiiriirliikteki hukuku yorumlamak ve uygulamakla géreviendirilmis yargilama

makamina tanminmigtir.

Bununla birlikte, Sozlesme'nin 10. maddesinin 2. fikrast taraf devletlere
sinrsiz bir takdir marji tamimaz. Mahkeme gereklilik konusunda nihai karari vermeye

yetkilidir. Ulusal takdir marji Avrupa denetimiyle el ele yiiriimektedir.” 1’8,

Belirtmek gerekir ki Handyside/Birlesik Krallik basvurusunda alt1 ¢izilen
hususlar, takdir marji doktrininin manti§ina hizmet eden ve IHAM 1n takdir marj:
doktrinine iliskin anlayigini yansitmaktadir. Ancak 1976 tarihli bu kararda, takdir
marjinin ne zaman genig veyahut dar kapsamda olacagin1 acgiklayan bir
derecelendirilme s6z konusu degildir. 1976 tarihli Handyside/Birlesik Krallik bireysel

basvurusu ile 1978 tarihli /rlanda/Birlesik Krallik devlet basvurusunu temelde ayiran

18 Handyside/Birlesik Krallik, 5493/72, 07.12.1976, p.48.
Y7 Handyside/Birlesik Krallik, 5493/72, 07.12.1976, p.49.
18 Handyside/Birlesik Krallik, 5493/72, 07.12.1976, p.48, 49.
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husus budur. Komisyon tarafindan IHAS’1n 15. maddesinin yorumunda ortaya ¢ikan
takdir marj1 doktrininin; [rlanda/Bilesik Krallik basvurusunda, ITHAS 1n éngordiigii
yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi s6z konusu oldugu anda, taraf devlete genis bir takdir
marj1 birakildig1 belirtilmektedir. Handyside/Birlesik Kralltk bagvurusunda ise -somut
olayda genel ahlak olan- simirlama olgiitleri ile ilgili olarak taraf devletlerin sahip
oldugu takdir marjina iligkin bir analizin ilk 6rnegi sunulmustur. Ayrica Strasbourg
organlar1 tarafindan, ulusal makamlarin bireyin hak ve ozgiirliikleri ile kamunun
menfaati arasinda tam olarak adil denge saglanip saglanamadigin1 degerlendirmede
takdir marjina sahip olduklar1 vurgulanarak, genel kapsamda doktrinin uygulama alani

genisletilmistir!™®

. Kisacasi baslangi¢ta Komisyon’un olaganiistii halde S6zlesme’den
dogan ylikiimliiliiklerin askiya alinmasi ile baglantili olarak ortaya koydugu takdir
marj1 doktrini, sinirlama Olgiitlerinin taraf devletlere takdir marj1 tanidig1 yorumuyla

Sozlesme’nin diger hiikiimlerine uygulanmaya baslanmistir.

I11- TAKDIR MARJI DOKTRINININ KAPSAMINI BELIRLEYEN
KRITERLER

IHAM’1n ¢atisan degerler arasinda adil denge kurma amacini yerine getirmeye
hizmet eden takdir marji doktrini hakkinda, ictihatlar ¢ercevesinde olusan birtakim

kriterlerin s6z konusu oldugunu belirtmek gerekmektedir'®

. Her ne kadar takdir marj1
doktrininin kendisine ve Mahkeme tarafindan kullanim bi¢imine yoneltilen
elestirilerin mevcudiyeti goz ardi edilemese de ictihatlar ¢ergevesinde takdir marji
doktrininin kapsamini belirlemeye iligkin kriterleri ortaya koymak miimkiin
gozilkmektedir'®l, Ancak THAM igtihatlar1 cercevesinde, takdir marji doktrininin
tiiketici bir sekilde genel teorisi ve kriterleri belirlenememekte; 6gretide de kriterler

konusunda goriis birligi bulunmamaktadir'®. Takdir marj1 doktrininin sistematik bir

179 Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.8.

180 Takdir marj1 doktrinin sistematik analizinin zor oldugunu kabul etmekle birlikte, takdir marjinin dar
veya genis olarak uygulanmasim etkileyen bazi unsurlar isaret etmek miimkiindiir. Ayni yonde bkz.
Von Luttichau, s.101. Takdir marji doktrininin agik¢a sinirlandirtlmis genel bir teorisinin bulunmadig;
fakat kararlarda sadece nasil uygulanacagina iliskin olarak genel referanslar oldugu belirtilmektedir. Bu
kriterler ¢ok yonlil islevsel kullaniminin ana ilkeleri kabul edilerek doktrinin mesruiyet gerekgeleri
sayllmaktadir. Bu konuda bkz. De la Rasilla del Moral, Ignacio; “The Increasingly Marginal
Appreciation of the Margin of Appreciation Doctrine”, German Law Journal, C.XIl, 2006, S.6, s.615.
181 Mahoney, “Marvellous Richness.”, s.5; Schokkenbroek, “Margin of appreciation.”, s.34, 35.

182 vvan Dijk/Van Hoof, s.87; De la Rasilla del Moral, s.115. Takdir marjma iliskin uygulanan testin
tamamen muglak oldugu, marjin aslinda genigliginin bile bir karakutu oldugu; ancak genis takdir
marjinin ve daha tutarli uygulandigr ileri siiriilen dar takdir marjinin uygulandig1 davalarin mevcut
oldugu belirtilmektedir. Yazara gore; Mahkeme kararlarinin bir ilkeye ya da kurala dayandig giigliikle
ve nadiren s6ylenebilir. Bu goriis igin bkz. Kratochvil, s.347-354.
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analizi ve genel teorisi yapilamasa da igtihadi birikim goz Oniine alinarak, belirli

alanlarda unsurlarin ortaya kondugunu dile getirmek miimkiindiir.

Nitekim, takdir marj1 doktrinin karsilagtig1 riskleri bertaraf etmek, detayl ve
kat1 bir sekilde kriterlerini ortaya koymak icin, doktrinin uygulamasinin

gelistirilmesine ihtiya¢c oldugu belirtilmektedir®®

. En azindan Sozlesme sistemi
igerisinde s6z konusu ig¢tihadi birikim goz oniine alindiginda, takdir marj1 doktrinine
iliskin kavramsal ¢ergevenin ¢izilebildigi belirli alanlarin oldugunu kabul etmenin
mUmkn oldugu goriilmektedir'®. Bu kapsamda, belirli alanlarda ulusal makamlara
taninan takdir marjinin derecelendirilmesi s6z konusu olabildiginden, konuyu agikliga
kavusturmak adma bu alanlarin ortaya konulmasinin sunacagi katkilar géz ardi

edilmemelidir. Ancak unutulmamahidir ki takdir marji doktrini Mahkeme’nin

kullandig: “sabit bir 6lci birimi degildir'®®.

A- Taraf Devletin icinde Bulundugu Kosullar

Takdir marj1 doktrini, Strasbourg organlari tarafindan derogasyon hiikmiiyle
baglantili olarak ortaya ¢ikip uygulanmaya baslamistir. Erken donem igtihatlarda
Komisyon raporlarinda olaganiistii rejimde yiikiimliiliikklerin askiya alinmasinin
kosullar1 ortaya konmustur. Ardindan takdir marji doktrini; Mahkeme tarafindan
Sézlesme’nin 15. maddesi uygulamasinda /rlanda/Birlesik Krallik kararinda agik¢a
uygulanmustir'®. Takdir marji doktrininin bu baglamdaki anlami, bir kriz halinde

yetkili ulusal makamlara krizi belirleme ve buna uygun olarak bir olaganiistii rejimi

183 Yargig Ganshof van der Meersch’in goriisiinii akt. Mahoney, “Marvellous Richness.”, s.5.

184 Spielmann tarafindan, takdir marjmin genisligi icin dgretide ileri siiriilen unsurlar su sekilde
siralanmustir: i) uygulanan hiikiim, ii) olaydaki s6z konusu degerler, iii) miidahaleyi izleyen mesru
amag, iv) miidahalenin kapsami, v) konsensiis etkisi, vi) miidahalenin 6l¢tliliiglinin derecesi, vii)
ulusal yliksek mahkemelerin karsilastirmali analizi. Siralanan unsurlar hakkinda bkz. Spielmann,
“Allowing the Right Margin.”, s.394 vd. Ogretide kriterler konusunda gbriis birligi olmadig1 ve tiiketici
bir sekilde kriterlerin sunulamayacagini belirten yazarlar tarafindan; iki anahtar unsurun, taraf devletin
takdir marj1 ile Avrupa denetimi karigtmindan hangisinin {istiin geldigini belirleme egiliminde oldugu
ileri siiriilmektedir. {1ki miidahalenin niteligi olup, yerine gore miidahale edilen hak ve iddia edilen hakli
sebebe doniisebilir; ikincisi ise taraf devletlerin uygulamalarindan kaynaklanan Avrupa standardinin
genisligidir. Bu konuda bkz. Van Dijk/Van Hoof un gérigiinii akt. Greer, The Exceptions., s.16, 17.
Gerards tarafindan, ti¢ baslik altinda takdir marjinin genisligini belirleyen unsurlar su sekilde
stralanmustir: ortak zemin (konsensiis), daha iyi konumda bulunma argiimani, etkilenen hakkin veya
menfaatin niteligi. Bu konuda bkz. Gerards, Janneke; “Pluralism, Deference and the Margin of
Appreciation Doctrine”, European Law Journal, C.XVII, 2011, S.1, s.105 vd. Brems tarafindan ise 1)
daha iyi konumda bulunma argiimani, ii) konsenstis, iii) hakkin 6zii olmak {izere kriterler ii¢lii bir
sekilde tasnif edilmistir. Brems, “Accommodating Diversity.”, s.105, 106.

185 Bu yonde bkz. Spielmann, Dean; “Whither the Margin of Appreciation”, Current Legal Problems,
C.LXVII, 2014, S.1, s.56.

186 Bu konudaki Mahkeme igtihatlarindaki gelismeler ve degerlendirmeler igin Takdir Marj1 Doktrininin
IHAM ictihatlarinda Ortaya Cikis1 ve Tarihsel Gelisimi baslig1 altinda agiklamalar yapilmistir.
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ilan edip yiiriirliige koyma hususunda taninmig olan karar verme giiciiniin dokusunu
belirleyen bir esneklik payidir'®’. Takdir marj1 doktrini, olaganiistii rejiminin hukuka
uygunlugunu belirleme probleminin zorlu boyutu olarak degerlendirilmektedir. Bu
zorlu boyutlar ise iki boyutlu olarak krizin nitelik ve niceligini belirleyip istisnai
yonetim usullerine bagvurmak konusunda hareket serbestisi taninmasi, diger yandan
sahip kilinan bu olanak aracilifiyla da takdir marjinin insan haklar ihlallerini

kolaylastiric roliinii olusturmasinda ortaya ¢iktig1 tartismalaria yol agmaktadir,

Belirtmek gerekir ki taraf devletlerin olaganiistii halin varligina iliskin gerekli
kosullar1 ortaya koyup koymadigi IHAM 1n denetimi altindadir!®®. S6zlesme’nin 15.
maddesinde belirtilen normatif nedenler olan savas zamani veya ulusun varligini tehdit
eden olaganiistii hal durumlarinda, herhangi bir taraf devlet, 2. fikrada sayilan
hiikiimler disinda, alinan tedbirlerin durumun kesinlikle gerektirdigi 6l¢lide olmasi ve
uluslararasi hukuktan dogan diger yiikiimliiliiklerle ¢elismemesi kosuluyla Sozlesme
kapsamindaki yiikiimliiliklerinden sapan &énlemler alma yetkisine sahiptir!®®. Bu
dogrultuda istisnai hukuk rejimi icerisinde taraf devletler, insan haklarina saygili ve
hukuka baglilik simirlar1 icerisinde olagan doneme nazaran daha agir tedbirlere
basvurabilmekte, krizin ¢oziilerek olagan doneme gecilmesi amaciyla S6zlesme’nin
ongordiigii yiikiimliilikleri askiya alabilmektedir!®l. Olagan ve 6zgiirliik¢ii hukuk
diizenine bir an 6nce gecmek i¢in son ¢are olarak istisnai olaganiistii hukuk rejimi
araciligiyla, olagan hukuk diizeninde 6nlenmesi miimkiin olmayan ulusun varligina
yonelik tehditin sona erdirilmesi hedeflenmektedir. Bu nedenle hak ve dzgurluklerin
agir sinirlamalarla kullaniminin durdurulmasi, ylikiimliiliiklerin askiya alinmasi ya da
kullanim alanlarmin daraltilmasi séz konusu olmaktadir'®?. Bu cergevede insan

haklarinin uluslararasi ve ulusal dizlemde korunmasinin araci olan hukuki metinlerde

187 Tanim igin bkz. Gemalmaz, Olaganiistii Rejim Standartlart., s.30.

18 Gemalmaz’a gore; sinirlarin belirginlestirilmesi problemin asil odagidir. Gemalmaz, Olaganiistii
Rejim Standartlar1., s.31.

189 Sozlesme nin 15. maddesinin kosullari istisnai rejime gegildiginin bildirimi, durumun kesinlikle
gerektirdigi Olciide tedbir almmasi, uluslarararasi yiikiimliiliiklere aykiri olmama kosulu, ¢ekirdek
haklarin askiya alinma yasagi olarak belirtilmektedir. Macdonald, Ronald-St. John; “Derogations
under Article 15 of the European Convention on Human Rights”, Columbia Journal of Transnational
Law, C.XXXVI, 1998, 5.233-249.

190 Lawless/Irlanda (No: 3), 332/57, 01.07.1961, p.22; Sahin Alpay/Tiirkive, 16538/17, 20.03.2018,
p.74.

191 Mesruluk kosullar: igin bkz. Gemalmaz, Olaganiistii Rejim Standartlari., s.225 vd.

192 Kaboglu, Anayasa Hukuku., 5.292.
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193 Ulusal makamlarin olaganiistii rejime

olagantistli hukuk rejimleri 6ngoriilmektedir
gecis yapmak yetkisinin yani sira, uluslararasi makamlarin da sinirsiz olmayan bu
yetki kullaniminin, ilgili uluslararasi belgenin 6ngdrdiigii standartlara uygunlugunu

degerlendirmekle gorevli oldugunu belirtmek gerekmektedir®.

Ogretide, olaganiistii hal rejimi cercevesinde catisan iki gereksinim bulundugu

19 Tlk olarak, tehlikeyle karsilasan demokratik modelin varliginimn

dile getirilmektedir
siirdiiriilmesi gereksinimi agiga ¢ikarken; diger bir yandan birey hak ve
Ozgiirliklerinin kurumsallastiriimasi gereksinimi belirmektedir. Boylelikle ilk durum
istisnai tedbirleri zorunlu ve gerekli kilmakta; diger durum her kosulda gegerliligini
dayatmasiyla ilk durumu gevrelemektedir'®®. Bununla birlikte, olaganiistii hal rejimi
istisnai; ancak keyfi olmayan birer hukuk rejimi niteligiyle devlet makamlarinin
genisletilmis yetkilerini hukuk kurallar1 gergevesinde kullanmalar1 anlamina gelmekte;

ozgiirliik ve giivenlik dengesinin gozetilmesi gerektigini agikliga kavusturmaktadir'®’.

Ulusal makamlarin istisnai rejime gegme karar1 bagl bir yetki olup, bu husus
olaganiistii rejim icin belirli olan evrensel insan haklar1 standartlarmma uygun bir
bigimde durumu degerlendirip tasarrufta bulunabilecegini anlatmaktadir'®®. Ulusun
varlig1 sorumlulugu ile birlikte ulusun varligini tehdit eden olaganiistii halin var olup
olmadigim1 belirlemek her bir taraf devletin kendisine diismektedir’®®. Ulusal
makamlarin anin zorunlu ihtiyaclariyla kurmus olduklar1 dogrudan ve siirekli iliski
nedeniyle, olaganiistii halin varli§ina ve olaganiistii hali gidermek icin gerekli olan
askiya alma tedbirlerinin niteligine ve kapsamina karar vermek igin ulusal makamlar
uluslararas1 yargiclara nazaran daha iyi konumda bulunmaktadirlar®®. Bu nedenle,

olaganiistii halin varhigina karar vermek ve olagan hukuk diizenine gecgebilmek

193 1982 Anayasasi’nda “Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kullaniimasimn Durdurulmasr” bashg altinda
istisnai rejim ongorilmektedir. Bu konuda bkz. Gozler, Tirk Anayasa Hukuku., s.366 vd.; Ozbudun,
Anayasa., 5.121-124. Tanor/Yiizbasioglu, 5.292 vd.

19 Gemalmaz, Olaganiistii Rejim Standartlari., s.35.

1% Gemalmaz, Olaganiistii Rejim Standartlart., s.227, 228.

1% Bu iki durum ayni zamanda birbirlerinin ¢ikar odagidir. ilk durumda, politik toplumun gikari
mevcutken; ikinci durumda sivil toplumun ¢ikar1 bulunmaktadir. Gemalmaz, Olaganiistii Rejim
Standartlari., s.228.

197 Kaboglu, Anayasa Hukuku., s.292.

198 QOlaganiistii rejimin ilanma karar verme yetkisinin bagh ve sinirli olmasi, karar1 veren makamin
demokratik rejimin istiinde degil, icinde olmasinin dogal ve mantiki sonucudur. Boylece, karar1 veren
mercii hukukun istiinligii genel kurali ile ¢evrelenmektedir. Bu konuda bkz. Gemalmaz, Olaganiistii
Rejim Standartlar1., s.232.

19 4 ve digerleri/Birlesik Krallik, 3455/05, 19.02.2009, p.173.

20 Brannigan ve McBride/Birlesik Krallk, 14553/89, 14554/89, 26.05.1993, p.43; Sahin Alpay/Tiirkiye,
16538/17, 20.03.2018, p.75.
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amaciyla gerekli olan tedbirleri almak hususunda ulusal makamlara genis bir takdir
marj1 taninmaktadir. Belirtmek gerekir ki olagan déneme kiyasla ulusal makamlarin
takdir marj1 daha genis olup, s6z konusu genis takdir marj1 ise miidahalenin durumun
kesinlikle gerektirdigi Ol¢iide olmasi ve uluslararasi yiikiimliiliikklere ters diismemesi

kosullartyla sinirlandirilmistir.

B- Avrupa Konsensusu

1- Avrupa Konsensiisii Uzerine Tartismalar
Latince kokenli olan konsensiis kavrami, kelime anlami itibartyla bir fikir
lizerinde uzlasma anlamina gelmektedir’®’. THAM tarafindan kullanilan “Avrupa
konsenslisi” ibaresinin, ictihatlarda agikga bir tammi yapilmamaktadir?®?,
Mahkeme’nin kararlarinda siklikla Avrupa konsensiisiine deginilmesine ragmen; net,
ongoriilebilir ve etkili bir Avrupa konsensiisii standardi olusturulamadigi
belirtilmektedir?®, insan haklarinin bélgesel diizlemde korunmast icin asgari ve ortak
Avrupa standartlart olusturan Mahkeme, ortak Avrupa anlayisinin varligi veya
yoklugunu ortaya koymak icin cesitli ifadeler kullanmaktadir®®. Mahkeme, Avrupa
Konseyi’ne iiye devletler arasinda “ortak standart’®”, Konsey’e iiye devletler
208

arasinda “Avrupa konsensiisii’®®”, “ortak Avrupa standardi’®™, “genel egilim™™”,

“ortak zemin?®® seklinde kullanimlar benimsemektedir. Mahkeme, Man adasindaki

201 \www.tdk.gov.tr, (e.t.: 17.10.2018).

202 Dzehtsiarou, Kanstantsin; European Consensus and the Legitimacy of the European Court of Human
Rights, Cambridge University Press, Cambridge 2015, s.11; Regan, Daniel; “European Consensus: A
Worthy Endeavour for the European Court of Human Rights”, Trinity College Law Review, C.XIV,
2011, s.53; Karadag, Nergiz; “AIHM Kararlarinda Kullanilan Bir Kavram Olarak Avrupa
Konsensusu”, (Prof. Dr. Mehmet Akad’a Armagan), Der Yaymnlari, Istanbul 2012, 5.584.

208 Brauch’a gore otuz yillik siirecte Mahkeme, konsensiisiin ne oldugunu ve konsensiisiin nasil var
oldugunu acikca ortaya koymamustir. Hatta IHAM 1n bu tutumu, Amerika Federal Yiiksek Mahkeme
uygulamasi ile karsilastirilmis ve Yiiksek Mahkeme’nin konsensiis standardi olusturmaya c¢aligmaktan
vazgegmesi gerektigi belirtilmistir. Brauch, Jeffrey; “The Dangerous Search For an Elusive Consensus:
What the Supreme Court Should Learn from the ECHR”, Howard Law Journal, C.LII, 2009, s.277, 278,
317. Takdir marj1 doktrininin kapsamini belirlemek noktasinda Avrupa konsensiisiiniin faydali bir kriter
olmadig1 yoniinde bkz. Brems, “Accommodating Diversity.”, s.106.

204 Dzehtsiarou, European Consensus., s.11.

205 T /Birlesik Krallik, 24724/94, 16.12.1999, p.72.

206 Kararda ayn1 zamanda uluslararas: konsensiis veya Avrupa konsensiisii kavrami kullamlmaktadir.
Bkz. Evans/Birlesik Krallik, 6339/05, 10.04.2007, p.77.

207 K ararda ortak Avrupa standard, egilim ve Avrupa konsensiisii kullanilmaktadr. Tlgili karar i¢in bkz.
X, Y. ve Z./Birlesik Krallik, 21830/93, 22.04.1997, p.44.

208 Unal Tekeli/Turkiye, 29865/96, 16.11.2004, p.62.

209 §. H. ve digerleri/Avusturya kararinda, taraf devletler arasinda konuya iliskin diizenlemeler yapildigi
tespit edilerek bu durumun konsensiisiin olusumunu yansittig1 belirtilmektedir. Ancak konsensiisiin
ortaya ¢ikmaya baglamasi, taraf devletlerin dar takdir marjina sahip oldugu anlamina gelmemektedir.
Kararda taraf devletler arasinda Avrupa konsensiisii ve ortak zemin (common ground) kavramlari
kullanilmuistir. Bkz. S.H. ve Digerleri/Avusturya, 57813/00, 03.11.2011, p.83, 96.
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15 yasindaki ¢ocuga kars1 yargisal bedensel ceza uygulamasina iliskin Tyrer/Birlesik
Krallik davasinda, Sozlesme’nin yasayan bir belge oldugunu ve giiniimiiz kosullar1

210 Mahkeme oniindeki davada,

1s1¢inda yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir
Avrupa Konseyi’ne 1lye devletlerin ceza politikalarinda kabul edilen ortak
standartlarin ve gelismelerin etkisinden uzak duramayacagini vurgulayarak,
kurumsallagmis yargisal bedensel cezayr asagilayici ceza olarak nitelendirmistir?!?,
Keza Mahkeme Tyrer davasinda, Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin ceza politikalarini
dikkate alarak bir degerlendirme yaptig1 i¢in Avrupa konsensiisii mantigini bu davada
gelistirdigi kabul edilmektedir?’?, Béylece, Sozlesme sisteminde konsensiisiin rolii
tizerine gerceklestirilen ve yargiglardan olusan organizasyonda, genel olarak ortak
standartlar 15183iInda  S6zlesme’nin  gelisim  gostereceginin  kabul  edildigi

gorilmektedir?®,

Ogretide, konsensiis kavraminin “herkesin belirli bir konu iizerinde anlasmasi”
yoniindeki anlamindan hareketle; ancak tiim taraf devletlerin bir konuyu sadece benzer
veya ayni sekilde diizenlemeleri halinde, o konu hakkinda bir konsensiisiin varliginin
isaret edilebilecegi belirtilmektedir®®*. Ancak konsensiisiin kelime anlami kabul
edilirse, bir taraf devletin bile farkli bir ¢6ziime sahip olmasi halinde, ilgili konu
lizerinde konsensiisiin olusmadigi kabul edilebilecektir?®®. Bu nedenle de
Mahkeme’nin Avrupa konsensiisii ifadesi ile tiim taraf devletler nezdinde bir konu
hakkinda tek tip ve aynilik iceren diizenlemelerin anlasilamayacagi asikardir.
Mahkeme ictihatlarindan, Avrupa konsensiisiiniin; Sozlesme ile ulusal hukuk
sistemleri arasindaki etkilesim ve S6zlesme sisteminin temelini olusturan kolektif

yaklagimin gerektirdigi ortak zeminin bir ifadesi oldugu anlasiimaktadir®'®. Keza, bir

210 Tyrer/Birlesik Krallik, 5856/72, 25.04.1978, p.31.

2 Tyrer/Birlesik Krallik, 5856/72, 25.04.1978, p.31-34.

212 Kovler, Anatoly/Zagrebelsky, Vladimiro/Garlicki, Lech/Spielmann, Dean/Jaeger,
Renate/Liddell, Roderick; “The Role of Consensus in the System of the European Convention on
Human Rights”, Dialogue Between Judges, Council of FEurope, 2008 Strasbourg,
https://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue 2008 ENG.pdf, (e.t.:18.10.2018). IHAM’in erken
donem kararlarinda “Avrupa konsenslisti” kavram gelisim gostermistir. Ilgili kararlar igin bkz.
Tyrer/Birlesik Krallik, 5856/72, 25.04.1978, p.31.; Marckx/Bel¢ika, 6833/74, 13.06.1979, p.41;
Dudgeon/Birlesik Krallik, 7525/76,22.10.1981, p.56.

213 Konsensiisiin ortak standartlara erisildiginde, Sozlesme ictihatlarinin gelisim gdsterecegi
distincesine dayandiginin kabul edildigi goriilmektedir. Ayni yonde bkz. Regan, s.53

214 Dzehtsiarou, European Consensus., s.12.

215 Dzehtsiarou, European Consensus., s.12.

216 Organizasyon komitesinin hazirladi§1 metne gore; Mahkeme’nin Avrupa konsensiisii deyi, igtihatlar
araciligiyla Sozlesme standartlarinin evriminin dayanagi olarak anlasilmalidir. Bu konuda bkz.
Kovler/Zagrebelsky/Garlicki/Spielmann/Jaeger/Liddell, ayni yer, (e.t.:18.10.2018).
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konu {iizerinde konsensiisiin yoklugu, Sozlesme’nin dinamik yorumuna engel
olmayacag gibi; Avrupa Konseyi’ne {liye devletler arasinda konsensiisiin ve ortak
gerekgelerin varligi Sozlesme giivencelerini zayiflatmak icin uygulanamaz?'’.
Buradan hareketle, Avrupa konsensiisii, taraf devletler arasinda bir konu tizerindeki
uygulamalarin veya hukuki diizenlemelerin ayniligin1 ve fikir birligini, bir bagka
deyisle esdegerligini yansitmamakta, taraf devletler arasindaki egilimi ortaya

koymaktadir?®e,

Bununla birlikte, 6gretide siklikla elestiri konusu olan Avrupa konsensiisii
hakkinda; Mahkeme tarafindan bilingli ya da bilingsiz bir sekilde yeterli bir tanim
ortaya konulmadigi, konsensiis arayisinda etkenin Avrupa Konseyi’ne iiye olan
gelismis devletlerin uygulamalarinin ve mevzuatinin 6rnek olusturdugu ideal normlar
oldugu ya da tiim taraf devletlerin g¢ogunlugunun uygulamalarinin Avrupa
konsensiisiinii  olugturdugu yoniinde bir belirsizligin hakim oldugu ileri
siirilmektedir?®, Buna gére Mahkeme, konsensiisiin varligi ya da yokluguna iliskin
arayis1 sirasinda taraf devletlerin ulusal hukuklarinda mevcut uygulamalara ve
mevzuata odaklandig: igin taraf devletlerin “yercekimsel etkisi”??° altinda kalmakta ya

da Avrupa konsensiisii Mahkeme’nin Avrupa kamu diizeninin temini i¢in bir “ilham

217 Kovler/Zagrebelsky/Garlicki/Spielmann/Jaeger/Liddell, ayni yer, (e.t.:18.10.2018).

218 Dgzehtsiarou, galismasi gergevesinde bir kismi gérevde olan THAM yargiclariyla gdriismiistiir.
Yargiglara gore; Mahkeme ulusal yasama organlarinin yerine gecemez ve kural koyucu bir organ
degildir. Giiniin kosullar1 1s18inda Soézlesme’yi yorumlamak gerektigini belirten yargiclar, giliniin
kosullar1 1s1ginda yorum faaliyetlerini konsensiisii gz Oniine alarak yaptiklarini belirtmislerdir.
Konsensiis yoksa veya heniiz konsensiis olusmadiysa, bu durumda 6nciiliik edemeyecekleri anlamina
gelmedigini vurgulamiglardir. Yeni ¢oztimler konusunda bir egilime (trend) ihtiyaglari oldugunu dile
getirmiglerdir. Bu konu hakkinda bkz. Dzehtsiarou, European Consensus., .12 ve dn.16.

219 Martens, Avrupa konsensiisii arayisinda bir kaynak olarak sadece ulusal hukuka dayanmak
gerektigine gore, IHAM in kagmilmaz bir sekilde, tamamen ulusal hukukun normatif alanimn
yercekimsel etkisi icerisinde kalacagimi belirtmektedir. Bu konu hakkinda bkz. Martens, Paul;
“Perplexity of the National Judge Faced with the Vagaries of European Consensus”, in: Dialogue
Between Judges, Council of Europe, Strasbourg 2008, https://www.echr.coe.int /[Documents /Dialogue
_2008_ENG.pdf, (e.t.:19.10.2018). Regan’a gore; Mahkeme Avrupa konsensiisii aramay1 birakarak,
insan haklariin korunmasinda kendi anlayisini ortaya koymalidir. Taraf devletlerin anayasal
gelenekleri, Mahkeme’nin kendi anlayisini ortaya koyma konusunda sadece baglangic noktasi teskil
edebilir. Yazar, Avrupa konsensiisiiniin net bir tanimi olmadigin belirttikten sonra, karsilagtirmali
hukukun degerlendirilmesini gerektiren konsensiis arayisi sirasinda, usuli bir seffaflik eksikligi
oldugunu belirtmektedir. Regan, s.51-76. Elestiriler i¢in ayrica bkz. Dzehtsiarou, European
Consensus., 5.115 vd.

220 Martens’in dgretiden alintiladigi ifade icin bkz. Martens, ayni yer, (e.t.:19.10.2018). Ulusal
hukuktaki mevcut uygulamalara ve mevzuata dayanarak, karsilagtirmali bir sekilde konsensiis arayisina
girildigi belirtilse de Helfer’e gore; konsensiisiin kamti icin I[HAM tarafindan ii¢ faktore
dayanilmaktadir. Bu faktorler; Avrupada bolgesel nitelikte diizenlemeler, uluslararas: antlagmalar ve
ulusal hukukun isaret ettigi hukuki konsensiis (legal consensus), uzman konsensiisi (expert consensus)
ve Avrupa kamusal konsensisti (European public consensus) olarak ifade edilmektedir. Bu konuda bkz.
Helfer, Laurence R.; “Consensus, Coherence and the European Convention on Human Rights”, Cornell
International Law Journal, C.XXVI, 1993, s.139 ve oradaki atiflar.
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kaynagi”??!, bir baska deyisle diger taraf devletlerle gerceklestirilen diyalogun bir
aract olmaktadir. Ancak Avrupa konsensiisiine iligkin olumlu ya da olumsuz tek ve
basit bir cevap bulmanin zorlugu karsisinda, sadece Mahkeme tarafindan kullanimi
konusunda degil; insan haklarinin ihlal edilip edilmedigini denetleyen uluslararasi bir
Mahkeme’nin konsensiis arayisina girmesi, mesruiyete yonelik olarak 6nemli sorulari
beraberinde getirmektedir??2, Nitekim, gorevi evrensel insan haklarmi giivence altina
almak, Ozellikle de azinliklarin haklarim1 korumak olan bir Mahkeme, nasil olur da
kararlarinda ¢ogunlugun iradesine basvurmaktadir???® Konsensiis arayisina girmek
Sozlesmeye taraf olan egemen devletler arasindaki cesitlilige saygi ile bagdagmakta

midir?2%

Tiim bu elestirel tutumlarin yanm sira; konsensiis arayisi, ulusal demokratik
stireclere saygi gosterirken, taraf devletlerin kademeli bir bicimde yeni standartlar
olusturarak, kendi uygulamalarini giincellemeye tesvik etmek igin ¢ok yonli bir
mekanizma olarak tasvir edilmektedir?®. Keza Mahkeme’nin mesruiyet algisinda
Avrupa konsensiisiiniin 6nemli bir yeri oldugu, kamu giivenligine yonelen tehditlerin
¢oziim metodu olarak algilanmas1 gerektigi belirtilmektedir®®®. Buna ek olarak,
Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerin 6nemli bir cogunlugu arasinda benzerlik igeren
uygulamalarin  -Avrupa konsensiisiinin- Mahkeme’nin  yetkisinin  revizyonu
mahiyetinde dinamik yorumu mesrulastirdig1 ileri siiriilmektedir??’. Dzehtsiarou’a
gore; Mahkeme’nin mesrulugu, ilgililer hakkinda verilecek hiikiimden kaynaklanan,
Mahkeme’ye duyulan saygi ve destek; bir baska deyisle insan haklar1 enstriimani
olarak SoOzlesme’ye ve Mahkeme’nin yargi yetkisine riayet etmek olarak

anlagilmalidir?®®, Nihayet, tutarli bir sekilde uygulanan ve dogrulugu kamitlanabilir

221 Rozakis, IHAM 1n diyaloga agik olmasi gerektigini belirtmektedir. Rozakis, Christos L.; “The
European Judge as Comparatist”, Tulane Law Review, C.LXXX, 2005, s.257-279.

222 Murray, John L.; “Consensus: Concordance, or Hegemony of the Majority?”, in: Dialogue Between
Judges, Council of Europe, 2008 Strasbourg, https://www.echr.coe.int /Documents/Dialogue_2008_
ENG.pdf, (e.t.:20.10.2018).

223 Murray, aym yer, (e.t.:20.10.2018).

224 Murray, aym yer, (e.t.:20.10.2018).

225 Benvenisti, konsensiis kavramimi savunanlarin gerekgesini belirttikten sonra, teorikte ve pratikte
problematik noktalarini ortaya koyarak dikkatli olunmasi gerektigini dile getirir. Benvenisti, s.851, 852.
226 Bassok, Or; “The European Consensus Doctrine and the ECtHR Quest for Public Confidence”, in:
Building Consensus on European Consensus: Judicial Interpretation of Human Rights in Europe and
Beyond, (ed.:Kapotas/Tzevelekos), Cambridge University Press, Cambridge 2018, s.1-18.

227 Haklarin genis yorumlanmasinda konsensiis savunulabilir bir argiiman olarak kullamlmakta; ancak
daraltici yorum s6z konusu oldugunda ise cifte standart yapildigi belirtilerek elestiriye tabi
tutulmaktadir. Bu konuda bkz. Draghici, Carmen; “The Strasbourg Court between European and Local
Consensus: Anti-Democratic or Guardian of Democratic Process?”, Public Law, 2017, s.11, 17.

228 Dzehtsiarou, European Consensus., s.143.
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verilere dayanan Avrupa konsenstisiiniin, Mahkeme’nin mesruiyetini gelistirebilecegi
kabul edilmektedir??®. Gergekten de uluslararasi nitelikteki mahkemelerin, kararlarin
yerine getirilmesi i¢in sahip olduklar1 zorlayict mekanizmalarin eksiklikleri nedeniyle,
uluslararas1 mahkemelerin kararlarinin infazi, bu organlarin mesruiyetlerine
dayandirilmaktadir®®, Boylece, Avrupa konsensiisii tutarli bir sekilde uygulandig
stirece, Avrupa Konseyi'ne taraf devletler arasinda “genel bir anlagma’ niteliginde
anlagilabilir goriinmekte ve Mahkeme’nin mesruiyetine katki sunma potansiyeline

sahip bulunmaktadir®?.

Elbette ki bireylerin devlete kars1 S6zlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas1 merkezli bir misyona sahip olan IHAM, insan haklarma iliskin kendi
anlayisint ortaya koyarken yorum araglarina ihtiyag duymaktadir. Ancak
Mahkeme’nin ictihatlarinda S6zlesme’nin yasayan belge niteligi isaret edilmekte,
bunun geregi olarak da Mahkeme giiniin kosullar1 1s1ginda dinamik yorum araciligiyla
ortak bir insan haklar1 anlayis1 gelistirmektedir. Bu ylizden Mahkeme’nin konsensiis
arayisina girmesi her ne kadar s6z konusu denetimi kolaylastirmaya yarayan bir
yargisal arag; bunun yani sira taraf devletler karsisinda Mahkeme’nin mesruiyetini
saglamlagtiran bir argiiman olsa da Avrupa konsensiisii Sozlesme’ye taraf devletlerin
egemenlik endigelerini gidermek adina kullanilmamalidir. Taraf devletlerin egemenlik
yetkisi ile Sozlesme’den dogan yiikiimliiliikleri arasinda denge kurmakla yiikiimlii
olan Mahkeme her davada ilgili konuya iliskin, konsensiisiin varligini veya yoklugunu
ya da olusmakta oldugunu; hukuki kaynaklar, uluslararasi 6rgiitlerin raporlari, Avrupa
Konseyi organlarinin faaliyetleri ¢er¢evesinde ortaya koymalidir. Nitekim konsensiis
tizerine Mahkeme yargiglarinin da vurguladig: tizere, bir konu iizerinde konsenstisiin
yoklugu, S6zlesme’nin dinamik yorumuna engel olmamali; Avrupa Konseyi’ne iiye
devletler arasinda konsensiisiin varligi Sozlesme giivencelerini zayiflatmak igin

uygulanmamalidir®®,

229 Dzehtsiarou, European Consensus., s.2; Aym yonde bkz. Draghici, s.6.

230 Dzehtsiarou, Kanstantsin; “Does Consensus Matter? Legitimacy of European Consensus in the Case
Law of the European Court of Human Rights”, Public Law, 2011, s.553.

231 Dzehtsiarou, bu goriisiin ikna edici oldugunu; ciinkii demokratik yollarla se¢ilmis olan organlarin
kararlarina dayanildigini, Mahkeme’nin gerekgelerinin olumlu etkisini dile getirmektedir. Bu nedenle,
Avrupa konsensiisii, sadece Mahkeme’nin yorum araci olarak ve insan haklarinin ahlaki degerlerini
sarsan bir kavram olarak gériilmemelidir. Bu goriis i¢in bkz. Dzehtsiarou, “Legitimacy.”, s.553.

22 Aym yonde bkz. Kovler/Zagrebelsky/Garlicki/Spielmann/Jaeger/Liddell, aymi yer, (e.t.:
20.10.2018). Arai-Takahashi’e gore; ¢ogunluk goriisii Sozlesme’nin gelisen yapisiyla uyumlu
olmayabilir. Bununla birlikte, ¢ogunluk goriisii S6zlesme organlarinin yargisal politikasinin yoniinii
dikte etmemelidir. Arai-Takahashi, “Margin of Appreciation.”, s.216.
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2- Avrupa Konsensiisii ve Takdir Marji1 Doktrini
Avrupa konsenstisiiniin, takdir marji doktrini ile dinamik yorum 1s1ginda
uygulanmakta oldugu kabul gormekte; her ikisinin de Sdézlesme sisteminin

devamliligini siirdiirmek i¢in zorunlu oldugu kabul edilmektedir?®3

. Keza, takdir marj1
doktrini ile gelisen insan haklari standartlarinda gereginden fazla ileriye gidilmesinin
oniine gecildigi, dinamik yorum sayesinde de Sozlesme’nin imzalanip kabul edildigi
yillarin goriislerini koruyarak, anlamsiz bir ara¢ haline doniismesine engel olundugu
dile getirilmektedir?®,

Mahkeme tarafindan da S6zlesme’nin giiniin kosullar1 1s1¢1nda yorumlanmasi
gerektigi belirtilerek, Avrupa konsensiisiiniin ilk donemki kararlara atifla uygulandigi
gozlemlenmektedir?®, Boylece Mahkeme’ye gore, s6z konusu kararlar {izerine insa
ederek igtihadi birikim olusmakta; Avrupa Konseyi’ne iliye devletlerin bir¢ogunun

236

uygulamalar1 konsensiis olusturmakta ya da vyeterli genislikte konsensiis

bulunmamakta®’ veya cok kiigiik bir ortak zeminin varli31?®® mevcut olmaktadir®®.
Buradan hareketle, takdir marjinin dar veya genis olup olmadigini belirleyen unsurlar
arasinda Avrupa konsensiisii yer almaktadir?*®. Eger Sézlesme’nin ihlali iddiast
hakkinda basvuruya konu olan olaylara iliskin olarak, Avrupa Konseyi’ne iiye
devletler arasinda bir konsensiis olugsmussa, bu durumda ilgili konuya iligkin taraf

devletin Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerini nasil yerine getirecegi hususunda dar

233 Dzehtsiarou, European Consensus., s.129. Ogretide, takdir marj1 doktrininin elestirilebilir yanlart
mevcut olsa bile Mahkeme i¢in kullanigh, etkili ve esnek bir ara¢ oldugu; Avrupa konsensisinun ise
Mahkeme’nin ¢ogunlukla takdir marjimin etkisi altinda iglettigi bir kavram oldugu belirtilmektedir.
Keza takdir marj1 doktrini ile Avrupa konsensiisii arasindaki iligki ters orantili olarak nitelendirilmekte;
Avrupa konsensusl kavraminin azinlik degerlerin korunmasinda tehdit olusturabilecegine dikkat
¢ekilmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Karadag, “Konsensus.”, s.582-592.

234 Dzehtsiarou, European Consensus., s.129.

235 Wildhaber, Luzius/Hjartarson, Arnaldur/Donnelly, Stephen; “No Consensus on Consensus? The
Practice of the European Court of Human Rights”, HRLJ, C.XXXIII, 2013, S.7-12, 5.249. Bu kararlar
icin bkz. Tyrer/Birlesik Krallik, 5856/72, 25.04.1978, p.31,; Marckx/Bel¢ika, 6833/74, 13.06.1979, p.41;
Dudgeon/Birlesik Krallik, 7525/76,22.10.1981, p.56.

23 Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin bir gogunun uygulamalari (great majority) kullanimlari igin bkz.
Dudgeon/Birlesik Krallik, 7525/76, 22.10.1981, p.60; Marckx/Belcika, 6833/74, 13.06.1979, p.41;
Sitaropoulos ve Giakoumopoulos/Yunanistan, 42202/07, 15.03.2012, p.74.

237 Yeterli genislikte konsensiis bulunmadiginin (no sufficiently broad) ifade edildigi karar igin bkz.
B./Fransa, 13343/87, 25.03.1992, p.48.

238 Cok kiigiik bir ortak zeminin varhigina (little common ground) iliskin kararlar i¢in bkz. Schalk ve
Kopf/Avusturya, 30141/04, 24.06.2010, p.92; X, Y. ve Z./Birlesik Krallik, 21830/93, 22.04.1997, p.44;
Christine Goodwin/Birlesik Krallik, 28957/95, 11.07.2002, p.§5.

239 Mahkeme nin eski kararlarinin eksik ydnleri ve bulaniklii kimi yazarlar tarafindan elestirilmistir.
Ancak Wildhaber/Hjartarson/Donnelly’e gore; hala elestiriler yapilmasina ragmen, “yeni Mahkeme”
daha dikkatli bir sekilde desteklenmis, gelismis ve daha ¢esitli ictihatlariyla gliclenmektedir. Bu goriis
icin bkz. Wildhaber/Hjartarson/Donnelly, s.249.

240 Wildhaber/Hjartarson/Donnelly, s.249.
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takdir marjina sahip oldugu belirtilebilir. Aksine, bagvuruya konu olaylarla ilgili
olarak, Avrupa Konseyi’ne iiye devletler arasinda herhangi bir konsensiis yoksa, bu
durumda taraf devletlerin yiikiimliiliiklerini yerine getirmesiyle baglantili bir bigimde,
genis takdir marjina sahip oldugu sdylenebilir. Ancak belirtmek gerekir ki bu konunun
net bir formiilasyonunun oldugunu séylemek oldukca gii¢c géziikmektedir. Boylelikle
“Avrupa konsensiisii yoksa, takdir marji genistir ve ihlal yoktur” ya da tam aksi bir
sekilde, “Avrupa konsensiisii varsa, takdir marji dardir ve ihlal vardir” demek
miimkiin degildir. Avrupa konsensiisii olusmasa da Mahkeme genel egilimlere atifla

241

bir ihlalin varligin1 saptayabilmekte*** ya da olusan konsensiise ragmen Sozlesme’nin

242

ihlal edilmedigine karar verebilmektedir Nitekim, takdir marjimnin sinirinin

cizilmesinde, Avrupa konsensiisii tek unsur olarak goriilmemektedir?*3,

Bununla birlikte, Avrupa konsensiisiin bulundugu veya bulunmadigi hususlar
incelemeye tabi tutularak, taraf devletlere dar veya genis takdir marji taninan konular

saptandig1 6lgiide ortaya konulabilmektedir®*. Boylece Avrupa konsensiisii, dl¢iliilik

241 Cinsiyet kimligine iliskin Goodwin/Birlesik Krallik davasinda; Mahkeme, transseksiiellerin yeni
cinsel kimliklerinin taninmasi yoniinde ortak bir Avrupa yaklasimi bulunmamasina ragmen; devam
eden uluslararasi egilimin bulunduguna dair agik ve tartismasiz kanitlarin varligina odaklanmistir.
Goodwin/Birlesik Krallik, 28957/95, 11.07.2002, p.85, Mahkumlarin genel kapsamda ve istisnasiz bir
¢imde oy haklarinin engellenmesinin So6zlesme’ye aykirilik olusturup olusturmadigina iligkin
Hirst/Birlesik Krallik (No 2) davasinda; ortak Avrupa yaklasimi bulunmamasina ragmen, bu durum tek
bagina belirleyici olmamustir ve S6zlesme’nin 1 No’lu Ek Protokol’iin 3. maddesinde diizenlenen se¢im
hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Hirst/Birlesik Krallik (No 2), 74025/01, 06.10.2005, p.81, 82.
242 Mahkeme kiirtaj hakkina iliskin kararinda, kiirtaja izin verilmesi icin Avrupa Konseyi’ne iiye
devletlerde oOngoriilen gerekgelerin daha genis oldugu yoniinde egilimi belirtmistir. Ancak bu
konsensiis, taraf devletlerin takdir marjinin genigligini belirleyici bir sekilde daraltmamaktadir.
Dolayistyla konuya iliskin konsensiis mevcut olmasina ragmen taraf devletin takdir marji
daraltilmamustir. 4, B ve C/lrlanda, 25579/05, 16.12.2010, p.235-241. Kiirtaj hakkina iliskin olarak
éngorilen gerekceler Avrupa Konseyi’ne iiye devletler arasinda daha genis olmasina ragmen, Irlanda
ulusal makamlarina tanman takdir marji daraltrlmamustir. Ogretide, 4, B ve C/Irlanda kararinda
uygulanan takdir marj1 doktrini iki yonden elestirilmektedir. Bu konuda agik¢a bir konsensiis olmasina
ragmen, Mahkeme’nin bu durumu uygulanamaz kabul ettigi belirtilmistir; ayrica Mahkeme’nin ulusal
makamlara taninan takdir marjina dayanarak, insan haklar1 hukukunun temel ilkelerinden geriye doniise
neden oldugu vurgulanmistir. Bu goriis i¢in bkz. Ryan, Christine; “The Margin of Appreciation in A,
B and C v Ireland: A Disproportionate Response to the Violation of Women's Reproductive Freedom”,
University College London Journal of Law And Jurisprudence, C.111, 2014, s.261.

243 Wildhaber/Hjartarson/Donnelly, s.250.

244 Dzehtsiarou, European Consensus., s.17 vd. Ogretide, konsensiisten hareketle takdir marjinin
derecesinin dar ya da genis olup olmadig1 ve konsensiisiin, daha ziyade “destek” veya “kontrol” olarak
anlagilmasi gerekip gerekmedigi hususunda karar vermek i¢in, ortak anlayisin varliginin S6zlesme’nin
yorumlanmasina yardimci oldugu belirtilmektedir. Bu nedenle de Mahkeme’nin gerceklestirdigi
konsensiis analizine iligkin yapilan yorumlarin, yalnizca -kontrol ve destek olmak (zere- iki etkiden
birini yansitacak ve vurgulayacak bir bicimde dile getirilmesinin kafa karistirici oldugunun alti
cizilmektedir. Konsensiisiin uygulanmasina iligkin hatali uygulamalarin olabilecegi kabul edilmekte;
ancak insan haklari standartlarim gelistirmeyi destekledigi (destek etkisi) veya dizginledigi (kontrol
etkisi) yoniinde s6z konusu etkilerinden yalnizca birinin 6n plana ¢ikarilmasi kabul edilmemektedir.
Boylece, yazarlar tarafindan konsensiis analizinin makul bir uygulamasi oldugu belirtilmekte ve
ornekleri ortaya konmaktadir. Bu konuda bkz. Wildhaber/Hjartarson/Donnelly, s.251. Konsensusin
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ilkesi, takdir marj1 doktrini, S6zlesme’nin 6zerk anlami, dinamik yorumu ile birlikte

yorum araglarindan biri olarak goriilmektedir?*®

. Mahkeme’nin Avrupa konsensiisii
arayisina yonelik zorlu testinde, ilk olarak karsilastirmali hukuk verileri toplanarak
baslangi¢ asamasi ger¢eklesmekte, ardindan degerlendirme ve uygulama asamasi s6z

konusu olmaktadir?*®

. Uygulama agamasinda ise Avrupa konsensiisiiniin yoksunlugu;
somut olaydaki uygulama ve hukuk kurali hakkinda Avrupa konsensiisiiniin olustugu;
ne olusan konsensiisiin ne de buna iligkin eksikligin kararda belirleyici olmadiginin
tespiti; konuya iliskin Avrupa konsensiisiiniin olustugu, fakat somut olaydaki
uygulamanin veya kuralin Avrupa konsensiisiiyle ¢elismesi sonuglarindan birine

varilmaktadir®*’.

[Ik duruma iliskin olarak, Avrupa konsensiisiiniin bulunmadig1 alanlara pek
¢ok ornek arasindan yasamin baslangicit hakkinda kararlar veya escinsel evlilikler
ornek verilebilir. Mahkeme’ye gore; yasamin baslangicinin bilimsel ve hukuki tanimi
konusunda Avrupa konsensiisii olusmamustir’®. Keza, Avrupa diizeyinde embriyo ve
ceninin niteligi ve statiisii konusunda heniiz konsensiis olusmadigi belirtilmistir.
Dolayisiyla Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesi baglaminda dogmamis ¢ocugun kisi
sayilip sayilmamasina iliskin soruyu soyut bir bi¢imde cevaplamanin makul ve istenir
olmadigina kanaat getirmistir. Avrupa konsensiisiiniin bulunmadigr diger bir durum
icin escinsel evlilikleri belirtilebilir. Zira Mahkeme; kirk yedi {iye devletten sadece
altistnin escinsel evliligi hukuken kabul ettigini belirtmis, on {i¢ liye devletin ise

evlilikleri kabul etmese de escinsel iliskileri tanmiyan hukuki diizenlemeler

haklarin genis yorumlandigi &rneklerde oviildiigii; aksi durumda ise elestirildigi belirtilerek cifte
standart yapildig1 goriisii i¢in bkz. Draghici, s.17.

245 Dzehtsiarou, European Consensus., s.17. Brauch ise aksi yonde; ne zaman konsensiis olusacagini,
egilimin yeterli olup olmadigini, yoksa konsensiise mi ihtiya¢ duyuldugunu ya da uluslararasi veya
Avrupa genelinde konsensiisiin hangisinin gecerli olacaginin bilinemeyecegini belirtmekte ve
cevaplanamayan sorular oldugunu ileri siirmektedir. Brauch, “The Margin of Appreciation.”, s.145,
150.

246 Dzehtsiarou, European Consensus., s.24.

247 Bu ayrimin yan sira, Mahoney/Kondak tarafindan dért grup halinde iki kural ve iki istisna ayrimi
yapilmaktadir. Birinci grubu mevcut Avrupa konsensiisiiniin ihlal bulgusunu destekledigi kararlar
olusturmaktadir. Tkinci grup ise bu kuralin istisnas1 olan Avrupa konsensiisiin olustugu; ancak ihlalin
bulunmadig: kararlar1 icermektedir. Ugiincii grup kararlar ise kural olarak, Avrupa konsensisiiniin
bulunmadig, takdir marjinin genis oldugu ve ihlalin bulunmadig1 kararlardan olusmaktadir. Dordiincii
grup da bahsedilen bir 6nceki kuralin istisnasi olarak, konsensiis eksikligine ragmen S6zlesme’nin ihlali
ile sonuglanan kararlardan meydana gelmektedir. Yararlanilan ayrim ve Mahoney/Kondak tarafindan
yapilan tasnif i¢in bkz. Dzehtsiarou, European Consensus., s.24, 29. Yanlis sayilmayacak sekilde,
Mahkeme’nin Avrupa konsensiisiinii kullandig1 durumlarin iki baslik altinda toplanarak, kamu ahlakini
ilgilendiren davalar ile toplumda siyasal gerilim ve ¢atisma konusu teskil eden davalar oldugu kabul
edilmektedir. Bu konuda bkz. Coban, s.214.

248 \Jo/Fransa, 53924/00, 08.07.2004, p.82.
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gerceklestirdiklerini isaret etmistir’*®. Bdylece escinsel evlilikler ile ilgili olarak
Avrupa konsensiisii olusmadigin1 dile getirmistir?°. 2017 tarihli bir kararinda ise bu
sayilarin gelisim gosterdigini vurgulamis, kirk yedi liye devletten yirmi yedisinin ya
evliligin taninmasi ya da medeni birliktelik olarak taraf devletler arasinda
diizenlemeler gerceklestirildigini belirtmistir®L. 2010 tarihli Schalk ve Kopf/Avusturya
davasinda; escinsel evliliklere miisaade etmeyen ama birliktelikleri tantyan son on
yilda meydana gelen hukuki gelismeleri dikkate alan Mahkeme, escinsel
birlikteliklerin hukuken taninmasi noktasinda konsensiis olusmaya basladigini not

252

etmistir™°. Ancak escinsel birlikteliklerin hukuken taninmasina iligkin alan, heniiz

konsensiis olusmadigindan taraf devletlerin takdir marjina sahip oldugu bir alan ve

gelisen haklardan biri olarak goriilmiistiir?>®

. Belirtmek gerekir ki escinsel evliliklerin
hukuken kabul edilmesi noktasinda taraf devletlerin takdir marji bulunmakta ise de
Mahkeme, Oliari ve digerleri/ltalya davasinda; escinsel birlikteliklerin hukuken
taninmasinin genel gerekliligi ve bagvurucularin esas koruma alanina odaklanmistir®®,
Uygulanan marjla ilgili olarak bireyin kimliginin ve varliginin énemli yoniinii teskil
eden cinsel yasami ve hizla artan uluslarasi egilimi dikkate alarak, escinsel
birlikteliklerin hukuken tanimmasi konusunda ulusal makamlarin takdir marjin
siirlandirmigtir. Nitekim, escinsel birlikteliklerin hukuken taninmasi ve korunmasini
saglayan erisilebilir bir yasal ¢er¢eve sunulmadigindan, S6zlesme’nin 8. maddesinde
yer alan 6zel ve aile yasamina saygi hakki baglaminda pozitif yiikiimliiliklerin yerine

getirilmedigini ve takdir marjinin asildigini tespit etmistir®®,

249 Belcika, Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isve¢ escinsel evlilikleri tanimakta iken; Andora,
Avusturya, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Macaristan, Izlanda,
Liikksemburg, Slovenya, Isvigre, Birlesik Krallik devletleri escinsel iliskileri tanryan hukuki
diizenlemeler gergeklestirmislerdir. On dokuz devlet ise ne escinsel evliliklerini ne de iligkileri
tamimaktadir. S6z konusu gelismeler i¢in bkz. Schalk ve Kopf/Avusturya, 30141/04, 24.06.2010, p.27-
34.

20 Schalk ve Kopf/Avusturya, 30141/04, 24.06.2010, p.52.

2% Orlandi ve digerleri/ltalya, 26431/12, 26742/12, 44057/12, 60088/12, 14.12.2017, p.205. Mahkeme,
bir dnceki karar1 Oliari ve digerleri/ltalya davasinda, yirmi dort taraf devletin evlilik ya da medeni
birliktelik seklinde hukuki tanima sagladig1 isaret ederek, escinsel birlikteliklerin yasal olarak taninmasi
noktasinda yaygin egilimin varligim belirtmistir. Bagvurucularin birlikteliklerin yasal olarak
taninmamasinin Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlaline yol agmistir. S6z konusu karar i¢in bkz. Oliari ve
digerleri/ltalya, 18766/11, 36030/11, 21.07.2015, p.55, 178.

22 Schalk ve Kopf/Avusturya, 30141/04, 24.06.2010, p.105; Orlandi ve digerleri/ltalya, 26431/12,
26742/12, 44057/12, 60088/12, 14.12.2017, p.205.

23 Schalk ve Kopf/Avusturya, 30141/04, 24.06.2010, p.105; Oliari ve digerleri/Italya, 18766/11,
36030/11,21.07.2015, p.55, 163; Orlandi ve digerleri/ltalya, 26431/12, 26742/12, 44057/12, 60088/12,
14.12.2017, p.204-206.

24 Oliari ve digerleri/ftalya, 18766/11, 36030/11, 21.07.2015, p.177.

25 Aksi takdirde, Mahkeme giiniin degisen kosullarina 6nem vermekte ve Sozlesme’yi pratik ve etkili
bir sekilde uygulamakta isteksiz goriiniir. Basvurucularin birlikteliklerin yasal olarak taninmamasinin
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Avrupa konsensiisii arayigi sirasinda varilan ikinci sonug, somut olaya iligkin
uygulama veya hukuk kuralinin mevcut Avrupa konsensiisii ile uyumlu olmasidir. Bu
ihtimalde her zaman ayni sonug¢ ¢ikmasa da konsensiisle uyumlu bir uygulamanin

256 Ornek vermek

Sozlesme’ye aykirilik teskil etmeyecegi dile getirilmektedir
gerekirse, Stoll/Isvicre davasinda, gizli bilgilerin agiga ¢ikmasimi engellemek igin
uygun cezai yaptirimlara ihtiya¢ oldugu konusunda Avrupa Konseyi’ne iiye devletler
arasinda konsensiislin varlig1 ortaya konulmustur. Somut olayda basvurucuya gizli
bilgilerin ifsasina iligkin olarak hiikmedilen para cezasinin orantili olduguna ve
Sozlesme’nin 10. maddesinde giivence altina alinan ifade Ozgiirliigiiniin ihlal

edilmedigine karar verilmistir®’.

Ugiincii durumda ise nihai olarak Mahkeme, konuyla baglantili ne bir Avrupa
konsensiisiiniin olusmus oldugunu ne de yoklugunu ortaya koymaktadir. Ogretide bu
s6z konusu sira dist durumun, sinirli sayida devletin bir konuyu diizenlemesi
durumunda ve karsilastirmali analizin ¢iktilarinin her iki sekilde de varsayim kurmaya
mani oldugu alanlarda gergeklesebilecegi belirtilmektedir®®. Bu konuyla baglantih
olarak, X ve digerleri/Avusturya davas1 dmek verilebilir®®. Mahkeme bu davada,
escinsel birlikteliklerde bir esin diger esin ¢ocugunu evlat edinmesini istemesine
iliskin basvuruda, evli olmayan heteroseksiiel bir ¢iftin durumuyla karsilastirildiginda,
bir esin diger esin ¢ocugunu evlat edinmesi hakkinin escinsel ¢iftlere taninmamasinin
geleneksel ailenin muhafazasi veya ¢ocugun cikarlarinin korunmasi i¢in gerekli
oldugunu ortaya koyacak c¢ok saglam ve inandirict nedenler sunulmadigi
kanaatindedir?®®. Bu nedenle Mahkeme, 6zel yasam ve aile yasamina saygi hakki ile
baglantili olarak S6zlesme’nin ayrimcilik yasagini diizenleyen 14. maddesinin ihlaline
karar vermistir?®!. Kararm konumuz bakimindan ilgi ¢ekici noktasi, Mahkeme’ nin

orneklerin azligindan dolayr Avrupa konsenslisii arayisindan bir sonug

Sézlesme’nin 8. maddesinin ihlaline yol agmistir. Mahkeme’nin bu karar1 verirken Italya Yiiksek
Mahkeme kararlar1 ve Italya kamuoyunun yaklagiminin zit olmadigini tespit ederek, italya’daki konuya
iligkin mevcut durumu ortaya koymustur. Ancak escinsellerin birlikteliklerinin en azindan medeni
birliktelik seklinde hukuken taninmasinda konsensiis olusmaya baslamistir. Mahkeme bu konudaki
egilimi ve hakkin birey bakimindan oOnemini, hakkin niteligini dikkate alarak, takdir marjin1
simirlamustir. Bkz. Oliari ve digerleri/ltalya, 18766/11, 36030/11, 21.07.2015, p.185-187.

2% Dzehtsiarou, European Consensus., s.26.

7 Stoll/Isvigre, 69698/01, 10.12.2007, p.155.

2% Dzehtsiarou, European Consensus., s.26.

29 X ve digerleri/Avusturya, 19010/07, 19.02.2013, p.9 vd.

20 X ve digerleri/Avusturya, 19010/07, 19.02.2013, p.151.

1 X ve digerleri/Avusturya, 19010/07, 19.02.2013, p.153.
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cikarllamayacagl kanaatine varmis olmasidir®®?, Hikimet Avrupa konsensisii
olugmadigini ileri siirmiis; Mahkeme ise escinsel birlikteliklerde bir esin diger esin
cocugunu evlat edinmesi hakkinin taninmasiyla baglantili genel hususla ilgili degil,
escinsel ciftler ile heteroseksiiel ¢iftler arasinda iddia edilen muamele farklilig: ile
baglantili bir karar vermek gerektigini belirtmistir’®®. Boylece evli olmayan ciftler
arasinda evlat edinmenin tanindigi Avrupa Konseyi liyesi on iiye devlet arasindan,
sadece alt1 devletin heteroseksiiel ciftler ile escinsel ¢iftler arasinda ayrim yapmadigi
tespit edilmis; Orneklerin azligindan dolayr olast Avrupa konsensiisiiniin varligi

konusunda herhangi bir sonucun ¢ikarilamayacaga karar verilmistir?®,

Bununla birlikte, iki kadin ve bir ¢ocuk basvurucunun s6z konusu basvurusu
hakkinda, biyolojik babanin evlat edinmeye rizasinin bulunmadigi, cocugun ¢ikarmin
kararda tartigilmadigi, Avusturya mevzuatinin ilgili hitkmiiniin evlat edinmek isteyen
bireylerin cinsel yonelimlerine dayanarak ayrim yapilmaksizin tim durumlara
uygulanabilir oldugu ve dinamik yorumun olagan sinirlarinin Gtesine gegildiginden
bahisle So6zlesme’nin ihlal edilmedigini ileri siiren karst oy goriisii Onem arz
etmektedir?®®®. Avrupa konsensiisii hakkinda yargiclar arasindaki goriis ayriligmi
yansitmasi bakimindan alt1 ¢izilmesi gerekli olan bu davada, karsi oy sahibi yargiglar;
konsensiis arayist konusunda metodolojik ve terminolojik agidan Mahkeme’nin

kararina elestiri getirmektedirler.

Metodolojik agidan, Avrupa konsensiislinii degerlendirme ve uygulama
asamasinda, davali devlet ile karsilagtirma yapilmasi i¢in uyumlu hukuk sistemleri mi
tercih edilmeli; yoksa daha genis kapsamda m1 karsilagtirma yapilmas1 gerektigi bir
sorun olarak ileri siiriilmiistiir?®®. Buna ragmen ilk yaklasim kabul edildiginde dahi
Mahkeme’nin 6rneklerin azligindan dolay1 herhangi bir sonug ¢ikarilamayacagina dair
“tuhaf gerekgelerinin”, kullanilan metodun dogru olmadigini agikliga kavusturdugu

belirtilmistir?®’. Davali devletle karsilastirma yapmak icin bir esin diger esin cocugunu

22 X ve digerleri/Avusturya, 19010/07, 19.02.2013, p.149. Dzehtsiarou’a gore, s6z konusu davada
Mahkeme, Avrupa konsensiisiiniin varligi ya da yoklugunun degerlendirmede faydali olmayacagindan
bahisle, diger yorum araglarim kullanarak ihlal sonucuna varmaktadir. Bu goriis i¢in bkz. Dzehtsiarou,
European Consensus., s.27.

263 X ve digerleri/Avusturya, 19010/07, 19.02.2013, p.149.

%4 X ve digerleri/Avusturya, 19010/07, 19.02.2013, p.57, 149.

265 Yargiglar Casadevall, Ziemele, Kovler, Jo¢ieng, Sikuta, de Gaetanoet ve Sicilianos’un karara kismen
kars1 olan ortak goriisleri i¢in bkz. X ve digerleri/Avusturya, 19010/07, 19.02.2013, karsi oy, p.1-23.
26 X ve digerleri/Avusturya, 19010/07, 19.02.2013, karsi oy, p.12, 13.

7 X ve digerleri/Avusturya, 19010/07, 19.02.2013, karsi oy, p.14.
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evlat edinmesi konusunda, taraf devletler arasinda sadece on devlet arasinda evli
olmayanlar arasinda bu durum kabul edilmistir. Kars1 oyda, s6z konusu taraf devletler
arasinda bu durumdan ayni sekilde escinsellerin de yararlandig1 sadece alt1 devletin
oldugunu, bu keskin ayrimin da konsensiis olmadigimi ortaya koydugu dile
getirilmistir?®®.  Bununla birlikte terminolojik acidan, gercek hayatta nadiren
karsilasilan konsensiis kavrami yerine, uluslararasi hukukta daha detayli incelemeye
yonlendirecegi diisiiniilen “trend/egilim” kavraminin daha uygun olacag diisiincesi

ifade edilmigtir?®.

Son ihtimal olarak Mahkeme, taraf devletin somut olaydaki uygulamasinin
veya mevzuatinin Avrupa konsensiisii ile ¢elistigini ortaya koymaktadir. Bu durumda
konuyla baglantili bir bi¢imde Avrupa konsensiisiiniin varligi, bir baska deyisle
konsensiisiin olustugu asikardir. Ancak taraf devlet konsensiisiin aksine bir uygulama

210 Ogretide, olusan Avrupa konsensiisiine ragmen, uygulama veya

gelistirmektedir
mevzuatiyla konsensiis disinda kalan taraf devletin “kara koyun” olarak adlandirildig:
gorillmektedir?™:. Bu baglamda, aile birligini korumak ve kamu diizeni gerekgeleriyle
evlendikten sonra kadinin tek basina soyadini kullanamamasinin 6zel yasam ve aile
yasamina saygi hakkinin ihlaliyle birlikte ayrimecilik teskil ettigine karar veren
Mahkeme, taraf devletlerin ortak aile adi1 se¢meksizin de aile birligini

koruyabildiklerini gdzlemlemistir?’2,

Keza Mahkeme, Avrupa Konseyi’ne iiye
devletler arasinda aile soyadini se¢gmede ciftlerin esit s6z hakkina sahip olmasi
hususunda Avrupa konsensiisii olustugunu belirtmistir?”®. Boylece Mahkeme’nin
uygulamalariyla tek basina konsensiis disinda kalan taraf devletleri kara koyun olarak

isaret ettigi sdylenebilir.

Bu agiklamalar 1s181inda, Mahkeme Oncelikle baslangic asamasinda verileri
toplamakta, ardindan degerlendirme ve uygulama sathasinda; genel olarak Avrupa

konsensuisuiniin yoksunluguna, olustuguna ya da olugsmakta olduguna kararlarinda yer

28 X ve digerleri/Avusturya, 19010/07, 19.02.2013, karsi oy, p.14.
269 X ve digerleri/Avusturya, 19010/07, 19.02.2013, karsi oy, p.15.
210 Dzehtsiarou, European Consensus., s.27.

211 Wildhaber/Hjartarson/Donnelly, s.260.

212 (Jnal Tekeli/Tirkiye, 29865/96, 16.11.2004, p.61-62.

213 Jnal Tekeli/Turkiye, 29865/96, 16.11.2004, p.61.

69



vermektedir. Bunun sonucunda yukarida agiklanan dortli tasniften birine iligkin

durum ortaya ¢tkmaktadir?’,

Avrupa konsenstisiiniin eksikligi, diger bir deyisle heniliz olusmadig1 ortaya
konarsa taraf devletin takdir marj1 daha genis kabul edilmektedir. Ancak genis takdir
marjina sahip olan taraf devletin hak ve 6zgiirliige yonelen miidahalesi, ayn1 zamanda
Olctliilik incelemesine tabi tutulmaktadir. Dolayisiyla Avrupa konsensiisiiniin
olusmadigr konularda, taraf devletlerin genis takdir marjina sahip oldugu
sOylenebilirse de bu durumda davanin her zaman So6zlesme’nin ihlal edilmedigi
yoniinde bir kararla sonuglanacagi soylenememektedir. Mahoney/Kondak’in
tasnifinde bu durum; kural olarak Avrupa konsenstsuniin henliz olusmadigi, taraf
devletin genis takdir marjina sahip oldugu ve kararin Sozlesme’nin ihlal edilmedigi
yoniinde kararla sonuclandigi seklinde tasnif edilmistir?”®. Yazarlar tarafindan bu
kuralin istisnas1 olarak da Avrupa konsensiisii heniiz olugsmamasina ragmen,

Sozlesme’nin ihlal edildigine karar verilmesi durumu ifade edilmektedir.

Mahkeme, denetimi yapilan konuda Avrupa konsensiisii olustugu kanaatinde
ise taraf devletlerin takdir marj1 daha dar kabul edilmektedir. Keza hak 6znelerinin
Sozlesme’de listelenen haklarini korurken bir yandan da ortak insan haklar
standartlar1 gelistirmeye 6zgiilenen bir denetleme mekanizmasi, ortak anlayis olusan
konularda taraf devletlerin degerlendirme yapma yetkisini daraltma yoluna
gitmektedir. Avrupa konsensiisiiniin olustugu konularda dar takdir marjina sahip olan
taraf devletlerin uygulamalarinin, her zaman So6zlesme’nin ihlaline yol agmadigini
belirtmek gerekmektedir. Mahoney/Kondak’in tasnifinde, Avrupa konsensiisiiniin
olustugu durumlar; kural olarak, mevcut Avrupa konsensiisiiniin ihlal bulgusunu
destekledigi kararlar seklinde ifade edilmektedir?’®. Bu kuralin istisnasin1 da olusan
Avrupa konsensiisiine ragmen, somut olaydaki uygulamanin konsensiis ile bagdasmas1

nedeniyle, S6zlesme’nin ihlal edilmedigine karar verilmesi durumu teskil etmektedir.

274 Ik ihtimalde Avrupa konsensiisiiniin yoksunlugu tespit edilmektedir. Tkinci ihtimalde, Avrupa
Konseyi'ne iliye devletler arasinda Avrupa konsensiisii olusmus bulunmakta; istisnai olarak, somut
olaydaki uygulama bu konsensiisle bagdasmakta ve S6zlesme’ye uyumluluk s6z konusu olmaktadir.
Uciincii ihtimalde, konsensiisiin ne varligi ne de yoklugu ortaya konmakta ve kararda Avrupa
konsensiistiniin belirleyici etkisi bulunmamaktadir. Dordiincii ihtimalde ise Avrupa konsensiisii
olusmus bulunmasma ragmen; davali devletin uygulamalart ve mevzuati konsensiis ile
bagdagsmamaktadir.

215 Akt. bkz. Dzehtsiarou, European Consensus., .29, dn.107.

216 Akt. bkz. Dzehtsiarou, European Consensus., .29, dn.107.
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Sonu¢ mahiyetinde, Mahkeme’nin Avrupa konsensiisii arayisi sirasinda kimi
zaman zorlu davalarla karsilastigini sdylemek miimkiindiir. Ogretide ve kimi zaman
yargiglar arasinda dahi bir davada konsensiisiin olusup olusmadiginin tespiti
konusunda zit disiinceler ortaya c¢ikabilmektedir. Yargiclar arasindaki goriis
ayriligina, Avrupa konsensiisiiniin tespiti ve tayini konusunda ortaya ¢ikan muhtelif
ihtilaflar diyerek, bu durumu gérmezden gelmek bir tercih olsa da yukarida isaret
edildigi tizere Ozellikle ahlaki veya siyasi meselelere iliskin davalarda karmasikligin

ortaya ¢iktigini belirtmek gerekmektedir?’’

. Mahkeme siirekli gelisim gosteren Avrupa
toplumuna uyum saglayarak, Sozlesme’yi gilinlin kosullarina uyarlamak
durumundadir. Bunu yaparken de taraf devletlerin egemenlik yetkisi dogrultusunda
tercihlerine saygi gostermesi gerekmektedir. Sozlesme’yi giiniin kosullart 15181inda
yorumlayarak denetleme mekanizmasinin giincelligini saglamak ve taraf devletlerin
egemenlik yetkisine saygi gostermek arasinda kalmamasi 6nem arz etmektedir. Bu
nedenle, S6zlesme sisteminin etkililigi ve devamliligi i¢in tutarl bir uygulama ortaya
koymasi elzemdir. “Ongorilebilirlik” i¢in ikna edici gerekgelerle her vakada hem
Avrupa Konseyi’ne iliye devletler arasindaki mevcut gelismeleri hem de uluslararasi
hukuktaki egilimleri ve gelismeleri birlikte ele almasinda yarar goriilmektedir. Zira
Avrupa konsensiisiiniin ikna edici ve agik gerekgelerle varliginin ya da yoklugunun

ortaya konmasinin, ayni zamanda takdir marji doktrininin igerigini ve anlamini

giiclendirecegi gergegi yadsinamaz.

C- Korunan Hakkin Niteligi

Takdir marj1 doktrini; ilk etapta, S6zlesme organlari tarafindan olaganiistii
halde yiikiimliiliiklerin askiya alinmasini diizenleyen S6zlesme’nin 15. maddesiyle
baglantili olarak tasarlanmistir. Ancak 1976 tarihli Handyside/Birlesik Krallik davasi
araciligryla takdir marj1 doktrininin uygulama alan1 genislemistir?’®. Boylece takdir
marj1 doktrini korunan hakkin niteligiyle uyustugu dl¢lide uygulanabilir hale gelmis

ve Sozlesme’de diizenlenen hak ve 6zgiirliikklerin geneline sirayet etmistir.

27 Yargiglar arasinda konsensiisiin olusup olusmadigs hususunda goriis ayriliklari gikabilmektedir.
Iskence eylemine iliskin olarak hukuk davalarinda yarg: yetkisi konusunda konsensiisiin bulunmadigina
karar veren Mahkeme’nin yani sira; Yargi¢c Dedov iskenceye kars1 etkili tedbirler alinmasi gerektigi
konusunda Avrupa konsensiisiiniin olustugu kanaatindedir. Goriildiigii gibi, Avrupa konsensiisiiniin
olusup olugsmadiginin tespitinde, davanin konusuna iliskin hangi noktaya odaklanilacagi tartigma
konusu olabilmektedir. Bkz. Nait-Liman/Isvicre, 51357/07, 15.03.2018, Yargi¢c Dedov’un karsi oyu.
278 Takdir marj1 doktrininin IHAM ictihatlarinda ortaya ¢ikisi ve tarihi gelisimi basliginda bu konu ele
alindigindan sadece deginmekle yetinilmistir.
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Korunan hakkin niteligiyle bagdastigi Olciide takdir marji  doktrini
uygulanacak, hatta kimi hak ve ozgiirliikkler Sozlesme’de diizenlendigi sekliyle
¢ekirdek haklar oldugundan taraf devletin takdir marjinin bulunmadig: alanlar olarak

2% Nitekim Sozlesme’nin 15. maddesinin ikinci fikrasinda

ortaya ¢ikacaktir
belirtildigi lizere, S6zlesme sistemi olaganiistii hallerde dahi askiya alinamayacak
birtakim hiikiimler igermektedir. Yasam hakki, iskence yasagi, kolelik ve kulluk
yasagi, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi olaganiistii hallerde askiya alinamayacak
hiikiimler olarak diizenlendiginden, So6zlesme’nin diger hiikiimlerine nazaran

hiyerarsik {istiinliige sahip oldugu ileri siiriilmektedir?®

. Dolayiyla bu durumun dogal
sonucunu yansitacak bir bi¢imde, bir hak ve 6zgurlik ne kadar 6nemliyse; ulusal
makamlara ilgili hak ve 6zgiirliigli sinirlamak ve yorumlamak icin taninan takdir marji

o kadar dar kabul edilmektedir?®?.

Ogretide, bu durumu netlestirmek icin “solar sistem” veya “atomik sistem”
olarak adlandirilan i¢ ige gegmis gember bir sema yardimiyla agiklamaya girisildigi
gorilmektedir®®. Buna gore; Sozlesme metni, amact ve hedefi birlikte
degerlendirildiginde, ¢emberin atomunu ve i¢ noktasin1 ¢ekirdek haklar
olusturmaktadir. Cekirdek haklar atomunun hemen disinda ise “daha az 6nemli”
haklar konumlanmaktadir. Ancak kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki ve adil yargilanma
hakkindan olusan usuli haklar, Sozlesme’ye taraf devletlerin ulusal hukuk
sistemlerinde daha fazla benzerlik tasigindan, sosyal degisimlere daha az maruz
kalmaktadirlar. Bu nedenle ¢ekirdek haklar atomunu, usuli haklar ¢cevrelemekte; usuli
haklar disinda Sozlesme’de diizenlenen diger kisisel hak ve ozgiirliikler ise usuli
haklardan sonra gelerek bir diger ¢emberi olusturmaktadir. Bu atomik sistemin en dig
¢emberini de olaganiistii hallerde S6zlesme hiikiimlerini askiya almaya cevaz veren
S6zlesme’nin 15. maddesi c¢evrelemektedir. Boylece bu semadan ¢ikarilan sonuca
gbre; cemberin atomunu ve i¢ noktasini olusturan ¢ekirdek haklardan uzaklastik¢a

taraf devletlerin ylikiimliiliiklerini yerine getirme noktasinda degerlendirme yapma

279 jkincillik ilkesinin bir sonucu olarak, IHAM ulusal makamlar karsisinda tamamlayici niteliktedir.
Insan haklarii korumak icin taraf devletler gerekli araglarin se¢imi konusunda takdir marjina sahiptir.
Ancak bu husus taraf devletin sinirsiz bir sekilde diledigi gibi serbest bir alana sahip oldugu anlamina
gelmemektedir. Mahkeme cekirdek haklara iligskin erken donem kararlarinda, pozitif yiikiimliiliikler s6z
konusu oldugunda dahi taraf devletlerin takdir marjina sahip oldugunu dile getirmekten imtina
etmekteyken; simdilerde bu alanda takdir marj1 tanindigin1 kararlarinda belirtmektedir. Bu konunun
IHAM ictihatlar1 1:131nda degerlendirilmesi ikinci boliimde yapilacaktir.

280 Brems, “The Margin of Appreciation.”, 5.264.

281 Brems, “The Margin of Appreciation.”, 5.264.

282 {1gili sema ve agiklamalar icin bkz. Yourow, Margin of Appreciation Doctrine., s.188, 189, 190.
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yetkisi artmaktadir. S6zlesme’nin 6ziindeki merkezi kuvvetten daha uzakta olan dig
cember, Sozlesme’nin 15. maddesinde diizenlenen derogasyon hiikkmiiniin taraf
devlete tanidig1 artan degerlendirme yetkisini sembolize eden merkezkac kuvvetine

daha fazla egilimli goriilmektedir?®,

Belirtmek gerekir ki uluslararasi hukukta, kimi insan haklarinin digerlerine

nazaran iistiin olup olmadig: tartismal bir konu teskil etmektedir?®*

. Diger bir deyisle,
uluslararasi diizenlemeler icerisinde insan haklar1 hukukunun diger alanlardan iistiin
oldugu; bunun yani sira kimi hak ve 6zgiirliiklerin de digerleri karsisinda {istiinliik

285

icerdigi tartisilmaktadir Hak ve OoOzgirliikkleri hiyerarsik stiinligline gore

degerlendirme egiliminin, belirsiz hukuki degerlerin, diisiik nitelikte insan haklar
enstriimanlarmin yayginlasmasina bir cevap niteliginde oldugu belirtilmektedir?3®.
Bununla birlikte, kimi hak ve 6zgiirliiklerin hiyerarsik tistiinligiiniin dayanag: olarak;
uluslararas1 hukukta gegerli kabul edilen ve uluslararasi toplumun ortak ¢ikarlarini
korumay1 gerekli kilan, uluslararasi topluma kars1 devletin erga omnes yukimlulikleri
ve emredici nitelikte jus cogens kurallar ileri siiriilmektedir?®’. Ayrica, uluslararasi
sOzlesmelerde, anayasalarda sinirlandirilamayan birtakim hak ve 6zgiirliiklerin varligs;
s6z konusu haklarin mutlak hak olarak diger haklardan hiyerarsik stiinligiiniin
gostergesi mahiyetinde kabul edilmektedir?®. Meron’a gore; insan haklar1 ve

uluslararas1 hukukun diger normlarmin c¢atismasinda hiyerarsik terimlerin

kullanilmasi, iistiin olan haklarin ahlaki ve hukuki engeller olarak, insan haklar

283 Spzlesme’'nin 15. maddesinin merkezkag kuvvetine daha egilimli oldugu ifadesiyle anlatilmak
istenen husus, taraf devletin takdir marjinin en genis olarak degerlendirildigi alan ile S6zlesme’nin
Oziinden sapmaya egilimli olan alanin s6z konusu derogasyon hiikiimleri oldugu degerlendirmesidir. Bu
goriis i¢in bkz. Yourow, Margin of Appreciation Doctrine., 5.189.

284 Uluslaras1 normatif bir hiyerarsik diizen, iistiin normlarin varhigimm hakli gésterecek uluslararasi
degerler sisteminin varligini gerektirir. Erga omnes etkili uluslararasi yiikiimliliikler ve jus cogens
normlar bu degerler sistemine Ornek olarak gosterilmektedir. Bu tartigma igin bkz. Vidmar, Jure;
“Norm Conflicts and Hierarchy in International Law: Towards a Vertical International Legal System?”,
in: Hierarchy in International Law: The Place of Human Rights, (ed.: E. de Wet ve J. Vidmar), Oxford
University Press, Croydon 2012, s.13-41.

285 BM Antlasmasi’mn diger antlasmalarla gatigmasi durumunda iistiinliigiinii diizenleyen 103. maddesi
ile barisi ve insan haklarim korumak yoniinde amaglarimi diizenleyen 1. maddesi birlikte
degerlendirildiginde; insan haklar1 hukukuna iliskin antlagsmalarin, diger konuda diizenlenen
uluslararasi antlagmalar s6z konusu oldugunda tstiin oldugu kabul edilmektedir. Bu konuda bkz.
Shelton, Dinah; “Hierarchy of Norms and Human Rights: Of Trumps and Winners”, Saskatchewan
Law Review, C.LXV, 2002, 5.301, 303.

286 Meron, Theodore; “On a Hierarchy of International Human Rights”, The American Journal of
International Law, C.LXXX, 1986, S.1, s.21.

287 Shelton, 5.319; Meron, s.22; Vidmar, s.13 vd. Aksi yonde bkz. Tahvanainen, Annika; “Hierarchy
of Norms in International and Human Rights Law”, Nordisk Tidsskrift for Menneskerettigheter,
C.XX1V, 2006, S.3, 5.191-205.

28 Erga omnes yukumluliikler, jus cogens kurallar ve sinirlandirlamayan haklarin hiyerarsik
ustiinliigiin dayanagi olup olamayacagini irdelemektedir. Bu konuda bkz. Tahvanainen, s.191 vd.
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ihlallerinde ve s6z konusu haklarin askiya alinmasinda uygulanabildigi normatif bir

diizen arayigin yansitmaktadir®®,

Bununla birlikte, hangi insan haklarinin bir biitiin olarak uluslararasi
toplumlarin degerlerini ve ¢ikarlarini korudugu konusunda bir uzlagma olmadigi,
hiyerarsik olarak iist kabul edilen hak ve 6zgiirliiklerden agik¢a bahsedilen kararlarin
olmadigi, BM Insan Haklar1 Komitesi’nin belirttigi iizere insan haklar1 arasinda
hiyerarsi bulunmadig1?®°, insan haklar1 hukukunda hiyerarsinin haklarin boliinmezligi
ve karsihikli bagimlilik iliskisiyle bagdasmadig1 dile getirilmektedir®®!. Bu anlayisin
savundugu goriise gore, hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilamaz nitelikte olusu ve
olaganiistii hallerde dahi askiya alinamayacaginin belirtilmesinin istiinligi
gostermedigi, aksine tiim hak ve 6zgiirliiklerin boliinmez bir bi¢cimde algilanarak
birinin digerine iistiinliigiiniin reddedildigi savunulmaktadir. Boylece, biittinsellik fikri
tarafindan, farkli normlar farkli degerleri korusa da hak ve 6zgiirliiklerin tek bir paket
olusturdugu, bir hakkin anlamli ve tam manada kullanilabilmesi i¢in diger tiim hak ve
ozgiirliiklere sahip olmak gerektigi kabul edilmektedir®®2. Zaten olaganiistii hallerde
kullanim1 kisitlanabilen hak ve oOzgiirliiklerin sinirsiz ve denetimsiz bir sekilde
tamamen askiya alinmasi miimkiin olmamaktadir. Ne hak ve ozgiirliiklerin olas1
smnirlama  Olgiitleri ne de istisnai durumda sinirlamalar1 asan daha agir olasi
kayitlamalara tabi tutulmasi hak ve oOzgiirliikler arasinda hiyerarsik bir diizen

ongoriildiigii anlamina gelmemektedir?®,

Dolayistyla takdir marj1 doktrininin sinirmin belirlenmesi agisindan ¢ekirdek

haklarin merkezde kabul edilerek sema ¢izilmesi ve diger hak ve 6zgurliklerin bu

289 Meron, s.21.

20 Insan haklar arasinda hiyerarsi olmadigi; ancak sinirlandirilamayan haklarm éneminin altinin
cizildigi Insan Haklar1 Komitesi’nin goriisii icin bkz. General Comment No. 24: Issues relating to
reservations made upon ratification or accession to the Covenant or the Optional Protocols thereto, or
in relation to declarations under article 41 of the Covenant: 04/11/94 CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, General
Comment No. 24. (General Comments), p.10.

21 Tahvanainen, s.201-205. Insan haklarinin karsilikli bagimlilik iliskileri ve boliinmezligi ilkesi
geregince biitiinselligini savunan; ancak olagantistii donemde hiyerarsinin varligini kabul eden goriis
hakkinda bkz. Anayurt, Omer; “Haklarin Biitiinliigii Ilkesi Agisindan Insan Haklarma Iliskin
Smiflandirmalarin Degerlendirilmesi”, in: Tiirkiye’de Insan Haklari, TODAIE, Ankara 2000, s.57.

22 Tahvanainen, s.204, 205.

293 Hak ve 6zgiirliiklerin hiyerarsik degerinin olmadigy, biitiin ve béliinmezliginin soyut bir uzlagsmadan
ziyade hukuksal gergek oldugu hakkinda bkz. Gemalmaz, C.II Genel Teori., s.613. IHAM ise yasam
hakkinin uluslararas1 korunma mekanizmalar1 igerisinde Ustiinliigiinii belirtmektedir. Streletz, Kessler
ve Krenz/Almanya kararinda; yagam hakkinin devredilemez niteligi olduguna ve insan haklar
hiyerarsisinde (istiin bir deger olusturduguna isaret etmektedir. Streletz, Kessler ve Krenz/Almanya,
34044/96, 35532/97, 44801/98, 22.03.2001, p.94.
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merkez etrafinda konumlanmasi, ¢ekirdek haklarin hiyerarsik agidan iistiinliiglinii
kabul eden bir yaklasimi yansitmaktadir. IHAS in 15. maddesinin ikinci fikrasinda
olaganiistii hallerde dahi askiya alinamayan hak ve Ozgiirliiklerin ayrikst konumunu
ortaya koymak 6nemli olmakla birlikte, tiimiiyle bu hak ve 6zgiirliiklerin digerlerinden
tistiin oldugu algi ve anlayisi kabul edilmemelidir. Takdir marji1 doktrininin daha kolay
anlasilmasina hizmet eden yapay bir siniflandirma sadece aciklik ve anlayis kolaylig
sunmak adma pedagojik amagla miimkiin olabilir?®®*. Aksi halde bir insan hakkinin

2% Keza

korunmasi bir baska insan hakkinin korunmasi adina ertelenemez
ertelenebilecegini ileri stirmek insan haklarinin ne oldugunu bilmemekten ya da belirli
bir hakkin igerigini agikca gormemekten kaynaklanan bir yanilgr olarak
degerlendirilmektedir®®. Zira cekirdek haklar disinda koruma altina alinan hak ve
ozgilrliikklerin demokratik toplumda kurucu degerler olduklarinin alti ¢izilmekte;

bunun yan sira olaganiistli halde askiya alinmasit miimkiin olan hak ve 6zgiirliiklerin

her durumda kosulsuz kisitlanmasi s6z konusu olmamaktadir.

Sinirlama 6lgiitii icermeyen ya da sinirlandirilmasi agir kosullara tabi olan hak
ve Ozgiirlikklerin, diger hak ve 6zgiirliikklerden ayri diistiniilemeyecegini belirterek; s6z
konusu cekirdek haklarin denetlenmesi sirasinda taraf devletlere taninan takdir marji
doktrininin kararlarda belirleyici olmadigim dile getirmek gerekmektedir. Ogretide,
¢ekirdek haklarin korunmasi yoniinde taraf devletin pozitif yiikiimlilakleri
oldugundan cok kiiciik bir alan da olsa pozitif yiikiimliiliiklerle baglantili olarak takdir
marjinmn tanindig1 kabul edilmektedir?®’. Nitekim pozitif yukimlilikler s6z konusu
oldugunda, Ornegin yasam hakkinin korunmasinda secilecek araclarin niteligi

konusunda en azindan kiiciik bir alanda takdir marjmin tanindig1 belirtilmektedir?®,

Ancak kural olarak, ¢ekirdek haklar icerisinde takdir marjinin yeri yoktur?%®

. Yasam
hakkina yonelen bir miidahalede mutlak gerekli olgiide kuvvet kullaniminin

degerlendirilmesi s6z konusu ise takdir marji doktrini uygulanmamakta ve ulusal

2% Anayurt, s.57.

2% Kuguradi, Ionna; “Felsefe ve insan Haklar1”, insan Haklarinin Felsefi Temelleri, (yay.haz.: Ionna
Kuguradi), 2. Baski, Tiirkiye Felsefe Kurumu, Ankara 1996, s.52.

2% Kucuradi, s.52.

297 Bu yonde bkz. Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., 5.226

2%8Taraf devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerinin ~gerektirdigi alanlarda dahi, cekirdek haklara
miidahalelerde takdir marj1 i¢in ¢ok az bir alan taminmaktadir. Arai-Takahashi, Margin of
Appreciation., 5.226.

29 Sirin, “Takdir Marj1.”, 5.369; Mahoney, “Marvellous Richness.”, s.5; Spielmann, “Allowing the
Right Margin.”, s.395.
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makamlarin sorunlara yakinhig: dikkate alinmamaktadir®®. Taraf devletlere tanman
takdir marjinin geregi olarak, bazi devletlerin iskence yasagini ihlal etme konusunda
diger devletlerden daha fazla koti muamelede bulunabilme ihtimali
bulunmamaktadir®®. Bir davada degerlendirilen olaylarm iskence yasagmin koruma
alanina girmesi i¢in miidahalenin iskence teskil edip etmedigi, asgari agirlik diizeyine

erisip erismedigi konusu, takdir marji doktrinini kapsamamaktadir®®?,

Ayrica,
S6zlesme’nin 4. maddesinde diizenlenen zorla calistirma yasaginda takdir marjina
yapilan bir referans mevcut olmadigi belirtilmektedir®®®. Nihayet hak ve dzgiirliiklerin
siirlandirilmasinda  takdir marjinin  bulunmadigl;; en azindan sadece pozitif
yiikkiimliiliiklerin yerine getirilmesinde en dar kabul edildigi alan olarak, ¢ekirdek
haklar kabul edilmektedir. Ogretide, pozitif yiikiimliiliiklerin kapsammin genisligi,
kosullarin Ongoriilemezligi ve belirsizligi bakimindan, Strasbourg makamlarinin
acikea veya zimni bir bi¢cimde ¢ekirdek haklar agisindan takdir marjini tanimay1
reddettigi belirtilmektedir’®. Boylece Strasbourg makamlari insan haklarinin etkili bir
sekilde korunmasinda taraf devletlerin eylemsizlik ve ihmalini isaret edebilmekte,
etkili korumay: saglamak i¢in zorunlu goriilen pozitif yiikiimliiliiklerin derecesini
kendi belirlemek istemektedir®®. Ancak daha yeni tarihli kararlarda, pozitif
yiikiimliilikler yerine getirilirken gerekli araglarin segilmesi konusunda taraf

devletlerin takdir marjina sahip oldugu vurgulanmaktadir3®,

Cekirdek haklarin aksine, olaganiistii halde askiya alinmasi miimkiin olan;
fakat demokratik toplumun ana temelleri ve Avrupa demokrasisinin kurucu degerleri
kabul edilen diger hak ve oOzgiirlikkler taraf devletlerin takdir marjin1 daraltmakta;
davali hiikiimet tarafindan alinan tedbirleri Mahkeme’nin Ol¢iiliilik incelemesi

araciligryla denetlemesinin dikkat ve &zenini kuvvetlendirmektedir®®’. Demokratik

300 Callewaert, Johan; “Is there a Margin of Appreciation in the Application on Articles 2, 3 and 4 of
the Convention?”, HRLJ, C.XIX, 1998, S.1, s.9; Greer, The Margin of Appreciation., s.27.

%01 Callewaert, s.9.

302 Spielmann, “Allowing the Right Margin.”, s.395; Greer, The Margin of Appreciation., s.27.

303 Sirin, “Takdir Marj1.”, 5.369; Brems, “The Margin of Appreciation.”, s.255.

304 Yazar bu yaklasimi yasam hakki ve iskence yasagi bakimindan ileri siirmiistiir. Bu konuda bkz. Arai-
Takahashi, Margin of Appreciation., s.220.

305 Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.220.

308 Ciechonska/Polonya, 19776/04, 14.06.2011, p.65; Murray/Hollanda, 10511/10, 26.04.2016, p.110;
Cevrioglu/Tiirkiye, 69546/12, 04.10.2016, p.53; Budayeva ve digerleri/Rusya, 15339/02, 11673/02,
15343/02, 20058/02, 21166/02, 20.03.2008, p.134, 135; Vilnes ve digerleri/Norveg, 05.12.2013, p.220;
Brincat ve digerleri/Malta, 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11, 62338/11, p.101;
Beganovié¢/Hirvatistan, 46423/06, 25.06.2009, p.80; Valiuliené/Litvanya, 33234/07, 26.03.2013, p.85;
Wenner/Almanya, 62303/13, 01.09.2016, p.60, 61.

307 Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.226.
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toplumun ana temelleri kabul edilen hak ve 6zgiirliikler; S6zlesme’nin 5. maddesinde
diizenlenen kisinin keyfi bir bicimde 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasini koruma
altina alan kisi 6zglrliigii ve giivenligi hakki, S6zlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen
Ozel ve aile hayatina saygi hakki cercevesinde 6zel ve aile hayatinin asli 6geleri,
Soézlesme’nin 10. maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigii baglaminda 6zellikle basin
Ozgurligil, sanatsal ve bilimsel ifadeler kural olarak takdir marjinin daraldigi ve

olciiliiliik incelemesinin 6zenle yapildig: alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir®®,

Bunun yani sira, ayrimcilik yasagina iliskin olarak Sozlesme’nin kurucu
degerleri arasinda bulunan esitlik geregince itk temelli farkli muamelenin haklilik

nedeninin gosterilmesi miimkiin degildir*®

. Dolayisiyla 1k temelli ayrimcilik
iddialarinda taraf devletlerin takdir marjinin bulunmadigi; sadece pozitif
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde taraf devletlere sik1 denetim altinda ¢ok dar bir
takdir marj1 tanindig1 soylenebilir. Keza kural olarak irk, cinsiyet, ulusal kdken
temelinde farkli muamelelere dayanan ayrimciligin taraf devletlere ¢ok sinirli bir

takdir marj1 biraktig1 dile getirilmektedir®'°,

So6zlesme’nin gilivence altina aldigi hak ve dzgiirliikler igerisinde; 1 No’lu Ek
Protokol’iin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki, diger hak ve ozgiirliiklere
nazaran taraf devletlere daha genis takdir marj1 tanimaktadir®'t. Ancak mulkiyet
hakkinda taraf devletlerin takdir marj1, miidahalenin kapsamindan ve dava konusunun

niteliginden etkilenmektedir®'2,

Bununla birlikte taraf devlete takdir marjinin tanindig1 en genis alan ise olagan
doneme gecebilme amaciyla So6zlesme hiikiimlerinden sapmaya cevaz veren
Sozlesme’nin 15. maddesidir. Baslangicta olaganiistii halde S6zlesme hiikiimlerinin
askiya alinmasina iligkin hiikiim 6zelinde tasarlanan takdir marj1 doktrininin, bu alanda

en genis sekilde yorumlandigini belirtmek gerekmektedir.

D- Simirlamanin izledigi Mesru Amag
Sozlesme’de gilivencelenen hak ve ozgiirliikler icin kosulsuz ve kayitsiz bir

bicimde hukuken tanima kabul edilmemis; hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilabilir

308 Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.226.

309 Timishev/Rusya, 55762/00, 55974/00, 13.12.2005, p.58.

310 Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.223.

811 Radacic, 5.604; Macdonald, “Margin of Appreciation.”, s.118.
312 Macdonald, “Margin of Appreciation.”, s.109, 118.
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nitelikte olanlart icin ilgili kosullar Sl¢iisiinde sinirlandirma rejimi dngoriilmiistiir.
Boylelikle genel olarak hak ve 6zgiirliikleri diizenleyen maddelerin ikinci fikralarinda
sinirlama ol¢iitleri diizenlenmistir. Hak ve 6zgiirliiklerin sinirlama 6lgiitleri, bir bagka
deyisle sinirlamanin mesru amaglari takdir marjinin siniriin belirlenmesinde bir kriter

olarak degerlendirilmektedir®®

. Hak ve 6zgiirliige yonelen miidahalenin mesru amaci,
korunan hakkin taraf devlete tanidig1 takdir marjinin sinirin1 belirlemekte ve ayni1 hak
ve Ozgurluk icin taraf devletin degerlendirme yapma yetkisini etkileyerek

degistirmektedir®!*

. Ancak oncelikle belirtmek gerekir ki S6zlesme’de diizenlenmis,
miidahalenin mesru amacini olusturan tiim sinirlama olgiitleri, takdir marjinin sinirin
olusturmak konusunda belirleyici olmamaktadir®®®. Zira her bir smirlama &lgiitiiniin,
takdir marjinin dar veya genisligi hususunda doktrinin bir kriterini teskil ettigini

soylemek mumkin goziikmemektedir.

Hak ve oOzgurluklerin genel ahlak, ulusal guvenlik gerekgeleriyle
sinirlandirilmasi s6z konusu oldugunda, taraf devletlerin genis takdir marji
bulunmaktadir®®. THAM, Handyside/Birlesik Krallik davasinda; taraf devletlerin
ulusal hukuk sistemlerinde tek tip bir ahlak anlayisi bulmanin miimkiin olmadigini,
her bir Ulke hukukunun ahlaki gerekliliklere yaklagimlarinin zamana ve yere gore
degisiklik gosterdigini vurgulamistir®'’. Ayrica, ulusal makamlarin devletin esasl
giicleriyle dogrudan ve siirekli iliskileri nedeniyle, ahlaki gerekliliklerin igerikleri ve
bu gereklilikleri kargilamak i¢in uygulanan sinirlamanin gerekliligi hakkinda goriis
belirtmek noktasinda, devlet yetkililerinin uluslararas: yargiglara kiyasen daha iyi
konumda olduklarini eklemistir®!®, Daha énce de belirtildigi gibi, bu davada genel
ahlak gerekgesiyle gergeklesen sinirlamanin taraf devlete genis takdir marji tanidig
acik¢a zikredilmemistir. Ancak Kuzey Irlanda’da yetiskinler arasinda rizaya dayali
escinsel iliskilerin cezai yaptirimlara tabi tutulmasinin S6zlesme’nin 8. maddesinin

ithlaliyle sonug¢landig1 Dudgeon/Birlesik Krallik davasinda, Handyside/Birlesik Krallik

313 Mahoney, “Marvellous Richness.”, s.5.

314 Mahoney, “Marvellous Richness.”, s.5.

315 Brems, “The Margin of Appreciation.”, 5.263.

816 Radacic, 5.604.

Y7 Handyside/Birlesik Krallik, 5493/72, 07.12.1976, p.48; Miiller ve digerleri, 10737/84, 24.05.1988,
p.35.

318 Handyside/Birlesik Krallik, 5493/72, 07.12.1976, p.48; Miiller ve digerleri, 10737/84, 24.05.1988,
p.35.
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davasindaki s6z konusu ifadelere atifla genel ahlaka dayali konularin taraf devletlere

genis takdir marj1 tanidig1 belirtilmistir3®,

Tipki ahlaki konularin degerlendirilmesinde oldugu gibi; Mahkeme, ulusal
giivenlik gerekcesiyle sinirlandirilan hak ve 6zgiirliikler s6z konusu oldugunda taraf
devletlere genis takdir marji tanimaktadir. Mahkeme bu yaklagimini istihbarat
faaliyetleri cercevesinde teknik izleme ve iletisimin denetlenmesine iliskin

kararlarinda vurgulamaktadir®?°.

Bununla birlikte, S6zlesme’nin 1 No’lu Ek Protokoli’niin 1. maddesinde
diizenlenen miilkiyet hakkinin kamu yarar1 gerekgesiyle sinirlandirilmasiyla baglantili
olarak, taraf devletlerin sosyal ve ekonomik politikalariyla ilgili davalarda taraf
devletlerin genis takdir marjma sahip oldugu kabul edilmektedir®?!. Nitekim, yarg
erkinin yetki ve tarafsizlifinin korunmasi gerekceleriyle hak ve 0Ozgiirliiklerin

822 Kamu

sinirlandirilmasinda taraf devletlerin dar takdir marji bulunmaktadir
diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin Onlenmesi, bagkalarinin hak ve
Ozgiirlikklerinin korunmasi 6l¢iitlerinde takdir marjinin sinirinin belirlenmesinde diger

kriterler daha belirleyici olmaktadir®?,

Dolayisiyla her bir sinirlama 6lgiitiiniin, somut vakada taraf devletin takdir
marjinin siirmi ¢izdigini, dar veya genisligini tayin ettigini sdylemek s6z konusu
degildir. Her ne kadar genis olsa da simirsiz olmayan ve Mahkeme tarafindan
denetlenen takdir marjinin kriterleri olan sinirlama 6lgiitlerinin, yukarida belirtilenlerle
sinirl oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bununla birlikte, mudahalenin gerekgesini
olusturan ayn1 mesru amagclarin, taraf devletlere farkli sinirda takdir marj1 tanimasi
mimkiin olabilmektedir®®, Ogretide, takdir marjinin kriterinin belirlenmesinde;
korunan hakkin niteligi, s6z konusu miidahalenin niteligi ve hakkin kisi i¢in 6neminin

degisken olarak belirtildigi dikkate alindiginda, takdir marjinin bir yonden diger bir

319 Dudgeon/Birlesik Krallik, 7525/76, 22.10.1981, p.52.

320 Weber ve Saravia/Almanya, 54934/00, 29.06.2006, p.106; Big Brother Watch ve Digerleri/Birlesik
Krallik, 58170/13, 62322/14, 24960/15, 13.09.2018, p.314.

321 Spielmann, “Allowing the Right Margin.” s.402; Radacic, 5.604; Kratochvil, s.348; Macdonald,
“Margin of Appreciation.”, s.118.

322 Sunday Times/Birlesik Krallik, 6538/74, 26.04.1979, p.69. Bu yaklasimin diger kararlarda tekrar
edilmedigi belirtilmistir. Ayrica bkz. Brems, “The Margin of Appreciation.”, 5.260.

323 Brems, “The Margin of Appreciation.”, 5.261-263.

324 Mahoney, “Marvellous Richness.”, s.5.
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yone ¢ekilmesi durumu ortaya ¢ikabilmektedir®®. Zira midahaleden etkilenen birey
icin haklarin 6nemi, demokratik siire¢ i¢in s6z konusu haklarin anlami ve genel olarak

toplum i¢in Onem teskil eden hak ve Ozgiirlikler takdir marjinin smirimi

326

etkileyebilmektedir®s®. Demokratik toplumun temel degerleri kabul edilen ve isleyisi

acisindan 6nem arz eden; basin 6zglirliigi, irk ve cinsiyet ayrimciliginin yasaklanmasi,
bireyin 6zel yasaminin temel degerlerine saygi duyulmasi hakki genis olan takdir

marjimin sinirmi daraltmaktadir®?’.

325 Sirin, “Takdir Marj1.”, s.378; Radacic, s.603. Mesru amag ayni olsa bile, ilgili faaliyetlerin niteligi
ulusal yetkinin sinirlarini elbette ki bir yonden diger bir yone ¢ekmelidir. Bu degerlendirme icin bkz.
Mahoney, “Marvellous Richness.”, s.5.

3% Mahoney, “Marvellous Richness.”, s.5.

327 Benzer yonde bkz. Macdonald, “Margin of Appreciation.”, .98, 108.
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IKiNCi BOLUM

INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI’NDE ORTAK SINIRLAMA VE
GUVENCE REJIMI ONGORULEN HAK VE OZGURLUKLERDE
KRITERLERIN UYGULANMASI

Egemenligin seriiveni igerisinde cismani iktidarin ruhani iktidardan ayrilmasi
sonucunda simirsiz bir egemen yaratilmig; ancak klasik anlamda mutlak, siirekli,
devredilemez olan sinirsiz egemenlik teorisi degisim gostermeye baslayarak yerini
sinirlandirilmis bir egemene birakmistir. Bireyin hak ve ézgiirliikleriyle var oldugu
goriisii devlet aygitina sinirlar ¢izmis olsa da insan haklarinin kurumsallasarak bireyin
korunma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir?. Zira Ikinci Diinya Savasi’na kadar insan haklarinin
korunmas1 ve giivence altina alinmasi i¢ hukuk sorunu olarak goriilmiis; bu doneme
kadar da insan haklarinin giivence altina alinmasi ve bu yonde ilgili koruma
mekanizmalar1 olusturulmas1 anayasal sorun niteliginde degerlendirilmistir®. Keza hak
ve Ozgiirliiklerin anayasal giivenceye kavusturulmasi yoniinde bir caba harcanmis; bir
nevi uzlagsma belgesi olan anayasanin bireylere bir takim hak ve 6zgiirliikler tanimasi
gerektigi goriisii yeterli sayilmistir®. Ancak Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bu

goriisiin yeterli olmadig1 anlasilmig, XX. Yiizyilin ikinci yaris1 insan haklari alaninda

! Fransiz Devrimi 6ncesi ve sonrast devletin gelisimi i¢in bkz. Okandan; Recai G.; Umumi Amme
Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1968, s.251 vd. Modern egemenlik XVI. Yiizyilin
sonunda ortaya ¢ikmaktadir. 1789 Fransiz Devrimine kadar egemenlik krala ait goriiliirken; Fransiz
Devrimi sonrasi egemenlik genel iradeye, ulusa aittir. Saygih, Abdurrahman; Kutsal Canavar Devlet
Bir Calisma Taslag1, 3. Baski, imaj Yaymevi, Ankara 2015, 5.137, 138.

2 Insanin sadece insan olarak hak ve dzgiirliiklere sahip oldugu ve devletin bunlara dokunamayacagi
diislincesi sistemli bir sekilde XVII. Yiizyilda ortaya konmustur. Béylece dogal haklar kuramina gore,
hak ve 6zgiirliiklerin kdkeni doga hali ve toplum sézlesmesi ile agiklanmakta; toplumun kurulmasi igin
gerekli Olgiide bazi haklar devlete devredilmektedir. Devredilmeyen hak ve oOzgiirliikler devletin
dokunamayacagi alanlar1 olugturmaktadir. Fransiz devrimiyle ise varsayima ihtiya¢ olmayan yeni bir
yaklasim geliserek, bireyin varolusundan kaynakli hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu bireyci kuram
ortaya konmustur. insan varolusuyla bir degere sahip kabul edilmektedir. Devleti kamu diizeninin
bekgisi goren sdz konusu klasik liberal 6zgiirliik anlayis1 sonralar: yeterli goriilmemis; herkesin bu
haklardan yararlanmasi i¢in devletin edimde bulunmas: gerektigi anlayisiyla sosyal devlet anlayist
gelisim gostermistir. Bu iki dgiirliikk anlayisinin bir arada bulundugu kabul edilmektedir. Uygun, Oktay;
“Insan Haklar1 Kurami”, in: Insan Haklar, Yap: Kredi Yaymnlar, Istanbul 2000, s.13-44. Insan
haklarmin tarihsel gelisimi igin bkz. Aybay, Rona; Insan Haklar1 Hukuku, 2. Baski, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul 2015, s.25-50.

3 Gozublyuk/Golcuklu, s.4. Anayasacilik hareketleri ile insan haklar1 ve 6zgiirliiklerinin uygulamaya
konulmasi doneminin agilmast birbirini tamamlayan olgudur. Bu konuda bkz. Mumcu, Ahmet/Kizeci,
Elif; Insan Haklar1 ve Kamu Ozgiirliikleri, 7. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2015, s.81.

4 Sozlesme sistemi insan haklar1 alaninda bireyi uluslararasi hukuk siijesi haline getirmistir. insan
haklar1 devletlerin igisleri olmaktan ¢ikmistir. Bkz. Ozdek, Yasemin; Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve
Tiirkiye, 2. Baski, Kirmizikalem, Istanbul 2004, s.28.
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ulusal ve uluslararasi nitelikte insan haklarini koruma mekanizmalarinin kurulusuna

sahne olmustur®.

Aym zamanda Ikinci Diinya Savasi’nin yarattign yikim sonrasinda, zaman
icerisinde yasama organinin diizenledigi yasalarin anayasaya uygunluk denetimine
tabi olmasi gerektigi yoniinde bir kanaat yaygmlasmaya baslanmustir®. Yasama
organinin halkin iradesini yansittigi, bu nedenle halk iradesine yonelik bir
miidahalenin kabul edilemeyecegi ileri siiriilse de s6z konusu gerilimli iliski
neticesinde, anayasa yargisinin yasama organinin ¢ogunluk¢u eylemlerine karsi
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi gerektigi fikri kabul gdérmiistiir’. Bu
baglamda ulusal ve uluslararasi diizlemde bireyin iktidara kars1 korunmasi gerektigi

yoniinde liberal anlayis hakim olmustur. Bu durumun neticesi olarak insan haklarin

5 XX. Yiizylda insan haklarina iliskin gelismeler icin bkz. Mumcu/Klzeci, s.92-125;
Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.63 vd. Insan haklarinin tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Kapani, Minci;
Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s.17 vd. Birlesmis Milletler (BM),
26.06.1945°de imzalanan ve 24.10.1945°de yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Antlagsmasi ile
kurulmustur. Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin ilam1 ve BM’in kurulusu gergevesinde insan
haklarina iligkin gelismeler i¢in bkz. Gozubuyuk/Golcukli, s.5-7. Bir diger 6nemli gelisme ise Avrupa
Konseyi'nin kurulugudur. Avrupa Konseyi Statiisli, 03.08.1949 tarihinde 7 devletin onaylamasiyla
yirlirlige girmistir. Konsey amaglarin1 gergeklestirmek iizere insan haklari belgelerinin iiretilmesi
siirecinin temelini ve ilk halkasini Insan Haklarini ve Ana Hiirriyetlerini Koruma Avrupa Sozlesmesi
(IHAS) olusturmaktadir. THAS, 04.11.1950 tarihinde imzalanip 03.09.1953 tarihinde vyiiriirliige
girmigtir. Gemalmaz, C.1I Genel Teori., s.12, 13.

® Anayasa yargisina iliskin yaygin denetim, merkezilesmis denetim ve karma modeller s6z konusudur.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Avrupa genelinde merkezilesmis bir sistem benimsenmistir. Kaboglu,
Ibrahim; Anayasa Yargisi, 4. Baski, Imge Kitabevi, Ankara 2007, s.22. Tiirkiye’de anayasaya uygunluk
denetimi kurumsallasmamisken, 1949 yilinda somut vakada anayasaya aykiri kanunu ihmal ederek
dogrudan anayasayi uygulayan Aksehir Asliye Hukuk Mahkemesi yargici Refik Giir’ii anmak gerekir.
Anayasaya uygunluk denetimi fikrinin yayginlasmaya basladigi doneme 11k tutmasi adina bkz. Celik,
Demirhan Burak; “Yargiya Refik Giir’iin Penceresinden Bakmak: Yargi Eliyle Hukuk Uretimi Uzerine
Bir Bilango Denemesi”, in: Anayasa Hukuku Arastirmalarinda Geng¢ Yaklasimlar Kuramsal ve
Uygulamali Yeni Calismalar, (ed.: Bertil Emrah Oder), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2013, 5.489-
515.

" Anayasa yargist modern anayasal devletin kaginilmaz sonucu degildir. Ancak hukuk devleti ilkesinin
en etkili araglarindan biridir. Bkz. Goztepe, Ece; “Anayasa Yargisinin Mesrulugu”, in: Demokratik
Anayasa Goériisler ve Oneriler, (haz.: Ece Goztepe, Aykut Celebi), Metis Yayinlari, Istanbul, 2012,
s.414. AYM’ nin yaptig1 yorumla anayasayi anlamlandirdigi ve bu anlamin degisebilecegi yoniinde
“yasayan anayasa” fikrine karsi olan goriisler de mevcuttur. Bu yonde Gozler’e gore; anayasa yargisi
anayasacilikla bagdasmaz. Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetiminde AYM’nin yorumunun
daha dogru oldugunu kanitlayan bir olgu yoktur. Anayasa yargisinin olmadigi sistemde kanunun
anayasaya uygunlugunun yorumunu yapacak olan yasama organidir. Bu goriis i¢in bkz. Gozler, Kemal,
“Anayasa Yargistnin Mesrulugu Sorunu”, AUSBFD, C.LXI, 2006, S.3, s.131-166. Egemenlik ve
Ozglirlik kavramlarinin karsitlig: tizerinden sinirl iktidar anlayist ve Tiirkiye’de anayasa yargisinin
mesrulugu hakkinda calismada; yazar ideolojik eksenli yaklasimdan ziyade, hak temelli bir yargisal
aktivizmin mesruluk sorununa ¢6ziim olusturacagini belirtmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Gilener,
Serdar; Tiirkiye’de Anayasa Yargisinin Mesrulugu, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2012, 5.355-365.
Anayasa yargisinin demokratik hukuk devletinin siirdiiriilmesinde simdilik zorunlu oldugunu
vurgulayan, ancak anayasa yargisinin sinirlarini ¢izebilmek igin yargisal kendi kendini sinirlandirma
kavraminin anayasada yer almasini ve gerektiginde AYM’nin kararlarina kars1 Meclis’in gegici veto
yetkisi verebilmesini 6neren goriis i¢in bkz. Uslu, Ferhat; Anayasa Yargisinin Sinirlari Sorunu, Adalet
Yayinevi, Ankara 2014, s.339 vd.
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korumak ve gozetmekle yiikiimlii olan devlet bir yandan da sahip oldugu olanaklarla
bireylerin hak ve 6zgiirliikkleri karsisinda ciddi tehdit olusturan bir kurum oldugundan,
bireyi korumak adma wulusal ve wuluslararas1 giivenceleme mekanizmalari

ongoriilmiistiir®.

Ulusal giivence mekanizmalar1 igerisinde anayasaya uygunluk denetimini
gergeklestirerek, hukuki islemlerin anayasalligi hakkinda nihai yorumu yapan AYM,
bu sekilde bireylerin hak ve ozgiirliiklerini korumaktadir. Bunun yani sira; yasama,
yiirlitme ve yargi organlari birer ulusal giivence mekanizmasi olsa da AYM bir hak ve
Ozgurliglin ihlali iddias1 s6z konusu oldugunda tamamlayict niteligi ile ihlalin
giderimini saglamakta ve devlet organlarina yol gostermektedir. Bununla birlikte,
ulusal glivence mekanizmalar1 ¢ergevesinde hak ihlalinin sona ermedigi durumlarda
uluslararast giivence mekanizmalar1 devreye girmektedir. Uluslararasi gilivence
mekanizmalar1 ¢ergevesinde evrensel veya bolgesel nitelikte koruma mekanizmalari

s6z konusu olmaktadir®.

Bu baglamda Avrupa Konseyi biinyesinde 04.11.1950’de imzalanan ve
03.09.1952°de yiiriirlige giren IHAS, bolgesel nitelikte ikincil bir koruma
mekanizmas1 ortaya koymaktadir. ITHAS kurumsallastirdign denetim mekanizmasi
aracihiryla en etkili bolgesel denetim mekanizmalarindan biri olarak goriilmektedir'®.
Sozlesme 1ile kurumsallagan denetim mekanizmast yapilacak bir basvuru ile
baslamaktadir'!. Bu basvuru da bir taraf devletin, Sozlesme’ye taraf baska bir devlet
tarafindan So6zlegme hiikiimlerinden birini ¢ignedigi iddias1 ile Mahkeme’ye yapmis
oldugu devlet bagvurusu ve bireyin ihlal iddias1 ile yapmis oldugu bireysel bagvuru

olmak iizere ikiye ayrilmaktadir'?.

Mahkeme’yi harekete gegirebilecek bagvuruyu yapmakla yetkili olanlar ise
taraf devletler, gergek kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplaridir. Belirtmek

gerekir ki bireysel bagvuru hakkini kullanan bagvurucular ilgili taraf devletin bir eylem

8 Kaboglu, Ibrahim; Ozgiirliikler Hukuku 1: Insan Haklar1 Genel Kuramina Giris, 7. Baski, Ankara
2013, s.76.

° Bu ayrim i¢in bkz. Gozler, Kemal; Insan Haklar1 Hukuku, Ekin Yaymevi, 2017, s.474-475.

10 Gemalmaz, C.II Genel Teori., s.25 ve oradaki atiflar; Ozdek, s.27, 28.

1 THAS 11 No’lu Ek Protokol’iin getirdigi sistemle taraf devletler, bireysel bagvuru usuliinii kabul
etmek zorundadirlar.

12 Devletleraras1 basvuru THAS’m 33. maddesinde, bireysel basvuru ise IHAS in 34. maddesinde
diizenlenmistir. GozUblyUk/Goélcukla, s.35; Gozler, Insan Haklar1., s.501-502.
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veya islemi nedeniyle “magdur” olmalidir’®. Sézlesme’nin 34. maddesi baglaminda
magdur kavrami, iddia edilen ihlalden dogrudan veya dolayli olarak etkilenen kisileri
ifade etmektedir. Bu nedenle sadece ihlal edilen hakkin dogrudan magdurlar degil,
ayrica ihlalin zarar verdigi veya ihlalin sonlandirilmasi i¢in gegerli ve kisisel menfaati

olanlar da magdur statiisiinde degerlendirilmektedir.

[HAM tarafindan Sézlesme’nin teminat altina aldig1 hak veya dzgiirliiklerden
birinin ihlali iddias1 ile bagvuru yapan basvurucunun iddialar1 kabul edilebilirlik ve
esasa iligkin incelemeye tabi tutulmaktadir. Mahkeme’nin inceleme yetkisinin
dayanag1 olarak ise insan haklarina saygi yiikiimliligi bashikli S6zlesme’nin 1.
maddesi gosterilmektedir'. Ayrica Mahkeme’nin yarg1 yetkisi baslikli S6zlesme’nin
32. maddesinin de belirttigi tizere 33, 34, 46 ve 47. maddelerde belirlenen kosullar

uyarinca Mahkeme kendisine intikal eden konuyu denetlemektedir.

Bununla birlikte uluslararasi giivence mekanizmalar1 ger¢evesinde bdlgesel
nitelikte bir koruma sistemi olarak IHAM, taraf devletlerin egemenlik yetkileri ile
yiikiimliiliiklerini dengeleyen bir arag olarak takdir marj1 doktrinini gelistirmistir.
Takdir marj1 doktrinini agikliga kavusturmak adina; birinci boliim kapsaminda takdir
marj1 doktrininin IHAM’1n erken dénem ictihatlarinda dogusu, ele almnis bicimi,
kriterleri ve benzer kavramlarla karistirilmasinin  Oniine gegmek amaciyla
karsilastirmali bir usul benimsenerek kavramsal boyutlar1 ortaya konmustur. ikinci
boliim kapsaminda ise takdir marj1 doktrininin uluslararasi diizeyde ilk uygulamalarim
ortaya koyan IHAM’in uygulamalar1 1s18inda, ortak smirlama ve giivence rejimi
ongoriilen hak ve 6zgiirlikkler baglaminda takdir marj1 doktrininin genel ¢ercevesi ele
alinacaktir. Bunun yani sira, takdir marji doktrininin, ulusal diizeyde THAM

ictihatlarin1 dikkate alarak yargisal denetim gergeklestiren AYM tarafindan da

13 Sadece ihlal edilen hakkin dogrudan magdurlar1 degil, ayrica ihlalin zarar verdigi veya ihlalin
sonlandirilmasi igin gegerli ve kisisel menfaati olanlar da magdur statiisiinde degerlendirilmektedir.
Magdurluk statiisii i¢in basvurucunun ihlal sebebiyle zarar gérmiis olmas1 gerekmez, etkilenmis olmasi
yeterlidir. Practical Guide on Admissibility Criteria, Council of Europe, 2018, https
/lwww.echr.coe.int/ Documents /Admissibility guide ENG.pdf, (e.t.: 28.09.2018), s.10. Bagvurucu,
kural olarak Sézlesme’ye taraf bir devlet tarafindan ihlal edilmesinden dolayr magdur oldugunu iddia
edebilir olmal1 ve s6z konusu ihlalin giderilmemis olmasi ve giincelligini korumasi gerekir. Yani gercek,
dogmus, somut ve giincel magdurluk olmalidir. Bagvurucunun zarar goérmiis olmasi gerekmez. Bununla
birlikte dogrudan magdurla 6zel iliski bulunmas1 durumunda gegerli ve kisisel menfaati olanlar dolayli
magdur olarak kabul edilmektedir. Gemalmaz, C.Il Genel Teori., s.61; Gozubuyuk/Goélcuklu, s.46-
47; Gozler, Insan Haklari., s.508-509; Poroy, Mehmet Akif; “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi
Kararlar Isiginda Bagvurucu ve Magdurluk Statiisii”, TBB Dergisi, 2006, S.66, s.121-132; Baysal,
Mustafa; “Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Bagvuruda Magdur Kavrami”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, C.5, S.5, 5.193-233.

14 Gozubuyuk/Golcuklu, s.40; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.69.
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kullanildig1 goriilmektedir. Ozellikle 2010 anayasa degisikligiyle anayasa sikAyetinin
kabul edilmesi sonrasinda; bagvurucular Anayasada giivence altina alinmig temel hak
ve Ozgirliiklerden, IHAS kapsamindaki hak ve ozgiirliiklerinin ihlali iddiasiyla
basvuru yaptigindan, ITHAM ictihatlarinin AYM’nin denetiminde etkisi artmustir®®.
Keza, 5982 sayili Anayasa degisikligine iliskin kanunun gerekc¢esinde; AYM’ye
bireysel basvurulart inceleme gorevi verilmek suretiyle, ozgiirliikkleri koruma ve
gelistirme misyonu yiiklendigi ve bu sekilde ihlal iddialarmin ulusal diizeyde
¢oziilerek IHAM’da verilecek ihlal kararlarinin sayisinin azaltilacag: belirtilmistir. Bu
kapsamda ihlal iddialarini ulusal diizeyde tiiketmek ve ¢ozliime baglamak algisiyla
kabul edilen anayasa sikayeti araciligiyla vaka denetimi yapan AYM, takdir marj
doktrinini kararlarinda ¢esitli adlandirmalarla kullanmaktadir. Boylece AYM’nin
takdir marj1 doktrinini ulusal diizeyde uygulamasi s6z konusu olmakta; fakat bu
uygulamanin ayni zamanda IHAM igtihatlariyla uyum igermesi gerekmektedir.
Dolayistyla takdir marj1 doktrini uygulamasinin AYM nin gerceklestirecegi yargisal
denetim igin yol gosterici nitelikte oldugu soylenebilir. Ancak ITHAS m 53. maddesi
uyarinca So6zlesme hiikiimlerinden higbiri taraf devletin yasalarinda ve taraf oldugu
sOzlesmelerde tanian hak ve 6zgiirliikleri sinirlayici bir bicimde yorumlanamaz. Bu
nedenle ortak asgari kriterleri ortaya koyan Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerin
i¢ hukukta yorumlanmasinda, ulusal makamlara tanman takdir marjinin hak ve
ozgiirliikler lehine yorumlanmasi gerekmektedir. Yine de Sozlesme sisteminin asgari
kriterleri teskil ettigi, AYM’nin hak ve ozgiirliikler lehine ulusal makamlara taninan
genis takdir marjini daraltarak daha fazla sinirlayabilecegi, diger bir deyisle hak ve
ozgiirliikler lehine yorum yapabilecegi kabul edilebilir. Zira uluslararasi bir nitelige
sahip olan takdir marj1 doktrini, hak ve ozgiirliikleri dar yorumlamanin gerekgesi

olamayacaktir'®.

1507.05.2010 tarihinde kabul edilen ve 5982 sayili Kanun ile Anayasa’min 148. maddesine “bireysel
basvurulart karara baglar” ibaresi eklenmistir. ilgili anayasa degisikligine iliskin kanun 12.09.2010
tarihli halkoylamas1 sonucunun 23.09.2010 tarihinde 27580 sayili RG’de yayimlanmasiyla yiiriirlige
girmistir. Ancak Anayasa’nin Gegici 18. maddesi ile anayasa sikayeti igin iki yillik gecis donemi
ongoriilmiistiir. 23.09.2012 tarihinde ise anayasa sikayeti hakki kullanilmaya baslanmistir.

6 THAM’a gore takdir marji doktrini, her zaman ulusal makamlar ve Mahkeme arasindaki iligkileri
belirleme amagh bir ara¢ olarak algilanmistir. Bu nedenle ulusal diizeyde devlet organlar arasindaki
iliskilerde aym sekilde uygulanamaz. 4. ve digerleri/Birlesik Krallik, 3455/05, 19.02.2009, p.184.
Takdir marj1 doktrininin ortaya ¢ikis nedenleri, uluslarasi niteligi dikkate alindiginda, doktrinin ulusal
dizlemde aymi sekilde uygulanmayacagi agikardir. Yargilamay1 yapan ulusal mahkemeler, diger tiim
devlet organlar1 gibi degerlendirme yapma yetkisine, diger deyisle takdir marjina sahip makamlardir.
Bu nedenle ulusal diizeyde IHAM igtihatlartyla uyumlu bir takdir marji doktrini uygulamast igin dar ve
stnirh takdir marj1 taninan alanlar1 genigletmek miimkiin degildir. Ancak ITHAM’1n ulusal makamlara
genis takdir marj1 tanidig1 alanlar hak ve 6zgiirliiklerin dar yorumlamanin gerekgesi olamaz. Bu nedenle
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Takdir marj1 doktrininin birinci bdliimde ele alinan kriterlerinin biitiinciil bir
bicimde ele alinarak uygulandigi hak ve ozgiirliiklerin, ortak sinirlama rejiminin
Oongoriildiigii S6zlesme’nin 8-11. maddeleri oldugu goze carpmaktadir. Olusan igtihadi
birikim dikkate alindiginda takdir marj1 doktrininin dar veya genis seklinde
gergevesinin ¢izildigi hak ve 6zgiirliiklerin, 6zellikle S6zlesme’nin 8-11. maddelerinin
oldugu saptanmaktadir. Bununla birlikte, takdir marji doktrininin Sdzlesme’nin
giivence altina almis oldugu hak ve ozgirliiklerin geneline sirayet etmis oldugu
gozlemlenmektedir. Ikinci boliim kapsaminda ise smirlama ve giivence rejimi ele
alindiktan sonra; IHAM tarafindan ortak sinirlama rejimi éngériilen Sézlesme nin 8-
11. maddelerinde takdir marji doktrininin kriterler 1s1ginda uygulanmasi

incelenecektir.

I- SINIRLAMA VE GUVENCE REJiMI

IHAS ortak Avrupa kamu diizenini amaclayan bir uluslararasi antlasma
niteliginde olmasmin yam sira, sui generis bir sozlesmedir'’. Uluslararasi hukuk
acisindan klasik anlamda ¢ok tarafli bir antlasma olmanin O6tesinde, Baslangig
metninde ifade edilen amaclar1 gergeklestirmeye ve korumaya yonelen bir “yasa
antlasma”dir'®. Boylelikle Sézlesme’nin biiyiik bir béliimiinii iceren birinci kusak hak
ve Ozgilirliiklerin; diger bir deyisle genis Ol¢iide klasik anlamda liberal hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi1 amaglanmaktadir. Bunun yam sira, hak ve ozgiirliiklerin
belirli dl¢titlerle sinirlandirilabilecegi kabul edilmektedir. S6zlesme’de taninan hak ve
ozgirliiklerin bir kismi mutlak nitelikte korunurken; diger kismi ise sinirlamalara tabi
tutulmaktadir. Ornegin iskence yasagi mutlak nitelikte korunmaktayken; 6zel yasam
ve aile yasamina sayg1 hakki, din ve vicdan 6zgiirliigt, ifade 6zgiirliigii, toplanma ve
orgiitlenme ozgiirliikleri ise ilgili hiikiimlerin ikinci fikralarinda yer alan sinirlama

Olctitleri gerekce gosterilerek sinirlandirilmaktadir. S6z konusu sinirlama 6lgiitleri ise

genis takdir marj1 taninan alanlarda denetimden el ¢ekilmemeli, dlgiiliiliik ilkesi 1518inda yargisal
denetim gerceklestirilmelidir. Devlet organlar1 arasindaki takdir marjinin, IHAM’mn uygulamastyla
tamamen ayni olamayacagi yoniinde bkz. Sirin, “Takdir Marj1.”, 389-395; Spielmann, “Allowing the
Right Margin.”, s.412 vd.; Dogru, Takdir Marjt., s.67, 68.

17 Gozubuyuk/Golcukli, s.24. THAS ortak bir giivence sistemi yaratmayr amaglayan devletlerin
stibjektif haklarma ve karsiliklilik esasina dayanmamaktadir. S6zlesme’nin taraf devletlere yiikledigi
sorumluluk objektif olup, S6zlesme kamu diizenine iliskin bir belge niteligini tasimaktadir. Bu konuda
bkz. Ozdek, s.29.

18 Gozubuyuk/Golcikli, s.24. Yazarlar bu durumu “kural koyucu sézlesme” olarak belirtmektedirler.
Bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.68.
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sinirlamanin sinirt Olgiitii olan demokratik toplumda gereklilik ile denetim altina

alinmaktadir®®.

Mahkeme Ozellikle Sozlesme’nin 8-11. maddelerinin korudugu hak ve
ozgiirliiklere yonelen miidahalenin hakliligin1 denetlerken; mudahalenin ilgili
maddelerin ikinci fikralarinda yer alan sartlara uygun olmasini aramaktadir.
Boylelikle, miidahalenin haklilig1 denetlenirken sirasiyla; miidahalenin hukuken
ongoriilmiis olmasi, miidahalenin smirlama o6lg¢iitlerinden olan ikinci fikralardaki
mesru amaglardan birini izlemesi ve miidahalenin demokratik toplumda gereklilik
dlgiitiinii tastyor olmasi gerekmektedir®. Bu cercevede hukukilik, mesru amag ve
demokratik toplumda gereklilik kriterlerini tasiyan bir miidahale S6zlesme’ye uygun
gorilerek taraf devletin takdir marji sinirlari icerisinde kalmaktadir. Ortak siirlama
rejimi ongoriilen Sozlesme’nin 8-11. maddelerine yonelen bir miidahalenin mesru
amaglardan hangisini hedefledigi, demokratik toplumda gerekli bir miidahale niteligini
tagimasi, yani mesru amacin zorunlu toplumsal ihtiyaca karsilik gelmesi ve izlenen
mesru amagcla orantili bir miidahale olmas1 bakimindan baslangi¢ degerlendirmesini
ulusal makamlar yapmaktadir. IHAM ise baslangi¢ degerlendirmesini yapmak
konusunda takdir marjina sahip olan taraf devletlerin adil dengeyi tesis edip etmedigi
hususunda nihai denetimi gerceklestirmektedir. Bu kapsamda IHAM 1 S6zlesme nin
8-11. maddelerinde 6ngdrmiis oldugu siirlama rejimi ikinci fikralarda diizenlenen
sinirlama  Olclitleri araciligiyla ortaklagsmakta; Mahkeme sirasiyla miidahalenin
hukukiligi, miidahalenin sinirlama olgiitleri olan mesru amaglardan birine karsilik
gelmesi ve sinirlamanin sinirii olusturan demokratik toplumda gereklilik olgiitleriyle

miidahalenin hakliligin1 denetlemektedir.

A- Hukukilik
Ogretiye; yasayla smirlanmis olma, hukukilik, hukuken &ngdriilmiis olma,

kanunilik olarak gecen bu kriter, 6zl itibariyla; hak ve Ozgiirliiklere yonelen

19 Demokratik toplumda gereklilik 6lguttintin, liberal hukuk diizeninde haklar ve kamu menfaatlerini
birlikte koruma iddiasinin neden oldugu gerilimin uzlastirilmasimin 6zel bir araci oldugu sdylenir.
Boylece devleti haklarla, haklar1 ise kamu menfaatleriyle sinirlayan gereklilik denetimi aracilifiyla
devlet aygit1 hem siirlandirilmakta hem de giiglendirilmektedir. Bu goriis igin bkz. Demir Gursel,
Esra; “Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 8-11. Maddelerinde Korunan Haklar ve Demokratik
Toplumun Sinirlari”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Istanbul 2014, s.3.

2 Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar,
C.II, 2. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul 2013, s.10, 136, 226; Harris/O’Boyle& Warbrick; Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, (cev.: Mehves Bingéllii Kilc1, Ulas Karan), Avrupa Konseyi, Ankara
2013, 5.345-365; Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.9.
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miudahalenin keyfi olmamasit ve i¢ hukukta bir yasal dayanagimin bulunmasi
gerektigini ortaya koymaktadir®. Hukuk kaynag; anayasa, kanun, tiiziik, yonetmelik
gibi mevzuat hiikiimlerinde yer alabilecegi gibi, i¢tihat hukukunun gelismis oldugu
Common Law hukuk sisteminde yazili olmayan hukuk da yasal dayanak teskil
etmektedir?2. Dolayisiyla ikinci fikralarda yer alan hukuken ongoriilmiis olma

deyisinden anlasilmas: gereken; bigimsel anlamda degil, maddi anlamda hukuktur?®,

Greer, hukukun {stiinliigi testi olarak adlandirdigi miidahalenin hukuken
Ongoriilmiis olma sart1; diger deyisle kanunilik kriteri igin, Mahkeme’nin dort adet
soru cevapladigini belirtmektedir?*. Buna gore Mahkeme ilk olarak, ulusal hukuk
sisteminde miidahalenin yasal dayanagimnin var olup olmadigim irdelemektedir. Ikinci
olarak, hukuk kuralinin vatandaslar tarafindan erisebilir olup olmadig
denetlenmektedir. Mahkeme’ye gore, uygulanacak hukuk kurali erisilebilir olmali;
diger deyisle vatandaglar olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurali hakkinda yeterli
bilgiye sahip olabilmelidirler?®. Mahkeme tarafindan hukukun iistiinliigii testinde
liclincli olarak yanitlanmasi gereken soru, hukuk kuralinin, bir eylemin neden
olabilecegi sonuclar1 makul bir sekilde ongorebilmesi icin yeterince agik olup
olmadigina iliskindir. Keza Mahkeme’ye gore vatandaslarin davranislarini kontrol
edebilmelerine olanak vermek igin yeterli agiklikta diizenlenmemis bir norm, hukuk
kurali olarak kabul edilemez?®. Bununla birlikte Mahkeme son olarak, hukuk kuralinin,
kisisel hak ve oOzgiirliiklere yonelen keyfi miidahaleye kars1 etkili giivence
mekanizmasi temin edip etmedigini denetlemektedir?’. Mahkeme’ye gore, bir hukuk

kuralinin, uygulanan tedbirin mesru amacini géz oniine alarak, keyfi miidahalelere

2 Bu kullammlar igin bkz. Dogru/Nalbant, C.II A¢iklama., s.11; Gozubuyuk/Golcukli, s.394;
inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Simrlama ve Giivence Rejimi”, 5.29. Greer ise hukukilik Kriterini,
hukukun Gstiinliigii testi (rule of law test) olarak adlandirmaktadir. Greer, Steven; The Exceptions to
Articles 8 to 11 of the European Convention on Human Rights, Council of Europe Publishing,
Strasbourg 1997, s.7.

22 Sunday Times/Birlesik Krallik, 6538/74, 26.04.1979, p.46, 47, Dudgeon/Birlesik Krallik, 7525/76,
22.10.1981, p.44; Chappell/Birlesik Krallik, 10461/83, 30.03.1989, p.52.

23 De Wilde, Ooms ve Versyp/Belcika, 2832/66, 2835/66, 2899/66, 18.06.1971, p.93.

24 Mahkeme, Huvig ve Kruslin davasinda dort soruyu ifade etmektedir. Greer, The Exceptions., s.9;
Huvig/Fransa, 11105/84, 24.04.1990, p.27, 28; Kruslin/Fransa, 11801/85, 24.04.1990, p.28-36.
ITHAM’m hukukilik kriteri i¢in ayrica bkz. Lautenbach, Geranne; The Concept of the Rule of Law and
the European Court of Human Rights, Oxford University Press, Oxford 2013, 5.70-124.

2 Sunday Times/Birlesik Krallik, 6538/74, 26.04.1979, p.49.

% Sunday Times/Birlesik Krallik, 6538/74, 26.04.1979, p.49.

27 Kruslin/Fransa, 11801/85, 24.04.1990, p.36.
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kars1 yeterli koruma saglamak i¢in ilgili makama taninan yetkinin kapsamini ve yeterli

aciklikta uygulanma bigimini ortaya koymasi gerekmektedir?®.

Boylelikle miidahalenin ulusal hukukta dayanagi olarak gosterilen hukuk
kural1 erigilebilir ve 0ngortilebilir nitelikte olmalidir. Bununla birlikte mevcut olan
erigilebilir ve ongoriilebilir nitelikte bir hukuk kuralinin olmasi, hukukun istiinliigi
ilkesine uygunluk bakimindan yeterli gériillmemekte; s6z konusu hukukun bireylere
keyfi miidahalelere kars1 koruyucular saglamasi gerekmektedir. Dolayisiyla hukukun
istlinligl testi olarak adlandirilan bu test, bir hukuk kuralinin niteliklerini ortaya

koymaktadir.

B- Mesru Amag
Uluslararas1 insan haklari metinlerinde yer alan hak ve ozgiirliklerin bir
boliimii sinirlandirilabilir nitelikte iken; bir boliimii tam aksine sinirlandirilamayan bir

29 Buradan hareketle, sinirlandirilabilir nitelikte olan hak ve

nitelige sahiptir
Ozgiirliiklerin ilgili sinirlama odlgiitleri gerekce gosterilerek, sinirlama igin dngoriilen
kosullar ve teknikler baglaminda sinirlamaya tibi tutulmasi miimkiindiir®.
Uluslararasi nitelikte insan haklar1 belgelerinin diizenlenis bigimine uygun olarak,
[HAS da da sinirlama dlgiitleri ile ilgili genel sinirlama sebepleri éngdriilmemis, hak

ve Ozgiirligii diizenleyen maddenin ikinci fikrasinda ilgili hak ve 6zgiirliiklerin dogas1

ve niteligine uygun bir bigimde sinirlama dlgiitlerine yer verilmistir®.

Haklarin simirlandirilmasina iliskin Olgiitler, 6zellikle Sozlesme’nin 8-11.
maddelerinin ikinci fikralarinda yer alan; kamu diizeni, kamu giivenligi, genel ahlak,
baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi, ulusal giivenlik, diizenin korunmasi,
su¢ islenmesinin 6nlenmesi seklinde belirtilmektedir. Keza siirlama olgiitleri ilgili
maddelerin ikinci fikralarinda ifade edildigi gibi olup, Ongoériilebilir smirlama

Olciitlerinin tiimii bu listede yer almaktadir. Siirlama 06lgiitii olarak, S6zlesme’de

28 Malone/Birlesik Krallik, 8691/79, 02.08.1984, p.68.

2% [nsan haklar1 listesini simirlandirma rejimi agisindan, simirlandirilan ve smirlandirilmayan haklar
seklinde siniflandiran goriis i¢in bkz. Gemalmaz, C.I11 Genel Teori., 5.681.

30 Haklarin sinirlandirilmasinda olagan rejim sinirlama dlgiitleri, bireysel yarar ile toplumsal yarar ve
diizen arasinda bir denge arayisinm iiriiniidiir. Ogretide mesru amaglar icin sinirlama Slgiitleri, mesru
amag, sinirlama sebepleri seklinde ¢esitli kavramlar kullanilmaktadir. Gemalmaz, C.11 Genel Teori.,
s.681, 682; Dogru/Nalbant, C.II A¢iklama., s.14.

3! [nceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi”, s.27. Sozlesme sisteminde, ilgili hak
ve oOzgirliklerin dogasi ve niteligine uygun olarak, ilk fikrada norm alani belirtildikten sonra, ikinci
fikrada simirlama olgiitlerine yer verilmistir. Greer ise net sinirlari ¢izilemese de sinirlama Slgiitlerinin
tasnifinin zorlugunu belirterek, kamusal menfaat (public interests) ve kisisel menfaat (private interests)
ayrim1 yapmaktadir. Bu ayrim i¢in bkz. Greer, The Exceptions., s.18 vd.
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taninan bir hak ve 6zgiirliigiin ilgili maddesinin ikinci fikrasinda belirtilenin diginda
bir dlgiite dayanarak bir sinirlama yapilamamaktadir. Sinirlama Olgiitleri, diger bir
deyisle mesru amaglar, agik ve smirli sayim yontemiyle belirlenmis bulunmaktadir®.
Buna gore taraf devlet bir hak ve 6zgiirliigiin sinirlandirilmasi i¢in mesru amaglardan
birine dayanarak, hakliligin1 ikna edici bir sekilde ortaya koymak yiikiimliiliiglindedir.
Ayrica ilgili devlet, bu mesru amagclar diginda yeni bir amag ileri siirerek sinirlama
yapamamakta; bir hak ve 6zgiirliigiin ilgili maddesindeki mesru amac1 bagka bir hak

ve ozgiirliik i¢in siirlama nedeni olarak gosterememektedir2.

Belirtmek gerekir ki hak ve ozgiirliikklere yapilan bir miidahalenin izlemesi
gereken mesru amaclart karsilamadigini ortaya koymak ve kanitlamak zor
oldugundan; Mahkeme somut olay1 incelerken, kavramlarin unsurlarini belirtmek ve
mesru amacin varligl ya da yoklugu tlizerinden denetim yapmak yerine, genellikle
midahalenin  mesru amact izledigi varsayimiyla haklilik incelemesini

stirdirmektedir®®.

C- Demokratik Toplumda Gereklilik

Sozlesme’de yer alan hak ve Ozgiirlige yonelen bir miidahalenin mesru
amacinin olmasi, tek basina o sinirlama ya da miidahaleyi hakli kilmamaktadir®®. Hak
ve Ozgiirliiglin sinirlandirilmasinin 6l¢iitl, diger bir deyisle mesru amag aracilifiyla,
mudahalenin nedeni, ayrica hak ve ozgirliigiin simirlandirilmasinin sebebi ortaya
konmaktadir. Ancak hak ve 6zgiirligli sinirlamanin smir1 da demokratik toplumda

gereklilik 6lciitii yardimiyla gizilmektedir®®.

%2 Gozubuyuk/Golcukli, s.393; Korkmaz, Omer; Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliigii ve Smirlari, Yetkin
Yaymlar1, Ankara 2014, 5.149 ve oradaki atiflar. Ogretide, THAM tarafindan baskalarmin haklarimin
korunmas: 6lgiitiiniin, agik¢a dile getirilmeyen 6lgiitleri de igerecek bir bicimde genel bir diizenleme
olarak ele alindig1 belirtilmektedir. Bu konuda bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.445. Inceoglu, mesru
amaglarin siurlt sayida oldugunu belirttikten sonra, hak ve ozgiirliiklere getirilecek kisitlamalarin
ongoriildiikleri ama¢ disinda uygulanamayacagina iliskin Sézlesme’nin  18. maddesine atif
yapmaktadir. Inceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama ve Giivence Rejimi”, s.28.

3 Korkmaz, Diisiince., s.212.

% Dogru/Nalbant, C.II A¢iklama., s.14; Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.11.

% [nceoglu, “Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama ve Giivence Rejimi”, s.28.

3% Gemalmaz’a gore, olas1 sinirlamanin nihai sinir1, sinirlandirmanin siniri Slgiitleri ile belirlenmektedir.
Gemalmaz, C.Il Genel Teori., s.681. Kaboglu, genel ve dzel sinirlama sebeplerinin yer aldigi 1982
Anayasasi’nin 2001 degisikligi onceki sinirlama sistemini ortaya koyarken, THAS dan esin kaynagi olan
demokratik toplum diizeninin gerekleri kriterini, sinirlamanin sinir1 seklinde ifade etmistir. Kaboglu,
Ibrahim; Kolektif Ozgiirliikler, Dicle Universitesi Basimevi, Diyarbakir 1989, s.218, 270, 271.
Demokratik toplum diizeniyle taraf devletler arasinda genel ve ortak standart yaratilmaktadir. Bu
konuda bkz. Uygun, Oktay; 1982 Anayasasi’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi, Kazanci
Hukuk Yayinlari, Istanbul 1992, s.179-183. Ogretide, demokratik toplumda gereklilik kriterine
yoneltilen tutarli elestiriler tespit edilmistir. Demokratik toplumda gereklilik denetiminin, S6zlesme
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Sézlesme sistemi igerisinde “demokratik toplumda gereklilik”*” deyimi,
baslangigtan beri en Onemli kriterlerden biridir; 6gretide, bu kriterin Strasbourg
organlarina, Sozlesme’nin 8-11. maddelerinin ikinci fikralarinda yer alan mesru
amaclardan bir veya Dbirkaginin referansi1 araciligiyla, taraf devletlerin
gerekcelendirmeye ¢alistigi hak ve 6zgiirliiklere yonelen miidahalelerini kabul etmek
ya da reddetmek hususunda makul olan en genis yetkiyi verdigi ileri siiriilmektedir®.
Bununla birlikte, Mahkeme’nin en zor ve anahtar gdrevlerinden biri; mesru amag
kapsaminda ileri stiriilen sebebin, sadece siyasal tercih olmasi degil, demokrasinin
gercek cikarlartyla uyumlu olmasini saglamak i¢in boyle bir savunmanin ikna
ediciligini test etmek oldugu belirtilmektedir®®. Bu baglamda demokratik toplumda
gereklilik kriterinin (¢ temel unsuru olarak; gereklilik kavraminin niteligi, 6l¢iiliiliik

ilkesi ve takdir marj1 doktrini gosterilmektedir®.

Mahkeme’ye gore; “gereklilik” sifati, “vazgegilemez” kavramiyla es anlamli
olmayip, vazgegilemez ile makul ve uygun ifadeleri arasinda bir Yyerde
degerlendirilmektedir*!. Demokratik toplumun ¢ogulcu, acik fikirli ve hosgoriilii

olmas1 gerektigi belirtilmektedir*?. Mahkemece “gereklilik’ kavrami zorunlu

ictihadinda en karmasik ve sonucu belirsiz bir faaliyet seklinde nitelendirildigi gérulmektedir. Zira
gereklilik denetimi i¢in gelistirilen ilkelerin sonucun dngoériilebilirligine yardimer olmadigi, gelistirilen
ilkelerin tutarsiz bir sekilde uygulandigi ya da gelistirilen ilkelerin kendisinin belirsiz oldugu ileri
strilmektedir. Bu konuda bkz. Demir Gursel, “Demokratik Toplumun Simir1.”, s.134, 147.

7 Demokratik gereklilik anlayismin gelismesi, Strasbourg organlarmmin aslinda istisnai ozellikleri
goriilen olaganiistii hal benzeri durumlar (quasi-emergency situation) kavramini uygulamasiyla
olmugtur. Mevcut olaganiistii hal durumundaki mantikla hareket eden Komisyon, lversen/Norveg
davasinda bu yaklagimi sergilemistir. Handyside/Birlesik Krallik karariyla birlikte, hak ve 6zgiirliiklerin
smirlandirilmasimin degerlendirilmesinde en 6nemli 6l¢iit olmustur. TUmay, Murat; “The Concept of
Necessary in a Democratic Society in Restriction of Fundamental Rights a Reflection From European
Convention on Human Rights”, Human Rights Review, C.I, 2011, S.2, s.1-15. Iversen/Norveg, 1468/62,
17.12.1963.

38 Demokratik toplumda gereklilik &lgiitii kapsaminda ele alman kriterler igin, “demokratik gereklilik
testi (the democratic necessity test)” terimi kullanilmaktadir. Bu konuda bkz. Greer, The Exceptions.,
s.14.

39 Greer, The Exceptions., s.14.

40 Mahkeme; Handyside, Lingens ve Silver davalarinda bu kavramlarin yorumunu bilyiik dlgiide
gelistirmistir. Greer, The Exceptions., s.14.

41 Greer, The Exceptions., s.14; Gozlbuyuk/Golcukli, s.397. Mahkeme, Handyside kararinda,
gereklilik kavraminin vazgeg¢ilmezlik ile es anlamli olmadigini; kabul edilebilir, siradan, olagan, makul
ve uygun kavramlari kadar da esnek olmadigini belirtmistir. Demokratik toplumda gereklilik kriterleri
icin bkz. Handyside/Birlesik Krallik, 5493/72, 07.12.1976, p.48, 49; Barthold/Almanya, 8734/79,
25.03.1985, p.55; Lingens/Avusturya, 9815/82, 08.07.1986, p.40, 41; Sunday Times/Birlesik Krallik,
6538/74, 26.04.1979, p.49.

42 Cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik demokratik toplumu tarif ederken kullamlan kavramlar
oldugundan, Mahkeme’nin demokrasi anlayisini yansitmaktadir. Bu yonde bkz. inceoglu, “Hak ve
Ozgiirliikleri Simirlama ve Giivence Rejimi”, s.28.
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toplumsal ihtiya¢ baskismin varligmi ifade etmektedir®®. Bununla birlikte, hak ve
Ozglrliige yonelen bir miidahalenin mesru amaglardan bir veya birkagi ile ilgili olarak
zorunlu toplumsal ihtiyaci karsilamasi gerekmekte ve izlenen mesru amacla orantili
olmas1 aranmaktadir®. Boylece zorunlu toplumsal ihtiyag ile élculiiliik kriterlerini de
birbirini tamamlayan iki kriter olarak diisiinmek miimkiin gdziikmektedir®®. Nitekim
Mahkeme o6lciiliiliik agisindan inceleme yaparken, birey ile toplumun yarisan

menfaatleri arasinda “adil denge”nin kurulmus olup olmadigini incelemektedir®.

Bununla birlikte, taraf devletin smirlama sebebi olarak ileri siirdiigii
gerekgelerin ilgili ve yeterli olmasi1 gerekmektedir*’. Boylece ileri suriilen gerekgeler
1s1g¢inda smirlamanin mesru amagla orantililig1 incelenmektedir. Sinirlamanin mesru
amagla orantililig denetlenirken, IHAM 1 demokratik toplumda gereklilik 6lgttinin
temelinde, anayasalarda éngériilen 6lciiliiliik ilkesinin yattig1 goriilmektedir®®. Hak ve
Ozgurliigii sinirlamak i¢in secilen aracin, simirlama amaci ile iligkisini yansitan
olciiliiliik ilkesi, smirlama araci ve amacinin denetlenmesi anlamima gelmektedir*.
Olgiiliiliik ilkesi, hak ve 6zgiirliige miidahale edilirken, amaca ulasmak igin elverisli
ve gerekli, diger bir deyisle zorunlu aracin se¢ilmesini, bireylerin hak ve 6zgiirliigiine
orantisiz bir sekilde miidahale edilmemesini gerektirmektedir®®. Buradan hareketle,
ol¢iiliiliik ilkesi; segilen arag ile amag arasindaki makul baglantiy yansitan elverislilik,
hak ve 6zgiirliigii en az sinirlayan aracin secilmesi gerektigini ortaya koyan zorunluluk
ve arac ile amag arasindaki dengeyi saglayan orantihilik ilkesinden olusmaktadir®.

[HAM, ictihatlarinda acik¢a elverislilik ve zorunluluk &lgiitlerini kullanmasa da

43 Scharsach ve News Verlagsgesellschaft/Avusturya, 39394/98, 13.11.2003, p.30; Lingens/Avusturya,
p.39-40, Sunday Times/Birlesik Krallik (No. 2), 13166/87, 26.11.1991, p.50.

4 Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik, 5947/72 6205/73 7052/75 7061/75 7107/75 7113/75 7136/75,
25.03.1983, p.97; Handyside/Birlesik Krallik, 5493/72, 07.12.1976, p.48, 49.

4 Bu yonde bkz. Dogru/Nalbant, C.IT Agiklama., s.15.

“6 Harris/O’Boyle& Warbrick, 5.364.

47 Ispat yiikiinii belirlemek her zaman kolay olmamaktadir. Mesru amaglar dar yorumlanmali, ilgili ve
yeterli gerekgeler belirtilmeli ve gerekgeler ikna edici bir sekilde ortaya konmalidir. Bu konuda bkz.
Greer, The Exceptions., s.15.

4 Metin, “Olgiiliilik ve Evrensellik.”, s.27. Olgiiliiliik ilkesinin kendisi Sézlesme’ nin hicbir yerinde
yoktur. Ancak S6zlesme’nin 15. maddesi ve demokratik toplumda gereklilik 6lgiitiiniin uygulandig
S6zlesme’nin 8-11. maddelerinde ortiilii gibi goziiken fakat acik bir bigimde Olgiiliiliik ilkesinin
bulundugu; diger hiikiimlerde ise goriinmez bir bicimde o6lgiliiliik ilkesinin varligr ortaya
konulmaktadir. Bu goriis i¢in bkz. Eissen, Marc-André; “The Principle of Proportionality in the Case-
Law of the European Court of Human Rights”, in: The European System for the Protection of Human
Rights, (ed.: Ronald-St. John Macdonald/Franz Matscher/Herbert Petzold), Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht/Boston/London 1993, s.125-146.

49 Metin, “Olgiiliiliik ve Evrensellik.”, s.6.

50 Metin, “Olgiiliiliik ve Evrensellik.”, s.7.

5 Yiiksel, Saadet; Anayasa Yargisinda Ibadet Ozgiirliigii, Alfa Yayinlari, Istanbul 2015, 5.223-242.
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miidahalenin agirlig1 ve miidahale ile ulagiimak istenen amag arasinda yapilan tartim

neticesinde, sinirlama icin se¢ilen aracin mesru amagla 6l¢iiliiliigiinii irdelemektedir.

IHAM her ne kadar cesitli ilkelerle adil dengeyi saglamaya yonelik caba ortaya
koysa da bu ilkeler kural degildir; ancak her bagvuruda kiimiilatif bir sekilde
uygulanmaktadir®?>. Mahkemece, demokratik toplumda gereklilik 6lgiitii 15181nda;
korunan hakkin 6nemi, demokratik toplumun c¢ogulcu, hosgoriilii ve acik fikirli
nitelikleri, Avrupa konsenslsl, midahalenin 6nemi ile korunacak menfaatlerin
nesnelligi ve agirh@ goéz Oniinde bulundurularak olgiliilikk degerlendirilmesi

yapilmaktadir®,

Demokratik toplumda gereklilik dlgiitii kapsaminda bireyin menfaatleri ile
kamunun menfaatleri arasinda adil denge gozetilirken; taraf devletlere takdir marji
taninmakta, ¢atisan hak ve 6zgiirliiklerin tartim sorununu ¢6ziimlemek 6ncelikli olarak
ulusal makamlara birakilmaktadir. Boylece hak ve ozgiirliiklerin uygulanmasinda,
hem ulusal makamlar ile S6zlesme organlar1 arasinda denge kurulmakta hem de birey
ile toplumun yarisan menfaatlerine iliskin olarak ¢atisan degerleri uzlastirilmaktadir®®.
Keza taraf devletlere, demokratik toplumda gereklilik olgiiti araciligiyla, pozitif
yiikiimliiliiklerin uygulanmas1 ve yerine getirilmesi, bireylere Sozlesme’de yer alan
hak ve Ozgiirliklerin taninmasi alaninda takdir marj1 taninmaktadir. Nihayet
Mahkeme’ye yapilan bagvuru neticesinde de Sozlesme standartlar ile ilgili olarak
ulusal makamlarin sinirlama tedbirlerinin 6l¢iiliiliigli degerlendirilmekte ve takdir

marjinim smirmin asilip astlmadigi incelenmektedir™.

11- ORTAK SINIRLAMA VE GUVENCE REJIMI ONGORULEN HAK
VE OZGURLUKLERDE TAKDIR MARJI DOKTRINININ UYGULANMASI

Takdir marji doktrininin, THAM tarafindan gergeklestirilen somut vaka
denetiminin yogunlugunu belirleyen degisken 6lcekli bir model olarak kullanildig:
ortaya konmaktadir®®. Her ne kadar kat1 ve siki bir bigimde takdir marj1 doktrininin

kriterleri ortaya konulamasa da Mahkeme ictihatlar1 gz Oniine alinarak birtakim

52 Ayn1 yonde bkz. Harris/O’Boyle&Warbrick, s.355.

53 Harris/O’Boyle&Warbrick, $.353-363.

5 Tlimay, “Necessary in a Democratic Society.”, s.5.

55 Yapilan basvuru neticesinde, Strasbourg organlar1 tarafindan ulusal diizlemde hak ve 6zgiirliiklerin
dengeleme faaliyetinin haklilig1 ve bu siirecin ¢iktilar1 analiz edilmekte; S6zlesme standartlar ile ilgili
olarak ulusal makamlarin tedbirleri denetlenmektedir. Bu goriis i¢in bkz. TUmay, “Necessary in a
Democratic Society.”, s.14.

% Gerards, “Pluralism.”, s.105.
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kriterleri belirlemek miimkiin olmaktadir. Bdylece birinci bdliimde kavramsal
aciklamalar yapildiktan sonra takdir marj1 doktrininin kriterleri saptanarak acikliga
kavusturulmustur. Ancak bu kriterler birbirlerine etki edebilmekte; taraf devlete genis
takdir marj1 taninan bir konuda diger bir kriterin varligiyla takdir marjinin simnir1
daralabilmektedir. Bu baglamda ulusal makamlarin takdir marji, miidahalenin
demokratik slire¢ ve genel olarak toplum ag¢isindan 6nemine ve miidahaleden etkilenen
bireyin varlig1 igin 6nemine bagli olarak bir yonden diger bir yone cekilebilmektedir®”.
Bahse konu olan durumu agiklamak gerekirse; genel ahlakla ilgili konularda ulusal
makamlarin genis takdir marjina sahip oldugu agik bir sekilde kabul edilmekle beraber,
ifade Ozglirliigliniin demokratik toplumlar i¢in 6nemi géz Oniine alindiginda genis
takdir marj1 siki bir denetime tabi tutulmaktadir. Boylece taraf devlete taninan genis

takdir marj1 sik1 bir denetime tabi tutularak daraltilmaktadir®®,

Bu durumu agikliga kavusturmak, Mahkeme igtihatlar1 1s18inda bir incelemeyi
gerekli kilmaktadir. Ozellikle takdir marji doktrininin uygulama alani buldugu
durumlara odaklanilarak, Sozlesme’de diizenlenen hak ve ozgiirliikler kapsaminda
taraf devletin ulusal makamlarina taninan takdir marjinin ne zaman dar veya genis
kabul edildigi; bir diger deyisle takdir marjinin genisligi/derecesi kriterlerle birlikte
ortaya konacaktir. Bununla birlikte, takdir marjinin genis kabul edildigi alanlarin ne
zaman daraldigr ayrica inceleme konusu yapilacaktir. Nitekim takdir marjinin
genisliginin Sozlesme’de diizenlenen hak ve Ozgiirliikkler nazara alinarak tespit

edilmesi, Olciiliiliik incelemesi yapilirken kolaylik saglayacaktir.

Bu kapsamda S6zlesme’de glivencelenen hak ve dzgiirliikler igerisinde ortak
sinirlama rejimi dngoriilen ITHAS 1n 8-11. maddelerinin ikinci fikralarinda sinirlama
sebepleri belirtildiginden, Mahkeme’nin 6zellikle s6z konusu hak ve ozgiirliiklere
iligskin olarak, takdir marj1 doktrininin kriterlerini diger hak ve 6zgiirliiklere nazaran
daha kapsamli bir sekilde uyguladig1 saptanmistir. Boylece olgiiliiliik ilkesi 15181nda
0zel ve kamusal menfaatler arasinda adil denge kurulurken, dar veya genis nispette
takdir marjiin sinir1 ¢izilmektedir. Nitekim, ayn1 yaklasimin diger hak ve 6zgiirliikler

icin kabul edildigini benimsemek miimkiin goziikkmemektedir. Bu baglamda, takdir

5 Mahoney, “Marvellous Richness.”, s.5.

% Konuyu agikliga kavusturmak adma, bu bashik altinda igtihatlarla birlikte aciklama yapilacaktir.
Ancak belirtmek gerekir ki genis takdir marjinin sik1 denetime tabi tutuldugu durumlara iligkin olarak
belirtilen bu durumlar s6z konusu oldugunda, Mahkeme takdir marjinin daraltildigini ifade
etmemektedir. Durumun dogal sonucu olarak ulusal makamlarin siki denetime tabi tutuldugu bu gibi
durumlarda takdir marjinin daraldigi sdylenebilir.
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marj1 doktrininin daraldigi ve genisledigi alanlar belirlenerek bir ¢er¢eve sunulacak,
Mahkeme’nin takdir marj1 doktrinini uygularken ortaya ¢ikan tartismali yaklagimlar

ele alinacaktir.

A- Ozel Yasam ve Aile Yasamina Sayg1 Hakki

Sozlesme’nin 8. maddesi; 6zel yasam ile aile yasamina saygt hakkini, konuta
ve haberlesmeye saygi hakkini diizenleyerek, dort alt kategori hakki glivence altina
almaktadir®®. Madde metninde koruma altina alman 6zel yasam ve aile yasamina saygi
hakkinin tiim unsurlarii birbirinden tamamen ayr1 diisiinmek s6z konusu olmayip,
birlikte giindeme gelebilen haklar aymi anda s6z konusu olabilmektedir®®. Ancak
Sozlesme’nin 8. maddesi genis bir uygulama alanina sahip olup, madde metninde yer
alan 6zel yasam, aile yasami, konut, haberlesme kavramlari otonom bir bigimde
yorumlanmakta; Mahkeme madde metninde yer alan birbirleriyle baglantili olan
haklarin ulusal diizeyde yapilan yorumlariyla kendisini bagli saymamaktadir®.,
Bununla birlikte, Mahkeme madde metninde yer alan 6zel yasam ve aile yasami gibi
kavramlarin igeriginin belirlenmesine yonelik olarak tiiketici tanim vermekten
kacinmakta; her somut olaymn kosullarin1 dikkate alarak giinlin kosullari 1s18inda
dinamik yorum yapmaktadir®?. Mahkeme kisinin saglikli bir ¢evrede yasama hakki,
tibbi miidahaleyi reddetme hakki, bireysel oOzerklik ile baglantili konular
Soézlesme’nin 8. maddesinin koruma alani igerisinde degerlendirmektedir. Boylece,
dogrudan S6zlesme’nin normatif diizenlemesi igerisinde yer almayan hususlar, madde
metninde yer alan kavramlarin yorumlanmasi yoluyla koruma alani igerisine dahil

edilmektedir.

5 Arslan Onci, Giilay; “Ozel Yasama ve Aile Yasamma Saygi Hakki”, in: Insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi ve Anayasa, (ed.: Sibel Inceoglu), 3. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2013, 5.301; Roagna,
Ivana; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi
Hakkinin Korunmasi (¢ev.: Ayse Giil Alkis Schiling), Avrupa Konseyi, Strasbourg 2012, s.10.

8 Arslan Oncui, “IHAS ve Anayasa.”, 5.302; Goziibiiyik/Golcukli, s.351, 352. Madde metninde
koruma altina alinan dort alt kategoride sayilan haklar farkli olsa da birbiriyle ilgilidir. Bu kavramlar
bitlnuyle ayn1 alan1 korumamakta; ancak birbiriyle ilgili olduklarindan bir arada bulunabilmektedirler.
Bu konuda bkz. Salihpasaoglu, Yasar; “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
Ictihatlar1 Isiginda Bir Degerlendirme”, GUHFD, C.XVII, 2013, S.3, 5.236, 237.

1 Arslan Oncii, “THAS ve Anayasa.”, s.301; Harris/O’Boyle&Warbrick, s.367. Sozlesme’nin 8.
maddesinin kapsami simirsiz degildir. Bu konuda bkz. Guide on Article 8 of the European Convention
on Human Rights: Right to Respect for Private and Family Life, Home and Correspondence,
Council of Europe, 2018, https://www.echr.coe.int/ Documents/Guide_ Art_8_ENG.pdf, (e.t.:
21.01.2019), s.7.

62 Kazuistik metodla somut olayin kosullar1 dikkate alinmaktadir. GozUbuyuk/Golcuklu, s.349. Bu
durum bir yandan Soézlesme metninin giincel tutulmasi anlamina gelmekte; diger yandan ise takdir
marjinin tespitini zorlastirmaktadir. Bu yonde bkz. Dogru, Takdir Marj1., s.141.
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Bununla birlikte, S6zlesme’nin 8. maddesinin esas amaci bireyleri kamu
makamlarmimn keyfi miidahalelerine kars1 korumaktir®. Bu husus taraf devletlerin
negatif yiikiimliliigiinii yansitmakta; fakat taraf devletlerin miidahaleden kaginma
yoniinde negatif yiikiimliiliikklerinin yani sira; 6zel ve aile yasamina saygi hakkinin
oziinde olan taraf devletlerin pozitif yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir®. Ozel ve aile
yasamina saygl hakkinin korunmasi i¢in taraf devletin bireylerarasi iligkiler alaninda
tedbirler uygulamasi gerekebilmektedir®®. S6z konusu pozitif yiikimliliiklerin
igeriginin belirlenmesinin belirli unsurlarla ilintili oldugu dile getirilmektedir.
Boylece, s6z konusu menfaatin 6nemi, konunun 6zel yasamin asli 6geleri veya temel
degerleri teskil edip etmedigi, sosyal gerceklik ile hukuk arasindaki uyumsuzlugunun
bagvurucu Uzerindeki etkisi, ulusal hukuk sistemi icerisinde idari ve hukuki
uygulamalarin uyumu S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda pozitif yiikiimliiliiklerin
iceriginin belirlenmesinde &nemli unsurlar olarak degerlendirilmektedir®®. Pozitif
yiikkiimliliigiin diger bir boyutu kapsaminda ise diger hak ve ozgiirliiklerde gegerli
oldugu gibi, taraf devletin usuli ylikiimliliigiiniin bulundugu kabul edilmektedir.
Dolayisiyla, taraf devletlerin Sozlesme’nin 8. maddesinin koruma alani igerisinde
negatif yiikiimliiligi, koruma ve gergeklestirme yiikiimliliigiinii yansitan pozitif
yikiimliligi ve pozitif ylkiimliligin usuli yoniinii yansitan sorusturma/usuli

yiikiimliiliigi bulunmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Sézlesme’nin 8. maddesinin uygulanabilirligi
i¢cin bagvurucunun sikayetinin korunan haklardan birinin kapsamina girip girmedigi
incelenmektedir. Boylelikle, i¢tihat hukuku hangi alanlarin uygulanabilir sayildigina
iligskin olarak bir perspektif sunmakta ise de maddenin koruma alaninin biitiinciil bir

sekilde sunulmas1 kendine has 6zel bir ¢alisma konusu teskil etmektedir®’. Bu nedenle,

8 Kroon ve digerleri/Hollanda, 18535/91, 27.10.1994, p.31.

84 X ve Y/Hollanda, 8978/80, 26.03.1985, p.23.

8 X ve Y/Hollanda, 8978/80, 26.03.1985, p.23.

6 Hamalainen/Finlandiya, 37359/09, 16.07.2014, p.66.

67 Ogretide, Sozlesme ve Mahkeme ictihatlarina uygun bir bicimde, Sézlesme’nin 8. maddesinin
koruma alani; 6zel yasam, aile yasami, konuta ve haberlesmeye sayg1 hakki seklinde ifade edilmektedir.
Ancak her bir koruma alani icinde yapilan tasnifler farkliliklar icermektedir. Sozlesme’nin 8.
maddesinin koruma alaninin biitiinciil bir sekilde incelendigi kapsamli bir ¢alisma igin bkz. Arslan
Onc, Giilay; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde Ozel Yasamin Korunmas: Hakk1, Beta Yayecilik,
Istanbul 2011, 5.83 vd.; Mahkeme &6zel yasama iliskin tanim vermekten kaginmakta, fakat igtihat yoluyla
0zel yasama dahil olan unsurlar belirginlik kazanmaktadir. S6zlesme’nin koruma alani igerisine giren
bir husus s6z konusu ise S6zlesme’nin 8. maddesi uygulanabilir bulunmaktadir. Ancak bu durum ihlalin
varlig1 i¢in yeterli degildir. Mahkeme miidahalenin varligini arastirmakta ve ardindan bir miidahalenin
hakliligini1 denetlerken, ortak sinirlama ve giivenleme rejimini uygulamaktadir. Bu konuda Sinirlama ve
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daha 6nce izlenen usul takip edilerek, madde metnine dahil olan tiim konularin tek tek
ayrintili bir sekilde incelenmesi yerine, ulusal makamlara ne derece takdir marj

tanindig1 agiklig1 kavusturulacaktir.

Takdir marj1 doktrininin kriterleri 1s18inda diger hak ve 6zgiirliiklerin ortak
oldugu alanlar, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda mevcudiyetini korumaktadir.
Bunun yani sira Mahkeme i¢tihatlarinda; (i) korunan hakkin niteligi, (ii) mudahalenin
niteligi, (i) hakkin birey bakimindan énemi ulusal makamlara taninan takdir marjinin
sinirmi belirlemektedir®®. Takdir marji doktrini kriterleri 1s13inda; Sozlesme’de
koruma altina alinan hak ve 6zgiirliikklerin ¢ekirdek hak niteligi, Avrupa Konseyi’ne
uye devletlerdeki hukuki durum ve uygulamalar, sinirlama 6Slgiitleri, taraf devletlerin
icinde bulundugu olaganiistii hal rejimi takdir marj1 doktrinin dar veya genisligini tayin
etmektedir®. Ancak Sozlesme’nin 8. maddesi uygulamasinda, ortak smirlama rejimi
ongoriilen diger hak ve 6zgiirliikklerde s6z konusu oldugu gibi, kriterler 1s1ginda genis
veya dar oldugu ortaya konan takdir marji bir yonden diger bir yOne
cekilebilmektedir’®. Zira genel ahlak mesru amacma dayanarak gerceklestirilen
siirlandirmada ulusal makamlara genis takdir marj1 taninmakta; ancak bireyin 6zel
yasaminin “temel degerlerine” Ve “esasli yonlerine” iligkin konularda ise daha sik1 bir
denetim gergeklestirilmektedir’*. Keza Avrupa konsensiisiiniin bulunmadig alanlar ile
hassas ahlaki ve etik konularda gerek s6z konusu menfaatin gérece 6nemi gerekse
hakki korumada secilecek en iyi aragla ilgili olarak, taraf devletlerin takdir marjinin
genisledigi ifade edilmektedir’?>. Mahkeme tarafindan ayrica, catisan &zel ve kamusal
menfaatler ile Sozlesme’de taninan hak ve ozgiirliikler arasinda denge kurmak

gerektiginde, taraf devletlere genis takdir marj1 tamindig1 dile getirilmekte; ancak

Gilivence Rejimi bagligmma atif yapmakla yetinilmektedir. Ayrica bkz. Salihpasaoglu, s.256;
Dogru/Nalbant, C.II Agiklama., s.2; GOzUbUyUk/Golcukli, s.349; Roagna, s.11.

68 Buckley/Birlesik Krallik, 20348/92, 25.09.1996, p.74; Dudgeon/Birlesik Krallik, 7525/76,
22.10.1981, p.52.

% Bu konuda Takdir Marji Doktrininin Kapsamim Belirleyen Kriterler bashgna atif yapmakla
yetinilmistir.

0 Mahoney, “Marvellous Richness.”, s.5.

! Taraf devletler, tipki negatif yiikiimliiliiklerinde s6z konusu oldugu gibi, pozitif yiikiimliiliiklerini
yerine getirirken belirli takdir marjina sahip olmaktadir. Ulusal makamlara taninan takdir marj1, bireyin
varligina ve kimligine iliskin dnemli konularda daralmaktadir. Christine Goodwin/Birlesik Krallik,
28957/95, 11.07.2002, p.90; X ve Y/Hollanda, 8978/80, 26.03.1985, p.24.

2 Hamalainen/Finlandiya, 37359/09, 16.07.2014, p.66; X., Y. ve Z/Birlesik Krallik, 21830/93,
22.04.1997, p.44; Frette/Fransa; 36515/97, 26.02.2002, p.41.

73 Belirtmek gerekir ki bu husus, S6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca, taraf devletlerin yetki alanlarinda
bulunan herkese, S6zlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmalarini saglamasi gerektigini ve
Mahkeme’nin ikincil yetkisini vurgulamaktadir. Aksini diigtinmek, Mahkeme’nin islevini anlamsiz
kilmaya yol agabilir. Nitekim, S6zlesme’nin ihlal edildigi iddiasi, 6zel veya kamusal menfaatin veya
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takdir marj1 doktrininin kapsami belirlenirken, her somut olayin kendine 6zgii
kosullar1 degerlendirilmektedir™. Bu nedenle; bir bireyin varlig1 veya kimligi ile ilgili
onemli bir husus s6z konusuysa, 6zel yasamin esasli yonleri sayildigindan takdir marji
daralmakta; her somut olayin kendine 6zgii kosullar1 goz 6niine alindigindan, 6gretide

bu husus “takdir marjimin géreliligi” olarak adlandirilmaktadir’.

Somut olaym kosullarina gore degerlendirilen takdir marj1 ise ulusal
makamlara baslangi¢c degerlendirmesinin yapilmasinda iki ayr1 agsamada taninmis
bulunmaktadir’®. Tlki, mesru amacin segilmesinde ve igeriginin doldurulmasinda,
ikincisi ise mesru amaci gerceklestirmek iizere yapilan sinirlamanin gerekliligi
asamasinda, zorunlu toplumsal ihtiyag baskinin bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesinde ve Olgiiliiliikk ilkesinde ortaya c¢ikmaktadir. Nihayet, ulusal
makamlara taninan takdir marjinin smirmin asilip asilmadigr olgiiliiliik ilkesiyle
belirlenmektedir’’. Takdir marj1 doktrini, 6l¢iiliiliik ilkesini biinyesinde barmdirmakta;
fakat takdir marj1 doktrini, farkli yogunluktaki yargi denetimini miimkiin kilan bir
“referans cercevesini” ortaya koymaktadir’®. Zira bir yandan miidahalenin mesru

amacinin se¢iminde ve igeriginin belirlenmesinde taninan takdir marji; diger yandan

Sozlesme’de korunan hak ve Ozgiirliklerin adil dengesinin kurulamadigina yonelik bir iddiay:
blnyesinde barindirmaktadir. Taraf devletler ise Sozlesme’de yer alan hak ve Ozgiirliikleri, yetki
alanlarindaki herkese nasil taniyacagini belirlemek ve adil dengeyi tesis etmek hususunda gereken
araglar secerek, Sozlesme’den dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmede serbestiye sahiptir. Ancak,
somut olayda catigan menfaatler veya hak ve 6zgiirliikler arasinda adil dengenin kurulup kurulamadigt
ise yapilan sikayet iizerine IHAM 1n denetimine tabidir. Kisacasi, adil dengeyi tesis etmek oncelikle
ulusal makamlarin goérevi olmakla beraber, Mahkeme ulusal makamlarin dncelikli gérevini yerine
getirip getirmedigini denetlemekte; takdir marji gerekgesiyle ihlal iddialarinin yargisal denetimini
yapmak gorevinden el gekmemektedir. S6z konusu ictihatlar igin bkz. Evans/Birlesik Krallik, 6339/05,
10.04.2007, p.77; Frette/Fransa; 36515/97, 26.02.2002, p.42; S.H. ve Digerleri/Avusturya, 57813/00,
03.11.2011, p.94, 96; Odievre/Fransa, 42326/98, 13.02.2003, p.44-49; Dickson/Birlesik Krallik,
44362/04, 04.12.2007, p.78. Catisan degerler arasinda adil denge kurma faaliyetinin 6ncelikle ulusal
makamlari tarafindan yerine gerilmesini somutlastiran s6z konusu ifade; Mahkeme igtihatlarina genis
takdir marj1 yerine, ulusal makamlarin kamusal ve bireysel menfaatler arasinda denge kurmak
noktasinda belirli takdir marj1 bulundugu seklinde kararlara yansimaktadir. Dolayisiyla bu ifade, ulusal
makamlarin adil dengeleme faaliyetini yerine getirmesi gerektigini ortaya koymaktan bagska bir anlam1
cagrigtirmamalidir. Belirli takdir marj1 olarak gegen Kararlar icin bkz. Keegan/Irlanda, 28867/03,
18.07.2006, p.49; Van Hannover/Almanya, 59320/00, 24.06.2004, p.57; Sousa Goucha/Portekiz,
70434/12, 22.03.2016, p.40.

" Macdonald, “Margin of Appreciation.”, s.108.

> Bu konuda bkz. Arslan Oncii, Ozel Yasamm Korunmasi., s.378-381. Zorunlu toplumsal ihtiyag
baskisimin olup olmadigin1 degerlendirmede ulusal makamlara takdir marj1 taninmigtir. Takdir marji
doktrini, esasin tam anlamiyla denetlemesinden kaginmayi hakli gostermek i¢in kullanilan birkag
teknikten biridir. Bu konuda bkz. Arai-Takahashi, Yutaka; “The Margin of Appreciation Doctrine in
the Jurisprudence of Article 8 of the European Convention on Human Rights”, Netherlands Quarterly
of Human Rights, C.XVI, 1998, s.41, 42.

6 Arslan Onci, Ozel Yasamin Korunmast., s.378-381; Arai-Takahashi, “Article 8.7, s.41.

7 Arai-Takahashi, “Article 8.”, 5.43 vd.

8 Roagna, s.45.
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smnirlamanin - smirin1  tegskil eden demokratik toplumda gereklilik  Sl¢iitiiniin
degerlendirilmesinde taninmaktadir’®. Bir diger boyutunu ise pozitif yukimliltuklerin
yerine getirilmesinde, uygun araclar1 sececek olan ulusal makamlara taninan takdir

marj1 olusturmaktadir®.

Tiim bu hususlar 1s518iInda Mahkeme igtihatlar irdelenerek, S6zlesme’nin 8.
maddesinde giivencelenen 0zel ve aile yasamina saygi hakkinin uygulamasinda, ulusal
makamlara hangi konularda ve ne derece takdir marj1 tanindig1 {izerine bir gerceve

cizilmeye calisilacaktir.

1- Ozel Yasama Saygi Hakki
Soézlesme’nin 8. maddesinin koruma alanlarindan biri ozel yasam olup, kisinin
kimligiyle ve bireysel 6zerkligiyle baglantili haklar, fiziksel, psikolojik ve ahlaki

biitiinliik hakki, mahremiyet hakki bireyin 6zel yasamina dahil olmaktadir®?.

a- Kimlik

Kisinin kendi kimligini belirlemesi ve kimliginin taninmasini istemesi, 6zel
yasamin esasli yonlerinden birini olusturmaktadir. Bu kapsamda, ebeveynin
cocuklarmin ismini belirlemesinin duygusal yoniine dikkat ceken Mahkeme, isim
hakkini 6zel yasam kapsaminda gormekte®?; isimlerin dizenlenmesinde uygun
politikalarin seciminde ulusal makamlara genis takdir marji taninmaktadir®®. Keza,
kisinin kendi ismini degistirmek istemesi durumunda, Mahkeme isim degisikliginin
kabul veya reddi konusunda ulusal makamlara genis takdir marj1 tanimakta; ancak ret
gerekgesinin ilgili ve yeterli gerek¢eye dayandirilmasi ve sinirlamanin demokratik

toplumda gerekli olmas1 gerekmektedir®. Soyadi konusunda ise Mahkeme, cinsiyete

% Ovey, Clare; “The Margin of Appreciation and Article 8 of the Convention”, HRLJ, C.IXX, 1998,
S.1,s.10.

8 Ovey, s.10.

81 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, s.18, 29, 39.

8 Guillot/Fransa, 22500/93, 24.10.1996, p.22. isim verme ve degistirme hakki baglaminda Avrupa
konsensiisii olusmadigindan taraf devletlerin genis takdir marj1 bulunmaktadir. Kihng, Umit; “Isim ve
Soyisim Hakkinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Korunmasi”, TBB Dergisi, 2010,
S.89, 5.260, 267.

8 Guillot/Fransa davasmda, tuhaf bir ismin ¢ocugun c¢ikari dikkate alarak reddedilmesini
Sozlesme’ye uygun bulan Mahkeme, Johansson/Finlandiya davasinda ise resmi makamlarin daha dnce
kabul ettigi bir ismi reddetmesini genis takdir marjina ragmen, Sozlesme’nin 8. maddesine aykir
bulmustur. Johansson/Finlandiya, 10163/02, 06.09.2007, p.31.

8 Garnaga/Ukrayna, 20390/07, 16.05.2013, p.39; Stjerna/Finlandiya, 18131/91, 25.11.1994, p.39. Bu
konuda ulusal makamlar takdir marjini, tipki diger konularda oldugu gibi, 6zel menfaat ile kamusal
menfaat arasinda denge kurarak kullanmalidir. Isimlerin kullanimu tarihsel, dilsel, dinsel, kiiltiirel bircok
boyutu igermesi nedeniyle, ulusal makamlar uluslararasi yargiglara nazaran daha iyi konumda
bulunmaktadirlar. Bu konudan bkz. Salihpasaoglu, s.238, 239.
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dayali farkli muamelenin ¢ok ciddi gerekgeler igermesi gerektiginin altin1 ¢izmekte;
kadinin evlendikten sonra kendi soyadin1 kullanamamast durumunda olusan
konsensiisii dikkate alarak takdir marj1 tanimamakta ve s6z konusu farkli muameleyi
Sozlesme’nin 8. maddesine aykir1 bulmaktadir®. Aile birligini yansitmak noktasinda
taraf devletler belirli takdir marjina sahip olsa da cinsiyete dayali farkli muamele s6z
konusu oldugunda ise ¢ok ciddi gerek¢eler olmasi gerektiginden bahisle, objektif ve
makul gerek¢e arayan Mahkeme, ilkesel olarak kadin ve erkege esit davranmanin
ongoriildiiginii yinelemektedir®. Bu nedenle, cinsiyet ayrimciligina neden olan
uygulamalarla aile birligini korumak miimkiin olmamakta; ulusal makamlarin bu
sekilde aile birligini koruma tercihleri S6zlesme’yle bagdagmadigindan, takdir marji

bulunmamaktadir.

- Bireyin cinsiyet kimligi, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda 6zel yasama
dahil olmakta; transseksiiellerin gergeklestirdigi ameliyatlarin hukuki kosullari,
ameliyat sonrasi cinsiyet kimliginin ve ismin hukuken taninmasi bu kapsamda
denetlenmektedir®’. Nitekim Mahkeme tarafindan ameliyat sonras1 cinsiyet kimliginin
hukuken taninmasinin yarattig1 problemlerin ulusal hukuk diizeyinde ¢oziilmesinde,
taraf devletlere genis takdir marji taninmaktadir. Ancak Mahkeme ortaya ¢ikan yasal
ve pratik sorunlarin ¢éziimiine yonelik olarak ortak bir yaklasimin bulunmamasina,
transseksuellerin artan toplumsal kabulleri ve yeni kimliklerinin hukuken taninmasi

lehine devam eden uluslararasi egilimin agik ve tartismasiz kanitlar1 karsisinda daha

8 Kararda kadmin evlendikten sonra, tek basma dnceki soyadim kullanamadig tek iiye iilkenin Tiirkiye
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Unal Tekeli/Tiirkiye, 29865/96, 16.11.2004, p.58, 61. Unal Tekeli/Tiirkiye
davasinda verilen karar sonrasinda, Tirkiye’de kadinin evlenmeden Onceki soyadini tek basina
kullabilmesi gerektigi asikardir. Ancak ihlal kararinin geregi heniiz yerine getirilmis degildir. Bir an
once yapilmasi gereken ise hukuki dayanak teskil eden TMK’nin 187. maddesinin degistirilmesidir.
Kadmin evlenmeden onceki soyadmi kullanabilmesi igin halihazirda yargi yoluna bagvurmasi
gerekmekte ve nihai olarak yapilan anayasa sikayeti neticesinde, AYM tarafindan Anayasa’nin 17.
maddesinde yer alan manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine karar
verilmektedir. [HAM karar1 sonrasinda Tiirkiye’de kadinin evlenmeden 6nceki soyadina iliskin hukuki
sreg icin bkz. Demir, Nazli Hilal; “The Surname of Married Women: An Everlasting Problem”,
Fasikul Hukuk Dergisi, C.IX, 2017, S.88, s.10-13. Kadiin evlenmeden 6nceki soyadi sorununun
¢oziime kavusturulmadigi ve yasal degisikligin gerektigi yoniinde bkz. Helvaci, Serap; “Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesinin ve Anayasa Mahkemesinin Kararlar1 Isiginda Evli Kadmin Soyadi”, MHB,
C. XXXV, 2015, S.1, 5.165-167; Moroglu, Nazan; “Kadinin Kimlik Sorunu ‘Kadmin Soyadi’”, TBB
Dergisi, 2012, S.99, s.266; Ocal Apaydin, Bahar; “Son Yargi Kararlar Isiginda Kadimin Soyadi
Meselesi Coziime Kavusturulmus mudur?”, inUHFD, C.VI, 2015, S.2, 5.457; ince, Nurten; “Son Yargi
Kararlar Isiginda Kadinin Soyadi1”, Uluslararasi Politik Arastirmalar Dergisi, C.I1I, 2017, S.2, s.55;
Erbek Odabasi, Ozge; “Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlari Cergevesinde Evli Kadmin
Soyad1”, DEUHFD, C.IXX, 2017, S.1, s.102.

8 Unal Tekeli/Tiirkiye, 29865/96, 16.11.2004, p.62.

8 [HAM igtihatlarinda cinsel kimlik ve cinsel ydnelim igin ayrica bkz. Karadag, Nergiz; Cinsel
Azmliklarin Bireysel Haklar1, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul 2008, 5.26 vd.
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az Onem verdigi goriilmektedir®® Bununla birlikte, guincel ictihatlarda
transseksiiellerin hukuken taninmasinin bireyin varligi ve kimliginin 6nemli yoniinii
teskil ettiginden takdir marj1 smirlandirilmaktadir.  Dolayisiyla, Mahkeme
transseksiiellerin cinsiyet kimliklerinin hukuken taninmasinda uluslararasi egilimlere
ve cinsel kimligin 6zel yasamin 6nemli yoniinli olusturduguna odaklanarak takdir
marjini daraltmis bulunmaktadir®®. Hatta Sozlesme sistemi igerisinde taraf devletler
transsekstiiel bireylerin yeni cinsiyet kimliklerini hukuken tanimak yiikiimliligi
altindadirlar; ancak hukuken tanimanin bir mevzuatla diizenlenmesi gerektigi
konusunda ise konsensiis bulunmadigindan heniiz bu yonde bir pozitif yiikiimliiliik

kabul edilmis degildir®.

Mahkeme’nin ayrica cinsiyet kimligine iliskin Van Kuck/Almanya kararinda,
kisinin kendini erkek veya kadin olarak tanimlama 6zgiirligiinii bireysel 6zerklik
kapsaminda degerlendirdigi goriilmektedir®®. Bu yaklasim daha sonra cinsiyet kimligi
konulu davalarda takdir marjinin daraltilmasi1 yoniindeki egilimi yansitmaktadir.
Mahkeme’nin cinsiyet degisikligi ameliyat1 sonras1 hukuki taninmayi inceledigi yeni
tarihli A.P., Garcon And Nicot/Fransa davasinda, ulusal makamlara taninan takdir
marjininin sinirini ¢izmis bulunmaktadir. S6z konusu davada, basvurucularin cinsiyet
kimliklerinin ~ hukuken taninmasi istemiyle yaptigt basvurular; fiziksel
gorinumlerindeki degisimin geri doniilmez nitelikte olmas1 gerektigi, cinsiyet kimligi
bozuklugunun kanitlanmas1 ve tibbi tedavi yiikiimliiliigli gerekgelerinin yerine

getirilmemesi nedeniyle reddedilmistir. IHAM tarafindan, sadece ikinci ve iigiincii

8 Christine Goodwin/Birlesik Krallik, 28957/95, 11.07.2002, p.85.

8 Ureme yeteneginden yoksun kalmanin cinsiyet degisikligi ameliyat: yapilabilmesi igin sart kosulmas,
0zel yasama orantisiz bir miidahale teskil etmekte ve takdir marjinin sinirini agmaktadir. S6zlesme’nin
8. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Y.Y./TUrkiye, 14793/08, 10.03.2015, p.101. Dogru,
Takdir Marj1., s.151; Seyhan, Serkan; “European Court of Human Rights (ECHR) Former Second
Section Case of Y.Y. v. Turkey (Application no. 14793/08), 10.06.2016”, Fasikiil Hukuk Dergisi, C.IX,
2017, S.88, 5.14-18.

% Mahkeme, devletin cinsiyetini degistiren bir kisinin evliligi siirerken yeni hukuki durumunun
taninmasi yoniinde pozitif yiikiimliiligiin bulunup bulunmadigi incelemistir. Bagvurucunun ameliyat
sonrasi yeni cinsiyet kimliginin hukuken taninmasi igin esinden bosanmasi ya da evlilik durumunun
medeni birliktelik seklinde degistirilmesi gerekmektedir. Taraf devletlerde cinsiyet degisikligi
sonucunda hukuki tanima hakkinda bir mevzuat diizenleme konusunda konsensiis bulunmadigindan ve
bagvuru konusu ahlaki, etik bir konuya iliskin oldugundan ulusal makamlarin pozitif ylikiimliliiklerini
yerine getirmede genis takdir marj1 bulunmaktadir. Bagvurucunun bu durumu kabul etmemesi nedeniyle
cinsiyet degisikliginin taninmamasinin Sozlesme’nin 8. maddesini ihlal etmedigi yoniinde bkz.
Haméal&inen/Finlandiya, 37359/09, 16.07.2014, p.66.

%1 Cinsiyet degistirme ameliyatmin sigorta tarafindan karsilanmamasi, Soézlesme’nin 8. maddesinin
ihlaliyle sonug¢lanmistir. Van Kuck/Almanya, 35968/97, 12.06.2003, p.69. Salihpasaoglu, $.239;
Dogru, Takdir Marji., s.150.
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bagvurucular agisindan, fiziksel goriiniimlerinde geri doniilmez nitelikteki degisimin

aranmasinin Sézlesme’nin 8. maddesini ihlal ettigine karar verilmistir®.

Mahkeme, Fransa hukukunda cinsiyet degistirmenin hukuken taninmasi igin,
fiziksel gorinimin geri donilemez bir bigcimde olmas1 gerektigi kriterinin aranmasi
yoluyla, hukuki tanimmanin sterilizasyon ameliyatt veya tedavisi kosuluna
baglandigini tespit etmektedir®. Keza hukuki taninma igin sterilizasyon sart1 aranmasi
hususunda ii¢ gerekceyle takdir marj1 daralmaktadir. Birincisi, bagvuru bir yandan
fiziksel biitlinliik, diger yandan cinsel kimlikle ilgili oldugundan, s6z konusu hususlar
bireyin varligi ve kimliginin énemli yoniinii olusturmaktadir®. Ikincisi, s6z konusu
kosul on bir taraf devlette kaldirilmis bulunmakta ve diger devletlerde ise benzer
reformlara konu olarak tartismali bulunmaktadir®. Son olarak ise Avrupa’da ve
uluslararas1 alanda insan haklarini koruyan ve gelistiren mekanizmalarin agik bir
sekilde sterilizasyon kosulunun kaldirilmasim dile getirdigi vurgulanmaktadir®. Bu
gerekceler 1s5131nda Mahkeme, taraf devletin takdir marjint sinirlandirmis; bireysel
menfaat ile kamusal menfaat arasinda denge kurulamadigindan bahisle 6zel ve aile
yasamina saygl hakkinm ihlal edildigine karar vermis bulunmaktadir®’. Dolayisiyla,
sterilizasyonun gerek cinsiyet degisikligi ameliyatinin 6ncesinde gerekse de cinsiyet
kimliginin hukuken tanmmasi noktasinda bir kosul mahiyetinde kabul edilmesi

Sozlesme’nin 8. maddesiyle bagdasmamaktadir.

- Bireyin etnik kimligi, S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda 6zel yasama
dahil olan unsurlardan biri olarak goriilmekte; bireyin adi, cinsiyeti, dini ve cinsel
yonelimi gibi etnik kimlik de 6zel yasamin esash yonlerinden birini olusturmaktadir®.
Mahkeme, etnik azinligin geleneksel yasam tarzina uygun bir bigimde yasamlarini
stirmelerini saglayan karavanlarini yerlestirmelerinin engellenmesini, planlama

nedeniyle tedbir uygulanmasii 6zel ve aile yasamina miidahale olarak gordiigii

%2 A.P., Gargon And Nicot/Fransa, 79885/12, 52471/13, 52596/13, 06.04.2017, p.135.

% A.P., Gargon And Nicot/Fransa, 79885/12, 52471/13, 52596/13, 06.04.2017, p.116.

% A.P., Gargon And Nicot/Fransa, 79885/12, 52471/13, 52596/13, 06.04.2017, p.123.

% A.P., Garcon And Nicot/Fransa, 79885/12, 52471/13, 52596/13, 06.04.2017, p.124.

% A.P., Gargon And Nicot/Fransa, 79885/12, 52471/13, 52596/13, 06.04.2017, p.125.

% Mahkeme cinsiyet kimliginin 6zel yasamin énemli yoniinii olusturmasina ragmen, psikolojik teshis
kosulu uygulayip uygulamama konusunda taraf devletlere genis takdir marj1 tamimaktadir. Psikolojik
teshisin fiziksel biitiinliige dogrudan miidahale etmedigi, Diinya Saglik Orgiitii’niin yaklagimi, hukuki
taninma konusunda psikolojik teshis konmasiyla ilgili olarak neredeyse fikir birligi olustugu dikkate
alinarak genis takdir marji taninmig bulunmaktadir. A.P., Garcon And Nicot/Fransa, 79885/12,
52471/13, 52596/13, 06.04.2017, p.140-144.

% Ciubotaru/Moldova, 27138/04, 27.04.2010, p.53.
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davada, yerel ihtiyaglar1 ve kosullar1 degerlendirmede ulusal makamlarin daha iyi
konumda olduklarini belirtmekte®®; azinliklarin &zel ihtiyaglarmi tanimada olusmakta
olan uluslararasi konsensiisii gozlemlemesine ragmen konsensiisii yeterli gormeyerek,
genel niifus ve azinligin menfaatlerini dengeleyen politikalarla ilgili sorunlarin
hassasiyeti ve karmasikligin1 ve Mahkeme’nin denetleyici roliinii vurgulamaktadir'®,
Dolayisiyla, Mahkeme yerel kosullarin dikkate alinmasi1 gerektigini diisiinerek, sosyal
ve ekonomik politikalarla ilgili bu konuda ulusal makamlara genis takdir marj1 tanimis
bulunmaktadir. Ancak Mahkeme Connors/Birlesik Krallik davasinda, etnik azinlik
olan ¢ingenelerin kendilerine tahsis edilen alanda baskalarina rahatsizlik vermeleri
gerekcesiyle tahliye edilmelerini incelemis ve ¢ingenelerin yasam tarzini
kolaylastirma noktasinda pozitif yiikiimliliglin bulundugunu kabul etmis
gorinmektedir®. Zira Mahkeme tarafindan, Connors/Birlesik Krallik davasmin,
genis takdir marj1 taninan Chapman/Birlesik Kralltk davasindan ayri tutulmasi
gerektigi belirtilmekte; tahliyenin usuli giivenceler gerektirdigi gerekcesiyle
miidahalenin ciddiyeti dikkate alinarak, ulusal makamlara tanman takdir marj
daraltilmaktadir'®?. Gériildiigii iizere, sosyal ve ekonomik politikalar séz konusu olsa
da miidahalenin ciddiyeti ve agirhg: takdir marjinin daralmasma yol agmaktadir'®,
Nitekim, 6zel menfaat ile kamusal menfaat arasinda adil denge kurulup kurulmadigi,
somut olayin kosullar1 1s13inda denetlenmekte; 6zel yasamin onemli yoniini teskil
eden etnik kimligin korunmast icin pozitif ylikiimliliklerin yerine getirilip

getirilmedigi 6nem arz etmektedir.

- Bireyin sosyal kimligi, 6zel yasam ¢ercevesinde baskalariyla iletisim kurma
hakkim kapsamaktal®; bir kimsenin kendi kokeni ile {istsoyu hakkinda bilgi edinme

hakki, 6zel yasam ve aile yasami kapsaminda korunan kisisel kimliginin biitiinleyici

105

parcasini olusturmaktadir™>. Bu hususta, Mahkeme Oniine giden bagvurular ise sosyal

% Chapman/Birlesik Krallik, 27238/95, 18.01.2001, p.91, 92.

100 Cevrenin korunmasi amaciyla bagkalarmin haklarinin korunmasi mesru amacini izleyen miidahale
orantili bulunarak, 6zel ve aile yasamina saygi hakkimin ihlal edilmedigine karar verilmistir.
Chapman/Birlesik Krallik, 27238/95, 18.01.2001, p.92-104.

101 Connors/Birlesik Krallik, 66746/01, 27.05.2004, p.94.

102 Usuli giivence eksikligi nedeniyle izlenen mesru amaca karsilik miidahalenin orantisiz oldugundan
bahisle, Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Connors/Birlesik Krallik,
66746/01, 27.05.2004, p.85, 86.

198 Connors/Birlesik Krallik, 66746/01, 27.05.2004, p.82.

194 Mikulié/Hirvatistan, 53176/99, 07.02.2002, p.53.

105 Odievre/Fransa, 42326/98, 13.02.2003, p.42. Kokenini bilme hakkinm boyutlar: igin bkz. Zengin,
Mehmet Ali; Biyoloji Uygulamalari ve Tibbi Miidahaleler Karsisinda insan Haklarinin Korunmast,
Adalet Yaymevi, Ankara 2012, 5.130 vd.; Arslan Oncii, Ozel Yasamin Korunmast., s.245. Soybagi ve
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hizmet kurumunda yetisen cocugun kdkenini bilme hakki!%, i¢c hukukta acilan babalik
davasi neticesinde DNA testi yapilmasini reddetme!®’, evlatlik verilen ¢ocugun
kokenlerini bilme hakki'® 6zelinde yogunlasmaktadir. Mahkeme kokenini bilme
hakk1 ¢ergevesinde, S6zlesme’nin 8. maddesini giivence altina alirken takdir marjina
sahip olan ulusal makamlarin takdir marjinin sinirimin ¢izmekte; sadece hakkin
niteliginin degil her bir hak i¢in s6z konusu menfaatin niteliginin de dikkate alindigin1

109 Boylelikle, basvurucunun menfaati ile iiiincii kisinin menfaati

ortaya koymaktadir
arasinda adil denge kurmak gerekmektedir. Ancak, ¢cocugun bulundugu davalarda
cocugun iistiin ve dncelikli menfaatinin dikkate alinmasi gerekmektedir''°, Zira, ulusal
makamlar ebeveyn oldugu iddia edilen bireyin haklar1 ile kokenini bilmek isteyen
bireyin haklar1 arasinda adil denge kurmak yiikiimliiliigii altindadir. Mahkeme, ulusal
makamlar tarafindan bu hususta adil denge kurulup kurulmadiginin siki denetimini

gerceklestirmektedirt!!.

Avrupa uygulamalarinin incelenmesi neticesinde, DNA
testinin yapilmasinin reddedilmesine hukuki sonug¢ baglanmasi S6zlesme’ye uygun
gorulmekte ise de taraf devletlerin bireylere yeterli usuli glivenceler éngérmesi
gerektigi ortaya konmaktadir. Bireyin kdkenini bilme hakki a¢isindan, ilgili mevzuatin
mutlaka kokenler hakkinda kimlik saptayici olmayan bilgilere erisimi miimkiin
kilmas1 ve iciincii kisilerin rizasi dahilinde ebeveynler veya kokenler hakkinda

kimligin 6grenilmesine imkan taninmas1 gerekmektedir''2,

kokenini bilme hakki konusunda Mahkeme ictihatlarinin gelisimi igin bkz. Dogru/Nalbant, C.II
Agiklama., s.28-34.

198 Gaskin/Birlesik Krallik, 10454/83, 07.07.1989; Mahkeme, takdir marjin1 belirtirken ise konunun
hassas ve karmasik yapisini dikkate alarak, ulusal makamlarin takdir marjin1 agsmadigina kanaat
getirmistir. Bu konuda bkz. Odievre/Fransa, 42326/98, 13.02.2003, p.49.

107 Bagvurucunun gocuk oldugu davada, iiciincii kisinin DNA testini reddetmesi ile cocugun kokenini
bilme hakki arasinda adil denge kurulmasi gerektigi belirtilmis, DNA testinin reddedilmesi durumunda
yeterli usuli vasita bulunmadigindan bahisle, S6zlegsme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar
verilmistir. Mikulic/Hwrvatistan, 53176/99, 07.02.2002; Bagvurucu, bu sefer baba oldugu iddia edilen
kisidir ve bagvurucunun DNA testini reddetmesi sonucunda diger kanitlar degerlendirilerek, baba
olduguna hiikmedilmistir. Bir yandan basvurucunun fiziksel biitiinliigline miidahale, diger yandan
cocugun kokenini bilme hakki séz konusudur. DNA testine uyulmamasinin hukuki sonuglarinin
bulunmasinin Soézlesme igtihatlarima uygunlugu gerekgesiyle, agik¢a dayanaktan yoksun bulunan
basvuru hakkinda kabul edilemezlik karar1 verilmistir. Canonne/Fransa, 22037/13, 02.06.2015.

198 Godelli/ltalya, 33783/09, 25.09.2012.

19 Godelli/ltalya, 33783/09, 25.09.2012, p.52.

110 Odievre/Fransa, 42326/98, 13.02.2003, p.40, 45.

1 Godelli/ltalya, 33783/09, 25.09.2012, p.52, 53.

112 By yénde Fransa’daki mevzuat Sézlesme’ye uygun bulunmus; ancak Italya’daki mevzuat her iki
duruma imkan tanmimadigindan Sozlesme’ye aykirilik olusturmustur. Odievre/Fransa, 42326/98,
13.02.2003, p.49; Godelli/ltalya, 33783/09, 25.09.2012, p.58. Ayrica bkz. Roagna, .53, 54.

104



b- Fiziksel ve Psikolojik Butunluk
Bireyin fiziksel ve psikolojik biitiinliigii veya maddi veya manevi biitiinliigi,

ozel yasama dahil unsurlar arasinda yer almaktadir**®

. Dolayisiyla, kisinin fiziksel ve
psikolojik biitiinliigli genis kapsamda bir koruma alan1 sunmakta; fiziksel veya cinsel
saldirilar ve bireylerin bu saldirilardan korunmasi, tibbi miidahaleler, ¢cevresel konular,
cinsel yasama ve cinsel yonelime iligkin konular, iireme hakki, seref ve itibarin

korunmasi, mesleki faaliyetler bu cercevede degerlendirme konusu olmaktadir!*4,

- Bireyin fiziksel ve psikolojik biitiinliigline yonelik olarak gerceklestirilen bir
miidahale, 6zel yasamin ¢ok genis bir koruma alani igermesi nedeniyle iskence ve kotii
muamele yasagma aykirilik teskil edebilmektedir'’®. Sézlesme’nin 3. maddesinin
uygulanabilmesi i¢in miidahalenin asgari siddet esigini asmas1 gerekmekte; ancak
Sozlesme’nin 8. maddesinin koruma alani igerisinde bireyin fiziksel ve psikolojik
biitiinliigline yonelen miidahalenin, her ne kadar her miidahale ihlal teskil etmese de
belirli bir siddet esigini asmasi1 aranmamaktadir. Boylelikle, asgari siddet esigini
asmayan miidahaleler S6zlesme’nin 8. maddesinin korumasi altindadir. Ayrica, kimi
mudahalelerde, Mahkeme tarafindan her iki maddenin ihlal edildigine karar verildigi

gorilmektedirt®e,

Bireylerin fiziksel biitlinliigline tiglincii kisiler tarafindan yonelen eylemlere
karsi, taraf devletlerin pozitif yiikiimliilikkleri bulunmakta; gereken araglarin segimi
noktasinda takdir marj1 taninmis olsa da 6zel yasamin temel degerlerini ve esash
yonlerini tehdit eden cinsel saldirilarda etkili caydiricilik yaratilmasi icin etkin ceza
sisteminin varhi@ gerekmektedir'’’. Nitekim Mahkeme, pozitif yiikiimliiliigiin usuli
boyutunun yerine getirilmesi i¢in sorusturmanin gereken 6zenle yapilip yapilmadigini

ve ceza kanunlarinin etkili bir sekilde uygulanip uygulanmadigini denetlemektedir.

113 Salihpasaoglu, s.247; Roagna, s.24. Fiziksel ve psikolojik biitiinliigiin, bedenin iizerinde tasarruf
hakki ve bedenin siddetten korunmasi basliklar1 altinda incelendigi goriilmektedir. Bu konuda bkz.
Arslan Onci, Ozel Yasamm Korunmasi., s.83.

114 Mahkeme tarafindan, Sézlesme’nin 8. maddesinin koruma alanini igeren dort kategori hak birbiriyle
baglantili oldugu gibi, s6z konusu koruma alanlarinin unsurlart da birbiriyle baglant: igermektedir. Bu
nedenle 6gretide, koruma alanlarmin unsurlarinin tasnifi hususunda fikir birligi bulunmamaktadir.
Nitekim, fiziksel ve psikoloji biitiinlik kapsaminda bireyin 6zerkliginin birlikte s6z konusu oldugu
gorilmektedir. Unsurlar konusunda bkz. Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights, 5.18-29; Harris/O’Boyle&Warbrick, 5.373; Dogru/Nalbant, C.II A¢iklama., s.3, 4.

115 Salihpasaoglu, s.248; Roagna, s.24.

116 Roagna, .25, 26. Maddenin diger hiikiimlerle iliskisi i¢in bkz. Guide on Article 8 of the European
Convention on Human Rights, s.11 vd.

117 Mahkeme, ¢ocuk ve kadinlara yonelen miidahalelerde daha hassas bir denetim gergeklestirmektedir.
Ebcin/Turkiye, 19506/05, 01.02.2011, 41-61; M.C./Bulgaristan, 39272/98, 04.12.2003, p.150.
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Dolayisiyla, fiziksel biitliinliige yonelen agir miidahalelerde etkili ceza hukuku
mekanizmasi kurmak gerekmektedir. Aksi bir ihtimali diistinmek ve takdir marjinin
varligini ileri siirmek ise miimkiin degildir. Cinsel saldirida yeterli korumay1 saglayan
araclar bakimindan, kiiltiirel nitelikteki algilar, yerel kosullar ve geleneksel
yaklasimlara atifla genis takdir marjinin bulundugunu belirten Mahkeme, takdir
marjinin Sozlesme hiikiimleriyle cevrildiginin altin1 ¢izmektedir!'®, Nitekim soz
konusu davada Mahkeme, cinsel saldir1 sirasinda magdurun direnmemesine hukuki
sonug atfeden hukuk kuralinin ve uygulamasinin etkili koruma saglamadigi sikayetini
incelerken, Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin mevzuati ile uygulamalarmi ve
uluslararasi ceza hukuku mekanizmalariin kararlarin1 dikkate alarak takdir marjini

sinirlandirmaktadirt®®,

- Tibbi miidahaleler, 6zel yasama saygi hakki baglaminda bireyin fiziki ve
psikolojik biitiinliigiine, bireysel 6zerklige miidahale olusturabilmektedir. Zorla tibbi
miidahale yapilmasi (zorla besleme?, jinekolojik muayene®?!, delil elde etmek igin
tibbi miidahale!?®) durumunda sdz konusu olabilecegi gibi, kiirtajin engellenmesi
yoniinde bireyin yapilmasini istedigi tibbi miidahalenin reddedilmesi'?® kapsaminda
dava konusu teskil etmektedir'?*. Ulusal makamlar, s6z konusu tedbirin zorunlu bir
sosyal ihtiyaca cevap verip vermedigi ve izlenen amacla orantili olup olmadigi
konusunda belirli takdir marjina sahip olmakta; takdir marjimin smnirmin asilip
asilmadigr ise Mahkeme tarafindan denetlenmektedir. Mahkeme takdir marjim
ozellikle kiirtaj hakkina iliskin kararlarinda uygulamakta; kiirtaj hakkinin ahlaki ve

etik konulara iligkin oldugunu ortaya koyduktan sonra ise kiirtaj nedenlerinin genisligi

118 M.C./Bulgaristan, 39272/98, 04.12.2003, p.154, 155.

119 pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmediginden bahisle, S6zlesme’nin 3. maddesi ile 8. maddesinin
ihlaline karar verilmistir. M.C./Bulgaristan, 39272/98, 04.12.2003, p.157 vd.

120 Komisyon tarafindan verilen eski tarihli X./AImanya kararnda yasam hakki ve fiziksel biitiinliik
menfaatlerinin gatistig1 aglik grevinde, bireyin 6zerkligi karsisinda iistiin olan yasam hakkina agirlik
verilmistir. Ancak Mahkeme 2005 tarihli kararinda, tibbi gerekliliklerin varliginda insan onuruna aykir1
olmayan bir bigimde aglik grevinde zorla beslemenin miimkiin olabilecegine; ancak riza hilafina tibbi
gereklilik bulunmadan kelepge, agiz agici, 6zel yemek borusu kullanarak gergeklestirilen miidahaleri
Sozlesme’nin 3. maddesine aykirt bulmustur. X./Almanya, 10563/83, 09.05.1984; Nevmerzhitsky/
Ukrayna, 54825/00, 12.10.2005, p.29-33. Bu konuda bkz. Arslan Oncii, Ozel Yasamin Korunmasi.,
s.117 vd.; Cengiz, Serkan; “Mahpuslarin A¢lik Grevi ve Zorla Besleme Paradoksu Isiginda Hekim
Sorumlulugu”, TBB Dergisi, 2010, S.88, 5.425-428.

12LY F.[Turkiye, 24209/94, 22.07.2003, p.33.

122 Siipheliden kan ve tiikiiriik 6rnegi almak gibi zorunlu tibbi siirecler 6zel yasama miidahale teskil
etmekte ise de dogrudan aykirilik teskil etmez. Ulusal makamlar, 6zel yasam ile su¢ islenmesinin
onlenmesi ve ulusal giivenlik arasinda adil denge kurmak hususunda belirli takdir marjia sahiptir.
Jalloh/Almanya, 54810/00, 11.07.2006, p.70; Schmidt/Almanya, 32352/02, 05.01.2006, p.1.

128 4. B. ve C./Irlanda, 25579/05, 16.12.2010, p.229 vd.

124 pogru/Nalbant, C.IT A¢iklama., s.3; Arslan Oncii, Ozel Yasamin Korunmast., 5.86-124.
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konusunda olusan konsensiisii saptamaktadir. Ancak Irlanda hukukunun, annenin
yasamini kurtarmak gerekcesiyle son derece sinirli bir sekilde kiirtaja izin veren tek
hukuki sistem olmasma ragmen, takdir marjin1 daraltmadigi goriilmektedir?®.
Mahkeme s6z konusu davada, sadece kanser hastasi olan {i¢iincii basvurucu hakkinda,
kiirtaj olabilmesini ispatlayabilecegi erigebilir ve etkili yasal hiikiimlerin ve
prosediiriin eksikligi nedeniyle, Sozlesme’nin 8. maddesi c¢ergevesinde pozitif
yiikiimliiliigiin ihlal edildigine karar vermistir*?®. Belirtmek gerekir ki kiirtaj hakkinmn
etkili ve erisilebilir olmasi i¢in ¢atisan degerleri dengeleyen kapsamli bir diizenleyici

cerceve 1s1ginda kabul edilmesi ve erisilebilir olmasi adina gerekirse 6zel tedbirler

alinmas1 gerekmektedir.

Bununla birlikte, yasamin sona ermesine iliskin vakalarda; pasif 6tanazinin
tedaviyi reddetme hakki ve bireysel Ozerklik kapsaminda incelendigi goriilmekte;
ancak taraf devletlerin yardimli intiharin yasaklanmasi gikayetlerinin esas1 hakkinda
inceleme yapabilecek bir bagvuru yolu kabul etmek hususunda pozitif yiikiimliiliikleri

bulunmamaktadirt?’

. Yine de Yiiksek Mahkeme karariyla yardimli intiharin miimkiin
oldugu Isvicre’de vyasal diizenleme bulunmamasi, Daire tarafindan pozitif
yiikiimliiliigiin ihlali olarak degerlendirilmistir'?®®. Dolayisiyla, yardimli intiharm
kabul edildigi tilkelerde kapsamli ve menfaatler arasinda denge kuran bir yasal ¢erceve
olugturulmasi  gerekmekte; fakat yardimli intihar konusunda konsensis
olusmadigindan, s6z konusu ahlaki, etik, sosyal ve felsefi nitelikler barindiran hassas

konuda genis takdir marj1 taninmakta; yardiml intiharin ulusal hukuk sistemlerinde

kabul edilmesi ise yasama organinin tercihine birakilmaktadir.

125 4. B. ve C/rlanda, 25579/05, 16.12.2010, p.229 vd. Mevcut konsensiisiin takdir marjim
daraltmadig1 goriilmektedir. Mahkeme’nin konsensiise ragmen takdir marjin1 daraltmamasi egilimi,
isabetsiz bir yaklagimdir. Ogretide ise bu durumun ilging oldugu belirtilmistir. Bu gériis igin bkz.
Roagna, s.49. S6z konusu karar yasam hakkinin baslangici ve sonra ermesi bashigi altinda ayrica
irdelenmistir.

126 4. B. ve C./Irlanda, 25579/05, 16.12.2010, p.267. Kiirtaj hakkina erisimin saglanmast igin, giivenilir
ve izlenebilir usullere erisim bireysel 6zerklikle dogrudan ilgilidir. Bilingli karar verilmeyi saglayacak
etkin bir mekanizma bulunmas1 gerekmekte ve bu husus pozitif yiikiimliilik kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ozel yasamin korunmasi igin gerektiginde 6zel tedbirler 6ngorilmeli ve hukuki
cerceve olusturulmaldir. Kiirtaj hakkinin etkili ve erisilebilir olmasi i¢in ¢atisan degerleri dengeleyen
diizenleyici ¢erceve kabul edilmeli ve gerekirse 6zel tedbirler alinmalidir. Tecaviize ugrayan geng kizin
kiirtaja erisim konusunda sikint1 yasamasi hakkinda bkz. P. ve S./Polonya, 57375/08, 30.10.2012, p.94
vd.; Hamile kadina bebegin gelisimi hakkinda eksik bilgi verilmesi ve kiirtaja bagvurmakta gecikme
hakkinda bkz. R.R./Polonya, 27617/04, 26.05.2011, p.183 vd.

127 Nicklinson ve Lamb/Birlesik Krallik, 2478/15, 1787/15, 23.06.2015, p.84.

128 Gross/Isvigre, 67810/10, 14.05.2013.
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Mahkeme tarafindan, hastanin yasam hakkinin korunmasi ile 6zel yasama
sayg1 hakki ve bireysel 6zerklik arasinda denge kurmayi saglayan araclarin se¢iminde;
ayrica yasami siirdliren tedavinin durdurulmasi ve tedavinin durdurulmasinin detayh
yontemleri hakkinda ulusal makamlara takdir marj1 taninmaktadir*?®. Zira, tedavinin
durdurulmasma izin verilip verilmemesi ve tedavinin durdurulmasmin detayli
diizenlemeleri hakkinda Avrupa konsenstiisii bulunmadigini, fakat hastanin rizasinin
dikkate alinmas1 noktasinda konsensiis olustugu saptanmaktadir. Boylece Mahkeme,
hastanin yasam hakkinin korunmasi ve bireysel Ozerklik arasinda denge kurma
faaliyetini ulusal makamlara birakmakta, hastanin tedaviyi reddetme hakkin1 bireysel
ozerklik igerisinde degerlendirmektedir’®. Bu nedenle ulusal makamlar, hastanin
rizast 1s1¢inda yasamin korunmasi ve bireysel Ozerklik arasinda adil denge tesis
edebilmek icin, hastanin tedaviyi reddetme hakkinin kosullar1 ve kapsamini yasal
diizenlemeyle erisilebilir ve etkili bir sekilde diizenlemelidirler. Ancak Avrupa
konsenstisli bulunmadigindan, bireysel 6zerklik ve hastanin rizasinin dikkate alindigi
yeterli usuli giivenceler ongdren bir hukuki diizenleme So6zlesme’yle uyumlu

olacaktir.

- Mahkeme tarafindan, saglikli bir ¢evrede yasama hakki normatif olarak
Sozlesme’de giivence altina alinmamasina ragmen, fiziksel ve psikolojik biitiinliik
baglaminda &zel yasama saygi hakkinin koruma alam igerisinde yer almaktadirL,
Saglikli bir ¢evrede yasama hakkinin uygulanabilmesi i¢in maddenin koruma alaninda
yer alan dort kategorik haklardan biri veya birkagi iizerinde dogrudan etkisi olmasi,
ayrica ¢evresel kirliligin ciddi boyutta olup, bagvurucu iizerinde belirli bir siddet
derecesine ulagmasi gerekmektedir'®. Saglikli gevrede yasama hakkinin koruma alani
icerisinde taraf devletlerin takdir marjinin sinirt; hakkin niteligi ve basvurucu igin

onemine bagli olmaktadir'®3, Bireyin saghikli gevrede yasama hakkina miidahale

edildiginde, sikdyetin 6zel yasama iligkin olmasi durumunda, 6zel yasam alaninda

129 Lambert ve digerleri/Fransa, 46043/14, 05.06.2015, p.148; Gard ve digerleri/Birlesik Krallik,
39793/17, 27.06.2017, p.83, 84.

130 Oder, s.24.

181 Cevre hakki, THAS kapsaminda; yasam hakki, iskence veya kotii muamele yasagi, ozel ve aile
yagsamina sayg1 hakki, miilkiyet hakki gibi diger haklar araciligiyla dolayl olarak korunmaktadir.

132 Arslan Oncili, “IHAS ve Anayasa.”, 5.305, 306.

133 Roagna, s.58.
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taraf devletlerin takdir marji daha genel alan olan konut hakkina nazaran

daralmaktadir'®*,

Mahkeme tarafindan havaalaninin neden oldugu giiriiltiiye iliskin sikayetlerde,
sosyal ve ekonomik politikalarda takdir marjinin genisledigi belirtilmekte;
Mahkeme’nin gorevinin, zorlu sosyal ve teknik alanlarda en iyi politikanin ne
olabilecegi konusundaki degerlendirmesini, ulusal makamlarin degerlendirmesi yerine

koymak olmadig vurgulanmaktadir®®

. Keza, ulusal makamlarin, hak ve ozgiirliige
yonelen miidahalenin gerekliliginin baslangic degerlendirmesini yaptig1 belirtilmekte;
yerel toplumun ihtiyaglar1 géz oniine alinarak, en uygun ¢evre politikalar1 ve bireysel
tedbirleri belirlemede ulusal makamlarin, uluslararas1 mahkemeye nazaran daha iyi
konumda bulundugu dile getirilmektedir!®. Ancak toplumun biitini ile bireyin
yarisan menfaatleri arasinda adil denge kurulup kurulamadigi ve takdir marjinin
sirinmn  asilip asilmadigi Mahkeme’nin denetimine tabi tutulmaktadir™®’. Bu
kapsamda Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik davasinda giriiltii nedeniyle uyku
problemi yasayan basvurucunun, uykunun korunan hakkin Onemli yOniini
olusturdugundan bahisle, takdir marjinin daraltilmas1 gerektigi iddias1 kabul

138 Ancak Lopez Ostra/Ispanya davasinda, atik aritma tesisinin neden

edilmemistir
oldugu rahatsizliga karsilik belediye yetkililerinin eylemsiz kalmalarimi inceleyen
Mahkeme tarafindan, sehrin ekonomik refahi1 ve saglikli ¢evrede yasama hakki
arasinda adil denge kurulamadigindan bahisle, pozitif yiikiimliliiklerin yerine

getirilmedigi kanaatine ulasilmistir'®,

Nitekim Mahkeme ulusal makamlarin baslangic teskil eden gereklilik
nitelendirmesini, genis takdir marjim1 goz Oniinde bulundurarak denetlemekte;
endiistriyel faaliyetlerden dogan kirlilikler ve zararli faaliyetlerin yonetilmesinde

hukuki ve dizenleyici gergevenin, kamu makamlar1 ve basvurucunun menfaati

134 Roagna, s.58.

185 Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, 9310/81, 21.02.1990, p.44, 45; Hatton ve digerleri/Birlesik
Krallik, 36022/97, 08.07.2003, p.97, 100.

136 Cevresel konularda ulusal makamlar genis takdir marjima sahiptir. Hardy ve Maile/Birlesik Krallik,
31965/07, 14.02.2012, p.218.

137 Millerova, Hana; “Environment Playing Short-handed: Margin of Appreciation in Environmental
Jurisprudence of the European Court of Human Rights”, Review of European Community &
International Environmental Law, C.XXIV, 2014, S.1, s.89.

138 Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, 36022/97, 08.07.2003, p.123.

13 1.opez Ostra/Ispanya, 16798/90, 09.12.1994, p.58.
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arasinda adil denge tesis edip etmedigini belirlemektedir'*’. Bu kapsamda, endiistriyel
faaliyetler s6z konusu oldugunda, bireyin 6zel yasaminin énemli yoniinii teskil eden
fiziksel ve psikolojik biitiinliige daha ciddi bir miidahale ger¢eklestiginden babhisle,
ulusal makamlarin takdir marjinin daraldigi, en azindan daha siki bir denetim yapildigi

sOylenebilir.

Mahkeme ilk olarak, ulusal makamlarin S6zlesme’nin 8. maddesini giivence
altina almak i¢in alinan kararlarin igerigini, diger deyisle maddi yoniini
degerlendirmektedir. Ardindan karar alma siireclerinde bireysel menfaatlerin
dengelenip dengelenmedigini incelemekte; bu husus ise tiim usuli siireclerde
menfaatler dengesinin kurulmasini ifade ederek usuli boyutun degerlendirilmesini

141 Ogretide, Mahkeme’nin ¢evre hakkinin korunmasinda ulusal

yansitmaktadir
makamlarin kararlarinin maddi ve usuli yoni olmak iizere iki yOniinii denetledigi;
fakat maddi ve usuli boyutlar incelenirken usuli boyuta agirlik verilmesi ise elestiri

konusu olmaktadirt*?

. Bununla birlikte, ¢evresel konularda taraf devletlere genis takdir
marj1 taninmast nedeniyle, S6zlesme sistemi igerisinde ¢evre hakkinin korunmasinin
engellendigi ve taraf devletlerin genis takdir marjindan istifade ederek, ¢evreyi daha
az koruma egilimi i¢inde olmalarma neden oldugu belirtilmektedir'*®. Bu nedenle
cevresel konularda ulusal makamlara taninan genis takdir marjinin, ¢evre hakkinin
daha az korumaya tabi tutulmasi yaklagiminin hala S6zlesme’yle uyumlu kalmasina
neden oldugu vurgulanmaktadir. Cevresel konularda taninan genis takdir marjinin,

“taraf devletlerin ¢evre hakkini tamimayr takdir etme marji” oldugu dile

getirilmektedir®4,

Sozlesme sistemi igerisinde ¢evre hakkinin maddi boyutunun ve dogrudan
korumanin nasil saglanacagi sorusuna yanit vermek mahiyetinde simdilik su hususun
alti ¢izilebilir. Oncelikle Sézlesme’de ¢evre hakkmin dogrudan koruma altina
alinmamasindan dolayr Mahkeme’nin tutumu c¢ekingen kalmaktadir. Belirtmek

gerekir ki Sozlesme’de acik¢a taninmamais, ancak yorum yoluyla tanian bir hak s6z

40 Hardy ve Maile/Birlesik Krallik, 31965/07, 14.02.2012, p.222. Ayrica bkz. Taskin ve
digerleri/Tiirkive, 46117/99, 10.11.2004, p.116; Fadeyeva/Rusya, 55723/00, 09.06.2005, p.124:
Brincat ve digerleri/Malta, 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11, 62338/11, 24.07.2014, p.101,
102;

141 Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, 36022/97, 08.07.2003, p.99.

142 Spzlesme sistemi igerisinde usuli boyuta agirhik verildiginden gevre hakkimin korunmasinm zayif
oldugu yoniinde bkz. Millerova, s.90, 91.

143 Mullerova, s.91, 92.

143 Mllerova, s.92.
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konusu oldugunda da ulusal makamlara taninan takdir marjinin daraldig: alanlar ortaya
cikabilir. Zira tehlikeli endiistriyel faaliyetler, fiziksel ve psikolojik biitiinliige agir bir
miidahale tegkil ettiginden, taraf devletlere taninan takdir marjinin daraltildiginin
acikca ifade edilmesi, en azindan takdir marjinin sinirlandirilmasi i¢in 6nemli bir adim
teskil edecektir. Nitekim bu Oneri Mahkeme’nin yaklasgimma pek uzak
sayilmayacaktir. Boylelikle korunan hakkin ve miidahalenin niteligi dikkate alinarak,
takdir marjinin simirlandirildiginin agik¢a belirtilmesinin tutarli ve gerekli bir adim

oldugu soylenebilir.

- Bireyin cinsel yasami ve cinsel yonelimi 6zel yasamin en mahrem yoniini
olusturmakta; bu nedenle Mahkeme tarafindan 6zel yasamin esasli yonlerinden biri

sayllmaktadirt®®

. Cinsel yasama iliskin konularda 6zel yasama miidahale edilmesi ve
siirlamalarin olmas1 miimkiin olmakla birlikte, hakka yonelen miidahalenin izlenen
bir veya birka¢ mesru amagla ilgili olarak zorunlu toplumsal ihtiyaci kargilamasi ve
izlenen mesru amacla orantili olmasi gerekmektedir. Mahkeme tarafindan genel ahlak
sinirlama sebebine dayanilmasi durumunda, genis takdir marjinin bulundugu
yaklasimi benimsenmekte; ancak Avrupa konsensiisii ve hakkin niteligi, miidahalenin
niteligi ve hakkin birey bakimindan Onemi kriterleri 1s18inda takdir marji

daralmaktadirt®8.

Rizaya dayali escinsel iligkilere ceza hukuku yaptirimlari 6ngoriilmesi
Sozlesme’ye aykirilik teskil etmekte; konsensiis ve miidahalenin niteligi ile hakkin
birey bakimmdan 6nemi dikkate alinarak, takdir marj1 ortadan kaldirilmaktadir'®’.
Dolayisiyla, rizaya dayali escinsel iligkilerin yaptirima tabi tutulmasinda ulusal
makamlarin takdir marji bulunmamaktadir. Ancak, Mahkeme rizaya dayali ensest
iligkiler konusunda; ulusal hukuk sistemlerinin evlenme yasagi veya ensest iligkinin
sug olarak diizenlenmesi yoniinde tercihte bulundugunu, 6zel yasamin énemli yoniinii
olusturmasina ragmen, Avrupa konsensiisiin bulunmadigi ve hassas ahlaki, etik

148

konularda takdir marjinin genisledigini kabul etmektedir™*°. Dolayisiyla, rizaya dayali

%5 Dudgeon/Birlesik Krallik, 7525/76, 22.10.1981, p.52; Laskey, Jaggard ve Brown/Birlesik Krallik,
21627/93, 21826/93, 21974/93, 19.02.1997, p.36.

198 Dudgeon/Birlesik Krallik, 7525/76, 22.10.1981, p.52.

147 Dudgeon/Birlesik Krallik, 7525/76, 22.10.1981, p.52.

148 Stlibing/Almanya, 43547/08, 12.04.2012, p.60.
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ensest iligkilerin i¢ hukukta nasil karsilik bulmasi gerektigi konusunda, ulusal

makamlara genis takdir marj1 taninmaktadir!4®,

Benzer bir sekilde Mahkeme tarafindan, rizaya dayali sado-mazosist cinsel
iligkilerin yaptirima tabi tutulmasinda genel ahlakin ve sagligin korunmasi
gerekcesiyle devletin 0zel yasama saygi hakkina miidahalesi, Sézlesme’nin 8.
maddesine uygun bulunmaktadir'®. Taraf devletlere, bireylerin fiziksel ve psikolojik
biitiinliigiine yonelen tehditlere karsi korunmasi i¢in takdir marj1 tanindig1 ve ceza
hukuku aracilifiyla fiziksel zararlara yaptirim uygulamanin devletin gorevi oldugu
belirtilmekte; ayrica magdurun rizasinin s6z konusu oldugu iliskilerde hukuk
tarafindan kabul edilen zararin seviyesinin belirlenmesinde, ceza hukukunun
caydiricilig1 ve genel saglik ile bireysel 6zerklik arasinda denge kuracak olan ilk yerin

151

taraf devlet oldugu kabul edilmektedir". Dolayisiyla, s6z konusu alanda taraf devlete

takdir marj1 taninmig bulunmaktadir.

Cinsel yasama iligkin diger bir konu da bireylerin cinsel yonelimi nedeniyle
meslekten atilmalaridir. Bireylerin cinsel yonelimi nedeniyle silahli kuvvetlerden
atilmasi takdir marji kapsaminda goriilmemektedir. Askeri hizmetlerin etkili bir
sekilde yiiriitiilmesinde izlenen amag ulusal giivenlik oldugundan, her bir taraf devletin
askeri hizmetin yerine getirilmesinde yetkili oldugu ve bu alanda takdir marj1 tanindigi
belirtilmektedir®2. Ancak Mahkeme ulusal giivenlik nedeniyle bireyin 6zel yasamina
miidahale edilmesinin ikna edici ve ciddi nedenlerle hakli olabilecegini isaret etse de
cinsel yonelim nedeniyle ordudan atilmanin ve idari sorusturmaya maruz kalmanin
Sozlesme’nin 8. maddesi baglaminda ihlal teskil edecegi ve ikna edici, ciddi
nedenlerin ileri siiriilmedigi kanaatindedir'®3. Sinirlama 6l¢iitii olarak ulusal giivenlik,
ulusal makamlara genis takdir marj1 taninmasina neden olsa da bireyin 6zel yasaminin
onemli yoniinii olusturan cinsel yonelim ve cinsel yasama miidahale sz konusu
oldugundan, takdir marj1 sinirlandirilmis durumdadir. Dolayisiyla, cinsel yonelim
nedeniyle meslekten uzaklastirma ve tahkikatlar Sozlesme’nin 8. maddesiyle

bagdagmamaktadir.

149 Stlibing/Almanya, 43547/08, 12.04.2012, p.61.

150 | askey, Jaggard ve Brown/Birlesik Krallik, 21627/93, 21826/93, 21974/93, 19.02.1997, p.51.

151 Laskey, Jaggard ve Brown/Birlesik Krallik, 21627/93, 21826/93, 21974/93, 19.02.1997, p.44.

152 | ustig-Prean ve Beckett/Birlesik Krallik, 31417/96, 32377/96, 27.09.1999, p.82; Smith ve
Grady/Birlesik Krallik, 33985/96, 33986/96, 27.09.1999, p.89.

153 ustig-Prean ve Beckett/Birlesik Krallik, 31417/96, 32377/96, 27.09.1999, p.103-105; Smith ve
Grady/Birlesik Krallik, 33985/96, 33986/96, 27.09.1999, p.110-112.
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- Ureme hakki, 6zel yasama saygi hakki kapsaminda maddenin koruma alani
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bireyin ebeveyn olma ya da olmama hakkindaki
karar1, S6zlesme’nin 8. maddesi baglaminda 6zel yagama i¢kin bir konu teskil etmekte
ve Mahkeme tarafindan bireyin lireme hakkina yapilan miidahalelerin, mesru amacla

154

orantili olup olmadig1 denetlenmektedir’®*. Bu ¢ercevede IHAM &niinde kiirtaj yasagi,

kiirtaja erisim ve kiirtaj hakkina iliskin konularm yani sira'®; suni dollenme®®® ve

tastyici annelik®’

meselelerine iligkin mevcut sinirlamalarin dava konusu oldugu
goriilmektedir'®. Bu minvalde Mahkeme tarafindan tibbi destekli iireme ve tasiyic

annelik konularinda ulusal makamlara genis takdir marji taninmaktadir.

Tibbi destekli iireme tedavisi sirasinda, iliski sona erdikten sonra eski partnerin
embriyo iiretilmesi rizasini geri almasina olanak tanityan mevzuata iliskin 6zel ve aile
yasamina saygl hakkinin ihlal edildigi sikdyetini incelemis; tibbi destekli iiremede
Avrupa Konseyi’ne iiye devletler arasinda konsenstis olusmamis oldugundan ve hassas
ahlaki ve etik sorunlara yol actigindan taraf devletlerle genis takdir marj1 tanindiginm

belirtmistir'>®

. Yine sadece esler arasinda tibbi destekli iremeye izin veren ve bunun
disinda ¢ok istisnai hallerde dondrden sperm alinarak rahimde dollenmeye imkan
taninan Avusturya mevzuatina karst yapilan bagvuruyu incelemis; hizla gelisen tibbi
ve bilimsel gelismeler karsisinda hassas ahlaki ve etik sorunlara neden oldugundan ve
Avrupa konsensiisii bulunmadigindan bahisle genis takdir marj1 tanindigin1 belirtmis
ve somut olayda adil denge kuruldugu kanaatini paylasmistir'®®. Mahkeme, tibbi
destekli ireme i¢in elde edilmis embriyolarin bilimsel arastirma i¢in bagislanmasini
yasaklayan mevzuata karsi yapilan basvuruda, insan embriyolarmin yok olmasi

konusunda Avrupa konsensiisii bulunmadigindan ve yasamin baslangicinin hassas

ahlaki ve etik konu olmasindan dolay1 ulusal makamlara genis takdir marj1 tanimus;

15 Evans/Birlesik Krallik, 6339/05, 10.04.2007, p.71.

15 Kiirtaj hakkina yukarida deginildiginden, tekrara diismemek adma yeniden agiklama
yapilmayacaktir. Ureme hakki igin ayrica bkz. Guide on Article 8 of the European Convention on
Human Rights, s.20.

16 S H. ve Digerleri/Avusturya, 57813/00, 03.11.2011.

157 paradiso ve Campanelli/Ttalya, 25358/12, 24.01.2017.

1% Kiirtaj hakki konusuna tibbi miidahale igerisinde yukarida deginildiginden tekrardan ele
alinmamustir.

159 Catisan menfaatler arasinda adil denge kuruldugundan ve mevzuat yeterince agik oldugundan
Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Evans/Birlesik Krallik, 6339/05,
10.04.2007, p.81.

180 S H. ve Digerleri/Avusturya, 57813/00, 03.11.2011, p.97.
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yasama organmn ilgili kisilerin bireysel oOzerklikleri ile devletin embriyonun

korunmasi konusundaki menfaatini hesaba katmigstir'®?,

Mahkeme, ayn1 yaklasimi tasiyici annelik konusunda da gostermekte ve taraf
devletlere genis takdir marji tanimaktadir. italya’da mevzuat tarafindan yasaklandig
icin Rusya’da tasiyict annelik iizerine hizmet veren kurum araciligtyla ¢ocuk sahibi
olan ciftin cocuklar1 Italya’da taninmamis ve sosyal hizmet kurumunda bakim altina
alinmistir. Mahkeme tarafindan s6z konusu dava 6zel yasam baglaminda incelenmis;
ilgili vaka ¢ocugun kimligini ve genetik kokenini bilme hakki ve ¢ocugun genetik
ailesini se¢me hakkiyla baglantili olmadigindan; ayrica bagvurucular ile ¢ocuk
arasinda biyolojik bag bulunmadigindan bahisle, ulusal makamlara taninan takdir
marj1 simrlandirilmamistir’®?. Somut olayda, gocugun bakimina iliskin etik agidan
hassas bir konuyu olusturan evlat edinme ve tasiyict annelik kurumu goéz oniinde
bulundurularak, karsilasilan sorunlari ¢6zmede Mahkeme’nin denetimine tabi genis

takdir marj1 taninmistir'®,

- Bireyin seref ve itibari, psikolojik biitiinliik ve kisisel kimlik kapsaminda 6zel
yasamin bir par¢asini olusturmakta; bireyin seref ve itibarina yonelen miidahalelerin
Sozlesme’nin 10. maddesinde koruma altina alinan ifade 6zgiirliigiiyle dengelenmesi
gerekmektedir'®. Taraf devletler ise bireyin seref ve itibarmin korunmasi ile ifade
Ozgiirliigli arasinda adil denge kurulmasi hususunda belirli takdir marjina sahip
olmaktadir. Kiiltiirel, sosyal, politik tartismalar hakkinda genis ger¢evede tartisma ve

bilgiye erisime imkani saglayan platformlarda, ulusal makamlarin ifade 6zgiirliigline

161 Basvurucunun &len esinin bu ydnde rizasini agiklayan bir husus olmadigindan bireysel dzerklige
iistiinliik taninmamus, S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmistir. Parrillo/Italya,
46470/11, 27.08.2015, p.180, 188.

162 Ajle yasaminin kurulmasi igin ne genetik iliskinin varlig1 ne de kan baginin yoklugu tek basina yeterli
olmaktadir. Mahkeme’nin s6z konusu davayi aile yasami igerisinde gérmeyerek fiili aileyi dar
yorumladig1 sdylenebilir. Paradiso ve Campanelli/ltalya, 25358/12, 24.01.2017, p.192-195.

183 Bagvurucu gocugun iistiin menfaatinin dikkate aliarak, takdir marjinin smirlandirilmas: gerektigini
ileri siirmiis; daval hiikiimet ise tagiyici annelik ve tibbi iireme teknikleri hakkinda genis takdir marjinin
bulundugu yoniinde savunma yapmustir. Mahkeme, yukarida agiklanan gerekgelerle hiikimetin
goriisiinii benimsemis ve genig takdir marji tanimistir. Cocugun korunmast mesru amaci 1g1ginda ilgili
ve yeterli gerekge ileri siiriildiigiine kanaat getirerek, ulusal makamlar tarafindan ¢ocukla kisisel iliski
kurma hakkina nazaran kamu menfaatine istiinlik taninmasin1 Sézlesme’nin 8. maddesine uygun
bulmustur. Mahkeme, ulusal yargi makamlarinin, ¢ocugun basvuruculardan ayrilmasinin agir ve
onarilamaz zarara neden olmadigint g6z 6niine alarak, adil dengenin kuruldugunu belirtmistir. Paradiso
ve Campanelli/ltalya, 25358/12, 24.01.2017, p.193, 215.

164 Bireyin seref ve itibarina yonelen miidahale belirli seviyeye ulasmali ve 6zel hayata sayg1 hakkindan
yararlanan birey hakkinda belirli bir 6nyargiya neden olmalidir. Bu konuda, miidahalenin normal hayat
slirmesine engel olma potansiyeli tagimasi gerekmektedir. Salihpasaoglu, s.243; Dogru/Nalbant, C.II
Aciklama., s.41-43.
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agirlik vermesinde genis takdir marji bulunmakta; bunun yani sira, taraf devletlerin
bireylerin itibarini etkili bir sekilde korumasi yoniinde pozitif yiikiimliiliiklerini yerine
getirmesi beklenmektedir!®®. Bununla birlikte bireyin seref ve itibar1 dliimiiyle sona
ermemekte; Mahkeme tarafindan bireyin hukuki kimligi sona ermis olsa bile
yakinlarinin 6zel yasam ve aile yasamina saygi hakki ve dolayli olarak ayni zamanda

bireyin seref ve itibar1 korunmaktadir®,

c- Ozel Yasamin Gizliligi Hakki

Ozel yasamin gizliligi hakki, genis bir kapsama sahip olup, 6zel yasama saygi
icerisinde farkli hukuksal degerleri korumaya hizmet etmektedir. Zira bireyin giz
alaninin aciga ¢ikarilmasi, topluma yanlis tanitilmasi, toplumun utang verici buldugu
diisiince ve eylemlerinin kamuya ag¢iklanmasi araciligiyla; bireyin manevi biitiinlig,
seref ve itibari, kimligi zedelenebilmektedir'®’. Bireyin kendisine iliskin herhangi bir
bilginin rizasi alinmaksizin agiklanmamasi, yayilmamasi ve baskalarina iletilmemesi,
diger deyisle bu bilgilerin gizli kalmas1 konusunda hukuksal ¢ikarinin varligi kabul
edilmektedir'®®, Bireylerin kendileri hakkinda bilgilerin islenmesi, toplanmasi, uzun
stire saklanmasi, yeterli giivenceler saglanmamasi durumlari S6zlesme’nin 8. maddesi

baglaminda uyusmazhgin dogmasia neden olabilmektedir!®®.

165 Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, s.32.

166 Mahkeme tarafindan mezardan ¢ikarma islemi icin i¢ hukukta dngdriilen yasal prosediire itiraz
yolunun kapali olmasina iligkin sikayetin incelendigi bagvuruda, s6z konusu kanunun hukukilik kriterini
tasimadigindan bahisle Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlaline karar verilmistir. Ogretide, isabetli bir
bicimde mezardan ¢ikarma islemleri bakimindan bireyin seref ve itibari ile yakinlarinin 6zel yasam ve
aile yasamina sayg1 hakkina yapilan miidahalelerde takdir marjinin daraldig belirtilmektedir. Bu goriis
icin bkz. Yildiz, Ceren; “Oliiniin Mezardan Cikarilmasina Yénelik Tedbir Kararlar1 Bakimindan Taraf
Devletlere Taninan Takdir Marj1 Daraliyor Mu? Solska ve Rybicka/Polonya Karar1”, Fasikiil Hukuk
Dergisi (Prof. Dr. Durmus Tezcan Armagani), Y.11, 2019, S.111, s.455-468.

167 Ogretide, 6zel yasamin gizliligi hakki ya da mahremiyet hakkl kavramlar tercih edilmekte; kisisel
verilerin korunmasi hakki ise zamanla s6z konusu haktan ayrilarak, kendine o6zgii gereklilikleri
nedeniyle ayr1 bir alan olarak ele alinmaktadir. Her iki hakkin birbirinden ayri diisliniilemeyecegini
belirtmek mimkindir. Bu yonde bkz. Kizeci, Elif; Kisisel Verilerin Korunmasi, 3. Baski, Turhan
Kitabevi, Ankara 2019, s.66 vd. Fiziki kisilik degerleriyle birlikte, duygusal kisilik degerleri, sosyal
kisilik degerleri, en nihayetinde insan onuru korunmaktadir. Bu yonde bkz. Korkmaz, Omer;
“Tiirkiye’de Kisiligin Korunmasi Hakki: Mevzuat ve Uygulama Hakkinda Degerlendirmeler, Fasikiil
Hukuk Dergisi, 2016, S.84, s.7.

188 Kisinin kendisi hakkindaki bilgilerin gelecegini belirleme hakki bulunmakta, bu husus
enformasyonel dzerklik olarak adlandirilmaktadir. Bu konuda bkz. Arslan Onci, “THAS ve Anayasa.”,
s.311.

169 Bireyin goriintiisiiniin, fotografinin ve cesitli bilgilerinin rizas1 disinda yaymnlanmasi, verilerin
korunmasi, bireyin kisisel bilgilerinin veya sagligi hakkinda bilgilerinin agiklanmasi, giivenlik
giiclerinin topladiklar1 bilgi ve veriler, arama, el koyma ve iletisimin dinlenmesi tedbirleri 6zel hayatin
gizliligi hakkina miidahale olusturabilir niteliktedir. Guide on Article 8 of the European Convention
on Human Rights, 5.30-39; Arslan Oncii, “Ozel Yasamm Korunmas1.”, s.181-191; Roagna, s.19;
Diilger, Murat Volkan; “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirlikler Baglaminda Kisisel Verilerin
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Ozel yasamin gizliligi hakkinin koruma alan1 icerisinde hakkin 6znesinin Kim
oldugu, mekansal smirlari ve hakkin konusu 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda,
kamusal figiirler hakkinda kamunun bilgi edinme hakki genisleyebilmekte; ancak
politikacilar gibi kamusal figiirler de 6zel yagsamin gizliligi hakkinin koruma alanindan
yararlanmaktadir. Mahkeme, kamusal yarar saglamayan bilgileri, hatta politikacilar
gibi kamusal figiire sahip bireyler olsa dahi, 6zel yasamin gizliligi hakki ¢er¢evesinde

koruma altina almaktadir!’®

. Ancak kamusal figiirlerin 6zel yasama saygi haklariin
kapsami1 ise onemli Ol¢lide daralmakta; bu durum evrensel hukukta agik¢a kabul
gormektedir™. Ozel yasamin gizliligi hakkinin mekansal smir1 sadece izole alanlarla
siirlandirilmayip, mesru beklenti ilkesinden hareketle kamusal alanlarda da soz

konusu olabilmektedir’2,

Kamu makamlari tarafindan bireyin 6zel yasamina ait verilerin saklanmasi 6zel
yasama miidahale teskil etmekte ve bilginin niteligi taraf devletin takdir marjini
belirlemektedir. Takdir marjinin sinirin1 belirleyecek olan degiskenlerin ise korunan
hakkin niteligi, hakkin birey i¢cin 6nemi ile miidahalenin amaci ve niteligi oldugu dile
getirilmektedir!®. Bireyin varliginin ve kimliginin énemli yoniinii olusturan alanlarda
takdir marj1 daralmaktadir. Daha sik1 koruma gerektiren mahrem bilgileri ve kimlikle
yakindan baglantili konular1 icermeyen finansal bilgiler hakkinda taraf devletlere genis

takdir marj1 taninmaktadir'’,

Stiphelinin DNA verilerinin ve parmak izlerinin saklanmasi konusundaki
diizenlemeleri dikkate alan Mahkeme, 6zel yasamin korunmasi ve DNA veri
tabanlarinin genisletilmesi arasinda denge kurabilmek i¢in verilerin kullanilmasi ve
muhafaza edilmesi smirlarinin  belirlenmesinde taraf devletlerin  kapsamli

diizenlemeler kabul ettikleri ve bu alanda konsensiis olustugundan bahisle, ulusal

Korunmasi1”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.V, S.1, 2018, s.112 vd. Kiizeci,
Kisisel Veriler., 142 vd.

170 vvan Hannover/Almanya, 59320/00, 24.06.2004, p.57.

11 GoziibuyUk/Golcukli, s.354; Bozlak, Ayhan; “Kamusal Baglamda Ozel Hayatin Korunmasi: ABD
Federal Yiiksek Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar: Mahkemesi Uygulamasi Arasinda Mukayeseli Bir
Inceleme”, TBB Dergisi, 2013, S.109, 5.70.

172 Birey, kamusal yasam icerisinde diger insanlarla iletisimlerinde &zerk bir alana sahiptir. Bu nedenle
kamusal yasam baglaminda bireyin 6zel yagaminin korunmasinda mesru beklentisinin bulunmasi
hakkin kapsamini kamusal alana dogru genisletmekte; ancak Mahkeme tarafindan kimi zaman daraltic
biri bicimde uygulanmaktadir. Mesru beklenti ilkesi i¢in bkz. Arslan Oncii, Ozel Yasamin Korunmasi.,
s.181-191; Roagna, s.20; Bozlak, s.83.

13 S. ve Marper/Birlesik Krallik, 30562/04, 30566/04, 04.12.2008, p.102; G.S.B/Isvigre, 28601/11,
22.12.2015, p.93.

174 G.S.B/Isvigre, 28601/11, 22.12.2015, p.93, 97.
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makamlarin takdir marjim daraltmistir'”. Nitekim cezai siirecin ardindan mahkum
edilmeyen bagvurucunun verilerinin saklanmasi So6zlesme’nin 8. maddesiyle
bagdagmamaktadir. Bununla birlikte, ulusal hukukta kisisel bilgilerin kullanilmasi
durumlarinda 6zel ve aile yasamina saygi hakkin1 korumak icin i¢ hukukta yeterli
giivenceler diizenlenmelidir. Ulusal makamlarin bireylerin 6zel yasamlarina iliskin
bilgileri veri tabanlarinda kaydetmesi ve saklamasi hususunda takdir yetkilerinin
kapsamini ve seklini yeterince agik bir sekilde 6ngérmek; keyfiyete karsi1 glivenceler

iceren onlemler almak gerekmektedir’®

. Bu hususta, miidahalenin hukukiligini
saglamak icin keyfilige karsi gilivenceler igeren, yeterli agiklikta, erisilebilir ve
ongoriilebilir bir hukuki diizenlemenin varligi aranmaktadir. Dolayisiyla takdir
marjinin sinir1, hukuki diizenlemelerin yeterli agiklikta, erisilebilir ve ongoriilebilir
olmasi kriterinden kagis klozu olmayip, ulusal makamlarin diizenlenen konunun
niteligini ele alarak, bireysel ve kamusal menfaat arasinda adil denge kurulmasini
saglamak icin yeterli agiklikta hukuki diizenlemeler 6ngérmesi beklenmektedir. Bu
durum ise hukukilik kriterinin bir geregi olup, takdir marj1 doktrininin hukukilik

kriterinin yerine getirilip getirilmediginin denetlenmesinden sonra, 6lgiiliiliik ilkesinde

agirlik kazandigini belirtmek gerekmektedir.

Mahkeme komiinist rejimden ¢ikarak Sozlesme sistemine dahil olan taraf
devletlere iligskin olarak, gecis donemi kararlarini alma noktasinda dogrudan
demokratik mesrulugu, tarihsel ve siyasal deneyim hakkinda Ustln bilgileri bulunan
ulusal makamlarin daha iyi konumda bulunduklarini vurgulamakta; komiinist
rejimden ¢ikan taraf devletlerin mirasin1 nasil siirdiirecekleri konusunda tercih
yaparken genis takdir marj1 igerisinde hareket ettiklerini belirtmektedir'’’. Bu nedenle
Mahkeme, komiinist rejimle baglantili olan kamu gorevlilerinin sadece isimlerinin

aciga ¢ikarilmasinin, takdir marji simirlart icerisinde kaldig1 kanaatindedir!®.

Sugun islenmesiyle ilgili bilgi edinmek ve ceza muhakemesi siirecinde
kullanmak amaciyla bireyin 6zel yasamina ait ses, goriintii, yazi ve goriintiilerinin
tespit edilmesi, kaydedilmesi, dinlenmesi ve kullanilmasi adina alinan tedbirler,

Sozlesme’nin 8. maddesinin korudugu 6zel yasam ve haberlesmeye saygi haklarina

15 S. ve Marper/Birlesik Krallik, 30562/04, 30566/04, 04.12.2008, p.112.

176 Tibbi verilerin korunmasi igin yeterli aciklikta mevzuat bulunmasi gerektigi hakkinda bkz.
L.H./Letonya, 52019/07, 29.04.2014, p.59, 60; Iletisimin tespiti ve dinlenmesi hakkinda bkz.
Kruslin/Fransa, 11801/85, 24.04.1990, p.35, 36. Bu konuda bkz. Duilger, “Kisisel Veriler.”, s.122.

177 Anchev/Bulgaristan, 38334/08, 68242/16, 05.12.2017, p.101, 102.

178 Anchev/Bulgaristan, 38334/08, 68242/16, 05.12.2017, p.113.
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miidahale teskil etmektedir'’®. Bu durumda miidahalenin mesru amacinin ulusal
giivenlik oldugu durumda, ulusal makamlarin genis takdir marji bulunmakta;
demokrasiyi korumak adina, demokrasiyi tahrip edebilecek uygulamalarin s6z konusu
olabilecegi gergegi karsisinda her tiirlii gizli izleme tedbiri kabul edilmemekte; kotiye
kullanmaya kars1 etkili ve yeterli giivenceler igeren mekanizmasinin kurulmasi

180 Ozel yasama yonelen soz konusu miidahale

gerektigi aciklikla ifade edilmektedir
ilgili ve yeterli gerek¢e icermeli ve izlenen mesru amagla orantili bir miidahale
gerceklestirilmelidir. Istihbarat faaliyetleri cergevesinde terdrizmle miicadele ve ulusal
giivenlik gerekgesiyle, gecmiste teror faaliyetleri nedeniyle suglanan bireylerin kisisel
bilgilerinin saklanmasinda, ulusal glivenlik mesru amacini ve miidahalenin niteligini
gdz Onlinde bulunduran Mahkeme, ulusal makamlara genis takdir marj

tanimaktadirt®!

. Ulusal makamlarn, taraf devletin terdrle miicadele ve ulusal giivenlik
menfaatlerini korumada, bireyin 6zel yasamina saygi hakki ile miidahalenin ciddiyeti
arasinda denge kurmasi beklenmektedir. Istihbarat faaliyetlerinin ulusal giivenligi
korumak adina segilecek araclarin tespit ve tayininde ulusal makamlara genis takdir
marj1 taninmakta ise de asgari kriterleri Weber ve Saravia/Almanya davasinda ortaya

konmus durumdadir'®

. Hangi suglarin kisitlamalar gerektirdigi, dinlemeye tabi olan
bireylerin kategorik tanimi, dinlemenin siiresi, elde edilen verilerin kullanilmasi ve
saklanmasinin denetiminde izlenen usul, verinin {li¢linci kisilere iletilirken alinmasi
gereken onlemler, kayitlarin ortadan kaldirilmasi ve silinmesi i¢in dngoriilen kosullar,
hakim veya bagimsiz, tarafsiz nitelikteki bagka bir makamdan izin alinmas1 gerektigi
keyfiyete karsi giivenceler kapsaminda kabul edilmelidir'®. Bu nedenle, ulusal
makamlarin keyfiyete karsi usuli giivenceler igeren bir hukuki rejim Ongoérmesi
Sozlesme’yle uyumlu olabilecektir. Belirtmek gerekir ki ulusal giivenlik mesru

amacina dayanan istihbarat faaliyetleri ve iletisimin dinlenmesi tedbirleri, ulusal

makamlarin hukukilik kriteri 1s18inda keyfilige karst yeterli ve etkili gilivenceler

119 Goziiblyiik/Golcukli, s.354; Dogru/Nalbant, C.II Aciklama., s.53; Kiling, Umit; “Teknik
Araglarla Yapilan Gizli izlemelerin Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Uygunlugu Sorunu”, TAAD,
2012, S.9, s.3. Elde edilen delillerin ulusal hukukta degerlendirilmesi adil yargilanma hakkinin
hakkaniyete uygun yargilanma hakki alt bagliginda incelenecektir.

180 Klass ve digerleri/Almanya, 5029/71, 06.09.1978, p.47-50. Arai-Takahashi, Margin of
Appreciation., .83, 84; Dogru, Takdir Marj1., s.154.

181 Seqerstedt-Wiberg ve digerleri/Isveg, 62332/00, 06.06.2006, p.88, 104.

182 Roagna, s.40.

183 Weber ve Saravia/Almanya, 54934/00, 29.06.2006, p.95 vd. iletisim bilgilerinin toplu olarak ele
gecirilmesinde, segme ve ayiklama isleminde bagimsiz bir denetim eksiligi nedeniyle hukukilik kriteri
karsilanmamustir. Big Brother Watch ve Digerleri/Birlesik Krallik, 58170/13, 62322/14, 24960/15,
13.09.2018, p.465 vd.
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Oongdrmesi ve yeterli derecede demokratik bir sekilde yetkiyi kullanan idarenin s6z
konusu takdir yetkisinin denetlenmesi araciligiyla bu alanda taninan takdir marji kayda

deger nispette daraltilmistir'®,

Miidahalenin niteligi, takdir marjinin sinirinin belirlenmesinde bir kriter olarak
ele alinmakta; bireyin 6zel yasamina yonelen miidahalenin niteligi, diger deyisle
miidahalenin agirligi veya hafifligi ulusal makamlara tanman takdir marjini
sinirlandirmakta  ya da  genisletmektedir’®®. Mahkeme, miidahalenin niteligi
konusundaki bu degerlendirmeleri nihai olarak kendisi takdir etmektedir. Bireyin
diisiincelerini veya duygularini agiga ¢ikaran goriintii ya da ses kaydi yoluyla 6zel
yasama yoOnelen miidahaleler daha agir kabul edilmekte; ancak sadece siliphelinin
yerinin tespitini saglayan GPS sistemi yoluyla takip sistemi ise daha hafif bir miidahale
kabul edilmektedir'®. Bunun yam sira; insan haklarinin yatay etkisi doktrini geregince
bireyler sadece devletin miidahalelerine karsi degil, ayn1 zamanda tiglincii kisilerin
miidahalelerine karsi da korunmaktadir. Ozel yasama saygi hakkina miidahale eden
tarafin ii¢lincii kisi olmas1 durumlarinda, catisan menfaatlerin dengelenmesinde taraf
devletlerin genis takdir marj1 bulunmakta; ancak devletin muhakeme koruma tedbirleri

aracilifryla 6zel yasama miidahalesinde takdir marj1 daralmaktadir®®’.

2- Aile Yasamina Saygi Hakki

Sozlesme’nin 8. maddesinin koruma altina aldig1 hukuksal degerlerden biri
olan aile yagsami, madde metninde yer alan diger kategorik haklardan, 6zellikle de 6zel
yasamdan ayr1 bir koruma alani yaratmakta ise de 6zel yasam ile aile yasamim
tamamen birbirlerinden ayr1 baglamda diisiinmek ve degerlendirmek gii¢
g0zukmektedir. Ancak madde metninde korunan hukuksal degerler, zamanla 6zel
yasamdan bagimsiz birer kimlige biirlinerek, ayr1 birer hak niteligini kazanmis
bulunmakta; ancak s6z konusu haklar kimi zaman benzer ya da ayn1 hukuksal degeri

koruyarak i¢ ice gecmektedir'®. Daha once belirtildigi iizere, aile yasami madde

184 Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.75.

18 Kiling, “Teknik Araglarla izleme.”, s.19.

186 Uzun/Almanya, 35623/05, 02.09.2010. Ayrica bkz. Kiling, “Teknik Araclarla izleme.”, s.19-22.

187 Kiling, “Teknik Araglarla Izleme.”, 5.28, 29. Belirtmek gerekir ki ifade dzgiirliigii ile 6zel yasamin
gizliliginin ¢atistigi durumlarda hassas bir dengeleme faaliyeti gergeklestirilmelidir. Zira kamu yarari
ve ulusal giivenlik gibi muglak sinirlama dSlgiitlerinin somut bir sekilde gerekgelendirilerek ortaya
konmasi1 gerekmekte; nihai olarak bu dengeleme faaliyetinin S6zlesme’ye uygunlugu ise Mahkeme’nin
denetimine tabi olmaktadir. Kamu yarar1 gibi sinirlama olgiitlerinin sihirli bir formiilmiis gibi sikca
kullanildigi, ancak gerekgelendirilmesinin dnemi tzerine bkz. Korkmaz, “Kisilik.”, s.14.

188 Arslan Onci, “THAS ve Anayasa.”, 5.302; Goziibiyiik/Gélciiklii, s.351, 352; Salihpasaoglu,
5.236. Madde metninde yer alan her bir hakkin birbirinden ayrilabilecegi goriisii hakkinda bkz. Pekel,
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metninde diizenlenen diger koruma alanlar1 gibi, 6zerk bir anlama sahip olup, yakin
kisisel baglar iceren de facto birliktelikler; birlikte yasama, iligkinin uzunlugu gibi
unsurlar 1s1g1nda aile yasami igerisinde degerlendirilebilmektedir'®. Bununla birlikte,
genetik bagin varlig1 veya kan baginin yoklugu tek basina aile yasaminin varligina
kanaat getirmekte belirleyici olmamakta; aile yasami igerisindeki baglar ne kadar
uzaksa devletten bu iligkiye saygi gostermesini beklemek o kadar zor olmakta ve kamu

makamlarmin miidahalesi daha kolay hakli kilmabilmektedir'*°.

Sozlesme’nin 12. maddesinde yer alan evlilik hakki ise Soézlesme’nin 8.
maddesinde koruma altina alinan hak ve 6zgiirliikkler alaninda yer alan aile yasamindan
farklilik arz etmektedir. Nitekim So6zlesme’nin 8. maddesi ¢ergevesinde fiili
birliktelikler aile yasami kapsamina dahil olmakta; evlenme hakki ise igerik
bakimindan daha dar bir kapsama sahip goriiliip, her iki madde arasindaki iligkide 6zel
ve aile yasamina sayg1 hakkiin lex specialis nitelikte oldugu kabul edilmektedir®?.
Sozlesme’nin 12. maddesi gelecekte kurulacak evlenmeye yonelmekte; Sozlesme’nin
8. maddesi ise aile kurma hakkini icermemekte, fakat aile yasami icerisinde kabul
edilen fiili birliktelikleri de igerecek sekilde, aile yasaminin mevcut oldugu kabul
edilen durumlarda uygulanmaktadir’®?, Sézlesme’nin 12. maddesinde diizenlenen
evlenme hakkinda herhangi bir sinirlama sebebi belirtilmemekte; evlenme ve aile
kurma hakkmin ulusal yasalara uygun olarak kullanilmasi 6ngoriilmektedirt®,
Evliligin resmiyeti ve aleniyeti gibi usul hitkiimleri ya da evlenme idaresi, evlenme

ehliyeti ve engelleri gibi maddi hiikiimleri konusunda ulusal hukukta diizenlemeler

yapilmakta; ulusal makamlara evlenme ve aile hakkinin kurulmasinda s6z konusu

Abdulkadir; Aile Hayatina Saygi Hakki ATHM’in Gelistirdigi Ilkeler Baglaminda Bir Inceleme, Liberte
Yaynlari, Ankara 2016, s.75.

189 Roagna, s.27, 28. Mahkeme tarafindan, S6zlesme nin 8. maddesi baglaminda aile yasaminin agik¢a
tanim1 yapilmamustir. Aile yasami, otonom kavramlar doktrini uyarinca 6zerk bir anlama sahip olup,
Mahkeme dinamik yorum araciligiyla kavrami genisletmistir. Ogretide, aile yasaminin tiiketici tanimi
yapilamayacagindan bahisle, resmi evliliklerden dogan aile iligkileri ve evlilik dig1 de facto iligkiler
olarak iki tist baglik altinda inlenmistir. Bu konuda bkz. Pekel, 5.84-121.

1% Harris/O’Boyle& Warbrick, 5.381; Arslan Onci, “IHAS ve Anayasa.”, s.317; Roagna, s.29.

91 Karan, Ulas; “Evlenme ve Aile Kurma Hakki”, in: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa,
(ed.: Sibel Inceoglu), 3. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2013, 5.426. Diger maddelerle iliskisi i¢in bkz.
Metin, Yiiksel; “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cergevesinde Evlenme Hakki”, Terazi Hukuk
Dergisi, C.1, 2006, S.2, 5.99-109.

192 pekel, s.81; Cakmak, Ufuk Ramazan; “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Evlenme Hakk1”,
SUHFD, C.XXV, S.2, 2017, 5.173.

193 Ogretide, evlenme hakkinin, ulusal yasalara uygunlugun belirtildigi tek madde oldugu ifade edilse
de ulusal hukuka uygunluk, hukuka uygun tutma sartin1 arayan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinda
da denetlenmektedir. Cakmak, s.166.
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diizenleme yapma yetkisi hususunda genis takdir marji taninmaktadir'®*. Bununla
birlikte, ulusal hukukta kabul edilen hukuki diizenlemeler hakkin 6ziinii ortadan
kaldirmamali ve evlenme hakkini 6lciisiiz nitelikte kisitlamamalidir'®®. Belirtmek
gerekir ki ulusal makamlara S6zlesme’nin 12. maddesinde diizenlenen evlenme ve aile
kurma hakkinin koruma alaninda, Sézlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen aile

yasamina saygi hakkina nazaran daha genis takdir marj1 taninmaktadir!®,

Yeni partneriyle evlenmek isteyen bir bireyin bosanma dilekgesinin
reddedilmesine iligkin sikayetin incelenmesinde; Mahkeme, bosanma hukukunun
diizenlenmesi ve somut olayda uygulanmasi bakimindan, ¢atisan bireysel menfaatleri
uzlasgtirmak ve Soézlesme’yle uyumu saglamak i¢in atilan adimlari belirlemek

konusunda ulusal makamlara genis takdir marj1 tanimaktadir!®’

. Ayrica Mahkeme,
So6zlesme’nin ne 6zel ve aile yasamina saygi hakkini giivence altina alan 8. maddesinin
ne de evlenme ve aile kurma hakkini koruyan 12. maddesinin bosanma hakkini

giivence altina almadigini hatirlatmaktadir.

Karsilagtirmali hukuk verileri incelendiginde, bu kapsamda hemcinsler
arasinda evlenme hakkinin veya kayitli ya da medeni birlikteliklerin ulusal hukuk

198 Ancak Sézlesme’nin

diizenlerinde artan bir sekilde kabul edildigi goriilmektedir
12. maddesinin uygulamasmin taraf devletlere, en azindan bugiin i¢in escinsel
evliliklerin veya medeni birlikteligin kabul edilmesi yoniinde pozitif ylikiimliiliik

yiiklemedigi sdylenebilmektedir!®®

. Mahkeme baslangi¢ta madde metninde yer alan
erkek ve kadin terimlerini biyolojik cinsiyete uygun bir bicimde uygulayip, geleneksel
evlilik yaklagimimi benimsemis ise de 2002 tarihli cinsiyet kimliginin taninmasini
isteyen transseksiiel bireyin bagvurusunu incelerken, biyolojik cinsiyet yaklasiminm
kabul etmeyi hakkin 6ziinii ihlal eder nitelikte degerlendirmis bulunmaktadir’®. Bu

nedenle, Mahkeme’nin evlenme ve aile kurma hakkini yorumlarken; lafzi yorum

metodu araciligiyla biyolojik cinsiyete uygun bir yorum yapmak ylikiimliligi

19 Dogru/Nalbant, C.II Aciklama., s.53; Cakmak, s.167; Karan, s.426; Harris/O’Boyle& Warbrick,
s.568.

195 F /Isvigre, 11329/85, 18.12.1987, p.32; Christine Goodwin/Birlesik Krallik, 28957/95, 11.07.2002,
p.101.

19 pekel, 5.81-83.

197 Kararda Yargi¢ Pinto, takdir marj1 uygulamasinin tutarsiz oldugu kanaatindedir. Babiarz/Polonya,
1955/10, 10.01.2017, p.47.

19 Karadag, Cinsel Azinliklar., s.59-62.

19 Harris/O’Boyle&Warbrick, s.571.

20 Christine Goodwin/Birlesik Krallik, 28957/95, 11.07.2002, p.101.Trans bireylerin evlilik haklar
konusunda takdir marj1 sinirlandirilmistir. Bu konuda bkz. Karadag, Cinsel Azinliklar., s.58.
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bulundugunu iddia etmek gercekci bir yaklasim degildir. Ancak transsekstiel
bireylerin birliktelikleri, nihai olarak erkek ve kadm birlikteligidir; escinsellerin
birlikteligini, evlenme hakkinin diizenlendigi S6zlesme’nin 12. maddesi kapsaminda
giivencelemek ise ilgili maddenin biyolojik cinsiyeti ¢agristiran igerigi nedeniyle
giiclesmektedir?®. Zira Mahkeme, 2010 tarihli Schalk ve Kopf/Avusturya davasinda
alt1 devletin escinsellere evlilik hakkini tanidigini belirterek, evliligin derin toplumsal
ve kiiltiirel baglar i¢eren anlaminin degisiklik arz etmesi nedeniyle, taraf devletlerin
bu yonde bir pozitif yiikiimliiliigii bulunmadigini; taraf devletlerin escinsel evlilikleri
tanimak konusunda takdir marj1 bulundugunu kabul etmistir’®>. Bu konudaki
gelismeler neticesinde Avrupa konsensiisiiniin olugsmasi durumunda, zaten gegmisteki
biyolojik cinsiyet yaklasimindan uzaklasan Mahkeme’nin, escinsel evlilikleri
Sozlesme’nin 12. maddesinin kapsaminda gérmesi ihtimal dahilindedir®®. Ancak,
Sozlesme sistemi igerisinde evlenme hakkinin geleneksel bicimiyle taninmasi ve
madde metninin biyolojik cinsiyeti yansitarak kati bir sekilde diizenlenmesi yorum
giicliigiine yol acsa da Avrupa konsensiisiiniin olugmas1 gergegi karsisinda, escinsel
evliliklerinin 6zel yasamin koruma alani icerisinde degerlendirilmesi diger bir ihtimal
olarak karsimiza ¢ikmaktadir’®. Bununla birlikte Mahkeme’nin ulusal hukukta
escinsellerin evlenmesinin, tescilli ya da medeni birliktelik seklinde hukuken
taninmasinin miimkiin olmamasina iliskin basvuruda, cinsel yasamin bireyin 6zel
yagamimin Onemli yoniinii teskil etmesi ve uluslararast egilimi g6z Oniinde
bulundurarak, ulusal makamlarin takdir marjint sinirlamis olduguna ve S6zlesme’nin
8. maddesinin ihlal edildigine karar verdigini hatirlatarak, konunun gelismeye agik

oldugunu vurgulamak gerekmektedir?®®.

Aile yagaminin, S6zlesme’nin 12. maddesinde diizenlenen evlilik hakkindan

ayrik yoniini ve niteligini ortaya koyduktan sonra, aile yasamina yonelen

201 Karan, “Evlenme ve Aile Kurma Hakk1”, 5.428; Karadag, Cinsel Azinliklar., .55, 56.

202 5chalk ve Kopf/Avusturya, 30141/04, 24.06.2010, p.61.

203 Harris/O’Boyle&Warbrick, s.571.

204 Yorum giigliigii karsisinda escinsel evliliklerinin Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda ele
alinabilecegi yoniinde bkz. Arslan Onct, Ozel Yasamin Korunmasi., s.247-253. Pekel’e gore;
Mahkeme’nin medeni birlikteliklerin escinsel iliskileri kapsamamasinin ayrimcilik yasagini ihlal etmesi
karsisinda; escinsel evliligin ayrimcilik yasagini ihlal etmemesi yaklagimi tutarsizdir. Zira her iki
hukuki durum da escinsel birlikteliklerin hukuken taninmasidir. Belirtmek gerekir ki Mahkeme’nin
evliligin geleneksel bir kurum olarak kendisi tarafindan nitelendirilmesi ve devletlere bu yonde pozitif
yukimlulik yiiklenmesi konusunda g¢ekingenligi, Mahkeme’nin deyisiyle konunun hassas ve ahlaki
niteliginden kaynaklanir. Bu konuda bkz. Pekel, s.107-112.

25 Oliari ve digerleri/Italya, 18766/11, 36030/11, 21.07.2015, p.55, 178. Avrupa konsensiisii baghiginda
$0z konusu karar incelenmistir.
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miidahalelerde bireysel ve toplumsal menfaatler arasinda adil denge tesis edilirken,
taraf devletlere tanman belirli takdir marjinin smirmin tayin edildigi alanlar
belirlemek mimkunddr. Bu kapsamda, ¢ocuklarin devlet gézetiminde koruma altina
alinmas1 davalarinda, ulusal makamlarin genis takdir marji bulunmaktadir®®.
Mahkeme ise alinan tedbirler hususunda ilgili ve yeterli gerekce ileri siiriiliip
stiriilmedigini, karar verme siirecinin adilligini ve S6zlesme’nin 8. maddesinde yer

alan haklara sayg1 gosterilip gosterilmedigi denetlenmektedir®®’

. Ancak aile baglarinin
koparilmasina yol agacak olan c¢ocugun goézetim altina alinmasinda c¢ocugun
menfaatlerinin 6nde geldigi belirtilmekte; esas olanin aile baglarinin strdurilmesi
oldugu ve ¢ocugun saglikli, giivenli bir ¢evrede gelisiminin saglanmasinin ¢ocugun
menfaatini destekledigi vurgulanmaktadir®®, Mahkeme, 6ncelikle bu hassas alanda
ulusal makamlarin zorlu bir goérevi bulundugunu kabul etmekte; tedbir kararinin
verilmesinin ve derhal uygulanmasinin her asamasinda, somut olayin ilgili kisileriyle
dogrudan temas kurmanin firsatina sahip olduklarindan, neyin daha iyi oldugu
hususunda karar verirken takdir marj1 tanindigini belirtmektedir?®. Bu alanda genis
takdir marj1 taninmasinin nedeni olarak, ulusal makamlarin sorunlara yakinliginin yan
sira; cocugun devlet tarafindan gézetim altina alinmasinin hassas ve karmasik niteligi

oldugu sdylenebilir?°.

Mahkeme c¢ocugun goézetim altina almmasinda genis takdir marjinin
tanindigin1 ortaya koyarak, bu alanda takdir marjinin smirimi belirleyecek iki kriter
gelistirmis bulunmaktadir. Boylelikle (i) konunun niteligine ve (i) s6z konusu
menfaatin agirligina gore takdir marjinin sinir1 ¢izilmekte; daha fazla sinirlama getiren
cocugun ebeveyniyle goriisme hakki iizerinde getirilen siirlamalar, 6zel ve aile
yasamina saygi hakkinin korunmasi i¢in getirilen hukuki giivenceler ile cocugun aile

yasamina saygl hakki konularinda daha siki denetim yapilmakta; bu tip sinirlamalarin

206 R K. ve A.K./Birlesik Krallik, 38000/05, 30.09.2008, p.34; T.P. ve K.M./Birlesik Krallik, 28945/95,
10.05.2001, p.71; K. ve T./Finlandiya, 25702/94,12.07.2001, p.155; B.B. ve F.B./Almanya, 18734/09
9424/11, 14.03.2013, p.47.

27 R K. ve A.K./Birlesik Krallik, 38000/05, 30.09.2008, p.34.

208 y.C./Birlesik Krallik, 4547/10, 13.03.2012, p.134.

209 Mahkeme kendi degerlendirmesini ulusal makamlarm yerine koymamakta; takdir marjmin sinirmin
astlip astlmadigini Sozlesme 1s18inda denetlemektedir. Y.C./Birlesik Kralltk, 4547/10, 13.03.2012,
p.136.

210 Roagna, s.49.
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cocugun aileyle olan iliskilerini asir1 kisitlayacagindan bahisle takdir marj

daraltilmaktadir?®?,

Ayrica Mahkeme, ¢ocugun hukuki durumunun belirlenmesi durumlarinda,
cocukla iletisime gecmek ve cocugun durumuyla ilgili bilgi edinmek hakkina nazaran
ulusal makamlara tanmnan takdir marjinin daha genis oldugunu kabul etmektedir??,
Dolayistyla, ¢ocukla ebeveynin iletisime gegmesi ve ¢ocuk hakkinda bilgi edinilmesi
s0z konusu oldugunda, takdir marj1 sinirlandirilmaktadir. Bu ¢ergevede, ulusal
makamlarin uyusmazligin ¢éziimiinde adil dengeyi tesis edip etmedigi, cocugun {istiin
menfaati 15181nda ilgili ve yeterli gerek¢elerin bulunup bulunmadigi denetlenmektedir.
Ancak, bagvurucunun daha sonra ¢ocuguyla iletisim kurmak ve hukuken baba olarak
taninmak i¢in yaptig1 bagvurularin reddedilmesinin incelendigi davada; Mahkeme,
ulusal yargi makaminin somut olayin kosullart 1s1¢inda ¢cocugun iistiin menfaatini

dikkate alarak, ilgili ve yeterli gerekgeler ileri siirdiiglinden bahisle bagvuruyu acikg¢a

dayanaktan yoksunluk gerekgcesiyle kabul edilemez bulmustur®®2,

Keza velayet hakkina ve evlat edinmeye iliskin sikayetler de S6zlesme’nin 8.
maddesinin koruma alanina girmektedir. Mahkeme c¢ocugun evlat edinmesinin
diizenlenmesi ile ilgili en uygun politikanin belirlenmesinde ulusal makamlarin yerine
ge¢menin kendi gorevi olmadigimi ekleyerek, evlat edinilen ¢ocuk ile evlat edinen
arasinda adil denge kurmak hususunda taraf devletlere genis takdir marj
tanimaktadir?*4. Bununla birlikte, evlat edinme konusundaki kapsama gore, Avrupa
konsensuisiiniin ve ortak anlayisin varligi veya yoklugu, takdir marjinin simnirmni
belirleyen bir etken olmaktadir?'®. Evli olmayan bireylerin tek basina evlat edinmeleri
konusunda genis bir konsensiisiin varlig1 saptandigindan, ulusal makamlarin takdir
marj1 sinirlandiriimaktadir?'®, Bununla birlikte, taraf devletler yurtdisindaki tiim evlat
edinme bigimlerini kabul etmek ytlikiimliiliigii altinda degillerdir. Evlat edinmenin

konusu ve kapsamu ile ilgili konsensiise bakilarak, Islami usullerle evlat edinme tiirii

211 Y.C./Birlesik Krallik, 4547/10, 13.03.2012, p.137; RK. ve A.K./Birlesik Krallik, 38000/05,
30.09.2008, p.34; T.P. ve K.M./Birlesik Krallik, 28945/95, 10.05.2001, p.71; K. ve T./Finlandiya,
25702/94, 12.07.2001, p.155.

212 A L./Polonya, 28609/08, 18.02.2014, p.67, 68; Frochlich/Almanya, 16112/15, 26.07.2018, p.41.

213 Frochlich/Almanya, 16112/15, 26.07.2018, p.41.

214 Wagner ve J.M.W.L./Liksemburg, 76240/01, 28.06.2007, p.128.

215 Wagner ve J.M.W.L./Liksemburg, 76240/01, 28.06.2007, p.128.

216 Yurtdisindaki evlat edinmenin, i¢ hukukla aykiriliklar igermesi nedeniyle reddi, i¢ hukukta evlat
edinen bir kisiyle karsilastirilarak ayrimeilik yasagi ile 6zel ve aile yasamina sayg1 hakkinin ihlaline yol
acmigtir. Wagner ve J.M.W.L./Liksemburg, 76240/01, 28.06.2007, p.128.
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olan kafalanin taninmamasi hususunda Sézlesme’ye aykirilik bulunmanmstir?'’. Bu
cercevede evlat edinmenin konusuyla baglantili bir ortak anlayis bulunmadigindan,

ulusal makamlara tanman takdir marj1 genislemistir?8,

Evlat edinenin cinsel yonelimi veya cinsiyet kimligi ise ¢ocukla evlat edinme
iligkisi kurulmasi noktasinda 6nem arz etmekte; bu yonde yapilan sikayetler
neticesinde Mahkeme igtihatlari bir ¢erceve sunmaktadir. Baslangigta konuya iliskin
ilk kararlarinda; evlat edinenin cinsel yonelimi nedeniyle evlat edinme iligkisi
kurulmamast makul goriilebilmis ve ulusal makamlarin uluslararasi yargiglara nazaran
daha iyi konumda bulunmalari, evlat edinmede ve evlat edinmenin konusu olan
escinsellerin evlat edinmesinin kabulii konusunda konsensiis olugsmadigindan bahisle
taraf devletlere genis takdir marji tanmnmistir?’®. Bu gerekceler 1s1ginda ulusal
makamlar tarafindan ¢ocugun iistiin menfaatinin degerlendirildigi belirtilmis; s6z
konusu farkli muamelenin ise nesnel ve makul bulunarak, evlat edinmenin
reddedilmesi miidahalesi Olciiliiliik ilkesine aykirilik teskil etmemis; nihayet
ayrimcilik yasaginin ve 6zel ve aile yasamina saygi hakkinin ihlal edilmedigine karar

verilmistir??°.

Ancak Mahkeme’nin bu yaklasiminin degisime ugradigini sdylemek miimkiin
goziikmektedir. Bu kapsamda ¢ocugun iistiin menfaatini degerlendirmede genis takdir
marj1 taninan ulusal makamlarin; bireyin cinsel yonelimini gerek¢e gostererek evlat
edinme basvurusunu reddetmesi takdir marji simrlar1 igerisinde goriilmemistir??!.
Boylelikle denilebilir ki ¢ocugun istin menfaatine hizmet edecegi gerekgesiyle,
bireyin cinsel yonelimi ve cinsiyet kimligi nedeniyle evlat edinmesinin reddedilmesi
ayrimcilik yasagini ihlal edeceginden, karar gerekcelerinin bireyin 6zel yasaminin
onemli yoniinii teskil eden cinsel yasamina dayandirilmasi Sozlesme’yle

bagdagmayacaktir. Bununla birlikte, escinsel ¢iftlerin veya transseksiiel bireylerin

birlikte evlat edinme basvurularinin reddedilmesi durumunda ise Mahkeme’nin ulusal

217 Kafala islami usullerle evlat edinmenin bir turidir. Ornegin Fas’ta halen kabul edilen bir sistem
olup, terk edilmis ya da ebeveynleri tarafindan egitimi saglanamayan ¢ocuklarin bakimlarini1 garanti
altina almak igin ¢aba sarf edilen bir yasal diizen olarak ifade edilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Echarkaoui,
Abderrahman; “Kafala Usulii Cergevesinde Cocugun Yararmin Korunmasi” (¢ev.: Ceren Yildiz),
Fasikul Hukuk Dergisi, C.X, 2018, S.107, s.22-27.

218 Harroudj/Fransa, 43631/09, 04.10.2012, p.48, 52.

219 Ulusal makamlarin gerekgelerinde, bagvurucunun cinsel yonelimine sayg: duyulmakla birlikte, anne
rol modelinin olmamasi, ¢ocuga sunulan konutun gelisime yonelik esasli riskler barindiracagi
belirtilmistir. Fretté/Fransa, 36515/97, 26.02.2002, p.36-43.

220 Fretté/Fransa, 36515/97, 26.02.2002, p.42, 43.

221 E B./Fransa, 43546/02, 22.01.2008, p.70-98.
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hukukta evli olmayan heteroseksiiel ciftlere birlikte evlat edinme hakkinin taninip
taninmadigma odaklandig1 tespit edilmektedir. Bu yonde yapilan sikayetlerde
Mahkeme tarafindan, evlat edinmenin konusu arastirilarak, birlikte evlat edinmenin
tanindig1 iilkelerde farkli muamele yapilip yapilmamasi hususunda konsensiis
incelemesi yapildig1 goriilmektedir???. Boylelikle, oldukga istisnai bir sekilde somut
olayda aranan konsensiisiin ne varligina ne de yokluguna iliskin bir kanaate
ulasilmigtir. Belirtmek gerekir ki Mahkeme somut olayda konsensiis arayis1 igerisinde
evli olmayan ciftlere birlikte evlat edinme diizenlemesinin tanindigr on {ilke
bulundugundan bahisle konsensiis yokluguna karar vermemis olmas1 ve evlat edinme
konusunun 6zeline, yani farkli muamelenin bulunup bulunmadigma odaklanmasi
onemli bir gelismedir; ancak bu durum bir yandan da konsensiis arayisina girilecek
hukuki konu hakkinda belirsizlige yol agmaktadir. Bu ¢ercevede iki durumun olustugu
isaret edilebilir. Heterosekstiel fiili birlikteliklere, diger deyisle evli olmayan
heterosekstiel ciftlere ulusal hukukta birlikte evlat edinme hakki tanindigi durumlarda,
escinsel veya transseksiiel Dbirlikteliklerin  bu  haktan yararlandirilmasi
gerekmektedir?®. Ancak ulusal hukukta evlilik dis: fiili birlikteliklere evlat edinme
hakk1 taninmiyor ise bu durumda taraf devletlerin cinsel yonelim veya cinsel kimlikleri
ne olursa olsun giftlerin birlikte evlat edinme taleplerini reddetmesi mumkin
gozilkmektedir?®*. Son olarak farkli muamele iceren ayrimcilik iddialarinda ulusal

makamlarin takdir marjinin daraltildig1 sdylenebilir??,

3- Konuta Sayg1 Hakki

Soézlesme’nin 8. maddesinin hukuksal degerleri i¢erisinde taninan alt kategorik
haklardan konuta saygi hakki, 6zel yasama saygi hakkiyla yakindan baglantilidir. Bu
nedenle, konuta saygi hakkina yapilan miidahalenin boyutlar1 6zel yasamin cesitli

alanlarina; ozellikle 6zel yasamin gizliligine sirayet edebilmektedir. Konuta saygi

222 On iiye devlette evli olmayan ciftlere birlikte evlat edinme imkam taninmakta; bu devletler arasindan
alt1 devlette ise farkli muamele yapilmamaktadir. X ve digerleri/Avusturya, 19010/07, 19.02.2013, p.57,
149.

23 X ve digerleri/Avusturya, 19010/07, 19.02.2013, p.130 vd.

224 K arsilastirilabilir bir durum olmadigindan farkli muamelenin bulunmadig: belirtilmistir. Gas and
Dubois/Fransa, 25951/07, 15.03.2012, p.68.

225 Ogretide, Mahkeme’nin escinsellerin evlat edinmesinde genis takdir marji tanidig1 goriisii ileri
striilmiigtiir. Ancak belirtmek gerekir ki E.B./Fransa davasinda bir baska kadinla yasadigi i¢in evlat
edinme basvurusu reddedilen kadin bagvurucunun cinsel yonelimi gerekge gosterilerek, evlat edinme
bagvurusunun reddedilmesi, S6zlesme kapsaminda ayrimcilik yasaginin ihlaline neden olmustur. Bu
nedenle ulusal makamlarin red gerekcelerinde c¢ocugun {istiin menfaatini ortaya koymalari
gerekmektedir. Cinsel yonelim ve cinsel kimlik ise tek basina red gerekgesi teskil etmemektedir. Takdir
marjimin bu alanda genis oldugu yéniinde goriisler igin bkz. Dogru, Takdir Marj1., s.164; Arslan Oncii,
Ozel Yasamin Korunmasi., s.381, 382.
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hakkinin ortaya ¢iktig1 konular genellikle, bireyin sug isledigi siiphesiyle arag, konut,

226 Konut kavrami,

is yeri ve eklentilerinin aranmasi1 baglaminda ortaya ¢ikmaktadir
Ozerk bir anlama sahip olup, yeterli ve devam eden baglarin varligi aranmakta; konut
kavrami ulusal hukuktaki smiflandirmalardan bagimsizlik arz etmektedir??’. Bununla
birlikte konut kavramina dahil olan mekanin igyeri olmasi halinde, ulusal makamlarin
konuta saygi hakkina yonelen miidahalelerde sahip oldugu takdir marji

genislemektedir??,

Belirtmek gerekir ki konuta saygi hakkina iliskin kararlarda 6ne ¢ikan husus
hukukilik kriteri oldugundan, Mahkeme tarafindan Sozlesme’nin 8. maddesinin
hukuksal degerlerinin korunmasi icin yeterli agiklikta, erisilebilir ve Ongoriilebilir
nitelikte bir yasal ¢ercevenin denetimi yapilmakta; ayrica keyfilige karsi yeterli ve
etkili giivence mekanizmalarinin saglanip saglanmadigi incelenmektedir?®®. Bu
nedenle, 6zel yasam ve saygi haklarina ciddi miidahale olusturan koruma tedbirlerinin
i¢ hukukta dilizenlenmesinde ulusal makamlarin bu kriterlere dikkat etmesi
gerekmektedir. Keza ayni durum terdrle miicadeleye hasredilmis mevzuatlar agisindan
da gecerli kabul edilmektedir?®. Ulusal makamlarin takdir marjinin smirini teskil eden
hukukilik kriterinin dikkate alinmasi ve koruma tedbirleri diizenlenirken, ilgili
mevzuat uyarinca koruma tedbirlerine karar verilirken IHAM kriterlerinin gdzden

gecirilmesi 6nem arz etmektedir.

Nitekim, 6zel yasama saygi hakkinin boyutlar incelenirken belirtildigi iizere,
sosyal ve ekonomik politikalar konusunda se¢im yapmak hususunda sorunlara yakin
olan ve yerel ihtiyaglar1 ve kosullar1 degerlendiren ulusal makamlara genis takdir marj
taninmakta; ancak 6zel yasamin 6nemli yoniinii olusturan bireyin kimligi, bireysel
ozerkligi, fiziksel ve psikolojik biitlinliigii, bagkalariyla iletisim kurmanin ve toplum

igerisinde gilivenli ve yerlesik bir yerde yasamin siirdiiriilmesi konularinda takdir marji

226 Dogru/Nalbant, C.II Agiklama., s.49. Konuta sayg1 hakkina yonelen miidahale rnekleri igin bkz.
Guide on Article 8 of the European Convention on Human Rights, s.64.

27 Arslan Oncil, “THAS ve Anayasa.”, s.319. Miilkiyet hakki, bir yerin Soézlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda konut sayilmasi i¢in tek basina yeterli degildir. Roagna, s.31.

228 Arslan Oncil, Ozel Yasamin Korunmasi., s.381, 382.

2% Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik, 4158/05, 12.01.2010, p.80-87; Funke/Fransa, 10828/84,
25.02.1993, p.54; L.M/Italya, 60033/00, 08.02.2005, p.32. Bu konuda ayrica bkz. Cengiz,
Serkan/Demirag, Fahrettin/Ergiil, Teoman/McBride, Jeremy/Tezcan, Durmus; Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlari Isiginda Ceza Yargilamasi Kurum ve Kavramlari, Sen Matbaa, Ankara 2008, 5.76
vd.

20 Gillan ve Quinton/Birlesik Krallik, 4158/05, 12.01.2010, p.80-87.
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daraltilmaktadir®l. Bununla birlikte, bireyin evini kaybetmesi ile tahliyesi 6zel ve aile
yasamina saygi hakkina ciddi bir miidahale teskil etmekte; bu tip durumlarda
miidahalenin agirlig1 dikkate alinarak taraf devletin takdir marj1 sinirlandirilmaktadir.
Bu durumlarda ulusal hukuka uyulup uyulmadigi 6nem arz etmekte; bireyin
tahliyesine yol agan hukuki slire¢ mesruysa, diger deyisle hukuka uygun bir tahliye ise
miidahalenin gerekliliginin degerlendirilmesinde bu husus dikkate alinmakta; ancak
ulusal hukuka uyulmadiysa miidahalenin agirligi artmis olacagindan ilgili bireyin
durumu daha fazla agirlasmaktadir. Miidahalenin “gereklilik” denetiminde ise
alternatif konaklama yerlerine erigebilirlik, ilgili bireyin ihtiyaglar1 ile c¢evrenin
korunmast konusunda bolge halkinin ihtiyaglart g6z oniinde bulundurulmaktadir.
Bireyin azinlik olup olmadigi da ulusal makamlarin takdir marjin1 siirlandiran bir
etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica, S6zlesme’nin 8. maddesinin etkili bir
sekilde korunabilmesi icin usuli giivenceler gerekmektedir ve takdir marjinin asilip
astlmadiginin  degerlendirilmesinde, bireylerin usuli gilivencelere erisebilirligi
denetlenmekte; miidahaleye yol agan karar alma siire¢lerinin adil olup olmadigi, diger
deyisle Sozlesme’nin 8. maddesinde yer alan hukuksal degerlere saygi duyulup

duyulmadigi incelenmektedir??,

4- Haberlesmeye Saygi1 Hakki

Soézlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen haklardan bir digeri ise 6zel yasamin
gizliligi hakkiyla baglantili olan haberlesmeye saygi hakkidir. Bu kapsamda bir bireyin
haberlesmesine saygi hakki 6zel haberlesmenin gizliligini korumayi1 amaglamakta,
kesintiye ugramadan ve sansiir edilmeksizin bagkalariyla iletisim kurma hakkin
giivence alta almaktadir?®, Ogretide, haberlesmeye saygi hakkimin asgari siddet

esiginin bulunmadigina ve bir mektubun agilmasi suretiyle hakka miidahale edildigine

21 Connors/Birlesik Krallik, 66746/01, 27.08.2004, p-82; Winterstein ve digerleri/Fransa, 27013/07,
17.10.2013, p.148. Sosyal ve ekonomik politikalarda takdir marj1 genis olsa da somut olayin baglamina
gore daralmakta ya da genislemektedir. Konuta saygi hakkinda, hakkin birey bakimindan énemi kriteri
énem arz etmektedir. Arslan Oncii, Ozel Yasami Korunmasi., s.383.

232 Miidahalenin demokratik toplumda gerekli olmasi aranmaktadir. Miidahale i¢in 6ngoriilen mesru
amacin zorunlu toplumsal ihtiyaca cevap vermesinin yan sira; miidahalenin izlenen mesru amagla
orantili olmast; ulusal makamlarin ilgili ve yeterli gerekge ileri sirmesi gerekmektedir. Tum bu hususlar
bakimindan baglangi¢ degerlendirmesi ulusal makamlar tarafindan yapilmaktadir. Mahkeme tarafindan
ise ulusal makamlarin S6zlesme’nin gereklerine uygun davranip davranmadiklarinin nihai denetimi
gerceklestirilmektedir. Ulusal makamlara taninan takdir marji ise hakkin niteligi, hakkin birey
bakimindan 6nemi, miidahalenin niteligi ve miidahalenin amaci dogrultusunda daralmakta veya
genislemektedir. Mahkeme, yukarida agiklanan hususlari agikliga kavusturmus bulunmaktadir. Bu
konuda bkz. Winterstein ve digerleri/Fransa, 27013/07, 17.10.2013, p.148.

233 Roagna, s.32.
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dikkat cekilmektedir®*. Bu nedenle haberlesmeye saygi hakkinm koruma esiginin
genis oldugunu belirtmekte yarar goriilmektedir. Ayrica haberlesmeye saygi hakkinin
koruma altina almis oldugu alan sadece bireyin 6zel yasamiyla sinirli olmayip, mesleki
ve 13 yasaminda gerceklesen konusmalar da bu g¢ergevede koruma altina

alinmaktadir®®.

Bununla birlikte, haberlesmenin igerigi miidahale sorunu agisindan énem arz
etmemekte; diger bir deyisle haberlesmeye saygi hakki igerikten ziyade haberlesme

236 Ancak haberlesmeye saygi hakkina

araglarin1 ve yontemlerini korumaktadir
midahale edilen bireyin kimligi onem tasimakta; Ornegin avukatin demokratik
toplumdaki roliine atifla miivekkili arasindaki goriigmelere miidahaleler titizlikle
incelenmektedir. Ulusal makamlar hapishanenin giivenliginin korunmasi ile
haberlesmenin gizliligine saygi hakki arasinda adil denge kurmak konusunda belirli
takdir marjina sahip olmakta; ancak avukatla miivekkili arasindaki gizlilige saygi
esasini {istiin tutarak daha siki bir denetim gerceklestirmektedir®®’. Zira avukatla
miivekkili arasindaki iletisimin gizliligi esasi, istisnai kosullarda ve makul nedenler
ileri stirtilerek sinirlandirilabilmekte; makul neden ise olayin tiim kosullarina bagh
olarak ayricalikli iletisim kanalinin kotiiye kullanildigi hakkinda objektif gozlemciyi
ikna edebilecek bilgi ve olgularin varligi anlamina gelmektedir?®, Avukatla mivekkili
arasindaki iliskinin ayricalikli niteligi geregi, ulusal makamlarin takdir marji
sinirlandirilmaktadir. Keza maruz kalinan muameleleri dile getirme bakimindan 6n
basvuru niteligi ve savunma hakkinin kullanilmas: gibi diger haklan etkilediginden
Mahkeme tarafindan siki bir denetime tabi tutulmaktadir. Bununla birlikte Mahkeme,
ulusal giivenlik ve terdr suglart s6z konusu oldugunda, avukatla muvekkilin
iletisiminin gizliligi genel kuralinin istisnasinin miimkiin olabilecegini belirterek
ulusal makamlarin takdir marjini1 genisletmekte; ancak istisnanin kabul edilebilir, diger

bir deyisle S6zlesme’ye uyumlu olabilmesi i¢in ise keyfiyete kars1 yeterli ve elverisli

23 Roagna, s.32.

235 Korunan iletisim tiirleri i¢in bkz. Guide on Article 8 of the European Convention on Human
Rights, s.64.

23 Roagna, s.33; Arslan Oncti, Ozel Yasamin Korunmas., s.200.

27 Campbell/Birlesik Krallik, 13590/88, 25.03.1992, p.48 vd.

23 By nedenler kurumun giivenligini veya baskalarini tehlikeye diisiirebilecek icerikte ve cezai nitelikte
olmasi sartiyla; ancak makul neden objektif gézlemciyi ikna etmesi gerektiginden, soyut gerekgeler
kabul edilmemekte; adil yargilanma hakki agisindan séz konusu kisitlamanin savunma hakkinin
kullanilmasina engel olmamasi ve kisitlamaya kars1 yeterli giivenceler dngoriilmesi gerekmektedir.
Campbell/Birlesik Krallik, 13590/88, 25.03.1992, p.48
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giivencelerin varligi gerekmektedir?®®. Bu nedenle ozellikle dzel yasamin gizliligi
hakki ile baglantili olan haberlesmeye saygi hakki baglaminda hukukilik kriterinin
Ooneminin altim1 ¢izmek isabetli olacaktir. Daha once isaret edildigi (zere, taraf
devletlerin takdir marj1 bulundugu gerekgesiyle; erisilebilir ve dngdriilebilir nitelikte,
ayrica keyfiyete karsi gilivenceler iceren hukuki diizenlemeler gergeklestirmek
yiikiimliiliiklerini askiya alma serbestisi bulunmamakta ve bu yonde beliren egilimleri

ise kesin surette S6zlesme’yle bagdasmamaktadir?°,

Bununla birlikte, haberlesmeye saygi hakkinin giivence altina alinmasinda
uygun araglarin secilmesi ve catisan menfaatlerin dengelenmesi igin baglangic
degerlendirmesini yapan ulusal makamlara taninan takdir marjinin, iki alanda
sinirlarinm agikea cizildigini belirtmek miimkiindiir. Insan haklarmin yatay etkisi
doktrini geregince, taraf devletlerin bireyleri diger ii¢lincii kisilerin eylemlerine karsi
korumak yoninde yukumlulikleri bulunmakta; hatta s6z konusu alan gergeklesen ihlal
iddialarim1  sorusturmak yoniinde wusuli yiikiimlilikleri de kapsamaktadir. Bu
cergevede, insan haklarinin yatay etkisinin ve 6zel hukuk iligkilerinde uygulanmasinin
orneklerinden biri ise ¢alistigi yerin mail adresini kisisel haberlesme araci olarak
kullanan bir ¢alisanin, igvereni tarafindan s6z konusu yazismalar neticesinde isten
¢ikartilmasini konu edinen Bdarbulescu/Romanya kararndir?t. Mahkeme s6z konusu
davada, birka¢ Avrupa Konseyi’ne iiye devlet disinda isyerinde g¢alisanlarin Ozel
yasamina ve haberlesmesine saygi hakkinin korunmasi konusunda agikca bir hukuki
diizenleme kabul eden iiye iilke bulunmadigindan, Avrupa konsensiisiiniin olusmadigi

kanaatindedir?*?. Bu nedenle, ¢alisanlarin is hayat1 disinda gerceklestirdigi elektronik

239 Mahkeme, terdriin demokratik toplumu ve Sdzlesme sistemindeki hak ve 6zgiirliikleri tehdit ettigini
belirtmektedir. Ancak ulusal giivenlik nedeniyle takdir marjinin genislemesi sinirsiz ve keyfi bir alan
yaratmamaktadir. Nitekim somut olayda avukatla miivekkilin iletisiminin sinirlandirilmasit S6zlesme’ye
uygun bulunurken; avukatin sozlii olarak miivekkiliyle iletisime gegebildigi, sadece avukatin yazili
belge teslim edemedigi, sorusturmadan bagimsiz bir hikim tarafindan denetimin miimkiin oldugunu
belirtmek gerekir. Bu gerekgeler 15181nda, miidahale orantili bulunarak S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edilmedigine karar verilmistir. Erdem/Almanya, 38321/97, 07.07.2001, p.67. Olcululik ilkesi
geregince, islenen su¢ ne kadar agirsa o kadar agir bir tedbire basvurulabilecektir. Somut olayda daha
hafif bir tedbirin uygulanmas1 miimkiinse eger, onun tercih edilmesi gerekmektedir. Ancak yeterli ve
etkili giivencelerin varligi her zaman gegerliligini korumaktadir. Bu konuda bkz. Sézier, Adem;
“Tiirkiye’de ve Karsilastirmali Hukukta Telefon, Teleks, Faks ve Benzeri Araglarla Yapilan Ozel
Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamasi Onlemi Olarak Denetlenmesi”, [{UHFM, C.LV, 1997, S.3, s.73.
240 Demokratik toplumda ilgili mesru amacin gerceklesmesi icin kanuni diizenleme, belirginlik ve
acikligin  zorunluluk oldugu yoniinde bkz. Sevik, Handan Yokus; “Postada El Koyma ve
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”, TBB Dergisi, 2007, S.69, s.122.
Haberlesmeye sayg1 hakkinda takdir marjinin dar oldugu yoniinde bkz. Dogru, Takdir Marj1., s.167.
241 Barbulescu/Romanya, 61496/08, 05.09.2017.

242 Barbulescu/Romanya, 61496/08, 05.09.2017, p.118.
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veya diger iletisim tiirlerinin igveren tarafindan diizenlenebilecek kosullar belirleyen
bir hukuki ¢ergeve kurmak gerektiginin degerlendirilmesi hususunda taraf devletlere
genis takdir marji tanimaktadir’®®. Aslinda irdelenen otuz dort iiye devlette de
igsverenin Onceden c¢alisana bilgi verme yilkiimliliigli bulunmakta; ancak bu
yiikiimliiliiglin usulii ile ilgili olarak temsilci aracilifiyla ya da bizzat bilgilendirme
yapilmasi gerektigi yoniinde ayrik bir durum bulunmaktadir®**. Baska davalarda soz
konusu olabildigi gibi konsensiis arayisinda bir karisiklik ve muglaklik oldugu
soylenebilir?®. Ogretide de kararda ulusal makamlara genis takdir marj1 taninmus
olmasi elestirilmekte; yeterli ampirik veriler toplanmadan inceleme yapilmasinin
eksikliginin alt1 ¢izilerek, takdir marjinin sinirini ¢izen korunan hakkin niteligi, hakkin
birey bakimindan 6nemi ve miidahalenin niteligi kriterlerinin dikkate alinmadigi
belirtilmektedir?*®. Gergekten de bireyin 6zel yasaminin dnemli yoniinii teskil eden
alanlara miidahale edilmis oldugundan takdir marjinin daraltilmas: gerektigi

goriisiiniin isabetli oldugunu séylemek miimkiin goziikmektedir?*’.

Haberlesmeye saygi hakkinin koruma alani igerisinde takdir marjinin sinirinin
cizildigi diger bir alan ise cocugun yerlestirildigi sosyal kurumda iletisiminin
dinlenmesine iliskin sikAyetinin incelenmesinde belirginlesmistir?*®. Daha 6nce bu
konu 06zel yasam baghgl altinda irdelenirken, Mahkeme’nin ulusal makamlar
tarafindan ¢ocugun iistlin menfaatinin gozetilip gozetilmediginin denetimini yaptig
belirtilmistir. Keza, ulusal makamlarin ¢ocugun devlet korumasi altina alinmasina
iliskin kararlarinda genis takdir marj1 bulunmakta; ancak konunun niteligi ve
menfaatin agirhigina gore takdir marjinin st degigsebilmektedir. Mahkeme s6z
konusu kararinda ise ¢ocugun sosyal kurumda egitim amaciyla bulundugundan
bahisle, dis diinyayla yeterli temasinin 6nemi ve gerekliligi tizerinde durarak, cocugun

topluma yeniden entegre edilmeye hazirlanmasi ve onurlu tedavi hakkinin bir pargasi

243 Kararda pozitif yiikiimliiliigiin yerine getirilmediginden bahisle S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal
edildigine karar verilmistir. Barbulescu/Romanya, 61496/08, 05.09.2017, p.118.

2% Barbulescu/Romanya, 61496/08, 05.09.2017, p.52.

285 Konsensiis arayisi neticesinde, konsensiisiin olayda belirleyici olmadig1 yoniinde uygulamalar
bulunmakta; bu alanlar belirsizlik yaratmaktadir. Mahkeme igtihatlarinda da hangi konuda konsensis
arayisina girilmesi gerektigi konusunda yargiclar arasinda ayrik goriisler ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu
Avrupa konsensiisii bagliginda irdelenmistir.

246 Gemalmaz, H. Burak; “Calisanlarm Internet Iletisiminin Isverence izlenmesi Ozel Yasam Hakkina
Aykin  Midir?: AIHM Biiyiik Dairenin 05 Eylil 2017 Tarihli Barbulescu Karar1”,
http://blog.lexpera.com.tr/calisanlarin-internet-iletisiminin-isverence-izlenmesi-ozel-yasam-hakkina-
aykiri-midir-aihm-buyuk-dairenin-05-eylul-2017-tarihli-barbulescu-karari/, (e.t.:28.01.2019).

247 Gemalmaz, “Barbulescu.”, aymi yer, (e.t.: 28.01.2019).

248 D L./Bulgaristan, 7472/14, 19.05.2016, p.104.
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mabhiyetinde, ¢cocugun haberlesmeye saygi hakkina miidahale edildigi durumlarda
takdir marjinin daraltildigimi ortaya koymaktadir’*®. Bu duruma iliskin yaklagimim
belirtirken, sug¢ islemesinin neticesinde cezai siliregten gecen mahkumun durumuyla
karsilastirma yapilmakta; mahkumlarin, c¢ocuklara nazaran haberlesmeye saygi
hakkina  miidahalede  bulunulmasinda  taraf  devletlerin  takdir = marj

genisletilmektedir?.

Belirtmek gerekir ki modern toplumun karmasik niteligi ve kitle iletisim
araglarmin gelisimi neticesinde sinirsizca iletisime agik bir hale evrilmesi nedeniyle
bireylerin 6zel yasamimin “0zel” kalabilmesi oldukea giiglesmektedir®!. Bu nedenle
de {gilincii kisilerin eylemleri neticesinde gerceklesen hak ihlali iddialarinin
Mahkeme’nin Oniine daha fazla gelecegi ve insan haklarmin yatay etkisi doktrini
baglaminda ¢ikan uyusmazliklarin artmasiyla devletlerin sorumluluk alaninin

genisleyecegi soylenebilir.

B- Din ve Viedan Ozgiirliigii

Soézlesme’nin 9. maddesi, herkesin diislince, vicdan ve din 6zgiirliigline sahip
oldugunu ve bu hakkin din veya inang¢ degistirme 6zgiirligii ile ibadet dzgiirliigiinii
kapsadigini hiikiim altina almaktadir. Madde metninin ikinci fikrasi ise hakkin
konusunu dini ve inanci aciklama o6zgiirliigii kavramlari ile ifade etmektedir®?.
Sozlesme’nin 9. maddesi bir biitiin olarak ele alindiginda ise herhangi bir inanca sahip
olmayr ya da inangsizlig1 giivence altina alarak bireyin ig¢sel diinyasimi (forum
internum) korumakta®® hem de bireyin inancinin ve bu ydnde kanaatlerinin
disavurumu kapsaminda yakindan iliskili davraniglar1 (forum externum) guvence

254

altina almaktadir Inang ozgiirliigii bireyin icsel diinyasina iliskin alani

olusturmakta; bu nedenle de inang 6zgiirliigiiniin hukuki sinirlamalara tdbi olmaksizin

249 D.L./Bulgaristan, 7472/14, 19.05.2016, p.104.

250 D L./Bulgaristan, 7472/14, 19.05.2016, p.104.

21 Bu gelismelerin artig1 ve bireylerin bu yonde hizli kabulleri problematik bir alan yaratmaktadir. Zira
6zel alanin bireylerin ¢ogunlugunun hizli kabulleri neticesinde kamusallastig1 belirtilebilir.

22 Tokuzlu, Lami Bertan; “Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii”, in: Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi
ve Anayasa, (ed.: Sibel inceoglu), 3. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2013, 5.333.

253 Bu yoniiyle devletin bir dini telkin etmesini ya da bir dinin gecerli olmasina karar vermesini
yasaklamaktadir. Yuksel, “Ibadet Ozgiirliigii., s.43.

254 Oktem, Akif Emre; Uluslararas1 Hukukta Inang Ozgiirliigii, Liberte Yayinlari, Ankara 2002, s.318-
337; Harris/O’Boyle&Warbrick, s.438; Kanadoglu, Korkut; “Laiklik ve Din Ozgiirliigii”, TBB
Dergisi, 2013, S.109, s.361; Agirbash, Sennur; “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cercevesinde Din
ve Vicdan Ozgiirliigii”, TBB Dergisi, 2012, S.101, s.89. Mahkeme’nin igsel alana doniik kism1 kimi
zaman ibadet 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirdigi ya da hi¢ maddenin kapsamui igerisinde gormedigi
elestirisi i¢in bkz. YUksel, ibadet Ozgiirliigii., s.51.
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sadece giivence altina alinmasi gerekmektedir?®. Dinin veya inancin herhangi bir
sekilde agiga cikarilmasi kapsaminda, bireyin digsal diinyasini iceren eylemler ibadet
Ozgiirliigiini, diger bir deyisle dinini veya inancini bireysel veya toplu olarak ibadet,
ogretim, uygulama yoluyla a¢i18a ¢ikarma hak ve ozgiirliigiinii icermektedir®®. ibadet
Ozgurligli digsal diinyaya yayildigi icin demokratik toplumda gereklilik Olciitii
uyarinca kisitlamalar getirilebilmektedir®’. Bireyin dinini veya inancini igeren ve dis
diinyaya acilan biitiin eylemleri mutlak hukuksal korumadan yararlanamamakta;
demokratik toplumun en temel degerlerinden biri kabul edilen din ve vicdan 6zgiirliigii

oleiiliiliik ilkesine uygun olarak simirlamalara tabi tutulabilmektedir®®®,

Ogretide, din ve vicdan dzgiirliigiiniin koruma altina alindig1 Sézlesme’nin 9.
maddesinin mevcut yenilik¢i kararlara ragmen dar yorumlandigina iligkin tespite yer
verilmektedir®®. Bununla birlikte Mahkeme’nin bir yandan Ingiltere gibi belirli bir
kiliseye ustiinliik taniyan devletler i¢in 6te yandan Fransa ve Tiirkiye gibi laiklik
ilkesini anayasal koruma altina alan taraf devletler i¢in uyumu saglamak konusunda
zorluklarin bulundugu isaret edilmektedir®®. En azindan denilebilir ki Mahkeme ilgili
madde metninin koruma kapsaminda yer alan kavramlar1 her goriis ve fikri icermese
de belirli bir geniglikte yorumlamakta; Mahkeme tarafindan belirli bir diizeyde ikna
edicilige, ciddiyet, uyum ve Onem seviyesine ulasan gorlisler korunmaya deger

gorilmektedir?®:,

Oncelikle belirtmek gerekir ki tipki ahlak gibi bir taraf devletin kendi i¢inde
dahi dinin anlaminin degisebilecegini belirten Mahkeme, toplumlarin dine

yaklasimlariin farklilik icerdiginden bahisle genel anlamda ulusal makamlara genis

25 Kaboglu, Ibrahim; “Din Ozgiirliigii Simr1 ve Giivencesi”, AUSBFD, C.XLVI/I, 1991, s.268;
Kanadoglu, s.361. Kit’a Avrupasi devletlerinin ulusal hukuklar1 agisindan inan¢ 6zgiirliigiliniin, tipki
IHAM gibi mutlak kabul edildigi gorilmektedir. Devletlerin miidahalele etmeme y6ninde negatif
yiikiimliiliigiiniin yam sira; hakkin korunmasi i¢in diizeltici ve koruyucu tedbirler almasini ifade eden
pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu ydnde bkz. Yiiksel, Ibadet Ozgiirliigii., .52 vd.

2%6 Gozubuyuk/Golcukl, s.365.

257 Harris/O’Boyle&Warbrick, $.438.

2% Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.93, 94; Gozlibuyuk/Golcukli, s.365; Nal, Sabahattin;
“Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii”, AUSBFD,
C.LVII, S.4,s.75 vd.; Agirbash, s.89 vd.

259 Harris/O’Boyle&Warbrick, 5.453.

260 Harris/O’Boyle&Warbrick, $.453.

%1 [zzettin Dogan/Tiirkiye, 62649/10, 16.04.2016, p.68. Daha once koruma kapsaminda goriilen
inanglar hakkinda bkz. Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights: Freedom
of Thought, Conscience and Religion, Council of Europe, 2018, https://www.echr.coe.int
/Documents/Guide_Art_ 9 ENG.pdf, (e.t.: 29.01.2019), s.8 vd.
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takdir marj1 tanimaktadir®®?

. Nitekim Mahkeme din ve vicdan 6zgiirliigii ya da egitim
hakki kapsaminda inceleme yaptig1 kararlarinda, ailelerin kendi felsefi inanglari
15181nda ¢ocuklarini yetistirme hakkina dikkat ¢cekmekte ve her tiirlii dini asilamanin

yasaklandigmma vurgu yapmaktadir?®®

. Mahkeme, cogulculugu korumak adina dini
olgu karsisinda elestirel bakis acisin1 saglayan, yansiz bir egitim verilmesi gerektigini
ve ebeveynlerin inanglarma saygi duyulmas: gerektigini ve devletin bir dini
astlamasinin bu hiikiim altinda yasaklandigini ifade etmektedir?®*. Ancak Mahkeme
hag isaretinin okulda kullanilmasinin ailenin inanglariyla bagdagsmadigina yonelik
sikdyete iligkin olarak, Avrupa genelinde dini sembollerin kullanilmasinin kimi
tilkelerde yasaklandigini fakat kimi tilkelerde agik¢a ongoriildiigiini, iiye devletlerin
cogunda da devlet okullarinda dini sembollerin kullanilmasi konusunda 6zel bir
diizenleme olmadigindan bahisle konsensiis bulunmadigi kanaatine ulagsmaktadir. On
iki on ti¢ yaslarindaki ¢ocuklarin okuduklart devlet okullarinda gormiis olduklari hag
isaretinin pasif bir sembol oldugundan hareketle dini asagilama sayilamayacagini
belirterek, somut olayda konuyu egitim hakki baglaminda inceleyen Mahkeme, taraf

devletin tutumunu takdir marj1 sinirlari icerisinde gormiistiir?®®.

Biiyiik Daire’nin Lautsi/lItalya kararinda, takdir marji doktrininin uygulanist

266

tartisma konusu olusturmaktadir=®®. Mahkeme’nin daha 6nce okul miifredatlarinda yer

alan derslerin bir dini veya inanci agilamasi yasaginin titizlikle incelendigi davalardan

267

farkli bir sekilde sonuca ulastig1 goriilmektedir=’. Mahkeme’nin mesruiyet kaygilarin

262 pogru/Nalbant, C.II Aciklama., s.140; Murdoch, Jim; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 9.
Maddesinin Uygulanmasina Dair Kilavuz Kitap (¢ev.: Defne Orhun), Avrupa Konseyi, Belgika 2007,
s.56, 57.

263 | autsi/ltalya, 30814/06, 18.03.2011, p.60-62.

%64 Lautsi/ltalya, 30814/06, 18.03.2011, p.62.

265 Lautsi/ltalya, 30814/06, 18.03.2011, p.74-77. Mahkeme, ilk ve orta dereceli okulda basortiisiiniin
giiclii bir dis sembol oldugu gerekgesiyle gocuklar {izerinde baski olusturabilecegini dikkate alarak,
dgretmenin Islami basortiisii takma yasagimin Soézlesme’nin 9. maddesini ihlal ettigi iddiasi kabul
edilemez bulmustur. Dahlab/Isvicre, 42393/98, 15.02.2001.

266 Jtzcovich, .307, 308; Henrard, Kristin; “Shifting Visions About Indoctrination and the Margin of
Appreciation Left to States”, Journal of Religion & Human Rights, C.VI, 2011, s.245-251.

%7 Devlet okullarinda Hristiyanlik dininin okutulmasindan muaf tutulma taleplerinin tamamen
reddedilmesinin Sozlesme korunan egitim hakkini ihlal ettigine iliskin karar i¢in bkz. Folgero ve
digerleri/Norveg, 15472/02, 29.06.2007, p.84. Miifredatin diizenlenmesi taraf devletlerin yetkisindedir.
Ancak dini konularda taraf devletler; bir dini benimsetme amacindan uzak, nesnel, elestirel, cogulcu bir
sekilde egitim verilmesine dikkat etmekle yikiimliidiirler. Hasan Eylem Zengin/Turkiye, 1448/04,
09.10.2007, p.51, 52. Dini egitimlerin miifredetta yer almasina iligkin olarak Folgero ve
digerleri/Norveg ile Hasan Eylem Zengin/Tlrkiye kararlar kriterleri belirlemektedir. Ancak taraf
devletlerin zorunlu din derslerini tamamen miifredattan kaldirma, istege bagli ders haline getirme
ylikiimliiliikleri bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ebeveynlerin inanglarin1 agiklamak zorunda
birakilmayacagi tam ve kosulsuz bir muafiyet imkani saglanmasi gerekmekte; muafiyet i¢in herhangi
bir gerekge sunmak yiikiimliiliigii yiiklenmemelidir. Ayni yénde bkz. Ozeng, Berke; “AIHM ve
Danistay Kararlarmin Ardindan Zorunlu Din Dersleri Sorunu”, TUHFM, C.LXVI, 2008, S.2, 5.225, 226.
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gidermesi gerektiginden bahisle sinirlayict yoruma gitmesi gerektigini ileri siiren
goriise gore dahi s6z konusu kararda takdir marji doktrininin bireysel menfaat ile kamu
menfaatinin dengelenmesi hususunda yeterli gerekgeleri bulunmamaktadir?®®, Bir
diger yazara gore ise Mahkeme’nin egitim alaninda dini inancin asilanmasi
konusundaki 6nceki kararlarinin daha sinirli bir takdir marj1 tanidigini; ancak Biiyiik
Daire’nin Lautsi/ltalya kararinda taraf devletlere genis takdir marj1 taninmaktadir®®®.
Bu nedenle, Biiyiik Daire’nin yaklagiminin ig¢tihadindan geriye doniis oldugu ileri
stiriilebilmekte ve uzlagmin ne oldugu ile kuralin istisnasinin belirlenmesi gerektigi
beklentisi hakl1 olarak dile getirilmektedir?’®. Bunun yani sira; demokratik unsurlarm
mesruiyetinden hareketle yapilan agiklamalar 1s1ginda, ikincillik ilkesinin One
cikarildig1 goriislerin karsi argiiman olarak belirtilmesi karsisinda, takdir marj

doktrininin uygulanisina iliskin muglaklig1 giderici bir itiraz olmadigini ifade etmek

mimkindir?’®,

Bununla birlikte, S6zlesme’nin 9. maddesinde koruma altina alinan din ve
vicdan ozgiirliiglinde 6nem arz eden diger bir konu, din ve devlet iliskilerinin sinir1 ile
taraf devletlerin laiklik ilkesine yaklagimlaridir. Mahkeme’nin bu konuda taraf
devletlere genis takdir marj1 tanidig1 gozlemlenmekte; Mahkeme tarafindan din-devlet
iligkileri arasinda s6z konusu tartigmalarda ulusal karar verme organlarinin roliiniin
6zel onemi bulundugu vurgulanmaktadir?”?. Mahkeme, Tirkiye kamuoyunda
basortiisii sorunu olarak tartigilan, iiniversitelerde Islami basortiisii takma yasagina
iliskin sikayette de bu konunun iizerinde durarak, baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmas: amaciyla yapilan miidahaleyi orantili buldugu kararinda; ulusal
makamlarin yerel ihtiyaglar1 ve kosullar1 degerlendirmek bakimindan uluslararasi
mahkemeye nazaran daha iyi konumda oldugunu belirtmektedir?”®. Mahkeme takdir
marjinin smiriin ¢izilmesi konusunda ise bagkalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin

korunmasi, kamu diizenini ve dini ¢ogulculugu koruma gerekliligini kriter olarak one

288 Itzcovich, 5.307, 308.

269 Henrard, s.249, 250.

210 Henrard, s.251.

21 Demokratik mesrulugun 6ne cikarildigr goriis hakkinda bkz. Lugato, Monica; “The Margin of
Appreciation and Freedom of Religion: Between Treaty Interpretation and Subsidiarity”, Journal of
Catholic Legal Studies, C.LII, 2013, 5.49-70.

212 Leyla Sahin/Turkiye, 44774/98, 10.11.2005, p.110.

213 Leyla Sahin/Turkiye, 44774/98, 10.11.2005, p.121. Bu konunun kamu personelleri, ilk ve orta
dereceli okullar ve fiiniversiteler olmak iizere ¢esitli boyutlart bulunmaktadir. Bu konuda bkz.
Sirin/Duymaz/Yildiz, $.95.
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sirmektedir?’®. Ayrica ilgili paragraflardan saptandif1 iizere, Mahkeme tarafindan
kararda konsenstis arayisi yeterli derinlikte yapilmayarak, 6grenim kurumlarinda dini
semboller kullanimi ile din ve devlet iliskilerinde ortak uygulama bulunmayisindan
bahisle konsensiis olusmadigi sonucuna ulastign anlasilmaktadir?®.  Ancak
karsilastirmali veriler incelendiginde goriilmektedir ki genelde ya sadece ilk ve orta
derece okullarda bu yonde yasaklama tercihi bulunmakta ya da bu konu taraf
devletlerde hi¢ diizenleme altina alinmamaktadir. Bu nedenle Mahkeme’nin konsensiis

278 Ancak Avrupa konsensiisii

bulunmadig1 kanaatinin sorun igerdigi ileri stiriilebilir
ve uzlaginin tek kriter olmadiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. Zira bagkalarinin
hakkinin ve kamu diizeninin korunmasi ile dinsel ¢ogulculugun Mahkeme tarafindan
hassasiyetle dikkate alinarak, takdir marjinin sinirinin ¢izilmesini saglamak, etkili bir
korumaya hizmet etmeye yarar saglayacaktir. Ayrica bu yaklagimin kararin dlgiiliiliik
ilkesinin uygulanisinda daha fazla katki sunarak, pesinen gosterilen “din ve devlet

iligkilerinde ve dini sembollerde genis takdir marji1” yaklasiminin denetimi zayiflatma

tehdidini bertaraf edecektir?’’.

S6zlesme’nin 9. maddesinde koruma altina alinan din ve vicdan Ozgirligi

kapsaminda taraf devletlerin vicdani ret hakkini degerlendirebilecek bir mekanizma

kurmas1 gerekliligi hususunda ise taraf devletlerin takdir marji bulunmamaktadir®’®,

214 Leyla Sahin/TUrkiye, 44774/98, 10.11.2005, p.110.

215 Leyla Sahin/Turkiye, 44774/98, 10.11.2005, p.55-65, 109.

276 By konuda Mahkeme nin dava konusunun 6zeline inerek, diger deyisle iiniversitelerde dini sembol
kullanilmast yasagt hususunda konsensiis arayigina girmesi gerekmektedir. Nitekim, Avrupa
denetimiyle birlikte yiiriiyen yargisal denetimin din ve vicdan 6zgiirliigii s6z konusu oldugunda sik1 bir
denetim yapmadigimi belirtmek miimkiindiir. Benzer yonde yaklasim igin bkz. Leyla Sahin/TUrkiye,
44774/98, 10.11.2005, Yargi¢ Tulkens’in karst oyu, p.3.

21" Mahkeme nin din ve vicdan 6zgiirliigii ile ifade 6zgiirliigiine iliskin kararlarda genel ahlak smirlama
sebebi s6z konusu oldugunda, ulusal makamlara genis takdir marji tanimasi elestirilmektedir. Taraf
devletlerin igislerine karigmaktan kaginmak ile insan haklari ihlallerini gérmezden gelmek arasindaki
kirmiz1 ¢izginin giin gegtikge bulaniklastigina dikkat ¢ekilmektedir. Yazar bizim de elestirdigimiz
kararlari, takdir marjinin taraf devletler lehine kullanildigini belirterek elestirmektedir. Mahkeme,
ozellikle dini konularda taraf devletlere genel ahlak sebebiyle genis takdir marj1 tanimas1 bireyleri
korunmasiz birakmaktadir. Bizim de katildigimiz goriise gére, Mahkeme derhal takdir marjinin siyasi
kullanimini terk etmeli veya en azindan birtakim kurallarla takdir marjin1 sinirlamalidir. Bu konuda s6z
konusu yazarin tutarh goriisleri i¢in bkz. Aladag Goérentas, Itir; “The Effects of Margin of Appreciation
Doctrine on the European Court of Human Rights: Upholding Public Morality over Fundamental
Rights”, Akademik Incelemeler Dergisi, C.XI, 2016, S.2, 5.197-216.

278 Yehova Sahitleri ile ilgili dini gerekgelerle askerlik hizmetine kars1 ¢ikan bir dini benimseyen grubun
Uyelerine iliskin 9. madde kapsaminda verilen ihlal kararlar1 igin bkz. Bayatyan/Ermenistan, 23459/03,
07.07.2011; Er¢ep/Tiirkiye, 43965/04, 22.11.2011; Feti Demirtas/Tiirkiye, 5260/07, 17.01.2012; Buldu
ve digerleri/Tiirkiye, 14017/08, 03.06.2014. Mahkeme’nin anti militarist ve barig¢il gerekgelerle
askerlik hizmetinin yerine getirilmesinin reddine iliskin taleplerle baglantili olarak vicdani ret hakkinin
degerlendirilmesini gerektiren usul eksikligi gerekgesiyle ihlal karar1 verdigi gozlemlenmektedir.
Savda/Turkiye, 42730/05, 12.06.2012, p.96; Tarhan/Turkiye, 9078/06, 17.07.2012, p.58. Mahkeme,
askerlik hizmetini yerine getirme yiikiimliiligii ile dini veya inanci nedeniyle askerlik hizmetinin yerine
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Diger bir deyisle, taraf devletlere vicdani ret hakkini taniylp tanimama noktasinda
takdir marj1 birakilmis degildir; fakat taraf devletlere, vicdani ret hakkini hangi
kosullarda tamiyacaklarimi belirlemek ve vicdani ret hakki taleplerinin
degerlendirilmesini saglayacak mekanizmalar kurmak konusunda belirli bir takdir

marj1 taninmis durumdadir®”®,

Boylelikle, taraf devletlerin vicdani ret hakkini
kullanarak alternatif kamu hizmeti yerine getirmek isteyenlerin taleplerini
degerlendirebilecek etkili ve erisilebilir bir usul éngormeleri gerekmektedir?®’. Taraf
devletlerin aksi yonde bir uygulamasi ise taraf devletlerin pozitif yiikiimliiliikklerini

yerine getirmediginden bahisle S6zlesme’nin 9. maddesinin ihlaline yol agacaktir.

Ayrica Sozlesme’nin 9. maddesinde diizenlenen din ve vicdan O6zgilirliigi
cergevesinin bir de kolektif boyutu bulunmaktadir. Bu kapsamda dini topluluklarin
Ozgiirliiklerini kolektif olarak kullanmalarina yonelik gergeklesen miidahaleler din ve
vicdan ozgiirliigli baslig1 altinda giindeme gelmektedir. Zira demokratik toplumun
cogulcu degerlerini korumak adma taraf devletlerin, dini topluluklarin olagan
isleyisini keyfi miidahalelerle sekteye ugratmama ve oOzerklige saygi goOsterme
yukumlilikleri bulunmaktadir?, Taraf devletlerin gesitli dini topluluklarla is birligi
gelistirme ve ig birligi yontemlerini segme konusunda belirli takdir marj1 bulunmakta;
hatta bu konuda devlet ve dini topluluklar arasinda iligkilerin diizenlenmesinde tek bir
model bulunmadigindan genis takdir marj1 tanindig1 diistiniilebilir olsa da azinliklarin
korunmas i¢in takdir marji daraltilmaktadir®®?. Ancak belirtmek gerekir ki ulusal
makamlara taninan takdir marj1 inancin mesruiyetini belirleme seklinde olmayip,
devletin tarafsizlik gérevi bulundugundan bahisle dini inaglarin mesruiyetini belirleme
yoniinde bir yetkisi bulunmamakta ve mesruiyeti tayin etme yoniinde bir takdir marj

taninmamaktadir?®®

. Ancak dinin geleneksel olmayan bi¢gimlerinin taninmasina iligkin
olarak Avrupa’nin ¢ogunda bir usul 6ngoriildiigiinden takdir marj1 sinirlandirilmakta

ve azmliklarin durumunun yasal korumadan yoksun bir sekilde varligini

getirilmesinin reddinin ciddi ve siirekli itiraz teskil etmesi gerektigine karar vermis; bu yonde kati,
stirekli ve samimi bir itirazin varligini aramistir. Y6netim seklinin laiklik ilkesine dayandigi bir devlette
seriat kurallarina dayanarak askerlik hizmetini yerine getirmeyi reddeden bagvurucunun iddiasi, silah
tagimaya yonelik ciddi ve siirekli bir itiraz igermediginden bahisle, konu bakimindan yetkisizlik
gerekcesiyle kabul edilemez bulunmustur. Nitekim ulusal makamlarin bu taleplerin Enver
Aydemir/Tirkiye, 26012/11, 07.06.2016, p.83.

219 Enver Aydemir/TUrkiye, 26012/11, 07.06.2016, p.81.

20 Ayni yonde bkz. Koybasi, $.86; Sirin/Duymaz/Yildiz, s.50. Bu yénde bir mekanizma kurma
gerekliligi hakkinda bkz. Buldu ve digerleri/Tiirkiye, 14017/08, 03.06.2014, p.91.

281 Guide on Article 9 of the European Convention on Human Rights, s.49 vd.

282 [7zettin Dogan ve digerleri/Tiirkiye, 62649/10, 26.04.2016, p.61.

283 [zzettin Dogan ve digerleri/Tiirkiye, 62649/10, 26.04.2016, p.107.
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stirdiirebilmesi din ve vicdan 6zgirliigiinii teorik kilacagindan bu konuda takdir
marjiin smirlandirildig goriilmektedir?®*. Bu hususta dini cemaatlerin tiizel kisi

olarak taninmas1 ve temsil yetkisi verilmesi 6nem arz etmektedir?®®

. Bir dini topluluga
tiizel kisilik statiisii verilmesinde oncelikle Avrupa konsensiisiine bakilmakta ve
konsensiisiin olusmadigr durumlarda genis takdir marj1 taninmaktadir. Bununla
birlikte, ulusal makamlarin s6z konusu topluluga dini bir orgiit gibi yaklagmasi

durumunda takdir marj1 sinirlandirilmaktadir?®,

Boylelikle, Mahkeme’nin din ve vicdan ozgiirliigiine iliskin igtihatlar
gostermektedir ki taraf devletlerin dini veya vicdani kanaatleri agiklamaya zorlamama,
devletin dini tarafsizligi, belirli bir dini 6gretiyi veya inanci asilamama ve dinsel
topluluklarin 6zerkligine saygi gostererek olagan isleyise keyfi miidahalelerde
bulunmama yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®’. Ancak din ve devlet iliskileri ile dini
sembollerin kullanilmasina yonelik sikayetlerde Mahkeme tarafindan siki bir denetim
yapilmamakta ve ulusal makamlarin degerlendirmelerine 6ncelik taninmaktadir?®®, Bu
alanda Mahkeme’nin takdir marji doktrini kriterlerini ele alarak daha hassas bir
denetim gercgeklestirmesi beklenmektedir. Azinlik haklari ve dini topluluklarin
0zerkligi s6z konusu oldugunda ise takdir marjinin isabetli bir bigimde daraltildigi

gorulmektedir.

C- ifade Ozgiirliigii

Komisyon kararlariyla olaganiistii hal rejimlerine iligkin olarak ortaya cikan,
daha sonra ise Mahkeme’nin S6zlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerin denetiminde
atif yapmaya basladig: takdir marj1 doktrininin uygulamasinin S6zlesme’nin geneline
sirayet ettigi goriilmektedir?®. Bu konuda S6zlesme nin 10. maddesinde giivencelenen
ifade ozgiirliigiine iliskin Handyside/Birlesik Krallik kararinin, takdir marj1 doktrininin

uygulama alaninin gelismesine sundugu katki yadsinamaz. Nitekim, takdir marji

284 [7ettin Dogan ve digerleri/Turkiye, 62649/10, 26.04.2016, p.132, 133.

285 Jctihatlar Sézlesme’nin 9. maddesinin drgiitlenme dzgiirliigiinii koruyan 11. maddesiyle birlikte
yorumlanmaktadir. Bu konuda bkz. Tokuzlu, s.336.

286 Tokuzlu, s.337. Kimlya ve digerleri/Rusya, 76836/01, 32782/03, 01.10.2009, p.79-81.

287 K orunan menfaatin niteli§ine gore ulusal makamlara taninan takdir marjinin kapsaminin belirlendigi
ileri srlilmektedir. Prebensen, Segren C.; “The Margin of Appreciation and Articles 9, 10, and 11 of
the Convention”, HRLJ, C.IXX, 1998, S.1, s.13.

288 Mahkeme’nin ikincil nitelikte bir koruma mekanizmasi olarak asgari standartlar1 belirlediginden
bahisle taraf devletler arasindaki gesitlilige saygi gosterdigi, bu durumun ise Avrupa kitasinin
zenginligini yansittigi ileri siiriilmektedir. Bu yonde bkz. Murdoch, s.58.

289 Bu konuya iliskin agiklamalar Takdir Marji Doktrininin IHAM Ictihatlarinda Ortaya Cikis1 ve
Tarihsel Gelisimi basliginda yer almaktadir.
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doktrininin temel mantigina hizmet eden; ulusal makamlarin iilkenin esash giigleriyle
dogrudan temaslar1 nedeniyle, uluslararasi yargiglara nazaran daha iyi konumda
bulunmalari ile demokratik toplumda gereklilik 6l¢iitii baglaminda ulusal makamlarin
baslangi¢ degerlendirmelerini yapmalar1 seklinde ileri slrilen gerekceler Mahkeme
ictihatlarinda hala o6nemli bir yer tutmaktadir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
demokratik toplumda ifade 6zgiirliigliniin 6nemi nedeniyle ifade 6zgiirliigline yonelen
miidahaleler titizlikle incelenmektedir. Keza Sozlesme sisteminde ifade o6zgiirliigii
demokrasinin kurucu degerlerinden kabul edilmektedir ki Mahkeme bu konuda ulusal
makamlarin takdir marjini sinirlayarak, ol¢iiliiliik ilkesinde S6zlesme’nin diger hak ve

ozgiirliiklerine nazaran yiiksek standartlar uygulamaya daha yatkin gériinmektedir?®,

Soézlesme’nin 10. maddesinde yer alan ifade 6zgiirliigii; bir goriise sahip olma
seklinde kanaat sahibi olma 6zgiirliigiinii, bilgi ve diisiinceyi edinme 6zgiirligiinii,

291 Cesitli unsurlartyla birlikte

bilgi ve diislinceyi yayma 6zgiirliigiinii kapsamaktadir
bir bitlin olusturan ifade o6zgirliigii, sadece belirli ifade ve diisiince sekillerini
korumamakta; icerik bakimindan siyasi, sanatsal, akademik, dini ve ahlaki konulara
iliskin ifadeler madde kapsaminda koruma altina alinmaktadir®®. Mahkeme ise
siirlama ve giivence rejimine uygun olarak, sz konusu miidahalenin S6zlesme’nin
10. maddesinin koruma altina almis oldugu unsurlari ihlal edip etmediginin denetimini

gerceklestirmektedir. Ulusal makamlari, zorunlu toplumsal ihtiya¢ olduguna ve

mesru amacla orantili bir aragla miidahalede bulunulduguna yonelik baslangic

20 Aym yonde bkz. Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.136. Demokratik streglerin iyi
isleyebilmesi igin temel deger olan ifade 6zgiirliigiiniin, S6zlegme sistemi icerisinde &zel bir konuma
sahip oldugu belirtilmektedir. Bu degerlendirme 1s18inda, ifade ozgiirliigiine miidahalelerde genel
olarak hassas bir denetim yapildig1 soylenebilir. Van Rijn, Arjen; “Freedom of Expression”, in: Theory
and Practice of the European Convention on Human Rights, (ed.:Pieter Van Dijk, Fried Van Hoof, Arjen
Van Rijn, Leo Zwaak), Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland, 2018, s.766.

21 Ogretide cesitli terminolojik gerekgelerle; ifade o6zgiirliigii, diisiince ve diisiinceyi agiklama
Ozgiirligii kavramlar tercih edilebilmektedir. Bu baglik altinda S6zlesme’nin 10. maddesinin bagliginin
(freedom of expression) olmasi nedeniyle ifade 6zgiirliigli kavrami, diisince ve diigiinceyi agiklama
Ozgiirligilinii yansitir bir bigimde iist kavram olarak kullanilmaktadir. Belirtmek gerekir ki diisiinme ve
diisinceye sahip olma ozgiirliigli bireyin i¢ diinyasina iliskin oldugundan mutlak nitelikte olup
smirlandirilamamaktadir. Ayn1 yonde bkz. Sunay, Reyhan; Avrupa Sozlesmesinde ve Tiirk
Anayasasinda Ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, Ankara
2001, s.5. Fikir hiirriyetinin tist kavram olarak kullanildig1 da goriilmektedir. Bu konuda ve terminolojik
tartigmalar hakkinda bkz. Kiiglik, Adnan; ifade Hiirriyetinin Unsurlari, Liberal Diisiince Toplulugu
Yayinlari, Ankara 2003, s.9 vd. Diisiince ozgiirliigii iist kavram olarak kullanilmakta; diislinceyi
aciklama 6zgiirliigi en etkin bileseni olarak degerlendirilmektedir. Bu yonde bkz. Korkmaz, Diisiince.,
s.36, 37.

292 Karan, Ulas; “Ifade Ozgiirliigii Hakki”, in: insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, (ed.: Sibel
Inceoglu), 3. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2013, 5.358 vd.
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degerlendirmesi yaparken takdir marji bulunmaktadir. Bu dogrultuda ulusal

makamlara taninan takdir marji, belirli alanlarda genigslemekte veya daralmaktadir.

Mahkeme’ye gore bireylere, kamu gorevlisine veya niifusun bir kesimine
yonelik siddeti tesvik eden soOylemlerin ifade Ozgiirliigiine bir miidahaleyi
gerektirdiginin  degerlendirilmesinde, ulusal makamlarin genis takdir marj
bulunmaktadir®®?. Keza ulusal giivenlik gerekgesiyle yapilan sinirlamalarda ulusal
makamlara genis takdir marj1 birakilmaktadir®®*. Ayrica ulusal makamlar genel ahlak
Olciitiinii iyi bir sekilde temellendirmisse, hak 6znelerinin gérev ve sorumluluklarina

295 Bununla birlikte ulusal makamlarmn

atifla genis takdir marj1 taninmaktadir
yaklagiminin S6zlesme’ye uygunlugunu denetleyen Mahkeme tarafindan; (i) ifadenin
icerigi ve baglami, (ii) ifadeyi kullanan kisinin sifati, hakkin oznesi ve ifadenin
muhatabi olan ézne, (iii) ifadenin yeri ve zamani, (iv) ifade edilis bicimi dikkatle
incelenmektedir. Zira bir makalenin biitlinliniin ele alinarak yetkililere yonelen sert
elestirileri, bir tilkeyi “gercek terdrist” ve “diigman” olarak nitelendiren ifadeleri
siddete tesvik olarak gormeyip, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar
verildigi goriilmektedir?®. Dolayisiyla sdylemlerin siddete tesvik edip etmedigini
degerlendiren ulusal makamlarin, siddete tesvik iceren dogrudan ve kasitli sdylemin
bulundugu ile siddetin meydana gelmesinin gergek olasiligina yonelik ilgili ve yeterli
gerekcelerin varligini ileri slirmesi beklenmektedir. Bu nedenle bir ifadenin

korunmaya deger olup olmadigina iliskin soyut ve baglamindan uzak degerlendirme

yapilmamaktadir.

Soézlesme’nin 10. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigli kapsaminda siyasi,
sanatsal, akademik, dini ve ahlaki konulara iliskin ifadeler koruma altina alinmaktadir.
Bu cergevede, taraf devletlerin yikiimliiliikklerini yerine getirip getirmediginin

denetimi noktasinda, ortak sinirlama rejimi ongoriilen diger hiikiimlerde s6z konusu

293 Sirek/Turkiye (No. 4), 24762/94, 08.07.1999, p.57.

2% Sunday Times/Birlesik Krallik (No. 2), 13166/87, 26.11.1991, p.50; Vereinigung Weekblad
Bluf!/Hollanda, 16616/90, 09.02.1995, p.38. Mesru bir bi¢imde ulusal giivenlik ¢ikarini saglayan
istihbarat faaliyetleri dar bir sekilde yasalarda tanimlanmalidir. Kamuya yayilan bilginin yeniden
toplanmas1 haklilik olusturmaz ve istihbarat bilgilerinin genel bir sekilde yasaklanmasi ifade
ozgiirliigiinii  ihlal etmektedir. Macovei, Monica; Ifade Ozgiirliigii: Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi'nin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Avrupa Konseyi, 2003, s.68 vd. Ayrica bkz.
Prebensen, s.16.

2% Van Rijn, s.806.

2% Siirek/Tiirkiye (No. 4), 24762/94, 08.07.1999, p.57; Incal/Tiirkiye, 22678/93, 09.06.1998, p.55 vd.
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oldugu gibi, ulusal makamlarin faaliyetleri {ic asamali teste tabi tutulmaktadir®®’.

Bununla birlikte, ifade 6zglirliigiiniin korunmasinda ulusal makamlara taninan takdir
marjinin sinirmi  belirleyecek dort kriter Mahkeme igtihatlar1 1s181inda ortaya
konulabilir. Keza, Mahkeme olgiliiliik ilkesini uygularken, uygun diistiigii siirece
biitiinciil bir sekilde s6z konusu kriterleri dikkate almaktadir. Dolayisiyla, sadece
siirlama Olciitlerinden hareketle takdir marjinin sinirini ¢izmek isabetli bir yaklagim
olarak gozikmemekte; Mahkeme denetim faaliyetini gerceklestirirken, ifadenin
igerigi ve baglamu ile birlikte hakkin 6znesini, ifadenin muhatabi olan 6zneyi, ifadenin

yeri ve zamani ile ifade edilis bi¢cimini gdz dniinde bulundurmaktadir.

1- Ifadenin icerigi ve Baglam

Ifadenin igerigi ve baglami ulusal makamlarin takdir marjinmn smirini
belirlemede 6nem teskil etmektedir. Oncelikle taraf devletlerin takdir marjinin dar
veya genisliginden ziyade, S6zlesme’nin 10. maddesinin koruma alani diginda kalan
sOylem ve ifadelere yer vermek 6nem arz etmektedir. Boylece Mahkeme tarafindan
Sozlesme’nin 10. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliiglinlin ayn1 zamanda gorev ve
sorumluluklar getirdigi belirtilmekte; siddete tesvik etmeye yonelik dogrudan ve

kasith bir sOylemin kullanilmas: ile siddetin gerceklesebileceginin gergek bir

298 299

olasthigmin bulunmasi~®, soykirimin inkar edilmesi=®, irk¢ilik ve dinsel nefret ile

hosgdriisiizliik iceren nefret sdylemleri*®® koruma kapsami disinda goriilmektedir3t,

27 Korkmaz, “Diisiince.”, s.207 vd.; Bychawska-Siniarska, Dominika; Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Kapsaminda Ifade Ozgiirliigiiniin Korunmasi (gev.: Tugce Duygu Koksal), Avrupa
Konseyi, Strasbourg 2018, s.36.; Ozbey, Ozcan; “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Ifade
Ozgiirliigii Kisitlamalar1”, TBB Dergisi, 2013, S.106, s.45 vd.; Camak, Sultan; “Anayasa Mahkemesi
ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Gére Ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlanmas1”, InUHFD, C.II, 2012,
5.1067-1090; Sunay, Reyhan; “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinde ve Tiirk Anayasasinda ifade
Hiirriyetinin Korunmas1”, SUHFD, C.VIIL, 2000, S.1-2, 5.527-544.

2% Mahkeme makalede yer alan “Tiirkive Cumhuriyeti kuvvetlerine yéonelik bir savas”, “Topyekiin bir
bagimsizltk miicadelesi baglatmak istiyoruz” ifadelerini degerlendirerek ifadenin baglami ve igerigini
dikkate almis ve s6z konusu ifadeleri siddete tesvik seklinde nitelendirmistir. Slrek/Turkiye (No. 3),
24735/94, 08.07.1999, p.40. Mahkeme’nin gazetecinin 6dev ve sorumluluklarini rahatsiz edici bir
bicimde genislettigi yoniinde kararin elestirisi i¢in bkz. Harris/O’Boyle& Warbrick, $.495.

29 Holokostun inkari baslangic metninde yer alan baris ve adalet ilkelerine aykiri goriilmektedir. Bu
konuda bkz. D.l./Almanya, 26551/95, 26.06.1996.

3% Cinsel yonelime dayali ayrimcilik igeren nefret syleminin koruma kapsami diginda kaldigia iliskin
bkz. Vejdeland ve digerleri/Isvec, 1813/07, 09.12.2012, p.50-60. Irka yonelik ayrimci ifadelerin koruma
kapsami diginda kaldigina iliskin bkz. Jersild/Danimarka, 15890/89, 23.09.1994, 23.09.1994, p.25-37.
Dine hakaret igeren soylemlerin koruma kapsami disginda kaldigina i¢in bkz. Otto-Preminger-
Institut/Avusturya, 13470/87, 20.09.1994. Holokost’un inkar1, nefret sdyleminin sui generis bir tiirii
olarak goriilmekte gerek ulusal gerek uluslararasi organlar tarafindan ifade 6zgiirliigiiniin koruma alani
disinda tutulmaktadir. Kiizeci, Elif; “ATHS’in 10. Maddesi Isiginda Nefret Icerikli ve Irk¢1 Nitelikli
Diislince Agiklamalar1”, TBB Dergisi, 2007, S.71, s.186.

%01 Bychawska-Siniarska, s.21-35; Giil, Cengiz/Gakan, Seher; “ATHM Kararlar1 Isiginda Nefret,
Siddet ve Miistehcen Igerikli S6ylemler Bakimindan Ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimas1”, ERUHFD,
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Elbette ki hangi ifadelerin siddeti tesvik ettigini veya nefret sdylemi olusturdugunu
tespit etmek kolayca miimkiin olmamakta, ulusal makamlarin degerlendirmeleri ile

302 {hlal iddiasina konu olan

Mahkeme’nin yaklagimi farklilik igerebilmektedir
sOylemin ifade 6zgirliigii mii yoksa nefret sylemi ya da siddeti tesvik eden bir ifade
mi oldugu hususu hemen tespit edilebilir nitelikte ve basit bir denetim faaliyeti
olusturmamaktadir. Zira Mahkeme’nin  bu  konuda ulusal ~makamlarin
degerlendirmelerini siki bir sekilde denetlemesi gerektigi soOylenebilir. Aksi
yaklasimin kabul edilmesi ise ifade 6zglirliigliniin koruma kapsaminin daraltilarak,
maddenin korudugu hukuksal degerlerin igerigini ve varligini anlamsiz hale getirme
tehlikesi dogurabilir. Bu nedenle, diger hiikiimlerde yer alan siirlama oSlgiitleri gibi

S6zlesme’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda kabul edilen siirlama Slgiitlerinin dar

yorumlandigini hatirlatmak 6nemlidir.

So6zlesme’nin 10. maddesinde koruma altina alinan ifadeler genel itibariyla;
siyasi, sanatsal, akademik, ticari ve dini ifadeler olmakta; fakat Mahkeme, siyasi
nitelikteki ifadeler konusuna ayricalikli bir 6nem atfederek kati/hassas bir denetim
gerceklestirmektedir. Siyasi soylem niteliginde ve kamusal tartigmalara katki saglayan
konularda ulusal makamlarin takdir marj1 daralmaktadir®®®. Ancak bir konunun siyasi
sOylem veya kamusal menfaate katki sunan tartigma niteliginin tespiti muglak goriinse
de Mahkeme igtihatlarindan anlasildig: lizere; iilkeyi yoneten hiikiimete, siyasetgilere
yoneltilen elestiriler, tilkenin genel politikasinin ve devletin resmi ideolojisine iligkin
elestiriler iceren aciklamalar, makaleler, akademik kitaplar ifade Ozgiirliigiiniin
igeriginin ve baglaminin dikkate alindigi, ulusal makamlarin takdir marjinin daraldig
alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belirtmek gerekir ki Mahkeme agir elestiri ve siddet

tesviki arasindaki smir titizlikle irdelemekte; ilgili ifadelerin icerik ve baglami

C.XIIl, 2018, S.1, 5.371, 372. ifade Ozgiirliglinii diizenleyen S6zlesme’nin 10. maddesinde agik¢a bu
hususlarin koruma kapsami disinda kaldig1 belirtilmemistir. Ogretide “hak ve ézgiirliiklerin sinirliligr”
olarak kavramsallasan, hak ve ozgiirliiklerin objektif sinirlarinin bulundugu gerekgesiyle sayilan
hususlarin koruma kapsami diginda kaldigr belirtilebilir. Bu konuda bkz. Hakyemez, Yusuf Sevki;
“Temel Hak ve Ozgiirliiklerde Objektif Sinir Kavrami ve Diisiince Ozgiirliigiiniin Objektif Sinirlar1”,
AUSBFD, C.LVII, S.2, 5.22 vd.

302 Mahkeme nin kapsamli nefret sdylemi tanimi yapmadigi belirtilmektedir. Keza otonom kavramlar
doktrini geregince ulusal makamlarin nefret séylemi gérmedigi bir konu Mahkemece nefret soylemi
olusturabilir. Bu konuda bkz. Sirin, Tolga; “Nefret Sdylemi ve insan Haklari Avrupa Mahkemesi
Kararlarindan Ornekler”, in: Disiplinleraras1 Yaklasimla Insan Haklari, (ed.: Selda Caglar), Beta
Yayncilik, Istanbul 2010, s.128.

308 Ceylan/Tlrkiye, 23556/94, 0807.1999, p.34. Siyasi soylemler demokratik toplumun temel
gerekliliklerinden birini olusturdugu i¢in ulusal makamlara oldukca dar takdir marji taninmaktadir.
Bakircioglu, s.723, 727. Bu alanda takdir marjinin ya ¢ok az bir rolii vardir ya da hi¢ yoktur. Bu konuda
bkz. Prebensen, s.14.
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biitlinclil bir bi¢imde goz Oniine almarak diger kriterlerle birlikte inceleme
yapmaktadir®®. Mahkeme, tek basma “devlet terori”, “katliam”, “direnis” gibi
ifadelerin kullanilmasini dogrudan siddeti tesvik etme kapsaminda gormemekte;
ifadenin baglamiyla birlikte hakkin 6znesine, ifadenin yeri ve zamanina, ifade edilis
bigimine bakarak denetim gerceklestirmektedir®®. Ancak Leroy/Fransa davasinda bir
karikatliristin  “Biz hayal ettik Hamas yapti” seklinde 11 Eylil saldirisinin
ger¢eklesmesinden iki giin sonra yayimlanan eserin hiciv niteligini dikkate almakla
birlikte; basvurucu aleyhine hiikkmedilen para cezasinin tutarini da géz Oniine alarak

ifade 6zgiirliigiine yonelik gerceklesen miidahaleyi orantili bulmustur®.

Bu cercevede gorilmektedir ki Mahkeme, terdrin onlenmesi ile ifade
Ozglrliigiiniin korunmasi arasinda denge kurulmasi gerekliligi {izerinde titizlikle
durmakta; miidahalenin ciddiyetine O6nem vererek denetim gergeklestirmektedir.
Boylelikle, Mahkeme her somut olayin kendine 6zgii kosullarin1 degerlendirmekte;
fakat siyasi nitelikte ifadeler s6z konusu oldugunda ise ulusal makamlara tanidig
takdir marjinin sinirii oldukca daraltmaktadir. Denetim faaliyetleri sirasinda ulusal
makamlarin, olayin tiim kosullarint g6z oOniinde bulundurarak catisan degerleri
uzlastirmasi aranmakta; sadece ifadenin kendisinin siddeti ¢agristirmasinin, ifade
ozgirligine gerceklesen miidahaleyr hakli kilmayacagimin dikkate alinmasi
gerekmektedir®®’. Siyasi nitelikte ifadelerin dile getirilmesinde kigkirtic1 ve rahatsiz
edici bir sdylemin benimsenmesi miimkiin olup, ancak siddetin sahiplenilerek tesvik
edilmesi durumunda hakkin 6znesine orantili bir cevapla karsilik verilmesi miimkiin
olabilmektedir. Bu kapsamda, ulusal giivenlik gerekgesiyle yapilan sinirlamalarda
genis takdir marji taninmakta; fakat goriilmektedir ki siyasi sOylem niteliginde
ifadelerin ulusal giivenlik Olciitiiyle sinirlandirilmasi s6z konusu oldugu zaman ise

ulusal makamlarin takdir marj1 daralmaktadir.

Gortldiigii lizere Sozlesme’nin 10. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigii
siddet tesvikini koruma altina almamakta; bunun yami sira hakkinda tartisma

bulunmayan soykirimin inkari ve nefret soylemi ifade 6zgiirliigiiniin koruma kapsami

304 Dogru/Nalbant, C.II Aciklama., s.196-200; Gul/Cakan, s.390 vd.

305 Ceylan/Tuirkiye, 23556/94, 08.07.1999, p.34.

306 |_eroy/Fransa, 36109/03, 02.10.2008, p.36 vd.

307 Mahkeme biitiinciil bir yaklasimla ifadenin baglamina odaklanmaktadir. Mahkeme’nin yaklasimi
icin bkz. Tezcan, Durmus; Avrupa’da Diisiince Ozgiirliigii Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’ne iliskin
Ictihat, Avrupa Konseyi, Etki Yayincilik, 2002, s.42-55; Korkmaz, Distince., s.152-165; (")Zbey, 5.64;
Gul/Cakan, s.390.
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disinda kalmaktadir. Ancak tarihsel agidan tartigmali konularin dile getirilmesi ve
nefret sdylemi icermeyen dini degerlere iliskin muhalif goériisler madde metninin
koruma kapsamina dahil olmaktadir. Tarihsel agidan tartismali konulara iligskin olarak
dile getirilen ifadelerin siirlandirilmasi hususunda, Biiyiik Daire’nin Peringek/Isvicre
karar1 ele alinabilir. Bagvurucu, 1915’te Ermeni halkina kars1 gerceklesen olaylarin
soykirim oldugunu katildigir bir konferans sirasinda acik bir dille reddetmis ve
“uluslararas: bir yalan” seklinde nitelendirmistir’®®. Akabinde kendisi hakkinda sug
duyurusunda bulunulmus, soykirimi inkar ederek 1irk ayrimciligl yaptigi gerekgesiyle
hakkinda para cezasma hiikkmedilmis ve ayrica manevi tazminat sorumlulugunun

bulunduguna karar verilmistir®®,

Mahkeme miidahalenin mesru amacinin baskalarinin haklarinin korunmasi ve
kamu diizeninin saglanmasi oldugunu kabul ederek, ifade oOzgiirliigiine ydnelen
miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigini denetlemistir. Konuya
iliskin genel ilkelerini ortaya koyduktan sonra, basvurucunun ifadelerinin tarihi, siyasi
ve hukuki nitelikte oldugundan bahisle kamu menfaatini ilgilendiren s6z konusu
tartigmada ulusal makamlarin takdir marjin1 smirlandirmistir®®®. Ardindan ikinci
olarak miidahalenin kapsamini, cografi ve tarihsel faktorler ile zaman faktori
bakimindan incelemis; 1915°te gerceklesen vakalara iliskin olarak basvurucunun
ifadelerinin Isvigre ile dogrudan bir baglantisinin bulunmadigim ve ilgili ifadelerin
diizenlenmesi gerekebilse de zamanmn gecmesiyle gerekliligin  azaldigim
belirtmistir3!!. Uciincii olarak, Ermenistan toplumunun iiyelerinin haklarin etkileyen
ifadelerin boyutunu ele almis ve konferansta dile getirilen goriislerin etkisinin sinirh
olduguna kanaat getirmistir®2, Dordiincii olarak, Mahkeme bu konuda hukuki
diizenleme yapma gerekliligi algis1 ve farkli ulusal yaklasimlar1 vurgulayan
miidahillerin, davali hiikiimetin goriislerine atifla ¢esitliligi kabul etmis; siddeti veya
nefreti kigkirtmadan yapilan soykirimin reddinin cezai yaptirima tabi tutulmasinda
Isvigre’nin karsilastirmali spektrumun bir ucunda bulundugunu tespit etmistirs®S.
Ayrica takdir marjinin genisligini yeterli bir sekilde etkileyen diger unsurlarin

bulundugunu belirterek, Mahkeme’nin sonuca ulasmasinda karsilastirmali hukukun

38 perincek/Isvicre, 27510/08, 15.10.2015, p.12-16.
899 peringek/Isvicre, 27510/08, 15.10.2015, p.22.

810 peringek/Isvicre, 27510/08, 15.10.2015, p.229-241.
811 Perincek/Isvigre, 27510/08, 15.10.2015, p-250-242.
812 perincek/Isvigre, 27510/08, 15.10.2015, p-254-251.
313 Perincek/Isvigre, 27510/08, 15.10.2015, p.257.
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durumunun ¢ok onemli bir rolii bulunmadigmin altin1 ¢izmistir. Besinci olarak,
uluslararas1 antlagsmalarin soykirimin reddini cezai yaptirima tabi tutma ylikiimlaligi

yiiklemedigini saptamistir®*

. Altinc1 olarak, ulusal yargi makamlarinin mahkumiyeti
hakli kilmak i¢in uyguladiklar1 yontemi denetlemis; yedinci olarak miidahalenin
ciddiyeti hafif olsa da cezai yaptinmin ifade Ozgiirliigiine yonelen en ciddi
miidahalelerden biri oldugunu belirtmistir®®. Son olarak Ermeni toplumunun
onurunun korunmasi ve bagvurucunun ifade 6zgiirliigii arasinda adil denge tesis edilip
edilmedigini denetlemistir. Bu ¢ergcevede, Ermeni toplumunun Sozlesme’nin 8.
maddesinde yer alan haklari ile bagvurucunun ifade 6zgiirliiglinii uzlagtirmak ihtiyaci
dogmustur. Ancak Mahkeme S6zlesme’nin 10. maddesinde korunan ifade 6zgiirligi
ile i¢ hukukta es deger hiikiimleri olan Isvicre Konfederasyon Anayasasi’nda

diizenlenen hiikiimlerin tartisilmadigimi tespit etmistir3:®.,

Mahkeme agiklanan ilkeler 1s18inda ifade 6zgiirliigiine yonelen miidahalenin
demokratik toplumda orantili kabul edilemeyeceginden bahisle S6zlesme’nin 10.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. S6z konusu kararda uygulanan takdir marj1
doktrini acisindan karara iki sekilde yaklagsmak miimkiindiir. Mahkeme tarafindan
Avrupa konsensiisii arayisinda karsilastirmali  hukuk verilerine odaklanilmis,
soykirmmin cezai yaptirima tabi tutulmasinda gesitlilik bulundugu kabul edilmistir.
Ancak bu hususun tek basina takdir marjini genisletmeye yetmeyecegi dikkate
alinarak, ifadenin kamusal menfaatini ilgilendiren bir konuya iliskin olmasi ve haklar
arasinda adil denge kurulmas: ihtiyacinin takdir marjini smirlandirmasi, Avrupa
konsensiisiiniin yoksunluguna baskin gelmistir. Kapsamli bir denetimle takdir marjinin
siirlandirilmasi olumlu bir yaklasim olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte, kars:
oyda dile getirildigi iizere konsensiisiin olusmamasinin karar lizerinde tek etkisi takdir

marjin1  genisletmek olmalidir®!’.

Dolayisiyla konsensiisiin belirleyici etkisinin
bulunmadigini belirtmek muglaklig pekistirerek, takdir marj1 doktrini uygulamasinda
keyfi bir alan agmaya miisaittir. Bu nedenle konsensiis eksikliginin ulusal makamlara
tanimis oldugu genis takdir marjinin ilgili gerekcelerle smirlandirildigini ortaya

koymalk, isabetli bir yaklasim olarak degerlendirilebilir.

814 perincek/Isvicre, 27510/08, 15.10.2015, p.258-268.

815 peringek/Isvicre, 27510/08, 15.10.2015, p.269-273.

816 Perincek/Isvicre, 27510/08, 15.10.2015, p.277.

817 Perincek/Isvigre, 27510/08, 15.10.2015, Yargiclar Spielmann, Casadevall, Berro, De Gaetano,
Sicilianos, Silvis ve Kiris’in Ortak Kars1 Oy Gériisii, p.9.
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Soézlesme’nin 10. maddesinin koruma kapsami disinda kalan diger bir ifade
tiirliiniin nefret sdylemi oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ciinkii taraf devletlerin
bireyleri nefret soylemi ve nefret suglarina karst korumak yoniinde maddi ve usuli
nitelikte pozitif yikiimluliikleri bulunmaktadir®®. Taraf devletler bireyleri nefret
sOylemi ve nefret suglarindan korumak i¢in makul biitiin tedbirleri almakla ylikiimli
olup, ulusal makamlarin bireyleri nefret sdylemlerine kars1 koruma ve bu amacla
uygun bir sistem gerceklestirme, ayrica gerektiginde gecikmeksizin sorugturma agarak
usuli yiiktimliliklerini yerine getirmesi gerekmektedir®®®. Nefret soyleminin tanimi
yapilirken Mahkeme tarafindan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi kararina atif
yapilmaktadir®. Irk, din, yabanci diismanhgi, ayrimcilik, asir1 milliyetgilik, etnik
merkeziyet¢ilik ve hosgoriisiizliige dayali her tiirlii nefreti yayan, tesvik eden ya da
hakli gosteren ifade bigimleri nefret sdylemi olusturdugundan ifade 6zgiirliigiiniin
koruma kapsami disinda kalmaktadir. Zira demokratik toplumun temel onctlleriyle
catisgan sOylemleri sinirlama noktasinda ulusal makamlara genis takdir marji
taminmaktadir®. Daha once belirtildigi iizere, ifade ozgiirliigii sinirsiz olmayip,
So6zlesme’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen siirlama sebepleri gerekce
gosterilerek orantili bir aragla sinirlamaya tabi tutulabilir. Bu noktada demokratik
toplumun temel Onciilleriyle ¢atisan sdylemlerin ne oldugunun sinirin1 belirlemek her

zaman kolay olmayabilir.

Ozellikle dinsel nefret ve kin igeren sdylemlerin sinirlandirilmasinda ortak bir
ahlak anlayis1 bulunmadigindan bahisle esnek bir yaklasimin kabul edildigi

gorillmektedir3?2,

Dinin kutsal saydigi degerlere hakaret kabul edilen ifadeler
Sozlesme’nin 10. maddesi kapsaminda yer almazken; dine elestirel bakis agis1 sunan

ve dinsel kurumlar sorgulayan yaklasimlar ifade Ozgiirliigli kapsaminda

318 Dink/TUrkiye, 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09, 7124/09, 12.09.2010, p.81.

319 Goktepe, Hiiseyin; “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Nefret Soylemi ve Dine
Hakaret”, TAAD, Y.7, 2016, S.25, s.177. Yazara gore ulusal makamlar ifade sahibinin meslegini,
amacini, ifadenin igerigini ve baglamini, ifadenin muhatabini, ifadenin potansiyel etkisini, dl¢tliliga
dikkate almak durumundadir. Yazarn isabetli buldugumuz goriisii igin bkz. Sirin, “Nefret Soylemi.”,
s.181.

320 “Nefret soylemi, kgt nefret, yabanci diismanligi, anti-semitizm ve hogsgoriisiizliige dayali diger
nefret bicimlerini yayan, tesvik eden ya da hakli gosteren her tiirlii ifade bicimidir. Hosgoriisiizliige
dayali nefret, saldirgan milliyetcilik, etnik merkeziyetcilik, ayrimcilik ve azinliklara, gégmenlere ve
go¢men  kokenlilere karsi diismanhk yoluyla ifade edilen hosgoriisiizligii  icermektedir.”
Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to member states on “hate speech”, Akt.
Goktepe, s.176.

321 Bakarcioglu, 5.726.

%22 [THAM ifade 6zgiirliigii karsisinda dini inanglara iistiinliik tanimaktadir. Kaya, Yunus Enes; “Insan
Haklar1 Hukuku Agisindan Dine Hakaret Olgusu”, [UHFM, C.LXXIV, 2016, S.2, 5.561-568.
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degerlendirilmektedir3?®

. Ancak dinin kutsal saydig1 degerlerin goreceligi ve genel
ahlak sinirlama sebebinin tanidigi genis takdir marjimin gri alanlar yarattig
soylenebilir®?*, Zira Mahkeme tarafindan genel ahlak 6l¢iitii tanimlanmamus olup, bir
yandan makro diizeyde toplumun kabul etmis oldugu ahlaki degerlerin korunmasi, 6te
yandan mikro diizeyde bagkalarinin hak ve Ozgiirlikklerinin  korunmasi
hedeflenmektedir®?®. Mahkeme’ye gore; tipki ahlak konusunda oldugu gibi, bir iilkede
bile degiskenlik gosterebilen dinin toplumdaki 6nemi konusunda Avrupa diizeyinde
tek tip bir anlayis bulundugunu kabul etmek ve baskalarinin dini inanglarina yonelen
ifadelerin kabul edilebilir sinirlarimin kapsamli bir tanimima ulagsmak miimkiin
degildir’®®. Ayrica, dini inanglara yonelen saldirilarda baskalarmin hak ve
ozgirliikklerinin ~ korunmasmmin  gereklilikleri  hususunda  bir  mutabakat
bulunmamaktadir®®’. Siyasi ifadeler ve kamunun menfaatini ilgilendiren konular
istisnai durumlarda sinirlandirilabilirken; ahlak veya ozellikle dini alanda bireyin

vicdani kanaatlerini rencide edebilecek nitelikteki ifadelerin sinirlandirilmasinda taraf

323 Mahkeme nedensiz yere incitici ve kamusal tartismaya katki sunmayan davranislardan kagmmak
gerektigi yoniinde 6dev ve sorumluluklarin bulundugunu belirtmektedir. Kutsal degerlere yonelik
sarfedilen ifadelerin sinirlandirilmasinin orantili bulundugu kararlar igin bkz. Otto-Preminger-
Institut/Avusturya, 13470/87, 20.09.1994, p.49; [A./Tiirkive, 42571/98, 13.09.2005, p.24;
Wingrove/Birlesik Krallik, 17419/90, 25.11.1996, p.52. Belirtmek gerekir ki atif yapilan kararlar inanan
kesimin kutsal saydig1 degerler tizerine dile getirilen agir ve incitici ifadeler olarak degerlendirilebilir.
Ancak dini, yerel ve kiiltiirel hassasiyetlerle bir sanat eserinin sansiirlenmesinin ifade 6zgiirliigiine
uygun bulunmasi, oldukg¢a tartisma iceren bir konudur. Ozellikle bir bagkasin1 yok sayan, inananlart
baskilayan ve sindiren nefret sdylemiyle miicadeleye odaklanilmasi gerektigi sdylenebilir. S6z konusu
kararlarda, dine yonelik agiga c¢ikan ifadeler hakkinda ifade edilis bi¢iminin yeterince dikkate
alinmamasi ve takdir marjinin kullaniminin tutarli bir elestirisi i¢in bkz. Dinger, Hiilya; “Bir Sug Olarak
Dine Hakaret, ifade Ozgiirliigii ve “Dini His”lere Taninan Koruma”, GSUHFD (Prof. Dr. K&ksal
Bayraktar’a Armagan), C.II, 2010, s.1101-1126. Dinsel igerikli nefret s6ylemlerine karsi bireylerin
korunmasi gerekmektedir. Bkz. Kaya, $.568. S6z konusu kararlar takdir marjinin siyasi kullanimi
olarak nitelendirilmektedir. Bu konuda bkz. Aladag Gérentas, 5.209-213.

324 Nelerin dini deger olarak kabul edilecegi muglaktir. Bu yonde bkz. Goktepe, s.205. Belirsizlikleri
gidermek adma ogretide ¢ikar yollart arandigr goriilmektedir. Taraf devletlerin Sézlesme’de taninan
hak ve 6zgiirliikkleri sinirlandirirken, sahip oldugu yetkinin sinirsizligini reddetmek adina, genel ahlakin
bir taniminin ortaya konulmasi gerektigi ileri slirlilmektedir. Yazara gore; Avrupa Konseyi'ne iiye
devletlerin ortak degeri olan insan onurundan hareketle genel ahlak tanimlanabilir. Insan onuru, genel
ahlakin nasil yorumlanmayacagmi gosteren ve digsal sinirini olugturan bireysel 6zerklik ile insan
onurunun igeriginden hareketle genel ahlakin nasil anlagilmasi gerektigini ortaya koyacak sekilde diger
insanlara saygr duyma olarak iki boyutlu disiiniilmektedir. Boylelikle Mahkeme’nin genel ahlakin
tanim1 konusunda taraf devletlere uyum saglama yaklasimini birakmasina ve geleneksel tutumunu
yeniden diisiinmesine iliskin bir alan yaratilabilir. Bu yonde bkz. Perrone, Roberto; “Public Morals and
the European Convention on Human Rights”, Israel Law Review, C.XLVII, 2014, S.3, 5.361-378. Aksi
yonde bkz. Prebensen, s.15.

325 Nowlin, Christopher; “The Protection of Morals under the European Convention for the Protection
of Human Rights and Fundamental Freedoms”, Human Rights Quarterly, C.XXIV, 2002, s.278, 279;
Dinger, s.1109. Dine hakaret edilmemesini isteme hakki bulunmadigindan bagkalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi dl¢iitiine dayanilamayacagi hakkinda bkz. Kaya, s.568.

326 OttO-Preminger-fnstitut/Avusturya, 13470/87, 20.09.1994, p.50.

327 Wingrove/Birlesik Krallik, 17419/90, 25.11.1996, p.58.
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328

devletlere genis takdir marj1 taninmaktadir**®. Keza ulusal makamlarin tilkenin esaslh

giicleriyle kurmus olduklar1 dogrudan ve siirekli temas nedeniyle, uluslararasi
yargiglara nazaran daha iyi konumda bulunduklari, yine genel bir argiiman
mahiyetinde hatirlatilmaktadir. Béylece dini konularda dile getirilecek olan ifadelerin,

esasen kamusal menfaati ilgilendiren nitelikte olmadig1 kabul edilmektedir®?°.

Mahkeme’nin ahlaki ve dini degerlere iliskin konsensiis arayisina mesafeli
durmasi gerektigi belirtilebilir. Zira ahlaki ve dini degerler elbette ki kiiltiirel
cesitliligin en yaygin sekilde viicut buldugu alanlar oldugu i¢in her zaman genis takdir
marjimin bulundugu konular niteliginde kalmaya mahkum olacaklardir. Zira bu durum
insan haklar1 koruma mekanizmasi biinyesinde ¢ogunluk¢u anlayisin hakim
kilinmasina yol acabilecegi gibi, gri alanlara ve kiiltiirel goreliligin {istiin kilinmasina
yol agmaktadir®®. Denilebilir ki Mahkeme’nin dine hakaretin séz konusu oldugu
durumlarda, taraf devletlerin ifade Gzgiirliigiinii sinirlandirmast yaklasimi yerine;
ulusal makamlarin agik fikirli, cogulcu ve hosgoriilii bir toplumu pekistiren tedbirler
almas1 gerekliligi ortaya konulmali ve taraf devletler, Mahkeme tarafindan sinirlayici
yaklasim yerine dzgiirliik¢ii bir yaklasima dzendirilmelidir®®l. Nihayet, her ne kadar
genis takdir marj1 yukarida gerekgelendirildigi izere elestirilebilir nitelikte olsa da bu

durum ulusal makamlara agik ¢ek verilmesi anlamina gelmemektedir®®.

Tiim bu hususlarin yani sira; ticari ifadelere®®

iliskin konularda da ulusal
makamlarin takdir marj1 genislemektedir. Genis takdir marjinin tanindig1 hususlarda,
Mahkeme tarafindan adil dengenin tesisini saglamakla gorevli olan ulusal makamlarin
takdirinin denetlenmesinde olgiiliiliik ilkesi daha esnek bir bigimde uygulanmaktadir.

Yine de genis takdir marj1 taninan alanlar denetimsiz olmayip, ahlaki konular gibi

328 Wingrove/Birlesik Krallik, 17419/90, 25.11.1996, p.58. Dine hakaret, inang sahiplerinin en mahrem
alani olan inanglarini ve kiiltiirel kimliklerini hedef aldigindan bahisle bu yaklasimin kabul gordiigi
goriisler de mevcuttur. Prebensen, s.15.

329 Dinger, 5.1119.

330 «“By sekilde devletler neyin din neyin inan¢ oldugunu ve hangi inancin ne kadar korunmaya mazhar
oldugunu belirleyebileceklerdir.” Bkz. Dinger, s.1112, 1113.

331 By gibi durumlarda ifade 6zgiirliigiinii sinirlamak yerine kiiltiirler aras1 diyalogu artiracak tedbirler
alinmasi gerektigi yoniinde isabetli bir yaklasim i¢in bkz. Kaya, $.561.

332 Benzer yonde bkz. Goktepe, s.205.

333 Taraf devletler haksiz rekabetin &nlenmesi icin genis takdir marjindan yararlanmaktadir.
Barthold/Almanya, 8734/79, 25.03.1985, p.52. Ticari ifadelerde takdir marjindan hareketle siyasi ve
sanatsal ifadelere nazaran esnek bir denetim uygulanmaktadir. Bkz. Harris/O’Boyle&Warbrick,
S.474.
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hassas gorllen alanlarda genel kapsamda ongoriilen yasaklamalar ifade 6zgiirliigiiyle

bagdasmamaktadir®®,

Bu kapsamda siyasi reklam yasaklari ile ticari reklamlara iliskin diizenlemeler
arasinda ulusal makamlara taninan takdir marji bakimindan fark bulunmaktadir.
Mahkeme kamu menfaatini etkileyen tartismalara katilim s6z konusu oldugunda,
kamusal tartismalara katilmanin demokratik toplumda Onemini dikkate almakta;
tartisilmasinda kamunun menfaatinin bulundugu konularda ticari ifadelere nazaran
takdir marj1 daralmaktadir®®. Siyasi reklam yasaklari, bu baglamda ele alinarak
kamunun menfaati bulunan konularda takdir marjinin simirlandirildig1 goriilmektedir.
Keza Mahkeme 2001 tarihli kararinda, endiistriyel hayvan iiretimine kars1 bir dernegin
“saglhginiz, hayvanlar ve ¢evre hatrina daha az et yiyin” ifadelerini igeren bir kamu
spotu yayimlanmasi talebinin reddedilmesini incelemistir®*®. Kamunun menfaatini
ilgilendiren konularda ulusal makamlara taninan takdir marjinin daraldigini ortaya
koymus ve kamu spotunun ulusal olgekte yayimlanmasindan sorumlu olan tek
makamin Ticari Televizyon Sirketi (Commercial Television Company) olmasini

dikkate alarak ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahaleyi orantisiz bulmustur®®’.

Bununla birlikte, siyasi reklam yasaklar1 konusunda “siyasi” nitelikte olan
reklamlarin  kapsami konusunda belirsizlik olabilecegi, siyasi partilerin segim
donemlerindeki mesajlarindan, hiikiimet dis1 organizasyonlarin mesajlarina kadar
genis anlamda anlagilabilecegi belirtilmektedir. Bu konunun genel olarak propaganda
yasagi seklinde algilandig: tespit edilmekte ve kamunun menfaatini ilgilendiren ¢evre
haklari, hayvan haklari, kiirtaj hakki gibi konular bu cergevede ele alinmaktadir338,
Mahkeme siyasi reklam yasaklarinin diizenlenmesinde Avrupa Konseyi’ne iiye
devletler arasinda genis yasaklarin kaldirilmasi konusunda bir egilim var olsa da

konsensiis olugmadigini isaret ederek, kamunun menfaatini ilgilendiren konularda

konsensiis bulunmadigr durumlarda ulusal makamlarin takdir marjinin genisledigi

334 By konuda bkz. Open Door ve Dublin Well Woman/Irlanda, 14234/88, 14235/88, 29.10.1992, p.68;
Kaos GL/Turkiye, 4982/07, 22.11.2016, p.49. Ayrica bkz. Macovei, Ifade Ozgiirliigii., s.91-96.

3% Kamu saglhigma iliskin olarak, bir dergide yayimlanan mikrodalga firm kullanilarak yiyecek
tilketiminin sagliga zararli oldugunu belirten ifadelerin yasaklanmasi ifade 6zgiirliigiine aykirilik teskil
etmistir. Mahkeme, kamu sagliginin kamunun menfaatine olan bir konu oldugunu belirterek, takdir
marjim sinirlandirmmstir. Hertel/Isvigre, 25181/94, 25.08.1998, p.47.

3% VoT Verein Gegen Tierfabriken/Isvigre, 24699/94, 28.06.2001, p.10.

37 VgT Verein Gegen Tierfabriken/Isvigre, 24699/94, 28.06.2001, p.63-79.

338 Animal Defenders International/Birlesik Krallik, 48876/08, 22.04.2013, p.65-72.
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kanaatini paylasmaktadir®®°, Belirtmek gerekir ki Mahkeme hiikiimet dis1 kuruluslarin
hakkin 6znesi olmasi ve kamunun menfaatini ilgilendiren nitelikte ifadelerin agiga
cikarilmasi s6z konusu oldugundan bahisle takdir marjinin daraldigin1 kabul etmekte;

340 Daha 6nce

ancak konsensiis olugsmadigindan takdir marjin1 genisletmektedir
goriildiigi lizere takdir marj1 doktrininin kriterlerinden Avrupa konsensiisii arayigina
fazla anlam yiiklendigi ve kriterler arasindan konsensiise istiinliikk tanindigi; bu
nedenle yarginin kendi kendini smirlamasmin bir Orne8inin agiga ¢iktigi

soylenebilir®4,

2- Hakkin Oznesi ile ifadenin Muhatabi Olan Ozne

Ifadeyi kullanan kisinin sifat1, hakkin 6znesi ile ifadenin muhatabi olan 6znenin
kim oldugu takdir marjinin siirin1 ¢izmekte belirleyici bir kriter olusturmaktadir. Bu
kapsamda bir siyasi parti iiyesinin dagittig1 bildirinin icerigi kadar hakkin 6znesinin
siyasi parti liyesi olmas1 6nem tasimaktadir ve siyasi parti tiyesinin ifade 6zgiirligiiniin
siirlandirilmasinda takdir marji daralmaktadir®*?, Keza, Mahkeme siyasi miicadelenin
demokratik toplumda 6nemine dikkat ¢ekmekte; siyasetgilerin ifade Ozgiirligiiniin
zorunlu nedenler olmadik¢a kisitlanmamasi gerektigi kanaatini paylasmaktadir.*
Siyaset¢iler kamunun denetimine agik olmay1 bilerek tercih etmektedirler. Bu nedenle
siyasetgilerin ifade 6zgiirligiintin siirlandirilmasinda ulusal makamlarin takdir marji
daralmaktadir. Ancak siyasetcilerin itibarinin korunmasi s6z konusu oldugunda, diger
bir deyisle vatandaslarin ifade 6zgiirliigii ile siyasetcilerin itibarinin yaristigi noktada
genellikle ifade 6zgiirliigii korunmakta ve elestiri hakkinin sinirlarinin genis oldugu
siyasetgilerin itibarinin korunmasinda yaklasim daha esnek olmaktadir®*. Boylece

siyasetgilerin elestiri sinirlarinin - genisligi nedeniyle, siyaset¢ilerin itibarinin

339 K onsensiis olusmadigindan ulusal makamlara genis takdir marj1 taninmus, siyasi reklam disinda diger
iletisim kanallarinin agik oldugundan bahisle miidahale orantili bulunmustur. Animal Defenders
International/Birlesik Krallik, 48876/08, 22.04.2013, p.123. Komisyon’'un siyasi reklam yasaklarina
iliskin uygulamalar1, benzer sekilde ifade 6zgiirliigiinii sinirlayici bir yaklagim sunmaktaydi. Bu konuda
isabetli bir elestiri i¢in bkz. Korkmaz, Diisiince., s.134, 135.

340 Paragraflan karsilastirmak icin bkz Animal Defenders International/Birlesik Krallik, 48876/08,
22.04.2013, p.103, 104 ile 123.

341 Karg1 oylarda konsensiisiin tespitinde hataya diisiildiigii ve kamunun menfaatini ilgilendiren konuda
takdir marjinin dar oldugu dile getirilmektedir. Animal Defenders International/Birlesik Krallik,
48876/08, 22.04.2013, Yargiglar Tulkens, Spielmann ve Laffranque’un karst oyu, p.4, 6; Yargiclar
Ziemele, Sajo, Kalaydjieva, Vucini¢ ve De Gaetano 'nun karsi oyu, p.10, 15.

32 fncal/Tiirkiye, 22678/93, 09.06.1998, p.46. Muhalefet partisi iiyesinin ifadelerinin korunmasi s6z
konusu oldugunda siki bir denetim gerceklestirilmektedir. Bkz. Faruk Temel/Turkiye, 16853/05,
01.02.2011, p.58-64; Castells/fspanya, 11798/85, 23.04.1992, p.40-50.

343 Erbakan/Trkiye, 59405/00, 06.07.2006, p.55-57.

344 Bychawska-Siniarska, s.72. Ayrica bkz. Lingens/Avusturya, 9815/82, 08.07.1986, p.42.
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korunmasinda sivil kisilerin muhatap oldugu ifadelere nazaran ulusal makamlarin
yaklagimlarinin daha esnek olmas1 gerekmektedir. Ifadenin yoneldigi muhatabin kamu
gorevlisi olmasi durumunda ise elestiri sinir1 sivil bireylere gore daha genis olmakla
birlikte, kamu gorevlisini elestirmenin sinir1 siyaset¢iler kadar genis kabul
edilmemektedir®®. Elestiri smirinin resmi gorevliler arasinda genisligi ise sirasiyla
siyasetgiler, kamu gorevlisi ve kamu gorevlileri olarak 6zel rolleri geregince yargiclar
olarak siralanmakta; itibarin korunmasinda ise tiim kamu gorevlileri daha siki bir
koruma altinda bulunmaktadir. Dolayisiyla yargiglara yonelen ifadelerin
sinirlandirilmasinda ulusal makamlara taninan takdir marjinin, hiikiimetler ve
siyasetgilere yonelen elestirilerin sinirlandirilmasina nazaran daha genis oldugu kabul
edilmektedir®®®. Yargiglara yoneltilen elestiriler bakimindan ikili bir ayrim
yapilmaktadir. Kamusal tartismalara katki sunan elestiriler s6z konusu oldugunda
takdir marji daralmakta; ancak kisisel, yikici, yersiz elestiriler yoneltildiginde ise

takdir marj1 genislemektedir®*’.

Bu cercevede Mahkeme’nin ortaya koydugu ilkeler 1siginda, iist diizey
yetkililerin ve siyasetgilerin kisilik haklarinin, itibarlarinin korunmasi i¢in daha
yuksek cezalar ve o6zel koruma oOngoren hukuk kurallari, ifade oOzgirligi ile

bagdasmamaktadir34

. Kamuya agik ve siyasi faaliyetlerle baglantili konularda ifade
Ozglirligi siki bir sekilde korunmakta; ifade 6zgiirliigiiniin yoneldigi 6znenin devlet
baskani, bakan veya monarsik diizen igerisinde siyasi faaliyetlerde yansiz bir kral
olmasi durumunda s6z konusu yetkililere konumundan kaynaklanan ayricalikli bir
koruma saglanmasi ifade Ozgiirliigiine aykirlik teskil etmektedir®*. Nitekim
siyasetgilere yonelen elestiriler abart1 ve provokasyona imkan tanimakta; siyasetgilerin
itibarinin korunmasinda ifade Ozgiirliigiiniin istisnalarinin daha dar yorumlanmasi

gerekmektedir. Mahkeme ceza davalari agisindan her ne kadar ertelemeye konu olsa

da bireyler iizerinde ifade Ozgiirliigiiniin kullanilmasinda caydiric1 etki yaratma

35 Janowski/Polonya, 25716/94, 21.01.1999, p.31-35. Itibarin korunmasi ile ifade o6zgiirliigii
catistiginda kamu gorevlilerinin itibar1 siyasetcilerin itibarina nazaran daha kuvvetli korunmaktadir.
Cilinkii kamu gorevlisinin yerine getirdigi géreve kamunun duydugu giiven demokratik toplumda 6nem
arz etmektedir. Bu konuda bkz. Dogru/Nalbant, C.II Agiklama., s.236. Yargi¢lar adaletin garantorii
olarak ayricalikli bir konuma sahiptir. Ayrica elestirilere cevap vermek bakimindan imkéana sahip
degillerdir. Bkz. Harris/O’Boyle&Warbrick, s.502; Ozbey, s.82, 83.

%6 Prebensen, s.15.

347 Bakarcioglu, 5.725; Sirin, “Takdir Marj1.”, .376.

348 Bychawska-Siniarska, s.74.

39 Otegi Mondragon/Ispanya, 2034/07,15.03.2011, p.51-62.
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tehditine dikkat cekmekte®°; hukuk davalarinda ise iist diizey devlet yetkililerin asiri
Olciide korunmasi ve yiiksek miktarda manevi tazminata hiikmedilmesinin ifade

ozgiirliigiine aykirilik icerdigini belirtmektedir®>

. Bireysel hayatin 6zii ile baglantisiz
kamuya agik siyasi tartismalarda ifade 6zgiirliigliniin genis, sinirlama olgtitlerinin dar
yorumlanmasi gerekmektedir. Ulusal makamlarin bu konuda takdir marji daralmakta;
ceza davasmin dogast geregi etkisinin ciddi oldugundan bahisle siyasi alanda
soylemlerle ilgili olarak ceza davasi, ancak siddete tahrik veya nefret sGyleminin
bulundugu ve diger hak ve 6zgiirliiklerin ciddi tehdit altinda oldugu durumda sinirh
bir ¢er¢evede kabul gérmektedir. Ayrica hakaret olusturan ifadelere de i¢ hukukta
verilecek tepki 6nem arz etmekte; 6lclisiiz tazminata hukmedilmesi ve ifadenin
baglamina bakmaksizin siyasetcilere ve devlet yetkililerine {istiin koruma saglanmasi
ifade ozgirligiine aykirilik teskil etmektedir. Nitekim Mahkeme, Eon/Fransa
davasinda kamuya acik bir alanda Cumhurbaskanina kars1 “Defol git gerizekali”
ibaresini iceren bir tabelanin gosterilmesini incelemistir. S6z konusu davada sdylem
hakaret niteliginde olsa da ifadenin yoneldigi kisi ve hakkin 6znesi ile soylenme seklini
dikkate alarak biitiinciil bir denetleme gergeklestirmis ve daha dnce Cumhurbaskani
tarafindan kullanilan dile getirilen ifadelerin hiciv niteligini 6ne ¢ikararak otuz euro

352 By nedenle ulusal makamlarin

tutarindaki para cezasini orantisiz bulmustur
Cumbhurbagkanina hakaret sucunun unsurlarin1 degerlendirirken, ifade 6zgiirliigiine
iliskin Mahkeme ictihatlarin1 g6zoniinde bulundurmasi gerekmekte; bu kapsamda
ifadenin baglami, hakkin 6znesi, ifadenin yeri ve zamaninin degerlendirilmesi bir
yiikiimliiliik olarak ortaya ¢ikmaktadir. Goriildiigii lizere her hakaret iceren sdylemin
ifade Ozgiirligiiniin koruma kapsami diginda goriilmesi yaklasimi Mahkeme’nin
benimsemis oldugu bir tutum degildir. Hakaret s6z konusu oldugu zaman orantili bir
cevap vermenin gerekliligi, ifade Ozgiirliglintin etkili bir sekilde korunmasi ve
So6zlesme’nin ihlaline yol agmamasi i¢in asikardir. Bu kapsamda, ifade 6zgiirliigi ile
ifadenin yoneldigi kisinin itibarinin korunmasi arasinda adil denge kurulmasi
elzemdir. Nihayet, 5237 sayih TCK’nin 299. maddesinde diizenlenen

Cumhurbaskanina hakaret sugunun unsurlar1 degerlendirilirken, ifade 6zgiirliigliniin

hakkin kullanilmasi kapsaminda hukuka uygunluk nedeni tegkil ettigini unutmamak

350 Artun ve Guvener/Turkiye, 75510/01, 26.06.2007, p.24-35.
351 pakdemirli/Turkiye, 35839/97, 22.02.2005, p.44-60.
352 Eon/Fransa, 26118/10, 14.03.2013, p.53 vd.
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gerekmektedir®>. Bunun yam sira sivil kisilere nazaran Cumhurbaskanina hakaret
sugunun karsilifi olarak bir yildan dort yila kadar hapis cezasi yaptirimi
Ongoriilmesinin ise ayricalikli bir koruma saglayarak orantisiz bir miidahale teskil

ettiginin degerlendirilebileceginin altin1 ¢izmek 6nem arz etmektedir®>*.

Bununla birlikte, ifadeyi kullanan kisinin sifati ifade Ozgiirliigiiniin
sinirlandirilmasinda tek olgiit olusturmamaktadir. Zira irk¢1 sdylemlerde bulunan bir

5

kisiyle roportaj yapilmasi®® veya yasadisi orgiitiin aciklamalarinin bir medya

organinda yayimlanmasi s6z konusu oldugunda, ifadeyi kullanan kisinin sifat1 ifade
ozgiirliigiiniin simirlandirilmasinda tek basina hakli gerekce teskil etmemektedir®®®.
Belirli kisilere kars1 nefret duygusunun olusmasini desteklemiyor ve teror
eylemlelerini hakli gostermiyorsa, bir yaym organinda sadece orgiit yoneticilerinin
goriislerinin paylasilmasi ya da orgiitiin bildirilerinin agiklanmasindan dolay: ifade
ozgiirliigiiniin sinirlandirilmas: halkin haber alma hakkiyla bagdasmamaktadir®’.
Mahkeme tarafindan siddete tesvik etmedigi silirece ¢atigsma taraflarinin goriislerine
erisebilmenin halkin haber alma hakki acisindan hayati 6nemde oldugu
vurgulanmaktadir®®. Bu degerlendirmeler ayn1 zamanda hakkin 6znesinin dikkate
alindigini gostermekte; gazetecilerin ifade 6zgiirliigline yonelen miidahalelerde ulusal

makamlarin takdir marjinin daraldigini ortaya koymaktadir.

S6zlesme’nin 10. maddesinde agik¢a basin 6zgiirliiglinden s6z edilmemekte;
fakat Mahkeme basin 6zgiirliglinti ifade 6zgiirliigliniin ayrilmaz bir parcasi olarak
degerlendirmekte ve basin mensuplarinin haklarinin korunmasi igin 6zel statii tantyan

359

ilke ve kurallar gelistirmis bulunmaktadir®>®. Basin sadece bilgi ve kanaat agiklamaya

yarayan arag¢ islevine indirgenmemekte; bir yandan da toplumun bilgi ve kanaat

3% Hukuka uygunluk nedenlerinden hakkin kullanilmasi igin bkz. Oztiirk, Bahri/Erdem, Mustafa
Ruhan; Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 18. Baski, Seckin Yayincilik,
Ankara 2018, s.259.

34 Benzer yonde bkz. Bychawska-Siniarska, s.72. Eski Ceza Kanununda da Cumhurbaskanina hakaret
diizenlemesi elestiri konusu olusturmaktaydi. Krallik kalintisinin iirinii olarak nitelendirilmesi ve
kaldirilmasi gerektigi yoniinde bkz. Erem, Faruk; “Cumhurbaskanina Hakaret”, TBB Dergisi, 1991,
S.1,s.21,22. AYM ise itiraz yolu ile 6niine gelen davada sugun kovusturulmasinin Adalet Bakanligi’nin
iznine tabi tutulmasit ve Cumhurbaskani’nin devleti temsil etmesi nedeniyle kuralin hukuk devleti
ilkesine aykirilik igermedigine karar vererek iptal davasini reddetmistir. AYM’ye gore higbir hukuk
diizeni tarafindan hakaret etme hakki taninmamakta ve sdz konusu sug tipi ile devletin sayginliginin
korunmasi istenmektedir. AYM, E.2016/25, K.2016/186, 14.12.2016, R.G.03.01.2017-29937.

3% Jersild/Danimarka, 15890/89, 23.09.1994, 23.09.1994, p.25-37.

36 Ggzel ve Ozer/Turkiye, 43453/04, 31098/05, 06.07.2010, p.46-64.

357 Gozel ve Ozer/Tirkiye, 43453/04, 31098/05, 06.07.2010, p.46-64.

38 Dogru/Nalbant, C.II Agiklama., 5.200, 201.

3% Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.433; Macovei, ifade Ozgiirliigii., s.17; Bychawska-Siniarska, s.99.
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edinme Ozglirliiglinii temin eden karsiliklhilik iligkisi; 6te yandan basinin kamusal
denetim islevi geregince, basin ozgiirligiine etkili ve ayricalikli bir koruma saglandigi
goriilmektedir®®. Zira basin kamunun bekgi kopegi roliine sahip olup, halkin siyasal
liderlerin davranis ve diislinceleri hakkinda fikir olusturmasinin en iyi araglarindan
birini sagladig1 vurgulanmaktadir®®!. Basinin demokratik toplumda rolii ve énemi
dikkate alinarak, siyasi nitelikte ifadeler veya kamunun menfaatini ilgilendiren
konular tartisilmakta oldugundan, Mahkeme tarafindan kati/hassas bir denetim
gergeklestirilmekte; bu nedenle hakkin 6znesinin basin organlar1 olmasi durumunda

ulusal makamlara taninan takdir marj1 olduk¢a sinirlandirilmaktadir.

Mahkeme, tipki basinin halkin bekc¢i kdpegi roliinii iistlendigi gibi hiikiimet
dist kuruluslarin da ayni misyona sahip olduklarini belirtmektedir. Hiikiimet dis1
kuruluslar kamunun menfaatini ilgilendiren konularda kamuoyu olusturmakta ve
kamuoyunun dikkatini ¢ekerek Onemli bir rol oynadiklarini kaydetmek
gerekmektedir®®. Bu nedenle, hakkin 6znesinin kamunun menfaatini ilgilendiren
konular1 tartigmaya acgarak, bilgi ve kanaat edinme ve yayma 6zgiirliiglintin karsilikli
bir sekilde kullanilmasina hizmet eden hiikiimet disi kuruluslar olmasi durumunda

ulusal makamlara taninan takdir marj1 daralmaktadir.

3- ifadenin Yeri ve Zamam

Takdir marjinin sinirin ¢izen, dolayisiyla ifade 6zgiirliigliniin koruma alanini
belirleyebilecek bir diger kriter ise ifadenin dile getirildigi yer ve zaman oldugu
sOylenebilir. Zira Mahkeme igtihatlarinda bu hususun dikkate alindig1 goriilmekte,
diger kriterlerle birlikte ifadenin yeri ve zamaninin koruma kapsamini netlestirebilecek
bir kriter oldugu kabul edilmektedir. Mahkeme krala hakaret sucundan mahkum olan
siyasetcinin sikdyetini inceledigi davada; s6z konusu sOylemlerin siyasi niteligi ile
ifadenin siyaset¢iye ait olmasinin ve ifadenin yoneldigi 6znenin elestiri sinirinin
genigliginin yani sira; sdylemin basin toplantisinda gerceklesmis olduguna 6nem

atfettigi goriilmektedir3®®

. Dolayisiyla siyasi niteligi nedeniyle meclis kiirsiisiinde veya
basin toplantisinda dile getirilen ifadelerin sinirlandirilmasinda takdir marji
daralmaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme Zana/Turkiye davasinda, donemin belediye

bagkaninin sdylemlerini baglamiyla birlikte degerlendirirken, ayni1 zamanda

30 Sunay, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlart., s.130.

31 |ingens/Avusturya, 9815/82, 08.07.1986, p.42-44.

32 Animal Defenders International/Birlesik Krallik, 48876/08, 22.04.2013, p.103.
383 Otegi Mondragon/Ispanya, 2034/07,15.03.2011, p.54.
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basvurucunun belediye bagkani olmasini ve sdylemin c¢atismanin yasandigi bolgede
var olan durumu kétiilestirebilecegini géz oniinde bulundurmus; bagvurucuya verilen

cezanin demokratik toplumda orantili olduguna kanaat getirmistir>®*

. Dolayistyla teror
operasyonlarinin gerceklestigi, ¢atisma yerlerine yakin bolgelerde agiklanan ifadelerin
siirlandirilmasi zorunlu toplumsal ihtiyag baskisina karsilik makul goriilebilir. Bunun
yant sira; ifadenin yeri ve zamani dikkate alinirken, barisgil bir gosteride dile getirilen
sOylemler ile yasadisi ve siddet igerikli gosterilerde agiklanan ifadelerin ayn1 agirlikta

degerlendirilmedigi s6ylenebilir®®.

Mahkeme, anma toreninde kitleye kars1 okunan mesajin igeriginde yer alan
“direnig”, “0zgurlik mucadelesi”, “isyan”, “gerilla” gibi ifadelerin gectigi metni
degerlendirirken, anma torenini ve bariscil niteligini gdzoniinde bulundurmustur3®®,
Anma torenine katilan bir gruba yonelik dile getirilen ifadelerin ulusal giivenlik, toprak
biitiinliigli ve kamu diizeni sinirlama sebeplerinin potansiyel etkisini kaydadeger
olgiide smirlandirdign kararmi vermistir®®’. Keza Mahkeme, halka acgik bariscil
gosterilerde sarf edilen sozlerin irdelendigi sikayette, ayni yonde yaklasimin
stirdirmiistiir. Zira Giil ve Digerleri/Tiirkiye davasinda, “Gerillalar 6lmez yasasin halk
savast”, “Devrim gehitleri oliimsiizdiir.”, “Iktidar namlunun ucundadir.” seklinde
silahl1 ve yasadis1 orgiit lehine atilan sloganlarin siddet icerikli olmasini dikkate almas;
ancak Sozlesme’nin 10. maddesinin sadece ifadenin igerigini degil, ifade edilis

bi¢imini de korudugunun altin1 ¢izmistir®®®,

Atilan sloganlarin basmakalip sol
sloganlar oldugunu ve basvurucularin slogan atarak herhangi bir kisiye kars1 siddeti
desteklemediklerini belirtmis; ulusal makamlarin ceza yargilamasini gerektiren agik
ve yakin tehditin bulundugunu gosteremediklerini dile getirerek miidahaleyi orantisiz

bulmustur®®®,

364 «“PKK’mn ulusal kurtulus hareketini destekliyorum. Katliamlardan yana degiliz, yanhs her yerde
olur. Kadin ve ¢ocuklari yanhshkla oldiiriiyorlar.” Mahkeme tarafindan bu ifadelerin siddeti tesvik
etmedigi hususu muglak ve geliskili gériinmiistiir. Zana/Tlrkiye, 18954/91, 25.11.1997, p.52-62.

355 Dogru/Nalbant, C.II Agiklama., s.204, 205.

366 Gerger/Turkiye, 24919/94, 08.07.1999, p.46-52.

367 Gerger/Turkiye, 24919/94, 08.07.1999, p.50.

368 Giil ve digerleri/Tiirkive, 4870/02, 08.06.2010, p.32-45.

39  Mahkeme’nin hiikmedilen cezanin uzunlugunu dikkate aldign goriilmektedir. Gl ve
digerleri/Tiirkiye davasinin, Tasdemir/Tiirkive davasindan iki sebeple ayrildigi belirtilmektedir. 1k
olarak, Tasdemir/Tirkiye davasinda bagvurucunun ter6r orgiitiiniin silahli kanadinin intikamda 6n safta
oldugunu belirten sozleri terdriin acik¢a desteklenmesi anlamina gelmekte; ikinci olarak ise
Tasdemir/Tirkiye davasinda hitkkmedilen cezanin siiresinin diigiikligii goz 6niinde bulundurulmaktadir.
Bu nedenle Tasdemir/Tiirkiye davasi agik¢a dayanaktan yoksun bulunmustur. Tasdemir/Tiirkiye,
38841/07, 23.02.2010.
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Boylelikle anma toreni ve bariscil gosterilerde dile getirilen sdylemlerin, siyasi
ifadelerin, atilan sloganlarin ifade Ozgirliigli kapsaminda degerlendirildigi
goriilmekte; bu nedenle de barisgil gosterilerde ulusal giivenlik ve kamu diizeninin
korunmasi sebepleri kayda deger ol¢iide kisitlanmaktadir. Dolayisiyla adil dengeyi
tesis edecek olan ulusal makamlarin bariscil gosterilerde dile getirilen siddet igerikli
ifadelerin ulusal giivenligi tehdit ettifine yonelik olarak agik ve yakin tehlikeyi
gerekceleriyle birlikte sunmasi gerekmekte; bariscil gosterilerde ifade edilen
sOylemlerin degerlendirilmesinde ifade Ozgiirliigii genisleyerek ulusal makamlarin

takdir marj1 daralmaktadir.

Mahkeme, Lingens/Avusturya davasinda basvurucu olan gazetecinin se¢im
sonrast siyasal tartisma ortami icerisinde, Bagbakan hakkinda dile getirdigi ifadeleri
incelerken ifadenin zamanina dikkat ¢ekmistir. Koalisyon tartigmalari siirecinde
koalisyon ortagi olacagi diistiniilen parti Nazi rejimiyle iliskilendirilmekte ve
Bagbakan tarafindan mafya yontemi olarak tanimlanmakta; gazeteci olan bagvurucu
ise bu gelismeler karsisinda Basbakan hakkinda “ahlak disilik” ve “serefsizlik”
ifadelerini kullanmaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme demokratik toplumda basin
Ozgurliigiiniin 6nemine dikkat ¢cekmekte; hakkin 6znesinin gazeteci olmasi ve ifadenin
yoneldigi muhatabin elestiri stnirin genisliginin yani sira; tartismanin se¢im sonrasi

siyasal tartisma ortaminda gectigine dnem atfetmektedir®’®.

Mahkeme Erbakan/Tlrkiye davasinda ise kendi partisi digindaki tiim partileri
“gavur agigr” olarak nitelendiren siyasetcinin ifadelerini degerlendirmekte;
siyaset¢gilerin  hosgoriisiizliigii beslemekten kacginmalar1 gerektigini ve nefret
sOyleminin koruma kapsaminda yer almadigin1 vurgulamakta; ancak sorusturmanin
dort y1l bes ay sonra agilmasini gerekce gostererek agik ve yakin tehlike bulunmadigi
kanaatini paylasmaktadir®”l. Dolayistyla ulusal makamlarin ifadenin gergeklestigi
tarihten uzun bir siire sonra sorusturma baglatmalari, ifade 6zgiirliigline yonelik olarak

orantisiz bir miidahale teskil etmektedir.

Mahkeme, ifadenin igerigiyle birlikte diinya ¢apinda infial uyandiran 11 Eyliil
teror saldirisinin gergeklestigi glinden iki gilin sonra, bir dergide yer alan ¢izimin

icerdigi ifadeler nedeniyle para cezasina hiilkmedilmesini ifade 6zgiirliigline uygun

370 ingens/Avusturya, 9815/82, 08.07.1986, p.42, 43.
371 Erbakan/Trkiye, 59405/00, 06.07.2006, p.58-70.
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bulmustur®’?. Bu kapsamda Mahkeme, “Biz hayal ettik Hamas yapt:” ifadelerinde
gecen biz kelimesinin destekleyici nitelikte olduguna iligkin ulusal makamlarin
yorumunu ve hiikmedilen para cezasii orantili gérmiis; miidahalenin ciddiyetini
degerlendirirken, olayin gergeklesmesinden iki giin sonra ifadelerin aciga ¢iktigina

odaklanmastir.

4- fade Edilis Bicimi

Mahkeme tarafindan yapilan denetimde, ulusal makamlarin adil dengeyi tesis
etmek noktasinda takdir marjinin sinirini ¢izen diger bir kriter ise ifadenin hangi arag
kullanilarak ne sekilde aciklandigi, diger bir deyisle ifade edilis bicimidir. Mahkeme
ifade 6zgiirliigiiniin giivencelenmesinde; ifadenin ulusal ¢apta yayimnlanan gazetelerde,
radyo frekanslari, televizyon kanallarinda acgiga cikmasi ile siir, kitap ve edebi
eserlerde dile getirilmesini ayn1 6lgekte degerlendirmemektedir. Dar ve daha kiigiik
kitleye hitap eden edebi eserler ve kitaplarda agiklanan ifadelerin denetlenmesi

hususunda ulusal makamlarin takdir marj1 daralmaktadir®”,

Soézlesme’nin 10. maddesinde korunan ifade oOzgirliigli ulusal makamlar
tarafindan radyo, televizyon ve sinema igletmelerinin izin rejimine tabi tutulmalarina
engel olmamaktadir. ifade 6zgiirliigii diger 6zgiirliiklerin yaninda radyo, televizyon ve
sinema Ozgiirligiini kapsamakta; Mahkeme, taraf devletlerin izin ve lisans rejimi
hakkinda programlarin igerigi ve egilimine yonelik olarak bir tiir sansiir uygulama
anlamina gelmedigi miiddetce ulusal makamlara genis takdir marj1 tanimaktadir>",
Ancak Mahkeme Avusturya hukukunda gecerli olan izin rejimini denetledigi
Informationsverein Lentia ve digerleri/Avusturya davasinda, teknik gelismeleri ve
Avrupa iilkelerindeki deneyimi dikkate alarak 6zel ve kamu radyo istasyonlariin bir
arada bulunabildigini ve medya yayinciliginda tekellesmenin ifade 6zgiirliigiinii ihlal
ettigini belirtmektedir3’®. Ayrica sinema isletmeciligi konusunda da kamusal
tekellesme ifade 6zgiirliigliniin ihlalini giindeme getirmekte; film tiretimi, dagitimi ve
gosterilmesinin sansiir araciligiyla siirlandirilmasi, ulusal makamlarin agik fikirli,

cogulcu, hosgoriilii nitelikleri haiz demokratik toplumun gereklerine aykir1 hareket

ederek, kendilerine taninan takdir marjinin smrlarint  agmalart  anlamina

372 | eroy/Fransa, 36109/03, 02.10.2008, p.36 vd.

573 Dogru/Nalbant, C.11 Aciklama., 5.203.

374 Bkz. Tezcan, Avrupa’da Diisiince Ozgiirliigii., s.28, 29; Korkmaz, Diisiince., 5.125-137.

375 Informationsverein Lentia ve digerleri/Avusturya, 13914/88, 15041/89, 15717/89, 15779/89,
17207/90, 24.11.1993, p.34-44. Ayrica bkz. Tezcan, Avrupa’da Diisiince Ozgiirliigii., s.29; Macovei,
[fade Ozgiirliigi., s.22, 24.
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gelmektedir’. izin ve lisans rejimleri Sézlesme’nin 10. maddesinin ikinci fikrasinin
denetimine tabi olmakta; s6z konusu alanda yasal dayanagin keyfiyete karsi
giivenceler igermesi ve miidahalenin zorunlu toplumsal ihtiya¢ baskisina karsilik

gelmesi, izlenen mesru amagla orantili olmas1 gerekmektedir®’’.

Gorsel ve isitsel yayin alaninda Devlet’in yayin orgami olan kamusal
kuruluslarin da ¢ogulcu bir sekilde hareket etmesi gerektigi belirtilmekte; bir yandan
kamunun siyasi fikirlerin ¢esitliligini yansitan yorum ve gorisler ile tarafsiz ve dogru
bilgilere erigimi, diger yandan gorsel ve isitsel yayinlarda ¢aligan tiim profesyonellerin
bilgi ve goriislere erisimine engel olunmamasi giivence altina almaktadir’®,
Devletin s6z konusu ytikiimliiliiklerini yerine getirirken yerel kosullar 1s181nda takdir
marj1 bulunmakta; ancak goriildiigii lizere ulusal makamlara taninan takdir marji,
kamunun tarafsiz bilgiye erigme hakki ile bilginin kamuya sunulmasini saglayan
medya profesyonellerinin herhangi bir engelle karsilasmaksizin mesleklerini yerine
getirme giivenceleriyle smirlandirilmaktadir. Kamusal kuruluslarin orantisiz bir
bicimde hiikiimete iliskin bilgiler sunmasi ve diger siyasi fikirlere sinirli bir sekilde
yer vermesi, gazetecilerin devlet politikasi ¢cergevesinde haber yapma zorunluluklarini
doguran politikalarin uygulanmas1 ifade oOzgiirliigiiyle bagdasmamakta; kamu
hizmetini ifa eden medya organlar tarafsiz yaymn sunmak ylkiimliligi altinda

bulunmaktadir®’®.

Bununla birlikte, ifadenin genis kitlelere yayilabilecek ulusal gazeteler, radyo
ve televizyon organlar gibi kitle iletisim araclariyla agiga ¢ikmasi durumunda genis
kitlelere yayilmaktadir. Bu nedenle ulusal giivenlik gerekgesiyle siddete tesvik eden
ifade agiklamalarinin smirlandirilmasinda ulusal makamlarin takdir marjinin edebi

eserler ve kitaplara nazaran daha genis oldugu kabul edilmektedir®.

Baskaya ve Okguoglu/Tiirkiye davasinda bir akademisyen eserinde resmi

devlet politikasi ile resmi ideolojiyi sert bir dille elestirmekte; tarihsel sebeplerle 1rk¢1

376 Korkmaz, Diisiince., 5.125-137 ve oradaki atiflar.

377 Bychawska-Siniarska, s.106-111. izin ve lisans rejimleri konusunda taraf devletler kati bir denetime
tabi tutulmakta ve izin rejiminin dar yorumlanmasi ile Mahkeme nin 6zgiirliik¢ii yaklagimi benimsedigi
kabul edilmektedir. Dogru/Nalbant, C.II Agiklama., s.213.

378 Manole ve digerleri/Moldova, 13936/02, 17.09.2009, p.100.

379 Devletin tarafsiz yayin politikasim yiiriitmeyi saglayacak ve yetkilileri koruyacak bir mevzuat
olugturmak yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Aksi halde ifade 6zgiirligiiniin ihlali dogabilecektir. Manole
ve digerleri/Moldova, 13936/02, 17.09.2009, p.100-114.

380 David Brind ve digerleri/Birlesik Krallik, 18714/91, 09.05.1994.
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politikalarin benimsendigi, bu nedenle de savasin siirdiigiinii dile getirmektedir®®.

Mahkeme ise akademik eserin siddeti tesvik ettigi, terdr propagandasi teskil ettigi
nedeniyle yargilanan ve mesleginden atilan yazar ile yaymevi sahibinin sikayetini
inceledigi davada; resmi politikay1r bir akademik arastirma igerisinde sorgulayan
eserin, tarihi agidan sosyo-ekonomik gelismeleri ele aldigindan bahisle siddeti tesvik

ettigi seklinde yorumlanamayacagi kanaatini paylasmaktadir®?

. Keza yillardir siiren
siddetin ve giivenlik durumu hakkinda ulusal makamlarin endiselerinin farkinda
oldugunu; ancak ulusal makamlar agisindan her ne kadar kabul edilmez olursa olsun,
Gilineydogu bolgesinde gerceklesen olaylar hakkinda kamunun farkli bir bakis agisiyla
bilgilendirilme hakki ile bilimsel ifade 6zgiirliigliniin yeterince dikkate alinmadigini
vurgulamaktadir®?,  Boylelikle, Mahkeme bilimsel faaliyetlerin  kamuoyuna
yansimasinin ve kamunun farkli bakis agilartyla gerceklesen olaylar hakkinda bilgi
edinme hakki ile bilimsel ifade 6zgiirliigiiniin 6nemine dikkat ¢ekmekte; bilimsel

faaliyetler neticesinde ileri siiriilen goriislerin denetlenmesinde ulusal makamlarin

takdir marj1 daralmaktadir.

Daha once belirtildigi tizere, ifadenin edebi eser kapsaminda agiga ¢ikarilmasi
durumunda, ifade 6zgiirliigliniin koruma kapsami genislemekte; ulusal makamlarin
takdir marj1 daralmaktadir. Bu nedenle, ifadenin igerik ve baglaminin sanatsal nitelige
sahip olmasi ve ifadenin edebi eser seklinde agiga ¢ikarilmasi s6z konusu ise Mahkeme
tarafindan daha kati1 bir denetim gerceklestirilmektedir. Belirtmek gerekir ki sanatsal
ifade ozgilrligli Sozlesme’nin 10. maddesinin koruma kapsaminda goriilmektedir.
Ancak diger ifade tiirlerine nazaran sanatsal ifade 6zgiirliigliniin cok daha rahatsiz

384 Mahkeme’nin erken donem

edici ve kigkirticit olabilecegi kabul edilmektedir
kararlarinda genel ahlaka atifla daha sinirlayici yaklasimi 6n plana ¢ikardig
goriilmekte; ancak giincel igtihatlar1 ¢ergevesinde sanatsal ifade 6zgiirliigiinlin daha

genis bir koruma kapsamina kavustugu sdylenebilmektedir®®. Ozellikle siyasi

31 Eserde devlet somiirgeci olarak nitelendirilmekte ve Kiirt sorununun karmasiklifma dikkat

cekilmektedir. Baskaya ve Okguoglu/Tiirkiye, 23536/94 24408/94, 08.07.1999, p.57 vd.

382 Baskaya ve Okguoglu/Tiirkiye, 23536/94 24408/94, 08.07.1999, p.64.

383 Mahkeme akademisyenin mesleginden atilmasi ve kitabin toplatilmasi ile cezalarin agirhk ve
niteligini de dikkate alarak Sozlesme’nin 10. maddesinde diizenlenen ifade Ozgiirliigiiniin ihlal
edildigine karar vermistir. Baskaya ve Ok¢uoglu/Tiirkiye, 23536/94, 24408/94, 08.07.1999, p.65-67.
34 Bu nedenle sanatsal ifade Ozgiirliigii kavranmi kullanilmaktadir. Bu konuda bkz. Basaran,
Pelin/Karan, Ulas; Sanatsal Ifade Ozgiirliigii Kilavuzu, Siyah Bant/Istanbul Bilgi Universitesi, Istanbul
2016, s.12, 13.

%5 Mahkeme’nin erken donem kararinda smirlayici yaklagimina iliskin olarak, Mduller ve
digerleri/lsvigre karar1 drnek verilebilir. Mahkeme ortak bir ahlak anlayisi bulunmadigindan bahisle
Sézlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine kanaat getirmistir. Miiller ve digerleri, 10737/84,
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nitelikte ifadelerin bir edebi eser araciligiyla agiga ¢ikmasi durumunda, Mahkeme
tarafindan sanatsal ifade Ozgirliigiine agirlik verilerek kati bir denetim
gerceklestirilmektedir. Siddete tesvik niteliginde yorumlanabilecek ifadelerin siir
araciligiyla agiga ¢ikmasi durumunda, ulusal giivenlik, toprak biitiinliigii, kamu diizeni
gibi sinirlama sebeplerinin potansiyel etkileri dSnemli derecede smirlandiriimaktadir3®®,
Nitekim “Dersim - Bir Isyamin Tiirkiisii” siir antolojisinde yer alan ifadelerin siddete
tesvik seklinde yorumlanabilmesi i¢in sanatsal ifade tiirii olan siir araciligiyla aciga
cikarilmasi dikkate alinmakta; bu nedenle siddet kullanmaya davet eden siirsel
ifadelerin sinuirli bir etkiye sahip olduklar belirtilerek, derin bir iiziintii ifadesi seklinde
yorumlandig1 goriilmektedir®®’. Boylece Mahkeme’ye gore; edebi eserler araciligiyla
aciklanan ifadelerin ulusal giivenlik, kamu diizeni, toprak biitiinliigli gibi nedenlerle

sinirlandirilmasinda s6z konusu dlgiitlerin potansiyel etkisi zayiflamakta, diger bir

deyisle sanatsal ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda takdir marji daralmaktadir.

Ayrica Mahkeme bir siyaset¢inin cinsel iliskiye girerken resmedilmesini,
sanatsal ifadenin bir sekli olan, ayrica dogas1 geregi abart1 ve gercegin carpitilmasini
iceren hiciv niteligine atifla eserin kigkirtmay1 amagladigini vurgulamakta; sanat¢inin
ifade Ozgiirligiine yonelen bu tip miidahalelerin dikkatlice denetlenmesi gerektigini
belirtmektedir®®, Mahkeme miistehcen igerikli ifadelerin yaymlanmasinda ise
kiigiiklerin erisimi agisindan uyar1 isaretleri iceren yayinlart makul gormekte ve

389

orantili bir miidahale kapsaminda degerlendirmektedir Escinsel iligkinin

resmedildigi bir dernegin yaym organinin el konularak toplatilmasi kararinin ifade
ozgiirliigiine orantisiz bir miidahale teskil ettigini belirtmek gerekmektedir3®.
Mahkeme miistehcen igerikli ifadelere iliskin olarak ortak bir ahlak anlayisi
bulunmadigindan bahisle genis takdir marj1 tanimakta ise de ifadenin sanatsal bir
sekilde agiga ¢ikmasi durumunda; diger bir deyisle miistehcen igerikli ifade sanatsal

ifadenin bir pargasim olusturuyorsa ulusal makamlarin takdir marji daralmaktadir®®.

24.05.1988, p.40-44. Bkz. Karan, Ulas; Sanatta ifade Ozgiirliigii, Sansiir ve Hukuk, Siyah Bant,
Istanbul 2013, s.6-8.

386 Karatas/Tiirkiye, 23168/94, 08.07.1999, p.52.

387 Karatas/Tiirkiye, 23168/94, 08.07.1999, p.52.

388 Vereinigung Bildender Kunstler/Avusturya, 68354/01, 25.01.2007, p.33.

39 Karan, Sansur ve Hukuk., s.11.

3% Kaos GL/Turkiye, 4982/07, 22.11.2016, p.56-63.

391 Karan, Sansur ve Hukuk., s.12.
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Ifadenin hangi aragla nasil aciga ¢ikarildigi hususunda takdir marjinm smirin
belirleyebilecek diger bir husus ifade ozgiirliigli kapsaminda goriilen internet
araciligiyla bilgi ve kanaat edinme ile bilgi ve kanaatleri yayma ozgiirligi
cercevesinde ortaya cikmaktadir. Mahkeme bilgi ve kanaat edinme ve yayma
Ozglrliigiiniin 6nemine dikkat ¢ekerek, Sozlesme’nin 10. maddesinin sadece igerigi
degil, aym1 zamanda bilgi ve kanaatleri yayma araclarini da korudugunu
vurgulamaktadir®®?. Keza Mahkeme nin ¢esitli gerekcelerle Youtube ve Google Sites
internet adreslerine erisimin tamamen engellenmesini inceledigi davalarda, internetin
ve sosyal medya araglarinin ifade Ozgiirligiinliin kullanilmasinda 6nemine dikkat
cekmektedir3®3, Mahkeme’ye gore internet giiniimiizde, bilgi ve kanaat edinme ile
bilgi ve kanaatleri yayma 6zgiirliigli cer¢evesinde temel araglardan biri haline gelerek,
kamunun menfaatine veya siyasi konulara iligkin tartismalara ve faaliyetlere katilma

acisindan 6nemli imkanlar sunmaktadir3®*

. Ayrica Mahkeme internetin erisebilirligi,
genis miktarda bilgiyi saklama ve iletme kapasitesi nedeniyle, halkin habere erisiminin
ve genel olarak bilginin yayilmasina imkan saglamasinin gelismesinde 6nemli bir arag
oldugunu vurgulamaktadir®®. internete erisimin engellenmesinin hukuki gergevesinin
cizilmesi bilgi ve kanaat edinme ve yayma 6zgiirliigiiniin kullanilmasi i¢in elzem olup,
ongoriilebilir ve keyfiyete karsi yeterli usuli giivenceler igeren bir mevzuatin varligi
aranmaktadir. Dolayisiyla, ulusal makamlarin internet alaninda erigimin engellenmesi
tedbirlerine bagvurabilmesi icin yasal dayanagin hukukun {stiinliigii testinin

gereklerini karsilamasi; diger bir deyisle mevzuatin erisilebilir ve Ongoriilebilir

niteliklerinin yani sira, keyfiyete karsi yeterli giivenceler icermesi gerekmektedir.

Bununla birlikte S6zlesme’nin 10. maddesi kapsaminda ulusal makamlarin
internete erisimi sinirsiz bir sekilde sunmalar1 gerektigi yoniinde bir yiikiimliiliik
bulunmamaktadir. Zira Sozlesme’nin 10. maddesinden, taraf devletlerin tutuklu ve

hiikiimliilerin internete erisimlerini temin etme yoniinde ylikiimliiliikkleri bulundugu

392 Ahmet Yildirim/Tiirkive, 3111/10, 18.12.2012, p.50.

393 Atatiirk’iin manevi hatirasina hakaret sugu nedeniyle internet sitesine erisim tamamen engellenmis,
islenen sugla baglantisiz olan bagvurucunun ise s6z konusu site araciligryla kurmus oldugu bireysel
sitesine erigim imkam kalmamistir. Mahkeme ise tamamen erisimin engellenmesine imkan taniyan
mevzuatin ongoriilebilir olmadig1 ve keyfiyete karsi yeterli yasal giivenceler igermediginden bahisle
Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Ahmet Yulduum/Tiirkiye, 3111/10,
18.12.2012, p.57-70. Youtube’a erisimin tamamen engellenmesine iliskin basvuruda, Ahmet Yildirim
kararina atifla mevzuatin yeterli giivenceler icermediginden bahisle ihlal karar1 verilmistir. S6z konusu
karar icin bkz. Cengiz ve digerleri/Tiirkiye, 48226/10, 14027/11, 01.12.2015, p.59-67.

3% Ahmet Yildirim/Tiirkive, 3111/10, 18.12.2012, p.54.

395 Cengiz ve digerleri/Tiirkiye, 48226/10, 14027/11, 01.12.2015, p.52 ve oradaki atiflar.
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3% Ancak mahkumlarin ulusal makamlarin denetimi

sonucu ¢ikarilamamaktadir
altinda sinirlt bir sekilde internete erisimlerine izin verilmesi durumunda, kurumun
giivenligi ve ek maliyet gerekceleriyle internete erisimin reddedilmesi, yeterli bir
gerekee goriilmeyerek ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline yol agmaktadir®®’. Bununla birlikte,
i¢c hukukta elektronik araglarla iletisim kurulmasi hukuken yasak olsa da mahkumun
egitim amacl internete erisim talebinin giivenlik gerekgesiyle reddedilmesi

3% Dolayisiyla mahkumlarim egitim amagl internete

Sozlesme’yle bagdagsmamaktadir
erisimlerinin saglanmasi konusunda ulusal makamlarin gerekli kolayliklar1 sunmasi
beklenmektedir. Mahkeme her ne kadar mahkumlara internet erisimi saglamak
yoniinde devletlerin yilikiimliiliigliniin bulunmadigi kanaatini paylasmakta ise de
internete erisimin yasak oldugu gerekgesiyle taleplerin reddedilmesi, Sozlesme’ye
aykirilik olusturabilmekte; 1slah ve topluma yeniden kazandirma amacina hizmet eden
egitim programina kayit amagl internete erisim saglanmasi bilgi edinme 6zgiirligi

399 Boylelikle mahkumlarin internete erisim

kapsaminda degerlendirilmektedir
taleplerinin yasak oldugu gerekgesiyle reddedilmesi yeterli olmayip, somut olaya

iliskin olarak ilgili ve yeterli gerekcelerin ileri siiriilmesi gerekmektedir.

Internet araciligiyla bilgi ve kanaat edinme ve yayma 6zgiirliigii kapsaminda
ifade 6zgiirliigii ile baskalarinin hak ve 6zgiirliikleri catisabilmektedir®. Bu durumda
ifade 6zgurligt ile miilkiyet hakkinin ¢atismasi durumunda, s6z konusu gatismay1
¢6zmek hususunda baglangi¢ degerlendirmesini yapacak olan ulusal makamlara genis
takdir marj1 taninmaktadir. Zira ulusal makamlara taninan takdir marjinin genisligi
cesitli unsurlara bagli olarak degismektedir. Boylelikle, catisan menfaatlerin
dengelenmesinde genis takdir marj1 taninmakta ise de takdir marj1 s6z konusu bilginin
niteligi cercevesinde degiskenlik gostermektedir. Catisan degerlerin uzlastirilmasinda
siyasi nitelikte bilgiler s6z konusuysa takdir marji daralmaktadir. Bu ¢ergevede
Mahkeme, torrent dosyasi paylagim sitesi olan “The Pirate Bay”in kurucu ortaklarina
verilen cezalar1 incelemis; midahalenin ciddiyeti baglaminda orantililigini,
basvurucularin uyarilara ragmen dosyalar1 kaldirmamalarini, ulusal makamlarin genis
takdir marjin1 dikkate alarak, telif hakkina muhalefet sucundan dolayr haklarinda

hiikiim tesis edilmesinin ifade ozgiirligline aykirilik icerdigi iddiasini agikca

3% Kalda/Estonya, 17429/10, 19.01.2016, p.45; Jankovskis/Litvanya, 21575/08, 17.01.2017, p.55.
397 Kalda/Estonya, 17429/10, 19.01.2016, p.52-54.

3% Jankovskis/Litvanya, 21575/08, 17.01.2017, p.55.

399 Jankovskis/Litvanya, 21575/08, 17.01.2017, p.59-64.

40 Neij ve Sunde Kolmisoppi/Isveg, 40397/12, 19.02.2013.
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dayanaktan yoksun bulmustur®®!, Somut olay kapsaminda catisan degerlerin yani sira;
ifade 6zgiirliigiine konu teskil eden bilgilerin siyasi niteligi bulunmadigindan bahisle

takdir marjinin genis oldugu kabul edilmistir.

D- Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri

Sozlesme’nin 11. maddesinde toplanti ve gosteri yiirliylisii diizenleme ve
orglitlenme oOzgiirliikkleri diizenlenmektedir. Mahkeme’nin ¢ogulcu nitelikte olan
demokratik toplumun isleyisinde, toplanti ve gosteri ozgirliikleri ile Orgiitlenme
ozgiirliiklerinin dnemine binaen koruma kapsamini genislettigi goriilmektedir®?,
Demokratik sistemin isleyisi ve demokratik toplumun agik fikirli, ¢ogulcu ve
hosgoriilii niteliklerinin anlam kazanabilmesi i¢in 6nem arz eden hiikiim, S6zlesme
sistemi igerisinde ifade dzgiirliigiiniin toplu kullamimi niteligindedir®®®. Bu nedenle
davanin kosullarina bagli olarak, S6zlesme’nin 11. maddesinde diizenlenen toplanma
ve Orgilitlenme Ozgiirliiklerinin  S6zlesme’nin  10. maddesinde korunan ifade

ozgiirliigiine gore lex specialis nitelikte oldugu kabul edilmektedir*®*.

Bununla birlikte S6zlesme’nin 11. maddesinde koruma altina alinan toplanma
ve orgilitlenme Ozgiirliikleri kendine has 6zerk bir uygulama alanina sahip olmasina
ragmen, Sozlesme’nin 10. maddesinde yer alan ifade Ozgiirliiglinden tamamen
bagimsiz diisiiniilmemekte; ifade 6zgiirliigii 1s181nda incelenmektedir’®. Bu nedenle
madde metninde gilivence altina alinan; bariscil toplanti ve gosteri yiirliylisi
Ozgurlikleri ile orgitlenme 6zgurluklerinin, siyasi nitelikte ifadeler veya kamunun
menfaatini ilgilendiren konularda kullanilmasi halinde ulusal makamlarin takdir marj1
daralmaktadir®®, Tipki diger hiikiimlerde s6z konusu oldugu gibi ulusal makamlara,
miidahalenin ilgili mesru amaclardan bir veya birkag¢i ile ilgili olarak zorunlu
toplumsal ihtiyaci karsilayip karsilamadigi ve izlenen mesru amacla orantili bir aracin

secilip se¢ilmedigi hususunda baglangic degerlendirmesini yapmak hususunda takdir

401 Neij ve Sunde Kolmisoppi/Isveg, 40397/12, 19.02.2013.

492 Tanyar, Ziya Caga; “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Igtihadinda Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii
Hakk1”, AUHFD, C.LX, 2011, S.3, 5.597, 598; Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.148.

408 Akbulut, Olgun; “Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri”, in: insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa, (ed.: Sibel Inceoglu), 3. Baski, Beta Yayincilik, istanbul 2013, s.381.

404 schwabe ve M.G./Almanya, 8080/08, 8577/08, 01.12.2011, p.99.

405 Schwabe ve M.G./Almanya, 8080/08, 8577/08, 01.12.2011, p.101; Ollinger/Avusturya, 76900/01,
29.06.2006, p.38. Sozlesme’nin 11. maddesi, din ve vicdan 6zgiirliigl veya ifade 6zgirligi 1s18inda
incelenebilmektedir. Bu konuda bkz. Broeksteeg, Hansko; “Freedom of Assembly and Association”,
in: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, (ed.:Pieter VVan Dijk, Fried Van
Hoof, Arjen Van Rijn, Leo Zwaak), Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland 2018, s.814, 815.

4% Qllinger/Avusturya, 76900/01, 29.06.2006, p.38.
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marj1 taninmaktadir®®”. Ancak siyasi nitelikte ifadeler veya kamusal menfaati
ilgilendiren konular hakkinda hak ve ozgiirliikklerin kullanilmasi ihtimalinde ulusal
makamlarin takdir marj1 sinirlandirilmakta; Mahkeme tarafindan daha kati/hassas bir
denetim faaliyeti gergeklestirilmektedir. Bunun yani sira; So6zlesme’nin 11. maddesi
taraf devletlere bireylerin toplanti ve orgiitlenme 6zgiirliiklerine keyfi miidahalelerden
kaginma yoniinde negatif, ayrica maddi ve usuli boyutlariyla pozitif yiikiimliiliikler
yilklemektedir®®®. Pozitif yiikiimliiliikler alaninda insan haklarinin yatay etkisi doktrini
geregince bireyin sadece kamu organlarinin eylemlerine kars1 degil, {igiincii kisinin
davraniglarina karst korunmasi gerekmektedir. Ulusal makamlarin toplantt ve
orgiitlenme Ozgiirliikklerinin kullanilmasina engel olabilecek haksiz miidahalelere
karsilik olarak, bireyi koruma ve wuygun tedbirleri alma yoniinde pozitif
yiikiimliiliiklerini ve her seye ragmen gergeklesen ihlallerin sonuglarinin ortadan
kaldirilmas: i¢in usuli yiikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerekmektedir*®®. Taraf
devletler, toplant1 ve 6rgiitlenme 6zgiirliiklerinin korunma altina alinmasini saglamak
adina makul ve uygun tedbirleri almak yiikiimliliigii altindadirlar. Ancak ulusal
makamlara kullanilacak araclarin segiminde genis takdir marj1 tanmmaktadir*l?.
Pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde makul ve uygun tedbirler alirken uygun
araglart sececek olan ulusal makamlara genis takdir marj1 taninmasi elestiriye acik olsa

da Sozlesme’nin 11. maddesinin uygulamasina bakildiginda, Mahkeme’nin kati bir

407 Bu kapsamda ulusal makamlara bir yandan mesru amaci se¢gmek ve igerigini doldurmak hakkinda
takdir marj1 taninmakta; diger yandan ise sinirlamanm sinirini teskil eden demokratik toplumda
gereklilik 6l¢iitiiniin degerlendirilmesinde takdir marji taninmis bulunmaktadir. Bu degerlendirmenin
Sézlesme’ye uygunlugunu belirleyecek olan ise IHAM’1n kendisidir.

4% Cimrin, Cigdem; “Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii Bakimindan Devletlerin Pozitif
Yiikiimliliigii”, TBB Dergisi, 2017, S.128, 5.9-38; Kihin¢, Umit; “Baris¢il Toplant1 ve Gosteri
Yiriylisii Yapma Hakki ve Devletin Yikiimlilikleri”, TBB Dergisi, 2014, S.110, s.281-304.

409 Taraf devletlerin hakkin kullanilmas1 sirasinda bireyi keyfi miidahalelere maruz birakmaktan
kagimmasi (negatif yukiimlulik) ve bireyin kamu makamlarinin veya tgiincii kisilerin eylemlerine kars
korunmast (pozitif yiikiimliiliigiin maddi boyutu) ve gerceklesen ihlaller karsisinda etkili, yeterli ve
bagimsiz sorusturmalarin yapilmasi (pozitif yiikiimliiltigiin usuli boyutu) gerekmektedir. Bu kapsamda,
taraf devletlerin hareketsiz kalmalar1 toplantt ve orgiitlenme Ozgiirlikklerini ihlal edebilmektedir.
Barisgil bir toplanti sirasinda karsit gostericilerin siddete basvurarak bir gostericiyi 61diirmesi olayinda
devletin koruma tedbirlerini almamasi ve sorusturmayi etkin sekilde yiiriitmemesi miidahalenin agirlig
ve sonuglarina gore, Sozlesme’nin yasam hakki veya iskence ve kotli muamele yasaginin ihlaline yol
acabilecektir. Gostericinin bariggil bir gosteriye katilmasi nedeniyle 6zgiirligiinden yoksun birakilmasi
kisi 6zglirligii ve giivenligi hakkinin ihlaline neden olabilir. Bununla birlikte kolluk kuvvetlerinin biber
gaz1 veya orantisiz siddet kullanmasi sonucunda gostericilerin yasamini kaybetmesi yasam hakkinin
ihlaline neden olabilecegi gibi, gosteriyi dagitmak amacli orantisiz siddet kullanilmasi sonucunda
iskence veya kotii muamele yasagina aykirilik sorunu dogacaktir. Bu konuda bkz. Cimrin, s.14 vd.;
Kiling, “Baris¢1l Toplant.”, 5.293-302; Zabunoglu, Hamdi G.; “AIHM Kararlarinda Toplant1 ve
Gésteri Yiiriiylisii Hakki ve Kollugun Zor Kullanma Yetkisi”, AUHFD, C.LXVI, 2017, S.3, 5.627-658;
Ertan, izzet Mert; “Toplumsal Olaylara Miidahalede Biber Gazi Kullanilmasinin Avrupa insan Haklar1
Sézlesmesi’ne Uygunlugu”, MHB, C.XXXII, S.1, s.51-69.

410 plattform "Arzte Fiir Das Leben"/Avusturya, 10126/82, 21.06.1988, p.32.
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denetim yaptig1 sOylenebilir. Zira her sekilde siyasi ifadeler ve kamunun menfaatini
ilgilendiren konularda takdir marj1 sinirlandirilmakta; baris¢il nitelikte toplant1 ve
gosteriler i¢ hukuka aykir1 olsa dahi S6zlesme’nin 11. maddesi kapsaminda koruma

altina alinmaktadir*!®,

Belirtmek gerekir ki S6zlesme’nin 11. maddesinin koruma altina aldig1 toplanti
ve gosteriler ile drgitlenmelerin tuketici bir tanimi s6z konusu olmayip, Mahkeme
tarafindan otonom kavramlar doktrini uyarinca 6zerk yorum yapilmaktadir®®?,
Boylelikle Mahkeme madde metninde yer alan kavramlarin igeriginin
doldurulmasinda kendi yorumunu yapmayi tercih etmekte; ulusal makamlarin
yorumuyla bagl olmamaktadir. Bu gergevede, S6zlesme’nin 11. maddesinde toplanti
ve gosteri ylriiyiisii ozgirliikleri ile orgiitlenme Ozgiirliikleri yer almakta; ortak

siirlama rejimi ongdriillen diger hiikiimlerde goriildiigl iizere, sinirlama sebepleri

madde metninin ikinci fikrasinda sayilmaktadir.

1- Toplant1 Ozgiirliikleri

Sozlesme’nin 11. maddesi cergevesi igerisinde toplant1 0zgiirlikkleri siddet
icerikli faaliyetler acisindan korunmaya deger goriilmemektedir®®®. Bununla birlikte
toplantt ve gosteri ylirliylislerinin baris¢il veya siddet igerikli niteliginin
degerlendirilmesi yapilirken hakkin 6znesinin niyetine bakilmaktadir*'4. Bir toplanti
ve gosteri yiirliyiisii baslangigta veya sonradan siddet icerikli olabilmektedir. Fakat
Mahkeme’nin bu noktada yapmis oldugu inceleme toplanti ve gosterinin bitiniine
yonelik olup, hakkin 6znesinin herhangi bir siddet eyleminin gerceklestigi toplant1 ve

gosteri yiiriiylisiinde yer almasi, onun tek basina siddet eylemini benimsemesi

4l Oya Ataman/Tlrkiye, 74552/01, 05.12.2006, p.38; Bukta ve digerleri/Macaristan, 25691/04,
17.07.2007, p.36.

412 Akbulut, “Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri.”, s.384, 396; Broeksteeg, s.822.

413 Toplanti baris¢il degilse Sozlesme’nin 11. maddesinin ikinci fikrasinin denetimi yapilmamakta;
kabul edilemezlik karari verilmektedir. Tanyar, s.607; Akbulut, “Toplanma ve Orgiitlenme
Ozgiirliikleri.”, s.383.

44 Ezelin/Fransa, 11800/85, 26.04.1991, p.38-41.Yasadisi sayilan alanda yapilan gosteride
bagvurucularin niyetlerinin kamu menfaatini ilgilendiren konuda tartigsmaya katilmak oldugu yoniinde
bkz. Yilmaz ve Yilmaz digerleri/Tiirkiye, 4524/06, 14.10.2014, p.43. Valilik yasagina ragmen, siyasi
parti Uyesi olan ve basin agiklamas1 yapmak lizere yliriiyiise katilan diizenleyiciler ve gostericilerin,
gerceklesen siddet eylemleri dolayisiyla cezai yaptirima tabi tutulmalar1 S6zlesme’nin 11. maddesini
ihlaline yol agmustir. Basvurucular siddet eylemlerine katilmamuslardir. Giin ve digerleri/Tiirkiye,
8029/07, 18.06.2013, p.83. Organizatorler disinda siddet niyeti olanlarin bulunmasi ihtimali hakki
ortadan kaldirmaz. Ayrica gosteriyi diizenleyenlerin kontrolii disinda gergeklesen eylemler sonucunda
kamu diizeninin bozulacag: gercek bir risk olustursa bile, s6z konusu gosteri koruma kapsami disinda
kalmaz. Bkz. Schwabe ve M.G./Almanya, 8080/08, 8577/08, 01.12.2011, p.103.
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anlamina gelmemektedir*'®. Géstericilerin bir kismmin siddete basvurmus olmasi,
siddete basvurmayanlarin baris¢il nitelikte toplanti ve gosteri hakkini ortadan

kaldirmamaktadir®®.

Bu minvalde Mahkeme, toplantiy1 organize edenlerin
niyetlerinin bir sonucu olarak kasith siddet ile bariscil nitelikte bir toplantiya karisan
“arizi giddet” arasinda ayrim yapmaktadir*t’. Bariscil nitelikte toplantiya karisan
“arizi siddet” toplant1 ve gosteriyi koruma kapsami disina ¢ikarmamaktadir. I¢
hukukta yasa dis1 nitelikte olan toplantilar barigs¢il nitelikte olduklar1 siirece

S6zlesme’nin 11. maddesinin korumasindan yararlanmaktadir.

Mahkeme, Ezelin/Fransa kararinda barig¢il toplantiya katilimin &nemini
vurgulamakta; siddete katilmayan bir gostericinin siddetten kacindig: siirece barisgil
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii 6zgiirliigiiniin koruma altinda oldugunu belirterek, en alt
sinirdan  disiplin yaptimmini dahi orantisiz bir miidahale olarak gormektedir®®,
Mahkeme’ye gore; diizenleyiciler disinda gostericilerin bir kisminin siddete meyilli
olmasi ihtimali hakkin kullanimini bertaraf etmemekte; gosteriyi diizenleyenlerin
kontrolii disinda gergeklesen eylemler sonucunda kamu diizeninin bozulacagi yoniinde
gercek bir risk mevcut olsa bile, s6z konusu gosteri koruma kapsami disinda

419

kalmamaktadir**”. Zira basin toplantisini organize eden siyasi parti iiyelerinin, gosteri

sonrast meydana gelen ve giivenlik gii¢lerinin yaralanmasiyla sonuglanan siddet

eylemlerinden sorumlu tutulmalar1 orantisiz bir miidahale teskil edebilmektedir??°,

Bunun yani1 sira S6zlesme’nin 11. maddesinde giivencelenen bariscil toplanti
ve gosteri yiiriiyiisti 6zgilirligiiniin i¢ hukukta izin veya bildirim sartina tabi tutulmasi
mimkin  olup, o©ngoérilen izin  veya bildirim usuli  kategorik olarak
reddedilmemektedir*?!. Zira burada izlenen amag¢ ulusal makamlarin hakkin
kullanilmasmi kolaylastirmak i¢in makul ve uygun tedbirler almasini saglamak
oldugundan, gosterilere izin verilmemesinin hakli gerekcelere dayandirilmasi
gerekmektedir*?2, Mahkeme’ye gore; siyasi bir olaya derhal tepki verilmesi gereken

durumlar s6z konusu oldugunda sadece bildirim yiikiimliiliigline uyulmamasi

415 Ezelin/Fransa, 11800/85, 26.04.1991, p.49-53.

416 Broeksteeg, s.818.

47 Dogru, Osman; “insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Uygulamasinda Toplanti ve Orgiitlenme
Ozgiirliigii”, TBB Dergisi, 2006, S.64, s.44; Harris/O’Boyle& Warbrick, 5.532, 533.

418 Ezelin/Fransa, 11800/85, 26.04.1991, p.53.

419 schwabe ve M.G./Almanya, 8080/08, 8577/08, 01.12.2011, p.103.

420 Giin ve digerleri/Tiirkiye, 8029/07, 18.06.2013, p.83.

42! Bukta ve digerleri/Macaristan, 25691/04, 17.07.2007, p.35.

422 Sergey Kuznetsov/Rusya, 10877/04, 23.10.2008, p.42.
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nedeniyle barisgil bir sekilde tepki vermenin kisitlanmasi orantisiz bir miidahale
olusturmaktadir®?®. Taraf devletlerin toplant1 ve gosteri yiirilyiisii 6zgiirliiklerinin
kullanimi konusunda hazirlik asamasindan baglayarak kolaylastirict ve destekleyici
tedbirler alma (pozitif ylikimlilik), dogrudan ve dolayli miidahalelerle toplanmalari
engellemekten kaginma (negatif yukimlulik) yiikiimliliikleri bulunmaktadir®®. Bu
nedenle ulusal makamlar takdir marj1 kapsaminda degerlendirme yaparken izin veya
bildirim sistemlerinin hakkin kullanimini kolaylastirmak i¢in uygun ve makul tedbirler
alinmasini saglamak amaciyla uygulamalidirlar. Boylece izin veya bildirim sisteminin
gizli engel teskil etmemesi takdir marjin1 smirlandirmaktadir*®. Bunun yani sira
bariscil toplanti ve gosteriler hayatin olagan akisini sekteye ugratabilmekte, trafigin
aksamasina neden olabilmektedir. Bu davranislara belirli 6l¢ekte hosgorii gosterilmesi
gerekmektedir. Ancak toplantiy1 ve gosteriyi diizenleyenlerin kasith olarak hayatin
olagan akisini sekteye ugratmak yoniinde iradeleri s6z konusuysa bu durumda ulusal

makamlara genis takdir marj1 taninmaktadir®?°,

Mahkeme’nin dikkat ¢ektigi diger bir husus ise ulusal makamlarin dlgiiliiliik
ilkesine ne derece onem verdigidir. Buna gore, ulusal makamlarin eldeki deliller
1s181inda, miidahalenin gerekliligini titizlikle incelemeleri gerekmekte; barisgil
toplantilara i¢ hukuk gerekce gosterilerek kolluk kuvvetlerince miidahale edilmesi
veya toplantinin yerine getirilmesinin 6nlenmesi S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlaline
yol acabilmektedir*?’. Boylelikle ulusal makamlara taninan takdir marj1, her asamada
bariscil toplant1 ve gosteri yiirliyiisii 6zgiirliikleri ile kamu diizeni arasinda 6l¢tliiliik
ilkesini dikkate almakla sinirlandirilmis bulunmaktadir. Esasen ulusal makamlara
catigan degerleri dengelemede takdir marj1 taninmakta ise de Sozlesme’nin 11.

maddesi agisindan Ol¢iiliiliikk ilkesine 6zel 6nem atfedilmektedir. Bu noktada alti

423 Bagbakanm kaldig1 otelin &niinde gerceklesen gosteride bildirim yapilmadig: gerekgesiyle gdsteriyi
dagitmak orantisiz bir miidahale olusturmustur. Bukta ve digerleri/Macaristan, 25691/04, 17.07.2007,
p.36.

424 Ozeng, Berke; “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Ozgiirliigii ve Mekan Yasaklar1”, [UHFM, C.LXXIII,
2015, S.2, 5.104.

425 Ozeng, “Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii.”, s.105.

426 Mahkeme trafigin akisinin kesintiye ugrayabilecegini kabul etmektedir. Ancak toplantiyi
diizenleyenlerin kasitl1 bir sekilde olagan hayati sekteye ugratma iradeleri varsa, trafik akiginin kesintiye
ugramasinin hukuki nitelendirmesi konusunda tek tip bir anlayis bulunmadigindan bahisle alinacak
tedbirlerin gerekliliginin degerlendirilmesinde ulusal makamlara genis takdir marji taninmaktadir.
Mahkeme Litvanya’ya karsi kararda ¢iftgilerin ii¢ ayri ana yolu keserek, hiikiimetten taleplerinin kabul
edilene kadar kirk sekiz saat trafik akisini kestikleri i¢in altmis giinliik hapis cezasina tabi tutulmalarim
denetlemis; cezanin ertelenmesini, genis takdir marjini dikkate alarak ihlal gérmemistir. Bu konuda bkz.
Kudrevicius ve digerleri/Litvanya, 37553/05, 15.10.2015, p.156, 180.

427 Asici/Tiirkiye (No.2), 26656/04, 31.01.2012, p.46.
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cizilmek istenen husus bir toplantt veya gosteri yiirliylislinliin sadece i¢ hukuka
aykirilik tagimasi gerekgesiyle reddedilmesi Sézlesme’nin 11. maddesine aykirilik
teskil edeceginden, i¢ hukuka aykirilik teskil etse dahi ulusal makamlar toplantinin
amacimi dikkate alarak, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii 6zgiirliigi ile kamu diizeni ve
giivenligi arasinda adil denge tesis etmek yiikiimliiliigli altindadirlar. Bu nedenle
hukuk kuralinin konuyu diizenleyis sekli tek basina miidahalenin gerekgesini
olusturamayacagindan, ulusal makamlarin takdir marj1 oldukc¢a smirlandirilmis

durumdadar.

Bildirim siiresinin kisalig1*?® veya asir1 sekilcilikle uygulanmasi*?® hakkin
Oziinii zedeleyebileceginden, olgiiliiliik ilkesi dikkate alinmaksizin usule uyulmadigi
gerekcesiyle bariscil toplant1 ve gosteri yiirliylisii 6zgiirliiklerine miidahale edilmesi
Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlaline neden olabilecektir. Bu nedenle ulusal
makamlarin izin veya bildirim usullerini tayin ederken asir1 sekilcilikten kaginmalari
gerekmektedir. Bununla birlikte toplantinin yapilacagi yer konusunda ihtilaf
cikabilmekte; ulusal makamlar, kamu diizeni gerekgesiyle toplantt veya gosteri
yirliylsliniin - diizenlenecegi kamuya acgik mekani gostererek, bunun disinda
gerceklesecek tiim gosterilere miidahale edebilmektedirler. Boylece toplanti ve gosteri
yiirtiyiisii 6zgiirliigli yasaklanmadigindan ulusal makamlarin daha genis takdir marj1
bulunmakta ise de ulusal makamlar tarafindan toplantinin amaci, toplanti sekli ve
toplantinin mekan1 arasinda bagin dikkate alinmasi gerekmektedir®®. Toplantinin
amac1 ve mekan arasinda siki bir baglanti bulunmakta ise ulusal makamlarin takdir
marj1 smirlandirilmaktadir. Keza Mahkeme 1977 yilinda Taksim meydaninda
gerceklesen 1 Mayis kutlamalar1 sirasinda otuz yedi kisinin hayatin1 kaybetmesi
sonrasinda, Taksim meydaninin kutlamalar icin iiziicii olaymn sembolii niteliginde
oldugundan bahisle 6nemini vurgulamaktadir®®. Bu nedenle sendikalar agisindan Isci
Bayrami’nin Taksim meydaninda kutlanmasi 6nem arz etmekte; kutlamanin yapildig:
yer diginda bir mekan gdsterilmesi toplant1 ve gdsteri yliriiylisii 6zglirliigline orantisiz

bir miidahale teskil etmektedir. Ancak Mahkeme, wulusal makamlarin

428 Bes giinliik bildirim siiresi kisa bulunmustur. Primov ve digerleri/Rusya, 17391/06, 12.06.2004,

p.120 vd.

42% On giin 6nceden bildirim yerine sekiz giin énceden bildirim yapilmasma ragmen siirenin kati bir
sekilde uygunlanmasi orantisiz bulunmustur. Sergey Kuznetsov/Rusya, 10877/04, 23.10.2008, p.42.

430 Mekanin 6nemi ve gostericiler igin anlami ile baskalarinin hak ve dzgiirliikleri arasinda adil denge
tesis etmek gerekmektedir. Ozeng, “Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisii.”, s.112.

431 DISK ve KESK/Tiirkiye, 38676/08, 27.11.2012, p.31.
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degerlendirmeleri yerine kendi degerlendirmesini koymak kendi gérevi olmadigi i¢in
gosteri yiirliylisiiniin kamuoyunun dikkatini ¢ekebilecegi ve yeterli alana sahip baska
bir sehir merkezinde yapilmasini orantili bir miidahale kapsaminda gormektedir®®.
Bununla birlikte toplantinin siiresi ve uzunluguna iliskin olarak herhangi bir sinirlama
bulunmamakta; toplantnin amac ile siiresi arasindaki baglantiya bakilmaktadir*®3,
Ulusal makamlarin sadece toplantinin siiresi ve zamanini gerekce gostererek, toplanti

ve gOsteri ylriiyiisii 0zgiirliikklerini sinirlamalar1 S6zlesme’ye uygun diismemektedir.

Belirtmek gerekir ki kimi zamanlar gilivenlik kaygilart nedeniyle bariggil
toplanti ve gosteri yiirlyiisii Ozgiirliigiiniin  yogun kisitlamalara konu oldugu
goriilmektedir. Keza yogun bir sekilde gosterilerin gerceklestigi donemlerde kolluk
kuvvetlerinin sert siddetle karsilik verdigi, gosterilerin amacinin ayrilik¢i iddialar veya
tilkeyi yipratma amagh yapildig diisliniilmektedir. Bu nedenle demokratik toplumun
acik fikirli, cogulcu, hosgoriilii nitelikleri i¢in elzem olan barisgil toplant1 ve gosteri
yiirliylisi 6zgtirliiklerinin kullanimi gii¢ hale sokulmaktadir. Mahkeme’nin oldukca
yeni tarihli Navalnyy/Rusya Blyik Daire kararinda bu durumun farkinda olarak,
toplant1 ve gdsteri yliriiylisii 6zgiirligiinii S6zlesme’nin 18. maddesinde diizenlenen
kisitlamalarin  kétiiye kullanilmasi gergevesinde inceledigi goriilmektedir®*. Bu
cercevede Mahkeme tarafindan, izinsiz gosterilerin giinliik yasami belirli seviyeye
kadar kesintiye ugratabilecegi ve ulusal makamlarin bariggil gosterilere hosgoriiyle
yaklasmasi gerektigi belirtilmektedir. Boylece ulusal makamlar tarafindan, higbir
giivensizlik veya rahatsizlik riski olmaksizin gerceklesen ya da tehlike icermeksizin
kamu diizeninin 6nemsiz diizeyde bozuldugu veya trafik gibi giinliik yasama iliskin
faaliyetlerin kesintiye ugradigi gosterilere hosgorii duyulmasi gerektigi isaret
edilmektedir*®. S6z konusu kararda basvurucu kamuoyu tarafindan bilinen muhalif
bir aktivist olup, bir kismini kendisinin organize ettigi baris¢il toplant1 ve gosterilere
katilmasi nedeniyle yakalanarak gozaltina alinmis ve idari yaptirima maruz kalmistir.
Mahkeme ise ulusal makamlarin bariscil izinsiz gosterilere hosgdriilii olmasi
gerektigini belirterek, basvurucunun yedi kez yaptirimla karsilagsmasinin muhalefeti

destekleyenleri gosterilere ve kamusal nitelikte bir tartismaya katilmaktan alikoyacak

432 Sehir merkezinin yeterli bir alan oldugu yoniinde bkz. Berladir ve digerleri/Rusya, 34202/06,
10.07.2012, p.60. Parkin gosteri igin yetersiz oldugu belirtilmistir. Primov ve digerleri/Rusya,
17391/06, 12.06.2004, p.130.

433 Akbulut, “Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri.”, 5.389.

434 Navalnyy/Rusya, 29580/12, 15.11.2018.

435 Navalnyy/Rusya, 29580/12, 15.11.2018, p.143.
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ciddi bir potansiyel igerdigine karar vermistir**®. Zira medyanm dikkatini cekecek
kamusal bir figlirlin 6zgiirligiinden yoksun birakilmasinin caydirict  etkiyi
arttiracagina kanaat getirerek, yapisal sorunlari isaret etmis ve keyfiyete kars1 yeterli
giivenceler igermeyen mevzuat nedeniyle Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal

edildigine hiikmetmistir*3’

. Ayrica bagvurucunun hak ve ozgirliikklerinin siyasi
faaliyetleri nedeniyle kisitlandiginin makul siiphenin &tesinde oldugunu, hukukun
ustiinliigii ilkesine bagli demokratik siyasal rejimin bir unsuru olan siyasi
cogulculugun baski altina alinmasi sakli amacini tasidigini tespit ederek S6zlesme’ nin
18. maddesinin ilgili haklarla birlikte ihlal edildigine karar vermistir. Dolayisiyla
So6zlesme’nin 18. maddesinin artan uygulamasi gostermektedir ki toplant1 ve gosteri
yiirliylislerinin siyasi nedenlerle yasaklanmasinda kati bir denetim ortaya c¢ikmakta;
ulusal makamlarin toplanti1 ve gosteri yiiriiyiistind izin ve bildirim usuliine tabi tutan
mevzuatlarin yeterli glivenceler igererek dngorebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir.
Bu kapsamda Mahkeme kamusal figiirlerin toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisleri nedeniyle
yaptirima tabi tutulmasinin caydirici etki*® dogurabileceginin altin1 gizerek, takdir
marjin1 hukukun Ustlinliigii testi/hukukilik kriteriyle cercevelendirmistir. Kimsenin

sadece bariscil nitelikte toplantt ve gosteri ylirliylisine katilmast nedeniyle

Ozgurliigiinden yoksun birakilamayacag agikardir.

Mahkeme’nin Tiirkiye’ye kars1 oldukg¢a yeni tarihli kararlarinda ise 5237 sayili
TCK’nin 220. maddesinin altinci fikrasinda diizenlenen orgilite liye olmayip orgiit
adina sug isleme sucu ve yedinci fikrasinda diizenlenen Orgiitiin hiyerarsik yapisina
dahil olmay1p orglite yardim etme suc¢larini hukukun iistiinliigii testinde mahkum ettigi
goriilmektedir®. Mahkeme’ye gére soz konusu hiikiimler yargi makamlari tarafindan
genis yorumlandigi i¢in bariscil toplant1 ve gosteri yliriiyilisti 6zgiirliigli cercevesinde
gosterilere katilmak isteyenlerin orgiit liyesi gibi cezalandirilmasina yol actigindan

440

bahisle Ongoriilebilir ve keyfiyete karsi yeterli gilivenceler icermemektedir™™.

Goriildigi tizere Mahkeme toplant1 ve gosteri yiirliyiisii 6zgiirliiklerinin kullaniminin

436 Navalnyy/Rusya, 29580/12, 15.11.2018, p.151, 152.

437 Navalnyy/Rusya, 29580/12, 15.11.2018, p.150-153.

438 Dogrudan miidahaleler veya dolayli sinirlandirmalar ile 6zgiirliigiin etkin bir sekilde kullanilmasinin
engellenmesinden kaginmak bir zorunluluktur. Bu konuda bkz. Ozeng, “Toplanti ve Gosteri
Yiiriiytisi.”, s.106.

439 Sug tipleri icin bkz. Yenidiinya, Caner A./icer, Zafer; Suc Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Digesta
Yayinevi, Istanbul 2014, 5.46-57.

440 TCK’min 220. maddesinin altinci fikrasina iliskin hukukun iistiinliigii testi i¢in bkz. Istkirik/Tiirkiye,
41226/09, 14.11.2017, p.53-70. TCK’min 220. maddesinin yedinci fikrast igin bkz. Imret/Tiirkiye
(No.2), 57316/10, 10.07.2018, p.41-59; Bakir ve digerleri/Tiirkiye, 46713/10, 10.07.2018, p.51 vd.
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tizerinde caydirict etki doguracak i¢ hukuk hiikiimleri karsisinda ihlal kararlari
vermektedir. Dolayisiyla ulusal makamlara taninan takdir marj1 hukukun ustiinligii
testi/hukukilik kriteriyle cercevelenmekte; ulusal makamlar i¢ hukuk hukumlerini bu

cerceve igerisinde diizenlemek ve uygulamak ytlikiimliiliigiine tabi tutulmaktadir.

2- Orgutlenme Ozgurlukleri

S6zlesme’nin 11. maddesinin igeriginde orgiit kavraminin karsili§i olarak
sendikalara (trade unions) yer verilmekte; ancak koruma kapsaminda goriilen
orgiitlerin  6zerk yorumu Mahkeme tarafindan i¢ hukuktan bagimsiz sekilde

441

yapilmaktadir Bu kapsamda, Mahkeme tarafindan oOrgiitlenme Ozgiirligiine

yonelen miidahalenin denetimi yapilarak, ulusal makamlarin takdir marj1 simnir

442 Daha 6nce belirtildigi iizere, Siyasi

icerisinde kalip kalmadigina karar verilmektedir
ifadelerin ve kamusal menfaati ilgilendiren konularin ayricalikli korumasi oldugundan
takdir marj1 sinirlandirilmaktadir. Boylelikle siyasi partilerin demokratik toplumda
onemi ve islevi dikkate alinarak siyasi partilere iliskin miidahalelerin hakli
kiliabilmesi i¢in daha ¢ok ikna edici ve zorlayici gerekgeler gerekmekte ve ulusal
makamlara dar takdir marj1 taninmaktadir**®, Hassas siyasi ve sosyal konularda ise
takdir marj1 genislediginden laiklik ilkesinin korunmasi i¢in alinan tedbirler
konusunda daha genis takdir marji tanindig1 goriilmektedir**4. Esasen siyasi parti
yasaklar1 ve belirli siire siyasi veya benzer faaliyetlerin yerine getirilmesinin
yasaklanmas1 gibi agir miidahaleler ikna edici ve zorlayict gerekgeler gerektirmekte
ve siyasetten yasaklama tedbirleri kat1 bir denetime tabi tutularak sinirh takdir marji
taninmaktadir. Ancak seriati savunan siyasi partiler demokratik degerlere aykiri
goriildiigiinden takdir marj1 genislemekte ve siyasi parti kapatilmasi orantili
goriilmektedir*®®. Bununla birlikte Mahkeme’ye gore; Sézlesme sistemi icerisinde bir

siyasi partinin hukuk kurallarini, anayasal ve hukuki diizeni degistirmek iddiasi

mimkiin olabilmekte; ancak ilk olarak siyasi partilerin hedefe ulasmasinda

41 Akbulut, “Toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliikleri.”, s.384, 396; Broeksteeg, s.822; Dogru,
“Toplanti ve Orgiitlenme Ozgiirliigii.”, s.52.

442 Caligmada yer alan Smirlama ve Giivence Rejimi baghgina atif yapmakla yetinilmektedir.

43 Dogru, “Toplant1 ve Orgiitlenme Ozgiirliigii.”, s.55 vd.; Sirin, “Takdir Marj1.”, 5.377; Kaboglu,
Ibrahim; “Ifade Ozgiirliigiiniin Siyasi Partilerce Kullanimimin Sinirlar1”, Anayasa Yargisi Dergisi,
C.XVI, 1999, s.91; Uygun, Oktay; “Siyasi Partilerin Kapatilmasi Rejiminin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.XVII, 2000, s.258.

444 Refah Partisi ve digerleri/Tiirkive, 41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98, 13.02.2003, p.135.
45 Refah Partisi ve digerleri/Tiirkive, 41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98, 13.02.2003, p.100-
135. Ogretide, bu kararin siiphe iizerine verildigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Elestirileri akt.
Turhan, Mehmet; “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Siyasi Parti Kapatma Davalar”, AUSBFD,
C.LVII, S.3,5.147, 148.
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kullanilacak araglarin hukuki ve demokratik olmasi, ikinci olarak ise 6nerilen rejimin
demokratik ilkelerle uyum icermesi gerekmektedir*®®. Siyasi parti programlari ve
tiiziiklerinin taraf devletlerin ilkeleriyle bagdagsmamasi, siyasi partinin demokratik
ilkelerle gelistigi anlamina gelmemektedir*’. Boylece demokratik ilkelerin igeriginin
doldurulmasinda nihai degerlendirmeyi yapacak olan Mahkeme’nin kendisi
olmaktadir. Bu ¢ercevede siddeti ve terdrii destekleyen partiler ve seriat kurallariyla
yonetilen bir rejim arzusu kabul gérmemekte, fakat anadil ve diger kiiltiirel haklar1
talep etmek, federasyon ve kendi kaderini tayin hakki, siddetsiz bir sekilde sosyalizm
ve komiinizm rejimini hedeflemek siyasi parti kapatmanin gerekgesi i¢in yeterli

448

bulunmamaktadir**®. Keza siddeti tesvik eden eylemlerin ne oldugu hususunda ulusal

makamlarin kanaatleri Mahkemece biitiinciil bir sekilde denetlenmektedir®*°.
Mahkeme, siyasi parti baskanlarinin ve parti programimin siddeti reddetmesine
ragmen; siyasi partinin kimi {yelerinin ve yerel yoneticilerinin dolayli da olsa
terorizmle baglantili sayilabilecek eylemlerine karsi agik¢a mesafeli durulmamasi s6z
konusu oldugunda orantili bir tedbir alinmasini kabul edilebilir gérmekte; ancak siyasi
partilerin demokratik toplumda onemi ve islevi goz oniinde bulunduruldugunda,
ilkesel olarak siddeti reddeden siyasi partinin kapatilmasini orantisiz bir miidahale

olarak gérmektedir®°. Nihayet siyasi parti 6rgitlenmeleri konusunda oldukga dar

takdir marj1 taninarak kat1 bir denetim gergeklestirildigi sOylenebilir.

Sozlesme’nin 11. maddesinde sendikal oOrgilitlenme 6zgiirliigli korunmakta
olup, bu o6zgirlik sendika kurma ve Ulye olma ile bir sendikaya (ye olmama

ozgiirliiklerini igermekte; ayrica sendikalarin liyelerinin menfaatlerini koruma ilkesini

451

giivence altina almaktadir Bu c¢ercevede bireylerin ve sendikalarin kamu

46 Refuh Partisi ve digerleri/Tiirkiye, 41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98, 13.02.2003, p.98.
Cogulculuk ilkesi ile boliinmezlik ilkesinin uzlastirilmasi gerektigi yoniinde bkz. Kaboglu, “Siyasi
Parti.", s.88. Venedik Komisyonu siyasi parti yasaklarinin istinai olmasi gerektigini, demokratik siyasal
rejim igin gergek tehlike varoldugunda ve daha hafif tedbirlerin ¢are olmadigi ihtimallerde basvurulmasi
gerektigi yoniinde ilkeler ortaya koymustur. Mahkeme’nin yaklasimiyla uyum igeren ilkeler i¢in bkz.
Uygun, “Siyasi Parti.”, s.258; Turhan, s.132.

47 Sosyalist Parti/Turkiye, 26482/95, 12.11.2003, p.47.

48 Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi/Tiirkiye, 19392/92, 30.01.1998, p.51-61; Sosyalist Parti/Turkiye,
26482/95, 12.11.2003, p.47-54.

449 Mahkeme’nin yaklasimi igin bkz. Tezcan, Durmus; “Orgiitlenme Hakkimin Simirlar1 Agisindan
Siyasi Partileri Kapatma Kararlarina iliskin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Ortaya Koydugu
Egilim”, Anayasa Yargisi Dergisi, C.XVI, 1999, s.130-141; Uygun, Oktay; “Siyasi Parti.”, s.256-273,;
Turhan, s.129-150.

40 DTP ve digerleri/Tiirkive, 3840/10, 3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10, 37272/10,
12.01.2016, p.109.

41 Dogru/Nalbant, CII Acgiklama., s.446, 447, Harris/O’Boyle&Warbrick, s.553;
Go6zublUyUuk/Golcukll, s.389; Broeksteeg, 5.829-835.
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makamlarinin keyfi miidahalelerine karsi korunmasi (negatif yukimlilik) ve sendikal
givencelerden etkili  bir sekilde yararlandirilmas:  (pozitif — yukimliluk)
gerekmektedir®®?. Pozitif yiikiimliiliik kapsaminda bireylerin ve sendikalarin isverenin
muhtemel midahalelerine kars1 giivence altina alinmasi, ayrica bireylerin sendikalarin
yetkilerini kotiiye kullanma seklinde suistimallere karsit korunmasi yiikiimliiliikleri

dogmaktadir®®3,

Mahkeme erken donem igtihatlarinda S6zlesme’nin 11. maddesi uygulamasi
cercevesinde grev hakki ve toplu is sdzlesmesi hakkinin korunmadigini; fakat bahse
konu hak ve ozgiirliiklerin sendikal orgiitlenme 6zgiirliikleri ve sendikalarin tiyelerin
menfaatlerini korumak i¢in en dnemli araclardan biri oldugunu belirtmistir®®*. Bununla
birlikte taraf devletler, sendikanin iiyelerinin menfaatini korumak amacini saglamak
adina uygun araglar1 segmekte 6zgiir birakilmistir. Boylece Mahkeme, sendikalarin
tiyelerinin menfaatlerini koruyabilmesi i¢in baska araglarin mevcut oldugunu
belirterek, ulusal makamlara sendikalar1 dinleyecek araglari segmek noktasinda genis
takdir marj1 tammustir®®. Ancak Demir ve Baykara/Tiirkiye kararinda insan haklari
hukukunun igtihadi kaynaklar1 olan uluslararasi belgeler ve Avrupa Konseyi’'ne iiye
tilkelerin normlarin1 dikkate alarak toplu is soOzlesmesi diizenleme hakkinin
Sozlesme’nin 11. maddesinde korunan oOrgiitlenme ozgiirliiklerinin temel unsuru

haline geldigini kabul etmistir*®

. Mahkeme ulusal makamlara taninan takdir marjina
bagl olarak sendikal 6zgiirliikklerin korunmasi i¢in taraf devletlerin aldig tedbirlerin
tiimilinii g6z Oniinde bulundurdugunu ve sendikal 6zgiirliikklerin temel unsurlarini
etkileyen kisitlamalarin kabul edilmedigini, bdylelikle temel unsurlarin eksikliginin
orgiitlenme dzgiirliigiiniin 6ziinii zedeleyecegini belirtmistir®’. Boylece Mahkeme
toplu 15 sozlesmesi diizenleme hakkini sendikal Orgiitlenme 6zgiirliigliniin temel

unsuru haline getirerek, ulusal makamlarin takdir marjin1 daraltmstir.

Mahkeme’nin bugiinkii konumu itibariyla sendikal hak ve 6zgiirliikkleri genis

anlamiyla algiladigim1i ve takdir marjimi smirladigini  séylemek miimkiindiir.

452 Harris/O’Boyle&Warbrick, s.554. Pozitif yukumliliklerin yerine getirilmesi icin secilecek araglar
konusunda ulusal makamlarin genis takdir marj1 bulunmaktadir. Bkz. Broeksteeg, s.835.

453 Harris/O’Boyle& Warbrick, $.554.

454 Schmidt ve Dahlstrom/Isvigre, 5589/72, 06.02.1978, p.36; Isve¢ Makinistler Sendikasi/Isvec,
5614/72, 06.02.1976, p.39, 40.

455 Jovec Makinistler Sendikasi/Isveg, 5614/72, 06.02.1976, p-40.

456 Demir ve Baykara/Turkiye, 34503/97, 12.11.2008, p.144-154.

47 Demir ve Baykara/Turkiye, 34503/97, 12.11.2008, p.144.
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S6zlesme’nin 11. maddesinin ikinci fikrasinin son ciimlesinde, “silahli kuvvetler,
kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca” haklarin kullanilmasina mesru
sinirlamalar getirilebilecegi diizenlenmektedir. Dolayisiyla, silahli kuvvetler, kolluk
kuvvetleri veya kamu gorevlileri i¢in mesru simirlamalar getirilebileceginin
diizenlenmesiyle bu alanda takdir marj1 genisletilmektedir. Ancak Mahkeme
tarafindan kamu gorevlilerin sendikal 6rgiitlenme 6zgiirliikleri, Avrupa uygulamasi ve
uluslararas1 belgeler dikkate alinarak genis yorumlanmakta; genel yasaklara ve
sendikalarin tiyelerinin menfaatlerini korumak i¢in bagvurdugu genel grev, toplu
sOzlesme haklarinin kisitlandig1 miidahaleler ve hak 6znelerine uygulanan yaptirimlar

orantisiz bulunmaktadir*®®

. Memurlarin sendika kurma hakki olmadig1 gerekgesiyle
sendikanin kapatilmas1**®, toplu is sézlesmesi diizenlenmesi veya kamusal sorunlara
dikkat ¢cekmek icin yapilan sendika eylemlerinin yasaklanmasi ya da bu tiir eylemlere
katilma nedeniyle hafif de olsa disiplin yaptirimima veya tazminata hiilkmedilmesi*®°
toplanma ve orgiitlenme Ozgiirliikklerine yonelik orantisiz bir miidahale niteliginde
goriilerek, S6zlesme’nin 11. maddesinin ihlaline karar verilmektedir. Mahkeme’ye
gore kolluk kuvvetleri veya silahli kuvvetler i¢in 6ngoriilen kisitlamalar konusunda
genis takdir marj1 taninmakta; ancak genel olarak devlet memurlar ile ticari ve
endiistriyel kuruluglarda gorev yapan is¢iler i¢in 6ngoriilen yasaklar kabul gérmeyip,
ulusal makamlarin takdir marj1 sinirlamalarin hangi memur kategorilerini kapsadiginin
actk ve smrlayict  bir  bicimde  diizenlenmesi  gerektigi  yOniinde

smirlandirilmaktadir®®?®,

4% Bu konuda bkz. Beyoglu, Cem Umit; “ATHM Kararlar1 Isiginda Kamu Gérevlilerinin Grev Hakk1”,
TBB Dergisi, 2018, S.135, 5.77-118.

49 Tiim Haber Sen ve Cinar/Tiirkiye, 28602/95, 21.02.2006, p.33-40.

460 Devlet memurlarina yapilan diisiik zammu protesto etmek icin sendika eylemine katilma gerekgesiyle
uyari cezasi vermek, yaptirimin hafifligine ragmen ihlale neden olmugtur. Karagay/Turkiye, 6615/03,
27.03.2007, p.33-39. Sendika tarafindan diizenlenen toplu eylemler neticesinde is birakma eylemlerine
katilma gerekgesiyle idarenin ugradigi zararlarin tazminine hitkmedilmesi ihlale yol agmustir. Dilek ve
digerleri/Tiirkiye, 74611/01, 26876/02, 27628/02, 17.07.2007, p.69-74. Egitim kosullarmin
iyilestirilmesi i¢in bir gilinliik genel greve katilma nedeniyle adli para cezas1 caydirici nitelik tagimakta
ve ihlale neden olmaktadir. Urcan ve digerleri/Tiirkiye, 23018/04, 17.07.2008, p.30-36. Mahkeme,
ulusal ¢apta diizenlenen greve katilmanin genelge ile yasaklanmasi ve katilanlara disiplin cezasi
verilmesine iliskin olayda Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlaline karar vermistir. Enerji Yapi-Yol
Sen/Turkiye, 68959/01, 24.01.2009, p.29-34. Kanun tasarisin1 protesto etmek igin bir giinlik greve
katilmalar1 nedeniyle disiplin cezasi verilmesi ihlale neden olmustur. Kaya ve Seyhan/Tlrkiye,
30946/04, 15.09.2009, p.27-32.

4 Enerji Yapi-Yol Sen/TUrkiye, 68959/01, 24.01.2009, p.29-34. Kolluk kuvvetlerinin siyasi parti tyesi
olmasinin yasaklanmasi Soézlesme’ye uygunluk icermektedir. Bkz. Rekvenyi/Macaristan, 25390/94,
20.05.1999, p.44-50.
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Bununla birlikte Mahkeme bu konuda ¢izmis oldugu cergeveyle takdir marjini
siirlandirmakta ise de birey ve toplumun tiimiiniin ¢atisan menfaatlerinin adil bir
sekilde dengelenmesi hassas sosyal ve siyasi meseleler igerdiginden sendikanin
tiyelerinin menfaatlerinin ve sendikal Ozgiirliikklerin korunmasi bakimindan ulusal
makamlara genis takdir marj1 tanimaktadir®®?, Bu kapsamda sendikal 6zgurluklerin
0zii ve temel unsurlar seklinde goriilen toplu s6zlesme ve grev hakki ile is¢ilerin kendi
igvereniyle uyusmazliklar1 neticesinde kullanilan toplu eylem hakki s6z konusu
oldugunda takdir marj1 daralmakta; ancak hassas sosyal ve siyasi meseleler olarak
degerlendirilen ikincil grev yasaklar1 konusunda takdir marji genislemektedir®®3, Zira
Mahkeme sendikal orgiitlenmenin az oldugu bir is yerinde isveren iizerinde baski
yaratmak i¢in yapilan ikincil grevleri, diger bir deyisle uyusmazlik konusu is yeri
disinda Orgiitlenilen is yerlerinde yapilan dayanigma grevlerinin kisitlanmasini orantili

464 Mahkeme ikincil grev yasaklarina iliskin Avrupa

bir miidahale olarak gérmiistiir
Sosyal Sartt denetim mekanizmasi olan Avrupa Sosyal Haklar Komitesi ve
Uluslararast Calisma Orgiitii'niin degerlendirmeleri ile ikincil grevleri daha az
kisitlayict uluslararasi egilime ragmen takdir marjini1 genis bir dl¢iide tutmay1 tercih
etmistir*®®. Bu cercevede Mahkeme’nin kendisinin belirledigi iizere en kisitlayict
yaklasimi sunan bir devletin takdir marj1 sinirlandirilmamais, hitkiimetlerin bu yasak
hakkinda demokratik mutabakati ile siyasi tercihleri tistiin tutulmustur. Boylece soz
konusu karar konsensiisiin ve uluslararasi egilimin dikkate alinmamasi agisindan
dikkate deger bir 6rnek olarak goriilebilir. Burada elestirilen husus uluslararasi egilim
ve konsensiise ragmen takdir marjmin higbir sekilde siirlandiriimamasidir®®®,

Kisacas1 Mahkeme’nin yaklagimi ulusal makamlara dayanigsma grevleri agisindan

42 National Union Of Rail, Maritime and Transport Workers (Ulusal Tren, Deniz ve Nakliye Iscileri
Birligi)/Birlesik Krallik, 31045/10, 08.04.2014, p.86.

463 National Union Of Rail, Maritime and Transport Workers (Ulusal Tren, Deniz ve Nakliye Is¢ileri
Birligi)/Birlesik Krallik, 31045/10, 08.04.2014, p.87 vd.

464 Mahkeme, agik¢a makul bir dayanaktan yoksun olmadik¢a sosyal ve ekonomik alanda siyasi
tercihlere saygi duyacagim belirtmektedir. National Union Of Rail, Maritime and Transport Workers
(Ulusal Tren, Deniz ve Nakliye Iscileri Birligi)/Birlesik Krallik, 31045/10, 08.04.2014, p.87, 99.

485 National Union Of Rail, Maritime and Transport Workers (Ulusal Tren, Deniz ve Naklive Is¢ileri
Birligi)/Birlesik Krallik, 31045/10, 08.04.2014, p.98, 99.

46 Mahkeme’nin somut olaya iliskin denetim yaptigim belirtmesi, bu yonde diger denetim
mekanizmalarindan farkini ortaya koyarak soyut bir sekilde mevzuat incelemesi yapmadiginin altini
cizdigi goriilmektedir. Bu yaklasim siliphesiz dogru olmakla birlikte, Mahkeme’den beklenen ise
dogrudan denetim mekanizmalariyla paralel bir sekilde ihlal karari vermesi degildir. Bu noktada
Mahkeme’den beklenen, diger Avrupa Konseyi denetim mekanizmalarim1 ve Uluslararasi Caligma
Orgiitii’nii, ayrica Avrupa Konsensiisii'nii dikkate alarak, ulusal makamlara taninan takdir marjin
nispeten sinirlamasi ve bu gergevede dlgiiliiliik ilkesini uygulamasidir.
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genis takdir marji, ancak dogrudan igverene karsi grev ve toplu sézlesme haklarinin

kullanilmasinin sinirlandirilmasinda dar takdir marj1 taninmasi yoniindedir.
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UCUNCU BOLUM

TAKDIR MARJI DOKTRINI KRITERLERININ DIGER HAK VE
OZGURLUKLERDE UYGULANMASI

Mahkeme’nin takdir marj1 doktrinini ortak sinirlama rejimi 6ngoriilen hak ve
Ozgirliikler disinda, S6zlesme’de koruma altina alinan diger hak ve ozgirliiklere
yonelen miidahalelerin denetiminde de uyguladig goriilmektedir. Cekirdek haklar ve
usuli yonii agir basan kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki, adil yargilanma hakki ve etkili
bagvuru hakki ile ayrica ayrimcilik yasagi ve miilkiyet hakkina iliskin kararlarda takdir
marj1 doktrini uygulanmaktadir. Ancak bu baglik altinda incelenecek hak ve
Ozgurliklerde takdir marji doktrini kriterleri biitiinciil bir bigimde etkili olmamakta;
taraf devletlerin yiikiimliiliikklerini yerine getirmek hususunda belirli takdir marjina
sahip oldugu ortaya konulmaktadir. Bunun yani sira Avrupa konsensiisii arayist
sonucunda varilan sonu¢ takdir marjinin derecesini olusturabilmektedir. Fakat bu
baslik altinda ele alinan hak ve 6zgiirliiklerde takdir marj1 doktrininin kriterler 1s181inda
uygulanmasi Sozlesme’nin 8-11. maddelerinde oldugu gibi somut vakanin tiim
unsurlarinin ele alindig1 bir uygulamadan yoksun kalmaktadir. Bununla birlikte,
oOlciiliiliik ilkesinin 6n plana ciktig1r hak ve Ozgiirliiklerde ise ortak sinirlama rejimi
ongoriilen hak ve 6zgiirliiklerde oldugu gibi takdir marji doktrininin kriterlerinin ve
somut vakanin dikkate alinmasi1 hususunda hassasiyetin belirginlestigi sdylenebilir.
Boylelikle bu baglik altinda taraf devletlerin takdir marjinin siniri1 ¢izilmeye ¢alisilacak
ve takdir marj1 doktrini kriterlerinin g6z ard1 edildigi yahut takdir marj1 doktrinine atif

yapilmasina gerek bulunmayan durumlar ortaya konulacaktir.

|- CEKIRDEK HAKLAR

Kural olarak ¢ekirdek haklarin korundugu alanda takdir marj1 doktrininin yeri
olmadig1 kabul edilmektedir!. Yine de ¢ekirdek haklarda en azindan devletin pozitif
yiikiimliiliikleri s6z konusu oldugunda, taraf devletlerin ulusal makamlarinin olduk¢a
dar da olsa takdir marjina sahip oldugu ileri siiriilmektedir?. Ancak taraf devletlerin

pozitif yiikiimliliiklerinin gerektirdigi alanlarda dahi ¢ekirdek haklara miidahalelerde

1 Bu kapsamda bkz. Callewaert, s.6-9.
2 Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.220, 226.
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takdir marj1 i¢in ¢ok az bir alan taninmaktadir®. Bununla birlikte, insan haklarima saygi
yiikiimliiliiglintin bir geregi olarak, insan haklarinin korunmasi bakimindan maddi ve
usuli olmak iizere ulusal makamlarin birincil ve asli sorumlulugu bulunmakta; taraf
devletler  yetki  alanlarinda  bulunan  herkesin ~ haklarmi  korumakla
Odevlendirilmektedir. Belirtmek gerekir ki 6gretide Mahkeme’nin ¢ekirdek haklarin
korunmasinda taraf devletlere takdir marji tanindigi hususunda bir sdylemden
kacindig1r dile getirilmekte; ancak Mahkeme’nin giincel yaklasimi ise pozitif
yukiimliiliklerin yerine getirilmesinde ulusal makamlara takdir marj1 tanindig

yonundedir?.

A- Yasam Hakki

Cekirdek haklardan ilk olarak Sézlesme’nin 2. maddesinde koruma altina
alman yasam hakki incelenecektir. Sozlesme sistemi igerisinde yasam hakki;
olaganiistii hallerde dahi askiya alinamayan bir ¢ekirdek hak olarak diizenlenmistir.
Sozlesme’nin 2. maddesinde kimsenin yasam hakkindan kasten mahrum
birakilamayacag hiikiim altina almmustir®. Ancak Sdzlesme nin 2. maddesinin ikinci
fikrasinda yasam hakkina yonelen bir miidahalenin S6zlesme’ye uygun bulunabilecegi

veya hakli gosterilebilecegi istisnalara yer verilmistir®. S6z konusu istisnalar devlete

% Yani siki bir denetim s6z konusudur.

4 Mahkeme’nin 6nceki yaklagimi i¢in bkz. Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.226.

® S6zlesme’nin 2. maddesinde diizenlenen yasam hakki; 6 No’lu Ek Protokol’le baris zamaninda ve 13
No’lu Ek Protokolle de tiim zamanlar i¢in 6liim cezasinin kaldirtlmasiyla son halini almistir. Tiirkiye
s0z konusu Protokolleri imzalamis ve onaylayarak yiiriirliikk kazandirmustir. Tiirkiye igin 6lim cezasinin
tekrar kabul edilmesi hukuken miimkiin degildir ve bu yonde bir irade Sozlesme sisteminden ¢ikma,
Avrupa Konseyi’ne iiyelikten vazgegme sonucunu dogurur. Ancak bu durumda bile Tiirkiye BM Kisisel
ve Siyasal Haklar Sézlesmesi Ek 2 No’lu Segimlik Protokole taraftir. Oliim cezasini yasaklayan soz
konusu Protokollere ¢ekince koymak miimkiin degildir. Demirdal, Barkan; “Uluslararasi Insan Haklar
Hukukunda Oliim Cezasinin Kaldirilmasi ve Tiirkiye’deki Siire¢”, Politik Ekonomik Kuram, C.II, 2018,
S.1, s.57-72; Sirin, Tolga/Yildiz, Deniz; “Bir Ucuz Popiilizm Araci Olarak Oliim Cezas1”,
https://m.bianet.org/biamag/insan-haklari/162481-bir-ucuz-populizm-araci-olarak-olum-cezasi, (e.t.:
11.11.2018).

® S$zlegme nin 2. maddesinin ihlal edildigini sdylebilmek igin dncelikle maddenin olayda uygulanabilir
olmast; ikinci olarak devletin yasam hakkina miidahalesinin kanitlanmis olmasi; son olarak devletin
yiikiimliiliiklerinden birine aykir1 davranmis olmasi gerekmektedir. Devletin yiikiimliiliikleri
6ldirmeme yoniinde negatif yilikiimliiliikk, hakkin korunmasini gerektiren pozitif yilikiimlilik ve
sorusturma yiikiimliiliigiidiir. Bu konuda bkz. Dogru, Osman/Nalbant, Atilla; insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, C.I, Legal Yaymecilik, Istanbul 2012, s.9. Istisna halleri igin
bkz. Goziibuyiik/Golciikli, s.175 vd. Cengiz, Serkan; “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar
Isiginda Yasam Hakki”, TBB Dergisi, 2011, S.93, 5.384; Korff, Douwe; Yasam Hakki: Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz Kitap (¢ev.: Ozgiir Heval Cinar
ve Abdulcelil Kaya), Avrupa Konseyi, Belgika 2006, s.6, 7. Yasam hakkinin konusu kisinin kendisine,
iiclincli kisilere, topluma, devlete karsi korunmasidir. Bu konuda ve yasam hakkinda devletin
yiikiimliiliikleri hakkinda bkz. Ozkan Duvan, Ayse; “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi 2. Maddesi
Cercevesinde Yasam Hakkinin Korunmasinda Devletin Yiikiimliligi”, MUHF-HAD, C.XXIV, 2018,
S.2,5.662, 663 vd.
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belirli durumlarda 6ldiirme yetkisi verildigi anlamina gelmemekte; istenmeyen netice
olarak yasamdan yoksun birakmayla sonuclanabilecek kuvvet kullanma hallerini
tanimlamaktadir’. Dar yorumlanmasi gereken Sozlesme’nin 2. maddesinin ikinci
fikrasinda diizenlenen kuvvet kullanma halleri smirli sayida kabul edilerek
miidahalenin mesru amacimi teskil etmektedir. S6zlesme’nin 2. maddesinin ikinci
fikrasinin (a) bendinde mesru savunma amaciyla 61diirme, (b) bendinde yakalama veya
kagmasini 6nleme amaciyla 6ldiirme, (¢) bendinde ise ayaklanma veya isyani 6nleme
amaciyla oldiirme miidahalenin mesru amacini olusturmaktadir. Ancak s6z konusu
mesru amaglar dar yorumlanmali ve kuvvet kullanimi1 bu mesru amagclar i¢in mutlak
gerekli 6lgilyii asmamis olmalhdir®. Kisacas1 somut olayda kuvvet kullanmak igin
ikinci fikrada sayilan mesru amaglardan biri olmasi aranmakta; ayrica kuvvet
kullanmanin mesru amag¢ icin mutlak gerekli olmasi ve orantili bir bigimde

uygulanmasi gerekmektedir.

Kuvvet kullanmanin mutlak gerekli 6lgliyii agmamasi (absolutely necessary)
kosulu i¢in Sozlesme’nin 8-11. maddelerinin ikinci fikralarina gore demokratik
toplumda gereklilik Olciitiine nazaran daha kati ve zorlayict bir gereklilik testi
uygulanmasi gerektigi isaret edilmektedir®. Mahkeme tarafindan demokratik toplumda
gereklilik Olciitiine nazaran daha kati bir gereklilik arandigt icin S6zlesme’nin 8-11.
maddeleri ile 2. maddesi arasinda birbirine denk bir gereklilik testi agikca
reddedilmektedir. Sozlesme’nin 2. maddesi baglaminda belirli tedbirlerin mutlak
gerekliliginin degerlendirilmesinde dahi, ulusal makamlarin sorunlara yakinlig: takdir
marj1 doktrinini uygulamak icin yeterli gériilmemektedir’®. Mahkeme yasam hakkina
yonelen miidahalelerde mesru amaci izleyen mutlak gerekli kuvvet kullaniminin
orantililigin1 denetlerken taraf devletlere takdir marji tanimamakta; kendi objektif

degerlendirmesini yapmaktadir'®.

" McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik, 18984/91, 27.09.1995, p.148.

8 McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik, 18984/91, 27.09.1995, p.149.

® McCann ve Digerleri/Birlesik Krallik, 18984/91, 27.09.1995, p.149; Andronicou ve
Constantinou/Kibris, 25052/94, 09.10.1997, p.171; Avsar/Tiirkiye, 25657/94, 10.07.2001, p.391;
Musayev ve Digerleri/Rusya, 57941/00, 58699/00, 60403/00, 26.07.2007, p.142; Giuliani ve
Gaggio/ltalya, 23458/02, 24.03.2011, p.176.

10 Callewaert, s.9.

1 Dogru/Nalbant, C.I Agiklama., s.16.
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1- Yasamin Baslangici ve Sona Ermesi

S6zlesme’nin 2. maddesi baglaminda yasamin baglangicina ve sona ermesine
iliskin konularda taraf devletlere genis takdir marji tanmmaktadir’2. Sézlesme’ nin
korudugu yasam hakkinin ihlal edilmesi i¢in somut olayda S6zlesme’nin 2. maddesi
uygulanabilir olmali, eylem veya ihmal seklinde ortaya ¢ikan miidahale kanitlanmis
olmali ve devletin maddi yonden negatif veya pozitif yukumlultklerini ya da usul
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemis olmas1 gerekmektedir'®. Ceninin yasam hakkinmn
bulunup bulunmadigr meselesi ise S6zlesme’nin 2. maddesinin uygulanabilirligine
iligkin bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6zlesme sistemi igerisinde cenin veya
embriyoya hukuksal bir deger atfedilip korunan yasam hakkinin 6znesi sayilmasi

noktasinda taraf devletlere genis takdir marj1 birakilmaktadir?,

Yasamin baslangicina iligkin  degerlendirmeler Mahkeme’nin  kirtaj
konusundaki kararlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Komisyon’un ceninin 14 haftalikken
yasal dayanak c¢ercevesinde kadinin iradesiyle yapilan kiirtaji degerlendirdigi
H./Norve¢ davasinda; kabul edilemezlik karar1 verirken kiirtaj konusunu hassas bir
alan olarak nitelendirmis ve ulusal hukukta diizenlemelerin farkliligin1 vurgulayarak
taraf devletlerin belirli bir takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmistir’>. Komisyon
fetiisiin S6zlesme’nin 2. maddesinin korumasindan yararlanip yararlanmamasi ile ilgili

olarak karar vermek yiikiimliiliigiinde olmadigin1 ifade etmistir®®,

2 Mahkeme bu konuda agik bir cevap vermemektedir. Bkz. Gerards, Janneke; “Right to Life”, in:
Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, (ed.:Pieter Van Dijk, Fried Van
Hoof, Arjen Van Rijn, Leo Zwaak), Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland 2018, s.355, 356.

13 Dogru/Nalbant, C.I Aciklama., s.9-30. Devletin 6ldiirmeme yoniinde negatif yiikiimliiliigii, pozitif
yukimliligi ve pozitif ylikiimliliigiiniin usuli boyutu olarak sorusturma, bir baska deyisle usuli
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu konuda bkz. Ozkan Duvan, “Yasam Hakkinin Korunmas1.”, s.677,
678.

14 Cesitli hukuk sistemleri ve uluslararasi sézlesmelerde cenini veya embriyoyu korumaya yonelik
diizenlemeler mevcuttur. Ancak embriyonun nitelikleri konusunda goriis birligi bulunmamaktadir.
Tacir, Hamide; “Yasama Hakki Kapsaminda Yasamin Baslangic1”, MUHF-HAD (Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan), C.IXX, S.2, 2013, s.1304; Korff, s.8 vd. Dogmamis ¢ocugun korunmasina iligkin
bkz. Harris/O’Boyle&Warbrick, $.55-58.

15 H/Norveg, 17004/90, 19.05.1992.

16 Spzlesme’nin 2. maddesinin dogmamis gocuklar igin kabul edilmesi, kadmnin saghigmin ciddi risk
altinda oldugu hallerde kiirtajin yasaklandigi anlamina gelecektir.
Bu durum ise dogmamis ¢ocugun hamile kadindan daha iistiin degerde kabul edildigi sonucunu
doguracaktir. Komisyon’a gore, Sozlesme’nin 2. maddesi dogmamis ¢ocuk i¢in mutlak bir hak
ongormemektedir. Bkz. X/Birlesik Krallik (Paton davast), 8416/78, 13.05.1980, p.18, 19. Komisyon’un
bu yaklasimi Mahkeme’nin Boso/ltalya kararinda takip edilmistir. Bkz. Boso/Italya, 50490/99,
05.09.2002. irlanda’da kiirtaj olmak isteyen kadimlara yardimci olan hiikiimet disi kuruluslarin
faaliyetlerinin yasaklanmasina iliskin Open Door ve Dublin Well//rlanda kararinda, yasamin baslangici
dogrudan konu edilmemistir. Mahkeme konuyu Sézlesme’nin 10. maddesi baglaminda incelemistir.
Open Door ve Dublin Well Woman/Irlanda, 14234/88, 14235/88, 29.10.1992.
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IHAM tarafindan yasamin baslangicina iliskin 2004 tarihli Vo/Fransa

17 Fransizca

davasinda da bu konuya net bir cevap verilmedigi goriilmektedir
konusmakta giigliik ¢ekmekte olan ve 6 aylik hamile basvurucu hamilelik nedeniyle
rutin kontrollerini gerceklestirmek iizere hastaneye gelmis; ancak hastanede isim
benzerligi sonucu doktorlar tarafindan kendisine yanlis tedavi uygulanmasi sonucunda
irade dis1 kiirtaj uygulanmistir. Bagvurucu ve erkek arkadasi ulusal merciiler nlinde
doktor aleyhine iic aydan az is goremezlige neden olacak sekilde yaralama ve
dogmamis ¢ocuk bakimindan taksirle 6ldiirme sugundan sikayette bulunmuslardir.
Ceza Mahkemesi bagvurucuyu is goremez sekilde yaralama sugunun af kapsamina
girdiginden bahisle; ayrica 21 haftalik ceninin yasayabilir olmadigini kabul ederek
taksirle dldiirme sugunun islenmis olmadigina hiikkmetmistir. Ust Mahkeme aksi yonde
karar verse de Temyiz Mahkemesi ayn1 gerekcelerle mahkumiyet kararin1 bozmustur.
Basvurucu Sozlesme’nin 2. maddesine dayanarak ulusal makamlarin olay: taksirle

oldiirme sugu olarak nitelendirmemesinden sikayet¢i olmustur. Fransa’nin bu tiir

eylemleri sug olarak niteleyen kanun ¢ikarmakla yiikiimlii oldugunu ileri siirmiistiir'®.

Boylece hukuki ihtilaf, yasamin baslangici konusunda Soézlesme’nin 2.
maddesi uyarinca taraf devletlerin hakkin 6znesini genisletmek noktasinda hukuki
diizenleme yapmak yiikiimliiliigiinde bulunup bulunmadiklaridir. Mahkeme bu
davada, Insan Haklar1 Amerikan Sozlesmesi’nin 4. maddesinin gebelik anindan
itibaren yasam hakkinin korunmasmi dngoren diizenlemesinin aksine; IHAS i 2.
maddesinin yagam hakkinin zamansal sinirlar1 konusunda sessiz olup, yasam hakkinin
korudugu herkesi tanimlamadigii belirtmektedir'®. Keza, yasamin baslangicinin
hukuki ve bilimsel tanimi hakkinda Avrupa konsensiisii olusmadigini goz Oniine
alarak, yasamin ne zaman basladiina karar verilmesinin ulusal bir sorun olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle Mahkeme bu sorunun c¢ok boyutlu yanini ve
cesitliligini belirterek, ceninin bir kisi olup olmadigi sorusunu soyut olarak
cevaplamanin miimkiin ve istenir olmadigma karar vermistir’®®. Ancak Sozlesme

kapsaminda kisi sayillmasa da ceninin kisi olma kapasitesi ve potansiyeli agisindan -

17 Vo/Fransa, 53924/00, 08.07.2004, p.82. Komisyon daha &énce ii¢c durumun ortaya cikabilecegini
belirtmistir. ilk olarak fetiisiin maddenin koruma alan1 disinda yer almasidir. ikinci durum bazi
kisitlamalara tabi olarak fetiisiin yasam hakkina sahip olmasidir. Son durum ise fetiise kosulsuz bir
bicimde koruma saglanmasidir. Bkz. X/Birlesik Krallik, 8416/78, 13.05.1980, p.17.

18 \Vo/Fransa, 53924/00, 08.07.2004, p.9-22.

19 Vo/Fransa, 53924/00, 08.07.2004, p.85.

20 \/o/Fransa, 53924/00, 08.07.2004, p.82-95.
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6zel hukuk korumasi altinda- embriyo veya ceninin insan onuru adina korunmasini
gerektirmektedir. Aynt zamanda Mahkeme, embriyo ve ceninin en azindan insan
irkina ait oldugunun kabulii konusunda taraf devletler arasinda ortak anlayisin
varligini tespit etmektedir?. Ancak Mahkeme, Vo/Fransa davasina atifla daha sonraki
ictihadinda embriyonun S6zlesme’nin 2. maddesi baglaminda yasam hakkina sahip

olmadigini belirtmektedir®.

Kiirtaj hakkina iliskin olarak giincel ve takdir marj1 doktrininin uygulanis sekli
acisindan dnemli bir karar olan A. B. ve C./Irlanda kararinda®; bagvurucularin saglik
gerekeeleriyle Ingiltere’de kiirtaj olmak zorunda kalmalar1 nedeniyle sikdyetlerinin
incelendigi davada, Mahkeme konuyu 6zel hayata saygi hakki baglaminda denetime
tabi tutmustur. Irlanda hukuku, kiirtaj hakkini uzun bir siiregten gecen tartismalardan
sonra, sadece annenin yasaminin ger¢ek ve ciddi tehdit altinda olmast ve bu riskin
ancak hamileligin sona erdirilmesiyle ortadan kalkmas1 halinde ¢ok siirli bir sekilde
kabul etmektedir?*. Mahkeme her ii¢ basvurucunun kisisel saglik veya refah nedeniyle
yabanci {lilkede kiirtaj olma zorunlulugunu 6zel hayata saygi hakki baglaminda
incelese de yasamin baslangicina iliskin Vo/Fransa davasina atifla konuyu ileriye
gotiirmistiir. Konuyu ¢oziime kavusturmak adina ceninin S6zlesme’nin 2. maddesi
baglaminda kisi sayilip sayillamayacagi sorununa odaklanmis; fakat bu konuya iliskin
olarak cevap vermenin imkansiz oldugunu belirtmistir?®®. Zira Mahkeme, cenin adina
talep edilen haklar ve onu tasiyan annenin haklarinin birbirine siki sikiya bagh

oldugunun tespitini yapmistir®®.

Nihayet, yasamin baglangicinin tanimlanmasi hususunda taraf devletler

arasinda Avrupa konsensiisii bulunmadigindan bahisle; ulusal makamlara genis takdir

21 Vo/Fransa, 53924/00, 08.07.2004, p.84.

22 Bagvurucu, eski partnerinin embriyonun kullanilmasi ve saklanmasina iligkin rizasim geri almaya
olanak taniyan Birlesik Krallikk mevzuatinin yasam hakkini ihlal ettigine yonelik sikayeti; embriyonun
bagimsiz bir yasam hakki bulunmadig1 gerekgesiyle reddedilmistir. Evans/Birlesik Krallik, 6339/05,
10.04.2007, p.54-56. Yasamin baslangicina iliskin konular daha ¢ok fetiisle/ceninle ilgili olarak
Mahkeme’nin Oniine gitmektedir. Embriyo, Sozlesme’nin 2. maddesinin koruma kapsamina
girmemektedir. Karan, Ulas; “Yasam Hakk1”, in: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, (ed.:
Sibel Inceoglu), 3. Bask1, Beta Yayincilik, Istanbul 2013, s.117.

2 A. B. ve C./Irlanda, 25579/05, 16.12.2010.

24 Bu davada kanser olan basvurucunun kiirtaj olup olamayacagim onceden 6ngdrecek etkili bir
prosediir olusturan yasal hiikiimlerin bulunmamasindan bahisle S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
pozitif yikumliliklerin yerine getirilmedigi; ancak diger bagvurucular agisindan S6zlesme’nin ihlal
edilmedigine karar verilmistir. 4. B. ve C./Irlanda, 25579/053, 16.12.2010, p.253-268.

5 A. B. ve C./Irlanda, 25579/05, 16.12.2010, p.237.

2% 4. B. ve C/lIrlanda, 25579/05, 16.12.2010, p-237; Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk/Tiirkiye,
13423/09, 09.04.2013, p.106.
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marj1 taninmaktadir. Bu konuda takdir marjinin genisliginin tespitinde Avrupa
konsensiisii kriteri kullanilmis; ayrica taraf devletler arasinda ceninin ve embriyonun
insan 1rkina ait oldugu ve insan onuru adina korunmasi gerektigi konusunda ortak bir
anlayisin varligi ortaya konmustur. Her ne kadar yagsamin baslangicinin tanimlanmasi,
cenin veya embriyonun kisi sayilmasi noktasinda ortak bir anlayis, konsensiis s6z
konusu olmasa da ceninin veya embriyonun insan irkina ait oldugu ve kisi
sayllmaksizin 6zel hukukun korumasina tabi oldugu ortak bir anlayis olarak tespit
edilmektedir?’. Bununla birlikte THAM, A. B. ve C/Irlanda Kkararinda;
kisisel saglik nedenleriyle yabanci iilkede kiirtaj yapmak zorunda kalan bagvurucularin
durumunu incelerken, Avrupa konsensiisiiniin bu davada belirleyici olmadiginin
tespitini yapmaktadir. Normal sartlar altinda kiirtaja iliskin uluslararasi egilimler ve
Konsey iiyesi devletlerin mevzuatlar1 degerlendirildiginde kiirtaja basvurmanin
gerekcelerinin daha genis kabul edildiginin altini ¢izmektedir®®. Yine de Mahkeme
ilgili davada taraf devletin genis takdir marjinin daraltilamayacagi kanaatindedir.
Halbuki Mahkeme’nin dile getirdigi iizere davaci irlanda devleti sadece annenin
yasamini kurtarmak gerekgesiyle kiirtaja izin veren tek devlet olarak “kara koyun”
konumundadir. Bdylece, 4. B. ve C./Irlanda davasinda takdir marji doktrininin

kriterlerinden Avrupa konsensiisiiniin yeterince dikkate alinmadig1 goriilmektedir?®.

[HAM’in Soézlesme’nin 2. maddesi baglaminda takdir marji doktrinine
dayandig1 diger bir konu; kisinin kendi yasamina son verme hakkina yonelik
tartismalar odaginda ortaya ¢ikmaktadir. Sozlesme’nin 2. maddesinde diizenlenen
yagsam hakkinin, 6lme hakkini kapsamui igerisine alip almadig1 ya da S6zlesme’nin taraf
devletlere bu yonde bir hak ve 6zgiirliigli ulusal hukukta tanimasi yoniinde pozitif

yukumlulik yiikleyip yiiklemedigi hukuki bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Mahkeme tarafindan, ulusal hukukta 6lme hakkinin taninmasi ag¢isindan
Soézlesme’nin 2. maddesinin taraf devletlere bu yonde bir pozitif yiikiimliiliik yiikledigi

kabul edilmemektedir®®. Nitekim o6lme hakki baglaminda &tanazi veya yardimli

2" Szlesme nin 2. maddesinden kaynaklanan pozitif yiikiimliiliik mutlaka cezai nitelikte hukuk yolunun
varh@mi gerektirmez. Bagvurucunun somut olayda tazminat davasi agabilecegi de belirtilerek,
Sozlesmenin 2. maddesi uygulanabilir olsa bile ihlal edilmedigine karar verilmistir. Vo/Fransa,
53924/00, 08.07.2004, p.95.

28 4. B. ve C./Irlanda, 25579/05, 16.12.2010, p.235.

29 S5z konusu kararda benzer yonde elestiri i¢in bkz. Ryan, s.261.

% Haas/Isvigre, 31322/07,20.01.2011, p.54. Bu konuda bkz. Akandji-Kombe, s.22. Otanaziyi kendi
kaderini tayin hakki ¢ergevesinde savunan yazarlar, Mahkeme’nin devlete yasami koruma ytikiimliiligii
yiiklemesinden dolay1 bagkasi eliyle veya kamu kurumu yardimiyla 6lme hakkinin varligin1 Sézlesme
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intihar®!; Sézlesme’nin 2. maddesinin koruma alaninda goériilmemektedir. Nitekim
Mahkeme’nin 6lme hakkini karara bagladig1 Pretty/Birlesik Krallik karar1 6nem arz
etmektedir®. Tlgili davada kronik ve tedavisi miimkiin olmayan motor néron
hastaligindan (MND) muzdarip olan bagvurucu Pretty, boyundan asagis1 fel¢ oldugu
icin yasamina son vermek i¢in ti¢lincii kisinin yardimina ihtiya¢ duymaktadir. Ancak
ulusal makamlardan esinin, kendisinin intiharina yardim etmesi sonrasinda cezali
sorusturmalara maruz kalmamasi i¢in gilivence istemis; bagvurucunun séz konusu
talepleri ulusal makamlarca reddedilmistir. IHAM &niinde yapilan basvuru neticesinde
verilen kararda ister ti¢ilincii kisinin eliyle olsun ister kamu makamlarinin yardimiyla
olsun Sozlesme’nin 2. maddesinden 6lme hakkinin tiiretilemeyecegi belirtilmistir3,
Boylece Mahkeme tarafindan yasam hakkinin olumsuz bir yon icerdigi anlayisi kabul
gérmemistir®*. Madde metninde garpitma yapilmaksizin S6zlesme’nin 2. maddesinin
korudugu hakkin tam karsiti olan 6lme hakkini igeriyormus gibi yorumlanmasi
miimkiin degildir®®. S6zlesme’nin 2. maddesi bireyin yasam yerine dliimii secme hakki
baglaminda kendi kaderini tayin hakki yaratmamaktadir®®. Nihayet Mahkeme
Sozlesme’nin 2. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Belirtmek gerekir ki
bireyin kendi kaderini tayin hakki baglaminda bireysel 6zerkligi, S6zlesme’nin 8.

maddesi baglaminda incelenmektedir.

IHAM tarafindan Pretty/Birlesik Krallik kararinda lme hakki, Sézlesme’nin

2. maddesinin yani sira; iskence yasagini diizenleyen 3. maddesi ve 6zel hayata saygi

sistemi agisinda kabul etmenin miimkiin olmadigini ortaya koymuslardir. Ancak Mahkeme’nin
gelismeler 15131nda durumunu gozden gegirmesi gerekecegi belirtilmistir. Bu konuda bkz. Oztiirk,
Bahri/Ozturk, Tiiliin; “Hasta Haklari, Hekimin Yiikiimliiliikleri, T1bbi ve Hukuksal Sorunlar, Otanazi”,
Fasikiil Hukuk Dergisi (Prof. Dr. Durmus Tezcan Armagani), Y.11, 2019, S.111, s.363.

3t Olmeyi tercih edecek olan birey, duygusal anlamda karsisina ailesini; soyut vatandashk bagi ve
devlete kars1 yerine getirmesi gerekli olan “6devleri” geregince de karsisina kamuyu alacaktir. Otanazi;
hastanin acisim1 veya agrisini dindirmek amactyla, rizasi alinarak yasamina doktor tarafindan son
verilmesidir. Otanazi ve yardimli intihar i¢in bkz. Ball, Howard; The Right to Die A Reference
Handbook, ABC-CLIO, California 2017, s.346; Giiven, Kudret; Kisilik Haklar1 ve Otanazi, Nobel
Yayinlari, Ankara 2000, s.11-12; Erogul, Cem; “Oliim Hakki1”, AUSBFD, C.XLVIII, 1993, S.1-4, 5.49;
inceoglu, Sibel; Olme Hakki, Ayrint1 Yayinlari, istanbul 1999, s.135 vd.

32 pretty/Birlesik Krallik, 2346/02, 29.04.2002.

33 Pretty/Birlesik Krallik, 2346/02, 29.04.2002, p.39.

34 Taraf devletlerin 6tanaziye izin verip vermeyecekleri ya da ne 6lgiide izin verecekleri belli
olmadigindan s6z konusu karar yargisal ¢ekingenlik drnegi olarak gosterilmektedir. Bu konuda bkz.
Oder, Bertil Emrah; “Hak ve Ozgﬁrlﬁkler Temelinde Otanazi: Anayasa Hukuku Bakimindan Bir
Degerlendirme” in: Hukuk ve Etik Boyutuyla Otanazi, (der.: Nur Centel), On iki Levha Yayncilik,
Istanbul 2011, s.16.

3 Pretty/Birlesik Krallk, 2346/02, 29.04.2002, p.39.

3 Pretty/Birlesik Kralltk, 2346/02, 29.04.2002, p.39; Haas/fsvi(;re, 31322/07, 20.01.2011, p.54.
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hakkinin yer aldigt 8. maddesi baglaminda incelenmistir®’

. Sozlesme’nin 2.
maddesiyle birlikte ele alinan iskence yasagina iliskin iddialar karsisinda Mahkeme,
yasam hakkinin 6liime yol agan davranislarin yasaklandigi en 6nemli madde oldugunu
ve taraf devletin bireyin 6liimiine olanak saglamak veya izin vermek i¢in bireye bu
yonde bir hak taninmasini gerektirmeyecegini belirtmistir®®. Bununla birlikte,
Mahkeme 6tanaziyi, S6zlesme’nin 8. maddesi baglaminda bireysel 6zerklik kavrami
ile baglantil1 gorerek 6zel hayata sayg1 hakki baglaminda incelemistir®®. Bu gercevede,
miidahalenin demokratik toplumda gerekli olup olmadigi belirlenirken; zorunlu
toplumsal ihtiyaci karsilamasi ve izlenen mesru amagcla orantili olmasi gerektigi ortaya
konmus ve Mahkeme’nin bu durumda ulusal makamlara taninan takdir marjin1 géz
oniinde bulunduracagi dile getirilmistir. Boylece ulusal makamlara tanman takdir
marjinin konunun niteligi ve s6z konusu menfaatlerin onemi ile ilgili olarak
degisebilecegi isaret edilmis; ancak somut olayda Sodzlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda yagami ve baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerini korumak mesru amaglariyla
gerceklesen miidahalenin orantili olduguna karar verilmistir®®. Boylelikle kiirtaj

konusunda oldugu gibi 6tanazide de ulusal uygulamalarin 6énemli farklar icerdigi

diisiiniildiigiinde taraf devletlerin genis takdir marjina sahip oldugu soylenebilir®..

Yasamin sona ermesine iligkin diger bir konu da pasif Otanazi olarak
adlandirilan kisinin tedaviyi reddetme hakkini kullanmasidir. Pasif 6tanazide bireyin
yasamini sona erdirmek i¢in ii¢lincii bir kisi tarafindan ani ve dogrudan bir eylem
yapilmamakta, hastanin yasamini destekleyici tedavisine son vererek veya tedaviye
devam etmekten vazgecerek hastanin 6liimii hizlandirilmaktadir*?. Hastanin tedaviyi

reddetmesi sonucunda 6limle sonuclanabilecek durumlarda taraf devletin bireyi

37 Mahkeme, bu konuda devletlerin genis takdir marjina sahip oldugunu belirterek, S6zlesme’nin 8.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir. Ancak bagvurucunun iddiasi regetesiz ilag alabilmeye
iligkin oldugundan, Mahkeme aci ¢ekmeden intihar edebilmek i¢in kétiiye kullanmalart 6nlemek ve
acele verilmis kararlarin 6niine gegmek i¢in yasamin korunmasi yoniinde megru amaci dikkate almistir.
Haas/Isvicre, 31322/07, 20.01.2011. Sozlesme’nin 8. maddesi baglaminda incelenen basvuruda,
Yiiksek Mahkeme karariyla yardimli intiharin kabul edildigi; ancak mevzuatin agik bir sekilde
diizenlenmedigi Isvigre’de 6zel hayata saygi hakkimn ihlal edildigine karar verilmistir. Ancak davali
hiikiimet tarafindan dosya Biiyiik Daire’ye havale edilmistir. Biiyiik daire bagvuranin 2011°de 6ldiigiinii
hakkin kotiiye kullanildigini belirterek kabul edilemezlik karari vermistir. Gross/Isvigre, 67810/10,
14.05.2013.

38 Pretty/Birlesik Krallik, 2346/02, 29.04.2002, p.54.

39 Pretty/Birlesik Krallik, 2346/02, 29.04.2002, p.61.

40 Mahkeme bireyin cinsel yasamina iliskin konularda taraf devletin takdir marjimin dar oldugunu; ancak
olaymn niteligi itibariyla ayni nitelikte olmadigimi belirtmistir. Pretty/Birlesik Kralltk, 2346/02,
29.04.2002, p.70-78.

41 Harris/O’Boyle&Warbrick, s.41.

42 Aktif ve pasif 6tanazi ayrimi igin bkz. inceoglu, Olme Hakki., 5.135.
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yasatma ylkiimliiligii bulunmakta midir? Bu soruya iligskin olarak ise Lambert ve
digerleri/Fransa davas1 dnem arz etmektedir*®. Somut olayda trafik kazas1 gegirerek
fel¢ kalan hastanin yagamini1 devam ettirebilmesi i¢in gerekli olan tiip yoluyla sivi ve
besin aktarimi, doktorlar1 tarafindan “Leonetti Yasas:” uyarinca kesilmistir. i¢ hukukta
stiren yargilama siirecinde s1vi ve besin aktariminin kesilmesinin ertelenmesine karar
verilmis; fakat nihai olarak Fransa Danistay: bilirkisi raporlarina dayanarak hastanin

4 Basvurucular tarafindan ise

tedavisinin kesilmesini hukuka uygun bulmustur
yakinlarinin yasamini devam ettirebilmek igin gerekli olan yapay beslenme ve su
ihtiyacinin giderilmesinin durdurulmasinin; S6zlesme’nin 2. maddesi uyarinca yasam
hakkini, bu durumun Soézlesme’nin 3. maddesi bakimindan kotlii muamele
sayilabilecegini, ayrica kisinin viicut biitiinliigiine zarar vereceginden S6zlesme’nin 8.

maddesini ihlal ettigini ileri siirmiislerdir®.

Mahkeme ilgili davada Sozlesme’nin 2. maddesinin denetiminde, konusu
yasamin baglangicina ve sona ermesine iliskin olan yukarida agiklanan davalara atifla;
devletin pozitif yiikiimliiliikkleri kapsaminda 6zellikle yasamin sonu veya baslangici
hakkinda karmasik nitelikte etik, hukuksal ve bilimsel olaylar yoneltildiginde, taraf
devletlere belirli takdir marj1 tanindigimi ifade etmistir®®. Somut olayla baglantilh
olarak, her ne kadar ¢cogu devlet izin verse de devam eden tedavinin durdurulmasi
hakkinda Avrupa Konseyi’'ne iiye devletler arasinda konsensiis olusmadigini
belirlemistir*’. Ancak karar alma siirecinde nasil ifade edilirse edilsin, hastanin
talebinin dikkate alinmasi noktasinda Avrupa konsensiisiiniin olustugunu tespit
etmistir. Sonug olarak; Mahkeme, yasamin baglangici ve sona ermesi kapsaminda taraf
devletlere takdir marj1 tanindigini; takdir marjinin sadece tedavinin durdurulmasi ve
detayli yontemleri hakkinda olmadigini, ayrica hastanin yasam hakkinin korunmasi ile
Ozel hayata saygi hakkinin ve bireysel Ozerkliginin korunmasi arasinda denge
kurulmas1 hususunda da kabul edildigini vurgulanmistir®®, Ancak takdir marj1 sinirsiz
olmayip, taraf devletlerin Sozlesme’nin 2. maddesi baglaminda s6z konusu

yukumluliklerine riayet edip etmedikleri, Mahkeme’nin denetimine tabi

B Lambert ve digerleri/Fransa, 46043/14, 05.06.2015.

4 Davanm kosullar1 i¢in bkz. Lambert ve digerleri/Fransa, 46043/14, 05.06.2015, p.10-50.

% Lambert ve digerleri/Fransa, 46043/14, 05.06.2015, p.3.

4 Lambert ve digerleri/Fransa, 46043/14, 05.06.2015, p.144.

47 Lambert ve digerleri/Fransa, 46043/14, 05.06.2015, p.147.

® Lambert ve digerleri/Fransa, 46043/14, 05.06.2015, p.148; Gard ve digerleri/Birlesik Krallik,
39793/17, 27.06.2017, p.83, 84.
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tutulmaktadir®®. Davanin kosullar1 cercevesinde taraf devletin ulusal makamlarinin
tedavinin durdurulmasi hakkinda gereken oOlgiitlere riayet ettigine; takdir marj1 goz
ontine alindiginda S6zlesme’nin 2. maddesinden kaynaklanan pozitif yukimlaluklere

uygun davranildigina karar vermistir>C.

2- Pozitif Yukumlulukler

So6zlesme’nin hukuksal deger atfedip koruma altina aldig1 yasam hakkinin taraf
devletlere takdir marj1 tanidig1 diger alanlar ise pozitif yiikiimliiliikler baglaminda
endustriyel tehlikeler ve gevresel felaketler, ihmalden kaynaklanan ciddi yaralanmalar
ve Oliim olaylarini sorusturma yiikiimliiliigii kapsaminda ortaya cikmaktadir®.
Oncelikle belirtmek gerekir ki IHAM igtihatlarinda taraf devletin pozitif
yukimlilikleri; maddi yonden koruma ve gergeklestirme yiikiimliiliigii, ayrica usuli
yonden sorusturma yiikiimliiliigii olarak iki ana baslik altinda toplanmaktadir®®. Yasam
hakki agisindan da taraf devletin bir pozitif yiikiimliligiiniin bulundugundan
bahsedebilmek icin yasam hakkina yonelik gergek ve yakin bir tehlikenin
mevcudiyetinin devlet tarafindan bilinmesi veya bilinebilecek durumda olmasi
gerekmektedir®®. Aksi durumda Mahkeme yetkili makamlarin {izerine imkansiz ve
orantisiz bir yiik bindirmek sonucuyla karsilasilacagini belirtmektedir®. Nihayet bir
devletin yargr yetkisi altinda olan kisinin yasam hakkinin korunmasi baglaminda;
Onleyici mahiyette yasal, idari, mali, yargisal, egitsel, kiiltiirel tiirden tiim tedbirlerin

alinmasi ve buna ragmen ihlal ger¢eklestiyse diizeltici mahiyette ihlalin sonuglariin

4 Lambert ve digerleri/Fransa, 46043/14, 05.06.2015, p.148; Gard ve digerleri/Birlesik Krallik,
39793/17, 27.06.2017, p.83, 84.

%0 Nihayet Mahkeme kisi bakimindan yetkisizlik (rationae personae) nedeniyle basvurucu adma ileri
stiriilen iddialar1 kabul edilemez bulmustur. Ancak yasam hakkinin ihlali iddiasinin bagvurucularin
kendi adlarina iligkin ileri siiriilenleri hakkinda esas incelemesi yapmustir. S6zlesme’nin 2. maddesi
bakimindan, Mahkeme’nin gorevi taraf devletin pozitif ylkimluluklerine riayet edip etmediklerini
incelemektir. Lambert ve digerleri/Fransa, 46043/14, 05.06.2015, p.112, 181.

51 Guide on Article 2 of the European Convention on Human Rights: Right to Life, Council of
Europe, 2018, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_2_ENG.pdf, (e.t.: 30.11.2018), s.11,
37; Cengiz, “Yasam Hakk1.”, s.393 vd.

52 nsan haklarina sayg yiikiimliiliigii; miidahale etmeme anlaminda insan haklarma saygiyi, bir diger
deyisle negatif yoniiyle ihlal etmemeyi; bununla birlikte koruma ve gerceklestirme yilikiimliiliiglini
gerektirmektedir. Bu ylikiimliiliik devletin garantorliik islevinden kaynaklanmaktadir. Boyar, “Pozitif
Yiikiimliiliik.”, s.54. Yasam hakkinda devletin pozitif yiikiimliiliik tiirlerinin maddi ve usuli oldugu
yoniinde bkz. Karan, “Yasam Hakki1.”, s.126-133.

%8 Karan, “Yasam Hakki.” 5.127.

5% Osman/Birlesik Krallik, 23452/94, 28.10.1998, p.116.
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ortadan kaldirilmasi igin ihlali gerceklestiren kisilere yonelik olarak yaptirim igeren

tedbirlerin alinmasi icap etmektedir®.

Bu baglamda Sézlesme’nin 2. maddesi ¢ergevesinde; taraf devletler yargi
yetkisi altinda bulunan kisilerin yagam hakkina keyfi bir bicimde miidahale etmemeli;
bunun yani sira, pozitif ylikiimliiliikklerin gerektirdigi maddi ve usuli yiikiimliikleri
yerine getirmelidir. Ancak yasam hakkinin etkin bir bigimde korunmasi amacina
hizmet edecek sekilde, taraf devletlerin pozitif yukumltliklerini yerine getirirken
alacagi tedbirlere se¢gmede takdir marjinin sinirt ne olacaktir? Mahkeme c¢ekirdek
haklar s6z konusu oldugunda pozitif yiikiimliilikleri nitelendirirken, takdir marji
doktrinini vurgulamaktan imtina etmekte, ancak yeni donemde sinirli da olsa taraf

devletlere takdir marj1 tanindigin1 belirtmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki yasami korumak adina devletin onleyici
tedbirler alma  ylikiimliliigiiniin  bulundugu Mahkeme igtihatlarinda dile
getirilmektedir®™®. Keza Mahkeme tarafindan Tiirkiye’ye karst olan Oneryildiz
davasinda; kamusal olsun ya da olmasin, yasam hakkinin tehlike altina girebilecegi
her tiirlii faaliyet ve dogas1 geregi tehlikeli olan endiistriyel faaliyetler i¢in taraf
devletlerin pozitif yukumlGluklerinin bulundugu kabul edilmektedir®’. 1993 yilinda
Umraniye ¢6p toplama alaninda gergeklesen metan gazi patlamasi sonucunda
basvurucunun evi dahil olmak {iizere etrafta yerlesik olan gecekondularin {izerine
atiklar yigilmistir. 39 kisinin hayatim1 kaybettigi olay sonucunda idari ve cezai
sorusturmalar yapilmis olmasina ragmen; Mahkeme sorumlularin hapis cezalarinin
diisiik oldugundan ve ertelendiginden bahisle yasam hakkinin usuli agidan ihlal
edildigine; ayrica hukuki ¢ercevenin yetersizligi gerekgesiyle ihlalin dnlenmesine
yonelik tedbirlerin alinmadigina ve yasam hakkinin esas bakimindan ihlal edildigine

karar vermistir.

Kararin takdir marj1 doktrini agisindan énemi ise IHAM’1n gdrevinin sosyal,

ekonomik ve kentsel sorunlarin ¢6ziimii konusunda en iyi politikayr belirleme

% Onleyici ve diizeltici tedbirler alinmasi gerekliligi, Sozlesme sistemi igerisinde tiim hak ve
Ozgurlukler icin gecerlidir. Sunay, “Yatay Etki.”, s.31-47. Dogru tarafindan igtihatlar 1s1g81inda yapilan
smiflandirmaya gore; pozitif ylikiimliiliikler, hukuki tedbirler ile pratik, operasyonel tedbirler almay1
gerektirmektedir. Dogru, Osman; “Devletin Sorumlulugu: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nde
Pozitif Yiikiimliiliikler’, Danistay 2007 Y11 Idari Yargi Sempozyumu, https://www.danistay.gov.tr,
(e.t.: 20.11.2018)

5 L CB/Birlesik Krallik, 23413/94, 09.06.1998; Onerylldlz/Tiirklye, 48939/99, 30.11.2004.

57 S6z konusu davada yasal diizenlemelerin bulundugunu, ancak yasam hakkini korumak igin yeterli
olup olmadigin1 denetlemistir. Oneryildiz/Tiirkiye, 48939/99, 30.11.2004, p.71, 97.
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hususunda, ulusal makamlarin goriislerinin yerini almak olmadigini kabul etmis
olmasidir*®. Keza Mahkeme’ye gore; oncelikler ve kaynaklar konusunda isleyise
iliskin tercihler dikkate alinmaksizin, devletlere imkansiz ve orantisiz yiik
yilklenmemelidir®®. Akabinde bu durumun séz konusu davaya konu olan zorlu
toplumsal ve teknik alanlarda taraf devletlere taninan genis takdir marjindan
kaynaklandigin1 vurgulamaktadir. Ancak yine de somut olayda riskleri ortadan
kaldirmaya yonelik segilen araglarin  devletin  pozitif  yukumluliklerini
karsilamadigini; oOneri mahiyetinde sorunun Oliimciil hale gelmesinden &nce
devletlerin kaynaklar 6lgiisiinde kurulacak gaz bosaltma sisteminin etkili bir 6nlem

olabilecegi kanaatini paylagmaktadir®.

Nitekim yasam hakkinin korunmasi adina taraf devletlerin etkili bir caydirici
mekanizma olusturacak yasal ve idari bir mekanizma olusturma yoniinde onleyici
tedbirler almasi gerekmekte ve gerceklesen olaylar kapsaminda yasal ve idari
cergevenin uygulanarak ihlallerin durdurulmasi veya sona erdirilmesini saglayan
diizeltici tedbirlerin alinmasinin gerekli oldugu ortaya konmaktadir. Bu baglamda
Mahkeme teknik konulara iliskin yonetmeliklere 6zel Onem atfetmekte; ayrica
tehlikeli faaliyetler hakkinda kamunun bilgilendirilme hakkini 6nleyici tedbir olarak
ozellikle degerlendirmektedir. Taraf devletin s6z konusu endiistriyel faaliyetlerin
kendine 6zgii niteligini ve potansiyel risklerini géz oniine alarak tercih edecegi pratik

tedbirler hususunda takdir marj1 bulunmaktadir.

Davali devletin daglik bolgesinde camur ve moloz kaymasi sonucunda,
basvurucularin yakinlarinin da bulundugu en az sekiz kisinin hayatin1 kaybetmesinin
akabinde her ne kadar lojman tahsis edilmesi ve acil yardim yapilmasi s6z konusu olsa
da stirekli tehdit altinda bulunan bolgede gergeklesen olayin incelendigi davada taraf
devletin almasi1 gereken pratik tedbirler hususunda takdir marjina sahip oldugu
belirtilmektedir®!. Zira taraf devlet ulusal hukukun sagladig: bir tedbiri yerine getirme

noktasinda basarisiz olsa bile; S6zlesme’de taninan haklarin giivence altina alinmasini

58 Oneryildiz/Tiirkiye, 48939/99, 30.11.2004, p.107.

5 Oneryildiz/Tiirkive, 48939/99, 30.11.2004, p.107; Yasam hakkimin giivencelenmesinde taraf
devletlerin pozitif yiikiimliiliklerini yerine getirirken sahip olduklari takdir marjina iliskin diger kararlar
icin bkz. Vilnes ve digerleri/Norveg, 52806/09, 22703/10, 05.12.2013, p.153, 220; Brincat ve
digerleri/Malta, 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11, 62338/11, 24.07.2014, p.101.

60 Onerylldzz/Tiirkiye, 48939/99, 30.11.2004, p.107.

1 Budayeva ve digerleri/Rusya, 15339/02, 11673/02, 15343/02, 20058/02, 21166/02, 20.03.2008,
p.134.
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saglamak icin farkli yollar bulunmaktadir®®. Béylelikle davali devlet diger araglarla
pozitif yukumlaluklerini yerine getirebilecektir. Mahkeme bu davada da zorlu ve
toplumsal teknik alanlarda genis takdir marji tanindigr yoniindeki igtihadini
yinelemektedir®. Ancak insan kontroliiniin 6tesinde olan meteorolojik olaylarla ilgili
olarak meydana gelen acil yardim durumlarinda, diger insan yapimi tehlikeli

faaliyetlere nazaran daha genis bir takdir marj1 taninmaktadir®.

IHAM s0z konusu Budayeva ve digerleri/Rusya davasinda genis takdir marjina
ragmen yasal ve idari g¢er¢evenin olusturulmadigindan bahisle, yasam hakkinin
korunmasi i¢in dnleyici tedbirlerin; gereken adli veya idari tahkikat yapilmadigindan
bahisle duzeltici tedbirlerin alinmadigina hiikmetmistir. Boylece, Mahkeme s6z
konusu davadaki somut olaylar 1s18inda, S6zlesme’nin 2. maddesinde yer alan yasam
hakkinin devlete yiikledigi pozitif yikiimlilik a¢isindan maddi ve wusuli

yiikiimliiliiklerin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme taraf devletin takdir marj1 ¢ercevesinde pozitif yiikiimliiliikklerine
uygun davranip davranmadigini denetlerken; davanin kosullarina, ulusal makamlarin
eylem veya ihmallerinin yasalligina, sorusturma ve ¢alismalarla birlikte karar alma
siireclerine, konunun karmasikligina ve gatisan degerlere odaklanmaktadir®. Bununla
birlikte taraf devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin kapsami; tehlikenin kékenine ve riski
azaltmaya yonelik olarak hassasiyetin genisligine bagli olmaktadir. Devlete bagh bir
tersanede asbeste maruz kalan bagvurucunun yakinlarinin kanser olmasi nedeniyle
yasam hakkinin ihlali gerekgesiyle goriilen davada; yeterli bilgilendirme yapilmamasi,
tehlikenin ciddiyeti goz Oniine alinarak takdir marjinin sinirlarmin asildigi tespit

edilmistir®®.

Ayrica takdir marj1 doktrinine iliskin bu yaklasim tehlike igeren endiistriyel
faaliyetlerden bireylerin korunmasinin yani sira, ihmal sonucu meydana gelen 6liim

olaylarinin sorusturulmasiyla baglantili usuli yiikiimliiliiklerde de uygulanmaktadir.

62 Budayeva ve digerleri/Rusya, 15339/02, 11673/02, 15343/02, 20058/02, 21166/02, 20.03.2008,
p.134.

8 Budayeva ve digerleri/Rusya, 15339/02, 11673/02, 15343/02, 20058/02, 21166/02, 20.03.2008,
p.134, 135, Vilnes ve digerleri/Norveg, 52806/09, 22703/10, 05.12.2013, p.153.

® Budayeva ve digerleri/Rusya, 15339/02, 11673/02, 15343/02, 20058/02, 21166/02, 20.03.2008,
p.135, 156.

% Budayeva ve digerleri/Rusya, 15339/02, 11673/02, 15343/02, 20058/02, 21166/02, 20.03.2008,
p.134, 135; Vilnes ve digerleri/Norveg, 52806/09, 22703/10, 05.12.2013, p.220; Brincat ve
digerleri/Malta, 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11, 62338/11, 24.07.2014, p.101.

66 Brincat ve digerleri/Malta, 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11, 62338/11, p.101
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Insaat alaninda basvurucunun oglunun oyun oynarken suyla dolu cukura diismesi
sonucu hayatin1 kaybetmesine iliskin davada; Mahkeme, taraf devletlerin pozitif
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesinde araglarin se¢imi noktasinda ulusal makamlarin
takdir marjinin bulundugunu belirtmektedir®”. Ancak almacak tedbirlerin sadece
teoride kalmamas1 gerektigi, uygulamada etkin bir sekilde islemesi gerektiginin altini
¢izen Mahkeme, yakin tehlike bulunmamasi durumunda araglarin se¢iminde takdir
marjiin daha genis kabul edilecegi yoniinde bir niteleme yapmaktadir®®. Nihai olarak
ingaat ¢alismalarinin risklerini 6ne ¢ikaran Mahkeme, usuli yiikiimliiliigliniin ihlal

edildigine karar vermistir.

Goriildiigii lizere IHAM, pozitif yiikiimliiliikler kapsaminda taraf devletlerin
alacaklar1 onlemler i¢in araclarin se¢imi noktasinda takdir marjina sahip olduklar
yaklasimini kabul etmekte ve ictihatlarii bu yonde gelistirmektedir®®. Ogretide yasam
hakki ile iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda agik¢a veya zimnen takdir
marjindan bahsedilmedigi dile getirilmektedir™®. Bununla birlikte giincel ictihatlar
acisindan pozitif ylikiimliiliikler s6z konusu oldugunda, aracglarin tespit ve tayini i¢in
taraf devletlere takdir marj1 tanindig1 goriilmektedir. Ancak cekirdek haklar sadece
demokratik toplumdaki temel hak ve 6zgurliuklerden kabul edilmekle kalmamakta;
ayn1 zamanda olaganiistii halde dahi askiya alinamayan nitelikte sayilmaktadir. Bu
nedenle ¢ekirdek haklarda taraf devletin pozitif yiikiimliiliikleri baglaminda takdir
marjinin taninmasi veya Mahkeme tarafindan bu durumun belirtilmis olmasi, siki bir

denetimden vazgecildigi anlamina gelecek sekilde yorumlanmamalidir.

B- iskence ve Kotii Muamele Yasag
Sozlesme sistemi igerisinde; uluslararast hukukta emredici hukuk

kurallarindan biri kabul edilen jus cogens nitelikte iskence ve kétii muamele yasagi

7 Cevrioglu/Tiirkive, 69546/12, 04.10.2016, p.53; Aym yaklasim igin bkz. Lopes de Sousa
Fernandes/Portekiz, 56080/13, 19.12.2017, p.216.

88 Cevrioglu/Tiirkiye, 69546/12, 04.10.2016, p.67.

8 Ulusal makamlar hakkin tesisinde veya sinirlandirilmasinda Mahkeme tarafindan denetime tabi
tutulan takdir marjina sahiptirler. Mahkeme pozitif yiikiimliiliiklerle ilgili olarak taraf devletlerin takdir
marjina sahip olduguna hitkmetmistir. Ancak ulusal makamlara taninan takdir marji1 cesitli faktorlere
bagh olarak degismektedir. Metin, Yiiksel; “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin Yasanun ve Saghigin
Korunmasi ile Tlgili Olarak Taraf Devletlere Yiikledigi Pozitif Yiikiimliiliikler”, Uluslararas1 iliskiler,
C.VII, 2010, S.27, 5.129.

0 Arai-Takahashi, pozitif yiikiimliiliiklerde araglarm segimi konusunda taraf devletlerin takdir marjinm
bulundugunu kabul etmekte; ancak 2002 tarihinde yayimlanan eserinde Mahkeme’nin agikca veya
zimnen bunu belirtmedigini saptamaktadir. Bkz. Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., 5.220, 226.
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icin herhangi bir smirlama 6lgiitii kabul edilmemistir’®. Sézlesme nin 3. maddesinde
giivence altina alman iskence ve kot muamele yasaginin uygulanabilirligi igin
basvurucunun maruz kaldig1 eylemler sonucunda ¢ektigi ac1 ve 1stirabin asgari agirlik
diizeyine erisip erismedigi (de minimis kurali) hususunda taraflarin takdir marji
bulunmamaktadir’?. Keza IHAM, bir eylemin Sozlesme’nin 3. maddesinin koruma
alanina girip girmedigini; hatta iskence, insanlik dis1 veya asagilayict muamele ya da
ceza seklinde yasaklanan eylemleri nitelendirmede duyulan acinin yogunlugunu

nazara alarak yapti81 nitelendirmede tiim kosullar1 kendisi degerlendirmektedir’.

Brems’e gore; Mahkeme’nin ulusal makamlara takdir marj1 taninan davalarda
benzer gerekceler ve unsurlar bulunmasina ragmen, Soézlesme’nin 3. maddesinde
takdir marjina atif yapilmamaktadir’®. Ancak yazar takdir marjindan acikca
bahsedilmemesinin, gercekten takdir marj1 doktrininin hic¢bir rolii bulunmadigi
anlamina gelmeyecegini belirtmektedir. Bu durumun nedeni olarak iskence ve kotii
muamele yasaginda takdir marji doktrinine basvurmanin tehlikeli olabilecegini

gostermektedir.

IHAM gercekten de Tyrer/Birlesik Krallik davasinda; on bes yasindaki cocuga
uygulanan yargisal bedensel cezayi, kurumsal siddet olarak nitelendirmistir’.
Mahkeme s6z konusu davada, Avrupa Konseyi’ne iiye devletlerin ceza politikalarin
g0z 6nunde bulundurarak Avrupa konsensiisiiniin tohumlarini atmis ve Konsey’e tiye
devletlerin uygulamalarina zit diisen ceza politikasini reddetmistir. Aksine takdir marji
doktrinine dayanarak, s6z konusu eylemi ceza politikasinin bir pargas1 mahiyetinde
degerlendirseydi, S6zlesme’nin 3. maddesinin insan onurundan hareketle giivence
altina aldig1 iskence ve kotli muamele yasaginin bir anlami olmayacagi sdylenebilir.
Keza takdir marjmna atifla bu yonde gerceklesecek bir kabul, taraf devletlerin
egemenlik yetkisine saygi gostermek i¢in kati kiltiirel rolativist yaklagimi

yansitacagindan Mahkeme nin varolus amacina ters diisecektir’®.

' Reidy, Aisling; Iskencenin Yasaklanmasi: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. Maddesi’nin
Uygulanmasina iliskin Kilavuz, Avrupa Konseyi, Strasbourg 2002, s.10.

2 Callewaert, s.8, 9. De minimis kura/: igin bkz. Reidy, s.14; Dogru, Osman; Insan Haklar1 Avrupa
Sézlesmesi Hukukunda Iskence ve Ko6tii Muamele Yasagi, Legal Yaymcilik, Istanbul 2006, s.3-6.

3 Dogru/Nalbant, C.I A¢iklama., s.126, 136.

4 Brems, “The Margin of Appreciation.”, s.254.

> Tyrer/Birlesik Krallik, 5856/72, 25.04.1978, p.31-33.

" Takdir marj1 doktrini, kiiltiirel rolativizme yol agtigindan bahisle elestirilmektedir. Bunun yani sira,
sinirlt bir kiiltiirel r6lativizmin taraf devletlerin egemenlik yetkisine saygi geregince kabul edilmesi
gerektigi ileri siirilmekte ve takdir marjinin ortaya ¢ikis nedenlerinden biri olarak gosterilmektedir.
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IHAM’1n giincel igtihatlarinda Sézlesme’nin 3. maddesi baglaminda takdir
marj1 doktrinine atifla kararlar vermeye basladigini ortaya koymak gerekmektedir.
Mahkeme, pozitif yiikiimliilik baglaminda bireylerin kendi aralarindaki iliskilerde
S6zlesme’nin 3. maddesini gilivence altina almak i¢in uygun araglar1 segmek ve
mahkumun tibbi tedavi yontemini belirlemek hususunda; ayrica basvurucu hakkinda
hikmedilen muebbet hapis cezasi ile baglantili olarak ceza adaleti ve cezanin tayini
konusunda taraf devletlerin takdir marjina sahip oldugunu belirtmektedir’’. Boylece
daha once 6gretide isaret edilen; iskence ve kotli muamele yasagina iligkin kararlarda

takdir marjina atif yapilmadig tespiti giincelligini yitirmis bulunmaktadir’®.

Mahkeme, Opuz/Tirkiye davasinda; aile i¢i siddete maruz kalan kadina karsi
gerceklestirilen davranisi insanlik dis1t muamele sayarak, kadinin fiziksel biitiinliigiine
yonelen tekrar eden siddet eylemlerine karsi ulusal makamlarin caydirici sekilde
koruma tedbirlerine basvurmada yetersiz kaldigindan bahisle So6zlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir’®. IHAM sz konusu davada aile ici siddete
kars1 kadinin korunmasina iliskin olarak uluslararasi ve Avrupa diizleminde konsensiis
arayisina girerek, Mahkeme’nin gorevinin ulusal makamlarin yerine ge¢cmek
olmadigmi vurgulamistir®. Keza Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda devletin
pozitif ylikiimliiliikklerini yerine getirmek i¢in genis kapsamda s6z konusu olasi
tedbirler arasindan se¢im yapmanin Mahkeme’nin gorevi olmadigini; ancak bu

tedbirlerin teorikte aldatic1 degil, ayn1 zamanda uygulamada etkin olmasi gerektigini

7 Pozitif yiikiimliiliik konusunda takdir marjina atif yapilan iskence ve kotii muamele yasagi
kapsamindaki  kararlar i¢in bkz. Beganovi¢/Hirvatistan, 46423/06, 25.06.2009, p.80;
Valiuliené/Litvanya, 33234/07, 26.03.2013, p.85; Wenner/Almanya, 62303/13, 01.09.2016, p.60, 61.
Bununla birlikte miiebbet hapis cezasinin insanlikdis1 ve agagilayici ceza teskil edip etmedigi hususunda
Mahkeme takdir marjina atif yapmak yoniinde bir egilim gostermektedir. Bu konuda bkz. Vinter ve
digerleri/Birlesik Krallik, 66069/09, 130/10, 3896/10, 09.07.2013, p.104, 105, Ocalan/Tiirkiye (No:2),
24069/03, 197/04, 6201/06, 10464/07, 18.03.2014, p.202; Hutchinson/Birlesik Krallik, 57592/08,
17.01.2017, p.44, 45. iskence ve kotii muamele yasagi kapsaminda devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri
baglaminda koruma ve gerceklestirme yiikiimliiliikleri igin bkz. Boyar, Oya; “iskence ve Kotii
Muamele Yasag1”, in: insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, (ed.: Sibel inceoglu), 3. Baski,
Beta Yayncilik, Istanbul 2013, 5.143-154,

78 [skence ve kotii muamele yasaginda takdir marjinin yeri olmadigi hakkinda bkz. Brems, “The Margin
of Appreciation.”, s.254; Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., 5.220, 226; Sirin, “Takdir Marj1.”,
5.370. Gozubuyuk/Golclkli’ye gore; iskence yasagina iliskin madde hiikmii mutlaktir. Hiikkmiin amac1
bireyin fiziksel biitiinliigiinii ve onurunu mutlak surette korumak oldugundan ne takdir marj1 ne de
catigan degerler arasinda olgiiliiliik s6z konusudur. Bu goriis i¢in bkz. G6zUblyuk/Gdlcukla, s.213.

™ Opuz/Turkiye, 33401/02, 09.06.2009, p.160-176.

8 Opuz/Turkiye, 33401/02, 09.06.2009, p.165.
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belirtmistir®*. Ancak Opuz kararinda pozitif yiikiimliiliik kapsaminda agik¢a takdir

marjinin uygulanmasi s6z konusu degildir.

Bununla birlikte, Mahkeme tarafindan; So6zlesme sinirlar1i  dahilinde,
Sozlesme’nin 3. maddesinin giivence altina alinmasi i¢in magdurun ceza hukuku
mekanizmalarina erigebilmesi kaydiyla, bireylerin kendi aralarindaki iligkilerde
uygulanacak olan araclar1 se¢gmek, ilkesel olarak taraf devletlerin takdir marji
kapsaminda degerlendirilmektedir®®. Boylece Opuz/Tiirkiye davasinda, alinabilecek
tedbirler konusunda se¢cim yapmasmin gorevi olmadigini; yalnizca tedbirlerin
uygulamada etkin bir sekilde islerligine odaklandigini belirtmekteyken; artik bu
konuyu agikea takdir marj1 doktrini kapsamina aldig1 goriilmektedir®®. Ancak iskence
ve kotli muamele yasagi cercevesinde, taraf devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine
getirirken; gereken araglari segmek noktasinda birinci boliimde agiklanan takdir
marjinin kriterleri kullanilmamakta ve takdir marjinin dar veya genisligi yoniinde

sinirinin ¢izilmesi s6z konusu olmamaktadir.

So6zlesme’nin 3. maddesi c¢er¢evesinde diger bir konu; ulusal makamlarin
mahkumlarin tedavisi i¢in uygun tedavi yontemlerinden birini segmesinin takdir marji
kapsaminda degerlendirilmesidir. IHAM on yedi yildir tedavi géren uyusturucu
bagimlisinin, gozetim altinda tedavi gormekteyken uyusturucu ticaretinden
tutuklanmas1 sonucunda, mevcut tedavi yontemine son verilmesini inceledigi davada
takdir marj1 doktrinine atif yapmstir®. Mahkumun tedavisi icin uygun yontemin
secilmesi noktasinda ulusal makamlarin takdir marjina sahip oldugunu, somut olayda
kosullar degerlendirildiginde ise basvurucunun kapsamli ve yeterli tibbi bakim
gordiiglinii gosteren inandirict ve ikna edici kanitlar gosterilmediginden bahisle

Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Bu baglamda Mahkeme diger bir husus olarak; miiebbet hapis cezasina iliskin
sikayetleri Sozlesme’nin 3. maddesi baglaminda inceleyerek, takdir marj1 doktrinine
atif yapmaktadir. Boylelikle belirli suclar bakimindan hapis cezasinin siirelerine karar

verirken; ayrica ceza adaleti ve ceza tayini konularinda taraf devletlere takdir marj1

81 Opuz/Tiirkiye, 33401/02, 09.06.2009, p.165.

82 Beganovié/Hiwrvatistan, 46423/06, 25.06.2009, p.80; Valiuliené/Litvanya, 33234/07, 26.03.2013,
p.85.

8 Valiuliené/Litvanya, 33234/07, 26.03.2013, p.85.

8 Wenner/Almanya, 62303/13, 01.09.2016, p.60, 61.
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taninmaktadir®®. Ancak Mahkeme genellikle yirmi bes yillik siirede miiebbet hapis
cezasinin idari ya da yargisal denetime tabi tutulmasi yoniinde bir konsensiisii
saptayarak, miiebbet hapis cezasinin periyodik olarak denetlenmesi gerektigini
belirtmektedir®®. Bununla birlikte asir1 orantisiz ceza dngoriilmesi S6zlesme sistemiyle
bagdasmamakta; bu tip cezalar ulusal makamlara taninan takdir marjinin sinirin

asmaktadir®’.

Ingiltere’de 2003 tarihli kanun uyarinca uygulanan miiebbet hapis cezasi
sisteminin incelendigi Vinter ve digerleri/Ingiltere davasi takdir marji doktrini
acisindan Onem arz etmekte ve kendisinden sonraki davalara da emsal teskil
etmektedir®. Ingiltere Hukuku uyarinca insan 6ldiirmenin cezas1 olarak zorunlu
miiebbet hapis cezasi1 ongoriilmekte; ancak yargi¢ tarafindan sugun agirhig dikkate
alinarak asgari ceza siiresi belirlenmektedir. Buna ragmen yargicin sugun agirligini
g0z Oniinde bulundurarak asgari siireyi belirlemek yerine, sartli tahliye olmaksizin
miiebbet hapis cezasi (a whole life order) verme yetkisi bulunmaktadir. Dava konusu
basvuru, sartli tahliye olmaksizin zorunlu miiebbet hapis cezasina carptirilan

hakumldler ile ilgilidir.

Mahkeme s6z konusu kararinda karsilastirmali hukuk verilerinden
yararlanarak, en azindan yirmi bes yillik bir siireyle idari ya da yargisal yollar
ongoriilerek mahkumlarin miiebbet hapis cezasinin denetlendigini ya da cezalarinin
affedilmesi icin bagvuru imkanlarinin bulundugunu saptamaktadir®. Bununla birlikte,
Ingiltere Hukuku’nda yalnizca insani nedenlerle Devlet Bakani’nin tahliye yetkisi,

Kafkaris/Kibris davasinda belirtilen, mahkumun serbest birakilma ihtimali anlamina

8 Vinter ve digerleri/Birlesik Krallik, 66069/09, 130/10, 3896/10, 09.07.2013, p.120; Ocalan/Tiirkiye
(No:2), 24069/03, 197/04, 6201/06, 10464/07, 18.03.2014, p.202; Hutchinson/Birlesik Krallik,
57592/08,17.01.2017, p.44, 45.

8 Vinter ve digerleri/Birlesik Krallik, 66069/09, 130/10, 3896/10, 09.07.2013, p.120.

87 Vinter ve digerleri/Birlesik Krallik, 66069/09, 130/10, 3896/10, 09.07.2013, p.102.

8 Miiebbet hapis cezasinin yeniden denetlenmesi ve mahkumun serbest kalma sansi yoksa insanlik dist
ceza olarak nitelendirilmesi mimkiindir. Vermeulen, Ben/Battjes, Hemme; “Prohibition of Torture
ann Other Inhuman or Degrading Treatment or Punishment”, in: Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, (ed.:Pieter Van Dijk, Fried Van Hoof, Arjen Van Rijn, Leo Zwaak),
Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland 2018, s.397, 398.

89 Mahkeme dortlii bir ayrim yapmustir. Miiebbet hapis cezas1 dngdrmeyen dokuz devlet bulunmaktadir.
Ikinci olarak, miiebbet hapis cezasmin éngériildiigii pek ¢ok iilkede bu cezanin denetlendigi dzel bir
mekanizmani varhig: saptanmaktadir. Ugiincii olarak miiebbet hapis cezasina karsilik sartl tahliye
bulunmayan iilkeler belirlenerek en azindan bu iilkelerde cezalarin affedilmesi ve hafifletilmesi i¢in
bagvurularin varligi ortaya konmaktadir. Son olarak sarth tahliye ongdriilse de bazi suglar acisindan
sartl tahliyenin kabul edilmedigi sistemler belirlenmektedir. Mahkeme Ingiltere’de 2003 Kanunu’nda
Devlet Bakani’nin miiebbet hapis cezasimi periyodik olarak denetletme yetkisinin kaldirildigini
vurgulamustir. Vinter ve digerleri/Birlesik Krallik, 66069/09, 130/10, 3896/10, 09.07.2013, p.48 vd.
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gelmedigini ortaya koymaktadir®. Nihayet sartli tahliye olmaksizin zorunlu miiebbet
hapis cezasi bakimindan denetleme mekanizmasinin yoklugundan ve indirilebilir bir
ceza olmadigindan bahisle her bir bagvurucu i¢in S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal
edildigine hiikmetmistir. Mahkeme s6z konusu davada ceza surelerinin uygun bir
sekilde uzunlugunu belirlemede taraf devletlerin takdir marjinin bulundugunu; ceza
adaleti ve cezanin tayini konusunda taraf devlete taninan takdir marjini géz oniine
alarak, miiebbet hapis cezasinin idari ya da yargisal denetim usuliinii saptamanin ya
da bu denetimin ne zaman yapilmasi gerektigini belirlemenin kendi gérevi olmadigini

vurgulamistir®®,

Mahkeme’nin  miebbet hapis cezasina iliskin olarak Vinter ve
digerleri/Ingiltere davasindaki kosullari netlestirerek, takdir marji doktrinine
basvurdugu diger bir dava ise akil hastasi olan mahkumun miiebbet hapis cezasinin,
Sozlesme’nin 3. maddesine uyumlu olup olmadigini inceledigi Murray/Hollanda
davasidir®. Basvurucu psikolojik gozlem altinda tutuldugu ve agir psikolojik
rahatsizliginin  bulunmasi nedeniyle tedavi gordiigii hapishaneden bagka bir
hapishaneye nakledilmis; ancak nakledildigi hapishanede psikiyatrik terapinin mevcut
olmadig1 gerekgesiyle tedavisine son verilmistir®®. Ayrica bagvurucunun af talepleri,
akil saglig1 gerekge gosterilerek reddedilmektedir. Dava kapsamindaki hukuki sorun
bagvurucunun mahkum olarak tutuldugu hapishanede psikolojik tedaviye erisememesi
nedeniyle miiebbet hapis cezasinin uygulamada indirilemez hale gelip gelmedigi

hususunda yogunlagmaktadir.

Yapilan degerlendirmede, miiebbet hapis cezasinin denetimi i¢in agik ve belirli
kriterler ongoriilmesi gerektigi; denetim mekanizmasinin mahkumun serbest kalmasi

i¢cin ne yapmasi gerektigini bildigi ve hangi kosullarda serbest kalacagini 6ngordiigi

0 Vinter ve digerleri/Birlesik Krallik, 66069/09, 130/10, 3896/10, 09.07.2013, p.127; Kafkaris/Kibris,
21906/04, 12.02.2008, p.98 vd.

1 Vinter ve digerleri/Birlesik Krallik, 66069/09, 130/10, 3896/10, 09.07.2013, p.105, 120. [HAM’1n
Vinter ve digerleri davasi sonrasinda, ingiltere’de Regina v. Mcloughlin; Regina v. Newell, [2014]
EWCA Crim 188 Yiiksek Mahkeme kararinda; Devlet Bakani’nin hiikiimliilerin istisnai kosullarda ve
insani nedenlerle tahliyesine imkan veren kanun hiikmiiniin, IHAS’1n 3. maddesine uyumlu olarak
yorumlanacagi belirtilmistir. IHAM séz konusu Yiiksek Mahkeme kararlar1 1s18inda zorunlu miiebbet
hapis cezas1 kurumunu Hutchinson/Birlesik Krallik davasinda yeniden degerlendirmis ve Sozlesme
standartlarina uygun olduguna karar vermistir. Zorunlu miiebbet hapis cezasinin idari denetimi taraf
devletin takdir marj1 sinirlar1 igerisinde kabul edilmistir. S6z konusu karar i¢in bkz. Hutchinson/Birlesik
Krallik, 57592/08,17.01.2017, p.44, 45.

2 Murray/Hollanda, 10511/10, 26.04.2016.

% Murray/Hollanda, 10511/10, 26.04.2016, p.8-46.
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yeterli usuli giivencelerle donatilmasi gerektigi ortaya konmustur®. Ardindan
Mahkeme, miiebbet hapis cezasina mahkum olanlarin cezalarinin indirilmesi, serbest
kalma umudu 1s1ginda 1slaha odaklanmis; bu kapsamda akil saghigindan muzdarip

olanlarin 6zel durumunu belirtmistir®.

Bununla birlikte, davanin kosullar ¢er¢evesinde genel ilkelerini ortaya koyan
Biiyiik Daire, ilk kez S6zlesme’nin 3. maddesine iliskin olan bir konuda taraf devlete
genis takdir marj1 tanimistir. Mahkeme, bir devletin miiebbet hapis cezasiyla mahkum
olan kisi hakkinda Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda yilikiimliiliiklerini yerine
getirmis sayilmasi i¢in yeniden su¢ islemesinin Onlenmesi ve kisinin 1slahinin
saglanmas1 amaciyla tedaviyle ilgili ihtiyaglarin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir®. Keza bu degerlendirmenin muhtemel tedavi sekillerinin basar1 sansini
icermesi gerektigini; fakat bu durumun devleti, mahkumun 1slahi i¢in ciddi etki
dogurmayacak bir yiikiimliilik altina sokmayacagini; bu nedenle de mahkumun

bireysel durumu ve kisiliginin gz éniine alinmasi gerektigini isaret etmistir®’.

Boylelikle Mahkeme bu bilgiler 1s181nda genel ¢erceveyi ¢izdikten sonra; bir
mahkumun serbest kalmasinin erisilebilir olmasi ile ilgili olarak, hiikiimliiniin 1slah
olabilmesini gerektiren olanaklari, tedbirleri ve tedavileri belirlemenin devletin gorevi
oldugunu belirterek kendisinin bu yonde bir gérevi olmadigini vurgulamistir®. Bunun
yani sira; bu amaci saglayan aracglarin se¢ciminde taraf devletlere genis takdir marj
tanindigini ve S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda s6z konusu ylikiimliiliiglin ulusal
makamlara agir1 yiik yiiklenecek sekilde yorumlanmamasi gerektigini ifade etmistir®.
Ancak ulusal makamlara tanman genis takdir marjina ragmen, basvurucunun akil
hastast olmasindan dolayr savunmasizligini goz Oniline alarak baslangicta veya
sonrasinda ulusal makamlar tarafindan degerlendirme yapilmadigi belirlemistir!®.

Mahkumun akil hastali§1 nedeniyle savunmasiz olmasi taraf devletin takdir marjim

sinirlamistir.

Nihayet, bagvurucu aleyhine hiikkmedilmis olan miiebbet hapis cezasi, Daire

tarafindan Sozlesme’nin 3. maddesiyle uyumlu bulunmasina ragmen; Biiyiik Daire,

% Murray/Hollanda, 10511/10, 26.04.2016, p.99, 100.
% Murray/Hollanda, 10511/10, 26.04.2016, p.101-112.
% Murray/Hollanda, 10511/10, 26.04.2016, p.108.

% Murray/Hollanda, 10511/10, 26.04.2016, p.108, 109.
% Murray/Hollanda, 10511/10, 26.04.2016, p.110.

% Murray/Hollanda, 10511/10, 26.04.2016, p.110.

100 Murray/Hollanda, 10511/10, 26.04.2016, p.106, 120.
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basvurucunun affi i¢in gereken yeterli psikolojik tedaviye erisemedigi, serbest kalma
umudundan yoksun kaldigi ve cezanin de facto indirilemez oldugundan bahisle

olaydaki miiebbet hapis cezasini insanlik dis1 ceza olarak nitelendirmektedir.

Gorildiigii tizere, Mahkeme pozitif ylikiimliiliik s6z konusu oldugunda iskence
ve koti muamele yasaginda takdir marji doktrinini uygulamaktan imtina
etmemektedir. Mahkeme’nin bu ¢er¢gevede takdir marj1 doktrini uygulamasi, elbette ki
isabetli bir bigimde mutlak yasak igeren bir hiikkmiin negatif yiikiimliilik dogurdugu
alanda s6z konusu olmamaktadir. Ancak erken donem igtihatlarinda hatta 2000’li
yillarin basinda, taraf devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini
denetlerken; takdir marji doktrinine atif yaptig1 bir 6rnek dahi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, pozitif yukumlulikler s6z konusu olsa da cekirdek haklarda taraf
devletlere genis takdir marji tanimak isabetli goriillmemektedir. Nitekim s6z konusu
alanda takdir marjinin herhangi bir kriterinin kullanildig1 dahi tespit edilememistir.
Sonu¢ olarak yukarida incelenen kararlarda goriildiigii iizere, Mahkeme giincel
kararlarinda pozitif yilikiimliiliikklerin yerine getirilmesinde araglarin ve tedbirlerin
secimi noktasinda; s6z konusu hak mutlak nitelige sahip olsa bile taraf devletlere takdir

marj1 tanindigini agiklikla dile getirmektedir.

C- Kaolelik ve Zorla Calistirma Yasagi

Sozlesme’nin 4. maddesinin birinci fikrasinda kolelik veya kulluk yasagi,
ikinci fikrasinda zorla ¢alistirma ve zorunlu ¢alisma yasagi diizenlenmis olup, li¢lincli
fikrada ise dort bent halinde ikinci fikranin istisnasi olarak zorla ¢alistirma ve zorunlu

101 Sézlesme’nin 4. maddesinin

calisma yasagl sayilmayan haller diizenlenmistir
kolelik ve kulluk yasagina iliskin birinci fikrasi olaganiistii halde dahi askiya
alinamayan ¢ekirdek haklardandir. Bu nedenle ilk fikra agisindan herhangi bir istisna
hiikkmii 6ngoriillmemekle beraber; ikinci fikrada yer alan zorla ¢alistirma ve zorunlu
calisma i¢in smrh sayida istisnalara yer verilmektedir'®. Bununla birlikte

S6zleme’nin 4. maddesinin ti¢lincli fikrasinin (a) bendi uyarinca, tutulu bulunan bir

kimsenin bu sirada veya sartli tahliye edildigi siire icerisinde kendisinden olagan

101 Kplelik ve kulluk statiidiir; zorla calistirma ve zorunlu calisma ise arizi niteliktedir. Madde
metnindeki kavramlar uluslararasi sozlesmelerden hareketle tanimlanmaktadir. Bu konuda bkz. Karan,
Ulas; “Kolelik, Kulluk, Zorla Calistirma ve Zorunlu Calisma Yasagi: Anayasa ve Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi Baglaminda Karsilastirmali Analiz”, AUHFD, C.LXVII, 2018, S.2, 5.417, 418.

102 Mevcut istisnalar sinirlama nedeni olmayip zorla veya zorunlu galistirmanin tamimlanmasinda ve
yorumlanmasinda oOnemli bir iglev Ustlenmektedir. Karan, “Kolelik Yasagl”, s.441;
Harris/O’Boyle&Warbrick, $.118; Gozubuyuk/Golcukli, s.233.
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olarak yapmasi istenen is; (b) bendi uyarinca askeri nitelikte bir hizmet veya askeri
hizmetin yerine goriilen baskaca bir hizmet; (c) bendi uyarinca toplumun yasamini ve
huzurunu tehdit eden afet ve kriz hallerinde yiiklenen bir hizmet; (d) bendi uyarinca
ise olagan yurttaghik yiikiimliiliikleri kapsamina giren is veya hizmet koélelik veya zorla

calistirma yasag1 sayllmamaktadiri®,

Sozlesme’nin 4. maddesi tipki diger hak ve 06zgiirliikkleri diizenleyen
maddelerde oldugu gibi taraf devletlere hem negatif hem de pozitif yiikiimlulukler
yuklemektedir. Bir haktan ziyade taraf devletlere yasak iceren bir hukim olarak
diizenlenen madde metni, miidahale etmeme yoniinde negatif yiikiimliiliik dogurmanin
yant sira, maddi ve usuli yonden pozitif yiikiimliliikleri biinyesinde
barmdirmaktadir’®®, Bu nedenle taraf devletlerin bireyleri miidahalelere kars1 koruma
ve gerceklestirme yoniinde maddi nitelikteki pozitif yiikiimlilikleri ile usuli
nitelikteki pozitif yiikiimliiliikleri baglaminda takdir marji bulunmaktadir'®. Ancak
Mahkeme’nin S6zlesme’nin 4. maddesinin uygulanmasinda pozitif ylikiimliiliikler s6z
konusu oldugunda taraf devletlere takdir marj1 tanindigini belirttigi bir karar heniiz
gozlemlenmemektedir’®. Bununla birlikte, IHAM’m ulusal hukuk cercevesinde

savcilik makamina taninan yetkiyi takdir marj1 olarak nitelendirdigi goriilmektedir.

Bu durumun ortaya ¢iktig1 alan, S6zlesme’nin 4. maddesinin lafzinda koruma
altina alinmayan; ancak Mahkeme’nin yorumu neticesinde igtihatlar araciligiyla
Sozlesme’nin 4. maddesinin koruma kapsamina giren insan ticareti olgusudur'?’. Keza

Mahkeme, 2010 yilinda insan ticaretini Sozlesme’nin 4. maddesi baglaminda

108 Dogru/Nalbant, C.I Agiklama., 5.320; Gozlbuylk/Golcuklu, s.233, 234.

104 Spzlesme’nin 4. maddesinde pozitif yiikiimliiliikkler yorumu ilk olarak Siliadin/Fransa karari ile
ortaya ¢ikmugtir. Siliadin/Fransa, 73316/01, 26.07.2005, p.89. Zwaak, Leo; “Prohibition of Slavery
And Forced Labour”, in: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, (ed.:Pieter
Van Dijk, Fried Van Hoof, Arjen Van Rijn, Leo Zwaak), Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland
2018, s.427; Karan, “Kolelik Yasag.”, s.437; Harris/O’Boyle&Warbrick, 5.120; Cullen, Holley;
“Siliadin v France: Positive Obligations under Article 4 of the European Convention on Human Rights”,
Human Rights Law Review, C.VI, S.3, 2006, s.585-592.

105 pozitif yukamltltkler igin bkz. Boyar, “Pozitif Yiikiimliiliik.”, s.54-80.

196 Bagvurucu tarafindan Siliadin/Fransa davasinda; Sozlesme’nin pozitif yiikiimliiliik éngordiigiine
iliskin igtihatlara atifla, Sozlesme’nin 4. maddesinin uygulama alaninda devletin pozitif
ylikiimliiliiklerinin bulundugu belirtilmektedir. Hiikiimet tarafindan ise bireylerarasi iliskiler alanina
miidahale etme s6z konusu olunca, devletin takdir marjina sahip oldugu ileri siiriilmektedir. Kararda
Mahkeme tarafindan takdir marji doktrini uygulanmamigtir. Bkz. Siliadin/Fransa, 73316/01,
26.07.2005, p.73.

107 Insan ticareti Sozlesme kapsamina igtihat aracihigiyla dahil edilse de madde metninde hangi
kavramin igerisinde degerlendirildigi net degildir. Kolelikle bag kuruldugu gibi kulluk ve zorla
caligtirma kapsaminda da degerlendirilmistir. Bu konuda bkz. Zwaak, s.428; Karan, “Kolelik Yasag:.”,
s.423.
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inceleyerek maddenin uygulama alanim genisletmis olmaktadir'®®. Ancak Mahkeme
tarafindan Rantsev/Kibris ve Rusya kararinda, insan ticaretiyle miicadele konusunda
taraf devletlerin pozitif yiikiimliiliikklerinin bulundugu belirtilse de takdir marji

doktrininin referans alinmasi s6z konusu degildir.

Bununla birlikte Mahkeme yeni tarihli J. ve digerleri/Avusturya kararinda;
insan ticaretiyle miicadele etme konusunda taraf devletlerin pozitif ylikiimliiliigiine
dikkat ¢cekmekte; Avusturya makamlarinin ulusal hukuk uyarinca islenen sucu takip
edip etmeme hususunda belirli takdir marjinin bulundugunu saptamaktadir. Dubai’de
pasaportlar1 alinarak ¢alistirilan Filipinli ii¢ basvurucu, isvereni tarafindan
Avusturya’daki tatile birlikte gitmektedirler. Cocuklarin bakimini ve ailenin her tiirlii
ev islerini iistlenen ve sozlii tacize maruz kalan basvurucular otelde tanistiklar: kisinin
yardimiyla kagmay1 basarirlar. Bagvurucularin iddialari ise Avusturya makamlarinin
etkili sorusturma yapmadiklar1 ve bu cergevede pozitif yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigine iligskin olup; Mahkeme Birlesik Arap Emirlikleri’nden yardim talep
edilmesi, istinabe yoluyla savunma alma girisimleri, nerede olduklarinin belirlenmesi
icin arama emri ¢ikarilmasi hususlarini dikkate alarak ulusal makamlarin usuli
yiikiimliiliiklerini yerine getirdiklerini ortaya koymustur'®®. Karar cercevesinde
denilebilir ki ulusal makamlarin potansiyel insan ticareti magdurunun belirlenmesi ve
potansiyel magdurun iddialar1 cergevesinde yeterli sorusturma yapilmasi yoniinde
pozitif yiikiimliiliikleri bulunmaktadir!’®. Dolayisiyla insan ticaretiyle miicadelede
pozitif yukimldliklerin yerine getirilmesi i¢in araglarin secilmesi noktasinda taraf

devletler Mahkeme’nin ¢izdigi ¢ergeve ile sinirlandirilmistir.

Mahkeme kararda Avusturya Hukuku’nun sorusturmaya devam etmek
hususunda savcilik makamina tanidig: takdir yetkisine atif yapmaktadir. Dolayisiyla
bu karar kapsaminda her ne kadar Sozlesme’nin diger maddelerinde oldugu gibi,
pozitif ylkumlaluklerin yerine getirilmesi s6z konusu olsa da vurgulanan husus

araglarin segilmesinde ulusal makamlara tanmnan takdir marji degildir. Burada

108 Kybrista 6len bir kadimnin babasi tarafindan yapilan basvuruda, insan ticaretiyle miicadele icin yasal
ve idari gergevenin uygulamaya konmamasi ve kisiyi insan ticaretinden korumaya yonelik onleyici
tedbirlerin alinmamasi nedeniyle Sozlesme’nin 4. maddesinin pozitif yiikiimliliik baglaminda ihlal
edildigine karar verilmistir. Sozlesme’nin 2. maddesi uyarinca usuli yiikiimliliiglin yerine
getirilmediginden bahisle ayrica ihlale hilkmedilmistir. Insan ticaretine iliskin ilk dava igin bkz.
Rantsev/Kibris ve Rusya, 25965/04, 07.01.2010; Ayrica bkz. L.E./Yunanistan, 71545/12, 21.01.2016.
19 J. ve digerleri/ Avusturya, 58216/12, 17.01.2017, p.117.

10 J. ve digerleri/ Avusturya, 58216/12, 17.01.2017, p.109-113.
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Mahkeme tarafindan ulusal hukuk uyarinca kanunun savcilik makamina tanidig: yetki
belirtilmektedir. Boylece olayda saptanan ulusal hukuktaki durumun, nitelik itibariyla
IHAM’1n uyguladig takdir marj1 doktrininden ayr1 tutulmasi1 gerektigi sdylenebilir.
Elbette ki S6zlesme’nin dogas1 geregi, taraf devletler pozitif yiikiimliiliikklerini yerine
getiritken degerlendirme yapma yetkisine sahiptirler. Bu hususun kararda agikca
belirtilmesi gerekmemektedir. Nihayet, Mahkeme’nin giincel yaklasimi ele
alindiginda; pozitif yiikiimliiliikkler ile baglantili olarak, S6zlesme’nin 4. maddesi
baglaminda da taraf devletlere takdir marj1 tanindigini agikca kararlarinda belirtecegi

ongorulebilir.

Takdir marj1  doktrini agisindan degerlendirildiginde; Mahkeme’nin
Sozlesme’nin 4. maddesinde koruma altina alinan kdlelik ve zorla ¢alistirma yasaginda
takdir marj1 analizi yapmay1 reddettigi belirtilmektedir''!. Bununla birlikte Mahkeme
eski tarihli kararlarinda So6zlesme’nin 4. maddesi baglaminda her ne kadar takdir
marjina atif yapmasa da Konsey liyesi lilkelerdeki karsilastirmali hukuk verilerine
dayandig1 goriilmektedir. Serserilik nedeniyle Ozgiirliigiinden yoksun birakilan
kisilerin diisiik bir iicretle ¢alistirilma ylikiimliiliigiinii, S6zlesme’nin 4. maddesinin
ticlincii fikrasinin (a) bendi kapsaminda Avrupa Konseyi'ne iiye devletlerde benzer
yasal ¢erceve bulundugu ve mahkumlarin 1slahini amacladigi gerekgesiyle olagan
smirda kabul etmistir'!2, Bu konudaki yeni tarihli kararinda ise Mahkeme; emekli
olmasma ragmen zorla calisan mahkumun durumunu, agik¢a takdir marjin
uygulayarak Sozlesme’nin 4. maddesinin iiglincii fikrasinin (a) bendi kapsami
icerisinde degerlendirmistir''®, Zira Mahkeme tarafindan mahkumun davranislar1 ve
tutulma kosullar1 ile baglantili konulari degerlendirmede Mahkeme’den daha iyi
konumda bulunan cezaevi makamlari tarafindan 6nerilen uygulamalar ile ilgili olarak,
taraf devletlere taninan belirli bir takdir marj1 goz 6niine alinarak; emekli mahkumun

calistirilmasi hususunda kesin bir yasagin bulunmadig: belirtilmistirt*4,

S6zlesme’nin 4. maddesinin {igiincii fikrasinin (b) bendindeki askeri nitelikteki

hizmet hem zorunlu hem de goniilli askeri hizmetleri kapsadigi seklinde

111 Brems, “The Margin of Appreciation.”, s.255; Callewaert, s.9.

112 De Wilde, Ooms ve Versyp/Belcika, 2832/66, 2835/66, 2899/66, 18.06.1971, p.87-90; Denetimli
serbestlik hiikiimlistiniin ¢aligmasi Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelerdeki yasal ¢ergeve uyarinca olagan
kabul edilmistir. Bkz. Van Droogenbroeck/Belgika, 7906/77, 24.06.1982, p.58-60.

Y3 Meier/Isvigre, 10109/14, 09.02.2016, p.78, 80.

W4 Meier/Isvigre, 10109/14, 09.02.20186, p.78.
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anlasiimistir'?®

. Ancak Mahkeme’nin takdir marj1 doktrinine atif yaptig1 yeni tarihli
kararinda; askeri nitelikte hizmetleri zorunlu askeri hizmetlerle sinirli bir sekilde
yorumlamustir!*®, Bu nedenle goniillii olarak orduda hizmet gorevini yerine getiren
muvazzaf subaylarin orduda zorunlu gorev yapma siireleri zorunlu ¢alisma
sayilabilecektir!’’. Mahkeme séz konusu Chitos/Yunanistan kararinda; ordu adina harg
O0demeksizin tip fakiiltesinde okuyan bagvurucunun, on sekiz y1l siireyle orduda saglik
gorevlisi olarak gorev yapma zorunlulugunu askeri nitelikte hizmet gérmemis ve
Sozlesme’nin 4. maddesinin  ikinci  fikras1  ¢er¢evesinde  incelemesini
gerceklestirmistir. Mahkeme kararinda; orduda hizmet gorenlerin egitimlerini
bitirmesi sonrasinda belirli bir siire gérev almasi gerekliliginin onlarin istlendikleri
gorevlerinin bir parcasini teskil ettigini saptamistir. Ardindan orduda hizmet
gorenlerin, egitim aldiktan sonra zorunlu hizmet siirelerinin uzunlugunu belirlemede
ve hizmetin yarida kesilme sartlarinin tespitinde taraf devletlere takdir marji

tanindigim ortaya koymustur'®e.

Hakli gerekgeler 1s1ginda geri 6deme esasini
orantililik ilkesine aykir1 bulmamis; ancak somut olayda nakit olarak geri 6deme
usuliiniin ve faizlerin asir1 ylik yiiklediginden bahisle Sozlesme’nin 4. maddesinin
ikinci fikrasinin ihlal edildigine hiikmetmistir. Bu nedenle goniillii olarak orduya giren
askeri personelin istifas1 sonrasinda 6ngorilecek usul konusunda taraf devletler takdir

marjina sahip olsalar da bagvurucuya orantisiz bir yiik yiiklenmemelidir.

So6zlesme’nin 4. maddesinin ti¢lincii fikrasinin (b) bendi agisindan 6nemli olan
konu ise madde metninde belirtilen vicdani reddin bireylere hak olarak taninmasi
yoniinde taraf devletlerin takdir marjinin var olup olmadigr meselesidir. S6zlesme
organlarinin, 2011 tarihli Bayatyan/Ermenistan karar1 6ncesi vicdani ret hakkina
yonelik basvurulari; bireylerin siirekli hapis cezasina maruz kalmasi tizerinden kotii
muamele yasag kapsaminda degerlendirdigil!® ya da madde metnindeki “vicdani
reddin mesru sayildig iilkelerde” lafzindan hareketle devletlerin vicdani ret hakkini

tanmimak  zorunda  olmadiklarimi  saptadigi  goriilmektedir'?®®.  Mahkeme

115 Harris/O’Boyle& Warbrick, s.119.

116 Chitos/Yunanistan, 51637/12, 04.06.2015, p.82-87.

17 Karan, “Kélelik Yasag1.”, s.447.

118 Chitos/Yunanistan, 51637/12, 04.06.2015, p.94.

119 Ulke/Turkiye, 39437/98, 24.01.2006, p.61-63.

120 Komisyon defalarca Sézlesme’nin 4. maddesinin vicdani reddi giivence altina almadigi ydniinde
kararlar vermistir. 2011 Oncesi sorunu, din ve vicdan Ozgiirliigli baglaminda incelemeye gerek
gérmemistir. Bu kararlar ve siirecin 6zeti i¢in bkz. Bayatyan/Ermenistan, 23459/03, 07.07.2011, p.93-
97.
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Bayatyan/Ermenistan kararinda; S6zlesme’nin 4. maddesinin tg¢iincii fikrasinin (b)
bendinin tek basina vicdani ret hakkini ne kabul ettigini ne de reddettigini ortaya
koyarak bu hiikmiin S6zlesme’nin 9. maddesinin glivence altina aldig1 haklar lizerinde
sinirlayict bir etkiye sahip olamayacagini ortaya koymaktadir'?. Nitekim Avrupa
konsenstisiiniin olustugunu saptadigi kararda vicdani ret hakkini Sézlesme’nin 9.
maddesinde gilivencelenen din ve vicdan 6zgiirligi baglaminda karara baglamistir.
Somut olayda inanci geregi askerlik hizmetini reddederek, kamu hizmeti gérmeyi talep
eden basvurucunun alternatif kamu hizmeti yerine getirme yoOniinde talebinin
reddedilmesi orantisiz bulunmustur. Dolayisiyla taraf devletler vicdani ret hakkina
saygl gostermek, vicdani ret hakki taleplerini degerlendirecek etkili ve elverisli bir
mekanizma kurarak, askerlik hizmeti yerine alternatif kamu hizmeti 6ngdrmek
zorundadirlar; ancak ongoriilecek alternatif kamu hizmetleri konusunda taraf devletler

smirl takdir marjina sahiptirlert??

. Boylece taraf devletlerin vicdani ret hakkini
tanimalar1 gerekmekte; ulusal makamlarin vicdani ret hakkinin yok sayilmasina iliskin
herhangi bir takdir marj1 bulunmamaktadir. Taraf devletlere taninan takdir marj
sadece vicdani ret hakkinin kullanilabilmesine iliskin etkili bir mekanizma kurulmasi

noktasindadir.

S6zlesme’nin 4. maddesinin {iglincii fikrasinin (c) bendinde toplumun yasamini
ve huzurunu tehdit eden afet ve kriz hallerinde yiiklenen hizmetler zorla calistirma
yasag1 disinda birakilmistir. S6zlesme organlari, kamu alaninda bir y1l boyunca dis
saglig1 hizmetinde ¢aligma yiikiimliiliigiiniin zorla ¢alistirma ve zorunlu ¢aligsma teskil
etmedigine iliskin eski tarihli kararinda takdir marji doktrinine dayanmistir'?,
Cogunlugu olusturan iki Komisyon iiyesi kararda Lawless davasina atifla, Norveg’te
kamu alaninda goniilli ¢alisan hekimlerin azhiginin bu kanunu c¢ikartmak i¢in

olaganiistii hal ortaya ¢ikardigini belirterek hiikiimetin agiklamasini kabul etmistir!?,

Soézlesme’nin 4. maddesinin tiglincii fikrasinin (d) bendi kapsaminda olagan

yurttashk yiikiimliiliiklerine giren her tiirlii calisma veya hizmet, zorla ¢alistirma ve

121 Bayatyan/Ermenistan, 23459/03, 07.07.2011, p.100.

122 Vicdani ret hakkinm taninmasi igin etkili ve elverisli mekanizma kurulmasi gerekliligi iizerine bkz.
Koybas1, Serkan; “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’nin Bayatyan Ermenistan’a Karst Karar ve
Kararin Tiirkiye’deki Vicdani Ret Hakkina Etkisi”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, C.VII, S.85-86, 2011; Sirin, Tolga/Duymaz, Erkan/Yildiz, Deniz; Tirkiye’de
Din ve Vicdan Ozgiirliigii: Sorunlar, Tespitler ve Coziim Onerileri, TBB Yayinlari, Ankara 2016, s.50.
123 |versen/Norveg, 1468/62, Yearbook, Vol.6, 1963, s.330.

124 Harris/O’Boyle&Warbrick, s.119.
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zorunlu ¢alisma sayilmamaktadir. Bu yiikiimliiliik tiirii (c) bendinin aksine herhangi

bir olaganiistii halden veya afetten kaynaklanmamakta; daha hafif bir yiikiimliiliik tiirii

125

olarak derece bakimindan farklilik igermektedir-<°. Mahkeme, bu baglamda stajyer

avukatlarin iicretsiz adli yardim sunma yiikiimliiliikklerinin bulunmasini inceledigi

davada, s6z konusu kisilerin meslege bilerek girdiklerinden ve faaliyetlerin mesleki

getirilerinden bahisle zorla calistirma veya zorunlu calisma olarak gdrmemistir'?®,

Keza Mahkeme 6nceki ictihatlarinda zorunlu jiiri hizmeti'?’

128

ve yangin sondiirme

hizmetlerini*® olagan yurttaghik yiikiimliliikleri kapsaminda degerlendirmistir.

D- Kanunsuz Suc ve Ceza Olmaz flkesi

S6zlesme’nin 7. maddesinde koruma altina alinan sucta ve cezada kanunilik
ilkesi, bireyin hak ve 6zgiirliiklerinden keyfi bir sekilde mahrumiyetini 6nleyen bir
ceza hukuku ilkesi olarak hukuk devletinin temel unsurlarindan birini teskil
etmektedir!?®. Boylelikle sucta ve cezada kanunilik ilkesi geregince, ceza
mahkumiyetinin su¢ teskil eden fiilin islendigi tarihte yiiriirlilkkte bulunan kanuna
dayanmasi gerekmekte (nullum crimen sine lege); ayrica failin sug teskil eden fiili,
sucun islendigi anda 6ngoriilen cezadan daha agir bir ceza ile cezalandirilmamasini
(nulla poeana sine lege) emretmektedir'®®. Kararin verildigi tarihte san1gin lehine olan
yiiriirlikteki kuralin uygulanmasi gerekmektedir. S6zlesme’nin giivenceledigi sucta
ve cezada kanunilik ilkesi geregince; erisilebilir ve dngdriilebilir normun varligini
gerektiren kanunilik ilkesi, aleyhe kanunun geriye yiirtimezligi ve sanigin lehine olan
kanunun geriye yiiriimesinin gerekliligi Sézlesme sistemi icerisinde korunmaktadir'®?,
Dolayisiyla taraf devletlerin g¢ekirdek hak olarak olaganiistii halde dahi askiya
alimamayan s6z konusu ceza hukuku ilkelerinin aksine, bir ceza mevzuati ve

cezalandirma mekanizmasi 6ngorebilmeleri kesin surette reddedilmektedir.

Ogretide, takdir marj1 doktrininin irdelendigi eserlerde sug ve cezada kanunilik

ilkesini glivenceleyen Sozlesme hiikmii ya hi¢ incelenmemekte ya da takdir marj

125 Karan, “Kélelik Yasag1.”, s.453.

126 vvan der Mussele/Belcika, 8919/80, 23.11.1983.

127 7zarb Adami/Malta, 17209/02, 20.06.2006.

128 Karlheinz Schmidt/Almanya, 13580/88, 18.07.1994.

129 Bu konuda bkz. Degru/Nalbant, C.I Aciklama., s.857 vd.; Gozubuylk/Golcukli, s.343; Boyar,
Oya; “Sugta ve Cezada Yasallik Tlkesi”, in: Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, (ed.: Sibel
Inceoglu), 3. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2013, 5.287-289.

130 Gozubuyuk/Golcukli, s.343.

181 Boyar, “Yasallik.”, 5.288, 295.
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doktrininin ilgili hiikiimde uygulanmadig vurgulanmaktadir’*2. Gergekten de mutlak
bir yasak mevcut oldugundan; 6ngoriilen cezanin siiresi ve tayini konularinda orantili
bir ceza ongdrmek sartiyla serbestiye sahip olan taraf devletler; S6zlesme hiikmiiyle
giivencelenen ceza hukuku ilkelerini reddetmek ve uygulamasini aksi yonde
siirdiirmek konusunda higbir yetkiye sahip degillerdir. Ozellikle; agik, erisilebilir ve

ongordlebilir bir yasal diizenin varligi gerekmektedir.

Bununla birlikte S6zlesme’nin 7. maddesinin ihlal edilmedigine ve davali
devletin takdir marj1 sinirlart igerisinde kaldigina hiikmedilen 2012 tarihli
Huhtaméki/Finlandiya davasi takdir marj1 doktrininin uygulandigi karara 6rnek teskil
etmektedir'®®, Basvurucu eski ticaret hukuku profesorii olup, agirlastirilms
dolandiricilik sugunun islenmesinden dolay1 kendisi de s6z konusu sugun islendigini
bildigi ve su¢ konusu esyayla baglantili olan bir su¢ islemesi nedeniyle hikim
giymistir. Ancak sugun asli faili olarak degil; su¢ ortagi olmasi nedeniyle hiikiim giyen
basvurucu; asli failin beraat etmesine ragmen, kendisinin hiikiim giymesinin
Sozlesme’nin 6. ve 7. maddesini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Bagvurucu sugun asli
failinin cezai sorumlulugunun kaldirilmasina ragmen; su¢ konusu esyayla baglantili

bir suctan dolay1 hiikiim giymesinin Sozlesme’yle bagdasmadigimi iddia etmigtir'3*,

Somut olayda sugun asli faili; susma hakkin1 kullandig1 ve kendini suglayici
beyanlarda bulunmak zorunda olmadigindan bahisle, Yiiksek Mahkeme karariyla
serbest birakilmistir. Ancak Yiksek Mahkeme basvurucu i¢in susma hakkinin
kendisine intikal etmeyecegi ve etkisinin sadece hakkin 6znesiyle sinirli olabilecegi
gerekcesiyle basvurucunun sug ortagi olarak sorumlu oldugunu belirtmistir!3®,
Basvurucu sugun asli faili olarak nitelendirilen kiginin sorumluluktan kurtulmasina

ragmen, kendisinin cezalandirilmasinin adil yargilanma hakki ile sucta ve cezada

kanunilik ilkesini zedeledigini iddia etmistir.

132 Arai-Takahashi ve Yourow Sézlesme’nin 7. maddesini incelememistir. Bu durum dénem agisindan
Mahkeme’nin takdir marj1 doktrinini ¢ekirdek haklarda kullanmay1 reddetme yoniindeki tercihindendir.
Yourow, Margin of Appreciation Doctrine., s.21-24; Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., 5.19
vd.; Derya Dogru’ya goére Sozlesme’nin 7. maddesinde takdir marji kullanilmanistir. Ancak
Mahkeme’nin 2012 tarihli kararinda hukukun yorumlanmasinda ulusal makamlarin takdir marjina sahip
olduklar1 belirtilmistir. Takdir marjinin kullanilmadigi goriisii i¢in bkz. Dogru, Takdir Marjt1., s.138-
140.

133 Huhtamaki/Finlandiya, 54468/09, 06.03.2012.

134 Huhtamaki/Finlandiya, 54468/09, 06.03.2012, p.5-19.

135 Huhtamaki/Finlandiya, 54468/09, 06.03.2012, p.36-40.
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Mahkeme, adil yargilanma hakki i¢in konu bakimindan yetkisizlik karari
vermistir. Bununla birlikte, Mahkeme sucta ve cezada kanunilik ilkesine iligkin iddiay1
inceledigi kisimda; daha onceki igtihatlariyla tutarli bir yorum yaparak, hukuk
kuralindan anlasilmas1 gerekenin sadece yazili hukuk kurali olmadigi ve hukuk
kuraliyla kast edilenin maddi anlamda hukuk oldugunu belirtmistir'®. Hukuk
kuralinin erisilebilir ve ongoriilebilir agiklikta olmasi gerekliliginin yani sira; her
hukuk sisteminde hukuk kuralinin yargisal yorumunun kaginilmaz oldugu, belirliligin
arzu edilir olsa da asir1 derece katihigi getirebilecegi, bu nedenle hukuk kuralinin

degisen kosullara ayak uydurabilmesi gerektigi ortaya konmustur®’

. Mahkeme’ye
gore, pek ¢ok hukuk kurali az ya da ¢ok muglak terimlerle ifade edilmekte; bu
terimlerin yorumu ve uygulanmas1 hukuk tatbikatinin sorunu olmaktadir!®, Nitekim
Mahkemelerde verilen hiikiimlerin roliiniin, bu tiir yorumsal silipheleri ortadan

kaldirmak oldugu vurgulanmaktadir'®,

Bu degerlendirmelerin ardindan Mahkeme, somut olayda ic¢tihadin ve ulusal
hukukun daha 6nce yanitlamadig1 bir konu {izerinde ilk defa degerlendirme yapildigini
isaret etmektedir. Nitekim IHAM, Finlandiya Yiiksek Mahkemesi’nin bir kisinin
kendisini suglandirict beyanlarda bulunmak zorunda birakilamayacaginin, sucla
baglantili diger kisileri de kapsayip kapsamadigi hususunda ilk kez bir tutum
sergiledigine dikkat cekmektedir'®®. Ardindan THAM, S6zlesme’nin 7. maddesinin;
sonucun makul bir sekilde ongoriilebilmesi ve islenen sugun 6ziiyle uyumlu olmasi
sartiyla, yargisal yorum araciligiyla davadan davaya cezai sorumluluk kurallarinin
kademeli bir bigimde belirlenmesinin yasaklanmas: olarak okunamayacagini
vurgulamaktadir’*!. Nihai olarak Mahkeme, sz konusu yorumun makul bir sekilde
Oongoriildiigii ve sugun 6ziiyle uyumlu oldugu kanaatine ulasmaktadir. Bununla birlikte

Mahkeme’nin genel yaklagimina uygun olarak, ulusal mahkemelerin hukukun

1% Huhtamaki/Finlandiya, 54468/09, 06.03.2012, p.43, 44. Hukukilik kriteri icin “Siwrlama ve
Giivence Rejimi” baghgindaki aciklamalar yeterli goriilerek, detayli aciklama yapilmaktan
kaginilmistir. Detayli agiklamalar i¢in s6z konusu baglikta yer alan hukukilik kriterine bakiniz.

187 Huhtaméki/Finlandiya, 54468/09, 06.03.2012, p.45; Ayn1 yonde bkz. Sunday Times/Birlesik Krallik,
6538/74, 26.04.1979, p.49.

138 Huhtamaki/Finlandiya, 54468/09, 06.03.2012, p.45.

138 Huhtamaki/Finlandiya, 54468/09, 06.03.2012, p.45.

140 Huhtamaki/Finlandiya, 54468/09, 06.03.2012, p.50.

141 Huhtamaki/Finlandiya, 54468/09, 06.03.2012, p.51; Aymi yonde bkz. Jorgic/Almanya, 74613/01,
12.07.2007, p.114.
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tatbikinde agikar uyumsuzluklart ve keyfiyetleri bulunmadik¢a, ulusal hukukun

uygulanmas1 ve yorumlanmasi bir sorun teskil etmemektedir!42,

Mahkeme ulastig1 sonugta ulusal hukukun uygulanmasi ve yorumlanmasinda
keyfiyet bulunmadigini belirtirken Yiiksek Mahkeme’nin takdir marji sinirlari
icerisinde kaldigim tespit etmektedir’*®. Boylelikle IHAM, ulusal makamin hukukun
yorumlanmasinda takdir marj1 oldugunu kabul ederek, S6zlesme’nin 7. maddesinin
ihlal edilmedigine karar vermektedir. Onceki bdliimde irdelenen takdir marj1 doktrinin
kriterleri dikkate alinmaksizin, ulusal makamlarin Sézlesme’nin uygulanmasinda
belirli bir takdir marji oldugunu hatirlatmaktan ibaret bir basvuru oldugu goze

carpmaktadir.

S6z konusu dava g¢ergevesinde Mahkeme’nin Sozlesme’nin 7. maddesinin
uygulamasinda takdir marji doktrinini uyguladigi goriilmektedir. Nitekim IHAM
yargict De Gaetano tarafindan kararin ek gerekcesinde, takdir marj1 doktrinine

144 Keza Mahkeme, daha 6nce tutarl bir

basvurmanin gereksiz oldugu belirtilmektedir
bicimde kapsamini belirledigi, hukuki yorum ve ulusal hukukun uygulanmasi
konusunda yaklasimini agiklamaktadir. Ancak kararin sonucunun kriterler 1s1ginda
degerlendirildigi paragrafta takdir marj1 doktrinini kullanmasi, kararin icerigine

herhangi bir katki sunmamaktadir.

Belirtmek gerekir ki incelenen diger c¢ekirdek haklarda da goriildiigii tizere;
Mahkeme’nin c¢ekirdek haklarda takdir marj1 doktrinini uygulamadig goriisii
giincelligini yitirmis bulunmaktadir. Mahkeme isabetli bir bigcimde 2000 y1l1 6ncesinde
cekirdek haklarda pozitif yiikiimliiliikler ortaya konarken dahi takdir marj1 doktrinine
atif yapmaktan ¢ekinmektedir. Ancak yeni bir egilim olarak, 6zellikle taraf devletlerin
pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediginin denetlendigi davalarda takdir
marj1 doktrinini kullanmaktadir. Saptanan bu s6z konusu egilim, S6zlesme’nin 7.

maddesine de yansimaktadir.

Mahkeme otonom kavramlar doktrini geregince, su¢ ve ceza kavramlarinin

ulusal hukukta nasil adlandirildigima bakmaksizin nitelendirmeyi kendisi

142 Huhtamaki/Finlandiya, 54468/09, 06.03.2012, p.52.
143 Huhtamaki/Finlandiya, 54468/09, 06.03.2012, p.53, 54.
144 Huhtamaki/Finlandiya, 54468/09, 06.03.2012, De Gaetano ek gerekee, p.1-3.
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yapmaktadir'®®,

Ancak ulusal hukukun uygulanmasinda keyfiyet ve acikca
uyumsuzluk s6z konusu olmadik¢a ulusal makamlarin hukuku yorumlamasinda takdir
marj1 bulunmaktadir. Bununla birlikte simirlart belirsiz bir sekilde kriterlerini
netlestirmeksizin takdir marj1 doktrinine atif yapmak kararin sonucuna ulagsmada katki
sunmamakta hatta insan haklarinin giivence rejimi igerisinde belirsiz bir alan
yaratmaktadir. Zaten taraf devletlerin S6zlesme’den dogan hak ve ozgiirliiklerini
teminat altina almak yoniindeki gorevi ve ikincillik ilkesi ulusal makamlarin birincil
ve asli gorevlerini ortaya koymaktadir. Bu durumun bu sekilde ifade edilmesi yeterli
olmakla beraber, takdir marj1 doktrinini bir doktrin olmaktan ¢ikaracak sekilde i¢inin

bosaltilmasina yol acan anlamsiz kullanimlarina, bir bagka deyisle kriterlerine atif

yapmaksizin kullanilmasina son verilmelidir.

I1- USULI HAK VE OZGURLUKLER

So6zlesme’nin giivenceledigi usuli hak ve 6zgiirliikler s6z konusu oldugunda,
takdir marj1 doktrininin uygulandig: kabul edilmektedir. Bu ¢er¢evede, S6zlesme’de
yer alan usuli hak ve Ozgiirliiklerden; kisi o6zgiirliigii ve gilivenligi hakki, adil
yargilanma hakki ve etkili bagvuru hakki incelenecektir'*®. Boylelikle mevcut
hiikiimlerde yer alan kavramlarin kapsamini belirleme acisindan takdir marji tanindig1
alanlar ve bunlarin sinirlari ortaya konacaktir. Bu baglamda, takdir marjinin tanindig
alanlarin izleri siiriilerek igtihadin ulusal makamlara tanidig1 serbesti ve simirlari

irdelenecektir.

145 Spzlesme giinliik hayatta kullanilan, bilimsel igerige sahip ya da hukuk terminolojisine ait pek gok
kavrami biinyesinde barindirmaktadir. Sézlesme organlart 1969 tarihli Viyana Antlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi’nin 31. maddesi uyarinca alelade anlama uygun sekilde yorum yapmakta ve bilimsel
tartigmalara girmemektedirler. Hukuki kavramlar agisindan Sézlesme organlarimin 6zerk bir yorum
benimsemekte tereddiit etmedigi ifade edilmektedir. Matscher ise 6zerk yorumun gériindiigiinden
karmasik bir yorum faaliyeti olmasina ragmen; Sézlesme organlarinin, zaman zaman gereginden fazla
basit bir sekilde bu yorum faaliyetini yerine getirdigini inkar edemeyecegini belirtmektedir. Keza yazara
gore en uygun Ozerk yorumun Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan Eurocontrol davasinda
yapildigini ileri siirmektedir. Karara gore, ulusal hukuk sistemlerinin tiimiiniin izledigi hukukun genel
ilkeleri ve Sozlesme’nin sistematiginin ve amacinin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Matscher, s.70-73. Otonom kavramlar doktrini uyarinca 6zerk yorum yapmanin amact taraf devletlerin
So6zlesme gilivencelerini dolanmasinin dniine gegmektir. Ayn1 yonde bkz. Letsas, George; “Truth in
Autonomous Concepts: How To Interpret the ECHR”, EJIL, C.XV, 2004, S.2, 5.279-305.

146 Sozlesme’de korunan hak ve dzgiirliikler taraf devletlere negatif yiikiimliiliiklerin yam sira; pozitif
ylkiimliiliikler (maddi yonden koruma ve gerceklestirme yilkiimliiliigii ile usule iliskin pozitif
yukimlalikler) yiiklemektedir. Bu baslik altinda hak ve 6zgiirliikler kapsaminda taraf devletlerin usuli
nitelikte pozitif ylikimliiliikleri degil; usuli hak ve 6zgiirliikler inceleme konusu yapilacaktir. Takdir
marj1 doktrini gergevesinde kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, adil yargilanma hakki ve etkili bagvuru
hakkinin usuli hak ve 6zgiirlikkler basligi altinda incelendigi eserler igin bkz. Yourow, Margin of
Appreciation Doctrine., 5.188; Sirin, “Takdir Marj1”, s.370.
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A- Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki

So6zlesme’nin 5. maddesinde diizenlenen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin
koruma altina alindig1 alanda, takdir marj1 doktrinin genel kapsamda uygulanisindan
ziyade; ilgili maddenin birinci fikrasinda yazili sinirli sayidaki sebepler bakimindan
uygulandig1 belirtilmektedir’*’. Soézlesme’nin 5. maddesinde herkese dzgiirliik ve
giivenlik hakki tanmmmakta; Soézlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinda ise
oncelikle genel sart olarak 6zgiirliikten yoksun birakmanin hukuka uygunlugu ile 6zel
sart olarak da birinci fikranin (a) ila (f) bentlerinde 6zgiirliikten yoksun birakma
sebepleri sinirh sayida sayilarak soz konusu sartlara uygunluk aranmaktadir!®,
Soézlesme’nin 5. maddesinin iki ila besinci fikralarinda ise 6zgiirliiglinden yoksun
birakilan kisinin haklar1 yer almaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki S6zlesme’nin 5. maddesinin uygulanabilirligi
icin kiginin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmas: gerekmekte; bunun igin 6zgrlikten
yoksun birakma durumunun iki unsur igermesi aranmaktadir. Boylelikle S6zlesme’nin
5. maddesi anlaminda kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi durumu goz ardi
edilemeyecek sire belirli bir uzunlukta siirmeli (objektif unsur); bunun yani sira
kisinin bu duruma rizasinin bulunmamasi (stibjektif unsur) gerekmektedir®®. Zira
Mahkeme kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilip birakilmadigina iligkin olarak ulusal
makamlarm hukuki sonuglart ile bagli olmayip, kendi ozerk degerlendirmesini

10 Bu nedenle Soézlesme’nin 5. maddesi anlaminda kisinin

yapmaktadir
Ozgiirliigiinden yoksun birakilip birakilmadigina iliskin degerlendirme Mahkeme’nin
kendisine ait olmaktadir. Bu alanda bir degerlendirme ve ulusal makamlarin nasil bir

adlandirma yaptiklar1 6nemli olmamaktadir.

147 Brems, “The Margin of Appreciation.”, s.251; Sirin, “Takdir Marj1”, s.370.

148 Sz konusu istisnalar sinirhdir ve dar yorumlanmas: gerekmektedir. Nitekim Sézlesme’nin 5.
maddesinin birinci fikrasindaki istisnalar, Soézlesme’nin 8-11. maddelerinde yer alan sinirlama
sebeplerinden ¢ok daha dar kapsamdadir. Kisi dzgiirliigii ve giivenligi hakkinin kapsami igin bkz.
Bleichrodt, Edwin; “Right to Liberty and Security”, in: Theory and Practice of the European
Convention on Human Rights, (ed.: Pieter Van Dijk, Fried Van Hoof, Arjen Van Rijn, Leo Zwaak),
Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland, 2018, s.440 vd. Dogru/Nalbant, C.I Aciklama., 5.366;
Harris/O’Boyle&Warbrick, s.124; Karan, Ulas; “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakk1”, in: Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, (ed.: Sibel Inceoglu), 3. Baski, Beta Yaymcilik, Istanbul 2013,
5.182, 183; Macovei, Monica; Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1, Council of Europe, Almanya 2002,
s.13 vd.; Kartal, Cansu Biisra; “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Kisi Ozgiirliigii ve
Giivenligi”, SUHFD, C.XXI, 2013, S.2, 5.63-87.

149 Storck/Almanya, 61603/00, 16.06.2005, p.74; Stanev/Bulgaristan, 36760/06, 17.01.2012, p.117.
Ayrica bkz. Karan, “Ozgiirliik ve Giivenlik.”, s.181; Harris/O’Boyle& Warbrick, s.125; Guide on
Article 5 of the European Convention on Human Rights: Right to liberty and security, Council of
Europe, 2018, https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_5 ENG.pdf, (e.t.: 30.11.2018), s.8, 9.
10 Creangd/Romanya, 29226/03, 23.02.2012, p.92.
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1- Genel Sart: Hukuka Uygun Tutma

Kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasinin Sozlesme’ye uygun olabilmesi
icin hukuka uygun bir tutma olmasi; ayni zamanda tutmanin So6zlesme’nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) ile (f) bentleri arasinda sayilan sebeplerden birini
olusturmas1 gerekmektedir. Genel sart olarak, hukuka uygun bir tutmanin varligi igin
i¢c hukukta yasal dayanagin varlig1 ve yasal dayanak teskil eden kuralin erisilebilir,

151

ongoriilebilir, yeterli agiklikta olmasi aranmaktadir™". Bunun yani sira; S6zlesme’nin

5. maddesinin amacina uygunluk, bir bagka deyisle kisinin 6zgiirliigiinden yoksun

birakilmasinin keyfiyet icermemesi gerekmektedir'>?

. Dolayistyla 6zgiirliikten yoksun
birakma, i¢ hukuktaki usul ve maddi hukuk hiikiimlerine uygunluk igerse dahi,
Sozlesme’nin 5. maddesinin amaci nedeniyle, bireyi keyfilige kars1 koruma amacini
tasimas1 yoniinde zorunluluk icermektedir!®. Bu nedenle, hukuka uygun tutma
kriterleri konusunda gergeklestirilen denetimde, s6z konusu hukukilik kriterine
uygunluk aranmaktadir.

Bu baglamda, ulusal hukukta yapilan yasal diizenleme i¢in 6zgiirliikten yoksun
birakilma sartlar1 acikca diizenlenmeli, erisilebilir ve 6ngoriilebilir nitelikte olmali;
ayrica bireyi keyfiyete karst koruma amaci icermesi beklenmektedir'®. Taraf
devletlerin o6zgiirlilkten yoksun birakma sartlarin1 diizenlerken aksi yonde bir
diizenleme veya uygulamaya gitmesi So6zlesme’yle bagdasmayacaktir. Bununla
birlikte, [HAM hukukilik kriterini ortaya koyarken; Mahkeme’nin gérevinin, ulusal
makamlar tarafindan ulusal hukuka uyulup uyulmadiginin denetlenmesi olmadigini
belirtmekte; ancak S6zlesme’nin hukukilige atif yaptig1 konularla ilgili olarak ulusal
hukuka aykir1 eylemler Sézlesme’yle bagdasmayacagindan, IHAM bu alanda denetim

155

yetkisine sahip oldugunu kabul etmektedir=>. Ancak S6zlesme’nin kurdugu giivence

151 Sozlesme’nin 5. maddesinin  amaci  kimsenin keyfi bir sekilde 6zgiirliigiinden yoksun

birakilmamasimi giivence altina almaktir. Bleichrodt, s.447. Aciklamalar i¢in hukukilik kriterinin
irdelendigi basliga bakiniz.

152 | ukanov/Bulgaristan, 21915/93, 20.03.1997, p.41, McKay/Birlesik Krallik, 543/03, 03.10.2006,
p.30; llagcu ve digerleri, Moldova ve Rusya, 48787/99, 08.07.2004, p.461.

153 Harris/O’Boyle&Warbrick, s.137-139; Gozubuyuk/Golcukli, s.239, 240.

1% Mahkeme’nin yamitlamasi gereken sorular; ulusal/uluslararast maddi hukuka ve usul hukukuna
uygunluk, keyfiyete karsi koruma amacina uygunluk yoniindedir. Bkz. Dogru/Nalbant, C.I A¢iklama.,
s.371.

1%5 Ulusal hukuk, agik¢a veya zimnen sz konusu olan Sézlesme nin genel ilkelerine uygun olmalidir.
Winterwerp/Hollanda, 6301/73, 24.10.1979, p.45, 46. Ulusal hukuka aykiri1 eylem veya islemler
Sozlesme’yle bagdasmayacagindan mevzuata uygun hareket edilip edilmedigi denetlenmektedir.
Nitekim hukukun iistiinliigii testi araciligryla kanunun kalitesi gozetildiginden, mevzuatin S6zlesme’ye
uygunlugu bu cercevede denetime tabi tutulmaktadir. Keza, ulusal mevzuatin Soézlesme’nin 5.
maddesinin, kisiyi keyfi bir sekilde 6zgiirliigiinden yoksun birakmama genel amacina uygunluk tasimasi
gerekmektedir. Bu yonde bkz. Macovei, Ozgirlik ve Giivenlik., s.14-30; Sahbaz, Ibrahim; “Avrupa
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mekanizmasinin mantigi, Mahkeme’nin gerceklestirdigi denetim kapsamina sinirlar

koymaktadir!®®

. Boylelikle S6zlesme’nin hukuk kuralini kapsama aldig1 alanlarda bile,
ulusal hukukun uygulanmasi ve yorumlanmasinda ulusal makamlar, 6zellikle yerel
mahkemeler ilk sirada bulunmakta; ulusal makamlar, dogas1 geregi ortaya g¢ikan

uyusmazliklar1 ¢6zmekle yetkili olmaktadirlar®®’,

Gozubuyuk/Golcukli’ye gore;
ulusal hukukun uygulanmasinda ve yorumlanmasinda ulusal makamlara genis takdir
marj1 taninmakta; Sozlesme organlart denetim yetkisini smrli  gekilde
kullanmaktadir'®®,

Elbette ki taraf devletler yasama organlarinin iradeleri geregince hukuk
kurallar1 diizenleyeceklerdir; ancak taraf devletlerin Mahkeme’nin hukukilik 6lguttine
uyumlu bir bi¢imde maddi ve usul hukuku kurallar1 kabul etmeleri veya var olan
mevzuatlarini bu yonde degistirmeleri gerekmektedir. Keza ikincillik ilkesi geregince
ulusal hukukun uygulanmasi ve yorumlanmasi hususunda taraf devletlere takdir marji
taninmakta ise de taraf devletler erisilebilir, 6ngoriilebilir ve yeterli agiklikta hukuki
kurallar 6ngormelidirler.

2- Ozel Sart: Istisnai Haller

Ozgiirliikten yoksun birakmanin 6zel sartlar1 olarak sinirli sayida sayilan haller
devletin kamu yarar1 geregince kisiyi tutabilecegi haller olarak sayilmistir. Bu sayilan
nedenler baglaminda takdir marj1 doktrininin uygulama alani ortaya ¢ikmaktadir.
Soézlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yetkili mahkemenin verdigi
mahkumiyet kararindan sonra hapsetme belirtilmektedir. Dolayisiyla S6zlesme’nin 5.
maddesine uygun bir mahkumiyet olabilmesi i¢in bagimsiz ve tarafsiz yetkili bir
mahkeme tarafindan i¢ hukuk uyarinca, 6zgiirliikten yoksun birakma ile mahkumiyet
hiikmii arasinda illiyet bag1 olan bir ceza verilmis olmas1 gerekmektedir!®. Mahkeme
bir kisinin suglu bulundugu cezanmn hukuki niteligine dayali olarak ayrim

yapmamakta; 1i¢ hukukta disiplin veya cezai olarak siiflandirma yapilip

yapilmadigima bakilmaksizin, yetkili ulusal mahkeme tarafindan hiikmedilen

Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Kisi Ozgiirliik ve Giivenligi”, TBB Dergisi, 2005, S.58, s.171; Kartal,
5.66, 67.

1%6 Winterwerp/Hollanda, 6301/73, 24.10.1979, p.46.

157 Winterwerp/Hollanda, 6301/73, 24.10.1979, p.46.

158 Gozubuyuk/Golcukl, s.240.

159 Karan, “Ozgiirliik ve Giivenlik.”, s.187. Mahkeme’nin kendi yayininda Sézlesme nin 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinin sartlar i¢in; mahkumiyetin varligi, yetkili mahkeme ve mahkumiyet ile
Ozgiirliiginden yoksun birakma arasinda illiyet bagini ortaya koyan mahkumiyetten sonraki bir
Ozglirlikten yoksun birakma sayilmigtir. Guide on Article 5 of the European Convention on Human
Rights, s.15-17.

211



mahkumiyetleri séz konusu bent kapsaminda degerlendirmektedir'®. Boylece
Soézlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan mahkumiyet
kosulu 6zerk bir anlama sahip bulunmaktadir®®?.

Mahkeme So6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gore
yetkili bir mahkeme tarafindan verilen disiplin cezalarmi “mahkumiyet” olarak
degerlendirmektedir. Oncelikle askeri disiplin cezasina iliskin davada Mahkeme, sivil
kisilere 6zgiirliikten yoksun birakma sayilan tedbirlerin askerler s6z konusu oldugunda
ozgiirlikten yoksun birakma olmayabilecegini belirtmektedir!®®>. Somut dava
acisindan ise 6zgiirliikkten yoksun birakma saydig: disiplin cezalarini, S6zlesme’nin 5.
maddesinin  birinci  fikrasinin  (a) bendi acgisindan  “mahkumiyet” saydigi
gorilmektedir'®. Nihayet Mahkeme, taraf devletlerin askeri disiplin sistemini
diizenlemekte yetkili oldugunu ve bu hususta belirli takdir marjina sahip olduklarim
ortaya koymaktadir'®®. Bununla birlikte, Mahkemece Sézlesme’nin 5. maddesi
baglaminda taraf devletlerin agmamasi gereken sinirlar siviller ve askerler i¢in 6zdes
bulunmamakta; fakat askeri ceza veya tedbirin olagan yasam kosullarindan agikca
ayrilan kisitlamalarinin S6zlesme’nin 5. maddesinin denetiminden kurtulamayacagini
ortaya koymaktadir'®, Mahkeme denetim igin cezanin niteligi, siiresi, etkisi ve
uygulanma tarzi gibi ¢esitli faktorleri goz oniinde bulunduracagini isaret etmektedir.

Mahkeme, eski tarihli Engel ve digerleri/Hollanda kararinda bagvurucularin
Ozgiirliginden mahrum birakilip birakilmadigini, diger deyisle Sozlesme’nin 5.
maddesine yonelen bir miidahalenin mevcudiyetini belirlerken takdir marj1 doktrinine
basvurmaktadir. Keza Mahkeme sivil ve asker kisiler agisindan ayrim yapmakta ve
asker kigilere yonelik bir tedbirin; nitelik, siire ve uygulanmasi nazara alinarak
Ozgiirlikten yoksun birakma sayilmayabilecegi, bu durumu da askeri sistemin
diizenlenmesinde taraf devletlerin belirli takdir marjina sahip oldugundan bahisle

acikliga kavusturmaktadir. Boylelikle uygulanabilirlik sorununa iliskin olarak takdir

180 Engel ve digerleri/Hollanda, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 08.06.1976, p.68.

181 Yerel Mahkeme’nin esas hakkinda karariyla mahkumiyet kosulu olugur. Ulusal hukukta hiikkmen
tutuklu kabul edilen sanik, S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendine gére mahkumiyet
kosulunu gerceklestirmis olur. Diger bir deyisle, hakkinda esas hakkinda verilen bir hiikiimle
mahkumiyeti bulunan kisinin kararinin kesinlesmesi aranmaz. Bu nedenle temyiz siirecinde yapilan
bagvurularda, S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uygulanir. Dogru/Nalbant, C.I
Agiklama., s.385.

182 Engel ve digerleri/Hollanda, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 08.06.1976, p.59.
Dogru/Nalbant, C.I A¢iklama., s.413, 554.

183 Engel ve digerleri/Hollanda, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 08.06.1976, p.59.

184 Engel ve digerleri/Hollanda, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 08.06.1976, p.59.

185 Engel ve digerleri/Hollanda, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 08.06.1976, p.59.
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marj1 doktrini uygulanmaktadir. Nitekim Mahkeme’nin askeri disiplin sistemi
konusunda tereddiitsiiz bir bicimde yetki sahibi olan taraf devletlere, takdir marji
doktrini araciligiyla yetki sahibi oldugunu hatirlatmasi gergeklestirilen yargisal
denetime katki sunmamaktadir.

Mahkeme’nin Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
baglaminda mahkumiyetin hukukiliginin denetlenmedigi belirtilmektedir'®®. Burada
gergeklestirilen denetim bagimsiz ve tarafsiz mahkeme tarafindan usule uygun bir
mahkumiyet hitkkmii verilip verilmedigi hususunda yogunlagmaktadir. S6zlesme’nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, yasaya uygun bir 6zgtirliikten yoksun birakma
seklinde bir ifade icermektedir. Bununla birlikte, bagimsiz ve tarafsiz yetkili mahkeme
tarafindan hiikmedilen bir mahkumiyet sonrasi tutmanin var olmasi gerekmektedir.
Mahkumiyet sonrasi tutmanin belirttigi husus; mahkumiyet ile kisinin 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasi1 arasinda illiyet baginin var olmasi gerekliligini ortaya
koymaktadir'®’. Zira IHAM 1n illiyet baginin tespiti konusunda, taraf devletlere takdir
marj1 tanidiginin alt1 gizilmektedir'®®, Mahkeme nin, ulusal hukuktaki sartl tahliye ve
erteleme kararlarinin idari kararla geri alinmasi durumunda, idari karar mahkumiyet
kararindan uzun bir siire sonra gergeklesse bile baslangigtaki mahkeme kararina
dayanan ve amacin gerceklesmesine hizmet eden kararlarin Sozlesme’nin 5.
maddesiyle uyumlu olacagmi belirtmektedir!®®. Mahkeme séz konusu kararda bu
alanda taraf devletlere takdir marj1 tanindigini agik¢a ortaya koymadan, ulusal
hukukun idari makama cezanin nasil uygulanacagina iliskin olarak tamidig: takdir
yetkisi lizerinden degerlendirme yapmaktadir. Ancak kararinda, infaz hakkinda ulusal
hukukun tanidig1 genis takdir yetkisinin yasanin sinirlari igerisinde kullanilacagini ve
idari makamin tehlikenin derecesi ile bireyin topluma yeniden entegrasyonunu
degerlendirecegi saptanmaktadir}’®. Bununla birlikte ulusal hukukun tamdig: takdir
yetkisinin Sozlesme’ye uygun oldugunu ve taraf devletin hiikmiin infazinin genel
denetimini taraf devlete birakma yiikiimliiliigiiniin bulunmadigini belirterek, miidahale

Soézlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda kalmaktadir.

166 pogru/Nalbant, C.I Agiklama., s.385; Karan, “Ozgiirliik ve Giivenlik.”, s.187.

167 Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights, s.16;
Harris/O’Boyle&Warbrick, 5.142.

1688 Harris/O’Boyle&Warbrick, s.142.

169 vvan Droogenbroeck/Belgika, 7906/77, 24.06.1982, p.40. Tutmay1 emreden kararlar denetlenmekte;
ancak yapilan degerlendirme konusunda ulusal makamlara takdir marji taninmaktadir.
Harris/O’Boyle&Warbrick, s.142.

170 vvan Droogenbroeck/Belgika, 7906/77, 24.06.1982, p.38.
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Mahkeme Weeks/Birlesik Krallik davasinda; takdire bagli miiebbet hapis
cezastyla mahkum olan bagvurucunun cezasinin S6zlesme’nin 5. maddesi baglaminda
uygunlugunu denetlemenin kendi gérevi olmadigini belirtmektedir'’*. Somut olayda
basvurucu sarth tahliye edildikten sonra, isledigi suglar nedeniyle cezaevine geri
gonderilmekte; ardindan idari kurul tarafindan sarthi tahliyesi onerilmesine ragmen
Bakanlik talebi reddetmektedir. Mahkeme Van Droogenbroeck/Belgika davasindaki
kosullar1 uygulayarak, tedbirle izlenen mesru amacin sosyal koruma ve suglularin

172 Boylelikle zamanin ge¢mesiyle yerel

rehabilitasyonu oldugunu ortaya koymaktadir
mahkemenin amaglarma aykirt bir sekilde sartli tahliyenin reddedilmesi karari,
Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinin aradigi illiyet bagini
kesmektedir!’®. Baslangicta séz konusu olan hukuka uygun tutma, illiyet bagmnin
ortadan kalkmasiyla sonradan keyfi ozgiirliikkten yoksun birakmaya doniismektedir.
Mahkeme  Weeks/Birlesik  Krallik  davasindaki kosullar agisindan, Van
Droogenbroeck/Hollanda davasindan farkli olarak; acik bir bigimde ulusal
makamlarin delillerin degerlendirilmesi noktasinda, ulusal makamlarin uluslararasi
yargiclara nazaran daha iyi1 konumda bulunmalarindan bahisle, belirli takdir marjina
sahip olduklarini tespit etmektedir'’4. Nihayet Mahkeme, illiyet baginin devam
ettigini, ulusal makamlarin S6zlesme kapsaminda taninan takdir marjinin sinirlar
igerisinde kaldiklarina karar vererek, S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin
ihlal edilmedigine hiikmetmistir'’®. Belirtmek gerekir ki mahkumun sartl tahliye
edilebilmesi icgin gelecekte su¢ isleyip islemeyecegine iliskin yapilan incelemede,
ulusal makamlar tarafindan mahkum olunan sugla baglantili bir degerlendirme
yapilmas gerekmektedir!’®.

Mahkeme’nin So6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi

baglaminda o6zgiirliikten yoksun birakmanin istisnasi olarak, mahkeme kararina

1 Weeks/Birlesik Krallik, 9787/82, 02.03.1987, p.50. Weeks/Birlesik Krallik davasmna iliskin
aciklamalar i¢in bkz. Dogru/Nalbant, C.I A¢iklama., s.563.

112 Weeks/Birlesik Krallik, 9787/82, 02.03.1987, p.47.

173 Aym yonde bkz. M./Almanya, 19359/04, 17.12.2009, p.88.

174 Takdir marj1 (margin of appreciation) yerine; belirli takdir yetkisi (certain discretion) kavrami
kullanmilmigtir. Weeks/Birlesik Krallik, 9787/82, 02.03.1987, p.50.

175 Bu paragrafta da takdir alan1 (area of discretion) kavram kullanilmistir. Weeks/Birlesik Krallik,
9787/82, 02.03.1987, p.51, 52.

176 Siddet sucundan mahkum olan; fakat siddet icermeyen suc isleme korkusuyla sartli tahliyesi
reddedilen basvurucunun durumu; hukukun dstiinligi ve keyfilige karsit korumayr vurgulayan
Sézlesme’nin ruhuna aykirt bulunmustur. S6z konusu kararda takdir marj1 doktrini uygulanmamus,
sadece ulusal hukuktan dogan takdir yetkisinden hareket edilerek degerlendirme yapilmistir. Bkz.
Stafford/Birlesik Krallik, 46295/99, 28.05.2002, p.82.
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uymama veya yiikiimliliigiin yerine getirilmesi ic¢in yakalama veya tutma
diizenlenmektedir. lgili hiikmiin ilk ciimlesi, mahkeme kararina uymama nedeniyle
bireyin 0zgiirliigiinden yoksun birakilmasina cevaz vermektedir. Mahkeme kararina
uymama nedeniyle 6zgiirliiglinden yoksun birakma icin adli para cezasim1 6dememe,
nafaka kararina uymama, mahkemenin emrettigi saglik muayenesini reddetme, ¢ocugu
diger ebeveyne teslim etme kararina uymama bu kapsamda tutulmaya ornek
olabilmektedir’”,

S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin ikinci ciimlesi ise
yasanin 6ngordiigii yiikiimliiliikleri yerine getirmek icin tutmay1 diizenlemektedir. Bu
durumda polisin gegici tutma tedbirleri, ¢evirme, yol kapatma, kimlik tespiti gibi
ornekler verilmektedir'’®. Bu baglamda basvurulacak tedbir son care olarak tercih
edilmeli ve cezalandirma amact icermemelidir’’. Nitekim ikinci ciimlede belirtilen
yiikiimliilik nedeniyle tutma, bir kimsenin yerine getirmedigi belirli ve somut
yikiimliliigini  yerine getirmeye zorlanmasi i¢in  tutuldugu durumlarn
kapsamaktadir'®. Ogretide yiikiimliilik nedeniyle tutmanin taraf devletlere genis
takdir marj1 tanidigindan bahisle elestirildigi goriilmektedir'®.

Bununla birlikte IHAMa gére, ulusal makamlarin Sdzlesme’nin 5. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendinde, mahkeme kararinin ve yasanin Ongordiigii
yikiimliiliiglin acilen yerine getirilmesinin demokratik toplumda Onemi ile kisi
ozgiirliigii arasinda adil denge kurmasi gerekmektedir'®2. Dolayisiyla taraf devlete
takdir marj1 tanindig1 agikea belirtilmesine gerek olmaksizin, adil dengeyi tesis etmesi
gereken ulusal makamlardir. Ulusal makamlarin adil dengeyi saglayip saglamadigi
hususunda Mahkeme tarafindan birtakim unsurlar géz oniinde bulundurulmaktadir.
Mahkeme kararinin yerine getirilmesi i¢in tutma durumunda; kararin amaci, karara
uymanin elverisliligi, tutmanin siiresi géz Onilinde bulundurulurken; yasanin
ongordigi  yikimliligin yerine getirilmesinde 1ilgili mevzuattan kaynaklanan
yiikiimliiliiglin niteligi, mevzuatin konu ve amaci, tutmaya yol acan 6zel kosullar ve

tutma siiresi dikkate alinmaktadir82,

17 Harris/O’Boyle&Warbrick, s.144; Dogru/Nalbant, C.I A¢iklama., s.387; Guide on Article 5 of
the European Convention on Human Rights, s.19; Géziblyuk/Goélcukli, s.245.

178 Harris/O’Boyle& Warbrick, s.144.

179 Vasileva/Danimarka, 52792/99, 25.09.2003, p.36.

180 Ciulla/Ttalya, 11152/84, 22.02.1989, p.36.

181 Karan, “Ozgiirliik ve Giivenlik.”, s.190.

182 Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights, s.18, 19.

183 Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights, s.18, 19; Degru/Nalbant, C.1
Agiklama., s.387.

215



Mahkeme’nin So6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsaminda acikca takdir marjina atif yaptigi karar1 bulunmaktadir. Mahkeme’nin
Khodorkovskiy/Rusya davasinda; taniklik yapmadigi i¢in o6zgiirliigiinden yoksun
birakilan bagvurucunun durumunu, S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendi kapsaminda yaptig1 incelemede; is seyahati nedeniyle tanmiklik yapmayan
basvurucunun yakalanmasini 6zgiirliikten yoksun birakma olarak degerlendirmekte ve
ulusal makamlarin bu alanda belirli takdir marjina sahip olduklarin1 kabul

etmektedirt®

. Mahkeme So6zlesme’nin 5. maddesinin bireylerin 6zgiirliikten keyfi
bicimde yoksun birakilmasina karsi korudugunu vurgulayarak, yasanin 6ngordiigii
yiikiimliiliiklere uymada s6z konusu kamu yarari ile bireyin 6zgiir kalmasinda kisisel

menfaati arasinda denge kurmak gerektigini belirtmektedir'®®

. Mahkeme tanigin zorla
getirilmesini kabul edebilecegini belirtse de bagvurucunun ii¢ giin sonra Moskova’ya
donecek olmasimi, tanikliktan ziyade ciddi suglardan dolayr yakalandigini,
yikiimliliigi yerine getirmenin cezalandirma amacglh olamayacagini, esasen
basvurucunun sanik olarak sug¢landigini ortaya koymaktadir. Zira basvurucu tanik
olarak yakalandigr yerden Moskova’ya getirilmistir. Halbuki basvurucu siipheli
sifatiyla tutuklansaydi yakalandigi yerel mahkemede sorusturma iglemlerinin
baslatilacagi belirtilmistir. Ancak bagvurucunun tanik sifatiyla yakalanmasinin
amacinin tutuklama siirecinin baglayacagi yeri degistirmek oldugu isaret edilmistir.
Nihayet ulusal makamlar tarafindan orantili bir degerlendirme yapilmayarak, kamusal
yarar ile bireyin 0zgiirliigii arasinda kisisel yarar arasinda adil denge kurulamamustir.
Bu nedenle Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin ihlal
edildigine karar vermistir'®.

Soézlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin istisna hallerinden bir digeri ise
(c) bendinde yer alan; yetkili adli merci oniine ¢ikariimak amaciyla yakalama veya
tutmadir. SOz konusu istisna hali ile ceza usul hukukunda koruma tedbirlerinden olan

187

yakalama, gozaltina alma ve tutuklama belirtilmektedir S6zlesme’nin 5.

maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde bir su¢ islendigine iliskin olarak makul

184 Khodorkovskiy/Rusya, 5829/04, 31.05.2011, p.134, 135.

185 Khodorkovskiy/Rusya, 5829/04, 31.05.2011, p.136.

186 Khodorkovskiy/Rusya, 5829/04, 31.05.2011, p.139-143.

187 GozUbuyUk/Golcukli, s.246. Bu konuda bkz. Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, s.9 vd.
IHAM usul hukuku bakimindan ortak Avrupa standartlar1 yaratmakta; ancak bazen ayni amaca farkli
yoldan ulasan ulusal gelenekler ile Avrupa standartlari arasinda denge kurmakta zorlandigi
belirtilmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Harris/O’Boyle&Warbrick, 5.147.
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sliphenin varli§1 aranmakta; ayrica tutmanm amacinin yetkili adli mercilerin 6niine
cikarmak olmas: gerekmektedir!®®,

So6zlesme’nin 5. maddesi baglaminda “su¢” kavramai; i¢ hukukta sug teskil eden
fiilleri igermekle birlikte, 6zerk bir anlam tagimakta ve kapsami daha genis kabul
edilmektedir'®. Dolayisiyla Mahkeme i¢ hukukta yapilan nitelendirmeyle bagh
olmamaktadir. Bunun yani sira, bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi i¢in sugun
islendigine iliskin olarak makul siiphenin bulunmasi; nesnel bir gozlemciyi ikna
etmeye yeterli olgu ve bilgilerin varlig1 anlamma gelmektedir'®®. Bununla birlikte
tutuklama i¢in farkl bir kusku standardi aramayan Mahkeme, tutuklama nedeni olarak
sadece makul siipheyi yeterli gérmemekte; S6zlesme metninde agik¢a yer almayan
tutuklama nedenlerinin varligmi teste tabi tutmaktadir'®!. Zira kisinin tutuklanmasi
icin kamu yarar1 bulunmasi gerekmekte ve bu kapsamda suc¢ iglenmesinin 6nlenmesi,
kacma tehlikesi, delilleri karartma siiphesi ve kamu diizeninin bozulmasi tehlikesi
tutuklama nedenleri olarak kabul edilmekte; kamu yararimi hakli kilan s6z konusu
tutuklama  nedenlerinin  varligi  Oncelikle ulusal ~makamlar tarafindan
degerlendirilmektedir'®.

Ogretide, S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsaminda;
kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin istisna hallerinden, yetkili adli merciin

Oniine ¢ikarma amaciyla yakalama veya tutma i¢in madde bendindeki gerekliliklerin,

ozellikle de makul siliphenin ve tutuklama nedenlerinin  varliginin

188 Gozubuylk/Golciiklu, s.246; Karan, “Ozgﬁrlﬁk ve Giivenlik.”, s.192. Kisinin yetkili adli merci
Oniine ¢ikarilmadan saliverilmesi otomatik olarak ihlale yol agmaz. Adli makamin Oniine ¢ikarilma,
amacin gerceklestirilmesinden bagimsiz disiiniilmelidir. Bkz. Dogru/Nalbant, C.I Agiklama., s.388.
189 Harris/O’Boyle&Warbrick, s.147, 148.

190 Fox, Campbell ve Hartley/Ingiltere, 12244/86, 12245/86, 12383/86, 30.08.1990, p.32; Iigar
Mammadov/Azerbaycan, 15172/13, 22.05.2014, p.88. Makul siiphenin varlii i¢in kesin delinin
bulunmasi gerekmemekte, nesnel gozlemciyi ikna edecek inandirict dayanaklarin varligi géz oniinde
bulundurulmaktadir. Makul siiphenin unsurlar i¢in bkz. Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan,
s.20-22; Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights, s.20; Macovei,
Ozgirliik ve Guvenlik., s.45.

191 Kisinin yetkili adli merci oniine ¢ikarma amaciyla yakalandiktan sonra tutukluluk hali igin sug
islenmesini 6nlemek veya kagma tehlikesinin bulunmasinin yani sira, bagka tutuklama nedenleri de s6z
konusu olabilmektedir. Bkz. Karan, “Ozgiirliik ve Giivenlik.”, s.192; Go6ziibuyuk/Golcuklu, s.246;
Dogru/Nalbant, C.I A¢iklama., s.389.

192 pogru/Nalbant, C.I Agiklama., 5.390. 5271 sayili CMK’nimn 100. maddesi uyarinca siipheli veya
sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in kuvvetli su¢ siiphesinin somut delillerle ortaya
konulmasi, tutuklama nedenlerinden birinin bulunmasi ve adli kontrol tedbirlerine hitkmedilememesi
gerekmektedir. Kosullara uyulmadan haksiz tutukluluk karari verilmesi CMK’nin 141. maddesi
uyarinca devletin tazminat sorumlulugunu dogurur. Tutuklamanin kosullar1 ve tutuklama nedenleri i¢in
bkz.  Oztiirk/Tezcan/Erdem/Sirma  Gezer/Saygillar  Kirit/Alan  Akcan/Ozaydin/Erden
Tiitiincii/Altinok Villemin/Tok; Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (ed.:Bahri
Oztiirk), 12. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara 2018, 5.461 vd.
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degerlendirilmesinde, IHAM’1n ulusal makamlarin takdir marjim dikkate alarak sinirl

bir yetkiye sahip oldugu belirtilmektedir'®.

Mahkeme’ye gore; bir kisinin
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinda dayanak olusturmasi gereken makul siiphenin
mevcudiyeti, S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde diizenlenen
givencelerin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir'®. Bununla birlikte Mahkeme, bir
kisinin tutuklulugunun makul siireyi agmamasini temin etmenin oncelikle ulusal adli

195 Zira ulusal mahkemelerin, masumiyet

makamlarin gorevi oldugunu belirtmektedir
karinesini g6z 6nlne alarak, kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasini hakli kilan
gercek bir kamu yararinin mevcut olup olmadigr yoniindeki biitiin delilleri incelemek
ve serbest kalmanin reddedildigi kararlarinda bunlart ortaya koymasi
gerekmektedir'®. Bu cercevede ulusal adli makamlarm makul siiphe, makul siire ve
tutuklama nedenlerini degerlendirip degerlendirmedikleri, Mahkeme’ nin denetimine
tabi tutulmaktadir. Bu nedenle kisi 6zgiirliigii ve gilivenliginin denetiminde ihlal ile
karsilasmamak i¢in usul hukuku kurallarinin tatbikatinda ulusal adli makamlarin,
IHAM kriterlerini géz oniinde bulundurmalari gerekmektedir. Ozellikle yerel
mahkemeler tarafindan uygulamada sorunlara neden olan makul siiphenin; nesnel bir
gozlemciyi ikna etmeye yeterli olgu ve bilgilerin gerekli bir sekilde ortaya konmasi
gormezden gelinemez. Keza adli makamlar takdir marjina sahip olduklar1 ve
uluslararas1 yargiglara nazaran daha iyi konumda bulunduklar i¢in degerlendirmeyi
daha dogru yapabilecekleri gerekgesiyle, IHAM kriterlerini yerine getirmekten
kacinamazlar.

Keza teror suglariyla isnat edilen siipheli veya saniklar hakkinda makul
sliphenin esnetilemeyecegi soylenebilir. Mahkeme, basvurucularin terdr Orgiitii
tiyeliginden yargilanan saniklarin avukathigini {stlenmek disinda hicbir delil
sunmayan davali hiikiimetin, makul siipheyi ortaya koyamadigmi belirtmektedir!®’.
Nitekim ulusal makamlarin makul siiphe degerlendirmeleri, nesnel gozlemciyi ikna
edecek yeterli olgular1 icermesi gerekmektedir. Mahkeme acgikca belirtmese de teror

suglarinin 6zel bir sorun olusturdugunu ortaya koyarak, kamu giivenligi i¢in giivenilir

bilgiye dayanarak, harekete gecen kolluk kuvvetlerinin; bilgi saglayiciyr tehlikeye

198 Gozubuyuk/Golcuklu, s.247-249. Sirin’e gore; makul siiphe takdir marj1 doktrini ile baglantili
sayilabilse de bu kapsamda tartistlmamigtir. Sirin, “Takdir Marj1.”, s.370 ve dn.61.

194 Mehmet Hasan Altan/Turkiye, 13237/17, 20.03.2018, p.124.

195 Labita/ltalya, 26772/95, 06.04.2000, p.152; Letellier / Fransa, 12369 /86, 26.06.1991, p.35

196 Labita/ftalya, 26772/95, 06.04.2000, p.152; Letellier / Fransa, 12369 /86, 26.06.1991, p.35. Ayrica
bkz. Cengiz/Demirag/Ergiil/McBride/Tezcan, s.39.

197 Elgi ve digerleri/Tiirkiye, 23145/93, 25091/94, 13.11.2003, p.674.
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atmaksizin edinilen bilginin tutuklamaya dayanak teskil edebilecegini ortaya
koymaktadir'®, Ancak terérle miicadele ile ilgili gerekliliklerin, Sozlesme’nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendindeki makul stipheye iliskin olarak giivencenin
azaltilacak sekilde genisletilmesi anlamia gelmeyecegini belirtmektedir'®®. Mahkeme
makul slipheye iliskin olarak giivencenin azaltilamayacaginin altini ¢izmesine ragmen,
bagvurucunun suglamalarinin siyasi diisiince ve ifade ozgiirligi ile dogrudan ilgili
oldugunu saptadigi davada, sugun islenip islenmedigi hususunda yetkinin ulusal
mahkemelerde oldugunu belirterek, bagvurucunun o6zgirliiglinden yoksun
birakilmasinda makul siiphenin bulunduguna kanaat getirdigi yeni tarihli i¢tihad1 da
mevcuttur?®.

Bununla birlikte IHAM ise igtihatlarinda gérevinin smirlarini somutlastirmaya
calismaktadir. Keza Mahkeme gorevinin; Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (¢) bendinde diizenlenen, mesru amacin izlenmesini de i¢eren kosullarin
somut davada gergeklesip gerceklesmedigini  denetlemek oldugunu ortaya
koymaktadir’. Bununla birlikte THAM; bu baglamda ileri siiriilen delilleri
degerlendirmek konusunda kendisinden daha iyi konumda bulunan ulusal adli
makamlarin yerine, kendi degerlendirmesini ikame etme yetkisine sahip olmadigini
belirtmektedir?®2,

S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendi, keza baglantili olarak
ilgili maddenin ii¢iincii fikrasinin bireye tanidigi haklar agisindan; ulusal makamlarin
“makul siiphe”, “makul slire” ve tutuklama nedenleri degerlendirmeleri, ulusal hukuk
uyarinca egemen devlet olarak yargi organinin yetkisini kullanmasindan dogmaktadir.
Mahkeme, ulusal makamlarin makul siiphe standardin1 ya da tutuklama nedenlerini
diledigi gibi diizenlemelerine izin vermeyerek, asgari standartlarin g¢ercevesini
cizmekte ve ikincil niteligi geregi ulusal makamlarin insan haklarinin
giivencelenmesinde yetersiz kaldigir alan1 tamamlamaktadir. Dolayisiyla ikincillik

ilkesinin dogasi bu sonucu ortaya koydugundan, ulusal makamlarin makul siipheyi

1% O’Hara/Birlesik Krallik, 37555/97, 16.10.2001, p.35.

199 Ulusal giivenlik gerekgesiyle Mahkeme nin edinilen bilginin giivenilir olmasi gerektiginin altini
cizerek, ulusal makamlara takdir marj1 tanidig1 sdylenebilir. Ancak bu durum makul siipheye iliskin
giivencenin azaltilmasi anlamina gelmemektedir. O 'Hara/Birlesik Krallik, 37555/97, 16.10.2001, p.35.
200 Elbette ki sucun islenip islenmedigi hususu ulusal adli makamlarin ortaya koyacag: bir husustur.
Ancak islendigi iddia edilen suglarin biiyiik boliminiin ifade 6zgiirliigii ve siyasi diigiince ile ilgili
oldugunun kabul edildigi davada makul siiphenin bulundugunun kabul edilmesi elestiriye agiktir. Bkz.
Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No: 2), 14305/17, 20.11.2018, p.163, 169.

21 Murray/Birlesik Kralltk, 14310/88, 28/10/1994, p.66; Erséz/Tiirkiye, 45746/11, 17.02.2015, p.50;
Selahattin Demirtas/Tiirkiye (No: 2), 14305/17, 20.11.2018, p.163, 169.

292 Murray/Birlesik Krallik, 14310/88, 28/10/1994, p.66.
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degerlendirmede takdir marjina sahip oldugunu belirtmek gerekli goriilmemelidir ve
bu durum asgari giivencelerin zayiflatilmasina yol agabilecektir. Bu baglamda ulusal
adli makamlarin makul siiphe ve makul siireyi ulusal hukuk uyarinca takdir etmeleri,
Sézlesme sistemi ve IHAM kriterleriyle g¢ercevelenmistir. Dolayisiyla ulusal
makamlar bu baglamda IHAM ictihatlarin ve kriterlerini dikkate almakla 6devlidir.
Soézlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi ise diger bir istisna
olarak kiiciiklerin tutulmasim diizenlemektedir. Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi on sekiz yasindan kiigiik cocuklarin; egitim altinda islahinin
saglanmas1 amactyla veya yetkili makamin oniine ¢ikarmak amaciyla tutulmasina izin
vermektedir?®, Sézlesme’ nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde ilk durum
olarak kii¢iigiin gozetim altinda egitim amaciyla tutulmasi1 ongdriilmekte; kiigiigiin
egitim  amaciyla usuliine uygun tutulmast ilgili bent kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ancak So6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde kii¢liglin tutulmasi i¢in dngoriilen ikinci durum olan yetkili makamin 6niine
cikarmak amaciyla tutmanin hangi amagla gergekleseceginin ise belirsiz birakildig
gorillmektedir?®. Bununla birlikte her iki durum icin de kiigiigiin tutulmasima yol
acacak tedbirlerin mutlaka yargisal makamlar tarafindan  Ongdriilmesi
beklenmemektedir. Keza usuliine uygun bir tedbirden bahsedildigi i¢in kii¢tigiin rizasi
disinda olsa dahi lehine olan tedbirin mutlaka mahkeme tarafindan alinmasi
gerekmemekte; yine de bu durumda 5. maddenin dordiincii fikras1 geregince kararin
yasaya uygunlugu konusunda yargisal basvuru hakki séz konusu olmaktadir®®,
Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda takdir
marj1 doktrini agisindan alt1 ¢izilebilecek husus; kii¢iik teriminin Mahkeme tarafindan
nasil anlasilmasi gerektigi ve erginlik yasinin belirlenmesi noktasinda, taraf devletlerin
herhangi bir sinirinin bulunup bulunmadigidir. S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci
fikrasinda gegen diger terimler gibi “kicuk™ terimi de otonom kavramlar doktrini

206

geregince 0zerk bir anlama sahiptir=°. Boylelikle S6zlesme organlari, taraf devletlerde

on sekiz yasin altinda erginlik yas1 bulunmadigini tespit ederek, on sekiz yasin

altindaki ¢cocuklart madde metnindeki kiigiik teriminin icerisinde degerlendirmistir?®’.

203 K{iguklerin ilgili sebeplerle tutulmasini ngdren (d) bendi, kiigiiklere diger bentlerin uygulanmasim
engellememektedir. Bkz. Dogru/Nalbant, C.I Agiklama., s.390; Karan, “Ozgiirliik ve Giivenlik.”,
s.195; Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights, s.21, 22.

204 Karan, “Ozgiirliik ve Giivenlik.”, s.195.

205 Goziibiiyik/Golcukli, s.249; Karan, “Ozgiirliik ve Giivenlik.”, s.195.

206 Harris/O’Boyle& Warbrick, s.153.

207 X/[svicre, 8500/79, 14.12.1979, p.247.
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Bununla birlikte, Avrupa Konseyi’nin organi olan Bakanlar Komitesi’nin 1972
tarihli kararinda da erginlik yasi olarak on sekiz yas Onerilmis; erginlik yasinin
diisiiriilmesinin ise ailelerin bakim yiikiimliiliikleri kapsaminda ¢ocuklarin egitimleri
icin gerekli yardimi almalarindan yoksun kalmalarinin olasi sonuglariyla, haklarini
kullanmalarmin &niinde 6nemli derecede engel olusturacag: belirtilmistir?®, Bu
cergevede, cocugun menfaati 1s18inda taraf devletlerin ulusal mevzuatlarinda erginlik
yas1 olarak, on sekiz yasinin {istiinde bir yas tayin etmelerinin S6zlesme’ye uygunluk
igerebilecegi sdylenebilir. Ancak Avrupa Konseyi organlarinin kararlar1 ile Mahkeme
ictihatlar birlikte degerlendirildiginde, daha diisiik erginlik yasi tayin etmek miimkiin
goziikmemektedir?®,

Mahkeme’nin kiicliglin egitim amaciyla gozetim altinda tutulmasinin
Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendine uygunlugunu inceledigi yeni
tarihli D.L./Bulgaristan kararinda takdir marji doktrinine atif yapilmistir?!’. Davanimn
kosullar1 kapsaminda da on 1ii¢ yasindaki bagvurucu, annesinin kendisine
bakamayacagi yoniindeki talepleri sonucunda, ilgili ulusal hukuk hiikiimleri uyarinca
sosyal hizmetler kurumu tarafindan yatili 1slahevine yerlestirilmistir. Ancak bagvurucu
defalarca kurumdan kagmis, gorevlilere agresif tavirlar sergilemis ve fuhus yapmaya
stiriiklendigini iddia etmistir. Bu durumun akabinde basvurucu ulusal mahkeme
tarafindan kapali kuruma yerlestirilmis, birkag kez intihar girisiminde bulunmustur?'?,

Bagvurucu S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda
yeterli egitim ve destege erisemediginden ve kuruma yerlestirilmesinin dayanagini
olusturan istismara kars1 yeterince korunmadigindan bahisle Soézlesme’nin 5.
maddesinin birinci fikrasinin; ayn1 zamanda 1slahevine yerlestirilmesinin yasalliginin
diizenli araliklarla denetlenmesinin miimkiin olmadigindan bahisle de S6zlesme’nin 5.
maddesinin  dérdiincii fikrasimin ihlal edildigini ileri siirmiistiir’’2, Mahkeme
basvurucunun S6zlesme’nin 5. maddesi baglaminda 6zgiirliiglinden yoksun birakildig:

konusunda tereddiit olmadigini ortaya koymustur.

208 Bkz. Resolution (72) 29; “On the Lowering of the Age of Full Legal Capacity”.

209 Yazarlara gore; erginlik yaginin on sekiz yasindan daha biiyiik bir yas olarak belirlenmesi halinde;
ulusal hukukta ergin sayilmayan on sekiz yasindan biiyiiklerin, S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin  (d) bendine wuygun olup olmayacagi belirsizdir. Bu goris icin  bkz.
Harris/O’Boyle&Warbrick, $.153. Goziibuyuk/Golcukli ise ilgili bent kapsaminda yas ve yetkili
merci  konularinda ulusal mevzuatin  uygulanacagini  belirtmektedir. Bu konuda bkz.
Gozublyuk/Gélcukl, s.250.

210 D L./Bulgaristan, 7472/14, 19.05.2016, p.77.

211 Davanin kosullari i¢in bkz. D.L./Bulgaristan, 7472/14, 19.05.2016, p.6-39.

212 Ayrica haberlesmesinin denetlendiginden bahisle Sézlesme nin 8. maddesinin ihlal edildigi iddia
edilmigtir. D.L./Bulgaristan, 7472/14, 19.05.2016, p.67, 84.
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Bununla birlikte Mahkeme’ye gore; Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendi, kii¢ligiin su¢ isleyip islemedigine veya risk altinda bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin  kii¢liglin  menfaatinin  bulundugu  durumda
ozgiirliigiinden yoksun birakilmasini temin etmektedir?®®. Zira kii¢iigiin tutulmasinin
egitim amacli olmasina miisaade etmektedir. Bu kapsamda ulusal hukukta 6ngoriilen
diizenlemede yer alan “antisosyal davraniglar” ifadesinin yasalligini denetlemekte;
ilgili diizenlemenin erisilebilir ve kisinin keyfi bir sekilde 6zgiirliiglinden yoksun
birakilmasini engelleyecek kesinlikte oldugunu ortaya koymaktadir?*4. Akabinde
Mahkeme, tutmanin egitim amagli olup olmadigint belirlerken de kisinin
Ozgurliigiinden yoksun birakilmasini igeren, devletin kiigliglin egitim amagl gozetim
altinda tutulmasina iligkin sistemi segerken, egitim amacini ve giivenligi karsilayan
uygun kurumsal imkénlar1 devreye sokmak yiikiimliliigii altinda bulundugunu
vurgulamaktadir?®®,

Mahkeme’ye gore; kiicliglin egitim amaglh gdzetim altinda tutulmasi igin alinan
tedbirlerin, egitim amaciyla orantili olmasi gerekmektedir. Keza Mahkeme, egitim
amach kiiciigiin tutulmasi i¢in alinan tedbirlerin Sl¢iiliiliiglin degerlendirilmesinde
zorunlu kriter olarak; ¢gocugun menfaatinin gozetilerek son gare olarak basvurulmasi
ve cocugun gelisimine yonelik ciddi tehditleri engellemeyi amacglamasi gerektigini
ortaya koyarak ictihadini gelistirmis bulunmaktadir®®. Bu cercevede Bulgaristan
sisteminin yadsinamayacak sekilde eski oldugu, ulusal ve uluslararasi kurumlar
tarafindan elestirildigi, ilgili yasanin tarihsel nedenlerle ¢ocuklar1 korumaktan ¢ok
cezalandirma mantigina dayandig ifade edilmektedir?'’. Ancak Mahkeme, soyut bir
denetim gerceklestirmenin goérevi olmadigmi belirterek, ilgili dava kapsaminda
uygulanan sistemi denetledigini belirtmektedir?®.

Boylelikle Mahkeme, tedbirin amaci, egitim ve destek sistemi ile ilgili olarak,
etkin bir sekilde sistemi organize etmek hususunda taraf devletlere belirli bir takdir

219

marj1 taninmasi gerektigini ortaya koymaktadir™”. Boylece Mahkeme davanin

kosullarini1 degerlendirerek, son care olarak basvurucunun egitim amagh tutuldugu

213 D L./Bulgaristan, 7472/14, 19.05.2016, p.71.

214 D L./Bulgaristan, 7472/14, 19.05.2016, p.73.

215 Bouamar/Belgika, 9106/80, 29.02.1988, p.50; A. ve digerleri/Bulgaristan, 51776/08, 29.11.2011,
p.69; D.G./Irlanda, 39474/98, 16.05.2002, p.79; D.L./Bulgaristan, 7472/14, 19.05.2016, p.74.

216 D L./Bulgaristan, 7472/14, 19.05.2016, p.74.

217 Cocuklarin  Antisosyal Davramsglar1 Yasast kapsaminda bu elestiriler yoneltilmektedir.
D.L./Bulgaristan, 7472/14, 19.05.2016, p.76.

218 D L./Bulgaristan, 7472/14, 19.05.2016, p.76.

218 D.L./Bulgaristan, 7472/14, 19.05.2016, p.77.
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kanaatini paylagsmaktadir. Keza c¢ocugun icinde bulundugu kosullar 1s18inda
bagvurucunun tutulmasinin bent kapsaminda oldugundan ve izlenen egitim amaclh
tutmanin orantili olacak sekilde Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendiyle uyumlu bulundugundan bahisle Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin ihlal edilmedigine karar vermistir??°,

Mahkeme, s6z konusu davada kiiciiklerin egitim amagli tutulmast hususunda
Bulgaristan sisteminin yetersizliklerini isaret etmekte; fakat somut olayda
Mahkeme’nin Oniine gelen delillerden, bagvurucunun maruz kaldig1 tedbirin
Soézlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda yeterli 6lgekte
egitim amagli bir tedbir olduguna karar verdigi i¢in ulusal sistemin muhtemel
basarisizliklarin1 daha fazla denetlemek hususunda yargi yetkisinin bulunmadigin
vurgulamaktadir?!, Bununla birlikte kararm karsi oyunda isaret edildigi iizere,
goriinliste cocugun menfaatini amaglayan, fakat uygulamada ve isleyiste ¢cocugun
menfaatini temin etmek hususunda yetersiz kalan ulusal sistemlerin Sozlesme’ye
uygun olduguna karar verilmesi durumunda, Mahkeme’nin getirdigi kriterler ne
faydali ne de gerekli olacaktir???,

Nihayet kii¢iigiin egitim amacli gdzetim altinda tutulmasi usuliine uygun bir
bicimde  gergeklestirilerek  hukukilik  kriterini  karsilayip  karsilamadigi
denetlenmekte??®; orantili bir tedbir olarak degerlendirilmesi icin de son care olarak
cocugun iistiin menfaatini gézetmesi ve ¢ocugun maruz kalabilecegi ciddi riskleri
engellemeyi hedeflemesi gerekmektedir. Bu nedenle taraf devletlerin egitim amagh
kiiciiklerin tutulmasi hususunda mevzuatlarin1 keyfi tutulmalar1 onleyecek sekilde

erisilebilir ve Ongoriilebilir nitelikte diizenlemeleri; cocugun iistiin menfaati

gozetilerek son care olarak ve ¢ocugun maruz kalabilecegi riskler bertaraf ederek

220 Mahkeme bu kararinda Sézlesme’nin 5. maddesinin dordiincii fikras1 ile 8. maddesinin ihlal
edildigine karar vermistir. Konu basligi kapsaminda, Sézlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasina
iliskin kisma odaklanmilmustir. D.L./Bulgaristan, 7472/14, 19.05.2016, p.82, 83.

221 D L./Bulgaristan, 7472/14, 19.05.2016, p.77.

222 p L./Bulgaristan, 7472/14, 19.05.2016, Yargic O Leary 'nin karsi oyunun sonug kismu.

223 D L./Bulgaristan kararinda mevzuat elestirilmekte; ancak kiiiigiin keyfi bir bigimde tutulmadigi,
antisosyal davranislarin ne oldugunun 6ngoriilebilir nitelikte oldugu belirtilmektedir. Ancak Mahkeme
kararinda mevzuatin yetersizligi, koken olarak ¢ocuklar1 korumaktan ¢ok cezalandirmay1 amagladigi
yoniindeki ifadelerine ragmen; somut olayda egitim amagli bir tutulma oldugu ve bunun son gare olarak
gereken kosullar1 tagidigindan bahisle (d) bendine uygun bulunduguna karar verilmesi isabetsizdir. Bu
cergevede, somut olaymn S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi kapsaminda ihlal tegkil
ettigi yoniinde Yargic O’Leary’nin karsit oyu yerinde bir yaklasim sergilemektedir. Kars1 oydaki
gerekceler 15181nda, olaydaki kosullar dikkatlice degerlendirildiginde; Mahkeme’nin kriterlerinin yerine
getirilmedigi, kicligiin tutulmasinin cezalandirma amagli oldugu, tedbirin son c¢are olmadigl
belirtilerek, S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin ihlal edildigi gerekgeleri son derece yerinde
gorilmektedir. D.L./Bulgaristan, 7472/14, 19.05.2016, Yargic O Leary 'nin karsi oyu.
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orantili tedbirler dngérmeleri hususunda belirli takdir marj1 bulunmaktadir. Taraf
devletlerin aldiklari tedbirlerin S6zlesme’ye uygun kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu
kriterlerin g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu kriterler taraf devletlerin
takdir marjinin simirimi teskil etmektedir.

So6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasimin (e) bendi ise bulasici hastalik
taswyanlar, akil hastalari, alkol veya uyusturucu madde bagimlilari, serserilerin
koruma amacl yasaya uygun tutulmalarinmt dizenleme altina almaktadir. S6zlesme
kapsaminda tanimi konusunda 6zerk bir anlama sahip s6z konusu bentte sayili olan
ilgili kisiler; tibbi nedenlerle ya da sosyal politikalar geregi olarak hem kendi
menfaatleri hem de kamu diizeni geregince 6zgiirliigiinden yoksun birakilmaktadir??*,
Ancak belirtmek gerekir ki Mahkeme bu bent kapsamina giren 6zgiirliigiinden yoksun
birakma halleri icin kat1 bir gereklilik testi uygulamaktadir?®. Bununla birlikte,
Soézlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde sayilan, yasaya uygun
tutma sayilabilecek kisi kategorilerinden akil hastaligt nedeniyle kisinin
ozglrliigiinden yoksun birakilmast durumunda Mahkeme’nin takdir marj1 doktrinini
uyguladigi goriilmektedir. Ancak elbette ki tutma tedbirine diger tedbirlerin
degerlendirilip, kamunun ve bireyin menfaatlerini korumak icin yetersiz kaldig
durumlarda bagvurulmaktadir. Bu nedenle ilk etapta delilleri degerlendiren ulusal
makamlar, tutmanin gereklilik testini yapmak durumuyla kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Nihai olarak, ulusal makamlarin gereklilik testi ve takdiri Mahkeme’nin denetimine
tabi tutulmaktadir.

So6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi cergevesinde takdir
marj1 doktrininin uygulanmasinin gerekgesi; ulusal makamlarin ileri siiriilen delilleri
degerlendirmek noktasinda Oncelikle yetkili olmasi ve Mahkeme’nin ise ulusal
makamlar tarafindan alinan kararlarin Sozlesme kapsaminda uygunlugunu
denetlemekle gorevli ikincil yetkisidir?®®, Ornegin akil hastalig1 gerekcesiyle kisinin
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin asgari kosullarinin varligini denetleyecek merci

son tahlilde Mahkeme’nin kendisidir®®’. Ancak s0z konusu asgari kosullari

24 Enhorn/Isvee, 56529/00, 25.01.2005, p.43. Ayrica bkz. Guide on Article 5 of the European
Convention on Human Rights, s.23; Dogru/Nalbant, C.I Acgiklama., s.391;
Harris/O’Boyle&Warbrick, s.154.

225 Harris/O’Boyle& Warbrick, s.154.

226 Wintwerp/Hollanda, 6301/73, 24.10.1979, p.40; Luberti/ltalya, 9019/80, 23.02.1984, p.27;
H.L/Birlesik Krallik, 45508/99, 05.10.2004, p.98.

227 Mahkeme akil hastalig1 sebebiyle kisinin 6zgiirliigiinden yoksun birakilmas igin ii¢ asgari kosul
belirlemis bulunmaktadir. Boylelikle ilk olarak, acilen 6zgiirliikten yoksun birakma disinda kisinin akil
hastaliginin bulundugunun nesnel tibbi raporlarla giivenilir bir bigimde ortaya konmasi gerekmektedir.
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degerlendirerek, kisinin akil hastaligi nedeniyle 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasinda
ulusal makamlara belirli bir takdir marji taninmaktadir®®®, Mahkeme delillerin
degerlendirildigi ilk yer olan ulusal makamlarin; nesnel tibbi verilere dayanip
dayanmadiklarini, olayin kosullar1 1s181inda zorla tutmay1 gerektirecek nitelikte bir akil
hastaliginin  bulunup bulunmadigini, hastalifin tutma siireci boyunca var olup
olmadigin1 degerlendiren kanaatlerinin s6z konusu asgari kosullara uygunlugunu
denetlemektedir. Bununla birlikte ulusal makamlarin keyfi tutmalara karsi usuli
giivenceler ongoérmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla nihai olarak Mahkeme tarafindan,
ulusal makamlarin kanaatlerinin asgari kosullara uygun olup olmadiginin denetimi
gerceklestirilmektedir.

Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi kapsaminda akil
hastalig1 nedeniyle yasaya uygun olarak tutmanin denetlendigi giincel kararlarda takdir
marjinin smirinin ortaya kondugu goriilmektedir. Bu baglamda savcilik makami
tarafindan akil hastanesine nakledilen, ardindan akil hastaligi bulunmadigindan
bahisle dokuz giin sonra serbest birakilan sliphelinin durumunun incelendigi davada,
acil durumda kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasindan sonra, derhal tibbi
uzmanin goriisii alinarak tutulmasinin kabul edilebilecegi belirtilmistir??®. Nitekim akil
hastalig1 durumunda kisinin acilen 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasinin uygulanmasi
bakimindan ulusal makamlarin genis takdir marj1 géz oniinde bulundurulmustur?.,
Boylece ulusal makamlar genis takdir marji igerisinde durumun aciliyetine karar
verecek olmakla birlikte, acil olmayan durumlarda onceden nesnel tibbi verilere
dayanmak ve uzmana danismak zorunlu olarak dile getirilmistir. Ancak somut olayda
bagvurucunun davraniglarinin acil tedbir alinmasini gerektirdigi ileri siiriilmesine
ragmen, hiikiimet tarafindan bagvurucunun dokuz giin siireyle ni¢in akil hastanesinde

muayene edilmediginin gerekgesi ortaya konulmadigindan bahisle S6zlesme’nin 5.

Ikinci olarak akil hastalig1 nedeniyle tutma, olayin kogullari 1s1¢inda gerekli olmalidir. Son olarak da
nesnel verilerle kanitlanan hastaligin tutma siiresi boyunca varlig1 aranmaktadir. S6z konusu kosullar
icin bkz. Guide on Article 5 of the European Convention on Human Rights, s.23;
Harris/O’Boyle&Warbrick, 5.158.

228 Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.23; Harris/O’Boyle&Warbrick, s.158.

229 | azariu/ Romanya, 31973/03, 13.02.2015, p.125.

230 Mahkeme Varbanov/Bulgaristan kararinda, durumun aciliyeti gdzoniine alinarak, kisinin tutulduktan
sonra derhal tibbi denetimin yapilabilecegini ortaya koymustur. Ancak Lazariu/Romanya davasinda bu
duruma ek olarak, aciliyete karar vermek noktasinda taraf devletlere genis takdir marj1 tanindigi
belirtilmektedir. Varbanov/Bulgaristan, 31365/96, 05.10.2000, p.47; Lazariu/ Romanya, 31973/03,
13.02.2015, p.125; Ples6/Macaristan, 41242/08, 02.10.2012, p.61.
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maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinin ihlal edildigine karar verilmistir?®.,

Aciliyetin varligi kanitlanamadigindan, nesnel tibbi goriis aranmaksizin kisinin
Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi, S6zlesme kapsaminda yasaya uygun tutma olarak
degerlendirilmemistir.

Bu cergevede takdir marj1 doktrininin uygulandigi benzer konudaki yeni tarihli
diger bir dava olan 2012 tarihli Ples6/Macaristan davasinda, Mahkeme’nin isabetli

232 Spz konusu davanin kosullari

goriilen yaklasimini ele almak gerekmektedir
1s51g¢inda, basvurucunun davraniglari aile iiyeleri {iizerinde endise uyardigindan
muayene edilmesi icin hastaneye sevk edilmistir. Bagvurucuya akil hastaligi teshisi
konulmus ve doktoru tarafindan zorunlu tedavi i¢in mahkeme emri talep edilmistir.
Ulusal mahkemenin bagvurucunun doktorunu ve aile liyelerini dinledikten sonra
vermis oldugu karar neticesinde, basvurucu tedavi altina almmustir. ITHAM akil
hastalig1 nedeniyle yasaya uygun tutmanin asgari kosullarini ortaya koyduktan sonra
somut olayda bu kosullarin varhgini aramistir®®,

Mahkeme gorevinin, S6zlesme kapsaminda ulusal makamlarin kararlarinin
denetlenmesi oldugunu belirtmektedir. Keza ulusal makamlar bir dava kapsaminda
delilleri dncelikle degerlendirme yetkisine sahip oldugundan, bir kiginin akil hastaligi
sebebiyle ozgiirliigiinden yoksun birakilmasi hususunda klinik teshis ile ilgili olarak
ulusal makamlarmn belirli takdir marjina sahip oldugunu ortaya koymaktadir?,
Bununla birlikte ulusal makamlarin gorevi olan c¢esitli tibbi goriisleri yeniden
degerlendirmenin kendi gorevi olmadigini; ancak 6zgiirliikten yoksun birakmanin
hakliligini ortaya koyan yeterli delil bulunup bulunmadigini tespit etmek gerektigini
belirtmektedir®®. Bununla birlikte, takdir marji doktrinine bagvurulan diger bir
paragrafta ise bu konuda uygulamanin ve mevzuatin Avrupa Konseyi’ne iiye devletler

arasinda degiskenlik gosterdigini ortaya konmaktadir. Ancak S6zlesme’nin 6zii geregi

kisi 6zgtirliigii hakki s6z konusu oldugunda taraf devletlere taninan takdir marjinin bu

2 Kiginin akil hastalif1 nedeniyle yasaya uygun tutulmasi igin; tutmamn gerekliligi nesnel tibbi

verilerle desteklenmeli ve tutma siiresince varligini devam ettirmelidir. Acil nedenlerle kisinin tutulmasi
durumunda derhal tutmamin gerekliliginin ortaya konmasi adina, tibbi gorisler gecikmeksizin
almmalidir. Genis takdir marj1 aciliyetin varligini tespit etmek hususunda olsa da ulusal makamlar
kisinin akil sagliginin muayene edilmesi i¢in derhal harekete gecerek muayene edilmesini saglamak
yikimliiliigii altinda bulunmaktadir. Lazariu/Romanya, 31973/03, 13.02.2015, p.130-133.

232 ples6/Macaristan, 41242/08, 02.10.2012, p.61.

233 ples6/Macaristan, 41242/08, 02.10.2012, p.60.

234 ples6/Macaristan, 41242/08, 02.10.2012, p.61.

2% Mahkeme, acil tutuklama varsa ulusal makamlarin yetkisinin genisleyecegini belirtmektedir.
Ples6/Macaristan, 41242/08, 02.10.2012, p.61.
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alanda genis olarak yorumlanamayacagmi vurgulamaktadir®®. Dolayisiyla Avrupa
konsenslsunin bulunmadigi bir alanda ulusal makama taninan takdir marjinin
sinirinin daraltilarak siki bir denetim yapildigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede Mahkeme,
nesnel tibbi veriler 1518inda kisinin akil hastaliinin bulunsa da s6z konusu akil
hastaliginin tiirii ve derecesinin zorla tutmay1 gerektirecek nitelikte ikna edici bir
bicimde ortaya konulamadigindan bahisle Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci
fikrasinin (e) bendinin ihlal edildigi sonucuna ulasmaktadir®’.

Nitekim Sozlesme’nin 5. maddesinin  birinci  fikrasinin -~ (e)  bendi
uygulamasinda akil hastalig1 sebebiyle yasaya uygun tutma istisnasinda goriiniir olan
takdir marj1 doktrininin, esasen delilleri degerlendirmek noktasinda ulusal makamlarin
sorunlara yakinligmi ve ulusal hukuku uygulamak hususunda s6z konusu ulusal
makamlarin oncelikle yetkili olmalarini ifade etmekten ibaret goriinmektedir. Keza
akil hastaligi sebebiyle yasaya uygun tutmanin asgari kosullarinin gergeklesip
gerceklesmedigini belirlemek ilk olarak ulusal makamlarin gorevidir. Mahkeme nihai
olarak bu kosullarin gerceklesip gerceklesmedigini denetlemektedir.

Bununla birlikte, Mahkeme’nin kisinin kendisine ve ¢evresine zarar vermesi
gibi acil durumlarda kisinin akil hastalig1 nedeniyle tutulmasi s6z konusu olmaktadir.
S6z konusu acil durumlarda kisi baskalarmma ve kendisine zarar vermemek i¢in
tutulmakta, ardindan gecikmeksizin, diger deyisle derhal muayene edilmektedir. Bu
durumda aciliyet hakkinda karar vermek konusunda ulusal makamlarin genis takdir
marj1 bulunmaktadir. Fakat bu durumlarda kiginin muayene edilmesi gecikmeksizin
saglanmak zorundadir.

Belirtmek gerekir ki Mahkeme tarafindan yapilan kisi 6zgiirligii ve giivenligi
hakkinin s6z konusu oldugu alanda, taraf devletlere tanian takdir marjinin genis
olarak yorumlanamayacagi vurgusu isabetli goriinmektedir. Kisinin 6zgiirliiglinden
yoksun birakilmast kisinin ve kamunun menfaatleri gozetilerek diger tedbirlerin
yetersiz kalmas1 durumunda; genel sart olan hukukilik kriterine uygun olarak ve

madde bentlerinde sayilan ve sadece dar yorumlanmasi1 gereken istisnalar uyarinca

236 pleso/Macaristan, 41242/08, 02.10.2012, p.66.

237 Kararda yeterince degerlendirilmeyen hususlar belirtilmis ve bagvurucunun akil hastaliginim tiir ve
derecesinin zorla tutmay1 gerektirecek nitelikte bulunmadigina kanaat getirilmistir. Keza, adil dengeyi
saglamak ic¢in yeterli degerlendirme yapilmadigi belirtilmistir. Nihayet, akil hastaligi nedeniyle
tutmanin son g¢are olarak ve kisinin saglig: i¢in gercekten fayda saglayacak sekilde ve orantisiz yiik
yiiklenmeden yapilmasi gerekmektedir. Ples6/Macaristan, 41242/08, 02.10.2012, p.66-69.
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miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla bu kapsam disinda Mahkeme’nin takdir marji
olarak ifade ettigi alanlar ikincillik ilkesinin gdriinlimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi ile Ulkeye izinsiz girisin
onlenmesi yahut sinir disi veya iade edilenlerin yasaya uygun olarak ozgiirliigiinden
yoksun birakilmasi1 diger bir istisna olarak diizenlenmis bulunmaktadir. Bu bent
kapsaminda tilkeye izinsiz girisin Onlenmesi yahut sinir dis1 veya iade edilenlerin
yasaya uygun olarak tutulmasmin Sozlesme’ye uygunlugu i¢in s6z konusu tedbirin
ulusal ve uluslararas1 hukuka uygun olmasi gerekmektedir?®®. Bu nedenle kisinin
tutulmasinin keyfi olup olmadig1 ve yasal dayanaginin mevcudiyeti aranmaktadir.
Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde de yasallik 6lgiitii kabul
edilerek yasal dayanak ortaya konmakta; ancak genel sart olarak birinci fikrada aranan
hukukilik kriteri geregince de dngoriilebilir ve erisilebilir nitelikte, keyfiyete karsi
yeterli usuli glvenceler iceren hukuki dizenlemelerin mevcudiyeti gerekmektedir.
Bununla birlikte, kisinin 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasinin Soézlesme’nin 5.
maddesine uygun olabilmesi i¢in, 6zgiirliikten yoksun birakmanin 6zel sart olarak dar
yorumlanmasi gereken istisnalardan birine girmesi aranmaktadir. Bu baglamda,
Mahkeme’nin S6zlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendine iligkin davada
ortaya koydugu net tavir onem arz etmektedir. Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin
birinci fikrasinin (a) ila (f) bentlerinde dar yorumlanan istisnalarin, kisinin 6zgiirliigii
ve giivenligi hakki ile devletin halki ter6r tehdidine karsi koruma arasinda adil denge
saglanmasina izin verecek sekilde yorumlanamayacagini vurgulamaktadir®®,
Boylelikle, taraf devletlerin ulusal giivenlik gerekgesiyle kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkina iligkin gilivenceleri yok sayarak, birinci fikrada alt1 bent halinde sayilan
istisnalar1 genisletmeleri miimkiin géziikmemektedir.

Ulkeye izinsiz girislerin énlenmesi yahut sinir dist veya geri verme islemi
yapilan kisi hakkinda Ozgirliikten yoksun birakilma hali bu amaclarla

gergeklestirilmelidir?*°

. Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi
uygulamasinda isabetli bir bi¢gimde takdir marj1 doktrine atif yapilmadig
belirtilmelidir. Ikincillik ilkesinin dogal sonucu olarak, ulusal makamlarin iilkeye

izinsiz giriglerin onlenmesi yahut sinir dis1 veya geri verme islemleri sirasinda, s6z

28 Karan, “Ozgiirliik ve Giivenlik.”, s.197.

29 4. ve digerleri/Birlesik Krallik, 3455/05, 19.02.2009, p.171.

240 Karan, “Ozgiirliik ve Giivenlik.”, s.197; Guide on Article 5 of the European Convention on
Human Rights, s.27.
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konusu islemlerin yerine getirilmesi amaciyla yasaya uygun tutmanin kosullarini
belirlemek ve bu kosullar1 degerlendirmek hususunda yetki sahibi olduklar

241 THAM tarafindan nihai olarak bu amaglarla uygulanan tutmalarin

agikardir
S6zlesme’ye uygunlugu denetlenmektedir. Keza Sézlesme’nin 5. maddesinin temel
prensibi olarak kisinin 6zgiirliiglinden keyfi bir bi¢imde yoksun birakilmasina kars1
korunmasi gerekmekte; aksine sonuglar doguran ulusal makamlarin uygulamalari
S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlaline yol agmaktadir?*?.

3- Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Kisilerin Haklar

Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasinda, kamu menfaati ig¢in sinirh
sayida sayilan 6zgiirliigiinden yoksun birakilma istisnalarindan biri nedeniyle tutulan
kisinin, keyfiyete karsi korunabilmesini saglamak maksadiyla Soézlesme’nin 5.
maddesinin iki 114 besinci fikralarinda 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin haklari

diizenlenmis bulunmaktadir®*3,

Sozlesme’nin 5. maddesinin ikinci fikrasinda
yakalanan kisinin yakalama nedenleri ve kendisine yoneltilen isnad hakkinda anladigi
dilde derhal bilgilendirilme hakki; tiglincii fikrasinda tutuklunun derhal yargilama
yetkisine sahip bir merci 6niine ¢ikarilma hakki ve makul siirede saliverilmesini isteme
hakki; dordiincii fikrasinda 6zgiirligiinden yoksun birakilan kisinin habeas corpus
giivencesi olarak, 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin hukukilik denetimi i¢in hizli
bir sekilde karar verecek ve saliverilmeye hiikkmetme yetkisine sahip bir mahkemeye
erisim hakki; besinci fikrasinda ise hukuka aykir1 bir sekilde 6zgiirliigiinden yoksun
birakilan kisinin tazminat hakk1 yer almaktadir®*4,

Ogretide, ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin sahip oldugu haklari
diizenleyen S6zlesme’nin 5. maddesinin iki ila besinci fikralar1 baglaminda takdir
marj1 doktrininin tartistlmadigr  goriilmektedir. Sozlesme’nin 1. maddesinin
somutlastirdigi tizere, taraf devletler yetki alanlar1 igerisinde bulunan herkesin
Sozlesme’de yer alan hak ve ozgilirliikklerden yararlanmalarini saglamakla ytikiimlii

olmaktadirlar. Bu nedenle ulusal makamlar, hak ve 6zgiirliige keyfi bir bigimde

miidahale etmemek ve ilgili hak ve Ozglrliigii korumak yoniinde eyleme geg¢me

241 Aym yonde bkz. GozUbuyuk/Golctklu, s.252.

242 Mahkeme’nin Sozlesme’nin 5. maddesinin birinci fikrasmin (f) bendi kapsaminda gelistirdigi
kriterler igin bkz. Saadi/Birlesik Kralltk, 13229/03, 29.01.2008, p.67; A. ve digerleri/Birlesik Krallik,
3455/05, 19.02.2009, p.164. Ayrica bkz. Guide on Article 5 of the European Convention on Human
Rights, 5.26-28; Harris/O’Boyle&Warbrick, s.162-165.

243 Dogru/Nalbant, C.I Agiklama., s.393; Harris/O’Boyle&Warbrick, 5.166 vd.

244 Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kiginin haklar1 igin bkz. Harris/O’Boyle& Warbrick, $.166-201;
Gozubuyuk/Gélcukli, s.252-261; Dogru/Nalbant, C.I Agiklama., s.393-412; Bleichrodt, s.469 vd.
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yikiimliliigli altindadirlar. Boylelikle kisi 0zglirliigi ve giivenligi hakkinin
Ozgiirliikten yoksun birakilan kisiye tanidig1 haklari, takdir marj1 doktrinine dayanarak
esnetmenin kesinlikle miimkiin olmadigin1 belirtmek gerekmektedir. Keza ulusal
makamlarin S6zlesme’nin 5. maddesinde yer alan kavramlari diledigi gibi yorumlama
yetkisi bulunmamaktadir. Elbette ki sorusturmanin karmasikligina, makul siipheye,
makul siireye, kisinin tutulma nedeni hakkinda bilgilendirilmesinde gecgecek olan
siireye, Sozlesme metninde belirtilenler disinda kamu yararina uygun bir tutuklama
nedeni belirlemeye ve tutuklama nedenlerinin somut olaydaki kosullar ¢ergevesinde
gerceklesip gerceklesmedigine karar verecek olanlarin oncelikle ulusal makamlar
olduguna siiphe yoktur. Ancak sozlesmeci devletlerin uluslararasi nitelikte sui generis
bir antlasma olan IHAS’a taraf olarak, rizalar1 cercevesinde egemenlik yetkilerini
sinirlandirdiklar1 asikardir. Bu nedenle de ulusal makamlar degerlendirmelerini
yaparken, IHAM kriterlerine uyumlu davranmak yiikiimliiliigii altindadir. Boylelikle
Sozlesme sisteminin hedefi ortak insan haklar1 standartlar1 ve anlayisi yaratmak
oldugundan, degerlendirmeler yapilirken usul giivencelerini ve 6zgiirliiglinden yoksun
birakilan kisinin sahip oldugu haklart esnetmek miimkiin géziikmemektedir. Ulusal
makamlarin bu noktada takdir marjinin bulundugunu belirtmek isabetli bir yaklagim
olarak degerlendirilmemektedir. Bu c¢er¢evede ulusal makamlara takdir marj
tanindigin1 ifade etmenin isaret ettigi tek durum su olabilir ki o da sorunlara yakinlig
ile elverisli konumda bulunan ulusal makamlar, IHAM kriterleri 15181nda oncelikle

degerlendirme yapmaktadir®?®

. Nitekim Mahkeme ikincil yetkisi geregince, ulusal
makamlarin S6zlesme giivencelerini yerine getirmek noktasinda eksik kaldig: alanlar
tamamlamaktadir.

Bu ¢ercevede, 6zgiirliikten yoksun birakma ulusal hukuktaki maddi hukuk ve
usul hukuku hiikiimlerine uygun olmali; ulusal hukuk kurallarinin S6zlesme’nin 5.
maddesiyle uyumlu olabilmesi i¢in hukukun istiinliigii testini gecmeli, diger bir
deyisle erisilebilir, ongoriilebilir ve yeterli aciklikta olmali; maddenin amacina uygun

olarak miidahale keyfi olmamali ve bentte yazili olan istisnalardan biri uyarinca kisi

Ozgirliigiinden yoksun birakilmalidir. Son olarak da keyfiligi 6énlemek adina devam

245 Bu durum yargisal denetim gerceklestirirken fayda saglayan bir argiiman sunmadigindan isabetli
gortinmemektedir. Nitekim ulusal makamlarin tutuklama nedenlerini eldeki deliller 15181nda gerekeeli
bir bigimde degerlendirmek noktasinda, sorunlara yakin oldugundan bahisle belirli takdir marji
tanindigin1 belirtmek, Sozlesme sistemine herhangi bir kazang saglamamaktadir. Bunun yerine
Mahkeme’nin gorevinin ilgili hiikkiim uyarinca S6zlesme sisteminden sapma durumunda ikincil nitelikte
oldugunu belirtmek yeterli goriilmektedir.
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eden Ozgurlukten yoksun birakilma halleri igin ilgili ve yeterli gerekgeler ortaya
konulmalidir?*®. Bununla birlikte 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin haklarinin
ise IHAM kriterleri dikkate aliarak yorumlanmasi gerektigi unutulmamalidir.

B- Adil Yargilanma Hakki

Soézlesme’nin 6. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakki;
yargilama siireci icerisinde gecerli usuli ilkeleri belirleyerek, adil bir karar
verilebilmesi i¢in gerekli kosullarin saglanip saglanmadigiyla ilgili olarak, medeni hak
ve yukimliluk ile ilgili uyusmazliklar ve sug isnadinin karara baglanmasi esnasinda
adalet mekanizmas1 igerisinde kullanilabilecek haklar1 icermektedir®*’. Adil
yargilanma hakkini diizenleyen S6zlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda hukuk
ve ceza davalarinda gegerli olan kimi adil yargilanma hakkinin unsurlar1 agikca
sayllmakta; ancak Sozlesme organlar “hakkaniyete uygun surette yargilanma hakki”
baglaminda madde kapsaminda agikg¢a belirtilmemesine ragmen birtakim ilke veya
haklar1 adil yargilanma hakkinin zimni unsuru olarak kabul etmektedir?*®,

Sozlesme’nin 6. maddesinin  birinci  fikrasinda medeni ve ceza
yargilamalarinda kanunla kurulan bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde, makul
siirede, aleni ve hakkaniyete uygun yargilanma hakki/adil muhakeme hakki agikg¢a
sayllmig bir sekilde madde metninde yer almaktadir. Bununla birlikte, Sozlesme
organlan tarafindan; mahkemeye erisim hakki, silahlarin esitligi ilkesi, ¢elismeli
yargilama ilkesi, gerekgeli karar ve delillere iliskin ilkeler, susma hakki, durusmada
hazir bulunma gibi s6z konusu zimni unsurlar adil yargilanma hakkinin esaslar1 olarak

degerlendirilmektedir?®,

246 Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., 5.30, 31.

247 Bu kapsamda igerik olarak adil bir karar verilip verilmedigiyle degil, adil karar verilebilmesi igin
gerekli kosullarin saglanip saglanmadigi 6nem arz etmektedir. Ulusal hukukta varilan sonugtan ¢ok
yargilama siirecine odaklanilmaktadir. THAM agik¢a hatali delil takdirini, keyfi bulgular
denetlediginden, bir nebze de olsa kararin igeriginin adilligini denetlemektedir. Bu konuda bkz.
inceoglu, Sibel; “Adil Yargilanma Hakk1”, in: insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, (ed.: Sibel
Inceoglu), 3. Baski, Beta Yaymncilik, Istanbul 2013, 5.209; Dogru/Nalbant, C.I Agiklama., s.608.
Yargilama siireci ifadesinden sadece kovusturma asamasi anlagilmamalidir. Yargilamaya hazirlik ve
hiikmiin uygulanmas siirecini de igerecek sekilde bir biitlin olarak diisiiniilmektedir. Bkz. Altiparmak,
Ciineyd; “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Altinci Maddesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkinin
Esaslar1”, TBB Dergisi, 2006, S.63, s.244, 245. S6zlesme’nin 6. maddesi, hakkinda en ¢ok karar verilen
hiikiim olmas1 ve genis kapsami, diger haklarla iligkisi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bkz. Turan,
Hiiseyin; “Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’ndeki Yeri ve Onemi”, TBB
Dergisi, 2009, S.84, 5.213-230.

28 Golciiklu, Feyyaz; “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ‘Adil Yargilama’”, AUSBFD, C.XLIX,
1994, S.1, 5.200; inceoglu, “IHAS ve Anayasa.”, s.210.

249 Sz konusu unsurlarin her birinin degerlendirilmesi ve agiklamaya girisilmesi ¢alismanin kapsamini
asacagindan, sadece takdir marj1 doktriniyle baglanti kurulan hususlarla ilgili olarak agiklama
yapilacaktir. Adil yargilanma hakkinin unsurlart agisindan yapilan degerlendirmeler ve Mahkeme
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1- Uygulanabilirlik Sorunu

Soézlesme’nin 6. maddesinde giivencelenen adil yargilanma hakkinin birinci
fikrasinda maddenin uygulanabilirligi; medeni hak ve yikimlilikler ile ilgili
uyusmazliklar ve bir su¢ isnadinin karara baglanmasiyla ile ilgili davalarla siirl

250 Ancak Sozlesme organlari otonom kavramlar doktrini uyarinca, madde

tutulmustur
metnindeki “medeni hak ve yukimlilukler” ve “su¢ isnadi” kavramlarmi sekli
anlamlariyla algilamamais; genis sekilde yorumlayarak, kamu hukukuna iliskin disiplin
hukuku ve idare hukuku uyusmazliklarini medeni hak ve yiikiimliiliikkler kapsaminda

madde metni igerisinde degerlendirmistir?®!

. Dolayisiyla Mahkeme madde metnindeki
kavramlarin ulusal hukukta yorumlanis sekliyle kendisini bagli saymamaktadir.
Mahkeme Sozlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilirligi i¢cin medeni hak ve
yiikiimliiliikle ilgili bir uyusmazhigin mevcudiyetini tespit etmektedir?®?. Boylelikle
IHAM i¢ hukukta taninan bir hak {izerinde uyusmazligin varligini aramaktadir. I¢
hukukta tanman bir hak tizerindeki uyusmazlik, s6z konusu hak ve yiikiimliiliigiin
varlig1 hakkinda olabilecegi gibi, kapsami ve kullanim bigimine iligkin olarak da
olabilmekte; ancak gercek ve ciddi bir uyusmazligin varligi gerekmektedir. Bununla

birlikte, uyusmazligin sonucunun s6z konusu hak iizerinde dogrudan belirleyici bir

etkisinin olmas1 gerekmekte; zayif baglantt ve wuzak sonuglar maddenin

ictihatlar1 igin bkz. inceoglu, Sibel; Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma
Hakki, 4. Baski, Istanbul 2013, s.105 vd.; Adil yargilanma hakkina iliskin olarak yakin tarihte
giincellenen Mahkeme’nin rehber kitaplari, igtihatlarin izlerini stirmek adina yol gésterici niteliktedir.
Sug isnad1 hakkinda igtihatlar i¢in bkz. Guide on Article 6 of the European Convention on Human
Rights: Right to Fair Trial (criminal limb), Council of Europe, 2018, https://www.echr.coe.int/
Documents/Guide_Art_6_criminal_ENG.pdf, (e.t.: 12.12.2018), Medeni uyusmazliklar hakkinda bkz.
Guide on Avrticle 6 of the European Convention on Human Rights: Right to Fair Trial (civil limb),
Council of Europe, 2018, https://www.echr.coe.int /Documents/Guide_Art 6 ENG.pdf, (e.t.:
12.12.2018).

20 Géletikli, 5.200; Inceoglu, “THAS ve Anayasa.”, s.210.

21 Ozel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklar, devlet ve 6zel hukuk kisileri arasindaki uyusmazliklar,
idari uyusmazliklar madde kapsaminda medeni hak ve yiikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklar olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, siyasi haklar, vergilendirme, para cezalari, yabancilarin iilkeye
kabiilii, smir disi edilmesi, vatandaglik, askerlik hizmeti gibi konular kamu hukukuna dahil
gorilmektedir. Aliparmak, “Adil Yargilanma.”, s.246, 247; inceoglu, “IHAS ve Anayasa.”, s.211;
Dogru/Nalbant, C.I Agiklama., s.614; Maddenin uygulanabilirligi i¢in bkz. Vitkauskas, Dovydas/
Dikov, Grigoriy; Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Adil Yargilanma Hakkiin Korunmasi
(cev.: Serkan Cengiz), Avrupa Konseyi, Strasbourg 2012, s.11 vd.

252 Mahkeme ictihatlarina gore; Sozlesme’nin 6. maddesi uyusmazligin ¢dziimiinde uygulanacak
mevzuatin (medeni, ticaret ve idare hukuku) ve yargilama yetkisine sahip makamin niteligine (genel
yetkili mahkeme, idari makam) bakilmaksizin uygulanmaktadir. S6z konusu kavramlar glinlimiiz
kosullar1 15181nda yorumlanmaktadir. Mahkeme’nin genel ilkelerinin yer aldig: ictihatlar i¢in bkz.
Bochan/Ukrayna (No. 2), 22251/08, 05.02.2015, p.42, 43; Nait-Liman/Isvi¢re, 51357/07, 15.03.2018,
p.103-106; Sporrong And Lonnroth/Isveg, 7151/75, 7152/75, 23.09.1982, p.81; Boulois/Liiksemburg,
37575/04, 29.05.1997, p.90; Micallef/Malta, 17056/06, 15.10.2009, p.74. Mahkeme ulusal hukukun
nitelendirmesiyle bagli olmasa da igerigin belirlenmesinde etkili oldugu igin ulusal hukuku dikkate
almaktadir. Bu konuda bkz. Harris/O’Boyle& Warbrick, s.214, 215.
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uygulanabilirligi icin yeterli gdriinmemektedir?®®, Dolayisiyla Mahkeme medeni hak
ve ylktmlilik kapsami ve niteligiyle ilgili olarak, Sozlesme 1518inda bir hakkin
medeni olarak kabul edilip edilmeyecegi hususunda, taraf devletin s6z konusu hakki
ulusal hukuku kapsamindaki hukuki tasnifine gore belirlememekte; hakkin maddi
igerigi ve etkilerine bakarak nitelendirme yapmaktadir®?,

Bununla birlikte, S6zlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilir bulundugu diger
alan ise bir kimseye sug¢ isnadinin s6z konusu oldugu ceza davalaridir. Sug¢ isnadinin
karara baglanmasiyla ilgili davalarda Sozlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasinin
yant sira; ikinci fikrada masumiyet karinesi ve iigiincii fikrada siipheli veya saniga
taninan asgari haklar diizenlenmis bulunmaktadir®®. Bununla birlikte daha 6nce
irdelendigi tlizere, Mahkeme otonom kavramlar doktrini uyarinca su¢ ve ceza
kavramlarini nitelendirirken ulusal makamlarin yorumuyla bagl olmamaktadir. Aynm
sekilde isnat kavrami i¢in de 6zerk bir anlama sahip oldugu dile getirilmektedir.
Mahkemece isnat sozciigii sekli degil maddi bir icerige sahip olup, kisinin sug isledigi
iddialarinin yetkili makamlar tarafindan resmen bildirilmesi ya da siiphe neticesinde
kisiye yonelik yetkili makamlarin eylemlerinin kisinin durumunu esasli bir bigimde
etkilemesi olarak tanimlanabilmektedir®®. Keza su¢ isnadi kavrami soéz konusu
oldugunda, taraf devletlerin ulusal hukuk sistemlerinde uygulanan kategoriden
bagimsiz olarak kavramin dzerk bir anlama sahip oldugu kabul edilmektedir®®’.
Mahkeme Engel ve digerleri/Hollanda davasinda sug isnadinin dzerk anlamina

iliskin olarak kriterlerini ortaya koymus bulunmaktadir®®. Boylelikle; (i) sucun ig

hukukta tasnifi, (ii) sucun niteligi ve (iii) ongériilen cezanin niteligi ve agirligi 6nem

253 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights (civil limb), s.6-15. Bu
kriterler yeterli acikliga sahip olmadigindan ve hukuki kesinligi saglamadigindan bahisle
elestirilmektedir. Takdir marji doktrini baglaminda ilerleyen sayfalarda bu hususta agiklamalar
yapilacaktir.

254 K6nig/Almanya, 6232/73, 28.06.1978, p.89.

25 Golcukli’ye gore; Sézlesme’nin 6. maddesinin ikinci ve {iglincii fikrasinda yer alan sug isnadi
altindaki kisinin haklari sayilanlarla sinirli degildir. S6z konusu giivenceler gerektiginde medeni hak ve
yikimliliiklerle ilgili uyusmazliklarda da uygunabilmektedir. Bkz. Golcuklu, “Adil Yargilama.”,
s.201.

26 Deweer/Belcika, 6903/75, 27.02.1980, p.46; Eckle/Almanya, 8130/78, 15.07.1982, p.73;
McFarlane/Irlanda, 31333/06, 10.09.2010, p.143; Ibrahim ve digerleri/Ingiltere, 50541/08, 50571/08,
50573/08, 40351/09, 13.09.2016, p.243.

257 Blokhin/Rusya, 47152/06, 23.03.2016, p.179.

28 Engel ve digerleri/Hollanda davasinda, hiikiimet disiplin hukuku yaptirimimin ne medeni hak ve
yiikiimliiliiklere ne de suc¢ isnadina iligkin oldugunu ileri siirmiistiir. Ancak Mahkeme, bu kavramlarin
ulusal hukuktaki anlamlariyla anlagilmasi gerektigini reddetmistir. Mahkeme’nin amaci, taraf
devletlerin bu yolla Sozlesme hiikiimlerini dolanmasinin Oniine geg¢mektir. Letsas, “Truth in
Autonomous Concepts.”, s.282.
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arz etmektedir®™®. Goriildiigii iizere su¢ isnadmin karara baglanmasina iliskin bir
davanin s6z konusu olup olmadiginda, i¢ hukuktaki tasnif o6zellikle dikkate
alinmaktadir. Ulusal hukukta ceza hukuku anlaminda bir su¢ s6z konusu oldugunda
otamatik olarak Sézlesme’nin 6. maddesine uygulama alan1 agilmis bulunmaktadir®®.
Burada ulusal hukuktaki tasnif gorece bir agirliga sahiptir ve baslangi¢ noktasi teskil
etmektedir?!. Diger ikinci ve iigiincii kriterler ise birbirlerine alternatif olup, kiimiilatif
bir yaklasimi zorunlu kilmamakta; ancak su¢ isnadinin varligi hususunda her bir kriter
acik bir sonuca varilmasint miimkiin kilmiyorsa sugun niteligi ile 6ngdriilen cezanin
niteligi ve agirhiginin birlikte ele almabilmesi miimkiin olmaktadir®®,

Sugun niteliginin degerlendirilmesinde yeri geldiginde, Avrupa Konseyi’ne
iiye devletlerin soz konusu fiilleri nasil simiflandirdiklar dikkate alinmaktadir®?,
Boylece Avrupa Konseyi’'ne liye devletlerin ¢ogunlugunda sug¢ olarak diizenlenen
fiillerin, diger bir devlette su¢ disinda diger yaptirim usulleri 6ngoriilse de Mahkeme
tarafindan sugun niteligi kriteri geregince cezai nitelikte bir su¢ olarak

degerlendirildigi goriilmektedir?®*

. Boylelikle Mahkeme’nin sugun niteligi konusunda
Avrupa konsensiisiinii dikkate aldigim sdylemek miimkiin gdziikmektedir. Ugiincii
kriter olan 6ngoriilen cezanin niteligi ve agirhigim gozetirken, verilmesi muhtemel
cezanin niteligi ve agirhigr dikkate alinmaktadir®®®.

Goriildugii tizere Sozlesme’ nin 6. maddesinde yer alan kavramlar tipk: diger
hiikiimlerde oldugu gibi, Mahkeme tarafindan yorumlanmakta ve 6zerk bir anlama

sahip olmaktadir. Bunun amaci1 ise taraf devletlerin Sozlesme hiikiimlerini

29 Engel ve digerleri/Hollanda, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, 08.06.1976, p.82. Bir
isnadin varlig1 ve isnadin cezai nitelikte olmasi (su¢ isnadi) gerekmektedir. Guide on Article 6 of the
European Convention on Human Rights (criminal limb), s.10-12.

260 Mahkeme’nin 6zerk bir anlama sahip olan kavramlar1 bagimsiz sekilde yorumladigi gériilmektedir.
Bunun amaci taraf devletlerin Sézlesme’nin koruma alanindan ve yiikiimliliiklerinden kagmasini
onlemektir. Ancak ulusal hukukta cezai nitelikte bir su¢ isnadi séz konusu oldugunda, Mahkeme
tarafindan maddenin kapsami daraltilmamakta; ulusal hukukta cezai siirecle kars1 karsiya kalan kisi i¢in
Sozlesme nin 6. maddesi uygulanabilir bulunmaktadir. Hatta kural olarak, ayrica bir uygulanabilirlik
denetimi yapilmasina gerek duyulmamaktadir. Ancak kisi ceza hukukunun giivencelerinden yoksun
birakilmig ise sugun niteligi ve dngdriilen cezanin niteligi ve agirhigr goz oniine alimarak muhakeme
alan belirlenmektedir. Dogru/Nalbant, C.I A¢iklama., s.616.

261 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights (criminal limb), s.11.

262 Bendenoun/Fransa, 12547/86, 24.02.1994, p.47.

263 Oztlirk/Almanya, 8544/79, 21.02.1984, p.53.

264 Bu durumun “ortak payda yaklasimi” olarak adlandirilmasi yoniinde bkz. inceoglu, “THAS ve
Anayasa.”, s.212, dn. 25. Bununla birlikte, tek kriter Konsey tiyesi iilkelerdeki hukuki diizenlemeler
degildir. S6z konusu kuralin genele yonelik baglayiciligr ya da belirli bir gruba yonelik olup olmadigy,
cezalandirma ve caydirma amaci, sugun ceza hukukundaki suglarla benzerligi gibi kriterler de yer
almaktadir. Bu konuda bkz. Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights
(criminal limb), s.11.

2655 Harris/O’Boyle&Warbrick, s.210.
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dolanmasinin oniline gegmektir. Ancak bu durumda ulusal hukukun tasnifi ile
Sozlesme hiikiimlerinin kars1 karsiya geldigi goriilmektedir. Nitekim bu husus;
S6zlesme organlarinin, ulusal hukuk diizeni igerisinde yasama organinin bir konuyu
yaptirnm hukuku baglaminda nasil diizenleyecegine iliskin bir miidahale olarak
algilanabileceginden takdir marji doktrini 1s181inda degerlendirilebilir. Bu gerilimli
karsithgin, Oztiirk/Almanya kararina yansidig sekliyle ¢aligmaya aktarilmasimin ise
takdir marj1 doktrininin irdelenmesine katki sunacag diisiiniilmektedir®®.

Federal Almanya’da kusurlu ara¢ siirmenin karsiligi ceza hukuku yaptirimi
olmaktan ¢ikarilmis ve karsilik olarak idari para cezasi ongoriilmiis bulunmaktadir.
Mahkeme So6zlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilirligi i¢in ceza hukuku anlaminda
bir sug isnad1 bulunmasa da Engel ve digerleri/Hollanda davasinda belirledigi kriterler
isiginda “sucun niteligini” dikkate almaktadir®®’. Boylelikle Mahkeme idari para
cezasinin caydirma ve cezalandirma amacini goz ontinde bulundurarak, cezanin sug
isnadi anlamina geldigini ve Sozlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilir oldugunu
kabul etmektedir?®®. Mahkeme bu ¢ergevede, Sozlesme sisteminin taraf devletlerin
kamu menfaatinin koruyucusu olarak gorevlerini yerine getirirken, ulusal hukuktaki
amaglar dogrultusunda farkli su¢ kategorileri arasinda ayrim ve siniflandirma
yapmasina kars1 olmadiginin altin1 ¢izmektedir?®®. Ancak Mahkeme, taraf devletlerin
bu smiflandirmasinin S6zlesme’nin amact agisindan belirleyici olmadigi kanaatini
paylasmaktadir. Bununla birlikte taraf devletler arasinda bir eylemin su¢ olmaktan
¢ikarilmasina kars1t olmadigini tekrarlayarak, taraf devletlerin S6zlesme’nin 6. ve 7.
maddelerinin uygulama dis1 kalmasi i¢in sug¢ yerine idari para cezasi olarak tasnif
etmek seklinde bir takdir yetkisine sahip olabilmelerinin ise s6z konusu hiikiimlerin
uygulanmasinin taraf devletlerin egemen iradesine tabi kilinicagini belirterek sz
konusu tehlikeye dikkat cekmektedir?°, Keza Mahkeme bu yetkinin genisletilmesinin,
S6zlesme’nin amaciyla bagdagmayan sonuglara yol acilabilecegini dngdrmektedir.

Kararin kars1 oylarinda ise farkli gerekgelerle de olsa davali taraf devletin ceza
politikas1 alaninda su¢ olmaktan ¢ikararak idari para cezasi seklinde diizenleme

yetkisine miidahale edildigi?”, suclarin smiflandirilmas1 hususunda Avrupa

266 Oztiirk/Almanya, 8544/79, 21.02.1984.

267 Oztlirk/Almanya, 8544/79, 21.02.1984, p.50.

268 Oztlirk/Almanya, 8544/79, 21.02.1984, p.53.

269 Oztiirk/Almanya, 8544/79, 21.02.1984, p.49.

210 Oztiirk/Almanya, 8544/79, 21.02.1984, p.49.

211 Bu degerlendirmenin cezai alanda sdz konusu olan eski smiflandirmayla bir farki olmadigini
belirtmigtir. Nitekim s6z konusu eski su¢ tipi artik cezai alandan ¢ikarilmistir. Degisikligin
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Konseyi’ne iiye devletler arasinda ortak payda olmadig1?’?, cezalandirma ve caydirma
amacinin belirsiz oldugu?’® dile getirilmektedir. Takdir marj1 doktrini agisindan Yargic
Liesch tarafindan, toplum menfaatinin ve caydiriciligin dikkate alinarak, kiigiik tipte
bir sugun cezalandirma alan1 disinda birakilmasinin sosyal reaksiyona yol agmayacagi,
s06z konusu sug tipinin varligimmin demokratik toplumun temel degerlerini korumak
bakimindan gerekli olmadigi, sosyal reaksiyon goz Oniine alindiginda yasama
organinin s6z konusu davranisi su¢ olmaktan ¢ikararak cezalandirmada sinir tesis
ettigi ve kisacas1 yasama organmin takdir marjinin sirlarint  asmadigi
belirtilmektedir?’.

Yargi¢c Bernhardt ise yukarida acgiklanan Engel kriterlerini somut olaya
uygulayarak kars1 oyunu olusturmustur?”. Federal Almanya ulusal sisteminin, ceza
hukuku ve idare hukuku yaptirimlari1 yoniinden yapilan ayrim hakkinda modern
egilime uymakta oldugunu tespit etmistir. Yargic Bernhart, ulusal hukukun nihai
yorumunun kabul edilemeyecegi fikrini sahiplenmis ve S6zlesme hiikiimleri ile 6zerk
yorumun denetlenemeyen tek tarafli bir nitelendirmeyi i¢cermedigini dile getirmistir.
Ancak, ulusal hukukun nihai bir bicimde tek tarafli nitelendirme yapamayacak
olmasimin da ulusal nitelendirmenin 6nemsiz oldugu anlamina gelmeyecegini
vurgulamistir. Bu ¢ergevede Bernhart’in karsi oyda altini ¢izmis oldugu hassas denge
kurma gerekliligini ortaya koyan ifadeleri 6nem arz etmektedir. Bernhardt’a gore
IHAM yargiglary; “Bir yandan ulusal hukuk sisteminin nitelendirmesi ile takdir marju
arasindaki zorlu ve muglak simiri ¢izmek goreviyle; diger bir yandan Sozlesme

hiikiimlerinin ozerkligiyle ilgilenmektedir.” *®.

degerlendirilmesi igin yasanin dikkate alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Oztiirk/Almanya, 8544/79,
21.02.1984, Yargig Thor Vilhjalmsson karst oyu. Devletin cezai bir alani idari alana tagima konusunda
yetkisi oldugu yoniinde ayrica bkz Yargi¢c Pinheiro Farinha kismi karst oyu.

212 Dolayistyla yargig otonom kavram yorumu igin Viyana Sézlesmeler Hukuku Antlasmasi’nin 31.
maddesinin genel yorum kurali hiikkmiine atif yaparak, alelade anlamindan wuzaklasildigim
belirtmektedir. Mahkeme’nin hukuk kavramlar1 i¢in daha hassas olmasit gerektigi kanaatini
paylagmaktadir. Bununla birlikte otonom kavramlarin yorumu karsilastirmali hukuk verilerini analiz
etmeyi gerektirmektedir. Sug tasnifi konusunda ortak payda olmadigindan, agikca ifade etmese de taraf
devletin takdir marjina miidahale edilmemesi gerektigi diisiincesindedir. Oztiirk/Almanya, 8544/79,
21.02.1984, Yargic Matscher karst oyu.

213 Oztiirk/Almanya, 8544/79, 21.02.1984, Yargi¢ Bindschedler-Robert karst oyu.

214 Oztiirk/Almanya, 8544/79, 21.02.1984, Yargi¢ Liesch karsi oyu.

215 Oztiirk/Almanya, 8544/79, 21.02.1984, Yargic Bernhardt karst oyu.

276 <\N/e are here concerned with the difficult and precarious task of drawing the borderline between the
qualification by the national legal system and the national margin of appreciation, on the one hand,
and the autonomy of the Convention provisions, on the other.” Oztiirk/Almanya, 8544/79, 21.02.1984,
Yargi¢ Bernhardt karsi oyu.

236



Bu baglamda IHAM yargici, ulusal hukuk sisteminin nitelemesi ve ulusal
makamlarin takdir marj1 arasindaki ince sinir1 tayin etmekte; diger yandan S6zlesme
hiikiimlerinde yer alan kavramlarin 6zerk yorumunu yapmaktadir. Yargig, ulusal
hukuk sisteminin nitelemesinin takdir marj1 kapsaminda kalip kalmadigimi
degerlendirmekte; bir yandan ulusal sistemleri dikkate alarak, ancak bagimsiz bir
sekilde Sozlesme hiikiimlerine 6zerk anlamini kazandirmaktadir. Diger bir deyisle,
ulusal hukuk sisteminin nitelendirmesini Sozlesme’nin amacini ustiin tutarak, 6zerk
yorum aracilifiyla gormezden gelebilir ya da s6z konusu yetki kullanimini ulusal
makamlarin takdir marj1 kapsaminda degerlendirebilir.

Nihayet Yargic Bernhardt cezanmn agirlik derecesini dikkate alarak, sug
olmaktan ¢ikarmanin ulusal nitelemenin mesru bir uygulamasi olarak kabul edilip
edilmeyecegi ile bu eylemin So6zlesme’nin 6. maddesinin amaciyla bagdasip
bagdasmadigi sorununa mesru bir uygulama oldugu yoniinde olumlu yanit
vermektedir. Bununla birlikte Bernhardt’in devletler arasindaki farkli uygulamalarin
belirleyici olmayacaginin, bu durumun takdir marjimin ve Sézlesme’nin uygulanmasi
ile ilgili olarak farkliliklar iceren taraf devletlerin sahip oldugu “simirli tek yanl
nitelendirme hakkinin” 6ziini teskil ettigini belirtmesi ayrica 6nem arz etmektedir.
Nitekim taraf devletlerin nitelendirmelerinin farklilik icerebilecegi, nihai olmadigi ve
Sozlesme organlarinin denetimine tabi oldugu vurgusunu icermektedir.

Bu cercevede Sozlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilirligi ile baglantili
olarak, belirsizligin mevcut oldugu hakkinda maddenin uygulama alani1 &gretide

elestirilere konu olmaktadir?’’

. Bunedenle maddenin uygulanabilirligi hakkinda takdir
marjimin sinir1 lizerinde tartigmalar1 engelleyebilecek bir Oneri getirmek miimkiin

g6zikmektedir. Adil yargilanma hakkinin uygulama alaninin giiniimiiz kosullar

217 Barkhuysen, Tom/Van Emmerik, Michiel/Jansen, Oswald/Federova, Masha; “Right to Fair
Trial”, in: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, (ed.: Pieter Van Dijk,
Fried Van Hoof, Arjen Van Rijn, Leo Zwaak), Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland 2018, s.522,
538. Oztiirk/Almanya davasinin aksine, dnleyici nitelikte degerlendirilen sehir planlamasina aykirilik
nedeniyle verilen idari para cezasi Sozlesme’nin 6. maddesi kapsaminda kabul edilmemistir.
Inocencio/Portekiz, 43862/98, 11.01.2011. S6z konusu belirsizlik [HAS m 6. maddesinin uygulama
alanina iligskin olup, 1982 Anayasas1 boyle bir sinirlamaya gitmediginden norm kapsami agisindan
anayasa sikayetine iligkin kararlarda bir smirlamaya gidilmemesi gerekmektedir. Ancak AYM, adil
yargilanma hakkinin norm kapsamini1 IHAS a paralel bir bicimde daraltmaktadir. Bu nedenle maddenin
norm kapsaminin asagidaki oneriler 15181inda genisletilmesi isabetli bir yaklagim olarak goriilmektedir.
Bunun yani sira; S6zlesme’nin 53. maddesi uyarinca S6zlesme hilkimlerinden higbiri ulusal hukukta
taninmus haklar1 sinirlayacak ve ihlal edecek bir bicimde yorumlanamaz. Nitekim adil yargilanma hakki
Anayasa ve THAS 1n ortak olarak tanidigi bir hak olmakla beraber, hilkmiin kapsamini ¢izmek igin
yorumlanmasi meselesinde IHAS 1n 53. maddesi uyarinca Anayasa’nin cevaz verdigi elverisli yorum
tercih edilmelidir. Hak ve ozgiirliklerin AYM’nin norm alam1 ve kapsamini dar yorumlamamasi
gerektigi yoniinde bkz. Inceoglu, “IHAS ve Anayasa.”, s.214.
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1s181inda genigletilmesi ve dinamik yorumun tercih edilmesi insan haklarinin giivence
altina alinmas1 baglaminda tereddiitsiiz 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, sug
isnadinin belirlenmesinde ulusal hukukun yaptig1 nitelendirme ceza hukukunun
alanindan ¢ikiyorsa, amag¢ davali hiikiimetin S6zlesme’yi dolanmasini engellemektir.
Bu nedenle davali hiikiimetin amacinin degerlendirilmesi gerekebileceginden, zaten
agir sayilabilecek yaptirnmlarin ya da nitelendirmelerin ceza hukuku alanindan
tiimliyle c¢ikarilarak disiplin yaptirirmima doniistiiriilmesi takdir marj1 icerisinde
goérinmemektedir.

Soézlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilirligi hakkinda belirlilik saglamak i¢in
Ozgurliigiinden yoksun birakma cezalar siiresine bakilmaksizin maddenin uygulama
alaninda kabul edilmelidir. Para cezalar1 s6z konusu oldugunda ise cezanin agirligi ve
derecesi ile ilgili olarak kisinin ekonomik durumu dikkate alinarak miktara gore bir
degerlendirme yapilabilecegi ileri siiriilmektedir?’®. Ancak maddenin uygulanabilir
olmadigindan bahisle, ulusal hukuktaki eylem ve islemlerin denetimden yoksun
birakilmasindan ziyade dinamik yorumla yargisal denetime ag¢mak isabetli
goriilmektedir. Bu baglamda ulusal makamlar madde metninin uygulanabilirligine
odaklanmamali ve S6zlesme hiikmiiniin gereklerini yerine getirmelidir. Dolayistyla
ulusal makamlar ceza hukuku yaptirimlarini idare hukuku alanina tasimakta serbest
olsalar dahi Mahkeme’nin denetimine tabi olmalidirlar. Boylelikle disiplin yahut ceza
yaptirimi niteligine bakilmaksizin 6zgiirliikkten yoksun birakma tedbirlerinin biitiinii
acisindan; ayrica niteligi ne olursa olsun yaptirnmin caydiricilik niteligi geregi, para
cezalarimin miktarina bakilmaksizin S6zlesme’nin 6. maddesi uygulanabilir kabul
edilmelidir. S6z konusu yaklagim taraf devletlerin takdir marjin1 ortadan
kaldirmamakta; aksine dinamik yorumla taraf devletin kullanmis oldugu yetkiyi
yargisal denetime agarak, maddenin uygulanabilirligi noktasinda hukuki belirlilik
saglamakta; bu yolla ulusal makamlarin takdir marjinin sinirlar1 netlesmektedir.

Keza medeni hak ve yiikiimliiliigiin kapsaminin belirli olmadig1 ve elestirilere
konu oldugu goriilmektedir. Ogretide, Mahkeme’nin medeni hak ve yiikiimliiliik
kapsaminda devletin kamu giiciinii kullandig1 imtiyazli alanlar1 disglama egilimini
dinamik yorumla asmas1 gerektigi belirtilmektedir®’®. Medeni hak ve yikimliluk
kapsaminin ulusal hukukta cezai olmayan tiim yiikiimliiliikler olarak anlagilmasinin;

medeni hak ve yiikiimliiliikk ifadesinin ise madde metninde cezai alanin yaninda yer

278 Barkhuysen/Van Emmerik/Jansen/Federova, s.539.
219 Harris/O’Boyle&Warbrick, s.224, 225,
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aldigindan bahisle S6zlesme metnine zarar vermeksizin bu yonde dinamik yorumun
miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir®®’. Bu alanda Sézlesme’nin 6. maddesinin
uygulanabilirligi hakkinda hukuki belirsizligi sona erdirmek ve etkili bir koruma
saglamak icin Sozlesme’nin 6. maddesinin hak ve ylkiimliliiklerin 6zel hukuk
niteligine igerip igermedigine ya da iddialarin kamu hukuku ile ilgili olup olmadigina
bakilmaksizin, basvurucunun hukuki durumunun kamu otoritesi tarafindan
belirlendigi tiim davalarda uygulanabilir kabul edilmelidir?®!. Bu yonde bir yaklasim
taraf devletlerin takdir marjim1 yok saymak anlamina gelmemekte; aksine dinamik
yorum yontemi sayesinde ulusal makamlarin insan haklarina yonelik olarak negatif ve
pozitif yiikiimliiliiklerini belirginlestirmeye yarar saglayacaktir. Adil yargilanma
hakkinin korundugu S6zlesme’nin 6. maddesinin uygulanabilir bulunarak, s6z konusu
miidahalelerin yargisal denetime acilmasi, ulusal makamlarin hareket alanim
netlestirmek ve hukuki belirlilik ilkesinin hayata ge¢mesini saglamak yoniinde katki
sunacaktir.

2- Mahkemeye Erisim Hakki

Takdir marj1 doktrininin adil yargilanma hakkinin unsurlar1 agisindan 6zellikle
goriiniir oldugu alan ise S6zlesme’nin 6. maddesinde agik¢a yer almamis olmasina
ragmen; Mahkeme’nin So6zlesme’nin amact 1518inda madde metnini yorumladigi
Golder/Birlesik Krallik davasinda, zimni olarak adil yargilanma hakkinin bir unsuru
kabul ettigi mahkemeye erisim hakk: baglamindadir?®2, Boylece herkes medeni hak ve
yiikiimliiliiklerinin karara baglanmasi icin mahkemeye erisme hakkina veya dava agma
hakkina sahip bulunmaktadir®®, Bu baglamda mahkemeye erisim hakki, 6zel kisiler
arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar hakkinda oldugu gibi, idarenin eylem ve islemleri

nedeniyle ¢ikan uyusmazliklar acisindan da gecerli kabul edilmektedir?®. Bununla

280 Spzlegsme’nin hazirhk asamasinda, Sozlesme’nin 6. maddesinin uygulama alaminin genislemesi
istenmemis olsa da genigletici yorumun insan haklariyla uyumlu oldugu yoniinde bkz.
Harris/O’Boyle&Warbrick, s.225.

281 Barkhuysen/Van Emmerik/Jansen/Federova, s.522.

282 Mahkeme’ye gore, bu yorum taraf devletlere yeni yiikiimliiliikler yiikleyen genis bir yorum degildir.
Hukuk yaratan bir antlagma olan S6zlesme’nin konu ve amaci ile hukukun genel ilkeleri dikkate
alinarak yorumlanan Sézlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasina dayanmaktadir. Golder/Birlesik
Krallik, 4451/70, 21.02.1975, p.36. Karar hakkinda ayrica bkz. Goézlbuyiuk/Gélcikll, s.295;
Dogru/Nalbant, C.I Agiklama., s.671. Yazarlar, Golder davasini Mahkeme’nin atmis oldugu en
yaratict adimlardan biri olarak degerlendirmektedirler. Bu konuda bkz. Harris/O’Boyle& Warbrick,
s.237, 238. Belirtmek gerekir ki mahkemeye erisim hakki, zamanla karar hakki kararin icrast hakkiyla
birlikte anlasilmaktadir. Dolayisiyla mahkemeye erisim hakkindan s6z edilirken kast edilenin genis
anlamda mahkeme hakki oldugu unutulmamalidir. Ayni yonde bkz. Vitkauskas/Dikov, s.25.

283 Nait-Liman/Isvicre, 51357/07, 15.03.2018, p.113.

284 Inceoglu, “IHAS ve Anayasa.”, s.216; Harris/O’Boyle&Warbrick, s.237; Dogru/Nalbant, C.I
Agiklama., s.619, 620.
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birlikte, mahkemeye erisme hakki sadece medeni hak ve yukumluliklerle ilgili
uyusmazliklar ile sinirli kalmamaktadir. Ayn1 zamanda hakkinda sug¢ isnadi bulunan
kisinin mahkemeye erisme hakki, s6z konusu isnat hakkinda Soézlesme’nin 6.
maddesinin birinci fikrasindaki nitelikleri tagiyan bir mahkeme tarafindan bu isnadin
yerinde olup olmadigi yoniinde karar verilmesini isteme hakki baglaminda
anlasilmaktadir®®®. Bununla birlikte IHAM tarafindan mahkemeye erigsim hakkinin

286 Keza

hukuki varliginin yam sira; fiili ve etkili bir sekilde var olmas1 gozetilmektedir
mahkemeye erisim hakkinin etkili olabilmesi i¢in bagvuru yollarinin teorik ve aldatici
olmamasi; bireylerin mahkeme hakkina miidahale eden eylemlere kars1 agik ve somut
firsatlara sahip olmasi gerekmektedir®®’. Bununla birlikte, IHAM ulusal mevzuatin
mahkemeye erisimin hakkini tanima derecesinin, demokratik bir toplumda hukukun
ustiinliigii ilkesi gozoniinde bulundurularak, bireylerin mahkeme hakkini giivence
altina almak igin yeterli derecede agik ve kapsamli olmasinin yami sira, yeterli
guvenceler icermesi gerektigini vurgulamaktadir?®®, THAM 1n genel olarak mahkeme
hakkin1 tanimasi1 hukukun istiinliigii ve hukukun genel ilkeleri 1s18inda adil
yargilanma hakkini yorumlamasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, ulusal
makamlarin mahkemeye erisim hakkini kisitlayan diizenlemeleri kabul etme ya da
uygulama sathalarinda hukukun temel ilkelerini gézoniinde bulundurmalar1 ve yeterli
aciklikta ve kapsamli diizenlemeler 6ngormeleri beklenmektedir.

Ancak mahkemeye erisim hakki mutlak olmayip, hem medeni hak ve
yiikiimliilikklere iliskin uyusmazliklarda hem de su¢ isnadinin karara baglanmasi

esnasinda smirlamalara tabi tutulabilmektedir?®®

. Ayrica cezai konularda mahkeme
hakkinin, hukuki meselelerde oldugu kadar mutlak olmadig1 ve zimni sinirlamalara

tabi oldugu belirtilmektedir?®. Boylelikle taraf devletlerin mahkemeye erisim hakkini

285 Ceza davalari icin kabul edilen mahkemeye erisim hakki, magdura ceza davas1 agma hakki, kamu
davasinin agilmasini talep etme hakki dogurmamaktadir. Helmers/Isveg, 11826/85, 29.10.1991, p.28.
286 Bellet/Fransa, 23805/94, 04.12.1995, p.36

87 Zubac/Hirvatistan, 40160/12, 05.04.2018, p.77.

288 Bellet/Fransa, 23805/94, 04.12.1995, p.36; De Geouffre De La Pradelle/Fransa, 12964/87,
16.12.1992, p.34.

289 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights (criminal limb), s.16; Guide
on Avrticle 6 of the European Convention on Human Rights (civil limb), .23, 24.

29 Mahkemeye erisim hakki, “mahkeme hakkr mn bir unsurudur. Esasen Mahkeme tarafindan kabul
edilen mahkemeye erigsme hakki olarak ifade edilen hak, mahkeme hakkidir. Dogru ve Nalbant’1n tasnifi
bu anlamda IHAM’in “mahkeme hakki’ni nasil anladigina iliskin olarak biitiinciil bir yaklasim
sunmaktadir. Boylece mahkeme hakki dort unsurdan olugmaktadir. Mahkeme hakkindan tiiretilen
haklar; mahkemeye erisme hakki, tiim maddi ve hukuki sorunlar inceleyebilen tam yetkili bir mahkeme
oniinde yargilanma hakki, uyusmazligin mahkeme tarafindan karara baglanmasi hakk: (karar hakki) ve
son olarak kararin icrasi hakkidir. Bu konuda bkz. Dogru/Nalbant, C.I A¢iklama., s.620-632. Mahkeme
hakki cezai konularda, hukuki meselelerde oldugu kadar mutlak degildir ve zimni sinirlamalara (implied
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belirli 6l¢iitler 151¢1nda sinirlandirabilecegi kabul edilmekte; Mahkeme tarafindan taraf
devletlere bu dlgiitlere uygun sinirda takdir marj1 tanmnmaktadir. IHAM taraf devletlere

tanimig oldugu takdir marjinin siirim1 Ashingade/Birlesik Krallik davasinda ¢izmis

291

bulunmaktadir=*. Boylelikle mahkemeye erisim hakki devlet tarafindan diizenlenmesi

gereken niteligi geregi sinirlandirilabilmektedir?®

. Bireylerin ve toplumun ihtiyaglari
ve kaynaklar ile ilgili olarak zamana ve yere gore degiskenlik gosteren diizenlemeler,
niteligi geregi devlet tarafindan yapilmasi gerektigi i¢in hakkin sinirlanmasina zimnen

293 Akabinde Mahkeme tarafindan s6z konusu diizenlemelerin

musaade edilmektedir
yapilmasinda taraf devletlere belirli takdir marji taninmakta; Sozlesme’nin
gerekliliklerini denetlemek hususunda nihai karar Mahkeme tarafindan alinmakla
beraber, Mahkeme’nin gorevi bu alanda en iyi politikanin ne olacaginin
degerlendirmesini yapan ulusal makamlarin yerine gegerek baska bir degerlendirme

2% Ancak taraf devletlerin uyguladiklar1 sinirlamalarin hakkin ziinii

yapmak degildir
zedeleyecek bir sekilde ve dlglide kisitlamamasi veya azaltmamasi gerekmektedir.
Bununla birlikte sinirlama mesru amaci izlemeli ve se¢ilen arag ile ulasilmak istenen

ama¢ arasinda makul bir orantihilik iliskisi aranmaktadir®®

. Dolayisiyla ulusal
makamlar takdir marji1 bu kriterlerle ¢ergcevelenmis bulunmaktadir. Boylece ulusal
makamlarin hukuki diizenlemeleri ve uygulamalari; hakkin 6ziinii zedelememeli,

sinirlamanin mesru amaci 1s18inda arag¢ ile amacg arasinda makul bir baglant1 var

limitations) tabi tutulmaktadir. Bu konuda bkz. Deweer/Belcika, 6903/75, 27.02.1980, p.49;
Kart/Tirkiye, 8917/05, 03.12.2009, p.67.

291 Bagvurucu akil hastaligi nedeniyle hastaneye kapatilmasina karsi makul 6zen eksikligi veya kotii
niyet harici dava agamamasinin mahkemeye erisim hakkini ihlal ettigi iddiasindadir. Ancak Mahkeme
akil hastasina bakan kiginin davalar yoluyla taciz edilmesinin mesru amag teskil ettigini ve orantili bir
miidahale oldugunu belirterek ihlal bulmamuistir. Ashingade/Birlesik Kralltk, 8225/7, 28.05.1985, p.57.
Mahkemeye erisim hakkinin sinirlarina iliskin kriterler Ashingade kriterleri olarak adlandirilmaktadir.
Bkz. inceoglu, Adil Yargilanma Hakki., s.201. Ogretide Ashingade/Birlesik Krallik davasinda
uygulanan 6l¢iiliilikk ilkesinin, takdir marjinin sinirlanmasi ve diizeltilmesi araci olarak basarisiz bir
sekilde uygulandig: belirtilmektedir. Bu konuda bkz. Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.47
ve dn.116.

292 Mahkeme temyiz kosullarinin belirlenmesinde de mahkemeye erisim hakkinin devlet tarafindan
duzenlenmesi gereken niteligi geregi zimnen sinirlandirilabilecegini belirtmistir. Ancak sinirlamalar
hakkin 6ziine zarar veremez, sinirlama mesru amaci izlemeli ve secilen arag ile ulasilmak istenen amag
arasinda orantili bir iliski olmalidir. Luordo/Italya, 32190/96, 17.07.2003, p.85.

28 Ashingade/Birlesik Krallik, 8225/7, 28.05.1985, p.57; Golder/Birlesik Krallik, 4451/70, 21.02.1975,
p.38.

24 Ashingade/Birlesik Krallik, 8225/7, 28.05.1985, p.57.

25 Ashingade/Birlesik Krallik, 8225/7, 28.05.1985, p.57; Omar/Fransa, 24767/94, 29.07.1998, p.34;
Fayed/Birlesik Krallik, 17101/90, 21.09.1994, p.65; Guérin/Fransa, 25201/94, 29.07.1998, p.37;
Luordo/ftalya, 32190/96, 17.07.2003, p.85; Zubac/Hirvatistan, 40160/12, 05.04.2018, p.78.
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olmali, hak ve 6zgiirligii en az sinirlayan arag tercih edilmeli, ara¢ ve amag arasinda
adil denge tesis edilmelidir?®.

Bu baglamda bir uyusmazlik s6z konusu oldugunda yargi yolunun hig
bulunmamasi ya da pratikte isleyen fiili ve etkili bir yarg: yolunun bulunmamasi®®’,
dava agma ehliyeti hakkinda kiiciikler, akil hastaligi bulunanlar, kisithlar ve
hiikiimliiler iizerinde sinirlamalar mesru amaca sahip olsa da hakkin 6zii ve dlciiliiliik
ilkelerine uygun olmayan smirlamalar kabul edilmesi®®, kisi ve gruplara genis bir
sekilde yargi bagisikligi taninmasi ve yasama bagisikliklari®®®, tebligat hukuku
kapsaminda dava agma siirelerinin agik¢a belirlenmemis olmas1 veya kisa tutulmasi®®,

01

yargilama harg ve giderlerinin orantisiz sekilde takdir edilmesi®®, usuli kurallarin asir1

302 303

sekilci bir sekilde yorumlanmasi®“, mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi
mahkemeye erisim hakkina yonelik orantisiz bir miidahale teskil edebilecektir’®*. Bu
baglamda Mahkeme’nin Ashingade kriterleri uyarinca ulusal makamlarin takdir
marjint denetledigini séylemek miimkiin géziikmektedir. Ancak Mahkeme’nin 2018
tarihli Nait-Liman/Isvicre kararinda, Ashingade Kriterleri 1s1ginda 6lgiiliiliik ilkesini
uygulamakla birlikte; ulusal makamlara taninan takdir marj1 doktrininin kapsamini da
Avrupa konsensiisiinii dikkate alarak genislettigi saptanmis bulunmaktadir. Bu
nedenle, ulusal makamlara taninan takdir marjinin siirin1 belirlemede yararli olacagi
diisiiniildiigiinden, s6z konusu Biiyiik Daire karar1 irdelenecektir®®.

S6z konusu davanin kosullari, Isvigre’de siyasi siginmaci olan Tunus vatandast
bagvurucunun, Tunus’ta iskence gordiigii donemde Icisleri Bakanlig1 yapan kisinin
Isvigre’ye tedavi i¢in gelmesinin akabinde, eski Bakan’in ve Tunus’un aleyhine agt1g1

tazminat davasimin Isvigre makamlar: tarafindan reddedilmesinin mahkemeye erisim

2% Sinirlama ve Giivence Rejimi basligi altinda olgiiliiliik ilkesi degerlendirildiginden burada kapsaml
bir agiklamaya gerek duyulmamustir.

27 Bodén/Isveg, 10930/84, 27.10.1987, p.35.

29 Winterwerp/Hollanda, 6301/73, 24.10.1979, p.75.

29 Fayed/Birlesik Kralltk, 17101/90, 21.09.1994, p.65. Mahkeme yasama dokunulmazligi nedeniyle
hakkindaki sug isnadindan aklanmak isteyen bagvurucunun mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
iddiasini, mesru amacin bulundugundan ve orantili bir miidahale oldugundan bahisle hakli bulmamuistir.
Bkz. Kart/Tirkiye, 8917/05, 03.12.2009, p.79, 114.

300 Stubbings ve Digerleri/Birlesik Krallik, 22083/93, 22095/93, 22.10.1996, p.51.

301 Kreuz/Polonya, 28249/95, 19.06.2001, p.60-67.

302 Walchli/Fransa, 35787/03, 26.07.2007, p.29.

303 Hornsby/Yunanistan, 18357/91, 19.03.1997, p.40.

304 Mahkemeye erisim hakkinin stmrlandiriimasina iliskin THAM ictihatlar1 hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Harris/O’Boyle&Warbrick, $.241-248; Guide on Article 6 of the European Convention on
Human Rights (criminal limb), s.16 vd.; Guide on Article 6 of the European Convention on
Human Rights (civil limb), s.23 vd.

305 Nait-Liman/Isvicre, 51357/07, 15.03.2018.
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hakkini ihlal ettigine iliskindir. Isvigre yargi organlari, Isvigre Milletleraras1 Ozel
Hukuk Uzerine Federal Yasasi’min (LDIP) ilgili hiikiimleri geregince iskence
iddialarinin yurtdisinda meydana geldigi ve Isvicre’yle baglantisinin bulunmadigindan

bahisle basvurucunun talepleri reddedilmistir®®

. Bagvurucunun sikayeti lizerine agilan
ceza sorusturmasi ise Savcilik makaminin sorgulama faaliyetlerinin, siiphelinin
tilkeden ayrilmasi sebebiyle sonugsuz kalmasi ve sorusturmanin sona ermesiyle
nihayete ermistir®®’.

Davanin konusu, bagvurucunun Tunus’ta maruz kaldigi iskence eylemleri
nedeniyle manevi zararlarinin tazmini nedeniyle agmis oldugu hukuk davasinin
reddedilmesinin mahkemeye erisim hakkini ihlal edip etmedigine iliskindir. Belirtmek
gerekir ki davanin kosullarinin karmasiklig1, Tunus devletinin eski Igisleri Bakani’nin
fiillerine iliskin oldugu i¢in siyasi niteligi, Daire kararinin dorde kars1 iic ¢cogunlukla
alinmasi Biiyiik Daire’yi karsilastirmali hukuk verilerini igcerecek sekilde kapsamli bir
denetim yapmaya itmis gorinmektedir. Mahkeme, diger kararlarinda oldugu gibi
yeniden mahkemeye erisim hakkinin devlet tarafindan diizenlenmesi gereken niteligi
geregi zimni sinirlart oldugunu ve devletin belirli takdir marjinin bulundugunu
belirtmektedir*®, Burada dikkat ¢eken nokta ise Mahkeme ulusal makamlara takdir
marj1 tanindigini ortaya koyarken, bireylerin ve toplumun ihtiyaglar1 ve kaynaklari ile
ilgili olarak zamana ve yere gore degisen diizenlemelerden bahsetmemektedir.
Nitekim sinirlamanin hakkin 6ziine zarar vermemesi gerektigini, sinirlamanin mesru
amagc icermesi gerektigini ve segilen arag ile ulasilmak istenen amag arasinda makul
bir orantililik iliskisinin varligmi aramaktadir®®. Bununla birlikte Mahkeme, ig

hukuku uygulamanin ve yorumlamanin ulusal makamlarin Ozellikle de yerel

mahkemelerin gérevi oldugu yoniinde temel ilkeyi vurgulamakta; agikca bir hata veya

3% fsvicre hukuku zorunlu yargr yetkisi (forum of necessity) doktrinini kabul etmektedir. S6z konusu
doktrin yurtdisindaki yargilamanin imkansiz ya da asir1 zor oldugu yerde, genel ve 6zel yetki kurallar
uyarinca uyusmazligi ¢cozmeye yetkili olmayan hukuk mahkemeleri tarafindan varsayilan istisnai yargi
yetkisini ifade etmektedir. S6z konusu istisnai yargi yetkisinin kabul edildigi devletlerde iki kosulun
varhig1 aranmaktadir. i1k olarak diger devletin yargi makamlarmin 6niine uyusmazligin gétiiriilmesinin
de facto ve de jure imkéansizlig: ile uyusmazlik ve yargi yeri devlet (forum state) arasinda belirli bir
baglantinin varlig kiimiilatif olarak bulunmasi gereken kosullardir. Isvigre Federal Yasasi’nda yer alan
kosullarin gerceklesmediginden bahisle, isvigre yargi organlar1 yarg: yetkisinin bulunmadigna karar
vermistir. Bkz. Nait-Liman/Isvigre, 51357/07, 15.03.2018, p.84, 88 ve 180.

307 Nait-Liman/Isvicre, 51357/07, 15.03.2018, p-14-36.

308 Nait-Liman/Isvicre, 51357/07, 15.03.2018, p.114.

309 Nait-Liman/Isvicre, 51357/07, 15.03.2018, p.114, 115.
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keyfiyet olmadik¢a ulusal makamlarin kararlarinin yerindeligini sorgulamadiginin
altin1 ¢izmektedir320.

Mahkeme genel ilkelerini davanin kosullar1 ¢ergevesinde uygularken;
mahkemeye erisim hakkinin mesru amacinin, delillerin elde edilmesi ve
degerlendirilmesi ile kararin infaziyla baglantili olan zorluklarla ilgili olarak adaletin
diizgiin isleyisi olduguna kanaat getirmistir*}!. S6z konusu mesru amaglar 15131nda
Olctliiliik degerlendirmesi yapan Mahkeme, oncelikle mevcut davada takdir marjinin
kapsaminin bu alanda ilgili uluslararasi hukuka bagli oldugunu belirtmistir. Boylelikle,
Mahkeme ulusal makamlara taninan takdir marjinin kapsamini, Avrupa Konseyi'ne
tiye devletler arasinda konuya iligskin olarak Avrupa konsensiisiiniin veya belirli bir

312 Bu cercevede, Isvicre

egilimin var olup olmadigini inceleyerek saptamistir
Hukuku’nda uygulanan zorunlu yargi yetkisi (the forum of necessity) ile evrensel yargi
yetkisinin uluslararast hukukta, Avrupa Konseyi’ne iiye devletler arasinda
uygulanigini irdelemis; hukuk davalarinda iskenceye karsi evrensel yargi yetkisinin
uygulandigr tek tilkenin Hollanda oldugunu, bunun disinda Avrupa kitasi disinda
Amerika ve Kanada tarafindan uygulandigini belirtmistir. Ayrica Mahkeme, Avrupa
Konseyi’ne liye on iki iilkede zorunlu yargi yetkisinin kabul edildigini saptamistir. Bu
nedenle Mahkeme, uluslararas1 hukukun, iskence eylemlerinin hukuk davasina konu
olmasma iliskin olarak ne evrensel yarg:i yetkisinin ne de zorunlu yarg: yetkisinin
Isvigre makamlarina dava agmak yiikiimliiliigii yiiklemedigine; bu alanda ulusal
makamlara genis takdir marj1 tanmindigina kanaat getirmistir'?,

Boylece Mahkeme s6z konusu davada takdir marjinin kapsamini belirlerken;
Avrupa konsensiisii  Olgiitlinden hareketle uluslararas1 hukuk verilerinden
yararlanmistir. Daha 6nce mahkemeye erisim hakkina iliskin davalarda takdir marji
doktrininin kapsamini belirleme ugrasina girmeyen Mahkeme, bu defa ulusal makama
taninan takdir marjin1 genisleterek uygulama yoluna gitmistir. Ancak belirtmek
gerekir ki Avrupa konsensiisiin tespitinde Mahkeme’nin Avrupa Konseyi’'ne iiye

iilkelerde yargi yetkisine odaklanmis olmasi karsi oy goriislinde elestiriye maruz

kalmistir®4, Nitekim Yargic Dedov tarafindan, iskenceye kars: etkili tedbirler almak

810 Nait-Liman/Isvicre, 51357/07, 15.03.2018, p.116; Kruslin/Fransa, 11801/85, 24.04.1990, p.29;
Kopp/Isvigre, 23224/94, 25.03.1998, p.59.

81 Naiit-Liman/Isvigre, 51357/07, 15.03.2018, p.122-128.

312 Nait-Liman/Isvicre, 51357/07, 15.03.2018, p-173-175.

313 Nait-Liman/Isvicre, 51357/07, 15.03.2018, p.203.

314 Nait-Liman/Isvicre, 51357/07, 15.03.2018, Yargi¢ Dedov 'un karsi oyu.
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konusunda Avrupa Konseyi’ne iiye devletler arasinda konsensiis olustugu dile
getirilmistir®?®,

Nihayet Mahkeme, Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan somut olayda
Isvigre mevzuatinda uygulanan yarg yetkisinin hukuki yorumunun, keyfi veya acikca
makul olmayan bir yorum olmadigina ikna oldugunu belirtmistir. Boylelikle Federal
Anayasa Mahkemesi’nin takdir marjinin  smirin1  agtigma iliskin - bir unsur
goriilmediginden ve mahkemeye erisim hakkinin sinirlandirilmasinin mesru amagla
orantili oldugundan bahisle, Sézlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasinin ihlal
edilmedigi yoniinde hiikiim kurmustur. Bu kapsamda taraf devletin yarg: yetkisini
belirlemesi hususunda genis takdir marji bulunmakta ise de uluslararasi hukukta
gecerli kabul edilen kriterlere uygun bicimde bir yasal diizenleme araciligiyla yargi
yetkisi kabul edilmelidir.

Boylece IHAM tarafindan mahkemeye erisim hakkina miidahale teskil eden
iddialara yonelik olarak yapilan denetimde, ulusal makamlara taninan belirli takdir
marjinin, Ashingade kriterleri 1s1ginda 6lgiiliiliik incelemesine tabi tutuldugunu ortaya
koymak gerekmektedir. Ogretide bu durumun gerekgesinin, mahkemeye erisim
hakkinin So6zlesme metninde agikca yer almaylp, Mahkeme’nin bu hakki
S6zlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasinin 6zlinden ¢ikarilan bir hak olarak, adil
yargilanma hakkinin zimni unsuru mahiyetinde kabul etmesinden kaynaklandig:
belirtilmektedir3'®.

Arai-Takahashi’ye gore; mahkemeye erisim hakkinin smirlandirilmasinda
ulusal makamlarin takdir marjinin kapsamini belirleyecek ana hatlar igtihatlarda su
sekilde ortaya konulmus bulunmaktadir®’. Ilk olarak, Sozlesme’nin 6. maddesinin
birinci fikrasindan yorum yoluyla ¢ikarilan mahkemeye erisim hakkinin zimni sinirlar
oldugu belirtilmektedir. Ikinci olarak, s6z konusu zimni sinirlamalar, taraf devletlerin
varsayimsal olarak yurttaglarina uygun hukuki imkanlar sunmak yoniinde pozitif
yiikiimliiliikleri bulundugunu hakli ¢ikarmaktadir. Ugiincii olarak, zaman ve mekana
gore degisen bireylerin ve toplumun ihtiyaglar, taraf devletlere belirli bir takdir marj
taninmasini gerekli kilmaktadir. Arai-Takahashi soz konusu U¢ gerekgeyle ulusal

makamlara takdir marj1 taninmasinin, madde kapsaminda taraf devletlerin pozitif

815 Yargic Dedov, devletlerin ¢ogunun Iskence’ye Kars1 Sézlesme’yi onayladigim belirterek, baska ne
tiir bir konsensiise ihtiya¢ duyuldugunu sormaktadir. Nait-Liman/Isvigre, 51357/07, 15.03.2018, Yargi¢
Dedov’un karst oyu.

316 Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.35.

317 Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.47.
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yiikiimliiliiklerinin  denetlenmesinde, Mahkeme’nin ne Ol¢iide kendi kendisini
sinirlandirmasimi hakli kilip kilmayacagi konusunda kayda deger bir siiphenin

oldugunun altin1 ¢izmektedir®®

. Bununla birlikte dordiincii olarak ise S6zlesme’nin 8-
11. maddelerine benzer bir sekilde ol¢iiliiliikk ilkesi uygulamasinin taraf devletlerin
takdir marjinin kapsamini belirledigini ifade etmektedir. Ancak yazar Mahkeme’nin
esnek bir sekilde olgiiliiliik ilkesini uyguladigimi ve dlgiiliiliik ilkesini daha kati bir
sekilde uygulamak konusunda tereddiit etmemesi gerektigini ileri siirmektedir>®®.

Bununla birlikte, Mahkeme’nin yeni tarihli Nait-Liman/Isvicre davasi
araciligiyla, artik mahkemeye erisim hakkina iliskin olan kararlarinda takdir marji
doktrininin kapsamini belirleyecegi ve Avrupa konsensiisii arayisina girecegi hakli bir
beklenti olarak belirebilir. Ancak s6z konusu dava iskence nedeniyle Tunus’un eski
Icisleri Bakani’ndan talep edilen tazminat taleplerinin, Isvicre yargi makamlarmin
yargi yetkisinin bulunmadigindan bahisle reddedilmesine iliskindir. Bu nedenle, diger
bir ihtimal olarak ise Biiylik Daire’nin kapsamli bir inceleme yapma geregi hissettigi
ifade edilebilir. Nitekim bdlgesel bir Mahkeme’nin 6niinde sikdyete maruz kalan
davali taraf devletin, uluslararasi hukukun siijesi olan {igiincii bir devletin eski
Bakani’nin hukuki sorumlulugunu tespit etmesi gerektigi yoniinde bir kararin
dogabilecegi aciktir. Bu nedenle de Biiyilk Daire’nin; o6zellikle hukukun
yorumlanmasinin kendi gorevi olmadigini, ikincil yetkisini, genis takdir marjini
siklikla vurguladigi goriilmektedir. Yine de Mahkeme’nin Nait-Liman/Isvicre
davasinda s6z konusu oldugu gibi, ilgili davanin kosullar1 1s1g1nda uluslararas: hukuk
verilerini kullanarak ve takdir marj1 doktrininin kriterlerini dikkate alarak, mahkemeye
erisim  hakkinin  sinirlandirilmasinin - Sozlesme’ye  uygunlugunu  incelemesi
gerekmektedir. Boylece ulusal makamlara mahkemeye erisim hakkini giivence altina
alma hususunda tanmnan takdir marjinin denetimi daha etkili bir sekilde
gerceklesebilecektir.

Bu ¢ergevede vurgulamak gerekir ki mahkemeye erisim hakki esasen mahkeme
hakki olarak anlasilmakta ve Sozlesme sistemi icerisinde mahkemeye erisim hakki
mahkeme hakkinin bir unsuru kabul edilerek degerlendirilmektedir. Bu duruma ek
olarak alt1 ¢izilmesi gereken husus ise ulusal makamlarin yarg: yetkisini, yargilama

teskilatin1 diizenlerken adil yargilanma hakkinin unsurlarini esnetmesi, Sozlesme

sisteminin gereklerini gérmezden gelmesi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenle ulusal

318 Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.47.
319 Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., 5.47, 48.
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makamlarin mahkeme teskilatlarini, mahkeme hakkinin gereginin yerine getirilmesi
icin Sozlesme’ye uygun bir sekilde diizenlemeleri gerekmektedir. Bunun i¢in de
S6zlesme’nin 6 maddesi kapsaminda 6zerk bir anlama sahip olan mahkeme kavramai;
tiim maddi ve hukuki sorunlari inceleyebilen tam yetkili bir makam olmali, s6z konusu
mahkeme ise uyusmazligin karara baglanmasi hususunda yetki sahibi olabilmeli
(karar hakki) ve son olarak uyusmazligin ¢6zliimiinii saglayan mahkeme kararinin
yerine getirilmesi (kararin icrast hakki) engellenmemelidir. Dolayisiyla, ulusal
makamlar gerek yargi kararlarinin yerine getirilmesinde gerekse uyusmazligin
¢oziimii hususunda karar verecek adli makamlarin tarafsizlik ve bagimsizlik
kriterlerinde, adil yargilanma hakkinin unsurlarini esnetemezler. Kisacasi, ulusal
makamlarin bu giivenceleri diledigi gibi yorumlama yetkisi bulunmamakta; ulusal
makamlar adli makamlarin verdikleri kararlarin yerine getirilmesinde, yasayla
kurulmus tarafsizlik ve bagimsizlik niteliklerinin askiya alinmasinda takdir marjina
sahip degillerdir. Aksine Sozlesme sistemine bagl taraf devletlerin ulusal makamlari
s0z konusu adli teskilat1 bu giivenceler 1s18inda kurmak ve diizenlemek hususunda
Odevlidir. Ancak mahkemeye erisim hakkinin sinirlamasi s6z konusu olabilmekte; bu
noktada ise ulusal makamlar tarafindan 6lgiiliiliik ilkesi gz oniinde bulundurularak,
ulasilmak istenen amaca elverisli, amacin gergeklesmesinde daha az yiik bindiren ve
orantil bir aracin tercih edilmesi gerekmektedir.

3- Adil Yargilanma Hakkinin Kurumsal Gereklilikleri

Sozlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda adil yargilanma hakkinin
kurumsal gereklilikleri olarak, yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanma hakki diizenlenmis bulunmaktadir®®. Bu gercevede mahkeme hakkinda
belirtildigi lizere, adil yargilanma hakki kapsaminda mahkeme kavrami 6zerk bir
anlam icermektedir. Buna gore, Strasbourg igtihatlarinda mahkeme kavrami; yasayla
kurulan, yiiriitme organi ve taraflar oniinde bagimsiz ve tarafsiz, yargilama usulii
giivencelerine sahip bir makam olarak anlasilmaktadir®?!. Boylece Sozlesme’nin 6.
maddesinde belirtilen gerekliliklerden biri, mahkemenin yasayla kurulmasi olmakla

birlikte; Strasbourg igtihatlarinda bu husus demokratik bir toplumda yarg: teskilatinin

320 Vjtkauskas/Dikov, s.39 vd.

%21 Le Compte, Van Leuven And De Meyere/Belgika, 6878/75, 7238/75, 23.06.1981, p.55;
Kibris/Tiirkive, 25781/94, 10.05.2001, p.233. Ayrica bkz. Gozublyuk/Golcuklu, s.298. Yasayla
kurulan mahkeme 6zerk olmali, diger deyisle karar vermek yetkisine sahip olabilmeli, kararin icra
kabiliyeti olmali ve kanuni dayanaginin yani yargi yetkisi ve ¢evresinin kanun yoluyla belirlenmis
olmasi gerekmektedir. Bu yonde bkz. Altiparmak, “Adil Yargilanma.”, s.253.
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yiirlitme organindan bagimsiz olmasi gerektigini, fakat yasama organi tarafindan
cikarllan bir yasayla diizenlenmesini ifade etmektedir*?2, Keza i¢ hukukta
mahkemenin nasil adlandirildigina bakilmamakta; ancak mahkeme kavraminin
yasayla kurulmasi, bagimsiz ve tarafsiz olmasiin yani sira; dogasi geregi baglayici
karar verme yetkisinin bulunmasi gerekmektedir?,

Bu kapsamda S6zlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda yer alan yasayla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yerinde yargilanma hakkina iliskin
kararlarinda takdir marj1 doktrininin belirleyici bir etkisi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte, Mahkeme tarafindan adli makamlarin bagimsizliginin denetlenmesinde g6z
oniinde bulundurdugu olgiitler ise bu noktada 6nem arz etmektedir. Mahkeme
bagimsizhig1 degerlendirirken; (i) iiyelerin atanma sekline, (ii) gorev slresine, (iii) dis
baskilara kars: giivencelerin varligina, (iv) tiyelerin bagimsiz bir goriintii sergileyip
sergilemedigine odaklanmaktadir®®®. Bir adli makamin iiyelerinin niteligini, goérev
stirelerini, atanma seklini i¢ hukukunda diizenleyecek olan taraf devletlerin yasama
organlar1 olmakla birlikte, bagimsizlik kriterine uyulup uyulmadigi Mahkeme’nin
denetimine tabi tutulmaktadir.

Bu kapsamda, IHAM derdest ceza davasinda mahkeme iiyelerinin siirekli yer
degistirmesini, mahkemenin bagimsizlig ve tarafsizlig1 yoniinden inceledigi davada;
adaletin diizglin islemesini temin etmek amaciyla yargilama siirecini yonetmenin
ulusal makamlarin gorevi oldugunu belirtmekte; bir yargicin veya mahkemenin
davaya atanmasinda ulusal makamlara takdir marj1 tanindigini isaret etmektedir3?.
Nitekim Mahkeme davanin bir yargica veya mahkemeye atanmasinda uygun
kaynaklar, yargiclarin niteligi, c¢atisan menfaatler, taraflarin durusma yerine
erisebilirligi gibi cok kapsamli unsurlar bulundugunun altin1 gizmektedir. [HAM 1n
gorevinin ise yargic atamalarinda ulusal makamlarin gerekgelerinin gegerli olup
olmadigin1 degerlendirmek olmasa da Mahkeme yargiclarin yeniden atanmasinin
Sozlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrast baglaminda bagimsiz ve tarafsizlik

kriterlerinin gerekliliklerine uyumlu oldugunu denetledigini vurgulamaktadir?®,

322 Richert/Polonya, 54809/07, 25.10.2011, p.42.

323 Van De Hurk/Hollanda, 16034/90, 19.04.1994, p.45.

324 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights (criminal limb), s.21.

325 Moiseyev/Rusya, 62936/00, 09.10.2008, p.176.

326 Mahkeme ilgili karar kapsaminda hiikmiin éngoriilebilir olmadigi, yeterli giivenceler igermediginden
bahisle, somut olayda gerekce gostermeksizin yargiclarin degismesinin keyfi olduguna hitkmetmistir.
Bu kapsamda Mahkeme, bagimsizlik ve tarafsizlik eksikligi nedeniyle Soézlesme’nin 6. maddesinin
birinci fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. Moiseyev/Rusya, 62936/00, 09.10.2008, p.176, 185.
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Mahkeme bir ceza davasi sirasinda yargiclarin gérev yerinin degistirilmesinin
ihtiyaglar, yargi¢larin niteligi, taraflarin durusma yerine yakinligi gibi pek c¢ok
unsurlarin dikkate alinarak, ulusal makamlarin goérevi oldugunu ve kendisinin ise
ikincil niteliginin altim ¢izmektedir. Ancak gorildiigi lizere, ulusal makamlarin
derdest dava sirasinda keyfi ve gerekgesiz bir sekilde yargigclarin gorev yerini
degistirmeleri adil yargilanma hakkiyla bagdagsmamaktadir. Bu nedenle yargilama
sirasinda yargiclarla 1ilgili degisiklikler, mahkemenin yiirlitme organmna karsi
bagimsizligin1 ve objektif tarafsizligim zedelememelidir. Nitekim mahkemelerin
bagimsizlik ve tarafsizlik kriteri i¢in usuli giivencelerin eksikligi nedeniyle kontrolsiiz
yetkilere yol acabilecek uygulamalardan kaginilmali; yargiglarin gorev yeri
degisiklikleri i¢in ulusal makamlarin takdir marjinin smirina uygun bir bigimde
ongorulebilir bir yasal diizenleme ile usuli giivenceler kabul edilmelidir.

4- Makul Siirede Yargilanma Hakki

Mahkeme’nin S6zlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen adil
yargilanma hakkinin diger bir unsuru olan makul siirede yargilanma hakkina iliskin
kararlarinda takdir marj1 doktrinini kullanmadig1 gériilmektedir®?’. Ancak Mahkeme
makul siireyi mutlak olarak belirlememekte, somut olayin kosullarina gére davanin
karmagikligini, basvurucunun ve gorevli makamlarin tutumunu g6z Oniinde

328

bulundurmaktadir Mahkeme bu o6lgiitler 15181nda; etkililigi ve gilivenilirligi

tehlikeye sokabilecek gecikmeler olmaksizin adaletin islemesi ile sliphelinin uzun stire
suc isnadi altinda kalmamas1 ve hakkindaki sug isnadinin karara baglanmasi amaciyla,

kisilerin yargilama islemlerinin siiriincemede kalmasinin &niine gegmektedir3?°,

327 Belirtmek gerekir ki Sdzlesme’nin 5. maddesinin {i¢iincii fikrasinda yer alan tutuklulukta makul siire
ile Sozlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen makul siire birbirinden farklilik arz
etmektedir. Oncelikle tutukluluk siiresinin sonu olarak yerel mahkemenin hiikmii dikkate alinirken;
Sézlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasindaki makul siire, kanun yollarim1 da kapsamaktadir. Keza
Sézlesme’nin 5. maddesinin {iglincii fikrasinda 6zgiirlikkten yoksun birakilan kisinin tutukluluk halinin
¢ok uzun siirmemesi amaglanirken; adil yargilanma hakkinda kisinin akibetinin ne olacaginin belirsiz
bir konumda uzun siire kalmamasidir. Bununla birlikte tutuklu kisinin yargilanmasinda s6z konusu iki
hiikiim arasinda yakin bir bag bulunmaktadir. Bu konuda bkz. inceoglu, “THAS ve Anayasa.”, s.277.
Takdir marj1 doktrininin agik¢a uygulanmadigi hakkinda ayrica bkz. Dogru, Takdir Marji., s.134, 135.
Stirenin makulliigiiniin degerlendirilmesinde Mahkeme kendi degerlendirmesini yapmaktadir ve takdir
marj1 doktrini en azindan goriinlir bir bi¢gimde uygulanmamaktadir. Bu goriis ic¢in bkz.
Harris/O’Boyle&Warbrick, 5.282.

328 fnceoglu, “IHAS ve Anayasa.”, 5.280-282; Gélciuikli, 5.213-216.

329 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights (criminal limb), s.51 vd.;
Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights (civil limb), s.68 vd.
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5- Aleni Yargilanma ve Aleni Karar Hakki

Takdir marj1 doktrininin uygulama alanina iliskin olarak adil yargilanma
hakkinin diger bir unsuru olan aleni yargilanma ve aleni karar hakk: inceleme konusu
yapilabilir. Avrupa Konseyi iiyesi devletlerin tamami yargilamanin aleniligi ilkesini
benimsemekle beraber; kuralin gerek kapsami gerek uygulama kosullar1 bakimindan
yasal sistemleri ve adli uygulamalar1 gesitlilik arz etmektedir®®. Zira Mahkeme,
yargilamanin aleniliginin sekli yoniiniin aleniyet ilkesinin amaciyla karsilagtirildiginda
tali oneme sahip oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, adil yargilanma hakkinin
unsuru olan aleniyet ilkesi sozli durusma yapilmasi zorunlulugu ile birlikte,
durusmanin aleni yapilmasini ve aleni hiikiim verilmesini kapsamaktadir®!, Ancak
S6zlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda durusmanin aleniyeti; kaginilmaz olarak
degerlendirildigi Ol¢iide, genel ahlak, kamu diizeni, ulusal giivenlik, kiigiiklerin
korunmasi, 6zel hayatin gizliligi seklinde sayilan sinirlama sebeplerine dayanilarak,
tim dava siiresince veya kismen durusmanin kamuya acik yapilmasi
sinirlandirilabilmektedir. Madde metninde sinirli sayida sayilan sinirlama sebepleri
Sozlesme’nin 8-11. maddelerinde diizenlenen sebeplere benzemekte; aleni yargilanma
hakki kapsaminda agik durugma yapilmasinin sinirlandirilmasi, mesru amaclardan bir
veya birkaci ile ilgili olarak zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsilamasi gerekmekte ve
izlenen mesru amacla orantili olmasi aranmaktadir. Mahkeme So6zlesme’nin 6.
maddesinin birinci fikrasinda sayilan sinirlama sebeplerinin kaginilmaz dlciide olup
olmadigmmin  degerlendirmesini yaparken; Sozlesme’nin  8-11. maddelerinde
gerceklestirdigi olciiliiliik denetiminden farkli olarak, ulusal makamlara taninan takdir
marjini kullanmadigr goériilmektedir. Elbette ki madde metninde yer alan sinirlama
sebeplerinin var olduguna ve zorunlu toplumsal ihtiyaca karsilik gelen ve ulagilmak
istenen mesru amagla orantili bir aracin se¢imi ulusal makamlar tarafindan
yapilmaktadir. Ancak Mahkeme wulusal makamlara takdir marji tanimndigim
belirtmemekte; bu hususta kendi degerlendirmesini kendi yapmaktadir. Ogretide,
adaletin gerekleri ifadesinin takdir marjinin kullanilmasin1 gerektirdigi; fakat madde
metnindeki  kac¢inilmaz olarak degerlendirildigi olciide simirlama sebeplerine

basvurulmast  gerektigi diizenlemesinin, kisitli bir hareket alam1 sagladig

330 Pretto ve digerleri/italya, 7984/77, 08.12.1983, p.22.

31 By konuda bkz. Inceoglu, “IHAS ve Anayasa.”, s.272 vd. Ayrica bkz. Turan, Hiiseyin; “Adil
Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru Olarak Aleni Yargilanma Hakk1”, Ceza Hukuku Dergisi, C.IV, 2009,
S.9,5.247-257.
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belirtilmektedir®32, Bu dlzenlemeden anlasildig: iizere aleni yargilanma hakkinin
madde metninde yazili sebeplerden bir veya birkagi nedeniyle sinirlandirilmasi siki bir
denetime tabi tutulmaktadir. Durusmanin kamuya agikliginin demokratik toplumda
kagiilmaz olarak degerlendirildigi dlgiide sinirlama sebeplerine dayanilarak orantili
bir sekilde sinirlandirilmast miimkiin olmaktadir. Ulusal makamlarin bu yonde
gerceklestirmis oldugu sinirlandirmalar, Mahkeme’nin siki bir sekilde denetimine
maruz kalmaktadir. Bu noktada Soézlesme’nin 6. maddesinde yer alan sinirlama
sebeplerinin varligina kanaat getirecek olan ulusal makamlarin, ilk degerlendirmeyi
yapan merciiler olarak dar takdir marjina sahip olduklar1 sylenebilir.

Aleni karar hakkinin ise S6zlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda hicbir
istisnaya tabi tutulmadigini belirtmek gerekmektedir. Ancak bu durum, diger deyisle
hiikmiin aleni olmasinin istisnaya tabi olmamasi, hiikmiin her kosulda durugmada
tefhim edilmesi anlamima gelmemektedir®®. Kimi durumlarda Mahkeme, kararm
kamu denetimine smirli sekilde acik tutulmasini aleni hiikiim hakkina uygun
bulmaktadir. Belirtmek gerekir ki Sozlesme’nin 6. maddesinin birinci fikrasinda
sayilan smirlama sebepleri aleni yargilanma hakkina iliskin olup, bu sebeplere
dayanilarak aleni karar hakkiin sinirlandirilmast miimkiin - géziikmese de
Mahkeme’nin esnek bir yaklagim benimseyerek c¢esitli istisnalari kabul ettigi
gorillmektedir®. Ancak Mahkeme aleni karar hakkinin zimni smirlamalara tabi
oldugunu kabul etmemekte ve kararin aleniyetinin lafzi yorumuyla kendisini baglh
hissetmemektedir®®. Zira Mahkeme taraf devletlerin i¢ hukuku baglaminda verilen
kararin aleniyetinin her bir davada, adil yargilanma hakkinin giivence altina alinmasi
amaciyla kamunun yargiy1 denetleyebilmesi adina s6z konusu siirecin 6zel kosullar
ve adil yargilanma  hakkmin  amacmin  degerlendirilmesi  gerektigini
vurgulamaktadir®®. Bu nedenle yargi sisteminin kamu tarafindan denetlenmesini
saglayan aleni karar hakkiin milli glivenlik, kamu diizeni gibi gerekgelerle kamuya

erisiminin kisitlanmas1 Sézlesme’yle bagdasmayacaktir®®’.

332 Harris/O’Boyle& Warbrick, s.275.

33 nceoglu, “IHAS ve Anayasa.”, s.272 vd.

334 Harris/O’Boyle&Warbrick, s.279, 280.

335 Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, 7819/77, 7878/77, 28.06.1984, p.90, 91.
336 Campbell ve Fell/Birlesik Krallik, 7819/77, 7878/77, 28.06.1984, p.91.

337 Ayni yonde bkz. inceoglu, “THAS ve Anayasa.”, s.275.
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6- Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki

Takdir marj1 doktrini kapsaminda diger bir inceleme alaninin ise S6zlesme’nin
6. maddesinin birinci fikrasinda adil yargilanma hakkinin unsuru mahiyetinde
hakkaniyete uygun yargilanma hakk: oldugu kabul edilebilir. Hakkaniyete uygun
yargilanma hakki, ulusal mahkemeler tarafindan verilen kararlarin dogru veya
yanlighigina iliskin bir tespiti miimkiin kilmamakta; aksine yargilama siirecinin tim
asamalarinda hukuk veya ceza davasinin hakkaniyete uygun bir surette sonlandirilmasi
icin gerekli olan ilkeleri ortaya koymaktadir®®. Nitekim Mahkeme tarafindan
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin, S6zlesme’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda
yer alan masumiyet karinesi ile su¢ isnadi altinda bulunan kisinin asgari haklartyla
baglantili oldugu kabul edilmektedir. Ancak hakkaniyete uygun yargilanma hakki
cergevesinde gecerli olan hak ve ilkeler ise sadece S6zlesme’nin 6. maddesinin ti¢lincii
fikrasinda yer alan asgari haklarla smirli olarak degerlendirilmemektedir®®. Keza
Mahkeme’nin adil yargilanma hakkina iligkin ilkeleri hakkaniyete uygun yargilanma
hakki 1s1ginda ortaya koydugu, Sozlesme’nin 6. maddesinin ikinci ve Uglincil
fikralarin1  hakkaniyete uygun yargilanma hakkiyla birlikte degerlendirdigi
gorilmektedir34,

Bu kapsamda, ilk etapta hakkaniyete uygun yargilanma hakkina iligkin olarak
belirtilmesi gereken, hukuk davalarinda asgari haklar listesi Ongoriilmemis
oldugundan, ulusal makamlarin ceza davalarina nazaran hukuk davalarinda daha genis
takdir marjina sahip olduklar1 kabul edilmektedir®*. Dolayisiyla Sézlesme’nin 6.
maddesinin {icilincii fikrasinda ongdriilen hakkinda sug¢ isnadi bulunan kisinin asgari
haklari, niteligine uygun diistiigii ol¢lide hukuk davalar1 i¢in hakkaniyete uygun
yargilanma hakki icerisinde degerlendirilmekte; ancak bu giivenceler hukuk davalari
icin aymi titizlikte uygulanmayabilmektedir®*?. Keza ayn1 durum durusmada hazir

bulunma hakki i¢in de kabul edilebilir.

338 Dogru/Nalbant, C.I Agiklama., 5.635; GozUbuyuk/Golcukli, s.309.

3% [nceoglu, “IHAS ve Anayasa.”, s.238.

340 Hakkaniyete uygun yargilanma hakki/adil muhakeme hakki, silahlarm esitligi ilkesi ve geligmeli
yargilama ilkesi ile delillerin degerlendirilmesi iki ana baslig1 altinda toplanabilir. Bununla birlikte,
susma hakki, gerekgeli karar hakki, durusmada hazir bulunma hakki gibi adil yargilanma hakki icin
olmazsa olmaz nitelikte gorillen haklar hakkaniyete uygun yargilanma hakkindan tiiretilmistir.
Sozlesme’nin 6. maddesinin ikinci ve liglincli fikralar1 hakkaniyete uygun yargilama hukukunun
uzantilaridir. Bu konuda bkz. Degru/Nalbant, C.I A¢iklama., s.635; Harris/O’Boyle&Warbrick,
5.248, 249; Gozubuyuk/Golcukli, s.309.

341 Dombo Beheer/Hollanda, 14448/88, 27.10.1993, p.32.

342 Harris/O’Boyle&Warbrick, s.249.
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Bununla birlikte, hakkaniyete uygun yargilanma hakki igerisinde ulusal
makamlarinin  takdir marjinin  dikkate alindigi diger bir konu delillerin
degerlendirilmesi sorunu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme, So6zlesme’nin 6.
maddesinin hakkaniyete uygun yargilanma hakkini glivence altina altigini, ancak
delillerin kabul edilebilirligi hususunda bir kural diizenlenmedigini belirtmekte; bu
alanin esas itibariyla ulusal hukukta diizenleme konusu teskil ettigini dile

343

getirmektedir®™. Keza, ispat degeri ve ispat ylikii konusunda ayni husus gegerliligini

korumakta; ispat yiikii ve ispat degeri ulusal hukukun dizenleme konusunu

olusturmaktadir3#*

. Mahkeme’nin gorevi delillerinin ne sekilde toplandigini i¢erecek
sekilde muhakemenin bir biitiin olarak adil olup olmadigini belirlemektir®*®. Bununla
birlikte ulusal yargi makamlarinin gorevi ise taraflarin ileri siirdiigii delillerin, iddia ve

goriislerin  diizgiin bir sekilde incelenmesini yiiriitmektir34®.

Ayrica Mahkeme,
gorevinin kural olarak belirli bir delil tiiriiniin, 6rnegin hukuka aykir1 olarak elde
edilmis bir delilin kabul edilebilirligi hakkinda karar vermek olmadigini ifade
etmektedir®¥’. Mahkeme’ye gére bu noktada cevap verilmesi gereken soru
yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigidir. Dolayisiyla bu kapsamda
Mahkeme hukuka aykir1 yollardan elde edilen delilin yargilamada belirleyici etkisinin
olmamast ve bagvurucunun diger usuli giivencelerinin, savunma hakkinin saglanmasi
durumlarinda yalmizca hukuka aykir1 delilin varligmi yargilamanm adilligini
etkilemedigi kanaatindedir®®®. Boylelikle Mahkeme hukuka aykiri delilin
kullanilmasimi dogrudan Soézlesme’nin 6. maddesinin ihlali olarak gérmemekte;

yargilamanin biitiiniinii degerlendirmektedir®*®. Nitekim Sézlesme’nin 8. maddesi

343 Schenk/Isvigre, 10862/84, 12.07.1988, p.46; Matovanelli/Fransa, 21497/93, 18.03.1997, p.34;
Moreira Ferreira/Portekiz (No.2), 19867/12, 11.07.2017, p.83.

34 Tiemann/Fransa ve Almanya, 47457/99, 47458/99, 27.04.2000, p.2.

345 Elsholz/Almanya, 25735/94, 13.07.2000, p.66.

346 \Van De Hurk/Hollanda, 16034/90, 19.04.1994, p.59.

847 Khan/Birlesik Krallik, 35394/97, 12.05.2000, p.34.

348 Schenk/Isvicre, 10862/84, 12.07.1988; Khan/Birlesik Krallik, 35394/97, 12.05.2000.

349 1982 Anayasasi’nin 38. maddesinin altinci fikrasi ve 5237 sayili CMK’nin 206. maddesinin ikinci
fikras1 ve 217. maddesinin ikinci fikras1 hukuka aykir1 delillerin hiikiimde kullanilmasini ve dayanak
teskil edilmesini mutlak olarak yasaklamaktadir. Ogretide, mutlak degerlendirme yasagi, gikarlarin
dengelenmesi (nisbi degeriendirme yasagi), delillerin hukuka uygun kabul edilebilirligi, hukuka aykirt
delillerin uzak etkisi yoniinden hukuka aykir1 delillere iligkin cesitli goriisler mevcuttur. Tirkiye’de
nisbi degerlendirme yasagiin gegerli olabilecegini ileri siiren yazarlar mevcut oldugu gibi, hukuka
aykir delillerin uzak etkisi yoniinden mutlak degerlendirme yasagini savunan yazarlar da mevcuttur.
Anayasa hikmiiniin hukuka aykirt delillerin kullanilmasma agik¢a cevaz vermediginden
kullanilamayacagi yoniinde bkz. Cinar, Ali Riza; “Hukuka Aykir1 Kanitlar”, TBB Dergisi, 2004, S.55,
$.63, 64. Hukuka aykir1 deliller hakkinda ileri siiriilen goriisler ve mutlak degerlendirme yasaginin ileri
stirildligli ¢aligma i¢in bkz. Akylrek, Giigli; “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykirt Delillerin
Degerlendirilmesi Sorunu”, TBB Dergisi, 2012, S.101, s.61-82. Hukuka aykir1 delillerin uzak etkisinin
gegerli oldugu yoniinde bkz. Oztiirk, Bahri; Yeni Yargitay Kararlari Isiginda Delil Yasaklari: Hukuka
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ihlal edilerek elde edilen hukuka aykir1 delilin kullanilmasini; somut olayda tek delil
olmamasina, kaydin gercekligine itiraz etme imkanina ve basvurucunun savunma
hakkini kullanmis olmasina dayanarak hakkaniyete uygun yargilama oldugunu
diisiinmektedir>®°.

Mahkeme delilleri degerlendirme ve deliller ile ispat yiikiine iliskin olarak
ilkeleri belirlemenin ulusal makamlara ait bir gérev oldugunu belirtmektedir. Ancak
yargilamanin biitlinliniin adil olup olmadigina kanaat getirme gorevini ifa ederken;
savunma hakkina saygi gosterilip gosterilmedigine, delillerin kullannomina ve
gercekligine itiraz etme imkani taninip taninmadigina, delillerin kalitesi ve delillerin
elde edildigi kosullar ile bu kosullarin delillerin dogrulugu ve gercekligi lizerine siiphe
uyandirip uyandirmadigina odaklanmaktadir®®?. Bu ¢ergevede Mahkeme ulusal yargi
makamlarinin delil takdirine keyfi veya acik¢a adil olmayan sonuglara yol agmadikca
karismamaktadir®?. Dolayisiyla, Mahkeme’nin ulusal makamlarin delil takdirinin
hakkaniyete uygun yargilanma hakkini zedelememesi icin delillerin gercekligine ve
kullanimina iligkin olarak itiraz hakki taninmasi ve savunma hakkinin kullanilmasina
sayg1 gosterilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte S6zlesme’nin 3. maddesinde giivence altina alinan iskence ve
kotii muamele yasaginin ihlal edilmesi sonucunda elde edilen delilin kullanilmasi
noktasinda Mahkeme’nin daha hassas davrandiginin tespitini yapmak mumkundir.
Mahkeme iskence ve insanlik dist muameleye dayanarak toplanan delillerin
mahkumiyet hiikmii tizerinde belirleyici olmasa bile yargilamanin adilligi tizerinde

ciddi sorunlar dogacagim belirtmektedir3>®

. Keza igskence veya kotii muamele sonucu
elde edilen delillerin agirhigina bakilmaksizin maddi olaylarin ispatlanmasinda
kabuliiniin, delil degerine ve mahkumiyet hilkmii {izerinde belirleyici olup olmadigina
bakilmaksizin yargilamayi bir biitiin olarak adil olmayan duruma getirdigini tespit

etmis bulunmaktadir®®*

. Ancak Mahkeme delil dislama kurallar1 hususunda Avrupa
konsenstisli bulunmadigini belirterek, mahkumiyet hiikmiiniin sorusturma evresinde

insanlik dist muamele sonucu elde edilen ikrara dayanmayip, yargilama siirecinde elde

Aykir1 Olarak Elde Edilen Deliller, Yasak Kanitlar, AUSBF Insan Haklart Merkezi, Ankara 1995, s.32,
33.

350 Khan/Birlesik Krallik, 35394/97, 12.05.2000, p.35.

351 Bykov/Rusya, 4378/02, 10.03.2009, p.89.

32 Bu yonde bkz. Harris/O’Boyle& Warbrick, s.261.

88 Jeoz/Tiirkive,  54919/00, 09.01.2003;  Jalloh/Almanya,  54810/00, 11.07.2006, p.99;
Haratyunyan/Ermenistan, 36549/03, 28.06.2007, p.63.

34 Gafgen/Almanya, 22978/05, 01.06.2010, p.166; Césnieks/Letonya, 9278/06, 11.02.2014, p.66.
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edilen ikrara dayanarak hikum kurulmasini yargilamanin biitiintinii degerlendirerek
adil oldugu kanaatini paylagmaktadir®™®, Burada belirtilmesi gereken husus,
Mahkeme’nin hukuka aykiri1 delillerin dislanmasina iligskin bir ilke ortaya koymak
konusunda cekingenlik gostermesidir. Zira Gafgen/Almanya kararmin karsi oy
goriislerinde ifade edildigi lizere, bu konudaki hukuka aykir1 delillerle ilgili olarak
nedensellik zincirinin kirildig1 goriisiine katilmak miimkiin olmamakla birlikte,
hakkaniyete uygun bir yargilama i¢in hukuka aykir1 delillerden elde edilen delillerin
mutlak olarak degerlendirme yasagi kabul edilmeli ve hukuka aykir1 delillerin uzak
etkisi teorisinin gdz 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir®*®.

Nitekim bu yonde belirsiz durumlar yaratan, taraf devletlerin hukuka aykiri
deliller hususunda delil dislama kurallarini belirlemesi yaklasimi; hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin 6ziinii olusturan bir meseleyi gormezden gelmeye ve
Mahkeme’nin esnek bir denetim gergeklestirmesine yol agmaktadir. Bu nedenle,
hukuka aykir1 delillerin dislanmasi kurali hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
Oziine iliskin oldugundan, Mahkeme bu noktada daha net bir tavir sergilemelidir.
Aksine bu konuyu acik¢a ulusal makamlara birakmis goriinmekte; somut olayin
kosullarima goére yargilamanin biitiiniinii géz Oniinde bulundurmaktadir. Belirtmek
gerekir ki bu belirsiz durum wulusal makamlarin asgari standart teskil eden
Sozlesme’nin 6ngdrdiigii giivencelerden daha 6zgiirliik¢ii bir diizeni tercih etmelerine

engel degildir. Yine vurgulamak gerekir ki Mahkeme So6zlesme’nin 3. maddesinin

355 Mahkeme’nin s6z konusu karari tartigmalidir. Yukarida belirtilen ilkelerinden sapmaksizin karar
vermeye ¢alisan Mahkeme, ulusal yargi makaminin ¢ocugun Sldiirmesiyle suglanan basvurucunun
yasak ifade ve sorgu yontemleriyle elde edilen tartisma konusu delillerin, yargilama siirecinde elde
edilen ikrar ve siiphelinin evinin aranmasi sonucu elde edilen delillerle mahkum edildigini ve tartisma
konusu delillerle nedensellik zincirinin kirildig1 kanaatindedir. Somut olayda ek delil olarak hukuka
aykir1 olarak dolayli yolla elde edilen delillere de ek delil olarak dayanilmigtir. Mahkeme somut olayda
kamu yararmi ve adil yargilanma hakkina iligkin bireysel yarari dahi tartma yoluna girmis
gorinmektedir. Delil dislama kurallar1 hususunda konsensiis bulunmadigindan, tartisma konusu
delillerin dislanmasa da yargilamanin adil olduguna ve S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edilmedigine
karar vermistir. Belirtmek gerekir ki Mahkeme net bir cevap vererek S6zlesme’nin 3. maddesine aykiri
bir bigimde elde edilen delillerin diglanmasi kuralinin bir ilke olarak kabul etmek hususunda ¢ekince
gostermekte ve yargilamanin biitiinii adil oldugu siirece bu hususu ulusal makamlara birakmis
gortinmektedir. Ancak bunu yaparken genel ilkelerini esnettigini sdylemek miimkiindiir. Karar on bire
karsi altt oyla alinmistir. Kars1 oy sahibi yargiglar tarafindan, isabetli bir bigimde zehirli agacin
meyvesinin diglanmasi gerektigi ileri striilmektedir. Gafgen/Almanya, 22978/05, 01.06.2010, p.169-
188. Bkz. Duilger, Murat Volkan; “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin Gifgen Karar1 Baglaminda
Ceza Muhakemesinde Iskence Tehdidi ile Elde Edilen Delillerin Kullanilmas1 Sorunu”, TBB Dergisi,
2014, S.111, s.407

3% Bu noktada Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlaline yol agan delillerin ve bu delillerden elde edilen
dolayli delillerin agik¢a dislanmaksizin hiikiim kurulmasi hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin
ihlaline yol agmalidir. G&fgen/Almanya kararinin kapsamli ve tutarli bir elestirisi i¢in bkz. Dulger,
“Deliller.”, s.325-410. Benzer yonde bkz. Dogru, Takdir Marj1., s.137, 138.
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ihlali yoluyla elde edilen delillerin kullanilmasina cevaz vermemekte; bu delillere
dayanmaksizin nispi degerlendirme yasagmin ya da mutlak degerlendirme yasaginin
secimini ulusal makamlara birakmaktadir®’.

7- Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakki Bakimindan Takdir Marjinin
Uygulama Alaninin Genislemesi

Mahkeme tarafindan hakkaniyete uygun yargilanma hakkina iliskin olarak, biri
[HAM kararlarimn yerine getirilmesi, digeri savunma hakkiyla baglantili iki giincel
kararinda takdir marj1  doktrininin uygulamasinin  incelenmesi  gerektigi
disiiniilmektedir. Zira, Biiyiik Daire tarafindan bu kararlar dokuza kars1 sekiz oyla
alinmig olup, takdir marj1 doktrininin s6z konusu kararlarda belirgin rolii géz oniine
alindiginda, ayrica inceleme konusu yapilmasi yararl goriilmektedir.

Mahkeme tarafindan verilen hiikiim S6zlesme’nin giivence altina aldig1 hak ve
Ozgiurliikler hakkinda bir ihlalin varlig1 veya yoklugu iizerine olup, ulusal makamlar
dava sonucunda ihlalin sonuglarini ortadan kaldirmak, basvurucuyu ihlal Oncesi
duruma getirmek ve mevcut dogabilecek ihlallerin 6niine gegmek yikimliligi
altindadir®*®. S6zlesme nin 46. maddesi uyarinca taraf devletler karara uymay taahhiit
etmekte; Avrupa Konseyi organi olan Bakanlar Komitesi ise kararlarin infazinin
denetimini yapmaktadir. Ancak Mahkeme’nin ihlal karar1 sonrasinda ihlalin
sonuglarini ortadan kaldirmanin nasil ve hangi yontemle olacagina iliskin hukuki
sorun giindeme gelmektedir. Bu konuya iligkin Mahkeme’nin ise takdir marj
doktrinine atifla sorunu ¢dziimlemeye calismay tercih ettigi goriilmektedir®®®.

Bu kapsamda 6rnek mahiyetinde giincel bir karar1 irdelemek gerekirse, somut
olay kapsaminda basvurucu ayirt etme giiclinden yoksunlugu nedeniyle cezai
sorumlulugunun bulunmadig1 gerekcesiyle bir iist mahkemeye bagvurmus, ancak

temyiz mahkemesi ise bagvurucunun giyabinda yerel mahkemenin kararini

%7 Mahkeme delilin elde edilmesi sirasinda ihlal edilen hak/gikar ile hukuka aykiri delilin kabul

edilmemesi halinde ihlal edilen hak/¢ikar arasinda orantil1 bir degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade
eden nispi degerlendirme yasagini uyguladigi goriilmektedir. Ancak bu noktada delil dislama
kurallarinin tercihini ulusal makamlara birakmaktadir. S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edilerek elde
edilen hukuka aykiri delillerin belirleyici delil olmamasi, savunma hakkinin taninmasi halinde
hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermektedir. Bununla birlikte
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilerek delil elde edilmesinde daha hassas davranarak bu delillerin
mahkumiyet hiikmii iizerinde belirleyici olup olmamasina bakmaksizin yargilamanin biitiinliniin
adilligini etkileyecegine karar vermektedir. Ancak Mahkeme daha sonra yapilan ikrara dayanilarak
hitkiim kurulmasini ise hakkaniyete uygun kabul etmektedir. Bu kapsamda nispi degerlendirme
yasagimin kabul edildigi yoniinde bkz. Akyurek, s.68.

%8 Karaman, s.414.

%9 Moreira Ferreira/Portekiz, 19867/12, 11.07.2017.
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bozmaksizin yalmizca verilen para cezasini indirmistir. Bunun {izerine IHAM’a
yapilan ilk basvuru sonucunda, basvurucunun yoklugunda durusma yapilmasinin
S6zlesme’nin 6. maddesinin ihlal edildigine karar verilmis; ardindan bagvurucunun
s0z konusu kararin gereginin yerine getirilmesi i¢in ulusal hukukta ileri siirdiigi
yargilamanm yenilenmesi talebinin reddedilmesi ise IHAM’a yapilan ikinci
basvurunun sebebini olusturmustur°.

Oncelikle belirtmek gerekir ki ihlal kararmin gereginin yerine getirilmesi igin
mutlaka yargilamanin  yenilenmesi yoluna basvurmak gerekmedigi ileri
strilmektedir®®®, Nitekim makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi ya da
infazin gerceklesmesinden sonra ihlale karar verilmis olmasit durumlarinda
yargilamanin yenilenmesi gereksiz olabilmektedir®®. Keza Mahkeme, kararm nasil
yerine getirilecegini taraf devletlere birakmis bulunmakta ve kararin infazinin
denetimi ise Bakanlar Komitesi’'ne ait olmaktadir. Taraf devletler kararin uygulanmasi
icin gereken tedbirleri almak ylkiimliiliigii altindadir; ancak kararin gereginin yerine
getirilmesinin bigimi ve igerigini taraf devletlerin kendisi belirlemektedir®®. Ancak
Bakanlar Komitesi'nin tavsiye kararlarinda belirtildigi {izere, ihlalin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasi i¢in kararin diizeltilmesi veya yargilamanin yenilenmesi en uygun
ve tek ¢oziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir®,

Somut olayda ise bagvurucu IHAM’1n adil yargilanma hakkinin ihlaline karar
verdigi i¢in mahkumiyetinin denetlenmesinin reddedilerek ilgili ceza usul kanununun
uygulanmasinda Yiiksek Mahkeme nin ciddi hata yaptigini, [HAM n ihlal karari ile

artik mahkumiyeti hakkinda ciddi kuskular uyandigini, yeniden yargilama talebinin

reddedilmesinin adil yargilanma hakkini1 ve kararlarin infazina iliskin S6zlesme’nin

360 Moreira Ferreira/Portekiz, 19867/12, 11.07.2017, p.18-26.

%1 Erdem, Mustafa Ruhan/Korkmaz, Omer; “Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin fhlali”, DEUSBED, C.V, S.2, 2003, p.198.

%2 Dogru, Osman; “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarmin i¢ Hukuklara Etkileri”, Anayasa
Yargis1 Dergisi, 2000, C.XVII, 5.203; Erdem/Korkmaz, s.198, dn.77.

33 Spzlesme’nin taraf devletlere yargilamanmin yenilenmesi yiikiimliiliigii yiiklemedigi hakkinda bkz.
Erdem/Korkmaz, s.192, 193. Mahkeme giincel tarihli kararmnda Bakanlar Komitesi’'nin 2 No’lu
tavsiye kararina atifta bulunmus, ihlal kararlar1 sonrasinda ceza davalarinda yargilamanin
yenilenmesinin kabul edildigi ¢ok sayida devletin oldugunu saptamistir. Ancak kararin yeniden
degerlendirilmesi veya yargilamanin yenilenmesi i¢in bagvuru yapilan yargi yeri, yerel mahkeme veya
Yiksek Mahkeme olmak iizere degiskenlik gostermektedir. Thlal kararinin ardindan ulusal hukukta
yargilamanin yenilenmesi imkanima agik¢a yer vermeyen iilkeler; Arnavutluk, Danimarka, izlanda,
Italya, Malta, Isve¢ ve Birlesik Krallik’tir. Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu otuz bes iilkenin
mevzuatlarinda ise yargilamanin yenilenmesine veya kararin yeniden degerlendirilmesine agikga yer
verildigi belirtilmistir. Moreira Ferreira/Portekiz, 19867/12, 11.07.2017, p.34 vd.

%4 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.130, 131.
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46. maddesini ihlal ettigi gerekceleriyle Mahkeme’ye bagvurmustur®®®. Hukiimet ise
ilgili hiikmiin yorumlanmasinda ulusal makamlarin genis takdir marji1 bulundugunu,
yargilamanin yenilenmesi kurumunun Portekiz Hukuku’nda ne mutlak ne de otomatik
oldugunu ileri siirmiistiir®®. Portekiz Ceza Usul Kanunu uyarinca taraf olunan
uluslararasi sozlesmeler geregince verilen baglayici kararlarla uyusmayan bir hiikiim
varsa ve soz konusu karar hiikmiin gecerliligi tizerinde ciddi kuskular uyandiriyorsa
yargilamani yenilenmesi miimkiin olabilmektedir®®’. Portekiz Yiiksek Mahkemesi
ifade 6zgiirliigiine iliskin kararlarda yeniden yargilamaya karar vermekte; ancak kesin
hikim (res judicata) niteligini ortadan kaldirmamak adina, usuli eksiklikler agir
olmadig1 miiddetce ceza davasinin yeniden goriilmesi talepleri reddedilmektedir.
Mahkeme’nin oncelikle biitiinciil bir sekilde, delillerin degerlendirilmesi ve
ulusal hukukun wuygulanmasinda s6z konusu mevcut tutumunu aktardig
goriilmektedir. Boylelikle ulusal mahkemeler tarafindan yapilan maddi ve hukuki
hatalar, S6zlesme’de gilivence altina alinan haklari ihlal etmedigi miiddetce Mahkeme

368 Diger bir husus olarak Mahkeme, delillerin kabul

tarafindan denetlenmemektedir
edilebilirligi ve degerlendirilmesi kapsaminda, S6zlesme’nin 6. maddesinin bir kural
koymadigini ve bu hususun esasen ulusal hukukun ve mahkemelerin alanina girdigini
belirtmektedir. Mahkeme dordiincii bir yargi yeri olarak davranmamakta (fourth
instance doctrine); agik¢a keyfi ya da makul olmayan bir degerlendirmede gordiigii
noktada Sozlesme’ye uygunluk denetimi yaptigim1 vurgulamaktadir®®®. Sézlesme’de
guvencelenen hak ve 6zgurluklere yonelen midahalelerle ilgili olarak, Mahkeme
ulusal mahkemelerin karar gerekgelerinin otomatik ve basmakalip olup olmadigina
bakmaktadir®”®. Keza Mahkeme tarafindan s6z konusu ulusal makamlarin keyfiyete
varan hukuki hatalari, delil degerlendirmede keyfi ya da makul olmayan durumlarin
varhig1 “adaletin reddi” (denial of justice) olarak adlandiriimaktadir®’t,

Bu kapsamda ilkelerini somut olaya uygularken; IHAM Kkararlarinin infaz1 i¢in

Portekiz Hukuku ve davanin kosullar1 g6z oOniinde bulundurularak, yargilamanin

365 Moreira Ferreira/Portekiz, 19867/12, 11.07.2017, p.76, 77.

366 Moreira Ferreira/Portekiz, 19867/12, 11.07.2017, p.78-82.

367 Moreira Ferreira/Portekiz, 19867/12, 11.07.2017, p.27 vd.

368 Moreira Ferreira/Portekiz, 19867/12, 11.07.2017, p.83; Bochan/Ukrayna (No.2), 22251/08,
05.02.2015, p.61; Garcia Ruiz/Ispanya, 30544/96, 21.01.1999, p.28.

39 Normal sartlarda ulusal mahkemelerin belirli deliller ya da degerlendirmeler hakkimda agirhk
verecegi hususlar, Mahkeme’nin inceleme alanina girmememektedir. Moreira Ferreira/Portekiz,
19867/12, 11.07.2017, p.83.

370 Moreira Ferreira/Portekiz, 19867/12, 11.07.2017, p.84.

371 Bochan/Ukrayna (No.2), 22251/08, 05.02.2015, p.61.
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yenilenmesinin ulusal makamlarin degerlendirmeleri igin tavsiye edilebilir en tatmin
edici secenek oldugunu belirtmekte; ancak kararin infazi i¢in tek segenek olmadigini

vurgulamaktadir3’

. Nitekim Mahkeme, onceki kararinda yer alan kural olarak
ifadesinden, baglayici kararlarin nasil infaz edilecegi hususunda ulusal makamlara
genis bir manevra alan1 tanindig1 sonucuna varmis bulunmaktadir®”®. Bununla birlikte,
Mahkeme kararlarin yorumlanmasi hususunda ulusal makamlara belirli takdir marj1

374 Ancak bu kararda, kararin infaz1

tanindigin1 daha onceki kararinda dile getirmistir
konusunda ulusal makamlara genis takdir marj1 tanindig1 zikredilmistir.

Portekiz Yiiksek Mahkemesi, IHAM’in ulusal mahkemenin verdigi
mahkumiyet hiitkmii hakkinda ciddi siipheler uyandirabilecegi ihtimalini ortadan
kaldirdigr ve hiikmiin gecerliligi hakkinda siiphe bulunmadigina karar vererek
IHAM’m adil yargilanma hakkinin ihlaline iliskin olarak verdigi karari ulusal
hiikiimleri 1518inda yorumlamistir®”®. THAM ise kararin infaz1 ve yorumlanmasi
konusunda ulusal makamlara taninan takdir marj1 1s18inda, yapilan yorumun
gecerliligi hakkinda fikirlerini ifade etmeye gerek olmadigina kanaat getirmistir3’®.
Boylelikle IHAM, Yiiksek Mahkeme’nin takdir marji kapsaminda yorumladig: adil
yargilanma hakkinin ihlaline iliskin THAM kararinin carpitilmadigini ve yanlis
sunulmadigin: kabul etmis; adaletin reddine yol a¢an bir hukuki ya da maddi hatanin
bulunmadig: sonucuna varmistir’’’. Bu nedenle Mahkeme ikincil yetkisini ve ilk
kararinin ifadelerini goz onilinde bulundurarak, yargilamanin yenilenmesi talebinin
reddinin ulusal makamlarin takdir marji sinirlari igerisinde kaldigina ve adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme’nin delillerin degerlendirilmesi ve ulusal hukukun yorumlanmasi
hakkinda yaklagimi dordiincii derece yargi yeri olmamasindan kaynakli bir yaklagim
olarak kabul edilebilir goriinse de acikgca denilebilir ki Mahkeme, Yiiksek
Mahkeme’nin yaptigi yorumla ihlal kararmin gereginin yerine getirildigi ve
sonuglariin ortadan kaldirildig1 kanaatindedir. Yargilamanin yenilenmesinin kabulii

icin mahkumiyet hiikmiiniin gecerliligi i¢in ulusal hukukta ek kosullar gecerli

olabilmektedir. Ancak durusma yapilmaksizin yargilama yapildigindan adil

372 Moreira Ferreira/Portekiz, 19867/12, 11.07.2017, p.94.

373 Moreira Ferreira/Portekiz, 19867/12, 11.07.2017, p.93.

874 Emre/Isvigre (No.2), 5056/10, 11.10.2011, p.71.

375 Moreira Ferreira/Portekiz, 19867/12, 11.07.2017, p.26, 95.
376 Moreira Ferreira/Portekiz, 19867/12, 11.07.2017, p.95.

377 Moreira Ferreira/Portekiz, 19867/12, 11.07.2017, p.96, 97.
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yargilanma hakkinin ihlalinin iizerinde, i¢ hukukta yeni yorumlar yapmak, drnegin
olayda oldugu gibi ciddi sliphe uyandirmak yaklasiminin aranmasi S6zlesme’nin 6.
maddesinin i¢ini bosaltabilecek sonuglara yol acabilecektir. Kararin gereginin yerine
getirilmesi Bakanlar Komitesi’nin tavsiye karari uyarinca basgvurucunun eski hale
iadesi ve ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi ile miimkiin olabilmektedir. Bunun
icin en iyi aracin ise yargilamanin yenilenmesi oldugu kabul edilmekte ve tek segenek
olmasa da yargilamanin yenilenmesi kurumu otuz bes iiye iilkede gecerliligini
korumaktadir. Bu husus kars1 oy goriislerinde dile getirilerek cogunluk goriisiine sahip

378

olan yargiclar elestiriye tabi tutulmuslardir Nitekim takdir marj1 doktrini

kapsaminda kararin yorumlanmasinda genis takdir marj1 taninmasi, kararin en talihsiz

379

noktas1 olarak nitelendirilmistir®”™. Keza cogunluk goriisiine katilan yargiclarin

Avrupa konsensiisiinii yiiksek bir esikte belirleyerek, ulusal makamlarin takdir marjini

sinirlarinin Stesinde genislettiklerini ileri siirmiislerdir®®

. Karar kapsaminda Avrupa
konsensiisiiniin yanlis saptandigini, esasen somut olayda ihlal sonucunda ulusal
hukukta Ongoriilen yargilamanin yeniden degerlendirilmesi ve yenilenmesi
usullerinde, esasa iliskin kabul edilebilirlik kriterlerinin belirlendigi ¢cok az liye iilke

bulundugunu belirtmislerdir®:.

Otomatik olarak yargilamanin yenilenmesinin
olmayacagina, en azindan sekli kriterlerin 6ngoriilecegine dikkat ¢eken yargiglar,
somut olayda davaci hiikkiimetin uygulamasinin azinlikta kaldigina; Soézlesme’nin
ithlali durumlarinda Bakanlar Komitesi’nin tavsiye ettigi sekilde ihlalin giderilmesi
konusunda agik bir Avrupa konsensiisii bulunduguna vurgu yapmuislardir®®2. Bununla
birlikte, Sozlesme’nin ihlaline dayanarak yargilamanin yenilenmesinde Avrupa
konsensiisiiniin  olustugu ve esasa iligkin kriterlere dayanarak yargilamanin
yenilenmesi talebinin reddedilmesi hususunda, yetkili mahkemelerin takdir marjinin
bulunmadig1 kanaatini paylasmaktadirlar3®,

Nihayet bahse konu davada Biiyiik Daire’nin yaklagiminin, insan haklarmin

giivencelenmesinde etkili bir mekanizma olan ITHAM’ 1n etkililigine gdlge diisiiren

378 Goriislerine katildigimiz Yargi¢ Pinto’nun kars1 oyuna yer verilmistir.

319 Moreira Ferreira/Portekiz, 19867/12, 11.07.2017, Yargi¢c Karakas, Sajo, Lazarova Trajkovska,
Tsotsorwa, Vehabovié¢ ve Kiris'in katilmis oldugu Yargi¢ Pinto De Albuquerque nun karst oyu, p.54
380 Moreira Ferreira/Portekiz, 19867/12, 11.07.2017, Yargic Karakas, Sajé, Lazarova Trajkovska,
Tsotsorwa, Vehabovié¢ ve Kiris'in katilmis oldugu Yargi¢ Pinto De Albuquerque nun karst oyu, p.50.
8L Moreira Ferreira/Portekiz, 19867/12, 11.07.2017, Yargic Karakas, Sajé, Lazarova Trajkovska,
Tsotsorwa, Vehabovié¢ ve Kiris'in katilmis oldugu Yargi¢ Pinto De Albuquerque nun karst oyu, p.48.
382 Moreira Ferreira/Portekiz, 19867/12, 11.07.2017, Yargic Karakas, Sajé, Lazarova Trajkovska,
Tsotsoria, Vehabovié¢ ve Kiris'in katilmig oldugu Yargi¢ Pinto De Albuquerque ’nun karsi oyu, p.49
383 Moreira Ferreira/Portekiz, 19867/12, 11.07.2017, Yargic Karakas, Sajo, Lazarova Trajkovska,
Tsotsoria, Vehabovié¢ ve Kiiris'in katilmis oldugu Yargi¢ Pinto De Albuquerque’'nun karsi oyu, p.60.
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cinsten oldugunu belirtmek miimkiin goziikmektedir. Mahkeme Avrupa Konseyi
organi Bakanlar Komitesi’'nin kararlarin infazi i¢in tavsiye niteliginde; ancak
S6zlesme’nin etkililiginin temini i¢in 6nemle vurguladigi ve ortak bir yaklasimin
oldugu bir hususta taraf devletlerin genis takdir marjinin bulundugunu belirterek,
tarihsel bir ¢ekingenlik 6rnegi ortaya koymaktadir. S6zlesme’nin ihlali saptandiginda
kararin gere8inin yerine getirilmesi ic¢in ihlal bir yargi kararindan doguyorsa
yargilamanin yenilenmesi kurumuna basvurmak noktasinda Avrupa konsensiisii
bulunmaktadir. S6zlesme’nin amacinin yerine getirilmesini saglamak maksadiyla
Avrupa konsensiisii olusan ihlalin sonuglarinin ortadan kaldirilmasinda yeniden
yargilama yapilmasinda taraf devlete takdir marji taninmamalidir.

Belirtmek gerekir ki Portekiz Hukuku’nda yargilamanin yenilenmesi talebinin
kabuli igin ihlal kararmin mahkumiyet hiikmiiniin iizerinde ciddi siipheler
uyandirmast kosulu mevcutken; 5271 sayiih CMK’nin 311. maddesinin birinci
fikrasinin (f) bendinde ise mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmis ihlal kararina
dayanmasi kosul olarak yer almaktadir®*. Dolayistyla, 5271 sayili CMK agisindan
IHAM tarafindan verilen kesinlesmis ihlal kararlarmin ulusal mahkemenin verdigi
hikkme etki etti§i durumda bir yil icerisinde yargilamanin yenilenmesine
bagvurulabilmektedir. Bu nedenle 5271 sayili CMK’da yargilamanin yenilenmesi
nedeni olarak isabetli bir bi¢imde esasa iliskin kriterler belirlenmemis olup, ihlal
kararinin yargilanma nedeni kabul edilmesi i¢in ihlal karari ile hiikiim arasinda sebep
sonug iliskisinin varlig1 ise yeterli kabul edilmektedir. Bunun yani sira; 25.07.2018
tarthli ve 7145 sayili Kanunun 18. maddesiyle, ihlal kararinin yargilamanin
yenilenmesi sebebi tegkil etmesi yaninda, dostane ¢6ziim veya tek tarafli deklarasyon
sonucunda diigme karar1 verilmesi de yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak ilgili
madde metnine eklenmis bulunmaktadir. Somut olayda oldugu gibi giyabinda
yargilama, tanik dinlenmemesi nedeniyle adil yargilanma hakkiin ihlali lehe

yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil etmektedir®®.

384 Bakim, Sevi; “Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi”, MUHF-HAD (Prof. Dr.
Nur Centel’e Armagan), C.IXX, 2013, S.2, 5.919-951. Ogretide, ITHAM Kkararlarmin Anayasa
Mahkemesi i¢in yargilamanin yenilenmesi sebebi teskil edip etmedigi tartisilmaktadir. Iptal ve itiraz
davalar icin yargilamanin yenilenmesi miimkiin goriilmemekte; ancak siyasi parti kapatma ve Yiice
Divan yargilamalar1 i¢in yargilamanin yenilenmesinin kabul edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Doner,
Ayhan/Kékiisari, ismail; “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin Anayasa Mahkemesi
Kararlar1 Bakimindan Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni Olup Olmayacagi Sorunu”, GUHFD, C.XII,
2008, S.1-2, 5.663-686.

385 [HAM Kkararlarinin yeniden yargilamaya elverisli igerikte olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Keza
makul surede yargilanma hakkinin ihlali ile g6zaltinda siirenin agilmasi ihtimallerinde yargilamanin
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Adil yargilanma hakki igtihatlari icerisinde takdir marji doktrininin tartigmali
bir diger kullanimi ise savunma hakkiyla baglantili bir kararda ortaya ¢ikmis
bulunmaktadir®®®. S6zlesme’nin 6. maddesinin iigiincii fikrasmin (c) bendinde, sug ile
itham edilen herkesin kendisini bizzat veya segecegi bir miidafi yardimi araciligiyla
savunma hakki tanindigr belirtilmektedir. Bununla birlikte, adaletin saglanmas1 adina
taraf devletlerin hukuk sistemlerinde, dava siiresince avukatla temsil zorunlulugunun
gecerli kabul edildigi goriilmektedir®’. Bu konuya iliskin olarak ise Biiyiik Daire
tarafindan, mahkemeye hakaretten dolayr yargilanan bir avukatin kendini bizzat
savunma isteminin reddedilmesinin ve avukat olan samigin ceza yargilamasinda
miudafiyle temsil edilme zorunlulugunun bulunmasinin, yargilamanin biitiinii g6z
oniine alindiginda adil yargilanma hakkimi ihlal etmedigine karar verilmistir3®,
Bununla birlikte, 2001 tarihinde bagvurucunun benzer sikayetlere dayanan bagvurusu
incelenmis ve agik¢a dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemezlik kararina
hiikkmedilmistir. Kabul edilemezlik hakkindaki s6z konusu kararda, sug¢ isnadiyla
karsilasan bir kimsenin kendisini bizzat veya avukat araciligiyla savunma hakkiyla
baglantili olarak, adalet mekanizmalarinda savunma hakkinin giivence altina alinmasi
i¢gin uygun araglarin se¢ilmesinde Mahkeme’den daha iyi konumda bulunan taraf
devletlere takdir marj1 tanindig1 belirtilmistir®®°.

2018 tarihli Correia de Matos/Portekiz Biiyiikk Daire kararinda ise
Mahkeme’ nin ikincillik ilkesini ve takdir marj1 doktrinini uygulayarak sonuca vardig
ve kararin dokuza kars1 sekiz cogunlukla alindig1 goriildiigiinden, ilgili kararin takdir
marj1 doktrini agisindan 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir. Keza Mahkeme sonuca
ulagirken; Avrupa konsensiisliniin bulunmadigi, yasama organi tarafindan adalet
mekanizmasinin diizgiin islemesi adina miidafiyle temsil zorunlulugu getirildiginden
bahisle 1ilgili ve yeterli gerek¢e gosterildigi, ayrica yargilamanin biitiini
degerlendirildiginde adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigi yoniindeki ¢ogunluk
kararina karsilik, kars1 oy sahibi yargi¢lar tarafindan kararin kapsamli bir sekilde
elestirildigi gortilmektedir. Gergekten de karar kapsaminda yargiclar arasinda

savunma hakki baglaminda kisinin kendisini bizzat veya miidafi yardimiyla

yenilenmesi kurumu adil yargilanma hakkinin ihlalini giderir nitelikte olmadigindan, ihlalin bu yolla
giderilmesi mimkin degildir. Bu konuda bkz. Bakim, $.934 vd.

%86 Correia de Matos/Portekiz, 56402/12, 04.04.2018.

387 Harris/O’Boyle&Warbrick, s.318.

388 Correia de Matos/Portekiz, 56402/12, 04.04.2018, p.166-169.

389 Correia de Matos/Portekiz, 48188/99, 15.11.2001.
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savunmasi, diger bir deyisle basvurucuya kendisini bizzat savunma sans1 verilmemesi
ve miidafiyle temsil zorunlulugu noktasinda karsilagtirmali hukuk verilerinin
irdelendigi goze carpmakta; ancak yargiglar arasinda dava konusu hakkinda konsensiis
olusup olusmadig1 hususunda dahi goriis ayriligi bulunmaktadir.

Mahkeme tarafindan oncelikli olarak ulusal makamlarin demokratik mesruluga
sahip oldugunun alt1 cizilerek, yerel ihtiyaclar1 ve kosullari degerlendirmek i¢in
uluslararas1 mahkemelere nazaran daha iyi konumda bulunduklari belirtilmektedir®*.
Yasama organinin takdir marjina sahip oldugu durumlarda, kural olarak takdir marj1
doktrininin yasama organinin hem belirli bir alana miidahalede bulundugu kararlarini
hem de yapilan diizenlemelerin So6zlesme’yle uyumlu olabilmesi ile yarigan kamusal
ve Ozel menfaatler arasinda denge kurulabilmesini saglamak amaciyla kabul edilen

ayrmntih kurallar1 kapsadig: ifade edilmektedir®®

. Ancak yasama organinin tercihleri
ve ulastigi ¢ozlimlerin Mahkeme’nin denetiminin diginda tutuldugu anlamina
gelmedigi belirtilmekte; adil dengenin kurulup kurulmadigini tespit etmek, yasama
organinin yaptig1 tercihlere onciiliikk etmek ve yasama islemleri siirecinde géz ontinde
bulundurulan unsurlar1 dikkatlice incelemek Mahkeme’nin gorevi kapsaminda
degerlendirilmektedir®®2. Bu cercevede taraf devletin takdir marjmin sinir1, sanigin
korunmasi ve kamu menfaatleri ile baglantili oldugu belirtilmekle beraber; sanigin
kendisini miidafi olmaksizin bizzat savunma hakki taninmasi noktasinda, taraf
devletler arasinda egilim bulunmakta; ancak bu konuda, hakkin nasil ve ne zaman
taniacag biiylik ol¢iide degiskenlik gosteren ulusal mevzuatlarda bir konsensiisiin

398 Mahkeme’nin ardindan avukatlarin adaletin

varligi kabul edilmemektedir
isleyisindeki 6zel roliine atif yaptig1 goriilmektedir. Bununla birlikte Mahkeme, davali
hikimetin ilgili ve yeterli gerekgesinin bulunup bulunmadigi ile yargilamanin
biitlinliniin adilligini kiimiilatif bir bicimde inceledigi goriilmektedir.

Boylelikle Mahkeme’ye gore; (i) Sozlesme’nin 6. maddesinin iiglincii

fikrasinin (c) bendi saniga savunmasini bizzat gergeklestirmesi yonunde bir hak

3% Correia de Matos/Portekiz, 56402/12, 04.04.2018, p.116.

391 Correia de Matos/Portekiz, 56402/12, 04.04.2018, p.117.

392 Correia de Matos/Portekiz, 56402/12, 04.04.2018, p.117.

3% Karsilastirmali hukuk verilerinin incelendigi paragrafta otuz bes iiye arasinda inceleme yapildig
belirtilmistir. Buna gore otuz bir {iye lilkede (Avusturya, Arnavutluk, Ermenistan, Bosna Hersek,
Bulgaristan, Hirvatistan, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Almanya, Yunanistan, Macaristan,
Irlanda, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta, Moldova Cumhuriyeti, Monako, Montenegro,
Hollanda, Polonya, Romanya, Rusya, Slovakya, Slovenya, Isveg, Tiirkiye, Ukrayna, Birlesik Krallik)
bazi durumlarda zorunlu miidafilik kurumu bulunsa da genel kural olarak kisinin kendisini savunmasi
kabul edilmektedir. Italya, Norveg, San Marino ve Ispanya’da kisinin kendisini bizzat savunmasi yasagi
genel kural olarak gegerli olmaktadir. Correia de Matos/Portekiz, 56402/12, 04.04.2018, p.81-84, 137.
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taninmasint zorunlu kilmamakta; (ii) mahkeme karar1 veya i¢ hukuk hiikiimleri
uyarinca, sanigin mahkeme tarafindan atanan veya se¢mis oldugu bir avukatla temsil
edilmesi ya da kendisini bizzat savunmasi seklinde iki alternatif arasindan hangisinin
secilmesi gerektigine karar verilmekte; (iii) taraf devletlere bu se¢imi yapmak
hususunda sinirsiz olmayan bir takdir marji taninmaktadir®®*. Nihayet bu ilkeler
1s18inda, yasama organinin somut olayda yaptigt secimlerin ilgili ve yeterli
gerekgesinin bulunup bulunmadigini ve s6z konusu ilgili ve yeterli gerekgeler bulunsa
dahi ceza yargilamasinin biitiinliniin adil olup olmadigimin degerlendirilmesi
baglaminda, hukuk kuralin1 uygulayan yerel mahkemelerin kararlarinda ilgili ve
yeterli gerekce gosterip gostermedikleri denetlenmektedir®®. Mahkeme tarafindan
somut olay kapsaminda, Portekiz hukukunda gecerli olan ceza yargilamasinda zorunlu
hukuki temsil kuralinin amacinin, adaletin diizglin islemesi ve silahlarin esitligine
sayg1 gostermek oldugu kabul edilmekte; bagvurucunun yargilamanin adil olmadigini
belirten gegerli bir argiiman ileri siirmedigi belirtilmektedir®.

Dolayistyla S6zlesme sistemi igerisinde, sanigi kendisini bizzat savunmasi
veya miidafi aracilifiyla temsil edilmesi konusunda ulusal makamlara takdir marjinin
tanindig1 agikca belirtilmis bulunmaktadir. Yasama organi savunma hakkinin genel
kuralinin ¢ercgevesini ¢izerken, sanigin kendisini bizzat savunmasi veya zorunlu
miudafilik kurumunu kabul etmek hususunda ilgili ve yeterli gerekgeler 1s183inda
degerlendirme yapmak serbestisine sahip oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte,
yerel mahkemeler kurali uygularken s6z konusu ilgili ve yeterli gerekgeleri
kararlarinda gostererek yargilamanin biitiintintin  adil olmasin1 temin etmek
yiikiimliiliigli altinda bulunmaktadir.

Belirtmek gerekir ki Mahkeme otuz bir iiye lilkede saniin kendisini bizzat
savunmasinin genel kural olarak kabul edilmesini ve uluslararasi organ olan BM Insan
Haklar1 Komitesi’nin kisinin kendisini savunmasinin mutlak bir yasak seklinde
dizenlenmemesi yoniindeki kararin1 konsensiisiin olusmasi igin yeterli gormemistir.
Nitekim Mahkeme, Sozlesme’nin dis etkilerden bagimsiz  bir bigcimde

yorumlanamayacagini belirtmis; insan haklar1 koruma mekanizmalarinin yorumlarinin

3% Mahkeme tarafindan yasama organminin savunma hakki baglaminda tercihini yaparken ilgili ve yeterli
gerekcesinin  bulunup bulunmadigi denetlenmekte; ayrica yerel mahkemelerin ilgili ve yeterli
gerekceleri kararlarinda nasil uyguladiklar incelenerek, ceza yargilamasinin biitiiniiniin adil olup
olmadigi denetime tabi tutulmaktadir. Bkz. Correia de Matos/Portekiz, 56402/12, 04.04.2018, p.143.
3% Correia de Matos/Portekiz, 56402/12, 04.04.2018, p.143.

3% Correia de Matos/Portekiz, 56402/12, 04.04.2018, p.159, 167, 168.
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miimkiin oldugunca uyum i¢inde olmasi gerektigine deginmistir. Ancak ornekleriyle
birlikte yapilan yorumun her zaman uyum i¢inde olmayabilecegini dile getirmistir3®’.

Mahkeme’nin sz konusu yaklasimi, Yargic Pinto®®® tarafindan karsi oy
gerekcesinde; takdir marjinin gerekcesiz kullanimi, takdir marjin1 sinirlayan unsurlar
ve takdir marjindan sapma basliklar1 altinda tutarli bir bigimde elestirilmistir. Buna
gore; ulusal makamlara takdir marji tanirken saglam gerekgelerin bulunmasi gerektigi
ileri siiriilmiis; daha 1yi konumda bulunma gerekg¢esinin (i) ahlaki, etik ve dini konular
(11) kamu giiciiniin kullanilmasina iligkin konular ile cezai ve diger 6nleyici tedbirler
(iii) kamu kaynaklar1 ve giderleri (iv) toplumsal diizeyde milkiyet, cevre ve go¢
konular1 olmak iizere dort baslik altinda kullanildigim belirtmistir®®. Boylelikle
Mahkeme’nin sosyal yasamin 6nemli konularini denetlemekte rahat hissetmedigini
ortaya koymus; ancak somut olayda iddia edildigi gibi ulusal makamlarin daha iyi
konumda bulundugu bu durumlardan higbirinin elde edilmedigi ve ¢cogunlugun nigin
ulusal makamlarin daha iyi konumda bulundugunu tartismadiklarini vurgulamigtir®®,
Bu durum neticesinde ise ilkeler, degerler, siyasi hosgorii ve yargisal el ¢ekme
hakkinda yarginin kendi kendini sinirlamasinin  kolayca bir bilinmezlige

doniistiigiiniin altin1 ¢izmistir®!

. Yargic takdir marjinin sinirlandirilmast konusunda
karst oy goriisiinde, Portekiz’in samigin  kendini savunmasini yasaklayan
uygulamasinin diger otuz bes iilkede goriilmediginin, bu nedenle de ¢ogunlugun
kararinin aksine konsenstisiin var oldugunun tespitini yapmistir. Bunun yani sira takdir
marjindan sapildigini ortaya koyan yargig; ilgili ve yeterli gerek¢e aranan somut
olayda takdir marjinin usuli kullaniminin gereksiz sekilci oldugunu, yasama siirecinin
incelemeden onaylanmasinin haklarin korunmasinin yerine gegtigini, bu sekilde
Mahkeme’nin yasama siirecini denetlemede asir1 diisiik standartlarin higbir sekilde
agillamayacagini, eger bu denetim taraf devletlerin yiikiimlUliklerinden serbest

402

kalmasina yol acarsa takdir marjinin siirsiz olacagini belirtmistir™<. Yargi¢ kararin

Avrupa’nin kara gecmisine geri doniislin habercisi oldugunu ve sanigin iradesine

397 Correia de Matos/Portekiz, 56402/12, 04.04.2018, p.134, 137.

398 Yargi¢ Pinto’nun Mahkeme’nin takdir marj1 doktrini uygulamasina karsilik, genel olarak muhalif bir
tutum sergiledigi goriillmektedir.

399 Correia de Matos/Portekiz, 56402/12, 04.04.2018, Yargic Sajé nun katilmis oldugu Yargi¢c Pinto De
Albugquerque’nun karsi oyu, p.5, 8.

400 Correia de Matos/Portekiz, 56402/12, 04.04.2018, Yargi¢ Sajé nun katilmis oldugu Yargi¢c Pinto De
Albugquerque’'nun karsi oyu, p.10, 12.

401 Correia de Matos/Portekiz, 56402/12, 04.04.2018, Yargi¢ Sajé nun katilmis oldugu Yargi¢ Pinto De
Albuquerque 'nun karst oyu, p.12.

402 Correia de Matos/Portekiz, 56402/12, 04.04.2018, Yargig Sajé 'nun katilmis oldugu Yargig Pinto De
Albuquerque 'nun karsi oyu, p.42.
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ragmen, onun ¢ikarlarint belirleyen sinirsiz giice sahip devletin elinde nesne olarak
nitelendirildiginin alti1 ¢izmistir®%,

Bu goriise benzer bir sekilde Yargiglar Tsotsoria, Motoc ve Mits ortak karsi oy
gorislerinde, takdir marjinin kapsaminin belirlenmesinde olusan konsensiisiin dikkate
alinmas1 gerektigini belirtmislerdir®®*. Bunun yani sira; cezamin agirhig, davanin
karmagikligi, basvurucunun egitimi gibi unsurlarin degerlendirilmesinin eksikligi
nedeniyle, yerel mahkeme tarafindan bireysellestirilmeyen kararin gerekgesi yeterli

goriilmemistir®

. Ayrica kars1 oy sahibi yargiglar tarafindan, somut olay kapsaminda
tiye lilkelerin uygulamalariin ve uluslararasi insan haklari1 hukukundaki gelismelerin
gosterdigi tlizere, ulusal makamlara taninan takdir marjinin sinirli oldugu ileri

stirtilmiistiir*°®

. Boylelikle, so6z konusu yargiglar taraf devletin ilgili ve yeterli
gerekceler sunmadigini ve takdir marjinin siirl olmasini1 géz éniinde bulundurarak,
yargilamanin biitiinliniin adil olarak degerlendirilemeyecegi kanaatini paylagmislardir.

Gergekten de Mahkeme kararinin gerekgesini teskil eden Biiyiik Daire’nin
cogunluk kararinin  konsensiise iliskin saptamalarina katilmak miimkiin
goziikmemektedir. Mahkeme yaklagim itibartyla, saniga taninan savunma hakkinin
kendisini bizzat veya atanan ya da secilmis miidafi aracilifiyla temsil edilerek
savunmasini segimlik alternatif olarak degerlendirmektedir. Ancak Insan Haklari
Komitesi’nin yaklagimi, Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkelerdeki uygulama ve gelismeler
gostermektedir ki sanigin kendisini bizzat savunmak istemesi durumunda bir serbesti
taninmakta, sadece agir suclarda veya sanigin durumu goz oniinde bulundurularak
zorunlu miidafilik kurumunun kabul edildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle somut
olayda Portekiz Hukuku’nda yargi otoritesiyle karsilagildigi anda avukatla temsil
zorunlulugunun kabul edilmesi, Avrupa konsensiisii ile bagdasmamaktadir. Tiim bu
gerekgeler 1518inda taraf devletin yasama organinin bu konuda dar takdir marjinin
bulundugunun saptanmasi isabetli bir yorum olarak diisiiniilmektedir. Mahkeme’nin
ise yasama organina bir miidahalede bulunma ¢ekincesi igerisinde kendi kendisini

sinirlama durumunun ortaya ¢iktig1 goriinmektedir.

403 Correia de Matos/Portekiz, 56402/12, 04.04.2018, Yargi¢ Sajé nun katilmis oldugu Yargi¢c Pinto De
Albugquerque 'nun karsi oyu, p.82.

404 Correia de Matos/Portekiz, 56402/12, 04.04.2018, Yargiclar Tsotsoria, Motoc ve Mits’in karsi oyu,
p.6.

405 Correia de Matos/Portekiz, 56402/12, 04.04.2018, Yargiclar Tsotsoria, Motoc ve Mits’in karsi oyu,
p.36.

406 Correia de Matos/Portekiz, 56402/12, 04.04.2018, Yargiclar Tsotsoria, Motoc ve Mits’in karsi oyu,
p.37.
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Gorlldugi iizere, adil yargilanma hakkinda takdir marji doktrininin
kullanilmasi tartigmalara neden olmaktadir. Adil yargilanma hakki baglaminda takdir
marj1 doktrini uygulamasi en c¢ok mahkemeye erisim hakki biinyesinde ortaya
ctkmaktadir. Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesinde yer alan kavramlarin igeriginin
doldurulmasinda otonom kavramlar doktrini uyarinca kendi yorumunu yapmaktadir.
Bu noktada takdir marji1 doktrinine atifla ulusal hukukun adlandirmasinin belirleyici
olmadig1r goziikmektedir. Bununla birlikte, delillerin degerlendirilmesinin ulusal
makamlarin takdir marjinin vurgulandigi bir diger alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Keza giincel tarihli kararlarda adil yargilanma hakkinda takdir marj1 doktrininin
uygulamasinin kapsaminin genisledigi ve daha tartismali bir hal aldigi karsi oy
gerekcelerine yansimis bulunmaktadir. Taraf devletlerin ulusal makamlarina diisen
gorev ise adil yargilanma hakkinin giivencelerini dikkate alarak yargilama usulii
kurallarmi diizenlemek ve samigin devlet otoritesiyle karsilastigi diizlemde sahip
oldugu haklarina saygi gostererek bir usul siirdiirmektir. Keza S6zlesme’nin giivence
sistemi asgari standartlar1 ortaya koymakta olup, bu standartlar gelistirerek ¢agdas bir
hukuk sistemi kurgulamak taraf devletlerin elindedir.

C- Etkili Bagvuru Hakki

Sozlesme’nin 13. maddesinde koruma altina alinan etkili basvuru hakku, ihlal
iddiasinda bulunan bir kisinin ulusal bir makam oniinde etkili bir hukuk yoluna
bagvurma hakkini giivence altina alan bir usul hakki olmakla birlikte; taraf devletlere
insan haklarinin ihlalleri iddiasina karsilik etkili bir hukuk yolu kabul etmek

yiikiimliiliigii getirmektedir®®’

. Ancak etkili bagvuru hakki S6zlesme sistemi igerisinde
bagimsiz bir madde olmayip, Sozlesme’nin bagka bir maddesiyle birlikte ileri
stiriilebilmektedir. Yine de S6zlesme’nin 13. maddesinin baglantili bulundugu madde
hiikmii ihlal edilmeksizin, etkili basvuru hakkinin ihlal edilmesi miimkiindiir®°®,
Kabul edilebilirlik kriterlerini diizenleyen So6zlesme’nin 35. maddesinde ig
hukuk yollarini tiiketme kosulu bulunmaktadir. Zira etkili bagvuru hakkini diizenleyen

Sozlesme’nin 13. maddesi ile kabul edilebilirlik kriterlerini belirleyen S6zlesme’nin

407 Dogru/Nalbant, C.IT A¢iklama., 5.559, 560. Bu konuda bkz. Tanrikulu, Sezgin; Insan Haklar
Avrupa Sozlesmesi ve Etkili Bagvuru Hakki, Seckin Yayincilik, Ankara 2012, s.10 vd.; Aksoy, Emine
Eylem; “Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi'in 13 Maddesi: Etkili Basvuru Hakk1”, GSU Yayinlari
(Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani), 2004, s.17-24.

408 Gozublyuk/Golcuklu, s.415. Mahkeme, Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edilmis olmas: igin
S6zlesme’nin diger maddelerinin ihlal edilmesini aramayarak, etkili bagvuru hakkinin 6zerk bir hak
olma yoniini giiglendirmektedir. Bu yonde bkz. inceoglu, Sibel; “Etkili Basvuru Hakki”, in: insan
Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Anayasa, (ed.: Sibel inceoglu), 3. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2013,
s.439, 440.
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35. maddesi, ayrica insan haklarina saygi yiikiimliiliiglinii diizenleyen S6zlesme’nin 1.
maddesi, Sozlesme sisteminin ikincil niteligini ortaya koymakta; Sozlesme’nin
korudugu hak ve 6zgiirliikklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle ulusal makamlar
ontinde incelenmesi ve  diizeltilmesi  olanagmin  taninmasi  gerektigini
somutlastirmaktadir®®. Boylece Sozlesme’de yer alan hak ve dzgiirliikleri giivence
altina almak yiikiimliiliigii ulusal makamlara ait olmaktadir. Ogretide, ulusal bagvuru
yollarmimn kapsamli ve etkili bir bicimde i¢c hukukta gegerli kilinmasinin; IHAM
onlindeki dava sayisini azaltarak, Mahkeme’nin is yiikiinii hafifletecegi ve bu durumun
sonucunda Mahkeme’nin iizerindeki baskinin kalkacagi, incelenen basvurularda
ictihadin daha nitelikli olacagindan bahisle, ulusal makamlardan beklenenlerin daha
acik bir hal alacag ifade edilmektedir*l®. Dolayisiyla, etkili bagvuru hakk: araciligiyla
insan haklarina sayg1 ylkiimliiliigii gergeklestirilecek ve Mahkeme’nin ikincil roli
hayata gecirilmis olacaktir.

Belirtmek gerekir ki etkili bagvuru hakki i¢in i¢ hukukta bagvurulan yolun
yargisal makam olmasi gerekmemekte; hukuken baglayici kararlar verebilen yeterince
bagimsiz ulusal bir makamin varligi yeterli goriilmektedir*'!. Bununla birlikte,
aykirilik bulundugu iddiasinin belirli bir ciddiyet derecesine ulagsmasi gerekmekte,
diger deyisle savunulabilir bir iddia olmalidir**?. Nihayet etkili hukuk yolu, teoride ve
pratikte etkili olmali; ihlalin meydana gelmesini veya siirmesini engelleyen, eger ihlal
gerceklesmis ise yeterli giderim imkan1 sunan bir hukuk yolu ngérmelidir*3. Kabul
edilebilirlik kriterleri agisindan makul basar1 sansi sunan hem teoride hem de pratikte
erisilebilir, yeterli ve etkili olan hukuk yolunun tiiketilmesi gerekmektedir. Ancak

devletler etkili hukuk yolu ongorerek, Sozlesme’nin 13. maddesi baglaminda

409 Spzlesme’nin tamidign hak ve ozgiirliikleri giivence altina alma yiikiimliiliigii asil olarak ulusal
makamlara  diismektedir. Ayn1i  yonde bkz. Dogru/Nalbant, C.II Agiklama., s.562;
GO6zUubUyUuk/Golcukll, s.413; Harris/O’Boyle&Warbrick, s.578.

410 Harris/O’Boyle& Warbrick, $.577.

41 Harris/O’Boyle&Warbrick, s.585. Ancak ulusal makam, ihlale konu olan makamdan bagimsiz
olmalidir. Bu konudaki igtihatlar i¢in ayrica bkz. Dogru/Nalbant, C.II A¢iklama., s.561.

412 Boyle ve Rice/Birlesik Krallik, 9659/82, 27.04.1988, p.52.

43 Ogretide etkili hukuk yolu igin erisilebilir, yeterli ve etkili olmasi gerektigi seklinde tasnif
yapilmaktadir. Mahkeme ise bu hususlar1 birlikte incelemekte; esas olarak pratikte uygun ve etkili,
erigebilir bir hukuk yolunun bulunmasi gerektigini belirtmektedir. Etkili hukuk yolu kamu makaminin
takdirine birakilmamig veya giic kosullara baglanmamis olmali, diger deyisle erisebilir olmalidir.
Ulusal makam ihtilafi ¢6zmeye yetkili olmali ve giderim sistemi yeterli olmalidir. Bununla birlikte, bir
hukuk yolunun etkili olabilmesi icin ihlalin meydana gelmesini veya siirmesini engellemeli veya
gerceklesmis ihlale iligkin olarak giderim imkani sunmalidir. Bu tasnif i¢in bkz. Dogru/Nalbant, C.11
Agiklama., s.564. Mahkeme igtihatlar1 i¢in bkz. Aksoy/Tiirkiye, 21987/93, 18.12.1996, p.95; Akdwvar ve
digerleri/Tiirkiye, 21893/93, 16.09.1996, p.65,; Gutsanovi/Bulgaristan, 34529/10, 15.10.2013, p.88.
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yukimliltklerini yerine getirirken takdir marjina sahiptirler***

. Boylece Sozlesme’nin
13. maddesi, S6zlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliiklerin ulusal hukukta korunmasi igin
bir hukuk yolunun var olmasini giivence altina almakta; taraf devletlere hiikiim
kapsamindaki ytikiimliiliiklerini yerine getirme yontemini segcmek bakimindan takdir
marj1 taninmis bulunmaktadir. Mahkeme’ye gore ne S6zlesme’nin 13. maddesi ne de
Sozlesme’nin  kendisi, Sozlesme hiikiimlerinin i¢ hukukta etkili bir sekilde
uygulanmasini giivence altina almak icin herhangi bir usul 6ngérmektedir®®®.
S6zlesme’nin 13. maddesi, Sozlesme’de yer alan hak ve Ozgiirliikler ne sekilde
korunursa korunsun, hak ve 6zgiirliiklerin 6ziiniin uygulanmasi i¢in ulusal diizeyde bir
hukuk yolunun mevcudiyetini giivence altina almaktadir*'®. Bu nedenle Sézlesme’nin
13. maddesinin belirli bir olayda uygulanmasi, ilgili taraf devletin Sozlesme’nin 1.
maddesinde belirtilen egemenlik alaninda bulunan herkesin hak ve 6zgiirliiklerini
dogrudan korumanin diizenlendigi haklarina saygi yikiimliiliigiinii ne sekilde yerine
getirecegini secme sekline bagli oldugundan, insan haklarina saygi yiikiimliiliigtiniin
nasil yerine getirilecegi egemen devletlerin se¢im ve takdirine birakilmis
bulunmaktadir*!’.

Ancak insan haklarina saygi ylikiimliliigiiniin nasil ve ne sekilde yerine
getirileceginin ikincillik ilkesine uygun olarak taraf devletlere birakilmasi, ulusal
makamlarin denetimsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Yine de ilerleyen satirlarda
incelenecegi tlizere, Mahkeme’nin i¢ hukuk yolunun erisilebilir, yeterli ve etkili olup
olmadigina karar verirken, son donemde ikincillik 1ilkesine agirhik verdigi
gorilmektedir. Baslangigta etkili bir hukuk yolunun tespiti i¢in kural olarak,
bagvurunun yapildig tarihteki hukuk yollarinin etkili olup olmadigi incelenmektedir.
Ancak Mahkeme ikincil niteligine dayanarak, istisnai olarak basvurunun yapildigi

tarihten sonra, fakat bagvurunun kabul edilebilirligi hakkinda karar verilmesinden

once i¢ hukuk yolunun olusturulmus olmasi durumunda, bagvurucunun sonraki hukuk

414 Taraf devletlerin bu hiikiim kapsaminda yiikiimliiliiklerini yerine getirme tarzi bakimindan takdir
yetkisine sahip olmalarina ragmen, yetkili ulusal makamin uygun bir giderim imkan1 sunan ve Sézlesme
kapsamindaki sikdyetine esasini incelemesine izin veren bir i¢ hukuk yolunun taninmasmi gerekli
kilmaktadir. Rotaru/Romanya, 28341/95, 04.05.2000, p.67.

45 James ve digerleri/Birlesik Krallik, 8793/79, 21.02.1986, p.84, Silver ve digerleri/Birlesik Krallik,
5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75, 25.03.1983, p.113(d).

48 Boyle ve Rice/Birlesik Krallik, 9659/82, 27.04.1988, p.52; Soering/Birlesik Krallik, 14038/88,
07.07.1989, p.120.

47 Silver ve digerleri/Birlesik Krallik, 5947/72, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113175, 7136/75,
25.03.1983, p.113. Ayrica bkz. Gozubuyuk/Golcukli, s.413.

269



yolunu i¢ hukukta tilketmesi gerekebilmektedir®'®. Boylelikle ikincillik ilkesine agirlik
verilerek, hatta mevcut i¢ hukuk yolunda 6ngoriilen usullerin etkililigi hakkinda karar
verilemeyecegi erken donemlerde dahi bagvurulari ulusal hukuka havale etmekte; bu
sekilde is yiikiiniin hafiflemesini saglamaktadir.

Bu konu ayn1 zamanda 6gretide elestiri konusu olmakta; Mahkeme’nin reform
stireclerine hakim olan verimlilik ilkesi gerek¢esiyle, paradoksal bir sekilde en ciddi
insan haklar1 ihlallerin en az sekilde korumasinin saglandigi dile getirilmektedir®®®.
Keza, Tiirkiye’de terérle miicadele alaninda tazminat komisyonlarinin kurulmasinin
tiiketilmesi gereken bir i¢ hukuk yolu olduguna karar verildigi /¢yer/Tiirkiye kararinin
elestirildigi goriilmektedir*®. Mahkeme daha onceki kararlarinda koy bosaltma
davalarinda sosyal riske dayanan idare mahkemesi kararlarinin tazminat
sorumlulugunu yeterli gormemis ve sorumlularin cezalandirilmasinin énemine vurgu

421 Ancak Mahkeme I¢yer/Tiirkiye karariyla 1500’e yakin davayi pilot dava

yapmistir
usulu ile tazminat komisyonlarina géndermistir.

Bununla birlikte, Mahkeme Ummiihan Kaplan/Tiirkiye davasinda uzun siireli
yargilamalarin Tirkiye a¢isindan yapisal bir sorun oldugunu tespit ederek, genel
ilkelerini hatirlatmis ve S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek icin taraf devletin i¢ hukukta kullanmasi gereken araglari se¢mede asil

sorumlu oldugunu belirtmistir???

. Ardindan Turgut ve digerleri/Tiirkiye davasinda ise
6384 sayil1 Kanun ile anayasa sikayetinin ytriirliige girdigi 23 Eyliil 2012 tarihinden
once IHAM oniinde derdest olan uzun yargilama sikayetine iliskin basvurular igin
etkili hukuk yolu kurulmasi i¢in komisyon kuruldugundan bahisle, bagvuru kabul
edilemez bulunmustur®?. Boylelikle, Mahkeme pilot dava usulii aracihigiyla ig

hukukta mevcut yapisal sorunun ¢dziimiinii taraf devlete birakmistir®?*,

418 2001 tarihli Baumann/Fransa davasinda, bagvuru tarihinde i¢ hukuk yollarmmin etkililiginin
incelenmesinin istisnalarinin olabilecegi kabul edilmistir. Bu konuda bkz. Altiparmak, Kerem; “Kopya
Davalar ve Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?”, 50. Yilinda Avrupa insan Haklari
Mahkemesi: Basart mi1, Hayal Kirikligi mi1?, (yay.haz.: Kerem Altiparmak), Ankara Barosu Yayinlari,
Ankara 2009, s.81.

419 Altiparmak, “Pilot Kararlar.”, s.106.

420 Altiparmak’a gore, Igyer/Tiirkiye karar1 Strasbourg birikimini hige sayan bir karardir. Nitekim, bu
karar verimlilik {izerine insa edilen reform siireglerinin ne derece tehlikeli olabilecegine dair sembol
niteligi tasimaktadir. Bu goriis icin bkz. Altiparmak, “Pilot Kararlar.”, s.101, 105. Igyer/Turkiye,
18888/02, 12.01.2006, p.73.

421 Mentes ve digerleri/Tiirkiye, 23186/94, 28.11.1997, p.89; Akdivar ve digerleri/Tiirkiye, 21893/93,
16.09.1996, p.71.

422 Ummiihan Kaplan/Tiirkiye, 24240/07, 20.03.2012, p.67.

423 Turgut ve Digerleri/Tiirkiye, 4860/09, 26.03.2013.

424 Pilot dava tiirleri iice ayrilmaktadir. Ik olarak, ulusal hukuktaki bir kural veya uygulamanin
Sozlesme’ye aykirt oldugu ¢ok sayida kisiyi etkileyen spesifik ihlaller, yani bir mahkemenin bagimsiz
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Mahkeme nin ikincil niteliginden hareketle, bagvuru tarihinde etkili bir hukuk
yolunun bulunup bulunmadigini inceledigi genel kural yerine, istisna olarak sonradan
kurulan hukuk yoluna bagvurulmasi gerektigini belirttigi diger bir konu ise Olagantistii
Hal islemleri Inceleme Komisyonu'nun etkililigi sorunudur. Tiirkiye’de OHAL
uygulamalari i¢in 685 sayili KHK ile kurulan Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme
Komisyonu’nun etkili bir hukuk yolu olup olmadigina iliskin siiregelen tartigmalar ve
Mahkeme’nin bu konudaki yaklagimi bu baslik altinda incelenmeyi hakketmektedir.
Komisyon’un kuruldugu, ancak heniiz goreve baslamadigi tarihte verilen kabul
edilemezlik kararlarinda, Mahkeme OHAL Islemleri inceleme Komisyonu’nun
kararlarina karsi idari ve AYM denetiminin mimkiin olacagini belirtmistir.
Mahkeme’ye gore, Komisyon’a basvuru araciligiyla yeterli bir telafi
saglanamayacagint ve Komisyon’un makul basari beklentilerini sunmadiginin
sOylenmesine imkan saglayacak herhangi bir unsur bulunmamaktadir. Zira Mahkeme,
daha sonra Komisyon kararlarinin etkililik sorunlarinin yeniden incelenebilecegini
vurgulamaktadir. Ancak 685 sayili KHK’nin 10. maddesinden anlasildig1 {izere,
Komisyon’un verdigi kabul ve ret karar1 kamu gorevinden ihrag¢ islemini tiim etki ve
sonuglar1 ile kaldirmamaktadir. Komisyon karar1 iptal niteliginde geg¢mise etkili
olmayip, ortadan kaldirma ve geri alma islemi degildir. Kararin idare hukuku
baglaminda ileriye yonelik olarak bir degistirme islemi oldugu ileri stiriilmektedir. Bu
nedenle belirtilebilir ki Komisyon kararlar1 yargi denetimine agik olsa dahi ihlalin
sonuglarim ortadan kaldirmak bakimindan yeterli ve etkili bir hukuk yolu degildir*%.
Bolgesel insan haklart koruma mekanizmasinin sistematik ve yapisal ihlalleri

biitiinciil bir sekilde i¢ hukuka havale etmesi problematik bir durum olmanin yani sira;

ve tarafsiz olmamasi, kamulastirma bedelleri gibi ihlaller; ikinci olarak, usule iliskin yapisal veya
sistematik ihlaller ise spesifik ihlal tiirlerinden farkli olarak toplumun tiimiinii etkilemektedir. Ornek
olarak, yargilama siiresinin uzunluguna iliskin bagvurular belirtilebilir. Son olarak ise esasa iligkin olan
yapisal sorunlar ve sistematik ihlaller pilot dava tiirii olsa da esasa iliskin yapisal ihlallerde pilot dava
usuliiyle etkili bir giderim aract sunmanin gii¢ oldugu vurgulanmaktadir. Ogretide, pilot davanin siyasi
ara¢ haline gelme tehlikesi belirtilerek agiklanan sekilde iiclii ayrima gidilmektedir. Bu konuda bkz.
Altiparmak, “Pilot Kararlar.”, s.89-95.

425 By yonde elestiriler i¢in bkz. Kaboglu, Ibrahim/Palluel, Christelle; “insan Haklar1 Avrupa Hukuku
Baglaminda Tiirkiye’de Olaganiistii Hal”, Sug ve Ceza, 2018, S.1, s.21. Karar icin bkz. Koksal/Turkiye,
70478/16, 06.06.2017, p.25-30. Komisyon kararinin iptal ve ortadan kaldirma niteligi olmadigi yoniinde
bkz. Ardicoglu, M. Artuk; “Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu Islemlerinin Hukuki
Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, 2017, S.2, 5.52. OHAL Islemleri Inceleme Komisyonu’nun Venedik
Komisyonu kriterlerine uygun olmadigi, verilen kararla ihlalin sonuglarinin ortadan kalkmadigi ve
sonradan kurulan komisyonlarim THAM nezdinde kabul edildigi davalarin dosya (zerinden
incelenebilecegi; ancak OHAL Komisyonu’nun incelemesinin mekanik bir sekilde savunma hakki
taninmadan yapilamayacag1 gerekgeleriyle, isabetli bir bicimde Komisyon’un etkili bir hukuk yolu
olmadigi ileri siiriilmektedir. S6z konusu goriis igin bkz. Altiparmak, Kerem; “Olii Dogan Cocuk: 685
Sayilt KHK ile Kurulan OHAL Komisyonu”, Ankara Barosu Dergisi, 2017, S.1, 5.69-88.
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taraf devletin yapisal ihlalleri tek basina ¢dzebilecegi yoniinde iyimser bir yaklagimi
yansitmaktadir. S6zlesme’de giivence altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin esasina iliskin
taraf devletlerde ortaya ¢ikan yapisal veya sistematik ihlaller karsisinda daha titiz bir
inceleme gergeklestirilmeli ve ikincillik ilkesi araciligiyla taraf devletlerin egemenlik
yetkisine saygi gostermek adina, asir1 sekilci bir yaklagimla S6zlesme’de yer alan hak
ve Ozgurluklerin ihlalinin i¢ hukukta giderilmesi beklenirken yeni ihlallere yol
acilabilecek durumlarin 6niine gecilmelidir*?®. Esasa iliskin yapisal ihlal iddialarinin
i¢ hukukta ¢oziilebilecegi yaklasimi, insan haklar1 ihlallerini bir slire gérmezden
gelmek, daha sonra incelemek iizere otelemek anlamina gelmektedir. Ogretide
Strasbourg koruma mekanizmasinin tarihinin, uluslararast hukukunun siijjesi haline
gelen bireylere uluslararasi bir giderim imkani sunan bireysel adalet dagitmak veya
Mahkeme’nin asli gorevinin Sozlesme’de glivencelenen haklari tanimlayan anayasal
adaleti kurmak oldugu yoniindeki s6z konusu iki yaklasim arasinda siiregelen gerilim
lizerine insa edildigi ifade edilmektedir®?’. Her iki yaklasim birbirine zit olmayip
birbirini tamamlar nitelikte oldugundan, Mahkeme’nin verimlilik ve is yuki
gerekceleriyle insan haklari ihlallerini 6telemek ve ikincillik ilkesi ile takdir marjina
kontrolsiiz bir bigimde anlam yiiklemek, Mahkeme’nin varligin1 sorgulamaya yol
acmaktadir. Zira Mahkeme’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan agir insan
haklari ihlallerine tepki neticesinde dogdugu goz oniine alindiginda, ihlal iddialarinin
muhatab1 olan taraf devletlere sorunu ¢ézmek icin gereginden fazla giiven duyup
iyimser yaklagsmak tehlike yaratabilecektir.

I11- AYRIMCILIK YASAGI

Ayrimeilik yasagi Sozlesme’nin 14. maddesinde ve S6zlesme’nin 12 No’lu Ek
Protokolii’niin 1. maddesinde giivence altina alinmaktadir. S6zlesme’nin 12 No’lu Ek
Protokolii’nde bagimsiz bir sekilde genel ayrimcilik yasagi diizenlenmekte ve hukuken
taninmis haklardan yararlanilmasi1 bakimindan ayrimcilik yasagi koruma altina
alinmaktadir. Bununla birlikte S6zlesme’nin 14. maddesinde ise S6zlesme’de taninan
hak ve ozgiirliiklerden yararlanma bakimindan ayrimcilik yasagi diizenlendiginden,

Sozlesme’nin diger hiikiimleriyle birlikte uygulanmaktadir*?®. Sézlesme’nin 12 No’lu

428 fkincillik ilkesine baglilik, Mahkeme’nin varolus nedenini zayiflatmamalidir. Kaboglu/Palluel,
s.24. Bu sorunun temel nedeni IHAM reformlarinin is yiikii sorununa odaklanmasidir. Ayni yénde bkz.
Altiparmak, Kerem; “Avrupa Insan Haklar1 Sisteminde Biirokrasi Krizi: Tamam ya da Devam”,
Cagimizda Hukuk ve Toplum, C.XXVIII, S.5, s.44.

427 Aliparmak, “Biirokrasi Krizi.”, 5.36.

428 Ayrimcilik yasagmin uygulanmasi igin mutlaka Sozlesme’nin diger hiikiimlerinin ihlal edilmesine
gerek yoktur. S6zlesme’nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagi i¢in maddi hiikiimle birlikte
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Ek Protokolii ayrimeilik yasaginin koruma kapsamini genisletmis olsa da heniiz on
dokuz devlet tarafindan onaylandig i¢in uygulamasinin heniiz gelismemis oldugu
rahatlikla sOylenebilmekte; ancak Sozlesme’nin 14. maddesinin maddi hiikiimlerle
birlikte tamamlayic1 bir sekilde uygulanmasi i¢in nesnel baglant1 yeterli kabul
edilmektedir*®®, Ancak Mahkeme’nin Sozlesme’nin 14. maddesinin tamamlayici
niteligi geregi eger Sozlesme’de korunan hak ve 6zgurliklerden birinin ihlaline karar
verildiyse, ayrimcilik yasagini incelemek konusunda isteksiz davrandigi ileri

stirtilmektedir*.

So6zlesme’nin 14. maddesinde cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal koken, ulusal bir azinliga aidiyet veya servet, dogum
basta olmak {izere herhangi baska bir duruma dayali ayrimcilik yapmak
yasaklanmaktadir. Metinden anlasildigi {izere, S6zlesme’nin 14. maddesinde sinirl bir
sayim yapilmayip, sayilanlar disinda herhangi baska bir nedene dayanarak yapilan
ayrimciligin kabul gérmesi miimkiin olmamaktadir. S6zlesme’nin 14. maddesinin
diizenlenis sekline bakildiginda ulusal makamlara herhangi bir takdir marj
taninmamis gibi goriilmekte, ancak ulusal makamlarin benzer durumdaki bireylere
farkli muameleleri nesnel ve makul neden iceriyorsa haklilik igerebilmektedir®!.
Bununla birlikte ayrimecilik yasagi kapsaminda sadece farkli muamele ayrimcilik
olusturmamakta; kimi durumlarda farkli durumda bulunanlara ayn1 ya da benzer

muamelede bulunulmasinin  ayrimeilik  yarattigina  karar  verilebilmektedir®®,

uygulandigindan tali nitelikte oldugu belirtilmektedir. Bkz. Gerards, Janneke; “Prohibition of
Discrimination”, in: Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, (ed.:Pieter Van
Dijk, Fried Van Hoof, Arjen Van Rijn, Leo Zwaak), Intersentia, Cambridge-Antwerp-Portland 2018,
5$.998, 999.

429 Spzlesme nin ilgili hilkmiiyle nesnel baglant1 yeterli olup, séz konusu esneklik pek ¢cok davanmn
Sézlesme’nin 14. maddesinin koruma kapsamu icerisinde degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.
Gerards, “Prohibition of Discrimination.”, s.999, 1000.

430 Sozlesme’nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimeilik yasagi diger hak ve dzgiirliikleri tamamlayict
nitelikte olmasi nedeniyle “parazit madde” olarak amilmaktadir. Bkz. Harris/O’Boyle&Warbrick,
s.598; Karan, Ulas; “Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagr”, in: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve
Anayasa, (ed.: Sibel Inceoglu), 3. Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2013, 5.470, 471 ve oradaki atiflar.
431 Schokkenbroek, Jeroen; “The Prohibition of Discrimination in Article 14 of the Convention and the
Margin of Appreciation”, HRLJ, C.IXX, 1998, S.1, s.20.

432 Bu nedenle hem dogrudan ayrimcilik yasagim hem de dolayli ayrimcilik yasagini koruma kapsamina
alinmistir. Bu konuda bkz. Gerards, “Prohibition of Discrimination.”, s.1005, 1006; Dogru/Nalbant,
C.II Agiklama., 5.605-607; Karan, Ulas; Uluslararas1 insan Haklar1 Hukuku ve Anayasa Hukuku
Isiginda Esitlik lkesi ve Ayrimcilik Yasagi, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, 5.203 vd.; Ozkan
Duvan, Ayse; “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Esitlik
Hakk1 ve Ayrimeilik Yasagr”, GSUHFD, 2017, S.2, 5.26 vd.
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Dolayisiyla Soézlesme’nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik yasagi hem

dogrudan ayrimcilik hem de dolaylt ayrimeilik yapilmasini yasaklamaktadir.

Bu yonde ayrimcilik yasagina dair ihlal iddialar1 incelenirken, uygulanabilirlik
sorununa iliskin olarak dncelikle ayrimcilik iddiasinin S6zlesme’de yer alan hak ve
ozgiirliiklerden en az birinin kapsamina girmis olmas1 gerekmektedir®®®. Bununla
birlikte Mahkeme’nin incelemesinde dikkate alinan 6l¢ttlerden ilkini ise iki durum
arasinda kiyaslanabilir bir durumun varligini ortaya koyan karsilastirilabilirlik olgtitii

olusturmaktadir®®*.

Karsilagtirilabilir durumun yoksunlugu halinde bir sonraki
asamaya gecilmeksizin yapilan inceleme sona ermektedir. Ardindan Mahkeme
ayrimcilik iddiasina konu olan muamelenin nesnel ve makul bir nedeninin bulunup
bulunmadigmi incelemektedir**®. Eger farkli muamele nesnel ve makul bir neden
olusturuyorsa, kullanilan ara¢ ile ulasilmak istenen amag¢ arasinda orantililik

bulunmasini aramaktadir*3.

Ancak Sozlesme’nin 14. maddesinde diizenlenen
ayrimcilik yasaginda Sozlesme’nin ortak sinirlama rejimi 6ngordiigii hiikiimlerin
ikinci fikralarinda yer alan mesru amaglar gibi sinirli sayida olgiitler bulunmamakta;
Mahkeme nesnel ve makul nedenin bulunup bulunmadigini kendisi arastirmaktadir®®’.
Bu noktada ulusal makamlar tarafindan ileri siiriilen nesnel ve makul nedenlerin
kapsaminin kabul edilebilirligine iliskin Mahkeme’nin yaklasimi 6nem arz etmektedir.
Mahkeme’nin tutumunu ortaya koymak adina, farkli muamelenin geleneksel olarak
ayrimciliga ugrayan gruba yonelmesi durumunda ayrimciligin temeli siipheli olarak

tasnif edilmekte; stipheli temeller s6z konusu oldugunda ise ayrimcilik iddiasi dikkatli

bir incelemeye tabi tutularak muamelenin haklilik olusturmas: gii¢ gdziikmektedir®®®,

433 Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Birlesik Krallik, 9214/80 9473/81 9474/81, 28.05.1985, p.71.

434 Mahkeme’'nin genelde karsilastirilabilirlik olciitiinii gecerek dogrudan mesru amag olgiitiinii
degerlendirdigi dile getirilmekte; karsilagtirilabilirlik 6lgiitiine agirlik verilmesinin koruma kapsamini
daraltabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Bu konuda bkz. Karan, “Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi.”,
S.487.

435 Mahkeme karsilastirilabilir durumlarmn varligini tespit etmektedir. Ardindan nesnel ve makul nedeni
inceledikten sonra, bu amaci gerceklestirmek i¢in segilen arag¢ ile ulagilmak istenen amag arasinda
orantililik bulunmasi gerekmektedir. Mahkeme’nin ayrimcilik iddiasini incelerken uyguladig: 6lgiitler
icin bkz. Gerards, “Prohibition of Discrimination.”, s.1013; Gozubuyuk/Goélcukli, s.421.

436 Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Birlesik Kralltk, 9214/80 9473/81 9474/81, 28.05.1985, p.72-78;
Konstantin Markin/Rusya, 30078/06, 22.03.2012, p.125.

47 Karan, “Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1.”, 5.489.

438 Kisinin kendi kontroliinde olmayan, degismez nitelikteki dzelligi veya tarihsel ve yaygin bir sekilde
ayrimciliga ugrayan bir grubun s6z konusu olmasi durumunda, bu siipheli temellerin dikkatli bir
incelemeye tabi tutuldugu belirtilmektedir. Siipheli temeller i¢in bkz. Karan, “Esitlik ilkesi ve
Ayrimeilik Yasagi.”, s.467; Harris/O’Boyle&Warbrick, $.610; Arnardéttir, Oddny M;joll; “The
Differences that Make a Difference: Recent Developments on the Discrimination Grounds and the
Margin of Appreciation under Article 14 of the European Convention on Human Rights”, Human Rights
Law Review, C.XIV, 2014, S.4, 5.649.

274



Dolayisiyla 1tk veya etnik koken®®, cinsiyet*?, cinsel yonelim*#!, vatandashk**?,
dogum‘m, din**, fiziksel engellilik"""5 ve kronik hastaliklar**® temelli farkh
muameleler siipheli kategoriler icerisinde yer aldigindan, s6z konusu muamelelerin
nesnel ve makul nedenler olusturmasi i¢in “oldukca onemli gerekcelerin” ileri
surilmesi  gerekmektedir*’. Bu nedenle siipheli kategoriler icerisinde yer alan
ayrimecilik iddialar siki bir denetime tabi tutuldugundan ulusal makamlarin takdir

marj1 oldukea sinirlandiriimaktadir®8,

Boylelikle Mahkeme tarafindan irk veya etnik kdken ayrimciliginin vahim
sonuclart dikkate alindiginda 6zel 6nem verilmesi ve sert tepki gosterilmesi gereken
bir ayrimeilik tiirli oldugu ortaya konulmakta, taraf devletlerin elverisli tiim araclarla
irkgilikla miicadele etmesi gerektigi belirtilmektedir*?®. Keza taraf devletlerin
muhtemel irk¢1 saiklerle meydana gelen siddet eylemlerini sorusturmak yoniinde usuli

yiikiimliiliikleri bulunmaktadir®®.

Farkli muamelenin irka veya etnik kokene
dayandigi durumlarda nesnel ve makul neden dl¢iitiiniin kat1 bir sekilde yorumlanmasi
gerektigi kabul edilmekte; ulusal makamlarin takdir marj1 sinirlandirilmaktadir. Bu
cergevede egitim programinin hazirlanmasi konusunda genis takdir marj1 taninmis olsa
da takdir marji sinirlandirilmis; Roman basvurucularin 6zel egitim kurumuna
yerlestirilmeleri konusunda nesnel ve makul neden bulunmadig1 ve ulasilmak istenen
amag ile aracin orantisiz olmasi neticesinde ayrimcilik yasagi ile birlikte egitim

hakkini ihlal edildigine karar verilmistir®?.

49 Nachova ve digerleri/Bulgaristan, 43577/98, 43579/98, 06.07.2005, p.145, 160-168; D.H. ve
digerleri/Cek Cumhuriyeti, 57325/00, 13.11.2007, p.176, 196.

¥ Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 9214/80, 9473/81, 9474/81, 28.05.1985,
p.78;Unal Tekeli/Tiirkiye, 29865/96, 16.11.2004, p.59-61. Kadnlara pozitif ayrimcilik yapilan ve &zel
tedbirler Ongoriilen durumlarda ise taraf devletlerin takdir marji genislemektedir. Bkz. Stec ve
digerleri/Birlesik Krallik, 65731/01, 65900/01, 12.04.2006, p.52, 65, 66.

41 E B./[Fransa, 43546/02, 22.01.2008, p.70-98; Alekseyev/Rusya, 4916/07, 25924/08, 14599/09,
21.10.2010, p.106-110.

42 Gaygusuz/Avusturya, 17371/90, 16.09.1996, p.42-52.

43 Mazurek/Fransa, 34406/97, 01.02.2000, p.50-55.

444 Hoffman/Avusturya, 12875/87, 23.06.1993, p.36.

45 Glor/Isvigre, 13444/04, 30.04.2009, p.53.

46 Kiyutin/Rusya, 2700/10, 10.03.2011, p.112.

47 Harris/O’Boyle&Warbrick, s.610, 611.

448 Arnardéttir, “The Differences that Make a Difference.”, s.649, 655.

49 Nachova ve digerleri/Bulgaristan, 43577/98, 43579/98, 06.07.2005, p.145, 160-168.

40 Nachova ve digerleri/Bulgaristan, 43577/98, 43579/98, 06.07.2005, p.145, 160-168.

S D H. ve digerleri/Cek Cumhuriyeti, 57325/00, 13.11.2007, p.176, 196. Cegen bagvurucunun seyahat
Ozgiirliigliniin kisitlanmas1 ayni zamanda ayrimcilik yasaginin ihlaline neden olmustur. Bu konuda bkz.
Timishev/Rusya, 55762/00, 55974/00, 13.12.2005, p.53-59.

275



Mahkeme cinsiyet ayrimciligi konusunda Avrupa Konseyi’ne iiye iilkeler
arasinda cinsiyet esitligini ilerletmek ana hedef oldugundan, cinsiyet temelli farkl
muamelenin Sozlesme’yle uyumlulugu i¢in olduk¢a Onemli gerekgelerin ileri

452 Ancak oldukga énemli gerekgelerin ileri

stiriilmesi gerektigini kabul etmektedir
stiriilmesi gerektigi Olciitii Avrupa konsensiisiiniin bulunmadigi alanlarda gz ardi
edilerek takdir marj1 genislemektedir. Ekonomik ve sosyal politikalar alaninda cinsiyet
temelli farkli muamele i¢in olduk¢ca Onemli gerekceler aramiyor olsa da taraf
devletlerin genis takdir marj1 bulunmakta ve kadmin emeklilik yasinin erkeklere
nazaran daha diisiik diizenlenmesi takdir marji smir1 igerisinde gériilmektedir*®3,
Gortldugu tizere kadinlara pozitif ayrimcilik yapilan ve 6zel tedbirler 6ngoriilen
durumlarda taraf devletlerin takdir marj1 genislemektedir. Zira Mahkeme kadina
dogum izni 6denegi Ongoren; ancak erkegin bu haktan yararlanamadigi mevzuata
iligkin bagvuruda, Avrupa konsensiisiiniin bulunmadigindan bahisle takdir marjin

genisletmistir®>*.

Bununla birlikte Mahkeme s6z konusu ictihadinda degisiklige gitmis ve
kadinlarin aksine erkek askerlerin ebeveynlik izninden yararlanamamasini ayrimeilik
yasagmn ihlali olarak degerlendirmistir®®. Keza askeri personelin sivil kisilere
nazaran hak ve ozgiirliiklerinin sinirlandirilmasi hususunda ulusal makamlarin genis
takdir marji bulundugunu belirtmistir*®®, Ancak Mahkeme Sozlesme’nin herkesi
korudugunu ve kadinin li¢ yillik ebeveynlik izninden yararlanip, erkek askerlerin bu
hiikkmiin disinda kalmasinin kadinin evde ¢ocuga baktig1 erkegin ise bu sirada para
kazandig1 yoniinde geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin paylagimini yansitan bir
stereotip olarak farkli muamelenin gerekgesi olamayacagmi saptamistir®’. Mahkeme
ayn1 zamanda yirmi ti¢ devlette esit ebeveynlik izni taninmasini 6nemli sayida devlette
muamele farkliligi bulunmadigindan bahisle karsilastirmali hukuk verilerini dikkate

458

almistir Milli giivenlik gerekgesiyle ebeveynlik izinlerinin kisitlanmasinin

2 Abdulaziz, Cabales ve Balkandali/Birlesik Krallik, 9214/80, 9473/81, 9474/81, 28.05.1985,
p.78;Unal Tekeli/Tiirkiye, 29865/96, 16.11.2004, p.59-61. Bu konuda bkz. Bakim, Sevi; “Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi (AIHM) Kararlar1 Cercevesinde Cinsiyet Ayrimciligi”, MUHF-HAD (Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan), C.XXII, 2016, S.3, s.3201-3207.

453 Stec ve digerleri/Birlesik Krallik, 65731/01 65900/01, 12.04.2006, p.52, 65, 66.

454 petrovic/Avusturya, 20458/92, 27.03.1998, p.38.

45 Konstantin Markin/Rusya, 30078/06, 22.03.2012.

456 Konstantin Markin/Rusya, 30078/06, 22.03.2012, p.134.

47 Konstantin Markin/Rusya, 30078/06, 22.03.2012, p.143.

48 Yargic Pinto ise mutabakat serhinde uluslararas1 konsensiis olustugu kanaatindedir. Konstantin
Markin/Rusya, 30078/06, 22.03.2012, p.147, ayrica bkz. Yargi¢ Pinto mutabakat serhi.
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Sozlesme sistemine uygun olabilecegini ortaya koymus; ancak geleneksel rollerin
pekistirilmesine hizmet eden 1rk veya etnik koken, renk, cinsiyet ve cinsel yonelim
temelli stereotiplerin  farkli muamelenin nesnel ve makul gerekgesini

olusturamayacagini vurgulamigstir®®,

Ogretide Mahkeme’nin bu yeni yaklasimi ile siipheli temeller arasinda bag
kurulmakta; geleneksel bir sekilde toplumsal Gtekilestirmeye neden olan stereotip,
onyargi ve lekelemenin siirekli hal alan bigimiyle ilgili ayrimcilik temellerinin, farkl
muamelenin mesru goriilmeyen nedenleri olarak a priori siiphe dogurdugu kabul
edilmektedir®. Boylelikle Mahkeme’ nin séz konusu yaklasimi siki bir denetime
yardimci olacagindan olumlu karsilanmakta; ayrica ulusal makamlara genis takdir
marji taninan durumlarm belirlenmesini kolaylastiracag dile getirilmektedir?.
Mahkeme’nin bu yondeki tutumu ve siki denetimi ise “toplumsal-baglamsal yaklasim
(social-contextual approach)” olarak adlandirilmaktadir®®®. Bu cercevede denilebilir
ki irk veya etnik koken, renk, cinsiyet ve cinsel yonelim temelli geleneksel rolleri
pekistiren farkli muamelelerin nesnel ve makul gerekgesi kabul edilmemekte; ulusal
makamlarin geleneksel rolleri pekistiren farkli muamelelerden kaginmak seklinde
negatif yiikiimlilikleri ve geleneksel rollere hizmet eden farkli muameleleri ortadan
kaldirmalar1  seklinde pozitif ylikiimlilikleri bulunmaktadir. Aksi ydnde
degerlendirme yapmaya imkan sunacak sekilde takdir marj1 taninmamakta; ulusal
makamlara sadece bu sinirlar igerisinde, ancak uygun aracglari se¢gmek noktasinda
oldukg¢a sinirlt bir takdir marj1 birakilmaktadir. Belirtmek gerekir ki herhangi bir
argliman olmaksizin sadece cinsiyet temelli farkli muamelelerde bulunmak ayrimceilik
olusturacagindan, ulusal makamlarin nesnel ve makul neden olmaksizin cinsiyet

temelli farkli muamelede bulunma yoniinde takdir marji bulunmamaktadir.

Cinsel yonelim ve cinsel kimlik nedeniyle gergeklesen farklt muameleler
Mahkeme’nin siki denetimine tabi olan siipheli temellerden birini olusturdugundan,
s0z konusu ayrimcilik iddialarinda ulusal makamlarin dar takdir marj1 bulunmaktadir.
Mahkeme ¢ocugun menfaatine dayanarak bagvurucunun escinsel olmasi gerekgesiyle

evlat edinme talebinin reddini genis takdir marj1 tantyarak ayrimcilik yasagimin ihlali

459 Konstantin Markin/Rusya, 30078/06, 22.03.2012, p.142, 143 ve 151.

“0 Arnardottir, “The Differences that Make a Difference.”, s.664.

461 QOtekilestirmeye neden olan farkli muameleler “insanlarin yasamlarinda fark yaratan farkliliklar”
olarak ifade edilmektedir. Bu konuda bkz. Arnardéttir, “The Differences that Make a Difference.”,
5.665.

462 Arpardottir, “The Differences that Make a Difference.”, 5.664.
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olarak gdérmemis*®®; ancak bu igtihadindan dénerek cinsel yonelim nedeniyle farkli
muamelenin nesnel ve makul nedenlerinin olabilmesi i¢in oldukga 6nemli gerekgelerin
ileri stirtilmesi gerektiginden bahisle ulusal makamlarin takdir marjin1 sinirlamstir.
Boylece cinsel yonelime dayanarak evlat edinmenin reddedilmesi S6zlesme’nin 8.
maddesiyle birlikte ayrimcilik yasagmn ihlaline yol agmistir®®®. Sozlesme’nin 8.
maddesinin incelendigi ikinci boliimde goriildiigii iizere, bireyin cinsel yasami 6zel
yasamin onemli yoniinii olusturdugundan ve farkli muamelelerin nesnel ve makul
nedeninin olabilmesi i¢in oldukc¢a 6nemli gerekgelerin varligi arandigindan ulusal
makamlarin takdir marj1 olduk¢a sinirlandirilmistir. Keza ayn1 durum Sézlesme’nin
diger hiikkiimleri agisindan da gegerli kabul edilmektedir. Ayrimciliga dikkat ¢ekmek
icin yapilacak gosteri yiirliyiislerinin yasaklanmasi S6zlesme’nin 11. maddesiyle

birlikte ayrimcilik yasaginin ihlaline neden olmaktadir®®°.,

Mahkeme cinsiyet veya cinsel yonelim temelli farkli muamele s6z konusu
oldugunda, nesnel ve makul gerekgelerin oldukca 6nemli gerekgeler tagimasi gerektigi
kanaatinin yani sira; ulusal makamlarin takdir marjinin sinirlandirildigini agikca ortaya
koymaktadir®®, Keza secilen arag ile ulasilmak istenen amag arasinda elverislilik
yeterli olmamakta; ayn1 zamanda amaci gergeklestirmek i¢in se¢ilen araglarin kosullar
icerisinde gerekli oldugunun gosterilmesi gerekmektedir*®’. Sayet farkli muamele igin
ileri surulen nedenler sadece bagvurucunun cinsel yonelimine dayaniyorsa, S6zlesme
kapsaminda ayrimcilik anlamina gelmektedir*®®. Bu nedenle sadece cinsiyet veya
cinsel yonelim temeline dayanarak gerceklesen farkli muameleler So6zlesme’ye
aykirilik olusturacagindan, sadece bu temelde gerceklesen farkli muamele konusunda

ulusal makamlarin takdir marj1 bulunmamaktadir.

Bununla birlikte Mahkeme tarafindan vatandashik, evlilik i¢i ve evlilik dist

dogum nedeniyle farkli muameleler ve din veya inang, engellilik temelli ayrimcilik

463 Frette/Fransa, 36515/97, 26.02.2002, p.41.

464 E.B./Fransa, 43546/02, 22.01.2008, p.70-98. Ciftlerin birlikte evlat edinmeleri durumu igin bkz. X
ve digerleri/Avusturya, 19010/07, 19.02.2013, p.130 vd.

45 Alekseyev/Rusya, 4916/07, 25924/08, 14599/09, 21.10.2010, p.106-110; Genderdoc-M/Moldova,
9106/06, 12.06.2012, p.48-55. Bagvurucularin ayrimciliga dikkat ¢ekmek i¢in gergeklestirdigi gosteride
karsit gostericiler tarafindan siddete ugramasi neticesinde sorusturma yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi Sozlesme’nin 3. maddesiyle birlikte ayrimcilik yasaginin ihlaline neden olmus; ayni
zamanda Sozlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir. Bkz. Identoba ve
digerleri/Giircistan, 73235/12, 12.05.2015, p.79 vd.

466 Alekseyev/Rusya, 4916/07, 25924/08, 14599/09, 21.10.2010, p.108.

467 Alekseyev/Rusya, 4916/07, 25924/08, 14599/09, 21.10.2010, p.108.

468Alekseyev/Rusya, 4916/07, 25924/08, 14599/09, 21.10.2010, p.108; X./Turkiye, 24626/09,
19.10.2012, p.57.
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iddialarinda nesnel ve makul gerekgelerin varligi i¢in olduk¢a Onemli gerekgeler
aranmaktadir. Bu nedenle s6z konusu silipheli temeller kategorisinde de ulusal
makamlarin takdir marj1 smirlandirilmaktadir. Sosyal giivenlik sistemi geregince
vatandas olmayan basvuruculara issizlik maasi*®® veya engelli o6denegi*’®
O0denmemesi, bu nedenle sosyal giivenlik 6demelerinde farkli muamelede
bulunulmasinda nesnel ve makul nedenler i¢in olduk¢a Onemli gerekceler
bulunmadigindan bahisle miilkiyet hakkiyla birlikte ayrimcilik yasaginin ihlaline karar

verilmistir.

Evlilik dist dogmus cocuga yonelen farkli muamelenin olduk¢a Onemli
gerekceler icermesi gerektigine iliskin evlilik dis1 cocugun mirastan daha diisiik pay
almas1 durumunda, geleneksel ailenin korunmasi mesru amag kabul edilmistir®’®,
Ancak nesnel ve makul nedenlerin olduk¢a 6nemli gerekgeler igermesi gerektigi ve
Avrupa Konseyi’'ne liye devletler arasindaki belirgin egilim dikkate alinarak takdir
marj1 siirlandirilmis, segilen araglar ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir

baglant1 bulunmadigina kanaat getirilmistir*’2.

Yehova sahidi oldugu gerekgesiyle velayet hakkinin verilmemesine iliskin
davada sadece dine dayali farkli muamele kabul edilmeyeceginden ayrimeilik

473 Kararin

yasagiyla birlikte S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlaline karar verilmistir
muhalefet serhinde ise ulusal makamlarin ¢ocugun iistiin menfaatini gdzetmek
konusunda genis takdir marj1 bulunduguna dikkat ¢ekilmistir*’*. Ancak herhangi bir
argliman olmaksizin yalnizca din temelli farkli muamelede bulunulmasi yasaklanmis
oldugundan ulusal makamlara takdir marj1 taninmamasi isabetli olmustur. Bununla

birlikte, nesnel ve makul nedenlerin olusabilmesi i¢in oldukc¢a onemli gerekceler

gerektiginden ulusal makamlarin bu noktada takdir marj1 sinirlandirilmistir.

Mahkeme engellilik temelli farkli muamelelerde oldukga 6nemli gerekgeler

aramaya baglamis; engellilik veya HIV virlisii ya da akil sagligi nedeniyle ayrimcilik

A75

iddialarinda ulusal makamlarin takdir marj1 sinirlandirilmistir®™. Ayrica yas temelli

farklt muamelelerin nesnel ve makul neden igermesi i¢in oldukca 6nemli gerekceler

469 Gaygusuz/Avusturya, 17371/90, 16.09.1996, p.42-52.

470 Koua Poirrez/Fransa, 40892/98, 30.09.2003, p.46-50.

471 Mazurek/Fransa, 34406/97, 01.02.2000, p.50-55.

472 Mazurek/Fransa, 34406/97, 01.02.2000, p.52-55.

473 Hoffman/Avusturya, 12875/87, 23.06.1993, p.36.

474 Hoffman/Avusturya, 12875/87, 23.06.1993, Yargig Matscher karst oyu.
475 Gerards, “Prohibition of Discrimination.”, s.1025.
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aranacag1 ve denetimin sik1 bir sekilde yapilacag: dngédriilmektedir®’®. Bununla birlikte
tamamlayici nitelikte olan S6zlesme’nin ayrimcilik yasagina iliskin 14. maddesinin
metninde sayilanlar disinda herhangi bir nedenle yapilan farkli muameleler de
denetime tabi tutulmaktadir. Ancak yukarida ortaya konulan siipheli temellerin disinda

diger ayrimcilik iddialar1 konusunda ulusal makamlarin takdir marj1 daha genistir®’’.

Mahkeme tarafindan herhangi bir gerekce bulunmaksizin sadece 1rk veya etnik
koken, cinsiyet, cinsel yonelim, din veya inang¢ temelli farkli muameleler kabul
edilmemekte; bu nedenle sadece ilgili temellere dayanarak farkli muamelede
bulunmak noktasinda ulusal makamlara takdir marji taninmamaktadir. Bu konuda
mevcut tiim yollar kullanilarak ve yeni yollar 6ngorerek ayrimcilikla miicadele etmek
gerekmektedir. Bunun yani sira irk veya etnik kdken, cinsiyet, cinsel yonelim, din veya
inang, vatandaslik, dogum, engellilik temelli muamelelerde nesnel ve makul neden
Olciitii kat1 bir sekilde yorumlanmakta ve oldukca oOnemli gerekgelerin varligi
aranmaktadir*’®. Dolayisiyla nesnel ve makul nedenin tespit ve tayininde ulusal
makamlarin takdir marj1 sinirlandirilmaktadir. Ayrica son zamanlarda 6gretide stipheli
temeller olarak isimlendirilen bu yaklasimin Mahkeme’nin kararlarma yansidig
goriilmekte ve geleneksel rolleri pekistiren miidahalelerle karsilasildigi zaman, mevcut
ayrimceilik iddiasinda a priori siiphe dogmaktadir. Boylece geleneksel rolleri
pekistiren stereotipler, bir birey veya grubu lekeleme ve Onyargilar olusturmamak
gerekmekte ve ulusal makamlarin aksi yonde miidahaleleri kabul gormemektedir. Bu
cercevenin disinda diger ayrimcilik iddialarinda ise ulusal makamlarin yapmis oldugu
degerlendirmelerde, nesnel ve makul nedenin tespit ve tayininde takdir marj

genislemektedir.

IV- MULKIYET HAKKI
Miilkiyet hakki, Sozlesme’nin 1 No’lu Ek Protokolii’niin 1. maddesinde
giivence altina almmistir. Maddenin koruma kapsamina dahil olan genis anlamda

miilkiyet hakki anlayis1 otonom kavramlar doktrini geregince 6zerk bir anlama sahip

476 Harris/O’Boyle&Warbrick, s.621; Karan, “Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1.”, 5.490.

477 Cinsel ydnelim madde metninde agikca yazilmasa da siipheli temeller kategorisinde yer almaktadir.
Ancak Mahkeme, So6zlesme’nin 14. maddesini yorumlayarak madde metninde yazmayan diger
nedenlerle ayrimcilik iddialarin1 denetime tabi tutmaktadir. Keza babalik, askeri riitbe, ikamet yeri,
kurulusa tiyelik gibi temellere dayanan ayrimcilik iddialarini incelemekte; fakat s6z konusu alanlarda
nesnel ve makul nedenler noktasinda takdir marji genislemektedir. Ayn1 yonde bkz. Dogru, Takdir
Marju., 5.238-243; Karan, “Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasag1.”, s.467.

478 Bu alanlarda takdir marjimn ¢ok dar oldugu belirtilmektedir. Gerards, “Prohibition of
Discrimination.”, s.1019.
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olup, Mahkeme ulusal hukuklarda gegerli kabul edilen miilkiyet hakkinin tanimiyla
bagl degildir*’®. Dolayistyla i¢ hukukun mal veya miilk olarak gérmedigi bir konunun,
Mahkeme uygulamasinda miilkiyet hakki kapsamina girmesi miimkiindiir. Ancak
Ogretide uygulanabilirlik sorunuyla baglantili “otonominin iflasi” olarak nitelendirilen
ve miilkiyet hakkinin ileriye doniik miilk edinme beklentisi taleplerini degil; geriye
etkili talepleri icerdigi belirtilmekte; miilkiyet hakkinin konusu olan nesne ve
degerlerin  bireyin malvarligina o6nceden dahil edilmesi gerektigi dile

getirilmektedir*e°

. Bununla birlikte hakkin mevcut olmasi veya somut olarak bir hukuk
kuralina ya da istikrarli bir yargi karar1 gibi hukuki tasarrufa dayanan mesru beklenti
durumlarinda ise s6z konusu nesnenin veya degerin miilkiyet hakkinin konusu olarak

koruma kapsamina girdigi kabul edilmektedir®s!,

Belirtmek gerekir ki miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olmay1ip, kamu makamlari
miilkiyet hakkina miidahale edebilmekte; miilkiyetten yararlandirmama, miilkiyetten
yoksun birakma ve son olarak miilkiyetin kullanilmasini kontrol etme seklinde ti¢ tiir
miidahale mimkiin olabilmektedir*®. Bu durumun Sézlesme’nin 1 No’lu Ek
Protokolii’niin 1. maddesinde koruma altina alinan miilkiyet hakkinin yapisiyla ilgili
oldugu soylenebilir. Zira Mahkeme miilkiyet hakkinin ii¢ belirgin kurali oldugunu
belirtmektedir*®®. Boylece genel nitelikte olan birinci fikranin birinci ciimlesinde
miilkiyetin dokunulmazligi/baris¢il sekilde kullanilmasi ilkesi; ayni fikranin ikinci
climlesinde miilkiyetten yoksun birakma ve sartlari; ikinci fikrada ise miilkiin
kullanilmasinin genel yarara uygun bir sekilde diizenlenmesi yetkisi miilkiyet hakkinin

484

tic kuralin1 olusturmaktadir*®. Ancak Mahkeme {i¢ kurali tamamen birbirinden ayr1

sekilde yorumlamamakta; ikinci ve Tglincli kurallar genel ilke olan miilkiyet

479 Gemalmaz, H. Burak; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’'nde Miilkiyet Hakki, 2. Baski, Beta
Yaymcilik, Istanbul 2017, s.124; Carss-Frisk, Monica; Miilkiyet Hakki Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin 1 No’lu Protokoliiniin 1. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, Avrupa Konseyi,
2001, s.27. Miilkiyet hakkinin konusunun genis yorumlandigina iliskin bkz. Boyar, Oya; “Miilkiyet
Hakki”, in: Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa, (ed.: Sibel Inceoglu), 3. Baski, Beta
Yayincilik, Istanbul 2013, 5.499; Ding, Giiney; Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Malvarligi Haklari,
TBB Yayinlari, Ankara 2007, s.8.

480 Miilkiyet hakkinin uygulanabilirligi ig¢in bu husus “zaman duvari” olarak adlandirilmaktadir.
Maddenin uygulanabilirligi i¢in zaman duvarini asan durumlar ise kural olarak hakkin mevcut olmasi
veya istisnasi mahiyetinde mesru beklenti doktrinidir. Gemalmaz, Miilkiyet Hakku., s.135, 136. Bir
mulkten bahsedebilmek icin gergek ekonomik menfaatin ispat edilmesi gerekmektedir. Boyar,
“Miilkiyet Hakki”, s.499.

481 Mesru beklenti doktrini icin bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki., 5.139 vd.; Dogru/Nalbant, C.1I
Agiklama., s.654; Din¢, Malvarligi Haklart., s.33-37.

482 Dogru/Nalbant, C.II Agiklama., s.652.

483 Sporrong And Lonnroth/Isvec, 7151/75, 7152/75, 23.09.1982, 5.61.

484 Carss-Frisk, s.32 vd.; GozubUyuk/Golcuklu, s.440.
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hakkindan baris¢il sekilde yararlanilmasi ilkesinin 6zel sekilleri olup, ikinci ve tiglincii

kurallarin genel ilke 15181nda yorumlanmasi gerektigini kabul etmektedir®®.

Bununla birlikte Mahkeme tarafindan yapilan incelemede 6ncelikle miilkiyetin
konusu oldugu iddia edilen nesne veya degerin miilkiyet hakki kapsamina girip
girmedigi degerlendirilmektedir®®. Ayrica maddenin uygulanabilirligi i¢in kamu
makamlar1 tarafindan bireyin sahip oldugu miilkiyet hakkina miidahale edilmis olmasi

487 Mahkeme tarafindan ise miilkiyetten yararlandirmama, miilkiyetten

aranmaktadir
yoksun birakma ve miilkiyetin kullanilmasini kontrol etme tlriindeki mudahalelerin i¢
hukukta yasal dayanagi irdelenmekte; yasal dayanagin hukukilik kriterine uygunlugu
denetlenmektedir. Ancak yapilan denetim bununla sinirli kalmamakta ve miidahalenin
genel ¢ikara ve kamu yararina uygun olmasi, s6z konusu mesru amaca uygun gortlen
miidahalelerin ise orantili olmasi beklenmektedir. Zira Mahkeme tarafindan ulagilmak
istenen amag ile kullanilan araclar arasinda makul bir orantililik iligkisi kurulmasi
gerektigi kabul edilmekte; bu husus toplumun genel yararmin gerekleri ile bireyin
temel haklarinin korunmasi arasinda adil denge kurulmas: seklinde ifade
edilmektedir‘®, Keza Mahkeme tarafindan ilgili kisiye asir1 bir yiik yiiklenirse, genel
yarar ile bireyin haklarinin korunmasi arasinda adil denge kurulamayacagi dile
getirilmektedir*®®. Kisacas1 miidahalenin tiirii ne olursa olsun; miidahalenin hukukiligi,
kamu yarar1 ve genel yarar mesru amacini karsilayip karsilamadigi, segilen araclar ile
ulasilmak istenen amag¢ arasinda orantililik iliskisinin kurulup kurulmadig

denetlenmektedir®®°,

485 Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik, 9006/80, 08.07.1986, p.106; James ve digerleri/Birlesik
Krallik, 8793/79, 21.02.1986, p.37. Yazar bu durumu dordinci kural olarak ifade etmektedir. Bu
konuda bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki., 5.23.

486 K orumanin ydntemi igin bkz. Ding, Giiney; “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Miilkiyet Hakk1”,
TBB Dergisi, 2004, S.51, s.139 vd.; Carss-Frisk, s.40 vd.

87 Dogru/Nalbant, C.II Agiklama., s.651; Ding, “Miilkiyet Hakk.”, s.139.

488 Sporrong And Lonnroth/Isve¢, 7151/75, 7152/75, 23.09.1982, 5.69. Sozlesme’nin 1 No’lu Ek
Protokoli’niin 1. maddesinde yer alan miilkiyet hakkinda, ortak sinirlama rejimi Ongoriilen
Sozlesme’nin 8-11. maddelerinde oldugu gibi, demokratik toplumda gereklilik 6l¢iitii bulunmadig:
belirtilmektedir. Bu nedenle miilkiyet hakkinda, dl¢tliiliik ilkesinin asli dayanagi olan sinirlamanin
sinir1 Ol¢litii bulunmadigindan bahisle, adil denge 6l¢iitii 15181nda Ol¢iiliiliik ilkesinin uygulandigi kabul
edilmektedir. Bu konuda bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki., s.519-521.

489 Konyv-Tar Kft ve digerleri/Macaristan, 21623/13, 16.10.2018, p.48.

490 Winisdoerffer, Yves; “Margin of Appreciation and Article 1 of Protocol No. 1, HRLJ, C.XIX,
1998, S.1, s.18.
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Bu noktada miilkiyet hakkina miidahalelerde ulusal makamlarin takdir
marjini ¢ift bash oldugu sdylenebilir*®. ilk olarak miilkiyet hakkini sinirlandirmak
s0z konusu oldugunda, ulusal makamlar kendi toplumlar1 ve toplumun ihtiyaglar
hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmalar1 nedeniyle, neyin kamu yararina iligkin oldugu
konusunda uluslararasi yargiglara nazaran daha iyi konumda bulunmaktadirlar®®2. Bu
nedenle ulusal makamlarin kamu yarart mesru amacini belirlemek hususunda belirli
takdir marj1 bulundugu kabul edilmektedir. Keza Mahkeme tarafindan agik¢a makul
temelden yoksun olmadik¢a ulusal makamlarin kamu yarar1 tercihlerine saygi

493 Ancak Mahkeme'nin yaklasimi ekonomik, siyasal, toplumsal

duyulmaktadir
meselelerde kamu yarariin bir karine oldugunu kabul etmek, aksi durumun kabulnin
ispatm1 basvurucuya birakmak yoniindedir*®**. Basvurucu tarafindan kamu yararmin
bulunmadigini ispat etmenin zorlugu karsisinda, hemen hemen her durumda kamu

yararinin varliginin ortaya ¢iktig1 soylenebilir.

Bu durumun yani1 sira Mahkeme’nin kamu yararinin bulunmadigi gerekgesiyle
ihlal karar1 verdigi tek bir davanin oldugu, mesru amacin bulunmadiginin tespit
edildigi davalarda da olgiiliiliik ilkesinin uygulandigi tespiti yapilmaktadir*®®. Bu
nedenle uluslararasi yargi¢lara nazaran daha iyi konumda bulunan ulusal makamlarin
kamu yarar1 ve genel yarar mesru amaglarini belirlemede “mutlak takdir marji”
tanindi1g1 saptamasi oldukga isabetli goziikmektedir®®®. Nitekim Mahkeme’nin yasama
organinin siyasi tercihlerine saygi duydugunu, sosyal ve ekonomik politikalarda genis
takdir marj1 tanindigini kabul ettiginden bahisle kamu yarar1 ve genel yarar 6lgiitlerini

belirlemede ulusal makamlara mutlak bir alan yarattigini1 sdylemek miimkiindiir.

Ancak ulusal makamlarin kamu yarart ve genel yarar ile bireyin hak ve
ozgirliikleri arasinda adil dengenin tesis edilip edilmedigi arastirilmakta; kamu yarari
olarak ileri siiriilen mesru amag ile segilen aracin makul bir orantilik iliskisi igerisinde
olup olmadig1 denetlenmektedir. Dolayisiyla takdir marjinin tanindig ikinci alan ise

miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasinda araglarin  segilmesi noktasinda ulusal

491 Kamu yararini belirlemede takdir marj1 ile izlenen amaca ulasmak icin araglarin seciminde takdir
marj1 olmak tizere ikili bir ayrim yapilmaktadir. Bu yonde yapilan ayrim i¢in bkz. Winisdoerffer, s.18,
19; Gemalmaz, Miilkiyet Hakku., s.481, 482.

492 James ve digerleri/Birlesik Krallik, 8793/79, 21.02.1986, p.46.

493 James ve digerleri/Birlesik Krallik, 8793/79, 21.02.1986, p.46.

494 Broniowski/Polonya, 31443/96, 22.06.2004, p.148.

4% Gemalmaz, Miilkiyet Hakki., s.482.

4% Gemalmaz, Miilkiyet Hakki., s.481 vd.
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makamlara birakilan takdir marjidir. Taraf devletler uygun gordiikleri araglari segerek,
siirlandirilabilir bir hak olan miilkiyet hakkina miidahale edebilmektedirler. Nihai
olarak Mahkeme, i¢ hukuk diizeninde miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin,
Ongoriilen kamu yarar1 amaciyla makul bir orantililif1 ve bireye asir1 kiilfet yiikleyip
yiiklemedigi yoniinden yapilan miidaheleyi incelemeye tabi tutmaktadir®®’. Siiphesiz
Sozlesme’nin 8-11. madddelerinde aciklandigi {izere, adil dengeyi kurmak igin
baslangi¢c degerlendirmesini ulusal makamlar yapacak olup, bu degerlendirmenin
S6zlesme’ye uygunlugu hakkinda son sozili ise Mahkeme’nin kendisi sdyleyecektir.
Boylelikle ulusal makamlarin takdir marj1 sinirlari igerisinde hareket edip etmedigine

karar verilmis olacaktir.

Miilkiyet hakkina miidahale edilirken uygun araglarin se¢ilmesinde ulusal

makamlara genis takdir marji taninmaktadir®®®

. Adil dengenin tesis edilip edilmedigi
denetlenirken kamu yarari ile bireyin haklart arasinda denge kurmanin yontemleri
hakkinda ulusal makamlarin genis takdir marj1 bulunmaktadir. Ancak Mahkeme’ye
gore, genel kural olan miilkiyetin baris¢il sekilde korunmasi ilkesine/miilkiyete saygi
hakkina riayet edilmesi 6nem tagimaktadir. Bu noktada genis takdir marjina sahip olan
ulusal makamlarin takdir marji smirsiz  olmayilp, tazminat ilkeleri ile

sinirlandiriimaktadir*®®

. Kural olarak, tasinmazin degerine makul 6l¢iide baglantili bir
tazminatin 6denmemesi basvurucuya asir1 bir kiilfet yiiklemekte; ancak miilkiyet hakki
her kosulda tam tazminat 5denmesi hakkim giivence altia almamaktadir°®. Zira kamu
yarar1 sinirlama oOl¢iitii 15181nda, istisnai olarak piyasa degerinin altinda tazminat

odenerek bireyin miilkiyetten yoksun birakilmasi kabul edilebilmektedir®®. Bunun

497 Winisdoerffer, s.19.

498 Chassagnou ve digerleri/Fransa, 25088/94, 29.04.1999, p.75. Biiyiiksehirin gelismesi icin karmasik
ve zor alanda imar politikalarimi uygulamak konusunda ulusal makamlarin genis takdir marji
bulunmaktadir. SporrongAndLénnroth/fsveg, 7151/75, 7152/75, 23.09.1982, 5.69. Sosyal ve ekonomik
politikalarin uygulanmasinda yasama organlarinin takdir marjinin genis oldugu kabul edilmektedir.
James ve digerleri/Birlesik Krallik, 8793/79, 21.02.1986, p.46.

49 By konuda bkz. Carss-Frisk, s.64-69. Ogretide, tazminatin denge saglayici bir kurum mahiyetinde
Olctililigiin bir unsuru kabul edildigi goriilmektedir. Bu yondeki goriisler i¢in bkz. Gemalmaz,
Miilkiyet Hakki., s.531 ve dn.1667. Derya Dogru ise dlgiiliiliik ilkesi/adil denge 6lgiitiinii takdir marjim
siirlayan bir kriter olarak ele almistir. Bu goriise mesafeli durmakta yarar vardir. Zira adil denge 6l¢iitii
ulusal makamlarin takdir marjini sinirlamamakta; ulusal makamlarin takdir marj1 sinirlarmi asip
asmadigma iliskin bir degerlendirmeyi somutlastirmaktadir. Adil denge Olgiitli, ulusal makamlarin
baslangi¢ degerlendirmelerinin S6zlesme’ye uygun olup olmadigina iliskin bir faaliyettir. Adil denge
Olciitlinlin ulusal makamlarin takdir marjini sinirladigr yoniindeki goriis i¢in bkz. Dogru, Takdir Marji.,
s.219.

500 Kutsal Manastirlar/Yunanistan, 13092/87, 09.12.1994, p.71.

01 Miilkiin degeriyle makul &lgiide bir miktar ddenmeksizin miilkiyetten yoksun birakma orantisiz
miidahale teskil etmektedir. Ancak Mahkeme’ye gore; ekonomik reform tedbirleri veya sosyal adaleti
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yani sira adil dengenin saglanmasi adina, kamulastirma bedeli olarak Ongoriilen
tazminatin deger kaybma ugramasi nedeniyle, tazminat bedeline faiz uygulamasi

gerekebilmektedir?,

Ayrica Ozellikle tazminat ilkeleri s6z konusu oldugunda iilkelerin i¢inde
bulundugu kosullar takdir marjinin sinirini ¢izmede etkili olabilmektedir. Nitekim
Mahkeme hukuk ve ekonomik sistemi degisim geciren devletlerde haklar arasinda
denge kurmanin olduk¢a zor oldugunu kabul ederek, taraf devletlere taninan takdir
marjini olduk¢a genisletmektedir"®. Sosyalist rejimden cikarak liberal demokrasiyi
benimseyen Dogu Avrupa devletlerine karsi olan bagvurularda Mahkeme esnek bir
yaklagim benimseyerek, hukuki ve ekonomik yapisi radikal degisim gosteren
devletlerin miilkiyet hakki uygulamalarinda takdir marjini genisletmekte; mali degerin
altinda tazminat uygulamalarin1 kabul etmektedir. Bununla birlikte Dogu ve Bati
Almanya’nin birlesmesi siirecinde miilkiyet hakkina miidahaleler inceleme konusu
olmus ve Mahkeme miidahale karsisinda tazminat 6ngdriilmemesi hususunda istisnai

duruma vurgu yaparak takdir marjin1 smirsiz bir hale getirmistir®®*,

Gorildiigii lizere Mahkeme sosyalist rejimden ¢ikan lilkelere karsi davalar ile
Almanya’nin birlesme siirecine iliskin davalarda zaten genis olan takdir marjini1 daha
fazla kuvvetlendirmektedir®®. Buradan hareketle ekonomik, siyasi ve hukuki diizenin
kokten degisim gosterdigi donemlerde, savas ve yogun ¢atisma ortamlarinin yasandigi
bolgelerde ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan siyasi kosullarda tazminat verilmeksizin

miilkiyetten yoksun birakmanin mesrulasabilecegi ongériilmektedir®®.

Boylelikle temelde miilkiyet hakkinin ulusal makamlara tanimis oldugu takdir
marjinim ¢ift bash oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ilk olarak mesru amacin
igeriginin doldurulmasinda neyin kamu yarar teskil ettigini belirlemek konusunda

ulusal makamlarin mutlak bir takdir marji bulunmaktadir. ikinci olarak ise ulusal

gerceklestirmeye yonelik tedbirlerin hedefledigi kamu yarari, piyasa degerinden daha az &deme
yapmay1 gerektirebilir. James ve digerleri/Birlesik Krallik, 8793/79, 21.02.1986, p.54.

502 Yetis ve digerleri/Tiirkiye, 40349/05, 06.07.2010.

503 Broniowski/Polonya, 31443/96, 22.06.2004, p.182.

S04 Jahn ve digerleri/Almanya, 46720/99, 72203/01, 72552/01, 30.06.2005, p.113-117.
Broniowski/Polonya kararinda miilkiin degerinin yiizde ikisinin tazminat olarak 6ngoriilmesi ihlale yol
agmig; ancak Jahn ve digerleri/Almanya kararinda higbir tazminat Odenmemesi ihlalle
sonuclanmamistir. Bu nedenle isabetli olarak ¢ifte standart endiselerine konu olmustur. Bu elestiri i¢in
bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki., s.543-545.

%5 Aymi yonde bkz. Dogru, Takdir Marj1., 5.225-227.

%6 Gemalmaz, Miilkiyet Hakki., 5.549.
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makamlara miilkiyet hakkina miidahalede bulunurken uygun araglarin segilmesi
noktasinda genis takdir marj1 taninmaktadir. Bu hususta ulusal makamlar kendilerine
tanman takdir marj1 1518inda segilen ara¢ ile kamu yarar1 ve genel yarar amaglari
arasinda makul bir orantililik iligkisini saglamaya yoOnelik baslangi¢
degerlendirmelerini yapmakta; Mahkeme ise nihai olarak segilen arag ile izlenen amag

arasinda adil denge kurulup kurulamadigina karar vermektedir.

Mahkeme’nin miilkiyet hakkina iliskin takdir marji doktrini uygulamasi Gift
basl sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Cift baslt takdir marji doktrini kamu yararinin
tespitinde mutlak, hakkin sinirlandirilmasinda genis mahiyette uygulanmaktadir.
Bununla birlikte Mahkeme miilkiyet hakkina yonelen miidahalelerde, S6zlesme’nin
ortak smirlama rejimi 6ngoriilen 8-11. maddelerine nazaran daha genis takdir marji
tamimak egilimine sahiptir®’. Keza Sézlesme’nin 8-11. maddelerinde 6zellikle
kapsamli bir sekilde uygulanan takdir marj1 doktrini kriterleri S6zlesme’nin 1 No’lu
Ek Protokolii’'niin 1. maddesinde koruma altina alinan miilkiyet hakkinda hemen
hemen rol oynamamaktadir. Karsilagtirmali hukuk verileri 1s18inda  Avrupa
konsensiisiiniin takdir marjim smirlandirdig: alanlar mevcut degildir®®. Mulkiyet
hakkinin sinirlandirilmasi igin taraf devlete taninan genis takdir marjinin otomatik bir
hal aldigin1 s6ylemek miimkiindiir. Bu nedenle 6l¢iiliiliik ilkesini gliglendirecek bir
takdir marj1 doktrini uygulamasi i¢in karsilastirmali hukuk verilerinin daha fazla
incelenmesi gerekmekte; miilkiyet hakkina miidahale edilen hakkin konusu ve birey
bakimindan &neminin goz 6niinde bulundurulmas1 nem arz etmektedir®®. Nitekim
aile konutuna iliskin uyusmazlikta takdir marjin1 daraltmak; aksine ticari
uyusmazliklarda ise takdir marjin1 daha genis kabul etmek takdir marj1 doktrini

kriterlerine uygun bir yaklagim olacaktir.

507 Macdonald, “Margin of Appreciation.”, s.118.

508 Ayn1 yonde bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki., 5.525.

509 Bu konuda aile konutuna iliskin uyusmazlikta takdir marjini daraltmak; ticari uyusmazlikta daha
genis kabul etmek bir 6neri olarak sunulabilir. Burak Gemalmaz’a gore; talep insan onurunun korunmasi
ve yasam standartlari agisindan ne kadar dnemliyse takdir marj1 o kadar daraltilmalidir. Bununla birlikte
daha smirlayici aracin segilmesi kriteri ele alinmasini, diger bir deyisle 6l¢iiliiliikte zorunluluk ilkesinin
dikkate alinmas1 gerektigini, ortak sinirlama rejimi dngdriilen hak ve 6zgiirlikklere benzer bir sekilde
zorunlu toplumsal ihtiyag baskisi kriterinin canlandirilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu goris i¢in
bkz. Gemalmaz, Miilkiyet Hakki., s.527-530.
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DORDUNCU BOLUM

ELESTIRILER VE UYGULANABILIRLIK EKSENINDE TAKDIiR MARJI
DOKTRINI

I- TAKDIR MARJI DOKTRININE YONELIK ELESTIRILER

Takdir marj1 doktrininin, IHAM igtihatlar1 cercevesinde dogusu ve gelisimiyle
baslayan seriiven, heniiz yiiriirliige girmese de doktrinin IHAS 1 15. Ek Protokolii ile
[HAS’in Baslangi¢ metnine dahil olma asamasiyla devam etmektedir!. Fakat takdir
marj1 doktrininin ictihatlar araciligiyla gelisim gdsterme siireci devam ediyor olsa bile
Ogretide takdir marj1 doktrininin mahiyeti hakkinda gegmisten beri siiregelen pek ¢ok
tartigma mevcuttur. Gergekten takdir marji doktrininin IHAM’1n en tartismali yorum
araglarindan biri oldugu sdylenebilir. Zira 6gretide takdir marji doktrini ictihatlar
1s1g¢inda analiz edildiginde, kabul edilebilecek yaklasim mahiyetinde dort ihtimalin
mevcut oldugu kabul edilmektedir®. Takdir marj1 doktrininin ilk ihtimalde yeni bir
sistemin baglangiciyla baglantili olarak “gecis doktrini” oldugu belirtilmektedir.
Sozlesme sistemine dahil olan devletler arttik¢a ve ortak Avrupa standartlar1 olustukga
takdir marj1 doktrininin varolus nedenini kaybedip kaybetmeyecegi sorusunu
sormanin daha fazla ilgi ¢ekici olabileceginin alt1 ¢izilmektedir. Ikinci ihtimal olarak,
takdir marj1 doktrininin ulusal kararlar karsisinda yetki asimi ve yargisal aktivizm
elestirilerini 6nlemek adina Mahkeme’nin kullanmig oldugu “retorik arag” oldugu
kabul edilmektedir. Takdir marji doktrininin retorik kullanimi, ulusal makamlarin
insan haklarin1 koruma yéniinde asli sorumlulugunu yansitmaktadir. Ugiincii ihtimal,
incelenecek olan cesitli sebeplerle takdir marji doktrininin “sakincali bir doktrin”
olduguna odaklanmakta; son olarak karsit goriis ise takdir marjin1 sakincali gérmeyip

“gerekli bir doktrin” oldugunu savunmaktadir.

Takdir marj1 doktrini, sadece ¢atisan hak ve ozgiirliikler veya catisan ilke ve
degerler arasinda adil dengeleme faaliyetine hizmet eden yargisal bir ara¢ midir?

Yoksa IHAM 1n etkili ve yeterli bir denetim mekanizmasi olmasinin dniinde bir engel

! Bu siirecte 15 No’lu Ek Protokol’iin kabulii ve yasanan gelismeler i¢in bkz. Spielmann, “Whither the
Margin of Appreciation.”, s.56-64.

2 Bu goriise gore takdir marj1 doktrini her davada sonucu etkilememekte, iddialarmn ileri siiriilmesinde
uygulanmaktadir. Takdir marj1 doktrini gosteristen bagka bir seye hizmet etmemektedir. Arai-Takahashi
ise takdir marjiin bu sekilde gereksiz kullanildig1 alanlarin bulundugunu ancak tamamen bu sekilde
degerlendirilemeyecegini belirtmektedir. Bu konuda bkz. Arai-Takahashi, Margin of Appreciation.,
5.231-235.
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olarak nitelendirilebilir mi? Bu baglik altinda 6gretide takdir marj1 doktrinine iliskin

stiregelen tartigmalar siniflandirilarak ortaya konulacaktir.

A- Takdir Marji1 Doktrini Uygulamasinin ve Kavramin Belirsizligi
Uzerine Diisiinceler

Takdir marj1 doktrinine iliskin olarak kapsamli bir ¢aligma ortaya koyan
Greer’e gore; 6gretide, takdir marji doktrinin nasil uygulandigini tanimlayabilecek
basit bir ¢oziim olmadig1 kabul edilmektedir®. Yine, takdir marj1 doktrininin IHAM’m
en tartismali {iriinii oldugu isaret edilmektedir®. Keza, IHAM igtihatlar1 ve analizler
bakimindan, takdir marj1 doktrininin kazuistik, belirsiz ve 6ngoriillemez dogast en
dikkat cekici dzellik olarak yaygin bir sekilde belirtilmektedir®. Esas itibariyla, takdir
marj1 doktrininin ne zaman kullanilmas1 gerektigi ya da sinirlar1 ve ¢ergevesinin ne
oldugu hususunda bir netlik yoktur. Bununla birlikte, takdir marjin1 uygulamanin

sonugclari, ongériilebilirlik ve kesinlikten uzaktir®.

Bu goriisii ileri siirenlere gore takdir marj1 doktrini, uygulama yontemi belirsiz
ve seffaf olmayan bir doktrindir’. Keza, doktrinin IHAS sistemi icerisinde s6z konusu
normatif belirsizligi nedeniyle; ulusal makamlara tanman takdir marjmin, IHAS ta

koruma altina alinan hak ve 6zgiirliiklerin yol gostericiligi niteligine zarar verebilecegi

% Greer, The Margin of Appreciation., s.5; Greer, “Universal Principle.”, s.3. Merrills’e gére, somut
durumlarda takdir marj1 doktrininin uygulamasi zorluklarla doludur. IHAM’1n ulusal hukuku ve ulusal
makamlarin uygulamalarint nereye kadar denetlemekle yetkili oldugu sorusunun Onemini
belirtmektedir. Strasbourg sistemi, ulusal makamlarin yerine ge¢mek, onlarin yetkilerini ortadan
kaldirmak i¢in kurulmamistir. Mahkeme, verecegi kararlar araciligiyla gerceklestirilen denetimin
derecesini uygulamazsa, Avrupa’da etkili bir denetim mekanizmasi kurma yoniinde Soézlesme’nin
amaci hiisrana ugrayacaktir. Mahkeme, bu problemi ¢6zmede yardimci olmasi i¢in takdir marji olarak
bilinen bir kavram gelistirmistir. Bkz. Merrills, J. G.; The Development of International Law by the
European Court of Human Rights, 2. Baski, Manchester University Press, Manchester-New York 1993,
s.151.

4 Akt. Spielmann, “Allowing the Right Margin.”, s.417.

5 Greer, The Margin of Appreciation., s.5. Ogretide, genel ahlak gibi sinirlandirma &lgiitlerinin
belirsizligine dikkat ¢ekilerek, takdir marj1 doktrininin otomatik bir bi¢imde kullanilmasi
elestirilmektedir. Bu yonde bkz. Feingold, 5.96. Morrisson’a gore, takdir marj1 doktrininin agik ve kesin
bir formiilasyonu yapilamaz. Morrisson’dan akt. O’Donnell, s.475. Takdir marji doktrininin tam
tanimlanmanmis oldugu, ancak takdir marjimn en azindan IHAM tarafindan belirtildigi gibi,
Sozlesme’nin gereklilikleriyle uyum saglamak igin, taraf devletlerin iyi niyetle ¢aba gostermesi
gerektigi yoniinde bir anlama geldigi sdylenir. Bu yonde bkz. Burke, Karen C.; “Secret Surveillance
and the European Convention on Human Rights”, Stanford Law Review, C.XXXIII, 1981, S.6, s.1132,
1139.

6 Kratochvil, s.325, 327.

" Brauch, “The Margin of Appreciation.”, s.148; Shany, “General Margin of Appreciation Doctrine.”,
5.937; Hutchinson, s.641; Kratochvil, s.325, 327; Spielmann, “Allowing the Right Margin.”, s.417;
Lester, Anthony; “Universality versus Subsidiarity: A Reply”, European Human Rights Law Review,
C.1,1998, .73 vd.
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belirtilmektedir®. Bununla birlikte, benzer davalara farkli standartlar uygulanarak,
IHAS in giivenceleme mekanizmasinin tamamen etkili bir sekilde islemeye devam
etmesinin i¢inin oyuldugu ifade edilmektedir®. Brauch’a gére, IHAM takdir marj1
doktrinini otuz yili agkin bir siiredir kullanmakta ve belirgin bir kullanim ile agik bir
tanim yapmaya caligmaktadir. Ancak, takdir marj1 doktrini; genis, belirsiz, biiylik bir
dl¢iide tamimsiz ve dngdriilemez sonuglara yol agan bir doktrin olarak kalmaktadir®.
Bu nedenle Brauch’un ileri siirdiigii yoniiyle, IHAM’m takdir marj1 doktrininin agik

bir tanimin1 olusturma ¢abas1 basartya ulasmamstir'?.

Goriildiigii tizere takdir marji doktrini, belirsizligi ve insan haklar1 koruma
mekanizmalar1 agisindan Ongoriilemez sonuglara yol acabilecegini isaret eder bir
sekilde elestirilmistir. Lester’a gore, standardi olmayan takdir marj1 doktrininin
stirekli kullanilmasi tehlikesi karsisinda; takdir marji doktrini, insan haklarinin
tehlikeli degisken alaninin bir kaynagi haline gelecek, mevcut igtihatlarin
kazanimlarin1 asindiracak ve ulusal kosullara, geleneklere, uygulamalara keyfi bir
yetki verecektir'?, Lester tarafindan takdir marj1 doktrini “tehlikeli bir degisken” olarak
goriilmekte, bu belirsizlik karsisinda ulusal uygulamalara oncelik taninarak, takdir
marj1 doktrininin insan haklari kazanimlarini ortadan kaldirmaya yol agacagi yoniinde

kaygilarini dile getirmektedir.

Hutchinson’a gore de nispeten basit sorunlarin oldugu ve marjin
genisligini/derecesini etkileyen unsurlarin uyum ic¢inde oldugu durumlarda bile, her
davada THAM’min uygun gordiigii marjin genisligi konusunda bir belirsizlik séz
konusudur'®. Bununla birlikte, takdir marjinin genisligini/derecesini bir kenara
birakmak; keyfi veya en iyi ihtimalle yeterli olmayan aciklikta ve netlikte bir karar
alma siirecinin olasiligin1 agik birakir gdziikmektedir'®. Zira, takdir marj1 doktrinine

dayanma bir yetkinin ilan edilmesi olarak belirtilip, yargisal ilkelerle uyumlu olmadigi

8 Shany, “General Margin of Appreciation Doctrine.”, 5.937.

% Benvenisti, s.844.

10 Takdir marj1 doktrininin éngériilemez ve sik sik keyfi sonuclara yol a¢tig1 gériisii icin bkz. Brauch,
“The Margin of Appreciation.”, s.125, 149.

11 Brauch, “The Margin of Appreciation.”, s.125.

12| ester, .73 vd.

13 Hutchinson, s.641.

14 |_ester, 5.78-79; Hutchinson, s.641.
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acikca vurgulanmaktadir’®. Ayni zamanda, takdir marjmin karar alma siirecini olmasi

gerekenden daha opak hale soktugu isaret edilmektedir®®.

B- Takdir Marji Doktrininin So6zlesme Sistemi Icerisinde Gerekli
Olmadig1 Uzerine Diisiinceler

Takdir marj1 doktrininin S6zlesme sistemi igerisinde gerekli olmadig1 yoniinde
ileri stiriilen goriise gore takdir marj1 doktrini basmakalip ifadelerden ibaret olup, insan
haklarinin korunmasi ve denetimi i¢in gereksiz ve faydasiz bir kavram oldugu kanaati
paylasilmaktadir. Bu durumda takdir marji doktrini herhangi bir ihtiyaca hizmet
etmediginden, doktrininin kendisi gereksiz; bagka bir deyisle lizumsuz bir kavram
olarak nitelendirilmektedir. Bu goriisii savunanlara gore takdir marji doktrini
anlasilmas1 gii¢ bir kavram olmasinin yan sira, insan haklarinin bolgesel korunma

mekanizmasi igerisinde gereksiz ve faydasiz bir kavram oldugu kanaati s6z konusudur.

Bu hususa iliskin olarak, 6gretide yaygin olarak dile getirilen 6rnek ise Yargi¢
De Meyer’in Z./Finlandiya basvurusundaki karsi oyudur'’. Bagvuru; HIV viriisii
tagiyicist bagvurucuya iligkin tibbi kayitlarin eski esine iligkin dava dosyasinda
kullanilmasi, bagvurucunun kimliginin temyiz mahkemesinin kararinda agik¢a yer
almasi, bagvurucunun doktorlarinin dava kapsaminda ifade vermesi gibi hususlarla,
6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkimin ihlal edildigine yoneliktir'®, Temyiz
mahkemesinin basvurucunun kimligini acik etmesi ve tibbi verilerin kamuya
acilmasinim IHAS i 8. maddesini ihlal ettigine; ancak tibbi kayitlara el konulmasi ve
doktorlarin ifade vermesinin basvuru kapsaminda orantili bir miidahale teskil
ettiginden bahisle IHAS 1in 8. maddesinin ihlalini olusturmadigina karar vermistir.
Yargic De Meyer ise kismi karsi oyunda, ceza muhakemesindeki gerekgeler her ne
olursa olsun, doktor hasta iliskisinden kaynaklanan gizli bilgi ve belgelerin ifsa
edilmesini mesru kilamayacagmi belirtmistir'®. Konumuz agisindan bu basvurunun

onemi, De Meyer’in takdir marj1 doktrinine yonelik ifadeleridir. De Meyer’e gore;

“Mahkeme kararinda bir kez daha ulusal makamlarin ‘takdir marji’na
dayanmaktadir. Mahkeme 'nin bu kavrami gerekgelerinden ¢ikarmasimin tam zamani

oldugunu diistintiyorum. Mahkeme, bu basmakalip ifadeden vazge¢cmekte ve ima ettigi

15 Hutchinson, s.649.

16 Hutchinson, s.649.

17 Sweeney, s.462.

18 7 /Finlandiya, 22009/93, 25.02.1997, p.9 vd.

19 Z./Finlandiya, 22009/93, 25.02.1997, De Meyer’in kismi karst oyu, p.1.
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goreceligi terk etmekte zaten oldukca geg¢ kalmistir. Belirli alanlarda takdir marjim
ongormek miimkiindiir. Ornegin ceza mahkemelerinin, davamn ciddiyetine gore -
yasama organinin uygulamaya koydugu cezalar ¢er¢evesinde- hiikim tesis etmesi son
derece dogaldir. Fakat, taraf devletlerin insan haklari soz konusu oldugu zaman;
neyin kabul edilebilir neyin kabul edilemez olduguna iliskin karar vermesine imkan
taniyan bir takdir marjina yer yoktur. Bu konuda asiimamasi gereken sinir, miimkiin
oldugunca agik, net ve kesin olmalidir. Bu konuda karar vermek, miinferit olarak her
bir taraf devletin degil, Mahkeme 'nin gorevidir. Mahkeme 'nin goriisii, taraf devletin
vargy yetkisi icerisindeki herkese uygulanmalidir. Mahkeme nin devletlerin takdir
marjiyla ilgili olarak -GOK Uzun siiredir kararlarinda tekrarlanan- bos/anlamsiz
ifadeleri, anlasiimasi gii¢ bir sekilde sadece; Mahkeme’nin insan haklar: ile
bagdasmadigini diisiinmedigi her seyi devletlerin yapabilmesini belirtmeye yarayan
gereksiz laf kalabaliklaridir. Pratikte anlamsiz oldugu kadar prensipte yanls olan bu

terminoloji gecikmeksizin terk edilmelidir.” %,

De Meyer’in takdir marj1 doktrinine yonelik elestirilerinde isaret ettigi
hususlarin altin1 ¢izmekte yarar vardir. De Meyer’a gore takdir marji doktrini,
IHAM’in bir hak ihlali olarak gérmedigi hususlarda, devletin istedigi her seyi
yapabilecegini belirten gereksiz, anlagilmasi giic bir laf kalabaligindan ibarettir.
[HAM, zaten hangi miidahalenin IHAS’in ihlaline yol agip agmadigma Kkarar
vermektedir. Insan haklar1 hususunda neyin kabul edilip edilmedigine karar veren
[HAM’dir. IHAM 1n gériisii de taraf devletin yarg1 yetkisi altinda bulunan herkese
uygulanmaktadir. Bu nedenle de kars1 oydan anlasildig: izere De Meyer, takdir marj1
doktrini olarak bir doktrin yaratmay1 gereksiz ve anlamsiz bulmakta, laf kalabalig

olarak nitelendirmektedir.

IHAM’1n gergeklestirdigi denetim icin uyar1 niteliginde ise insan haklar1 s6z
konusu oldugu zaman burada asilmamasi gereken sinirin agik, net ve kesin olmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu yonde karar vermek ancak IHAM 1n gérevli oldugu
alandir. Yasama organinin kanun ¢ikarmasi, bu kanun cercevesinde ceza
mahkemelerinin hiikiim tesis etmesi gibi alanlarda takdir marj1 6ngériilmesini ise son
derece dogal karsilamaktadir. Ancak, isin dogas1 geregi insan haklar1 ile bagdasan

konularda devletlerin degerlendirme yapma yetkisi zaten var oldugundan; aksi s6z

2 7 /Finlandiya, 22009/93, 25.02.1997, De Meyer’in kismi karst oyu, p.3.
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konusu oldugunda ise IHAM’in denetimiyle ulusal makamlarm bu yanls
degerlendirmesine mani olundugundan, bunu belirlemeye yarayan bir kavrama ihtiyag

olmadig1 goriisiindedir?!,

C- Takdir Marj1 Doktrininin Yanhs Kullamimi: Otomatik Kullanim

IHAM 1n takdir marj1 doktrinini gereksiz sekilde, otomatik bir refleks seklinde
kullandig1, 6gretide ve kars1 oy goriislerinde yer alan bir goriistiir. Bu goriis takdir
marj1 doktrinini gereksiz bir kavram olarak addetmemektedir. Aksine takdir marj1
doktrininin gerekli bir kavram oldugu; ancak etkili bir yargisal denetim i¢in, mekanik
bir sekilde her vakada doktrine atif yapilmasinin yerine, ¢ercevesinin ¢izilmesi
gerektigi dile getirilmektedir. Feingold’a QOre, Handyside/Birlesik Krallik
basvurusunda THAS m 10. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan genel ahlak gibi
belirsiz sinirlama 6l¢iitiine dayanarak, mekanik bir sekilde takdir marj1 doktrininin
uygulanmas1, ITHAS’1in 10. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigiinii genis dl¢iide

tahrif etmektedir?2.

Etkili bir bolgesel insan haklar1 koruma mekanizmasinin saglanmasi adina,
takdir marj1 doktrininin her bir vakada kullanilmasi yerine, gerekli olan basvurularda
kullanmak; ayrica takdir marjin1 otomatik olarak referans almaktan kaginmak ve

uygunca siirlamak gerektigi Yargi¢ Rozakis tarafindan dile getirilmistir®,

Egeland ve Hanseid/Norve¢ basvurusunda, Norveg’te ulusal iki biiyiik
gazetenin yazi igleri miidiirii olan bagvurucular, cinayete mahkum edilen bir kiginin
mahkemeden ¢iktig1 sirada cekilen fotograflarini yayimlamislardir. Bagvurucular bu
nedenle para ve hapis cezasina mahkum edilmelerinin ifade 6zgiirliigiine yonelik bir
ihlal olusturdugu iddiasinmi ileri siirmiislerdir. Sonu¢ olarak, bagvurucularin ifade
Ozgurligli ile baskasinin gohret veya haklarinin korunmasi ve yargr bagimsizligi
arasinda tarttm yapan IHAM, verilen cezanm orantili oldugu gerekgesiyle ilgili

miidahalenin ihlal olusturmadigi kanaatindedir?®. Ayrica, ilgili basvuruda taraf

2L Brauch, bu goriislerin sert, fakat yerinde oldugunu belirtmistir. Bu goriis icin bkz. Brauch, “The
Margin of Appreciation.”, s.126.

22 Feingold, .96

23 Egeland ve Hanseid/Norveg, 38438/04, 16.04.2001.

24 Egeland ve Hanseid/Norvec, 38438/04, 16.04.2001, p.59-65.
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devletin yetkili makamlarina, ¢atisan degerlerin dengelenmesi hususunda genis bir

takdir marj1 birakilmasi gerektigi diisiincesindedir?®.

Yargi¢ Rozakis’in kararin sonucuna mutabik kaldigi; ancak ek gerekce belirtme
ihtiyac hissettigi bu basgvuruda, benzer pek ¢cok davada oldugu gibi davanin kosullari
boyle bir uygulamayr gerekli kilmamasina ragmen, takdir marjinin “otomatik bir
derece” ile uygulanmasin elestirmektedir®®. Rozakis’e gore, eger igtihatlar igerisinde
takdir marj1 doktrini kavramimin herhangi bir anlami varsa, o da dikkatli bir
incelemeden sonra, ulusal makamlarin ulusal hukukun yerel ve 6zel kosullarini
degerlendirmede, IHAM’dan daha iyi konumda bulunmalaridir. Dolayistyla, ulusal
makamlar, basvuru ile ilgili en uygun nasil karar verilecegi hususunda uluslararasi
mahkemeden daha fazla bilgiye sahiptir. Bu durumda IHAM, davanin kosullarina
gore, ulusal makamlarin yerine gegmeksizin ulusal kararlarin makul ve keyfiyetten

uzak olup olmadigmin denetimiyle kendisini sinirlamalidir?®’.

Rozakis’e gore ilgili bagvuruda; davanin kosullari, Mahkeme’nin sonuca
ulagsmasinda takdir marj1 doktrininin vazgecilmez bir ara¢ oldugunu gosteren herhangi
bir argiiman i¢in uygun degildir. Zira Rozakis, ifade 6zgiirliigline iliskin siradan bir
basvuru olarak nitelendirdigi basvurunun kosullarini ele aldiginda, takdir marj
doktrinini uygulamada ve doktrine iligkin ilgili degerlendirmeyi yapmada bir siiphe
duymaktadir. Bu duruma iliskin takdir marjinin her bir davada otomatik kullanim

yontemine karsi su soruyu sormaktadir:

“Mahkeme’nin ¢atisan degerler arasinda -ifade ozgiirliigii ile ozel yasam-
denge kurma islemine iliskin olarak, ulusal makamlarin uluslararasi yargigclara
nazaran daha iyi konumda bulunduklar: ve genis takdir marjina sahip olduklar

degerlendirmesini yapmaya yol acan ilgili unsurlar nelerdir?” %,

Ayrica, eger takdir marj1 doktrinine atif yapilmasaydi, kararin ne kadar farklilik
tastyacaginin merak konusu oldugu belirtilmistir. Sonug olarak, dneri mahiyetinde dile

getirilen ise Mahkeme’nin takdir marji doktrinini uygulama yontemini yeniden

% Egeland ve Hanseid/Norveg, 38438/04, 16.04.2001, p.55. Yargic Malinverni, takdir marjimin genisligi
konusunda farkli gortistedir. Bu konuda bkz. Egeland ve Hanseid/Norve¢ basvurusu Yargigc
Malinverni 'nin gerekgesi.

% Egeland ve Hanseid/Norvec, 38438/04, 16.04.2001, Yargi¢ Rozakis in gerekgesi.

2 Makul ve keyfiyetten uzak olup olmadigini degerlendirmek, olgiiliiliik testini ifade eder.

28 Avrupa devletleri arasinda genis bir konsensiisiin bulunmamasi, takdir marjini uygulamada hakli bir
gerekee degildir. Bkz. Egeland ve Hanseid/Norveg, 38438/04, 16.04.2001, Yargi¢ Rozakis 'in gerekgesi.
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degerlendirmesi, otomatik bir sekilde atif yapmaktan kaginmasi ve takdir marjina
bagvurmanin gercekten gereklilik oldugu davalarla kendisini sinirlamasi gerektigi ve
bu durumda da adalete ve insan haklarmi korumaya daha iyi hizmet edecegi dile

getirilmistir.

Yargi¢ Rozakis, takdir marji doktrininin her basvuruda; kullanimimin gerekli
olup olmadigina bakilmaksizin otomatik/mekanik bir sekilde uygulanmasina karsidir.
Buna yénelik olarak énerisi de IHAM 1n &l¢iiliiliik testine yarar saglamayan, takdir
marj1 doktrini uygulanmasaydi kararin sonucunda bir degisiklik arz etmeyecek olan
bagvurularda takdir marji doktrininin uygulanmamasidir. Belirtmek gerekir ki
Rozakis’in, IHAM’m ictihatlarinda otomatik olarak takdir marjina atif yapilmasimin
yersiz ve faydasiz oldugu yoniindeki goriisleri isabetlidir. Zira ilgili basvuruda takdir
marjinin  derecesi hususunda dahi bir uzlasi s6z konusu degildir®®. Ancak bu
elestirisine iligkin olarak gelistirmis oldugu somut bir 6neri sundugunu ifade etmek

gugtdr.

D- Takdir Marjinin Enflasyonu

Takdir marj1 doktrininin 6gretide pek cok tanimi yapilmaktadir. Keza, bazi
yazarlar, [HAS 1n uygulanmasinda hak ve 6zgiirliikler ile kamu menfaati arasinda sdz
konusu ¢atigmalar1 dengelemek icin; bazilar1 ylikiimliilikklerin yerine getirilmesinde
ulusal makamlarin yapacagi se¢imleri belirtmek ic¢in takdir marji doktrinine atif
yapmaktadirlar. Ogretide ise bu tanim ¢abalarinin takdir marj1 doktrininin kullanimima

iliskin belirsizligi ve doktrinin farkli kullanimlarini ortaya koydugu belirtilmektedirC.

Bu yonde elestirilerini dile getiren Kratochvil’in isaret ettigi hususlar, aslinda
Ogretide mevceut olan goriislerdir. Diger basliklarda cergevesini ¢izdigimiz elestirilere
benzer bir bigimde, IHAM tarafindan takdir marji doktrininin farkli kullanimlari
oldugunu ve bunun da belirsizlige, doktrinin bilingsizce, gereksiz yere kullanilmasina
yol agtigin1 vurgulamaktadir®. Ancak Kratochvil’in, bu elestirilere iliskin bir kavram

olusturmasi, diger elestirilere nazaran kendine 6zgili baz1 hususlar ortaya koymasi ve

2 Yargic Malinverni, takdir marjinin genisligi konusunda aymi kanaatte degildir. Tek davaya dayali bir
argiimani ikna edici bulmamaktadir. Bkz. Egeland ve Hanseid/Norveg bagvurusu Yargi¢c Malinverni’nin
gerekgesi.

%0 Kratochvil, s.327.

81 Kratochvil, s.326. Takdir marj1 doktrininin mekanik bir sekilde gereksiz yere kullamlmas: elestirisi
icin ayrica bkz. Feingold, s.96; Spielmann, “Allowing the Right Margin.”, s.418; Yargi¢ Rozakis’in
goriisii i¢in bkz. Egeland ve Hanseid/Norveg, 38438/04, 16.04.2001.
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bu hususlar sistematik bir bicimde ele almasindan dolayi, ayr1 bir baglik altinda

incelenmesinde yarar gorulmektedir.

Takdir marj1 enflasyonu olarak kavramsallasan bu goriise gore, IHAM
ictihatlarinda takdir marj1 doktrininin bazi kullanim bigimleri herhangi bir faydali
amaca hizmet eder gibi gériinmemektedir®?. Zira IHAM ictihatlarindaki takdir marjt
enflasyonu cesitli farkli durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumlarin ortak paydasi
ise bu sartlar altinda herhangi bir faydali amaca hizmet eder gibi goziikmese bile
kararlarda takdir marjina atif yapilmasidir. Kratochvil tarafindan takdir marji
enflasyonu olarak belirtilen bes durum s6z konusudur. Yazar, takdir marj1 enflasyonu
olarak belirtilen bu bes durum arasinda bazi Ortiismeler bulunsa da belirli 6zelliklere
sahip olan tiim bu durumlarin analitik gerekcelerle ayrima tabi tutulmasinda yarar

gormektedir®. Bu bes durumu yakindan inceleyelim.

1- Takdir Marjinin Gerekgelerle ilgisiz Bir Bicimde Kullanilmasi

Takdir marj1 enflasyonu durumunun ilki, bagvuruda karar verilen gerekcelerle
ilgisiz olarak takdir marjindan s6z edilmesidir. Bu duruma Ornek olarak
Connors/Birlesik Krallik bagvurusu ele alinmistir. Bagvuruda roman kimligine sahip
azinlik olan basvurucu ve ailesinin on ii¢ yil boyunca yasadiklar1 bélgeden, uygunsuz
davraniglar1 ve baskalarin1 rahatsiz etmeleri gerekce gosterilerek, yerel makamlar
tarafindan tahliye edilmelerinin, IHAS 1n 8. maddesinde diizenlenen 6zel ve aile

hayatma saygi hakkini ihlal edip etmedigi irdelenmistir®*.

Kararda sosyal ve ekonomik politikalar1 ilgilendiren alanlarda, ulusal
makamlara taninan takdir marjmin genis oldugu belirtilmistir®®. Ayrica bireyin sahip
oldugu usuli glivenceler, taraf devletlerin hukuki diizenlemeler yaparken takdir marj
smirlar1 igerisinde kalip kalmadigim degerlendirmede 6zellikle énemlidir®®. Daha
Onceki kararlarda belirtildigi gibi, Romanlarin azinlik olarak korunmasiz durumda
olmalar1 hem ilgili hukuki diizenlemelerde hem de karar verilirken onlarin farklh

yasam tarzlarina ve kendi ihtiyaglarina 6zel bir 6nem verilmesinin gerektigi anlamina

32 Kratochvil, s.336.

33 Takdir marj1 enflasyonu olarak belirtilen bes durum su sekildedir: (i) basvuruda karar verilen
gerekcelerle ilgisiz olarak takdir marjindan s6z edilmesi, (ii) herhangi bir acik rolii olmaksizin takdir
marjindan s6z edilmesi, (iii) “belirli bir takdir marji (a certain margin of appreciation)” kavramini
uygulama aligkanligi, (iv) sadece sonugta takdir marjindan bahsedilmesi, (v) takdir marjinin
kullanilmasinda tutarsizliklar. Kratochvil, s.336-343.

34 Connors/Birlesik Krallik, 66746/01, 27.08.2004, p.14.

3 Connors/Birlesik Krallik, 66746/01, 27.08.2004, p.82.

36 Connors/Birlesik Krallik, 66746/01, 27.08.2004, p.83.
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gelir¥’. Bu nedenle de IHAM, azinliklarin yasam kosullarmi kolaylastirmak igin
[HAS in 8. maddesinin taraf devletlere pozitif yiikiimliiliikler yiikledigini
belirtmektedir. Buna karsilik olarak Kratochvil de basvuruda boyle bir usuli
yikiimliilige ulasmada takdir marjina atif yapilmasinin Mahkeme’ye yardimci
olmadigmi vurgulamaktadir®. Ek olarak, takdir marji doktrininin IHAS in
yorumlanmasina yardimci oluyormus gibi ya da uyusmazligi ¢oziiyormus gibi

uygulanmasinin aksine; aslinda bir “sir perdesi” olarak isledigi goziikmektedir®.

2- Takdir Marjimin Kararda Acik Bir Rolii Olmaksizin Kullanilmasi

Takdir marj1 enflasyonu durumunun ikincisi olarak herhangi bir agik rolii
olmaksizin takdir marjindan s6z edilmesidir. Bu durumda IHAM kendi incelemesini
gerceklestirirken, bu inceleme iizerinde agik bir rolii olmayan takdir marjim
uygulamaktadir. Bu durumu netlestirmek adina da 6lgiiliiliik ilkesi belirtilmektedir®.
IHAM olciiliiliik testini gerceklestirmis oldugu igin yaptig1 inceleme iizerinde takdir
marjinim nasil etkili oldugu ilgili davadan anlasilamamaktadir. Ornek mahiyetinde ise

Czarnowski/Polonya basvurusu irdelenmektedir®.

Ilgili basvuruda, IHAS’m 8. maddesinin, tutuklu bir kimsenin akrabasinin
cenazesine katilmak i¢in cezaevinden ¢ikabilmesi yoniinde kosulsuz bir hakki garanti
etmedigi belirtilmistir. Her bir talebi degerlendirmenin ise ulusal makamlara ait
olacag ifade edilmistir. Ulusal makamin ilgili kararinin denetlenmesi, taraf devlete
birakilan takdir marj1 géz oniine alinarak, alian tedbirlerin basvurucunun IHAS da
taninan haklar1 kapsaminda degerlendirilmesi ile sinirlandirilmistir®, Kratochvil e
gore, kararin bu boliimiinden takdir marjina iliskin kisim ¢ikartilirsa eger, yapilan

analizin sonucu i¢in hicbir sey kaybedilmeyecektir®.

Ayn1 bagvuruya iligkin irdelenen diger kisim ise miidahalenin demokratik

toplumda gerekli olup olmadigini degerlendirmede, IHAM 1n taraf devletlere birakti§1

37 Connors/Birlesik Krallik, 66746/01, 27.08.2004, p.84.

% Kratochvil, s.336.

% THAS’da basvurucunun tahliyesinin usuli giivenceler gerektirip gerektirmedigi sorusu ortaya ¢ikarsa,
IHAM bu soruya gereklilik, elverislilik gibi muhakemeleri kullanarak cevap vermelidir. Bkz.
Kratochvil, s.337.

40 Kratochvil, s.337. Olgiiliiliik ilkesini takdir marj1 doktrininin teki yiizii olarak nitelendirip, iki ilke
arasindaki bagi ortaya koyan goriis i¢in bkz. Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.14.

41 Czarnowski/Polonya, 28586/03, 20.01.2009. Diger o6rnek igtihatlar igin bkz. Gorzelik ve
digerleri/Polonya, 44158/98, 17.02.2004; A./Norveg, 28070/06, 09.04.2009.

42 Czarnowski/Polonya, 28586/03, 20.01.2009, p.26.

4 Kratochvil, 5.337.
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takdir marjim gdz dniine aldig1 yoniinde yaptigi vurgudur®. Ayrica, olayda s6z konusu
tim kosullara bakildiginda ve taraf devlete birakilan takdir marji goz Oniine
alindiginda, basvurucunun bir yillik hapis cezasi aldig1 belirtilmistir*®. Nihayet, taraf
devletlere taminan takdir marjina ragmen, basvurucunun babasinin cenazesine katilma
isteginin reddedilmesinin, izlenen mesru amacin karsisinda orantili olmadigi ve
zorunlu toplumsal ihtiyac1 karsilamadigi gibi, demokratik toplumda gerekli

olmadigna karar verilmistir*.

Kratochvil, kararda takdir marjinin 6nemli bir rol oynuyormus gibi lanse
edilmesini elestirmektedir. Keza IHAM’in kararin sonu¢ kisminda takdir marji
doktrinine ragmen, ihlal karar1 verdigini belirtmesi neredeyse hi¢ aydinlatici
bulunmamaktadir. Sonu¢ kismindan bu climle ¢ikarildiginda kararin sonucu higbir
sekilde degismeyecektir®’. Nitekim takdir marjmin uygulanmasinin herhangi bir
amaca hizmet edip etmedigi kuskusunu bu 6rnek davalar gostermektedir. Tiim bu
algilardan ikincillik ilkesini destekler gibi goriinerek kagimmanin gii¢ oldugunu
belirtmektedir*®.  Gergekten de kararda takdir marjimin derecelendirilmesi,
cercevesinin ortaya konulmasi séz konusu degildir. IHAM bu kararinda denetimini
gerceklestirirken, takdir marji doktrinini, analiz yontemine katki sunacak sekilde

kullanmamaktadir.

3- Belirli Bir Takdir Marji1 Kavraminin Elestirisi

Takdir marj1 enflasyonu durumunun iigiinciisii olarak takdir marjinin herhangi
bir genisligi/derecelendirilmesi tanimlanmaksizin “belirli bir takdir marji (a certain
margin of appreciation)” kavramini uygulama aliskanlig1 belirtilmektedir®®. Belirtmek
gerekir ki belirli takdir marji kavrami esasen, Komisyon 6ninde Kibris vakasi ve
Lawless basvurusunda kullamilmistir®. THAM tarafindan da herhangi bir

derecelendirme yapilmaksizin taraf devletlere “belirli bir takdir marji (a certain

44 Czarnowski/Polonya, 28586/03, 20.01.2009, p.27.

45 Czarnowski/Polonya, 28586/03, 20.01.2009, p.28.

4 Kararda bahsedilen gerekgelerle THAS’in 8. maddesinin ihlal edildigine karar verilmistir.
Czarnowski/Polonya, 28586/03, 20.01.2009, p.33.

47 Diger 6rnekler icin bkz. Kratochvil, s.338, 339.

8 Kratochvil, s.339.

49 Kratochvil, 5.340, dn.82.

%0 Kibris vakasinda bu kullanim belirli bir takdir yetkisi seklinde iken; Lawless bagvurusunda belirli bir
takdir marj1 seklindedir.
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margin of appreciation)” tanindig1 ya da herhangi bir sifat kullanmaksizin, sadece

“takdir marji (a margin of appreciation)” tanindig1 kararlar mevcuttur®L,

IHAM’in erken dénem igtihadi birikiminde, takdir marj1 doktrininin
derecelendirilmesi yapilmaksizin kullanilmasi dogal karsilanabilir. Ancak burada
elestirilen husus, IHAM’1n baz1 igtihatlarinda hala s6z konusu durumun siiriiyor
olmasidir. Kratochvil’e gore, takdir marjinin derecelendirilmesi s6z konusu
olmaksizin somut olaya uygulanmasi sonucunda, sadece yapilan incelemenin
aydinlatilmasi basarisizliga ugramamakta; ayn1 zamanda kararlarin da oy ¢oklugu ile
alinmasina yol agmaktadir®?. Ciinkii yargiclarin belirli takdir marj1 olarak tanidiklari
zihinlerinden gegen marjin derecesi ve genisligi hakkinda kimse fikir sahibi degildir.
Takdir marj1 ger¢ekten belirli midir? “Belirli” ne anlama gelmektedir? Marji
belirlemeye yonelik bir test bulunmamaktadir. Bu nedenle, takdir marj1 doktrininin bu
sekilde kullanilmas1 ITHAM’m denetiminin aciklik ve netligine gdlge diisiirmektedir™3.
Yine takdir marj1 doktrini, taraf devletlerin yukumliluklerini veya bireylerin hak ve

ozgiirliiklerini dngdrmesi konusunda bir yardimda bulunmamaktadir>*.

4- Kararin Sadece Sonu¢ Kisminda Takdir Marjindan Bahsedilmesi

Kratochvil, takdir marji enflasyonunun bu dordiincii durumunda, kararin
sadece sonug¢ kisminda herhangi bir derecelendirme yapilmaksizin takdir marjina atif
yapilmasini kast etmektedir®®. Bu durumda kararin herhangi bir yerinde takdir marjina
iliskin bir tahlil s6z konusu degildir. ITHAM kararin sonu¢ kisminda, yapilan
degerlendirmeler kapsaminda, taraf devletin takdir marjina ragmen, IHAS m ilgili

maddesinin ihlal edilip edilmedigi yoniinde karar vermektedir®®.

Sl Sunday Times/Birlesik Kralltk, 6538/74, 26.04.1979, p.58,59; Handyside/Birlesik Krallik, 5493/72,
07.12.1976, p.47,48, 49.

52 Bu durumda yargiglar daha dar takdir marj1 uygulanmasi ve daha siki bir denetim gergeklestirilmesi
gerektigini ileri siirebilmektedirler. Bkz. Kratochvil, s.341.

% Kratochvil, s.341. Takdir marji doktrininin denetimin yogunlugunu belirlemede uygulandigini ve
s6z konusu teorik iglevinin faydali oldugunu savunan yazarlar tarafindan da belirli takdir marji
kullaniminin belirsizligi elestirilmektedir. Bu konuda bkz. Gerards, Janneke; “Margin of Appreciation
and Incrementalism in the Case Law of the European Court of Human Rights”, Human Rights Law
Review, C.XVIII, 2018, S.3, 5.495-515

% Kratochvil, s.341,342. Bu nedenle de hukukun iistiinliigiiniin gerektirdigi agiklik, ongoriilebilirlik,
keyfiyet disilik olmadigi i¢in takdir marji doktrini elestirilmektedir. Brauch, “The Margin of
Appreciation.”, s.133.

% Kratochvil, s.342, dn.90.

% Bu duruma 6rnek olarak verilen kararlar icin bkz. Young, James ve Webster/Birlesik Krallik, 7601/76,
7806/77, 13.08.1981; Kuimov/Rusya, 32147/04, 08.02.2009.
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Kratochvil’e goére, bu durumda IHAM’mn denetimine takdir marjinin etkisi
olursa eger, daha kotii bir sonugla karsilagilacaktir. Ciinkii eger takdir marjiyla bir
baglanti kurulursa, bu durum karar alma siireclerinde seffaflik eksikligi anlamina
gelmektedir. Fakat takdir marjinin bir etkisi olmaksizin denetim gergeklestirilirse,
takdir marji doktrinini sadece faydasiz olarak nitelendirmek miimkiindiir. Kararin
sadece sonu¢ kisminda takdir marjina deginmenin, gergeklestirilen bir denetime etkisi

olmayacagindan bahisle, faydasiz olarak nitelendirmek de bir sakinca gérmemektedir.

5- Takdir Marjinin Kullamlmasinda Tutarsizhiklar

Takdir marj1 enflasyonu durumunun besinci ve son durumu olarak, IHAM 1n
takdir marjin1  kullandigi benzer baz1 vakalarda tutarsizliklar bulunmasi
belirtilmektedir. Kratochvil bu durumu yansitmak i¢in, bir basvuruda takdir marji
doktrininin uygulandigi yerde; benzer bir baska bagvuruda takdir marjinin
uygulanmadigima dikkat cekmektedir®’. Buna karsilik takdir marj1 doktrini bir davada
gerekli goriilmeyip, ni¢in aym1 meseleye iliskin bir bagka davada gerekli
gorilmektedir? Kratochvil bu soruyu irdelemek iizere IHAM’m ii¢ kararmm
irdelemektedir®®. Her bir davada, basvurucular sinirdan gecerken kanuna uygun bir
sekilde elde edilen yabanci paranin beyan edilmemesi ile suglanmaktadirlar. IHAM,
basvurucularin paralarina el koyulmasini, miilkiyet haklarma orantili bir miidahale
olusturmadig gerekgesiyle IHAS 1n 1 Ek No’lu Protokoliiniin 1. maddesinde yer alan

miilkiyet hakkinin ihlali olarak degerlendirmektedir.

Kratochvil’in bu ii¢ bagvuruya iliskin olarak dile getirdigi husus ise her bir
bagvurunun sonuglar1 ayni olmasina ragmen, takdir marj1 doktrininin uygulamasinin
farklilik arz etmesidir. IHAM, Grifhorst/Fransa basvurusunda, IHAS’m 1 Ek No’lu
Protokoliin 1. maddesinin ikinci fikrasinin taraf devletlere genis takdir marj1 tanidigim
belirtmektedir®. Bir diger basvuru olan Gabric/Hirvatistan basvurusunda ise davali
hiikiimetin savunmasinda yer almasmna ragmen takdir marj1 doktrinine

deginilmemektedir®. Son 6rnek basvuru da Ismayilov/Rusya basvurusu olup, miilkiyet

5 Kratochvil, s.343.

%  Grifhorst/Fransa, 28336/02, 26.02.2009;  Gabric/Hirvatistan,  9702/04,  05.02.2009;
Ismayilov/Rusya, 30352/03, 06.11.2008. Kratochvil, s.343.

5 Grifhorst/Fransa, 28336/02, 26.02.2009.

8 Gabric/Hirvatistan, 9702/04, 05.02.2009.
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hakkinin ihlaline iliskin bu kararda karsi oy yazan yargicin aksine takdir marji

doktrininden bahsedilmektedir®?.

Bu durumda takdir marjinin kullanilip kullanilmadigi sorusunun, ¢ok 6nemli
gozilkmedigi, nitekim her bir davada varillan sonuglarin ayni oldugu
vurgulanmaktadir®. Sonug olarak, diger enflasyon durumlarinda da belirtildigi iizere
takdir marjinin kullanildig1 basvurularda bu marjin herhangi bir amaca hizmet edip
etmedigi hususunun sorgulanabileceginin alt1 ¢izilmektedir®®. Eger benzer davalarin
bir kisminda takdir marj1 uygulaniyor bir kisminda da g6z ard1 ediliyorsa, bu kavramin

gereksiz ve faydasiz oldugunu ileri siirmekte bir sakinca goriilmemektedir®.

Kratochvil’in takdir marji enflasyonu kavrami, IHAM’in takdir marji
doktrinini gereginden fazla, bilingsizce atif yaparak kullanmasini; bu durumun da
IHAM’m gerceklestirmis oldugu hak ve dzgiirliiklere iliskin denetime herhangi bir
fayda sunmadifmi nitelendirmektedir. Keza, takdir marji doktrininin, IHAS n
yorumlanmasina katki sunuyormus gibi sunulmasinin aksine; bir “sir perdesi” gibi
isledigi, “i¢i bos icerikli bir ¢oziimiin aktarilmasindan baska hi¢cbir sey olmadig
hissini uyandiran” bir kavram oldugunu belirtmektedir®. Ancak Kratochvil, takdir
marj1 doktrininin belirli durumlarda faydali rolii oldugunu da g6z ardi etmedigi i¢in bu

tiir enflasyon ad1 altinda kullanim durumlarmin basarisiz oldugu kanaatindedir.

E- Mahkeme’nin Kendini Sinirlama Araci Oldugu Goriisii

Yargisal aktivizm ve yarginin kendi kendini siirlandirmasi hususu anayasa
yargisin1 benimsemis iilkelerde giindeme gelmektedir®®. Demokratik yonetim ilkesi
geregi atanan yargiglarin, secilmislerden olusan yasama organinin iradesiyle ortaya

¢ikan yasama islemlerini denetlemesi; nihayetinde gerceklestirilen yargisal denetimin

61 |smayilov/Rusya, 30352/03, 06.11.2008.

82 Kratochvil, s.343.

83 Kratochvil, 5.343.

6 Benzer yonde Yargic De Meyer da karst oyunda doktrinin gereksiz oldugunu belirtmektedir.
Kratochvil de takdir marji1 enflasyonu durumlarindan birini olusturan, takdir marji1 doktrininin benzer
davalarda tutarsiz kullanimimi gereksiz ve faydasiz olarak nitelendirmektedir. Ayrica bu durumun
karigikliga yol agacagini da belirtmektedir. Bu nedenle takdir marj1 enflasyonu durumlarindan
tutarsizlik goriisii, Yargic De Meyer’in goriisiiyle ortiismektedir.

8 Kratochvil, 5.337, 343.

6 Ozbudun, Ergun, “Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Yargisal Aktivizmi ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”,
AUSBFD (Prof. Dr. Yavuz Sabuncu’ya Armagan), C.LXI, 2007, S.3, 5.258-268. Ogretide, yargisal
kendi kendini simirlama ilkesinin (judicial self-restraint) anayasada agikca diizenlenmesiyle, hakimlerin
yarginin siyasallagmasina yol agan kararlarmin oniine gegilebilecegi goriisii hakkinda bkz. Uslu, s.551,
352.
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mesruiyeti ve sorununu tartisma konusu yapmaktadir®’. Bugiin, yasama organinin
islemlerinin anayasaya uygunluk denetimi hususunda, hukuk devleti anlayis1 6n plana
ciksa da gergeklesen anayasaya uygunluk denetiminin sinir1 konusunda goriis birligi
bulunmamaktadir. Ancak, temel hak ve Ozgiirliikklere iliskin aktivizm tezini ileri
sirmek; demokratik yonetim ilkesiyle bagdasmadigindan, se¢ilmis organlarin
tahakkiimii olarak algilanmaktadir®. Bununla birlikte, yargisal aktivizm ile
demokratik yonetim ilkesi geregi yarginin kendi kendini sinirlandirmasi, siibjektif
deger yargilar icermektedir. Bu nedenle somut vakalar s6z konusu oldugunda, hangi
durumun yargisal aktivizm ya da yarginin kendi kendini sinirlandirmasi oldugu
konusunda, herkesin {izerinde uzlastig1 net bir ayrim yapilamamaktadir®. Zira yargisal
aktivizm ve yargimin kendi kendini sinirlamasi, birbirlerinden bagimsiz olarak
diisiiniilemeyecegi  gibi; zamandan ve mekidndan bagimsiz olarak da

diistiniilmemektedir°.

Gilinlimiizde  yargisal aktivizm sadece anayasa yargist endeksli
degerlendirilmemektedir. Bu konuda bolgesel insan haklar1 koruma mekanizmasi olan
[HAM yargiclarinin tutumlari da arastirma konusu olmaktadir®. Belirtmek gerekir ki
IHAM yargiclar1 atandiklar1 iilkenin bir temsilcisi olarak degil; kendi adlarma
IHAM’a katilmaktadirlar’2. Bagimsiz ve tarafsiz olarak gdrev yapan yargiclar, yeri
geldiginde se¢ilmis bir devlet organinin yasama igleminin veya yiiriitme organinin
siyasi tercihleri dogrultusunda yaptiklar1 eylemlerin ya da gergeklestirdikleri
islemlerin THAS’da yer alan hak ve Ozgiirliikleri ihlal edip etmedigine karar

vermektedirler. Dolayisiyla devlet organlarinin egemenlik yetkisinden kaynakli olarak

67 Anayasa yargismin tarihi, anayasa yargismin sinirlan {izerine siirdiiriilen tartigmalarin tarihidir.
Alleweldt’ten akt. Goztepe, Ece; “Anayasa Yargisinin Mesrulugu”, s.389. Anayasa yargisinin
mesruluguna iliskin Tiirkiye’de siiregelen tartigmalar igin bkz. Gllener, s.191 vd.

68 Ozbudun’a gore, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin aktivizmi temel hak ve ozgiirliiklerin gelisimi
yoniinde degil, devletin cikarlarini koruma yoniinde bir aktivizmdir. Bkz. Ozbudun, “Yargisal
Aktivizm.”, s.264. Yargisal aktivizm ve “yargimin simrliligini/judicial restraint” birlikte ele alan
caligma i¢in bkz. Ergul, Ozan; “Berraklagtirilamayan Bir Kavram: Yargisal Aktivizm”, TBB Dergisi,
S.104, Y.25, 2013, 5.40 vd.

% Ergl, s.53.

0 ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Miranda v. Arizona kararinda ortaya koydugu, polisin siipheliye
zorunlu ihtarda bulunmasi, verildigi kararda aktivizm olarak elestirilse de sonradan Amerikan toplumu
ve polis tarafindan benimsenmistir. Ornek igin bkz. Ergiil, 5.46.

> Morrisson, 1959 ve 1979 yillar1 arasinda THAM ictihatlarim tarayarak, o dénem goérev yapan on iig
yargict; kat1 aktivist, aktivist, yamusak aktivist, yumusak sinirlamaci, normal ve kati sinirlamaci olmak
tizere alt1 sinifa ayirmustir. Bu konuda bkz. Morrisson, Clovis C.; The Dynamics of Development in
the European Human Rights Convention System, Martinus Nijhoff Publishers, The
Hague/Boston/London 1981, s.3-29.

72 Bu durum THAS 1 21. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilmektedir.
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s0z konusu eylem veya igslemleri; hatta demokratik yonetim ilkesi geregi se¢ilmislerin
islemleri uluslararasi yargiglar tarafindan denetlenmektedir. Bu durumda insan
haklarmin gelisimini saglamak ydniinde yorum yapan IHAM yargiclarmin aktivizmi
ile demokrasi ilkesi geregi kendini smirlandiran IHAM yargiclarmm tutumu
farklilagsmaktadir. Bu durumun elbette ki konumuzun kapsamini agan ¢esitli boyutlari
mevcuttur. Ancak takdir marj1 doktrinine iligkin kisim ise yargiglarin takdir marji
araciligiyla, demokrasi ilkesi geregi kendi kendilerini sinirlandirdiklari; dolayisiyla

kimi durumlarda ¢ekinik tutum sergilemeleri meselesidir.

Takdir marj1 doktrinine elestirel yaklasan bu goriis; IHAM’m takdir marji
doktrini araciligiyla zor davalar olarak nitelendirilebilecek kimi durumlarda, doktrine
basvurarak denetimden kagindig1, cekingen kaldigi ve bu sayede de IHAS sisteminin
devamliligini sagladig1 yoniinde ileri siiriilen goriistiir’3. Evleviyetle belirtmek gerekir
ki IHAM igtihatlarinda yansitilan ¢ogulcu demokrasi anlayisina ragmen, IHAS 1n
baslangic kismindaki demokratik siyasal rejim vurgusu ulusa/halka dayanan bir
egemenlik ilkesine génderme yapmaktadir’®. Bununla birlikte, 15. Ek Protokol’iin
takdir marj1 doktrini ile ikincillik ilkesini baglangi¢ kismina ekleme yoniindeki egilim
de bu yorumu yapmay1 kolaylastirmaktadir. Ancak, taraf devletlerin her ne kadar
egemenlik yetkisi ulusaliistii denetim aracihigiyla sinirlandirilmis olsa da THAM
tarafindan devletlerin egemenlik yetkisine saygi gosterildigi asikardir. Yargiclarin
sergiledikleri tutum ile kimi zaman taraf devletlerin egemenlik yetkisine ve
Mahkeme’nin tali niteligine dayanarak kendilerini sinirlandirdiklari; kimi zaman ise
aktivist tutum sergileyerek hak ve 6zgirlikleri genis bir sekilde yorumladiklari

g6zlemlenmektedir.

Yargiglarin tutumlarini irdeleyen Morrisson’a gore, karsi oy yazan yargiglar
daha aktivist bir tutum sergilemektedirler”. Bununla birlikte, takdir marji doktrini
ifadesinin, IHAM’in kendi kendini simirlandirmasmin ipuglari oldugunu dile
getirmektedir’®. Ayrica, aktivist tutum takinan yargiclarin veya tam aksi bir sekilde
kendini siirlandiran bir anlayis ortaya koyan yargiclarin tespitini yaparken, [HAS 1n

dar veya genis yorumlanmasini aradigim belirtmektedir. Zira Morrisson, IHAS 1n dar

3 Feingold, s.105.

"4 Sirin, “Takdir Marj1.”, s.380, 381.

> Ayrica egemenlik yetkisini sinirlandiran antlagmalarin uygun bir sekilde yorumlanmasimin énemini
vurgulamaktadir. Bu goriis i¢in bkz. Morrisson, s.5-6.

® Morrisson, s.6.
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yorumlandigi, taraf devletlere genis takdir marji tanindigi, onceki igtihatlara siki
bagliligin s6z konusu oldugu, uluslararasi hukuktan kaynaklanan fikirler ve ilkelere
asir1 bir bagliligin oldugu tiim durumlari, kendi kendini siirlandiran bir tutumun

gostergesi olarak degerlendirmektedir’’.

Morrisson, baska bir eserinde ise takdir marj1 doktrininin, 6zii itibariyla;
yargisal smirlilik, baska bir deyisle yarginin kendi kendini simirlandirmasi doktrini
oldugunu dile getirmektedir’®. Keza yazara gore, takdir marji doktrini THAS 1n
uygulanmasinda zorunlu bir ara¢ olarak goriilmekte; bu durumda {i¢ nedene
baglanmaktadir’®. Bunlardan ilki, tiim yargi organlari, nasil isimlendirilirse
isimlendirilsin bir gesit degerlendirme yapma yetkisini ifade eden takdir yetkisini
uygulamaktadirlar. Ikinci olarak, ITHAS mn sundugu giivenceler belirsiz bir dil ile
nitelendirilmektedir. Ugiincii olarak ise Sozlesme’yi uygulayan organlar, taraf
devletlerin IHAS’1 feshederek insan haklarim1 koruma mekanizmasindan ¢ikma
ihtimalinden etkilenmektedir. Dolayistyla Morrisson, IHAM 1n takdir marj1 doktrinini
kendini sinirlandirma araci olarak kullanmasini elestirmekten ziyade, dogal bir sonug

olarak gormektedir®,

Esas sorun ise takdir marj1 doktrininin ilkeli bir bigimde uygulanmasi ve takdir
marjmin insan haklarinin korunmasi, etkili bir denetim mekanizmasinin islerligine
olumsuz bir etkide bulunmamasi i¢in nasil kontrollii bir sekilde uygulanacagi
hususudur. Oyle ki IHAM1n ne bir hak ve &zgiirliigiin ihlal edilmesini hos gérmesi ne
de ulusal yonetimlerin mesru islevlerine zarar gelmemesi icin takdir marji1 doktrinini

ilkeli bir bicimde uygulamasi gerekmektedir®!. Ancak Burke’ye gore, bu tarz bir

" Dar takdir marjini, insan haklarm korumak icin ortak ve evrensel standartlar insa etme arzusu gibi
bazi durumlari da aktivist egilimler i¢in belirtmektedir. Morrisson, $.6,7.

8 Morrisson’dan akt. O’Donnell, s.477.

® Morrisson’dan akt. O’Donnell, 5.477.

8 Morrisson un goriisii ile aym ydnde, takdir marj1 doktrininin anlagilmasi gii¢ oldugunu kabul eden;
ancak ilkeli bir sekilde standartlar1 ortaya konulmus ve net bir sekilde kullanimina bagh olarak, IHAS
sistemi igerisinde gerekli bir yargisal ara¢ olabilecegi belirtilmektedir. Bu durumun karsilig1 olarak,
ilerlemeyi kolaylastirict gerekli bir ara¢ mahiyetinde (necessary jurisprudential grease) oldugu dile
getirilmektedir. Bu konuda bkz. O’Donnell, s.495, 496. Ogretide, yargicin kendini demokrasi ilkesi
geregince sinirlamasinin ve insan haklarinin evrenselligi ve rolativizm tartismalarinin, takdir marji
doktrininin islevi ve gerekgeleri oldugu ileri siirlilmektedir. Mahkeme’nin kendini sinirlamasi ve
Sozlesme sistemine dahil olan iilkelerin kiiltlirel yapisina saygi gdstermesi igin takdir marj1 doktrinini
uyguladigi, bu nedenle takdir marjinin ortaya ¢ikis nedeni oldugu dogal bir sonug¢ olarak
yansitilmaktadir. Bu goriis isabetli olsa da Mahkeme’nin kimi durumlarda asiriya kagmasi, takdir marji
doktrini ekseninde elestiri konusu olmaktadir. Bu gerekgeler 15181nda, s6z konusu yaklagimlar elestiriler
baslig1 altinda ele alinmaktadir. Takdir marj1 doktrininin ortaya ¢ikis nedeni ve gerekgesi basligi altinda
ele alan yazarlar i¢in bkz. Dogru, Takdir Marji., s.39 vd.; Sirin, “Takdir Marj1.”, s.380, 381.

81 Bu yonde bkz. Burke, 5.1132; O’Donnell, 5.496.
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degerlendirme yetkisi maskesi igerisinde yargisal el ¢ekme (judicial abdication)
durumu, bazen Mahkeme’nin ve Komisyon’un ihlal iddialarina karar vermede siiper
temyiz mercii olmadig1 gerekgesiyle, vakalar1 ve hukuku bagimsiz bir sekilde tespit
etmekten kaginmasma yol agmaktadir®2. Mahkeme, s6z konusu kendi kendini
siirlama durumunu ikincillik ilkesine dayandirmaktadir. Keza bu duruma yonelik
olarak karsilasilabilecek bir tehlike ise taraf devletlerin sahip olduklar1 yetkiye
duyulan giivene dayanilarak, IHAM’in verdigi kararlarn ulusal makamlarin
eylemlerinin bir onayindan ibaret olmasi ihtimaline dikkat g¢ekmektedir®®. Bu
tehlikenin giderilmesi igin alt1 ¢izilen nokta da IHAM ve Komisyon’un takdir marj1
doktrinini uygulamaya karar vermeden once, potansiyel ihlaller ile ilgili olarak rutin
bir sekilde miimkiin oldugunca elde olan bilgileri toplamak ve degerlendirmektir®*.
Yine IHAM bu tarz degerlendirmeler araciligiyla kendi kendini sinirlama maskesi
icerisinde, 6énemli ihlalleri gérmezden gelmemeli ve tolerans gostermemelidir; aksi
halde bu sekilde ulusal makamlara taninan saptirilmis yetki, IHAS 1 ortaya koydugu
giivencelerin ve mevcut ilkelerin i¢ini bosaltma, bir baska deyisle anlamsiz kilma

riskini biinyesinde barindirmaktadir®®.

Takdir marj1 doktrininin IHAM 1 kendi kendini smirlandirmasinin bir araci
olarak kullanildig1 ve boylece IHAM’m kurumsallastirdigi koruma mekanizmasinin
devamliligini saglama yoniinde bir cabanin araci oldugu yaygin olarak ileri siiriilen bir
goriistiir. Gergekten de genis takdir marjinin tanindig1 vakalarda bir sinirliligin s6z
konusu oldugu, dikkate deger bir bulgudur®®. Bunun yani sira, IHAM igtihatlarinin
taranarak, yargisal aktivizm ve yarginin kendi kendini sinirlandirmasi durumlarinin
ortaya kondugu calismalarda goriis birligi bulunmamaktadir. Buna iligkin olarak

durumu agikliga kavusturmaya yarayacak iki karsit ¢alisma ortaya konabilir®”. Bu

8 Burke, s.1134. Hassas konularda IHAM’m yargisal denetim gérevinden el ¢cekmesi veya IHAS 1
sart kostugu kat1 kosullar1 hafifletme yoniinde elestiriler mevcuttur. De la Rasilla del Moral, s.612.

8 Burke, s.1134. Takdir marji doktrini; ulusaliistii bir denetim mekanizmas: igerisinde, ulusal
makamlarla, Avrupa kurallar1 arasinda olusacak gerilime bir ¢6ziim olarak nitelendirilmektedir. Ancak
takdir marji1 doktrininin bu faydasimin belirtilmis olmasina ragmen; Burke’nin uyarisi yinelenmistir.
Kisacast; takdir marji doktrini, IHAM’1n bagimsiz denetimden ¢ekinmesine yol agmamalidir. Bu goriis
hakkinda bkz. Brems, “The Margin of Appreciation.”, s.313.

8 Burke, s.1134.

8 Burke, s.1140.

8 Ayni yonde bkz. Morrisson, s.6.

87 Bu ¢alismalardan ilki i¢in bkz. Mahoney, Paul; “Judicial activism and Judicial Self-Restraint in the
European Court of Human Rights: Two Sides of the Same Coin”, HRLJ, C.11, 1990, s.57 vd. Bu goriise
elestiri i¢in bkz. Popovic, Dragoljub; “Prevailing of Judicial Activism over Self-Restraint in the
Jurisprudence of the European Court of Human Rights”, Creighton Law Review, C.XLII, 2009, s.361
vd.
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caligmalardan ilki Mahoney’e aittir. Bu c¢alismada ifade edildigi iizere, yargisal
aktivizm ve yarginin kendi kendini siirlandirmasi madalyonun iki yiizii olarak
adlandirilip, iki teorinin de birbiriyle ¢atismadiklari; aksine birbirlerini tamamlayici
pargalar olduklar1 dile getirilmektedir. Bununla birlikte, Mahoney diger bir
calismasinda, Sozlesme’nin uygulanmasi ve yorumlanmasinda, Mahkeme nin,
cesitliligin muazzam zenginliginin korunmasina katki sunacak bir erk olarak hareket
etmesi gerektigini belirtmektedir®® En azindan farkli demokratik toplumlarin
timinde gegerli olacak tek tip ¢oziimler arayarak, bu muazzam zenginligin ortadan
kalkmasina yol agmamak gerekmektedir®®. Ardindan Mahoney’in ilk g¢alismanin
yayimlanmasindan on dokuz yil sonra, Mahoney’in bulgular ele alinarak, yargisal
aktivizmi se¢ilmis organlar olan temsilcilerin yerine ge¢cmek olarak tanimlayan goriis
elestiriye maruz kalmistir®™®. Yargisal aktivizmin ve yargmin kendi kendini
siirlandirmasiin, iki ayr1 metot oldugu belirtildikten sonra; yorum faaliyeti
cercevesinde yargicin gorevinin, yargisal aktivizm veya yargiin kendini
sinirlandirmasi durumlarina iligkin bagvuruyu tartmak ve tanimlamak oldugu seklinde
bir nitelendirme yapilmistir®. Buna gore yazar, IHAM’in son dénemde yargisal

aktivizm yoOniinde bir egilim gdsterdigi goriistindedir.

Elbette ki yargisal aktivizm ve demokrasi ilkesi geregi yarginin kendi kendini
sinirlandirmasi anlayist her ne kadar iki karsit metot olsa da belirli bir uyum icerdikleri
kabul edilmektedir. Keza, hak ve ozgirliikleri gelistirmek ve hiikiimlere anlam
kazandirmak, yargisal sinirliligin yani sira, yargisal aktivizmin kullanilmasiyla s6z
konusu olacag: belirtilmekte; yargisal aktivizmin THAS hiikiimlerinin gelisimine daha
uygun oldugu; ayn1 zamanda igtihatlarin gelisim gostermesi amacina daha ¢ok hizmet
ettigi isaret edilmektedir®?. Bununla birlikte, yarginin kendi kendini smirlandirmasi
anlayisinin en dnemli aracinin, IHAS 1 koruma alaninin dissal smir1 olan takdir marj:

doktrini oldugu dile getirilmektedir®®. Dolayisiyla, yargisal aktivizmin daha baskin

8 Mahoney, “Marvellous Richness.”, s.3.

8 Mahoney’e gore, kiiltiirel gesitliligi tanimak, kiiltiirel rolativizmin aynis1 degildir. Kiiltiirel gesitliligi
korumak gerekliligi, takdir marji doktrininin ideolojik zeminini olusturmaktadir. Takdir marj1 doktrini
demokrasi ilkesi geregi kendini sinirlamanin uygulamasi olarak goniillii bir imtiyazdir ve Sozlesme
metninden kaynaklanmaz. Mahoney, “Marvellous Richness.”, .2, 3 ve 4; Matscher, s.76.

% Popovic, 5.363.

91 Mahkeme’nin iki metoda iliskin yaklasiminin esit oldugu fikrine kars1 olan goriisler séz konusudur.
Kullanilan yorum metotlar1 dikkate alindiginda yargisal aktivizmin daha baskin oldugu kanaatindedir.
Popovic, 5.363, 366.

%2 Yargisal aktivizmin istiinliigiiniin daha iyi ya da daha kotii oldugunun tartigmaya agik oldugunu
belirten goriis i¢in bkz. Popovic, 5.395, 396.

% Morrisson, s.6; “Dissal sinir” kavramin akt. Popovic, 5.391-394 ve dn.112.
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oldugunu ileri siiren bu goriise gore, yarginin kendi kendini sinirlandirmasinin en

onemli teknigi olan takdir marj1 doktrini daha az gelisim gostermis vaziyettedir.

Mahkeme’nin kendini smirlama araci olarak takdir marj1 doktrininin
uygulandig1 goriislinlin yani sira, bu durumun hak ve o6zgiirliikkleri; ayn1 zamanda
[HAS’1n uygulanabilirligini tehdit altinda birakacag ileri siiriilmektedir®. Esasen
demokrasi ilkesi geregi kendini sinirlandiran ve taraf devletlere degerlendirme alan
birakan IHAM 1n, denetim mekanizmasinin devamliligin1 saglama hedefiyle hareket
ettigi sOylenebilirse de takdir marj1 doktrininin kimi zaman belirsiz; kimi zaman
faydasiz bir sekilde kullanilmasiyla ¢ekinik konumda kalan IHAM1n ve etkili denetim
mekanizmasinin  iizerinde tehdit olusturdugu goriisii, pek de isabetsiz
goriinmemektedir. Keza IHAM 1 takdir marj1 doktrinine dayanarak karar vermesi,
taraf devletlerin IHAS’m ihlaline yol agtigi veyahut hiikiimlerine uygun

miidahalelerde bulundugu konusunda belirsiz bir durum oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu duruma iliskin olarak da IHAM’m takdir marj1 doktrinine dayanarak karar
vermeyi se¢mesinin spekiilasyonlara acik oldugu belirtilmektedir®. Takdir marjinin
tanim1 ve agiklamasi ne olursa olsun, karar alma siirecini ve bagimsizlig1 ciddi bir
sekilde etkiledigi ileri siiriilmekte; doktrinin belki ihlal karar1 vermede IHAM 1n dogal
bir isteksizligini yansittigi; belki de sik1 bir sekilde ITHAS mn uygulanmasi durumunda
taraf devletlerin aleni ihlallerinin olma ihtimalini ve IHAS sisteminden ¢ekilmeleri
endisesinden dolay1, siyasi bir gerekceyle Mahkeme’nin tercihini temsil ettigi dile

getirilmektedir®.

F- Insan Haklariin Evrenselligi ve Rélativizm Tartismalar:

Bireyin varolusundan kaynaklanan bir takim hak ve Ozgiirliikklere sahip
oldugunun evrensel bir anlayisla kabulii; zamana ve mekéana gore cesitlilik gosteren
ahlak ve toplum kurallar1 karsisinda, hak ve ozgiirliiklerin 6ziiniin farkli igeriklere

sahip olabilecegi gerckcesiyle elestiriye ugramaktadir®. Kdiltiirel rolativizm

% Feingold, s.105.

% Feingold, s.105.

% Feingold, s.105. Bu goriislerin abartili ve karamsar bir bakis acis1 oldugu yoniinde bkz. Brems, “The
Margin of Appreciation.”, s.312.

%7 Bu anlay1s ahlak felsefesi ve antropoloji kokenli, kiiltiirel rolativizm kuramini yansitmaktadir. Insan
haklarinin evrenselligi ve kiiltiirel rolativizm tartismasi igin bkz. Donnelly, Jack; Teoride ve
Uygulamada Evrensel Insan Haklar1 (¢ev.: Mustafa Erdogan, Levent Korkut), Ankara 1995, 119-135;
Teson, Fernando; “International Human Rights and Cultural Relativism”, Virginia Journal of
International Law, C. XXV, 1984, S.4, s.870 vd. Evrensellik diisiincesinin tarihsel gelisimi i¢in ayrica
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kuraminin ortaya koydugu bu anlayis, olusan yorum ve bigim ¢esitlilikleri nedeniyle;
insan haklarinin zamandan, mekandan, ideolojilerden; hatta tiim kiiltiirel degerlerden
bagimsiz olarak evrenselligine siipheyle yaklasmakta, 1940’11 yillardan itibaren insan
haklarinin evrenselligi tartisma konusu olmaktadir. Kiiltiirel rélativizmin kiltlre
verdigi anlam ve deger, insan haklarinin tarihsel kazanimlarini ortadan kaldirmaya yol
acabilecekken; evrensellik anlayisi da batili degerlerin diger kiiltiirlere empoze
edilmesi algisina yol agmaktadir. Bu c¢ercevede kiiltiirel rolativistler tarafindan,
kiltiirel degerler nazara alindiginda insan haklarinin goreceli oldugu, insan onuru
kavraminin belirli bir kiiltiire iliskin anlayis1 yansittig1, bu nedenle de insan haklarinin
evrenselliginin ahlaki emperyalizm tehdidi doguracag: belirtilmektedir®. Bunun yam
stra, bireyin dogasi itibariyla sahip oldugu hak ve 6zgiirliiklerin kiiltiirel degerlerden,
zamandan ve mekandan bagimsiz olarak evrensel oldugu; zira kiiltiirel farkliliklarin
nazara alinamayacag@i insan haklarinin normatifligi ile daha net bir sekilde dile

getirilmektedir.

Ayrica insan haklarinin sinirli goreliligini kabul ederek, ahlaki ydnden
evrenselligini savunanlara gore, hakkin konusunun alternatif bir mekanizmayla
korundugu, bir degerin ilgili toplumda hakli olarak temel sayilmadigi veya beklenen
saldirin olagan hale gelmedigi belirtilerek evrensellik karinesini gegersiz kilmanin
miimkiin olacag isaret edilmektedir®®. Ancak modern devletin geleneksel devletlere
nazaran idari ve teknolojik olarak elinde tuttugu imkanlar ¢cok daha genistir. Bu
nedenle modern devletin siyasal iktidarini kotiiye kullanmasi, daha elverisli bir hal
almaktadir. Keza bireyin korunmasi i¢in siyasal iktidarin siirlandirilmas: hususu
ihtiyactan 6te zorunluluktur. Bu nedenle insan haklar1 Ogretisi, modern devletin
sinirlandirilmasi ve bireyin korunmasi i¢in mesru bir zemin olusturmaktadir. Ancak
hakkin konusunun alternatif bir mekanizmayla korundugu durumlarda evrensellik
karinesi gegersiz kilinabiliyorsa eger, bu mesru zeminin tehditle karsilagmasi

mumkandur. Siyasi iktidar elinde tutanlarin ise alternatif mekanizmalar araciligiyla

bkz. Korkmaz, Omer; “Tarihsel Siire¢ Icerisinde Evrensellik Diisiincesi”, DEUSBED, C.IV, 2002, S.3,
s.154-197.

% [nsan Haklar1 Evrensel Bildirisi’nin Batili devletlerin yogun katilimi gergeklestigi icin evrenselligi
yansittig1 ve rolativistlerin en zayif temsilini yansittii; ancak Viyana Bildirisi’nin Batili olmayan
devletlerin katilimu ile rélativist izler tasidig belirtilmektedir. Bu konuda bkz. Demir, Esra; “Insan
Haklarinin Evrenselligi Goriisii Karsisinda Kiiltiirel Rolativizm”, MUHF - HAD, C.XIV, S.3, 209-242.
Kiiltiirel rélativizmin temeli Alman aydinlanmaci diisiiniirlere dayandirilmaktadir. Bkz. Zabunoglu, H.
Gokge; “Kiiltiirel Gorecelik ve Insan Haklarmin Evrenselligi” (Zabunoglu Armagani), Ankara
Universitesi Yayinlari, 5.799.

% Donnelly, s.132, 135.
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her zaman, hakkin konusunun korunmakta oldugu ve belirli degerlerin toplumda temel
sayllmadigi iddiasimi ileri siirmeleri ihtimal dahilindedir. Bu ylizden bu goriise

temkinli yaklasmak gerekmektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki kiiltiirel rolativizm bir yandan insan haklarinin
evrenselligi gerekgesiyle dogan ahlaki emperyalizm tehdidine dikkat ¢ekerken; insan
haklarinin evrenselligi kurami, diinyanin cesitli bolgelerinde yasanan sorunlarin
¢6zimiinde ortak bir aray1s, hak ihlallerinin ve siyasal iktidarin kétiiye kullanilmasinin
oniinde bir engel olarak bireyin korunmasinda elverisli bir ara¢ olmaktadir. Iste
kiiltiirel rolativizm ve insan haklarinin evrenselligi kuramlarinin bir arada var olmalari

ayn1 zamanda yararli goriilebilmektedir'®.

Yine de bireyin dogasi itibariyla insan onurundan kaynaklanan hak ve
ozgilirliikklerin 6znesi olmasi ile kiiltlirel degerlerin hak ve 6zgiirliiklerin uygulama
alaninda yorum farkliliklarina yol ag¢masi, birtakim sorunlari da beraberinde
getirmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak kiiltiirel rolativizm kuraminda
ayrima gidilmektedir. Radikal rélativizm kiltirt yegéne kaynak olarak ele almakta;
bunun yaninda radikal evrensellik de kiiltiirel degerleri tamamen diglamaktadir. Bu
kuramlar birbirlerini dislayici bir anlayis ortaya koymaktadir. Bunun yani sira; kat:
kiltirel rolativizm bir ahlaki kuralin asil kaynaginin kiiltiirel degerler olmasini
yansitmakta; zayif kiiltiirel rolativizm ise kiiltiiriin, ahlaki kuralin gegerliliginin 6nemli
bir kaynag1 oldugunu kabul eden anlayis1 yansitmaktadir'®t. Zayif kiiltiirel rélativizm
evrenselligin agiriliklarini gidererek, kapsamli bir evrensel insan haklar dizisini kabul
eder; fakat yerel degisiklik ve istisnalara cevaz verir. Kat1 kiiltiirel rélativizm ise en
azindan az sayida temel hakki kabul etmektedir ve ¢ogu hak bakimindan genis bir

cesitlilige imkan tanimaktadiri®?,

Bu genel agiklamalardan sonra, uluslararasi yargiclara gore ulusal makamlarin

daha i1yi konumda bulunduklar1 gerekcesiyle taraf devletlere takdir marji doktrini

190 Diger kiiltiirlerin kaygilariin dahil edildigi, aligverise agik evrensellik anlayigi 5nem kazanmaktadir.
Bu goriis i¢in bkz. Demir, “Evrensellik ve Rolativizm.”, s.242.

101 Donnelly’e gore, evrensellik ile rélativizm arasinda zorunlu bir tercih yapmaya gerek yoktur.
Evrensellik ile o6zgiilliik birlestirilerek “sinirli bir géreliligi” kabul etmeye ihtiya¢ vardir. Bu goriis
hakkinda bkz. Donnelly, $.119-120. Zayif kiiltirel rolativizmin, insan haklarimin evrenselligiyle zit
olmadig1 yoniinde bkz. Zabunoglu, “Gorecelik ve Evrensellik.”, s.808, 809.

192 By ayrim, en asir1 bigimleri olarak kabul edilen radikal rolativizm ve radikal evrensellik nazara
alinarak olusturulmustur. Radikal bir rolativist anlayis, sadece kiiltiirel olgulara dayanan toplumsal
kurallar biitliniine yol agacagindan, bu durumda siurf insan olmaktan kaynaklanan hig¢bir hak veya
Ozglirlik olamazdi. Ayn1 yonde bkz. Donnelly, s.122.
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taninmasinin, IHAM igtihatlarinda yer alan zayif kiiltiirel rolativizmin bir gériiniimii
oldugu yoniinde bir degerlendirme yapmak miimkiin goziikmektedir!®®. Zira THAS,
taraf devletler arasinda asgari ortak paydayi temin ettiginden, bu anlayis kat1 kiiltiirel

104

rOlativizm ile bagdagsmamaktadir™". Ancak takdir marj1 doktrini, evrensel kurallara

kars1 sinirli bir dengeleyici olan ulusal kiiltiirlerin diizeltici rolii ¢ergevesinde, zayif

kiiltiirel rélativizm kuramu ile uyum igerisindedir'®

. Bu goriisiin tam aksi yonde, takdir
marj1 doktrininin kiiltiirel rélativist bir argiiman olmadig1; fakat IHAM mn kullandig
faydal1 bir yargisal ara¢ olarak, ikincillik ilkesi ile adem-i merkeziyetcilige dayanan
ulusal makamlar ile uluslararasi nitelikte insan haklar1 mekanizmasi arasinda

etkilesimi yansittig ileri siiriilmektedir'%.

Evleviyetle belirtmek gerekir ki baslangicta on {ilke tarafindan kurulan Avrupa
Konseyi, etki alanmni genisleterek kirk yedi iiye iilkeye ulasmistir'®’. Tlk etapta Bati
Avrupa’nin agirlikta oldugu bir bolgesel orgiit olan Avrupa Konseyi, farkl kiiltiirlerin
giderek ¢esitlendigi ve bir arada bulundugu bir orgiit halini almistir!®®, Bununla

birlikte, Avrupa Konseyi organlari tarafindan hazirlanan IHAS mn kurumsallastirdig

108 Siyasi ve ekonomik olarak cesitliligin alti gizilerek, tiim taraf devletlerin demokratik bir nitelikte
olmas1 gerekse de Dogu Avrupa ile Batt Avrupa arasindaki siyasi rejim tercihleri bakimindan tarihsel
farkliliklara, Avrupa topluluklar1 arasindaki mezhep farkliliklarina, Tiirkiye’nin dini agidan diger
Avrupa Konseyi liyelerinden farkliligina, hukuki sistemlerin farkliligina; ekonomik agidan da ¢ogu taraf
devletin Avrupa Birligi {iyesi olduguna; fakat ortak pazar ekonomisinde devletin roliiniin farklilastig
taraf devletlerin bulunduguna dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica IHAS 1n ulusal hukuk karsisindaki konumu
dahi, taraf devletler arasinda farklilasmaktadir. Bu yénde bkz. Brems, “The Margin of Appreciation.”,
$.306, 307. Takdir marji doktrininin rdlativist argiimanlar icermesi evrensellik karsisinda elestirilmekte;
ancak diger yandan kimi yazarlar tarafindan doktrininin taraf devletler arasindaki ¢esitlilik dikkate
alindiginda faydali ve gerekli bir yargisal ara¢ oldugu ileri siiriilmektedir. Takdir marj1 doktrini
araciligiyla bir noktaya kadar kiiltiirel rolativizmin Sozlesme’de yer almasina izin verilmekte oldugu
belirtilmektedir. Nitekim Mahkeme’nin ¢ekirdek Avrupa degerlerini korurken, taraf devletler arasinda
hak ve Ozgiirliiklerin yorumunda ortaya ¢ikan farkliliklar1 uzlastirmak igin takdir marji doktrininden
istifade ettigi dile getirilmektedir. Boylece takdir marj1 doktrininin evrensellik ile ¢atistig1 diisiiniilmez
ve bu anlayis reddedilmektedir. Takdir marji doktrini araciligiyla bolgesel ve ulusal hak kavramlarina
insan haklarimin evrenselligi anlayiginin uygulandigi savunulmaktadir. Zira takdir marji doktrininin,
0zcii ahlak (evrensellik) ile mesrulastirict esneklik (r6lativizm) arasinda uzlagma yaratilmasina hizmet
ettigi kabul edilmektedir. Bu konuda bkz. Ostrovsky, Aaron A.; “What's So Funny about Peace, Love,
and Understanding - How the Margin of Appreciation Doctrine Preserves Core Human Rights within
Cultural Diversity and Legitimises International Human Rights Tribunals”, Hanse Law Review, C.I,
2005, S.1, .57, 58.

194 Brems, “The Margin of Appreciation.”, 5.309, 310 ve 311.

105 Zayif kiiltiirel rolativizm kurami ile uyumlu olan takdir marj1 doktrininin, insan haklarimi koruma
mekanizmast igerisinde farkl kiiltiirlere saygiy1 temin etmek i¢in faydali bir arag olarak gorilmesine
ragmen, takdir marjimin tiim ¢6ziimleri saglamadigin ifade eden goriis i¢in bkz. Brems, “The Margin
of Appreciation.”, s.310.

106 Sweeney, $.459 vd.

107 By iilkeler; Fransa, Biiyiik Britanya, Belgika, Hollanda, Liiksemburg, Italya, irlanda, Danimarka,
Norveg ve Isveg’tir. Mevcut kirk yedi iye Ulke igin bkz., https://www.coe.int/en/web/impact-
convention-human-rights, (e.t.: 05.08.2018)

108 Aym1 yonde bkz. Lester, s.74.
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bolgesel bir denetim mekanizmas: olan IHAM, Konsey organlariyla ortak amagclari

dogrultusunda is birligi icerisinde ¢alissa da bagimsiz bir niteligi haizdir!®

. Bagimsiz
niteligi ile yargisal denetim gergeklestiren IHAM, yaklasik 830 milyon bireyin hak ve
ozgiirliiklerinin teminatidir'’°, Bu kiiltiirel gesitlilik icerisinde; farkli toplumlar, hatta
farkli bireylerin 6zerkligi nazara alindiginda, kiiltiirel ¢esitliligin asgari ortak anlay1s
temelinde bir arada bulunmasi; ayn1 zamanda So6zlesme’ye taraf devletlerin insan
haklarinin korunmasinda ortak standartlara erismesi beklenmektedir. Iste burada;
takdir marj1 doktrininin bagimsiz denetim ¢ergevesinde kiiltiirel ¢esitlilige saygi esash
bir yargisal ara¢ oldugu ya da insan haklarinin evrenselligine, hak ve 6zgiirliiklerin

bagimsizca denetlenmesine mani olan bir argiman oldugu yoniinde bitmek bilmeyen

bir tartisma karsimiza ¢ikmaktadir.

Ogretide, IHAM ve diger uluslararasi organlarin faaliyetlerinin insan haklarimi
korumak ve gelistirmek ic¢in evrensel insan haklari standartlarini kurmaya yonelik
oldugu belirtilmektedir''!. Bu nedenle takdir marji doktrininin bu evrensel ideali
gerceklestirmede biiyiik Olclide bir tehlike arz ettigi; prensip itibartyla ahlaki
rolativizmin yansimasi olan takdir marjinin, insan haklarmin evrenselligi kurami ile
uzlasmadig1 dile getirilmektedir'!2. Zira takdir marji doktrini liberal bir sekilde
uygulanirsa, ulusal politikalart asan uluslararasi insan haklart uygulamasini ve
uluslararasi organlara bagvurunun giivenilirligini ciddi bir sekilde zedeleyebilecegi
uyaris1 yapiimaktadir'®3, Bu sekilde genis 6lciide elestiriye maruz kalmakta olan takdir
marj1 doktrinine slipheyle yaklasilmakta; nitekim uluslararasi kazanimlar1 asindiracak
tehlikeli bir degisken olarak nitelendirilmektedir. Keza takdir marj1 doktrinine yonelen
bu siipheci yaklasimin, I[HAM’m yargi yetkisinin, siyasi ve kiiltiirel olarak farkl
gelenekleri iceren Avrupa topluluklarin1 kapsayarak hizli bir sekilde genislemesi
nedeniyle arttig1; bu nedenle takdir marjinin koklerinin kiiltiirel r6lativizm kuraminda

oldugu belirtilmektedir!*,

109 Esen, Egemen; “Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri ve Tiirkiye’ye Iliskin Yazili Goriisleri
Hakkinda Birka¢ Not”, Fasikiil Hukuk Dergisi, (Egitim Miihendisi Fehamettin Akinglic Armagani),
S.100, Y.10, s.474, 475.

110 Avrupa Konseyi’nin web sitesinde, IHAS 1n 830 milyon insanin haklarini korudugu belirtilmektedir.
https://www.coe.int/en/web/impact-convention-human-rights, (e.t.: 05.08.2018)

111 Benvenisti, 5.843.

112 Benvenisti, 5.843, 844.

113 Benvenisti, 5.844.

114 By yaklagimi varsayim oldugunu belirten goriis igin bkz. Sweeney, s.463.
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Takdir marji doktrininin kokenlerinin kiiltiirel rdlativizm oldugunu bir
varsayim olarak kabul eden Sweeney’e gore; IHAM i Sozlesme’ye yeni taraf olan
devletlerin degiskenlik gosteren kiiltiirel 6zellikleri ve gelisim durumlariyla bas etmesi
gerektigi icin, IHAM’1n insan haklarinin evrenselligini tehdit eden uygulamalara
tolerans gostermek zorunda kalabilecegi, ayrica rolativist yaklasimin teorik olarak
degiskenlik gosterebilecegi ve bu yaklasimin devletlerin gikarlarint maskeleyebilecegi
ileri stirilmektedir!®®. Bu konuda yazar, 6zellikle yeni taraf olan devletlere dikkat
cekmekte; goriislerini gerekcelendirmek adina Ornek olarak iki bagvuruyu ele

116 Basvurular IHAS’in 10. maddesinde yer alan ifade o6zgiirliigiine

almaktadir
iliskindir. Ancak Tammer/Estonya basvurusunda, belirgin bir sekilde yerel dilde
yapilan agiklamalara dayanilarak karar verilmesi s6z konusu oldugundan, kiiltiirel
degerlere 6zellikle 6nem atfedildigi goriilmektedir. Ayrica karar oybirligi ile alindig:

icin de Tammer/Estonya basvurusunun tizerinde durulmasi gerekmektedir.

Tammer/Estonya basvurusunda, gazeteci olan basvurucunun kamuya mal
olmus bir siyasetcinin 6zel hayatina iligskin ifadelerinden dolayi, hakaret sugundan
mahkum edilmesini, IHAS 1 10. maddesine aykir1 bulmamistir. Bagvurucu, somut
olayda ad1 gegen siyaset¢inin eski Bagbakanla iliskisi oldugunu, ilgisiz bir anne olarak
geng kizlara iyi bir 6rnek olusturmadigini belirtmis; ayrica Mahkemece, bagvurucu
tarafindan roportaj sirasinda kullanilan ifadelerin, Estonca dilinden tam olarak

Ingilizce’ye cevrilmedigini not diismiistiir'!’

. Hiikiimet savunmasinda basvurucunun
ifadelerinin Estonca dilinde 6zel anlamlari oldugunu ve Ingilizce karsiligmin
bulunmadig1; ancak Estonca ile kiiltiirlerinin goz 6niinde bulundurulmas: gerektigini

ileri stirmiistiir'®®,

[HAM tarafindan, basvurucunun hakaret sugundan para cezasina ¢arptiriimasi,
davali hiikiimetin de savunmasinda kabul ettigi lizere ifade 6zgiirliigiine yonelik bir
miidahale olarak degerlendirilmistir. Ayrica ifade Ozgiirliigiine yonelik
gergeklestirilen miidahalenin hukuki oldugu, IHAS 1n 10. maddesinin 2. fikrasinda yer
alan bagkalarinin s6hret veya haklarinin korunmasinin miidahalenin mesru amacin
teskil ettigi saptandiktan sonra, dava konusu olan agiklamalarin kamu yarar1 ve

toplumsal yarar saglayan bir hususa iligkin olmadig1 belirtilmistir. Buna gore, para

115 Sweeney, 5.463.

116 Tammer/Estonya, 41205/98, 06.02.2001; Janowski/Polonya, 49033/99, 23.09.2003.
117 Tammer/Estonya, 41205/98, 06.02.2001, p.22.

118 Tammer/Estonya, 41205/98, 06.02.2001, p.52, 53.
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cezasinin miktar1 da dikkate alindiginda Estonya makamlarinin miidahalesi
demokratik toplumda gerekli bir miidahale olarak nitelendirilmis; gazetecinin
bilgilendirme hakki ile bagkalariin hak ve Ozgiirliigiiniin Estonya makamlar1
tarafindan adil bir sekilde dengelendigi sonucuna ulasilmistir. Bu kapsamda
basvurucunun yerel dilde asagilayici anlam ifade eden bir dille agiklama yapmast,
ifade Ozglirligi kapsaminda goriilmemis, basvurucunun para cezasiyla

cezalandirilmasi izlenen mesru amag karsisinda orantili olarak degerlendirilmistir!®.

Esas itibariyla bagvuru IHAM’m gereginden fazla rolativist yaklagim
sergiledigi  gerekgesiyle elestirilmektedir!?®. Tammer/Estonya basvurusu ile
Janowski/Polonya bagvurusunda taraf devletlere taninan takdir marji, diger taraf
devletlerde ihlal olarak goriilen sinirlamalarin, yeni taraf devletlerde ihlal olarak
degerlendirilmemesi ihtimaline yol acabilir. Ancak Sweeney, bu kaygilarin aksini

gosterecek sekilde iic adimda aciklama yapmaktadir'?,

Yazarin {ic adimda ileri siirdiigii gerekgelerin ilki olarak, merkez ve Dogu
Avrupa taraf devletlerini de igerecek sekilde uygulanan takdir marji doktrininin
kullanimin1 degerlendirdiginde, Mahkeme’nin S6zlesme’ye yeni taraf olan devletlere
kars1 uyumlu bir yaklasim gdstermekten uzak oldugunu belirtmektedir. Takdir marj
doktrininin, Sozlesme sistemi igerisinde siirekli ayni role sahip olmadigim
animsatmanin 6nemine deginen yazar, takdir marjinin baslangicta S6zlesme sistemini
saglamlastirmak, bir nevi sistemin devamliligint saglamak oldugunu dile
getirmektedir. Gergekten Yourow’a gore de takdir marji doktrininin 1979'dan bu yana,
taraf devletlerin S6zlesme haklarina miidahaleye yonelik gerekcelerinin detayli bir
sekilde analiz edilmesini kolaylastirmak i¢in yararl bir ¢cerceveye doniistligii yoniinde
temellendirmeleri gostermektedir ki takdir marj1 doktrininin siire¢ i¢erisinde kullanim1
degismektedir'?2, Sweeney de en azindan son yirmi bes yildaki olumlu ydnde bir
gelisim  oldugunu ifade etmektedir'?®>. Tammer/Estonya basvurusu ile
Janowski/Polonya bagvurusunu, S6zlesme’de yer alan hak ve &zgiirliiklerin ihlal

edilmedigine hiikkmedilen davalarda, Mahkeme’nin bir veya birden fazla yaklasimla

119 Tammer/Estonya, 41205/98, 06.02.2001, p.34-71.

120 Sweeney, $.466.

121 Sweeney, $.466, 467.

122 Y ourow, Margin of Appreciation Doctrine., s.188.

123 Makalenin yayimlandigi yil 2005°dir. Yaklasik olarak 1980°den itibaren doktrinin gelisim
gosterdigini kabul etmektedir. Bkz. Sweeney, s.467.
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bagvurdugu takdir marj1 doktrininin kiigiik bir kategorisini teskil ettigini

belirtmektedir.

Ikinci gerekge olarak, evrensel insan haklar1 kuraminin ne anlama geldiginin
ortaya konmasinin gerekliligini vurgulamaktadir. Ayrica, evrensel insan haklarinin bir
takim yerel uyarlamalar icerdigi kabul ediliyorsa, IHAM’1n yaklasiminin rélativist
olarak nitelendirilemeyeceginin altim1 ¢izmektedir!?*. Bununla birlikte, evrensellik
kuramimin tekdiizelik (uniformity) anlamina gelmedigini, takdir marj1 doktrini
uygulamasinin rélativizm kuramini tanimladigi yoniindeki elestirilerin ise sadece
devletlerin yerel ve bolgesel 6zelliklerin hatirlatildigi 6rnekleri tespit etmis olduklarini

belirtmektedir?,

Son olarak da eger takdir marj1 doktrininin dogasinin kiiltiirel degerlere gore
goreceli olmadig1 gosterilebilirse, yerel kaygilari gidermek i¢in sinirli sayida davada
takdir marji doktrininin kullaniminin evrensellik ilkesi ile uyumlu oldugunu
belirtmektedir. Zira takdir marj1 doktrinin kavramsal kdklerinin ise ikincillik ilkesinde
bulunabildigini agiklamaktadir'?®. Sonuc olarak, ornek mahiyetinde tahlil edilen
Tammer/Estonya ve Janowski/Polonya basvurulari, Sozlesme sistemine yeni dahil
olan merkez ve Dogu Avrupa taraf devletlerine taninan asir1 bir marj1 ifade eden yeni
bir gecis doneminin habercisi olmadigini; her iki davada da ifade 6zgiirliiglinlin somut
olayda uygulanamayacaginin tartisilmadigini, dolayisiyla hakkin evrensel niteliginin

zedelenmedigini vurgulamaktadir?’,

G- Normatifligin Muhtemel Etkileri: Kopenhag Deklarasyonu
IHAM’in karsilastign sorunlar1 ve gelecegini tartismak iizere, Avrupa

Konseyi’'ne iiye kirk yedi devletin temsilcilerinin katilm gosterdigi st diizey

124 Sweeney, 5.469.

125 Sweeney, $.469.

126 Sweeney, 5.467, 471.

127 Sweeney’e gore, Tammer/Estonya ve Janowski/Polonya basvurularinda takdir marji doktrininin
kullanim sekli, her bir davada vakalarin dikkatlice degerlendirildigini gdstermektedir. Ayrica, taraf
devletlere taninan takdir marji, Walzer’in ince ve kalin olarak kavramsallastirdigi evrensel ahlakin
unsurlarina atifla “insan haklarinin inceligine” sadakati garanti altina almak amaciyla her bir davada
denetlendigini belirtmektedir. Sweeney, s.474. Michael Walzer, evrensel ahlak anlayisinin ince ve kalin
olmak Gzere iki unsuru oldugunu kuramsallastirmistir. Birbirleriyle ¢elismekten ziyade, birlikte isleyen
farkli amaglara hizmet eden “ince-kalin” ahlak anlayigmin, IHAM’in takdir marji doktrinini
uyguladiginda aralarindaki baglantinin goriildiigiinii belirtilmektedir. /nce kavrami 6z ve asgari nitelikte
olan vazgecilemez temel ahlaki kurallar iken; kalin kavrami ise ¢esitli kiiltiirel 6gelerin eklenmesiyle,
farklilik gosterebilen ahlak anlayisidir. Kisacasi Sweeney, insan haklarinin evrensel oldugunu; ancak
Mahkeme’nin toplumlarin &zel niteliklerini dikkate alarak, insan haklarinin ilk elden ulusal makamlarca
korundugunu ifade eden “kalin” ahlak anlayisi ile ulusal makamlara belirli bir marj tanidigini ileri
stirmektedir. Akt. Sweeney, s.470, 471 ve 474.

313



konferanslar diizenlenmektedir?®. Ust diizey konferanslar oncesinde 6nerileri iceren
taslak deklarasyon ilan edilmekte, konferansin ardindan ise nihai bir deklarasyon

129 Deklarasyonlarm igerigi taraf devletlerin S6zlesme’ye

kamuoyuna agiklanmaktadir
bagliliklarinmi teyit ettikleri, ancak Mahkeme’nin ikincil nitelikte oldugu bir sdylem
tizerinden, S6zlesme sisteminin gli¢lendirilmesi ve taraf devletlerin Yiiksek Mahkeme
organlari ile Mahkeme arasinda is birliginin gelistirilmesine odaklanmaktadir. Nitekim
2012 tarihli Brighton Deklarasyonu’nda Mahkeme’nin ikincillik ilkesi ile takdir marji
doktrinine iligskin olarak ictihadinin gelisim gdstermesi memnuniyetle karsilanarak
katilimeilar tarafindan tesvik edici bir yaklasim benimsenmistir®°, Béylece ikincillik
ilkesi ile takdir marj1 doktrininin S6zlesme’nin yorum ilkeleri kabul edilerek Baslangic

metnine eklenmesi gerektigi  belirtilmistir'>.

Ayrica ulusal makamlar ile
Mahkeme’nin is birliginin ne sekilde tesis edilebilecegi ile Mahkeme’nin ikincil
yetkisinin Kopenhag’ta ger¢eklesen yakin tarihli {ist diizey konferansta tartismalara

neden oldugu gézlemlenmektedir.

Bununla birlikte heniiz yiiriirliige girmemis olan S6zlesme’nin 15 No’lu Ek
Protokolii araciligiyla, takdir marji doktrini ile ikincillik ilkesinin normatif dayanak
elde edecekleri asikardir. Bu nedenle Sozlesme’nin 15 No’lu Ek Protokoli ve
Sozlesme sisteminde yasanan gelismeler yakin tarihli {ist diizey konferansin nihai
metni olan Kopenhag Deklarasyonu’na yansimis durumdadir. Ancak Kopenhag
Deklarasyonu’nun nihai metni yayimlanmadan agiklanan taslak metinde, takdir marj1
doktrini ile ikincillik ilkesi vurgusu ¢ok daha net bir sekilde metne yansimis, hatta

taslak metinde Mahkeme’nin ikincil yetkisine ve ulusal makamlarin takdir marjina

1282010 y1lindan itibaren gerceklesen iist diizey konferanslar; Interlaken (2010), izmir (2011), Brighton
(2012), Briiksel (2015) ve Kopenhag (2018)’da gergeklesmistir.

125 Interlaken Deklarasyonu icin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/2010_Interlaken_
FinalDeclaration_ENG.pdf, Izmir Deklarasyonu igin bkz. https:/rm.coe.int/copenhagen-declaration
/16807b915¢c, Brighton Deklarasyonu icin bkz. https://www.echr.coe.int/Documents/2012_
Brighton_FinalDeclaration_ENG.pdf, Briksel Deklarasyonu icin bkz. https://www.echr.coe.int/
Documents/Brussels _ Declaration_ ENG.pdf, Kopenhag Deklarasyonu icin bkz. https://rm.coe.int/
copenhagen-declaration/16807b915¢, (e.t.:11.04.2019).

130 Brighton Declaration, p.11, 12.

181 Brighton Declaration, p.11, 12. 2012 tarihli Brighton Deklarasyonu’nu takip eden yillarda
Mahkeme tarafindan takdir marj1 doktrinin kullanimi1 ve ulusal makamlara genis takdir marj1 taninmasi
istikrarh bir sekilde artig gostermistir. Mahkeme tarafindan takdir marj1 doktrinine iligkin ifadelerde
popiilarite siralamasi takdir marji, genis takdir marji, dar takdir marj1 seklindedir. Bu yonde nicel
caligma i¢in bkz. Madsen, Mikael Rask; “Rebalancing European Human Rights: Has the Brighton
Declaration Engendered a New Deal on Human Rights in Europe?”, Journal of International Dispute
Settlement, C.I1X, 2018, S.2, 5.199-122.
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agirlik verilmesi hiikiimet dis1 kuruluslarin dikkatini ¢ekmistir'*2. Boylelikle hiikimet
dist kuruluslar, takdir marji doktrini ile ikincillik ilkesinin S6zlesme metninde
normatif dayanak elde edecek olmasi lizerine Kopenhag Deklarasyonu’nun taslak
metnine yogun bir sekilde yansimasina karsi harekete gegmislerdir'®. Nihayet
Kopenhag Deklarasyonu taslak metni degisime ugrayarak yeniden yazilmis, bu siirecte
pek cok taraf devletin temsilcisi baslangigtaki taslak metne ve reform giindemine
destek vermemistir'®*. Keza Liiksemburg temsilcisi Kopenhag Deklarasyonu’nun
taslak metni bu haliyle kabul edilir ve siyasetcilerin Mahkeme’nin yetki ve otoritesini
etkilemek istedikleri bir sinir olarak algilanirsa destek vermeyeceklerini ilan

etmistir!3,

Nitekim 5 Subat 2018 tarihinde yayimlanan s6z konusu taslak metin hiikiimet
dis1 kuruluglarin, 6gretinin yogun endise ve elestirilerine maruz kalmis, daha sonra
nihai metin degisim gostererek yapilan diizeltmelerle igerik yumusatilmistir. Gerards
ve Lambrecht tarafindan, taslak metnin mevcut haliyle kabul edilmesi durumunda
Sozlesme sisteminin zarar gorecegi yoniinde 6gretide ve hiikiimet dis1 kuruluslarda
olusan fikir birligi saptanmistir. Keza taslak metnin Mahkeme’nin bagimsizligina ve
otoritesine verebilecegi zararlar, Mahkeme’nin ikincil yetkisi tanimlanirken yargi
yetkisi ve rollinlin yanlis yorumlanmasi, insan haklarmin evrenselligini zayiflatma
potansiyeli, Mahkeme’nin ulusal hiikiimetlerin siyasi baskilarina maruz kalmasina
neden olabilecek yeni diyalog kanallar tesis etme hedefleri hakkinda yogun endiseler
dile getirilmistir'®®. Dolayisiyla takdir marj1 doktrini ile ikincillik ilkesinin yorumu ve
algilaniginin, Mahkeme’nin gelecegi lizerindeki etkisi yadsinamayacaktir. Boylelikle
bu baslik altinda Kopenhag Deklarasyonu’nun taslak metninde takdir marj1 doktrini
ile ikincillik ilkesinin ele alinis1 ve hiikiimet dis1 kuruluglarin taslak metne yonelik
tepkisi incelenecek, ardindan takdir marj1 doktrininin Kopenhag Deklarasyonu’nun

nihai metnine nasil yansidig1 irdelenecektir.

182 Kopenhag Deklarasyonu’nun 5 Subat 2018 tarihli taslak metnine erismek igin bkz.
https://search.coe.int/cm/pages/result_details.aspx?0bjectid=0900001680793858, (e.t.:13.04.2019)

133 Hiikiimet dis1 kuruluslarin Kopenhag Deklarasyonu’nun taslak metnine kars1 yamt bashikli 13 Subat
2018 tarihli raporuna erisim i¢in bkz. http://www.omct.org /files/2018/02/24721/joint_ngo_ response _
to_the_copenhagen_declaration__ 13 february 2018.pdf, (e.t.:13.04.2019)

134 Gerards, Janneke/Lambrecht, Sarah; “The Final Copenhagen Declaration: Fundamentally
Improved with A Few Remaining Caveats”, https://strasbourgobservers.com/2018/04/18/the-final-
copenhagen-declaration-fundamentally-improved-with-a-few-remaining-caveats/, (e.t.: 13.04.2019).
135 Gerards/Lambrecht, ayni yer, (e.t.: 13.04.2019).

1% Gerards/Lambrecht, ayn yer, (e.t.: 13.04.2019).
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Oncelikli olarak Kopenhag Deklarasyonu’nun taslak metninde Mahkeme’nin
sistematik ve yapisal sorunlari, agir insan haklari ihlallerini tespit etmeye odaklandig:
etkili ve dengeli bir S6zlesme sistemine ihtiya¢ oldugunun alt1 ¢izilmistir*3’. Bunun
icin kaydadeger sonuglarin, 6zellikle ikincillik ilkesi giiglendirilerek Mahkeme’nin
etkinliginin gelistirilmesi ve Sozlesme’nin daha etkili bir sekilde uygulanmasi

ihtiyacinin karsilanmasiyla elde edilecegi dile getirilmistir!3®

. Zira S6zlesme’nin etkili
bir sekilde uygulanmasi i¢in taraf devletler ile Mahkeme arasindaki sorumluluk
paylasimina dikkat ¢ekilmistir'®®. Akabinde 15 No’lu Ek Protokol’e iliskin gelismeler
hatirlatilarak, ikincillik ilkesinin hem taraf devletlerin ylikiimliiliiklerini yerine getirme
seklini hem de Mahkeme’nin islevini yerine getirme seklini etkiler vaziyette oldugu
belirtilmistir'®°. S6z konusu bu durum, diger bir deyisle ulusal makamlar ile insan
haklar1 koruma mekanizmasi Avrupa sistemi arasinda daha iyi bir denge kurulabilmesi
ve haklarin gelismis bir sekilde korunmasinin temin edilebilmesi araciligiyla

141

“sorumluluk paylagimi” hosgoriiyle karsilanmistir Ayni sekilde Sozlesme

sisteminin diizenleyici bir ilkesi olarak ikincillik ilkesinin Mahkeme igtihatlarinda

142 Ulusal makamlarin demokratik mesruluga sahip

artan rolii desteklenmistir
olduklari, yerel ihtiya¢c ve kosullar1 degerlendirmek noktasinda uluslararast bir
mahkemeye nazaran daha iyi konumda bulunduklar1 hatirlatilmistir. Boylece taraf
devletlerin Sozlesme’nin nasil uygulanacagi konusunda takdir marji bulundugu
belirtilmistir'*®, Mahkeme’nin dérdiincii dereceli bir yargi makami olmadiginin alt:
c¢izilmis; ulusal makamlarin somut vakayir Sozlesme standartlarina uygun olarak
degerlendirdiginde, Mahkeme’nin kendi degerlendirmesini ulusal makamlarin

degerlendirmesinin yerine koymakla yetkili olmadig ifade edilmistir*4,

Belirtmek gerekir ki Kopenhag Deklarasyonu taslak metnine hakim olan
anlayis ikincillik ilkesi ile takdir marj1 doktrinini merkeze almaktadir. S6zlesme’nin
nasil uygulanacagi ve kararlarin nasil yerine getirilecegi hususunda nihai
degerlendirmeyi gerceklestirecek makam olarak IHAM’m kendisi karsimiza

cikmaktadir. Dolayisiyla taraf devletlerin Sozlesme kapsaminda yiikiimliiliiklerini

137 Draft Copenhagen Declaration, p.4.

1% Draft Copenhagen Declaration, p.5.

139 Draft Copenhagen Declaration, p.7-15.
140 Draft Copenhagen Declaration, p.9.

141 Draft Copenhagen Declaration, p.11.

142 Draft Copenhagen Declaration, p.12.

143 Draft Copenhagen Declaration, p.23.

144 Draft Copenhagen Declaration, p.23, 24.
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yerine getiritken degerlendirme yapma yetkisine sahip olmasi smirsiz bir alan
yaratmamaktadir. Sozlesme’nin nasil uygulanacagr hususunda ulusal makamlara
takdir marj1 tanindig1 yaklagimi, insan haklar1 koruma mekanizmasi igerisinde muglak
bir alan agmaktadir. Taraf devletler insan haklarina saygi ylikiimliiliigiiniin bir geregi
olarak, ulusal diizlemde insan haklar1 ihlallerini gidermek ve ihlalin sonuglarimi
ortadan kaldirmak yiikiimliiliigiiyle yiiklenmislerdir. Eger ulusal diizlemde S6zlesme
sistemine uyumlu bir bigimde ihlal giderilmediyse, Mahkeme’nin kendisi yapilacak

olan bagvurunun neticesinde yargisal denetimi gergeklestirmektedir.

Sozlesme sistemi icerisinde muglak ve dngoriilemez bir sekilde ikincillik ilkesi
ile takdir marj1 doktrinini merkeze alan bir anlayis insan haklari ihlallerinin etkili bir
sekilde denetlenmesinin gérmezden gelinmesine yol acabilir. Eger S6zlesme’nin nasil
uygulanacagi konusunda ulusal makamlara takdir marj1 taninmigsa, ulusal diizlemde
hak ve 6zgiirliiklerin yorumunun insan haklarinin evrenselligine zarar verecek sekilde
yapilmast miimkiin olabilir. Bu nedenle ulusal makamlara taninan takdir marjinin
insan haklarina saygi yiikiimliiliigli cergevesinde okunmasi, muglakliga yol acabilecek
yaklagimlardan uzak durulmasi gerekmektedir. Keza Mahkeme’nin ikincil yetkisi,
gerceklestirilen yargisal denetimin ulusal makamlarin degerlendirmeleri karsisinda
ikincil onemde oldugu anlamina gelmemektedir. Mahkeme, ulusal makamlarin
kendilerine taninan takdir marjin1 S6zlesme sistemine ve insan haklar1 standartlaria
uygun bir sekilde kullanip kullanmadigini denetlemektedir. S6zlesme’nin ulusal
diizlemde nasil yorumlanacagi ve nasil uygulanacaginin asgari kriterleri Mahkeme
tarafindan belirlenmis oldugundan, sadece ulusal makamlarin bu kriterlerle
cercevelenmis sinirli bir takdir marjina sahip oldugu sOylenebilir. Aksi halde
S0zlesme’nin nasil uygulanacagi konusunda ulusal makamlara takdir marj1 tanindigi
yaklasimlari, insan haklarinin korunmasi ve koruma mekanizmalarinin
giiclendirilmesi amacina 6zgiilendigi kabul edilerek iyi niyetli bir goriinlim arz etse

dahi yetersiz, eksik ve tehlikeli bir yaklagim olabilecegi gdzden kagirilmamalidir.

Denilebilir ki S6zlesme’nin heniiz yiiriirliige girmeyen 15 No’lu Ek Protokolii
aracilifiyla ikincillik ilkesi ile takdir marj1 doktrininin normatif dayanak elde edecek
olmasi, Kopenhag Deklarasyonu’nun taslak metnine s6z konusu anlayisin hakim
olmasmi cesaretlendirmistir. Ikincillik ilkesi ile takdir marji doktrinin normatif
dayanak elde edecek olmasi Sozlesme sisteminin zayiflamasina yol agmamalidir. Zira

Kopenhag Deklarasyonu’nun taslak metninin odaklandigi hususlar ve ¢oziim
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yollarmin hiikiimet dis1 kuruluslar tarafindan da benzer yonlerden -elestirildigi
goriilmektedir. Nitekim Sozlesme’nin ulusal diizlemde daha iyi bir sekilde
uygulanmasmin basta ITHAM olmak iizere Avrupa Konseyi organlari tarafindan
gergeklestirilen etkili denetim ve gozetime bagh oldugu vurgulanmaktadir'®.
Ikincillik ilkesinin ise Sézlesme’de yer alan hak ve dzgiirliiklerin korunmasinda, asli
sorumlulugun ulusal makamlara ait oldugu anlamina geldigi ifade edilmektedir. Ancak
isabetli bir bi¢imde, taraf devletlerin S6zlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerine riayet
edip etmediklerinin denetiminde ikincillik ilkesinin Mahkeme’nin yetkisini
kisitlamadig1 dile getirilmektedir*®. Dolayisiyla insan haklarmin korunmasmnin asli
olarak ulusal diizeyde gerceklestigi ifadesinin Mahkeme’nin yetkisini kisitladigi; esas
olarak Sozlesme’de yer alan hak ve Ozgiirliikleri koruma yiikiimliiliigiintin taraf
devletlere ait oldugu belirtilmektedir. Boylelikle taraf devletler ile Mahkeme’nin ayr1
ayr1 rollerinden ziyade, ulusal diizeyde So6zlesme’nin uygulanmasi igin taraf
devletlerin yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi bakimindan taslak metnin revize

edilmesi onerilmistir'®’.

Bununla birlikte takdir marji doktrininin degisken olgekte genislige sahip
oldugu, ayrica kimi hak ve 6zgiirliiklere uygulanamaz nitelikte bulundugu belirtilerek

148 Ancak Sozlesme’nin 15

karmasik bir yargisal yorum ilkesi oldugu kabul edilmistir
No’lu Ek Protokolii’niin ne takdir marj1 doktrininin ne de ikincillik ilkesinin anlaminda
ve Ozelliklerinde degisiklik yaptigi vurgulanmistir. Béylece takdir marj1 doktrini ile
ikincillik ilkesinin Mahkeme tarafindan gelistirilen ve uygulanan yorumun yargisal
aract oldugu dile getirilmistir'#°. Zira taraf devletlerin her zaman takdir marjina sahip
olmadigina iligskin agiklik getirilmesi gerektigine; ayrica takdir marjinin kapsam ve
varliginin taraf devletin degil, Mahkeme tarafindan belirlendigi vurgusunun 6énemine
dikkat ¢ekilmistir’®. Nitekim hiikiimet dis1 kuruluslar tarafindan ulusal makamlarin
takdir marjinin Mahkeme tarafindan belirlendigi ve igtihatlarda yer aldigi sekilde
Mahkeme’nin denetimiyle birlikte el ele yliriidiigli hususlarina agiklik getirilmesi

gerektigi benimsenmistir!®L,

145 Joint NGO Response to the Draft Copenhagen Declaration, s.2.
146 Joint NGO Response to the Draft Copenhagen Declaration, s.2.
147 Joint NGO Response to the Draft Copenhagen Declaration, s.3.
148 Joint NGO Response to the Draft Copenhagen Declaration, s.4.
149 Joint NGO Response to the Draft Copenhagen Declaration, s.6.
1%0 Joint NGO Response to the Draft Copenhagen Declaration, s.6.
151 Joint NGO Response to the Draft Copenhagen Declaration, s.6.
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Nihai metin olan Kopenhag Deklarasyonu’nda ise ikincillik ilkesi ile takdir
marj1 doktrini Mahkeme’nin yargi yetkisiyle birlikte degerlendirilmistir. Taraf
devletler ikincillik ilkesiyle uyumlu olarak S6zlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliikleri
korumak i¢in asli sorumluluga sahip olup, ulusal makamlara taninan takdir marjinin
Mahkeme nin denetim yetkisine tabi oldugu belirtilmistir'>2, Taslak metne hakim olan
anlayis terk edilerek Mahkeme’nin denetimine tabi tutulan takdir marjina vurgu
yapilmistir. Ancak Kopenhag Deklarasyonu’nun ikincillik ilkesi ile takdir marji
doktrinine iliskin olarak S6zlesme sistemine katki sunacak yeni bir yaklasim veya
Oneri getirmekten uzak oldugu sdylenebilir. Zira ulusal diizlemde hukuk yollari
tilketildikten sonra bagvuru yapilabilecegi, Mahkeme’nin ulusal makamlarin
degerlendirmelerinin yerine gecebilecek dordiincii dereceli bir mercii olmadigi,
davanin kosullar: ile miidahale konusu hak ve 6zgiirliige gore Sozlesme’nin nasil
uygulanacag1 konusunda ulusal makamlara takdir marj1 tanindigi, fakat takdir marjinin

Mahkeme’nin denetimiyle el ele yiiriidiigii ortaya konmustur™®,

Kopenhag Deklarasyonu’nun taslak metninin sorunlu ifadelerinin ¢ikarilarak
yeniden diizenlenmesi olumlu bir gelisme mahiyetinde degerlendirilebilir. Yine de
belirtmek gerekir ki iist diizey konferansin nihai metninde takdir marj1 doktrini ile
ikincillik ilkesi s6z konusu oldugunda Mahkeme’nin igtihatlarindaki tutum tekrar
edilmis, takdir marj1 doktrininin nasil uygulanmasi gerektigi hususunda Mahkeme’yi

yonlendirici nitelikte ileriye dogru herhangi bir adim atilmamigtir'®,

Kopenhag Deklarasyonu’nun taslak metnine hakim olan anlayis ise
normatifligin cesaretlendirici islevinin bir iiriiniidiir. Ikincillik ilkesi ile takdir marji
doktrininin normatif dayanak elde edecek olmasinin Mahkeme’nin mesruiyetini
saglamlastirma hamlesi olabilecegi degerlendirilebilir. Ancak Sozlesme sistemi
icerisinde gelisim gosteren ve kaynagini ictihadi hukuktan alan ilkelerin normatif
dayanaga sahip olmas1 mevcut durumun Sozlesme metninde agikca ifade edilmesinden
ote bir anlam tagimayacaktir'®. Bununla birlikte takdir marj1 doktrini ile ikincillik
ilkesine agirlik verilerek insan haklari ihlallerinin tiimden ulusal diizlemde ¢6ziilmesi

gerektigi anlayis1 Sozlesme sistemini anlamsiz kilmaya yol acacaktir. Bu nedenle,

152 Copenhagen Declaration, p.7.

153 Copenhagen Declaration, p.28.

1% Aym yonde bkz. Gerards/Lambrecht, aym yer.

15 Takdir marj1 doktrini ile ikincillik ilkesinin normatif dayanak elde edecek olmasi malumun ilani
olarak degerlendirilmektedir. Bu goris i¢in bkz. Dogru, Takdir Marji., s.11.
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goriildiigii tizere bu yoruma imkan taniyan ve insan haklari ihlallerini birer ulusal
sorun haline doniistiirebilecek gelismelerin Sozlesme sistemine fayda sunmayacagi
asikardir. Dolayisiyla takdir marj1 doktrini ile ikincillik ilkesinin normatif dayanak
elde etmesi insan haklar1 ihlallerini sadece birer ulusal sorun niteliginde gostermeye
neden olacagindan olumsuz; zaten mevcut durumu ifade ettiginden ise anlamsiz bir
gelisme oldugu belirtilebilir. Yine de gerek ikincillik ilkesi gerekse takdir marj
doktrini Mahkeme’nin denetim yetkisi olmaksizin agikliga kavusturulamaz. Taraf
devletler insan haklarina Sozlesme standartlarina uygun bir sekilde saygi gostermekle
yiikiimlii olup, Mahkeme ise ylikiimliiliigiin yerine getirilip getirilmedigi noktasinda

nihai olarak yargi yetkisini haizdir.

I1- TAKDIiR MARJI DOKTRININIiN UYGULANABILIRLIiGI

A- Takdir Marjinin Genisligine Somut Olayin Etkisi

Takdir marj1 doktrini, Mahkeme’nin siki bir sekilde kriterleri takip ederek
somut olaya bu kriterleri uygulamis oldugu, bdylece denetimin yogunlugunu énceden
net bir sekilde belirleyebildigi sabit bir 6l¢ii birimi degildir'®®. Ancak goriildiigii iizere
Mahkeme igtihatlar1 analiz edildiginde, her ne kadar tiiketici bir bigimde olmasa da
takdir marj1 doktrinini 6ngoriilebilir kilma cabasi adina bazi kriterler tespit edilebilir.
Mahkeme ¢ogu zaman somut olaya ve miidahale konusu hak ve 6zgiirliige gore takdir
marj1 doktrini kriterlerini, ©zellikle Avrupa konsensiisiinii nazara alarak ulusal
makamlara taninan takdir marjinin siirlarint ¢izmek ugrasina girmektedir. Takdir
marjinin sinirt ise Mahkeme’nin 6niine gelecek olan her bir olay i¢in tek tip bir sekilde
uygulanabilir nitelikte olmay1p, takdir marjinin kapsami inceleme konusu somut olay
Ozelinde gecerli kabul edilebilir. Her vaka kendi kosullari icerisinde degerlendirilerek
ulusal makamlarin takdir marjimin smiri ¢izilebilir'®’. Dolayisiyla ulusal giivenlik,
genel ahlak sinirlama sebebi genis takdir marj1 tanimakta ise de somut olayin kendine
O0zgli  kosullar1  igerisinde  ulusal ~makamlara birakilan takdir  marj
sinirlandirilabilmektedir. Bu nedenle takdir marj1 doktrini kriterleri ulusal makamlarin
takdir marjini tayin etse de bu durum ancak ilgili olay 6zelinde kabul edilebilir. Benzer

bir olayda somut olayin bir 6zelligi takdir marjinin daralmasina ya da genislemesine

1% Takdir marj1 doktrininin sabit bir 6lcii birimi olmadig yoniinde bkz. Spielmann, “Whither the
Margin of Appreciation.”, s.56.

157 Bu nedenle dgretide miidahalenin niteligi takdir marjinin kapsamini belirleyen kriterler arasinda
sayllmaktadir. Bu konuda bkz. Spielmann, “Allowing the Right Margin.”, s.394 vd.; Van Dijk/Van
Hoof’un g0rigiinii akt. Greer, The Exceptions., .16, 17.
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neden olabilir. Bu nedenle sadece Avrupa konsensiisiine ya da mesru amaclardan
birine dayanarak dogrudan yargisal denetimin esnek bir sekilde yapilmast gerektigi
diistiniilmemelidir. Keza taraf devletin olaganiistii hal kosullarinda yiikiimliiliikklerini
askiya almis olmasi tek basina takdir marjini genislettiginden bu nedenle esnek bir
denetim beklentisi igerisine girilmemelidir. Zira takdir marj1 doktrininin diger
kriterleri hassas bir sekilde incelenerek ulusal makamin olaganiistii halde genis olan

takdir marj1 sinirlandirilabilir.

Bununla birlikte tespit edilen takdir marj1 doktrini kriterlerinin S6zlesme’de
ortak sinirlama rejiminin ongoriildiigii 8-11. maddelerinde, S6zlesme’de koruma altina
alian diger hak ve 6zgiirliiklere nazaran biitiinciil bir bigimde ele alinmasinin daha
elverisli oldugu soylenebilir. Fakat ortak sinirlama rejimi 6ng6orilen maddelerin ikinci
fikralarinda diizenlenen her sinirlama sebebi takdir marjinin smirin1 6nceden tayin
etmeye yarayacak ipuc¢larini sunmamaktadir. Keza genel ahlak, ulusal giivenlik gibi
sinirlama olgiitleri takdir marjin1 genisletmektedir. Bunun gibi ulusal makamlara
taninan takdir marjinin siirinin ¢izilebildigi sinirlama 6lgiitleri s6z konusu olsa bile
somut olayin kendine o6zgli kosullari igerisinde korunan hakkin niteligi ile
miidahalenin agirligi, korunan degerin 6nemi géz Oniine alinarak ulusal makamlara

taninan takdir marj1 bir yénden diger bir yone ¢ekilebilmektedir'®®.

Ayrica Mahkeme, ikinci boliimde goriildiigii iizere dini duygular ve ahlaki
degerler uyusmazlik konusu oldugunda, ulusal makamlara mutlak sayilabilecek
genislikte takdir marji taniyarak kimi gri alanlar yaratabilmektedir. Ancak ulusal
makamlarin takdir marjinin sinirim ¢izmek soyut bir faaliyet olmayip, somut olayin
tim kosullarinin degerlendirilerek sonuca varilan bir siireci olusturmaktadir. Bu
siirecin etkinligi ise takdir marj1 doktrinine yonelen elestirileri o Olgiide bertaraf
edebilecektir. Mahkeme tarafindan somut olayin kosullarina geregi gibi odaklanmadan
pesin hiikiimle kabul goren takdir marjinin genisligi, takdir marj1 doktrinini yargisal
denetimin agirlik merkezine yerlestirecektir. Bu durum ise hakli olarak endiseleri
beraberinde getirmekte ve Sozlesme sistemini zayiflatma tehditini biinyesinde

barindirmaktadir.

Oysaki takdir marj1 doktrini Mahkeme’nin bagvuru iizerine gergeklestirdigi

denetimde sonuca ulasmada tek basina ele alinan bir yorum araci degildir. Keza

1% Mahoney, “Marvellous Richness.”, s.5.
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Mahkeme tarafindan ele alinan kriterler, somut olayin &zellikleri™®® 1s181nda ulusal
makamlara taninan takdir marj1 dar veya genis 6lgekte belirlenmekte; bunun yani sira
diger yorum araclariyla birlikte degerlendirme yapilarak, ulusal makamlarin takdir
marjiin smirlarin1 agip agsmadigina karar verilmektedir. Ulusal makamlarin takdir
marj1 genis kabul edildiginde daha esnek; aksi halde daha siki bir denetim
gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte kimi konularda Mahkeme tarafindan ulusal
makamlara “belirli takdir marjr” taninmaktadir. Aslinda “belirli” oldugu iddia edilen
takdir marjinin simirmin son derece belirsiz olup, takdir marjinin bu sekilde tespit ve

tayininin yargisal denetime katki sunmaktan uzak oldugu sdylenebilecektir.

B- Takdir Marji Doktrini ile insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin
Yorum Araclar1 Arasindaki Iliski

Takdir marj1 doktrini, somut olayin kosullarina gore dar veya genis Olgekte
ulusal makamlara sunuldugunda denetimin yogunlugunu belirleyen degisken 6lgekli
bir model olarak diisiiniilmektedir. Bu nedenle yargisal denetim faaliyetinde sonuca
ulagsmada tek basina belirleyici etken olmayan takdir marji doktrini yegine bir
Olgiitmiis gibi diistiniilmemeli, diger yorum araglariyla arasindaki iliski ortaya
konulmalidir. Zira takdir marji1 doktrini, S6zlesme sisteminde diger yorum araglariyla
belirli 6l¢iide etkilesim igerisindedir. Bu kapsamda ogretideki goriisler 1s181inda takdir
marj1 doktrini ile diger yorum araglari arasindaki iligki irdelenecek; Mahkeme
ictihatlarinda takdir marj1 doktrininin uygulamasi lizerine goriis ve Oneriler dikkate
almarak Sozlesme sistemi igerisinde takdir marj1 doktrininin uygulanabilirligi

sorgulanacaktir.

Ogretide yaygin olarak, takdir marj1 doktrini ile dl¢iiliiliik ilkesi arasinda var
olan etkilesim ve iliski irdelenmektedir. Arai-Takahashi, 6lcululik ilkesini takdir
marj1 doktrininin &teki yilizii olarak nitelendirip, iki ilke arasindaki bagi ortaya
koymaktadir’®. Boylelikle ulusal makamlarin takdir marji daraldikca, olgiiliiliik
denetimi bir o kadar yogunlagsmaktadir. Buradan hareketle 6gretide 6l¢iiliiliik ilkesinin

ulusal makamlarin takdir marjinin asilip asilmadigimi belirleyen bir ara¢ olarak

159 Takdir marj1 doktrininin tiiketici bir bicimde kriterlerini ortaya koymak miimkiin degildir. Ancak
Mahkeme igtihatlar1 1s181nda ikinci boliimde inceledigimiz sekilde ya da farkli kategoriler altinda kimi
kriterler belirlenebilir. Ancak her haliilkdrda somut olayin kendine has kosullar1 ulusal makamlara
taninan takdir marjmin smirm gizecektir. Ornegin, Sozlesme’nin 10. maddesinde korunan ifade
ozgiirliiglinde ifadenin igerigi, hakkin 6znesi ile ifadenin muhatabi olan 6zne, ifadenin yeri ve zamani,
ifadenin igerigi 6nem arz edebilmektedir.

180 Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.14

322



uygulanmas1 gerektigi dnerilmektedir'®. Harbo ise Sozlesme sisteminde olgiiliiliik
ilkesinin igerik ve kapsaminin belirlenmesinin takdir marji doktrini uygulamasi

nedeniyle zorlastigini belirtmektedir®?

. Keza yazara gore, Mahkeme’nin karsilastig
celiski bir yandan taraf devletler arasindaki siyasi, sosyal, ekonomik, kulttrel
cesitlilikler kabul edilirken, 6te yandan S6zlesme’yi uygulamaya yarayan kapsamli
denetim araglarm gelistirme sorumluluguna nasil sadik kalinacagidir'®®, Bu nedenle
takdir marj1 doktrininin ulusal ve uluslararasi diizey arasindaki iliskileri diizenledigini,
Ozellikle ulusal ve uluslararasi diizeyde “yetki paylasimi” oldugunu ifade
etmektedir'®. Bu durumun gerekgesini, Mahkeme igtihatlarina da siklikla yansiyan
ulusal makamlarin sorunlara yakinligiyla daha iyi konumda bulunmalar
olusturmaktadir. Zira Mahkeme’nin takdir marj1 doktrinini uygulayarak, dava konusu
hakkinda karar vermek hususunda kismen yetkisinden vazgectigini ortaya

koymaktadir'®®,

Bununla birlikte takdir marj1 doktrininin sadece yetki paylasimindan ibaret
olmadigini, diger durumun aslinda maddi hukukla ilgili oldugunu ileri siirmektedir®®®.
Takdir marj1 doktrininin, S6zlesme’de korunan hak ve 6zgiirliiklerin farkli bir sekilde
yorumlanmasina de facto olarak imkan sundugunu belirterek, doktrini ayn1 zamanda
maddi hukukla ilgili gérmektedir. Bu durumda Harbo’ya gore takdir marj1 doktrini,
davanin kosullarima bagli olarak kapsami cercevesinde farkliliklara izin vererek,
Sézlesme’nin yeknesak bir bigimde uygulanmasina gérecelik unsuru katmaktadir®’.
Gergekten davanin kosullarina gore ulusal makamlarin takdir marjinin dar veya genis
Olgekte smirt belirlendiginden, Sozlesme’nin yorumu her olayin kendi degeri
igerisinde degisime ugrayabilmektedir. Somut olaya gore Avrupa toplum diizeninde
mutabakata varilmayan bir konuda, aradan gecen zaman zarfinda mutabakat olusarak

mevcut olan  Avrupa konsensiisii  ulusal ~makamlarin  takdir  marjim

siirlayabilmektedir.

161 Matscher, s.79.

182 Harbo, Tor-Inge; The Function of Proportionality Analysis in European Law, Brill Nijhoff, Leiden
Boston 2015, s.68.

183 Harbo, s.68.

184 Harbo, s.68.

185 Harbo, s.68.

166 Harbo, s5.69. Takdir marj1 doktrininin maddi ve yapisal boyutu i¢in bkz. Letsas, George; “Two
Concepts of the Margin of Appreciation”, Oxford Journal of Legal Studies, C.XXVI, 2006, S.4, s.709,
721.

167 Harbo, s.69.
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Harbo, takdir marj1 doktrininin maddi boyutunun hak ve dzgiirliikler ile ulusal
tedbirlerin dengelenmesine bir miidahale oldugunun ileri siiriilebilecegine dikkat
cekmektedir'®®. Yazara gore olciiliilikk ilkesi ile takdir marji doktrini arasindaki
baglantinin yansittigr gercek sudur ki demokratik toplumda gereklilik oOl¢iitiiniin
yorumu, alman tedbirin hem orantili olup olmadigimi hem de takdir marj1 sinir
icerisinde kalip kalmadigimni belirlemek icin baslangi¢ noktasi islevi gormektedirt®®.
Ogretide, 6l¢iiliiliik ilkesinin takdir marjin1 sinirlayan veya diizelten bir 6lgiit seklinde
algilanabilecegi’®; 6lciiliiliik ilkesinin aslinda takdir marji doktrininin 6teki yiizil

olduguna iliskin goriisler ileri siiriilmektedir!’.

Eissen tarafindan ise Avrupa
denetimini yerine getirmekte olan Mahkeme’nin bir yandan odlgiiliiliik ilkesi, diger
yandan ulusal takdir marji kavrami arasinda hassas bir denge kurmaya calistig
savunulmaktadir'’?. Keza Harbo tarafindan, Mahkeme igtihatlarinda yer alan takdir
marji doktrininin Avrupa denetimiyle el ele yiiriidiigii ifadeleri temelde olgiiliilik

denetimiyle ilgili kabul edilmektedir!”,

Bununla birlikte S6zlesme’de yer alan demokratik toplumda gereklilik 6l¢utd,
takdir marj1 ve 6l¢iiliiliigiin uygulanan normu hakkinda belirleyici olmasina ragmen,
Mahkeme’nin takdir marj1 doktrini ile dlgiiliiliik ilkesindeki normlari ayr1 bir sekilde
tartigabilecegi belirtilmektedir'’™. Ancak 6lctlulik ilkesindeki normlar ile takdir marji
doktrininin birbirleri iizerinde giicli bir sekilde etkisi oldugundan kolayca
siiphelenilebileceginin alt1 ¢izilmektedir. Yani yazara gore “mesru amagla orantililik”
Olctliiliiglin katt yorumlanmasi seklinde diisiintilerek kat1 oOl¢iiliiliik normunu
olusturmakta; “orantililikla makul baglanti” ise daha esnek bir denetimi yansittig1 i¢in
esnek olgiiliiliik normunu yansitmaktadir'™®. Bdylece ulusal makamlara takdir marji
tanindiginda daha esnek denetim yapilacagindan orantililikla makul baglanti aranacak,
aksi durumda mesru amacgla orantililik formu uygulanacaktir. Ancak bu
formiilasyonun Mahkeme tarafindan kabul gérmedigini belirtmek gerekmektedir.
Harbo, olgiiliiliik ilkesiyle takdir marji doktrini arasindaki iliskinin hakkini teslim

etmektedir. Hatta ulusal makamlara takdir marjinin taninip taninmamasiyla ilgili

168 Harbo, s.70.

169 Harbo, s.70.

170 Matscher, s.79.

11 Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.14.
172 Eissen, 5.125-146.

173 Harbo, s.71.

174 Harbo, s.71.

175 Harbo, s.66.
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olarak iki ayr 6l¢iiliiliik normundan kat1 veya esnek olanin seg¢ilmesiyle aralarindaki

korelasyonun derinlesebilecegini isaret etmektedir.

Ayrica Ogretide takdir marj1 doktrini, Olgiiliiliikk ilkesi ve Avrupa
konsensUsiiniin ii¢ ayr1 gerilimi ¢6zme islevine sahip oldugu ve tespit edilmis bulunan,
cozilmesi hedeflenen tum gerilimlerin demokratik toplumda gereklilik denetiminde
biitiinlestigi  belirtilmektedir'’®. Yazara gore demokratik toplumda gereklilik
Olcutinin analitik cercevesi marjin darligi veya genisligi tizerine kurulmus
oldugundan, kararlardaki sorunlar ulusal egemenlik ile Mahkeme’nin yetkisi
arasindaki sorunmus gibi goriilmektedir'’’. Halbuki takdir marji doktrini, ulusal
egemenlik ile Mahkeme’nin denetim yetkisi; 6l¢iillulik ilkesi, hak ve 6zgurlikler ile
kamu menfaatlerini; Avrupa konsensiisii ise ulusal degerler ile Avrupa degerleri
arasindaki gerilimi ¢ozme islevini istlenmektedirler!’®. Burada yazar Mahkeme’ nin
hak ve 6zgiirliikleri koruma gorevinin yani sira; liberal ulus devletin ayn1 zamanda
kamu menfaatlerini korudugundan hareket ederek, Mahkeme’nin ayrica kamu
menfaatlerini koruma gorevini listlendigini agikliga kavusturmaktadir. Fakat bu durum
takdir marj1 sayesinde Mahkeme’nin kamu menfaatini koruma karar1 olarak
anlagilmamakta; Mahkeme’nin ulusal makamlarin kararlarina saygi duymasi seklinde

algilanmaktadir'’®.

Dolayisiyla takdir marj1  doktrini Mahkeme’nin denetim
yetkisinden vazgecmesi olarak goriilmeyip, Mahkeme’nin denetim faaliyeti
nihayetinde toplumsal diizenin nasil korunacagi hakkinda bir tercih yaptig ileri

stirilmektedir'®,

Greer ise demokratik toplumda gereklilik testinin ii¢ unsuru bulundugunu
kabul eder. Demokratik toplumda gereklilik testinin ¢ ana unsurunun; demokratik
gerekliligin niteligi, ispat yiikii ve Olgiiliiliik, takdir marji ve Avrupa denetimi

oldugunu ortaya koyar'®!

. Mahkeme, gereklilik sifatinin vazgecilemez ile kabul
edilebilir, makul, olagan, faydali, beklenen arasinda bir yerlerde konumlandigini ifade
eder. Ayrica Mahkeme’ye gore demokratik toplumun ¢ogulcu, hosgoriilii, acik fikirli

nitelikleri; demokratik toplumun temel degerleri olarak vurgulanan hak ve

176 Demir Guirsel, “Demokratik Toplumun Smir1.”, s.199, 200.

17 Demir Guirsel, “Demokratik Toplumun Siir1.”, s.199.

178 Demir Gursel, “Demokratik Toplumun Siir1.”, s.199.

179 Demir Gursel, “Demokratik Toplumun Sinirt.”, 5.200. Sdzlesme nin temel amacinin insan haklarimni
ve demokrasiyi birlikte korumak oldugu belirtilmektedir. Bu goriis i¢in bkz. Coban, s.192, dn. 13.

180 Demir Gursel, “Demokratik Toplumun Smir1.”, s.202.

181 Greer, The Exceptions., s.14.
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Ozgurliiklerin  ictihatlarda  belirtilmesi ~ demokratik  gerekliligin  niteligini
aciklar'® Yazara gore, diger bir ana unsur ise ispat yiikii ve olgiiliiliik ilkesidir.
Miidahalenin orantili olup olmadigi hususunda ispat yiikiiniin tasiyicisinin her zaman
belirgin olmadigini; ancak Mahkeme’nin zaman zaman kullandig1 cesitli ifadeler
araciligiyla, Sozlesme’de korunan haklarin ispat yikiinii taraf devletin iizerine
birakmak konusunda 6ncelik verdigini tespit eder’®®. Bununla birlikte Mahkeme’nin
diger kararlar1, usuli bir sekilde nasil gergeklestigi belirtilmeksizin hak ve 6zgtirliikler
ile istisnalar arasinda denge kurulmasi gerektigini ortaya koyar'®. Sonug olarak,
“haklara 6ncelik verme” veya “denge” testleri arasinda se¢im yapmanin, ulusal takdir
marj1 kavrami ve Avrupa denetiminin sinirlari arasinda 6nemli bir karisiklik kaynagi
haline gelmis oldugunu belirtir’®®. Greer, demokratik toplumda gereklilik testinin tic
ana unsurunu bu sekilde inceleyerek denetim araglar1 arasindaki etkilesimi tasvir eder.
Demokratik toplumda gereklilik testinin ana unsuru goriilen takdir marji, devletin
haklar1 gozetmesine, Ozellikle Sozlesme’deki istisnalart uygulamasina izin veren
takdir yetkisini belirtir'®. Ancak yazarm takdir marj1 doktrini hakkinda elestirileri
hatirda tutulursa, takdir marj1 doktrini uygulamasi1 hakkinda iyimser olmadigi
sOylenebilir. Yine de demokratik toplumda gereklilik testinin ana unsuru olarak

goriilen takdir marjiin diger denetim araglariyla iliskisini gormezden gelmez.

Bununla birlikte S6zlesme’yi anlamlandirma faaliyeti olarak yorum ilkelerini

187 Mahkeme’nin

sadece Mahkeme ictihatlarinda ele alinan olgiitlere indirgemez
yorum ilkelerini anayasal sorulara cevap aradig1 i¢in dogasi geregi anayasal nitelikte
goriir. Ik adimin yorum ilkelerinin ele aldig1 {i¢ soruyu cevaplandirmak oldugunu
isaret eder. Normatif soru, ilgili hakkin iligkili diger haklar ve kamu menfaatlerini
icerecek sekilde ne anlama geldigidir. Kurumsal soru, yargisal nitelikte veya degil,

ulusal ya da ulusaliistii soruyu cevaplamaya hangi kurumun yetkili oldugudur. Adli

182 Greer, The Exceptions., s.14, 15.

183 lgili ve yeterli gerekgeler ileri siiriilmesi, ikna edici bir sekilde smirlamanin gerekliliginin ortaya
konulmasi, Sozlesme’nin 8-11. maddelerinin ikinci fikralarinda yer alan istisnalarin dar yorumlanmasi
drneklerini verir. Greer, The Exceptions., s.15.

184 Greer, “Universal Principle.”, s.11, 12.

185 By goriis icin bkz. Greer, The Exceptions., s.15. S6zlesme sisteminde haklara dncelik verme ve
haklar ile ortak amaglar arasinda denge kurma ilkeleri asli anayasal ilkeler olarak degerlendirilmektedir.
Bu konuda bkz. Greer, Steven; The European Convention on Human Rights Achievements, Problems
and Prospects, Cambridge University Press, New York 2006, s.203 vd.

186 By goriis icin bkz. Greer, The Exceptions., s.15, 16.

187 Yorum ilkelerini asli ve ikincil olmak Uzere ikiye ayririr. Asli anayasal ilkeler; haklar ilkesi,
demokrasi ilkesi, hukukun istiinliigli, usuli hakkaniyet, yasallik ilkeleri, denge ve haklara &ncelik
tanima ilkeleridir. Tkincil anayasal ilkeler; otonom yorum, dinamik yorum, pozitif yiikiimliiliikler,
Olcaluluk ilkesi, esitlik ilkesi, takdir marji doktrinidir. Greer, Achievements., s.194 vd.
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soru, normatif soruyu hangi yargisal yontemle nasil ele almak gerektigiyle ilgilidir.
Anayasal nitelige sahip yorum ilkelerini ise asli ve ikincil olmak iizere hiyerarsik
olarak ikiye ayirir. Greer, hiyerarsik olarak anayasal ilkelere iistiinliik tanimayn,
uluslararas1 bir antlasma olan So6zlesme’nin tamaminin demokrasi ve hukukun
ustinliigii ilkesi kapsaminda belirli hak ve Ozgiirliikleri taraf devletlerin ihlallerine
karst koruma ama¢ ve hedefinden ¢ikarir'® Merkezi anayasal soruyu
cevaplayabilmek ig¢in yorum ilkelerinin ilkel g¢orbasini (primordial soup) yeniden
diizenlemek ve yapilandirmak gerektigini kuramlastirir'®. Yeniden yapilandirma
stirecinde diger yorum ilkelerinin tabi oldugu hukukun iistiinliigii, yasallik ilkesi, usuli
hakkaniyet ilkelerinden ii¢ adet séz konusu asli anayasal ilkeleri ortaya koyar. ilk
olarak, “haklar ilkesi” demokratik bir toplumda hukuk aracihigiyla IHAM ve ulusal
mahkemeler tarafindan korunan hak ve o&zgiirliikleri ifade eder. Ikinci olarak,
“demokrasi ilkesi” kamu menfaatlerinin hukuk ¢ergevesinde demokratik bir toplum
igerisinde sorumlu ulusal makamlar tarafindan demokratik bir sekilde gozetilmesini
ortaya koyar. Son olarak “korunan haklara oncelik ilkesi” ise Sozlesme hiikiimleri
uyarinca S6zlesme’de korunan haklarda 1srarci olarak diger iki ilke arasinda aracilik
eder. Fakat yasallik ilkesini {i¢ anayasal ilkenin ayrilmaz bir parcasi olarak
degerlendirir. Asli anayasal ilkelerin karsisinda hiyerarsik degeri ikincil 6nemde olan
takdir marj1 doktrininin, kati bir sekilde yorumlandiginda demokrasi ilkesini

destekledigini ileri siirer.

Greer’in kuraminda takdir marji doktrini iki sekilde kendine yer bulur. Ilk
olarak, Sozlesme’de korunan hak ve oOzgiirliikler ve birbirleriyle iliskisiyle ilgili
oldugu siirece, asli anayasal ilkeler yargisal niteligi olmayan ulusal makamlara ger¢ek
manada hicbir sekilde takdir marji tammamay1 nermektedir!®. Yazara gore, bu
durum yasama ve yliriitme organlarinin S6zlesme’de yer alan hak ve 6zgiirliiklerin ne
anlama geldigini idrak etme tesebbiislerinden vazgeg¢mesini kast etmemekte; aym

zamanda ulusal makamlarin hak ve Ozgiirliklerin sinirlarini  reddetmemesi

18 Greer, “Universal Principle.”, s.7.

189 J¢ anayasal soruyu bir araya getiren merkezi anayasal soru; “Hukukun iistiinligii ilkesine uyarak,
haklart koruma sorumlulugu ve kamu menfaatinin demokratik arayisi yargisal ve yargisal olmayan
kurumlar arasinda nasil paylastirilacaktir?” Yeniden yapilandirilacak olan anayasal ilkeler ise insan
haklarmin etkili bir sekilde korunmasi, yasallik ve hukukun ustiinliigii ile demokrasi ilkesi olarak
belirtilmektedir. Greer, “Universal Principle.”, s.7.

190 Greer, “Universal Principle.”, s.10.
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gerekmektedir'®!. “Demokrasi ilkesi” tarafindan kusatilan bu gérevler sonucunda yargi
dis1 makama marj taninmayarak, S6zlesme’de korunan hak ve 6zgiirliiklerin taniminin
yapildig1 yetkili merciilerin ulusal nitelikte yargi organlari ve nihai olarak IHAM 1n
kendisi oldugunu ortaya koymaktadir!®?. ikinci olarak, Sozlesme’de diizenlenen hak
ve Ozgilrliikkler ile kamu menfaati ¢atismasinin ¢oziimii s6z konusu oldugunda,
Mahkeme’nin sorumlulugu sadece ulusal seviyede yargi ve yargi dist makamlarin ad
hoc denge kurma faaliyetlerine izin vermek degildir. Mahkeme’nin ulusal makamlar
tarafindan ilgili S6zlesme hiikiimlerinin terimleri uyarinca usule uygun bir sekilde
“haklara 0Oncelik verme” ilkesinin gozetilip gozetilmedigini temin etmesi

gerekmektedir!®,

Greer’in ikinci durumda ¢izdigi ¢erceve her ne kadar denge kurma faaliyeti
olsa da yeniden yapilandirilmistir. Bu yaklagimi anlayabilmek adina takdir marji
doktrini ile Olgiiliilik ilkesi arasindaki iliskiyi degerlendirmek gerektigini
belirtmektedir'®*. Mahkeme’nin giincel yaklasiminda olgiiliiliik ilkesini algilayis
seklinde sorunlar oldugunu dile getirmektedir. ilk etapta, haklara oncelik verme
ilkesinin Mahkeme tarafindan istikrarli bir sekilde taninmadigini; hak ve ozgiirliige
yonelen bir miidahalenin orantilili1 hakkinda ispat yiikiiniin, bagvurucuya ya da taraf
devlete ait olup olmadig1 konusunda ise belirsizligin hakim oldugunu savunmaktadir.
Herhangi bir sekilde usuli olarak nasil gergeklestigi ifade edilmeden S6zlesme’de yer
alan hak ve ozgiirliikler ile kamu menfaatleri arasinda denge kurulmas: gerektiginin
ispat yiikii acisindan karisiklik yarattigini yansitmaktadir. ikinci sorunu, Mahkeme’nin
Sozlesme’de korunan hak ve ozgiirliikkler arasindaki ¢atigmalar1 ¢ozmek i¢in takdir
marj1 doktrini ile 6lgiliiliik ilkesini kullanmasi olarak tasvir etmektedir. Bu durum
takdir marj1 doktrini ile 6l¢iiliiliik ilkesi arasinda asir1 derecede giic¢ algilanan bir farki
belirtebilirken; tam aksine Greer ise kendi kurami g¢ergevesinde bu durumun 6nemli
hukuki ve siyasi ¢ikarimlart bulunduguna inanmaktadir. Boylelikle takdir marji
doktrini ile Olgiiliiliik ilkesi uyarinca Sozlesme’de diizenlenen hak ve 6zgiirliikler
arasindaki catigsmalar1 ¢6zmek i¢in hak ve 6zgilrliikkler arasinda tanim yapmak ve
denge kurmak arasindaki fark aslinda olciiliiliik ilkesini isaret etmektedir. Denge

kurmanin 6l¢iiliiliik ilkesini yansittigini, hak ve 6zgiirliikleri tanimlama noktasinda

191 By gérevlerin demokrasi ilkesi tarafindan kusatildigini ileri siirmektedir. Bu konuda bkz. Greer,

“Universal Principle.”, s.10.

192 Greer, “Universal Principle.”, s.10.

193 Greer, “Universal Principle.”, .10, 11.
19 Greer, “Universal Principle.”, s.11, 12.
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yargl dis1 makamlara gercek kapsamda takdir marji taninmadigini hatirlatmaktadir.

Belirtmek gerekir ki bu kuram haklara oncelik verme ilkesiyle ulusal
makamlarin takdir marjin1 6nemli 6l¢iide sinirlamaktadir. Yargi dist makamlar hak ve
Ozgiirliikleri tanimlama isini Ustlenmeyecek, hak ve ozgiirliikler ile kamu menfaati
arasindaki c¢atigmalar1 uzlagtirma noktasinda hak ve ozgiirliiklere hukukun temel
ilkeleri 1s181nda ustiinliik taniacaktir. Ulusal diizeyde insan haklarina 6ncelik vererek
adil denge kurulup kurulmadigi Mahkeme tarafindan denetime tabi tutulacaktir.
Nitekim haklara éncelik verme ilkesini dikkate alarak adil dengenin tesis edilmesi
faaliyeti olgiliiliik ilkesiyle; Sozlesme’de taninan hak ve 6zgiirliiklerin tanimlanmasi

takdir marji doktriniyle agiklanmaktadir'®,

Takdir marj1 doktrini, Sozlesme
sisteminde anayasal yorum ilkelerinin zorunlu ve ayrilmaz bir parcast olarak
nitelendirilmektedir. Hatta S6zlesme’nin yorumunun nesnel olmadigindan bahisle
takdir marjinin asla kontrol altina alinamayacagi belirtilmektedir. Ancak yazara gore,
beklenti iginde olabilecek en iyi durum takdir marji doktrininin asli anayasal ilkelere
tabi tutulmasiyla, ayrica ikincil anayasal ilkelerle 6zellikle dl¢iiliiliik ilkesiyle iliskisini

takdir ederek kabul edilebilir smirlar icerisine ¢cekilmesidir®®®.

Van Dijk ve Van Hoof ise Mahkeme igtihatlarinda takdir marji doktrini
uygulamasini dort farkli yaklasima ayrrarak tasnif etmektedir. ilk olarak taraf devlete
takdir marj1 taninmamakta ve devletin yetkisi Mahkeme tarafindan tam yetkili
denetime maruz birakilmaktadir. ikinci durumda, ulusal makamlara dar takdir marji
taninarak denetim yetkisi kullanilmaktadir. Ancak yazarlar bu iki durum arasinda
ayrim yapmanin her zaman kolay olmadigini, ¢linkii Mahkeme’nin takdir marjina
atifla dahi tam denetim yaptigin1 belirtmektedirler. Son iki durum ise ispat yiikiiyle
baglant1 kurularak giin yiiziine ¢ikarilmaktadir. Ispat yiikiiniin devlete ait oldugu
durumda, taraf devlet ulusal makamlarin kararlarinin makul oldugunu; diger durumda
ispat yiikli bagvurucuya ait olup bagvurucu kararlarin makul olmadigini kanitlamalidir.
Ayrica yazarlar tarafindan; iki anahtar unsurun, taraf devletin takdir marj1 ile Avrupa
denetimi karistmindan hangisinin {istiin geldigini belirleme egilimine iliskin oldugu

ileri siirtilmektedir. Bunlardan ilki miidahalenin niteligi olup, yerine gore miidahale

195 Greer, “Universal Principle.”, s.12.
19 Greer, “Universal Principle.”, s.14.
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edilen hak ve iddia edilen hakli sebebe doniisebilir; ikincisi ise taraf devletlerin

uygulamalarindan kaynaklanan Avrupa standardinin genisligidir'®’.

Letsas, takdir marj1 doktrininin uygulamasina getirilen elestirilere ¢6ziim
getirmek adina “maddi (substantive)” ve “yapisal (structural)” olmak tizere ikili bir

yaklasim sunmaktadir®®,

Evleviyetle belirtmek gerekir ki yazarin ikili ayrimi
Mahkeme igtihatlar1 analiz edildiginde takdir marj1 doktrininin iki farkl kullaniminin
olduguna yonelik tespitini icermektedir. Ancak Mahkeme’nin kendisi s6z konusu iki
kullanim arasinda belirgin bir tasnif yapmamaktadir. Eger Mahkeme tarafindan her
birinin hizmet ettigi degerlere dayanilarak iki farkli kullanim ayirt edilirse, takdir marj1
doktrininin tutarl, gerekgeli, seffaf bir sekilde uygulanabilecegi dile getirilmektedir!®.
Letsas, mevcut yaklasiminin iki farkli kullanimi destekledigi anlamina gelmedigini
belirterek, insan haklarinin ahlaki karakteri ve yargisal denetimin rolii ¢ercevesinde
takdir marj1 doktrininin kullaniminin topyekun mesru goriilemeyecegi inanci
icerisindedir?®. Bununla birlikte takdir marji doktrininin nasil uygulanabilecegi

incelendiginden ve Mahkeme’nin kullandig1 diger yargisal araclarla iligkisi ortaya

konuldugundan s6z konusu ¢6ziim arayisina goz atmakta yarar vardir.

Takdir marji1 doktrininin “maddi boyutu” bireysel hak ve 6zgiirliikler ile kamu
menfaati arasindaki iliskiyi ortaya koymakta; “yapisal boyutu” ise IHAM’in
uluslararas1 mahkeme niteliginden dolayr denetim yetkisinin yogunlugunu ve
sinirlarini yansitmaktadir®®!. Yazara gére maddi boyut, bireysel hak ve ézgirliikler ile
ortak amaglar arasindaki gerilimi ¢6zliime kavusturmak gibi goriinmektedir. S6z
konusu gerilim insan haklarinin ahlaki teorileri tarafindan uzlastirilabilir; ayrica ne
Sozlesme ne de igtihatlarda yer alan S6zlesme’nin temelinde yatan ahlak teorisi bu
gerilimi ¢6zmede belirleyici olabilir?®2, Yapisal boyut, Mahkeme’nin ulusal nitelikte

haklar bildirgesi olmayip uluslararasi niteligi, dordiiniie dereceli bir mercii olmadig1

197 Bu konuda bkz. Van Dijk/Van Hoof un goriisiinii akt. Greer, The Exceptions., s.16, 17.

198 |_etsas, “Two Concepts.”, s.706.

199 Takdir marj1 doktrinine ydnelen elestirilerin ve soz konusu karigikligin, Mahkeme’nin kararlarinda
iki goriisii/iki kullanimi ayirt etmesindeki basarisizligindan kaynaklandig: yoniinde bkz. Letsas, “Two
Concepts.”, s.706. S0z konusu ayrimin ¢ok benzer iglevleri yerine getirdigi, maddi ve yapisal boyut
ayrimimin hem esasa iligkin hem de esasa iligkin olmayan gerekcelere dayandigi belirtilmektedir.
Bununla birlikte bu elestiriler sonucunda, ikili ayrim yeniden tartigilmakta; takdir marj1 doktrininin
sistemsel ve normatif unsurlardan olustugu savunulmaktadir. Bu goriis i¢in bkz. Arnardottir, Oddny
M;jo6ll; “Rethinking the Two Margins of Appreciation”, European Constitutional Law Review, C.XII,
2016, S.1,s.27-53.

200 |_etsas, “Two Concepts.”, s.706, 707.

201 etsas, “Two Concepts.”, 5.706.

202 Yazarn teorik agiklamalari i¢in bkz. Letsas, “Two Concepts.”, s.709, 715.
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gerekgeleriyle ulusal makamlarin kararlarma sik sik riayet etmesi anlamina
gelmektedir. Yazara gore, bu gerekcelerle ikincillik ilkesi ve konsensiis kavramlari
takdir marj1 doktrininin yapisal boyutunu desteklemektedir?®. Boylelikle Letsas’in
ayrimina gore bireysel hak ve ozgiirliikler ile kamu menfaati olarak goriilen ortak
amaglar arasindaki denge arayist takdir marj1 doktrininin maddi boyutunu
olusturmakta; yapisal boyutunu ise ikincillik ilkesine dayanan takdir marji doktrininin
kullanim1 teskil etmektedir. Dolayisiyla takdir marj1 doktrininin maddi boyutu
Olctliiliik ilkesiyle, yapisal boyutu ise ikincillik ilkesiyle birlikte okunmaktadir. Yazar,
Mahkeme’nin takdir marj1 doktrinini uygularken, ulusal makamlarin iilkelerinin esasl
giicleriyle kurmus olduklart dogrudan ve siirekli iligkileri nedeniyle daha iyi konumda
bulunduklar1 gerekgelerini sorunlu gormekte; takdir marji doktrininin yapisal
kullanimmin tamamen terk edilmesi gerektigini savunmaktadir®®. Nihayetinde
denilebilir ki Harbo’nun takdir marji doktrinini ilk etapta yetki paylagimi olarak
degerlendirmesi, Letsas’in takdir marj1 doktrininin yapisal kullanimina; maddi
hukukla baglantili goriip Slgiiliiliik ilkesiyle kurmus oldugu iliski ise takdir marj

doktrininin maddi boyutuna denk diismektedir.

Belirtmek gerekir ki takdir marji1 doktrininin maddi ve yapisal boyutlartyla
aciklanmaya calisilmasi, takdir marj1 doktrinini anlasilabilir kilma ¢abas1 adina bagka
yazarlara da ilham vermektedir?®®. Bu gériise gore, takdir marj1 doktrini her biri farkli
gerekceye dayanan ve farkli islevleri olan iki farkli unsurdan olusmaktadir®,
Boylelikle takdir marj1 doktrini esasa iliskin olmayan gerekgelerle diger karar alma
organlarinin kararlarmna saygi duymayi ifade eden “sistemsel unsur (systemic
element)” ile IHAM 1n esasa iliskin kendi degerlendirmesiyle ilgili olarak “normatif
unsur (normative element)” olmak iizere iki unsuru igermektedir?®’. Ikincillik ilkesinin

sistemsel unsurunda oldugu gibi takdir marj1 doktrininin sistemsel unsurunun, insan

203 _etsas, “Two Concepts.”, s.706.

204 _etsas, “Two Concepts.”, s.729, 732.

205 | etsas’m ayrimindan ve Legg’in birincil ve ikincil neden ayrimindan haraketle takdir marj1 doktrini
ikili ayrima tabi tutulmaktadir. Takdir marji1 doktrinini yeniden kavramsallastirmanin gerekgesini ise
daha once esas ve esasa iligkin olmayan ayrimin yapilmamasi ve dgretide yapilan ayrimlarin benzer
islevleri yansitmasi olarak gosterilmektedir. Bu konuda bkz. Arnardéttir, “Two Margins of
Appreciation.”, s.27-53.

206 S5z konusu unsurlar hakkinda bkz. Arnardottir, “Two Margins of Appreciation.”, s.29.

207 Arnardottir, “Two Margins of Appreciation.”, s.36-38. Takdir marj1 doktrininin normatif islevinin
yani sira; sistemsel amacinin, yani insan haklarini1 korumak ve denetlemek gorevinin esas olarak ulusal
makamlara birakildigimi belirten goriisten haraketle, irdelenen normatif ve sistemsel unsur kavrami
ortaya konulmustur. S6z konusu goriis igin bkz. Spielmann, “Whither the Margin of Appreciation.”,
s.49, 63.
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haklarimi1 koruma mekanizmasi igerisinde farkli aktorlerin farkli yetkileriyle ilgili
olarak islevsel ve pragmatik gerekcelere dayandigi, ayrica gorevler arasinda ayriligi
etkileyen isleve sahip oldugu kabul gérmektedir?®. Bununla birlikte, normatif unsurun
ise cogulculuk ve esneklik ile ilgili olarak normatif gerekgeye sahip oldugu, keza
haklarin nasil uygulandigin1 ve yorumlandiginmi etkileyen bir islevi igerdigi ortaya
konmaktadir®®. Takdir marji doktrininin gérev ayrihi@ ile ilgili olarak sistemsel,
yapisal, usuli islevi ile Sozlesme’de yer alan hak ve ozgiirliiklerin yorumlanmasi ve
uygulanmasinda ¢ogulculuk ve esnekligi yansitan normatif, maddi unsurun ayni

davada cesitli sekillerde kesisebildigi belirtilmektedir?'°.

Takdir marj1 doktrininin ikili ayrima tabi tutuldugu bir 6rnek daha vermek
miimkiin géziikmektedir. Nitekim bir miidahalenin varlig1 konusunda S6zlesme’de yer
alan hakkin kapsami tartisma konusu edildiginden korunan hakkin kapsami siyasi
nitelikte kabul edilerek, Mahkeme’nin bu alanda takdir marj1 doktrinine

211

bagvurabilecegi ileri siiriilmektedir=". Boylece S6zlesme’de korunan haklarin koruma

kapsami belirlenitken taraf devletlerin tercihlerine istiinlilk taninmasi gerektigi

212 Hatta Sozlesme’de korunan hak ve dzgiirliiklerin varligina ya da

savunulmaktadir
yokluguna karar veren yargiglara ihtiya¢ olmadigi dile getirilmektedir?®. Bu
kapsamda hakkin igeriginin kimin tarafindan karar verilmesi gerektigi sorununun
¢ozlimil, hakka iligkin kural konulmasi gerektirdiginden bahisle s6z konusu kural

koyucu siyasi faaliyetlerin yargiglar tarafindan degil, demokratik karar

208 Arnardottir, “Two Margins of Appreciation.”, 5.52, 53.

209 Arnardottir, “Two Margins of Appreciation.”, 5.52, 53.

210 Bu goriise gore; sistemsel unsurun en saf ve asir1 uygulamasinda takdir marji doktrininin insan
haklar1 koruma mekanizmalar1 igerisinde diger aktorlere tam uyum olarak tanimlanabilecek sekilde
Mahkeme gerekgesine giiglii bir etkisi oldugu kabul edilmektedir. Her nasilsa sistemsel unsur kismi
uyumla sonuglanan normatif gerekcelerle etkilesim iginde olabilmekte ve bu durumda sistemsel
unsurun belirleyici olmasi ise daha esnek denetimin bir isaretini yansitmaktadir. Yazar, takdir marjini
yeniden kavramsallastirmanin doktrini daha agik bir hale getirecegini savunmaktadir. Bu ayrimin takdir
marj1 doktrini iizerine ¢amurlu suya dalmaya devam etmek yerine agik¢a konusabilmeyi saglayacagi
ileri stiriilmektedir. Bu goriis icin bkz. Arnardottir, “Two Margins of Appreciation.”, s.53.

211 Bu goriisten anlagilan siyasi nitelikte goriilen alanlarda taraf devlete mutlak takdir marj1 taninmasi
gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Bununla birlikte ayn1 zamanda Mahkeme tarafindan hakkin kapsaminin
tayininde takdir marj1 doktrinine bagvurulmasi elestiriye konu edilmistir. Bu konuda bkz. Coban, s.200,
217.

212 By durumun evrenselligi tehdit edici yonleri gibi problemli yanlarmin farkinda olunmasina ragmen
demokratik karar verme mekanizmalarina dncelik verilmektedir. Belirtmek gerekir ki bu gériusii sadece
yazarin belirttigi sorunlu noktalar isaret ederek dahi reddetmek miimkiin goéziikmektedir. S6z konusu
goriis i¢in bkz. Coban, 5.203.

213 Burada Dworkin’in zor davalara iliskin teorisi ele alinarak, IHAM yargiglariin geleneksel anlayigin
yargici olan Herbert roliinii iistlendikleri ortaya konmustur. Bununla birlikte hakkin varlig1 ve yoklugu
konusunda toplumsal tercihlere dayanmadan karar verilmesi gerektigini savunan Herkiil gibi yargiglara
ihtiyag¢ olmadigt ileri siiriilmistiir. Bu goriis i¢in bkz. Coban, s.197, 204.
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mekanizmalarina birakilmas1 gerektigi kabul edilmektedir?*. Bununla birlikte takdir
marj1 doktrininin reddedildigi alan ise Sozlesme’de korunan hak ve ozgiirliiklere
yonelen miidahalelerin denetiminde karsimiza ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle dlgiiliiliik
ilkesinin uygulanmasi esnasinda miidahalenin denetimi siyasi bir faaliyet olmayip
hukuki nitelik icerdiginden evrensel standartlar belirlenerek tam bir 6lgiiliiliik denetimi

yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir?'®

. Ancak burada miidahale aracinin se¢ilmesi
siyasi nitelikte goriilerek miidahale araglariin tespit ve tayini ulusal makamlara
birakilmakta; sadece miidahalenin agirhiginin, derecesinin yargisal denetimi
bahsekonu ise Mahkeme takdir marj1 doktrinine bagvurmaktan kaginmaya davet
edilmektedir?®, Mahkeme nin tam bir 6l¢iiliiliik denetimine davet edilmesi bir an igin
takdir marj1 doktrininin merkezde yer aldigi bir denetimin reddedildigi izlenimini
uyandirmaktadir. Belirtmek gerekir ki Sozlesme’de korunan hakkin kapsamini ve
midahale araglarinin tespiti ve tayinini siyasi gorerek ulusal makamlara birakmak,
mutlak takdir marj1 taninan yeni alanlar yaratmak anlamina gelmekte; takdir marj

doktrinini merkeze alan bir anlayis1 yansitmaktadir®'’.

Ogretide, Letsas’in Mahkeme tarafindan kullanilan takdir marj1 doktrinini ikili
ayrima tabi tutmasi ayni1 zamanda su sekilde agiklanmaktadir. Takdir marj1 doktrininin
maddi boyutu c¢atisan degerler arasinda denge kurmaya odaklandigindan olciiliiliik
ilkesi olarak tanimlanmakta; doktrinin yapisal formu ise uluslararasi mahkeme niteligi
dolayisiyla denetimin yogunlugu ve sinirlarina iliskin oldugundan takdir marjinin asil
anlamina karsilik geldigi savunulmaktadir®®. Diger bir deyisle, S6zlesme’nin ortak
asgari kriterleri olusturma fikrine dayanarak takdir marj1 doktrininin amaci, taraf

devletin egemenlik yetkisi ile Mahkeme’nin denetim yetkisi arasinda denge kurmak

214 Coban, 5.204, 217.

215 Coban, s.217, 218.

216 Coban, s.218.

217 Coban, galigmasinda siyasal tercihler ortaya ¢iktiktan sonra onu uygulama araglarmin siyasi degil
hukuki nitelikte oldugunu agiklamaktadir. Ancak miidahale araglarinin segimini siyasi gorerek,
Mahkeme’nin bu alana miidahale etmemesi gerektigini belirtmektedir. Siyasal tercihleri uygulama
araclarinin kendisi miidahale araglar1 degil midir? Siyasal tercihleri uygulama araglar1 hukuki nitelikte
ise miidahale araglar1 nasil olur da siyasi nitelikte gortlebilir? Olguliluk ilkesinin zorunluluk unsuru
miidahale araclarinin denetimini gerekli kilmaktadir. Miidahale araclar1 siyasi nitelikte ise Mahkeme
hangi sekilde tam bir olgiiliiliik denetimi yapacaktir? Kisaca irdelenen goriisiin kendi igerisinde geliskili
oldugu s6ylenebilir. Yazarm bu konuda elestirdigimiz goriisleri i¢in bkz. Coban, s.216, 217, 218.

218 By konuda bkz. Ambrus, Moénika; “The European Court of Human Rights and Standards of Proof:
An Evidentiary Approach towards the Margin of Appreciation”, in: Deference in International Courts
and Tribunals Standard of Review and Margin of Appreciation, (ed.: Lukasz Gruszczynski and Wouter
Werner), Oxford University Press, Oxford 2014, s.235-253.
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oldugu kabul edilmektedir?'®. Yapisal takdir marji doktrininin takdir marjimnin orijinal
konsepti mahiyetinde goriilerek, orijinal anlamiyla takdir marj1 doktrininin ikincillik
ilkesinin ifade ettigi devlet ile Mahkeme arasindaki iliskiyi tarif ettigi dile

getirilmektedir??°,

Ambrus’a gore, takdir marj1 doktrini bir davada taraf devletin yetkisinin
genisligine odaklanmakta ve ayni zamanda Mahkeme tarafindan gerceklestirilen

denetimin seviyesi belirlenmektedir??

. Keza “denetim seviyesi” kavrami araciligiyla,
vaka inceleme organinin (fact-finding body) taraflarin ileri stirdiigii olaylar1 ve delilleri
denetleme yogunlugu kast edilmektedir???. Boylelikle Ambrus tarafindan takdir marj1
doktrini ispat yiikiiyle iliskilendirilmekte; takdir marj1 doktrinin diger bir yiiziiniin
ispat yiikii oldugu kabul edilmektedir??. Ispat yiikii ile takdir marj1 doktrini arasinda
kurulan baglantida S6zlesme hiikiimlerine gére Mahkeme’nin ispat standartlar1 géz

ontinde bulundurulmaktadir.

S6zlesme’nin yasam hakkini koruma altina alan 2. maddesi ile iskence ve kot
muamele yasaginin diizenlendigi 3. maddesinde sik sik bir olaymm meydana gelip
gelmedigi veya nasil meydana geldiginin kanitlanmasi, diger deyisle “olgusal
meselenin kanitlanmasi” gerekmektedir. Mahkeme, yasam hakki ile iskence ve kotii
muamele yasaginda bir olgunun makul siiphenin 6tesinde kanitlanmasini aramaktadir.
Yazar, S6zlesme’nin ortak sinirlama rejimi ongoriilen 8-11. maddelerinde ise taraf
devletin miidahalenin hakliligini belirli bir genislikte kanitlamakla yiikiimli oldugunu,
taraf devletin ispat yiikiiniin ortak sinirlama rejimi ongoriilen hak ve 6zgiirliiklerde

onemli bir roliiniin oldugunu agiklamaktadir??,

219 Ambrus, s.235.

220 Ambrus, 5.235.

221 By kapsamda takdir marj1 doktrininin orijinal anlam yapisal boyutuyla takdir marjidir. Bu goriis i¢in
bkz. Ambrus, s.235.

222 Ambrus, 5.235.

223 fspat hukukunda iddia eden taraf iddiasin ispatla miikelleftir. Mahkeme pek ¢ok kararinda bu genel
kurali kat1 sekilde uygulamanin imkani olmadigin belirtir. S6zlesme sisteminde ispat yiikii paylastirilir.
Basvurucu Sozlesme kapsaminda korunan bir hak ve dzgiirliigiine miidahale edildigini kanitlarsa; taraf
devlet Sozlesme hiikiimleri g¢ercevesinde miidahalenin hakliligin1 kanitlamakla yiikiimlidiir. Bu
dogrultuda hakli sebep muhtemelse, ispat yiikiiniin bagvurucuda oldugu sdylenebilir. Eger hakli sebep
yoksa ispat yiiki ve takdir marjinin roliiniin bulunmadig belirtilir. Bu konuda bkz. Ambrus, s.235, 236.
224 Bagimsiz nitelige sahip olmayan ayrimcilik yasagim diizenleyen Sézlesme’nin 14. maddesinde ise
hangi hiikim ¢ercevesinde ileri siiriildigiine gore, ilgili ispat standartlar1 uygulanmaktadir. Ancak
stipheli kategoriler oldugunda kat1 bir denetim gergeklestirilmektedir. Ambrus, 5.236-242.
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Boylece Ambrus’un ispat yiikii ile takdir marji doktrini tizerinden sundugu
cerceve su sekilde ozetlenebilir?®®. Yasam hakki ile iskence ve koti muamele
yasaginda genellikle ispat yiikii devletin {izerinde olmadigindan, ilgili hiikiimler
tizerinde takdir marj1 doktrini tartismasi yapilmamaktadir. Ancak yasam hakki ile
iskence ve kotii muamele yasaginda ispat yilikii devletin iizerindeyse, Mahkeme
tarafindan taraf devletin dar takdir marj1 ve yliksek ispat standardiyla sonuglanan siki
bir denetim gergeklestirilmektedir. Bununla birlikte, S6zlesme’nin 8-11. maddelerinde
ise ulusal makamlarin takdir marjini tanimlayan ve sonug olarak Mahkeme tarafindan
uygulanan denetim standardini ortaya koyan 1ii¢ adet denetim seviyesinin
(esnek/orta/stki) tespit edilebilecegi ileri siiriilmektedir. Zira Mahkeme’nin genis
takdir marj1 ve diisiik ispat standardi uygulayarak esnek; belirli takdir marj1 ve orta
ispat standard1 ongorerek orta; dar takdir marj1 ve yiiksek ispat standardi kabul ederek

stk diizeyde denetim gercgeklestirdigi kabul edilmektedir.

Bununla birlikte Mahkeme igtihatlar1 incelendiginde takdir marji doktrininin
ulusal makamlar karsisinda Mahkeme tarafindan kabul edilen ii¢ durumu kapsadigi
ileri suriilmektedir?®, ilki, olgusal degerlendirmelere iliskin olup, vakalara hukukun
uygulanmasi; ikincisi, hukukun uygulanmasi siirecinde normlarin dengelenmesi,
iciinclisti ise hukukun yorumlanmasinda normlarin dengelenmesi olarak kabul
edilmektedir??’. Bu durumlarin ayr1 bir sekilde incelenebilecegi ve farkli gerekgeler
icerdigi belirtilmekte; fakat {ic durumun i¢ ice gecebilecegi ortaya konulmaktadir. Bu
kapsamda ilk duruma ulusun varligini tehdit eden olgusal degerlendirmelerde ulusal
makamlara genis takdir marj1 tanindig1 6rnek verilmektedir. Ikinci durum, hukukun
uygulanmasinda normlarin dengelenmesi olup, catisan degerlerin dengelenmesi
siirecinde ulusal makamlara tanman takdir marjin1 yansitmaktadir. Son durum ise
hukukun yorumlanmasinda normlarin dengelenmesi olarak kavramsallastirilmakta;
boylelikle Sozlesme hiikiimlerinin  uygulanabilirligi  cergevesinde, hak ve
Ozgiirliiklerin koruma kapsami belirlenmektedir. Zira yasam hakkina iligkin
basvurularda yasamin baslangicinin ulusal hukukta belirlenmesi hususunda ulusal

makamlara genis takdir marj1 taninmas1 son duruma drnek olarak verilmektedir??®,

225 Ambrus, $.253.

226 Shany, Yuval; “All Roads Lead to Strasbourg?: Application of the Margin of Appreciation Doctrine
by the European Court of Human Rights and the UN Human Rights Committee”, Journal of
International Dispute Settlement, C.1X, 2018, S.2, 5.180-198.

227 Shany, “All Roads.”, s.185.

228 Shany, “All Roads.”, s.185-188.
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Ayn1 zamanda takdir marj1 doktrininin uygulanabilirliginin Mahkeme
ictihatlarinin ve kararlarin taraf devletler tizerindeki etkisine katki sundugu
savunulmaktadir. Arnardottir tarafindan takdir marj1 doktrini ve ikincillik ilkesinin
Mahkeme ictihatlarinin res interpretata ve erga omnes etkisini isleve soktugu ileri
surilmektedir??®. Her ne kadar S6zlesme’nin 46. maddesi Mahkeme tarafindan verilen
kararlarin taraflar izerinde baglayict oldugu ve kararlarin inter partes etkisini ortaya
koysa da taraf devletlerin S6zlesme’nin 1. maddesi uyarinca insan haklarina saygi
yiikiimliiligli bulunmaktadir. Bu nedenle S6zlesme’de korunan hak ve 6zgiirliiklere
yonelik olarak ihlalle karsilasmamak i¢in S6zlesme ilkelerini, Mahkeme igtihatlarini
dikkate almakla ytikiimliidiir. Ayn1 zamanda S6zlesme’nin Mahkeme’nin kurulusuna
ilisgkin 19. maddesi ile yargi yetkisine iliskin 32. maddesi, insan haklarina saygi
yuktimliligi ile birlikte okundugunda kararlarin res interpratata etkisi oldugu
belirtilmektedir®. Nitekim ilgili S6zlesme hiikiimlerinden hareketle Mahkeme nin
Sozlesme ilkelerini ortaya koymak hususunda nihai yetkili oldugu bu nedenle
kararlarin res interpratata etkisi ortaya konulmaktadir. Boylelikle res interpratata
ilkesi, davali olmayan farkli bir taraf devlet ayn1 durumla karsilastiginda S6zlesme’den
dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirebilmis sayilabilmesi i¢in S6zlesme’yi Mahkeme
ictihatlarina uyumlu bir sekilde yorumlamasi ve uygulamasi gerektigini

yansitmaktadir?®!,

Arnardéttir’e gére, Mahkeme igtihatlarindan ve S6zlesme hiikiimlerinden res
interpratata ilkesi ¢ikarilabilmekte; fakat kararlarin erga ommes etkisinin agikga
anlagilamadigi, buna ragmen takdir marj1 doktrini ile res interpratata ilkesi araciligiyla
de facto olarak kararlarin erga omnes etkisinin ortaya konulabilecegi ileri
striilmektedir. Keza paradoksal goziikebilecegini; ancak takdir marji doktrini ile

ikincillik ilkesinin, res interpratata ilkesi araciligiyla Mahkeme kararlarinin erga

229 Arnardottir, Oddny M;joll; “Res Interpretata, Erga Omnes Effect and the Role of the Margin of
Appreciation in Giving Domestic Effect to the Judgments of the European Court of Human Rights”,
EJIL, C.XXVIII, 2017, S.3, 5.819-843.

230 Sozlesme’nin 46. maddesinde kararlarin ilgili taraflari bagladigy, diger deyisle kararlarin inter partes
etkisi belirtilmektedir. Boylece ilgili ihlalin meydana geldigi yerde ihlalin sonuglarimi ortadan
kaldirmakla davali devlet yiikiimliidiir. Ancak insan haklarina saygi yiikkimliiliigii geregince benzer
ihlalin gerceklesmesini Onlemek adina, taraf devletler Mahkeme ictihatlarina 6nem atfetmek ve
Mahkeme igtihatlarini dikkate almak zorundadir. Bu husus res interpretata ilkesini ifade etmektedir.
Aym yonde bkz. Bodnar, Adam; “Res Interpretata: Legal Effect of the European Court of Human
Rights’ Judgments for other States Than Those Which Were Party to the Proceedings”, in: Human
Rights and Civil Liberties in the 21st Century, (ed.: Yves Haeck, Eva Brems), Springer, Dordrecht 2014,
s.223, 224. Mahkeme ictihatlarinin davaya taraf olmayan diger devletler iizerinde yonlendirici islevi
bulundugu yoniinde bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar, s.124, 125.

231 Arnardottir, “Res Interpratata.”, 5.842, 843.
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omnes etkisini isleve soktugu savunulmaktadir®®2, Mevcut ictihatlarla ilgili olarak
birbirine uyan ve agik bir durum meydana geldiginde, taraf devletlerin Mahkeme’nin
onceki ictihatlarina dayanarak kendilerine karsi yeni bir davada ayni sekilde karar
verene kadar beklemelerini hakli gosteremeyecekleri vurgulanmaktadir?®®. Ulusal
duzeyde meydana gelen durum ve kosullara, S6zlesme sistemi igerisinde gelisen
Mahkeme igtihatlarin1 yorumlama ve uygulama gorevlerini yerine getirmeleri
gerektigi dile getirilmektedir. Takdir marj1 doktrininin islevsel hale getirdigi res
interpratata ilkesinin, Mahkeme igtihatlarinin emsal degerinden ziyade ulusal diizeyde

daha fazla ve uygun bir sekilde entegre olmaya olanak saglayacagi kabul
edilmektedir®3,

Tiim bu agiklamalar 1s1831nda Oncelikle belirtmek gerekir ki son zamanlarda
Mahkeme tarafindan takdir marji doktrininin kullanimi istikrarli bir sekilde
artmaktadir. Ancak s6z konusu neticeyi siirpriz olarak nitelendirmemek
gerekmektedir. Ciinkii Mahkeme nin etkililigini arttirmak adina gerceklesen iist diizey
konferanslarda ve Protokoller’e iliskin gelismelerde arzu edilen egilim, takdir marji
doktrini ile ikincillik ilkesi araciligiyla ulusal makamlara sorumluluklarin
hatirlatmaktir. Boylelikle ulusal makamlarin insan haklarina iligkin sorunlarini ulusal
diizeyde ¢6zmek i¢cin uyusmazlik olusmadan ¢aba harcamalar1 ve asli sorumluluklarini
yerine getirmeleri kendilerinden beklenmektedir. Nitekim bu gelismelerin 15181nda bir
nevi Sozlesme’de diizenlenen hak ve ozgiirliikkleri korumanin taraf devletlerin
oncelikli ve asli sorumlulugu oldugu hususunun yinelendigi ve vurgulandigi
sOylenebilir. Mahkeme taraf devletlere tanidigi marj araciligiyla ulusal seviyede
sorunu ¢dzmeye yetkili organlari sorunu ¢ézmeye davet etmektedir. Insan haklarma
saygl yikimliligi cercevesinde asli sorumlulugun ulusal makamlarda oldugunu,
sorunlarin esas ¢oziim yerinin taraf devletlerin makamlar1 oldugunu yinelemektedir.
Mahkeme ulusaliistii niteligiyle bu sorumlulugun yerine getirilip getirilmedigini nihai
olarak denetlemektedir. Ancak ulusal makamlara hak ve 0Ozgurliklerin
siirlandirilmast  noktasinda degerlendirme yapma yetkisi veren, denetimin
yogunlugunu belirleyen yargisal nitelikli bir yorum aracina normatiflik kazandirmak

karigikliga yol ac¢maktadir. Yorum araglarina normatiflik kazandirarak cesitli

232 Arnardottir, “Res Interpratata.”, 5.842, 843.
233 Arnardottir, “Res Interpratata.”, s.838, 843.
23 Arnardottir, “Res Interpratata.”, 5.820, 843.
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sekillerde tanim c¢abalarina girmek ya da yeni islevler atfetmek iyi isleyen yorum

araglarmin dahi mevcut islevlerini yerine getirmelerine engel olabilecektir.

Takdir marj1 doktrininin uygulanmasina iligkin nicel arastirmalarda da
Mahkeme igtihatlarinda takdir marjina yapilan atiflarin 2009-2015 yillar1 arasinda
istikrarl1 bir sekilde arttig1 tespit edilmektedir?®®. Bununla birlikte séz konusu artisin
takdir marj1 doktrininin islevini yerine getirecek sekilde olmadigi, retorik bir arag
halini aldig1 ortaya konulmustur. Boylelikle takdir marji doktrininin Mahkeme
kararinin sadece sonu¢ kisminda yer almaya baglamasi, genis takdir marji taninmis
olan durumlarda tam aksi olmas1 gerekirken ka#: ya da dar takdir marj1 tanindiginda
ilging bir sekilde esnek denetim yapilmasi, belirli takdir marjinin kullanimi gibi
olduk¢a anlamsiz bir artis oldugu saptanmaktadir?®®. Esasen takdir marj1 doktrininin
Oonemli bir islevi yerine getirdigi, orijinal anlaminin ve teorik islevinin hak ve
Ozgurliikleri yeterli bir sekilde azami seviyede korurken farkli ulusal standartlari
uzlastirmada yardimci olmak ve Mahkeme standartlarinin 6ngoriilebilir ve agik
olmasina katki sunmak oldugu vurgulanmaktadir®®’. Takdir marj1 doktrini gorece agik
denetim standartlarina sahip oldugu ve takdir marjinin kapsamini belirleyen unsurlar
lyice yerlestigi siirece, ulusal makamlarin tedbirlerinin denetimiyle ilgili olarak agiklik
ve Ongoriilebilirligin saglanmasina yardimer olacagi isabetli bir bicimde acikliga

kavusturulmustur?3,

2% Madsen, s.199-122.

2% Gerards, “Margin of appreciation.”, s.501 vd.

237 Mahkeme’nin Avrupa standartlar1 ile ulusal gesitlilik arasinda uzlasma faaliyeti igin farkli stratejiler
uygulamaya basladig1 tespit edilmistir. Takdir marj1 doktrininin yerini bu stratejiler almaya baglamustir.
Takdir marj1 doktrini ise esas islevini yerine getirememektedir. Bir benzetme yapilarak, Mahkeme’nin
hassas konularda dogrudan ilkelerini olusturmak yerine dnce suyun sicakligini test etmek i¢in ayak
parmaklarim1  suyun igine soktugu ifade edilmektedir. Oncelikle kendini davamin kosullariyla
siirlandirdigini, daha sonra adim adim diger basvurularla genel ilkelerini olusturdugu agamali bir
yaklagimi benimsedigi agiklanmigtir. Bununla birlikte Mahkeme’nin asamali yaklagimin yani sira
dogrudan vakaya dayanarak genel ilkelerini ortaya koydugu vakaya dayali yaklasimi da uyguladigi
belirtilmistir. Bu konuda bkz. Gerards, “Margin of appreciation.”, s.495-515.

238 Bgoylece ulusal makamlarin Mahkeme’nin ilgili konuya iliskin yaklasimimi anlamasi, ihlalden
kagimmas1 ve Sozlesme’de yer alan hak ve ozgiirlikkleri koruma yoniinde asli sorumluluguna dikkat
etmesi kolaylagacaktir. Bunun i¢in bkz. Gerards, “Margin of appreciation.”, 5.500.
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Takdir marj1 doktrini hakkinda 6gretide siiregelen ihtilaflara ragmen; doktrinin
Sozlesme sistemi igerisinde bir yorum araci olarak uygulanabilirligi kabul gérmekte
ve Mahkeme tarafindan yargisal denetim sirasinda takdir marj1 doktrinine yapilan
atiflar zaman igerisinde artis gostermektedir. Takdir marji doktrini gesitli islevleri
yerine getirmekte; ancak doktrinin bu islevleri gergeklestirmesi Mahkeme’nin titiz
yaklasimini gerektirmektedir. Zira taraf devletlerin kendi ulusal kosullarini g6z 6niine
alarak, S6zlesme standartlarini yerine getirmede degerlendirme yapma yetkisi olarak
takdir marji, Sozlesme kapsaminda taraf devletlerin yiikiimliiliikleri ile egemenlik
yetkileri arasindaki hassas dengeyi saglamak i¢cin Mahkeme’nin genel yaklasimini
tasvir etmektedir. Bunun yani sira, takdir marji doktrini insan haklarmin ulusal
algilanig1 ile Sozlesme degerleri arasinda bir denge kurmak i¢in uygulanmaktadir.
Takdir marj1 doktrini araciligiyla Mahkeme’nin gergeklestirmek istedigi bir diger
hedefi ise taraf devletlerin, bireylerin Sozlesme’de korunan hak ve ozgiirliikklerini
sinirlandirirken; kamu yarart ve bireyin menfaatleri arasinda kurmus oldugu denge

Olciitlerine saygi duymaktir.

Bununla birlikte, takdir marji doktrini ne IHAS’in hazirhk calismalarinda
(travaux préparatoires) ne de IHAS in metninde yer alan bir ifadedir. Ancak Sozlesme
metninde yer almayan ve ictihadi hukuk araciligiyla gelisen takdir marj1 doktrini, 15
No’lu Ek Protokol ile Baslangi¢c metnine eklenerek normatif dayanak elde edecektir.
Boylelikle 15 No’lu Ek Protokol yiiriirliige girdikten sonra takdir marji doktrini,
dayanagin1 dogrudan Sézlesme metninin kendisinden alacaktir. Ancak takdir marji
doktrininin  kokenleri idarenin takdir yetkisine ve sikiyonetim hukukuna
dayandirilmaktadir. Ayrica takdir marji doktrininin taraf devletler ile Sozlesme
organlar1 arasinda sorumluluk paylagimini yansittigindan bahisle dayanagini anayasa
yargisinin mesruiyeti ile kuvvetler ayriligi ilkesinden aldig1 kanaati paylasiimaktadir.
Mahkeme’nin hak ihlallerini ortadan kaldirmak yoniinde hukuki ¢are sunan bireysel
bir koruma mekanizmasi olmasinin yani sira; S6zlesme nin anayasal islevi goz 6niinde
bulunduruldugunda, takdir marj1 doktrininin dayanagini anayasa yargisinin mesruiyeti
ile kuvvetler ayriligi ilkesinde aramak yanlis olmayacaktir. Ayni zamanda
Sozlesme’de taninan hak ve 6zgurlikleri korumak asli olarak her bir taraf devletin
kendisine ait olmaktadir. Taraf devletler, yetki alanlar1 igerisinde herkesin

Sozlesme’de gilivence altina alinan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanmalarini saglamakla
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yukimlidur. Her bir taraf devletin insan haklarina saygi yiikiimliliigii ¢ercevesinde
negatif ve pozitif yukimluliklerini yerine getirmeleri gerekmektedir. Mahkeme ise
Sozlesme’nin 32. maddesi uyarinca taraf devletlerin yikimlGluklerini yerine getirip
getirmedigini nihai olarak denetlemekle yetkilidir. Mahkeme, ulusal makamlarin
karsisinda temyiz organi olmayip tali bir nitelige sahip olarak ulusal makamlarin
degerlendirmelerinin S6zlesme’ye uygun olup olmadigini incelemektedir. Boylelikle,
ayni zamanda ikincillik ilkesinin takdir marj1 doktrininin esas dayanagi olarak kabul

edilebilecegi sOylenebilir.

Takdir marj1 doktrini, insan haklariin bélgesel korunma mekanizmasi Avrupa
sistemi igerisinde, IHAS m 6ngordiigii yiikiimliiliiklerin askiya alinmasma iliskin
olarak IHAS 1 15. maddesi ¢ergevesinde ortaya ¢ikmistir. Ancak zamanla uygulama
alam bununla sinirli kalmayip IHAS’in koruma altina aldig1 hak ve &zgiirliiklerin
geneline sirayet etmeye baglamistir. Zira baglangicta Komisyon’un olaganiistii halde
Sozlesme’den dogan yiikiimliiliklerin askiya alinmasi ile baglantili olarak ortaya
koydugu takdir marj1 doktrini, smirlama Olgiitlerinin taraf devletlere takdir marj
tanidigr yorumuyla So6zlesme’nin diger hiikiimlerine sirayet ederek takdir marji
doktrininin uygulama kapsami genislemistir. Boylelikle takdir marji doktrini
Sozlesme’de korunan hak ve Ozgiirliiklere yonelen bir miidahalenin Sozlesme’ye

uygunluk denetiminde birer yorum araci olarak kullanilmaktadir.

Bununla birlikte Mahkeme, takdir marj1 doktrininin uygulama alani1 igerisinde
kapsamini belirlemeye yarayan birtakim kriterler gelistirmistir. Mahkeme’nin ¢atisan
degerler arasinda adil denge kurma amacini yerine getirmeye hizmet eden takdir marj1
doktrini hakkinda, igtihatlar ¢ergevesinde olusan birtakim kriterlerin s6z konusu
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Her ne kadar takdir marj1 doktrininin kendisine ve
Mahkeme tarafindan kullanim bi¢imine yoneltilen elestirilerin mevcudiyeti goz ardi
edilemese de ictihatlar ¢ercevesinde takdir marj1 doktrininin kapsamini belirlemeye
iligkin kriterleri ortaya koymak miimkin gozikmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki
Mahkeme igtihatlar1 ¢ercevesinde, takdir marj1 doktrininin tiiketici bir sekilde genel
teorisi ve kriterleri belirlenememekte; ogretide kriterler konusunda goriis birligi

bulunmamaktadir.

Gergekten de takdir marji doktrini, Mahkeme nin sik1 bir sekilde kriterleri takip

ederek somut olaya s6z konusu kriterleri uygulamis oldugu, bdylece denetimin
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yogunlugunu 6nceden net bir sekilde belirleyebildigi sabit bir ol¢li birimi degildir.
Ancak goriildiigii iizere Mahkeme igtihatlar1 analiz edildiginde, her ne kadar tiiketici
bir bicimde olmasa da takdir marj1 doktrinini 6ngoriilebilir kilma ¢abasi adina bazi
kriterler tespit edilebilir niteliktedir. Bu kriterler; taraf devletin i¢inde bulundugu
kosullar, Avrupa konsensiisii, korunan hakkin niteligi ve sinirlamanin izledigi mesru
amag olarak siralanabilir. Takdir marj1 doktrininin kapsamini belirleyen kriterler,
herhangi bir kritere iistlinliik taninmaksizin ve somut olayin kendine 6zgii kosullar
cercevesinde biitlinciil bir sekilde uygulanmalidir. Nitekim olaganiistii halin varligina
karar vermek ve olagan hukuk diizenine gegebilmek amaciyla gerekli olan tedbirleri
almak hususunda ulusal makamlara genis bir takdir marj1 taninmaktadir. Belirtmek
gerekir ki olagan doneme kiyasla ulusal makamlarin takdir marji1 daha genis olup, s6z
konusu genis takdir marj1 ise miidahalenin durumun kesinlikle gerektirdigi ol¢iide

olmasi ve uluslararasi yiikiimliiliikklere ters diismemesi kosullariyla sinirlandirilmistir.

Ayrica, Mahkeme ¢ogu zaman somut olaya ve miidahale konusu hak ve
Ozgirliige gore takdir marji doktrini kriterlerini, 6zellikle Avrupa konsensiislinii
nazara alarak takdir marj1 doktrininin sirlarini ¢izmek ugragina girmektedir.
Mahkeme’nin ictihatlarinda S6zlesme’nin yasayan belge niteligi isaret edilmekte,
bunun geregi olarak da Mahkeme giiniin kosullar1 15181nda dinamik yorum araciligiyla
ortak bir insan haklar1 anlayis1 gelistirmektedir. Bu yiizden Mahkeme’nin konsensiis
arayisina girmesi her ne kadar s6z konusu denetimi kolaylastirmaya yarayan bir
yargisal arag; bunun yani sira taraf devletler karsisinda Mahkeme’nin mesruiyetini
saglamlastiran bir argliman olsa da Avrupa konsensiisii S6zlesme’ye taraf devletlerin
egemenlik endiselerini gidermek adina kullanilmamalidir. Taraf devletlerin egemenlik
yetkisi ile S0zlesme’den dogan yiikiimliiliikleri arasinda denge kurmakla yiikiimlii
olan Mahkeme her davada ilgili konuya iliskin, konsensiisiin varligini veya yoklugunu
ya da olugmakta oldugunu; hukuki kaynaklar, uluslararas1 orgiitlerin raporlari, Avrupa
Konseyi organlarinin faaliyetleri ¢ercevesinde ortaya koymalidir. Nitekim konsensiis
tizerine Mahkeme yargi¢larinin da vurguladigi iizere, bir konu iizerinde konsensiisiin
yoklugu, S6zlesme’nin dinamik yorumuna engel olmamali; Avrupa Konseyi’'ne iiye
devletler arasinda konsensiisiin varligi So6zlesme gilivencelerini zayiflatmak igin
uygulanmamalidir. Mahkeme’nin Avrupa konsenstisii arayis1 sirasinda kimi zaman

zorlu davalarla karsilastigini sdylemek miimkiindyir.
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Ogretide ve kimi zaman yargiglar arasinda dahi bir davada konsensiisiin olusup
olugmadiginin tespiti konusunda zit diisiinceler ortaya cikabilmektedir. Yargiclar
arasindaki goriis ayriligina, Avrupa konsensiisiiniin tespiti ve tayini konusunda ortaya
cikan mubhtelif ihtilaflar diyerek, bu durumu goérmezden gelmek bir tercih olsa da
Ozellikle ahlaki veya siyasi meselelere iliskin davalarda karmasikligin ortaya ¢iktigini
ortaya koymak gerekmektedir'. Mahkeme siirekli gelisim gosteren Avrupa toplumuna
uyum saglayarak, Sozlesme’yi giinlin kosullarina uyarlamak durumundadir. Bunu
yaparken de taraf devletlerin egemenlik yetkisi dogrultusunda tercihlerine saygi
gostermesi gerekmektedir. Sozlesme’yi giinlin kosullar1 1s18inda  yorumlayarak
denetleme mekanizmasinin giincelligini saglamak ve taraf devletlerin egemenlik
yetkisine saygi gostermek arasinda kalmamasi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle,
Sozlesme sisteminin etkililigi ve devamliligi i¢in tutarli bir uygulama ortaya koymasi
elzemdir. Ongorilebilirlik icin ikna edici gerekgelerle her vakada hem Avrupa
Konseyi’ne iiye devletler arasindaki mevcut gelismeleri hem de uluslararas1 hukuktaki

egilimleri ve gelismeleri birlikte ele almasinda yarar goriilmektedir.

Avrupa konsensiisii arayist sirasinda bir sonuca varabilmek adina,
Mahkeme’nin 6rneklerin azligindan dolay1 Avrupa konsensiisii arayisindan bir sonug
c¢ikarilamayacag1 veya Avrupa konsensiisiiniin takdir marj1 lizerinde belirleyici etkisi
bulunmadig1 yaklagimlarindan vazgegmesi gerektigi soylenebilir. Cilinkii Avrupa
konsensiisiinii kimi davalarda kapsamli bir sekilde arastirmak; kimi davalarda ise
gormezden gelmek tutarli bir yaklasim sunmaya engel olacaktir. Zira Avrupa
konsensiisiiniin ikna edici ve agik gerekgelerle varliginin ya da yoklugunun ortaya
konmasimin, ayni zamanda takdir marj1 doktrininin igerigini ve anlamini
giiclendirecegi ger¢egi yadsinamaz. Bununla birlikte konsensiis arayisinda Avrupa
Konseyi’'ne iliye devletler arasinda ve uluslararasi hukuktaki mevcut gelismeler

1s18inda sinirlamanin kapsaminin evrensel ve bolgesel oOlgekte ne derece kabul

edilebilir oldugu sorgulanabilir.

Korunan hakkin niteligi takdir marj1 doktrininin kapsamini belirleyen diger bir
kriter olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Oncelikle smirlama dlgiitii icermeyen ya da
sinirlandirilmas: agir kosullara tabi olan hak ve Ozgiirliiklerin, diger hak ve

Ozgiirliiklerden ayr1 diisiiniilemeyecegini belirterek; s6z konusu ¢ekirdek haklarin

Y 4, B ve C/Irlanda, 25579/05, 16.12.2010, p-235-241; X ve digerleri/Avusturya, 19010/07, 19.02.201 3,
p.149.

342



denetlenmesi sirasinda taraf devletlere taninan takdir marjinin kararlarda belirleyici
olmadigim1 dile getirmek gerekmektedir. Ogretide, ¢ekirdek haklarin korunmasi
yoniinde taraf devletin pozitif yiikiimliiliikleri oldugundan ¢ok kii¢iik bir alan da olsa
pozitif yiikiimliiliiklerle baglantili olarak takdir marjmin tanindigi kabul edilmektedir?.
Nitekim pozitif yiikiimliiliikler s6z konusu oldugunda, ornegin yasam hakkinin
korunmasinda segilecek araclarin niteligi konusunda en azindan kicuk bir alanda
takdir marj1 taninmaktadir. Ancak; kural olarak ¢ekirdek haklar igerisinde takdir
marjiin yeri yoktur. Yasam hakkina yonelen bir miidahalede mutlak gerekli 6l¢iide
kuvvet kullaniminin degerlendirilmesi s6z konusu ise takdir marji doktrini
uygulanmamakta ve ulusal makamlarin sorunlara yakinligi dikkate alinmamaktadir.
Taraf devletlere taninan takdir marjinin geregi olarak, bazi devletlerin iskence yasagini
ihlal etme konusunda diger devletlerden daha fazla kotii muamelede bulunabilme
ihtimali bulunmamaktadir. Bir davada degerlendirilen olaylarin iskence yasaginin
koruma alanina girmesi i¢in miidahalenin iskence teskil edip etmedigi, asgari agirlik
diizeyine erisip erismedigi konusu, takdir marj1 doktrinini kapsamamaktadir. Nihayet
hak ve o6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda takdir marjinin bulunmadigi; en azindan
sadece pozitif yiikiimliiliklerin yerine getirilmesinde en dar kabul edildigi alan olarak,

cekirdek haklar kabul edilmektedir.

Baslangicta ¢ekirdek haklar soz konusu oldugunda pozitif yilikiimliiliiklerin
kapsaminin genisligi, kosullarin 6ngoriilemezligi ve belirsizligi bakimindan,
Strasbourg makamlarinin agik¢a veya zimni bir bicimde ¢ekirdek haklar agisindan
takdir marjin1 tanimayr reddettigi belirtilmektedir®. Béylece Strasbourg makamlari
insan haklarimin etkili bir sekilde korunmasinda taraf devletlerin eylemsizlik ve
thmalini isaret edebilmekte, etkili korumay1 saglamak i¢in zorunlu goriilen pozitif
yiikiimliliiklerin derecesini kendi belirlemek istegindedir. Ancak giincel tarihli
kararlarda, cekirdek haklarda dahi pozitif yukumlulikler yerine getirilirken gerekli
araglarin secilmesi konusunda taraf devletlerin takdir marjina sahip oldugu

vurgulanmaktadir*. Bununla birlikte Sozlesme’nin 2. maddesinde giivence altina

2 Bu yonde bkz. Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.226

% Yazar bu yaklasimi yasam hakki ve iskence yasag1 bakimindan ileri siirmiistiir. Bu konuda bkz. Arai-
Takahashi, Margin of Appreciation., s.220.

4 Ciechonska/Polonya, 19776/04, 14.06.2011, p.65; Murray/Hollanda, 10511/10, 26.04.2016, p.110;
Cevrioglu/Tiirkiye, 69546/12, 04.10.2016, p.53; Budayeva ve digerleri/Rusya, 15339/02, 11673/02,
15343/02, 20058/02, 21166/02, 20.03.2008, p.134, 135, Vilnes ve digerleri/Norveg, 05.12.2013, p.220;
Brincat ve digerleri/Malta, 60908/11, 62110/11, 62129/11, 62312/11, 62338/11, p.101;
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alman yagam hakkinin kapsaminin belirlenmesi i¢in yagamin baslangici ve sona
ermesi konularinda ulusal makamlara takdir marj1 taninmaktadir. Bu durum
gostermektedir ki Mahkeme Sézlesme’de korunan bir hakkin kapsamini belirlemek
i¢cin takdir marj1 doktrinine bagvurmaktadir. Cekirdek haklarin dogasi takdir marji
doktrinini uygulamaya elverisli olmadigindan pozitif yiikiimliiliiklerde dahi takdir
marjt doktrinini uygulamamak gerekmektedir. Nitekim ulusal makamlarin uygun
araclar se¢gmek konusunda takdir marjina sahip oldugu hususu Mahkeme’nin tali
niteligi karsisinda agik¢a anlasilmaktadir. Cekirdek haklarda takdir marj1 doktrini
uygulamasi yargisal denetime katki sunmaktan uzak bir goriiniise sahip olup, hakkin

kapsamini sinirlamaya yarayan bir igleve biirinmektedir.

Usuli hak ve ozgurliiklerde ise genel olarak delillerin degerlendirilmesi ve
ulusal hukukun uygulanmasinda ulusal makamlara belirli takdir marj1 tanindigi
belirtilmektedir. Keza Mahkeme tarafindan yapilan kisi 6zgiirligii ve giivenligi
hakkinin s6z konusu oldugu alanda, taraf devletlere taninan takdir marjinin genis
olarak yorumlanamayacagi vurgusu isabetli goriilmektedir. Kisinin 6zgiirliigiinden
yoksun birakilmasi kisinin ve kamunun menfaatleri gozetilerek diger tedbirlerin
yetersiz kalmast durumunda; genel sart olan hukukilik kriterine uygun olarak ve
madde bentlerinde sayilan, sadece dar yorumlanmasi gereken istisnalar uyarinca
miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla bu kapsam disinda Mahkeme’nin takdir marj1
olarak ifade ettigi alanlar ikincillik ilkesinin gériiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla birlikte, Mahkeme S6zlesme’nin 6. maddesinde yer alan kavramlarin
igeriginin doldurulmasinda otonom kavramlar doktrini uyarinca kendi yorumunu
yapmaktadir. Bu noktada takdir marj1 doktrinine atifla ulusal hukukun adlandirmasinin
belirleyici olmadigi gozikkmektedir. Bunun yani sira adil yargilanma hakki
baglaminda takdir marj1 doktrini uygulamasi en c¢ok mahkemeye erisim hakki
binyesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica delillerin degerlendirilmesi, ulusal makamlarin
takdir marjinin vurgulandigi bir diger alan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Keza giincel
tarithli kararlarda adil yargilanma hakkinda takdir marj1 doktrininin uygulamasinin
kapsaminin genisledigi ve daha tartismali bir hal aldig1 kars1 oy gerekcelerine yansimis
bulunmaktadir. Taraf devletlerin ulusal makamlarina diisen gorev ise adil yargilanma

hakkinin giivencelerini dikkate alarak yargilama usulii kurallarimi diizenlemek ve

Beganovié¢/Hirvatistan, 46423/06, 25.06.2009, p.80; Valiuliené/Litvanya, 33234/07, 26.03.2013, p.85;
Wenner/Almanya, 62303/13, 01.09.2016, p.60, 61.
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sami@in devlet otoritesiyle karsilagtigi diizlemde sahip oldugu haklarina saygi
gostererek bir usul strdirmektir.

Ulusal mahkemeler tarafindan yapilan maddi ve hukuki hatalar, S6zlesme’de
giivence altina alinan haklar1 ihlal etmedigi miiddetce Mahkeme tarafindan
denetlenmemektedir. Diger bir husus olarak Mahkeme, delillerin kabul edilebilirligi
ve degerlendirilmesi kapsaminda, S6zlesme’nin 6. maddesinin bir kural koymadigina,
bu hususun esasen ulusal hukukun ve mahkemelerin alanina girdigini belirtmektedir.
Mahkeme dordiincii bir yargi yeri olarak davranmamakta (fourth instance doctrine);
acikea keyfi ya da makul olmayan bir degerlendirmede gordiigii noktada S6zlesme’ye
uygunluk denetimi yaptigimmi vurgulamaktadir. Sézlesme’de giivencelenen hak ve
Ozgurliklere yonelen mudahalelerle ilgili olarak, Mahkeme ulusal mahkemelerin karar
gerekcelerinin otomatik ve basmakalip olup olmadigina bakmaktadir. Keza Mahkeme
tarafindan s6z konusu ulusal makamlarin keyfiyete varan hukuki hatalari, delil
degerlendirmede keyfi ya da makul olmayan durumlarin varligi “adaletin reddi”
(denial of justice) olarak adlandirilmaktadir. Genel olarak usuli hak ve 6zgiirliikklerde
ulusal makamlara taninan belirli takdir marj1, ikincillik ilkesinin bir goriiniimii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir ve s6z konusu kullanim sekli denetimin yogunluguna etki
etmemektedir.

Belirtmek gerekir ki ¢ekirdek haklarin aksine, olaganiistii halde askiya alinmasi
mimkun olabilen; fakat demokratik toplumun ana temelleri ve Avrupa demokrasisinin
kurucu degerleri kabul edilen diger hak ve 6zgiirliikkler ise taraf devletlerin takdir
marjin1 daraltmakta; davali hiikiimet tarafindan alinan tedbirleri Mahkeme’nin
olgiililiik  incelemesi  araciligiyla  denetlemesinin  dikkat ve  Ozenini
kuvvetlendirmektedir®. Demokratik toplumun ana temelleri kabul edilen hak ve
ozgirliikler; S6zlesme’nin 5. maddesinde diizenlenen kisinin keyfi bir bigimde
ozgirliigiinden yoksun birakilmasini koruma altina alan kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi
hakki, S6zlesme’nin 8. maddesinde diizenlenen 6zel ve aile hayatina saygi hakki
cergevesinde 6zel ve aile hayatinin asli 6geleri, Sozlesme’nin 10. maddesinde yer alan
ifade ozgiirliigii baglaminda 6zellikle basin 6zgiirliigli, sanatsal ve bilimsel ifadeler
kural olarak takdir marjinin daraldigi ve olgiiliiliik incelemesinin 6zenle yapildigi

alanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

® Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.226.
® Arai-Takahashi, Margin of Appreciation., s.226.
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Mahkeme tarafindan herhangi bir gerek¢e bulunmaksizin sadece 1irk veya etnik
koken, cinsiyet, cinsel yonelim, din veya inan¢ temelli farkli muameleler kabul
edilmemekte; bu nedenle sadece ilgili temellere dayanarak farkli muamelede
bulunmak noktasinda ulusal makamlara takdir marj1 taninmamaktadir. Bu konuda
mevcut tlim yollar kullanilarak ve yeni yollar 6ngorerek ayrimcilikla miicadele etmek
gerekmektedir. Bunun yani sira irk veya etnik koken, cinsiyet, cinsel yonelim, din veya
inang, vatandaslik, dogum, engellilik temelli muamelelerde nesnel ve makul neden
Olctitii kat1 bir sekilde yorumlanmakta ve olduk¢a onemli gerekgelerin varligi
aranmaktadir. Dolayisiyla nesnel ve makul nedenin tespit ve tayininde ulusal
makamlarin takdir marj1 sinirlandirilmaktadir. Ayrica son zamanlarda dgretide siipheli
temeller olarak isimlendirilen bu yaklasimin Mahkeme’nin kararlarima yansidig
goriilmekte ve geleneksel rolleri pekistiren miidahalelerle karsilasildigi zaman, mevcut
ayrimcilik iddiasinda a priori siiphe dogmaktadir. Bdylece geleneksel rolleri
pekistiren stereotipler, bir birey veya grubu lekeleme gibi 6nyargilar olusturmamak
gerekmekte ve ulusal makamlarin aksi yonde miidahaleleri kabul gérmemektedir. Bu
cergevenin diginda diger ayrimcilik iddialarinda ise ulusal makamlarin yapmis oldugu

degerlendirmelerde, nesnel ve makul nedenin tespitinde takdir marji genislemektedir.

Soézlesme’nin giivence altina aldig1 hak ve ozgiirliikler icerisinde; 1 No’lu Ek
Protokol’iin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki, diger hak ve ozgiirliiklere
nazaran taraf devletlere daha genis takdir marji tanimaktadir. Ancak miilkiyet
hakkinda taraf devletlerin takdir marj1, miidahalenin kapsamindan ve dava konusunun
niteliginden etkilenmektedir. Belirtmek gerekir ki Mahkeme’nin miilkiyet hakkina
iliskin takdir marj1 doktrini uygulamasi ¢ift basli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Cift bash
takdir marj1 doktrini kamu yararinin tespitinde mutlak, hakkin siirlandirilmasinda
genis mahiyette uygulanmaktadir. Bununla birlikte Mahkeme miilkiyet hakkina
yonelen miidahalelerde, Sozlesme’nin ortak smirlama rejimi O6ngorilen 8-11.
maddelerine nazaran daha genis takdir marj1 tanimak egilimine sahiptir. Keza
Sozlesme’nin 8-11. maddelerinde 6zellikle kapsamli bir sekilde uygulanan takdir
marj1 doktrini kriterleri S6zlesme’nin 1 No’lu Ek Protokolii’niin 1. maddesinde
koruma altina alinan miilkiyet hakkinda hemen hemen rol oynamamaktadir.
Karsilagtirmali hukuk verileri 1513inda Avrupa konsensiisiinlin takdir marjini
sinirlandirdigi alanlar mevcut degildir. Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmast i¢in taraf

devlete taninan genis takdir marjinin otomatik bir hal aldigini1 sdylemek miimkiindiir.
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Bu nedenle olgiiliiliik ilkesini giliglendirecek bir takdir marj1 doktrini uygulamasi igin
karsilastirmali hukuk verilerinin daha fazla incelenmesi gerekmekte; miilkiyet hakkina
mudahale edilen hakkin konusu ve birey bakimindan Oneminin goz Oniinde
bulundurulmasi 6nem arz etmektedir. Nitekim aile konutuna iliskin uyusmazlikta
takdir marjin1 daraltmak; aksine ticari uyusmazliklarda ise takdir marjin1 daha genis

kabul etmek takdir marj1 doktrini kriterlerine uygun bir yaklasim olacaktir.

Bu kriterlerin yan1 sira sinirlamanin izledigi mesru amag ulusal makamlarin
takdir marjinin sinirimi ¢izmek hususunda belirleyici olabilir. Ancak S6zlesme’de
diizenlenmis, miidahalenin mesru amacini olusturan tiim smirlama olgitleri, takdir
marjinin siniri olusturmak konusunda bir etken teskil etmemektedir. Zira her bir
sinirlama Olgiitiiniin, takdir marjinin dar veya genisligi hususunda doktrinin bir

kriterini teskil ettigini sdylemek miimkiin géziikmemektedir.

Bununla birlikte tespit edilen takdir marji doktrini kriterlerinin Sozlesme’de
ortak sinirlama rejiminin ongoriildiigii 8-11. maddelerinde, S6zlesme’de koruma altina
alinan diger hak ve ozgiirliikklere nazaran biitiinciil bir bicimde ele alinmasinin daha
elverisli oldugu sdylenebilir. Fakat ortak sinirlama rejimi 6ngoriilen maddelerin ikinci
fikralarinda diizenlenen her siirlama sebebi takdir marjinin smirin1 dnceden tayin
etmeye yarayacak ipuglarini sunmamaktadir. Ancak genel ahlak, ulusal giivenlik gibi
sinirlama oOl¢iitleri takdir marjin1 genisletmektedir. Elbette ki takdir marj1 doktrini
kriterleri birbirlerine etki edebilmekte; taraf devlete genis takdir marj1 taninan bir
konuda diger bir kriterin varligiyla takdir marjinin smir1 daralabilmektedir. Bu
baglamda ulusal makamlarin takdir marji, miidahalenin demokratik siire¢ ve genel
olarak toplum agisindan 6nemi ile miidahaleden etkilenen bireyin varligi i¢in dnemine
bagli olarak bir yonden diger bir yone cekilebilmektedir. Bagka bir deyisle, ulusal
makamlara taninan takdir marjinin siirmnin ¢izilebildigi sinirlama 6l¢iitleri s6z konusu
olsa bile somut olayin kendine 6zgii kosullar1 igerisinde korunan hakkin niteligi ile
miidahalenin agirligi, korunan degerin 6nemi géz Oniine alinarak ulusal makamlara

taninan takdir marj1 genis ise belirli 6l¢iide sinirlandirilmaktadir.

Takdir marjinin smirt ¢izilirken somut olayin kendine 6zgii kosullar1 dikkate
alindigindan, birbirine etki eden kriterler somut olayin kosullart 1s18inda
degerlendirildiginde ulusal makamlara taninan genis takdir marj1 daralabilmektedir.

Zira Sozlesme’nin 8. maddesinde korunan 6zel yasam ve aile yasamina saygi hakki
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bakimindan (i) korunan hakkin niteligi, (ii) miidahalenin niteligi, (iii) hakkin birey
bakimindan énemi ulusal makamlarin takdir marjinin smirimi belirlemek hususunda
ayrica dnem arz etmektedir. Ozellikle Sézlesme nin 10. maddesinde yer alan ifade
Ozgiirligii acisindan (i) ifadenin icerik ve baglami, (ii) hakkin 6znesi ile ifadenin
muhatabi olan 6zne, (iii) ifadenin yeri ve zamani, (iv) ifade edilis bi¢imi dikkate
alinmaktadir. Ayni yaklasimin S6zlesme’nin 11. maddesinde diizenlenen toplanma ve
orgilitlenme 6zgiirliikleri agisindan gecerli oldugu kabul edilebilir. Zira toplanma ve
orgiitlenme 6zgirliigi, ifade dzgiirligiine gore lex specialis nitelikte gorilmekte ve
demokratik  toplumun  nitelikleri ~ geregince ifade  Ozgiirliigiinden  ayri

distiniilmemektedir.

Takdir marj1 doktrininin sinir1 ise inceleme konusu somut olay 6zelinde gecerli
kabul edilebilir. Her vaka kendi kosullart igerisinde degerlendirilerek ulusal
makamlarin takdir marjinin sinir1 ¢izilebilir. Keza irdelenen takdir marji doktrini
kriterleri S6zlesme’de koruma altina alinan her hak ve 6zgiirliikk icin kiimiilatif bir
bicimde uygulanabilir nitelikte degildir. Takdir marji doktrini kriterlerinin
Sozlesme’de koruma altina alinan her bir hak ve 6zgirlik igin yeknesak bir
uygulamaya sahip olmadig1 sdylenebilir. Somut olayin 6zellikleri ¢ercevesinde takdir
marj1 doktrini kriterleri ele alinmakta; birbirine etki eden kriterler takdir marjini
genisletmekte veyahut sinirlandirmaktadir. Bir konuda tespit edilen takdir marjinin
sinir1 ileride yapilacak olan tiim basvurular ve her somut olay i¢cin mutlak nitelikte
gecerli goriilmemelidir. Nitekim Avrupa konsensiisiiniin bulunmayis1 ve genel ahlak
Ol¢iiti ulusal makamlara genis takdir marji tanisa da somut olayin o&zellikleri
cercevesinde korunan hakkin niteligi, miidahalenin niteligi veya birey bakimindan
Oonemi yahut ifadenin igerik ve baglami gibi somut olayin kendine 6zgii kosullarina
bagli olan kimi hususlar takdir marjin1 sinirlayabilmektedir. Zira Avrupa konsensisu
bulunmayan bir alanda daha sonra ortak bir anlayis olusabilecektir. Dolayisiyla somut
olayin ozellikleri kapsamli bir bi¢imde ele alinmaksizin genis takdir marj1 taninmasi,
denetimi hafifletme durumunu dogurabilecektir. Bu yiizden somut olayin 6zellikleri
cercevesinde takdir marj1 doktrini kriterlerinden herhangi birine iistlinliik tanimaksizin
biitiinciil bir sekilde uygulanmasi takdir marj1 doktrininin islevlerine etkin bir sekilde
katki sunabilecektir. Bu kapsamda ortak sinirlama rejimi 6ngoriilen S6zlesme’nin 8-
11. hiikiimlerinde takdir marj1 doktrini kriterlerinin biitiinciil bir bicimde ele

alinmasinin daha elverisli oldugu saptanmaktadir.
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Ancak Sozlesme’nin 9. maddesinde giivence altina aliman din ve vicdan
Ozglrliigiine yapilan miidahalelerde kimi gri alanlar géze ¢arpmaktadir. Mahkeme’nin
din ve vicdan 6zgiirliigiine iliskin ictihatlar1 gostermektedir ki taraf devletlerin dini
veya vicdani kanaatleri agiklamaya zorlamama, devletin dini tarafsizligi, belirli bir dini
Ogretiyi veya inanci agilamama ve dinsel topluluklarin 6zerkligine saygi gostererek
olagan isleyise keyfi miidahalelerde bulunmama ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Fakat
din ve devlet iliskileri ile dini sembollerin kullanilmasina yonelik sikayetlerde
Mahkeme tarafindan siki bir denetim yapilmamakta ve ulusal makamlarin
degerlendirmelerine Oncelik taninmaktadir. Bu alanda Mahkeme’nin takdir marj
doktrini kriterlerini ele alarak daha hassas bir denetim gerceklestirmesi
beklenmektedir. Zira baskalarinin hakkinin ve kamu diizeninin korunmas: ile dinsel
cogulculugun Mahkeme tarafindan hassasiyetle dikkate alinarak, takdir marjinin
simirinin - ¢izilmesini saglamak ise etkili bir korumaya hizmet etmeye yarar
saglayacaktir. Ayrica bu yaklagimin kararin 6lgiiliiliik ilkesinin uygulanisinda daha
fazla katki sunarak, pesinen gosterilen “din ve devlet iliskileri ile dini sembollerde

genis takdir marj1” yaklasiminin denetimi zayiflatma tehdidini bertaraf edecektir.

Nitekim ulusal makamlarin takdir marjinin siirmi ¢izmek soyut bir faaliyet
olmayip, somut olayimn tiim kosullarinin degerlendirilerek sonuca varilan bir siireci
olusturmaktadir. Bu stirecin etkinligi ise takdir marj1 doktrinine yonelen elestirileri o
6lglide engelleyebilecektir. Mahkeme tarafindan somut olayin kosullarina geregi gibi
odaklanmadan pesin hiikiimle kabul goren takdir marjinin genisligi, takdir marji
doktrinini yargisal denetimin agirlik merkezine yerlestirecektir. Bu durum ise haklh
olarak endiseleri beraberinde getirmekte ve S6zlesme sistemini zayiflatma tehditini

blinyesinde barindirmaktadir.

Oysaki takdir marj1 doktrini Mahkeme’nin basvuru iizerine ger¢eklestirdigi
denetimde sonuca ulasmada tek basina ele alinan bir yorum araci degildir. Keza
Mahkeme tarafindan ele alman kriterler, somut olaym &zellikleri’ 1s131nda ulusal
makamlara taninan takdir marj1 dar veya genis 6lgekte belirlenmekte; bunun yani sira

diger yorum aracglariyla birlikte degerlendirme yapilarak, ulusal makamlarin takdir

" Takdir marj1 doktrininin tiiketici bir bicimde kriterlerini ortaya koymak miimkiin degildir. Ancak
Mahkeme igtihatlar1 1s181nda ikinci boliimde inceledigimiz sekilde ya da farkli kategoriler altinda kimi
kriterler belirlenebilir. Ancak her haliikirda somut olayin kendine has kosullari ulusal makamlara
taninan takdir marjinin s gizecektir. Ornegin, Sézlesme’nin 10. maddesinde korunan ifade
ozgiirliigiinde ifadenin igerigi, hakkin 6znesi ile ifadenin muhatab1 olan 6zne, ifadenin yeri ve zamani,
ifadenin igerigi 6nem arz edebilmektedir.
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marjiin smirlarint asip asmadigina karar verilmektedir. Ulusal makamlarin takdir
marji genis kabul edildiginde daha esnek; aksi halde daha siki bir denetim
gerceklestirilmektedir. Bununla birlikte kimi konularda Mahkeme tarafindan ulusal
makamlara “belirli takdir marjr” taninmaktadir. Aslinda “belirli” oldugu iddia edilen
takdir marjinin sinirinin son derece belirsiz olup, takdir marjinin bu sekilde tespit ve
tayininin yargisal denetime katki sunmaktan uzak oldugu soylenebilecektir. Belirli
takdir marj1 taninan alanlarda orta derecede bir denetim yapildig yaklasimi gercekei
degildir. Belirli takdir marj1 taninan alanlar ulusal makamlarin takdir marjinin
kapsamini belirleyen kriterler ¢ercevesinde derecelendirilmelidir. Bunun miimkiin
olmadig1 alanlarda ise takdir marji1 doktrininin ikincillik ilkesinin goriinimi olarak

islev gosteren kullanimindan vazgecilmelidir.

Bununla birlikte takdir marji somut olayin kosullarina goére dar veya geniy
6l¢ekte ulusal makamlara sunuldugunda denetimin yogunlugunu belirleyen degisken
6lcekli bir model olarak diisiiniilmektedir. Bu nedenle yargisal denetim faaliyetinde
sonuca ulagmada tek bagina belirleyici etken olmayan takdir marji1 doktrini yegane bir
Olgiitmiis gibi diistiniilmemeli, diger yorum araglariyla arasindaki iliski ortaya
konulmalidir. Mahkeme tarafindan takdir marji doktrininin uygulamasi dgretide ikili
ayrima tabi tutulmaktadir. Zira takdir marj1 doktrininin ikincillik ilkesiyle iliskisini
ortaya koyan yapisal/sistemsel/usuli boyutu oldugu; aym1 zamanda takdir marji
doktrininin Olgililik ilkesiyle iliskisini agiklayan maddi/normatif unsuru igerdigi
kabul edilmektedir. Takdir marj1 doktrininin 6l¢iiliiliik ilkesiyle birlikte uygulanmasi
asil islevlerini yerine getirmeye yarayacaktir. Keza ulusal makamlarla yetki paylasimi
olarak ifade edilen takdir marj1 doktrininin yapisal boyutu, esasen ikincillik ilkesinin
bir goriinlimiidiir. Bu nedenle ongoriilebilir kilmak adina takdir marj1 doktrinini
ikincillik  ilkesinin  goriinimiinden, diger bir deyisle yapisal/sistemsel/usuli

kullanimindan kurtarmak gerektigi diistiniilmelidir.

Takdir marj1 doktrini, S6zlesme sisteminde anayasal yorum ilkelerinin zorunlu
ve ayrilmaz bir pargasi olarak nitelendirilmektedir®. Hatta S6zlesme’ nin yorumunun
nesnel olmadigindan bahisle takdir marjinin asla kontrol altina alinamayacagi
belirtilmektedir. Ancak Greer’e gore beklenti i¢inde olunabilecek en iyi durum takdir

marj1 doktrininin asli anayasal ilkelere tabi tutulmasiyla, ayrica ikincil anayasal

8 Greer, “Universal Principle.”, s.14.

350



ilkelerle ozellikle Slgiiliiliik ilkesiyle iliskisini takdir ederek kabul edilebilir sinirlar
icerisine gekilmesidir®. Asli anayasal ilkeler hukukun genel ilkeleri olup, S6zlesme’de
korunan hak ve dzgiirliiklerin yorumlanmasinda yol gdsterici nitelige sahiptir. ikincil
anayasal ilkeler ise S6zlesme sisteminde agikca yer alan yorum araglaridir. Gergekten
de Sozlesme’nin yorumunun nesnel olmadigindan bahisle, takdir marji doktrininin
herkes tarafindan kabul goren kontrollii bir uygulamaya kavusmasinin miimkiin
olmadig1 sOylenebilir. Ancak haklara 6ncelik verme ilkesinin tutarli ve agik bir sekilde
uygulanarak, S6zlesme’nin hukukun genel ilkeleri 1s181nda yorumlanmasi takdir marji
doktrinini makul sinirlara ¢ekebilecektir. Boylece, takdir marj1 doktrini kendisinden
beklenen islevleri herhangi bir sapmaya veya farkli bir anlama yol agmadan yerine

getirebilecektir.

Ayni zamanda takdir marj1 doktrini, S6zlesme sistemi igerisinde en ihtilafli
yorum araglarindan biri olarak karsimiza cikmaktadir. Takdir marji doktrininin
Mahkeme tarafindan uygulanmasimin tutarsizligt ve belirsizliginden, kavramin
belirsizligine; insan haklarinin evrenselligine yonelik tehdit olusturmasindan,
Mahkeme’nin doktrin araciligiyla kendini gereginden fazla siirlandirdigina iligkin
pek cok tartismalar yasanmistir. Goriildigli tizere bir o kadar da takdir marj
doktrininin uygulanabilirligine iliskin oOneriler sunulmustur. Belirtmek gerekir ki
So6zlesme’nin nasil uygulanacagi ve kararlarin nasil yerine getirilecegi hususunda
nihai degerlendirmeyi gerceklestirecek makam olarak THAM’in kendisi karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla taraf devletlerin S6zlesme kapsaminda yiikiimliiliiklerini
yerine getiritken degerlendirme yapma yetkisine sahip olmasi smirsiz bir alan
yaratmamaktadir. S6zlesme’nin nasil uygulanacagi hususunda ulusal makamlara
takdir marj1 tanindig1 yaklagimi, insan haklar1 koruma mekanizmasi i¢erisinde muglak
bir alan agmaktadir. Taraf devletler insan haklarina sayg1 ylikiimliiliigiiniin bir geregi
olarak, ulusal diizlemde insan haklar1 ihlallerini gidermek ve ihlalin sonuglarimi
ortadan kaldirmak yiikiimliiliigiiyle yiiklenmislerdir. Eger ulusal diizlemde S6zlesme
sistemine uyumlu bir bigimde ihlal giderilmediyse, Mahkeme’nin kendisi yapilacak

olan bagvurunun neticesinde yargisal denetimi gergeklestirmektedir.

Sozlesme sistemi igerisinde muglak ve dngoriilemez bir sekilde ikincillik ilkesi

ile takdir marj1 doktrinini merkeze alan bir anlayis insan haklari ihlallerinin etkili bir

® Greer, “Universal Principle.”, s.12-14.
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sekilde denetlenmesinin gormezden gelinmesine yol agabilir. Eger S6zlesme’nin nasil
uygulanacagi konusunda ulusal makamlara takdir marj1 taninmissa, ulusal diizlemde
hak ve 6zgilirliiklerin yorumunun insan haklarin evrenselligine zarar verecek sekilde
yapilmas1 miimkiin olabilir. Bu nedenle ulusal makamlara taninan takdir marjinin
insan haklarina saygi yiikiimliiligii ¢ercevesinde okunmasi, muglakliga yol agabilecek
yaklagimlardan uzak durulmasi gerekmektedir. Keza Mahkeme’nin ikincil yetkisi,
gergeklestirilen yargisal denetimin ulusal makamlarin degerlendirmeleri karsisinda
ikincil 6nemde oldugu anlamina gelmemektedir. Mahkeme, ulusal makamlarin
kendilerine taninan takdir marjin1 S6zlesme sistemine ve insan haklar1 standartlarina
uygun bir sekilde kullanip kullanmadigini denetlemektedir. S6zlesme’nin ulusal
diizlemde nasil yorumlanacagi ve nasil uygulanacaginin asgari kriterleri Mahkeme
tarafindan belirlenmis oldugundan, sadece ulusal makamlarin bu kriterlerle
cercevelenmis sinirli bir takdir marjina sahip oldugu sdylenebilir. Aksi halde
So6zlesme’nin nasil uygulanacagi konusunda ulusal makamlara takdir marj1 tanindigi
yaklagimlari, insan haklarinin korunmasi ve koruma mekanizmalarinin
giiclendirilmesi amacina 6zgiilendigi kabul edilerek iyi niyetli bir gériiniim arz etse

dahi yetersiz, eksik ve tehlikeli bir yaklasim olabilecegi gbzden kagirilmamalidir.

Son olarak takdir marj1 doktrininin uluslararasi niteligine ragmen ulusal dl¢ekte
kullanilmasina iliskin birtakim Onerilerde bulunulacaktir. AYM’nin takdir marj
doktrinini ulusal diizeyde uygulamasi s6z konusu olmakta; fakat bu uygulamanin ayni
zamanda Mahkeme ictihatlariyla uyum icermesi gerekmektedir. Dolayisiyla
Mahkeme’nin takdir marj1 doktrini uygulamasinin AYM’nin gerceklestirecegi
yargisal denetim igin yol gosterici nitelikte oldugu sdylenebilir. Ancak ITHAS 1n 53.
maddesi uyarinca Sozlesme hiikiimlerinden higbiri taraf devletin yasalarinda ve taraf
oldugu sozlesmelerde taninan hak ve Ozgiirlikleri smirlayict bir bigimde
yorumlanamaz. Bu nedenle ortak asgari kriterleri ortaya koyan S6zlesme’de taninan
hak ve ozgiirliiklerin i¢ hukukta yorumlanmasinda, ulusal makamlara taninan takdir
marjiin hak ve 6zgiirliikler lehine yorumlanmasi gerekmektedir. S6zlesme sisteminin
asgari kriterleri teskil ettigi diistintildiiglinde, AYM’nin hak ve ozgiirliikler lehine
yorum yaparak Mahkeme tarafindan ulusal makamlara taninan genis takdir marjin
daraltmas1 miimkiindiir. Zira uluslararasi bir nitelige sahip olan takdir marj1 doktrini,
hak ve Ozgiirliikleri dar yorumlamanin gerekgesi olamayacaktir. Takdir marj

doktrininin ortaya ¢ikis nedenleri, uluslarasi niteligi dikkate alindiginda, doktrinin
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ulusal dizlemde ayni sekilde uygulanmayacagi asikardir. Mahkemece takdir marji
doktrini, her zaman ulusal makamlar ve Mahkeme arasindaki iligkileri belirleme
amagli bir ara¢ olarak algilanmistir'®. Bu nedenle ulusal diizeyde devlet organlar
arasindaki 1iliskilerde ayni sekilde uygulanamaz. Yargilamayr yapan ulusal
mahkemeler, diger tim devlet organlar1 gibi degerlendirme yapma yetkisine, diger
deyisle takdir marjina sahip makamlardir. Bu nedenle ulusal diizeyde Mahkeme
igtihatlartyla uyumlu bir takdir marj1 doktrini uygulamasi i¢in dar ve siirl takdir marji
taninan alanlar1 genisletmek miimkiin degildir. Ancak Mahkeme’nin ulusal makamlara
genis takdir marj1 tanidig1 alanlar hak ve 6zgiirliiklerin dar yorumlanmasinin gerekgesi
olamaz. Bu nedenle genis takdir marj1 taninan alanlarda denetimden el ¢ekilmemeli,

oOlciiliiliik ilkesi 1s181nda yargisal denetim gergeklestirilmelidir.

Ayrica isaret etmek gerekir ki ulusal makamlarin manevra alani olan takdir
marj1 doktrini, yargi kararlarinda ve 6gretide acikliga kavusturulurken, tercih edilen
kavramin yeknesak bir bigimde kullanilmas isabetli olacaktir'!. Aksi halde kavram
kargasas1 yasanarak, kavramin agikliga kavusturulmasi giiclesecek ve bu kargasa da
etkin yargisal denetim yapilmasinin oniinde bir engel teskil edebilecektir. Bununla
birlikte takdir marj1 doktrini, uluslararasi organlarla ulusal makamlar arasinda gegerli
olan dikey iligkide, ulusal makamlara taninan diisey bir degerlendirme yapma
yetkisidir. Idarenin takdir yetkisi, hakimin takdir yetkisi ile yasama yetkisinin genelligi
ilkesi ise ulusal kapsamda, yatay seviyede bir degerlendirme yapma yetkisidir. Keza
Mahkeme’nin uygulamis oldugu takdir marj1 doktrini, nitelik itibartyla ulusal
nitelikteki kavramlardan daha genis kapsamlidir. Idarenin takdir yetkisi, hakimin
takdir yetkisi ile yasama yetkisinin genelligi ilkesi, ilgili ulusal makamlarin ulusal

diizeyde kendilerine taninan takdir marjin1 kullanis bi¢imidir.

Nihayet Mahkeme’nin egilimi, Ek Protokollere iliskin gelismeler ve iist diizey
konferanslar gostermektedir ki Sozlesme sistemi icerisinde takdir marji doktrini
etkisini giderek arttirmaktadir!?, Takdir marj1 doktrini, ¢alisma kapsaminda dnerilen

hususlar dikkate alinarak uygulandiginda, doktrinin kendisinden beklenen s6z konusu

10 4. ve digerleri/Birlesik Krallik, 3455/05, 19.02.2009, p.184.

11 Bu ¢alisma kapsaminda tercih edilen takdir marj1 doktrini terimi yerine, ayni anlama gelecek sekilde;
takdir yetkisi, takdir alani, takdir pay1, takdir sahasi kullanilabilir. Ancak, takdir yetkisi seklinde bir
kullanimin, idarenin takdir yetkisi ile karisma ihtimali bulundugundan bahisle tercih edilmemesi
gerektigini belirtmek gerekir.

12 Takdir marj1 doktrini, gegmisimiz, suanimiz ve gelecegimiz olarak goriilmektedir. Bkz. Spielmann,
“Whither the Margin of Appreciation.”, s.65.
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Uc cesit adil dengeleme amacina katki sunacagina inanilmaktadir. Boylece ilk olarak
takdir marj1 doktrini taraf devletlerin yiikiimliiliikleri ile egemenlik yetkileri arasinda
hassas dengeyi saglamak amacina hizmet edecektir. ikinci olarak, insan haklarinin
ulusal diizlemde algilanis1 ile S6zlesme degerleri arasinda bir denge kurmak faaliyetini
ustlenecektir. Son olarak ise kamunun menfaatleri ile bireyin menfaatleri arasinda
kurulan adil dengeyi saglamak amacini yerine getirmek i¢in ulusal makamlarin denge

Olclitlerine saygi duymalarini saglama iglevini yerine getirecektir.
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