TURK HUKUKUNDA, AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNDA
VE UYGULAMADA TUKETICI KAVRAMI

Prof. Dr. Atilla ALTOP'

23.02.1995 tarihli ve 4077 sayih “Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun” (bundan
sonra kisaca “TKHK” olarak anilacaktir) 08.03.1995 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymmlanarak 08.09.1995 tarihinde yiiriirliige girmistir. TKHK nun ¢ikarilmasi ile, bir
taraftan 1982 Anayasasi’min “Tiiketicileri Korunmasi” baslikli 174. maddesinde yer alan
“Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir, tiiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini tegvik eder” hiikkmii hayata gegirilmis, diger taraftan da Avrupa
Birligi’ne uyum gerg¢evesinde zorunlu ve 6nemli bir adim atilmigtir.

Ancak icerdigi bazi eksiklerin giderilmesi ve Avrupa Birligi'nin bu konudaki
mevzuatina daha uyumlu hale getirilebilmesi amaciyla, 14.03.2003 tarihinde Resmi
Gazete’de yayimlanarak 14.06.2003 tarihinde yiirtirliige giren —sadece Gegici 1.maddesi
14.03.2003 tarihinde yiiriirliige girmistir- 06.03.2003 tarihli ve 4822 sayili “Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” (bundan sonra
kisaca “Degisiklik Kanunu” olarak anilacaktir) ile TKHK’nda 6énemli degisiklikler ve
eklemeler yapilmistir.

Biz bu tebligimizde TKHK un amacina ve kapsamina ¢ok kisaca degindikten sonra,
TKHK’un uygulama alammin belirlenmesi agisindan ¢ok 6nem tasiyan “Tiiketici
Kavrami” iizerinde —Degisiklik Kanunu’ndan 6nceki ve sonraki durumu ayr ayr ele
alarak- ayrintili agiklamalar yapacagiz.

1- TKHK’un Amaci ve Kapsamu :

a) TKHK un amaci 1.maddesinde “Ekonominin gereklerine ve kamu yararma uygun
olarak tiiketicinin saglhk ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarini koruyucu, aydinlatici,
egitici, zararlarini tazmin edici, gevresel tehlikelerden korunmasini saglayici
onlemleri almak ve tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve
bu konudaki politikalarin olusturulmasinda goniillii 6rgiitlenmeleri tesvik etmeye
iliskin hususlari diizenlemektir” seklinde ifade edilmistir.
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Daha sonra 06.03.2003 tarihli ve 4822 sayill Degisiklik Kanunu’nun 1.maddesi ile
yapilan degisiklik sonucunda, madde metninin basinda yer alan ‘“‘ekonominin
gereklerine ve” ibaresi madde metninden ¢ikarilarak, iilke ekonomisinin icinde
bulunabilecegi olumsuz durumun, TKHK cergevesinde alinmasi gerekli 6nlemlerin
allmmamasinin bir mazereti olarak kullanilabilecegi endisesi ortadan kaldirilmistir.
Gergekten de iilke  ekonomisinde yasanan  konjonktiirel  degisim  ve
dalgalanmalar(yiiksek enflasyon, déviz kurlarinda ani asirt yiikselmeler, asir1 i¢ ve dis
borg yiikleri) s6zkonusu oldugunda bundan en ¢ok etkilenecek kesim kaginilmaz
bigimde tiiketiciler olacagindan, bu durumda tiiketicilerin her zamankinden daha cok
korunmaya ihtiyaglar1 olacaktir. Aksine uygulamalar, tiiketicileri daha da zor ve
katlanilmaz bir duruma sokacaktir. Buna kargilik serbest piyasa kosullarina gore
Ozglirce faaliyetini siirdiiren girisimciler, her tiirlii yatirimlarini, faiz ve benzeri
getirilerini ve diger finansal araglarini, uygulamaya sokacaklar1 yeni mali politikalarla
ekonomide yasanan olumsuz kosullara uyarlama agisidan tiiketicilere oranla cok daha
az zorluk cekeceklerdir?,

Tiiketicilerin, mal ve hizmet sunanlar karsisinda giigsiiz, bilgi, deneyim ve ekonomik
glic yoniinden satici ve saglayicilar ile yarisamayacak durumda olduklarini, dolayisiyla
iligkinin zay1f tarafini olusturduklarin gozoniine alan yasa koyucu, sosyal ve ekonomik
yonden daha zayif taraf olan tiiketicileri kamu yararma uygun olarak korumayi
amaglamigtir. TKHK daki tiiketiciyi korumaya yonelik diizenlemeleri iki ana gruba
ayrrabiliriz :

1) Diizenlemelerden bir béliimii, onleyici nitelikte olup, tiiketici heniiz satici veya
saglayici tarafindan sémiiriilmeden, aldatilmadan, zarar ugratilmadan koruyucu islev
yapmakta, arzu edilmeyen bu tir durumlarm ortaya ¢ikmasimi engellemeye
¢aligmaktadir. Bu tiir 6nleyici nitelikteki diizenlemelere &rnek olarak, tiiketicilerin
bilinglendirilmesi ve egitilmesine, tiiketici orgiitlerinin kurulmasinin ézendirilmesine ve
bunlarin desteklenmesine, fiiriinlere etiket koyma zorunluluguna, diiriist olmayan,
aldatici, yamltici ve istismar edici reklam ve ilanlarin yasaklanmasina iliskin
diizenlemeleri gésterebilirim.

11) Diizenlemelerin diger béliimii ise, satici veya saglayici ile aralarinda kurulan hukuki
iligki dolayisiyla somiiriilen, aldatilan, zarara ugrayan tiiketicinin, satici veya
saglayiciya karsi bagvurabilecegi yaptinm olanaklarimi ve bunlarin uygulanig
bigimlerini ortaya koymaktadir. Bu tiir diizenlemelere rnek olarak da, ayipli mal veya
hizmet satis1 halinde tiiketiciye bazi secimlik haklarin taninmasina, gerek ayipli mal ve
hizmet satisinda gerekse kampanyal satiglarda satici, bayi, acente, temsilci, imalatci-
tiretici ve ithalatgimin tiiketiciye karg: miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmalarna
iligkin diizenlemeleri gésterebilirim®.

Istenildigi kadar lyi diizenlemeler yapilsin, salt bu diizenlemelerin tek baglarina
tiketicilerin korunmasi sorununu ¢6zebilmesi olanaksizdir. Onemli olan tiiketicilerin
haklarini koruma ve kullanmayr &grenmeleri ve bir yasam bi¢imi olarak hayata

* Mehmet Demir, 4822 Sayili Kanun fle Tiiketici Sozlesmeleri Alaninda Getirilen Yenilikler, BATIDER
Haziran 2003, C.XXII, S.1, 5.207-208.
* Aydn Zevkliler/Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmast Hukuku, 3.baski, Ankara 2004, s.40, 70.
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gegirmeleridir.  Bunun i¢in de bir taraftan tiiketicilerin  aydinlatilmasina,
bilinglendirilmesine, egitilmesine ve orgiitlenmesine 6nem verilirken, diger taraftan
tiiketicilerin himaye yontemlerine bagvurmalarini kolaylastirici énlemlerin alinmas: ve
tiiketicilerin haklarina saygi gosteren, onlarin talep ve tercihlerini dikkate alan satic1 ve
saglayicilarin da tegvik edilmesi ve hatta 6diillendirilmesinin ihmal edilmemesi gerekir”.

b) Kanunun uygulama alanin belirleyen “Kapsam” baslikli 2.maddesine gore ‘“Bu
kanun, birinci maddede belirtilen amaglarla mal ve hizmet piyasalarinda tiiketicinin
taraflardan birini olusturdugu her tiirlii hukuki islemi kapsar”. Daha sonra Degisiklik
Kanunu’nun 2.maddesi ile yapilan degisiklik sonucunda, madde metninde yer alan
“hukuki islem” ibaresi “tiiketici islemi” olarak degistirilmistir. Degisiklik Kanunu’nun
3.maddesinde de tiiketici iglemi, “mal ve hizmet piyasalarinda tiiketici ile satici-
saglayici arasinda yapilan her tiirlii hukuki islem” olarak tanimlanmustir.

Bu ifadeden anlasilacag: iizere;

1) Tiketici iglemi olusturan sozlesmenin tiirii 6nemli degildir; her tiirlii sdzlesme,
sartlar1 varsa tiiketici islemi olusturabilir’. S6zlesmenin kurulus bi¢gimi de Snemli
degildir; bireysel s6zlesme olabilecegi gibi genel islem sartlarindan olusan bir standart
sozlesme(tip sozlesme) de olabilir. Sadece standart sézlesme veya standart sartin(genel
islem sartinin) varligi halinde, TKHK’un Degisiklik Kanunu’nun 7.maddesi ile
degistirilmis olan “Sozlesmedeki Haksiz Sartlar” baslikli 6.maddesinin uygulama alan
bulacagini hatirlatmak isterim.

11) Tiiketici igleminin bir tarafinin TKHK anlaminda tiiketici diger tarafimin da gene
TKHK anlaminda satic1 veya saglayici olmasi gerekmektedir. Bu nedenle bir 6grencinin
cep telefonu ile arkadasimin kol saatini trampa yoluyla degistirmesinde oldugu gibi
islemin her iki tarafinin da tiiketici oldugu durumlarda TKHK’nun uygulanmasi
miimkiin olamayacaktir’.

2- Degisiklik Kanunu’ndan Once Tiiketici Kavram :
Degisiklik Kanunu’ndan énce TKHK.m.3/f’de tiiketici, “bir mal veya hizmeti 6zel
amaglarla satinalarak nihai olarak kullanan veya tiiketen gergek veya tiizel kisi” olarak

tanimlanmisti. Bu tanim ciimlesinden ¢ikarilabilecek unsurlar sunlardi :

a) Bir mal veya hizmet satinalinmalidir. Bu noktada dort hususa agiklik getirmek
ihtiyact duyuyorum :

* Zevkliler/Aydogdu, s.71.

> Zevkliler/Aydogdu, s.74; I.Yilmaz Aslan, Tiiketici Hukuku, 2.baski, istanbul 2004, s.9; Caglar Ozel,
Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, Ankara 1999, s.35. - Yargitay’in,
degisiklikten onceki tiiketici tanimuinda yer alan “satin alarak” ifadesinden yola g¢ikarak olusturdugu,
TKHK’un istisna sozlesmesinin konusunu olusturan iligkilerde uygulanmasimin miimkiin olmadigina
iliskin goriisii —asagida etraflica deginecegimiz iizere- yerinde degildir. Nitekim degisiklikten sonra “satin
alarak” ifadesi “edinen” olarak degistirilmistir.

6 Yahya Deryal, Tiiketici Hukuku, Ankara 2004, s.41; Aslan, s.15-16; Umit Gezder, Tiiketici Kredisi
Sozlesmeleri, Istanbul 1998, 5.19-20 ve dn.69; Ozel, 36.
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i) Mal, TKHK.m.3/c’de “ticaret konusu taginir esya” olarak tammlanmusti. Bu ifadeden
su sonuglar ¢ikariliyordu :
eHer tirli taginmaz mal TKHK anlaminda mal sayilmiyor ve TKHK’un
kapsamina girmiyordu.
e Tasiir malin ticaret konusu olmasindan, malin kazang saglamak amaciyla
satilmasi, kiralanmas1 vb. anlagiliyordu. Ticaret konusu olma, satici bakimmdan
s6zkonusu idi.

Hizmet de, TKHK.m.3/d’de “bir iicret veya menfaat karsiliginda yapilan bedeni
ve/veya fikri faaliyetler” olarak tammlanmisti. Bu ifadeden de su sonuglar
¢ikariliyordu :

® Yalnizca bedeni emege dayali bir hizmet(binamin boyanmasi) ya da yalmzca
fikri emege dayali bir hizmet (bir plan veya projenin hazirlanmasi) basl basina
hizmet sayilacag: gibi, hem bedeni hem de fikri emege dayali faaliyetler de(ingaat
plan ve projesinin hazirlanmasindan sonra binamin buna uygun olarak insa
edilmesi) hizmet sayilir.

e Hizmetin bir ivaz karsiiginda yerine getirilmesi gerekli olup, iicretsiz olarak
veya hatir i¢in yerine getirilen hizmetler TKHK un kapsami disinda kalmaktadir’.

1i) Hukuk terminolojisi agisindan “satinalma” terimi satim sozlesmesini ifade etmek
lizere mal satinalinmasi eylemi i¢in uygun olmakla beraber, hizmet almak iizere hizmet
veya bagka bir is gérme sozlesmesi yapilmasi hali igin uygun gériilmemektedir. Ancak
TKHK’nda kullamldig1 bir 6l¢tide dilimize de yerlestigi igin 6gretide de —clestirilmekle
beraber®- hizmet satinalmak deyiminin kullamldiginmi gériiyoruz.

i) TKHK’nda kullanilan “satinalarak” terimi ile sadece satim s6zlesmesinin
kastedilmedigini, malin miilkiyetinin naklini saglamaya yonelik tam iki tarafa borg
yiikleyen(ivazli) diger sézlesmelerin de bu terimin kapsamina girdigini belirtmek
gerekir’. Ornegin trampa ve istisna sozlesmeleri gibi. Keza hizmet satinalmak terimi
kapsamina da istisnahizmet ve ivazli vekalet s6zlesmeleri girmektedir. Ancak
Y.15.HD.’nin 23.09.2002 tarihli ve E.3627 K.4107 sayili kararinda'®© “satmalarak”
teriminin dar yorumlanmas: gerektigi ve bun nedenle istisna(eser) sozlesmelerinin
TKHK’un kapsami diginda kaldig: kabul edilmistir :”...Bu haliyle taraflar arasindaki
hukuki iliskinin, eser sozlesmesinden kaynaklandigi ortadadir. Oysa, 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 3 ve devami maddelerinden bu kanun
kapsaminda kalan islerin hazir bir mal veya hizmeti satin alarak onu giinliik yasaminda
kullanip tiikketen kisi ile mal ve hizmeti satan arasindaki iliskilerden dogan
uyusmazliklar oldugu anlasilmaktadir. Somut olayda oldugu gibi taraflar arasmdaki
iligki kapsamu itibariyle istisna sdzlesmesinden dogmus ise, artik davanmn tiiketici
mahkemesinde 6zel hiikiimlere gore bakilip sonuglandirilmast miimkiin olmaz...”.
Yargitay’m bu yorumunun ¢ok dar ve amaca uygun olmadigi kanisindayim. Neyse ki

7 Zevkliler/Aydogdu, s.93-94.

B Gezder, s.15.

? Zevkliler/Aydogdu, s.74-75.

' ZevKliler/Aydogdu, s.979. — Yargitay 15.HD.’nin 29.09.2003 t. ve E.1307 K.4388 sayil1
(ZevKliler/Aydogdu, 5.1052-1053), 18.06.2002 t. ve E.1635 K.3300 sayih(Zevkliler/ Aydogdu,
5.116),13.11.2002 t. ve E.697 K.4297 sayili(Zevkliler/Aydogdu, s.1141) ve 31.10.2002 t. ve E.1042
K.3187 sayili(Zevkliler/Aydogdu, s.1142) kararlar1 da ayn1 dogrultudadar.
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Degisiklik Kanunu’nun 3.maddesinde yapilan degisiklik sonucunda tiiketici kavraminin
tanimindaki “satinalarak” teriminin yerine “edinen” terimi kullanilmak suretiyle, genis
yorumun &niindeki engeller tamamen kaldirilmistir.

iv) TKHK’nda kullanilan “satinalarak nihai olarak kullanan veya tiiketen” ibaresi
karsisinda, bir mal veya hizmet satinalinmasi durumunda, sadece mali veya hizmeti
satinalan kisi —sartlar1 varsa- tiiketici olarak TKHK’un sagladigi korumadan
yararlanabilecektir. Buna karsilik satinalinan maldan —satinalan disinda- dogrudan
yararlanan diger kisilerin tiliketici sifatim  kazanmalart ve TKHK’un sagladig:
korumadan sahsen yararlanmalari miimkiin olamayacaktir. Asagida deginecegim {iizere,
Degisiklik Kanunu’nun 3.maddesinde yapilan degisiklik sonucunda tiiketici kavraminin
tammmindaki “satinalarak nihai olarak kullanan veya tiiketen” terimi yerine “edinen,
kullanan veya yararlanan” terimi kullanilarak, satinalinan maldan —satmalan disinda-
dogrudan yararlanan diger kisilerin de tiiketici sifati kazanarak TKHK’un sagladlgl _
korumadan sahsen yararlanabilmelerine olanak saglanmistir.

b) Satmalma eylemi alici yoniinden 6zel amagclarla yapilmalidir. “Ozel amag”
teriminin ne anlama geldigi tam olarak anlagilamadigindan, 6gretide ve uygulamada
farkli yorumlar yapildigini goriiyoruz. $oyle ki;

i) Ozel kelimesinin zit anlami1 olan genel kelimesinden yola gikarak bir sonuca ulagmak
olanaksizdir. Zira “genel amag” ile “6zel amag¢” ayiriminin konumuz yoniinden higbir
anlami1 yoktur.

ii) “Ozel” kelimesinin, “kamusal” kavraminin ziddini ifade etmek iizere, “kisisel,
bireysel” anlaminda kullanildigini kabul edebiliriz. Bu takdirde, 6zel hukuk stijelerinin,
biitiin faaliyetlerinde kural olarak 6zel ve bireysel amagla hareket ettiklerinden, diger
sartlarin da varhigi halinde tiiketici sayilabileceklerini; buna karsilik bir mal ya da
hizmeti bu anlamda 6zel, yani kisisel amag¢ olmaksizin kamusal amagla satinalan bagta
devlet olmak iizere tiim kamu kurum ve kuruluslarn ile kamu iktisadi tesebbiislerinin
tiiketici sayilmamalar1 gerektigini belirtmek gerekir.

iii) “Ozel amag” teriminin “ticari olmayan amag” olarak kullanmildig1 da s6ylenebilir.
Nitekim Yargitay cesitli kararlarinda'' “ézel amag” terimini “ticari olmayan amag”
olarak yorumlamustir. Ogretide de baz yazarlar'? “6zel amag” terimi “ticari (veya
mesleki) olmayan amag” seklinde yorumlanmiglardir. Nitekim asagida deginecegim
iizere, Degisiklik Kanunu’nun 3.maddesinde yapilan degisiklikle tiiketici kavraminin

'Y 11.HD. nin 26.06.1997 t. ve E.1815, K.5112 sayil1 karari(YKD 1997/10, s.1564vd.) ile YHGK.’nun
11.10.2000 t. ve E.19-1255 K.1249 sayili karari(Zevkliler/Aydogdu, 5.962-967).

12 Aslan, s.11; Sebnem Akipek, Tiirk Hukuku ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Tiiketici Kredisi, Ankara
1999, 5.196; Gezder, s.18-19, 159; Erden Kuntalp, Finansal Kiralama Kanunu ve Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanuna Gére Tiiketim ve Yatirim Mali Ayirimi, Prof.Dr.Ali Bozer’e Armagan, Ankara 1998,
$.302-303 ve 306-307; Hasan Seckin Ozanoglu, Mukayeseli Hukuk ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda
Kanun Agisindan Tiiketiciyi Koruyan Diizenlemelerin Kisi Bakinundan Uygulanma Alani,
Prof Dr.M.Kemal Oguzman’in Anisina Armagan, Istanbul 2000, s.690; Murat Aydogdu, 4077 Sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Gére Kapidan Satiglar, izmir 1998, s.78-79; Sabih Arkan,
Tiiketici Kredileri, BATIDER 1995, C.XVIII S.1-2, 5.36; Mustafa Taskin, Tiizel Kisilerin ve Sirketlerin
Tiiketicilik Vasfi, Ankara Barosu Dergisi 1997/1, s.31.
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tammindaki “6zel amag” terimi yerine “ticari veya mesleki olmayan amac” terimi
kullanilmastir.

¢) Mal veya hizmet nihai olarak kullamilmak ya da tiiketilmek amaciyla
satinalinmig olmahdir. Burada kullanimi tiiketime bagh mallar icin tiiketilmek, uzun
yillar kullanilabilen dayanikl mallar i¢in ise kullanma terimi gecerlidir. Her iki halde de
6nemli olan, malin aynen ya da vasif degistirerek baskalarina satilmak —ve bu suretle
kar elde edilmek- amaciyla satin alinmamis olmasidir”®. Aslinda kanun koyucu “6zel
amag¢” ve “nihai olarak kullanan veya tiiketen” kavramlarini birlikte kullanarak, “ticari
veya mesleki olmayan amag” anlamini vermeye ¢aligmugtir. Zira bir kisi, ancak bireysel
gereksinimini karsilamak tizere bir mal nihai olarak kullanmak ve tiiketmek iizere satin
alir. Nitekim agagida deginecegim iizere, Degisik Kanunu’nun 3.maddesinde yapilan
degisiklikle tiiketici kavraminin tanmimindaki “4zel amag¢” teriminin yerine “ticari ve
mesleki olmayan amag” terimini kullaninca “nihai olarak kullanan ve tiiketen” terimine
ihtiyag¢ kalmadigini gorerek, bu terimi metinden ¢ikarmistir.

d) Tiiketici gercek veya tiizel kisi olabilir. Bu hususa iliskin olarak, 6zellikle tacir
olmayan gergek kisilerin, gergek kisi tacirlerin, tiizel kisi tacirlerin, diger 6zel hukuk
tiizel kisilerinin ve kamu tiizel kisilerinin hangi durumlarda TKHK anlaminda tiiketici
sayilabileceklerini ayr1 ayri incelemek ve ogreti ve Yargitay kararlar cercevesinde
degerlendirmek istiyorum. Ancak bu agiklamalara gegmeden 6nce Avrupa Birligi
Direktifleri’nde'* ve Almanya'” ile Isvicre'® gibi Avrupa iilkelerindeki diizenlemelerde,
belli sartlarin varlig1 halinde sadece gergek kisilerin tiiketici olarak kabul edildigi ve
tiizel kisilerin higbir kosulda tiiketici olarak kabul edilmediklerini hatirlatmak istiyorum.

i) Tacir olmayan gercek kisiler : “Ozel amag” terimini Ggretideki cogunluk ve
Yargitay’in goriisii dogrultusunda “ticari olmayan amag” olarak yorumlarsak, tacir
olmayan gergek kisiler, TKHK kapsamindaki mal ve hizmetleri nihai olarak kullanmak
ve tliketmek {izere satinaldiklari siirece tiiketici olarak kabul edileceklerdir. Buna
karsilik baskasina satmak amaciyla satinaldiklarinda, artik TKHK anlaminda tiiketici
sayilmayacaklardir'’, Ornegin Yargitay 13.HD.’nin 14.06.1999 tarihli ve E.3176

" Yoksa “nihai olarak kullanmak” deyimi, bir gercek kisinin evinde kullanmak {izere satin aldig1 bir
buzdolabii 10 sene kullandiktan sonra —yenisini aldigindan- bir 3 kisiye satmasi durumunda, onun ilk
alim-satim isleminde tiiketici sayilmasina kesinlikle engel olmayacaktir.

4 20 Aralik 1985 tarihli Isyerleri Diginda Akdedilen Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Meclis Direktifi(No:2)’nin 2.maddesinde, 22 Aralik 1986 tarihli Uye Devletlerin Tiiketici Kredisi Uzerine
Hukuki ve Idari Kurallarmi Ayni Seviyeye Getirmeleri Hakkinda Meclis Direktifi(No:4)’nin
l.maddesinde, 5 Nisan 1993 tarihli Tiketici Kredilerindeki Haksiz Kosullar Hakkinda Konsey
Direktifi(No:5)’nin 2.maddesinde, 20 Mayis 1997 tarihli Uzaktan Pazarlama Cergevesinde Kurulan
Mesafeli Sozlesmelerde Tiiketicinin Korunmasina iligkin Yonerge(No:8)’nin 2.maddesinde, 25 Mayis
1999 tarihli Tiiketim Mallar1 Satimmnin Belirli Yonleri ve Bu Mallar I¢in Verilen Garantiler Hakkinda
Yonerge(No:9) nin 1.maddesinde ve 8 Haziran 2000 tarihli Bilgi Toplumu Hizmetlerinin Bazi Hukuki
Yonleri ve Ozellikle I¢ Pazarda Elektronik Ticaret Konusunda Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Direktifi(No:11)’nin 2.maddesinde sadece gergek kisiler tiiketici olarak kabul edilmistir(Sézkonusu
tiiketici tanimlar i¢in bak. Zevkliler/Aydogdu, s.799, 808, 815, 830, 838, 866).

'* Tiiketici Kredi Kanunu’nun(Verbraucherkreditgesetz’in) 1.maddesindeki ve Genel [slem Sartlan
Kanunu’nun(AGBG’in) 24a maddesindeki tiiketici tanimlarinda.

16 Tiiketim Kredisi’ne iliskin Federal Kanun’un (Bundesgesetz iiber den Konsumkredit vom 8.October
1993) 3.maddesindeki tiiketici taniminda.

' Bir igverenin gozetiminde ve ona bagimli olarak aligan bir gergek kisinin, yaptig1 iste kullanmak iizere
bir mal satin almasi (6rnegin bir bagkasimn taksisinde galisan kimsenin araca akaryakit almasi; bir
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K.4810 sayili kararinda'®, davacinin, itigiincii kisilere satmak amaciyla iirettigi karanfil
ciceklerinin fidelerini satinalirken “nihai olarak kullanmak veya tiiketmek™ amaciyla
hareket etmedigi icin, TKHK anlaminda tiiketici sayllmayacagina karar vermistir.

ii) Gergek kisi tacirler : TTK.m.21/L,1 uyarinca, bir tacirin bor¢larinin ticari olmasi
asildir. Bu hiikmiin dayanagi, TTK.m.20/II’de yer alan “her tacirin, ticaretine ait biitiin
faaliyetlerinde basiretli bir iy adami gibi hareket etmesi lazimdir” hitkmiidiir. Basiretli
tacir yliktimliiliigiiniin bir yansimasi olan TTK.m.2/III hiikmiine gére de, tacirler ticari
hayatla 1lgili 6zel o6rf ve adet kurallarim1 bilmeli ve bilmemenin sonuglarina
katlanmalidir. Iste TTK.m.20/II’de yer alan “ticaretine ait (ticarethanesi ile ilgili) biitiin
faaliyetler” ifadesinin genis mi yoksa dar mi yorumlanacagi ¢ok Snem tasimaktadir.
Zira genis yorum yaparsak, tacirin hem kendi asli faaliyet sahas1 hem de arizi olarak
icine girdigi bagka bir ticari faaliyet sahasi ile ilgili olan ticari 6rf ve adeti bildigini
varsaymak gerekecektir. Bir 6rnekte incelersek, genis yorum kabul edildiginde,
tasinmaz yapi miiteahhidi olan bir tacir insaat isi ile ilgili ticari orf ve adet kurallar
kadar, isgileri i¢in diktirecegi is elbiselerinin imalat1 konusundaki veya ticarethanesine
taktiracag1 klima ya da alarm sistemleri konusundaki ticari 6rf ve adetleri de bilmesi
gerekecektir. Oysa miiteahhidin asli faaliyet sahasina giren insaat isi ile ilgili ticari 6rf
ve adetleri bilmesi gerekli ve zorunlu iken, yilda bir kez girecegi bir is elbisesi siparisi
isi ya da on yilda bir kez girisecegi klima veya alarm sistemi kurma isi ile ilgili 6rf ve
adetleri bilmesini beklemek adil ve hakli olmayacaktir. Zira bu tiir arizi islemler
acisindan tacirin, tacir olmayanlardan farki olmamalidir. Bu nedenle de dar yorumu
kabul ederek, “ticaretine ait (ticarethanesi ile ilgili) biitiin faaliyetler” ifadesini
“ticarethanesinin geregi vazgeg¢ilmez olan faaliyetler” seklinde anlamanin daha dogru ve
adil olacag kansimndayim'’.

Hem gercek kisi hem de tlizel kisi tacirler agisindan ortak bu agiklamamizin ardindan,
TTK.m.21/1,2 uyarinca, gercek kisi tacirin, hukuki islemi yaptigi anda bunun ticari
isletmesiyle ilgili olmadigini diger tarafa agikca bildirdigi veya islemin ya da fiilin ticari
sayllmasina halin icab1 miisait bulunmadigi durumlarda, borcun adi bor¢ sayilacagini
belirtmek isterim®’. Buna gore gercek kisi tacir, mal ve hizmetin satinalinmast isleminin
ticari isletmesinin geregi vazgegilmez olmadigini kanitlarsa, bu islem agisindan TKHK
anlaminda tiiketici olarak kabul edilecektir. Bunu yukarida verdigim 6rnege uygularsak,
gercek kisi tacir, evinde kullanmak tizere aldig1 koltuk takimina iliskin satim s6zlesmesi

bagkasimim yaninda el isgisi olarak calisan bir kisinin isyerinde kullanmak iizere el aleti almasi)
durumunda bu sézlesmelerin birer tiiketici islemi sayilip sayilmayacagi 6gretide tartigmalidir. Bazi
yazarlar(Zevkliler/Aydogdu, s.84; Ozel, s.36 dn.144) bu durumdaki bagimli calisan kisileri tiiketici ve
yapilan s6zlesmeleri de tiiketici islemleri olarak kabul ederken, bir bagka yazar(Aslan, s.6), burada satin
alinan seylerin, alan kisinin yararlanmasi, kullanmasi veya edinmesi amacini tasimadigini, aksine
bagkasinin hesabina iglem yapildiginmi ve bagimli ¢aliganin burada sézlesmeleri temsil yetkisine dayanarak
tacir olan igveren hesabina yaptigini belirterek, bu islemlerin tiiketici islemi olarak kabul edilemeyecegini
ileri stirmektedir. Kanimca boyle bir degerlendirme yaparken 6nemli olan, yapilan islemin ortaya
cikabilecek olumsuz sonuglarina kimin katlanacagidir. Ornegin verilen 6rneklerde alman akaryakitin veya
el aletinin ayipli ¢ikmasindan kaynaklanacak zararlara isveren katlanacaksa, tacir olan isverenin tiiketici,
yapilan sozlesmelerin de tiiketici islemi sayilmasinin miimkiin olamayacagi, buna karsilik zararlara
bagimli ¢aligan sofor veya is¢i katlanacaksa, sofor veya is¢inin tiiketici, yapilan sézlesmelerin de tiiketici
islemi sayilmasi gerekecegi kanisindayim.

'® Zevkliler/Aydogdu, s.1038-1039.

1 Aymi goriiste bak. Battal, s.319, 321.

2 Aym goriiste bak. Aydogdu, s.79-80.




agisindan  oldufu kadar, ticarethanesinde ¢alistirdigi iscileri igin diktirecegi is
elbiselerinin imalati konusunda veya ticarethanesine taktiracagi klima ya da alarm
sistemleri konusunda yapacagi sozlesmeler acisindan da TKHK anlamimda tiiketici
sayilacaktir. Fransiz Temyiz Mahkemesi 1.Dairesi 25.05.1992 tarihli kararinda®!,
diikkani i¢in bir alarm sistemi satin alan kiiciik tiiccarin, -is ve meslegi ile ilgili olarak
satin aldi@i alarm sistemi hakkinda gergekte bilgi sahibi olmasi kendisinden
beklenemeyecegi ve bu konudaki bilgisizligi nedeniyle de korunmasi gerektigi
gerekgesiyle- bu islem agisindan tiiketici sayilmasina ve tiiketiciler igin 6ngdriilen
cayma hakkini kullanmasina karar vermistir.

iii) Tiizel kisi tacirler : Ogretide bazi yazarlar® ve uygulamada Yargitay kararlarinin
biiytik cogunlugu®, tiizel kisi tacirler agisindan TTK.m.21/L,1 hiikmiiniin herhangi bir
istisnasinin &ngoriilmediginden yola ¢ikilarak, tiizel kisi tacir olan ticaret sirketlerinin
tlim iglemlerinin ticari oldugunu, 6zel korumaya ihtiyag duyacak sekilde zayif ve giigsiiz
konumda olmadiklarimi ve bu nedenle de bunlarn TKHK anlaminda tiiketici
sayllamayacaklarini kabul etmektedir.

Ancak yukarida yaptifim aymm dogrultusunda benim de katildigim dar yorum
benimsenecek olursa, tiizel kisi tacirin sadece ticarethanesinin geregi vazgecilmez olan
rutin faaliyetlere iliskin islemlerinin ticari iglem oldugunu, buna karsihk arizi
faaliyetlere iligkin islemlerinin ticari islem sayilmamasi gerektigini ve bu islemler
agisindan tiizel kisi tacirlerin de TKHK anlaminda tiiketici sayilmalar1 gerektigini kabul
etmek gerekecektir®, Yargitay’in da bir kararinda®® bu goriisli benimsedigini goriiyoruz.

*! Kuntalp, 5.304.

* Kuntalp, 5.306-308; Ozanoglu, 5.690; Aslan; s.11; Akipek, s.196; Gezder, s.18-19; Arkan, s.36;
Deryal, s.44; Naci Ozdamar, Agiklamali 4822 Sayih Yasa Ile Degisik 4077 Sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun, Ankara 2004, s.38.

* YHGK’nun bu yéndeki 11.10.2000 tarihli ve E.19-1255 K.1249 sayih kararmdan :“... Tiizel kisi tacirin
barinma, gida, giyinme ve aile gibi 6zel insani ihtiyaglar1 olmadig1 igin bunlarin hakiki sahislar gibi adi
borg iligkileri alam olmadig1 kabul edilir...Dogrudan ticari amagla ya da isletenin i¢ ihtiya¢larmm
kargilamak amaciyla olup olmadiina bakilmaksizin biitiin hukuki iliskileri ticari faaliyet kapsaminda
olup 6zel hayatlarina iliskin bir islem sézkonusu olmayacaktir. Tacir olmanin nimetine gore kiilfeti de
mevcuttur...Bunlarin en 6nemlilerinden basiretli bir is adam gibi davranma zorunlulugudur(TTK.20/II).
Tacirin, ticari isletmesiyle ilgili tiim faaliyetlerinde basiretli bir is adanu gibi davranmasi gerekir. Bu
ciimleden olarak ticari isletmesiyle ilgili sézlesmeleri yaparken ve bu sézlesmelerden dogan borglarim
yerine getirirken basiretli bir i adamu gibi davranmak zorundadir. O nedenle tiiketiciler i¢in diizenlenen
yasa hiikiimleri kapsamina alinmazlar. Somut olayda davaci Ltd.Sirketi, tiizel kisilik adma ticari
isletmesinde kullanmak tizere ticari vasifla kamyonet almistir. Ozel amagli satm almalar i¢in uygulanan
4077  sayih  Yasamn, davaci sirkete ait arag  yoniinden uygulanmasi  sézkonusu
degildir...”(Zevkliler/Aydogdu, s.962-964). Y.13.HD.’nin 08.10.2001 tarihli E.8675 K.8803 say1il
(ZevKliler/Aydogdu, s.1106-1107) ve 29.01.2003 tarihli E.2001/9279 K.2003/735(Zevkliler/Aydogdu,
$.1094-1095) sayilh kararlar1 ile Y.11.HD.’nin 26.06.1997 tarihli E.1815 K.5112 say1ili
karari(Zevkliler/Aydogdu, s.924-926) da ayn1 dogrultudadir.

B Aym goriiste bak. Battal, s.329-331; Zevkliler/Aydogdu, s.82-83; Taskin, s.36; Poroy, s.524-525. -
TTK.m.21/,2°de gergek kisi tacirler agisindan éngoriilen istisnanin tiizel kisi tacirler acisindan da
uygulanmasi gerektigini savunan Aydogdu(s.79-80 ve 6zellikle dn.176) da ayn1 sonuca varmaktadir.

» Y.19.HD.’nin satin alman ayipll bir tasit aracina iliskin 06.07.199 tarihli E.3932 K.4621 sayili
kararmdan :”..4077 sayth TKHK’nin..3’{inci maddesinde ise tiiketici ‘bir mal veya hizmeti &zel
amaglarla satin alarak kullanan veya tiiketen gergek veya tiizel kisi’ olarak tanimlanmustir. Maddenin lafzi
herhangi bir ayirima tabi tutulmaksizin ticaret sirketleri dahil biitiin tiizel kisilerin tiiketici olabileceklerini
gosterir agikliktadir...Kald1 ki yasa koyucunun, tiizel kisi tabirinin ticaret sirketlerini de kapsadigim
gbzden kagurdigi diigiiniilemez. Ticaret sirketlerinin tiiketici kavrami iginde miitalaa olunmalari,

10




7i
r
1l

o~N

iv) Diger 6zel hukuk tiizel kisileri : Cogu zaman dayanisma, yardimlagma, giiclendirme,
egitim, saglik, ekonomik destek gibi ideal amaglarla hareket eden dernekler, vakiflar ve
kooperatifler, amaglarina ulagmak i¢in ticari isletme isletmedikleri siirece, mal ve
hizmet alimim 6zel amagla yapacaklarindan, TKHK anlaminda tiiketici sayilmalari
gerekmektedir26. Nitekim bu husus Yargitay’in kararlarinda da®’ agikca kabul
edilmektedir.

Ancak bir dernegin iktisadi bir faaliyet kapsaminda satmak i¢in degil de aynen ya da
degistirerek ihtiyact olan igiincii kisilere bagislamak amaciyla mal satinalmasi
durumunda, “nihai olarak kullanan veya tiikketen” kisi durumunda olmayan dernek,
acaba TKHK anlaminda tiiketici sayilabilecek midir? Boyle bir duruma uygulamada
sik¢a rastlanilmas1 miimkiindiir. Ornegin yoksullar1 yardim amaciyla faaliyet gdsteren
bir dernegin, yoksullara dagitmak tlizere gida ya da giyim malzemesi satinalmasi
durumunda, dernegin 6zel amagla hareket ettigi kuskusuz olmakla beraber, nihai olarak
kullanan veya tiiketen durumunda olmadigindan, TKHK anlaminda tiiketici
sayllmamasi gerekecektir. Oysa bunun tatmin edici bir ¢6ziim olmadig1 ve dernegin bu
islem agisindan tiiketici sifatiyla korunma ihtiyacinda oldugu gériildiigiinden, dernegin
karsiliksiz olarak kullandirmak veya tiiketilmesini saglamak 6zel amaciyla hareket ettigi
icin tiiketici sayilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir”. Degisiklik Kanunu ile tiiketici
tanimindaki “nihai olarak kullanan veya tiiketen” terimi ¢ikarildigindan, bu belirsizlik
ortadan kaldirilmis olmaktadir.

Dernek veya vakfin amacina ulagmak i¢in bir ticari isletme isletmesi halinde, o dernek
ya da vakif TTK.m.18/I uyarinca tacir sayilacaktir. Ancak bu dernek veya vakif, biitiin
faaliyetleri nedeniyle tacir sayilmis degildir. O nedenle bu dernek veya vakfin bir adi
hukuki iliskiler alani, bir de ticari isletmesi nedeniyle ve bu varolduk¢a ortaya ¢ikan
ticari iliskiler alan1 s6zkonusudur. Iste dernek veya vakfin, —aynen gergek kisi tacirlerde
oldugu gibi- ticari isletmesi ile ilgili olmayan hukuki iligkileri agisindan TKHK
anlaminda tiiketici sayilmasi; ticari isletmesi ile ilgili hukuki iligkilerinde ise, -yukarida
kabul ettigim dar yorum g¢ergevesinde- sadece ticari isletmesinin geregi vazgecilmez
olan rutin faaliyetlere iliskin islemlerin ticari iglem oldugunun kabul edilmesi, buna

1.maddede 6ngériilen amacin gergeklesmesini de olanakli kilacaktir. Ticari sirketlerin ekonomik bir
varligi temsil edip, korunmalarina gerek bulunmadigi savunulamaz..Bir tacirin bor¢larimin niteligini
diizenleyen TTK’nin 21.maddesi, tlizel kisi tacirlerin 6zel amaglarla nihai tiiketici olmalarin1 engelleyen
bir anlam tagimamaktadir. Tamamen kendisine 6zgii etkin, kisa ve ekonomik bir prosediir iginde
tiiketicinin hakkina kisa -yoldan kavugmasini amaglayan kanunun, isletmesinin tiiketim ihtiyaci kadar
(lastik, temizlik eldiveni, temizlik malzemesi, kirilan kap1 kilidinin yenisi, sogutma cihazi vs. gibi) mali
almak suretiyle nihai tiiketimde bulunan bir tiizel kisi taciri, korumanin kapsamu disinda biraktig
diigiiniilemez. Kald1 ki hi¢bir ayirima tabi tutulmaksizin nihai tiiketici olan gergek kisi tacirler koruma
kapsaminda iken, tiizel kisi tacirlerin koruma kapsami disinda birakilmalari Anayasa’nin esitlik ilkesine
de aykirilik teskil edebilir...(Zevkliler/Aydogdu, s.1082-1084).

% Battal, s.323, 327; Kuntalp, s5.307; Zevkliler/Aydogdu, s81; Ozanoglu, s.690; Deryal, s.44;
Ozdamar, s.37-38.

7Y .11.HD.’nin 26.06.1997 tarihli E.1815 K.5112 sayih kararindan :”...Maddede, gergek kisiler yaninda
tiizel kisilerden s6z edilmesi bazi duraksamalara neden olabilirse de, tacir olmayan tiizel kisiler yoniinden,
sozgelimi;  dernek, vakif ve  kooperatiflerin de, tiketici tamimu  iginde  kabulil
gerekir...”(Zevkliler/Aydogdu, s.925).

* Battal, 5.323-324. — Benzer goriiste Ozanoglu, s.688 dn.67.
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karsilik anzi faaliyetlere iliskin islemlerinin ticari islem sayilmamasi ve bu islemler
agisindan dernegin veya vakfin TKHK anlaminda tiiketici sayilmas: gerekir®.

v) Kamu tiizel kisileri : TKHK nda kamu tiizel kisilerinin tacir sayilip sayilmayacaklari
konusunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Bir an i¢in kamu tiizel kisilerinin de, 6zel
hukuk hiikiimlerine ve kendileri igin konulmus —ihale vb.: 6zel kurallara uyarak
satinaldiklar1 mal ve hizmetler nedeniyle magdur ve korunmaya muhta¢ durumda
olduklar1 ve bu agidan TKHK anlaminda tiiketici sayilmalari gerektigi diisiiniilebilir.

Ancak TKHK’un 3.maddesindeki tiiketici taniminda yer alan “6zel amagla satinalamak*
ifadesindeki “6zel” kelimesinin, ‘“kamusal” kavraminin ziddimi ifade etmek iizere,
“kisisel, bireysel” anlaminda kullanildiginin kabul edilmesi durumunda —ki bu sekilde
algilanmaya uygundur-, bir mal ya da hizmeti bu anlamda 6zel, yani kisisel amag
olmaksizin kamusal amagla satinalan basta devlet olmak iizere tiim kamu kurum ve
kuruluslar ile kamu iktisadi tesebbiisleri —diger sdyleyisle tiim kamu tiizel kisilerinin-
TKHK anlaminda tiiketici sayilamazlar.

Diger taraftan TKHK’un 3.maddesinde satici ve imalat¢r kavramlar1 tanimlanirken
“kamu kurum ve kuruluslar1 da dahil olmak tizere ... gergek ve tiizel kisiler” ifadesi
kullamlmak suretiyle, kamu tiizel kisileri agik¢a kapsam i¢ine alinmistir. Buna karsilik
ayn1 maddede tiiketici kavrami tanimlanirken, bu sekilde agik bir ifade kullanilmayarak
sadece “gercek veya tiizel kisi” denilmekle yetinilmistir. Bu nedenle, yasa koyucu sayet
kamu tiizel kisilerini de tiiketici kavraminin kapsamina dahil etmek isteseydi, tiiketici
kavramin tammlarken —tipki satic1 ve imalat¢1 kavramlarini tammlarken yaptigi gibi-
actkca “kamu kurum ve kuruluslari da dahil olmak iizere” ifadesini kullanird:
diyebiliriz*°.

Bu hususlarn da dikkate alarak, en giiglii tiiketici olan ve bu nedenle de satic1 ve
imalatgi-liretici karsisinda korunmaya muhtag durumda bulunmayan devletin ve diger
kamu tiizel kisilerinin TKHK anlaminda tiiketici sayilmayacaklarim1 kabul etmenin
uygun  olacagi  kamsindayim®'. Nitekim  Avusturya  Hukukunda  da
Konsumentenschutzgesetz’in 1.maddesinin 2.bendinde kamu tiizel kisilerinin tiiketici
sayllmayacaklari ve daima miitesebbis olarak kabul edilecekleri agik¢a diizenlenmistir.

3- Degisiklik Kanunu’na Gére Tiiketici Kavram :

Degisiklik Kanunu’nun 3.maddesi ile degistirilmis haliyle TKHK.m. 3/fde tiiketici,
“bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinen, kullanan veya
yararlanan gergek veya tlizel kisi” olarak tamimmlanmistir. Bu tanmim ciimlesinden
cikarilabilecek unsurlar sunlardir :

¥ Ayni goriiste bak. Battal, 5.324-326.

0 Battal, s.327.

' Aymi goriiste bak. Battal, 5.328; Deryal, s.41. — Ankara 2.Tiiketici Mahkemesi’nin

Y.15.HD.’nin 28.11.2002 t. Ve E.4013 K.5614 sayili ilamm ile onanan- 25.03.2002 tarihli kararinda,
davaci Kazakistan Cumhuriyeti Ankara Biiyiikel¢iligi’nin TKHK m.3 anlaminda tiiketici sayillamayacag:
kabul edilmistir(Ozdamar, 5.229-230).
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a) Bir mal veya hizmet edinilmeli, kullanilmah veya ondan yararlamilmahdir. Bu
konuda iki 6nemli degisiklige dikkat ¢ekmek istiyorum :

i) Oncelikle Degisiklik Kanunu’nun 3.maddesinde mal ve hizmet kavramlarinm tanimi
degistirilmek suretiyle genisletilmistir.Séyle ki ;
e Mal, alig-verise konu olan tasinir esyayi, konut ve tatil amagh tasinmaz mallart
ve elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve
benzeri gayri maddi mallari ifade etmektedir.
e Hizmet ise, bir iicret veya menfaat kargiliginda yapilan mal saglama disindaki
her tiirlii faaliyeti ifade etmektedir.

i1) TKHK’ndaki “satinalarak nihai olarak kullanan veya tiiketen” ibaresi yerine

Degisiklik Kanunu’nda “edinen, kullanan veya yararlanan” ifadesinin kullanilmasi ile,

tiiketici sayilabilecek kisilerin alani iki agidan genisletilmistir. S6yle ki;
e Bir taraftan “satinalarak” yerine “edinen” kelimesinin kullanilmasi sonucu,
satim sozlesmesi disinda miilkiyetin nakline yonelik trampa ve istisna gibi diger
tam iki taraf bor¢ yiikleyen sozlesmelerin de TKHK kapsamma girdigi
tereddiitsiiz anlagilirken, diger taraftan “nihai kullanma veya tiiketme nin
aranmamasl, bizi ilk bakista, miilkiyeti nakletmeksizin sadece kullanimin devrine
yonelik kira veya finansal kiralama gibi sdzlesmelerin de TKHK kapsamina
girdigini kabule gotiirmektedir. Ancak mal sunan kisi i¢in Degisiklik Kanunu’nda
da “satic1” kelimesinin kullanilmis olmasi ve mal taniminda kullanilan “alis-verise
konu” ifadesi, bu konuda bir tereddiit yaratmaktadir*>.
e “Kullanan veya yararlanan” ifadelerinin “edinen” kavramindan bagimsiz
kullanilmis olmasi, -yani “edinerek kullanan veya yararlanan” denmemis olmasi-,
mali veya hizmeti satic1 veya saglayicidan edinen kisi diginda bu mali o kisinin
yanisira kullanan veya ondan yararlanan diger kisilerin de tiiketici sayilabilecegi
ve TKHK’un 0&ngordiigli himayeden dogrudan yararlanacagi izlenimini
uyandirmaktadir. Ornegin (A)’min ticari veya mesleki olmayan bir amagcla
edindigi bir mali —onunla ayn evde yagamasi sonucunda- kullanan esi (B) ve kiz1
(C) de tiiketici sayillacak ve TKHK’un 6ngérdiigii himayeden dogrudan
yararlanabilecektir. Keza (A) derneginin iiyeleri i¢in diizenledigi bir gemi
gezisinde (B) sirketinden aldig1 yemek servisi hizmetinden dogrudan yararlanan
ve yemegin bozuk olmasi nedeniyle zehirlenen dernek iiyesi (C), TKHK
hiikiimleri uyarinca (B) sirketine dogrudan bagvurarak zararlarinin tazminini talep
edebilecektir. Bu takdirde, Degisiklik Kanunu’nun yasal bir {igiincii kisiyi
koruyucu etkili sézlesme kabul ettigini sdyleyebilecegiz.

Buna kargilik tiiketici kavramimin taniminda “satmalan yerine “edinen” kelimesinin
kullamlmasi, ilk bakista ivazsiz edinmelerin de kavrama dahil oldugu izlenimini
veriyorsa da, hizmet kavraminin tamiminda kullanilan “bir {icret veya menfaat
karsiliginda” ifadesi, mal kavraminin tanim mda kullanilan “alis-verise konu olan”
ifadesi ve mal sunan kisi igin “satic’” kavrammin kullanilmasi, sadece ivazli
edinmelerin tiiketici kavraminin kapsamina girdigini, bagislama, ariyet gibi tek tarafa

%2 Zevkliler/Aydogdu(s.78) kira sézlesmelerinin niteligi geregi tiiketici iglemi olarak sayilamayacagim
belirtirken, Aslan(s.13) 4822 sayih Kanunla getirilen hizmet taniminin genisliginin dikkate alinarak
menkul kiralarinin bir hizmet satis1 olarak kabul edilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.
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borg yiikleyen sozlesmelerle gergeklesen ivazsiz edinmelerin TKHK kapsami disinda
kaldigini kabul etmeyi zorunlu kilmaktadir.

b) Edinme, kullanma veya yararlanma tiiketici acisindan ticari veya mesleki
olmayan amagclarla yapilmahdir. “Ozel amagla ve nihai olarak kullanmak veya
tiiketmek lizere satinalmak” yerine “ticari veya mesleki olmayan amaglarla edinmek”
ifadesinin kullanilmasi suretiyle hem agiklik getirilmis hem de AB mevzuati ile tam
uyum saglanmis olmaktadir. Ticari olmayan amacin yamsira mesleki olmayan amacin
da eklenmesi suretiyle TKHK kapsamma girecek iglemler bir 6lgiide daraltilmis
olmaktaysa da, meslekleri ile dogrudan ilgili -mesleginin geregi- olan islem yapanlarm
gerekli uzmanhga sahip olduklarmi ve satici-saglayicilar karsisinda zayif durumda
olmadiklarmi kabul ederek, 6zel himayeye ihtiyaglari olmadig1 icin bunlari tiiketici
kavrami diginda tutmanin yerinde oldugu kamsindayim. Muayenehanesine bir réntgen
cihazi alan réntgen uzmani bir doktorun, bilimsel arastirmalarinda kullanmak iizere bir
mikroskop satin alan bir biyologun ya da firga veya boya satin alan bir ressamun tiiketici
olarak kabul edilmemesi hakkaniyete de uygun diismektedir.

¢) Tiiketici gercek veya tiizel kisi olabilir. Bu konuda yukarnida Degisiklik
Kanunu’ndan Once Tiiketici Kavram: béliimiinde yaptigim ag¢iklamalar aynen gecerli
olmakla birlikte, tacir olmayan gergek kisiler ve diger 6zel hukuk tiizel kisileri
agisindan, tiiketici tamimina eklenen “mesleki olmayan amaglar” ifadesinin yarattig1 bazi
ozelliklere ayr1 ayri deginmek istiyorum.

i) Tacir olmayan gercek kisiler : Bu kisiler agisindan bir yandan “nihai olarak kullanma
veya tliketme” sarti aranmazken, diger taraftan mesleki amagla edinme durumunda,
edinen gercek Kkisi tacir olmasa da tiiketici sayilmayacaktir. Burada, -yukarida ticari
olmayan amag¢ kavramiin smirlarini belirlerken yaptigimiza paralel olarak- meslegin
goriilmesiyle dogrudan ilgili —diger soyleyisle meslegin geregi- olmayan mal ve hizmet
edinimlerinin mesleki amagla yapilmadigin kabul etmek gerektigi kanisindayim. Bunun
sonucunda bir dis doktorunun muayenehanesine bir dis¢i koltugu satin alirken mesleki
amagla hareket etmis sayilacagi, buna kargilik muayenehanesine bir klima veya miizik
seti satin alirken mesleki olmayan amagla hareket etmis sayilacag: ve tiiketici olarak
TKHK hiikiimlerinden yararlanabilecegi kanmisindayim.

1i) Diger 6zel hukuk tiizel kisileri : Bu kisiler agisindan “mesleki olmayan amac”
kavraminin bir etkisinin olup olmayacagimin da tartisilmasi gerektigi kanismdayim.
Omegin amator bir spor kuliibiiniin futbol topu satin almasi durumunda, dernek
statiisiindeki kuliip, mesleki amagla hareket ettigi kabul edilirse tiiketici sayilmayacak,
buna kargilik mesleki olmayan amagla hareket ettigi kabul edilirse tiiketici sayilacak ve
TKHK hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Kanaatimce burada kuliibiin siirekli
yurittiigii asli faaliyeti ¢ergevesinde futbol topu alimi konusunda bilgisiz ve deneyimsiz
oldugu séylenemeyeceginden, bu konuda satic1 karsisinda korunmaya muhtag olmadig:
igin, “mesleki amagla” hareket ettiginden tiiketici olarak kabul edilmemesi ve TKHK
hiikiimlerinden yararlandirilmamasi hakkaniyete uygun diisecektir.
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