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HAVA TASIMALARINDA URUN SORUMLULUGU

Hava yolu ile yapilan tagimalarin artmasiyla bu tagimalar esnasinda hatali {iriin
sebebiyle dogan zararlarin sayis1 artmistir. Her gegen giin gelisen havacilik sektoriiniin
karmasik yapis1 tirtin sorumluluguna da yansimis ve iiriin sorumluluguna bagvurularak

zararlarin tazminini saglamak da karmasik bir hale gelmistir.

Calismamizda oncelikle Tirk Hukukunda iiriin sorumlulugunu diizenleyen
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile 85/374 sayili Uye Devletlerin
Hatali Uriin Sorumluluguna Iliskin Kanun, Ikincil Diizenleme ve Ikincil Kurallarinin
Yaklastirilmas1 Hakkinda Konsey Direktifi incelenmis olup {iriin sorumlulugunun

gelisimini gosterebilmek adina yargi kararlaria deginilmistir.

Calismamizin amaci hava tasimalarinda sorumluluk altinda olabilecek kisileri
ve sorumlulugun sartlarini tespit edebilmek ve bu baglamda hava tasimalarinda {iriin

sorumlulugunun gelisimini incelemektir.

Anahtar Kelimeler: Hava Tagimalari, Uriin Sorumlulugu, Uriin Giivenligi ve Teknik

Diizenlemeler Kanunu, Ureticinin Sorumlulugu
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PRODUCT LIABILITY IN AIR TRANSPORT

The increase in air transport has concurrently led to a rise in the number of
damages stemming from defective products during these transports. The complex
structure of the ever-developing aviation sector has also reflected on product liability,
and seeking compensation for damages through product liability has become

complicated.

In our study, we first examine the Product Safety and Technical Regulations
Law, which regulates product liability in Turkish Law, and the Council Directive
85/374/EEC on the Approximation of the Laws, Regulations and Administrative
Provisions of the Member States concerning Liability for Defective Products. To
illustrate the evolution of product liability, pertinent judicial decisions are also

examined.

The aim of our study is to identify the parties potentially liable under product
liability in air transport, as well as the conditions requisite for such liability. In this

context, the development of product liability in air transport is analyzed

Key Words: Air Transport, Product Liability, Product Safety and Technical

Regulations Law, Manufacturer's Liability
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GIRIS
Gliniimiiz diinyasinin hizla gelisen dinamik yapisinda hava yolu ile
gerceklestirilen tasimacilik faaliyetleri bu diinyaya adapte olma c¢abasi igerisinde

vazgecilmez bir ulasim tercihi haline gelmistir. Hal boyle iken hava yolu ile

tagimacilik, kiiresel ticari piyasanin 6nemli bir pargasini teskil etmeye baglamistir.

Balonlarla baslayan hava yolculuklari, tarihsel siiregte kendini ilk gdsterdigi
andan itibaren toplumun her kesimi tarafindan oldukca ilgiyle takip edilmistir. Bu
ilginin en temel kaynaklarindan biri insanoglunun “ucabilme” diisiincesine karsi olan
arzusudur. Balonlarin  tanitilmasinin  ardindan  gokytiziinde seyredebilmeyi
deneyimleyen insanoglu teknolojinin ilerlemesiyle bu deneyimini ilerletmis ve “ugak”
olarak nitelendirilebilecek araglarla bu arzusunu gerceklestirmeye devam etmistir.
Diinya iizerinde bir noktadan bagka bir noktaya kisa siirede ulasim saglayabilmenin
kacinilmaz bir neticesi olarak hava yolu ile tagimacilik, hem esyalarin, {irtinlerin daha
hizl1 dagitimin saglayarak ticari hayatin canlanmasina ve gelismesine onciiliik etmis
hem de yolcu tasimalariyla insanlarin daha hizli konum degistirerek hem is

hayatlarinda hem de 6zel hayatlarinda daha aktif olabilmelerine yardimci olmustur.

Hava tasimaciliginin avantajlarinin oldukga fazla olmasi zamanla tasimacilik
sektoriinde hava yolu tasimalarinin daha sik tercih edilmesine yol agmistir. Tercihlerin
hava yolundan yana olmas1 hem “hava araglarinin” ¢ok hizli bir sekilde gelismesini
hem de hava ulagimi trafiginin artmasini saglamistir. Bu artigin ardindan hava yolu ile
gerceklesen tagimalarda c¢esitli nedenlerden dolayr kazalarin gergeklesmesi ve
zararlarin dogmas1 ka¢iilmaz olmustur. Tasimacilik esnasinda dogan zararlar kimi
zaman tagityandan kaynaklanmaktayken kimi zaman bu zararlarin sebebi hava
tasimaciliginda kullanilan hava aracindaki {irlin hatasindan kaynaklanmaktadir. Hal
boyle iken zararin hava aracindaki hatadan kaynaklanmasi halinde zarar goéren
kisilerin bu zararlarini tazmin edebilmeleri i¢in hava aracinin lireticisine bagvurma

ihtiyaclar1 dogmustur.

Glinlimiizde hava tasimalarinda siklikla kullanilan ugaklar ve tabii diger hava
araglart oldukca farkli teknik detayi i¢cinde barindirmaktadir. Aynt zamanda hava
araclar bircok farkli iiretim zincirinden ge¢mekte ve igerisinde farkli {ireticilerin
iiretiminden gegen farkli bilesen parcalar1 bulundurmaktadir. Bu sebeple hava yolu ile

tasimacilik esnasinda hava aracindaki hatadan kaynaklanan bir zararin dogmasi



halinde zarar gorenin sorumluluk altinda olan kisiyi tespit edebilmesi, zararin tazmini
icin bagvurabilecegi kisiyi belirleyebilmesi oldukca giigtiir. Bu giicliik hava aracinin
karmasik yapisindan ve iiretim siirecinin oldukca cesitli siireclerden ge¢mesinden

kaynaklanmaktadir.

Bu baglamda 6zellikle hava yolu tagimaciligi kapsaminda zarar goren kisinin,
zararl doguran hatanin hangi “iriinden” kaynaklandigini, nelerin “Uiriin” olarak
degerlendirilebilecegini ve zararin tazminini talep etme asamasinda “iiretici” sifatiyla
kimlere basvurabilecegini tayin edebilmesi hususunda c¢ikan sorunlar1 agikliga
kavusturabilmek amaciyla isbu calisma ele alinmistir. Bunun yani sira zarar goren
kisinin bu zararin tazminini hangi siireler igerisinde talep edebilecegi konusu da

calismamizin sinirlari ¢ercevesinde aydinlatilmistir.

Hava yolu tagimaciliginin 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri biinyesinde
gelismesi nedeniyle calismamizda ABD yargi kararlarmma siklikla deginilmistir.
Nitekim Hava Tasimaciliginda Uriin Sorumlulugu, ortaya ¢ikan uyusmazliklar ve

yargi kararlar1 ¢evresinde sekillenmistir.

Calismamizin siirlarindan sapmamak adina hava yoluyla yapilan tagimalarda
irliin sorumluluguna iliskin incelemede bulunurken, calismamizin sekillenmesine
onciiliik eden Amerikan Hukuku diizenlemelerine sinirli olarak deginilmistir. Bunun
disinda Avrupa Birliginde iirlin sorumlulugu agisindan getirilen 85/374 sayil1 Konsey
Direktifi’'nde yer alan diizenlemeler ve 85/374 sayili Konsey Direktifi’'ne uyumlu
olacak sekilde i¢ hukukumuzda yer alan Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu inceleme alanimizi sekillendirmistir. Bunlara ek olarak c¢alismamizin
konusunun “hava tagimalar1” olmas1 sebebiyle hava tagimaciligr hususunda getirilen

uluslararasi diizenlemelerden de faydalanilmasi kaginilmaz olmustur.

Calismamizin ilk boliimiinde hava tasimaciliginin tarihine deginilmis olup
ilerleyen bdliimlerde tasima sozlesmesinin taraflarindan, iretici kavramindan ve
iireticinin hava yolu ile yapilan tasima sézlesmesindeki konumundan bahsedilmistir.
Akabinde hava yolu ile yapilan tasimalarda iirlin sorumluluguna iliskin spesifik
diizenlemelerin bulunmamasi sebebiyle genel cercevede iirlin sorumlugu, {iriin
sorumlulugunun hukuki niteligi ve sartlar1 incelenmistir. Nihayet hava yolu ile yapilan
tagimacilikta {irtin sorumlulugunun nasil gelistigi yargi kararlari 1s181inda incelenmis

ve bu ¢ercevede ¢alismamiz sonlandirilmistir.



1. Hava Tasimacihiginin Tarihsel Gelisimi

1.1. Diinyadaki Gelisim

Wright Kardesler 1903 yilinda Wright 1 ugusu ile motorlu ve yonlendirilebilir
ucuslarmi gerceklestirdiklerinde insanoglunun antik caglardan beri' arzusu olan
ucabilme eyleminin miimkiin oldugunu kanitlamisladir.? Wright 1 ucusu ile hava
tagimaciligina iliskin diizenlemelere duyulan ihtiyacin 6nemi artmis ve bu konu hukuk

bilimi dahil olmak iizere bir¢cok alanin giindeminde yer almaya baglamistir.

Her ne kadar Wright Kardesler’in ugusu ile hava hukuku giindemde yer edinmeye
basladiysa da bundan c¢ok daha eski tarihlerde, sicak hava balonlarinin kullanimi

konusunda birtakim diizenlemelerin ve uyusmazliklarin mevcut oldugu goriilmektedir.

Fransa’da sansasyon yaratan balon uguslari, hizla soylular ve ahali dahil olmak
tizere halkin neredeyse tiim kesimlerinde ilgi uyandirmistir. Bu durum sicak hava
balonlarina yapilan yatirimi arttirdig1 gibi ugus denemeleri de giinden giine artmstir.®
Balonlarin ve uguslarin sayisinin artmasiyla yasanan kazalarda da artis gézlenmistir.
Bu kazalarin ardindan halkin bazi kesimleri ayaklanma girisiminde bulunurken olugan
bu karsit toplulugun olusumu ve sicak hava balonlarindaki yangin tehlikesi gibi ¢esitli
risk faktorlerinin ortaya ¢ikmasi, artik belli basl kurallarin getirilmesini kaginilmaz
kilmistir. Nitekim ilk olarak Nisan 1783 itibariyle Lyon kentinde sicak hava
balonlarinin yasaklandigina dair bir diizenleme ¢ikarilmistir. Yine 23 Nisan 1783
tarithinde Paris’te yanici madde ya da havai fisek tasiyan balonlar polis tarafindan
karaya baglanmaya baglamistir. Ardindan merkez yetkilileri ugus i¢in resmi iznin
gerektigini duyurmustur. Sicak hava balonlar1 i¢in Fransa’da getirilen bu kurallar

havacilik hukukunun ilk taslarini olusturmustur.*

Fransa’da ortaya ¢ikan yerel kurallarin ardindan ucus kurallarina iliskin ilk

yasalagtirma adimlar1 1910 yilinda gergeklesen Paris Konferansi’nda atilmigtir. Her ne

! Antonis, Chaliakopoulos , “The myth of Daedalus and Icarus: Fly between the extremes”,
TheCollector. (2021): https://www.thecollector.com/daedalus-and-icarus/

ZYUDAR, Serhat, U¢ak Kanatlarinin Degisiminin Gegmisten Gelecege Incelenmesi, Havacilik ve Uzay
Calismalart Dergisi, cilt 3/4, say1 2/1, s. 89—109, 2023. https://doi.org/10.52995/jass.1261471 (erigim
tarihi: 10.04.2024)

3CURATOR, R. F,THE BALLOON ERA. Psuedu. Retrieved January 3, 2024.
https://citeseerx.ist.psu.edu/document?repid=rep | &type=pdf&doi=c9c0b286d3{60e04f137c425ac03b
51bc1992ee2 , s.12. (erisim tarihi: 10.04.2024)

4 Curator, s .20.
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kadar bu konferans uluslararasi alanda hava aracinin milliyeti, hava araci sertifikalari
ve rota kurallarma iliskin kurallarin ilk kez deginildigi bir konferans olsa da®; bu
konferans sonucunda elle tutulabilir bir konvansiyonun imzalanmamis olmasi

sebebiyle ilk uluslararasi kurallar bu konferans ile belirlenememistir.®

Herhangi bir sonuca varilamayan 1910 Paris Konferansi’nin ardindan nihayet
havacilik alanindaki ilk hukuki belge olarak 1919°da Paris Konferansi neticesinde
imzalanan metin karsimiza ¢ikmaktadir. Ik hukuki belge olmasinin yani sira Paris
Konvansiyonu hava araci kavramini ilk kez genel olarak tanimlayan’ ve gelecekte
karsimiza ¢ikacak diger uluslararasi antlasmalara da onciiliik edecek olan belge olarak

Onemini korumaktadir.

Nihayet hava araglart ile tasima eyleminin baglamasinin ardindan yiik tagimaciligi
da kara ve denizin ardindan havada da gerg¢eklesmeye baslamistir. Bu baglamda ilk
hava yiik tasimasi olarak adlandirilabilecek tagima yine ilk ugusu yapan Wright
Brothers sayesinde ger¢eklesmistir. 1910 yilinda Dyton’dan Columbus’a birkag top
ipegin hava araci ile tasinmas1 Wright Brothers’in hava tasimaciligini baslatan oncii
adim1 olmustur.® Ozellikle Birinci Diinya Savasimin ardindan koloniler arasinda mail
ve kargo tasimacilifina yonelim artmis hatta bu ihtiya¢c dogrultusunda Avustralya,
Londra’dan Avustralya’ya 30 giin veya daha kisa siirede ugus gerceklestirene 10.000
Pound 6diil verecegini duyurmustur®. Basta Britanya, Hollanda ve Belgika olmak
tizere bircok imparatorluk kolonilerine mail ve kargo gondermek i¢in ¢alismalar

baslatarak havayolu ile kargo tasimaciligimin gelismesine katki saglamgtir.*°

1970’lerde genis govdeli Jumbo jet ugagi olan, tek seferde 100.000 kg kargo

tasiyabilen Boeing 747’lerin piyasaya siiriilmesi ile hava yolu ile kargo tagimaciligina

5 COOQOPER, J. C., The International International Air Navigation Conference, Paris 1910, 2024. from
https://scholar.smu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=355 | &context=jalc (erisim tarihi: 10.04.2024)

® BILGE, Suat, Sikago Havacilik Anlasmalar1 ve Milletleraras1 Sivil Havacilik Teskilat1 (O.1.A.C),
Ankara, 1951, s.197. https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/37957 (erisim tarihi: 10.04.2024)
" DIEDERIKS VERSCHOOR, An Introduction To Air Law, Wolters Kluwer Law and Bussiness, 9th
Edition, 2012., S.5.

8 AIR FREIGHT — HISTORICAL PERSPECTIVE, INDUSTRY BACKGROUND AND KEY
TRENDS, https://airportscouncil.org/wp-content/uploads/2020/03/CHAPTER-1-AIR-FREIGHT-
%E2%80%93-HISTORICAL-PERSPECTIVE-INDUSTRY-BACKGROUND-AND-KEY-
TRENDS.pdf, s.8 (erisim tarihi: 10.04.2024)

9 SMITH, Sir Ross, SMITH Sir Keith (pioneer aviators.), Gov.au. Retrieved January 8, 2024, from
https://digital.collections.slsa.sa.gov.au/pages/ross-keith-smith (erisim tarihi: 10.04.2024)
10LARSEN, Paul B.,, SWEENY, Joseph, GILLICK John, Aviation Law: Cases, Laws and Related
Sources : Second Edition: Vol. 2nd ed., 2012, 8.7.
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olan ilgi ve yatirim artmustir'!. Hava yolu tasimaciliginda ¢1gir agan ve “Gékyiiziiniin
Kraligesi”*? olarak adlandirilan Boeing 747 hala giiniimiizde kargo tasimalarinda

siklikla kullanilmakta olup sektoriin gelisimine destegini stirdiirmektedir.

1.2. Tiirkiye’deki Gelisim

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ilk uguslar Osmanli doneminde gergeklesen
balon uguslaridir. 1700’lerin sonunda Istanbul’dan Bursa’ya yapilan iki Tiirk ve bir
franli tarafindan'® yapilan ugus Osmanli tarihinde yapilan ilk balon ugusu olarak
kayitlarda yer almaktadir.’* Balonun ardindan Osmanli déneminde ucak (tayyare)
kullanimina yaklasim askeri amagli olmus olup tayyarelerin arastirilmasi ve tayyare

kullanacak kisilerin egitilmesi amaciyla hep yabanci devletlerden yardim almmistir.®

Milli miicadele donemiyle ucaklarin savas alanindaki etkisinin goriilmesinin
ardindan ve Atatiirk’iin de yonlendirmeleriyle simdiki adi1 Tiirk Hava Kurumu olan

6 Yerli sermaye ile hava tasimaciliginin

Tiirk Tayyare Cemiyeti kurulmustur.
Tiirkiye’de goriilmesi ise ancak 1933 yilinda Tirk Hava Postalar1 sirketinin
kurulmasiyla karsimiza ¢ikmaktadir.!’ Havaciligin Oneminin git gide arttigi bu
donemlerde Tiirkiye’de de sektore yapilan yatirimlar artmis, hatta Sivas’ta ugak motor
fabrikasi, Istanbul’da ise ugak fabrikasi agilarak Tiirkiye nin havaciliktaki konumu

Avrupa iilkeleri arasinda iigiincii siraya yiikselmistir. 8

11YAL(;INKAYA, Akansel, Hava Kargo ve Tehlikeli Maddeler, Anadolu Universitesi Yaymi (A¢ik
Ogretim Fakiiltesi), Eskisehir, 2019, s.10.

12 MCGREAL, C. ‘Queen of the skies’: How the Boeing 747 shaped an era of air travel. The Guardian,
2023. https://www.theguardian.com/business/2023/feb/11/boeing-747-queen-of-the-skies.

(erigim tarihi: 20.04.2024)

13YALCIN, Osman, Osmanli Imparatorlugu Doénemi Tiirk Askeri Havaciligi, Bilig — Tiirk Diinyas1
Sosyal Bilimler Dergisi say1 96, sayfa 147-176, 2021, s.150.

14ARI, Ferit, Osmanli Devletinde Havaciligin Dogusu ve Tayyare Alimi Igin Yapilan Ianeler (1911-
1918), (Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Mehmet Akif Ersoy Universitesi, 2017, s.16.

15 ARI, 5.20-25.

16 KOK, Can Furkan, Hava Yolu ile Yiik Tasimaciligindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2024, s.22.

T YALCINKAYA, s.11.

18 YILMAZ, Fatma, Tiirkiye’de Sivil Havacilik Sektdriiniin Tarihsel Gelisimi ve 2003-2018 Yillari
Arasinda Sektoriin Degerlendirilmesi, Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, cilt 7 , say1
1,s. 113-129, 2020, s.116. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/956967 (erisim tarihi:
20.04.2024)
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Tiirkiye’deki posta tasimalarinin gerceklesmesi amaciyla kurulan Tiirk Hava
Postalar1 isimli sirketin kurulmasinin ardindan yine ayn1 yilda meclis karari ile Hava
Yollar1 Devlet Idaresi isimli baska bir sirket kurularak'® hava tasimaciligma yonelik

yatirimlar arttirilmistir.

Hava tagimaciliginin Tiirkiye’deki gelisimi ise bugiinkii Tiirk Hava Yollari’nin,
Devlet Hava Yollar1 ad1 altinda kurulmasi ve 6nceden agilan havacilik sirketlerinin bu

catr altinda toplanmasiyla hizlanmigtir.?°

Hava tagimaciligina iligkin yasal diizenlemeler ise Oncelikle uluslararasi
antlagmalarin imzalanmastyla Tiirk hukuk sistemine girmistir.?! Sivil havacilik
kurallarmin kanunlasmasi ise 1983 yilinda Tiirk Sivil Havacihik Kanununun 22

yiirtirliige girmesi ile gergeklesmistir.

2. Hava Yoluyla Tasima Sozlesmesi

Hava tasimacilifi yapilirken kurulan sozlesmeler yapi itibariyle Tasima
Sozlesmesi oldugundan bu kisimda tasima sozlesmeleri genel olarak incelenecektir.
Tasima Hukukuna iligkin diizenlemelerle ilk kez yer verilen 1929 tarihli Varsova
Konvansiyonu’nda da, yine Tasima Hukuku bakimindan yiiksek 6ncelikli uluslararasi
metinlerden biri olan 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu’nda da tasima s6zlesmesine

iligskin bir tanim yer almamaktadir.

Uluslararas1 metinlerde yer verilmeyen tasima sozlesmesinin tanimina ulusal
hukukta 1926 tarihli, Cumhuriyet tarihinin ilk Ticaret Kanununda?® yer verilmistir. 865
sayill bu kanunun “Ahkdmi Umumiye” bashkli boliimiiniin 887. Maddesinde “Bir
nakliyecinin iicret mukabilinde, esya veya eshasin karada, sularda nakillerini taahhiit
eylemesine nakil mukavelesi itldk olunur.”®* denilmekle tasima sdzlesmesinin tanimi

yapilmistir.

B YALCINKAYA, s.11.

D YALCINKAYA, s.11.

21 Bkz. 1947 tarihinde taraf olunan Uluslararas1 Sivil Havacilik Anlasmas: Sikago Sozlesmesi
22 Bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2920.pdf (erisim tarihi: 20.04.2024)

2 YARDIMCIOGLU, Mahmut, Tiirk Ticaret Kanunun Tarihsel Siireci, Al- Farabi Uluslararasi1 Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt 3, say1 2, s. 129-135, 2019, s.133.
24Bkz. https://www.kanunum.com/files/kanun_tbmm_c004_00865.pdf (erisim tarihi: 20.04.2024)
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[k Ticaret Kanununda yer verilen bu tanima sonraki kanunlarda direkt olarak yer
verilmemistir. Nitekim 6102 sayili giincel Tiirk Ticaret Kanunu’nda tagima islerine
iliskin diizenlemelere 850. Maddeden itibaren yer verilmis olmasina ragmen bu

maddelerin igerisinde tagima sdzlesmesinin tanimi yer almamaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Tasiyict” baslikli 850. Maddesinde “(1)Taswyct,
tasima sozlesmesiyle esya veya yolcu tagsima igini veya ikisini birlikte tistlenen kisidir.
Esya her tiirlii yiikii de kapsar. (2) Tasiyici, tasima sozlesmesiyle esyayr varma yerine
gotiirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi veya yolcuyu varma yerine ulastirmayi,
buna karsilik, esya tasimada yolcu, tasiyiciya, tasima iicretini odemeyi bor¢lanir.”

denilmekle dolayli olarak tagima sézlesmesinin unsurlarina, taraflarina deginilmistir.

Tasima soOzlesmesinin tanimi i¢in ve tasima islerine iliskin bir¢ok hususu
incelemek amaciyla basvuracagimiz bu maddeden tasima sodzlesmesinin tanimi
cikarilabilmektedir. Ozellikle hava tasimalari agisindan tasima sdzlesmesi, hava yolu
ile esya, bagaj ya da yolcu tagimakla yiikiimlendirilen tasiyici ile birlikte bu tagima
isine karsilik bir ticret 6demeyi yilikiimlenen gonderen veya yolcu arasinda kurulan

sozlesme olarak tanimlanabilir.?®

2.1. Hava Yoluyla Tasima Sozlesmesinin Taraflari

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 850. maddesinde ana basliklar halinde bahsedildigi
lizere tasima sozlesmesinin taraflari tasima isini gerceklestirmekle yiikiimlenen
tasiyici, bir yiikii tagimasi icin tasiyiciya bir ticret deyen gonderen veya varma yerine
ulagmak i¢in tagtyiciya bir ticret 6demekle ytlikiimlii olan yolcu ya da her ikisini birlikte
yiikiimlenen kisi ve tasima isinin sonunda tasinan yiikiin teslim edildigi kisi olan

gonderilendir.

2.1.1. Tasiyicl

Tasima isinin gerceklesmesinde ve tasima sozlesmesinin kurulmasinda en cok
bahsi gecen ve belki de tasima islerinde asil uyusmazliklarin kaynagi olan kisi

tastyicidir. Tirk kanun koyucusunun tasiyict kavramina verdigi onemi, “Tasima

% ULGEN, Hiiseyin, Hava Tasima Sézlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara,
1987, s.41; GOLCUKLU, ilyas, Hava Hukuku, Birinci Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018,
s.9.



Isleri” baslikli dordiincii kitapta yer alan diizenlemelere “tasiyic1” kavramimin tanimi

ile baglamasindan anlayabiliriz.

Tasima hukukunu ilgilendiren Varsova Konvansiyonu ve Montreal Konvansiyonu
incelendiginde bu metinlerde genel bir tasiyici kavraminin taniminin yapilmadigi
goriilmemektedir. Ancak ek konvansiyon olan 1961 tarihli Guadalajara
Konvansansiyonu’nda yine genis bir tasiyict tanimi yer almasa da tasiyicinin tiirlerine

yer verilerek farkliliklarin gosterildigi goriilmektedir.

Tastyicinin  tespitinin bu denli 6nemli olmasinin sebebi olast bir olayda
sorumlulugun kime ait olacaginin belirlenebilmesidir. Zira tagima isleri bakimindan
bir hayli ylikiimliiliigii olan dolayisiyla sorumluluk altinda bulunan tagiyicinin tespiti,

zararlarin giderilmesi i¢in bagvurulacak kisinin de tespiti anlamina gelmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 850. Maddesi uyarinca, tasima s6zlesmesi kapsaminda
bir esya veya yolcu ya da her ikisini birlikte tagimay1 iistlenen ve bunun karsiliginda
yolcudan veya esyay1 gonderenden bir licret almaya hak kazanan kisi tasiyict olarak
tammlanmir.?® Bu baglamda tasiyicinin tasima isini hatira binaen degil bir iicret
karsiiginda yapryor olmasi gerekmektedir.?’ Bununla birlikte tastyanin tasima isini
gerceklestirirken  kullandigi  aract  hangi sifatla  kullandigimin  bir  6nemi
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle tasiyici, maliki oldugu bir aragla tasima isini
yerine getirebilecegi gibi maliki olmadig1 bir aragla da tasima isini ifa etmesinde

herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.?®

Tastyicinin belirlenmesinde tartisma konusu olan hususlardan biri de tagiyicinin
tasima 1sini meslek edinip edinmemesi {izerinedir. Kimi yazarlar eski Ticaret
Kanunu’nun 763. Maddesindeki hiikiim? dolayisiyla tastyicinin tagima isini meslek
edinerek ifa ediyor olmasi gerektigini, aksi halde meslek edinmeksizin yapilan

tagimalarda tagima isini gergeklestiren kisinin tasiyict sifatint kazanmayacagini

%ULGEN, s.61.

27 BIRINCI UZUN, Uluslararasi Hava Tasimalarinda Tastyicinin Sorumlulugu, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2020, s.57; ARKAN, Sabih, “Yolcu Tasimalarinda Karsilasilan Bazi1 Hukuki Sorunlar Uzerinde
Diisiinceler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, , Cilt 12, Say1 1, 1978, sayfa 13-25. (ARKAN, Yolcu
Tasimalari), s.13; GENCTURK, Muharrem, Uluslararast Esya Tasima Hukuku, Vedat Kitapgilik,
Istanbul, 2006, s.26.

28 ARKAN, Yolcu Tagimalari, s.13; MCNAIR, Lord, The Law of The Air, Stevens & Sons Ltd, 3rd
Edition, London, 1964, p.138.

2 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu “Tasiyict Olmayan Kimseler” bashkli m.763 “Esya veya
yolcu tasimayr arazi olarak taahhiit eden kimse hakkinda da bu kisim hiikiimleri tatbik olunur.”



savunmaktadir.®® Bunun yam sira diger goriisii savunanlar tasiyici sifatini kazanan
kisinin belirlenebilmesi icin yalnizca tasima taahhiidiinde bulunulmasinin yeterli

oldugu, tasima isinin meslek olarak edinilmesinin sart olmadig1 kanaatindedirler.®

Hava tasimacilig1 agisindan uluslararasi1 kaynaklarda yer alan tasiyict konusunun
ardindan i¢ hukuktaki diizenlemelere baktigimizda, "Hava Tasiyicisi” baglikli tanimin
2013 tarihli “Hava Ulasimini Kolaylastirma Yonetmeligi "nin 4. Maddesinde yer
aldig1 goriilmektedir. Bu dlizenlemede hava tasiyicisi, “hava tasima araglari ile belirli
bir tarife dahilinde bir servis hizmeti veren veya bu kapsamdaki bir hizmeti isleterek
posta ¢eki, yiik veya yolcu nakliyesi saglayan yerli ve yabanci hava sirket” seklinde
tanimlanmustir.®> Bu tanimdan da anlasilacagi {izere tastyicinin tespiti igin tasima
taahhiidiinde bulunulmasi yeterli olup tastyici sifatin1 kazanacak kisinin hava aracinin
maliki olup olmamasina iliskin bir sart aranmamistir.®* Bunun disinda her ne kadar
Tiirk Sivil Havacilik Kanununda®*, iicreti mukabilinde hava araclariyla yiik veya yolcu
tagima vaadinde bulunan ve ticari bir amag giiden gergek ve tiizel kisilerin Ulastirma
Bakanligindan izin ve ruhsat almalar1 gerektigi diizenlenmisse de bu gerekliligin
tasiyict sifatinin kazanilmasi agisindan herhangi bir 6neminin bulunmadigi; bahsedilen
izin alinmasa dahi tasima vaadinde bulunan kisinin tasiyicit sifatin1 kazanacagini

belirtmekte fayda vardir.®®

Yukarida da belirtildigi {lizere tasima hukukunun yap1 taslarini olusturan
uluslararas1 metinlerde tasiyict kavraminin tanimi yer almasa da 1961 tarihli
Guadalajara Ek Konvansiyonunda tasiyicinin  farkli  goriinlimlerine ve bu

goriiniimlerin farkliliklarina deginilmistir. Bu goriinlimlere asagida deginilecektir.

0 ULGEN, s.60; BIRINCI UZUN, 5.57; ARKAN Yolcu Tasimalari, s.14.

31 AKKURT, Sinan Sami, Tiirk Sivil Havacilik Mevzuat: ve Uluslararas1 Konvansiyonlar Kapsaminda
Sivil Havayolu Ile Yolcu Tagimacihigindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, 2. Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2018, s.111.

32Bkz.

https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=18720&mevzuat Tur=KurumVeKurulus Yo
netmeligi&mevzuatTertip=5 madde 4, (m) bendi. (erigim tarihi: 23.04.2024)
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2.1.1.1. Akdi Tasiyicl

Ik olarak Guadalajara Konvansiyonunda karsimiza ¢ikan akdi tasiyicr,
konvansiyonun birinci maddesinde “bir yolcu veya gondericiyle veya yolcu veya
gonderici adina hareket eden bir sahisla Varsova Sozlesmesi uyarinca bir tagsima

’

sozlesmesi akdeden kisi” olarak tanimlanmistir. Bu tanimin ardindan Montreal
Konvansiyonunun 39. Maddesinde “anlasmali tasiyic1”® bashigiyla “bu Konvansiyon
cercevesinde bir yolcu veya gonderen ile ya da yolcu veya génderen adina hareket
eden kisi ile bir tasima sozlesmesi kuran kigi” seklinde akdi tasiyicinin tanimi

yapilmustir.

TTK de ise yalnizca yukarida belirtilen genel “tasiyic1”®” baslikl1 bir diizenleme ile
birlikte “Fiili Tastyic1”® baslhkli diizenleme yer almaktadir. Kanun koyucu ayri bir
baslik acarak akdi tasiyicinin tanimi yapmamakla birlikte fiili tasiyiciya iliskin

diizenlemenin igerisinde akdi tasiyicidan “asil tasiyic1” seklinde bahsetmektedir.

Yukarida bahsedilen diizenlemelerden yola ¢ikildig1 iizere akdi tasiyici, tagima
taahhiidiinde bulunarak gonderen veya yolcu ya da gonderen veya yolcu namina

hareket eden kisi ile tasima sdzlesmesini kuran taraf olarak tanimlanabilir.*°

Daha once de belirtildigi gibi akdi tasiyicinin tespitinde; tasima taahhiidiinde
bulunarak s6zlesmeyi kuran kisinin, tasimina isinde kullanilacak olan aracin maliki ya

da garter borglusu veya isleteni olmasi sart1 aranmamaktadir.*°

Bu baglamda akdi tasiyiciy1 belirleyebilmek igin temel kriter tasima taahhiidiidiir.
Bu dogrultuda seyahat acenteleri gibi esas gorevleri aracilik olan isletmeler, araci
sifatlarindan bagimsiz olarak bir tasima taahhiidiinde bulunurlarsa bu durumda bu
isletmeler tasiyici sifatin1 kazanacaklardir.** Doktrinde her ne kadar araci sifatlarini
kullanarak islem yapilsa dahi bu tip isletmeler tarafindan bir seyahat gilivencesi

verilmesi, bu dogrultuda sorumlulugun kendilerine ait olduguna dair bir izlenim

% MonK m.39, Konvansiyonun Ingilizce metninde, Tiirkceye “anlagsmali tastyic1” seklinde gevrilmesi
uygun olan “contracting carrier” basligi kullanilmistir.

3" TTK m.850

3 TTK m.888

¥ULGEN, 5.61; ADIGUZEL, Burak, Tasima Hukuku (Deniz Ticareti Haric), Adalet Yayinevi, Besinci
Baski, Ankara, 2022, s.33; KANER, Inci, Hava Hukuku (Hususi Kisim), 2. Baski, Istanbul, 2004, s.49.
“ULGEN, s5.61, ARKAN, Yolcu Tasimalari, s.13, MCNAIR, p.138.

“ULGEN, 5.61; KOK, s.79.
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olusturulmas1 halinde akdi tasiyict sifatinin bu isletmelere kazandirilacag:

belirtilmektedir.*?

2.1.1.2. Fiili Tasiyic1

Tiirk Ticaret Kanununun 888. Maddesinde ele alinan fiili tasiyict kavrami, tagima
hukuku literatiiriine uluslararasi anlamda ilk kez 1961 tarihinde Guadalajara
Konvansiyonu ile girmistir. Fiili tasiyana iligkin tanim Konvansiyonun birinci
maddesinde yer almaktadir. Buna gore fiili tasiyan; “akdi tasiyandan baska, akdi
tastyandan aldigi yetkiye istinaden tasima igini tamamen veya kismen icra eden, fakat
Varsova Konvansiyonu c¢ercevesinde ardisik tasima isini ifa eden tasiyan olmayan
kisi”*® seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan anlasildigs izere fiili tasiyici tasima isinin
tamamin1 ya da bir kismini fiilen icra eden, esasen tasima sozlesmesinin tarafi olmayip

bu tagima isinin yetkisini akdi tastyandan alan kisidir.*

Fiili tasiyicr ile alt tagiyic1 kavramlarinin bazen birbirine karistigi goriilmektedir.
Fiili tasiyic1 teorik olarak her zaman bir alt tasiyict iken her alt tasiyici fiili tasiyict
olmayabilir. Alt tasiyict ise fiili tasiyicidan ayri olarak her zaman tagima isini fiilen
gerceklestirmemekle birlikte, tasima sozlesmesinin gonderen/yolcu ile akdi tasiyict
arasinda kurulmasmin ardindan, akdi tasiyici tarafindan tasima isinin devredildigi
kisidir.*® Bununla birlikte esya tasimalarinda alt tasryicinin asil tasiyicinin ifa

yardimcisi oldugu ifade edilmektedir.*

Akdi tastyicinin tagima isinin tamamindan sorumlu olmasinin yaninda fiili tasiyict
yalnizca, kendi yerine getirdigi kisimdan sorumlu olmaktadir.*’ Fiili tastyici tarafindan
ifa edilen tasima isi icin fiili tasiyicinin ve akdi tastyicinin miiteselsil sorumlulugu

dogmaktadir.*®

42 AKKURT, s.114.

43 GuaKon m.1.c Inglizce gevirisi: “ “actual carrier”” means a person other than the conrtacting carrier,
who, by virtue of authority from the contracting carrier, performs the whole or part of the carriage
complated in paragraph (b) but who is not with respect to such part a successive carrier within the
meaning of thr Warsaw Convention.”

# BIRINCI UZUN, s.60; KOK, s.80.

% ADIGUZEL, 5.36; ULGEN, 5.63.

% ADIGUZEL, s.37.

47 BIRINCI UZUN, 5.60; KOK, .80

4 BIRINCI UZUN, S.60,

1113
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2.1.1.3. Miitevali Tasiyici

Ingilizce metinlerde Successive Carrier olarak adlandirilan miitevali tastyiciya

doktrinde Miiteakip Tastyict denildigi de goriilmektedir.*®

Uluslararas1 kaynaklardan Varsova Konvansiyonunda karsimiza ¢ikan miitevali
tasiyici, “ister tek bir anlasma ile ister birden ¢ok anlasma ile kurulsun, taraflarca tek
bir is olarak kabul edilen ve bu Sozlesme acgisindan béliinmez bir tasima sayilan,
birbirinin ardina birden fazla hava tasiyicisi tarafindan yapilan tagimay
gerceklestiren tasiyicilarin her biri.” seklinde tanimlanmustir.>® Miitevali tastyicinin
tanim1 Varsova Konvansiyonunun ardindan Montreal Konvansiyonunda da oldukga

benzer bir tanimla yer almaya devam etmistir.

Miitevali tasiyicinin tespitinde &nemli olan birka¢ husus bulunmaktadir. Oncelikle
birden fazla tasiyici ile gergeklestirilen tasima isinin tek bir tasima isi sayilmasi
konusunda taraflarin anlagmis olmasi1 gerekmektedir. Diger bir degisle her ne kadar
farkl tastyicilar tarafindan ifa ediliyor olsa da tagima isinin bir biitiin olarak tek bir
tasima isini teskil etmesi gerekmektedir.®! Burada esasen biitiin sayilan tasima isi farkli
boliimlere ayrilmakta ve bu ayrim neticesinde her boliimiin farkli bir tasiyici tarafindan
ifa edilecegi kabul edildiginden, her miitevali tasiyic1 kendi yilikiimli oldugu bolim

acisindan akdi tasiyici sayilacaktir.>

Tagima sozlesmesi kurulurken hangi boliimiin hangi tasiyici tarafindan ifa
edileceginin detaylica belirtilmesi zorunlu degildir. Yalnizca farkli boliimlerde tasiyici
degisikligi olacag1 konusunda anlasmaya varilmasi yeterli sayilacaktir.>® Burada asil
onemli husus taraflarin bu dogrultudaki iradelerini ortaya koymalaridir.>* Gonderenin
veya yolcunun haberi olmadan, onlarin iradesi disinda tasima isinin baska tastyicilari
devri s6z konusu olur ise artik burada miitevali tasimadan bahsedilmesi miimkiin

olmayacaktir.>®

* ADIGUZEL, 5.37

% VarsKon. M.1/3, Ingilizce metin: “carriage to be performed by several successive carriers is
deemed, for the purposes of this Convention, to be one undivided carriage, if it has been regarded by
the parties as a single operation, whether it had been agreed upon under the from of a single conrtact
or of a series of contracts...”

51 SOZER, Biilent, Tiirk Hukukunda ve Uluslararas: Hukukta Hava Yolu fle Yiik Tasima Sozlesmesi, 2.
Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, 5.47; BIRINCI UZUN, s.61.

52 BIRINCI UZUN, s.61.

58 BIRINCI UZUN, s5.62.

5 ULGEN, s.66.

% AKKURT, s.121.
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2.1.2. Gonderen veya Yolcu

Ne uluslararas1 diizenlemelerde ne de ulusal hukukumuzdaki diizenlemelerde
gonderen kavrami tanimlanmamistir. Bu sebeple gonderenin tespiti i¢in tagima

hukukuna yonelik diger diizenlemelerden yararlanma zarureti hasil olmustur.

Gonderenin tespiti esasen tasima sozlesmesinde tastyicinin karsisinda kimin yer
aldigin1 ve kimin ticret 6demekle yiikiimlii oldugunu saptamak adina onem arz
etmektedir. Zira Tiirk Ticaret Kanununun 850. Maddesinde “esya tasimada génderen
ve yolcu tasimada yolcu, tasiyiciya, tasima iicretini 6demeyi bor¢lanir.”® Denilmekle
tagima sézlesmesinin bir unsuru olan ticret yiikiimliiliiglinlin gonderene veya yolcuya

ait oldugu belirtilmistir.

Bunun disinda hava tasimalarinda ise Tiirk Sivil Havacilik Kanununda®’ ve
Varsova Konvansiyonunda®®; miitevali tasimanin séz konusu oldugu durumlarda bir
kaza veya gecikme meydana gelmesi halinde ilk tasiyiciya bagvurarak talepte bulunma
hakki gonderene veya yolcuya verilmistir. Dolayisiyla talepte bulunacak kisiyi
saptayabilmek adina gonderenin tespiti 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte
gonderen ayni zamanda gonderilecek olan esyay1 tastyiciya teslim edecektir ancak
burada esyanin direkt gonderen tarafindan veya gonderen adina bir baskasi tarafindan
tasiyiciya teslim edilmesi bir 6nem arz etmeyecek, gonderenin belirlenmesi konusunda

degisiklige yol agmayacaktir.>®

Doktrinde gonderenin tanimi, tasiyici ile tagima sdzlesmesi kurarak tasiyicinin
karsisinda yer alan taraf seklinde yapilmaktadir.®® Gonderenin gergek kisi veya tiizel
kisi olmasi1 agisindan herhangi bir sorun bulunmamakta olup goénderenin gergek kisi

olmast da tiizel kisi olmas1 da miimkiindiir.®*

% TTK m.850 f.2

S TSHK m.129 .3 “Bagaj ve yiik tasimalarinda, yolcu veya gondericinin ilk tasiyiciya ... talepte
bulunma haklary vardr.” Denilmekle kanun metninde yer alan “gonderici” kavramu ile gonderenin
kast edildigi kabul edilmektedir.

5 VarsKon m.30 £.3 Ingilizce Metin: “As regards luggage or goods, the passenger or consingor wil
have right of action against the first carrier...”

% (ZEL, Bilal, Tiirk Ticaret Kanunu Cergevesinde Karayolu ile Esya Tasimalarinda Gonderenin
Sorumlulugu, Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Doktora Tezi, Konya, 2020, s.30.

60 ADIGUZEL, s.40; KOK, s.84; ULGEN, s.69.

61 ADIGUZEL, s.40.

13



Esya tasimalarinda gonderenin gonderdigi esyanin maliki olmast sarti
aranmamaktadir.? Yani bir kimsenin kendisine ait olmayan bir esyanmn tasmmasi
amaciyla tasima sézlesmesi kurarak tasiyicinin karsisinda yer almasi miimkiindiir.

Doktrinde bu husus, tasima isleri komisyoncusunun®®

maliki olmadig1 esyayi
tasittirmast igin kurdugu tasima sdzlesmesi ile drneklendirilmektedir.%* Zira tasima
komisyoncusu esasen miivekkilinin miilkiyetinde olan esyanin taginmasi igin tasiyici
ile tasima sozlesmesi kurmakta ve kendisi bizzat tasima sodzlesmesinin tarafi

olmaktadir. Esyanin esas maliki ise tasima s6zlesmesinin tarafi olmamaktadir.

Tasima s6zlesmesinin bizzat gonderen ve tasiyici arasinda kurulmasi miimkiin
oldugu gibi gdnderenin ve tasiyicinin temsilcileri araciligiyla da kurulabilir.®® Bu
durumda tasima sozlesmesi temsil araciligiyla kuruldugundan gonderen sifati

temsilcide degil temsil olunan kiside olacaktir.%®

Tasima isinin bir esya tasimasi degil de yolcu tasimasi oldugu durumlarda ise
gonderenden degil yolcudan bahsedilecektir. Zira artik burada tasiyicinin karsisinda

onunla sdzlesme akdeden kisi yolcu olacaktir.’

Her ne kadar gonderenin gercek veya tiizel kisi olabileceginden bahsedildiyse de
yolcunun tiizel kisi olamayacagi asikardir. Zira bir tlizel kisiligin bedene biiriinerek
varma yerine ulagsma saikiyle tasima s6zlesmesi kurmasi hayatin olagan akisina aykir
olacaktir. Dolayistyla yolcu ancak gergek kisi olabilecektir.®® Burada bahsedilen
gercek kisi olan yolcunun canli olmasi gerekmekte olup Olmiis kisiler tasima

sozlesmesi kapsaminda yolcu sayilmayacaktir.®®

Bununla birlikte bir kimsenin yolcu sayilabilmesi icin tasiyici ile bir tagima
sOzlesmesi kurmus olmas1 gerekmektedir. Diger bir deyisle hatir tagimasina istinaden
yolculuk eden kimse ile tagima aracina tasiyicinin haberi olmadan binen kimse tagima

sdzlesmesinin tarafi olmadigindan bu kapsamda yolcu olarak adlandirilamaz.™

62 ADIGUZEL, s40; KULA, Nil , Tiirk Esya Tasima Hukuku, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara,
2018, s.80.

8 TTK m.917

8¢ ADIGUZEL, .40

8 ARKAN, Sabih, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 1982, (ARKAN) s.20

% JLGEN, s.70

7 ADIGUZEL, .40

88ERIS, Gonen, Acgiklamali — Gerekgeli — I¢tihath Tiirk Ticaret Kanununa Gore Tasima Hukuku, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2015, s.218.

8 ADIGUZEL, 5.40

" ULGEN, s.69

14



Gonderenin veya yolcunun tespiti hava tasimalarinda {iriin sorumlulugu agisindan
da 6nem arz etmektedir. Zira hava tagimalarinda esasen tasima sdzlesmesinin tarafi
olan gonderen veya yolcu, hava aracinda bir hata olugsmas1 halinde yiiksek ihtimalle

bu hatadan zarar goren kisiler olacaklardir.

2.1.3. Gonderilen

Esasen tasima sozlesmesinin ilgilisi’* olarak adlandirilan gonderilene iliskin
uluslararas1 metinlerde de i¢ hukukta de herhangi bir tanim bulunmamaktadir. Bu
sebeple gonderilenin tanimini yapma gorevi doktrine diismiis olup doktrinde bu tanim
“varma yerinde egyay: teslim alacak ve kendi lehine tasima sozlesmesi akdedilmis olan
kisi "% seklinde yer almaktadir. Nadiren de olsa gonderen ile gonderilenin ayni kisi

oldugu durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.”

Her ne kadar tlicret 6deme yiikiimliiliigli gonderene ait olsa da sozlesme ile {licretin
gonderilen tarafindan yiiklenilecegi kararlastirilabilir.”* Bu durumda tasinan esyanin
teslimini talep edecek olan gonderilenin Oncelikle tasima iicretini &demesi

gerekecektir.”

Gonderilenden tasima s6zlesmesinin ilgilisi olarak bahsederek gonderileni esasen
tasima sozlesmesinin tarafi kabul etmeyenler oldugu gibi gonderileni tasima
sdzlesmesinin zorunlu bir tarafi olarak kabul edenler de mevcuttur.’® Oysa génderilene
ihtiya¢ duyulmadan kurulmasi miimkiin olan tasima sdzlesmeleri de mevcuttur.”’
Doktrinde buna rnek olarak ¢op tasimaciligi verilmistir.”® Zira gercekten de herhangi
bir gonderilen olmadan yalmizca ¢Opilin dokiilecegi yer belirlenerek gonderen ile

tasiyict arasinda tasima s6zlesmesi kurulmast miimkiindiir.

Gonderilen, tasima sozlesmesinde hi¢ belirlenmemis olup tasima esnasinda

belirlenebilecegi gibi dnceden belirlenen gonderilenin degismesi de miimkiindiir.”

1 ADIGUZEL, s.41

2ULGEN, 5.70; ADIGUZEL, s.41
3 ADIGUZEL, s.41

4 ADIGUZEL, 5.40

BKOK, s.86

BKOK, s.87

" ADIGUZEL, s.41

8 ADIGUZEL, s.41

9 ADIGUZEL, s.42
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2.2.  Tasiyicinin Sorumlulugu
2.2.1. Tasiyicinin Sorumlu Oldugu Haller

2.2.1.1. Esya Tasimalarindan Dogan Sorumluluk

Esya tasimalarinda tasiyicimin asli yiikiimliiligli, gonderen ile kurulan tasima
s0zlesmesine konu olan esyanin kendisine teslim edildigi sekliyle, anlasilan siirede
gonderilene taginmasi, ulastirilmasidir. Esasen tagima hukuku diizenlemelerinin amaci
tagtyicinin tasima isini gerceklestirirken nelere 6zen gostermesi gerektigi hususlarini
saptamaktir. Yukarida bahsedildigi iizere esya tasimalarinda tasiyicidan beklenen, s6z
konusu esyay1 zamaninda, kendisine teslim edildigi bi¢imde tasimaktir. Dolayisiyla
oncelikle tasiyicinin kendisine teslim edilen esyaya belirli bir 6zeni gostererek esyanin
herhangi bir hasara ugramamasini saglamasi ardindan sozlesme ile belirlenen stirede
teslimini gerceklestirmesi gerekmektedir. Bu sebeple tasiyicinin esya tasimalarindan
dogan sorumlulugunu ziya ve hasar sebebiyle dogan sorumluluk ve gecikme sebebiyle

dogan sorumluluk seklinde ikiye ayirmakta bir sakinca bulunmamaktadir.

2.2.1.1.1. Tastyicinin Ziya ve Hasar Sebebiyle Dogan Sorumlulugu

Gerek i¢ hukukumuzda gerekse uluslararasi diizenlemelerde, tasima s6zlesmesinin
konusu olan egyanin/yiikiin zayi olmasi, yiikte herhangi bir hasarin meydana gelmesi
veya yiikiin kaybolmas1 halinde tastyicinin sorumlu olacag diizenlenmistir.2° Tasima
islerinde tasima sozlesmesine konu olan esyanin tasiyiciyr tarafindan teslim
alinmasina miiteakip tasryici esyanin zilyedi konumuna geleceginden® tasiyicinin

sorumlulugu da bu teslim ile dogmaya baslayacaktir.®2

80 TSHK m.121, VarsK. m.18.

81 SAMLI, Kiibra Yetis, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na Goére Tasiyanin Ziya, Hasar Ve Geg
Teslimden Sorumlulugu, Istanbul, Oniki Levha Yayinclik, 2013, s. 46.

8 UYAROGLU, Merve, Esya Tasima Hukukunda Hasar, Ziya ve Gecikmeden Dogan Bildirim
Siireleri, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l:14 Say1: 55, Temmuz 2023, s.379.

16



221111 Zaya

Tasima hukuku baglaminda ziya, tasima s6zlesmesi ile tagiyanin tagimakla ve
gonderilene ulastirmakla yiikiimlii oldugu esyanin teslim edilemeyecek hale gelmesi®,
telef olmasi® veya yok olmasi ya da azalmasi®® anlamma gelmektedir. Tasima
sOzlesmesine konu olan esyanin ortadan kaybolmasi, yok olmasi veya g¢alinmasi
halinde tam ziyain varligindan s6z edilecek olup olusan bu teslim imkansizligi
durumunun hukuki bir sebeple veya fiili bir sebeple olusmas1 miimkiindiir.®® Bununla
birlikte bir otorite tarafindan tasima sozlesmesine konu olan esyaya el konulmasi
halinde de esyanin ziyaa ugradig: kabul edilmektedir.®” Ayrica tasima sdzlesmesi ile
belirlenen kisiden yani sézlesme ile kararlastirilan gonderilenden bagka birisine
esyanin teslim edilmesi veya gonderilene hi¢ teslim edilmemesi halinde de tam ziyain
varh@ kabul edilmektedir.3® Sayet kaybolan esyann makul bir siirenin ardindan
bulunmasiyla birlikte tekrardan tagiyicinin tasarrufuna geg¢mesi halinde ortada bir
ziyain olmadigi kabul edilmektedir.?® Ozellikle hava tagimalar1 agisindan makul

siirenin takdirinde uluslararasi metinlerde®® ve TSHK’da®! yer alan 7 giinliik siirenin

dikkate alinmasi ve kesin ziya karinesine dikkat edilmesi gerekmektedir.%?

Tagima sozlesmesi ile kararlastirilan esya tamamen ziyaa ugrayabilecegi gibi,
esyanin sadece bir boliimii de ziyaa ugrayabilir. Bu durumda kismi ziyain varlig1 soz
konusu olacaktir.®® Kismi ziyain varligindan bahsedebilmek igin teslim asamasinda
esyanin agirlik, hacim veya miktar yoniinden eksikliginin s6z konusu olmasi
gerekmektedir.** Bu duruma 6rnek olarak belli adette ayni iiriiniin taginmasi esnasinda
bu iiriinlerden bir veya birkacinin telef olmas1 gosterilebilir.®® Sayet tasiyiciya tek bir

tasima sozlesmesi ile yiiklimlendirilen tagima isindeki esyalardin tek tip olmamasi,

8 ARKAN, s.47.

8 ULGEN, s.179.

8 CANBOLAT, s.68.

8 ADIGUZEL, s.149, ULGEN, s.179.
87 ARKAN, 5.49-50.

8 ADIGUZEL, s.149-150., AKINCI, 93.
89 ADIGUZEL, s.150.

% MonK m. 13/3, VarsKon m.13/3.

91 TSHK m.114/3.

92 JLGEN, s.179.

93 ADIGUZEL, s.150.

9 AKINCI, s.87.

95 ADIGUZEL, s.151.
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farkl c¢esitlerde iirlinler olmasi halinde bu iiriinlerden bir veya birkaginin kaybolmast

durumunda tam ziyadan sdz edilecektir.®

Tasima sozlesmesine konu olan esyanin ziyaa ugramasi halinde ne tiir ve ne
miktarda tazminat talep edilebilecegi agikca diizenlenmemistir.®” Bu sebeple doktrinde
bu baglamda talep edilebilecek olan tazminat hususunda Tiirk Ticaret Kanunu m.880

ve devamindaki hiikiimlerden yararlanilabilecegi belirtilmistir.%®

2.2.11.1.2. Hasar

Tasima s6zlesmesine konu olan esyanin hasara ugramasi ziyadan farkli olarak
teslim edilememe durumunu iginde barindirmaz.*® Hasar durumunda esyada maddi bir
kotiilesme ve degerde azalma s6z konusu olur.!®® Hasar durumuna 6rnek olarak
esyanin bozulmasi, esyaya kotii bir kokunun sinmesi, esyanin kirilmasi, kirlenmesi*®
gosterilebilir.}? Bahsedilen bu durumlarin esya iizerinde kalic1 olmamas1 yani bu
durumlarin kendi kendine ortadan kalkabiliyor olmasi halinde ortada herhangi bir
hasarm sdz konusu olmadig1 sdylenebilecektir.'®® Yine ziya konusunda oldugu gibi
tasima hukukunda esyada hasarin meydana gelmesi halinde tazminat miiessesesine

iliskin yine Tiirk Ticaret Kanunu m.880 ve devaminda yer alan hiikiimlere bakilarak

tazminatin miktarinmn takdir edilmesi gerekecektir.*%*

2.2.1.1.1.3.  Ozen Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Daha evvel de belirtildigi gibi tasima soézlesmesi ile tasiyanin iistlendigi
yikiimliiliik, s6zlesme ile belirlenen esyayr gonderilene sozlesme ile belirlenen
zamanda eksiksiz olarak ulastirma/teslim etme yiikiimliiliglidiir. Tasiyicinin bu

yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi i¢in belirli bir 6zeni gdstermesi gerekmektedir.1%°

% ARKAN, s.50.

7 KOK, s.107.

8B KOK, s.107.

9 ADIGUZEL, s5.151-152.
100 JLGEN, s.181.

101 KOK, s.106.

102 ADIGUZEL, s.152.

103 CANPOLAT, s.68.

104 KOK, s.106.

105 (JLGEN, s. 169.
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Tagtyicinin sorumlulugu, bu 6zen yiikiimliiliiglinii ihlal etmesi ve esyada herhangi bir
ztya veya hasar olugsmasi halinde dogacaktir. Daha Once de belirttigimiz gibi
tagtyicinin 6zen yiklimliiligi, tasima s6zlesmesi ile kararlastirilan esyanin tasiyiciya
tasinma gayesiyle teslim edilmesiyle baslayacaktir.}?® Sayet tasima sozlesmesi ile
parga seklindeki birden fazla esyanin tasinmast hususunda anlasilmis ise her par¢anin

teslimiyle tasiyicimin  6zen  yiikiimliiliigii  baslayacaktir.X%’

Tastyicinin ~ Ozen
yikiimliiligliniin ve dolayisiyla sorumlulugunun sona erecegi an ise esyanin
gonderilene teslim edildigi yani esyanin zilyetliginin tasiyicidan gonderilene gectigi

andir.1%8

2.2.1.1.1.4. illiyet Bag

Pek c¢ok hukuki durumda oldugu gibi tasima hukukunda da meydana gelen
zarar ile bu zarar1 doguran olay arasinda illiyet baginin bulunmasi, tagiyicinin sorumlu
tutulabilmesi icin gereklidir.!®® Diger bir degisle tasima sdzlesmesine konu olan
esyanin taginmasi sirasinda gelisen durum ile esyada meydana gelen hasar veya ziya

arasinda illiyet bagi bulunmamasi halinde tasiyici sorumlu tutulamayacaktir.

2.2.1.1.2. Tasiyicinin Gecikme Sebebiyle Dogan Sorumlulugu

Daha 6nce de bahsedildigi ilizere tasima sozlesmesi ile tasiyiciya yiliklenen edim,
sozlesme ile kararlastirilan esyayr yine sOzlesme ile kararlastirildigi tarihte
gonderilene teslim etmektir.!’® Hayatin olagan akisinda tasima faaliyetinin
gerceklestirilmesi esnasinda gecikmelerin yasanmasi olduk¢a muhtemeldir. Tasima
sOzlesmesinin taraflarmin tagima siiresini agik olarak belirleyebilecegi gibi, siire
tayininin zimni olarak gergeklestirilmesi de miimkiindiir.!! Tasima isinin
baslamasinin ardindan belirlenen siirenin uzatilmasi da olasidir.*'? Taraflarin herhangi

bir siire belirlemesi zaruri degildir. Nitekim taraflar aralarinda siire konusunda

106 CANPOLAT, s.64.
107 ADIGUZEL, s.154.
108 KOK, s.104-105.
109 CANPOLAT, s.65.
10 TTK m.873.

11 ADIGUZEL, s.157.
12 ADIGUZEL, s.157.
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anlasmadilarsa dzenli bir tasiyiciya gére makul siire hesaplanacaktir.'*® Makul siirenin
hesabinda tagima sozlesmesine konu olan esyanin tiirii, boyutu, miktar1 ve tagima
isinin gerceklesecegi giizergah gibi unsurlar etkili olacaktir.''* Gerek uluslararasi
havacilik diizenlemelerinde gerekse TSHK cercevesinde yolcu, bagaj ve yiikiin

tasinma siirecindeki gecikme sebebiyle tastyicinin sorumlu olacag: belirtilmistir.1*°

2.2.1.2. Yolcu Tasimalarindan Dogan Sorumluluk

2.2.1.2.1. Genel Olarak

Tastyici, tasima sozlesmesi ile kararlastirilan tasima isini ifa ederken edimini
layikiyla yerine getirebilmek adina birtakim sorumluluklar altina girmektedir.
Ozellikle yolcu tagima isini iistlenen tasiyicinin sorumluluklari esya tasimay iistlenen
tagtyicininkinden daha agirdir. Zira yolcu tasiyan kisi, tasidigi yolcunun kisi
dokunulmazlig1 hakki ve yagam hakki gibi olduk¢a elzem temel hak ve 6zgiirliiklerini
de himayesi altina almaktadir. Bireylerin bu tip temel haklarinin zarar gérmesi halinde
geri donilisii mesakkatli veya imkansiz sonuglarin dogmasi kuvvetle muhtemel
olacaktir. Calismamizin bu boliimiinde yer alan aciklamalar, calismamizin konusu
geregince hava yolu ile yapilan tasimalar yoniinden kismi olarak genisletilerek

aciklanmustir.

2.2.1.2.2. Yolcunun Oliimii veya Yaralanmasi Halinde Dogan Sorumluluk

2.2.1.2.2.1. i¢ Hukuk Diizenlemesi

Himayesi altina aldig1 haklarin ve dokunulmazliklarin ehemmiyeti sebebiyle
belki de tasiyicinin en miithim sorumlulugu yolcunun yaralanmasi veya 6liimii halinde
dogacak olan sorumlulugudur. Nitekim yolcunun tasiyici ile bir sdzlesme
kurmasindaki temel amag, kendisinin sag salim ulagsmak istedigi yere ulagtirilmasinm
saglamaktir.'*® Bu sorumluluga iliskin diizenleme TTK’nin 914. maddesinde

diizenlenmistir. Kanun koyucu bu diizenleme ile yolcularin huzur, siikiinet ve saglik

13 TTK m.873.

114 GENCTURK, 5.129.

115 TSHK m.122, VarsKon m.19

16 ERIS, Gonen; A¢iklamali — Gerekgeli — Ictihatli — Tiirk Ticaret Kanununa Gore Tasima Hukuku,
Birinci Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2015, 939.
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esliginde varacaklari yere varmalarini hedeflemistir. Bu amacin gerceklesebilmesi i¢in
tagtyict bir sorumluluk altinda birakilarak yolculuk esnasinda bir zarar dogmasi

durumunda bu zararin tazminiyle ylkiimli kilinmistr.

2.2.1.2.2.2.  Uluslararasi Diizenlemeler

Tastyicinin yolcunun yaralanmasi veya 6liimii durumunda dogan sorumluluguna
iliskin uluslararas1 diizenleme ise esasen 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu’nda yer
almaktadir. 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu’'nda da bu diizenleme ufak
degisikliklerle devam ettiginden incelememizi Varsova Konvansiyonu (VK) iizerinden
yapmakta herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.

Varsova Konvansiyonu’nun 17. Maddesinde belirtildigi iizere; yolcu, tazmini
gereken herhangi bir zararla karsilastiginda bu zarar1 doguran kaza, yolcu hava
aracinin igerisinde bulunurken veya aragtan indigi yahut araca bindigi esnada
gercekliyor ise tastyicinin sorumlulugu dogacaktir.t’

Bu baglamda tasiyicinin zararin tazminiyle yiikiimlii olabilmesi aranan iki temel
sarttan birincisi Oncelikle ortada bir kazanin olmasi ve ardindan bu kazanin hava

aracinin i¢inde, hava aracindan inis esnasinda veya hava aracia binis sirasinda

gerceklemis olmasidir. Konuya iliskin detayli degerlendirme asagida yapilacaktir.

2.2.1.2.23. Sorumlulugun Sartlari

2.2.1.2.23.1. Kaza

22122311, Kaza Kavram

Mevzuatimizda veya milletleraras1 antlagsmalarda “kaza” ifadesinin tanimi
bulunmamaktadir. Doktrinde ise kaza kavrami, karistirilmasi kuvvetle muhtemel olan
miicbir sebep kavrami ile karsilagtirilarak tanimlanmaya c¢alisilmistir. Kaza
kavraminin tanimi birgok uluslararast mahkemede de giindeme gelmistir. Nitekim

1985 tarihli Supreme Court karar1 ile kazanin tanimi genel itibariyle; yolcuya disaridan

17 Varsova Konvansiyonu m.17
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gelen, yolcu i¢in olagan kosullara aykir1 olan ve beklenmeyen olay seklinde
yapilmigtir. 18

Gerek Varsova Konvansiyonu’nun getirdigi sistemde gerekse Montreal
Konvansiyonu’nun getirdigi sistemde aranan temel sart oncelikli olarak bir kazanin
var olmug olmasidir. Bununla birlikte Varsova Konvansiyonu ¢ergevesinde tasiyicinin
kazadan sorumlu olabilmesi i¢in ek olarak bu kazanin, tagiyicinin her tiirii tedbiri almis
olmasima ragmen onlenememis olmasi halinde gergeklemesi gerekmektedir.'!® Yani
VK sistemine gore her tiirli onlem alinmis ancak buna ragmen kaza yine de dnlememis
ise veya Onlem almak dahi miimkiin degilse tastyicinin sorumlulugundan soz
edilemeyecektir.

Buna karsilik Montreal Konvansiyonu’nun getirmis oldugu sistemde durum biraz
daha farklidir. Montreal sistemi, tastyicinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in Varsova
sistemindeki gibi herhangi bir miicbir sebep degerlendirmesine gitmemistir. Montreal
sistemi uyarinca tastyict 100.000 Ozel Cekme Hakkini asmayan zararlar igin zararm
onlenebilir olup olmadigina bakilmaksizin sorumlu olacaktir.'?® 100.000 Ozel Cekme
Hakkini asan zararlar i¢in ise tastyici, kendisinin veya temsilcisinin ya da ¢aliganinin
kusurlu veya ihmali davranisinin bulunmadigini ispat eder ise sorumluluk altinda

olmayacaktir.*?!

2.2.1.2.23.1.2. Kazanin Tespiti

Gortldiigii tizere her ne kadar tasiyicinin sorumlulugu irdelenirken kaza
kavramindan bahsedilmisse de hangi hallerin kaza sayilacagi Numerus Clausus Ilkesi
esas aliarak tek tek belirtilmis degildir. Bu baglamda hangi hallerin kaza sayilacagi
hangi hallerin kaza sayilmayacagi her olayin kendi 6zelinde degerlendirilecektir. Bu
somut degerlendirme ile karsimiza hava tasimaciligmin karakteristik riskleri
gelmektedir. Bir zarar; hava tasimaciliginin tiirbiilans, mecburi inis, saldiri, kotii hava

sartlar1 gibi karakteristik riskleri ile ilgili degilse bu zararin bir “kaza” sebebiyle

118 1 awrence Goldhirsch, 'Definition of ‘Accident’: Revisiting Air France v. Saks', (2001), 26, Air and
Space Law, Issue 2, pp. 86-89,
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/Air+and+Space+Law/26.2/338942, 2022.

119 BIRINCI UZUN, s.67

120 MonK m.21

121 GUMUSLU TUNCAGIL, Giilce; Milletlerarasi Ozel Hukukta Sivil Hava Tagimaciligi Kazalari ve
Tasiyicinin Hukuki Sorumlulugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali, Doktora Tezi, Ankara, 2016, 189.
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meydana geldiginden s6z edilemeyecektir.'?? Ornegin yolcunun kalp krizi gecirmesi
kendi kalp rahatsizligindan kaynaklaniyorsa bu durum kaza sayilmayacak?® ancak
kalp krizi yolcuya kabin ekibi tarafindan alkollii meyve suyu verilmesi halinde ve
alman raporla yolcunun geg¢irdigi kalp krizinin bu alkolli meyve suyundan
kaynaklaniyor oldugunun anlasilmasi neticesinde bu durum kaza olarak
degerlendirilecektir.1?

Goriildigii lizere kazanin tespiti konusunda belirli objektif kriterler
bulunmamaktadir. Her durum kendi iginde ve hava tasimaciligimin karakteristik
riskleri 1s181nda degerlendirilecektir.

Mahkeme kararlarinin kazanin tespiti hususunda gz oniinde bulundurduklari
bir diger onemli kriter ise hava araci personelinin davraniglarinin havacilik hizmet
standartlarina uyup uymamasidir. Nitekim hava personelinin davraniginin hizmet
standartlarina aykiri1 olmasi halinde bu durum da havacilik sektoriiniin karakteristik
riskleri arasinda sayilacak ve bu tarz aykirt davranislarin meydana getirdigi zararlar da
tastyicinin sorumluluguna yol agacaktir.'?® Bu dogrultuda verilmis olan emsal kararda
(Olympic Airways v. Rubina Husain) ; hali hazirda astim hastas1 olan yolcu, ugaga
bindikten sonra koltugunun sigara i¢ilen boliimiin hemen {ii¢ sira uzaginda oldugunu
gormesinin ardindan durumu ilgili personele bildirmistir. Ancak kabin personeli
yolcunun yer degisimine iliskin ii¢ istekte bulunmasina ragmen higbir talebi yerine
getirmenmis, talepleri thmal etmistir. Yolculugun ilerleyen vakitlerinde astim krizi tutan
ve fenalasan yolcu yasamini yitirmistir. Burada karar, daha 6nce bahsedilen emsal
Saks karar1 15181inda yapilan incelemeyle verilmistir. Her ne kadar emsal kararlarda
yolcunun saglik ge¢misinde yer alan bir hastalik sebebiyle gerceklesen zararlardan
tastyicinin sorumlulugunun dogmayacagina hilkkmedilmisse de Olympic Airways V.
Rubina Husain kararinda mahkeme; kaza olarak degerlendirilecek hususun yalnizca
“bir” olayla sinirlanmayacagi, zarara yol agan “herhangi bir” olayin da nedensellik
zincirini devam ettirecegini tartismisti. Ve nitekim verilen kararda, yolcunun
Oliimiiniin kaza olarak sayilmasi konusunda; kabin gorevlisinin medikal bir kriz

esnasinda havacilik kurallarina uymayarak, kendisinden beklenen hizmeti

12 BIRINCI UZUN, s.69.

123 Blansett v. Continental Airlines, Inc. 379 F.3d 177 (5th Cir. 2004) (US Court of Appeals),
https://publications.parliament.uk/pa/Id200506/l1djudgmt/jd051208/deepv-4.htm, 2022.

124 TOMPKINS, George N.; Liability Rules Applicable to International Air Transportation as
Developed by the Courts in the United States, Kluwer Law International, The Netherlands, 2010, 164.
125 BIRINCI UZUN, s.70.
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gostermeyerek yer degisim taleplerini gérmezden gelmesi hava tasimaciliginin
karakteristik riskleri arasinda kabul edilmis ve bu durumun kazanin tespiti hususunda
asil odak noktas1 olmas1 gerektigine karar verilmistir.12°

Yukarida kisaca 6zetlenen emsal karardan da anlasilacagi lizere, bir olayda
tagtyicidan beklenen havacilik kurallarina uyulmamast halinde dogan zararlar
havacilik  sektoriiniin -~ karakteristik riskleri kapsaminda birer kaza olarak

nitelendirilecek ve tasiyici bu zararlar1 tazmin etmekle ylikiimlii olacaktir.

2.2.1.2.2.3.1.3. Kaza Am

Tastyicinin, dogan bir zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olabilmesi i¢in aranan
ilk sartin bir kazanin varlig1 oldugundan bahsetmistik. ikinci sart ise bu kazanin hava
aracina binis, aractan inis veya aragta bulunulan siire esnasinda gergeklesmis olmasi
gerektigidir.

Tastyicinin sorumlulugunun dogdugu ve sorumlulugunun bittigi an1 daha net

belirleyebilmek adina bu ii¢ siirecin ne ifade ettigini saptamakta fayda vardir.

2.2.1.2.2.3.1.3.1. Binis islemleri

Binis islemleri, yolcunun tastyicinin sorumlulugu altina girdigi ana tekabiil
etmektedir. Zira yolcunun binis islemlerine baslamasiyla, dogacak olan zarar1 tazmin
yiikii tasiyiciya yiliklenecektir. Binis islemlerinin hangi anda baslayacagina iliskin
getirilmis kesin bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak verilen mahkeme kararlari ve
doktrin goriisleri 1s18inda binis islemlerinin tespiti i¢in birtakim degerlendirme
kriterleri getirilmistir. Buna gore yolcunun hangi esnada binis islemlerine basladigi
onun faaliyetleri, bulunmakta oldugu yer ve tasiyicinin talimatlarina uygun davranip
davranmadigia gore tespit edilecektir.!?’ Yani tastyicinin sorumlulugunun baslamasi
i¢in yolcunun mutlaka hava aracina merdiven veya diger baska araclarla ¢ikiyor olmast
sart degildir. Getirilen bu kriterlerle 6l¢iilmek istenen husus yolcunun, tasiyicinin
hakimiyeti altinda olup olmadigidir. Nitekim yolcu tastyicinin talimatlarina uyum
icindeyse ve hava aracina binme amaciyla, kendi iradesiyle hareket ediyor ise artik bu

esnada dogacak olan zararlar tagiyicinin sorumlulugu altinda olacaktir.

126 Supreme Court of the United States, Olympic Airways, Petitioner v.Rubina HUSAIN, indivudually
and as personal representetive of the Estate of Abid M. Hanson, Deceased, et al., 2004,
https://www.mcdowellfoundation.org/Images/PDFs/Olympic_Airways_v_Husain.pdf, 2022.

127 BIRINCI UZUN, 5.73.
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Mahkeme kararlari ile yapilan degerlendirmelere bakildiginda, dogan zarar ile
tastyicinin kontrol alan1 arasindaki illiyet baginin kopmamasi adina, binis islemleri en

fazla havalimanma giris anina kadar 6nceye cekilebilmektedir.?®

2.2.1.2.2.3.1.3.2. Hava Aracinda Bulunulan Siirec

Yolcunun hava aracina binme islemlerini tamamlamasinin ardindan hava
aracinda bulundugu esnada da tasiyicinin sorumlulugu devam edecektir. Yolcunun
hava aracinda bulunmasi ile anlatilmak istenen, yolcunun mutlaka fiziki olarak hava
aracinin i¢inde bulunuyor olmasi degildir. Bu husus genis degerlendirilmektedir.
Nitekim verilmis olan emsal mahkeme kararindan da anlasilacagi iizere, bir iilkeden
baska bir lilkeye gitmek iizere ugaga binis yapan yolcularin terdristler tarafindan
kagirilmalarinin ardindan yolcular bambagka bir havaalanina inis yapmak durumunda
kalmis ve 24 saat boyunca bu havaalaninda ucagin icinde bekletilmislerdir.
Devaminda 5 giin boyunca inig yapilan {lilkede otelde tutulmalarinin ardindan
kurtartilmislardir. Mahkeme bu silirecin tamaminin  “hava aracimnin ig¢inde”
gerceklestigini kabul etmistir.!?® Her ne kadar bu somut olayda yolcularin tasiyicinin
talimatiyla hareket ettigi ve tasiyicinin hakimiyeti altinda olduklar1 tartismal1 olsa da
olaymn gerceklestigi ilk anda tasiyicinin himayesi altinda olduklart sliphesizdir.
Bununla birlikte tasima so6zlesmesinde tasiyicinin  edimi, yolcular1 tagima
s0zlesmesinde belirlenen yere ulastirmaktir. Dolayisiyla yolculuk heniiz bitmemisken
tastyicinin ediminin sona erdigi ve dolayisiyla sorumlulugunun da sona erdigi
sOylenemeyecektir. Bu baglamda mahkemenin vermis oldugu karar ve yasanan tiim
bu siirecin hava aracinin i¢inde gegctigini kabul etmek, tasiyicinin sorumlulugunun
diizenlenme amacina olduk¢a uygun diismiistiir.

Sorumlulugun hava aracinin i¢inde bulunulan esnada devam etmesi icin
kazanin muhakkak aracin iginde gerceklesmis olmasi gerekmemektedir. Onemli olan
kazadan etkilenen ve zarari dogan yolcunun hava aracinin iginde bulunuyor

olmasidir.13°

128 Evangelinos v. Trans World Airlines: Aviation - Warsaw Convention - Liability of Airline Carrier, 3
Md. J. Int'1 L. 299, 1977, http://digitalcommons.law.umaryland.edu/mjil/vol3/iss1/29, 2022.

129 BIRINCI UZUN, s.79.

130 AKKURT, Sinan Sami; Sivil Hava Yolu Ile Yolcu Tasimaciligindan Kaynaklanan Hukuki
Sorumluluk, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s.223.
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2.2.1.2.2.3.1.3.3. Inis islemleri

Tastyicinin ~ sorumlulugunun sona erdigi nihai an inig islemlerinin
tamamlandig1 andir. Burada da binis islemlerinde oldugu gibi inis islemlerinin neler
olduguna iligkin degerlendirme genis yorumlanarak yapilmalidir. Zira inis islemleri,
yalnizca yolcunun aragtan fiziksel olarak indigi ami degil tasiyicinin sozlesmeyle
kararlastirilan edimini tamamladigi am karsilamaktadir.’3! Inis islemleri, birbiri
arkasia gelen ve yolcuyu tasiyicinin hakimiyetinden ¢ikararak kendi hakimiyetine
yonlendiren islemlerden olugmaktadir. Son islemin gerceklesmesiyle birlikte artik
yolcu, tastyicinin denetiminden ve himayesinden ¢ikarak kendi iradesi ile ve kendi
belirledigi amag dogrultusunda hareket edecektir.'®2

Ozellikle doktrinde ve mahkeme kararlarinda benimsendigi iizere, inis
islemlerinin bagaj teslimine kadar siirdiigii kabul edilmistir. Bunun sebebi olarak da
bagaj teslim isleminin tasima sozlesmesinin yan edimi olmasi gosterilmistir.!3
Gergekten de tasima sozlesmesi ile bir kimseyi bir yerden alarak belirlenen yere
gbtiirmeyi lstlenen kimse, o kisinin yaninda getirdigi esyalari, bagaji da varilmak
istenen yere ulagtirmakla yiikiimlii olacaktir. Dolayisiyla bagaj teslimi yapilmamisken
yolcu hala tasiyicinin talimatiyla bekleme yapmakta ve tasiyicinin hakimiyeti altinda
bulunmaktadir. Ancak kisinin tasiyiciya herhangi bir bagaj teslim etmemesi halinde
tastyicinin sorumlulugunun yine bagaj teslimine kadar devam ettigini sOylemek
hakkaniyete aykir1 diisecektir. Nitekim burada tagiyicinin ifa etmekle yiikiimlii oldugu
herhangi bir edimi kalmamigtir,!34

Nihai olarak, tagiyicinin sorumlulugunun siirdiigii siirecin, yolcunun tastyicinin
kontrol ve himayesi altinda bulundugu, onun talimatlar1 dogrultusunda ve tasima
sOzlesmesinin amacin gergeklestirmeye yonelik davraniglar sergiledigi zamanlar
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Zira kendi kontroliinde olmayan, tedbir alamadigi,
zarar1 Onlemenin imkansiz oldugu bir zaman diliminde dogmus olan zarar sebebiyle

tastyiciy1 sorumlu tutmak hem hakkaniyete uygun diismeyecek hem de girisimcilerin

havacilik sektoriine atilmasini giiglestirerek havaciligin gelisimini yavaglatacaktir.

81 DONUK, A. Tuncay / KOKSAL, Tunay; Uluslararas: Sivil Havacilik Hukukunda Hava Yolu
Tasimacisimin Hukuki Sorumlulugunun Siniri, Birinci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, 413.
132 BIRINCI UZUN, s.81.

133 AKKURT, 5.228.

134 William B. Gamble, Aviation, 9 U. Miami Inter-Am. L. Rev. 434, 2015,

http://repository.law.miami.edu/umialr/vol9/iss2/10, 2022.
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2.2.1.2.2.3.2. Zarar

Yolcu tagimalarinda tastyicinin sorumlulugunu doguran kaza sebebiyle ve bu
sorumluluk neticesinde tazmini istenen zararlarin neler oldugunu tespit etmek
onemlidir. Zira nelerin tazminat kapsaminda “zarar” olarak sayilacagini saptamak ayni
sekilde kimlerin bu zararlarin tazminini talep edebilecegini tespit etmek gerekir. Daha
Once tastyicinin, yolcunun Olmesi veya yaralanmasi halinde sorumlu olacagini
belirtmistik. Dolayisiyla sorumluluk baglaminda “zarar” olarak nitelendirilecek
durumlar 6liim ve yaralanmalardir.

Yolcunun 6limi halinde kimin zararin tazminini isteyebilecegi ve oliim
halinde “zarar” ile kast edilen olgunun ne oldugu konusunda uluslararas1 metinlerde
acik bir hiikiim bulunmadigindan bu durumun ¢6ziimlenebilmesi adina Tiirk Borglar
Kanunu’nda bulunan hiikiimlerden yararlanmak kacinilmazdir. Genel hiikiimler
uyarinca yolcunun 6limii halinde dogan zararlarin cenaze masraflari, sayet 6liim
aninda gergeklesmedi ise 6liim gergeklesene kadar yapilan tedavi masraflart ve 6limii
gerceklesen yolcunun calisma giiciliniin yitirilmesi sebebiyle ortaya ¢ikan kayiplar ve
bunlara ek olarak 6len yolcunun desteginden yoksun kalan kisilerin zararlar1 da
tazminat baglaminda 6liim sebebiyle olusan zararlar olarak sayilmaktadir.!®

Hava tasimalar1 esnasinda bir kazanin meydana gelmesi durumunda 6liim
sonucunun olugsmadig1 hallerde fakat yolcunun yine de yaralanmasi halinde de tasiyici
sorumlu tutulacaktir. Yaralanma ile kast edilen olgular yolcunun herhangi bir
duyusunda kaybin veya azalmanin yasanmasi, herhangi bir kirik, ezilme, doku

zedelenmesi ve benzeri durumlardir.t38

2.2.1.2.2.3.3. llliyet bag

Her hukuki sorumluluk iligkisinde oldugu gibi tasiyicinin meydana gelen
kazanin ardindan oliim veya yaralanma sebebiyle olusan zararlardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in olusan zarar ile meydana gelen kaza arasinda bir illiyet baginin

7

bulunmas1 gerekir.!¥” Nitekim tastyicinin  sorumlulugunun irdelendigi yarg:

kararlarinda da illiyet bagmin degerlendirildigi goriilmiistiir.**®

135 BIRINCI UZUN, s.83.
136 BIJRINCI UZUN, s.84.
187 BIRINCI UZUN, s.90.
138 BJRINCI UZUN, 5.90-91.
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2.2.1.2.3. Bagaj Sebebiyle Dogan Sorumluluk

Yolcu tagimalar1 esnasinda yolcunun beraberinde getirecegi bagaj hususunda
aksine bir sozlesme olmamasi halinde ayrica iicretlendirme yapilamayacagi ve
tastyicinin, yolcunun bagajinda meydana gelecek olan gecikme'®, ziya ve hasarlar
konusunda da tipk1 esya tasimalarinda oldugu gibi sorumlu olacag diizenlenmistir.4°
Yukarida esya tasima soOzlesmelerinden dogan sorumluluga detayli bir sekilde
deginmistik.

Yolcu tasima isinin so6z konusu oldugu tasima sozlesmelerinde tasiyicinin asli
yikiimliliigi yolcuyu tasimak iken bagajin tasinmasi tasiyicinin yan edim
niteligindeki yiikiimliiliigii olarak degerlendirilmektedir.!*! Tastyicinin sorumlulugu
yolcunun yanma aldig1 el bagajlar1 agisindan da s6z konusu olmaktadr. 42

Tastyicinin  bagajdan dogan sorumlulugu bagajin tastyici tarafindan teslim
alinmasi ile baglayacak olup yolcunun sozlesme ile anlasilan varma yerine ulagsmasi
ile sona erecektir.}*® Yolcunun el bagajinda meydana gelebilecek bir ziya veya hasar
durumunda ise tastyicinin sorumlulugu yolcunun tasinma ami ile baglayip yine
yolcunun sozlesme ile belirlenen varma yerine ulasmasi ile son bulacaktir.44

Yukarida yolcunun 6liimii halinde tagiyicinin sorumlulugu hususuna deginmistik.
Yolcunun o6limii ile yolcu ile beraber sorumluluk doguran bagaj hususunda da
tastyicinin sorumlulugu dogabilmektedir. Boyle bir durumda tasiyicinin sorumlulugu
olagan sekilde baglayacak olup sorumlulugun bitisi bagajin dlen yolcunun

4

miras¢ilarma miras¢iin bulunmamasi halinde ise sulh hakimine teslim'*® edilme

anina denk gelecektir.

2.2.2. Tasiyicinin Sorumluluktan Kurtulmasi
Tasima is1 gerceklestirilirken tasiyicinin sorumlulugunu doguracak sebepler gibi
tastyici bu sorumluluktan kurtaracak haller de gerek uluslararast metinlerde gerekse i¢

hukukumuzda diizenlenmis bulunmaktadir. Calismamizin kapsami sebebiyle bilhassa

139 OZDEMIR, Atalay; Hava Tasiyicisimin Bagaj ve Yiikiin Kaybi, Hasari ve Gecikmesinden Dogan
Zararlar Nedeniyle Sorumlulugu, Birinci Baski, Sanem Matbaacilik, Ankara, 1993, 68.

140 TTK m.912.

141 ARKAN, Yolcu Tasima, s.21.

142 BIRINCI UZUN, 5.306-307.

143 ARKAN, Yolcu Tasima, s.21-22.

144 BIRINCI UZUN, 5.307.

145 TMK m.589/2
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hava tasimalarina yonelik olacak sekilde tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasina

iliskin agiklamalara asagida deginilmistir.

2.2.2.1. Kurtulus Karinesi

Tasima isini ifa ederken sorumlulugunun dogabilecegi durumlarda tastyici, kurtulus
karinesi dolayisiyla istenen bazi sartlar1 saglamasi halinde yani bazi kiilfetleri yerine

getirmesi halinde sorumluluktan kurtulacaktir.

Hava tagimalarinda yaygin olarak yararlandigimiz Varsova/Lahey Konvansiyonu ile
“Tasyicinin, kendisinin veya adamlarinin meydana gelen zarar: énlemek icin gerekli
olan tiim tedbirleri aldiklarini veya kendisi ya da adamlar: agisindan tedbir alma
imkamn  bulunmadigimi ispat etmesi halinde sorumlulugu dogmayacaktir.”**®
seklindeki diizenleme tasiyicinin sorumlulugunun hangi sartlarda dogmayacagi
aciklanmistir. Ilgili diizenleme ile benzer olacak sekilde bu hiikiim Tiirk Sivil

Havacilik Kanununda da yerini almaktadir.4’

Ilgili diizenlemeden gériilecegi iizere tastyici iki halde sorumluluktan kurtulacaktr.
Birincisi gerekli tedbirlerin alindiginin ispatlanmasi hali, digeri ise zararin miicbir
sebepten Otiirii meydana geldiginin, tedbir almanin imkansiz oldugunun yani tiim
tedbirlere ragmen zararin dogumunun engellenmesinin miimkiin olmadiginin

ispatlanmasi halidir.!4®

Tastyicinin sorumluluktan kurtulmak igin almasi “gerekli tedbirlerin” ne anlama
geldigi doktrinde tartismali olup iki farkli goriis mevcuttur. Birinci goriis bu kavramin
genis yorumlanmasi gerektigini savunmakta olup odaklanilmasi gereken noktanin
borcun igerigi oldugunu ileri siirmektedir.!*® Yani bu goriisii savunanlar tasiyicinin
borcunun basit bir 6zen borcu oldugunu savunarak tasiyicinin makul davraniglar
sergileyip sergilemediginin irdelenmesinin gerektigini, esasen zarar1 doguran olaya
degil de genel tedbir sayilabilecek nitelikteki tedbirlerin alimmasi gerektigini

savunmaktadir,°

146 Vargova/Lahey m.20.

147 TSHK m.123.

148 (JLGEN, 5.187, KANER, 5.88, GENCTURK, s.174.
Y9 KOK, s.133.

150 BIRINCI UZUN, s.161.
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Ikinci ve doktrinde baskin olan goriis ise “gerekli tedbirler” ifadesinin smirl olacak
sekilde yorumlanmasi gerektigini savunarak bu ifade ile basiretli, 6zenli bir tastyicinin
almas1 gereken tedbirlerin kast edildigini savunmaktadir.*®! Bu gériisii savunanlarin
odak noktas1 zarar1 doguran olaydir. Yani tagiyicinin sorumluluktan kurtulmasi i¢in
almas1 gereken tedbirlerin, zararin dogumunu engellemeye yonelik olan, makul ve
Ozenli bir tastyicidan beklenen tedbirlerin alinmis olmasini ve bunun da ispat edilmis

olmasini beklemektedir,1%2

Konuyu ele alirken en basta tasiyici tarafindan “kendisinin veya adamlarinin
meydana gelen zarart onlemek igin gerekli olan tiim tedbirleri aldiklarimin veya
kendisi ya da adamlar: agisindan tedbir alma imkanin bulunmadiginin” ispatlanmasi
gerektigini belirtmistik. Yukarida “gerekli tedbirlerin” alindiginin ispatlanmasi halinde
tagtyicinin sorumluluk altindan kurtulacagini agikladik. Madde metninden acikga
anlasildi tlizere bu durum disinda, dogan zararin Onlenebilmesi igin gereken
tedbirin/tedbirlerin alinmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda da bu durumun yani
tiim tedbirlerin alinmasina ragmen zararin dogumunun engellenemediginin, miicbir

sebepten'®® 6tiirii zararin dogdugunun tastyici tarafindan ispat edilmesi halinde tasiyici

yine sorumluluktan kurtulacaktir.?>

Varsova/Lahey Konvansiyonu’nun ardindan yine 1975 tarihli 4 Numarali Montreal
Protokolii ile de tasiyicinin yiik tasimalari esnasindaki sorumluluguna kurtulma
imkan1 eklenmistir’®. Bu ekleme ile yiik tasima isini gerceklestiren tasiyicinin
“zararin; yiikiin o6ziinde bulunan bir nitelik veya bozukluk yahut ayiptan dogdugunu,
yiikiin  tasiyict veya adamlart haricindeki baska birisince ayipli bir gsekilde
paketlenmesinden dogdugunun, silahli ¢atisma veya savags sebebiyle dogdugunun veya
viikiin -~ girig-cikisi veya gecisi esnasinda kamu otoritesinin hizmeti sebebiyle

1% jspatlanmasi halinde tasiyict sorumluluktan kurtulacaktir. Burada

dogdugunun”
tagtyicinin yiik tagimalar1 esnasindaki sorumluluktan kagma hallerinin mutlak olarak

diizenlendigini, herhangi bir miicbir sebebin bulunmasi halinde bir zararin dogumunun

151 BIRINCI UZUN, 5.162.

152 BIRINCI UZUN, 5.162, KOK, 5.133.

153 ULGEN, s.187, KANER, s.88.

154 BIRINCI UZUN, s.162-163.

155 BIRINCI UZUN, s.163.

156 1975 tarihli 4 Numaral: Montreal Protokolii m.4
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s6z konusu olmasi durumunda tasiyicinin sorumlulugunun devam edecegini

belirtmekte fayda vardir. ™’

Nihayet 1999 yilinda gelen Montreal Konvansiyonu ile tagiyicinin kurtulus kaniti
sayilan haller ayr1 ayr1 diizenlenmis bulunmaktadir. MonK ile ayr1 ayr1 diizenlenen
hallerde yolcunun yaralanmasi veya Olimii durumunda olusan zararlar agisindan
tastyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi igin two-tier prensibi esas almmistir.’>® Bu
diizenleme uyarinca “yolcunun yaralanmasi veya oliimiiniin ger¢eklesmesi halinde
zararm  100.000 OCH™®yi asmadigi durumlarda tasiyicinin  sorumlulugu
sinirlanamayacak veya onlenemeyecek/kaldirilamayacaktir.”'®® Burada yine miicbir
sebebin varliginin sz konusu hallerde dahi 100.000 OCH’nin asilmadig1 zararlar
acisindan tastyicinin sorumlulugunun devam ettigini belirtmek gerekir.!®! Zararin
100.000 OCH’yi astigi durumlarda ise tasiyici tarafindan; zararin dogmasinda
kendisinin yahut adamlarinin bir kusurunun bulunmadig ispatlanirsa veya bu zararin
tictincti kiginin kusuru sebebiyle dogdugunun ispatlanmast durumunda tastyici
sorumluluktan kurtulacaktir.®? Bu sinirlama bir yolcunun 6lmesi veya yaralanmasi

durumunda ise giincel olarak 128.821 OCH olarak belirlenmistir.1®3

Montreal Konvansiyon ile tasiyicinin bagajda meydana gelen hasar veya ziya
halinde dogacak olan sorumluluktan kurtulmasi i¢in tasiyicinin zararin; bagajin

kendisindeki nitelik, bozukluk yahut ayiptan kaynaklandigini ispat etmesi gerekir.'%*

Bunun disinda esya tasimasinin séz konusu oldugu durumlarda ise tastyicinin,
yiikteki ilgili zararin; “yiikiin kendisindeki nitelik, bozukluk veya ayiptan dogdugunu,
yiikiin  tasiyict veya adamlart disindaki bir kimse tarafindan ayipli sekilde

17 BIRINCI UZUN, s.164.

158 BIRINCI UZUN, s.164.

1592009 yilindan itibaren konvansiyona taraf olan devletlere yapilan teblig ile 100.000 OCH’lik sinir
ICAO tarafindan 113.100 OCH’ye yiikseltilmistir olp 2019 yilinda ise bu simr 128.821 OCH’ye
cekilmistir. Bkz. BIRINCI UZUN, s.188.

160 Montreal Konvensiyonu m.21/1 Ingilizce metin: “For damages arising under paragraph 1 of
Article 17 not exceeding 100 000 Special Drawing Rights for each passenger, the carrier shall not be
able to exclude or limit its liability.”

161 BIRINCI UZUN, s.164.

162 Montreal Konvensiyonu m.21/2 Ingilizce metin: “The carrier shall not be liable for damages
arising under paragraph 1 of Article 17 to the extent that they exceed for each passenger 100 000
Special Drawing Rights if the carrier proves that: (a) such damage was not due to the negligence or
other wrongful act or omission of the carrier or its servants or agents, or (b) such damage was solely
due to the negligence or other wrongful act or omission of a third party.”

163 BIRINCI UZUN, 5.94-95.

164 Montreal Konvensiyonu m.17/2 Ingilizce metin: “However, the carrier is not liable if and to the
extent that the damage resulted from the inherent defect, quality or vice of the baggage.”
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paketlenmesinden dogdugunu, silahli ¢catisma veya savas sebebiyle dogdugunu veya
viikiin -~ girig-ctkisi veya gecgisi esnasinda kamu otoritesinin hizmeti sebebiyle

dogdugunu” ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulacag: diizenlenmistir.*®®

2.2.2.2. Miiterafik Kusur

Tastyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi, kurtulus kanit1 disinda miiterafik kusurun
bulunmast halinde de miimkiindiir. i¢ hukukumuzda miiterafik kusur genel olarak Tiirk
Borc¢lar Kanununda “Zarar goren kisinin, dogan bu zararit meydana getiren fiile razi
olmasi veya zararin meydana gelmesinde veya zararin artmasinda etkisinin olmasi ya
da tazminatla yiikiimlendirilenin durumunu agwlastirmast halinde tazminat

indirilebilir veya kaldirilabilir. "%

seklinde diizenlenmistir. Bunun disinda yine
miiterafik kusur miiessesesi tasima sodzlesmesi agisindan TTK ¢ergevesinde de
diizenlenmis olup “olusan zararda génderen veya gonderilenin eyleminin ya da
esyvada bulunan 6zel ayibin etkisinin bulunmasi halinde tazminat yiikiimliiliigiinde bu

durumlarin dikkate alinacagi” belirlenmistir. 1%

Hava tagimalar1 agisindan da miiterafik kusur diizenlemesi uluslararasi metinlerde
de yerini almistir. 1929 tarihli Varsova Konvansiyonunda bu husus “Zararin zarar
goren kisi sebebiyle dogdugunun veya zararin artisinda zarar gorven kiginin kusurunun
bulundugunun ispatlanmas: halinde (tasiyict tarafindan), mahkeme kendi kanunlar
uyarinca tasiyicimn sorumlulugunu tamamen veya kismen kaldirabilir "*% denilerek
diizenlenmis ve Lahey protokolii ile bu diizenleme ayni1 sekilde yerini almaya devam
etmistir. Doktrinde bu diizenleme, “mahkemenin hukukuna birakilma” hususu

acisindan uluslararas1 boyutta yeknesakligin bozulacag: gerekgesiyle elestirilmistir.26®

Ardindan 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu altinda miiterafik kusur miiessesesi

daha kapsamli bir sekilde diizenlenmistir. “7Tagsiyicinin, zararin zarar géren kisi ya da

165 165 Montreal Konvensiyonu m.18/2 Ingilizce metin: “However, the carrier is not liable if and to the
extent it proves that the destruction, or loss of, or damage to, the cargo resulted from one or more of
the following: (a) inherent defect, quality or vice of that cargo, (b) defective packing of that cargo
performed by a person other than the carrier or its servants or agents; (c) an act of war or an armed
conflict; 7 (d) an act of public authority carried out in connection with the entry, exit or transit of the
Cargo.”

166 TBK m.52.

167 TTK m.875/2.

168 1929 Tarihli Varsova Konvansiyonu m.21 Ingilizce Metin: “If the carrier proves that the damage
was caused b yor contributed to by the negligence of the injured person th Court may, in accordance
with the provisions of its own law, exonerate the carrier wholly or partly from his liability”

169 BJRINCI UZUN, s.166, KOK, s.135.
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tazminat talebinde bulunan kisi veya bu kisinin haklarint alan kisinin kusurlu veya
baskaca yanl fiili ya da ihmali sebebiyle dogdugunu veya bunlarin zarara bir katkisi
oldugunu ispatlamasi halinde, zarara katkisi olan veya direkt zarari doguran bu kusur,
ihmal veya yanls eylem dogrultusunda, sorumluluktan kismen veya tamamen
kurtulacaktir. Bir kisinin yaralanmasi veya élmesi halinde dogan zararlar agisindan
baska bir kiginin tazminat talebinde bulunmasi durumunda tasiyicinin, dogan zarara
yaralanan veya élen kiginin kusurunun, ihmalinin veya yanls fiilinin sebep oldugunu
va da katkisinin  bulundugunu ispatlamasi halinde kismen veya tamamen

»170

sorumluluktan kurtulacaktir. seklinde getirilen diizenleme ile tazminat talebinde

bulunabilecek olan gdnderenin (yiikk tasima sozlesmelerinde) kusuru sebebiyle de

171" Madde metninden

tagtyicinin  sorumluluktan kurtulabilmesinin 6nii agilmistir.
acikca anlasilacagi lizere yolcu tasimalarinda yolcunun yaralanmasi veya Olmesi
durumunda tazminatin ti¢iincii bir kisi tarafindan talep edilmesi durumunda yine
tagiyict Olen veya zarar goren bu yolcunun kusuru sebebiyle kismen veya tamamen
sorumluluktan kurtulabilecektir. Yukarida kurtulus kanitini incelerken yolcunun
yaralanmasi veya dlmesi halinde 100.000 OCH’nin asilmadig1 zararlarda tasiyicinin
mutlak sorumlulugu oldugundan bahsetmistik. Miiterafik kusur altinda tasiyicinin

belirtilen durumlari ispat etmesi halinde 100.000 OCH’yi asmayan zararlar sebebiyle

dogan sorumluluktan kismen veya tamamen kurtulabilecegini belirtmek gerekir.’?

2.2.2.3. [hbarin Belirli Siirelerde Yapilmamasi Halinde Sorumluluktan

Kurtulus

Tas1yict sorumluluktan kurtaracak bir diger hal ise kendisine belli siirelerde ihbarin
yapilmamasidir.!”® Bu durum MonK cercevesinde “Teslim almaya yetkili kisi

tarafindan bagaj veya yiikiin teslimine iliskin herhangi bir sikayet ya da itirazda

170 Montreal Konvansiyonu m.20 Ingilizce Metin: “If the carrier proves that the damage was caused
or contributed to by the negligence or other wrongful act or omission of the person claiming
compensation, or the person from whom he or she derives his or her rights, the carrier shall be wholly
or partly exonerated from its liability to the claimant to the extent that such negligence or wrongful
act or omission caused or contributed to the damage. When by reason of death or injury of a
passenger compensation is claimed by a person other than the passenger, the carrier shall likewise be
wholly or partly exonerated from its liability to the extent that it proves that the damage was caused
or contributed to by the negligence or other wrongful act or omission of that passenger.”

L BIRINCI UZUN, 5.168.

72 BIRINCI UZUN, 5.168.

173 ULGEN, 5.208.
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bulunulmadan bagaj veya yiikiin kabul edilmesi, bagaj ya da yiikiin ilgili tasima
belgesine uygun olacak sekilde ve iyi durumda teslim edildigi yoniinde aksi ispata

»174

elverisli bir karine teskil eder. seklinde diizenlenmistir.

Bildirim stirelerinin neler oldugu da yine ayn1 maddede yer almaktadir. “Zararin
dogmast halinde, goriilebilecek durumda olan hasarlarin bir an once/derhal ihbar
edilmesi, sonradan anlasilabilecek hasarlarin ise bagajin tesliminin ardindan 7 giin
icinde ihbar edilmesi, yiik tasimalarinda ise yiikiin teslim alinmasinin ardindan 14 giin
icerisinde ihbarda bulunulmas: gerekmektedir.”’*"® Yani teslime yetkili olan kisinin
bildirimde bulunacag siire oncelikle hasarin goriilebilir veya sonradan fark edilebilir
olmasina gore degiskenlik gosterecek olup goriilebilir nitelikteki hasarlarin derhal
bildirilmesi, sonradan fark edilebilir olan hasarlarin ise 7 giin igerisinde tasiyiciya
thbar edilmesi gerekecektir. Bunun disinda sayet tagima isinin esya tagimasi olmast
halinde yiik olarak nitelendirilecek tasima sézlesmesine konu olan esya agisindan
bildirim siiresi ise ylikiin tesliminin ardindan 14 giin i¢inde tasiyiciya ihbarda
bulunulmasi: gerekmektedir. Tastyicinin gecikme sebebiyle sorumlulugunun dogacagi
hallerde ise yiikiin ve bagajin kararlastirilan teslim tarihinden itibaren 21 giin i¢inde

ihbarin yapilmas: gerekir.!’®

Madde iceriginde goriildiigii lizere diizenlenen siireler hasar durumunda giindeme
gelen siirelerdir. Bagajin ya da yiikiin z1yar halinde ihbar siiresinin ne olacagina iligkin
acikca direkt bir diizenleme madde metninde yer almamaktadir. Bu sebeple doktrinde
ztya halinde somut olay c¢ercevesinde irdeleme yapilmasi ve tam ziya durumunda ilgili

hiikiimlerin uygulanamayacag: ileri siiriilmiistiir.}”’

174 MonK m.31/1 Ingilizce Metin: “Receipt by the person entitled to delivery of checked baggage or
cargo without complaint is prima facie evidence that the same has been delivered in good condition
and in accordance with the document of carriage or with the record preserved by the other means
referred to in paragraph 2 of Article 3 and paragraph 2 of Article 4.”

175 MonK m.31/2 ingilizce Metin: “In the case of damage, the person entitled to delivery must
complain to the carrier forthwith after the discovery of the damage, and, at the latest, within seven
days from the date of receipt in the case of checked baggage and fourteen days from the date of
receipt in the case of cargo.”

176 MonK m.31/2 ingilizce Metin: “In the case of delay, the complaint must be made at the latest
within twenty-one days from the date on which the baggage or cargo have been placed at his or her
disposal.”

T JLGEN, 5.209-210.
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Sayet belirtilen siirelerde tastyiciya ihbarda bulunulmaz ise tasiyici aleyhine dava
acilamayacak olup!’® tasiyicinin sorumlulugu da sona ermis olacaktir.!’® Ancak
tastyici hileli davramisiyla hasari gizlerse, hileli davranista bulunursa bu durum

tastyiciya kars1 dava agilamamasinin istisnasi olacaktir. &

2.2.2.4. Belirli Siirelerde Dava Acilmamasi Halinde Kurtulma

Yukarida ag¢iklananlar hariciden belirli dava agma siiresi igerisinde tasiyiciya dava
acilmamas1 da tasiyicinin  kurtulmasini  saglamaktadir. Bu husus uluslararasi
metinlerde “Zarar sebebiyle dogan tazminat hakki 2 yil iginde dava ag¢imamasi
halinde ortadan kalkacak olup bu iki yillik siire hava aracinin belirlenen varma yerine
varmasindan ya da varmasi gereken tarihten veya tasima isinin durduruldugu tarihten

»181

itibaren baslayacaktir. seklinde diizenlenmistir.

Belirlenen bu siirenin zamanasimi siiresi mi oldugu yoksa hak diisiiriicii siire mi
oldugu tastyicinin sorumlulugunun sona erip ermemesi a¢isindan 6nem arz etmektedir.
Nitekim bu siirenin zamanasimi siiresi oldugunun kabuliiyle tasiyicinin
sorumlulugunun sona erdigini degil yalnizca tasiyictya zamanasimi def’i ileri siirme
hakk1 tanryacak bir hiikiim olarak bu hiikmii degerlendirmek gerekecektir.'®2 Ancak
doktrinde bu siirenin hak diisiirlicii siire olarak kabul edildigini ve dolayisiyla
belirlenen silirede dava agilmamasi halinde tasiyicinin sorumlulugunun ortadan

kaldirilacagini belirtmek gerekir. 183

2.2.2.5. Sorumsuzluk Kayitlar

Kural olarak taraflar arasinda diizenlenen tasiyicinin sorumlulugu hususunda

getirilen limitleri (Konvansiyon ile getirilen) diisiiren ya da tasiyiciyr sorumluluktan

178 BIRINCI UZUN, 5.169, KOK, s.137.

9 ULGEN, s.211.

18 MonK m.31/4 ingilizce Metin: “If no complaint is made within the times aforesaid, no action shall
lie against the carrier, save in the case of fraud on its part.”

181 MonK m.35/1 ingilizce Metin: “The right to damages shall be extinguished if an action is not
brought within a period of two years, reckoned from the date of arrival at the destination, or from the
date on which the aircraft ought to have arrived, or from the date on which the carriage stopped.”

182 BIRINCI UZUN, s.171.

18 (JLGEN, 5.228, KANER, 5.89, GENCTURK, s.272.
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kurtaran hiikiimler gegersizdir.!3* Ancak bu gecersizlik tasima sdzlesmesinin tiimii
acisindan degil yalnizca ilgili hiikiim agisindandir. Diger bir deyisle bu minvaldeki bir
hiikiim tasima s6zlesmesinin gegerliligini etkilemeyecek olup yalnizca ilgili hiikiim

gegcersiz sayilacaktir.18

Her ne kadar tastyicinin sorumluluk limitini diisiiren veya sorumlulugunu kaldiran
hiikiimler gecersiz olsa da yiik tasimalarinda 1929 tarihli Varsova Konvansiyonu’na
Lahey Protokolii ile getirilen diizenleme ile “yiikiin niteliginden, 6zriinden veya
ayibindan dogan zararlar agisindan yukarida belirtilen hiikiimsiizliige iliskin hiikmiin
uygulanmayacag:” belirtilmistir.}8® Diger bir ifade ile yiik tasimalar1 agisindan “yiikiin
niteliginden, 6zriinden veya ayibindan dogan zararlar” acisindan konulan sorumsuzluk

kayitlar gegerli sayilacaktir.!8’

2.2.3. Ureticinin Sorumluluguna Basvuru Acisindan Tastyicinin

Sorumlulugunun Degerlendirilmesi

Yukarida calismamizin konusundan sapmadan detayli bir sekilde tasiyicinin
sorumluluk halleri, tastyiciyr sorumluluktan kurtaran haller ve tagiyicinin sorumluluk
limitleri agiklanmistir. Bu agiklamalar 1s181inda tagima isi gerceklestirilirken dogan
zararlar bakimindan tagiyiciya getirilen kurtulma hallerinin ger¢eklesmesi durumunda
zarar goren kisilerin zararlariin tazminini talep etmesinin gli¢lesecegi hatta belki de
imkansiz hale gelecegi agiktir. Ozellikle hava tasimalar esnasinda dogmasi muhtemel
olan zararlarin ehemmiyeti ve boyutu dikkate alindiginda hava tasimalarinda yolcu
veya gonderen olarak nitelendirilebilecek kisilerin zararlarini tazmin edememe riski
hem bu kisiler acisindan ciddi bir hak kaybi olacak hem de havacilik sektoriiniin
gelisimini geriye ¢ekecektir. Bu sebeple zararlarinin bertaraf edilmesini ve tazminini
talep eden ilgilerin zamanla hava tagimalarindan dogan zarar i¢in hava aracinin
ireticisine basvurma zarureti hasil olmustur. Bu zaruret ise bizi calismamizi

gerceklestirmeye yoneltmistir.

184 MonK m.26 Ingilizce Metin: “Any provision tending to relieve the carrier of liability or to fix a
lower limit than that which is laid down in this Convention shall be null and void...”

185 MonK m.26 Ingilizce Metin: “...but the nullity of any such provision does not involve the nullity of
the whole contract, which shall remain subject to the provisions of this Convention.”

18 Varsova/Lahey m.23/2 Ingilizce Metin: “Paragraph 1 of this Article shall not apply to provisions
governing loss or damage resulting from the inherent defect, quality or vice of the cargo carried.”

187 KOK, s.139.
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2.3.  Hava Yolu Tasimalarinda Ureticinin Konumu

Bir onceki bolimde tagima sozlesmesinin taraflarina yer verilmis olup tasima
sOzlesmesinin taraflari, “tasiyici, gonderen veya yolcu ve gonderilen” seklinde
aciklanmistir. Agikga goriildigii lizere “iiretici” tasima sOzlesmesinin bir tarafi
degildir. Zira tiiketicinin, ¢calismamiz kapsaminda yolcunun veya gonderenin, iiretici
ile arasinda herhangi bir s6zlesme bulunmamaktadir.'® Dolayisiyla iiriin sorumlulugu
kapsaminda {ireticinin sorumlulugu “soézlesme dist sorumluluk” seklinde

degerlendirilmektedir.'8°

2.3.1. Uriin Sorumlulugu Kapsaminda Sorumlulugu Dogabilecek Kisiler

Uriin sorumlulugu kapsaminda “iiretici” olarak nitelendirilecek kisilerin
tespiti, zararin tazmin edilebilmesi i¢in basvurulacak kisiyi saptayacagindan oldukca
Oonemlidir. Zira kim iretici olarak nitelendirilecekse zararin tazmini igin o kisiye
basvurulacak ve o kisi sorumluluk altinda bulunacaktir. Ozellikle teknolojinin
gelismesiyle ortaya ¢ikan iriinler oldukca ¢esitli liretim asamalarindan ge¢gmektedir.
Nitekim eskiden iiriin olarak nitelendirilen esyalar bir veya iki iireticinin elinden
gectikten sonra tiiketiciye ulasirken giinlimiizde bir {iriin kullaniciya ulasmadan once
bircok tiretici ile temas etmektedir. Oldukca basit bir 6rnek vermek gerekirse; eskiden
bir sandalye tek bir marangozun elinden ¢iktiktan sonra kullanicisiyla bulusurken
giiniimiizde kullanilan sandalyenin iskelet kisminin ayr1 bir tiretici tarafindan tretilip,
minder kisminin ayr1 bir liretici tarafindan tretilerek bu iki materyalin birlestirilmesi
islemi ise baska bir iiretici tarafindan gergeklestirilerek ortaya ¢ikan iiriin nihayet
kullanictyla bulusmaktadir. Calismamizin konusu olan hava araglarmi diistinecek
olursak bu araglarin tekerlek, govde, kanat, koltuk ve i¢ techizat gibi bir¢ok pargasinin
farkli iireticiler tarafindan iiretilerek birlestirilmesi olduk¢a yaygindir. Bu sebeple
teknolojinin gelismesi ve iriin ¢esitliligi ile {irlin niteliklerinin artmasi sebebiyle
sorumluluk yiiklenecek kisi veya kisilerin tespiti giiclesmistir. Bu sebeple iiretici

kavraminin tespiti daha detayli incelemeyi gerektirmektedir.

188 AYDOS, Oguz Sadik, Uriin Sorumlulugu Risk Kontrolii Basar1 I¢in Yedi Anahtar, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 2, 2013, s. 1785-1802 (AYDOS, Risk Yonetimi), s.1787.

189 BAS, Seda, 7223 Sayili Kanun Kapsaminda Uriin Sorumlulugu Kavramina Genel Bir Bakis, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Y11 13, Say1 52, 2022, s. 349-382, 5.365.
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Bu boliimde yer alan agiklamalarimizda {iriin sorumlulugu agisindan 6nemli
bir belge niteligi tasiyan 85/374 sayili Konsey Direktifi incelenerek bu diizenleme
15181nda “liretici” kavrami aydinlatilmaya ¢alisilmistir.

Hukukumuzda {iriin sorumluluguna iliskin ilk diizenlemeler 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Kanunu ile getirilmis ve dolayisiyla iiretici kavramina iliskin
ilk diizenlemeler de bu kanunda yer almaktaydi. Ancak 6502 Kanun’un yiiriirliige
girmesi ile 4077 sayil1 kanun miilga olmustu. 4077 sayili Kanun’un yerine gelen 6502
sayil1 Kanun’da ise iiriin sorumluluguna iliskin diizenlemelere yer verilmemistir.%

Nihai olarak Tiirk Hukukunda {iriin sorumlulugu kapsaminda sorumluluk
esaslarma ve sorumluluk altindaki kisilere iliskin hiikiimler, Uriin Giivenligi ve Teknik

Diizenlemeler Kanunu ile diizenleme altina alindigindan {ireticinin belirlenebilmesi

acisindan bu diizenlemede yer alan agiklamalara asagida deginilmistir.

2.3.1.1. 85/374 Sayih Konsey Direktifi Uyarinca Sorumlu Tutulacak
Kisiler

2.3.1.1.1. Uretici Kavram

85/374 sayil1 Konsey Direktifi, diizenlenme amaci dogrultusunda tirettigi tirtindeki
hatanin sebebiyet verdigi zarardan iireticinin sorumlu olacagini belirtmistir.!%
Direktif’te “liretici” kavramina iliskin net bir tanim yer almamakla birlikte; “liretici”
ve “iiretici gibi sorumlu tutulabilecek kisiler” seklinde iki baslik altinda siniflandirma

yapilmistir.

Uriindeki hata sebebiyle zarar goren tiiketicinin zararinin daha hakkaniyetli bir
sekilde giderilebilmesi ve tiiketicinin haklarinin daha 1yi korunabilmesi adina Direktif
kapsamindaki zararlarin giderilebilmesi i¢in tiretim faaliyetinin farkli asamalarinda

ilgili olan biitiin kisileri kapsayacak sekilde iiretici kavrami genisletilmistir.

19 (JNAL, Akin, KALKAN, Tiirk Hukukunda Uriin Sorumlulugu Uzerine Olan ve Olmas1 Gereken
Hukuka Dair Genel Diisilinceler, TAAD, yil 11, say1 39, 2019, s.47.

191 Council Directive 85/374/EEC Art. 1 “The producer shall be liable for damage caused by a defect
in his product.”
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2.3.1.1.1.1. Gercek Uretici

Doktrinde “gergek iiretici” olarak adlandirilan®®? iiretici, 85/374 sayili Direktif ile
“elde edilen nihai iirlinii, herhangi bir hammaddeyi veya herhangi bir bileseni imal
eden kisi”'® olarak tanimlanmistir. Bunun yani sira yine ayni maddede, “iiriiniin
tireticisi olarak kendini tanitan ve bu dogrultuda ticari markasini, adin1 veya ayirt edici
unsurunu irlinlin iizerinde konumlandiran kisi” de iiretici olarak tanimlanmistir.
Uretici gercek kisi olabilecegi gibi bir tiizel kisinin de iiretici olarak adlandirilmasi
miimkiindiir. 1%

Uretim siirecine dahil olarak iiriiniin iiretim asamasina katilan kisilerden, iireticinin
emir ve talimatlariyla {ireticiye bagimli olarak calisan olarak adlandirilan kisilerin

195 «Ureticiye bagiml

“Uiretici” olarak adlandirilamayacagini belirtmek gerekir.
calisma” kistasinda aranan sart bu kisilerin muhakkak tireticinin iscisi olmalari
degildir. Nitekim esasen iireticinin is¢isi olmayan ancak ireticiye disaridan
danismanlik faaliyeti saglayan kisiler de yine lreticinin talimatlariyla ve emriyle
hareket ettiginden bunlar da bagimli ¢alisan olarak simiflandirilacaklardir.'%
Direktif’in ilgili maddesinden acik¢a anlasildig: iizere, iiriinlin ara pargalarini,
bilesenlerini tireten kisi gercek liretici sayilacaktir. Ancak bu noktada bilesen parcayi
iireten kisinin yaninda hali hazirda {iretilmis olan parcalar alarak, kendi nihai karar
soncunda birlestiren kisinin gercek {iretici olarak adlandirilip adlandirilmayacagi
konusuna bir agiklik getirmek gerekmektedir. Doktrinde; bagkalar1 tarafindan
tiretilmis bir pargay alarak onu bagska bir {irtine ekleyerek yeni bir {irliniin dogumuna
sebep olan ve hali hazirda mevcut olan iiriinlin fonksiyonlarinda degisiklik yapan
kisilerin gercek {iiretici olarak adlandirilmasi gerektigi ancak iirlinde herhangi bir
degisiklik yapmadan yalmizca farkli iiriinleri bir araya getirme isini listlenen, son
montajc1 denilebilecek kisilerin gergek iiretici olarak adlandirilmamas: gerektigi

savunulmaktadir.1%’

192 KESER, Yildirim, Uriin Sorumlulugu, 1. Baski, Segkin Yaymcilik, Ankara, 2021, 5.67.

193 Council Directive 85/374/EEC Art. 3/1 “'Producer’ means the manufacturer of a finished product,
the producer of any raw material or the manufacturer of a component part and any person who, by
putting his name, trade mark or other distinguishing feature on the product presents himself as its
producer.”

19 KESER, s.67

195 AYDOS, Oguz Sadik, Uriin Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2009 (AYDOS), s.119.

19 KESER, s.67.

197 KESER, s.68.
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2.3.1.1.1.2.  Nihai Uriin Ureticisi

Bir {irlinlin nihai halini meydana getirerek onu kullanicisinin tiiketecegi sekle
getirerek hazir eden kisi “nihai iiretici” olarak adlandirilir.*®® Uriiniin herhangi bir
iiretim asamasinda bir hatanin dogmasi halinde nihai {iretici bu agamalarin tamami
acisindan sorumlu olacaktir.1% Bu sebeple nihai iireticiyi tespit etmek, tiim asamalarda
dogmus olabilecek muhtemel zararlarin karsisinda kimin sorumluluk altinda olacagini
belirleyebilmek agisindan o6nem teskil etmektedir. Bunun disinda aksi ispat
edilmedik¢e nihai {iiretici olarak adlandirilacak kisinin {iirtin sorumlulugu altinda
degerlendirilebilecek zararlardan her zaman sorumlu tutulacagini belirtmekte fayda

vardir.2%

2.3.1.1.1.3.  Ara Mallarn Ureticisi

Yukarida bahsedildigi gibi {irtiniin kullanicinin tiiketebilecegi hazir hale gelmedigi
durumlarda diger bir degisle {iriinii sadece kendi basina kullanmanin miimkiin
olmadig1 durumlarda elde var olan iiriin, ara mal olarak adlandirilir.?! isbu ara mali
tireten kisi ise “ara mal iireticisi” olarak nitelendirilir. Tek bagina kullanimin miimkiin
olmadigi bu ara mallara, kapt kulpu, gozlik sapi, ugak pervanesi gibi Ornekler
verilebilir. Bu baglamda ara maldaki bir hata sebebiyle iirlin sorumluluguna
basvurabilmek i¢in bu ara malin “asil iiriin ile birlesmesi ve bu birlesmenin ardindan

ara maldaki hatanin hala devam ediyor olmas1” gerekir.?%?

2.3.1.1.1.4. Ham Madde Ureticisi

7203 glarak

“Bir {irtinii dretmek i¢in kullanilan bilesenlerin islenmemis hali
adlandirilan dogal veya kimyasal olan ham maddeyi lireten kimse “ham madde
lireticisi” olarak nitelendirilir. Uretilen ham maddenin hatali olmas: halinde ve bu
hatanin mevcuttaki {iriine yansimasi sebebiyle {iriin sorumlulugu kapsamina

alinabilecek bir zarar dogmasi halinde ham madde iireticisi sorumlu tutulacaktir.?%

98 HAVUTCU, s.89.

19 HAVUTCU, Ayse, Tiirk Hukukunda Ortiilii Bir Bosluk: Ureticinin Sorumlulugu, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2005, 5.90.

200 KESER, s.69.

201 KESER, s.69.

202 KESER, s.69.

203 https://sozluk.gov.tr/?ara=ham madde

204 KESER, s.69.
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2.3.1.1.1.5.  Uretici Sayilanlar

85/374 Sayil1 Konsey Direktifinin 3. Maddesinde yukarida belirtilen iireticilerin
say1lmasini ardindan “iiriiniin iireticisi olarak kendini tanitan ve bu dogrultuda ticari
markasini, adin1 veya diger ayirt edici unsurunu iiriiniin tizerinde konumlandiran kisi”
de iiretici olarak siniflandirilmistir.?®® Esasen iiretici olmadig1 halde kendini iiretici
olarak tanitan bu kigilerin iiretici sayilmasinin ardinda tiiketicinin daha iyi
korunmasina yonelik bir gayenin yattig1 agikardir. Sorumlulugu dogacak olan bu
kisilerin sorumlulugu, sadece kendi isaretini iiriiniin ilizerine yerlestirmesiyle degil
ayn1 zamanda kendisini iiretici olarak tanitmasiyla dogar. Pek tabii ticari markasini,
adin1 veya ayirt edici unsurunu iriiniin {izerinde konumlandiran kisi, ilgili Giriiniin
piyasaya siiriillmesinden bir menfaat elde eder.

Direktif metninde “diger ayirt edici unsur (other distinguishing feature)”
kavraminin kullanilmasinin ve bu dogrultuda yine ayirt edici unsurunu {iriiniin {izerine
yerlestiren kisinin de {iretici sayllmasinin ardindan yine tiiketicinin korunmasi gayesi
yatar. Nitekim giinlimiizde ¢ogu zaman bir slogan veya gorselin, {iriiniin iireticisinin
anlasilmasina yardimer oldugu gézlemlenmektedir. Dolayisiyla adin1 veya markasini
iriine yerlestirmeyerek yalnizca {iretici agisindan belirleyici olacak olan unsurun
tirtine yerlestiren kisi de sorumluluktan kagamayacaktir. Her ne kadar kendi ayirt edici
unsurunu iirline yapistirtyor olsa da bu islemi bir kalite kontroliiniin ardindan bu
kaliteyi belirtmek amaciyla gergeklestiren kimse iiretici olarak
nitelendirilmeyecektir.?%

Uretici olarak kendisini tanitan bu kisilerin sorumlulugunun gergek iireticinin
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi gibi bu kisiler tarafindan gergek {iireticinin

gdsterilmesi de kendileri agisindan sorumlulugu ortadan kaldirmayacaktir. 2%’

2.3.1.1.2. Ithalatci Kavramm
85/374 Sayil1 Konsey Direktifi’nin “iretici” kavramimi diizenleyen {igiincii
maddesinde ayn1 zamanda “kiralama, satis veya finansal kiralama veya herhangi bir

sekilde dagitim vesilesiyle ticari faaliyeti ¢ergevesinde Topluluga iiriin ithal eden

205 Council Directive 85/374/EEC Art. 3 “any person who, by putting his name, trade mark or other
distinguishing feature on the product presents himself as its producer.”

206 KESER, s.70.

207 KESER, s.70.
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kimsenin iiretici sayilacag1” belirtilmistir.>®® Géoriildiigii iizere bir kimsenin “ithalatg1”
olarak nitelendirilerek iiretici gibi sorumlu olabilmesi i¢in aranan sart, Avrupa Birligi
Toplulugu’na iirlin ithal ediyor olmasidir. Onun disinda bu iiriiniin hangi {ilkeden ithal
edildigi, ithal eden kisinin esasen satici olup olmamasiin herhangi bir 6nemi
bulunmamaktadir.?®® Bu baglamda, arastirma konumuzla ilgili olacak sekilde, bir hava
yolu sirketinin tasima faaliyetlerini icra edebilmek amaciyla ugak ithal etmesi halinde
hava yolu sirketinin iiretici gibi sorumlu olacagmi belirtmek yanlis olmayacaktir.?*°
Topluluga iirin ithal etmenin yami sira ithalatginin bu sebeple sorumlu
olabilmesi i¢in aranan bir diger sart ise bu faaliyeti ticari olarak gerceklestiriyor
olmasidir.?!! Diger bir deyisle sadece kendi kullanimi i¢in bir {iriin getiren kisi, ornegin
kisisel kullanim i¢in kozmetik {iirlinii getiren kisi veya bir tanidig1 kimselere iicreti
mukabilinde iirlin getiren kimse bu eylemi ticari faaliyeti esnasinda
gerceklestirmediginden ithalatg1 olarak nitelendirilmeyecektir.?? Bunun yani sira bir
kimsenin az evvel bahsedildigi sekilde ticari olmayan bir amagla iiriinii Avrupa
Birligi’ne getiren kimsenin amacinin sonradan degismesi ve iirliniin satilmasi halinde

de bu kisiden “ithalatc1” olarak bahsetmek miimkiin degildir.?'®

2.3.1.1.3. Sorumlu Olmayacak Kisiler

85/374 Sayil1 Konsey Direktifi’nin li¢lincli maddesinde kimlerin iiretici oldugu
ve kimlerin iiretici sayilarak tiretici gibi sorumlu olacagi diizenlenmistir. Yukarida
aciklandig1 tizere; “liretici”, “ithalatg1”, “Uretici sayilanlar” ve sonradan agiklanacagi
lizere “dagitic1”, liretici olarak sorum olacak ve bunlarin disinda kalan tiim kisiler

85/374 sayil1 Konsey Direktifi baglaminda sorumlu tutulamayacaktir.

208 Council Directive 85/374/EEC Art. 3/2 “...any person who imports into the Community a product
for sale, hire, leasing or any form of distribution in the course of his business shall be deemed to be a
producer within the meaning of this Directive and shall be responsible as a producer.”

209 “Direktif’te kast edilen ithalat, Avrupa Birligi’ne iiye iilkeler arasinda yapilan ithalatlar degil,
disaridan AB iilkelerine, iiye olmayan iilkelerden yapilan ithalatlardir.” Bkz. KESER, s.73.

20 KESER, s.71.

211 “Ticari faaliyetle tek kast edilen bu iiriiniin satilmasi ve bir kazang elde edilmesi degildir. Uriinii
iicretsiz olarak dagitan ancak bunu promosyon olacak sekilde ticari amagla gergeklestiren kimse de
ithalatc1 sayilacaktir.” Bkz. KESER, s.72.

212 KESER, 5.72.

213 KESER, 5.72.
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2.3.1.1.4. Dagitic

85/374 sayili Konsey Direktifinin {igilinci maddesinde  “lireticinin
belirlenemedigi hallerde iiriinii tedarik edenlerden/dagitanlardan herhangi biri,
tirtiniin tireticisini yahut tiriinii kendisine dagitan/tedarik eden kisiyi makul siirede

7214 denilmekle

zarar goren kisiye bildirmezse tipki bir iiretici gibi sorumlu olur
dagiticidan ve dagiticinin sorumlulugundan bahsedilmis ancak dagiticinin tanimina
yer verilmemistir. Tipki bir iiretici gibi sorumlulugu dogabilecek olan dagiticinin kim
oldugunu saptamak 6nem teskil etmektedir.

Direktif ile yapilmayan dagitici tanimina uygulama esnasinda Avrupa Birligi
Adalet Divani’nda yer alan uyusmazliklarda yer verilmistir. Nitekim 2011 tarihli bir

215

uyusmazlikta®> Bassavci tarafindan dagiticidan “Uriiniin dagitim veya pazarlama

siireglerinde bulunan araci kisi?*® olarak bahsedilmistir. Yine baska bir uyusmazlikta
bir bagka Bagsavci tarafindan az evvel bahsedilen aciklama tekrar edilmis buna ek
olarak iiretici arasinda “islevsel birliktelik”?!” bulunan dagiticinin tipki bir iireticiymis
gibi sorumlulugunun dogacagindan bahsetmistir.?*8

Dagiticiya iliskin agiklamalarin yer aldigi ticlincii maddede makul bir siire
igerisinde zarar goren kisiye iirliinlin iireticisini veya Uriinii kendisine dagitanlari
bildirmeleri halinde dagiticilarin sorumluluktan kurtulacagi aksi halde bir tiretici gibi
sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir. Direktif’te gorildiigii iizere bu sekildeki

sorumluluktan kurtulma imkan1 yalnizca dagitictya tanmmustir. ilgili diizenlemede yer

214 Council Directive 85/374/EEC Art. 3/3 “Where the producer of the product cannot be identified,
each supplier of the product shall be treated as its producer unless he informs the injured person,
within a reasonable time, of the identity of the producer or of the person who supplied him with the
product.”

215 Court of Justice of the European Union PRESS RELEASE No 119/11 Luxembourg, 27 October
2011, Advocate General’s Opinion in Case C-495/10 Centre hospitalier universitaire de Besancon v
Thomas Dutreux and Caisse primaire d'assurance maladie du Jura,
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-10/cp110119en.pdf (erisim tarihi:
15.05.2024)

216 Court of Justice of the European Union PRESS RELEASE No 119/11 Luxembourg, 27 October
2011 Ingilizce Metin: “Although the directive does not define a ‘supplier’, the latter is construed as
being an intermediary in the supply or distribution chain for that product.”

27 KESER, s.74.

218 OPINION OF ADVOCATE GENERAL TRSTENJAK delivered on 8 September 2009, Ingilizce
Metin: “Where, however, the links between a producer and a supplier are so close that the latter is in
reality involved in the production process, the concept of producer within the meaning of Article 11 of
the directive also includes that supplier, and the product is not regarded as put into circulation merely
by being transferred to the supplier.” https.//eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62008CC0358 (erisim tarihi: 15.05.2024)
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alan makul silirenin ne kadar oldugu Direktif’te yer almamakla birlikte Avrupa
Birligine iiye iilkeler bu makul siireyi kendi i¢ diizenlemeleriyle tayin etmektedirler.?'°

Dagiticinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in tek yapmasi gereken dagitim
faaliyetini gergeklestirdigi iiriiniin iireticisini veya iiriinii kendisine tedarik eden kisiyi
bildirmektir. Bu bildirimi ise makul siirede gergeklestirmesi gerekir. Bu bildirimin
gerceklestirilmesi i¢in herhangi bir sekil sartt bulunmamaktadir. Yani dagitici bildirimi
yazil1 yapabilecegi gibi sozlii bir sekilde de yapabilir.??°

Sayet bir zarara sebep olan iirlin piyasaya siirildiigii anda {ireticisi
belirlenebiliyor, anlasilabiliyor ancak daha sonradan zarar géren kisinin veya herhangi
bir {i¢iincii kiginin miidahalesi ile iireticinin kim oldugu anlagilmaz duruma gelir ise
yine iriiniin dagiticisinin sorumlulugu dogmayacaktir. Bu durumda dagiticidan
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in {ireticinin veya tedarik¢inin kim oldugunun

bildirilmesi beklenmeden dagitict sorumluluktan kurtulacaktir.??!

2.3.1.2. Tiirk Hukukunda Sorumluluk Altinda Olan Kisiler

Daha 6nce hukukumuzda iiriin sorumluluguna iligkin ilk diizenlemeler 4077 say1ili
Tiiketicinin Korunmas1 Kanunu ile getirildigi ve dolayisiyla iiretici kavramina iliskin
ilk diizenlemeler de bu kanunda yer aldig1 ancak 6502 Kanun’un yiiriirliige girmesi ile
4077 sayil1 kanunun miilga oldugu belirtilmis olup 4077 sayili1 Kanun’un yerine gelen
6502 sayil1 Kanun’da ise iirlin sorumluluguna iliskin diizenlemelere yer verilmedigine
deginilmistir. Dolayisiyla ¢alismamizda Tiirk Hukuku agisindan yapilan incelemeler

Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu iizerinden gergeklestirilmistir.

2.3.1.2.1. Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Isiginda

Sorumluluk Altinda Olan Kisiler

2.3.1.2.1.1. Imalatgn Kavramm
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda iiriin sorumlulugu
hususu diizenlenirken “iriin imal ederek yahut iriinlin tasarimini veya imalatim

gerceklestirerek kendi ad1 veya markasi ile bu {iriinii piyasaya siiren tiizel veya gercek

219 KESER, s.75.
20 KESER, s.75.
221 KESER, s.76.
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kisi imalatct olarak adlandirilir”??? denilmekle imalatginin tanimi  yapilmstir.
Goriildiigii  tizere diizenlemede “dretici” kavrami yerine “imalat¢1” kavrami
kullanilmastir. Ureticinin sdzliik anlami “iiretim ile ugrasan kisi, yetistirici, prodiiktor,

95223

tiikketici karsiti, iretim saglayan iken imalatginin tanimi ise “imalat yapan

kimsen224

seklinde yapilmistir. Doktrinde {iretici yerine imalat¢i kavraminin
kullanilmast hususunda farkli goriisler mevcuttur. Baskin goriisteki yazarlar, “liretici”
kavraminin, imalattan daha genis olacak sekilde imal edilmeyen tarimsal {iretim
trlinlerini de kapsamasi sebebiyle {iretici kavraminin kullanilmasi1 gerektigini
savunmaktadir.?”® Bunun karsisinda azinlikta kalan diger yazarlar ise, ham madde
olarak sayilan maddelerin islenmesi ile bir {iriin liretimini kapsiyor olmasi sebebiyle
“imalat¢1” kavraminin kullanilmasi gerektigini savunmaktadir.??

Sorumlulugu dogacak olan “imalatginin” kim oldugunu tespit edebilmek
olduk¢a Onemlidir. Kanun koyucu imalatginin belirlenebilmesi i¢in farkl
yollar/ihtimaller gdstermektedir. Imalatginin belirlenmesindeki ilk segenek, bir iiriiniin
imal edilmesidir. Bir {iriinii imal eden kimse, imalat¢1 sayilacaktir. Imalat¢inin, bu imal
etme isini hangi yontem ya da araclarla yaptigi herhangi bir 6nem teskil
etmemektedir.??’ imal etme, her somut olaym kendi dzelinde ayr1 ayr1 gergeklesebilir.
Ornegin dziinde ham madde olan bir maddenin islenmesinin ardindan bir iiriiniin elde
edilmesiyle “imal etme” eylemi gerceklesebilecegi gibi iki farkli seyin bir araya
getirilmesiyle de ayri bir {iriin imal edilebilir. Dolayisiyla “imal etme” i¢in herhangi
bir yol, yontem veya teknolojik sistem sinirlamasi yapilamayacaktir. Buradan
anlagilacagir tlizere “imal etme” eylemi ancak imalata elverisli dirlinler igin
kullanilabilecektir. Bunlarin diginda kalan tarimsal {irlinler gibi esasen yetistirilen
{irinlerin imal edilmesinden s6z edilemeyecektir.??®

Kanun koyucunun imalat¢inin belirlenebilmesi i¢in gostermis oldugu diger yol
ise, lirliniin tasarim siirecini gerceklestirerek kendi adini ve markasini kullanarak tiriinii

piyasaya siiren kisinin saptanmasidir. Yani tasarimi gergeklestiren ve tasarimini yaptigi

bu firinii kendi isim ve markas1 ile piyasaya siiren kisi “imalat¢1” olarak

222 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m.3/g

223 https://sozluk.gov.tr/?ara=%C3%BCretici (erisim tarihi: 15.05.2024)

224 https://sozluk.gov.tr/?ara=imalat%C3%A7%C4%B1 (erisim tarihi: 15.05.2024)
25 HAVUTCU, 5.23, UNAL/KALKAN, 5.72, AYDOS, s.113.

226 KESER, s.77.

22T KESER, s.78.

228 KESER, 5.78.
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adlandirilacaktir. “Uriiniin tasarimini yaptirarak™ ifadesi ile kanun koyucunun neyi
kast ettigi, diger bir ifadeyle kanun koyucunun tasarim kavrami ile neyi anlatmak
istedigi Kanun’da agiklanmamustir. Doktrinde “tasarim” kavrami ile “iriliniin
gorlntiisiinlin degil, lriinlin temel fikrinin ve {iriine hakim olan temel prensiplerin”
kast edildigi belirtilmektedir.??® ilgili madde uyarinca bir kimsenin yalnizca tasarmmi
gerceklestirmis olmasi onun “imalat¢1” olarak siniflandirilmast yeterli degildir.
Tasarimi yapmanin yani sira tasarimini yaptigi iirlinii kendi adiyla veya ticari markasi
ile birlikte piyasaya siirmen kimse imalat¢1 olarak adlandirilacaktir. Burada “kendi
adi/ismi” ile kast edilen ger¢ek kisi olan imalat¢inin isim ve soy ismi degil ticari
isletmenin adidir.?° Kanun metninde “ticari marka” kalibinin kullanilmasi, doktrinde
Sinai Miilkiyet Kanunu ile markanin “bir tesebbiisiin hizmet veya mallarini diger

231 seklinde tanimlanmis olmasi ve ticari

baska tesebbiislerden ayiran her tiirlii isaret
olan ya da ticari olmayan marka seklinde bir ayrimin yapilmamis olmasi sebebiyle
elestirilmis olup “ticari marka” yerine direkt “marka” ifadesinin kullanilmasi gerektigi
belirtilmistir.2> Kanun koyucu 85/374 sayili Konsey Direktifi’nden farkli olarak “her
tiirlii ayirt etmeye elverisli igsaretin™ kullanilmasini aramamis yalnizca isim veya ticari
marka ile lirlinlin piyasaya siiriilmiis olmasini yeterli bulmustur.

Yukarida 85/374 sayili Konsey Direktifi’'nde yer alan iiretici tanimini
aciklarken ham madde iireticisi, ara mallarin {ireticisi gibi ayrimlara ve tanimlara yer
vermistik. Tiirk kanun koyucusu Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nu
diizenlerken bodyle bir ayrima gitmemistir. Ancak yine de Kanun’un altinca
maddesinde “iiriinde meydana gelen zarardan birden daha fazla imalat¢1 veya
ithalat¢cinin sorumlulugunun dogmasi halinde sorumlulugu dogan bu imalat¢1 veya

ithalatcilarin miiteselsilen sorumlu tutulacagi®?*® diizenlenmistir. Bu maddeden ara

mallarin ve ham madde iireticilerin de sorumluluk altinda oldugu anlasilabilir.

2.3.1.2.1.2. ithalataa Kavram
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu kapsaminda sorumluluk

altinda olan diger grup ise ithalatcilardir. Nitekim uygunsuz olan bir iiriiniin bir zarara

229 KESER, s.78.

230 KESER, s.78.

281 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m.4, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6769.pdf
(erigim tarihi: 16.05.2024)

232 KESER, 5.79

233 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m.6/3
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sebep olmasi halinde iiriiniin imalatg¢is1 veya ithalatcisi bu zarar1 giderme yiikiimliiligii
altinda brrakilmistir.?3* Kanunda ithalatcinin tanimi, “{iriinii ithal ederek piyasaya
arzini saglayan yani piyasada iiriinii ilk kez bulunduran gergek veya tiizel kisi”?%®
seklinde yapilmistir. ithalat¢min tanimi hususunda 85/374 sayili Konsey Direktifi ile

Kanun arasinda herhangi bir fark yer almamaktadir.

2.3.1.2.1.3.  Imalatc1 Sayilanlar

85/374 sayili Konsey Direktifi ile dagiticilarin sorumlulugu diizenlenmisken
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile dagiticinin sorumlulugu direkt
olarak diizenlenmemis ancak belli hallerde dagiticinin sorumlu olacagi belirtilmistir.

Ilgili diizenleme ile “kendi adi veya ticari markasi ile iiriinii piyasaya siiren
veya piyasada hali hazirda bulunan {iriini, ilgili teknik diizenlemesine veya genel {iriin
giivenligi mevzuatina uygunluk yoniinden degistiren ithalat¢ilar ve dagiticilar imalatct
sayilir’?®® denilmekle dagiticinin hangi hallerde sorumlu olacag: belirtilmistir. Buna
gore lirlinlin teknik diizenlemesine gore liriinii degistiren dagiticilar ve herhangi bir
teknik diizenleme bulunmasa dahi iriiniin genel gilivenlik diizenlemelerine
uygunlugunu etkileyecek sekilde degisiklik yapan dagiticilar “imalatc1” sayilacak ve
sorumluluk altinda bulunacaklardir.?®’

Sayet iirliniin imalatgisi, yetkili temsilcisi yahut ithalatgis1 bilinmiyor ve tespit
edilemiyor ise; kendisine yetkili kurulus tarafindan yapilan bildirimin teblig tarthinden
itibaren on 1§ giinii icerisinde Uriiniin imalatgisina, yetkili temsilcisine veya iirlinlin
ithalatgisina iligkin irtibat bilgilerini veya bunlarin isimlerini, bunlar1 bilmiyor ise
tedarik siirecinde kendisinden bir 6nceki konumda bulunan isletmeye iliskin isim ve
irtibat bilgilerini bildirmeyen dagitic1 tipki bir “imalat¢1” gibi muamele gorecektir.?%
Yani istenin bu bilgileri siiresi iginde bildiren dagitict sorumluluktan kurtulacakken
bildirimde bulunmayan dagitici imalat¢1 kabul edilecektir. Agiklanan bu bildirim
yikiimliiliigi esasen “liriin gilivenligi ve teknik diizenlemelere aykirilik” hususlari

acisindan getirilmis olup bildirim yetkili kurulusa?® yonlendirilmektedir.24°

234 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m.6/1

2% Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m.3/§

23 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m.11/1

237 KESER, s.80.

238 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m.11/2

239 “Yetkili Kurulus” kavrami icin bkz. Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m.3/1/s
“liriinlere iligkin teknik diizenlemeyi hazirlayan, yiiriiten veya iiriinleri denetleyen kamu kurulusu”
240 KESER, s.81.
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Yukarida agiklanandan baska, {iriin sebebiyle tazminat sorumlulugu agisindan
herhangi bir durumun dogmasi halinde de iiriiniin imalatcisina, yetkili temsilcisine
veya {riinlin ithalatgisina iliskin irtibat bilgilerini veya bunlarin isimlerini, bunlar
bilmiyor ise tedarik siirecinde kendisinden bir 6nceki konumda bulunan isletmeye
iligkin isim ve irtibat bilgilerini on is giinii igerisinde bunu kendisinden talep eden zarar

gorene bildirmeyen dagitici, bir imalatg1 gibi sorumluluk altinda bulunacaktir.?4*

3. Hava Tasimalarinda Uriin Sorumlulugu

3.1. Uriin Kavram

Sorumluluga sebep olan “liriiniin” tanimi sorumluluk alanini saptayabilmek
acisindan oldukca oOnemlidir. Zira sorumlulugu doguran ve iizerinde titizlikle
durulmas1 gereken husus, {riindiir. Zira {riin taniminin genisletilmesi veya
daraltilmas1 dogru orantili olarak sorumlulugun da kapsamini genigletecek veya
daraltacaktir. Uriin kavraminin tanimi icin i¢ hukukumuzdaki kaynaklarda ve

uluslararas1 hukuktaki kaynaklarda yer alan agiklamalara asagida deginilmistir.

Tiirk hukukunda f{riin sorumluluguna iligkin ilk diizenlemelere 4077 sayili
Tiketicinin  korunmas1 Hakkinda Kanun’a 4822 sayili Kanun’la yapilan
degisikliklerde yer verildigi soylenebilir.?*?> Bu degisiklikte kanun koyucu “iiriin”
kavramini kullanmak yerine “mal” kavramini kullanmis olup “aligverise konu olabilen
taginir esya, konut ve tatil amagh kullanilan tasinmaz esya ve elektronik mecrada

kullanilma saikiyle hazirlanan yazilim, goriintii ve ses gibi gayri maddi mallar” mal

kavramina dahil edilmistir.?*®

244

2020 yilinda iiriin giivenligini saglama amaciyla®** getirilen 7223 sayili Uriin

245

Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu“® ise “liriin” kavramini ele alarak “her

tiirlii esya, madde veya miistahzar” seklinde iiriin kavraminim tanimini yapmaktadir, >4

241 (Jriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m.11/3

242 KESER, s.54

243 4822 Sayil, “4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun”, m.3

2447223 say1li Kanun m. 1

245 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=7223 &MevzuatTur=1&MevzuatTertip=>5
(erigim tarihi: 16.05.2024)

246 7223 sayili Kanun m. 3/1/s
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Burada goriildiigii tizere “lirtin” kavrami yapilirken 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi

Hakkinda Kanun’da aranan “alisverise konu olabilme” kriteri diizenlenmemistir.?*’

Amerika’da iirlin sorumlulugunun genellikle mahkeme kararlarin gergevesinde
sekillendigine deginilmistik. Ayn1 sekilde “iirin” kavrami da Amerikan Mahkemeleri
tarafindan her somut olayin kendi 6zeline gore degerlendirilmis olup genel bir iiriin

tanim1 yapilmamigtir. 24

Avrupa’da iiriin sorumlulugunu diizenleyen 85/374 sayili Konsey Direktifi’nde
“irlin” kavrami ig¢in direkt olarak bir tanim verilmemekle birlikte {irliniin neleri
kapsadigi diizenlenmistir. Bu dogrultuda; elektrik de dahil olmak iizere birincil tarim
tiriinleri ve av lriinleri disindaki tiim tasinirlar ve tasmir veya taginmazlara dahil
edilmis olan tasinirlar (yine birincil tarim iiriinleri ve av {irlinleri hari¢ olmak iizere)
Direktif uyarmca “iiriiniin” kapsamina dahildir.?*® Goériildiigii {izere tasinmazlar bu

Direktif’in kapsamina dahil edilmemistir.

Hava tagimalari agisindan “lirlin” olarak degerlendirmeye alinan varliklarin hava
araglari/ugaklar oldugu agikardir. Kanun koyucu 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu ile
taginir mallart “yapilari geregi tasimaya elverisli olan maddi seyler ve edinilebilme
kabiliyeti olan, tasinmaz miilkiyetinin kapsamina dahil olmayan dogal gii¢ler”
seklinde tanimlamistir.?®° Diger bir degisle bir esyanin tasinir sayllmasindaki temel
Olciit; “yapist geregi tasinabilir olan ve bir yerden bir yere tasinirken 6ziinde bir
degisiklige sebep olmamak” seklinde belirtilebilir.?®® Bu dogrultuda nitelikleri
sebebiyle tagimaya elverisli olan hava araglarinin taginir mal oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir.?®2 Bununla birlikte Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ile de aksine bir

24T KESER, .57

248 KESER, s.48.

249 85/374 Council Directive on the approximation of the laws, regulations and administrative
provisions of the Member States concerning liability for defective products Art.2 “For the purpose of
this Directive 'product’ means all movables, with the exception of primary agricultural products and
game, even though incorporated into another movable or into an immovable. 'Primary agricultural
products' means the products of the soil, of stock-farming and of fisheries, excluding products which
have undergone initial processing. 'Product’ includes electricity ”

250 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf (erisim
tarihi: 16.05.2024)

251 AYAN, Mehmet, Esya Hukuku, C. II, Miilkiyet, Mimoza Yayinlari, 8. Baski, Konya, 2016, s. 575;
GURSOY, Kemal Tahir, EREN, Fikret, CANSEL, Erol, Tiirk Esya Hukuku, 2. Baski, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara, 1984, s. 932.

22 KURT, Ekrem, Sivil Hava Arac1 Miilkiyetinin Kazanilmas1 Devri ve Sona Ermesi, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Yil 2017, Say1 2, 2017, s.52,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/788957  (erisim tarihi: 27.05.2024)Doktrinde hava
araglarinin kendilerine 6zgii bir tescil sistematigi bulunmasi ve bu sicil sisteminin tapu siciline

49


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.pdf
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/788957

diizenleme olmadik¢a hava araglarinin taginir olarak nitelendirilecegi belirtilmistir.2>3

Dolayisiyla taginir esya olarak kabul edilen hava araglar1 85/374 sayili Konsey

Coss _os 99

Direktifi kapsaminda “iiriin” olarak degerlendirilecek ve Direktif kapsamina

alinacaktir.?

3.1.1. Bir Uriin Olarak Hava Araci Kavram

Yukarida hava araglarmin {iriin sorumlulugu kapsaminda “iirtin” olarak
degerlendirilecegini belirtmistik. Bu dogrultuda ¢alismamizla paralel olacak sekilde
hava aracinin tanimini yapmak ve hava araglarinin neler olabilecegine deginmek

gerekmektedir.

Hava araci, en genis ifadeyle, tiim tiirlerini icinde barindiracak sekilde,
“kendisinde mevcut olan sabit sekilde durabilen ya da hareket eden kanatlarinin
sayesinde aldig1 destekle birlikte veya hali hazirda bulundugu atmosferden kiitle
bakimindan daha hafif olmasi sebebiyle havalanabilen ve havalandiginda bu

durumunu koruyarak tutunabilen ara¢” ciimlesi ile tanimlanabilir.?%®

Oncelikle Tiirk Dil Kurum tarafindan “insanli veya insansiz olarak hava

2% seklinde tanimlanan hava araci

tasimalarinda kullanilan her tirlii arac
uluslararas1 anlamda, Milletleraras1 Sivil Havacilik Organizasyonu (ICAO)
tarafindan  “yeryiiziine karsi olan hava reaksiyonlar:  disindaki  hava
reaksiyonlarindan atmosferde destek saglayan bilen her tiirlii makine” seklinde

tammlanmigtir. 2>’

benzerligi/yakinlig1 sebebiyle hava araclarmmin esasen taginir mal ile tasinmaz mal arasinda
bulundugunu savunan yazarlar da mevcuttur. HATEMI, Hiiseyin, SEROZAN, Rona, ARPACI,
Abdiilkadir, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1991, s. 307.

2582920 Sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu m.65 “Bu Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a,
hava araglart menkul mal hiikiimlerine tabidir.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2920.pdf (erisim tarihi: 27.05.2024)

2% Hava araglarinm “{irin” kapsamina degerlendirilmemesi hususunda bazi itirazlar mevcutsa olsa da
hava araglar1 “iirtin” taniminin kapsama alina dahildir. Simon Whittaker, The EEC Directive on
Product Liability, Yearbook of European Law, Volume 5, Issue 1, 1985, Pages 233-286,
https://doi.org/10.1093/yel/5.1.233 (erisim tarihi: 27.05.2024)

25 AKKURT, s.60

2% Bkz. Hava Arac1, Hava Tasiti, https://sozluk.gov.tr/?ara=hava tagit

257 ICAO, Annex2, Chapter 1, Definitions, “Aircraft”,
https://www.icao.int/Meetings/anconfl2/Document%20Archive/an02_cons%5B1%5D.pdf (erisim
tarihi: 27.05.2024)
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Hava aracina iliskin uluslararasi bir organizasyon olan IACO tarafindan bir tanimin
yapildigindan bahsetmistik. Her ne kadar burada hava aracina iligkin direkt bir tanim
yer aliyor ise de uluslararasi diizenlemelerde her zaman durum bu kadar agik
olmamustir. Bu dogrultuda bazi uluslararasi metinlerde hava aracindan bahsedilmekle
birlikte hava aract kavrami acgiklanmadan Dbelirsizlik iginde diizenleme
olusturulmustur. Ornegin yine hava tasimalar1 baglaminda 6nemli bir metin olan

Varsova Konvansiyonu’nda®®®

, “hava araci ile gergeklestirilen tasimalarin bu
konvansiyonun kapsaminda oldugu” belirtilmis ancak hava aracinin tanimina yer
verilmemistir. Bakildig1 zaman direkt konvansiyonun kapsamini belirleyecek olan
hava aracina iliskin tanimin yapilmamasi doktrinde ¢esitli tartismalara sebep

olmustur.

Ornegin Varsova Konvansiyonu’nda “aircraft” olarak belirtilen husus Tiirkge
Konvansiyon metnine “ugak” seklinde ¢evrilmistir. Bu sebeple bir takim yazarlar
Konvansiyon’un yalnizca ugaklar agisindan uygulanabilir oldugunu, ucak diginda
kalan helikopter, planor ve diger hava araglar1 agisindan uygulanabilir olmadigini
savunmustur.?>® Ancak bazi yazarlar ise bunun tam tersine Tiirk¢e metinde yer alan
“ugak” sozciigiiniin daha genis yorumlanarak sadece ucgaklari degil, helikopter,
plandr gibi diger araglar1 da kapsayacak sekilde esasen “hava arac1” kavrami olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir.?®® Her ne kadar ikinci goriisii savunan

2

yazarlar konvansiyon metninde gegen “ugak” sdzcliglinii genis yorumlasa da bu
sO0zcliglin kapsam alanina yani Konvansiyon’un kapsam alanina zeplin ve balon gibi
araclarla yapilan tasimalar1 dahil etmemektedir. Bu duruma gerekc¢e olarak Varsova
Konvansiyonu’nun 34. Maddesinde diizenlenen “olaganiistii  kosullarda

gerceklestirilen, normal faaliyet kapsaminda olmayan tagimalar” hiikmii?!

28 CONVENTION FOR THE UNIFICATION OF CERTAIN RULES RELATING

TO INTERNATIONAL CARRIAGE BY AIR, SIGNED AT WARSAW ON 12

OCTOBER 1929 ( WARSAW CONVENTION) , Art.1/1. “This Convention applies to all
international carriage of persons, luggage or goods performed by aircraft for reward. It applies
equally to gratuitous carriage by aircraft performed by an air transport undertaking. ”

29 SOZER, s. 17.

2%0ULGEN, s.16; KANER, s.14; CANBOLAT, A. Giil, Hava Tasima Sozlesmesinde Tastyicinin
Sorumlulugu, Ankara, 2009, s.9.

261 Ingilizce Metin: “This Convention does not apply to international carriage by air performed by
way of experimental trial by air navigation undertakings with the view to the establishment of a
regular line of air navigation, nor does it apply to carriage performed in extraordinary circumstances
outside the normal scope of an air carrier's business.”
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gosterilmistir. Yani bu hiikiim sebebiyle zeplin ve balon gibi araglarla yapilan
tasimalar Varsova Konvansiyonu’nun uygulama alanma dahil edilemez. Daha
sonrasinda olusturulan 1955 tarihli Lahey Protokolii ile Varsova Konvansiyonu’nun
34. Maddesi ilga edilerek sadece tasima belgeleri yoniinden bir diizenleme
getirilmistir.?%? Dolayistyla zeplin ve balon gibi araclarin Varsova Konvansiyonu nun

kapsamina dahil olmayacagi1 yoniindeki goriis belirli bir 6l¢iide etkinligini yitirmistir.

Tirk mevzuatinda ise Tirk Sivil Havacilik Kanunu ile agiklanan kavram,
“havada seyredebilme kabiliyeti olan ve havalanabilen her tiirlii ara¢” seklinde

tammlanmugtir. 263

3.1.2. Hava Araci Kavraminin Unsurlar

Her ne kadar yukarida “hava arac1” kavramina yonelik bazi tanimlar yer
almaktaysa da hava aracinin tam olarak neleri kapsadigi konusunda hava aracinin
unsurlarina deginmek daha saglikli olacaktir.

Yukarida bahsedildigi iizere hava araci, Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda

264 seklinde

“havada seyredebilme kabiliyeti olan ve havalanabilen her tiirlii arag
tanimlanmistir.  GOrildigi lizere kanun hava aracinin tespitinde iki unsura
deginmistir. Bunlardan ilki havada seyredebilme kabiliyeti, ikincisi ise havalanabilme

unsurudur.

Bu iki unsurdan herhangi birinin kalict olmayacak sekilde ortadan kalkmasi,
aracin hava araci olma vasfina etki etmeyecek olup ara¢ yine hava araci olarak
smiflandirilacaktir.?®® Ancak unsurlardan birinin dahi kalici olarak kaybedilmesi
aracin artik hava araci sifatin1 haiz olmayacagi yani bu vasfim yitirecegi anlamina

gelmektedir.?%®

262 AKKURT, s.62.

263 2920 say1h Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, m.3/b,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2920.pdf (erigim tarihi: 27.05.2024)
264 2920 say1h Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, m.3/b

265 KOK, s.35.

266 K ANER, s.15.
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3.1.2.1. Havalanabilme

Havalanabilme unsuru kanun koyucunun maddenin sistematigi icerisinde bir hava
aracinda aradigi ilk unsudur. Havalanma eylemi aslinda hava aracinin gergeklestirdigi
eylemlerden biri olup ugusun dolayisiyla tasimaciligin bir parcasidir. Tiirk Dil

267> seklinde

Kurumu, havalanabilme kavramini, “yiikselebilmek (bir yerden
aciklamigtir. Havalanma eylemi, ugusun yeryliziinden havaya gecerken yaptigi son
eylemdir. Ucak yiikselme ve havada seyretme islemine gecebilmek icin Once

havalanarak yeryiiziindeki pozisyonunu terk eder. 2%

Havalanabilme unsurunu, ugaklar pist, kalkis mesafesi ve kanatlarinin yardimiyla
saglarken; balon, zeplin ve helikopter gibi araglarda havalanabilme unsurunun
saglanmasi acisindan bunlar aranmamaktadir®®®. Nitekim kanun koyucu bir aracin
hava araci sayilmasi i¢in yalnizca havalanabiliyor olmasi sartin1 aramis ancak bu
havalanmanin ne sekilde gergeklesecegi konusunda bir ayrim yapmamuistir.
Dolayistyla kanatlarinin yardimiyla yahut daha hafif olan agrilig1 sebebiyle veya diger

baska sekillerde havalanabilen arag, hava araci sayilacaktir.?”

3.1.2.2. Havada Seyir

Havalanma yontemi fark etmeksizin havalanabilen aracin hava araci
sayilacagmi belirtmistik. Ancak kanun koyucu hava aracinin havalanabiliyor
olmasindan bagska ayni zamanda havada seyredebiliyor olmasin1i da aramaktadir.

Nitekim Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda her iki unsur bir arada aranmustir.

Havada seyir kabiliyeti, aracin havada bulunan belirli bir noktadan digerine
kontrollii bir sekilde gidebilmesi/varabilmesi yani diger bir degisle kontrollii bir
sekilde ugabilmesi anlamina gelmektedir.?’* Burada 6nem arz eden bir diger husus ise
varilan nokta ile geride birakilan noktanin havada yani atmosferde olmasidir. Nitekim

atmosfer Otesinde yani uzayda gerceklesen bu eylem hava hukukunun disinda

267

Bkz. Havalanabilme, havalanabilmek, havalanmak, https://sozluk.gov.tr/?ara=havalanmak (erigim
tarihi: 27.05.2024)
268 AKKURT, s.64.
269 AKKURT, s.64.

20 K ANER, s5.15; ISGUZAR, Hasan, Tiirk Sorumluluk Hukukuna Gére Sivil Hava Araci Isletenin Akit
Dis1 Sorumlulugu, Ankara, 2003.

211 AKKURT, s.65.

53


https://sozluk.gov.tr/?ara=havalanmak

kalacaktir.?’? Yine bu unsurda da hava aracinin bu unsuru motorlartyla m1 yoksa

siiziilme yontemiyle mi gerceklestirdigi onem arz etmemektedir.?”

3.1.3. Hava Araac Tiirleri

Hava araglarinin siniflandirilmasi hizmet alanlar1 dogrultusunda yapilabilecegi

gibi?’* smiflandirma itici giigler, kalkis yontemleri gibi kistaslar ¢ercevesinde de bir
siniflandirma yapilabilir. Bu minvaldeki bir siniflandirma Sikago Konvansiyonu’nun
7. Ekinde?”® diizenlenmistir. Oncelikle hava araglarim havadan hafif olanlar ve

havadan agir olanlar seklinde iki ana sinifa ayirmak dogru olacaktir.

3.1.3.1. Havadan Daha Hafif Olan Hava Araclar:

Sikago Konvansiyonu’nun 7. Eki uyarinda havadan hafif olan hava araglar1 da

276 277

kendi icinde giice baglh calisanlar*™ ve giice bagli olmadan calisanlar®’’ seklinde

ayrilmistir. Bunlardan giice bagli olmadan yani tahriksiz calisan hava araglarini,

balonlar; bir giice bagli olarak tahrikle ¢alisanlar1 ise hava gemileri olusturmaktadir.?’

3.1.3.1.1. Hava Balonu

Hava balonlari, siniflandirma icerisinde havadan hafif olan ve bir giice bagh
olmaksizin ¢alisan hava araglar1 sinifinda yer alir. Calismamizin basinda da deginildigi
gibi hava araci1 olarak karsimiza ¢ikan ilk araglar balonlardir. Balonlar ilk ¢iktiginda
halkin tiim kesiminde biiylik merak uyandirmis ve kisa siirede toplumun giindeminde

yer edinmistir.

22 JLGEN, s.1.

273 AKKURT, s.66.

274 K ANER, s.15.

275 Annex 7 to the Convention on International Civil Aviation, https:/aviation-is.better-
than.tv/icaodocs/Annex%207%20-
%20Aircraft%20Nationality%20and%20Registration%20Marks/an07_Sed.pdf (erisim tarihi:
27.05.2024)

276 Bkz. Power-driven

217 Bkz. Non-power-driven

278 Annex 7 to the Convention on International Civil Aviation, https:/aviation-is.better-
than.tv/icaodocs/Annex%207%20-
%20Aircraft%20Nationality%20and%20Registration%20Marks/an07_Sed.pdf , p.3 table 1. (erisim
tarihi: 27.05.2024)
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Hava balonlarinin ¢aligma prensibi, igcerisinde bulunan havadan daha hafif olan
gaz sayesinde havalanmasi ve yine bu sayede havada seyredebilmesine,
tutunabilmesine baglidir.?’® Balonlar da kendi i¢lerinde gaz balonlar1 ve sicak hava
balonlar seklinde iki ayr1 kategoriye ayrilmaktadir.?®® Sicak hava balonlari, agik bir
sekilde duran mahfazanin 1sitilmast ve bu i1sitilmanin ardindan genisletilmesi
sayesinde havalanabilmekte ve havada seyredebilmektedir.?8! Gaz balonlarinda ise bu
durum ag¢ik mahfazanin 1sitilmasi seklinde degil hali hazirda kapali olan mahfazadaki
gazin yapi itibariyle havadan daha hafif olan helyum gibi gazlarla dolu olmasi

sayesinde gerceklesmektedir.?82

Bakildig1 zaman balonlar1 mevzuat agisindan hava araci sayilmasinin 6niinde
higbir engel bulunmamaktadir.?®® Dolayisiyla tarihsel siirecte ilk hava araci sayilan
balonlar1 gilinlimiizde hala hava araci olarak nitelendirmek dogru bir yaklagim

olacaktir.

3.1.3.1.2. Hava Gemisi (Airship)

Hava gemileri siniflandirma igerisinde havadan hafif olan ve bir gilice bagh
calisan hava araci kategorisini olusturmaktadir. Havadan hafif olan bu araglar,
calisabilmeleri icin kendilerini havaya kaldiracak bir gaza ihtiyag duyarlar.?®* ilk
zamanlarda temin etmenin kolaylig1 ve maliyet diisiikligii sebebiyle hidrojen gazi
kullaniliyordu. Ancak meydana gelen kazalarin ardindan ve hidrojenin ¢ok hizh
yanmasi sebebiyle hidrojenin kullanimi birakilarak giiniimiizde hala siklikla kullanilan

helyum gazina gecilmistir.?%

Uluslararasi diizenlemelerde hava gemisi “havadan hafif olan ve giigle ¢alisan

hava aract % seklinde tanimlanmstir. Her ne kadar Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda

279 K ANER, s.15.

280 AKKURT, 5.72.

281 AKKURT, 5.72.

282 AKKURT, s.72.

283 Balonlar TSHK ms.3/b’de aranan “havalanabilme” ve “havada seyredebilme” sartlarini
saglamaktadir.

284 KOK, 5.37.

25 KOK, 5.37.

286 Annex 7 to the Convention on International Civil Aviation, “Airship”, “4 power-driven lighter-
than-air aircraft.”, https://aviation-is.better-than.tv/icaodocs/Annex%207%20-
%20Aircraft%20Nationality%20and%20Registration%20Marks/an07 Sed.pdf (erigim tarihi:
01.06.2024)
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acik¢ca tanimlanmasa da; uluslararas: bir metinle diizenlenen ve hava araci oldugu
belirtilen aracin, aymi sekilde TSHK?8”°nin belirtmis oldugu havalanabilme ve havada
seyir kabiliyetini haiz olmasi sebebiyle “hava araci” olarak nitelendirilecegini
belirtmek gerekir. Bu sebeple hava araci sayilan hava gemisi ile gergeklestirilen

tasimalar Varsova/Lahey sistemi cercevesinde degerlendirilmektedir.?®

3.1.3.2. Havadan Daha Agir Olan Hava Araclan

Yukarida havadan hafif olan araclarin siniflandirilma sekline ve g¢alisma
prensiplerine kisaca degindik. Sirada yine Sikago Konvansiyonu?®® ile getirilen
havadan agir olan araglar kategorisi yer almaktadir. Tipki havadan hafif araglarda

290

oldugu gibi havadan agir olan bu araclar da bir glice bagh c¢alisanlar®™ ve giicten

bagims1z?®! yani motorsuz galisanlar olarak kendi iginde ikiye ayrilmustir.

3.1.3.2.1. Ucaklar

Havadan agir olan araclar kategorisinde ilk ele aldigimiz arag, bir giice bagh
olarak calisan havadan agir olan aractir. Gilinlimiizde en ¢ok kullanilan araglar
icerisinde yer alan ucaklar, temel olarak motorlarinin, kanatlarimin ve havada
tutunabilmesini, siiziilmesini kolaylagtiran flaplarin, kuyrugunun sayesinde ugusu

gercgeklestirir.2%2

Ucgaklar i¢in TSHK’da bir tanim yapilmamus ancak Ticari Hava Tasima Isletmeleri
Yonetmeligi?®® tarafindan ugaklar, “motor giicii sayesinde seyreden, karaya, denize
veya hem karaya hem denize inis ve kalkis gerceklestirebilen havadan agir hava

aract” seklinde tanimlanmistir.

287 TSHK m.3/b

288 JLGEN, s.16, AKKURT, s.73.

289 Annex 7 to the Convention on International Civil Aviation

29 power-driven

21 Non-power-driven

292 KOK, s.38.

293 28863 sayili Ticari Hava Tasima Isletmeleri Yonetmeligi,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/03/20200306-3.htm (erisim tarihi: 01.06.2024)
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3.1.3.2.2. Planor

Tiirkge sozcik anlami  “motorsuz, ucak benzeri, hava akimlarindan

faydalanarak ugan hava tasitr”?%

olan “planér” soOzciigliniin kokeni Fransizca
“Planeur” kelimesidir.?*® Kelime anlaminda da anlasildig1 iizere plandr motorsuz yani
tahriksiz bir hava aracidir. Yukarida agiklanan ucaktan farkli olarak ¢alisma esnasinda

itme giiciinden faydalanmayip hava akimindan faydalanmaktadir.?%

Planoriin hukuki nitelik itibariyle hava araci sayilip sayillamayacagi yoniinde
doktrinde ti¢ farkli gériis bulunmaktadir. Bunlardan ilki planoriin havalanma yetisinin
olmamasmi gerekce gostererek, planoriin TSHK’nin aradigi sartlardan olan
havalanabilme sartin1 saglamamasi sebebiyle hava arac1 sayilmayacagini
savunmaktadir®®’. ikinci goriis ise planériin teorik olarak bir hava araci oldugunu
savunurken Varsova/Lahey sistemi ve diger uluslararasi metinler ¢ercevesinde hava
arac1 olarak kabul edilemeyecegini diisiinmektedir.?® Uciincii goriis ise plandriin
havalanabilme becerisinin bulundugunu savunarak hava araci olarak nitelendirilmesi

gerektigini belirtmektedir.?%®

300°nde hava araclar

Mevzuatimizda ise plandr, Pilot Lisans Yonetmeligi
arasinda sayilmis olup “hava aract” olarak nitelendirilmektedir. Uluslararasi
diizenlemede de yine mevzuatimizla paralel olarak “Mevcut bulunan sartlarda
ucusunu stirdiiren ve aerodinamik tepkimelerle havada tutunan, motoru bulunmayan

»301

ve havadan agir olan hava araci seklinde tanimlanan planor “hava arac1” olarak

nitelendirilmistir.

29 Bkz. https://sozluk.gov.tr/?ara=planér (erisim tarihi: 01.06.2024)

2% Bkz. Tiirk Hava Kurumu, https://www.thk.org.tr/planor (erisim tarihi: 01.06.2024)

26 KOK, s.39.

27 SOZER, 5.19, AKKURT, 5.75.

2% AKKURT, s.75.

29 (JLGEN, s.16, AKKURT, 5.75, KANER, s.15.

300 pilot Lisans Yoentmeligi (SHY — 1), m.4/1-f,
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=23622 &mevzuat Tur=KurumVeKurulus Yo
netmeligi&mevzuatTertip=5 (erisim tarihi: 01.06.2024)

301 Annex 7 to the Convention on International Civil Aviation, “Definitions”, “Glider”, “4 non-power-
driven heavier-than-air aircraft, deriving its lift in flight chiefly from aerodynamic reactions on
surfaces which remain fixed under given conditions of flight.”
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3.1.3.2.3. Rotorlu Hava Araclar (Rotorcraft)

Rotorlu araglar uluslararasi hukuki mecrada “bir veya birden ¢ok rotorun

kullanilmasiyla havada olusturulan etki sayesinde havada durabilen, bir giice baglt

2302

calisan havadan agir olan hava aract seklinde tanimlanmaktadr. Tlgili tanimin

303 304

yaninda rotorlu araclarin tiirleri olan helikopter™™> ve otojire™" iligkin agiklamalar da

metinde yer almistir.

Helikopter, rotorlu hava araglar1 arasinda en popiiler olan en bilinen aractir.
Helikopter iki veya daha fazla kanattan olusur ve kanatlarinin yardimiyla havalanarak
hareket etmektedir.3% Otojir ise yine bir veya birden ¢ok rotorun olusturdugu (dikey
eksenler lizerinde donen rotorlar) reaksiyonun destegiyle hareket eden hava araci

olarak tanimlanabilir.3%6

Tiirk hukuk sisteminde ise rotorlu ara¢ tanimimi yapilmamakta ancak bir rotorlu
hava arac1 olan helikopterin tanimi “bir veya birden fazla yatay eksek etrafinda dénen
motorlu rotorlarimin yardimiyla havalanan havadan agir hava araci” seklinde

yapilmistir. 3’

3.1.3.2.4. Hareketli Kanath Hava Araci (Ornithopter)

Ucus prensibi bakimindan ugaklara benzeyen Ornithopterler ugaklardan farkl

olarak kanatlarin1 tipki bir kus gibi asag1 yukar: hareket ettirerek elde etigi kaldirma

giicii ile havalanarak havada seyredebilmektedir.>*

302 Annex 7 to the Convention on International Civil Aviation, “Rotorcraft. A power-driven heavier-
than-air aircraft supported in flight by the reactions of the air on one or more rotors.”

308 Annex 7, Helicopter. ““A heavier-than-air aircraft supported in flight chiefly by the reactions of the
air on one or more power-driven rotors on substantially vertical axes.”

304 Annex 7, Gyroplane. “A heavier-than-air aircraft supported in flight by the reactions of the air on
one or more rotors which rotate freely on substantially vertical axes .

305 KOK, 5.40.

396 Annex 7, Gyroplane

37 TICARI HAVA TASIMA ISLETMELERI YONETMELIGI (SHY-6A), m.4/1-L, “Helikopter:
Kaldirma kuvvetini havanin biiyiik él¢iide yatay eksen etrafinda donen bir veya daha fazla motorlu
rotorla tepkisinden alan havadan daha agir hava aracini,”,
https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=19025 &mevzuat Tur=Kurum VeKurulusYo
netmeligi&mevzuatTertip=5 (erisim tarihi: 01.06.2024)

08 KOK, s.41.
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Uluslararas1 boyutta Ornithopter, “kanat ¢cirpma eylemiyle havada yarattig

309 seklinde

reaksiyon ile hareketlilik saglayan havadan agwr hava aract’
tanimlanmistir. Tirk mevzuatinda ise Ornithopterler ig¢in 06zel bir tanim
bulunmamaktadir. Ancak goriildiigii {izere TSHK nin aradigi®*® havalanabilme ve

havada seyir kabiliyeti bulunan ornithopter, bir hava araci olarak nitelendirilebilir.3!t

3.1.3.25. insansiz Hava Araclar1 (iIHA, Drone)

Cagimzin ilgi odag1 olan Insansiz Hava Araclari, aract kullanan bir pilot
olmadan, GPS kontrolii veya kumanda kontrolii ile uzaktan kontrol edilerek ya da
otomatik olarak ugus eylemini gergeklestiren araglardir. Tarih sahnesine ¢ikis amaglari
askeri kullanim olan IHA’lar giiniimiizde askeri alanmn disinda kargo tasimacilig, ilag

ulagimi, fotografcilik, afet yerlerini tespiti gibi alanlarda kullanilmaktadir.

Uluslararas1 belgelerde “bir pilotu govdesinde barindirmadan yonetilmesi
amaclanan hava araci” seklinde aciklanan [HA’lara iliskin bir¢ok tanim ve
diizenleme mevcuttur. Yerel mevzuatta ise “aerodinamik kuvvetlerle siirekli ucus
yapma kabiliyeti olan, iizerinde herhangi bir pilot bulunmayan, IHA pilotunca uzaktan
kontrol edilen ya da yine operasyonu IHA pilotu tarafindan planlanacak sekilde
otonom olarak ucurulan veya havada seyredebilen hava araci”, “IHA pilotu
tarafindan kontrol baglantisi kurularak ya da IHA pilotunun takibiyle/operasyonuyla
otonom olarak motor giiciiyle ugus yapan, igerisinde insan bulunmayan, spor veya
eglence amach kullanilan hava araci” seklindeki ifadelerle Insansiz Hava Araglarina

yonelik tanimlamalar yapilmstir.

[HA’larin degerlendirilmesi hususunda ortaya ¢ikan “model ugak™ tartigmasi
Ozellikle sorumluluk acisindan 6nem teskil etmektedir. Zira genellikle radyo
dalgalariyla kontrol edilen, serbest¢e ucus yapabilen, maket ugaklar disindaki, hobi,
aragtirma veya spor faaliyetlerinin gergeklestirilmesi amaciyla kullanilan model
ucaklarin “hava arac1” olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi ve bu dogrultuda

sorumluluk dogurup dogurmayacagi konusunda doktrinde farkl goriisler mevcuttur.

309 Annex 7 to the Convention on International Civil Aviation , Definitions, “Ornithopter. A heavier-
than-air aircraft supported in flight chiefly by the reactions of the air on planes to which a flapping
motion is imparted.”

310 TSHK, m.3/b

311 AKKURT, s.82.
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Bir goriis; insansiz hava araci kapsamina girip girmedigine bakilmaksizin, bir zarar
meydana getirmesi halinde Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu veya
Tirk Bor¢lar Kanunu ¢er¢evesinde model ucaklarin “hava aracit” olarak
degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Buna karsilik, her ne kadar TSHK
tarafindan aranan sartlar1 sagliyor ve doktrinde de hava araci olarak kabul ediliyor olsa
da; tasimaciliga elverissizligi ve bunlar1 kullanacak kisilerin yeteri kadar basiretli
olmama ihtimalinin mevcut olmasi sebebiyle model araglarin “hava arac1” olarak

degerlendirilmemesi gerektigini savunmaktadir.

3.2.  Genel Olarak Uriin Sorumlulugu

Uriin sorumlulugu esasen aralarinda herhangi bir akit bulunmayan {iretici ile
ireticinin iirettigi iiriinden yararlanan, iireticinin Urettigi tirindeki ayip sebebiyle
zarara ugrayan kisiler ile iiretici arasindaki herhangi bir akide dayanmayan sorumluluk
anlamma gelmektedir.®'? Yani iireticiye yiiklenen {iriin sorumlulugu akdi bir
sorumluluk degildir.3!® Uriin sorumlulugu, iireticinin {ireterek piyasaya siirmiis oldugu
iriinlin glivensizligi sebebiyle bir takim zararlarin dogmasi ve bu zararlarin tazmin

edilebilmesi i¢in iireticiye yiiklenen yiikiimliiliik olarak adlandirilabilir.3%*

Ozellikle Sanayi Devrimi ile birlikte endiistriyel iiretimin artmasi ve
tireticilerin daha fazla kar elde edebilmeyi birincil oncelikleri haline getirmesi ayiph

15

{iriinler sebebiyle dogan zararlarin artmasina neden olmustur.®'® Bu sebeple iiriin

sorumluluguna iligskin diizenlemelerin getirilmesi kaginilmaz olmustur.

Uriin sorumlulugunun giindeme geldigi ilk zamanlarda bu sorumluluk haksiz
fiil sorumlulugu cergevesinde degerlendirilmis ve iireticinin sorumlulugunun temeli
olarak haksiz fiil miiessesesi gosterilmistir. Ancak zamanla {iriinden zarar goren
kullanicilarin daha giigsiiz konumda olmalar1 ve daha genis bir koruma altinda

olmalar1 gerekgesiyle sorumlulugun genisletilmesi yoniinde bir ihtiyag dogmustur.31®

312 K ARAMAN, Tuba, Ureticinin Sorumlulugu, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009, s.296.

313 UNAL/KALKAN, s.51; KESER, s. 56.

314 PAKSOY, Meliha, ARSLAN DEMIR, G., Ureticinin TBK 71 Kapsaminda Sorumlu Tutulmast,
Journal of Istanbul University Law Faculty, c. 71(2), s. 299-316, 2014.5.302; OZ, Turgut, Ureticinin
Sorumlulugu, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 2, ss 7-18, 2007.
https://ezproxy.iku.edu.tr:3066/article/3914#

315 KARAMAN, 5.297.

316 BAS, 5.355.
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Uretim hizinin diinyaya kiyasla daha hizli oldugu Amerika Birlesik
Devletleri’nde iiriin sorumluluguna iliskin uyusmazliklar 1944 gibi daha erken tarihte
goriilmeye baslanmistir. 3!’ Avrupa’da da ayni1 sekilde birgok zararin dogmasi sebebiyle
uyusmazliklar yargiya tasinmis ve en nihayetinde bu dogrultuda birtakim

diizenlemelerin getirilmesine yol agmustir. “Contergan Olay1”3!8

olarak anilan olayda
“Thalidomide” igeren ilacin seri {iretimle piyasaya siirilmesinin ve kullanilmasinin
ardindan yaklasik on bin bebek engelli olarak diinyaya gelmistir.!® Bu durum
toplumda ciddi tepkilerin dogmasma sebep olmustur.®®® Bu olaym ardindan
Almanya’da 1976 yilinda ilag Kanunu diizenlemesi getirilmistir.*** Bu diizenleme ile
ayipli lirlinii piyasaya siiren ilag iireticileri tehlike sorumlulugu ilkesi altinda sorumlu
tutulmustur.®?2 Belli bir yila kadar Avrupa’daki iilkelerin ticari ¢ikarlarimi ve ekonomik
giiclerini etkilemek istememeleri sebebiyle iiriin sorumluluguna iliskin herhangi 6zel
bir diizenleme getirilmemisti. Ancak daha sonrasinda Avrupa’da mevcut olan
diizenlemeler haricinde fireticinin sorumlulugu konusunda bir diizenleme ihtiyaci
dogmus ve bu ihtiyaci karsilamak iizere 1985 yilinda 85/374 sayil Uye Devletlerin
Hatali Uriinlerden Dogan Sorumluluk ile Ilgili Hukuki ve Idari Diizenlemelerinin
Uyumlastirilmasina Iligkin AB Konsey Direktifi diizenlenmis ve kabul edilmistir.>?® Bu
direktifte ile iireticinin, piyasaya siirdiigii ayipl iirlinden objektif olarak sorumlu
oldugu belirtilmistir.*?* Bu direktifin ardindan 2001/95 sayili “Genel Uriin Giivenligi”
baslikli bir direktif daha diizenlenmis ve kabul edilmistir.3?® Ardindan Avrupa Birligi
tiyeleri zamanla {iriin sorumluluguna iliskin diizenlemeleri kanunlastirarak kendi i¢

hukuklarina dahil etmislerdir.3?®

817 Escola v. Coca Cola Bottling Co., 24 Cal.2d 453, 150 P.2d 436 (Cal. 1944),
https://casetext.com/case/escola-v-coca-cola-bottling-co (erigim tarihi: 01.06.2024)

318 TEMEL, Erhan, Alman Hukukunda flag Ureticisinin Ozel Hukuk Sorumlulugu, Prof. Dr. Firat
Oztan’a Armagan, C II, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, 5.2053.

319 BAS, 5.355.

320 BAS, 5.355.

321 BAS, 5.355.

32 BAS, 5.355.

323 Bkz. 85/374 sayih Konsey Direktifi
https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil%2028%20Tuketicinin%20ve%20Sagligin%20K orunmasi/3 19851
0374 _tr.pdf (erisim tarihi: 01.06.2024)

32485/374/EEC Ingilizce Metin: Art. I “The producer shall be liable for damage caused by a defect in
his product”

325 Directive 2001/95/EC of The European Parliament and of The Council of 3 December 2011 on
General Product Safety, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=0J:1.:2002:011:TOC
(erigim tarihi: 01.06.2024)

326 Bkz. 1990 Tarihli Alman Uriin Sorumlulugu Kanunu, 1993 tarihli Uriin Sorumlulugu Hakkinda
Isvigre Federal Kanunu.
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Tiirk mevzuatinda ise 85/374 sayili Direktif dogrultusunda 6zel bir diizenleme
diisiiniilmesine ragmen bu dogrultuda bir diizenlemenin i¢ hukukumuzda yer almasi
oldukca ge¢ olmustur. Nitekim ne Bor¢lar Kanunu’nda ne 4077 sayili TKHK da ne de
6502 sayili TKHK’da fiiriin sorumluluguna iliskin acik, 0zel bir diizenleme
bulunmaktadir. Yalnizca ayipli iirlin sebebiyle dogan zararlara karsi iireticinin
miiteselsil sorumlulugunun dogacagma iliskin diizenlemeler mevcuttu.®?’ Fakat bu
hiikiimler de direkt olarak iiriin sorumlulugunun karsilamamakta yalnizca ayiba karsi
tekeffiile iliskin hiikiimlerdi. Ardindan her ne kadar 2001/95 sayili “Genel Uriin
Giivenligi” Direktifi’ni karsilama amacryla®® 2001 yilinda 4703 sayili Uriinlere
Mliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun®? kabul edilse
de bu kanunda da {iriin sorumlulugu diizenlenmemisti. Nihayet {iriin sorumlulugu
acikca, 2020 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanan 7223 sayili Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanunu ile Tiirk mevzuatina girmistir.>*® Doktrinde iiriin
sorumlulugunun, yalnizca tiiketici iglemleriyle sinirlanamayacagi, daha genis ve 6zel
bir alam1 kapsayacagi gerekgesiyle TKHK’dan ayr1 bir sekilde bu miiessesenin

diizenlenmesi gerektigi savunulmustur,®3!

Avrupa’da i¢ hukukta ayr1 bir kanun olarak yer verilen {iriin sorumlulugu
hususuna Tiirk mevzuatinda yalnizca Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yer
verilmis ayr1 bir diizenleme getirilmemistir. Ancak iiriin sorumluluguna iligkin acik ve
direkt bir diizenlemeye, 2020 tarthinde kabul edilerek Resmi Gazete’de yayinlanan
Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu Taslaginda rastlanmaktadir.®*?
Piyasa denetimi ve gézetiminin esaslariyla birlikte yetkili olan kuruluslarin gorevlerini
ve ylikiimliiliiklerini belirleyerek, giivenli ve teknik diizenlemelere uygun {iriinler
{iretilmesini amaglayan®®® bu kanun 12 Mart 2020 tarihinde yaymnlanarak Tiirk

mevzuatinda 85/374 sayil1 Konsey Direktifinin i¢ hukukumuza aktarilmasi konusunda

Onemli bir calisma olarak adlandirilmaktadir.

3274077 sayilh Kanun m. 11/ IT; 6502 sayih Kanun m. 11/11

38 HAVUTCU, s.115

32929.06.2001 kabul tarihli 4703 sayili Kanun, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4703-
20010629.pdf (erisim tarihi: 01.06.2024)

3% Getirilen bu kanun ile 4703 say1li Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve
Uygulanmasina Dair Kanun yiirirliikten kaldirilmistir.

31 GUMUS, Mustafa Alper, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2014, s.106.

332 BAS, 5.357.

333 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m.1
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7223 sayili Kanun uyarinca teknik hususlarin diizenlenmesine iliskin Genel
Uriin Giivenligi Yo6netmeligi®** diizenlemesi vyiiriirliige girmisti. Genel Uriin
Giivenligine Iliskin 2001/95/AT sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi
9335

dogrultusunda diizenlenen bu yonetmelikte “iiriin”*°, “giivenli iiriin”%%®, “ciddi

k”337 99338

ris ve “tehlikeli iiriin gibi kavramlar daha detayli agiklanarak insan sagligi

acisindan yiiksek seviyede koruma saglayan iiriinlerin unsurlari ele alinmistir.

3.2.1. Uriin Sorumlulugu Kavram

Bir {ireticinin {rettigi ve piyasaya slrdiigii lirlinlin giivensiz olmasi ve bu
giivensizligin bir zarar dogurmasi halinde bu zararin tazmin edilmesi gerektiginde

39 Yani esasen tazmin

iriin  sorumlulugu kavrami giindeme gelmektedir.
yiikkiimliiliigline sebep olan iirlin sorumlulugunu olusturan durum piyasaya lretici
tarafindan siiriilen hatali iiriindiir.>*® Uriindeki giivensizlik {iriniin hatali olmasi
anlamina gelmektedir. Glivenli olmayan bir {irliniin dogurdugu bir zarara karsilik
doktrinde ‘““ayib1 takip eden zarar” ve “ayiba refakat eden zarar” kavramlarinin

kullanildig1 da gériilmektedir.34

Tiirk literatiirtinde {iriin sorumlulugu hususu degerlendirilirken zaman zaman
(13 ~ .17 (13 ~.1 (Y334 Tttt o b
imalat¢inin sorumlulugu”, “yapimecinin sorumlulugu” ve “ireticinin sorumlulugu
gibi kavramlarin da karsimiza ¢iktigi goriilmektedir.®*? Bu kavramlar arasinda
sorumlulugun siijesini dncelemek amaciyla “imalat¢inin sorumlulugu” ve “Ureticinin
sorumlulugu” kavramlarinin kullanilmasinin daha isabetli oldugunu savunanlar
mevcuttur. 3 Bunun aksine, {iriin sorumlulugu zincirinde hatadan sorumlu olacak

kisiler arasinda iiretici disinda kisilerin de yer almasi sebebiyle “lireticinin

sorumlulugu” ve “imalat¢inin sorumlulugu” kavramlarinin sorumluluk altinda buluna

334 12 Mart 2021 yiiriirliik tarihli 31420 sayili Genel Uriin Giivenligi Y 6netmeligi,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/03/20210311-18.htm (erigim tarihi: 04.06.2024)
335 31420 Sayil Yonetmelik m.4/1-h

336 31420 Sayil Yonetmelik m.4/1-d

337 31420 Sayil Yonetmelik m.4/1-b

338 31420 Sayil Yonetmelik m.4/1-g

339 INAL/KALKAN, 5.63; AYDOS, Risk Yonetimi, s.1786; OZ, Dergi, s. 296.

30 GUMUS;s s.105.

341 CANPOLAT, Onder, Uretici ve Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, 2013/2, 2013, s.377.
42 BAS, 5.353.

33 HAVUTCU, 5.22
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stijeleri tam anlamiyla karsilamadigini dolayisiyla bu kavramlarin eksik kalacagini

savunanlar da mevcuttur.®**

Uriin sorumlulugu ile amaglanan, bir iiriinden hakli olarak beklenmesi gereken
giivenligi saglayacak durumlarin bu iirtinde karsilanmamasi durumunda iiriin disindaki
malvarliklarinda ve sahislar iizerinde bir zarar dogdugu takdirde bu zararin tazmin
edilmesidir.3*® Yani hedeflenen esasen zararin tazmin edilmesidir. Diger bir degisle
iireticinin, piyasaya siirdiigii Uiriindeki hatanin bagkalarina verdigi zaran iistlenmesi
amagclanmaktadir.®*® Hatal1 bir iiriiniin verebilecegi zararlara; 6liim, yaralanma veya
malvarliginda meydana gelen hasar seklinde drnekler verilebilir.**’ Uriindeki hata
direkt iiriinle temas1 olan kullaniciya zarar verebilecegi gibi iirlinle temas1 olmayan

diger kisilere de zarar verebilmektedir.3*®

Uriin iireticiden kullaniciya ulagirken farkli zincirlerden gegmektedir.
Oncelikle iiretici iiriinii iireterek piyasaya siirer ve bu iiriiniin satilmas1 i¢in bir ara
satic1 ile anlagma saglar. Uriinii ikinci halkadan yani ara saticidan alan kisi ise kullanic
yani tiliketicidir. Kimi durumlarda tiiketici tiriinii direkt {ireticiden alirken her zaman
tiiketicinin iiriinii direkt iireticiden almas1 gerekmemektedir.3*® Diger duruma bakildig
zaman Uriini kullanan kisi tirtinii direkt tireticiden almamis yani {retici ile bir akit
kurmamistir.®*® Bu sebeple esasen aralarinda bir sozlesme olup olmadigina
bakilmaksizin, iirlin sorumlulugu {iireticinin liriiniindeki hata sebebiyle dogan zararlari

bertaraf etme amaciyla tazmin yiikiimliiliigii altinda bulunmas1 anlamina gelir.3>!

Terminolojik tartismalarin tek konusu “iiriin sorumlulugu” kavrami degildir.
Bunun yaninda yukarida acgiklanan “iirlinlin gilivensiz olmasi/giivenli olmamas1”
hususunu karsilayacak terminolojik kavram konusunda da cesitlilikler mevcuttur.

Nitekim Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’da giivenli olmayan {riinii

344 BAS, S.354.

345 AKIPEK, Sebnem, Bedensel Zararlarin Tazmini Kapsaminda Tiiketici Hukuku Yéniinden Uriin
Sorumlulugu, Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini, Cilt II, Tiirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, Ankara, 2016, s.23.

36 GUMUS, 5.105-106.

#7 GUMUS, 5.107.

38 GUMUS, 5.107.

39 BAS, 5.354.

30 AYDOS, Risk Kontrolii s.1787.

%1 ATAMER, Yesim M., KURTULAN GUNER, Goékgce, Uriin Giivenligi Ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu ile Imalatcinmin Sorumlulugu Konusu Tiirk Hukuku Acisindan Coziilmiis miidiir?, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 70, Sayr 2, 2021, s. 543-588, s.544.
https://doi.org/10.33629/auhfd.900613 (erisim tarihi: 04.06.2024)
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karsilamak icin “ayrp” kavrami tercih edilmistir.3*> Bunun yam sira 4703 sayili
Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun’da®®®
ise “giivenli iiriin”3** kavramina deginilmistir. 7223 sayil1 Kanun®*>’da ise bu durumu
karsilamak ic¢in “uygunsuzluk’®*® kavrami kullanilmistir. Doktrinde bu durumu
kargilamasi i¢in “ay1p” kavrami yerine “hata” kavraminin kullanilmasinin daha uygun
oldugu yéniinde goriiste olanlar mevcuttur.®®’ Bu durumun gerekgesi olarak bir {iriiniin
ayipl olabilecegi ancak hatali olmadig1 ya da tam tersi hatali olabilecegi ama ayiph

olmayacagi durumlarin mevcut olmasi gosterilmistir.>*®

3.2.2. Uriin Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Uriin sorumlulugunun hukuki niteliginin ne oldugu konusunda doktrinde farkl
goriigler bulunmaktadir. 85/374 sayili Direktif’ten Once baskin goriis, {iriin
sorumlulugunu haksiz fiil sorumluluguna dayandirmaktaydi.®*® Diger bir degisle iiriin
sorumlulugunun esasen bir kusur sorumlulugu oldugu savunuluyordu.*®® Ancak bu
goriisiin savunulmasi, zarar géren kisilerin korunmasi agisindan pek tatmin edici
degildi. Esasen kusur sorumlulugu hukuka aykir1 duruma sebep olan kisinin kinanmast
ithtiyacindan yani kusurdan dogmakta olup kusur sorumlulugu agisindan kusurun
bulunmas gerekir.**! Diger bir deyisle bir zararin dogmas1 halinde zarar veren kisinin
kusurunun olmamasi durumunda kusur sorumlulugu uyarinca zarar veren sorumlu
olmayacak olup zarar goren kisinin dogan zarara katlanmasi gerekecektir. Zira kusur

sorumlulugu uyarinca “ortada bir kusur yoksa herhangi bir sorumluluk da

32 Bkz. TKHK m.8 vd.

358 29.06.2001 kabul tarihli 4703 sayili Kanun, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4703-
20010629.pdf (erisim tarihi: 04.06.2024)

354 4703 sayili Kanun m.3/e, “Giivenli iiriin, Kullamm siiresi icinde, normal kullanim kosullarinda risk
tasimayan veya kabul edilebilir ol¢iilerde risk tasiyan ve temel gerekler bakimindan azami él¢iide
koruma saglayan tiriin”

355 05.03.2020 kabul tarihli 7223 sayih URUN GUVENLIGI VE TEKNIK DUZENLEMELER
KANUNU,

https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=7223 &MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=5 (erigim
tarihi: 04.06.2024)

356 7223 sayili Kanun m.3/1-f “Uygunsuzluk: Uriiniin ilgili teknik diizenlemeye veya genel iiriin
giivenligi mevzuatina uygun olmama halini ifade eder.”

37 GUMUS, 5.106, HAVUTCU, s.23.

38 BAS, 5.355.

39 BAS, 5.363.

30 HAVUTC(U, s.48

31 NOMER, Haluk, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayincilik, Gézden Gegirilmis On Altinci
Bas, Istanbul, 2018, s.169-170.
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bulunmamaktadir” denilerek meydana gelen zarar, zarar géren kisiye birakilacaktir.*%?

Hukuki iliskilerdeki dengelere baktigimizda daha gli¢siiz konumda olan tiiketicinin,
bireyin korunmasi yerine endiistriyel ilerlemenin desteklenmesi adina daha giiclii
konumda olan tarafin korunmasina daha fazla 6nem verilen zamanlarda kusursuz

sorumluluk cercevesinde iiriin sorumlulugunun degerlendirildigi izlenmistir.3®3

Zarar gorenlerin zararlarini daha iyi tazmin edebilmeleri icin ilerleyen
zamanlarda doktrinde {riin sorumlulugunun kusursuz sorumluluga hatta tehlike
sorumluluguna dayandirilmasi gerektigi yoniinde baskin gériis olusmustu.®®* Bilindigi
tizere kusur sorumlulugunda kusuru ispatlama yiikii zarar gorene birakilmis olup
ozellikle gelisen teknolojinin iiretim asamalarinin anlagilabilirligini giiclestirmesi

sebebiyle bu ispatin iiriiniin kullanicisi tarafindan yapilmasi oldukca zordur.>®®

85/374 sayil1 Konsey Direktifi’nin ardindan ise bu goriisler farkli bir boyuta
evirilmigtir. SOyle ki artik tirtin sorumlulugunun giivenli olmayan iiriiniin meydana
getirdigi zararlar sebebiyle dogan tazmin ylikiimliligiiniin kusura dayanmayan bir
sorumluluk oldugu kabul edilmektedir. Ayrica bu bilgilere ek olarak {iriin sorumlulugu
hususu degerlendirilirken {iriinden zarar goren tiiketici ile iiretici arasinda esasen
herhangi bir akit ve dolayisiyla akdi iligki bulunmadigindan diger bir deyisle akdi

sorumlulugunun sdz konusu olmadigindan da bahsetmek gerekir. 3°

Tiirk Borglar Kanunu altinda “Kusursuz Sorumluluk” hususu “Hakkaniyet
Sorumlulugu, Ozen  Sorumlulugu/Olagan  Sebep — Sorumlulugu ve Tehlike
Sorumlulugu” seklinde lic ayr1 kategoriye ayrilmis ve bu ayrisma sorumlulugun

dayandirildig1 esas cercevesinde yapilmistir. 3¢’

Doktrinde {irtin sorumlulugunun tehlike sorumlulugu mu oldugu yoksa olagan
sebep sorumlulugu mu oldugu konusunda goriis ayriligi bulunmaktadir. Asagida bu iki

goriise kisaca deginilmistir.

362 TIFTIK, Mustafa, Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarmin Genel Kural ile Diizenlenmesi
Sorunu, Yetkin Yaymevi, 2. Baski, Ankara, 2005, s.25.

363 KESER, s.88.

34 BAS, 5.364.

365 KESER, 5.90-91.

366 AYDOS, 5.1787; CANPOLAT, s.378.

%7 BASOGLU, Basak, Sozlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike
Sorumluluguna iliskin Degerlendirmeler, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6 Sy.2, 2015,
s.33
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3.2.2.1. Tehlike Sorumlulugu Goriisii

Ozellikle teknolojik gelismelerin artmasiyla giinliik hayatta karsilasilan
tehlikeler de ayni hizda artmistir. Gelen her yeni gelisme beraberinde 6zellikle {iretim
siirecine yeni asamalar ekleyerek bireylerin maruz kalacagi tehlikelere bir yenisini
eklemistir. Nitekim daha eski ¢aglarda bireylerin kullanimina sunulan iiriinler daha
basit iiretim siire¢lerinden ge¢mekte ve belki de riski kullanici tarafindan
bilinebilir/tahmin edilebilir maddelerle ve asamalarla bu {retim siirecleri
geceklesirken; modern ¢agin ve seri lretimin bir sonucu olarak kullanici ¢ogu
durumda kullandig: tirlinde yer alan ham maddeler ve iiretim asamalar1 hakkinda bilgi
sahibi olamamaktadir. Bu durum da kullanicilar1 bilmeleri miimkiin olmayan
tehlikelerle kars1 karsiya birakmaktadir.

Tehlike sorumluluguna iliskin diizenlemeler Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda®®® yer

almaktadir. Kanun’da tehlike sorumlulugu “onemli seviyede tehlike arz eden
isletmenin herhangi bir faaliyeti sebebiyle bir zarar dogmast halinde, isletme
sahibinin ve igletenin bu zarar neticesiyle miiteselsil sorumlulugu bulunmaktadir.
Sayet isletme, mahiyet, kullanilan malzeme ve araglar veya giicler agisindan gerekli
Ozeni gosteriyor olsa dahi, siklikla zarara veya agir zararlar sebebiyet verdigi
anlagilirsa bu isletmenin onemli olciide tehlike arz ediyor oldugu kabul edilir. "%
denilmekle diizenleme altina alinmistir. Goriildiigi gibi ilgili diizenlemede kanun

koyucu esasen “onemli dlgiide tehlike arz eden isletmenin” ne olduguna agiklik

getirmek istemistir.

Bu diizenleme ile kanun koyucu sorumlulugun konusunu isletme faaliyeti
olarak belirlemistir.3’® Diger bir deyisle tehlike arz eden her durumda degil yalnizca
isletme faaliyetine 6zgiilenmis tehlike durumunun meydana gelmesi halinde tehlike
sorumlulugu dogacaktir.®” Hukuka aykir1 olan tehlike sorumlulugunu doguran

“muhtemel tehlike” degil bu tehlikenin meydana gelmesinin ardindan olusan

38 11.01.2011 kabul tarihli 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6098.pdf

%9 6098 Sayili TBK m.71

3710 AKKAYAN, Yildirim A., “6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu Diizenlemeleri Cergevesinde Kusursuz
Sorumlulugun Ozel Bir Tiirii Olarak Tehlike Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt 70, Say1 1, 2012, sayfa 203-220, 5.208, TIFTIK, s.54.

81 DURAK, Yasemin, Tehlike Sorumlulugu, Ercives Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9 Say1
1,2014, s. 23-51, s.32, https://jurix.com.tr/article/5655 (erisim tarihi: 04.06.2024)
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zarardir.>’2 Bununla birlikte dogan zararin “isletme faaliyetinin tipik riski” sonucunda
dogmus olmas1 gerekir.3”® Tehlike sorumlulugu ile amaglanan, gerekli tiim tedbirlerin
alinmas1 durumunda dahi riskli faaliyetlerde onceden Ongoriilebilir olan ancak
engellenmesi miimkiin olmayan zararlarin dogumu halinde bu zararin ilgili tehlikeli
etkinlikten fayda saglayan tarafca karsilanmasidir®’* Bunlara ek olarak tehlike
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bahsedilen “tipik tehlike” ile dogan zarar arasinda

nedensellik baginin bulunmasi gerekir.®"

Tehlikeli bir faaliyette bulunulmas1 durumunda bu faaliyeti gerceklestirenin
ilgili tehlikeyi ihbar etmesinin, faaliyeti gergeklestireni tehlike sorumlulugundan
kurtarmayacagia yonelik Yargitay kararindan agikg¢a goriildiigii iizere tehlikeli
faaliyeti gerceklestiren davali sirket, olas1 tehlikeleri is yaptigi meskenin sahibine ve
diizenlemelere aykir1 sekilde risk igeren isin yapilmasina izin veren belediyeye

bildirmesine ragmen tehlike ihbariyla tehlike sorumlulugundan kurtulamamistir.3"

$2 DURAK, s.37.

313 YUCEL, Ozge, Tiirk Borglar Kanununa Goére Genel Tehlike Sorumlulugu, Se¢kin Yayincilik,
Ankara, 2014, s.45, TIFTIK, s.34.

374 PAKSOY/DEMIR, 5.313, YUCEL, 5.143.

375 TIFTIK, s.35, YUCEL, 5.137, DURAK, s5.32-33.

876« Tehlike sorumluluguna dayali kusursuz sorumlulugun diizenlendigi TBK 'min 71. maddesinin
birinci fikrast hitkmiine gore; "Onemli él¢iide tehlike arzeden bir isletmenin faaliyetinden zarar
dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumludur.”" denmektedir.
Burada igletme sahibi veya isletene kurtulus kaniti sunma olanagi taninmamustir. Isletme sahibi veya
isleten, ancak illiyet bagini kesen sebeplerin (miicbir sebep, zarar gorenin kendi kusuru, tigtincii
kisinin agwr kusuru gibi) varligi durumunda sorumluluktan kurtulabilir. Isletme sahibi veya isletenin
meydana gelen zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in kusuru aranmaz. Ancak, ayni zamanda sorumlu
kiginin zararin dogumunda kusuru varsa, bu kusur munzam (ek) kusur olarak gozoniinde tutulur.
Munzam kusur halinde, kusursuz sorumlu kisi illiyet bagini kesen sebeplere dayanarak sorumluluktan
kurtulamayacag gibi tazminat miktarinin takdivinde bu kusur gozéniinde tutulabilecektir.

Somut olayda, her ne kadar mahkemece bozma ilami sonrasinda mahallinde yeniden kesif yapilarak
bilirkisi heyetinden alinan ek rapordaki degerlendirmeler dogrultusunda davali sirketin, gerek
destegin dam kisminda kaynak isi yapmis oldugu meskenin sahibi olan Ibrahim e, gerekse sz konusu
meskenin hazine arazisi tizerine EKAT yonetmeligine aykirt olacak sekilde visk teskil eder vaziyette
insa edilmesine miisaade eden, Sanlurfa Biiyiiksehir Belediyesi'ne, meydana gelebilecek tehlikeyi
usuliince ihbar ve ihtar ettigi, can ve mal giivenligi agisindan EKAT yonetmeliginde belirtilen emniyet
mesafelerine riayet edilmesi gerektiginin vurgulandigi, meydana gelebilecek zarar ve ziyandan otiirii
sorumlu tutulacaklarini ihtar ettigi, bu durumda iigiincii kiginin agwr kusuru nedeniyle meydana gelen
olay ile zarar arasindaki illiyet baginin kesildigi, davacilarin destegin vefati ile neticelenen kazanin
meydana gelmesinde iigiincii kisi konumunda olan kacak yapimin sahibi Ibrahim ile dava disi
belediyenin sorumlu oldugu, ancak davali sirketin sorumlu bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmiy ise de, yukarida ifade edilen ilkeler ve a¢iklamalar da dikkate alindiginda, davali
sirketin asamalarda ileri siirdiigii ve bozma sonrast dosyaya kazandwrilan dava disi Belediye ve kacak
yapi sahibi ihbar olunana bildirim ve uyarilarda bulunduguna dair belgeler zarar ile eylem
arasindaki illiyet bagini kesecek nitelikte olmadigi, dolayisiyla daval sirketin meydana gelen
zarardan sorumlulugunun ortadan kalkmadiginin kabulii gerekir. ” Yargitay 3. Hukuk Dairesi
2022/7908 Esas 2022/9479 Karar sayil1 14.12.2022 tarihli karar
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Doktrinde, giivenli olmayan bir {irliniin onun kullanicist i¢in 6nemli tehlike
teskil edecegi gerekcesiyle mevzuattaki diizenleme ile {iirlin sorumlulugunun
“kusurdan” ari bir tehlike sorumlulugu oldugu goriisi mevecuttur.®’”’ Uriin
sorumlulugunun tehlike sorumlulugu oldugunu ileri siirenler, iiriinde yer alan
“potansiyel tehlikenin” giindeme gelmesiyle/ortaya ¢ikmasiyla iiriinde bir zararin
dogdugunu ve dogan bu zarardan kusursuz bir sekilde sorumlu oldugunu
savunmaktadir.>’® Bu goriis iiriin sorumlulugunun bir tehlike sorumlulugu oldugunu
ileri stirerek iireticinin “objektif 6zen Odevini” ihlal edip etmedigine Onem

vermemektedir.®"®

Bu goriis, yalnizca liretim faaliyetinin arz ettigi tehlike agisindan da iiriine kars1
tehlike sorumluluguna basvurulma ihtimalinin tartismaya agik olmasi ve bu durumun
AB direktifleri ile getirilen kusursuz sorumlulugu dahi asiyor olmasi sebebiyle

elestirilmistir.>®

3.2.2.2. Sebep Sorumlulugu Goriisii

Uriin sorumlulugunun hukuki niteligi acisinda Tiirk hukukunda giindeme gelen
bir diger goriis ise hukuki nitelik itibariyle iiriin sorumlulugunun esasen bir olagan
sebep sorumlulugu oldugudur. Bu goriisii savunanlar esasen iireticinin iiriinii tiretirken
ortaya ¢ikan iriiniin hatali iiriin olmas: halinde “objektif 6zen 6devinin” ihlal
edildigini dolayisiyla iireticinin sorumlulugunun 6zen/sebep sorumlulugu oldugunu

ileri siirmektedir.38!

Yukarida kusursuz sorumluluk hallerinin kendi i¢inde “Hakkaniyet
sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu” seklinde tice ayrildigini
belirtmistik. Sebep sorumlulugu ne bir kusura ne de bir tehlikeye dayandirilmaktadir.
Sebep sorumlulugunun tiim hallerinde sorumluluk “objektif 6zen 6devinin ihlali”

gerekgesine dayandiriimaktadir.®®? Yine sebep sorumlulugunda da dogan zarari ortaya

377 Rona Serozan, “Tiiketiciyi Koruma Kanunu Degisikliginin Artilar1 ve Eksileri” (2003) 61 (1-2)
{UUHEM, 5.347-348.

378 TANDOGAN, Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi,
Ankara, 1981, s.43.

379 (INAL/KALKAN, s.52-53.

30 BAS, 5.367.

%81 UNAL/KALKAN, s.53.

382 KAPLAN, Ibrahim, Tiirk Borglar Hukuku Md. 1-206 (Genel Hiikiimler), Yetkin Yayinlari, 7.
Baski, Ankara, 2021, s.179.
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cikaran eylem ile zarar arasinda nedensellik bagi aranacaktir.®®® “Objektif dzen
Odevinin ihlaline” dayanan 0zen sorumlulugu ise iginde “olagan sebep/6zen
sorumlulugu” ve “agirlastirilmis 6zen sorumlulugu” seklinde ikiye ayrilmaktadir.3®*
Olagan sebep sorumlulugunda, sorumluluk altinda bulunan kisiler gerekli 6zeni
gosterdiklerini veya gerekli 6zen gosterilse dahi yine de zararin gergeklesecegini
ispatlamalar1 halinde sorumluluktan kurtulacaklardir.3® Yani olagan sebep/dzen
sorumlulugunda sorumluluk altinda bulunan kisinin bir kurtulus kaniti imkani
bulunmaktadir. Buna karsilik “agirlastirilmis 6zen sorumlulugunda” ise gereken
ozenin yerine getirildiginin ispat1 seklinde bir kurtulus kamti getirilmemektedir.32®
Ogretide agirlastirilmis 6zen sorumlulugunun tehlike sorumluluguna yaklasmis bir
sorumluluk oldugu belirtilmistir.®’ Ancak yukarida belirtildigi iizere yine de

“agirlagtirllmis  6zen/sebep sorumlulugunda” da sorumluluk 6zen d6devinin

ihlaline(objektif) dayandirilmaktadir.

Doktrinde tireticinin {iriin sorumlulugunun “olagan sebep sorumlulugu” oldugu
ve “agirlastirilmus {iriin sorumlulugu” oldugu hususu da tartigmalidir. Uretilen {iriiniin
giivenli olmamasi1 sebebiyle bu giivensiz {irliniin meydana ¢ikarilmasinda etkili olan
kisiler, kendi yiikiimliiliiklerini ihlal ettiyse sorumlulukla yiikiimlendirileceklerdir.®®
Babhsi gegen kisilerin kendi yiikiimliiliiklerini thlal etmelerinin bir kusur olusturmadig:
yoniinde doktrinde goriisler mevcuttur.>® Nitekim 7223 sayili Kanun ile de “ithalatc:
veya imalat¢imin; zarara sebep olan iiriiniin kendileri tarafindan piyasaya
surtilmedigini kanitlamalari halinde, tiriinde zarara sebep olan uygunsuzlugun tigtincti
bir kisinin miidahalesiyle olustugu hallerde ve iiriiniin, tiretiminde mevcut olan teknik
diizenlemelerin ve bu diizenlemelere uygun hareket edilerek iiretilmesi sebebiyle

uygunsuzlugun olustugunu ispat etmeleri halinde sorumluluktan kurtulacaklart”

belirtilmistir.3* flgili hiikiimden goriilecegi iizere iireticinin kurtulus kanit1 sunmast,

383 K APLAN, 5.179.

384 BASOGLU, Basak, Sozlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike
Sorumluluguna iliskin Degerlendirmeler, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:6 S:2, 2015,
s.38.

3 BASOGLU, 5.39.

33 BASOGLU, 5.40.

3 BASOGLU, 5.40.

38 BAS, 5.367.

I BAS, 5.367.

3907223 sayil Kanun m.21/2
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sorumlu tutulamayacagi anlamina gelmektedir. Bu gerekge ile hukukumuzdaki iirtin

sorumlulugunun bir olagan sebep sorumlulugu oldugu savunulmaktadir.3%

“Olagan Sebep Sorumlulugu” goriisiiniin  aksine, TUriin sorumlulugu
miiessesesinin diizenlenme amacinin ireticinin hatali {liriinii piyasaya siirmesinin
Onlenmesi, siirmiis ise de kusurundan ari bir sekilde sorumlu tutulmasinin saglanmast

< . e e 9 . -
oldugunu belirterek {ireticinin iiriin  sorumlulugunun  “agirlagtirilmig  {irtin

sorumlulugu” oldugunu savunanlar da bulunmaktadr.3%?

Bunun yan sira her iki goriise ait yani hem olagan sebep sorumluluguna ait
hem de tehlike sorumluluguna ait unsurlar birlikte degerlendirerek ¢6ziim iireten bir

goriis de mevcuttur.3%

3.2.2.3. Kanaatimiz

Uriin sorumlulugunun hukuki sorumlulugunun ne olduguna yonelik yapilacak olan
irdeleme kuskusuz ilgili diizenlemeler nezdinde degerlendirilmelidir. Uriin Giivenligi
ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m.6 ile “Bir iirliniin bir kisi veya mala zarar vermesi
durumunda {iriiniin imalatgisinin veya ithalatgisinin zarart giderme yikimliligi”
altinda oldugu diizenlenmistir. Yine ayn1 maddede “zarar goren kisinin bu zarar1 ve
zarar ile uygunsuzluk arasindaki illiyet bagmni ispatlamasi gerektigi”®®* de
diizenlenmigtir. Diizenlemede sorumlulugun tiirii acik¢a belirtilmemis olup esasen

sorumlulugun kaynaginin “uygunsuz iiriin” oldugu asikardir.3%

Uretilen {iriiniin giivenli olmasi zaruri olup®*® iiriiniin giivensiz olmasi iiriin

sorumlulugu  miiessesesinin  temelini  olusturmaktadir.®’  Uriin  giivenligi
diizenlemesinin ilgili maddesinde “insan saghgi ve giivenligine iliskin teknik
diizenleme hiikiimlerine uygun olan iiriiniin aksi ispatlanincaya dek giivenli iriin kabul

edilecegi”®®  diizenlenmistir. Isbu maddenin iigiincii fikrasinda ise “Teknik

391 BAS, 5.367.

%2 DEMIR, Remzi, 7223 Sayili Uriin ve Teknik Diizenlemeler Kanunu (UGTDK) Agisindan Yapay
Zeka Imalatcisinmn Uriin Sorumlulugu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, 5.122.

398 HAVUTCU, s.101; PAKSOY/DEMIR, s.314.

%4 UGTDK m.6/2.

3% KESER, s.100.

3% UGTDK m.5/1.

397 DEMIR, s.123.

3% UGTDK m.5/2.
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diizenlemenin bulunmadigr veya insan saghgi ve giivenligine iligkin hiikiimler
icermedigi durumlarda, bir iiriiniin giivenli olup olmadiginin degerlendirilmesi genel

% denilmektedir. Yukarida {iriin

iiriin - giivenligi  mevzuatina gére yapilir.’”
sorumlulugunun kaynaginin “uygunsuz iiriin” oldugunu belirtmistik. UGTDK ’nun 3.
maddesinde tanimlanan “uygunsuzluk” kavrami ise “insan sagligina ve giivenligine
uygun sayilmayan teknik diizenlemeler yahut genel {iriin giivenligi mevzuatin1 uygun
olmama” halini degil esasen iiriiniin giivenli olmayisim karsilamaktadir.*®® Bu
yorumlama ayni sekilde “sorumluluktan kurtulus” diizenlemelerine de yapilacak olup
insan giivenligine ve sagligma uyulmayan durumlarda teknik diizenlemelere ve
kurallara uyulmus olunsa dahi bunlara uydugu yoniinde savunma yapan iretici

401 Her ne kadar iiretici yasal karineler sayesinde

sorumluluktan kurtulamayacaktir.
irettigi iirlinlin “teknik diizenlemelere ve genel iirlin giivenligine” uygun oldugunu
ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecek olsa da bu yasal karinelerin zarar goren
tarafindan aksinin ispatlanmasi durumunda bu yasal karineler ortaya ¢ikacak

uyusmazlikta degerlendirmeye alinamayacaktir.

Uriin sorumlulugunun hukuki niteli§inin “tehlike sorumlulugu” olmadig1
ortadadir. Nitekim yukarida agiklandigi tizere tehlike sorumlulugunun konusu
“tehlikeli 1sletme faaliyeti” iken iiriin sorumlulugunun konusu “uygunsuz {iriindiir”.
Uygunsuz her iriiniin tehlikeli oldugu sdylenemeyecegi gibi inceleme alanimiz
isletme faaliyeti degil iiriindiir. Uriiniin sorumlulugunun hukuki niteliginin tehlike
sorumlulugu olmadigimi kabul ettikten sonra geriye hukuki niteligin hangi tiir sebep
sorumlulugu oldugu konusunu agiklamak kaliyor. Bir onceki paragrafta detaylica
aciklanan nedenler uyarinca tarafimizca {riin sorumlulugunun hukuki niteliginin

“agirlagtirilmis sebep sorumlulugu” oldugu degerlendirilmistir.

3.2.3. Uriin Sorumlulugunun Sartlar

3.2.3.1. Hata
Uriin sorumlulugu hususunda diizenlemelerin ¢ikmasinin ve bu dogrultuda bir
sorumluluk kategorisinin olusmasinin esas nedeni; bir iiriiniin kendisinden beklenen

hakli giivenlik beklentisini karsilamasma 6nayak olmaktir. Ozellikle teknolojik

39 JGTDK m.5/3.
400 KESER, 5.102-103.
401 KESER, s.102
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geligsmelerin bir hayli hizla yayilmasi ve {iriin {iretiminin hizlanmas1 ve ¢esitlenmesinin
ardindan her bir iiriin i¢in olduk¢a fazla hata ve zarar ihtimali dogmaktadir. Tek tek her
iriine yonelik giivenlik beklentilerini ve olasi zararlar1 belirlemek imkansiz
olacagindan “lriin sorumlulugu” kapsaminda genel perspektifin ¢izilmesi hayatin
olagan akisina uygun olarak hukuk biliminin teknoloji karsisinda geri kalmasinin
Oniine gegmistir.

85/374 sayili Konsey Direktifi’'nde “hata” olarak belirttigimiz kavrama karsilik
olarak “defect” so6zcligii kullanilmaktadir. S6zliik anlam1 “bir seyde yahut kimsede, o

2,402

seyi bozan veya o seyin diizgiin ¢alismamasina neden olan sorun veya kusur olan

defect sOzciigiiniin Tiirkgeye “hata”, “kusur” ve “ayip” olarak c¢evrildigi ve bu
anlamlarda kullanildig1 goriilmektedir.*%

Oncelikle iiriin sorumlulugu agisindan “ayip” kavrami yerine “hata” kavraminin
kullanilmasma iligkin agiklamalara deginmekte fayda vardir. Esasen ayiptan dogan
sorumluluk so6zlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluktur. Buna karsilik {iriin
sorumlulugundaki sorumluluk ise sézlesme dis1, haksiz fiilden yani hatali bir iiriini
iiretmekten dogan sorumluluktur. *** Bunun disinda ayiptan dogan sorumluluk,
sOzlesmenin konusu olan varligin, sdzlesmede bildirilen nitelik ve 6zelliklerindeki
eksiklige veya yokluga dayamr.*® Oysa iiriin sorumlulugunda sorumluluk konusu
tirtiniin eksikligi degil {irliniin zarar potansiyeli ve lirlinlin giivensiz olusu yani giivenli
olmamasidir.**® Ayibin tespiti icin degerlendirmeye aliacak saptama an1 sdzlesmenin
tiiriine gore belirlenecektir. Ornedin satis sozlesmelerinde ayibin hasarm aliciya
gectigi ana/zamana gore belirlenmesi gerekir. Buna karsilik {iriin sorumlulugunda
hatanin saptanmast i¢in bakilacak “an” {iriiniin piyasaya siiriildiigii andir.*%’

Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda “hata” kavrami yerine
“uygunsuzluk” kavrami tercih edilmistir. Hata kavrami esasen bir iiriinden hakl olarak

[3

beklenen giivenlik beklentisinin karsilanmamasi anlamina gelirken “uygunsuzluk”,

teknik diizenlemelere veya genel iriin giivenligine iliskin diizenlemeye uygun

402“Defect: a fault or problem in something or someone that spoils that thing or person or causes it,
him, or her not to work correctly” https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/defect

493 Tureng Ingilizce Online Sozliik, https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/defect (erisim tarihi:
04.06.2024)

404 KESER, s. 108.

405 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, 8. Baski, Ankara 2020, s. 104.
406 KESER, s. 109.

407 KESER, s. 109.
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olmamayi ifade eder.*®® Doktrinde iki kavramin rtiismemesi sebebiyle 85/374 sayili
Konsey Direktifi ile Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu arasinda
birbiriyle bagdagsmayan sonuglarin dogacagimi gerekge gostererek “uygunsuzluk”
kavraminin elestirildigi goriilmiistiir.4%°

Uriin sorumlulugunu doguracak olan hata, iiriiniin tehlikeli olmas1 demek degildir.
Zira tehlike, herhangi bir zararin dogma ihtimali iken hatali {iriin ile kast edilen bu
ihtimal degil, iirliniin kendisinden beklenen “hakl1 giivenlik beklentisini” karsilamiyor
olmasidir.**® Hatal1 {iriin olarak kabul edilen iiriinlerin ayn1 zamanda tehlikeli olmasina
gerek yoktur. Pek tabii tehlike arz etmeyen bir {irlinde hata olabilecegi gibi hatali

olmayan bir iiriiniin tehlikeli olarak kabul edilmesi miimkiindiir.***

3.2.3.1.1. Hata Tiirleri

Uriindeki hatanin nedeninin saptanmasiin {iriin sorumlulugu agisindan higbir
Oonemi olmayip hatanin sadece var olmasi yeterlidir. Amerikan hukukunda hatalarin
cesitleri i¢cin bir siniflandirma yapilmis ve hatalar, “tasarim”, “lretim” ve
“bilgilendirme hatas1” olarak smiflandirilmistir. **2 Buna karsilik Avrupa’da 85/374
sayili Konsey Direktifi ile hatanin tiirleri agisindan bir siniflandirma yapilmamustir.
Amerikan Hukukunda {iriin sorumlulugunun diizenlendigi Restatement (Third) of
Torts ile yapilan bu siniflandirmada belirtilen hata tiirlerine deginmekte fayda
oldugundan asagida bunlara kisaca deginilecektir.

“Uretim Hatas1”, iiriiniin hedeflenen tasarima uymuyor olusundan veya iiriiniin
treticisinin  kendi belirledigi kurallara aykiri hareket etmesinden kaynaklanan
hatadir.**® Uretim hatas1 sebebiyle sorumlulugu dogan iireticinin sorumlulugu

kusursuz sorumluluktur.** Tlgili ABD diizenlemesi ile “bilgilendirme hatas1”

408 KESER, s. 63-63.

409 KESER, s. 65.

410 KESER, s. 110.

411 KESER, s. 110.

412 Restatement (Third) of Torts, Section 2 “Categories of Product Defect”; “A product is defective
when, at the time of the sale or distribution, it contains a manufacturing defect, is defective in design,
or is defective because of inadequate instructions or warning”,
https://avemarialaw.libguides.com/c.php?g=265710&p=1777317 (erigim tarihi: 04.06.2024)

413 413 Restatement (Third) of Torts, Section 2/(a): “contains a manufacturing defect when the product
departs from its intended design even though all possible care was exercised in the preparation and
marketing of the product”, https://avemarialaw.libguides.com/c.php?g=265710&p=1777317 (erigim
tarihi: 04.06.2024)

414 FAIRGRIEVE, Duncan, GOLDBERG, Richard S., Product Liability, Oxford University Press,
2020, p.22.
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sayllmayan pazarlama asamasinda ortaya ¢ikan hatalarin da tiretim hatasi sayilacagini
belirtmekte fayda vardir.*™® Seri sekilde iiretilen birden ¢ok iiriiniin birinde bile iiretici
standartlarinda saparsa yine o iiriinde hata oldugu kabul edilecektir.*!®

“Tasarim Hatas1” ile kast edilen, iirliniin tasariminda, {iriin i¢in belirlenen planda
veya {lriiniin herhangi bir bilesiminde bulunan bir eksikligin iirlinlin {iretimini
etkilemesiyle dogan hatadir.*’ Burada odaklanilmasi gerecken husus tasarim
siirecindeki olgular/hareketler degil direkt iirlinlin tasarimidir. Tasarim hatalarinda
sorumluluk diizenlenirken Restatement (Second) of Torts ile “kusursuz iiriin
sorumlulugu”, “garanti yiikiimliliigii ihlali” ve “ihmal” seklinde ii¢ teori {lizerinde
durulmustur.**® Uriinden beklenen hakli giivenlik beklentilerinin karsilanmamasi
durumunda tiretici gerekli 6zeni gostermemis olmasi sebebiyle sorumlu tutulmus olup
tasarim hatasi sebebiyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarda ilk olarak “ihmal” teorisinin
iizerinde durulmustur. Ozellikle ucak kazalar1 sebebiyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarda
kazalarm sebebinin ugaktaki tasarim hatalar1 oldugu goriilmiistiir.*'® “Kusursuz iiriin
sorumlulugu” teorisi de yine “ithmal” teorisi ile benzer sekilde, liriindeki hatali
tasarimin teskil ettigi tehlikeyi fark edemeyen {ireticinin {iriindeki hatali tasarim
sebebiyle kusursuz sorumlulugunun dogacagini belirtmektedir.*?° Tasarim hatasinin
mevcut olup olmadigini saptayabilmek adina Restatement (Third) of Torts ile “risk-
fayda testi” yapilmasi gerektigi diizenlenmistir.*?! Risk-fayda testi ile iiriiniin
tilkketicisinin beklentisi degil, {iriiniin genel toplumun mesru beklentileri ¢cer¢evesinde
{iriiniin nesnel olarak hatali olup olmadig1 degerlendirilecektir.*?? Uriin iiretilirken
uretici tarafindan “makul bir alternatif tasarimin™ g6z oOniinde bulundurulmasi

gerekir.*?® Sayet iiriin spesifik olarak bir gruba 6zgii olarak iiretildiyse bu durumda

tasarim hatas1 bu grup hedef alinarak grubun beklentileri dogrultusunda inceleme

415 KESER, s. 113.

416 KESER, s. 113.

47 KESER, s.115.

418 ABRAMSON, Albert R., Defining the Design Defect in Aircraft Products Liability Cases, 45 Air
Law And Commerce 167, 1979, p.168-169.

419 Calismamuzin ilerleyen boliimlerinde bu kazalara iliskin agiklamalara deginilmistir.

420 KESER, s.119.

421 421 Restatement (Third) of Torts, Section 2/(b) “...is defective in design when the foreseeable risks
of harm posed by the product could have been reduced or avoided by the adoption of a reasonable
alternative design by the seller or other distributor, or a predecessor in the commercial chain of
distribution, and the omission of the alternative design renders the product not reasonably safe...”
422 KESER, s.119-120.

42 KESER, s.121.
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yapilmalidir.*?* Restatement (Third) of Torts diizenlemesi ile Restatment (Second) of
Torts getirilen diizenlemeler kaldirilarak iireticinin tasarim hatas1 sebebiyle kusursuz
sorumlu olmayacag diizenleme altina alinmistir.*?®

“Bilgilendirme Hatas1” olarak nitelendirilen hata, iirliniin daha giivenli olmasi
amactyla yapilan ya da dirliniin kullanicisini iirlinlin tabiatinda bulunan riskler

hususunda yapilan bilgilendirmelerin eksikligi anlamina gelmektedir®?®

. Bilgilendirme
hatas1 Amerikan Hukukunda Restatement (Second) of Torts ile diizenlenirken
iireticinin kusursuz olarak sorumlu olacagi seklinde diizenlenmisken Restatement
(Third) or Torts ile bilgilendirme hatalar1 agisindan fireticinin kusura dayanan
sorumlulugunun oldugu kabul edilmistir.*?” Bilgilendirme hatas1 ayn1 zamanda 85/374
say1l1 Konsey Direktifi ile de diizenleme altina alinmistir. Direktif ile bilgilendirmeye
dayali hatalarin da “hata” olarak degerlendirilecegi diizenlenmistir. Yapilan
bilgilendirmenin hatali olup olmadigi konusunda dikkate alinacak olan hususlar
tiriiniin 6zellikleri ve {iriiniin hedef kitlesidir. Bununla birlikte {iriine iligkin tiim tehlike
ve riskler icin hedef kitleye bilgilendirme yapmaya gerek yoktur. Nitekim yapilan
bilgilendirmedeki eksiklik herkesce bilinen bir olguya iliskinse bu durumda
bilgilendirme hatasindan sz edilemeyecektir.*?® Yapilan bilgilendirme, {iriiniin
kullanicisinin 6ngoriilebilir yanlis kullanim bigimlerine yonelik yapilmasi gerekir.
Bilgilendirme hatalar1 degerlendirilirken {reticinin veya iireticinin yetkilendirdigi
kisinin yapmis oldugu bilgilendirmeler g6z 6niinde bulundurulacaktir. Onun disinda
dreticinin  bilgisi ve rizast disinda yetkisi olmayan bir kimsenin yaptig
bilgilendirmeler acisindan bilgilendirme hatasinin varligindan s6z edilemeyecektir.
Ancak Treticinin riza vermedigi durumlarda dahi iretici ile arasinda “ekonomik
menfaat birlikteligi” olan kisilerin yapmis oldugu bilgilendirmeler yine diiretici

tarafindan yapilmis sayilacaktir.*?

3.2.3.1.2. Haklh Olarak Beklenen Giivenlik Kriteri
Yukarida bir iirliniin hatali olarak kabul edilebilmesi i¢in iiriiniin, kendisinden

beklenen hakli giivenlik kriterlerini karsilamamasi gerektigini belirtmistik. Bu

424 KESER, 5.122.

425 KESER, 5.122.

426 KESER, 5.123.

427 KESER, 5.123.

428 KESER, 124.

429 KESER, 5.125-126.
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baglamda “hakl1 olarak beklenen giivenlik” ile neyin kast edildiginin agiklanmasinda
fayda vardir. 85/374 sayili Konsey Direktifi’'nde bu beklentinin ne olduguna iligkin bir

‘

tanim yer almamaktadir. Direktif’te yalmzca *“...kisinin beklemeye hakki oldugu
giivenligi saglamayan iitiin hatalidir "*° denilmektedir. Hayatin olagan akisinda bir
tiriinden faydalanan herkesin iiriinden bekledigi giivenlik Olciitiinii tespit etmek
miimkiin degildir. Dolayisiyla siibjektif degil objektif olarak bir “giivenlik
beklentisini” belirlemek daha uygundur.**' Buna ek olarak giivenlik beklentisinin
karsilanmadigi her durumda iirinii “hatali” olarak nitelendirmek dogru degildir.
Nitekim Konsey Direktifi'nde de belirtildigi iizere her beklentinin degil ‘“hakli”
giivenlik  beklentisinin  karsilanmamasi durumunda hatanin varligindan soz
edilebilecektir.

Ilgili iiriinde hakl1 bir beklentiye girecek kisiler iiriiniin hedef tiiketicileridir. Zira
bir {irliniin toplumun tamamina hitap etmesi miimkiinken bazi iirlinlerin yalnizca
toplumun bir kismina hitap etmesi ve bu iirliniin tiiketicisinin yalnizca belli bir kesim
olmasi da mimkiindiir. Ancak az 6nce de deginildigi gibi 6znel bir sekilde her
tilkketicinin beklentisini tespit etmek ve bu beklentiye gdre iriiniin hatali olup
olmadigini saptamak miimkiin degildir.

Esasen “hakli olarak beklenen giivenlik” kistasiyla bir iirlinde aranan o {riiniin
insanlarin can giivenligi ve mal giivenligi acisindan tehlike doguracak 6zelliklerden
ari olmasidir.**? Her {iriiniin kullanim sekli, iiretim amaci, hitap ettigi kitle ve {iretim
asamalar1 birbirinden ¢ok farkli oldugundan bu beklenti her somut olay nezdinde ayr1
ayr1 degerlendirilmelidir. Uriine iliskin bu degerlendirme igin iiriin bir biitiin halinde,
reklamlartyla, paketiyle, pazarlamasiyla genis sekilde degerlendirmeye alinmalidir.**®

Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile iiriin sorumluluguna
bagvurulabilmesi i¢in {irlinlin “uygunsuz” olmasi gerektigine ve kanunda ‘“hata”
kavrami yerine “uygunsuzluk” kavraminin tercih edildiginden bahsetmistik. Hakli
olarak beklenen giivenlik kriteri acisindan hangi incelemelerin yapilmasi gerektigine
dair Kanun’da bir agikla yer almamakla birlikte Genel Uriin Giivenligi Y 6netmeligi*3*

ile diizenleme altina alinan “giivenli {irlin” tanim1 bize bu dogrultuda 151k tutacaktir.

430 85/374 sayili Konsey Direktifi m.6/2 Ingilizce metin: “A product shall not be considered defective
for the sole reason that a better product is subsequently put into circulation.”

431 KESER, s.137.

42 KESER, 5.139.

433 KESER, 5.140.

434 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/03/20210311-18.htm
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Nitekim Yonetmelik ile “makul derecede ve normal olacak sekilde ongoriilebilen

kosullarda kullanim™*%

seklinde giivenli iriiniin tanim1 yapilmistir. Dolayisiyla i¢
hukukumuzda bu hususa yonelik kistaslar sayilmadiginda 85/374 sayili Konsey

Direktifi’nde belirtilen kriterler ¢cercevesinde degerlendirme yapilabilecektir.

3.2.3.1.3. Ispat Yiikii

85/374 sayil1 Konsey Direktifi uyarinca hatali iiriin sebebiyle zarar goren kisi bu
zararmi ispat etmelidir.**® Yani ispat yiikii altinda olan kisi zarar gorendir. Ancak
iriiniin hata riski olagandan daha yiiksek ise bu durumda iirliniin esasen hatali {iriin
oldugu ispatlanmis sayilir.**” Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile
zarar goren kisinin “uygunsuzlugu” ispat etmesine yonelik yilikiimliiliik direkt olarak
diizenlenmemistir. Yalniza zarar goren kisinin gordiigii zarar1 ve bu zarar ile {irtinde
yer alan “uygunsuzluk” arasindaki “nedenselligi” ispat etmesi gerekmektedir.
Ancak yine de esasen zarar goren kisi lirlinde bir uygunsuzluk oldugunu ve {iriindeki
uygunsuzlukla arasinda nedensellik baglantis1 bulunan zararinin tazminini talep

4

ettiginden Tiirk Medeni Kanunu*®® uyarinca iiriiniin uygunsuz oldugu yoniindeki

iddiasini ispat etmekle yiikiimlii olacaktir.

3.2.3.2. Zarar

3.2.3.2.1. Zarar Kavram ve Cesitleri

Calismamizin amacindan sapmamak adina bu boliimde genel anlamiyla zarar
kavraminin tanimina ve i¢ hukukumuzda yer alan zarar tiirlerine deginilmemis olup
yalmizca 85/374 sayili Uriin Sorumluluguna iliskin Konsey Direktifi'nde, Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda ve Amerikan Hukukunda yer alan;
irlin sorumlulugunun konusu olabilecek olan zararlar incelenmistir.

Oncelikli olarak 85/374 sayili Konsey Direktifi'ni ele almak gerekirse,

Direktif’te “zarar” kavraminin ne olduguna iliskin bir tanimlama yapilmamstir. Ancak

4% Genel Uriin Giivenligi Yonetmeligi m.4/1/d

436 85/374 sayil Konsey Direktifi m.6/2 Ingilizce metin: “The injured person shall be required to
prove the damage, the defect and the causal relationship between defect and damage.”

437 KESER, 5.152.

438 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m.6/2

439 4721 sayil1 22/11/2001 kabul tarihli Tiirk Medeni Kanunu m.6,
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4721.pdf (erisim tarihi: 04.06.2024)
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ilgili diizenlemede sorumluluk altinda olanlara yonelik dogabilecek tiim zararlara
(sadece kisilerin gordiigli zararlar) iliskin bir iist sorumluluk sinirt diizenlenmistir.
Ancak bu sinir dahilinde AB’ye iiye iilkelerin alt ve {ist sinir tayin etmesine de imkan
verilmistir.**’ Burada dikkat edilmesi gereken husus iiye iilkelerin yalnizca miktar
acisindan siirlama getirebilecegi, bunun disinda zarar tiirleri agisinda tiye iilkelerin
bir siirlama getiremeyecegidir. Ancak Avrupa Adalet Divani tarafindan zarar
tiirlerinin iiye iilkelerce kendi i¢ hukuklar1 c¢ercevesinde genisletebilecegi
belirtilmistir.*! Sayet bir iiriiniin seri olarak iiretilmesi s6z konusu ise seri olarak
tiretilen her bir {irlin i¢in ilgili sorumluluk siir1 degerlendirilecektir. Yalnizca kisilere
yani diger bir degisle bedensel veya dliime bagli zararlar, 70 Milyon Euro’dan daha az
olmayacak sekilde sinirlandirilabilecektir. Bunun yani sira miilkiyet nezdinde dogan
zararlar acisindan herhangi bir sorumluluk sinirlandirmasi belirlenmemistir. Bu
durumun sebepleri olarak, “lirlin iireticisinin muhtemel zararlar1 dngoérebilmesine
olanak tanimak ve iireticileri sigorta teminatina tesvik etmek” gosterilmistir.**2

Her ne kadar “zarar” tanimina yer verilmese ve zararin ne oldugu agiklanmasa
da, Direktif ile zararlar “’kisiye verilen zararlar” ve “mala verilen zararlar” olmak iizere
iki kategoride siniflandirilmistir.**® Bu simiflardan “kisiye verilen zararlar” olarak
adlandirilan zararlar esasen 6liim ve bedensel zararlardir. Bunun disinda “mala verilen
zararlar” konusunda ise bu zararlar acgisindan ii¢ kosulun bulunmasi halinde iiriin
sorumlulugundan bahsedilecegi diizenlenmistir. Bu kosullar ise “zararin 500 Euro’dan
az olmamasi, zarar géren mallarin zarar gorenin kisisel kullanimi ya da tiiketimi
amaciyla kullandigi mallar olmasi1 ve son olarak zararin hatali olan iirliniin kendi
degerinin disinda dogmus olmas1” seklindedir. Bunun disinda “saf ekonomik kayip”
olarak adlandirilan kayiplara iligkin ve “ticari mallara” iliskin zararlar Direktif
uyarinca tazmin edilemeyecek ancak iiye iilkelerin i¢ hukuklarinda yer alan haksiz fiil

cercevesinde tazmin edilebilecektir.***

440 85/374 sayil1 Konsey Direktifi m.16/1 Ingilizce metin: “Any Member State may provide that a
producer’s total liability for damage resulting from a death or personal injury and caused by identical
items with the same defect shall be limited to an amount which may not be less than 70 million ECU.”
441 KESER, s.165.

442 KESER, s.164.

443 85/374 sayili Konsey Direktifi m.9 Ingilizce Metin: “For the purpose of Article 1, 'damage’
means: (a) damage caused by death or by personal injuries; (b) damage to, or destruction of, any
item of property other than the defective product itself, with a lower threshold of 500 ECU, provided
that the item of property...”

444 KESER, 5.165.
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Amerikan Hukukunda iiriin sorumlulugu konusunda getirilen sorumluluk
siirlamas1 Avrupa’da 85/374 sayili Konsey Direktif’i ile diizenlenen sinirlama ile
hemen hemen aynidir. Calismamizla baglantili olacak sekilde Amerika’da hava
irlinleri acisindan diizenlenen General Aviation Revitalization Act (GARA) ile
tireticiler agisinda sorumluluk siire yoniinden sinirlandirilmistir. Bu diizenleme ile 18
yildan daha eski olan hava iiriinleri (ucak ve ugak parcalari) agisindan zamanagimi

45 Hava araci iireticisinin uzun vadeli sorumlulugunun

siiresi  getirilmistir.
sinirlanmasina gerekce olarak havacilikta stirdiiriilebilirligin saglanmasi gosterilmistir.
Yukarida zarar1 tespit edebilmek ve kapsamini saptayabilmek icin 85,7374

3

sayili Konsey Direktif’inde “zararin 500 Euro’dan az olmamasi, zarar géren mallarin

zarar gorenin kisisel kullanimi ya da tiiketimi amaciyla kullandig1r mallar olmasi ve
son olarak zararin hatali olan iiriiniin kendi degerinin disinda dogmus olmasi”*4®
seklinde {i¢ kosulun arandigindan bahsetmistik. Bu baglamda bu zararlar agisindan
Direktif ile bir alt sinir getirilmis olup zararin 500 Euro’dan az olmasi halinde iiriin
sorumluluguna bagvurarak zarari tazmin etmek miimkiin olmayacaktir. Bu alt sinir her
olay nezdinde, sayet zarar géren mallar ayn1 kisinin miilkiyetindeyse, dogan zarar
degerlerinin toplamiyla belirlenecektir.**” Bunun disinda zarar goren kisi ilgili madde
gereginde 500 Euro’ya kadar olan zararlara katlanmak durumunda oldugundan 500
Euro disinda kalan deger i¢in tazminat isteyebilecektir. 448

Ikinci olarak “zarar goren mallarin zarar gorenin kisisel kullanimi ya da
tikketimi amaciyla kullandig1 mallar olmas1” seklinde nitelendirilen kosula gore, ticari
olan mallar ya da mesleki amaglarla kullanilan mallara gelen zararlar 85/374 sayili

449 {lgili diizenleme ile Direktif ile diizenleme altma

Direktif kapsamina alinmamustir.
alinan “zarar” kavramu i¢in zarar goren mallarin “6zel kullanima veya tiikketime hizmet
eden mal olmas ve baglica zarar géren tarafindan 6zel kullanim veya tiikketim amaciyla
kullanilmis olmas1” sart1 aranmistir. Yani bu diizenlemede hem nesnel olarak tiriiniin
0zel kullanima ve tiikketime hizmet ediyor olmasi ayni zamanda 6znel olarak bu hizmet

dogrultusunda kullaniyor olmasi aranmistir. Hayatin olagan akisinda bir {iriiniin hem

45 GARA Art.2(a) stipulates that no civil claim for death, personal injury or damage to property
against the manufacturer is allowed in case an aircraft or component part is more than eighteen years
old.

446 85/374 say1li Konsey Direktifi m.9

4“7 HAVUTCU, s.88.

448 HAVUTCU, s.88.

449 85/374 sayili Konsey Direktifi m.9/1/b ingilizce Metin: “(i) is of a type ordinarily intended for
private use or consumption, and (ii) was used by the injured person mainly for his own private use or
consumption”.
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mesleki amacla hem de kisisel kullanim amaciyla kullaniliyor olmasi oldukca
yaygindir. Ornegin cep telefonlar1 veya diz iistii bilgisayarlar hem mesleki faaliyetlerin
icras1 esnasinda hem de kisisel kullanim amaciyla kullanilabilmektedir. Boyle bir
durumda {irtin sorumluluguna iliskin bir uyusmazlik dogmasi halinde bu triindeki
zararin  85/374 sayili Konsey Direktifi kapsamima almip alinamayacagini
degerlendirmek amaciyla iiriiniin “agirlikli olarak hangi gaye ile kullanildigima”
bakilmalidir.**°

“Zararin hatali olan tirliniin kendi degerinin disinda dogmus olmas1” kosulu ile
aranan sart, hatali iiriinden baska “diger mallarda”** bir zarar dogmasidir. Yani {iriiniin
bizzat kendisinde meydana gelen zarar i¢in {iriin sorumluluguna basvurulamayacaktir.
Doktrinde nihai iirliniin yan iirlinlerinde bir hata olmasi sebebiyle nihai {iriinde bir
zarar dogmas1 halinde, yan {riinii iireten iiretici ile nihai lirlinii lireten tireticinin
birbirinden farkli olmasi sartiyla yan iirtini tireten kisinin iiriin sorumlulugu altinda
sorumlulugunun dogabilecegi savunulmaktadir.®®> Alman Federal Mahkemesi
tarafindan bir arabanin lastigindeki hata sebebiyle arabanin zarar gérmesi durumunda
araba, lastige kiyasla “diger mal” olarak degerlendirilmis ve lastik {ireticisinin {iriin
sorumlulugu altinda arabada meydana gelen zarar1 gidermesi gerektigine
hiikmedilmis, ancak doktrinde lastik-araba Ornegi elestirilmis ve arabanin lastik
olmadan kendi fonksiyonunu gerceklestirememesi sebebiyle arabanin lastige gore
“diger mal” olarak nitelendirilmemesi gerektigi savunulmustur.**3
Yukarida 85/374 sayili Konsey Direktifi acisindan ve kisa da olsa Amerikan

3

Hukuku agisindan “zarar” kavramimi inceledik. I¢ hukukumuzda yer alan Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu agisindan “uygunsuz” {irlinlin vermis
oldugu “zarar” kavrami asagida agiklanacaktir.

Kanun’da “zarar” kavrami igin ayrica bir tanimlama yapilmamustir. Ig
hukukumuzda da “zarar” tiirleri 85/374 sayili Konsey Direktifi ile paralel sekilde
“kisiye verilen zararlar” ve “mala verilen zararlar” seklinde siniflandirilmistir.*>*
Bunlardan “kisiye verilen zararlar” agisindan yapilan diizenlemede yalnizca “bir

tirtiniin bir kisiye zarar vermesi durumunda iireticinin zarar1 giderme yiikiimliliigi

40 HAVUTCU, s.87.

451 85/374 sayili Konsey Direktifi m.9/1/b ingilizce Metin: “...any item of property other than the
defective product itself...”

42 KESER, s.166-167.

43 KESER, s.166-167.

454 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu m.6/1
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altinda oldugu” belirtilmistir. Bunun disinda tazminat miktar1 agisindan belirleyici
olarak Tiirk Borglar Kanunu gosterilmistir.**® Bu baglamda “kisiye verilen zararlar”
acisindan detayl bilgi edinmek i¢in Tiirk Borglar Kanunu’ndan faydalanmaktayiz.
Tirk Borglar Kanunu kisiye verilen zararlar1 “6liim” ve “bedensel zararlar” seklinde
iki ayr1 baslikta incelemektedir. “Oliim” sonucunu doguran olaylarda ortaya ¢ikan
zararlar, smirli olarak sayilmamak iizere; “cenaze giderleri, Oliimiin hemen
gerceklesmemesi halinde yapilan tedavi giderleri ve g¢alisma giiciliniin kaybindan
(kismen veya tamamen) dogan kayiplar, 6len kisinin destegini kaybeden kisilerin bu
sebeple ugradiklart kayiplar” seklinde aciklanabilir.**® Bunun disinda “bedensel
zararlar” ise; “tedavi giderleri, kazang kaybi, ¢alisma giiclinlin azalmasi veya tamamen
yitirilmesi sebebiyle ortaya c¢ikan kayiplar, ekonomik gelecegin sarilmasi sebebiyle
ortaya ¢ikan zararlar” seklinde sinirl olarak sayllmadan agiklanabilir.*®’

“Mala verilen zararlar” hususunda ise yine 85/374 sayili Konsey Direktifi’ne
paralel olacak sekilde iiriiniin kendisinde ortaya cikan zararlar, Kanun ile iiriin
sorumlulugunun disinda birakilmistir. Bunun disinda kanunda mala verilen zararlarin
neler olduguna iliskin ek bir aciklama yer almamaktadir. Yine kisiye verilen zararlarda
oldugu gibi mala verilen zararlar konusunda da tazminat hesaplamalar1 agisindan Tiirk
Borglar Kanunu hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmistir.**® Tiirk Borglar Kanunu ile
mala verilen zararlar agisindan tazminatin hangi yontemlerle hesaplanacagina iliskin
bir hiikiim getirilmemistir. Bu baglamda doktrinde “objektif hesaplama” ve “siibjektif
hesaplama” seklinde iki ayr1 teorinin savunulmasiyla goriis farklihig olusmustur.**®
Aciklanan “kisiye verilen zararlar” ve “mala verilen zararlar” disinda kalan, 6rnegin
kisinin itibarinin zedelenmesiyle ortaya ¢ikan maddi zarar ve “saf ekonomik zarar”
olarak nitelendirilen zararlar {irlin sorumlulugu kapsaminda tireticinin sorumlulugunu
doguracak “zararlar” arasinda degerlendirilemeyecek ve {iriin sorumluluguna konu

olamayacaklardir. *6°

45 UGTDK m.6/5

4% 6098 sayil1 11/01/2011 kabul tarihli Tiirk Borglar Kanunu m.53

457 6098 sayil1 11/01/2011 kabul tarihli Tiirk Borglar Kanunu m.54

48 UGTDK m.6/5

49 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, 25. Baski, Ankara, 2020. (EREN,
Genel), s.837.

460 KESER, s.184.
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3.2.3.2.2. Indirim Sebepleri

Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile i¢ hukukumuzda
diizenlenen {iriin sorumlulugunda iireticinin sorumlulugunda hangi durumlarin indirim
sebebi olacag1 hususu da “Iktisadi isletmeyi sorumluluktan kurtaran haller”*®! baslhig
altinda diizenlenmistir. Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile belirtilen
haller disinda, gerekli kosullarin saglanmasi halinde Tiirk Borg¢lar Kanunu ile
diizenlenen indirim sebepleri de iiriin sorumlulugu ac¢isindan uygulanabilecektir. Uriin
sorumlulugunda tireticinin tazminat yiikiimliiliigiinde indirim saglayabilecek nedenler
arasinda; “zarar goren kisinin kendi kusuru, zarar géren kisinin sorumlulugunda olan
bir kisi sebebiyle zararin dogmas1” gosterilmistir. Bu nedenler iiriin sorumlulugu
neticesinde dogmus olan tazminatta indirim sebebi sayilabilecegi gibi tazminati
tamamen kaldirmalari da somut olaya gére miimkiin olabilmektedir.*6?

Ureticinin sorumlulugu agisindan indirim saglayacak ilk ihtimal “zarar gérenin
kusurudur”. Burada “zarar goren kisi” uygunsuz olan iirlinii kullanan kisi veya tiriinle
ilisigi olmayan bir baska kisi olabilir.*5®> Sayet zarar goren kisi iiriiniin kullanicisi ise
yani Uriinii kullanan kisi ise bu kisiden beklenen iriini “makul sekilde”
kullanmasidir.*®* Zarar géren kisin “indirim sebebi” olarak nitelendirilebilecek kusuru
kasti veya ihmali bir davranis neticesinde dogabilecektir. Bu durumda eylem ister
kasten yapilmis olsun ister ihmale dayanmis olsun bu davranigin bir indirim sebebi mi
olacagi yoksa tazminati tamamen ortadan mi kaldiracagi somut her olayin kendi
ozelinde degerlendirilecektir.*®®

Bunun disinda “zarar goren kisinin sorumlulugunda olan bir kisi sebebiyle
zararin dogmas1” halinde de tazminatta indirime gidilmesi veya tazminatin tamamen
ortadan kaldirilmast miimkiindiir.*®® Yukarida belirtilen agiklamalara ek olarak
kimlerin “zarar goérenin sorumlulugundaki kisi” olarak nitelendirilmesi gerektigi
hususunu aydinlatmakta fayda vardir. Oncelikle zarar gdren her zaman gergek kisi

olmak zorunda degildir. Zarar gorenin tiizel kisi, esnaf veya tacir olmasi da

miimkiindiir.*®” Bu baglamda zarar gorenin Tiirk Bor¢lar Kanunu ile de diizenlendigi

41 UGTDK, m.21.

462 KESER, s.186.

463 KESER, 5.186-187.
464 KESER, s.187.

465 KESER, s.187.

46 UGTDK, m.21/4
467 KESER, s.187.
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lizere “adam caligtiran”*%®

olarak calistirdig: kisilerin kusurunun bulunmasi halinde
uygunsuz liriin sebebiyle dogan zarar sebebiyle sorumlulugu dogan iireticinin tazminat
yiikiimliiliiglinde indirim uygulanabilecektir. Zarar gérenin emir ve talimatiyla ¢alisan
kisi bir ticret almadan calisiyor dahi olsa bu kisinin kusuru tazminattan indirim sebebi
veya tazminati tamamen ortadan kaldiracak bir sebep olarak degerlendirilebilecektir.
Emir ve talimatla ¢alisan kisinin bu durumdan bagimsiz hareket edemiyor olmasi
gerekir. Zarar gorenin emir ve talimatiyla ¢alistirdig1 bu kisi, zarar gorenin bilgisi ve
olayr dahilinde bir bagkasim1 ¢alistirtyorsa ve kusur bu kisinin eyleminden
kaynaklaniyorsa yine bu durum tazminattan indirim sebebi veya tazminati tamamen
ortadan kaldiracak bir sebep olarak degerlendirilebilecektir.*®® Bunun disinda sayet
zarar goren bir tlizel kisi ise tlizel kisinin organlar1 da tiizel kisiyi bor¢ altina
sokabileceginden*’® bu organlarmn fiili bir kusurun dogmasinda etkili olmussa
uygunsuz {iriin sebebiyle dogacak olan sorumlulukta bu kisileri “zarar gérenin sorumlu
oldugu kisi” olarak nitelendirerek tazminatta indirime gidilmesi veya tazminatin
tamamen ortadan kalkmasi miimkiin olabilecektir.*’*

Bununla birlikte esasen Tiirk Bor¢lar Kanunu ile diizenlenen “yardimci kisinin

sorumlulugu’*2

, Uriin sorumluluguna da uygulanabilecektir. Zarar goren kisi olan
borg¢lu, borcunu ifa ederken bu ifayr tamamen veya kismen yardimci bir kisiye
birakabilir.*’® Sayet zarar goren ve esasen borglu olan kisi, yardimer kisiye tamamen
veya kismen biraktigr ifayr gergeklestirirken “uygunsuz” olan iriinii bu yardimci
kisiye kullanabilecegi gibi zarar goren bor¢lunun uygunsuz iiriinii bu kisi ile birlikte
de kullaniyor olabilir. Béyle bir durumda yardimci kisi olarak nitelendirilen kiginin
kusurlu bir davramiginin bulunmasi s6z konusu ise bu yardimer kisinin kusurlu
davranig1 yine tazminata indirime gidilmesine veya tazminatin tamamen ortadan
kalkmasina sebep olabilecektir.*’*

Agiklananlar disinda uygunsuz {iriiniin verdigi zararda i¢in {igiincii kisilerin

kusuru sebebiyle indirim yoluna gidilemeyecek ve tazminat tamamen ortadan

468 Tiirk Borglar Kanunu m.66

469 KESER, 5.189.

470 Tiirk Medeni Kanunu m.66

471 KESER, 5.189.

472 Tiirk Borglar Kanunu m.116

473 OGUZMAN M. Kemal, OZ, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Vedat Kitapgilik, 18.
Baski, Istanbul,2020, s.445-446.

474 KESER, 5.190.
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kaldirilamayacaktir. Ancak bdyle bir durumun yani iigiincii kiginin kusurunun varligi

halinde iireticinin bu iigiincii kisilere riicu hakk1 diizenlenmistir.*”

3.2.3.3. Nedensellik Bagi

Nedensellik bagi genel gercevede “zarar ile zarari doguran davranig/olay
arasindaki sebep-sonug iliskisi” olarak tanimlanmaktadir.*’® Dogacak olan sorumluluk
sozlesme dis1 bir sorumluluk olsa dahi yine de sorumluluk hukuku ag¢isindan
nedensellik bagi, aranan Onemli bir unsurdur. Caligmamizin amacindan ve
siirlarindan  sapmamak adma bu boliimde nedensellik bagimna iliskin teorilere
deginilmemis olup “iirlin sorumlulugu diizenlemeleri kapsaminda nedensellik bagi
unsuru” iizerinde durulmustur. incelememizin diger béliimlerinde oldugu gibi bu
boliimiinde de 85/374 sayili Konsey Direktifi ve Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu incelenmistir.

85/374 sayili Konsey Direktifi’'nde “Nedensellik bagi” unsurundan ne
anlasilmas1 gerektigine yonelik bir agiklama yapilmamis olup herhangi bir tanima yer
verilmemistir. Yalnizca “zarar gorenin; ugradigi zarari, hatay1 ve hata ile bu zarar
arasindaki nedensellik bagin ispat etmesi gerektigi” diizenlenmistir.*’’

Ilgili maddeden agik¢a anlasildig1 iizere nedensellik bagmi ispat etmekle
yikiimlii olan kisi, zarar goren kisidir. Ancak ozellikle giiniimiizde teknolojinin
gelismesiyle birlikte cok cesitli ve gelismis iirlinleri kullanan kisilerin; kullandiklar
bu iirlinlerin teknik bilgilerine, iiretim asamalarina ve genel yapilarina tam anlamiyla
hakim olmalar1 neredeyse imkansiz oldugundan boylesi bir bag: ispatlamak zarar
gorenler acisindan oldukca gii¢ olacaktir. Bu giigliik nedeniyle ispat ylikiimliiliigiiniin
zarar gorende olmas1 2018 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu’nda elestirilmistir.*"®

Zarar goren zararla hatali iriin arasindaki nedensellik bagimi “bilimsel
verilerle” ispat edebilecegi gibi bu ispat1 “nedensellik bagini direkt olarak kurmayan

ancak bu bagin kuruldugu izlenimini veren ikincil delillerle” de gerceklestirebilir.*"®

475 KESER, s.193.

476 KESER, s.194.

477 85/374 sayili Konsey Direktifi m. 4 Ingilizce Metin: “The injured person shall be required to prove
the damage, the defect and the causal relationship between defect and damage.”

478 Report From The Commission To The European Parliament, The Council And The European
Economic And Social Committee on the Application of the Council Directive on the approximation of
the laws regulation, and administrative provisions of the Member States concerning liability for
defective products (2018), p.6 https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0246 (erisim tarihi: 05.06.2024)

479 KESER, s.199.
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Ikincil delillerin neler oldugu tek tek sayilmamis ancak yargi kararlarinda bu ikincil
delillerden bahsedilmistir. Ornegin “bir i¢ camasirinda bulunan siilfit sebebiyle iiriiniin
deri iltihabina sebep olmasi hususunda {iriin sorumluluguna basvurulmus. Her ne
kadar {irtinler perakendeciye verildigi zaman i¢inde bulunan kiikiirt dioksitin iiriinde
stilfit bulundugu tespit edilse de davali tarafindan bu miktarin deri iltihabia yol
acmayacagini belirtmislerdir. Ancak {iriiniin yikanmasinin ardindan iiriindeki siilfit
miktarini tespit edebilmek miimkiin olmadig1 i¢in mahkeme tarafindan uyusmazliga
sunulan deliller,  nedensellik bagimi kurmaya elverigli ikincil delil olarak
degerlendirilmistir.*°

Amerikan Hukuk sisteminde ise nedensellik bagi acisindan inceleme
yapilirken zarar ile riskler arasindaki ilisigin tespitinde uzman goriisiinden
faydalanilmaktadir. Uzman goriisliniin yaninda Amerikan yargilamasinda bulunan
“juri” goriisleri de yine nedensellik bagi incelemesinde énemli bir yer edinmektedir.
Omegin Campbell v. General Motors Corp. uyusmazliginda*®! “bir otobiis kazasi
meydana geldiginde yargilamaya konu olan koltugun 6n kismina yolcunun
tutunabilmesi i¢in bir cubuk konulmadigi, bu sebeple otobiisiin “hatali {iriin” oldugu
ve otobiisteki bu hata nedeniyle tutunamayan yolcunun ileriye firladig1 ve zarara
ugradigi iddia edilmistir.” Bu yargilamada bir tutunma ¢ubuguna duyulan ihtiyacin
degerlendirilmesi ¢ubugun yoklugu ile zarar arasindaki nedensellik bagmin tespit
edilmesi jiiriye birakilmistir. Bunun disinda Amerikan Hukukunda nedensellik bagi
tartismalar1 “goreceli risk” kavrami cercevesinde de degerlendirilmekte olup bu
kavram, “bir duruma/faktore (6rnegin tibbi liriin kullanimi) maruz kalan kesimde bir
hastaligin ya da durumun meydana gelmesi ile bu duruma ya da faktére maruz
kalmayanlarda bu hastaligin ya da durumun meydana gelmesi arasindaki oran”
seklinde agiklanabilir. 482

I¢ hukukumuzdaki {iriin sorumlulugu diizenlemesinde ise nedensellik bagina
iliskin agiklama 85/374 sayili Konsey Direktifi’ne paralel olacak sekilde “iireticinin

sorumlu olabilmesi i¢in zarar goren kisi iiriindeki uygunsuzluk ile dogan zarar

480 Richard Thorold Grant v. Australian Knitting Mills Ltd. And Other, Appeal No. 84 of 1984,
https://www.casemine.com/judgement/in/56b49624607dba348101610d (erisim tarihi: 05.06.2024)
481 Is.F. No. 24308. Supreme Court of California. August 19, 1982.] FLORENCE L. CAMPBELL,
Plaintiff and Appellant, v. GENERAL MOTORS CORPORATION, Defendant and Respondent,
https://law.justia.com/cases/california/supreme-court/3d/32/112.html

482 KESER, s. 203.

86


https://www.casemine.com/judgement/in/56b49624607dba348f016f0d

arasindaki nedensellik bagmi ispatlamalidir.” seklinde diizenlenmistir.*®® Yine
nedensellik baginin ispati her olayin kendi 6zelinde degerlendirilerek ispat edilecektir.
Sayet bir zararin dogumunda birden fazla nedenden s6z edilebiliyor ise ‘“‘yarisan
nedensellik”, “ortak nedensellik” ve “secimlik nedensellik” olacak sekilde farkli
ihtimaller dogmaktadir. “Yarigsan nedenselligin” s6z konusu oldugu durumlarda
zararin dogmasini saglayabilecek olan her bir sebep kendi bagina bu zarar1 dogurmaya
elverislidir.*®* Yarisan nedenselligin oldugu durumlarda sebepleri doguranlar
miiteselsilen sorumlu olacaklardir.*®® Ancak bu durumun s6z konusu olabilmesi icin
kendi basina zarar1 dogurmaya elverisli olan sebeplerin ya ayni anda gergeklesmis
olmasi ya da kisa araliklarla ger¢eklesmis olmasi gerekir. “Ortak Nedensellik” ile kast
edilen durumda zararin dogumunda birden daha fazla sebebin varlig1 s6z konusudur
ancak bu nedenler kendi baslarina ilgili zarar1 dogurmaya elverisli olmayip ancak bir
araya geldikleri zaman zarar ortaya ¢ikmaktadir.*® Uriin sorumlulugu agisindan hatali
bir tirtindeki hatanin bagka bir sebeple bir araya gelmesiyle bir zararin dogmasi s6z
konusu ise Tiirk Borglar Kanunu*®’ uyarmca yine imalat¢inin sorumlu olacagi ve
zararin dogmasma sebep olanlarin bu zarardan miiteselsilen sorumlu olacagi
sOylenebilir.*®® “Secimlik nedensellikte” ise zarar1 doguran bir fiil vardir ancak bu fiil
ayni zamanda gerceklesmeyen birden ¢ok fiilden yalnizca biridir ve bu birden ¢ok olan
fiillerden hangisinin bu zarar1 dogurdugu belirlenememektedir.*®® Boyle bir durumda
yine filleri gerceklestirenler miiteselsilen sorumlu olacaklardir.*%

Muhakkak bir dis kuvvetten kaynaklanan ve kaginilmasi, 6nlenmesi miimkiin
olmayan miicbir sebep dolayisiyla, zarar goren kisinin nedensellik bagini1 kesecek
derecede tam olan kusuru dolayisiyla ve yine nedensellik bagini1 kesecek derecede
kusuru doguran ii¢iincii kisinin eylemi nedeniyle nedensellik baginin kesilebilecegini

belirtmek gerekir.*%!

483 UGTDK, m. 6/2

484 EREN, Genel, s. 620, OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 53.
45 EREN, Genel, s. 620.

485 EREN, Genel, 5.618, 0GUZMAN/OZ, C. 1, s. 52.
487 Tiirk Borglar Kanunu m. 61.

488 KESER, s. 210.

48 EREN, Genel, s. 621, OGUZMAN/OZ, C. 1, s. 53.
490 KESER, s. 211.

“LKESER, s. 212-214.
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3.2.3.4. Miiteselsil Sorumluluk

Yukarida yaptigimiz agiklamalarda zaman zaman “miiteselsil sorumluluk”
kavramindan bahsedilmistir. Nitekim Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler
Kanunu ile “lriinden sebebiyle ortaya c¢ikan zararda birden fazla iireticinin
sorumlulugu séz konusu ise bu iireticiler miiteselsilen sorumlu olacaklardir.”9
seklinde getirilen diizenlemede de miiteselsil sorumluluktan bahsedilmistir. Miiteselsil
sorumluluk halinde bor¢lu olan herkes alacakliya/alacaklilara karsi borcun
tamamindan sorumlu olacaktir.**® Kural olarak miiteselsil sorumluluk kanun veya
hukuki islem sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.*** Uriin sorumlulugu agisindan miiteselsil
sorumlulugunun kanundan dogdugunu sdyleyebiliriz.

Sorumlulugun miiteselsil olmasinin bazi etkileri bulunmaktadir. Bunlardan ilki
zarar goren kisinin zararin tazmini i¢in miiteselsilen sorumlu olan kisilerden istedigine
basvurabilmesidir.**® Buna ek olarak yine sorumlu olan her bir kisi zararin
tamamindan sorumlu olacaktir. Yani zarar goren kisi talep ettigi tazminatin biitlinlinii
sorumlu olanlarin yalnizca birine veya hepsine yoneltebilecektir. Bunun disinda
sorumlu her bir kisi kendisine yonelik savunmalarini yapabilecektir.**® Bu savunmalar
dogrultusunda herhangi bir sorumlu agisindan zamanagiminin kesilmesi halinde
sorumlu olan diger kisiler agisindan da zamanasimi kesilecektir.*%” Aym sekilde zarar
nedeniyle ortaya ¢ikan tazminat i¢in sorumlu olan kisilerden herhangi biri tarafindan
ifa veya takas yoluyla bor¢ kismen veya tamamen ortadan kalkmigsa, sorumlu olan
kisiler acisindan da bor¢ ayni miktarda kismen veya tamamen ortadan kalkmis

sayilacaktir.*%®

3.2.4. Uriin Sorumlulugunda Sorumluluktan Kurtulma Halleri, Sorumsuzluk

Sozlesmesi ve Zamanasimi

492 (JGTDK, m. 6/2

493 OGUZMAN, M, Kemal, OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. II, 15. Baski, Istanbul,
2020, s.467.

4% Tiirk Borglar Kanunu m. 162

495 KESER, s. 218.

4% KESER, s. 218.

497 Tiirk Borglar Kanunu m .155/1

498 Tiirk Borglar Kanunu m. 166/1
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3.24.1. Sorumluluktan Kurtulus Sebepleri

Calisma konumuzda yer alan sorumluluktan kurtulmak i¢in hangi sebeplerin
varhiginin gerekecegini inceledigimiz bu boliimde, calismamizin diger boliimlerinde
oldugu gibi 85/374 sayili Konsey Direktifi ve i¢ hukukumuzda yer alan diizenlemeler
incelenmistir.

Oncelikle 85/374 sayih Konsey Direktifi ile getirilen diizenlemeleri
incelemekte fayda vardir. Daha 6nce de bahsettigimiz iizere bu Direktif ile lireticinin
kusursuz sorumlulugu 6ngorillmiistiir. Kusursuz sorumluluk rejiminin iireticilere fazla
yiikklenmemesi ve istenmeyen durumlarin olugsmasinin énlenmesi ve iiretici ile zarar
goren arasindaki risk dagiliminin adil bir sekilde gergeklestirilmesi amaciyla
sorumluluktan kurtulus sebepleri diizenlenmistir. 85/374 sayili Konsey Direktifi
acisindan sebepleri incelemeden Once {ireticinin “6zen yilikiimliliiglinii yerine
getirdigini” ileri silirerek sorumluluktan kurtulmasinin  miimkiin  olmadigini
belirtmekte fayda vardir.*®

85/374 sayil1 Konsey Direktifi uyarinca iireticiyi sorumluluktan kurtaracak ilk
sebep “iiriiniin piyasaya siiriilmemis olmasidir”*®. Konsey Direktifi ile bu sebebin
sorumluluktan kurtulus sebebi olarak diizenlenmesinin amaci, kendi iradisi dahilinde
olmadan {ireticinin elinden, kontroliinden ¢ikan iirliniin vermis oldugu zararlardan
tireticinin sorumlulugunun dogmamasinin saglanmasidir. Bu sebeple sorumluluktan
kurtulmak isteyen {iretici, Uiriinii piyasaya silirenin kendisi olmadigin1 veya iiriiniin
piyasaya higbir zaman siiriilmedigini kanitlamalidir. Bu noktada iirliniin ne zaman
“piyasaya siriildiigiiniin kabul edilecegi” onemlidir. Sayet {iriin kontrol amaciyla,
tamir gereksinimleri sebebiyle veya yakit ihtiyaci gibi bir nedenle iiretim alaninin
disina gikarilmigsa burada iiriiniin heniiz piyasaya siiriilmedigi kabul edilir.5%

Ikinci olarak 85/374 sayili Konsey Direktifi ile iireticiyi sorumluluktan
kurtaran diger hal ise lireticinin “{iriiniin piyasaya siiriildiigii an hatasiz oldugunu veya

{iriindeki hatanin sonradan olustugunu” ispatlamasidir.’®? Yukarida hata tiirlerinden

bahsederken “tasarim hatasina” da deginmistik. Tasarim hatas1 daha {riiniin iiretim

49 UNAL/KALKAN, s. 54.

500 85/374 sayili Konsey Direktifi m. 7/1/(a) ingilizce metin: “The producer shall not be liable as a
result of this Directive if he proves: (a) that he did not put the product into circulation ...”

%1 AYDOS, s. 196.

502 85/374 sayili Konsey Direktifi m. 7/1/(b) Ingilizce Metin: “...that, having regard to the
circumstances, it is probable that the defect which caused the damage did not exist at the time when
the product was put into circulation by him or that this defect came into being afterwards...”
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asamasindayken meydana geldiginden tasarim hatasinin sebep oldugu zarar agisindan
ireticinin {irliniin piyasaya siiriildiigii an hatasiz oldugunu veya {iriindeki hatanin
sonradan olustugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu
olamayacaktir.°®®> Bunun disinda piyasaya siiriilme aninda iiriiniin hatasiz oldugunu
ispat etmek isteyen iiretici, yukarida aciklanan “sorumlu oldugu kisiler” acisindan da
bir degerlendirme yapmalidir ve hata esasen bu kisiler tarafindan da olusturulmus
olmamalidir.>** Ayrica iiriindeki hata iiriiniin “olagan kullanim déneminde” dogmus
ise bu durumda iiretici {iriiniin piyasaya siiriildiigii an hatasiz oldugunu ispat ederek
sorumluluktan kagamayacak ve sorumlu tutulacaktir.°®® Ancak iireticinin, iiriin igin
gosterilen kullanim siiresinin asilmis oldugunu ve hatanin bu sebeple dogdugunu ispat
etmesinin ve bu sayede sorumluluktan kurtulmasinin Onilinde bir engel
bulunmamaktadr.>%

Ureticiyi sorumluluktan kurtaracak bir diger sebep ise “iiriiniin ticari veya
mesleki olmayan amagla iiretilmis veya dagitilmis oldugunun” ispat edilmesidir’®’.
“Uriiniin ticari olmayan amagla iiretilmesi”, iiriinii iireten kisinin o {iriiniin karsiliginda
herhangi bir maddi/ekonomik deger beklemiyor ya da talep etmiyor olusudur.>%
“Mesleki olmayan amac¢” ile anlatilmak istenen ise lreticinin iiriinii denemek,
ozelliklerini gelistirmek gayeleriyle kar giitmeden iiretmis olmasidir.>*® Bunun disinda
bir kimsenin kendi sahsi kullanimi igin {irettigi iiriin sebebiyle de iireticinin
sorumluluguna gidilemeyecektir. Ancak sahsi kullanim i¢in {retilen bu iirlinlin
sonradan baskasina satilmasi halinde ilk basta sahsi kullanim amaciyla bu iirlinii ireten
iiretici sorumluluktan kurtulamayacaktir.>°
Ugiincii olarak, iiriiniin emredici hiikiimlere uygun olarak hazirlanmis ve

tiriindeki hata bu emredici hiikiimlere uygun hazirlanma sebebiyle dogmus ise bu

durumu ispat eden iiretici sorumluluktan kurtulacaktir.>'! Bu kurtulus sebebiyle, kamu

503 KESER, s. 228.

504 AYDOS, s. 200.

505 AYDOS, s. 200.

%6 KESER, s. 230.

507 85/374 sayili Konsey Direktifi m. 7/1/(c) ingilizce metin: "...that the product was neither
manufactured by him for sale or any form of distribution for economic purpose nor manufactured or
distributed by him in the course of his business"

%8 KESER, s. 231.

59 KESER, s. 231.

510 KESER, s. 232.

511 85/374 sayihh Konsey Direktifi m. 7/1/(d) Ingilizce metin: "...that the defect is due to compliance of
the product with mandatory regulations issued by the public authorities"
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otoritesinin emredici hiikiimlerine uygun iiriin iireten tireticinin bu hiikiimlere uymus
olmasi sebebiyle hatali iirlin tiretmesi durumunda sorumlulugunun dogmayacagini,
sorumluluktan kurtulacagini belirtebiliriz.

Ayrica iriin piyasaya sunuldugu anda mevcut olan bilim ve teknik durumlar1
geregince Uriindeki hata tespit edilemiyor ise bu durumu ispat eden {iretici
sorumluluktan kurtulacaktir.>!? Burada degerlendirmeye alinacak husus, “iiriiniin
iretildigi tarihteki son ve en ileri diizey bilimsel ve teknik bilgidir”. Uzun yillar
boyunca seri olarak iiretilmis olan bir {iriinde, piyasaya siiriildiigii andan ¢ok daha
sonra bir hatanin ¢ikmasi, bu {iriiniin piyasaya siiriildiigii anda bilinen son teknik ve
bilimsel verilere uygun iiretildigi anlamina gelmemektedir.*®

Yukarida belirtilenler disinda 85/374 sayili Konsey Direktifi ile “bilesen
imalatcist bulunmasi halinde, hata bilesenin dahil oldugu {iriiniin tasarimindan veya
iriiniin imalat¢isinin talimatindan kaynaklaniyor ise bu durumu ispatlayan bilesen
imalat¢isi, yani ham madde ve ara mal {ireticisi, sorumlu olmayacaktir.” denilmekle
birlikte ham madde ve ara mal iireticisinin sorumluluktan nasil kurtulabilecegi
diizenlenmistir.°* Bu diizenlemenin yan1 sira ara mal ve ham madde iireticisi iiriiniin
piyasaya siiriildiigli anda hatasiz oldugunu ispatlayarak da sorumluluktan
kurtulabilecektir. Ancak her iki sorumluluktan kurtulma sebebinde de ara mal ve ham
madde ireticisinin, nihai iiretici ile arasinda bagimli, tavsiye niteligi tasimayan bir
iliski kurulmussa ve sayet ham madde ve ara mal {ireticisinin nihai iireticiye
miidahalesi s6z konusu olmussa, bu kisiler artik sorumluluktan kurtulamayacaktir.>%®

I¢ hukukumuzda sorumluluktan kurtulma sebepleri 85/374 sayili Konsey
Direktifi’nden daha farkl sekilde Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile
“iktisadi isletmeciyi sorumluluktan kurtaran haller'® bashig altinda diizenlenmistir.

Oncelikle 85/374 sayili Konsey Direktifi ile benzer sekilde “imalat¢1 veya
ithalatcinin, Uiriinli piyasaya kendisinin arz etmedigini yani {iriinii piyasada ilk kez

kendisinin bulundurmadigmi ispat eden iireticinin sorumluluktan kurtulacagi”

512 85/374 sayili Konsey Direktifi m. 7/1/(e) ingilizce metin: “...that the state of scientific and
technical knowledge at the time when he put the product into circulation was not such as to enable the
existence of the defect to be discovered”

S8 KESER, s. 239.

514 85/374 sayili Konsey Direktifi m. 7/1/(f) ingilizce metin: “...in the case of a manufacturer of a
component, that the defect is attributable to the design of the product in which the component has
been fitted or to the instructions given by the manufacturer of the product.”

S15 KESER, s. 241.

516 UGTDK m. 21
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diizenlenmistir. °’

Uriiniin, hedeflendigi kullanici grubunun iizerinde hakimiyet
kurabilecegi veya onu inceleyebilecegi duruma gelmesi halinde piyasaya arz edildigi
kabul edilir.>8

Ikinci olarak iiriiniin arz1 saglandiktan sonra dagitic1 sebebiyle ortaya ¢ikan
herhangi bir durum neticesinde {irlinde degisiklik meydana getirilirse ve bu
degisikligin ardindan teknik diizenlemeye veya genel giivenlige uygunsuz hala gelen
irlinden dogan zararlar agisindan imalat¢1 ve ithalat¢1 artik sorumlu olmayacak,
sorumluluktan kurtulacaklardir.>!® Ayn1 sekilde iireticinin arzindan sonra, dagitic1 ve
kullanic1 olan kisiler haricinde kalan kisilerin miidahalesiyle iirliniin “uygunsuz”
duruma gelmesi halinde yine imalat¢1 ve ithalat¢1 sorumluluktan kurtulabilecek ve
triinde degisiklik yapan kisi eger degisiklik yaptig {irlinii piyasaya arz etmis ise
imalatc1 gibi sorumlu tutulabilecektir.°?’ Bu kisiler disinda iiriindeki uygunsuzluga
kullanicinin sebep olmasi da miimkiin olabilir.>?! Kanun’da “tiiketici, esnaf, tacir, ve
serbest meslek erbabi” olabilecegi belirtilen nihai tiiketicinin tespit edilmesi {iriiniin
“makul kullanim” ¢ergevesinin ¢izilmesinde etkin rol oynayacaktir. Nitekim
kullanicinin tiiketici olmasi ile tacir olmasi arasinda fark bulunmasi olagan bir
durumdur. Sayet iiriinii kullanan kullanici bu iirliniin amacini degistirmemisse, tirliniin
fonksiyonlarina miidahalede bulunmamigssa ve tecriibesizlik yahut dikkatsizlik gibi
olagan durumlardan ortaya ¢ikan olumsuzluklar mevcut ise bu iirliniin makul kullanim
diizeyinde kullamldigim sdyleyebiliriz.5?? Boyle bir durumda iiriinii makul diizeyde
kullanan kullanicinin bu kullanimi sebebiyle ortaya ¢ikan uygunsuzluktan dogan zarar
yoniinden imalatg1 ve ithalat¢i sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Ugiincii olarak iiriin iiretilirken teknik diizenlemelere veya zorunlu teknik
kurallara uyulmussa ancak bunlara uyuldugu i¢in iiriinde bir uygunsuzluk meydana
geldiyse imalat¢1 ve ithalater sorumluluktan kurtulacaktir®?, Burada incelenmesi
gereken husus “emredici diizenlemedir”. Yasama ve yliriitme tarafindan yani yetkili

otorite tarafindan ¢ikarilan ve bunlara uymanin zorunlu oldugu tiim diizenleyici

57 JGTDK m.21/2/(a)
518 KESER, s. 242.

519 KESER, s. 244.

520 KESER, s. 244.

521 KESER, s. 245.

522 KESER, s. 245.

52 JGTDK m. 21/2/c
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islemler emredici norm anlamina gelmektedir.®?* Uretim yapabilmek i¢in alman onay

ve izinlerin sorumluluktan kurtulusu saglamayacagmi belirtmekte fayda vardir.>?®

3.2.4.2. Sorumsuzluk So6zlesmesi

Genel anlamiyla sorumsuzluk sézlesmesi, sorumlulugun kismen kaldirilmast
yani sinirlandirilmast  veya tamamen ortadan kaldirilmasi ig¢in  yapilan
sozlesmelerdir.>?® 85/374 sayili Konsey Direktifi'nde yer alan “zarar goren
bakimindan, bu Direktif’ten kaynaklanan sorumluluklar acisindan {ireticinin
sorumlulugu, tireticinin sorumlulugunu sinirlayan ya da ortadan kaldiran bir hiikiim
araciligiyla smirlandirilamaz ya da kaldirilamaz”%?’ diizenlemeden agikca anlasilacag
lizere sorumsuzluk sozlesmeleri yasaklanmistir. Ancak acikga anlasildigr iizere bu
yasak zarar goren kisi agisindan getirilmis olup tiretici ile dagitim agmalarinda yer alan
kisiler arasinda yapilacak olan sorumsuzluk sozlesmeleri bu yasaga dahil
olmayacaktir. Bunun disinda bilgilendirme yiikiimliiliigii geregince bilgilendirmede
bulunan, iriiniin riskleri konusunda tiiketiciyi bildiren kisi de surf bildirim
yikiimliliiglinii yerine getirdigi gerekgesiyle sorumlulugunu sinirlayamayacak veya

ortadan kaldiramayacaktir.>?®

3.2.4.3. Zamanasim ve Hak Diisiiriicii Siireler

Calismamizin genelinde oldugu gibi iirlin sorumlulugunda zamanasimi
stirelerine iligkin incelemede bulunurken yine 6ncelikle 85/374 sayil1 Konsey Direktifi
incelenmis olup ardindan i¢ hukukumuzda yer alan Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu agisindan incelemede bulunulmustur.

85/374 sayili Konsey Direktifi ile “Davaci olacak kisinin zarari, hatay ve
tireticiyi 68rendigi veya makul olarak 6grenmis oldugu beklenen siireden islemeye

baslayacak sekilde, zararin telafi edilmesi hususunda ii¢ yillik zamanasimi siiresi

524 KESER, s. 247.

25 KESER, s. 247.

526 TEKELIOGLU, Numan, Sorumsuzluk Anlasmalarma iliskin Bir Yargitay Karar1 Incelemesi,
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 6, say1 1-2, s. 1-34, 2017, s.4.

527 85/374 sayili Konsey Direktifi m. 12 Ingilizce metin: “The liability of the producer arising from
this Directive may not, in relation to the injured person, be limited or excluded by a provision limiting
his liability or exempting him from liability.”

528 KESER, s. 250.
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ongoriilmiistiir.”*?° denilerek tazminat agisindan zamanasimi siiresi diizenlenmistir.
Tazminat acisindan getirilen bu diizenleme; {irliniin piyasaya siirlimii esnasindan
birden fazla asamadan gectigi durumlarda, iirlinii hakimiyet alanindan ¢ikaran her
sorumlu agisindan {iriinii kendi hakimiyet alanindan ¢ikartmasiyla baslayacaktir.>*
Tazminat talebi agisindan getirilen bu siire sinirin1 ispatla yiikiimlii olan kisi tiretici

3

olacaktir.®®! Bunun disinda yine Direktif ile “zarar1 doguran iiriiniin piyasaya
stiriilmesinden itibaren 10 yillik siirenin ge¢cmesiyle, bu siirede zarar goren kisinin
iireticiye yonelik herhangi bir islem baglatmamasi kosuluyla, zarar goren kisiye verilen
haklar sona erecektir.”®*? denilmekle 10 yilin gegmesinin ardindan zarar gdrenin
tazminat haklarinin ortadan kalkacag belirtilmistir. Kimi yazarlar tarafindan 10 yillik
siirenin raf omrii olan ve bozulabilir nitelikte iirlinler agisindan ¢ok uzun oldugu
belirtilirken, kimi yazarlar ise hatanin ortaya ¢ikma ihtimalinin olduk¢a uzun
stirebilecegi triinler agisindan bu 10 yillik siireyi kisa bulmus bu dogrultuda hak
diisiirticii siire elestirilere maruz kalmistir.>*3

I¢ hukukumuzda ise iiriin sorumlulugu agisindan zamanasimi siiresi “zarar
goren kisinin zarar1 ve tazminatla yiikiimlii olan kimseyi 6grenmesinden itibaren ti¢
yil ve her halde zararin dogum tarihinden itibaren on yil gecmekle tazminat talebi
zamanasimina ugrayacaktir.” seklinde getirilen madde ile diizenlenmistir.>** Burada
tazminat talebinin zamanasimina ugramasi i¢in normal siire olarak 3 yillik, iist siire
olarak 10 yillik zamanagsimu siireleri getirilmistir. I¢ hukukumuzdaki bu diizenlemenin
85/374 sayili Konsey Direktifi’'nde yer alan diizenlemeden farki; ii¢ yillik siirenin
“O0grenim” tarthinden bagslamasidir. Yukarida da deginildigi lizere 85/374 sayili
Konsey Direktifi bu siireyi {iireticinin kimliginin ve zararmin “6g8renildigi” veya

~ 99

“dgrenilebilecegi” tarihten baslatmaktadir. Bunun disinda on yillik siire sinir1 ise Uriin

529 85/374 sayili Konsey Direktifi m. 10/1 Ingilizce metin: “Member States shall provide in their
legislation that a limitation period of three years shall apply to proceedings for the recovery of
damages as provided for in this Directive. The limitation period shall begin to run from the day on
which the plaintiff became aware, or should reasonably have become aware, of the damage, the defect
and the identity of the producer.”

50 KESER, s. 256.

81 KESER, s. 257.

532 85/374 sayili Konsey Direktifi m. 11 ingilizce metin: “Member States shall provide in their
legislation that the rights conferred upon the injured person pursuant to this Directive shall be
extinguished upon the expiry of a period of 10 years from the date on which the producer put into
circulation the actual product which caused the damage, unless the injured person has in the
meantime instituted proceedings against the producer.”

533 KESER, s. 255-256.

53 JGTDK m. 6/6
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Gilivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu ile “zamanasimi siiresi” olarak
belirtilmisken 85/374 sayil1 Direktif ile bu siire sinir1 bir “hak diistiriicii siire” olarak

belirtilmistir.>*°

3.3.  Hava Tasimalarinda Ureticinin Uriin Sorumlulugu

Hava tasimalar1 esnasinda ortaya ¢ikan zararlarin oldukga yiikli miktarda
tazminatlara sebep olmasi; yolcu ya da gondericilerin, bu zararlarini tazmin
edebilmeleri amaciyla tireticiye bagvurmalarina da sebep olmustur. Zira her ne kadar
pilot hatas1 sebebiyle olusan kazalar meydana gelse de bazi kazalara ugaktaki hatalar
sebep olmaktadir. Bu durum zarar tazmini agisindan lireticiye bagvurmay1 kacinilmaz

kilmustir.

Her ne kadar havacilik kazalarinda genellikle karsimiza pilot hatalar1 ¢iksa da
verilen garantilere ragmen ireticilerin eylemleri sebebiyle de sorunlar/kazalar
meydana gelebilmektedir. Nitekim hava aracinda veya hava aracinin pargasinda
meydana gelen bir hata hava aracindaki kazanin boyutunu ve ciddiyetini 6nemli
miktarda arttirabilmektedir. Bu sebeple birtakim yiikiimliiliiklerle karsilasacak
uireticiler, maddi hasarlardan, ithmali davranis ya da haksiz fiil sebebiyle meydana

gelenler dliimlerden ve yaralanmalardan sorumlu tutulabileceklerdir. >

Hava tasgimaciliginda zarara ugrayanlar ve 6zellikle kazalarin magduru olan
yolcular zararlarinin tazmini i¢in tasiyicinin sorumlulugunun yaninda havacilik
tirlinlindeki hata nedeniyle siklikla iirin sorumluluguna basvurmaktadir. Kusurlulugu
tartisilan tirlin hava {iriinii oldugunda, hukuki iliski, hukuki konu, sorumluluk ilkesi,
uygulanacak hukuk ve yarg: yetkisi gibi oldukca ¢esitli alanlarda soru isaretleriyle

karsilasiimaktadir.>®’

535 KESER, s. 264.

53 Robert Rafii, Esq, Product Liability and Aviation Accidents, 2023,
https://www.findlaw.com/injury/torts-and-personal-injuries/product-liability-and-aviation-
accidents.html (erigim tarihi: 05.06.2024)

587 CHAOHAN, Zhang, LUPING Zhang, Development in Aviation Product Liability and its Implication
to China,
https://deliverypdf.ssrn.com/delivery.php?ID=457081120069123078122098005023126119000082066
0080110280711101141020830670940121100710290480280081140490151071080651150161070660
4000807504003106909801806710911606910906908901906802907012006909802711509601908110
4103072097087031108019095124003006013002087&EXT=pdf&INDEX=TRUE (E.T. 07.04.2024)

p.1
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1960’lardan itibaren hava tasimacilifinda meydana gelen zararlarda, tazminat
talep edilirken ilgi odaginin hava tasimacilarindan Boeing ve Airbus gibi hava araci
ireticilerine kaydigi yani tasiyicinin  sorumlulugundansa iiriin sorumluluguna
yonelimin arttigr goriilmiistir. Bu yonelim degisimi, tazminat sorumlulugunu
havayollarindan ugak iireticilerine, tedarikgilere, parca fireticilerine kadar
genisletmistir. Bu degisimin arkasinda yatan ana neden Varsova Sistemi®® altindaki
uluslararas1 hava tastyicilarmin sorumluluk rejiminden ve Montreal Konvansiyonu®%
cercevesinde kapsam, tutar ve yetki alanlarina iliskin zorunlu kisitlamalardan
kaginarak magdurlara yiiksek miktarda tazminat 6denmesini hedeflemektir. Bu sayede
sorumlulugun kapsami genisletilerek 6zellikle Avrupa ve Amerika’da bulunan iiriin
sorumlulugu mevzuatindaki kusursuz sorumlulugun ve cezai tazminatin sagladigi
avantajlardan yararlanilacak ve zarar gorenler agisindan daha iyi bir koruma

saglanacaktir.>*

Hava tagimalarinda “Uiriin” olarak degerlendirilen iiriin yani ucak, govdesi,
pervaneler, parcalari, 6zel bakim ve tasarimlar1 sebebiyle bir¢ok farkli teknigi i¢cinde
barindiran bir iirlindiir. Hava tasimaciliginda iirtin sorumlulugunun ihmal, garanti
ihlali, kusursuz sorumluluk gibi teoriler ¢cer¢evesinde genel iiriin sorumlulugundan bir
farki bulunmamaktadir. Ancak s6z konusu hava tagimaciligindan kaynaklanan bir kaza
ise burada iirlin sorumlulugu ile tasima hukukundan kaynaklanan sorumluluk birlikte
degerlendirilerek karmagik bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Hava {irlinlinlin sorumlulugu
5 ayr1 hukuk iligkisi kategorisi olusturmaktadir. Birincisi, ucak treticisi ile sigortact
arasindaki iriin sorumluluk sigortasina dayali sozlesme iliskisidir; ikincisi, alt
sOzlesmeye dayanan genel imalat¢1 veya hava {irlinliniin montaj ile diger pargacik
imalatcilar1 arasindaki iligkidir; ticlinciisii, ugak iireticileri ile havayollar1 veya ugak
finansman sirketleri arasindaki iligkidir; dordiinciisii, ucak {ireticisi ile havayollari
arasinda, havacilik kazasi nedeniyle miirettebatin fiziksel zarara ugramasi veya

sirketin mali kayb1 nedeniyle olusan haksiz fiil iligkisidir; besincisi ise yolcular ve

538 Convention for the Unification of Certain Rules relating to International Carriage by Air (Warsaw
Convention), 12 Ekim 1929.

539 Convention for the Unification of Certain Rules for International Carriage by Air (Montreal
Convention), 28 May1s 1999.

S40CHAOHAN, s.2.
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yerdeki tiglincii kisiler de dahil olmak {izere, li¢ilincii kisiler ile hava araci iireticisi
arasinda fiziksel yaralanma veya mali kayip nedeniyle olusan iliskidir.>*!

Amerika Birlesik Devletleri'nin en biiyiik ucak {reticisi ve hava

tasimaciligiin en yaygin gergeklestigi iilke®*?

olmasi sebebiyle havacilikta iiriin
sorumlulugu ABD’de dogmus ve orada gelismektedir. Dolayisiyla Amerika’nin {iriin
sorumluluguna ve hava tagimaciligina iliskin diizenlemeleri ve yargilamalarin gidisati
tiim diinyay etkilemis ve etkilemeye devam etmektedir. Ozellikle hava araclarindaki
tiriin sorumluluguna iligkin uyusmazliklarin Amerikan mahkemelerinde yogunlukla
goriilmesi sebebiyle ¢alismamizda genellikle Amerikan Mahkemelerinin kararlar
incelenmistir.

Hava tasimalarinda {iriin sorumlulugunda, akdi sorumluluk, ihmal

544 k545

sorumlulugu®®, garanti ihlali®* ve kusursuz sorumluluk®® ilkeleri gelisim gdstererek
degerlendirmelere dnciiliik etmistir.>*® Akdi sorumluluk, ihmal sorumlulugu ve garanti
ihlalinden dogan sorumluluk daha ¢ok sozlesme sorumlulugu cergevesinde
sekillendiginden zarara ugrayanlarin hak kaybini 6nlemek i¢in kusursuz sorumluluk
ilkesi daha 6n plana ¢ikarak temel ilke haline gelmistir.>*’ Ancak kusursuz
sorumlulugun temel ilke haline gelmesi diger ilkelerden yararlanilamayacagi, bu
ilkelerin uygulanmayacag1 anlamina gelmemektedir. Yani somut olaya gore kusursuz
sorumluluk yerine ihmal sorumlulugu da uygulanabilir. Ornegin hava aracindaki bir
uyart hatas1 ya da talimat eksikligi s6z konusu oldugunda burada ihmal

sorumlulugundan bahsedilebilecektir.

3.3.1. Ureticinin Uriin Sorumlulugunda Kusursuz Sorumluluga Gegis Evresi

Uriin sorumlulugunda kusursuz sorumluluga gegis evresi 1916 yilinda

Amerikan Mahkemesinin bir araba kazasinda araba tekerine iliskin uyusmazlikta

%1 CHAOHAN, s.2.

%42 CHAOUHAN, s.4.

3 Ingilizce metin: “Braniff’s action is based upon negligence and also breach of both express and
implied warranty.” Braniff Airways, Inc. v. Curtiss-Wright Corp, 411 F.2d 451, United States Court of
Appeals, Second Circuit, 1969. SHEA, Michael M., Comment, Products Liability: Strict Liability in
Tort Notes and, 4 Santa Clara Lawyer 218, 1963. Available at:
http://digitalcommons.law.scu.edu/lawreview/vol4/iss2/7, p. 219 (erisim tarihi: 05.06.2024)

54 SHEA, s. 221.

S5SHEA, s.218.

56 CHAOHAN, s.5.

%7 CHAOHAN, s.5.
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vermis oldugu kararla baslamistir. Bu karar ile artik ti¢ilincii kisilerin zararin tazmini
icin ireticilere basvurmasinin yolu agilmistir. Her ne kadar bu karardan kusursuz
sorumluluga gecis seklinde bahsedilse de bu karar 1s181nda zararinin tazminini isteyen
kisi hala agir bir ispat yiikii altindaydi. Nitekim zararin tazminini talep eden davaci;
zararin Urlindeki bir kusurdan kaynaklandigini, iiriiniin {ireticinin elinden ¢iktiginda
kusurun halihazirda mevcut oldugunu ve kusurun {reticinin ihmalinden

kaynaklandigini ispatlamak zorundaydi.>*8

Amerikan yargilamasina konu olan Ureticinin sorumluluguna basvurulan ilk
uyusmazliklarda mahkemelerin kusursuz sorumluluga degindigi goriilmektedir.
Ureticinin kusursuz sorumluluguna iliskin tartismalarin baslangic1 1916 tarihli New
York Temyiz Mahkemesi kararina dayanmaktadir. Esasen bir arabanin tekerinden
dogan bu uyusmazlikta mahkeme sorumluluk ¢ercevesini genisleterek daha sonralarda

¢ikacak olan diizenlemelere ve kararlara 151k tutmustur.>*

Aslinda burada goriildiigii lizere kusursuz sorumluluktan ziyade ihmal
sorumluluguna yonlenilmistir. Her ne kadar bu dava ile iigiincii kisilerin iireticiden
tazminat talep edebilmesinin Onii ag¢ilmissa da; hala iireticinin kendisi tarafindan
iretilmeyen pargalar/iirinler acisindan hata sebebiyle zararin tazmin edilebilmesi
miimkiin degildi. Nihayet 1963'te Greenman - Yuba Power Products uyusmazliginda
mahkeme; treticinin bir kusur kontroliinden gecirilmeden kullanilacagini bilerek
piyasaya slirdiigii iiriinde ortaya ¢ikan hata sebebiyle insanlarin yaralanmasi halinde

tireticinin sorumlulugunun dogacagina hiikmetmistir.

Greenman v. Yuba Power Products®® kararinda, mahkeme; bahsedilen dnceki
tarihli kararlarda kusursuz sorumlulugun genellikle iiretici tarafindan verilen zimni
veya agik garanti teorisine ya da lretici ile akdedilen sdzlesmenin bir gerekliliginden
vazgecilmesine dayanilmasina ragmen sorumlulugunun sézlesmeden degil kanundan
dogduguna deginmistir.>>* Ayn1 kararda mahkeme; iireticinin bir kusur kontroliinden

gecirilmeden kullanilacagin1 bilerek piyasaya siirdiigii iiriinde ortaya c¢ikan hata

548 Diederiks Verschoor, s.186.

%49 Donald C. MacPherson, Respondent v Buick Motor Company, Appellant, Court of Appeals of New
York Argued January 24, 1916, Decided March 14, 1916.

550 Greenman v. Yuba Power Products Inc. 59 Cal. 2d 57, 377 P2d 897, 27 Cal. Reptd 697 (1963)

51 Greenman v. Yuba Power Products Ingilizce metin: Although in these cases strict liability has
usually been based on the theory of an express or implied warranty running from the manufacturer to
the plaintiff, the abandonment of the requirement of a contract between them, the recognition that
liability is not assumed by agreement but imposed by law.
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sebebiyle insanlarin yaralanmasi halinde {reticinin haksiz fiilden kusursuz
sorumlulugunun  dogacagina hiikkmetmistir.>® Bu karardaki hiikiim zamanla

yasalasarak Amerika’daki ilgili diizenlemelerde yerini almustir.>®

Bu diizenleme ve karar, sonradan olusan uyusmazliklara da 1s1k tutmustur. Bir
havacilik uyusmazligi olan Berkebile — Brantly Helicopter Corp.”** uyusmazliginda
mahkeme; ireticinin hatadan kaynaklanan zararlarda, iireticinin hatali {iriinii ticari
piyasaya ekleyerek/siirerek bu hatanin sebep oldugu zarardan sorumlulugunun
dogmamasinin toplumsal ¢ikarlara hizmet etmeyecegine hiikkmederek yine {ireticinin

sorumlu olacagini belirtmistir.>*

Her ne kadar hava tagimaciligi kazalarindan dogan bir¢ok uyusmazlik meydana
gelse de hala zarar goren kisilerin hata sebebiyle zararlarini basarili bir sekilde tazmin
edebilmeleri miimkiin degildi. Nitekim Martin-Marietta v. Ozark Airlines>*® davasinda
tireticiler ihmal, zimni garanti ve kusursuz sorumluluk sebebiyle yargilansa da
mahkeme; “siradan bir tliketicinin 1952 yapimi bir ugaktan 1970 yapimli bir ugak

’_iireticinin uzun siire dnce iiretilmis bir ucakta koltuk

standardi bekleyemeyecegine®
baglanma noktalarinin yeterliligindeki kusurlar ve yangin korumasinin bulunmamasi
iddialar1 sebebiyle, ucgak Ttreticisinin sorumlu olmadigina hiikmetmistir. Olayda
Martin Marietta tiretimi olan Martin404 modelindeki ugak, Wichita Eyalet
Universitesi takimini ve taraftarlarini tasirken ugagm Colorado Daglarina diismiistiir.

Diigmenin ardindan yolcu koltuklari, baglanti noktalarindan koparak ugagin 6n

552 Greenman v. Yuba Power Products Ingilizce metin: A manufacturer is strictly liable in tort when an
article he places on the market, knowing that it is to be used without inspection for defects, proves to
have a defect that causes injury to a human being.

553 Restatement (Second) of Tort 402 A (1965)

54 Berkebile v. Brantly Helicopter Corp., Supreme Court of Pennsylvania, 462 Pa. 83 (1975),
https://law.justia.com/cases/pennsylvania/supreme-court/1975/462-pa-83-0.html (erigim tarihi:
05.06.2024)

55 Ingilizce karar metni: “We have decided that no current societal interest is served by permitting the
manufacturer to place a defective article in the stream of commerce and then to avoid responsibility
for damages caused by the defect.”

5% Mike Bruce et al., Plaintiffs-appellants, v. Martin-marietta Corporation and Ozark Airlines,
Inc.,defendants-appellees, 544 F.2d 442 (10th Cir. 1976),
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/544/442/239382/ (erisim tarihi: 05.06.2024)

57 Inglizce metin: “Plaintiffs have not shown that the ordinary consumer would expect a plane made
in 1952 to have the safety features of one made in 1970
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bolgesine siiriiklenmis ve c¢ikislar1 kapamistir. Daha sonra ugagin alev almasinin

ardindan ugaktan ¢ikamayan yolcular (32/40) hayatin1 kaybetmistir.

Bu kararin ardindan hava aracinda kendi hakimiyetleri esnasinda énemli bir
degisiklik meydana getirmeyen hava tasiyicilar ve ugagin saticilar1 da kaza sebebiyle
dogan zararlardan sorumlu tutulmamaistir. Kararin verildigi donemde 1952 standartlari
uyarinca tasarimda kusur olmayan durumlarda ucak iireticileri aklanmistir.>®® Bu
dogrultuda kararin verildigi tarihte hala zarar gorenlerin tam koruma altinda olacak

sekilde zararlarin1 tazmin edemedigi goriilmektedir.

Zamanla kusursuz sorumlulugun etkisi 6nceki kararlara kiyasla artmis ve zarar

gorenlerin zararlarini tazmin edebilmeleri kolaylagsmistir.

Boeing Corporation tarafindan iiretilen bir hava aracinin 1964 yilinda Roma
yakinlarina diismesi sonucunda bircok kisi hayatin1 yitirmistir.>>® Bu elzem kazanin
ardindan kazada hayatin1 kaybeden kisilerin yakinlart Boeing Corporation aleyhine
kusursuz sorumluluga dayanarak dava agnustir. Uriiniin bir kismindaki tasarima iliskin
ihmal sebebiyle ag1lan dava, haksiz fiilin yani kazanin gergeklestigi yer olan Italya’nin
kanunlar1 ¢ercevesinde incelenmistir. Isbu davanin goriildiigii esnada italyan
Mahkemelerinde heniiz hayatin1 kaybeden yolcularin bakmakla yiikiimli oldugu
yakinlarinin bir ugak {ireticisine dava acarak =zararin tazminini talep ettigi
goriilmemisti.®® Yani bu dava Italyan Hukuku i¢in bir ilk olarak literatiire gegmistir.
Bdyle bir konunun heniiz yargilamada goriilmemesi ve Italyan Hukukunda heniiz bu
sekilde bir diizenlemenin dava tarihinde mevcut olmamasi sebebiyle yargilama Italyan
Medeni Kanunu’nun ara¢ malikinin veya siirliclisliniin sorumlulugu cergevesinde
incelenmistir.>®! Bu inceleme neticesinde 1971 tarihinde verilen karar uyarinca Boeing
Corporation, meydana gelen kazada hayatin1 kaybeden yolcularin bakmakla yilikiimlii

oldugu kisilere tazminat 6demekle yiikiimlendirilmistir.

Goriildigi iizere uygulamaya yansiyan her uyusmazlikta kusursuz sorumluluk

ilkesi biraz daha geliserek ve kapsamini genisleterek uygulanmaya baslamistir. Bunun

558 Diederiks Verschoor, , s.186.

559 Manos v. Trans World Airlines, Inc., 324 F. Supp. 470 (N.D. III. 1971)
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/324/470/2595700/ (erisim tarihi:
05.06.2024)

%60 Djederiks Verschoor, s.187.

5! Ingilizce karar metni: “On the basis of Article 2054, ... the driver and owner strictly liable for
manufacturing defects under that Article, impliedly excluded the automobile manufacturer's liability
under general tort provisions for the same defects.”
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ardinda yatan neden; hatali bir iiriin sebebiyle dogan zararlarin maliyetinin kendini
koruma konusunda gii¢siiz olan zarar goren kisilere yiiklenmesi yerine bu maliyetin

irlinii ticari piyasaya siiren iireticilere yiiklenmesi yoniindeki ihtiyagtir.

Kusursuz {iriin sorumlulugu kurallarinin daha giiclii oldugu ve hala
uygulandig1 déneme iligkin bir diger karar ise Tiirk Hava Yollari’nin kazasina iligkin
bir karardir®®?, 1974 yilinda McDonnell Douglas iiretimi olan DC-10 modelindeki
ucak Paris sularinda kaza yapmis ve bu kaza sonucunda 346 kisi hayatin1 yitirmisti.
Ucgagin kalkis yapmasina miiteakip ucak kapilarindan birisi patlayarak ac¢ilmis ve bu
acilma sebebiyle olusan basing kayb1 u¢agin zemininin ¢okmesine neden olmustur.
Yargilama esnasinda McDonnell Corporation tarafindan bazi modifikasyonlarin
Onerilmesine ragmen Tiirk Hava Yollar1 tarafindan bu modifikasyonlarin ucakta
gerceklestirilmedigi ortaya c¢ikmistir. Ancak buna ragmen yine de McDonnell
Corporation haksiz bulunmus ve kaza sonucunda hayatini kaybeden yolcularin
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere yliksek miktarda tazminat Odemekle
yiikiimlendirilmistir. Bu durum kusursuz sorumlulugun oldukg¢a kati bir sekilde

uygulandig kararlardan biridir.5®

Bu kazanin ardindan doktrinde havacilik tamir istasyonlarini kusursuz
sorumluluk altinda m1 oldugu yoksa sorumluluklarinin belli bir limitle sinirli m1
oldugu konusunda tartismalar giindeme gelmistir. Tartismalarin sonucunda baskin
goriis; ucak tamir istasyonlarimin gorevinin direkt olarak ucagin ve dolayisiyla
yolcularin glivenligini ilgilendirmesi sebebiyle, herhangi bir limit olmaksizin kusursuz

sorumluluk altinda olduklar1 yoniindedir.>%*

Doktrindeki bu tartismanin ardindan uyusmazliklarda ucak tamir
istasyonlarmin sorumlulugu daha fazla glindeme gelmistir. Hatta yine Boeing

Corporation’in  DC-10 modeli ugaginin Chicago’da kalkisin hemen ardindan

52 Bkz. {lgili karara, In Re Paris Air Crash of March 3, 1974, 399 F. Supp. 732 (C.D. Cal. 1975)
kararinin “MEMORANDUM OF OPINION IN RE CHOICE OF LAW ON DAMAGES” baslig1

altinda deginilmistir.

%63 Diederiks Verschoor, s.187-188.

564D AVIS Tom, Aviation Repair Stations and Strict Liability, Journal of Air Law and Commerce,
Volume 40 Issue 3, Article 4, 1974.
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diismesiyle sonuglanan kazada®®® 271 yolcu ve miirettebat hayatin1 yitirmistir. Bu
elzem kazaya iliskin yargilamada ABD Ulasim Giivenligi Kurulu, u¢ak motorunun
gevsemesinin uygunsuz bakim teknikleriyle iligkili oldugu yoniinde tespitini
sunmustur. Bu kaza toplumda biiyiik bir sansasyon yaratarak Amerika’da DC-10

modelindeki ugaklarin operasyonunun yasaklanmasina sebep olmustur. °%

Yine ugak tamir istasyonlarinin ve bakim prosediirlerinin ehemmiyetine dikkat
ceken bir diger kaza ise 1996 tarihli British Midland Airways kazasidir. Bu kaza motor
yag valflerinin degisimi ve valflerin calisip c¢alismadigmin test edilmesi ihmal
edilmistir. Fakat pilot becerisi sayesinde bu kaza basarili bir acil inisle sonuglanmis ve

higbir yolcu veya miirettebat hayatin1 kaybetmemistir.>®’

Kusursuz sorumlulugu doguran haksiz fiilde, haksiz fiili meydana getiren
kisinin zarar verme saiki ya da ihmali aranmamaktadir. Hava tasimalarinda ise; bir
ucak kazasimin meydana gelmesi halinde kazanin 6zen yiikiimliiligiiniin ihmalinde
kaynaklanip kaynaklanmadigi hususu 6nem arz etmeyecektir. Havacilikta bu ilke,
kusurlu iirlin sebebiyle iireticilere dava acilmasinin yolunu kolaylastirmaktadir.
Kusursuz sorumluluk ilkesinde odaklanilan husus {iriiniin kullanan kisi degil iirliniin
giivenligidir. Hava tasimacilifi gibi riskli sektorlerde iireticinin daha fazla 6zenli
olmast ve daha siki kurallara uymasi gerekmektedir. Bu dogrultuda iiretici, liriinii
ongoriilebilir risklere uygun sekilde tasarlamali, tiretmeli ve bu dogrultuda uyarilarda

bulunmalidir, 568

Ureticilere yoneltilen {iriin sorumlulugu davalarinda ispat yiikii tasiyiciya
yonelik agilan davalardaki ispat yiikiimliiliigiine kiyasla oldukca diisiiktiir. Nitekim
davacinin yani zarar gorenin yalnizca zarara lriindeki bir kusurun sebep oldugunu
gostermesi yeterlidir. Bunun disinda zarar goérenin kusursuz sorumluluk ilkesi

cercevesinde herhangi bir ihmali davranisi ispatlamas1 gerekmemektedir.%®

565 American Airlines flight 191, https://www.britannica.com/event/American-Airlines-Flight-191
(erigim tarihi: 05.06.2024)

566 Diederiks Verschoor, p.188

57 Diederiks Verschoor, p.188

568 Robert Rafii, Esq, Product Liability and Aviation Accidents, 2023,
https://www.findlaw.com/injury/torts-and-personal-injuries/product-liability-and-aviation-
accidents.html (erisim tarihi: 05.06.2024)

%9 Robert Rafii, Esq, Product Liability and Aviation Accidents, 2023,
https://www.findlaw.com/injury/torts-and-personal-injuries/product-liability-and-aviation-
accidents.html (erigim tarihi: 06.06.2024)
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3.3.2. Uriin Sorumlulugunda Kusursuz Sorumlulugun Uygulama Alaninin

Daralmasi

Her ne kadar kusursuz sorumluluk ilkesinin zarar goérenler agisindan daha
avantajlt oldugundan bahsedilse de, madalyonun diger yiizline baktigimizda kusursuz
sorumluluk ilkesi hakkin kotiiye kullanilmasina yol acarak ugak {ireticilerini ciddi
zararlara ugratabilecektir. Ornegin yukarida deginilen Tiirk Hava Yollar1 kazasinda
McDonnell Corporation tarafindan baz1 modifikasyonlarin 6nerilmesine ragmen Tiirk
Hava Yollar1 tarafindan bu modifikasyonlarin ucakta gerceklestirilmedigi ortaya
cikmistir. Ancak buna ragmen yine de McDonnell Corporation haksiz bulunmus ve
kaza sonucunda hayatim1 kaybeden yolcularin bakmakla yiikiimli oldugu kisilere
yiiksek miktarda tazminat 6demekle yiikiimlendirilmistir. Bu durum her ne kadar zarar
gorenler agisindan zararin tazmini agisindan daha avantajli daha giivenli goziikse de
hava araci iireticileri acgisindan oldukca riskli ve ekonomik durumu sarsabilecek
giictedir. Bu sebeple zamanla bu durumun g6z 6niinde bulundurulmasiyla mahkeme

kararlarinda kusursuz sorumlulugun etkisinin azaldigi goriilmiistiir.

Kusursuz sorumluluk hususunda 6nemli bir karar hatta belki bir doniim noktasi
olarak gosterilen karar Kaiser Steel - Westinghouse Electric uyusmazliginin
kararidir’®, Her ne kadar bu uyusmazlik direkt havacilikla ilgili olmasa da karar
esnasinda degerlendirilen ve karara konu edilen noktalar havacilik alanim
ilgilendirmekteydi. Temyiz Mahkemesi, “Kaliforniya iirlin sorumlulugu kurallari
garanti ilkesinin amaclarma en iyi sekilde hizmet etse de; iirlin sorumlulugunun islevi,
lireticinin kusurlu iiriin sebebiyle sorumlulugunun tamamim kapsamamaktadir®’t.”
seklinde hiikiim kurmustur. Ayrica mahkeme kanunlarin tiiketiciye yeterli koruma
saglayamadig1 durumlarda tiiketicilerin zararlarin1 tazmin edebilmek adina haksiz fiil

572

miiessesesine bagvurma ihtiyacinin dogdugunu belirtmistir>’“. Ardindan bu mantig

570 K aiser Steel Corporation v. Westinghouse Electric Corporation, 55 Cal. App. 3d 737; 127 Cal.
Reptr. 838 (1976), https://law.justia.com/cases/california/court-of-appeal/3d/55/737.html (erigim
tarihi: 06.06.2024)

5™ Ingilizce Metin: “Because the California rule of products liability is designed to encompass
situations in which the principles of sales warranties serve their purpose "fitfully at best," the rule of
products liability does not subsume the entire area of a manufacturer's liability for a defective
product.”

572 Ingilizce metin: “The adequacy of sales law controls the use of tort law, since the need to resort to
tort law depends upon the extent to which sales law does or does not afford protection to a
disappointed buyer.”
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desteklemek amaciyla mahkeme tarafindan kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanip
uygulanmayacagi hususunda birtakim kistaslar olusturulmustur. Bu dogrultuda
mahkeme; hali hazirda mevcut olana Ticaret Kanunu gibi kanunlarin tiiketici nezdinde
yeterli koruma saglamamasi sebebiyle genellikle zararin tazmini ic¢in haksiz fiil
miessesesine bagvuruldugunu belirterek, zararin tazminini dengelemek amaciyla
kusursuz sorumlulugun uygulanmast i¢in bazi1 kriterler getirmistir. Temyiz
mahkemesinin getirdigi bu kriterler uyarinca; ticari bir ortamda anlagsma yapanlar,
hemen hemen esit ekonomik giice sahip olanlar, iiriiniin 6zelliklerini miizakere edenler
ve zarar rizikosu hakkinda miizakerede bulunanlar arasindaki uyusmazliklarda

kusursuz sorumluluk uygulanmayacaktir.>"®

Bu kararin ardindan kusursuz sorumluluk kurallarinin uygulanabilirliginin

giiclesmesi dogal olarak sonra gelen yargi kararlarina da yansimastir.

1979 tarihli SAS v. United Aircrafts uyusmazhiginin®* konusu, United Aircraft
tarafindan Tretilen jet ucagl motorlarindaki ariza sebebiyle dogan zararin
giderilmesine iliskindir. Yargilama esnasinda incelenen motor satisina iliskin
sozlesmelerde belirli sinirli garantilerin yer aldig1 goriilmiistiir. Her ne kadar yargilama
sonucunda SAS tarafindan One siiriilen taleplerden garantiye ve haksiz fiile iliskin
olanlar kabul edilse de ithmal sebebiyle kusursuz sorumluluga dayanan talepler
reddedilmistir. Isbu karar ardindan temyiz edilmis ancak Temyiz Mahkemesi de Kaiser
v. Westinghouse karar1 15181inda ilk derece mahkemesinin kararini onayarak kusursuz
sorumluluk kurallarinin uygulanmayacagi yoniinde hiikiim tesis etmistir.°”® Yukarida
Kaiser v. Westinghouse kararinda ortaya ¢ikan kriterlere deginilmisti. Bu kararda,
belirtilen kriterlerin yargilamalarda kistas olarak kullanildig1 ve bu sebeple kusursuz

sorumluluk ilkesinin uygulanmadigi goriilmektedir.

S1ngilizce metin: “We thus conclude that the doctrine of products liability does not apply as between
parties who: (1) deal in a commercial setting; (2) from positions of relatively equal economic
strength; (3) bargain the specifications of the product, and (4) negotiate concerning the risk of loss
from defects in it.”

574 Scandinavian Airlines v. United Aircraft, 601 F.2d 425 (9th Cir. 1979),
https://casetext.com/case/scandinavian-airlines-v-united-aircraft (erisim tarihi: 06.06.2024)

575 Bkz. ingilizce Karar metni: “Interpreting these four requirements as the court did in Kaiser leads
us to the conclusion that SAS does not have a claim in strict tort liability against United. SAS, United
and McDonnell Douglas dealt in a commercial setting from positions of relatively equal economic
strength. The specifications of the engines were negotiated by the parties. Finally, McDonnell
Douglas, United and SAS all negotiated the risk of loss for defects in the engines. We find, therefore,
that the trial judge was correct in his interpretation of California law and that the doctrine of strict
liability is not available to SAS in this case. Affirmed.”
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Kaiser v. Westinghouse karariyla getirilen kriterlerin yan1 sira uyusmazliklarda
incelemeye alinan bir husus daha dogmustur. Ingilizcesi “crashwothiness” olan bu

kavram Tiirkge’ye kazaya/carpismaya kars1 dayaniklilik olarak gevrilebilir®”®

. Kazaya
kars1 dayaniklilik unsuru uyusmazliklarin degerlendirilmesi konusunda nispeten yeni
bir kavram olup 6zellikle {iriin sorumluluguna iliskin incelemelerde dikkate alinmasi

3

gereken bir unsurdur. Yabanci doktrinde bu unsurun tanimi; “ ‘carpismaya karsi
dayanikli olma’ aragtaki yolcular1 hayatta kalabilecekleri bir kazada 6liimden koruyan
ya da yolcular1 yaralanma veya toplu zarardan koruyan karakteristik bir arag
ozelligidir.”®"’, “ucak mimarisinin yolcular i¢in yasam alani saglama kabiliyeti’®"®
seklinde yapilmistir. Carpismaya/kazaya karst dayanikliligin eksikligi ise “esas

kazanin neden oldugu yaralanmalar1 agirlastiran tasarim” seklinde tanimlanmustir.>’

Carpismaya dayaniklilik eksikligine (lack of crashworthiness), Salt Lake
yakinlarindaki  United Airlines Boeing 727 kazasma iliskin incelemede
deginilmistir.>®° Bu kazada yolcularin gogunun hayatini kaybetmesinin sebebi kazanin
kendisi degil, kazanin ardindan kabin i¢ mekaninin alev almasi sebebiyle ortaya ¢ikan
zehirli gazlar ve dumanlar olarak tespit edilmistir. Burada goriildiigii iizere carpismaya
dayaniklilig1 olmayan, kazanin neden oldugu yaralanmalar1 agirlastiran bir tasarim s6z

konusudur.

Artan sorumluluk davalari neticesinde yliksek meblaglarda tazminatlar 6deyen
tireticiler agisindan Kaiser v. Westinghouse kararinda getirilen kriterler ve yine ileriki
tarthlerde deginilen “crashtoworthiness” miiessesesi bir nevi kusursuz sorumlulugun
uygulama alanmin sinirlanmasi sebebiyle olumlu gelismeler olarak adlandirilabilir.
Ureticilere yoneltilen tazminat davalarmin artmasmin ardindan iireticiler tarafindan
hasarlarin tiiriine yonelik bir simiflandirma ihtiyaci da dogmustur. Bu ihtiyag
neticesinde I[.P. Coie tarafindan hasarlar; “Kaza sonucunda olusan kisisel
yaralanmalar”, “kaza neticesinde dogan ucak disindaki mallara/iiriinlere verilen

zarar’, “bir kaza veya olaydan dogan ve ugaga verilen zararlar”, ‘“ucagin,

576 Bkz. Collins Dictionary, “Crashwothiness”, the ability of a vehicle structure to withstand a crash”

https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/crashworthiness

57 DONNELLY, Daniel , Aircraft Crashworthiness - Plaintiff's Viewpoint, Journal of Air Law and
Commerce, 1976. https://scholar.smu.edu/jalc/vol42/iss1/6 p.57 (erisim tarihi: 06.06.2024)

578 Diederiks Verschoor, p.190

579 Diederiks Verschoor, p.190

580 Diederiks Verschoor, p.190
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havayollariin ticari beklentisini kargilama konusunda basarisiz olmasi”, “ucagin
tamiri ve degistirilmesi sirasinda havayolunun ucagi kullanamamasi sebebiyle olusan

zarar” seklinde siniflandirilmigtir. 58!

Netice itibariyle liriin sorumlulugu konusunun giindeme hizli bir sekilde
yerlesmesi ve yargi mercilerinin bu sorumluluga iligkin tutumlar1 havayolu sirketlerini
ve Ureticileri etkiledigi gibi ayn1 sekilde yolculari da ciddi oranda etkilemistir. Nitekim
hava tagimacilig1 esnasinda meydana gelen bir kazada zarar goren kisiler dnceden
sadece tasiyiciya basvurabiliyordu. Tasiyicinin sorumlulugu konusunda tazminatlarin
miktart ise uluslararast sozlesmelerle kati smirlamalarla korunmaktaydi. En
nihayetinde zarar géren yolcunun tastyiciya basvurabilmesi i¢in bu sdzlesmelere
dayanmasi gerekiyordu. Zarar gorenlerin lireticiye bagvurmasi ise ispat kiilfetinin

giicliigii sebebiyle neredeyse imkansizdi.

Bu noktada yukarida deginilen Greenman karari®®? bir emsal teskil ederek zarar
gorenlerin iireticiye bagvurmasimnin Oniinii agmisti. Bu kararin ardindan yarginin
tutumuyla beraber esasen bir tiiketici olan yolcularin haklarinin korunmasi daha genis
bir kapsama almmustir. Onceden {ireticinin kusurunu kamtlamak zorunda olan yolcu,
artik bu ispat yiikiiniin altinda bulunmayacakti. Zira artik iiriin, iireticinin elinden
¢iktig1 anda kusurlu sayilacak ve dogmus olan zararlara da bu kusurun sebep oldugu
kabul edilecektir. Uretici artik gereken tiim tedbirleri alsa dahi sorumlu tutulacaktr.
Glinlimiizde iiriinlerin oldukga cesitli ve cetrefilli asamalardan ge¢mesi ve birgok
farkli teknigi iginde barindirmasi sebebiyle yolcunun veya zarar gérenlerin gercekten
de ireticinin kusurunu ispat edebilmesinin neredeyse imkansiz oldugu
anlagilmaktadir. Bu sebeple tazminat yiikii, bunu en rahat sekilde karsilayabilecek,

ekonomik olarak giiclii olan sirketlerin {izerine birakilmistir.

3.3.3. Uriin Sorumlulugu Diizenlemelerinin Olusum Siireci

Yukaridaki aciklamalardan da anlasildigi iizere hava tagimalarinda {iriin
sorumlulugu biiylikk 0Ol¢iide mahkeme kararlar1 ¢ergevesinde sekillenmistir.
Calismamizda Amerikan Mahkemelerinin kararlarina siklikla de§inmemizin sebebi

Amerikan hukukunda iiriin sorumlulugunun daha ¢ok yarg:i kararlar1 ¢ercevesinde

%81 Diederiks Verschoor, p.190
%82 Greenman v. Yuba Power Products Inc. 59 Cal. 2d 57, 377 P2d 897, 27 Cal. Reptd 697 (1963)
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sekillenmesi ve gelismesidir. Ancak uluslararast doktrinde bu sekilde {iriin
sorumlulugunun karardan karara sekillenmesi yerine gercekten bir yasa ya da
yonetmelik gibi diizenlemelerle belirtilen standartlar etrafinda sekillenmesi gerektigini
savunan yazarlar da mevcuttur®®. Nihayetinde bu goriis 1s131nda ulusal diizeyde iiriin

sorumluluguna iligkin diizenlemeler zamanla tilkelerin i¢ hukukuna dahil edilmistir.

Mahkeme kararlarinin, ilk zamanlarda zarar gorenleri koruma amaciyla
kusursuz sorumluluk ilkesi cercevesinde yavas yavas sekillenmesinin ardindan
kusursuz sorumlulugun hava iirlinii iireticileri agisindan olduk¢a dezavantajli olmasi
ve yine kusursuz sorumluluk ilkesine siki sikiya bagli olunmasimin hakkin kotiiye
kullanilmasia yol agma tehlikesi sebebiyle zamanla bu ilkenin uygulama alninin
daralmasi yargi kararlarina yansimistir. Bu durum yarg: kararlarina yansidigi gibi

ardindan gelen diizenlemeleri de etkilemistir.

Hava tagimalart esnasinda olusan =zararlarin tazmini nedeniyle {iriin
sorumlulugu kapsaminda zararin tazmin edilmesi yoniindeki taleplerin artmasi,
doktrinde Varsova Sistemi ve Montreal Konvansiyonu gibi yeknesak uygulama haline
gelen uluslararas1 diizenlemelerin artik parcalandigini ve yok olmanin esiginde

oldugunu belirtmektedir.>®*

Hava tasimalarindaki uyusmazliklarda iirlin sorumluluguna deginilmesi, hava
tiiketicisinin menfaatini koruyan yeni bir trend olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
yandan lreticilerin ve havayollarinin menfaatlerini dengeleyen bu yeni trend daha ¢ok
zayif konumda olan yolcularin menfaatlerini daha fazla korumaktadir.>®® Bu durum
uluslararasi alanda insan olmanin degerine saygi duyulmasia yonelik ilkelere ve
bununla birlikte Montreal Konvansiyonu’nun amacina da uygun olan bir

yaklagrmdar. %%

583 Diederiks Verschoor, p.192

584 TOMPKINS, George N., 'Are the Objectives of the 1999 Montreal Convention in Danger of
Failure?', 39, Air and Space Law, Issue 3, 2014.
https://kluwerlawonline.com/journalarticle/Air+and+Space+Law/39.3/AILA2014015 (erisim tarihi:
06.06.2024)

S5CHAOHAN, s.12.

%8 Montreal Convention Art. 1 Scope of Application, “For the purposes of this Convention, the
expression international carriage means any carriage in which, according to the agreement between
the parties, the place of departure and the place of destination, whether or not there be a break in the
carriage or a transhipment, are situated either within the territories of two States Parties, or within
the territory of a single State Party if there is an agreed stopping place within the territory of another
State, even if that State is not a State Party.”
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Hava tagimalarinda iirlin sorumluluguna ilisin yetki hususu 196832 sayili
Briiksel Konvansiyonu®®’ ve 1215/2012 sayili Briiksel I bis Tiiziigii>® cercevesinde
sekillenmistir. Bu dlizenlemeler uyarinca genel yargi alani, 6zel yargi alani, kesin yetki
ve akdi yetki standartlar1 belirlenmistir. Genel yetki, davalinin ikamet yeridir.%® Ozel
yetki ise sozlesmenin ifa edildigi yer ile haksiz fiilin veya haksiz fiilin sonucunun
meydana yeri geldigi kapsamaktadir®®® Hava tagimalarinda {iriin sorumlulugu
uyusmazliklarinda hem akdi sorumluluk hem de haksiz fiil sorumlulugu giindeme
geldiginden uygulamada genellikle 6zel yetkinin uygulandigi goriilmektedir. Kesin
yetki ise, kanun ilgili uyusmazlik i¢in bir mahkemeyi kesin olarak yetkili tayin etmesi
anlamma gelir. Briiksel Konvansiyonu’nda davalinin ikamet adresine bakilmaksizin
iiye devlet mahkemesinin kesin yetkiye sahip olacagi bes dava tiirii belirlenmistir.
(m.16) Bunlardan ilki miilkiyet hakkina iliskin davalardir. Maddeye gore kesin yetki,
tasinmazin bulundugu yer mahkemesindedir. Hava tasimaciliginda kullanilan hava
araglart yani ucgaklar c¢ogu Avrupa iilkesinde oOzel bir taginmaz tiirii olarak
degerlendirilmektedir.®* Bu dogrultuda Avrupa Birligi iiyesi iilkeleri arasinda ugak
satig veya kiralama sozlesmesi kapsaminda bir uyusmazlik dogdugunda kesin yargi
yetkisi uygulanacaktir. Akdi yetki ise, taraflarin bir uyusmazlik dogdugunda ve
uyusmazlik dogmadan yargi yetkisi hususunda anlastiklar1 yetki anlamina gelir. Hava

tagimalarinda bu tip yetkinin siklikla uygulandigi gortilmektedir.

Her ne kadar hava tagimalarinda iiriin sorumluluguna iliskin diizenlemeler hem
ABD’de hem de Avrupa’da mevcut olarak yer alsa da, Avrupa’da yiirlirliige giren
diizenlemeler arasinda fark bulunmaktadir. Bunun temel sebeplerinden biri Avrupa’da
bu diizenlemeler kapsaminda uygulamaya ¢ok az uyusmazligin yansimis olmasi yani
mevcut diizenlemelerin kapsamina giren ¢ok az vakanin meydana gelmis olmasidir.

Amerika’da hava tasimaciliginda {riin sorumlulugu hususunda temel teskil eden

587 Bkz. Konvansiyonun ingilizce metni: 1968 Brussels Convention on jurisdiction and the
enforcement of judgments in civil and commercial matters, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A41968A0927%2801%29 (erigim tarihi: 06.06.2024)

588 Bkz Tiiziigiin Ingilizce Metni: Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of
the Council of 12 December 2012 on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments
in civil and commercial matters, https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215 (erisim tarihi: 06.06.2024)

589 See 1968 Brussels Convention Art.2, Art.4.

590 See 1968 Brussels Convention Art.5.

%1 CHAOHAN, s.8.
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diizenleme GARA®%?°dir. GARA esasen iireticileri uzun vadede koruyan ve 18 yillik

bir zamanagimu siiresi getiren bir diizenlemedir.

Avrupa’da iirtin sorumlulugun iliskin diizenlemeler ¢ergevesinde karsimiza
Avrupa Konseyi destegiyle olusturulan kisitl bir alan olusturan 1977 tarihli Strasburg
Konvansiyonu®®® ve 1973 tarihli Uriin Sorumluluguna Uygulanacak Hukuka Iliskin
Lahey Konvansiyonu®®* ¢ikmaktadir. Lahey Konvansiyonu esasen bir iliskinin dziine
hangi hukukun uygulanacaginin belirlenmesi dogrultusunda ihtilaf kurallar1 ile
basvuru kurallarini birlestirmeyi amaclayan bir konvansiyondur. Zarar goren kisinin
direkt olarak sorumlu tarafa basvurmasi durumunda Konvansiyon hiikiimlerine
basvurulamayacaktir. Bunun ardinda yatan neden sonradan diizenlenmis olan, 1976
tarihli Uluslararas1 Mal Satisina Uygulanacak Hukuka iligkin Lahey Konvansiyonu

isimli baska bir konvansiyonun beklenmesiydi.>*®

Nihai olarak Avrupa’da iiriin sorumlulugu 85/374 sayili Direktif**® altinda
diizenlenmistir. Bu Direktif’in yiiriirliige girmesinin ardindan ticari alanda
degisiklikler meydana gelmistir. Zira direktifin ardindan artik hava iirliniine iliskin
ticari anlasmalar hazirlanirken iiretici veya ithalat¢inin, yiikleniciye/tastyiciya yonelik

riicu hakkinin diizenlenmesi konusunda daha dikkatli oldugu goriilmiistiir.>’

Her ne kadar hava tasimalarina iliskin uyusmazliklara {iriin sorumlulugu

konusu dahil etmek yolculari/gondericileri yani tiiketiciler koruma hususunda ve hava

592 The General Aviation Revitalization Act, https://www.govinfo.gov/content/pkg/COMPS-

920/pdf/COMPS-920.pdf (erisim tarihi: 06.06.2024)

593 European Convention on Products Liability in regard to Personal Injury and Death, Strasbourg,
27.01.1977,
https://rm.coe.int/1680077321#:~:text=a%20product%20has%20been%20%22put.delivered%20it%2
0to%?20another%?20person.&text=The%20producer%20shall%20be%20liable.a%20defect%20in%20
his%20product. (erisim tarihi: 06.06.2024)

594 CONVENTION ON THE LAW APPLICABLE TO PRODUCTS LIABILITY, 1973,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/28120201516441ah22_ing.pdf (erisim tarihi:
06.06.2024)

595 Diederiks Verschoor, s.192.

5% Uye devletlerin hatali iiriin sorumluluguna iliskin kanun, ikincil diizenleme ve idari kurallarmnin
yaklastirilmasi hakkinda Konsey Direktifi,
https://www.ab.gov.tr/files/ceb/Fasil%2028%20Tuketicinin%20ve%20Sagligin%20K orunmasi/3 19851
0374 _tr.pdf (erisim tarihi: 06.06.2024)

97 LEVINE, David I., STOLKER, Carel J., Aviation Products Liability for Manufacturing and
Design Defects: Two Recent Developments, University of California, Hastings College of the Law
UC Hastings Scholarship Repository, 1998, p.94.
https://repository.uclawsf.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2328&context=faculty scholarship (erigim
tarihi: 06.06.2024)
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tagimalarinda giivenligi arttirma hususunda yeni ve avantajl bir gelisme olsa da iiriin

sorumlulugu hala akillarda soru isareti birakmaktadir.

Oncelikle iiriin sorumlulugu, zararlarin tazmini hususunda telafi edici ve
cezalandirici bir rol oynasa da; uyusmazliklarin kapsami, miktar1 ve yetki hususundaki
keskin diizenlemelerle birlikte uluslararasi hava tasimalarinda birlesmis tek tip
sorumluluk sinirlamasi, zarar gorenlerin zararlarini tamamen tazmin edebilmelerini
zorlastirmaktadir.>®® Bu sebeple zarar gorenler zararlarmi tazmin edebilme amaciyla
belirlenen tazminat simirlarin1 asmak i¢in iiriin sorumlulugu davalarini kotiiye

kullanma egiliminde olabilmektedir.

Kusursuz sorumluluk ile hakkin kétiiye kullanilmasinin 6niine gegme amaciyla
85/37417 Sayil1 EU Direktifi ile GARA araciligiyla tiiketicinin beklenti standartlarinin
kisitlanmas1 ve iireticilerin bir nebze de olsa korunmasi i¢in iiriiniin {iretim yilina
iliskin muafiyetler gibi bir takim oneriler sunmustur. Bu oneriler iireticinin yiikiinii
hafifletmeyi amacglamaktadir. Ancak uluslararasi diizeyde sorumlulugu sinirlayan
diizenlemelerde farkliliklarin olmasi da {iriin sorumlulugu agisindan kafa karistirict bir
diger husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim zamanasimi hususu 85/374 sayili
AB Direktifi’nde 10 yil olarak belirlenmisken®®® ABD Genel Havaciligi Yeniden
Canlandirma Kanunu’nda (GARA) bu siire 18 y1l olarak belirtilmistir®®. Bu durumda
reticiler farkli zamanagimi siireleri ile korunurken zarar gorenlerin haklari

korunurken uluslararasi diizeyde esitsizlik meydana gelmektedir.

Akillarda soru isareti birakan bir diger husus ise; hava tasimaciligi esnasinda
bir zararin dogmasi halinde tasima sozlesmesine dayanarak zararin tazminini
tastyicidan talep eden kisilerin yine ayni1 zarar sebebiyle iireticiye bagvurarak ikinci bir

tazminat alip alamayacaklar1 konusudur.®%

Bu soruya cevap uygulamalarda
verilmistir. Nitekim zarar gorenler ve Varsova Sistemi veya Montreal Konvansiyonu

cercevesinde tasiyicilara dava agarak zararlarmin tazminini isteyebilmekte hem de

%8 CHAOHAN, s.9.

59 Bkz. Uye devletlerin hatali iiriin sorumluluguna iliskin kanun, ikincil diizenleme ve idari
kurallarmin yaklastirilmast hakkinda Konsey Direktifi m.11: “Uye devletler mevzuatlarinda,
tireticinin zarara neden olan tiriinii piyasaya stirdiigii tarihten itibaren 10 yillik bir dénemin ardindan,
bu stire i¢inde zarara ugrayan kisinin iiretici aleyhinde iglem baslatmamis olmasi sartiyla, bu Direktif
geregince zarara ugrayan kisiye verilen haklarin sona ermesini ongoriirler.”

600 GARA Art.2(a) stipulates that no civil claim for death, personal injury or damage to property
against the manufacturer is allowed in case an aircraft or component part is more than eighteen years
old.

S0ICHAOHAN, s.9.
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iriin sorumluluguna dayanarak iireticilere kars1 dava acabilmektedir. Buna gerekge
olarak ireticilerin hava tastyicisinin acentesi sayilamayacagi ve bu sebeple
konvansiyon gergevesinde yargilamaya tabi olmayacaklari belirtilmistir.®%? Bu sebeple
zarar gorenler hem Konvansiyon ¢ergevesinde tasiyicidan zararlarinin tazminini talep
edebilecek hem de iirlin sorumluluguna dayanarak {ireticiden tazminat

isteyebileceklerdir.

892 Montreal Konvansiyonu m.24
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SONUC

Wright Kardesler'in, tiim insanhigin ortak hayalini Wright 1 ugusu
gerceklestirmesinin akabinde hava tasimaciligina iliskin birtakim diizenlemelere
ihtiya¢ duyulmustur. Wright Kardesler’in ugusundan c¢ok daha once, sicak hava
balonlarinin kullanimai ile hava hukukuna iliskin diizenlemelerin ve ihtilaflarin mevcut
olundugu goriilse de 1910 yilinda diizenlenen Paris Konferansi ile ugus kurallarina
iliskin ilk yasalastirma temelleri atilmistir. Her ne kadar bahse konu konferans bu
alanda ilk olma 6zelligini tasiyarak tarihe gegse de, uluslararasi kabul géren bir metnin
imzalanmamasi nedeniyle arzu edilen amaca ulasilamamistir. Bu nedenle 1919 yilinda
Paris Konferansi sonucunda havacilik alaninda ilk hukuki belge olarak nitelendirilen
Paris Konvansiyonu imzalanmistir. Bu konvansiyon 1919°dan giiniimiize kadar gelen
tiim uluslararasi antlasmalar ve metinlerin temeli olarak kabul edilmektedir.

Wright Kardesler tarafindan takvimler 1910 yilim1 gosterdiginde Dyton’dan

Columbus’a birkag top ipegin hava aractyla tasinmasi tiim diinya {ilkeleri i¢in kara ve
deniz tagimaciliginin akabinde hava tagimaciligini baslatan yolculuk olmustur.
Tiirkiye ‘de Osmanli doneminde ilk ucus iki Tiirk ve bir Iranl tarafindan istanbul’dan
Bursa’ya yapilan balon ugusu olarak tarihe geg¢mistir. Cumhuriyet doneminde
Atatiirk’lin yonlendirmeleriyle o zamanki ad1 Tiirk Tayyare Cemiyeti olan Tiirk Tarih
Kurumu kurulmus olup yerli sermaye ile hava tasgimaciligi ilk kez 1933 yilinda Tiirk
Hava Postalar1 sirketinin kurulmasi ile baglamistir. Tiirk Hava Yollar1 ve diger
sirketlerin kurulmasiyla birlikte hava tagimaciligina iliskin yasal diizenlemelerin
yapilmasina ihtiya¢ duyulmaya baslanmistir.
Esasen hava tagimalarinda {irlin sorumlulugu hususunda kimlerin tasima
sOzlesmesinin bir tarafi olarak yani bir tiiketici olarak, zarar géren sifatiyla zararin
tazminini talep edebilecegini tespit edebilmek maksadiyla tagima sdézlesmesinin
taraflar1 incelenmistir.

1929 tarihli Varsova Konvansiyonu’'nda ve 1999 tarihli Montreal
Konvansiyonu’nda tagima sdzlesmesinin tanimi bulunmamasina ragmen 1926 tarihli
Tiirkiye Cumhuriyetinin ilk Ticaret Kanununda buna iliskin tanima yer verilmistir. ilk
Ticaret Kanununda yer verilen bu tanima 6102 sayili giincel Tiirk Ticaret Kanunu’nda
tasima sozlesmesinin tanimi yer almamaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 850.
Maddesinden tasima sozlesmesinin tanimi ¢ikarilabilmektedir. Buna goére tagima

sOzlesmesi, hava yolu ile esya, bagaj ya da yolcu tasimakla yiikiimlendirilen tasiyici
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ile birlikte bu tagima isine karsilik bir iicret 6demeyi ylikiimlenen génderen veya yolcu
arasinda kurulan sdzlesme olarak tanimlanabilir. Tagima sézlesmesinin taraflari tagima
isini gerceklestirmekle yiikiimlenen tasiyici, bir yiikii tasimasi i¢in tasiyiciya bir ticret
O0deyen gonderen veya varma yerine ulagmak ig¢in tasiyiciya bir ilicret ddemekle
yiikiimlii olan yolcu ya da her ikisini birlikte yiikiimlenen kisi ve tagima isinin sonunda
taginan yiikiin teslim edildigi kisi olan gonderilendir. Tagima isleri agisindan
yikiimliiligli bulunan tagiyicinin tespiti, zararlarin giderilmesi i¢in basvurulacak
kisinin de tespiti anlamina gelmektedir. Tasiyici, tasima sozlesmesi kapsaminda bir
esya veya yolcu ya da her ikisini birlikte tasimay1 tistlenen ve bunun karsiliginda
yolcudan veya esyayr gonderenden bir iicret almaya hak kazanan Kkisi

tanimlanabilmektedir.

~ .99

I¢c hukukumuzda 2013 tarihli “Hava Ulasimini Kolaylastirma Y 6netmeligi’nin 4.
Maddesinde hava tasiyicisi, “hava tasima araglari ile belirli bir tarife dahilinde bir
servis hizmeti veren veya bu kapsamdaki bir hizmeti isleterek posta ¢eki, yik veya
yolcu nakliyesi saglayan yerli ve yabanci hava sirket” seklinde tanimlanmigtir. Tagima
hukukuna iligskin uluslararas1 metinlerde tasiyic1 kavrami yer almasa da 1961 tarihli
Guadalajara Ek Konvansiyonunda tasiyicidan farkli sekilde bahsedilmis ve
aralarindaki farkliliklara deginilmistir. Bunlar; akdi tasiyic, fiili tastyici ve miitevali
tastyici olarak yer almaktadir. Akdi tastyici, bir yolcu veya gondericiyle veya yolcu
veya gonderici adina hareket eden bir sahisla Varsova S6zlesmesi uyarinca bir tasima
sozlesmesi akdeden kisidir. Akdi tasiyict Montreal Konvansiyonunda “anlagmali
tastyic1” bashgiyla “bu Konvansiyon c¢ercevesinde bir yolcu veya génderen ile ya da
yolcu veya gonderen adina hareket eden kisi ile bir tasima sozlesme kuran kisi”
seklinde tanimlanmistir. Tiirk mevzuatinda ise kanun koyucu akdi tasiyicidan
bahsetmemekte fiili tasiyiciya iliskin dilizenlemede “asil tasiyict” olarak
bahsedilmektedir. Guadalajara Konvansiyonu uyarinca fiili tasiyan; “akdi tasiyandan
baska, akdi tasiyandan aldig1 yetkiye istinaden tasima igini tamamen veya kismen icra
eden, fakat Vargsova Konvansiyonu ¢ergevesinde ardisik tagima isini ifa eden tasiyan
olmayan kisi” seklinde tanimlanmaktadir. Akdi tasiyicinin tagima isinin tamamindan
sorumlu olmasiin karsin fiili tasiyict yalmizca, kendi yerine getirdigi kisimdan
sorumlu olmaktadir. Fiili tagiyici tarafindan ifa edilen tagima isi i¢in fiili tagiyicinin ve
akdi tasiyicinin miiteselsil sorumlulugu dogmaktadir. Varsova Konvansiyonunda

tanimlanan miitevali tasiyici ise, “ister tek bir anlasma ile ister birden ¢ok anlasma ile
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kurulsun, taraflarca tek bir is olarak kabul edilen ve bu S6zlesme agisindan boliinmez
bir tasima sayilan, birbirinin ardina birden fazla hava tasiyicisi tarafindan yapilan
tasimay1 gerceklestiren tasiyicilarin her biri”dir. Hava yolu tasima sézlesmesinin
taraflarindan biri olan gonderen veya yolcuya iliskin ulusal veya uluslararasi
mevzuatlarda herhangi bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle gonderenin tespit
edilebilmesi bakimindan diger diizenlemelere basvurulmaktadir. Buna gore
sozlesmede tasiyicinin karsisinda bulunan ve iicret 6deme yiikiimliiliigii bulunan
kisinin tespit edilmesi gerekmektedir. Tirk Ticaret Kanununda iicret 6deme
yiikkiimliiliigli gonderene veya yolcuya ait olduguna iligkin hiikiim bulunmaktadir. Esya
tagimalarinda gonderenden yolcu tasimasinda ise yolcudan bahsedilecektir. Esya
tagimasi halinde gonderen gergek veya tiizel kisi olabilecek iken yolcu tagimalarinda
yolcu yalmzca gercek kisi olabilecektir. Gonderenin veya yolcunun tespiti hava
tagimalarinda {iriin sorumlulugu acisindan da onem arz etmektedir. Zira hava
tagimalarinda esasen tagima sozlesmesinin tarafi olan gonderen veya yolcu, hava
aracinda bir hata olusmas1 halinde yiiksek ihtimalle bu hatadan zarar goren kisiler
olacaklardir.

Hava tagimacilifi esnasinda iiriin sorumlulugu kapsaminda, sorumlulugu
dogabilecek kisilerin tespiti, zararin tazmininde basvurulacak kisinin tespiti a¢isindan
bliyilk onem arz etmektedir. Tirk Hukukunda {irlin sorumluluguna iliskin ilk
diizenleme miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Kanununda yer almaktaydi.
4077 sayih Kanun’un yerine yirirliige giren 6502 sayili Kanun’da {iriin
sorumluluguna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir. Bu sebeple 85/374 sayili
Konsey Direktifi incelenmelidir. 85/374 sayil1 Konsey Direktifinde diizenlenme amaci
dogrultusunda tirettigi tiriindeki hatanin sebebiyet verdigi zarardan tireticinin sorumlu
olacagi hususu belirtilmistir. Bununla birlikte tiiketicinin haklarinin korunmasi
acisindan {iretim faaliyetindeki ilgili tim kisileri kapsar sekilde iiretici kavrami
genisletilmistir. Doktrinde “gergek {iretici” olarak adlandirilan {iretici Direktifte “elde
edilen nihai iiriinii, herhangi bir hammaddeyi veya herhangi bir bileseni imal eden kisi”
seklinde tanimlanmistir. Ayrica , “lirliniin iireticisi olarak kendini tanitan ve bu
dogrultuda ticari markasmi, admi veya ayirt edici unsurunu {iriiniin iizerinde
konumlandiran kisi” de iiretici olarak sayilmistir. Uriiniin ara parcalarini iireten kisi
gercek tretici sayilirken doktrinde iiretilmis parcalari birlestirerek yeni bir iiriin
meydana getiren ve var olan iiriinde degisiklik yapan kisiler gercek tiretici olarak

nitelendirilirken farkli Giriinleri bir araya getirip herhangi bir degisiklik yaratmayan
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kisilerin gergek tiretici olamayacag fikri savunulmaktadir. Nihai tiretici ise bir {irliniin
nihai halini meydana getirerek onu kullanicisinin tiikketecegi sekle getirerek hazir eden
kisi “olarak tanimlanir. Nihai iireticinin iiretim asamasinda dogabilecek bir hatada tiim
asamalardan sorumlu tutulabilmesi ve nihai {ireticinin iiriin sorumlulugu altinda
degerlendirilebilecek zararlardan her zaman sorumlu tutulabilmesi nedeniyle tespiti
biiylik 6nem arz etmektedir.

Tek basina kullanilamayan ve ara mal olarak nitelendirilen bir maldaki hata
sebebiyle iiriin sorumluluguna bagvurulmasi ancak “asil iirlin ile birlesmesi ve bu
birlesmenin ardindan ara maldaki hatanin hala devam ediyor olmasi” halinde
miimkiindiir. Uriiniin dogal veya kimyasal ham maddesinin iireten kisinin
sorumluluguna gidebilmesi i¢in bu hatanin mevcuttaki iirline yansimasi sebebiyle {iriin
sorumlulugu kapsamina alinabilecek bir zarar dogmasi gerekmektedir. Kendini iiretici
olarak tanitan ve kendi isaretini liriiniin lizerine yerlestiren kisi de {iretici olarak
tanimlanmistir. Direktif uyarinca kiralama, satig veya finansal kiralama veya herhangi
bir sekilde dagitim vesilesiyle ticari faaliyeti ¢cergevesinde Topluluga iiriin ithal eden
kimse iiretici sayilmistir. Bir kimsenin iiretici ithalat¢r sifatiyla {iretici gibi sorumlu
tutulabilmesi i¢in Avrupa Birligi Toplulugu’na iiriin ithal ediyor olmasi ve bu faaliyeti
ticari olarak gerceklestirme sarti aranmaktadir.

85/374 sayili Konsey Direktifinde her ne kadar dagiticinin tanimina yer
verilmemis olsa da dogabilecek sorumluluk agisindan tespit edilmesi gerekmektedir.
Avrupa Birligi Adalet Divaninda ele alinan bir uyusmazlikta dagiticidan “liriiniin
dagitim veya pazarlama siireclerinde bulunan araci kisi” olarak bahsedilmistir.
Direktifte dagiticiya sorumluluktan kurtulma imkani taninmistir. Bu halde dagitici
dagitim faaliyetini gergeklestirdigi {irlinlin Ureticisi ya da dagitimini yaptig tirlinii
kendisine tedarik ettigi kisiyi zarar gérene makul bir siirede bildirerek sorumluluktan
kurtulabilmektedir.

I¢ mevzuatimizda iiriin sorumluluguna iliskin diizenleme Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanununda yer almaktadir. Bu kanunda iiretici yerine imalatg1
kavrami kullanilmis ve “iiriin imal ederek yahut iirlinlin tasarimini veya imalatin
gergeklestirerek kendi ad1 veya markasi ile bu {iriinii piyasaya siiren tiizel veya gercek
kisi imalatc1 olarak adlandirilmistir.” Yine zarar gorenin bagvurabilmesi agisindan
imalatginin tespiti gerekmektedir. Kanun koyucuya gore bir iiriiniin imal eden kimse
veya Uriiniin tasarimini yaparak kendi adin1 ve markasini kullanarak {iriinii piyasaya

arz eden kisi imalatg1 olarak adlandirilabilecektir. Ayrica “iiriinii ithal ederek piyasaya
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arzini saglayan yani piyasada iirlinii ilk kez bulunduran gergek veya tiizel kisi” olarak
tanimlanan ithalat¢i, Urlinlin imalat¢ist ile birlikte sorumlu olacaktir. Son olarak
irlinlin teknik diizenlemesine gore iirlinii degistiren dagiticilar ve herhangi bir teknik
diizenleme bulunmasa dahi iriiniin genel giivenlik diizenlemelerine uygunlugunu
etkileyecek sekilde degisiklik yapan dagiticilar “imalatg1” sayilacak ve sorumluluk
altinda bulunacaklardir.

Calismamizin ilgili boliimlerinde ve “sonug¢” kismimizin bir 6nceki kisminda
kimlerin iiretici sayilacagi ve kimlerin sorumlu olabilecegine deginmistik. Ureticiye
iliskin yapilan bu agiklamalarin ardindan ¢alismamiz kapsaminda kimlerin “hava
arac1” ureticisi olabilecegini saptayabilmek adina “hava aracinin” ne olduguna iliskin
aciklamalarda bulunulmustur.

Yasal mevzuat uyarinca hava araglari, tasinir esya olarak kabul edilen ve hava
tagimalar1 agisindan {irtin sorumlulugu kapsaminda “iiriin” olarak degerlendirilecektir.
Hava araci ise Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda “havada seyredebilme kabiliyeti olan
ve havalanabilen her tiirlii ara¢” seklinde tanimlanmistir. Bir aracin hava araci olarak
nitelendirilebilmesi i¢in bahsedilen bu iki unsurun bir arada bulunmasi gerekmektedir.
Bu sartlar1 tasiyan araglarin siniflandirilmast farkli hususlar dikkate alinarak
yapilabilmektedir.

Uriin sorumlulugu, bir iireticinin iirettigi ve piyasaya siirdiigii iiriiniin giivensiz
olmasi ve bu giivensizligin bir zarar dogurmasi halinde bu zararin tazmin edilmesi
acisindan dogmaktadir. Tiirk hukukunda ise “imalat¢inin sorumlulugu”, “yapimcinin
sorumlulugu” ve “ireticinin sorumlulugu” gibi farkli kavramlar ile iiriin
sorumlulugundan bahsedilmektedir. Uriin sorumlulugunun hukuki niteligi agisindan
doktrinde tartigmalar bulunmaktadir. Bir goriise gore iiriin sorumlulugu tehlike
sorumlulugu iken diger gorlise gore olagan sebep sorumlulugu olarak
degerlendirilmektedir.

Uriin sorumlulugunun gerceklesmesi igin belirli sartlarin gerceklesmesi
gerekmektedir. Bunlar hata, zarar, nedensellik bagidir. Uriin sorumlulugundaki
sorumluluk sdzlesme dis1, hatali bir iiriinii iiretmekten dogan sorumluluktur. Uriin
sorumlulugunda sorumluluk konusu iiriiniin eksikligi degil {iriiniin zarar potansiyeli ve
irlinlin glivensiz olusu yani giivenli olmamasidir. Yani bir iiriiniin hatali olarak kabul
edilebilmesi i¢in {irlinlin, kendisinden beklenen hakli giivenlik kriterlerini
karsilamamasi gerekmektedir. Hakl1 olarak beklenen giivenlik bir iirlinde aranan o

irlinlin insanlarin can giivenligi ve mal giivenligi agisindan tehlike doguracak
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Ozelliklerden ari olmasi gerekliligini ifade etmektedir. Hakl1 olarak beklenen giivenlik
kriteri acisindan hangi incelemelerin yapilmasi gerektigine dair Tiirk Hukukunda bir
diizenleme bulunmamasi nedeniyle Direktif uyarinca degerlendirme yapilabilecektir.
Ayrica zarar goren kisi bu zararini ve tiriinle zarar arasindaki nedensellik bagini ispat
etme kiilfeti altindadir. 85/374 sayili Konsey Direktifi’nde hem de Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler kanununda zarar kavraminin tanimi yapilmamistir. Tiirk
Hukukunda “kisiye verilen zararlar” ve “mala verilen zararlar seklinde Direktif ile ayni
dogrultuda siniflandirma yapilmistir. Kisiye verilen zararlar bakimindan bir iiriiniin bir
kisiye zarar vermesi durumunda iireticinin zarari giderme yiikiimliliik altindadir.
Tazminat miktar1 agisindan ise Tiirk Borg¢lar Kanunu hiikiimlerine bagvurulmasi
gerekmektedir. Mala verilen zararlar yoniinden ise iiriiniin kendisinde ortaya ¢ikan
zararlar, iirlin sorumlulugunun disindadir. Tazminat miktar1 hususunda ise yine Tiirk
Borglar Kanununun ilgili hiikiimleri uygulama alami bulacaktir. Uriin Giivenligi ve
Teknik Diizenlemeler Kanununda indirim sebebi sayilabilecek hususlar yer almakta
olup bunlarin disinda Tiirk Bor¢lar Kanununda diizenlenen genel indirim sebepleri de
uygulanabilecektir. Bu indirim nedenleri; “zarar goren kisinin kendi kusuru, zarar
goren kisinin sorumlulugunda olan bir kisi sebebiyle zararin dogmasi” seklinde
sayilabilmektedir. Bunlara ek olarak Tiirk Borglar Kanunu ile diizenlenen “adam
calistiran kisinin” ve “yardimci kisinin sorumlulugu” {iriin sorumlulugu agisindan
uygulanabilecektir.

Diger bir sart olan nedensellik bagina iligkin bir tanim Direktif’te yer
almamaktadir. Yalnizca “zarar gérenin; ugradigl zarari, hatayr ve hata ile bu zarar
arasmndaki nedensellik bagmi ispat etmesi gerektigi” hususundan bahsedilmistir. Ig
hukukta ise “iireticinin sorumlu olabilmesi i¢in zarar goren kisi iirtindeki uygunsuzluk
ile dogan zarar arasindaki nedensellik bagini ispatlamalidir.” seklinde diizenleme
bulunmaktadir. Nedensellik baginin ispati her somut olayda ayr1 ayr1 degerlendirilecek
olup birden fazla nedensellik baginin zararin dogumunda mevcut olma ihtimali s6z
konusu olabilmektedir. Yukarida bahsettigimiz durumlarin gergeklesmesi halinde
nedensellik baginin kesilebilmesi hususu miimkiindiir. Son olarak miiteselsil
sorumluluk durumunda ise bor¢lu olan herkes alacakliya/alacaklilara karst borcun
tamamindan sorumlu olacak olup tiim miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir.

85/374 sayili Konsey Direktifi’nde iireticinin kusursuz sorumlulugu

Ongoriilmis bununla birlikte sorumluluktan kurtulus sebepleri de diizenlenmistir. Bu
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sebepler, iirliniin piyasaya siiriilmemis olmasi, iirliniin piyasaya siiriildiigii an hatasiz
oldugunu veya liriindeki hatanin sonradan olustugunu ispatlamasi, liriiniin ticari veya
mesleki olmayan amagla liretilmis veya dagitilmis oldugunun ispat edilmesidir. Ayrica
tirlinlin emredici hiikiimlere uygun olarak hazirlanmis ve iirlindeki hata bu emredici
hiikiimlere uygun hazirlanma sebebiyle dogmus olmasi halinde durumu ispat eden ve
liriin piyasaya sunuldugu anda mevcut olan bilim ve teknik durumlar1 geregince
tiriindeki hata tespit edilemiyor ise bu durumu ispat eden iiretici sorumluluktan
kurtulabilecektir. Tiirk hukukunda ise imalat¢1 veya ithalatginin, iirlinii piyasaya
kendisinin arz etmedigini ispat eden, iiretici sorumluluktan kurtulabilecektir. Uriiniin
arzi saglandiktan sonra dagitici sebebiyle ortaya ¢ikan herhangi bir durum neticesinde
tiriinde degisiklik meydana getirilirse ve bu degisikligin ardindan teknik diizenlemeye
veya genel glivenlige uygunsuz hala gelen iiriinden dogan zararlar acisindan imalatci
ve ithalat¢1 sorumluluktan kurtulacaklardir. Ayrica {ireticinin arzindan sonra, dagitici
ve kullanic1 olan kisiler haricinde kalan kisilerin miidahalesiyle iiriiniin “uygunsuz”
duruma gelmesi halinde yine imalat¢1 ve ithalat¢i sorumluluktan kurtulabilecek ve
iriinde degisiklik yapan kisi eger degisiklik yaptig {irlinii piyasaya arz etmis ise
imalatgr gibi sorumlu tutulabilecektir. Son olarak iiriin iretilirken teknik
diizenlemelere veya zorunlu teknik kurallara uyulmussa ancak bunlara uyuldugu i¢in
iriinde bir uygunsuzluk meydana geldiyse imalatg1 ve ithalat¢1t sorumluluktan
kurtulabilecektir. Direktif’ten kaynaklanan sorumluluklar agisindan sorumsuzluk
s0zlesmesi yasaklanmis olup {iretici ile dagitim sathalarinda yer alan kisiler arasinda
yapilacak bu sozlesmeler yasak kapsaminda yer almamaktadir.

Direktif’te tazminat agisindan ii¢ yillik zamanasimi ve 10 yillik hak diistiriicii
siiresinden bahsedilmektedir. Bu siire sinirm ispatla yiikiimlii kisi iireticidir. Ig
hukukumuzda ise zamanagimu siiresi “zarar géren kisinin zarar1 ve tazminatla yiikiimlii
olan kimseyi 6grenmesinden itibaren ii¢ yil ve her halde zararin dogum tarihinden
itibaren on y1l gegmekle tazminat talebi zamanasimina ugrayacaktir.” seklindedir.

Nihai olarak yapilan degerlendirmede, bir {irlin olan hava aracindaki hata
sebebiyle bir zararin dogmasi halinde hava araci {ireticisinin bu zararlardan sorumlu
olacagl, meydana gelen zararin tazmini ic¢in tasityicinin sorumluluguna gidilmesi
durumunda dahi uygulama esnasinda yine de iireticinin de sorumluluguna

gidilebilmenin miimkiin oldugu tespit edilerek ¢alismamiz sonlandirilmistir.
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